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OZET

Dogal afetlerin, 6zellikle 1970’lerden beri olus sikliginin ve maliyetlerinin
artigi, tiim diinya {iilkeleri i¢in 6nemli sorunlar olusturmaktadir. 1980’lerden itibaren
afet ilintili calismalarin, dogal afetlerin ¢ok da “dogal” olmadig1 konusunda bir goriis
birligine varmasi ile afetler sosyal bir olgu olarak kabul gdrmiistiir. Dogal afet ilintili
calismalarin, sosyal bilimlerin caligma alanina girmesiyle bu dogrultuda cesitli
sosyal, politik, ekonomik ve yonetsel oneriler gelistirilmeye calisilmigtir. Afetlerin
yol agtig1, gerek sosyal gerekse ekonomik sorunlarin tiim diinyada artmakta olusu ve
Tiirkiye’nin de siireklilik arz eden biiylik depremlerin ve sellerin etkisi altinda
varligim siirdiirdiigii dikkate alinirsa, afetlerin ekonomik etkilerinin incelenmesinin

onemi ortaya ¢cikmaktadir.

Bu calisma, afetlerin ekonomik etkilerini cesitli iilke deneyimleri itibariyle
incelemeyi ve 1999 Marmara depreminin ulusal ve bolgesel ekonomik etkilerini
yansitmay1 amaglamistir. Calismanin birinci boliimiinde, dogal afetlerin sosyal
bilimler alanina girisi, dogal afet tanimlarinin ve algilanisinin gelisimi ile dogal
afetlerin zaman icerisindeki artisinin, nedenleri ve sonuglari incelenmektedir. ikinci
boliim, dogal afetlerin yarattifi ekonomik etkilerin daha biitiinciil bir sekilde
hesaplanmasi icin izlenmesi gereken yontemler iizerine Onerileri ve afetlerin ¢esitli
makroekonomik etkilerini ©rnekler itibariyle sunmaktadir. Ugiincii boliimde ise,
1999 Marmara depreminin iilke ekonomisi ve iilke ekonomisinde 6nemli bir yere

sahip olan Kocaeli ekonomisinde yarattigi etkiler incelenmeye calisilmistir.
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ABSTRACT

Frequency and costs of natural disasters have been creating significant
problems for all countries in the world since the beginning of the 1970’s. Starting
from the 1980’s, studies about disasters compromised on that, natural disasters are
not so “natural” and it should be studied on the basis of a social concept. Various
social, political, economic and administrative suggestions are tried to developed after
studies about natural disasters began to enter the social science study area. When we
take into consideration of both social and economic problems caused by the disasters,
and Turkey’s ongoing existence under the influence of continuity of big earthquakes
and floods, the importance of analyzing the economical effects of natural disasters

are coming on the scene.

This study aims to investigate the economical effects of natural disasters
through various country experiences as well as reflecting the 1999 Marmara
earthquake’s national and regional economical effects. First section studies the
natural disasters coming into the social science agenda, analyzing the development of
natural disasters definitions and perceptions, and examines the increasing frequency
of natural disasters through time and causes and effects of it. Second section presents
the suggestions for the methods of estimating the natural disasters caused economical
effects into more holistic manner and presents the various macroeconomic effects of
disasters. Third section tries to analyze the 1999 Marmara Earthquake’s effects on
the country economy and Kocaeli economy which has an important place on the

Turkey economy.
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GIRIS

Uzerinde yasadigimz gezegen varolusundan beri cesitli hareketlilikler
sergilemektedir. Insanoglunun varolusundan o©nce de doganin rutin isleyisi,
depremler, seller, volkanik patlamalar ve firtinalar gibi cesitli sekillerde canlilar
tehdit etmistir. Insanoglunun varlig: ile bu dogal olaylar dogal afetlere doniismiistiir.
Bu doniisiim, insanoglunun kurdugu toplumsal sistemlerle beraber ortaya ¢ikmis ve
yarattig1 etkiler, toplumsal sistemler gelistikce daha da yikic1 hale gelmistir. Modern
hayatin, dogayr ‘“fethetmeye” yonelik iilkiisii, neticesinde dogal afetlerin ve
etkilerinin giderek artmasina yol agmistir. Bununla beraber, yarattigimiz sistemin
kompleks yapist dogal afetlerin siddetlenen etkilerini ¢ozmeyi de giderek

zorlagtirmaktadir.

Modern hayatla beraber, Newtoncu, determinist bilim anlayisinin ortaya
cikig1 dogay1 “fethedilebilecek™ ve hatta fethedilmesi gereken bir alan olarak gormiis
ve asil savasin1 bu yone yoneltmistir. Iktisat bilimi de, smirli kaynaklar ile sinirsiz
ihtiyaglar arasinda denge kurma cabasi ile doganin simrlayiciligii asmaya
girigsmistir. Zamanla, iktisat bilimi yasanacak ekonomik genislemenin, insanoglunun
maruz kaldigi biitiin olumsuz gelismeleri sonlandiracagina yonelik bir anlayisla,
dogayr artik tartigmalarin merkezinden cikarmistir. Ancak gelinen noktada bu

yaklagimin eksiklikleri goriilmeye baslanmistir.

Insanoglunun uygarhk kurma cabalarina ragmen, doga her zaman icin
istesinden gelemedigi ve kontrol edemedigi bir fenomen olarak kalmistir. Bununla
beraber insanoglunun halen dogayla uyum iginde, “yasanabilen” bir uygarlik
seviyesine erisemedigi sdylenebilir. Depremler, seller, volkanik patlamalar, firtialar,
toprak kaymalar1 gibi dogal olaylarin dogal afetlere doniismesi, insani sistemler ile
doganin karsilikli etkilesim ig¢inde oldugunu ve buna bagh sorunlarin ¢oziimiiniin
karmagiklastigim gostermektedir. Bu karsilikli etkilesim aym1 zamanda, dogal afet
anlayisin1 zaman igerisinde degistirerek, “dinsel” ve “bilimsel” merkezli bir

kavramdan “sosyal” merkezli bir alana kaymasina yol agmistir.



Doganin yikict etkisi, her zaman icin insanlar ve toplumlar iizerinde derin
izler birakmis ve korku yaratmistir. Toplumlar ilk ¢aglardan itibaren dogal afetlere
kars1 cesitli tepkiler ortaya koymuslardir. Bu baglamda, o6zellikle Aydinlanma
Cagr’ndan once dinsel icerige sahip dogal afet anlayisi, pozitivist bilim anlayisinin
ortaya cikisiyla yerini doga merkezli bir afet anlayisina ve bilimsel igerikli 6nleme
cabalarina birakmistir. Bu anlayis gercevesinde dogal afet calismalari, ozellikle fen
bilimleri ve cesitli miithendislik ¢alismalarina yogunlagsmis ve afet ilintili kayiplarin
onlenmesinde merkezi bir 6nem teskil etmistir. Fakat, bu gelismelere ragmen afet
ilintili kayiplarin artmaya devam etmesi, konunun ¢6ziimii icin bu yaklasimin 6tesine

gecilmesi gerektigini gdstermektedir.

1950°li yillardan baglayarak sosyal bilimler de konu ile ilgilenmeye
baslamistir. Afetlerin salt bir “doga isi” olmaktan ziyade, insanoglunun kurdugu
sosyal, politik, ekonomik ve cevresel sistemlerle de derin baglarinin oldugu iddiasi
giderek onem kazanmis ve bu anlayis nihayet 1970’lerde genel bir kabule ulasarak
“kirilganlik” olgusunu 6n plana ¢ikmistir. Dogal afetler, artik bu genel kabule
dayanarak, dogal sistem ile insani sistemler arasindaki carpik iliski olarak
tanimlanmaya baslamis ve dogal olaylarin afetlere doniismesinin temel nedeninin
toplumsal sistemlerdeki uyusmazliklar oldugu kabul edilmistir. Dogal afetlerin
sosyal olgular oldugu paradigmasina dayali olarak, afetlerin sadece miihendislik
bilimlerinin degil, sosyal bilimlerin de ilgi alanina girmesiyle sosyoloji, psikoloji,

siyaset bilimi ve ekonomi gibi bircok alanda ¢alismalar yapilmaktadir.

Dogal olaylar, toplumlarin giindelik hayat1 tizerinde ciddi kesintiler yaratarak
afetlere neden olmakta ve mevcut sosyal yasamu cesitli sekillerde ve derecelerde
etkilemektedir. Bu nedenle bir¢ok bilim insani, dogal afetlerin olumsuz etkilerinin
¢Oziimiine yonelik cabalarin, mevcut ‘“uzmanlasmis” bilim anlayisiyla degil,
disiplinleraras1 bir yaklasimla incelenmesi gerektigi iizerinde hemfikir olmuslardir.

Yine de, boyle bir cer¢evenin heniiz tam olarak olustugu sdylenemez.

Afetler biitiin diinyada meydana gelmelerine karsin, 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde trajik kayiplara sebep olmaktadirlar. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde

yasanan afetlerin maliyeti ise, bu maliyeti 6deyemeyecek durumda olanlarin iizerinde



agir yiikler olusturmaktadir. Dolayisiyla afetlerin en yiiksek maliyetine, hem iilke

hem birey bazinda goérece yoksul kesimler katlanmaktadir.

Bu calisma, konu hakkinda Tiirkce kaynaklarin sinirli olmasinin gosterdigi
tizere, lilkemizde tam olarak yankisin1 bulamamis afet ilintili g¢esitli ¢aligmalara
dikkati cekmesi ve bu caligmalarin artmast umuduyla hazirlanmistir. Bu baglamda
calisma, dogal afetlerin ekonomi iizerinde yarattig1 ¢esitli etkileri incelenmekte ve
1999 Marmara depreminin ulusal ve bolgesel anlamda ekonomik etkileri iizerine
yogunlagsmaktadir. Calismanin birinci boliimii, dogal afetlerin sosyal bilimler alanina
girigini, dogal afet tanimlarinin ve algilanisinin gelisimini incelemekte ve dogal
afetlerin zaman icerisinde gittikce artan siklifina ve nedenlerine deginmektedir.
Ikinci boliim, dogal afetlerin yarattigi ekonomik etkilerin daha biitiinciil bir sekilde
hesaplanmas1 i¢in izlenmesi gereken yontemler {izerine Onerileri ve degisik afet
tiirlerinin farkli iilkeler iizerindeki etkilerinden Ornekleri sunmaktadir. Ucgiincii
boliimde, 1999°da Tiirkiye’de yasanan Marmara depreminin iilke ekonomisi {izerinde
yarattig1 etkiler ile Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir yere sahip, depremin merkezi
olan, Kocaeli ilinin ekonomisinde toplam seviyede yarattigi etkiler incelenmeye
calisilmistir. Bu dogrultuda calisma, afetlerin makroekonomik etkileri iizerine
yogunlasmis, bireysel ve hanehalki seviyesindeki etkilerin detaylarina inilmemistir.
Ayrica, konunun sinirlanmasi amaciyla insani ve ekolojik kirilganligin kaynaklariin
detaylarn ve psikolojik, sosyolojik, yonetsel ve politik etkiler ile afet planlamasi

konular1 caligma disinda birakilmistir.

Tiirkiye’nin diinyadaki artan afet trendine uygun olarak artan siklikta afetlere
maruz kaldigi; tlkenin % 92’sinin deprem bdolgesi oldugu ve biiyiik sanayi
kuruluglarinin % 98’inin deprem bdlgesinde bulundugu g6z Oniine alindiginda bu
dogrultuda yiiriitillecek calismalarin 6nemi agikca ortadadir. Gegmis afetlerin
yarattig1 ekonomik etkilerin incelenmesinin, gelecek afet tehditlerine yonelik hazirlik

ve politika onlemleri i¢in yararli olacag: diisiiniilmektedir.



L. BOLUM:
DOGAL AFET KAVRAMI ve SOSYAL BiLIMLER

1.1. DOGAL OLAYLARIN SOSYAL BiR OLGU OLARAK ACIKLANMASI

Insanoglunun diinya iizerindeki varligindan 6nce gezegenimizi saf bir dogal
sistem yoOnetmekteydi. Depremler, volkanik patlamalar, toprak kaymasi ve/veya
seller gibi bir¢ok jeofiziksel olay bitki Ortiisiinii ve faunayi1 tehdit etmekteydi.
Milyonlarca yil sonra insanoglunun varhig jeofiziksel olaylann dogal afetlere
doniistiirdii. Bu jeofiziksel olaylarin dogal afetlere doniisiimii, insani sistemin ortaya
cikmasi -atesin kesfi, dogal habitatin sunduklariyla aletlerin yapilmasi- ile eszamanl
olarak meydana geldi. Insanoglunun evrimi, sadece dogann hiikiim siirdiigii caglart
gerilerde birakirken, insani sistemin ve dogamin karsilikli iligkide bulundugu bir
baslangic noktasi yaratti. ' Dogal olaylarin yikici etkisinin canlilarin iizerinde
yarattig1 tehditlere ¢oziim sunmasi beklenen sosyal sistemlerse, bir ¢6ziim olmaktan

¢ok sorunu derinlestirmistir.

Insani sisteminin kendisi, ¢alisma kavrami ve buna bagh olarak calismanin
sosyal dagilimi, iiretim iliskileri ve ekonomik-politik sistemlerin ortaya c¢ikardig
onemli degisimlere baglidir. Bu degisimler ve bunlarin dogal sistemle baglantilari,
dogal tehlikelerin ve dolayisiyla dogal afet dinamiklerinin temel kalibi1 olarak hizmet

etmi stir.2

Insanoglunun akla ve bilime duyarli bir uygarlik kurma cabalarina ragmen,
yasamin heniiz tam olarak kesfedilememis ve aciklanamayan yonleri vardir. Bu
gizlerin merkezi olan doga, Aydinlamaci Akil’in biitiin 6zgiirlesme miicadelesine ve
teknolojik ilerlemelere karsin, tarihsel siire¢ icerisinde her zaman oldugu gibi, bugiin

de insanoglunun sosyal, ekonomik, politik macerasinda onemli bir rol oynamaya

! Irasema Alcantara-Ayala, “Geomorphology, Natural Hazards, Vulnerability and Prevention Of
Natural Disasters In Developing Countries”’, Geomorphology 47, 2002, ss. 107-124.
2 Alcantara-Ayala, a.g.e., s. 108.



devam etmektedir. Bu nedenle, dogal olaylarin ve dogal afetlerin etkilerinin yalnizca

fiziksel terimlerle degil, sosyal bilimlerin terimleriyle de agiklanmasi gerekmektedir.”

Afetler konusunda herhangi bir acidan aslinda pek yeni bir sey yoktur.
Insanoglu ve toplumu var olusundan beri, hem bireysel, hem de toplumsal olarak
sayisiz risklerle ve tehlikelerle karsi karsiya kalmistir. Bu tehditlerin bir¢ogu
gerceklesmemis, digerleri sadece birkac¢ insani ya da hane halkim etkilemis, 6zel
olarak hicbir biiyiik toplulugu etkilememistir. Bununla beraber, bazen toplum
yasantisina biiyiik ve nispi ani kesintiler getirecegini gosteren bazi tehlikeleri bugiin
“afet” olarak adlandirmaktayiz. Bu olaylar, kronik ve giinliik sosyal problemlerin
digindaki olaylardir. Afet krizleri, acil ve hazir reaksiyonlar gerektirmekte ve
yoksulluk, issizlik, su¢, uyusturucu gibi sosyal problemlere kiyasla daha karisik ve

siireklilik sergileyen sosyal patolojiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*

Dogal tehlikeler (depremler, toprak kaymalari, volkanik patlamalar ve seller
gibi) jeofiziksel olaylar olmalarina kargin, tehlikeyi gezegenin degisik sosyal
varligina yayma karakteri tasimaktadirlar. Bununla birlikte, bu tehlike kendi basina
(dogal kirilganligin) gelisimin bir sonucu degil, insani sistemlerin ve bununla ilgili
kirilganliklarin (insani kirilganliklar) yarattigi bir sonugtur. Bu iki kirilganhk tipi

zaman ve mekanda ayni koordinatlarda bulustugunda dogal afetler olusabilmektedir.’

Yirminci yiizyilda insan niifusunun ve insa ettigimiz ¢evrenin asir1 derecede
biiylimesi, giderek daha ¢ok sayida insanin ve ekonomik faaliyetin dis degisimlere
duyarl hale gelmesi anlamina gelmektedir. Insanlarin kiyilara ve kentlere go¢ etmesi
de bir dizi dogal afete kars1 duyarlilig1 ve kirillganhig: arttirmaktadir. insanlarin yol
actifi bu afetlerin en agir bedelini ise genellikle, bu bedeli en Odeyemeyecek

durumda olanlar, yani yoksullar odemektedir.®

3 Alper Giivel, Dogal Afetlerin Politik Ekonomisi: Dogal Riskler ve Afet Planlamasi, IMKB
Yayini, 2001, s. 1.

* UDEL, Disaster Planning, Emergency Management and Civil Protection: The Historical
Development, 2000, s. 2.

3 Alcantara-Ayala, a.g.e., s. 108.

| anet, N., Abramovitz, “Dogal Olmayan Felaketleri Onlemek”, Diinyanmin Durumu 2001,
Worldwatch Enstitiisii Raporu, icinde, TEMA Vakf1 yay., Cev. idil Eser, 2001, ss. 178-209, s. 179.



Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, dogal tehlikelerin tetikledigi dogal
afet kayiplarinin, bir¢cok toplumda ve iilkede kalkinma hedeflerine ulagsmada sorun
yarattigim1 vurgulamaktadir. Altyapi sistemlerinin yikimi, ge¢im erozyonu, ekosistem
biitiinliigliniin zarara ugramasi ve mimari mirasin kaybi, hastaliklar ve oliimler
afetlerin yarattig1 dogrudan etkilerdir. Fakat, afet kayiplari, finansal krizler, politik ve
sosyal catigsmalar, hastaliklar (6zellikle HIV/AIDS) ve c¢evresel bozulma gibi diger
stresleri ve soklar1 da siddetlendirmektedir. Bunun gibi afet kayiplari, yoksullugu ve
aclhig iyilestirme, egitim saglama, saglik hizmetleri, giivenli yerlesim, icme suyu ve
sithhi tesisat saglama ya da c¢evreyi koruma amaghh sosyal yatirimlart da

engellemektedir.’

2004 yili sonundan hemen once, Giiney Asya son yillarin en yikicit dogal
katastrofunu~ yasamistir. Hint Okyanusu’'nda Sumatra’min bati kiyisinda olusan
deprem tarafindan tetiklenen tsunami kiy1 seridinden binlerce kilometre 6teye kadar
yikima yol agmis, 170 000 insanin Oliimiine sebep olmustur. Bu olay diinyaya,
dramatik bir bicimde doganin giiciinii ve tahmin edilemezligini gostermis ve kiiresel

onleme sistemlerine duyulan acil ihtiyacinin altini ¢izmistir.®

Asint jeofiziksel hareketlilikler her ne kadar kaginilmaz olsa da, depremin
sokuna dayanikli olmasi igin yapilarin giiclendirilmesi, sellerin zararlarinin
azaltilmasi icin yapilarin yiikseltilmesi, dogal tehlikelere yapisal acikligir azaltmak
icin toprak kullamim planlamasi gibi, tehlike azaltim calismalariyla ve hiikiimet
politikalariyla etkileri azaltilabilir.” Fakat bu yonde sarf edilen biiyiik ¢abalara karsm,
afetlerin etkilerinin her tiirlii insani seviyede hissedilir derecede arttig1i da

yadsinamaz bir gergektir.

Yirmi birinci yiizyila girerken insanoglunun, hem afetlerin olus sikliginin

hem de etkilerinin artmas1 nedeniyle, geride biraktig1 yiizyili “afetler yiizyili” olarak

T UNDP, Reducing Disaster Risk, 2004, s. 9.

" Eski Yunanca bir kelime olan katastrofi, “yikim ve harap etme” anlamlarina gelmektedir.

* Sismik seri deniz dalgalar

8 Munich Re., Annual review: Natural catastrophes 2004, 2005, s. 2.

° National Research Council, The Impacts of Natural Disasters: A Framework for Loss
Estimation, National Academy Pres, Washington D.C., 1999, s. 10.



hatirlamas1 miimkiindiir. Gerek diinyanin, gerekse Tiirkiye’nin dogal afetler

karsisinda 6dedigi bedel cok agir olmustur.'”

Genel olarak bakildiginda, afet azaltim siirecini etkileyen biiyiik sosyokiiltiirel
faktorler; (1) inanglar ve Kkiiltiirel uygulamalar, (2) politik ekonomi, (3) hiikiimet

aktiviteleri ve diger 6nemli kurumsal aktorlerden meydana gelmektedir:11

Inanglar ve kiiltiirel ogelerin afet azaltim siirecindeki rolii, 6rnegin afetlerin
“Tann istegi” ya da “kaginilmaz” olarak tanimlandig topluluklarda ve toplumlarda,
tehlike azaltim onlemlerine uyum saglanamamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Azaltim
calismalarinin aleyhindeki diger diisiinceler ise, gelismeyi yavaslattigi ve Kkisisel
miilkiyet haklarim ¢ignedigi fikirleridir. Siiregelen sosyokiiltiirel sablonlarla ¢elisen

tehlike azaltim ¢alismalarina uyum saglanmasi miimkiin olmamaktadir.'

Bazi sosyal bilimciler ise, tehlike azaltiminin ve afetlerin ¢atisma-yonelimli
(conflict-oriented) yoniine dikkat cekmektedirler. Bu yaklasim, sosyal esitsizlige, gii¢
farkliliklarina ve afetin her sathasindaki politik-ekonomik giiclerin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Bu tartismalara gore ¢atisma perspektifi, azaltim siireci caligsmalari i¢in
ozellikle uygundur. Analiz birimlerinin tek bir topluluk ya da uluslar toplulugu olup
olmamasi, azaltim aktivitelerinin (ya da onun eksikliginin) politik ekonominin
isleyisine baglanabilir. Inanglar, tutumlar (attitudes) ve diger sosyo-psikolojik ve
kiiltiirel degerler azaltim siirecini anlamada 6nemli bir yer teskil etmesine ragmen bu
degiskenler aslinda hikayenin sadece goriinen kismidir. Daha temel bir seviyede
azaltim uygulamalari, toplumdaki giic ve refah dagiliminin ve kaynaklarin tahsisi
konusundaki kararlarin yan iiriinleridir. Ornegin, Latin Amerika’da ve Afrika’da
bulunan gelismekte olan iilkelerdeki Oliim oranlari, ekonomik elitleri destekleyen
otoriter rejimlerin yonettigi iilkelere kiyasla daha fazladir. Sonug¢ olarak, altyapi
sistemlerini ve ekonomik kaynaklari korumaya vurgu yapan bu “toplumcu”

(corporatist) rejimler, afet ilintili miilkiyet kayiplarini azaltmis durumdadirlar. Diger

' Hikmet Yavas, “Dogal Afet Yonetimi ve Yerel Glindem 21 Calismalar1 Kapsaminda [zmir’de
Deprem Riski”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 3, Say1:3, 2001, s.
118.

! Kathleen J. Tierney, “Socioeconomic Aspects of Hazard Mitigation”,
http://dspace.udel.edu:8080/dspace/handle/19716/577, 1993,(19.03.2005) ss. 16-19.

12 Tierney, a.g.e., s. 17.



bir deyisle, Oliimler, yaralanmalar, ve parasal kayip seviyeleri, insana ya da

miilkiyete vurgu yapan politika tercihlerini takip etmektedir."

Tehlike azaluminda devletin roliiyle ilgili olarak, hiikiimet aksiyonlar1 ve tersi
eylem basarisizligi, toplumsal (society and community) kirilganlik seviyesinin
onemli belirleyicileridir. Literatiirde, hiikiimetin dogal ya da teknolojik afetlere gore
oynayabilecegi cesitli roller vardir. Bunlar: (1) azaltim calismalarina aktif olarak
destek veren bir “sampiyon”; (2) riskler ve karlar arasinda bir denge kurmayi
amaglayan cesitli gruplar arasinda arabuluculuk yapan bir “hakem”; (3) afet
kayiplarim1 ka¢milmaz kilan uygulamalar1 kolaylastiran ya da pasif kalan bir
“seyirci” (Ornegin, afet kirllganligim1 arttirmasina ragmen sosyal kazanimlar
saglayacag umuduyla hiikiimetin yardim istemesi ya da yeni girisimlere ve projelere
izin vermesi); ya da (4), kendi ¢ikarlarinin pesine diisen ve bu siirecte tehlikeler
yaratan otonom bir aktor. Esasinda hiikiimetin gosterdigi tutum, temelde sosyal
baglama dayanmaktadir. Hiikiimetler, (1) foplumsal kaynak seviyeleri vyiiksek
oldugunda; orgiitli  ilginin (siradan vatandas gruplari, sosyal hareket
organizasyonlari, lobiler, baski gruplari, profesyonel organizasyonlar, uluslararasi
organizasyonlar ve kalkinma ilintili kurumlar) aktif olarak azaltim caligmalarini
desteklediginde ve adaletsizliklere dikkat cektiginde, azaltim c¢alismalarina etki
edebilmekte ve desteklemektedirler; (2) azaltim c¢alismalart karsitlarimin politik
olarak zayif oldugunda; hiikiimet sistemi azaltim politikalarin1 yasalastirma,
uygulama ve tesvik etme kapasitesine sahipse, azalim caligmalarin1 aktif olarak
destekleyici rol oynamaktadirlar. Eger bu kosullar mevcut degilse, hiikiimetin

azaltim calismalarim desteklemesi etki yauratmayacaktur.14

Tehlike azaltimi yOniinde aliman tavir, iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Bunlar, bireylerin aldiklar riske gore kendi kayiplarmdan sorumlu
olmas1 ya da hiikiimetlerin uyguladig1 afet yardimi seklinde kayiplari karsilamasi
arasinda derece derece degisiklik gosteren uygulamalardir. Genellikle de, biiyiik
yapisal onlemler ve devlet destekli yardimlarin bilesiminden olusan uygulamalar s6z
konusudur. Bunlar, afetlerin maliyetlerini azaltsa da yeni miihendislik ¢aligmalarinin

ve yardim Odemelerinin maliyeti artis gostermektedir. Bu da, bireylerin, kendi

13 Tierney, a.g.e., s. 18.
14 Tierney, a.g.e., s. 19.



kayiplar1 karsisinda en azindan bazi sorumluluklari tasimalari gerekir ° seklindeki
disiinceleri arttirmaktadir. Azalim c¢alismalarinin sadece devletin gorevi olarak
algilanmasi, en azindan devletin diizenleyici roliiniin baskin olmadigi toplumlarda

kigisel ¢cikar ve ranta dayali yapilasmay1 arttirmaktadir.

Dogal fenomenlerin, niifusa ve iilke ekonomilerine ve bunun uzantisi olarak
sosyal ve politik sistemlere verdigi zararlar gezegenin jeodinamik siirecinin bir
parcasidir. 1o Afetlerin bireysel diizeyde, (refah, ekonomik, psikolojik, saglik,
seviyelerinde) etkileri oldugu gibi, toplumsal diizeyde de sosyolojik, ekonomik,
politik, kiiltiirel ve cevresel etkileri de mevcuttur. Bu nedenle, afetlerle ilgili
caligmalarda analizler degisik boyuttaki incelemelere ayrilmistir. 1980°1i yillardan
beri arastirmacilar, afet sonras1 iyilesme kabiliyetini etkileyen siirecler ile afetlerin
uzun donem etkileri konusuna biiyiik bir ilgi gostermeye baslamislardir. Bu
calismalarin biiyiik ¢ogunlugu da, bireyi analizlerinin birimi olarak kullanmis ve
katastrofik olaylarin psikolojik ve duygusal etkileri gibi afetlerin bireysel boyutunu
incelemislerdir. Daha az sayidaki calisma ise, topluluklarin afet olaylar sonrasinda
iyilesebilme yetilerine odaklanmis, toplumu analizlerinin birimi olarak almis ve
afetlerin toplum iizerindeki uzun donem etkilerini incelemislerdir. Bu baglamda,
basarili bir iyilesme yasanmasi i¢in toplumlarin karakteristiklerini teshis etmisler ya
da tepki ve iyilesme asamalarinda toplum igin sorun yaratan siirecleri

irdelemislerdir."”

1.1.1. Dogal Afetleri Aciklama Cabalar:

Afetlere nasil tepki gosterildigi, esasen bu fenomenin nasil tasavvur
edildigine bagldir. Ornegin, afetlerin “dogaiistii gii¢lerin insanlar1 cezalandirmasi”
gibi kavramlarla algilanmasi, onlardan korunmak ya da etkilerini azaltmak i¢in dinsel

doganin adimlarimin atilmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Buna karsin, teknolojik

" David E. Alexander, “Natural Hazards”, Contributed by Environmental geology,
http://reference.kluweronline.com/... (27.4.2004).

' CEPAL, A Matter of Development: How to Reduce Vulnerability in the Face of Natural
Disasters, 2000, s. 5.

'7 Kristen Miller ve Joanne M. Nigg, “Event and Consequence Vulnerability: Effects on the
Disaster Recovery Process”, Paper Presented At The Annual Meeting of the Eastern Sociological
Society, Boston, Ma. March 25-28, 1993 http://www.udel.edu/drc/preliminary/217.pdf, (14.4.2004), s.
2.
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afetlere yonelik bakis agis1 gibi eger, afetleri “insan eylemlerinin” yarattigi gibi bir
algilama s6z konusuysa, bu olaylardan korunma ilgili aktorlerin performanslarinin

arttirtlmasiyla miimkiin olacaktir.'®

Antropologlarin uzun zaman Once isaret ettigi iizere toplumlar, kars1 karsiya
kaldiklan riskler karsisindaki kolektif tutumlarina ve tavirlarina gore gelismislerdir.
Bunlar; (a) tehdit eden ya da olusan her seye karsi kaderci kabullenme; (b) her ne
olursa olsun, Onlenebilir olmasina karsin, bir dereceye kadar bunlarla basa
cikilabilecegi inanci; (c) tehditlerin Onlenemese bile en azindan biiyiik oOlgiide
azaltilabilecegi fikri, olarak ii¢ kategoride toplanabilir.19 Dogal afetler, ve dolayisiyla
dogal afetlerin aciklanmasina yonelik cabalar insanlik tarihi kadar eskidir. Afetlerin
kaynaginin algilanmasi ve bunlara bagli olarak 6nleme cabalar1 kronolojik olarak ii¢

grupta goriilebilmektedir:*°

® Dogal afetlerin, Tann isi olarak (doga iistii giiclerle) aciklanmasi.
e Dogal afetlerin, “doga isi” olarak (dogal giiclerle) agiklanmasi.

e Dogal afetlerin, “insan ve toplum isi” olarak agiklanmasi.

1.1.1.1. Dinsel Retorik

Tarih 6ncesi ve erken tarihsel caglarda, afetlere yonelik kaderci bakis acisi
hiikiim stirmekteydi. Hatta afetler, bircok iilkenin yasal sisteminde ‘“Tanr isi” (Acts
of God) ve olusmalariyla ilgili hicbir seyin yapilamayacagi olaylar olarak
nitelendirilmekteydiler. Bu kaderci bakis acis1t ya da kiiltiirel degerler, afetlerle
ilgilenebilecek yeni sosyal gruplarin ya da diizenlemelerin gelismesini
engellemjslerdir.21 Dolayisiyla, afetler karsisinda yapilabilecek hicbir sey yoktur,
herhangi bir sosyal grubun bunlarla ilgilenmesi ve uyum arayisi icerisinde olmasi da
bos bir cabadir. Dinsel retorige gore dogal afetler, Tanri’nin insanlarla bir tiir iletisim
kurma bicimidir. Bir tiir ihtardir ve Tanr tarafindan giinahlara ceza olarak

gonderilmislerdir. Ya da Yunan mitolojisinde oldugu gibi, Tanrilar insanlarla oyun

'8 UDEL, a.g.e., s. 2.
' UDEL, a.g.e., s. 4.
20 Giivel, a.g.e., s. 14; UDEL, a.g.e., ss. 3-6.
?l UDEL, a.g.e., s. 4.
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oynamaktadirlar. Bu kaderci agiklama bicimi, dogal afetlerin yol acgtig1
bocalamalarin karsisinda siginilan bir aciklama bicimi olarak giiniimiizde de etkisini

e g .22
siirdiirmektedir.

Kadercilik biiyiikk 0Ol¢iide eylemsizlige sebep olmus, fakat en kaderci
kiiltiirlerde bile insanoglu olasi tehditler karsisinda tamamen tepkisiz kalmamistir.
Insanlar cesitli tarzda ritiieller, sembolik bagislar, dualar ve kurbanlarla afetlerle bir
sekilde basa ¢ikmaya calismiglardir. Bu cergevede bir sosyal kurum olarak “din”,

sosyal alanda meydana gelen tehditlere kars1 kolektif bir cevap gelistimn'stir.23

1.1.1.2. Doga Retorigi

Newtoncu, determinist bilim anlayisiiin  ortaya ¢ikisi  dogayi
“fethedilebilecek” ve hatta fethedilmesi gereken bir alan olarak gormiis ve asil
savasini bu yone yoneltmistir. >* Ozellikle Bati Avrupa’da sekiilerizmin ortaya
cikmasiyla ve bilimde yasanan gelismeler esliginde afetlerin kaynaginin farkli bir
algilanis1 ortaya ¢ikmis ve afetler “Doga isi” (Acts of Nature) olarak goriillmeye
baglanmistir. Ornegin, depremlerin nedeni olarak artik plaka tektonigindeki
degisimler goriilmeye baslanmistir. Bu yaklasim, bir¢ok afetin meydana gelmesini
engellemeye yetmese de, bazi afetlerin etkilerinin azaltilmasinda biiyiik rol
oynamistir. Afetlerin ana kaynagiyla ilgili bu genel bakis agisi, dogal tehlikenin
kontrol edilememesine karsin, afet durumunu takiben olusan olumsuz etkilerin
azaltilmasinda adimlar atilmasim saglamistir. 2 Ancak, bir dogal olaymn afete
doniismesini engelleme konusunda bu yaklasim her sosyal yapida basaril

olamamistir. Bunun en acik 6rnegi 1999 Marmara depremidir.

Bu cercevede dogal afetlerin nedenleri ve ¢dziim Onerileri, insan unsurunun
roliinii diglayan “mekanik” bir doga retorigi kullanilarak analiz edilmektedir. Bu
aciklama bicimine gore, bir dogal afet (depremin tektonik hareketlerden

kaynaklanmasi1 gibi) biitiiniiyle fiziksel bir olgudur. Afetler, deprem gibi ani ya da

22 Giivel, a.g.e., s. 14.

2 UDEL, a.g.e., . 6.

2* Immanuel Walerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizyil icin Sosyal Bilim, cev:
Tuncay Birkan, Metis yay., 2003, Istanbul, s. 97.

» UDEL,a.g.e., s. 4.
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kuraklik, ¢ekirge istilasi, hayvan kirilmalar gibi yavas ama “biitiiniiyle digsal” olarak
meydana gelmektedir. Dogal afetin kendisi dogrudan kontrol edilemeyecek ancak,
afetin dogasima iliskin bilimsel acgiklamalar gelistikce etkisinin zayiflatilmasina
yonelik onlemler alinabilecek, bir 6l¢iide uyum saglanabilecek ve afetlerin olumsuz
etkileri azaltilabilecektir. Bu cergeve igerisinde gelistirilen en uygun ¢oziimler de bu
fiziksel ve mekanik olgunun daha iyi aciklanmasi1 ve afete karsi daha iyi fiziksel
hazirhik saglanmasina yonelik miihendislik ¢oziimleri olmustur. % By yaklasim
gerekli olmakla birlikte eksik kalmaktadir. Zira yeterli teknolojik ve teknik donanima
sahip toplumlarin bile baz1 temel 6nlemleri almadiklar1 gdzlenmektedir. Bu da bizi

sosyokiiltiirel faktorlerin etkilerine gotiirmektedir.

1755 Lizbon depremi, afetlere yonelik yaklasim konusunda ortaya ¢ikmis ilk
modern afet sayilabilir. 1 Kasim 1755 yilinda, Portekiz’in merkezi ve modern bir
sehri olan Lizbon’da meydana gelen deprem, problemler serisinin baglangici
olmustur. Bir siire sonra, bir liman sehri olarak tsunaminin etkisi altinda kalmas1 yeni
zararlar ve magdurlar yaratmistir. Ayrica yaklasik bes-alt1 giin siiren biiyiik yanginlar
depremden zarar gormeyen diger binalar1 da etkilemistir. Depremi takip eden dokuz
ay zarfinda da 5007t askin art¢1 sok yasanmustir.”’ Lizbon depremi, devletin acil
durum tepkisini seferber etme sorumlulugunu iistlendigi ve yeniden insa i¢in kolektif
cabalar gelistirdigi ve dogaiistii giliclerin neden olarak goriildigii geleneksel
diisiincelerin iistesinden gelebildigi i¢in ilk modern afettir. Bununla birlikte deprem,
gelecekteki dogal afetlere karsi onlemler alinabilecegi diisiincesine de kaynaklik
etmistir. °* Bu tartismalar, Kkiiltiirel degismelere de etki ederek, modernlesme

siirecinde 6nemli adimlar atilmasina yol agmlstlr.29
1.1.1.3. Sosyal Retorik
Dinsel retorikte de, dogal retorikte de afetler, digsal ve insanlarin kontrolii

disindaki olaylar olarak aciklanmistir. Insanlar sadece kurbanlar olarak goriilmiis,

sorumluluklart goz ardi edilmis; Tann ya da Doga suclanmistir. Ancak bu

2 Giivel, a.g.e., s. 15.

" Russel Dynes, The Lisbon Eartquake in 1755: The first Modern Disaster, Preliminary Paper
#333, 2003, http://www.udel.edu/drc/preliminary/333.pdf (12.02.2004), s. 10.

3 Dynes, a.g.e., s. 25.

? Giivel, a.g.e., s. 16.



13

aciklamalar yaninda, sorumlulugun insanda ve toplumda oldugunu, dogal afetlerin
esasinda sosyal bir olgu oldugunu vurgulayan alternatif bir aciklama gelenegi de soz
konusudur.™ 1950’1i yillarin basindan itibaren baslayan bu sistematik calismalar

sosyal bilimler alaninda yarim yiizy1lini doldurmustur.”’

Yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren , afetlerin kaynagina iligskin gelisen bu
degisik bakis acis1 ile afetler giderek artan sekilde “Tanri isi” yada “Doga isi” olarak
goriilmek yerine “insan isi” (Acts of Men and Women) olarak goriilmeye
baslanmistir. Bilim insanlar1 ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu bakis agisi,
afetlerin dogrudan ve dolayli olarak insanoglunun eylemlerinden kaynaklandigini
soylemektedir: Eger insanlar, korunmasiz sel alanlarinda, bilinen sismik alanlarda
depreme dayaniksiz binalarda ya da kimyasal fabrika sitelerinin yaninda
yasiyorlarsa, tehlikelerin afete doniismesi igin gerekli olan kosullart saglhiyorlar
demektir. Bu dogrultuda, bir¢ok arastirmaci afetlerin sosyal bir fenomene 6zgii
oldugunu savunmaktadir. Ornegin bir deprem, eger insanlarn Kkararlariyla ve
eylemleriyle insa ettikleri etkilenebilir bir ¢evre olmasaydi sosyal sonuglari olmayan
bir fiziksel olay olarak kalacaktir. Bir “tehlike” sadece, afet icin gerekli sahneyi
hazirlar fakat, sosyal bir olay olarak “afetler” insanlarin ve gruplarin

davramslarindan tiiremektedirler.*

Diinyada halen ¢ok sayida insanmin, afetleri “Tanr1 isi” ve insan kontrolii
disinda gelisen olaylar olarak algilamasina ve fen bilimcilerin meteorolojik, jeolojik,
ve afetleri tetikleyen diger siireclere odaklanmasina ragmen, sosyal ve politika
bilimciler afetlerin temel olarak sosyal fenomenin iiriinii oldugunu savunmuslardir.
Dogal afet olarak tanimlanan olaylar, fiziksel bir olgudan ¢ok, toplumun

kirilganligindan olugan olaylardur.3 3

Depremler ya da kasirgalar gibi esasen fiziksel ve cevresel olaylar afetlerin

olusmasina, kazazedelere, ekonomik kesintiye ve sosyal kosullarin ve siireclerin

30 Giivel, a.g.e., s. 17.

31 E.L.Quarantelli, A Half Century of Social Science Disaster Research: Selected Major Findings
and Their Applicability, preliminary paper #336, 2003,http://www.udel.edu/drc/preliminary/336.pdf,
(12.02.2004), s. 2.

2 UDEL, a.g.e., s. 5.

33 Tierney, a.g.e., s. 9.
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yarattig1 diger kayiplara neden olmasina ragmen, risk sosyal olarak yapilanmistir.
Toplumlar, hanehalklar1 ve bireyler afet kayiplarini fiziksel giicler nedeniyle degil,
daha genis sosyal giicler nedeniyle yasamaktadirlar. Ornegin, gelismekte olan
ilkelerde yasanan hizli sehirlesme, 2000 yilinda diinyanin hemen hemen biitiin
kentsel niifusunu olusturmustur ve bu gelismekte olan iilkelerin ¢ogu, toprak
kullanim1 diizenlemelerinden, niifusu destekleyen uygun giivenlik ve saglik
saglayacak altyap: sistemlerinden yoksundurlar. Makrososyolojik siireclerin sonucu

olan bu kosullar da, afetlerin daha da artmasina sebep olacaktir.”*

Buna gore, calismalarin analiz diizeyi, aym perspektifte, davranistan sosyal
sisteme dogru cevrilirse daha giiclii hale gelecektir. Afetlerin toplumlarin sosyal
kirilganlhiginin gostergesi oldugu netlik kazanmustir. Orijinleri sosyal sistemin yapisal
ve kiiltiirel boyutlarinda gizlidir. Bununla birlikte, bazi sosyologlar afetlerin “toplum
isi” olarak goriilmeye baslanmasinin, afetlerin kaynagi olarak orijinal tutuma kismen

geri doniis olacagini da belirtmektedirler. *°

Charveritat®®, Latin Amerika ve Karayipler’de meydana gelen dogal afetleri
inceledigi ¢alismasinda bolgede canlandirilan, bolgesel ve uluslararasi seviyelerdeki
onleme cabalarina ragmen, dogal olay ilintili risklerin azalmadigina vurgu
yapmaktadir. Ekonomik varliklar biriktikce ve karsilikli ekonomik bagimlilik yeni
seviyelere ulastik¢a, ekonomik maliyetlerin de artacagini, afetler sonucunda olusan
0lim oranlar az ya da cok istikrarli halde kalsa da, genis boyutlardaki yoksullugun,
devam eden demografik biiytime ve kiy1 seridine ya da mega-sehirlere olan goc
nedeniyle, azalmasinin miimkiin gérilnmedigini belirtmektedir. Son olarak, yasanan
iklim degisikliginin ilk kanitlar1 da bolgedeki siddetli hava olaylarinin olugma

olasiliginin artacagi yoniindedir.

34 Tierney, a.g.e., ss. 9-10.

3 UDEL, a.g.e., s.5.

36 Celine Charveriat, Natural Disasters in Latin America and the Caribbean: An Overwiev of
Risk, Inter-American Development Bank, Working Paper #434, 2000, s. 9.
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1.2. SOSYAL BIiLIMLER ACISINDAN DOGAL AFETLER

1.2.1. Konsensiis Tipi Krizler ve Catisma Tipi Krizler

Savaglar, isyanlar, sivil karisikliklar, terdrist saldirilar ve rehine kagirma,
soykirim gibi catisma tipi olaylar1 afer 6rnegi olarak degerlendirip degerlendirmeme
konusunda da degisik fikirler vardir. Bu konudaki hakim goriig, bu olaylarin
afetlerden temelde farkli oldugudur. Afet olaylar1 nedeniyle, afetlerin sonrasinda bazi
catigsma tipi etkiler gelisse de bunlar, ¢atisma tipi olaylarin tersine esasinda krizleri
bir an Once bitirme yoniiyle ilgilenmektedirler. Konsensiis tipi krizler, aniden ortaya
cikan ve belirli bir etkisi olan dogal riskler (kasirga, sel, volkan patlamasi, deprem,
tornado, tsunami vs.), teknolojik ajanlar (patlama, yangm, kimyevi ve niikleer
tesislerdeki kazalar, enerji ve elektrik sistemlerindeki aksamalar, biyolojik
zehirlenmeler) ve katastroflar icermektedir. Bu tiir krizlerde, krize bir an 6nce son
verme yoOniinde bir konsensiis s6z konusudur. Catisma tipi krizler ise, isyanlar,
savaslar, sivil huzursuzluklar, etnik temizlik ve soykirim, suikastlar ve sabotaj gibi
rahatsizliklardir. Bu tip krizlerde, belirli kesimler bilin¢li ve planli bigcimde birilerine
zarar vermeye c¢alismakta ve amacina ulagincaya kadar krizi siirdiirmeye
calismaktadir.’” Bu nedenle, konsensiis tipi krizler zaman ve mekan icinde daha lokal
goriinimiindedir; catismaci krizler ise zaman ve mekan igerisinde daha cok

yayilmistir.”®

Catisma tipi krizler ve catisma tipi olmayan (konsensiis tipi) krizler,
arasindaki ayirim sosyal bilimlerde diger fenomenler i¢in de kavramsal bir ¢esitlilik
yaratirken, bilim adamlar1 arasinda “kolektif gerilim durumlar1” (collective stress
situations) olarak adlandirilan kavramin alt kollart oldugu konusunda hemfikirdirler.
Ayrica, uluslararast afet yardim kuruluslar tarafindan, Bosna ve Ruanda orneginde
goriildiigii tizere sivil savas nedeniyle olusan biiyiik miilteci hareketlerine odaklanan
“karmagik acil durumlar” (complex emergencies) kavrami da yeni ortaya atilmistir.

Bazi uluslararasi yardim kuruluslar1 gibi Delaware Universitesi Afet Arastirma

7 UDEL, a.g.e., s. 3.
8 Giivel, a.g.e., s. 24.
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Merkezi’'nin  goriisii de, bu tip “acil durumlar” ile “afetler” arasinda biiyiik

farkliliklar oldugu yéniindedir.”
1.2.2. Nedene Ozgii Aciklamalara Kars1 Genel Aciklama

Anlagsmaya varilmis diger bir giiclii nokta ise, afetleri dogal ve teknolojik
ajanlara gore ayirmanin miimkiin olmadigidir. Dogal ve teknolojik afetler ayrimu,
planlama yonetim amaclarina ters diisen, cok fazla miktarda ampirik arastirma kaniti
icerisinde kaybolmaktadir. Genel olarak, afetler sosyal olaylardir ve olay1 yaratan
ajanin (ki kithk gibi olaylarda her zaman agikca belli ajan bulunmamaktadir)

bireylerin ya da gruplarin tepkileri iizerinde ¢ok az dogrudan etkileri vardir.*

Giiniimiizde afetler, fiziksel orijinlerine ve 6zelliklerine bakilarak, yani “ajana
0zgll” terimlerle degil, afetlerin sosyal bir olgu oldugunu vurgulayacak bigimde
genel terimlerle diisiiniilmektedir.*' Arastirmacilar, degisik ajanlardan kaynaklanan
azaltim Olgiitleri konusunda benzer sonucglara ulasmiglardir. Afet azaltim
planlamalarinin bir ¢ok insan, grup, orgiitsel ve toplumsal etkileri ajana 6zgiiden ¢ok

genel niteliktedir.*?

Dogal afet “problemi”nin dogasinin agiklanmasinda ortaya ¢ikan bu eksen
kaymasi, ilk olarak afetlerin fiziksel orijinlerine ve Ozelliklerine bakilarak yapilan
Tanr isi/dogal afetlerle teknolojik/insan isi afetler ayriminda ortaya ¢ikmistir.*’ Bu
ayirmmi  Giddens’in  digsal risk-olusturulmus (i¢sel) risk ayriminda gérmek
miimkiindiir: dissal risk, dogal ajanlardan kaynaklanan risktir. imal edilmis (igsel)
risk ise, dogadan ve dogal ajanlardan degil, Cernobil faciasi gibi niikleer
felaketlerden ve kiiresel 1sinmaya yol acan endiistriyel faaliyetlerden

kaynaklanmaktadur.44

* UDEL, a.g.e., 5. 3.

“ UDEL, a.g.e., s. 3.

4E, L., Quarantelli, Technological and Natural Disasters and Ecological Problems: Similarities
and Differences in Planing for and Managing Them, 1993, s. 2, 6.,
www.udel.edu/drc/preliminary/192.pdf , (22.04.2002)

“2 UDEL, a.g.e., s. 3.

> Quarantelli 1993, a.g.e., s. 2.

44 Giivel, a.g.e., s. 17.
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1970’1lerin baglarindan itibaren ‘“tehlike” (hazards) terimi, diinya capinda
toplumlari tehdit eden jeolojik fenomene ilginin artmasiyla, artan siklikta goriilmeye
baslamistir. Bu trend, bir c¢ok iilkede yerbilim kuruluslann tarafindan da
belgelenmistir. Biitiin bu gelismeler, 22 Aralik 1989’da Birlesmis Milletler’in 1990-
2000 donemini Uluslararas1 Afet Azalum On Yili (IDNDR) olarak ilan etmesine yol
acmustir. ® Amag, vatandaglarin dogal risk algilamasini arttirarak uluslararasi
toplumun farkindalik diizeyini arttirmak; dogal risklerin giindelik yasami nasil
etkiledigini; bu tiir etkilerin nasil azaltilabilecegini ya da Onlenebilecegini ortaya
koymak; boylece toplumlarin dogal afet ve oOzellikle de deprem direncini
giiclendirmektir. Dogal afet azaluminin bilimsel, teknolojik ve sosyo-ekonomik

yonlerini kusatan biitiinciil bir yaklasim benimsenmektedir.*®

Dogal afetleri onleme ve azaltma calismalarina, 6zellikle 1990’lardan sonra
Uluslararas1 Dogal Afet Azaltim Calismalar i¢in Bilimsel ve Teknik Komite nin
kurulmasiyla (IDNDR) biiyiik bir ilgi olugmustur. Bu uluslararasi cergeve igerisinde
olusan c¢abalar diinya capinda etkili olmasina karsin, dogal afetler gelismekte olan
tilkeleri yikmaya devam etmistir. Bu nedenle, Onleme calismalarindaki asil
vurgunun, uluslararasi, ulusal, bolgesel, yerel vb. her seviyedeki kurumlara yapilmasi
(ve istlenilmesi) gerekmektedir. Dogal afetleri onleme stratejileri her ne kadar
evrensellik sergilese de, uygulanabilirlik icin tehdit altindaki varliklarin Ozel
karakteristiklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Boylece, 6zgiin sosyal varligin
(insan+doga) kirilganliginin daha iyi anlasilmasi, uygun afet onleme stratejilerinin

gelisimine yol ac;acaktur.47

Abromovitz’e gore % Birlesmis Milletler’in 1990’1 yillar1 “Uluslararasi
Dogal Afetleri Azalim Onyili” ilan etmesi ironik bir duruma yol agmustir. Ilan
edilenin aksine 90’l1 yillar, maliyeti giderek artan seller, kasirgalar, depremler ve
yanginlarla bogusan diinyanin tarihine, Uluslararasi Dogal Afetler Onyili olarak
gecmistir. Biitiin diinya, ekolojik olarak ¢evreye zarar veren uygulamalardan ve

kendimizi felaketin yoluna koymamizdan dolay1 yasanan “dogal” afetlerin yol agtig1

4 Lawrence Lundgren, Kulwer Online Reference Works, Geological Hazards, Contributed By
Environmental Geology, www.reference.kluwer.online.com/..., (27.04.2004).

6 Giivel, a.g.e., s. 19.

4 Alcantara-Ayala, a.g.e., s. 108.

*8 Abramovitz, a.g.e., 2001, s. 179.
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tahribattan payimi almistir. Birgok ekosistem dogal bozulmalara karsi duramayacak
kadar giicsiiz diismekte ve parcalanmaktadir. Bu da, insan faaliyetleri yiiziinden daha
sert ve daha sik hale gelen “dogal olmayan afetlere” sahne hazirlamistir. Ormanlara
zarar vererek nehirler iizerinde barajlar insa ederek, sulak alanlari doldurarak ve
iklimin istikrarin1 bozarak karmagik bir ekolojik giivenlik aginin iplerini ¢6zmekte ve
bu giivenlik aginin ne kadar degerli oldugunu da daha yeni yeni anlamaya

baslamaktayiz.

1.2.3. Dogal Afet Kavramimi Tamimlamak: Risk, Tehlike ve Kirillganhk

Afet kavramini tanimlarken Oncelikle, afeti olusturan (ayni zamanda
birbiriyle uyusan ve birbirini kapsayan) sistemik kesintilerin dort tetikleyici tiirii

dikkati cekmektedir:*’

e Tetikleyici olarak doga: depremler, seller, vs.
e Tetikleyici olarak siddet: savas, silahli catigmalar, vs.
e Tetikleyici olarak teknoloji: petrol sizintisi, fabrika patlamalan, tehlikeli atik, vs.

e Tetikleyici olarak kotiilesme (deterioration): azalan sosyal hizmetler, cevresel
bozulma, vs.

Bir dogal tehlike, yasami ya da miilkiyeti tehdit eden bir jeofiziksel durumun
dogal olarak ortaya ¢ikmasi demektir. Bu genellikle, atmosferdeki, hidrosferdeki,
litosferdeki ya da biyosferdeki fenomenlerin degerlerindeki sapmalarla ortaya ¢ikan,
ekstrem olaylarin riskini de kapsar. Bir dogal fenomen, insan yerlesimleri, toprak
kullanim1 ve sosyo-ekonomik organizasyon diizeniyle iliskisi sonucu tehlike olarak
tanimlanir. Bu iligkiler, kolektif olarak insani sistemlerin dogal tehlike etkilerine
kars1 hassasiyetini ifade eden kurilganlhik (vulnerability) kavramini ortaya c¢ikarir.
Kirlganlik, insanoglunun dogal tehlikeleri algilamasi, kontrolii ve adaptasyonu ile
nitelendirilir. Genis olarak tanimlanirsa tehlike azaltimi iki stratejiye boliinebilir.
Bunlar, miihendislik ¢alismalar1 gibi potansiyel zarar1 ve kayb1 azaltmay1 amaglayan,

dogrudan miidahaleyi i¢eren yapisal onlemler ve darbenin etkisini hafifleten, sigorta

4 Mark Pelling, Alpaslan Ozerdem, Sultan Barakat, , “The Macro-Economic Impacts Of Disasters”,
Progress In Development Studies, 2002, ss.283-305, s. 284.
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ve toprak kullanimi planlamasi gibi, yapisal olmayan organizasyonel ve finansal

oOnlemlerdir.

Tehlikenin, teshis edilebilen etki olasilii olarak agik belirtisi riski ortaya
cikarir. Risk, veri alan ve referans zaman icinde belirli bir dogal tehlikeye bagl
olarak beklenen insani ve ekonomik kayiplarin biiyiikliigii ve olasilign olarak
tamimlanabilir. Risk iki faktoriin fonksiyonudur: dogal tehlikeler ve kirilganlik. iki
oge de, riskin olusumu igin gerekli kosullar1 saglar. Ornegin, her yil kaydedilen
100.000 deprem i¢inde sadece depreme dayanikli altyap: sistemlerine sahip olmayan,
yogun oturulan alanlarda meydana gelen depremler afet haline gelir.50 Higbir insan
aktivitesi risksiz degildir, ne var ki dogal tehlike riskinin seviyesi, mekandan
mekana, niifus ve jeofiziksel olaylarin yogunlugu ile uyumlu olarak degiskenlik
gosterir. Mesela, nemli tropikal bolgelerde ve 30-40 derece kuzey enleminde uzanan
bilyiik Avrasya sismik kusagi en riskli yerlerdir.51 Riskin kavramsal ¢ercevesi Tablo

1.1°de goriilmektedir.

Bir dogal tehlike olustugunda sonu¢ dogal afet olabilir. Bunun “dogal”’dan
ziyade antropolojik bir fenomen oldugu konusunda bir¢ok arastirmaci hemfikirdir.
Diger bir deyisle, insan aktiviteleri ve kirilganlik afetlerin temel sebebidir. Bundan
dolayi, “dogal afet” kavrami elverisli olma durumundan ziyade bir gercekliktir: bir
fenomen sinifim (depremler, kasirgalar, tsunami vb.) afetlerin diger formlarindan
(savaslar, endiistriyel kazalar, salginlar bocek istilalar1 gibi) aymrt etmeye

yaramaktadir.”?

Dogal tehlikelerin ve dogal afetlerin degisik tanmimlar1 incelendikge,
kavramsallastirmanin, sadece fiziksel ya da dogal olay perspektifinden insani sistem
entegrasyonuna dogru degistigi gozlenebilir. Oncelikle, dogal tehlikelerin kontrol
edilemeyen karakteri, etkileriyle basa ¢cikmada ve bu olaylardan korunma y6niinde
cabalar1 arttirmistir. Volkanik aktiviteler, kasirgalar, tsunamiler, seller, toprak

kaymalar1 vb. konusunda koruma modellerinin gelisimi ve teknolojik ilerlemeler,

50 Charveriat, a.g.e., s. 41.

! David E. Alexander, Natural Hazards, Contributed by Environmental geology
http://reference.kluweronline.com (27.4.2004).

52 Alexander, a.g.e., http://reference.kluweronline.com (27.4.2004).
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fenomeni daha iyi anlamada ve dogal tehlikelerle basa ¢cikma yoniinde yeni Onerilerin
gelismesine yol a¢cmustir, fakat bu gelismeler temel olarak “gelismis iilkelerde”

meydana gelmistir.”

Tablo 1.1 Riskin Kavramsal Cercevesi

Risk,
f(Dogal Tehlikeler, Kirilganhk)

Veri alan ve referans zaman periyodunda
beklenen kayiplarin biiyiikliigii ve olasiligi

T

Risk kaynaklarinin temeli

™~

Kontrol edilebilir

/

Kontrol edilemez

RISK
YONETIMIi

Dogal Tehlikeler Kirilganlik

Insan yerlesimlerine
ve tiretken varliklara
potansiyel zarar
olusturabilecek
dogal fenomenler

[ N

Dogal tehlike esnasinda
tahminen hesaplanan
insani, ekonomik ve

finansal kayiplar

Siddetli dogal Dogal Tehlike Tehlike egilimli | | Dogal
fenomenler cevrenin egilimli alanlarda insan tehlikelerin
(ekstrem hava siddetli alanlarda yerlesimlerinin etkilerine kars1
olaylari, dogal cevresel varligi niifusun, fiziksel
volkanik fenomenlere bozulma yapinin ve
ya da sismik dayaniklilik ekonomik
aktivite) derecesi aktivitelerin
narinligi

Kaynak: Celine Charveriat, Natural Disasters in Latin America and Caribbean: An Overview of Risk,

2000, s. 42.

1960’11 yillarda afetler, toplumun yiiksek tehlikeye maruz kaldigi, biitiin ya da

baz1 ana

islevlerinin kesintiye

ugradigi

kontrol

edilemez olaylar

olarak

anlasilmaktaydi. Dogal giic karsisinda savunmasiz toplum fikri, sosyal sistemin

53 Alcantara-Ayala, a.g.e., s. 118.
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kontroliiniin olmadigi durumlarda, sosyal sistemin normal yapisal diizeneginde
siddetli, ani ve sik kesintilerin meydana gelmesi taniminda da belirtilmistir. Westgate
ve O’Keefe (1976) kirilganli§in 6nemini, afeti, asin fiziksel ya da dogal fenomenler
ile onlarin olumsuz etkilerine agik insan gruplarn arasindaki iligkinin sonucunda
ortaya cikan kesinti ve yikim tanimiyla belirten ilk insanlardir. IDNDR, afet
kavramini su sekilde tamimlamistir: “toplum isleyisini ciddi kesintilere ugratan,
olusan beseri, materyal ya da cevresel kayiplarmn, etkilenen toplumun kendi
kaynaklartyla iistesinden gelebilme yetisini agsmasidir. Afetler, siklikla hizlarina (ani

ya da yavas) ya da nedenlerine (dogal ya da insan yapimi) gore siniflandirilirlar.” >

Afetlerin ikili karakteri sadece dogal degil, sosyal ve ekonomik sistemler
dikkate alarak ifade edilir. Sonu¢ olarak, bir dogal afet, dogal ¢evrenin sosyo-
ekonomik sistem iizerinde hizli, anlik ya da derin etkileri, ya da dogal sistem ve
sosyal sistemin karsi koyucu giicleri arasindaki ani dengesizlik olarak tanimlanabilir.
Bu dengesizligin siddeti, dogal olaymn biiyiikkligii ve bu olaya karsi insan
yerlesimlerinin miisamahasi arasindaki iliskiye baglidir.”® Afet, toplum iizerinde
biiyiik etkileri olan, toplumun isleyisini bozan tehlikeli bir olaydir. Oliimlere yol

acabilir ya da agmayabilir fakat ciddi ekonomik etkilere sahiptir.*®

1.2.3.1. Dogal Tehlike ve Dogal Afet Kavramlari

Afetlerin olusumunda cografi kosullarin kag¢inilmaz etkisi oldugu kadar,
afetler bolgesel gelisme diizeninin ve yetersiz politikalarin da yan etkisinin bir
sonucudur. Bu ikili riskin énemli politik katkilar1 da vardir. Risk analizi noktasindan
bakarsak, dogal afetler riskin kendini ortaya ¢ikarmasidir. Risk, dogal tehlikeler ve
kirilganlik olarak iki faktoriin fonksiyonu5 7 oldugundan sorunun ¢oziimii icin de

kavramlarin agik bir sekilde tanmimlanmas1 gerekmektedir.

Tehlikelerin azaltimi i¢in gerekli olan anlayis, disiplinleraras1 gruplarla

etkilesim icerisinde jeolojik kosullari, siirecleri ve olaylar1 anlamaktir. Bu nedenle

54 Alcantara-Ayala, a.g.e., ss. 108-112.

33 J. M. Albala-Bertrand, The Political Economy of Large Natural Disasters: With Special
Reference to Developing Countries, Calerendon Press, Oxford, 1993b, s.10.

56 Alcantara-Ayala, a.g.e., s. 112.

57 Charveriat, a.g.e., s. 41.
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jeolojik fehlikenin kavramsal tamiminin temel Onemi, aragtirmacilara tehlikeleri
sekillendiren her etmenin ¢esitli etkilesimlerin sonucu oldugu ve azaltim ¢alismalan
icin bu etkilesim Ogelerinin hepsine dikkatli yaklasilmasi gerektiginin Onemini

vurgulamaktir; bunun icin de isbirligi sarttir.”®

Dogal tehlike terimi, belirli zaman ve mekanda tehdit olusturan ya da tehlikeli
rol oynayan dogal bir durumun ya da fenomenin olusumunu ifade etmektedir. Dogal
tehlikenin  degisik sekillerde kavramsallastirilmasi, sadece zaman iginde
degismemistir ve ayrica degisik disiplinlerin yaklasimimi da yansitmaktadir. Bu
acidan dogal tehlike, fiziksel ¢evredeki insana zararli elementler, insan ve doganin
karsilikli etkilesimi, potansiyel olarak zararli fenomenin olusabilirligi, insanogluna

ve ¢evresine etki eden fiziksel bir olay olarak ifade edilmistir.”

Ayrica “tehlike” (hazard) kelimesi bazen tehdit, risk, olay ya da olasilik ile
esanlamli kullanilmaktadir. Bu genis kullamim aligkanhigi afet arastirmacilari igin
kafa karistirici bir durum olusturmaktadir. Bu karigikligin 6nlenmesi de, risk, olay,

olasilik ve tehdit terimlerinin uygun sekilde kullamlmasiyla giderilebilir.®’

Dogal tehlikelere yaklasim, temel olarak cevre-merkezli (ecocentric) ve
teknoloji-merkezli (technocentric) felsefeyi yansitmaktadir. Ekolojik diistinceye
gore, tehlike azaltimina en iyi sekilde, ciddi risk bolgelerinde gelisimi yasaklamak
veya smirlamak gibi yapisal olmayan oOnlemlerle ulasilabilir. Bununla beraber,
yapisal Onlemleri vurgulayan, izleme ve Onleme uzmanlarinin (sismologlar,
meteorologlar, volkan bilimciler vb) ve Ornegin anti-sismik binalar, su setleri
tasarlayan miihendislerin ve mimarlarin ittifakindan olusan giiclii bir teknokrat okul
da vardir. Yapisal yaklasim, pahali olmakla birlikte tamamen koruma
saglamamaktadir. Hatta cogunlukla, drnegin korumanin tam oldugu giivencesiyle sel
kontrollii bir alanda kentlesmeyi hizlandirarak, risk almayir uyarici etki de
yapmaktadir. Bununla birlikte, yapisal korunma esasen onemlidir ve yaygin kaniya

gore, gerekli olan yapisal ve yapisal olmayan Onlemlerin ¢ogulcu ve esnek bir

58 Lundgren, a.g.e., www.reference.kluwer.online.com (27.04.2004).
3 Alcantara-Ayala, a.g.e., s. 108.
60 Lundgren, a.g.e., www.reference.kluwer.online.com (27.04.2004).
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birlikteligidir.®’ Bu yaklasimlardan birini dislamak ya da gereken énemi vermemek
bizi sorunun ¢oziimiinden uzaklagtiracaktir. Azaltim ¢alismalarinin sadece devletin
gorevi olarak algilanmasi, en azindan devletin diizenleyici roliiniin baskin olmadigi

toplumlarda kisisel ¢ikar ve ranta dayali yapilagsmay1 arttirmaktadir.

Tehlike azaltimi yoniinde alinan tavir, bireylerin aldiklari riske gore kendi
kayiplarindan sorumlu olmasi ya da hiikiimetlerin uyguladigi afet yardimi seklinde
kayiplan1 karsilamasi arasinda derece derece degisiklik gosteren uygulamalardir.
Bunlar afetlerin maliyetlerini azaltsa da, yeni miihendislik calismalarinin ve yardim
odemelerinin maliyeti artis gostermektedir. Oyleyse, bireylerin kendi kayiplar
karsisinda en azindan bazi1 sorumluluklar tasimalar1 gerekmektedir. Bu siiregelen
yaklagimlar, dogal tehlike calismalarinda asil vurgunun insani sonuglar {izerinde
duruldugunu gostermektedir. Ekolojik etkiler ise, cok az calisma disinda goz ardi

edilmekte ve gereken ilgi gosterilmemektedir.®®

Dogal risk, “fiziksel cevrenin, bireylerin ve toplumun refahim tehdit eden
yonleri” olarak tamimlanmaktadir. Toplumsal refaha yonelik bu tehditler, sosyal
ekonomik ve politik sistemler ya da yapisal cevre (binalar, barajlar, enerji ve su
sistemleri, kopriiler ve yollar) iizerinde meydana gelecek, normal ve giindelik sosyal
yasamu sarsacak zararli ya da yikici etkileri icermektedir. Dogal afet ise bu tehdidin
gerceklesmesi sonucu, yapisal ve sosyal ¢cevrenin etkilenmesi, sosyal sistemin biiyiik
bir baski altinda kalmasi; kolektif bir gerilim ortamimin yasanmasi; ekonomik
sistemin rutin bir bigimde talep edilen mal ve hizmetleri tedarik etme giiciinii

kaybedecek olciide tahrip olmasi bicimde tammlanmaktadir.®?

Tehlike terimi c¢ogunlukla, degisik tetikleyiciler ve siireglerle ilgilidir.
Bunlardan bazilar, atmosferik, hidrolojik, jeolojik, biyolojik, ve teknolojik
ajanlardir. Ozellikle, dogal tehlikeler jeolojik ve hidro-meteorolojik olarak
degerlendirilir. Depremler, volkanlar, seller, toprak kaymalari, firtinalar, kurakliklar
ve tsunamiler ana tiirlerdir. Dogal tehlikeler, sosyal ve fiziksel alanda, sadece

meydana geldigi anda degil, sonucglarina bagh olarak uzun dénemde de etkili zarar

61 Alexander, a.g.e., http://reference.kluweronline.com (27.4.2004).
62 Alexander, a.g.e., http://reference.kluweronline.com (27.4.2004).
% Giivel, a.g.e., s. 21.
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yaratabilecek tehditkar olaylardir. Bu sonuglar, toplumda ve/veya altyapi

sistemlerinde biiyiik etkiler olustururlarsa, dogal afet olugmus olur.**

Afetler ve dogal afetlerden kaynaklanan kriz durumlar, cogunlukla negatif
unsurlar iceren, sosyal, siyasal, ekonomik ve dogal yasamda uzun donemli etkilere
neden olan, kolay bir sekilde onlenemeyen, insanlar1 ve belirli bir bolgeyi etkisi
altina alan olaylardir. Daha degisik bir anlatimla, “insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplar doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya
kesintiye ugratarak topluluklar etkileyen dogal, teknolojik veya insan yapis1 kdkenli

olaylara” afet denilmektedir.”

Dogal afetler, “ani gelisen” ve yavas gelisen” tehlike olmak {iizere iki
kategoriye ayrilabilir. Depremler, seller, siddetli riizgarlar, tsunamiler, toprak
kaymalar1 ve volkanik hareketler “ani gelisen”, erozyon ve kuraklik ise “yavag

gelisen” tehlikelerdir.*®

Ani jeolojik tehlikeler, saniyelerden saatlere uzanan bir zaman dilimi
icerisinde gergeklesen insan kararlar1 ve olasi jeolojik olaylar arasindaki etkilesimdir:
depremler, volkanik patlamalar, toprak kaymalari, nehir tasmalari, ve kasirgalara,
siklonlara, tsunamilere ve biiyiik firtinalara bagl olarak kiyi taskinlari. Ornegin,
boyle bir tehlike, 1970’lerde Isve¢’te Tuve kentinde, toprak kaymasi hareketlerine
oldukga yatkin oldugu bilinen alana evlerin yerlestirilmesi karar1 verildiginde ortaya
cikmistir. Bu jeolojik tehlikenin, afet potansiyeli ise 30 Kasim 1977°de bir toprak
kaymasi ile ortaya ¢ikmis, 84 evi yikmasi ve 9 insani 6ldiirmesi iki dakikadan az

. e e 67
surmustur.

Yavas gelisen jeolojik tehlikeler, on yillarca ya da daha uzun zaman
doneminde sekillenen ve bu nedenle bir¢ok olayda insan kararlarimin da uzun
donemde yenilendigi siire¢lerdir. Bu tip tehlikeleri sekillendiren siirecler, sera etkili
gazlarin artmasi ya da ozon tabakasinin incelmesi ile ifade edilen kiiresel atmosferik

degisim, deniz seviyesi yiikselmesi ve yeralt1 sularinin geri ¢ekilmesidir. Bu siirecler

64 Alcantara-Ayala, a.g.e., ss. 108-109.

65 Yavas, a.g.e., s. 120.

% Derin Ural, Afet Politikalar1 ve Afetlerin Ekonomik Boyutu: Tiirkiye’ye Uyarlanmasi, ODTU,
1999, s. 3.

67 Lundgren, a.g.e., www.reference.kluwer.online.com (27.04.2004).
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genel olarak insan eylemleriyle olusurlar ve topluma kars1 bir tehdit olusturmasina
ragmen dogasi itibariyle ani gelisen jeolojik tehlikelere kiyasla karakterize edilmesi

glictiir. 68

Caligmalar nihai olarak objektif risk, algilanan risk ve azaltim c¢abalarinin
gevsek bir sekilde bagdastinldigimi gostermektedir. Bireysel seviyede, topluluk
sakinleri belirli bir tehlikenin riski altinda olduklarin1 bilebilirler ancak, gerekli
koruyucu adimlar1 atmakta basarisiz olabilirler. Bunun nedeni, finansal kapasiteden
yoksun olmalaridir. Uygun, ¢esitli azaltim seceneklerini anlamayabilirler ya da onlar
icin mantikli  bir ekonomik duygu yaratmamaktadir. Ornegin, A.B.D.
Kaliforniya’daki ev sahiplerinin, deprem sigortast satin alma secenegi olmasina
ragmen, primler ve kesintiler o kadar yiiksektir ki, bircok insan igin veri risk

seviyesinde sigorta faydali bir korunma yontemi olarak goriilmemektedir. %

Bununla beraber Albala-Bertrand, bir afetin etkisinin, bilyiik olarak
tamimlanabilmesi i¢in, tahmin edilen dogrudan kaybin, etkilenen iilkenin GSYIH’nin
ortalama bilylime oramna yaklagmasi ya da asmasi ve/veya dogrudan etkilerin
GSYIH nin 6nemli bir bolimii olmasa da, zararin ekonomik aktiviteye ciddi bir

N 70
zararinin olmasi gerektigini soyler.

Bu cergevede, sosyal bilimcilere gore her dogal risk, bir dogal afet degildir.
Dogal risk, bir dogal olgu; dogal afet ise, bu dogal olgunun toplum {iizerindeki negatif
etkisidir. Dogal riskler rutin dogal siiregler olarak, hicbir dogal afete yol acmadan da
gerceklesebilecektir. Bir dogal riskin meydana gelmesi, dogal afetin meydana
gelmesi i¢in gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Sosyal bir sonu¢ dogurmas;
insanogluna, sosyal sistemlere ve binalara yaygin bir hasar vermesi; bireysel, sosyal
ve fiziksel tahribata yol agmasi; genel sosyal ekonomik ve politik aktiviteyi sekteye
ugratmasi gereklidir. Kisaca, dogal riskler, bireylere, binalara, sosyal, ekonomik ve

politik yasama zarar verdiginde bir dogal afet olusmaktadir.”"

68 Lundgren, a.g.e., www.reference.kluwer.online.com (27.04.2004).

6 Tierney, a.g.e., s. 4.

05 M. Albala-Bertrand, “Urban Disasters and Globalization”, Ed. by Alcira Kreimer, Margaret
Arnold and Anne Carlin, Building Safer Cities: The Future of Disaster Risk, The World Bank,
Washington D.C., 2003, s. 75.

! Giivel, a.g.e., s. 22.
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1.2.3.2. Sosyal Acidan Afet Tipleri

Dogal afetlerin, dogal olayin fiziksel 6zellikleri yerine, sosyal etkilerine gore
tanimlanmasi, farkli afet tipleri ayirimini saglamistir. Buna gore, rutin hayati aksatma
noktasinda farkl fiziksel 6zelliklere sahip afetler arasinda fark bulunmamaktadir. Bir
afetin oOzellikleri ancak sosyal bir durum olarak, bireylerin ve orgiitlerin bu
durumdaki davranmiglarinin karakteristikleri bakimindan tanimlanabilecektir. > Bu
cercevede Quarantelli,” sosyal bilimler agisindan afetleri sosyal etkilerine gore ii¢
gruba ayirmaktadir: (1) Toplum tipi afetler, (2)Toplum tipi olmayan afetler, ve (3)

Katastroflar.

Afetlerin bilyiik ¢ogunlugu toplumlari etkilemektedir. Fakat, 6rnegin izole
kirsal bir alanda meydana gelen ucak kazasi gibi toplum tipi olmayan afetler de
mevcuttur. Toplum tipi afetler, kasaba, sehir ya da metropol gibi kentsel bir yerlesim
biriminin giindelik yasaminin ve isleyisinin, can ve mal kaybina yol acan teknolojik
ya da bir dogal ajan sonucu aniden ve biiyiikk Ol¢iide yikilmasi, aksamasi ve
engellenmesidir. Toplum tipi olmayan afetler ise, kentsel bir bolgenin rutin yasamini
ve isleyisini aksatmayan ancak gerceklestigi anda ve bolgede bulunanlara hasar
veren ucak diismesi, biiyiik trafik kazalari, kimyasal patlamalar gibi afetlerdir.

Toplumsal afetlerin 6zellikleri soyle 6zetlenebilir: ”*

1. Toplumsal afet davraniglar1 ve giinliik acil durumlar nitelik ve nicelik olarak
birbirinden farklidirlar. Ornek olarak, afetin etki boliimiiniin tipik olarak
biiyiik bir noktaya yonelmesi, tepki organizasyonlarinin giinliik toplumsal acil
durumlardan daha fazla ilgilenmesini gerektirmektedir.

2. Afetler, davranigsal olarak dogal ya da teknolojik ajanlar1 iceren terimlere
ayrilamaz. Fakat, catisma durumlari cercevesinde siniflandirilabilir.

3. Toplumsal afetler ile giinlilk acil durum davranmislar1 arasindaki biiyiik

farklilikla beraber, afetler ve katastroflar arasinda da farkliliklar vardir.

2 Giivel, a.g.e., 5.22.

BE. L. Quarantelli, “Emergencies, Disasters and Catastrophes Are Different Phenomena”, UDEL
Preliminary Paper #304, 2000, s.2.

“ Quarantelli, A Half Century of Social Science Disaster Research..., s.2.



27

Ornegin, tipik bir afet durumunda evsizler yerel arkadaslar1 ve akrabalarinin
yaninda barinabilirler, fakat katastrof durumlarinda herkes evsiz kalacag i¢in
bu gerceklesemez.

4. Afet ilintili davraniglar cok karmasiktir. Bu karmasikligin bir kismi, toplum
hayatinda degisik sosyal zamanlarda meydana gelmesinden ileri gelir; afet
fenomenini dort ana zaman siirecine ayirabiliriz: Afet 6ncesi alinan, azaltim
onlemleri (bina kodlar1, egitim programlar1 vb); afet olasiliginin ortaya
cikmasiyla olusan planlanmis eylemlerin hazirlik asamasi (uyarilar ve
bosaltim ¢alismalar1 gibi); afet etkisi sonrasinda krizle ilgili tepki (arama-
kurtarma, acil saglik hizmetleri gibi); kriz periyodu sonrasi iyilesme
aktivitelerini iceren tepkiler (evlerin yeniden ingasi gibi). Bu dort safha,

dogrusal olarak degil, dairesel olarak baglantili bir sekilde algilanmalidir.

Yikim ve harab etme anlamina gelen, eski Yunanca bir kelime olan
“katastrofi”, teknik olarak nadiren meydana gelen, ancak meydana geldiginde yerel
kaynaklarin acil talepleri karsilamada yetersiz kaldigi olaylan tanimlamaktadir. Bu
durumda, bir toplulugun rutin isleyisini gecici denilebilecek etkilerden daha fazla
aksatmaktadir. Afetler ile katastroflar arasinda niceliksel oldugu gibi niteliksel
farkliliklar da s6z konusudur. ” Arastirmacilar, planlama ve ydnetim amagclan
dogrultusunda afetler ve katastroflar arasinda da ayirimlarin yapilmasinin gerektigini
savunmaktadirlar. Aymrimlar oOrgiitsel ve toplumsal seviyelerde karsimiza
cikmaktadir. Bu temel farkliliklar, dort madde halinde belirtilebilecektir. Buna gore

katastroflarda, afetlere klyasla:76

1. Toplumun biiyiik bir kismi ya da tamaminin kurulu yapisi etkilenir. Metropol
alanlarda 50 ev kayb1 afet olmayabilir, fakat kiiciik bir koyde bu katastrofik
bir olaydir.

2. Yerel yonetim birimleri kriz ve daha da otesi toparlanma periyodunda faaliyet
gosteremeyecek derecede etkilenir.

3. Giindelik toplumsal aktiviteler kesin ve esanli olarak kesintiye ugrar.

4. Son olarak, yakin toplumlardan yardim saglanamaz.

3 Giivel, a.g.e., s. 23.
76 Quarantelli, Emergencies, Disasters and Catastrophes..., ss. 2-3.
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Bu farkliliklar ve zararlar, orgiitsel ve toplumsal seviyelerde olmasina
ragmen, bireysel, hanehalk: ve kiiciik grup seviyelerinde ve diger mikro seviyedeki

davrans tepkileri, katastroflar ve biiyiik afetler karsisinda degisiklik gostermez.”’

Afet konusunda ¢aligmalar yiiriiten bir sigorta sirketi olan, Munich Re., biiyiik
dogal katastroflar tanimlarken, Birlesmis Milletler’in kullandig1 terminolojiye baglh
kalmaktadir. Buna uygun olarak, eger etkilenen bolgelerin kendi kendilerine yardim
edebilme yetenekleri kalmamigsa ve bolge disi ya da uluslararasi yardim gerekliyse
dogal katastroflar “biiylik” olarak tamimlanmaktadir. Bir kural olarak bu durum,
binlerce 6liimiin gergeklesmesi, yiizbinlerce insanin evsiz kalmasi1 ya da ekonomik
kayiplarin iilkenin ekonomik kosullarin1 derinlestirmesi ve/veya sigortali kayiplarin

olaganiistii biiyiikliiklere ulagmasi durumunda da ge(;elrlidir.78

ABD’de faaliyetlerini siirdiiren ve c¢alismalarimi katastroflar {izerine
yogunlastiran sigorta sirketi Property Claims Services (PCS) ise, katastrofu, 25
milyar $ ya da daha fazla sigortali dogrudan miilkiyet zarar1 ve 6nemli sayida miilk

sahibi insan etkileyen olaylar olarak tammlamaktadir.”

1.2.3.3. Kirilganhk Olgusu

Kirnilganlik genel olarak, toplumun veri Ogelerinin (altyapi, iskan, iiretim
aktiviteleri, orgiitlenme derecesi, uyar sistemleri, politik ve kurumsal geligmislik)
incinebilirlik derecesi itibariyle dogal tehditlere agik olma olasiliginin neden oldugu

insan ve materyal zararlaridir. Bu zararlarin boyutu, kirilganlik derecesi ile ilgilidir.*®

1960’larda, dogal afetlerin yikim giicliniin, afetlerin meydana geldigi
bolgelerdeki sosyal ve ekonomik karakteristiklerden kaynaklandigi yoniinde fikirler
One siiriilmiistiir. Ancak, 1970’lere kadar, dogal afet kirilganliginin etmenleri olarak,

ekonomik ve sosyal kosullarin rolii kabul edilmemistir. Dogal olaylari, sadece kendi

7 Quarantelli, Emergencies, Disasters and Catastrophes..., s. 4.

8 Munich Re., Annual review: Natural catastrophes 2004, 2005, s. 14.
" National Research Council, a.g.e., s. 8.

80 CEPAL, a.g.e., s.5.
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basina degil, bu fenomene egilimli alanlardaki riskin karakteristiklerini de anlama
yoniindeki ilgi, bir¢ok sosyal bilimciyi risk ve kirilganlik yoniinde ¢alismaya itmistir.
Daha onceki incelemeler, tehlike olaylarimi tanimlamanin ve Ol¢menin bilimsel
olmayan (fiziksel) agidan yapilmasi ihtiyacin1 gostermistir. Bu, risk yoOnetimi
yaklagimlarinda ¢ok Onemli bir faktor olan, ayirt edici (differential) risk algilayis

konseptine dayali, degisik tehlike algilayislariin tanimin ve analizini de gerektirir.®'

Albala-Bertrand’in® tanimuna gore kirilganlik, genellikle fiziksel ve sosyal
cercevenin siddet olaylarina agik olmasidir. Sosyal kirilganlik da, daha ozel olarak
kurumlarin ve organize insanlarin siddete ve asir1 (extreme) olaylara agik olmasi ile
tanimlanabilir. Dogal ve teknik tehlikelere karsi, kirilganligi etkileyen ana faktor
giivensiz yasam ortamlart (bina kalitesi ve yerlesimi) ve giivensiz ekonomik
aktivitelerdir (mithendislik kalitesi ve yapilarin yerlesimi ve riskli siiregler). Afetlerin
olasiligini ve yikiciligini artiran ana toplumsal faktorler, yetki (entitlement) erozyonu
(iktisadi ve siyasi kazamimlar-servet, mal, miilk, giris ve haklar) ve cevresel

bozulmalardir (kirlilik ve asir1 kalabalik).

Latin Amerika ve Karayipler bolgesinde kirillganliga yol acan sebepler ise,
Inter-American Development Bank (IDB) tarafindan benzer sekilde, (i) kentsel
alanlarda hizli biiyiime ve artan yoksulluk, (ii) kirsal alanlardaki yoksulluk ve
cevresel bozulma, (iii) zayif politika planlan1 ve (iv) onleme calismalarina politik

ilginin bulunmayis1 olarak tammlanmistir. >

Politik etki ve ekonomik alternatiflerin eksikligi, fakirlik ve vatandaglik
haklarinin kullandirilmamasi kirsal veya kentsel alandaki kirilganligin temeli olabilir.
Artan kirilganlik ve afet riski de, toplumlara kayitsiz gelisen kiiresellesme siirecinin
empoze ve talep ettigi toptan politika diizenlemelerine baglanabilir. Bu kayitsizlik,
kurumsal yeniden yapilanmanin (yapisal diizenlemeler) hizl1 ve derin bir bicimde ve

ozellikle de kirilgan insanlarin uyum saglama kabiliyetinden daha hizli olarak,

81 Alcantara-Ayala, a.g.e, s. 118.

82 Albala-Bertrand, Urban Disasters and Globalization, s. 77.

% Inter-American Development Bank, Facing the Challenge of Natural Disasters in Latin America
and Caribbean: An IDB Action Plan, s. 6.
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empoze edilisindeki politika tutarsizliginda agikca goriilebilir. Bu, insanlan ve

gecimlerini, giivensiz bir durumda birakmakta ve emniyet boslugu olusturmaktadir.®

Afet etkisi normal olarak Oliimlere, zarara, yikima ve sosyal cercevenin
cOziilmesine yol acan fiziksel veya sosyal olarak tazmin edilemeyen gerilimin
sonucudur. Dogal afetler durumunda telafi edilemeyen gerilim, yapilarin fiziksel
zayiflig1 ve ekstrem dogal olaylar1 planlamayan, hesaba katamayan sosyal siirecin
zayifligina baghdir. Aslinda, dogal olay tamamen topluma digsal olsa da, jeofiziksel
fenomene kars1 fiziksel direng bdyle olamayacaktir. Direng, afete dayanikli teknoloji
ve sosyo-politik imkanlara baghdir. Bu, teknolojik afetler icin de aymdir, ancak
burada neden olan fenomen tamamen igseldir, sosyal yapimin ve konumun ve
endiistriyel hizmetlerin icinde kuruludur. Teknolojik basarisizlik, gilivenli iiretimi
saglayamayan kurumsal basanisizlikla ilgilidir. Bu, kirllganlik olgusunu 6n plana

85
cikarr.

Diinya capinda tehlikelerin ve risklerin dagilimi bilinmesine ragmen
beklenmeyen sapmalar, biiyiik sonuclara yol acmaktadir. Ornegin, sismologlarin
boyle biiyiik depremler beklemedigi alanlarda olusan, 1993 yilindaki Hindistan’da
meydana gelen 6.4 biiyiikliigiindeki Latur depremi 12 500 insanin 6liimiine, 1995’te
Japonya da meydana gelen 7.2 biiyiikligiindeki Kobe depremi de 5 100 insanin
olimiine yol acmustir.  Dolayisiyla sosyal yapida varolan ve fark edilmeyen

kirilganliklarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Dogal afet ilintili kirilganlik ¢aligmalarn degisik arastirmalara konu
oldugundan degisik tanimlara da sahiptir. Afet arastirmacilari, yoksul insanlarin daha
biiyliik ekonomik kaynaklara sahip insanlardan ziyade dogal tehlikelere ve afetlere
kars1 daha kirilgan bir yap1 icinde olduklart konusunda genellikle hemfikirlerdir. Bu
acidan Miller ve Nigg87 de kirilganligi, kurulu ¢evre icerisinde afet ajaninin etkisinin
yaratacagl potansiyel zarara acik olmasi olarak tanimlamaktadir. Kirilganlhigin eski,

standart dis1 yapilardan ya da yogun niifuslu, genellikle yoksul mahallelerin oldugu

84 Albala-Bertrand, Urban Disasters and Globalization, s. 77.

85 Albala-Bertrand, Urban Disasters and Globalization, s. 77.

86 Alexander, a.g.e., http://reference.kluweronline.com (27.4.2004).
87 Miller ve Nigg, a.g.e., s. 2.
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alanlardan c¢iktig1 sOylenebilir. Ayrica, afet tehdidi ve etkileri a¢isindan yiiksek risk
tasiyan bazi1 sosyal gruplarin, ayn1 sosyo-ekonomik faktorler nedeniyle, afetlerin
olumsuz ve kesintiye ugratict sonuglar1 karsisinda daha kirilgan hale geldigi de
savunulmaktadir. Bu da, daha az ekonomik kaynaga sahip olanlarin, afet kaynakh

kayiplar nedeniyle, iyilesmelerinin daha zor olacagi anlamina gelmektedir.

Kentsel alanlarda artan yoksulluk ve hizli biiyiime de kirillganliklarin
artmasina sebep olan baslica faktorlerden biridir. Ornegin, Latin Amerika son otuz
yil icerisinde hizli ve kontrolsiiz kentlesme yasamistir. Su an niifusun % 75’1
sehirlerde yasamaktadir ve bu sehirlerin temel altyapi sistemleri zayif durumdadir.
Bolgedeki sehirler yogun yoksul niifusu barindirmaktadir. Yoksulluk, dogasi
itibariyle insanlar1 biiyiik risk altina sokmaktadir. *® Tiirkiye’de de ozellikle 1980
sonrasi hizlanan kentlesme siireci ile plansiz yapilasmalarin artmasi ve yoksul koylii
niifusun sehirlere go¢ etmesi gecekondulagsma siirecini hizlandirarak giivensiz yasam

alanlar1 olusturmustur.

Sosyal konum kavrami, esitsizlik diizeninin sosyolojik anlayisi i¢in merkez
teskil eder. Sosyal fenomeni, afet bakimindan ¢alisanlar, kapitalizmle iliskili olan
belirli sosyal giiclerin de afet etkilerine kars1 kirilganlik iiretmekte oldugunu
sOylemislerdir. Tierney, ekonomik kalkinmay1 ve biiyiimeyi destekleyen kurumlarin

afet kirllganliginin artiginda 6nemli rol oynadigini savunur.®

Kirnlganhigi, veri dogal, sosyal ve ekonomik alanin, icinde bulunan, toplum
icindeki degisik posizyonlarina gore az ya da cok kirilgan olarak farklilasan
bireylerin ve gruplarin karakteristigi olarak da tantmlamak miimkiindiir. Bu, 6zellikle
(fakat biisbiitiin degil) sinif, cinsiyet ya da etnik faktorlerin bilesiminden tiireyip,
cogalan karmasik karakteristiklerdir. Buna gore kirilganlik ii¢ parcaya boliinebilir:
(1) Geginme esnekligi: Bir bireyin ya da grubun, 6zel gecim sisteminin ¢abuk
iyilesme derecesi ve tehlikenin etkisine direnme giicii. (2) Saghk: Hem bireylerin
saglamligi, hem de degisik sosyal Onlemlerin isleyisi. (3) Hazir olma: Sosyal
faktorlere ve insanlarin kendi baglarina davraniglarina dayali, veri tehlikeye uygun

korunmadir. Bu ti¢ etki, kirllganlifin degisik tiirlerinin biiyiikk bir oranin1 kapsar.

88 IDB, a.g.e., s. 6.
% Miller ve Nigg, a.g.e., s. 3.
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Bununla birlikte, her etkinin degisik bilesenlerinin ve farkli kombinasyonlarinin
varligi Oyle cok sayidadir ki, her tehlikeyle karsilasan varligin 6zel tiirdeki
kirilganliginin belirtilmesi gerekmektedir. Sonra ki, dogal afetlere toplam kirillganlik
konusunda biitiinciil bir anlayis saglayacaktir; boylece Onleme calismalart etkili
olarak tamamlanmis olacaktir. Bu anlayis, kirilganligin asagidaki gibi degisik

tiirlerde kabul edilmesini de giiclendirmektedir:™

e Kaynaklara erisim eksikligi (materyal/ekonomik kirillganlik)

e Sosyal kaliplarin parcalanmasi (sosyal kirilganlik)

e Giiclii wulusal ve yerel kurumsal yapilarin eksikligi (organizasyonel
kirilganlik)

¢ Bilgiye (information and knowledge) erisim eksikligi (egitimsel kirillganlik)

e Kamusal farkindaligin eksikligi (davranigsal ve motivasyonel kirilganlik)

¢ Politik giice ve temsile sinirh erisim (politik kirillganlik)

e Belirli inanislar ve gelenekler (kiiltiirel kirilganlik)

e Zayif bireylerin zayif yapilan (fiziksel kirilganlik)

Kinlganlik degisik perspektiflerden de incelenebilir (fiziksel, sosyal, politik,
teknolojik, ideolojik, kiiltiirel ve egitimsel, cevresel, kurumsal); fakat, hepsi de su ya
da bu sekilde birbirleriyle baglantilidir. Sonug¢ olarak, insani (antropic) oldugu
sOylenebilir; insan ve doga arasindaki karsilikli etkilesimle ilgilidir. Kirilganlik bu
nedenle, kendisini afet esnasinda gosterir. Yine de belirtmek gerekir ki, kirllganlik
yapisinin anlagilmasi biiyiik 6nem tagimasina karsin, bu konudaki caligmalar yeterli

degildir.”!

Kirlganlik, tiirleri sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak dort ana grupta
toplanabilir. Bu siniflandirma, her sosyal varligin degisik tiirde kirilganliga sahip
oldugunu gostermektedir. Bu sadece insan davraniglarinin, kararlarinin ve
secimlerinin sonucu degil, insanlarin yasadigi yer ile dogal, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve politik baglamlarin etkilesiminin sonucudur. Kirilganliga, genel ve

homojen bir terim olarak yaklasilamaz; onun dinamizmi her toplum tarafindan

%0 Alcantara-Ayala, a.g.e., s. 119.
o1 CEPAL, a.g.e., s. 6.
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verilmektedir ve hem evrensel, hem de 6zel bir kavramdir. Kirilganlik, dogal ve
insani sistemlerin arasindaki baglama gore belirlendiginden, dogal kirilganhik ve
insani kirillganlik olarak ikiye ayrlabilir. Dogal kirilganlik, cografi bolgeye gore,
tehdit eden dogal tehlikeye dayanmaktayken (volkanik, tsunami, sel, kasirga gibi),
insani kirilganlik, sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel sistemlere dayanmaktadir.
Dolayisiyla, tehlike altindaki 6genin, kendisine 6zgii sosyal, ekonomik, politik ve
kiiltiirel zayifligima bagl olarak, herhangi bir tiirdeki dogal tehlikeye kars1 degisik
derecedeki kayip ya da zarara dayanma egilimidir. Toplam kirilganlik, veri alanda
mevcut tek tek kirillganlik tiirlerinin fonksiyonudur. Bu kirilganliklar, afetin

biiyiikliigiinii, toparlanma seviyesini ve iyilesme siirecini belirler.”

Dogal afet etkilerini agiklayan diger bir aymrimi da, Miller ve Nigg93 olay
kirilganligi-sonug kirilganligr olarak yapmistir. Belirli sosyal konumlarda ikamet
eden gruplar, hem afet ajaninin etkisi hem de afet tepkisinin (response) sonuglari
karsisinda farkli kirilganliklara sahiptirler. Olay kirilganligi kavrami ile hane halkinin
afet ajaninin dogrudan etkisini ifade eden kirilganligina gonderme yapmakta; sonug
kirilganligr kavramiyla da afet olay1 sonrasi iyilesmenin sosyal ve politik siireciyle
ilgili olan hane halki kirllganligini ifade etmektedirler. Miller ve Nigg, afete olan
kirilganligin olay ve sonug¢ olarak iki yoldan incelenmesi ve bu terimlerin sosyal
konumla kavramlagtirilmast gerektigini sdylemekteler. Ayrica, bireysel sosyal
mevkilerin tamamen iliskili olmadig1 yapisal sistemler oldugunu, wk ve sinifin

birbirine baglanmamasi gerektigini soylemekteler.

Afet arastirmacilari, genellikle daha fazla ekonomik kaynaga sahip insanlarin
afet tehdidi karsisinda daha az kirillganhik sergiledigini savunmaktadir. Afet
etkilerinin rasgele olmadigi, kirilganligin zararmin esitsizlikten kaynaklandigi, ve bu
acidan kirilganhigin ortaya cikis sebebinin, kurulu cevre icerisinde afet ajaninin
etkilerinin yaratacagi olasi zarara aciklik olmasi nedeniyle, irk/etnisite ve cinsiyet
konular1 da afet kirilganligim1 etkileyen faktorler olarak incelenmistir. Afet
arastirmacilar ayrica bazi sosyal gruplar afet olay1 karsisinda biiyiik riske sokan
aym faktorlerin onlar1 afet olayinin negatif ve kesintiye ugratic1 sonuclan karsisinda

daha kirilgan hale getirdigi konusunda hem fikirdirler. Sonu¢ kirilganligi ayrica olay

22 Alcantara-Ayala, a.g.e, s. 119.
3 Miller ve Nigg, a.g.e., ss. 3-4.
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oncesi 11k, cinsiyet, sinif gibi sosyal konumlar tarafindan da etkilenmektedir. Ornegin
daha az ekonomik kaynaga sahip olanlar afet olayr sonrasinda olusan kayiplar
karsisinda iyilesme icin daha fazla zorlanacaklardir.”* Niifusun en kirilgan ve narin
gruplart yoksullar ve bunlar arasindaki kadinlar, ¢cocuklar ve etnik azinliklardir.
Yoksullular, en riskli alanlarda yasamaktadirlar ve ¢evresel olarak zarar verici tarim
teknikleri kullanmakta ya da marjinal topraklarda caligmaktadirlar. Bu yiiksek
kirilganliktaki yoksul niifus gruplari, demokratik politik sistemin sinirli oldugu ya da
siyasete katilim olanagimin az oldugu yerlerle de baglantilidir. Bir ¢ok acidan

yoksulluk, afetlerin kisir dongiisiinii tamamlamakta ya da kotiilestirmektedir.”

Miller ve Nigg, bu iki kirilganlik tipinin toplulastirilmamasinin sosyal
konumlarin kirilganligi nasil etkiledigi konusunda daha iyi bir anlayis getirecegini
savunmaktadirlar. Ornegin, daglik alanlarda yasayan varhikli ev sahipleri, olay
etkilerine karsi kirilgan bir yap1 sergilemelerine ragmen, sonug¢ kirilganligindan
sigortalar1 ya da diger parasal kaynaklara ulasim sorunlari olmadigindan daha az
etkileneceklerdir. Diger taraftan, sehir icinde yasayan fakir haneler hiikiimetin
zorunlu kildig1 yap1 kodlar gibi kurallarin varligindan dolay1 olay etkisinden daha az
etkilenirler; fakat varliklarinin daha az olmasindan dolay1 sonug¢ kirillganligina daha
aciktirlar. Bu amacgla Miller ve Nigg, 1983 California, Coalinga depremini olay
kirilganhigi-sonu¢ kirilganligt baglaminda incelemiglerdir. California’nin, 6,500
kiginin yasadigi kirsal Coalinga bolgesinde 1983 yilinda meydana gelen 6.5
biiyiikliigiindeki depremde merkezi is bolgesi yikilmis, binalar ya ¢okmiis yada ¢ikan
yangin sonrasi yok olmus, yerlesik konutlarin %60°1 depremle ilgili zarara ugramas,
350 aile (en azindan gegici olarak) yeniden yerlestirilmis, biitiin iletisim sistemleri ve
hizmet sistemleri en azindan bir hafta kullanillamamistir. Dikkate deger bir sekilde

hi¢ 6liim olmamis, fakat yaklasik 110 insan yaralanmlstlr.96

Yapilan ¢alisma sonucu olay kirilganliginda ele alinan 1k, kadin reisli hane
ve gelir seklindeki ii¢ degiskenden sadece gelirin tek basina ev yapilanmasia etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica gelirin zarar tizerindeki dolayl etkisinin de ¢cok

giiclii oldugu saptanmistir. Sonug olarak, olay kirilganligi modelinde zaran etkileyen

% Miller ve Nigg, a.g.e., s. 3.
93 CEPAL, a.g.e., s. 6.
% Miller ve Nigg, a.g.e., s. 3-4.
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yegane degiskenin gelir olduguna ulasilmistir. Afetin, hane halki tarafindan yasanan
kesintiye ugratici etkisini agiklamaya calisan sonu¢ kirilganliginda ise, hanenin
biiyiikliigii, hanenin yapisi, hane halkinin depreme hazirlikli olup olmamasi ve hane
halkinin yasadig1 toplam kesinti degiskenleri incelenmis, ve giiclii iligskinin zarar ve
kesinti arasinda bulundugu ortaya ¢ikmistir. Zararin siddeti ne kadar fazla olursa
hane halkinin yasayacagi kesinti o kadar biiyiik olacaktir. Sonraki en giiclii iliski
hanenin yap: tiirli ve zarar arasindadir. Eski yapilar ve uygun insa edilmemis olan
yapilar zarara daha acik yapilardir. Gelir, kesintiyi zarar yoluyla etkilerken, irk

degiskeni kesilmeyi dogrudan etkilemektedir.”’

Dogal kirilganliklarin azaltimi, dogal tehlikeleri anlamak ve onlemek i¢in
bilimsel bilgi kaynaklarina ve metodolojilere ve uluslararasi egitim programlarina
esit erisim ile elde edilebilir. Dogal tehlikeler engellenemez, fakat siirecin
anlasilmasi ve bu siireclerin davranis1 yoniindeki tahmin modellerinin bilimsel
metodolojileri dogal kirlganligin azaltilmasinda yardimci olabilecek giiclii
araclardir. Dogal afet azaltimi, dogal olarak karmasik bir 6devdir; bununla birlikte,
birlesimin sadece sosyal ve bilimsel bilgiyle degil, ayrica, 6zel sosyal varliklarin
kirilganlik analizlerine dayali stratejilerine takinilan tutuma da acil ihtiya¢ duydugu

aglk‘ur.98

1.2.4. Dogal Afetlerin Yiikselis Trendi

Ozellikle son 30 yil icerisinde, dogal afetlerin ve depremlerin siklig1 giderek
artmistir. Dogal afetlerden ve yol actig1 kayiplardan etkilenen insanlarin sayisi diinya
genelinde artmakta; dogal afetler her yil milyonlarca insani etkilemektedir. Yillik
ekonomik kayiplar bunun gibi afetlerle iliskili olarak 1960’larda ortalama 75.5
milyar $, 1970’lerde 138.4 milyar $, 1980’lerde 213.9 milyar $ ve 1990’larda 659.9
milyar $ olmustur. Bu kayiplarin biiyiikligii, gelismis diinyada yogunlagmis ve
yasam, gecinme, yeniden insa etme ve altyap1 sistemleri olarak, genellikle afetlerin
en biiylikk maliyetlere katlanan yoksullar {lizerindeki etkisini uygun bir sekilde

engelleme konusunda basarisiz olmustur. Bugiin insanlarin % 85’1 depremlere, tropik

7 Miller ve Nigg, a.g.e., ss. 9-10.
8 Alcantara-Ayala, a.g.e., ss.119-120.
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kasirgalara, sellere, kurakliga acik bir sekilde, orta ya da diisiik seviyedeki insani

gelisme diizeyindeki iilkelerde yasamaktadir.”

Dogal afetlerin analizini yapmak, afetlerin olusum bilgisinin eksikliginden ve
afet maliyetlerinin ayrintili analizlerinin olmamasindan 6tiirii 6zellikle zordur. BM
tarafindan da giivenilir kabul edilen veri tabani, Belcika’daki Louvian Katolik
Universitesi’nin Afetler icin Epidemiolojik Calisma Merkezi (CRED) tarafindan
gelistirilen EM-DAT veri tabamdir.'” Bu veri tabaninda dogal afetler, 10 ya da daha
cok oliimiin gerceklestigi, 100 ya da daha fazla insanin etkilendigi ya da uluslararasi
yardim i¢in ¢agr1 yapildigi ya da iilke ¢apinda acil durum seferberligi ilan edilen
dogal tehlike durumlar1 olarak tamimlanir. Veri tabani, kuraklik, depremler, asiri
sicaklik, dogal katlik, seller, bocek istilalari, toprak kaymalari, dalga/kabarmalar,

orman yanginlari ve firtinalar seklindeki dogal tehlike tiirlerini kapsamaktadir.'""

EM-DAT afet verilerini toplarken dogal afetler ve teknolojik afetler arasinda
bir ayrim yapmaktadir. Buna gore 1900-2004 arasi rapor edilen dogal afet sayilarina
bakildiginda ozellikle 1980’lerden sonra dogal afet sayisindaki artis dikkati
cekmektedir. Bununla beraber, BM dogal afet riski endeksini olustururken 1980
oncesi afet verilerinin tam olarak giivenilir olmadigi noktasindan hareketle bu

verileri dikkate almamustir.

EM-DAT veri tabani, diinya capinda 1900-2004 aras1 zaman dilimindeki
biitiin dogal afetleri kapsamaktadir; fakat, 6zellikle 1900-1970 arasi rapor edilmeyen
afetlerden otiirii sikinti yasandigini belirtir. Bu nedenle, ¢aligmalar son otuz yila
odaklanmakta, ayrica ¢aligmada kullanilan afet istatistikleri, hane halki ya da toplum
seviyesinde olusan kiiciik afetleri ele almamaktadur.'? Kiigiik afetler, hane halkini ya
da toplumu etkilemis ve refah iizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratmis olabilir ancak
toplam seviyede etkileri olmadig1 i¢in dogal afet olarak addedilmemektedirler. Bu
kiigiik afetler, hastaliklar ya da kazalara benzer olarak kendine 6zgii (idiosyncratic)
olaylar olarak tanimlanmaktadir. Bununla beraber, kiiciik afetlerin zaman iginde

birikimi, bolgesel ve hatta toplam seviyede refah iizerinde 6nemi etkiler yaratabilir.

% UNDP, a.g.e., s. 1.

100 Charveriat, a.g.e.,s. 11.

%" EM-DAT, http://www.em-dat.net, (20.02.2004).

102 EM-DAT, www.em-dat.net/criteria.htm (20.02.2004).
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Yiiksek sikliktaki kiiciik 6lcekli dogal tehlikeler, algilanan riske bagli olarak iktisadi
birimlerin davraniglar1 iizerinde degisikliklere neden olabilirler. Ornegin, orta
seviyedeki iklim degisikligi tarimsal tiretim ve uzun dénemde gelisme {izerinde, otuz
yilda bir olusan selden daha biiyiik etkiler yaratabilir. Bu kiiciik afetlerin, dogasi

nedeniyle takip edilmeleri ve etkilerinin yakalanmasi daha da zordur.'”

EM-DAT (1988)

CRED & OFDA (1973)
OFDA (1964)
- Py oo e LD il lll IIII II
| I

100 150 200 250 300 350 400 450 500 55(
1 1 | 1 1 1
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Kaynak: EM-DAT www.em-dat.net/disasters/trends.htm (20.3.2005)

Sekil 1.1. 1900-2004 Aras1 Kayith Olan Toplam Dogal Afet Sayisi

EM-DAT tarafindan yayinlanan dogal afet sayilarinin diinya c¢apindaki
seyrine bakildiginda (bkz. Sekil 1.1) dogal afetlerin sayisinin giin gectikce arttigi

goriilmektedir. 2000’ lere gelindiginde her ne kadar artis hizi yavaglamig olsa da

103 Charveriat, a.g.e., s.11.
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yasanan cevresel bozulma bunun boyle siirmeyecegini gostermektedir. Bu nedenle,

afet ilintili caligmalarin gelecek i¢in biiyiik 6nem tasiyacagi ortadadir.

Benzer sekilde, afet konusunda c¢alismalar yiiriten ve bu konuda
arastirmacilara veriler saglayan bir reasiirans sirketi olan Miinich Re. de, 2004 yillik
raporunda diinyada meydana gelen Kkatastroflarin sayisimin giderek arttigim

belirtmektedir.'**

Tablo 1.2., afet nedenli olusan toplam kayiplar karsilastirabilmemize olanak
saglamaktadir. Son on yillik donem 1960’larla karsilastirildiginda dramatik artig
acikca goriilmektedir. Bu, hem olay sayisindaki, hem de kayiplardaki artis1 agikca

gostermektedir. 105

Tablo 1.2. Dogal Afetlerin Ekonomik Kayiplar: (2004 yih degerleriyle, milyar $)

Yillar 1950-59 | 1960-69 | 1970-79 | 1980-89 | 1990-99 | Son 10 y1l ?(()):n60’lar
Olay Sayist 20 27 47 63 91 63 2.3
Ekonomik Kayiplar | 44.9 80.5 147.6 228.0 703.6 566.8 7.0
Sigortali Kayiplar | - 6.5 13.7 28.8 132.2 101.7 15.6

Kaynak: Miinich Re., Annual Review: Natural Catastrophes 2004, 2005, s.14.

194 Miinich Re., a.g.e., s. 15.
195 Miinich Re, a.g.e., s. 14.
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Kaynak: Miinich Re., Annual Review: Natural Catastrophes 2004, 2005, s.15.

B Ekonomik kayiplar (2004 degerleriyle) --- Ekonomik kayip trendi
B Sigortali Kayiplar __ Sigortali kayip trendi
On yil bagina ortalama ekonomik kayip

Sekil 1.2. 1950-2004 Aras1 Dogal Afetlerin Yarattigi Ekonomik Kayiplar

Sekil 1.2 ekonomik ve sigortali kayiplari, 2005 degerleriyle gostermektedir.
Trend egrisi 1950°den beri katastrof kayiplarinda yasanan artisi dogmlamaktadlr.lo6
2004°teki dogal katastroflarin bir sonucu olarak diinya capinda 180.000 insan
hayatin1 kaybetmistir. Giiney Asya’daki tsunami kurbanlarinin 170.000 insan1 astigi
soylenmekte ve bu rakamin 250.000’i asacagindan korkulmaktadir. Miinich Re.’nin
yillik raporuna gore, 2004 yili iginde gecen on yili takiben 650 dogal afet olay1 analiz
edilmis ve belgelenmistir. Ekonomik kayiplar 145 milyar dolara (2003, 60 milyar
dolar) ulasmistir. Karayip’lerdeki ve ABD’deki yikici kasirgalar ve Japonya’da 23
Ekim 2004’teki Niigata depreminin biiyiik etkileri olmustur. Sigortalanmis kayiplar
44 milyar dolara ulagmistir (2003 yilinda 15 milyar dolar). 2004 yili, bu nedenle

sigorta tarihi igerisinde en pahali dogal katastrof yili olmustur. 2004 yilinin devasa

196 Miinich Re, a.g.e., s. 15.
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katastroflar1 da, dogal katastroflarin yaratacagi yeni kayip boyutlarina hazirlikl

olunmasi gerektigini vurgulamaktadir.'"’

Son otuz yila bakildiginda Latin Amerika’da ve Karayipler’de yil basina,
ortalama 32.4 afet diismektedir; bu afetler bolgede toplam 226,000 oliime (ya da y1l
basina 7,500 6liim) neden olmustur. Oliimlere, yaralanmalara ve evsizlige ek olarak
etkilenen iilkeler ve uluslararasi toplum ¢ok yiiksek maliyetlere maruz kalmislardir.
Charveritat’in ¢calismasinda, 1970-1999 arasi yillik ortalama maliyetlerin 700 milyon
dolar ile 3.3 milyar dolar arasinda degistigi hesaplanmistir. Ekonomik aktivitenin
kesintiye ugramasinin ve yarattigi kapital varlik kaybinin GSYIH biiyiimesi iizerinde
kisa donemli olumsuz etkileri vardir. Bir¢ok agidan afetler, yavas biiyiime, yiiksek
bor¢lanma orani, yiiksek bolgesel ve gelir esitsizlikleri gibi uzun donemli ekonomik
sonuclar da dogurmaktadir. Cevresel ve toplumsal maliyetler ise parasal terimlerle

deger bicilmesinin zor olmasina ragmen, oldukca biiyiiktiir.lo8

Dogal afetlerin neden oldugu 6liimler biiyiik Olciide azaltilabilmisken, afet
sayilarindaki artisa paralel olarak etkilenen insan sayisinin yiizyillik donemde
artmakta oldugu goziikmektedir (bkz. Sekil 1.3). Oliim oranlarinin azalmasindaki
sebepler arasinda kuskusuz bugiine kadar gerceklestirilen fiziksel koruma
onlemlerinin etkisi oldugu yadsinamaz; fakat, gerek afetlerin sayilarindaki artislar
gerekse etkilenen insanlarin sayisindaki artis alinan Onlemlerin yeteri kadar etkili
olmadigin1 gozler Oniine sermektedir. Bu da, afet azaltim calismalarinda, sosyal

boyuta vurgu yapilmasinin 6nemini gostermektedir.

197 Munich Re, a.g.e,s. 2.
108 Charveritat, a.g.e., s. 9.
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Sekil 1.3. 1900-2004 Aras1 Dogal Afet, Oliim ve Etkilenen insan Trendi

Bilim insanlar1 diinyanin, dogal afetlerin, meydana gelis trendinin ve
yikicihigimin artacagi bir bin yila girdigini ileri siirmektedirler. Ugiincii bin yilin ilk
yiizyilinin, dogal afetler yiizyili olacagi ve 6zellikle de depremlerin sikliginin daha
da artacagr ongoriilmektedir. Dogal afetlerin yarattigi kayiplarin biiyiikliikleri g6z
Oniine alindiginda bu tehdidin ne kadar ag¢ik ve yakin oldugu net bir sekilde

goriilmektedir.'”

2004 yil1 da, Munich Re.’nin 1990’larin baslarindan itibaren 6ngordiigii gibi,
dogal katastrof kayiplarimin artis trendinin siirdiigii bir y1l olmustur. Yilin biiyiik
katastroflari, sigorta endiistrisinin yeni kayip boyutlar1 i¢in hazirlanmasi gerektigini
giiclii bir sekilde dogrulamaktadir. Diinya ¢apinda, yil icerisinde yiizlerce dogal afet
olay1 yaganmaktadir. 2004 y1l1 icerisinde, gectigimiz on yila uygun olarak 650 dogal
tehlike olay1 analiz edilip belgelenmistir. Fakat, parasal ve insani agidan etkilerine
bakildiginda olaganiistii ve dramatik olaylarin yili olmustur. En carpict 6rnekler,

Giiney Asya’da 170.000 insanin hayatina mal olan tsunami katastrofu ve

109 Giivel, a.g.e., s. 8.



42

Karayipler’de ve ABD’de biiyiik miilkiyet kayiplarina yol agan yikici kasirgalardir.
Munich Re’nin, 2004 yillik raporuna gore, yil icinde “Biiyiikk dogal katastrof”

tanimina uygun olarak dokuz dogal afet gerceklesmistir. Bunlar:''°

e Haiti ve Dominik Cumhuriyeti’ndeki seller, (Mayis)

e Banglades, Hindistan ve Nepal’daki seller, (Haziran-Agustos)
e Karayipler ve ABD’de Charley Kasirgasi, (Agustos)

e Karayipler ve ABD’de Frances Kasirgasi (Eyliil)

e Japonya’da Songda Tayfun’u, (Eyliil)

e Karayipler ve ABD’de Ivan Kasirgasi, (Eyliil)

e Karayipler ve ABD’de Jeanne Kasirgasi, (Eyliil)

e Japonya’da Niigata Depremi, (Ekim)

¢ Giiney Asya ve Afrika’nin dogu sahilinde deprem ve Tsunami,

(Aralik)

Latin Amerika ve Karayip iilkeleri, diinyadaki en fazla tehlike egilimli
yerlerden biridir. Bolge, dort biiyiik tektonik katman iizerine kuruludur ve sismik ve
volkanik aktivitelerin biiyiikk ¢ogunlugunun gerceklestigi Pasifik tehlike halkasinin
bir parcasidir. Bolgenin, daglik bolgeleri ve karmasik nehir sistemlerinde seller ve
toprak kaymalarina sik¢a rastlanmaktadir. Pasifik ve Atlantik Okyanusunda dogan
tropik firtinalar ve kasirgalar siklikla olusmaktadir. Siddetli kurakliklar, seller ve
hizh riizgarlar gibi iklimsel cesitlilikler EI Nino nedeniyle giderek kotiillesmektedir.
Bu fenomen yagmur miktarini degistirerek, diizenli olarak kurakliklara ve yanginlara
sebep olmakta iken, bazi alanlarda da asin yagisla toprak kaymalarina ve sellere
neden olmaktadir. Bunlara ek olarak, bircok uzman iklim degisikligi nedeniyle asirt
yagislarin artacagimi ve kuru bolgelerde kurakliklarin siklasacagina inanmaktadir.
Son yiizyil igerisinde bildirilen 6limler 400.000’1 agsmis ve toplumlar milyonlarca
insanin iskan ve gelir yaratan varliklarinin kaybi1 nedeniyle dogrudan etkilenmistir.
Son on yil icerisinde ugranan zararsa 20 milyar dolar1 agmaktadir. Buna

bildirilmeyen ve hesaba katilmayan binlerce kiiiik boyutlu afet dahil degildir. "'

10 Munich Re., a.g.e.,s. 14.
i IDB, a.g.e., s. 4.
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Tiirkiye’de de 1990’lardan itibaren meydana gelen depremlerin (1992
Erzincan, 1995 Dinar, 1998 Adana-Ceyhan, 1999 Gdlciik—izmit—Adapazarl, 1999
Bolu-Diizce), Karadeniz Bolgesinde yasanan sellerin ve diger dogal afetlerin, beseri
ve dogal kaynaklar, tarim ve fiziksel altyapi olanaklari, istihdam ve enflasyon
lizerinde 6nemli etkileri goriilmiistiir. Ozellikle bilyiik yikima yol agan 17 Agustos
1999 depreminin yol a¢tigi maddi hasarin 10 milyar dolar civarinda oldugu tahmin

edilmektedir.''?

2004 yil, siddetli atmosferik olaylar ve hava ilintili dogal katastroflar
acisindan etkin bir y1l olmus ve hem olaylarin sayis1 hem de yarattig1 parasal kayiplar
artis egilimini devam ettirmistir. Bu baglamda, 2004 yil1 Munich Re tarafindan uzun
zamandir ifade edilen korkuyu dogrular niteliktedir: biiyilk olasilikla insanlar
tarafindan tetiklenen kiiresel 1sinma, olaganiistii hava olaylarmin sikliginda ve
yogunlugunda artisa yol agmakla kalmamakta; ayn1 zamanda, yeni tip hava risklerini

ve daha biiyiik kayip olasiliklarimi da arttirmaktadir: 13

e (Gozlemlerin baglamasindan bu yana Brezilya sahil seridinde ilk defa
kasirga olusmustur; bolge kasirgalari olusmadigi yerler kapsamindaydi.

e Alex Kasirgasi, 40° K bolgesinde Safir-Simpson skalasinda 3. Kategori
firina yogunlugundaydi. Bu alisilmamis bicimde Tropikal bolgeden
uzakta meydana gelmistir; tropikal siklonlar bu kuzey bolgelerde zayiflar
ya da tamamen dinmekteydi.

¢ Florida, birka¢ hafta aralikla dort kasirgaya maruz kalmis ve sigortacilar
i¢in simdiye kadarki en maliyetli kasirga sezonunu olusturmustur.

e Japonya, onceki yiizyila kiyasla rekor sayida, on tropikal siklona maruz

kalmistir.

Latin Amerika i¢in Ekonomik Konsorsiyum’un (ECLAC) yaptig1 caligmalar
dogrultusunda, Latin Amerika ve Karayipler’de 1973-2000 arasinda meydana gelen
afetlerin dogrudan ve dolayl zararlari, 1998 degerleriyle sirasiyla 21,146 milyon dolar,
ve 28,954 milyon dolar olarak hesaplanmistir. Bununla beraber, 1972-1980 arasinda

3,596 milyon dolar olan dogrudan zararlar ve 4,927 milyon dolar olan dolayl zararlar,

"2 Giivel, a.g.e., s. 11.
'3 Munich Re, a.g.e.,s. 2.
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1980-1990 arasinda sirasiyla 5,170 milyon dolara ve 12,651 milyon dolara, 1990-1999

arasinda ise 9,546 milyon dolara ve 9,455 milyon dolara yiikselmistir.'"*

1.2.5. Dogal Afet Riskinin Artis Nedenleri

Dogal afetler toplumlar ve ekonomiler iizerinde etkiler yarattigi gibi,
toplumlarin ve ekonomilerin yapilar1 ve yapisal sistemleri de kirilganliklar
besleyerek dogal afet riskini arttirmaktadir. Gelisme bicimleri, hizli ve kontrolsiiz
kentlesme, yoksulluk ve cevresel bozulma dogal tehlikelere karsi kirilganligi
arttirmaktadir. Inter-American Development Bank’in (IDB) yayinladigi rapora gore
Latin Amerika bolgesinin afetler nedeniyle yasayaca@i zararlar ve bu zararlarin

iyilesme siirecinde yasanacak zorluklar, gelisme bicimi nedeniyle artmaktadir.'"®

Ekonomik gelismenin belirli big¢imlerinin dogal afetlerin maliyetlerini
arttirdi1 unutulmamahdir. Ornegin, sulak alanlarin yikimi, ormanlarin yok edilmesi,
yollar ve otoparklar i¢in yol dosenmesi asir1 yagis kaynakl tagkinlarin artmasina yol
acmustir. ''® Buna bir baska ornek de, sismik giivenligi dikkate almayan hizh
kentlesmedir. 1976’daki Cin, Tanghsan ve 1988 Ermenistan depremlerindeki yiiksek
Olim oranlarina ve biiyiik fiziksel zararlara yol agmistir. Orta Amerika’daki biiyiik
kentlesmis alanlarda niifus ve kaynaklar yiiksek ol¢iide yogunlasmistir. Buralar, ayni
zamanda 6nemli jeolojik ve diger tehlikelerin olustugu yerlerdir. Sonugta, bolgenin
bir¢ok yerinde afet kirilganlig1 ¢cok yiiksektir. 1986 San Salvador depreminde 1.500

. s . 117
insan 6lmiis, binlerce insan yaralanmis ve devasa boyutta zararlar olusmustur.

Glinlimiiz diinyasi, cesitli nedenlere baglh olarak gecmise kiyasla ¢esitli dogal
afetler karsisinda cok daha biiyiik risklerle karsi karsiyadir. Diinya endiistrilesmeye
ve kentlesmeye devam ettigi siirece daha cok ve daha kotii afetlerin olugmasina

neden olacaktir. Toplumsal degisimin 6zelligi olan her iki sosyal siirecte de olasi risk

14 CEPAL, a.g.e., ss. 9-10.

S 1pB, a.g.e., s. 4.

116 National Research Center, a.g.e., s. 8.
1 Tierney, a.g.e., s. 10.
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bicimlerini ve risk altindaki toplumlarin kirilganliklarini arttiracaktir. Afet ajanlarim

arttiran faktorler UDEL’i izleyerek asagidaki gibi siralanabilir: ''®

1.
2.

Kimyasal ve niikleer alanlarda hizlanan talihsizlikler ve kazalar.

Yangimin yayilmasini engelleyen yangin korumali materyallerin, insanlar
bogucu etkisi gibi, tehlikeleri azaltan teknolojik gelismelerin, bazi eski
tehditleri daha da tehlikeli hale getirmesi.

Eski ve yeni tehlikelerin yeni bigimleri; kentsel kuraklik gibi.

Bilgisayar ve biyogenetik miihendislik gibi yeni tiirdeki teknolojilerin
ortaya cikmasi, ve bunlardaki bozulmalar yeni tiirde tehlikeleri ortaya
cikaracaktir.

Coklu ve sinerjik tiirdeki afetlerin daha siddetli cevresel sonuglar

dogurmasi. Ornegin, dogal afetler teknolojik afetleri olusturabilir.

Artan kirilganliklar ise, UDEL'" gu sekilde ifade etmektedir:

1.

Hem teknolojik, hem de dogal afet ajanlan etki edecek daha fazla kurulu
alanlara sahip olacaklardir.

Yiiksek derecede gelismis toplumlarda artan yasl sayis1 ve gelismekte
olan {iilkelerdeki geng niifus, eskiye nazaran daha kirillgan niifus tiirleri
olusmustur.

Sosyal orgiitlenmeleri (kat1 biirokrasi) ve niifus yapilanmasi (6rnegin,
cesitlilik arz eden coklu etnik gruplar) belirli ¢izgide olan kentsel ve
metropolitan alanlar, afetlerle basa c¢ikma konusunda elverisli
olmadiklarindan, artan sekilde etkileneceklerdir.

Nispeten uzakta olan kaynaklarin (Bati Avrupa’nin Cernobil’deki
radyoaktif serpintiden, hatta gecmiste oldugu gibi yakilan tehlikeli
atiklardan etkilenmesi gibi) yaratacagi afet durumlarindan etkilenme

artacaktir.

8 UDEL, a.g.e., ss. 22-23.
"9 UDEL, a.g.e., s. 23.
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5. Belirli gelecekteki afetler kayip yaratmasalar bile, sosyal hayat igin
katastrofik potansiyel tasiyacak ya da bilgisayar sistemi afetleri gibi daha

fazla miilkiyet zararina yol acacaklardir.

Bunlarin olasiliklar olmasina ragmen, daha ¢ok ve kotii afetler yasanacagi
asikardir. Bununla birlikte, bu egilim afetler iizerine daha fazla ve daha iyi
arastirmalar sonucunda dengelenecektir. Birka¢ on yi1l 6nce, ¢cok az giivenilir bilgi
mevcutken giliniimiizde birgok iilke ve kurulus bu konudaki caligmalarini

yogunlagtirmaktadir.'*

20 yihi askin bir siiredir sigorta endiistrisi, dogal katastroflarin yarattigi
kayiplardaki hizli artiglarla giderek artan bir sekilde ilgilenmektedir. Bu kayiplarin
biiylik bir boliimii, kasirgalar, seller, kuraklik ve dolu firtinas1 gibi asir1 atmosferik
olaylardan tiiremistir. Kisa siirede bu trendin biiyiikk ¢ogunlugunun, diinya ¢apinda
gozlemlenen cevresel ve iklimsel degisimlerle ilgili oldugu siipheleri ortaya
cikmistir. Bu baglantinin bilimsel kanitinin sunulmasi gerekse bile, bu siiphenin
inandiriciligr ve agirhigi konusunda kusku yoktur. Bu yiizden, isalemi ve politika
yapicilar tedbir prensibine uygun olarak, beklenen iklimsel degisikliklerin bir sonucu
gerceklesen ve gittikce kotiilesen durumun etkilerini diigsiinmek ve bunlari, uygun

etkili ve dnleyici stratejilerin maliyetleriyle kiyaslamak zorundadir.'!

Bu gelismeler karsisinda bilim adamlar dogal afetleri, insanliin birincil ve
oncelikle coziimlenmesi gereken trajedisi olarak nitelendirmektedir. Gergekten de
[ran ve Irak’taki kitliklar, Kafkaslardaki ve Orta Asya’daki depremler, Dogu
Avrupa’daki seller, Karayipler’deki kasirgalar, tiirii ve bolgesi ne olursa olsun trajik
niteliktedir. Bu trajedinin ¢6ziimii ise, Oncelikle ac¢iklanma bicimine baghdlr.122 Bu

da bizi gelisme ve afetler arasindaki karsilikli iliskiye gotiirmektedir.

20 UDEL, a.g.e., s. 23.

"2l Gerhard A. Berz, “Catastrophes And Climate Change: Concerns and Possible Countermeasures Of
The Insurance Industry”, Mitigation and Adaptation Strategies for Global Change 4: 283-293,
1999, ss. 283-284.

122 Giivel, age., s. 13.
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1.2.6. Gelismislik ve Afetler Arasindaki Iliski

Dogal afetler tiim diinyada meydana gelmelerine karsin, gelismekte olan
tilkelerdeki etkileri, dogal tehlikelere acik cografik konumlarindan (dogal kirilganlik)
ve degisik tiirde varolan ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel kirilganliklardan dolay1
daha biiyiiktiir. Bu kirilganliklar, esasen onlarin tarihsel gelisimlerinin ve sosyal,
politik, ekonomik ve kiiltiirel baglamlarinin bir sonucudur. Zengin daha zengin, fakir
daha fakir ve sosyal varlik icindeki olanaklara erisim esitsiz ve dogal afetlerin
olusumuna gore dolayl olarak orantilidir. Daha az olanak, daha ¢ok kirilganlik ve

dogal afetlerden daha fazla etkilenme demektir.'*

Afetlerin etkilerini sinirlama kapasitelerinin eksikligi, gelismekte olan iilkeler
icin biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Dogal afet kaynakli 6liimlerin % 90’1
gelismekte olan iilkelerde meydana gelmektedir. En az gelismis 49 iilkenin, 24’
halen yiiksek afet riski altindadir. Bu iilkelerden, en az alti tanesi son 15 yil
icerisinde insani gelisme iizerinde uzun donemli etkileri olacak iki ile alt1 arasinda
bilyiik afet yasamistir. Yine bu rakamlar, yerel seviyede onemli etkiler tagiyan bir

cok kiigiik ve kayith olmayan afet olayim kapsamamaktadir.'**

Bir¢ok diisiik gelirli iilke, ozellikle dogal afet riski altindadir ve iklim
degisikligi de bunu arttirma egilimindedir.'* Ekonomik kaynaklar ve afet kirlganhg
arasinda ters iligki vardir. Diinya ¢apinda daha az gelismis iilkeler, zengin uluslara
kiyasla daha kirilgan yapidadir ve diisiik gelirli insanlar, daha biiyiik yasam giivenligi
ve miilkiyet tehditlerine maruz kalmaktadir.'*® Daha iyl gozetleme, erken uyar1 ve
azaltim c¢alismalari, endiistrilesmis iilkelerde olii sayisim1 azaltsa da, diisiik gelirli
gelismekte olan iilkelerde oliim oranlar1 artmaktadir. Bunun nedeninin bir kismi,
marjinallesmeye ve politik ya da askeri istikrarsizliga (destablization) tepki, diger bir

kismi da, niifus artisinin bir fonksiyonu olarak tammlanabilir.'?’

123 Alcantara-Ayala, a.g.e., s. 120.

124 ISDR, Living with Risk: A Global Review of Disaster Reduction Initiatives, 2003, s. 45.
125 Freeman, Paul, Keen Michael and Mani Muthukumara, 2003, Dealing with Increased Risks of
Natural Disasters: Challenges and Options, IMF Working Paper, WP 03/197, 2003, s. 8.

126 Tierney, a.g.e., s. 10.

127 Alexander, a.g.e., http://reference.kluweronline.com (27.4.2004).
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Ekonomik ve endiistriyel olarak gelismis iilkeler afet durumlarinda biiyiik
ekonomik kayiplar yasasa da, hayat kayb1 genellikle binler yerine onlarla ve yiizlerle
ifade edilmektedir. Ornegin, 1992°’de ABD’nin giineydogusunu etkileyen Andrew
Kasirgasi, ABD ekonomisindeki en biiyiik afet kaybina yol agmis ancak ¢ok az hayat

kayb1 yasanmlstnr.128

Pek ¢ok durumda, bu iilkelerde dogal afetlerin olusumu iki ana faktore
baglhdir. Bu faktorlerden birincisi, cografi alan ile jeolojik-jeomorfolojik yerlesimler
arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan ya da fakir iilkeler,
volkanik aktivitenin, sismik hareketlerin, sellerin vb. yogun olarak etkiledigi
bolgelerde kuruludurlar. ikinci faktor, bu fakir iilkelerin tarihsel gelisimiyle ilgilidir.
Ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel kosullarin iyi olmamasi dogal afetlere asiri
duyarliligin etkenleri olarak rol oynamaktadir (ekonomik, sosyal, politik, ve kiiltiirel

kirilganlik). 129

Dogal fenomenlerin, niifusa ve iilke ekonomilerine ve bunun uzantisi olarak
sosyal ve politik sistemlere verdigi zararlar gezegenin jeodinamik siirecinin bir
parcasidir. Ne var ki, 1998’de dogal afet ilintili 6liimlerin % 95’inin gelismekte olan
tilkelerde meydana gelmesi ve bu iilkelerin bazilarinda niifusa ve ekonomik
aktivitelere biitiiniiyle olumsuz etkiler yaratmasi géz oniine alindiginda, onlenebilir
ya da azaltilabilir etkileri hakkinda aym seyler sdylenemez."*” Ornegin bir deprem,
kendi iradeleriyle ve eylemleriyle insanlarin depremden etkilenmeyecek binalar
yapmadig1 siirece sosyal sonuglari olmayan bir fiziksel olaydan ibaret kalacaktir.
Ozetle, bir dogal riskin gerceklesmesi zaten sosyal sistemin derinliklerinde var olan
bir afet zincirinin son halkasim tamamlayacaktir. Sosyal bir olay olarak, dogal afetin
kaynagi, islevsiz ve carpik insan ve grup davranislan ile sosyal sistemdeki yapisal ve

3! nsanlarin  sismik bolgelerdeki depreme dayaniksiz

kiiltiirel ¢arpikliklardir. !
binalarda ya da bir kimyasal kompleksin yakinlarinda yasamasi dogal riskin afete

doniismesi i¢in yeterlidir. Gelismekte olan iilkelerde ise, bu tiir yiiksek riskli

128 Lundgren, a.g.e., www.reference.kluwer.online.com (27.04.2004).
129 Alcantara-Ayala, a.g.e., s. 108.

130 CEPAL, a.g.e., s. 5.

Bl Giivel, a.g.e , s. 25.
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bolgelerde yerlesimler oldukc¢a fazladir ve gerekli 6nlemler saglanmadik¢a ekonomik

gelisme ile birlikte bu tiir yerlesim yerlerinin sayisi ve hacmi artmaktadir.

Dogal afetlerin etkilerinin, yalmzca fiziksel biiyiikliiklere bagli olmamasi,
fiziksel hasarla sosyal hasar arasinda yakin bir iliski bulunmasi, sosyal, ekonomik ve
politik yapilarin dogal afetlerin yikiciligini biiyiik Olgiide belirlemesi nedeniyle,
birbirine benzer fiziksel karakterdeki dogal afetlerin cesitli iilkelerdeki sonuglart

birbirinden farkli olabilmektedir. '

Dogal afetlerin, Japonya, ABD, Fransa ya da
1svigre gibi iilkelerde onemli etkileri olsa da Banglades, Hindistan, Cin, Guatemala,
Kolombiya ya da Meksika gibi iilkelerde etkisi ¢cok daha biiyiiktiir. Dogal afetlerin
yarattigl kiiresel oliim sayisi, gelismekte olan iilkelerde yogunlagsmistir ve toplam
saymin % 95’1 kadar yiiksektir. Bunun bir sebebi Gelismekte olan iilkelerin dogal
afet egilimli yerlerde olmasidir. Ornegin Volkanik olaylar, toplam aktivitenin %
80’inin gergeklestigi Circum-Pasifik Volkanik Kusak gibi 6zel alanlarda meydana
gelmektedir ve bu bolgedeki bircok Latin Amerika ve Asya iilkeleri volkanik

aktiviteye ve onun risklerine bu yiizden maruz kalmaktadir.'*?

Dogal afetler agik olarak bir kalkinma problemidir. Birincisi, hidro-
meteorolojik, jeosismik ve volkanik orijinleri iceren dogal fenomenler, gelismekte
olan iilkelerde, gelismis iilkelerden daha fazla sosyal, ekonomik, politik ve cevresel
etkiler yaratmaktadir. Ikincisi, diisiik gelismislik seviyesi ile ilgili bir cok faktor bu
etkileri kotiilestirmektedir. Uciincii olarak da, azgelismis iilkelerde uzun donemli

gelisme olasilig1 iizerinde yarattig etkiler daha biiyiiktiir.'**

Asya ve Latin Amerika, sellerin, firtinalarin, siklonlarin, tropik kasirgalarin,
tayfunlarin ve muson yagmurlarinin yarattigi risklerin en fazla yogun oldugu bolgeyi
paylasir. Ayrica, bu bolgeler depreme de en agik bolgelerdir. 1900-1999 arasi kayith
dogal afetlerin % 42’si Asya’da, gerceklesirken Amerika % 27’sine, Avrupa %

13’iine, Okyanusya % 8’ine ve Afrika % 10’una maruz kalmistir. 135

2 Giivel, a.g.e , s. 26.

133 Alcantara-Ayala, a.g.e. , s.113.

134 CEPAL, a.g.e., s. 5.

135 EM-DAT, www.em-dat.net, (20.02.2004).
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Dogal afetlerin uzamsal dagilimi gelismekte olan iilkelerde afetlerin olusma
egilimini acikca gostermektedir. Buna ek olarak, GSMH, GSYIH etkileri ve kismi ya
da toplam yeniden yapilanma icin gerekli zaman ile iliskili olarak maliyetleri daha
fazladir. Ornegin, Mitch Kasirgasinin sonucu olarak 9.000’den fazla insan hayatini
kaybetmis, Orta Amerikanin toplam niifusunun % 11’1 (3.2 milyon insan)
etkilenmistir. Kasirganin etkisi biitiin iilkelere homojen dagilmamistir. Kayiplar,
Honduras’ta 1997 yili GSYIH’smin % 80’i iken, Nikaragua’da GSYIH nin %49’ una
mal olmugtur. Biitiin bolgedeki toplam kayiplar, 6 milyar $’a ulagmistir, dolaysiz

etkilerin %51, dolayl etkilerin ise %48.5 zarari olmustur.136

1985 yilinda Meksiko City‘de meydana gelen depremin maliyeti iilkenin
GSYIiH‘nin % 3’iidiir. (4.3 milyar $). Bunun 3.8 Milyar $’1 dogrudan zarar 545
milyar $’1 (iiretim ve ticaretin aksamasindan otiirti) dolayli zarardir. Meksika’nin
mali ac¢ig1 bu deprem nedeniyle % 7 artmis, 8.6 milyar $ ticaret dengesizligi
dogmustur. San Salvador’da 1986 yilinda meydana gelen depremin maliyeti tilkenin
GSYIH’ nin % 24’iine mal olmus. 640 milyon $, dogrudan zarara ve 710 milyon $
dolaylh zarara yol agmistir. Nikaragua’da 1998’de meydana gelen kasirganin maliyeti

839 milyar $ olarak, iilkenin GSYIH nin %40’ 1dr. %’

Dogal afetler ile kurumsal yapmin niteligi arasinda baglanti kuran
calismalarda da, farkli kurumsal yapilarin dogal afet etkisinin de farklilasmasina yol
actift vurgulanmaktadir. Buna gore, dogal afetlerin gelismis iilkelerden cok
gelismekte olan iilkelerde meydana gelmesinin, bu iilkelerdeki ekonomik kayiplarin
gelismis iilkelere oranla ¢ok daha yiiksek olmasinin temel nedeni kurumsal yapidaki

farklilik olarak goriilmektedir. 138

Orta Amerika’daki Mitch Kasirgast olay1 bu iilkelerin dogal afetlere karsi
hassas yapisi cevresel ayarlara biiyiik Olctide bagliysa da (deterministik olmayan bir
diisiinceyle), toplumsal varligin sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel acis1 da dogal
afetlere kars1 kirillganlikta biiyiikk rol oynamaktadir. Yoksulluk ve dogal afetler

esanlamli olarak algilanmamalar1 gerekse de, sosyal-ekonomik-politik-kiiltiirel

136 Alcantara-Ayala, a.g.e., s. 113.
137 Ural, a.g.e., s. 21.
8 UDEL, a.g.e., s. 12.
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sistemin yarattifi sonuglarin bazi1 karakteristiklerinin firsatlara ulasma esitligini
azalttig1 ve dolayisiyla kalkinmayi engelledigi aciktir. Bu karakteristikler kirilganlig
artirmaktadir. Bu nedenle, dogal afetlerin gelismekte olan iilkelerdeki olusumu,
sadece iilkelerin cografik, jeolojik-jeomorfolojik sebeplere degil aymi zamanda

mevcut sistemlerin kirilganligina da baglldlr.139

Dogal ve insani kirilganlik iliskili bir 6rnek olarak 1985 Mexico City
depreminde sehir, antik bir goliin iizerine kuruldugundan topragi, depreme ve ilgili
sivilagma siirecine asir1 hassas yapmistir (dogal kirillganlik). Binalarin insaati, gesitli
tipte ve kalitede degisik materyaller tarafindan zaman icerisinde yapilmistir. Yiiksek
niifus yogunlugu, diisiikk gelirli calisma kosullari ve yoksulluk, zayif iskan
standartlarina yol agmistir (sosyal ve ekonomik kirilganlik). Alanin belirli dogal,
sosyal ve ekonomik kirillganligindan kaynaklanan tiim elementler deprem zamaniyla
bulusarak afet bolgesini iiretmistir. Bu olay ve Mitch Kasirgasi’nin sonuglari, dogal
afetleri daha iyi anlamak ve onlardan korunmak i¢in her iki tip kirilganlik analizinin

gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.'*

Gelismislik afetin etkisini arttirabilir ya da azaltabilir. Ornegin, yapilar afet
bolgeleri icin gelistirilmis yeni sartnamelere uygun yapilmislarsa, gelecekteki
muhtemel bir afet sirasinda daha az zarar gorecegi tahmin edilir. Bagka bir 6rnek
olarak biiyiikliikleri aym1 olan iki deprem, farkli sehirlerde meydana geldiginde
gelismis ve afet plan1 mevcut sehirde can kaybi, yarali sayis1i mal ve ekonomik

kayiplar ¢ok daha az olacaktir.'*!

Dogal afetlerin en kotii etkileri gelismekte olan iilkelerde meydana gelmekte
olmasina ragmen bu toplumlarda zellikle sosyal dogay1 anlamaya iliskin az sayida
aragtirma vardir. Bununla birlikte, Meksika, Hindistan ve Brezilya gibi bazi
ilkelerdeki son zamanlardaki gelismeler diinyanin bu bolgelerinde de afetlerin sosyal
bilimlerce arastirllmasinin artacagi umudunu vermektedir. Meksika’da bulunan
Ulusal Afet Onleme Merkezi (CENAPRED) sadece dogal fenomenin karakteristigi

hakkinda degil, afetlerin potansiyel kaynag1 olabilecek insan aktiviteleri iizerine de

139 Alcantara-Ayala, a.g.e., s. 113.
140 Alcantara-Ayala, a.g.e., s. 113.
141 Ural, a.g.e., s. 14.
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arastirmalar yapmaktadir; ayrica Meksika Ulusal Otonom Universitesi (UNAM) de,

. G . 142
afetlerin 6nlenmesinin sosyal etkileri iizerine arastirmalar yiiriitmektedir.

Dogal afetlerin fiziksel biiyiikliigii ile meydana gelen hasarin ve can kaybinin
biiyiikliigli arasindaki biiyiik tutarsizliklara cesitli iilkelerden 6rnekler verilebilir. Bu
ornek, 1989 Ermenistan depremi ile 1989 Loma Prieta depremi arasindaki
tutarsizlikta acikg¢a goriilebilir. 1989°da meydana gelen 7.1 biiyiikliigiindeki Loma
Prieta depremi San Francisco Korfezi’nde 62 kisinin o6liimiine, 3800 kisinin
yaralanmasma, yaklasik 12 000 insanin evsiz kalmasina yol acmustir. Insanlarmn
biiylik kisminin, diinya sampiyonast nedeniyle evlerinde olmalarina karsin ¢ok az
sayida insan yasamimi yitirmistir. Buna karsilik 6.9 biyiikliigiindeki Ermenistan
depremi 25.000 insanin 6liimiine, 31 000 insanin yaralanmasina ve 514 000 insanin
evsiz kalmasina yol agmistir. Ermenistan ve Loma Prieta depremlerinin sonuglari
arasindaki farkin nedeni, yer sarsintisindan ¢ok afet dncesi yap1 kodlarindaki, insaat
uygulamalarindaki gereklilikleri ve sosyal beklentilerdeki farkliliklar olarak
nitelendirilmektedir. Bu fark, dogal afetler ile sosyal ve kurumsal yapilar arasindaki

iliskiye tipik bir drnek olarak degerlendirilebilir.'*’

Bir diger 6rnek, 1972 Managua ve 1992 California depremleri arasindaki
farkliliktir. 1992°de California’y1 vuran 7.7 biiyiikliigiindeki depremde sadece bir kisi
yasamini Yyitirirken, 1972 Managua’da meydana gelen daha kiigiik bir depremde
kurban sayisi 15 000°dir. 144 Benzer farkliliklar, Tirkiye ile ABD, Meksika ve

Tayvan depremleri arasinda da goriilmektedir.

2 UDEL, a.g.e., s. 24.
'3 Giivel, a.g.e., s. 26.
144 Giivel, a.g.e., s. 27.



IL. BOLUM:
DOGAL AFETLERIN EKONOMIK ETKIiLERIi

2.1. DOGRUDAN DOLAYLI VE iKiNCiL ETKILER AYRIMI

Dogal afetlerin sayilarinin ve sikliklarimin, her gecen yil artarak devam
etmesi, zaten mevcut olan dogal kirilganliklar arttirma tehlikesini dogurmaktadir.
Ayrica her gecen giin sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel kirilganliklar, diinyanin
siirekli yasamakta oldugu degisim siireci ile birlikte degisime ugramaktadir. Yani
insani kirillganlhiklarin da yiikselmesinin olasiligr afetlerin sosyal ve ekonomik
boyutunun incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ekonomik aktiviteler, tarih boyunca
doga aktivitesinden ayn gerceklesmemistir. Giiniimiizde de bu siire¢, her ne kadar
onemsenmese de devam etmektedir. Dolayisiyla dogal afetlerin ulusal ekonomiyi,

makro ve mikro diizeylerde cesitli sekillerde etkiledigi goriilmektedir.'*

Sadece oliim oranlarini sabit tutmak i¢in, 6liim ve yaralanma kirilganligini
bircok Afrika iilkesinde (yirmi yilda bir oldugu gibi), niifusun ikiye katlandigi her
zaman diliminde, yan yariya azaltmak gerekmektedir. Diinya c¢apinda ekonomik
kayiplar ve yeniden insa maliyetleri giderek artmaktadir. Diinya capinda afet
maliyetleri her yil ortalama 60 milyar dolan bulurken, gelismis ve niifusun yogun
oldugu bolgelerdeki katastrofik olaylar bu degerleri daha da arttirmaktadir. 146
Afetlerin iilkeler iizerinde yarattigi maliyetler ve ekonomik kayiplarin giin gectikce
artt1g1 goz oniine alinirsa, afetlerin ekonomik etkilerinin incelenmesi, 6zellikle uzun
donemli gelisme stratejileri acisindan her iilke ekonomisi icin biiylikk 6nem

tasimaktadir.

Dogal afetlerden oliimler, yaralanmalar, evsizlige ek olarak etkilenen iilkeler
ve uluslararasi toplum ¢ok yiiksek maliyetlere maruz kalmistir. Ekonomik aktivitenin
kesintiye ugramasi ve yarattig1 kapital varliklarin kayb1t GSYIH biiyiimesi iizerinde
kisa donemli olumsuz etkiler yaratir. Bircok acgidan afetler, yavas biiyiime, yiiksek

bor¢lanma orami ve yiiksek bolgesel ve gelir esitsizligi gibi uzun donemli ekonomik

'3 Giivel, a.g.e., s. 65.
146 Alexander, a.g.e., http://reference.kluweronline.com, (27.4.2004).
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sonuclar da dogurmaktadir. Yarattigi cevresel ve toplumsal maliyetler ise parasal

terimlerle deger bicilmesinin zor olmasina ragmen, oldukca biiyiiktiir.'*’

Tek basina, afetlerin etkilerini ayristirmak genellikle oldukca zordur. Degisik
afet tiirleri birbirini izleyebilir, ya da birincil olay1 takiben ikincil ya da tigiinciil
zararlar ortaya cikabilir, fakat gene de bazi genellemeler yapilabilir. Ani gelisen
afetler (kasirgalar, seller, yanginlar, patlamalar ve depremler) Oncelikle tiretken
sermayeye ek olarak, altyapr sistemlerini, zarara ugratir ya da iiretim araclarini ve
stoklar1 yok eder. Yavas gelisen afetler (kurakliklar ve bazi seller) ise, etki olarak
daha uzun siireli ve uzun déonemde daha yikici olmaktadir. Tasarruflar1 asindirirlar,
yatirimlari, i¢ talebi ve {iiretken kapasiteyi baltalarlar. Bilesik afetler, (volkanik
aktiviteler, karmagsik insani acil durumlar- complex humanitarian emergengies-)
afetlerin hem ani, hem yavas gelisen tiirlerinin Ozelliklerini barindirmaktadirlar.
Aktif risk doneminin sona ermesi yillarca siirebilmekte ve cesitli yogunluklar
belirsizligi arttirarak yatirimlarn bastirmaktadir. Bireysel olaylarda ise, bu periyot

daha acil ve odaklanmus zararlari ortaya ¢ikarir.'*®

Her yil bir ¢ok afet olugmasina ragmen aslinda, toplumlar dogal tehlikelere ve
dogal afetlere kars1 dikkate deger sekilde dayanikhidirlar. Bir¢ok yerde oliimler niifus
artislariyla yenilenebilirken, ekonomik depresyonlar uzun siireli olmasina ragmen
kacinilmaz degildir. Genellikle, bir sehir ne kadar eski ve iyi kurulmus olursa kentsel

formu ve islevi dogal tehlikelere kars1 adaptasyonunu kolaylastnrmaktadlr.149

Albala-Bertrand, kiiciik afetlerin etkilerinin kolayca emilebildiginden ve daha
az yikict oldugundan dolayi, daha biiyiik afet etkilerinin ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bununla beraber, tartismalar kii¢iik afetler icin de gecerlidir ve afetin
etkisinin biiyiik olarak tanimlanmasi i¢in, tahmin edilen dogrudan kaybin, etkilenen
iilkenin GSYIH nin ortalama biiyiime oranina yaklagmasi ya da asmasi ve/veya
dogrudan etkilerin GSYIH nin 6nemli bir bolimii olmasa da, olusan zararin
ekonomik aktiviteye ciddi bir zararinin olmasi gerektigini soylemektedir. Ayrica,

biiyiik ya da kiiciik olsun tiim felaketlerin biiyilk ¢ogunlugunun cografi ve/veya

47 Charveriat, a.g.e., s. 9.
148 Pelling, Ozerdem, Barakat, a.g.e., s. 285.
149 Alexander, a.g.e., http://reference.kluweronline.com, (27.4.2004).
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ekonomik olarak yerel oldugu ve afet etkisinin bir biitiin olarak ekonomiye negatif

: o < 150
sonuglar getirmesinin miimkiin olmadigini savunur.

Kentsel dogal afetlerin ve uzantisi olan teknolojik afetlerin endiistriyel ve
hizmet sektorleri tizerindeki dogrudan etkisinin kiigiik oldugu gosterilmistir. Yerlesik
sermaye, zararin ve yikimin asil yiikiine katlanmaktadir. Egitim ve saglk
hizmetleriyle birlesmis olan sosyal sermaye, normalde biiyliik olumsuz etkilerle
karsilasmayacaktir. Hizmet kaynaklarina ve sebekeye gelen zarar normalde fazla
olmayacagindan kisa siirelidir. Sosyal genel giderler, altyapiy1 iceren harcamalar
siklikla zarar goriir, en ¢ok hasar1 ise nakliye altyapis1 goriir, su arz1 ve kanalizasyon
sistemi onu takip eder. Topluluk icinde en ¢ok Oliimii ve yaralanmayi, evlerini diisiik
kaliteli malzemelerle, istikrarsiz ve felakete meyilli topraklara insa edilen yapilardaki
kentli yoksullar vermektedir. Bu kayip ise, GSYIH’ya oranlandiginda cok kiigiiktiir,
yine de bir ¢ok aile i¢in yikici boyuttadir. Bu alanlar tekrar insa etmek, kisi basina
gore hesaplandiginda asir1 maliyetli olmayabilir, ama toplumun bu kirilgan kesime
yardim sozii politik irade gerektirmektedir. Ayrica bu niifus, afet esnasinda giinliik
ticretlerini kaybedebilirler. Ancak, 6zellikle kentsel alanlarda ironik bir sekilde, bir
afeti takiben, (6zellikle insaat sektoriinde) acil ve yeniden yapilandirma faaliyetleri

. 151
sonucu is yaratimi ortaya cikar.

Albala-Bertrand, yukaridakileri ve ikamelerini, piyasa tepkilerini ve diger
icsel ve digsal tepkileri goz Oniine aldigimizda (etki ve tepki goz Oniine alinirsa),
sonucta afet durumunun net etkisinin normalde olumsuz bir makroekonomik etki
olusturmayacagim savunur. Afetlerin GSYIH ve yatirim, istihdam ve enflasyon,
ticaret acig1 ve yabanci rezervler iizerinde beklenen olumsuz bir etkisi yoktur ve
afetin getirdigi yeniden yapilandirma ve is firsatlarina bagl olarak iki y1l i¢inde, kisa
donemde ekonomik diizelme yasanir. Hiikiimet, rehabilitasyon ve yeniden
yapilandirma faaliyetlerini finanse ettigi icin, kamu agiklar yiikselebilir ancak bu
problem uzun donemde ortaya c¢ikar. Dolayisiyla, “afetler gelismenin sorunudur

ancak gelisme i¢cin sorun degildir” sonucuna ulasmaktadir."*?

150 Albala-Bertrand, Urban Disasters and Globalization, s. 87.
151 Albala-Bertrand, Urban Disasters and Globalization, s. 88.
152 Albala-Bertrand, Political Economy Of Large Natural Disasters..., s. 202.



56

Albala Bertand’a gore sorun, kiiresellesmenin bu olguyu etkileyip
etkilemedigidir.">® Temel ekonomik seviyede gercek bir kiiresel ekonomi simdilik
tam olarak olusmamustir. Politik olarak, uluslariistii aktorlerin artmakta olmasina
ragmen ulus-devletler, resmi kalkinma planlarinin merkezinde yer almaktadirlar.
Fakat kuskusuz kiiresellesme, insan, mal ve bilginin artan kiiresel akimlar1 olarak
ortadadir. Dogrudan sermaye yatirimlarindaki artiglar ve elektronik iletisim
teknolojileri nedeniyle para transferlerindeki akiskanlik ve emek gocii buna Srnektir.
Bu siireclerin de, yerel ve kiiresel gelisme bicimlerine ve riskin cografyasi ile afetler

iizerinde de etkileri olmaktadir.'>*

Afetlerin sikligina ve masraflarina ragmen, ne kamusal ne de 6zel sektorde
ekonomik etkilerini hakkinda tutarli bilgi veren bir sistem bulunmamaktadir.
ABD’de dogal afetlerden kaynaklanan oliimler ve yaralanmalar, miilkiyet zararlari,
ekonomik ve sosyal kesintiler sosyal yapinin bir parcasi olmus durumdadir. Fakat
buna ragmen, dogal afetlerin sebep oldugu ekonomik kayiplar siirekli olarak
hesaplanmamaktadir. Bir dogal afeti takiben degisik kurumlar ve organizasyonlar
zarar degerlendirmeleri yapmakta; fakat, bu degerlendirmeler genis Olgiide
degisiklikler gostermekte, maliyet siralamalarimi kapsamakta ve zaman iginde
degismektedir. Dogal afetlerin yarattigi kayiplar 6lgmek igin genel kabul géren bir
formiil ya da cergeve yoktur. Ayrica, bu degerlendirmeyi yapmakla herhangi bir grup
ya da hiikiimet kurulusu da sorumlu degildir. > Bu da afetlere karsi azaltim ya da
basa cikma politikalar1 gelistirilmesinin 6niinde bir problem olusturmakta ve

ekonomik etkilerin incelenmesi 6niinde biiyiik bir engel teskil etmektedir.

Afetin yarattifi ekonomik kayiplarin verileri mevcut olsa da bunlar dagimik
bicimdedir. Birgok devlet dairesi ve 0zel sigorta endiistrisi, afet maliyetleri iizerine
veri toplamaktadir. Afet kayiplariin degerlendirilmesi i¢in gerekli tutarh bir veri seti
tanimlanmasi, oncelikle hangi verinin degerlendirilmeye dahil edilmesi gerektigi
sorununu dogurmaktadir. Ornedin, eger bir koprii kasirga tarafindan yikilmissa

yenilenme maliyeti kuskusuz olayin toplam kayiplarinin bir parcasi olacaktir. Fakat,

'3 Albala-Bertrand, Urban Disasters and Globalization, s. 88.

154 Mark Pelling, “Paradigms of Risk”, Natural Disasters and Development in a Globalizing World
(ed.) Mark Pelling, Routledge, 1ngiltere, 2003, s. 5-6.

155 National Research Council, a.g.e.,s. 1.
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kayip koprii nedeniyle yerel is alemine neden oldugu ekonomik kayiplar ya da

insanlarin evlerine ya da islerine gitmek icin harcadigi ekstra yakitlar buna dahil

edilmeli midir, yerel koprii insa firmasimin ekonomik kazanglar1 kayiplardan

diisiilmeli midir gibi sorular1 beraberinde gelmektedir.'*®

Uzmanlar afet maliyelerini degerlendirme ¢aligmalarinda afet etkilerini ifade

etmek icin bircok farkli terimler kullanmaktadirlar. Bu nedenle terimlerin

tanimlanmas1 6nemlidir. ABD Ulusal Arastirma Konseyi (NRC), degerlendirme

calismalarinda kullandig: terimleri su sekilde tanimlamaktadir: 157

Afetlerin etkileri terimi, hem piyasa temelli, hem de piyasa dis1 etkileri ifade
eden en genis kavramdir. Ornegin, piyasa temelli etkiler, gelirdeki ve
satiglardaki diisiisii ve miilkiyet zararlarm ifade etmektedir. Piyasa disi
etkiler, cevresel sonuclar ve afetlere maruz kalan bireylerin psikolojik
etkilerini kapsamaktadir. ilke olarak bireysel etkiler olumlu ya da olumsuz
olabilir, fakat afet etkileri cogunlukla arzu edilmemektedir.

Afet kayiplari, piyasa temelli olumsuz ekonomik etkileri ifade etmektedir. Bu
kayiplar, binalarin, iiriinlerin ve dogal kaynaklarin ugradig: fiziksel yikimi
ifade eden dogrudan etkiler ile gecici issizlik ve is kesintileri gibi bu yikimin
sonucu ortaya ¢ikan dolayl etkilerden olugmaktadir.

Afetlerin maliyetleri, geleneksel olarak kullanilan, bireylerin ve is aleminin
ugradig kayiplar telafi etmek amaciyla sigortacilarin ve hiikiimetlerin nakit
para Odemelerini ifade etmektedir. Sigortali olmayanlar ve hiikiimet
yardimlarindan yararlanamayanlarin kayiplar1 “maliyetler” olarak bu raporda
yer almamaktadir.

Afetlerin zararlari kavrami oliimlerin ve yaralanmalarin sayisi ya da yikilan
binalarin sayist gibi fiziksel gostergelerle oOlciilen fiziksel yikimi ifade
etmektedir. Bu zararlar, parasal degerlerle ifade edildiginde dogrudan

kayiplara doniisiirler.

156 National Research Council, a.g.e., s. 1.
157 National Research Council, a.g.e., s. 5.
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NRC, dogal afetlerin sonucu ya da negatif etkileri olarak biitiin veri toplama
caligmalarinin  “kayiplar” iizerine yogunlasmasimi Onermektedir. Kayip, sigorta
sirketleri ve hiikiimetler tarafindan 6denen basma kalip maliyet kavramindan daha
genis bir kavrami ifade etmektedir. Buna gore, afetlerin ekonomik etkileri
incelenirken kayiplar ve maliyeti de i¢ine alan dogal afetlerin insani etkileri lizerinde

yogunlasiimalidir. 8

Zarar degerlendirilmesinin karmagsikligi veri iken, afetlerin toplam etkisini
parasal degerlerle kestirmek pek olas1 degildir. Ayrica, hiikiimetlerin ve uluslararasi
kurumlarin degisik metodolojiler kullanmasindan dolay1 ve hiikiimetlerin daha ¢ok
yardim alma amaciyla kayiplarin1 abartma yoniindeki diirtii yiiziinden de ayrica
muglaklik tasir. Bu engeller veriyken de kiimiilatif kayiplarin degerlendirilmesinin
cesitliligi sasirtict degildir.””® Charveriat, bu baglamda, cesitli bilgi kaynaklarinin
degisik afet sayis1 ve maliyet bilgisi sagladigim vurgulamak i¢in ECLAC’tan,
CRED’den ve Munich Re’den toparladig1 afet kayiplarinin son otuz yil igerisinde,
ortalama maliyetinin 700 milyon dolar ile 3.3 milyar dolar arasinda degistigini

belirtmektedir.

Afetlerin ekonomik etkilerinin tasnifinde, genel olarak ECLAC 1n gelistirdigi
metodoloji  dogrultusunda dogrudan, dolayli ve ikincil etkiler ayirimina
gidilmektedir. Bununla beraber, NRC gibi afetlerin ekonomik etkilerini, dogrudan ve
dolayl etkiler olarak iki gruba ayiran degerlendirmeler de bulunmaktadir. ECLAC
metodolojisi, dogrudan fiziksel zararlari, dolayl iiretim maliyetlerini ve ulusal gelir
ve biitce harcamalar iizerindeki etkileri ifade eden ikincil etkiler ayirimimi kapsar.
Gergekte bu kayip tiirleri arasinda bir ¢cok baglanti mevcuttur. Dogrudan kayiplar,
afet asamalar1 aninda ortaya c¢ikarlar ve dolayli kayiplar olusturarak, iyilesme
asamasinda hissedilebilecek ikincil kayiplar olustururlar. Bu daha sonra ortaya cikan
kirilganlik kosullarin1 sekillendirebilir. Dogrudan ve dolayli zararlarla etkilenen

aktiviteler ve ekonomik sektorler, azalan c¢ikti ve istihdam firsat1 yaratarak, tiiketimin

158 National Research Council, a.g.e., s. 5.
159 Charveriat, a.g.e., s. 15.
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ve yatinmlarin azalmasi, azalan iiretken kapasite ve artan sosyal maliyetlerle (saglik

etkileri, gocler) ikincil ve dolayli maliyetlere darbe vurur.'®

Cesitli yapilardaki sosyo-ekonomik sistemler {izerinde, cesitli tetikleyicilerin
olusturdugu afet etkileri, bilgi noksanligi ve evrensel bir afet etkisi Olclim
metodolojisinin bulunmamasi1 nedeniyle biiyiik tehlike olusturmaktadir. ECLAC’1n
dogal tetikleyici olaylar i¢in olusturdugu metodoloji afet etkilerinin Ol¢limii igin
genel cerceveyi olusturmaktadir. Bu metodoloji, niifus yogunlugu ve altyapi
kesintileri ya da kisi basina GSYIH gibi basit ekonomik gostergelere dayanan kayip
gostergelerine kiyasla daha duyarli bir metodolojidir. %1 1991’de ECLAC’m

gelistirdigi afet etkisi degerlendirme metodolojisi asagidaki gibidir:162

¢ Dogrudan zararlar: Afeti olusturan dogal fenomenin, eszamanl olarak
sabit varliklarda, mamul ve yari-mamul mallarin sermaye ve
envanterinde, hammaddelerde ve yedek parcalar lizerinde yarattig1 biitiin
zararlardir. Yardim harcamalarini ve acil durum tepkisini de igerir.

¢ Dolayh zararlar ve akim kayiplari: Afet sonrasinda iiretilemeyecek
mal akimlarinin ve yararlanilamayacak hizmetlerin etkileridir. Fiziksel
altyapinin ya da envanterin yikimimi takiben, dolayli zararlar idari
harcamalar1 arttirabilir. Hizmetlerin alternatif olarak saglanmasindan
dolay1 ek maliyetler (mallarin ve hizmetlerin {iretimi ve/veya dagitimi
icin alternatif yollarin kullanilmasindan kaynaklanirlar), mallarin ve
hizmetlerin saglanamamasindan dolay1 tiretim ve gelir kaybi, is ya da
gecimin tamamen ya da kismen kaybi nedeniyle de kisisel gelir kaybi
yaratirlar.

e 1ikincil etkiler: Onemli makro-ekonomik degiskenlerde goriilen,
ekonominin toplam performansi iizerinde yaratug etkidir. lgili
degiskenler, toplam ve sektorel GSYIH, dis ticaret dengesi ve demeler
dengesi, bor¢lanma orami ve para rezervi, kamu finansmani durumu ve

toplam sermaye yatirnmim igerir. Bir afetin, vergi gelirlerinde diisiis ya

160 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 285.

ol Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 285.

162 Ricardo Zapata-Marti, Assessment of the Economic Impact of Natural and Man-Made
Disasters - Expert Consultation on Methodologies, Centre for Research on the Epidemiology of
Disasters - European Commission Humanitarian Office, 1997, s. 10-11.
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da cari harcamalarda artis yaratmasi gibi kamu finansmani {iizerine
etkileri 6zellikle 6nemli olabilir. ikincil etkiler, genellikle afetin olustugu

mali yilda hissedilir; ancak birkag yila da yayilabilir.

Dogal afetlerin, insanlar ve miilkler iizerinde yarattig1 fiziksel yikim
dogrudan kayiplari; bu fiziksel yikimin sonuclarn ise dolayli kayiplan
olusturmaktadir. Ekonomik terimlerle ifade edersek, fiziksel yikim varlik
degerlerindeki kayiplart ifade ederken, yikimin sonuglart gelir ve/veya iiretimdeki
kayiplarin c¢evre iizerindeki etkileri olarak tanimlanabilir. Dogal afetlerin neden
oldugu bircok kayip, ayrica fiziksel varligi olmayan bu nedenle de 6l¢iilmesi zor olan
kayiplardir. Kisisel kederler, aile hazinelerinin kaybi, aile ve is rutinlerinin kesintiye
ugramasi gibi, Olclilmesi pek miimkiin olmayan sorunlar, bazen dogrudan fiziksel
yikimin yarattifi kayiplardan da biiyiiktiir. Bu kayiplarin 6nemi goz ardi edilmezken,
bunlan objektif olarak 6lcmek ve tutarli ve tam bir kayip degerlendirmesi yapmak

biiyiik bir sorundur.'®

Afet kayiplar1 konusunda yapilan diger bir 6nemli ayrnm, ddeme yapilan ve
ddeme yapilmayan kayiplardir. Odeme yapilan kayiplar (dogal afetlerin maliyetleri),
Ozel sigortalarin ya da yerel, ulusal yonetimlerin zararlar karsisinda yaptiklar1 police
O0demelerini kapsarken, ©Odeme yapilmayan kayiplar magdurlarin katlanmak

durumunda oldugu tazmin edilmemis etkilerdir.'®*

Tiim afet ¢esitlerinde, bir afet meydana geldiginde iki ana etki meydana gelir:
dogrudan veya stok etki ile dolayli veya akim etkisi. Dogrudan etkiler, insan
niifusunu (sakatlanma ve 6liim), fiziki ve hayvan stoklarimi etkiler. Dolayli etkiler
fiziki yapilar arasinda ve insanlar arasindaki iliskiyi etkileyen etkilerden dogar. Bu
iki tip etki, toplumun stok ve akim kayiplarma yol agar. Kompleks acil durumlar ve
teknolojik afetler gibi sosyal kaynakli (socially made) afetler icin iigiincii tip bir etki
de vardir. Bu, kurumsal etki, kurumsal basarisizligin, kirilganhig tetikleyici bir olay

meydana gelene kadar arttirmasidar.'®

163 National Research Council, a.g.e.,s. 15.
164 National Research Council, a.g.e., s. 16.
195 Albala-Bertrand, Urban Disasters and Globalization, s. 89.
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Dogal tehlikelerin etkileri, sosyal seviyelere gore farklilik gostermektedir.
Orta ve uzun donemde, yoksul kesim oransiz bir sekilde etkilere maruz kalmaktadir.
Modern diinyada marjinallesme, biitiin toplumlarn kendi sosyal ve ekonomik
kaderleri tizerindeki politik giicten ve kontrolden yoksun birakmaktadir. Marjinal
gruplar, izole daglik alanlarda yiiksek dogal tehlike riskine katlanirlar, fakat ayni
zamanda, Banglades’teki Dhalea, Brezilya’da Rio de Janeiro ve Venezuella’da
Caracas gibi diinyanin en hizli gelisen sehirleri de bu yiiksek riske maruz
kalmaktadir. Bu nedenle, yoksulluk ve dogal tehlike arasinda giiclii bir ters iligki
vardir. Toplumlarin daha zengin kesimi, afet etkilerinden daha az etkilenmese de,
genellikle kredi, sigorta ve yeniden insa fonlarina ulagimlari oldugundan daha ¢abuk

toparlanmaktadir. 166

Afetlerin ekonomiler iizerinde yarattig1 etkilerin verileri, iilkelerin istekleri
dogrultusunda degerlendirilmesi ve kayitlarin bir¢ok kiiciik boyutlu afeti degil de
sadece en kotii olaylart gostermesi, rakamlarin buzdaginin sadece goriinen kismin
yansittigin1 gostermektedir. Bununla beraber, etkilenen niifusun duygusal istikrari,
biiylik orandaki niifus gruplarinin yer degistirmeleri nedeniyle ortaya cikan etkilerin
sosyal ve politik istikrara etkisi de goz Oniine alinmalidir. Katastroflar nedeniyle
ortaya cikan biiyilk sosyal ve politik krizler de hiikiimetlerin tepki kalitesine

baghdir. 167

2.2. DOGRUDAN VE DOLAYLI EKONOMIK ETKIiLER

Dogrudan etkiler, afetlerin neden oldugu fiziksel yikimlar oldugundan objektif
olarak ol¢iilmesi en kolay kaylplardur.168 Insan niifusunun yasam Kkalitesi ve sayist
tizerinde etkileri (yaralanma ve 6liim) oldugu gibi fiziki ve hayvan stokunun kalitesi
ve miktar1 {izerinde de etkilere (hasar ve yikim gibi) sahiptir.169 Ayrica, sosyal ve
ekonomik altyapida meydana gelen hasarlar ile sermaye stokundaki ve envanterdeki

kayiplardir. Bunlar yapilarin yikilmasi, agir, orta ya da hafif zarar gdrmesi; altyapi,

166 Alexander, a.g.e., http://reference.kluweronline.com, (27.4.2004).

17 CEPAL, a.g.e., s. 8-9.

168 National Research Council, a.g.e.,s. 15.

199 . M. Albala-Bertrand, “Complex Emergencies versus Natural Disasters”, Oxford Development
Studies, Vol. 28, No.2 2000, s. 199.
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baraj ulasim sistemlerinin, makine ve ekipmanin, tarim alanlarimin ve {iriinlerinin

.. .. 170
zarar gormesini kapsar.

Dogrudan kayiplar, bircok azaltim calismasinin odagi olmustur. Hazirlik
asamast da, dogrudan etkilerin azaltimi i¢cin anahtar roliinii iistlenmektedir. Eger
dogrudan kayiplar minimize edilirse, o zaman dolayli ve ikincil etkiler de onlenebilir
ya da azaltlabilir. Hazirlik ¢alismalarinin etkileri, Jamaika’daki Gilbert Kasirgasi
orneginde iskan ve kiiciik isletmelerin yasadigi tecriibeyle goriilebilir. Kasirganin
30.235 evi yikmasiyla meskenler biiyiik zarara ugrarken, bircok kiiciik isletme sadece

minimal gecikmelerle ve cikt1 kayiplariyla calismaya geri dénmiislerdir.'”!

Olusmalarmi takip eden saatler igerisinde, tehlikeler sabit varliklar ve
sermaye iizerinde dogrudan etkiler yaratirlar. Bunlar, iskan, bina, tesisat, makine,
donatim, ulasim vasitalari, depolama ve mobilyalarin tiimden ya da kismi yikima
ugramasi oldugu kadar, toplanmak i¢in hazir olan mahsul alanlarinin, sulama
calismalarinin ve su bentlerinin zarara ugramasi ve mahsullerin yok olmasimi da
kapsar. Dogrudan zararlarin hesaplanmasi, Ozellikle toprak tapularimin sigorta
kapsaminda olmadigi, miilkiyet vergilerinin ve sigortanin diisiikk oldugu {iilkelerde
varliklarin degerlendirilmesini giiglestirdiginden zor bir girisimdir. Bu kosullar
altinda ekonomik birimler ve hiikiimetler, sigorta bedelinin tazmini, uluslararasi
yardim ve bor¢glanma i¢in varlik kayiplarinin asirn  degerlendirilmesini
ozendirebilirler. Bununla beraber, tipik olarak sigorta kapsaminda olmayan yoksul
bireylerin varliklarinin kaybi, kayiplarin degerlendirilmesine giremeyecektir. Ayrica,
dogrudan zarar degerlendirmelerinin, cevreye verilen zarar (topragi ekime uygunsuz
hale getiren erozyon ve toplam c¢okelme gibi) ile 6liim ve yaralanma nedenli beseri

sermaye iizerindeki olumsuz etkileri diisiik tahmin etme egilimindedir.172

Dogrudan kayiplar konusundaki en biiyiik veri eksikligi isyerleri ve bireylerin

maruz kaldig1 sigortalanmamis kayiplardir. Bu veriler, biiyiik afetlerde olay sonrasi

170 Ural, a.ge., s.19.
17 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 288.
172 Charveriat, a.g.e., s.13.
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orneklemeyle saglanabilir ve afet yardim programi cercevesinde yapilan kredi

bagvurular gibi diger veri tabanlarindan tahmin edilebilir."'”

NRC, dogrudan kayiplan iki alt kategoriye ayirmistir. Bunlar; (i) Birincil
dogrudan kayiplar; afet olaymnin aninda yarattigi yikimin sonuglart ve (ii) ikincil
dogrudan kayiplar; fiziksel yikimi takip eden (deprem sonrasi ¢ikan yanginlar ve
kasirgayi takip eden siddetli yagmurlarin sebep oldugu kayiplar gibi) ilave etkilerdir.
NRC yapmus oldugu “ikincil dogrudan kayiplar” ayiriminin, bazi ¢alismalarda dolayl
kayiplar olarak ele alindigini belirtmektedir.'”* Burada dikkati ceken nokta, komitenin
dogrudan kayiplarla ifade ettigi kayiplarin fiziksel kayiplar oldugudur. ECLAC’1n
yapmis oldugu dolayl zararlar ayrimi ise, afet etkisinin yarattig: fiziksel kayiplarin
neden oldugu akim kayiplarin1 ifade etmektedir. Aslinda bu noktada ECLAC

siniflandirmasi ile ¢celismemekte sadece dogrudan kayiplar alt gruplara ayirmaktadir.

Uygulamada, birincil ve ikincil kayiplarm ayriminin yapilmasi pek olasi
olmamaktadir, fakat bu kavramsal ayirimi yapmak ekonomik etkilerin sigorta
degerlendirilmesiyle olciilmesi konusunda onemlidir. Ornegin, kasirga tarafindan
catist ugan bir evin zaran (birincil etki) ev sahibinin sigortasi tarafindan
karsilanacaktir, fakat kasirga sirasinda saglam yapili bir evin ¢atisinin ugmayip da
yiikselen su nedeniyle zarara ugrarsa (ikincil etki) ev sahibinin zararinin kargilanmasi

sele karsi sigortasinin olup olmamasina baghdir.'”

Latin Amerika ve Karayipler’de 1973-2000 arasinda meydana gelen afetlerin
dogrudan ve dolayli zararlari, ECLAC’1in yaptigi calismalar dogrultusunda, 1998
degerleriyle dogrudan zararlar toplam 21 146 milyon dolar, dolayl zararlar ise toplam
28 954 milyon dolardir.'”®

173 National Research Council, a.g.e., s. 46.

174 National Research Council, a.g.e., s. 15-16.
175 National Research Council, a.g.e.,s. 17-18.
176 CEPAL, a.g.e., s. 9.
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Tablo 2.1 Afet Tiirlerine Gore Birincil Ekonomik ve Sosyal Etkiler

Afetin Tiirii | Deprem | Siklonlar | Seller | Tsunami | Yolkanik | yapngin | Kurakhik | Kitlik

Patlamalar
Gecici Gog X X X
Kalict Gog X X
Iskan Kayb1 | X X X X X X
Endiistriyel
.. X X X X X
Uretim Kayb1
Ticaret Kayb1 | X X X X X X X X
Tarimsal
B X X X X X X X
Uretim Kayb1
Altyapiya
yapLy X X X X X X

Zarar
Piyasa
Isleyisi ve

X X X X X X X X
Boliistimiinde
Degisiklikler
Ulasim
Sistemlerinin | X X X X
Aksamasi
Iletisimin

X X X X X X
Aksamasi
Panik X X X X X
Sosyal

X X X X
Diizensizlik

Kaynak: CEPAL, A Matter of Development: How to Reduce Vulnerability in the Face of Natural
Disasters, 2000, s. 26.

Tablo 2.1.’e bakildiginda CEPAL’in, afet tiirlerinin hemen hemen hepsinin
endiistriyel, tarimsal sektorlerde, ticarete, altyapi sistemlerine zarar verici nitelikte
oldugu acikca goriilebilir. Bununla birlikte tiim afet tiirleri piyasa isleyisine ve

boliisiimiine dogrudan ve dolayl zararlar yaratmaktadir.

2.2.1. Afetlerin Dogrudan Ekonomik Etkileri

Afetlerin yarattigi dogrudan kayiplar cesitli kurumlarin verilerine bakilarak

incelenebilir. Dogrudan kayiplarin zarara ugrattigi birimler dort gruba ayrilabilir. Bu

kayiplar genel olarak sigorta, devlet, is alemi ve bireyler {izerinde yiikler
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olusturmaktadir. Bunlardan birincisi, sigorta policeleri iizerinden ddenen paralardir.
Afet ilintili kayiplar tipik olarak sigorta sirketleri tarafindan 6denen tazminatlarda
goriilebilir. Dogal afetlerde hayatim1 kaybeden bir¢ok insanin hayat sigortasi olabilir,
yaralanan diger insanlar da medikal sigortaya sahip olabilirler. Fakat uygulamada
sirketlerin hangi boyutta bu 6demeleri afet ilintili teshis ettigi acik degildir. Afet
iliskili miilkiyet kayiplarindaysa durum daha aciktir."”’

Federal, eyalet, yerel, ulusal, devlet idaresinin biitiin boliimleri de dogal afet
ilintili kayiplara dort kategori altinda toplanabilecek sekilde maruz kalmaktadirlar. Tlk
olarak, en biiyiik maliyetler bireylere ve is alemine yapilan afet ddemeleridir. Ikincisi,
hiikkiimetler kendi sahip olduklar1 binalarin ve altyapr sistemlerinin zarar ilintili
kayiplarina katlanmak durumundadirlar. Ugiinciisii, devletin biitiin seviyeleri afetlere
tepki gosterme siirecindeki maliyetlere katlanmaktadir. Son olarak, devlet yonettigi
sigorta programlar1 dolayisiyla da 6demeler yapmaktadlr.178 Is aleminin maruz kaldig
dogrudan kayiplar genellikle sigorta sirketleri tarafindan kapatilacagindan bu kayiplar
sigorta endiistrisinin katlanacagi kayiplara dahildir. Yine de is alemi afetlerin

dogrudan kayiplarindan cok, dolayli kayiplarindan etkilenmektedirler.'”

Son olarak bireysel perspektiften bakildiginda, bir¢cok bireyin afetlere karsi
biitiin ya da bazi kayiplarimi sigortadan telafi edebilecegi goziikmektedir. Yine de
reasiirans afet tiiriine gore, bu degisiklik gostermektedir; Ornegin, ABD’de
kasirgalardan zarar géren binalarin % 95’1 sigortaliyken, California depreminde zarar
gdren binalarinsa sadece % 10-15’inin sigortali oldugu belirtilmektedir.'™ Ayrica bu
durum insanlarin sigortali olup olmamasima gore de degismektedir. Her bireyin ve
hanehalkinin sigortaya ulasabilme yetenegi olmayabilir, olsa bile sigorta yaptirmayi

secmemis olabilirler.

Bireylerin ugradig: parasal zararlardan daha 6nemlisi ise, sik¢a olugan dliimler
ve yaralanmalardir. Afetlerin bireylerin biitiinliigli iizerindeki dogrudan etkileri,

oliimler, yaralanmalar, hastaliklar ve siddeti icerir. Oliimler, afetlerin dogrudan ve ilk

177 National Research Council, a.g.e.,s. 19-21.
178 National Research Council, a.g.e., s. 21-23.
179 National Research Council, a.g.e., s. 25.
180 National Research Council, a.g.e., s. 27.
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etkisidir (binalarin ¢okmesi, sellerin insanlari siiriikklemesi gibi) Oliimlerin hane
halkinin refahi tizerinde kalici sok yaratmasi, bireyleri, toplumsal ve genis aile

181
Mevcut

dayanismasinin olmadigi bir zamanda yetim ve dul birakarak olabilir.
dogal afet istatistiklerine gore, dogal afetler Latin Amerika Bolgesinde yiizyil
boyunca 464.000, son otuz y1l igerisinde de 226.000 6liim (y1l basina ortalama 7.500

6lim) gerceklestirmistir.
Ural, dogrudan ekonomik kayiplari yedi kategoriye ayirmaktadir:'®
Yapilarin yeniden yapilmasinin ve onariminin maliyeti.

Yapilarin i¢indeki 6zel mallarin zarari.

Yapilarin i¢indeki ticari mallara gelen zarar.

e

Yapilarin onarilmasi i¢in gereken zamanda, egitim, hizmet ve ticaretin

aksamasi.

e

Gerektiginde konut ve igyerlerinin tasinma maliyeti.
6. Gelir kaybi
7. Kira kayb1

2.2.2. Afetlerin Dolaylh Ekonomik Etkileri

Afetlerden dolayr meydana gelen iiretimin aksamasi veya durmasi, kamu
hizmetinin (su, iletisim, ulagim) aksamasindan meydana gelen mali zararlar, dolayh
zararlar1 olusturmaktadirlar. Dolayli zararlarin etkisi afetlerden hemen sonra baslayip

birkag¢ aydan birkac yila kadar siirebilmektedir.'®?

Mal ve hizmet akimlarinin kesintiye ugramasi nedeniyle dolayl zararlar,
potansiyel tiretim kayiplari, iiretim kapasitesi kayb1 ve artan tiretim maliyetleri olarak,
tiretim kapasitesinde, sosyal ve ekonomik altyapr sistemlerinde meydana gelen
dogrudan zararlarin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Dolayl etkiler, ekim alanlarinin
sele ugramas1 ya da daimi mahsullerin kaybi sonucunda olusan gelecek mahsul

kayiplarini, fabrikalarin zarar gérmesi ya da girdi eksikligi sonucu endiistriyel

18! Charveriat, a.g.e., s. 10.
182 Ural, a.g.e., s. 28.
183 Ural, a.g.e., s. 19.
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ciktidaki kayiplari ve yol, altyapr sistemlerinin yikimi sonucu artan ulasim
maliyetlerini kapsamaktadir. Dolayl1 zararlar, yeniden inga ¢aligmalar1 tamamlanana
kadar ve biitiin iiretim kapasitesi geri kazanilana kadar devam etmektedir, bunun
gerceklesmesi de dogal olarak birkac yil1 alabilmektedir. Diger dolayli zararlar daha
az somutluk arz eder; fakat ciddi ekonomik sonuglara gebedir. Ornegin, okul
altyapisinin  yikimi sonucu ve etkilenen alanlardaki yoksullasma sonucu, kayit
oranlarindaki diisiisler, okul basarimi ve beseri sermaye insasi iizerinde olumsuz

etkilere yol a(;abilir.184

Dogrudan ve dolayl etkiler, toplumun stok varliklarim1 ve akim degerlerini
birlikte zedeleyeceklerdir. Dogrudan etkiler, sermaye stokundaki ve isgiictindeki
kaybi temsil ederek iiretim sistemini tahrip edecektir. Uretim sistemi iizerindeki
etkiler, iiretim diizeyini ve kalitesini olumsuz etkileyecektir. Dagitim kanallan
tizerindeki etkiler ise, iiretim birimleri ile halk arasindaki iliskileri aksatarak, iiretim
diizeyinin ve kalitesinin daha da diismesine yol acacaktir. Buna bagli olarak sosyal
siirecler iizerinde, negatif akim etkileri meydana gelebilecektir. Bu negatif akim
etkilerini temsil eden dolayl1 etkiler ise iiretim ve gelir, tasarruf ve yatirim, verimlilik
ve etkinlik gibi “akim” degiskenleri iizerindeki etkiyi temsil edecektir. Bu yoniiyle

dogrudan etkiler statik, dolayh etkiler ise dinamik bir kavramdur.'®

Afet nedeniyle olusan ekonomik kesintiler esas olarak kesintilerin ekonomik
aglar yoluyla dagilma derecesine baglidir. Ornegin, kisa ve orta donemde, imalat
tiretimi ve hizmetler sektorii, iiretken sermayenin (fabrikalar ve girdiler) zarar
gdrmemesine ragmen enerji kaynaklari, emek ve iletisim altyapist kaybiyla tehdit
altindadir. Bu nedenle enerji sektorii, hidroelektrik santrallerin petrol ithalatina
kiyasla daha az maliyetli goriinmesine ragmen, kuraklik egilimi olan iilkelerde artan
potansiyel makro-ekonomik kirilganlik nedeniyle uygun degildir. Ornek olarak,
Filipinlerin, hidroelektrik santrallere bagimli politika izlemesi, 1989/90 kuraklig
doneminde iilkeyi siddetli gii¢ kesintilerine maruz birakmistir. Sonug¢ olarak, yillik

endiistriyel biiyiime oram 1989°da % 7.4’ten 1990 da % 2.5’e diigmiistiir. '

184 Charveriat, a.g.e., s. 13.
'3 Giivel,a.g.e., s. 66.
' Pelling, a.g.e., s. 288.
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Dolayl kayiplar, dogrudan etkilerin tiirevleridir. Dogal afetlerin neden oldugu
fiziksel zararin sonuglarindan kaynaklanirlar. Bu fiziksel zararlar ekonomik
akimlarda degiskenlik yaratirlar. Uretimdeki diisiise ve hizmetlerin karsilanmasindaki
aksamalara bagli olarak meydana gelen etkilerdir. Zarar goren bir altyapr sistemi
nedeniyle (giic, su, iletisim, ulasim vb) is alemi kesintiye ugrayabilir ve bu nedenle
bircok isci gegici issizlige maruz kalabilir; bu da, gelir kaybina neden olabilir.'®’
Bununla birlikte mal ve hizmet maliyetlerinde meydana gelen artiglar yasanir. Dolayl:

etkiler dort cerceveye ayrilabilir:'®®

1. Hanehalki kosullarinin bozulmasi: evsizlik, kitlik, gecim erozyonu;

2. Niifusun saglik ve beslenme durumunun bozulmasi: ¢evresel bozulma, hijyen
sorunlari, hastalik artisi, yiyecek kitligs;

3. Ekonomik daralma: araci piyasalar, nihai piyasalar, politika ve beklentilerin
tizerindeki etkileri ve

4. Kamu faaliyetlerinin bozulmasi: asin yiik, siireksizlik, kirilmalar, politizasyon.

Bu sorunlar esasinda birbirinden ¢ok da bagimsiz degillerdir, ancak ilk iki
maddenin, temel ihtiyaclar1 ve refahi iceren sekilde insan durumuna daha dogrudan
etkisi vardir. Son iki maddenin ise insanlara dolayl etkisi s6z konusuyken, sosyal
sisteme biitiiniiyle dogrudan etki eder. Bu genel etkiler tiim afet tiirleri i¢in ortaktir.
Ozellikle, kentsel alanda bir afetin dogrudan etkileri, kirllgan sosyal tabakay1
dramatik sekilde etkilemis olsa da, negatif etkilerinin uzun siirdiigiinii gésteren bir

kanit yoktur.189

Bireysel ve hanehalki perspektifinden bakildiginda, dogal afetlerin refaha ¢ok
yonlii soklar yaratabilecegi goriilmektedir. Bireysel ya da hanehalki {izerindeki bu
etkiler li¢ kategoriye ayrilabilir: fiziksel biitiinliik, varliklar ve gelir. Olumsuz etkiler
genellikle, bireylerin tamidik c¢evrelerinin disinda bulunduklar1 zaman, toplumsal
dayanigmanin bulunmadigi ve kamusal hizmetlerin siddetli kesintiye ugradigi ya da
bulunmadigi zamanlarda olusmaktadir. Bu faktorler, refah iizerindeki olumsuz

etkilerin artmasina sebep olurlar. Toplum tarafindan yasanan fiziksel olay ayni olsa

137 National Research Council, a.g.e., s. 47.
188 Albala-Bertrand, Urban Disasters and Globalization, ss. 89-90.
189 Albala-Bertrand, Urban Disasters and Globalization, s. 90.
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bile, afetlerin kendine 6zgii etkileri vardir. Kirillganlik derecesine, risk algilamasina
ve afetlerin sonuclariyla basa c¢ikabilme ve riski azaltabilme kapasitesine bagl olarak

biitiin bireyler ve hanehalk: afetlerden ayn1 sekilde etkilenmez. '°

Oliimlere ek olarak, afetlerin bireysel biitiinliikler iizerinde cesitli olumsuz
etkileri olabilir. Oncelikle, gelirde diisme yaratan ve saglik harcamalarm arttiran
kalict ve ciddi yaralanmalara sebep olabilirler. Afet durumunun yonetimine bagl
olarak, hastaliklar ve siddet de afetlere eslik edebilir. Su dagitimin1 yikintiya ugratan
ya da su kaynaklariin kirlenmesine yol acan afet olaylari, afet sonrasinda su ilintili
hastaliklarin artmasina yol agabilmektedir. 1997-1998’deki El-Nino’nun sonucu
olarak kiyisal bolgelerde 2,5 milyon Ekvatorlunun saglik kosullar kotiilesmistir.
Ayni zamanda, afetlerin bireyler iizerinde psikolojik etkiler yarattigi bilinmektedir.
Bireyler, yagma, barinaklarda niifusun toplanmasi ve aile birimlerinin yikilmasi

sonucu siddete maruz kalabilmektedirler.""

Uretim varliklar1 ve gelir kayiplarimin yaninda, evsizlik nedeniyle de
hanehalk: refah1 olumsuz etkilenebilir. Meskenlerde, iiriinlerde, iiretken varliklarda
ve hanehalki miilkiyetinde meydana gelen dogrudan etkilerle birlikte kayip hanehalki
gelirleri, ekonominin toplaminda, bireylerin tasarruf egilimlerini azaltip, bor¢lanmay1
arttirarak ve sosyal sigorta ya da bagis tazminatlariyla biiyiik etki yaratabilir. Eger
afet sigortast mevcutsa ve primler deniz asir1 yerlerde reasiirans edilmisse, bu yerel
ve ulusal ekonomi i¢in finansal kaynak yaratacaktir. Bankalarin bor¢lanmasi
kisitlanmigsa ve STK kaynaklari uygun degilse artan kredi talebi biiyiik sorun
olusturacaktir. Bu kosullar altinda, bir ¢ok hanehalki icin tek yol tefecilerden fahis
fiyatlarla bor¢ almak olacaktir. Bu da, hane halki ekonomilerine gelecekte negatif

baski olusturacak ve net kayiplarini arttiracaktir.'”

Gelir yaratan varliklar (diikkanlar, fabrikalar, sirketler, islenebilir topraklar,
hayvanlar, ormanlar vs) kismen ya da tamamen kayba ugrayabilir. Tarimsal gelir
yaratan varliklarda kayiplar gegici ya da kalici olabilir. Seller, sular ¢ekilene kadar

topraklar1 tarimsal iiretim i¢in uygunsuz duruma diisiirebilirken, kasirgalar, ekilebilir

19 Charveriat, a.g.e., s. 10.
191 Charveriat, a.g.e., s. 11.
"2 Pelling, a.g.e., s. 292.
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topraklar1 tamamen yok edebilir ya da tuzluluk oranini kalic1 olarak yiikseltebilir.
Ormanlar ya da muz agaglar gibi siirekli mahsullerin kaybi, gelir yaratma kapasitesi
tizerinde uzun donemli etkilere yol acar. Mitch Kasirgasi sonrasinda, muz iiretiminin
afet Oncesi tarihsel trendine geri donmesinin afetten dort yil sonra gerceklesecegi
beklenmektedir. Afetlerin istihdam iizerindeki etkisi ise halen tam anlamiyla
bilinmemektedir. Afetlerin acik issizlik ve eksik istihdam {iizerindeki etkilerini
inceleyen caligmalara ihtiyag vardir. Issizlik iizerine etkiler birincil olarak, gelir
yaratan varliklarin yikilma derecesine ve mal ve hizmet akimlarinin kesintiye ugrama
periyoduna baghdir. Afetlerin yarattifi friksiyonel igsizlik, eger etkilenen alanin
icinde ya da disinda alternatif istihdam kaynaklar1 bulunmuyorsa, yeniden insa
calismalan Olcek olarak smirliysa ve uygulamada yavagsa, uzun donemli gelir

diisiisiine yol agmaktadir.'”

Uretim sisteminin yapis1 da kesinti etkilerinin ekonomi capinda yayilmasini
etkilemektedir. Japonya’daki Kobe depremini takiben, dogrudan zararlar bircok
kiigiik girisimcinin yaninda baz1 biiyiik sirketlerde iiretimin durmasina yol agmistir.
Bununla birlikte Toyota ve Mitsubishi gibi “just in time” stok yaklagtmini'*
kullanan biiyiik iireticiler zarara ugramamis, zarar tageronlara yansitilmis ve girdi
erisiminin gecikmesi nedeniyle iiretim gecikmistir. Bu durumlarda, biiyiik iireticiler,
alternatif girdi kaynaklarina ulasmis ve birkac giin icinde risk yerel taseronlara
gecmistir. Taseronlar bu sézlesme kayiplari nedeniyle de afet etkilerinden iki kati

magdur olmuslardir ve bir¢ogu iflasa siiriiklenmistir.'

Dogal afetlerin dolayli kayiplar1 ya da fiziksel yikimin sonug¢larindan ortaya
cikan kayiplar dogrudan kayiplar kadar incelenmemis, dlciilmemis ve ¢alisiimamisgtir.
Bunun bir sebebi dolayli kayiplarin, dogalarn itibariyle fiziksel zarar yaratan
kayiplardan daha zor olciilebilmesidir. Ornegin, enerji hatlarindaki kesinti hali
hazirda gozlemlenmis ve tamir masraflar1 degerlendirilmis; fakat enerji kayiplari
nedeniyle kapanmak durumunda kalan endiistriler, giic kesintisi nedeniyle is kaybina

ugrayan sirketler, bu nedenle c¢alisanlarinin gelir kaybina ugramalart ve

193 Charveriat, a.g.e., s. 12.
194 Parcalarin talep tizerine iretildigi stok yaklagimu.
195 Pelling, Ozerdem, ve Barakat, a.g.e., s. 288.
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harcamalarinin azalmasiin yarattigi toplam is kaybi hesaplanmamustir.'”® Bununla
beraber ECLAC, cesitli iilkelerin yasadigl afet durumlarinin ekonomilerde meydana
getirdigi dogrudan ve dolayli zararlart hesaplamistir. Tablo 2.2°de goriilebilecegi
tizere dolayli ve dogrudan zararlarin karsilastirmali olarak biiyiikliigii iilkeden iilkeye

degismektedir. Kuskusuz bu durum iilkelerin toparlanma hizlariyla ilgilidir.

Dolayli kayiplart 6lgcmede kullanilan iki yaklasgim mevcuttur. Bunlar, is
kesintisi sigortas1 ile igsizlik sigortasidir. Bu verilerin kullanisliligi ise sinirhdir,
ciinkii bir ¢ok sirketin is kesintisi sigortast yoktur ve bu sartlar altinda, 6demeler bir
cok dolayl etkiyi kapsamaz. Aym sekilde, issizlik sigortas1 verileri dogal afetlerden
kaynaklanan istihdam ve gelir kayiplarim1 yansitmamaktadir. Birgoklarn igin
uygunlugu ispatlamak sorunlu olabilir, digerleri i¢inse ana etki igsizlik degil, azalan ig
ve gelir olmaktadir. Her iki durumda da sigorta miktar1 ve kapsami, varolan
kaynaklardan bilgi edinme zorlugu nedeniyle durumu kotiilestirmektedir. Is kesintisi
odemeleri, diger sigorta 6demeleriyle hantallasabilir. Issizlik sigortas1 durumunda ise,
afete bagh police 6demeleriyle, tipik is cevrimleri kaynakli police 6demelerini ayirt

197
etmek zordur.

Bununla beraber afetler kisa donemde, dolayli kayiplar kadar kazanclar da

yaratabilir. Bu kayiplar:'*®

e Satislarda, lcretlerde, ve/veya karlarda fonksiyon kaybi nedeniyle ortaya
cikan diisiisler. Islemeyi aksatan nedenler sirket yapisinin fiziksel zarara
ugramasindan ya da altyapi basarisizligindan kaynaklanabilir.

o Fiziksel zarar ya da altyap: basarisizligi nedeniyle sirketlerin ileri baglantili ya
da geri baglantili iiretimlerinin girdi-¢iktt kayiplari. Yavaslamalar ya da
kapanmalar, zarar goren sirketlerin girdi talebindeki azalma ve c¢ikti
miktarindaki arz azalmalarindan kaynaklanabilir.

e Carpan ya da dalga etkisi denilen, sirket kapanmalar ya da kesintileri ile

tetiklenen gelir kaybinin harcamalar diigiirmesi.

196 National Research Council, a.g.e., s. 35.
197 National Research Council, a.g.e., s. 35-36.
198 National Research Council, a.g.e., s. 37.
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Tablo 2.2 Secilmis Dogal Afetlerin Dogrudan ve Dolayh Zararlari

Yil Ulke Tehlike Tiirii | Biiyiikliik Zararlar
(milyon$, 1998 degerleriyle)
Dogrudan | Dolayl Toplam
Zararlar Zararlar
1972 Nikaragua Deprem 8.5Rs 2,383 584 2,968
1974 Honduras Fifi Kasirgasi 165km/h 512 818 1,331
rizgar
1976 Guatemala Deprem 7.5Rs 586 1,561 2,147
1979 Dominik Cum. David ve 200-260 1,301 568 1,869
Frederick km/h
Kasirgalari riizgar
1985 Meksika Deprem 7.8-8.1 Rs 5,436 780 6,216
1987 Ekvator Deprem 6.1 ve 6.8 1,170 267 1,352
Rs
1988 Nikaragua Joan Kasirgas: | n/a 1,030 131 1,160
1995 Saint Maarten, Luis ve 250 ve 170 | 611 502 1,112
Hollanda Marilyn km/h
Antilles Kasirgasi
1997-8 Andean Ulkeleri | El Nino n/a 2,784 4,910 7,694
1998 Dominik Cum. George 170 km/h 1,337 856 2,193
Kasirgast
1998 Orta Amerika Mitch 285 km/h 3,078 2,930 6,008
Kasirgast
1999 Kolombiya Deprem 5.8 Rs 1,391 188 1,580
1999 Venezuella Seller/tagkinlar | n/a 1,961 1,264 3,237

Kaynak: Charveriat, Natural Disasters in Latin America and the Caribbean: An Overview of Risk,

2000, s. 14.

99

Afetlerin saglayabilecegi kisa donemli kazanglar ise:'

e Gelecek iiretim, istihdam ve gelirlerdeki degisiklikler ve/veya zarar goren
alanin disinda bu akimlardaki degisiklikler. Zarar goren alanin disindaki cari
tiretim ya da etkilenen bolge icinde gelecekteki iiretim afet kayiplarini telafi
edebilir.

e Afet ilintili kitliklar nedeniyle, mallarin fiyatinin artmasiyla etkilenen bolge
disindaki mal sahiplerinin gelir kazanglari. Hem afet nedeniyle kaybolan
tarimsal mallar hem de yeniden insa asamasindaki talep edilen materyaller
bolge disi i¢in beklenmedik karlar getirmektedir.

e Temizleme calismalariyla yaratilan iglerin ve iretimin pozitif ekonomik

uyarici etkisi ve bu artigtan kaynaklanan ¢arpan etkisidir.

199 National Research Council, a.g.e., s. 37.
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Afetlerin ayrica, uzun donemde de dolayl etkileri vardir: degisken gog
akimlan, kalkinmadaki degisim ve sigorta maliyetlerindeki degisim sonucu iskan
degerlerindeki degisimler, azalan tiiketim (eger yapilarin ve mallarin tamiri ve geri
kazanimi i¢in bor¢lanma meydana geliyorsa) ve yeni go¢ ve kalkinma bicimlerinden
tiireyen degisken hiikiimet harcamalari. Genis bir zaman ve mekan perspektifinden
bakildiginda afetlerin net dolayl etkileri sifir olabilir. Bu sezgisel bir yaklagim gibi
goriilse de biitiin ekonomi iizerindeki negatif ve pozitif etkiler birbirlerini
gotiirebilirler. Yine de, kazananlar ve kaybedenler farkli olacagindan afetlerin

yeniden boliisiim yaratan dolayl etkileri sifir 01mayacakt1r.200

Dolayli akim kayiplari icin, iki ex-post Slgme yonteminden soz edilebilir. lki,
is alemi ve hane halki tizerinde uygulanan anketlere dayanir (birincil veri), ikincisi ise
sigorta 6demeleri, kiiciik is kredileri ve diger afet yardim tiirleri gibi ikincil verilerin
tablolastirilmasidir. Ne var ki standart bir anket bicimi olmadig1 gibi anketleri idare
edecek sistematik bir mekanizma da bulunmamaktadir. Anket verisi toplanmasinin
nispeten pahali olmasi afetlerin dolayl kayiplarn icin ikincil verilerden yararlanan ex-
post modeller daha arzu edilen yontemlerdir. Ne var ki ex-post 0l¢iim yontemleri afet
planlamalan icin pek kullanish degildir; Gerekli acil kaynaklarin afet sonrasi verilerle
elde edilmesi yeterli degildir. Bu yiizden dolayh etkilerin ex-ante modellerine ihtiyag
vardir. Standart bolgesel ekonomik tahmin yontemleri, dolayl etkileri 6nlemek igin
kullanilmaktadir. Bunlar girdi-¢ikt1 etki modelleri, genel denge modelleri ve

ekonometrik esanh esitlik modelleridir.*"!

Ancak bu modeller, hem dolayl bolgesel ekonomik kayiplar1 hem de yeniden
inganin  yaratid1 dolayli ekonomik kazanglari abartmaktadir. Ornegin, diger
depremlerle tarihsel benzerlikten yararlanmilarak 1994 yilinda Kimbell ve Bolton
tarafindan yapilan, Northridge Depreminin yeniden insa asamasinin Los Angeles
ekonomisine gelecek dort ceyrekte 20.000 is ekleyecegi Ongoriisiiniin, gercek
verilerle kiyaslandiginda tutarli olmadig1 goriilmektedir. Istatistiksel temelli bolgesel
modellerin temel sorunu, bu modellerdeki tarihsel iligkilerin bir dogal afet sirasinda

kesintiye ugramasidir. Afetler sonrasinda alinan gegici ve acil 6nlemler, her zamanki

200 National Research Council, a.g.e., s. 38.
201 National Research Council, a.g.e., ss. 38-40.
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sosyoekonomik durumlarin karakteristiginden farklidir. Kisaca, bolgesel ekonomik
modeller zaman igerisinde gelecek ekonomik kosullar tahmin etmek ya da kalic1 bir
degisikligin (bir imalat fabrikasinin agilmasi ya da kapanmasi gibi) etkilerini
degerlendirmek amaciyla gelismislerdir. Afetlerin, ani, gegici ve ¢cogunlukla emsalsiz

yogunlugu bir¢ok bolgesel ekonomik modele uygun degildir. 202

Ulusal Arastirma Konseyi’nin203 dolayli ekonomik akim etkilerinin 6l¢iilmesi
icin gerekli gordiigii model, dolayli kayiplan tetikleyen, bolgesel ticari/endiistriyel
kapanmalar1 ya da kesintileri gosteren bir zaman serisi yaratan mikrosimulasyon
modelidir. Bir mikrosimulasyon modeli, hanehalklar1 ya da is alemi gibi birimlerin
davranmiglarini taklit eder. Model, birimlerin digsal bir olay karsisinda (dogal afetler)
nasil tepki verecegini hakkinda bilgi toplar ve bu sonuglar ekonomi, piyasa ya da
endiistriler ve is alemi iizerindeki etkilerini degerlendirmek icin toplulastirir.

Tasavvur edilen bu mikrosimulasyon modelinin bes biiyiik bileseni bulunur:

bolgesel bir veri tabant,
olaydan sonuca bir haritalama kapasitesi,
bir acil altyap1 onarim tepkisi algoritmasi,

bir 6zel ticari/endiistriyel onarim tepki algoritmasi,

A S

meskenlerin yeniden insa algoritmasi.

Uretimin ve 6zellikle ihracat aktivitelerinin yeniden baslamasi, restorasyon
programlarinin ana hedefi olmalidir. Thracat iiretiminin geri konmasindaki gecikme,
vergi gelirlerinde hizli kayiplar ve uluslararas1 piyasa paylarinda kayiplar yaratarak
uzun-donemli zarar riski yaratmaktadir. Thracat aktivitelerinin hizli restorasyonu
yabanci para i¢in yardim bagimliligi dénemini azaltacak ve ekonominin sonradan
gelen afet soklarina karst en kirilgan oldugu donemi kisaltacaktir. Gilbert
Kasirgasi’nin Jamaika ekonomisine verdigi zarar, tarim dis1 biiyiikk iiretken
sektorlerin hizli toparlanisiyla azalmistir. Turizm, 1988/89 yillarinda 103 milyon
dolar zarara ugramistir, fakat bu zarar biiyiikk Ol¢iide otellerin ugradigr fiziksel

zarardan olugmaktadir. Afet sonrasindaki ilk donemde turist sayisinda hizhi diisiisler

202 National Research Council, a.g.e., s. 40.
203 National Research Council, a.g.e., s. 41.
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olsa da, endiistrinin iyilesmesi sadece ii¢ ay siirmiistiir. Boksit endiistrisinin
toparlanmasi daha hizli olmustur. Altyap tiretiminin zarari, sadece iki hafta kesinti

yaratmistir. 204

Eger afet, ulasim ve iletisim altyapisina zarar verirse, iiretim etkilenmese bile
pazarlama ve tiketim duraksayabilir. Kobe Depremini takiben (1995, Japonya)
ulasgim maliyetleri Kobe bolgesinde % 50’nin iizerinde artmistir; bu da mal
fiyatlarinda % 10 artisa yol agmistir. Ayrica Kobe Limani’nin hizmet dis1 kalmasi da,

tiriinlerin Japonya’ya girisi ve ¢ikisini engelleyerek uluslararasi boyut yar21tmlst11r.205

2.2. DOGAL AFETLERIN iKiNCiL (MAKROEKONOMIK) ETKiLERi

Ikincil etkiler, dogal afetlerin iilke ekonomisinde yarattig1 makroekonomik
etkileridir. Biiyiik boyuttaki bir afetin iilke ekonomisine olan etkileri ikincil etkilerden
belli olur. ikincil etkiler, toplam ve sektorel GSYIH, ekonomik bliytime ve
gelismedeki yiikselis ya da diisiisler, enflasyon, 6demeler dengesi problemleri, kamu
harcamalarinda artis, biitce aci@inin artmasi, parasal rezervlerdeki azalma, borg
dengesinin bozulmasi, iilke rezervlerinin azalmasi, issizlik ve alim giiciindeki

o .. . 206
degismeleri igerir.

Bireysel varliklarin ve gelir kayiplarimin toplam seviyede onemli oldugu
durumlarda dogal tehlikelerin iilke ekonomisi iizerinde etkileri olabilir. Toplam
seviyedeki etkiler ve ortak varliklarin ya da kaynaklarin (kamusal altyapi1 ve ¢evresel
zararlar gibi) kaybiyla olusan negatif sinerjiler, bireysel, hanehalki ya da toplumsal
kayiplarin toplamindan daha fazlasimi ifade edebilir. Kisa donemde, biiyiikk dogal
afetler, varliklarin kaybina ve ekonomik aktivitenin kesintiye ugramasi nedeniyle
iilke GSYIH’s1 iizerinde etkili olabilir. Fakat, GSYIH biiyiimesi ve diger akim
gostergeleri, tam olarak birincil etkilerin beseri ve fiziksel sermaye iizerine olan afet

etkilerini kapsamaz. Uzun donemde, sermayenin yok olmasinin faktdr donatimlart,

204 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s.290.
205 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 290.
206 Giivel, a.g.e., s. 66.; Ural, a.g.e., s. 19.
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gelir dagilimi, bolgesel esitsizlikler, biiyiime yoriingesi ve kamu bor¢lanmasi

. . .. .1. 207
tizerinde etkisi olabilir.

Dogal afetlerin hem makroekonomik, hem de gelisme iizerindeki etkileri
biiylik ve uzun siireli olabilir. Afetlerin birincil etkileri, sermaye stogu, altyapi
sistemleri, dogal kaynaklar ve isgiiciinii de icerecek sekilde ekonomideki fiziksel
varliklarin bir kismina zarar verebilir. Fakat olusacak arz soku, cikti ve iiretim
potansiyelinde ve ticaret ile biitce dengelerindeki kotiilesme ile birlikte afet ilintili
enflasyon ya da hiikiimetin ek finansal harcamalari, para ve maliye politikalarinda
sapmalara neden olacak ve biitiin ekonomik performans iizerinde uzun ve kisa
donemli etkiler yaratacaktir. En kotii senaryolar, finansal piyasalarin zayiflik

doneminde meydana gelen ¢oklu ve tesadiifi dogal afetlerdir.”*®

Dogal afetler genel olarak asagidaki durumlar yaratmaktadlr:209

e Kaotiillesen mali pozisyonlar: Yerel vergilerin artmast ve harcama
ihtiyaglarindaki artislar. Afetler, ulusal ekonomiye nispeten kiiciik oldugunda
vergi artiglariyla devlet gelirleri arttirilabilir; fakat afetlerin ulusal ekonomiye
gorece bilyiikk olmas1 durumunda, vergi artis1 kiiciik kalacaktir. Hiikiimetler,
dis bor¢lanmaya ya da moneterizasyona gitme durumunda kalirlar.

e Ticaret dengesinin zayiflamasi: Ihra¢ mali kapasitesi diisecek ve yeniden
yapilanma i¢in ithal mal talebi artacaktir.

e Kurlarda asagiya yonlii baski: Ticaret dengesinin zayiflamasi, yabanci
yatirimcilan tedirginlige itmekte ve vergilerin mali baskis1 sonucu hiikiimetin
mali pozisyonu kétiilesecektir.

¢ Enflasyonist baskilar: Diigsen gelir ve refah kayb1 dogrultusunda asir1 para
tutma gergeklesecek ve artan agiklar potansiyel moneterizasyonu giindeme

getirecektir ve kur deger kaybedecektir.

207 Charveriat, a.g.e., s. 13.

208 paul Freeman, Michael Keen and Mani Muthukumara, Dealing with Increased Risk of Natural
Disasters, IMF Working Paper, 2003, http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2003/wp03197.pdf ,
Working Paper No. 03/197, (05.05.2004) s. 11.

209 Freeman, Keen ve Muthukumara, a.g.e., s. 12.
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Dogal afet etkilerinin analizinde, cogunlukla dogrudan hasarlar ve somut
yikimlar iizerine odaklanma egilimi vardir. Bunun sonucunda ikincil etkiler, yani
sosyal ve ekonomik alandaki dalgalanma etkileri yadsinmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde, dogal afetler ekonomik alanda 6nemli tahribatlara yol
acabilmektedirler. Dogal afetlerin genel ekonomik performans iizerindeki etkileri

(ikincil etkiler) ii¢ baglik altinda incelenebilecektir:*'’

e Kisa donem: Is cevrimleri ve biiyiime iizerindeki etkisi.
¢ Uzun donem: Ekonomik biiyiime trendi ve boliisiim tizerindeki etkisi.

¢ Siirekli ekonomik gelisme iizerindeki etkisi.
2.2.1. Afetlerin Kisa Donemli Makroekonomik Performans Uzerindeki Etkileri

Dogal tehlikelerin yeterli biiyiikliigli, GSYIH’da, ©demeler dengesi,
bor¢clanma seviyesi, kamu finansmani, ve faiz oranlan iizerindeki degisikliklerden
goriilecegi iizere biitiin ekonomik performans iizerinde etki yaratabilir. Bu etkiler,
afet zamaninda ve takip eden iki ii¢ yil icerisinde gerceklesmesi beklenir. Etkiler,
afetin olustugu aya gore de degisebilir.211 GSYIH biiyiimesi iizerindeki afet etkileri,
yeniden insa i¢in girisilen ¢abalarin (yani bilyiime oranim arttiran gayri safi sabit
sermaye olusumunun) biitiin kamu ve 6zel yatirim {izerinde, afetlerin negatif biiytime
etkilerini karsilayacagindan gecici olmasi beklenir. Albala-Bertrand’a gore 212
afetlerin negatif etkilerini dengelemek i¢in gerekli yatinm c¢abalari, yeniden inga igin
olusan yatirim artisinin genis ¢arpan etkisi nedeniyle, bilyiik miktarda olmas gerekli
degildir. Ek olarak, sabit sermaye kaybinin yerine konmasi siirecinin, sermaye

kalitesini ve boylece sermaye verimliligini arttirmasi beklenir.

Charveriat tarafindan yapilan calismada, afetlerin GSYIH biiyiimesi iizerinde
ampirik kanit olusturmasi icin, 1980-1996 arasinda olusan 35 farkli afet olaymin 20
Latin Amerika ve Karayip iilkesinin reel GSYIH biiyiimesi iizerindeki etkileri analiz

edilmistir. 35 olayin hepsi de % 1’den fazla ¢ikti-kayip orami rasyosuna sahiptir.

210 Giivel, a.g.e., s. 75.

2 Freeman, Keen ve Muthukumara, a.g.e., s. 11.

212 1 M. Albala-Bertrand, “Natural Disaster Situations and Growth: A Macroeconomic Model for
Sudden Disaster Impacts”, World Development, Vol.21, No.9, pp.1417-1434, 1993a, ss. 1421-1422.;
Charveriat, a.g.e., ss. 15-16.



78

Reel GSYIH biiyiimesinin afet yilinda diistiigii ve takip eden iki y1l i¢inde de keskin
yiikselise gectigi sonucuna ulasilmistir. Medyan reel biiylime oraninin yaklagik % 2
distiigii ve iki yil icerisinde de yaklasik % 3 yiikseldigi goriilmiistiir. Bu bulgular
afetlerin durgunluk etkilerinin, takip eden iki yil icerisinde gayri safi sabit sermaye

olusumundaki keskin artis nedeniyle dengelendigi teorisini desteklemektedir.*"

1970-1997 arasinda olusan yirmi bir kasirga olaymin Karayip Kalkinma
Bankasinin iiye iilkeleri iizerindeki etkilerinin incelendigi Crowards’in ¢alismasinda
da, benzer sonuglara ulasilmistir. Afet yilinda, GSYIH biiyiimesinin ortalama % 3
yavasladig1 ve takip eden yilda % 3 arttig1 ortaya ¢cikmistir. Fakat, 1988 St. Lucia
orneginde oldugu gibi, bu ortalama sablondan genis sapmalar oldugu
gozlenmektedir. Yiikselmenin dindigi takip eden iki yil ortalama biiyiime tekrar
yavaslamaktadir. Afet yilinda, ihracatlar % 9 azalirken ithalatlar % 8.2 artarak ticaret
aciginda onemli artisa yol a¢cmistir. Barbados ve St. Kitts gibi seker ihra¢ eden
ilkeler, kasirgalarin seker hasatindan sonra meydana gelmesine ragmen, afeti takip
eden yillarda ihracat acisindan biiyilk kayiplara ugramislardir. Hiikiimet
harcamalarinda fark edilebilir bir diizen yoktur, fakat, dis bor¢clanma tahminen acil
bor¢lanma nedeniyle afet yilinda artis gostermistir. Bununla birlikte, tiiketici

fiyatlarinda fark edilebilir bir diizen gzlenmemistir.*'*

Albala-Bertrand’in*'> 1960-1979 arasindaki 28 olay1 inceledigi calismasinda,
olaylarin % 75’inde GSYIH biiyiime oranlarinin afet sonucunda arttig: ya da sabit
kaldig1 sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar, incelenen 26 olayin 13’iiniin, genellikle
diger afetlerden daha az toplam etki yaratan depremler olmasiyla aciklanabilir.
Bununla beraber, incelenen durumlarin ii¢iinde enflasyonun hizlandig1 gézlenmesine
ragmen, reel GSYIH biiyiime oran1 analiz edilmemistir. Son olarak, afetlerin toplam
etkisinin  etkilenen ekonominin  gelismislik derecesiyle orantili oldugu
goziikmektedir. Kurakligin toplam etkisi, sektorler arast baglantilarin eksik oldugu,
az gelismis ekonomilerde daha az 6nemidir. Bu calismanin dahil ettigi afet yilindaki
diger makroekonomik etkiler, kamu ve ticaret agiklarin1 kotiilestirici ve sermaye

akimlarimi arttiran gayri safi sabit sermaye olusumu oramindaki bilyiime artigidir.

213 Charveriat, a.g.e., s. 16-17.
214 Charveriat, a.g.e., s. 19.
215 Albala-Bertrand, The Political Economy of Large Natural Disasters..., s. 57-89.
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Enflasyon oraninda ise, goriilebilir bir degisme olmanustir*'®

Dogal afetlerin kisa
donemdeki etkilerini inceleyen literatiirdeki ampirik caligmalar, dogal afet sonrasi
donemde artis tespit etmislerdir. Bu sonug, afetlerin neden oldugu bir cok zararin

sermaye kaybi ve dayanikli mallar ile yansitildigi gercegine dayanmaktadir. Sermaye

kayb1 GSYIH da 6l¢iilmediginden yerine konmasi da GSYIH y1 arttirmaktadir.”"’

2.2.1.1. Makroekonomik Etkilerin Anahtar Degiskenleri

Yukandaki ampirik calismalarda sozii edilen afetlerin makroekonomik
etkilerinin genis varyasyonlar1 {i¢ faktoriin incelenmesiyle aciklanabilir:
(1)ekonomide paylasim olarak afetlerin yarattigit dogrudan ve dolayli zararlarin
boyutu, (2) tehlikenin dogas1 ve (3) ekonominin kirilganligr. Ilk oge, bir dogal afetin
ilkelerin ekonomik performanslarinda giiglii etki yaratip yaratmadigidir. Mitch
Kasirgasi 6rnegindeki gibi bu, ekonominin boyutuna kiyasla zararlarinin boyutunun
(¢1ikti-kayip oranmi) yiiksek olup olmamasina baglidir. Kiiciik iilkelerin, cikti-kayip
oranlar1 ortalamada biiyiik oldukca, kisa donemde GSYIH’larinda daha keskin
diisiisler yasamaktadirlar. Bilakis, orta ve biiyiik boyutlu iilkeler genellikle afetlerin
toplam ikincil etkilerinden sikinti ¢ekmemektedirler. Biiyiik bir iilkede, afetin
yarattig1 bolgesel ya da asimetrik soklar, diger bolgelerdeki aktiviteler tarafindan
emilmektedir. Afetin siiresi ve cografi biiyiikliigli ikinci onemli 6geyi olusturur.
Lokalize olmus afetler sinirli toplam etkiler iiretmektedir. Ani tehlikelerin (firtinalar
gibi) etkileri yavas gelisen tehlikelerin (kuraklik gibi) etkilerinden daha kisa
siirmektedir. Kasirgalar, seller ve kurakliklarin, depremlere ve volkanik patlamalara
kiyasla daha gii¢lii toplam etkileri olmaktadir. Bunun sebebi, 6zellikle tarima dayali
ilkelerde tarim sektorii lizerinde olusan daha giiglii olumsuz etkilerdir. Ayni cografi
alanda tekrarlanan afetler (El Nino gibi) varlik kaybinin algilanan riskine bagli olarak

ya da etkilenen alanlardan gocler nedeniyle yatirimlarda diisiis yauratabililr.218

Ugiincii anahtar ége olan etkilenen ekonominin kirilganlig1, temel olarak afet

vurmadan 6nce, ekonominin makroekonomik performansina ve ekonominin c¢esitlilik

216 Charveriat, a.g.e., s. 19-20.

27 Mark Skidmore, Hideki Toya, “Do Natural Disasters Promote Long Run Growth?”, Economic
Inquiry, Vol. 40, No. 4, October 2002, pp. 664-687, s. 664.

218 Charveriat, a.g.e., ss. 20-21.
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derecesine dayanir. Karayip adalar gibi kiiciik iilkeler, 6zellikle kirilgan bir yap1 arz
ederler ciinkii, ada ekonomileri genellikle turizme ve tarima dayanmaktadir. Bununla
birlikte, temel ekonomik aktivite ciddi sekilde etkilendiginde biiyiik iilkeler de
etkilenebilmektedir. Ornegin, Ekvator’daki 1987 depremi, cikti-kayip oran1 sadece %
1.8 olmasina ragmen, iilkedeki en 6énemli petrol hattim1 yikima ugratmis ve aylarca
petrol ihracini durdurmustur. > Ulkenin ekonomik yapisi ve degisik sektorler
arasindaki baglantilar, ayrica Onemli bir rol oynamaktadir. Biiyiikk enformel
sektorlere sahip iilkeler, sigortaya ve yeniden inga yardimina tam olarak sahip
olmadiklarindan daha c¢ok sikinti c¢ekeceklerdir. Ayrica afet sonrasi kredi
sikisikliklarinda 6zel finansmana ulasimlart kisithdir. Bu da iflas etme olasiliklarini
arttirmaktadir. Tarimsal sektoriin bityiikliigii de diger onemli bir faktordiir. Ozellikle
hava nedenli tehlikelere kars1 kirilganlig1 arttirmaktadir. Son olarak, elektrik kaynagi
olarak hidroelektrige bagimh iilkelerde, kuraklik kosullar1 tiim ekonomi {izerinde,
Brezilya’da ya da Nikaragua’da El Nino’nun neden oldugu gibi, 6nemli dalga etkisi

yaratabilir. %

2.2.1.2. is Cevirimleri Uzerindeki Etkiler

Is cevrimleri karlar, yatirimlar, faiz oranlari, para ve kredi gibi belirli
degiskenlerin kritik 6nemi oldugunu gostermektedir. Gecikmeler, dogrusal olmayan
durumlar ve asimetriler de 6nemli role sahiptir. Bu ¢cercevede ¢ok-soklu modellerin,
tek-soklu modellere gore daha iistiin olacagi aciktir. Ancak, klasik iktisat¢ilarin dogal
olaylar1 ekonomik istikrarsizlik nedenleri arasinda belirtmesine karsilik, yakin
zamana kadar gelistirilen agiklamalarda, ¢ok az sayidaki istisna haric, dogal afetlerin
is cevrimleri iizerindeki etkisi neredeyse biitiiniiyle yadsinmaktadir. Dogal olaylarin
yol acacag etkiler “anormal” goriilmekte, dogalarimin saf bir “rassallik” icermesi
nedeniyle ongoriilemeyecekleri varsayilmakta, biitiiniiyle digsal (veri), kalinti olarak

tanimlanmaktadir.??!

Buna karsilik son modeller digsal faktorleri ve rassal soklart daha cok

vurgulamaktadir. Reel is ¢evrimleri kurami, toplam ekonomik biiyiikliiklerdeki

219 Albala-Bertrand, Natural Disaster Situations and Growth..., s. 1419.
220 Charveriat, a.g.e., s. 22.
21 Giivel, a.g.e., s. 77.
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dalgalanmalan agiklamada parasal etkiler yerine, reel nitelikte olan teknolojik soklar
ve kamu harcamasi soklar1 gibi argiimanlara dayanir. Dogal olaylar ve dogal afetler
ile is cevrimleri arasindaki iliski ¢cercevesinde yanit bekleyen sorularin basinda, dogal
olaylarin ve afetlerin devresellikler sergileyip sergilemedigi gelmektedir. Bilimsel
bulgulara goére doga da bulunan her trend, tipki hava paternleri ve dort mevsim gibi
devresellik sergilemektedir. Bu devresellikler, depremler ve volkanlar icin de
gecerlidir. Bu devresellikler ve is ¢evrimleri arasinda cesitli diizeylerde baglantilar
kurulmaktadir. Dogal olarak bu, deprem devrelerinde istihdam, iiretim, gelir,
harcama ve genel fiyat diizeylerinde dalgalanmalar ortaya cikaracaktir. Deprem,
endiistriyel ve tarimsal {iretim siirecinin kesintiye ugratarak ya da biitiiniiyle
durdurarak toplam arzi, ekonomideki harcama giiciinii azaltarak toplam talebi,
sonucta istihdami etkileyebilecek, potansiyel ¢ikt1 diizeyi etrafinda dalgalanmalara ve
cikti azalmasma yol acabilecek; buna bagh olarak genel fiyat diizeyini
dalgalandirabilecek, ekonomideki kaynak kullammmini ve finansal aktiviteyi

etkileyebilecektir.”*

Afetlerin, piyasa ekonomisinin biitiin bilesenlerini (iiretim, dagitim,
pazarlama ve tiiketim) kesintiye ugratmasi enflasyonist potansiyel olusturabilir.
Fakat enflasyon genellikle sadece gecici bir etkidir. Ac¢ik ekonomilerde, insa
materyalleri, yemek, enerji ve su talebi artar, altyapinin (tarimsal ya da endiistriyel)
zarar gormesi i¢ iiretimi diistiriir; ulasim, pazarlama ve iletisim kesintiye ugrayarak
mal dolagimini engeller; sermaye kitlig1 ya da ulasim zararlar1 nedeniyle ithal mal
arzinda yetersizlik olusur ve yiiksek seviyede nitelikli is giicii talebi iicretleri ve
fiyatlart arttirir. Fiji’de Kina Siklon’u sonucu gida fiyatlarinda yillik % 6.8 artig

meydana gelmistir.223

Albala-Bertrand, gerek afetlerin ekonomiyi uyarici etkisi gerek toplumun ve
piyasanin igsel ve digsal tepkileriyle iilkelerin ekonomik performansi iizerinde net
etkisinin olumsuz olmayacagin1 savunur. Bununla birlikte, ©Onemli olan
kiiresellesmenin bu baglamda degisik sonuglar yaratip yaratmayacagidir. Bunun

sebebi daha c¢ok, entegrasyonun faydasindan siiphe etmemekle beraber

222 Giivel, a.ge.,s. 77-79.
223 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e, s. 290.
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kiiresellesmenin hizindan, ardisikhigindan ve politikalarina duyulan siiphedir.
Fakirligi, biiyiik esitsizlikleri ve sosyoekonomik istikrarsizligi 6nlemek i¢in yapilan,

koruma, hiz ve ardigiklik ile ilgili kurumsal reformlar ihmal edilmemelidir.?**

Kiiresellesmenin is ¢evrimleri iizerinde etkiler yarattifini ifade eden Albala-

225
Bertrand’a

gore is cevrimleri, toplam talebi etkileyen ekonomik soklar ve/veya
birimlerin kararlartyla ilgili olarak (ve ekonomik ve politik doganin tam-
anlasilamamis sosyal faktorler ve beklentiler koleksiyonu karsiliginda arabuluculuk
ederek) GSYIH ve istihdamdaki siirekli canlanma ve daralmalarin bir sonucudur.
Son zamanlara kadar, OECD iilkelerinde goriinmeyen senkronize (esanli) ¢cevrimler,
uluslararast is cevrimlerini rahat ve yumusak hale getirmistir yine de, OECD
ilkelerinin yurti¢i ¢evrimleri, ABD ekonomisinin evrelerine daha senkronize ve
bagimli hale gelmislerdir. Gelismekte olan agik ekonomilerin is c¢evrimleri, her
zaman OECD’nin ana ticaret ortagiyla eszamanliydi, ama ticaret ortaklarini
cesitlendirme olanagi zaman icinde mevcuttu ve bu tek-esli ekonomik ¢evrimlerin
kirilganlhigin azaltti. Kiiresellesme, piyasa seffaflign ve ihracatin cesitlendirilmesi
yoluyla benzer bir istikrar saglayabilir. Yine de boyle bir ¢esitlendirme, kiiresellesme
nedeniyle daha cok iilke ekonomik olarak birbirlerine baglandikca, cevrimlerin daha
senkronize hale gelmesi nedeniyle daha az basarili olabilir. Sonra, gelismekte olan
bir iilkede meydana gelen biiyiikk bir kentsel afetin yurtici etkisinin, daha Once

yasanandan daha biiyiik olmasina yol agabilir.

Afet meydana geldiginde, kiiresellesme sathasi ve is ¢evriminin evresi, fon
kaynaklarini ve mekanizmalarimi bir¢ok sekilde etkileyebilir. Birincisi, devresel-
esanl durgunluk, yerel ve yurt i¢ci kaynaklar1 6nemli dlciide etkileyebilir. Bu ayrica,
enformel finansal piyasalar1 etkileyerek, hizli kiiresellesmenin sonucunda daha az
esnek ve daha az etkili hale getirebilecek ve toparlanmayi azaltacaktir. Ikincisi, yurt
disindan gonderilen havaleler, giiclii bir bicimde etkilenecektir. Bu, genellikle aile
seviyesinde, cok onemli bir enformel finansal tepki oldugundan hanehalki ve bireysel
gecim kosullarinin iyilestirilmesini zayiflayacaktir. Uclinciisii, iki tarafli ve cok

tarafli kaynaklar, durgunluk doneminde rollerini azaltarak, giiclii bicimde ¢evrim-

224 Albala-bertrand, Urban Disasters and Globalization, s. 88.
225 Albala-bertrand, Urban Disasters and Globalization, s. 78.
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yanlis1 (pro-cyclical) olabilirler. Dordiinciisii, sivil toplum kuruluslar1 ¢ok cesitli
insanlarin ve organizasyonlarin bagislarina bagimlidirlar. Bagislar, senkronik bir
durgunlukta kesilebilir. Son olarak, 6zel uluslararasi fon kuruluslar likidite sikintist
cekebilirler; bu da kolay fakat riskli bor¢ verilmesine yol acabilir. Kolay fakat riskli
bor¢ alimi, kisa donemli bir nimet olarak degerlendirilebilir, ancak ilave borg
alimmigsa afet uzun donemli olacaktir. Diger taraftan, yiikselis sirasinda, belirtilen
kaygilar 6nemsiz olabilir, fakat dis yardima bagimlilik diisiislere gore daha az gerekli

olacaktir.??®

Biiyilkk ve mega sehirleri etkileyen kent afetleri, biiyilk oranda Olim ve
yaralanma kadar, bilyiik miktarda iskan ve altyapir kayiplarina da neden olabilir.
Ancak, Albala-Bertrand’a gore, olusan sermaye ve faaliyet kayiplarinin, 6liimlerin ve
yaralanmalarin makroekonomiyi olumsuz etkilemesi olasi degildir. Ayrica bu durum,
kiiresellesmenin olumsuz Ogeleri nedeniyle de onemli ol¢iide degismemektedir.
Kiiresellesmenin olumsuz 6zellikleri, icsel tepki mekanizmalarin1 zayiflattig: siirece
magduriyet icin onemli bir fark yaratir. Eger kiiresellesme, ¢evrimleri senkronize ve
ABD ekonomisine bagiml hale getirirse, afet tepkisini finanse etmek ¢evrim-yanlisi
(pro-cyclical) hale geleceginden, durgunluk sirasinda afete ugrayan iilkeler daha
olumsuz etkilenecektir. Bunlarla beraber kiiresellesme, riskin cesitlendirilmesi ve
onlemlerin gelistirilmesi icin yeni firsatlar saglayabilir, ancak ekonomi ve
politikadaki bu firsatlarin yararl olabilmesi kiiresellesmeden ¢ok topluma baglidir.
Bu baglamda bir kentsel afet sonucunda makroekonominin zarar gérmeyecegi goz
oniine alinirsa, tepki politikalarinin ana hedefi dogrudan etkilenen toplumlar ve
aktiviteler olmalidir. Uluslararasi tepki organizasyonlari, siradan insanlara yonelik ve
ulusal seviyelerde Onleyici ve tazmin edici mekanizmalarla ugrasan girisimlerin
i¢csellestirilmesine ayrica katilabilirler. Bu katihm, girisimleri miidahaleci olarak
algilayan koklii politik elitlerin muhalefetiyle karsilagabilir, fakat bu onlar
engellemek icin bir neden olmamalidir. Ek olarak, kiiresellesme hareketinin pargasini
olusturan organizasyonlar, sosyal ve ekonomik problemlerin artisinin kendi

politikalarinin  sonucu oldugunu da dikkate almalidirlar. Boylece, genel olarak

226 Albala-Bertrand, Urban Disasters and Globalization, s. 81.
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kiiresellesmeye, Ozelde ise afetlere daha giivenli ve istikrarl yaklasimlar

gelistirebilirler.””’

2.3.2. Afetlerin Uzun Donemli Ekonomik ve Sosyal Etkileri

Sebep olduklar1 sabit sermaye kayiplar1 yaninda, afetlerin biiylime ve gelir

dagilimi tizerinde de uzun donemli etkileri olabilir.

2.3.2.1. Biiyiime Etkileri

Dogal kaynaklar, fiziksel ve beseri sermaye gibi faktdr donatimlari, uzun
donemli biiyiime iizerinde Onemli rollere sahiptir. Afetler bu degiskenleri cesitli
sekillerde etkileyebilirler. Kamusal altyap: gibi toplumsal varliklar1 etkiledigi gibi
bireysel varliklarin yikimi da, en azindan yeniden inga siireci tamamlanana kadar
ekonominin fiziksel sermayesini azaltir. Olusan kayiplar, sabit sermaye birikim
oranini, yatirim diirtiisii ile kapasitesi problemleri nedeniyle azaltabilir. Afetler ayrica
ilkedeki ya da bolgedeki mevcut beseri sermaye iizerinde de, dliimler, gocler ya da
okul yikimlarina ve tehlike ilintili yoksullasma nedeniyle okula kayitlar1 azaltmasi
nedeniyle olumsuz etkiler dogurabilir. Son olarak, tehlikelerin su rezervleri,
ormanlar, islenebilir toprak ve mercan kayaligi iizerindeki etkileri, ve toprak
¢Okmesi, kiyisal erozyon da iilkenin dogal kaynak donatimini azaltir.*”® Bu da uzun

donemli bitylime tizerinde tehdit olusturur.

Uretimin aksamaya ugramasi kentsel ve kirsal ekonomilerde istihdamm
olumsuz etkilemektedir. Degisik tetikleyiciler farkli etkiler yaratmasina ragmen,
kentsel ekonomiler mevsimsel iiretime bagimliliklarinin diigiik olmasi ve sigorta,
yardim ve iyilestirici hizmetlere daha kolay erisimlerinin bulunmasindan dolay1 daha
cabuk toparlanmaktadirlar. Kobe’de {iiretim kesintileri, 4500 kisinin isten
cikarilmasina yol acmistir. Afet sonrasi ilk iki hafta igerisinde, is basvurularina

sunulan is tekliflerinin efektif oran1 0.3’ten 0.05’e dﬁsmﬁstﬁr.229

221 Albala-Bertrand, Urban Disasters and Globalization, s. 81.
228 Charveriat, a.g.e., s. 22-23.
229 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., ss. 291-292.



85

Bazi biiyiik olgekli afetler sonrasinda ya da varliklarin zararinin ve kaybinin
ekonominin biiyilk oranini olusturdugu durumlarda, yeniden inga cabalar tiim
ekonomi iizerinde orta ve uzun donemli Snemli degisiklikler yaratabilirler. >*
Yeniden ingsa ¢abalarinin finansmaninin seviyesi, sekli ve zamanlamasi, afetlerin
uzun donemli bilylime etkilerini belirlemede 6nemli rol oynar. Eger kaybolan
sermaye, yetersiz kamu politikas1 ya da o6zel sektor tepkisi nedeniyle yerine
konamazsa, arz tarafinda uzun donemli negatif etkiler olabilir. Bu etkinin biiyiiklig,
etkilenen ekonominin sermaye/hasila oranina baghdir. Yeniden insa, diger yatirnmlar
yerine kamu kaynaklarinin tahsisiyle finanse edilirse (ulusal ya da bagis orijinli) bir
firsat maliyeti artis1 ortaya ¢ikar. Eger yatirimlarin beklenen getiri oranlari, olaydan
once planlanmissa, ekonominin bilyiime potansiyeli azalabilir; fiziksel sermaye
tiretkenligindeki marjinal biiyiime, yeniden insa fonlariyla yer degistirecektir. Diger
kalkinma hedefleri, yeniden tahsisat ihtiyaci yiiziinden tamamen ertelenebilecek ya
da terk edilebilecektir. ' Eger yeniden insa, dogrudan yabanci kaynak erisimine
bagimliysa, uygulama yerel iiretken kapasite ve kurumsal organizasyonlar nedeniyle
sinirh kalacaktir. 1985 El Salvador gibi 6rneklerde, 6nemli bir kisit ingaat sektoriiniin
kapasite eksikligi ve calisanlarin gegici gogii nedeniyle uygun isgiicii kithgiydi. 1976
Guatemala orneginde ise, insaat sektoriiniin toplam kapasitesi gerekli cabaya cevap

vererek tiim ekonomiye uzun yillar carpan etkisiyle olumlu yansimstir.**

Afetler uzun donemli 6demeler bilangosu agiklarina da yol agabilirler. Yerel
tiretimin kesintiye ugramasi ihracat kapasitesini diisiirken, i¢ talep yiiksek kalma
egilimindedir. Sonug olarak, yiyecek, ingaat malzemesi, enerji (petrol) ve makine
aksamu ithalati, ihracat gelirleriyle karsilanamayacaktir. Liiks mal talebinin azalmig
olmasina ragmen, Odemeler bilancosunda bazi baskilar1 hafifleterek, dis ticaret
hesabinda negatif bir trend olusmasina yol acacak ve sona ermesi aylarca ya da
yillarca siirebilecektir. Bu da bor¢clanmayi arttirarak, bor¢ servisi ve gelecekte
ekonomik biiylime iizerinde uzun dénemli sonuclar yaratabilir. 1998 sellerini takiben
Banglades hiikiimeti, 1998-99 arasi 309 milyon dolar banka bor¢clanmasina
bagvurmustur. Bununla birlikte, iyilesme ve yeniden insa asamalarinda, reasiirans

O0demeleri, yardim akimlari, bor¢lanma kolayligi ve 0Ozel transferler kanaliyla

20 CEPAL, a.g.e., s. 12.
2l Charveriat, a.g.e., s. 23.
32 CEPAL, a.g.e., s. 12.
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alternatif yabanci sermaye akimlari olusarak, ticaret acigimi gegici olarak onleyebilir.
Baz1 durumlarda cari islemler hesab1 bu donemde gelisme gosterebilir. 1980’lerde ve
1990’1arda, afetler Fiji’nin 6demeler bilangosunda ¢ok az etki yaratmistir. Bunun
nedeni, reasiirans 6demelerine erigilmesi ile tarim ve turizm gibi iiretken sektorlerin

sagladig doviz gelirleridir.233

Ekonomik biiyiime, afet sonrasinda altyapr ve lretken varliklarin kaybi
nedeniyle diismektedir. Bununla beraber, afetler 6zellikle insaat sektoriinii uyararak
biiylimeyi destekleyebilir.23 4 Biiyiime ve doviz girisi, normalde birincil iyilesme ve
yeniden insa periyodunda, genellikle afet sonrasi alti aydan az bir siire igerisinde,
sinirh kalacaktir. Bununla birlikte, baz1 akimlar afetten bir ya da birkac¢ yil sonra
almabilir. 1998 Georges Kasirgasi’ni takiben Dominik Cumbhuriyeti, parlamentodaki
prosediirlerin gecikmesi nedeniyle, 200 milyon dolar1 Diinya Bankasi’ndan yedi ay
gecikmeyle alabilmistir. 1999°da para uygun oldugunda ise kasirga sezonu tekrar
baslamistir. Bu donemde ithalat kapasitesindeki artis, gercek ekonomik yiikselig
olarak degil, gecici yiikselig olarak algilanmigstir. 1988 Gilbert Kasirgasini takiben
Jamaika’nin potansiyel cari a¢ig1, 253 milyon dolardan, 38.3 milyon dolara gelmistir.
Bunun iki temel nedeni, reasiirans akimlarinin 413 milyon dolar ve dis yardim
Odeneginin 104 milyon dolar olmasidir. Fakat bu olumlu durum kisa siireli olmus,
reasiirans ve yardim 6deneginin tilkkenmesiyle dolayl ve ikincil kayiplar artan sekilde

hissedilmeye baslamistir.>*

Eger yeniden inga finansmani, tamamen sigorta ddemeleriyle yapilirsa, afetin
ekonomiye maliyeti, ekonomik birimlerin 0dedigi afet sigortasi primi ile ayni
olacaktir. Bu nedenle, (zararlara deger bigilme uzunlugu ya da ddeme problemi)
sigorta Odemelerini geciktirmedigi ya da primlerin yiiksekligi yatirimlari
caydirmadig1 siirece, toplam refah iizerindeki negatif etkiler minimize olacaktir.
Biiyilk boyuttaki uluslararas1 yardimlarin, sermaye kaybin1 finanse etmesi
durumunda, yardim paketindeki odenek hissesine ve imtiyazli fonlara bagl olarak,
afetlerin ekonomiye maliyeti, biitiin olarak smnirli ya da gecersiz olacaktir. Eger

uluslararast yardim sadece imtiyazli kaynaklardan olusmaktaysa, toplam etki,

3 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 291.
234 Albala-Bertrand, Natural Disaster Situations and Growth..., s. 1420.
235 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 292.
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sermaye stokundaki verimlilik artisi ve yeniden insa siirecinin g¢arpan etkisi

nedeniyle pozitif olabilir. **°

Geligmekte olan iilkelerde, diisiik derecedeki sigorta kapsami orami veriyken,
afetlerin mali dengelerdeki negatif etkisi ve sinirli boyuttaki uluslararasi yardimlar,
bolgedeki devletlerin yeniden insa i¢in bor¢lanma yoluna gittiklerini gdstermektedir.
flave borclanma seviyesi, uluslararasi yardim ya da sigorta yoluyla gelen sermaye
akimlarinin miktarma dogrudan baghdir. Artan bor¢ stoku ve o6diing vericilerin
yiikksek risk primi talepleri, faiz oranlarim arttiracagindan, bor¢clanmanin biiyiime

tizerinde uzun donemli negatif etkilerinin olacagi savunulmaktadir.*’

Dogal afetlerin kisa donem (6zel) ekonomik sonuglar1 yaninda, uzun dénem
(genel) ekonomik sonuglari da degerlendirilirse yikimin ekonomiyi uyaracagi
varsayimmina karsi ¢ikan goriisler vardir. Ciinkil, efektif talep, bir satinalma giiciinii de
gerektirir. Afet nedeniyle insanlarin satin alma giiciiniin diismesi, yeniden insa
faaliyetleriyle olusan talep artisinin ancak bir dénem i¢in gegerli olacagini gosterir.
Evlerini kaybeden insanlarin en acil problemi, onlar1 yeniden insa etmek ve bunun
icin 6ddeme yapmaktadir. Satinalma giicleri diisen insanlarin normalde satin alacagi
mallan tedarik eden tiiccarlar, toplumdaki satin alma giicii kaybindan etkilenecektir.
Bu nedenle insanlar eskisi kadar mal ve hizmet talep edemeyecektir ya da mal ve
hizmet alimini biitiiniiyle keseceklerdir. Isverenlerin etkilenmesi nedeniyle iicretler
azalacak ve isten cikarmalar nedeniyle, talep diisecektir. Bu siirec boylece devam
edebilecektir. Sonu¢ olarak mallarin yikimi ve satinalma giicii kaybindan
kaynaklanan talep azalmasi nedeniyle, bir dogal afet sonrasi ekonomik biiyiime

olanagi diigiiktiir.”®

2.3.2.2. Boliisiim Etkileri

Dogal afetler, bolgeler, gelir gruplar1 ya da cinsiyetler arasindaki gelir
dagilimimi etkileyebilir. Inter-American Development Bank’in 2000 yili Ekonomik

ve Sosyal Siire¢ Raporu’nun gosterdigi iizere, cografi faktorler bolgesel, ulusal ve

26 Charveriat, a.g.e., s. 23.
237 Charveriat, a.g.e., s. 24.
28 Giivel, a.g.e., s. 88.
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yerel seviyelerde refah seviyelerini bilyiik olciide etkilemektedir. Tekrarlanan afetler
durumunda, etkilenen bolgelerin ekonomik gelismeleri durma noktasina gelebilir.
Bunun nedeni, etkilenen hanehalklarinin afetlerin sikligindan otiirii, afetler arasinda
tamamen iyilesmelerinin miimkiin olmamasidir. Tekrarlanan afetler, hanehalklarinin
varliklarinda biiytik tiikenmelere yol acacaktir. Olumsuz kosullar ayrica nitelikli
bireylerin go¢ etmelerine yol acarak mevcut beseri sermaye kalitesini diisiirebilir.
Yiiksek riskli bolgelerdeki yatirnmlar, 6zellikle de yakin bolgeler daha az risk egilimi
tasimaktalarsa, daha az ilgi cekici hale gelecektir, ¢iinkii varlik kaybinin yiiksek risk
tagimasi rekabet i¢in risklidir. Brezilya’nin kuzeydogusu ya da Peru ve Ekvator’un
kiy1 bolgeleri gibi siirekli dogal afetlerin meydana geldigi bolgeler, genellikle bu
tilkelerin daha az tehlike egilimli alanlarina gore gorece yoksuldurlar. Bu kani esasen

bolgedeki yoksullugun afet egiliminin sonucu oldugu 6nermesiyle olusmustur.*

Yoksul ve yoksula yakin kesimlerin, afetlerle simirli basa cikabilme
yeteneklerinden ve yiikksek kirilganlik seviyelerine sahip olduklarindan, afet
etkilerinden biiyiik oranda ac1 ¢ekecegi dogrudur. Fakat bu yiiksek gelirli gruplarin
afetlerden etkilenmeyecegi anlamina gelmez. Ge¢mis afetler, yiiksek gelirli gruplarin
daha az kirilgan yapiya sahip olduklarindan dolayi, daha az sikinti ¢ekeceklerini
gostermemektedir. 1985 Mexico City depreminde, yiiksek binalarin, alcak kerpicli ve
tuglah iskanlara kiyasla depreme daha dayaniksiz olmasi, alt-orta sinifin en fazla

. 240
zarar goren grup olmasina neden olmustur.

El Nino’nun Ekvator’daki etkileri, kiy1 illerindeki yoksulluk olaymin EI Nino
oncesi zaten % 73’e ulasmigken 1998’de yoksul ¢iftgilerin mahsullerinin kaybiyla ve
tarim iscileri arasinda yiikselen igsizlik sonucunda % 10 arttigin1 gostermektedir.
1968-1986 arasi Sili’deki Cojimbo bolgesindeki kirsal alanda meydana gelen yerel
seller ve kurakliklar geriletici boliisiim etkilerine neden olmustur. Bolgenin temel
tarimsal aktiviteleri, biiylikbas hayvan otlatmaktan ve yagmurla beslenen tarimsal
tiretimden meydana gelmektedir. Tekrarlanan kuraklik nedeniyle, sulanamayan
topraklar islenememis, yem kith@indan ve kuraklik ilintili hastaliklardan dolay1
hayvan oliimleri artmistir. Yoksul hanehalklar1 en fazla etkilenenler olmustur, ¢iinkii

yem alimi i¢in paralart bulunmamakta ve yazlik otlaklara hayvanlan

239 Charveriat, a.g.e., s. 25.
240 Charveriat, a.g.e., s. 27.
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gotiirememektedirler. Sonug olarak, toplumsal seviyede esitsizlik ve yoksulluk artig

gostermistir.

Kadinlarin toplumdaki rolleri, diger aile iiyelerinin bakimimi iistlenmek ve
hareket eksikliklerinden otiirii afetlere kirilganligini arttirmaktadir. (Bununla birlikte
ilgili calismalarin cogu, Asya, Afrika ya da gelismis iilkelerde yapilmistir. Cinsiyet
konusundaki kiiltiirel faktorlerin onemi goz Oniine alindiginda, bu durum her yerde
gecerli olmayabilir). Afet ilintili oliimlerin incelendigi calismalar, hava ilintili
olaylarin tersine, depremlerde erkeklere kiyasla daha fazla kadinin oOldiigiinii
gostermektedir. Bunun olas1 bir agiklamasi, erkeklerin is icin disarida (kasirga
olaylar icin riskli alanlarda) bulunmalari, kadinlarin ise evde (depremler icin riskli
alanlarda) daha fazla kalmakta oldugudur. Mitch Kasirgas: sonrasinda yapilan bir
ampirik calisma, kadinlarin fiziksel afet kirilganlifina dair benzer sonuglar ortaya
koymaktadir. Mitch Kasirgasi nedeniyle, Nikaragua’da (% 46/54 toplam 6liim orani)
ve El Salvador’da (% 43/57) erkeklerin kadinlardan daha fazla 6ldiigiinii bulmustur.
Bu esitsizligin agiklamasi erkeklerin riskleri hafife aldigidir. Kolombiya’daki 1985
Armero camur kaymasi gibi bir cok afet olayinda, yardim gorevleri cinsiyete gore
bolisiilmistiir; erkekler kurtarma calismalarnn ve yagmaya kars1i miilkiyetin
korunmasiyla ilgilenirken, kadinlar ¢cocuklara barinak olusturma ve topluluga yemek

hazirlamaktadirlar.>*!

Gelismis ve gelismekte olan bircok iilkede yapilan sayisiz ¢alisma, iyilesme
ve yeniden inga asamalarinda, kadinlar (6zellikle evin reisi olduklari zaman) refahlar
tizerindeki uzun donemli olumsuz etkilere, erkeklerden daha ¢ok maruz
kalmaktadirlar. Hindistan’da hanehalklarinin, olumsuz bir sok sonrasi tiiketimlerini
kismak zorunda kaldiklar1 zaman, kizlarin erkeklere kiyasla daha fazla yetersiz
beslenmeye maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bununla beraber kadinlarin, yeniden insa
isleri ve kredilere erkeklerden daha az erisim imkani vardir. Orta Amerika’daki
Mitch Kasirgasi olayinda, afetin hemen sonrasinda barinaklarda yasayan kadin sayisi

yiizdesi, toplam niifus icerisindeki oranina esitti. Fakat bu oran, haftalar gectikce

241 Charveriat, a.g.e, s. 27-28.
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artis gosterdi. Ozellikle kadin reisli hanelerdeki bu artis, muhtemelen kalic1 iskan

¢oziimleri bulmaktaki zorlugu gostermektedir.**

2.3.3. Dogal Afetlerin Ekonomik Gelismeye EtKisi

Afetler, kalkinma siirecinin dogrusal olmadigin1 ve gelisme diizeninin
siireksizlikler ve altiist oluslarla karakterize oldugunu gostermektedir. ** Dogal
afetler, biiylime siireci yaninda gelisme siirecleri iizerinde de etkili olmaktadir.
Afetlerin birincil etkilerine ek olarak iilkelerin ya da bolgelerin ekonomik ve sosyal
gelisimine uzun doénemli etkileri olmaktadir. Oncelikle afetlerin zararlari sadece
0lim durumunda degil, aileler iizerinde ve ayrica, yok olan ormanlar ve ekilebilir
alanlar gibi dogal kaynaklar iizerinde de geri dondiiriillemez niteliktedir. Afetler
ayrica yoksullugu kdétiilestirebilir ve sosyal gerilimi arttirabilir. Bunun karsiliginda
da, demokratik siireci ve bolgedeki yonetisimi sikintiya sokar. Son olarak afetler,
yeniden insa igin gerekli sabit sermayenin bulunmamasi nedeniyle iilkelerin
gelisimini yillarca geriye atabilir. *** Sektorel, cografi ve finansal biitiinlesme
derecesi, ekonomik uzmanlagma diizeyi ve hiikiimet gelirlerini arttirma kapasitesi ile
Olciilen bir ekonominin gelisme safhasi, dogal afetlere kars1 kirillganligi etkileme
egilimindedir.**’

Latin Amerika ve Karayipler bolgesindeki biiyiik iilkelerin afetlerden daha
fazla etkilenmesine ve daha yiiksek 6liim sayisina sahip olmalarina karsin, 6zellikle
orta Amerika’daki daha kiiciik ve yoksul iilkelerin insanlar1 oran olarak daha fazla

dogal afet nedenli 6liimler yasamaktadm246

Tehlike egilimli bolgelerde ve iilkelerde, afet azaltim ¢aligmalar1 nedeniyle
artan hiikiimet harcamalar1 ve devlet gelirlerindeki azalmanin yarattigt azalan

ekonomik aktiviteler, kalkinma potansiyelinde durgunluk yaratabilir. Bu ekonomik

242 Charveriat, a.g.e., s. 28.

43 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 283.

2% Inter-American Development Bank, (IDB), Facing the Challenge of Natural Disasters in Latin
America and Caribbean: An IDB Action Plan, http://www.iadb.org/sds/doc/ENV-
NaturalDisastersE.pdf, (18.05.2004), s.5.

5 Charlotte Benson and Edward J. Clay, Understanding the Economic and Financial Impacts Of
Natural Disasters, 2004, The International Bank for Reconstruction and Development / The World
Bank, s. 18.

246 Inter-American Development Bank, a.g.e., s. 4.
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gelisme siirecinde esitsizlikleri arttirmaktadir. Afet egilimliligi, 6zellikle yeniden
inga asamasinda tehlike risk algilamasinin artmasiyla ve ekonomi istikrarsiz bir

durumdayken, yeni yatirimeilari caydirici rol oynayabilir.**’

Dogal afetler, dzellikle azgelismis iilkeler i¢in altindan kalkilmasi son derece
giic maliyetler getirmektedir. Bir¢ok azgelismis iilkenin ekonomik geri kalmishiginin
temel nedeni, sik sik yasanmilan dogal afetlerdir.**® Diger yandan, gelismenin kendisi
de afet riskini ya da ekonomik kirillganligi arttirabilir. Sahra-alti kurakliginin
kirillganlhig1 tizerine ¢aligmalar, en kirillgan ekonomilerin en azgelismis olanlar
oldugunu gosterir. Azgelismis ekonomiler yapilar itibariyle genellikle tarimsal
nitelikte ve kismen gecindirebilecek durumdadirlar. Bu grup, Burkina Faso, Etiyopya,
Malavi, Mozambik ve Swaziland‘1 icerir. Bu iilkeler kurakliktan etkilenseler bile
iyilesme asamalarina doniisleri hizli ve yiiksek bagis seviyeleri ve STK destekleriyle
desteklenmektedir. Kismen cesitlilige sahip orta seviyedeki ekonomiler ise, daha
giivenli goziikmelerine karsin, basit tarim ekonomilerine kiyasla, yasadiklarn
dogrudan, dolayli ve ikincil etkiler daha siddetli olabilir. Endiistriyel ve tarimsal
sektorlerdeki baglantilar, soklarin ekonomide daha hizli yayilmasina sebep olur.
Benzer olarak, kentsel ve kirsal caligsanlarin yaptiklarn havaleler, diisiikk gelir
gruplarindaki etkileri dagitabilir. Senegal ve Zimbave’nin imalat sektorleri kuraklik
doneminde olumsuz etkilenmistir. Bu durumlarda, ekonomi genelinde dogrudan ve
dolayl zararlar, tiiketici satinalma giiciinii ve dolayl etkileri, geciken sermaye
yatirnmlar1 nedeniyle katlayarak uzun donem ikincil zararlar ve kalkinma ¢abalarini
baltalayabilir. Basit ekonomilerde oldugu gibi tarimsal sektoriin iyilesmesi hizh
olabilir, fakat girdi kithg ve azalan i¢c talep imalat sektOriinii depresyona
siiriikleyebilir. Bununla birlikte orta seviyedeki iilkelere sadece sinirli sayida dig

yardim ulasabilir. Bu da, dolayl kayiplar arttiracaktir.”*

Azgelismis ya da daha basit olarak daha az karmasik ekonomilerin, belli bir
afet sonucunda ugradiklar1 tim kayiplar gelismis lilkelere oranla az olsa bile, en
hassas ekonomiler olarak kabul edilirler. Sektorler arasi baglantilarin zayif,

ihtiyaclarimi kendi kendine saglama oranminin yiiksek, ulagim altyapisinin yetersiz,

al Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 293.
8 Giivel, a.g.e., s. 89.
249 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 293.
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dogrudan etkilenen bolge ve sektorlerin carpan etkisinin ekonominin geri kalam
icinde olduk¢ca smirli ve kurtarma, rehabilitasyon maliyetlerinin ¢ogunun dis
yardimlarla karsilanmasi sebebiyle dogrudur. Bununla birlikte, bir afetin fiziksel
etkisi, genis caplh yikimlara ve bazen Oliimlere yol agabilecegi icin ¢ok siddetli

olabilir; afetler bagimliligin ve yoksullugun mevcut sorunlarini daha da arttirabilir.””

Tarim ve sanayi sektorleri son derece olumsuz yonde etkilenmektedir. Yeni
endiistriyel yatinmlar yapilmamakta, dogal afetlerin 6nlenmesine, azaltimina, dogal
afet hazirhi@ina, yardima ve rehabilitasyona yonelik kamu harcamalarimi siirekli
artirmaktadir. Ulkenin zaten kit olan fonlar1 rehabilitasyona yonlendirilmektedir.
[hracatin ~ ve turizmin doviz kazanma kapasitesi, ekonominin  kendi
rehabilitasyonunda girdi olarak kullamilmak icin, yabanci mal ve hizmetlere
gereksinim duydugu bir zamanda ve uzun bir periyot igin azalmaktadir. Ozellikle
kiiciikk ada {ilkeleri, biitiin topraklarimin, en 6nemli altyapilarinin ve ekonomik
aktivitelerinin tek bir olayda yikilmasi nedeniyle dogal afetlerden biiyiik zarar
gormektedir. Sonug¢ olarak, ekonomik gelisme projeleri i¢in ayrilan kaynaklari,

kurtarma ve yeniden insa faaliyetlerine ayirmak zorunda kalmaktadirlar.”"

Glintimiizde artik, “afet”i “gelisme”nin disinda biraktigi gibi, cevresel
yonetimde de “toplum”u “doga’min disinda birakan modernist gelenege bir ara
verilmesinin gerektigi vurgulanmaktadir.”* Geneva Red Cross Orgiitii tarafindan
1999°da yayimlanan Diinya Afet Raporu’na gore, dogal afetler artik bir iilkenin
gelisme yolu {izerindeki kiiciik dalgalanmalar olmanin otesinde, gelecekteki
gelismesini etkileyecek, degistirecek bir nitelik kazanmistir. Dogal afetlerin
cogunlukla, bir sey yapamayacak durumda olan yoksul iilkeleri vurmasi, iilkenin
ekonomik gelisimini giderek daha cok engellemekte, karsilastiklar1 diger
problemlerin siddetini ve yogunlugunu artirmaktadir. Daha da otesi, dogal afetlere
maruz kalmalar1 nedeniyle gelisme programlarmi siirdiiremeyen yoksul iilkeler,

yalniz nispi olarak degil fakat mutlak olarak da yoksullagsmaktadir. Dogal afetler

250 Benson ve Clay, a.g.e., s. 18.
! Giivel, a.g.e., 5. 90.
232 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 234.
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nedeniyle gelisme programinin siirdiiriilememesi, sivil toplumlarin ve demokratik

rejimlerin gelismesi i¢in gereken istikrar1 da tehdit etmektedir.>

Benzer bir gelisme ikilemi, kiiciik ada iilkeleri gibi kiiciik ekonomilerinin
karsisina c¢ikmaktadir. Ekonomik kiiresellesme, kiiciik ekonomilerin, turizm,
sinirotesi finans ya da tarimsal iiretim gibi karsilagtirmali distiinliige sahip olduklarn
alanlarda uzmanlagmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu uzmanlagma, afet
teorisinde dayanikliligin, cesitlendirilmis iiretim yapisina sahip olarak saglanacagina
dair bilgilerle celismektedir; goreli refah genellikle narin ekonomik temellere
dayanmaktadir. Barbados, yiiksek ekonomik degiskenlere sahip “gelismekte olan
ilke” iken aslinda ekonomisi, tiiketici zevklerindeki degisime ve dogal afet etkilerine
yiiksek hassasiyet igceren, uluslararasi sahil turizmine ve ulusal hizmet ekonomisine
dayanir. Turizmin kirllganlign Nikaragua 6rneginde goriilebilir. Turizm derneginin
raporuna gore Mitch Kasirgasi’ndan bir ay sonra, altyapi1 ve turistik yerlere zarar
gelmemesine karsilik sektor sadece %10 kapasiteyle calismaktaydi. 11 Eyliil 2001
terorist saldirist  sonucu Kuzey Amerika’li turistlerin  u¢gma konusundaki
isteksizlikleri turizme dayali ekonomileri biiyiik 6lciide yaralamistir.”* Ekonomik
biiytime ve gelisme tek basina hassasiyeti azaltmayabilir de; 6rnegin Banglades ve
Dominik’te gelisme, dogal felaketlere hassasiyeti azaltmak yerine degistirmektedir.

Yoksul ve toplumun dezavantajli gruplari farkli bigcimde hassas olabilir.>

Ayrica ozel sektor, isgiicli ya da toplumsal refah programlar1 yardimiyla,
kirilganlhigr azaltan, pozitif sosyal degisim yaratan bir mekanizma olarak biiyiik
Oneme sahiptir. Diinya Bankasi Ornegin, Azaltim Yatirnimlarnn igin Piyasa
Giidiilenmesi projesiyle ve “arastirmaci hava sigortaciligi” mekanizmalariyla 6zel
sektor faaliyetleri profilini arttirmaktadir. Sigorta endiistrisi 6zellikle afetlerden
toparlanma asamalarinda ve azalan yardim 6demeleri zamaninda, iilkelere finansman
saglayan kanallar olarak tamimlanmaktadir. Sigorta ve reasiirans sektorlerinde

dikkatli reformlarin yapilmasi gerekmektedir ve hiikiimetlere, sigortacilart kiiresel

2> Giivel, a.g.e., s. 90.
254 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 294.
255 Benson ve Clay, a.g.e., s. 18.
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1sinma ve esitsiz kiiresel gelisme nedeniyle giderek artan sekilde afet egilimli yerlere

doniisen alanlarda tutmay cesaretlendirmek igin biiyiik rol diismektedir.”>

Orta derecede gelismis bir ekonomi sektorel ve cografi olarak, basit olana
gore daha biitiinlesmistir. Bu durum, belli bir sektor veya bolgedeki diisiik
performansin carpan etkisini arttirir. Ornegin, iklim felaketleri tarim ve hayvancilik
sektorlerini etkiledigi kadar, dzellikle de baslangictaki biiyiimesi esas olarak tarimsal
iretime (agroprocessing) bagl olan bilyiiyen imalat sektoriinii de etkileyebilir. Boyle
bir ekonomide finans sektorii, dogal bir afetin etkilerini sekillendirmede muhtemelen
daha Onemli bir role sahip olacaktir. Kiiciik oranlarda da olsa Ozel tasarruf ve
transferlere sahip orta derecede gelismis ekonomiler tipik olarak, fonlarin akisi i¢in
ekonomileri ¢apinda daha gelismis finansal sistemlere sahiptir ve bu durum
felaketlerin etkilerini daha genele yaymaktadir. Ornegin 1991/92 kurakliginin
ardindan Zimbabve, bagislarin kentlerden kirsal kesimlere transferi diizgiin isleyen
kiigiik tasarruflar sistemi sayesinde kolaylasmistir. Bu transferler, kurakligin kirsal
kesimlerdeki etkilerini sadece hafifletmekle kalmamis, etkileri daha genis bicimde
yaymistir. Gelismenin sonraki safhalarinda, ekonomik etkilerin nispi 6lcegi, felaket
zararinin rapor edilmis maliyetlerinin de acikgca gosterdigi gibi, yeniden azalma
egilimindedir. Bu iliski, 6zellikle felakete duyarli tarim sektoriiniin, GSYIH icindeki
azalan oraninin ve istihdam kaynag diger sektorlerin girdilerinin saglayicisi ve son
kullanicist olarak artan 6nemini yansitir. Daha geligmis iilkeler ayn1 zamanda tipik
olarak daha aciktir ve daha az kur sinirlamalarina sahiptir. Daha diisiik kirllganliga
katki saglayan diger faktorler, risk azaltmada daha fazla yatirnim, gelismis cevre

yonetimi ve daha diisiik yoksulluk diizeyleridir.>’

2.3.3.1. Afet Yardimi

Afet sonrasi yeniden inga mekanizmasi olarak yardimlarin etkililigini azaltan
iki temel engel vardir. Birincisi, c¢ift tarafli ve cok tarafli bagista bulunanlarin
anlagsmaya varmasi haftalar bulabilir ve afet olayr ile fonlarin ulagmasi arasinda

aylarca zaman gecebilir. Gilbert Kasirgasi sonrasi Jamaika’da, dis yardimlarin %

236 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 294.
257 Benson ve Clay, a.g.e., s. 18.
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23’1 18 ay ge¢mesine ragmen ulagmamisti ve sigorta 6demelerinin ise % 22 ‘si dort
ay sonra odenmemis durumdaydi. Ikinci olarak, bazi yardimlar, karsiliksiz
olabilmesine ragmen, bircogu yumusak krediler (soft loans) olarak ulagsmakta ve
uzun donemde ulusal borglanmay1 kotiilestirmektedir. Aslinda, acil yardimlarin
karakteri soguk savas sonrasi degisen politikalara paralel olarak degismistir.
1990’1arin baglarinda, insani amach yardim harcamalari Korfez Savasi’na tepki
olarak artmistir; Yugoslavya ve Ruanda’daki Onceki krizlerle 1994’te 3.5 milyar
dolarla zirvesine ulasmistir. O zamandan beri harcamalar azalmig olmasina ragmen,
1996°daki 2.6 milyar dolar 1990’daki seviyenin ii¢ kati iizerindedir. Bu, 1997 ve
1998’de devam etmemistir. Yiyecek yardimi da ayrica 1992-1996 yillar1 arasinda
siirekli olarak diismiistir. Fakat 1997°de tekrar artarak 1990’daki seviyelerine
ulagsmistir. Bagis yapan uluslarin, yardim fonlarindaki gecikmeler ve dalgalanmalar
bazi insani kuruluslari, ani gelisen krizlere kars1 tepki amagh afet olasilik fonlar
kurmaya itmistir. Oxfam, yillik 4 milyon pound’a ulasan, acil tepki fonu yaratmistir.
1998 ve 1999°da OECD iilkelerinden gelen resmi gelisme yardimlarindaki artisa
ragmen, rakam 1991°dekinden 6530 milyon US$ daha azdi. Sadece ge¢mise oranla
daha az acil durum yardimi ve gelisme yardimi olmasindan degil, aym zamanda
yardim dagitimi da degisime ugramistir. Giivenlik ve yardim giindemi beraber
gelismektedir. Somali’deki ve Haiti’deki karmasik acil durumlar ve Afganistan’da
meydana gelen afet, yoksullugun, narin sivil toplumun ve sosyo-politik
istikrarsizliin birbirine bagli oldugunu gosterdi; yardim vericiler, gelisme araglar ve
eszamanli olarak afetler konusunda, insan haklarina, iyi yOnetisime ve giiclenmis
sivil topluma vurgu yapmaktadirlar. ® Hakkinda cok seyler sdylenen Mitch
Kasirgasi sonras1 bor¢ verme yardimi ise, ddemeleri ertelemek ve daha fazla borg

vermekten, yani borclar arttirmaktan ibarettir.*’

Dalgalanan resmi gelisme yardimi akimlari, gelismekte olan iilkelere yonelik
benzer 6zel sermaye akimlarindan ¢ok daha kiigiiktiir. Bu tiir akimlarmn olumsuz
sonuclari, 1997°de Asya’da yasanan finansal krizde goriilmiistiir. Dogrudan sermaye
yatirimlari, uygun alternatif fon kaynaklart olarak sunulmustur. Ne var ki, DY Y lerin
kirilganlik azaltma olasiliklart ¢ok kiigiiktiir. DYY orta gelirli ekonomilere

cekilmekte ve ekonomik soklara karsi tampon gorevini gormektedir ya da

238 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 294.
2% Abramovitz, a.g.e., s. 207.
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ekonomilere iiretken kullanim saglamak yerine yerel sirketleri satin almaktadir. 48 az
gelismis iilke, 1998’de % 1’den az DYY almistir. Bor¢ yardimindaki reformlar,
uluslararasi ticaret ve “karbon bor¢”, afet kirilganligimi azaltacak yatirimlar i¢in daha

.. .. . 260
umut verici stratej ilerdir.

2.3.3.2. Afetler ve Uluslararasi Finansal Akimlar

Gelismekte olan {ilkelerin bor¢ yiikii, ilkelerin kirilganliklarina acik¢a
katkida bulunmaktadir. Mitch Kasirgasi’ndan 6nce (1997), Nikaragua borg servisine
220 milyon $ 6deme yapmustir. Bu rakam, saglik ve egitim i¢in ayrilan biitgelerinin
iki katindan fazladir. Mozambik, ulusal saglik ya da egitim yatirimlarini asan
miktarda, yilda 45 milyon $ bor¢ servisine harcama yapacaktir. Afet oncesi,
Honduras’in dis borglari, 4.7 milyar dolar, Nikaragua’min ise 5.7 milyar dolardu.
Nikaragua’da kisi basma diisen GSMH kasirga oOncesinde bile 400 dolarin

altindayken, kisi basina diisen borg¢ yiikii bunun ii¢ katina yaklndl.261

Kamu biit¢esinin kontrolii de ayrica afet yonetiminde énemli ve zorlu bir rol
oynamaktadir. Kamu harcamalarimi arttiran baski, ozellikle ani gelisen afetlerde
yardim ve yeniden insa asamalar sirasinda ve yabanci para akimlan gerceklesmeden
once ve savas, kitlik gibi uzun siireli afetlerde ¢cok fazladir. Kamu harcamalarindaki
baski, eger olasi fonlar yerel/metropolitan ve merkezi hiikiimet biitgeleri icine
mevcut olursa azaltilabilir. Fakat bu, genellikle Giiney devletleri gibi, fonlarin kit

oldugu zorlanan ekonomilerde politik olarak kullanish degildir.262

Vergi gelirlerinin, yabanci para transferlerinin ve yabanci varliklarin, yeniden
ingsa maliyetlerini karsilayamadigi durumlarda hiikiimet, 6zel banka finansmanina
basvurma yoniinde baski hissedecektir. Bu da, uzun dénem i¢ dengeyi kotiilestirecek
ya da para tabanmim arttirarak enflasyonist baskilara yol agacaktir. Yeniden insa
asamasinda mali yonetimin kritik bilesenlerinin, 6denen para nedeniyle, olas1 fonlar

ve yabanci transferlere erisim boyutlari ve yeterlilikleri uygun degildir.”*

260 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 295.

261 Abramovitz, a.g.e., s. 207.

262 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 296.

263 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., 5.296; Freeman, Keen ve Muthukumara, a.g.e., s. 14.
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Bazi iilkeler i¢in olas1 bir ¢oziim, uluslararasi rezervlerde tutulan kalic1 afet
fonlar1 yaratmaktir. Fakat bu, ciddi finansal kisitlar1 olan iilkeler icin gercekei
degildir. Daha az esnek olmasina ragmen bir alternatif, acil durum periyodunu
gecistirmek icin belirli mallarin stok¢ulugunu yapmaktir. Bu, kiiciik ada iilkeleri i¢in
uygun bir mekanizmadir; Antigua, Dominik ve St Maarten‘de uygulanmaktadir.
Yardim fonlan icin dahili finanslama vergilerle (blanket taxes) (Vietnam’in Sel ve
Firtina Onleme ve Hazirlik Fonu gibi) ya da mirascgilardan zorla toplanan paralarla
gelebilmektedir. Ikinci yaklasim, eger kirilgan gruplar afet kayiplarindan ve yiiksek
vergilerden iki kat etkilenirlerse, bolgesel ve sosyal esitsizliklere neden olabilirken,
blanket vergiler en kirilganlara yonelik olarak refahin yeniden dagitim mekanizmasi
olarak rol alabilirler. Yine de, afet magduriyetini biitiin toplum iizerinde paylasarak,
kirilgan gruplan desteklemek dikkatlice yapilmalidir yoksa kaynaklar ve insanlar risk
konumuna kayabilirler. Karmasik acil durumlara olan kolektif kirilganligi azaltma
konusunda uluslararas1 ve ulusal aktorleri kapsayan eylemler de Onerilmektedir.
Bretton Woods kurumlar1 ve ulusal hiikiimetler arasindaki goriismelerde seffafligin
artmasi; Afrika ve diger Uciincii diinya iilkelerine karsi ticaret engellerinin
azaltilmast; kirillgan ekonomilerde yardimin roliiniin yeniden incelenmesi i¢in yardim
edenleri cesaretlendirmek; azgelismis {lkelerde dogrudan yabanci yatirimlar
cesaretlendirmek; bagimsiz bir sivil toplumu giiclendirmek; devletin vergi toplama
ve temel hizmetleri saglama yetisini giiclendirmek; anlamli demokratiklesme;
yoksullar icin giivenli kazanclar; diizensiz gelismeyi ve sosyal/bolgesel esitsizlikleri
azaltmak; toprak reformu; ve geleneksel kolektif toprak sistemleri haklarinin

264
korunmasi.

Inter-American Development Bank, siirekli bir ekonomik ve sosyal gelisme
icin, riskin yonetilebilir bir seviyeye indirgenmesi gerektigini belirtmekte, fakat
sadece bunun yeterli olmadigim soylemektedir. Bolgenin artan kirillganligini ve
gercek gelismeyi saglamak icin Banka risk yonetimi konusunda iilkelere yardim
edecegini bildirmekte ve bu cabalarin insani ve ekonomik sonuglara oldugu kadar
kirilganlhigin koklerine de yonelmesi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle afet
sonras1 finansal sikintilarin yasandigi donemlerde, Banka daha uzun siireli ve daha

diisiik faizli krediler sunmay1 planlamaktadir. Bu yeni politikay1 desteklemek ve afet

264 Pelling, Ozerdem ve Barakat, a.g.e., s. 297.
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sonrasi kaynaklarin hizli devingenligini saglamak icin, yeni bir finansal enstriimant,

ERF’yi (Emergency Reconstruction Facility) devreye sokmustur. 2%

Sinirhi uluslararasi rezervlere sahip iilkelerde, afet sonrasi donemde reasiirans
sirketleri finansal yardim ve yeniden insa icin gerekli yabanci paray1 saglayan bir
potansiyel mekanizma sunarlar. Fakat, en yoksul (ve genelde en kirilgan) iilkeler ve
toplumlarda hanehalklar1 ve is alemi sigortanin giinlilk masraflarim karsilayabilecek
diizeyde ya da sigorta standartlarma uygun yapilara sahip degillerdir.?*® Benzer
olarak, bircok ciftcinin {iirlin sigortasina sahip olmasi, iiretimine dair kapsamli
tarihsel verilerin bulunmayisindan &tiirii miimkiin degildir. Bununla birlikte, sigorta
projeleri giivenlik diizenlemelerinin uygulanmasini sagladiklari i¢in 6nleyici bir role
sahiptir. Tiirkiye’deki Marmara depreminden 6grenilen derslerden biri, binalar igin
genel sigorta projelerinin baslamasinin zorunlulugudur, sigorta sirketleri depreme

dayanikli binalar sigortalamayacak ya da yiiksek primler isteyecektir.267

265 Inter-American Development Bank, a.g.e., s. 12.
266 Albala-Bertrand, a.g.e., 2000,
267 Pelling, Ozerdem ve Barakat, s. 298.



III. BOLUM:
17 AGUSTOS 1999 MARMARA DEPREMININ EKONOMIK
ETKIiLERIi

3.1. TURKIYE’DE DOGAL AFETLER

Tiirkiye, diinyanin geri kalan {iilkeleri gibi c¢esitli boyutlarda ve sikliklarda
afetler yasamaktadir. Bu afetlerin, kuskusuz yerel, ulusal ve bolgesel boyutlart ve bu
dogrultuda sosyal, ekonomik, politik ve cevresel etkileri bulunmaktadir. Birlesmis
Milletlerin yayimladig: afet riski endeksine (DRI) gore Tiirkiye, depremler agisindan
dordiincii siray1 isgal etmektedir.”®® EM-DAT 1n verilerine gore, Tirkiye 2004 yih
icerisinde afetlerden en cok etkilenen altinci iilke olmustur. Bununla birlikte
Tiirkiye’deki afet caligmalaria olan ilgi 17 Agustos 1999°da Marmara bolgesinde
gerceklesen Richter dlcegine gore biiyiikliigii 7.4 olan depremle artmaya baslamistir.
1999 yilinda meydana gelen bu deprem, kuskusuz diinyanin ve Tiirkiye’nin yasadig

en biiyiik felaketlerden biridir.

Tiirkiye, bulundugu cografya itibariyle dogal olaylarin biiyiik canliliklar
sergiledigi iilkelerden biridir. Ozellikle de tarihsel siire¢ icinde meydana gelen
depremler yer yer uygarliklarin sona ermesine yol agacak biiyiikliikte felaketlere yol
acmustir. Ornegin, Anadolu tarihinde 6nemli yeri olan Hititlerin bir deprem felaketi
sonrasinda tarihten silindigi yoniinde goriigler vardir. 1874 Istanbul Depremi, 1939
Erzincan Depremi halkin kolektif bilincinde iz birakacak derinlikte yikimlara yol
acmustir. Son olarak, 1999 Sakarya-Izmit-Golciik Depremi, toplumun giindeminde
yankilar uyandirmis; sosyal, psikolojik ve ekonomik etkilere yol agmlstlr.269 EM-
DAT’1n iilke profili agciklamasina gore Tiirkiye’de meydana gelen, 6len ve etkilenen
insan sayilarina gore en etkili on afet Tablo 3.1°de goriilmektedir. Buna gore
Tiirkiye, dogal afet tiirleri igerisinde en ¢ok depremlerden hasar gormektedir. Ayrica,
ilkeyi etkileyen diger bir onemli afet tiirii ise sellerdir. Bunlarin yaninda, 6zellikle
yaz aylarinda meydana gelen orman yanginlar da Tiirkiye nin kars1 karsiya kaldigi

onemli tehlikelerden biridir.

268 UNDP, Reducing Disaster Risk, s. 143-144.
% Giivel, a.g.e., s. 91.
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Tablo 3.1. Tiirkiye’de Meydana Gelen En Etkili On Afet (Olen ve Etkilenen insan
Sayilarma Gore)

Afet Tarih Oliimler Afet Tiirii | Tarih Etkilenenler
Tirii

Deprem | 26-Aralik-1939 32,962 Deprem  P28-Haziran-1998 1,589,600
Deprem 17-Agustos-1999 17,127 Deprem  |17-Agustos-1999 1,358,953
Deprem | 29-Nisan-1903 6,000 Sel 21-Mayis-1998 1,240,047
Deprem 26-Kasim-1942 4,000 Deprem 30-Ekim-1983 834,137
Deprem 1-Subat-1944 3,959 Deprem 18-Eyliil-1984 375,038
Deprem | 24-Kasim-1976 3,840 Deprem 18-Ekim-1984 375,035
Deprem 20-Aralik-1942 3,000 Deprem 13-Mart-1992 348,850
Deprem | 26-Kasim-1943 2,824 Deprem  P2-Temmuz1967 326,073
Deprem 19-Agustos-1966 2,394 Sel 4-Kasim-1995 306,617
Deprem 6-Eyliil-1975 2,385 Deprem 1-May1s-2003 290,520

Kaynak: EM-DAT, www.em-dat.net, (20.04.2004)

Tiirkiye’de son yiizyilda (1903-2005), meydana gelen dogal afet tiirlerinin
icinde, olaylarin sikliklarina gore deprem, % 52,63 ile birinci siray1 ¢ekerken seller
% 21,80 ile ikinci siradadir, toprak kaymalar1 da % 7,2 ile tigiincii siradadir (bkz.
Tablo 3.2). Buna gore, Tiirkiye’de 6nlemlerin gelistirilmesi ve sakinilmasi gereken
afetler agikca goriilmektedir. Bu afet dagilimimin yarattigl zararlarin, tiirlerine gore
dagilimi da yine aymi siray1 izlemekle beraber, toprak kaymalarinin yarattigi zararin
rakamsal degerinin olmadig1 goziikkmektedir. Tiirkiye en ¢ok zarari, 20 milyar dolar1
asan rakamla depremlerden yasamaktadir. Arkasindan, zarart 2 milyar dolarn asan
seller ve 2 milyon dolarin hemen iizerinde seyreden zararla firtinalar izlemektedir.””
Bu verilerden goriildiigii iizere iilkede en yiiksek insani ve ekonomik maliyetleri

yaratan afet tiirli depremlerdir. Bu nedenle, dogal afetlerle ilgili olarak Oncelikle

Tiirkiye’deki deprem aktivitesinin boyutlariin aciklanmasi gerekmektedir.

20 EM-DAT, www.em-dat.net, (20.04.2004).
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Tablo 3.2. 1903-2005 Arasinda Tiirkiye’de Meydana Gelen Dogal Afetler

Olay | . . . Toplam Zarar
len | Yaral Evsizler | Etkil

sayst Olen aralanan vsizler ilenen Etkilenen (.000$)
Deprem 70 | 88,538 | 92,812 | 1,160,880 | 5,620,550 | 6,874,242 | 20,320,600
Olay basina 1,265 1,326 16,584 | 80,294 98,204 290,294
ortalama
Salgm 6 589 0 0 204,625 204,625 0
Olay bastna 98 0 0 34,104 34,104 0
ortalama
Agir 5 87 300 0 8,000 8,300 0
Sicaklar
Olay bastna 17 60 0 1,600 1,660 0
ortalama
Sel 29 | 1253 211 99,000 | 1,583,536 | 1,682,747 | 2,168,500
Oorltay basina 43 7 3,414 54,605 58,026 74,776
Toprak 10 | 621 223 185 1,905 2313 0
Kaymasi
Olay basina 62 2 19 191 231 0
ort.
Yanginlar 4 13 0 350 500 850 0
Olay bastna 3 0 88 125 213 0
ort.
Firtina 9 100 139 0 13,500 13,639 2,200
Oorltay basna 11 15 0 1,500 1,515 244

Kaynak: EM-DAT, www.em-dat.net, (20.04.2004)

3.1.1. Tiirkiye’de Deprem Aktivitesi

Tiirkiye, Anadolu Alpin kivrim sisteminin ve buna bagl olarak devam eden
Kuzey Anadolu fay kusaginin iizerindedir. Dogu Anadolu’da Varto’dan baslayan
birinci derece deprem kusagi, Erzincan, Resadiye, Niksar, Cerkes, Bolu ve
Adapazari’ndan gecerek Ege bolgesine uzanir. Bu kusagin kuzey ve giineyinde yer
alan ikincil derecedeki deprem kusagi ise Kars ve Van cevresinden baslayip Kuzey
Anadolu’yu bastan basa gecerck Ege Bolgesini kusatir. Iskenderun korfezinden
gecen ikinci bir kusak Bingdl ve Tunceli bolgesinden gecerek Erzincan birinci
deprem kusagi ile kesisirler. Dogu Anadolu’da Amik Ovasindan, Bing6l Karliova’ya
kadar uzanan bir kirtk deprem kusagi vardir. “Kuzey Anadolu Fay Hatti” olarak
tanimlanan bu hat, doguda Karliova ile batida Mudurnu vadisi arasinda dogu-bati
dogrultusunda bir yay gibi uzanmir. Diinyanin en aktif ve en 6nemli kirik hatlar

arasinda yer alan Kuzey Anadolu fay hattinin uzunlugu, yaklasik 1200 km’dir;
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genigligi ise 100 m. ile 10 km. arasinda degisir. Bu kusak iizerinde VIII. ve X.
Yiizyillarda biiyiik ve 6nemli ¢apta depremler olmustur. Nemrut ve Siiphandag gibi
volkanik daglar bu kusak iizerinde bulunmaktadir. illere gore deprem aktivitesi ise

Tablo 3.3’de goriilmektedir.””!

Afet Isleri Genel Miidiirliigii’'niin Deprem Bolgeleri Haritasi’na gore,
Tiirkiye’nin % 92’si deprem bolgesi icerisinde yer almakta ve niifusun % 95°i
deprem tehlikesi altinda yasamaktadir. Ayrica, biiyiik sanayi merkezlerinin % 98’1 ve
barajlarin % 93’ii deprem bolgesinde bulunmaktadir. Son 58 yil igerisinde
depremlerde 58.202 kisi hayatim kaybetmis, 122.096 kisi yaralanmis, yaklasik
411.465 bina yikilmis veya hasar gérmiistiir. Buna gore, her yil ortalama 1.003 insan

hayatin1 yitirmekte ve 7.064 bina y11<11maktadur.272

3.1.2. Tiirkiye’de Deprem AKktivitesi ve Ekonomik Aktivite

Yukandaki aciklamalara gore, Tiirkiye cografyasinin yaklasik yarisi, kentsel
yerlesim birimlerinin % 80’inden fazlasi 1. ve II. Derece deprem bolgesidir. Bu
ozelligi ile Tirkiye, ekonomik faaliyet ile deprem aktivitesinin tarih boyunca
siirdiigii iilkelerden biri olmustur. Bir ¢cok endiistrilesmis yerlesim birimi, 6rnegin
Istanbul, izmit ve Izmir gecmiste ve giiniimiizde deniz liman1 6zelligi nedeniyle
secilen, deprem aktivitesi yiiksek yerlesim bolgeleridir. Adana, Bursa ve Ankara’da
hem sosyal ve ekonomik aktivitenin hem de deprem aktivitesinin canli oldugu biiyiik
kentlerdir. Bunun yaninda, verimli tarimsal arazilere sahip olan Karliova’dan
Erzincan Ovasi’na, Niksar Ovasi’ndan Tasova’ya, Adapazar1 Ovasi’'ndan Istanbul’a
kadar uzanan ovalar, on milyon yil 6ncesinden baslayarak, bugiin “Kuzey Anadolu
Fay hatti” olarak tamimlanan faym genislemesi sonucu ortaya c¢ikmis olan
havzalardir. Kisaca, gerek endiistriyel faaliyetler gerekse tarimsal faaliyetler deprem
aktivitesi ile i¢ icedir. Tiirkiye’de deprem aktivitesi—ekonomik aktivite iligkisi Tablo

3.3’te dzetlenmektedir.””

! Giivel, a.g.e., s. 92.

2127 C. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigii Deprem Arastirma Dairesi,
http://www.deprem.gov.tr/deprem.htm (03.04.2004)

7 Giivel, a.g.e., s. 93.
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Tablo 3.3 Tiirkiye’de Deprem Aktivitesi ve Ekonomik Aktivite

I. Derece Deprem Bolgesi

1. Canakkale 9. Denizli 17. Bartin 25. Hatay
2. izmir (4) 10. Kocaeli (5) 18. Karabiik 26. K. Maras
3. Manisa 11. Yalova 19. Cankir1 27. Malatya
4. Aydin 12. Bilecik 20. Kastomonu 28.  Erzincan
5. Balikesir 13. Sakarya 21. Kirikkale 29. Bingol
6. Mugla 14. Burdur 22. Kirsehir 30. Mus
7. Bursa (3) 15. Isparta 23. Amasya 31.  Siirt
8. Istanbul (6) 16. Bolu 24, Tokat 32.  Bitlis
I1. Derece Deprem Bolgesi II1. Derece Deprem Bolgesi

1. Tekirdag 12. Elazig 1. Yozgat

2. Usak 13. Tunceli 2. Nevsehir

3. Kiitahya 14. Diyarbakir 3. Mersin (2)

4. Eskisehir 15. Erzurum 4. Kayseri

5. Afyon 16. Batman 5. Sivas

6. Antalya 17. Ardahan 6. Kilis

7. Zonguldak 18. Sirnak 7. Gaziantep

8. Corum 19. Kars 8. Ordu

9. Adana(2) 20. Agn 9. Sanliurfa

10. Samsun 21. Van 10. Giimiishane

11. Adiyaman 22. Igdir 11.  Bayburt
IV. Derece Deprem Bolgesi V. Derece Deprem Bolgesi

1. Edirne 6. Sinop 1. Karaman

2. Kirklareli 7. Giresun 2. Aksaray

3. Konya 8. Trabzon

4. Ankara (5) 9. Rize

1. Grup: %0.1-%0,99 (Tabloda belirtilmeyenlerdir — 2. Grup: %1.00-%2.00 — 3. Grup: %2.1-%3.00
4. Grup: %3.1-%10.00 — 5. Grup: %10.01-%15.00 — 6. Grup: %15.01’den biiyiik

Kaynak: Giivel, Dogal Afetlerin Politik Ekonomisi: Dogal Riskler ve Afet Planlamasi, IMKB Yayin,
2001, s. 93.

Tablo 3.3, 1999 yilinda kentlerde ddenen vergilerin, toplam vergi tahsilati
icerisindeki oranlar1 eklenerek diizenlenmistir. T.C. Maliye Bakanlig1 verilerine gore
1999 yilinda tahsil edilen vergilerin toplam vergi tahsilatina oranlarina bakildiginda,
birinci dereceden deprem bolgesi icinde yer alan Istanbul (% 42.17), Kocaeli (%
14.74), Izmir (% 6.30) ve Bursa (% 2.74) illerinin toplam vergi hasilati igerisindeki
pay1 % 66 gibi oldukga yiiksek bir orandir. Birinci dereceden deprem bolgesi sinirlart
icerisine giren diger iller de diisiiniildiigiinde bu oran % 80’lere ¢ikmaktadir. Bu
illerden Istanbul, Kocaeli ve Bursa aym deprem bolgesine girmektedir ve toplam
icindeki paylar1 yaklasik % 60’dir. Ote yandan bu belirlemeleri destekleyecek sekilde
niifusun % 95’1 deprem kusaginda yer almaktadir. Yine, toplam niifusun % 21.5°i
birinci derece, % 31.4’1i de ikinci derece deprem bolgesinde yasamaktadir. Sanayi
tesislerinin % 98’1 de deprem kusaginda yer almaktadir. Tahsil edilen vergilerin

niifus yogunlugunun ve sanayi tesislerinin yogunlugunun ekonomik aktiviteyi
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yansittigr diisiiniildiigiinde, bu bolgede meydana gelebilecek bir depremin Tiirkiye
274

ekonomisini biiyiik olciide etkileyecegi soylenebilir.

Tiirkiye’de bulunan Dogu Anadolu Fay Hatti, dogal olaylara karsi iilkenin
kirilganlhigini arttiran bir faktordiir. Tiirkiye, aktif Alp-Himalaya Fay Hattinda
bulunmaktadir. Buna gore 17 Agustos 1999 depreminin meydana geldigi Marmara
bolgesi, birincil deprem kusaginda yer almaktadir. Tiirkiye’de bu yiizyil igerisinde
yasanan 55 deprem 70,000 insanin 6liimiine yol agmis, son on yil igerisinde {i¢ biiyiik
kentsel deprem meydana gelmistir. Bunlar, 1992 yilinda 6.8 biiyiikliiglinde
Erzincan’da, 1995 yilinda 6.0 biiyiikliigiinde Dinar’da, ve 1998 yilinda 6.3
biiyiikliigiinde Adana-Ceyhan’da meydana gelen depremlerdir. Bunlarin iginde
Marmara depremi, son otuz yilin en gii¢clii depremini olusturmaktadir.”” Séz konusu
tic deprem de dogrudan ve dolayli zararlar meydana getirmelerine karsin rakam
olarak tespit edilememistir.”’® Bununla birlikte, depremlerin sayis1 hakkinda diger bir
veriye gore, gectigimiz yiizyil icerisinde kayitlara gecen ve hasar yapan 158 deprem
meydana gelmis ve bu depremlerde 97.200 kisi hayatin1 kaybetmis, 175.000 kisi

yaralanmis ve 583.371 bina yikilmis ya da agir hasar gormiistiir.”’’

Marmara depreminin yarattifi ilk suclamalar, insaat miihendislerine
yonelmistir. Bununla beraber Ozerdem, bu afette insaat siirecine katkist olan
herkesin bir pay1 oldugunu belirtmektedir. Kirilganlik, 1980’lerde iilkenin takip ettigi
hizli ekonomik biiyiime periyodunun yarattigir ekonomik, politik, ve sosyal yapilarla
baglantilidir. Bu donem, kirsal alanlardan kentsel alanlara gogii arttirmis ve iskan
edinme giidiilerine ek talepler yiiklemistir. Bir tek grubu afet sonuglarindan sorumlu
olarak nitelendirmek etik olarak imkansizdir. Afet, ¢Oziimlenememis gelisme
ugraslarinin manifestosu olarak algilanmalidir; bu, afetler ve gelisme arasindaki

karsilikl etkilesim nedeniyle bir zorunluluktur. Biitiin stratejiler, dogrudan bu konu

24 Giivel, a.g.e., ss. 93-94.

s Alpaslan Ozerdem, “Disasters as Manifestation of Unresolved Development Challenges: The
Marmara Earthquake”, Turkey, Natural Disasters and Development in a Globalizing World, 2003,
(ed.) Mark Pelling, s. 200.

276 Ural, a.g.e., s. 22

277 Mustafa Taymaz, 2001, “Dogal Afet Zararlarim1 Azaltma Caligmalar1”, Afet ve Afet isleri Genel
Miidiirliigii, Say1 2, s. 4.
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iizerine yonelmelidir.*”® Unutulmamas: gereken, Tiirkiye’deki deprem gibi olaylarin
ve yikici sonuglarinin, dogal afetlerin, dogal ve insani kirilganliklarin cografi

koordinatlarinin birlestigi yerlerde olusmasidir.””

Tablo 3.4. Marmara Depreminin Karsilastirmali Degerlendirmesi

Yer Zaman Biiyiikliik (Rs) | Oliim sayis ;{éfelilaﬁiiz (::yfllr zarat
Gediz 28.03.1970 7.2 1,086 9,542
Burdur 12.05.1971 6.2 57 1,389
Bingol 22.05.1971 6.7 878 5,617
Lice 06.09.1975 6.9 2,385 8,149
Caldiran 24.11.1976 7.2 3,840 9,552
Erzurum 30.10.1983 6.8 1,155 3,241
Kars 07.12.1988 6.9 4 546
Erzincan 13.03.1992 6.8 653 6,702
Dinar 01.10.1995 6.0 94 4,909
Adana 27.06.1998 6.3 146 4,000
Marmara 17.08.1999 7.4 17,127 75,000

Kaynak: Alpaslan Ozerdem, “Disasters as Manifestation of Unresolved Development
Challenges: The Marmara Earthquake, Turkey”, Natural Disasters and Development in a
Globalizing World, (ed.) Mark Pelling, Routledge, GB, 2003, s. 200.

Kuzey Anadolu Fay Hattimin yaklastk 125 km’si diinyanin diger
boliimlerindeki yerlerle, oOzellikle de Kaliforniya’min San Francisco Korfez
bolgesindeki San Andreas fay hattina agikca benzemektedir. Bu fay kirigi
dogrultusunda olusan giiclii yer sarsmntisi, izmit Korfezi ve etrafindaki alanlardaki
(6rnegin, Adapazar1) yumusak toprak yapisi ile birlesince, 6nemli derecede jeoteknik
etkiler ve kalici yer deformasyonlarina yol a¢gmistir. Bu jeoteknik etkiler, son
zamanlardaki diger biiyilk depremlerle de tutarli olarak korfez kiyisinda bulunan
sokaklarin ve binalarin 1~2 metre suya gdmiilmesine neden olmustur. Adapazari’nin

< . . . s e e . . 280
su dagltlm sistemi de neredeyse tamamen ISIGVIHI yltlrmlStlI‘.

8 Alpaslan Ozerdem, “Disasters as Manifestation of Unresolved Development Challenges: The
Marmara Earthquake, Turkey”, Natural Disasters and Development in a Globalizing World, (ed.)
Mark Pelling, Routledge, GB, 2003, s. 200.

2 Alcantara-Ayala, a.g.e., s. 121.

280 Charles Scawthron, The Marmara, Turkey Earthquake of August 17, 1999: Reconnaissance
Report, MCEER publications, http://buffalo.edu/publications/reports/docs/00-
0001/turkeyLessons.asp?sH2=-1, (27.02.2004), s. 1.
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Bununla beraber, en dramatik zarar ve afete en fazla katkida bulunan olay,
sayisiz ¢ok katli apartman bloklarmin yikilmasidir. Bolgedeki, neredeyse tek bina
tirii olan kolonsuz beton blok cerceveyle desteklenmis yapilar, yass1 hale gelecek
sekilde yikima yol agmistir. Olduk¢a modern bir bina kodu yonetmeligine sahip olan
Tiirkiye’de, depreme dayanikli ingaat icin gerekli bina kodlar1 mevcut olmasina
ragmen buna sadik kalinmamistir. Bunun bir sebebi Tiirkiye genelinde ve ozellikle
Marmara Bolgesi'nde hizli gelismenin siiregelmesidir. Ornegin 1990-1997 arasi
Kocaeli’nin yerlesik niifusu % 26 biiyiimiistiir. Marmara Bolgesindeki hizli biiyiime
yerel idarenin inga gozetleme kabiliyetini bastirmis ve diizensiz yapilanmaya yol

acarak yapilarda yetersiz yanal gii¢ sisteminin olusmasina neden olmustur.?®'

Kaliforniya’daki Birornek Insa Kodu’nun bir uygulamasi olan, Tiirkiye’nin
1997 yili Depreme Dayanikli Bina Dizayn Kodu oldukga sofistike ve katidir. Buna
gore, Tirkiye’deki biitiin ¢ok katli binalarin depreme dayanikli olmasi
gerekmektedir. Fakat yasanan tecriibeler bunun oyle olmadigin1 géstermistir. Dinar
depreminde tiim iskanlarin iicte biri, orta ya da agir hasarh hale gelmistir. Deprem
Miihendislik Arastirma Enstitiisii’'ne (EERI) gore, bu kismen denetlenmemis inganin
bir sonucudur. Bir baska neden, ingaatin uygun olmayan yerlerde, tarihsel deprem
kayitlarina dayanarak yumusak toprak olarak bilinen ve potansiyel deprem riski
tasiyan  jeolojik  yerlere  yapilmasidir. Bu  sonuglar, bilimsel olarak
benimsenmemektedir. Iskan ve endiistriyel alanlardaki gelismelerle olan isbirligi
ulusal ve yerel otoriteler tarafindan “ihmal edilmektedir’. Istanbul Teknik
Universitesi, Marmara depreminin sivil miihendislik iizerindeki etkileri {iizerine
yaptig1 degerlendirmede Tiirkiye’nin kati insaat ve deprem giivenligi
diizenlemelerinin, binalarin bu kadar zarar gOrmesinin ana sebebi oldugu

belirtmistir.”*?

Scawthron®™’, 17 Agustos Marmara depreminin bir anlamda “dar kapsamli”
bir olay oldugunu belirtmektedir. Iskan cevresinin biitiin dalga kusagi, olaydan

kaynaklanan zarar géz oniine alindiginda oldukga biiyiik olmasina ragmen, bir istisna

Bl gcawthron, a.g.e., s. 2.
282 Ozerdem, a.g.e., s. 205.
283 Scawthron, a.g.e., s. 2.
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disginda genel olarak Tiirkiye'nin tolare edebilecegi ve yonetebilecegi kaynaklar
dahilinde oldugunu sdylemektedir. Bu istisna, bolgenin neredeyse her yerinde
bulunan desteklenmis beton cercevelerinin yetersiz performansidir. Bu binalarin
¢Okmesi, depremi zarar verici olaydan bir katastrofi sekline doniistiirmiistiir. Giigli
depremlere dayanikli desteklenmis beton cerceveler, imkan dahilinde ve Tiirk
mithendisler tarafindan iyi sekilde anlasilmis olmasina ragmen, bolgedeki hizh
gelisim toplumun bu prensipleri takip etme yetisini saglayamamistir. Sonug, yetersiz
binalar nedeniyle olusan trajik bir katastrof olmustur. Buradan cikan temel ders, yap1
ve gelisimin sadece fiziksel bir siire¢ olmadigidir. Devlet kurumlar1 ve sosyal
siirecler de, halk giivenligi ve insa icin fiziksel talepler ve minimum kabul edilebilir

standartlara paralel olarak gelismelidir.

Bu iliski cercevesinde diger bir etki, yerel belediyelerin kontrol
mekanizmalarinin yetersizligidir. Bazi1 miiteahhitlerin kurallara uymayabilecegini
dikkate alarak, belediyelerin kendi islerini teftis edecek egitimli personeli ve finansal
kaynaklarimin olmasi1 gerekmektedir. Ne var ki, Tiirkiye yiiksek gelirli bir iilke
degildir ve belediyeler yeterli sayida teftis icin gerekli miithendis istihdam edebilecek
finansal kaynaklardan yoksundurlar. Istihdam etseler bile belediyelerin, bu sivil
mithendislere az iicret ddeyebilmesi nedeniyle, basit kontrol yapabilenler disinda
tecriibeli miithendisleri ¢ekebilmeleri zordur. Ek olarak, riigvet ve politik kayirmalar

nedeniyle olusan yozlasma olasilig1 uygun bina teftisine ulagimi engellemektedir.*

Marmara’daki 6lim ve yikim seviyesi, Tiirkiye’de yeni bir kamu bilinci
olusturmustur. Riski minimize etmek i¢in insaat uygulamalariyla ilgili diizenlemeler
ve yeni yapilarda kalite kontrol i¢in yogun bir talep olusmustur. Daha da 6nemlisi
artan deprem bilinci, depremin kurumsal yapisim1 ve hosnutlugu sarsmistir. Deprem,
Tiirkiye, toplumunun sivil kimligini ve sosyal ve ekonomik degisikliklerin
gerceklesmesindeki sivil girisimin Onemini “kesfettigi” icin olumlu bir etki
yaratmistir. Deprem, devletin biitiin, Orgiitsel yapisini, etkinligini ve toplumsal
siirdiiriilebilirligini ve 6zellikle ordunun roliinii sorgulayan bir siire¢ baslatmistir. Bu

baglamda, devletin Tiirkiye niifusu tizerindeki koruyucu baba imaji1 ¢okmiistiir. 283

2 Ozerdem, a.g.e., ss. 205-206.
2 BOzerdem, a.g.e., s. 206.



108

3.2. BOLGENIN EKONOMIK YAPISI

Deprem, iilkenin niifus ve ekonomik aktivite olarak en yogun bolgesinde
gerceklesmistir. Depremin siddeti, Kocaeli, Sakarya, Yalova, Istanbul, Bolu, Bursa
ve Eskigehir illerinde hissedilmis, ancak Kocaeli, Sakarya ve Yalova'da agir can ve
mal kaybina yol agmistir. Etkilenen bolgenin sanayi bolgesi niteliginde olmasi, iilke

ekonomisinde ayrica ciddi yaralar agcilmasina sebep olmustur.

Bolgelere gore iilke GSYIH sma katkilar incelendiginde, Tiirkiye ortalamasi
izerinde bilyiime hizina sahip Marmara bdlgesinin katki paymin, 1987-1993
doneminde % 36, 1994-2000 aras1 donemde % 37.5’e (% 1.5) arttig1 yillik ortalama
biiyiime hizimin (1987-2000) % 4,2 oldugu goriilmektedir.**®

Afetin meydana geldigi bolgede Tiirkiye niifusunun % 23'liikk bolimii
yasamaktadir. Depremden en agir derecede etkilenen can kaybi ve maddi hasarin agir
oldugu niifusun, toplam niifus icindeki pay1 ise % 6 civarindadir. Depremden
etkilenen bolgedeki niifus yiiksek egitim diizeyine sahip ve agirlikli olarak sanayi
kesiminde istihdam edilen vasifli isgiiciinii olusturmaktadir. Depremin etkiledigi 7
ilin GSMH i¢indeki payr % 34.7, sanayi katma degeri icindeki pay1 ise % 46.7
seviyesindedir. Depremden en yogun bi¢cimde etkilenen ve Deprem Bolgesi olarak
nitelenen Kocaeli, Sakarya ve Yalova, toplam GSMH icinde % 6.3, sanayi katma

degeri icinde ise % 13.1'lik paya sahiptilr.287

Depremde agir hasar goren ii¢ ildeki ekonomik aktivite sanayi sektorii
agirlikhidir. Sanayi sektoriiniin, Deprem Bolgesinde yaratilan katma deger i¢indeki
pay1 % 52 civarindadir. Deprem Bolgesindeki sanayi tesisleri ileri teknoloji kullanan
ve yabanci sermayenin iilke geneline gore agirlikli paya sahip oldugu bir yapr arz
etmektedir. Bolge; petrol aritimi, petro-kimya, tekstil hammaddeleri, metal ana
sanayi ve motorlu kara tasitlar1 yapim, montaj ve onarimi ve lastik sanayinde onemli
bir agirliga sahiptir. Deprem Bolgesinde fert basina gelir diizeyi de Tiirkiye

ortalamasi ile karsilastirildiginda oldukga yiiksektir. Bu anlamda bolge tiiketim talebi

2% DPT, iller ve Bolgeler itibariyle Gayri Saf Yurt ici Hasiladaki Gelismeler, 2003, ss. 4-5.
7 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Muhtemel Finansman ihtiyaci, Kisa-Orta ve
Uzun Vadede Alinabilecek Tedbirler, 1999, http://ekutup.dpt.gov.tr/deprem, (12.02.2004), s. 11.
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acisindan 6nemli paya sahiptir. Deprem Bolgesinin toplam ihracatimiz i¢indeki pay1
% 5, toplam ithalatimiz icindeki pay1 ise % 15 civarindadir. Deprem Bolgesinin
kamu gelirlerine sagladig1 katki, TUPRAS dolayisiyla Akaryakit Tiiketim Vergisinin

de etkisiyle, ekonomik aktivitedeki payindan daha yiiksektir.**®

Nitekim, Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1997 yili verileri dikkate aliarak
hazirlamis oldugu en yiikksek katma deger yaratan ilgeleri siralamasi dikkate
alindiginda, Istanbul’un 4 ilcesi ve Kocaeli’nin 2 ilcesi olmak iizere, Tiirkiye nin bir
anlamda en zengin ilk 10 ilcesinin 6’sinin Marmara Bolgesi'nde yer aldigi
goriilmektedir. Bu nedenle, Marmara Bolgesi’nin dnemli bir boliimiini etkileyen
1999 depreminin Tiirkiye’'nin GSMH performans: iizerindeki etkileri de yogun

olmu§tur.289

Depremden etkilenen bolge Tiirkiye’nin endiistriyel kalbini olusturmaktadir.
Biiyiik endiistriler, otomobil, petrokimya, motor ve demiryolu araglarinin imalat ve
onarimi, temel metal, sentetik tel ve iplik iiretimi ve dokumasi, boya ve vernik
tiretimi ve turizmdir. Goodyear, Pireli, Honda, Hyundai, Toyota, Renault, FIAT,
Ford, Bridgestone, Mannesman, Lafarge ve Bayer gibi bir ¢ok yabanci sirketin de
bolge yakininda subeleri bulunmaktadir. Kocaeli, Sakarya, Bolu ve Yalova bolgeleri
ciddi sekilde depremden etkilenmislerdir. Bu bolgeler GSYIH nin % 7’sinden
fazlasina katkida bulunmakta ve endiistriyel katma degerin % 14’iini
olusturmaktadirlar. Kisi basina gelir {ilke ortalamasinin nerdeyse iki katidir. Niifusun
% 4’tinli bulundurmasina ragmen biitce gelirinin % 16’sindan fazla katkida
bulunmaktadir. Cevre bolgelerde bulunan iller (Bursa, Eskisehir ve Istanbul)
bolgeyle olan yakin ekonomik baglantilarindan (6rnegin, birbirlerinin iiretim
siirecinde hizmet ya da materyal girdisi saglayan endiistriler ve kiigiik isyerleri)
nedeniyle dolayl olarak etkilenmislerdir. Biitiin yedi ili de kapsarsak deprem bolgesi
GSYiH'nin % 35’ini ve iilkenin endiistriyel iiretiminin nerdeyse yarisini

iiretmektedir.”’

288 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 11.

2 JFMC, a.g.e., s. 14.

290 Alexandra Bibbee, Rauf Goneng, Scott Jacobs, Josef Konvitz, and Robert Price , Economic
Effects of the 1999 Turkish Earthquakes: An Interim Report, OECD ECO/WKP (2000) 20,
Economics Department Working Papers No. 247, s. 9.
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Niifus GSMH | Sanayi | Fert Biitce Toplam Toplam Vergi  Miikellef  Sayist | Sigortali Sayist
(Kisi) Icindeki | Katma | Bagmna | Vergi Banka Banka Icindeki Pay Icindeki ~ Pay
Pay (%) | Degerin | GSMH | Gelirleri | Mevduat1 | Kredileri (%)
deki (Bin ndeki Icindeki fcindeki | Gelir | Kurumlar | Katma | SSK Bag-
Pay Dolar) | Pay (%) | Pay(%) Pay(%) Deger Kur
(%)
Kocaeli 1.177.379 | 4,8 11,3 7,845 15,8 1,4 0,9 1,9 1,8 1.9 3,0 1,6
Sakarya 731.800 1,1 L1 2,734 0,4 0,5 0,2 1,5 0,9 1,3 1,1 2,1
Yalova 163.916 0.4 0,7 4,966 0,1 0,2 0,1 0,4 0,2 0,4 0,3 0,2
Bolu 553.022 0,9 0,7 3,104 0,3 0,3 0,2 1,0 0,7 0,9 0,7 0,8
Bursa 1.958.529 | 3,5 5,0 3,434 3,0 2.4 32 35 3,6 34 5,1 32
Eskisehir 660.843 1,2 L1 3,335 0.8 0,7 0,7 1,0 0,8 1,0 1,5 1,5
Istanbul 9.198.809 | 22,8 26,8 4,728 37,5 44,1 41,0 21,6 | 37,1 24,6 28,0 10,9
K li+Sak:
ccacli+Sakarya | ) 073,095 | 6,3 13,1 [5813 |164 |21 1,1 38 |28 36 |44 |39
+Yalova
7 il toplamu 14.444.298 | 34,7 46,7 4581 | 580 49,6 46,3 30,8 | 449 335 397 203
Tiirkiye 62.865.574 | 100,0 100,0 3,031 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

(*) 1997 veya 1998 verilerine gore

Kaynak: DPT , Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Muhtemel Finansman ihtiyaci, Kisa-Orta ve Uzun Vadede Ahnabilecek Tedbirler,
http://ekutup.dpt.gov.tr/deprem, (12.02.2004), s. 12.
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3.3. MARMARA DEPREMI’NIN EKONOMIK VE SOSYAL MALIYETI

3.3.1. Depremin Yarattigi insan Kaybi ve Bina Hasar1

7 Eylil 1999 tarihi itibariyle yapilan belirlemelere gore, deprem nedeniyle
15.226 insan hayatin1 kaybetmis, 23.983 insan yaralanmistir. Yapilan hasar tespit
calismalarina gore yikik ve hasarli konut ve isyeri sayisi 86.441'e ulagmustir.
Nitekim, Bayindirhik Bakanligi'nca yapilan belirlemelere gére deprem sonrasinda
yaklagik 600.000 kisi evsiz kalmis ve bu amagla 120.000 civarinda yeni konut
yapilmast gerektigi belirtilmistir. Bu amacla, 840 trilyon liraya (konut basina 7
milyar TL) ihtiya¢ duyuldugu belirtilmis, ayrica, konutlar icin gerekli altyap1 pay1 da
eklendiginde, yeni konut yapimi i¢in gerekli toplam miktar yaklasik 1.050 trilyon lira
(2.5 milyar dolar) oldugu hesaplanmistir. Bayindirhik Bakanliginca Orta Hasarh
Binalar icin yaklagik 1 milyar dolarlik kaynaga ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica, gecici
iskan amaciyla yapilmasi planlanan 35 bin prefabrik konutun maliyeti 53 trilyon lira
(115 milyon dolar) civarindadir. Boylece, prefabrik konut yapimi, yeni konut insaati
ve konut onarimi igin ihtiya¢ duyulan miktari 3.6 milyar dolar civarinda olacagi
tahmin edilmistir. Kamulastirma icin gerekli finansman ise bu rakamlara dahil
degildir. Ayrica konut ihtiyacinin 150.000-200.000 civarinda olabilecegi durumda
gerekli finansman miktarinin 4 milyar dolar civarma yiikselmesi s6z konusu

olabilecektir. >

[zmit ve ardindan Bolu’da meydana gelen depremler, iskana, devlet
hizmetlerine ve altyapiya ciddi sekilde zarar vermesine karsin, asil trajediyi 6liim ve
yaralanma sayis1 olusturmaktadir. Her iki depremin toplaminda ise 18.000’den fazla
insanin Oldiigii ve yaklagik 50.000 insanin yaralandigi muhtemelen beste ikisinin
kalict olarak sakatlandigr hesaplanmistir. Bolge biiylik oranda yikima ugramis,
109.000 ev ve is binasi tamamen, diger bir 249.000 yap1 da cesitli derecelerde zarar
gormiistiir. Bunun yaninda ¢ok sayida okul, saglik tesisi, yollar, kopriiler, su borulart,
telefon hatlar1 ve benzin/gaz borulari da zarara ugramistir. Yaklasik 600.000 insan
evlerini terk etmek durumunda kalmislar, muhtemelen bunlarin yarisi evsiz kalmis ve

cadirlarda konaklamistir. Kurtulanlarin bir ¢cogu da 6zellikle ¢ocuklar olmak iizere

21 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., ss. 13-14.
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derin travmalar yasamistir. Bu niifusun ve kurtulanlarin karakteristikleri tam olarak
bilinmemektedir: ne kadar ailenin ¢ocuklarimi kaybettigi, ne kadar ¢ocugun Oksiiz
kaldig1 ya da bir ebeveynini veya kardesini kaybettigi gibi bilgiler bulunmamaktadir.
Bu tiir bilgiler yapilar ve kirilganlik arasindaki iliskiyi anlamamizi1 kolaylastiracagi
gibi, uzun donemli saglik ve sosyal refah maliyetlerini de daha iyi anlamamizi

saglamaktadir.”

Tablo 3.6 Deprem Nedeniyle insangiicii Kaybi ve Bina Hasar1

Ol YVaral Aglr-Y%klk Orta Ha’tsarh Az Has.arll
Konut-Igyeri Konut-Igyeri Konut-Igyeri

Kocaeli 4,083 4,149 3,278 3,213 4,458
Golciik 4,428 5,064
Sakarya 2,627 5,084 9,907 2,698 5,051
Yalova 2,496 4,472 9,123 7,997 11,302
Bolu 264 1,163 2,384 2,999 1,874
Bursa 263 348 32 109 431
Eskisehir 86 95 70 32 204
Istanbul 976 3,547 2,840 10,380 8,059
Tekirdag - 35 - - -
Zonguldak 3 26 - - -
Genel Toplam 15,226 23,983 | 27,634 27,428 31,379

07.09.1999 tarihi itibariyle Bagbakanlik Kriz Merkezince agiklanan verilere gore
Kaynak: DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Muhtemel Finansman Ihtiyaci, Kisa-Orta ve
Uzun Vadede Alinabilecek Tedbirler, http://ekutup.dpt.gov.tr/deprem, (12.02.2004), s. 13.

Biitiin dogal afetlerde oldugu gibi, depremin yikicilif1i sadece sokun
yogunlugunu gostermez bu soka maruz kalan yapilarin kirillganligimi da gosterir.
Tiirkiye’de meydana gelen deprem, 1994 Kaliforniya Northridge ve 1995 Japonya
Kobe depremlerinin kiigiik bir parcasim teskil ederken, 6liim orami bu afetlerden
fazladir. S6z konusu bolgelerdeki niifus yogunlugunun benzer oldugu g6z Oniine
almirsa Tiirkiye’deki yapilarin daha kirillgan oldugunu gostermektedir. Afet sonrasi
yapilan uzman degerlendirmeleri neticesinde, diizgiin yapilanma ve insaat

uygulamalariyla bu zarari bir cogunun engellenebilir oldugunu gostermektedir.**?

22 Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 5-6.
2%3 Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 7.
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Bununla beraber Tiirkiye’deki depremde etkilenen cogu insan orta sinifa
mensuptur. Deprem, yiiksek kisi basina gelir grubunun ve niifus artistnin ¢ok kath
binalar yarattig1 bolgede meydana gelmistir. Oliim oranlar1 ve yikilan bina sayisina
bakildiginda (18.000’den fazla olii ve 90.000’den fazla yikilan bina) OECD

tilkelerindeki diger depremlere kiyasla makul (Sl(;iide:dir.294

Sosyal altyap1 baglaminda okullarin gordiigii zarar ciddi boyuttadir: 43 okul
binas1 yikilmig 377’si de ciddi zarar gormiistiir. Bunlar iyilestirilene kadar 25.000
okul cagindaki ¢ocugun degisik okul tesislerine ulastirilmasi gerekmektedir. Bu da
ulagim, iiniforma, kitaplar, Ogretmenler ve yiyecek i¢in ekstra harcama
gerektirmektedir. 1999-2000 okul yili icin hesaplanan toplam maliyet 100 milyon
dolardir. Saglik alaninda 28 saglik merkezi ve 10 hastane ciddi zarar gérmiistiir.
Gegici prefabrik saglik birimlerinin yerlestirilmesi ve zarar goren saglik
ekipmanlarinin yerine konmasi da dahil olmak iizere saglik sektoriinde zarar géren

kapasitenin geri kazanilmasimin maliyeti 40 milyon dolar civarinda olmustur.*”

300.000 den fazla evin yikilmasi ya da zarar gormesi nedeniyle acil barinak
bulmak zorunda kalan yaklagik 600.000 insan, ii¢ segenekle karsi karsiya
kalmiglardir: i) arkadas ya da akraba yaninda kalmak, ii) zarar gérmemis ikinci bir
eve yerlesmek ya da kiralamak, iii) organize kamplarda ¢adirda kalmak ya da zarar
gormiis fakat hala ayakta kalan binalara si@inmak (esasen bir cok ev oturulabilir
durumdaydi, fakat binalarin yikilabilecegi korkusu insanlarin oturmalarini
engellemekteydi. Bu da, Bayindirlhik Bakanlhigimin halk arasindaki kredibilitesinin
diistikliigiini  gostermektedir.) Sonraki secenek bos duran kamu binalarim
kapsamaktadir. Sadece iii) durumundaki insanlar “evsiz olarak degerlendirilmistir. 1
Aralik itibariyle yaklagik 200.000 insanin 121 cadir kente kayitl oldugu, diger bir
80.000 ya da cesitli kaynaklara gore 200.000 insan kisisel ¢adirlarda ya da kamu
binalarinda ikamet etmekteydiler. En azindan 200.000 insanin arkadas, akraba,
alternatif ikinci ev ya da kiralik meskenleri se¢cmesi bir cok insamin bolgeden
ayrildigr manasina gelmektedir. Cadir kentte kalmay1 se¢meyenler, evlerinin orta ya

da agir hasarli olma durumuna gore bir yil boyunca aylik 175 dolar yardim

2% Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 8.
2% Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 15.
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almiglardir. Bununla birlikte, kamplarda kalanlara yapilan yardim, (bedava saglik
bakimi, yiyecek, giyecek, egitim ve cep harcligi dahil olmak iizere) cok daha
fazladir. Ozellikle yoksul ekonomik tabakadakiler icin cadir yardimi yerine
kamplarda kalmak daha ilgi cekici hale gelmistir. Secenekler dahilindeki karliligin
arasindaki biiylik fark insanlarin secimini sinirlayarak devlete bagimli hale

getirmistir.””°

Kisin yaklagsmakta olusu nedeniyle devlet ¢adirlarin yerine gegici meskenlerin
kurulmasina karar vermistir. 30.772 prefabrik evin, devlet yardimiyla yapilmasi
kararlagtirillmig  bir diger 10.696 evin de 6zel sektor tarafindan yapilmasi
kararlastirilmistir. Ortalama dort kisilik aileler i¢in yapilan prefabrikler evsiz niifusun
alt limitine ulasmayan sadece 165.000 insanin barinmasini saglayacaktir.
Prefabriklerin yapimi1 ve gerekli altyapr harcamalan ile toplam maliyet 77 milyon
dolara tekabiil etmektedir. (Fakat, 1999 mali hesaplarinda 120 milyon
goziikmektedir.) 2000 nisaninda yaklasik 65.000 insan halen 54 c¢adir kentte
barinmakta ve 300.000-400.000 aras1 (100.000 aile) ¢adir yardimi almaktaydi.**’

3.3.2. Ekonomik Altyap: Zarari

Marmara Depremi neticesinde bolge altyapisinda ortaya cikan hasarlar
agirlikli olarak bolgede yer alan karayolu ve demiryolu ulastirmasiyla enerji dagitim
ve haberlesme sektorlerinde goriilmektedir. Meydana gelen hasarlar ekonomik ve
sosyal hayat1 6nemli diizeyde etkilemistir. Ancak, yapilan acil miidahale sonrasinda
altyapilar hizmete acilabilmistir. Kamu tarafindan deprem sonras1 hasarlarin
giderilmesi ve yeni yapilanma calismalarina paralel olarak dogabilecek altyapi
ihtiya¢lariin karsilanmasi i¢in enerji, ulagtirma, haberlesme, giivenlik ve genel idare
hizmetleri sektorlerinde kisa donemde 200 milyon dolar, orta ve uzun dénemde 400
milyon dolar olmak iizere toplam 600 milyon dolar finansman ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu hesaplamalar, kuruluslarmn hasar tespit caligmalarindaki ilk

belirlemeleri esas alinarak yapilmistir. Bolgede yeni yerlesim alanlariin

2% Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 13.
27 Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 13.
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olusturulmasi durumunda finansman ihtiyacimin artmasi beklenmektedir. Bu

degerlere turizm sektorii ile ilgili finansman ihtiyaci dahil degildir.**®

Enerji, ulasim ve iletisim sektorlerinde agir zararlar olusmustur. Elektrikte,
3.400 dagitim kulesi ve 490 km hat zarar gérmiis veya yok olmus ve yer alt1 kablo
hatlarinda genis olciide zarar olusmustur. TUPRAS petrol rafinerisindeki yangin
nedeniyle olusan mali maliyetlerin sigorta kapsamina alinmasina ragmen, petrol ve
gaz iretim tesisleri biiyiik ol¢lide zarara ugramistir. Kentin gaz ve petrol dagitim
sisteminin borular1 orta seviyede hasar gormiistiir. Bunlara ek olarak Marmara
Denizine dokiilen petrol ve kimyasallarin temizleme maliyetleri ortaya c¢ikmustir.
Cevresel zarar ayrica, yikinti ve moloz bosaltiminin mevcut sulara yapilmasiyla da
ortaya cikabilir. Zarar gérmiis kiiciik ve orta boy girisimcilerin atiklarinmi yok etme
eylemleri, tiretimde ve envanterlerinde biiyilk Olgiide kimyasal kullanmalar
nedeniyle kaygi vericidir. Telekomiinikasyon zarari, kirilan transmisyon hatlarini,
istasyon zararlarini, bina ve sebeke tesislerini icermektedir. Ofis binalari, su borular
ve sebekeler, atik su islemi, kanalizasyon sistemleri ve diger yapilar kent altyapisinin

299
ek zararlaridir.

Ulasim altyapisinda olusan zararlar Ankara-Istanbul otoyolunun 60 km.sini,
Gebze-Izmit-Arifiye yolunu, Adapazari’ndaki otoray fabrikasini, Derince Limani,
yerel sokaklar ve il otobanlarim1 kapsamaktadir. Istanbul-Ankara otobam ve
demiryolu hizla yerine konabilmis olsa da Izmit Korfezinin kuzey kisimlarinda
bulunan endiistriyel tesisler ve liman tamamen yikilmistir. Altyapi tesislerinin biiyiik
cogunlugu orta donemde tekrar hizmete hazir hale gelebilmistir. 3% yol, otoyol,
demiryolu, liman, kanalizasyon, icme suyu, elektrik liretim ve iletiminde ortaya
cikan tahribatin giderilmesi i¢in gerekli miktarin 500 milyon dolar ile 1 milyar dolar

arasida olusacagi tahmin edilmistir.*"!

298 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 38.
29 Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 9.

39 Bibbee ve digerleri, a.g.e., ss. 9-10.

301 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 14.
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3.3.3. Girisim Sektoriine Etkileri

Ozel ve kamu sektoriiniin toplam zararlar1 1.1 milyar dolardan 4.5 milyar
dolara degismektedir. Imalat sektoriiniin katma-deger kayb1 DPT verilerine gore 600-
700 milyon dolar arasindadir. Tarim sektorii, DPT verilerine gore 25 milyon dolar
finansal ihtiya¢ ile en az zarara ugrayan sektordiir. Biiyiikk girisimcilerin ugradigi
zararin kiiciik girisimcilere gore daha hafif olduguna inanilmaktadir. DPT, bolgede
etkilenen 19 kamu tesebbiisiiniin toplam kaybinin 880 milyon dolar oldugunu
hesaplamistir. Endiistrinin beseri sermaye kaybi, daha ciddi boyutta olmasina ragmen
hesap edilmesi zordur. Isgiici arzimin oliimler, yaralanmalar ve olumsuz
motivasyonu nedeniyle gecici kesintiler yaninda biiyiik tesebbiisler ve KOBi’ler
nitelikli iggiicliniin olas1 go¢ii nedeniyle kaygilanmislardir. Bir cok biiyiik tesebbiis,
calisanlarina barinak ve yardim saglama yoniinde yardimda bulunarak olas1 bir go¢
hareketini engellemislerdir. Yalova’ya dayanan turizm endiistrisi biiyilk oOlgiide

ylkllm1$tll‘.3 02

Mikro girisimciler (perakende satig ditkkanlari, zanaatci atolyeleri, on kisiye
kadar ¢alisan bulunan hizmetler) en ¢ok magduriyeti yasayan kesimdir. Zarar géren
is kesimi binalarinin, 15.000’den fazla yikilan ve 31.000’e yakin zarara ugrayan
kesimi bu girisimcilere aittir. Diinya Bankasinin ilk gozlemlerine gore yaklasik 600
kiigiik atolye ve 1.500 hizmetler ciddi anlamda zarar gormiistiir. Kiiciik firmalar,
biiyiik firmalarla olan yakin ekonomik baglantilarindan dolayr ayrica zarar
ugramiglardir. Kiigiik girisimcilerin  sigorta kapsami simirli olmakla beraber
Tiirkiye’deki sigorta yaygmligr disiiktiir. Polige iizerinden 6denen paralar 750
milyon dolardir. Bu kayiplarin biiylik ¢ogunlugu (% 95) uluslararasi reasiirans
sirketleri tarafindan karsilanmistir. Dig reasiiranslara olan bagimlilik nedeniyle,
police iizerinden ddenecek paralarin ulasmasi birka¢ ay gecikmeye neden olmustur.
Bu da, sigortali igyerlerinin biiyiik 6l¢iide onarim maliyetlerine katlanarak, likidite
sikintistna sebep olmustur. Devlet, is alemine c¢esitli sekillerde yardim etmeye
calismustir. Ik olarak, deprem bolgesinde bulunan bireylerin ve isyerlerinin biitiin
vergi 0demeleri ertelenmistir (Bu ertelenen 6demelerin biiyiik orani, biiyiik 6lgcekli

vergi kayit kayb1 nedeniyle hicbir zaman geri kazanilamayabilir.) ikinci olarak, agir

302 Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 10.
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zarar goren bireylerin ve isyerlerinin devlet bankalarina olan borglar1 yeniden
programlamis ve yeni desteklenmis kredi programi sunmustur. Buna ragmen, Diinya
Bankas1 bolgedeki serbest ¢alisan ve KOBI istihdaminda % 50 kalic1 kayip olacagini

hesaplamustir.**®

3.3.4. Uretim Tesislerindeki Kayiplar

Sanayi, ticaret ve hizmet tesislerindeki bina, makine-techizat ve yar1t mamul-
mamul stoklar1 iiretim tesislerindeki kayiplar kapsaminda yer almaktadir. Bu
kayiplara iliskin saglikli bir veri bulunmamaktadir. DPT biinyesinde bu konudaki
kayiplarin hesaplanmasinda iki yaklagim izlenmistir. Birinci yaklasimda, bolgedeki
konut dis1 sermaye stokunun % 15 civarinda hasar gordiigii varsayimi altinda toplam
kayip 4.5 milyar dolar civarinda hesaplanmustir. ikinci yaklagimda ise, bolgedeki
SSK ve Bag-Kur'a kayith isgiicii sayisi tespit edilmis, bu tutar bir kisinin istihdami
icin gerekli yatinm miktar1 ile carpilmak suretiyle, toplam sabit sermaye geregi
hesaplanmistir. Daha sonra bu kayip tutarmin, % 15, % 20 ve % 30 etkilenme

derecesine gore, 2.3-4.7 milyar dolar arasinda olabilecegi hesaplanmugtir.®®*

Depremden etkilenen Bolu, Bursa, Eskisehir, [stanbul, Kocaeli, Sakarya,
Zonguldak ve Yalova illerindeki imalat sanayinin toplam Tiirkiye sanayi icerisindeki
pay1; katma deger olarak % 52,8, isyeri sayisi olarak % 48,3, istihdam olarak da %
47,4°dir. Bu iller igerisinde depremden en fazla etkilenen Kocaeli, Sakarya ve
Yalova dikkate alindiginda, bu illerdeki imalat sanayinin toplam Tiirkiye sanayi
icerisindeki payinin katma deger, isyeri sayist ve istihdam olarak sirasiyla % 16,9, %
5,1 ve % 6,8 oldugu goriilmektedir. Depremin imalat sanayi isyerlerinde bina,
makine-techizat, mamul ve yar1 mamul stok kaybi, vasifli ve vasifsiz isgiicii
eksilmesi gibi etkileri ortaya ¢ikarken, iiretime ara verilen tesislerden kaynaklanan
tiretim kayb1 ve ihracata yonelik kuruluslar i¢in muhtemel ihracat azalmasi seklinde

etkileri de s6z konusudur.’®

303 Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 10.
304 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 14.
305 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 45.
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Depremin bolgedeki sanayi tesislerinin sabit sermaye stoku iizerindeki
etkilerini 6lgmek amaciyla yapilan ilk tespitlere gore, bolgede yer alan sanayi
tesislerinden bazilarinda ©6nemli hasar meydana gelirken, tesislerin biiyiik bir
boliimiinde onemli 6lgiide veya hi¢ hasar olmadigi bildirilmistir. Bolgedeki kamu
isletmeleriyle ilgili olarak daha saglikli hasar bilgileri alinirken, 6zel kesime ait
igyerleriyle ilgili olarak kesin bilgiler tam olarak belirli degildir. Bolgede imalat
sanayinde faaliyet gosteren kamu kuruluslarindan TUPRAS'a ait tesislerde 115
milyon dolar, TUVASAS‘da 80 milyon dolar, 1GSAS'da 20 milyon dolar,
PETKiIM'de 6,5 milyon dolar ve TZDK'da 0,6 milyon dolar olmak iizere toplam

hasarin 222,1 milyon dolar tutarinda oldugu tahmin edilmistir.3 06

Deprem sonrasinda bazi tesislerde, olusan hasar sonucu iiretime ara
verilirken, baz1 tesislerde de enerji ve ulastirma-haberlesme altyapisinda olusan hasar
veya isgiicli eksikligi nedeniyle tiretime bir siire ara verilmek zorunda kalinmistir.
TUPRAS, TUVASAS, IGSAS, PETKIM, TZDK gibi kamu kuruluglarina ait
tesislerde, deprem sonucu olusan hasar nedeniyle, SEKA - [zmit tesisleri, Asil Celik
gibi kamu tesislerinde ise alt yapi tesislerinde olusan hasar ve isgiiciindeki eksilme
nedeniyle iiretime ara verilmistir. Bu kuruluslardaki iiretim veya satis kaybinin
TUPRAS'ta 558,6 milyon dolar, TUVASAS'da 20 milyon dolar, IGSAS'da 18,6
milyon dolar ve PETKiM'de 34,3 milyon dolar olmak iizere toplam 631,5 milyon
dolar tutarinda oldugu tahmin edilmistir. Deprem nedeniyle bolgedeki imalat sanayi
igyerlerinin toplam katma deger kaybinin 600-700 milyon dolar seviyesinde oldugu
tahmin edilmekte olup, bu gelismeler sonucunda Tiirkiye imalat sanayinin yillik
biiylime oranmnin 1,6 puan seviyesinde azalmasi beklenmistir. Depremin imalat
sanayi igyerleri iizerindeki en onemli ve telafisi giic olan etkisi vasifli isgiiciinde
ortaya cikan kayiptir. Deprem bolgesi genelinde kesin rakamlara ulagilamamakla
birlikte; baz1 tesislerde kilit personel kaybinin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir.®”’
Uretimin ~ sektorler itibariyle farkli derecede etkilenecegi goz Oniinde

bulundurulmustur. Bu kapsamda, ticaret, serbest meslek hizmetler ve ithalat vergisi

306 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 46.
307 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 46.
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alt sektorlerindeki kayiplarin daha yiiksek olacagi, tarim sektoriindeki kayiplarin ise

stnirh kalacag: dikkate almmustir.”®

Deprem dolayl olarak iilkenin dis ticaretini de etkilemistir. Thracata yonelik
liretim yapan ve depremden zarar goren bazi kuruluslarin ihracat teslimatlar
aksarken, ihracat¢i kuruluslara ara mali iireten tesislerin tiretimlerindeki aksama
sonucunda ihracatin olumsuz yonde etkilenmesi s6z konusudur. Uretime ara
verilmesi nedeniyle bazi {iriinlerde olusacak talep acig ithalat ile karsilanacaktir.
Diger taraftan iiretime ara veren ve bir uluslararasi grubun markasi ile iiretim yapan
kuruluglarin, yurti¢i pazardaki paylarimt korumak amaciyla, diger iilkelerdeki
tesislerinden {iriin ithal etme yoluna gitmeleri s6z konusudur. Bdylece, ithalatin

artmasi beklenmistir.3 09

3.3.5. Depremin Finansman Ihtiyac: icin Alternatif Kaynaklar

Marmara bolgesindeki depremden dolayr meydana gelen ve gelecek olan
zararlarin telafisi icin DPT tarafindan kamunun tahminen yaklasik 2.795 trilyon
(6.212 milyon dolar) liraya ihtiyaci olacagi bildirilmistir. Bu tutarin bir kismi dig
yardim ve kredilerle finanse edilirken, kalan kisminin i¢ kaynaklardan karsilanmasi

gerekmistir.*"°

a. Dis Finansman: Meydana gelen zararlarin telafisi icin gerek uluslararasi
kuruluslardan gerekse yabanci iilkelerden bir kisim ayni ve nakdi yardimlar
gonderilmistir. Yabanci iilke ve uluslararasi kuruluslardan gelen , hibe ve krediler
Tablo 3.7°de verilmistir. Tekrar kazanilan giiven ortami, yeniden insa ve yardim
cabalaria yonelik resmi sermaye akimlari i¢in biiyiik taahhiit olmustur. 2000 yilina
kadar, toplam taahhiitler 3.8 milyar dolara dayanmistir (bkz. Tablo 3.7): 2.6 milyar
dolar1 proje finansmamni sekline tam olarak 2000 yilinda dagitilacak ve gerisi yeniden
inga gelirleri, 1.1 milyar dolar1 biitce destegi seklinde 107 milyonu 1999’da
dagitilmistir. Krediler yiiksek derecede imtiyazli bir temelde saglanmistir. Proje

parasinin biiyiik cogunlugu (1 milyar dolar) Diinya Bankasi finansmaninda Proje

308 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 15-16.
309 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 46.
310 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 28.
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Uygulama Birimi (PIU) tarafindan yonetilmistir. PIU, daha 6nceki kredi projesi
baglaminda Bagbakanlik ofisine baglanarak, yardim seklindeki biitiin kagit islerini ve
O0demeleri daha seffaf bir sekilde olusmasini saglamistir. Diinya bankasinin yardimu,
sadece iskan ve altyap1 finansmani i¢in degil ayn1 zamanda gelecek afetlere yonelik

kurumsal yapilanmay1 da i(;ermektedir.311

Tablo 3.7 Marmara Depremi icin Dis Finansman (milyon dolar)

Yardim Tiirii
Program | Proje Kredisi Bagislar Toplam
Kredisi
PIU Uygulama
tarafindan | Ajansi
yonetilen tarafindan
(DB) yiiriitiilen
IMF 500 500
Diinya Bankasi 993.8
Ithalat ve Biitce Finans1 | 252.5 252.5
MEER Proje Finansi 505 505
Yeniden Tahsis 62.5 173.8 236.3
Uluslararasi Finans 50 50
Kurulusu
Avrupa Yatirnm 455 152 607
Bankasi (1)
Avrupa Kalkinma 303 303
Bankasi Konseyi (1)
Italya (2) 18 18
Ispanya (2) 60 60
Belcika (2) 4 4
Islami Kalkinma 300
Bankasi
Ithal Ticaret Finans 150 150
Proje Finans 150 150
Korfez Isbirligi 400 400
Konseyi
Karadeniz Ticaret ve 10 10
Kalkinma Bankasi
Japonya 450
Miilkiyet Kredisi 200 200
Proje Finansmamn 250 250
(KOBI)
Giiney Kore (2) 30 30
AB (1) 35 35
Almanya 12 12
Toplam 1102.5 1022.5 1600.8 47 3772.8

Kaynak: Bibbee ve dig., Economic Effects of the 1999 Turkish Earthquakes: An Interim Report,
OECD ECO/WKP (2000) 20, Economics Department Working Papers No. 247, s. 42.

(1) 1dolar =1.01 Avro varsayimiyla (20 Subat 2000)

(2) Baglanmus.

3l Bibbee ve digerleri., a.g.e., s. 16.
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Resmi dis fonlama sonrasi 2.1 milyar dolarlik bir acik kalmistir. Bu acigi
kapamak icin 26 Kasim’da hiikiimet, “deprem paketi” olarak kisisel ve sirketlere
yonelik bir kereye mahsus vergi Onlemlerini getirmistir. Deprem paketinden
beklenen toplam gelirlerin 1999°da 189 milyon dolar ve 2000 de 1.5 milyar dolar
olarak acigin biiyilk kismin1 kapatmasi beklenmistir. Hiikiimet politikasinin
degismesi nedeniyle saglanan beklenmeyen kazanglar da dahil edilirse rakam 4.5
milyar dolara ¢ikmaktadir. Vergi orani, dezenflasyon nedeniyle kazanilan reel faiz
oranlarindan bazilarmi geri kazanmak amaciyla, varliklarin artik vadesiyle (residual
maturity) ters oranl olarak degismektedir. Sadece devlet kagitlarina uygulanan vergi,
beklenmedigi i¢in ortaya ¢iktigi zaman basta tartigmali karsilanmisti. Bununla

birlikte piyasalar bu duruma hizla uyum saglamlslardlr.3 12

b. I¢ Finansman: Dis finansman ile telafi edilemeyen 3.752 milyon dolarlik
zararin i¢ kaynaklardan finanse edilmesi gerekliligi, tahmin edilen bu finansmanin
tamamen mevcut biitce imkanlaryla karsilanmasi miimkiin goziikmediginden,
hiikiimet ilave gelir kaynaklar1 bulmak ya da bor¢lanma yoluna gitme secenekleriyle
kars1 karsiya kalmistir. Ancak, biitge iizerindeki faiz yiikii dikkate alindiginda ic
bor¢lanmanin en son secenek olarak diisiiniilmesi gerektigi dogrultusunda uyarilar
dikkate alinarak, zararin telafisi icin TBMM’de bulunan vergi tasarisi ile bedelli
askerlik uygulamasina oncelik verilmistir. Bedelli askerlikle ilgili olarak yapilan
aciklamada 200 bin kisinin bedelli askerlikten yararlanma hakki oldugu ifade
edilmis, 105 bin kisinin bedelli askerlik uygulamasindan yararlanacagi varsayimiyla
da yaklasik 1.330 milyon dolarlik bir gelir beklenmistir. Depremle ilgili hazirlanan
vergi tasariyla getirilmek istenen vergi diizenlemeleri ile beklenen gelir tahmini ise
1999-2000 doneminde, Ek Emlak Vergisi’nden 9 trilyon TL, Ek Gotiirii Vergi’den 6
trilyon TL, Ucretlerden alman Ek Vergi’den 6 trilyon TL, Ek Motorlu Tagitlar
Vergisi’nden 100 trilyon TL, Degerli Kagitlar Vergisi'nden, 4 trilyon TL, Ozel
Iletisim Vergisi’nden 235 trilyon TL, Ek Gelir Vergisi’'nden 110 trilyon TL, Ek
Kurumlar Vergisi’nden 145 trilyon TL olmak iizere toplam 615 trilyon TL (1.355

milyon dolar) gelir beklenmistir.’"> Sonug olarak DPT tarafindan aciklanan, deprem

312 Bibbee ve digerleri., a.g.e., s. 16.
313 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 28-30.
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nedeniyle ortaya c¢ikan finansman ihtiyaci ve bunun hangi kaynaklardan

karsilanacagi Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8 Deprem Nedeniyle Olusan Finansman fhtiyaci

Trilyon TL Milyon $
Finansman Thtiyaci 2.795 6.212
I. D1s Finansman 1.107 2.460
I1. i¢ Finansman 1.372 3.035
Bedelli Askerlik 600 1.330
Depremle Tlgili Vergi Tasarist 615 1.355
Ilave Gelir Artislar 157 350
Toplam (I+II) 2.479 5.495
Finansman Acqig1 316 717
Sigorta + Fon Kaynagi 118 260
Ertelenen Vergi +Prim 160 355

Kaynak: DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Muhtemel Finansman Thtiyaci, Kisa-Orta ve
Uzun Vadede Alinabilecek Tedbirler, http://ekutup.dpt.gov.tr/deprem, (12.02.2004), s. 31.

Yasanan depremin ortaya c¢ikardigi sonuglardan birisi de, ortaya ¢ikan
zararlar karsilayacak bir finansman mekanizmasinin yetersiz oldugudur. Bu tiir
felaketlerin getirdigi zararlarn finanse etmek icin kurulan Afetler Fonunun Biitce
icine alinmasi ve yetersiz 6denek verilmesi, bu fonun amacim yerine getirmesini
engellemektedir. Ornegin, 1999 yilinda 75 trilyon lira gelir beklenen Afetler Fonuna
sadece 3 trilyon liralik Odenek verilmistir. Onerilen tedbirler dogrultusunda
depremden dolay1 meydana gelen zararlarin telafisi icin gerekli 2.795 trilyon liralik
(6.212 milyon dolar) finansman ihtiyacinin 2.479 trilyon liras1 (5.495 milyon dolar)
dis finansman ve Onerilen tedbirlerden saglanacak gelirlerle karsilanabilmistir.
Geriye kalan acigin onemli bir kismu da, KiT’lerin sigortadan alacaklar1 ve
ozkaynaklari, SYDTF nin kendi kaynaklar ve ertelenen vergi ve sigorta primlerinin

2000 yilinda tahsil edilmesi ile finanse edilebilecegi hesaplanmls‘ur.314

314 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 31.
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3.3.6. Afetin Toplam Seviyede Ekonomik Maliyeti

Depremin makro ekonomik etkileri iizerine, DB, DPT ve TUSIAD tarafindan

cesitli degerlendirilmeler yapilmistir. Degisik metodolojiler kullanilmis olmasi

karsilastirma yapmay1 zorlastirmakta, fakat makul olgiide bir tespit yapmayi

saglamaktadir. Ayrica degerlendirmelerin ¢ogunun bilginin seyrek oldugu, depremi

takip eden ayda yapilmis olmasi ve 12 Kasimda Bolu’da meydana gelen ikinci sokun

etkilerinin dahil olmamas1 bizi kesin bir degerlendirmeden yoksun birakmaktadir.

Bununla birlikte 12 Kasim’da meydana gelen Bolu depreminin sokunun ilave % 50

maliyet getirecegini gostermektedir. Bu uyarilarla beraber, s6z konusu ¢alismalarin

sonuclar1 olast makroekonomik etkileri su sekilde gdstermektedir:3 15

Refah ve gelir kayiplar, 5-14 milyar dolar arasindadir. (bkz. Tablo 3.9)
Fiziksel sermayenin yikimi, (iskan ve girisim sektorlerinin her birinin
kabaca % 40-50 arasinda hesaplanmasi ve geri kalami altyapr olmak
tizere) 3 ila 10 milyar dolardan fazla maliyetle en biiyiik dilimi
olusturmaktadir. Bu degerlendirmelerdeki en biiyiik belirsizlik (yani genis
anlamda) girisim sektOriiniin ugradig1 zarar baglaminda bulunmaktadir
(6zellikle kiiciik isyerlerinin). Temel olarak 1999 yilim1 etkileyen ve
sadece arz ve talep kesintilerine bagh iiretim kaybi degil, acil yardim
maliyetlerini de igeren, ilgili gelir kaybi, GSYH 'nmin % 0.5’1 ile % 3’u
arasinda degismektedir. Bu yardim maliyetleri zarar goren yapilarin
yeniden insasim1 saglamamis fakat kaynaklarn aym sekilde diger

kullanimlar i¢in dagitmistir.

Etkilenen bolgedeki is kaybi, afet Oncesi isgiiciine gore % 20-50 arasi
degismektedir. Bu hem arz yonlii (isyerlerinin zarar gormesi) hem de
talep yonli (hayat kaybi, yaralanmalar ve gog¢) etki yaratmistir. Bu ig
kayiplarinin biiyilk ¢ogunlugu serbest ¢alisan ve kiigiik isyerlerinin

yogunlasmistir ve biiyiik ¢cogunlugunun yaris1 kalic1 olmustur.

313 Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 11-12.
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1999’daki biiyiime % 0.5-1 arasinda diiserek, arz yonlii kesintileri
(fiziksel sermaye ve isgiicii kayb1) ve talep yonlii (envanter kayiplari,
gecici tiiketim ve yatirim durgunlugu, firmalar aras1 girdi-¢ikti
baglantilarinin kesintiye ugramasi) kesintileri yansitmaktadir. Ilkin bu
etkilerin nihai GSYIH da % 2-2.5 diisiis yaratacagi beklenmekteydi. Ne
var ki, 1999’un ilk resmi agiklamalar %35 diisiis oldugu yoniindedir. Bu
da ya deprem etkilerinin degerlendirilmesinin ¢ok iyimser oldugu ya da
gerilemenin beklenenden daha fazla derinlestigi anlamina gelmektedir.
Bunlardan ikincisinin deprem nedeniyle olusan belirsizlik artisinin da

pay1 oldugu soylenebilir.

Enflasyonist etkiler, degerlendirilmemis ve genellikle kiiciik ya da
Onemsiz olacagi varsayilmistir. Genis bir ekonomide, ithalatla beraber
giiclii bir fazla kapasitesi, yeniden insa faaliyetleriyle olusacak herhangi
bir asir1 talep baskisini dagitabilir. Bu nedenle, hiikiimet yeniden insa
faaliyetlerinden, dezenflasyon programina yonelik gelecek bir risk icin

endise etmemelidir.

Tablo 3.9 Depremin Makroekonomik Maliyeti (milyar dolar)

TUSIAD | DPT Diinya Bankasi
Dogrudan Maliyetler 10 6.6-10.6 3.1-6.5
Iskan 4 3.5-5 1.1-3
Girigim 4.5 2.5-4.5 1.1-2.6
Altyap1 1.5 0.5-1 0.9
Dolayh Maliyetler 2.8 2-2.5 1.8-2.6
Katma Deger Kayiplari 2 2-2.5 1.2-2
Acil Yardim Harcamalari 0.8 - 0.6
Toplam Zarar Maliyetleri (yuvarlanmis) 13 9-13 5.9
Ikincil Etkiler
Cari Islem Kayiplari 2 - 3
Mali Kayiplar 2 59 3.6-4.6
Is Kayiplar1 (bblgedeki is giicii oran1) - - 9%20-50

Kaynak: Bibbee ve digerleri, Economic Effects of the 1999 Turkish Earthquakes: An Interim Report,

OECD ECO/WKP (2000) 20, Economics Department Working Papers No. 247, s. 37.
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TUSIAD o6ncelikle DPT ile isbirligi icinde iiyelerine yaptig1 anket
calismasinda ulusal refah tizerindeki kayiplarinin hacmini degerlendirmis, daha sonra
bolgedeki ekonomik aktivitenin, sadece fiziksel kapasite nedeniyle degil is giicii
eksikligi, su ve enerji eksikligi, arz kithig ve ulasim zorluklar nedeniyle de, iki ya
da ii¢ ay siire ile duracagim varsayarak (her giin icin 50 milyon dolar kayip ile) ulusal
gelirdeki kayiplar hesaplamistir. DPT, refah kayiplarini cesitli kaynaklardan edinilen
bilgilere ve cesitli varsayimlara dayandirmistir. Diinya Bankasi, fiziksel zararlar
degerlendirmek ic¢in, olay yerinde Banka tarafindan yapilan teker teker sayma
teknigine dayandirmistir. GSMH etkileri; a)1999 iigiincii ¢eyreginden 2002 ikinci
ceyregine kadar, en siddetli etkilenen dort bolgedeki hizmet ve endiistri kesintileri
dolayisiyla olusan katma deger kayiplar1 oranlarinin sirasiyla yiizde 50, 30, 15 ve 8
oldugu varsaymuyla, b)ilk iki c¢eyrekteki kesintilerin diger alanlardaki artan
ekonomik aktivite dolayisiyla karsilanacagi varsayimiyla, c) net kesintilerin

bolgedeki ulusal katma deger agirligiyla (% 7.2) carpilarak degerlendirmistir.316
3.4. MARMARA DEPREMININ IKINCIiL ETKILERi

Tiirkiye’nin GSYIH performansinda sanayi iiretiminin tartistlmaz bir 6nemi
mevcuttur. Bu nedenle, 17 Agustos Depremi’nin Tiirkiye nin en yogun sanayilesmis
bir bolgesinde yarattig1 etki, sanayi iiretiminin aksamasina ve bu nedenle GSYIH nin
yilin iiciincii ¢eyreginde beklenmedik bir sekilde % 5,6 gerilemesine neden olmustur.
Oysa, 1997 yilinin ikinci yarisinda etkisini artiran ve diinya ekonomisinde sorunlara
yol acan Asya Krizi ve Rusya’nin ekonomisinde 1998 yilinin ikinci yarisinda
giindeme gelen krizden olumsuz etkilenen Tiirkiye ekonomisi, 1999 yilimin ikinci
yarisinda bu sorunlart agsmaya yoOnelik bir canlanma trendine gidiyor goriintiisii
vermekteydi. Nitekim, Tiirkiye ekonomisini yakindan takip etmekte olan IMF gibi
uluslararast ekonomik kuruluglar dahi, 1999 yilimin iigiincii ¢eyreginde % 2,2,
dordiincii ¢eyrekte ise % 7,9’luk biiylime beklentisi icerisindeydiler. Bu nedenle,
temmuz 1999 yilinda yapilan yil sonu iktisadi biiyiime tahminlerinde, oran % 0,4-0,5

olarak tahmin edilmekteydi.*"’

316 Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 37.
317 stanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mezunlar Cemiyeti, 17 Agustos Depreminin Kocaeli ve
Sakarya illerine Sosyal ve Ekonomik Etkileri Arastirmasi, 2000, s. 14-15.
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Depremin kisa ve uzun déonem makroekonomik etkilerinin ilk formel analizi,
Selguk ve Yeldan tarafindan yapilmistir. Selcuk ve Yeldan Tiirkiye ekonomisinin
Agustos 1999 deprem sonrasi uzun donem dengesine doniis politikasini analiz etmek
amaciyla, Genel Denge Modeli’'ne dayali bir neo-klasik biiyiime modeli
kullanmiglardir. Simiilasyon sonuclarinda, herhangi bir politika uygulanmadigi
durumda, toplam cikt1 (GSYIH) diizeyinin % 1,3, toplam tiiketim harcamalarinin %
1,4 ve toplam yatinm harcamalarinin da % 0,8 azalacagi ongoriilmektedir. Dis agik
ise % 4,4 artacak ve bu agik Ozel sektor dis borclanmasi (OSDB) ile finanse

edilecektir. Bu nedenle OSDB’nin da % 3,3 artacag sonucuna ulasmlslardlr.318

Ozdemir, reel cikt1 ve istihdam verilerini kullanarak, Tiirkiye ekonomisinin
mevcut iyilesme politikalart ve azaltim Onlemleriyle deprem Oncesi ve sonrasinda
neler yasandigi tespit etmeye calismistir. Ekonometrik tekniklerle bu katastrofik
depremin etkilerini degerlendirirken iki 6nemli makroekonomik degiskenin {izerinde
zaman serisi davramiglarin1 kullanmistir: reel ¢ikti ve istihdam biiyiimesi ile
hiikiimetin izledigi iyilesme politikalar1 ve uluslararasi donorler. Sonuglar, depremin
Tiirkiye’deki ¢ikt1 ve istihdam biiylimesi tizerinde ani olumsuz etkiler yarattigidir.
Cikt1 biiyiimesi, ilk soktan sonra afet Oncesi seyrine donerken, istihdam biiyiimesi
ekonomi iizerindeki feci soku oOnlemeye yonelik politika Onlemlerine ragmen
iyilesme gostermemistir. Depremin iilke ekonomisi iizerinde uzun ve kisa donemli
etkileri olmustur. Sonugclar, politika yapicilarin gelecek biiyiik depremin etkilerinden
istihdam biiylimesini korumak icin risk yonetimi ve iyilesme stratejilerini teshis etme
yolunda caligmasi gerektigidir. Fiji ve Hindistan’daki gibi is yaratma (workfare)
programlari, istihdam biiylimesi {lizerindeki kalici diisiisii engellemeye yardimci
olabilir ve boylece bir biiyiik deprem sonrasi azalacak istihdam biiylimesinin azalist

riskini de idare edecek bir strateji olarak hizmet edebilir.*"’

Marmara Bolgesinde yasanan depremin ikincil etkilerinin anlasilabilmesi
amactyla ekonomide, deprem Oncesi ve sonrast sonuclar g6z Oniine alinarak, temel

makroekonomik gostergelerdeki degisimler incelenecektir.

318 Faruk Selcuk ve Ering Yeldan, “On The Macroeconomic Impact of the August 1999 Earthquake in
Turkey: a First Assesment”, Applied Economic Letters, 8, 2001, ss. 483-488, s. 488.

319 Ozlem Ozdemir, “Disaster Losses In The Developing World: Evidence From The August 1999
Earthquake In Turkey”, Turkish Economic Association Discussion Paper 2004/19, October 2004,
http://www.tek.org.tr, (24.03.2005), s.16.
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3.4.1. Katma Deger Kaybi

Isgiicii kayiplar1 ve isgiiciiniin motivasyonunda yasanan sikintilar ve iiretim
tesislerindeki hasarin tespiti amaciyla bazi kuruluslar iiretimlerine kisa bir siire ara
vermislerdir. Uretimin belli bir dénem icin durmasi, sermaye stoku ve isgiiciinde
meydana gelen kayiplar nedeniyle {iiretim kapasitesindeki diislise bagli olarak
bolgede yaratilan katma degerde bir kayip s6z konusu olmustur. Fakat, mevcut
veriler deprem nedeniyle sanayi tesislerindeki hasarn  sirlt  kaldigim
gostermektedir. Ayrica, ulasim, elektrik, su, dogalgaz ve iletisim sebekelerinde
ortaya ¢ikan hasar da simirhi olmus ve bu hasarlar kisa siirede onarilmistir. Bu
cercevede, sanayi tesislerindeki veya altyapidaki tahribata bagli olarak ortaya
cikabilecek iiretim kayiplarinin sinirh kalmasi beklenmistir. DPT tarafindan yapilan
varsayimlara gore, Imalat sanayinde bolgede yaratilan katma degerin depremi
izleyen 4.5 aylik donemde yasayacag iiretim kaybi aylar itibariyle sektoriin ozelligi
de dikkate alinarak belirlenmistir. Bolgedeki iiretim faaliyeti imalat sanayi agirlikli
oldugundan ve Izmit rafinerisinin agirhikli bir paya sahip oldugundan, Izmit
rafinerisinin de bolge katma degeri icindeki pay1 ve iiretimine 4 ay siireyle ara
verecegi hususu dikkate alinmustir.®*® Tablo 3.10’dan goriilebilecegi gibi bolgedeki
toplam imalat sanayi % 50,9 ve hizmetler sektorii % 41,8 ile birlikte katma degerin

% 92,7’lik kismini olusturmaktadir.

Bu cercevede, 1999 yilinin iigiincii ¢ceyregi ile yilin son ¢eyregindeki toplam
katma deger kaybinin 2-2.5 milyar dolar civarinda olacagi hesaplanmistir. Ancak,
bolgedeki bu katma deger kaybinin diger bolgelerdeki iiretim artis1 ile kismen telafi
edilmesi halinde iilke genelindeki katma deger kaybinin bir miktar daha diisiik
olmas1 miimkiin olacaktir. Bu bilgiler cercevesinde depremin sermaye birikimi ve

milli hasila iizerindeki etkisinin 9-13 milyar dolar araliginda olmasi beklenmistir.**'

320 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 15-16.
321 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 15-16.
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Tablo 3.10 Bolgede Yaratilan Katma Degerin Sektorel Dagilinm (% )

Kocaeli Sakarya Yalova | Toplam Tirkiye I¢indek]
Pay (*)
Tarim 2,7 20,6 7,5 6,0 2,6
Sanayi 59,0 25,6 39.8 52,2 13,1
Imalat 57,6 24,6 39,3 50,9 14,9
Hizmetler 38,3 53,8 52,7 41,8 4,4
Ticaret 8,6 20,4 27,2 11,9 3,6
Serbest Meslek 1,1 2,8 6,8 1,8 3,0
Konut Sahipligi 1,0 1,7 1,4 1,1 24
GSYIH 100,0 100,0 100,0 100,0 6,3

Kaynak: DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Muhtemel Finansman Thtiyaci, Kisa-Orta ve
Uzun Vadede Alinabilecek Tedbirler, http://ekutup.dpt.gov.tr/deprem, (12.02.2004), s. 15.

Tablo 3.11 Depremin Ekonomik Etkileri

Milyar Dolar Aciklama

Yeni Konut Yapimu 2.5-4.0 120-200 bin konut, % 25 altyap1 pay1 dahil,
Konut Onarimu 1.0 Orta Hasarli Binalarin Onarimu i¢in Gerekli Tutar

35 bin prefabrik konut yapimi, konut basina 1.5
Prefabrik Konut Yapimi 0.1

milyar TL.
Sanayi, Hizmet ve Ticaret 5545 Bina, Makine-Techizat ve mamul-yar1 mamul stok
Tesislerindeki Kayiplar o kayiplari

Yol, otoyol, koprii, elektrik ve iletisim hatlarinin
Altyapi 0.5-1.0

onarimi

Alt sektorler itibariyle 1999 yili sonuna kadar
Katma Deger Kaybi1 2-2.5 olusabilecek iiretim kayiplar1 dikkate alinarak

hesaplanmustir.
Toplam 8.6-13.1

Kaynak: DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Muhtemel Finansman Thtiyaci, Kisa-Orta ve
Uzun Vadede Alinabilecek Tedbirler, http://ekutup.dpt.gov.tr/deprem, (12.02.2004), s. 16.

3.4.2. Biiyiime

DPT’nin verdigi bilgilere gore, bolgedeki iiretim tesislerindeki tahribat sinirh
kalmistir. Ancak, deprem nedeniyle bolgede nitelikli isgiicii kayb1 veya isgiiciiniin
yasadig1 ve/veya yasayacagi olumsuz kosullar nedeniyle istihdam organizasyonunda
gecikmeler iiretim kaybina neden olmustur. DPT, bolgede tiiketim ve yatirim

talebinde de ilk asamada ciddi bir daralma ortaya cikacagini belirtmistir. Ozel
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konutlarin 6nemli bir boliimiiniin sigorta kapsaminda olmamasi, tasarruflarin 6zel
tiketim harcamalarina yonelik kullamimimi siirlandiracaktir. Donemler itibariyle
bakildiginda, tiretim kaybinin agirlikli olarak Agustos ayinin ikinci yarisi ile Eyliil
aylarinda ortaya c¢ikmasi ve 1999 yilinin son ceyregi ile 6zellikle 2000 yilinin ilk
yarisinda ise yeniden yapilanma calismalar1 kapsamindaki harcamalara bagl olarak

i¢ talep ve iiretimin canlanmasi beklenmistir.’*?

1999 yilinin tamami i¢in biiylime tahminlerinde dikkate alinmasi gereken
diger bir 6nemli husus ikinci ¢eyrege iliskin biiyiime rakamlaridir. 31 Agustos 1999
tarihinde agiklanan verilere gore, GSMH 1999 yilinin ikinci ¢eyreginde bir dnceki
yila gore % 3.4 oraminda daralmustir. ikinci ceyrekte, sanayi sektoriinde bir
toparlanma goézlenmekle birlikte, tarim, insaat ve ticaret sektdrlerinde yasanan
olumsuz geligsmeler, biiytime hizindaki diisiisiin beklenenin iizerinde gerceklesmesine
yol acmistir. Bu gelismeler sonucunda, 1999 yilnin ilk yarisinda GSMH'daki diisiis
% 5.8 olmustur. Bu durumda, depremin etkileri dikkate alinmadan 1999 yilinin ikinci
yarisina iligkin olumlu beklentiler korunsa dahi, 1999 yilinin tamaminda GSMH
bilytimesinin negatif 0.5 puan civarinda gerceklesmesi s6z konusu olacakti. Buna
ilave olarak, deprem nedeniyle biiyiime hizinda olusabilecek 1 puanlik diisiis
eklendiginde 1999 yilinda GSMH biiyiimesinin negatif 1.5-2.0 civarinda olacag,

2000 y1l1 igin ise pozitif 1.5 puan civarinda olabilecegi tahmin edilmistir.**’

IMF ile miizakerelerde uzlagsmaya varilan orta vadeli programda 2000 yilinda
biiyime hizinin % 3.1 civarinda olmasi 6ngoriilmiistii. Ancak, DPT tarafindan
yapilan tahminlere gore, deprem sonrasinda yeniden yapilanma kapsaminda
yapilacak harcamalarin biiyiime hizim1 artiric1 etkide bulunmasi beklenmistir.
Deprem sonras: talep artis1 nedeniyle biiylime hizinda beklenen artis ve 1999 yilinda
biiylime hizinin beklenenden daha diisiik olmasi nedeniyle olusacak baz etkisi de
dikkate alindiginda 2000 yilinda biiytime hizinin % 5 civarlarina yiikselmesi
beklenmistir. Orta vadeli programin, IMF ve Diinya Bankasi kaynaklariyla da

desteklenerek uygulanmasi ile olusacak giiven ortami ve reel faizlerin diisiis

322 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 31-32.
323 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 32.
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egilimine girmesi de 2000 yili biiyiime performansinmi olumlu yonde etkileyecegi

belirtilmigtir.***

Tablo 3.12 Biiyiime Hizlar1 ve Deflator

Yillar Biiyiime Hizlar1 GSMH Deflatorii

Tarim Sanayi Hizmetler GSMH % Degisme 1987=100
1996 4.4 7,1 7,6 7,1 78,0 14119,63
1997 2,3 10,4 8,6 83 81,2 25587,35
1998 8,4 2,0 24 39 75,3 44859,12
1999 -5,0 -5,0 -4,5 -6,1 55,8 69868,16
2000 3,9 6,0 8,9 6,3 50,9 105414,99
2001 -6,5 -1,5 =17 -9,5 55,3 163739,97
2002 7,1 9,4 72 7,8 43,8 235408,26

Kaynak: DIE, www.die.gov.tr, cevrimici, (16.05.2005)

Tablo 3.12°de yer alan GSMH biiylime hizlar incelendiginde 1999 yilinda
tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin sirasiyla -5,0, -5,0, -4,5 olmak iizere
toplamda -6.1 kii¢iildiigii, depremi takip eden 2000 yilinda ise 6,3 biiyiime yasandigi
goriilmektedir. 2000 yil1 sektorel biiylime oranlarina bakildiginda, en fazla biiyiiyen
sektoriin % 8,9 ile hizmetler sektorii oldugu goriilmektedir. Hizmetler sektoriinde
yasanan biiylime 1999 yilindaki 4,5 puanlik kiictilmenin neredeyse iki kati olarak
gercekleserek 1999 yilinda yasanan olumsuz gelismelerin etkisini sildigi izlenimini
vermektedir. Sanayi sektoriindeki biiytime de % 6,0 seviyesinde gercekleserek 1999
yilinda yasanan kiiciilmenin iizerine ¢ikmis, fakat tarim sektorii aymi toparlanmay1
gerceklestirememistir. Bununla birlikte deprem bolgesindeki tarim sektoriiniin
GSYIH icindeki paymnn nispeten kiiciikliigii®> goz 6niine ahindiginda ve depremlerin
tarim sektoriinde olumsuz etkilerinin olmayacag1 seklindeki genel varsayim dikkate
alindiginda, yasanan olumsuz gelismelerin depremin dolayli etkilerinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Bunlara ek olarak, insaat ve ticaret sektoriinde meydana
gelen gelismeler depremin ekonomiyi uyaric1 yonde etkiledigini kanitlar niteliktedir
(bkz. Tablo 3.13). Ayrica, 2000 yilindaki toplam yurt i¢i talepte, gayri safi sabit

sermaye olusumunda, ithalat ve ihracatta meydana gelen artis da goz Oniine

324 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 32.

3232000 yili verilerine gore, Marmara Bélgesi’nde tarim sektdriiniin pay1 % 5,3 iken, hizmetler %55,8
sanayl % 38,9’dur. Depremden en cok etkilenen Kocaeli, Sakarya ve Yalova’nin tarim sektoriiniin
payt sirastyla, % 2,3, % 20,0 ve % 5,0’tir.
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alindiginda depremin ekonomideki uyarici etkisi acik¢a goziikkmektedir. Kamu
sektorii ve ozel sektoriin makine techizat ve insaat harcamalarindaki artig 6zellikle
dikkat cekicidir. Bununla beraber, gerek mal ve hizmet ihracati gerekse mal ve

hizmet ithalatinda dikkate deger artislar yaganmustir (bkz. Tablo 3.14).

Tablo 3.13 GSMH (1987 Fiyatlariyla, % degisme)

SEKTORLER 1995 | 1996 1997 1998 1999 | 2000 2001 2002
Tarim 2,0 4.4 2,3 8,4 -5,0 3,9 -6,5 7,1
Sanayi 12,1 7,1 10,4 2,0 -5,0 6,0 -1,5 9,4
Maden -6,9 2,3 4,7 9,3 -7,3 -1,1 -8,8 -4,4
Imalat 13,9 7,1 11,4 1,2 -5,7 6,4 -8,1 10,4
Enerji 9,6 9,7 5,0 53 1,3 6,5 2,1 8,0
Ingaat -4,7 5,8 5,0 0,7 -12,5 4.4 -5,5 -4.9
Ticaret 11,5 8,9 11,7 1,4 -6,3 12,0 9.4 10,7
Ulastirma 5,7 7,6 7,6 4,9 2,4 55 -5,3 5.4
Mali Miiesseseler 0,3 22 3,9 6,9 6,5 0,9 -9,9 -7,1
Konut 2,1 2.4 2,3 2,1 1,1 0,0 2,1 1,8
Serbest.Meslek ve Hiz. 7,3 6,5 6,9 3,4 -4,5 6,1 -7,6 7.4
(-) Izafi Banka Hiz. -0,3 0,6 1,9 6,0 6,1 0,7 -11,7 9,1
Sektorler Toplami 7,3 6,8 7,4 32 -5,0 6,6 -6,9 7.4
Devlet Hiz. 2,5 -0,3 0,1 59 2,7 2,0 1,6 0,7
Kar Amaci Olm.Ozel Hiz.Kur. | -1,3 0,9 1,0 1,7 2,5 1,1 0,2 0,6
Ithalat Vergisi 11,5 21,3 18,3 -1,0 -5,7 28,1 -25,1 23,0
GSYIH (Alici Fiy.) 7,2 7,0 7,5 3,1 -47 7.4 -1,5 7.8
Net Dis Al.Fak.Gel. 176,6 | 17,0 68,1 422 -56,2 -74,6 -691,6 8,2
GSMH(Alic1 Fiy.) 8,0 7,1 8,3 39 -6,1 6,3 -9,5 7,8
Kaynak: DIE, www.die.gov.tr, cevrimici, (16.05.2005)
Yeni GSMH Serisi

Meydana gelen depremlerin etkileri kuskusuz 2000 yilindan sonra da devam
etmistir, fakat 2000 yilinin Kasim ayinda ve 2001’in Subat ayinda ekonomide
yasanan krizler rakamlar tizerinde depremin net etkisini gormemizi biiyiikk Olgiide
kisitlamaktadir. Bununla birlikte, makroekonomik gostergelerin 2000 yilinda
sergiledigi  gelismelerin  ertesinde ekonominin yasadigi uyarict1  etkinin
zayiflayacagini, fakat biiyiimenin devam edecegini cesitli iilke deneyimleri bize
gostermektedir. Ancak yasanan krizler, yeniden yapilanma faaliyetleriyle ekonomi

tizerinde saglanacak olumlu etkilerin Oniine ge¢mistir.
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Tablo 3.14 GSYIH (Harcamalar Yoluyla) (1987 Fiyatlariyla, % degisme)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002
Ozel Nihai Tiiketim Harc. 8,5 8,4 0,6 -2,6 6,2 92 2,0
Dev.Nihai Tiik.Harc. 8,6 4,1 7,8 6,5 7,1 -8,5 5,4
Gayri Safi Sabit Serm.Olus. 14,1 14,8 -3,9 -15,7 16,9 | -31,5 -0,8
Kamu Sektorii 24,4 28,4 13,9 -8,7 19,6 | -22,0 14,5
-Makine Techizat 12,0 36,2 19,1 4,3 20,3 -39,0 29,3
-Bina Insaati 302 228 [250 |-1,6 |31,6 |[-200 239
-Bina Dig1 Insaat 29,3 26,8 6,3 -150 | 12,2 | -10,3 1,1
Ozel Sektor 12,1 11,9 -8,3 -17,8 | 16,0 | -349 -7,2
-Makine Techizat 25,2 21,2 -123 | -24,1 | 37,2 | -49,6 1.4
-Bina Insaat: 2,7 4,0 -- -- - - -
-Konut Ingaati -2,6 -1,3 - - - - -
Stok Degismeleri (1) -2,3 -0,9 0,9 2,0 1,1 -4,0 7,0
Toplam Yurtici Talep 7,6 9,0 0,6 -3,7 9,8 -18,5 9,2
Mal ve Hizmet [hracati 22,0 19,1 12,0 -7,0 19,2 7.4 11,0
Mal ve Hizmet ithalati 20,5 22,4 2,3 -3,7 25,4 -24.8 15,7
GSYIH 74 7.6 3.2 47 113 1.5 7.8
GSYIH (Uretim Yoluyla) 7,0 7.5 3,1 -4,7 7.4 7,5 7.8

Kaynak: DIE, www.die.gov.tr ¢evrimici, (16.05.2005)
(1) Biiyiimeye Katkilar

Tablo 3.15 Kisi Basna GSMH ve GSYiH

1987 Fiyatlariyla SAGP'ne gore GSYTH(1)

Yillar TL Endeks | Dolar Endeks

1996 1.692.564 180 1.978 180 6.123
1997 1.800.282 191 2.104 191 6.462
1998 1.836.704 195 2.146 195 6.256
1999 1.694.912 180 1.981 180 5.923
2000 1.766.124 187 2.064 187 6.212
2001 1.572.820 167 1.838 167 5.738
2002 1.668.421 177 1.950 177 6.212

Kaynak: DPT, www.dpt.gov.tr/bgyu/, cevrimici (15.03.2005)
(1) OECD tarafindan GSYIH icin hesaplanan Satinalma Giicii Paritesi kullanilarak elde edilmistir.

Satmalma Giicii Paritesine gore iilkenin kisi basina GSYIH’s1 1999 yilinda
5.923 dolara diismiistiir. Bu, 1999 yilindaki endeks degerinin 1996 yilindaki endeks

degeriyle aymi oldugu goz Oniine alindiginda, meydana gelen refah kaybini
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gorebilmemize olanak saglamaktadir. Deprem nedeniyle, 1999 yilinda olusan kisi
basina gore GSYIH, 1996 yilinin rakamlarinin altindadir. SAGP’ne gore, 1999
yilinda kisi basina 5.923 dolar olan GSYIH, 2000 yilinda 6.212 dolara yiikselerek

depremden Onceki seviyesine ¢ikmistir (bkz. Tablo 3.15).

3.4.3. Enflasyon

Bolgede iiretimin yavaslamasi, fiyatlar {izerinde arz yonlii bir baski
olustururken, bolgenin yeniden yapilandirilmasi siirecinde kamu harcamalarindaki
artis nedeniyle talep yonlii de bir baski olusmustur. DPT, kamu maliyesindeki
deprem Oncesi sikintilara ek olarak, depremin kamu harcama ve gelirlerindeki
olumsuz etkileri ile birlikte, fiyatlarda bir artis egilimi olusabilecegi uyarlslnda3 26
bulunmus ancak, artan talep baskisina ragmen TEFE 1999 yilinda 53.1°den 2000
yilinda 51.4’e diigmiistiir. Bolgenin, imalat sanayi agirlikli iiretimi goz Oniine

alindiginda bile imalat sanayi TEFE endeksinin 1999°da 57.2’den 2000°de 56.1°e

diismiis oldugu goriilmektedir.*”’

Artan talep baskisina ragmen enflasyonun diisiis egiliminde olmasi, sanayi
tiretimi ve insaat sektoriindeki kapasite fazlasi ve yeniden yapilanma kapsaminda
talep edilecek tiriinlerin 6nemli bir boliimiiniin yurti¢inde iiretilme imkaninin mevcut
bulunmasi, yeniden yapilanma siireci kapsamindaki harcamalarin enflasyon
tizerindeki olumsuz etkilerinin sinirli  kalmasin1  saglayan unsurlar olarak
goziikmektedir. **® Ayrica, hiikiimetin IMF gozetiminde uyguladigi enflasyon
hedefleme politikasinin basarili oldugu ve iilkeye gelen uluslararas1 yardim, hibe ve

kredilerin boyutunun da enflasyonist bir baskiy1 engelledigi sdylenebilir.
3.4.4. Odemeler Dengesi
Depremden en fazla etkilenen ii¢ ilimizden yapilan ihracatin toplam ihracat

icindeki pay1 % 5 civarindadir. Bu gercevede, ihracatin depremi miiteakip bir ay

tamamen durmasi, takip eden aylarda da normal seyrine gore % 25 civarinda

326 pPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 32.
321 TEFE, 12 aylik degisim oranlarina gore, (1994=100)
328 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 33.
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gerilemesi halinde 1999 yilindaki ihracat kaybinin 150-200 milyon dolar civarinda
olacagi tahmin edilmis ancak, bolgenin ihracat igcindeki payina iliskin verilerin
Gumritk Kapis1 esasli oldugundan bolgede iiretilip diger Giimritk kapilarindan
yapilan ihracati icermediginden ve bolgenin sanayi iiretimindeki yogunlugu dikkate

alindiginda ihracat iizerindeki olumsuz etkinin artmasi beklenmistir.**

Tablo 3.16 Dis Ticaret Gostergeleri

1999 2000 2001 2002

ihracat (000%$) 26 587 225 27 774 906 31334216 36 059 089

Degisim (%) -14 4.5 12.8 15.1
ithalat (000$) 40 671 272 54 502 821 41 399 083 51553797

Degisim (%) -11.4 34.0 -24.0 24.5
Dis Tic. Dengesi (000$) -14 064 047 | -26 727 915 | -10 064 867 -15 494 708
Dis Tic. Hacmi (000$) 67 258 497 82277727 72 733 299 87 612 886
ihracat/ithalat karsilama oram(%) | 65.4 51.0 75.7 69.9
Thracatin GSMH’ya oram (%) 14.0 13.8 22.0 19.8

Kaynak: DIE, www.die.gov.tr, cevrimici (16.05.2005)

Deprem nedeniyle arz yoniinde iiretimin durmasi ve aksamasi, ihracatin
azalmasina buna ek olarak yeniden yapilanma siirecinin tetikledigi artan talep baskisi
ile ithalatin artmas1 dig ticaret dengesindeki acigin biiyiimesine sebep olmustur.
Bunlara ragmen, ihracat 2000 yilinda 4.5 puan biiylimiis ancak, ithalattaki 34.0
puanlik biiyiimenin gerisinde kalarak, 2000 yilinin dis ticaret agiginda 1999 yilina
gore yaklasik 12 milyar dolarlik artis meydana getirmistir (bkz. Tablo 3.16).

[zmit Rafinerisindeki hasar nedeniyle y1l sonuna kadar 4.1 milyon ton ham
petrol rafineride islenilememistir. Bu miktarm 892 bin tonluk kisminin TUPRAS'm
diger rafinerilerinde islenecegi, kalan 3.2 milyon tonluk kismin ise iriin ithalati ile
karsilanacag ongoriilmektedir. Bu durumda, ham petrol ithalatinin 470 milyon dolar
azalmasi, lriin ithalatinin ise 516-611 milyon dolar arasinda artmast beklenmistir.
Depremden agir hasar goren ii¢ il, mineral yakitlar-yaglar, kauguk ve kauguktan
esya, emdirilmis-sivanmig mensucat ve demir ¢elik, demir ¢elikten esya, kara tasitlar

ve bunlarin aksam ve pargalar1 ihracati icinde 6nemli paya sahiptir. DPT dolayisiyla,

329 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 33.
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depremin toplam ihracattaki etkisinin sinirh kalmakla birlikte sektorel bazda etkilerin
daha belirgin hissedilebilecegini belirtmistir. Depremin, ithalat iizerindeki etkilerini
ise talep ve ikame etkileri olmak iizere iki yonlii olarak incelemek miimkiindiir.
Ithalatin % 60'min petrol dis1 ara mali ithalati oldugu ve bolgede iiretim
faaliyetlerinin yavasladigi gz Oniine alindiginda ilk asamada ithalatta bir diisme
beklenmistir. Diger taraftan, yurti¢i iiretimin azalmasi ve arz yoniindeki bu ac¢igin

ithalatla saglanmasi durumunda ithalatta bir artig gozlenebilecegini belirtilmistir. 330

Tablo 3.17 Genis Ekonomik Gruplarm Simflamasina Gore Dis Ticaret (bin $)

Ana Mal Gruplar1 (GEGS) 1999 2000 2001 2002
ihracat 26 587 271775 31334 36 059
Sermaye Mallari 1796 2 140 2630 2740

Ara Mallari 10 841 11573 13 403 14 637
Tiiketim Mallar1 13 892 14013 15253 18 533
Digerleri 58 49 48 150
ithalat 40 671 54 502 41399 51554
Sermaye Mallar1 8729 11 341 6 964 8492
Ara Mallari 26 553 35710 29971 37 443
Tiiketim Mallar1 5062 7220 4084 5008
Digerleri 327 231 380 610

Kaynak: DIE, www.die.gov.tr, cevrimici (16.05.2005)

DPT’nin Ongoriileri dogrultusunda, ithalat 2000 yilinda % 34 biiyiime
gerceklestirmistir. Genis Ekonomik Gruplarin Siniflamasina Gore Dis Ticaret (bkz.
Tablo 3.17) rakamlaria bakildiginda ithalatin biitiin ana mal gruplar1 agisindan
hemen hemen ayni oranda artis yasadig goriilmektedir. Sermaye mallari, ara mallar
ve tiiketim mallar olarak biitiin ana mal gruplan ithalatinda artis gerceklesmesi

yeniden yapilanma faaliyetlerinin ithalatla desteklendigini gostermektedir.

3.4.5. Biitce Dengesi ve Kamu Finansmam Uzerindeki Etkiler

Deprem devlet biitgesi lizerinde, hem faiz ertelemeleri, bor¢larin yeniden

programlanmasi ve desteklenen kredi programlar1 acisindan hem de iskan ihtiyaclari,

330 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s.33.
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aile destegi ve zarar goren sosyal altyapr nedeniyle artan dogrudan biitce maliyetleri

nedeniyle biiyiik etkiler yaratmistir. Resmi dis fonlar bu maliyetlerin ¢ogunu

karsilamasina ragmen, finansal acik devam etmistir. Bunlar:>"

L

il

1il.

tretim

gecici prefabrik evler ve kalict konutlar ve altyapr icin yeni yatirim
harcamalari;

yardim nedeniyle ekstra tiiketim/transfer harcamalar1 ve olagandisi 6liim ve
sakatlik nedeniyle ekstra sosyal giivenlik harcamalar;

okul ve hastane onarimi faaliyetlerini icerir.

Kamu kesiminin iistlendigi maliyetler ile deprem nedeniyle kamu altyap1 ve

tesislerinin ugradigir zararlar sonucu kamu finansmani iizerinde olusacak

etkileri belirlemek icin DPT, mevcut bilgiler ve cesitli varsayimlar altinda asagidaki

tahminleri yapmlstlr.33

a.

2

Konsolide Biitce Uzerine Etkiler: Gelirler iizerinde cesitli vergi ertelemeleri
ve meydana gelebilecek vergi kayiplart nedeniyle, gelir vergisinden 67.000
milyar lira, kurumlar vergisinden 38.500 milyar lira, motorlu tasitlar
vergisinden 758 milyar lira, dahilde alinan KDV’den 150.000 milyar lira,
BSMV’den 2.189 milyar lira, damga vergisinden 7.268 milyar lira,
har¢lardan 4.500 milyar lira, olmak {izere toplamda 270,2 trilyon lira olmak
tizere ek yiik olusacagi tahmin edilmistir. Biitce harcamalarinda ise deprem
nedeniyle, prefabrik konut ingaatindan 53 trilyon lira; tam hasarl binalarin alt
yapt dahil yapimi i¢in 1.050 trilyon lira; orta hasarli binalarin yapim ve
onarimu icin 460 trilyon lira; okul, yurt, iiniversite binalar1 ile spor tesisleri
yapim ve onarimi i¢in 33 trilyon lira; Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin
akaryakit ve parca alimi i¢in 11 trilyon lira; Karayollarinin bakim ve onarimi
icin 80 trilyon lira; Saglik tesisleri yapim, onarim ve diger giderleri i¢in 23
trilyon lira; calisanlarin ddenek, yolluk, fazla ¢aligma {iicretleri ve tedavi

yardimlarindaki artis icin 41 trilyon lira; diger kamu kurumlarinin yikilan ve

31 Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 12.

32 ppT,

Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 21-27.
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hasar goren binalarinin yapim ve onarimu i¢in 10 trilyon lira, olmak iizere

toplam 1.761 trilyon liralik bir artis beklenmistir.

. Kamu Bankalar1 Gorev Zararlari: Marmara bolgesinde meydana gelen
depremden etkilenen kisi ve kurumlarin T.C. Ziraat Bankasi, Halk ve Emlak
Bankasina olan bor¢larinin ertelenmesi, ayrica Ziraat Bankasi’nca bu kisilere
yeni kredi acilmasi sonucu 2000 yilinda, Ziraat Bankasi’nin toplam gorev
zarar1 alacaginin 188 trilyon lira, Halk Bankasinin ticari kredi faiz oraninin %
135 oldugu dikkate alinarak, gorev zarar1 alacaginin 54 trilyon lira, Emlak
Bankas’nin kredi erteleme isleminden dogacak zararin 62,5 trilyon lira
olmak {iizere toplam 304,5 trilyon lira gorev zarar1 olusacagl tahmin

edilmistir.

Sosyal Giivenlik Sistemine Etkileri: Sosyal giivenlik primlerinin
ertelenmesi ve prim kayiplarindan dolay1 sosyal giivenlik kuruluslarina
getirecegi maliyet 1999 yili icin 68 trilyon lira, 2000 y1l kayiplar1 da dikkate
alindiginda bu tutar 73 trilyon lira tahmin edilmistir. Ertelenen primlerin 2000
yilinda tahsil edilecegi varsayildiginda, 2000 yili i¢indeki diger maliyetlerle

birlikte toplam net maliyet 5 trilyon lira olmaktadir.

. Mabhalli idareler Uzerine Etkiler: Deprem bolgesinde hasar géren su ve
kanalizasyon sebekelerinin yapim ve onariminda kullanilmak iizere, Iller
Bankasinin, kanalizasyon i¢in 61 trilyon lira, igme suyu i¢in 32 trilyon lira,
olmak iizere toplam 93 trilyon lira ihtiya¢ ortaya cikmus, ayrica, vergi
gelirlerindeki kayiptan dolayr mahalli idarelere genel biitceden gonderilecek
paylarda yaklagik 40 trilyon liralik bir azalma beklenmistir. Boylece mahalli

idareler icin toplam maliyet 133 trilyon lira olarak tahmin edilmistir.

Fonlar Uzerine Etkiler: Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmay:r Tesvik
Fonundan, 6lenler i¢in 10,5 trilyon lira; 1. derece sakatlar i¢in 1,1 trilyon lira;
2. derece sakatlar i¢in 2,1 trilyon lira; konutu yikilanlar i¢in 34,9 trilyon lira;

konutu orta hasarh olanlar i¢in 8,1 trilyon lira; konutu az hasarli olanlar i¢in
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4,1 trilyon lira; olmak iizere toplam 60,8 trilyon liralik yardim yapilacag

tahmin edilmistir.

Kamu iktisadi Tesebbiisleri Uzerine Etkiler: Depremde; TEAS, TEDAS,
TCDD ve bagh ortakligt TUVASAS, TUPRAS, PETKIM, TZDK, IGSAS ve
TELEKOM'un zarar gordigi tespit edilmistir. Hasarlarnn 6z kaynaklarindan
karsilanacak kuruluslar diginda, KIT’lerin deprem nedeniyle ugradiklari
maddi hasarlar; TUPRAS igin 66 trilyon lira, TCDD igin 26,5 trilyon lira,
TUVASAS igin 36 trilyon lira, TEAS icin 1,2 trilyon lira, TEDAS i¢in 31,5
trilyon lira, PETKIM igin 3 trilyon lira, TZDK igin 250 milyar lira, IGSAS
icin 9,4 trilyon lira, TELEKOM ig¢in 18,7 trilyon lira, olmak iizere deprem
nedeniyle olusan dogrudan kayiplar toplam 192,6 trilyon liradir. Bu

rakamlara deprem nedeniyle olusan isletme kayiplari ise dahil degildir.

Tablo 3.18 Depremin Kamu Finansmam Uzerindeki Etkisi

Trilyon TL. Milyon Dolar
Biitce 2.031,2 4.513,8
Kamu Bankalar1 Gorev Zarari 305,0 677,8
KiT'ler 192,6 428,0
Sosyal Giivenlik Kuruluslari 73,0 162,2
Mabhalli Idareler 133,0 295,6
Fonlar 60,8 135,1
Toplam 2.795,6 6.212,5
Kaynak: DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Muhtemel Finansman Thtiyaci, Kisa-Orta ve

Uzun Vadede Alinabilecek Tedbirler, http://ekutup.dpt.gov.tr/deprem, (12.02.2004), s. 27.

Boylece depremin kamu finansmani tizerindeki etkisi toplam 2.795,6 trilyon

TL (6.212,5 milyon dolar) olarak tespit edilmistir. Tespit edilen bu harcamanin

onemli

bir boliimiiniin 2000 yilinda gerceklesmesi beklenmekle beraber, 1999 yili

icin de, ozellikle acil isler icin harcama gerekmistir. Ancak hasarlarin telafisi i¢in

kullanilabilecek mevcut biitce kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle DPT, mevcut

harcam

hayata gecirilmesi onermistir.”

alarda tasarruf imkanlarinin yaratilmasi ve ilave finansman kaynaklarimin
3

33 ppT,

Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 27.
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Deprem nedeniyle, 1999 yilinda vergi gelirlerinde 270 trilyon liralik
(GSMH'nin % 0.3'ii civarinda) bir kayip olusmasi beklenmistir. Diger yandan,
deprem dolayisiyla ortaya cikan ek harcamalar karsilamak tizere 500 trilyon liralik
(GSMH'nin % 0.6's1) ek biitce hazirlanarak TBMM'ne sevk edilmistir. Vergi kaybi
ve ek biitce harcamas1 dikkate alindiginda 1999 yilinda biitce agiginin GSMH'nin %
1.0'i kadar artmas1 beklenmistir. Ancak, vergi gelirlerindeki kaybi telafi etmek iizere
hazirlanan vergi yasasi ile bedelli askerlige iliskin diizenlemenin gerceklestirilmesi
1999 yil1 i¢in biitge aciginda ortaya ¢ikan artis bu kaynaklardan saglanacak gelirlerle

finanse edilebilmistir.3 34

DPT, konut yapimi ve onarimi, altyapt ve diger yeniden yapilanma
harcamalarinin biit¢ce harcamalar1 iizerinde yaratacagi baskinin agirlikli olarak 2000
yilinda ortaya ¢ikacagim belirtmistir. Bu kapsamda, 2000 yilinda deprem nedeniyle
yapilmasi gereken ilave harcamalarin GSMH'ya oramt % 1.5-2 civarinda
olabilecektir. Ayrica, afet nedeniyle bolgedeki gercek ve tiizel kisilerin kamu
bankalarina ve tarimsal kuruluslara olan kredi borglarin ertelenmesi, faiz
oranlarinin indirilmesi ve siibvansiyonlu yeni krediler nedeniyle olusacak gorev
zararlar biitce harcamalarimi artirmistir. Depremin biitgce gelirleri tizerindeki olumsuz
etkisi simirli olmakla birlikte 2000 yilinda da devam edecektir. 2000 yilinda biitce
dengesi iizerindeki net etki ise diger harcamalarda yapilabilecek tasarrufun boyutuna,
ek vergi yasast ve saglanacak dis finansman imkanlarina bagh olmustur. Deprem
sonrasinda i¢ bor¢lanma faiz oranlarinda meydana gelen yiikselmenin de ozellikle
2000 yili biitgce dengesine olumsuz etkileri s6z konusu olacaktir. Ancak, deprem
sonrasinda sosyal giivenlik yasasinin ¢ikarilmasi, saglam kaynak arayislari, IMF ve
Diinya Bankasindan kaynak saglanmasi konusundaki olumlu gelismeler sonucunda
faiz oranlar1 yeniden diisiis egilimine girmis bulunmaktadir. 33 Bu egilim 2000

yilinda da hizlanarak devam etmistir.

334 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 34.
335 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 34-35.
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Tablo 3.19 Depremin Mali Etkisi

1999 2000
Milyon dolar GSMH’ye oranla Milyon Dolar GSMH’ye oranla
L.Konsolide Biitce (1) 1402 0.8 1571 0.7
Gelir Kaybi 739 0.4 314 0.1
Harcamalar 663 0.4 1257 0.6
ILiskan (2) 122 0.1 1242 0.2
Prefabrik Evler 122 0.1 0.1
Kahc1 Konutlar 509 0.2
Nakit Odeme 283 0.2
Orta-Hasarh evler icin 450 0.2
yardim
III.LKamu  Bankalarimn 531 0.0
Gorev Zararlar (3)
Ziraat 328 0.1
Halk 94 0.0
Emlak 109 0.1
IV.Yerel idareler (4) 81 0.0 65 0.0
V. Fonlar 169 0.1 371 0.2
Sosyal Yardim ve | 169 0.1 261 0.1
Dayanmisma Fonu (5)
Yikilan Ev Fonu 110 0.0
VI. SOE ler (6) 452 0.2
Toplam Kamu Sektorii 1774 1.0 4248 1.9

Kaynak: Bibbee ve digerleri, Economic Effects of the 1999 Turkish Earthquakes: An Interim Report,
OECD ECO/WKP (2000) 20, Economics Department Working Papers No. 247, s. 41.
(1) “tahsis edilmemis deprem harcamalar1” dahil edilmeden.
(2) “tahsis edilmemis deprem harcamalari”na esit olarak.
(3) En son deprem kredisi yardim programinin mali maliyetlerine esit degildir.
(4) Kanalizasyon, su, harita isi ve kalkinma plan1 dahil.
(5) Oliim yardimi, sakatlar i¢in yardim, acil yardim, barmnak yardimi, onarim yardimi ve is yardim
masraflar1 dahil.
(6) Bolgedeki biitiin SOE ler dahil olarak zarar onarim maliyetlerini gosterir. Bununla beraber SOE lerin
tiretim ve satis kayiplar1 632 milyon dolar olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.19, GSMH’nin 1999’da yaklasik % 1’i ve 2000°de % 2’si olarak,
toplam 5.9 milyar dolar ile c¢esiti mali maliyetlerin gecgici hiikiimet
degerlendirmelerini sunmaktadir. 1999 kayiplari, cogunlukla acil yeniden insa ve
onarim maliyetleri art1 ekstra tiiketim/transfer ve sosyal giivenlik harcamalarinin
sonucudur. Dolayl etkiler potansiyel olarak, kétiilesen biitce pozisyonu ve yiiksek
bor¢ servis yiikii nedeniyle devlet borcu iizerindeki yiiksek risk priminin sonucu
olarak artmistir. Depremden bir hafta sonra yaklasik 1 milyar dolar 6zel sermaye

ilkeden cikis yapmistir. Bununla beraber, giiven ortami hizla yenilenmis ve yapisal
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reformlarin gecikme olmadan siirdiirillecegi ve deprem maliyetlerinin finansmani
icin yeni i¢ bor¢glanma yoluna gidilmeyecegi yolundaki aciklamalarn takiben 25
agustostaki sosyal giivenlik reformu kanun tasarisinin yiiriirliige girmesi ile sermaye
akimlar tekrar istikrara kavusmustur.”>® 1999 da gerceklesen biitiin acil yardimlarin

toplam1 700 milyon dolar1 bulmaktadir.

3.4.6. Mali Piyasalar ve Finansal Sektor Uzerindeki Yiik

Bankacilik sektoriinde, sigortalanmamis deprem kayiplar1 nedeniyle ortaya
cikan kotii krediler kaygi verici boyuttadir. Bolgedeki bankalarin, dogrudan
etkilenmesinin 6denmemis nakit krediler nedeniyle 733 milyon dolar civarinda
oldugu hesaplanmistir. Bunun 119 milyon dolar1 kamu bankalar1 tarafindan geri
kalani 6zel bankalar tarafindan tutulmaktadir. (ek olarak, Istanbul’da kurulu bulunan
baz1 biiyiik olcekli tesebbiisler, deprem bolgesi i¢inde ve disinda yatinm amaciyla
Istanbul subelerinden kredi kullanmis olmasi, dolayl etkileri de icine katan Diinya
Bankasi’'na gore toplam banka etkilerinin bu rakamimn iki kat1 oldugu
degerlendirilmistir.) Diinya Bankasi, kabaca bu d6denmemis bor¢larin {i¢te birinin
depremden dogrudan etkilenmis olabilecegi ve neticesinde sistemin sermaye
yeterliligini etkileyebilecegini ifade etmistir. Diinya Bankasi, 6zel bankalarin toplam
kredilerinin ortalama % 1.5’inin tahsil edilemeyecegini ve bunun bankacilik sektorii
reformu baglaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir. Kamu bankalariin
etkilenmesi kotii  kredi probleminin &tesindedir. 28 Agustostaki hiikiimet
kararnamesine gore etkilenen yedi ildeki depremden ciddi zarar goren bireylerin ya
da firmalarin Ziraat, Halk ve Emlak Bankasina olan borglari ii¢ yil siire ile ,(anapara
ve faiz i¢in bir yil; faiz icin cari faiz oraninin yaris1 olacak sekilde) ertelenebilecegi
ve bununla birlikte yeni destek kredileri aymi adaylara da uygulanabilecegi
aciklanmistir. Tablo 3.20’e gore o©denmemis toplam kredilerin yeniden
yapilandirilmasinin 56 milyon dolar civarinda olacagi ve yeni destek kredilerinin de
42 milyon dolar1 asacagin1 gostermektedir. Beraberinde gelen is kaybinin (mali

maliyet) 1999-2000 arasinda 70 milyon dolar civarinda olacagi (2000 yil1 i¢in mali

338 Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 15-16.
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2000 yilindan sonra da devam etmistir.>’

Tablo 3.20 Deprem Kredi Destek Programimin Maliyeti ve Hacmi (milyon dolar) (1)

Cari Stogun Faiz A{tan . Faiz A{tan
. .. Gorev Yeni .. | Gorev
yeniden Destegi Kayiplar1 | Krediler Destegi Kayiplari
yapilandirilmas:t | (AR) (Z)Y P (AR) (2)y P
(Subat 2000 itibariyle) (Aralik 2000 itibariyle)
Halk Bankasi 24 %100 24 (3) 15 %35 4) | 5
Ziraat Bankasi 15 (5) %61.5 (6) | 9 (5) 15 %35 (4) | 5
Emlak Bankasi 18 (7) %125 (8) | 8 12 %65 (9) | 15
Toplam 56 41 42 24

Kaynak: Bibbee ve digerleri, Economic Effects of the 1999 Turkish Earthquakes: An Interim
Report, OECD ECO/WKP (2000) 20, Economics Department Working Papers No. 247, s. 39.

(1) Subat 2000 itibariyle, 1$= 573 036TL; Aralik 2000 itibariyle, 1$= 662 457TL

(2) Bilesiklerin etkileri dahil degildir.

(3) 2000 yili i¢in artan gorev kayiplari. 2000-02 arasi toplam gorev kayiplart 40 milyon dolar

olarak hesaplanmustir.

(4) Yiizde 70 ticari faiz oraninin yarisina esittir.

(5) 1999’daki tarimsal kredi 12 milyon dolar, gérev kayiplar: da 8 milyon dolardir (faiz destegi:
%85-20.2). 1999’da alinan krediler 3 milyon dolar ve gorev zarar1 1 milyon dolardi.(faiz
destegi: %80-42.5)

Tarimsal faiz oraninin yarist dahil olmak tizere (%20.2), art1 ticari faiz oran1 (%42.5).

Ziraat Bankasi, 2000 yili i¢in Destek ve Kalkinma Fonu’ndan 10 trilyon (15 milyon dolar)
istemistir.

Bilesik ticari faiz oranina esittir %185, eksi 1999 i¢in ticari basit faiz oran1 %60.

Bilesik ticari faiz oranina esittir %100, eksi 2000 i¢in ticari basit faiz oran1 %35.

(6)
)

®)
(©))

Bununla birlikte Bibbee ve digerleri, desteklenen kredi programinin
dizayninda baz1 sorunlar olabilecegini belirtmistir. Depremden sonra ii¢ ay icerisinde
dilekce ile bagvuran adaylar projeden yararlanacaktir. (basvuru zamaninin
uzatilabilecegi olasiligi dahilinde, nispeten az sayida insanin basvurmasi bilinen
zarardan daha fazlasinin gerceklesmis olabilecegini gostermektedir.) Ayrica, sehir
komisyonlarinin bagimsiz zarar degerlendirme sitemlerinin yeterince seffaf ve 6zenli
olmadig1 da agiktir. Kit kaynaklarin en fazla ihtiyaci olanlara, ozellikle kisisel
baglantis1 ve kamu bankalarina erisimi daha kisitli olan kiiciik ve mikro isyerlerine
yonlendirilememesi riski bulunmaktadir. Bolgedeki kiiciik

igyerleri yeniden

yapilanma i¢in gerekli kredilere ulasamadiklarindan sikayet etmektedirler.**®

337 Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 11.
338 Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 11.
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Depremin yasandigi 17 Agustos’tan itibaren gegen bir haftalik siirede Merkez
Bankas1 Net Rezervlerinde, Net Dis Varliklarinda ve Net Doviz Pozisyonunda doviz
talebine bagl olarak gerilemeler yasanmis, bu talebin karsilanabilmesi i¢inde yogun
olarak MB fonlamas1 gerceklestirilmistir. Nitekim, depremi takip eden ilk haftada
MB rezervleri 1.3 milyar dolar gerilemis, acik piyasa islemleri ile de piyasalara 698.2
trilyon lira (1.6 milyar dolar) verilmistir. Ancak, ikinci haftadan itibaren, depremin
ardindan yasanan ilk sokun atlatilmasi ile birlikte, dis varliklarda yeniden bir artig
s6z konusu olmus, MB fonlamasinda da depremin ardindan yasanan yogunluk
gerileme egilimine girmistir. 2 Eyliil itibariyle, MB net rezervleri, 16 Agustos'a gore
500 milyon dolar gerilemekle birlikte depremden sonraki ilk haftaya gére 822 milyon
dolar artmistir. Aym tarih itibariyle, Merkez Bankasmin APl aracihiiyla
gerceklestirdigi fonlama miktar1 124 trilyon TL gerilemistir. Benzer gelismeler faiz
oranlarinda da goriilmiis, depremin ardindan ikinci el bono piyasasinda faiz oranlar
20 puan kadar artmis, Eyliil ay1 basinda deprem Oncesi seviyesine gerilemistir. Bu
gelismede Merkez Bankasi'nin piyasalara referans olacak gecelik ve API faiz

oranlarinda dalgalanma yaratmamasi etkili olmustur.>

Tablo 3.21 Depremden Etkilenen illerin Toplam Kredilerdeki Pay1 (%)

Istanbul 37.74
Bursa 2.99
Bolu 0.19
Eskisehir 0.71
Az Hasarh 4 il Toplanu 41.63
Kocaeli 2.06
Sakarya 0.20
Yalova 0.05
Cok Hasarh 3 il Toplamm 2.31
TOPLAM 43.94

Kaynak: DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Muhtemel Finansman Thtiyaci, Kisa-Orta ve
Uzun Vadede Alinabilecek Tedbirler, http://ekutup.dpt.gov.tr/deprem , (12.02.2004), s. 35.

Depremden yogun olarak zarar goren Kocaeli, Sakarya ve Yalova illerine

acilmis bulunan kredilerin toplam krediler i¢indeki pay1 (1998 yil sonu itibariyle) %

339 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 35.
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2.3 diizeyindedir. Bununla beraber, s6z konusu 3 ilde faaliyet gosteren firmalarin
onemli bir boliimiiniin merkezinin Istanbul’da olmast ve bu firmalarin kredi
ihtiyaclarinin merkezlerinin oldugu illerden karsilandigi dikkate alinirsa bu oran
goziikenden daha yiiksek degerdedir. Depremden en fazla zarar gormiis olan 3 ilin
pay1 toplam TL mevduatta % 2.3, toplam yabanci para mevduatta % 2.7 ve toplam

mevduatta da % 2.5’ dir.>*°

Tablo 3.22 Zarar Goren 7 ilin Toplam Mevduat icindeki Pay1 (%)

TL Mevduat DTH Toplam Mevduat
Istanbul 37.85 45.09 41.10
Bursa 2.58 2.61 2.59
Bolu 0.38 0.41 0.39
Eskisehir 0.86 0.73 0.80
Az Hasarh 4 il Toplamm 41.67 48.84 44.88
Kocaeli 1.67 1.89 1.77
Sakarya 0.44 0.63 0.53
Yalova 0.22 0.21 0.22
Cok Hasarh 3 il Toplanm 2.33 2.73 2.52
TOPLAM 44.00 51.57 47.40

Kaynak: DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Muhtemel Finansman Thtiyaci, Kisa-Orta ve
Uzun Vadede Alinabilecek Tedbirler, http://ekutup.dpt.gov.tr/deprem, (12.02.2004), s. 36.

Bu veriler 1s18inda depremden en cok etkilenen 3 ili kapsayan bdlgenin
toplam mevduata yaptig1 katkinin krediler icinden almis oldugu diisiik paya paralel
bir durum sergiledigi goriilmektedir. Buna gére, depremzedelerin artan tiikketim mali
ihtiyaglarimi karsilayabilmeleri amaciyla bir miktar mevduat ¢ekecekleri tahmin
edilse dahi bu durumun bankacilik sistemini etkileyecek diizeyde olmasi
beklenmemistir. 1999 yilinin ilk aylarindan itibaren ekonomik aktivitedeki daralma
ve reel faizlerdeki yiiksek seviyelere bagl olarak siirekli artis gosteren ve Bankacilik
Sisteminin sorunlu kredilerine isaret eden takipteki alacaklar, depremin ardindan

yasanacak kredi geri doniiglerindeki yavaglamaya bagli olarak artis gosterebilecektir.

340 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 35-36.
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20 Agustos itibariyle toplam Bankacilik Sistemi gz Oniine alindiginda tahsili

gecikmis alacaklarin toplam krediler icindeki pay1 % 10.9 olarak gerceklesmistir. **!

Dogal olarak bu maliyetler gecicidir ve mali siirdiiriilebilirlik sorununu
etkilememektedir, fakat kamu hesaplar1 i¢in kritik bir zamanda gelmislerdir. 1999°da
olusan ciddi bozulmanin arka planm1 olarak goriilmelidir, yil iginde hiikiimet
bor¢clanmasi % 44’ten % 58’e firlamistir ve ¢ok siki bir istikrar programu,
siirdiiriilebilir uzun dénemli bir mali pozisyon ve enflasyonist olmayan bir biiyiime
yaratmak ve siirdiirmek icin dizayn edilmistir. Genellestirilmis mali rahatlamayi
deprem maliyetlerinden korumak i¢in, IMF programi deprem ilintili harcamalar i¢in
ozel bir izleme ve bildirme sekli sunmustur. 2000 biit¢esi ayrica faiz 6demelerinin
biiylimesi ile de yiik altina girecektir. (GSMH’nin % 13% gecen yil, 2000 yilinda %
17) Bu 1998-1999°da, sabit nominal faiz oramiyla piyasaya siiriilen teminatlarin
biiyiik oranimin reel faiz yiikiinii yansitmaktadir. Bununla birlikte her iki yiik de
gecici gozikkmektedir. Kamu sektoriiniin 2000 yilinda ulagtigt deprem maliyetlerini
dengelemek icin 2001 ve 2002’de program birincil fazlasi saglamaya calisilmistir.
(yani GSMH’nin % 133%°‘i) Bununla birlikte hiikiimet gecici vergilerin biiyiik
cogunlugunu yerine koyma gorevi ile karsi karsiya kalmustir. Iskan insasinin 2000
yilindan sonraya uzamasi riski, deprem ilintili devlet bankasi kayiplarinin bir ii¢ yil
ya da daha fazla siirecegini kesinlestirmekte ve gelecek ayarlamalar icin ihtiyag¢ hissi

. 342
vermektedir.

Istikrar stratejisi, kamu finans1 alaninda ve devletin ekonomiye dahil olmasi
alaninda etkileyici sayida yapisal reform eylemleri ile desteklenmistir ve afet
(kismen ulusal kaynaklarin kullanimi Onceliginde yeniden degerlendirme ihtiyaci
nedeniyle) bunlar1 daha acil bir konuma siiriiklemistir. Not edildigi iizere, emeklilik
reform tasaris1 depremden giinler sonra cikarilmis, emeklilik yasimi arttirarak
beklenen gelecek emekli fonu aciklarini azaltmistir. Hiikiimet, endiistriyel sirketlere
yapilan destegi de eleme karar1 almistir. Tahil iiriinii destek fiyatlar1 diinya fiyatlarina
baglanacaktir ve gelecek planlar fiyat desteklemesinden dogrudan gelir destegine

kayacaktir. Biitce reformunu desteklemek icin, 2000 biitgesi devlet bankalarindan

341 DPT, Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri..., s. 36.
342 Bibbee ve digerleri, a.g.e., s. 17.
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saglanan yeni kredi destek maliyetlerini icerecektir. Ozellestirmeleri desteklemek
icin, Agustosta, yabanci yatirimcilarin uluslararas1 arbitraj hakki verilmesi igin
yapisal diizeltmeyi onaylamustir. Ozellestirmenin iki temel anahtar1 olan
telekomiinikasyon ve enerji sektorlerinin deregiilasyonu ve demonopolizasyonu igin
kanunlar harekete gecirilmistir. Devlet bankalar1 i¢in kat1 sinirlamalar1 da iceren mali

. . . . . .. . . 343
reform ve 6zellestirme, finansal sistemin reformu i¢in desteklenmistir.

Afetin biitiin ekonomik ve finansal geri tepmesi, istikrar ve yapisal reform
programlari ile giiven ortaminin (6zellikle yabancilara yonelik giivenin) saglanmasi
yoluyla idare edilmistir. Finansal piyasalar, y1l baginda faiz oranlarinin keskin diisiisii
karsinda giiclii giiven sergilemislerdir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii hedeflenen % 25 TUFE,
% 20 TEFE enflasyona, programin ilk yilinda ulagsmak enflasyon beklentilerinde
(yerel ve yabanci aktorlerin politikalarin giivenilirligine olan inancina dayanan)
radikal bir degisimi gerektirmistir. Bu mali ayarlamalarin yaninda, 6zel sektore
hiikkiimetin enflasyonu diisiirme taahhiidiindeki ciddiyetine dair giiglii sinyaller
gonderilmistir. Merkez Bankasinin uyguladigi “Para kurulu” kurallari, gelen ya da
giden sermaye akimlarini sterilize edemediginden ve 6nceden agiklanmig siiriinen
parite uygulamasim devam ettirmesi karsiliginda, enflasyon hedeflemesi MB’nin
elini baglamaktadir. Gelirler politikasi, destek saglamakta ve bu yilin sivil hizmet
icretlerinin artisimt siirlamakta ve enflasyon hedefine goére minimum {crette
tutmaktadir. Ayrica, hiikiimet tarafindan c¢ikan yasaya gore 2000 yilindaki kira
artislar1 hedeflenen enflasyona gore siirlandirilmistir. Bu diisiik enflasyonlu rejime
gecis programinin, gelecek bilylime olasiligi iizerinde ve depremin zararinin temel
nedenlerinden biri olan, simdiye kadar kontrol edilemeyen kentsel inga piyasasi

yonetiminde 6nemli etkileri olacaktir.***

3.4.7. istihdam Etkileri

Deprem nedeniyle yasanan isgiicii piyasasindaki etkilerin, issizlik oranlarinda
yarattigi sonuca Tablo 3.23’den bakildiginda, 1999’da 7.7°den 2000°de 6.5°e

yasanan diisiis, deprem sonrast yeniden yapilanma faaliyetlerinin yeni istihdam

3 Bibbee ve digerleri, a.g.e. s. 17.

3 Bibbee ve digerleri, a.g.e. s. 18.
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olanaklar yarattig1 izlenimi vermektedir. Fakat, yasanan hayat kaybi ve hayatta
kalanlarin yasadigi travmalar 15181inda, istihdam edilen niifus sayisinda ve iggiiciine
katilma oranlarinda deprem yili1 6ncesindeki seviyeye ulagilamadigl goriilmektedir.
Isgiiciine katilim oranindaki diisiisiin, depremin etkisi ve ardindan yasanan ekonomik
krizler nedeniyle siirdiigii goriilmektedir. Bu, deprem nedeniyle istihdam alaninda
yasanan etkilerin goriilenden daha olumsuz olabilecegini ifade eder. Bununla
beraber, Tiirkiye’deki kayit dis1 isgiiciiniin varligi ve deprem bdlgesinin yeniden
yapilanma faaliyetleriyle ve saglanan bedava barinma, yiyecek ve ¢esitli yardimlarin
bolgeye yoksul niifusu (;ekmesi345 net olarak bir sey sOylemeyi zorlastirmaktadir.
Biitiin, Dursun ve Vardareri, calismalarinda 36 5zellikle prefabrik konutlarin
depremden Once issiz ya da vasifsiz isgiler (6zellikle insaat iscileri) igin deprem

sonrasi siirekli kalinabilecekleri bir mekan haline geldigini belirtmislerdir.

Tablo 3.23 Kurumsal Olmayan Sivil isgiiciiniin Durumu

1998 1999 2000 2001 2002

Issizlik Oranlan 6.9 7.7 6.5 8.4 10.3
Isgiiciine Katilma Oram 52.8 52.7 49.9 49.8 49.6
istihdam Edilenler 21779 | 22049 | 21581 21524 | 21354

Kaynak: DIE, www.die.gov.tr, cevrimici (16.05.2005)

3.5 DEPREMIN KOCAELI iLi EKONOMISINE ETKILERI

Kocaeli’nin iilke ekonomisine yaptig1 katkilar dikkate alindiginda, bolgede
yasanan depremin iilke ekonomisinde de benzer etkileri yaratacagi sOylenebilir.
Ozellikle, 1990 sonras1 GSYIH biiytime hizlar1 incelendiginde Tablo 3.24’da,
Kocaeli’'ndeki gelismelerin  Tiirkiye GSYIH’s1 dogrudan etkiler yarattig1
goriilmektedir. Bu etkilesimin daha rahat izlenebilmesi amaciyla DPT’den alinan

biiyiime verileri dogrultusunda Sekil 3.1. derlenmistir.

3% Hale Biitiin, Giilten Dursun ve Demet Vardareri, “Kocaeli Depremi ve iskan Problemi: Gecici
Prefabriklerin Coziimsiizliigii ve Yoksullugun Yeni Mekam”, 26-27 Mayis 2005 Istatistik ve
Ekonometri Kongresi, Istanbul 2005, s. 5.

346 Biitiin, Dursun ve Vardareri, a.g.e., s. 11.
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Tablo 3.24 Kocaeli, Marmara ve Tiirkiye’nin GSYIH’sindaki Gelismeler

Yillar Kocaeli Marmara Tiirkiye
1988 -2,2 1,4 2,1
1989 -0,7 3,1 0,3
1990 12,5 8,9 9,3
1991 35 1,7 0,9
1992 39 6,6 6,0
1993 18,3 9,8 8,0
1994 -8,7 -8,8 -5,5
1995 7,0 12,0 7,2
1996 L5 7.5 7,0
1997 15,1 9,7 7,5
1998 0,0 2,1 3,1
1999 -9,5 -4,9 -4,7
2000 10,5 8,1 74

1987-2000 ortalama 3,6 4,2 3,6

Kaynak: DPT, www.dpt.gov.tr, ¢cevrimi¢i (15.03.2005)
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Kaynak: DPT verilerinden derlenmistir, www.dpt.gov.tr ¢evrimi¢i, (15.03.2005)
Sekil 3.1 GSYiH'daki Gelismeler

Kocaeli’nin sanayi ve hizmetler agirlikli ekonomisi 1999 yilinda, sanayi -13,6
ve hizmetler -5,9 olmak {izere toplamda -9,5 kiiciilme yasamistir. Tarim sektoriiniin
il ekonomisi i¢indeki kiigiikliigii dikkate alindiginda 1999 ve 2000 yilinda yasanan
biiytimenin il ekonomisine 6nemli bir katkisi olmamistir. Bununla beraber ilin

GSYIH’s1 2000 yilinda % 10,5 artarak bir onceki yilda yasanan 9,5 puanlik



kiigiilmeyi asmistir (bkz. Tablo 3.25). Yasanan kiiciilmeyi saglayan sektorlerin
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sanayi ve hizmetler sektorii oldugu Sekil 3.2’den agik¢a goriilmektedir.

Tablo 3.25 Kocaeli GSYiH’sinin Sektorel Yillik Bityiime Hizlar1 (%)*

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler Toplam

1988 31,2 -2,3 -4,2 -2,2

1989 -16,0 1,4 -24 -0,7

1990 21,7 8,2 18,6 12,5

1991 -3,2 3,1 4,5 35

1992 13,8 3,0 4,4 39

1993 1,3 6,9 35,2 18,3

1994 3,7 -5,7 -12,7 -8,7

1995 -1,2 13,9 -0,5 7,0

1996 10,1 -2,7 6,6 1,5

1997 -39 16,1 15,1 15,1

1998 -5,5 0,7 -05 0,0

1999 16,8 -13,6 59 9,5

2000 -13,8 8,5 14,4 10,5
1987-2000 ortalama 34 2,6 4,9 3,6

Kaynak: DPT, www.dpt.gov.tr ¢cevrimi¢i, (15.03.2005)
* Sabit Fiyatlarla 1987 yili iiretici fiyatlarina gore
40
30 +¢
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Kaynak: DPT verilerinden derlenmistir, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/, ¢cevrimici (15.03.2005)

Sekil 3.2 Kocaeli ilinin Sektorel Biiyiime Hizlar
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Tablo 3.26 Kisi Basina GSYIH (1987 fiyatlariyla milyon TL)

Yih Kocaeli Tiirkiye
1990 3.938.637 1.487.082
1991 3.906.716 1.471.998
1992 3.893.126 1.530.808
1993 4.422.665 1.623.613
1994 3.878.903 1.507.540
1995 3.992.493 1.587.953
1996 3.963.394 1.670.657
1997 4.499.734 1.802.677
1998 4.352.178 1.829.754
1999 3.815.648 1.719.567
2000 4.376.798 1.760.856
2001 4.105.146 1.601.407

Kaynak: DIE, www.die.gov.tr, cevrimici (05.04.2005)
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Kaynak: DIE verilerinden derlenmistir, www.die.gov.tr, cevrimici (05.04.2005)

Sekil 3.3 Kisi Basina GSYiH

Tiirkiye'nin ve Kocaeli’nin kisi basina GSYIH gelismelerine baktigimizda
Kocaeli’'nin kisi basina GSYIH’sinda 1999 yihinda keskin bir diisiis goriilmekte

bununla beraber iilkenin kisi bast GSYIH simin da 1998’de nispeten biiyiimesinin
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ardindan 1999°da diisiise gectigi goze carpmaktadir. il ekonomisindeki bu diisiisiin
deprem nedenli oldugu veri iken iilke ekonomisinde yasanan bu gerilemenin de
deprem nedenli oldugu acikca ortadadir. Bununla beraber 1999°da azalis ertesinde
2000 yilinda ulagilan rakam, depremin il bazinda sonucta olumlu etkiler yarattigi

izlenimini vermektedir.

[lin dig ticaret verileri incelendiginde 1999 yilinda ithalat ve ihracattaki
diisiisii rahatca gormek miimkiindiir. Bununla beraber, 2000 yilinda ihracat deprem
oncesi seviyesine hemen hemen tekrar kavusmustur. Ithalatta meydana gelen artis dis
ticaret hacmini artiran esas faktordiir. Bu da bize yeniden yapilanma faaliyetlerinin

ithalat ile desteklendigini ve deprem sonras1 artan talep baskisim gostermektedir.

Tablo 3.27 Kocaeli ilinin Yillara Gore ithalat-ihracati ($)

Yili ithalat ihracat Dis Ticaret Hacmi
1990 3.725.663.000 829.086.000 4.554.749.000
1991 3.312.818.000 911.331.000 4.224.149.000
1992 3.413.966.000 879.371.000 4.293.337.000
1993 5.705.224.000 1.350.522.000 5.089.328.401
1994 3.389.759.035 1.040.479.615 4.430.238.650
1995 5.628.274.913 1.114.444.279 6.742.719.192
1996 6.531.272.265 1.155.496.729 7.686.768.994
1997 7.408.544.808 1.289.311.818 8.697.856.626
1998 6.482.992.050 1.100.519.716 7.583.511.766
1999 5.576.168.466 918.004.612 6.494.173.078
2000 8.188.490.693 1.013.595.956 9.202.086.649
2001 6.375.000.000 1.570.000.000 7.945.000.000
2002 7.273.000.000 2.035.000.000 9.308.000.000
2003 11.125.600.053 2.671.095.927 13.796.695.980

Kaynak: Kocaeli Sanayi Odasi’ndan alinan verilerden derlenmistir.

Kocaeli ilinin yillar itibariyle vergi gelirlerinde nispeten 1999 yilinda kiigiik
miktarda bir azalis géze ¢arpmaktadir. Bu azalis ayrica 2000 yilinda da devam
etmistir. Bu azalis kuskusuz cesitli igyerlerinin kapanmasinin, is kayiplarinin ve
devletin vergi ertelemesinin neden oldugu azalistan ileri gelmektedir. Kocaeli 1998

ve 1999 yilindaki Tiirkiye tahsilat siralamasindaki birinciligini 2000 yilinda
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altinciliga diigerek yitirmistir. Bununla beraber katki sirasinin ikincilige yiikselmesi
Tiirkiye ekonomisi iginde Kocaeli’nin hizli bir sekilde toparlandigin1 géstermektedir.
Ayrica, 2001 yilinda Kocaeli’nin tahsilat siralamasinda tekrar birinci siraya
yiikseltmesi bu konuda da depremin olumsuz etkilerinin 2000 yilinda atlatildiginin

belirtisidir.

Tablo 3.28 Kocaeli ilinin Yillar itibariyle Vergi Gelirleri

Yils Tahakkuk Artis Tahsilat Artig Tahsilat
(TL) (%) (TL) (%) | Oram (%)

1990 4.852.471.490.174| 105,0 4.493.847.260.305 | 104,0 92.6
1991 10.479.064.184.800 | 115,9 10.043.964.394.700 | 123,5 95.8
1992 18.657.619.942.000| 78,0 17.814.911.575.000| 77,3 95.5
1993 32.068.117.308.000 | 71,9 30.431.791.899.000 | 70,8 94.9
1994 66.406.116.438.000 | 107,1 63.709.120.348.000 | 109,3 95.9
1995 158.953.000.000.000 | 139,4 155.067.000.000.000 | 143,4 97.5
1996 398.733.333.272.000 | 150,8 391.691.347.791.000 | 152,6 98.2
1997 901.707.620.829.000 | 144,2 886.707.136.098.000 | 144,1 98.3
1998 1.341.858.000.000.000 | 167,2 1.315.032.000.000.000 | 167,4 98
1999 2.241.502.000.000.000 | 159.9 2.182.194.000.000.000 | 160,2 97,3
2000 4.013.280.000.000.000 | 155,8 3.762.960.000.000.000 | 157,9 93,7
2001 6.712.800.000.000.000 | 159.,7 6.495.870.000.000.000 | 157,9 96,7
2002 11.103.004.000.000.000 | 165,4 10.828.280.000.000.000 | 159,9 97,5
2003 13.968.415.677.100.000 | 125,8 13.577.142.787.750.000 | 125,3 97,1
2004 15.152.139.052.550.000 | 108,4 14.840.082.674.550.000 | 109,1 97,8

Kaynak: Kocaeli Sanayi Odasi’ndan alinan verilerden derlenmistir.

Kocaeli’'nin toplam banka kredilerindeki seyir incelendiginde 2000 yilinda
fark edilebilir bir artis gozlenmemektedir. Bu da yeniden yapilanma harcamalarinin

biitiiniiyle banka kredileri ile finanse edilmedigini gdstermektedir.
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Tablo 3.29 iller itibariyle Vergi Gelirlerinin Tahsilat Sirasi

1998 1999 2000
iller Tahsilat | Katki Katki Tahsilat Katki Katki Tahsilat | Katki Katki
Sirasi Siras1 | Pay1 (%) Sirasi Siras1 | Pay1(%) | Sirasi Siras1 | Pay1 (%)
; 72. 1. 41,55 64. 1. 42,16 30. 1. 41,58
Istanbul
KOCAELI 1. 2. 14,25 1. 3. 14,74 6. 2. 14,20
Ankara 5. 3. 13,84 8. 2. 14,77 4, 3. 12,51
Izmir 40 4. 6,76 29. 4. 6,30 17. 4. 6,09
Bursa 14 5. 3,11 19. 5. 2,74 24, 5. 2,67
iller 2001 2002 2003
Tahsilat | Katki Katki Tahsilat Katki Katki Tahsilat | Katki Katki
Sirasi Siras1 | Pay1 (%) Sirasi Siras1 | Pay1(%) | Sirasi Siras1 | Pay1 (%)
; 27. 1. 40,95 10 1 42,39 5 1 43,74
Istanbul
KOCAELI 1. 3. 15,90 1 2 18,16 1 2 17,41
Ankara 5. 2. 16,66 5 3 13,31 12 3 12,43
Izmir 26. 4. 5,79 29 4 6,28 10 4 7,63
Bursa 47. 5 2,40 18 5 2,46 14 5 2.55

Kaynak: Kocaeli Sanayi Odasi, Kocaeli Imalat Sanayi, s. 3.

Tablo 3.30 Kocaeli Toplam Banka Kredileri (2001 Y1l Fiyatlariyla, Milyar TL.)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
204.734 308.902 450.313 1.099.646 1.156.755 1.513.181

Kaynak: Bankalar Birligi, www.tbb.gov.tr, cevrim ici (03.04.2005)

1998 yilinda yasanan kiiresel kriz sonrast 1999 yilinda Kocaeli, Marmara

depremi ile sarsilarak sanayinin %32’si depremden olumsuz yonde etkilenmistir.

1999 yilinda meydana gelen Marmara depremi ile Kocaeli genelinde yasanan

olumsuz geligmeler, Kocaeli imalat Sanayine de yansimasina ragmen, s6z konusu

olumsuzluk c¢abuk atlatilmistir. 1999 yilinda, depremin etkilerini Kocaeli imalat

D N Lo 347
Sanayi verilerinde gormek miimkiindiir.

37 Kocaeli Sanayi Odasi, Kocaeli imalat Sanayi, 2002, s. 1.
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Kaynak: Kocaeli Sanayi Odas1, Kocaeli Imalat Sanayi, 2002, s. 5.
Sekil 3.4 Kocaeli imalat Sanayinin Tiirkiye Imalat Sanayi icindeki Yeri

Tablo 3.31 Kocaeli imalat Sanayi Uretimi (1996-2001)*

SEKTORLER 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Gida Sanayi 29.608.908 48.680.411 135.140.697 128.928.729 205.542.733 557.698.011
Dokuma ve

Deri Sanayi 25.740.037 56.794.268 59.101.668 91.511.371 138.179.217 484.562.845
Orman Uriin.

Mobilya San. 8.646.284 16.262.134 26.339.530 49.749.580 72.722.865 136.777.775
Kagit-Kagit

Uriin. San. 14.935.658 31.317.364 51.424.532 61.719.704 123.384.088 174.635.157
Kimya Sanayi | 580.330.099 | 1.260.235.224 | 1.867.147.050 | 2.431.791.446 | 4.314.923.924 | 8.519.038.606
Tas ve Topraga

Dayal1 San. 36.952.124 71.269.262 109.442.369 162.348.703 253.232.430 474.991.714
Metal Ana

Sanayi 116.849.680 | 291.566.756 | 449.544.232 617.034.804 979.340.795 | 1.701.499.052
Metal Esya

Sanayi 47.067.384 86.464.706 152.815.202 243.333.616 398.806.536 562.980.113
Makine Sanayi| 59.769.265 | 101.000.925 156.178.008 238.040.936 273.367.728 182.649.814
Elek. Alet.

Cihaz San. 23.481.005 58.134.611 140.046.084 159.193.871 253.587.749 486.950.856
Tasit Araclart

Sanayi, 30.457.870 - 218.454.564 291.920.892 691.022.945 780.307.153
TOPLAM 973.838.314 |2.021.725.661 [3.365.633.936 14.475.573.652 [7.704.111.010 (14.062.091.096

Ka}ynak: Kocaeli Sanayi Odasi, Kocaeli imalat Sanayi, 2002, s. 7.
* Uretim TL (000.000) Cari Fiyatlarla

1999 yilinda yasanan Marmara depremi sonucunda Kocaeli’'ndeki yerlesik
sanayi kuruluslarmin %32’si depremden zarar gormiistiir. Dolayisiyla Kocaeli’nin

Tiirkiye imalat sanayi icindeki payindaki azalma ana sektorlere de yansimistir.



155

Kocaeli imalat Sanayi Uretimini (1996-2001) yillar1 bazinda inceledigimizde, genel
goriinim olarak yillar arasinda 6énemli farkliliklar bulunmamaktadir. 1999 yilinda
yasanan Marmara Depremi sonrasi Kocaeli Imalat Sanayi Uretiminin diger yillara
gore iilke i¢indeki paymm % 0,35 azaldigi goriilmektedir.**® 2000 yilinin Kocaeli
Imalat Sanayi Uretimi verilerine bakildiginda, biitiin sektorlerde artis yasandigi
goriilmektedir. Ozellikle kagit iiriinleri sanayi ve tasit araclar1 sanayinde sirasiyla %
100 ve % 136 artig gerceklesmistir. En diigiik {iretim artis1 ise % 14,8 ile makine
sanayinde yasanmistir. (bkz. Tablo 3.31)

120
80
40

1997 1998 1999 2000 2001

Kaynak: Kocaeli Sanayi Odasi, Kocaeli imalat Sanayi, 2002, s. 11.
Sekil 3.5 Kocaeli imalat Sanayi Gelisme Hiz1 (1997-2001) (%, Cari Fiyatlarla)

Yillar itibariyle Kocaeli imalat Sanayisinin gelisme hiz1 incelendiginde 1999
yilindaki gerilemenin ardindan 2000 yilindaki toparlanma depremin olumsuz
etkilerinin tiretim sektoriinde hizla bertaraf edildigini gostermektedir. Kocaeli Sanayi
Odasi, 2000 yilinda Kocaeli imalat sanayi iiretiminde yasanan artisi IMF destekli

uygulanan ekonomik programa baglamaktadlr.3 49

Yukandaki veriler 1siginda deprem sonrast Kocaeli ekonomisinin
biiytimesinin kaynaginin dis ticaret hacmine dolayisiyla ithalata ve imalat sanayine
dayandig1 belirtilebilir. Ilin dis ticaret hacminin yillar itibariyle seyri incelendiginde
deprem yili ve sonrasinda, Ozellikle ilin KBGSYIH’sinda meydana gelen
gelismelerle benzerlik gostermesi dikkat cekicidir. Dis ticaret hacminde izlenen bu
seyir ve buna ek olarak ihracatinda deprem sonrasinda tekrar artmasi yeniden
yapilanma cabalarinin ithalat ile desteklendigini goOstermektedir. Kocaeli

ekonomisinin ozellikle sanayi yogun bir yapiya sahip olmasi, imalat sanayinde

38 Kocaeli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 6-7.
3% Kocaeli Sanayi Odast, a.g.e., s. 11.
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gozlenen toparlanmanin da ithalata dayandigin1 gostermektedir. Buna gore, ile
yapilan kamu yatinmi harcamalarinin ve vergi muafiyetlerinin imalat sanayini
canlandirict etki yarattifi izlenimi dogmaktadir. Transfer harcamalarinin ve gelen
cesitli yardimlarin biiytimeye dogrudan bir etki yapmadigi tahminiyle bu kalemlerin

acil ihtiyaclara ve insanlarin giinliik gecinme ihtiyag¢larina harcandig1 s6ylenebilir.
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Yillar

—®—Ds Ticaret Hacmi —®— Kocaeli KBGSYiH

Kaynak: Kocaeli Sanayi Odas1 ve DIE verilerinden derlenmistir, Kocaeli Sanayi Odast,
Kocaeli imalat Sanayi, 2002, s. 11.
Sekil 3.6 Kocaeli 1li D1s Ticaret Hacmi ve Kisibas1 GSYIH

Tablo 3.32 Kocaeli’'ne yapilan kamu yatinmmlarimi yillar itibariyle
gostermektedir. 1995 yilindan itibaren giderek azalan kamu yatirimlar1 1998 yilinda
42.5 trilyon TL’ye gerilemistir. 1999 ve 2000 yilinda ile yapilan kamu
yatirnmlarindaki artigin kaynaginin deprem nedenli oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu
donemlerde kamu yatirnmlarinda 2001 yilindaki kadar artis yasanmamistir. Buna
gore, kamu yatirimlarmin 6zellikle 1999 ve 2000 doneminde belirli bir artig
gostermemesi ilin, 2000 yili kisi basi1 GSYIH’s1 iizerinde gosterdigi bilyiime
acisindan onemli bir etkisinin olmadigi izlenimini vermektedir. Bunun bir sebebi
1999 ve 2000 yillarinda Kocaeli’ne yapilan yatirimlarin 6zellikle acil ihtiyaglar
dogrultusunda (altyapi, egitim, saglik, gecici prefabrik konutlar, yiyecek gibi bilyiime
izerinde nispeten uzun donemli etki yaratabilecek unsurlar iizerinde) yogunlagmasi
olabilir. Bununla beraber kamu yatirimlarinin 2001 yilinda ciddi bir artis
gostermesinin bir sebebi, afetzedeler icin kalic1 konutlarin insasinin baslamasi gibi

yiiksek maliyetli yatirimlarin 2000 yilindan sonra baglamasi olabilir.
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Tablo 3.32 Kocaeli ili Kamu Yatirrm Harcamalar:

Yillar Kocaeli Tiirkiye (muhtelif iller dahil)
1990 70.181.971 8.801.288.327
1991 88.558.511 8.748.425.702
1992 80.113.168 8.848.813.795
1993 73.966.272 9.094.798.260
1994 101.365.622 5.849.121.870
1995 246.776.764 4.826.097.529
1996 130.882.114 6.074.440.994
1997 81.179.214 7.960.827.434
1998 42.529.559 7.727.111.607
1999 50.375.037 7.037.162.433
2000 55.339.201 8.610.562.982
2001 86.326.000 6.569.160.000

1990-2001 Toplam 1.107.593.434 90.147.810.933

Kaynak: DPT, www.dpt.gov.tr/bgyu/, cevrimici (15.03.2005)
2001 Y1k fiyatlartyla Milyar TL

Bolge sanayine hammadde olarak yurt icine giren driinlerin bdlge
ekonomisinin de temelini olusturdugu bilinmektedir. Bunun en ¢arpici 6rnegi, bolge
ekonomisine katkisi en iist seviyede olan TUPRAS’ ta goriilebilir. TUPRAS gerek
bolgede gerek Tiirkiye’de en Onemli hammadde ithalat¢is1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Meydana gelen depremle birlikte, bolgedeki is yerlerinin iiretim igin
gerekli girdileri saglayan ve depremden zarar goren firmalarin iiretime ara vermesi,
gerekli girdilerin yurt disindan saglanmasim gerektirmistir. Bununla birlikte yurt ici
girdi saglayan firmalarin da afetten zarar gormesi yeniden insa siirecinde, girdilerin
yogun bir sekilde ithalatina neden olmustur. Bu baglamda, ithalatin iiretim icin
gerekli sermaye ve ara mallarin saglayacagi varsayimiyla bilyiime iizerindeki
etkisinin pozitif olacagi beklenmistir. Bu veriler 1518inda deprem sonrasi, 2000
yilinda Kocaeli ilinin ekonomisinde yasanan toparlanmada kamu yatirimlarinin
altyapt ve kamu kuruluslarinin zararlarini tazmin ederek imalat sanayi iiretimini
biiylime trendine tasidigi, imalat sanayinin de gerekli sermaye ve ara mallarn
ithalatimin sanayi iiretiminin artmasina yardimci olarak, Tiirkiye’nin GSYIH sim

arttirdigi sonucuna ulasilmaktadir.
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SONUC

Insani sistemlerle dogal sistemin karsilikli iliskisi dogal olaylarin afet yaratma
potansiyelini daha da siddetlendirmistir. Ozellikle 1990’lardan itibaren dogal afetler,
mevcut sosyal, politik ve ekonomik diizenin sonucu olan “sosyal olgular” olarak
kabul gormektedir. Yirminci ylizyillda insan niifusunun asir1 derecede biiyiimesi
dolayisiyla diizenlenmeyen sehirlesmenin ve buna ek olarak dogal afetleri dikkate
almayan gelisme bicimlerinin sonucunda, afetlere karsit olan kirillganhigin biiyiik
Olctide arttign goriilmektedir. Diinya capinda yiiksek hizda artan ve dogal kaynak
kalitesinin dikkate almayan endiistrilesmenin ekosistem iizerinde yarattig1 zararlar,
dogal olaylarin gerek jeolojik gerekse meteorolojik olarak degismesine ve
siddetlenmesine sebep olmaktadir. Ozellikle kiiresel 1sinma nedeniyle, hava olaylart
giderek artan sikliga ve siddete sahip olmuslardir. Meteorolojik olaylarin alisilagelen
disinda davranis sergilemeye baslamasi yanminda, kiiresel 1sinmanin = cesitli
sonuglarinin jeolojik olaylarm artigina da etki ettigi savunulmaktadir. Ornegin,
degisen yagis diizenlerinin fay hatlarin1 etkiledigi bilinmektedir. Dogal olaylarin
sikliginin ve siddetinin artig1, sosyal ve ekonomik yapilarin kirilganliklariyla birlikte
insanoglu agisinda ¢ift yonli bir risk yaratmaktadir. Bu da dogal afetlerle ilgili

yapilan ve yapilacak caligmalarin gittikce artan dnemini gozler dniine sermektedir.

Dogal afetlerin sonucunda yasanan Oliimler, yaralanmalar ve evsizlige ek
olarak etkilenen iilkeler ve uluslararasi toplum yiiksek maliyetlere maruz
kalmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin kesintiye ugramasi ve ugranilan sermaye kaybi
GSYIH biiyiimesi iizerinde de kisa ve uzun donemli olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Bu baglamda issizligin, yoksullugun, esitsizligin artmasi bireysel refahin yaninda
toplumsal baris1 da olumsuz etkileyebilmektedir. Ulkeler ise, altyapr yatirimlarmin
ve fiziki varliklarmin kaybi ile dogrudan etkilenmekte, ekonomik diizenlerinin
bozulmasina maruz kalmaktadirlar. Bunlarin yaninda, yeniden yapilanma i¢in yiiksek
bor¢lanma, milli gelir diisiisii, cari acik ve biitce iizerine olusacak ek yiikler gibi
maliyetlere de katlanabilmektedirler. Olusan ¢evresel ve toplumsal maliyetler ise

parasal olarak deger bicilmesinin zor olmasina ragmen, oldukca fazladir.
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Afetlerin yarattigr zarar dagilimi acisindan gelismis iilkelerin daha fazla
ekonomik maliyete katlanirken, gelismekte olan iilkelerin ise ekonomik kayiplardan
¢ok oliim ve yaralanma seklindeki insani kayiplar yasadigim gostermektedir. Ancak,
gelismis iilkeler ekonomik yapilar itibariyle bu olumsuz etkileri daha kolay bertaraf
edebilirken, gelismekte olan iilkeler icin durum bdyle degildir; zaten kisith olan
sermaye birikimlerinin ve altyapr sistemlerinin ugradigi zararlar bu iilkelerin

toparlanma ve gelecek kalkinma hamlelerini de engellemektedir.

Dogal afetlerin gelismekte olan iilkeler iizerindeki -etkilerinin, dogal
tehlikelere agik cografik konumlarindan (dogal kirilganlik) ve degisik tiirde varolan
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel kirillganliklardan dolayr daha biiyiik oldugu
bilinmektedir. Daha az firsat ve olanaga sahip olanlar, daha ¢ok kirilganlik arz
etmekte ve bunun sonucunda dogal afetlerden daha fazla etkilenmektedirler. Yani
dogal afetlerin maliyetleri en fazla, hem iilke hem birey ya da grup bazinda diisiik
gelirli niifusun iizerine binmektedir. Diisiik gelirli insanlar, daha biiyiikk yasam
giivenligi ve miilkiyet tehditlerine maruz kalmaktadirlar. Daha iyi gozetleme, erken
uyar1 ve azaltim calismalar endiistrilesmis iilkelerde 6liim sayisini azaltsa da, diisiik
gelirli gelismekte olan iilkelerde o©liim oranlarn artmaktadir. Bununla birlikte
gelismekte olan iilkelerde afet azaltimi caligmalan baglaminda, sosyal, politik ve
ekonomik yapilarin daha iyi sonug verecek sekilde diizenlenmesi pek sik goriilen bir
durum degildir. En azindan Tiirkiye acisindan, gerek bolgesel gerekse ulusal alanda

bu tip calismalarin etkili bir bicimde yapilmadig ortadadir.

Afetlerin sikligina ve maliyetlerine ragmen, ekonomik etkileri hakkinda
tutarli bilgi veren bir sistem diinya capinda bulunmamaktadir. Dogal afetlerden
kaynaklanan Oliimler ve yaralanmalar, miilkiyet zararlari, ekonomik ve sosyal
kesintiler sosyal yapiya derin zararlar vermesine karsilik dogal afetlerin neden
oldugu ekonomik kayiplarin hesaplanmamasi1 dogal afet konulu calismalarin
oniindeki en biiylik engeli olusturmaktadir. Afetlerin yarattigt ekonomik kayiplarin
verileri mevcut olsa da bunlar daginik bicimdedir. Dogal afetlerin ekonomik etkileri
hakkinda veri saglayan kuruluslar ise degisik afet tanimlamalarn ve hesaplamalari
nedeniyle tam olarak net bir bilgi saglayamamaktadirlar. Bunun bir sebebi de, afet

nedenli kayiplarin Sl¢iilmesinin dogas itibariyle zorluklar tasimasidir. Bu engeller
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veriyken de kayiplarin degerlendirilmesinin gesitliligi sasirtic1 degildir. Dolayisiyla
afet calismalarimin karsilastigi diger bir sorun kapsamli bir veri tabanin da

bulunmamasidir.

Bununla birlikte, afetlerin ekonomik etkilerinin tasnifinde, genel olarak
ECLAC’ 1 gelistirdigi metodoloji dogrultusunda dogrudan, dolayl1 ve ikincil etkiler
ayirimina  gidilmektedir. ECLAC’in afetlerin ekonomik etkilerini inceleme
metodolojisi etkin bir degerlendirme saglayan yontem olarak genellikle kabul

gormektedir.

Afetlerin makroekonomik etkilerinin belirleyicileri genel olarak, (1)
ekonomide paylasim olarak dogrudan ve dolayli zararlarin boyutuna, (2) afetin
dogasina ve (3) ekonominin kirilganlhigina bagli goziikkmektedir. Ekonomik yapinin
cesitliligi, afet nedeniyle olusan ekonomik kesintilerin ekonomik aglar yoluyla
dagilimi agisindan 6nemlidir. Cesitlilige sahip ekonomik yapilar, belirli bir bolgenin
ya da belirli bir sektoriin zarar gormesinden, alternatif ileri ve geri baglantilarin
bulunmasi ve ekonomik aglarin siklig1 sayesinde daha kolay kurtulabilir. Ayrica
etkin bir sigorta sektorii ve acil durumlar icin afet fonunun bulunmasi sermaye
kaybinin geri kazanilmasinda yardimci olacaktir. Bununla birlikte parasal kayiplarin
telafisi, can kayb1 ve isgiicii kayb ile kiyaslandiginda daha kolay goziikmektedir.
Ulusal fonlarin yetersiz oldugu afet durumlarinda, finansal yardimlar ve kredi
kolayliklar1 uluslararasi toplum tarafindan saglanabilmektedir. Ancak can kaybi ve
yaralanmalar gerek hanehalki gecinme refahim1 gerekse beseri sermaye kalitesini

tehdit etmektedir.

Tiirkiye aktif fay hatti iizerinde bulunan, seller, erozyon ve orman
yanginlarimin siklikla yasandigi bir iilkedir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki afet
calismalarina olan ilgi 1999°da Marmara bolgesinde yasanan depremle artmaya
baslamistir. Bu ilginin temel sebebi, depremin {iilkenin sanayi iretim kalbinde
gerceklesmesi ve c¢ok ciddi yikim getirmesidir. 2000 yilinda iilke ve bolge
ekonomisinde yasanan biiyiime, iilkenin toparlanma kabiliyetini ortaya koymakla
birlikte, yasanan depremi afet haline getiren durumun bina kalitesinin diisiikligi

oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, yasanan depreme karsi kirilganligi yaratan
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temel faktoriin, deprem riski olan bir bolgenin sanayi merkezi olarak sec¢ilmesi ve
yapt denetiminin eksikligi oldugu goriilmektedir. Bu secim, 1980’lerden itibaren
hizlanan yurti¢i go¢ ve buna bagh olarak hizli kentlesme ve yetersiz denetim ve
yozlagsmanin sonucu olarak katastrofik etkilere yol agmistir. Bu sonuclar yetersiz

gelisme planlamasinin etkileridir.

Bolgedeki imalat iiretimi ve hizmetler sektorii, {iiretken sermayenin
(fabrikalar ve girdiler) zarar gérmesiyle birlikte altyap: kaybiyla da zarara ugramistir.
Kocaeli’'nin sanayi ve hizmetler agirlikli ekonomisi 1999 yilinda, toplamda 9,5
kiiciilme yasamis, bununla beraber ilin GSYIH’s1 2000 yilinda 10,5 puan artarak bir
onceki yilin olumsuz gelismelerinin 6niine ge¢mistir. Daha 6nce ele alinan veriler
baglaminda deprem sonras1 Kocaeli ekonomisindeki biiyiimenin dig ticaret hacmine
dolayisiyla ithalata ve imalat sanayine dayandigi belirtilebilir. ilin dis ticaret
hacminin yillar itibariyle seyri incelendiginde deprem yil1 ve sonrasinda, Kocaeli’nin
KBGSYIH’sinda meydana gelen gelismelerle benzerlik gostermesi dikkat cekicidir.
Dis ticaret hacminde izlenen bu seyir ve buna ek olarak ihracatinda deprem
sonrasinda tekrar artmasi yeniden yapilanma cabalarimin ithalat ile desteklendigini
gostermektedir. Kocaeli ekonomisinin Ozellikle sanayi yogun bir yapiya sahip
olmasi, imalat sanayinde go6zlenen toparlanmanin da ithalata dayandiginm

gostermektedir.

Ulke ve bolge ekonomisinde yasanan 2000 yilindaki toparlanma, kamu
yatinmlan sayesinde altyapi ve fiziksel zararin giderilmesi sonucu bolgenin imalat
sanayi iiretiminin ithal girdiyle beraber artmasini ifade etmektedir. Yasanan biiyiime,
vergi gelirlerindeki diizelme ve dis ticaretin 2000 yilinda toparlanmasi depremin
olumsuz etkilerinin ¢abuk atlatildig1 izlenimini vermektedir. Sonucta afet durumunun
makroekonomik acidan net etkisinin sifir oldugu ileri siiriilebilir. Ancak yasanan can
kaybi, yaralanmalar, kiiciik isletmelerin ugradig: zararlar, istihdam verileriyle birlikte
kayg1 verici boyuttadir. Ozellikle, kayit dis1 ekonominin de yaygmhgi dikkate

alindiginda olusan maliyetin boyutlarini tam olarak kestirmek giigtiir.

Ekonominin deprem nedenli kesintiye ugramasinin ardindan yasanan hizh

canlanmay1 saglayan esas faktoriin biiyiikk isletmeler oldugu disiiniilmektedir.
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Depremde zarar goren ve iiretime ara veren biiyiik isletmeler hizla toparlanmis ve
canlanma siirecine girmislerdir. Fakat, zarara ugrayan kiiciikk ve orta oOlcekli
isletmeler aym toparlanma basarisim gosterememislerdir. Biiyilk ve kiiciik
isletmelerin depremden aymi derecede zarar gormemesinin sebebi farkli kirilganlik
yapilarina sahip olmalaridir. Kocaeli ekonomisinde yasanan imalat sanayi iiretimi ve
dig ticaret artisin1 saglayan isletmeler temelde biiyiik 6lgekli kuruluslardir ve bolge
ile iilke ekonomisinin biiylime trendine geri donmesini saglamislardir. Bununla
birlikte, kiiciik 6l¢ekli isletmelerin ve ek olarak hanehalkinin ugradiklar1 zararlar
inceleyen calismalara ihtiya¢ vardir. Kuskusuz, deprem nedenli yasanan ekonomik
kesintilerin mikro bazda, insanlara, hanehalkina ve kiiciik isletmelere cok siddetli ve
onemli etkileri olmustur. Ayrica deprem nedeniyle can, mal ve isgiicii kayb1 yasayan
insanlarin, bolge ve iilke ekonomisinde yasanan canlanma ve biiyiimeden ne kadar
yararlanabildigini de inceleyen calismalar afet durumlarim1 daha iyi anlamamiza

yardimeci1 olacaktir.
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