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ONSOz

Siyaset veya politika, devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanatiyla ilgili 6zel goriis
veya anlayistir. Ekonomi ise, {iretim, ticaret, dagitim ve tiiketim, ithalat ve ihracattan olusan
insan aktivitesidir. Insanim ihtiyaglarm karsilamada yapilan her tiirlii faaliyeti igerir. Siyaset
ile ekonomi arasindaki iligkilerinin ele alindigir bu g¢aligma uzun ugraslar ve yogun bir
literatiir caligmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Birbirleri ile etkilesimi olduk¢a yogun olan bu

iki konu konjonkttrel dalgalanmalar da hesaba katilarak incelenmistir.

Kocaeli Universitesi’nde yiiksek lisans egitim hayatim boyunca her zaman destek
olan, basarih bir akademisyen oldugu kadar iyi de bir kisiligi olan Dog. Dr. Ismail Siriner’e
sonsuz tesekkiir ederim. Benzer sekilde Kocaeli Universitesi lisans egitim hayatim boyunca
bana destek olan Dog. Dr. Giiven Bakirezer’e de tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.
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OZET

Giliniimiizde demokrasi ile yonetilen iilkeler i¢in segimler, demokrasinin geligmesi ve
iktidarin giiclenmesi i¢in énemli yer tutarlar. Politikacilar, iktidar1 ele gecirebilmek ve halk
adma hareket edebilme kudretine sahip olabilmek i¢in farkli yollara bagvururlar. Siyasilerin
secim donemlerinde ekonomik genisleme politikalar1 se¢im kaynakli dalgalanmalara sebep
olmaktadir. Literatirde bu tiirden se¢im kaynakli ekonomik dalgalanmalara politik

konjonktiir dalgalar1 denilmektedir.

Bu calismamizda politikacilarin ekonomiyi manipiile etmek i¢in kullandiklari
yontemler, araclar ve bu dalgalanmalarin sebepleri Siyaset-Ekonomi iliskisi iginde
incelenmigtir. Calismamizin ilk boliimiinde siyaset ile ekonomi iligkisi incelenirken Politik
Konjonktiir Teorisi’nin tanimlanmas1 yapilmais, ikinci boliimde bu teorinin genel ¢ercevesi ve
nedenleri tizerinde durulmustur. Son boliimde ise, Tiirkiye’de se¢im kaynakli konjonktiirel

dalgalanmalar donemin siyasi siireci igerisinde degerlendirilmistir.



ABSTRACT

Today, in countries governed by democratic elections, election hold an important
place for the development of democracy and strengthening of the political power. Politicians,
in order to seize political power and to own the population’s decision making force tend to
choose different ways. The choices of economic expansion policies undertaken during the
election period, lead to a period of political volatility during election time. In the literature
this election kind of economic volatitity is evaluated inside this time period as conjecture

fluctiation.

In this study, we will examine the methods used by politicans to manipulate the
economy, instruments and the reasons for these fluctuations in relation to politics and
economics. In the first chapter of our study the relationship between economics and politics
will be examined and we will complete the Political Business Cycle Theory in such way.
The second part focuses on the general framework of this theory and its causes. In the last
chapter, the election oriented conjectural fluctiations inside the political time period of

Turkey will be evaluated.
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GIRIS

Gunlimizde anlasgilmistir ki, tilkeler makroekonomik dengenin saglanmasi igin
sadece piyasanin goriinmez eline glivenmemeli ekonominin islerlik kazanabilmesi i¢in ona
miidahale etmelidirler. Bunu saglayabilmek icin de devletler ekonomiye ¢esitli aygitlarla
ama siyasi kararlarla yon verirler. Yine iilkelerde goriilen siyasi krizleri agmak ic¢in de
ekonomiye yon vererek bu krizlerin asilmasi yoluna da giderler. Boylece siyasetle ekonomi

arasinda karsilikli bir iligki olusur.

Siyaset ve ekonomi arasindaki bu iligkinin iktisadi analiz agisindan 6nemi, iktisat
politikas1 hedeflerinin saptanmasinda, siyasetin 6n plana ¢ikarak, ekonominin isleyisini
yapaylastirip ¢esitli iktisadi sorunlara yol agmasidir. Siyasetin ekonomi Uzerindeki etkileri
secim donemlerinde artarken sik araliklarla se¢cim yapan az gelismis ya da gelismekte olan
iilkelerde bu etki daha da belirgindir. Politik konjonktiir hareketleri yaklasimindaki
calismalarin ortak oOzelligi de secim donemleriyle ekonomik dalgalanmalar arasindaki

iligkinin gecerliligini aragtirmaktir.

Ekonomik dalgalanmalar ile secimler arasindaki iliski esas alindiginda literatiire
katki yapan caligmalar {i¢ baslik halinde ele alinabilir: Birinci gruptaki ¢aligmalar, secim
sonuglarini igsel degisken olarak degerlendirmekte ve ekonomik kosullarin oylama sureci
iizerindeki etkilerini, ikinci gruptakiler, siyasal partilerin izledikleri farkli iktisat
politikalarmin ekonomi Uzerindeki partizan etkilerini, Ucuncu gruptakiler ise, siyasal
iktidarlarin iktidar siirelerini uzatmak amaciyla ekonomiyi manipiile ederek uyguladiklari

firsatci iktisat politikalarmin etkilerini aragtirmaktadir.

Iktisat teorisinin tarihsel gelisimi i¢cinde bazi teoriler ve bu teorilerin taraftarlari igin,
devletin ekonomiye miidahale etmesi gerekli ve yararh iken bazi teoriler ve taraftarlari igin
de istenmeyen bir durumdur. Ancak denilebilir ki, iktisat teorisinin {i¢ yiliz yili askin bir
siiredir bu tartisma icinde gosterdigi inis ve cikiglara ragmen, devlet her giin yeni yeni
nedenlerle ve yeni yeni kurumsal ve yasal dizenlemelerle ekonomik hayata midahale

etmektedir. Bu sebeple iktisat ve siyaset arasinda devamli bir siki iliski var olmustur.

Politik Konjonktiir Dalgalanmalari teorisine gore, Siyasiler secimlerde sanslarmni
arttrmak i¢in firsatg1 politikalar izlemeyi tercih etmektedirler. Bu sebeple segim
dénemlerinden once, ekonomide hizli biiyiime ve diisiik igsizlik saglamak amacryla toplam

talebi arttirici politikalar izlemektedirler.
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Siyaset ile ekonominin karmagik iligkisinin incelenecegi bu ¢aligmada ayrica politik
konjonktlr hareketleri teorisi igerisinde yer alan modeller de ayrintili bir sekilde incelenecek
ve s6z konusu modellerin ileri slirdiigii varsayimlarin gecerliligi analiz edilecektir. DOrt
boliimden olusan calismanin ilk boliimi siyaset ekonomi iligkilerinin genel cercevesi
olusturmaktadir. ikinci boliimde politik konjonktiir hareketleri teorisi, geleneksel ve modern
yaklagimlar olarak iki ayr1 baghkta ele alinmaktadir. Ugiincii politik konjonktiir hareketlerini
belirleyen etmenler ve temel kisitlar ele alinmaktadir. Son bolimde ise Turkiye ekonomisine
iliskin ¢esitli gostergeler esas alinarak politik kaynakli dalgalanmalarin varlig1 ve niteligi test

edilmektedir.
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BiRiNCi BOLUM

1. SIYASET EKONOMI iLiSKIiLERININ GENEL CERCEVESI

1.1.Siyaset ile Ekonomi iliskilerini Belirleyen Ve Yonlendiren Faktorler

Siyaset ile ekonomi iliskisi, her iilkede farkli boyutlarda gézlenen bir olgudur.
Siyaset ile ekonomi arasindaki iligkinin genel ¢ercevesini belirleyen en 6nemli konu, bu
iligkiyi bu iligkiyi belirleyen ve yonlendiren faktorlerdir. Yine bu faktorler de tilkeden tlkeye
degisiklik gosterse de demokratik sistemlerde secimler, politikacilarm parasal ve mali
araclar1 kullanarak temel ekonomik degiskenleri etkilemeye calismasi en 6nemli 6nemli
faktor olarak kabul edilmektedir. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki, secimler, siyaset ile
ekonomi arasindaki iliskilerde en onemli faktér olmasina karsin segim Oncesi ve sonrasi
dénemde s6z konusu iliskinin boyutunu, hakin iktisat teorilerinin ortaya koydugu goriislerin
yani sira tercih edilen sanayilesme stratejisi de etkilemektedir. Bu noktadan hareketle siyaset
ve ekonomi arasindaki iligkileri belirleyen ve yonlendiren faktorleri, segimler, tercih edilen
iktisadi akimlar ve tilkenin igindeki hakim sanayilesme stratejisi olarak inceleyebiliriz

(Erdogan, 2004: 3).

1.1.1. Secimler

Demokratik toplumlarda oy verme halkin siyasal hayata katilmasini saglayanbir
eylemdir. Bu katilim demokratik sistemin islerliginin etkin bir sekilde devametmesini
saglayan bir yoldur (Kilig, 2012: 180).Demokrasiyitanimlayan Yyadaagiklayan
ifadelerdehalkinegemenligitemelbirvurgudur.Buvurgudanhareketledemokrasilerdehalkegeme
nligi,vatandaslarinsecimlerdehiiriradesiylekullandigioylakendiniyonetmeyetkivevekaletiniver
mesiylegerceklesir.Bundandolayise¢imler,demokrasininendnemliunsuruveolmazsaolmazkos
ullarindanbiriolarakdegerlendirilmektedir. Se¢menler, siyasal iktidarlarin performanslarimi
degerlendirerek gorevlerinin devamini ya da baska siyasi partilerin is basina gelmesini

serbest segimlerde kullanacaklari oylari ile belirlerler. (Dogan ve Goker, 2010: 160)

Siyaset ile ekonomi arasindaki iligkiler, biiylik 6l¢lide demokratik sistemin en énemli
unsurlarindan biri olan segimler araciligiyla gerceklesir. Saglikli bir sekilde isleyen
demokratik sistemlerde politik sektor ile ekonominin etkilesimini se¢imler belirlemektedir.

Bireyler politikacilardan kendi ¢ikarlarim1 korumalarmi isterlerken politikacilarm da oy
12



maksimize etme gayesi bulunmaktadir. Boylece siyaset¢iler ve toplumu olusturan bireylerin

karsilikl1 ¢ikarlarmi da segimler araciligiyla maksimize ederler(Ozdemir, 2007:24).

Secim sonucu se¢menlerin rakip adaylar1 karsilagtirmasi sonucundaki tercihi
anlamma geldiginden se¢gmenin bu tercihiadaymn gelecegine dolaysiyla toplumlarin
geleceklerine etki etmektedir.Secimler halkin desteginin kazanilmas: ve bu destegin
siirdiiriilmesini amaglayan siyasal iletisim ¢aligmalarini 6nemli kilmaktadir. Ciinkii bireylerin
desteginin kazanilmasi etkili bir iletisimle miimkiin olacagi diistiniilmektedir.Bu sebeple
secmenler kendi tercihlerini olustururken sadece makroekonomik performansi dikkate almaz
(Kilig, 2012: 181).

Kimi zaman siyasal iktidarin belirlenmesinde ideolojik egilimler de 6n plana
cikabilir. Ayrica giiniimiiz ekonomilerinde baski ve ¢ikar gruplar1 basta medya giicli olmak
tizere gesitli yol ve yontemlerle secmen tercihlerini yénlendirmek istemektedir. Politika ile
ekonomi arasindaki iligkiler her ne kadar se¢im araciligiyla gerceklesse de iktidarin kullanim
sekli de son derece Oonemlidir. CuUnki demokratik sistemlerde siyasal iktidarin kullanim
hakkint elde eden hiikiimetler, bu kullanim haklarmin smirlarmi zorlamaktadir Iktidarlar
itaati saglamlastirabilmek amaciyla gilic tehdidinin giliclin kullammindan daha ¢ok
benimserler. Giig, yasaklamalarda oldukea etkili bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple
ozellikle toplumsal diizeyde maliyetli sorunlarla karsi karsiya kalmak s6z konusu
olabilmektedir. Siyasal iktidarlarin politika uygulamalarinda gii¢ kullaniminin minimal
diizeyde tutulmasi istenmektedir. Siyasal iktidarin kullanimi gii¢ kullanimu ile tezahUr
ettiginde devletin iktisadi hayata dogrudan dogruya miidahalesi s6z konusu olur. Bu
yoOntemin savag ya da agir ekonomik ve sosyal buhranlarin yasandigir dénemlerde kullanildigi
bilinmektedir. Ancak gii¢ kullanimi tercih edilebilir ya da uzun siire kullanilabilir bir yontem
olarak goriilmemelidir. Ciinkii giic kullanimi tercih edildiginde politika uygulamalarinin

yoneliminde se¢gmen taleplerinin 6nemi azalmaktadir (Erdogan, 2004: 6-7).

Manipulasyon, aldatma gudisiinu icermektedir. Manipilasyon gu¢ yontemine gore
daha diisiitk maliyetli bir uygulamadir. Bu yontemde siyasal iktidarlar ve segmenler arasinda
karsilikli dogrudan etkilesim siirecine gerek kalmadan istenildiginde uygulanabilme
ozelligine sahiptir. Siyasal iktidarlar dogrudan iletisime girmeksizin manipiilatif
Uygulamalarla ekonomik stratejileri kolaylikla degistirebilirler. Kisa donemde meydana
gelen ekonomik iyilesmeyi, oylar1 attirmakta kullanabilmek i¢in se¢gmenin sadece o giinkii
lyilesmeyi diisiinmesi ve ge¢misi unutmasi gerekir. Ayni sekilde, gelecekte ne olacag ile de
ilgilenmemeleri lazimdir. Konunun ilging olan bir baska yonii halkin ¢ogu defa politikanin

maliyetini dikkate almamasidir. Eger ekonomik iyilesmeler halkin destegini daima
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arttiriyorsa  segmenler ya politikalarm yararlarinin  politikalarimin - maliyetinden fazla
oldugunu diisliniiyorlar veya bu maliyeti baskalarinin 6dedigi zannediyorlar demektir. Oysa
ki, gergek boyle olmayabilir. Ekonomik iyilesmeyi saglayan politikalarin toplumsal maliyeti
sagladigr yararlardan fazla olabilir Siyasal iktidar1 ellerinde bulunduran politikacilar
ekonomik duruma yo6n verecek politikalar belilerken kurumlarin yapisin1 segmenlerinin
ideolojik egilimlerini ve temel iktisadi Onceliklerini de goz Oniine almak zorundadir.
Politikacilar i¢in bu yontemlerin kullanimlarin iilkelerin temel yapisal 6zellikleri ile birlikte
iktisadi ve siyasi konjonktiir belirler. Ancak unutulmamahdir ki ginimiizekonomileri diinya
ekonomisindeki genel iktisadi ve politik konjonktur de énemlidlglide etkilenmektedir. Siyasi
iktidar bu yontemlerin hepsini de kullanabilecegi gibi sadece birini de uygulayabilir.
Politikacilarin partizanca bir tutum sergilemesi se¢gmenlerin uygulanan iktisat politikalarina

gosterdigi tepkilere gore degismektedir (Ozdemir, 2007:16).

1.1.2. Donemin iktisadi Akimlarimin Teorileri

Iktisadi diisiincenin gelisim siirecinde farkli iktisadi akimlar popiiler olmaktadir.
Makroekonomik analizde iki u¢ model bulunmaktadir: Klasik model ve Keynesyen model.
Her iki akim da oldukga u¢ sonuglara ulagsmaktadir. Popiiler akimlarin kamu gelirlerine ve
harcamalarina, kamu kurumlarinin varliklaria bakis agilar farklidir.Keynesyen iktisat¢ilarin
olusturdugu miidahaleci grup devletin miidahalesine olumlu bakarken Klasik iktisat¢ilar ve
onlarmn tiirevleri olan Yeni Klasikler ve Monetaristler devlet miidahalesine karsidirlar.
Klasikler, fiyatlarin ve {icretlerin tam esnek oldugunu varsaymaktadirlar. Keynesyenler ise
tam esnekligi reddeler, piyasanin temizlendigini kabul etmezler. Devlet miidahalesi olmadan

piyasanin dengesini saglayamadigini 6ngdriirler.

1.1.2.1.Klasik Yaklasim

“Klasik” terimini ilk kullanan degilse bile bugiin kullandigimiz anlamma kavusturan
kisi John Maynard Keynes’tir. Keynes, klasik terimini 1936 6ncesine makroekonomik
sorular hakkinda yazmis olan tiim ekonomistler igin kullanmistir. Keynes makroekonomi
teorisi acisindan Neo Klasikler ve Klasikler arasinda bir fark gérmemis ve hepsini Klasikler
olarak gormistiir. Klasik ekonomi kendinden onceki yerlesik ekonomi anlayisina yani
merkantilizme tepki olarak ortaya cikmustir. Klasikler, merkantilizmin 6zellikle iki
diisiincesine karst ¢ikmislardir. Bunlar bir ulusun zenginliginin sahip oldugu degerli metal

miktarma bagli oldugu goriisii ile kapitalist sistemin gelismesi i¢in devlet miidahalesinin
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zorunluluguna olan inangtir. Klasikler, merkantilistlerin aksine uluslarin zenginliginin reel
faktorlere bagli oldugunu ve kapitalizmin gelismesi i¢in serbest piyasa ekonomisinin en
uygun ara¢ oldugunu savunmuslardir. Klasik anlayis genel olarak bir reel analizdir. Paranin
ekonomideki rolii pek azdir ve ekonominin bilyiimesi iiretim faktorleri stokunun bilyiimesine
ve teknolojik gelismeye baglidir. Paranin kendiliginden bir degeri yoktur, para ancak mal ve
hizmetlerin mibadelesi igin bir aragtir. Klasik modelde ekonomik birimlerin rasyonel
davrandiklar1 ve ekonomin tam istihdam dizeyine kendiliginden gelecegi varsayilir.
Ekonomideki tiim fiyat ve ticretlerin esnek oldugu 6ngoriiliir. Fiyat esnekliginin de piyasalar
stirekli temizledigi ve boylece ekonominin kendiliginden denge diizeyine ulasir ve tam
istihdam gerceklesir. Klasik modelde fiyatlar ve flicretler tam esnek oldugu, iscilerin
istedikleri anda is bulabildikleri, firmalarin istthdam ettikleri is giicliniin miktarin1 herhangi
bir maliyete katlanmadan diledikleri gibi degistirebildikleri, firmalarin rekabet¢i davrandigi
ve mevcut fiyatlarla drettikleri tiim mallar1 satmayr bekledikleri ideal bir diinya ele
alimmaktadir. Ayrica klasik yaklagim paranin tarafsiz oldugunu kabul eder. Bu varsayim para
aldanmas1 ya da para hayalinin olmamasi olarak da adlandirilir. Buna gore ekonomideki fiyat
diizeyi yalnizca para stokuna bagli olmaktadir. Klasikler para politikasinda kiiciik de olsa bir
rol verirken maliye politikasina biitiiniiyle karsi ¢ikmaktadirlar. Bunun iki sebebi
bulunmaktadir: Birincisi, devletin ekonomideki agirliginin  zaten kiiciik tutulmasi
arzulandigindan kamu biit¢cesinin biiylimesine yol acgacak her tiirlii uygulama liberal
ideolojiye uygun olarak reddedilmektedir. Tkinci olarak da aktif bir maliye politikasina izin
verilse bile, bunun ekonomide istihdami ve hasilayr arttirmak gibi bir etkisi s6z konusu
olmayacaktadir. Ornegin, ekonomiyi genisletmek icin kamu harcamalarmin arttigini
varsayalim. Artan kamu harcamalarinin finansmant icin devlet ya vergileri arttiracak, ya 6zel
sektérden borclanma yoluna gidecek ya da para basma yolunu tercih edecektir. Klasik
yaklagimda bunlarin hicbiri ekonomide kalict bir genigslemeye yaratmayacaktir. Bunun
sebebi ise vergilerin artmasi veya bor¢lanma halinde kamu harcamalarindaki artig kadar 6zel
sektor harcamalar1 azalacak, ekonomide tam dislama dedigimiz durum goézlenecektir. Yine
para stoklarmin artmasi da ekonomide genisletici bir etki yaratmayacak sadece fiyatlarin

artmasina sebep olacaktir (Yildirim vd, 2009: 119-142).
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Sekil 1.1: Klasik Modelde Ekonominin Dengesi
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Kaynak: Yildirim vd, 2009: 137

1.1.2.2. Keynesyen Yaklasim

Keynes, 1930’larda yasanan biiyilk buhramin hemen ardindan ortaya ¢ikmis ve bir
anlamda da bu blyik krizden ¢ikis noktasi haline gelmistir. Keynes’in girisimi, klasik
ekonomi modelinin yerine kendi gelistirdigi modeli koymaya yoneliktir ve bunda da basaril
olmustur. Keynes sonrasi donemde de Keynes’in diisiincelerini gelistirmeye yonelik
makroekonomik calismalar yapilmis ve 1960’larin sonlarma kadar Keynesyen model

ekonominin genel isleyisini agiklamada hakim model haline gelmistir.

Biiyiik bunalimin mal ve hizmet talebinin yetersizliginden kaynaklandigini iddia
eden Keynesyen yaklasim, depresyonist egilimlerin ortaya ¢ikmasini 6nlemek iizere siyasal
iktidarin vergi ve kamu harcamasi politikasi ile toplam talebi uyarmay1 onermistir. Toplam
talep politikalari ile ekonominin yonlendirilmesini isteyen Keynesyen iktisat¢ilar, ekonomik
hayata miidahalede devlete aktif bir rol vermektedir Keynesyen iktisat¢ilar iktisadi refahin

artis1 icin gerekli olan talep yanli politikalarin 6zellikle toplam talep diizeyinin yetersiz

16



oldugu ve kullamlmayan kapasitenin biiyliik boyutlara ulastigi déonemlerde uygulanmasini
istemislerdir (Unsal, 2009: 32-33).

Keynesyen iktisat¢ilar toplam talebi arttrmak icin uygulanmasi gereken iktisat
politikas1 olarak maliye politikasin1 ongérmektedirler. Devletin denge iiretim ve tiiketim
diizeyini etkilemesi iki yolla saglanir. ilk olarak devletin mal ve hizmet alimi yaparak toplam
talebi bunun ardindan da toplam geliri arttirdig: kabul edilir. Ikinci olarak da vergiler ve
transfer harcamalar1 yoluyla toplam hasila, gelir ile harcanabilir geliri etkileyip denge

dlzeyini degistirmektir.

Sekil 1.2: Keynesyen Modelde Toplam Arz ve Toplam Talep Dengesi
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Kaynak:Yildirim vd, 2009: 178

Keynes ve ona atifta bulunan iktisat¢ilar modellerinde her zaman kisa donemli
analizi uygun gormiisler toplam talepteki artislarin da fiyat artislarina yol agabilecegini
onemsememiglerdir. Parasal {icretler ile igsizlik oram arasinda ters yonlii ve istikrarl bir
iligkinin bulundugu varsayimindan hareketle ilk olarak Philips ve Samuelson tarafindan
giindeme getirilen Philips egrisi analizi, devlet mekanizmasi i¢in enflasyon ile issizlik

arasinda bir se¢im yapabilme olanagi saglamaktadir (Y1ildirim vd, 2009: 383-385).
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Sekil 1.3: Philips Egrisi

Kaynak: Yildirim vd, 2009: 384

Keynes ve onu takip eden iktisat¢ilar ekonomideki depresyonist egilimlerle
miicadele etmislerdir. Yani onlar i¢in oncelikli hedef ekonomik kriz aninda devletlerin
oynayacagl roliin belirlenmesi 6nem tasir Keynesyen iktisatcilar iktisadi istikrarin
saglanmas1 ugruna politikacilarin tekeline verilen mali ve parasal araglarm arzulanmayan
sekilde kullanilmasinda da bir sakinca goérmemislerdir. Keynesyen iktisat¢ilar iktisadi
istikrar1 saglamaya calisirken fiyat istikrarmi goéz ardi etmisler daha yiiksek biiylime ve
istihdam hedeflerine oncelik vermislerdir. Keynes’e gore biiyiilk buhranin baslica nedeni
talep yetersizligidir. Talep yetersizligi eksik istihdamin ana kaynagidir. Kapitalist sistemin

tam istihdami garanti edecek bir mekanizmasi yoktur.
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1.1.2.3. Monetarist Yaklasim

Keynesyen yaklasimimn stagflasyon olgusuna tam anlamyla ¢6ziim yolu
gosterememesi Friedman onderligindeki bir grup iktisatciyr harekete gecirdi. Ekonomik
yasamu etkileyen temel faktor olarak parasal degismeleri goren iktisadi anlayisa monetarizm
diyoruz. Monetarizmin kurucusu olarak kabul edilen MiltonFriedman, monetarizmi, paranin
miktar teorisi ile es deger saymistir. Bu tanim hem monetarizmin igerinin anlatmak
bakimindan 6nemlidir, hem de teorinin olduk¢a uzun bir gegmisinin oldugunu hatirlatmak

bakimindan 6nemlidir (Erim, 2011: 220).

Monetarist iktisatcilar, Philips egrisinin sadece kisa donemde gecerli olabileceginin
uzun doénemde ise ekonominin dogal issizlik diizeyinde sabit kalacagini one siirmiislerdir.
Monetaristlere gore uzun donemde isciler yiikselen fiyat diizeyini ve enflasyon oranini
algiladik¢a, bu gelismenin de reel iicretlerini azalttiginin farkina varacaklar ve daha az emek

arz edeceklerdir (Yildirim vd, 2009: 406-410).

Monetarist iktisat¢ilarin temel 6nermeleri, bu yaklagimin devlet miidahaleciliginin
aleyhinde olduklarmi acik¢a ortaya koymaktadir.Monetaristler, paranin miktar teorisini
degistirmisler “modern miktar teorisini” kurmusglardir. Paray1 aktif bir varlik likks bir mal
olarak gormiiglerdir. Para talebi ise, servet miktarina ve gesitli servet bigimlerinin saglandig1

“getiri oranina” baghdir (Erim, 2011: 221).

Monetarist iktisatgilar, para miktar1 biiyiime orani ile nominal gelirin biiyiime orani
arasinda kesin olmamasina karsm, tutarli bir iliskinin varhigim kabul ederler. Para
miktarmdaki izl biiyiime, nominal gelir artisi sonucunu dogurmaktadir. Bu iligki bir zaman
gecikmesi sonucu gerceklesmektedir. Parasal biiyiime oranindaki bir degisikligin de nominal
gelir biylime oraminda meydana getirdigi etki, 6 ile 9 ay sonra gozlemlenebilir. Ancak bu
siireyi bireyler acisindan degismez 6l¢iit almak dogru degildir. Bazen daha kisa olabilirken
bazen bu sire aha da uzayabilir. Zaman tutarsizligi problemi o&zellikle para politikasi
otoritelerinin uyguladiklar1 politikalarin enflasyonist egilime sahip olmasit bakimindan
onemlidir (Akay, 2006: 142).

Kamusal harcamalarin enflasyonist etkiler dogurmamasi i¢in bu harcamalarin para
basimi ya da mevduat genislemesi yoluyla finansa edilmemesi gerekmektedir. Eger kamu
harcamalar1 vergiler ya da borglanma ile finansa edilirse, devlete bor¢ verenlerin ya da vergi

miikelleflerinin harcayacaklar1 fonlar1 devlet kendisi kullanmis olur. Maliye politikalarinin
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onemi sadece devletin ekonomideki yerini tespit edebilmek agisindan onemlidir (Yildirim
vd, 2009: 408-411).

Ozetlemek gerekirse monetarist yaklasgim savunuculari, kurala bagl bir para
politikasinin etkilerinin belirli bir zamansal gecikmeden sonra gozlemlenecegini, maliye
politikasinin ise yarasiz olacagmi diislinmisleridir. Monetarist iktisatcilar, devlet
miidahaleciligine karsi olduklarmni ve ihtiyari politikalar yerine kurala bagl politikalar

yiiriitiildiigiinde popiilist politikalarin dnlenecegini dile getirmiglerdir.

1.1.2.4. Yeni Klasik Yaklasim

Yeni Klasik iktisatcilar da tipki Monetaristler gibi, devletin ekonomiye
miidahalesine karsidirlar.T. Sargent, N. Wallace, R. Lucas ve R. Barro Yeni Klasik iktisat
okulunun oOnciisii ve sembolii konumundaki iktisat¢ilardir. Caligmalarinin ¢ikis noktasi,
Monetarist ve Klasik Iktisatcilarla paralellik arz eder. Yeni Klasikler’in yaptiklari
caligmalarin biiyilk kismi serbest piyasa gelenegini izlemektedir. Ayrica Monetarizmin
sezgilerinden biiyiik kismu igerilmekle birlikte, Yeni Klasik yaklasim Keynesyen makro
iktisat geleneginden radikal bir ayrilis1 ifade etmektedir.(Telatar, 2004:80).

Yeni klasik iktisat¢ilar tarafindan makroekonomik analize kazandirilan rasyonel
beklentiler varsayimi, aslinda monetaristlerin kisa donemde Phillips iligkisinin gecerli
oldugu, uzun doénemde bu iliskinin kayboldugu seklindeki yorumlarma neden olan
uyarlanabilir beklentiler varsayimina bir tepki olarak ortaya c¢ikti. Yeni Klasikler, Philips

egrisi analizini de ne kisa donemde ne de uzun dénemde gegerli olmadigini 6ne siirmiislerdir
(Cevik, 2005:3-5).

Keynesyen iktisadi bekleyislerin davraniglar {izerindeki tiim etkilerini hesaba
katmadigr icin elestiren Yeni Klasik iktisatcilar, bireylerin bekleyislerinin uyarlayici degil
rasyonel oldugu tezini ileri siirmiislerdir (Unsal, 2009, 36).Rasyonalite, miikkemmel ngorii
seklinde tanimlanmasa da bu varsayima gore, bireyler sistematik hatalar yapmazlar.
Hiikiimetlerin uygulayacag siirpriz olmayan politikalar, hem kisa donemde hem de uzun
donemde issizlik haddini etkilemez (politika ilintisizligi teoremi). Bir baska degisle issizlik
ile enflasyon arasindaki degis-tokus dnceden aciklanan bir politikada gegersiz olur (Unsal,
2009: 36).
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Sekil 1.4: Yeni Klasik Yaklagima Goére Beklenen Toplam Talep Genislemesi
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Kaynak: Yildirimvd, 2009: 338

Yeni Klasik iktisat¢ilar hiikiimetlerin 6nceden agiklamadan uygulayacagi siirpriz
politikalar sadece kisa donemde etki yaratir. Yani Friedman’in issizlik ve enflasyon
arasindaki kisa donemde ters yonlii bir degis-yokus oldugu tezi sadece siirpriz politikalar i¢in

gecerli olmaktadir.

Yeni Klasik teorilerinin iki énemli temsilcisi olan eksik bilgi ve reel konjonktir
modelleri temelde Klasik varsayimlari muhafaza etmekle birlikte uyarim ve yayilma
mekanizmalar1 agisindan farkliliklar gostermektedir. Eksik bilgi modelinde ekonomiyi
etkileyen soklar talep cephesinden kaynaklanmaktadir. Toplam talepteki beklenmeyen
degisiklikler konjonktiir hareketlerinin baslamasi i¢in ilk adim sayilir. Reel konjonktiir
teorisi ise konjonktiir dalgalanmalarina yol agabilecek soklarin sadece reel degiskenlerden

kaynaklandigini 6ne siirtip verimlilik soklarma dikkat gekmektedir (Y1ldirimvd, 2009: 330).
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Sekil 1.5: Yeni Klasik Yaklasima Gore Beklenmeyen Talep Genislemesi
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Kaynak: Yildirim, 2009: 340

1.1.2.5. Yeni Keynesyen Yaklasim

Makro iktisadi analizin tarihsel streci icinde yeni klasik analizi Yeni Keynesyen
analiz izlemistir. John Taylor, StanleyFisher ve GregoryMankiw gibi Amerikali iktisatgilar,
monetarist yaklagimin ve dzellikle de yeni klasik yaklasimin radikal elestirileri karsisinda
Keynesyen modelden bazi acilardan farkli olan Yeni Keynesyen model analizini
gelistirmiglerdir. Yeni Keynesyen ekoliin varsayimlar1 eksik rekabet piyasasi ve rasyonel
beklentilerdir. Yeni Keynesyenler, konjonktiir hareketlerin anlagilmasinda piyasa
aksakliklarinin anahtar rol oynadigini diisiinmektedirler. Yeni Keynesyenler, konjonktiirel
hareketleri incelerken hem reel hem de nominal katiliklara vurgu yaparlar. Yeni Klasik
model gibi Yeni Keynesyenler de bireylerin ve firmalarin fayda maksimizasyonu ile hareket
edecegini kabul etmislerdir. Ancak Yeni Keynesyenler’ in modeli piyasalarin siirekli
temizlenmedigi varsayimina dayanmaktadir. Yeni Keynesyen modelde emek piyasalarinda
iicret sozlesmeleri uzun dénemleri kapsadigi icin reel iicretlerin de kati oldugu goriisii
hakimdir (Unsal, 2009: 37).
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Siyaset ile ekonomi arasindaki iliski de temel iktisadi akimlarin goriisleri oldukca
etkili olmaktadir. Bu anlamda miidahaleciligi savunan akimlarin Onerilerini benimseyen
iilkelerde politikacilar ekonomiye sik sik miidahale ederlerken miidahaleciligin
gereksizligine inanan {ilkelerde piyasa serbest akisina birakilir. Ancak, temel iktisadi akimlar
popller olduklar1 donemde uygulanan politika uygulamalarinin niteliginin belirlenmesinde
onemli rol oynamaktadir (Erdogan, 2004: 20-21).

1.1.3. Benimsenen Sanayilesme Stratejisi

Sanayilesme, Avrupa’da ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda yeni buluslarin iiretim
siirecine uygulanmas: ve buhar giicliyle calisan makinelerin makinelesmis endistriyi
dogurmasi, bu  gelismelerin ~ Avrupa’daki  sermaye  birikiminin  artmasini
saglamasidir.Diinyada uygulanan iki temel sanayilesme stratejisi vardir: ithal ikameci
sanayilesme ve ihracata dayali sanayilesme stratejisi. Bir {ilkede uygulanan sanayilesme
ve/veya dig ticaret stratejisinin o ililkedeki, imalat sanayiinin iktisadi ve teknik yapisina,
kapital/hasila ve kapital/emek oranlarina, firmalarin 6lg¢eklerine, rekabet giiciline, enflasyona,

piyasanin yapisina baglidir (Carik¢1, 2001: 475).

Ithal ikameci sanayilesme stratejisi, yurt disindan ithal edilen mallarm ithal etmek
yerine yurt i¢ginde yapmay1 Ongdren bir stratejidir. Bu stratejiyi uygulayan iilkelerde yurt i¢i
iiretimi arttirmak amaciyla ulusal ireticiler giimriik tarife ve vergiler ile dis rekabetten
korunurlar.Il. dinya savasi ertesinde baslayan ve 1970°li yillarin ortasina kadar siiren
donemde, geligsmis tilkelerdeki ekonomik gelisme esas olarak, Fordist birikim rejimi ve
Keynezyen uzlasma temelinde, verimlilik artislarina ve bu verimlilik artislarmin da
calisanlar ile isverenler arasmdaki paylasimina dayanmustir.ikinci Diinya Savasi sonrasinda
“altin cag” olarak anilan bu ceyrek yiizyillik genisleme evresi (Kondratief dalga), diinya
ekonomisinin de en glgcli biiylime ve refah donemidir. Bu donemde diinya 6l¢eginde kisi
basma gelirlerin ortalama biiyiime hiz1 yi1lda %3’e yaklasmustir. Boliistim iligkilerinin siyasi

tercihler tarafindan belirlendigi bu donemde refah devleti uygulamalar1 sistemin temelini
olusturmustur (Esiyok, 2004: 12-13)

Ihracata yonelik sanayilesmeyi ekonominin dis rekabet karsisinda siki
bir sekilde korunmasindan vazgecilerek disa acilmayi, ekonominin goreli olarak
ustlinlige sahip oldugu iretim alanlarinda uzmanlasarak ihracati artirmak suretiyle
sanayilesmeyi Ongoren sanayilesme politikasi olarak adlandirilabiliriz.Birgok az gelismis

Ulkede ithal ikamesi yoluyla sanayilesme ¢abalarmin basarisizliga ugramast veya bu
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politikanin ekonomik darbogazlar yaratmasi neoklasik iktisat¢ilar1 veya bu iktisat¢ilarin
genellikle gorev yaptiklar1 uluslararasi kuruluslar1 az gelismis Ulkelere ithal ikamesi
politikasini terk ederek ihracata dayalh sanayilesme stratejilerini onermeye yoneltti.fhracata
yonelik sanayilesme stratejisinin bagarisi i¢in arz yoniinden iki onemli faktor Uzerinde
durulmaktadir. Bunlardanbirincisi ihracata yonelik endiistrilere yeterli tesvikin saglanmasi,
digeri ise mevcut doviz kurunun istikrarh ve ihracatgilart 6zendirecek diizeyde tutulmasidir.
Ayrica degisen doviz kuru sisteminde ihracatgilarin zarar gérmemesi igin ihracatn farkli

cografi bolgelere dagitilmasinin 6nemine deginilmistir(Alpar, 1985: 121-135

Tiirkiye’de ithal ikame sanayilesme politikasinin gevsetilmesinin ilk adim 1946
devallasyonu ile birlikte ithalatta miktarkotalarinin uygulanmasini sinirlayan liberasyonla
baslar. Ancak Tiirkiye’nin ihracata dayali sanayilesme stratejisi, Imf ve Diinya Bankasi
giidiimiinde olusturulan ve tarihe 24 Ocak kararlar1 olarak diisen neo-liberal ekonomi

programu ile ge¢is yapmustir (Boratav, 2005: 145-150).

Giliniimiiz diinyasinin temel niteligini yansitan kiiresellesme olgusu, ekonomik,
siyasal ve sosyal alanlarda son donemlerde yasanan hizli biitiinlesme ve benzesme
olgusudur. Bu siiregte diinya 6l¢ceginde hizla esen degisim riizgarlari, her alanda oldugu gibi
siyasal ve ekonomik yapilarda da kokli bir doniisiimii beraberinde getirmis, bu doniigiim
gerek uluslararasi sistemde gerekse ulusal diizeylerde yeni yonetisim modellerini kaginilmaz
hale getirmektedir (Kose, 2003: 3).Kuresellesme siireciyle birlikte yatirimeilar artik uzun
vadeli yatirimlar1 degil kisa vadeli ve daha az riskli yatirimlar1 tercih eder oldu. Bunun
sonucunda ise Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde ¢ok ciddi
dalgalanmalar go6zlenmistir. 1990’ yillarda Tiirkiye’de siyasal iktidarlarin artan borg
yiikiinii kisa vadeli sermayelerle asmaya calismasi ekonominin kirilganlik seviyesini kat kat
arttirmustir. Igsel ve dissal faktorlerden kaynaklanan soklardan etkilenip hizlanan sermaye

kagis1 derin iktisadi krizleri de tetiklemektedir (Yentirk, 2003:46).

1.2.Siyaset ve Ekonomi Arasi lliskilerde KullamlanBashca Aragclar

Bir ekonomide uygulanmakta olan iktisat politikalarinin basarisini enflasyon,
bliylime ve igsizlik gibi temel degiskenlerin belirledigi makroekonomik performansi belirler.
Secilen herhangi bir iktisat politikasinin basarisi siyasal partiye verilen destekle ayni
yondedir. Baslica iktisat politikalarini, para politikasi, maliye politikasi, doviz kuru politikas1
ve dolaysiz iicret kontrolleri (gelirler politikas1) olarak ayirabiliriz. Iktisat politikasi

uygulamalarinda rol alan en 6nemli kurumlardan birisi de Merkez Bankasi’dir.Uygulanan
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para politikasinin basaris1 i¢in Merkez Bankasi’min bagimsizlik diizeyi ¢ok Onemlidir.
Hlkumetlerin  ekonomiye miidahale amaciyla kullandiklar1 iktisat politikalar1 ihtiyari
olabilecegi gibi belirli bir kurala baglh olarak da uygulanabilir (Erdogan, 2004: 31-32).

Siyasetgiler belirli iktisadi amaclara ulagmak i¢in kullandiklar1 araglar1 “amac-arag
dengesi” adin1 verdigimiz degerlendirmeleri yaparak ve i¢inde bulunulan kosullara uygun
olarak se¢mek zorundadirlar. Bunun i¢in yapilmas: gereken ilk degerlendirme, araglarin
sebep olacagi maddi veya manevi masraflarla amaca ulasmaktan saglanacak maddi ve
manevi yararin mukayese edilmesi, yani bir “fayda-maliyet analizinin” yapilmasidir. Burada,
kastedilen toplumsal maliyet ve faydadir. Uygulanacak politika bu iki tarafi en azindan
dengede tutmali ve miimkiinse maliyetler sabitken yararlar1 da arttirmalidir. Bir bagka
degerlendirme ise araglarin uygulanacagi ortamin ekonomik, hukuki, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel yapisim1 incelemek ve hatta kullanilmas1 diisiiniilen araglarin bu yapiya ne olgiide

uydugunu aragtirmaktir (Savas, 2013: 30-32).

1.2.1. Para ve Kredi Politikalar:

Para politikasi ekonomik konjonktire gore, para arzina midahale ile
uygulanabilecegi gibi paranin tedaviil hizinin denetimiyle de uygulanabilir. Para politikasi
yardimu ile milli gelir, fiyatlar genel diizeyi ve istihdam hacminin olumlu yonde etkilenmesi
amaclanir. Esas amag¢ milli geliri arttirmak, issizligi azaltmak ve fiyat istikrarini saglamaktir.
Ama bu ana amaglar yaninda ara amaglar da mevcuttur. Arag olarak faiz oran {izerinde de
durulur. Ekonominin biitiinii yaninda, selektif onlemlerle, kimi bolge ya da sektdrlere
yonelik amaclar da saptanabilir. Parasal araglar, donem basinda belirlenen ve o dénem i¢in
degistirilme olanagi olmayan araclar degildir. Aksine parasal araglar, bir donem ig¢inde,
ekonomik konjonktiire bagli olarak sik sik ve c¢esitli yonlerde degistirilebilir. Parasal
araclarm ikinci 6nemli 6zelligi, kamuoyuna genis agiklamalar yapmak, gerekce anlatmak
gibi usullere basvurulmaksizin yetkili otoriteler tarafindan uygulamaya konulmalaridir.
Uciincii 6nemli 6zellikleri, parasal araglarin etkilerinin kesinlikle saptamanin olanaksiz
olmasidir. Parasal araclar, belli amaglara ulasmak i¢in kullanilirlar ama bu amaca ulasmada

ne Olc¢lide basarili olacaklarini onlar1 uygulamaya koyan otorite dnceden kestiremez(Savas,
2013: 72-73).

Ekonomide hasila diizeyinin arttirilmasi politikacilarin en ¢ok tercih ettikleri
hedeftir. Bunun i¢in politikacilar para politikasi araglarindan, reeskont oranlar1 ve zorunlu

karsilik oranlarimin diisiiriilmesini, faiz oranlarinin idari kararlarla alinmasini veya selektif
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kredi politikas1 ile kredi tavaninin yiikseltilmesini kullanabilirler. Para ve kredi politikas1
ayarlamasinda temel faktér ise kurala dayali politika stratejisi ile ihtiyari politika

stratejilerinden hangisinin tercih edilecegidir (Erdogan, 2004: 33).

1.2.2. Maliye Politikasi

Mali araglar, devlet biitgesi ile ona iliskin unsurlarin tiimiinii kapsar. Devlet biit¢esini
ise devlet gelirleri ve devlet harcamalar1 olarak iki ana parca mali araglar olarak ayirabiliriz.
Ancak devletin 0yle gelir ve harcama tiirleri vardir ki, ekonomik etkileri olmasina ragmen
devlet tarafindan bir politik ara¢ olarak kullanilmas1 ¢ok istisnaidir. Mesela devlet binalarina
atfedilen kira bedelleri, devlet mulkiine ait gelirler ve amortisman giderleri gibi unsurlar
genellikle politik ara¢ olarak kullanilamazlar (Savas, 2013: 54-55).

Maliye politikasinin milli geliri artirma kaynak tahsisine miidahale, gelir dagilimina
mildahale ve stabilizasyon uygulamalarina destek olma seklinde dort temel amaci oldugu
ileri stirtilebilir.Mali araglarmn kullanimi siyasal iktidarlarin ekonomik hayata aktif bir sekilde
miidahale ettikleri anlamma gelir. Devlet kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerini degistirerek
ekonomiye dogrudan miidahale etmektedir. Ancak kiiresellesmenin etkisinin son derece
yogun hissedildigi bu donemde maliye politikasinin etkinligi de déviz kuru sistemine bagh
olmaktadir. Bu anlamda sabit doviz kuru sisteminde maliye politikas1 etkili bir ara¢ iken,

esnek doviz kuru sisteminde ayn1 durumdan s6z edemeyiz (YUce, 2001, 2-3).

Tam sermaye hareketliligi ve esnek doviz kuru altinda mali genislemenin etkisi Sekil
1.6°da gosterilmistir. Mali genisleme sonucu IS egrisi saga kayacak A’ noktasinda gegici bir
denge olusacaktir. Ciinkii bu noktada yurt i¢i faiz orani diinya faiz oranlarindan biiyiiktiir. Bu
noktada artan sermaye girisleri nedeniyle 6demeler bilangosu fazla vermektedir. Odemeler
bilangosunda olusan bu fazlalik iilke parasinin degerlenmesine ve rekabet glicliniin
diismesine yol agar. Bunun sonucunda ise net ihracat azalirken IS egrisi sola kayarak tekrar
A noktasina ulasir. Burada LM egrisi pozitif olmasina ragmen tam dislama etkisinin ortaya

¢ikmasinin nedeni de doviz kurundaki diismedir.
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Sekil 1.6: Tam Sermaye Hareketliligi ve Esnek Doviz Kuru Sisteminde Mali

Genisleme

ir

i=if BP

Yd Y

Kaynak: Unsal, 2009: 385

1.2.3. Doviz Kuru Politikasi

Doviz kuru politikasi, para ve maliye politikasinin etkinligini belirleyen 6énemli bir
iktisat politikas1 aracidir. iki temel doviz kuru rejimi bulunmaktadir: Sabit kur rejimi ve
esnek (dalgali) kur rejimi. Sabit ya da esnek kur rejimi, ayn1 zamanda siyasal iktidarlarin

ekonomiye miidahale boyutunu da belirler (Parasiz, 2000: 542).

Esnek (dalgali )doviz kuru sisteminde ulusal paranin degeri, serbest piyasada doviz
arz ve talebine gore belirlenir. Doviz kuru ginlik olarak herhangi bir kamu miidahalesi
olmadan belirlenir. D6viz piyasasinda denge ve Odemeler bilangosu diizeltmeleri, doviz
kurundaki degismelerle gergeklestirilir. Ekonomideki diizey veri iken, doviz kurunun
yukseltilmesi, ulusal paranin yabanci paralar cinsinden deger kaybi anlamina geleceginden,
ithal mallarmin iilke ici fiyatlar1 yiikselir; ihracat tesvik edilmis olur. Do6viz kurunun
diismesinde ise bunun tersi olur. ithal mallarmin iilke igi fiyatlar1 diiser; ihracat caydiriimis
olur.Dalgali déviz kuru sisteminin iki ana alt bi¢imi vardir. Bunlardan birincisi, hi¢ kamu

miidahalesinin s6z konusu olmadigi ve yukarida bahsettigimiz bi¢cimdir. Buna
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serbestdalgalanma ismi verilir. Ikincisi ise gOzetimli dalgalanmadir. Bu ikinci bigimde
“gdzetimin” amacina gore uygulamaya iki farkli isim verilir: Buna gore, gozetim kisa siireli
yapiliyorsa temiz dalgalanma, Ulkenin uluslararas: ticaretteki konumunu iyilestirmek
amactyla yapiliyorsa Kirli dalgalanma s6z konusudurSabit kur rejiminde, kurlarin nceden
belirlenen diizeyde sabit tutulmasit zorunlulugu vardir. Sabit kur rejiminin uygulanmasi
halinde, parasal otoritelerin bagimsiz bir para politikasi uygulama olanagi yoktur. Para
politikas1 uygulamalari, doviz kurunun 6nceden ilan edilen diizeyden sapmasini 6nlemek icin

kullanilir (Seyidoglu, 2007: 365-376).

Kur rejimi tercihini belirleyen iki temel unsurdan bahsedilebilir. Bunlardan
ilki,ekonominin biiylikliigii, disa agiklik derecesi, ekonomik ve finansal gelismislik derecesi
gibi her iilke igin farkli olabilecek 6znel kosullardir. Ikincisi de, Frankel (1999) tarafindan
ortaya atilan ve tiim {lkeler i¢in gecerli oldugu iddia edilen "imkéansiz Ugleme"
(imposibletrinity) hipotezidir.Bir Ulkenin 6znel kosullarina gore, tercih edilecek kur
rejiminin esneklik derecesi degisiklik gostermektedir. Ornegin, bir ekonominin biiyiikliigi,
finansal gelismislik derecesi, ihrag tiriinlerinin gesitliligi, yurti¢i ve yurtdis1 enflasyon arasin-
daki fark arttikga dalgali kur rejimleri yoniindeki tercih daha agir basmaktadir(Kaya ve
Gucli, 2005:3-4).

Ancak, bu 6znel kosullar ne olursa olsun biitiin tlkelerin g6z 6niinde bulundurmak
zorunda olduklar1 "imkansiz iicleme" hipotezi vardir. Imkansiz iicleme hipotezine gére, bir
tilkede kur istikrari, para politikalarinda bagimsizlik ve uluslararasi finans piyasalariyla
biitiinlesme seklinde ticlii bir amacin aym anda bulunmasi miimkiin degildir. Bu amaglarin

en az birinden vazgecilmelidir (Kaya ve Glic¢li, 2005: 4).

1.2.4. Dolaysiz Kontrol Araclan

Maliye politikasi araglari ile parasal politikalarin tamami ve doviz politikast “dolayli
iktisat politikas1” araglaridir. Yani bu araglarla ulasilmak istenen amag¢ “dolayli” yollarla
olabilir. Mesela fiyatlarin azaltilmasi i¢in azaltilan kamu harcamalari ile diisliniilen sey 6nce
toplam talebi kismak arkasindan ise fiyatlar1 diistirmektir. Ancak iicret ve fiyat kontrolleri
gibi araglar dolaysiz iktisat politikas1 araclaridir. Istenilen hedeflere dolambagli yollardan
degil dogrudan dogruya ulagmay1 miimkiin kilar. Bu nedenle bu tiir araclara dolaysiz politik

araclar veya kontrol araglar1 da denilebilir.

Dogrudan para politikas1 araclari, merkez bankasinin para politikas1 uygulamalarini

piyasanin inisiyatifi yerine yapmis oldugu yasal diizenlemeler araciligiyla bizzat kendisinin
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gerceklestirmesini saglayan para politikasi araglaridir. Dogrudan kontrol araglarmin gegici
bir kriz durumunda Merkez Bankasmin faiz ve kredi miktar1 kontroliinde piyasadaki
etkinligini arttirmaktadir. Ayrica dolayli para politikasi araclarmm yeterince gelismedigi
finansal piyasalara sahip merkez bankalarinda pratik bir yaklasim olarak yine merkez
bankasinin etkinligi arttirmaktadir.Diger taraftan dogrudan kontroliin dezavantajli yonleri de
bulunmaktadir. Dogrudan kontroller, kaynaklarin yurtdisi piyasalara yonelmesine neden
olabilmektedir (Parasiz, 2000: 90).

1.3. Politik Konjonktiir Dalgalanmalari

Ekonomik hayat, genellikle inis ¢ikislarla doludur. Bir baska deyisle iktisadi
yasamda kitlik, igsizlik, hizli enflasyon, artan dis borglar vb. olumsuz olaylar, kisa ve uzun
donemde yerlerini bolluk, tam istihdam, fiyat istikrari, 6demeler bilangosu dengesi gibi
olumlu gelismelere terk ederler. Ekonomik hayattaki bu tiirden dalgalanmalar konjonktiirel
hareketler olarak adlandirilirlar. Iktisatgilar cesitli makro modeller cercevesinde bu
dalgalanmalarm neden kaynaklandigini ve nasil Onleneceginin arastirmaya devam
etmektedir. Ancak son yillarda bu dalgalanmalar1 agiklamaya yonelik bir takim ¢abalar da
politik iktisatgilardan gelmistir (Savas, 2013: 157-158).

Gliniimiizde, pek c¢ok iilke ekonomisinde, secim kaynakli dalgalanmalar
yasanmaktadir.Politik ~ konjonktlr dalgalanmalari, iktidardaki politikacilarm  oylarini
maksimize etmek ve yeniden secilebilmek amaciyla, secim Oncesinde segmenler iizerindeki
refah hissini arttirmak yoluyla ekonomiyi kendi c¢ikarlari dogrultusunda yonlendirmeleri;

yani maniple etmeleri demektir (Bahce, 2006: 95).

Siyasal iktidarlarin iktisat politikasi araglari ile ekonomiye miidahale etmelerinin
dogal sonucu olarak iktisadi faaliyet hacmi, duragan bir seyir izlemez. iktisat politikalar: ile
yapilan miidahaleler, toplam talep ve toplam arz degisiklerine yol acar. Iktisat
politikacilarina gore siyaset¢ilerin neden oldugu bu konjonktiirel hareketlerin arkasinda hep
politik faaliyetler vardir. Hiikiimetlerin yeniden se¢ilme gayesiyle secim zamanlari
girigtikleri popiilist tavirlar secimden sonra yerini resesyona birakir. “Politik Konjonktiir
Teorileri” olarak bilinen bu teorilere gére temel makro gostergelerde meydana gelen

degisiklikler hep secim donemlerine denk gelmektedir (Savas, 2013: 158).

Politik konjonktiir hareketleri, kendilerinin yeniden secilme sansini artirmada
kullanan politikacilar tarafindan olusturulmaktadir. Demokratik isleyislerde “se¢im

ekonomisi” olarak bilinen bu dinamik faktor kamu harcamalarin1 artiric1 bir rol
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oynamaktadir. Hiikiimetlerin “Secim Ekonomisi” kosullarinda gergeklestirdikleri bu
faaliyetleri dolayisiyla maliye ve para politikalarmin etkinligi azalmakta; ekonominin bu

sekilde politizasyonu kamu miidahalelerini artirmaktadir (Kog, 2013: 44-45).

Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar Teorisipolitikacilarin oy maksimizasyonu
rekabetinin makroekonomik gostergelerde yarattigi dalgalanmalar,siyasal partilerin ideolojik
farkliliklarimin para ve maliye politikas1 tercihlerine yansimalari olarak adlandirabiliriz.
1970’lerde gelistirilen Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar Teorisi William Nordhaus,
Douglas Hibbs, Alberto Alesina, Gerald D. Cohen, NourielRoubini gibi iktisat¢ilarin
katkilari ile sekillenmistir (Altun, 2014: 48).

Sekil 1.7: Toplam Talep Diisiisiiniin Daraltic1 Etkisi

P AD1 AS
A
AD2

P1

P2

Y2 Y1 Yd
Kaynak: Yildirim vd, 2009: 275

Ekonominin igleyis siirecinde, bireylerin davraniglarinda ve bekleyislerinde meydana
gelen degisikliklerle, kamu otoritelerinin ekonomi politikalar1 disinda yaptigi uygulamalar
talep soklar1 olarak adlandirilmaktadir. Sekil 1.7.’de goriildiigii lizere toplam talebin
daralmasi toplam talep egrisini AD1 konumundan AD2 konumuna getirmistir. Yeni denge
noktasinda fiyatlar diiserken buna paralel olarak da gelirin azalmasi da goriilmektedir.

Toplam talep daralmasina bireylerin zevk ve tercihlerindeki degisiklikler, artan vergiler
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sonucu reel gelirin azalmasi, Ulkede var olan olumsuz hava gibi degiskenler neden olmus

olabilir.

Sekil 1.8: Arz Sokunun Etkileri: Hasila Daralmasi ve Enflasyon

AS2
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P1
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Kaynak:Yildirim vd, 2009: 302.

Toplam talebin daralmasi ya da arz soklarindan kaynaklandigi diisiiniilen
konjonktirel dalgalanmalar igerisinde politik konjonktir hareketleri, reel konjonktirel
hareketlerden tamamen farklidir. Reel konjonktiir hareketleri ekonominin kendi
dinamikleriyle olusur. Baska bir ifadeyle, reel konjonktiir hareketleri hasila dizeyindeki
verimlilik soklarindan kaynaklanir. Buna gore iktisadi birimler verimlilik dizeyindeki
degisiklikleri esas alir donemsel olarak tiiketim ve ¢aligma arasmda tercih yaparak sermaye
birikimi ya da sermaye erimesine neden olurlar. Ancak politik konjonktlr hareketleri,
hiikiimetlerin veya politikalarinin degismesi sonucu ortaya ¢ikar. Politik konjonktur
hareketlerine kisa vadeli bir bakis acisiyla degerlendirildiginde sosyal ve ekonomik agidan
olumlu sonuglarin var oldugu sdylenebilir. Se¢cim dénemlerinde vaadedilen politikalarin
gerceklesmesiyle issizlik orani diiserken gelir dagilimi adaletsizligi azalir, sosyal refah

programlarmin genislemesiyle ticretlerde artis gergeklesir. Ancak bu gibi miidahalelerin
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uzun vadede ciddi ekonomik maliyetlerinin oldugu da gercektir. Bu tur politikalarla fiyat
mekanizmasini igleyisinde aksamalar olmaktadir. Istihdam hasila ve fiyatlardaki degisikligin
kimi zaman politik gelismelerden etkilenebileceginin kabulii konjonktiirel dalgalanmalarin

kaynaginin belirlenmesi agisindan oldukga 6nemlidir (Erdogan, 2004: 41-42).

Politik konjonktiir teorilerinin siyasi sonuglar1 da Onemlidir. Her seyden Once,
ekonomik sartlarin secim kosullarimi etkiledigi kesindir. Ciinkii ekonomiyi kismen ya da
tamamen etkileyerek secimler kazanilir ve diisiik enflasyon ile yliksek biiylime hizi da
hiikiimetlere duyulan sevgiyi arttirr. Bu teoriye gore se¢cmenler ekonomik kosullari
degerlendirirken uzun vadeli diisiinemez. Bu sebeple tercihlerini kisa vadede olusan
coziimler lizerine yonlendirirler. Politikacilar ise, yalniz oy maksimizasyonu amaglar. Politik
konjonktiir teorisine gore politikacilar, uzun donemde kendi sayginliklarinin artmasini

amaglar (Savas, 2013: 158-159).
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IKiNCi BOLUM

2. Politik Konjonkttr Hareketleri Teorisi

Iktisadi faaliyet hacmindeki partizanca egilimlerle yapilan miidahaleler sonucunda
meydana gelen dalgalanmalar1 inceleyen modellerden en Onemlisi politik konjonktiir
hareketleri teorisidir. 1970’1i y1illardan itibaren popiiler olmaya baglayan bu teorinin gelisimi,
rasyonel beklentiler teorisiyle beraber sekteye ugramis olsa da gegerliligini yitirmemistir.
Yapilan analiz ¢aligmalar1 da literatiiriin kesintiye ugramamasini saglamamistir. Yapilan
analiz ¢aligmalarla politik konjonktiir teorilerinin geleneksel ve modern yaklasim seklinde
incelendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Politik konjonktiir teorilerini ele alirken biz de bu

simiflandirmaya sadik kalip incelememize bu yonde devam edecegiz (Erdogan, 2004: 45).

2.1.Politik Konjonktur HareketleriTeorisinin Genel Cercevesi

Politika ile ekonomi arasindaki iligkinin varligindan bir Onceki boliimde
bahsetmistik. Bu anlamda on yedincive on sekizinci yiizyilda iktisat biliminin “politik
iktisat” olarak ifade edilmesi bir gostergedir. “Politik iktisat” kavramu, {inli iktisat¢ilarin
klasik eserlerinde yer almistir. S6z konusu eserlerin yani sira hemen her dénemde bir¢ok
bilimsel dergide yayimnlanan c¢alismalarda siklikla kullanilan “politik iktisat” kavrama,
politika ile siyaset arasindaki karsilikli etkilesme ve iktisadi faaliyet hacminin yoneliminde
politik faktorlerin anahtar bir rol oynadigi gergegine dikkat cekmektedir. Ekonomi ilminin
ilk adi “Politik Ekonomi” (PoliticalEconomy) idi. On yedinci yiizyilda “Politik
Aritmetikciler” ile baslayan iktisadi arastirmalar ayni yiizyilinin ikinci yarisinda
“Merkantilistler” ile 6nemli bir atilim gostermistir. Merkantilistlere gore “iktisat” bir bireyi

yonetme sanati “Politik Ekonomi” ise bir devleti yonetme sanatiydi (Savas: Deana, 2013: 7).

Ulusal devletlerin tarih sahnesinde ilk defa goriilmeye basladigi bu dénemde,
merkantilistlerin biitiin gayreti devletin izledigi politikalar1 savunmak ve ulusal devlete
ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklari saglama yontemleri gostermektir. Klasik iktisat¢ilar da “Politik
Ekonomi” deyimini uzun siire kullandilar. Universitelerde “Politik Ekonomi” kiirsiileri
kuruldu. On dokuzuncu yiizy1lin sonunda John Neville Keynes “Politik Tktisadin Kapsami ve
Metodu” adli kitabinda politik ekonominin iktisattan ayrilmasina neden olan adimlar1 da

atmuistir. Keynes yaptig1 analizlerde politik ekonomiyi iktisat ilmi disinda birakmis ve bu

33



caligmalariyla da kendinden sonraki liberal iktisatgilara ilham kaynagi olmustur (Savas,
2013: 7-8).

Yirminci yiizyilda Neo-Klasik iktisadin iktisadi birimlerin piyasa kosullarinda
optimizasyon giidiisli ile hareket ettikleri goriisii lizerinde yogunlagmasi, iktisat bilimi ile
politika biliminin belirli bir dénem ayrigmasina yol agmis ise de, 1970’li ve 1980’li yillarda
gerek akademik gerekse pratik hayatta gozlenen gelismelerle birlikte yeni politik iktisat
olarak ifade edilen literatiire yonelik katkilarin artasi, ekonomik hayatta politik faktorlerin
onemini yeniden giindeme getirmistir. Yeni politik iktisat literatiiriiniin ilerlemesinde, politik
temsilcilerin davramslarini, 6zel sektdr birimleri arasindaki etkilesimi, politik rejimleri ve
politik karalar1 analiz etmek iizere gelistirilen modellerin dayandigi tutarli yaklasimlara
mikro temeller kazandirma cabalarmin yani sira, gerek oyun teorisi gerekse asil-vekil
teorisinde gozlemlenen gelismelerin sonucu olarak politik kurumlarin analizinde iktisadi
metodolojinin uygulanabilirligi 6n plana ¢ikan 6nemli teorik gelismelerdir (Erdogan, 2004:

46).

Bu gelismelere paralel bir diger gelisme ise MarksistTeori ’deolmustur. Marks
1859°da “Politik Ekonominin Kritigine Bir Katki1” adiyla bir kitap yaymlamis ve bu kitabiyla
da klasik iktisadi, yani kendi deyimiyle Politik Ekonomisini elestirmis ve bu iktisat yerine,
kavramlari, teorileri ve analitik yontemleri farkl bir iktisat teorisi olusturmaya yonelmistir

(Savas, 2013: 8).

Politik konjonktiir hareketleri teorisi, makro ekonomik dalgalanmalarin politik
sebeplerini arastirmaya c¢alisan bir akimdir. Yeni politik iktisadi akimin en 6nemli alani
olarak goriilen bu akim, makroekonomi teorisi, sosyal tercih teorisi ve oyun teorisinin
karsilikli etkilesimi ile girisimini silirdirmektedir. Politik konjonktiir hareketleri teorisi
kapsaminda degerlendirilen ¢aligmalar, politik faktorlerin, issizlik, enflasyon, biiylime ve
biitce aciklar1 lizerindeki etkilerinin yani sira, stabilizasyon politikalarin yonetim ve
uygulama siireglerindeki belirleyiciligi tizerinde yogunlagsmaktadir. Politik konjonktir
hareketleri teorisi literatiiriinde yer alan c¢alismalar, ekonomi ile politikanin karsilikli
etkilesimi sonucunda ne tiir iktisadi sonuglarin dogacagim arastirmaktadir. Politikkonjonktr
hareketleri teorisini firsatg1 model ve partizan model olarak ikiye ayirabiliriz. Ancak firsatci
ve partizan modellerden kaynaklanan dalgalanmalar1 analiz eden modellere yonelik katkilar,
rasyonel beklentiler teorisi taraftarlarinca sekteye ugratilmistir. Rasyonel beklentiler
yaklagimu taraftarlarina gore, biitiin bireyler ve firmalar, ekonominin isleyis siirecini rasyonel
bir sekilde algilarlar. Ornegin firmalar ve bireyler, para arzi ile enflasyon ve faiz orani

arasindaki 1iliskiyi kurabilme yetenegine sahip olduklar1 gibi se¢im yillarinda politik
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kaygilarla ekonomiyi manipiile edici politikalarin sonuglarini da éngorebilirler (Nordhaus,
1989: 2-3).

Politik konjonktiir hareketleri teorisini geleneksel yaklasim ve modern yaklagim

olarak iki baslik halinde inceleyebiliriz

2.2.Geleneksel Yaklasim

Politik konjonktiir arastirmalart 1970’li yillarda Nordhaus ve Hibbs tarafindan
birbirinde tamamen farkli bakis acilariyla incelenmis ve tanimlanmistir. Nordhaus, tek
endigesi yeniden segilebilmek olan firsat¢1 politikalarin yaratifi dalgalanmalarla ilgilenirken
Hibbs goreve gelirken farkli politikalar yiirliten partizan partilerin uygulamalarinin
konjonktiirel dalgalanmalarimin tanimlamasina girigsmistir. Ancak gerek “firsat¢1” gerek
“partizan” modellerin her ikisi de rasyonel beklentiler hipotezi dogmadan 6nce ortaya atilan
hipotezlerdir. Adaptif (uyumcu) beklentiler hipotezi ¢ergevesinde gelistirilen geleneksel
yaklasimlar firsatci model ve partizan model olarak incelemek miimkiindiir (Erdogan, 2004:
50-51).

2.2.1. Geleneksel Firsatct Model

Makroekonomi politikalarmma ekonomi politik yaklasim Nordhaus (1975) ve
Lindbeck (1976) tarafindan gelistirilen Firsatg1 Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar (politik
is cevrimleri) Modeli ile popiiler hale gelmistir.Bu modele gore is basindaki iktidar Phillips
egrisini kendi ¢ikar1 igin kullanmakta ve her segimden once ekonomiyi yapay olarak
canlandirarak enflasyona yol agmaktadir. Politikacilarin gercek niyetlerini anlayamayan ve
gecmis deneyimlerinden ders almayan se¢menler, ekonominin igleyisini de tam olarak
bilmedikleri i¢in issizlik ile enflasyon arasindaki odiinlesmeyi dikkate almamakta ve

politikacilarin bu davraniglarini oy vererek ddiillendirmektedirler(Altun, 2014: 49).

Geleneksel firsat¢1 modeller, Nordhaus ve Lindbeck tarafindan yapilan ¢alismalara
dayanmaktadir. Nordhaus modeli, politik konjonktiir hareketleri teorisinin gelismesinde
onemli bir mihenk tas1 olarak kabul edilir. Geleneksel firsat¢g1 modelin temel varsayimu,
hiikiimetlerin se¢im 6ncesinde uyguladiklar1 genisletici politikalarin seg¢ildikten sonra yerini

daraltic1 politikalara birakmasi 6ngoriisiine dayanir(Altun, 2014: 49).
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Nordhaus tipi firsatgr modele gore, hiikiimetler se¢cim Oncesinde ekonomiyi
genisletici politikalar uygulayarak se¢im sanslarmi arttirirlar. Hiikiimetlerin yeniden secilme
sans1 segimden hemen 6nceki ekonomik kosullara daha ¢ok baghdir ve se¢c- menlerin miyop
oldugu varsayillmaktadir. Ayrica segmenlerin politik faaliyetlerin gelecekteki etkisi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olma olasilig1 azdir. Hiikiimetlerin popiilaritesi segmenlerin bugiinki
reel gelirlerine baglidir.Se¢gmenler sistematik olarak devaml: hatalar yapmaktadirlar. Ciinkii
segmenler oylarim1 verirlerken uzun vadeli olarak diisiinemezler. Iktidardaki partinin
degerlendirilmesi yapilirken cari donem ekonomik kosullar géz Oniine alinir bu sebeple
iktisat politikalar1 ile ekonomik performans iliskisini segmenler tam olarak bilemezler. Bir
baska deyisle se¢menler gecmis gozlemlerini géz ardi ederler yalmzca iktidarlarm

iktidarliklar1 boyunca siirdiirdiikleri politikalara dikkat ederler (Altun, 2014: 49).

Se¢im zamaninin igsel bir degisken oldugu varsayiminda, hiikiimetlerin olumlu
ekonomik konjonktiirde erken secim karar1 almalari, ekonomi iizerinde ¢ok fazla
dalgalanmaya yol agmayacaktir. Ancak se¢im zamani digsal bir degisken oldugunda, siyasi
iktidarlar yeniden segilebilmek igin secim Oncesi kamu harcamalari, vergiler ve para
politikalar1 araciligiyla ekonomiyi canlandirirken, secim sonrasinda ekonominin daralmasina
yol acacaklardir. Ekonomideki bu politik kaynakli dalgalanmalar kamu aciklarinin ve
se¢menler tiizerindeki mali yiikiin artmasina yol acacaktir. Bununla birlikte politik
konjonktiirel dalgalanmalarin gegerli olabilmesi, hiikiimetlerin makroekonomik degiskenleri
kontrol edebilmesine ve se¢menlerin hiikiimetlerin ekonomi politikalarinin uzun vadeli

etkilerini analiz edememesi kosuluna baghdir (Altun, 2014: 49).

2.2.2. Geleneksel Partizanca Yaklasim

Cok partili siyasal sistemlerde her bir partinin diger partilerden taban tabana zit
olmasa bile farkl ideolojiye sahip olmasi, siyasal yelpaze igerisinde sag-sol yelpazesi iginde
konumlanmis olmasi beklenir. Farkli ideolojik tercihler ve parti destekgilerinin farklilagmasi,
siyasal partilerin ekonomi politikalarina da yansiyacaktir. Baz1 partiler kamu sektoriiniin
kapsaminin genislemesinden yana iken bazilar1 6zellestirmeden ve minimum devletten yana
olabilirler. Iktisadi biiyiimeye oncelik veren partilerin aksine oncelikle gelir dagiliminda
esitligi savunan partiler sistemde yer alabilir. Benzer amagclar1 olan partilerin kullanmay1
arzuladiklar1 para ve maliye politikas1 araglar1 da farklilasabilir. Dolayisiyla iktidara gelen
parti ya da partilerin vergiler ve harcamalarin; diizeyleri ve bilesenleri konusundaki kararlari

bagka olacaktir. Bunun yan1 sira kendilerini iktidara tasiyan segmenlerin taleplerine yonelik
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politik ¢iktilar iireterek, kamu kaynaklarmi diger segmenler aleyhine kullanabilmeleri de
olasidir (Altun, 2014: 51).

Geleneksel partizan model, politikacilarin partizan oldugunu varsaymakta ve farkl
ideolojilere sahip siyasal partilerin nominal ve reel ekonomik performansa verdikleri 6nem
acisindan farkli bakis agilarma sahip olduklarmi varsaymaktadir. Buna gore siyasal partiler
sahip olduklar1 ideolojilere gore kisa dénemli Philips egrisi tizerinde farkli noktalar1 tercih
ederler. Ornegin, sol egilimli partiler biiyiime ve enflasyonun yiiksek olmasimi issizlik
orammin ise diisiik seviyelerde tutulmasini isterler. Dolayisiyla sol egilimli siyasal aktorler
Keynesyen makroekonomik miidahalelere énem verirler. Aksine devlet miidahaleciliginin
gereksizligine inanan iktidarlar da piyasa mekanizmasi on planda tutulurken denk bitce
anlayis1 egemendir. Keynesyen modelin isleyisi ile olusturulan iktisat politikalar1 {izerine
kurulan geleneksel partizan modelde politikacilarin kullandiklart para ve maliye
politikalartyla istikrarli ve ongoriilebilir sonuglara ulasmalari miimkiindiir Tktidar sahipleri
ekonomik faaliyetlerin akiginda etkili bir aktér konumundadirlar (Boix, 2000, 38-40).

Ozetlemek gerekirse partizan modelde biitiin siyasal partilerin davranislarini ayni
gudu belirlemez. Siyasal partiler, benimsedikleri hedefler dogrultusunda, segmen taleplerini
karsilamaya caligirlar. Farkli ideolojilere sahip siyasal partiler Philips egrisi tizerinde farkli
noktalar1 tercih ederler. Se¢menlerin beklentileri adaptif kabul edilir. Ayrica partizan

modelde se¢im zamanlamasi dissal olarak kabul edilir (Erdogan, 2004: 63-64).

Geleneksel partizan yaklagimin iktisat politikasinda, devlete ekonomik goérev verilip
verilmeyecegi ve eger verilecekse bu gdrevin boyutlarinin ne olacaginin degerlendirilmesine
onem verilir. Ornegin tam rekabet ve fiyat istikrarmna dayanan Klasik Iktisat Teorisi ile
Rasyonel Beklentiler Teorisi devlete hichir ekonomik gorev vermez iken, Keynesyen Teori

devleti ekonomide 6nemli bir aktor olarak gérmektedir (Savas, 2013: 18-21).

Gelismeyi saglamig filkelerin iktisat politikas1 hedeflerinin segiminde partilerin
ideolojik yapilar1 6nemli bir faktordiir buna gore, dar gelirli ve {icretli kesime hitap eden sol
partiler, tam istihdamin saglanmasini hedeflerken; yiliksek gelir gruplar1 ile sermaye
cevrelerini hedef kitle olarak benimseyen sag partiler onceligi fiyat istikrarindan yana
kullanirlar. Merkez partiler ise, bir taraftan fiyat istikrarinin saglanmasini 6te yandan ise tam
istihdami hedef olarak segerler. Partizan model, ideolojik faktorlerin makroekonomik
politikalar1 etkiledigini ileri siirmektedir. Literatiirdeki bircok calismaya gore de sol egilimli
partilerin igsizlikle miicadeleye onem verdigi, muhafazakar partilerin ise anti-enflasyonist

iktisat politikalarini tercih ettigi goriilmektedir (Savas, 2013: 18-21).
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Ekonomik amaclarma gore siyasal partilerin tercih siralamasi asagidaki tabloda

gordlebilir (Altun, 2014:52).

Tablo2.1:Sanayilesmis  Toplumlarda Amacglarma Gore Siyasal Partilerin

Makroekonomik Tercihleri

> | SOSYALIST MERKEZ MUHAFAZAKAR
; PARTILER PARTILER PARTILER
g Tam istihdam Fiyat istikrar1 Fiyat istikrar1
=]
g* Gelir dagiliminin Ekonomik buytime Odemeler dengesi
(¢}
g | duzeltilmesi
9)]
5 Ekonomik buyime Tam istihdam Ekonomik buyime
s
5 Fiyat istikrar1 Gelir dagiliminin Tam istihdam
w2
- dizeltilmesi
Odemeler dengesi Odemeler dengesi Gelir dagilimimin diizeltilmesi

Kaynak: Altun, 2014: 52

Tabloya gore sosyalist ve is¢i sinifina dayali partiler ekonomi politikalarinda tam
istihdama agirlik verirken, merkez ve muhafazakdr partiler fiyat istikrarma Onem
vermektedir. Ancak sag, sol ve merkez partilerin ideolojik kdkenleri ile bagdagmayacak
politik a¢ilimlarda da bulunmasi s6z konusu olabilecektir. Yurti¢i ve uluslararasi siyasal ve
ekonomik konjonktir, sosyo-ekonomik gruplar arasindaki alt ¢atigmalar, etnik ve dini
farkliliklar, toplumlarin modernlesme diizeyleri, partilerin ekonomik amaglardan ziyade
politik amaglara dncelik vermesine yol acabilmektedir. Ekonomi politikalarinda beklenilenin
aksine sol partilerin fiyat istikrarma ve 6demeler dengesi bilangosuna agirlik vermesi, sag

partilerin ise tam istihdama 6ncelik vermesi s6z konusu olabilecektir (Altun, 2014: 52)
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2.3.Modern Y aklasim

Politik konjonktiir hareketleri teorisinin gelisim siirecinde ikinci donemolarak
adlandirilan modern yaklasim, rasyonel beklentiler hipotezinin gecerli olmasihalinde bile,
firsatgiya da partizan egilimlerin  goézlenebilecegini kanitlamaya ¢alisan modelleri

kapsamaktadir (Cinko, 2005: 326).

Rasyonel beklentiler hipotezine gore karar birimleri fiyat dizeylerinin gelecekteki
degerine iliskin bekleyislerini, fiyat diizeylerinin gegmisteki degerine bakarak ve hatalardan
ders alarak belirlemezler. Karar birimleri ekonomiye iliskin beklentilerini, sadece gegmis
degerlerden yararlanarak degil, hiikiimetin gelecekte izleyecegini agikladigiiktisat politikasi
da dahil gazetelerdeki dergilerdeki, kitaplardaki televizyon ve radyolardaki tim mevcut
bilgileri kullanarak tanmin ederler (Unsal, 2009: 288).

Politika etkisizligi teorisi ise, ekonomide uygulanmak istenen politikalarm aslinda
sadece fiyatlar1 ylikselttigine buna karsin reel degiskenlerde bir degisiklik yaratmadigi
hipotezine dayanir. Buna gore ekonomide uygulanmak istenen bir iktisat politikasi, eger
onceden agiklanmissa ne kisa donemde ne de uzun dénemde etkindir. Clinki karar birimleri
rasyonel bilgilere sahiptir. Uygulanacak politikalarin ekonomiye etkisini tahmin ederler ve
ona gore davranirlar. Ancak uygulanacak politika onceden agiklanmamissa sadece kisa
donemde etkin iken uzun donemde etkisizdir. Bunun nedeni karar vericiler kisa donemde
politikay1 anlayamaz iken uzun dénemde politikanin sonuglarmi tahmin edebilirler. (Unsal,
2009: 288-291).

Politikalarin etkisizligi varsayimma dayanan modern yaklasim iktisadi faaliyet
hacminin sistematik olarak sapmanin ¢ok gii¢ olacagim ve dolayisiyla politik kaynakli
ekonomik dalgalanmalarin olugsmayacag: iizerinde durur. Rasyonel beklentiler yaklagiminin,
konjonktiirel dalgalanmalarin esas itibariyle reel faktorlerden kaynaklanabilecegi iddialara
karsin, politik konjonktiir dalgalarin varlig: iizerinde yapilan teorik ve ampirik ¢alismalar,
rasyonel beklentiler teorisinin varsayimlarinin gecerliligi s6z konusu olsa bile politik
kaynakli dalgalanmalarin g6zlenebilecegi ileri siirmektedir. Modern yaklagimin birinci
ayagini olusturan rasyonel firsatct modeller, Nordhausyen dalgalanmalarinin esas itibariyla,
siyasal iktidarlarin yeterliliklerine iliskin asimetrik enformasyon avantajim kullanmalari
halinde gozlenebilecegini ileri siirerken, rasyonel partizan modeller, partizan egilimlerden
kaynaklanan dalgalanmalarm ortaya c¢ikmasi olasiligini se¢cim sonuclarmnin belirsizligine
dayandirmustir. Politik konjonktiir hareketlerinin gelisiminde bireylerin rasyonel beklentiler
sahip oldugu goriisiiniin egemen oldugu modern yaklasim, rasyonel firsat¢i egilimler ve

rasyonel partizan modeller olarak ikiye ayrilir. Modern yaklasim igerisinde yer alan modeller
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rasyonalite ilkesinin gegerliligine vurgu yapmislardir. Buna gore bireyler sistematik hatalar

yapmaz tekrarlanan davranislar segmenler tarafindan cezalandirilir (Erdogan, 2004: 65-66).

2.3.1. Rasyonel Firsat¢c1 Modeller

Modern yaklagimin en onemli O6zelligi se¢menleri rasyonel olarak ve se¢gmen
davranislarini da rasyonel davraniglar olarak ele almasidir. Rasyonel beklentileri hipotezinin
Ozlinii olusturan bu 6zelliklerde ekonomik ajanlar gelecekler ilgilenirler. Bu durum, politika
yapicilarm reel ekonomik degiskenleri manipiile etmelerini giiclestirmektedir. Politikacilar
yeniden secilme endisesiyle Ozellikle se¢cim zamanlarinda uyguladiklar1 genisletici
politikalarla segmenleri sistematik olarak aldatamazlar. Rasyonel firsat¢i politik konjonktiir
dalgalanmalar1 analizi igin, rasyonel beklentiler ¢er¢evesinde, segim yili oncesi baz alinarak

ele alinan se¢im yil1 ile secim yili baz alinarak ele alinan secim sonrasi yil kiyaslanmalidir

(Ozdemir, 2007:72)

Rasyonel se¢cmenler partiler kadar bilgiye sahiptirler, ileri goriisliidiirler ve hafizalar
da glcliidiir. Boyle bir durumda partiler, partizan vaatlerle ekonomiyi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanamayacaklardir. Sonug olarak rasyonel ve firsatci partiler, ekonomiyi

cikarlar1 i¢in kullanmaya tesebbiis etmeyeceklerdir (Bakirtas, 1998: 52).

Ancak rasyonel segmen varsayiminin kabulii, firsatg1 davraniglarin tamamen ortadan
kalkacagi anlamina gelmemektedir. Rasyonel firsatgr modellere gore rasyonel beklentilerin
soz konusu oldugu durumlarda bile dalgalanmalar gozlenmektedir. Beklentilerin
rasyonelligine ragmen politikacilarin firsat1 egilimler sergilemesin kolaylastiran baglica

etmenler ¢ bashk altinda incelenebilir (Balerias ve Santos, 2000: 124).

- Politikaci ile segmen asimetrik enformasyon

- Rasyonel ihmalkarlik

- Secmen tercihlerinde zamanlar aras1 kutuplasma

Politikacilar segmenlerden daha fazla bilgiye sahip olmalarinin avantajlarmi
kullanarak geleneksel firsatgt modellerin ongordiigii sekilde politik konjonktiir hareketleri
yaratabilirler. Ancak rasyonel firsati modellere gore, se¢gmen rasyonelligi ve politikacilarin

secilebilme kaygilarifirsatgidavramslarisinirlayicietkiler dogurmaktadir.Ote yandan, rasyonel
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model, agiktan agiga firsatgr politikalar yiiriiten politikacilarin segimler aracilifiile
cezalandirilacaginivurgulamaktadir.  Dolayisiile  bu  modellerin  olasigordiigii  politik
konjonktir hareketleri, Nordhausyen varsayimdan farkliolarak daha kisa vadeli, daha diigiik

boyutlarda ve daha diizenli bir yapigéstermektedir(Alesina vd. 1993: 15).

Se¢menler tarafindan politikacilarin enflasyona yol agmadan buylmeyi artirma
yetenegine sahip oldugunun net olarak almamamasiiki temel nedenden kaynaklanir. Birincisi
politika uygulamalarinin gergek yansimalar1 ancak belirli bir zamansal gecikmeden sonra
ortaya ¢ikar. lkincisi ise digsalsoklar, segcmenlerin  biiyiimenin dinamiklerini
sagliklibirsekilde tahlil etmesansimazaltir.Yeterlilik, yoneticilerin etkisizlikten kaginma
yetenegi ya da daha agik bir ifade ile iktisadi biiylimeyi enflasyona yol agmadan siirdiirme

yetenegidir (Alesina vd. 1993: 15).

Rogoff,kamu mallarinin Uretim sureci yonetiminde sergilenen performans 6lcitini
yeterlilik kavrami ile aciklamigtir. Kamu mallar1 {iretim siireci yonetiminde sergilenen
performans, kamusal hizmetler ile kamusal gelirler arasinda kurulan iliski ile saptanir. Buna
gore, ihtiya¢ duyulan kamusal hizmetlerin diisiik diizeyde kamu geliri ile karsilanmasi,

siyasal iktidarin yeterliliginin gostergesidir (Cinko, 2005: 329).

Hiikiimetlerin, asimetrik enformasyon avantajin1 kullanarak kamusal hizmetleri
diisiikk diizeyde kamu geliri ile karsilamaya calismasi, vergi oranlarinin diigiik diizeyde
tutulmas1 anlamina gelir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, segim dncesi donemlerde farkli
maliye politikas1 uygulamalar1 da tercih edilebilir. Rogoff unliteratiire katkisi, mali araclarin,
rasyonel beklentiler tezinin gegerliligine ragmen, manipiile edilebilecegi konusuna dikkat
cekmesidir. Bu anlamda, mali araclarin hangi yonde kullanildiginin 6nemli olmadigi
soylenebilir. Onemli olan, mali araglarin, rasyonel bireyleri yaniltip yaniltmadigidir. Kimi
zaman politikacilar, sahip olduklar1 bilgisel avantaji kullanarak vergi oranlarimi da
artirabilirler (Erdogan, 2004, 72). Ancak Stein ve Streb, Rogoff’un ileri siirdiigli varsayimlari
esas alarak, politikacilarin yeterliliklerini gostermek amaciyla biitce politikalar1 gibi, doviz
kuru politikalarinin da manipiile edebilecegini ileri siirmiistiir.Bagka bir ifade ile se¢im
doneminin yaklastigini fark eden politikacilar, devaliiasyonun tiiketim harcamalari iizerinde
vergi artis1 gibi etki doguracagi gergegini g6z Oniine alarak, bu yondeki uygulamalar1 se¢im

sonras1 doneme ertelerler (Stein ve Strep, 2004: 120).

Inoguchi se¢im zamanlarimin i¢sel olarak kararlastirilabilecegini, olumlu ekonomik
kosullarin varliginda hiikiimetlerin popiilaritelerini devam ettirmek i¢in erken seg¢ime

gidebilecegini belirtmektedir. Se¢im zamaninin bu sekilde belirlenmesi siyasi sorf
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(politicalsurfing) olarak adlandirilmaktadir. Ancak Inoguchi’nin ¢alismasi giiclii tahminlere

ve hipotez testlerine dayanmamaktadir (Altun: Inoguchi, 2014: 50).

Fiyat artiglarim1 se¢im oncesi donemde frenlemek amaciyla, devaliiasyonunun segim
sonrasina ertelenmesi, cogu gelismekte olan {ilkede gozlenen ddemeler dengesi krizlerine yol
acan 6nemli bir faktordiir.Asimetrik enformasyon avantajim1 kullanarak yeterli goriinmeye
calisan politikacilar, ahlaki risk ve kotii secim problemlerinin ortaya ¢ikmasina yol acgarlar

(Kilig, 2012: 185-188).

Rasyonel ihmalkarlik, tek bir bireyin se¢im sonuglarini etkileme olasihiginin diisiik
olmas1 nedeniyle, politika uygulamalartyla ilgili bilgi edinme maliyetlerini, tek basma
iistlenmenin gereksiz oldugu diislincesinden kaynaklanmaktadir (Erdogan, 2004: 75). Eger
bir ekonomide karar alicilarm biiyiik cogunlugu ekonominin kétiiye gidecegini diisiiniiyor ve
o nedenle tasarruf etmenin yararli olacagma inaniyorlarsa o zaman tasarruf edecekler
demektir. Hep birlikte tasarruf edildigi zaman harcamalar azalacagi i¢in iiretim ve yatirim da
diisecek ekonomi kiiclilmeye baslayacaktir. Yani kotii beklenti kotli ekonomiye yol
acacaktir. Eger beklentiler olumlu yonde seyrederse siireg ters sekilde isleyecek ekonominin

devamli biytime trendi yakaladigi fark edilecektir(Altun, 2014: 49).

Se¢men tercihlerinde zamanlar aras1 kutuplagsma, Tabellini ve Alesina tarafindan
glindeme getirilmistir. Bu yazarlara gore, cari ve gelecek donem se¢gmenleri arasinda, kamu
harcamalarinin bilesimine iligkin olarak ortaya ¢ikan uyusmazlik, kamu borglarinin uygun
bir seyir izleyememesine yol agar. Kamu borglari, cari donemdeki ¢ogunlugun gelecege
aktardig1 bir mirastir.Se¢cmenler, gelirin gelecek nesillerin aleyhine olacak sekilde yeniden
dagilmina yol agacak genis biitce agiklarini tercih ederler.Politikacilar ise cari donemdeki

se¢cmenlerin tercihlerini esas alan politikalar uygular (Erdogan, 2004: 75-76).

2.3.2. Rasyonel Partizan Modeller

Rasyonel beklentiler yaklasiminin varsayimlar1 esas alinarak gelistirilen Rasyonel
Partizan Modellerin temel varsayimlarin1 asagidaki noktalarda toplayabiliriz (Nordhaus,
1989: 2-3).

- Beklentileri esas alan Phillips Egrisi analizi gegerlidir.

- Enflasyonist beklentiler rasyoneldir.
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- Politika yapicilar para ve maliye politikas1 uygulamalari ile toplam talebi

etkileyip enflasyonu dogrudan kontrol edebilirler.

- Politikacilar farkli ideolojik tercihlere sahip olup, s6z konusu tercihlerine uygun
politikalar uygularlar. Buna gore, sol egilimli partiler sag partilerin aksine

enflasyon ile miicadele yerine, istihdam ve biiyiime hedeflerine dncelik verir.

- Se¢menler ideolojik farkliliklarm bilincinde olup, kendi tercihlerine uygun

partileri desteklerler.

- Hem Phillips Egrisi analizinin hem de enflasyona iligkin rasyonel beklentilerin
es anli olarak gecerliligi celiski olarak goriilebilir. Ancak, rasyonel partizan
teoriye gore, issizlik, enflasyon ve hasila degiskenlerinin dogal diizeylerinden
sapmasl, sadece gecici bir siire icin gegerlidir. S6z konusu degiskenlerin dogal
diizeyinden gecici olarak sapmasi, secim sonuclarinin belirsizligine, baska bir

ifade ile se¢im siirprizlerine baghdir.

Aslinda rasyonel beklentiler yaklagimina gore, rasyonel iktisadi birimler, partizan
politikalarin olas1 etkilerini esas alarak ticret ve fiyat kararlarini belirlerler. Dolayisiyla bu tir
politikalarin reel konjonktiir dalgalarina yol agma giicii nétralize edilmis olur. Buna karsin,
Alesina, gelistirdigi rasyonel partizan modele dayanarak, se¢cim sonuclarmna iliskin
belirsizligin kisa donemli politik dalgalanmalara yol acacagmi ileri siirmiistiir. Alesina’ya
gore, secimlerden Once, gelecek donemdeki siyasal iktidarin ne tiir bir politika uygulayacagi
belirsiz oldugunda, iktisadi birimler iktidara gelecegini tahmin ettikleri partinin,
politikalarma gore, ortalama bir enflasyon beklentisi kurgularlar. Iktisadi birimlerin
gelecekte enflasyon oraminin hangi diizeyde seyredecegini net olarak kestirememeleri, her
se¢imin beklenenden farkli yeni bir enflasyon oranina yol agma olasiligini arttirir. Rasyonel
partizan modeller teorisine gore, gercek enflasyon orani, se¢im sonuglari tarafindan
belirlenir. Se¢im sonuglar1 kesin olarak ongoriilemedigi takdirde, Alesina ve Sachs, ABD’de
cumhuriyetcilerin iktidara gelmesi ile birlikte resesyonist egilimlerin; demokratlarin is basina
gelmesiyle de, genisletici egilimlerin ortaya ¢ikacagini iddia etmistir. Demokratlarin iktidar
eldeettikleri ilk yillarda hem hasila biiyime oraninin dogal orani asacagini hem de

enflasyonun kayda deger diizeyde yiikselecegini ileri stirmiistiir. (Cinko, 2005: 333-334).

Rasyonel partizan modellere gore, enflasyon ve biiylime oraninin dogal diizeyinden
sapmasi, se¢im sonuclarmin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin sag bir partinin

iktidarindan sonra se¢imi kazanan sol egilimli bir parti, kendinden oOnceki iktidarin
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uyguladigr politikalar nedeniyle daralan ekonomi, genisletici politikalar ile uyararak
enflasyondaki artis pahasina hasila biiylime oranimin artmasina yol agabilir. Benzer sekilde
iktidara gelen sag egimli bir parti, kendinden 6nceki iktidarin aksine, durgunluk egilimlerine
yol agma pahasima daraltict politikalar uygulayip enflasyonu kontrol altina almaya calisir.
Ancak, sol iktidarlar doneminde enflasyon orami goreli olarak yiiksek diizeylerde seyretse de,
ekonomik degiskenleri dogal diizeyinden uzakta tutacak politikalari uzun siire uygulamak
giictiir. Iktisadi temelinde yeniden ayarlamalar1 partizan politikalarin etkililigini azaltir. Bu
durum partizan politikalarmn iktidar siiresince siirdiiriilmesinin oniindeki en 6nemli engeldir

(Erdogan, 2004: 79-80).

Siyasal partilerin politikalar1 kontrol edebilme diizeyi, iilke dis1 faktorlerin yani sira
demokratik sistemlerinin kurumsal yapisi tarafindan da sinirlandirilabilmektedir. Bagimsiz
bir merkez bankasi, maliye politikalarin1 denetleyen bagimsiz kurumlarin varlig, mali
kurallar, yargi kurumlari, se¢im kurallari, yasama ve yiiriitmeye iliskin kurumlar, partizan

politikalarin uygulanma olasiligini minimize edebilecektir (Altun, 2014:52).

2.4.Uygulamada Partizan ve Firsat¢i Egilimler

Politik konjonktiir hareketleri teorisi icinde var olan partizan ve firsat¢i egilimleri
test eden genis bir literatiir bulunmaktadir. Bu arastirmalarin genis bir boliimii rasyonel ve
firsat¢1 egilimlerin varligina iligkin bulgular1 elde ederken bir takim ¢aligmalar bu tiirden
egilimlerin varliginin saptanamayacagini iddia etmislerdir. ABD’de de politik konjonktiir
hareketlerinin varligini ileri siiren ¢ok sayida ¢alisma vardir. Grier, 1961 — 1982 dénemini
esas alan M1 degiskenine iligskin verileri test etmis ve ABD’de secim donemlerinde firsatci
parasal konjonktiir hareketlerinin varligin1 kamtlayan bulgular elde etmistir (Erdogan ve
Bozkurt, 2009: 207). Benzer sekilde, 1957 — 2004 doénemini esas alarak Federal Fon
Oran’na iligkin verilerin {i¢ aylik ortalamasim test eden Abrams ve lossifov, baskanlik
se¢imlerinden Once genisletici para politikasinin uygulandigin1 kanitlayan bulgular elde

etmistir (Erdogan ve Bozkurt, 2009: 207).

Gelismekte olan {iilkeler icin yapilan ¢alismalar, bu ilkelerde firsat¢i ve partizan
egilimlerin es zamanli olarak ortaya cikabildigini gostermistir. Bunun sebebi ise gelismekte
olan iilkelerde batili demokrasilere 6zgii olan sag ve sol parti modellerinin olmamasidir.
Cogu kez farkli ideolojiye sahip olduklarim iddia eden partilerin uyguladiklar1 politikalar
ayni olmaktadir. Dolayisiyla bu iilkelerde Nordhaus politik konjonktiir dalgalanmalar1 s6z
konusudur.Schuknecht, 24 gelismekte olan ilkede 1973-1992 arasi donemde uygulanan
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maliye politikas1 araclar1 igerisinde kamu harcamalariin oncelikli olarak tercih edildigini
ampirik olarak kanitlamistir. Yazara gore, gelismekte olan lilkelere 6zgii kurumsal zayiflik
olgusu, se¢imlerin maliye politikas1 tizerindeki belirleyici ve yonlendirici etkisini

arttirmaktadir(Schuknecht, 2000: 125-127).

Geligmis tilkelerde, ihtiyari politikalar uygulama imkamm goérece az olmasi benzer
egilimlerin ortaya ¢ikmasini gii¢lestirmektedir. Bu nedenledir ki, geligmis iilkelerdeki politik
konjonktiir hareketlerini analiz eden ¢aligmalarin sonuglarina gore bu tilkelerde Nordhausyen
Modelin varsayimlarini destekler nitelikte bulular gelismekte olan iilkelere kiyasla zayif

kalmaktadir (Swank, 1998: 388).

Hallerberg ve De Souza, 10 Dogu Avrupa iilkesinin 1990 -1999 donemine iliskin
verilerini test etmistir. Elde edilen bulgulara gore, bu Ulkelerde politik konjonktir
hareketleri, tercih edilen doviz kuru rejimi ve para otoritesinin bagimsizlig: ile iliskilidir.
Buna gore parasal konjonktiir hareketleri, sermaye hareketlerinin serbestliginin yani sira
esnek doviz kuru ve para otoritesinin bagimsiz olmamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Her iig
kosulun olmasi durumunda se¢im yillarinda gevsek para politikas1 gozlenebilmektedir

(Erdogan ve Bozkurt, 2009: 208).

Tirkiye’de de politik konjonktiir hareketlerinin varligini test eden arastirmalarin
bulgulari, firsatgt modelin varsayimlarin1 desteklemektedir. Para ve maliye politikasina
iligkin tger aylik verileri 1986 — 2000 ddnemini esas alarak test eden (Derin, 2002),
Turkiye’de Nordhaus’un Model’ini destekleyen kanitlar elde etmistir. Derin’in ¢aligmasinin
sonuglarina gore, se¢im donemlerinde kamu harcamalarindaki artis, parasal genislemeye yol
acmigtir. 1985-1999 doénemini esas alarak, vergi gelirleri, kisa vadeli avans, personel
harcamalar1 ve yatirim harcamalar1 gibi mali degiskenlerin yani sira; inter-bank faiz orani,
rezerv para, M1, M2 ve M2Y gibi parasal degiskenlere ait aylik verileri test eden (Ergun,
2000)’a gore, Tiirkiye’de secim Oncesi donemde genisletici iktisat politikas1 uygulamalari

tercih edilmistir. (Erdogan ve Bozkurt, 2009: 208).

Kanca, 1987-2007 yillar1 arasinda 6 se¢im donemi igin transfer harcamalarini
geleneksel firsatci secim ¢evrimleri teorisine gore tablo oran analizi yardimiyla incelemistir.
Analiz sonuclar1 Tiirkiye’de firsat¢1 se¢im ¢evrimlerinin varligini desteklemistir. Transfer
harcamalarinin siyasetciler tarafindan oy maksimizasyonu amaciyla manipiile edildigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak ¢aligmada tablo oran analizi yapilmasi nedeniyle ve transfer
harcamalarmni etkileyen diger faktorler modele dahil edilmedigi i¢in bulunan iliskinin

sistematik bir iligski olup olmadigi tartismalidir (Altun, 2012: 58).
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Ozetle, gelismekte olan iilkelerde gozlenen politik konjonktiir hareketlerine iliskin

iki iddia ileri stiriilebilir (Erdogan, 2004: 94):

- Bu llkelerde Nordhausyen dalgalanmalar gézlenmektedir.

- Firsatg1 egilimlerle manipiile edilen temel iktisat politikasi araci, maliye

politikasidir.

Ancak, firsat¢1 konjonktiir hareketlerinin var olmadig1 sonucuna ulasan arastirmalar
da vardir. (Bastoni, 2005), 1975-1997 donemini esas alarak 16 Latin Amerika Ulkesi lizerine
yaptig1 caligmada, M2 degiskenine iliskin verileri test etmis ve para politikasmin firsatc
egilimler ile manipiile edilmedigine iliskin kanitlar elde etmistir. 1974-2000 donemini esas
alan (Drazen ve Eslava, 2003), M1 degiskenine iliskin tiger aylik verileri test etmis ve
Kolombiya’da parasal biiylikliiklerde politik dalgalanmalarin varligini kanitlayan bulgulara
ulagamamustir (Altun, 2012: 58).

Bréuninger sag ve sol partilerin harcama programlarmin birbirine benzeyebilecegini,
konjonktiirel faktorlerin etkili olabilecegini belirtmektedir. 19 OECD iilkesinde partilerin
harcama tercihlerinin kamu harcamalarmin kompozisyonuna etkisinin incelendigi ¢aligsma iki
dogrultuda gelistirilmistir. ilki, partilerin ideolojik kimlikleri yerine partilerin program
tercihlerini analizine dahil etmistir. Calismada, sol partilerin harcama tercihlerinin sag
partilerin harcama tercihlerinden farkli olduguna dair hi¢bir bulgu elde edilmemistir.
Partilerin program tercihleri, ideolojik kimliklerinden bagimsiz olmamakla birlikte, partizan
politikalar ile mali politikalar arasinda bir iliski kurulamasa bile, parti programlar1 ve mali

politikalar arasinda tutarl bir iliski ortaya ¢ikmaktadir (Altun, 2012: 58).

2.5.Politik KonjonkturDalgalanmalarimin Gostergeleri

Politik konjonktiir hareketlerini inceleyen caligmalar gostermistir ki, konjonktiir
hareketlerinin ortaya cikmasinda ve dalgalanmalarin niteliginin belirlenmesinde, gerek
siyasal partilerin yapilanma bi¢imi gerekse se¢im sistemleri en temel faktorlerdir. Gerek
firsat¢c1 modellerde gerekse partizan egilimlerden kaynaklanan modellerde iki ya da daha
fazla siyasal partinin iktidar1 elde etme hedefine ulasmak icin serbestce orgiitlenebildigi ve

faaliyetlerini siirdiirebildigi tilkeler igin gelistirilmistir (Erdogan, 2004: 83-84).
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Firsatc1 ve Partizan Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar Teorisi’nin, GSYH, para
arzi, enflasyon, igsizlik, kamu sektoriiniin boyutu, kamu bor¢larmin, biitce agiklarinin ve
vergi gelirlerinin gelisimi gibi ¢ok c¢esitli degiskenler kullanilarak test edildigi genis bir
literatlir bulunmakla birlikte bu c¢alismada firsat¢1 ve partizan motivasyonlarin kamu
harcamalarma etkisine odaklamldigr i¢in litaratiir Ozeti miimkiin oldugunca kamu
harcamalar1 degiskeninin kullanildigi modeller ile sinirlandirilmistir.Brauningersag ve sol
partilerin harcama programlarinin birbirine benzeyebilecegini, konjonktiirel faktorlerin etkili
olabilecegini belirtmektedir. 19 OECD iilkesinde partilerin harcama tercihlerinin kamu
harcamalarmin kompozisyonuna etkisinin incelendigi ¢alisma iki dogrultuda gelistirilmistir.
Ilki, partilerin ideolojik kimlikleri yerine partilerin program tercihlerini analizine dahil
etmistir. Calismada, sol partilerin harcama tercihlerinin sag partilerin harcama tercihlerinden
farkli olduguna dair hicbir bulgu elde edilmemistir. Partilerin program tercihleri, ideolojik
kimliklerinden bagimsiz olmamakla birlikte, partizan politikalar ile mali politikalar arasinda
bir iligki kurulamasa bile, parti programlari ve mali politikalar arasinda tutarlh bir iligki

ortaya ¢ikmaktadir (Altun, 2014: 56).

Ayrica bazi iktisatcilar, bu gostergelere ilaveten, ozellikle partizan egilimlerin
saptanmas1 i¢in finansal varliklarin getiri oranlarindaki degisikliklerin de g6z Oniine
alinabilecegini iddia etmislerdir. Bu iktisat¢ilardan Hibbs’e gore,enflasyon oranindaki artigin
yani sira reel hasiladaki olumlu gelismeler, tahvil piyasasinda talep daralmasina yol

agmaktadir (Hibbs: 1994: 4-5).

Tiirkiye 6rneginde ampirik caligmalar genel olarak se¢imsel is ¢cevrimleri teorisinden
hareketle secimlerin parasal ve mali degiskenler iizerindeki etkilerine odaklanmiglardir.
Ampirik bulgular kullanilan bagimli degiskene gore degismistir. Bunun yani sira ayni
bagimli degiskene ve ayni zaman araligina gore yapilan c¢aligmalarda secimsel is
cevrimlerinin varligini destekleyen ve reddeden calismalar da mevcuttur. Partizan modellerin
kullanildig1 calismalar ise oldukea kisithidir. Erkisi, geleneksel se¢im ¢evrimlerinin varligini
Turkiye’de 1950- 2006 donemi igerisinde yapilan genel segimleri dikkate alarak
incelemislerdir. Kamu harcamalari, para arzi, enflasyon, issizlik ve biiylime orani
parametrelerinin se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler nitelikte hareket etmedigi sonucuna

ulasilmustir (Erkisi, 2007: 95-99)
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2.5.1. Temel Ekonomik Degiskenlerdeki Hareketler

Iktisat politikalarmin partizanca ya da firsatg1 egilimleri oldugunu saptamada
kullanilan temel ekonomik degiskenler, enflasyon orami, istihdam seviyesi ve reel hasila

biiyiime oramindaki degisiklikleri sdyleyebiliriz.

Politik konjonktiir hareketleri hakkinda yapilan analizler gostermistir ki, fiyat
diizeyindeki degisiklikler iktisat politikalarinin ne kadar manipiile edildiginin en 6nemli
gostergesidir. Politik iktisat literatiiriindeki birgok calismaya gore, artan enflasyon sadece
iktisadi sebeplerden degil sorunun gerisinde yatan politik ve kurumsal faktorlerden
kaynaklamaktadir. Fiyat istikrarim bozan iktisadi nedenler sadece bir ara¢ olarak

degerlendirilmelidir (Schuknecht, 2000: 118).

Siyasal iktidarlarin 6zellikle segim Oncesi dénemlerde kamu sektoriinde gegici ya da
stirekli istthdamu arttirmalari, igsizlik oranlarmi etkileyen en Onemli uygulamalardan
birisidir. Politik konjonktiir hareketleri alaninda yapilan ¢alismalarin 6nemli bir bolimi
issizlik oralarindaki degisiklikleri esas alarak yeni modeller gelistirmislerdir. Ancak yapilan
caligmalar kimi zaman hem geleneksel hem de firsatgt modellerin varsayimlarini
desteklemez. Ornegin, on yedi OECD iilkesinin enflasyon ve issizlik degiskenlerini
kullanarak geleneksel ve firsatgr modellerin varsayimlarini test etmek amaciyla yapilan
calismalarin sonuglarina gore, fiyat degisiklikleri her iki modelin varsayimlarini dogrularken
issizlik degiskenindeki hareketler, sadece rasyonelpartizan modelin varsayimlari ile tutarlilik
goOstermektedir. Segimlerden Onceki veya sonraki donemlerde biiyiime oranindaki
degisiklikler de politik konjonktiirel dalgalanmalar1 6l¢gmek acisindan 6nemli bir gostergedir.
Ciinkii secimlerden 6nce uygulanan genisletici politikalarin etkiledigi en 6nemli degisken
blytime oranidir. Se¢im sonrasi uygulanan daraltict politikalar biiyiime oranini diigiiriirken
de biz politik konjonktiirel dalgalanmalarin firsatgr ya da partizan egilimlerden
kaynaklandigini gorebiliriz. Hasiladaki biiyiime ya da kiiclilme oranini hesaplayabilmek icin
s0z konusu degiskenin dogal dengeden ne kadar saptigini bilmemiz gerekir. Dolayisiyla her
seyden Once ekonominin dogal denge biiyiime oranim1 hesaplamak ve buna gore de

yorumlamak gerekir (Erdogan, 2004 87-88).

2.5.2.Mali ve Parasal Araglardaki Degisiklikler

Maliye politikalari, dogrudan siyasal iktidarlarin elindedir. Dolayisiyla se¢im dncesi
donemlerde politik konjonktiirel hareketlere sebep olabilen temel iktisat politikasidir.

Literatiirde yapilmis ¢aligmalar gostermistir ki, secimlerden 6nce yapilan maliye politikalar1
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daha sonralar1 biitce agiklarina neden olmustur. Siyasal iktidarlarm kullandiklar1 vergi
indirimi ya da kamu harcamalar1 arttirilmasi politikalar1 {ilkeden {ilkeye ve doénemden
doneme farklilik gostermektedir. Biitge agiklarina yol agilarak uygulanan politikalar, devlet
biitgesinin manipiilesinden kaynaklanmaktadir. Siyasiler se¢im Oncesi dénemlerde kamu
harcamalarmi arttirarak satin alma giiciinii degistirmek isterken segimlerden sonra daraltict
politikalarla biitceyi denklestirmeyi hedeflerler. Benzer sekilde secimlerden Once vergi

indirimlerine gidebilen iktidarlar segimlerden sonra ise yeni vergilere bagvururlar (Erdogan,

2000: 88-89).

Az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde genislemeci kamu harcamalari
politikalarmm vergi indirim politikalarina gére daha cok tercih edildigi varsayilir.
Genislemeci kamu harcamalar1 politikalarin1  tercih eden iilkelerdeki politikacilar,
popularitelerini arttirmak ve yeniden iktidar olabilmek amaciyla, tarimsal taban fiyatlari
politikasinin yani1 sira karsiliksiz yardim programlari ve kamu sektoriinde istihdam

olanaklarini arttirici projeleri yiiriirliige koyarlar (Schuknecht, 2000: 118).

Partizan egilimlerin gozlendigi ekonomilerde, iktidardaki partilerin ideolojik
egilimlerine baglh olarak farkli iktisat politikalar1 devreye girer. Ancak bu egilimler sadece
maliye politikas1 yoluyla degil para politikasint da kullanarak gerceklesir. Partizan
egilimlerin para politikasina yansimasi, partilerin farkli tercihlere sahip seg¢menleri
barindirmasindan kaynaklanir. Sosyal, ekonomik, politik ya da cografik temellere dayanan
farkli tercihlerin iktisat politikalarmin belirlenmesinde dikkate alinmasi dogal olarak
uygulanacak para politikasinin da niteligini belirler. Ancak s6z konusu partizan egilimlerin
para politikas1 uygulamalarina yansitilmasi agisindan para politikasindan sorumlu kurum
olan Merkez Bankasi bagkanmin atanma sekli 6nemlidir. Ornegin, Merkez Bankasi
baskaninin se¢imi, {iyelerinin tamami parlamento tarafindan atanan yiiriitme kurulu
tarafindan gerceklesmesi halinde se¢men tercihlerini esas alan para politikalarmin

uygulanmasi kolaylasir (Erdogan, 2004: 90-91).

2.6.  Politik Konjonktir Hareketlerini BelirleyenEtmenler

Politik konjonktiir hareketleri incelendiginde bu hareketlerin ortaya ¢ikiginda birincil
rollin politikacilara verilmesi gerekir. Demokratik sistemlerde politikacilarin iki biiyiik amaci
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi siyasal iktidarlarmi ellerinde tutmak ya da iktidar
siirelerini uzatmak. Digeri ise kendilerini destekleyen segmenlerin tercih ettigi politikalar:

uygulamaktir.Politikacilarin  yetki alanlarindaki bir dizi enstrimanikullanarak yeniden
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secilme sanslarini arttirma ¢abast iginde olmalari beklenir. Bu dogrultuda politik
konjonktlrhareketlerinde bu iddialarin hakliligi ortaya ¢ikmaktadir (Allesina, 1995: 390).
Genel bir bakis acisiyla degerlendirildiginde politikacilar davranislarinin yéneliminde s6z
konusu amaglardan birincisi belirleyici oldugunda, firsatgt egilimlerin, ikincisi belirleyici
oldugunda ise ideolojik egilimlerin 6n plana ¢iktig1 sonucuna ulasilir. Ancak uygulamada,
her iki amacin da es anl olarak gergeklestirilmeye calisildigr bir gergektir. Politikacilarin
firsatg1 ya da partizan egilimlerden hangisine 6ncelik verecegini gogu kez gelecek secimleri
kazanma olasiliklar1 belirler. Politikacilar partizan ya da firsatg1 egilimleri esas alan
politikalar uygularken bir takim kisitlar ile kars1 karstya kalmaktadirlar. Bu kisitlar iilkeden
tilkeye de ¢esitli farkliliklar gosterebilir (Swank, 1998: 370-375).

2.6.1.Se¢cmenlerin Profilleri ve Oy Verme Davramslari

Siyasetin en onemli konularinin basinda “se¢men davranisi” gelmektedir. Ciinkii
se¢men davranisi iyi analiz edildigi takdirde siyaset yapan partilere iktidar yolunu acabilecek
bir role sahiptir. Her parti segmenlerin politikalarina nasil baktiklarmi bilmek ister; begenilen
politikalarin siirdiiriilmesi, tepki goren, begenilmeyen politikalarin ise degistirilmesi

secmenin ikna edilmesi icin gereklidir (Ozkan, 2010: 213).

Bireylerde karar verme siirecini etkileyen; belirlilik, belirsizlik ve risk adialtinda iig
tir cevresel durumbulunmaktadir. Karar vermek igin gerekli olan tiim alternatiflerin
sonuglarin tam ve kesin olarak bilindigi durum belirlilik durumu olarak adlandirilabilinir.
Belirsizlik altinda karar vermede, alternatif sonuglar hakkinda kesin ve tam bir bilgi
bulunmamaktadir. Son olarak risk altinda karar verme durumunda ise, ne belirlilik
durumunda oldugu gibi tam ve kesin bir bilgi, ne de belirsizlik durumundaki gibikesin bir
bilgisizlik s6z konusudur (Giilliipinarvd, 2013: 5).

Secime katilan birey, gerek ailesi gerekse yakin g¢evresinin etkisiyle oy verecegi
siyasi partiyi segmektedir. Segmen davranigim etkileyen faktorleri sosyo-ekonomik faktorler
ve psikolojik faktorler olarak ayirabiliriz. Sosyo-ekonomik faktorler, yas, gelir, sosyo-
ekonomik faktorler gibi etmenlerden olusur. Psikolojik faktorler ise siyasal etkinlik duygusu
ve siyasal etkinliktir. Sosyo-ekonomik statiisii diisiik olan segmenler, yiiksek olanlara oranla
daha yogun bir bigcimde oy kullanma egilimindedir (Y1lmaz, 1994: 396-397).
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2.6.1.1. Ekonomik Oy Verme

Segimler Oncesinde politikacilar tarafindan ekonominin manipiilasyonu, politik
konjonktiirel dalgalanmalar kapsaminda konunun arz yoniinii olusturmaktadir. Konunun
talep yoniinde ise ekonomik oy verme kavrami, yani se¢gmenin bu dalgalanmalar karsisindaki
tepkileri yer alir. Bagka bir deyisle ekonomik oy verme teorisi, bu olayda madalyonun diger
tarafidir ve ekonomik kosullarin se¢men tercihlerini nasil etkiledigilizerinde durur.Cok
sayida se¢menin oldugu bir piyasada, tek bir segmen kullandigi oyun se¢im sonuglari
iizerinde 6nemsenmeyecek kadar kiigiik etkiye sahip olmasinin yani sira oy kullanmanin

maliyetlerine de katilmak durumunda kalmaktadir (Telatar, 2004: 337).

2.6.1.2.0y Ticareti

Oy ticareti teorik olarak koalisyon ortagi partinin desteklenmesini istedigi bir
politikasinin desteklenmesi sonucu elde edilen son birim yarari esitleninceye kadar yapilir.
Yani bir siyasi parti baska bir siyasi partinin politikasim desteklemesi nedeniyle kaybettigi
oy sayis1 kendi politikasinin se¢ilmesi sonucu kazanacagi oy sayisina esit oluncaya kadar oy
ticaretine devam eder.Oy ticareti; agik oy ticareti, gizli oy ticareti, milletvekili ticareti, daha
biiyiik bir biitce olusturma bagliklar1 {izerinden incelenebilir. Bu durum oy ticaretinin

yasallik kazanmasidir (Kog, 2013: 11)

2.6.2.Parti Tipolojileri

Bir ekonomide alinabilecek her tiirlii iktisadi ve sosyal politik kararlar i¢in parti
sistemlerinin ve hiikiimet yapilarinin olduk¢a 6nemli oldugu bilinir. Bilindigi gibi firmalar
kar, politikacilar ise oy maksimizasyonu gergeklestirecek bigimde hareket ederler. Hukiimet
ve kamu biirokrasisi arasindaki iliskiye bakmak gerekirse; Siyasal iktidarlar politikalarini
etkin ve verimli bir bicimde ylritebilmek icin kamu burokrasisine bitlintyle hakim olmaya
calismaktadir. Demokratik agidan bakildiginda teorik olarak dogru kabul edilen bu ifade
toplumlarin iginde bulunduklar1 yer ve zamana gore degisiklikler gostermektedir. Clinki
biirokrasi dogas1 geregi iktidar giiciine niifuz etme ve bu giicii ele gecirme egilimindedir
(Kog, 2013: 8-9).

Makroekonomiye etkileri acgisindan belli bash parti sistemleri asagidaki bagliklar

altinda inceleyebilmek miimkiindiir (Haggard ve Kaufman, 1992: 270-315).
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2.6.2.1.Boliinmiis Partiler

Boliinmiis parti sistemleri, sosyal, ekonomik ve ideolojik ¢ikarlar ile se¢cim
kurallarindan dolay1 partilerin farklilagsmasi seklinde ortaya cikar. Partilerin boliinmiis ve
kucuk orgutlenmelerin s6z konusu oldugu iilkelerde, iilkeden iilkeye farkli nedenlerle
catismalarin yani sira ciddi makro istikrarsizliklar da gdzlenebilir. Kutuplasma olgusunun
arttigl donemlerde, rakip siyasi elit tabakalar, kendi lehlerine destekleri arttirma yolunda
strekli bir caba sarf ederler. Genis bir destek¢i kitlesine sahip olan elitler, iktisat
politikalarmi1 ve diger kararlar1 kendilerine maksimum ¢ikar saglayacak sekilde
kullanabilirler. Koalisyon hiikiimetleri dénemlerinde, hiikiimeti olusturan taraflar, segmen

tabanlar1 genisletmek amaciyla makroekonomi istikrarsizliga yol agma pahasma kamu

kaynaklarmi savurganca kullanabilmektedir (Cinko, 2005: 338).

2.6.2.2.Kitle Partileri

Kitle partilerinde segmenler agirlikli olarak bir veya iki merkez partinin ¢atisi altinda
toplanmislardir. Merkez partilerin i¢inde farkl etnik yapilara ya da smiflara mensup gruplar
da orgiitlenebilmektedir. Kitle partilerin iktisat politikalar1 agisindan en onemli o6zelligi
merkez partilerin standart oylarinin olduk¢a diisiikk olmas1 ve ayni segmen Kitlesine hitap
etmesidir. Bu sebeple 6zellikle se¢im Oncesi donemde uygulanacak firsat¢i politikalarin
fayda maliyet analizi ¢ok iyi yapilmali ve genis toplumsal kesimlerin g¢ikarlar ile
celismemelidir. Kitle partileri farkli toplumsal kesimler arasindaki uyusmazliklari en diisiik
seviyede tutup biitiin kesimlerin ortak c¢ikarlarma uygun stratejiler gelistirerek iktidar
miicadelesi yaparlar. Yeni donemde Avrupa’da bircok siyasal parti se¢gmen sayilarini
maksimize edebilmek amaciyla ideolojik kimliklerinden styrilip farkli toplumsal kesimlere

hitap etmektedir (Allesina, 1995: 390).

2.6.2.3.Kartel Partiler

Kartel partileri daginik ve genis bir se¢men kitlesini cezbetmeye calisan, 6zellikle
se¢im kampanyalarinda yapilan harcamalarla kendisini gosteren, yonetim konusunda
mahremiyete vurgu yapan, iiyeleri ile bag1 son derece zayif olan partilerdir. Kartel partileri,
partilerin geleneksel islevlerinden olan sivil toplum ile devlet arasindaki arabuluculugu bir

kenara birakip devlet elinde bir vasita olan partilerdendir (Turkone, 2005:262).
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2.6.3.Hiikiimet Yapilari

Farkli iilke yapilar1 incelendiginde {i¢ tiir hiikiimet yapis1 ile karsilasilabiliriz (Grilli,
Maciandro ve Tabellini, 1995: 225).

- Tek parti Hukimeti

- Koalisyon Hiklmeti

- Azinlik Hikiimeti

2.6.3.1. Tek Parti HUkUmeti

Tek parti tarafindan kurulan ve parlamentoda salt ¢ogunlugu elinde bulunduran
hiikiimetlerdir. Bu tiir hiikiimetler gerek yasal degisikliklerde gerekse politika
uygulamalarinda ¢ok ciddi bir direncgle karsilagmazlar. Bagbakanin diger bakanlar {izerindeki
niifuzu oldukga yiiksektir. Biitiin politikalar iktidar siirelerini uzatacak bicimde bakanliklar

ve diger kamusal birimler arasinda koordinasyon ile yiiriitiiliir (Cinko, 2005: 338).

2.6.3.1.1.Hakim Tek Parti

Ulkede serbest secimler oluyor ve birden fazla parti esit sartlarda rekabet ediyor ama

secim sonuglart hep ayni partiyi iktidara getiriyorsa bu sisteme hakim tek parti sistemi ad1

verilir (Tlrkone, 2005: 266).

2.6.3.1.2. Hegamonik Tek Parti

Ulkede birden fazla parti bulunmakta, fakat esit ve oOzgiir rekabet sartlari
bulunmamakta ise bu sisteme hegamonik tek parti sistemi denir. Iktidar sahibi olan partinin

disindaki partiler uydu gorevi gortirler (TUrkone, 2005: 266).
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2.6.3.1.3. Gergek Tek Parti Sistemi

Iktidara sahip olan partinin diginda baska partiler hukuken ya da fiilen
bulunmamaktadir. Ulke genelinde kapsayici ve kusatict bir hakim ideoloji mevcuttur
(Turkone, 2005: 266).

2.6.3.2. Koalisyon HUkUmeti

Parlamentoda ¢ogunlugu birden fazla partinin bir araya gelmesi ile olusturulan
hiikiimetler, koalisyon hiikiimeti olarak adlandirilirlar.Bu durumda,
meclisten glivenoyu alabilmek i¢in baska parti gruplariyla anlasma yoluna gidilir ve ortak bir
hiokimet kurulur. Koalisyon hukimetlerine daha ¢ok segimlerde nisbi temsil
sistemini benimsemis iilkelerde rastlanir. Cogunluk usuliine dayali se¢im sisteminde bir parti
parlamentoda salt cogunlugu kolayca elde ederek kendi hiikiimetini kurabilir ve glivenoyu
alabilir. Partilerin {ilke ¢apinda aldiklar1 oy oranlarina yakin oranlarda parlamentoda
temsilini saglayan nispi temsil usuliinde ise ¢ogu kez koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi
kacinilmaz hale gelir. Zayif ve birden fazla partinin katilimi ile kurulan koalisyon
hiikiimetleri tek parti hiikiimetlerine gore daha yiiksek biitce aciklar1 meydana getirirler.
(Tlrkone, 2005:160).

2.6.3.3. Azinhik Hiikiimetleri

Azinhk hiikiimeti, parlamenter sistemlerde, parlamentoda ¢ogunlugu olmayan
bir partinin, obilir parti ya da partilerin hiikkiimete fiilen katilmadan disaridan destek
vermesiyle olusturdugu hiikiimet bigimidr. Parlamenter rejimlerde siyasal sorumluluk ilkesi
geregi hiikiimet ancak parlamentodaki cogunlugun destegiyle kurulup gorevde kalabilir.
Oysa bazi segimlerde higbir parti parlamentoda tek basmma hiikiimeti kuracak gogunlugu
saglayamaz. Bu durumda bazi partiler ya da parlamenterler, hiikiimete fiilen katilmadan
partilerden birine gerekli destegi vererek onun azinlik hiikiimeti kurmasini saglarlar.
Kuskusuz azinlik hiikiimetinin gorevde kalabilmesi de, bu partilerin ya da parlamenterlerin

desteginin devamina baghdir (Turkone, 2005: 160)
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2.6.4. Baski Gruplan

Baski  gruplar1  kavrami, soyut bir kavram oldugu i¢in  giinlimiize
kadar farkli tanimlar1 yapilmis ve degisik acilardan degerlendirilmistir. Genel olarak baski
gruplari, siyasi iktidar1 etkileyip bir toplumun gergek anlamda demokratik gelisiminin
saglanmasi i¢in zorunlu olan ve birden fazla kisinin bir araya gelmesi ile olusan
gruplardir. Baskigruplari,demokratik toplumun vazgecilmez bir parcasmm teskil etmektedir
(Kitapgioglu, 2013: 358-359).

Bir baska tanima gore baski gruplari, hiirriyet¢i ¢cogulcu demokratik parlamenter
sistemlere 0zgl vedemokratik katilim agisindansonderece onemli olan sivil toplum
kuruluslari, lobi, ¢ikar grubu, orgiitlii grup, siyasal grup vb. isimlerle anilan ve ortak bir ¢ikar
etrafindatoplanan, siyasal karar verme siirecini etkilemeyi amaglayan topluluklar baski grubu

kavramiyla ifade edilmektedir (Kitapgioglu, 2013: 360).

Baskigruplari, siyasi sisteme yonelik olarak, kendi menfaatlerini olumlu etkileyecek
taleplere sahiptirler. Baski gruplarnin en o6nemli niteligi etkileme vebaski kurabilme
faaliyetleridir. Baskigruplari, siyasal karar alma merkezleri tizerinde ¢esitli araglar
yardimiyla sistemli bir etkileme ¢abasi icerisindedirler. Baskigruplari, tiyeleri arasinda tam
bir  birlik  bilincinin  olustugu, siyasi karar alma  merkezleri {zerindeki

calismalariniteskilathibir 6rgiitlenme i¢inde yiiriiten gruplardir (Aktan vd, 2007: 4-5).

Isci ve isveren orgiitleri, ticaret, sanayi ve meslek odalari en 6nemli baski ve ¢ikar
gruplaridir. Birgok iilkede, farkli ¢ikar ve baski gruplarima mensup bireyler kamusal
kaynaklar iizerindeki niifuzlarmi arttirmak icin yeni ve etkili bir olusumu
gerceklestirebilirler. Bu gruplar kamu kaynaklarindan en yiiksek pay1 almaya istikrarsizlik
donemlerinde ise olusabilecek mali yiikten ka¢inmaya calisirlar. Farkli kesimlerden olusan
baski gruplari arasindaki rekabet mali reformlar dénemlerinde ortaya cikmaktadir. Mali
reformlar sonucu ortaya ¢ikacak yiikiin farkli kesimler arasindaki dagilimlarini bu kesimlerin
glgleri belirler. Kamu harcamalarin1 kisilmasi ya da vergi oranlarmmn arttirilmasi
stratejilerinden hangisinin tercih edilecegi baska bir ifade ile bu yiikiin paylasimini, iktidar
partilerinin ideolojik tercihlerinin yani sira baski gruplarinin sosyoekonomik gici de
belirler. Hiikiimetler politika uygulamalarina baslamadan 6nce baski ve ¢ikar gruplarinin
yapilarmi ve davramis egilimlerini gozden gegirir. Ornegin, firsat¢1 bir politika uygulamasi
benimsendiginde, se¢im sonucglarinin belirlenmesi acisindan belirleyici olan baski
gruplarmin yapisal olarak bedavaci egilimlere sahip olup olmadigi biiyilk 6nem arz

etmektedir. Bedavacilik herhangi bir politika uygulamasindan yararlanip maliyetlerine
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katlanmamaktir. Yeniden secilme kaygis1 giiden politikacilar se¢im 6ncesinde uyguladiklari

politikalarin maliyetlerini baskalarina yiiklerler (Erdogan, 2004: 127-129).

Baski gruplarindan biri olan sendikalar da, mesleki ¢ikarlar1 savunma ve sosyal
haklar1 ger¢eklestirme amaci 6n plandadir. Sendikalarin amaglarini gergeklestirmeye yonelik
bu faaliyetleri iseetkili ve onemli bir baski araci olmaktadir. Sosyal devlet anlayisinin ve
demokrasinin en 6nemli unsurlarindan birini olusturan sendikalarin yasalarda belirtilen gorev
ve yetkileriyle bir taraftan imzaladiklar1 toplu is sozlesmeleriyle igkollar1 diizeyinde
sosyoekonomik hayati etkilerken diger yandan bazi devlet kuruluglarinin sosyoekonomik

kararlarina sagladiklar1 katkilarla siyasi hayati da etkilemektedirler(Kitapgioglu, 2013: 372).

2.6.4.1.Baski Gruplarimn Simflandirilmasi

Baski gruplarinin kapsami ¢ok genistir. Baski gruplarmin sinirinin net bir sekilde
cizilememesi ve her grubun baski grubu potansiyeline sahip olmasi, smiflandirmay1
giiclestirir. Ancak baski gruplarini ortak ¢ikarlara sahip insanlardan olusan gruplar olarak
dort farkl baslikta toplayabiliriz. Bunlar; orgiitlenmemis gruplar, kurumsal baski gruplari,

sektorel baski gruplari ve dava gruplari olarak siralayabiliriz.

- Orgiitlenmemis Gruplar, 6zel bir amagla bir araya gelmis insanlardan ziyade
dogumla kazanilan iiyeliklerden olusur. Din, dil, irk, aile temelindeki bu gruplar,
sekli bir orgiite sahip olmadiklar1 halde ortak menfaatler i¢in bir araya

gelmiglerdir.

- Kurumsal Baski Gruplari, Siyasal amagla kurulmayan gorevleri ¢ok farkli
olmasina ragmen iktidarlarin kendileri ile ilgili tasarruflari konusunda baski
olusturabilen, mensuplarmin ¢ikarlarini da koruyan tniversite ve ordu gibi

kurumlardir.

- Sektorel Baski Gruplari, belirli bir kesimin ¢ikarlarma hizmet eden, siirekli ve
kurumsallagsmis bir orgiit yapisina ve siki bir {iiyelik tabanina sahip olan
ekonomik amaglar giiden gruplardir. Uyeligin smirli ve sartlara bagl oldugu bu
gruplar esasen siyasi baski degil iiyelerine hizmetleri amaglarlar. isci ve isveren

sendikalar1 ile meslek orgiitleri 6rnek olarak gosterebiliriz
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- Dava Gruplar, ortak bir davayi siirdiirmek gayesiyle bir araya gelen kisilerden
olusan bu gruplarin amac1 belli bir goriisii savunmaktir. Bu gruplarin stirekliligi
de savunulan dava ile paralellik arz etmektedir. Gruplarin etkinligi kitle
desteklerine bagh olarak degismektedir(Turkone, 2005: 336).

2.6.5. Uygulanan iktisadi istikrar Politikasi

Bilindigi iizere ekonomiyi istikrara getirebilmek i¢in uygulanan istikrar programlari,
belirli bir nominal degiskenin sabitlenmesi suretiyle uygulanabilir. Para arzi, doviz kuru ve
enflasyon oranlari1 ¢ipa olarak kullanilan temel degiskenlerdir. S6z konusu degiskenlerden
birini secerek uygulanan parasal stratejilerin temel 0Ozellikleri, politik konjonktir

hareketlerinin ortaya ¢ikis agisindan oldukca énemlidir (Erdogan, 2004: 140).

2.6.5.1. Parasal Hedefleme Stratejileri

Farkli Ulke deneyimleri agik¢a gostermistir ki, istikrar programlari ¢ipast ve
zamanlamasi firsatci egilimlerin saptanmasinda 6énemli gostergelerdir. Nominal ¢ipa secimi,
bir anlamda cari donemdeki resesyonun gelecege ertelenmesi anlamina gelir. Daha agik bir
ifadeyle, politik konjonktur hareketleri teorisi ile istikrar programlarmin o&zellikleri
karsilastirildiginda resesyonist egilimlerin zamanlamasi belirleyici rol oynar. Para temelli
istikrar programlar1 cari donemde, doviz kuru temelli istikrar programlari ise gelecek
donemde hasila kaybina yol agar. Daha agik bir ifadeyle program ¢ipasi olarak doviz kuru
tercih edildiginde, resesyonist egilimlerin ortaya c¢ikmasi gelecek donemlere ertelenmis
olmaktadir. Siki para politikalari, reel faiz oranlarmin artmasina toplam talep miktarmin
azalmasina buna bagli olarak da hasila kayb1 yasanmasima ve istihdamin gerilemesine sebep
olmaktadir. Kisaca ifade edersek popiilist davranan iktidarlar secim doneminde siki para

politikalar1 uygulamazlar (Ozdemir, 2007:20)

Ispanya’da 1977 ile 1980 aras1 ve 1970’li yillarda bazi Giiney Amerika iilkelerinde
para temelli istikrar politikalar1 uygulanmistir. Bu iilkelerde cari donem igerisinde

resesyonist egilimler gozlemlenmistir (Schamis ve Way, 2003: 40).
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2.6.5.2. Doviz Kuru Cipasi

Doviz kurunun sabit tutulmasi devaliiasyon uygulamalarini gerektirir. Ancak segim
oncesi donemde popiilaritelerini arttirmaya ¢alisan siyasiler, devaliiasyon uygulamalarindan
kagmarak kurlarm degerlenmesine géz yumarlar. Cilinkii devaliiasyon, satin alma giiciiniin
azalmasina ve enflasyonun artmasina yol agar. Aksine kurlarmn reel anlamda degerlenmesi
kisa vadede reel iicretleri arttirdig1 gibi enflasyonun diismesine de neden olabilir. Ucretlerin
reel anlamda artmas1 yabanci mal ve hizmetlerin goreli olarak ucuzlamas: ve satin alma

gucuniin iyilesmesinden kaynaklanir (Yildirim vd, 2009:249).

Castro ve Veiga istikrar programlarinda ¢ipa seg¢iminin politik kaygilarla tercih
edildigini iddia etmektedir. 10 kronik enflasyon iilkesinde arastirmalar yapan Castro ve
Veiga bu iddialarin gegerligine iliskin bulgular elde etmislerdir. Se¢imlerden kisa bir siire
once iktisadi faaliyet hacminde goreli bir iyilesme saglamak isteyen politikacilar, doviz kuru
temelli istikrar programlarim seg¢imlerden kisa bir siire sonra ise parasal temelli istikrar

programlarini tercih ederler (Castro ve Veiga, 2004: 1-6).

2.6.5.3. Enflasyon Hedeflemesi Stratejisi

Enflasyon hedeflemesi rejimi; merkez bankasinin nihai hedefi olan fiyat istikrarmin
saglanmasi ve silirdiiriilmesi amacina yonelik olarak para politikasinin makul bir dénem i¢in
belirlenen sayisal bir enflasyon hedefi ya da hedef araligima dayandirilmasi ve bunun
kamuoyuna agiklanmasi seklinde tanimlanabilen para politikas1 uygulamasidir (Alparslan ve
Erdénmez, 2000: 3-5).

Parasal otoritelerin ulasmaya s6z verdikleri orta vadeli sayisal bir enflasyon hedefini
kamu oyuna duyurmasi, enflasyon hedefleme stratejisi olarak tanimlanmaktadir. Enflasyon
hedefleme stratejisi ile parasal otoriteler, 6nceden saptanan zaman dilimi icin enflasyon ile

belirli bir orani ya da hedef araligini resmen ilan ederler (Lee, 1999: 332).

Enflasyon hedeflemesi stratejisini uygulayan idareler, dnceden belirlenen hedefe
ulagsmak tizere uygun gordiikleri para politikas1 araclarini se¢gme inisiyatifine sahiptirler.
Tercih edilen politika uygulamalar1 sonucunda elde edilen performansa iliskin sorumlulugun
enflasyon hedeflemesi stratejisinin dogasi geregi zorunlu olmasi, séz konusu inisiyatifin
firsat¢1 egilimler ile kullanilmasini giiglestirmektedir. Enflasyon hedeflemesi stratejisi ile
parasal otoritelerin firsat¢1 ya da partizan politikalar1 uygulamalar1 veya bu tiirden baskilara

maruz kalmalar1 gii¢lesir (Yildirim vd, 2009:416).
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Enflasyon hedeflemesi rejimlerinde para ve mali politikalar arasinda dolayli da olsa
bir etkilesim bulunmaktadir. Para politikas1 operasyonel olarak mali politikanin enflasyon
iizerindeki etkilerini géz Oniinde bulundurmak durumundadir. Mali politika genel olarak
enflasyon hedefini destekleyici niteliktedir. Ornegin biiyiik kamu borcu stoku, merkez
bankasinin en azindan kisa déonemde enflasyon hedefini gergeklestiremeyecegi beklentilerini
glclendirmektedir. Bunun sonucunda kamu borcu nedeniyle faizler yukselmekte ve
hiikiimetin borg ylikiinlin, dolayisiyla da bor¢ stokunun artmasma neden olabilmektedir.
Enflasyon hedeflemesi uygulamasina gecen iilkelerin ¢ogunda hiikiimetin enflasyonu kamu
bor¢lanmasinin finansmaninda bir ara¢ olarak kullanma girisimlerinin 6nlenmesi amaciyla
enflasyona endeksli borglanma kagitlar1 ihrag edilmistir (Alparslan ve Erdénmez, 2000: 3-
5).

2.6.6. Sermaye Hareketliligi ve Kur Rejimi

Son yillarda iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi olan kiiresellesme olgusu,
ulusal ekonomilerin diinya olgeginde biitiinlesme siirecini ifade etmektedir. Kiiresellesme
olgusuna pozitif yaklasanlarin ortak 6zelliklerinden biri ulus devletlerin geleneksel
yapilarmin ¢6ziilme siirecine girdigi iddiasidir. Yeni iiretim ve ticaret yapisina dayanan yeni
sistem, geleneksel ulusal ekonomiyi degistirmistir. Bu yaklasima gore kiiresellesme baslica
fenomendir ve entegrasyon sirecinde olan kiiresel ekonomi, neo-liberal iktisat disiplinini
devletlere empoze etmektedir.Son yillarda tizerinde en ¢ok tartisilan konularin baginda yer
alan kiiresellesme olgusu, ulusal ekonomilerin diinya 6lgeginde biitiinlesme siirecini ifade
etmektedir (Aydeniz vd, 2012: 1016).

Kiiresellesme siirecini hizlandiran temel dinamik, uluslararasi mal ve sermaye
hareketlerinin serbestlesmesini 6ngéren yaklagimlar1 ¢ok sayida iilkenin benimseyerek veya
benimsemeyerek ama benimsemek zorunda kalarak ulusal politika haline doniistiirmesi
bunun sonucu olarak da sermaye hareketleri {izerindeki kisitlamalar1 ve denetimleri azaltan
uygulamalar1 hayata gecirmesidir. Bu baglamda ¢ok sayida iilkenin seksenli yillardan
itibaren yapisal uyum politikalar1 uygulamaya bagladiklar1 da goriilmektedir. Bu politikalar
piyasalarin serbestlesmesini ve ¢ok uluslu sirketlerin yayginlagsmasini miimkiin kilarak

kiiresellesme siirecinin hizlanmasina katkida bulunmustur (Aydin, 2003: 82-83).

Kiiresellesme olgusu ile birlikte ulusal ekonomiler arasinda hizlanan eklemlenme
siireci Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde istihdam, hasila ve fiyat diizeyi gibi biiylikliiklerin

yoneliminde ulusal politikalarin belirleyici roliinii zayiflatmistir. S6z konusu degiskenler
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cogu kez digsal gelismelerden etkilenir. Buna ragmen, politik konjonktiir dalgalarini analiz
eden caligmalarin O6nemli bir bolimii, ulusal se¢menlerin ve ulusal iktisat politikasi
uygulamalarinin sonuglari {izerinde yogunlastiklarindan bir {ilkede ortaya ¢ikan konjonktiir
dalgalanmalarinin diger iilkelere de yayilabilecegi hususunu goz ardi etmektedir. Oysa
ekonomiler arasindaki eklemlesme siirecinin hizlandig1 giliniimiiz diinyasinda, politik
konjonktiir dalgalariin ortaya cikiginda sadece, i¢sel etkenler degil, ayn1 zamanda digsal
etkenler de rol oynayabilir. Kimi zaman se¢im ortaminda bulunan bir ekonomide gézlenen
politik ya da partizanca egilimli iktisat politikast uygulamalarmin etkileri diger iilkelere de

tagmabilir (Seyidoglu, 2007: 189).

Sermaye birikiminin ulusal smirlar i¢inde eritilebilir seviyenin {izerinde
yogunlasmasi merkez iilkelerin temel sorunu haline gelmis bulunmaktadir. Keza bu sorunu
asmak i¢in, sermaye birikimini ulusal sinirlarin 6tesine aktarmayir miimkiin kilacak cesitli
mekanizmalar gelistirilmektedir. Sinir Gtesi fon hareketleri ivme kazanmakta ve ulusal
sinirlarm iktisadi 6nemi azalmaktadir. Bagka bir ifade ile sermaye birikiminin ulusal sinirlara
ragmen daha yliksek getiri oram teklif eden bir baska iilkede yatirima doniistiiriilmesi s6z
konusu olmaktadir. Ote yandan simir &tesi fon hareketlerinin bigimi de degismektedir. S6z
konusu hareketler, bir devletten digerine ya da ¢ok uluslu bir kurumdan bir devlete
biciminde yani biirokratlarin icazetini alarak degil tamamen 6zel kuruluslar arasinda cereyan
etmektedir. Sonug olarak, sermaye birikiminin ulusal sinirlarin 6tesine aktarilmasi siirecinde,

devletlerin miidahalesi minimum seviyelere inmis olmaktadir (Aydin, 2003: 92-94).

Kiiresellesme siireciyle birlikte iilkelerin sermaye hareketliligi de artmis olmaktadir.
Artan sermaye hareketliligine bagli olarak da siyasilerin ekonomiye yon verme cabalar1 ve
etkinlikleri de degismistir (Seyidoglu, 2007: 189).

2.6.6.1. Tam Sermaye Hareketliligi ve Para Politikasi

Sermaye hareketlerinin yoniinii faiz oran1 ve tahvil ve bono fiyatlar1 gibi bircok
degisken belirleyebilir. Ancak iilkelerin uyguladiklar1 doéviz kurlar1 da sermaye
hareketlerinin yonunl belirler. Genel olarak déviz kuru rejimini sabit déviz kuru rejimi ve
esnek doviz kuru rejimi olarak ayirabiliriz. Farkli kur rejimlerinin sermaye hareketleri
iizerinde etkisi de farklidir. Ornegin sabit bir déviz kuru altinda i¢ faiz oranlarinin yiiksek
olmasi halinde yogun bir sermaye hareketliligi gozlemlenir. Artan sermaye hareketliligi
ulusal ekonomi politikalarinin  bagimsizligini  smnirlar.  Dolayisiyla makroekonomi

politikalarinin kullanim giiclinii sinirlar. Merkez Bankasi déviz kurunu piyasa kosullarma
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birakmak yerine onceden ilan edilen kur diizeyinde siirdirilmesine yonelik stratejiler
uygulamak zorundadir. Yani Merkez Bankasi sabit doviz kuru rejimi ve sinirsiz sermaye
hareketliligi altinda bagimsiz bir para politikas1 uygulayamaz. Dolayisiyla ulusal
politikalarin politik konjonktiir hareketlerine yol acacak sekilde kullanilmasi imkani azalir
(Leertouwer ve Maier, 2002: 448).

Sekil 2.2: Tam Sermaye Hareketliligi Sabit Kur Rejiminde Para Politikas1

A
I

i=ifA BP

0 AV )

Kaynak: Unsal, 2009: 392

Ekonomideki varliklar tam ikame edilebiliyorsa ulusal faiz orami ile diinya faiz
oraninin esit oldugu noktada, BP egrisi yatay bir dogru halindedir. Sermaye akisinin tam
oldugu ve doviz kuru rejiminin de sabit oldugu ekonomilerde uygulanan genisletici bir para
politikasi etkisiz olmaktadir. Sekil 3.3. de goriildiigii tizere genisletici bir para politikas1 LM 1
egrisi saga kayarak LM2 konumuna gelir. Denge noktasi A noktasindan B noktasina (mal
piyasasinda talep fazlasi sifir olur) gecer. Bu noktada faiz oranlari diinya faiz oranlarmin
altinda oldugundan {ilke dismma sermaye kacisi olur. Dolayisiyla iilke icindeki doviz
rezervleri de azalir. Azalan doviz rezervlerine bagli olarak doviz talepleri artar. Merkez
Bankasi artan doviz rezervi baskisindan dolay1 iilke faizlerini yiikseltmek ister. Dolayisiyla
milli paralar1 azaltarak daraltic1 bir politika uygular. Denge tekrar A noktasinda saglanirken

milli gelir ve faiz lzerinde herhangi bir etki gézlemlenmez.
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Sermaye hareketleri, kur rejimi ve politik konjonktur hareketleri arasindaki iligkiler
incelenirken sadece sabit doviz kuru rejimi lizerinde durmamak gerekir. Sinirsiz sermaye
hareketliligi ve esnek kur rejimi altinda iktisat politikalarmin ne oOl¢lide manipiile

edileceginin de bilinmesi gereklidir.

Sekil 2.3: Tam Sermaye Hareketliligi Esnek D6viz Kuru Rejiminde Para Politikas1

1S2

I1S1 M1 LM2

i=if

Kaynak: Unsal, 2009: 391

IS-LM-BP  (Mundell-Flemingmodeli) modelinde para politikasinin etkinligi
uygulanan doviz kuru rejimine baglidir. Tam sermaye hareketliligi ve esnek kur rejimi
altinda denge baslangigta A noktasinda saglanmaktadir. Ancak uygulanan parasal genisleme
ile birlikte LM egrisi saga kayarak faizlerin diismesine neden olur. Diisen faizler iilke disina
sermaye ¢ikmasina buna bagl olarak da iilke i¢indeki déviz rezervlerinin erimesine neden
olur. Azalan doviz rezervleri dolayisiyla iilke i¢inde dovize olan talep artar ve doviz kuru
yiikselir. Ulusal paramin degerinin de diismesiyle ihracat artarken ithalat azalir. Odemeler
bilangosunun fazla verdigini goren siyasi otoriteler de maliye politikalar1 araciyla ekonomik
dengeyi saglamaya calisir. IS mal arz fazlasi kadar saga kayarken yeni denge B noktasinda
saglanir. Sekilde de acikca goriildiigii ilizere esnek kur rejimi tam sermaye hareketliligi

altinda para politikas1 etkindir sonucuna ulasabiliriz.
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Siyasal iktidarlar bu araci kullanarak ulusal gelir diizeyini etkilemeye calisirlar.
Se¢im donemlerinde hasila biiyiime orammnin dogal diizeyinin iizerine ¢ikararak se¢cmenlere
pozitif sinyaller génderen siyasal iktidarlar parasal genisleme stratejisini devreye sokarlar.
Ancak burada smirsiz bir Gstlinliik sahibi degillerdir. Zira Merkez Bankasi’nin bagimsizlik
dlzeyi parasal genisleme stratejisini ne Olgiide basaracagim belirleyen 6nemli bir kisittir
(Erdogan, 2004: 154).

2.6.6.2. Tam Sermaye Hareketliligi ve Maliye Politikas1

Maliye politikalar1 uygulamalar1 kamu harcamalarinda ve vergilerde yapilan
degisikliklerden olusur. Maliye politikalarinda yapilan degisiklik IS egrisinde degisikliklere
neden olur. Mundell- Fleming modeline gore maliye politikasmin etkinligi uygulanan kur
rejimine bagli olarak degisir.Sermaye akisinin mitkemmel oldugu ve esnek doviz kuru
rejiminin oldugu {ilkelerde maliye politikasinin etkinligini birinci boliimde incelemistik.
Dolayisiyla yinelememek amaciyla, kisaca maliye politikasinin etkisiz oldugundan sz
edebiliriz. Bu nedenle politik konjonktiir hareketleri teorisi agisindan da sinirsiz sermaye

hareketliligi ve esnek déviz kuru rejiminde maliye politikas1 kullanilmamaktadir(Unsal,

2009: 388-390).
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Sekil 2.4: Tam Sermaye Hareketliligi ve Esnek Kur Rejiminde Mali Genigleme

i=if

Y1l Y2

Kaynak: Unsal, 2009: 389

Sabit doviz kurunun gecerli oldugu bir ekonomide genisletici bir maliye politikasiin
etkinligi Sekil 2.4’te gosterilmistir. Sekil 2.4’te baslangicta denge IS-LM-BP egrilerinin
kesistikleri A noktasinda dengededir. Ancak kamu harcamalarinin arttirilmasina bagl olarak
IS1 egrisi saga kayarak IS2 konumuna ulasir. Buna bagh olarak da gelir dizeyi Y1
noktasindan Y2 konumuna ve para talebinin artmasiyla da faizler i’den i2’ye ulasir. Artan
faizlere paralel olarak iilke igine sermaye akimi baslar. Ulke iginde var olan doviz rezervleri
de buna paralel olarak artar. Artan doviz rezervleri dolayisiyla yerli paranin da talebi artar.
Bu noktadan sonra piyasaya Merkez Bankasi miidahalede bulunur. Merkez Bankasi piyasaya
yerli para siirer LM egrisi de saga kayarak LM2 konumunda sabitlenir. Yeni denge noktasi1 C
noktas1 olurken milli gelir Y2 noktasinda dengeye gelir. Ozetle, sermaye hareketlerinin

smirsiz oldugu ve sabit doviz kuru rejiminin oldugu ekonomilerde mali genisleme etkindir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE POLITiK KONJONKTUR HAREKETLERI

Demokratik {ilkelerin hepsinde secimler araciligryla siyasal iktidarlar el
degistirmektedirler. Tiirkiye i¢in de aymi sartlar gegerlidir. Bu yilizden siyasal iktidarlar, uzun
stire iktidarda kalabilmek igin iktisat politikalarmi manipiile ederek temel ekonomik
gostergeleri degistirmeye calisirlar. Bu siiregte belirleyici rol oynayan onemli degiskenler
belli basliklar altinda degerlendirilebiliriz.Siyaset ve ekonominin karsilikli etkilesimin

Sekil3.1’den inceleyebiliriz (Telatar, 2004: 331).

Sekil 3.1: Siyaset-Ekonomi etkilesimi

Iktisat Politikas1 Siyasal Egilimler
Hikiimet

Araglarinin Se¢imi

Ik§idarin Uzayacag1
Beklentisi
als
Ekonomi Siyaset
A
Se¢menler
Cari Iktisadi
Kosullar Iktidar Performansi

Kaynak: Telatar, 2004: 331
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3.1. Turkiye’de Segmen Davramslar

Standart ekonomi teorisine gore seg¢menler,siyasal iktidarlarincari ve gegmis
donemde sergiledikleri performansi degerlendirerek,kendilerineen {ist diizeyde fayda
saglayacak partiye oy verirler. Bu bakis agisinagdre,bireyler kisisel ¢ikar amaci ile hareket
ettikleri gibi,oylama siirecindegerekli enformasyona da ulasabilirler. Buna gore siyasal
iktidarlarm  gecmisdonemlerinde  gosterdikleri  performanslarmin  yam1  swra  cari
donemdeuyguladiklar1 politikalar hakkinda gerekli bilgiye ulasarak siyasal iktidara
aitsecimlerini belirler. issizlik oram, enflasyon oram ve reel artis orani gibi temel
gostergelerideolojik egilimler ile birlikte iktidara iliskin segmen performansininolusumunda
etkili olurlar. S6z konusu faktorler cari donemdeki hikimetintutumu Uzerinde de kayda
deger etkili olur (Cinko, 2006: 104).

Tirkiye’de hiikiimetlerin makro ekonomik performanslarinin zayif olmasi segmen
tercihlerinde Onemli degisikliklere neden olur. Carkoglu ve Toprak tarafindan yapilan
anketlerin sonucglarina gore, gegmis yil icerisinde iktidar partisinin uyguladigi iktisat
politikalarinin segmenler tizerindeki tahribatlar, iktidarlara olan destegin minimum seviyede
kalmasina sebep olmaktadir. Segmenler iktidarlarin politikalarmi degerlendirirken genel
makroekonomik dengeyi gozetir. Bu egilim gelecege doniik kétiimser havanin artmasinda
iyice giin yiiziine ¢ikmaktadir. Buna gore ileriye doniik beklentilerde kotimser bir hava
olusursa iktidara olan destek azalir (Carkoglu ve Toprak, 2006: 35-39).

Toplumun genel olarak politik konularda ilgisiz ve bilgisiz davranmasi, buna karsilik
cikar gruplarmin politika ve politikacilarla siki bir iligki i¢inde olmasi basta biitce olmak
lizere biitiin yasalarin toplum ¢ikarindan ¢ok 6zel ¢ikar gruplarmnin ¢ikarmi gozeten bir
nitelikte olmasina yol acar. Bu nedenle toplum ¢ikar1 giinliik politikada ¢ok ender hallerde
onem ve oOncelik tasir Buna en iyi ornek olarak 3 Kasim 2002’deki oy verme egilimi

gosterebiliriz. (Savas, 2013: 144).

Turkiye’de oy verme surecinde ekonomik faktorlerin 6n planda oldugu iddiasina,
secmenlerin iktisadi, sosyal ve siyasal sorunlarin ¢6ziimii konusundaki 6ncelik arastirmalari
gOsterilebilir. Adaman, ve Senatolar tarafindan yiiriitiilen bir ¢alisma kapsaminda yapilan
anketten c¢ikan sonuglara gore segmenler, agirlikli olarak enflasyon ve issizlik gibi iktisadi
sorunlarm oOncelikle ¢6ziilmesini istemektedirler. Riisvet ve yolsuzluk sorunu ise se¢gmenler
sonraki basamaklarda gelen onceliklerdendir (Adaman vd, 2001: 158-159).Carkoglu ve
Toprak 2006’da yaptiklar1 bir arastirmayla da benzer sonuglari elde etmisler, issizlik

secmenler tarafindan agik ara en biiyiilk problem olarak goriilmiistiir. Tablo 3.2° de
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aragtirmacilarin  se¢gmenlere sordugu “Tirkiye’'nin en Onemli sorunu nedir” sorusu

degerlendirilmistir ( Carkoglu ve Toprak, 2006: 44-45).

Tablo 3.2: Tiirkiye’de segmenlere gore sorunlarin dagilimi

Toplam cevaplar igindeki Cevap veren Kkisiler
pay arasinda bahsedilme
orani
Issizlik 38,2 73,4
Enflasyon/Hayat pahahh 12,1 23,2
Teror/Ulusal guvenlik 11,1 21,2
Egitim 10,2 19,7
Ekonomik istikrarsizhk, kriz 6,5 12,5
Basortiisii/tirban sorunu 3,7 7,2
Saghk/Sosyal giivenlik 3,4 6,5
Su¢/Kapkaccilik vs. 2,7 5,2
Giineydogu/Kiirt sorunu 1,8 3.4
Siyasi 1,0 1,9
belirsizlik/istikrarsizhik
Demokrasi 0,8 1,6
Mubhalefet yoklugu, iktidara 0,6 1,2
alternatif olmamasi
Insan haklan 0,5 1,0
Tarimsal sorunlar 0,5 0,9
Din 0,4 0,8
Dis politika 0,3 0,6
Diger 3,0 5,8
Toplam 100 192,0

Kaynak: Carkoglu ve Toprak, 2006: 45

Carkoglu ve Toprak (2006), etnik ya da dini kimlik denilebilecek en énemli iki
sorunun, “gecim derdi” ya da egitim/saglik gibisorunlarla karsilagtirildiginda, ne derece 6n
plana ¢ikarildigini arastirmislardir. Verilen cevaplarda issizlik yaklasik %39 gibi bir pay
alinca geriye diger sorunlara ayrilacak fazla bir agirlik kalmamaktadir (Carkoglu ve Toprak,
2006: 44-46).
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Se¢men davramglarinda iktisadi faktorlerin artmasi, kronik iktisadi ve sosyal
sorunlardan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de 1970’11 yillardan bu yana devam eden kronik
enflasyon, istikrarsiz biiyiime performansi, siirdiiriilemez bor¢ stoku ve gelir dagilimi
adaletsizligi gibi sorunlar g6z Oniine alindiginda ekonomik gostergelerin se¢gmen
davranislarini belirleyen temel degisken haline gelmesi anlasilabilir. Iktisadi sorunlarin
ortaya c¢ikardigi yiik altinda ezilen se¢gmenler, partilere oy verirken ¢ok biiyiik bir hevesle oy
vermemekte, kotiiniin iyisi mantigiyla hareket etmektedir. Bu egilim de partilerle segmenler

arasindaki baglar1 zayiflatmaktadir (Ozbudun, 2003: 75).

Segmenler genellikle kendilerine en diisiik maliyetle en gok kamu hizmeti verecek ve
toplumsal mal ve hizmet yarar1 saglayacak politikacty1 tercih etmektedirler. Pktidar
partisinin ekonomik konulardaki basarisinin  Odiillendirilmesi, basarisizliginin  ise
cezalandirilmasi egilimi hakimdir. Ancak se¢cmenler beklemeye tahammil edemeyip,
taleplerinin hemen karsilanmasini isterler. Boylece kisa donemli tercihler 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle politikacilar ekonomik gelismeye katki saglayacak, uzun dénemli
yapisal reformlar igeren, disiplinli makroekonomi politikalar1 uygulamaktan kaginirlar
(Savas, 2013: 159-161).

Carkoglu ve Toprak’in 1999 yilinda yaptig1 arastirmalarin sonuglarina gore sol ve
sag ideolojik diizlemin ortasinda ciddi bir bosalma gozlemlenmistir. Se¢gmenlerin %13,7°lik
oranin sag-sol ideolojik diizlemin en u¢ noktalarinda buna karsin sadece %5,2°lik boliimiin

en solda yer aldigin1 gostermistir (Carkoglu ve Toprak, 2006: 31).

3.2.  Turkiye’de Politika, Siyasi Partiler ve HUukimetler

Demokrasi’nin vazgecilmez unsurlar1 olan siyasal partilerin siyasi yasamdaki yeri ve
onemi herkesce bilinmektedir. Siyasi partiler, bir Ulkede siyaseti uygulayan ve siyasi gic
olarak nitelenen kurumlarm basinda gelir.iktidarlar1 elinde tutan kral ve monarklarin
otoritelerini sinirlandirmak amaciyla on dokuzuncu yiizyildan bu yana hemen hemen biitiin
siyasal sistemlerde siyasi partilere rastlanmaktadir (Dursun, 1991: 425).Siyasi partiler, devlet
iktidarmi ele gegirmek igin yarisan orgiitleri temsil ederler. Devlet iktidarme kadar giiglii ve
yaygin olursa, partiler de bu iktidarive giicii o derece ellerinde bulundurmak isterler (Turan,

1996: 166).

Siyasal partiler, siyasi sistemlerin en 0Onemli aktorleridir ve demokrasinin
vazgecilmez unsurlarindan biridir. Temsil ve temsilcinin son derece Onemsendigi SUreg

icerisinde hem otoriter ideolojilere hem de demokrasiye aracilik eden siyasi partilerin
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bugiiniin demokrasi anlayigm birebir yansittiklar1 sdylenemese de hala inandiric1 bir

alternatifleri yoktur (Ozkan, 2010:95)

Siyasi partiler, kamuoyunun olusmasina yardim etmek, halki oy vermeye tesvik
etmek, hiikiimet sorumlulugu tasimak, hiikiimette birlik ve beraberlik saglamak, iilkede
siyasi hizmet sektoriiniin gelismesine ve toplumsal kalkinmaya katkida bulunmak,siyasal
katilimisaglamak, kamuoyunu etkilemek ve bicimlendirmek tiiriinden islevleri vardir

(Berberoglu, 1997: 9-10).

Tiirkiye, siyasal partilere anayasal gilivence saglayan ilk iilkelerden biridir.
Tiirkiye’de 1961 Anayasas1 ile birlikte siyasal partiler, “demokratik siyasal hayatin
vazgegilmez unsurlar’” sayilarak, ilk kez anayasal diizenlemeye konu olmuglardir. 1982
Anayasasi ile de aynmi anlayis siirdiiriilmistiir. Ancak 1982 Anayasasinda, siyasal partileri
sinirlayici ve yasaklayici hitkiimlere siyasal partilere giivence saglayan hiikiimlerden da-ha
cok yer verildigi ve Anayasanm siyasal partilerle ilgili hiikiimlerinde sistematik bir

biittinliiglin olmadig1 goriilmektedir (Kahraman ve Caligkan, 2007: 122-123).
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Tablo 3.3: Tirkiye’de (1950-2015 Déneminde) Hikiumetler

19.1. Menderes Hukumeti
(22.05.1950-09.03.1951)

41.V. Demirel Hukumeti
(21.07.1977-05.01.1978)

20.11. Menderes Hukumeti

(09.03.1951-17.05.1954)

21.111. Menderes Hukimeti

(17.05.1954-09.12.1955)

22.1V. Menderes Hukimeti

(09.12.1955-25.11.1957)

23.V. Menderes Huklimeti

(25.11.1957-27.05.1960)
24.1. Gursel Hiiklimeti
(30.05.1960-05.01.1961)
25.11. Gorsel Hukiimeti
(05.01.1961-20.11.1961)
26.VIIL. Indnii Hiikiimeti
(20.11.1961-25.06.1962)
27.1X. Inénii Hitkiimeti
(25.06.1962-25.12.1963)
28.X. Inonii Hitkiimeti
(25.12.1963-20.02.1965)
29.Urguplii Hikimeti
(20.02.1965-27.10.1965)
30.1. Demirel Hikiimeti
(27.10.1965-03.11.1969)
31.11. Demirel Hukiimeti
(03.11.1969-06.03.1970)
32.111. Demirel Hukumeti
(06.03.1970-26.03.1971)
33. I. Erim Hik{imeti
(26.03.1971-11.12.1971)
34.11. Erim Huk{meti
(11.12.1971-22.05.1972)
35.Melen Hukiimeti
(22.05.1972-15.04.1973)
36.Talu Hiukimeti
(15.04.1973-26.01.1974)
37.1. Ecevit Hukimeti
(26.01.1974-17.11.1974)
38.1rmak Hukiimeti
(17.11.1974-31.03.1975)
39.1V. Demirel Hikiimeti
(31.03.1975-21.06.1977)
40.11. Ecevit Hukimeti
(21.06.1977-21.07.1977)

42. 111. Ecevit HukUmeti
(05.01.1978-12.11.1979)
43. V1. Demirel Hukimeti
(12.11.1979-12.09.1980)
44, Ulusu Hukameti
(20.09.1980-13.12.1983)
45. 1. Ozal Hikiimeti
(13.12.1983-21.12.1987)
46. 11. Ozal Hiikiimeti
(21.12.1987-09.11.1989)
47. Akbulut Hikiumeti
(09.11.1989-23.06.1991)
48. 1. Yilmaz Hilkiimet1
(23.06.1991-20.11.1991)
49. VII. Demirel Huk{imeti
(21.11.1991-25.06.1993)
50. I. Ciller Hikimeti
(25.06.1993-05.10.1995)
51. 1. Ciller Hikimeti
(05.10.1995-30.10.1995)
52. I11. Ciller Hukameti
(30.10.1995-06.03.1996)
53. II. Yilmaz Hikimeti
(06.03.1996-28.06.1996)
54. Erbakan Hikimeti
(28.06.1996-30.06.1997)
55. III. Yilmaz Hikimeti
(30.06.1997-11.01.1999)
56. IV. Ecevit HukUmeti
(11.01.1999-28.05.1999)
57. V. Ecevit Hukiimeti
(28.05.1999-18.11.2002)
58. Gul Hiukumeti
(18.11.2002-14.03.2003)
59. Erdogan Hiikiimeti
(14.03.2003-29.08.2007)
60. II. Erdogan Hiikiimeti
(29.08.2007-06.07.2011)
61. III. Erdogan Hiikiimeti
(06.07.2011-28.08.2014)
62. Davutoglu Hiikiimeti
(28.08.2014- )

Kaynak: http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e kaynaklar_kutuphane hukumetler.html
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Dinya uzerinde 1980°li yillardan itibaren goriilmeye baslayan liberal egilimlerle
birlikte Tiirkiye’de sag partilerin 6nemi artmigtir. Bu donemde Tiirk siyasal hayatmna
damgasini vuran en 6nemli 6zellik parcalanmis parti sistemi gelenegidir. Gerek sag gerekse
sol partilerde gozlenen asir1 pargalanmislik merkez partilerin gii¢lerini azaltmigtir. Ancak
Tiirk toplumunda boliinme ¢izgileri ¢ok sayidadir ve ¢ok daha karmasik bir yapi arzeder.
Ciinkt Tirkiye’de sag-sol, islamcilik—laiklik ve milliyetgilik-etnik kimlik talepleri gibi farkli
toplumsal kutuplar olusmustur. Tirkiye’de siyasal partilerin uzun omiirlii olmamalari, ayirt
edici parti kimliklerinin yerlesiklik kazanmasmi gliclestirmektedir. Farkli kimliklere sahip
orgiitlenmelerin gerceklesememesi, parti politikalarinin da 6zglin olmamasi Sonucunu
dogurur. Siyasal partilerin finansmani, Tiirkiye’de tlizerinde en ¢ok spekiilasyon yapilan

konulardan biridir (Ozbudun, 2003: 77).

Diger demokratik iilkelerle karsilastirildiginda en yiiksek iilke baraji uygulamasina
ragmen 2007 segimlerinde iilke genel segimlerinde sadece dorder partinin parlamentoda
temsil olanag: elde etmesi, parcalanmisligin en 6nemli gostergesidir (Kahraman ve Caligkan,
2007: 123).

Tiirk parti sistemindeki parcalanmishigin bir gostergesi olarak se¢im sonuglarindaki
oynaklik diizeyi goz Oniine alinabilir. 1954-1999 doneminde ortalama olarak oynaklik
endeksi %21 diizeyinde gerceklesmistir. Bu oran, ortalama olarak segmenlerin yaklasik
%20’sinin bir se¢imden digerine bir Onceki donemde tercih ettikleri partiye oy

vermediklerini kanitlar (Carkoglu ve Toprak, 2006: 31).

Siyasal partilerin 1987-1998 donemindeki gelir kaynaklarini aragtiran Yilmaz’a gore,
iiye aidatlarinda se¢cim donemlerinde yapay bir artis egilimi goziikse bile bu tiirden gelirler
toplam gelir kaynaklar: icerisinde %10’u bulmuyor. Benzer sekilde bagis ve yardimlar da
secim Oncesi donemlerde artarken secim sonrasinda azalma egilimi gostermektedir. Bagis ve
yardimlarin partiler arasindaki dagilimi iktidar olma olasilig1 yiliksek olan partilerin lehine bir

goriintii sergilemektedir (Yilmaz, 2002: 55-71).
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3.3.  Turkiye Ekonomisi

Tiirkiye ekonomisi, ikinci mesrutiyetin ilan edildigi 1908 yilindan baslatabiliriz. 21.
yiizyila gelene kadar Tiirk ekonomisini dokuz ayri béliime ayirabiliriz (Boratav, 2005: 11-
14).

-Savag yillar:: 1908- 1922,

- Liberallesme ¢abalari: 1923-1929,

-Korumaci-devletci sanayilesme: 1930- 1939,

-kinci Diinya Savast yillar1: 1940- 1945,

-Diinya ekonomisi ile farkli bir eklemlenme denemesi: 1946- 1953,
-Tikanma ve yeniden uyum: 1954- 1961

- I¢e doniik, disa bagiml1 genisleme: 1962- 1979

- Sermaye piyasasina gecis: 1980- 1988

-Uluslararasi finansal kapitalizm egemenligi: 1989- 2015..

Finansal kapitalizmin egemenligine giren Tiirk ekonomisinde 6zellikle 1980 yilindan
sonraki askeri rejimle, 1982 anayasasmin ve yine ayni donemlerdeki anti demokrat
uygulamalarin yakin baglantis1 vardir. TUrkiye ekonomisinde her donemde politik
ideolojileri ile o doneme 6zgili o donemi insa eden politikacilar bulunuyordu (Boratav, 2005:

16).

Ozetlemek gerekirse Tiirkiye ekonomisi devletin ilk kuruldugu yillarda korumaci ve
otarsik ¢oziimler arayan bir ekonomi iken bugiin itibartyla kiiresel sisteme entegre olmaya
calisan bir hal almistir. Tiirkiye ekonomisinde yasanan ekonomik krizler, gergek etkisini reel
ekonomide gostermis, iiretim dinamikleri zayiflamis, yeterince istihdam yaratilamamus,
tasarruf oranlart diismiis ve gelir dagilimi dengesizlikleri artmugtir. Bunun iktisat
politikalarina yansimalar1 da var olmustur. Kiiresel ekonomilerde yasanan bir istikrarsizlik
domino etkisi yaratip iilke i¢inde de krizlere neden olabilmektedir. Bu sebeple Turkiye

ekonomisinde politikacilar finansal kesimlerde reformlarim artirma egilimi igerisindedirler.
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3.4.  Turkiye’de Iktisat Politikalarimin Manipulasyonu

Se¢im siirecine giren bir ekonomide belirgin olarak gorillen ilk sey toplam
harcamalarm artmasidir. Bu harcamalar tiim siyasi partilerce gerceklestirilir. Politikacilarin
yeniden secilebilmeyi garantileyebilmek ve oylarini maksimize etmek i¢in kamu
harcamalarini arttirmak ve vergi oranlarini indirmek seklindeki (veya vergi oranlarini kamu
harcamalarmdaki artistan daha az bir oranda arttirmak)genel egilimleri ekonomik sorunlarin
ve ekonomik yapidaki yozlagmalarin temelini teskil eder. Artan kamu harcamalarmin striim
ve borclanma ile karsilanmasi kronik biitce agiklarinin ve kronik enflasyonun
kaynaklarindan birisidir. Se¢im sistemlerinin her se¢im doneminde degismesi politik
hilelerin artmasi anlamina gelir. Politik hilenin artmasi konjonktiir dalgalanmalarin artmasi
demektir.Genel segimler, bilyiik bir maliyet olarak ekonomiye yansimaktadir.Bu maliyetler
goriinen ve goriinmeyen diye ayrilir.Se¢im ekonomisinin mutlak maliyeti, segimle dogrudan
ilgili olan ve yasal olarak hiikiimetler ve siyasal partiler tarafindan yapilan
harcamalardir.Bunlar; siyasi partilere yapilan devlet yardimlari, YSK’ya yapilan 6denek,
secimde gorev alanlarm iicretleri gibi secim malzemelerine yapilan giderlerdir(Ozdemir,
2007: 47-48).

Turkiye’de hangi hiikiimet olursa olsun, az ya da ¢ok bir genel se¢cim odncesinde
manipulatif politikalarin uygulanmasi kagmilmazdir. Ciinkii yeniden iktidarda olmak i¢in
kisa vadeli diislinen segmenlerin goziine hos gelebilecek politikalarin uygulamaya konulmasi
gerekir. Ornegin 215 bin gecici is¢inin daimi kadroya alinmasi, Tiirkiye ekonomisinin
onemli sorunlarindan biri olan igsizlik sorununa yonelik olarak istihdam politikasinda bu
sekilde popiilist uygulamalara gidilmektedir. Ayni sekilde ozellestirme uygulamalari
icerisinde elektrik dagitim ihalelerinin ertelenmesi de se¢im ekonomisi uygulamasimin bir

gostergesidir (Kog, 2013: 113)

3.4.1. Tiirkiye’de Secim Déonemlerinde Para Arzimin Genislemesi

Para arzini arttirmak se¢cim donemlerinde artan harcamalar1 finanse etmek ve halkin
nominal gelirini yiikseltmek amaciyla yararlanilabilecek ideal bir politika karmasidir. Para
arzinin arttiritlmasi ise ekonomik olarak da desteklenen goriisle enflasyona yol agmaktadir.
Glinlimiizde kagit para surimd, belirli kurallara uyulmak kosuluyla sadece Merkez
Bankalarinin elindedir. Ozerk yapidan uzak bir merkez bankasinin hiikiimet giidiimiinde
oldugunu diisiiniirsek, bu kurum politik amaglar i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir ki; bunun

secim dénemlerinde gerceklestigi goriilmektedir (Ozdemir, 2007: 50).
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Tiirkiye’de Merkez Bankasi kredilerinin i¢inde Hazine’nin payr 1970 yilinda
arttirtlmistir. Ancak o tarihten dnce de Merkez Bankasi kaynaklar1 Hazine’nin yam sira
birgok kamu kurumuna aktarilmistir. Merkez Bankasi tarafindan saglanan bu krediler,
stibvansiyon olarak degerlendirilmistir. Tirkiye’de Merkez Bankasi kamu kesimini sadece
kisa vadeli avans yolu ile degil aym1 zamanda kamu borg senetlerinin satin alinmasi yolu ile
finanse edebilir. Bankamn bu yonteme basvurmasi da para arzinin artmasi demektir. Banknot
artis hiz1 parasal genislemenin boyutlarin1 gostermektedir. Buna gore Tirkiye’de banknot ve
madeni para artis hiz1 1950’li yillarda ortalama %16 iken, 1990’1 yillarda %76’ya kadar
artmistir (Yenal, 1999: 93-95).

Tiirkiye’deki para politikasinin firsat¢1 egilimlerle manipiile edildiginin en Snemli
kanitt para arzindaki degisikliklerdir. Bu anlamda dolagimdaki paramin yani sira vadeli ve
vadesiz mevduatlar1 da i¢ine alan M1ve M2 parasal biiyiikliiklerdeki degisiklikleri test eden
Asutay, se¢im donemlerinde s6z konusu degiskenlerin firsat¢i egilimlerle manipile
edildigini gosteren gliglii kanitlar elde etmistir (Erdogan: Asutay, 2004: 169-170). Benzer
sekilde Yamak (1999), Tiirkiye’de 1953 ile 1992 yillar1 arasinda yapilan milletvekili se¢im
donemlerinde enflasyon, blyime ve M1 ile M2 gibi parasal buyikliklerdeki hareketleri
analiz etmigslerdir. Caligmanin sonuglarina gore se¢cim Oncesi donemde %06 dizeyinde
gerceklesirken se¢im sonrast donemde %055 diizeyine diismiistiir. Yine benzer sekilde reel
M1 ve reel M2’nin se¢im Oncesi donemde biiylime oram sirasiyla %0106 ve %0109 iken

se¢im sonrasinda sirasiyla %025 ve %018 diizeyinde ger¢eklesmistir (Yamak, 1999: 47-56).

Tiirkiye siyasal hayatinda biitiin iktidarlar agisindan popiilist ekonomi uygulamalar1
tercih edilen bir politikadir. Parasal genisleme stratejisi hem sag hem de sol partiler
doéneminde vazgecilmeyen bir aragtir. Sayan ve Berument (1997), 1957 ile 1992 déneminde
M1’deki degisikliklerin siyasi egilimlere bagli olarak degismedigini gdsteren bulgular elde
etmislerdir (Sayan ve Berument, 1997: 177).

3.4.2. Tiirkiye’de Secim Donemlerinde Maliye Politikasinin Genislemesi

Secim siirecine giren bir ekonomide belirgin olarak goriilen ilk sey toplam
harcamalarin artmasidir. Bu harcamalar tiim siyasi partilerce gerceklestirilir. Politikacilarin
yeniden secilebilmeyi garantileyebilmek ve oylarimi maksimize etmek igin kamu
harcamalarini arttirmak ve vergi oranlarini indirmek seklindeki (veya vergi oranlarini kamu
harcamalarindaki artistan daha az bir oranda arttirmak)genel egilimleri ekonomik sorunlarin

ve ekonomik yapidaki yozlagsmalarin temelini teskil eder. Artan kamu harcamalarimin
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emisyon ve borgclanma ile kargilanmasi kronik biitge agiklarmin ve kronik enflasyonun

kaynaklarindan birisidir (Ozdemir, 2007: 47-49).

Cogulcu demokrasilerde bir siyasal se¢cim donemine girildiginde siyasal partiler
arasinda amansiz bir rekabetin basladig1 goriiliir. Yasalara uygun olarak tiim siyasal partilere
devlet biitcesinden propaganda yapmalar1 ic¢in belli oranlarda para yardimi
yapilmaktadir.Devletin propaganda i¢in ayirdigi yasal karsiliklar hikimetteki partiler igin
digerlerine gore daha fazladir.iktidar partileri secim donemlerinde yasalarin kendilerine
tanidig1 ve diger partilerden daha fazla bir miktar1 olan propaganda payinin yaninda bir de 49
biit¢e gibi gii¢lii bir harcama kaynagina sahiptir.Bu kaynaklar segmen tercihlerini etkilemek
amaciyla se¢cim donemlerinde harcama yolunda kullanilir. Tlrkiye igin de gerek kamu
gelirleri gerekse de kamu harcamalar1 se¢im donemlerinde firsat¢1 egilimlerle manipiile
edilebilir. Temel strateji, secim Oncesinde kamu harcamalarini arttirmak ya da vergileri
azaltmak olmaktadir. Sik sik erken secim ortamina da girildiginden dolay1r oy kaybetme

korkusu siyasal iktidarlar1 bu tiirden uygulamalara sevk etmektedir (Ozdemir, 2007: 47-49).

Berksoy ve Demir (2004), Turkiye’de 1950- 2002 yillar1 arasinda vergi yiiklerinde
artislarin se¢cim sonrast donemlere ertelendigini ortaya koyan bulgular elde etmislerdir. Bu
calismaya gore siyasiler, vergi aflari, vergi istisna ve muafiyetleri, tahsilat kolayliklar1 vergi
indirimleri, vergi idaresi ve denetimindeki gevseklikler, vergi yiiklerini politik kaygilar ile

manipiile etmek igin kullanmaktadirlar (Berksoy ve Demir, 2004: 1-17).

Manipiilatif maliye politikalarini sadece secim donemleri ile iliskilendirmek yanli
olur. Cunki siyasal iktidarlarin manipulatif egilimleri iki 6nemli kronik soruna sebep olur.
Kayit dis1 ekonomi, s6z konusu problemlerin ilkidir. Siyasiler, kayit disi ekonomiye goz
yumarak kamu gelirlerini olmasi gerekenden diisiik kalmasina yol agmaktadir. Siyasal
iktidarlar ~ ekonominin  kayita  alinmasmma  olanak  saglayacak  diizenlemeler
gerceklestirmemiglerdir. Diger bir problem ise vergi yiikii dagilimindaki adaletsizliktir.
Siyasiler tarafindan tarim kesiminin oy deposu olarak algilanmasi nedeniyle, popiilist
politikalar ile etkilenmeye calisildigi gozlemlenmektedir. Vergi adaletsizligi yoniinden
iizerinde durulmasi gereken asil konu ise yiiksek gelir grubunda yer alanlardir. Yiiksek gelir
gruplarinda yer alan kisiler gelirleri ile orantisiz bir sekilde vergilendirilmektedirler.
Turkiye’de kamu gelirlerinin yani sira kamu harcamalari da manipiile edilmistir. Asutay
(2004), 1980 ile 2003 déneminde genel kamu harcamalarini, 1985- 2003 doneminde ise faiz
dis1 kamu harcamalarindaki degisiklikleri analiz etmis, kamusal harcamalarinda firsatgi

egilimlerle manipiile edildigini gdsteren bulgular elde etmistir(Erdogan, 2004: 174).
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Devletler verimlilik ve iiretimin arttirilmasit gayesiyle bazi sektorlere miidahale
edebilirler. Devletlerin yapmis oldugu bu miidahalelerinin gayesi, ekonomik oldugu kadar,
uretici ve tuketiciyi koruyarak sosyal bir gayeye de yoneliktir.Tarimsal destekleme
politikalarinintemelamaciiireticivetiiketicikesimlerinifiyat
dalgalanmalarmakarsikorumakvedengeliveadilbirgelirdagilimiamacina ulagmaktir.
Bunlarailavetengevreselsorunlariazaltmaveekonomikkalkinmaperformansina

ivmekazandirmaamaglaridasayilabilir (Orhan, 1999: 42-45).

Tablo 3.4: Tarimsal Desteklerde % degisim

12

10

2003-2013 D6neminde
60 Milyar TL
Tarimsal Destek

2002 2012 2013 2014

B Tarimsal Desteklerdeki %
Degisim

Kaynak:https://www.tarim.gov.tr/SGB/TARYAT/Belgeler/tar%C4%B1msal%20de
stekler%20bulteni.pdf

Politikacilarin se¢gmenin bugilinkii harcamalarin1 onemseyip gelecekteki bir g¢esit
vergi yiikiinii g6z ardi etmeleri, se¢im ekonomisi politikalarmin olusumunu hazirlar.
Ozetlersek, siyasetciler segimlerden 6nce memur ve isci kesimine ¢ok yiiksek zamlar
verebilirler. Tarimsal kesime yliksek destekleme fiyatlar1 sunulur, vergisel indirimler ve
vergi aflar1 arttirilir. Merkez bankasi faizleri diisiik tutarak parasal genislemeyi arttirir.
Cesitli kesimlere verilen tesvikler iki-ii¢ kat arttirilir, yeni il ve ilgeler kurulur. TUrkiye’de

siyasiler benzer sekilde se¢im donemlerinde kamu calisanlarinin Ucretlerinin arttirilmasi
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veya istihdam firsatlarinin genisletilmesi yoluna da gidebilirler. Kamu c¢alisanlarinin
iicretlerinin  arttirllmast ve kamusal istihdam olanaklarmin genisletilmesi sec¢im
donemlerinde en ¢ok goriinen firsat¢i politikalardandir. Cari harcamalar olarak nitelendirilen
bu tirden harcamalarla hukimetler se¢cmen tercihlerine kolaylikla yon verebilirler.
Verimlilik artisina dayanmadan ve enflasyonist egilimler barindiran bu tiir egilimler kisa
donemde bir iyilesme yaratsa da uzun donemde etkisiz olmaktadir. Devlet memuru
maaslarinin oranlarmin arttirilmasi ayrica kamu kesiminde istihdam edilen isgilere prim

verilmesi de buna benzer bir politik yaklasimdir (Ozdemir, 2007: 49).

Tablo 3.5: Kamu Gelir ve Harcamalarimin Artig Oram (%)
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Kaynak: http://www.hazine.gov.tradresindeki verilerden derlenmistir.
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Tablo 3.6:Tiirkiye ve Euro Bolgesinde Emisyon Hacminin GSMH’ye Orani
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Kaynak: http://www.tcmb.gov.tr/adresindeki verilerden derlenmistir
3.5. 2000-2013 Donemi Turkiye’de Politik Konjonktiir Dalgalarimin
Degerlendirilmesi

3.5.1. 2002 Genel Secim Dénemi iktisadi Degerlendirilmesi

Tiirk ekonomisi 90’11 yillardan kalan sorunlarini ¢ézemeden 2000°1i yillar1 karsilamustir.
Ancak biiyiiyen ve devaml itelenen sorunlar 2001 yilinda Cumhuriyet tarihinin en biiyiik
ekonomik kriziyle bas basa birakmustir. Vatandaglarin reform isteklerini daha da yiiksek
sesle dillendirdigi bir donemde secime gidilmistir. Bu sebeple 2002 genel secimleri olagan

dis1 bir atmosferde gergeklesmistir.

2002 yihi segimleri GSMH’deki biiylime agisindan degerlendirildiginde se¢im oncesi
dénem olan 2001 yilinda % -9,50 oraninda ekonomide bir kiiglilme yasanmis ve se¢im
yilinda ise % 7,90 oraninda biiylime olmustur. Se¢imden sonraki yilda ise 5,90 oraninda
blylime gergeklesmistir. Se¢im Oncesi ekonomide yasanan bu kiigilmenin nedeni 2001 y1l1
ekonomik krizidir. Teoriye gore de se¢cim 6ncesi donemde ekonomide biiylime segim sonrast
donemde kiiciilme beklenmektedir.2002 yili segimleri secim ekonomisi Ozelligi
tasimamaktadir. Ulkeyi secime gétiiren durumun siyasi sikintilardan ziyade ekonomik

sikintilardan kaynaklanmakta ve bu acidan se¢im ekonomisi 6zelligi tagimaktadir. Bu
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secimde se¢cmen ekonomik sikintilara ¢oziim getirecegine inandig1 yeni bir partiyi tek basina

iktidara getirerek ¢6ziim arayisin1 gostermistir (Kog, 2013: 113).

Tablo 3.7: 1999-2003 Yillar1 Arast Gsyh Biiyiime Hiz1

Gsyh Buyiime Hizi
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L \ /
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Gsyh Bilylime Hizi

Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/adresindeki verilerden derlenmistir.

Tablo 3.8: 1999-2003 Yillar1 Arasinda Enflasyon, Issizlik ve Kamu Harcamalarinda
Degisim (%)

Yillar Enflasyon Orani Igsizlik Oram Kamu Harcamalan
1999 43,70 7,70 80,08
2000 53,70 6,50 67,19
2001 57,70 8,40 72,82
2002 45,00 10,30 44,41
2003 23,80 10,50 19,82

Kaynak::http://www.tuik.gov.tr/http://www.bumko.gov.tr/adreslerindeki verilerden

derlenmistir.
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1999-2003 doneminde enflasyon oranlar1 her yil ¢ok yiiksek diizeyde olmustur. 2001
krizi ile birlikte enflasyon oram ve issizlik oraninda da artislar gézlemlenmistir. Issizlik
oranlarinin dénemin biiyiime rakamlari ile paralellik arz ettigi de gézden kagmamalidir. 2002
yili secimleri kamu harcamalar1 acgisindan degerlendirildiginde se¢im yilinda kamu
harcamalarmin bir 6nceki yila gore % 44,41 diizeyinde arttign goriilmiistiir. 2003 yilinda
goriile %19,82 rakami ise 90’11 yillarin popiilist politikalarma gore oldukga diisiik bir
seviyedir (Kog, 2013: 113).

3.5.2. 2007 Genel Secim Dénemi iktisadi Degerlendirmesi

2001 krizi ertesinde gerceklestirilen 2002 seg¢imlerinden sonra Tiirkiye ekonomisi
toparlanmaya baslamistir. 2007 se¢imlerine gelene kadar iilke ekonomisi siirekli biiylimiis
buna paralel olarak da iiretim ve istihdam artmus, ihra¢ mallar1 cesitlenmistir. Tktidar partisi
bunun sonucunda yeniden se¢ilmis, ekonomideki bahar havasmn getirdigi meyveleri
toplamigtir. Siyasiler finansal piyasalara iliskin reformlar1 hizla gegirerek ekonominin

kirilganlhigini da azaltmaya ¢alismislardir.

Tablo 3.9: 2004-2008 Yillar1 ArasmndaGsyh, Enflasyon, Issizlik ve Kamu

Harcamalarinda Degisim (%)

Yillar Enflasyon Oram  Issizlik Oran1 ~ Kamu Harcamalari ~ Gsyh Degisim
2004 9,4 10,8 10,8 9,4
2005 7,7 10,6 6,89 8,4
2006 9,7 10,2 19,13 6,9
2007 8,4 10,3 12,52 4,7
2008 10,1 11 12,52 0,7

Kaynak:: http://www.tuik.gov.tr/http://www.bumko.gov.tr/adreslerindeki verilerden

derlenmistir.

2004-2007 doneminde enflasyon oranlarina baktigimizda %?7,5 ile %10,2 bandinda
degistigini goérmekteyiz. 2007 yilinda enflasyon orani bir 6nceki yila gore %1 oraninda
azalmistir. Daha sonraki yil ise enflasyon orami %]1,7 oraninda artmustir. Bu durum
politikacilarin se¢gim Oncesinde manipiilasyonlarin1  gostermektedir. Ancak isgsizlik
oranlarmmda se¢im Oncesi doneme gore %0,01°lik bir artis goze ¢arpmaktadir. Bu durum

secim ekonomisi ile drtiismemektedir. 2007 yili genel seg¢imleri kamu harcamalar1 agisindan
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degerlendirildiginde se¢im Oncesi yilda % 19,13 olarak gerceklesen kamu harcamalari se¢im
yilinda% 12,52 seviyesinde ger¢eklemistir. Se¢im Oncesi donemde artis segim yilinda diisiis
secim sonrasi yilda artis yasanmustir. Yani bu donem iginde siyasiler, kamu harcamalarini

kullanarak se¢im ekonomisi uygulamamiglardir (Kose, 2013: 114).

3.5.3. 2011 Genel Secim Dénemi iktisadi Degerlendirilmesi

2002 ile 2007 yillar1 aras1 yakalan yiiksek biliylime oranlar1 2008 ve ozellikle 2009
yilinda kiiresel krizin etkisiyle yerini diisiik biiylime hizlarina birakmistir. Ekonomide var
olan iyimser hava vatandaslar1 karamsarliga itmekteydi. Ulkeyi dokuz yildir yoneten siyasi
parti 2009 yili igerisinde yapilan bir yerel secimde de oy kaybettigini gormiistiir. BOyle bir
ortamda girilen 2011 se¢imleri sonunda iktidar partisi azalma egilimi gdsteren oylarini

katlamis ve yine iilke yonetiminde sdz sahibi olmustur.

Tablo 3.10:  2009-2013 Yillar1 Arasinda Gsyh, Enflasyon, Issizlik ve Kamu

Harcamalarinda Degisim (%)

Yillar Enflasyon Igsizlik Oram  Kamu Gsyh Degisim
Oram Harcamalari

2009 6,5 14 -16,21 4,8

2010 6,4 11,9 10,67 9,2

2011 10,5 9,8 12,85 8,8

2012 6,2 9 16,02 2,2

2013 5,3 8,9 11,82 4,2

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/http://www.bumko.gov.tr/adresindeki verilerden
derlenmistir.

2011 genel segimleri se¢cim ekonomisi gergevesinde degerlendirildiginde enflasyon
orani se¢im Oncesi yilda % 6,4 iken se¢im yilinda% 10,5 seviyesine ¢ikmustir. Se¢imden
sonraki yilda ise enflasyon oram% 6,2 seviyesinde gerceklesmistir. Enflasyon oranlarindaki
bu rakamlar siyasilerin manipiilasyonlar1 ile ortiismemektedir. 2009-2013 aras1 donemde
igsizlik oranlar1 %14 ile 9%8,9 bandinda degismistir. Secimlerden o6nce %11,9 iken
segimlerden sonra %9’u gormiistir. Bu durum siyasilerin secimler i¢in manpulasyon

yaptiklar1 ile uyusmamaktadir. 2011 yili genel secimleri kamu harcamalar1 agisindan
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degerlendirildiginde secim Oncesi yilda % 10,67 seviyesinde ger¢eklesen kamu harcamalari

2,18 puanlik artigla % 12,85 seviyesinde gergeklesmistir. Secim sonrasi yilda artig devam

etmis 3,17 puanlikartigla % 16,02 seviyesine ¢ikmigtir. Bu durum se¢im ekonomisi

uygulamasiyla ortiismemektedir (Kog, 2013:114-116).

3.5.4. 2000-2013 Donemi Mali Gostergelerle Degerlendirilmesi

2000 y1l1 6ncesi mali gostergelerin tespitinin zorlugu ve biitce kapatma teknigindeki

degisiklikler sebebiyle 2000°den sonraki se¢im donemlerini yani 2002, 2007 ve 2011 genel

secimleri ele alacagiz.

Tablo 3.11:Butce Giderleri, Bitce Gelirleri, Biitge Agig1, Vergi Gelirleri Tahsilat

Oranlari, Kamu Kesimi Borglanma Geregi

Yillar Konsolide Konsolide Biitce Vergi Kamu
Biitce bitce aciginin geliri kesimi
Giderleri gelirleri GSMH ya tahsilat borclanma
degisimi degisim orani oranlar geregi
(%0) (%0) (%0) (%0) (%0)

2000 66,30 76,62 7,87 90,5 8,9

2001 72,52 54,13 11,89 90,3 12,1

2002 43,56 46,65 11,47 91,4 10,0

2003 21,41 32,61 8,84 92,5 7,3

2004 0,40 9,92 521 93,0 3,6

2005 3,59 24,62 1,06 92,0 -0,1

2006 21,92 25,72 0,61 92,2 -1,9

2007 14,56 9,72 1,63 91,1 0,1

2008 11,25 10,1 1,83 89,7 1,6

2009 18,14 2,79 5,54 87,4 51

2010 9,74 18,00 3,63 86,2 2,4

2011 6,87 16,73 1,36 85,6 0,1

2012 14,58 11,74 1,48 86,4 1,7

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/http://www.bumko.gov.tr/adresindeki  verilerden
derlenmistir.
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Tablo 3.11. incelendiginde 2002 yilinda bir Onceki doneme gore
konsolidebditcegiderleridegisimi, Konsolidebiit¢egelirleridegisimi vevergi geliri tahsilat
oranlar1 artarken bitce agigiin GSMH’ya oram1 ve Kamu kesimi borglanma gereginde
azalma gorilmektedir. Bir diger se¢im yili olan 2007 yilint inceledigimizde ise Konsolide
Biitce Giderleri degisimi, Konsolide biitce gelirleri degisimi,Vvergigeliritahsilatoranlarive
kamu kesimi bor¢lanma gereginin azaldigini buna karsin BiitgeagigininGSMH yaoraminda
artis goriilmektedir. 2011 se¢im yili incelendiginde ise bir Onceki yila gore biitlin

degiskenlerin oransal olarak azaldigini1 gozlemlemekteyiz.
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SONUC

Politik konjonktiir hareketleri teorisi 1970°1i yillarda ortaya atilmis olup gelisimine
de siirdiiren bir teoridir. Politik konjonktiir hareketleri teorisi konusunda yapilan teorik ve
ampirik ¢alismalar literatiiriin genislemesine katki saglamustir (Nordhaus, 1989: 3). Politik
konjonktiir teorisine gore, se¢im kazanmay1 amaglayan hiikiimetler, oylarii arttirmak i¢in
secim donemlerinde ekonomiye miidahale ederler. Secmenler ise ekonomideki tercihlerine
gore oylarm belirlerler. Dolayisiyla siyasilerin ekonomiye yaptiklar1 miidahaleler

konjonktiir dalgalanmalara sebep olur.

Se¢im siirecine giren bir ekonomide belirgin olarak gorillen ilk sey toplam
harcamalarm artmasidir. Secim Oncesinde oy kazandiracak sekilde uygulanan ekonomi
politikalari, kisa donemde issizligin azalmasi, faiz oranlarinin diismesi gibi ekonomik
sonuclara ve bdylece ekonominin canlanmasina neden olabilir. Fakat uzun donemde
ekonomide dalgalanmalara yol agarak olumsuz sonuclar vermektedir. Cogulcu
demokrasilerde bir siyasal se¢im donemine girildiginde siyasal partiler arasinda amansiz bir

rekabetin basladig1 goriiliir (Ozdemir, 2007: 88).

Politik Konjonktiir Dalgalari, iktisat politikacilarinin se¢im dénemlerinde ekonomiyi
manipiile etmelerini ifade etmektedir. Geleneksel Politik Konjonktiir yaklasimlar
1970’lerden sonra ortaya atilmistir. Geleneksel Politik Konjonktiir yaklagimlar Philips Egrisi
cercevesinde gelistirilmistir. Philps Egrisi Teorisine gore issizlik ile enflasyon arasinda bir
degis-tokus (tradeoft) iliskisi mevcuttur. Buna gore iktisat politikacilar1 se¢im dénemlerinde
igsizlige Onlem alirlarken enflasyonun maliyetlerine katlanmaktadirlar. Ancak John Muth
etrafinda birlesen Yeni Klasiklerin gelistirdikleri Rasyonel Beklentiler Hipotezi ile birlikte
Politik Konjonktiir Hareketleri Teorisinde de degisiklikler var olmustur. Rasyonel
Beklentiler Hipotezi’ne gore, bireyler piyasalar hakkinda tam bilgiye sahiptirler. Dolayisiyla
ekonomide bir degis-tokus s6z konusu degildir. Segmenler de iktisadi hayatta rasyonel

hareket ederler.

Politik konjonktur hareketleri teorisini geleneksel yaklasim ve modern yaklagim
olarak iki sinifa ayirabiliriz. Adaptif beklentiler hipotezi esas alinarak gelistirilen geleneksel
yaklasim iki temel akimdan olusur. Hiikiimetler ekonomik kararlarimi alirken politik
ideolojilerine gore karar verirler. Geleneksel yaklagimi olusturan firsatgi ve partizan akimlar

siyasilerin politik kararlar1 sonrasi gelistirilmistir.

Nordhaus tarafindan giindeme getirilen geleneksel firsatgt model, politik konjonktiir

hareketleri teorisinin temel tasi sayilmaktadir. Bu modelde secim donemlerinde iktisat
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politikas1 araglarindaki degisikliklerin yani sira temel ekonomik degerlerdeki degisikliklerin
politik konjonktiir hareketlerine sebep oldugu varsayilmaktadir. Bu ¢ergevede hiikiimetler
secim Oncesi donemde genisletici iktisat politikalar1 uygulayarak se¢menleri kendi lehlerine
yoneltmeye calisirlar. Hibbs tarafindan gelistirilen bir diger geleneksel model ise partizan
modeldir. Geleneksel partizan modele gore, farkli ideolojiye sahip partilerin se¢cim Oncesi
uygulamalar1 da farklidir. Ornegin, sol egilimli partiler, yiiksek enflasyon oranlarma
katlanirken hasila artismma dayali igsizligi azaltici politikalar uygulamaya c¢alisirlar. Sag
egilimli partiler ise, enflasyon ile miicadeleye Oncelik verip daraltici talep politikalarmi

tercih ederler.

Geleneksel yaklasim modellerinin ortak o6zelligi bireylerin uyumcu beklentilere
hareket ettiklerini varsaymasidir. Ancak daha sonradan ortaya atilan rasyonel beklentiler
hipotezi politik konjonktur hareketleri teorisini sekteye ugratmistir. 1980°li yillarda teori ve
ampirik caligmalar yapan iktisatcilar, politik konjonktiir hareketleri teorisinin rasyonel
beklentiler altinda da siirdiigiine ortaya koymuslardir. Modern yaklasimin iki temel akimini
olusturan rasyonel firsat¢i egilimler ve rasyonel partizan egilimler, bireylerin rasyonel
beklentilere sahip olsa bile asimetrik bilgiye sahip oldugunu ortaya koyan teoriler olmustur.
S6z konusu teorilerde se¢menler, hiikiimetlerin ortaya koyduklar1 iktisat politikalarinin
basarili olup olmayacagi konusunda tam bilgiye sahip degillerdir. Bu sebeple rasyonel
firsat¢c1 modeller ile ileri siiriilen politikacilarin kisa siireli de olsa firsat¢i politikalart

uygulayacagidir.

Politik konjonktiir hareketleri ile ilgili caligmalar gelismis iilkelerde yogunlagsmustir.
Gelismekte olan iilkelerdeki kurumsal yetersizlikler, siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar ve
kurumsallagsmamis siyasi partiler bu konuda yapilan calismalar1 sinirlamigtir. Ancak bu gibi
zorluklarin genel olarak firsat¢i egilimleri arttirdigi da sdylenebilir. Demokratik Ulkelerde
partizanca uygulamalar1 tamamen kaldirmak olanaksizdir. Ancak gelismekte olan iilkelerde

partizanca uygulamalardan cok firsat¢1 egilimlerin daha sik rastlandigi sdylenebilir.

Makroekonomi politikalariin politik ¢ikarlar dogrultusunda yonlendirilmesi bir¢cok
iilke ekonomisinin oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinin de Onemli sorunlarindan biridir.
Politikacilar iktidar olabilmek i¢in makroekonomik politikalar1 bir ara¢ olarak kullanmaktan
kaginmamaktadirlar. Yapilmasi gereken bu tiirden egilimlerin maliyetlerini en az seviyeye

indirebilmektir.

Tiirkiye son 15 yilda 4 genel secim 3 de yerel se¢im gecirmistir. Bu se¢imlerin de
iilke icinde biiylik bir maliyeti olmustur. 2002 genel se¢imleri, Tiirkiye siyasi ve ekonomik

hayati i¢in bir kirilma noktasi olarak goriilebilir. Secim 6ncesi donemde yasanan ekonomik

85



krizler vatandaslar iizerinde biiyiik bir yiik getirmis ekonomi i¢in yapilacak reformlari
hizlandirmustir.  Ancak 2007, 2011 ve 2015 secimlerinde popiilist yaklasimlar
gozlemlenmektedir. Ozellikle 2011 ve 2015 segimleri 6ncesinde kamu sektoriinde ise almada
ve sosyal yardimlarda artiglara rastlamamiz miimkiindiir. Yine benzer sekilde siyasiler
tarafindan iilkedeki bagimsiz olmas1 gereken para politikas1 otoritelerine medya araciligiyla
baski yapilmasma sahit olmusuzdur. Tiirkiye ekonomisi {izerinde yapilan caligmalar da

politik konjonktiir hareketlerinin firsat¢i1 egilimlerden kaynaklandigim gosterir.

Calismamizda Politik Konjonktiir Hareketlerinin Tiirkiye’de de etkin olup olmadig:
arastirilmistir. Bunun i¢in de 2002, 2007 ve 2011 segimleri incelenmistir. Bu sebeple, 2000-
2011 yillar1 arasinda biiyiime oranlari, enflasyon verileri, kamu harcamalarindaki degisim ve
igsizlik oranlar1 da incelenmistir. Tiirkiye’de en sik kullanilan se¢im politikasinin
genislemeci maliye politikasi oldugu diisiindiigiimiizde verilen dénem igerisinde mali

gostergelere de bakilmis ve bu dogrultuda veriler degerlendirilmistir.

Tirkiye 2001 yilinda ekonomik hayatinin en biiyiik krizlerinden bir tanesini
yasamistir. Dolayisiyla 2002°deki genel secimler bu atmosferde gerceklesmistir. 2002
secimlerinde bu sebeple bircok parti meclisteki temsil yetenegini de kaybetmistir.
Secimlerden 6nce ve sonra olusan veriler incelendiginde Tiirkiye’de 2002 yilinda seg¢im
ekonomisinin uygulandigi sonucuna varilamamistir. 2002 yilindan sonraki ilk genel se¢im
2007 yilinda yapilmustir. Tiirkiye ekonomisi 2002-2007 yilinda siirekli biiyiliyen bir ekonomi
haline gelmis, iilke i¢ine sicak para girisi de artmistir. Bu atmosferde girilen 2007
secimlerinde siirpriz yasanmamus iilke yine ayni iktidarm kontroliine ge¢mistir. 2007 genel

secimlerinde de se¢im ekonomisi uygulamalarina rastlanilmamustir.

2011 secimlerine girilirken ise ekonomik agidan nispeten daha kotiiye gidis soz
konusu olmustur. 2008 yilinda Amerikan ekonomik krizi ve arkasindan dalga dalga yayilan
buhran Tiirkiye’yi de etkisine almis ekonomi 2001°den bu yana ilk kez negatif bir goriiniim
icerisine girmistir. 2009 yilinda GSMH’deki degisim oramt % 4.8'e diigmiis, kamu
harcamalar1 ise % 16,21 oraninda gerilemistir. Se¢cim yilinda ise enflasyon 10,5 olurken
igsizlik seviyesi 9,8 seviyesinde olmustur. Bir sonraki yil ise enflasyon 6,2 kamusal
alimlardaki degisimler %16,02 seviyesinde gerceklesmistir. 2011 yilinda secim kaynakli

Politik Konjonktiir Dalgalarini gézlemlemek miimkindr.

2000-2011 donemi mali gelismeler incelendiginde ise Tiirkiye’de ozellikle secim
yillarinda biitgedeki giderlerin bir onceki yila gore arttigt goézlemlenmektedir. 2007
se¢imlerinde biitge giderleri bir dnceki yila gore %14,56 artarken gelirler ancak % 9,72

oraninda artmustir. Yani bu yil giderler gelirleri karsilayamamaktadir. Bir onceki yila
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bakarak rakamlardaki farkliligi gozlemleyebiliriz. 2006 yilinda giderlerdeki degisim %21
seviyesinde iken gelirlerdeki degisim %25 seviyesini bulmaktadir. Benzer sekilde 2002
yilinda da gelirler giderleri karsilayamamaktadir. 2002 yilinda giderler %43 seviyesinde iken
gelirler %47 seviyelerine gelmektedir.

Ancak Tirkiye’de politikacilar sadece para ve maliye politikalar1 araciyla da
ekonomiye miidahale etmezler. Ornegin, se¢im donemlerinde kanunlarla bir ilgenin yeni bir
il yapilmasi veya kamu kurumlarina miidahale ve uyar1 gibi politikalarla da ekonomik
gostergeler degisebilirler. Politikacilarin ekonomik vaatlerinin artmasi, iktidar ve muhalefet
partilerinin se¢im oncesi ve sonrasi gergin ortama yol agmalar halinde yine politik kaynakli

ekonomik dalgalanmalarm artmasi kaginilmaz olacaktir.
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EKLER

Ek 1: Kisi Bagina Gsyh ($) (Y1llik)

1998 4.337,6
1999 3.906,7
2000 4.129,3
2001 3.019

2002 3.492,2
2003 4.564,7
2004 5.775

2005 7.035,8
2006 7.596,9
2007 9.247

2008 10.444,4
2009 8.560,7
2010 10.002,6
2011 10.427,6
2012 10.459,2
2013 10.821,7
2014 10.404,1

Kaynak:http://www.tuik.gov.tradresindeki verilerden derlenmistir.
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Ek 2: Sabit fiyatlarla Gsmh Gelisim Hiz1

M Blyime Oranlar (%)

9,4 9,2
8,4 838

6,9
6,8 62
5,3
47 42

2,9
2,1

0,7

1899 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

-5,7

Kaynak:www.tuik.gov.tr adresindeki verilerden derlenmistir.

Ek 3: Istihdam Oranlar1 (%) (Y1llik)

46

45

W istihdam Oranlari (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kaynak: www.tuik.gov.tradresindeki verilerden derlenmistir
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