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OZET

Bu tezde, egitim ekonomisi literatiirinden yararlanilarak optimum egitim
standardinin belirlenmesi amaciyla bir model gelistirilmistir. Model, politika
yapicinin tercihleri ve ekonominin kosullarina bagli olarak egitim standardinin ideal
bir seviyesi olacagim gostermektedir. Onceki calismalardan farkli olarak, toplam
gelir ya da ¢iktiyr maksimum degerine ¢ikarmak gibi amaci kisith bir politika hedefi
icin dahi, bilgi asimetrisi ve 6grenci yeteneginin yani sira gelir gruplar1 arasindaki
egitim harcamasi farkliliklar1 dikkate alinmalidir. Bunun yani sira, gelir gruplarinin
niifus i¢indeki paylari, okulda elde edilen bilgiler ile igsyerinde istenen becerilerin
uyum derecesi, ilicret ve kar paylari, is¢i liretkenligindeki artiglarin nasil paylasildigt
egitim politikasini etkileyecek faktorlerdir. Egitim firsatlarindaki esitsizlik arttikca
standardin ¢ikt1 {izerindeki olumlu etkisi azalmaktadir; daha fazla sayida yoksul
O0grenci yiiksekogretimden ve yiiksek iicretli islerden dislanmaktadir. Fakir
ogrencilerin segici egitim desteklerinden yararlandirilmast bu ailelerde beseri
sermaye yatirnmini arttiracak, hem verimlilik hem de boélisiim ile ilgili amaglara
hizmet edecektir. Okulda verilen egitimin igyeri gereksinimleriyle uyumlu olmasi
egitimin getirisini arttirarak vasifli istthdami yiikseltecektir. Yiiksekdgrenimi
yayginlagtirmak ve yoksul ailelerin gelirini arttirmak igin diger etkili politikalar
isgiicii piyasasinin yapisi ile ilgilidir. Isveren ve isci arasindaki bilgi eksikligi
azaltilarak ve verimlilik artiglarindan emegin daha fazla pay almasi saglanarak beseri
sermayenin is¢iye getirisi yiikseltilebilir. Boylece, optimum egitim standardi asagi
cekilebilecek ve bu sayede daha fazla Ogrencinin yiiksekdgrenime katilimi

saglanabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Standartlar1, Egitimin Getirisi, Firsat Esitsizligi, Oyun

Teorisi



ABSTRACT

We develop a model of educational standard determination along the previous
theoretical work in the economics of education literature. We extend the analysis by
including the relationship between inequality in educational opportunities and the
optimal standard. Our model implies that setting educational standards as part of a
larger education policy requires careful thinking in terms of its effects on the
economy. Policymakers willing to determine an output maximizing standard need to
consider more factors than those spelled out by these earlier contributions: levels of
educational spending by different income groups, share of these groups in the
population, skills mismatch in the economy, profit and wage shares, the way an
increase in labor productivity is distributed, reservation wage as well as roles of
student ability and information asymmetry. High standards are not optimal under
severe educational inequality; they lead to lower output when a substantial part of the
population cannot access quality education. Optimal standard rises along with better
opportunities for low-income students. Therefore, targeted subsidies enhance both
distributional and efficiency-related objectives. Harmonization of academic
knowledge and job skills increases returns to school and human capital
accumulation. Other effective policies to extend higher education and to increase
poor workers’ income are related to the structure of the labor market. Better
information between employers and workers and higher labor share in output gains

increase reward for effort and lead to more human capital accumulation.

Keywords: Educational Standards, Returns to Education, Inequality of Opportunity,
Game Theory



KISALTMALAR

ERG: Egitim Reformu Girisimi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development
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GIRIS

Egitim, bireylerin yasam tecriibelerini sekillendiren en énemli unsurlardan biridir. Iyi
bir egitim, bireylerin haklarindan, kendileri ve toplum i¢in en iyi sekilde
yararlanmalarim saglar. Amaci temel bireysel ozgiirliikler zemininde hayat
standardini yiikselterek toplumun refahini artirmak olan insan odakli bir kalkinma
politikasinin temelinde egitim vardir. Egitim, toplumsal esitsizliklerin azaltilmasinda
biiyiik bir role sahiptir. Yaygin olarak verilen kaliteli egitimin, sosyoekonomik
acidan dezavantajli bireylerin iyi islerde istihdam olanaklarini arttirarak daha fazla

kazang elde etmelerini sagladigi genel kabul gormektedir.

Egitimin sundugu kazanimlardan tam anlamiyla yararlanabilmek i¢in kaliteli
egitime erisimdeki engelleri kaldirmak gerekmektedir. Arastirmalar, Tiirkiye’de
egitimde kalite ve firsat esitligi agisindan ciddi problemler oldugunu gostermektedir.
Bu alanda yapilmis caligmalar birinci boliimde 6zetlenmistir. Tiirk vatandaslarini
endiselendiren en 6nemli konu egitimdir, bu alanda duyulan memnuniyetsizlik diger
devlet politikalarina gore ilk siradadir. Devlet harcamalarinda oncelikli alanlarin

basinda egitimin gelmesi gerektigine inanilmaktadir (Diinya Bankasi, 2011: 1).

Bu baglamda, kalkinma amagclartyla uyumlu egitim politikalarinin énemi 6n
plana c¢ikmaktadir. Egitimde atilacak adimlarin ekonomiye yansimalart olacaktir.
Diger yandan, ekonominin yapisal sartlart egitim politikasinin belirlenmesinde etkili
olabilecektir. Bu ikili iliskilerin iyi anlagilmasi dogru egitim politikalarinin

tasarlanmasini mimkiin kilacaktir.

Bu tez, yukarida vurgulanan arastirma ihtiyacina doniik, egitim ve ekonomi
arasindaki iliskiyi daha iyi anlamaya yonelik dar kapsamli bir ¢aba olarak goriilebilir.
Burada, bir egitim sisteminin énemli unsurlarindan biri olan egitim standartlarinin
belirlenmesinde ekonomiye dayali olas1 etkileri ortaya koymak gayesiyle teorik bir
calisma yiiriitilmistiir. Bu amagla olusturulan kuramsal ¢ercevede egitim siirecini

etkileyen bireysel (6grencinin yetenegi ve ailesinin gelir durumu), kurumsal



(standartlar ve egitimin kalitesi) ve ekonomi genelindeki faktorler (emek piyasasinin
yapist, gelir dagilimi, hiikiimetin politika tercihleri) incelenmistir. Egitimdeki firsat
esitsizliklerinin standartlar ile olan iligkisini ve bu iliskinin ekonomiye olan

yansimasini ortaya koyabilmek cabasi bu tezde 6nemli bir yer kapsamaktadir.

Egitim standartlari, Ogrenim ¢iktilar1 seklinde, Ggrencilerin  basaril
sayilabilmeleri i¢in sahip olmalari istenen minimum bilgi ve beceri diizeyi olarak
tanimlanabilir. Egitim standartlar1 genel olabilecegi gibi her 68renim seviyesine gore
de belirlenebilir. Ogrencilerin standartlarin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olup
olmadiklari, 6grenim siirecinin belli asamalarinda, en yaygin olarak sinav tarzi
degerlendirmelerle Olgiiliir. Bu degerlendirmelerde basarili olanlar diploma ve/veya
bir list egitim kurumuna devam hakki gibi gézlenebilir sekilde basarisiz olanlardan
ayristirtlir. Standartlar bu yoniiyle egitim sistemindeki seciciligi gosterir. Standardin
diizeyi ylikseldik¢e basarili sayilmak i¢in edinilmesi gereken bilgi ve beceri kiimesi
genisler. Bu durum, basarili olan 6grencilerin isgiicli piyasasinda karsilasacaklar
firsatlar1 arttirirken, en azindan ilk zamanlarda, basarili 6grenci sayisinin azalmasina
neden olabilir. Gelecegin isgiiciinii hazirlamak, egitimin baslica amaglarindan biri
olarak kabul edildiginden, egitim standartlarinin igyeri becerileriyle yakindan iliskili

olmasi1 ve emegin tiretkenligini yiikseltmesi beklenir.

Bu tezde arastirilacak hipotezler asagida siralanmustir:

1) Beseri sermaye birikimini etkileyerek, bir iilkenin sosyal refahini en yiiksek
diizeye ¢ikaran optimum bir standart diizeyi vardir.

2) Standardin optimum diizeyi ekonominin yapisal durumuna baglidir. Farkli
ekonomilere sahip tilkelerde farkli standartlar gozlenir.

3) Egitimdeki esitsizlikleri azaltmak toplam ¢iktiy1 ve sosyal refahi yiikseltir.

Tezde, hipotezleri daha somut hale getirmek amaciyla her hipotez birden ¢ok
onerme seklinde ifade edilmistir. Burada kullanilan yontem, belli varsayimlara
dayanan teorik bir model kurmak, bu modelden mantik kurallar1 dahilinde ¢ikarimlar
elde etmek ve bu cikarimlar 1s1¢inda ortaya konan Onermeleri test etmektir.

Mantiksal c¢ikarimlar, modelin degiskenlerine farkli degerler vererek yapilan



simiilasyonlardan elde edilen sonuglarla desteklenmistir.

Bu c¢alismanin temel bir varsayimi oOgrencilerin egitim siirecinde aktif
katilimcilar oldugu ve aldiklart kararlarin = siirecin = ¢iktilarim  etkiledigidir.
Ogrencilerin dgrenmek igin harcadiklari eforu, gelecekte elde edecekleri fayday: ve
simdi katlanacaklar1 maliyeti hesaplayarak belirledigi varsayilmaktadir. Diger iki
Oonemli varsayim ise emek piyasalarinin tam rekabet sartlarindan uzak olmasi ve
Ogrenciler arasinda egitime katilimi ve akademik basariy1 etkileyecek diizeyde firsat

esitsizliginin varligidir.

Tez iki boliimden olusmaktadir. Ilk bdliim, egitim ekonomisi alaninda yapilmis
caligmalar segici olarak tarayan bir literatiir ¢aligmasindan olusmaktadir. Egitim
ekonomisinin iki temel kuramsal yapisi, beseri sermaye teorisi ve isaret verme /
eleme teorisi kisaca Ozetlendikten sonra Ogrenci motivasyonu ve eforuna dair
ampirik bulgular ve teorik ¢ikarimlar detayli olarak gozden gegirilmistir. Ardindan
egitimde firsat esitsizligi lizerine yapilmis olan calismalarin sonuglarina yer
verilmistir. Son olarak, ikinci boliimde kullanilan oyun teorisi modelinin genel bir

teorik aciklamasi yapilmistir.

Ikinci boliimde, egitim standartlari, 6grenci motivasyonu ve refah arasindaki
baglantilar1 incelemek amaciyla teorik bir model ortaya konulmus ve modelden elde
edilen ¢ikarimlar ile hipotezler sinanmistir. Modelde, isverenler bir siire isgilerin
firmaya katkisin1 gézleyemediginden is¢inin bilgi ve becerisi hakkinda bilgi saglayan
egitim standartlarina deger vermektedir. iscilerin, yiiksek beseri sermaye gerektiren
vasifli islerde ¢alisabilmesi icin {iniversite mezunu olmak gibi bir egitim standardini
kargilamalart gerekmektedir. Standardin varlig1 6grencileri gelecekte alacaklar ticreti
arttirmak amaciyla daha fazla beseri sermaye olusturmaya tesvik eder. Ancak,
akademik basar1 ve standardi yakalama sansi sadece 6grencinin eforuna degil, ayni
zamanda yetenegine ve aldig1 egitimin kalitesine baglidir. Baz1 6grenciler standardi
saglamada digerlerine gore daha avantajlidir ¢iinkii daha kolay 6grenebilirler ya da
daha kaliteli egitim siireclerine katilabilmek i¢in parasal imkanlar1 vardir. Yetenek

veri kabul edildiginde aile gelirindeki farkliliklar egitimdeki esitsizliginin asil



nedenini olusturur. Bu teorik g¢er¢eve iginde, diger ekonomik faktérlerin yani sira,
egitimdeki firsat esitsizliginin egitim politikasina olan etkileri incelenmektedir.
Egitim standardinin optimum bir diizeyi oldugu ve bu diizeyin ekonominin yapisal
sartlarina bagli oldugu gosterilmektedir. Ayrica, firsat esitsizliginin sosyal refahi
disiirdiigii ve sadece ekonominin potansiyel c¢iktisini arttirmak kaygisi tasiyan
verimlilik odakli bir egitim politikasinin bile esitsizlikten olumsuz etkilendigi
gosterilmektedir. Model, egitim tesviki gibi bazi miidahalelerin sosyal refah

uzerindeki etkileri hakkinda fikir vermektedir.

Bu tezde ortaya konan modelden elde edilen ¢ikarimlarin, egitim ve ekonomi
arasindaki karmasgik iligkilerin en azindan bir boyutunun daha iyi anlasilmasi i¢in

faydal1 olacagi umulmaktadir.



BIRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. EGITiM VE EKONOMIi

Egitim, en genel anlamiyla insani toplumsal yasamdaki rollerine hazirlayan tiim
faaliyet ve siirecleri ifade etmektedir. Giiniimiizde gecerli olan daha dar tanimiyla
egitim, Ozellikle okul ¢atis1 altinda, cocuklarin ve genglerin bilgi, beceri, akil ve
karakter gibi olgularinin gelistirilmesi siirecidir. Egitim faaliyetleri genel olarak
orgiin ve yaygin egitim olarak iki ana gruba ayrilmaktadir. Orgiin egitim, belirli yas
grubundaki ve ayni seviyedeki bireylere, amaca gore hazirlanmis programlarla okul
catis1 altinda diizenli olarak yapilan egitimlerdir. Orgiin egitim okuléncesi egitim,
ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarini kapsamaktadir. Yaygin egitim
ise Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis, Orglin egitim sisteminin herhangi bir
asamasinda bulunan ya da Orgiin egitimi tamamlamig bireyler i¢in orgiin egitimin
yaninda ya da disinda diizenlenen egitim, Ogretim, rehberlik ve uygulama
faaliyetlerinden olusmaktadir. Yaygin egitimde, genel ya da mesleki egitim
eksikliklerini gidermek isteyen kisilerin goniillii katilimi s6z konusudur. (Yesilbag,
2008: 13-14)

Modern toplumlarda egitim sisteminin temel ekonomik islevi insan giiciinii
iiretimde ihtiya¢ duyulan nitelik ve nicelik kriterlerine gére hazirlamaktir. Bu amagla
ogrencilere hem genel hem de ¢esitli iiretim alanlarina 6zgii bilgi ve beceriler
kademeli olarak kazandirlmaya calisilir. Ilkogretim ve ortadgretimin ilk
kademesinde temel bilgiler ve istenen davranis sekilleri vurgulanirken ortaggretimin
ikinci kademesinde ve yiliksekdgretimde meslek gruplarina gore farklilasan bilgi ve
beceriler 6ne ¢ikmaktadir. Egitim faaliyetleri bu anlamda ekonomideki insan giicii
talebini karsilayan arzi olusturmaktadir. Egitim ayn1 zamanda bir talep konusu olarak
da ele alinabilir. Emek piyasalarinda nitelikli isgiliciiniin daha yiiksek

ticretlendirilmesi hanehalklarinin egitime olan talebinin temel nedenini olusturur.



Diger yandan, egitimin bireylere olan ekonomik faydasinin yaninda bireye ve
topluma kattig1 onemli kazanimlar da vardir. Bunlar arasinda igsizligin ve
yoksullugun azalmasi, su¢ oraninin diismesi, bireylerin ve 6zellikle ¢cocuklarin daha
saglikli olmasi, bireyler arasi giivenin ve toplumsal uyumun artmasi, segmenin
bilinglenmesi ile kamu hizmetinin niteliginin yiikselmesi sayilabilir (Glimis ve
Sisman, 2012: 57). Egitimin yarattig1 olumlu digsalliklar sayesinde, egitim hem 6zel
hem de kamu mal1 niteligi tagir. Bu nedenle devlet egitim sektoriinde hem arz hem de

talep tarafinda 6nemli rol oynamaktadir.

Egitim ile ekonomi arasindaki yakin iligki, iktisadin ayr1 bir bilim olarak ortaya
ciktig1 18. yiizyilin sonlarindan itibaren iktisatcilarin ilgisini ¢ekmistir. Iktisat bilimi
fiziki, mali ve beseri kaynaklarin meydana getirilmesini, toplum i¢inde dagilimini ve
tretimde kullanilmasin1  incelemektedir. Bu nedenle iktisat¢ilar egitimle
ilgilendiklerinde genellikle toplumun kisitli kaynaklar1 kullanarak cesitli bilgi ve
becerileri nasil olusturdugunu, bu bilgi ve beceri stogunun ekonomik ¢iktiyr ne
sekilde etkiledigini ve bilginin getirisinin toplumda nasil dagildigin1 anlamaya
calisirlar. Egitim endiistrisinin ii¢ temel aktorii e8itim siirecini yapilandiran politika
yapicilar, egitim hizmetlerini saglayan 6zel ve kamu kurumlari ve bu hizmetleri talep
eden hanehalkidir. Egitim ekonomisi siklikla iktisadin ilgili alt alanlarindaki kavram
ve analizlerden yararlanir; bu alanlar i¢inde ¢alisma ekonomisi, kamu iktisadi, refah

ekonomisi ve kalkinma iktisadi1 6n plana ¢ikmaktadir.

Adam Smith ve Alfred Marshall egitimin 6nemine deginmisler, egitimin isglicii
kalitesini arttirarak ekonomik biiylimeyi hizlandirdigini belirtmiglerdir. Adam Smith
egitimin emegin iiretkenligini arttirdigina dikkat ¢cekerek egitimli bir is¢iyi pahali bir
sermaye malina benzetmistir (Smith, 1776: 145). Marshall, “en 6nemli makine”
olarak nitelendirdigi insanin iiretici giiclinlin egitim sayesinde arttigini vurgulamis ve
egitimin niteliksiz isgiicliniin iicret seviyesini yiikselterek gelir dagilimini diizelttigini
belirtmistir; bu nedenle egitimi bir iilke i¢in en iyi yatirim alanlarindan biri olarak
gormiistiir (Caldari, 2004: 523). Marx ve Engels, egitimin proletaryayr burjuvaziye
kars1 olan ekonomik ve politik miicadelesinde giiglendirecegini sdylemis ve devlet
tarafindan tiim ¢ocuklara iicretsiz egitim saglanmasi gerektigini savunmuslardir

(Marx ve Engels, 1888: 27). Egitim konusu bu sekilde iktisat biliminin kurucularinin



dikkatini ¢ekmis olsa da 20. yiizyilin ilk yarisinda ¢ogu iktisatgir egitimi tamamen
farkli bir alan olarak gdrmiistiir. Donemin iktisat¢ilar1 esasen piyasa mekanizmasi
aracilifiyla 6zel mallarin {iretimini inceliyorlardi; egitim, piyasalarin isleyisinden
ayri, kamuya 6zgii bir alan olarak goriiliiyordu (Brewer, Hentschke ve Eide, 2010:
3).

Iktisatgilarin egitime tekrar ilgi gdstermesi 1960’lar ve 70’lerde Mincer (1958),
Schultz (1960, 1961) ve Becker (1975) tarafindan ortaya konulan beseri sermaye
teorisinin kabul gérmeye baslamasi ile birlikte gerceklesmistir. Bu iktisat¢ilar bir
bireyin egitime dair aldigi kararin bir firmanin yatirim kararina benzer oldugu
diisiincesinden yola ¢ikmiglardir. Bu agidan, egitim “beseri sermaye” olusturmak igin
onden yapilan maliyetli bir yatirim olarak goriilebilir. Beseri sermaye bireyin
tretkenligini yiikselterek onun ¢alisma hayatinda daha yiiksek iicret kazanmasim
saglayacaktir. Bir birey, kendi egitimine ne kadar yatirim yapacagini belirlemek igin
marjinde egitimin maliyeti ile beklenen getirisini kiyaslar; bu o6zelligiyle egitim
karar1 fiziksel sermaye yatirimi karariyla estir. Dolayisiyla, bir birey,
uretkenligindeki marjinal artisin egitimin marjinal maliyetine esit oldugu siireye

kadar egitim alir (Psacharopoulos ve Patronas, 2004a: 2-3).

Iktisat¢ilarin egitime olan ilgisi beseri sermaye modellerinin yayginlik
kazandigi 1970’lerden beri artarak stirmektedir (Brewer ve McEwan, 2010: v).
Beseri sermaye modellerinden esinlenen ¢ok sayida ampirik calisma, iyi egitimli
is¢ilerin daha kolay is buldugunu ve daha yiiksek iicretler aldiklarini gostermistir.
Ekonomik iliskilerin kiiresellesmesi sonucunda yogunlasan rekabet, iscilerin bilgi ve
becerilerinin arttirilmasi1 gerekliligini yaratarak bu bulguyu giiclendirmistir. Kiiresel
diizeyde rekabet zorunlulugu, ulusal egitim sistemlerinin yayginlastirilmas: ve
kalitesinin yiikseltilmesi yoniinde devletler iizerinde baski olusturmustur. Egitim
kurumlarinin  verimsizligi ve egitim sisteminin dogru tesvikleri sunmadaki
yetersizligi tizerine duyulan kaygilar, okul se¢imi ve okullar arasi rekabet iizerine
yapilan tartigsmalar iktisat¢ilar egitimde reform siirecinin aktif katilimcilar1 haline
getirmistir. Iktisatcilar, okullar1 rekabet potansiyeli olan ve tesviklere yanit veren
kurumlar olarak gorerek bu kurumlardaki karar alma ve kaynak dagilimi siiregleri

tizerinde durmuslardir. Yakin zamanda, iktisat kavramlarinin egitim politikasinin



olusturulmasinda 6nem kazanmasinda 1980 sonrasinda piyasa mekanizmasinin

toplumsal siirecleri diizenlemede artan bir rol oynamasinin da pay1 vardir (Dearden
vd, 2009: 619).

Gectigimiz yarim asirda egitim ekonomisinin arastirma alanlart i¢inde en
dikkat ¢ekenler ve kamuoyunun egitime bakisini en ¢ok etkileyenler sunlardir
(Dearden vd, 2009: 620-621):

e [Egitimin bireye ve ekonomiye olan katkilar1 beseri sermaye kavrami
araciligiyla daha iyi anlasilmistir. Bu kavramsal yapiya dayanan ampirik
calismalar egitimin farkli bigimleri ve kademeleri i¢in gergeklesen getirileri
somut bir bi¢imde ortaya koymustur.

e Egitimin, diger mal ve hizmetler gibi, bir {iretim siireci sonucunda
saglanabildigi fikri dikkatleri egitimin girdileri ve bu girdilerin verimli
kullanilip kullanilmadigi iizerine c¢evirmistir. Egitim iiretim fonksiyonu
kavramina dayanarak derslik sayisi, techizat ve Ogretmen sayisi gibi
girdilerdeki degismelerin 6grenme ¢iktilarini nasil etkiledigini arastiran teorik
ve ampirik caligmalar yapilmigtir.

e Egitimin arzinda piyasa mekanizmasindan yararlanilmasinin avantajlart ve
dezavantajlari lizerine yapilan ¢alismalar bu konunun bir¢ok boyutu oldugunu
ortaya koymustur. Ozel okullarin yayginlasmasi ile birlikte devletin egitime
sagladigi destegin aldigr sekil, egitimin verimliligi, kalitesi, dagilimi ve

adaleti tizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir.

Asagida, tezde sorulan sorularla ilgili olan, egitimin getirileri (iicretler ve
ekonomik biiylime tizerine etkileri ve sosyal faydalari), egitim standartlarinin roli ve
egitimde firsat esitsizligin etkileri ilizerine yapilmigs ¢alismalarin bir Ozeti

sunulacaktir.
1.2. EGITIMIN GETIRISI
Okulda alinan egitimi beseri sermaye yatirimi olarak géren ve bu yatirimin getiri

oranini bulmak {izere yapilmis caligmalar genis bir literatiir olusturmustur. Bu

calismalarin ¢ogu mikro diizeyde olup bireyin ise girme ihtimalini ve elde ettigi



kazanci Olgmeye yoneliktir. Ayrica, egitimin toplam ¢ikti ve ekonomik biiyiime

tizerine etkilerini arastiran makroekonomik ¢alismalar da mevcuttur.

Egitimin getirisi ilizerine yapilan ¢aligmalara egilmeden once egitim ekonomisi
alaninda egitim ve {icretler arasindaki iliskinin niteligine dair birbiriyle ¢elisen iki
temel gorlisii belirtmekte fayda vardir. Egitim ekonomisinin teorik altyapisini
olusturan ve bir¢cok calismanin ¢ikis noktasi olan beseri sermaye teorisi, egitimin
is¢inin  Uretkenligini arttirdifini ve bu sayede alacagi tcreti yiikselttigini One
stirmektedir (Becker, 1975). Bir bireyin, egitimine yatirim yapmak amaciyla bugiin
tilketebilecegi kaynaklardan fedakarlik etmesinin nedeni, emeginin gelecekte daha
degerli hale gelecegi ve bdylece simdi yaptig1r harcamay:1 gelecekte fazlasiyla telafi

edecegi beklentisidir.

Alternatif bakis acis1 sunan isaret verme ve eleme teorilerine gore ise egitim ve
tiretkenlik/iicretler arasindaki ayni yonli iliskide nedensellik beseri sermaye
teorisinin iddia ettiginin aksi yondedir. Uretkenlik potansiyeli i¢sel olarak yiiksek
olan insanlar egitim olmadan da daha iyi kazanacaktir. Bu insanlar is ortaminda
deger verilen zeka, yaraticilik, caliskanlik, azim ve sorumluluk gibi bir takim
ozelliklere sahiptir. Ayn1 6zellikler kolay 6grenmeyi sagladig1 i¢in, bu insanlar daha
fazla egitim alma egiliminde olacaklardir. Boylece, iyi bir egitimin istihdam
piyasasindaki rolii bireyin iiretkenligini arttirdig1 i¢in degil, onun halihazirda var olan
niteliklerini isaret ettigi icin vardir. Isverenler bu tip calisanlar1 ise almay: tercih
etseler de c¢alisanlarin gergek potansiyelini ilk basta gozleyemezler. Eger firmalar
istenen niteliklerle egitimin iliskili olduguna ve bu niteliklere sahip 6grencilerin
zamanli ve daha i1yl notlarla mezun olduklarina inanirlarsa, egitimi ise alma
stirecinde bir se¢im aract olarak kullanabilirler. Bunun farkinda olan 6grenciler de
yeteneklerini, egitimin maliyetini ve beklenen getirisini hesaba katarak kag yil egitim
alacaklarina karar verirler. BOylece egitim, igverenlerin potansiyel ¢alisanlarini
gozlenemeyen Ozelliklerine gore se¢gmek i¢in kullandiklar1 bir mekanizma

olabilmektedir (Spence, 1973; Arrow, 1973; Stiglitz, 1975).

Ikinci béliimde gelistirilen modelde her iki yaklasimdan da yararlanilmaktadir,

Egitim yoluyla olusturulan beseri sermayenin isyerinde tiretkenligi arttirdigi, ancak



is¢ilerin firmaya olan katkisinin ilk basta gozlenememesinden dolay1 egitimin isaret

verme islevinin de oldugu varsayilmistir.

1.2.1. Beseri Sermaye Teorisine Dayanan Caliymalar

Adam Smith beseri sermaye teorisinin ana fikrini Uluslarin Zenginligi kitabinda
belirtmistir (Smith, 1776: 107). Zor bir isi uzun bir siire 6grenmek i¢in zahmet eden
bir kisi en azindan yaptigi masraflar1 ¢ikartacak diizeyde ve benzer degerdeki bir
sermayenin kazancina esdeger olacak kadar calisma hayati boyunca diger iscilerden
daha yiiksek iicret almalidir. Alfred Marshall ise egitimin iicretleri arttirmasinin
bireylerin egitim kararmi etkiledigine ancak c¢ok uzun zaman sonraki istihdam
piyasasi sartlarin1 6ngérmenin ve dolayisiyla egitimin getirisini dogru hesaplamanin

zorluklarina isaret etmistir (Marshall, 1890: 329).

Beseri sermaye literatiiriinde 6zel getiri oran1 ve sosyal getiri orani olmak iizere
iki farkli getiri tipi tahmin edilmektedir (Psacharopoulos ve Patronas, 2004a: 3-5).
Bircok calismanin konusu olan 06zel getiri oranimnin hesaplanmasinda egitim
yatirimini yapan bireyin katlanacagi maliyetler ve elde edecegi faydalar dikkate
alimmaktadir. Sosyal getiri oranini bulmak i¢in ise bireyin egitim karari sonucu
toplumu etkileyen tiim fayda ve maliyetler hesaba katilmaktadir. Dolayisiyla, sosyal
getiri hesabr egitim dissalliklarinin etkisini de 6l¢meyi gerektirmektedir. Ozel getiri
oranlart bireylerin ne kadar ve hangi tip egitim alacagini etkilerken, sosyal getiri
oranlari farkli egitim programlarinin topluma faydasi acisindan degerlendirilmesinde

kullanilmaktadir.

Mikroekonomik literatiirde egitimin getirisini hesaplamada iki yontem siklikla
kullanilmistir. Bunlar, ilk dénem ¢alismalarinda siklikla kullanilan tiim 1skonto
yontemi ile agirlikli olarak yakin zamanl ¢aligmalarda goriilen Mincer yontemidir.
Tim 1skonto yonteminde maliyet ve kazanglar bugiinkii degerine indirgenir.
Maliyetler, bir 6grencinin diplomay1 kazanmak i¢in 6dedigi egitim masraflart ve
okurken calismadigi i¢in vazgectigi licretten ibarettir. Kazanclari ise elde edecegi
diplomaya sahip ¢alisanlarin daha diisiik diizeyde egitim almiglardan fazla kazandig

ticret farkidir. Ozel getiri orani, egitimin maliyetleri ile kazanglarini esitleyen 1skonto
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oranidir. Bu sekilde ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogrenim gibi farkli egitim
seviyelerinin 6zel getirileri hesaplanabilir. Toplumsal getiri oran1 hesabinda, egitim
i¢in kullanilan tiim kaynaklarin maliyeti, binalara ve altyapiya yapilan harcama ve
O0gretmenlerin ve idari personelin maaslar1 da dahil olmak tizere, dikkate alinmalidir.
Ayni sekilde egitimin topluma faydalari, saglikta iyilesme ve diisiik dogum oran1 gibi
digsalliklar1 da icerek sekilde hesaba katilmalidir. Pratikte ise toplumsal getiri orant
digsalliklar1 6lgme zorlugu nedeniyle para ile oOlgiilebilen fayda ve maliyetlere
dayanmaktadir. Bu durum toplumsal getiri oramimin genellikle 06zel getiri
oranlarindan daha diisiikk ¢ikmasimma neden olmaktadir. Masraflarin biiyiik kismi
parasal iken faydalarin Oonemli bir kismmi egitim digsalliklart olusturmaktadir

(Psacharopoulos ve Patronas, 2004a: 6).

Egitimin getirisini hesaplamada kullanilan ikinci yontem, kazang¢ fonksiyonu
ya da diger adiyla Mincer yontemidir (Mincer, 1974: 41-63). Kazanglar {izerine
biiyiik veri setleriyle yapilan ekonometrik analize dayanan bu yontemde egitim yili,
s tecrilbesi ve calisilan saat gibi bagimsiz degiskenler bagimli degisken olan
logaritmik iicretler ile iliskilendirilmektedir. Regresyon analizi sonucunda egitim yil1
icin elde edilen katsayr egitimin getiri oran1 olarak yorumlanmaktadir. Bu katsay1
ortalama bir deger olup fazladan bir yil egitimin getirisini gostermektedir. Bu
sekliyle model, egitim seviyeleri arasinda fark gozetmemektedir; modelin

genisletilmis seklinde farkli egitim seviyeleri yapay degiskenlerle ifade edilmektedir.

Egitimin getirisini 0lgmek amaciyla yapilmis ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Psacharopoulos ve Patronas (2004b), farkli iilkeler ve yillar igin
yapilmis, Orneklem se¢iminden getiri tanimina kadar farklilik gosteren bu
caligmalarin kapsamli bir taramasini yapmislar ve sonuglari kiyaslanabilir hale
getirmeye caligarak getiri ortalamalar1 hesaplamiglardir. Tablo 1°de sonuglar egitim
seviyesi ve kisi basina gelire gére gruplandirilmistir ve belli bir egitim seviyesini

tamamlamanin getirisini gostermektedir.
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Tablo 1: Egitim Seviyesine Gore Egitimin Getirisi (%) — Kiiresel Ortalamalar

Kisi basina Sosyal getiri Ozel getiri

gelir Tk Orta Yiiksek Ik Orta Yiiksek
Ogretim  Ggretim Ogretim ogretim  Ogretim ogretim

Diisiik gelir

($755 <) 21.3 15.7 11.2 25.8 19.9 26.0

Orta gelir

($9265’¢ kadar) 18.8 12.9 11.3 27.4 18.0 19.3

Yiiksek gelir

> $9266) 13.4 10.3 9.5 25.6 12.2 12.4

Dunya 189 131 10.8 266 170 19.0

ortalamasi

Kaynak: Psacharopoulos ve Patrinos (2004b), sayfa 115.

Sonuglar egitimin her seviyede yiiksek getirisi oldugunu goéstermektedir.
Diisiik gelirli iilkeler egitimden en kazancl c¢ikarken, gelir seviyesi yiikseldikce
egitimin getirisi azalmaktadir. Universite diplomal1 bir kisi bir lise mezununa kiyasla
diistik gelirli iilkelerde yiizde 26 daha fazla kazanirken, bu oran orta gelirli iilkelerde
yiizde 19,3, yiiksek gelirli iilkelerde ise yiizde 12,4 tiir. Ilkdgretim, hem 6zel hem de
sosyal getirisi en yiiksek olan egitim seviyesidir. Daha 6nce belirtildigi gibi, egitim
digsalliklarinin eksik Olgiilmesi sonucunda 6zel getiriler toplumsal getirilerden

yiiksektir.

Tablo 2’de Mincer ya da kazan¢ fonksiyonu yontemine gore hesaplanan,
egitime ayrilan fazladan her bir yil i¢in elde edilen ortalama getiri goriilmektedir.
Kisi basina gelirin artmasiyla bir kisinin aldig1 egitim artmakta ve egitimin getirisi
diismektedir. Diisiik gelirli iilkelerde okulda gegen fazladan bir yilin getirisi ylizde
10,9 iken, bu oran yiiksek gelirli iilkelerde yiizde 7,4’e diismektedir. Harmon ve
Walker (2001) egitimin getirisi iizerine yapilmis ¢alismalar1 incelediklerinde, benzer
sekilde, fazladan bir y1l i¢in bulunan getiri oraninin yilizde 7-9 arasinda degistigini

bildirmislerdir.

Tablo 2: Fazladan Bir Yil Egitimin Getirisi — Kiiresel Ortalamalar

Kisi bagina gelir | Ortalama egitim yil1 | Ortalama getiri (%)
Diistik gelir ($755 <) 7,6 10,9
Orta gelir ($9265’ e kadar) 8,2 10,7
Yiiksek gelir (> $9266) 94 7,4
Diinya ortalamasi 8,3 9,7

Kaynak: Psacharopoulos ve Patrinos (2004b), sayfa 115.
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Egitimin getirisi lizerine Tirkiye i¢in yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Kara
(2010) Tirkiye igin egitimin getirisini 1968, 1987 ve 1994 yillarinda kadinlar ve
erkekler icin, Tansel ve Bodur (2012) ise 1994 ve 2002 yillarinda erkekler i¢in
tahmin etmislerdir. Her iki caligmada da getiriler kazang fonksiyonu yontemine gore

hesaplanmistir. Kara’nin sonuglar1 Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Egitim Seviyesine Gore Fazladan Bir Yil Egitimin Getirisi

Ortalama 1968 1987 1994

getiri (%) Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
Ikokul 17,5 20,4 55 6,5 6,0 8,0

Ortaokul 13,0 21,8 5,3 10,7 6,3 8,2

Meslek - - 55 12,3 6,7 9,6

ortaokulu

Lise 14,1 19,9 8,3 11,1 7.8 9,9

Meslek - - 8,1 10,8 8,8 10,8
lisesi

Universite 11,6 17,0 9,4 11,4 8,6 11,2

Kaynak: Kara (2010), sayfa 160.

Egitimin getirisi, 1968 i¢in diger yillara kiyasla, her diizeyde daha yiiksektir.
Bunun baslica nedeni, bu donemde okullasmanin ve dolayisiyla vasifli emek arzinin
sonraki yillara kiyasla ¢ok daha diislik olmasidir. 1980 sonrasinda lise ve iiniversite
yillarinin getirisi ilk ve orta okulun getirisinden fazladir. Her ii¢ gozlem yili i¢in de

egitimin kadinlara olan getirisi erkeklerinkinden yiiksektir.

Tansel ve Bodur’un sonuglar1 Tablo 4’te goriilmektedir. Kara’nin bulgularina
benzer sekilde, erkekler i¢in 6zel getiriler egitim seviyesi ile birlikte yiikselmektedir:
ilkokulda her fazladan yilin getirisi yiizde 4 civarindayken, bu oran iiniversite igin
yiizde 13-14 diizeyine ¢ikmaktadir. Ortalama degerler yas gruplari arasindaki 6nemli
farklilig1 gizlemektedir: ilkokul ve ortaokulun 25 yasindan kiigiik erkekler igin
getirisi 44 yasindan biiyiik erkekler igin olandan iki kat fazladir. Universite
egitiminin gencglere olan getirisi yine daha yiiksek olsa da fark daha azdir (Tansel,
1992: 8).
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Tablo 4: Tiirkiye’de Egitimin Erkekler Icin Getirisi (%)

1994 2002
Ilkokul 4.4 3.6
Ortaokul 4.1 3.2
Lise 8.5 7.1
Meslek lisesi 13,3 9,8
Universite* 14.0 13.1
Universite** 10,4 11,1

Kaynak: Tansel ve Bodur (2012), sayfa 116.
* Lise mezunlart i¢in, ** Meslek lisesi mezunlari i¢in.

OECD Hilkeleri arasinda tiniversite mezunlari ile lise mezunlar1 arasinda iicret
farkinin en yiiksek oldugu tlkelerden biri Tiirkiye’dir. 2012°de bir liniversite mezunu
bir lise mezunundan ortalama yiizde 91 daha fazla kazanmistir. OECD genelinde bu
fark ylizde 59 olmustur. Tiirkiye, lise mezunlari ile ilkdgretim mezunlart arasindaki
yizde 37’lik tcret farkiyla da OECD ortalamasi olan yiizde 22’nin oldukga
tizerindedir (OECD, 2014: 141).

Egitimin getirisini 6lgmeyi amaglayan ¢aligmalarin  onemli bir kismu
yiiksekogretim lizerinedir. Buradaki katki genel bir getiri hesaplanmasindan ote
yiiksekogretimin bilesenlerini ve niteligini dikkate alan analizler seklinde olmustur.
Ornegin, farkli bdliimlerde okumus olan {iniversite mezunlar1 arasinda énemli iicret
farklar1 gozlenmesi birgok calismaya esin kaynagi olmustur; bu calismalar bolim
tercihi, program icerigi ve bolim ile ilgili arz ve talep kosullar1 {zerinde
durmuslardir (Altonji, Blom ve Meghir, 2012). Boliimler arasindaki iicret
farkliliklarinin, kisi ve is ile ilgili gozlenebilen ve gdzlenemeyen farkliliklarin
kontrol edildigi durumda bile var oldugu gosterilmistir (Garcia-Aracil, 2008;
Thomas, 2000). Ayni alanda ¢alisan erkek ve kadinlar arasinda da iicret farkliliklar:
bulunmaktadir (Garcia-Aracil, 2008; Chevalier, 2011; Walker and Zhu 2010).

Heijke ve Meng (2011) ders programinda agirlikli olarak alana ozgii is
becerilerini vurgulayan béliimlerden mezun olanlarin ilgili alanda is bulmakta
basarili olduklarin1 bulmustur. Akademik bilgileri vurgulayan bdliimlerden mezun
olanlar da akademik islere yerlesmektedir. Akademik ve is hayatina doniik
yeterlilikler arasinda bir denge kurmaya calisan boliimlerin mezunlari ise istihdam

olanaklar1 agisindan daha dezavantajli bir durumda bulunmaktadir; egitimleriyle
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dogrudan ilgili olmayan islerde daha diisiik {icretlerle ¢alismak zorunda

kalmaktadirlar.

Freeman ve Hirsch (2008), 6grencilerin bdliim tercihinin uzun dénemde bir
isin icerigindeki ve goreceli onemindeki degisikliklerden etkilendigini gostermistir,
bu degisikliklere erkekler daha cabuk tepki vermektedir. Nunez ve Livanos (2010)
Avrupa’da kisa donem issizlik yasama riskinin iiniversite mezunlari igin lise
mezunlarina kiyasla yar1 yariya diistiiglinii ancak uzun donemli issizlik riski igin
farkin daha az oldugunu bildirmislerdir. Saglik, miihendislik ya da egitim
alanlarindan mezun olanlar i¢in issizlik riski en disiiktiir. Livanos ve Pouliakas
(2011), Yunanistan’da 2008 krizinden sonra, mezunlari geleneksel olarak devlet
islerinde c¢alisan boliimlere olan talebin distiigiinii ve bu bdliimlerden mezun

olanlarin ticretlerinde kétiilesme oldugunu bulmustur.

Ampirik ¢aligmalarin  diger bir grubu {iniversite kalitesinin istihdam
olanaklarma olan etkisini arastirmaktadir. Universite kalitesinin mezuniyet orani,
ticretler ve hane halki geliri tizerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmistir (Long, 2008;
Thomas, 2003; Monks, 2000; Brunello ve Cappellari, 2008).

1.2.2. Makroekonomik Calismalar

Ekonomik biiyiimenin en dnemli belirleyicisi iilkede yapilan toplam yatirirm miktari
ve bu yatirnmlarin niteligidir. Egitime yapilan yatirnmin genellikle biiyiik boyutta
olmasi ve ekonominin katma degeri yliksek mal ve hizmet iiretme potansiyelini

arttirmasi nedeniyle biiylimeye onemli bir katki yaptigi kabul gérmektedir.

Egitimin biiyimeye olan etkisini 6lgmek i¢in yapilan c¢aligmalar genellikle
dinamik bir Cobb-Douglas toplam iretim fonksiyonu kullanmistir. Dogal
kaynaklarin, fiziksel sermayenin ve emegin kullanilmasiyla iiretilen ¢iktinin
bliylimesi icin fiziksel sermayede ya da emekte ya da bunlarin niteliginde degisim
olmasi gereklidir. Fiziksel sermayenin niteligindeki artis teknolojinin ilerlemesi ile
aciklanabilirken emegin niteligindeki artis egitime bagl goriilmektedir (Yesilbag,
2008: 164-167). Mankiw vd (1992) tiretim fonksiyonuna fiziksel sermaye, emek ve
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teknoloji degiskenlerinin yanina beseri sermayeyi de eklemislerdir. Bu modele gore
egitim yatirimlart ilk basta bir llkenin biiylime hizin1 yiikseltecektir ancak
yatirimlarin azalan getirisi nedeniyle biiyiime hizi zamanla denge seviyesine geri
donecektir; dolayisiyla, kisi basina gelir dis bir etki olmadan artmayacaktir. Lucas
(1988) ve Romer (1990) bilgiye ve egitime yapilan yatirnmlarin kisi basma geliri
stirekli arttirabilecegini iddia ederek egitimin ekonomik biiylime siirecindeki roliinii
daha 6n plana ¢ikarmislardir. Her iki modelde de artan bilginin yarattig1 dissalliklara
vurgu yapilarak neoklasik toplam iiretim fonksiyonun 6lgege sabit getiri 6zelligi terk
edilmistir. Lucas, bir bireyin beseri sermayesini arttirarak hem kendi emeginin hem
de fiziksel sermayenin iiretkenligini arttirdigini one siirmiistiir. Boylece, egitimin
digsal etkisi de hesaba katildiginda, beseri sermayeye yapilan yatirimlarin artan getiri
gostermesi olasidir. Romer ise igsel biiyiimenin kaynagi olarak arastirma ve
gelistirme kapasitesini géormiistiir. Bu kapasite ise hem beseri sermaye miktarina hem
de ekonomide var olan bilimsel bilgi birikimine bagldir. Bilginin bir girdi olarak
rakip olmama Ozelligi iiretimde artan getiriye neden olmaktadir. Bu gelistirilmis
toplam tiretim fonksiyonunun modellendigi ampirik ¢alismalarda egitim, okullasma
oran1 ya da isgliclinlin egitim siiresi ile Olgiilen bagimsiz bir degisken olarak
regresyonda yer almaktadir. Bazi makroekonomik c¢alismalar ise toplam kazang
fonksiyonu i¢inde egitimin getirisini tahmin etmektedir; iilke ortalama iicretinin
bagimli degisken oldugu bu tiir modellerde kisi basina diisen ortalama egitim yili
bagimsiz degiskenlerden biri olmaktadir (Psacharopoulos ve Patronas, 2004a: 13-

14).

Bazi calismalar egitimin seviyesinin yaninda kalitesinin de biiylimeye olan
etkisinden bahsetmistir. Hanushek ve Wossmann (2007) ve Castello-Climent ve
Hidalgo-Cabrillana (2012) kaliteli egitimin zihinsel becerileri arttirarak ve egitime
olan getiriyi ylikselterek beseri sermayeye yatirim yapmayr tesvik ettigini
savunmuslardir. Boylece isgilicii iretkenligi ve toplam ¢ikti daha hizhi
bliyliyebilmektedir. Breton (2011)’a gore ise biiyiime i¢in okullagma oranmi egitim
kalitesi kadar 6nemlidir; ortalama okullasma orani egitim kalitesinin ortiilii olarak bir

Olcistdiir.
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1.2.3. isaret Verme ve Eleme Teorileri

Mallarin kalite acisindan farklilik gosterdigi ve bilginin asimetrik dagildig
piyasalarda alicilarin mallar1 segmeleri gereklidir. Alicilar bir mali satin almadan o
malin kalitesinden emin olamiyorsa piyasada olusan fiyat satisa sunulan mallarin
ortalama kalitesini yansitacaktir. Yiiksek kalitedeki mallarin saticilar diisiik piyasa
fiyatin1 kabul etmeyeceklerinden piyasadan cekileceklerdir. Boylece piyasadaki

mallarin ortalama kalitesi ve piyasa fiyati diigmeye devam edecektir (Akerlof, 1970).

Akerlof’un modelinin ¢ikarimlar1 emek piyasasina uyarlandiginda, igverenler
ise basvuran is¢ilerin iiretkenlik diizeylerinden emin olamadiklarindan dolay1 diistik
ticret Onerdikleri ve bu durumda sadece daha az iiretken olan isgilerin ¢alismayi
kabul ettigi bir denge beklenebilir. Ancak bdyle bir denge c¢alisanlarin ¢ok farkli
ticretler aldig1 gozlemi ile g¢elismektedir. Daha iiretken is¢ilerin bu ozelliklerini
ortaya koyabildiklerini, firmalarin ise basvuranlar1 etkili bir taramadan
gecirebildiklerini  ve zaman iginde ¢alisanlarimin  gercek  kapasitelerini
ogrenebildiklerini diisinmek daha akilct olmaktadir. Spence (1973) emek
piyasasinda iyi bir is¢inin kendi Ozelliklerini isaret edebilmesinin sonuglarini
modellemistir. Daha iiretken isciler bu 6zelliklerini firmalara inanilir bir sekilde
isaret etmek icin maliyetli bir etkinlige girmelidir. Bu etkinligin maliyeti diisiik
iiretkenlige sahip is¢iler i¢in yeterince yiiksek olursa, bu is¢iler iiretkenligi yiiksek
iscileri taklit edemeyeceklerdir. Boyle bir ayrik denge gerceklestiginde ilgili etkinlik
iki grubu birbirinden ayirmak i¢in ideal bir ara¢ olmaktadir. Yiiksek kapasiteli
Ogrencilerin ¢alisma maliyetlerinin fark yaratacak kadar diisikk olmasi durumunda

egitim bu tip ayristirict bir etkinlik olabilir.

Spence’in isaret verme modelinde isciler igsel nitelikleri hakkinda bilgi
saglayacak sekilde egitim diizeylerini segmektedir. Firmalar bu isaretleri gozler,
gegmis tecriibelerine gére yorumlar ve is teklifi yapip yapmamaya karar verir.
Tarama modelinde ise firmalar ilk hamleyi yapar ve ise basvuranlarin bir takim
niteliklere sahip olmalarin1 sart kosar. Bu modelleme stratejisinin Onciisii olan
Rothschild and Stiglitz (1976) firmalarin ¢esitli egitim seviyelerine gore farkli

ticretler belirledikleri ve is¢ilerin de bu teklifler arasindan faydalarini en fazla yapan
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sectikleri varsayimin1 benimsemislerdir. Kurduklart modelde dengeye ulasildiginda
gecerli olan tiim teklifler i¢in sifir-kar durumu gerceklesmis olur. Aksi halde zarar
eden teklifler geri ¢ekilip gegerliligini kaybederken kazangl olanlarin kari diger
firmalarin tekliflerini yiikseltmesiyle ortadan kalkar. Yiiksek tiretkenlikteki is¢ilerin
sayisinin daha az olmasi kosuluyla, firmalarin, egitimi bir segme kriteri olarak

kullanarak iyi is¢ileri secebildigi bir ayrik denge kurulabilmektedir.

Isaret verme modeli, daha fazla bilgiye sahip tarafin ilk hamleyi yaptig1, eksik
bilgiye sahip tarafin da buna tepki verdigi durumlar i¢in daha uygun goriinmektedir.
Bunun tersi durumlar i¢in ise tarama modeli gercege daha yakin olacaktir. Her iki
modelde de egitimin {iretkenligi arttirict bir etkisi bulunmamaktadir ancak bu
durumu ana fikrin daha agik verilebilmesi i¢in basvurulan bir modelleme stratejisi
olarak gérmek gerekir. Isaret verme ve tarama modellerinin emek piyasasimnin
sartlarin1 yansittigini diisiinen iktisat¢ilar bile egitimin kisilerin liretken kapasitesini

bir 6l¢ii arttirdigini kabul etmektedirler (Brown ve Sessions, 2004: 94).

Egitimin is¢ilerin tretkenligini hem arttirdigin1 hem de isaret ettigini kabul
eden se¢cme hipotezinin zayif sekli ampirik c¢alismalardan genis destek bulmustur.
Riley (1979) egitim siiresi ile birlikte licretlerdeki artisin mezun olanlar igin mezun
olmadan egitimlerini birakanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu bulmustur. Egitim
esas olarak bir igaret olarak goriiliiyorsa, Riley’nin buldugu gibi diploma ile ticretler
arasindaki iligki egitim siiresi ile iicretler arasindakinden daha kuvvetli olacaktir.
Brodaty, Gary-Boboy ve Prietoz (2008) isaret verme modelini test etmek igin
ticretler ile diplomanin alindig1 egitim siiresi arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Ortalama mezuniyet siiresinden bir yi1l daha fazla slirede diploma alan mezunlar
kariyerlerinin ilk bes yilinda ortalama siirede mezun olanlara gore ylizde 9 daha
diistik iicret almaktadir. Arastirmacilar ge¢ mezuniyetin emek piyasasinda diisiik
tiretkenligin bir isareti olarak algilandigi sonucuna varmiglardir. Diger destekleyici
bulgular isverenlerin c¢alisanlar1 hakkinda bilgi edinme siireglerini arastiran
calismalardan gelmektedir. Eger firmalar egitimi bir segme araci olarak kullaniyorsa,
zaman icinde c¢alisanlarinin gergcek potansiyellerini kesfettikge egitimin iicretler
tizerindeki etkisi azalmalidir. Lange (2007), Altonji ve Pierret (2001) ve Kim (2012)

bu c¢ikarimi destekleyecek sekilde calisilan siire arttikca egitimin getirisinin
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diistiigiini bulmuslardir.

1.3. EGIiTiM STANDARTLARI

Beseri sermaye teorisi, iktisatta egitim ve emek piyasalar1 ve emek geliri arasindaki
baglantilar1 agiklayan dominant teorik cergeveyi olusturmasina ragmen, egitim
siirecinde Ogrencilerin aldiklar1 kararlarin onlarin iiretken kapasiteleri iizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla ¢ok ender kullanilmistir. Halbuki egitimin dogasi
geregi etkin 6grenim igin Ogrencilerin siirece aktif katilimi sarttir. Ogrencilerin
O0grenmek i¢in ayirdiklart zaman ve harcadiklari ¢aba egitim siirecinin en Onemli
girdilerindendir. Ogrencilerin zaman ve cabaya dair kararlari egitim giktilarini
dogrudan ve dolayl olarak etkilemektedir. Ancak, onceki iktisadi ¢aligmalar egitim
stirecinin bu Ozelligini géz ardi etmistir; iktisatgilar, 6gretmenlerin emegi ve okul
yonetiminin harcamalarimt girdi kabul eden ve Ogrencileri beseri sermaye ile
donatilmis is¢ilere doniistiiriilecek ara mali olarak goren egitim iiretim fonksiyonlar

ile calismay1 yeglemislerdir (Bishop, 2004: 4).

Beseri sermaye teorisinin aksine, isaret verme ve eleme teorilerinde 6grenci
degerlendirmesinin ve egitim standartlarinin merkezi bir rolii vardir. Egitim
standartlari, 6grenim ¢iktilar1 olarak, 6grencilerin basarili sayilabilmeleri i¢in sahip
olmasi gereken minimum bilgi ve beceri diizeyini belirler. Konulan standartlar
saglayan Ogrenciler gelecekte daha yiiksek gelir elde ederler. Firmalar, diploma gibi
is¢ilerin sahip oldugu egitim belgelerinin onlarin becerisi ve iiretkenligi hakkinda

bilgi tasidigini diisiliniir ve buna gore se¢im yapar.

Egitim ekonomisi teorisindeki bu eksiklik bazi iktisat¢ilarin  dikkatini
cekmistir. Bu iktisatcilarin katkilariyla, dgrencilerin motivasyon ve davranislarini
teorik ¢ergcevenin merkezine koyan ve dgrencilerin sarf ettikleri eforun belirleyicileri
ve sonuglarina odaklanmis bir literatiir olusmaya baslamistir. Bu literatiire ilk
katkilar1 yapmis olan Costrell (1994) ve Betts (1998) egitim iiretim fonksiyonu
yaklasimindan ayrilarak, optimal egitim standartlarin1 belirlemek amaciyla, egitim
stirecini bir asil - vekil problemi olarak modellemistir. Costrell’in modelinde bir

is¢inin verimliligi okul yillarindaki eforuna baghdir. Politika yapici, 6grencilerin
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mezun olabilmesi i¢in kazanmalar1 gereken minimum becerileri iceren bir egitim
standard1 belirler. Buna karsilik O6grenciler faydalarimi maksimize edecek efor
diizeyini segerler. Dengede, bazi Ogrenciler standardi yakalayip mezun olurken
digerleri bunu basaramaz. Standardin yiikseltilmesi, standardi saglayan dgrencilerin
daha fazla efor gostermesine ve emek piyasasinda kazanglarmin artmasina neden
olurken, standardi saglayamayanlarin efor diizeyinde ve kazanglarinda bir degisim
olmaz. Esitlik¢i bir politika yapici standardi diisiirerek mezuniyet oranini arttirmayi
ve boylece daha dengeli bir gelir dagilimina ulagsmay1 tercih edecektir; ancak, bu
daha diisiik bir potansiyel ¢ikti diizeyini goze almak ile miimkiindiir. Bu nedenle,
egitim diizeyinin belirlenmesi karar1 gelir diizeyi ve gelir dagilimi arasinda bir

Odiinlesme igermektedir.

Betts, 6grencilerin 6grenme kapasitelerinin farkli oldugu gerceginin Costrell’in
analizine dahil edildiginde modelin sonuclarinin degisebilecegini gdstermistir. Bu
durumda esitlik¢i bir politika yapicinin segeneklerini sinirlayan gelir dagilimi — gelir
diizeyi ikilemi ortadan kalkabilmektedir ¢iinkii esitlik¢i bir politika gelir diizeyini de
yiikselten yiliksek egitim standartlar1 gerektirmektedir. Dengede, yetenekleri bir esik
degerin iizerinde olan 6grenciler daha ¢ok efor gostererek standardi gegmektedir.
Esigin altinda yetenege sahip dgrenciler ise standardi yakalayamamakta ve minimum
efor gostermektedir. Her bir grubun emek piyasasindaki kazancini o grubun ortalama
yetenek degeri ve gbzlenen efor diizeyi belirlemektedir. Standardin yiikselmesi her
iki grubun da yararina olmaktadir. Daha az 6grenci standarda ulasip mezun olsa da
bu bireylerin eforunun artmasi ve bu grubun ortalama yeteneginin yiikselmesi
nedeniyle mezun olanlarin kazanci artacaktir. Diger yandan, Onceki standardi
sagladigi halde yeni yiiksek standarda ulasmayi1 basaramayan ama yetenekleri belli
bir diizeyin iizerinde olan Ogrenciler mezun olamayanlar grubuna eklenecektir.
Boylece mezun olamayanlarin kazanci da grubun ortalama yetenegi ile birlikte
yiikselecektir. Egitim standardinin ytlikselmesi sonucu kayba ugrayanlar sadece
onceki standardi yakalayip yeni standardi saglayamayan ve bdylece licretleri diisen

bireyler olacaktir.

Costrell ve Betts’in modellerinde emek piyasalarinin tam rekabet sartlart

altinda isledigi varsayilmaktadir. De Paola ve Scoppa (2007) farkli olarak, eksik
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rekabetin iicretler tiizerindeki etkisini dikkate alarak egitim standartlarinin
ogrencilerin efor diizeyi lizerindeki etkilerini aragtirmistir. Emek piyasasindaki eksik
rekabet sonucu bir is¢inin iiretime katkisindan, marjinal iirliniinden, daha az iicret
alabilmesi 6grencileri okulda daha az ¢alismaya itebilmektedir. Emek piyasasindaki
bu durumu dikkate alan bir politika yapici 6grencilerin efor diizeyini yiikseltmek
amactyla egitim standartlarindan yararlanabilir. Emek piyasalar1 tam rekabetten
uzaklastikga toplam c¢iktiyt maksimize etmeyi amaclayan bir politika yapict
standartlar1 diisiirmeli, isgiliciiniin toplam refahini maksimize etmeyi hedefleyen bir
politika yapicist ise standartlari yiikseltmelidir. Farkli bir calismada, De Paola and
Scoppa (2010) merkezi olan ve olmayan degerlendirme sistemlerinin avantaj ve
dezavantajlarini incelemislerdir. Merkezi bir degerlendirme sistemi Ogrencilerin
becerilerini igverenlere daha acik isaret edebildigi icin Ogrencileri daha c¢ok
calismaya itebilmektedir. Ancak merkezi degerlendirme sirasinda 6nemli Olgiim
hatalar1 yapilabiliyorsa, o zaman sinif ya da okul bazinda sik yapilan sinavlari igeren
merkezi olmayan degerlendirme sistemi Ogrencinin performansini daha dogru
Olcecedi icin tercih edilmelidir. De Carvalho Andrade ve De Castro (2011) da
Olctimden kaynaklanabilecek istenmeyen bir duruma, standardin yiikseltilmesinin
secilen grubun ortalama tiretkenliginin diismesine neden olmasina igaret etmektedir.
Eger degerlendirmeye kaynak teskil eden smav isverenlerin ihtiya¢ duydugu
becerilerle fazla ilgisi olmayan baska tiirlii becerileri olgliyorsa, sinavda basarili olan

ogrenciler firmalarin beklentilerini karsilayamayacaktir.

Bishop ve Woessmann (2004) kurumsal yapilarin 6grencilerin akademik
basarisi lizerindeki etkilerini, yine asil — vekil yaklagimi ile incelemislerdir. Modelde,
ogrenciler hiikiimetin egitim harcamasini goz Oniine alarak kendilerini optimal net
faydaya ulastiracak efor diizeyini secerler; hiikiimet de Ogrencilerin optimal efor
kararin1 dikkate alarak belirledigi hedeflere uygun egitim harcamasi diizeyini seger.
Dengede, egitim sisteminin kurumsal bilesenlerinin egitim siirecinin basarisini
etkiledigi goriilmektedir. Merkezi smavlar 0grenmenin getirisini yiikselterek ve
egitim siireci lizerindeki denetimi arttirarak 6grencilerin daha fazla efor sarf etmesine
neden olmaktadir. Ogretmenlerin egitim yontemleri iizerinde sdz sahibi olmas,
Ogretmenlerin 6grencilerin performanslarini yakindan izlemesi, velilerin egitim

stirecine katilimi1 ve devlet okullart ve 6zel okullar arasindaki rekabet 6gretmenlerin
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etkinligini ve dolayisiyla 6grencilerin performansini arttirmaktadir.

De Fraja, Oliveira ve Zanchi (2010) &grencilerin basarisinin dgrencilerin,
velilerin ve okulun egitim siirecine kattig1 efor diizeylerine bagli oldugu teorik bir
model gelistirmistir. Ogrencilerin basarisini arttirmak {i¢ grubun da ortak amacidir.
Ancak, her grubun farkli onceliklere ve efor maliyetine sahip olmasi sonucu
¢ikarlarin uyumu gerceklesmeyebilir. Modelin Nash dengesinde, parametrelere bagl
olarak ogrencilerin, velilerin ve okulun eforu birbirlerini tamamlayic1 ya da ikame
edici nitelikte olabilir. Ornegin, okul yonetimi egitimi iyilestirmek i¢in daha ¢ok ¢aba
gosterirse, eger okulun ve oOgrencilerin eforu arasindaki iliski ikame etme
yoniindeyse, Ogrenciler efor diizeylerini distirerek tepki  vereceklerdir.
Arastirmacilarin elde ettigi ampirik bulgulara gore 6grencilerin ya da velilerin daha
cok caba goOstermesi diger tarafin da cabasini arttirmasina neden olmaktadir. Diger
yandan, okul yonetiminin artan eforuna karsilik veliler egitim siirecine daha fazla

katilarak cevap verirken 6grenciler ise daha az ¢alisarak tepki vermektedir.

De Fraja ve Landeras (2006) benzer bir teorik yapiy1 tesviklerin ve rekabetin
Ogrenci eforu iizerindeki etkilerini incelemek icin kullanmislardir. Bir 6grencinin
akademik basaris1 kendi eforuna, okul arkadaslarinin eforuna ve okulunun egitim
kalitesine baglidir. Isverenler akademik basariyr dikkate alarak oOgrencilerin
yetenekleri hakkinda tahmin olusturmakta ve bu tahminler emek piyasasindaki
ticretleri etkilemektedir. Farkli yetenekteki 6grencilerin bir arada oldugu okullarda
Ogrencilerin isverenlere yeteneklerini isaret etmesinin yolu daha ¢ok ¢alisarak yiiksek
akademik basar1 yakalamaktir. Ancak, farkli yetenekteki 6grencilerin farkli okullara
gittigi durumda isverenlerin mezun olunan okula bakarak Ogrencinin yetenegini
dogru tespit etmesi miimkiin olmaktadir. Bu ise 6grencilerin akademik basariy1 daha
az Onemsemelerine ve daha az ¢aba harcamalarina neden olmaktadir. Modelde,
okullar arasinda ogrenciler i¢in rekabet olmasi Ogrencilerin yeteneklerine gore
okullara dagilmasiyla sonu¢lanmaktadir. Boylece, performansin rekabet ile artmasi
yaygin bir kani olsa bile, De Fraja ve Landeras’in modelinde okullar arasindaki

rekabet 0grenci eforunun diismesine neden olmaktadir.

MacLeod ve Urquiola (2012), De Fraja ve Landeras’in sonucu destekler
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sekilde, egitim sisteminde rekabetin Ogrencilerin c¢alisma sevkini azaltabilecegini
bulmustur. Arastirmacilar benzer bir teorik yapi kullanarak, okullarin 6grencilerini
segebildigi bir sistemde okullar arasinda kaliteye dayali bir siralama olusacagini ve
igverenlerin bu siralamay1 dikkate alarak iicretleri belirleyece8ini gostermislerdir.
Ucretin belirlenmesinde, 6grencinin okuldaki akademik basarisinin yerine mezun
olunan okulun sahip oldugu iine daha fazla agirlik verilmesi 6grencilerin okulda daha

az ¢aba gostermesi ile sonu¢lanmaktadir.

Brunello and Rocco (2008), ABD ve italya arasinda ilk ve orta ogretim
kalitesini kiyaslayan calismalardan esinlenerek devlet okullarinin 6zel okullardan
daha kaliteli egitim sunabilecekleri bir model kurmuslardir. Dengede devlete okullar
daha zorlu notlandirma kriterleri uygulayarak iyi 6grencileri ¢eker. Ozel okullar ise
alacaklar ticreti diisiinerek 6grenme maliyeti daha yiiksek olan 6grencileri ¢cekecek
diisiik gecme standardi belirler. Maldonado (2008) da karin1 maksimize eden
okullarimn, okul Tcretlerinin smirlandirildigi bir ortamda, diisiik notlandirma

standartlarin1 benimseyecegini savunmustur.

Egitim ekonomisi alaninda yapilmis calismalar genellikle yiiksek standartlarin
(zorlu notlandirma kriterleri, mezuniyet i¢in asgari yiikiimliiliikler, standartlagtirilmig
merkezi sinavlar gibi) 6grencilerin akademik kazanimlarini arttirdigini bulmustur;
ancak etkilerin farkli gruplar arasinda homojen olmadigini ve bir takim olumsuz
sonuglar dogabildigini gosteren bulgular da vardir. Bishop (2005) lise diplomasi
almaya hak kazanmak icin girilen ii¢ farkli tipteki mezuniyet sinavini incelemistir:
miifredata dayali goniilli mezuniyet sinavi, miifredata dayali merkezi mezuniyet
smavi ve asgari yeterlilikler sinavi. En yiiksek akademik basar1 miifredata dayali
merkezi mezuniyet sinavi uygulayan iilke ve eyaletlerde gozlenmistir. Backes-
Gellner and Veen (2006) de Almanya i¢in merkezi sinavlar1 destekleyen bulgulara
ulagsmistir. Merkezi mezuniyet sinavi yapan eyaletlerde liseden mezun olanlar her
okulun kendi mezuniyet sinavini yaptigi eyaletlerde liseyi okumus olanlara gére daha
yiiksek iicret almaktadir. Diger yandan, Jiirges ve digerleri (2012) Almanya’daki
merkezi lise mezuniyeti sinavinin en azindan matematik alaninda mantiksal diigiinme
ve akil yiiriitme becerisini degil sadece miifredatta verilen bilgiyi 6l¢tiigiinii one

stirmislerdir. Ayrica sinava hazirlanan 6grencilerin yiiksek stres yasadiklarini ve

23



o6grenmek i¢in duyulan i¢sel motivasyonu kaybettiklerini belirtmislerdir.

Bonesronning (2004) Norveg icin yaptigi ampirik caligmada, 6gretmenlerin
belirledikleri notlandirma standardi ile 6grencilerin gosterdigi ¢cabay1 ve dolayisiyla
ogrenme ¢iktilarini etkileyebildiklerini varsayim olarak kabul etmis ve zor not veren
ogretmenlerin siifindaki 6grencilerin standartlastirilmis matematik simavinda daha
iyl sonuglar aldiklarini bulmustur. Figlio and Lucas (2004) benzer sekilde zorlu
notlandirmanin matematik ve okuma sinavlarinda ogrencilerin performanslarini
arttirdigin1 bulmuslardir. Ancak bu etki halihazirda 6grenme kapasitesi yliksek olan

ogrenciler i¢in ¢ok daha belirgindir.

Lillard and DeCicca (2001) lisede asgari ders gegme sartlarinin yiikselmesiyle
birlikte okulu birakanlarin oraninin arttigini belirtmislerdir. On bes yildan uzun bir
stiredeki gozlemleri iceren genis bir veri seti kullanarak yaptiklar1 ¢alismada asgari
gecme sartlarindaki bir standart sapmalik artisin okulu birakanlarin oranim yiizde 3
ile ylizde 7 arasinda arttirdigin1 bulmuslardir. Betts and Grogger (2003) yiiksek
degerlendirme kriterleri i¢in iki yonlii etki bulmuslardir. Lisedeki yiiksek standartlar
ogrencilerin sinav sonuglarini iyilestirmektedir ancak bu iyilesmenin biiyiik bolimii
onceden de basarili olan &grencilerden kaynaklanmaktadir. Diger yandan yiiksek
standartlar lise mezuniyet oranmmi ve {niversiteye devam etme oranini
arttirmamaktadir. Azinliklarin mezuniyet oraninin diistiigline dair bir takim bulgular
vardir. Clark and See (2011), bu bulgular1 destekler yonde, Florida’daki merkezi lise
mezuniyet sinavinin, dnceki sinavi gecenlerin beste birinin yeni sinavda basarisiz
olacag sekilde zorlugunun artmasi sonucunda lise mezuniyet oraninda 6nemli bir
degisme olmadigini bildirmislerdir. Diger yandan, 6zellikle azinliklar arasinda sinava
girmekten vazgecip daha az itibarli sinavsiz mezuniyet belgesine basvuranlarin sayisi

artmistir.

De Paola (2008) bir iiniversitenin boliimleri arasindaki farkli degerlendirme
standartlarina dikkat ¢ekmistir. Arastirmacinin hipotezine gore farkliligin 6nemli bir
nedeni boliime gore mezunlarin karsilastigr is olanaklarinin benzer olmamasidir.
Eger bir boliimiin 6grencileri i¢in emek piyasasinda yeterince talep yoksa ve bunun

sonucunda istthdam sartlar1 elverigli degilse, o bdliimdeki akademisyenler
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Ogrencilerin halihazirda zor olan sartlarini daha da zorlastirmamak ve okulu
birakmasini engellemek icin kolay not verebilmektedirler. De Paola bir Italyan
tiniversitesi iizerine yaptig1 ampirik ¢alismada mezunlar i¢in istihdam olanaklarinin
kisitlt oldugu boliimlerde diger boliimlere kiyasla 6grencilerin daha yiiksek notlar

aldigin1 ve okulu birakma oraninin daha diisiik oldugunu bulmustur.

1.4. EGITIMDE FIRSAT ESITSIZLiGi

Toplumda bireyler ve smiflar arasinda var olan, iiretim faktorlerinin sahipligi ve
tiretimden elde edilen gelirin dagilimi agisindan farkliliklarin nedenine ve bu
farkliliklarin ekonomik biiyiimeye etkisine dair sorular ekonomi disiplininin dogdugu
yillara kadar geri gitmektedir. Kalkinma ve dagilim arasindaki iligkiler 1950’lerden
itibaren modern ekonomi caligmalarinin da ilgi konusu olmus, Lewis (1954) ve
Kuznets (1955) onciiliigiinde ekonomik biiylimenin gelir dagilimimni nasil etkiledigi
arastirlmistir.  1970’lerden itibaren bozulan gelir dagilimi ile birlikte farkli
derecedeki esitsizliklerin ekonomik biiyiimeye etki edip etmedigini sorgulayan
calismalar sonraki yillarda literatiire katilmistir. Son donem caligmalarinda sadece
gelir dagilimindaki esitsizlie odaklanmanin mantig1 sorgulanmaya baglanmstir.
Eger bireylerin aldig1 kararlar ve gosterdikleri caba kismen de olsa elde ettikleri
geliri etkiliyorsa, bu durumda ortaya ¢ikan sonugta bireylerin kismen sorumlulugu
vardir. Boliisimde sosyal adaleti saglamak agisindan onemli olan, bireysel iradeden
tamamen bagimsiz olarak sonucu etkileyen kosullarda esitligi saglamaktir;
secenekleri i¢inde bulundugu kosullar tarafindan kisitlanan bireylerin Oniinii
acmaktir. Bu yaklagim bireyler arasinda yapabilirliklerin, kaynaklarin ya da

firsatlarin esitliginin kurulmasini 6nermektedir (Ferreira ve Gignoux, 2010: 1-2).

Kisisel sorumlulugu benimseyen esitlik anlayisinin egitim alanina yansimast
bireylerin basar1 diizeyleri arasindaki farklarin tamamen yeteneklerine ve
gosterdikleri ¢abaya bagli olmasimmi gerektirir. Bu farklarin, 06grencilerin
sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zellikleriyle, etnik kdkenleriyle ya da toplumsal cinsiyet
rolleriyle iligkili olmamasi gerekir. Bu durumu tasvir etmek i¢in sik¢a kullanilan
metaforu tekrar edersek, yarisma alaninin herkes i¢in ayni olmasini ve tim

yarismacilarin ayni ¢izgiden yarisa baglamasini saglamak gerekmektedir. Bu
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yaklagim, egitimde firsat esitligin saglanmasi ic¢in egitim siirecindeki kalite

farkliliklarinin miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmasin1 amaclar (ERG, 2009: 7).

Gilinlimiizde belli bir gelismislik diizeyinin iistiindeki her toplumda egitim
sistemi icinde ciddi firsat esitsizlikleri oldugu asikardir. Bir 6grencinin akademik
basarisin1 etkileyen baslica etmenlerin arasinda yetenegin yani sira ailenin geliri,
anne ve babanin egitim seviyesi ve yasanilan yerdeki okul kalitesi gibi
sosyoekonomik faktorler sayilmaktadir (Williams Shanks ve Robinson, 2013). Farkl
tilkelerde yiiriitiilmiis olan ¢alismalarda aileye ve yasanilan mahalleye Ozgii
karakteristiklerin bireyler arasindaki egitim siiresi farkliliginin yiizde 40 ile yiizde
65’ini acgikladigi bulunmustur. Ebeveynlerin ve c¢ocuklarimin egitim diizeyleri
arasindaki korelasyon 0.30 ila 0.50 arasindadir (Bjorklund ve Salvanes, 2011).
Heckman’in sdyledigi gibi dogum esitsizligin en belirgin kaynagidir; bireyler
arasinda yasam boyu elde edilen kazanglar arasindaki farkliligin yarisi1 bir birey 18

yasina gelmeden belirlenmis olan faktorlere baglidir (Heckman, 2008: 289).

OECD tarafindan yapilan, ¢ogunlugu gelismis olan 24 {ilkeyi kapsayan bir
anketin bulgulari, bireyin yiiksekdgrenim seviyesinde egitim alma ihtimali iizerinde
ebeveynlerinin egitim seviyesinin énemli bir etkisi oldugunu géstermistir. Annesi ya
da babasi {iniversite mezunu olan bir ¢ocugun iiniversiteye gitme ihtimali
ebeveynleri lise mezunu olan bir ¢ocuga gore iki buguk kat, ebeveynleri ilkogretim
mezunu olan bir ¢ocuga gore de bes kat fazladir. 20-34 yas grubunda {iniversite
egitimi gorenler arasinda annesi ya da babasi iiniversite mezunu olanlarin orani

yiizde 56 iken, hem annesi hem babasi lise alt1 egitim almis olanlarin oram ylizde

9°dur (OECD, 2014: 86).

Ekonomik olarak iyi durumdaki aileler ya 6zel okul iicreti 6deyerek ya da iyi
bir devlet okulunun bulundugu semte tasinarak cocuklarma daha kaliteli egitim
olanag1 sunabilmektedir. Ayrica dershane ve 6zel ders imkanina sahip olan bu
cocuklar merkezi segme sinavlarinda daha i1yi sonuglar alabilmektedirler (Guimaraes
ve Sampaio, 2013). Dislik gelirli aileler genellikle ¢ocuklarinin egitimini
destekleyecek mali kaynaklardan yoksunlardir; ¢ocuklarinin gelecekteki gelirlerini

teminat gostererek bor¢lanma imkanlarn kisithidir. Bu durum fakir ailelerden gelen
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cocuklarin yetersiz diizeyde beseri sermaye olusturmalarina neden olmaktadir

(Lochner ve Monge-Naranjo, 2011).

Imkanlar agisindan sansh 6grencilere kiyasla diisiik gelirli ailelerden gelen
Ogrencilerin liniversiteye gitme olasiliklar1 daha diistiktiir (Giorgio ve Checchi, 2007;
Karikaria ve Dezhbakhsh, 2013); tiniversiteye gidenlerin mezun olmadan birakma
olasiliklar1 daha yiiksektir (Niu ve Tienda, 2013); mezun olduklarinda alacaklari
ticrete dair beklentileri daha diisiiktiir (Delaney, Harmon ve Redmond, 2011). Egitim
politikalarini belirleyenlerin beklentisinin aksine yiiksekogretimin
yayginlagsmasindan esas fayda saglayanlarin diisiik gelirli aileler degil, daha iyi
durumdaki aileler oldugu goriilmektedir (Blanden ve Machin, 2004; Herbst ve Rok,
2011).

1.4.1. Tiurkiye’de Egitim: Kalite ve Esitsizlik Sorunlari

Tirkiye son donemde egitim alaninda 6nemli hamleler yapmistir. Birlesmis
Milletlerin Milenyum Kalkinma Hedefleri dogrultusunda herkese egitim saglama
amactyla ilkdgretimde okullagma orani, sekiz yillik egitimin zorunlu hale geldigi
1997°de yiizde 80’den giiniimiizde ylizde yilize yaklagsmistir. 2000 ile 2012 arasinda
lise mezunu orani yiizde 15’ten ylizde 19’a, iiniversite mezunu orani da yiizde 8’den
yizde 15’e ¢ikmistir (OECD, 2014: 46). Buna ragmen, Tirkiye egitimin birgok
alaninda OECD iilkelerinin ortalamasinin altinda kalmaktadir. Asagida Tirk egitim

sistemine ait temel veriler OECD ortalamalari ile kiyaslamali olarak sunulmustur.

[Ikogretim c¢agindaki cocuklarin neredeyse tamammin okula gitmesine
ragmen okuloncesi egitimde Tiirkiye OECD ortalamasinin ¢ok altindadir. Okuldncesi
egitimin, sonraki egitim kademelerinde ve meslek yasaminda basariyr arttirdigi
bilinmektedir. Ozellikle diisiik gelirli ailelerden gelen gocuklarin okula hazir olma
acisindan yasadig1 dezavantaji azaltma Ozelligine sahiptir. Bu agilardan okuléncesi
egitimin diisiik diizeyde kalmasi Tiirkiye i¢in 6nemli bir sorundur. Tiirkiye’de dort
yasindaki cocuklar i¢inde anaokuluna devam edenlerin orani 2012°de ylizde 19
olmustur ancak bu seviyede ortalama okullasma orant OECD igin yiizde 84’tiir

(OECD, 2014: 327). En basarili egitim sistemlerinden birine sahip olan
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Danimarka’da okuloncesi egitime ayrilan kaynak milli gelirin yiizde 1’ine ulasirken
Tiirkiye’de bu harcama milli gelirin binde 2’sinden azdir (OECD, 2013: 183). Diger
yandan, Tirkiye okuldncesi egitimdeki agigi kapatmak i¢in son donemde onemli

adimlar atmaktadir. Son on yil i¢inde okuloncesi egitime katilim ti¢ kat artmistir.

Tiirkiye’de  ilkogretim  (ortaokul dahil) mezunlarinin  oran1  OECD
ilkelerininkinden ¢ok yiiksektir. 2012°de Tiirkiye’de 25-34 yas araligindaki her iki
insandan biri sadece ilkogretim mezunuyken OECD iilkelerinde alti kisiden biri
ilkogretimden yukari egitim almamustir (Tablo 5). Lise ve tiniversite mezunlarinda da
Tiirkiye OECD iilkelerinin gerisindedir. 25-64 yas arasindakiler iginde lise mezunu
oran1 Tiirkiye’de yiizde 19 iken OECD ortalamas1 ylizde 44’tiir. Bu oranlar 25-34 yas
grubunda Tiirkiye icin yiizde 25, OECD i¢in yilizde 44’tiir. 25-64 yas grubunda
Tirkiye’deki {iniversite mezunu orani ylizde 15 ile OECD ortalamasinin (ylizde 32)
yarisindan azdir. Tiirkiye’de son yillarda {iniversite mezunu sayist hizli artmis olsa
da 25-34 yas grubundaki fark dahi (Tirkiye yiizde 21, OECD yiizde 39) fazla
kapanamamistir. Yine de daha geng grupta gozlenen lise ve iiniversite mezunlarinin
sayisindaki artis kayda degerdir. Bu agilardan Tiirkiye, OECD filkeleri arasinda en
hizli artis kaydeden iilkelerin basinda gelmektedir (OECD, 2014: 42-45).
Yiiksekogrenime erisimi arttirmak i¢in on yildan kisa bir zaman igerisinde tiniversite
sayist iki katina ¢ikarilmis ve kontenjanlar onemli Olgiide arttirilmistir (Onuncu

Kalkinma Plani, 2013: 31-32).

Tablo 5: Egitim Kademelerine Gore Mezun Oranlari (%)

25-64 Yas Grubu 25-34 Yas Grubu
2000 | 2012 | Yihkort. | 2000 | 2012 | Yilhk ort.
degisim degisim

Tiirkiye | [lkogretim 77 66 -1,2 72 54 -2,4
Ortadgretim 15 19 1,8 19 25 2,3
Yiiksekogretim | 8 15 5,2 9 21 7,4

OECD | ilkdgretim 35 25 -2,8 25 18 -2,8
Ortadgretim 44 44 0,1 49 44 -1,0
Yiksekogretim | 22 32 3,2 26 39 3,5

Kaynak: OECD (2014), sayfa 46.

Egitime 6nemli yatirimlar yapiliyor olsa da egitim harcamalarinda da Tiirkiye

OECD iilkelerinin gerisinde kalmaya devam etmekte, iilke siralamasinda sonlarda
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yer bulmaktadir. Tiirkiye’de egitime yapilan harcamalar 2000 yilinda gayrisafi yurt
i¢i hastlanin (GSYIH) yiizde 2,6’sindan 2011°de yiizde 3,8’¢ yiikselmistir (OECD,
2014: 231). Ancak, bu harcama oranmi, genel olarak GSYIH’sinin yiizde 6’sin1
egitime ayiran ortalama bir OECD iilkesine gore hala cok diisiiktiir. Egitim
harcamalari, toplam kamu biitcesi i¢cinde Tiirkiye’de ylizde 11 pay alirken, OECD
genelinde yiizde 13 pay almaktadir. Egitimde kalitenin énemli bir gostergesi olarak
kabul edilen 6grenci basina yapilan harcama diizeyi diger OECD iilkelerindekinden
oldukga geridedir (Tablo 6). Ogrenci basma harcanan miktar olarak Tiirkiye,
okuloncesinde OECD ortalamasinin yiizde 32’sini (2412 dolar), ilkdgretimde yiizde
27’sini (2218 dolar), lisede yiizde 29’unu (2736) ve iiniversitede yiizde 59°unu
(8193) harcamaktadir (OECD, 2014: 215). Tiirkiye’deki egitim harcamasinda dikkat
ceken bagka bir nokta da 6zel sektoriin payinin OECD ortalamasina oranla ¢ok
yiiksek olmasidir. Tiirkiye’de toplam egitim harcamalarinin yiizde 37’sini 6zel sektor
tistlenmektedir. Bu harcamalarin biiyilk kismini hanehalki yapmaktadir. Diger
yandan, OECD iilkelerine bakildiginda 6zel sektdr egitim harcamasinin sadece yiizde
12’sini finanse etmektedir (ERG, 2009: 25).

Tablo 6: Egitim Kademelerine Gore Ogrenci Basina Yapilan Harcama ($)

Tiirkiye OECD
Okuléncesi 2412 7428
[kogretim 2218 8296
Ortadgretim 2736 9280
Yiiksekogretim 8193 13958

Kaynak: OECD (2014), sayfa 215.

Tiirkiye, sekiz yillik egitimin zorunlu hale getirilmesinin ve lise ve iiniversite
egitiminin yayginlastirilmas1 cabalarinin sonucu olarak egitime ciddi miktarda
kaynak aktarmistir. Ancak, egitim agigmin biiylik olmasi ve kaynaklarin kisith
kalmasi1 egitimde var olan kalite probleminde iyilesme saglanmasina engel olmustur.
Tirkiye’de egitimin kalitesi OECD iilkelerine kiyasla, ozellikle ilkogretim

diizeyinde, 6grencilerin biiyiik kismi i¢in diisiik kalmaktadir.

OECD tarafindan 2000 yilindan beri uygulanmakta olan Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (Program for International Student Assessment — PISA) ile

farkli tilkelerdeki 15 yasindaki &grencilerin fen bilimleri, matematik ve okuma
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alanlarindaki beceri seviyelerinin 6l¢timii ve karsilastirilmasi amaglanmaktadir. PISA
sinavlarinda dgrencilerin bilgi seviyesinin yani sira bilgiyi kullanabilme becerileri
Olctilmektedir. 2009 PISA testinin sonuglarina gore ortalama bir Tiirk 6grencinin
OECD fiyesi ortalama bir 6grenciden matematik, okuma ve fen becerilerinde bir
egitim yili geride oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’deki 15 yasindaki 6grencilerin
neredeyse yarisi en diisiik yeterlilik seviyesinin {istiine ¢ikamazken OECD genelinde
her bes Ogrenciden biri bu durumdadir; bu durum ii¢ yil sonraki sinavda biraz
diizelmis, en diisiik seviyedeki 0grenci orami ylizde 42’ye gerilemistir (Tablo 7).
Tiirkiye’de ilkogretimden mezun olamayan ya da ortadgretime devam etmeyen insan
sayisinin OECD ortalamasinin ¢ok iizerinde oldugu diisiiniiliirse, temel beceri ve
yetkinliklere sahip olamayan bireylerin oraninin PISA sonuglarinin isaret ettiginden
daha yiiksek oldugu kabul edilmelidir (ERG, 2011: 94-97). Bu sonuglara ragmen,
2003 yilinda PISA sinavlarina katilan Tiirkiye’nin gecen zaman zarfinda sinav
performansi agisindan en fazla ilerleme gosteren iilkelerin arasinda yer aldig1 gercegi
egitimdeki kalite sorununun boyutunu c¢arpict bir bi¢gimde ortaya koymaktadir
(OECD, 2010: 4).

Tablo 7: 2012 PISA Matematik Testi Sonuglar:

Tiirkiye OECD
Matematik puani 448 494
1. yeterlilik seviyesindeki 6grenciler (%) 42,0 23,0
5. veya 6. yeterlilik seviyesindeki 6grenciler (%) 5,9 12,6

Kaynak: OECD (2014), sayfa 198.

Tiirk 6grencileri, 2012 yilinda PISA sinavina eklenen ve dgrencilerin yaratict
diistinme becerilerini 6lgmeyi amaclayan problem ¢6zme boliimiinde de OECD
iilkelerindeki yasitlarimin gerisinde kalmistir. Tiirk 6grencilerin yiizde 36°s1 sadece
en basit, onceden planlamay1 gerektirmeyen, alisilmis durumlarla ilgili problemleri
cozebilmektedir. Bu seviyedeki dgrencilerin OECD ortalamasi yiizde 21°dir. Daha
ilging olan, Tirkiye’nin, fen bilimleri, matematik ve okuma testlerinde benzer
puanlar aldigi tlkelere gore problem ¢ézmede daha basarisiz olmasidir (OECD,
2012).

Ogrencilerin matematik ve fen bilgilerini 6lgen, uluslararasi bir sinav olan

TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study) sonuglari da

30




egitimdeki kalite sorununa isaret etmektedir. 2007 simavina katilan Tiirk 6grencilerin
ticte ikisi en temel matematik bilgisinin 6tesine gegemeyerek en diisiik diizeyde
kalmistir. Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne yeni katilan Romanya gibi {ilkelerin dahi

gerisinde yer almistir (Yetkiner, 2010: 40).

Diger yandan, hem PISA hem de TIMMS sinavlarinin sonuglar1 en yiiksek
seviyede performans gosteren Tiirk 6grencilerin oraninin diger {ilkelere kiyasla ¢ok
diisiik olmadigimi gostermektedir. Tiirkiye, 2007 TIMMS simavinda en iist diizeye
ulasan 6grenci oraninda yilizde 5 ile ortalamanin iizerine ¢ikmistir (Yetkiner, 2010:
44). Tablo 7°de goriildiigii gibi 2012 PISA sinavinda matematik alaninda en yiiksek
seviyede olan Tiirk dgrencilerinin oran1t OECD ortalamasinin altinda kalmis olsa da
Ispanya, Yunanistan ve Rusya’nin oranlarma yakindir (OECD, 2014: 198). Bu
durum, ilkégretim ve ortadgretim diizeyinde kaliteli egitim veren okullarin sayisinin
cok sinirli olmasina, bu okullara gidebilen 6grencilerin uluslararasi standartlarda
egitim alirken, diger Ogrencilerin kalitesiz bir egitim almak zorunda kaldiklarina
isaret etmektedir. PISA sonuglari iizerine yapilan ¢alismalar bu olguyu kanitlamistir.
Dinger ve Kolasin (2009), 2006 PISA sonuglar1 iizerinde yaptiklari analizde
Tiirkiye’de segicilik uygulayan bir lisede (Anadolu liseleri, fen liseleri, yabanci dil
agirlikli liseler ve Anadolu meslek liseleri) okuyan bir dgrencinin genel lisede
okuyan bir 6grenciden 66-79 puan arasinda, genel lisede okuyan bir 6grencinin ise
meslek lisesinde okuyan bir 6grenciden 22-27 puan arasinda daha yiiksek aldigini
bulmustur. Ortalama olarak, fen lisesi ya da Anadolu lisesine giden bir 6grenci, genel
liseye giden bir 6grenciye kiyasla okumada iki matematikte ti¢ okul yili ileridedir.
Fen okuryazarlig: testi sonuglarina gore, Tiirkiye’de okullar arasi farklilasma OECD

ortalamasinin {istiinde, okul i¢i farklilasma da OECD ortalamasinin altindadir.

Kaliteli bir egitim verilebilmesi i¢in 6gretmenlerin iyi yetismis ve tecriibe
sahibi olmasi ¢ok onemli goriilmektedir. Tiirkiye’de okullagsma talebinin yarattig:
bliylik baski, 6gretmen ihtiyacini siirekli arttirarak Ogretmenlerin yetistirilmesinde
niceligin niteligin  Online ge¢mesine neden olmustur. OECD tarafindan
gerceklestirilen Uluslararast Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi (Teaching and
Learning International Survey-TALIS) sonuglarina gore, Tiirkiye’deki 6gretmenlerin

yaklasik yaris1 30 yasin altindadir; OECD iilkelerinde ise 30 yasin altindaki
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Ogretmenlerin ortalama orani ylizde 15°ten fazla degildir. Sonug olarak, Tiirkiye’de
Ogretmenlerin ylizde 70’inin on yildan az tecriibesi vardir. Okul miidiirleri
ogretmenlerin yiizde 40’inin pedagojik olarak hazir olmadigini rapor etmistir

(OECD, 2009: 41-45).

Kalite sorunu yiiksekdgretimde de mevcuttur. Yeni agilan birgok iiniversite
icin kadro temininde giicliik yasanmis, 6gretmenlerde oldugu gibi akademisyen
yetistirilmesinde de nicelige Oncelik verilmistir. Hiikiimet tarafindan, Onuncu

(13

Kalkinma Planinda “...yliksekogretim sisteminin merkeziyet¢i yapisi, hizmet
sunumunda cesitliligin yeterince saglanamamasi ile egitim ve aragtirma kalitesine
iligkin  sorunlar yliksekdgretim sisteminin rekabet edebilirligini, toplumun
ihtiyaclarima cevap verebilme kapasitesini ve Tiretkenligini olumsuz yonde
etkilemeye devam etmektedir.” tespiti yapilmaktadir (Onuncu Kalkinma Plani, 2013:

32).

Tirk egitim sisteminin ¢ok Oonemli bagka bir sorunu da firsat esitsizliginin
ciddi boyutlarda olmasidir. Tiirkiye’de bir ¢ocugun gelecegini belirleyen en 6nemli
faktorlerden birisi sosyoekonomik durumudur. Ailenin geliri, kiiltiir diizeyi ve
ebeveynlerin egitim seviyesi ¢ocuklarin hangi okullara gidecegine ve hangi islerde
calisacagina biiyiik etki etmektedir. Yiiksek gelirli ve egitimli ailelerden gelen
cocuklar iyi bir okul6ncesi egitim almakta ve ardindan kaliteli bir ilkogretim okuluna
devam etmektedir. Liseye gecis sinavlarinda basarili olan bu ¢ocuklar elit liselere
devam ederek daha kaliteli iiniversiteleri kazanmay1 ve bunun sonucu olarak isgiicii
piyasasinda daha iyi bir yer bulmayi neredeyse garantilemektedir. Diger yandan,
yoksul ailelerden gelen ¢ocuklar ¢cogunlukla anaokula gitmeden yetersiz egitim veren
bir ilkokula gitmektedir. Cogu, secici olamayan bir liseye devam edip iiniversite
sanst bulamamakta ve akabinde alt diizey islerde calisabilmektedir. PISA 2009
sinavina giren Tiirk 6grencilerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerini inceleyen Dinger ve
Uysal (2010), fen lisesi Ogrencilerinin yaklasik ticte ikisinin ve Anadolu lisesi
ogrencilerinin yarisinin en zengin yizde 20’lik dilimde yer alan ailelerden
geldiklerini bulmustur. Diger yandan, sadece her 30 fen lisesi 6grencisinden biri ve
her 17 Anadolu lisesi 6grencisinden biri en alt ylizde 20°1ik gelir grubundaki ailelere

mensuptur. 2007 yilinda {iniversite sinavina giren lise son sinif 6grencileri arasinda
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bir lisans programina girme olasilig1 en yiiksek olan grup Anadolu liseleri ve fen
liselerinde okuyan &grencilerdir. 2007 OSYS sonuglarma gore, son sinifta okuyan
Anadolu lisesi 6grencilerinin ylizde 43’1 bir lisans programina yerlestirilirken, bu
oran genel liselerde yiizde 2.5’e, meslek liselerinde yiizde 1.7’ye kadar diismektedir
(MEB, 2008). Ilkogretimi bitiren bir dgrencinin hangi lisede okuyacagi, iiniversiteye
girme sansini ve bdylece yasamdaki gelir kazanma potansiyelini belirlemektedir;

dolayisiyla, ilkogretimin kalitesi ¢ocuklarin gelecegini bi¢cimlendirmektedir.

Okullar arasinda biiyiik kalite farklari olmasi ve iiniversite egitimine olan
biiyiik talep hayli segici bir smav sistemi ile birlesince imkani olan ailelerin
cocuklarmin egitim sansini arttirmak i¢in ciddi harcamalar yapmasma Yol
agmaktadir. Bu harcamalar egitimdeki firsat esitsizliklerini arttirmaktadir; 6zel
harcamalarin miktar1 gelir gruplart arasinda biiylik farklilhik gostermektedir. En
zengin yiizde 20’lik grup gelirinin yiizde 8’ini egitim, saglik ve kiiltiir hizmetlerine
harcarken, en yoksul yiizde 20’lik grup ancak gelirinin yiizde 3’iinii bu amagla
harcayabilmektedir. En iist yiizde 20’lik gelir grubunun egitim harcamasi, en alt
grubun egitim harcamasmin 21 katindan fazladir. Iki grup arasindaki gelir farkinin
10 kat oldugu diisiiniildiigiinde, egitim harcamalarindaki dengesizlik daha da ¢arpici
olmaktadir. Ozel egitim harcamalar ve yiiksekdgretime erisim arasinda gok yakin,
neredeyse birebir ortlisen bir iliski bulunmaktadir (Bakis vd, 2009). Nitekim, 2005
verilerine gore en diisiik yiizde yirmilik gelir grubu iginde tniversite mezunu
olanlarin orani ylizde 1’den azken en yiiksek yiizde yirmilik grupta bu oran yaklasik
yiizde 28’dir (Duman, 2008). Yakin zamana kadar ¢ok yaygin olan ve baglica amaci
Ogrencileri lise ve iiniversite se¢gme sinavlarina hazirlamak olan 6zel dershanelere
farkli gelir gruplarindan 6grenciler devam etmis olsa da bunlar i¢inde sinavda basari
sansint onemli bicimde arttiranlar 6zel derse daha ¢ok harcayanlar olmustur (Giiriin

ve Millimet, 2008).

Sosyoekonomik faktorlerin akademik basari tizerindeki etkisini ortaya koyan
diger bir grup calisma PISA sonuglar1 iizerine yapilan incelemelerdir. Dinger ve
Kolagin (2009), ebeveynlerin egitim ve istthdam durumunun okuma, fen ve
matematik testleri sonuglar tizerinde etkili oldugunu bulmustur. Babasi en az lise

mezunu olan ¢ocuklarin PISA sonuglar1 6 ila 13 puan daha yiiksektir. Kisi basina
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gelirin en diisiik bolge olan Giineydogu Anadolu’daki bir 6grenci, kisi basina gelirin
en yiiksek oldugu Marmara bolgesindeki bir 6grenciye kiyasla 26 ila 33 puan daha
diisiik almaktadir. Yine aile geliri ile iliskili olan evde bilgisayar olmasi durumu test

sonuclar1 11 ila 17 puan yiikseltmektedir.

Ferreira ve Gignoux (2010)'nun bulgularina gore Tiirkiye'de ailenin gelir
durumu ve ebeveynlerin egitim seviyesi bir ¢ocugun liseye devam etme ihtimalini en
cok artiran faktorlerdir.  Arastirmacilarin PISA 2006 sonuglarina dayanarak
yaptiklar1 analizde anne ve babanin lise ya da {istii egitim seviyesinde olmasi, ailenin
gelir ve kiiltiir durumunun iyi olmasi test sonuglarindaki varyansin yiizde 30'unu

agiklamaktadir.

PISA sonuglari, Tiirkiye’de okul tiirleri aras1 énemli bir ayrisma oldugunu ve
bu ayrismanin sosyoekonomik temeli oldugunu gostermektedir. Sosyoekonomik ve
kiiltirel faktorler okullar aras1 puan farklarini Tiirkiye i¢in, diger OECD iilkelerine
gore daha iyi agiklarken, ayni1 faktorler okul igi basari farklarini agiklayamamaktadir.
Ayrica okul tiirleri arasindaki puan farki ¢ok yiiksekken ayni1 okul tiiriindeki okullar
arasinda puan farklari ¢ok daha azdir (Yetkiner, 2010: 63; Alagac1 ve Erbas, 2010).
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IKiNCi BOLUM

EGITiM STANDARTLARINA AiT MODEL OLUSTURULMASI

Beseri sermaye tiretim siirecinin 6nemli bir girdisidir. Egitim, emegin tiretkenligini
yiikselterek, veri sermaye ve emek miktariyla daha fazla katma deger yaratilmasina
imkan verir. Beseri sermayenin olusumu isglicii piyasasinin kosullarindan etkilenir;
isveren ve is¢i arasinda asimetrik bilgi probleminin oldugu isgiicli piyasalarinda
tiretkenlik, licretler ve beseri sermaye yatirimi, tam rekabet sartlarina gore daha
disiik diizeyde gergeklesir. Bu ortamda, egitim standartlar1 okulda kazanilmasi
gereken bilgi ve beceriler i¢in bir alt seviye belirleyerek 6grencilerin beseri sermaye
birikim kararina etki eder ve boylece, ekonomideki beseri sermaye stokunu degistirir;
dolayisiyla toplam ¢ikt1 ve gelir seviyesinin belirlenmesinde rol oynar. Standartlar,
ayrica, egitimin Kkalitesini yiikselterek ekonomik biiylimeye de katki saglar
(Hanushek ve Woessman, 2007). Diger yandan, standartlar egitimde basariyi
zorlastirarak sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bazi kesimlerin iyi tcretli
islere erigimini imkansiz kilabilir. Egitim standartlar1 iizerine yapilmis olan iktisadi
arastirmalar politika yapicilarin daha iyi egitim politikalar1 olusturmasina yardimci
olmak amaciyla standartlar ve isgiicii verimliligi ve ¢ikt1 arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Bu tezdeki kuramsal yapi, onceki boliimde 6zetlenmis olan bu tiir

arastirmalardan esinlenmistir.

Bu bolimde ozellikle Costrell (1994), Betts (1998) ve De Paola ve Scoppa
(2007)’nin katkilarindan esinlenilerek ve oyun teorisinden yararlanilarak, optimum
egitim standardinin belirlenmesi amaciyla bir model gelistirilmistir. Asagida daha
detayli sekilde dzetlenen bu ii¢ ¢alismada esas olarak yetenek farkliliklar1 ve bilgi
asimetrisinin ¢iktt ve sosyal refah istiine etkileri incelenmistir. Buradaki model,
onceki calismalara benzer sekilde, politika yapicinin tercihleri ve ekonominin
kosullarina bagli olarak egitim standardinin ideal bir seviyesi olabilecegini One
stirmektedir. Farkli olarak, toplam gelir ya da ¢iktiyr maksimum degerine ¢ikarmak

gibi amaci kisith bir politika hedefi i¢in dahi, bilgi asimetrisi ve 6grenci yeteneginin
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yant sira gelir gruplar arasindaki egitim harcamasi farkliliklarinin, bu gruplarin
niifus i¢indeki paylariin, okulda elde edilen bilgiler ile isyerinde istenen becerilerin
uyum derecesinin, iicret ve kar paylarinin, is¢i iiretkenligindeki artigslarin nasil
paylasildiginin ~ dikkate  alinmasmin  gerekliligi  gosterilmektedir.  Egitim
firsatlarindaki esitsizlik arttikga standardin ¢ikti  iizerindeki olumlu etkisi
azalmaktadir; optimum egitim standardi daha fazla sayida yoksul Ogrenciyi
yiiksekdgretimden ve yliksek iicretli islerden diglamaktadir. Fakir 6grencilerin segici
egitim desteklerinden yararlandirilmast bu kesimlerde egitime yatirimi arttiracak,
hem verimlilik hem de boliisiim ile ilgili amaglara hizmet edecektir. Okulda verilen
egitimin igyeri gereksinimleriyle uyumlu olmasi ve akademik bilginin daha kolay
isgiicli verimliligine doniismesi iicretleri ve dolayisiyla egitimin getirisini arttirarak
vasifli istthdami yiikseltecektir. Yiiksekdgrenimi yayginlastirmak ve yoksul ailelerin
gelirini arttirmak i¢in diger etkili politikalar isgiicli piyasasinin yapist ile ilgilidir.
Isveren ve is¢i arasindaki bilgi eksikligi azaltilarak ve verimlilik artislarindan emegin
daha fazla pay almasi saglanarak beseri sermayenin is¢iye getirisi yiikseltilebilir.
Boylece, optimum egitim standardi asagi cekilebilecek ve bu sayede daha fazla

Ogrencinin yiiksekogrenime katilim1 saglanabilecektir.

2.1. OYUN TEORISi

Karar, iki ya da daha fazla davranis bigimi arasindan birisinin karar verici tarafindan
secilmesidir. Karar teorisi, bir amaca ulasabilmek i¢in, var olan olanak ve kosullara
gore uygulanabilir davranis bi¢imlerinden en uygun olanin se¢ilmesini saglayacak
analiz ve teknikleri igerir. Karar teorisinin 6zel bir uygulama alani olarak oyun
teorisi, birden fazla tarafin oldugu, taraflarin davraniglarinin birbirlerinin
davraniglarint ve c¢ikarlarini etkiledigi ve dolayisiyla stratejik hareket edilmesi
gereken durumlart inceler. Oyun teorisi, bu amagla, oyun kurallari, oyuncu

ozellikleri, bilgi kiimesi, stratejiler ve getiriler gibi kavramsal araglar saglar (Gintis,
2009: 45).

Oyun teorisinin temelleri 20. yiizyilin ortalarinda atilmis olsa da iktisatta
yaygin sekilde kullanilmaya baslanmasi uzun zaman almistir. Matematikg¢i John von

Neumann ve iktisatg1 Oskar Morgenstern’in 1944’te yayinlanan Oyunlar Kurami ve
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Iktisadi Davranis kitabu ile birlikte oyun teorisinin bir akademik alan olarak dogdugu
kabul edilir. John Nash 1950’lerin basinda oyun teorisinde en sik kullanilan denge
kavramin1  genellestirerek ortaya koymustur. 1980’lerden itibaren iktisatta
mikroekonomik analizin yeniden 6n plana ¢ikmasiyla birlikte aktorler arasindaki
stratejik etkilesimin sonuglarini inceleyen oyun teorisine ilgi artmigtir. Gliniimiizde

iktisadin her alaninda oyun teorisi uygulamalarina rastlamak miimkiindiir.

Oyun teorisi analizlerinde bireyin rasyonel davrandigi varsayilir; birey
karsisindaki alternatiflerin ve bunlarin sonuglarinin farkindadir, sonuglar {izerine
tercihleri vardir, emin olamadig1 durumlarda beklentiler olusturur ve atacagi adimlar

belirlemek i¢in optimizasyon yapar (Y1lmaz, 2009: 2).

Bir oyunu ya da oyun kurallarini belirlemek i¢in oyuncularin, hareketlerin,
kazanglarin ve oyuncularin her hareket noktasinda sahip olduklar1 bilginin
tanimlanmas1 gereklidir. Oyuncular, karar verici konumundaki bireylerdir; her
oyuncunun amaci kazancini en yiiksege c¢ikartmaktir. Her hareket bir oyuncunun
oyunun belli asamasinda verdigi karardir. Strateji ise bir oyuncuya sahip oldugu
bilgiye gore oyunun her asamasinda hangi hareketi segmesi gerektigini gosteren bir
kuraldir. Bir oyuncunun kazanci, tim oyuncular stratejilerini sectikten ve oyun
oynandiktan sonra o oyuncunun elde edecegi faydadir (Rasmusen, 2006: 12). Bir
oyuncunun sahip oldugu bilgi, oyunun belli bir asamasinda, oyuncunun oyunun o ana
kadarki oynanis seklinden ne Ol¢lide haberdar oldugunu gosterir (Rasmusen, 2006:
43).

Oyunun basinda oyuncular stratejilerini seger; boylece oyunun her asamasinda
hangi hareketlerin secilecegi ve oyunun nasil oynanacagi belli olur. Her oyuncunun
sectigi strateji diger oyuncularin stratejileri karsisinda o oyuncuya en yiiksek fayday1
sagliyorsa bu strateji kiimesi Nash dengesini olusturur. Bu durumda higcbir oyuncu
stratejisini degistirmek istemez. Denge oyunun ¢oziimiidiir; oyunun gercekte nasil
oynanacagl ve kimlerin kazanip kimlerin kaybedecegi konusunda fikir verir. Bir
olguyu oyun teorisi yaklasimi ile inceleyen aragtirmacinin amaci oyunun kurallarini
miimkiin oldugunca gergege yakin koymak, ardindan oyunun ulasacagi dengeyi (ya

da dengeleri) belirlemek ve bu durumda ortaya cikacak sonuglari irdelemektir.
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Arastirmaci, boylelikle, ilgi duydugu olguyu daha iyi anlamay1 ve agiklamayr iimit

eder.

Bu tezin teorik altyapisinin olusturulmasinda, oyun teorisinde Stackelberg
duopol oyunu olarak bilinen modelin bir tiirevi kullanilmistir. ik kez 1934°te fikri
ortaya atan iktisat¢inin ismiyle anilan modelde “lider” firma ilk hareket ederek
iiretim diizeyini secer, ardindan “takip¢i” firma liderin iiretim kararini dikkate alarak
kendi tiretim miktarini secer. Toplam {iretim miktarina bagl olarak fiyat olusur ve
her iki firmanin kart belli olur. Bu oyun, firmalarin digerinin hareketini
gozlemleyemedigi Cournot duopol modeliyle karsilastirildiginda erken hareket
etmenin avantajini ortaya koyar. Lider firma, takip¢inin segeneklerini kendi lehine

kisitlayarak karini arttirir.

Lider-takip¢i modeli endiistriyel iktisat disinda da ¢ok genis bir uygulama alan
bulmustur. Modeli en genel haliyle ifade etmek istersek, bu oyunda ilk hareket eden
bir liderin ve onun aldig1 karara gore hareketlerini belirleyen n kadar takipginin
oldugunu diisiinelim. Liderin fayda fonksiyonu U = U(x,yy,...,y,) oOlsun. Bir
takipginin, takip¢i i, fayda fonksiyonu Y; = Y(x,y;) olsun (i =1,...,n). Lider x
degiskeninin degerini secerken, takip¢i i y; degiskeninin degerini segecektir. Bir
takip¢inin elde edecegi fayda hem kendi se¢cimine hem de liderin kararina bagliyken,

liderin ¢ikart tiim takipgilerin kararini dikkate almay1 gerektirir.

Takipgi firma i, liderin x se¢imini gozleyip kendi fayda fonksiyonunu en fazla

yapacak y; degerini belirler:

sY;
— =Y (x,y/)=0

Bu denklemin sonucu olan y; = y;(x) i takipgisinin tepki fonksiyonudur;

liderin segecegi her x degerine karsilik takipg¢inin verebilecegi en iyi cevabi gosterir.

Lider, her bir takip¢inin y; kuralina gore hareket edecegini bildiginden bu

bilgiyi optimizasyonuna dahil eder:

38



6U

3¢ = UGy, o yn(x) =0

Bu denklemin ¢oziimii olan x* degeri, liderin optimum kararin1 gosterir;
ardindan y; (x*) kullanilarak takipgilerin optimum karart bulunur. Béylece oyunun

¢oziimii {x*, y7, ..., y»} dengesi ile ifade edilir.

Bu boliimde gelistirilen modelde, hiikiimet ya da egitim politikasin1 belirleyen
kurum lider, dgrenciler ise takip¢i konumundadir. ik olarak politika yapici egitim
standardin1  belirler, ardindan ogrenciler standardi gozleyerek beseri sermaye
birikimine karar verirler. Hiikiimet amacina en uygun standardi belirlerken
Ogrencilerin tepki fonksiyonlarini da hesaba dahil eder. Standart modelden farkli
olarak bir¢ok farkli takipgi vardir ve lider ile takipgilerin ¢ikarlar1 birbirine tamamen
z1it degildir. Her o6grenci kendi net gelirini yiikseltmeyi isterken, hiikiimet tiim

Ogrencilerin (is¢ilerin) toplam tiretimini arttirmay1 amaglamaktadir.

2.2. MODELIN ONCULU OLAN CALISMALAR

Costrell (1994) egitim standartlarini belirleyen faktorleri iktisadi agidan agiklamak
icin yapilmis ilk teorik katkilardan biridir. Standartlar egitimin kalitesine etki eden
bir unsur olarak egitim politikas1 tartigmalarinda stirekli yer bulsa da bu konuda ¢ok
az teorik caligma yapilmistir. Costrell standartlarin secilen amaca gore nasil
belirlendigini ve bu siirecte hangi ana faktorlerin rol oynadigini dar bir kuramsal
cercevede incelemek istemistir. Modelden ¢ikan ana fikir, egitim standardinin
seviyesi ile gelir ve gelir dagilimi arasinda yakin bir iligki vardir; politika yapicr bir

standart sectiginde gelir dagilimina dair tercihini de ortaya koymus olur.

Modelde, politika yapici, gelir dagilimi {izerine olan tercihi dogrultusunda
agirlik verilmis, bireysel gelirlerin toplamina esit olan bir sosyal refah fonksiyonunu
maksimum degerine c¢ikarmayr amaclar. Esitlikgi bir politikada standardin
yiikselmesiyle zarar géren gruplarin kaybina daha fazla agirlik verilirken, verimlilik

amacina uygun bir politika standardin degismesi sonucu dogan gelir kazang ve
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kayiplarinin dagilimina degil toplam gelirdeki degisime odaklanir.

Costrell ya gecilecek ya da kalinacak bir egitim standardi diisiinmiis ve en
yakin ornek olarak da lise diplomasinit gormiistiir. Standart, diploma alan bir kisinin
sahip olacagi minimum akademik basar1 diizeyini gosterir. Standardi belirleyen
egitim politikalarindan sorumlu olan bir kurumdur; ¢ogu tilkede bu kurum egitim
bakanlhigidir. Politika yapici sosyal refah fonksiyonunu maksimize edecek bir
standart seviyesi belirledikten sonra Ogrenciler kendi fayda maksimizasyon
problemlerini ¢ozerek standardi saglayip saglamayacaklarina karar verirler. Bu
sekliyle model, standart koyucunun, &grencilerin konulacak standarda tepkilerini
hesaba katarak ilk hareket eden oldugu, Ogrencilerin de standardi gozleyerek
kendileri i¢in en uygun tepkiyi verdigi bir Stackelberg oyunu olarak goriinmektedir.

Okulda 6grenciler, isyerinde degerli olan zihinsel ve sosyal beceriler kazanmak
icin caba gosterirler. Okulda harcanan emegin maliyeti bos zamandan yapilan
fedakarliktir; bu fedakarligin karsiliginda 6grenci gelecekteki iiretkenligini (marjinal
ve ortalama iriiniinii) ve kazancin arttirir. i 6grencisinin tlretkenligi y;(L;) egitim
iiretim fonksiyonu tarafindan belirlenir; burada L; 6grencinin kullandigi bos zamani
gostermektedir. Bu fonksiyon #;(Ly, — L;) = #;(e;) fonksiyonundan elde edilmistir;
ogrencinin okulda gosterdigi efor diizeyi, e;, bos zamanin iist degeri olan L, ile
kullanilan bos zaman miktar1 farkidir. Efor arttikga y;(L;) artar, y; < 0. Costrell,
yetenegin 0grencinin basarisi iistiine olan etkisini modele acik sekilde eklememis
olsa da, her 6grenci i¢in farkli bir egitim tiretim fonksiyonu oldugu varsayimai ile bu

tiir etkileri dolayli olarak analize dahil etmeye ¢aligmistir.

Ogrenci i igin fayda fonksiyonu U;(L;,w;) fonksiyonu ile belirtilmistir; w;
Ogrencinin gelecekte alacagi licrettir. Fayda fonksiyonu tarafindan ortaya konulan
gelir ve bos zaman arasindaki tercih dolayli olarak 6grencinin emek maliyetini

gosterir.

Bilginin eksiksiz oldugu durumda isverenler her Ogrencinin akademik
basarisin1 gozleyebilecek ve buna dayanarak Ogrencinin lretkenligine esit olacak

sekilde her Ogrenciye ayr iicret Onereceklerdir: w; = y;(L;) . Bir 6grenci, fayda
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maksimizasyon probleminin ¢6ziimii olarak efor diizeyini belirlediginde, max
U;(L;, v;(L;)), dolayl olarak kendi iicretini de belirlemis olacaktir. Is¢ilerin {iretime
katkisinin tam olarak oOlgiilebildigi bu durumda egitim standardinin 6grencilerin
okulda gosterecekleri ¢gabanin ya da igyerinde alacaklari iicretin lizerinde bir etkisi
olmayacaktir. Ancak, gercek durum farklidir; igverenlerin ¢alisanlarin kapasitesi
hakkinda iyi fikir sahibi olabilmesi i¢in onlar1 uzun siire is basinda gozlemeleri
gerekmektedir. Bu nedenle, ise basvuran adaylarin potansiyeli hakkinda ipucu veren
bilgi kaynaklar1 degerlidir. Costrell’in modelinde isverenlerin sahip oldugu bilgi
kaynagi is bagvurusu yapan bir adaymn diplomasi olup olmadigi, yani standardi gecip
gecmedigidir. Isveren, bu gdzleme dayanarak iscilerin iiretkenligi iizerine beklentiler
olusturur ve bu beklentileri kullanarak ticretleri belirler: w; = E(y;|y; = ¥) . Burada
y, diplomaya hak kazanmak icin gosterilmesi gereken minimum akademik basar

olarak tanimlanmis standard: ifade etmektedir.

Modelin ulastigit dengede, Ogrencilerin tercihlerine ve egitim {iretim
fonksiyonlarina bagli olarak, bazi Ogrenciler standardi tutturacak kadar c¢aba
gosterirken digerleri hic emek sarf etmez. Isverenler diploma sahibi her isciye
standarda esit olan tek bir ilicret 6nerir: w = y. Eger isverenlerin onerdigi ticret bu
seviyeden yliksek olursa, diplomaya hak kazanacak kadar ¢alisan 6grenciler de ayni
ticreti alacagindan ve fazladan c¢aligmak maliyetli oldugundan higbir 6grenci
standardin gerektirdiginin iizerinde akademik bagar1 gostermeyecektir; igveren
is¢inin katkisindan fazla 6deyerek zarar etmis olacaktir. Diger yandan, tam rekabet
varsayimi altinda is¢inin marjinal iiriinii kadar ticret aldigi kabul edilir; diploma
sahiplerine standardin altinda ticret teklif eden isveren calistiracak kalifiye isci

bulamaz.

Dengede, diploma sahibi olamayan iscilere Onerilen ikinci bir {icret daha
vardir. Bu Ogrenciler okulda hi¢ c¢aba sarf etmeyip bos zamanin iist degerini
kullandiklarindan dolay1 iretkenlikleri yo(L,) degerine esit olacaktir. Analizi
kolaylastirmak icin bu alt iiretkenlik degerinin tiim Ogrenciler i¢in aymi oldugu
varsayllmistir. Ikinci iicret bu degere esittir: w = y,(Lo). Bu iicretin daha yiiksek
belirlenmesi, 6grencileri okulda emek sarf etmeye tesvik edemez; okulda biraz emek

gosterenle hi¢ gostermeyeni ayirt etmeye yarayacak bir ara¢ olmadigindan her iki
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grup da ayni asgari iicreti alacaktir. Bu nedenle hi¢cbir 6grenci zahmetsiz elde edecegi

kazang i¢in emek maliyete katlanmak istemeyecektir.

Uretkenlige dair bilginin asimetrik dagilmasi nedeniyle minimum iiretkenlik
seviyesinin, y,(L,), lizerinde belirlenecek bir standart okuldaki ortalama eforu ve
basariy1 attirmaktadir. Bilginin tam oldugu durumun aksine, standart olmadiginda
tim Ogrenciler minimum efor diizeyinde kalacak ve akademik basari y,(Ly) nun
lizerine ¢ikamayacaktir. Dolayisiyla, asil onemli soru standardin gerekli olup

olmadigi degil, seviyesinin, ¥, ne olacagidir.

Costrell, dgrencilerin tutturmak isteyecekleri en yiiksek standarda gore 0 ile 1
arasinda siralandigini varsaymistir. Her Ogrencinin farkl bir fayda fonksiyonu ve
egitim tiretim fonksiyonu oldugundan, her 6grenci i¢in farkli bir maksimum standart
degeri, ¥, olacaktir; § < ¥; oldugu siirece i 6grencisi standardi tutturacaktir. f(y;) ve
F(y;) sirasiyla ¥ igin olasilik yogunluk ve kiimiilatif dagilim fonksiyonlart olsun. Bu
durumda, standart y seviyesinde belirlendiginde, 6grencilerin F(9) kadar1 standardi
gecemeyecek ve okulda hi¢ ¢aba gostermeyeceklerdir; 6grencilerin (1 — F(J))

kadar1 ise y kadar ¢aba gostererek standardi yakalayacaklardir.

h(y;)’nin 6grencilerin gelirinin artan bir fonksiyonu oldugu kabul edilerek,

sosyal refah fonksiyonu standardin bir fonksiyonu olarak soyle yazilabilir:

V@) = (1 -F@)r®) + F@®h(,)

[k terim standardi gegen, ikinci terim ise basarisiz olan 6grencilerin toplam gelirini
gostermektedir. h, politika yapicinin gelir dagilimina dair tercihinin bir gostergesidir.
Ornegin, h(y;) =y; durumunda gelir esitsizligi  egitim  politikasinin
olusturulmasinda bir etken degildir; politikanin tek amaci toplam geliri arttirmaktir.
Diger yandan, h(y;) = y;* (0 < a < 1) gibi bir fonksiyon politika yapicinin kismen
esitlikei amacinin oldugunu goéstermektedir; a kiigiildiikce gelir farkliliklarini

gidermek egitim politikasinin agirlikli hedefi haline gelir.

Politika yapici, sosyal refah fonksiyonunu maksimum degerine c¢ikaracak
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standard belirlemek i¢in fonksiyonun birinci tiirevini alip sifira esitler:

V'@) = —fOIRGD +h GIA-FG) + fFGR(o) = 0
=(1=-F@NE) - FGIRG") — h(y)) = 0

Ilk terim standardin yiikselmesi sonucunda diploma sahibi olanlarin gelirindeki
artistir. Ikinci terim ise eski standardi saglayip yeni standardi gegemeyenlerin
ugradigr gelir kaybidir. Politika yapici, standard: ikinci terimdeki gelir kaybi ilk
terimdeki gelir kazancina esit hale gelinceye kadar yiikseltir; optimum standart y bu
noktada belirlenir. Eger h fonksiyonu esitlik¢i 6zellikteyse, optimum standart gelir
kaybina ugrayanlarin zararimi azaltacak sekilde daha asagida belirlenir. Boylece,
Costrell gelir dagilimindaki olumsuz degisimleri dikkate alan politikalarin egitim

standardini diisiik tutacagini 6ne stirmektedir.

Betts, yetenegin analize dahil edilmesiyle bu sonucun degisebilecegini one
stirmiistiir. Gelecekteki iiretkenligin bir isareti olarak yetenek farkliliklarin1 dikkate
alan esitlik¢i bir politika yapici, verimlilik odakli bir politikanin belirledigi
standardin {izerinde bir standart belirleyebilir. Betts bu sonucu gostermek igin
Costrell’in modelini, yetenegin akademik basarinin bir belirleyicisi olarak egitim
tiretim fonksiyonuna dahil ederek degistirmistir: y; = g(Lo — L;, a;). Burada y;,
akademik basariy1 ve is¢i Uretkenligini, g egitim iretim fonksiyonunu, Ly — L;
Ogrencinin okulda gosterdigi eforu ve a; 6grencinin yetenegini belirtmektedir. Efor
ya da yetenek arttikca akademik basari yiikselmektedir. Yetenek O ile 1 arasinda
rassal olarak dagilmistir; f(a) ve F(a) sirasiyla yetenegin olasilik yogunluk ve
kiimiilatif dagilim fonksiyonlaridir. ay; Ogrencinin marjinal {rliiniiniin piyasa

degerini géstermektedir.

y standardi veri iken, baz1 6grenciler standardi saglayacak sekilde calisacak,
digerleri ise bunun emek maliyetini yiiksek bulup ¢aba harcamayacaktir. Isverenler
bireysel yetenek ve tiretkenligi gézleyemediklerinden, isgiicli piyasasinda, standardi
gecenler ve gecemeyenler i¢in, sadece iki licret seviyesi olacaktir. Bir 6grencinin

okuldaki basaris1 asagidaki fonksiyona gore belirlenmektedir:
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90,a) <9, if ;<a’
yi = ¥y, if a*<a; <a™
90,a)>9, ifa*<aq<ua

Fonksiyondaki a* ve a* esik yetenek degerleridir. a* seviyesinde yetenege sahip bir
Ogrenci standard: tutturacak kadar emek sarf etmekle hi¢ emek sarf etmeyip diislik
ticret almak arasinda kararsizdir. Yetenegi bu esik degerden kiigiik olan (a; < a*)
her 6grenci ¢aba sarf etmemeyi sececektir ¢iinkii calismayarak elde edecegi fayda,
U;(Lo, g(0,a))), calisip standardi saglayarak elde edecegi faydadan, U;(L;, a¥),
yiiksektir. Yetenegi a* esiginin iizerinde olan ogrenciler i¢in uygun davranis

standard1 saglamaktir.

Yetenegi iki esik deger arasinda olan (a* < a; < a*) Ogrenciler sadece
standard1 tutturacak kadar calisirlar; diploma sahibi olanlarin hepsi ayni {icreti
aldigindan bir 6grencinin iiretkenligini gerekenin lizerine ¢ikarmasinin ona faydasi
yoktur. Bu gruptaki ogrencilerde yetenek yiikseldikce gosterilen caba azalir.
Yetenegi a™ seviyesinde olan bir 0grenci hi¢ ¢alismadan standardi saglayacak
akademik basartyr yakalayacaktir, g(0,a;) = . Bu yetenek seviyesinin tizerindeki
ogrenciler ¢alismadan standardi gegecekleri gibi tliretkenlikleri de standarttan fazla
olacaktir, g(0,a;) > ¥. Bu dgrenciler arasinda basar1 ve tliretkenlik yetenekle birlikte

artacaktir.

Isverenler iicret seviyelerini belirlerken her bir grubun ortalama iiretkenligine
dair olusturduklar1 beklentilerden yararlanacaktir. Ucretler diploma sahibi olanlar, w,

ve olmayanlar, w, i¢in asagida belirtildigi sekilde olusacaktir:

1% a9 f(@)da + [ ag(0,a)f (a)da
1—F(a®)

w=aE(yly;=29) =

[ 2g(0,a)f (a)da
F(a*)

w=aE(yly; <y) =

Her iki esitlikte pay o grubun elde ettigi toplam geliri, payda da o grubun niifus
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icindeki bliyiikliigiinii gostermektedir. Standardin yiikselmesi, Costrell’in modelinde
oldugu gibi, standardi1 gecen 6grencilerin ticretini arttirmaktadir, ancak, farkli olarak,
esik degeri a* yiikseldigi i¢in standardi gegemeyenlerin {icreti de yiikselmektedir.
Standardin yiikselmesi her iki grubun ortalama yetenek seviyesini ve dolayisiyla
ortalama iiretkenligini arttirmaktadir. Ucretler ortalama iiretkenlige bagh
oldugundan, her iki {icret yiikselmektedir. Dolayisiyla, esitlik¢i bir egitim politikasi
uygulamakla ytliksek egitim standartlar1 belirlemek arasinda bir celigki yoktur.

De Paola ve Scoppa bu iki ¢alismadan esinlenerek modellerini kurmuslardir.
Farkli olarak bir 6grencinin standardi gegip gegmeme durumunu siirekli bir olasilik
yogunluk fonksiyonu ile ifade etmisler, iscilerin iiretkenliginin bir siire ardindan
gozlenebildigini varsaymislar ve emek piyasasindaki eksik rekabete bagli olarak
ticretin marjinal iirlinden az olabilecegini kabul etmislerdir. De Paola ve Scoppa,
emek maliyeti ve egitim iiretim fonksiyonlar1 acik sekilde ifade ederek
karsilastirmali statik analizin daha kolay ve anlasilir yapilabilmesini saglamislardir.
Okuldaki basar1 sadece Ogrencinin ¢abasina, e, baghdir. Yetenek 6grencinin emek
maliyetinde hesaba katilmaktadir. Bir 6grenci okulda ¢aba harcadik¢a emek maliyeti
yiikselmektedir, ancak yetenek arttikga 6grenmek kolaylastigindan bu maliyet daha

yavas artmaktadir: C = ye?/2a. Yetenek, alt deger olan a ile iist deger olan @

arasinda tekdiize olasilik fonksiyonuna, g(a) = 1/( @ — a), gére dagilmaktadir.

Ogrencilerin, lise mezuniyet testi ya da iiniversite giris testi gibi bir standardi,
s, gecebilmesi okuldaki cabalarina ve sans faktoriine baghdir. Bir 6grencinin test
performans: s; = e¢; — ¢ ile ifade edildiginde &, f(g) = 1/2z olasilik yogunluk
fonksiyonuna gére —z ve z (z > 0) arasinda dagilmis rassal bir degisken olmaktadir.

Bu durumda bir 6grencinin sinavi gegme olasiligr asagidaki sekilde belirtilmektedir:

Sinavdaki basariy1 bir olasilik dagilimina baglamak gergekei bir yaklagim olsa
da kolay hesaplanabilir olmasi nedeniyle tekdiize dagilim tercihi bu yaklasimin

modele katkisin1 sinirlandirmaktadir. Bu dagilim ile sans faktorii sinavdaki basarida
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cok biiyiik rol oynamaktadir; makul z degerleri icin ¢cok az calisan 6grencilerin bile

standard1 ge¢me olasilig1 gercekci olamayacak kadar yiliksek olabilmektedir.

Sinavi gegen ve diploma sahibi olan 6grenciler ¢alistiklari islerde tiretkenlikleri
gozlenebilir olana dek bir “diploma primi” alirlar. Bu prim, B(s), standart
yiikseldik¢e artmaktadir; primin diploma sahibi bir is¢inin kazanci i¢indeki pay1
iiretkenlige dair bilgi asimetrisi azaldik¢a azalir. Isci katkisinin gdzlenebilir oldugu
durumda, bir is¢i marjinal tirtiniiniin, e, w kadar kismin alir; boylece, licreti wme
olur. Tam rekabet sartlar1 altinda is¢i marjinal iiriinlinlin tamamin1 alacagindan
w =1 olacaktir. Isgiici piyasasi tam rekabetten uzaklastikga w sifira yaklasir.
Isveren ile isciler arasindaki asimetrik bilgi probleminin derecesi g (0 < f < 1) ile
gosterilmektedir; bu parametre iicretin belirlenmesinde bireysel {iretkenlik ile
diploma etkisinin nispi agirliklarimi belirlemektedir: W = (1 — B)B(5) + Bwme .

Isci katkis1 gdzlenebilir oldukga 8 yiikselir ve iicretlerin iiretkenlikle iliskisi artar.

Bir 6grenci, fayda fonksiyonunu maksimize eden optimum efor diizeyini e/

bulur;

eg—S+z _ yei
U; = lT(l — B)B(S) + pwme — 26:'
l
oU;  (1—pB)B(5) yei
de; 2z +pom = a; 0

. ((@=PB)B() a
e; = (T + fwn 71

Optimum 6grenci kararini kendi hesabinda dikkate alan politika yapici, sosyal
refah fonksiyonunu en yiiksek degerine ¢ikaracak standardi seger. Bu fonksiyon her
is¢inin Ustlendigi maliyeti lirettigi miktardan c¢ikararak ve bu farklarin toplamim

alarak ekonomi genelindeki net tiriinii hesaplamaktadir:
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a ye?\ 1
SWF =J me —— | = da
2a ) a—a

= (E;g) <(1 _ ZBZ)BG) + ﬁwn) T+

(—(1 — ZBZ)BG) + Bwn)
2

ISWF _ (@+a\((1-B)B'(E) (1-B)BG) ~
ds _<2y >< 2z )(ﬂ_ 2z +,8w7r>—0

Karsilagtirmali statik analiz sonuglarina gore, toplam net geliri arttirmayi
hedefleyen bir politika yapici, tretkenlik arttik¢a standardi yiikseltmeli, bilgi
problemi azaldikga ya da ticret marjinal iiriinden uzaklastik¢a standardi diistirmelidir.
Ogrencilerin ortalama yeteneginin yiikselmesi standardin seviyesini arttirmayi
gerektirmektedir. Makaledeki hesap hatalar1 nedeniyle bu sonuglardan ikisi yanlistir;
hatalar diizeltildiginde bilgi problemi azaldik¢a standardin yiikselmesi gerektigi ve

ortalama yetenek seviyesi ile standart arasinda iliski olmadig1 bulunmaktadir.
2.2.1. Modelin Onciilleriyle Ortak ve Onciillerinden Farkli Yanlar:

Paola ve Scoppa, Costrell ve Betts’in modellerini daha fazla gelistirebilecekken,
Ogrencilerin sinavdaki basarist ile ilgili ger¢ekei olmayan bir varsayim ve denklem
coziimlerindeki bazi hatalar modelin potansiyeline ulagsmasina engel olmustur.
Bununla birlikte, kurduklari teorik yapinin esnek olusu modele kolay ve dogrudan
eklenti yapilmasini saglamaktadir. Modelimiz Paola ve Scoppa’nin teorik yapisini
hatadan armdirmakta ve eklektik bir sekilde gelistirmektedir. Iki model arasindaki en
onemli benzerlik isgiicii verimliliginin bir donem gozlenebilmesi ve isgiicli
piyasalarinin tam rekabetten uzak olmasidir. Ote yandan, model Costrell ve Betts
tarafindan kullanilan "sinavda basar1 ya da basarisizlifin kesin olmasi" varsayimini
paylasmaktadir. De Paola ve Scoppa tarafindan kullanilan tekdiize dagilimli olasilik
fonksiyonu terk edilmistir. Ayrica, modelde kullanilan asgari iicret fonksiyonu
Costrell’inkine, standardi saglayan ogrencilerin iicret fonksiyonu da Paola ve
Scoppa’ninkine benzemektedir. Son olarak, okul performansimnin ve verimliligin

belirleyicilerinden birisi olan yetenek Betts’in modelindeki gibi dogrudan egitim
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tiretim fonksiyonuna dahil edilmistir. Burada yapilan en Onemli eklenti egitim

firsatlarindaki esitsizlik ile optimum standardin iliskilendirilmesidir.

2.3. MODELIN ACIKLANMASI

2.3.1. Genel Isleyis

Insanlar iki donem yasamaktadir. Ilk dénemde &grenci olarak okulda ne kadar emek
harcayacaklarina karar verirler. Bu donemde 6grenciler ¢aliskanliklari, yetenekleri ve
parasal imkanlariyla orantili olarak beseri sermaye birikimi yapar ve gelecekteki
iiretkenliklerini yiikseltirler. Ikinci donemde isgiicii piyasasina katilirlar; iki tip isten,
diisiik beceri gerektiren isler ve yiiksek beceri gerektiren isler, birinde calisarak
tilketim ic¢in gelir elde ederler. Zaman 1skonto orani bir olarak alinmistir; bugiine

indirgenmis deger basitge birinci ve ikinci donemdeki degerlerin toplamidir.

2.3.2. Gelir Dagilimi, Egitim Harcamalari ve Firsat Esitsizligi

Baz ailelerin, ¢cocuklarinin egitimi i¢in yeterli harcama yapma imkan1 yoktur; kredi
kisitlarindan dolayr egitimin finansmani i¢in uzun vadeli bor¢ da kullanamazlar.
Egitim i¢in kisith kaynaklara sahip olan bu “fakir” ailelerin toplumun a kadarimi
olusturdugu varsayilmistir. Geriye kalan “zengin” aileler niifusun (1 — a) kadarim
olusturur ve egitim i¢in ¢ok daha fazla harcama yapabilme giicline sahiptir (0 < a <
1). a bir anlamda toplumdaki gelir dagilimindaki esitsizligin bir gostergesidir. Bu
degiskenin daha anlasilir olmasi i¢in niifus biiyikliigi bire esitlenmi§tir.1
Hesaplamalar1 basitlestirmek amaciyla aile bagina egitim harcamasmin fakir ve
zengin grup igin sirastyla M, ve M, oldugu kabul edilmistir. Bir grup igindeki her
aile ayn1 miktarda egitim harcamasi yapmaktadir; zengin ailelerin egitim harcamasi
daha fazladir. Egitim i¢in ailelerin yaptig1 harcama, bir 6grencinin siradan bir devlet
okulunda {icretsiz saglanan temel diizeydeki kalitenin {izerinde egitim almasina
imkan verir. Egitim harcamasi degisik sekillerde olabilir: 6zel okul iicreti, iyi bir

devlet okuluna kayit yaptirmak i¢in iistlenilen masraflar, dershane, etiit ve 6zel ders

Ha(@—a)+ (1 -a)(@-a)] (%) = 1. Asagida agiklanacag gibi, @ ve a toplumda tekdiize

dagilmis olan yetenegin alt ve list degerlerini belirtmektedir.
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ticretleri, okul Oncesi egitim ve evdeki 0grenme ortami i¢in yapilan harcamalar.
Temel kalitedeki egitim iicretsiz olsa da dgrencileri yiiksek tliretkenlik gerektiren, iyi
ticretli islere hazirlamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, aileler imkanlari
Olclisiinde harcama yaparak cocuklarimin daha 1iyi egitim almasini saglamaya

calisirlar.

Onceki boliimde belirtildigi gibi dgrencilerin ilk ve ortadgretim diizeyinde
aldiklar1 egitimin kalitesi Tiirkiye dahil bir¢ok iilkede sosyoekonomik gruplar
arasinda 6nemli farklilik gdstermektedir. Ozel okullar, ilk ve orta dgretim diizeyinde,
merkezi smavlarin sonuglan 8lgii alindiginda, ¢ok basarili goriinmektedir. Ornegin,
[zmir igin 2013 SBS sonuglar1 incelendiginde, ortalama okul puanma gére yapilan
siralamada, 42 0zel okulun 39’u ilk ellidedir. 619 devlet okulu arasinda sadece iki
tanesi ilk yiizde 5 i¢indedir. Ancak, ¢ocuklarini 6zel okula gonderebilen aile sayisi
cok sinirlhidir; bunun igin ortalama gelire sahip bir ailenin 2012°de yillik gelirinin
yarisini harcamasi gerekmektedir. 2013 yil1 i¢in ilk ve orta 6gretimdeki dgrencilerin
yiizde 5’ten az1 dzel okullara devam etmektedir (MEB-TUIK, 2014). Diger yandan,
devlet okullarinda verilen egitimin kalitesi de 6nemli degiskenlik gdstermektedir.
Elit devlet okullartyla siradan bir yoksul mahalle okulunun arasinda kalite agisindan
ucurum vardir. Daha iyi devlet okullarinda egitim ¢ogu aile i¢in “iicretlidir”. Aileler
cocuklarmi bu okullara verebilmek ve bazen aymi okulda daha {in yapmis bir
O0gretmenin sinifina yazdirmak i¢in okullara 6nemli miktarda “bagis” yapmaktadir.
Bazi aileler bu amagla iyi devlet okullarinin bulundugu mahallelere taginarak daha
yiiksek kira veya ev fiyati masrafina katlanmaktadir. Her iki durumda da bu paralar
genellikle dershane, etiit merkezi ve 6zel ders gibi hizmetlere harcanmaktadir. Sonug
itibariyle, ¢ocuklari ister 6zel bir okulda ister iyi bir devlet okulunda okusun, aileler
cocuklarinin {iniversiteye girig sinavi gibi bir egitim standardin1 yakalayabilmesi i¢in
biiyiik masraflara girmek durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla, modelde egitim igin
harcanan paranin okuldaki basariy1, egitim standardini yakalama olasiligini ve beseri

sermaye birikimini arttirdig kabul edilmektedir.

2.3.3. Yetenek

Yetenek, hem fakir aileler hem de zengin aileler i¢in en diisitk deger olan a ile en
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yiiksek deger olan @ arasinda g(a) = 1/(a — a) olasilik yogunluk fonksiyonuna
bagli olarak tekdiize dagilmistir. Bu varsayimin sonucu olarak, ayni yetenek
seviyesine sahip ¢ocuklarin « kadar fakir ve 1 — a kadar1 da zengin ailelere mensup
olacaktir. Yetenegin gercekte can egrisine benzeyen sekilde dagilim gdstermesi
nedeniyle buradaki tekdiize dagilim varsayimi gercek¢i olmamaktadir; ancak
gercekei bir yetenek dagilimi kullanmak hem hesaplamalar1 ¢ok zorlastiracak hem de

yeni bir ¢ikarim saglamayacaktir.
2.3.4. Okuldaki Basari

Bir 6grenci asagidaki egitim iiretim fonksiyonuna gore okulda akademik beceriler
(AS) edinir: AS = ea(1+ v). Burada e Ogrencinin eforunu, a yetenegini ve v
egitimi icin ailesi tarafindan yapilan harcamanin kaliteyi yiikseltmedeki etkinligini
gostermektedir (v > 0). ea temel kalitedeki bir devlet okulunda, yetenegi a olan ve
e kadar calismis bir Ogrencinin akademik basarisin1 ifade etmektedir. Egitim
harcamast bu temel diizeydeki basariyr (1 + v) katina yiikseltir. Harcamay1 bu
sekilde kavramsallastirmak yorumlanmasini kolaylastirmaktadir: Ornegin, yapilan
harcama diizeyinde v bire esitse, egitim i¢in harcanan para egitimin kalitesini temel
diizeyin iki katina ¢ikarmis demektir. Bu yaklasim i¢in harcama miktarim1 bir v
degeri ile iliskilendiren bir fonksiyonun var olmasi gerekmektedir. Boyle bir
fonksiyonun var oldugu ve artan harcama miktar1 ile daha yiiksek degerler aldigi
varsayllmistir. Bir ailenin harcadigi miktar M ile belirtilmis olsun. Bu harcama
miktan ile egitimin kalitesindeki artisin ve O6grencinin bagarisindaki yiikselisinin
oliisii olan v(M) = IM* fonksiyonu ile verilmis olsun (M >1, 0 <k <1 ve
0<I<).

Egitim harcamasi, ailenin gelir durumuna gore, M, ya da M, (Mr > Mp)
olacaktir; fakir aile ve 6grenci p ile, zengin aile ve 6grenci de r ile belirtilmektedir.

Egitim icin harcanan para egitimin kalitesini ve 6grencinin okuldaki performansini

arttirmaktadir: AS;/OM; = e;q; % , j € {p,r}. Ogrencinin gosterdigi birim efor
j

basima elde ettigi basari, yetenegi ya da onun igin yapilan harcama arttik¢a

yiikselmektedir: dAS;/de; = ai(l + vj). Egitim i¢in yapilan harcamanin, k birden
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kii¢iik oldugu igin, azalan getirisi vardir. Ogrenci basina harcama miktar1 arttikga
egitim kalitesindeki artig azalir; bir 6grenci i¢in harcanan miktar halihazirda ¢ok
yiiksekse, harcamadaki artisin o 6grencinin okuldaki basarisina neredeyse hicbir

etkisi olmayacaktir.

2.3.5. Egitim Standardi

Bir 6grencinin akademik becerileri ya da okuldaki basaris1 egitim standardini gegip
gecemeyecegini belirlemektedir. Bu ¢alismada kavramsallastirilan egitim standardi,
ogrencinin okuldaki edindigi bilgi ve beceriyi 6lgerek onun basarili sayilmasi igin
gerekli minimum yetkinlige ulasip ulasmadigini gosteren, mezuniyet sartlari,
mezuniyet siavlart ya da bir iist egitim kurumuna giris sinavi gibi herhangi bir
dgerlendirme araci olabilir. Gergekte bir egitim sistemi iginde farkli seviyeler igin
ayr1 standartlar konulsa da burada tek bir standart bulunmasi varsayimi altinda
Tiirkiye i¢cin en yakin Ornek olarak {iniversite giris sinavi goriilebilir. Bu smav
iilkemizde o6grencilerin gelecekteki kazanglarini etkileyen en onemli 6l¢gme-segme
aracidir. Modelde standardin seviyesi, bir 0grencinin testi gegebilmesi i¢in sahip
olmast gereken minimum bilgi ve beceriyi gostermektedir; standart seviyesinin
yiikkselmesi testin zorlugunun ve dolayisiyla seciciliginin artmast anlamina
gelmektedir. Eger okuldaki basari, AS = ea(1 + v), standard1 yakalayacak kadar
yiksekse, Ogrenci Universiteye giris hakki kazanir (ea(1+ v) =s). Analizi
sadelestirmek i¢in, testin okulda kazanilan bilgi ve beceriyi miikemmel sekilde
Ol¢tiigii ve testi gegen tlim dgrencilerin ayni kalitedeki tiniversitelerden birine devam
ettikten sonra isgiicii piyasasinda digerleriyle es degere sahip bir diploma alarak

mezun olduklar1 varsayilmistir.

Bir noktayr vurgulamak gerekmektedir: buradaki anlamiyla, standart ile
egitimin kalitesi arasinda otomatik bir iliski yoktur. Standardin yiikselmesinin
dogrudan etkisi iiniversiteye girmenin zorlagmasidir; bunu goren bazi 6grencilerin
daha fazla ¢aba harcayarak akademik basarilarimi yiikseltmesi dolayli bir etkidir.
Benzer sekilde standardin diismesi her zaman egitim sisteminde bir kotiilesmenin
neticesi olmayabilir; drnegin, isgilicii talebindeki kalici bir artis ise alma siirecinin

daha az secici olmasini ekonomik agidan gerekli kilabilir.
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2.3.6. Beseri Sermaye

Akademik basari ile isyerindeki iiretkenligi gosteren beseri sermaye arasinda farklilik
vardir; ikisi bire bir ayn1 degildir. Kaginilmaz olarak akademik beceriler ile isyerinde
talep edilen beceriler arasinda bir miktar uyumsuzluk olacaktir. Bunun iki nedeni
vardir. Ilki egitimin 6grencileri gelecekteki islerine hazirlamaktan bagka amaglari da
olmasidir; egitim saglik bilinci, kisisel gelisim, sosyal sorumluluk ve 1yi bir vatandas
olmak gibi bir¢ok, parasal yonii ancak dolayli olabilecek fakat bireye ve topluma
biiyiik fayda saglayan becerileri de kazandirir. Bu tiir beceriler igyerinde gerekenlerle
cok yakindan ilgili degildir. Ikincisi, okulda verilen “isyerine 6zgii” bilgi ve beceriler
ile isyerinde ihtiya¢ duyulanlar arasinda bransa ve zamana gore degiskenlik gdsteren
uyumsuzluklar goézlenmesidir. Dolayisiyla, modelde, beseri sermayenin yani
Ogrencinin gelecekteki tiretkenliginin akademik basarinin bir kismina esit oldugu
varsayilmistir. Okuldaki basarist AS; = e;a;(1 + v;) olan bir 6grencinin olusturdugu
beseri sermaye stogu HK; = e;a;(1+ nv;) kadar olacaktir (0 <n < 1). Egitim
sisteminin kazandirdig1 yetkinlikler igyerinde talep edilen 6zelliklere benzedikge n
bire yaklasir. Bu varsayimin bir sonucu da sudur: egitime harcanan para akademik
basariyr (sinav performansini) daha ¢ok (e;a;) arttirirken, beseri sermayeyi (isyeri

becerilerini) daha az (ne;a;) arttirmaktadir.

2.3.7. Isgiicii Piyasasi ve Ucretler

Isgiicii piyasasma giren bir dgrenci iki tiirlii isten birinde ¢alisacaktir. Diisiik vasifl
islerde yetenek ve bireysel verimlilik 6nemli degildir; bu sektdre emek arzi ne olursa
olsun isciler, bireyler arasi farklilik gostermeyen marjinal iiriiniin bir ylizdesi olarak,
w asgari tcretini kazanirlar. Buna karsilik, yiiksek vasifli islerde, is¢inin yetenek ve
verimliligi ona odenen iicreti belirler. Yiiksek vasifli sektorde calisabilmek igin
is¢inin yeterli beseri sermayeye sahip oldugunu gostermesi gereklidir; bu amagcla is
bagvurusunda adaym {niversite diplomasin1 gostererek standardi sagladigini
kanitlamasi istenir. Bu islerde calisanlar, diisiik vasifli sektorde calisanlardan daha
fazla kazanirlar. Bu iscilerin {icretleri zaman i¢inde degisir: yliksek vasifli sektorde

calisan bir isci igin iicreti agisindan iki alt-dénem vardir. Ise yeni basladiklarinda,
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tiretkenlikleri g6zlenemediginden, her is¢iye B(s) kadar sabit bir ticret 6denir. Bu
ticret standardin seviyesi (ya da testin segiciligi) ile birlikte artmaktadir (B(s)’ >
0,B(s)"” < 0). Zaman iginde igveren c¢alisanlarini daha iyi tanidik¢a onlarin firmaya
olan gergek katkisini gozleyebilmektedir. Bu durumda, isciler {icret olarak tirettikleri
iriinlin, (m + p)ea(l + nv), bir boliimiinii alirlar. Esas olarak, bir ig¢inin iirettigi
miktar, beseri sermayesinin (7 + p) kat1 kadardir. Bu {iriiniin rea(1 + nv) kadan
ticret olarak kendisine ddenir, geriye kalan pea(1 + nv) kar ya da fiziki sermayenin
licreti olarak isverene gider. Uriin, emegin ve sermayenin pay!r olarak ikiye
boliindiigiinde, m emegin payini ve p sermayenin paymi simgelemektedir. m >

0,p = 0vem+ p =1 oldugu varsayilmistir.

(r+ p) degerindeki bir artig isgiicti verimliliginin yiikselmesi olarak
goriilebilir ¢iinkii vasifli bir is¢i 6nceye gore daha fazla iiretebilmektedir. Verimlilik
artiginin ig¢i ve igveren arasinda nasil paylasilacagini gosteren, m ve/veya p’daki
degisimdir. Eger sadece m yiikseldiyse verimlilik artisinin biiyiik bolimii iicretlere

yansir, sadece p ylikseldiyse fazladan ¢ikt1 karin ddiilii olur.

Is¢i iiretkenliginin gozlenebildigi siire, is yasaminm bir orani olarak g ile
gosterilmektedir. [ ayn1 zamanda isgiicii piyasasinda bilgi eksikliginden
kaynaklanan problemin derecesini gdsteren bir dl¢li olarak da diisiiniilebilir: bilgi
asimetrisi arttikca B diiser. Yiiksek vasifli bir is¢inin iki donem boyunca kazandigi

toplam ticret (1 — B)B(s) + Bmea(1 + nv) olacaktir.

Ikinci alt-dénemde yiiksek vasifli bir is¢i basina kar pea(1 + nv) olmaktadir;
bu dénemde kar orami p/(m + p)’dir. Ilk alt-dénemde isciler, ikinci doénemdeki
miktarin aynisini tretip sadece B(s) kazandiklarindan, yiiksek tretkenlik sektoriinde
iki dénemdeki toplam is¢i basina kar ((1 —B)m + p)ea(l +nv) — (1 —B)B(s)

olarak gerceklesir.
Diisiik vasifli bir is¢inin marjinal {iriinii yeteneginden bagimsiz olarak tw
kadardir. Isci basina kar (z — 1)w olmaktadir; (tr — 1)/t ise bu sektordeki sirketlerin

kar oranidir. Ucretlerin gelirdeki pay: diisiik vasifli sektorde 1/7 ve yiiksek vasifli
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sektorde, yaklasik olarak, w/(m + p) olmaktadir.

Emek piyasasinin dengede oldugu ve dolayisiyla issizligin olmadigi
varsayllmistir. Emek piyasasinda tam rekabet sartlarinin gegerli olmamasinin nedeni,
is¢ilerin iiretkenliginin tam gozlenememesi sonucunda yiiksek vasifli sektorde
ticretlerin marjinal Uriinden diisiik olmasidir. Ayrica iki sektoriin de uluslararasi
ticarete acik oldugu ve diinyadaki {tretimin kiigiik bir paymi olusturduklar
varsayllmistir; boylece, emek arzindaki degisimler her iki sektoérde de fiyat ya da

ticret dalgalanmalarina yol agmamaktadir.
2.3.8. Fayda Fonksiyonu

Bir 6grencinin fayda fonksiyonu asagida belirtilmistir. Fakir 6grenciler p, zengin
Ogrenciler ise r ile indekslenmektedir. Ders c¢alismanin, zaman ve emek
gerektirdiginden, bir maliyeti vardir, ye?/2 (y > 0). Ogrencinin eforu arttikca,
ders calismanin maliyeti gelecekteki tiikketimin faydasindan daha hizli artmakta, gelir
ve bos zaman arasindaki Odiinlesmede Ogrencinin tercihi bos zaman lehine
donmektedir. Akademik basaris1 smavi gegmeye yeterli olmayan bir Ogrenci,
eij a{ (1 + vj) < s, Universiteye gidemeyecek ve diisiik vasifli sektorde w licreti
karsiliginda calisacaktir. Diisiik vasifli islerde beseri sermaye gerekmediginden,
okulda hi¢ c¢aba harcamayacak ve bodylece emek maliyeti sifir olacaktir. Sinavi
gecerse yiiksek vasifli sektorde is bulacaktir. eij a{ (1 + vj) > s sart1 saglandiginda
caba gosterip beseri sermaye olusturacak, yliksek vasifli bir iste calisacak ve once

B(s), uretkenligi gozlenir oldugunda da neij a{ (1+ nvj) kazanacaktir.

w, eija{(1+vj) <s

vl =1 - (e @
¥/ == PIB(s) + prefal(1+nv)) - =5, efaj(1+v) 2

2.3.8.1. Ogrenci Dengesi
Bir 6grencinin fayda maksimizasyon problemini ¢6zmek i¢in, Betts (1998)’deki gibi,
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karar almada kullanilacak esikleri belirlemek gerekir. Her bir grup i¢in bu esikleri
belirleyen, a{ ve aé olarak, iki farkli yetenck seviyesi vardir. Yetenekleri alt degere
(g) yakin olan 6grenciler i¢in sinavi gegmenin emek maliyeti ¢ok yliksek olacaktir;
bu ogrenciler okulda emek harcamamayr ve sonrasinda diisiik vasifli islerde

calismayi tercih edecektir. Yetenegi ortalamaya yakin olan 6grenciler liniversiteye

gidip sonrasinda yiiksek iicret kazanabilmek icin okulda calismayi secip sinavi

gegmeye yetecek kadar galisirlar. Daha kiigiik olan ilk yetenek esigi, al, bu iki grup
Ogrenciyi birbirinden ayirir. Baz1 6grencilerin yetenegi Oyle yiiksektir ki okuldaki
beseri sermaye yatiriminin onlara ¢ok yiiksek getirisi vardir; gelecekte yiiksek
ticretlerle vasiflt islerde ¢alisacaklardir. Bu 6grenciler, testin olmadigi durumda bile,

standardin gerektirdigi akademik basar1 seviyesini yakalar ve gecerlerdi. Daha

yiiksek olan ikinci yetenek esigi, aé, bu tip 6grenciler ile testin varligi nedeniyle daha

fazla caba gosteren 6grencileri ayirmaktadir.

Onerme 1: Ogrenci dengesinde standardi gecen ve gecemeyen ve
dolayisiyla iiniversiteye giden ve gidemeyen oOgrencileri ayiran, her grup icin
farklhi olmak iizere, bir yetenek esigi vardir. Bu yetenek esigi, standardin
seviyesine, kendi egitim harcamasina ve yapisal degiskenlere gore
belirlenmektedir. Fakir 6grenciler i¢cin yetenek esigi, zengin ogrencilerinkine

gore daha yiiksektir.

Bir i 6grencisinin e;" efor diizeyi, fayda fonksiyonundaki Yij alt fonksiyonu i¢in
optimum ¢6ziim olsun; e; efor diizeyi de ayn1 6grencinin standardi yakalamak i¢in

harcamak zorunda oldugu emegi gostersin. Boylece, bu iki efor diizeyi e =

Br(1+nvj)a;

olarak yazilacaktir. Baz1 dgrenciler i¢in Yl.j (e;) asgari

i =

S
ai(1+17]')
ticretten, w, daha biiyiik olabilir; ancak, e;" standardi tutturmak i¢in gereken emekten,
e;, kiiciik olabilir. Aslinda, yetenegi {ist esigin, aé, altinda kalan her 6grenci igin

e; <e, oldugu gosterilebilir.? Bu durumdaki dgrencilerin karari Yij (e;) ile asgari

J

ticretin kiyaslanmasina bagli olacaktir. a; = a{ yetenegindeki 1 indeksli 6grenci

okulda hi¢ calismayip hayat boyu asgari licret w kazanmakla sinavi gegecek kadar

2 Bu 6nermenin ispat1 Ek 1°de goriilebilir.
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calisip yiksek vasifli iste (1 — B)B(s) + ﬁneij a{ (1+ nvj) kazanmak arasinda

kararsiz kalmis olsun. Bu 0Ogrencinin okuldaki basarisi standarda esit olacaktir,

ey a1(1 + v]) = s , dolayisiyla optimum eforu e{ = olacaktir. a{ = a{

N
a{(1+vj)

durumunda her iki tercihin faydasi birbirine esit olacagindan

7(61)

2

= (1—B)B(s) + frel ) (1 + nv;) —

2
s
4 (a{(l + vj) ) (@)

2

w = (1—PB)B(s) + pn a{(1+nvj)—

s
a{(l + vj)

Birinci yetenek esigi a{ in ¢oziimlenmesiyle bulunmaktadir:

B 14
1 \[2(1 + vj)[(l + vj)((l — B)B(s) — W) + ,Bn(l + nvj)s] S )

Yetenegi bu esikten diisiik olan bir Ogrenci, alj < a{, icin Yij (e) <w
esitsizligi gegerli olacaktir. Bu durumdaki 6grenciler, onlart ¢calismaya tesvik edecek
bir neden olmadigindan dolayr okulda minimum ¢abay1r gostereceklerdir;
hesaplamalarda kolaylik olmasi i¢in bu Ogrencilerin hi¢ c¢aba harcamadiklar1 ve
dolayisiyla beseri sermaye olusturmadiklari varsayilmistir. Yetenegi bu esikten
yiiksek olan her 6grenci, a] > al, simnavi gecmeyi tercih edecektir. Bu esik zengin
ogrenciler icin daha diisiik olacak ve bdylece oransal olarak daha fazla zengin
Ogrenci Tlniversiteye gidebilecektir (E— a; >a— al) bu Ogrenciler diisiik
yetenegin 0grenme iizerindeki olumsuz etkilerini daha kaliteli egitim alarak kismen
telafi edebilirler (v, > vp). Yiiksek vasifli sektorde {icretlerin yiikselmesi
tiniversiteye giden 6grenci sayisini arttirirken, asgari iicretin yiikselmesi bu sayiy1

distirmektedir.

56



Onerme 2: Dengede standardi gecen ogrenciler icin yetenek ile efor
arasindaki iliskinin bicimini belirleyen kritik bir yetenek seviyesi vardir. Bu
esigin altinda yetenek arttikca optimum efor diiser; beseri sermaye birikimi
ogrenci basina sabittir ve sadece standardin bir fonksiyonudur. Bu esigin

iistiindeki 6grencilerin eforu ve beseri sermayesi yetenek ile birlikte artar.

J J

Ogrencilerin dengede gosterecekleri efor, a; = a; sarti saglanana kadar

azalacaktir; yetenek yiikseldikge aymi Ogrenme c¢iktisi daha az emekle elde

edilebilmektedir. Bu durum, yetenegi ikinci esikten fazla olan Ggrenciler i¢in
farklidir. Yetenegi a{ = aé. olan bir 6grenci i¢in smmavi ge¢meyi saglayacak efor
seviyesi ile simavin olmadigi durumda dahi okulda harcayacag: efor aynidir (ei* =
Ei). Her birim eforun karsiligi olarak gelecekte kazanacagi iicret artisi, ,Bna{ (1 +
nv;), yeterince yiiksek oldugundan smavi hesaba katmadan s kadar performans

ortaya koyabilmektedir. Dolayisiyla, standardin olmadigi durumdaki optimum efor

seviyesi, standardi yakalamak igin harcanmasi gereken efor miktarina esittir:

ol — ﬁn(l +nvj)a£ _ S
Y aé(l + vj)

(4)

2

Yetenegi ikinci esikten daha yiliksek olan tiim Ogrenciler, a{ > aé, i¢in

(elrk > Ei) esitsizligi gecerli olacaktir; bu 6grenciler standardin gerektirdiginden daha

J

fazla efor gostereceklerdir. Ikinci yetenek esigi al in ¢dziimlenmesiyle

bulunmaktadir:

aj = o ©)

z ﬁn(l + vj)(l + nvj)
Ikinci esik de zengin dgrenciler icin daha diisiik olacaktir. Bu esigi gegen dgrenciler
icin optimum efor diizeyi yetenekle birlikte alj = a sart1 saglanana dek artar. Ek 2°de

a{ < a% esitsizliginin gegerli oldugu gosterilmistir.
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Optimum efor diizeyinin belirlenmesi, farkli yetenek seviyelerinde olan iig
ogrenci igin Sekil 1°de gosterilmektedir. Sekilde dikey eksende 6grencinin faydasi,
yatay eksende eforu bulunmaktadir. Bir &grencinin fayda fonksiyonundaki Y alt
fonksiyonu ilk basta efor ile birlikte artar, bir tepe noktasina ulastiktan sonra ise
azalmaya baglar. Diger parametreler sabitken, 6grencinin yetenegi arttikga Y daha
biiyiikk degerler alir ve fonksiyonun grafigi yukar1 kayar. Asgari iicretli islerde
calismak okulda emek gerektirmediginden, w efordan bagimsizdir. Ogrenci i ilk
yetenek esiginden daha disiik yetenege sahiptir (a; < a;); Y(a;) fonksiyonu i¢in
optimum efor diizeyinde (e;) elde edecegi fayda asgari {icretin faydasindan biiyiik
olsa da bu efor diizeyi sinavi kazanmak igin yeterli degildir (e; < e;). Eger 6grenci
sinavi kazanacak kadar caligsa elde edecegi fayda asgari licretten diisiiktiir, hatta
negatiftir. Dolayisiyla, bu 6grenci okulda emek harcamayacak, sonrasinda da vasifsiz
islerde asgari iicret karsiliginda calisacaktir. Yetenegi iki esik deger arasinda olan
(a4 < a;; < ay) ii 6grencisi i¢in de Y (a;;) fonksiyonun optimum efor diizeyi (e;;)
sinavi gegmek igin gereken efor diizeyinden azdir (ej; < e;;), ancak zorunlu efor
diizeyinde Y’nin faydasi alternatif se¢enek olan asgari ticretten fazladir. Dolayistyla,
bu 6grenci standardi saglayacak kadar ¢aba harcayacaktir. Yiiksek yetenekli (a;; >
ap) iii ogrencisi, optimum efor diizeyinde (ej;) zaten standardi gegmek igin

gerekenden fazla ¢aba gostermektedir.

Sekil 2’de, yetenege ve gelire gore ogrencilerin denge durumunda
harcayacaklar1 efor diizeyi gosterilmistir. Dikey eksende efor, yatay eksende yetenek
diizeyi yer almaktadir. Siyah, diiz ¢izgi fakir 6grencilerin denge efor diizeyini,
kirmiz1 kesik ¢izgi ise zengin Ogrencilerin denge efor diizeyini belirtmektedir.
Yetenegi a ve al arasinda fakir dgrenciler ile yetenegi a ve a] arasinda olan zengin
ogrenciler okulda emek sarf ertmezler. Bu oOgrenciler gelecekte vasifsiz islerde
calisir. Yetenegi iki esik arasinda olan &grenciler sinavi kazanacak kadar calisir;
dolayisiyla, bu 6grencilerin dengedeki efor diizeyi yetenek arttik¢a diiser. Bu grubun
aksine, st yetenek esiginin iizerinde olan ogrencilerin eforu yetenek ile birlikte
lineer olarak yiikselir. Bu Ogrenciler i¢cin beseri sermaye olusturmanin getirisi
yiiksektir. Maddi imkanlar1 sayesinde kaliteli egitim alan zengin 6grenciler i¢in iki

esik degeri de daha diisiiktiir.
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Sekil 1: Optimum Efor Diizeyinin Belirlenmesi

a; < a, < a;; < a,; < Aiii
U U u
Y(a)
Y(ay) 4
Y(a;) /
N
\ w
\ L \
\ —_— * - N e - * e
I e; i € €iii G

Sekil 2: Yetenege ve Gelire Gore Farklilasan Optimum Efor Diizeyi

e . Bra(1 + nv,)
vii——————=
. Y
v :
7 v.ﬁna(l +nvy)
Y
v
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w . i ————
e a; (1+vy,)
it o s
\ ’
! . i:————
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A 4
i S % - s
. Seal i ————
i a,(1+w,)
s
0 a i
—
a r 14 r - aZ(l + vr)
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Sekil 3’te yetenege gore dengede olusacak beseri sermaye miktari
gosterilmigtir. Yetenegi alt yetenek esiginden az olan Ggrenciler beseri sermaye

yatirimi yapmaz. iki esik degeri arasinda olan &grenciler smavi gegecek kadar efor
harcarlar; dolayisiyla, olusturduklart beseri sermaye miktar1 standardin (%) kat1

kadar olur. Ust esigin iizerindeki ogrenciler en fazla beseri sermaye birikimi
yapanlardir; bu grup i¢inde yetenek yilikseldikce beseri sermaye yatirimi artarak
yiikselir.
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Sekil 3: Optimum Beseri Sermaye Yatirim

HK pra’(1 +nv)
y

1+nv
s
1+v

HKl' = eiai(l + nvj)

aq az

S|
Ql

2.3.9. Sosyal Refah Fonksiyonu

Modeli tamamlamak i¢in politika yapicinin amaci ve karar siireci de
tanimlanmalidir. Bu modele esin kaynagi olan c¢alismalarda oldugu gibi politika
yapicinin bir sosyal refah fonksiyonunu maksimize etmeyi amagladigi varsayilmistir.
Bu modelde, De Paola and Scoppa (2007)’da oldugu gibi, sosyal refah fonksiyonu
(SRF) toplam {irlin ile toplam maliyetin farki olarak, yani net iiriin (gelir) olarak
ifade edilmistir. Modelin esas amaglarindan birisi, sadece verimlilik amaci tasiyan
politikalarin dahi gelir ve firsat esitsizligini hesaba katmak zorunda oldugunu

gostermek oldugundan sosyal refah fonksiyonu bu sekilde tanimlanmustir.
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a? a? ,
__@ p p v(ef)
SRF = = wda + (7'r+p)[e1 a; (1 +nvp)] - da
“la af
a 22
+ f (m+p)[elal (1 +nv,)] —V(EZZ) da
az
ai
1 —
+ = ¢ frwda (6)
a—a
a

“ )2
+ f <(n + p)leja; (1 + nv,)] — Y(;l) )da

a )2
+ f((n+p)[ezraf(1+nvr)] _)’(6’22) )da

Sosyal refah fonksiyonunun ilk terimi fakir is¢ilerin toplam net ¢iktiya yaptigi
katkidir. ik kdseli parantez igindeki ifade fakir iscilerin iirettigi net {iriinii, a ise
onlarin niifus i¢indeki oranimi gostermektedir. Koseli parantez icindeki ilk terim
diisiik vasifli islerde calisan fakir iscilerin iriinilinii ifade etmektedir. Bu iscilerin
okuldaki emek maliyeti sifir oldugundan toplam iiriinle net {iriin arasinda fark yoktur.
Ikinci ve iigiincii terimler sirasiyla sinavi gececek kadar ¢alismis olan iscilerin iiriinii
ve katlandiklart maliyettir. Bu iki terim arasindaki fark bu isgilerin net triiniini
vermektedir. Benzer sekilde, dordiincii ve besinci terimler de sinavi rahatlikla gecen
yiiksek yetenekli 6grencilerin {liriinii ve maliyetidir. Zengin is¢ilerin net iiriine katkisi
sosyal refah fonksiyonunun ikinci terimi ile gosterilmektedir. Bu terimin agiklanmasi
yukaridakine benzer sekilde yapilabilir. Sosyal refah fonksiyonu bu sekliyle politika
yapicinin verimliligi yiikseltmeyi amac¢ edindigini gostermektedir. Boliistim adaleti

tizerine kaygilar goz ardi edilmistir.

2.4. MODELIN COZUMU

i i pr(1+nv; a .
Alti numarali denklemde e] = ve e = % yerine konarak, sosyal

a{(1+vj)
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refah fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir:

S

SRF = Twda

QI
IQ

IQ\

1+vp 2

+f(7‘[+p)l< > )(1+nvp)l—y<m> da

a p
+ [@+p) [(ﬁ it +y"””)“i ) aP(1+ m;p)]

(7)

Y <;)2
+ f (r + p) [(1 _ivr> 1+ nvr)] _ a{(12+ ) N

+ f(n +p) Kﬁn(l +ynvr)al-r> aj (1+ nvr)l

y (ﬁn(l + nvr)air)z

- ;/ da

Integrallerin ¢dziimlenmesiyle fonksiyon asagida kullanlacak olan son seklini

almaktadir.
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SRF = —
a-a

[Tw(a’f —a)+ (4 p) ( 1 Svp) (1+n,)(a — )

e )
(- o) ()

1—«a
a—a

(8)

+

[Tw(al ~a)+ -+ ) (o) (@ + 1) (@ — )

ys? 1 1
* <2(1 ¥ vr)2> ( a a?)
Br(1 + nv,)? B a’ — (a3)
(g ) )

Onerme 3: Dengede sosyal refah fonksiyonunu maksimum degerine

+

cikaran tek bir egitim standardi diizeyi vardir. Optimum standardin degeri,

ekonominin yapisal durumuna ve egitim harcamalarina baghdir.

Politika yapici egitim standardini, s, toplam net ¢iktiyr maksimize edecek

sekilde belirler ve dSRF /s tiirevini sifira esitler.
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aSRF_ a
ds a-—

Twaaf+(n+p)(1+nvp)< b p (%_%))

ab —ad’ +s
ds 1+, 2 1 ds ds

% 1 1 > ) (aaf/as 6a§/65>
2s| =5 —-— ]+ —
z<1+vp)2< ( @)\ (@)Y (@)

e ).

y 2 ds

a

+

1—a[ daj ©)
+= ™w
a—a ds

+p)(1+ da, daj
, @+ ””T)(ag_ag+s<“2_ a))

1+ v, ds ds

Y 1 1 dai/ds da}/ds
20+ v, <25 (a_ - a‘{) + ( @)? (@) ))

_M(n(l—g)w)(a;)”@—‘ﬂ =0

. .0a? aal 9al  dal .. .. . .
Bu esitlikteki a—;, a—:, % ve % tiirevlerinin acilimlar1 soyledir:

da’ _ \/f 1
ds 2(1 + vp) \/[(1 n vp)((l — B)B(s) — W) + ﬁrr(l + nvp)S]

B [(1 + vp)(l — B)(0B(s)/ds) + Bn(l + nvp)]s 10)
3
2 ( Jla+w) (@ -5 —w) +pr(1 + nvp)s]>

o <l B [(1 + vp)(l —B)(0B(s)/ds) + ,87r(1 + nvp)] )
A T[T ) (A= PBG) —w) + (1 + nvy)s]
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da; 1 Y _ ay (11)
Bn(l + vp)(l + nvp)s 2s

9s 2
dajy \/T 1
% P a4+ 0)( - pBO) ~w) + pr(a + s

[((1+v,)(1 - B)(0B(s)/0s) + pr(1 + nv,)]s
- 3 (12)

2 (\/[(1 + vr)((l — B)B(s) — W) + pr(1 + nvr)s]>

o, <1 _ (A +v)(A = B)0B(s)/0s) + pr(1 + nvy)] )
s 2[(1 + vr)((l — B)B(s) — W) + pr(1 + nvr)s]

da; 1 Y a3 13
ds 2 |pr(1+v)(1+nv)s 2s (13)

Optimum standart dSRF /ds = 0 esitliginin ¢oziimiidiir ve yetenek disindaki
diger degiskenlerin bir fonksiyonudur. Optimum standart, B(s) fonksiyonu kapali
tanimlandig1 icin acik sekilde yazilamamaktadir. Karsilagtirmali statik analiz
yapabilmek i¢in SRF /ds = 0 esitliginin x bagimsiz degiskenine gore tiirevini alip
ds/0x kismi tlirevinin ¢éziimiinii yapmak gerekir. Boylece x degiskeninin standardin
denge degeri lizerindeki etkisi 6l¢iilebilir. Modelin kismi tiirev hesaplamalar1 Ek 3’te
goriilebilir. Kismi tlirevleri degiskenlere deger vermeden belirlemek ¢ok zahmetli
olacagindan burada iki yol denenmistir. Ilkinde bagimsiz degiskenlere farkli degerler
verilmis ve bu deger kiimeleri i¢in kismi tiirevlerin isaretleri ve biiyiikliikleri tespit
edilmistir. Degisken degerleri segilirken iki farkli senaryo dikkate alinmistir:
degiskenlerin “olumsuz” uca dogru degerler aldig1 gelismekte olan iilke senaryosu ve
degiskenlerin “olumlu” wuca yakin degerler aldig1 gelismis {ilke senaryosu.
Gelismekte olan iilke degerleri miimkiin oldugunca Tiirkiye’nin verilerine yakin
secilmeye calisilmistir. Gelismis tiilke senaryosunda Tiirkiye ve Meksika dahil

edilmeden diger OECD iilkeleri i¢in hesaplanan ortalama degerler dikkate alinmustir.
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Ormnegin, gelismis iilke degerlerine kiyasla, gelismekte olan iilkede asgari iicret ve
isglicti verimliligi yaklasik yiizde 40 daha azdir; egitime kisith kaynak ayirabilecek
ailelerin oram yiizde 20 daha yiiksektir; bu ailelerden gelen Ggrencilerin aldigi
egitimin kalitesi ylizde 30 daha disiiktiir. Simiilasyonda kullanilan tiim degerlerin

seciminde yararlanilan veriler ve yapilan varsayimlar Ek 4’te agiklanmaistir.

Ikinci olarak analizi daha acik yapabilmek ve sonuglar i¢in simiilasyona daha
az ihtiya¢ duyabilmek amaciyla model sadelestirilmeye calisilmistir. Yiiksek vasifh
iscilerin asimetrik bilgi altinda aldiklar1 {icret B(s) ile bu dénemin uzunlugunu
(1 — B) ve asgari iicreti w asagidaki sekilde iligskilendiren bir varsayim modelin

¢Oziimiinii ¢ok kolaylastirmaktadir:

1-pB)B(s)—w=0
ya da

B(s) =

w

a-p a4

Boylece isverenin yiiksek vasifli iscilerin iiretkenliklerini gozleyemedigi
donemde onlara Onerdigi ticretin asgari icretin 1/(1 — ) kati oldugu kabul
edilmektedir. Bu donem uzayip belirsizlik arttik¢a (S azaldikg¢a) katsayr diismektedir.
Isveren bu sartlarda daha diisiik {icret dnermektedir ¢iinkii yanlis iicret tekliflerini (bir
is¢iye lretkenliginden daha fazla iicret 6nermek gibi) telafi edecek daha az zaman
vardir. Bu varsayim £’nin u¢ noktalar1 olan sifir ve bire yaklasmadigi siirece makul
goriinmektedir. Ornegin, isverenlerin iscilerin iiretkenligini is yasaminmn {icte
ikisinde gozleyebildigi varsayilirsa B asgari iicretin li¢ kat1 olacaktir. Bu varsayim ile
B standardin bir fonksiyonu olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durum, standarttaki
degisimlerin B iizerindeki etkisi kii¢iik oldugu siirece, modelin sonuglarim
etkilemeyecektir. Bu yontemde kismi tlirevlerin isaretleri simiilasyona gerek
kalmadan koyulabilmektedir; ancak, ¢ikti diizeyi, istihdam, ticretlerdeki degisim
hakkinda daha detayli sonuglar elde edebilmek amaciyla yine simiilasyondan
yararlanmilmistir.  Sonuglar  tartisilirken  kullanilan  veriler  kisith  modelin
simiilasyonundan elde edilenlerdir; kisitsiz modelin simiilasyon sonuglari, kismi

tirev isaretlerinin basitlestirici varsayimdan etkilenmedigini gdstermek igin
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kullanilmistir. Bu Sonuglar bir sonraki alt baslikta sunulmaktadir.

Basitlestirici varsayim altinda, yetenek esik degerleri asagidaki gibi

degismektedir.
Jj — s
“ \/Zﬁn(l + v]-)(l + nvj) (15)
ve
“ j o)) (19

Yeni sosyal refah fonksiyonu su sekilde yazilmaktadir:

a
SRF =

[Tw(af —a)+ (V2 -1)sal (z + p) <1 il nvp>

1+,
_§i<yﬁﬁ—1)>

a-a

A \2v2(1 +v,)°
2
+ (@ - 2v2(a)") (ﬁ n(d+mw,) (2= f) + m)l
o 17
2wt - )+ (7 st (F)
_i<ﬂﬁ—ﬂ>
a1 \2v2(1 + v,)?
(@ - 2vZ(@)?) (ﬁ m(1 ”WE; 2-p)+ 2p]>l

da? /ds = al/2s ve da}/ds = aj/2s esitlikleri (17)’de yerine konulup,
fonksiyonun maksimum degerini bulmak i¢in S degiskenine gore tiirevi alindiginda

asagidaki ifade bulunur:
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OSRF _ a |twa] 3(v2-1) 1+ nvy,
ds _E—Q[ 2s * 2 af(n+p)<1+vp>
_i( 3]/(\/7—1) )
a; \4vZ(1 +v,)"
B (af)S </37T(1 + nvp)z[n(Z -p)+ 2p]>
V2ys (18)
1—afwa] 3(vV2-1) . 1+ nv,
+E—g[25 * 2 al(n+p)<1+vr)

_i<3}/(\/§—1)>

ai \4v2(1 + v,)?

Br(1+ nv)?[m(2 — B) + 2.0]>l ~ 0

_ ™3
(a1) < \/7]/5

Artik optimum egitim standardinin denklemi (18)’in s* igin ¢Oziilmesiyle

birlikte asagidaki gibi yazilabilir:

] . ) .
\/ETW \/(1 + vp)(l + nvp) \/(1 + vr)(l + Tll?r)
- 19
T T BVI-4)Brtntp) N 1_@@ (19)
(1+ vp)3/2 (1+v,)2

Optimum standart asgari ticretin, vasifsiz sektordeki isgiicii verimliliginin, yiiksek
vasifli sektordeki iicret ve kar oranlarinin, asimetrik bilginin, egitim harcamalarinin,
akademik bilgi ve is yeri becerileri arasindaki uyumsuzlugun ve egitim
firsatlarindaki esitsizligin bir fonksiyonudur. Parantez i¢indeki ifade, gelir ve egitim

harcamasindaki dengesizliklerin standart iistiindeki etkisini gostermektedir.

Sosyal refah fonksiyonunun s* noktasinda maksimum degerine ulastiginin

kontrol edilmesi i¢in ikinci tiirevinin igaretine bakilmalidir:
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02SRF a wa? 3(V2-1 1+ nv,\d’
=——|-—5+ ( )(ﬂ+p) — )=
0s? a—al| 4s? 4 1+v, ) s
( 3y(v2-1) ) 1
8v2(1+v,)°/ @l
2
B ,871(1 + nvp) [1(2 - B) + 2p] (ap)3
21/2ys2 ! (20)
1—aftwa] 3(vV2-1 1+ nv,\ af
a—a| 4s? 2 1+v./ s
< 3y(v2-1) > 1
8V2(1+v,)2/) a1
_ </>’7r(1 +nv,)? (2 - p) + 2p]> (ar)3l
2+/2ys? !
P _ Ys r o _ Ys . o .
a; = \/2 B0y, (Lnoy) Ve a; = \/2 B (L) (L) yerine konuldugunda ve ifade
yeniden diizenlendiginde ikinci tiirevin sifirdan kii¢iik oldugu goriiliir.
OZSRF_ 1 prw+ 3V2 —4\ (1+ny, (Tt p+7B)
ds2  4s(a-a) I V2 1+uv, )P mp
7 (21)
B - | 3V2 -4 (1 + nvr)
+ (1 —a)a] s+< 7z T+v (m+p+np)
92SRF

Distaki parantez igindeki ifade pozitif oldugundan, negatiftir. Boylece, s*

ds?

sosyal refah fonksiyonunun maksimum noktasidir.

2.5. MODELIN SONUCLARI

Bir iilkede uygulanacak olan egitim standardinin o ililke ekonomisinin sartlarina bagl
oldugu iiclincii onermede belirtilmisti. Bu alt baslikta modeldeki degiskenlerin
optimum standart iizerine olan etkileri karsilastirmali statik analiz sonuglarina
dayanarak sunulmaktadir. Kisitli modelin kismi tiirev degerleri ve kisitsiz modelin

kismi tiirev isaretleri ve degerleri, Ek 4’te belirtilen varsayimlar altinda yapilan
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simiilasyonla belirlenmistir; bu sonuglar Tablo 5’te goriilebilir. Kisitlt modelin kismi

tiirev degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Tablo 8: Kisitsiz (Kisith) Model I¢in Kismi Tiirev Degerleri (%)

Degisken Gelismis iilke Gelismekte olan iilke

Standart Cikti Standart Cikt1

-0,05 -0,27 -0,08 -0,24

@ (-0,05) (-0,29) (-0,09) (-0,24)
M 0,06 0,15 0,03 0,08
P (0,06) (0,13) (0,04) (0,08)
" 0,03 0,48 0,02 0,16
r (0,03) (0,46) (0,02) (0,16)
-0,83 1,74 -0,81 1,45

T (-0,88) (1,74) (-0,85) (1,45)
-0,07 0,23 -0,03 0,24

p (-0,11) (0,21) (-0,14) (0,24)
1,31 0,04 1,49 0,16

w (1,00) (0,02) (1,00) (0,24)
-0,27 0,67 -0,08 0,24

n (-0,29) (0,67) (-0,10) (0,24)
-0,01 0,65 -0,05 0,56

B (-0,33) (0.63) (-0.28) (0,64)

Tablo 5’te, bir bagimsiz degiskenin veri degerinde yiizde 1°lik bir degismenin
optimum standartta ve toplam ¢iktida yarattig1 yiizde degisim gosterilmektedir. Ayni
model icinde, gelismis ve gelismekte olan {ilke Ornekleri i¢in belirlenmis degerler
arasinda kismi tiirevlerin isaretleri ayn1 kalmaktadir. Bunun yani sira kisitsiz modelin
kismi tiirev isaretleri ile kisith modelinkiler de aynidir. Ayn1 zamanda her iki model,
hem gelismis hem de gelismekte olan iilke vakalari i¢in yakin kismi tiirev degerleri
vermektedir. Bundan sonraki analiz kisitli model iizerinden yapilmistir. Asagidaki
onermeler ve modelden elde edilebilecek diger c¢ikarimlar bir sonraki alt baglikta

tartisilacaktir.

Onerme 4: Emek piyasasinda bilginin asimetrik ve eksik oldugu

durumda bir egitim standardi koymak sosyal refahi yiikseltir.

Egitim standartlari, isci iiretkenliginin gozlenemedigi durumda, 6grencilerin

caligma istegini, beseri sermaye olusumunu ve toplam ¢iktiyr arttirmaktadir. Bilginin
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simetrik ve eksiksiz oldugu durumda, buradaki anlamryla standartlara ihtiya¢ yoktur.
Isveren ise bagvuran bir iscinin iiretkenlik diizeyini dogru olarak gdzleyecektir.

Deneme-gozleme siiresi olmayacagindan vasifli bir is¢inin alacagi iicret her zaman

marjinal iirliniine esit olacaktir. Belli bir yetenek esiginin (alj > n(—f:;)) tizerindeki
J

tim Ogrenciler yetenekleriyle orantili olarak beseri sermaye olusturacak ve
sonrasinda vasifli islerde ¢alisacaklardir. Bu esigin altinda kalanlar beseri sermaye
yatirimi yapmayacak ve diisiik ticretli islerde g¢alismay1 se(;eceklerdir.3 Ideal sartlan
yansitan tam bilgi durumunda, asimetrik bilgi durumuna kiyasla, ¢ikti, beseri
sermaye stoku ve vasifli istihdam daha yiiksek seviyede olacaktir. Gelismekte olan
tilke i¢in simiilasyon sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Tabloda eksiksiz bilgi durumu
ile bilginin igverenler igin eksik oldugu iki durum karsilastirilmistir: birinde egitim
standard1 vardir, digerinde yoktur. Her iki asimetrik bilgi durumunda gerceklesen
ciktt ve vasifli istthdam degerleri ideal durumdaki degerlerin yiizde orami olarak

belirtilmistir.

Tablo 9: Eksiksiz Bilgi — Asimetrik Bilgi Durumlarimin Karsilastirilmasi

Cikt1 Vasifli istihdam
Tam bilgi durumu 100 100
Asimetrik bilgi — standart var 72,5 78,4
Asimetrik bilgi — standart yok 66,4 68,6

Cikt1 ve vasifli istihdam i¢in en kii¢iik degerler standardin olmadig1 asimetrik
bilgi ortaminda go6zlenmektedir. Bu durumda, isverenlerin bilgi eksikliginin

ciddiyetine bagli olarak, beseri sermaye gerektiren vasifli islerde caligmak igin

V2yw

asilmas1 gereken yetenek esigi (a{ > —) yiikselmektedir.* ideal duruma

n(1+nv;){/B
kiyasla, ¢iktt ve vasifli istihdam, sirasiyla, yiizde 34 ve yiizde 31 daha diistiktiir.
Isverenlerin iscilerin iiretkenlik diizeyi hakkinda bir miktar bilgi edinmesini saglayan
bir egitim standardinin konulmasi vasifli istihdami yiizde 15, ¢iktiy1 da yiizde 9
civarinda arttirmaktadir. Standart, a; ve a, yetenek esikleri arasinda kalan

Ogrencilerin daha fazla ¢alismasini tesvik ederek ¢iktiyr arttirir.

*Bu aciklamalarin matematiksel gosterimi Ek 5°te verilmistir.
* Yetenek esiginin ¢ikarimi Ek 6°da goriilebilir.
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Onerme 5: Fakir ailelerin egitim harcamasindaki artiy egitim
standardimn yiikseltir. Zengin ailelerin yaptig1 egitim harcamasi, iki grup
arasindaki harcama farkina bagh olarak kritik bir degerin altinda kaldigi

siirece standard yiikseltir.

*

tirevi

e . . . . .. . Os
Egitim harcamasinin optimum standart {izerindeki etkisini o
j

a *
Os _ 95" Ovj _ kL Os seklinde yazilabilir. Dolayisiyla,

oOstermektedir. Bu tirev —
& aM; — ovjoM; M} Fov;

*

M’I—l_k sifirdan biiyiik oldugu icin 957 e &5 ayni igareti tasiyacaktir. Fakir ailelerin

i ) j avj
e o o OSTLL
egitim harcamasindaki bir artisin standardt iizerindeki etkisini (a% tiirevini) bulmak
14

icin dnce s* asagidaki sekilde yeniden diizenlenecektir:

_ V2w
¢ = (3v2-4)(Br+m+p)

_ \/(1+vp;r(1+nv) J(1+ir)_(f+nvr) /\/(val(ﬁnvp)\u
T e T | )y

(1 n vp)?’/z (1 + vr)g/z

olsun:

a

1+( _a)\/(1+vp)(1+nvp)
¢ /0 +v)1+nv)

1+ nw, 1—a \/(1+nvr)(1+vp)(1+nvp)
_<1+vp)+( a ) (1+Vr)3/2

o=| (552)+ (59 Jasme ) nsy)

3
1+vp (1+v,)°/2
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. 1+(1_a)\/(1+vp)(1+nvp)
ag* (1+ vp)z a /. JA+v)(A+nv,)
avp = (P(l - n) 192
1
1—0( 1+nv 1+vp r—vp) I
1+vp 1+nvp (1+17p)(1+17r)|
>0
202,/(1 + ) (1 + nv,) J

v, > 1, oldugu igin, g%* sifirdan blytktiir. Dolayisiyla, % sifirdan biiyiiktiir

14
as™ kl 0s*
(— =R 0)-
aMp Mp an

:;1 ve a— - tiirevlerini bulmak i icin oncekine benzer bir yol izlenecektir:
a l—«a
J(1+vp)(1+nv) NCETA T JA+ )1 +nv,)
x l—«a
s*=¢
am +(1_a)\/Tnvr JA+v)A +nv,)
(1+v,) "2 (1 +v,)72 1-a
1+( )\/(1+vr)(1+nvr)
l-«a
\/(1 +v,)(1 + nvy)
st=¢
(1 N nvr) ( a )\/(1 + nvp)(l +v,.)(1 + nv,)
1+ v, l1-a (1+ vp)3/2
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(1+nv )(1+vr)(1+nvr)
o= () (e o,

Js* / 1—«a

(@ 5)(a+ )

—=¢p(1-n)| 1+ < >
v, a /A +v)(1+nv,)
( a ) (1 + nv,)/?
1(1+n+nvr> vy — 1 1—a/ (1+v,)3/2
2 1+nv./\1+v, )
W (1 + vp)(l + nvp)
Z—i* ve ::; tiirevlerinin sifirdan biiylik olmasi egitimdeki firsat esitsizliginin asagidaki

kritik degerden kiigiik oldugu durumlarda miimkiindjir:

\/(1 +5,)(1 +nv,)

\/(1 + vr)(l + nvr)

(1+vp) 1+(1;a)

n+ nvr)
1+ nv,

v‘r—vps

2(1+

S . ds* as* .. .. .
Simiilasyon sonuglarina gore — ve " tiirevlerinin negatif olmasi ancak firsat

v, M,
esitsizliginin ¢ok artmasi ile miimkiindiir. Boylesi bir durumda, neredeyse zengin
ogrencilerin tamami standardi ge¢mektedir. Egitim harcamasinin azalan getirisi
nedeniyle zengin dgrenciler i¢in daha fazla para harcamanin okulda basar1 {izerine bir
etkisi yoktur. Diger yandan, kaliteli egitim alamadigi ve yiiksek standardi
gecemedigi i¢in iiniversiteye gidemeyen fakir 6grenci sayist ¢ok fazladir. Sonug
olarak, egitimde firsat esitsizligi asir1 diizeye geldiginde, zengin ailelerin harcamay1
arttirmasina tepki olarak, zengin Ogrencilerin daha az caba sarf etmesi pahasina,
standard1 disiiriip fakir ama yetenekli Ogrencinin yiiksekogretimden daha fazla

dislanmasini engellemek ¢iktiy1 arttirmaktadir.
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Onerme 6: Gelir dagihmimmin bozulmasi ve fakir ailelerin orammin

toplumda artmasi standard diisiirmeyi gerektirir.

1+nv, 1+ny,

/ 1+v, 1+, \
as* VZtw \\/(1 +v,)(1+nv,)1+v)(1+ nvr)/
da  (3V2—4)(Br+m+p) T Nz T

e +v,,)3/2 RICEEREA

1+nvp 1+

oldugu icin Z— sifirdan kii¢iiktiir.

1+vy 1+v,
Onerme 7: isci verimliligindeki dissal bir artis seciciligin azaltilmasin,
standardin asagi cekilmesini miimkiin kilar. Verimlilikteki artisin iicretlere

yansimasl, kara yansidig1 duruma gore standardi daha fazla diisiiriir.

a 11—«
0 (14 pFew J(1 o)1) O eI0 )
%z(Sﬁ—4)(ﬁn+n+p)2 am (1_a)m <0
(1+ vp)?’/2 (1+v,)72
a 11—«
ds* —2Tw \/(1"'” )(1+nvy) \/(1+vr)(1+nvr)
%=(3\/§—4)(ﬁn+n+p)2 ,/1+nvp —a)m <0
T+ vp)?’/z (1 +v) 72
ds* ds*
ol lop

Onerme 8: Isci ve isveren arasindaki bilgi asimetrisinin azalmasi,

verimlilik artisina benzer sekilde, standardin asagi ¢cekilmesini miimkiin kilar.
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a 1—a
ds* —\2Tw \/(1 +v,)(1 +nv,) \/(1 +v,.)(1 + nv,)

ﬁz(Sﬁ—4)(ﬁn+n+p)2 J1+nv, L ),/1+nvr

) (1+ Up)3/2 Yavu

<0

Onerme 9: Okulda verilen bilgi ve beceri ile beseri sermaye ve isci

iiretkenligi arasindaki iliskinin kuvvetlenmesi standardi asag: ¢ceker.

ds”
an
- 3
av,(1+nv,) 2 (1-a)v.(1+ nvr)_% ajl+ny, (1-a)yl+ny,
+ / 3, T 1 3/>
0 (1+v,) 1 +v) (1+v,) A +v)

= —E 2
a1/1+nvp 1-a)y1+nv,
(av)l At

1 1 1
a(1+ nvp) 2 1-a)(1+nv,)2 avp(l + nvp) 2 + (1-a)v.(1+nv,)2

/ 1+, VA +v,) (1 + vp)3/2 1+ vr)3/2
af T, (- o [TF5;

(1+ Up)3/2 (1+v,) 3/,

<0

Onerme 10: Diisiik vasifh iscilerin iicretindeki bir iyilesme optimum

standart degerini yiikseltir.

i 1—«a
ds* V21 \/(1+vp)(1+nv) ‘/(1+vr)(1+7117r)
ow ~ (3v2-4)(Br+7+p) a@+(1—a)@ >0
(1+ vp)3/2 (1+v)72
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2.6. SONUCLARIN TARTISILMASI

2.6.1. Optimum Standart

Modelinin ¢éziimiiniin yapildig1 dordiincii altbaslikta gosterildigi gibi, bir iilkenin net
ciktisint ve gelirini en yiiksek diizeye ulastiran bir egitim standardi vardir. Bu
optimum standart, ekonominin farkli sektorlerindeki ticretler, kar payr ve isgici
verimliliginden etkilenir. Is¢i ve isveren arasindaki bilgi asimetrisinin derecesi de
standardin seviyesine etki eder. Bunlarin yani sira, egitim sisteminin iginde
bulundugu kosullar, egitimin kalitesi ve ekonominin gereksinimleriyle uyum
derecesi, egitimdeki firsat esitsizligi optimum standardin belirlenmesinde Snemli

faktorlerdir.

Optimum standardin bir ekonominin yapisina goére belirleniyor olmasi,
gelismislik diizeyi farkli olan iki iilke i¢in ideal standart diizeyinin farkli degerler
alacagimi diisiindiirmektedir. Simiilasyon sonuclaria gore, gelismis iilkedeki ideal
standart diizeyi gelismekte olan iilkedekinden yiizde 13 daha yiiksektir. Standart
seviyeleri arasindaki fark nispeten kiiciiktlir: gelismis tilkede vasifli istthdam oram
yiizde 50, ¢ikt1 ise 3 kat fazladir. Asagida aciklandigi gibi iyi isleyen isgiicii
piyasalarina sahip, yiiksek verimlilikte yiiriiyen ekonomilerde tesvik araci olarak
egitim standardina daha az is diismektedir. Daha az gelismis bir ekonomiye kiyasla,
gelismis bir ekonomide standardin seviyesi genellikle daha yiiksektir, ancak 6grenci

eforunun yiiksekligi nedeniyle seciciligi daha azdir.

Modeldeki degiskenler ile standart ve refah arasindaki iligkileri incelemeden
once bir noktayr vurgulamak faydali olabilir. Standart her degistiginde ¢ikt1 {izerinde
birbirine zit iki etki yaratir. Ornegin, standardin diismesi bir yandan a, yetenek

esigini indirerek daha fazla Ggrencinin sinavi gegmesine Ve {iniversiteye gitmesine

neden olur <Aa{ = \/BBﬂ(1+V5(1+nt)SAS > 0); boylece yiiksek vasifli emek arzi

artar. Diger yandan, yetenekleri a; ve a, esikleri arasinda olan Ogrenciler

kolaylasmis olan sinavi daha az ¢aba harcayarak gecebilirler (Aeij == (fiv 3 > 0);
i j
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dolayisiyla, okulda daha az calistiklarindan olusturduklart beseri sermaye ve
isyerindeki iiretkenlikleri daha diisiik olur. Ilk etki ¢iktiyr arttirirken ikincisi azaltir.
Modeldeki bir degiskenin, standart vasitasiyla ¢iktida yarattigi hareketin yoni ve
siddeti bu iki etkinin gdreceli biliylikliigline baglhidir.

2.6.2. Yapisal Degiskenlerin Etkileri

Net c¢ikt1 olarak tanimladigimiz sosyal refahi arttirmayr amaclayan bir egitim
politikast ekonominin yapisindaki degisimlerden etkilenecektir. Yapisal bir
degiskenin farkli bir deger almasi Onceki dengeyi bozacaktir; bu durumda, net
¢iktinin yeni bir maksimum noktasina ulagmasi i¢in egitim standardinda ayarlama
yapmak gerekmektedir. Tablo 7°de, gelismekte olan iilke i¢in kisitli modelde yapisal
degiskenlerdeki yiizde 1’lik bir degismenin vasifli istihdam, isgilerin geliri, fakir
is¢ilerin geliri ve kar lizerindeki etkileri gdsterilmistir. Bu degiskenlerin standart ve

¢ikti izerine olan etkileri Tablo 5°te belirtilmisti.

Tablo 10: Yapisal Degiskenlerin Etkileri (%)

Degisken _ V_asﬂll Isci geliri Fakir is_gi_lerin Kar
istihdam geliri
B 0,81 0,70 0,85 0,19
T 1,17 0,84 0,85 2,08
p 0,07 0,03 0,02 0,34
w -0,60 0,56 0,64 -0,34
a 0,07 -0,14 1,07 -0,57
n 0,12 0,14 0,21 0,38

2.6.2.1. Asimetrik Bilgi

Bilgi asimetrisinin azalmasi Ogrencilerin c¢alisma istegini arttirarak optimum
standardin diismesine ve ¢iktinin yiikselmesine neden olur. Isverenlerin galisanlar:
hakkinda daha iyi bilgi sahibi olmalar1 neticesinde yiiksek vasifli sektorde iicret isci
iiretkenligine yaklasir, isciler daha uzun siire yiiksek iicret alir. Isyerinde iiretkenligin
daha iyi odiillendirilmesi, 6grencileri okulda daha fazla ¢alismak ve beseri sermaye
birikimini arttirmak igin tesvik eder. B’'daki artis okulda harcanan birim eforun

getirisini ma;(1 + nv;)AB kadar yiikseltir. Boylece, daha fazla grenci sinavi

geemek icin ¢aba gosterir ve a; esigi diiser. Ayni1 zamanda, standardin iizerinde
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beseri sermaye yatirimi yapan Ogrenci sayist artacagindan a, esigi de asagi gelir.
Standart sabit kalsa dahi bu iki etki, vasifli emek arzinin artmasi ve daha yetenekli
Ogrencilerin beseri sermayelerini arttirmasi ¢iktiyr ve refahi yiikseltecektir. Ancak,
standardin bir miktar asagi cekilmesiyle ¢ikti daha da arttirilabilir. Standardin
diismesi yetenek esikleri daha asagi cekerek vasifli emek arzini biraz daha
arttiracaktir. Diger yandan, standardin diismesiyle iki esik arasinda kalan 6grencilerin
sermaye birikimi azalacaktir; ancak bu olumsuz etki, g'daki artisin ilk turda bu
gruptaki ogrencilerin eforunu diisirmemesi nedeniyle sinirli kalacaktir. Burada,
vasifli istihdamdaki yiikselis ile a, esiginin {izerindeki O&grencilerin artan
tiretkenliginin neden oldugu ¢ikt1 artis1, a; ve a, arasindaki iscilerin beseri sermaye

birikimini azaltmalarindan kaynaklanan ¢iktidaki diisiisten fazladir.

B'daki artisa paralel olarak eforun getirisindeki artigtan goriilecegi gibi, bilgi
asimetrisindeki bir azalma, egitimin ekonominin taleplerine daha duyarli oldugu ve
emegin iirlinden yiiksek pay aldigi durumda 6grencileri ¢alismak icin daha ¢ok tesvik

edecektir. Emek piyasasinda verimlilige dair belirsizlik ortadan kalktik¢a B'nin
9%s*
ap2
gelismekte olan iilkede betanin yiizde 1 artmasi standardi yiizde 0,33 azaltmakta,

optimum standart ilizerindeki etkisi de azalmaktadir ( > O). Simiilasyonda,

ciktiyr da ylizde 0,63 yiikseltmektedir. Vasifli istihdam yiizde 0,81 artarken, toplam
isci geliri yiizde 0,70, fakir isgilerin geliri yiizde 0,85 artmaktadir. Kar da yiizde 0,19
artmaktadir.

2.6.2.2. Ucret ve Kar Pay1

(r + p) katsayisindaki bir artigin isglicii verimliligini yiikseltecegini Onceden
belirtmistik. Verimlilik artisinin emek ve sermaye arasinda nasil paylasildiginin
standart ve toplam ¢ikt1 {izerinde yansimalar1 vardir. w’deki bir artig standart ve ¢ikti
lizerinde, [’daki artisin yarattiklarina benzer etkiler yaratir. Eforun getirisi fa(1 +
nv;)Am kadar arttifi i¢in Ogrencilerin galisma istegi ytikselir; optimum standart
diiser; net cikti yiikselir. Verimlilik artisindan ticretlerin daha fazla yararlanmasi
optimum standardin daha asagi c¢ekilmesine olanak tanir. Simiilasyon sonuglarina

gore veri bir verimlilik artisinin ¢ikt1 tizerinde en fazla etkiye sahip oldugu durum
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tiretimdeki artigin tamamen T{cretlere yansidigt durumdur. Boyle bir durumda,
is¢ilerin gelirinin yan1 sira kar da yiikselir ¢linkii igsveren ilk donemde isgilere sabit
ticret B(s) odediginden geri kalan katma degeri kendisi alir. Verimlilik artisinin
tamamen kara yansidigi durumda yine standart diismekte ve ¢ikt1 artmaktadir, ancak
her iki etki daha zayiftir. Gelismekte olan lilkede, m’deki ylizde 1°lik bir artis
standardi yiizde 0,88 diisiiriir; ¢iktiyr ylizde 1,74, is¢i gelirini 0,84 arttirir. p’daki
yiizde 1’lik artis standardi sadece yiizde 0,11 disiirlir, is¢i gelirini neredeyse
etkilemez, ancak ¢iktiyr yiizde 0,21 arttirir. Ilging bir nokta, verimlilik artisindan
ticretlerin daha fazla pay aldigi durumda, verimlilik artisinin sadece kar payina
yansidigt duruma gore, kardaki artisin daha fazla olmasidir: m’deki yiizde 1°lik bir
artis kar1 yiizde 2,08 arttirirken p’daki benzer bir artig kan sadece yiizde 0,34
arttirmaktadir. Bunun iki nedeni vardir. Ilki, iicret paymin daha biiyiik bir say:
olmasindan dolayr bu degiskendeki ylizde 1’lik artisin daha biiyiik bir verimlilik
artis1 yaratmasidir. Ancak, bu etki ikincisinin yaninda kiiciik kalmaktadir. Ikinci
etki, tcretlerdeki ciddi artis sonucu &grenci eforunun ve vasifli emek arzinin
artmasiyla ilgilidir. Is¢i iiretkenliginin gozlenemedigi donemde vasifli emege,
marjinal lirliniin altinda kalan sabit bir ticret 6dendiginden, verimlilige bagli marjinal

tiriindeki artigin (1 — fB) kadari, burada yarisi, tamamen kara eklenmektedir.

Olas1 bir baska senaryo (7 + p)’nun sabit kaldigi ve verimlilik artisinin
olmadig1 bir durumda iicret ya da kar paymnin digeri aleyhine degismesidir. Bu
durumda, eger licret payr artarsa, Ogrencilerin ¢alisma istegi arttigindan beseri
sermaye, ¢ikti ve {icretler artar, kar ise azalir. Ucret payinmn artmasi optimum
standard1 asagiya dogru cekerken kar payinin azalmasi standardi yukari itecektir;
ticret paymin etkisinin daha kuvvetli olmasi nedeniyle optimum standart diisecektir.

Tersi durumda ise kar artarken ¢ikt1 ve ticretler diiser; optimum standart yiikselir.

2.6.2.3. Asgari Ucret ve Gelir Dagihm

Asgari tlcretin yiikselmesi birinci yetenek esiginin az lstlinde yer alan bazi
ogrencilerin okulda caba harcamaktan vazge¢mesine ve diisiik vasifli isleri tercih
etmesine neden olur. Bu durumda standardin diismesini beklemek mantikli gelebilir

ancak optimum standart yiikselir. Standarttaki bir artis yetenek esiklerini
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yiikselttiginden, birinci esigin yakinindaki 6grencilerden bir kisminin caba sarf
etmekten vazge¢mesine neden olsa da iki esik arasinda kalan ¢ok daha fazla
ogrencinin eforunu yiikseltir. Simiilasyon sonuglari asgari licretteki artigin standartta
goreceli olarak biiylik bir artisa (ylizde 1) neden oldugunu, ¢iktiyr az bir sekilde
yiikselttigini (yilizde 0,24), ozellikle fakir iscilerin gelirini iyilestirdigini (yiizde 0,64)
ve kart distirdiigiini (yiizde -0,34) gostermektedir. Ancak, bu sonuglarin gecerli
olmasi i¢in asgari licretteki artisin vasifli sektor iscileri ve isverenleri tarafindan
finanse edilmedigini varsaymak gerekir. Burada, vasifsiz sektordeki bir verimlilik

artiginin tamamen asgari licrete yansidigi kabul edilmektedir.

Toplumda fakir ailelerin orani artik¢a ¢iktryr maksimum yapan standart degeri
diismektedir. Modelde gelir dagilimindaki bozulma, Onceden yiiksek egitim
harcamasi yapan bazi ailelerin gelirinin diismesiyle birlikte dar gelirli aileler arasina
girmesi seklinde olmaktadir. Boylece zengin ailelerin sayis1 azalirken fakir aileler
artmaktadir. Gelir dagilimindaki degisime bagli olarak genel egitim harcamasinin
diismesi toplam ¢iktiyr asag1 ceker. Ciktidaki diisiisii yumusatmak icin standardin
denge degeri diiser; vasifli istihdam kiigiik bir miktar artar. Zengin aile sayisinin
azalmasina bagli olarak toplam emek geliri diiser. Fakir ailelerin sayisindaki artig
fakir is¢ilerin toplam emek gelirinde bir artisa neden olur. Ancak, aile basina gelir
fakir ve zengin grup i¢inde degismemektedir. Gelir dagilimindaki bozulmadan zarar
gorenler zengin gruptan fakir gruba gegen aileler ile karlar1 diisen isverenlerdir.
a’daki yiizde 1°lik artig standardi ylizde 0,09, ¢iktiyr da yiizde 0,24 diistirmektedir.
Vasifh istihdam yiizde 0,07 yiikselmektedir. Emek geliri yiizde 0,14 azalirken, karda
diisiis yiizde 0,57 olmaktadir.

2.6.2.4. Akademik Basar1 - Beseri Sermaye iliskisi

n yiikseldikce okulda Ogrenilenlerin daha fazlasi igyeri becerisine doniislir. Bu,
ogrencilerin gelecekteki kazancglarmi arttirarak onlart 6grenmeye tesvik eder.
Akademik bilgi ile igyeri becerileri arasindaki uyumun artmasi standardin diismesine
neden olur;  ya da f’daki yiikselmenin etkilerine benzer olarak vasifli istihdamdaki
artisin  etkisi bazi Ogrencilerin emeklerindeki azalmayr telafi eder. Cikt1i ve

ticretlerdeki artig, m ya da £ ’nin tetiklediklerinden daha az olmaktadir. n’deki yiizde
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1I’lik bir artig standardr yiizde 0,10 disiiriir; ¢iktiyr yiizde 0,24, emek gelirini ylizde
0,14, kar1 da yiizde 0,38 arttirir.

2.6.3. Egitimde Firsat Esitsizliginin Etkileri

Egitim politikasinin, boliistim ile ilgili hedefleri olmadan, tek ekonomik amacinin
ciktiyr en yiiksek seviyeye ¢ikarmak oldugu durumda dahi egitim sistemindeki
esitsizliklerin politikanin sonuglar1 iizerinde olumsuz etkileri olacaktir. Burada
egitimdeki firsat esitsizligi, gelir gruplar1 arasindaki egitim harcamasindaki fark
(MT — Mp) ya da egitim kalitesindeki fark (vr — vp) olarak almmustir. M, ve v, nin
diisiik degerler almasi ekonomik biiylimeyi yavaglatir; diistik kalite yliziinden
egitimin etkinliginin kalmamasi ve getirisinin azalmasi birgok fakir 6grencinin beseri
sermaye yatirimi yapmaktan vazge¢gmesine neden olur. Egitimden en ¢ok yararlanan
yetenekli 6grenciler bile kapasitelerinin altinda beseri sermaye olusturur. Sonugcta,
ortalama isgiici verimliligi yiikselemez ve wvasifli istihdam genisleyemez.
Dolayisiyla, yiiksek katma deger yaratan sektoriin kisith kalmasi net ¢ikt1 ve sosyal

refahin diisiik olmasina neden olur.

Onerme 11: Dar gelirli 6grencilerin egitim kalitesini yiikselterek firsat
esitsizligini azaltmak toplam c¢iktiyr arttirir. Aym miktardaki egitim destegi
fakir ogrencilere verildiginde, zengin 6grencilere verildigi duruma gore ciktiy:

daha fazla yiikseltir.

Fakir 6grenciler i¢in egitimin kalitesini arttirarak firsat esitsizligini azaltmanin
optimum standart, vasifli istihdam ve ¢ikt1 diizeyi iizerinde yapacagi etkiler,
gelismekte olan ilke icin yapilan simiilasyon sonucuna dayanarak Tablo 8’de
gosterilmigstir. Fakir ailelere, hali hazirda egitime harcadiklari miktar kadar destek
verildiginde iki gelir grubu arasindaki harcama farki dortte bir oranda
kapanmaktadir. Bu durumda, standart ve ¢ikti, sirasiyla, yiizde 4,3 ve yiizde 6,5
artacaktir. Vasifli istihdam yiizde 5,6 yiikselitken bu sektorde fakir ailelerden
gelenlerin orani yaklagik yiizde 10 artacaktir. Fakir iscilerin gelirindeki iyilesme
toplam emek gelirindeki artistan fazladir. Firsat esitsizligi yariya distriiliirse ¢ikti

yiizde 13 artmaktadir. Vasifli istihdam yiizde 10 artarken bu grup iginde fakir
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is¢ilerin sayis1 ylizde 18 artacaktir. Fakir ailelerin geliri yiizde 11 ytikselecektir. Ayni
miktardaki egitim destegi zengin dgrencilere verilse, ¢ikti yiizde 6, vasifli istthdam
da yiizde 3 kadar artmaktadir. Firsat esitsizliginin azalmasi neticesinde kardaki
bliylik yiikselis, daha o6nce agiklandigi gibi isgiicii verimliligi ve vasifli istihdamdaki
artiglardan kaynaklanmaktadir. Kar iizerindeki etkisi nedeniyle, egitime verilecek

destegin finansman kaynaklarindan biri kar artisindan alinacak vergi olabilir.

Tablo 11: Firsat Esitsizligini Azaltmamin Etkileri

Fark %25 Fark %50
kapandiginda kapandiginda
Ciktidaki % degisim 6,5 13,0
Standarttaki % degisim 4,3 7,7
Vasifl istihdamdaki % degisim 5,6 10,2
Fakir vasifli isttihdamdaki % degisim 9,9 18,0
Emek gelirindeki % degisim 3,5 7,0
Fakir is¢i gelirindeki % degisim 5,8 11,1
Kardaki % degisim 10,2 21,0

Simiilasyon yardimi1 ile wulasilan yukaridaki sonu¢ modelden yapilan
cikarimlarla da gosterilebilir. Her iki grup icin de egitim harcamasinin artmasi
optimum standardi ve vasifli emek arzini artt1r1r5; ancak, fakir Ogrencilerin

desteklendigi ve boylece esitsizligin azaldigi durumda bu etki daha gii¢liidiir

9 14
(& < 0,
oM,

p
da;
oM,

r
aal

> oM,

). Bir grubun, j, egitim harcamasindaki artis ayn1 zamanda o

grubun ikinci yetenek esigini (aé) de asag1 c¢ekeceginden standardin
gerektirdiginden daha fazla beseri sermaye yatirimi yapan O6grenci sayisi artacaktir.
Bu iki etki c¢iktiyr yiikseltecektir. Harcamadaki artis ile egitimin kalitesinin
yiikselmesi alt esige (a{) yakin olan baz1 6grencileri standardi yakalamak igin
caligmaya tesvik edecektir. Bu 6grenciler, onceki durumda asgari ticretle calismay1

tercih edeceklerdi. Harcamadaki artig yiliksek yetenekli dgrencilerin (a{ > aé) de

® Burada belirtilmesi gereken bir nokta vardir. Ornegin, fakir égrenciler i¢in yapilan harcamanin

artmasi af ve ag esiklerini diigiiriirken, standard: yiikselttigi i¢in zengin 6grenciler i¢in ai ve aj

T 1 s . aa? T dal
esiklerini yiikseltir; boylece standardi gegen zengin 6grenci sayist azalir (ﬁ <0 ,Z% >0 ,ﬁ <
P P P
0, daZrdvp>0. Simiilasyon sonuglarmma gore net etki vasifli emegin artmasi ve dolayisiyla ¢iktmnin
yiikselmesi olmaktadir. Zengin grubun harcamasindaki artisin, vasifli emek arzi ve ¢ikti tizerine ayni
yonli ama ¢ok daha zayif bir etkisi vardir. Ayrica, bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi, asirt esitsizlik
durumunda, zenginlerin harcamasindaki bir artis standardi diistirmektedir.
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¢aligma azmini arttirir: emeklerinin 8diilii franAv; kadar ylikselmistir.

Diger yandan, a) ve aj esikleri arasinda kalan &grencilerin eforu azalacaktir;

e:Av:=As/ 1.
eibvy~ o, kadar daha az calisarak standardi tutturabilir.®
(1+17 j+Av;

bu araliktaki bir 6grenci
Egitimin kalitesi ¢alisma zamaninin verimliligini arttirinca sabit bir hedefi tutturmak
daha az zahmet gerektirir. Dolayisiyla, egitim harcamasi arttiginda, siavi gegecek
kadar ¢aligmayla yetinen 6grencilerin liretkenligindeki diislisii azaltmak i¢in, politika

yapicinin standardi ylikseltmesi gerekir.

Harcamadaki bir artis fakir 6grencilere yonelik oldugunda standart daha fazla
yiikselir. 1ki yetenek esigi arasinda yer alan fakir ogrenciler benzer zengin
Ogrencilere gore ortalamada daha yeteneklidirler ve daha fazla calisirlar. Bu nedenle,
calisma zamaninin daha verimli hale gelmesi bu 6grencilerde daha fazla emek
ikamesine yol agar. Ekstra harcamadan o6zellikle fakir 6grencilerin yararlanmasi,
standartta ve vasifli istihdamda daha fazla artis yaratarak, toplam c¢iktiyr da daha
yiiksek seviyeye cikartacaktir.

Firsat esitsizligin ¢ikt1 kaybina yol agmasinin, baz1 fakir 6grencilerin vasifl
islere erisimini imkansiz kilmasinin yaninda baska bir nedeni daha vardir. Yiiksek
yetenekli fakir 6grenciler (af € [ag,a]), aldiklar1 yetersiz egitimin getirisinin diislik
olmasi nedeniyle, benzer zengin 6grencilere kiyasla, okulda daha az caba harcar,
daha az beseri sermaye olusturur ve isyerinde daha az iretirler. Yetenekli zengin
ogrenciler i¢in egitim eforun marjinal getirisini (1 + nv,) kadar arttirirken, ayni
katsay1 fakir 6grenciler i¢in daha diistiktiir (1 + nvp). Sonugta, fakir 6grenciler igin
birim emek bagma elde edilecek odiil, fwa(l + nvy), zengin dgrencilerinkinden,

pra(l + nv,), azdir.

j i oo . . o . .« . S
6 ai ve aé arasinda a{ yetenegine sahip bir dgrenci, standard: yakalamasi i¢in e; = i) kadar
il1+v;

calismalidir. Bu grubun egitim harcamasi Av; kadar etki yaratacak sekilde artsin. Simdi ayni 68renci
e, —Ae = — 8 yadar caligirsa basarili olacaktir. Bu durumda, 6grencinin ¢abasindaki azalig
ai(1+vj+Av1-)
ejai(1+v))+As

eiphv;=8s/,.
olacaktir. Bu ifade yeniden diizenlendiginde citvy— /ey bulunur.
ai(1+v]-+A1;]-)

(1+Uj+A‘Uj)

Ae = ¢;
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Ayn1 getiriyi elde edebilmek i¢in, fakir 6grenciler benzer yetenekteki zengin
Ogrencilerden daha fazla calismak zorundadir. Yetenegi, a;, iki esik deger arasinda

[al, az] olan bir fakir 6grenci, standardi yakalamak i¢in, ayn1 yetenege sahip zengin

bir 6grenciden daha fazla ¢aba gosterir (elp = — > ef = ); daha fazla

a;j(1+vy)

beseri sermaye yatirimi yapar (s Y Loy ) dolayisiyla, firmaya katkis1 daha

1+vp 1+v.

yiiksektir ((T[ + p)s id 258 (m+ p)s +an>. Ucreti benzer durumdaki zengin

ogrenciden yiiksek olsa da emek maliyeti daha fazla oldugundan net geliri ayn1 ya da
daha diisiik olacaktir. Bu sonug, [a?, aé’] ve [aj,a}] arasindaki Ogrencilerin

gelirlerini grup toplamu olarak kiyasladigimizda da ayni kalmaktadir. ’

Firsat esitsizliginin ciddi bir sorun oldugu ortamda, bir degerlendirme araci
olarak egitim standardinin da diisiik bir diizeyde belirlenmesi gereklidir. Yiiksek bir
standart, hali hazirda kisitli olan tniversite katilimin1 daha da disiirecek, vasifli
sektorii daraltacaktir. Sinavda seciciligin artmasi neticesinde sinavi gegen az sayidaki

ogrencinin daha fazla ¢aligmasi toplam ¢iktida ancak kiigiik bir artis yaratabilecektir.
2.6.3.1. Optimum Egitim Destegi

Son olarak, O&grencilere yapilacak parasal yardimin hangi kosullarda c¢iktiy1
arttirabilecegi bazi matematiksel 6rneklerle gosterilmeye calisilacaktir. Burada genel
bir egitim tesviginden ziyade dar kapsamli, az sayida Ogrenciye verilecek ve en
yiiksek getiriyi saglayacak olan yardim iizerinde durulacaktir. Bunun nedeni, biiyiik
capli bir tesvik programinin optimum standartta dnemli bir degisiklik yaratacak
olmas1 ve bdylece cok daha kapsamli bir incelemeyi gerektirmesidir. Bu tiir bir

analiz tezin amacini agsmaktadir.

P

" Bu araliktaki fakir 6grencilerin toplam eforu, f‘;fz af(15+vp) — (1+vp) In(al —a?) = (1+ )1r1 ((\/_ -

1alp, zengin 6grencilerin toplam eforundan fazladwr, s(7+wv7)In2—1alr. Fakir 6grencilerin toplam
. . a? s(1+nvp) s(1+nvp) P p\ _ s(1+nvp) P .

beseri  sermayesi, i? (1+vp;’ (1+Vp;’ (ah —al) = (1+v;)? (V2—-1)a], de  zengin

ogrencilerinkinden, S((iinv)r) (V2 — 1)ay, fazladur.
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Ogrencilere yardim olarak harcanacak kaynaklarin en iyi alternatif kamu
yatirimindaki getirisi Rp olsun. Eger Ogrenci icin yapilan ek harcama (z;)
sonucunda, 6grencinin gelecekte iiretecegi tiriin miktarindaki artis alternatif getiriden
fazlaysa, devletin egitime yaptig1 yatirnm verimlidir. Destek verildiginde eforunu
arttiracak ii¢ grup ogrenci vardir. Ilk grup alt yetenek esiginin hemen altinda yer
alanlardir (a; < a;). Bu tip bir 6grenci destek olmadan okulda sifir efor harcamakta
(ejo = 0), tniversiteye gidememekte ve diisik vasifli bir iste calisip Tw kadar

tiretmektedir. Eger yeteri kadar destek verilirse (z;) standardi tutturmak igin gayret

Yy 2

. k
gosterecektir (e;1); bu durumda net itriinii (7 + p)e;1q; (1 + Tll(Mj-I-Zi) ) —Jen

olacaktir. Bu gruptaki 6grenciler iginde asagidaki sart1 saglayanlara yapilan destek
¢iktiy1 arttiracaktir:

(r + p)e;1a; (1 + nl(Mj+zl-)k) - geizl —T™w = z;Rp

S k Ys
+p) (1 +nl(M+z)" ) -
<1+I(Mj+zl-)k> 4 p)( n(My+z) ) 2a;? (1+l(Mj+zi)k)

—mw—2z;Rp =0

Burs verilecek siirli sayidaki 6grenciyi segmek igin yukaridaki ifadeyi en
yiiksek degerine ulastiran 6grenciden (yetenek seviyesinden) baslanarak daha diisiik
yetenekteki Ogrencilere dogru devam edilmelidir. Alt yetenek esigine yakin olan
ogrenciler icinde daha yetenekli olanlarin ¢ogu fakir oldugundan, genellikle fakir

Ogrenciler secilecektir.

Destekten yararlanabilecek ikinci grup, iist yetenek esiginin hemen altindaki
ogrencilerdir. 1ki yetenek esigi arasinda yer alan (a; < a; < a,) grenciler zaten
standard1 saglamaktadir. Ancak, destek sayesinde, bu 6grencilerin i¢inden {ist esige
yakin olanlar1 smavi gegmek icin gerekli olandan fazla calisip iiretkenliklerini
arttirabilir. 1ki esik arasindaki diger Ogrencilere yapilacak yardim ise ters etki
yaratacak ve eforlarmin azalmasina neden olacaktir. Ust esige yakin Ogrenciler

yeterli yardim goriirlerse standardi saglayacak onceki efor diizeyinden (e;), Y;
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fonksiyonu igin optimum yeni efor diizeyine (e;;) ¢ikarlar. Eger yeni ve dnceki net
tirlinler arasindaki fark alternatif yatirimin getirisinden yiiksekse bu tip 6grencilere

burs vermek verimlidir:

((n + pla;e;y (1 + nl(Mj+zi)k) — ]2/ e ) ((n + p)ageio(1+ nle) - —elo>

> ZiRP

((1 - g) T+ p) <ﬁn;"2> (1+ nl(Mj+zi)k)2
ys

(m) I(T[ + P)(l + TllM ) aiz(l n lM]k) —ZiRp =0

Destek almaya aday {i¢iincli grup 6grenciler ise yetenegi list esikten fazla
olanlardir (a; = a,). Bu ogrenciler hali hazirda en fazla beseri sermaye yatirimi
yapanlardir. Destek ile egitimin getirisi daha yiikseleceginden bu dgrencilerin ¢abast
da artacaktir. Bu grupta desteklenecek 6grencileri belirleyecek, net iiriinler arasindaki

farkin biiyiikliigiine baglh sart asagidaki gibidir:

(naieil (1 + nl(Mj+zi)k) — ]2/82) (na elo(l + nle) —elo) > 7Z;Rp

((1 - g) T+ p) ('Bnyaiz> [(1 + nz(1\4,-+zl-)")2 —(1+ nuwjk)z] —ZRp >0

Tesvik smirli olacagindan, en yiiksek c¢ikt1 artisin1 saglayacak Ogrenciler
secilmelidir. Yetenegi iist sinira yakin olan fakir 6grenciler yukaridaki ifadeyi en

yiiksek degerlerine ulastiracak olanlardir.

Bu sartlar, 6grencilerin gelir durumunun yani sira yeteneklerine gore de
ayristirilabildigi ve her burs alan 6grenci igin farkli miktarin belirlenebildigi ideal
durumda gecerlidir. Yetenegin gozlenmesinin zor olmasi nedeniyle, pratikte egitim

destegi alacaklarin biiylik kismi aile gelirine bakilarak secilmektedir. Destegin daha
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etkili olmasi i¢in bir yol, dgrencilerin egitim kredilerinden yararlandirilmasidir. Bu
yontem, dgrenci i¢in bir maliyet tasidigindan, egitimin kalitesindeki artistan en ¢ok
yararlanacak olan orta ve yiiksek yetenekteki fakir ogrencileri sececek ve boylece
egitime ayrilan kaynaklarin iyi sekilde degerlendirilmesini saglayacaktir. Burada
onemli olan kredinin &grenciye olan maliyetini dogru belirlemektir. Kredinin geri
O0deme sartlarini belirlemek i¢in 6grencinin kazancindaki artis ile birlikte yukaridaki

esitsizlikler de dikkate alinmalidir.
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SONUC

Bu calismada, egitim ve ekonomi arasinda var olan etkilesimin yarattig1 sonuglarinin
bir kismi egitim standartlar1 ¢ercevesinde incelenmistir. Bireylerin isglicii
piyasasindaki konumlarini dogrudan etkileyen egitimdeki se¢cim mekanizmasinin

ekonominin yapisal durumundan bagimsiz olamayacag1 gosterilmistir.

Bir egitim standardi, bu ¢alismadaki tanimiyla, bir esige benzetilebilir. Bu esik
gelecegin is¢ilerini ikiye ayirmaktadir. Esigi gecebilenler daha yiiksek ticretli islerle
odillendirilir. Bir 6grencinin esigi asabilmesi igin ¢aba sarf etmesi gerekir;
Ogrencinin ne kadar ¢aba gostermesi gerektigini, 6grencinin kontroliinde olmayan bir
takim faktorler belirler. Yetenek ve ailenin gelir durumu bireysel faktorlerdir.
Yetenek kolay 6grenmeyi sagladigi i¢in, yiiksek gelir daha kaliteli egitim alabilmeyi
sagladigindan basar1 sansini arttirir, esigi gecmeyi kolaylastirir. Diger faktorler
makro diizeydedir. Devlet tarafindan iicretsiz saglanan egitimin kalitesi, basari
sansint dogrudan etkilemektedir. Ayrica, egitimin getirisini sekillendirerek dolaylt
yoldan esigi ge¢me ihtimalini etkileyen faktorler bulunmaktadir. Bunlar, egitimin
beseri sermayeye doniisme orani, emek piyasasinda bilgi eksikligi, ekonominin

verimlilik diizeyi, licretlerin gelirdeki pay1 ve asgari iicretin seviyesidir.

Egitim standardinin yiikselmesi, esigi gecebilecek olan dgrencileri daha fazla
calismaya tesvik ederek, onlarin bilgi ve beceri seviyelerini yiikseltir. Egitimde
seciciligin artmasi basarili Ogrencilerin  verimliligini siirekli arttirsa da bu
Ogrencilerin sayisi1 gitgide azalmaktadir. Esik yiikseldiginde, dnceden caba sarf eden
bazi 6grenciler basarili olma sans1 azalinca calismaktan vazgecer. ikinci etki beseri
sermaye olusumunu ve potansiyel ¢ikti diizeyini distiriirken ilk etki her ikisini de
yiikseltir. Bu nedenle, bireysel ve makro faktorlerin ¢izdigi sinirlar igcinde, standart
degistik¢e, toplam net c¢iktr olarak tanimlanan toplumsal refah diizeyi de degisir.
Denge egitim diizeyinde bu iki ters etki birbirine esit olacaktir. Optimum standart,
diger faktorlerin belirledigi ekonomik yap1 veri iken, refah1 en {ist seviyesine ¢ikaran

degerdir. Bu anlamda, egitim standardin1 belirlemek bir yoniiyle ekonomik bir tercih
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olmakta, bir iktisat politikasina doniismektedir. Egitim politikasinin toplumdaki gelir
dagilimini iyilestirmek i¢in uzun vadeli bir arag olabilecegi genel kabul gérmektedir.
Ancak, buradaki fark, boliisiim kaygisi duymayan ve sadece verimlilige odaklanmis
bir amag igin, dinamik olmayan bir analiz kullanilarak, egitim politikasinin bir arag

olabileceginin gosterilmesidir.

Ekonomik yap1 degisince ideal esik de degisecektir. Bu nedenle, benzerlikleri
az olan iki ekonominin, egitimde ayri standartlar kullanmasi beklenir. Gelismis bir
tilkede egitim standardi daha az segici bir seviyede denge degerine ulagacaktir.
Bunun nedeni, 6grencileri calismaya tesvik eden, standarttan baska kuvvetli
etmenlerin de olmasidir. Gelismis ekonomilerdeki verimlilige dayal1 yiiksek ticretler,
1yl ¢alisan isgiicii piyasasi ve kaliteli bir egitim sistemi 6grencilerin ¢aligma istegini
arttiran faktorlerdir. Akademik basari, isyerinde iyi bir sekilde ddiillendirilmektedir.
Az geligmis bir ekonomide ayn1 faktorler daha olumsuz olacagindan, standart, denge
degerinde daha segici olacaktir. Ancak, bu gelismis lilkelerde egitim standardi daha
diisiik olur anlamina gelmemelidir. Sinavda bagarili olmak i¢in gereken bilgi seviyesi
olarak bakildiginda gelismis iilkedeki standart biiylik olasilikla daha yiiksek
olacaktir; kaliteli egitimin yaygin verilmesi nedeniyle bu seviyeye ulasan 0grenci
sayisi daha fazla olacaktir. Bagka bir deyisle, gelismis iilkelerde atlanacak esik daha
yiiksek olsa da iyi motive edilmis ve 1yi hazirlanmis 6grenciler i¢in bu esigi agmak

zor olmayacaktir.

Gelismekte olan iilkeler, kiiresel rekabetin baskisi altinda isgiiciiniin niteligini
yiikseltmeye caligmaktadir. Bu amacla egitime yapilan yatirnm artmaktadir. Modelin
sonuglarina gore, devlet tarafindan verilen egitiminin genel kalitesini yiikseltmek ve
dar gelirli ailelere egitim destegi saglamak yiiksek nitelikli isgiiclinii arttirmak i¢in
gerekli bir adimdr. Ilk ve orta 6gretimin etkinliginin artmasi ile alt gelir grubundaki
bir ¢ok aile i¢in ¢ocuklarini {iniversiteye gondermek ulasilabilir bir hedef olacaktir.
Ancak, egitimdeki temel imkanlarin artmasi ve firsat esitsizliginin azalmasi
ekonomik sartlarin olumsuz oldugu bir ortamda tek basina istenen etkiyi yaratamaz.
Ekonominin yapisinda, egitimin getirisini ylikseltecek gelismeler olmalidir.
Oncelikle, vasifli isgiiciindeki artis1 istihdam edilecek biiyiikliikte, yiiksek verimlilik

- yiiksek ticret iligkisinin oldugu sektorlerin varligi gereklidir. Bu o6zellikteki
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sektorlerin gelisip biiyiiyebilmesi igin devlet degisik sekillerde destek olabilir.
Altyap1 yatirimlari, teknoloji transferi, yatirim tesvikleri, kredi kolayliklari, aragtirma
ve gelistirme destekleri, ihracat pazarlarina girmede kolaylik saglama gibi cesitli

politikalarla sektoriin rekabet giicii arttirilabilir.

Egitimin getirisinin ylikselmesini saglayacak baska bir yapisal miidahale
verimlilik artiglarinin dnemli 6lgiide iicretlere yansimasini saglamaktir. Isgiicii
piyasasinin talep tarafinda rekabetin canli olmasi, igverenlerin vasifli iscileri
cekebilmek igin daha 1iyi icretler Onermesine neden olacaktir. Sendikal
orgiitlesmenin  desteklenmesi ve isverenlerle sendikalar arasinda Iskandinav
tilkelerindeki gibi isbirligine dayali iliskilerin gelistirilmesine aracilik edilmesi hizli

verimlilik artisina uygun bir is ortami yaratacaktir.

Diger yandan, isverenler, diploma sahiplerine ancak okulda kazanilan bilgiler
iriine donerse iyi Ulcret 6der. Bunun i¢in egitim miifredatinin ekonominin
ihtiyaclarina gore sekillenmesi gerekmektedir. Egitim sisteminde son yillarda bu
yonde bir caba gozlenmektedir. Ezbere dayali 6grenmenin roliiniin azaltildigi,
sorgulayarak, arastirarak ve ¢ikarim yaparak Ogrenmenin On plana ¢ikarilmaya
calisildigr goriilmektedir. Yiiksekogretimde kazanilan becerilerin  somut ve
Olctilebilir olmas1 ve isgilicii piyasasinda istenen Ozelliklere karsilik gelmesi igin

tiniversitelerde ¢alismalar yapilmaktadir.

Bir iscinin firmasma yaptig1 katkinin daha erken goriiniir hale gelmesi
genellikle iscinin kazancini yiikseltecektir. Isverenlerin, iscilerin potansiyelini daha
erken gozlemesini saglayacak staj ve isyeri egitimleri gibi uygulamalar is¢i ve
igveren arasindaki bilgi eksikligini azaltacaktir. Boylece, licretlerin verimlilik ile
iligkisi arttifinda, bir yandan egitimin getirisinin yiikselmesi diger yandan is¢ilerin
daha uzun siire verimliliklerini yansitan iicret almasi nedeniyle isgilerin refahi

artacaktir.

Tiirkiye’nin yiiksek gelirli iilkeler arasina girmek hedefine paralel olarak
egitim sistemine biiyik yatirimlar yapmasi gerekmektedir. Bu tezin birinci

boliimiinde Ozetlenen aragtirmalarin ortaya koydugu gibi mevcut egitim sistemi,
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tilkemizde katma degeri yliksek, yenilik¢i tirtinlerin {retilebilmesi i¢in ihtiyag
duyulan vasifli isgiiclinii hazirlamakta yetersiz kalmaktadir. Tiirkiye, OECD iilkeleri
arasinda orta ve yiiksekOgretimin getirisinin yiliksek oldugu tilkelerden biridir; ancak
ayn1 zamanda genel egitim kalitesi agisindan geri kalmaktadir. Bu veriler, vasifli is¢i

ihtiyacinin karsilanamadigini gostermektedir.

Egitimde var olan biiyiik firsat esitsizlikleri toplumun biiytlik bir bolimiinii iyi
bir egitimden mahrum birakmaktadir. Tirkiye’de firsat esitsizligini azaltmak
amaciyla yakin donemde ¢esitli politikalar yiirlirliige sokulmustur. Bunlar arasinda
sartli egitim yardimlari, iicretsiz ders kitabr dagitimi, iilke genelinde derslik ve
Ogretmen sayisinin arttirllmast ve teknolojiye erisimi yayginlagtiran projeler
sayilabilir. Modelin sundugu bakis agisindan degerlendirildiginde, ilk ve orta
Ogretime yapilan harcamanin artmasi ve esas olarak dar gelirlilerin yararlanacagi
sekilde diizenlenmesi gelir arttiric1 bir politika olmustur. Birinci boliimde belirtildigi
gibi lniversite sayisindaki ylizde ylize varan artis ile yiiksekogretim arzi hizla
artmustir. Universite kontenjanlar1 benzer sekilde genislerken yiiksekdgrenim se¢me
sinavina giren aday sayisi daha yavas artmistir. Dolayisiyla, yliksekogretime
gecisteki secicilik azaltilmis ve standart agagi ¢ekilmistir. Ayni sekilde, ortadgretime
gecisteki secicilik, okul basari puanina daha fazla agirlik verilerek ve bir ¢ok okulu
elit lise statiisiine ¢ikararak diisiiriilmeye ¢alisilmistir. Universite egitiminin yiiksek
getirisi ve vasifli isgiiciine olan talep géz oniline alindiginda standardin 6nceki
diizeyinin optimum diizeyden yiiksek oldugu ve standardi asagi ¢ekmenin biiylimeyi
hizlandirdig1r soylenebilir. Bu adimlar 6nemli olsa da problemin biiyiikligi
karsisinda etkileri sinirh kalmistir. Diger yandan, hizli kapasite artisi kalite agisindan
yeni problemler yaratmistir. Egitmenlerin yetkinliginin arttirllmas1 oncelikli

amaglardan biri olmalidir.

Bu tezdeki model c¢esitli agilardan gelistirilebilir. Ailelerin isgiicii
piyasasindaki konumlarina bagli olan aile gelirinin nesiller aras1 degisimini inceleyen
dinamik bir analiz, egitim politikasinin ve yapisal faktorlerin ¢ikti ve gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini daha gerceke¢i ortaya koyacaktir. Ayrica, egitim politikasinin
finansman seklinin, refah ve gelir dagilimi {izerindeki etkilerini analiz etmek igin

modele vergi, kamu bor¢lanmasi ve egitim kredisi degiskenleri eklenebilir.
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EK 1: Yetenege Bagh Olarak e} ve e; Arasindaki Iliskinin Gosterilmesi

a; < a, icin e/ < e; oldugu ve a; > a, i¢in e; > e; oldugu gosterilecektir. Her iki
grup i¢in ispat ayni oldugundan grup alt ve {ist simgesi j gbz ard1 edilecektir.

Yetenek yiikseldikge e; = M artmakta, e; =

S
a;(1+v)
dolayistyla e; ve e; ’nin birbirine esit oldugu tek bir yetenek seviyesi a; olabilir:

., PBra;(1+nv) s
e. = =
' Y a;(1+v)

azalmaktadir;

=g

Esitligin ¢6zlimii olan yetenek seviyesi a; = a,’dir. Dolayisiyla,

« _ Pma(1+nv)  —
S E ==, = ———.
14 az(1+v)

N

a; < a, kosulunu saglayan tim yetenek seviyeleri ic¢in e; = w
e; = w den daha kii¢iik olacaktir. Dolayisiyla, e;, e,’den de kiigiiktiir. Diger
s — s,

yandan, a; < a, kosulu altinda e; = w2 waw den biiyiikk olacaktir.
i 2

Boylece, a; < a, i¢in, e;’nin e; den biiyiik oldugu gosterilmis olur.

- . . Ce . * (1
a; > a, kosulunu saglayan tiim yetenek seviyeleri i¢in, e; =M,

den biyiiktir. Dolayisiyla e;, e,’den de biyiktir. Diger

e; — Bra,(1+nv)
s 3 s -
) €27 o den kiiglik olacaktir. Bu,

a; > a, i¢in, e; nin e;’den daha biiyiik oldugunu ispatlamis olur.

yandan, a; > a, kosulu altinda, e; =
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EK 2: Birinci Yetenek Esiginin ikincisinden Kiiciik Oldugunun Gosterilmesi

Birici esigin ikincisinden kiigiik oldugunu (a, < a,) ispat etmek i¢in:

Y VS
j 200+ [+ 0)(( = HBG) —w) + pr(1 +nv)s]° j pr(1 +v)(1 +nv)
ys? < s
20+ [ +»)(A = PB(s) = w) + (1 +nw)s] ~ (1l +v)(1 +nw)
S 1
2[A+ ) (A — PBG) — w) + pr(l + nv)s] - Br(l +nv)

1/s> s - 1
<1/S 2[@ +v)(A = B)B(s) —w) + (1 +nv)s] ~ pr(1 +nv)
1 1
2/ A+ 0)((1 = B)B() —w) + 2p7(1 + nw) Bl + nv)

(2/s)(1 + v)((l — B)B(s) — W) ifadesi sifirdan biyiik oldugundan, yukaridaki
esitsizlik dogrulanmais olur.
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EK 3: Kisitsiz Model I¢in Karsilastirmah Statik Analiz Sonuclar

Asagidaki ifadeler, kismi tiirevlerin hesaplanmasinda kullanilmstir.

X, =1 —-p)(1+vy)B" +pr(1+nv,)

Y, =(14+v,)((1 = BB —w)+ pr(1+nvy)s
X,=1-BA+v)B" + Br(1 +nv,)

Y, =1 +v)((1=B)B—w)+pr(l+nv,)s

b S( y >1/2 <i>1/2
! 2(1+vp) Y,

- s )”2
2 ﬁn(l + vp)(l + nvp)

1/2
i) (3)
! 2(1 +v,) Y,

o ( Vs )1/2
2 Br(1+ v )(1 + nv,)

Kisitsiz model i¢cin kismi tiirevler:

E

B
95 _ alewDy(B) + (r + )( T ) D,(B) + ————Dy(B)
op R C TN S PTP I Che

r)3 _
_ntm) = ) (ﬁ[zp b2 - piny(p) + 22 ot @ ﬁ”)}
+(1-a) {rwusuf) + 4 0) () D68 + 527 07 6)
2 r
L) < bizp + n(2 - p1pp) + 2BV O B)])} L

ds aXp aYp
aaf 1 X%\ [, " o
p
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ds v (x Js X, Y,
D(ﬁ):%%_ Z_ﬂ %4_(11’ @4_ (pa[g+sa[g) Xp 6‘8
g 2 0B 2Y,) op '\ s? 2Y,°

D3(,8)_ ﬁ E_ af /
( [ (oggts 0ﬂ> HTH\_ (1%
| ;003 4 2v,° _( +E)
| " 9B

- 7+ 2

2(a}) (a?)

aaz p 0s

Dy(B) = (a )/ aﬂ_“zaﬁ

0s  0X, ., 0%
aar(1 ﬁ)—ar ﬂ "B T op
B 2v,) !

S 2Y,*

Ds(p) =

ds ds X, ay,
aag_(z sx)aa1 o[ 2B Y<Xraﬁ+saﬁ) Xr 35

o ap | sz 2Y,2

Ds(B) =
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3 aag a1 2Y 2
B,

sX
os 3 17 2_}/:
D;(B) = B <2a§ a’ )
ds 0X, Y,
r<Yr(Xrﬁ+ ,8) Xr 6ﬁ> (1+SXT)

- S

2" @)

T

2
Dg(B) = (a})? (M)

op s o

ds
6a§_a§ .Bﬁ_s
B 2s\ B

X d
a_ﬂp = (1+v) <(1 —3)3"5— B') +n(1+nv,)

d , 3
ﬁ _ P (i (1+vy) ((1 ﬂ)B —[),— B) + (1 +nv,) (s +ﬁ£)>
=a;

=(1+y)(a- ﬁ)B’@— B)+ (1 +nw,) (s + 5 aﬁ)

$ 2Y,

9
aag_ag ﬁﬁ_s
B 2s\ B
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aafzag <g_; 1+v) (( ﬁ)B'—ﬁ—B)+n(1+an) (s+ﬁg—;>>




X,
ap

IIaS !
=(1+vr)<(1—ﬂ)B ﬁ—B>+n(1+nvr)

Z-’Z: (1+vr)((1—ﬁ)B’g—;—B>+n(1+nvr)<s+ﬁg—;)

ﬁ
on
Os 1+ nv, 3a§ p sXp
Freials wwD; (1) +<1+vp ) - % <2—E> + (m + p)D, (1)
)4
——D
2(1 4 v,)’° ()
2 3 B
_ Bt nny) ::v”) <n[2,0 + (2~ Y1y () + 22) [P J; = ﬁ)])}

1+ nv,\ (3ab X,
+(1—-a) {TWDS(T[) + ( 1-:_7;17 )( Zz —aj (2 — ;Y ) + (T + p)DG(n)>

M TerTR i
_ B(1 + nv,)?

4y =0

(n[Zp + (2= BYIDy(m) + 2L ich ﬁ)])}

ds aXp

14 Y. X ayp
D(n)=aﬂ 1 % P 9m P o P on
! omr \s 2V, 11 g2 Y. 2

p

2Y,2

ds 9s %)_ A7)
3661’27 (2_ﬂ>6af+ap (E Y, (Xp g TS sXy 5
P
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N—

0s X, aY,
[ el o) (14 )2k
| .0 2Y,2 2Y,) on
_SI an
2 2
| Z(ag (af
da, _ p0s
2 2
Dy(m) = (a)) ansz on
9s 0%y 0%
D (@:aa;(l_ﬁ)_ (om, ron ~*ran
® o \s 2V, 1\ s2 2,2
3dal sX,\ da’ 9s Y, (Xr§+8%)—sXT%
D¢(m) == 2_<2_ T) Liar 6_7T+ on on o
6 2 om 2v,) ar =\ s2 2v.2
sX
os| 3 1+2_yr
D,(m) = — — r
7 om\ 2a} al
ds X )4
/ . b (X gr + 5 5E) = X G (143K aa;\
I Baag ! Zer ZYT om I
—s| arrcz _ |
| 2(612) (a1) |
Dg(m) = (ah)? %
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ds

1 ds
%zap o (1—3)(1+vp)B +,8(1+nvp)(s+na)
on 1 s 2Y,
ds
o 2s T
X n
5, = (- A1+ vp)B + B(1+nv,)
ay, 0
a—p— 1- ﬂ)(1+vp)B’—+ﬁ(1+nvp) (s+n£)

r 9s (1- ﬁ)(1+v)B’—+ﬁ(1+nv)(s+nas)
daj _ o r r on
o s 2Y,

ds
dal B ay [Te; ~S
omr  2s T
aX, , 0s
Frake 1-pA+v)B £+[3(1 + nvy)
oY, ds ds
3y = =1-p1+ vr)B’— + (1 + nv,) (s + na—>
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as

ap
as B 1+ 3ap p sXp
PPl Tle(p)+<1+ ” >[(”+P)D2(P)+7_a1 <2_i>]
1+
2(11—)293@) —W( (20 + 12~ B)IDa(0) + - )}
Vp
1 T
+Q —a){erS(pH (S222) | e + p)Dop) 42 2 —af (
1+ nv,.)?
+ ot/ 0) —W([z + 72~ B)IDa(p) +° )}
=0
( )_aaf 1%\ @JrYp X3y
Dip s 2Y, 1) s2 2Yp2

ds ds 0Xp Y,
(o) = 5%_ - sXp c’)a1+ap @_FY(Xp%‘F ap>_SXpW
2 ,0 - ap SZ Zypz




ds v 0X, ¥ aY,
dai (1 X, ap Tap “rap
D = L) —a £
5(.0) ap (S ZYT) al 52 + 2Yr2
35y (y 95 0N\ 0y
D()zgaag_(z_er>6a{+ar a_p+Yr(Xrap+Sap> SXrap
6\ 2 dp 2Y,./ dp 1l s2 2Yr2
sX
ds| 3 1 +2_y:
D;(p) = % Zag - a;
ds 0X 2y,
Y, (X =—+ —r) X, =L
/ o "\"r3p "5 3p " dp _(1+%)
| 3922 2Y,2 27,
_lop
2(a})? (ah)?
T
33%— agg—;
Dg(p) = (a})? S
S
ds 1 ds ds
odf _ E_(l—ﬂ)(lﬂip)B 3+ pr(1+nv,) 5o
ap s 2Y,
dal B ab ds
dp 2sdp
X,

- 1 B,,as
E_( _.8)( +Up) %

aY ’as as
6—5 =1 -p)(1+v,)B apt pr(1 + nvp)%
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s
da’ 95

1; aS as
1 r ap (1_3)(14‘177')3 %+,87T(]_+nvr)%
=a;| ——
dp < %
da; _ ab s
ap T 2s ap
X,

0
ap =(1-pA+v)B =

ap B vB o Br(1 + nv, -

ds

ow
ds

) ’ P(c-22 1+nv,
m_a T|w 1(W)+a1<;_i> +(r[+p)<

Y
D
1+Up> »(w) +

2(1
2
.37'[(1 + nvp) [2p + (2 — B)]
_ 4y D,(w)
+ (1 —a){r(wDs(w) + r(l er) b+ )(1+nvr)D()
a)iT| wDs(w a1S 2Y, T+p - o
: Br(1 +nv.)?[2p + (2 — )] _
ECETSE D, (w) G e
ds X, oy,
’ (W)=ﬁ el —a? E+YPW_XPW
1 ow \s ZYp 1| 52 Zypz
d ds 0X, v,
394} sX.\ dal o5 Yp (Xpm'i' SW) - SXPW
Dyw) =5—2—(2-5L) 2L +ab | Ly
2 0w 2Y, ow T 2

2
2Y,
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0s X, aY,
/ » Yp(Xpm-FSW)—SXpW _(1+ﬁ)
| ,oa2 2v,? 2Y,
_ SI aw
2 2
| 2(e ()
aap as
w2 [ 353w ~ %2 5w
D4(W) = (aZ) 52
Os  0Xy 0%
D(W):aa;(l_ﬁ>_ar a_W_I_Yr(')W Xraw
5 ow \s 2V, H\ s2 2v,2

N—

0s Js | (0Xp) _ oy Oy
DLW =§aa£_<2_sxr)a_a{+ar E+Yr(xraw+s aw) X, S
6 2 0w 2Y,.) ow 1 g2 Zer
os{ 3 1 +%
D;(w) = —— ———T
ow\ 2aj aj
ds dX ay,
/ i o Yr(er‘FSa_M:)—SXra—M’; _(1+&)
I 36(12 1 Zer 2Yr
—s| 9w,
| 2(a3)? (a))?

da; _ ,0s

s —al A~
Dy(w) = (ay? | — 22w
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p
day

P
—=a
ow 1

Ql
- [¢s

(1+vp) <(1 - B)B'g—;/ - 1) + pr(1+ nvp)g—s\

2Y, /|

.

dab B ab s
ow  2sow

Xp ,, 0s
T 1-p(1+v,)B =

oY,

4 9
ow (1+v) <(1 _3)3'5— 1) +pr(1+ nvp)£

P /a_s (1+vr)((1—ﬁ)3'g_5_1>+[3n(1+nvr)g—s
a1 — arl _,0_ p |
ow \ s 2Y, /
da; aj 0s
ow  2s 0w
T (- B+ B S
ow 3 Ur aw
L (o) [ (L= BB o~ 1) + (L + mv)
aW - v‘r B aW ﬁﬂ: n'l].r aW
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as
Ja

ds D + v y
5&‘“TW1ﬁﬂ+(n+m<1+ p)z()+;a——__

2 D3(CZ)
+ vp)
_ﬁnm+n%)£?+ﬂa_ﬁﬂnam}

+(1—-a) {TWDS(CI) + (T4 p) (1++—") De(ar) + ——
_ Br(l+nw)?(2p + 72 - B)]

2@+ w7
4y Ds(“)}
+ lrW aaaf Lrmltny) (

S

dab  ad’
a?—af+s<a—;—a_sl>>
1 1 da? 85 aal /s
(e )39
2(1+vp) a, a;

1+vp

@) (@)
_Mcr(l ﬁ) )( p)zaaz

[ 9a;  (m+p)(1+nv,)
N ds +

dah 0daj
—ar _
1+ v, (a a1+s<as as>>
Y 1 1\, ,(0ai/3s 0da}/ds
—2 ZS - 7 +s ™2 —_ 3z
2(1 + vr) a’Z al (al (az)
Br(1 + nv,)?

Y (”(1—§)+p) (aQ)Zaa—(ﬂ:o

0s Xy aY,
D@y =24 l_fz v( 32, " Fa G0
ds 0s ai) 3 Y,
D (a) Ea& —(2- SX aal + ap E + Y (Xp aa +s aa SXp aa
2 a 2 da Ja 1 SZ oY 5
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1 sXp
Dy(@) os| 3 +m\
ad)=—| — —
3 Jda Zag a_ll7 /
0s X, aY,
/ W Yp(Xp%-i_SW)_SXpW _(1+ﬁ)
| j9 2v,? 7Y,
_S| da n
| p\2 P2
| Z(az (a1)
aag _ p0s
2
Dy(@) = (a})’ | —22_ 0
9s 90Xy 0V
D(a)zaa;(l_£>_ r 6_a+yraa Xraa
> da \s 2Y, 1l s2 2,2
0s 0s 0X )4
3da} sX,\ 0aj = Yr(Xr—+s—T>—SXT_r
De(a) = = —(2_ ) rar| 92 4 Jda da oa
6 2 da 2Y,) da | 2 2.2
sX
D, (a) os| 3 1+2_y:
= 5 2a} al
das X )4
Y (X .=—+s ) —sX, =T
/ dat a{ T(Taa ag) " da —(1-}-%)
| 352 2, a
—s]| a
| 2@ " @)
S%_ 7"@
D (a) = (aT)Z aa—zaa
8 2 52
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9 9 ;
day P ﬁ (1_ﬁ)(1+vp)3£+ﬁn(1+nvp)£

1
Ja S 2Yp

9a; _a; 0s
da 2sda

ox, s
Frie 1-p(1+v,)B P

oYy , 0s ds
e 1-p(1+v,)B 32" pre(1+ nvp)a

as , Os s
daj g da (1=B)A+v)B 5=+ pr(l +nv,) 5~
da 1 S ZYT

da; aj0s
da  2sda

X,
Ja

=(1 1 Bllas
=1-AU+v)B" o

aYr_(l )1+ )B,65+ 1+ )as
da B vr)B' o+ fr(1+nvr) o
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as

on
a 34 X
ﬁ =astwD;(n) + <f_:_;;> (1 +nv,)D,(n) + v, % - af <2 — ;T;))
14
— D
2(1+v,)° s
_ prl2p +47;(2 ) < (1 4+ nuy)? D) + 2(a?) vps(1 + TLUp))

+1-a) {TWDs(n)

(T [+ mmee + (37 - (z-57))

2Y,
T D,

2(1 + v,)?
|2p + (2 — 2a8)3v.(1 + nv
_B [ p ( B)] <(1+nvr)2D8(n)+ ( 2) r( r))}: 0
4y ,
ds X oY,
D(n)—ﬁ 1_ % _ P E+Yp0_7f_xpa_rf
! ~ on \s 2Y, 1| 2 ZYpZ

ds ds 0X, ) oy,
— s Y X + S —_ SX R

3 a SX a ( . :
Dy(n) =3 a2 _ <2 > al +af on + on an T

a, ~— d
on S 2Y,

ds aXp aYp
/ P Yp<Xp%+SW>—SXpW _<1+ﬂ>%
| dab ! 2v,2 ) |
on_
— Sl » _ i |
N (@) |
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SZ
ds ., 90X, ., aY,
oty = 2 (LK) (9, T n o
5 on \s 2Y, 2 2Y,2
0s 9s | (O0Xr) _ oy O
D(n)iaag—(z—ﬁ)aa;mr @+YT(XT<'M+S@")  on
6 2 0n 2Y,) oan '\ s2 2Y,2
sX
by 85 [ 3 4oy
7= 2a), ay
9s , JOXr\ _ oy O
/ o b (X g+ sG) = % (1+%)
| 392 2Y,2 2Yy
—s|=2n 4
| 2(a3)? (ap)?
Da(n) = (ap)? | —H—2
/68 (1+v)(1—,8)3’£+ﬁn (1+nv)@+sv \
da? p| n p on P/ on p |
W‘al\T_ 2Y, /

ds
%_ﬁ (1+nvp)%—svp

on  2s 1+ny,

aX”—(1+ ) P
on vp)(1=5) on By
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=(1+v,)(1- 3)3'2—2 + pr ((1 + nvp)g—:l + svp>

d

%
§

%)

Bal

1+v)A-pB)B’ g—; + fn <(1 + nv,.) g_s + svr>
2Y,

N

ds
6a5 _ a§ (1 + nvr) on SUr
on  2s 1+ nv,
20X, , 0s
oy =~ At v (A= pB" -+ frrvy

ds
== (1+v)(A - P =+ fr

((1 + nvr) + svr)
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as
av,,

(

0s
—=a J wDy(vp) + (T + p)

vy

(1+ )’

(5 ()

2(1+vp) \ Da(n) - (1+vp) \Zaz a; //

A
Z(ag)Sn(l + nvp)> I¥
I

S

2 2 -
prl2p +47;( ) ((1 4, Da(y) +

(r+p)(1 +nvy) _
+(1_“){TWD5(”’”)+ iy )

_ IBTC[Zp + TE(Z - B)](l + nvr)z Dg(vp)} -0

P ov,

+ nvp> —n) [3d} v ( sXp>
D.(3) ~a(z-32
< 'p 2 1 2Y,

D7 ()
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D6(vp) =

ds

D7(”p) = 9

Up

—=—a
2
av,, avp

R,

Da(vp) = (a})”|

ﬂ Y. %—X oY,
dai (1 X, 0 TOv, TTOy,
D) =5, (5 ~37) ~ 4 | 52
p r r
Os Os | (0Xr) _ oy O
3da} ( er) daj car vy, N Y (XT vy +s 6vp) sXr v,
20v, 2, ) av, * 1| 52 21,2
sX,
2a) aj
ds 0X ay,
Y, (X =+s r) —sX, =L
/ . or r r avp 8vp r 617p _ (1 + SXr) aa;
36a2 1 2Y,2 2Y,/ 0v,
vy N
2(a3)? (al)?

[%5)
—_

da, , 0s
Sov, ~ ©29v
P 4

s2

3

Dg (vp) = (ag)z

a1-p (B +(1+ vp)B’aaTSp) —w+ﬁn<(1 +nvp)aaTSp+sn>
2Y,
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(1 + vp)(l + nvp) aE)Ts — s(l +n+ 2n17p)
p

NI

v, 2s (1+v,)(1+nv,)

aX”—(1 ) B +(1+v,)B" 0 +
v, N B Vp v, pmmn

ay, 0 0
ﬁ= (1—ﬁ)B—w+(1+vp)(1—ﬂ)8’£+ﬁn((1+nvp)%+sn>

ds , 0s ds
oal . E 1-pA+v)B m + B (1 + nv,.) m
vy N s 2Y,

day, a} ds

avp "~ 2s avp

X -+ 0B
v, p vr vy,

M 1 — B+ v)B 25 4 (1 + np) 25
6vp_ B vr v, pr nor v,
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as

v,
d + 1+
a—;r =a {TWDl (v,) + (m (p1)§- vp)m?p) D,(v,) + %UP)ZDS (v)
2
_ Bul2p + (2 ;y/z)](1 + nv,) D4(vr)}

(

+(1-a) ! TwDs (1)

() puon ~ e (- a2 35

)4 |/ 2s 3 (1+§)§) \

+ (T +p)

+2(1+vr)2 7( r)_(1+vr) 2a5  al )
\
Br[2p + (2 — B)] Z(ar)3n(1 + nv,) £
- Z (1 +nv,)?Dg(vy) + —— -
y )
ds E)Xp aYp
by = 2 (Lo 2o ) _ o[ 2, o~ o
BT av \s 21,) | s? 2Y,,?
ds ds aXp OYp
30a} dal v, YP(XPaT“W)_SXPW
D( ) 2 2_ -1 + p T + T T T
2= 2o, 2Y v, 1|52 2Y,2

p
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1 sXp
ds / 3 +m\
DS(UT)Za_w\W_ T

2 1

ds X, Y.

95 4 s5B) - D
" (Xp av, aVr) SXp ovr | _ (14 sXp\ dal
0a; 27,2

|

P2 + o2 I
2(az (a?) |
)

aag’_ p 0S

3s al =—
2 ov. 2 9y
D4(vr) = (ag) TSZ r
ds Y X, ¥ Y,
dal /11 X =— Y, — X,
DS(Vr) = _1(_ - _r) — a{ al;r + av?" > avr
dv, \s 2Y, s 2Y,
ds ds | 0X Y.
oo =205 (o - )2k AR e T 1) bl
AT 2 A, 2v,) av, | 52 T
sX.
D.(n,) = os | 3 1+2_y:
7 v‘r - avr Za‘g a;_
0s . 0Xy\_ , 0
/ a’l Yr (Xr ovy S avr) 71 B, - (1 + &) aaf\
| 36a§ 1 21,2 2% ) 3o, |
| = av, |
- +
S| 2(615)2 (aDZ |
)2 avr 2 Bvr
DS(UT) = (az) SZ
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ds l as ds
da? 2 v, ~ 1-p)(1+v,)B 3o, +pr(1+ nvp)a—vr

2Y,

0 Uy 1 S

p D
da, a, 0s

v, Zavr

X ds

p fr) — n
=1-B8)(1+ B ——

a‘Ur ( )( Up) avr

Yy , 0s ds
v, (1-p)(1+v,)B o0, +pr(1+ nvp)a—vr

/ Os
aa{ —a’ | avr _ 1
vy 1\ s 2(1+v,)
(1_ﬂ)(B+(1+v )Blﬁ)_W‘}‘ﬁTL’ (1+nv )£+5n
T ov, ™) 9v,
- 2,
d
da; a} 1+v)A+ nvr)a—lfr —s(1+n+2nv,)
vy 2s A+ v (1 +nvy)
X, ds
=1- B +(1 B —
ov, ( ﬁ)( +(1+v) avr>+ﬁnn
o (1-p)B +1+v)1-pB)B’ 0s + 1+ nv,) Os +
g, - LTPE Y A= PB 5+ | (4 mo) g, 4 sn
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EK 4: Simiilasyon Icin Secilen Degerlerin Aciklanmasi

Modeldeki degiskenler i¢in simiilasyonda kullanilmak {izere belirlenen degerler
Tablo 9°da gosterilmistir:

Tablo 12: Simiilasyonda Degiskenlere VVerilen Degerler
Degisken Gelismis iilke Gelismekte olan iilke
a 0.5 0.7
M, 0.4 0.1
M, 1.2 0.6
/14 1.5 1
p 0.3 0.25
w 0.8 0.5
n 0.6 0.5
1-p6 0.4 0.5
T 1 1
la,a] [0.5,2.5] [0.5,2.5]

Kisith egitim harcamasi yapacak dar gelirli ailelerin oram (a): Tablo 10’da,
2000’lerin ortalart icin Tirkiye’deki ve (Tiirkiye ve Meksika dahil edilmeden)
OECD genelindeki gelir dagilimi yiizde 10’luk gelir dilimleri seklinde
gosterilmektedir. Degerler satin alma giicii paritesine gore diizeltilmistir ve her gelir
grubunun Amerikan Dolar1 cinsinden ortalamasini vermektedir (OECD, 2008: 36).

Tablo 13: Tiirkiye ve OECD i¢in Gelir Dagilinn

%10 | %20 | %30 | %40 | %50 | %60 | %70 | %80 | %90 | %100

Tiirkiye | 1312 | 2316 | 3092 | 3844 | 4621 | 5557 | 6673 | 8098 | 10451 | 22662

OECD 7503 | 11881 | 14498 | 16937 | 19424 | 22065 | 25057 | 28815 | 34481 | 55621

TUIK 2013 verilerine gore yiizde 20’lik gelir gruplarmin TL cinsinden
medyan geliri soyledir: 10 bin, 16 bin, 23 bin, 32 bin ve 55 bin. Tiirkiye’de egitim
i¢in yiiksek harcama yapan ailelerin ¢ocuk basina 8-10 bin TL harcadigi tahmini ile
bu diizeyde harcama yapabilecek ailelerin oranmi yiizde 30’u gegmeyecektir. Ayni
harcamayr 3000-5000 dolar seklinde ifade edersek iistteki tablodan da benzer bir
cikarim yapilabilir. Geligsmis iilkelerde yiiksek egitim harcamasi yapan ailelerin
Tirkiye’deki benzerlerine gore daha fazla harcadigini kabul edelim. Yiiksek harcama
diizeyinin 7000-9000 dolar civarinda oldugunu varsayarsak ailelerin yarist bu
diizeydeki bir harcamay1 karsilayabilecektir.

Egitim harcamas1 (M), M, ): Birinci béliimde belirtildigi gibi ilk ve orta dgretim
diizeyinde tipik bir OECD fiilkesi egitime Tiirkiye’ nin harcadiginin 4 kat1 kadar kamu
kaynagi ayirmaktadir. Bu veriyi simiilasyona dahil edebilmek i¢in gelismis
tilkelerdeki dar gelirli bir ailenin Tiirkiye’deki benzer bir aileye gore en az 4 kat fazla
egitim harcamast yaptigr varsayillmistir. Diger yandan, Bakis vd (2009)’nin
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bulgularina gore Tiirkiye’de en zengin yiizde 40’lik grup tarafindan egitime yapilan
harcama alttaki ylizde 60°1n egitime harcadiginin yaklagik 5 katidir. Bu veriden yola
¢ikarak Tirkiye’de en zengin yiizde 30’un geriye kalan yiizde 70°den 6 kat fazla
egitim harcamasi yapti1 varsayillmistir. Hem hanehalk: gelirinin hem de egitime
yapilan devlet harcamasinin ¢ok daha yiiksek oldugu (Tiirkiye ve Meksika dahil
edilmeden) OECD iilkeleri i¢in bu fark 3 olarak kabul edilmistir.

Isgiicii verimliligi (r + p) ve asgari iicret (w): OECD istatistiklerine® gore 2012
yilinda Tiirkiye’deki isgiicii verimliligi ve asgari iicret, Tiirkiye ve Meksika disindaki
OECD iilkelerinin ortalamasinin sirasiyla yiizde 60’1 ve ylizde 64’ udiir.
Simiilasyonda gelismekte olan iilke asgari ticreti 0.5 kabul edilmis, boylece gelismis
iilke icin asgari licret 0.8 olmustur. Kiiciik isletmelerde verimliligin diisiik oldugu ve
Tirkiye’de OECD’ye kiyasla oransal olarak daha fazla kii¢iik isletme oldugu goz
Oniine alindiginda Tiirkiye ve OECD arasinda orta ve biiyiik isletmelerde verimlilik
farki daha az olmalidir (Mohamed, 2014). Modeldeki vasifli emek sektorii gergekte
bu tipteki isletmelere denk gelmektedir. Bu nedenle, gelismekte olan iilke verimliligi
gelismis lilkedekinin ylizde 70’1 olarak kabul edilmistir. Gelismekte olan {ilke isgiicii
verimliligi (mr = 1,p = 0.25) 1.25 olarak alindiginda, gelismis iilke verimliligi 1.8
(m = 1.5,p = 0.3) olmustur. Bu durumda toplam iiriinde kar payr yiizde 30’a
yaklagsmaktadir.

Diger degiskenler: Gelismekte olan iilkede okulda elde edilen bilgi ve becerinin
sadece yarisinin (n = 0.5) isyerinde tretkenligi arttirdigi varsayilmistir. Gelismis
tilkenin, egitim ile ekonomiyi uyumlastirmada daha basarili olacagi ongoriilerek bu
oran yiizde 60’e ¢ikarilmustir. Gelismekte olan iilkede yiiksek vasifli bir is¢inin
tiretkenlik diizeyinin ¢alisma hayatinin ilk yarisinda gozlenemedigi (1 — S = 0.5)
varsayllmistir. Staj, isbasi egitimi ve kariyer gelisimi gibi siireglerin is¢inin
potansiyelinin daha iyi anlagilmasini sagladigi gerekgesiyle gelismis lilkede gozleme
donemi is yasaminin ylizde 40 olarak daha kisadir. Vasifsiz sektorde iicret marjinal
liriine esittir (t = 1). Ogrencilerin yetenek aralig [g, E] = [0.5,2.5]tir. Geriye kalan
degisken degerleri su sekildedir: [ = 1,k = 0.9,y = 1.5.

Kisitsiz model igin, bu degerlerinin yami sira ayrica B(s) fonksiyonu
tanimlanmistir. Bu fonksiyonun azalarak artan bir 6zellik tagimasi gerektiginden
B(s) = a + bs® seklinde yazilmistir (a,b,c > 0,¢c < 1). B(s) =w/1 — B esitligi
durumunda biliylik model kisith modele es olacagindan, parametre degerleri
secilitken B(s) > w/1 — B kosulu ile birlikte B(s) icretinin ikinci donemdeki
iiretkenlikle iligkili ticretten biiyiik olmamasi gerekliligi dikkate alinmistir. Bu kosulu
saglayan ve tahmin sonuglariin kisithh modelinkine benzer oldugu degerler secilerek
gelismekte olan iilke icin B(s) = 0.3 + 0.55%* ve gelismis iilke icin B(s) =1 +
s%> fonksiyonu kullanilmistir. B(s) <w/1—f kosulu altinda elde edilen
sonuglarda yetenek araliginin iist seviyesi ihlal edildigi i¢in bu durum analize dahil
edilmemistir.

8 OECD StatExtracts. http://data.oecd.org/
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EK 5: Bilginin Eksiksiz Oldugu Durumda Modelin Sonuglar

Faydasini maksimum yapmak isteyen bir 6grenci i¢in denge durumunda sifirdan
n(1+nvj)a;

yiiksek bir optimum efor diizeyini (e; = ) gostermesi ancak vasifli sektorde

A2
bu efor diizeyinde kazanacagi net kazancin (re; ai(l + nvj) — @) asgari ticretten

(w) fazla olmasiyla miimkiindiir. e;" efor diizeyini gosterip vasifli sektorde ¢aligmak
ile hi¢c efor gostermeyip vasifsiz sektdorde calismak arasinda kararsiz kalan bir
Ogrenciyi ele alalim. Bu 6grenci i¢in asagidaki esitlik gecerli olacaktir:

y(ef)? .
-

me;a;(1+ nv]-) -
ya da

. (M) (14 mv,) <n(1 +ynvj)ai>2 —w

4 2
e . . .. . J2 .
Esitligin - ¢oziimlinden bu 0Ogrencinin yetenek seviyesi a; = n(T:Z) diger
j

degiskenlerin bir fonksiyonu olarak bulunur. Bu yetenek diizeyi kritik bir degerdir:
Yetenegi bu degerin altinda olanlar efor harcamayacak ve vasifsiz isgiiciini
oOlusturacaktir. Yetenegi bu esigin {istiinde olanlar okulda efor harcayarak vasifli
isgilicline katilacaktir.
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EK 6: Standardin Olmadigi1 Asimetrik Bilgi Durumda Modelin Sonuclar:

Asimetrik bilgi sartlar1 altinda vasifli sektor isverenleri, ig¢ilerin tiretkenligi hakkinda
bilgi saglayan egitim standardi gibi bir aragtan yoksun olacaktir. Bu durumda
isverenler gézleme donemi boyunca (1 — ) is¢ilere asgari ticretten fazlasini vermek
istemezler ¢linkii daha yiiksek bir ticret vasifsiz is¢ileri de ¢ekecektir. Burada vasifli
sektorde tiretken olabilmek i¢in minimum bir beseri sermaye sahibi olmak gerektigi
varsayllmistir. Bu varsayim, vasifli sektorde gozlem doneminde Odenecek iicretin
hesabini kolaylastirmak i¢in yapilmistir.

Bir 6grencinin vasifli sektérde calismay1 istemesi i¢in sifirdan biiylik optimum efor

Bn(1+nvj)ai

diizeyinde (e; = ) vasifli sektor net kazancinin asgari licretten yiiksek

olmasi gereklidir:

(1 - B)w + Brefa;(1 + nv;) — y(ef)?

=>w

Iki sektor arasinda segim yapamayan bir 6grenci igin yukaridaki ifade esitlige
. . o .. . . _ \2yw .. . o
donecektir. Bu Ogrencinin yetenek seviyesi, a; = —H(anj) 77 kritik esik deger
olacaktir. Bu degerin iizerinde yetenege sahip oOgrenciler efor gosterip vasifli
sektorde calisacaktir. Yetenegi bu esigin altinda olan 6grenciler vasifsiz islerde

asgari licretle ¢aligacaktir.
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