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SUNUS

Bu tez ¢aligmasinda, Tirkiye'nin caddas duslince tarihindeki ilging
distnurlerden biri olan ve son dénem siyasal bilim tartismalarinda giindeme
gelen Nurettin Topgu'nun dislnceleri, muhafazakér ideoloji agisindan

karsilastinlmis ve analiz edilmistir.

Galhsmanin konusu -olarak Nurettin Topcu'nun ve karsilastirma birimi
olarak muhafazakar ideolojinin segilmesinin sebebi, disiniiriin teorisi Uzerine
yaplimig analizlerde muhafazakarigin bir analitik arag olarak ciddi bir bigimde
ele alinmamig olmasi veya ylzeysel bir tasnifle gegistiriimis olunmasidir.
Nurettin Topgu, bircok acidan siradigi bir distnir olarak itibar gérmesine
karstlik, dUglncelerindeki bazi temalar, Turkiye’nin dusiince iklimindeki
yaygin fakitrlerin etkisiyle, onun muhafazakar bir duslnlr olarak anilmasi
igin yeterli saylimis ya da dlstncelerinin muhafazakar ideoloji ¢ercevesinde

tiketilemeyecek ayriksihigr vurgulanmakla yetinilmisgtir.

Nurettin Topgu'nun disincelerindeki teknolojik modernlik karsiti tutum,
onu Turkiye'nin c¢agdas distnce tarihinde &Gzgin bir dustnir haline
getirmektedir. Bunun yaninda, muhafazakér ideolojinin sosyo-ekonomik
itkelerine karsi elestirel bir yakiasima sahip olmasi ve alternatif tneriler
getirmesi, dislncelerini daha da 6nemli kilmaktadir. Baska bir deyisle,
Nurettin Topgu'nun dustinceleri, siyasi diistince tarihimizin epistemik
dodrultularint sorgulayan oldukga ilging entelektiel girisimler oldudu gibi,
muhafazakarhdn ideolojik ilkelerine ydnelik analitik bir tutumun ve elestirel

bir perspektifin nasil olmasi gerektigi konusunda bir ipucu ofabilir.

Calisma boyunca degerli katkilariyla galismanin hem igerik hem de bigim
bakimindan olgunlasmasini sadlayan ve sadece tez g¢alismasinda degil diger
akademik c¢aligmalarmda da manevi destegini yanimda hissettigim
danigman hocam Yrd. Dog. Dr. Gliven Bakirezer'e; calismalarimi bastan

sona sikilmadan okuma sabrini ve zamanlarimizi ¢alma rizasint gésteren

esim Rabia Saglam'a ve yazmig oldugu doktora teziyle Nurettin Topgu ile




I

karsilasmam: saglayan Sileyman Seyfi Ogin'e en icten tesekkiirierimi
sunarim.

Kocaeli, Haziran 2006
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OzET

Muhafazakarlar kabul etmese bile, muhafazakarlik bir ideoloji olarak
degerlendirilebilir. Muhafazakérhk, Fransiz Devrimi’ne kars| ortaya ¢ikisindan
sonra, rasyonel politik bilgiye karst kugkucu, gelenek ile toplumsal hiyerarsi
algisini birlestiren, toplumu yeniden kurma fikrine karg! tepkici bir ideoloji
olmug ve kapitalizmin dinyasina yakin durmustur. Muhafazakarlik, aslinda
sosyal degisime ve kapitalist modernlige degil, devrimlere karsidir. Anglo
Sakson ve Fransiz muhafazakarliginin biresiminde, sonradan esitsizlikgi
ideolojilerin kullanacad! pek gok argiiman bulunmaktadir: insan dogasinin
kotulugo, aklin yetersizligi, insan toplumlarinin diizenlenemez karmasikhgi,
sosyal hiyerarsilerin gerekliligi, rasyonel planlamanin ve esitligin toplumu

felakete gotlrecegi.

Turk gelenekgi muhafazakarligr da -Bergson felsefesinden alinan ilhamla-
teori ve rasyonel politik bilgiye karst bir fobiyle belirginlesmistir.
Muhafazakarlar, kiltirel bir alanda etkinlik gésterme yanlisi olmuslar ve
teorik bir bigimlenmeden uzak durmuslardir. Ne var ki, erken Cumhuriyet
donemindeki resmi iktisat politikalariyla uyumsuz olmarmislardir. Kiltirel
tezlerindeki kimi farkliliklari, onlar rejimin solidarist-korporatist ve kapitalist
paradigmasina muhalefet etmeye sevketmemistir. Soguk Savas ddneminde

ise ideolojik tutumiar: daha netlesmis ve sosyalizme kars! seferber edilmigtir.

Boyle bir tarihsellikte, Nurettin Topgu Anadolu sosyalizmi teorisini ortaya
atmis ve keskin bir kapitalizm elestirisi sunmustur. Muhafazakarlarn
toplumsal dedismede etkili olan maddi faktérier karsisinda ilgisiz tavrina
karsilik, kapitalizme karst analitik bir tutum almis ve Cumhuriyet déneminde
kapitalist sistemin Islami bir emperatifle yapilmis ender elestirilerinden birini
gerceklestirmistir. Muhafazakarlarin ekonomik modernlige goz kirpip kiitirel
modernlidi suglamalarina karsi, dikkatini modernligin ekonomik sorunlarina
yoneltmistir. Gelenekgi muhafazakariigin teorik aciklanini ifsa ettigi gibi,
brokratik muhafazakarhgin pozitivist-kapitalist modernligini de sorguiamisgtir.




ABSTRACT

Conservatism can be evaluated as a poiitical ideology although
conservatives refuse to accept it. Following the French Revolution, the
conservative thinkers, increasingly developed various ideological canons.
Conservatism has been an ideology, doubtful of rational political knowledge,
reactionary to the idea of reconstructing society in a rational way, and
advocate of tradition and social hierarchy in combination. Conservatism is, in
fact, opposed only to revolutions, not to social change or capitalist modernity.
In Anglo-Saxon and French brands of conservatism are many assertions
which are later to be used by non-egalitarian ideologies: sinful nature of
human being, incapability of human mind, the complex and ungraspable
nature of society, the necessity of social hierarchy, and the belief that rational

planning and equality would lead society to a catastrophe.

The Turkish traditionalist conservatism, following Bergson’s philosophy,
emerged with a phobia to theory and rational political knowiedge.
Conservatives chose to study on culture and avoid theoritical efforts.
Neverthless they did not reject the official Kemalist political economy in the
early Republican era, the solidarist-corporatist brand of capitalist paradigm.
In the Cold War era, their ideological attitude became much more clear and

they put their efforts against socialism.

During such a complex period of time, Nurettin Topcu put forward the
idea of Anatolian Socialism, in his terms, and presented a sharp criticism of
capitalism. While conservatives were not interested in the material factors of
social changes, Topgu took an analytical stance against capitalism and
materialized a criticism of capitalism through an Isiamic imperative in the
Republican Turkey. While the conservatives approved the economic
modernity, he focused on the problems of economic modernity. Not only did
he criticize the theoretical shortcomings of the traditionalist conservatism, but
also questioned the positivist-capitalist modernity of bureaucratic

conservatism.




GiRiS

Bu tezin amaci, Turkiye'nin siyasal distnce literatiriindeki tartismalar
icinde glindeme gelén ve cesiti analitik kategoriler gercevesinde
degerlendirifen Nurettin  Topgu’nun disitincelerini  muhafazakar ideoloji
acisindan  karsllastirmak ve Anglo Sakson, Fransiz ve Turk
muhafazakarlikiarini gézden gegirerek muhafazakar ideolojiye dair kapsamli

bir gérise ulasmaktir.

Muhafazakarlik, “ideolojilerin  8lim@” ve tarihin sonu” nutuklarina
ragmen, dinya ekonomik sisteminde egemen varligini sdrdiren ve
1980'lerdeki ekonomik donlstmlerden sonra giici perginlenmis  bir
ideolojidir.' Bu tez galismasi, sag-sol ayriminin gegerliligini yitirmedigi ve her
tarihsel durumda esitlik-esitsizlik meselesine kargi alinan ideolojik taviriar
ekseninde kendini dretti§i varsayimindan hareket ederek, muhafazakarligi

esitsizlikgi-sag bir ideoloji olarak kodlar,?

Muhafazakérlik, arkaik bir dinyanin daginik fikifleri olarak
degerlendirilemez; tam da yasadigimiz ¢agda hakim olan bir ideolojidir.
Anglo Sakson dlnyada giclenmis ve tanimlanmis bir ideoloji olarak
muhafazakarhgin  kapitalizmle iligkisi sorunlu olmamistir. Asil sorun,
genellikle siyasal liberalizm agisindan yasanmistir. Tarihsel ve toplumsal
kosullara bagh olarak, muhafazakarlik bir tlkeden digerine veya bir cagdan
diger caga degigen ilkelere sahip olabilmistir. Bu anlamryla, bir Amerikan yeni
muhafazakarliglyia ingiliz muhafazakarligi arasinda ya da klasik (eski) ve
yeni muhafazakariik arasinda baz farklar bulunabilir. Sézgelimi, Amerikan
ornegi yerel otoriteleri, cemaatgiligi ve dinsel degerleri vurgularken, ingiliz

muhafazakarhiginin - odaginda sekiiler-siyasal ve toplumsal erdemler

' Wallerstein’a gore, muhafazakarlik, sadece 1980 sonrasindan beri degil, “dinya sistemi’nin
destekeisi olarak, on dokuzuncu yiizyildan itibaren hakim bir ideoloji olagelmis ve liberalizmle
biitiinlesmis ya da liberalizmin (sisteme) destek olamadiz tarihsel durumlarda bir ikame vazifesi
gormiigtiir. Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Istanbul: Metis Yayinlari, 1995, ss. 75-91.
* Bobbio’ya gore, esitlik kavramu, sag ve solu birbirinden ayirdetmeyi miimkiin kilan bir ilke olarak
islevselligini stirdiirmektedir. Norberto Bobbio, Sag ve Sol, Bir Politik Ayrimm Anlami, cev. Zihal
Yilmaz, Ankara: Dost Kitabevi, 1994, ss. 103-117.




bulunmaktadir. Ne var ki, stirekliligi aydinlatan nokta, ekonomik liberalizme
yapilan vurgudur ve bu ayni zamanda klasik ve yeni muhafazakariigi da
kapsayan bir i'fkédir. Diger yandan, Ingiliz muhafazakarig: ile fransiz
mubafazakarligi arasmnda “mizag¢” farkhligi oldugu bilinmektedir ama
esitsizlikgi retorik ve esitlikgi taleplere kargi takinilan ortak tavir, distnsel
kopusu sureklilie cevirmektedir. Muhafazakarlik ile (klasik) liberalizm veya
muhafazakarhdin farkh turleri arasindaki ayrim noktalari, toplumsal dizenin
esitlikci bir bigimde yeniden kuruimast ¢agrilan karsisinda (ya da bu gagnlar
ciddi bir talep seklinde yikseldidinde) buharlagma egilimindedir. Anglo
Sakson muhafazakarhginin ilkeleri, sosyalizme karst dnceden gorisli bir
bicimde olusturulmustur. Keza, Tlrk muhafazakarlig: da kurulus déneminde
esitlikgi bir sdyleme karsi kayitsiz olmus ve kayitsizlik Soguk Savas
déneminde siddetli bir tepkiye dénlismistlr. Bu bagdlam itibanyla, sadcilik her
tarihsel durumda muhafazakarlik olmasa bile muhafazakarlik, sag politikanin

bir seklidir-cagimizdaki en yaygin sekli.?

Muhafazakarligin c¢addas Refah devietinin geriledigi 1980 sonrasi
dénemde dinya kapitalist sisteminin ideolojisi olarak yikselimesinin
muhafazakar ideolojinin ilkelerine iligkin dogru bir kanaati olugturmasi
beklenirdi. Bu beklenti, evrensel gelismelerin farkindah§ina yonelik oldugu
gibi, Ttrkiye’deki benzer karsiliklanin ¢éziimlenmesine iliskindir. Turkiye, 24
Ocak 1980 ekonomik kararlari sonrasinda, yeni muhafazakar ideolojiyle
drgitlenmis olan dinya sistemiyle butunlesmis ve diunyadaki yeni
muhafazakarhgin Turkiye'deki karsilii sayilan bir iktidar paradigmasi Tlrkiye
sivasetine yerlesmistir. Ozalizm. Bu ideolojinin kiltiri muhafaza etme
ilkesiyle beraber kapitalizmi tutkuyla benimsemesi ve Refah devleti agsamasi -
Turkiye'de “ithal ikamecilik™- sonrasinda kapitalizmin “tikanikliklarini agma”ya
yardimct olarak belirmesinin muhafazakarlidin sosyo-ekonomik yizleriyle
taninmasina olanak saglayacad: umulurdu. Dahasi, Turk muhafazakarlidi 6n
tarihinde de bu ylzlerini gdstermis, erken dénemdeki kiltlirel kurulugundan
sonra Soguk Savag déneminde esitlikei bir toplumsal-ekonomik sisteme karsi

bilingli bir reaksiyona yonelmisti. Bu gostergelere ragmen, bazi titiz siyasal

? Nuray Mert, “Sag-Sol Siyaset Ayrimi ve Yeni Muhafazakérlik”, Toplumbilim, 1997, 7.




bilirm gallgmaiarll diginda, Turkiye'de muhafazakarigin  daha farkh
karakterisﬁklerle_ algtlandigi  ve tammlandi§i  bilinmektedir. Bu etkiler
dustnuidugunde, calismamizin zihinsel arkaplaninda yer alan &6gelerden
digeri, muhafazakarigin Turkiye'nin kokli politik kodlamaiarinin etkisiyle
¢ogu zaman vanlis -ya da farkl ylzleriyle, ikincil diizeyleriyle- algtandig

varsayimudr.

Muhafazakarligin “gericilik” ya da teknik anlamiyla reaksiyonerlikle 6zdes
olmadidl, muhafazakarlk calismalarinin - deginmeden edemeyecedi bir
problemdir ve literatiirde oldukga yaygin bir bicimde islenmistir. Oysa,
muglaklik bu analittk midahaleyle diizeltilebilecek kadar basit degildir,
Turkiye'nin  politik  kiitirg distunuldiginde, muhafazakarlk (zerinde
kavramsal agikiidi saglamanin diger llke 6rneklerinden daha getin ve fakat

daha zaruri oldugu géralmektedir.

Muhafazakarligin =~ ¢éziimlenmesi.  anilan diglnce gelenedi ve
paradigmalar yapi bozuma ugratimadan ve yeni bir okumanin konusu
kilinmadan basarilamaz. Zira, muhafazakarlk, laik-anti laik, Kemalist-anti
Kemalist, liberal muhafazakar sagd-cumhuriyetgi pozitivist sol gibi ¢ok popliler
bir sablonun etki alaninda ve siyasetin temel catisma maddelerinin
merkezinde yer almaktadir. Tarihsel olarak daha gerilere gidilecek olunursa,
Tanzimat'tan itibaren agirlikli - bir mevki edinen kadimlik-ceditlik
tartismalarindan bagimsiz dustiniimemektedir. Geleneksel bir kanaate gbre,
muhafazakariik, bu izleklerin anti laik, anti Kemalist, liberal muhafazakar sag
tarafinda ve cumhuriyetgi, pozitivist, sol'un Karsit olarak, Tanzimatgl gelenek

agisindan ise kadimlik tarafinda degerlendirilmektedir.

Bu semaya gére yapilacak bir muhafazakarlik okumasi, ilk bakista
soruniu degildir. Sézgelimi, muhafazakar ideolojinin, toplumsal dizen
tutkusu, hiyerarsik sosyal kurgusu gibi ozellikleriyle politikanin sag tarafinda
yer aldigi bilinmektedir ve bu bakimdan muhafazakérigin sag'lig: yargisi
analitk agidan fazla problemli degildir. - Buna karsilk, Torkiye'de

muhafazakariigi ayristirmak igin kullanilan kriterler cogu zaman buniar




degildir. Ote yandan, &nimuzde aynistirimayt bekleyen bir problem hala

durmaktadir. Birincisi, Turk muhafazakarliginin- zorunlu olarak anti Kemalist
(veya anti modernist) olmas! ve -sag bir ideoloji oldugu kabul edilse bile-
karsisinda yer alan akimin sol olarak degerlendiriimesi konusu esasen
tarismalidir. Tark muhafazakarlarinin erken Cumhuriyet déneminde Kemalist
politikalara radikal bir elestiri getirdiinden sézedilemez. Kemalizm'den farki
kulttrel Onceliklere sahip olmalarina ragmen, rejime éziinu veren solidarist-

korporatist ve kapitalist politikalarla ¢eliski yagamamislardir.

Ikincisi, muhafazakarligin alter egosu sayllabilmesi icin Kemalizm'in
gergekten sofda bulunmasi gerekir. Fakat uzunca bir sire disunliimemis
olsa bile, bdyle bir ideolojik vaziyet alig Kemalist ideolojide mevcut degildir,
Neyse ki, 12 Eylul 1980'de kendilerini “Atatiirk¢li* olarak tanimlayan “sag
Kemalist” bir darbeyle karsilagiidiktan sonra, darbecilerin Kemalizm’e
kolaylikla eklemlenmelerinin nedenleri teorik acidan daha ciddiyetli bir
tutumia dustnilmeye baglanmis ve bazi sosyal bilimciler ideolojinin
yapisinda varolan muhafazakar niteliklere deginmislerdir. Yine 80'lerde
sosyal bilimsel bir moda halini almaya baglayan pozitivizm elestirileri ve yeni
sol tartigmalariyla butiinlesince, 6zellikle, Serif Mardin, Taha Parla, Levent
Koker, Ahmet Insel gibi sosyal bilimcilerin galismalan Kemalizm’in
¢ozumlenmesi hususunda yeni ufukiar acmustir® Buna gore, organik ve
esitsizlik¢i  toplum tasavvuru, liberal kapitalizm elestirisinin  ardinda
kapitalizmin bagka bir tarzini yedeklemesi, toplumsal ideallerini toplumsal
esitlik degil toplumsal diizen ekseninde kurmasi, modernligin dzglriesme,
katihm, halk mobilizasyonu gibi boyutlarindan fazia dizen ve teknoloji
yonlini 6nemseyen teknolojik (ya da aragsal) modernlesme paradigmasi,
sosyal devrimlere karsi stiphesi (ya da “gardirop devrimcilik” veya “kozmetik
devrimcilik” olarak anilan boyutu) gibi 6geler diistintildiigiinde, Kemalizm'in
politkanin - sol tarafinda degerlendiriimesi oldukga gtictir. Ekonomik

lerlemeyi  “ilkel birikim” manhgina endekslemesi ve kalkinmanin

* Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Istanbul: [letisim Yaymnlari, 1999; Taha Parla, Ziya
Gikalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, yayma hazirlayanlar: Fiisun Ustel, Sabri Yiicesoy,
Istanbul; Iletisim Yaymlan, 1993; Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, istanbul:
Iletigim, 1993; Ahmet Inse], Tiirkiye Toplumunun Bunahim, Istanbul: Birikim Yayinlari, 1990.




yontemlerinde yerli burjuvazi tretme mitosuna baglanmasi, organik topluluk

teziyle gelismesinin yaninda, servet dagilimi ve sosyal adalet anlayisini
sekillendirerek, halkeilik ilkesini-so! idealler agisindan yalinkat birakmaktadir.
Bu durumda, Kemalizm, muhafazakar ilkelerle acik bir karsithk icinde degildir
ve blrokratik muhafazakariik gergevesinde degerlendirilebilir. Durum buysa,
Turkiye’de (indirgenmis) tek bir muhafazakarliktan sézetmek mimkin

degildir.

Kemalizm-pozitivizm analizlerine ek olarak, muhafazakarlik-pozitivizm
kargithd@inin yaniigih bir yuzeysellik icerdigi, siyaset felsefesi tartismalarinda
da vurgulanmustir. Frankfurt Okulu’nun “Aydinlanmanin Diyalektigi” bahsi ile
pozitivizm, &znel akil ve kapitalizm baglantilar Gzerinde odaklanan
caligmalan, pozitivizm ve muhafazakarlik iligkileri konusunda da farkli

cerceveler getirmistir.

Bunun kadar énemlisi, muhafazakarh§in analitik tasnifi bakimindan politik
kiitir geleneklerini elden gecirmektir. Erken Cumbhuriyet déneminden sonra,
genellikle, [slam-muhafazakarhk-Doguculuk, pozitivizm-sol-Baticilk gibi bir
sablon etkili olmustur ve 1980Q'lere kadar yukarida anilan tarzda bir
sorgulamanin yapildigi sdylenemez. Bu konuda akla gelen tek cikis, Idris
Kugtkomer'in "Dizenin Yabancilasmasi” adll eserinde getirdigi varsayilan
acilimdir.® Kuciikémer, sézii edilen Kemalizm arastirmacilarindan 6nce, “sol”
Kemalistleri sinirlendiren ve muhafazakar sagl cesaretlendiren bir sema
ortaya atmustir. Buna gdére, Ittihat ve Terakki Partisi'nden Cumbhuriyet Halk
Partisine uzanan siyaset gelenedi politikanin sagindayken, Prens
Sabahaddin tarafindan temsil edilen Tesebbtis-i Sahsi akimi ve Hurriyet ve
ltilaf Partisi’nden Demokrat Parti'ye uzanan gelenek sol olarak konumlanir.

Bu ¢ikig, politik kultirimuzdeki ezberleri yikan tirdendir ama konumuz
agisindan degerlendirildiginde, oldukga curetli ve muglak gézikmektedir. Bir
kere, sad ve solun 6lgitleri olarak hangi 6gelerin kullanildidi ya tam olarak

® Idris Kugiikdmer, Batililagma, Diizenin Yabancilagmas, Istanbul: Baglam Yaymlar, 1994 (ilk
baskr: 1969),




belli degildir ya da dederlendirme &lcitleri bulanik ve tarhigsmalidir. Ornegin,

kapitalist pazann genislemesini hizlandiran Demokrat Parti'nin ya da Anglo
Sakson tarzi bir paradigma iginde kapitalizmi 6zel tesebbiscilik olarak
savunan akimin neden solda yer aldigi acik degildir. Kugukdmer'in ylzeysel
anaiizinde, tek 6lgut Uretim glglerinin gelismesidir ve yenilik¢i birokrasi bunu
engelledigi igin sag’da, karsisindakiler ise sureci tetikledigi icin soldadir.
Bunun gibi, ikinci gelenegin boélusim, dayanigma, servet dagilimi, sinirl
mulkiyet veya anti emperyalizmle belirginlesmis bir $zelliginin bulunmadig

bilinmektedir.®

Muhafazakér tarafi -sol degdilse bile- “ilericilik” olarak isaretleyen bir
siniflandirma, muhafazakar ¢evreleri cezbetmis olabilir ve etmeye devam
etmektedir.” Muhafazakarligin thml degigimi kapsayan ilkeleri ve teknolojik
modernlik  algisi  hatirlandifinda, muhafazakar tarafin = gériiniirdeki
“ilericiligi’nde sasgilacak bir durum yoktur aslinda. Ancak, solun &lcitlerini
dikkate alan bir siyasi diisince analizine gore, yukaridaki ¢éziimleme epey

eksik kaimaktadir.

Konumuzla iligkisi bakimindan stratejik olan, ilk bakista ényargilan ciretle
kiran bu stilin, iki akimin gatismasini Turkiye tarihinin zemberegi olarak
ortaya koymasidir. Ne ki, sadece gorlintrdeki ¢atigma gindemi (Kemalist-
anti Kemalist, cumhuriyetgi sol-liberal muhafazakarlar), muhafazakarligin iki
bigimi tarafindan kusatimistir ve Cumhuriyet tarihinin buyik bséluminde
gegerliligini korumustur. Biirokratik ve gelenekci muhafazakariarin bitmeyen
polemiklerine taniklik ediyoruz. Bu dugman ikizler, sahnenin c¢atisma
maddelerini belirleme iktidarina sahipken, gundemi degistirenlere karsi
musamahasiz olabilmektedirler. Turkiye siyasetinin ¢atisma boyutu, bu ikili

tarafindan kaltdr, din, gelenek, (kultiirel) modernlik gibi gergeveler icinde

¢ Benzer bir degerlendirme igin bkz Nuray Mert, “Idris Kiigiikkémer ve ‘Diizenin Yabancilagmast® ”,
Dogu Bat, 11, 2000.

7 Bu tezin yazildify sirada, bu semanin somutlastifs bir iktidar-muhalefet diizenegi kurulmus
bulunmaktadir: Adalet ve Kalkinma Partisi (iktidar)-Cumhuriyet Halk Partisi (muhalefet).
Kiigikomerci tezler -atif yapilarak veya baglami itibartyla- strekli tartigilmakta ve devrimizin
Kiigtiktmer’leri, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin ilericiligi ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin biirckratik
muhafazakarlig: konusunu tartrgmanin ¢agdag bir bigimi olarak sunmaktadirlar.




belirlenmistir. Dolayisiyla, bu durumda asil ezber bozmak, Idris Kiigiikémer

tarzi belirsiz ve i¢i tam doldurulmamis semalarla degil, siyasetin catisma

gindemini degistirerek basarilabilir.

Nurettin Topgu'nun entelektiiel yainiziigi, sahne diizenine getirdidi keskin
itirazlardan kaynaklanmigtir. Topgu, bu oyunu farkeden, birokratik ve
gelenek¢i muhafazakar ilkeleri birlikte sorunsallagtiran, catisma maddesini
ekonomiye kaydiran tutumuyla ‘tutunamayaniar"dan oimustur.® Ona gore,
kulturel temelli olanlar da dahil olmak tizere birgok cesitiemeleri vardir ama
asll  sorunumuz kapitalizmdir-biirokratik  ve gelenekgi muhafazakarin
dokunulmazlarindan olan bir ilke. Diger tabu, teknolojik moderniesme
konusundadir. Bati dist toplumlarin siyasi dlglnce tarihlerinde sikiikia
rastlanilan  “gecikmis modernlik™ algisi dahilinde, muhafazakarlar, teknolojik
modernlige iligkin derin bir hayranlk beslemiglerdir. Topgu ise Turkiye'nin
dlstice hayatinda teknolojiyi kapitalist acthmiariyla birlikte problematize eden

siradis| digtndrlerden biri olmustur.

Bitlin bunlarla ilgili diger bir miinzevilik vesikasi, Nurettin Top¢u'nun
politik kulturumuizdeki epistemik ¢atlaklarin igine dismesi veya daha hafif bir
yorumla iki farkh episteme’nin arasindan gegmesidir. ilkinde yalnizlik aci
vericidir; ikincisinde ise bir zgiinlugu cagnstirir ve Topcu igin her ikisinden
de bahsedilebilir. O halde, bu nasil bir bosiuktur ya da birbirini kesmeyen iki
fakli bilgi blogu hangileridir?

Bu asamada (yukarida birokratik ve gelenekei muhafazakar arasinda
oldugu iddia edilen ittifaktan ya da gizli sozlesmeden farkll bir bicimde), itk
diizeyde algisal bir parcalanma sézkonusudur ve teknolojik modernlesmeye
hayranlikla tebarliz eden Bati disi té)plumlarm bircogunda gecerlidir. Daha
aclk bir deyisle, bu tir toplumlarda, muhafazakarligin cesitli bigimleri

8 “Tutunamayanlar” terimini gelisigiizel kullanmadum. Tirkiye toplumunun keskin gézlemcisi,
“Tutunamayanlar” adll romanm yazari Ofuz Atay’in da sahnelenen oyunu kegfettigine dair erken
tarihlerde yaptigi gézlemler bulunmaktadir. Belki de Nurettin Topgu'nun Hareket Dergisi ekoliini
“kendilerini solcu sanan sartlanmig burjuva aydmnlari™ndan farkll olarak kendisine yakimn bulmas: da
bundan kaynaklanmaktadir. Oguz Atay, Giinliik ve Eylembilim, [stanbul: fletisim Yayinlar, 1992,
ss. 139-140, 256 (ilk yazildig) tarih: 1975; 1976).




arasinda, gérﬂndrdeki zithgin arkasinda zimni bir uzlagma ve teknolojik

modernlesme konusunda belirgin bir ittifak varken, baska bir dizeyde

parcalanma ile karsilagsmaktayiz.® Bsiinme, oryantalizmin gadrine ugramis

pek gok toplum agisindan gegerli gsrinmektedir,

Oryantalizm, kapitalizmin gelisim agamalar iginde ve Edward Said’e gére
‘emperyalizmin kesif kolu” olarak ideolojik bir hilviyet kazandi ama Dogunun
oryantalizisasyonu sadece belirli bir kiltirel cografyanin marifeti degildir.
Oryantalizm, zincirleme trafik kazas! gibidir veya Batidan baslayarak devam
eder. Bir adim daha batida olan, bir adim dodudakini oryantalize eder,
Boyle bir baglamda sarfediien, ‘oryantalizm oryantalize eder’ ya da
“oryantalizm cifte anlatisal bir harekettir” savi, oryantalist séylemin nesnesi
olmus toplumlardaki bazi toplumsal tabakalarin, bu soylemi agik ya da &rtik
bir bigcimde igsellestirerek dogrultusunu kendi toplumlarina ve kendi
dogusundakilere gevirmelerini aniatmaktadir. Ne var ki, mesele sadece
“Doduiu” elitlerin kendi toplumlarini degil, “Dogu’nun biraz daha Doguyu
oryantalize etmesi bigiminde gergeklestigi icin oryantalizm “hegemonik bir
séylemdir."® Bu, karsitini ya da hegemonya kurdugu tarafi da kendine

lehimieyen bir “yazim yiizeyi"dir. Her iki taraf da tizerine yazi yazabilir.

Boyle bir mekanda é&tekilik, surekli deneyimlenen bir toplumsal varolus
bigimidir ve kulttirel catismalari daimi olarak gundemde tutmaktadir. ikincisi,
kulttrel gerilik algisinin tetikledigi bir olgu olarak, politik acidan kendini sol
olarak tanimlayan ve fakat etkinligini kultirel bir mecrada sirdaren
ideolojilerin politik kiltiir icinde kapladigi yer ve konumla ilgilidir. Bu toplumsal
durumda, sol'un ana motifinin iktisat ve bélisim oldugundan bihaberseniz,
sorunu ¢ozmeniz zorlagir. Sad-sol mefhumlan o kadar kaypaklasmistir ki:
vaziyet, etraf Marxgl olmaktan cok Weberyen ve Comtegil solcularla dolacak
kadar traji-komiktir.

® Daha fazla bilgi i¢in bkz. Daryush Shayegan, Yaral Biling, Geleneksel Toplumiarda Kiiltiirel
Sizofreni, cev. Haldun Bayri, Istanbul: Metis Yaymlar, 1991; Serge Latouche, Diinyamin
Batihlagmasi, ¢ev. Temel Kesogly, Istanbul: Aynint1 Yaymlari, 1993,

'® Mahmut Mutman, “Sarkiyatgilik/Oryantalizim”, Modernlesme ve Batielhk, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diigtinee, cilt 3, ed. Uygur Kocabasoglu, Istanbul: Itetisim Yaymlar1, 2002.




Bunun karsisinda, sahnenin bir karmasa gérintiisi arzetmesine neden

olan, farkll bir tepki daha var. islamiyet’in terakkiye mani olmadigi refleksini
atalarindan devralan kusaklar, dinsel metinlerinde secici bir okuma sonucu
buldukian bilimci pasajlardan (“lim Cin’de de olsa aliniz”) pozitivist sonuglar
¢tkaran aceleciliklerini, kapitalizmin dlnyasina yanasmak iizere yaptiklan
diger okumalarla (‘rizkin onda dokuzu ticarettedir’) tamamlamaktadir.
Kendilerinden ®énceki kusaklardaki dustince ikizleri, Renan'in (“islam
terakkiye manidir’) tezine karsilik verme telasi icinde Comte’un tezlerini
benimsemiglerken, onlar Weber'e (“Islam, &bur dinyaci asketizmiyle
kapitalizme engeldir’) itraz ederken Rodinson’'u  (“Islam kapitalizme
musaittir") dogrularlar. Atak teorik mesrulagtirmalarin  étesinde,  dini
uyarlanmaya davet eden baskin ekonomik ¢ikarlar cogu zaman béyle bir

cabayi dahi gereksiz kilmaktadir.

Bltlin bu aciklamalar disuniidigunde, calismanin arkaplanindaki
ilkelerden digerinin sol'un olgltlerini ekonomik terimlerle tanimlayan ve
Turkiye siyasetinin  (kultirel catisma-ekonomik uzlagma) hakim iligki
bigimlerinin ve taraflarinin disina glkma ugrasini igeren bir gorls acisina ait
oldugu belirtilmelidir. Nurettin Topgu ve muhafazakariik segenekleri bu
kaygmin yénlendiriciliginde secilmigtir ya da acik bir deyisle calismanin
derinlerindeki kaygi, siyasetin ylzeyindeki (kulturel) polemiklerle politik
kiltirdeki yiizeysel sablonlarin disina cikarak, Uzeri 6rttien (gercek)
sorunlarla yizlesmek, sablonu yeniden farkis bigimlerde olusturmak ve sol'un
farkir imkanlarini teorik acidan dUsinebilmenin bir yolunu acmaktir.

Kemalizm, birokratik muhafazakarlik olarak ¢o6zlimlendiginde gelenekgi
muhafazakarlik ile koitirel ¢ekismenin ardalaninda polemikten uzlasmaya
varldigr yukarida vurgulanmisti. Nurettin Topgu'nun yalnizligini ve distnsel
6zgunligund belirginlestiren diger bir 6rnek, parametrelerini ktitiirel agidan
kuran pozitivist bir “sol” ile islam ile kapitalizmi telif eden bir dusiince gelenegi
ve pratiklerinin gatlaginda yer almasidir. Topgu, ilk gruba karsi, adeta solun
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stratejik dnceligi ekonomidir diye seslenirken, Islami kapitalistleri de yerden

yere vurmaktadir.

Dastnirin “sol” pozitivistlere ve islami pozitivistiere iddiali ve tutkulu
karst cikisi, Turkive siyasetinde bastinlan, unutturulmak istenen ve
unutturulanin séylemidir. Ne geleneke¢i ne de birokratik muhafazakar igin
uygun bir segenektir. Cunkl, sakl birlikteligi desifre ederken gercek
sorunlarla  ylzlesmeye cagirmaktadir. Bu anlamiyla, Demokrat Parti
gelenegine oldugu gibi Cumhuriyet Halk Partisi gelenegine de karsi gikmakta
veya politik ktilttromiizii okumak agisindan yeni ama eksik bir yorum sunan
sablonu degisiklikier yaparak onarmaktadir. Nurettin Topgu'nun diigiincesi, bu
semanin -boglukta kalan- sol élgeginin icerigi, miras ve milkiyette kokli
duzenlemeler, toprak reformu gibi  6gelerle doldurulursa ve sad’'da
konumlandirilmis  olan  birokratik gelenegin yanina gelenekgi liberal-
muhafazakar gelenek de  eklenirse (dizeltiimis  semaya  gdre

distnaldugunde) politikanin sol'unda yer alir.

Bu ¢alisma, muhafazakarigin ve Nurettin Topeu’'nun yerini belirleme gibi
bir kaygiyla ve sol'un élgitlerine dair boyle varsayimiarla bagladi ama amaci
konusunda- daha iddiali olsa bile anilan varsayimi dogrulayacak yetkin bir
siyaset teorisi tartismas! olarak degerlendirilemez.  Oncelikli olarak,
muhafazakérigin ne'liine, kapsamina ve ideolojiler evrenindeki yerine dair
bilgi verebilir; Nurettin Topgu’nun muhafazakarhk Biceginde
degerlendirilmesinin  sorunlarini da ortaya koyabilir. Fakat Islami-sol bir
ideolojik gizginin analizi konusunda daha az iddialidir. Bu konuda, sadece bir
ornek vermekle yetinmektedir. En azindan, Islami bir emperatifle sosyalist bir
icerigin zoruniu olarak birbirini ittigine iliskin hakim bir kanaatin yeniden
degerlendirimesini saglayabilir, Dinler, tarih astu nitelikleriyle uyarlanma
kabiliyetine sahiptirler.”" Zaten bir Hristiyan sosyalizmi, islam sosyalizmi,

"' “Su dinin ilerlemeye “acik”, berikinin kapali oldugu iddia edilir. Deney her zaman tersine
dondiiriilebilecek bu yargilarin koflugunu kanitlarmgtir...Ortaya ¢iktikiars toplumsal kosullardan ¢ok
farkli toplumsal kosullarda da pekdld ayakta kalabildiklerine gore, dinlerin tarih Ustlt olduklar
stylenebilir” (Samir Amin, Avrupamerkezcilik, Bir Ideolojinin Elestirisi, cev. Mehmet Sert,
Istanbul: Ayrint, 1993, ss. 94-95). Dolayisiyla, en uygun yontem, bu konuda bilinemezci bir tutum




Thomas Miinzer veya Seyh Bedreddin tarzinda heterodoksi dinselliklerin
sosyalist 6gelerle bulusmas!, Latin Amerika ve Ortadodu sosyalizmlerinin
bazi turlerindeki dinsel icerikler bilinmektedir. Buna kargilik, dinler karsit
ideolojilere de uyarlahabilmigtir. Fakat bu ayni zamanda, tarihsel kosullara
badimh olarak, dinlerin sad'a meylettigi gibi sol'a da egilimli olabildigini
anlatmaktadir ve Turkiye'deki gugiit politik reflekslerden biri olan, islami bir
igerigin - muhafazakarhkla Ozdeslestiriimesi hatirlandiginda distintimeye

degerdir.

Muhafazakarlik ve Tiirk muhafazakarhgina iliskin metodolojik dncelikler
netlestirmek gerekirse, ilk bakista, muhafazakariiga bu terimin sayginhk
tasiyan bir felsefi durus sayllmadigi Tirkiye gibi bir tlkede “anlama”ya
ybnelik bir yéntemle vyaklastlabilir. Ancak bu konuda bazi sorunlarin
varoldugu gézlenmektedir: Bir kere, muhafazakariik ¢ogu kez sanildi§ gibi
mutlak bir bicimde “gevre’nin ideolojisi  olmamistir ne de “merkez’in
ideolojisiyle tamamen ¢atiskili unsurlar ieren bir ideoloji (olmustur). Ikincisi,
metodolojik olarak, konu ettigi malzeme ile Ozdeslesen bir anlamanin gercek
bir anfama oldugu konusunda kuskuya kapilmak mumkindir. Anlama,
anlayan ile anlasiian arasinda belli bir uzakh@in varsayilmadig§i durumlarda
gerceklesmeyebilir. Tarihsel metinlerde kullanilan anlamanin yakin amaci,
yazar (ya da yazarlar)) “kendi kendilerini anladigi kadar iyi anlama” veya
yazardan daha iyi anfama olsa bile, onun kendi kendisini anladigi yonde
anlamak degildir. ideal bir anlama durumunda dahi, yorumlayici, yazar élctli
bir uzakliktan kendisine konu edinmelidir. Diger bir devigle, daha iyi anlamak
isteyen yorumlayict, elestiriyi askiya almis ve konusuyla Ozdeslesmis bir
onaylamaci degildir. ideal antama, yazarin yorumlayicinin distince gidisine
kars! cikabildigi durumlarda gerceklesir. Dolayisiyla, bir yéntem bilimi olarak
anlamanin gundelik hayatta kullanilan ve elestirisiz onama ¢agnisimiarin
taglyan anlamindan ayrilmasi gerekir. Teorik bir etkinlik olarak anlama, 6zne

ve nesne arasinda belii bir mesafeyi varsayar ve tasdik etmeye oldugu gibi

izlemek veya tilimdengelimsel yargilardan kagmarak tarihsel-toplumsal gliclerin konumlanis1 ve dinle
olan iligkilerini dikkate almaktir.
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elestiri imkanina sahiptir.'? Anlama, gindelik hayatin sempati ve dostiuk
duygularindan-arindijinda (gérece olarak nesnellestiginde) elegtirel bir anlam

kazanir. Anlamanin ideal formunda anlayan anlagilandan ¢Ozulmis olmalidir.

Turkiye'de muhafazakar ideoloji acisindan varolan metodolojik problem,
ideolojiye iligkin birbirinden farkli (veya karsit) ama konu edinilen malzemeyi
anlama agisindan esdlzeyde kayitsiz iki tir metodolojik  tutumun
varolmasidir. Birincisi, yukarida ifade edilen elestirisiz onama anlamasi
sorunlanyla ilgilidir. lkincisi ise anlamanin varsayllmadigi durumiarla. ideal
anlama, nesnesinden ¢ozllmeyi gerektirdigi gibi ona ulasamayacak kadar
uzak olmamayl da gerektirir Konusundan bisbitiin uzaklasmig bir
anlamada, konu ile yorumlayici arasinda gercek bir baglanti kurulamaz. Bu
yonteme “savas¢i anlama” denilebili. Sézgelimi, Alman Romantizminde
Aydinfanma Felsefesi'ne karsi agilmis ideolojik savas veya muhafazakarh§in
Devrim ve Aydinlanma’'ya karst savasli, sonradan radikal modernier
tarafindan muhafazakar ideolojiye karsi verilen mucadele, savasg¢i anlamanin
tarihsel 6rnekleridir.’® Burada, konu edinilen, gergek potansiyelleriyle
anlastimamistir ve elestirisiz anlamada ulagilan sonuca benzer bir sonuca
varilmigtir. Her iki anlama formu da nesnel bir degerlendirme noktasindan
yoksun bir metodolojik izlegin verimleridir. Biri, nesnesinden baglantiyi
koparacak kadar uzaklasirken, digeri nesnesini anlamayi engelleyecek denli
yakinlagmistir. Turkiye'de muhafazakar ideolojiye karsi anlamasiz 6nyargi
tutumuyla, anlamasiz dostluk bu iki tarza misaldir. Ilkinde, pozitivist-modernist
bir tutumun &nclltginde, muhafazakarlk bir kiltirel gerilik ve modern
tarihlere ait olmayan bir diinyanin ideolojisi olarak degerlendirilecek kadar
anlamsizlagtinimisg; ikincisinde ise baglh bulundugu toplumsal, ekonomik ve
tarihsel kosullardan, toplumsal ve politik gug iliskilerinden soyutlanmis veya
tarihsizlestirilmistir. Sonuglar birbirine yakindir: ilk yorum, muhafazakarligi
aslinda pre modern bir dinyanin mensubu olan kiiltire! bir reaksiyon
hareketine  indirgerken, muhafazakarigin  dostu  olan aniamacilar,
muhafazakarh§ kulttrel érantilerin dogal durumu olarak sabitlemektedir. Bir

12 Kamuran Birand, Manevi ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara: Akcag Yaymlan, 1997, ss.
63-71.
1% Birand, a.g.e., ss. 75-76.
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taraftan tarihsizlestirme diger tarafta -tarihin gerilerine itme anlaminda-

modern tarihsiziestirme.

Her iki anlama da ideoloji tartismasina kap! aralamaz. Muhafazakar
ideolojiyle dzdeslesen elestirisiz anlama, ideoloji, yanlis biling, toplumsal
hegemonya, toplumsal iktidar iliskileri gibi olgu ve pratiklere karsi elestirel bir
yorumlama sunmaz.’® Bilakis ¢ogdu zaman hiyerarsik sistemleri cesaretli ya
da gekingen bir bigimde varsayar. Bu tutum, muhafazakarligin toplumsal
tabanina ve politik kiltire bagi olarak degigebilir. S6zgelimi, Amerikan yeni
muhafazakarlig:, hiyerarsiler konusunda oldukca saldirgan-benimseyici bir
tutum geligtirmistir."® Tarihselligi daha zayif olan Tark muhafazakarlig: ise, bu
konuda daha cekimserdir (ve bunun sonucu olarak muhafazakarli§ kulttrel
parametrelerle degerlendirerek sad'da siniflandiran kargi tutum daha da
guglenmektedir). Oysa, yorumsamact bir okumayla  bakildiginda,
muhafazakarli§i sosyo ekonomik verilerle kurabilecek verilerden tamamiyla
yoksun degiliz. ideoloji tartismasina déniilecek olursa, muhafazakariik zaten
bu kapiyi kapamaya diinden isteklidir. By nedenle, muhafazakarhgin gercek
mahiyetini belirlemek, elestirel bir yorum etkinligini kapsamalidr.

Galismada, muhafazakarlk, Tirk muhafazakarligt ve Nurettin Topegu
literatiirtinden yararlanilmistir.  Nurettin Topgu ile ilgili olarak yapilan
calismalarda en az yigiimamn siyaset teorisi veya siyasi diglince analizi
kisminda oldugu belirtimelidir. Topeu’nun dusiinceleri, din felsefesi, tasavvuf
distncesi, varolan din anlayiglarina karsi yonelttigi keskin elestiriler ve egitim
sistemi (izerine getirdigi alternatiflerle, oncelikii olarak llahiyat ve Fen-

* Habermas’in hermeneutik hakkinda benzer yorumu ve alternatif epistemolojik projesi igin bkz.
Jirgen Habermas, Bilgi ve insansal Tigiler, gev. Celal A. Kanat, Istanbul: Kiiyerel Yaynlari, 1997.
David West, Kita Avrupas: Relsefesine Giris, Rousseau, Kant, Hegel’den Foucault ve Derrida’ya
¢ev. Ahmet Cevizei, Istanbul: Paradigma Yaymecilik, 1998, s. 112.

" Neo muhafazakarlik icinde, meritokrasinin yeterli goriilmedigi durumlarda hiyerarsinin adaleti
sosyo-biyoloji ve genetikten &diing almalar yoluyla savunulabilmektedir (Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Helmut Dubiel, Yeni Muhafazakariik Nedir?, cev. Erol Ozbek, Istanbul: Tletisim Yaymlari, 1998,
ss. 83-100). Ozipek’e gore, Amerikan neo muhafazakarliginm bzeliikle dig politikadaki uzlasmaz ve
miidahaleci tutumu, klasik muhafazakarlikta igerilmis kiiltirel gorecelilik saviyla gokkiiltiirctiliige
karsitlik ise kitltiirel gesitlilige saygiyla catisma i¢indedir (Bekir Berat Ozipek, Muhafazakfirhik, Akl
Toplum, Siyaset, Ankara: Liberte, 2004, ss. 169-176). Buna karsthk, neo muhafazakdrhktaki
saldirgan kapitalizm ve hiyerarsi yanlis: tutumun aynt bigimde kategorik bir sapmaya igaret ettiginden
sOzetmek milmkiin gbriinmityor. S8z konusu olan, tarihsel koguilara bagl: olarak degisen derecesel bir
tutum farkidir. Sozgelimi, Burke, kapitalizmi sadece bu kadar agresif bigimde savunmaz,
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Edebiyat fékiﬂtelérindeki aragtirmacilarin iigisini ¢ekmis gibi gérunmektedir,
Bu galigmada, Topgu hakkinda betimleme ve analiz yapilirken coguniukla
dUslintriin kendi eserlerine basvurulmustur. Bunun yaninda, konu hakkinda
simdiye kadar yapilmig en titiz siyaset teorisi ¢alismas! sayilabilecek olan
Suleyman Seyfi Ogun’un “Turkiye'de Cemaatei Milliyetgilik ve Nurettin Topeu”
baglikli eserinde sagladiji bazi temel izleklerden yarariamlmigtir. Anilan
eserde, Topgu “Uglincll diinya popUlizmi™nin “‘gerilemeci” tarzi olarak analiz
edilmigtir™® Bu calismada ise “epistemolojik kopus” gibi temalar
sUrdiriimekle  birlikte, muhafazakar ideoloji  agisindan  ¢éziimleme
yapllmistir. Diger taraftan, son dénemde, Turk muhafazakarli§i hakkinda ufuk
actcl galigmalar yapan Nazim Irem’in analizlerinden de yarartaniimistir. Bu
cahsmalar, Tirk muhafazakarliginin kavramsallastinimasina ve farkli bir
felsefi dil olarak (“Tirk gelenekgi muhafazakarligi”)’” degerlendiriimesine
katki saglamistir. Buna gére, muhafazakarhk, erken Cumhuriyet déneminde
siyasal yelpazenin belirgin taraflarindan biri olarak gorinmektedir ve
kékenleri Batrda pozitivist modernlige kargt bir tepki halinde gelisen
felsefelere baglanmistir.® Bu calismada, muhafazakariigin belirii bir ideolojik
dil olarak degerlendirimesine yénelik olarak getirilen  bu  &neriler
degerlendiriimis ama daha ziyade kiasik muhafazakar ideolojinin
karakteristikleri bakimindan bir ¢ozimleme yapliarak muhafazakarhigin

kapitalizmle iligkileri izerinde daha fazla durulmustur.

Sonug olarak, birinci bélimde, muhafazakarlik ideoloji kurami agisindan
degerlendiriimis, karakteristikleri ayirdedilmis, Anglo Sakson ve Fransiz

muhafazakariginin ideolojik biresiminin ilkelerine ulastimistir.

ikinci bslumde, Turk muhafazakarhginin varligi, én birikimleri ve sinifsal

tabani  arastirlms, Bergsoncu-gelenekei,  brokratik  ve sosyal

1% Stileyman Seyfi Ogtin, Tiirkiye’de Cemaatei Milliyetcilik ve Nurettin Topen, Istanbul: Dergah
Yaymlary, 1992,

"7 Cahgmamn ikinci bslimiinde muhafazakirhktaki bélinmelere deginilmistir. Buna karsilik, &zel
olarak belirtilmedikge, “Tiirk muhafazakarlig1”, “gelenekei” ya da “Bergsoncu” muhafazakarlik
anlasiimalhdur.

* Nazim Irem, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekgi Muhafazakarhginm Kokenleri”, Toplum ve
Bilim, 74, 1997 (irem’in diger eserlerine ¢alismanin iginde atif yapiimrstrr).




muhafazakarik  olmak  (zere Ue tipi  ayirdedilmis, Bergsoncu

muhafazakarligin 6geleri belirlenmis ve bélumiin sonunda erken Cumhuriyet
muhafazakarlan ile Tek Parti dénemi sonrasi muhafazakariarin meydana

getirdigi ideolojik sentez tartisimigtir.

Ugtincli bélim, Nurettin Topgu'nun dustince sistemine ayrilmistir, Bu
bolumde, ilk olarak, diisiincelerinde epistemolojik kopusu yaratan baglam
degerlendirilmis, daha sonra ahlak, din, felsefe, sosyal sorun, kapitalizm,

sosyalizm gibi konulardaki gorusleri kargilagtirmall olarak ¢0zUmlenmistir.




BOLUM 1
TEORIK CERCEVE: iDEOLOJi OLARAK MUHAFAZAKARLIK

1.0. IDEOLOJI VE MUHAFAZAKARLIK

Muhafazakarigin ozellikleri ilk diizey bir yorumda tahmin edilse dahi
ideoloji kuramr acisindan ‘muhafazakarlik nedir?” sorusuna bir cevap bulmak
bu kadar kolay olmamaktadir. Oncelikle, muhafazakarigin bir ideoloji olup

olmadi§i tartisma konusudur '

Mannheim'a gore muhafazakariik, modern-sinifii toplumiara 6zgt bir
ideolojidir. Gelenekselcilik ve reaksiyonerlikten farkl) olarak degerlendiriimeii
ve onun dogusunun “zorunlu tarihsel ve sosyolojik sartlarini yaratacak baz
faktérlerin - ortaya ctkmasi”  gerekiiligi goz oniinde bulundurulmalidir,
Muhafazakar ideolojinin momentinden séz edebilmek icin, tarihsel-toplumsai
guglerin konumu, toplumsal farkhiagma, farklilasmis siniflara karsilik gelecek
catismaci  dinya gérislerinin dogmas! ve verili toplumsaliigin politik bir
Ozellik kazanmas) gerekir. Buna gbre, muhafazakar ideoloji, islevsel olarak
Ust dizeyde farkllasmis (modern) toplumlarda varlik kazanmaktadir,2°
Dolayisiyla, anahtar kelimelerin ilki tarihsel ve toplumsal arka plan, ikincisi ise

ideolojilerin tastyicisi olabilecek toplumsal aktsrer olmaktadr.

Muhafazakar ideolojinin Aydinlanma Felsefes; ve Fransiz Devrimine
gosterilen kati bir reaksiyonla sekillendigi  kiasiklesmis bir tespittir.?’

Literatiirde yaygin olarak kabul goren bu goériste, “modernitenin dorugu”

¥ Macridis’e gore “muhafazalciriic belki bir politik ideolojiden ok zihinsel tutumdur” (Roy C.
Macridis, Contemporary Political Ideologies, Massachucets: Wintrop Publishers, 1980, s. 70).
Kirk’e gore de, bir muhafazakar ideolojiden gok muhafazakar bir stil va da zihin yaptsn_ldan
{“conservative mind”} sézedilebilir, Mubhafazakarlik, askin bir diizen inanci, dar bir 1'asyona_ltzm,
insan dogasmin gizemliligi ve karmagikhig, esitlikgi tekbigimei ideolojik sistemlere karsi insan
dogasinin gesitliligi, toplumsal diizenin gerekleri igin smiflt bir toplum yapisinin zaruri oldugu,

Conservative Mind, From Burke to Eliot, Chicago: Regnery Gateway, 1978, ss. 3-10.

* Karl Mannheim, Conservatism, A Contribution to the Sociology of Knowledge, ¢ev. Volker
Meja ve Nico Stehr, Londra: RKP, 1986°dan: Ahmet Cigdem, Muhafazakarlik, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diigiince, cilt 5, ed. Ahmet Cigdem, Istanbul: Tletigim Yayinlari, 2002, ss. 15-16.

2 Philippe Beneton, Muhafazakarhk, ¢ev. Clineyt Akalin, Istanbui: Iletisim Yaymlary, 1991, s. 12.




sayilan Aydinlanma Felsefesi'ne karsi kategorik bir tepkiyle bicimlenen “sert”

bir ideolojiden stzediimektedir. Bagka bir anlatimia, muhafazakarlik, bilissel
dizeyi yuksek igeridiyle modernlige karsit toplumsal distnceleri temalagtiran
dlnya géruslerinin genel kategorisi olarak disinilmektedir.

Ote yandan, muhafazakarigin doktrinel bir fikir yapisi veya programatik
gercevesi gelismig bir ideoloji oldugundan kusku duymak mimkindir,
Muhafazakarlik ile modemligin miizmin muhalifi olan reaksiyonerlik arasinda
bir farklilk bulunsa gerektir® ki bu aralik, Fransiz tipi muhafazakarhigin
(“reaksiyonerlik”) énciileri olan Maistre ve Bonald ile muhafazakar ideolojinin
gercek atasi saylan Burke arasindaki ton farklliginda ve baslangic
noktasinda reaksiyonerlikten israrli bir bigimde kopma ¢abasiyla bilinglenen

Tark muhafazakarhginda oldukga agiktir.?®

Muhafazakarligin ideolojik ditzeyinden ve yapisindan duyulan kusku
metodolojik bir tercihtir ve bu tercih, onu bir “durus yeri”, “tutum alma” olarak
tanimiar; ideolojiler arasi geciskenligi ile farkli ideolojilere eklemlenebilme
ozelligini vurgular. Bu kapsamda, muhafazakarlik, sekillenmis, sistematik ve
biligsel dlizeyi yodun bir fikir anlatisi veya ideoloji degildir. Muhafazakarhigin
bir durug yeri olarak ideolojiler arasinda yatay bir eksende hareket ettigi
gorusl, muhafazakarlik ile moderniik arasinda bir karsitliktan séz edilmesini
sematik bulmakta ve ikisi arasindaki gecisiilikler, eklemienmeler ve denetim

kurma gabalarina vurgu yaptimaktadir.2*

2 Vierck’in anlatimiyla, gegmisi biititnsel bir bigimde korumaya cahsan reaksiyoner ile gegmisin
dokusunu korumak isteyen muhafazakar arasmdaki fark, tarihsel siireklilige yaklasim konusundan
kaynaklamr. Peter Vierck, Concervatism Revisited, Londra: John Lehman, 1950, 5. 21’den: Ahmet
Cigdem, “Muhafazakaritk Uzerine™, Toplum ve Bilim, 74, Giiz 1997, ss. 33-34.

¥ Bunun icin Muhafazakérltk (ed. Ahmet Cigdem) baghkh derleme eserdeki muhtelif makalelere
bakilabilir. Aynica bkz. Cigdem, “Muhafazakarlik Uzerine”, 1997; Taml Bora, “Muhafazakarhgin
Catallanan Yollar1 ve Tirk Muhafazakarliginda Baz: Yol Izleri”, Toplum ve Bilim, 74, Giiz 1997.
Stileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Muhafazakarhgmm Kiiltir Kékleri ve Peyami Safa’min Muhafazakar
Yanilgis1”, Toplum ve Bilim, 74, Giiz 1997.

* Tanil Bora (ed.), Toplum ve Bilim, 74, Giiz 1997, s. 3.
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1.0.0. ideoloji

Kapsayici bir tanima gére ideolojiler, ‘dtinyayi belli bir bigimde sunan,
yorumlayan, degerlendiren simgesel yUkll inanig ve aniatim érguleridir: belli
eylem tarzini bigimlendirecek, dierlerini ise uygunsuz kiacak sekilde

tasarlanmislardir” 2

Tarihselligi dikkate alan baska bir tanima gore ise, dinyay! anlamaya,
yorumlamaya ve degistirmeye yarayan “toplum haritalari”dir ve tarihsel olarak
“geleneksel toplum haritalarinin modern cagda iglevsellikierini yitirmelerinin
sonucu olarak” varlik kazanmiglardir. Yeni toplumsal anlamiar ve bu anlamlari

gerceklestirecek haritalar tiretme gabas olarak gérilebilir. 28

Ideolojilerin 6zsel niteliklerinden biligsel yapilarini dikkate alan bir analize
gecildiginde, sorun daha karmagik hale gelmektedir. Ideoloji, daima kesin ve
acik bir haritayr animsatmayabilir. Zihnimizdeki haritalarin gergek bir haritada
oldugu gibi kesin cizgilerle cizimemis oiabilecedi kabul edilebilir bir
argumandir. O halde, genis bir aralik iginde tanimlandiginda, karsimiza
ideoloji olarak adiandtrilan yapilarin siniflandiriimasi problemi clkmaktadir:

Kesin cizgilere sahip ve az cok belirli cizgilere sahip haritalar.

ideolojinin  ayiric ozeliigi olarak, bir eylemi kosullayacak bicimde
orglilenmis olan fikir yapilarina dikkat cekilir. Ancak bu bir eylem programi
etrafinda veya gérece sekillenmemis davranislar bigiminde: ya da katl veya
yumusak bir program etrafinda gerceklesebilir. Manifestik fikri vapilar ile
gindelik hayat icindeki “tutum alma” davraniglarinin her ikisinin eylemi
belirleme saiki bulunsa bile, iki ideolojik tarz ile sézkonusu eylem arasindaki

mesafe arasinda farklilik bulunmaktadir 27

* David Kettler, “Ideoloji”, Blackwell’in Siyasi Diisiince Ansiklopedisi-L, cev. Billent Peker, Nevzat
Kirag (ed. David Miller vd.), Ankara: Umit Yaymcilik, 1994, s. 393,

* Serif Mardin, fdeoloji, Istanbul: Hetigim Yaymlari, 1992, s. 18; Serif Mardin, Din ve ideoloji,
Istanbul: fletisim Yayinlar, 1993, s. 25.

7 “Ideoloji kavrammin baghca iki agilim oldugu stylenebilir. Bunlardan ilki, sosyal bir kapsam tagir
ve glinliik hayat i¢inde “tutumn almalar” bigiminde karsimiza ¢ikar. Bu anlamda idecloji, dokiriner bir
tutarhlik ve kararlthk gdstermez. Yapisi itibartyla son derece gevsektir. Biligsel (cognitive) diizeyleri
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1.0.0.1. Sert-Yumusak ideoloji

Ideolojinin biligsel-yapisal 6zelligiyle ilgilenen kimi kuramcilara gére,
ideoloji aragtirmast igin yerinde bir yaklagim, i¢ yapisal yogunluk derecelerine

gore yapilmis bir siniflandirmadir.

Bu gergevede, Shills’in siniflandirmasi -en yogun bicimden baglayarak-
soyledir: ideoloji, géris agist, inang sistemi, sistem, fikir hareketi ve program.
Bunlar su noktalarda sistematikleri bakimindan farklidir: a) anlatim kesinligi,
b) merkezi bir ahlaki veya biligsel eksen etrafinda sistematik olarak
kiimelenme derecesi, d) gecmisin veya cagin dustnce tiirleriyle yakinligy, e)
yeni unsurlara veya cesitlige kapalilik derecesi, f) davranis etkilemeye
galisma derecesi, g) beraberinde getirdigi etki, h) katilanlardan istenen fikir
birligi, 1) fikrin mesrulugunun ne oranda bir otoriteye baglandi§i, i) inanc

gergeklestirmeyi Ustiine almis bir kurumla iligkisi.

Shills'e gére “ideoloji”, bu dzelliklerin yogun olarak belirdigi bir bilissellik
duzeyinde butiinlesme gosteren diglince vyapifaridir.  Bunun yaninda,
sbzgelimi, “goriis acis)” tam bir ideoloji sayllamaz. Ozelligi mesruluk sadlayic
bir otoriteye bagl olmamasidir; bunun 6rneklerini  Protestanlikta ve
Budizm’de bulabiliriz. “Inang sistemi’ olarak tanimladig) ideolojiye benzer fikri
yapilar da ideolojiden toplumsal igerikten yoksun olma noktasinda ayrilir. Bu
duslincenin zaman icinde degisebildigini de gériruz. Shills buna &rnek olarak
Katolikligi gostermektedir. “Fikir hareketi” aynl alanda c¢alisan kimselerin
vardiklan benzer gérils acisidr, Hegelcilik ve Varolusculuk bunun drnegi

olarak verilebilir,. 28

sturhidir. G, Sartori’nin tiplemesinde, bu antamiyla ideoloji, pragmatik bir kapsama sahiptir.
Ideolojinin ikinei anlami, karsimiza ideolog diizeyinde ¢ikar. Burada entelektiiel bir iglenme
sozkonusudur. Ideologlar marifeti ile islenen ideoloji, sert bir yapilasma siirecine girer, Kendisinden
ginlik tutum almalarm Stesinde bir kararlihk beklenir. Sert ideolojilerin biligsel diizeyi yiiksektir”,
Siileyman Seyfi Ogiin, Politik Kiiltiir Yazilary, Bursa: Asa Kitabevi, 1997, s. 12,

*® Edward Shils, “The Concept and Function of Ideology™, International Encyclopedia of Social
Sciences, 1968, 7, s. 66 vd.'nden: Mardin, ideoloji, s. 13,




20

Shills'in ig yapisal yodunluk derecelerini dikkate alarak yaptigi
siniflandirma, muhafazakarlig) “tutum” olarak kavramsallagtiran géris ile
kargilagtirildiginda, muhafazakarigin az sekillenmis icerigiyle ideolojinin
sayllan  6zelliklerinden yoksun bulundudu dustinilebilir. Buna gore,
muhafazakariik, teorizasyon katsayisi ve yoguniuk derecesi disik yapisi ile
ideoloji olarak siniflandirdiimiz  fikir  anlatilarindan  farkhi  bir yerde

durmaktadir.

Ote yandan, muhafazakari§i anti modern ilkeleri temalastiran sert bir
ideoloji olarak dederlendiren metodolojiden oldugu gibi, onu ideolojiler
evreninin disindaki bir fikir 63esi (ya da tutumu) biciminde dederlendiren
tercinten kugku duymak da olasidir. Dahasi, muhafazakarigin bilissel diizeyi
ve i¢ yapisal yogunluk derecesine dair yapilan bu tespit, onun (ideolojik)
kimligine iliskin sorulan fazlasiyla karmagiklastinr.  Muhafazakarhgin
varsayillan  disik  yogunluklu  muhtevas,  onun ideoloji  olarak
siniflandinimasint engeller mi? Dustk yoguniuklu oldugu varsayisa dahi,
ideoloji, “toplum haritas!” olarak -genis anlamiyla- ele alindiginda, yogunluk
derecesi yliksek fikri yapilar oldugu gibi, bilissel duzeyi daha duslik yapilar da
ideoloji baglig: altinda ele alinabilmektedir. Bu durumda, “nasil bir ideoloji?”
sorusu Onem kazanmaktadir. Burada sdz konusu olan, ideolojilerin
yogunlukiar géz 6niinde tutularak yapilacak bir siniflandirmadir. Bu sayede,
fikri yapilarin farkl yogunluk derecelerini degerlendirebilen bir analitik araca

sahip olunabilir.

Kullanilabilecek materyallerden biri, sert-yumusak ideoloji
siniflandirmasidir. Sert ideoloji denildiginde, “sistematik bir sekilde iglenmis,
temel teorik eserlere dayanan, seckinlerin kulturiyle sinirfandinimis,
muhtevasi kuvvetli bir yap1”, yumusak ideoloji ile “kitlelerin cok daha sekilsiz
inang ve bilgisel (cognitive) sistemleri” kastedilir. Bu noktada, ideolojilerin
incelenmesi, bir ucunda sert ideolojilerin, diger tarafinda vaziyet alislarin
toplandigi strekli bir degiskenin analizi halini almaktadir. Dahast, yumusak

ideolojiler (veya vaziyet aliglar) insan eylemine yon veren ve eylemi




sekillendiren yapilar olmalan nedeniyle ideolojinin ayirici Szelligine sahip

gdriinmektedir.?®
1.0.1. ideoloji ve Durus Arasinda Muhafazakarik

Ideoloji  kurami tarigmasi, muhafazakarigin - kategorize edilmesi
sorunuyla dogrudan ilgilidir. Baslangic dlzeyinde bircok soru vardir:
Muhafazakarlik, antropolojinin ya da psikolojinin arastirma nesnesine
indirgenebilecek tarih disi (evrensel) bir olgu, davranis bicimi ya da genel bir
ontolojik tutum mudur? Tarihsellik dizieminde aragtinldiyindaysa, Fransiz
Devrimi'nin Grint olarak ortaya ¢ikan bir ideolojik pota olarak gelenekselcilik
ve reaksiyonerlikie 6zdes midir? Varsayilan tarihsel milad goz oniine
alindijinda, tarihin bilyiik devrimine kargi tepkileri billurlastiran bir dinya
gorlsa, varolani muhafaza etmeyi amaclayan bir siyaset anlayigl ve pratigi
ve esas olarak modernlige karsi kaygilan temalagtiran bir sosyal teori midir?
Dahast, yeniden baglangic diizeyine geri dénlldaginde, tarihsel kirilmaiari
olumsuzlamaya yonelik ve bitiin zaman ve mekanlara genellestirilebilecek
bir tavir, degisim icinde konumlari sarsilan birey, grup ve tabakalann tepkisel

tutumlar midir?.%°

Bu sorularin sayisi arttinlabilir ve her birine uygun cesitli agiklama tarzlar;
sunuiabilir. Sentez noktasinda (zerinde uzlagmaya varilabilecek olan,
tartismanin koordinatiarinin muhafazakarigin evrensel bir fenomen mi yoksa
tarihsel bir ideoloji mi oldugu ve reaksiyonerlik ile farki: ideolojik formasyonlar
olup olmadigr sorulan tarafindan cizildigidir. Boyle dustnuldugiinde,
tartismanin alani dider ideolojileri de kapsar. Sosyalizm veya liberalizm igin
benzer yorumlar yapiimistir. Bunlarin hepsi, entelektilel merakiar kamgilayan
iiging arastirmalardir.  Sézgelimi, dustnce tarihin ilk liberalleri olarak
Sofistlerle  kargilagmak,  sosyalizminin kalkis  noktalarini  Platon’un

‘Devlet’inde bulmak, muhafazakarligin izini Aristotoles’in Slgtltluogunde ya da

* Mardin, Din ve Ideoloji, ss. 13-40; s. 14,
% Ahmet Cigdem, Muhafazakirhk, s. 13.
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Gicero’nun orta yolculugunda siirmek sira digl bir entelektiiel faaliyet olarak

gorulebilir.

Tam bu ufuk agic yorumlara karsilik, ideolojileri evrensel fenomenler
olarak degerlendiren yakiasimda, iki tur sakincanin varlig géze
carpmaktadir. Birincisi, disipliner calismalarda sikiikla “siklk” gostergesi
olarak olumlanan bu yéntemin sira disilik gibi bir tutumdan toplum disi bir
metodoloji izledine dogru strtklenmesi. Ideolojilerin ana motiflerinin kadim
tarihlerde aranmast, onlarin zaman ve mekan digi (evrensel) fenomenler
oldugu varsayimint gagristinr. Bazi antropoloji aragtirmalarinda, insaniigin
tarihsel bellegine dair glgli bir vurgu yapididi bilinmektedir. Baska bir
disiplin agisindan, politik kiiltirin sureklilik arzettigi séylenebilir 3! Ne var ki,
streklilik kadar kopuslar ve tarihsel bellegin daha o6nce karsilasmadigi
olgularla tanigmasi goérusii de segenekler dahilindedir. Kiiltiirel antropolojinin
belli bir kolundaki hakim paradigmayla diisuniildigiinde, belki, kozmik hafiza,
yeni  karstlagtiyr  blylk c¢aptaki donugumleri animsama yoluyla
anlamlandirabilmekte ve zamanin  bolunmesine karsi  bir  direnc
gostermektedir. Oysa, 6znel tepkiler ve gdsterilen direngler ne olursa olsun,
tarihin bilyllk mirasini nesnelestirdigimizde buyuk kinimalarinin varoldugu ve
distincelerin antagonistik bir tarzda ve ideolojik bir mahiyette ortaya ciktig
gorulmektedir. [deolojiler, tarih disi psikolojik olgular olmaktan cok belirli bir
toplumsal-tarihsel arka plana sahip ve tasiyici toplumsal giigleri bulunan fikir

yapilaridir. Muhafazakarlik da tarihsel olarak ideolojiler caginin mensubudur.

ikincisi, muhafazakarligin bir ideoloji olmadigs gorusu, muhafazakarhigi
nesnelestiren bir tutumdan ¢ok ideolojinin iginden gelmektedir.® Bircok
muhafazakar digtnirin goziinde, ideolojiler uzlasmaz bir tarihsel-toplumsal
catismanin taraflari olduklan igin, gergekligi sadece kismi bir acidan
yakalayabililer. Buna karsiik, muhafazakarlik tarihin sundugu mirasin

kendiliginden kiymetlendirilmesi ve tarihin derinliklerden gelen bir hakikat

3 Ali Yagar Saribay-Siileyman Seyfi Ogiin, Politikbilim, Istanbul: Alfz, 1999.

32 Opitn, “Tiirk Muhafazakérliginm Kiiltiir Kokleri”, s. 107 vd. Cagdas Amerikan muhafazakarhiginin
onemli isimlerinden Kirk’in “conservative mind” tezi buna bir misal olarak degerlendirilebilir. Bkz.
dipnot: 1.




olmasi nedeniyle, zaten olmasi gereken dogal bir “durug yeri’dir.

Muhafazakarlik, nesnenin kendinde varolma ozeliiiyle ideolojiler &tesi bir

dinyanin ayricalikli Giyesidir.

Muhafazakarii§l  askinlastiran yorum, ik olarak muhafazakarhgin
sorunsallagtirdiyt bazi gercevelere aykiri bir gorist igermektedir. Cunk,
muhafazakariann  ¢ok  Snemsedii ‘kendiliginden”  tarihsel  gelisim
duslincesine ickin olan uziasimsallik distncesine karsittir. Muhafazakarhigin
ideolojiler arasindaki konumu, etkilesimleri ve catismalari dikkate alinmadan,

adeta muhafazakar fanusun iginden yapilmis bir yorumdur.

Diger taraftan, durus yeri iddiasi, muhafazakar ideolojinin bir (i¢ yapisal)
gerektirmesidir. ideoloji teriminin tarihse! bir konumianigi  vardir ve
muhafazakarlik tarihsel olarak ideoloji, teori, kuram gibi terimlerin tasiyicisi
olan toplumsal ve disiinsel hareketlere muhalefetle konumlanmustir.
Muhafazakarligin kalkis noktasinda bir kargl ideoloji olarak belirginlesmesi,
gorece duslk biligsel yoJuniuguyla birlesince ilging bir bicimde -ya da
Marxizm'i gagristirircasina- ideoloji bir tiir “yanlis biling” -ya da eksik hakikat-
durumu olarak damgalanmis ve muhafazakarlik kargit bir ideoloji olarak yer
almigtir. Ne var ki, muhafazakar ideolojinin asli bilesenleri, bu tarihsel
catigmanin izlerini tasir ve muhafazakariigin ideoloji(k) olmaktan kagiginin bir

ideolojinin karakteristiklerinden biri oldugunu aniatir.
1.1. ANGLO SAKSON MUHAFAZAKARLIGI
1.1.0. ideoloji ve Muhafazakarhk
Rasyonel siyasi bilgiye karsi kuskuculuk, muhafazakar ideolojiyi

karakterize eder.*® Muhafazakar ideolojinin kurucusu Edmund Burke,

muhafazakarlarin insanfarin salt akli élcii alarak yasamalarindan duydugu

* Quinton’a gore, muhafazakdr ideolojinin ¢ temel doktrini organik toplum goriisii, rasyonel siyasi
bilgiye kuskuculuk ve gelenek’tir, Anthony Quinton, “Conservatism”, A Companion to
Contemporary Political Philosophy, ed. R. E. Goodin, P. Pettit, A. B. D.: Blackwell Publishers,
1995,
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endigeyi ve aklin yetersiz oldugu gOriglind sikiikla dile getirmistir.> ideoloji
tartigmasina geri donilecek olursa, muhafazakarhgin ideoloji terimine
duydugu tiksintinin  6ncelinde -ideoloji teriminin  epistemik ve politik

birikiminde somutlasan- rasyonel siyasi bilgiye yénelik stiphesi vardir.

ideoloji  terimi, epistemolojik acidan  duyumculuk, siyaset kurami
bakimindan liberalizm, tarih felsefesi agisindan ilerleme dustincesi, toplumsal
sinif olarak burjuvazinin bulundugu bir toplumsal ve dusinsel hat {zerinde
tarihin sahnesinde gorGnmustir. Fransiz Aydinlanmasi’ndaki empirist ve
rasyonalist bilegimi strdlren -ve “ideologlar” olarak anilan- bir grup aydinin
“dogru distinmenin bilimi’ni kurarak tarihin Ozgarilk yolunda ilerlemesini
belirlemek gibi “rasyonel” bir tasarisini anlatir.

Bu program, bilginin kaynagmin digsal oldugu ve insanlarin benliklerini
icten gelen etkilerle degil distan gelen sekillendiricilerle kazandiklarin; -
duyumcu bilgi teorisini- varsaymaktadir. Buna gére, bilgi ruhsal ya da a priori
yollardan degil (digsalliga yonlendiren) tecribe araciligiyla kazanihr.
Tasarinin 6nemlii maddeleri arasinda, rasyonel! bir dilin kurulmasi ile rasyonel
duglinmenin mimkin olabilecegi, insanin igsel bilgisinin olmadig gibi icsel
bir. kotuluk fikrinin bos oldugu, kétalugan dissal oldugu ve ideoloji bilimi
tarafindan rasyonel disiinmenin imkanlarinin  yaratilmasi  ve egitim

araciligiyla ortadan kaidinlabilecei dustinceleri yer almaktadir. >

* Fransiz Devrimi’ni elestiren ve muhafazakar ideolojinin temel metinlerinden biri olarak kabul
edilen “Reflections™n (1790) siriikleyici temast budur. Burke, akli devrimei bir bigcimde kullanan
Fransizlar’a gséyle seslenmistir: “...You, see, Sir, that in this enlightened age I am bold enough to
confess that we are generally men of untaught feclings; that instead of casting away all our old
prejudices, we cherish them to a very considerable degree; and, to take more shame to ourselves, we
cherish them because they are prejudices; and the longer they have lasted and the more generally they
have prevailed, the more we cheris them. We are afraid to put men to live and trade each on his own
private stock of reason; because we suspect that this stock in each men is small...” (Edmund Burke,
Reflections on the Revolution in France, From Modernism to Postmodernism: An Anthology, ed.
Lawrance E. Cahoone, Oxford: Blackwell Publishers, 1996, ss. 68-69). Muhafazakar ideoloji,
devrimei-elestirel akla kargi “Onyargrya karst onyargili olmama™y1 ikame eder. Ozipek,
Muhafazakirlik Akil Toplum Siyaset, ss. 49-54.

* Kotilik problemivle ilgili bu temel ayrim noktasi, muhafazakarlik ve Aydmlanma arasindaki
¢eliskiyi agiga kavusturur: Muhafazakarlar igin, insanmn dogast geregi lyi oldugu séylenemez. Kétiiliik
insana digsal degildir veya Aydmlanma filozoflarinm yorumunun hilafina, cevresel faktérlere
baglanamaz. Insan dogasinmm derin bir ilkesidir, Marvin Perry, “Conservatism: The Value of
Tradition”, Western Civilisation Volume II: From the 1400°s, Boston: Houghton Mifflin Company,
1990, s. 333,
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Ideoloji, on sekizinci yazyll Fransiz  Aydinlanmasrnin = merkezi
kavramlarindan biridir.‘ Burjuvazinin muhafazakar ideolojinin dogum vyeri olan
ingiltere’ye oranla ¢ok daha gatismact ve devrimci bir tarzda ylkseldigi
Fransa'da, feodalizme karsi verilen miicadeleler esnasinda ortaya cikmistir.
Ingiliz ve Fransiz burjuvalarr arasindaki bu farklilik, Aydinlanma felsefesinin
heterojen yapisina yansimistir. Ideoloji terimi, Fransiz Aydinlanmasr’nin
kristalize olmus temalarindan biri olarak yeserdigi tarihselligin mizacin
anlatmaktadir. Dogru dustinmenin bilimi, birincisi, akla derin bir inancgtan yola
gikarak dogruya akilci bir bigimde ulasabilecegini varsayar. Ikincisi, tasiyicis|
olan toplumsal giiclere eski diizene karg miicadelesinde elestire! bir silah
verir: Toplum, akilcr bir bicimde yeniden insa edilebilir. Tarih, Gzglrlage
dogru  bir ilerleme  anlatisidir. Insan, bu tarihsel  anlatinin
gergekles(tirilymesine, akil ve egitim gibi pozitif mudahalelerle katkida

bulunabilir.®®

Burke, ideolojinin pozitif bir edimi ifade ettiginin ve ardinda yatan felsefi
anlamlarin farkindadir. Kurucu ve eylemci ideolojiyi teoriyle 6zdeslestirerek
toplumu yeniden yaratma iddiasindaki fikir yapilarint bastan reddetmektedir.
Kurulu dizenin bir teori araciliglyla yikilmasina karsi -nedenler ne kadar

“makul” olursa olsun- tepkili oldugunu acikga dile getirir.
1.1.1. insan Aklinin Yetersizligi

Fransiz Aydinlanmasi'nin ilerlemeci ve lyimser tarih felsefesine karst,
muhafazakar ideolojide, insanin higbir rasyonel tasarinin
¢oziimleyemeyecedi  ontolojik  bir  kusurunun varoldugu  disiincesi

yerlesmistir. insanin mukemmellesebilirligi yontindeki her program kacinifmaz

* Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltirel Kimlik, cev. Nese Nur Domanig, {stanbul: Sarmal Yaynevi,
1995, ss. 21-22. Ideoloji kavraminm farkli kuramlardaki bigimlenmeleri icin bkz. Sinan Ozbek,
Ideoloji Kuramlary, Istanbul: Bulut, 2000. Tarihse] ve felsefi kokenleri iizetine bkz. Mardin,
Ideoloji, ss. 9-69.
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olarak eksiktir’” ve biyik ontolojik gergeklige toslayarak basarisiziginin

bilincine varmaya mahkumdur.

Burke, Fransiz Devfimi'ne kargi meshur kargi gikisinda giderilemez insani
eksiklik distincesinin modern déneme &ézgli érneklerinden birini vermistir.
Devrimcilere kargl baslica elestirisi, onlann  spekilatif ("metafizik”)
tasarimlarla toplumu dénlstirmeye calismalarinin ardinda insan dogasina
dair derin bir cahilligin bulundugudur. Muhafazakarigin atasi, insan
dogasinin ve toplumun karmagikhdim iddia ederek Devrimcilere ders
vermektedir.® insan turinde ortak olan kaginilmaz zayifigin farkinda

olmayan birinin insan hakkinda gok az bilgisi var demektir.

Eksiklik konusundaki cehalet, daha gerilere gidilecek olursa, Devrim'in
baglantili oldugu Fransiz Aydinlanmasinin tarihe biraktigi kot bir mirastir.
Aydinlanmacilarin insan dodasina kargi iyimser tavirlari, kotalogun digsal
veya toplumsal sisteme ickin oldugu yolundaki teorileri, muhafazakar
ideolojinin itiraz maddelerinden en genig kapsamli olanini olusturur. Burke,
Devrimei “gilginiik’a ve “kiistah gevezelikler'e deginmeden énce, ateistlerin
yol géstericilifini kabul etmediklerini ve muhafazakarlarin “Rousseau’nun
muminleri”, “Voltaire’in havarileri” ve “"Helvetius'un iyilestirdigi Kisiter”

olmadigint 6zenle vurguiar,®®

*7 Ozipek, Muhafazakirhk Akil Toplum Siyaset, ss. 45-49.

3« This it is which makes the constitution of a state, and the due distrubition of its powers, a maiter
of the most delicate and complicated skill. It requires a deep knowledge of human nature.. These
metaphysic rigths entering into common life, like rays of light which pierce into a dense medium, are,
by the laws nature, refracted from their straight line. Indeed, in the gross and complicated mass of
human passions and concerns, the primitive rigths of men undergo such a variety uf refractions and
reflections, that it becomes absurd to talk of them as if they continued in the simplicity of their
original direction. The nature of man is intricate; the objects of society are of the gretaest possible
complexity: and therefore no simple dispoisition or direction of power can be suitable either to man’s
nature, or to the quality of his affairs. When I hear the simplicity of the contrivance aimed at and
boasted of in any new political constitutions, I am at no loss to decide that the artificers are grossly
ignorant of their trade, or totally negligent of their duty...”. Edmund Burke, Reflections on the
Revolution in France, The Western Tradition: From the Renaissance to the Present, ed. Eugen
Weber, USA: Heath on Company, 1972, s. 601.

39 Burke, The Western Tradition, s. 605.




1.1.2. Gelenek: Tarihten Siiziilen Bilgelik

Muhafazakar ideolojinin ana ilkelerinden biri, toplumsal yasamin rasyonel
planlara degil geleneklere dayandinimasi gerektigini anlatir. Gelenek, tarihten

damitiimis bilgeligin bugiine ve gelecede aktariimasi gibi anlamlar tasir.

Gelenek, muhafazakar ideolojinin ontolojik kusuru telafi etmek igin
kullandidt bir ara¢ niteligindedir. insanin giderilemez eksikligi, sadece atalar
tarafindan tecribe edimis bilgilerin  deneyimlenmesiyle altedilebilir.*°
Gelenekte, rasyonel siyasi bilginin ulagamayacagl derin bir bilgelik

bulunmaktadir: “"Caglarin ve uluslarin sermayesi”.*!

Ayrica, teorik projelerie toplumu kékten dontsturme planlarina karsi
alternatif olabilecek 6zgun bir politik aractir gelenek. Burke, Devrimcilerin
politik bilgileri ve ilkelerine karsi gelenegi dnerirken, evrim sonucu kazaniimig
tarihsel haklarin koruyucusu olan bir Whig Parti Gyesi edasinda konugur ve

onyargi (prejudice), basiret (sagacity) ve bilgeligi (wisdom) éne cikarir. 42

Gelenek, 6nemsenmemesi halinde sivil toplum iizerinde derin bir baski
yaratabilecek merkezi ve sorumsuz bir hikimete karsi  glvenlik
mekanizmasidir. Burke, Devrimgcilerin &zgiirliik programint bir tir “kélelik
yolu™ olarak tasvir eder ve sorar: “Erdem ve bilgelik eksikligine dayanan

*® Muhafazakarlara gore, insan dogasindaki kotiililk, tarihsel olarak sinanmig gelenekler, kurumlar ve
inanglar ile telafi edilebilir. “Muhafazakarlar, atalardan kalan bu ahskanbklar olmaksizin, sosyal
diizenin giinahkar insan dogas: tarafindan tehdit edildigini styler”. Perry, a.g.e., 5.333.

e We are afraid to put men to live and trade each on his own private stock of reason; because we
suspect that this stock in each men is small..and that the individuals would do better to avail
themselves of the general bank and capital of nations of ages...”. Burke, From Modernism to
Postmodernism, s. 68.

2« Many of our men of speculation, instead of exploding general prejudices, employ their sagacity
to discover the latent wisdom which prevails in them. If they find what they seek, and they seldom
fail, they think it more wise to continue the prejudice, with the reason involved, than cast away the
coat of prejudice, and to leave nothing but the naked reason; because prejudice, with its reason, has a
motive to give action to that reason, and an affection which will give it permanence. Prejudice is of
ready application in the emergency; it previously engages the mind in a steady course of wisdom and
virtue, and does not leave the man hesitating in the moment of decision, sceptial, puzzled, and
unresolved. Prejudice renders a man’s virtue his habit; and not a series of unconnected acts. Through
Just prejudice, his duty becomes a part of his nature...”. Burke, From Modernism to Postmodernism,
s. 68.




6zglrluk ne anlama gelir? Bu, cilginlik, rezalet ve delilik oldugundan olasi

kétuluklerin en buyigudur.*® Geleneksel kurumlan ve yasam tarzlarini
parcalayan ve teorik bir akil yiriitmenin sonucu olan devrim tiranliga yol

acacaktir®

Bu, ara kurumlarin énceligini savunan tamdik bir muhafazakar temadir.
Muhafazakéra gére, araci kurumlarin zayiflamasi veya kaldirtimasi, bir
yandan atomize yiginlar, dijer yandan sorumsuzca merkezilesen siyasal
iktidar bigimieri anlamina gelir ya da ikili olumsuz etkiye sahiptir. Burke, ara
kurumlardan, bu kiime ve topluluklanin insan ruhunun “hanlan ve dinlenme
yerleri” olarak bahsederken muhafazakarhgin karakteristiklerinden  birini
anlatir.*® kinci olarak, salt aklin Griinleri ve siyasal otoriterizmi sebep-sonug
lligkisiyle birbirine baglayan argiiman, etkin akilcilik ve rasyonel planlamanin
“kolelik yolu’na neden olacad bigimindeki (cagdas) liberal muhafazakar tezi

besleyen motiflerden biri veya onun ilk suretidir.*®
1.1.3. Makul Olan Versus Akilct Olan

Rasyonalizm ve empirizm, bilginin kaynagi ve elde edilmesine iliskin
kabulleriyle bilgi teorisinin iki ayri koludur ve epistemolojik konumlanisindan

bagimsiz olmaksizin iki farkll paradigmayi yansitirlar.*”

Rasyonalist paradigma, akilsal gerceklerin toplumsal yasama
uygulanabilecedi yoniinde bir politik gerceveyi ifade eder. Deneyimden ¢ok
aklin apagik oldugunu dustindigu ilkelerine giivenir. Tutarhilik kavrami, akilsal
kategorilerin deneyime uydurulmas: ile gerceklesir. Aklin kurucu bir rold

vardir.

% Burke, From Modernism to Postmodernism, s, 69.

Y1 M. Cameron, “Edmund Burke”, cev. Nejat Muallimoglu, Bati Diigiincesinde Siyaset Felsefeleri,
ed. Maurice Cranston, Istanbul: Marmara Universitesi Ilzhiyat Fakilltesi Vakfi Yaymiar, 1995, s. 95.
* Robert Nispet, “Muhafazakarlik”, gev. Erol Mutl, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, ed. Tom
Bottomore, Robert Nispet, Ankara: Ayrag, 2002, 5. 114.

* Ornek olarak bkz. Friedrich A. Hayek, The Road to Serfdom, London: Routledge, Kegan Paul,
1944.

7 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Diniis, cev. Tunger Karamustafaoglu, Mehmet
Turhan Ankara: Yetkin Yaymlan, 1996, s. 53.




Empirist paradigma ise temkinliligi esas alir. Deneyim, gerceklige ulagsma

yolunda baslica edimdir. Akil, kurucu degil diizenleyicidir. Gergeklige tecriibe
ettikge ulasinz ve akil bu siregte yardimer bir konumdadir.

Empirist, muhafazakann temel ilkesini dikkate alir: Akiler olana karsi
makul olan.*® Burke, Devrimcilere yiklenirken ilging bir bicimde onlarin
empirik gergekligi hice saydiklarindan bahseder ve a priori dusiince tarzina
kargi deneyimin degerini vurguiar®®; rasyonalizm ve Utopyacili§y -makul
olanin karsisinda- naif ama tehlikelj girigimler olarak degerlendirir;

Empirist ve rasyonalist paradigmanin tarihsel ve ideolojik  konumu
Aydinlanma'nin  heterojen ozelligiyle iligkilidir. Fransiz Aydinlanmasi’nin
hakim rasyonalist egilimine kargilik, Iskog Aydinlanmas: empirist
paradigmanin anavatani olmustur. Iskog Aydinlanmasi’'nda, muhafazakariikla
liberalizmin akrabaligi belirgindir. Ozellikle, David Hume ve Burke'lin teorileri
arasindaki yakiniik géze carpmaktadr. Hume, toplumsal yasami rasyonel
acidan temellendiren teorilere karsi en gucit elestirilerden birini temsil eder.5°
Ona gore, toplumsal yasam rasyonel planlara degil, sadece geleneklere

dayandiriiabilir.
1.1.4. Yeni Hiyerarsiler, Liberalizm, Kapitalizm
Muhafazakér ideolojinin Iskog Aydinlanmasi'ndan devsirdikieri, tecriibe

fikrinin gliclu bir mudafasiyla sinirli degildir. Kiasik liberalizmin butinini

olusturan pek ¢ok diistincenin kskeninde adali Aydinlanma'nin ana motifieri

*® Ozipek, Muhafazakarlik, ss. 41-58,

¥ «__The science of comstructing a commonwealth, or renovating it, or reforming it, is, like every
other experimental science, not to be taught a priori. Nor is it a short experience that can instruct us in
that practical science; because the real effects of moral causes are not always immediate...In states
there are often some obscure and almost latent causes, things which appear at first view of little
moment, on which a very great part of ist prosperity or adversity may most essentially depend. The
science of government being therefore so practical purposes, a matter which requires experience...”.
Burke, The Western Tradition, s. 601.

30 i]kay Sunar, Diigiin ve Toplum, Ankara: Doruk Yaymlari, 1999, ss. 81-88; Knud Haalonssen,
“The Structure of Hume’s Political Theory”, The Cambridge Companion to Hume, ed. David Fate
Norton, Cambridge: University Press, 1993.
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bulunmaktadir: Toplumsal degismede ani ve iradi kopmalara karg! gelistiriimis
evrim fikri, 6zel mulkiyetin kutsiyeti, kapitalist piyasa sistemince yénlendirilen
sivil toplumun erdemleri, kendiliginden toplumsal gelisme ve ekonomik

yagsamin 6nemi®'.

llk duzeyde bir goziimleme, muhafazakarlik ile (klasik) liberalizm arasinda
bir bagdagmadan fazla gatismanin varoldugunu gosterir. Muhafazakarlar,
degisime reaksiyonerler gibi kars| olmasalar bile, muhafazakar ideolojinin ilk
cagrisimlan degisim olgusuyla ilgili olarak koyulmus bir ¢ekinceyi ya da
kayglyr anlatir. Oysa liberalizm, kapitalist piyasa odakli bagintisinda
ekonomik hareketiilikle kiskirtilan radikal degigim streclerini kasteder.
Dahasi, liberalizmin toplumsal séziesme ve negatif birey haklari gibi stratejik
ilkeleri muhafazakarliga oldukca yabancidir. Muhafazakarlik, toplumun
yasamiglar, yagayanlar ve yasayacaklar arasinda bir ortaklik olduguna inanir.
Toplum, somut bir organizmadir ve toplumun sézlesmeye dayandigr iddia
edilemez. Liberalizmin fiksiyonlarindaki Robinson Cruso tarzi birey sadece
fantastik romanlarin konusu olabilir. Birey, akilsal kusurlari nedeniyle sadece

birey Gstl kolektiviteler aracilidiyla yagsamini stirdiirebilir.

Ikinci ¢éziimleme, muhafazakarhikia liberalizm arasindaki akrabaligj adim
adim aydinlatir. Liberalizm, radikal dedisim sureglerini tetiklenmesine
sempatiyle baksa bile 6lciisiizce bir déntgimden yana degildir. Kapitalist
piyasa sartlarina yer agilmasi igin devletin simirli olmasi sarttir fakat devlet
kurulan yapilarin sirdirilebilmesi agisindan zaruri bir organizasyondur.
Sonra, dedisim kalkis noktasindaki kosullari ortadan kaldiracak kadar radikal
olmamalidr. ikincisi, degigim kendiliginden isleyen mekanizmalara dayanir.
Epistemolojik temelinde deneyim vyatar. Deneyim ise kusaklarin birikimine

dayanmaktadir.

Muhafazakérlik ve (klasik) liberalizm arasindaki iligkinin  kesigtigi
noktalardan biri deg@isimin yénetimi alanidir. Her iki ideoloji, degisimin bilingli

*! John C. Robertson, “Isko¢c Aydmlanmasr”, Blackwell’in Siyasi Diigiince Ansiklopedisi I, ss. 414-
416.
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insan iradesine dayandigi disincesine stipheyle bakarlar ya da varsayildig
kosullan bir sapma olarak degerlendirirler. ki ideolojinin, rasyonel
planlamaciliga karsi tepkisinde bazi yakiagim farklari bulunabilir. Sozgelimi,
Refah devletinin ga@dag elestirisindeki (neo) liberal-muhafazakar ittifak,
liberallerin bireysel girisimi, muhafazakarlann ise arac! kurumlar koruma
endigesiyle belirmistir®ilki, czel girisimciligi tasfiye eden, ikincisi, ara
Kurumlari islevsiz kilan Refah devletinin elestirisine y6nelir. Her ikisi de Refah
Devieti'ni rasyonalist paradigma ile sosyalizmin bir karigimi  olarak
algilamistir: Ara  kurumlan islevsiz kilarak toplumsal kendiligindenlikleri
kesintiye ugratan ve otoriterlesen bir genel irade ya da 6zel girisimi zayiflatan

bir merkezi planlama.

Dahasi, 6zel miikiyet Gzerindeki tarihsel ittifak benzer bir Gislup farkin
yansitmaktadir. Muhafazakarlar, &zel mulkiyete toplumsal dizen ve istikrarin
harci olarak yaklagirken (klasik) liberaller bu kayglya bireysel girisim
Ozgurlugunin erdemlerini eklerler. Fakat her iki ornek agisindan sonug
aynidir: Ozel miikiyete, soyle ya da boyle, toplumsal yasamin yapict unsuruy
olarak ve kendiliginden kooridine edilen dedisim stlireglerine tek gegeri

degisim metodu olarak duyulan sempati.

Klasik liberalizmin carpici Onermesi, piyasanin insan iradesinin séz
geciremeyecedi ve hatta kavramakta zorluk cekecedi kanunlar tarafindan
yonetildigidir. Liberalizm, bu dizeyde ozgil gercekliklere ve yerel
deneyimlere sanlan muhafazakarliktan farkis olarak evrenselcidir. Ancak,
Burke'in ideolojisi klasik liberalizmin bu “‘edilgen akilciiik”®® yaklagimini iki

bakimdan cazip bulur®*: Birincisi, rasyonalist tarzda etkin bir akiicihga ve

3 Cagdas Refah devleti tartigmalart igin bkz. Norman Barry, Modern Siyaset Kuramy, cev. Mustafa
Erdogan-Yusuf Sahin, Ankara: Liberte Yaymlar, 2004, ss. 283-299

* Giilten Kazgan, iktisadi Ditsiince veya Politik Iktisadin Evrimi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1980,
55 42-48.

** Burke, “Reflections™ta hiyerarsi fikrini geleneksel kurum ve kurallar temelinde savunurken
“Thoughts and Details on Scarcity” adli eserinde yoksullar hakkindaki Ingiliz yasalarmi kmamak igin
ekonomik liberalizmin ilkelerinden esinlenir. “Dostu oldugu, kendisini miiridi olarak gordiigii Adam
Smith’ten alnan terimierle, piyasamn, &zel gikarlart genel ¢ikarlar yoniinde birlestiren iktisadi
faaliyetlerin kendiliginden ditzenini sagladigim agiklar, Adam Smith’ten ileri giderek Devlet’in piyasa
diizenine her tiirli mitdahalesini dolayisiyla yoksullara her tirlit yardumm mahkuin eder. Yardim
yalnizca, ekonomik yasalara ters diismeyen ve hitkiimetin gayr-megru bir miidahalesini igermeyen,
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toplumun kurulugunu sorunsallastirabilecek bir rasyonellige karst bereketli bir
argiman saglamaktadir. Muhafazakar ideolojide bu ayrim &nemli 6lclide
gozetiimistir. Bu anlamiyla ideoloji, rasyonalist formda “akiici olan” ile “makul
olan” arasinda dikkatle gbézetilen  bir aynma dayanir.  [kincisi,
muhafazakarhdin ana temalarindan bir olan toplumun islevsel organizasyonu
(toplumsal unsurlarin islevsel kal’§lllk|f bagimlihgr) icin hiyerarsi fikrinin
gerekli oldugu distincesine liberalizm tarafindan daha dolayli -meritokratik
icerikli-  bir karsilk gelmektedir® Bu bakimdan, Anglo Sakson
muhafazakarhgmnin temel ilkelerinin belirflenmesinde Aydinlanma’nin adaya
6zgl bigimi etkili olmustur: Ozel millkiyet, kendiligindenlik feisefesi, modern

hiyerarsiler ve edilgen akilcilik.
1.2. FRANSIZ MUHAFAZAKARLIGI

Muhafazakérfik literaturinin kayda deger bir boltmu, Ingiliz ve Fransiz
tipi muhafazakar gelenekler arasindaki farkl, yoneliglere ayrilmistir.  Buna
gore, ideolojinin kalkis noktasindaki karakteri devrime karg! evrim, toplumsal
degisimi mevcut diizeni sarsmadan ve “yenilik® degdil “sureklilik” temelinde
(tedrici olarak) gerceklestirme onerisi, rasyonalist aklicilia kargi edilgen
akilcilik, tarihsel devamiiligin armagani olan geleneklerin muhafaza edilmesi
ve toplumsal yasamin temeli sayilmast olarak degerlendirildiginde ayni
parametreleri butlnlyle tasimayan Fransiz muhafazakarlig: 6rnegini bir
kopus olarak degerlendirmek gerekebilir.

Fransiz tipi muhafazakarligin énde gelen isimleri, Maistre ve Bonald,
Burke’li saygiyla anmistir ama énemii olglide ayrilmistir. Belki, devrimci akhin
“kUstahligi'na kargi ¢cikma konusunda birlegiyorlardi. Ancak tarihe bakiglari
birbiriyle kesismez veya gdnderme yaptiklari ayni tarih degildir. Gelenek
anlayiglari farkli bir metodolojiye ve farkl geleneklere dayanir. Politik
ideolojileri -(liberal) Whig Parti Gyesi ve karma yonetim yanlisi (parlamenter

monarsi) Burke ile mutlak monarsinin restorasyonunun savunusu- dnemli

“biitiin Hristiyanlar icin bir dev olan” kigisel merhametten dogmahdir”. Benetton, Muhafazakirik,
5. 26,
* Nispet, a.g.e.,ss. [12-113.
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olglide ayrihir. Reaksiyonerlikte kilise ve monarsi taraftarlig! baslica yeri tutar
ve ayirici niteligi “tutucu bir Gtopya-arayisi” olarak nitelenebilir. Aranan titopya
buglinde veya buglne slzilen gelenekie degil kaybedilmis gegmisin

dizenindedir.%®
1.2.0. Romantik Reaksiyonerlik: Maistre

Maistre, “devrimin ilahi bir yorumu’nu sunar. Devrim, kozmik bir giiciin
meydana getirdigi sarsici bir olaydir; insanlar tarafindan degil insanlsti bir
gug tarafindan gekillendirilir. Devrimcilerin yorumu hilafina, Devrim gizemli bir
guctn insanlar kullanmasinin sonucunda gercekiesmistir. Yénetici, insanlar
degil, gizemli bir gtctur. Devrim, kendi bagina yol alsa bile anlamsiz degildir.
Gizemi iginde, bir baska iradenin sézkonusu oldugunu animsatr. ilahi gicler
highir olayda kendilerini bu kadar agik gostermemiglerdir. Maistre, “ilahlarin
niyeti neydi?” sorusuna ikili bir cevap verir: “Sugiu Fransizlan cezalandirmak,
Fransa'yl kurtarmak...Fransa gék kralidindan sonraki en giizel kraliiktir”.5
Burke’lin dustinceleri, dolaysiz bir bigimde milliyetgiligin emrinde degildir®®.
Buna kargin, Maistre ve Bonald, reaksiyonerligi milliyetci, mutlakiyetci ve
pozitivist bir potada harmanlayacak olan Maurras’a 6nemli veriler

saglayacaktir.>®

Maistre, Burke’iin karsi-Aydinlanmacihigini irrasyonalizme tasir. Bu, Whig
Parti Uyesinin ingiliz tipi hak ve ozguriikler koruyuculuguna pek yakin
degildir. Maistre’nin kétumserligi, Burke'daki (thmh) degisimi kabullenmeye de
elvermez. Degisim, devrim &ncesinden, yasanmas! gerekli momentten
uzaklagmadr. Degisimin gerekliligi kabul edilse bile yonu ileriye degil, geriye

dogru olmalidir.

* Noel O’Sullivan, “Tutuculuk”, Blackwell’in Siyasi Diigiince Aunsiklopedisi II, ¢ev. Biilent Peker,
Nevzat Kirag, Ankara: Umit Yayineilik, 1994, 5. 390; Beneton, Muhafazakarlik, ss. 29-30.

5 Beneton, Muhafazakarhk, s. 31.

* Bilindigi gibi, ulusal egemenlik, Fransiz Devrimi’nin nemli ilkelerinden biridir. Ulusal egemeniik
kavraminin  Burke’iin diigiincesindeki yerine dair bkz. Ayferi Goze, Siyasi Diislinceler ve
Yénetimler, Istanbul; Beta Yaymlar,, 1995, ss. 223-226.

* Beneton, Muhafazakarhk, ss. 52-65.
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Maistre, ulasti§i sonuclar bakimindan degil ama kullandigi parametreler
agisindan, Burke’la uzlasir: O'na gére de Insan Haklar bir “teori hatasi” ile
yanitimistir.  Saf soyutlamalardan bahsedilemez. En bilinen pasajlardan
birinde, Maistre, Devrim anayasasinin insan igin yaratldigini ve fakat
yerylziinde insan diye bir seyin varolmadigini iddia eder Fransizlar,
ltalyanlar, ingilizier veya diger uluslann (veya 6zcu killtirel kategorilerin)
Gyeleriyle kargilasilabilir belki ama Maistre insana rastlamadigini veya varsa
bile bundan haberi olmadigini belirtir. 6°

Maistre, diger Fransiz reaksiyonerleri gibi, Katolikligi ve mutlak monarsiyi
savunur. O’'na gore, Katolik kilisesi Avrupa uygarliginin kalbidir ve bu nedenle
onu yeniden Avrupa’nin sivil dini haline getirmek gerekir. Bitinsel bir
restorasyon umuduyla yazmig ve Devrim oncesi dénemi tutkuiy bicimde
savunmustur: Seylerin dogasi ve Fransiz ulusal karakterinin gerekleri mutliak

monarsinin en iyi yonetim bigimi oldugunu anlatmaktadir '

Maistre ve Bonald, Devrim sonrasinda sosyal konumlar sarsian
Kigilerdir. Ayrica, ingiltere’nin sekiiler atmosferini solumus Burke'dan farkli bir
sekilde®,  Devrim'in radikal laikik hamlelerinin kargisinda  sinifsal
aidiyetleriyle uyumlu bir bicimde ikisi de koyu Katolik'tir. Koyu bir Katolisizm,

Fransiz reaksiyonerliginin hakim renklerindendir,
1.2.1. Bilinglenmisg Reaksiyonerlik: Bonald
Bonald, hem Burke'dan hem Maistre’den farkl bir biligsel- ideolojik

yogunlukla gikar karsimiza. Dusincelerinin teorik ve biligsel yoJuniugu -
teoriden kaginan Burke® ve tepkici bir romantik olan Maistre’nin aksine-

60 Beneton, Muhafazakarhk, ss. 33-34.

6l Beneton, Muhafazakarhk, ss. 36-37.

% Burke’(in iiyesi oldugu Whigler, Piiriten kékenliydi. Bkz. Philippe Reynaud, “Amerikan Devrimi”,
Siyaset Felsefesi Sozliigii, cev. ismail Yerguz, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003, s. 42.

3 Oysa Burke’iin eseri, “siyaset felsefesi iizerine soyut, bigimsel bir inceleme degil, giintin baz
gelismeleri tizerine bir yorum™ gibidir daha cok. C. W. Parkin, “Burke ve Muhafazakir Gelenek”,
Siyasi Diistince Tarihi, ed. David Thomson, ¢ev. Ali Yagsar Aydogan vd., istanbul: Sule Yayinlar,
1997, s. 140.
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yuksek’cir.64 Sekillenmis reaksiyonerligiyle Fransa'da birgok izleyiciye sahip
olmustur. Maurras’a kadar Fransiz reaksiyonerliginin en etkili isimlerinden

biridir. Bunun yaninda, Saint Simon, Comte gibi pozitivistleri etkilemistir.®®

Bonald’'in en &nemli &zelliklerinden biri, bir muhafazakann tedirginlik
duyacad: bir bicimde kitabi bir disiunce yapisina sahip olmasidir. Bonald,
kurucu akh restorasyon yolunda kullanir. Muhafazakarhdin mevcut dizeni
olumlamasi, ortayolculugu ve (ihmh) degisime agik yapisi, reaksiyonerligin
kabul edemeyecedi bir seydir. Reaksiyoner, vyitirilmis bir gegmisgin pesinde,
yitiriimisin ardindadir. Bu nedenle, status quo onu fatmin etmez; gzl status

quo ante’dedir. Bunu gergeklestirmek icin de kurucu akla gereksinim duyar.

Bonald, pozitivist cagrisimiarla, insan toplumlarinin dogasinda varolan
evrensel gecerliligi olan ilkelerden sézeder. Maistre’nin gizem fikrinin yanisira
insani seylerin diizenlenemez karmasiklidina dair Burkgt ilke, teorinin iginde
kaybolmustur. Burke’in temkinliligi tek gecerli politik erdem olarak ¢agirmasi
tamamlanmis bir toplumsal diizen teorisiyle karsilasirken, anayasanin bir
aritmetik ya da geometri isi olmadigina iliskin muhafazakar c¢ekince
Hobbescu ardalana sahip bir ilkkeye yerini birakir: Bonald'in restorasyon
programi tutkulu oldugu kadar “bilimsel"dir. Siyasetin ilkelerinin “geometrinin
ilkeleri kadar kesin” oldugunu dusinir. Bir anlamda, "dismanlariyla ayni
silahlart kullanir”.®® Paradoksal olarak, &teki karsi-devrimciler gibi bireysel-
aklin glgstuziiglt sonucuna ulastiinda bile, bu programin bir pargasidir.
llerlemecinin “imanli” savunucularinin bir karst degiskeni, soézgelimi bir

Robespierre’in duslnsel alter egosu gibi gérindr.

Atesli bir Katolik olarak, Fransiz yoldagi Maistre gibi, Protestanlhga
elestiriler yéneltmistir. Ancak bu, itikadi, imani, mezhepsel bir tenkitten cok

Protestanligin felsefi ve toplumsal sonuglariyla ilgilidir. Bonald, Protestanhdi

* Bonald’in baglica eserlerinden birinin adi, kuram terimine duydugu ilgiyi de yansitabilir: Theorie du
Pouvoir Politique et Religieux Dans la Societe Civile (Sivil Toplumda Siyasal ve Dinsel Erk Kuram).
Eserlerinin listesi ve 6zetlemmis yorumlan igin bkz. L. A. Siedentop, “Bonald, Louis Gabriel de”,
Blackwell’in Siyasi Diisiince Ansiklopedisi I, ss. 83-85.

 Nisbet, a.g.e., s. 110 vd.

% Beneton, Muhafazakirhk, ss. 38-39.




bireyci bir mezhep oldugu igin elestirir. Ayrica, “filozoflar’in fikri temaydllerinin

Protestanligin getirdigi bozulmalarla iligkili oldugunu diistinar.s” Aydinlanma
filozoflarinin  “kibri’ni insani Tanndan kopardigini diisiindidil  Protestan

gelismeyle iliskilendirir.

Weber'in tezlerini®® tersinden okumaktadir: Protestaniik, kapitalizm ve
faydaci bireycilik arasindaki iliskileri gorlr; ama bunlara olumlu bir deger
atfetmez. Aksine, bir gecmis tasarisr'ni inga etmek isteyen reaksiyoner icin
bunlar yikicidir. Bonald, bu bireycilik elestirisinden “toplumsalin onceligi”
olarak sekillenen ve pozitivizmi etkileyecek énemli bir ilkeye varir. Saint
Simon, Aguste Comte, Emile Durkheim’in Bonald'da bulduklart en 8nemli ilke

budur.®®

Toplumsalin 6nceligi, metodolojik bir toplumculugda varmadig) durumiarda,
bireysel olan'in reddini dogurmayabilir. Ne ki, Bonald, bu distnceyle
bireysel'i higlestirir: “Bonald bu tahlilden, bireysel akiin kékten mahkum
edilmesini ¢ikanr. Gelenekleri ve kolektif inanclari elestirel bir diigiinceye tabi
tutmak igin bu sefil akla dayanmak, bizatihi gercegin temellerine saldirmak ve
topluma karsi savag ilan etmektir’’®. Bonald’in bireycilik elestirisinden sonra

vardigi nokta, degisim karsithigi ile de tutariidir: Sonug, “toplumsalin birey

57 Nisbet, a.ge,s 113 vd.

% Max Weber, Protestan Ahliki ve Kapitalizmin Ruhu, Ankara: Ayrag Yaymevi, 1999; Max
Weber, “Protestan Mezhepleri ve Kapitalizmin Ruhu?”, Sosyoloji Yazilari, ¢ev. Taha Parla, Istanbul:
Hiirriyet Yayinlar, 1993. ‘

7. yiizyil toplum kavrayisini -bir kum yigini ya da atomiarm toplanmasi- resmetimek igin dayadig
imge...sosyoloji tartigmalarinda (hem tutucu hem liberal saviar lizerinde) dnemli bir etkiye sahip
olacaktir. Toplumsal atomlagmanin nihai kaynag1 Bonald’a gére, dini birliksizlik ya da Protestanhk’1.
Toplumsal birlik, ancak, aile, kéylii cemaati ve yerel orta simif gibi ara kurumlara 8zgi, paylagilan,
yetkesel inanglar  sayesinde yeniden  kurulabilirdi™. Siedentop, a.ge., ss. 83-85.
Muhafazakar/reaksiyoner terminolojinin sosyolojiye etkisi igin bkz. Philippe Beneton, Toplumsal
Swnflar, gev. Hiisnil Dilli, Istanbul: [letisim Yaynlar, 2000, ss. 28-30.

e Bonald, insan aklint “parazit” bir faaliyete indirger. Beneton, Muhafazakiarhk, s. 48. Bu nokta,
reaksiyonerler ve Aydinlanma’nimn diger elestirmenleri arasinda bir ayrim yvapmanm tam yeridir,
Aydmlanmanin diger elestirmenleri, basmakalip bir bigimde smuflandirilamaz: “Onlar, Aydinlanma
diigstincesinin temel iikelerinden bazilarini reddetmis olsalar dahi, Aydinlanma'nmn banl itikatlara,
dogma ve keyfi otoriteye yonelik hitcurmnunun degeri ve giiciine olumlu bir kiymet bigmekten de geri
durmadilar. Onlar, daha nce varolmug diinyaya geri dénmek istemiyorlardi, ama bir yvandan da
modernizasyonun azgin dalgalarmdaki tek yanlibgr ve hatta tehlikeleri gormektevdiler. Onlarin
elestirileri, bu sosyal ve entellektiiel hareketi tersine ¢evirmekten ya da engellemekten ziyade, onun
yoniinii degistirmeye caligmaktaydi” (West, a.8.e., 88. 45-46). Sozgelimi, J. J. Rousseaunun uygarlik
elestirisi, “ilerleme™nin tek yanl, kapitalist-pozitivist boyutunadir. O, modern bilimj ve kapitalizmi
tenkit eder ama bir énceki dénemin hiyerarsik ve esitsizlikci toplumuna dénmek istemez. West, a.g.e.,
ss. 46-50.
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Uzerindeki, gelenegin yenilik karsisindaki Onceligidir. Gergek akil tumiyle
toplumsal olduguna gére, her 0zgUn dusiince, her yenilik a priori zararh ve
tehlikeli gérulmelidir... Toplumsal yagsamin kurulu ve geleneksel bicimlerini

degistiren her seyden haydi haydi kuskulaniimalidir”.”

Bu, tam tutucu bir distncedir, muhafazakarhgin kavram kolajinda
bulunmayan bir tutuculuk. Muhafazakar, degismeye degil devrime karsi
oldugunu israrla duyurur. Organik olan’a kargi ilgi, muhafazakariikta etkilidir
ama degisimin inkan sonucuna varmaz. Muhafazakar icin, tilsimli sézcik,

thmli degisimdir.

Bonald'in savundugu siyasi program, “yeniden kurma” olarak adlandirdigi
bitinsel bir restorasyonu hedef alir Kutsal hakka dayali mutlak monarsiye
gerl ddnus, soylulann ayricaliklarini geri vermek, biitlin iglevleri ile birlikte din

adamlan sinifint yeniden kurmak.”
1.3. MUHAFAZAKAR BIRESIM: HIYERARSIK DUSUNGE
1.3.0. Metodoloji Problemi: Coziilme mi, Biresim mi?

Bonald'in tutkulu programi ilging bicimde Liberal Parti Uyesini Urkiitecek
unsurlar tasir. O, en azindan Whig tarzi bir tarih yorumunu benimsemistir.”
llerleme karsisinda ilk dizeydeki kugkusu ilerlemenin kategorik reddiyle degil
duzeysel denetimiyle sonuglanir, Soyut birey hakiarini “btiinsel olarak yikicr”
buldugunda bile, ingiliz sanh tarihinin evrimsel kazanimlarina ve “endistrinin

meyvesi” olan somut tarihsel hak ve ozglrluklere karst isteklidir.” Organik

’! Beneton, Muhafazakérlik, s, 43.

” Beneton, Muhafazakarhk, ss. 44-45.

" Iain Hampsher-Monk, “Burke, Edmund”, Blackwell’in Siyasi Diisiince Ansiklopedisi I, ss. 94-98.
“Tarihin Whig yorumu® tizerine bkz. Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, cev. Misket Gizem Gilrtiirk,
Istanbul: Tietigim Yayinlari, 1996, s. 148 vd.

7 Burke, Insan Haklar Evrensel Bildirgesi’nin programmi ahlaki ve politik agidan yaniis, agmiliga
meyilli (gergeklikten uzak) metafizik soyutlamalar olarak gériir ve “gercek™ (somut) haklan one
gikarmr: “....The pretended rights of these theorists are all extremes: and in proportion as they are
metaphysically true, they are morally and politically faise...Far am I from denying in theory, full as far
is my heart from withholding in practice (if I were of power to give or to withold) the real rigths of
men. In denying their false claims of right, I do not I do not mena to injure those which are real, and
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toplum &nceligine karsilik kapitalist toplumun Ggelerine karsi inatgi degildir.
Kimi yonleriyle bilakis sahiplenir. Bu anlamryla muhafazakarlik, Anglo Sakson
empirist, kugkucu, liberal kapitalist politik kiiltiriiniin asli bilesenidir. Kapitalist
modernlige karsit degildir, aksine onun tamamlayicisidir ya da modernligin
dall budakl ideolojik yelpazesi igindeki 8gelerden biridir.”®

Ideologlar Olgceginde bir anlatimla, Bonald ve Maistre, Hume ve Burke
tarzi bir muhafazakardan ayrilir veya ayni anlamda tutucu degillerdir. Zaten,
toplumsal arka plan, toplumsal siniflarin durumu ve dider toplumsal ideolojiler
arasindaki yeri agisindan dusinilurse, tarihsel taglyicllar ve ideolojik
formasyonun birbirinin  kopyasi olmasi digtnulemezdi. Reaksiyonerin
savundugu kurumlar, yazdiklar sirada Fransiz ihtilali ve Napolyon
Imparatoriugu tarafindan esasen ortadan kaldirilmis bulunuyordu. Onlar teker
teker ancien regime'e (Devrimden &nceki dizene) dénmeyi, ortadan
kaldinimig olani yeniden getirmeyi, gegmis diizeni bir doku olarak degil daha
bilingli bir tasarimla ve bUtinselyapisal olarak istiyorlardi. Buna gére,
‘yenilik” kavramina kuskuyla bakan ve fakat streklilige dayanan bir reform
fikriyle uzlasan ingiliz tipi bir muhafazakar ile Fransiz tipi muhafazakarin

kategorileri arasinda esasli bir fark géze carpmaktadir.

Yine de muhafazakar ve reaksiyoner ideoloji bazi siyasi dUslnce
incelemelerinde genellikle birbirine indirgenerek degerlendiriimektedir. Bunun
sebebi ne olabilir? Bilimse! yéntemin gerekleri dashnuitrse, her indirgeme
belli dictide bir yizeysellige karsilik gelir ve sosyal bilim arastirmalart icin
Kullanilan negatif bir sifattir. Oncti bilim insant ve filozoflarin en biy{ik

ogutlerinden biri, bilimsel aragtirma yonteminin analitik bir programa sahip

are such as their pretended rigths would totally destroy. If civil society be madefor the advantage of
man, all the advantages for which it is made become his raight. It is an instutition of
beneficence...They have a right to the fruits of their industry; and to the means of making their
industry fruitful. They have a right to the acquisitons of theri parents; to the nourishment and
improvement of their offspiring; to instruction in life, and to consolation in death” Burke, The
Western Tradition, ss. 602, 599-600.

” Thoughts and Details on Scarcity adli eserinde “doganin ve bu nedenle de Tanri’min yasalan olan
ticaret yasalan”ndan dem vurarak klasik liberalizme hiirmetini sunmug ve toplumsal yeniden dagitimi,
kolektif otorite ve planlamaya degil Hristivan merhametine birakmigtir (Bkz. Dipnot 38). Ama bu
konuda dahi tereddiitliidiir. Ayn1 eserin bir bagka pasajinda su sonucu ¢ikarmustir: “Takdir-i Ilahinin
yoksullardan bir stire igin esirgenmesini uygun gordiigii ihtiyaclar1 onlara vermek, ne hitkiimet olarak
hitkiimetin ne de zengin olarak zenginlerin elindedir”. Bkz. Carr, a.g.e., 5. 69.




olmast gerektigidir. Ayrica, bilimsel aragtirmanin strikleyici motifi olarak

kugkunun iglevleri tizerinde epey durulmustur.”®

O halde, muhafazak‘érhk lcegindeki indirgeyici yorumlar nasil
degerlendirilebilir? Birincisi, teknik bir farklilikla. Metodolojik agidan sentez
yontemini  dnceledikleri sdylenebilir. Bu programda, analiz diizeyinde
muhafazakér ve reaksiyoner ideolojilerden séz edilebilir fakat sentez
duzeyindeki metodolojik ilke, pargalara ayirma (kopus tespiti) yénteminden

¢ok surekliliklerin meydana getirdigi biresim olmaktadir.

ikincisi, ayni &ncii bilim yazarlarinin séylevlerinde, kuskunun ontolojik
degil metodik bir formu &nerilmistir. Kusku, gercek gergeklige ulasma yolunda
yontemsel bir arag olarak ortaya konuimustur. Keza, sosyal bilim
aragtirmalarinda ideolojik tutumlarin yeri, en az yurGtme programnin temel
ilkeleri kadar tartisilan bir konu olagelmis ve pozitivizmin nesnellik ilkesi
elegtirinin  baghca nesnelerinden birini olusturmustur. ‘Bir arastirmay;
yonlendiren evrensel geceriiligi olan ilkeler bulunsa dahi, bilim insaninin
ideolojik inanglar! devreye girdiginde programin sundugu makul sinirlar veya
sonuglar zorlanabilir. Burada bilim-ideoloji ayrimi buharlagmasa bile -¢tinki
bir sosyal elestiri araci olarak bilimin de elestirinin oldugu gibi ilkeleri vardir
ve bilimsel arastirmalarin sigtimiini sadlayacak 6lgltler mevcuttur- pozitivist
yansizlik teorisindeki dereceden bir kopus sdzkonusudur. Bu, bilimi sosyal
elestirinin araci olarak degerlendiren bir metodolojik durusa isaret eder.
Kuskunun metodik fonksiyonu dustndldugunde, bu tarz bir bilim anlayiginin
genel kabul gérmis bilimsel yurttme kurallan cizgisine aykin olmadig:

disunlebilir.

Olgucu betimleme tarzinin elestirisi tizerine kurulan elestirel y&ntemin
kusurlarindan ilk akla geleni ise, muhafazakariigin kadim bir dinyarnin

fikirlerine indirgenmesi, evrensel bir form olarak dederlendiriimesi ya da

7 René Descartes, Usu Dogiru Yonetmek ve Gergegi Bilimlerde Aramak fcin Yontem Uzerine
Siylem, ¢ev. Aziz Yardlm'll, Istanbul: Idea Yaymeailik, 1997; René Descartes, Aklin Yonetimi Igin
Kurallar, gev. Miintekim Okmen, fstanbui: Sosyal Yaymlar, 1986.




arkaik bir unsur oldugu kabulilyle analiz diizeyi hizli bir bicimde atlanarak

bagtan reddedilmesidir: Muhafazakarligin evrensel bir fenomen olmakian cok
tarihsel olarak ideolojiler gaginin bir Uyesi oldugunu yukarida aciklamigtik.
Muhafazakarlk, tarihsel arka plant modern toplumun sagladi§i olanaklara
bagl olan ideolojiler evreninin bir parcasidir. Buradaki ikileme dikkat cekmek
gerekir. Muhafazakarlik, ideolojinin ¢agristirdigi epistemolojik ve politik
anlamlara karsi bir reddiye gelistirirken ideoloji hiiviyetine birinmektedir.

Bu eksiklik giderildidinde, elestirel yéntemin bir muhafazakarlik
aragtirmasi agisindan tasiyabilece§i ilk tereddit ortadan kalkmis olur.
Analizden sonra senteze gegilebilir: Buna gére, muhafazakar ve reaksiyoner
ideoloji ortak bir programin ton ve Uslup farkliligina sahip iki bigimidir.
Hiyerarsi dislncesi, Anglo Sakson ve Kita Avrupasi muhafazakariig
arasindaki kesigim noktasint aydinlatir. Bu iki muhafazakarlik, farkli toplumsal
sinif bigimlenmelerine ve politik kultir geleneklerine karsilik geldigi icin
‘mizag” itibariyla farkhdir. Buna karsilik, muhafazakar ideolojinin temel

karakteristiklerinden biri olan hiyerarsi konusunda uzlasma egilimindedir.

Burke'tin thml degisim ilkesi, eski toplumsal diizenden ve eski hiyerarsi
bicimlerinden yiz cevirdigini anlatabilir. Kapitalizmin 6nctt kuramcilarina
saygilarini iletirken ise, modern ekonomik formasyoniarda hiyerarsik
dustincenin yeni bir tarzini bulmaktan duydugu kesif duygusu hakimdir. Bu,
ilk bakista Maistre ve Bonald'in Gslubuna aykindir. Onlar, kapitalizmin yilmaz
elestirmenidir. Bu konuda sag digiinceye oldugdu gibi sola da énemii izlekler
saglamiglardir. Fakat Burke’'lin genel homo hiyerarsikus dusiincesine
saygilar sunmaktan geri kalmazlar ya da -muhafaza etmekle hiyerasileri
strdurtlebilir kilmay! ézdes tutan- ayni yénlendirici ilkenin dusunirleridirler:
Hiyerarsi, insan dogasinin bir pargasi ve mevcut toplumsalliklarin devaminin

yegane unsurudur.”’

7 «“Muhafazakariar, esitligi biittin bir tarihsel deneyimi tekzip eden zararli soyutlamalardan bir digeri
olarak gériirler. Muhafazakarlar igin, toplum dogasi geregi hiyerargiktir ve muhafazakarlar baz
insanlarin zeka, egitim, zenginlik ve dogum gibi faktorlerle, bu erdemlere daha az sahip olanlara gore,
kural koymak ve y6netmek i¢in en yetenekli olduguna inamirlar”. Perry, a.g.e., 5. 334.



41

1.3.1. ideolojik Biresim: Esitlik¢i Taleplere Karg! Tepkisel Retorik

Burke'lin savunuéunda Jakobenizme kargi ingiliz tarihsel gelisim
klthriine dayanan bir somut Ozgurlikler veya varsayimsal bir Jakoben deviet
karsisinda sivil toplumun kendiligindenliklerinin korunmasi digtincesi vardir
ama esitlik fikri kuskuyla karsilanir. Bonald ve Maistre kapitalizm elestirisinin
popller argUmanlarinin bir kaynagidir fakat modern esitsizlik¢i ideolojilerin

kargisina atalanin esitsizlikciligini idealize ederek cikarlar.

Sonug, esitik ve yeniden dagitimecr adalet gibi terimlerle onlarin
yurltiicusti olan ideoloji programlarimin énine zirhlar ve kast duvarlariyia
kusanmis bir bicimde cikan ortak bir programdir.  Sosyalist ideolojinin
Utopyacilik seyrini takip ettigi bir tarihsel toplumsal durumda zirhlar énceden
kusanitmistir. Bundan sonra, esitlikci ideolojilerin  yikimi icin  seferber
edilebilecek sira argtimanlar bu ideolojik yataktan kolaylikla cekilip- alinabilir.
Tarih bunu géstermistir: Marxizm, Sosyalizm ve Refah devletine cevrilmig
elestiriterin 6nemli bir béiumi, muhafazakar ve reaksiyoner disinurlerin

tepkisel retorik hattindan kotariimigtir,

Bu hatti tanimlayan ug tepki veya tepkisel tez bulunmaktadir: flki, on
sekizinci ylzyilin sonlarinda modern yurttaglik haklarinin yiikselen bir talep
ve uygulama haline geldigi asamada ortaya gikmustir ve soyut bir esitligin
yadsinmas! (zerine kurulmustur. Burke’tin Devrim'e ve insan Haklari
Bildirgesi'ne tepkisinde daha sonradan sol ideolojilerin ilkesi haline gelecek
birgok ilkeyi hedef almasi dikkat cekicidir. Muhafazakarhgin saygin disuniri,
soyut insan haklarin tartismanin aptalca oldugunu belirttikten sonra, sivil
toplumun kendiliginden gelisiminden ve endistrinin meyvesi olan gergek
haklardan bahseder ve pozitif haklara karg! koyar: “Bir insanin soyut yiyecek
veya ilag hakkindan sézetmenin ne anlami vardir?”.7® ikinci dalga, on
dokuzuncu yiizyllda genel oy hakkinin genisletiimesiyle ilgili tartismalar

" “...they cannot be settled upon any abstract rule; and nothing is so foolish as to discuss them upon
that principle... What is the use of discussing a man’s abstract right to food or medicine?”. Burke, The
Western Tradition, s. 601.
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esnasinda ortaya ¢ikmistir, Bu agsamada halk egemenlidi, liberal demokratik
kurumlar ve kitislere yoénelik derin  bir toplumsal paranoya durumu

gozlenmektedir. Uclincil tepkisel dalga, Refah devletinin cagdas elestirisidir.

Hirschman'a gére, bu ti¢ dalga, ortak bir ideolojik tepki retorigini meydana
getiren (¢ spesifik tez Uzerine kurulmustur™: “Aksi tesir (va da ters etki) tezi”,
“bosunalik tezi” ve “tehiikeye atma tezi’. Aksi tesir tezine goére, toplumsal
mukemmellestirme  yénundeki bilingli insan eylemleri cézomi  aranan
durumun daha kétiilesmesine hizmet eder. Aksi tesirin tasarlanmamis insani
eylemlerin olumlu etkisine verdigi pozitif statiide Aydinlanma’nin adal
cesitlemesinin  etkisi  belirgindir. Bosunalik tezi, iradi toplumsai yenilik
girigimlerinin eninde sonunda sonugsuz kalacagini iddia eder. Tehlikeye atma
tezinde ise, degisimin cesitli maliyetleri sézkonusu edilir ve 6nceki degerli
uygulamalari tehlikeye atacag gerekgesiyle rasyonel midahalelerden

vazgegilir.

Bu tarihsel-panoromik tablo dogrultusunda, Burke'tin Devrimcilere yénelik
elestirisinde, aksi tesir tezinin Ornegi gorilmektedir. Maistre, gizemci ilahi
takdir yorumuyla aksi tesir tezine katiimaktadir. Bonald ise toplumu yéneten
ve ¢odu zaman Devrimciierin bilmedigi hayatin yasalarindan sézederken
daha g¢ok bosunalik tezine uygun gortinmektedir. Devrimci eylem, hayatin
demir yasasina carpip sonugsuz kalmaya mahkumdur. Buna karsilik, tezler
arasindaki sinirlar gok belirgin degildir veya tezler arasi geciskenlikler
mimkundir. Sézgelimi, Burke’tin mekanik iktisat yasalarina duydugu given,

aksi tesir ile bogunalik tezleri arasindaki elastikiyeti yansitir.

Tepkisel tezlerin gésterge tablosu, muhafazakarlik ve liberalizm
arasindaki ittifaki gostermektedir.®° Muhafazakarliktaki, insani seylerin
karmasikliginin mikemmellestirme girisimlerinin - durumu kétlilestirmeye

hizmet edecegine dair tepki, klasik liberal ¢cizgide bilingli rasyonel tasarilarin

7 Albert O. Hirchman, Gericiligin Retorigi, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul: {letisim Yaymlari, 1994.

% Burke ve Hayek 6mekliginde analizi iizerine bkz. Linda C. Reader, “The Liberalism/Conservaitsm
of Edmund Burke and F.A.Hayel: A Critical Comparison”, Humanitas, Washington: National
Humanites Institute, Cilt X, No. I, 1997,




yaratacag! tehlike korkusuyla ikame edilir. Bu anlamda, entelektiiel

gelenekleri arasinda Burke’li ve bir dizi adali Aydinlanmaciyi gésteren®’
Hayek'in Refah devletinin ¢agdas elestirisi déneminde tehlikeye atma tezini
kusanarak retorigi devralmas! sasirtici degildir. Hayek’e gére, refah devleti
girigiminin fikri arkaplanindaki sosyal liberalizm, liberalizmin negatif bir deger
taglyan bdlinmesine isaret eder. Sosyal liberal girigsimler, liberal teoriyi
taninmaz hale gefirmisti, dahasi rasyonel girisimler liberalizmin

kendiligindenlik felsefesine dayanan degerli mirasini tehlikeye atmaktadir,®?

1 Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Ankara: Liberte Yayunlarr, 2000, ss. 97,
109, 197, 198.
% yayla, age,s. 169,



44

BOLUM It
TURK MUHAFAZAKARLIGINDA
IDEOLOJI VE KAPITALIZM

2.0. POLITIK VE KULTUREL KOKENLER

2.0.0. Kalkis Evresi

Muhafazakarlik, modern cagin sistematik fikirlerinin bir dyesidir. Diger
ideolojiler icin oldugu gibi, muhafazakar ideolojinin  degisik zaman ve
mekanlarda  sekillenmesi  bazi  farkliiklar tasimaktadir. Tarkiye'de
muhafazakar bir ideolojinin Bati Avrupa’daki izlekieriyle varolup olmadig

sorusu birtakim dzgul kosullarla birlikte diigtintiimesi gereken bir konudur.

Muhafazakéritktan modern bir ideoloji olarak bahsedildijinde ideolojilerin
yesermesi igin gerekli oldugu dusunilen toplumsal durumlann tzerinde
gelistigi varsayilir. Buna gére, muhafazakarlik, simfly toplumsal yapi, az ya da
gok sinif catigmasi, antagonistik distince bicimlerinin ortaya c¢ikisl ve
ideolojilerin tarihsel taslyicilan gibi unsurlarin varoldugu bir tarihsel zemin

tizerinde geligsmistir.

Bir Tark muhafazakarliginin meveudiyeti sorunu bu unsurlar gbzetmek
durumundadir. Oysa tam bu noktada, tarihsel farktan kaynaklanan bir
problem ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye'nin toplumsal tarihi Gzerine yapimisg
yorumlartn birgogunun paylastidi bir tez, Osmanii Devletinin son déneminde
ve Cumhuriyetli yillarin  baslangicinda Turkiye'de toplumsal siniflarin

sekillenmis bir bigimde gézienemeyecegidir.

Bu dlzeyde, birinci bolumdeki metodoloji sorunlarinin bir benzeriyle
karsilagmaktayiz. Muhafazakarligin bir ideoloji olmadig: tartismasi, nasil

ideolojik tercihlerden bagimsiz degilse, Turkiye'nin sinifii bir sosyal tarihe
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sahip olmadigi tartismasinin yapildi§: alan da politik ve ideolojik bir
bigimienmenin tzerinde kuruldugu bir sahaya isaret eder. Sinifs;z topluluk
iddiasi, TLlrkiye’n}in siyasi  tarihinde bircok ideolojinin mesruiyet
kaynaklarindan biri olagelmistir. Sozgelimi, Kemalizm'e sert ideolojik bir igerik
verme cabasindaki baz) ideologlar, homojen toplumsal yapi ile Oniter-ulus
deviet ve tekgi-otoriter bir siyasal sistem modelj arasinda baglantt noktalarn
oldugunu iddia etmislerdir.

Daha sofistike bir yorum, tarihsel olarak, Turkiye'de en azindan Bati
Avrupall anlamiyla bir toplumsal sinrflar tablosunun bulunmadigini varsayar.
Adi gegen tarihlerde, modern toplumsal sinifiar -aristokrasi, burjuvazi ve ISci
sinifi- Bati Avrupa’daki gibi sekillenmig bicimleriyle Tarkiye toplumunda
bulunmamaktadir. Fakat by yorum, Turkiye toplumunun sinifi; bir toplum
olmadi§i yargisina Kuskuyla yaklasir. Mutlak Karsiliklar olmasa bile, 6rnegin
bir Turk: burjuvazisinin veya is¢i sinifinin tarihinden soz edilebilir. Bat Avrupa
farzinda degilse de sosyal sinif kavramin; cagristiran topiumsal yapilanmalar
bulunmaktadir.

Turk muhafazakarlig odadinda ¢éztimlenmesi gereken ikinci problem,
muhafazakarigin tarihsel tasiyicilanyla ilgiiidir. Gdrece sinifli bir toplum
yapisi  varsayildiktan sonrg muhafazakar ideolojilerin  Bat Avrupall
tastyicilarinin varigindan séz edilebilecek midir? Tlrkiye'de gueld  bir
aristokrasi veya burjuvazinin varolmadig tanidik bir degerlendirmedir. Eger
bir Turk muhafazakarligindan g6z edilecekse, bu ideoloji  Ingiliz
muhafazakarliginin aristokrasi ve burjuvazinin tarihsel ittifakina dayanan
tasiyicilarindan veya Fransiz reaksiyonerliginin Devrim sonrasinda eski
sosyal guglerini kaybeden tasiyicilarindan yoksundur.

8 Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, ss. 7-15. Kemalist ideolojinin resinj

diizeyde kabul gormily metinlerinden biri igin bkz. Recep Peker, inlulﬁp Dersleri, Istanbut: Iletigim

Yaynlari, 1984 (ilk baski: 1935).

4 Osmanh Devleti'nde, Sanayi Devrimi’yle birlikte ¢tikiise gecen bir orta ymf vardl. Tanzimat
nrasinda, t

gitgide gelisti ve Osmanh—_"_l"iirk modernlesmesinin  sintfsal tabann olusturdu. Serif Mardin,
“Ttirkiye’de Orta Simiflarin Ug Devri”, Tiirk Modernlesmesi, der. Miimtaz’er Titrkéne, Tuncay
Onder, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2000, ss. 337-342.
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O halde bir Turk muhafazakarlidi nasil  varsayilabilir ya da
kavramsallastirilabilir? Problemi cézebilmek igin, bu diizeyde hipotetik Turk
muhafazakarliina bir milat atamak gerekmektedir. Muhafazakar ideolojinin
olas! kalkis noktalarin ilk dlzeyde tahmin etmek toplumsal bir kahinlik hiineri
gerektirmez. Muhafazakar ideolojinin devrime kargi tepkisi hatirlandiinda,
soy muhafazakarligin = miladi  nasil  Fransiz  Devrimi ise, Turk
muhafazakarlidinin Kemalist Devrim’le kendi bilincine ulastig! baslangic

duzeyinde séylenebilir.2°

Thrk muhafazakarli§ Gzerine yapllmis analizler géz 6niinde tutuiursa,
nispeten sekillenmis bir muhafazakarifin Cumhuriyet Devrimleri gibi bir
milada sahip oldugu, genel kabul gormus bir tezdir. Fakat bunun kadar
gecerli ve yaygin bir yorum daha bulunmaktadir Tork muhafazakarligi, soy
muhafazakarlikla bazi strekliliklere sahiptir. Mesela, codu zaman anti
modern bir karakter tagimaz. Devrimiere ve tarihsel kopuslara karsi kuskulu
ve tepkilidir ama baslangic noktast ve biligsel duizeyi Bati Avrupali 6rneginde
oldugu kadar belirgin degildir. Bunun anlami, muhafazakar dustnirier ile
Fransiz Devrimi arasindaki uzlagmaz celigkinin Turk muhafazakarliyi ve
Cumbhuriyet Devrimleri agisindan -ayni derecede ve ideolojik kararliikta-

stzkonusu olmamasidir.

Turk muhafazakarligi kalkis noktasinda cumhuriyet¢i ve ulus devlet
yanlisi olmustur. Modermlige karsit bir ideoloji kategorisi olmadigi gibi, cogu
zaman Kemalist Devrimlerin igerigine yonelik sistematik bir tepki
gelistirmemistir.® Hatta, erken Cumhuriyet dénemi muhafazakarlari,
Kemalizm'in  veya  modernitenin Cumhurivet  tarihinde  sonradan
poplilerlesecek &zgin bir  yorumunu yaparak, “sag Kemalizm® veya
“muhafazakar modernlik” olarak siniflandiniiacak bir ideolojik ¢izginin dnculeri

olmuslardir,®”

% Ahmet Cigdem, Muhafazakérlik, s. 16 vd.

Nazim Irem, “Turkish Conservative Modernism: Birth of a Nationalist Quest for Cuitural
Renewal”, International Journal Middle Fast Studies, 34, 2002.
8 Tanil Bora, Yiiksel Tagkin, “Sag Kemalizm”, Kemalizm, Modern Tirkiye’de Siyasi Ditsiince,
cilt 2, ed. Ahmet Insel, Istanbul: fletisim Yaymlar, 2002.




47

2.0.1. Muhafazakar Birikimler
2.0.1.0. Kiiltiir ve Uygarlik Tartigmasi

Turk muhafazakarlidinin  moment noktasi varsayilsa bile pir pre-
muhafazakar deneyimden bahsedilebilir mj? Boyle bir birikimin nesnel
kogullannin  on  dokuzuncy ylzyil Osmanii  toplumundaki varligindan
sozedilebilir. Bu asir, genel ve ézel tarihler arasinda géreli bir kargiliga isaret

eder. Osmanli'nin en uzun yizyi oldugu gibi dilnyanin en uzun yuzyihdir, 8

Bu yizyilda, ideolojilerin varlik kazanacag toplumsal arka plan, Bat
Avrupa'daki toplumsal degdismelerle birlikte yaratilmistir.  Osmanlydaki
karsiliklar daha belirsiz olsa dahi, bu kosullarin dnemi konusunda toplumun
bazi kesimlerinde bir bilinglenmenin vari§r  goézlenmektedir. Osmanh
modernlesmesi, bir bakima béyle bir bilinclenmeyi deneyimleyen elitlerin
tagiyiciliginda gergeklesmistir veya ideolojilerin variik kazanacagl nesnel
kogullarin yeterli gortlmedigi bir toplumda 0znel cabalarla bir foplumsal arka
Plan dretme gabasi olarak okunabiiir 8 Bu, yonetici elitlerin farkindaliginin
yiksek oldugu ya da ideolojilere yonelik derin bir ilginin surtkleyiciliginde
eylemde bulundukian anlaming geimez. Cinki, kimi durumlarda toplumsal
dedisimi hizlandirmak igin yapilan girisimler, degisimin tetikleyicisi olan
toplumsal akttrierin ideolojik programlarimn; asan veya bu programi ortadan
kaldiran noktalara varabiimigtir. Bunun sonucunda baglangicta kiskirtilan
dedisim surecleri, sonradan sinirlandiriimaya calisilmistir, Dolayisiyla, bunun
asil anlam), Batl kargiliklariyla toplumsal siniflar olmasa bile guclh bir
yonetici elitin varligi ile modern ideolojilere uygun zeminler yaratilabilecegi ya

da bunun Onlenebilecegidir,

** Iber Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul: Hetigim Yayinlari, 2005.
¥ Mehmet 0. Alkan (ed.), Tanzimat ve Mesrutiyet®in Birikimi, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Ditgiince, cilt 1, Istanbul: Iletisim Yaymlar, 2003, muhtelif makaleler.




48

Toplumsal moderniesme ve “kamusal alanin  yapisal donistima”
ideolojilerin yeserdigi mekanlan hazirlar % On dokuzuncu yuzyil Osmanli
toplumunda bu yéndeki en énemli dedismeler, birokratik bir grup va da
blrokrasiye yakin aydmlarm girisimleriyle, Bati Avrupall érneklerini andiran
bazi toplumsal siniflarin gelismesi, toplumsal mobilizasyonun aracisi olarak
gazete ve dergilerin say!sindaki artts, belli bir okuyucu kitlesinin ortaya
¢tkmasi, toplumsal sorunlar tizerinde kafa yoran bir aydin azinligin belirmesi,
toplumsal bitiinlesme yolunda ulasim ve egitim aginin modernlestiriimesi,
sinirlan belirsiz ya da (heniiz) dar (ve gergek anlamda “sivil” olmayan) bir
kamusal alanin yaratimas;.®'

Belirmeye baglamis bir sosyal arka planin yol gostericiliginde, &rnegin
lkinci Abdiilhamit dénemindeki modernlesme hareketlerinin (6zellikle egitim
ve ulagim alaninda sagladigi toplumsal batiinlesme ile) ikinci Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet dénemine sagladid: birikimden dolay bir “on milliyetgilik” iglevi
gérdiglu sdylenebilir.®2 Bunun gibi, Osmanli Devleti'nin dagiima dénemindeki
“devleti kurtarma” misyonu cercevesinde serdedilen disiincelerin Cumhuriyet
donemi muhafazakarliginin zihniyet ve ideolojisi icin bazi énemli birikimler
sadladigin distinmek mumkindir. Osmanis modernlesmesinin Cumhuriyet
dénemi muhafazakarligina etkisi, maziyle irtibatini siirekli vurgulayan bir

ideoloji -muhafazakarlik- acisindan stratejiktir.

On muhafazakar birikimin takip edilebilecegi baglica nokta, kiitur ve
uygarlik Uzerine vyapilan tartismalardir. Osmanl, modernlesmesi iginde
Batililasmaya yonelik ki farkl gorls varoimustur. Baz dusindrler,
Batililasmayi battinctl bir tarzda degerlendirmis ve kltir ile uygarlgm
birbirinden ayrilmadan alinmasi gerektigini iddia etmislerdir. Diger bir kism)
ise Batillasma meselesine eklektik bir tarzda yaklasarak, kiltir ve uygarlik
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu iki yaklasim icin
onemli figlrler olarak anilabilecek distndrlerin isimlerini belitmek gerekirse,

%0 Jurgen Habermas, Kamusalifin Yapisal Déniisiimii, cev. Taml Bora, Mithat Sancar, Istanbul;
Iletigim Yayinlari, 2002,

o Serif Mardin, Tiirk Moderniesmesi, muhtelif makaleler.

2 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Tliskileri”, Tiirkiye'de
Toplum ve Siyaset, istanbuyl: iletisim Yaymlart, 1999, s. 41,
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ikinci gorug Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy; birincisi ise Abdullah Cevdet
tarafindan temsil edilir. Bu (¢ isim, ayni zamanda, Mesrutiyet déneminin
baglica dlusince akimlar olan Turkgulik, Islamcilik ve Baticilik'i temsil

yetenegdine sahip dislundrlerdir.

Cumbhuriyet dénemi muhafazakarliginin Osmanl modernlesmesiyle temel
akrabalidl, kulttr ve uygarlik konusundadir. Burada, muhafazakarligin kaltir
ve uygarlik ayrimi gériisline epey yakin durdugu ve hatta temel izlegini bu
dogrultuda belirledigi séylenebilir. Turk muhafazakarhigi Osmanli'nin dastince
mirasinin etkisiyle “medeniyetci” ve “modernist” gibi éneklerle kullanilabilen

bir muhafazakarlik olmustur.
2.0.1.1. Kismi Modernlesme Tezi

Turkiye'nin aydini, duginselligini kurdugu toplumsal mekanin Batiyla
ciddi bir bigimde karstlasmasindan itibaren ortak dogrultulari paylasan bir
sosyolojik profile sahip olmustur. Siyasi duslince diinyamizda, sinirlar az ya
da gok belirli, hakim bir “epistemik cemaat”i ayirdetmeyi mumkun kilan bir

koordinat bulunmaktadir.®

Profilin dahilinde, aydin gurubun siyasi g¢okiise engel olma ugrasiyla
baglayan serlveninde geligsen, bilgiye yonelik anlayici ve sorgulayici bir
llgiden gok eylemeye ve yapmaya yonelik dogrudan teknolojik bir merakin
bulundugu sdylenebilir. Epistemik cemaatin sekillenmesinde teorik-spekiatif
bir bilgi anlayigindan gok pratik-teknolojik bir epistemolojik secim hakim
olmustur.®* Epistemolojik tutumla ifigkili bigimde, duslincenin soykittiigiindeki

ust baslik “ilerlemeye duyulan inang” olarak ele alinabilir. Alt basliklar ise

* “Epistemik cemaat”, bir “linguistik cemaat”, “norm cemaati” ve “dogmalar cemaati®dir ve bilginin
kaynaginda varolan toplumsal etkenlere isaret eder. Bilgi sosyolojisi agisindan agiklamas icin bkz.
Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1992, ss. 56-121.

* “Buy diitincenin belirgin 6zelliklerinden biri, kisa vadeli, pratik, “devlet igin gecerli” ¢bziim yollan
aramasidir. Halkimiz arasindaki mantik da bundan farkli degildir. “Ise yarayan adam™, pratik hal
gareleri oneren kisidir. Béylece Tiirkiye’de “felsefesizlik” ¢agdas zamanlarda yalmkat bir pragmatizm
haline gelmistir”, Serif Mardin, JonTiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), Istanbul: Iletisim
Yaymlan, 1989, s, 14. Ayrica bkz. Ali Yagar Saribay, “Aydin Kimligi®, Kamusal Alan Diyalojik
Demokrasi Sivil Itiraz, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2000, ss. 145-146. Pratik ve teorik bilgi anlayisi
arasindaki aynnmin Antik Yunan’dan modern diisiiniirlere analizi i¢in bkz. Sunar, a.g.e.
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bunun araglarini igerir: Sanayilesme, kentlesme, kapitalizmin turlt bigimleri

(liberal, korporatist vd.), teknolojik ilerleme.%®

Turkiye'deki fikir hareketlerinin ilk analizlerinden birinde® Batililasma
hareketleri icinde iki farkll gériistin varligindan séz edilmistir: Topyekiin ve
kismi Batililagma. Yukarida da ifade edildigi gibi, topyekiin Batililasmacilarin
“batiyr glllyle dikeniyle alma” tutumuna kargihk, kismiciler, Batiya segmeci
bir tarzda yaklagir ve Batinin kultiri ve uygarligi arasinda bir ayrim
yapllmasi gerektigini soylerler. Kismicilere gére, Batinin Hristiyanhk
tarafindan yogruimus kulturt degil; kapsami modern bilim, teknoloji,
ekonomik kalkinma gibi (“nesnel”) kavram ve olgutar etrafinda belirlenen

uygarhk alinmalidir.

Topyekiin ve kismici batililasma taraftarlari  arasinda baslangic
duzeyindeki (kultirel) fark, uygarhigin maddi getirilerine iligkin bir disinsel
streklilikle tamamlanir. Epistemik cemaatin topyekunci subesi, ilerleme’yi
dogrudan Batili referanslarla, uygarligin materyal boyutuna kiiltiirel transferi
dahil ederek savunmustur. Ikinci Mesrutiyet ile Cumhuriyet déneminin
Baticilar bu bolime érnek teskil eder. Bu anlamda, “giliyle dikeniyle
Batililagmaci” Abduliah Cevdet ile “Batiya ragmen Batillasmaci” Mustafa
Kemal Atatlrk arasinda kopustan fazla dusiinsel streklilik vardir.?” Diger bir
béiim{ ise, ilerleme’yi Islam’in “sahih” haline referans yapmak suretiyle
mesrulastirma  yoluna gitmistir. ilerleme’nin  mesruiyetini ve toplumsal
tabanint Gretme ugrasini islam uygarliginin “altin ¢adi"na atif yaparak veren

modernist Islamci ¢izgi bu gruba érnekir.

% Daha fazla bilgi icin bkz. ithan Tekeli, “Tiirkiye’de Siyasal Diigiincenin Geligimi Konusunda Bir
Ust Anlat1”, Modernlesme ve Baticilik, Modern Tiirkiye’de Siyasi Dilgiince, cilt 3, ed. Uygur
Kocabagoglu, Istanbul: lletisim Yaymlar, 2002.

% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatmda Batihlasma Hareketleri, Istanbul: Arba
Yaymiary, 1996 (ilk bask1: 1960).

* Abdullah Cevdet’in “Garplilasma iitopyast” icin bkz. Siikrit Hanioglu, Bir Siyasal Diigiiniir
Olarak Doktor Abdullak Cevdet ve Donemi, istanbul: Ugdal Nesriyat, 1981, ss. 357-374; Tarik
Zafer Tunaya, “Batililagmada Temel Arastirmalar ve Yaklagimlar”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, cilt 1, Istanbul: {letisim Yaymlan, 1983; Kamil Park, “Kiiltiir ve Uygarlik Arasinda
Tirkiye”, Diisiinen Siyaset, 9, 1999,




Tark muhafazakarligindaki ana damar, sozl edilen iki tavra bazl ihtirazi

kayitlar getirmigse bile epistemik cemaate eklemlenmistir. Muhafazakarlar,
yeni bir yorum getirerek cemaatin paylasti§) degerlerin saglamlasmasina
katkida bulunmuslardir. ilerleme ile kuitirel devamlihgi harmanlayan
muhafazakar anlati, evrenselci-dykiinmeci tavrin  pozitivist Batillagma
yaklagimini elestiren ve “dijer Bat” perspektifi neren® modernist
Islamcilarin ise evrenselci algisalligini yerelci, gelenekselci ve millici bir
¢izgide degistiren bir yorum® olsa da epistemik cemaatin bir b&limadir
Belki, toplumsal karsihidi veya megruiyeti en fazla olan bdluma. Kemalizmin
‘Batiya ragmen Batililasma® yaklagimina kargi son tahlilde dykiinmeci
tutumunun, Islameilann  “sahih®  islami  buima yolunda  toplumun
aliskanliklarini, geleneklerini diglayan tavirlarinin ideolojik mesruiyetlerini
azaltmaya aday oldugu dustnilebilir. Bu bakimdan, muhafazakar ideolojinin
epistemik cemaate ekiemlenmesi, ilerleme ideolojisinin etki alanini arttiricr ve
kitleselligini tesvik edici nitelikte olmustur. Cumhuriyet dénemi Turk
muhafazakariarninin kayda deger bir bolumi, kismici Batiilasma mirasini
yuklenmigler, kultir ve uygarlik arasinda ézenli bir aynm yapilmasi gerektigini
savunmuslar ve kiltir konusunda muhafaza edici, tanimladiklan bicimiyle

uygarlik agisindan “modernist” olmuslardir.
2.1. MUHAFAZAKARLIKTA BOLUNMELER
2.1.0. Biirokrasi, Kapitalizm ve Muhafazakarlik

Bir ideoloji olarak muhafazakarligin varligini saglayacak nesnel kosullarin
Tlark  muhafazakarhgmin kalkis evresinde Bati Avrupal karsiliklariyla
bulunmadidi yukarida ifade ediimigti. Turkiye toplumunun sinifsizhd) tezinden
politk sonuglar gikaran ideolojik tutumlarin basitlestirimis ve aragsal
sosyolojik analizlerine karsiik sofistike yorum, Ttrkiye'de klasik toplumsal

siniflarin glicli temsilleri varolmasa bile, 6zgul bir toplumsal tabakalasmanin

*® Nazun Irem, “Cumhuriyetgi Muhafazakarlik, Seferber Edici Modemlik ve Diger Bati”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Nisan-Haziran 2002, 2 (57); Nazim Irem, “Muhafazakar Modernlik ve
Turkiye’de Bergsonculuk”, Toplum ve Bilim, 82, 1999,

* Yasin Aktay, “Istamciliktaki Muhafazakar Bakiye”, Muhafazakirhk, Modern Titrkiye’de Siyasi
Diigiince, ss. 236-361.
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varligini vurgular. Bu baglamda, Turkiye'nin toplumsal tabakalasma yapisini
actklayabilecek bir analitik arag arayisinda biirokratik sinif ézellikleri gosteren

bir toplumsal tabakanin varhigiyla karsilasmaktayiz.

Barokrasinin sosyal tabakalagsma evreninde bagimsiz bir konuma sahip
olup clmadig, tabakalasma analizinin klasik toplumsal siniflar gibi yerlesik bir
6gesini tegkil edip edemeyecegi ya da burokratlarin bir toplumsal sinif
davranigl  gosterip  gdstermedigi siyaset  sosyolojisinin  tartisma
gindemierinden biri olmaya devam etmektedir. Modern toplumiarda
tabakalagma profili oldukga karmasik bir gérinime sahiptir ve klasik
toplumsal siniflara yeni Gyeler eklenmektedir. Blrokrasinin toplumsal sinif
olma dzelligi tartigma konusu olmaya devam etmesine ragmen, sosyal sinif
davranigini tasiyan ozellikler gésterdigi ifade edilmistir. Bu konuda orta yol bir
actklama tarzina gére, Uretim sireci, sosyal statli ve prestij defiskenlerini
gozoniune alarak yapilan bir siniflandirma dikkate alindiginda, btrokratlann
daha yuksek statil, Gcret gibi konularda toplu hareket etmeye dayanan bir
sosyal sinif davranisi gésterebileceklerini ileri stirmek momkin olsa bite, bu
ozeliik onlann tek bagina farkli bir sinif teskil ettiklerini agiklamak icin yeterli
degiidir. Bu durumda burokratlarin yeri “orta siniflar” olarak belirlenmelidir. Bu
sinifin ¢esitli kesimieri arasinda, tiuketim normlari, yasanti bicimi ve meslek
statll anlayiglar arasinda paralellikler vardir. Ancak konu bununla simrls
kalmamakta, blrokrasinin belirli bir toplumsal grup olarak temel toplumsal ve

ideolojik egilimlerinin ne oldugunu arastirmak gerekmektedir.1°

Blrokrasinin degigik toplumsal cografyalarda, ideolojik egilimlerinin ve
sinifsal niteliginin farkiiliklar gésterebildigi gérilmektedir. Ozellikle klasik
toplumsal siniflar  profilinin  temsil olunmadigi  Bati dig1  toplumlarda,
blrokrasinin  ideoclojik ve sinifsal  karakterinin guclendidi  siklikia
vurgulanmistir. Merkez-gevre analizinin “diinya sisteminin tlke dizeyindeki
sinif mucadelesinin hangi baglam ve hangi kisitlar icinde slrecegini

belirledigini” varsayan bir yorumuna gére, birokrasi Bat dig! toplumlarda

o0 Gencay Saylan, Tiirkiye’de Kapitalizm, Biirokrasi ve Siyasal Ideoloji, Ankara: Verso Yaynlar,
1986, ss. 23-29.
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merkez sinifi olarak adlandinlabilecek bir olguya isaret etmektedir. Bu
anlamiyla, Osmanli Devletinin son déneminde politik gucti perginienmis -bir
birokrat siifin mevcudiyetinden sézedilebilir Blrokrasinin yénetici sinif
olarak 6zel bir konumda olmasi, “toprak sahibi bir oligarsinin bulunmamasy”,
“varolan azinlik burjuvazisinin siyasi iktidan istememesi veya isteyememesi”
Osmanl toplumunun gelisimini diger drneklere benzer bir yol izlemekten
alikoymustur ve “Tirkiye'de devletin ve yonetici siniflarin daha sonraki

gelisimini elirleyen en dnemli etmendi”,1®"

Birokrasinin yénetici sinif oldugu bir toplumsal durumda, ideolojik
edilimleri bir “blrokratik stil”in karakteristikleriyle ortaya gtkmaktadir ve
Mannheim'in terimleriyle “biirokratik muhafazakar dislince” tarz olarak ete
kemige buriinmektedir. Mannheim'a gore, toplumsal sistemin icinden ¢tkan
fikirler iki turdendir: “Ideoloji ve topya”. ideoloji, bulundugu sistemle tam
olarak  uyumlu olmadigi halde kékli bir toplumsal  dénasimi
gergeklestirmeyen fikirler iken, Utopya belirli bir sistemle uygunluk icinde
olmayan ve “icinden ¢rktig sosyal realiteyi degistirmeye ¢alisan” fikirlerdir, 192
Buna gbre, birokratik muhafazakarigin toplumsal diizeni dénisturmeye
yonelik (“Utopyaci”) nitelikleri zayifken toplumun organik butunligini ve

istikrarini muhafaza etmeye dair (“ideolojik”) bir edilimi vardir.

Turkiye'nin moderniesme tarihinde birokrasinin yénetici sinif olarak
merkezi rolll dusuntiduginde, burokratik tarzda bir muhafazakarligin
Turkiye'nin siyasi distince tarihinde snemli bir yer kapladigi anlagtimaktadir.
S6zgelimi, Osmanli modernlesmesi iginde Batili fikirler arasinda en genis
kabul géren -biirokratik muhafazakarligin  teorik kékeni say!labilecek-
pozitivizmdi. Pozitivizm, toplumun  organik bitunltgiine dair tutkusu,
‘degismeye degil devrime karg olmasI”, toplumu “diizen ve ilerleme” icinde
devrimlere yol agmadan tutma cabasl, toplumsal degisimi evrime bagdlamasi,
toplumsal hiyerarsileri toplumsal istikrar icin gerekli gérmesi, ilerleme idealleri

arasinda esitsizlik¢i bir toplum tasanmi kurmasi, kapitalizmin solidarist bir

101 Caélar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smuflar, Istanbul: iletisim, 2003, ss. 72, 73, 109, 110.

% Karl Mannheim, Ideology and Utopia, New York: Harcourt, Brace and Co 1936, 5. 194°ten:
Mardin, Ideoloji, s. 56 vd.
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bigimini varsaymasi ile muhafazakar ideolojinin 6zellikterini tasimaktadir. Bu
anlamtyla, pozitivizm, ondokuzuncu yuzyilda “liberalizmie muhafazakarligin

dustinsel birlesme noktasi”dir. 1%

Yukarida ifade edildigi gibi, muhafazakarlik Osmanii modernlesmesindeki
merkezi temalardan kismici ve teknolojist modernlesme yorumlarinin
meydana getirdigi bir 6n birikime sahipti. Buna ek olarak, Osmanli
aydnlarinin modernlik sorunuyla basa ¢ctkma c¢abalan dahilinde, “devieti
koruma ve kurtarma” misyonu cergevesinde, pozitivist igerikii bir biirokratik
muhafazakar stil gelismistin.  Osmanl modernlesmesinin ik  yetkin
analizlerinden birinde, son dénem Osmanli aydinlarinin tim farkh dustince
tarzlarina kargin, gogunlugunun “devietin bekasini koruma” dislincesi ile
hareket ettikleri ve biirokratik muhafazakarhga yakin durus sergiledikleri ifade
edilmigtir.  Ozellkle Jén Tirklerde temalastinlan  hurriyetcilik  -Yeni
Osmanlilar'in kavramsal igerigi daha fazla doldurulmus hurrivetciligine gore-
aslinda “pek dusUnulmemis'tr veya Joén Tirkler ve ittihat Terakkiciler
genellikle hirriyetten (ve toplumsal esitlikten) fazla devletin muhafazasin
dugunmislerdir. Batidan aldiklar fikirler, “Osmani’da zaten mevcut  bir
ammetci yapiya uygun segilmistir” ya da organik toplum yapisini ve devietin
bekéasini (teknolojik) moderniesme ile birlikte strdirebilecek unsurlar éncelikli
olarak degerlendirilmigti. Radikal toplumsal déniigimell  olmaktan gok
muhafazakérdirlar. Toplumsal degisimi ¢ogunlukla idari bir reform fikriyle
sinrlamiglar  ve devrime karsi ortak bir kuskunun itkisiyle evrimi

savunmuslardir.'®

Birinci bélumun sonunda belirtilen tepkisel retorigin 6zellikleri, birokratik

mubafazakarhigin - gergevesinde de  goriimektedir. Angio  Sakson

1% 1 event Koker, “Liberalizm-Muhafazakarhk lligkisi Uzerine”, Demokrasi Uzerine Yaziar,

Ankara: Imge Kitabevi, 1992, s. 91 vd. Pozitivizmin bilgi ve siyaset sosyolojisi agisindan analizi igin
bkz. Hiisamettin Arslan, “Pozitivizm, Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi”, Tiirk Aydim ve Kimlik
Sorunu, ed. Sabahattin Sen, istanbul: Baglam Yaymlar, 1995. Osmanli ve Tiirk modernlesmesindeki
etkileri igin bkz. Dogan Ozlem, “Tirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, Modernlesme ve Baticiik, ss.
452-465, Muitaza Korlaelci, “Poizitivist Diisiincenin Ithali”, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi,
ss. 214-223. Ahmet Insel, “Diizen mi Kaliinma m17”, Muhafazakirlik, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diigiince, ss. 616-622,

" Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, ss, 219-223.
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muhafazakarlig, klasik liberalizm ve Fransiz reaksiyonerliginin biresimindeki
tepkisel retorik hattinda, modern yurttaglik haklarina yoneltimis elestiri, “kitle
korkusu”, esitlikgi toplumsal sistemlere ve sol ideolojilere karsitlik stratejik
temalar olarak bulunmaktaydi. Osmanii birokratik muhafazakarhiginda bu
retorikle bazi kesigsmeler goz carpmaktadir. Modern yurttaslik haklarinin,
genellikle ayrilikgr akimiarin éniinii kesmek gibi bir endiseyle siniriandirimasi
gerektigi siklikla ifade edilmistir. Devletin sagligina odakl diigiince tarzi,
baslica temalardan olan halkgilidr goguniukla yiizeysel birakmig; dahasi, baz
durumlarda burokratik elitizm kitlelerin suursuz varliklar oldugunu savunan
Gustave Le Bon gibi diistniirlere karg! ilginin strikledigi kategorik bir
elitizme  varabilmigtir. Sézgelimi, pozitivizmin baslica temsilcisi, [ttihat
Terakki'nin 6nde gelen figurlerinden, Ahmed Riza'nin fikirlerinde on
dokuzuncu ytizyil kétimserliginin ve kitle korkusunun izleri bulunmaktadir ve
“tam orgutlt bir seckinler teorisi” ortaya atmigtir. 1% Dolayisiyla hakim Aguste
Comte etkisi (birokratik muhafazakéarlik) Le Bon etkisiyle (tepkisel retorik)
bulugmustur.'® Ikincisi, son dénem Osmanl| aydinlarinin ¢ogu burokratik
kokenli Kisilerdir ve dustnce ayriliklan onlarn devletin bekasi noktasinda
birlegtirmektedir. Sinifsal konumlaninin bir geregi olarak k&kIt toplumsal
dénlgtmiere karsidirlar. Modernlesme diisiincesindeki birgok farkll fikre
ragmen, (pozitivist gtidiilii) ihtilal aleyhtarli§y merkezi bir tema, Marxisizm ve
sosyalizm ise en az giindemde olan ideolojidir. Ayrica, Islam dininin
“toplumsal pekistirici” ve sosyal kurum olarak devam etmesi gerektidine
dayanan islevselci-sosyolojist-muhafazakar bir karakteristik'”  pozitivist

Ahmed Riza'da oldugu gibi Batililagmanin en ug karakterlerinden birini temsil

105 Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 158 vd. Ahmed Riza, gerek ondokuzuncu asra dzgii
kotimserligi ve “insan kétit bir varliktie” varsayuni, gerekse sistematik elitizmiyle “totaliter ncesi”
veya “otoriter” goriigler tagmmaktadir. Teorisinin bu kismimda, insan dogasma dair agiklamalarda da
bulunmugtur: “Insan tabiatins incelemis olan herkes, insanm ihtiyaglarin en kolay yoldan gidermeye
¢alisan egoist ve tembel bir hayvan oldugunu bilir. Allah ve jandarma korkusu olmasa hirsizlik tabii
temayiillerine en uygun davrams olurdu”. Mechveret, 1 Kasim 1905, s. 1'den: Mardin, Jon
Tiirklerin Siyasi Fikirleri, ss. 155.

'% Hirschman’a gore, Le Bon, tepkisel retorik hattinda, (genel 0y hakkimin genisletilmesi asamasinda)
Ozgirlitk ve esitlik yoniindeki iradi cabalarm durumu daha da vahim bir vaziyete sevkedecegini
savunan “aksi tesir tezi” tarafinda yer almigtir -bu iddiayr Devrimeilere yonelten Burke ve Maistre
gibi-. Hirschman, a.g.e., s. 149.

"7 Nispet'e gore, dinin toplumsal iglevlerine yapilan vurgu veya salt toplulugun fonksiyonu olarak
degerlendirilimesi, muhafazakar bir karakteristiktir. Nispet, a.g.e., 5. 113 vd.
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eden biyolojik materyalist Abdullah Cevdette de dikkate carpan temalardan

biridir. 198
2.1.1. Anti Pozitivizm ve Bergsoncu Muhafazakarhk

Ikinci Mesrutiyet devri fikir tartigmalarn iginde, pozitivist sosyolojinin 6ncii
isimlerine duyulan burokratik ilginin yaninda bir bagka akim daha
gelismekteydi: Bati Avrupa’da on dokuzuncu ylzyil sonu metafizik-pozitivizm

catismasi iginde pozitivizme kargl konumlanmis olan Begsoncuiuk.

Osmanl Devleti'nin ¢ékilsi, bir bakima pozitivist sosyolojinin Turkiye'deki
bagansiziigi anlamina da geliyordu ve Miitareke yillarinda ilk tepki birbirinden
farkl felsefi kaynaklara sahip olan iki akimdan geldi. Devletin enkazi Gizerinde
beliren akimlar, tarihsel maddecilik ve Bergson felsefesidir. Biri materyalist,
digeri ruhgu olan iki akimin ortak noktasi, zihinci ve entelektiielist felsefelere

getirdikleri elestiriydi.

Henry Bergson, -Aguste Comte, Emile Durkhéim, Le Play, Gabriel Tarde,
Alfred Fouillée gibi- ikinci Mesrutivet'in canli fikir ortami icinde taninmis ve
yogun bir ilgiye mazhar olmustu. Bergson felsefesine duyulan ilgi, sonralari,
bir aydin gurubu tarafindan sistemli bir bicimde (Bergsonculuk olarak) ve
1905-1918 yillari arasinda egemen olmus pozitivizm ve mekanik evrimailik
akimina karsi tepki olarak savunuldu. Bu gurup Milli Micadele yillarinda

“Dergah” adli dergiyi gikarmigtir, 1°°

Dergéh, genis bir aydin toplulugu tarafindan desteklenmistir ve derginin
cevresindeki aydinlar, yekpare bir fikir yapisi olusturmazlar. Felsefi
kavramlari saglayan kalemlerden biri olan Mustafa Sekip Tung'un koyu
Bergsoncu egilimine karsilik, Mehmet Emin Erigirgil, William James'in
pragmatizminin etkisi altinda kalmig, Ismayil Hakki Baltacioglu ise sosyolojik

ve pedagojik formasyonunun yonlendirmesiyle Bergsonculuk ile sosyoloji

108 Mardin, JﬁnﬂTiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 178. )
19 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken, Yayinlan, 1994, ss. 375~
382.
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arasinda eklektik bir tutum takinmigtir."® Dahasi, sonralari derginin fikri
cercevesinden uzaklasip 1930'lu yillarda Kadro Dergisi'nde farkli bir ideolojik
hareketin dnculiguni yapacak olan Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi isimler

dergide yazilar yazmaktadir.

Dergah’taki ana temalardan biri, eski Sark’a duyulan hasret ve fakat onun
bir daha dirilmemek tzere oldugidir."" Dergah etrafinda toplanan aydinlar,
Kuva-i Milliye yillarinin coskusuyla yeni bir dirilis ve Bergson falsefesinin

terimleriyle, yeni bir *hayat hamiesi’ni (élan vital) mujdelemektedir. 2

Bergson, modern felsefenin merkezindeki entelektiialist ve rasyonalist
cizginin bitiin realitelerin sadece zeka tarafindan bilinebilecegi  gérusuni
elestirip sezgi ve ige bakis yéntemini geligtirmis, mekanik evrim kuramina
karg! “yaratici evrim®i (Fevolution créatrice) getirmis ve “Yaratici Tekami!™®
baglkl eserinde islemistir. Yaratici evrim, evrimi mekanik faktdrierle
aciklayan onceki teorilere (Lamarck, Darwin, Spencer, Comte) karsi evrimin
*hayat hamlesi” ile idare edildifini tartisir ve mekanik evrim teorilerinin
Onceden dusunilen evrim gérisi (finalizmi), yaratici evrimin kuramcisinin

" Evrim, yalmzca mekanik terimlerle

baglica elestirisini olusturur.
agiklanamaz. Teleolojik bir stirectir ve stirekli bir yaraticihigi igeren bu sireg,
organizmalarin iginde bulunan -duyu organlariyla degil sezgiyle kavranabilen-
‘yagam glici” tarafindan yéniendirilip yonetilir.""® Bergsoncu muhafazakariar
da, Anadolu'da siiren Milli Mucadele'yi yeni bir dogum ya da hamile olarak

istanbul’da “hissetmekte” ve destekiemektedir.

Diger taraftan, Sark'in ¢ékiisti temasi, muhafazakarlara goére Sark'in
yasadijimiz sire icinde hissedilemeyecedi veya tarihsel olarak gecmisten

mutlak bir kopus yasadigimiz anlamina gelmez. "Yaratict evrim’in diger

1 Ulken, a.g.e., ss. 376, 377.

11 event Yilmaz, “Sarkin Sonbahari: Gegmis Oliirken™, Modernlesme ve Baticilik, ss. 239-251.

"' Metin Cinar, “Dergah Dergisi”, Muhafazakarlik, Modern Tiirkiye’de Siyasi Ditsiince, s. 85.

'3 Henry Bergson, Yaraticr Tekamiil, ¢ev. Mustafa Sekip Tung, Istanbul: MEB Basimevi, 1986.

"' Frederick Mayer, “Bergson Felsefesi”, Yirminci Asirda Felsefe, cev. Vahap Mutal, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 1992, ss. 111-112.

" Edward McNall Burns, Cagidas Siyasal Diisiinceler 1850-1950, cev. Alaaddin Senel, Ankara:
Birey ve Toplum Yayinlari, 1984, s. 260.




bileseni “stire” ‘(Ia durée) kavramidir. Bergson'a gore, zihinci filozoflarin

zaman ve mekan algilan, soyut ve élctlebilirdir. Bu sekilde, evrimin gercek
manasini anlarhanm olanagd! yoktur. Oysa hakiki hareket, “olug halinde
bulunan bir aksiyon, bir keyfiyet, bir siddet, bir kelime ile somut ve canl bir
realitedir”. Matematik zaman ile yasanan zaman arasinda giderilemez bir
ayrm vardir. Bergson, yasanan zamanin kaynagini “Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri”"® adli eserinde tarismistr. Buna gére, somut zaman,
ancak suurumuzda gorulebilir. Hakiki zamanda sirekli bir olus, hareket ve
degisim oldudu i¢in élculiip parcalanmas) mumkiin degildir. Canli suurun her
halinde gecmisi hisseder ve gelecegi duyariz.'” Bergsoncu “siire” kavrami
muhafazakéra tarihsel strekliligi kurmanin ve zamanin gegmis boyutunu

buglinde hissedebiimenin anahtarini sunmaktadir.

Dergah vyazarlarint farkhi ideolojik birikimlerine ragmen bir koro haline
getiren, Kurtulus Savasrna verdikleri destek ve Ziya Gokalp'in dustincesine
karg| gosterdikleri muhalif durustur."® Milli Mucadele, Bergson’un pozitivizme
bir tir “yeni metafizik’le karsi ¢ikisinda oldugu gibi, maddi Slcilere karsi
maneviyatin, nicelige kargi niteligin ve bir “8lim kalim anmimn gerginliginden
tireyen yasam hamlesinin sonucudur”, Gokalp'in  pozitivizminin  maddi
Slglimleri ortaya gikan yasam enerijisini aciklayamamaktadir.'®

"' Henry Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev. M.Sekip Tung, Istanbul: MEB
Yaymlari, 1990.

i “Yaganan zaman, suur hallerinin miitevali akisi, daimi olug ve degismelerdir...suur hallerimizden
bagka bir sey degildir: Bunun icin hakiki zamanm ne oldufunu anlamak istersek suur hallerimizin
akigini bilmek yeter...gergek zaman suur halleridir. Bunlar arasmda higbir bosluk ve agiklik yoktur.
Ruhun biitiin gegmisi hem suur hallerinin toplaminda, hem de her birisinde tamamryla saklidm... Suur
halleri hesap ve &l¢it kabul etmez, ¢iinki kemiyet degildirier.. hichir suretle ne parcalanir, ne dlgiiliir,
ne de hesaba gelir™. Bkz, Mustafa Sekip Tung, “Bergson’un Felsefesi”, Yaratier Tekamiil’e Onsisz,
Istanbul: MEB Yaymnlan, ss. XIV-XV.

" Ulken, a.g.e., 5. 375.

" Yorum, Einstein’in tinlit kurammdaki enerjinin materyal dist yapisalligt ile benzerlik tagimaktadir.
Izafiyet teorisinin, Kuantum Teorisinin, Heisenberg’in belirsizlik teorisinin anti pozitivist, anti
materyalist ve rubgu bir bigimde yorumianmasi, Dergah’in politik egitiminden gegen bazi yazarlarin
sonradan siklikla kullanacag bir argliman olacaktir. Ozellikle Peyami Safa’da gérdiigiimiiz “alternatif
Bati” perspektifi, materyalizm ve pozitivizmi on dokuzuncu asrin kohnemis felsefeleri olarak ele alir
ve yeni yonelisin bu akimlanin yadsinmas iizerine temellendigini dillendirir. Dergah yazarlarinm
Batr’da bir alt dalga bigiminde geligen felsefelere ilgisi tizerine bkz, Nazim Irem, “Undercurrents of
European Modenity and the Foundations of Modem Turkish Conservatism: Bergsonizm in
Retrospect”, Middle Eastern Studies, Vol.40, No.4, July, 2004, ss. 79-112.




Birinci Dinya Savasrnin  ardindan, yenilginin  sorumlusu  olarak
ittihatcihgin zayiflamasi, Kuva-i Milliye hareketi icinde daha basglangicta
Misak-1 Milli'nin kabul edilmesi, Turanciligin mahkum edilmesi ve yeni
milliyetciligin dayandigi temel olarak Anadolu’nun biricik fiziki dayanak olarak
kabul edilmesi, baska bir deyisle sinirlar tammlanmis bir vatan anlayisinin
belirlenmesi'® ve yeni rejim icinde Gokalp'in dusiinceleriyle ideolojik
strekliligin -varsa bile- vurgulanmamasina 6zen gésterilmesi'?! Anadolucu bir

milliyetciligi savunan Dergah hareketine mesru bir zemin hazirfamistir

Siyasi ve konjonktirel olanaklarin yaninda felsefi mesruiyet,
ondokuzuncu yuzyilin sonlanndan itibaren gelisen yeni metafizik ve idealist
felsefeler, anti determinist, belirlenemezci ve tekilci tarih teorileri ve bilim
felsefesindeki dénustmler araciligryla gelismistir.' Doga bilimlerindeki yeni
gelismeler, pozitivizmin baslica-giivencesi olan doga bilimlerinde sarsiimaya
baglamasi, Kuantum teorisi, Izafiyet Teorisi ve Belirsiziik Teorisi, anti
pozitivist, anti materyalist, ruhgu-metafizik felsefelere kap! aralamrs,
gelenek¢i muhafazakann algisina  felsefi gecerliligi olan argimanlar
kazandirmigtir.'* Dergah'in anti pozitivist gizgisinde, -pozitivizmin “kurulug
teorisi® olarak belirleniminin  ardaianindaki- toplumun doganin dolaysiz
yansimast oldugu savi, milletin yasam hamlesinin iradesine dayandigi teziyle
gegersiz  kitnmaktadir, 1% Materyalizme ise yasam enerjisinin meydana
cikardigi hamlenin materyal degil, ruhsal temeilere dayandigi goristyle

karsilik verilmektedir,

Derginin tarih ve edebiyat gérust, ézellikle Mukremin Halil Yinang ve

Yahya Kemal, felsefi cizgisi Mustafa Sekip Tung tarafindan islenmistir,

120 Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatei Milliyetcilik ve Nurettin Topgu, s. 22,

! Kemalist Snderlerin Gokalp’e kars: tutumu “ikircikli” olmugtur. Ideolojik miras tartisilmaz olsa
bile, 1924°te vefat eden Gakalp’in higbir yapiti, Tek Parti devrinde Latin alfabesine gevrilmemis ve
eserlerinin Milli Egitim Bakanhgi tarafindan gevrilmesi ve yaymt igin 1973 yilina kadar beklemek
gerekmistir. Parla, Ziya Gokalp, s. 210 vd.

22 On dokuzunucu ylizyihn metafizik felsefelerinin Almanya ve Fransa’daki panoramasi ve
Bergsoncu muhafazakarlara etkisi fizerine bkz. Nazim frem, “Muhafazakar Modernlik...”, ss. 14]-
154,

' Bekir Berat Ozipek, “Muhafazakarik, Devrim ve Tirkiye”, Muhafazakirhk, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, ss. 82-83.

' Pozitivizmin kurulus teorisi boyutuyla ilgili olarak bkz. Sunar, a.g.e., s5. 105-159.




Tarklerin tarihini Anadolu’ya girigle baglatan ve yeni hamleyi bu tarihi

kesintiye ugratmayan. bir halka olarak géren Anadolucu- tarihgilik, Gekalp'in
pozitivizmine oldugu gibi radikal kopuscu tarih yaklasimina yénelik bir itiraz

' Olguculugun yerine tuhguluk, mekanik evim kuraminin

da icermektedir.
yerine Bergsoncu ‘yaraticl evrim” ve zamani gelecekte somutiastiran
mekanik zaman anlayisina kars! Bergson'un zamanin (¢ halini sentezleyen

ve tarihsel surekliligi savunan “stire” (kavrami) gegirilmistir.

Dergah, politik olarak, yeni rejimle uzlagma konusunda iyimser bir aydin
gevresinin Kemalizm'e gelenekci muhafazakar bir yorum getirme ugraslarini
icermektedir.  Dergah  cevresindeki aydinlar,  Kemalizmin  goreli
¢ogulculugunun  da  etkisiyle'®,  Kemalist ‘yazim  yiizeyi"ne
eklemlenebilmektedirler.””” Ayrica, énde gelen Dergah yazarlar, rejimin
6nemli mevkilerinde olan, siyasi ve idari elitin yaninda vyer alan kimselerdir.
Entelektilel giindemleri, ulus insasi tzerinde yogunlasmaktadir. Ulus insasi
streci, onlar i¢in yeni bir yasam hamlesidir veya onlar bu siirecin
muhafazakar yorumculandir. Kemalizm'le kiltor politikalar hakkinda bir
distnce aynh@ bulunmasina ragmen, rejime 6zlnl veren anti sosyalist,
solidarist-korporatist ideolojik tutum'® konusunda radikal bir farklilik
bulunmamaktadir. Bergsoncu muhafazakarlar, 6nde gelen Kemalist
kanonlarda gériildigu gibi, toplumu atomize edici bir liberalizme karsi cogu
zaman elestirel yaklasmigiar ve Kemalizmin toplumun organik bitinlugtni
muhafaza etmeye galigirken kapitalizmin liberal olmayan bir bigimini

geligtiren politikalariyla ayri diismemisierdir.

% Mithat Atabay, “Anadoluculuk”, Milliyetcilik, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, cilt 4, editor:
Taml Bora, Istanbul: Iletigim Yaymlar, 2003.

"% Taner Demirel, “Cumhuriyet Déneminde Alternatif Batihilagma Arayislar: 1946 Sonrasi
Muhafazakar Modernlesmeci Egilimler Uzerine Bazi Deginmeler”, Modernlesme ve Baticihk, s.
219.

177 Kemalist ideolojinin donemin ideolojilerinin kendilerini eklemleyebildigi bir “yazim yiizeyi”
olarak analizi igin bkz. Nur Betil Celik, “S8ylem Kuramlan, Hegemonya Kavram ve Kemalizm”,
Dogu Bat, 8, 1999.

% Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, Kemalist Tek Parti Ideolojisi ve
CHP’nin Altr Oku, cilt 3, Istanbul: lletisim Yayinlari, 1995, ss. 41-44. Levent Koker, “Kemalizmi
Yeniden Diisiinmek: Solidarizin, Korporatizm ve Demokrasi”, Demokrasi Uzerine Yazilar, ss. 184-
194,
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2.1.2. Sol Popiilizm ve Sosyal Muhafazakarlar

Bergsoncu muhafazakarlar, ekonomi politika olarak Kemalizm'den farkli
bir izledi takip etmemekte ve Kemalizm'in daha solunda yer almamaktadirlar.
Esasen onlann kaygisi ve aynlidi, ekonomi politika degil kaltlr politika

dogrultusunda olmustur.

Tek Parti doneminde yurlrlUkteki ekonomi politika anlayiginin solunda yer
alan aydinlar vardi. Bunlann bir kismt, ekonomik ilerlemenin veya sermaye
birikiminin  ig¢i  sinifinin  toplumsal durumunu  gerileten  politikalarla
yapiimasina kars! farkh fikirler gelistiren “sosyal liberaller'dir. Liberaller, on
dokuzuncu vyizyll Avrupasi’nda liberalizmin sosy}al sorun kargisinda
“blanmesi” ve klasik liberalizmin terkedilmesiyle olusan yeni liberalizm ("new
liberalism”) akimini hatirlatmaktadir ve Kemalist solidarizmden farkli bir

akima isaret etmektedirler.'*

Ekonomi politka olarak Kemalist burokratik muhafazakarlann ve
Bergsoncu muhafazakarlarin solunda yer alan bir bagka akim daha
sayilabilir. Bunlar, ortodoks Kemalistler gibi milli birlik ve bltinlik, organik
toplum gibi ilkeleri savunmalarina karsilik esitlikgi bir toplumsal organizasyon
Uizerinde durmayi ihmal etmeyen sosyal muhafazakarlardir. Muhafazakarligin
bélinmesinin mimarlarn, Kemalist ideolojinin pozitivist-ilerlemeci ve solidarist
kapitalist kanadina karst teknik anlamda “gerilemeci'dir ama hem
Bergsoncular hem de diger Kemalistler'den daha koéktenci bir kapitalizm
elestirisi ile ortaya cikmiglardir.  Yeni muhafazakéarlarin  ideolojik
programindaki madde baslklanindan ozellikle kéyculik, kooperatifgilik ve

sosyalizm dikkat ¢ekicidir.

Nusret Kemal Koymen, erken Cumhuriyet déneminde koéyculuk
dislincesinin  dncllerindendir. Ona gore, toplumlann temel geligkisi ve

“bozulma’nin nedeni kdéy ve kent arasindaki yipratici diyalektikten

2% Gitven Bakirezer, “Turkish Liberalism and The Social Question (1908-1945)”, (Basilmamis
Doktora Tezi, Bogazigi University, The Atatiirk Institute for Modern Turkish History, 2001).
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kaynaklanmaktadir. Koy, organik yapisi ve kendi kendine yeten (otarsik)
ozeliikleriyle sinifli toplum yapisinin olusturdugu sikintilardan uzaktir. Kent
ise “sémirtict” toplumsal sintflara ev sahipligi yapmasiyla “kéyl asirlardan
beri “istismar” etmektedir”. Modernitenin destans; mekanlari olan kentler,
kditar, ekonomi ve yénetim mekanizmasin elinde tutmakta ve kdya istismar
ederek “kansizhga” mahkum etmektedir. Kent, b esitsiz iliski dlzeninde
ideolojik bir hegemonyaya da sahiptir. Koy, genellikle “muhafazakarlik”
yuvasi olarak damgalanirken “suurlanmasinin ve teskilatlanmasinin éniine
set cekilmektedir”. Koyin muhafazakarligi bir acidan faydalidir aslinda.
Gunkl “bir medeniyetin milli hususiyetierini as|i Kuvvetiyle, katiksiz olarak
muhafaza eden koylerdir. Ayni zamanda koyler.. ictimaj salginlara karsl...en
buytk sigortay! teskil etmektedir ve...kéyun akliselimi sehrinkinden cok daha
kuvvetlidir”. Sonra, dunyada kéy temelinde bir toplumsal kalkinmanin
ornekleri oldugu bilinmektedir ve “yeni kéyci medeniyetin alemdar, garp
yanm kiresinde Meksika ve sark yarim kiiresinde Turkiye ofabilir”. 13°

Koyculik, tarihin determinist ve maddeci yorumuna karsi iradeciligi
¢ikanr. Toplumu atomize eden liberal kapitalizme oldugu gibi toplumun
catigmaci teorisini sunan Marxizm'e de karsidir. Bjr kdy Utopyasinda
“‘muzaffer olan kapitalizm veya komiinizm olmayacak, insan; madde, makine
iktisat, cemiyet kanunlan tzerinde hakim kilacak suyr ve irade olacaktir, ™!
Ayrica, “k6y tanim demek degildir’ ve makiil Slgllerde bir sanayilesme, kéycii
bir toplumsal kalkinmayla, sanayilesmenin Kdylere dengeli bir dagiimi
yapilarak yoritilmelidir.™*® Béylece, toplumun organik yapisi muhafaza
edilirken gergeklesen bir sanayilesme veya duzen icinde bir ilerleme elde

edilmis olur.

Kdycl disunce, solidarist vurgusuyla ve sanayilesmeye kategorik olarak
kargit olmamasiyla, Kemalist yazim yiizeyi icinde kendine yer bulabilmistir.
Ancak, kentsel bir proleterlesmeyi énleme cabasmnin ve hem liberalizme hem

Marxizm’e karsi ¢ikisinin yaminda, kimi yerde, kéyin feodal-esitsizlikci

"*® Nusret Kemal, “Koyciilik Esaslar”, Ulkii, 20, Ekim 1934.
) Nusret Kemal, “Iradecilik ve Koyettuk”, Ulkil, 21, Kasim 1934, 5. 236,
52 Nusret Kemal, “Koy Tarim Demek Degildir”, Ulkd, 28, Haziran 1935.
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yapisina dair elégtiriler ve dizeltimine iligkin éneriler de getirmigtir. Bu tarz
Gnerilerde, resmi populizm gercek bir halkgilik  dizeyine gekilmeye
caligilmaktadir ve nispeten pragmatik bir durus sergileyen resmi populizme
karg! daha sol bir popilizm gagrist yapiimaktadir, '3

Resmi populizmdeki pragmatik durusia anlatimaya galigtian, kosuilar
gerektirdiginde, Kemalist politikalarin feodal olarak adlandiriabilecek
siniflarla olan baglasimidir. Bu yargi, resmi laiklik ilkesinde oldugu gibi
halkeilik icin de gegerlidir ve bu anlamtyla pragmatik resmi populizm “yalinkat
bir halkeilik” anlamina gelmekiedir. ‘Feodaliteyle baglasimlarindan Stirdy”,
Kemalist laiklik nasil “din Ustinde deviet denetimini 6ngbren bir catisma
ilkesi” olarak "Kaesarizm” haline gelmisse, toprak reformunun yapilamamasi,
nifusun  blytk gogunlugunu olusturan koylilerin  maddi  karakterini
degistirmekte etkisizlige neden olmus ve halketlik ilkesi de kisith kalmigtir. '
Kemalist halkgilik ilkesinin yizeyselligi, Osmanli ve Tiirk modernlesmesinin
sureklilik noktalarindan biri olan birokratik tarzda bir muhafazakariiktan ileri
gelmektedir.'® Kemalizm'in biirokratik muhafazakarliginin unsurlan, icinde

gelistigi toplumsal kosullar déntstirmeyen ve degisime degil devrime karsit

" “Agalarm bu kuvvet ve ntifuzu halkeilik refimimizin ve ky kanununun emrettigi tizere koyde
mahalli idareyi halkim ele almasma da engel olmaktadur...Hikiimetle, firka ile temas eden, her iste
koyt temsil eden, koye gelenleri kargilayan, misafir eden kéyiin en diizgiin evine sahip en diizgin
kiyafetli, en diizgiin s6zli, en kurnaz adami olan afadir. Agatar bazen firkac ve inkildpes rolii de
oynarlar...”. Nusret Kemal, “Koyciilik Programuna Giris”, Ulkii, Nisan 1935, ss. 135-136.

B Mete Tungay, Titrkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931),
Ankara: Yurt Yaymlari, 1981, ss. 213-214. Buna gore, CHP’nin kdyciiliiga, “birlik ve diizen icinde
ilerleme” ideolojisini yansitan “tartmsai kalkimmamn yanmda kusal kesimde de sosyal istikrar
isteyen”, “fonksiyonel bir ikirciklilige sahip”, yani “hem kiigiik ve orta koyliiye hitap eden hem de
esas itibariyle bilylik toprak sahiplerini kollayan™ boyutuyla solidarist-korporatizminin tipik bir
boyutunu olugturmaktadir. Parla, Titrkiye’de Siyasal Kitltiiriin Resmi Kaynaklari, ss. 235-236.

B3 eTirkiye Cumhuriyeti'ni kuranlar, devletin giiclendirilmesini ilk amag olarak benimsediler ve
csrafa bagimh kalmayi gerektirse bile bundan vazgecmediler...bu karar, akilei irdelemelerden degil de,
biirokratik diigiiniis ve davranig tarzindan kaynaklanmus gibi gérintyor...herseyden énce merkezin
guglendirilmesi...gerektigi diisiiniiliiyordu. Cumbhuriyetin gelistirdigi halkg! temalara ragmen, kékten
devrimei olmayan yan, biirokratik diistinig ve davratig tarzmmn iste bu ézelligiydi...Kemalistlerin
enerjisi, kyliilerin sistem igindeki yerini degisiklige uZratmaktan cok, ulusal kimlik simgelerinin
yaratilmasma  yonelmisti...birokrat sinifin, koylillerle  dzdeslesme  konusundaki dilsiincesi
yetersizdi...Bu programa gére koyliiler “geri kalmig™tir ve ancak, gergeklige hic uymayan kdy yasasi
(Marxgilar buna tstyapi diyeceklerdir) gibi toprak yasalartyla déniigiime ugratilabilirler. Yasalar
koyarak tepeden inme butlinlestirmeyi saglamak, Osmanl tophmnsal yoneticiliginin temelinde
bulunan bir davramsti.. Kemalistler, yénetmeliklerin ve tiiziiklerin gnemini ¢ok iyi biliyorlard, ama
bazi cagdas modernlestirme semalarinda, toplumun yeniden kurulmast igin kitlelerin harekete
gegirilmesi gerekliligini ortaya koyan devrimei ve harekete gegirici yan1 gézden kagmmuglardr”. Serif
Mardin, “Tiirk Siyasasmi Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre [liskileri”, ss. 50-52.
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anlayis1, toplumsal diizenin ve devletin saghg igin gerektiginde hiyerarsileri
gerekli bulmasi, liberal kapitalizme karst cikarken -solidarist kapitalizmi
yedeklemesi, din olgusunu bir “toplumsal pekistirici” olarak kullanmaya
devam etmesi, ilerleme hedefinde esitlikgi bir toplumsal dizene ver

vermemesi gibi pozitivist 6gelerdir. '

Sosyal muhafazakarlann diger kaydadeger ilkesi, kooperatifcilik ve
sosyalizm olmustur. Bu baglamda, Ziyaeddin Fahri Findikoglu sosyal sorun
konusunun {zerinde disinen bir karakter olarak karstmiza ¢ikmaktadr.
Findiko§lu, Bergsoncu muhafazakarlar gibi, ikinci Mesrutiyet'in U¢ ideolojisi
olan lislamcilik, Turanciik ve Osmanlicilik’a kargi tepki halinde dogan
Anadoluculuk (ya da “Memleketgilik”) akiminin icinde yer almistir. 1934'te “ig”
1938'de “Is ve Dusiince” adii dergileri glkarmis, sosyal sorun, kooperatifgilik,
caligma ahlaki, sosyalizm gibi meseleler hakkinda bircok eser kaleme almis
ve Turkiye'de sosyal siyaset disiplinine akademik katkilarda bulunmustur.
Anti-Marxist bir sosyalizm ya da liberal kapitalizmle Marxizm disinda bir
‘liginct yol” dUsUnmustir ve cemaat tarzi bir toplumsal yapllanmanin
sanayilesmenin etkileriyle ¢cékmesini énleme gibi bir hedefle, kiiclk mulkiyeti
sorgulamayan, kuguk Uretici ve kéylinlin ezilmesini énleme amaci taslyan
kooperatifciligi sosyal meselelerin ¢dzim igin 6ne cikarmistir. Islam dininin
sosyal mesele agisindan yorumlanmasi gerektigini belirtmis, sosyal adalet,

sosyalizm ve Islam arasindaki baglantilari vurgulamigtir. Sanayi kapitalizmi

136 Kapsamh bir analiz igin bkz. Kéker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, ss. 125-237;
Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumun Bunahmi, ss. 19-170. Ashna bakilirsa, ya da Tiirkiye'deki
basmakalip “cumhuriyetgi-sol/liberal muhafazakar-sag” tasnifinin digina ¢ikilirsa, erken Cumhuriyetin
Bergsoncu-gelenek¢i muhafazakérlarmim egemen biirokratik muhafazakérliza eklemlenebilmesi
sagirtict bir teorik sapma degildir. Bazi yaygin kanaatlere gére Tiirkiye'de gerceklestigi varsayilan
Cumhuriyet Devrimi, hiyerarsileri alt iist eden, toplumsal diizeni sarsan ve yerinden oynatan, esitlikei
bir politik projeyi yiiriirliige koyan bir toplumsal devrim oisaydi, muhafazakarlarin bu kadar kolay
lehimlenmeleri beklenemezdi. Hal boyle olunca, muhafazakarlarmn tek kaygisi, varolan déniistimiin bir
“devrim” degil (muhafazakir tarzda) “inkilp” oldugunu birinci Gnermeyi iddia eden bazi “sol”
Kemalistlere kamitlamak olmustur. Peyami Safa’mn “Tiirk Inkilabima Bakiglar” (1938) baglikh eserd,
Turkiye’de muhafazakdr-Kemalist (gelenekgi-biirokratik muhafazakér) ittifakin sol Kemaiistleri
(“devrim”cileri) hedef almis manifestosu sayilir. Kemalizmin biirokratik muhafazakar niteliklerine
dair argiimanlar gézoniinde tutuldugunda (muhafazakar) Kemalizm okumasi, sol Kemalistler’inkinden

c¢ok daha gergekei goriilebilir.




yontinde geligen bir toplumun meseleleri tizerinde is¢i simifini dikkate alan

bazi éneriler sunmustur, %

Findikoglu, 1928'de doktora ogretimi igin gittigi Fransa'da solidarist
fikirlere ilgi duymus ve sonradan Fransiz solidarizminin temsilcilerinden biri
olan Charles Gide'in eserini Turkge'ye gevirmistir.'® Bu dénemde, Fransa
ekollinden gelen baz dusiinirlerde sol-solidarist ya da sosyal liberal
temalara rastlanmaktadir. S6zgelimi -sonradan (1950'lerden itibaren)
muhafazakar laiklik” yorumunun énderi haline gelecek olan'- Ali Fuad
Basgil, Fransiz solidarizminin bazi isimlerine lgi duymus, kooperatifci ve
dayanigmaci bir ekonomik modelin lzerinde durmus ve sosyal haklardan

gergek insan hakk olarak sozetmistir, 10
2.2. BERGSONCU MUHAFAZAKARLIGIN OGELERI

Erken Cumhuriyet déneminin énde gelen muhafazakarlar, Mustafa Sekip
Tung, Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal Beyatli ve Peyami Safa olmustur.
Akademik bir kisilik olan Tun, Bergson felsefesinin énciliuguni yaparak

137 “..calisanlar ve ¢aligtiranlar arasinda tarihin her devrinde gorillen istismar, on dokuzuncu ve

yirminei ylizyilda ¢ok daha gergin bir vaziyet arzetti ve hala da devam ediyor. Bu gerginligin izalesi
caresini diisiinmek, ancak her milletin kendi meselesidir...sanayilesmemizin temposu arttikea daha ¢ok
ehemmiyet kazanan ve kazanmas: da gereken Tirk is¢i simfi, efer alin teri ve 20z nurunun baska
stuflar tarafindan istismar edildigini gorilyorsa, bunu 6nleme carelerini de mesela Ingiltere isci sinift
gibi kendisi araywp bulabilir”. Ziyaeddin Fahri Findikogtu, Istismar Nazariyesi ve Isci Simfi,
Istanbul: 1. U. Ikt. Ve I¢t. Ens. Yayinlart, Ismail Akgiin Matbaas, 1951, s. 5’den: Amiran Kurtkan
Bilgiseven, Ziyaeddin Fahri Fmdikoglu, Istanbul: Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Yayni, 1987, s. 173.
" Charles Gide, Kooperasyonun Faziletleri, cev. Ahmet Halil mistear adiyla Ziyaeddin Fahri
Findikoglu, Istanbul: Tiirkiye Kooperasyon Semineri Nesriyat,, Fakiilteler Matbaasi, 1969. Fransiz
solidarizmi, sosyal sorun, is¢i simfi, sosyal haklar gibi konularda erken Cumhuriyet déneminin resmi
solidarizminden daha duyarli olmustur. Resmi solidarizm, Avrupa solidarizmleri arasinda Fransiz
solidarizminden etkilenmistir ama Fransa’da dayamsmaci ve boliglimeii olan, isei haklari ve
miilkiyetin sosyallegtirilmesi konusunda etkin tavir sergileyen Fransiz solidarizmine karsilik resmi
solidarizm, “ilkel birikim™ siirecinin itkisinde, yerli burjuvazi iiretme ve is¢i haklarm smirlama
vasatinda yer almigtir, Bakirezer, a.g.e., ss.255-258.

139 Tuncay Onder, “Ali Fuad Baggil”, Muhafazakirhk, Modern Tirkiye’de Siyasi Diigiince, ss.
291-302.

0 «_Tarihe bakacak olursak, medeniyet ve terakkinin (collaboration) rekabetten gok barigik
¢aligmanin ve (Coopération) iste ve emekte birlesmenin eseri oldugunu goriiriiz...rekabet.. bazilarin:
biikiik bellere basarak yiitkseltir. Bazilarmin refahins diger bazilarinin kahr) ve sefaleti {izerine kurar.
Yarigmanin faydali ve tesvik edici olmast i¢in yansgilarin az cok muadil sartlar1 haiz olmalar gerekir,
Halbuki bugiinkii ekonomik yarigmnada yarig¢ilar birbirine muadil sartlarda degildir,..Bir yanda veraset
kanunundan istifa etmis, elde fikri ve ekonomik bir sermaye ile ige girisenler var. Obiir yanda bundan
mahrum sefiller var”. Ali Fuad Basgil, Esas Tegkilit Bukuku Dersleri, Istanbul: Inkilép Kitabevi,
1940 (ilk basun: 1935), s. 148’den: Bakirezer, a.g.e., 5. 142,




gelenekei muhafazakarhigi felsefi agidan inga etmis; Beyatl ve Tanpinar gibi

edebiyateilar kendi alanlarinda tarihsel surekliik ve yeni gelenekeilik
temasinin. orneklerini  vererek muhafazakarhdin  “kiltirel ve estetik
kurulusu’nu saglamislar'™®';  Safa ise “Turk inkilabr” Uzerine yazilariyla daha
politik bir figlir olarak éne ¢ikmigtir. Tung’un Bergson gevirileri ve yorumu,
Beyatli'nin siirleri, bir dergdh toplantisi havas! tasiyan dost meclisleri, bu
meclislerden birinde sarfetti§i ve sonradan muhafazakar bir parola haline
gelen “kokl mazide olan atiyim” deyisi'*?, Tanpinarin ézellikle “Huzur” ve
‘Bes Sehir” adli yapitlari, eserlerinde sik sik tekrarladigi ve sonradan
ilkesellestirilecek olan “devam ederek dedismek degiserek devam etmek”
temasi'®, Safa'nin “Turk inkilabina Bakiglar’ isimli eseri ve “devrim’e karsi
‘inkilap” dnerisi, “sol” Kemalistlerle polemikleri énde gelen muhafazakar

metinler ve tanikliklar olarak tarihe gecmigtir.'*
2.2.0. Muhafazakarlik ve Milliyetgilik: Tahammiilii Gii¢ Ayrilik

Milliyetgi ideolojinin ortaya ¢ikisi hakkinda 6ne sirilen teorilerden en
fazla yanki uyandirani, milliyetciligin yeni bir topluluk bigiminin icad: ya da

politik toplulugun hayal edilmesi oldugudur.'#?

Bu perspektiften bakildiginda, milliyetcilik gerek “icat” edilmesiyle gerekse
belirli bir cemaati “hayal” etmesiyle, kendini konstrilktivizm ve Utopyacilik
elestirisi Uzerinde kuran muhafazakéariiktan ayrilir. Ne var ki, Turkiye
acisindan  durum  biraz farkhdir. Tork muhafazakarligi, kendisinin
muhafazakarlik olarak belirlenebilmesini mumkin kilan &zellikler tagir ya da

“!' Besir Ayvazoglu, “Tirk Mubhafazakérhgmm Kiltirel Kurulusu”, Muhafazakirhk, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, ss. 509-532; Hasan Biilent Kahraman, “Ahmet Hamdi Tanpinar ve
Muhafazakar Modernligin Estetik Diizlemi”, Dogu Bati, 11, 2000.

2 yahya Kemal Beyatli, Siyasi ve Edebi Portreler, Istanbul: Fetih Cemiyeti, 1986, s. 16.

143 Ahmet Hamdi Tanpwnar, Huzur, Istanbul: YKY, 2003 (ilk basky: 1949); Ahmet Hamdi Tanpinar,
Bes Sehir, Istanbul: YKY, 2001 (ilk bask:: 1946).

" Peyami Safa, Tiirk Inkildbma Bakglar, Istanbul: Otiiken Yayinlar, 1995 (ilk baski: 1938);
Peyami Safa, Din Inkalp irtica, Istanbul: Otitken Yayinlari, 1971 (ilk bask: 1959).

45 Mustafa Armagan (der.), Tartislan Smirlar, Degisen Milliyeteilik, ¢ev. Ismail Turkmen,
Istanbui: Sehir Yayinlar, 2001.




soy muhafazakarlik agisindan belli bir sireklilik olarak gortlebilir ama

“koruma’nin yani sira “kurma’ya yénelmigtir. "4

Fransiz Devrimi'nden sonra Maistre ve Bonald'da gorilldagu gibi bir
mutlak monarsi yandashd ve ancien regime savunusunu séziedilen Tiirk
muhafazakarlarinda aramak beyh(de bir cabadir. Hilafet savunusunu ve
gucii bir Osmanlicihg tagiyacak bir sosyal sinfin temelleri zayiftir.
Burjuvazinin Bati Avrupa'daki gibi serpilmedigi bir toplumda yeni kurumlar,
varliklarini modernlesme strecinin baslarindan itibaren éncii bir sinif haline
gelen blrokrasinin tarihin ¢arklarini hizlandirma istemi ile kurulabilmektedir
ve muhafazakéarlik renklerinden biri milliyetcilik olan vetireyi belli bir acidan

desteklemektedir.

Muhafazakarligi doguracak bir toplumsal baglamin nesnel ya da 6znel
anlamda kurulmamasi bir yana, toplumun sinifsal olarak farklilasmasi ve
bunun politikaya yansimasi solidarist-korporatist politikalaria iradi bir bigimde
onlenmektedir. Bunun sonucu olarak, soy muhafazakarhi§in aksine, Tirk
muhafazakarlifi kendisini etkili bir siyasi diisiince olarak konumlandirmamig

ve Devrimlerin politik olarak sert elestirisine yonelmemistir, '’

Muhafazakarlik —siyasallagtidi anda bile, milliyetgilik tzerinden
konugmaktadir. Soézgelimi, “Tirk inkilabi”, Turklerin tarihsel haklarin
korumak (zere ve tarihsel sureklilige uygun bir bicimde ulus devieti kurma
amacini tagimaktadir; streklilik cizgisine aykin olmadigi ve gelenege uygun

bir yapi arzettigi muhafazakarlar tarafindan 6zellikle vurgutanir. '

Muhafazakarianin kurmaya yonelmesi, degismeye degil devrime kars!
olan Burkgl bir muhafazakarlikla iligkisiz de degildir. Bilindigi gibi, Burke

Fransiz Devrimine kargi 1688 ingiliz Devrimini g¢ikarmis ve bu devrim

1% Ahmet Cizdem, “Muhafazakarlik ve Tirk Muhafazakdrhg:”, Tasra Epigi, “Tiirk’ Ideolojileri ve
Islameilik, Istanbul: Birikim Yaymlarn, 2001, s. 57.

47 Ahrmet Cigdem, Muhafazakirhk, s.18.

% Bu goriigiin belirgin drneklerinden biri olarak bkz. Safa, Tiirk Inlalibna Bakslar, ss. 190-217.
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“1789’un acimasiz devriminden farkll olarak gecmisi ile tutarl bir degisimin

(muhafazakar) idealtypus’u haline gelmigtir,™®
2.2.1. Kiiltiirelcilik

Tark muhafazakarligi, politik bigimlenmeden gorece uzak kuitirel bir
alanda kurulmustur. Bu tercihin, ilk duzeyde, muhafazakarligin politik varli§ini
engelieyen nesnel kosullardan kaynaklandigi  dusdniiebilin.  Diger bir
agiklama tarzi, muhafazakarhgin kalkis noktasindaki politik kosuilarla
ligkilidir. Muhafazakarlik, Kemalizm’e meydan okuyacak bir siyasal direnci -ki
bu da ilk dlzeydeki yorumla iligkilidir- gosteremedigi icin kultirel alana “geri
cekilmigtir”."™® Oysa, siyasi tarih agiklamasi sadece muhafazakarlik icin
gegerli sayilamaz. Dénemin diger ideolojileri de az veya ¢ok geri cekilmisler
ya da ‘“hegomonik bir séylem* olarak Kemalist yazim vylzeyine

eklemlenmislerdir, '*!

Muhafazakarlik, evrensel bir fenomen ya da davranis stili olarak kabul
edilirse, muhafazakarligin kadim dzelligi sayilan ol¢iltiok erdemine agiinct
agiklama bigimi olarak itibar edilebilir.'® Muhafazakariigin “siyaseten
gekingen kulturel olarak atak bir gelisim gizgisi izlemesi”, élculi tutumunun
nedeni ve sonucudur ya da politik radikalizmin gadrine ugramadan varligini

surdirebilmek sadece 8lcilulik erdeminin isletiimesiyle olasidir.

Diger yandan, geri cekiime terimi bir agidan yanisamaya sevkedicidir,
Ginkl muhafazakariar, klasik anlamiyla belirli bir toplumsal sinif tabanina
dayanmasalar bile dénemin hakim elitinin etrafinda konumlanmisglardir.

Muhafazakérlik tasiyicr toplumsal sintflar  tarafindan stUriklenmedigi

19 Siileyman Seyfi Ogitin, “Ttirk Muhafazakarhgmin Kaltiir Kokleri ve Peyami Safa’nin Muhafazakar
Yamlgist”, Politik Kiiltiir Yazilari, s. 163.

%" Ahmet Cigdem, Muhafazakarlik, s. 19,

**! Kemalist ideolojinin “hegemonik s8ylem” olarak degerlendirilmesi tizerine bkz. Nur Betiil Celik,
“Kemalizm: Hegomonik Bir Stiylem”, Kemalizm, ss. 75-91.

"2 J. W. Stankiewicz, In Search of a Political Phiosophy: Ideologies at the Close of the Twentieth
Century, Londra, New York: Routledge, 1993, s. 64°ten: Ogiin, “Turk Muhafazakarliginm Kultir
Kokleri”, ss.160.




durumlarda segkinler diizeyinde yiritilen bir proje halini alir.’® Kuitirel

muhafazakarligin bir bagka aciklamasi da budur.

Bu analizleri kapéaya-n daha doyurucu bir aciklamaya gére ise Kultiirel
performans, muhafazakar ideolojinin  karakteristiklerini yansitmakiadir.
Burkegli muhafazakarligin lugatina bagvuruldugunda, kltiir, gelenegin
evidir-kadim bilgeligin stzildigu yer. Muhafazakar séz dagdarciginda bulunan
birgok kavram dogrudan kiiltiir ile iliskilidir. Ayni zamanda, ekonomiye karsi
kiltire yaslanma gibi bir egilim s6z konusudur. Kultirel ve siyasal olan
arasindaki aynimda oldugu gibi, kilturel ve ekonomik (olan) arasinda yapilan

bir ayrimin muhafazakarlik tarafindan normallestirildigi soylenebilir.
2.2.2. Ideoloji Fobisi

Muhafazakarlarin  kiltiirel  alanin =~ “evi’ne siginip  ideolojik  bir
bigimlenmeden kagisinin bir nedeni daha vardir: Ideoloji kavramina analitik

aklm Grand, soduk bir fikir yumagd olarak bakiimasi.

Onct Turk muhafazakarlari, genellikle Bergsoncu sezgicilikien gelen bir
“itham’la ideoloji teriminin (rasyonalist) epistemolojik-politik ¢agrisimlarina
mesafeli durmuslardir. -Sezgicilik, rasyonalizmin "soguk” yapisina karsi

alternatif olarak ¢ikanlmistir.

Bunun sonucunda, Tirk muhafazakarliginin erken déneminde sezgisel
ve empirik iceriklerin rasyonalist-analitik gelere kars: Ustinltga vurgulanmig
ve ideoloji terimine karsi genel bir kuskuyla yaklagiimistir.  Turk
muhafazakarlan, Avrupa'nin diigiince hayatinda rasyonalizme karsi bir “alt
dalga” halinde gelisen ve fakat modernligin farkli bir kolunu olusturan
Bergsonculuga bagh disiince hattinin Gizerinde konumlanmislardir. Ayni

zamanda, rasyonalist ilke siyasetine karsi gelenekleri éne gtkaran Turk

' Ahmet Cigdem, Muhafazakirhk, s. 19. Erken Cumhuriyet dénemi Tiirk muhafazakarlarinm

mesleki kariyerleri g6z 6niine alindiginda durum acikltk kazanmaktadir, Peyami Safa, Ahinet Hamdi
Tanpimar ve Yahya Kemal Beyath gibi oncii muhafazakarlar  dénemin kalbur distii
edebiyatgilarindandir. Mustafa Sekip Tung ise akademik seckinlerdendir.




muhafazakan '™, ideoloji teriminin anlam dizisine tutkuyla karsi gikip gelenegi

tek siyaset araci haline getiren Burkecli soy muhafazakarhkla bir ardithgi

yansitmaktadir.

2.2.3. Sessizce Gegistirilen Bir Alan: Ekonomi

Ekonomi, Tirk muhafazakarinin “evi” degildir. Muhafazakar disinurler,
ekonomi alanini sessizce gegcistirirler. Burke, kapitalizmin kuramcilarina -
organik toplum gorisiyle celiskiye dismek pahasina- dvgulerini iletmistir.
Kapitalizm, Bati Avrupall muhafazakarlik icin denetlenmesi gereken fakat
nimetler sunan bir ideolojidir. Baglica sunumu, hiyerarsiler konusunda
muhafazakar duyarliifa hitap etmesidir. Bunun gibi, 1980 sonras! neo
muhafazakarligin kapitalizm konusundaki saldirgan savunusu g6z oénilnde
tutuldugunda, Tiark muhafazakarlarinin -ilk bakista gdzlenen- suskunlugu
dikkat cekicidir.

Tark muhafazakarlarinin dogrudan ekonomi tzerine yazdiklari metinler
pek azdir. Ancak yabanci bir alan {izerinde dolagtyormus deneyimi yasasalar
bile bazi a priori'lere sahiptirler. Yukarida Dergah hareketiyle ilgili kisimda
belirtildigi gibi, Erken Cumhuriyet déneminde, kapitalizmin belli bir bicimine
yakin durmuglar, resmi ideolojinin  solidarist korporatist tezlerini

benimsemislerdir. %

Ekonomi lizerinde 6rtik kabullerinin yanisira yorumsamaci bir okuma,
klasik liberalizmin atomize edici etkilerine karsi bir tepki gelistiren
muhafazakarlarin kapitalizmin etik ve ontolojik diinyasina o kadar da uzak
durmadikiarini anlatmaktadir. Rasyonalist bir siyaset anlayisina ve ideolojinin
anlamlarina kargl ¢tkan Bergsoncu muhafazakarlik, bunun insan dogastyla
bagdagmazligini vurguladiktan sonra Burkegti muhafazakarlikta oldugu gibi
esitlik, kardeslik, adalet gibi ideal kavramlar doga kanunlarina aykin

bulmaktadir. Muhafazakariar, on dokuzuncu yiizyllin metafizik felsefelerinde

"** {rem, “Muhafazakar Modernlik”, s. 156.
133 Besir Ayvazoglu, “Dogu Bat1 A¢mazinda Peyami Safa”, Dogu Bati, 11, 2000, 5. 127.
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pozitivizme kargl ideolojik savasta gelistirilen, toplumun (kilttrin) doganin
dolaysiz bir yansimas: olmadigi ve dogadakinden ayn kanuniara tab? oldugu
tezine baglanmalarina ragmen, c¢elisik bir bigcimde, kapitalizmin Sosyal
Darwinist temelinde ver alan, toplumun tiirlerin savasimina dayandigi ve

»156

“glcll olanin ayakta kaldigi argimanina da bir insan iligkileri sistemi ve

toplumsal diizen kurgusu olarak sarilabilmektedir. ¥

16 Kapitalizmin etik-ontolojik temelleri ve elestirisi iizerine bkz. Ahmet Insel, Iktisat Ideolojisinin
Elestirisi, Istanbul: Birikim Yaymlari, 1993.

137 Tung, “akli mabud vapan ve metodla milcerret prensiplere iman ederek™ toplumu rasyonel ilkelere
gore diizenlemeye calisan siyaset anlayisimn zihinci kusurlarina degindikten sonra “mutlak esitlik,
mutlak adalet, mutlak kardeslik davalar1 tabiat kanunlarina aykir1 olduklar: gibi cemiyet biinyesine de
tahakkuk edecek gibi degildir” demektedir (Mustafa Sekip Tung, “Aksiyon Felsefesi Bakmmindan
Politika” Tiirk Diigiincesi, 1, 1, 5. 12°den: Irem, “Muhafazakar Modemlik”, ss. 155-156). Bu
makalenin yaymlandign “Tiirk Diigiincesi” dergisinin 8nciisii Peyami Safa ise 1930°larm sonunda
Nietzsche nin *“siiper insan” kavrammm ve Fasizm, Nazizin gibi yitkselen ideolojilerin tartigildig bir
srada, Nietzsche'nin insan iligkileri anlayigiu ideal bulmayan bazi yazarlara kars: séyle yazmstir:
“...begeri nizamda kuvveti haktan bu kadar ayirmaya imkan yok. Etini yemege mecbur oldugumuz
koyunu kesmek i¢in kendimizde buldugumuz hak, nasil hayati ve bir zaruretin hukuki bir istihalesi
ise, miidafaasiz bir miskine yagama hakkini ¢ok goren eski Roma ve yeni Anglo-Sakson goriisii de,
daha mitkemmelin ve daha ldyikin bekasm: temine caligan, korkung fakat zaruri bir stifa
prensibidir...her kose basinda bir dariiliceze agmak degil, miskine celik enjeksiyonu yapmak ve
koyuna aslan guddesi agilamak lazim” (Peyami Safa, “Insan ve Aslan”, Cumhuriyet, 17 Mart 1939).
Safa’nin bu yazilar, totaliterizme kars: konjonktiirel bir ilginin ifadesi olarak yorumlanabilir. Fakat
Tung’un yillar sonra kendi dergisinde yazdiklariyla birlestirildiginde ekonomi politika alaninda
kendini agmaktan sakinan muhafazakarin ideolojik gizlerini aydinlatir gibidir. Erken Cumhuriyet
donemi ve Tek Parti sonrasi inuhafazakérlarindan Safa, temsil kabiliyeti yiiksek bir figiirdiir ve sézii
edilen konuyla ilgili clarak buna benzer baska yazilar da kaleme almigtir (Peyami Safa, “Kuvvet ve
Ahlak”, Cumhuriyet, 21 Mart 1939; Peyami Safa, “Zamanirmizim En Canli Makinesi”, Cumhuriyet,
22 Mart 1939). “Gilgliintin hakh oldugu” argiimani, her ne kadar Nazizm ve Fasizmi ¢agristirsa da
toplumsal olarak giiglil ve zayiflarin varligini idealize ettifinden toplumsal diizen igin hiyerarsilerin
mevcudiyetini tlkilestiren esitsizlikei ideolojilerin ortak temasidir. Bu baglamda, daha énce Ahmed
Riza’dan yapilan ahntiyla (bkz. 23. dipnot) karsilastinidiginda aym sonuca ulastiklan gorillmektedir;
Hobbescu tarzda bir kétitmsertik. C. B. Machperson’un rekabetci insant dogal insan sayan Hobbes’u
kapitalist toplumun habercisi olarak yorumlamasi hatirlanirsa, biirokratik ve geleneke¢i muhafazakarm
ideolojisindeki ortak damar aydinlanmaktadir (Machperson i¢in bkz, Mehmet Ali AZaogullan vd.,
Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, Ankara: Imge Kitabevi, 1994, 5. 256). Ayrica, Safa’nm yazdiklari
Burkecil bir muhafazakarliktan sapma olarak degerlendirilemez. Keza, pasajda da yeni Anglo Sakson
gorilsiinil Snemsedigi goriillmektedir. Tung’un deyimiyle “suurle muhafazakarlik” her ne kadar liberal
bireycilige kuskuyla yaklagsa da tarif ettigi modelin anavatam Ingiltere’dir (Mustafa Sekip Tung,
“Liberallik ve Suurlu Muhafazakérlik”, Muhafazakirhk, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, ss.
723-724). Safa ve Tung, Tiirkiye'nin Anglo-Amerikan diinya sistemine entegrasyonunun hizlandigi
1950 den sonraki yazilarinda Ingiliz tipi bir toplumsal degisimi ve organizasyonu ideal bulduklarin
yazmaya baglamuglardir: “Eskiye yeninin karigmasi ile vuku bulan kismi degisme...Ingiliz cemiyeti
biyle degisiyor...Ingiliz misali lizerinde durusum, gelenekgiligi ve devrimcilizi en ahenkle telife
kavugturmug bir millet olusundandir. En eski degerleri bagrina basarak muhafaza eden Ingiliere en
veni icat ve kesiflerin de devamidu™ veya “Muhafazakérlik, tarihci ve gelenek¢idir. Bugiinii diine
baglayan zengin tecriibe ve kiiltiir mirasinin bekgisidir...inkildp, muhafazakarlikla uzlasir ve Ingiltere
gibi ileri cemiyetlerde goriildigi tarzda, gecmisin ve gelecegin temsilleri arasinda ahenkli bir igbirligi
ve medeni bir miicadele hali beraber teessiis eder” (Peyami Safa, “Eski-Yeni Kavgas” (1956)
Yirminci Asir Avrupa ve Biz, Istanbul: Otiiken Yayinlary, 1990, s. 245; Safa, “Irtica Nedir?” (1959),
Din Inkildp irtica, ss. 187-188). O zamana kadar, muhafazakarlarin ideal tipi, kiiltiir ve uygarhgin
basarill bir sentezini yansittigim distindiikleri Japonya idi. Ingiltere’nin daha tnceleri idealize
edilmemesinin nedeni politik konjonktiirle ilgili g&rillebilir. Zira Tek Parti déneminde Ingiltere’nin




2.3. SOGUK SAVAS DONEMINDE MUHAFAZAKARLIK

Erken dénem muhafazakarlar, belki diizenli bir koro olusturmuyoriard:
fakat birlestikleri noktalar, muhafazakarligin ideolojik-felsefi bir dil olarak
kavramsallagtinlabilmesine yetmistir Bu dénemde muhafazakarh§in énde
gelen dustnlrlerinde, ulus devlet ve kapitalizm ikilisinin cisimlestigi
Kemalizm’e -bazi kulturel meselelerde koyduklan ihtirazi kayitlara ragmen-
verdikleri onay ve onu denetleyip eklemlenme cabasi dnemli bir etkinliktir.

Kemalizm'in  liberalizme,  sosyalizme, pozitivizme,  Aydinlanma
evrenselciligine kapali bir yorumunu yapmislar; gézlerini Batrda alternatif bir
dislnce hareketi olarak gelisen ve ilerlemeci ideolojinin  ugradigr kan

kaybiyla glic kazanmis olan ruhgu-romantik felsefelere gevirmiglerdir.

Bu dlsundrlerin muhafazakar bir inkilap yorumunu, Tek Parti devrinde
yapabilmig olmalari, Kemalizm’in sinirli gogulculugu ile izah edilebilecegi gibi,
muhafazakar digtnurlerin millilik kavramina atfettikleri nem ve “Tiirk'e gore”

olanin tespit ediimesinde israrlan ile de aciklanabilir. '8

Erken ddnemdeki birikimin Turk muhafazakarhidindaki etkisi 6nemli
olmustur. Ozellikle tarihsel streklilik fikri tizerine yapilan vurgu, Tek Parti
dénemi sonrasi muhafazakarligin hakim &zelliklerindendir. Bunun gibi,
Kemalist pratiklere karsi gelistirilen ihtirazl kayitlar, Demokrat Parti
déneminde baglayan “tutan ve tutmayan devrimler” tartismasina olanak
vermistir. Bu rinler, Turkiye sadinin Kemalizm'i degerlendirirken énitinde

bulunan hazir bir regete olmustur, '

Buna karsin, iki kusak arasinda bazi farkiar vardir. ikinci kusak cok partili
hayat ile birlikte artan siyasal katiim nedeniyle genis kitlelere hitap eden,

toplumsal yapisini ideallestirmek Prens Sabahaddin taraftarhg ya da vatan hainligi olarak
gorllebilirdi. Dolayisiyla, muhafazakariarm Burke’e atif yapmis olmamalar1 Anglo Sakson tarzi bir
muhafazakérliktan biitiniiyle uzak olduklar: anlamma gelmez. Dahasi, Bergson, zaman, gelenek ve
kitltiir konusunda felsefi gikarimlariyla bir tir filozof Ingiliz Burke gibidir.

8 PDemirel, a.g.e., s.219,

%% Nazim Irem, “Tiirk Muhafazakarhg Uzerine Bazi Gozlemler”, Karizma, 2004, ss. 9-19.
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daha poptuler bir dili benimsemisgti. Bunun sonucunda, muhafazakar
medernlik  duslincesi, erken donemindeki felsefi dil g¢ergevesinden

uzaklasmighr.'®

Soguk Savas ortaminda ideoloji karsiti tutum, anti kominizme dénismus
ve komunist ideoloji karsith§t ile surdOrdldd.  Muhafazakarligin
popillerlestirmek istedigi dilin kiiturel oldugu, burada netlik kazanr.
Kominizm karsitidinin  gerekgeleri olarak  dinsel-killtirel nedenler
gésterilmigtir. Buna karsin, antikomunist ideolojideki ana damarin egitsizlikgi
bir toplum gérisiini barindirdigint ve bu anlamda sosyo-ekonomik bir yize
sahip oldugunu soéylemek mimkin goérinmektedir. Tek Parti dénemi
sonrasinda muhafazakar dustnirlerin kominizmle micadele fikri ve
gayretiyle ortaya cikmalar, kominizm ile ateizmin 6zdeslestiriimesinin
sonucu oldugu gibi, bu ortisme ve tepkiler, esitlik fikrini ve onu siyasetin
sahnesine ¢ikaran ideolojileri Gnleme hedefine yonelik bir manipllasyon

olarak degerlendirilebilir.’®’

1940’larin sonlarina dogru yerlesen ve ideoloji korkusunun yerini alan
kominizm fobisinin hars¢t muhafazakarhgi giglendirdigi, bunun gibi,
kalkinmanmin yéntemleri hususunda sosyalist olmayan bir yol Ozerinde ortuk
ya da aclk bir ittifaka yonelttigi asikardir. Demokrat Parti doéneminde
muhafazakarlik, “milliyet¢i, serbestici, cumhurivetgi, 6zel mulkiyetci ve

komiinizm karsiti bir minvalde gelismistir”.'%?

Muhafazakarligin, materyalizm, pozitivizm ve sosyalizm karstt ruhgu bir
gizgide ingasl, muhafazakéarlikla milliyetciligin Soguk Savag doéneminde
birlesmesinin kuvvetlendirdigi anti kominist ideolojiye bir temel saglamig
olabilir. Bununla birlikte, bu iki kusak arasinda bir Uslup farki vardir. Tek parti
déneminde, materyalizm karsith§ gergevesinde felsefi bir icerik kazandinlan

sosyalizm kargithidi “Soguk Savas déneminde popllerlestirilerek, degisik

160 jrem, “Tiirk Muhafazakarlig1 Uzerine”, ss. 9-19.

€1 Nuray Mert, “Muhafazakdrlik ve Laiklik”, Muhafazakirhk, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Dii§1'ince, s. 345.
1€ Trem, “Tirk Muhafazakarhig Uzerine”, s. 17.
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siyasal cereyanlar vasitasiyla dogrudan sosyalizm ve sol hareketlere karsi

seferber edilmistir”."®

ikinci kusagin karékteristikleri, hizl bir toplumsal degismenin faktorleriyle
bicimlenmistir. Ozellikle Ikinci Genel Savas sonrasi dénemde baglayan

kéyden kente gog ve dis tehdit algisi bu kusagin ézelliklerini etkilemistir.

Komiunizm tehdidi ve toplumsal hareketliligin artan hizi, ikinci kugagdin
hars konusundaki muhafazakarhidint kamgilamistir. Ziya Gokalp’in harsgt
muhafazakarligi, Turkiye’'nin muhafazakar modernlesmeci bir rota takip
etmesi agisindan yeniden o6nemsenmistin. Muhafazakarlar, Tlrkiye'nin
hizlanan degisiminin travmaya yol agmadan gergeklesmesini, ekonomik
moderniesmesinin kiltirel agidan takip edilecek muhafazakar politikalaria yol
almasini savunmuslardir. Anahtar ctimle, sanayilesmek ve hizla kalkinmak

ama yerel, geleneksel, dinsel degerleri muhafaza etmekiir.

2.4. IDEOLOJIK BIRESIM: KULTURALIZM, SOSYALIZM KARSITLIGI,
KAPITALizM

Kurucu Turk muhafazakartanyla ikinci neslin disunceleri arasinda,
yukarida belirtildigi gibi, belli farklar vardir. Fakat birinci bélimde deginilen
Anglo Sakson ve Fransiz muhafazakarligl biresimi hatirlandiginda,
muhafazakar ideolojiye rengini veren olgunun surekliliyi meydana getiren
noktalar oldugu anlagiimaktadir. Bu anlamiyla, Turk muhafazakarhgini, ister
liberal ekonomik politikalara -liberalizme karsi aragsal bir yaklagimla- onay
versin, ister limlt bir devletgilkten ya da karma ekonomiden yana olsun,
hayatin maddi y&nlerinin manevi yonleri Gizerindeki etkisini 1skalayan ya da

gecistiren bir ideolojik ilke anlatir.

19 frem, “Tiirk Muhafazakarlhig: Uzerine®, s. 17. Bu dénemde, erken Cumhuriyet muhafazakérlarinin
eserlerinin selektif bir ckumaya tabi tutuldugu sdylenebilir. Mesela, Yahya Kemal Beyath’'nin
eserlerinin Sopuk Savas doneminde yapilan okumalari, yazarin eserlerinde dogrudan ve hararetle
muhatab: olmamasina karsin, anti komiinizm gergevesinde olmustur. Nihad Sami Banarli, 1954
yilinda, Beyatl'mn 1913 ve 1954 yillan arasinda yazdign yazilarin bir boliimiinii biraraya getiren
“Aziz Istanbul’un &nsbziine sbyle vazmigtir: “Basgtan sona bir vatan sevgisi kitabi olan bu eser,
vatansiz ve komumnist fikirlere karsi vatan fikrinin derin duygu ve digiinceleriyle sislidiir™. Nihad
Sami Banarli, Aziz Istanbul’a Onsoz, Ankara: MEB Yaynlari, 1992.
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Kalkinma meselesi, ézellikle ikinci kusak muhafazakarlann gundemini
olusturmustur. Tek Parti dénemi sonrasi muhafazakarlarin - Tirkiye'nin
daslnce tarihinde oldukea etkili olan "bilim ve egitimi kurtufus recetesi olarak
gorme  egilimi’nden fazlasiyla etkilendikleri gériimektedir.’® Ekonomik
kalkinmanin nasi olacagina, toplumun esitsiz kurulusunun
sorunsallagtinimasina ya da toplumsal yeniden dagitima dair tarhismalar
bulmak ise oldukga giictiir. Bunun yerine, diri reforma kadar varan dinde
yenilik tarismalar, topiumun aydin din adamlarina ve dogru din anlayisina
olan ihtiyaci gibi kiiturel-dinsel konularda yaplan “manevi kalkinma”

tartigmalan vardir ya da Dogu-Bati sentezleri, 6%

Pratigin teoriye karsi Gstunluguna dile getiren muhafazakarlar, ilk bakista
paradoksal goriinecek bir bigimde, maddi hayatin  doénusturticiltgi
konusunda kayrtsiz kalmislardir. Belki bu ylzden, ¢ok dnem verdikleri pratik
‘hayatin mahiyetini de tam olarak kavrayamamaktadirlar. En hafif bir deyimle,
muhafazakar dusundrierin  iktisadi sUregleri kavrama konusunda kisitl|
olduklari séylenebilir.'®® Bu konuda en fazia yazmig muhafazakarlardan biri,
Peyami Safa, 1950'lerin hizli ekonomik-toplumsal degisimi sirasinda “ahlak

buhran’ni vurgulayan birgok makale kaleme almigtir. Ne var ki, Safa'nin

164 Demirel, a.g.c., s. 237.

16 Peyami Safa, Ziya Gokalp'ten sonra muhafazakar sentezciligin dnde gelen disiiniirii olmustur.
Gokalp’in hars-medeniyet sentezi, Safa’da Dogu-Bati sentezine donmiistiir. Tirkiye nin kurtulugunun
recetesi Safa’ya gore, Dogu ile Bat'mimn muhafazakir dleiililik  geregince uygun dozlarda
karigtiritmasidir. Baty, esas olarak Dogu’yla biresimini bekleyen bir ide’dir (Peyami Safa, Dogu Bati
Sentezi, Istanbul: Yagmur Yaymevi, 1978 (ilk bask: 1963) ). Safa, bu digiincenin gosterisli
orneklerini “Tiirk Disiincesi” dergisinde vermistir (Murat Yilmaz, “Tuork Diisitncesi Dergisi”,
Mubhafazakirhik, Modern Tarkiye’de Siyasi Dilsiince, ss. 216-233). Bir baska yén ise, Necip Fazil
Kisakiirek’in “Biiyltk Dogu” dergisi temsilinde yer alan DogZuculuk’tur (Levent Cantek, “Biiyiik
Dogu”, Muhafazakirhk, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, ss. 645-656). Iki ideolojik yoneligin
ortak noktasi, kiltliralizmi merkeze almalaridir. Bu donemin muhafazakirlarinda, kiltiirelci
arglimanlara dayanan “kiiltir emperyalizn™j tartigmalar da popiiler olmustur. Ne var ki, muhafazakar
ideologlar, emperyalizmi ¢ogu zaman kiiltirelci tezler ile yorumlarsg, ekonomi ve politik bir
agiklama getirmemiglerdir. Oysa Avrupamerkezcilik ve kiilttir emperyalizmini ¢dziimleyen baz
yazarlar, dar bir kiiltiirelciligin celiskilerine deginirlerken, kitltiire] odaklanmanm ve ekonomi-politik
gegistirmenin (Avrupamerkezci) ideolojinin iktidarin sorgulamadigim, dayandigi “fiilen varolan
kapitalizm™i sarsmadigm, bir tiir “tersinden Avrupamerkezcilik” irettigini ve bilakis onun ¢ikarlaring
uygun oldugunu dile getirmiglerdir (Amin, a.ge., ss. 128-138). Muhafazakarliktaki killtiiralizm,
cekingen -ve bazen de atak- bir kapitalizm tercihiyle birlesince, ideolojik tercihler ete kemige
biirlinmektedir. Anti komtinizm, muhafazakérhigin tarihinde, belirli iktidar pratiklerinin zmnen ya da
aleni olarak kabul edildigi biyle bir evreye isaret etmektedir.

'S Demirel, a.g.e., 5. 237.




ahlaki gc‘ikijnti}yalhtzh ekonomik degisimle aciklama veya kapitalizmle bir

neden-sonug iligkisi kurma gibi bir tutumuna pek rastianmaz."®’

Bunun bir bagka tezahtr(i, kultir ve teknik arasindaki iliskiyi ele aliginda
gorilebili. Peyami Safa, tipik muhafazakar bir tutumla yaklagir konuya:
Kultiriin veya ahlakin denetimine alinmis teknik. Bu tutum “muhafazakarligin
belki en gosterigli, ama igerik itibariyla da o denli naive olan bakiginin
yansimasidir. Ama burada muhafazakarhdin beklentisinin  tam tersi
sonuclarla karsilagmaktayiz. Hayatin maddi cephesinin manevi cephesi
Uzerinde sasirtict sonuglar yaratabilecedini gérmek igin Marksist olmak
gerekmez”.'®® Muhafazakarhigin temel dogrultusunu, bu anlamda, idealist bir

distince tarzi belirler.

Diger yandan, muhafazakéar icin idealizm nitelemesi yapmak, bazen
sorunlu olabilmektedir. Sézgelimi, Peyami Safa'nin daha agik bir iktisadi
cbzimleme deferi tasiyan vyazilart da vardir. Bu tarz yazilarda,

muhafazakarlarin iktisadi olaylan kavrama konusunda yukarnida bahsedilen

17 Benzer bigimde, Yahya Kemail (Beyatl), “geceleri Beyoglu ziyélar iginde yanarken eski Istanbul
zifiri karanhkta matemini ¢ekiyor” diye hayiflandiktan sonra, s6yle devam eder: “Istanbul’un zevili
yalniz vird-i zeban edilen iktisadi sebeplerden midir? Hayw, bin kere hayir!” (Yahya Kemal,
“Sayfiyede Payitaht”, Aziz Istanbul, Ankara: MEB Yaynlari, 1992 (ilk baski: 1922), ss. 150-151).
Muhtemeldir ki, bir “diinya sitemi” kuramcist ya da en azmdan iktisadi antenleri duyarl bir analizci,
Beyoglu'nu bir “gevre” (ya da “yar1 gevre”) iilkesinin “merkez”le baglantisini saglayan metropolii
olarak ele almak suretiyle elestirirdi. Peyami Safa’nin 1930°lu yillarda Kadro Hareketi’ne tepkisi de
bu minvaldedir. Safa, “bir kiiltir ve medeniyet hamlesi” olarak gordigi Kemalizm’i iktisad? bir
agidan yorumlayan Kadro’ya gatarken de iktisadi analitigi zayif bir muhafazakarin portresini gizer.
Keza, I. Hakk: Baltacioglu -hem de kalkinmay: biiyitk olglide ekonomik geligme olarak anlayan
Demokrat Partili yiflarda- Batmin kalkinmasinin ekonomik bir temel {izerinde degil, Incil’in ana dile
gevirisi ile bagladigi belirterek, Turkiye'nin kalkinmasimin ana ekseni olarak dinde reformu
vurgulamistir; “Tirkiye Dinle Kalkmacakti”. Bu, Baltacioglu'nun 1957 yilimn bagmda “Tirk
Diisiincesi” dergisinde yazdig1 bir makalenin bagh@idir. Yazar, buna benzer birgok makale kaleme
almigtir (Mert, “Muhafazakarlik ve Laiklik”, ss. 316-327). 1980°lerin “yeni muhafazakarlik™ i¢in de
buna yakin bir yorum yapilabilir. Habermas, “bilingli toplumsal degisim timidini terkettikleri ¢lgtide
‘gen¢ muhafazakarfar’dir” dedigi postmodernistlere ydnelttigi elestiride, bu yeni muhafazakarlarm
ekonomik modernlesmenin “su¢”unu killtiirel modernlesmeye yiiklediklerini belirtir. Habermas’a
gbre, “yeni muhafazakarlik, ekonomi ve toplumun iyi kotii bagarih kapitalist modernlegmesinin
rahatsiz edici yiiklerini kiiltiirel modernizmin sirtina yikler”. Ayrica, iktisadi duyargalar da geligmis
degildir: “Yeni muhafazakar, caligma, tilketim, bagari ve igsizlige kargi degisen tavirlar i¢in ekonomik
ve toplumsal nedenler aramaz. Sonug olarak da, hedonizm, toplumsal kimlifin yoklugu, itaat
noksanlig, narsizm, statil ve bagari yarigindan gekilmenin sorumlulugunu kitltiir alanma yiikler.
Gergekte ise, kiiltiir, biitiin bu problemlerin yaratilmasina, sadece oldukga dolayli ve aracil bir yoldan
katihr”. Besim F. Dellalogly, “Habermas’m Postmodern Muhafazakarlig: Elestirisi”, Toplumbilim,
7, Ekim 1997, s.106.

188 $siin, “Tiirk Muhafazakarhgimm Kiltirel Kokleri”, s. 204.
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kisttlara sahip lo!dug‘ju sOylenemez. Safa’nin, maddi kosullarin etkisinin
farkindaligini tagidigina dair isaretler vardir veya baz! yazilarinda daha net
bir ekonomi ve politik tutum alrmstir. ilk olarak, anti kominist propagandanin
6nde gelen metinlerinden olan “Kizil Gocuda Mektuplar'da hipotetik bir
sosyalisti kargisina alip, is bélimi ve meritokrasinin erdemlerinden dem
vuran liberal bir ekonomi politika dersi vermektedir:

Insafin varsa kabul edersin ki burjuva refahi gékten inmis degildir. Onun
vlicuda gelmesinde, elbette ki, yektnu liyakat olan cesitli kabiliyetierin pay:
vardir. O halde..simdi sen de refahin liyakat eseri oldugunu kabul
edeceksin...Goriyoruz ki, refahi viicuda getiren iktisadi sartlar birer sebep
olmadan evvel neticedirler ve garuyoruz ki, bu neticelerin amili olan liyakat,
arttk iktisadi sartlar asan daha derin sebeplere baglanmaktadir.. fertler
arasindaki lyakat ve kabiliyet farklarin meydana getiren amil
isbolimadur... Her  uzvivetlesme, uzuviar arasinda, vyaptiklar iglerin
farkindan dogan bir isbslami meydana getirir...bag ve ayak arasindaki
liyakat ve kabiliyet farki bir uzviyetlegsme kaderidir...bundan bir liyakat
hiyerarsisi dogar...Eger anlayisin kadar insafin da varsa, biylk ve caprasik
nazariye oyunlan icinde girpinmaga luzum kalmadan kabul edeceksin ki,
refah liyakatin liyakat igbslumaniin, i$ béliml taazzuvun, taazzuv
tekamdilin neticesidir. Kabul edeceksin ki, ig boliminin vicuda getirdigi
fiyakat ve kabiliyet farkiar arttikca gercek misavat azalmaktadr ve son
tahliide varacagin hikim su olacaktir. Nerede tekamil varsa orada
musavat yoktur ve mutlak musavata dogru gidis geriye dodru gidis
demektir. Artik senin “so!” ve “ileri” olmak iddianin ne haysiyeti kaldigini var
sen sayle.'®

Muhafazakariigin baytli dili kinlmis ve muhafazakar (kigi), cekimserligini
atmistir artik. Kapitalizmin diinyas| zerindeki misafirlik duygusu vyerini
sahiplenmeye birakmis ve kultirelci tezler gegici bir stire askiya alinarak
ekonominin alanina girilmistir. Muhafazakar, sosyaliste dersini verdikten ve
“gerilemeci” bir ideolojinin mudafii oldugunu kanitladiktan sonra, kapitalizm ile
sosyalizmi karsilastinr ve onun naif ama tehlikeli bir bicimde karsi ¢iktigi
ideolojik sistemin (kapitalizmin) nimetlerinden bahseder:

Kapitalizm, hir bir dilgiince sistemi icinde kendi kendini her an tenkit ve
takbih edebilmektedir. Dinlere, hedefi guizellikten bagka bir sey olmayan har
ve yaraticl sanat anlayisina, hakikat askina ve valniz isei sifinin
mentaatlerini degil, buttn insanlarin haklarini hesaba katan bir ahlak
telakkisine hala bagl kalan kapitalizm, kendi blinyesi iginde maddecilikle
micadele halindedir...Bugiinkt dunyay kangtiran, saga, sola meyyal
diglinceler arasinda nifak sokan ve her memilekette yer alti fitnesinin
kazanini kaynatan komtiinizm olmasaydi, dinya coktan nekahet devrine

19 Safa, “Kizil Cocuga Ugiincii Mektup” (1963), Dogu Bat1 Sentezi, ss, 129-132
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girecek ve maddenin tahakkimine karst giristifi mucadeleyi zafere ve
devamli barisa dogru gottirecekti.'

Kapitalizm, iki ideoloji arasinda, varolan en iyi ideolojidir ve diderine karst,
barig, yaraticilik, ilerleme ve 6zgurlik anlamina gelir. Muhafazakarlar, her
zaman bu kadar pervazsiz yazmasalar bile anti komiinist ddénemde,
kapitalizmi komiinizme karsi ehven-i ser bulmuslardir.”* Kétuntn iyisi olarak
kapitalizm argimani, Peyami Safa'yla sinirll olamayacak kadar yaygin bir
muhafazakar ilke olmustur. Sosyalizm karsithdinin diger énderi ve Tek Parti
doénemi sonrast muhafazakarhgr temsil yetenegine sahip bir figiir olan Necip
Fazil Kisakiurek, sosyalizmi Sovyet kominizmiyle ézdeslestirmis ve Safa'nin
Bnerisinde oldudu gibi, kapitalizmin model tlkesi olan Amerika Birlesik
Devletleri'ni ideolojik savag ortaminda ye§ tutmustur. iran islam Devrimi ve
Sovyetler'in Afganistan’l iggal etmesinden sonra, iran'in zayif distiguni
varsayarak, guney bdlgesinin ABD tarafindan iggal edilmesi teklifini
getirmistir. Cinki ona goére, iran'in ABD tarafindan isgali, Turkiye'nin ig
politikasina etkileri dusuntldaginde, SSCB tarafindan isgaline gére tercih
edilebilirdir veya yakin arkadasl Safa’nin belirttidi tarzda kapitalizm ehven-i
serdir.'”? Kisakiirek, sosyalizmin tim bigimlerini anti-komunist dénemde
sikiikla gorilen bir yorumla ve bu cephenin tutkulu lideri olarak Sovyet
komiinizmine indirgemis, sosyalist ideolojiye kavramsal olarak karsi ¢ikmig'"™
ve yazdig donemde gelisen “islam sosyalizmi” tartigmalarina karsi tepkisini

gizlememistir.'*

170 gafa, “Diinyanin Hastaligs”, Yirminci Asir Avrupa ve Biz, s. 167.

! Ogiin, “Tiirk Muhafazakirhiginin Kiiltiirel Kokleri”, s. 204,

"2 Murat Giizel, “Necip Fazil Kisakiirek”, Muhafazakirhk, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
ss. 334-346.

' Necip Fazil Kisakiirek, Sosyalizm, Komiinizm ve Insanlik, Istanbul: Biiyitk Dogu Yaynlari,
1998.

" Kisakiirek, sosyalizmi yerellegtirme cabalarina dahi karst cikmis ve sosyalizini dis tehditle
ozdeglestirmistir, Oysa Tirkiye’de evrenselci sol, cogu zaman, yerelcilikten daha az etkili olmustur ve
yazdif1 donemde Tirkiye sosyalizminde -dzellikle ulusal ve bagimsizlikel bir sosyalizmi savunan
Mehmet Ali Aybar’'in Tirkiye Isci Partisi, anti emperyalizmi merkeze alan Yon Hareketi gibi-
yerelci-ulusaler sosyalizm alamlan oldukea etkiliydi (Jacob M. Landau, Tiirkiye’de Sag ve Sol
Alamlar, cev. Erding Baykal, Ankara: 1979, ss. 72-211; I1. Bayram Kagmazoglu, Tiirkiye’de Siyasal
Fikir Hareketleri, Istanbul: Birey Yaymcilik, 1995, ss. 40-165). Bunun gibi, sosyalizmin
Islamilestirilmesine de giddetle kar;i ¢ikmms ve sosyalizmin [slami temalarla telif edilmesini
elestirmistir (Necip Fazil Kisakiirek, Babi Ali, Istanbul: Biiyitk Dogu Yayinlari, 1976, s. 359). Buna
karsihik, Nurettin Topgu, bir makalesinde sosyalizm kavramindan duyulan tiksintinin “iktisat ve
sosyoloji cehaleti ile vicdan ve kalp terbiyesinin yoklugu” olarak nitelemis (Nurettin Topeu,
“Hareket’in Otuz Yili”, Hareket, Ocak 1969, s. 6) ve “sosyalizme kars:i koyan kuvvetler’in
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Muhafazakarhgin ikilemi, bu itiraf edilmeyen kapitalizm taraftarhgindan
kaynakianmakta ve -kiiltirel modernlige kuskulu veya tepkili oimasina karsin-
(kapitalist) modernligé verdidi onay, bazi geligkileri beraberinde getirmektedir,
En dnemlisi, liberal-muhafazakarlik, muhafazakarlikla  kapitalizmi
Ozdeslestirdigi olciide, materyalist tiketim toplumu dederlerinin savunusunu
caginr. Oysa bu dederler, pekala muhafazakarigin savunmaya calistig
ahlaki, toplumsal ve siyasal degerlerle catisabilir.'® Ozellikle 1980’lerin neo-
muhafazakarhg) icin gecerli gérilebilecek bu yarg), diger dénemler ve

muhafazakarliklar icin de gecerlidir.

Peyami Safa’nin bir ahlak telakkisine bagh oldugunu dasindagi
kapitalizm, diger yazilarimin birgogunda sikayet etti§i ahlak buhraninin
musebbibi olarak dustnulmeye degerdir-ki bu gecistirme aslinda Safa’nin
degil muhafazakarlidin “yanilgisi*dir. Muhafazakar, kapitalist modernligin
‘verlegsik ve kati seylerin ergidigi” dunyasinda buharlagmayl degil, gaz
bulutlarimi neden olarak gC’)rmc-:ktedir.176 Bu aniamda, bir ideoloji olarak
muhafazakarlik, nasil esitsizlikgi ideolojilerin tepkisel retorik hattindaki
biregimde yer aliyorsa, bir zihniyet olarak muhafazakarhgi, itk neden aramay:
“bog ugras” olarak kabul eden pozitivizm ile kaltari kendiliginden-askin bir
bitinltik olarak deferlendiren idealist bir distnce stilinin ifade ettigi

stylenebilir.

bilgisizliklerinden ya da gikarciiklarindan keskin bir dille bahsetmistir: “Sosyalizme diigmanlik,
oncelikle onu komiinizinle karistirmaktan geliyor...sermaye sahibi zenginler kendi servet igtihalan
hesabina davranirlarken sosyalistler fakirlerle mazlumlarin ve ¢aliganlarin hakkini kurtarmak icin
miicadele ile tehlikeye afiliyorlar. Bu farki gérmeyen gézler, kapitalist ile sosyalisti aymi adalet
terazisine koyarak muhakeme etmek sagkinlig: i¢inde héld bocaliyorlar...Bizde Islam kiiltiiriine bagh
zitmrenin [slam’t daima ve ters tarafindan anlamis olmast onu sosyalizme kargi koymaktadir.
Hakikatte...sosyalizm, ¢ignenmesi halinde Allab’mn da affedemeyecegini bildirdigi kul hakkinm
miidafaasidr™ veya “Yirekler acisi bir cemiyet diizeni karsisinda duygusuz goniillerle pash
vicdanlarm durup durnp “ne igin sosyalizn?” dediklerini duyuyoruz...Bizim sosyalizmimiz Islam’in ta
kendisidir” (Nurettin Topgu, “Sosyalizme Karst Koyan Kuvvetler” (1970), Ahkik Nizam, Istanbul:
Dergah Yaynlari, 1999, ss. 175, 176, 180; Nurettin Topgu, “Ne I¢in Sosyalizm” (1968), Ahlak
Nizimy, ss. 169, 174).

'™ Noel O’Sullivan, “Tutuculuk”, s. 394.

16 Marx ve Engels’in kapitalist modernligi betimlerken kullandig: bir cimledir: “Yerlesmis olan ne
varsa eriyip gidiyor, kutsal olan ne varsa lanetleniyor, ve insan kendi toplumsal durumlarina ve
kargiliklr iligkilerine sonunda ayik kafa ile bakmak zorunda kaliyor”. Marx-Engels, Komunist Parti
Manifestosu, ¢ev. Sol Yaymlar:, Ankara: Sol Yaymnlari, 1998, s. 14. Aynica bkz. Marshall Berman,
Kat1 Olan Hergey Buharlasiyor, Modernite Deneyimi, Istanbul: Iletisim Yaymlar, 2004,



Nihayetinde, Ingiliz muhafazakarindan farkl olarak blrokratik bir sinif

tabanina dayanan ya da muhafazakariigini politik olmaktan fazla kultiirel
olarak kuran Turkiyeli (Bergsoncu ve blrokratik) muhafazakar, bu faktérierin
de etkisiyle, 6zgul bir tarihsellikte, esitlik taleplerine ve onu yirirlige koyan
ideolojilere karsi mesafeli hale gelmis ve kurulus déneminde besiedigi
kugkular, esitlik taleplerinin daha gelistigi bir donemde, keskin bir ideolojik

karsithk ve antagonizma bigimini almigtir,
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BOLUM i

NURETTIN TOPCU’NUN TOPLUM TEORISi VE
MUHAFAZAKAR IDEOLOJI

3.0. LITERATUR ARASTIRMASI

Nurettin Topgu'nun teorisi Uzerine yapilmis ¢alismalar, birbirinden farkh
yorumlarin meydana getirdigi bir yelpazeyi andirmaktadir. Ikinci Mesrutiyet
déneminin baslica dustince akimlar olan Turancilik ve Islamcilik ile
Cumhuriyet ddneminin resmi milliyetciligine karsi alternatif bir ekolti temsil
eden Anadolucu akima mensup oldudu'”’, gelenegin ve geleneksel tepkinin
lyice gugten distidl bir ortamda muhafazakarhgin 6zline ters goriinen
“kuruculuk® ve “devrimcilik” iddiasiyla ortaya ¢ikan (tarihsel olarak bir siire
sonra Nazizme doénlgen) Alman “muhafazakdr devrimciligi® etrafinda
dustntlebilecedi'®, derinlikli bir dusiince yapisina yénelmek yerine
¢ogunlukla tepkisel ve romantik kalan, popllist ve muhafazakar bir diinyanin
temsilciligini yapmakta olan Soguk Savas donemi islamciigindan ayr bir
cizgi olusturdugu'”® muhafazakarligin uzlasmaci tutumundan farkli bir
bigimde Cumhuriyet ideolojisiyle baglarini koparan'®® bir muhafazakar

oldugu, basgyazarligini yaphdi Hareket Dergisi'yle “aydinlanmaya karsl”

177 (giin, Tiirkiye’de Cemaatci Milliyeteilik, ss. 83-93.

' Taml Bora, “Muhafazakarligin Catallanan Yollar”, ss. 25-26. Nurettin Topeu'nun distincesini
¢oziimlemek igin teorik bir ¢erceve arama siirecinde, “muhafazakar devrim™in ilk baksta kullanislh
oldugu diisiiniilebilir. Ancal, gerek muhafazakar devrimin tarihsel olarak Nazizme eklemlenmesi
gerekse elestirilerin “sol karsithifmna transfer edilmesi”, devrimin dilgmani olarak sol’un gériilmesi,
Topgu ile paralellikler kurmayr giiglestiren faktorler olarak belirmektedir. Ayrica, Nasyonal
sosyalizmin sosyalizmini kiiglik harfle yazmak veya tinak igine almak igin birgok neden oldugu
dugiiniilebilir. Nazizm, gbriniigte giiclii bir anti kapitalizim ile ortaya ¢ikamigtir ve kapitalizm diginda
bir yol arayisinda olmugtur. Oysa, Uglincli yol arayisinda birinci yola yakalandigi rahathkla
stylenebilir: “Temelde Nasyonal sosyalist planlama, kapitalist konsantrasyonun hizlanmasina
yariyorda. Hitler ekonomisinin sosyalizmden ne kadar uzak oldufunu anlamak igin ticaret ve
sanayiden elde edilen kirlarm rakamlarinmn ne kadar yiiksek oldugunu gérmek yeter” (Claude David,
Hitler ve Nazizm, ¢ev. Hilseyin Boysan, Istanbul: fletisim Yaynlari, 1991, s. 87). Topgu’nun Nazi
ideolojisinden ayrilan yonleri ise hem genel ideolojik evreninden (drnegin, ozgurlik, ahlak,
?ersonalizm vd.) hem de keskin anti kapitalizminden ¢ikarilabilir.

™ Ahmet Cigdem, “Yizyil Biterken Tiirk Islameiligr”, Tasra Epigi, s. 136.

1% Ahmet Cigdem, “Muhafazakarlik ve Tirk Muhafazakarhig:”, Tasra Epigi, s. 59.




82

dzellikler tasiyan™  muhalif bir diisince okulu kurdugu'® bunlardan

bazitaridir.

Disuncelerinin - sosyalist  ¢izgisinin  muhafazakarlik agisindan ve
himanizminin  etnosentrik  egilimi  kuvvetli milliyet¢ilikler cercevesinde
coziimlemeyi problemli kildigina'®, Ziya Gokalp’in muhafazakar tinili kimi
dustincelerinin Cumhuriyet dénemindeki elestirmenlerinden biri olduguna'®,
muhafazakar ideolojinin yumusak karnini elestirmeye yoéneldigine'®, Turk
muhafazakarligindaki modernist gizgiden farkl bicimde “akintiya kargi ylzen”
bir entelektiel olduguna'®, “Uctincti Dunya populizmi® gibi bir analitik
cerceve icinde analiz edilebilecegine', Turk sosyalizminin  Hikmet
Kivilemli™® ve Mehmet Ali Aybar gibi 6nemli isimleriyle dusinsel
akrabaligina'® ve Turk solunun tarihi iginde yerinin bulunduguna da'®®

deginilmigtir.

Gortldugu gibi, literatirdeki yorumlarin bir bélimi Nurettin Topgu'nun
muhafazakarhgini tirnak igine almaktadir. Dahasi, bireylerin kendi dinyalarin
inga etmeye yonelen “entelektiiel tasavvufgulugu’nun -lsmail Fenni Ertugrul
ve Kenan Rifai ile birlikte- Islamecl duslnce iginde bir kopukluk

olusturdugundan s6z edilmigtir.’®’

" Arslan Kaynardag, “Cumhuriyetin Felsefeye 75. Yilda Getirdiklerine Dergiler Agisindan Bir
Bakis”, Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Felsefe, Ankara: Kiiltlir Bakanlif1 Yaymlan, 2002, s.
47.

182 gaadettin Elibol, “Muhalif Bir Disiince Okulu: Hareket Dergisi”, Muhafazakdrhk, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diigiince, s. 267.

1% Siileyman Seyfi Ogiin, “Nurettin Topgu Uzerine Bazi Dikkatler”, Nurettin Topgu’ya Armagan,
Istanbul: Dergah Yaymlari, 1992.

18 Orhan Tiirkdogan, Ziya Gokalp Sosyolojisinde Baz1 Kavramlarin Degerlendirilmesi, Istanbul:
Tirk Kiiltiir Yaymi, 1978, ss. 97-113.

18 Bgiin, “Tiirk Muhafazakarh@imin Kitltir Kokleri”, s. 204.

1% Siikrit Argin, “Siyasetin Tasrasinda Tagranin Siyasetini Tahayyiil Etmek”, Muhafazakirhk,
Modern Tiirkiye’de Sivasi Diisgiince, 466 vd.

87 Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatci Milliyeteilik, ss. 97-191.

% Sadik Goksu, “Topgu ve Kivileiml Bulugmasi”, Tarih ve Toplum, Temmuz 1996.

"% Ogiin, “Zor Zamanda Ilkeli Diiginmek Ya da Nurettin Topgu ve Mehmet Ali Aybar”, Politik
Kiiltiir Yazilari.

190 Aclan Sayilgar, Solun 94 Yili (1871-1965), Ankara: Mars Matbaasi, 1967, 5. 9.

%! Serif Mardin, “Islamcilik”, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, [stanbul: fletisim Yayinlari, 1998. Buna ek
olarak, Erciiment Kuran Cumhuriyet dénemi fikir hareketleri, Zeynep Direk Tirkiye'de
varoluseulugun gelisimi, Ithan Darendelioglu Tirkiye'de milliyetgilik hareketlerini irdelerken
Nurettin Topgu’nun diistincesine deginmigtir. Erciment Kuran, Tiirk Cagdaglagmasi-Cileli Bir
Yolda ilerleyis, Ankara: Akcag Yaymlari, 1997, ss. 280-281; Zeynep Direk, “Tirkiye'de
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Buttn bu titiz calismalara, analizlere veya deginmelere karsilik Nurettin
Topeu'nun- anlagilamarus bir diisiinir oldugundan soz etmek mimkindir.
Bazi Turk muhafazakarlaryla kisisel yakinhiginm'® teorinin muhafazakarlik
icinde siniflandinimasinin sorunlarinin, yazilarindaki Islami vurgulann ise
islamcilik taribi iginde bir kopus olma o6zelliginin gegistiriimesine neden
oldugu sdylenebilir. Diger bir deyigle, basitlestiriimis ve yluzeysel bir bakis
agisinin  yénlendiriciliginde,  “islamciig’’nin - ve  “muhafazakarhigi’nin
distnirian politikanin sag 6lgedinde konumlanmasi yanilgisina sebep olma

olasiligi hala mevcuttur.'®

Teoriye yonelik eksik bir kavrayig, tasavvufa kargl anlayissiz ve

194

derinliksiz bir Islamciliktan geldigi gibi'™, Islami temalan herhangi bir ayrim

gdzetmeden “sad Islamci (seriatgl) hareket” olarak indirgeyen bir futumdan

Varolugguluk”, Modernlesme ve Baticihik, Modern Tirkiye’de Siyasi Diiglince, s. 446; Ilhan
Darendelioglu, Tiirkiye’de Milliyetcilik Hareketleri, Istanbul: Toker Yayinlari, 1975, s. 231.

192 Nurettin Topgu, liseden mezun olduktan sonra Avrupa imtihanlarini kazanarak Fransa’ya gitmigtir
(1928). Fransa’da bulundugu donemde anti pozitivist felsefelere ilgi duymustur. Tiirkiye'ye
doéndiigiinde, Fransa’da edindigi felsefi birikimin kendisini dolaysiz bir bigimde olmasa da
yakinlagtirdign cenah, Cumbhuriyet devrimlerinin yapihs tarzindan ve mahiyetinden rahatsizlik duyan
muhafazakir cevreler olmugtur. Topgu™nun biyografisi icin bkz. Mustafa Kuth, “Nurettin Topgu igin
Bir Biyografi Denemesi”, Hareket, 112, 176.

1% Tiirk siyasetinde sag-sol Slgeginin dzensiz kullanimi, sézii edilen ilizyonu destekleyici niteliktedir.
Harer alem kullamma sadece gazetecilik diizeyinde degil, Akademinin sinirlarmda rastlamalk sorunun
boyutlarin1 agiklayabilir. Ornegin, Tiirkiye’de varoluggulugu irdeleyen bir ¢aligmada, Nurettin
Topgu'nun varolusguluga duydufn sempatinin ve bu felsefeye yaptifi katkinn “sagdan” bir katk
oldugu belirtiliyor. Burada, sézii edilen skalay: soruniu hale getiren, Topgu’nun varclugguluga yaptig
katlanin mahiyetini ve sagdan ya da soldan oldugunu ¢bziimleme ¢abasina girmeden hizmetin
“sagdan’ oldugunun bir gazeteci kolayciliryla belirlenebilmesidir. Bkz. Direk, a.g.e., 5. 446.

1 Kenan Alpay, “Hareket Dergisindeki Yazilariyla Nurettin Topgu ve Anadolucu Milliyetgilik™,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997), s. 72 vd.
Yazar, Nurettin Topgu’nun diisiince sistemini milliyetgilik 6zelinde ele almasina ve tasavvufun Islami
bir perspektif olup olmadi1 yolundaki teolojik-tecrik tartismalara girmemesine ragmen, ¢ahigmasin
sonug béliimiinde ortodoksi Istam anlayisimin heterodoksilere kars: kugkusuyla hareket ederek sunlar
yaziyor: “Allah’in vahyine baglihk esasi Gizerine olusturulmasi gereken “Islam ideali"nin yerine
Topgu, “vatan”, “millet”, “tarih”, “dil” vb. unsurlari kutsamakta ve Kur’an idelinin yerine
gecirmektedir. Sapkin din anlayigim savunan...istismarci din adamlarim elestirirken, Topgu'nun
kendisi de Kur’an’da olmadigi gibi Kur’an anlayigina tamamen ters bir anlayis olan “Vahdet-i Viicud”
felsefesini, sufizmi ve Hristivan mistisizmini Islam diye one siirmektedir. Tevhid’in “temel degerler”i
yetine gegirilen vahiy dig1 inamslar da ister istemez bu tir yanhglara siiriikleyecektir”. Yazar, aym
yerde, Topgu’nun anti kapitalizminin Hareket Dergisi’ndeki banka reklamlarryla birlikte yer almasmin
diistincenin teorik tutarhlim zedeleyecedi gibi bir tutarsiz bir yontem de izlemektedir. Topgu’nun
diistince sistemindeki evrenselcilik goriilebilmis olsaydi, millet vd. kavramlara kars: son tahlilde
kuskulu yaklasim: da anlasilabilirdi.
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da gelebilmektedir.'® Siyasi dustince analizinde agirlikii bir yer tutan Islamci
formalizmin ve sag-sol dlgegini iktisadi bir cercevede olmaktan ¢ok laiklik
minvalinde kullanan -sol'u ekstra laiklik olarak ele alan- anlayisin Nurettin
Top¢u'nun d’L’ngncéleriﬂi baglamindan koparabilecegini dusinmek haia
mumkindur.'*® Boyle bir sonug, disiinirin yasadigi dénemde yeterince
anlagilamamighiginin getirdigi entelektiiel yalnizligini bir bagka yalnizlikla
tamamlamak olur. Oysa disiince tarihinin islevlerinden biri  “minzevi

yildiz"larin yalnizhgina son vermektir.

1 Gina Aksin’in editorliigiini yaptigi “Bugiinkil Tiirkiye” dizisinin son cildinde, Nurettin Topeu,
“Sag-Seriatg1 Hareket” iginde ele ahnmaktadir. Béyle bir smiflandirma, okuyucuyu gercek bir kafa
karigikligina  sevkeder niteliktedir. Hatta, “Seriatilik”in gafristirdift negatif anlam  dizisi
hatirlandiinda, yargilayict ve Topgu’nun digiinceleri gbz @niinde tutuldugunda vanilsamaya
gotiirticiidiir. Topeu’nun sol diistincelerini gérmemizi engelleyen, sol’u pozitivizine indirgeyen bu tarz
bir tutumdur. Topgu iizerine bir doktora ¢alismas yapmis olan Ogiin ise, Topgu’nun hitmanist,
sosyalist, ¢evreci diigiince tarihlerinde rahatlikla adinn gegebileceginden stzetmektedir, Sina Aksin,
Bugiinkii Tiirkiye 1980-1985, [stanbul; Cem Yaymlar, 1995, Ogiin, Nurettin Topeu’ya Armagan,
s. 7L

1% Piirk muhafazakérlig: ve Nurettin Topgu hakkinda son dénemde vapilan caligmalardan biri de
Baran Dural’i eseridir. Dural, Turk muhafazakarligini “ayum”, Nurettin Topcu’yu “bagkaldirr”
paradigmas: etrafinda ele almstir. Bu degerlendirme, ilk bakista sorunlu degildir ama daha &nce
yapilmis analizlerden farkh bir perspektif ya da katki da getirmemektedir. Asil problemli olan,
¢alismanin muhafazakdrligm Kemalizm’e kars1 ikircikli yaklagimindaki sinsi ve ikiyiizli tutumda
odaklanmasidir (s. 346). Durai’a gére, Topeu, bu tutumun digma gikarak agik bir (kitltiirel) karsititk
sergilemekiedir (ss. 339-341) ve Kemalist ilkeler agisindan bir “yanlig biling” durumu gibi gozitkse
bile, dofrudan “baskaldm®siyla (gericiligi) rahathkla ayirdedilebilir, gérfiniir ve cesur bir
{muhafazakar) hasim olmaktadwr. Calismada, muhafazakdrhgin sosyo-ekonomik yiizlerine ve
karakteristiklerine iligkin teorik boyut olduk¢a zayif kalmaktadir. Muhafazakérlik, “devlet, otorite,
millet” kapsaminda indirgenmis, kapitalizmle iliskisizlestirilmis, kultiiralist bir tutum almmugtir (ss.
15-56), Muhafazakarhk, bu ilkeler etrafinda degerlendirildiginde bile, benzer szellikleri paylagan
Kemalizm’le baglantis1 digiiniilebilirdi. Ne var ki, ¢aligmada “biirokratik muhafazakarlik”in adi
gegmemektedir. Cahgmanin ufku Aksin’in adi gegen eserindeki Kemalim’in sol’da oldugu iddiasiyla
smirhdir (ss. 62-63) ve giris bsliimilnde sézini ettigimiz, ek olarak birokratik muhafazakarhk
kisminda degindigimiz parlak Kemalizm analizlerine kapalidir. Bu metodolojik tercih, ¢calismanmn
ufkunu ve analitik kapasitesini daraltmaktadir. Diger taraftan, ¢alismanin bir izlegi de
“muhafazakérhgin masum bir anlat olmadig”dwr ama bunun acilimlar muhafazakarligin Kemalizm’e
yonelik ¢eliskili ve yozlastimel tutumunda stirlandinlmigtir. Muhafazakarhk, diinya ekonomik
sisteminin egemen ideolojilerinden biri oldugu igin degil, Kemalizm’e kars: ortiik bir kiiltiire] tepkiyi
somutlagtirdig: igin masum bir anlati degildir (ss. 76-80, 346). Caligma, muhafazakarlik hakkindaki
yanls algtlamalan kirma gibi ortik bir iddia tagimasina ragmen (s. 15), Tirkiye'nin politik
kiltiirindeki basmakalip sablonlarin digma ¢ikamamaktadir: ilerici-sol Kemalizm/(gerici) sap
muhafazakdrhk. Muhafazakérhgm “sag”ligma ise Kemalizm’e kars1 bilingaltmdaki gizli kiiltirel
reaksiyonu nedeniyle hitkmedilmistir. Topeu da bu reaksiyonu radikallestiren bir figiir olarak “sag-
seriatgt-ulusgu” akimlar iginde ver almaktadir ve Aksin’in degerlendirmesinde oldugu gibi, Necip
Fazil Kisakiirek ile birlikte degerlendirilmistir (s. 76). Dural, Aksin’in yukarida isaret edilen
gorlglerini tekrarlamakta ve gozle goriilir bir analitik katky saglamamaktadir. Yazarm, Topcu
hakkindaki doktora tezinde yogun bir analiz getirmis olan Ogiin’iin sagladig perspektiflere -ya da
Kemalizm hakkinda yeni a¢ilimlar sunan analistiere- degil de Topeu'nun diisiincelerine ¢ sayfada,
sadece bir eserine atif yaparak, yiizeysel bir bigimde deginen Aksin’in goriislerine itibar etmesi ise
ayrica sagirticidir (ss. 306, 344). Baran Dural, Baskaldin ve Uyum, Tiirk Muhafazakirhig ve
Nurettin Topgu, {stanbul: Birharf Yayinlar1, 2005.
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3.1. NURETTIN TOPGU’NUN TEORISINE GIRIiS: GEC MODERNLIK ve
EPISTEMOLOJIK KOPUS

ikinci balimde deginilen “Tiirk epistemik cemaati'nin temelieri, Osmanl
Devletinin Bati uygarligiyla iligkisinin déniistigtl tarihlere gider. Osmanli,
uzunca bir stire, gok kutuplu olmayan bir uluslar arasi iliskiler modeline uygun
bir bicimde varligini stirdiirdii. Bu en azindan Osmanl’'nin kendi rasyoneglligi
agisindan  bdyleydi. Ptolemeci tarih yaklagimi, Osmanli Devletinin
yaklagimini agiklamakta yardimci olabilir: Kozmolojik agidan, nasil diinya

evrenin merkezi ise, Osmank diinyanin merkeziydi.

Bu arada, Bat’'da “diinya sistemi’ni temelinden degistirecek bir dizi,
iktisadi, siyasi, dini, kozmolojik, askeri gelismeler yol almaktaydi.
Modernite’nin  déntsturticll dalgasi, Osmani’nin ¢Oklslnl hazirlayan ig
faktdrlerle bulugunca devietin son dénemlerinde Batiyla karsilagmasi ilk

bakista bir etken-edilgen iliskiler dtizeni iginde geligti.'®’

Devletin Gst kademelerinde, bu iligkiler diizeninin bir Uyesi olmaktan
¢lkma ydniinde siralanan ¢ézim yollar belirmekte gecikmedi. ilk reformiar
askeri alanda yapildi. Bu ilk rslahat denemeleri, Turkiye'nin dusiince
tarihindeki bir siirekliligi kodluyordu: Eksiklik, maddi sahada idi ve burada
bulunan ¢ozumler, manevi alanda verili olan Gstiinlikle percinienebilirdi.'®
Osmanii, Sanayi Devrimi'nin asamalarini titketen muhatabini dikkate alarak,
sanayi alanina ydnelik bir iktisadi gelisme politikasini Tanzimat'tan itibaren

yurirluge koydu." Dahasi, distince dunyast benzer bir egilimi gitgide

97 Osmanly’nin moderniteyle kargilagmasinm diigitnce dinyasindaki yankilar iizerine bkz. Mehmet O,
Alkan (ed.), Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi, muhtelif makaleler.

"% Jon Tirk lderlerinden Ahmed Riza'nm Fransa’da cikardigi Megveret’in 1 Aralik 1895 tarihli
Fransizca ekinde §6yle yazilmigti: “Sark medeniyetinin orfinalitesini muhafaza etmek ve bu sebeple
Garptan yalniz ilmi gelismelerin genel neticelerini almak, yalniz hakikaten meczedilebilecek ve bir
milletin hiirriyete dogru yiiriiylisiinde lazim olacak” unsurlar ithal etmek. Burada, Ahmed Riza’mun
Comtecu bir diizen ve evrim fikrinin getirdigi sosyal gelenckgilik ile *Osmanliligin sanini kurtarma
istefi aym yonde calistyordu”. Mardin, Jéu Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 148, Ayrica bkz. Ogiin,
“Nurettin Topgu Uzerine Baz1 Dikkatler”, s, 66.

** Serif Mardin, “Tiirkiye’de Iktisadi Diigiincenin Geligmesi (1838-1918)”, Siyasal ve Sosyal
Bilimler, Istanbul: iletisim Yaymlari, 1999, Aynica bkz. Yakup Kepenek, “Tiirkiye'de Sanayilesme
Siiregleri”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 5, [stanbul: Hetisim Yaymnlari, 1983, ss.
1760-1762,
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icsellestirdi®®. Devletin duraklamasinin farkedilmesinin ilk sonucu olan askeri
islahatlar, Batinin teknolojisi ile mevcut Islami kiiltiirin birbirine karismadigi
yolundaki bir varsayimi barindiriyordu. Batifilasma'nin- kalkis noktalarindan
olan Tanzimat, déneminde Batil fikirler/kurumlar Dogulu olanlar
kaldinlimadan onlarin  yanibasina kuruluyordu. Tanzimat'in  yenilikci
burokrasisine elestiriler getiren modern anlamda "ilk muhalefet” kurulusu Yeni

Osmanlilar kurtulusu Dogu-Bati sentezinde anyordu.?""

Arayisin  politik  kblttrel ardalanina dogru gidildiginde, Osmanli
aydinlarinin bu konuda yalniz olmadiklart gérilir. Modernite ve modernlesme
slreclerini eszamanli yasamaya baglayan Ingiltere ve Fransa’nin disindaki
toplumlarda politik kltlrin sekillenmesi benzerlik zellikler tagimaktadir. (Bir
idea olarak) Modernite ve (bir deneyim olarak) moderniesmenin birbirine
tekabul etmedidi “ge¢ modernlik” durumu tizerine, 6zellikle on dokuzuncu
ylzyll Alman sosyolojisinde Snemli bir dusiinsel birikim meydana gelmistir.
Problemin tematigi, evrenselci modernitenin yerel dizeyde karsilanmasiyla
ilgilidir. Modernitenin iktisadi ve sosyo-kiiltirel yapilanmasinda dogrudan soz
sahibi olmayan toplumlarin dislnce tarihlerinin ana motifi, (yerel) kaltiir ve

(evrensel) uygarlik tartismalar: ve iki mefhumun kategorize edilmesidir.

Soémirge idaresine girmemis Almanya, Tlrkiye, Rusya gibi toplumlarda
modernitenin kargilanmasinda “6zgunlik”, “sentez”, “bagkalik®, “lUglinct yol”
gibi olumlu yaklagimlar agirhbkh bir yere sahip olabilmisti. Moderniteyle
sdmirgeci yuzlyle tanimig, Batiyla iliskisine dolaysiz bir etken-edilgen
lliskiler dizenegi icinde baglamis toplumlarda ise, problem daha yipratic
olmustur. Bu farka ragmen, iki kategoride yer alan Ulkelerin politik kuitir
kodlart birbirine yakindir. Sézgelimi, Hindistan’in modernlesme deneyimi,

2 Bzlem, Tiirkiye®de Pozitivizm ve Siyaset”, Modernlesme ve Baticihk. Aslinda, benzer gelismeler,
Rusya’da yasaniyordu. Rusyada da Bati’yla diyalojik olmayan bir uluslar aras: sistem modeli iginde
iletigim kuruyordu ve aradaki tarihsel agif1 kapatmanin bir regetesi olarak, sanayilesmenin sonugiarina
kars1 biiyitk 8lgtide iyimser bir hava hakimdi. Diger bir deyisle, iki tilkede de Battyla olan iligkilerin
yapist, sanayilesmeyi “denklegtirici bir sihirli degnek” olarak 1§aret11y0rdu Oglin, “Nurettin Topgu
Uzerine Bazi Dikkatler”. Rus diigiincesi iizerine daha fazla bilgi icin bkz, Andrzej Walicki cev.
Alaaddin Senel, Rus Diisiince Tarihi (1760-1960), Aydmlanmadan Marksizme, Ankara; Verso
Yayinlari, 1987.

! Mimtaz'er Tiirkone, Osmanll Modernlesmesinin Kokleri, Istanbul: Yeni Safak Kitaplar, 1995.
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Asya ve Afrika'daki diger deneyimlerin karakteristigini tasimistir, Burada,
erken dbnem Hristiyanlar’nda oldugu gibi manevi-maddi dinya, 6zel-
kamusal alan 've icsei-dissal benlik arasinda bir aynm mekanizmasi
islemektedir. Manevi ve ézel alan’in igsel benligi, yerel'in kendini kurguladig
alan iken, maddi ve kamusal alandaki dissal benlik sdmurgecinin
Ustinligtniin iade edildigi yerdir. Yerelin herhangi bir yapisal eksikligi degil,
bilakis fazlasi vardir. Modernitenin “kibirli rasyonalitesi’ne karsi, Veblen'in
terimleriyle bir tir "ge¢ kalmighgin avantaji” ya da Romein'in deyisiyle “rétar
yapmis olan”in sigrayisi dillendirilir.2%? Buna gore, erken (yash) modernligin
mahzurlarina yakalanmadan ézgin ve efkili {(geng) bir kalkinma cizgisi
tutturabilmek mimkindar. Yerel ile evrenselin kargiiikl terapisi, yerel
oOzelliklerin  savunusundaki rasyonel bir argiman olarak 6ne ctkarihr.
Evrensel'in gegerliligini ortaya koymaya yénelik argimantasyon sireci ise
evrenselin degerlerden bagimsizhginin aciklanmasiyla seferber edilir.
Modern bilim, teknoloji, (kapitalist) sanayilesme gibi égelerin nesnelligi veya
bagll bulunduklarn kilttrun kodlarindan bagimsiz olduklari (ya da bilimsel
uygarhgin kékenlerinin Bati disi kiltiirlerde varoldugu) stirekli vurgulanir ve

uygarlik nétralize edilir. 2%

Benzer bir tarzda, Osmanli modernlesme gabalarinda “bu devlet nasil
kurtulabilir?” sorusuna cevap arayisinda “teknik” terimi Uzerinde, tartismaya
katilan taraftarin farkii ideolojik birikimlerine ragmen, mutabakat saglanmigti.
Tunuslu Hayreddin Pasa’dan Namik Kemal'e, Said Halim Pasa'dan Ziya
Gokalp’e; Yeni Osmanlilar'dan Jon Turklere ve ittihat Terakki’den
Cumhuriyete basglica surekliliklerden biriydi bu. Muhafazakarlik icinde ele
alinmasi tartismall olsa bile, Gokalp'in “hars-medeniyet” formiilasyonunda,
modernlegsmeci  muhafazakar anlayisa verilen onay bu birikimin tasiyicisi

olmustur. Kavramsal zemin, on dokuzuncu yiizyil Alman sosyolojisine aittir.

202

Peter L. Berger (vd.), Modernlesme ve Biling, cev. Cevdet Cerit, istanbul: Pinar Yaymlari, 1985,
s. 253,

Milliyetgiiik literatiiriiniin yetkin isimlerimden Chatterjee’nin Batidist milliyetgilikler iizerine
ortaya koydugu tezler, ge¢c modernligin politik kiiltiiriinii agiklayrcr niteliktedir. Daha fazla bilgi igin
bkz. Partha Chatterjee, Milliyetci Diigtince ve Somiirge Diinyasi, ¢ev. Sami Oguz, Istanbul: Iletisim
Yaymnlar, 1996. Partha Chatterjee, Ulus ve Parcalari, ¢ev. Ismail Cekem, Istanbul: Tletisim
Yaymlan, 2002.
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Tonniesci terimlerle, medeniyet, (modern) bir ‘cemiyet” haline gelmeyi

anlatirken; hars, “cemaat” e iligkin arkeik yapilarin (modernlesme slrecinde)
muhafaza edilmesi (hatta bu yolda “gelenek icad edilmesi”)nin gerekliligini
belirtmektedir. ilerlemenin diizen iginde gergeklesmesi agisindan, medeniyet
alinirken hars ihmal edilmemelidir. Dolayisiyla, modernite kargilanirken, ayni
zamanda “terapi edilmeli” veya dizginlenmelidir, Uygarligin transfer edilmesi
ve Kkiltdrun korunmasi arasinda &ncelik sirasi tarihsel-toplumsal kosullara
bagdli olarak degisebilir. Ancak, Gékalp'in dusiinceleri modernlesmeyi
kargilamay! buytk harfle yazarken, dizginlemeyi ikincillestirmektedir ya da

Mr o

“cemiyet’i "cemaat’e Gnceleyen bir egilim tagimaktadir.2

Cumhuriyet déneminde, etkili seckinler tarafindan geligtirilen koéycu
akimlara ragmen®®, sanayilesme, etkinligini teoride ve pratikte surdarda.
Ozeliikle, ikinci Genel Savas'in sonrasinda ortaya ¢lkan “az geligmislik”
tartigmalari, sanayilegmenin 6nemini pekistirdi. Oyle ki, yaklasik olarak,
1950’'lerden 80’lere kadar olan dénem, sanayilegsmenin -Devlet Planiama
Tegkilati tarafindan ele alinmasinin yaninda-, Tirkiye'nin siyasi dusiince
tarihinde adeta resmi gegit yaptigi bir dénemdir. Bu devamiilik cizgisinde,
siyasetin ¢atismaci aktdrleri bir uzlasma zemininde yer almaktadir. Demokrat
Partiden Cumhuriyet Halk Partisine ya da Bilent Ecevitten Necmettin
Erbakan’a, Alpaslan Turkeg'ten Dogan Avcioglu'na ve Mehmet Ali Aybar’a
kadar ¢ogu distinsel-politik énderin  sdylemi “agir sanayi hamlesi” Uzerine

kuruludur.2®®

Bu donemde, Bat’'nin entellektiiel hayat: ise birikimini sanayilesmenin
sorgulanmasina vakfeden dustndrlerle doludur. Theodor Adorno ve Max
Horkheimer, “Aydinfanma’nin  Diyalektigi’ni yapmig, Herbert Marcuse

sanayilesmenin sonucu olarak gérdiga “Tek Boyutlu Insan® betimlemis ve

4 Ogiin, “Nurettin Topgu Uzerine Bazi Dikkatler”. Alman sosyolojisinin teorik-tarihsel gelisimi ve
modernite methumuyla iligkisi i¢in bkz. Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite-Weber ve
Habermas, Istanbul: iletisim Yaymnlari, 1997, ss. 83-113. Gokalp’in diigiincesinde kiiltir ve uygarlik
kavramlarinin yeri ve Alman sosyolojisiyle (6zellikle Ténnies) baglantisi i¢in bkz. Uriel Heyd, Tiirk
Ulusculugunun Temelleri, cev. Kadir Ginay, Ankara: Kilttir Bakanhg Yaymlari, 1979, ss. 75-81.
M. Asim Karadmerlioglu, “Tiirkiye’de Koyeiilik?, Kemalizm, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, ss. 284-298.

%% Ogiin, “Nurettin Topeu Uzerine Dikkatler”, s. 69.
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elestirmis, 68 Hareketi icindeki cevreci, anti sovyetik, anti birokratik
egilimlerden baska, Roma Kiubli “Sifir Buyime Tezi® ile sanayilesmenin

mahzurlarina dair séylenenleri bir bakima teyid etmisti.

Bu hakim distince hatt dustnulduginde, Nurettin Topeu'nun teorisi
epistemolojik bir kopusu icermektedir ve Aydinlanma felsefesinin -tum
¢ogulluklarina kargin “diizenli bir koro” mabhiyetini kazanmasin saglayan -
llerlemeci ideolojisinin kargisinda yer alan J. J. Rousseau'nun muhalif
tutumunu amimsatir. Entelektiiel cevrelerde modern bilime duyulan inancin bir
paradigma halini aldi§i bir dsnemde, modern bilimsel gelismelerin ruhsal ve
toplumsal sefalete yol actig tezini orfaya atan Rousseau gibi,
sanayilesmenin “zamanin ruhu” oldugu bir dénemde “titen fabrika
bacalaryla ahlaki ve sosyal ilerlemenin birarada yol alamayacagini savunur.
Bagska bir deyisle, Topgu'nun teorik dzgunluginin baslica nedenlerinden biri,
teknolojinin nétr bir olgu oldugunu icsellestirmis bir diigtince gelenegine kars
ideolojik muhtevasina dikkat gekmesinde yatar.”” Onun teorisinde teknoloji,
kapitalist uygariigin sistematik sémurisiing ve yabancilagsmay gizleyen bir
sal kabilindedir.

Makine hem galisarak onu isleten isgiyi cehennem hayatina mahkum etmis,
hem de bhol kazanci saadet kapisi sanan patronu robotlagtirmistir, Yuzlerce
isiklarin kaynastidi ve renkli kadehlerin catishd) bir muhtesem saionda
guya saadeflerini tasiran insanlar o mutluluklann evet makineye
borgludurlar. Ancak bu sahneyi seyrederken, bunlarin ayaklarina serilen
dinya nimetlerinin ve ihtigamlarin meydana getirilisinde yizlerce mazium
is¢inin mahkum edildigi cileli hayat diistinmek lazimdir. O kadehlerde Igilen
binlerce gozyasidir. Sintan liksiin arkasinda boguk feryatlarin iniltisi
gizlidir. Buradaki insaniarin hepst birer zalimdirler de bilmezler 2%

27 Akademik felsefe diinyasinda teknik ve teknoloji kavramlarina karg: spekiilatif-elestirel bir tavrm

daha gii¢lii olmas) beklenebilirdi. Ne ki, ilerleme ideolojisinin ve “ge¢ modernlik”in etkisi akademik
felsefede de goriilmektedir. Ismail Tunal, Bedia Akarsu gibi felsefecilerin sorunsala kismen
deginmelerine ragmen, akademik felsefeciler arasmda ciddi bir teknoloji elestirisi bulundugu
sOylenemez. Boyle bir durusu, ancak -Batida modernligin felsefi elestirisi bigiminde geligmis-
varoluggu felsefenin genislemesinden itibaren gérebiliriz. Teknik ve teknoloji kavramlarinin akademik
felsefedeki yeri lizerine bkz. Arslan Kaynardag, “Disiince Tarihimizde Teknik ve Teknoloji
Kavramlary”, Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Felsefe. Turkiye’de varolusgulugun geligimi
lizerine bkz. Direk, a.g.e.

% Nurettin Topeu, “Biiyilk Sanayi” (1970), Kiiltir ve Medeniyet, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1998,
5. 176.
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Nurettin Topgu, disiince hayatinin timiinde teknoloji kavrami (zerinden
bir ideoloji elestirisi gergeklestirmigtir. Bu anlamiyla Tirkiye siyasetinde genis
bir tabani olan kismici modernlesmeden veya medeniyetci (modernist)

muhafazakarliktan ciddi anlamda aynlr.

3.2. NURETTIN TOPGU’NUN DUSUNCELERINDE BAZI TEMALAR
3.2.0. Biyografi

Nurettin Topgu, 1909 yilinda istanbul'da dogmustur. Lise &grenimi
sonrasinda Avrupa burslarina bagvurmus ve 1928 yilinda sinavlari kazanarak
Fransa'ya gitmistir. Ogrenim yillarindaki sosyallesmesi ve kisilik 6zellikleri
dikkate alindiginda, disinsel yapisini etkileyen bazt karakteristikler; farih,
felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi bilimlere yogun bir merakin yonlendirdigi
kitap kurtlugu, ice doénlk ve ketum bir mizag, isgal yillarinda Turkiye'nin
icinde bulundugu durumdan kaynaklanan vyurtseverlik fikri ve sosyal
sorumiuluk duygusu, Mehmet Akif Ersoy ve Hiseyin Avni Ulag gibi ulus
devletin sancili kurulusunda yonetim kademelerinden uzaklag(tinlymis kisilere
duyulan hayranlk, Vefa idadisi'nde baglayan felsefe merakinin yani sira din

bilimlerine duydugu ilgi olarak siralanabilir.

1928 yilinda Vehbi Eralp, Ziya Somar, Hamdi Akverdi gibi isimlerle birlikte
Paris’e gitmistir. Remzi Oguz Arik, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Cevdet Perin,
Bedrettin Tuncer bu dénemde Paris’tedirler ve Fransa yillarinda 6zellikle Ak
ve Findikoglu ile gérismeleri olmustur. Nurettin Topgu, Fransa'da basladig
8grenimi sirasinda ilk yazi denemelerini kaleme alir ve tyesi olduju Sosyoloji
Cemiyeti'ne gonderir. Filozof Maurice Blondel'le tanmisir ve mektuplasmaya

baslar. Felsefe, sanat tarihi, sosyoloji ve psikoloji 8gretimi alir ve tamamlar.

Fransa'daki yasami, okul, ev, kitliphane ve dernek toplantilar arasinda
gecer. Tlrk égrencilerin dizenledigi bu toplantilarda, Samet Agaoglu, Omer
LUtfi Barkan, Besim Darkot gibi énemli isimler bulunmaktadir. Yine bu

donemde, Onli oryantalist Louis Massignon’la tanigir. Sorbon’da felsefe
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doktoras| veren ilk Tarkiye vatandasi olarak yurda déner ve Galatasaray

Lisesi'nde-felsefe 6gretmeni olarak gorev alir (1834).

Galatasaray’daki égretmenligi sirasinda, ayncalik yapiarak dersten
geciriimesi igin kendisine verilen édrenci listesini dikkate almadigi igin lzmire
atanir. izmirde Hareket Dergisi'ni ¢ctkarmaya baslar. Derginin ilk sayilarinda
yer alan bir yazi Uizerine sorusturma agilir ve jzmirden Denizli'ye bir daha
tayini ¢cikar. Daha sonradan Haydarpasa Lisesi'ne atanir ve bir slire sonra
Vefa LisesPne geger. Ardindan felsefe 6gretmenligine istanbul Lisesinde
devam eder. Robert Kolej'de tarih égretmenligi yapar. imam Hatip Lisesi’nde
din psikolojisi dersleri verir. Hilmi Ziya Ulken'in eylemsiz dogentlijinde
bulunur ancak -Hareket Dergisi'nin bagyazari, eylemli felsefeci- akademik
felsefe diinyasina kadrolu bir sekilde katilamaz. Nurettin Topgu'nun kurdugu
dergi ¢esitli kesintilere ugramasina ragmen 1950 sonrast Turkiye'nin déstince
hayatinda bir ekol olmus, geneliikle (ve gogu zaman gelisiglizel bir bigimde)
“sag” olarak anilan bir akimin entelektiellerinin “pir'lerini bir araya getirmig®®®
ve Anadoluculuk, Anadolu Sosyalizmi, Islam Sosyalizmi, yeni tasavvufculuk
gibi isimlerle anilan bir akimin temsilciligini yapmigtir. Topeu, 10 Temmuz
1975'te -alternatif bir Oniversite ve bir diisiince akiminin éncl distnird

olarak- vefat etmistir."°

3.2.1. Ahlak: Sosyal Determinizm ve Gelenekgilige Kargi

Nurettin Topgu, esas olarak bir ahldk kuramcisidir.  Paris
Universitesi’ndeki dgretimini bir ahlak felsefesi teziyle tamamlamigtir. Kurami,
tezinin danismani olan Maurice Blondelin “hareket felsefesi” kuramina
dayanir. Topgu, hareket felsefesinin kavramlarini distince hayatinin timtnde
6zenle kullanmaya calismis, 1939 yilindan itibaren ¢ikardidi dergiye Hareket
Dergisi adini vermis ve bu tnvanla anilan bir ekolin énderi olmustur. Ayrica,
teorisinin temel kavramlarindan biri olan ve hareket felsefesinden gikardig

ahlak kuramindan “hareket ahlaki” ve “isyan ahlaki” olarak da sézetmistir.

2 Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatei Milliyetgilik, s. 52.
10 Mustafa Kutly, “Nurettin Topgu I¢in Bir Biyografi Denemesi”.
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Doktora tezinin 6zglin adi olan “Conformisme et Révolte” Tirkce'ye “Isyan

Ahlakr” olarak gevrilmistir.

Hareket felsefesi, Kant sonrasi gagdas ahlak felsefelerinin icinde yer
alir®'" Determinist, sosyolojist ve faydaci ahlak teorilerine karsi yeni bir
ahlak teorisi kurma girisimidir. Isyan ahlakinda hareket acik ve kesin bir
anlam kazanir. Pozitif bir edim ve deger olarak gérilir. Kaba glig, icglidi ve

basit reflekslerden aynimigtir.?’* Hareket, 6zgurliigiin ve ahlakin temelidir,

Insanin psikolojik varhiginda Tannsallasma potansiyeli tasiyan yénlnin
kargisinda bazi gigler vardir. Toplumsal hayatin aligilagelmis kurallan, orfler,
adetler, gelenekler de insan ézgurligunin éniindeki engellerdir. Insani celisik
ve ylce bir varlik kilan, hayati boyunca engellere karst verdigi ahlaki
miicadeledir. insan, hareket ederek kendisini sinirlayan engelleri, dzglrlagin
digmani olan toplumsal baskilan asar ve yiice bir varlik haline gelir. Hareket,
bu anlamiyla dzgurlesmedir. Uyum ise 6zglrligtn givenlige teslim edilmesi

ya da glvenligin ézglrlige tercih edilmesidir:

..nesilden nesile bize ulasan tecrlbeler, toplumdan kaynaklanan pesin
hukimler, kabul edilmek igin her birimizde sahsi bir kontroll, az ¢ok stki bir
tenkidi gerektirir..hir hareketi, isyan vasitasiyla ve isyan iginde
tanimiamaya calistik. Tabii determinizmin ve sosyal uysalliin kargisina
dikilen her hareket, aslinda hakiki bir isyandir...belki de “isyankar bir varik”
oldugunu soylersek insanin en iyi tarifini yaptyoruz...insanhidinuzin 6zont
isyan teskil ediyor... 2"

Isyan ahlaki, gelenekgi ve biirokratik muhafazakarlik tarafindan énerilen
gelenekgilik ve sosyal uysalliga karsi gelismistir. Uysalliga isyanda, ahlak ile
gelenek arasindaki fark ozellikle vurgulanir: ideal agidan, simdiye kadar
benimsedigimiz butln ahgkanliklar, ahlaki bir yapinin insa ediimesi igin
elestiri stizgecinden gegiriimelidir. Oysa gelenekgi, glivenligi zgurliuge tercih

etmis, yaratici potansiyellerinden vazgegmis bir “cemiyet adami"dir.

! Prangois Grégoire, Biiyiik Ahlak Doktrinleri, ¢ev. Cemal Siireya, Istanbul: Varlik, 1971, ss. 154~
156.

22 Ali Osman Gindogan, “Nurettin Topcu ve Hareket Felsefesi”, Hece, 109, 2006; Mustafa Kok,
“Nurettin Topgu'nun Felsefesi Baglammda Isyan Ahlaki”, Hece, 109, 2006.

23 Nurettin Topen, Isyan Ahlak, ¢ev. Mustafa Kok, Musa Dogan, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2002,
ss. 31, 211, 212 (Doktora tezi: Nurettin Ahmet, Conformisme et Revolie, Esquisse D’une
Psychologie de la Croyance, Licencie es-Lettres Docteur de I'Universite de Paris, 1934).
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Cemiyet adam, butin teferruatiyla tespit edilmis kaideler ister, asirlarca
aynt aliskanligi tekrarlamaktan huzur duyar. Orfler, adeta insani atesten
kurtanrlar. Orflerini degistirmeye kalkmak, onun bir uzvunu kesmek
gibidir....Bu aligkanlikiarin degerli olup olmadiklart muhim degildir. Insani
kiskivrak kusatmis olmalan kafidir...Orflerle yagayan cemiyet uysallija
hayrandir.*"

Diger taraftan, burokratik stilin ahlak anlayigi ile uyumsuzluk on
plandadir. Burokratik muhafazakarhdin  6gutledigi  ahlak, pozitivizmin
Turkiye’deki dncilerinden Ziya Gokalp'in “Vazife” adli giirinde somutlagir: “O
adnlime Arg'tan inen bir sestir/Milletimin vicdanina ma'kestirl/Ben askerim, o
ustiimde kumandan/Bas egerim her emrine sormadanl/Goézlerimi kaparim!/
vazifemi yapanm!” der Goékalp ya da “Ahlak” baglikli giirinde yazdidi gibi
“Ahlak yolu pek dardir/Tetik bas &nii yardir/Sakin “Hakkim var” deme/Hak
yok, vazife vardir’®”® Gokalp'te ahlak ulusa agkin degildir veya sosyolojik
olarak, toplum tiim ahlaki degerlerin kaynagi ve modeli ya da tek “ahlaki

otoritedir”.2'®

isyan ahlaki, on dokuzuncu ylzyilda Fransa'da Kant'in yeni bir yorumunu
yapan Renouiver'in “personalizm”i ve Blondel'in ahlakta eylemin &nceligi fikri
iizerinde temellenmistir. Personalizm, Kant'in ézerklik fikrinin ve amag-birey _
tasaniminin derin etkisinin yaninda, sosyal determinizme siddetli bir tepki
verirken, 6zgurligl “kendimizi yaratmanin prensibi haline sokarak”, “olmak
degil yapmak, yapmak ve fakat yaparken kendini yapmak® bigciminde
degerlendiren  spirlitialist-pozitivist ~ Lequierden  de  etkilenmistir.
Personalizm'in teme! actklamasi “6zgiir ve yaratici kigilerin varolusu™dur. “Bu,

insan aksiyonu ile insana karst ortak bir tutum takinilan kigiler arasinda bir

24 Nurettin Topgu, “Cemiyetin Ruhu” (tarih yok), Yarmki Tiirkiye, Istanbul: Dergah Yayinlari,
1999, 5. 41.

213 Ziya Gokalp, Yeni Hayat/Dogru Yol, hazirlayan: Miijgan Cunbur, Ankara: Kitltir Bakanlig1
Yaynlar, 1976 (ilk baski: 1915), ss. I3, 14.

216 Gkalp’in sosyolojist ahldkinm olast sakincalarma Nurettin Topgu’dan 8nce Gokalp aragtirmacilars
deginmistir: “Clusal toplumun bu denli Tanrsallastirilmasmin ¢ok yaygm sonuglar olmaktadir.
Gokalp toplum ne isterse yapilir demekle yetinmemekte, toplumun tiim isteklerini tiun isteklerinin
ahlaki yonden dogru sayilacagim da eklemektedir. Tam tilkelerin kaynag1 olan toplum aen ylice ahldk
otoritesidir...Bu goriisteki tehlike agiktir. Sayet, belirli bir toplumun ¢ikarlarindan daha yiksek
degerler yoksa, bu takdirde toplum diger toplumlarla olan iliskilerinde de herhangi bir ahléki
yitkiimliilik altinda olmayacaktw”. Durkheim, toplumun “Tanri” olmasi olgusunun “yiice bir ki
sayilabilmesi igin ancak insanhigin amaglarimi da gergeklestinmesi halinde miimkiin” oldugunu sdyler.
Oysa, “bu kogul Gokalp tarafindan kabul edilmemistir”. Heyd, a.g.e., ss. 68, 70.
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anlagmadir: “Kigi, kendisine bakilan bir nesne degil, nesnel evrenin yeniden

yonelim merkezidir". 2"

isyan ahlaki kuramcisi, Ziya Gokalp'in yukarnidaki dizelerinde pozitivist
birokratik muhafazakarhgin sosyal uysalllk ahlakinin kristalize olmus bir
ifadesini bulmustur. Nurettin Topgu, bircok yazisinda Gokalp’in dizesindeki
nakaratin (“gbzlerimi kaparnm/vazifemi yaparm!”) cagnstirdigi anlamlar
keskin bir dille elestirmisti. Bir bakima, spekilatif ahlak teorisinin

basitlestiriimis bir ifadesini bu dizelerin yergisi iizerinden getirmistir.

Kainatin bitylk ve asinmaz kanunlan varsa, insanin da bliylk ve usanmaz
hurriyeti  vardir,  yaraticilh§  vardir...insan yerylziine  yaraticiigi
getirdi. Hakiki mesuliyet adami, suurunun ulasti@i botin sefaletlerden
mesul olmasini bilen ve kuvvetlerini harekete geciren insandir.  Ahlakl
adam ne kadar fedakar nefesli, ne kadar kendinden gecmis olursa clsun,
herseyden once hareketlerinin hangi gaye igin ve kim icin oldugunu bilen
insandir. Biz ne igin ve kim igin cahstigint bilen insan istiyoruz. Gozlerini
kapayip vazifesini yapan cemiyet génullusu, kéle ahlake yasatan bu
namuslu adam, bizim igin hem suursuz, hem de tehlikeli bir oyuncu, bir
zorbaya esir ve bir esire zorba olabilir...Bu anlayisa gore, fert, cemiyetin her
taraftan kendini ceviren bir tazyik cihaz! icerisine stkigmig bir otomat olarak
kaliyor...tam bir determinizm sistemi icinde bir iradenin varlidini bile izah
mugkUldar.  Ferde hangi kuwvet kaliyor ki cemiyete  intibaki
istenebilsin?...Dirkeym'in kabul ettigi, boyle tam bir igtimai determinizm
veya kadercilik sistemidir. Sosyoloji mektebinin ortaya koydugu ictimai
determinizm anlayis| bizde Ziya Gokalp tarafindan benimsendi...Gékalp
‘fert yok cemiyet var' diye formullestirdigi bu davadan, ferdi egoizmlerden
feragat ahlaki gikaracak yerde feri sahsiyeti inkar ettiren ve bazi fertlerle
kuvveti temsil eden zumrelerin arzularini, Gluhiyeti bile temsil eden
cemiyetin arzusu gibi géstermek gayesini gutta. 2’

3.2.2. Din: Geleneksel-Kurumliagmis Dine Karsi

Isyan ahlaki, Islam dininin 6zgll bir yorumunu getirmektedir. Nurettin
Topgu, din felsefesi Uzerine yazdigi metinlerde, Islam tasavvufunu hareket
ahlakinin genel bir cergevesi olarak ortaya koymus veya hareket felsefesinin
acihimini tasavvuf felsefesinde aramistir. Tasavvuf, distinen bir varlk ve

evrenin yegane degeri olan insanin icsel tecrilbesine dayanan bir ruhsal

1" Roger Daval, Fransiz Diisiince Tarihi, cev. Ahmet Angin, Istanbul: Kitag-Aksam Kitap Kliibii,
1968, ss. 83, 93.

2% Nurettin Topgu, “Hareket Felsefesi” (1966), Yarmki Tirkiye, ss. 18, 19; Nurettin Topgu,
“Hareket Ahldk1” (1939), Yarmki Tiirkiye, s. 26; Topeu, “Cemiyetin Ruhu”, ss. 34-35.




95

“atletizm” ve insan diyalektiginde Tanrilik yonin negatif ahlaki boyutuna

galebe calmasidir;

Modern antropoloji insani, "ikj ayakli, dik yUrtyusto dustinen varlik” diye
tarif ediyor. Bu tarif onun hem yerde slriinen sefaletini, hem etrafina
saldiran igthalarin, hem de Allah'a Uzanan azametini ifade
etmektedir...insanin kictk ve sefil dlinyast olan nefsinden onu Allah'a
yaklastiran diistinen varligina yUkselmek, hayatin manasi olsa gerektir. Bu
iki atletizm, 6nce tezatlarla dolu olan varligi, tezatlarinda siyinyor, hiir ve
blylik bir eser, bir bilyitk kainat ofan ruhuna kavusturuyor... Tasavwvuf ehlinin
tuttugu riyazet yolu gercek bir atletizmdir. .tasavvuf, Kur'an'da esaslann;
buldugu derin bir insan felsefesini ele almistir...Islam’in ahtaki 6zting mistik
tecrbenin konusu yapan derin bir felsefi yasayistir. 21

Tasavvufi segim, fikih merkezli, hukuki-bicimse! bir din anlayisinin
elestirisini beraberinde getirmektedir. Bu, “bireylerin kendi diinyalarin insa
etmeye ybnelik” bir entelektitel tasavvuf yorumudur ve kurumsallasmis ve
gelenekselci bir din yorumunun kargisinda yer alir. Dini toplumsal islevselligin
bir arac! olarak degerlendiren veya bir kurum olarak ele alan sosyolojist ve
faydaci bakis acisina karg! bir dogrultuda gelismistir. Din, insanin kendi
icindeki Tanryr kesfetme ¢abas! ya da sl bir varlik olmaktan clkip
Tannisallasma girisiminin parcasidir. Ahlak gibi, gelenek ve benzeri

kurumlardan 6zenle ayirdediimelidir.

Entelektie! tasavvufcunun 6zlemini duydugu din, toplumsal olarak
yaratilacak bir olgu ve varolan (dinsel) diizeni degigtirmeye yonelik “Otopya”ci
bir dneridir. Bu yiizden, kaleminin en fazia keskinlestigi alanlardan biridir din
tzerine yazilar. Sadece dinsel bir Utopyay! degil siyasal bir Utopyayi da
kapsar ve Mannheimei anlamda “ideoloji’(nin) elestirisini icerir. Meveut
dinselliklerin elestirisi, toplumsal elestirinin bir parcasidir veya bu ikisi
birbiriyle dogrudan baglantilidir. Bu kapsamda, bozulma, idealist felsefenin
terimleriyle aciklanmaz. Toplumsal-iktisadi icerige ve 6ze sahip bir analiz
olarak sunulur. Nurettin Topgu, pozitivizmin ilerleme s$emasinda yer alan
varsayimlardan biri olan, ilerlemenin ‘pozitif” agsamasinda dinin yerini bilime

birakacagi argimanini bagka bir bigimde okumaktadir. Dinin biraktig! bosgluk,

*® Nurettin Topeu, “insan” (1963), Islam ve Insan/Meviana ve Tasavvuf, Istanbul: Dergah

Yaymlari, 2002, s. 15; Nurettin Topeu, “Tasavvuf” (1970), Islam ve Insan/Mevlana ve Tasavvuf,
s. 126; Nurettin Topeu, “Felsefe ve Cemiyet” (1961), Yarmnki Tiirkiye, s. 60.



ne bilim tarafindan doldurulmakia ne de din ortadan kalkmaktadir. Tam

tersine, pozitivizmin tekno-lojisinin din tarafindan sahiplenildigi ucube bir

dinsel yorum ortaya ¢ikmaktadir. Bu, pozitivist terminolojiyle, tarihsel olarak

)}

ilerideki degil gerideki bir asama olan “teolojik cad”in karakterlerini tasiyan bir
din anlayigidir veya “irtica”. O halde, son tahlilde, pozitivizmin éngéremedigi
sonuglarla kargilagsmaktayiz; pozitivizmin analiz disi biraktigr keklu bir olgu
olarak kapitalizm nasil yasam alanini derinden etkilemisse dini hayat da
bundan kurtulamamaktadir ya da din “buharlagmak” yerine kapitalizmin

ceperlerine tutunarak varhigini stirdtirmektedir:

Bugtinkti Muslimanlar, birtakim geleneksel hareketleri dikkat ve titizlikle
yapmaktan bagka endisesi olmayan, ilk ¢agin ve ilkel devrin sihirbazlarin
andiriyorlar...Ahlak idealine kars! rublarda iglenen bu zulmin tarihte cok
tekrarlanan  tehditleri, bugiin  buyik sanayi medeniyetinin  insan
makinelestiren ve makineye esir yapan zulmayle elele vermis
bulunuyor...Insanidin bes bin yilik ruh ve vicdan eserini inkar ederek,
distinmeyi glinah sayan taassup, bu zulme sidinmis durumdadir...Bunlar
yirminci asirda ve bu yasadigimiz anlarda olmaktadir, sakin maziden
bahsediyorum sanmayin...Aggdzlt meviidcinin dinsiz ruhundaki dilencilik
piyasaya cikinca rekabetlerle dfke yaratmig. Sanki bir ey alip satiyorlar ve
rakip saticilar gibidirler. Simdi son ylllarda dini nesriyat serbest olunca
ortaya oyle bozuk 6yle glrlimUs bir maya cikti ki...Bu nesriyatin cehalet,
ticaret ve dusiklikten berbat bir eser verdidini hic cekinrneden
sOyleyecedim. Bunlar, yirminci asrin buhranh hayatinin, halli fikir ve felsefe
meziyetlerine siddetle muhtag olan meselelerinin kargisina ilk ¢aglann
insanlanni bile gildirecek bir iptidailikle ¢rktilar...kimi kiigik cocukiar icin
masal deferinde olabilen...meseleler bunlarin sermayesidir. Lakin esas
mesele ticaret yapmaktir. Bunfar alicilarini ya camideki saf ve muti cemaat
arasindan veya tasrada dolasmak suretiyle tedarik ederler. Bu din
piyasasinda yalniz kalmak ve rakiplerini gdzden duslrmek icin de tarly
gekillerde birbirlerini kiigultmeyi, lekelemeyi géze almiglardir 2%°

3.2.3. Felsefe: Toplumsal Elestiri Araci ve Yaratici Benlik Kurucusu

Sosyal isyancinin teorisinde felsefe, insanin ozgurluk miicadelesinin ve
toplumsal elestirinin Snemli bir parcasidir. Felsefe, insan ve evren arasindaki
yakin bagiar tanitir ve toplumsal carpikiiklan dizeltmek (izere duyarlilik
kazandirir. Bu anlamiyla, isyancida felsefi disinis, “pozitif felsefe” olarak

klasik felsefi dusiiniisiin, spekuilatif distnce ya da toplum elestirisi olarak

* Topgu, Islam ve insan’a Onsoz, s. 13; Nurettin Topgu, Amerikan MektuplaryDiisiinen Adam
Aranizda, Istanbul: Dergah Yayinlar,, 2004 (ilk bask:: 1949), ss. 59-60. Topeu, “Amerikan
Mektuplari“nda, toplumsal elegtiri edebiyatinm bilinen &rneklerinden birini kullanmmstir, Burada,
“kocaman yaral1 bir vileut” olan Tirkiye toplumu bir yabancinin tenkitgi gdzilyle anlatilir.
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felsefenin sonunu getirdigi iddiasinda olan pozitivist teorinin karsisinda
geligtigi gibi, felsefenin dinyanin nasil  olmasi gerektigini  éJretmek
konusunda daima gec kaldigini, akil Tanrist ve felsefi dusinis imgesi olan
"Minerva'nin baykusunun ancak gun batarken ugmaya basladigi"ni séyleyen
Hegelyen felsefenin de karsisindadir®' Baska bir deyisle, pozitif felsefe
olarak bilimin “6nceden bilme’yi saglayabilecegini iddia eden Comte'a ve

- 1)

“felsefenin hayata geg kaldigi’ni bildiren Hegel'e karsihik verir gibidir:

Akibetimizin dusiincesi de bir felsefeye baglanacaktir. “Yarinimiz ne
olacak? Nereye gidiyoruz?" sorusu suurda dnceden acilmis yollar arar.
Nereye gitmede oldujumuzy takdir igin, cemiyetimizin temaylierini,
ideallerini, kabiliyetlerini, yani birtin hayati kuvvetlerini yiuksekten bakisla
gorebilmemiz lazimdir. Hayat tecritbesinin yagandiktan sonra verecegini, o
yaganmadan 6nce felsefe tanitir, sezdirir, hem de Zaruretler halinde ortaya
koyar. Onceden bilmenin biyilk faydast, yanhis yolda isek dénmek, dogru
yolu aramak igin bize imkan badislamastdir.

Felsefe, insanin hakikati tanima tutkusunun bir parcasidir. Bu yoniyle,
insanin ruhsal diinyasini kurar ve aydinlatir;

Felsefe, herseyden énce biricik kilavuzumuz olan akin kultaniimasim
ogretir...aklin saltanatini kuracak olan felsefe, ic hayatimizin bitan
hareketlerini ve bitin unsurlanin birlegtirmek suretiyle ruh yaptmizdaki
ahenk ve nizamin da kurucusu olacaktir... Akimizin alemi bitin halinde
kavrayigi demek olan felsefe’ ahlakimizin da sanatkaridir...Eger dtnyantn
bottin halinde géristine, yani felsefi goruge sahip degdilsek, etrafta klise
halinde ahlak cerceveleri arastirir, yabanci veya hurda haline gelmis &rileri
hig tenkit etmeden benimseriz ve her birimizin hurda carsisindan tedarik
ettigi  orflerin  kinntisiyla  birbirimize carpar deviririz... Felsefe, dini
Inaniglartmizin da gstadidir. O olmazsa din adi altinda halka sunulan her
efsaneyi dini inanis yapariz. Ibadet hareketleri yapan herkesin din adami
diye arkasindan gideriz. Daha mabedlerini  bir gulgule ticarethanesi
olmaktan kurtaramayan adamlarin telkinlerine kiymet veririz, 2%

Diger yénuyle ise toplumsal gerceklije dizen vermenin yéntemini verir.
Verili bir tarihsel durumda varolan toplumlar, tarihin temel geligkilerini tastrlar:

Esitsizlik, adaletsizlik, ahiaki ¢Okis, gevresel bozulma gibi felaketler “zorba-
esir’ diyalektigindeki toplumlarin geliskisidir.2* Felsefe. tarihin geliskilerini

2! Aguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslary, ¢ev. Erkan Atacay, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001; G.
W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cec. Cenap Karakaya, Istanbul; Sosyal Yaymlar, 1991,
5. 31.

22 Nurettin Topgu, “Felsefe ve Cemiyet” (1961), Yarmki Tiirkiye, s. 62.

% Topeu, “Felsefe ve Cemiyet”, ss. 55, 56, 57, 59.

2 “...Medeniyetlere bu 6liim riizgar: nereden geliyor?..sade kuvveti temsil eden bir igtimai swmifin
zaferi buglin bu yerlerin hepsinde alkiglaniyor. Bunlarin her birinde zorbaliklarm carpistifin ve
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¢bzme yolunda insanin temel giiglerinden biridir. Felsefesiz bir ¢iki, gercek
gergekligi arama yolundaki engellerden biridir. Felsefenin aracihik yapmadi§i
bir toplumsal degisim mimkin degildir. Felsefenin bir islevi, psikolojik
diinyaya bir diizen vérmek ve kargr karsiya olunan 6zglrlugan dugsmaniarina
kargt uyarmak ise diger islevi toplumsal diinyaya Ozgurlik ve esitlige engel
olan durumlar diizeltmek tizere bigim vermektir. Dolayisiyla felsefe, ic ve dig
engelleri géstermesiyle insanin ruhsal ve toplumsal muicadelesinin temel
bileseni haline gelmektedir:

Felsefe horriyetimizin de kaynagidir. Distinen adam htirriyetini anlar,
hareketini dogurmus olan sebepleri bilen insan, o sebeplerin idaresini kendi
eline alabilmekle hurriyetini gergeklestirir. Bizi hayat yolunda durdurup
duslindiren felsefe, her adimda hirriyet sunmaktadir. Biz goérditkge
distniyoruz, dustindikgce gériyoruz. Ve her an gérastimaziin ufuklar
genigledikge insanhigin her derdine deva oimak istegiyle doluyoruz. Kendi
kendimize hem teklif hem hem de kabul ettigimiz mesuliyetimizin sahas,
genisliyor...O yoksa .hurriyetimiz bir vehim, bir kibir, bir beniik ifadesidir, o
kadar...HUr olan insan dunyalardan degerlidir. Zalim esir insanin esgyadan
farki  yoktur,  insan anlagtimadan  insanlk  aleminde inkilap
yapilamaz...Insani tanitan felsefe oldu§una gore, inkilaplarimizin hepsi ona
muhtactir...Binayl yapan mimar filozof olacaktir. Yapi malzemesiyle sanat
eseri olan binanin fark duguntltrse, felsefenin bizi ulagtiracagdr hedefin
kurtarici olusu kolayhkla anlasilacaktir. 22°

3.2.4. Kapitalizm, Sosyalizm, Ozgiirliik ve Esitlik

Felsefi dusunis, “akiin dizenli isleyisini saglayan metodiu dissinme
prensibi” ile toplumsal ¢arpiklikiara 1s1k tutar ve yeni bir toplumsal diizenin

kurulugunun yolunu acar. Sozgelimi, yagadigimiz ¢agda ziyadesiyle artan,

Zorbaligin sebebi daima artan isbélimi ile sinif farklarinin dogmasi, sinif
kavgalarinin daima bir tarafin lehine halledilmesidir. Isbélumi ile aynlan
siniflar, ayr ayr kuvvet merkezleri kuruyorlar ve kuvvet daima hakim
yasamak, daima yalniz yasamak irtiyacinda oldugunda, dederi ayaklar
altina aliyor. 2

muzaffer olanin, cemiyetin diger sintflarim yalniz kendi zalim kuvvetini yiikseltmek icin calistirdigim
ve yalmz kendi menfaatlerini gergeklestirmek igin yagattigm: gorilyoruz”, Nurettin Topgu, “Zorba
Esir Medeniyetleri” (1939), Yarnki Tiirkiye, 5. 210.

** Topgu, “Felsefe ve Cemiyet”, ss. 61-62. Felsefe ve cesitli felsefe ekolleri konusundaki goriigleri
icin ayrica bkz. Nurettin Topgu, Felsefe, {stanbul: Dergah Yaymlari, 2002 (ilk bask:: 1952).

*6 Nurettin Topeu, “Zorba-Esir Medeniyetleri®, s. 211.




Bu ¢ézimlemeyle Anadoly cografyasina bakildiginda, “Anadolu’nun
sefaletlerinden idealizmimize hisse ¢tkarmamak normal bir beynin samimj
dusiincesinin mahsulll olamaz”. O halde, felsefenin gorevi bozulmus bir
topluma isaret etmek ve doéniistirmektir. Toplumsal kayginin sonuclarindan

biri, yeni bir toplumsal diizen yaratacak olan,

Coguniudu cifici olan Anadolu’nun, kend: iginden gelen evrimini takip eden topraga
badll insanini, topragm sahibi, hakimi yapacak ve ahn terinin meyvesi olan miilke
hiirmet ederek sade (retimi sosyallestirici bir calisma nizami(dir), Bu Anadolu'nun
sosyalizmidir. >

Felsefi diigtinisin insa ettidi teori binasinin merkezi kavramlarindan ilki,
sosyalizmdir. Nurettin Topgu, &zellikle 19507j yillardan itibaren yazdig
yazilarda sosyalizmi vurgulamis ve gelistirmistir. Sosyalizmin ézgil bir
yorumunu benimsemis, tek biciminin Marxizm olmadigini vurgulamis ve
teorisini Marxist sosyalizmden &zenle ayirmigtit. Bu anlamtyla, sosyalizm
anlayisini ulusal sosyalizm ya da lIslam Sosyalizm olarak siniflandmnian

teorilerin i¢inde degerlendirmek mumkiindiir 228

Nurettin Topgu'nun teorisinde, ilk bakista ruhgu bir felsefenin varligi goze
carpar. Ruhsal 6zgurlik baslica temalardan biridir. Bununla birlikte, dzgtirlug
(ruhsal deneyimler yasayan) bireylere olumlu bir miidahalede bulunulmamas
ofarak yorumlamaz. Ozgiirliik, bireye miidahale etmeme durumuyla
varolabilen negatif dzgirlitk ya da Ozgurlgl kapitalist bir piyasa ortamindaki
serbest girisime indirgeyen bir Ozglrluk degildir. Ayrica, refah devleti
elestirilerinde sikga karsilasilan muhafazakar argumandaki gibi -devletin
yeniden dagitimel midahalesinin sadece arac kurumiarda yasanabilen
0zguriugl  zedeledigi-, devlet mudahalesinden uzak tutulmus arac
kurumlarda yasanan bir ozglrlik de degildir. Anadolu sosyalizminin
teorisyeni, sosyalizmin ulusal bigimini 6nerdikten sonra felsefi distintsiin
kabul ettirdigi bir diger ilke olarak ‘sahsiyetciliki &ne stirmektedir.
Renouiver'in dustinceleri hatirlandiginda, personalizm, negatif bireycilikten

farkit bir bigimde, Ozglrlagt pozitif ve toplumsal bir edim olarak anlar.

" Topgu, “Felsefe ve Cemiyet”, s. 63.
28 Nurettin Topgu, “Felsefe ve Cemiyet”, s, 63.
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Ozgurlugin pozitif bir karakteri vardir ve insanin &zglrlik miicadelesi,
6zglrluk yolundaki ic ve dig engellerden kurtulmak icin yapilan pozitif bir

mudahaieyi kapsar.

Egitlik, pozitif bir deder ya da etik bir ideal konumundadir.??® Kapitalizmin
sinifli toplum yapisinin yol agtgr toplumsal esitsizlikler teme! tarihsel-
toplumsal geligkilerden birini olugturur®*® Nurettin Topgu'nun anti kapitalist
dustince sisteminde 6zgirlilk, esit 6zgurlik anlamindadir. Ozgurlilk, esitleyici
bir toplumsal midahaleyi icerir. Kapitalist ideolojinin  dzgir secim-hir

mukavele ilkesi varsayllamaz;

Cemiyetin zimni de olsa bir mukaveleye dayandig), fertlerin topluluga soz
vermek suretiyle birarada yasadiklar fikri, gergedi olmayan bir zihni
tasavvurdur...isbélumi ilerledikee fertler arasinda mukavele, yani séziesme
bagliyor...Lakin mukavele ne zaman saglam esasa dayanir? Taraflardan
birinin zorlamastyla yapilan veyahut bir tarafin tstin kuvvetiyle tatbik edilen
mukavele hakikatte varsayilabilir mi? Elbette sayllamaz...Su halde
cemiyetin butin hukuki hadiselerinin dayana@i olan mukavelenin mesru
olmasl igin, taraflar arasinda esitlik bulunmalidir, Esitlik cemiyet iginde
hirriyetimizin temelidir, 2"

3.3. NURETTIN TOPCU VE MUHAFAZAKARLIK

Nurettin Topgu, Turkiye'nin diisiince tarihindeki Bati uygarligina yakiagim
tarzlariyla epey ilgilenmistir. Bu konuda bilinen sablonu kullanir: “Bunlarin bir
kismi, Avrupa’dan yalnizca teknik, digerleri ise hem teknik hem kaltar
alinmasin istediler”. ik gruptakiler bir “sosyoloji hatasi"na dismustir. ikinci

grup ise daha tutarli bir goriist savunmaktadir. 2

Sosyolojist ahlak kuramiyla birlesince, teknolojist (kismi) modernlesme
anfayiginin  karikatir olarak vyine Ziya Gokalp belirmektedir. Geékalp,
pozitivist sosyoloji yaklagimini ve Turkiye duglince tarihinin teknolojist

edilimlerini billurlagtiran bir figiir olarak Nurettin Topegu’nun ilgisini yogun bir

2% Nurettin Topgu, “Esitlik Davas1” (1951), Ahlak Nizama,

9 Nurettin Topeu, “Istisman Kaldiran Adalet” (1951), Ahlak Nizim.
2! Nurettin Topgu, “Adalet Davasr” (1953), Ahlak Nizamu, s. 93.

2 Topeu, “Avrupa” (1943), Yarimnki Tiirkiye, s. 163 vd.
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bicimde g¢ekmigtir. Yukarida isyan ahléki ile ilgili bélimde belirtildigi Gzere,
Gokalp’in sosyolojist igerikli ulusal dayanisma ahlaki, birokratik stilin bir
drnedini sergilemekte}dir ve isyan ahlaki kuraminin tepkisini tematize eden bir
ahlak figriini cagrigtirmaktadir. Ote yandan, birokratik muhafazakarhidin
sosyal uyumculuk ég§utleyen temalarinin yaninda, hars-medeniyetgi tutumun
yergisi Gzerinden gelistirilen analiz, gelenekci muhafazakariann baslca
gundemini olugturan sentezciligi ve teknoloji, kapitalizm, sanayilesme gibi bir
dizi olgunun problematize edilmesini saglamaktadir. Topgu'nun sentezci
dustncede  gordugt  naiflik, muhafazakarlarin  toplumsal olaylar
acikiamaktaki (kultirct-idealist) yanilgilan ile benzerlik tasimaktadir ya da bu
ikisi adeta muhafazakar diigtincenin “yumusak karni” olarak gorilmektedir.
Daha agik bir deyisle, Anadolu sosyalizmi kuramcisinin géziinde, “hars-
medeniyet” ne kadar gocuksu bir sentezi tarif etmekieyse, toplumsal
bozulmanin nedeni olarak kiltiire basvurmak bir totoloji anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, Topgu’'nun Tirkiye toplumunda gordiugi bozulmayi
Marxizm'e yaklagan tahlillerle ¢oztimlemesi hatiriandiginda, karsimiza
muhafazakar diguncede karsilagsmaya hig de alisik olmadigimiz bir manzara

clkmaktadir.

Epistemolojik kopus, baslica Ug noktada géze carpmaktadir: Birincisi,
Nurettin Topou'nun ahlaki evrenselciligi, ikincisi, muhafazakarlann teoriye
kargithdimin ya da “ideoloji-disilik” iddiasinin Topgu'da doktrinal bir fikir
yapisinin 6énemi ile karsilagsmasi, (glncusi, muhafazakarhktaki koltired
retorijin  yerini  iktisadi analizlere birakmasi. Temeldeki farklihgin
yonlendirdigi cok daha carpici ayrim ise Anadolu sosyalizmi iginde gelistirdigi
sosyal sorun, miras, milkiyet, toprak reformu, &zytnetim, kooperatifgilik,
yabancilasma gibi olgu ve kavramlara iligkin analizleri ve ortaya koydugu

grotesk toplumsal tabiodur.
3.3.0. Farkgihga Karsi Evrenselcilik

Muhafazakéarlik, pek ¢ok cesitlemeye sahiptir fakat tarihsel bir ideoloji

olarak muhafazakarhgm her érneginde gérilen baz temel karakteristiklerin
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varligindan sézedilebilir. Bir kere, muhafazakar ideolojide kltirel farklliga

dayanan bir &zgunliik savi kavvetli bir bicimde igerilmistir.

Ktitlre! farkg!llgln dereceleri, muhafazakargin  bagi bulundugu
toplumsal ve politik tabana bagimh olarak degisiklik gbsterebilir. Stzgelimi,
Alman romantizminde ileri agamalanna ulagmistir. Aydinlanma ideallerine
karg! rélativizmin tutkulu savunucusu Herder, insaniarin indirgenemez
kiilttirel farkliliklara sahip bulunduguna inanir.2® Maistre'nin belirli bir ulusa
ve Kkiitlrel topluluga bagh insanlar gordim ama insana rastiamadim
bicimindeki deyisi, muhafazakar manifestonun baslica ilkelerinden birine
isaret etmektedir. Daha temkinli olan Burke dahi, Devrimciler'in taleplerine ve
Fransiz insan Haklar Bildirgesi'ne benzer bir agidan karsi gikmistir: insaniik

yoktur.

Nurettin Topgu, Turkiye'nin dusunce tarihinde Anadolucu akimin icinde
yer alr. Hayati boyunca bir Tirk romantizminin  imkanlari (izerinde
digtinmistir. Buna karsilik, ahlak kuramindaki evrenselcilik, dar bir
ulusgulukta saplanip kaimanin bencilligin belirli bir tirtine isaret ettigini
anlatir. Topgu, Kant'in ahlak yasalarina hayran ahlaki bir evrenselcidir, %4
insanlik fikri, calismalanimn  sdrikieyici kavramlarindan biridir. Evrensel
sorumluiuk, ortak insanlik, insanligin kurtulusu gibi temalar Topcu'nun

teorisinde énemli bir yer tutar.

Hareketlerimin zamanda ve mekanda uzakhklara el vermesi, denizin icinde
kendini kurtarmaya gabalayanm bagkalarini da kurtarmak icin el atmasina
benziyor. Kurtulusun ancak kurtangla hakikat olacagina inaniyoruz. [nsan
farkinda olsun ya da ofmasin, kurtarmak igin zamanda ve mekanda
uzaklara el uzatmadan yagayamiyor, en hasis, en hodgam varhklar bile
hareketierini sade hayatlarini korumak insiyaki igine hapsedemiyorlar.
Kainatin  mesuliyeti  ellerimize verilmistir...Mesuliyetimin sahidi
hareketlerimdir...hareket dedigim bu ilk hakikat, benim elimle kainati ve
hem de beni degistiriyor...En agikar hakikat su ki, hareket, benim
hayatmda en devamil ve en umumi bir vakiadir, bende alemstmul
muayyeniyetin ifadesidir... Musahhas ve alemsumul olan hareketi oldugu
gibi tamimak lazimdir...Ferdl alemde hareket tamamlanmis degildir,
Hareket, bitin kainata yayllmak istiyakindadir. Béyle daiga dalga
genigleyen hareketin safhalarini  tanimak lazim.. Alemstmul  birlige
kavusmak icin irade, sanki bu istiraplt yrtyustinde imdadina cagirmak igin

233 West, a.g.e., s5.51 vd.

34 Nurettin Topgu, “Islam Ahlaki” (1967), islam ve Insan, ss. 82, 88, 89.




baska iradelere el uzatir, Alemsiimul birlige ermek icin birgok safhalardan
gecer...Ferdden aileye, aileden vatana, vatandan insanliga...hepsinde
alemsimul birlige kavusmak isteyen irade gizlidir...bagkasi i¢in. duyulan
hakiki bir hissin, kendi varlijindan lezzet bulmak isteyen hodgamiiktan
daha doyurucy olduunu o derinden sezer...Hareketin igtima
yayiligi, son ve en genis yayilis| degildir, %

Isyan ahlakinda, digergamiik (altruizm, 6zgecilik) ve ahlaki evrenselcilik,
kendisinden diger bitin ilkelerin cikarildigi bir postilat olarak durmaktadir.
Bu dustnce, evrensel bir insanligin alt birimlerine bakis tarzini da aydiniatir.
Buna g6re, muhafazakar ideoloji  tarafindan Gnemsenen yerel-dzglil
toplumsalliklar, evrenseliik dusiincesi bakimindan bir daralmaya da isaret
edebilirler. Daha agik bir deyigle, yerel butunlikler, gergek ideal olan
evrenselligin yardimaisi olabilecegi gibi engeli de olabilir. Isyan ahlaki,
ozglrlesme yolunda evrensellije acilan bir iradenin onutndeki engeliere isaret
ederken séziledilen olas; daralmalara dikkat geker. lsyan ahlakmni
deneyimleyen variik, evrensel(ci) ahlaki bir varliktir. Burada, “insanin
sorumiuiugu, evrensel olmaya can atan distinceye tabidir” 2%

3.3.1. Durusa Kars1 ideoloji

Birinci bélimde belirtildigi gibi, bir ideoloji olarak muhafazakarigin ana
ekseni, rasyonalist ilke siyasetine israrl| bir karsi cikistir. Erken Cumhuriyetin
gelenekei muhafazakariarin ortak bir zeminde bulusturan da, ¢ogu zaman
Bergsoncu terminolojiyle ifade edilen, rasyonalist zihniyete gelistirilen itirazlar
ve kendiliginden gelisim kiltirine dayanan bir tgr hayat felsefesidir.
Kendiligindenlik felsefesi, empirist ve anti-ideolojik durus, muhafazakarhigin
atast Burke'un cizgisidir.

5 Nurettin Topeu, Varolus Felsefesi/Hareket Felsefesi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1999 (ilk bask::
1939), ss. 45, 48, 50, 51 (Bu eser, Topeu’nun Maurice Blondel ve Paul Foulquie’den yaptig1 serbest
terciime-uyarlamadir). -

5% Mustafa Kok, Isyan Ahlake’na Onsiz, s, 24. Farkeiltk ve Ozciilige kars: durugy, isyan ahlakmn
evrenselci tematiginden oldugu gibj Anadoluculugundan da ¢tkarlabilir. Isyan ahlék¢isinm
Anadoluculugu, kendisini yine Ziya Gékalp figiirli iizerinden karakterize eder. Turanciliga, soycu ve
rkei milliyetilige karsidir. Milleti olusturan aymi firetim kosullary, ayni zaman ve mekanin
paylastlmasi gibi &zcii olmayan kategorilerdir. Daha fazla bilgi igin bkz. Nurettin Topeu,
“Benligimiz” (1939); “Milet ve Milliyet” (1943): “Bizde Milliyet Hareketler;” (1939}, Yarmki
Titrkiye.




Muhafazakar “lstad” Yahya Kemal'in, Ziya Gokalp’in teorik miIEiyetgui
yonelttigi elestiride®’, Ahmet Hamdi Tanpinarin hayatla kitabin ayrilign,
anladiktan sonra as;l onemli olanin -ne teori, ne Batl, ne de Dogu- fjn'umﬂzd_
duran hayat oldugunu telaffuz edisinde®®, Mustafa Sekip Tun¢’un Bergsoncy, :
birikimiyle yagam felsefesini izm’lere tercih edisinde®®, Peyami Safa’min
‘hayattan dogan ihtilaller’i y[JceItip ‘kitaptan dogan ihtilaller’i mahkum
etmesinde ve hayati doktrine kargi yiiceltmesinde?®, [smayil  Hakk
Baitacioglu’'nun “fikre dayall aksiyon siyaseti’nin yerine ‘ananeye dayali
siyaset’l onaylamasinda®' muhafazakar bir karakteristigin  strekliligi
hakimdir: Rasyonalist paradigmaya kargl empirizmin, kitaba karsi hayatin

savunusu,

Muhafazakariga ickin empirizme kargilik, Nurettin Topcu'da toplumsal
felsefe agisindan rasyonalist paradigmaya yakin bir tutum alma belirgindir.
Hayatin teoriden Ustiin oldugu yolundaki muhafazakar tema, burada, doktrine
verilen énem ve empirizmin malzemesinin cikarildid) simdinin Platoncu bir
bakisla “bozulma” olarak algilanmas ile yer degistirir ki, paradigmatik bir

donusumddr.

Empirist ve pragmatist paradigma arasinda, daha yakindan
degerlendirildiginde, bir uzlagmazliktan ¢ok “dede-torun ligkisi’nin varoldugu
gorllmektedir. Rasyonalizm ile karg! karsiya geldiklerinde, dede (empirizm)
ve forun (pragmatizm), birbiriyle uzlagma egilimindedir. Ciinkii rasyonalizm,
pragmatizme oldugu kadar empirizme de uzaktir2*2 Nurettin Topgu'ya gére,
pozitivizm ve sosyolojizm, pragmatizm ve empirizmin akrabalandir ve bunlar

7 Yahya Kemal, “Yeni Bir Ufuk”, Aziz istanbul, s. 144 vd.

% Ahmet Hamdi Tanpmar, Mahur Beste, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2003 (ilk bask:: 1945), s. 91
vd. Ahmet Hamdi Tanpmar, “Asil Kaynak”, Yasadigim Gibi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2000.

% Mustafa sekip Tung, “Peyami Safa ve ‘Tiirk inkilabina Bakslar’ 7, Tiirk inkilébina Bakislar, s,
26. Tung’un Bergsoncu “yagam hamlesi”ni kavrayist iizerine bkz. Tung, “Bergson'un...”, s. XXXIII-
XXXVIIL

0 peyami Safa, “Inkilap, Hayat ve Ideal”, Tiirk Inkil4bma Balaglar, ss. 190-192.

2 Aylin Ozman, “Ismayil Hakki Baltacioglu”, Modernlesme ve Baticihk, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diigiince, ss. 74-82.

2z Sartori, a.g.e., s. 53 vd.




duslince evreninde “hakikat diisman!” felsefeler olmakla olumsuz bir anlama
243

sahiptir.

Nurettin Topgu,b Sorokin’in terimleriyle®*, “bir bunalim ¢agmin toplum
felsefecisi"dir. “Bugiin”, tum bozulma Orlntaleriyle, acimasizca elestiriimesi
ve terk edilmesi gereken bir zaman dilimidir. Konformizme karsi isyan
ahldkini savundugu doktora tezi yasayan hayata uymanin bir tenkidi ve
ilkelerini hayata uydurmanin bir savunusudur, “Huzur'da bag kahraman
Mimtaz'in - gimdi'nin  bilincine sahip olmamasi “yekpare” bir zamani
yasamasini bilen Nuran tarafindan “Nigin buglini yasamiyorsun Mumtaz?
Neden ya méazidesin ya istikbaldesin. Bu saat de var®® diye elestirilirken,
Topgu, bugtnin bilincini kaba bir realizm ya da “hayat adam” olmakla
Ozdeslestirerek sert bir bigimde elestirir. Hayat adami, realiteyle cikarlari
geredi uzlagmis "realitenin usta sanatkarr”, “yalniz pratige baglanan kurnaz

realist” ve “nemelazimeiligin samimi murididir 246

Rasyonalist paradigmanin bilesenlerinden biri, tutarlilik ilkesidir. Bu ilke,
aklin ilkelerinin ortaya koydugu bir batinlugtin - empirik  gergekligi
denetlemesini yonlendirmektedir. Nurettin Topgu, muhafazakariarin aksine
bir duslince sistemi kurmanin veya duslncelerini bir sisteme bagl bigimde
dtizenlemenin dnemine inanir. Muhafazakann teori kargisinda pratige, kitap
Karsisinda hayata 6nem veren, dokirin sahibi olmanin donmak anlamina
gelecegini dislinen anti-entelekiilelist yonelimine kars! teori sahibi olmanmn
degerini vurgular, dokirinel oimayl donmus kaliplara girmek yerine bir fikir
nizaminin ve disiplininin olmazsa olmazi, “Yarinki Tarkiye"ye gidisin bir

jimnastigi olarak gérir.*’" Muhafazakarligin temelden karsl oldugu “kurucu

* Nurettin Topeu, “Hakikat Ditsiman: i¢ Felsefe: Pozitivizm-Pragmatizm-Sosyolojizm” (1943),
Yarmki Tiirkiye, s. 67.

* Pitirm Aleksandrovig Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, cev. Mehmet Turhan,
Istanbul: Gogebe Yaymlari, 1997.

25 Tanpinar, Huzur, s. 173.

6 Nurettin Topegu, “Garbin [lim Zihniyeti ve Ahlak Goriisit” (1955), Kiltiir ve Medeniyet, s. 36.

*7 Argm, a.g.e., s. 466. Rasyonalist tutarllk ilkesinin politik yasamdaki karsiligr olarak, sivasi
partiler belirli ideolojik ilkelerin iizerinde kurulmalidir ve sahip olmalari gereken belli tzellikier
bulunmaktadir. Siyasi partiler, her toplumda gortilen cesitli sosyal siniflarin temsilcileridir, Ideolojiye
dayanmayan politika, yozlasnus bir politika bigimidir. Nurettin Topeu, Tirkiye’nin ¢ok partili siyasi
hayata adim attigi yillarda, popiilist ve pragmatik bir siyasi parti orgiitlenmesine karg1 ideolojik




rasyonalizm”in atasi olan Descartes'in®*® gergek gergeklige ulasma yolunda
$

kullandidi metoda, bir fikir sistemi tesis etmek bakimindan hakkini verir.
Descartes, “suurumuzia esya arasinda her turll menfaatle alakasiz bir
minasebetin kurulmas” ve “hakikati tanima arzusu ve askl” olan ilmi
disuncenin metodunu odreten, felsefede Ronesans acan ve Turk
Ronesansi’'nin metodu konusunda érnek teskil edebilecek “ilimde bir ilk isyan

hareketinin kurucusu”dur.?*®

Nurettin Topgu, bir Turkiye topyasina sahip?®, bunu gerceklestirmek
Uzere sistematik digtinmenin Gnemini kavramis bir felsefe hocasidir.
Entelektiel hayatinin timunde belirli ilkelerin olusturdugu bir bitiine varmaya
caligmis ve doktriniyle tutarl olmaya Szen géstermigtir. “Anadolu” ya da
“Istam sosyalizmi” olarak formule ettigi gorislerini yazdid: makaleleri, gerek
savundugu ideolojiyle, gerekse (ideolojik) manifestik niteligiyle bir

muhafazakarn Urkitmeye veya tepkisini almaya adaydir.

icerikli bir modeli one stirmiigtiir: “Tam manasiyla particilik, Fransa’da 1848 Ihtilaliyle ortaya ¢ikan
Louis Blanc’in sosyalist partisiyle dogmus sayilabilir. Bizim aradigimiz bu manada siyasi parti,
hergeyden evvel, bir cemiyet icindeki mubhtelif ziimrelerden yalmz birinin menfaatlerini ele alarak bu
menfaatleri dier ziimrelerin menfaatlerine iistiin tutan ve onlara hakim kilmak isteyen, cemiyetin
selametini bu zlimrenin menfaatlerine digerlerinin tabi olmasinda bulan bir kurulusun adi olmalidir.
Esit hukuki sartla icerisine sosyal simifin davasinin suur kazanmamis oldugu yerlerde siyasi partinin
manast yoktur...Siyasi partileri,n felsefesi ve ideolojik temellere dayanan programlari vardir. Bir
partinin programmda parlak, satafath vaatlerin hig biryeri ve ménasi olmadigr gibi, akhmiza geldigi
tarzda, ‘biz sunu yapacagiz’ demekle de parti programi meydana gelmez. Yapacagimiz seyler, basta
kabul ettigimiz felsefi ve sosyal prensiplerin zaruri neticeleri olmalidir...Bir parti programimn
prensipleriyle biitiin teferruati ahenktér bir biitiin halinde olmali, en ufak bir tezat veya gelisme
bulunmamalidir...Partilerin gayesi, her ne pahasma olursa olsun iktidar mevkilerini ele gecirmek
olmamalidir...Bir partinin gayesi, bir fikir ve davaya ayni fikir ve ihtiyaclar devam ettikce her zaman
hizmet etmek, bir fikri bylece miitemadiyen tekamiil ettirmektir...Parti, diisman gemisine isabet edip
onu batirdiktan sonra kendisinin de yok olup ortadan kalkmast tabil gériilen bir torpil gibi degildir,
Parti, fikirden ibaret kabzas: i¢inde her zaman kullanilir degere sahip, asla paslanmayan lkirilmayan
bir kihg gibidir” (Nurettin Topgu, “Siyasi Partiler-I” (1948), iradenin DavasyDevlet ve Premokrasi,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 1998, ss. 156-159). Topeu, bu yaz dizisinin devaminda, Tiirkiye’de siyasi
partilerin toplumsal tabanlarinin ve ideolojilerinin yoklugundan, pragmatik tutumlarindan yakmirken
gergek hilviyetiyle siyasi partilerin Tiirkiye’de kurulmadigindan hayiflanmaktadir: “Gergekten siyasi
parti denecek tesekkiiller, bir igtimal doktrin sahibi olmalidir. Onlarn ¢alisma metodlary, isimlerinden
ve programlarindan anlasilmalidir. Oyle terakki partisi, saadet partisi, hiirriyet partisi gibi adlar
tastyan parti olinayacag gibi, millet bahgesi, yeni diinya karpuzu gibi ifadelerin benzerleri de partilere
isim olamaz” (Nurettin Topgu, “Siyasi Partiler-1I” (1965), Tradenin DavasyDevlet ve Demokrasi,
ss. 163-164). Topgu'nun 1965 segimlerinde Mehmet Ali Aybar'in baskanligindaki Turkiye Isci
Partisi'nin meclise girmesini seving ve ovgiiyle karsilamas: bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Ogtin,
Tiirkiye’de Cemaatei Milliyetcilik, s. 152.
248 N:Spet a.g.e.,s. 94,

Top(;u “Garme lim Zihniyeti”, s. 32.
20 $giin, Tiirkiye’de Cemaatei Milliyetcilik, ss. 161-187.




3.3.2. Kiiltiir, Muhafazakariik ve Nurettin Topcu

Kurucu Turk muhafazakarlar, dislncelerini  kiltirel  bir alanda
kurmuslardir. Bu  tercihin  “muhafazakar” terimine  kugkuyla yaklasan
paradigmanin radikal tavriyla ilgisi oldugu dustnlebilir. Konjonktiirel bir
aciklama bigiminin yerine tercih edilecek ideoloji ¢ézumlemesi ise farkll bir
yorum farzi sunmaktadir. Onceki bélumde de@inildigi  gibi, kilturel
odaklanmanin muhafazakar ideolojinin  genel karakteristikleriyie yakindan
ilgili bir boyutu vardir. Muhafazakar ideolojide iktisad! alandan kiitirel alanin
‘sicak ikiimi'ne kagis ile gercekligin kulturel algilanis) ve kurulusu baslica
temalardandir. Muhafazakarlik, kiltiri “6zel mulkiyeti olarak algilayan” bir
aydin profiline sahiptir. Bu dizeyde, kiltirel performansin elverdigi estetik bir
agihmla, toplumsal degisimin nedenlerini sinirtll bir kavrayis arasinda
salimmdadir.

Muhafazakar distncedeki (ktisadi) ¢oziimleme zaytfhgi, Anadolu
sosyalizmi kuramcisinda anti kapitalist bir ideoloji ve sanayilesme karsithgiyla
yer degistirmistir. Nurettin Topgu’nun anti kapitalizminin arkasinda, maddi
kuvvetlerin manevi cepheyi dénusturiict ("yozlastiricr”) etkisinin siklikla
islenmis, derinlikli bir cOzUmlemesi yer almaktadir: “Diinyamizda insanin
insani istismar edisi, yani kendi menfaatieri hesabina kullanmasi nereden ve
nasil dogdu?”:

Istismarin kaynagi isholumidir. Icerisinde ighslumu yapiian toplulukiar,
fertlerin arasinda isleri bolerierken, kiminin payina kolay isler, kimine de
agir igler dustt. Kimi az, kimi gok calist. Lakin hep ayni sofrada vediler,
ayni kuitibelerde oturdular. isler arasindaki bu fark baglangigta buyiuk
degildi ve bir adaletsizlik halinde gbziere batmiyordu. Lakin zamanla, her
ise harcanan emek farklar) bUyldii ve insanlan siniflar halinde
birbirlerinden ayirdr...milkiyetin gittikce ferdilesmesi ve herkesin kendi
kazanciyla bagkalarindan ayri hayat siirmesi, insanlar arasinda servet ve
gegim bakimindan ugurumlar actl. Adeta herkesin dinyasi birbirinden
ayrildi. Bdylece meydana cikan hayat kavgasi sahnesinde carpisma
korkung denebilecek hale geldi ve bu devride hakikaten “Insan, insanin
kurdu” oldu. On dokuzuncu asirda, baylk sermayeye dayanan kapitalist

rejim, bu kurdu yenilmez bir canavar haline getirmistir 2°'

! Nurettin Topeu, “Istisman Kaldiran Adalet” (1951), Ahldk Nizam), ss. 37-38.
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Peyami Safa’nin "Kizil Cocuga Mektuplarda isbolimu ve toplumsal
siniffagma meselesi hakkindaki liberal bir ekonomi-politik sdylevi hatirlanirsa,
yukaridaki ifadelerle teskil ettigi tezat anlagilabilir. Nurettin Topcu, bu
makalenin ilerleyen sayfalarinda®?, 6zgiil bir tarihsellikte (anti komunist
donemde) hipotetik bir sosyalizm tehdidi algisiyla, Kkiltlrct  retorigini
yedekleyip liberal ekonomi politika dersi veren gelenekgi muhafazakan da
hedef almis olmaktadir. Diger yandan, 1939 tarihli bir makalesinde, blrokratik
muhafazakarin ekonomi ve politik ilkesi solidarizm de elestiriden nasibini
almaktadir. 1930’larin sonunda, Hareket Dergisi'nin ik sayilarindan birinde,
Ziya Gokalpci-Kemalist solidarist korporatizmin ve kapitalizmin bu tarzda
elestirilmesi dikkat cekicidir. Yazar, bu wslubu veya metodolojiyi disin
hayatinin devaminda siirdtirmas, Turkiye siyasetinde sikiikla rastlanan
Kemalist-anti Kemalist/laik-anti laik gibi polemiklerin ¢ekimine girmeden
yergisinin dogrultusunu pozitivizm ve kapitalizmi bltlnlestirerek cizmistir:

Sosyologlar eski dayanismaya kars: yeni dayanismayl &verler. Yeni
dayanismanin  isbdliminin  artmasi ylzinden insanlan  birbirine
yaklastirdigini, insanlik iginde karsihikll kefalet ve mesuliyet yarattigin
sOylerler. Yeni devlet bu dayanismayi ellerine almigtir. Hakikatte ise,
isbdlumundn artmasi ve ¢ok grift bir bagliidin dogmasi, yeni cemiyetlerde
amir ile memur baglarini kuvvetlendirmistir. Devlet ise daima bir sinifin
diger siniflara tahakkimond, zorbaligini kolaylastirmis ve milletleri her
yerde bir sinifin emrinde calisan irgatlar haline koyrmustur.. . Hikimet
gergek gayesini kaybetmigti. Devrimizin &nderleri ahlak mimessili
dedildirler...Ferdi menfaatier aralarinda siki stkiya badlanmis, birlestirimis
blytk menfaatleri kuvvetli eller topluyor. Bu kuvvet maddi ve iktisadi
kuvvettir. Isbslimi ilerlemis, igler birbirine baglanmis, gayeler birkag
merkezde toplanmistir. Bu biyuk dayanismay! idare eden deviet
mumessilleri, igimizde en kuvvetli olanlarin kurdugu cihazdir. Bunlar,
tahakkim eden igtimai simift meydana getiriyorlar...Buglinkli  cemiyette
mefkireci denilen adam, hakim siniftan aldigl kuvvetle etrafindaki sesleri
susturacak kadar kuvvetlenmis ve yine bir sinifin menfaatlerini temsil eden
adamdir..Hak sesleri, bugiin hakim sinifin mimessili ve bekgisi olan
devietin teskilatlanmis kuvveti karsisinda sonmistir, sonmeye de

B2« bir yil topraklarla didigmenin mahsulii..bir diigiin salonu sahibinin bir gecelik kdrina degisiliyor.
Bunlar tabi kargilaniyor ve istismar sayilmiyor. Koyld, sahipsiz oldugu igin fakirlesmis, topragi
verimsiz kalmug, nakil glicliizii hatta imkansizlig1 yiizinden mahsulii para etmiyor. Bu halde, halk yer
yer; ticaret spekiilasyonlariyla kolayca milyonlar yapan biyiik sehirlerin tiiccar ailelerinin yanma
hizmetgi oluyor. Bu da gayet tabi kargilantyor ve ortada bir istismar eseri gbritlmityor. Zenginler
¢ocugunu deniz agin kitalarm giizide mekteplerinde okutuyor. Onlardan ziyade alni terleyen fukara ise
gocugunu, kdyde dkilztin yamibaginda kosturuyor; sehirde igportacilikta ve sokak kaldrmlarmin yam
sira siiriindiirtiyor. Bunda da istismarin alameti sezilmiyor...Gérityorsunuz ya, bunlarm higbiri istismar
saylmiyor! Zira biitlin bunlar onler igin haktir. Iste burada en sen’i darbe hakka vurulmaktadir. Koca
bir memleketin harabe haline gelisinin miisebbibi olan bityiik arazi sahipleri, soysuzlagmis derebeyi
gocuklartyla bu haklarm sahipleri elele verebiliyorlar; bdylece istismar tegkilatlanmig oluyor ve bu
hal, zulmiin ta kendisidir™. a.g.e., ss. 38-39.




mahkumdur...Her yerde istibdat, bir zimrenin istibdad!. Cemiyet kuvvetinin
arkastna saklanan, gayriyla alakasin kesip menfaatlerine sarilan bir ziimre
fert gbriyoruz...|ktisadi tahakkim yok edilmelidir. Ancak bu yoldan gidigle
insanligin hayat ve vicdanini istismar eden zalim kuvvetler pargalanip
atilabilecektir. Insanhgin Ustiunde yer yer heyula gibi bagdas kurmus oturan
kuvvetler yikilirken ancak yeni ruhi degerler zaferini yikseltobilecekti 25°

Entelektiiel tasavvufeunun din konusunda yazdiklar, kiltdralist ve
gelenekei parametrelere sahip bir ideolojinin dogrultularindan uzaktir.
Empiristlerin yasayan hayata yaptiklari methiyeyi, yasayan dinsel &rintiller
konusunda sirdirmeleri Nurettin Topgu'nun  elestirilerinin keskinlestigi

konulardan biridir.

Empirist paradigmanin  din  Gzerine anlatisi, muhafazakarigin bir
basitlestirildigi dizeylerden birini icerir. Muhafazakarin varolana yonelik
tutkusunun arka planinda, mevcut toplumsal  formlarin  pragmatik
degerlendirilmesine dayanan bir ilgi vardir. Pragmatik ilgi, mevcut
toplumsalliklarin “yararli oldugu igin varoldudu” tarzinda bir itkeyi varsayar.
Muhafazakarh@in her tirinde yer bulabilen bu ilkenin ana vatani Anglo-
Sakson muhafazakarligidir ve bu ilke muhafazakarliga temalarindan birini
saglamistir. Muhafazakar ideolojinin tarihinde fayda teorisinin en glgli
savunusu David Hume'da bulunmaktadir. Hume'un rasyonalist epistemolojiye
ve toplum teorilerine agtigi tutkulu savasta reformist fayda teorileri yerini
‘muhafazakéar fayda teorisi’ne birakmigti. Hume, rasyonalist toplum
teorilerine karg! toplumun temelini geleneklere dayandirmis ve gelenekleri
gelenek dist bir gergeklige (fayda ve ihtiyaglar) gelencksel mantigi da
gelenek disi (pratik-pragmatik)  bir mantiga baglamistir. Hume'un
muhafazakér fayda teorisi, muhafazakar ideolojinin gligltl iceriklerinden birini
olusturmaktadir®*  Oyle ki, kimi durumlarda empirist-pragmatist
paradigmanin ontolojik ve teolojik segimlerle dahi bir ilgisi bulunmayabilir.
Daha agikgasi, “varolan yararli oldugu icin vardir bicimindeki pragmatist-

islevselci argtiman, ateist bir muhafazakar tarafindan dinselligi aciklamak

233 Topgu, “Zorba-Esir Medeniyetieri®, ss. 212-214. Nurettin Topgu’nun biyografisinde yasami ve
miicadeleleri iginde ik “stirgiin™tin “Calgicilar” (1939) adli yazi nedeniyle oldugu séylenmektedir,
Burada liderlik kiltiintt sembolik bir bigimde elestirmistir. Oysa, yukarida bazi pasajlart alintifanan
ayn1 tarihli yazi da bu siirgiinde etkili olmus olabilir,

234 Sunar, a.g.e., 5. 81-88; Knud Haakonssen, a.g.e., s. 182-214.
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tzere kulianilabilir. Ateist muhafazakarin buradaki yaklagimi, dinseliige
rasyonel sayilabilecek bir ilke- saglamak pahasina empirist-pragmatist

paradigmanin sadlacidi muhafazakar ilkeleri terk etmeme ugragidir,

Empirist paradigmanin  din anlatisina  benzer ornekleri  Turk
muhafazakariiginda takip etmek mumkin goriinmektedir. Epistemolojik
guctnl  yasayan hayattan alan “Tlrk Muslumanlig:”, Yahya Kemal'in Turk
muhafazakarliginin ligatina kattig: Kavramlardan biridir 255 Yahya Kemal, by
konuda, bid'at ve hurafeleri gelenek olarak mesrulastirmas gerekgesiyle,
Ikinci Mesrutiyet dénemi islameilarindan Babanzade Ahmed Naim'in hismina
ugramistir. Muhafazakarikta Islamcilarin sugladigi “geleneksel islam” bir
kulttrel zenginlik olarak gérme egilimi daha belirgindir.2%® Byna karsilik,
tasavvufi bir emperatiften destek alarak, varolan dinsel ortntilere seferber
edilmig bir elestiri dizisi, Nurettin Topgu’nun eserlerinde genis bir yer tutar ve
iktisadi bir muhtevaya sahiptir:

Kaide makinasi gibi her devrin ceberrutuna elverisli  kaideler koyan

sahtekarlar iktidar ile elele verip halki uyutma yolunda galistrlarken ruhlar

uyusturucu ilaglar kullaniyorlar, bol bol Kur'an okuyorlar, dua diye

kopardiklarr feryatlarla halk; aglatiyorlar ve ibadet diye ¢ok gok tekrarlanan

beden hareketleri tavsiye ediyorlar...Onlar cennetin anahtarfarin béylece

biraz daha pahallya satmakta fayda buluyorlardir. 257

Nurettin Topeu’nun ‘entelektiiel tasavvufoulugu”, dini toplulugun gerekleri
agisindan islevsellestiren muhafazakar ideoloji geleneginin®® _ye kurum
olarak degerlendiren Durkheime! bir disiince geleneginin- yadsinmasin;
kapsadigi gibi, dini, kalkinmanin aciliyeti bakimindan ele alan modernist
Islameilik'a da koyulmus bir kayittir. Bu, hem dini sosyolojist bir marifetie
islevseilestiren durusa kars (dini/bireysel) varolugsal bir degerlendirme, hem
de Islam modernizminin tasavvufu monolitik bir bakisla ele alisi ve hatta
Otekilestirmesine bir karsi cikistir (ya da “sahih” tasavvuf/islam arayisi),
denilebilir  Modernist islameilik’taki sanayilesmeci-kalkinmaci  tavrin

rasyonelligi, yerini sanayilesmenin varlikla batinlik  hissini ("gergek

% Sait Bager, Yahya Kemal’de Tiirk Miislimanhg, Istanbul: Seyran Kitap, 1998."
6 Aktay, a.g.e., 5. 351. ) )
7 Topeu, “Islam Semtiren Siyaset” (1971), islam ve Insan, s. 106,

Nispet, a.g.e., s. 113.
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dindarligi”) ortadan kaldiracag gerekgesine dayanan “gerilemeci” bir tavra
birakmistir. -Burada varolan, aslinda, terakki kavramina “sihirli degnek”
aracsailigi ytkleyen bitin terakkiperver Tuirk ideolojilerinin ve pozitivizm, reel
sosyalizm gibi ilerlemeyi maddi dinyadaki fetihlerde goren felsefelerin ya da
“ilerlemeci” tezlerin inkardir. By bakimdan, muhafazakarhgin boélinmesi
oldugu gibi, baslica koordinatlariyia ele alindifinda Islamer dustince
acisindan da bir bélinmedir. Islamethdin ana damart olan modernizm,
tasavvufa karsit bir dogrultuda gelismistir. Islamcilar bir bakima “isiam
terakkiye manidir’ tezine cevap verebilme sancisiyla hem tasavvufi
birikimlerinin  izerini ortmigler hem de (iretmek istedikleri toplumsal
hareketlilik ve katilmak istedikleri terakki treni agisindan tasavvufun

olumsuzluklarina deginmislerdir, 2%
3.3.3. Sosyalizm, Muhafazakarlik ve Nurettin Topcu

Nurettin - Topgu’nun dustnceleri {izerine simdiye kadar yapimig
¢ozUmlemelerin  ortak noktasi, anti modernizmdir. Gercekten anti
modernizmin siriikleyici motif oldugunu séylemek mimkindir, Burada,
lerleme karsiti baskin tema, “Ociinci Duinya popllizmi’nin bir ¢eliskisi

aracihgiyla degerlendirilebilir.

Populizmin bu tarzi, Tann Janus figirtinii animsatmaktadir 2° Uctinci
Dlnya poptlizmi birbiriyle celisik iki toplumsal dustinceyi barindirmaktadir
iki, sanayilesmenin  sonuglarina duyulan  hayranlik, ikincisi  ise
sanayilesmenin toplumsal ve ahlaki elestirisidir. Popiilizmin  modernist
yorumunun karakteristigi, kultr ile medeniyetin rahatlikla ayristirilabilecegini
ve sanayi medeniyetinin  verimlerinin  Bati; olmayan  kuittrlere
aktarilabilecegini igeren iyimser bir yorumdur. Bu, popilizmin Bat disi
toplumlarda ve 6zellikle de Turkiye'de siklikia rastlanan bir turodar

Topgu'nun  teorisiyse, Rusya’nin  disiince  tarihindeki ‘gerilemeci”

7 smail Kara, “Islam Diistincesinde Paradigma Degisimi”, Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, ss. 234-265.

*% Andrzej Walicki, “Russia”, Populism: Its Meaning and National Characteristics, (Der: E.
Gellner, G. Ionescu), New Yorl, 1969, 5. 72°den: Ogiin, Tirkiye’de Cemaatci Milliyetzilik, s. 98.




popllistlerden  Mikhailovski'yi andirmaktadir.  On dokuzuncu  yizyilin

sonlarina dogru yazan Mikhailovski, kapitalist toplumu analiz yontemi olarak
Marxizm'e yakindir. Ancak, Marxizm, ilerlemeci felsefenin cizgisinde,
kapitalizmin daha ileri bir uygarlik ve tretim bigimi oldugunu kabul etmesine
karsin Mikhailovski, kdkenleri J. J. Rousseau'da bulunan, isbSluminin ahlaki

ve toplumsal agidan sorgulanmasi tezine sariir 2

Popllizm analizinden muhafazakariik mukayesesine déntldiginde,
stratejik olan, bu elestirinin, modernligin ekonomik sorunlarin; gecistirirken
kliturel modernizme karsit bir tavir alan muhafazakar ideologlardan oldukca
farkh bir yénlendiriciye sahip olmasidir. Nurettin Topgu, modemiige karsi
¢tkarken anti kapitalist bir ideolojiyi sosyalist bir ideolojinin sagladig) imkanlari
kuilanarak insa etmektedir. Argliman, ik bakista sanayilesmenin organik
toplum yapilarin kisiliksizlestirdigi bicimindeki tanidik muhafazakar séylevi
andirmaktadir ama Topcu’nun ¢ozimiemesi -bu edebiyatin dikkate almadigi-
esitsizlikgi  toplumsal  yapilarin sorunsailagtirimasi  etkinligini  de
kapsamaktadir. Sanayilesme, ileri kapitalizmle ve kapitalizm de toplumsal
olarak hiyerarsik ideolojilerin ortak bir formuyla 6zdeslesmistir. Blyuk sanayi
veya kapitalizm, insanligin yikimnin en énemli nedeni olarak gériilmektedir.
Kapitalist kalkinma, bir ideal degil insanh@in sirtindan atamad1di bir beladir;

Sanayilesme davasini savunaniarin farkinda olsunlar ya da olmasinlar, asil
dayandiklari temel sudur: "Blytk sanayi ¢ok kazandiniyor, tarimin verimi
ona nispetle kliguktir. Buglinin biitin intiyaglanini kargilayacak olan biyik
kazangtir. Ondan gegilmez”, Buylk kazang ikiye bolantiyor. Biri kazancin
sikintisi olarak caligan kalabaligin elinde kalan; oburg, biyuk sanayi
galigmalarinin  basinda bulunan patrontarin  yani cagimizin sanayi
krallarinin payina disen lokmadir, 252

Nurettin Topgu'nun sosyal soruna dair duglnceleri sosyalist ideolojinin
yonlendiriciliindedir. Sinif catigmas), modern toplumlarin tarihsel bir
geliskisidir. Bir ¢eligki olarak yer almasinin nedeni, toplumun esitlik ideallerine

aykiri bir bigcimde iktisadi olarak baltinmesi ve muikiyetin dUzenlenme tarzidir,

Toplumsal yasamin temelinin emek oldugu caglar geride kalmustir.

! Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatei Milliyetcilik, s. 102 vd.
262 Topgu, “Bilyiik Sanayi” , s. 178.
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Devrimizde dinyanin mutlak hakimi olan blyik sermaye, serbest iktisat
rejiminin tabii cocugudur. Serbest degigim, kugtk sanayi devrinde emegi
emekle karsiliyordu...Boyiik sanayi devri el ve zihin emedini hirlikte
sermayeyle karsiiyor ve bir ferdin her tirl iktidarin gecen ne bedenin ne
de ruhun eseri olmayan yabanci bir canavar unsuru emegin karsisina
koyuyor: Bu yeni trampa usulii sermayedir... Kapitalizmi yasatan devrimizde
calisan insanlik iste boyle bir esaret Zinciriyle baglanmig bulunuyor.
Sermaye sahibinin kullandigi bir sosyal siyasettir ve onun kazanc dedigi
$ey sadece siyasetin, agik adlyla medeni bir dalaverenin mahsaludar. Bu,
malin Greticinin efinden dogrudan dogruya tuketicinin eline gecemeyisinden
faydalanarak kuruimus bir tuzaktr, Sermaye sahibi, Ureticiyle tiketicinin
arasina dolambagh gecitlerle dolu bir cihaz, bir dalavere cihaz kurmus
bulunuyor. Servetin 6ztini bu cihazin icinde kendi eline gegiriyor, yalniz
tortusunu her alanda galisan ellere, dreticilere dagitiyor. Bliylk sanayinin
ilerlemesi de ancak béyle bir sistemle mumkin oluyor. Bu sistemde yalniz
emegini kazancina karsilik satan namuslu adam, sermaye sahibinin
makine esaretine teslim ettigi bir mahkum durumundadir 25°

Emek, yaratic! bir faaliyet olarak ekonomik ve toplumsal yagsamin temeli
olmalidir. Oysa, insanlik birbirine bagh iki yabancilasma bigiminin taarruzu
altindadir. Biri, emekgilerin sermayedarlanin boyundurugu altinda yasamasi,

digeri ise “blyUk Uretim esyasina esir olmas;” 2

Sosyalizm, kendisine kargt koyan toplumsal kuvvetlere ragmen
mesruiyetini  kapitalist diizende buharlagan insanlik ideallerinden kotarir.
Nurettin Topgu'ya gére, insanligin ideal toplum bigimi, sosyalist bir toplumsal
sistemle diizenlenmis, emegin temel Uretken faaliyet oldugu, sanayilesme
dizeyi optimum élgiilerle sinirlanmis bir birimdir. Bu toplum esas olarak -
emegin gegerli bir birim oldugu-tarimsal faaliyete dayanacaktir. 265 Dolayisiyla
Topgu’nun  sosyalizmi, agirlikll - olarak tarimsal (ya da kirsal) bir

sosyalizmdir, 2

Emek, temel toplumsal deder olarak kabul edildikten sonra, bunu
toplumsal yagsamda gerceklestirmenin yolu olarak, OzyGnetime yakin bir
¢6zUm dnerilir . Buna gére, tretim planlamas| toplumsal yasamin temeli olan
emek glciinuin elinde bulunmalidir. Emekgi, emeginin sonucu olan toplumsal
cikti Gzerinde insiyatif sahibi olmali, tretim mulkiyeti merkezsizlestirilmeli

2% Nurettin Topgu, “Kapitalizmin Diinyas1” (1970), Ahlik Nizam, ss. 181-182.
% Nurettin Topeu, “Kapitalizmin Diinyasi™, s, 185.

2% Topeu, “Sosyalist Cemiyet Nizam1” (1966), Ahlak Nizémy, ss. 164-168.

2% Ogimn, Tiirkiye’de Cemaatgi Milliyet¢ilik, s. 183.
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veya emek glic ysnetime katimalidir. Insanlik, sinifsal béllinmenin yaratti§i
sistematik  zuliimden sermayenin mérkezilegmesinin Ontne  gecilerek
kurtulabilir. Bu, ozellikle, yillardir blyik sermaydarlar, fabrikatorler, tliccarlar
ve toprak aQalarin’m esiri olarak yagayan Anadoly halki igin zaruridir, 257

Sermaye yogunlasmasina kars) diger éneri, kooperatif sistemidir. Nurettin
Topgu, sosyalizmini “lslam sosyalizmi” ve “Anadolu sosyalizmi” olarak
tanimiadigi gibi, kimi yazilarinda ‘keoperatifci sosyalizm”i telaffuz etmigtir, 268
Kooperatifcilige dayanan sosyalizm ile “Uretim yerlerinde “bir araya gelen
fertler, varattikiari emek guchi ile hem topragin iglenmesini en verimli
seviyeye cikaracaklar, hem de sermayenin belli ellerde toplanmasin Onlemig

olacaklard)r” 269

Muhafazakar ideolojide milkiyet gibi miras da tfoplumun temeli olan
istikrar ve toplumsal organlarin iglevsel karsilikii bagimhhgin strdurilebilirligi
acisindan degerlendirilir, Klasik liberalier ve muhafazakarlar, ilki bireysel
Ozgurluk digeri toplumsal istikrar ve hiyerarsi énceliklerin tagisalar bile, 6zel
mulkiyetin kutsallig konusunda birlesirler. Nurettin Topgu'nun  sistematik
analizinde ise 6zel milkiyetten sonra miras Kurumunun sorgulanmasi gelir.
Miras, giintimiizde insanligin tzerine bir karabasan gibi ¢Oken emeksiz
kazang bicimlerinden biridir Mirasin toplumsal bir olgu oldugu ve topiumcu
bir dizenlemeye konu edilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Yoksa, bir
toplumun “kendi icinden sémiiriimesj gibi asirlar gectikge birbiri Gzerine

yikilarak biriken igtimat bir beliye olyr” 270

Turkiye'nin siyasi tarihinde toprak reformu, 1940 yillarin baslarindan
80'lere kadar temel sorun maddelerinden  biri olagelmisti. Tek Parti
déneminde getirilen reform Onerisi muhaiefetle karsilasmis, Demokrat Parti
déneminde Tirkiye’nin kapitalist buytmesinin hizing dislrecedi, tarmsal

verimlili§i azaltacag veya tarimin piyasaya agilmasini engelleyecedi gibi

*7 Cemil Kivang, “Nurettin Topgu’nun Devlet Anlayisinda Ekonomik Goriigler”, Nurettin Topeu’ya
Armagan, s. 78.

2% Topeu, “Is Hayati” (tarih yok), Ahlak Nizimy, s, 108,

28 Kivang, a.ge., s 78.

7 Nurettin Topeu, “Maas, Miras ve Kazang Sekilleri” ( 1953), Ahlak Nizdmy, s. 102.




nedenlerle gtndem disina itiimigtir. Demokrat Parti’nin toprak reformu

Onerisine karsi aldig tavir, milliyetci ve muhafazakar cevreler tarafindan reel
sosyalizm ile 6zdeglestirilerek sUrdlrlimustar. Bir bagka deyisle, reformun
siddetli  bir bicimde reddedilmesi milliyetgi-muhafazakar koalisyonun
glindeminin bas siralarinda yer almigtir. 1961-1980 villari arasindaki
tartismalarda, toprak reformu talepleri Tirkiye solunun gesitli bolumlerini
ortak bir séylem etrafinda birlestiren maddelerden biri olmustur. Nurettin
Topgu, toprak reformunu sermaye yogunlasmasinin  éniine ge¢cmenin

yontemlerinden biri olarak hararetli bir bigimde savunmustur:

Evvela toprak reformunun lizumsuziugu iddiasini tahiil edelim. “Memleket
topraginda bir 1stah hareketine ltzum yoktur” demek, topragin ideale en
uygun sekilde halk arasinda dagitiimis bulundugunu kabul etmek demektir
Iddianin altinda su mana sakhdir: “Oylesine mikemmel bir toprak dagitrmi
var ki dokunmaya gelmez: kemalinden kaybeder. Bu yurtta topragr sanki
ilahi bir el dagitmig bulunuyor”. Durum hic de bayle olmadigina gore hangi
reformu reddediyorlar? Belii degil. Amerika'da yaptlan reform hareketieri
fiyasko vermis. Kuguk pargalara ayrilan toprakta Gretim azallyormus. Devlet
topraga dokunmasin, sade blytk toprak sahiplerine yardim etsinmis.
Mesele boylece agalar saltanati destekleme mahareti oluyor. Agalar my
dediniz? O efendiler olmasa koyli ag¢ kalirrmis. Biz, deviet Zihniyeti ve
hukuk haysiyetiyle bagdasmayan bu dusincelerin temelsiz, ilim zihniyetiyle
alakasiz oldudunu, sadece kuwetl;ye hizmet ve yaranma emellerine
dayandigini géstermeye calisacagiz.?’!

Toprak reformunun ayrica 6nemi vardir. Birincisi, toprak reformu, Nurettin
Topgu igin, iktisadi somUriyl engellemenin en &nemli yollarindan biri olarak
gorilmektedir. Ikincisi, toprak reformu tartismasindaki kargi argiimaniar
kapitalist rasyonelligin bariz izlerini varsayarak elestirmektedir. Toprak
reformuna karst toplumsal-politik muhalefeti klasik liberal kuramin “gérinmez
el" ilkesini sorunsallastirarak takdim ettikten sonra sistematik bir hirsizlik

olarak suglamaktadir:

Memieket sefaletinden iZlirap duymayan bu mesuliyetsiz ve merhametsiz
burjuva zihniyeti, vatan topragini sefil ihtiraslara feda ederken, bir de
kargimiza ilim ve din maskesiyle ¢ikmak istemektedir... Toprak meselesi
bir..insan  hakkidi.  Kéyluntn  hakki oldugu topraktan mahrum
birakilmastyla topragin bugtinkir haksiz sahipleri hirsiz sayihrlar; kendi
topragina sahip bulunamayan koyli ise esir durumundadir... Toprakta
yapllacak reform, hirsizin tovbesi, esirin hirriyet micadelesi olacaktir.
Cemiyet nizaminda ise toprak sahibi agalaria irgatlar, yanicilar, marabalar

*! Nurettin Topeu, “Toprak Reformu” (1965), Iradenin DavasyDeviet ve Demokrasi, ss. 176-177.




ayrlidina d

ayanan sinif farklan ancak boyle bir mucadeleyle ortadan
kalkacaktir, 2"

Toprak reformu Uzerinde &nemie durmasinin dier nedeni, kirsal

sosyalizmi ya da toprakta calismanin emegin yaratici bir faaliyet olarak

kendini en fazla gosterdigi saha oldugunu dusindigu icin reforma ihtivag
duyulan en énemii alan olarak gérmesidir:

Fabrika bacalari altinda kiimelenen amele, hergiin hukukunda yeni 1sfahat
istiyor; ama kéyde daginik yasayan ciftei ayni dille istemesini bilmiyor. Bu
hal, onun daha gok yardima ihtigacn oldugunu gésterir. En biytik reform
onun varliginda yapilacak olandir. 27°

Nf Topgu, “Toprak Reformu”, ss. 177-178.

% Nurettin Topeu, “Reform Derdi” (1965), iradenin Davasv/Devlet ve Demokrasi, s. 183.
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Muhafazakérltk  edebiyatinin tanidik polemikierinden biri,
muhafazakarligin  ideolojik niteligine duyulan kuskudur. Muhafazakar
diglndrlerin godu ve muhafazakarhk arasgtirmacilaninin - bir  bélumi,
muhafazakarigin  bir ideoloji karakterine sahip olmadigl gérusinden
hareketle onu bir tutum aima, evrensel bir fenomen, antropolojik bir kéken
olarak kodlamaktadir. Buna gore, muhafazakarlik, her insanda, her cagda ve

her mekanda izlenebilecek evrensel bir yapi tasidir.

Bu yorum, ilk olarak, muhafazakar ideolojinin tarihse! yilkuna atma olarak
nitelendirilebilecek bir tutumu barindirmaktadir. Bilindigi gibi, ideoloji, bir
dikkat, segim, tercih meselesidir ve belirli bir ideolojive yonelik secici bir
yakinlasma, o ideolojinin secim nesnelerine lligkin - bir - sorumlulugu
beraberinde getirir. Muhafazakarlik, zaman ve mekan Ustl bir davranis kodu
olarak degerlendirildiginde, (ideolojik) dikkat konusunda stipheci bir tutum
alinmig, tercihin getirecegi tarihsel ytkumlolikten feragat edilmis ve
muhafazakérlik dogal bir durus yerine terctime edilmis demektir. Dahasi,
muhafazakarldin yasam alaninda zorunlu olarak karsilastig:  iktidar
ligkilerinin  sorumlulugu digsallastinlmis ve negatif maliyetier onlenmistir:
Muhafazakarlik, evrensel bir fenomen ve insanbilimsel bir kalitim ise onu
dinya ekonomik sisteminin hakim ideolojisi ya da toplumsal iktidanin
uretilmesinin aracisi olarak c¢oziimlemenin bir geregi yoktur. Zira, bu tip bir

¢bztimleme ekonomik etkinliklerle bicimlenen belli dikkat olgularini varsayar.

Ne var ki, muhafazakarigin tarihin sahnesine ¢ikist, cesitli kabul ve
redlerin  sekillenmesini gerektirmis, bir tiir segici algs programinin
yogunlagmasini tetikiemistir. Fransiz Aydinlanmas| ve Devrim'in ilkelerine
kargi  girisilen  milcadele, muhafazakarigin - ideolojik  kinyesini
belirginlestirmistir: insan akiina ve rasyonel topium planfamasina duyulan
kusku, hiyerarsik dustince dizgesi, kapitalizmin dinyasina  yénelik
benimseyici tutum. Hiyerarsik dusiince dizgesi, muhafazakariigin iki ana
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damari olan Fransiz ve ingiliz muhafazakarhigr arasindaki tematik farklars Ust

duzeyde bir biresime dén Ustlirmektedir.

Turk muhafazakarligr konusunda da benzer problemler sézkonusudur.
Batili toplumsal sinif karsiliklarinin - bulunmamasi ve muhafazakarligin
kalttrel kurulusu nedeniyle, Tlrkiye'de muhafazakarligi bir ideoloji olarak
kavramsallastiracak ilkelerin kithdina hitkmedilebilmektedir. Ancak ne mutlak
karsiliklarin eksikligi muhafazakar ideolojinin yoklugu anlamina gelir ne de
muhafazakarhgin  koltirel meyilleri sosyo-ekonomik dinyayla busbutiin
iligkisizdir. Turkiye’nin gelenekei muhafazakarlan, birokratik sinif tabanina
dayanan tirde bir muhafazakarlikia kategorik olarak soruniu olmamigiar,
sosyo-ekonomik  agilimlanini  pogzitif agidan  varsaymuslardir, Gelenekgi
muhafazakarlk, ideoloji fobisi, kiiltiirelcilik gibi 6zelliklerle tebariz etmis,
ekonomik tercihlerden uzak durmaya caligsa bile belirli ekonomi politika
tercihlerini (bazen 6rtiik bir bicimde bazen de agikea) kabullenmistir.

Nurettin Topgu’nun dislincelerinde ise, muhafazakarlarin ideoloji fobisine
kars! net bir ideolojik secim, muhafazakar ideolojinin gesitli bicimlerinde farkl
duzeylerde varoian fark¢iliga karst evrenselcilik, kapitalizmin belirli tiplerine
verilen onaya kars: ciddi bir kapitalizm elestirisi ve sosyalizm 6nerisi,
kilturelcilige karsi keskin bir iktisadi goris acikhigi ile karsilasmaktayiz.
Topeu, kararlilikla benimsedigi iktisadi dil ve sosyalizm segenegi ile hem
gelenekei hem de biirokratik muhafazakarlidin ilkelerini karsisina almistir.

Muhafazakar ideolojide, kuitur ve ideoloji arasinda  bir ayrim
icsellestirilmistir. Bir bakima, kulttrel olan ite ugrasmak -codu zaman bir
suglamanin ifadesi sayiian- ideoloji karsiti bir tutum olarak anlasilir, Kltur,
ideolojilerin diinyasina ne kadar uzaksa, ekonominin ‘soguk”, éngdrilemeyen
ve denetimsiz dinyasindan o kadar uzaktr. Bu baglam itibariyla, kiltirci

soylem ile anti ideolojik ve iktisadi duyarliig: gelismemis bir dil uzlasmaktadir.

Muhafazakarlik drnegiyle karstlagtiniidiginda, klasik liberal ideolojik dil,
toplumsal gig ve ¢ikar iliskilerini ortaya koymakta -toplumsal iligkilerin gercek .




mahiyetini gizlemekte basarili olsa bile- daha fUtursuzdur, MUhafazakar d,|

bu konuda daha gekimser veya buyuiudur 2™ Muhafazakarhigin gergek“g[;_
kiltirel kurgulayisinin  bu gekimserlikle ligisi vardir ve by anfamlyzaj; )
muhafazakarlik, ekonomik kategorileri kiiltirel iceriklere déniistiren erken: b;r;:_'._“

post modernist teoriyi andinr?’® Kiasik liberal ideoloji, toplumsal iliskileri

mekanik isleyen ve doda yasalarinin uzantisi olan iktisat yasalarinda eritjr 278
Toplumsal olan iktisadi olanda iceriimis, gérunir ya da gériinmez Kilinmigtir.
Muhafazakar ideoloji ise toplumsal iligkileri kilttiriin icinde ele alir,

Kultirel ve anti ideolojik tercihe karsin, toplumsal duzene karsi somut bir
tehdit hissedildijinde muhafazakar dastndrler, liberal ekonomi-poiitigin
Ustadlari olarak soylevler verebilirler ve kiiltiireii retorigi askida tutabilirler.
Burke'n Fransiz Devrimi idealleri arasinda sol bir tehlike gérmesi, sadece
burjuva devrimcileri degil, daha sonraki dénemlerdeki olas| soi devrimcilerin
ilkelerini de elestirmesi ve liberal ekonomiyi -organik toplum ikesiyle celigkiye
dismek pahasina- onaylamasi; Turk muhafazakarlarinin erken dénemde
resmi politkanin kapitalist toplum tahayylliyle ters dilsmemesi ve Soguk
Savag doneminde sosyalizm tehdidi algisiyla liberal kapitalizmi sosyalizme
karg! kottintin iyisi olarak gérmesi kilturcultgun yedeklendigi dénemierdir.

Nurettin Topgu da kiiltiir tizerinde durmustur. Kiiltare! reform veya kiltirel
yeniden dogus (“rénesans”) gérisii yazilannda sikiikia rastlanan motiflerden
biridir ve bir “Turk Rénesansi” ve romantizminin yaratiimasi hakkinda tutkulu
cagnlart vardir. Ayrica, Tirkiye'nin yirminci ylzyihn baslarinda yasadigini
dustndigl kulturel-iradeci tarihi kirilmanin ve tfravmanin sonuglanna karsi
kaltir temelli elestiriler de yonelti. Bu konuda muhafazakarh@in ligatina
bagvurur bazen ama muhafazakar uslubu asindirirak. Muhafazakariigin
Kemalizme eklemlenmeye caligmasi, yerini kopusa birakir. Bu, Tarkiye'nin
siyasi hayatindaki Kemalizm elestirilerinde sikiikla karsiiagiian polemikgi

Usluba sahip oldugu aniamina gelmez. Kopus felsefi ve cogu zaman

7 Yitksel Taskmn, “Muhafazakar Bir Proje Olarak Tiirk-islam Sentezi”, Muhafazakarhk, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, ss. 381-402.

*” Dellalogly, a.g.e., s. 106.

276 ® Newtoniyen paradigma ve klasik liberalizm iligkisi igin bkz. Necip Cakir, “Piyasa ve Demokrasi”,
11. Tez, 6, 1987,
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dolayhdir.  Topcu, kiltirel tfravmayi  muhafazakarhgin Populerlesmis
temalarindan farkli tarzlarda elegtirir. Elestirisi sadece Kkiiltirel sarék[ﬂi'giir'i_
kesintiye ugramas! temasin iziemez; ozellikle kapitalizme yénelir, --z"'i'yé:' .'
Gokalp'in - distinceleri ve onun ideolojik  ardl oldugunu di]gtzndug'u.
Kemalizm’e, sanayilesme, kapitalizm, sosyolojizm ve pozitivizm gibi olgu ve
kavramlarin elestirisi araciligiyla yukienir. Bunun ilk bakista, “gerilemeci”
izlegiyle bilinglenmis bir muhafazakarnn elestiri potasinda yer aldig:
dusunulebilir. Fakat kapitalizm elestirisi Uzerindeki Israri, bilinglenmis bir

muhafazakarin yakinlik duymayacag: bir ideolojik tslubu yansitmaktadir.

ster toplumsal iktidar iliskilerini dillendirmekten gekinen bir tavirla, isterse.
estetizmin  kilttirel  gtizelligi  ekonominin carpikhiklar  resmedebilecek
dinyasina tercih eden tavnyla ilgisi olsun, muhafazakarhgin dinyasi
catismaci bir diinya degildir, Muhafazakar, ya selektif bir bakisia cirkinligi
guzellikten ayiklar ya Girkinligi gérmez ya da gérse de dillendirmez veya
kaltare dontsturar. Sonug olarak, bir ¢catisma {cirkinlik) varsa bile kiiltiirel bir
seyir izlemektedir. Oysa, muhafazakariarin yazdi§i dénemde toplumsal
formasyoniarda modern-sinifi) toplum yapisi gittikge yerlesiyordu. Erken
Cumhuriyet déneminde simifl toplum yapisini iradeci bir bicimde 6nleme
cabalarina ragmen paradoksal bir bigimde yerli bir burjuva sinifi deviet eliyle
yaratiimaya calisilimisti. Bu etkiyle, Tek Parti désneminden Demokrat Partili
yillara gegilirken Tirkive modern-sinifli bir toplum gérintimine oldukega

yaklasmist!.

Boyle bir tarihsellikte, erken Cumhuriyet'in muhafazakarlar, resmi iktisat
politikalarini sorgulamadilar, Kiitir ve medeniyet meselelerine odaklandiiar
ve konuyu diinya ekonomik sisteminden badimsiz bir bigimde ele aldilar,
Rejimin solidarist-korporatist tezlerini blyilk olclide onayladilar. Tek Parti
dénemi sonrasi muhafazakariar ise Yer ver paranoya goérinumil arzeden
sosyalizm tehlikesi algisiyla kapitalizmi elestiri  malzemesi kifmadlar.
Kapitalizme gérece elestirel yaklagan ve ‘“Uclinct yol” arayan baazi
muhafazakariar bile kapitalizmi sosyalizm karsisinda “ehven-i ser” buldufar.

Erken Cumhuriyetin muhafazakarlan igin asil mesele kiltir ve medeniyet




meselesi olarak gériltyordu. Daha farklilasmis bir toplumda yasayan
digerleri iginse- ahlak buhrani olarak. Ne var ki, muhafazakar stlalenin geng
Uyeleri de ahlak problemini soyut bir bicimde ele aldilar. Analitik bir bakis
eslijinde, modern dunyanin ilk nedenlerine dedinmediler. O nedenieri istekli
ya da isteksiz kabul ettiler: Weber'in terimleriyle (kapitaiizmi onaylayarak)
“‘dinyanin  biy{sini bozdular’; bundan ayri dustndlemeyecek kultirel
sikintilardan ise hayiflandilar. Bu dénemde, Turkiye ve dinyanin diger
toplumlari, toplumsal degismenin daha elestirel bakiimasini ve elestirinin
daha derinlere  goétiriimesini gerektirecek  kadar karmagikiasmist,
Muhafazakarligin gerek genel teorik performansi gerekse Turkiye'deki

tecrlibesi buna uygun degiidi.

Karstlagtirma duzeyine geri déniilecek olursa, muhafazakarlik yukarida
belirtildigi gibi pitoresk bir ideolojik dildir. Bazi aragtirmaciara gore,
muhafazakér ideoloji, ilerleme felsefelerine kargi cikisiyla uygarligimizin
elegtirel rezervlerinden  birini barindirmaktadir.  Ozellikle bilinglenmis
muhafazakar dusindrler, uygarligin esenliginin elestirel garantileridir. Bu
yorum veri olarak kabul edildiginde, Nurettin Topgu'nun bu distnce
kervanina katildigi dustnilebilir. Ancak muhafazakarlhk kapitalist modernlidin
azgin dalgalarina  kars! itirazsizdir veya kapitalizmin farkli tirde
dalgalanmalarinin tetikleyicisidir. Muhafazakar ideolojinin  uygarigimizin
esenligi igin sagladigr imkanlar (tarihsel sirekliligin kesintiye ugratimamasi
ve topluma akilci miidahalelerde bulunulmamasi) sinirlidir ve Topgu analitik-
elestirel tutumuyla bu ideolojinin dahilinde dusunitlemeyecek kadar grotesk
toplumsal tablolar ortaya koymaktadir. O, ekonominin yikic etkilerine kars:
Platoncu bir tepki tasir ve manevi olani savunur; sonsuziuga ulasmanin,
ruhsal yikseligin yollarini arar ama altingag ozlemiyle yasayan, bugiinden
gegmise siginan, kurtulusun metodolojisini idealizmde sabitleyen bir dusuniir
portresi ¢izmez. Utopyasi olan ruhsal ylUkselisin baslica diismanlarinin maddi
kuvvetler oldugunu anlamigtir. Maddeyi sevmez belki ama Oonemsemeden de

etmez. Hatta, acimasiz ve bir o kadar da analitik bir elestiriye tabi tutar.
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