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OZET

Binlerce insanin hayatini kaybettigi, yiizbinlerce insanin maddi ve manevi zarar gordiigi
Daglik Karabag Savasi, her zaman 1iyi incelenmesi gereken Azerbaycan’in temel
sorunlarindan biridir. Daglik Karabag savasi Azerbaycan ve Ermenistan arasinda 1988
Subatinda baslayip 1994 Haziranina kadar siiren ve 20. yiizyilin en ac1 miilteci manzaralarina
sahne olan kanli olaydir. O donem basin organlarinda savagla ilgili yalan haberler de

yayinlaniyordu.

Ermeni iddialartyla ilgili tarihi ve siyasi olgularin ortaya ¢ikarilmasi i¢in basin her zaman
onemli rol oynamigtir. Daglik Karabag etrafinda olaylarin gerginlesmesinde Ermeni ve ermeni
yonlii yayin bilgilerinin genis yayilmasina karsi direnmeye ¢alisan Azerbaycan basini, Rus ve
yabanci lilke basinin ¢ikislarina karsilik vermeye calisiyordu. Ancak, Daglik Karabag sorunu
cesitli kontekste: siyasi, tarihi ve hukuki agilardan arastirilsa da, gazetecilik alaninda tam
aragtirma konusu olmamaistir. 1994 yilinda yapilan ateskesle savas gecici olarak durdurulsa da,

Daglik Karabag sorunu heniiz ¢dziimlenememistir.

Anahtar Kelimeler: Daglik Karabag sorunu, Ermenistan, Azerbaycan, Basin



ABSTRACT

Thousands of people lost their lives, hundreds of thousands of people were economic and
intangible damaged in Nagorno-Karabakh War, always need to investigate good, which is one
of the main problems of Azerbaijan. The Nagorno-Karabakh war between Azerbaijan and
Armenia was started in February 1988, ongoing until June 1994 and this view of refugees has
been seen the most painful and bloody events of the 20th century. At the time, the press
organ was also published false news about the war.

To uncover historical and political phenomenon about Armenian allegations, the press has
always played an important role. About the tension of the events around Nagorno-Karabakh,
Armenian and Armenian-way broadcast information despite the wide spread the Azerbaijani
press trying to respond to the Russian and foreign press outlet. However, the Nagorno-
Karabakh problem in various contexts: has been a political, historical and legal aspect of the
research, but it has not been completely research in the field of journalism. If the fight is
stopped temporarily, because truce made in 1994, but the Nagorno-Karabakh conflict has not

been resolved.

Keywords: Nagorno-Karabakh conflict, Armenia, Azerbaijan, Press
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GIRIS

Daglik Karabag savasi Soguk Savas sonrasi donemin biiyiik ihtimalle en karmasik
ve uzun soluklu sorunlarindan biridir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan,
diinya pek ¢ok degisime taniklik etse de, Daglik Karabag sorunu Mayis 1994°te
imzalanan ateskes anlasmasindan sonra ciddi bir degisiklik gecirmeden yirmi yildan
uzun bir siiredir ciddiyetini korumustur. Catisma kesinlikle donmus degil, siirekli
devam eden ve keskin nisanci savaslariyla iki tarafin da kayip vermeye devam ettigi

bir dongii icerisinde siirmektedir.

Durumun git gide daha da zor hale geldigi, (1987) Ermenistan'dan Azerbaycan'a
miiltecilerin devam ettigi bir donemde gazeteler (“Bakinski rabogi”, “Komiinist”,
“Sovetskiy Karabah” vb.) bu konuda bilgi vererek, bolseviklerin propagandasini

yapmaktaydi.

Bu gazetelerden biri de “Bakinskiy Rabo¢i” gazetesi idi. Olaylarin daha da zor
hale geldigi bir zamanda, Karabag’da mitinglerin baslanmasina ragmen “Bakinskiy
Rabogi” gazetesi yaymladigi bir haberde sdyle diyordu: “Yukari Karabag Ozerk
Bolgesi dinamik sekilde gelisiyor. Demiryolu, elektrik hatt1 gibi temel ihtiyaglar -
YKOB’ni Azerbaycan SSC ile siki bir sekilde baglamakta. Vilayette ¢ok sayida
sanayi kuruluslan faaliyet gosteriyor. Stepanakert (Hankenti) biiyiik sanayi ve kiiltiir
merkezine doniismiistir. YKOB ekonomik ve sosyal gelisim gostergeleriyle orta

o6l¢ekli bir tilkenin gostergeleri ile ayn1 diizeyde yer almaktadir”.

Ayrica, o dénem c¢ikan haberlerde giiya YKOB’nin durumunun agir oldugunu,
Ermeni niifusunun ayrimcilifa maruz kaldigini ve bu tiir propagandanin sonucunda

Ermeni toplulugunun mitingleri giinden giine daha da biiyiiyordu.

1987 yilindan ise M. Gorbacov’un Sovyetler Birligi’nde iktidara gelmesi Ermenileri
daha da cesaretlendirdi. Partide ve devlet islerinde onun yardimcilart Ermeni asilli
Sahnazarov ve Brutens, ekonomide yardimcist Ermeni asilli akademisyen A.
Aganbekyan’dir. Ve boyle bir durumdan cesaretlenen Ermeniler FErivan’da

“Karabag” cemiyeti kurmus ve Ekim 1987°de ilk mitinglerini ger¢eklestirmislerdir.



Kasim 1987 tarihinde Fransa’daki Ermeni enstitiisii ve Ermeni Emektarlar
Cemiyeti’nin davetlisi olarak Paris’te bulunan Aganbekyan katildig1 bir toplantida
bir ekonomi uzmani olarak YKOB’in Azerbaycan’a gore Ermenistan’a daha fazla
bagli oldugunu ve Ermenistan’a verilmesini sOylemistir. Aganbekyan’in bu
konusmasi1 Kasim ay1 1987 tarihinde Fransa’min “L Humanite” gazetesinde

yayinlanmustir.

Bu tarihten baslayarak hadiselerin cereyani hizlanmigtir. Yukar1 Karabag’in
merkezi olan Stepanakert (Hankenti) kentinde ve ona paralel olarak da Ermenistan’in
baskenti Erivan’da silirekli mitingler yapilarak bdlgenin Ermenistan’a verilmesi

talepleri ileri siirtilmiistir.

Daglik Karabag olaymin baglanmasinin hemen ardindan, 1988 yilda Ermenistan
Bilimler Akademisi kolektif eser - "Nagorniy Karabah. Istorigiskry sprafka" rusca
kitabim baski yapt: ve YKOB’i ile ilgili ilk dezenformasyonu yaydi.

Hemen ardindan ise Erivan'da iki boliimden olusan "Sobitiya Nagornem Karabaxe.
Xronika " rusca kitab1 baski yapildi. Ve Azerbaycan tarafi bu duruma yine suskun

kaldu.

1989 yilindan ise yayina baglayan “Azerbaycan” gazetesinin “Ugurum kenarinda”
baslikli yaziya gore, artik Azerbaycan’da yeni bir donemin basladigini soylemek
miimkiindiir. O dénem yayin hayatina baglayan gazete ve dergilerde dénemin genel
basmindan farkli olarak daha sert bir tutum sergiliyordu. Bu tiir basin organlarindan
“Azerbaycan” gazetesi ile birlikte, “Genglik” dergisi, “Aydinlik”, “Odlar yurdu”,
“Meydan”, “Dirgelis”, “Hayat” vb. gazete ve dergileri sdylemek miimkiindiir. Bu
basin organlar1 Azerbaycan’da sosyal ve siyasi durumu analiz ediyor, bilgi

blokadasindan ¢ikarmak i¢in miicadele yapiyorlardi.

Karabag’da catigsmalar Subat ay1 1992 yilinda daha da artti. Bunun en biiyiik
gostericisi ise Hocali Katliami’nin yapilmasi idi. Hocali katliami ister Azerbaycan

kamuoyunda, isterse de diinyada biiyiik infial uyandirdi.

Hocali Katliami1 Tiirkiye’de de biiyiik duyarlilik yaratti. Istanbul’da protesto

gosterileri yapildi. Dénemin Cumhurbagkan1 T. Ozal, Ingiliz “Finansal Times”



gazetesine verdigi bir demegte Azerbaycan’inin desteklenmesi i¢in Ermenistan’a

abluka uygulanmasi fikrini ortaya atmuistir.

Karabag sorunu bazi uluslararasi kuruluslarca da ele alinmistir. Ancak, BM
GK’nin, Ermenilerin toprak biitiinliigiine saygi gostermesi, sinirlarin dokunulmazligi,
toprak elde etmek i¢in kuvvet kullanmanin kabul edilmezligini 822, 853, 874 ve 884
sayili kararlar1 kabul etse de hala yerine getirilmemistir. Isin ilging yam da buna

karsin BM GK Ermenistan’t saldirgan olarak gostermemis ve kinamamugtir.

Tiirkiye de olaylara her zaman acgiklik getirmeye c¢alismis ve Tiirkiye’ nin niifuslu
“Zaman”, “Hiirriyet”, “Milliyet”, “Cumhuriyet”, “Yeni Yizyil”, “Sabah”, “Turkish
Daily News” ve diger basin organlar1 da Ermenistan- Azerbaycan Daglik Karabag
sorunu ve bu sorunla ilgili Tiirkiye'nin bu tutumu konularinda 6zel arastirmalar

konusu olmustur.



BIRINCi BOLUM

DAGLIK KARABAG’IN COGRAFi YAPISI, STRATEJIK ONEMi
BAGLAMINDA SORUNUN TARIHSEL TEMELLERI

Daglik Karabag sorunu, bolgenin cografi konumundan kaynakli olarak yillardan
beri siliregelen bir sorundur. Tarihsel silirece baktigimizda Azerbaycan’in kiiltiirel ve
siyasi yapist igerisinde kalan Karabag, Ermenistan’in etkin olma miicadelesi
sebebiyle catigmalarin olugsmasina neden olmustur. Bolgedeki bu giic miicadelesinin
en Onemli nedeni zengin dogal kaynaklara sahip olan Hazar Havzasina yakinlig1 ve
bu kaynaklarin 0Ozellikle Avrupa’ya ulastirmada transit gecis giizergahinda
bulunmasidir. Karabag, emperyalizmin agikc¢a uygulandigi, yayilmacilik politikasinin
islendigi ve bunun yaninda bir de halkin soykirima ve katliama maruz kaldig: karisik

bir bolgedir (Yilmaz R, 2013).

1.1. Daghk Karabag’in Cografi Yapisi Ve Stratejik Onemi

Bugiin Ermenistan’in iggali altinda bulunan Karabag, Azerbaycan Cumhuriyeti’ne
ait, fiziki cografyasi bakimindan ise daglik ve ovalardan olusan bir bdolgedir.
Bolgenin dogal sinirlarim1 Kiir ve Aras nehirleri ile Gokce Golii teskil etmektedir.
Azerbaycan’in ve diinyanin siyasi giindemine Daglik Karabag Vilayeti olarak giren
bdlgenin toplan yiizol¢iimii 4.392 km? *dir. Kuzeyden giineye 120, dogudan batiya 35
ile 60 km arasindan degisen Ol¢iimleri ile Karabag, Azerbaycan topraklarinin sadece
%35’1ni, isgal edilmis toraklarin ise %37 sini teskil etmektedir. Karabag, 1920 yilinda
Ermenistan’in eline gegen Irevan, Zengezur, Gokge bolgeleri ve simdiki Nahcivan
Ozerk Cumhuriyeti ile biitiinlik igermektedir. 1920 yilindan giiniimiize,
Ermenistan’in Azerbaycan’dan isgal ettii toraklarm tamami, 34 bin km? vyi
bulmaktadir. Bugiin Karabag’in niifusu Ermenilerden miitesekkildir. 1979 sayiminda
ise Daglik Karabag Vilayetini olusturan bes ille (Eskeran, Hadrut, Mardakert,

Martuni ve Susa) birlikte bolgenin toplam niifusu 162.2 bini buluyordu. Bunun



123.076’sm1 Ermeniler, 32.264’linii de Azeriler olusturmaktaydi. Bunun disinda
bolgede 40’dan ¢ok milletin temsilcisi de bulunuyordu (Attar A, 2005).

Karabag bolgesinin cografi konumunu ve 6zelliklerini, Kii¢iik Kafkasya daglik
sahasina 0zgii iklim oOzellikleri belirlemektedir. Karabag, Ermenistan’la birlikte
Kiiciik Kafkasya sahasinin iki biiyiik bolgesinden biridir. Karabag, Azerbaycan’a
0zgl olan dokuz iklim kusagindan iicline sahiptir: orta sicak, orta soguk ve soguk.
Ortalama sicaklik 0-10 C, ortalama yillik yagis orani ise 600- 1200 mm.dir. Cografi
giizelligi ile dikkat ¢eken bdlgenin Turssu ve Sirlan gibi diinyaca iinlii soguk mineral
su kaynaklar1 bulunmaktadir. Karabag Vilayetinin disinda kalan Karabag yaylasi,
bugiin Kelbecer ile Lagin arazisine girmektedir. Karabag Vilayeti doguda Berde,
Mirbesir, Agdam, Agcabedi ve Fiizuli rayonlar: (illeri) ; giineyde Cebrail, Gubadli;
batisinda Lacin, Kelbecer; kuzeyinden ise Ismailli rayonlar ile cevrilidir. Bugiin
Karabag Vilayeti ¢evresini saran bu illerin bir kismi da dahil olmakla beraber,
Ermenilerin idaresi altinda bulunmaktadir. Isgal edilen Azeri topraklar ise
Karabag’la birlikte iilke topraklarmin %16 ile %20 ‘sini olusturmaktaydi.
Anlasilacagi gibi, Ermenistan ii¢ Karabag Vilayeti genisliginde bir araziyi isgali
altinda bulundurmaktadir (Aliyev 1, 1989).

Karabag zengin bitki Ortiisii, saf havasi, su kaynaklari, yesil ¢imenleri ve kisin
kalin kar ortiisii ile Azerbaycan edebiyatinda “cennet” benzetmesiyle dikkat
cekmektedir. Karabag’in ormanlik alanlarinda fistik, kaymn, yerel agizda adlan
goyris, veles, karacehre olan agaglar bulunmaktadir. Bunun disinda yapraklarindan
in as1 maddesi olarak yararlanilan “kol bitkisi” bolgenin dogal gilizelligini tegkil eder.
Yeralti kaynaklar1 bakimindan bélge tnliidiir. Dostahir koyli yakinlarinda gibs,
Mehmane koyii ve cevresinde ¢esitli metal filizleri, Hankenti, Susa ve Harov’da
mermer, Hadrut’ta algitasi ve kireg yataklari bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Kelbecer
bolgesinde de altin ¢gikarilmaktadir. Bunun disinda bakir, atese dayanikh kil, tebesir
de bolgede iiretilen maddeler arasindadir. Susa cevresinde ise “Harzan” karbon-
demir karigimi su kaynaklari yer almaktadir (Aliyev I, 1989).

Karabag boélgesinin bir diger 6zelligi, Azerbaycan’in en Onemli turistik alani
olmastydi. Bolge bu o6zelligi ile Sovyetler doneminde binlerce turiste ev sahipligi
yapmaktaydi (Budagov B & Aliyev H, 1995). Isgal 6ncesinde bélge, gelisim
acisindan Azerbaycan’in diger bolgelerinin Oniinde gitmekteydi. Karabag dogal

giizelligi ile ¢ok sayida festivallere de ev sahipligi yapmaktaydi. Diinyada sadece



burada yetisen “har-i biilbiil” denilen bir nevi giil — biilbiil 6zlesmesini simgeleyen
bitkinin adiyla gergeklestirilen uluslararasit miizik festivali biiyiik ilgi ¢ekmekteydi.

Maalesef, biitiin bunlar bolgenin isgal edilmesiyle tarihe karismis géziikkmektedir.

1.2. Carhik Rusya Doneminde Ermeni Politikasinin Olusumu

Safevi Devleti’nin Avrupa diplomati sifatiyla 20 y1l Avrupa’da dolasan Ermeni
Israil Ori, Avrupa’nin kendi toplumuna kars1 sergiledigi kayitsizliktan yorularak, tek
¢ikis yolunun Rusya olacag kanaatine variyor. Iste, Ermenilerin Rusya’ya 6zel ilgisi
boylece baglamis oluyor. 28 Ekim 1701 yilinda kesis Minas, Vartapet’le birlikte
Baverya Knyazligi’nin elgisi sifatiyla Petro’nun kabuliinde oluyorlar. Elgiler, car
etkileyecek hediyeler getirmislerdi. Uzun konusmalarin ardindan elgiler, ¢ar1 iran’a
kars1 hareket etmeye ve bu seferin kalici olmast i¢gim Kafkasya’da bir Ermeni

Devleti’nin olusturulmasina ikna edebildiler (Arzumanli V & Mustafa N, 1998).

Bu gelismelerin ardindan, Car 1. Petro “ Kuzey Savasi’nin” (1701- 1721) devam
ettigi sirada deniz yoluyla Hazar kiyist iilkelerinin isgalini planlamaya basladi. “Iran
Yiiriiylisii” adi verilen bu isgal planinin hazirliklar1 6ncesinde Petro, kiigiik bir
diplomasi heyetini bolgeye seferber etti. Heyet, Derbent ’ten Mazandaran’a kadar
kiy1 bolgelerinin tamamini gezerek, gerceklesecek olan herhangi bir isgal sirasinda
Rusya’ya kars1 sergilenecek tutumu oOgrenmeye ¢alisiyordu. Elgiler, ozellikle
Derbent, Bakii, Kubay bdlgelerinde bulunmus, yerel hakimlerin, toplumun nabzini
kontrol etmistir. Elgileri en fazla etkileyen sey, bulunduklar1 sehirlerdeki Ermeni
kilise cemaatinin Rusya’ya kars1 gosterdikleri olumlu tepkiydi. Bu, ¢arla goriismeye
giden Ermeni din adamlarinin, Rus elgilerin gelecegi sirada gergeklestirdikleri bir
organizasyondu. Bdylece altyap1 basariyla tamamlanmistir. 1715 yilinda A.P.
Volinski liderliginde yapilan gezi sonucunda hazirlanan raporda Safeviler Devletinin
konumu, Azerbaycan sehirlerinin durumu hakkinda genis bilgiler bulunmaktadir.
Volinski, raporunda bolgedeki Hiristiyan toplumlarin da durumuna dikkat ¢ekerek,
Ozellikle Ermenilerin Ruslara karsi duydugu sempatiden genis séz etmektedir

(Volinski A, 1715).

Ruslar, Kafkasya’da kalici olmak icin sehirlere dagilmis kiiciik Ermeni

cemaatlerini bir araya getirmeye calistyorlardi. Bunun igin Azerbaycan, Iran ve

6



Tiirkiye’nin geneline yayilmis Ermeni niifusun tespit ¢aligmasina baslandi. Rusya
tarafindan uygulamaya sokulan bu politikanin hala yiiriirliikkte olmasima sasirmak
gerekir. Boylece, isgal edilen Tiirk topraklar1 hesabina Ermenistan {ilkesinin
olusturulmasina baslandi. Petro’nun kararnamesi kilise liderlerine sunulmus, onlar da
kendi adlarina bunu Ermeni cemaatlerine tebligine koyulmuslardi. Petro imzasini
tagiyan kararnamede soyle denilmektedir : “Bakii ve ona bagh c¢evre eyaletlere

Hiristiyan, ozellikle de Ermeni niifusunun yerlestirilmesi saglanmalidir”(Attar A,

2005).

10 Kasim 1724 tarihinde Grigoryan cemaatinin dini lideri Patrik Isa ile Car
Petro’nun bir gorliismesi gerceklesti. Gorlismeler sonucunda “Biitiin - Ermeni
cemaatinin Bakii'de, Gilan’da, Mazandaran’da yerlesmesi” hakkinda karar alindi
(Gmelin S.G, 1785). Boylece Rusya’nin kontroliinde niifusu genelde Ermenilerden
olusan bir giivenlik ag1 olusturulacakti. Alinan karar Petro tarafindan imzalanan bir

fermanla onaylandi.

Ruslar 1735 yilina kadar isgal ettikleri Azerbaycan’in Hazar kiyis1 topraklarini
ellerinde tutmayi basardilar. Bu siirede Iran ve Tiirkiye geneline dagilmis Ermeniler
Bakii, Derbent ve diger bolgelere goc ettirilerek yerlestirildiler. Ancak, Ermeni
goclerinin genis ¢apli olmadiklart bilinmekteydi. Gogler, bolgede bir takim etnik
catigmalara da neden olmuyor degildi. Bu donemde Ruslarin destegi ile birkag
Ermeni askeri birligi de olusturulmustu. Bu birlikler de Rus komutanlarinin emrinde

egilmekteydi.

Petro’nun 6liimii, Rusya’nin Katkas politikasinin yetmis yil ertelenmesine neden
oldu. Carice II. Katerina dedesinin siyasetini hayata gecirmek ve miimkiinse
tamamlamak niyetindeydi. Bu konuda Ermenilerin tesvikini uzun siireden beri
almaktaydi. Daha Caricenin ta¢ takma merasiminde Ermeni din adamlar1 ve ileri
gelenleri Katerina’y1r etkilemeyi basarmislardi. Carige, 22 Ocak 1791 tarihli
mektubunda G. A. Potyomkin’e soyle diyordu: “Amerika ve Sibirya’ya her zaman
gitmek miimkiindiir, ancak Azerbaycan’a gitmek zordur” (Esedov F & Kerimova S,
1994).

Mektup tlizerine Potyomkin “Hazar Askeri Ekispedisyonu’nu” olusturdu. Onun
terkibine Ermeni kokenli uzmanlar alinmiglardi. Bir takim hazirliklardan sonra Graf.

V. Zubov liderliginde bir ordu olusturuldu. Onun emrine 12’si se¢gme, toplam 30 bin



asker verilmisti. Zubov, Petro’nun isgal plani ilizerinden hareket etmekteydi. Buna
gore, ilk hedef de Derbent olacakti. Ve Derbent isgal olundu (Attar A, 2005).

Derbent’in iggalinden sonra Ermeni Patrigi Derbent Ermenilerine hitaben
konusmasinda soyle diyordu: “Nihayet, Tanri yiiziinii Kafkasya’da yasayan
Hiristiyanlara c¢evirmistir. Birlik olmaliyiz, 6yle davranmaliyiz ki yiice komutan
(Zubov) hareketlerimizden memnun kalsin. Ona sadakatimizle biz Kafkasya'yi
Miisliimanlardan arindirmalvyiz. Olduk¢a uyanik olunuz, benim sevgili yurttaglarim”™
(Esedov F & Kerimova S, 1994).

Ruslarin Kafkasya’ya yaptiklar araliklarla iki ¢ikarma Ermenilerin bolgede siyasi
bakimdan aktiflesmesine yol agti. Ermeniler birer kilise toplulugu olmaktan ¢ikip,
disaridan bir destek bulmanin etkisiyle siyasi bir topluluga doniistiiler. Ve bu da

neredeyse “Biiylik Ermenistan” hayalinin ilk ayagin1 ger¢ege doniistiiriiyordu.

1.3. Ermenistan- Azerbaycan, Daghk Karabag Catismasinin
Nedenleri ve Mahiyeti

Sovyetler Birligi’nin (SSCB) 1991 sonunda dagilmasi, bagimsizligini elde eden
cumhuriyetlerde ulusal kimliklerin yeniden insasi, iilke smirlarinin belirlenmesi,
siyasal ve ekonomik sorunlar gibi birgok istikrarsizlik unsurunu beraberinde
getirmistir. SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan 15 bagimsiz cumhuriyet arasinda
yer alan Azerbaycan ve Ermenistan da benzer sorunlarla karsi karsiya kaldilar
(Oliyev 1, 1989). Azerbaycan ve Ermenistan’1 diger bircok cumhuriyetten ayiran en
onemli Ozellikleri ise Daglik Karabag iizerine aralarinda yasadiklar1 savas olmustur.
Daglik Karabag sorunu, hem daha SSCB dagilmadan 6nce iki Sovyet cumhuriyetinin
hem de dagilma sonrasi iki bagimsiz devletin iliskilerinin en 6nemli ve tek belirleyen
unsuru konumundadir. Bu anlamda, Daglik Karabag sorunu sadece Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda iligkileri olumsuz yonde belirleyen ve iki {ilkenin sosyal,
siyasal, ekonomik ve giivenlik sorunlarini daha da derinlestiren bir unsur olarak
belirlenmistir.

Azerbaycan’in batisinda yer alan, Ermeni niifusunun yogunluguna ragmen
Ermenistan ile hi¢bir sinir baglantis1 olmayan, yaklasik 4 bin kilometrekare alani

olusturan Daglik Karabag bolgesine iligkin asil sorun, bolgenin kimin tarafindan
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kontrol edilecegi iizerine geligmistir. Ermenistan, Daglik Karabag Bolgesi’nin kendi
tarihsel, toplumsal ve iilkesel gelisimlerinin vazgecilmez bir parcasi oldugunu ifade
ederek, kendi yonetimleri icinde yer almasi gerektigini savuna gelmislerdir. Bu
nedene bagl olarak Daglik Karabag sorunu, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
bagimsizlik sonrasi iliskilerin en temel belirleyeni olurken, ayni sorun iki devletin
Kafkasya’da ve otesinde kurmaya ¢alistiklar1 ve kurduklart ikili ve ¢ok tarafli sosyal,
siyasal, ekonomik, askeri ve stratejik iliskilerin de en Onemli unsuru olmustur
(Goytisov R, 1993). Daglik Karabag’in binlerce insanin Olimii ve yiizbinlerce
insanin da yerlerinden edilmesine yol acan yogun bir savasa neden olmas1 biiyiik
Olciide Giiney Kafkasya cografyasinin stratejik bakimdan son derece dnemli bir yere
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. izole bir toprak parcasi olmaktan ziyade,
Giiney Kafkasya, Kuzey Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu bdlgeleri ile Tiirkiye,
fran ve Rusya arasinda giiglii etnik kimliklerin, kiiltiirlerin ve dinlerin birlestigi veya
ayristig1 bir cografi bolgeyi olusturmaktadir (Xalilov X, 2002).

Daglik Karabag sorununun, etnik bir grubun (Ermeni) otonomi veya bagimsizlik
gibi kendi kaderini belirleme arzusu dahilinde ifade edilen bir hak arayis1 olmaktan
ziyade, digsal bir aktor olan Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin (ErSSC)
ve sonra da bagimsiz Ermenistan’mn “Biiylik Ermenistan’t kurma hedefini
gerceklestirme dogrultusunda kullandigi 6nemli bir arag oldugu iddiasinda
bulunmaktadir. SSCB’nin dagilma siirecince ortaya ¢ikan otorite boslugunu kendisi
i¢in bir avantaja ¢evirmeye ¢alisan Ermenistan, Daglik Karabag Ermeni otoritesiyle
isbirligi yaparak bolgeyi Azerbaycan kontroliinden tamamen g¢ikarma amaci
giitmiistlir. Ermenistan i¢in gerek “Biiylik Ermenistan’ tekrar kurma arzusu gerekse
bu amaca hizmet edecek olan Daglik Karabag bolgesini kontrol etme istegi herkesin
bildigi gibi tarihsel bir ge¢misi var.

Daglik Karabag sorunu Azerbaycan ile Ermenistan arasinda baglayan, gelisen ve
devam eden bir konu olmanin yaninda, Kafkasya cografyasinin jeopolitigini de
belirleyen en Onemli araglardan birisi olma 0zelligini tasimaktadir. Ermenistan
isgalinin Azerbaycan aleyhine yol agtig1 toprak kayiplari ve bir milyonu agan miilteci
ve yerlerinden edilmis Azerbaycanli konular1 Azerbaycan’t psikolojik ve materyal
yonden olumsuz etkilemistir. Azerbaycan icin bagimsizligin elde edilmesinden
sonraki siirecte tek basina Daglik Karabag sorununun ¢oziilmesi ve savasta

kaybedilen topraklarin geri elde edilmesi ile yerlerinden edilmis Azerbaycanlilarin



topraklarina donmeleri en Onemli dis politika hedefi ve giivenlik sorununu
olusturmustur (Deportasiya E, 1998). Ermenistan bakimindan en 6nemli dis politika
hedefi ise Daglhik Karabag bolgesinin tekrar Azerbaycan yonetimi altinda
kalmayacak sekilde ya bagimsiz bir devlet olarak taninmasi ya da Ermenistan’a

baglanmasi olmus, Azerbaycan’t en 6nemli giivenlik tehdidi olarak gérmiistir.

1.4. Daghk Karabag Sorununa Iliskin Ermeni Iddialan

Ermenilerin, ezeli Tiirk diyart olan Azerbaycan’in Karabag ve Nahcivan Muhtar
bolgelerini  Ermenistan’a baglama hususunda, Karabag’in idari merkezi
Stepanekert’de, tarihi adi ile Hankendi’'nde, baslattiklar1 gosteriler, Ermenistan’in
bassehri Erivan’a, ordan da, basta Amerika Birlesik Devleti (ABD) ve Fransa olmak
lizere bir¢ok yabanci iilkeye yayilmis, Sovyet Ermenilerinin iddialarini destekleyen
gosteriler ve yaynlar yapilmigtir (Ivan S, 1988). Bu gosteri ve yaymnlarda, Karabag
ile baslayan Ermeni istekleri, “tek millet, tek cumhuriyet” sloganindan, “Biiyiik
Ermenistan” hayaline kadar genislenmistir. Bu gosteri ve yayinlara paralel olarak,
Azerbaycan Komiinist Partisi Daglik Karabag Bolgesi Komitesi, bolgenin
Ermenistan’a baglanmasi konusunda 6nce Moskova’dan, daha sonra da bagh
bulundugu basta Azerbaycan’dan resmi talepte bulunmustur. Gerek bu resmi talepler,
gerekse basta Ermenistan Bilimler Akademisi tarafindan yayinlanan “Daglik
Karabag” isimli kitap olmak tizere, biitiin yayinlarda Ermenilerin iddialari; bolgede,
niifusca ¢ogunlugu teskil ettikleri, Karabag’in ekonomik ag¢idan geri birakildig: ve
yapilan bir tarihi hata sonucu Karabag ve Nahcivan’in Azerbaycan’a baglandigi

seklinde belirtilmektedir (Kogorli T.K, 1988).

Halbuki Karabag ve Nahcivan boélgeleri, en az bin yildir Azerbaycan Tirk
damgasini tagimaktadir. Ermenistan Bilimler Akademisi’nin yayminda da belirtildigi
gibi, Karabag’in ismi dahi Tirkcedir. Karabag’in bu 6zelliginden dolay1, 17. ylizyil
Tiirk Seyyaht Evliya Celebi, bolgeyi, Kiigiik Azerbaycan olarak tanimlamistir
(Yildirrm D & Ozénder C, 1991).

Azerbaycan Tiirklerinin bir kismmin Ermenistan SSC’den tehcirinden sonra,

Ermeniler o bolgede kalan diger Azerbaycan Tiirklerinin de gogiiriilmesi, ayni
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zamanda Yukar1 Karabag’in Ermenistan’a birlestirilmesi faaliyetlerini gizli ve agik
sekilde daim yiiriitmekte ve her firsatta yeni yontemler gelistirmekteydi. H.S.Hrusov
doneminde Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nde (SSC) yasayan
Azerbaycanlilara karsi kotii tutum kisa bir donem azalsa da bu durum fazla

stirmemistir.

Ermenilerin Soykirim olarak nitelendirdikleri 1915 yili olaylarimin 50. yili
yaklastikca Ermenilerin toprak iddialari yeniden giindeme taginmaya baglamisti.
Ozellikle Kirim’in Ukrayna SSC’ye verilmesinden sonra Ermenistan’da da Yukari
Karabag Ozerk Boélgesi (YKOB) ve Nahcivan Cumbhuriyetinin Ermenistan’a
birlestirilmesi talepleri etkin bir sekilde giindeme tasinmigt1 (Quliyev V, 1999).

Ermenistan Komiinist Partisi Merkez Kurulunda Tiirkiye ve Azerbaycan’a karsi
toprak iddialar ile ilgili Moskova’ya gonderilen dilekgelere iliskin miizakerelerde
Sovyet Yonetimi Basindaki N. Hrugsov’un bu tiir faaliyetlerden rahatsiz oldugu dile
getirilmisti. Hatta soyle bir sdylenti de dolagmaktaydi, A. Mikoyan YKOB’de
yasayan Ermenilerin kotii hayat sartlarrm bahane ederck YKOB’nin Ermenistan
SSC’ye verilmesi hususunda N. Hrusov’dan ricada bulunmus, N. Hrusov ise
cevabinda Yukar1 Karabag’in Ermenistan’a verilemeyecegini fakat bu bolgede
yasayan FErmenileri gerekirse bir gecede Ermenistan’a yerlestire bilecegini
bildirmisti.” Dogal olarak bu yanit Ermenilerin elini kolunu baglamigti (Taran K,
1994).

Fakat N. Hrusov’un goérevden alinmasinin ardindan Ermenistan’da 1915 soykirim
olaylarinin 50. Yilmi anma toreni i¢in kapsamli bir sekilde hazirlik islerine
baslanilmisti. Bu husustaki propagandalarda 1915 yilinin 24 Nisan “tarihi soykirim”
ilan edilmekle Tiirkiye hiikiimeti ve Tiirk halki bu olaylardan sorumlu tutulmaktaydi.
Bu tiir propagandalar toplumun tiim calisanlar1 tarirm ve Hayvancilik sektoriinde
calisanlar sanayi kurulusunda ¢alisanlar, kamu kurulusunda calisanlar, hata okul ve
tiniversitelerde bile Tirk diismanhigi devlet politikast olarak etkin bir sekilde
Ermenilerin bilingaltina yerlestirilmekteydi. Televizyonda ve radyoda Tiirklere kars:

nefret duygusu gelistirilen film ve programlar yayinlanmakta kitaplar basilmaktaydi

(Oguz Cem.C, 2010).
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O donemlerde Erivan’daki olaylarin sahidi olan Habib Rahimoglu ve Sabir
Esedov; olaylar1 “Erivan’da duvarlara Ermenilerin iddia ettikleri topraklarin
haritalar1 basilmis afisler ve “Birlige ¢agiriyoruz!”, “Intikam zamanidir!”, “Bizim
topraklar ve bizim kanimiz!”, “24.04.1965” vb. yazili tabelalar asilmisti. Ermeniler
Erivan’da yasayan Azerbaycan Tirklerine karsi tehditlerin artirmaya baslamist1”

seklinde hatirlamaktaydi (Oguz Cem.C, 2010).

Erivan, Leninakan, Kirovakan, Gafan sehirlerinde, pazarlarda ve sokaklarda
Azerbaycan Tiirkleri asagilaniyor ve darp ediliyordu. Ozellikle 1965 yilnin 24 Nisan
ayindan sorun daha da gerginleserek biiylimiistii. Erivan’da Azerbaycan Tiirklerinin
yasadigt mabhallelerin girisinde Rus askerleri tarafindan karakollar kurularak
muhtemel kiyimlar &nlenmeye calisilmaktaydi, koylerde ise seyyar karakollar
ozellikle geceler cesitli glivenlik Onlemleri almaktaydi. Erivan’da Nisan ayinin
15°den sonra Azerbaycan Tiirklerine okullarda tatil ediliyor, Miisliiman halka ise 24

Nisan Oncesi ve sonrasi sokaga ¢ikmamak tavsiye ediliyordu (Abdullazade C, 2014).

Habib Rahimoglu degerlendirmesinde “Ermenistan’da milliyet¢ilik psikolojisinin
genislenmesinde, 6zellikle S. Harutunyan ve S. Pokosyan daha ¢ok ¢aba harcadigina
dikkati ¢ekerek, “ S6z konusu sahislarin her ikisi son olaylarda Ermenistan Komiinist
Partisi Merkezi Kurulu Genel Sekreteri gorevinde calismis Azerbaycanlilara kars

soykirimin organizatorleri olmuslardi” ifadelerini kullanmistir (Pasayev A, 2003).

Ermenistan SSC’de Ermeniler arasinda milliyetcilik propagandasi hizli bir sekilde
yayilmaktaydi. Bu tiir faaliyetlerde Ermeni milliyet¢i yazarlar1 S. Kanzadyan, S.
Kaputikyan, Z. Balayan, G. Emin ve vb. 6zellikle ¢aba harciyorlardi. Milliyetci

3

Ermeni tarihgileri bu alanda “yeni eserler” yaziyorlardi. Tarih¢i V.A. Parsamyan
“Ermeni halkiin tarihi”, “1801-1900 yillar1”, Zori Balayan ise Tiirk soyuna kars1
nefretle ve yalanlarla dolu “Ocak” kitabim1 yazmisti. Bu kitaplar sadece
Ermenistan’da degil, Sovyetler Birligi sinirlar1 i¢erisinde de yayilmaktaydi (Pasayev

A, 2003).

Boylece Ermeni milliyetgileri Ermeni ahalisini ideolojik yonden yeni milliyet¢ilik
psikolojisine hazirlayarak harekete gecmek i¢in uygun ortam ve zaman
kollamaktaydilar. 1985 yilinda Ermeni dostu M. Gorbogov’un ydnetime gelmesi,

Moskova’daki ermeni lobisini hayata dondiirmiistiir.
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IKiINCi BOLUM

ARASTIRMANIN INCELENMESI VE AZERBAYCAN, DAGLIK
KARABAG CATISMASI ULUSAL YAZILI BASINA YANSIMASI

Ermenistan’in toprak iddialarina, Ermeni ve Rus basii uydurma bilgilerine ve
Ermeni iddialariyla ilgili tarihi ve siyasi olgularin ortaya ¢ikarilmasina karsi basin,

olaylara agiklik getirmeye ¢alismistir.

Durumun git gide daha da zor hale geldigi, Ermenistan'dan Azerbaycan'a
miiltecilerin devam ettigi bir déonemde gazeteler (“Bakinski rabogi”, “Komiinist”,
“Sovetskiy Karabah” vb.) miiltecilerin sivil haklarmi korumak yerine, acizlik
gostererek basinda yalan ve uydurma bilgilerle halki sakinlestirmeye calisiyor,

gercek olgularin ort bas edilmesini tercih ediyordu

1989 yilindan yeni yayma baslayan “Azerbaycan” gazetesinin ‘“Ugurum
kenarinda” baglikli makalesine gore, artik Azerbaycan’da yeni bir doénemin
basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Gazete o donemin genel yazili basinindan farkl
olarak daha sert bir tutum sergiliyor ve yayinlanan makalede diyordu: “Ermenistan
SSC Ali Sovyet’inin 1 Aralik tarihli kararindan kan kokusu geliyor, bunun anlami
ise, Azerbaycan SSC’ye karsi savas ilan etmek, tiim insanlik ve devlet kanunlarina,

uluslararasi hukuk normlarina meydan okumaktir” seklinde yayimlanmistir.

Azerbaycan gazetesinin bu tutumu diger basin kuruluslarina etkisiz Gtiismedi.

Artik yayina baglayan “Odlar Yurdu”, “Dirgelis”, “Azadliq”, “Yeni Miisavat” ve vb.

gazeteleri de bu tutumu devam ettiler.

2.1. Amacg

Aragtirmanin baslica amact Daglik Karabag sorununun belirli zaman diliminde
(1988-1994) Azerbaycan ve kismen de yabanci yazili basinda incelenmesinden

olugmaktadir. Bu amacla asagidaki ¢calismalar yapilmistir:
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e Yazili basiin olaylar1 degerlendirmesi durumunun ve kalitesinin 6grenilmesi

e Yazili basinin Daglik Karabag sorunuyla ilgili yaymladigi haberlerde negatif

taraflarin incelenmesi

e Uluslararast Kuruluslarin sorunla ilgili tutumu ve pozisyonun yazili basinda

yayinlanmast

e Tirkiye yazili basininda Daglik Karabag sorununun aydinlatilmasi ve

Tiirkiye’de kamuoyun olusturulmasi

Haydar Aliyev donemi ve o donemin yazili basina yansimasi

2.2. Problem

Daglik Karabag sorunu ¢esitli alanda incelense de, bilimsel- tarihi — gazetecilik
yoniinde tam arastirma nesnesi olmamustir. Tarih¢iler ve Hukukc¢u akademisyenler
daha cok sorunun gelisme tarihi, Azerbaycan’in uluslararas1 iligkileri, Daglik
Karabag sorununun Uluslararast Orgiitlerde ¢oziilme yollari, arastirma konusu
olmustur. Bilindigi lizere, Ermenistan — Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu ile ilgili
ilk kaynak roliinii Kitle iletisim Araglari, 6zellikle de yazili basin oynamaktaydi. O
dénem yaymlanan “Bakinskiy rabogi”, “Izvestiya”, “Sovetskiy karabah” ve vb.
gazeteler haberleri oldugu gibi yayimlamamasi, Moskova’dan Daglik Karabag
sorunu ile ilgili emirler beklemesi, Ermenistan’in BM Giivenlik Konseyi’nin kabul
ettigi kararlar1 goérmezden gelmesi, bir kac defa Ateskes kabul edilse de,

Ermenistan’in ateskesi ihlal etmesi arastirmanin esas problemlerindendir.

2.3. Sorular

Daglik Karabag catigsmasinin nedenleri ve mahiyeti nelerdir?

Carlik Rusya doneminde Daglik Karabag sorunu nasil gelismistir?

Sorunla ilgili yazili basinda ilk tepkiler nasil olmustur?

Gorbagov doneminde Daglik Karabag sorununun biiyiimesi neye isaret

ediyordu?
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1988’den yayina baglayan gazeteler artik hangi konumda olmaya baslamistir?
Hocal1 Katliam1 yerli ve yabanci yazili basina nasil yansimigtir?
Sorunun Tiirkiye yazili basininda ele alinig bigimi nasil olmustur?

Haydar Aliyev doneminde Daglik Karabag sorununun ¢oziim yollar1 nasil

olmustur?
Uluslararasi Orgiitlerin sorunla ilgili faaliyetinin sonucu nasil olmustur?

Ateskesin saglanmasinin amaci ve sonraki donem neler yasanmigtir?

2.4. Arastirma Teknigi ve Yontemi

Arastirma yontemi ve teknigi olarak Gazetecilik, Siyaset, Tarih gibi bilim dallar1

ile ilgili oldugu i¢in ¢alismada bilim dallar1 aras1 yaklasim hakimdir. Bunlar:

Genel bakis

Sorunun aydinlatilmasi kavrami

Sorunun uluslararasi taraflarini yansitan haberler

Yerel ve kismen yabanci yazili basinda sorunla ilgili yayinlanan haberler
Tutarlilik ve mantik yontemleri

Tarihgilik ve mantik yontemleri

2.5. Kapsam ve Obje

Bilindigi lizere, Ermenistan- Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu ile ilgili kaynak

rolii her zaman Kitle Iletisim araglar1 ve o6zellikle yazili basin olmustur. Gazete

sayfalarinda Daglik Karabag’la ilgili yayinlanan haberler sorunun durumunu, gelisim

dinamigini, catisan taraflarin amaglarini, tahrif ve yanlighklar1 tanimlamaya yardim

ediyordu. Bu yiizden daha ¢ok sorunla ilgili o donem yayinlanan yerli ve kismen

yabanci gazetelerden, dergilerden, internet sitelerinden ve bilimsel kaynaklar

kullanilmistir. Yazili basinda yayinlanan haberler, diger yazili basinlarda yayinlanan

haberlerle karsilastirilmistir.
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2.6. Daghk Karabag Catismasina iliskin Yazih Basinda Ilk Tepkiler

Cok sayida malzeme analizi gosteriyor ki, Ermeni iddialariyla ilgili tarihi ve siyasi
olgularin ortaya cikarilmasima yardim etmekle basin olaylara agiklik getirmeye
calismistir. Ermenistan'in toprak iddialarina Ermeni ve Rus basinit uydurma bilgiler
temelinde “yalanci tarih” adi altinda sekillendirerek Daglik Karabag'in Ermenistan’a
ait olduguna dair bilgiler yayiyordu. Oysa Ermenilerin atalar1 sayilan Haylar Dicle ve
Firat nehirleri arasinda yasamis, Kafkas topraklarina toplu sekilde 19. yiizyilin
baslarindan baslayarak iran'dan ve Tiirkiye'den go¢ etmisler. Karabag'da ermenilerin
sonraki artig1 ise Rus sOmiirgecilerinin yogun sekilde gergeklestirdikleri aktarma

politikasinin sonucunda miimkiin olmustur.

Kafkasya'yr tamamen isgal ettikten sonra Rusya bodlgede kendi hakimiyetini
giiclendirmek i¢in “pargala, hiikiim siir!” politikasin1 siirdiirmistiir (Mammoadov Q,

1992).

Ermeniler 1988 yilinin Subat ayinin 20°de Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesi Halk
Vekilleri Kurulu’nun olagan disi oturumunu gerceklestirmisti. Oturumda Vilayet
Kurulunun Azerbaycan Milletvekilleri istirak etmiyordu. Uzun miizakereden sonra
olagandis1 oturum toplantisinda Azerbaycan ve Ermenistan yOnetimine takdim
edilmesi i¢in bir bildiri karar1 alindi. Bildiride, Azerbaycan SSC ve Ermenistan SSC
Yiiksek Kuruluna miiracaat edilerek, Yukari Karabag’daki “Ermeni ahalinin
arzusunun dikkate alinmasi” ve YKOB’nin Azerbaycan SSC’nin Y®netiminden
c¢ikarilarak Ermenistan SSC’nin yonetimine verilmesi rica olunmaktaydi. Bu rica ise

daha sonra biiyiik olaylara neden oldu (Soforoglu Z, 1999).

Ermeniler SSC’de benzeri olmayan iddialarla Daglik Karabag Ozerk Vilayetinin
(YKOV) Ermenistan'a birlestirilmesini artik talep ediyorlardi. Mitinglerin basladig
ilk giinlerde “agabeyleri” Rusya'dan, onun basin organlarindan ve ayr1 ayri yetkili
kurumlardan destek alan Ermeniler, bu politikaya itiraz eden Ali ve Bahtiyar

kardeslerini Esgeran da 6ldiirdiiler ve onlar sorunun ilk kurbanlari oldular.

Tiim bu gelismelere ragmen ise, Azerbaycan Cumbhuriyeti yonetimi acil dnlemler

plan1 hazirlamak yerine, suskunlukla Moskova’dan emirler bekliyordu.
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O tarihten itibaren Stepanakert (Hankenti) sehrinde mitingler baslamisti. Miting
katilimcilar1 “ Lenin, Parti, Gorbogov!” sozlerini dillerinden diisiirmemekteydi. Bu
husus M. Gorbocov’un yeniden yapilanma alaninda yenilik: asagidan baski, kitlenin

despotlugu idi (Qasimli M, 1992).

Daglik Karabag olayinin baglanmasinin hemen ardindan, 1988 yilda Ermenistan
Bilimler Akademisi kolektif eser - "Nagorniy Karabah. Istorigiskiy sprafka" rusca
kitabim1 bask1 yapti ve YKOB’i ile ilgili ilk dezinformasyon yayd: (Qasimli M,
1992).

Hemen ardindan ise Erivan'da iki boliimden olusan rusca "CoObiTist B Haropaom
Kapabaxe. Xponuka " kitab1 baski yapildi. Ve Azerbaycan tarafi yine canlanamadi

(Haciyev N, 2005).

2.6.1. “Bakinskiy Raboc¢i”Gazetesi

Durumun git gide daha da zor hale geldigi, Ermenistan'dan Azerbaycan'a
miiltecilerin devam ettigi bir donemde gazeteler (“Bakinski rabogi”, “Komiinist”,
“Sovetskiy Karabah” vb.) bu konuda bilgi vererek, onlarin iilkenin birgok sehir ve
ilgelerinde toplandiklarini haber veriyordu. Sovyet yonetimi miiltecilerin sivil
haklarin1 korumak yerine, acizlik gostererek basinda yalan ve uydurma bilgilerle
halki sakinlestirmeye calisiyor, ger¢ek olgularin ort bas edilmesini tercih ediyordu
(Bakinskiy R, 1988).

Bu gazetelerden biri de “Bakinskiy Rabog¢i” gazetesidir. 1906 yilinin Mayis
aymdan beri yayinlanmakta olan bu gazete ilk kuruldugunda Stepan Saumyan, Josef
Stalin, Alyosa Caparidze, Viktor Nogin gibi isimler gazetenin yayin kurulunu
olusturuyordu. Birinci Rus Devrimi’nden sonra kurulan bu gazete bolseviklerin

propogandasini yapmaktaydi.

Olaylarin daha da zor hale geldigi bir zamanda, Karabag’da mitinglerin
baslanmasina ragmen “Bakinskiy Rabog¢i” gazetesi 1988 yilinin Subat ayinin 23’de
bir haber yaymliyor. Haberde: Yukari Karabag Ozerk Bolgesi dinamik sekilde
gelisiyor. Demiryolu, elektrik hatt: gibi temel ihtiyaglar - YKOB’ni Azerbaycan
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SSC ile siki bir sekilde baglamakta. Vilayette ¢cok sayida sanayi kuruluslar faaliyet
gosteriyor. Stepanakert (Hankenti) biiylik sanayi ve kiiltiir merkezine doniismiistiir.
YKOB ekonomik ve sosyal gelisim gostergeleriyle orta o6lgekli bir iilke’nin
gostergeleri ile ayn1 diizeyde yer almaktadir (Bakinskiy R, 1988).

O dénem cikan haberlerde giiya YKOB’nin durumunun agir oldugunu, Ermeni
niifusunun ayrimciliga maruz kaldigimi ve bu tiir propagandanin sonucunda Ermeni
toplulugunun mitingleri giinden giline daha da biiyiiyordu. Ayni zamanda Ermenistan
SSC’nin iletisim araglar1 Azerbaycan Tiirklerine agik diismanlik propagandasi
yaptig1 takdirde, Azerbaycan basin1 Moskova'nin emri ile olaylar1 yumusatmaya
calistyordu. Yerel basmin bagimsiz bilgi yaymasina yasak konur ve SITA’nin
bilgilerinin verilmesi mesrulasiyordu. Merkezin makul saydigi bazi bilgilere goz
atmak durumu anlasilmasini saglar. Ornegin, “ Bakinskiy Rabogi” gazetesinin 1988
yilinin Nisan ayinin 10°da ¢ikan bir haberinde: “Ayr1 ayr kisilerin sorumsuz ¢ikislari
sonucunda kamu diizeninin ihlaline tesebbiis etmistir (Bakinskiy R, 1988). Haber
verildigi gibi, son giinlerde YKOB’nin Azerbaycan SSC’den Ermenistan SSC’ye
verilmesi talebi ile ¢ikis yapan belli kisilerin sorumsuz hareketlerinin sonucu olarak
YKOB’de gergin durum baglamistir. Bu taleplerini, 6zerk vilayetin ekonomik geriligi

ile agiklamaya galigtyorlar”.

2.6.2. “Komiinist” Gazetesi

M. Gorbagov’un yonetime gelmesinin ardindan Sadece Giiney Kafkasya degil,
SSCB’nin diger bolgelerinde de etnik gatigsmalarin patlak vermesi Bati tilkelerini
harekete gecirmisti (Pasayev A, 2003). 1987 yilinin Haziran ayinda Avrupa
Parlamentosu’nda “Ermenistan’da soykirimi kurbanlarinin anma giinii” olarak kabul
edildi. Ermenistan’1 ziyarette bulunan tiim {ist diizey yabanci temsilciler, soykirim
anitin1  ziyaret ettirilerek Tiirkler aleyhine degerlendirilmede bulunmuslardi

(Komiinist G, 1988).

M. Gorbagov’un destegi ile baslayan, Yukar1 Karabag’in Ermenistan’a
birlestirilmesi faaliyetleri giin gectikge basari kazaniyordu. Yurtdisindaki Ermeni

Diasporasi, E¢miedzin Kkilisesinin ydnetiminde biitiin diinyaya yayilmis Ermeni
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Gregoryen Kkilisesi Sumgayit olaylarin1 bahane ederek Azerbaycan’a karsi genis

propaganda kampanyasina baglamist1 (Pasayev A, 2003).

Sumgayit olaylari ile ilgili ilkemizde ilk haber ise sadece “Azinform” haber ajansi
tarafindan Mart aymin 3’de yaymlanmisti. Haberde “ Sumgayit’ta iki serseri grup
arasinda kavga ciktig1 ve olayin biiyiiyerek faciaya doniistiigli, olaya karisanlarin
tutuklanarak gozaltina alindiklari, olaym SSCB Genel Savciligi tarafindan
sorusturuldugu ve olaymn faillerinin hak ettigi cezayr olacaklar1 bildirilmisti”

(Komiinist G, 1987).

Basimin bu tiir bilgiler vermesi kamuoyuna oldukg¢a olumsuz etkisi vardir ve her
iki tarafin niifusunda kizginlik ve 6fke yaratiyordu. Sorunun daha da kotiilesmesine
yol agiyordu. Bu (1988-1994) dénemde Daglik Karabag’la ilgili bu tiir yayinlanan

gazete ve dergiler soyledir:

Tablo 1: 1988-1994 yillar1 arasi yayinlanan gazete ve dergiler
(www.presskarabah.info)

Azatamarat Jurnalist Russkaya Misl Zov Arsaxa
Argumet: 1 fakti Bakinskiy Rabogi Komiinist Izvestiya
Armyanskiy Demokraticeskaya | Moskovskaya Respublika
Vestnik Rossiya Novosti Armeniya
Atmoda [zvestiya Sovestkily Karabah | Kommersant
Vek XX i Mir Politexnik Stolitsa Literator
Glassatay Smena Yurmala Komsomoles
Golos Armenii Soglasiye Molot Orientr DIP
Jurnalist Yug Pravda Tntesaget
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2.6.3. “Izvestiya” Gazetesi

Amaglar1 Yukar1 Karabag’t Ermenistan’a birlestirmek olan Ermeni milliyet¢ileri,
ekonomik alanlardaki olumlu gelismeleri kabullenmek istemiyorlardi. Amaglarina
ulagsmak i¢in propaganda alaninda biiylik deneyime sahip Ermeniler, yabanci basinda
ve Sovyet merkezi basininda “Pravda”, “Izvestiya”, “Trud”, “Sovyetskaya Kultura”,
“Literaturnaya gazeta”, “Komsomolskaya pravda” vb. bu gibi gazete ve dergilerde
Azerbaycan ve Azerbaycan Tiirklerine karsi akla mantiga sigmayan iftiralar

uydurulmaktaydilar.

1988 yilmin 24 Mart tarihinde “Izvestiya” gazetesinin miihabirleri “Mitingden
sonra goriis” baslikli Yukar1 Karabag’dan hazirladiklar1 roportajlarda, “ Bolgeye
gittigimiz zaman bizim sadece bir gorevimiz vardi: “ Objektif olmak, herhangi bir
taraftan yana olmamak ve yanlig fikirlere uymamak.” Ermenilerin bizden talebi,
“Gergegi soylemeye sizi ne engelliyor?” prensip olarak hi¢ bir sey. Gergekte Subat
aymin ikinci haftasinda gece ve giindiiz yapilan ¢ok sayida mitinglerin ““ temel siar1
YKOB’ni Azerbaycan SSC’den almarak Ermenistan SSC’ye verilmesi idi. Sebep
olarak ise ¢ok sayida sosyal- ekonomik, etnik, kiiltiirel tarihi...” sorunlar

gosterilmekteydi (Izvestiya G, 1988).

Yukar1 Karabag’da mitinglerden daha kalabalik mitingler Erivan’da da
yapilmaktaydi. Hem Stepanakert’de (Hankenti), hem de Erivan’da harekati
yonetmek icin bu komite “ Karabag”, Stepanakert’te ise “Krunk” (“Turna”)

adlaniyordu.

Mitingler zamani gazeteciler miting katilimcilar1 ile yaptiklar1 roportajlarda,
Karabag Sorununun, Yukar1 Karabag Ermenilerinin referandumuyla ¢dzemeyecegi,
sorunun SSCB Anayasasina gore, Azerbaycan SSC, Ermenistan SSC sonra ise SSCB
yiiksek Kurulunda ele alinmasi gerektigi anlatildiginda “Krunk”un tiyesi olan Emekli
Yarbay A. Lagi¢gyan “ O zaman biz parti biletlerini atacagiz”, Stepanakert Pedogoji
Enstitiisi Dogenti K.Krikoryants ise “Militan savasina baslayacagiz” diyorlardi.
Erivan’da ise S. Kanzadyan “Karabag olmayacaksa bize hi¢bir yeniden yapilanma
(perstroyka) gerekmiyor” diyordu. Ermenilerin cevaplar ile ilgili gazeteciler alayl

sekilde yaziyorlardi: “ Iste demokrasi- her sey énceden belirlenmistir.”
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2.6.4. “Sovetskiy Karabah” Gazetesi

Hankendi’nde ¢ikan “Sovetsiy Karabah” gazetesi o donem haberlerde gliya
YKOB’nin durumunun agir oldugunu, Ermeni niifusunun ayrimcilifa maruz
kaldigin1 ve bu tiir propagandanin sonucunda Ermeni toplulugunun mitingleri giinden
giine daha da biiyiidiigiinii soyliiyordu (Pasayev A, 2003). Ayn1 zamanda Ermenistan
SSC’nin iletisim araglar1 Azerbaycan Tiirklerine acik diismanlik propagandasi
yaptig1 takdirde, Azerbaycan basin1t Moskova'nin emri ile olaylar1 yumusatmaya
calistigini ve YKOB’de bazi diizensizliklerin oldugunu yaziyorlardi. Yerel basmin
bagimsiz bilgi yaymasina yasak kondugunu ve SITA’nin bilgilerinin verilmesi
mesrulastigini ve merkezin makul saydig1 bazi bilgilerin basinda yayildiginit o donem

¢ikan haberlerde kamuoyuna duyuruyordu.

“Sovetskiy Karabah” gazetesinin sayfalarinda, vilayetin radyo ve televizyon ile
Azerbaycan ve Azerbaycan Tiirklerine her tiirlii yalan ve iftiralar yazilmaktaydi.
Ermeniler artik kendi propaganda makinesini sadece Yukar1 Karabag’da,
Ermenistan’da, Sovyetler Birligi’'nde degil, hem de biitiin diinyaya calistirmaya

baslamislardi.

Isin ilging yan1 ¢ok sayida Sovyet merkezi matbu birimleri Karabag olaylarmin
baslangicindan itibaren olaylarin kaynagini, ger¢ek nedenini, amacini, milliyet¢ilik
psikolojisini, Ermenilerin Yukar1 Karabag’it Azerbaycan’dan koparmak amacini ya
anlamamigslar yahut bilerekten Ermenilerin tarafini1 tutmuslardi. “Sovetskiy Karabah”
gazetesinde yer alan bir haberde “Ermeniler, YKOB’ndeki sosyal ekonomik
durumdaki eksiklikler ile ilgili yillardan beri sikayetlerine adil ¢6ziim beklemis, fakat
her hangi bir sonu¢ alamayinca “Yukari Karabag’in Ermenistan ile birlestirilmesi

harekati ortaya ¢ikmustir.” ifadeleri yer almaktayd: (Sovetskiy K, 1989).

2.7. Etnik Catismalardan Siyasi Catismaya: Basinda Pasif
Gozlemcilikten Sosyal Yonelise Dogru

Yagsanmis tarihi olaylarin analizi gosteriyor ki, 1989 yilindan yayima baslayan

“Azerbaycan” gazetesinin “Ucurum kenarinda” bashkli yaziya gore, artik
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Azerbaycan’da yeni bir donemin basladigini sdylemek miimkiindiir. Gazete o
donemin genel basinindan farkli olarak daha sert bir tutum sergiliyordu ve
yayinlanan makalede soyle diyordu: “Ermenistan SSC Ali Sovyet’inin 1 Aralik
tarihli kararindan kan kokusu geliyor, bunun anlami ise, Azerbaycan SSC’ye karsi
savasg ilan etmek, tiim insanlik ve devlet kanunlarina, uluslararasi hukuk normlarina

meydan okumaktir.”

Azerbaycan gazetesinin bu tutumu sonrasi basin organlarina etkisiz 6tiismedi. O
donemde yayina baslayan “Genglik” dergisi 1988 yilindan itibaren 1994 yilina kadar
Ermenistan -Azerbaycan sorununu en ¢ok aydinlatan ve bu yonde daha ¢ok
vatanseverlik konumundan s6z alan yayin organlardan olmustur. X. Rzaquliyev’in
“Karabag yiiriiylisii” baslig1 altinda yayinlanan yazisina dikkat edelim: “Bu giinlerde
Karabag diinya i¢in karma karisik bir siyasi konuya g¢evrilmistir. Herkes kendi
istedigi gibi sozde “falcilik” yapiyor, herkes kendi istedigi gibi s6zde fikri yaymaya
calistyor. 1988 miinakasas1 1905, 1915, 1917, 1918. yil senaryosunun devamidir”
(Rzaquliyev X, 1990).

Daglik Karabag’da olaylarin git gide dramatiklestigi bir vakitte Ermenistan ve
Daglik Karabag’in yerli ermeni militanlar1 savasa bagladilar. Artik sinir kentleri ates
altina alinmaya baslamig, Daglik Karabag’a cesitli yollarla silah ve miithimmat
yardimi gidiyordu. Azerbaycan hiikiimetinin ise Hankendi’ne gonderdigi gazeteciler

saldirtya maruz kaliyordu (Ibrahimova P, 2011).

Gazeteci S. Bagirova yaziyordu: “Stepanakert’deyiz. Geceler atilmis, siradan
cikmis eski vagonlarda kaliyor, sabahlari ise burada hakki ve adaleti herkese
yaymaga calistyorduk. Bir zamanlar Bakii’ye oturumlara davet edilen Karabag
Kadinlar Konseyi Bagkani (Isminin Knarik olmasi lazim) Azerbaycanlilara yalakalik
yapiyordu. Lakin Stepanakertteyken ona telefon agtigimiz zaman bizimle konusmak
bile istemedi. Ertesi giin garipte olsa, Ermeniler Bakii'den gelen kadinlari misafir
ettiklerini bildirdiler. Bir siire sonra Elif Haciyev heyecanl bir sekilde gelerek bize
hi¢ bir yere gitmemisimizi ve Ermenilerin bizi rehin almak istedigini soyledi.
Ermenice giizel konusan, istihbarat¢i, Azerbaycan halkinin kahramani olmasaydi,

kim bilir basimiza neler gelecekti” (Bagirova S, 2002).
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1989 yilimin yazinda gayri yasal ve yasal kurumlarin birlesmesi sonucunda
Azerbaycan Halk Cephesinin Inisiyatif Komitesi olusturuldu. AHC halkin milli
bilincinin gelismesinde biiyiik rol oynadi. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan demokratik
ruhlu basin organlar1 da halk hareketini yonlendirmekle ilgili ¢ok 6nemli isler
gordiiler. Bu tiir basin organlarindan artik bahs ettigimiz “Azerbaycan” gazetesi ile
birlikte, “Genglik” dergisi, “Aydinlik”, “Odlar yurdu”, “Meydan”, “Dirgelis” vb.
gazete ve dergileri sdylemek miimkiindiir. Bu basin organlar1 Azerbaycan’da sosyal
ve siyasi durumu analiz ediyor, bilgi blokajindan c¢ikarmak igin miicadele
yaptyorlardi. “Sesimiz diinyaya yetmiyor” baslikli yayinlanan yazilarda oncelikle
Merkezi Basinin Azerbaycan hakkinda tek tarafli ve onyargili yazilar, televizyon
yayinlari elestiriliyordu. Bu donemde Merkezi basinda Azerbaycan’la ilgili objektif
yazilara rastlanmiyor, Azerbaycan'da hakimiyet dahili miicadeleye adanmis

“taahhiitlii yazilar” ise engelsiz basiliyordu (Azadliq G, 1993).

Moskova’nin Azerbaycan’t bilgi blokajinda alikoymakla tarafli bilgilerin
yayllmasina izin vermesi olaylarin yeni asamaya ge¢cmesine olanak saglamistir. Bu
sirada yayinlanan ve baskist 2 milyona yakin “Sabah” gazetesi, “Vatan” toplumunun
organi olan “Odlar yurdu” gazetesinin, “Azatlik” ve “Zerkolo” gazetelerinin
hizmetleri 6zel not edilmelidir. “Odlar yurdu” gazetesi kendi okurlarindan rica
ediyordu ki, “gazeteyi okuduktan sonra SSCB’de yasayan dostlariniza veya

akrabalarmiza gonderin.”

“Yeni Miisavat” gazetesinde yayinlanan “Demokratik cumhuriyet ugrunda
miicadele” adli yazida ise soyle diyordu: “Tarihin en biiylik su¢una imza atmis M.
Gorbacov 1990 19 Ocak Bakii kentine ¢ikarttifi kan igen ordusu ile fasizmin
gecmedigi yolu komiinist adi ile gegti” (Miisavat G, 1990).

Yillar gectikten sonra “Avrasiya” gazetesinin yiiriittiigli arastirmalardan malum
olmustur ki, 1988 yilinin Aralik ayinda SSCB’nin bagkan1 M. Gorbacov BM’nin 43.
Birlesimine katilmak icin Ermeni toplulugunun konugu olmus ve gizli sekilde
yapilan goriisgmede M. Gorbagov’a ve hanimi Raisa’ya ¢ok pahali hediyeler takdim
edilmistir. Bunlar Hristiyan dinine ait eski el yazmasi, 1. K. Ayvazovski’nin ¢ektigi
manzara ve bir zamanlar ingiliz krallarina ait taki esyalar1 olmustur. Biitiin bunlarda
maksat Daglik Karabag probleminin Ermenilerin lehine halledilmesi igin bir teminat
idi (Ibrahimova P, 2011).
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Ama sonradan Daglik Karabag probleminin ermenilerin lehine ¢éziimiinde olusan
aksakliklar, yasalarin buna imkan vermemesi, Gorbagov’un az da olsa fikrinin
degismesi Ermenilerin itirazina neden oldu. Ilk itirazzm1 Moskova’da yasayan
Ermeniler “Raisa bilezigimi geri ver” talebini basinda ifade etmekle yaptilar. Bunun
ardinca ise Paris’ten Moskova’ya gelen meshur koleksiyoncu, niifuslu Galeri sahibi
Garik Bagsmacyan ABD’de M. Gorbagov’a hediye edilmis Ayvazovskinin ona ait
eserini talep etse de sonunda o, Moskova’da esrarengiz sekilde kaybolmustur
(Avrasya G, 1996).

Basin organlarinin M. Gorbagov’u Azerbaycan halkinin diigmani gibi kaleme
vermesi somut olgu ve materyallerle kanitlaniyordu. “Dirgelis”, * Odlar Yurdu”,
“Azerbaycan”, “Genglik” gazete ve dergileri yaziyorlardi ki, Azerbaycan halki bu
sahsin adin1 daima nefretle hatirlayacaktir. Ciinkii Bakii’de yapilan 20 Ocak faciasi
hafizalardan asla silinmeyecek. Basin organlari 20 Ocak Faciasindan bahsederken,
ozel olarak bir noktaya deginiyorlardi. Oyleki, olay yasanan giiniin ertesi uzun yillar
Azerbaycan KPMK’nin birinci sekreteri, SSC Bakanlar Kurulu Bagkani Birinci
Yardimcis1 gorevlerinde calismis, Sov. IKP MK Siyasi Biirosu’nun iiyesi olmus
Haydar Aliyev Azerbaycan'm Moskova’daki temsilciligine gelmis, yasanan
olaylardan kat1 sarsinti gecirdigini bildirmis ve Azerbaycan halkina bu trajedi ile

ilgili bagsagligi vermistir.
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UCUNCU BOLUM

MIHAIL GORBOCOV DONEMI, SSCB’NIiN COKUS SURECI VE
YAZILI BASINA YANSIMASI

1985 yilinda M. Gorbagov’un yonetime gelmesi, Moskova’daki Ermeni lobisini de
hayata dondirmiistir. Daha yonetime gelmeden c¢ok ¢ok oOnce Stavropol’da
Ermenilerle iyi bir dostluk kuran M. Gorbagov, Sovyetler Birligi’nin bagina gelmesi,
“Glasnost”, “Perestroyka” siyaseti ve bunlarin sonucunda Ermeniler SSCB sinirlari

igerisinde s0z sahibi olmaya bagladilar.

Ermeniler ise agik sekilde miicadele i¢in bahane ariyorlardi. Bunun igin ise
Sumgayit senaryosu segilmisti. Zira bu plan ise Karabag’in isgali i¢in Ermenilere

Oonemli bir anahtar sayilmaktaydi.

1987 yilinin Kasim ayinda M. Gorbagov’un Ekonomi konulardan Sorumlu
Yardimcisi, uyrugu Ermeni asilli olan Abel Aganbekyan Fransa ziyareti sirasinda
Ermeni lobisi ile bir goriismege katilmisti. Gorlismesinde “L Humanite” gazetesine
verdigi roportajda ilk kez Daglik Karabag’in Ermenitan’a birlestirilmesinin

gerekliligi konusunda konusma yapmaistir.

Bu roportaj Ermenilerin cesaretlenmesine ve Daglik Karabagda 1988 yilindan

baslayarak siddet olaylarin bagslanmasina neden olmustur.

Azerbaycan’in  bagimsizligimi kazanmasi ise sorunlarmin Dbittigi anlamina
gelmiyordu. Aksine Azerbaycan toplumu en bilyiik zorlugu bagimsizligmnm ilk dort

yilinda yagamistir denilebilir. Bu siire¢ 1991 — 1994 yillar arasini kapsamaktadir.

3.1. M. Gorbacov donemi: Perestroyka ve Glastnost

Gorbacov iktidara geldiginde, bir yandan siyasal sistemin yapisim1 degistirerek
yakasin1 Komiinist Partisi'nin hegemonyasindan kurtarmaya calisirken, diger yandan
da, ekonomik yapmnin degistirilmesi ve bu yapiya, kafasinda tasarladigi seklin

verilebilmesi i¢in, ekonomik alanda da kademe kademe tedbirler almaya basladi.
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Glasnost (agiklik, seffaflik) ve perestroyka (yeniden insa, yeniden yapma), dngoriilen

yeni ekonomik sistemin iki temel ilkesini teskil etmistir (Hurg Y, 2008).

Gorbacov, kademe kademe yiiriittiigli yeni ekonomik politikanin g¢ercevesini
cizmekte de gecikmedi. Yaptig1r aciklamalarla Brejnev donemini agir bir sekilde
elestiriyor, sonra Parti hayatinda reform ve demokratizasyon ve toplum hayatinda da
"genis demokrasi" gerektigini sOyliiyordu. Devlet ve kamu kuruluslarinin da,
kamuoyunun elestirilerine agik olmasi gerektigini belirten Gorbagov, devlet
hayatinda "alenilik" ve "agiklik", yahut "seffaflik", yani glasnost ilkesini ortaya att1.
Gorbagov, gerek devlet hayatindaki, gerek ekonomideki uyusuklugu ye durgunlugu
silkelemek ve bir dinamizm getirmek istiyordu (Hurg Y, 2008).

1985 yilinda Ermeni dostu M. Gorbagov’un ydnetime gelmesi, Moskova’daki

Ermeni lobisini hayata dondirmiistir. Daha yonetime gelmeden c¢ok ¢ok Once
Stavropol’da Ermenilerle iyi bir dostluk kuran M. Gorbagov, Sovyetler Birligi’nin
basina geldikten sonra Ermeniler SSCB sinirlar1 igerisinde séz sahibi olmaya
basladilar. Kisa zamanda Ermeni lobisi SSCB’nin yonetiminde iist diizey gorevlere
getirildiler. M. Gorbagov’'un yardimecilart A. Aganbekyan, G. Sahnazarov,
K.Brutens, Bagbakan N.Rijkov’un yardimcilart Sitaryan ve Kagaturov Ermeni asilli
Rusya vatandaglariydi (Pompeyev Y, 1996). Bu donemde SSCB merkezi basininda
da milli ve etnik diismanhig koriikleyen yazilar yer almaktaydi. 1987 yilinda
“Literaturyana gazeta”da Igor Belyayev’in “Islam” makalesinde “Bizim iilkemiz icin
Islam diisman konumundadir ve tehlikelidir, Miisliimanlar kurnaz ve hain halktir”
ifadeleri yer almist1 (Bolyayev I, 1987).
1986 yilinin Aralik ayinda Alma-Ata olaylar ile ilgili, 1987 yilinin Subat ve Mayis
aylarinda, “Pravda” gazetesinde basilmis, “Kendini begenmisligin degeri” ve “Yalniz
dostluktan iyilik dogar” konulu makalelerde Rus basin1 Kazaklar ve Kirgizlar “etnik
diismanliga ve milli tekebbiire egilimde” suclamaktaydi. Bjezinski’nin belirttigi gibi
yeteneksiz Kolbin’in Kazakistan’a Baskan atanmasi, Gorbagov’un “Milli ve etnik
ihtilaflar” olusturma konusundaki ilk “basarisiydi” (Pravda G, 1987).

Gorbacov’un yonetime gelmesinin ardindan sadece Giliney Kafkasya degil,
SSCB’nin diger bolgelerinde de etnik gatismalarin patlak vermesi Bati iilkelerini
harekete gecirmisti. Bat1 her zaman oldugu gibi Ermenileri kullanmak i¢in “Ermeni

meselesi” ni yeniden giindeme getirdi. 1987 yilimin Haziran aymda Avrupa
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Parlamentosu’nda “Ermenistan’da soykirimi kurbanlarinin anma giinii olarak kabul
edildi (Komiinist G, 1987).

Y.Pompeyev Ermenilerin Tiirk diismanhig ile ilgili degerlendirmesinde, “Z.
Balayan ve S. Kaputikyan’in eserlerinde Tiirklere karsi gere§inden fazla nefret
propagandasi yapilmaktaydi. Ermenistan’a komsu Azerbaycan halki da “Tirk”
olarak nitelendirilerek diisman olarak goriilmekteydi” ifadelerini kullanmistir
(Pompeyev Y, 1992).

Gorbagov dis dilinyaya sergiledigi "uzlagsmaya uygun acik fikirli lider"
goriintlisiiyle Avrupa ve ABD'de elde ettigi sempati ve destegi i¢ politikada 1yi bir
malzeme olarak kullanmis ve istedigi yonetim degisikliklerini biiylik Olcilide
gerceklestirmistir. Politbiiro eski etkinligini kaybetmis, parti kadrolarindan yetisen
giiclii liderler neredeyse tamamen tasfiye edilmis veya etkileri azaltilmigtir. Sistemin
eskisi gibi devam etmesini isteyen muhafazakar giiglerle Glasnost’un ortaya ¢ikardigi
sistem karsit1 giicleri birbirlerine kars1 kullanarak bir denge politikasinda merkez
roliinii iistlenen Gorbacov 1990 yil1 baglarinda ekonomik agidan basarili olmasa bile
siyasi acidan alternatifsiz lider konumunu korumay1 bagarmistir (Hurg Y, 2008).

1987 yilmin Kasim ayinda M. Gorbagov’'un Ekonomi Konulardan Sorumlu
Yardimecisi, akademisyen A. Aganbekyan Fransa ziyareti sirasinda Ermeni lobisi ise
bir goriismege katilmistir. Fransa’nin “L Humanite” gazetesinin 18 Kasim tarihli
baskisinda yer alan bir roportajda, Yukar1 Karabag’in Ermenistan’a birlestirilmesinin
miimkiinliigli ile ilgili soruyu: “Bir ekonomi uzmani olarak benim bu husustaki
goriisim, Yukarnn Karabag, ekonomik bakimdan Azerbaycan’dan ziyade
Ermenistan’a baglidir. Sorunun ¢dziimii ile ilgili baz1 dnerilerim oldu. Inantyorum ki,
yeniden yapilanma, “perestroyka” demokrasi ortaminda bu sorun ¢oziilecek”
seklinde yanit vermistir (Izvestiya G, 1987).

1988 Subat ayinda Gorbagov’un Azerbaycan ve Ermenistan halklarina hitaben bir
miiracaatta bulunmustu. Onun miiracaatindaki “Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesi’ndeki
noksanlar ve eksiklikler inkar edilemez ve biz bu baglamda sorunun giderilmesi
acisindan ¢esitli ideolojilerin ve onerilerin miizakeresinden kagmaktan yana degiliz”
ifadeleri Ermenileri daha da umutlandirmistir (Komiinist G, 1988).

Boylelikle de, Gorbagov’un destegi ile baslayan Yukar1 Karabag’in Ermenistan’a
birlestirilmesi faaliyetleri giin gegtikce basar1 kazaniyor ve Sumgayit olaylarinin

baglanmasina sanki bir ortam yaratiyordu (Pravda G, 1988).
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3.2. Sumgayit Olaylarinin Baslanmasi ve Yazili Basina Yansimasi

Ermeniler agik sekilde miicadele i¢in bahane ariyorlardi. Bunun i¢in ise Sumgayit
senaryosu secilmisti. Zira bu plan ve provakasyonlar Karabag’in isgali igin

Ermenilere 6nemli bir anahtar sayilmaktaydi.

Sumgayit sehrinin karmasik etnik yapisi, sehrin kriminal durumu, Sumgayit’in diger
sehirlerden farkli kilmaktaydi. Sumgayit olaylar1 sirasinda suglular sadece
Azerbaycan Tiirkleri degil, Lezgiler, Ruslar, Ermeniler de vardi (Pompeyev Y,
1992).

Sumgayit olayindan 6nce 1988’de, Ermenistan’in baskenti Erivan’da mitingler ve
protestolarla:  “Ermenistan  Tirklerden temizlenmeli”, “Ermenistan yalniz
Ermenilerindir” vb. gibi sloganlarla basliyor ve Azerbaycanlilarin tarihi binalari,
camileri, okullar1 ve evleri yakiliyordu (Haciyev N, 2005). 200 bin Azerbaycan
Tirk’it Ermenistan’dan kovuluyor ve onlarin Ermenistan’in baska yerlerine
yerlesmesinin bile 6nii kesiliyordu. Hemen Sumgayit plan1 ortaya koyuluyor ve bu
kanli oyunda Sovyetler Birliginin basinda olan Mihail Gorbagov biiyiik roli oluyor.
Gorbagov, karakter olarak makam seven, kahraman gosterilmek isteyen ve bundan
zevk alan bir karakterdi ve cevresi ise, Ermenilerle gevriliydi. Gorbagov Karabag’t
Azerbaycan Tiirklerinden alip Ermenilere vermek istegindeydi. Bunlart 0 donem,
Vazirov ve Zori Balayan iyi biliyorlardi. Dahasi, bu oyunun baska aktifleri ve
yonlendirenleri de olmustur. Ermeni ve Rus teskilatgilari, Ohaniyan, Samoylov ve
Parlovski gibi sahislar da dogrudan rol almislardir (Respublika G, 2014).

Sonradan Azerbaycan Emniyet Kurumlari tarafindan yapilan sorusturma ise
olaylarda Grigoryan’in bizzat 6 Ermeni sivilini 6ldiirdiigiinii ve onun iki kardesinin
de katildiklar1 tespit etmistir. Sorusturmanin ¢ok sayida tanik ifadeleri geregince
tespit ettigine gore Eduard Grigoryan ve kardesleri Sumgayit olaylar1 sirasinda
Daglik Karabag’dan olan Ermeni gizli ajanlar ile irtibata ge¢mis, onlardan aslen
Karabagli olan, Ermeni ayrilik¢iligini kabul etmeyen, onlarin fonlarina para
yatirmayan Ermenilerin ev adreslerini tespit etmistir (Mustafa N, 1988). 27 Subat

giiniinde kendi cetesi ile Sumgayit ’ta Ermenistan'da Azerilere kars1 siddet
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hareketlerine karsi mitinglerinin yapildigi meydana giderek orada kendisini
Gafan’dan geldigini Azerbaycan’li gibi sunmustur. E.Grigoryan Gafan’da
Ermenilerin, Azerileri toplu sekilde katletmeleri hakkinda konusma yaparak kitleyi
Sumgayit ‘ta yasayan Ermenilerden 0¢ almaya seslemistir. Daha sonra o, "bende
Ermenilerin listesi var, nereye gitmek gerektigini biliyorum" diyerek yaklasik 100
kisilik grup ile Ermeni evlerine giderek insanlar1 katletmistir (Mustafa N, 2003).

Sumgayit sakini L.Meclumyan’in Sumgayit olaylarina iligskin diizenlenmis olan
sorusturma grubuna verdigi ifade de soyle diyordu: “Grigoryan benim evime girdi ve
kirdig1 sandalyenin ayaklar1 ile hasta anneme darbe indirdi. Bu zaman ben bir kag
kez direnmeye ¢alistim, ancak kadin oldugum i¢in giiciim yetmedi.” Olaylarda yer
almis Necefov soyadli kisinin ifadesinden: “Grigoryan tarafindan organize edilen
grup, Emma isimli Ermeni asilli kadinin 512 sayili evine girdi, hemen onu ¢iplak
soyundurdular ve Ediz Grigoryan onu bu durumda sokaga ¢ikartmay1 6nerdi ve daha

sonra Emma vahsice oldiiriildii” (Mustafa N, 2003).

Gorbagov, hatiralarinda, Sumgayit olaylarinin biiyiik bir tepki dogurdugundan ve
herkesi ¢ok sarstigindan bahsediyordu (Pasayev A, 2003). Olaylardan 26’s1 Ermenti,
5’1 Azerbaycan Tiirkii olmak tizere toplamda 32 kisi hayatin1 kaybetmistir.

Sumgayit’1 terk eden Ermeniler Ermenistan Savciligi tarafindan bu olaylarla ilgili
yapilan sorusturmaya verdikleri ifadelerde Azerbaycan Tiirklerinin onlar1 nasil
koruduklar1 konusunda birgok vakalardan bahsetmislerdi. Bu vakalar Ermenistan

Savciligi’nin sorusturma dosyalarinda da var (Pasayev A, 2003).

Sovyet Hiikiimeti ve Giivenlik Giicleri Sumgayit olaymin karsini almak i¢in
gercekten sadece “ge¢” mi kalmistir? Yoksa donemin Sovyet politikasi, meshur
Azerbaycan Tiirkii aydinm1 B. Vahapzade’nin tanimladig1 gibi, “tavsana kag, taziya

tut” stratejisi midir? (Feridunoglu S, 2002)

Sumgayit olaylarinin ertesi giinii Sovyetler Birligi iilkelerindeki tiim radyo ve
televizyonlar Azerbaycan Tiirklerinin barbarligi ile ilgili haberler yaymakta,
Sumgayit olaylari ile ilgili asilsiz haberler verilmekteydi. Hatta bir ka¢ giin i¢inde

Hankenti’nde Sumgayit soykirimi anit1 bile dikilmistir.
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Sumgayit olaylart ile ilgili lilkemizde ilk haber ise “Azinform” haber ajansi
tarafindan Mart aymin 3’de yayinlanmisti. Haberde “Sumgayit’ta iki serseri grup
arasinda kavga ciktig1 ve olayin biiyiiyerek faciaya doniistiigii, olaya karisanlarin
tutuklanarak gozaltina alindiklari, olayin SSCB Genel Savciligi tarafindan
sorusturuldugu ve olayin faillerinin hak ettigi cezayr alacaklar1 bildirilmistir.”

ifadeleri yer almigtir (Komiinist G, 1988).

“Pravda” gazetesinde Sehrin kumandani Krayev olaylar hakkinda soyle diyordu:
“Oliim daha ¢ok olabilirdi, eger yerel halk Ermenilere yardim etmese idi. Otobiis
soforii olaym oldugu gece on Ermeni ailesini kendi ana bolgesine - Sekiye gotiirdigl

seklinde kaydetti ” (Pravda G, 1988).

“Izvestiya” gazetesinin Mart tarihli haberinde “Sumgayit sorusturmasina saiye
engel oluyor” makalesinde SSCB Bassavciligi, aragtirmaci B. Galkine bdyle bir soru
sorulmustur: “Arastirmayr ne engelliyor?”  Galkin ise sOyle cevap vermistir:
“Saiyeler engel oluyor. Tarafimizdan belirlendigi gibi olay zaman1 Sumgayit’da bir
tane ¢ocuk bile O0lmemistir. Ne 500, ne de 400 kisi 0lmemistir, sadece 32 kisi
hayatini kaybetmistir” ifadelerine yer vermistir (Izvestiya G, 1988).

“Hiirriyet” gazetesinin haberinde “Sumgayit’ta Ermenilere bigakli saldir” baglikli
yazisinda sOyle diyordu: ‘“Azerbaycan Cumbhuriyeti smirlar igindeki Karabag
bolgesinin Ermenistan Cumhuriyeti’ne baglanmasi i¢cin Ermenilerin bir hafta kadar
stiren gosterileri, komsu Azerbaycan Cumhuriyeti’nde tepki yaratmakta gecikmedi.
Associated Press ajansi konuya iliskin haberinde, Sumgayit sokaklarina dagilan
50’ye kadar Azerinin, gelen gecene Ermeni olup olmadiklarini sorduklarini, “evet”
diyene de dayak attiklarini1 sdyledi” (Hiirriyet G, 1988).

“Hiirriyet” gazetesinin “Sovyet Savcisinin iddiast: “Karabag’da katliam 6nceden
tasarland1” baglikli haberinde ise soyle diyordu: “ Sovyetler Birligi’'nde ilk kez bir
yetkili Karabag- Sumgayit olaylar1 hakkinda suglayici bir dille konustu. Sovyetler
Birligi Bassavci yardimcilarindan Alexsandr Katusev, Azerbaycan’da yayimlanan
“Bakinski Rabog¢i” adli gazeteye verdigi roportajda “Sumgayit’ta onemli olaylar
cereyan etti. Onceden planlanmis katliam yapildi, kundaklama girisimleri
gerceklestirildi, daha baska mezalime tamik olundu” iddiasinda bulundu. Ote yandan
28 Subat giinii Sumgayit kentinden kagtiklarini 6ne siiren bazi Ermeniler olaylarin

onceden tasarlanmig bir insan kiyimint amagladigini 6ne siirdii” (Hiirriyet G, 1988).
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3.3. Gorbacov’un Aganbekyanla iliskisi, Aganbekyanin Fransa min
“L  Humanite” Gazetesinde Roportaji: “Daghk Karabag
Ermenistan’a Birlesmeli”

Daglik Karabag’da Ermeni ayrimciligi 1988 yilinda Subat ayinda etkin olsa da,
ayrimciligin desteklenmesi ve bu bolgenin Azerbaycan’dan alinmasi yoniinde diinya
Ermenilerinin, 6zellikle de ABD ve Fransa’daki Ermeni diasporasinin faaliyeti ¢cok

daha 6nce baslamisti1 (Komiinist G, 1989).

1987 yilinin Kasim ayinda M. Gorbacov’un Ekonomi konulardan Sorumlu
Yardimcisi, uyrugu Ermeni asilli olan Abel Aganbekyan Fransa ziyareti sirasinda
Ermeni lobisi ile bir goriismege katilmisti. Goriismesinde ilk kez Daglik Karabag in

Ermenitan’a birlestirilmesinin gerekliligi konusunda konusma yapmistir.

Fransa’nin “L Humanite” gazetesinde yer alan bir roportajda, Yukar1 Karabag’in
Ermenistan’a birlestirilmesinin miimkiinliigii ile ilgili soruyu: “Bir ekonomi uzman
olarak benim bu husustaki gorlisiim, Yukar1 Karabag, ekonomik bakimdan
Azerbaycan’dan ziyade Ermenistan’a baglidir. Sorunun ¢oziimii ile ilgili bazi
onerilerim oldu. Inamyorum ki, yeniden yapilanma, “perestroyka” demokrasi

ortaminda bu sorun ¢oziilecek” seklinde yanit vermistir (Sovetskiy K, 1987).

Aganbekyan’nin “L Humanite” gazetesine verdigi roportaj biiyiik karisikliga
sebep oldu. Bu roportajdan sonra 1988 yilinin Subat ayinda Daglik Karabag’in
Azerbaycan’dan ayrilip Ermenistan’a birlestirilmesi talebi ile Hankenti’nde biiyiik
mitingler basladi ve Azerbaycan Tiirkleri Daglik Karabag’dan gbége mecbur
ediliyordu. Ermeni diasporasi ise Bati’da bu olaylar1 “Ermenilere kars1 siddet” gibi

teblig etmeye basladi (Komiinist G, 1988).

Ayrica A. Aganbekyan’nin Paris’teki konusmasiin ardindan hemen yurtdisinda
yayinlanan ¢ok sayida Ermenice yazilan gazete ve dergilerin yani sira radyolarin ana

konusuna ¢evrildi.

A.Aganbekyan Paris’e gitmesinde bir ay once ayni yilin Ekim ayinda Erivan’da

Puskin baginda “Karabag” Orgiitiiniin yaptig1 ilk mitinge, Orgiit liderleri Igor
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Muradyan ve Levon Ter-Petrosyan sadece 250 kisi toplayabilmisti. Savas marslari ile
baslayan mitingde, “Bugiin Karabag’a miicadeleci bir Ermeni toplumu gerek”,
“Bizim Karabag’imizi kurtarmamiz i¢in Oliimden ve hapisten korkmamay1
basarmaliy1z” sloganlar1 sik¢a dile getirilmistir. S. Kaputikyan mitingi, “yeniden
yapilanmanin, kitlenin sosyal aktifliginin tirinii” olarak adlandirmist1 (Rohimoglu H,

1993).

Genel olarak 1987 yilinda Erivan’dan Karabag’a gelen gizli gorevli ajanlar biitiin
yil zarfinda burada sanayi miiesseselerinde, Ermeniler yasayan kdylerde propaganda
yapiyor, ozerk bolgenin Ermenistan’a birlestirilmesi ile ilgili imzalar topluyorlardi.
Azerbaycanli yazarlarin kitaplar1 YKOB’nin Kkiitiiphanelerinden toplatiliyor.
Z.Balayan’nin bliylik niishalarla basilarak Ermeni ailelerinin masaiistii kitabina

dontstiirtiliyordu.

3.4. Karabag’da Siddet Olaylarin Baslamasi (1988- 1989)

Karabag Savagi’nin baslangici olarak 13 Subat 1988 tarihini kabul etmek daha
dogru olacaktir. Bu tarihte, Karabag merkezi Stepanakert’te (daha sonra eski ad1 olan
Hankenti almissa da Ermeniler hala bu ismi kullanirlar) on binlerce Kkisinin
katilmiyla yapilan birinci gosteri diizenlenmis ve ilk kez burada YKOB’nin

Azerbaycan ayrilip Ermenistan sinirlari i¢ine katilmasi giindeme getirilmistir.

Gorbagov donemindeki Glasnost ve Perestroyka politikalarindan da cesaretlenen
Ermeniler Yukar1 Karabag niifusunun c¢ogunlugunun kendilerinden olustugunu
iddiastyla bolgenin Ermenistan’a baglanmasi i¢in Moskova’ya bagvurdular. 12
Temmuz 1988°’de Yukar1 Karabag Ermenileri, 6zerk bolge olarak resmen
Ermenistan’a baglandiklarin1 ilan ettiler. Devlet Kurumlarina Ermenistan bayragi
cektiler. Birlesme planinin son asamasi olarak 1 Aralik 1989 tarihinde Ermenistan
Parlamentosu, Azerbaycan’a bagli Yukar1 Karabag bolgesiyle birlesme karart aldi.
Ermenistan Parlamentosu, Azerbaycan’in onayi olmadigindan bu kararla Sovyet
Anayasasinin  78. Maddesini ¢ignemis oldu. Ermenilerin attigi bu adimlar
Azerbaycan’da biiylik tepki yaratti. Ancak Ermenistan tutumuna devam etti
(Mustafazado T, 1998).
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Ermenilerin faaliyetleri, Azerbaycan’da milliyet¢i hareketlerin artmasinda etkili
oldu. Yasanan bu gelismeler de Azerbaycan’in bagimsizliga giden yolda énemli bir

donum noktasi oldu.

Bu sirada da Moskova radyosu ve TASS ajansi1 Bakii’de Ermenilerin dir1 diri

yakildig1 gibi haberler yayinlayarak Ermeni yanlis1 tutumunu stirdiirdii.

Stepanakert’e (Hankenti) gelen gazetecilerden Ermenilerin talebi, “bizim
davamizla ilgili ya iyi yazin, ya da hi¢ bir sey yazmayin”, “olaylarin kotii yonleriyle
ilgili nasil bilgi verilsin ?” sorusuna “kotii sozleri sadece Azerbaycan Tiirkleri ile

ilgili yazabilirsiniz” seklinde olmustur (Izvestiya G, 1988).

Ayni giinlerde Erivan’da giinlerce siiren gosterilerde ve oturma eylemlerinde
“Tirkstiz Ermenistan”, “Ermenistan Tirklerden Temizlenmeli”, “Ermenistan’da
Ermeniler Yasamalidir”, “Tiirklere Oliim” pankartlar1 agilmakta, kalabalik karsisinda
konusan Z.Balayan, S. Hanzadyan, S. Ayvazyan ve digerleri, toplananlarda Tirklere
kars1 nefret duygusunu pekistirecek sdoylemlerde bulunmaktaydilar. Bu toplantilarin
birinde Z. Balayan acik bi¢imde “soykirim” cagrisi yapmaktaydi. Boylece, uzun
siireden beri psikolojik olarak hazirlanan Ermeni ulusu bu sdylemlerle iyice

kontrolden ¢ikt1 ve Tiirk diismanligi ile yanip tutusmaya basladi (Arman G, 1992).

Tiirklere karst Ermenilerin saldirisinin bir sonraki hedefi eski bir Tiirk yurdu olan
Vedibasar olmustu. Milis birlikleri halinde orgiitlenen Ermeniler, Azerilerin
yogunlukta olduklar1 yerlesim alanlarina saldirmis ve Azerilerin bazilarin katletmis
ve bu da bolge mesklinlarinin evlerini ve is yerlerini birakarak kafileler halinde
Azerbaycan’a iltica etmelerine neden olmustur. Bolgenin ise daglik olmasi ve dag
gecitlerinin zorlugu bir¢ogunun da soguktan donarak Olmesine neden olmustur.
Olaylarin Sovyet kamuoyundan gizlenmesi, Ermenilerin haberleri yanli olarak
yansitmalart ve Bakii yonetimin korkak politikasi, sorunun daha da biiyiimesine
neden oldu. Olaylarin baslamasindan itibaren, Azerbaycan Sovyet ydnetimi
Moskova’nin baskisi altinda hareket ederek Daglik Karabag’da kontrolii elinden
kaybetmisti. 23 Subat 1988°’de Daglik Karabag’da yapilan olagan parti toplantisinda
Ozerk Cumhuriyetinin yonetmenligine H. A. Pogosyan atandi. Yeni sekreter daha ilk
demecinde ortami gerecek agiklamalara yer vermisti. “Belki bir komiinist gibi

Azerbaycan Komiinist Partisi merkez kuruluna bagli goziikebilirim, ancak bir
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Ermeni olarak bdlgenin sizin cumhuriyetten ayrilmasi i¢in miicadele edecegim”

(Komsomol G, 1988).

Bu agiklamalardan iki giin sonra Ermeni ulusal televizyonuna konusan Ermeni
dini lideri Vazgen agik bir dille goriisiinii bildirdi: “Daglik Karabag 'in Ermenistan’a
birlestirilmesini ben, dogal ve yasal goriiyorum. Ben, Sovyet yonetiminin demokratik
stiregte bu soruna ¢ok ciddi yaklasacagi inancindayim. Ben, yurt disinda yasayan 2
milyondan fazla Ermeniden ¢ok fazla mektup ve telgraf aliyorum. Onlar bana, Sovyet
yonetiminin Karabag sorununda dogru karar vermesini soyliiyorlar. Bu amagla, ben
Gorbagov’a Karabag'da yasayan Ermenilerin istegi dogrultusunda hareket etmesini
belirttim” (Komiinist G, 1988).

Bu konusmadan bir giin sonra Sovyet genel sekreterinin Azerbaycan ve
Ermenistan toplumuna hitaben agiklamasi yayinlandi. Gorbagov genel anlamda
Sovyet halklar1 arasindaki dostluk ve kardesligi 6vmekte ve Sovyetlerin temel
giiciiniin bundan ileri geldigini” belirtmekteydi. Genel Sekreter, agiklamasinda tek

13

bir climle ile Ermenilerin Ermenistan’da Sovyet dostluk ve kardesligine
yakigmayacak bi¢imde” binlerce Azeri’nin kovulmasma, bircogunun da
oldirilmesine deginmemekteydi. Oysa bu sirada Eskeran ilinde Ermeniler,
Azerilerin  yasadiklar1 yerlesimlere saldirarak iki Azeri’yi katletmislerdi.
Gorbagov’un agiklamasi prosediir geregi yapilan bir is idi ve Sovyet lideri, roliinii

oynamaktaydi.

Bir grup Ermeni tarafindan gerceklestirilen Sumgayit olaylarinin sorumlusu olarak
Azerbaycan tarafin1 resmen “Milliyetcilik, Pantiirkizm ve Panislamizm’le su¢lamaya
basladilar. Sumgayit olaylar1 Azerbaycan’in kendisini toparlamasini uzun siire

engelledi.

21 Eyliil ve 18 Ekim 1988 tarihlerinde Hankenti’nde Azerilere ait ev ve is yerleri
yakildi. Olaylar 24 Kasim 1988 tarihinde sinir ¢atismasina doniistii. Ermeni silahli
birlikleri devamli olarak Azerbaycan’in Kubat’li iline bagh kdylerini atese tuttular.
Yapilan saldirilar sonucunda ¢ok sayida insan 6ldiiriildii. Bu koylerden Ayvaz’li ele

gecirilip, yakildi (Pasayev A, 1997).

1989 yilina gelindiginde artik Ermenistan ve Karabag’da biiyiik 6l¢iide onemli

isler basarilmig, sira Karabag’i Azerbaycan Tiirklerinden temizlemek igin yeni
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siirecin uygulamast gelmisti. Burada, Moskova devreye girerek, 12 Ocak 1989
tarthinde alinan kararla Karabag’in hukuki statiisi Azerbaycan’dan alinarak
Moskova Ozel Idare Komitesine baglandi. Bdylece, Moskova'nin yiiriittiikleri

miisterek planin ilk adim1 uygulamaya konulmus oldu (Komsomol G, 1989).

28 Kasim 1989 tarihine kadar siiren bu yonetmenlik boyunca Daglik Karabag’da
tam bir yetkisizlik, anarsi ve terdr yasandi. Bu siire i¢inde bolgenin Azerbaycan’la
olan siyasi ve ekonomik baglari kesildi, bolgede yasayan Azeriler yurtlarindan
kovuldu. Ermeni silahli birlikleri cok sayida Azerbaycan yerlesim alanini yok ettiler.

Biitiin bunlarda Rus askeri birliklerinin kontroliinde gergeklesti.

Karabag ve Ermenistan’daki durum, kars1 tarafin haddini agsan davraniglari, Kasim
1989 yilinda Azerbaycan’da toplumsal patlamalara yol acti. Artik on binlerce Azeri
Bakii’de Lenin Meydanini, o donemden sonra Azatlik Meydanini doldurmaya ve
orada gosteriler yapmaya basladilar. Azeri gostericileri hakli olarak ii¢ cepheye karsi
savasiyorlardi: Moskova, Erivan ve resmi Bakii. Azeri gostericilerin baskisi,
Moskova’yr Karabag’da kurulmus 6zel statiilii idareyi kaldirmaya zorladi. Alinan
yeni yeni karara gore Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyet’i, 28 Kasim 1989°da, Daglik

Karabag’in Azerbaycan idaresine verilmesine karar verdi (Hiirriyet G, 1989).

3.5. SSCB’nin Cokiis siireci ve Azerbaycan ile Ermenistan’in
Bagimsizhik Kazanmasi

Azerbaycan’in kendi bagimsizligini kazanmasi kolay olmamaistir. Her seyden dnce
Ermeni sorunu ve Karabag problemi Azerbaycan ulusunun bagimsizlik seriiveni
tizerinde kara bir kdbus olmustur. Bugiin topraklarimizin bir kismi isgal altinda
olmasina ragmen Azerbaycan halkinin bagimsizligr biiylik bir basar1 olarak

gorilmektedir.

Azerbaycan’in bagimsizligini kazanmasi sorunlarinin bittigi anlamina gelmiyordu.
Aksine Azerbaycan toplumu en biiylik zorlugu bagimsizliginin ilk doért yilinda

yasamistir denilebilir. Bu stire¢ 1991 — 1994 yillari arasin1 kapsamaktadir.
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Bu dénemde artik Sovyetler Birligi hizla pargalanma siirecine girmisti. Boyle bir
durumda 1991 yilinin 18 Ekim tarihinde Azerbaycan SSC Yiiksek Kurulu tarafindan
kabul olunmus “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin istiklali ile ilgili” Anayasa akdine gore
Azerbaycan SSC’nin yonetiminden ¢ikarak kendi bagimsizligini ilan etti (Xalgq G,
1991).

1991 yilimin 26 Kasim tarihinde Azerbaycan Parlamentosu “Azerbaycan ve Ermeni
halklar1 arasinda milli diismanlik olusturma ve derinlestirme etkeni gibi” Yukari
Karabag’in yonetim bicimi (Ozerk Vilayet) statiisiinii iptal etmisti. Her ne kadar 27
Kasim tarihinde SSCB Devlet Kurulu Yukar1 Karabag Ozerk Vilayetinin statiisiiniin
SSCB Anayasasinda belirlendigi i¢cin  Azerbaycan yonetimi tarafindan
kaldirilamayacagini savunsa da Azerbaycan tarafi bu hususta geri adim atmamustir

(Xalq G, 1991).

Aynt yil Aralik aymnin 8’de Yukar1 Karabag’da gayri yasal olarak, sadece
Ermenilerin katilimi ile “Yukar1 Karabag’in Bagimsizlig1” referandumu yapilmis,
referandumdan bagimsizliga %99 evet oyu c¢ikmistir. S6z konusu Referandum
Yukar1 Karabag’da yasayan Azerbaycan Tiirkleri tarafindan boykot edilmisti (Xalq
G, 1991).

1991 yili 8 Aralik tarihinde Brest sehri yakinliginda Slav iilkeleri — Rusya,
Ukrayna, Beyaz Rusya Cumhurbaskanlar1 “Belovejski anlagmasini” imzaliyorlar.
Bu fi¢ler anlagmasmin temelinde Bagimsiz Devletler Birligi kurulmustur. 1991
yilinin Aralik aymin 21°de eski SSCB’ye ait olan ve kendi bagimsizliklarini ilan
etmis 11 cumhuriyet — Azerbaycan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan,
Ermenistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya Federasyonu, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Ukrayna Bagkanlar1 Alma- Ata sehrine toplanarak “Bagimsiz Devletler Birligi’nin
kurulmasiyla SSCB’nin iptal edildigi” ile ilgili Alma- Ata Beyannamesini
imzalamiglardir (Xalq G, 1991).

Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu Baskan1 B. Yeltsin
ve etrafindaki Ermeni asilli memurlarin her firsatta Ermenilere destegi Ermenistan ve
Yukar1 Karabag Ermenilerinin Azerbaycan Tirklerine kars1 silahli saldirilarin1 daha
da artirmistir. Ermeniler artik eskisi gibi teror eylemleriyle yetinmiyor ayni zamanda

Azerbaycan’a kars1 askeri saldirilara hazirlaniyorlardi. 1991 yilinin Aralik aymin
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27°de Ermeni silahli birlikleri, agir silahlarla 22 goéniilliiniin savundugu Kergicahan

koyiine saldirmislardi (Pasayev A, 1997).

Rus subayir Yuriy Kurgenko kendi giinliiglinde yer alan : “Askeri birliklerimiz
savas techizatimi  Ermenilere birakip gidiyorlardi. Ermeniler saldirilarim
siirdiirmeliydi. Bazen ise sahte savas tahrip belgesi hazirlayarak her iki tarafa silah ve
cephane satiyorduk. Bu durum 4. Ordu komutani, hatta Giliney Kafkasya askeri
komutanlig1 tarafindan da biliniyordu” ifadeleri gercekten diistindiiriiciidiir (Haciyev

N, 2005).

T. Gafarov’un da belirttigi gibi, “Bu durumda Ermenistan ve Daglik Karabag’daki
Ermeni silahli birlikleri onciileri Sovyet, BDT, sonra ise Rus askeri birliklerinin
yardimiyla Daglik Karabag’da genis capli askeri faaliyetlere baslamis, bir takim
stratejik 6nemi bulunan bolgeler isgal edilmis, Azerbaycanlilar buradan kovulup
cikarilmiglardr” (Qaffarov T, 2003).

Daglik Karabag ve Ermenistan’da yer alan Sovyet askeri birliklerini ve
teknolojisini sahiplenen Ermenistan yonetimi, Eylil 1991 tarihinde baslattig
saldirilar neticesinde Daglik Karabag cevresindeki bolgeleri de isgal yoluyla kendi

siirlari igine dahil etmisti.

14 — 18 tarihlerinde Goranboy’un Erke¢, Manasid, Buzgov, Das Kislak koyleri
isgal edildi. Bunu 28 Ekimde Tug, 31 Ekimde Salaket’in diismesi izledi. 19 Kasim
giinli Hocavent kasabasi ele gecirildi. Bir glin sonra Zamzur, 23’linde Emirhanlar, bir
ay sonra Meseli isgal edildi. 23 Aralik giinii gerceklesen Meseli’nin isgalinde
Ermeniler Azeri yerlesimlerine kars1 toplu katliam yaptilar. 55 kisi oldiiriildi, tic aile
ise evlerine kapatilarak atese verildi. 13 Ocak giinli kdye geri donen saldirganlar bu
defa Meseli’nin tamamini atese verdiler. Boylece, bir yerlesim alan1 daha Ermeniler
tarafindan icindeki Tiirklerle birlikte topraga gomiildii. 23 Aralik giinii Meseli ile
ayn1 akibeti yasayan Azeri yerlesim alanlar1 ise Dasbas1 ve Ahullu kdyleri olmustur

(Azadliq G, 1991).

1992 yilinin 22 Subat gecesi saat 3°de Ermeni milli ordusunun motorize birlikleri
Azerbaycan’in devlet sinirlarini ihlal ederek, Gubadli, Lacin, Zengilan, Fiizuli,

Terter, Hanlar, Tovuz ilgesine genis ¢apl taarruza baslamislardi (Xalq G, 1992)
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Azerbaycan Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi’nin olayla ilgili Ermenistan Disisleri
Bakanligi’na verdigi notasinda : “Silahli saldir1 diizenlediginiz bdlgelerin Yukari
Karabag’la hi¢ bir ilgisi bulunmamaktadir. Saldirilar sonucu ¢ogu sivil olmakla ¢ok

sayida Olen ve yaralananlar var” ifadelerine yer verilmisti (Xalg G, 1992).

Ermenilerin 20.y.y’in sonunda ger¢eklestirdikleri “Hocali Katliami1” ise sadece

Azerbaycan halkina kars1 degil, tim insanliga kars1 yapilmis bir vahsettir.
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DORDUNCU BOLUM

HOCALI’'DA YASANANLAR VE HOCALI KATLIiAMI’NIN
YAZILI BASINA YANSIMASI

Karabag catismasinda, bir¢ok trajik olayla karsilagilmis olsa da bunlarin ic¢inde
Hocali Katliami’nin ayr1 bir yeri vardir. Bu ¢agda boyle bir facianin yasanmasi

dramatik bir olay olarak tarihte yerini almistir.

Hocali kasabasinin 1988 yilindan itibaren dogrudan hedef alinmasi, burasinin
jeopolitik konumundan kaynaklanmaktadir. Hocali kasabasi: Agdam, Susa,
Hankendi, Askeran sehirleri agisindan ¢ok dnemli bir stratejik konumdadir. Ayrica

bolgeyi Ermenistan’a baglayan yol da Hocali’dan gecmektedir

Bu durum ebetteki basta Azerbaycan olmak {iizere biitlin insanlik dlemi agisindan
dramatik bir olaydir. Bu olayin kabul edilmez oldugu basta Tiirkiye ve Azerbaycan
olmak tiizere bir¢ok iilke tarafindan defalarca dile getirilmis, uluslararas1 platformlara

taginmus, kitleler mitinglerle olay1 protesto etmislerdir.

Hocali’da yasanan olaylar, basta Tiirkiye olmak iizere bir¢ok iilkede infiale yol
acmustir. Hocali Katliami yerli ve yabanci yazili basinda kesinlikle kdétiilenmis ve

bdyle bir facianin daha yaganmadigina dair agiklik getirmislerdir

4.1. Hocah ’da Yasananlar

Azerbaycan Cumhuriyeti ile Ermenistan arasinda uzun bir zamandir 6nemli bir
problem olan Karabag meselesi, halen ciddiyetini korumaktadir. Bu durum basta
Tiirkiye, Rusya ve Iran gibi bolge iilkelerinin oldugu kadar, bircok devletin dis
siyasetinde onemli bir baglik olarak 6nemini korumaktadir. Karabag probleminde,
bir¢ok trajik olayla karsilagilmis olsa da bunlarin i¢cinde Hocali faciasinin ayr1 bir
yeri vardir. Bu ¢agda bdyle bir facianin yasanmasi dramatik bir olay olarak tarihte

yerini almistir.
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25- 26 Subat 1992 gecesi biiyiik bir trajedinin yasandigr Hocali1 kasabasinin da
icinde bulundugu Karabag bolgesi, Azerbaycan’daki Kiir Aras irmaklari ile su anda
Ermenistan simirlar1 icerisinde bulunan Gokge golii arasindaki daglik bolge ve bu
bolgeye bagli bu ovalardan olugsmaktadir. Bu bolge, Azerbaycan’in diger bolgeleri ile
Ermenistan ve iran topraklarmi kontrol edebilecek bir noktada bulunmasi nedeniyle
jeopolitik 6neme sahiptir. Problemlerin en fazla yasandigi, Ermeni saldirilarinin en
fazla yogunlastigi “Daglik Karabag” ise, 18.000 km? yiiz 6l¢iimiine sahip Karabag’mn
sadece 4392 km? ’lik kismin1 olusturmaktadir (Taskiran C, 2014).

1987 yilindan itibaren Daglik Karabag bolgesine saldirilart yogunlastiran
Ermenilerin  hedefi, Azerbaycan Tirklerini Daglik Karabag bolgesinden
cikarmaktaydi.

Hocali kasabasinin 1988 yilindan itibaren dogrudan hedef alinmasi, burasinin
jeopolitik konumundan kaynaklanmaktadir. Hocali kasabasi: Agdam, Susa,
Hankendi, Askeran sehirleri ac¢isindan ¢ok onemli bir stratejik konumdadir. Ayrica
bolgeyi Ermenistan’a baglayan yol da Hocali’dan ge¢mektedir (Oguz C, 1997).
Bolgenin tek hava alanina sahip olan Hocali, Karabag savasi siiresince Ermeni
giicleri i¢in askeri bir hedef olmustur. Zira Hocali’nin ele gecirilmesi durumunda
Askeran ve Hankendi arasindaki yol acilarak Susa disindaki biitiin Daglik
Karabag’in Ermenilerin kontrolii altina almmasi séz konusu olacaktir (irevanl S,
1992). Hocali kasabasmin bu stratejik oneminin yaninda, Ermeni saldirilarindan
kacan insanlarin buraya siginmalar1 dikkatlerin iizerinde toplanmasina sebep
oluyordu. 1988 yilindan 6nce 2135 kisilik bir niifusa sahip olan Hocali, Hankendi’ne
yapilan Ermeni saldirilarindan sonra kacanlar ile Fergane vadisinde siirgiin edilen
Ahiska Tiirklerinin yerlesmesiyle niifusu 1991°de 6300’e yilikselmistir. Ermenilerin
cevre yerlesim yerlerine diger saldirilardan kagip gelenlerle birlikte bu rakam kisa
zamanda 9000’1 bulmustur (www.memo.ru). Bu go¢ dalgast Hocaliyr, Daglik
Karabag’in merkezi olan Hankendi’nden sonraki en biiyiik sehri haline gelmistir. Bu

yiizden Hocali kasabasi 6zellikle hedef secilmistir.

1991 yilinin Aralik ayindan sonra Hocal1 kasabasi, Ermeniler tarafindan ablukaya
alinmaya baslandi. Ekim ayindan itibaren bolgeye giden kara yolu kapatilmis, ulagim
icin yalniz helikopterler kalmisti. Kasim ayinda Hocali ‘da bir helikopterin Ermeniler

tarafindan vurulmasi sonucu, icerisinde Azerbaycan devlet yetkilileri, Rus ve Kazak
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gozlemcilerin bulundugu 40 kisi hayatin1 kaybetti (Tagkiran C, 1997). Bu olaydan
sonra bolgenin hava yolu ulagimi1 da kapanmis, gaz ve elektrik baglantisi kesilmis ve
bolge tamamen Ermeni ablukasi altina girmistir. Hocali kasabasina en son olarak 13
Subatta askeri helikopter yakit ve yiyecek getirebilmistir. Artik kasaba kaderi ile bas
basa kalmis, korkung akibetini beklemeye baslamistir. Bu vahim durumu, Ocak
1991°de Hocaliya giden Amerikali gazeteci Thomas Goltz: “Sehirde telefonlarin
calismadigini, elektrigin olmadigini, kisin dondurucu sogugunda isitma sistemleri
dahil higbir 1sinma kaynagimin olmadigini, sehirde agligin basladigini...” seklinde

kaydetmistir (Goltz T, 1992). Artik Hocal1 i¢in sikintili siire¢ daha da agirlagmistir.

Hocaliy1 bu sikisik durumdan kurtarmak icin Azerbaycan ordusu, diger cephelerde
zor durumda olmasma ragmen bir hareket plan1 hazirladi. Azerbaycan ordusunun
Ocak ayinda Hocaliy1 Ermeni kusatmasindan kurtarmak igin, Askeran istikametinden
yaptig1 askeri hareketin basarisizlikla sonuclanmasi adeta yasanacak Oniinde artik
hicbir engel kalmamisti. Subat ayinin icerisinde, Hocali kasabasi yakinlardaki bir¢ok
koyii ele geciren Ermeniler son olarak Malibeyi, Karadagli, Agdaban koylerine
saldirdilar. Bu saldirilarda 100°den fazla insan hayatini kaybederken 140 kisi de
yaralanmistir (Ivante C, 1999).

Biitiin bunlar, Hocali kasabasina kars1 yapilacak saldiriin hazirliklariydi. Bu
amaglarii gerceklestirmek icin karsilarina ¢ikabilecek tiim engelleri kaldirmaya
kararli olan Ermeni kuvvetleri, faaliyetlerini gittikce artiriyorlardi. Asil hedef olan
Hocali kasabasina yapacaklar1 saldirinin biitlin  hazirliklart 20 Subat’a kadar

tamamlanmuisti.

Bu arada Rus ordusuna bagli 366. Motorize Piyade Alayi, aldigi emir geregi
Hankendi’ni terk etmisti. Ancak bu birligin 6nemli bir kism1 bolgede kalarak, agir
silahlartyla birlikte Hocali kasabasina yapilacak saldir1 i¢in bolgede Ermenilerle
beraber konumlanmisti. Azerbaycan hiikiimeti bunun Ermenilerle birlikte hareket
etmek ve saldirilara katilmak icin yapildigin1 belgelere dayanarak resmen
aciklamistir . Bu maksatla Yarbay Seyran Oganyan’in basinda bulundugu 2. Tabur ve
Yarbay Yevgeniy Mabocinin komuta ettigi 3. Tabur, Ermenilerin saldirilar1 igin
konumlandiklar1 Ballica kdyiine yerlestiler. Canak¢1 kdyline yerlestirilen diger bir

taburun vazifesi ise arka tarafi korumaktaydi.(Aslanli A, 2001)
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Saldir1, 25 Subat gecesi saat 23.00’da biitiin birliklerin sehrin etrafini kusatmaya
almas1 ve saldir1 pozisyonuna ge¢mesi ile basladi. 366. Motorize Rus alayina bagh
birlikler, Hocali kasabasini agir silahlarla ii¢ taraftan muhasaraya alarak saldiriya
gectiler. 366. Motorize Piyade Alayi’nda gorev yapan ve olaydan sonra firar eden
dort Rus askeri konu ile ilgili olarak basina yaptiklari agiklamalarda, Azeri
Tiirklerine karsi kutsal gorev olarak catismaya tesvik edildiklerini itiraf etmislerdi
(Aslanl1 A, 2001). Tank ve BTR’le iki saat agir bombardimana tutulan sehir adeta
yanmig, evler yakilmis, savunmasiz insanlar siginacak bir yerler bulmak ig¢in

kosusturuyorlardi.

Bu saldirilara karsi ellerinde yalnizca hafif silahlar1 bulunan milis giicleri

direniyordu. Ozel Polis Birlikleri (OMON) komutam Elif Hacryev liderligindeki bu
birlik 160 kisilik goniillilerden olugmaktaydi. Rus 366. Motorize Alaymn
destegindeki Ermenilerin {istlin asker, silah ve ates gilicii karsisinda fazla
dayanamayan milis giigleri, sabah saat 7’ye kadar ancak direnebildiler (Hiirriyet G,
1992). Milis gii¢lerinin tamamina yakini bu saldirilarda hayatlarini kaybetti. Rus
destekli Ermeni birliklerinin eline gegen Hocali kasabasi tam manasi ile yakilip
yakildi. Yukar1 Karabag ve Susa da oldugu gibi, burada da kiitiiphane, kiiltiir evi ile
kiiltiirel altyapr mekanlar1 yok edilirken, XIV. yy’den kalan mezar taslarina dahi
saldirmislardi (Daxili I, 2005).
Gece boyu devam eden Rus destekli Ermeni birliklerinin saldirilar1 dolayisiyla,
durumun ¢ok kotiilestigini goren kasaba ahalisinden yasli, kadin ve cocuklar
canlarin1 kurtarmak i¢in Gargar ¢ay:r vadisini takip ederek Agdam’a dogru kagmak
istediler. Ancak bunlarin 6nii gece karanliginda, ormanlik alandaki Nahg¢ivanik koyii
yakinlarinda ermeni askerlerince kesilerek korkung katliama tabi tutuldular. Ellerinde
hi¢ bir savunma silah1 olmayan savunmasiz sivil halk, gecenin dondurucu sogugunda
baltalarla, silahlarla adeta dograndilar, yakildilar. Olayin vahameti, giinler sonra
bolgeye gelen gazetecilerin gektikleri fotograflar ve videolarla diinya kamuoyuna
ulastirilabildi (Ibayev E, 1996).

Bu insanlardan ¢ok az sayidaki bir grup, gecenin karanligindan yararlanarak,
Ermeni cetecilerinin elinden gizlice kacarak kurtulmus ve yakindaki Sellik kdyiine

siginabilmislerdi.
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Katliamda insanlarin kafa derileri yiiziilmiis, kol ve bacaklari testere ve hizarlarla
kesilmis, kafalar1 viicutlarindan koparilmig, hamile kadinlarin karinlari kesilmis,
insanlar diri diri yakilmistir. Resmi rakamlara gore, saldirida 106’s1 kadin, 63’1
cocuk, 70’ yasl toplam 613 kisi katledilmistir (Ulki i, 2000). 76’s1 cocuk 487 kisi
agir yaralanmis, iskenceye maruz kalan 1.275 kisi esir alinmistir. Esir alinanlardan
150 Azerbaycan Tirkii halen kayiptir (Abdiilhamit A, 2006). Gayri resmi rakamlara
gore ise, katledilenlerin sayisi 1.300, yarali sayist 1.000’in iizerindedir. Katliam
nedeniyle 25 ¢ocuk hem 0ksiliz hem yetim, 130 ¢ocuk da 6ksiiz veya yetim kalmistir

(Aslanli A, 2001).

Bu durum ebetteki basta Azerbaycan olmak {izere biitiin insanlik alemi agisindan
dramatik bir olaydir. Bu olaymn kabul edilmez oldugu basta Tiirkiye ve Azerbaycan
olmak iizere birgok iilke tarafindan defalarca dile getirilmis, uluslararasi platformlara

taginmis, kitleler mitinglerle olay1 protesto etmislerdir.

4.2. Soykirim Suc¢u Ac¢isindan Hocal Katlianm

Soykirim kavraminin hukuksal acidan genel kabul gbren tanimi, 9 Aralik 1948
tarithinde 260 A (II) sayili kararla kabul edilen ve 12 Ocak 1951 tarihinde yirtirliige
giren BM’in “Soykirnm Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasma iliskin
Sozlesmesi” ile  tammmlanmistir  (www.justiceforkhojaly.org).  Sozlesmenin
2.Maddesine gore Soykirim Sucu; Ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu toptan
ya da onun bir boliimiinii yok etmek niyetiyle; grup tiyelerinin 6ldiiriilmesi, grup
tiyelerinin fizik ya da akil biitiinliigiiniin agir bi¢imde zedelenmesi, grubun fiziksel
varliginin tiimii veya bir boliimii ile yok edilmesi sonucunu verecek yasam kosullari
icinde tutulmasi, grup icinde dogumlar1 engelleyecek onlemler alinmasi, bir grup
cocuklarin bagka bir gruba zorla nakledilmesi eylemlerinden herhangi birine
basvurulmasini kapsamina almaktadir. Bu tarif, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni
kuran Roma Sézlesmesi’yle de oldugu gibi kabul edilmistir (Ismailov E, 2003). S6z
konusu tanim, aradan gecen bunca seneye ragmen hala gegerliligini korumakta ve

uluslararasi toplum tarafindan benimsenmektedir.
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Soykirim bir yok etme sugudur. Miinferit karakterli siradan insan Oldiirme
sugundan farkli olarak toplumsal nitelikli bir sug tipidir. Soykirimda planli, devlet
politikas1 haline gelmis eylemler s6z konusudur. Soykirim sugu ister baris
zamaninda, ister savas esnasinda gerceklestirilmis olsun, bir devletler hukuku
sucudur (SS mad. 1). Bu hiikiim ile insanliga karsi suglarin devletlerarasi su¢ olma
mahiyeti tescil edilmis olmaktadir. Baska bir deyisle, soykirim sucu, devletler

hukuku sugu olarak ihdas edilmistir (www.icc-cpi.int).

Hocali ‘da yasananlar1 sozlesme tanim ve hiikiimlerini esas alarak
degerlendirmeye tabi tuttugumuzda, olaylarin sézlesmenin maddesinin 5. Bendinin
ilk iki: a) Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi ve b) Grubun mensuplarina ciddi
sekilde bedensel ve zihinsel zarar verilmesi bentleri ile tamamen st dste
diismektedir (Taskiran C, 2014). Niyet unsurunun soykirim olayinda ihtiva etmesi
gereken temel belirtiler Hocalidaki olayda goriilmektedir. Oncelikle, &ldiirme
niyetinin bir gruba mensup bir veya birkac sahsa degil, bir grubun tamamen imhasina
yonelik oldugu agiktir. Yani belirlenen hedef, insanlarin belirli bir gruba ait olduklari
ve bir mensubiyet tasidiklar1 i¢in yok edilmelidir. Ikincisi, yasananlarin ve olaylarin
girigsimin bu grubun kismen ya da tamamen imhas1 amacina yonelik olmasidir. Diger
taraftan eylemlerin uygulanisina bakildiginda, eylemlerin bilingli ve planli olma
ozelligi de net bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla ortadaki belirti ve gostergeler,

olaylarin soykirim olduguna isaret etmektedir.

Hocal1 olaylarinda 6nceden 6ngoriilen ve sistematik olarak icra edilen planli bir
hareketin oldugu agik¢a goriilmektedir. Konu ile bazi hususlarda paralellik arz eden
Karadzi¢ Davasi’nda bir plan ya da projenin varligindan séz eden Yugoslavya
Mahkemesi veya saniklar1 sistematik ve defalarca tekrar edilen planli eylemlerden
sorumlu tutan Ruanda Mahkemesi kararlarinda goriildiigii gibi, Hocal1 hadiselerinde
de bilingli ve olaylarin farkinda olunarak hareket edildigi biitiin delil, netice ve
itiraflardan ortaya ¢ikmaktadir (Taskiran C, 2014). Diger {i¢ bentteki tanimlamalar
ile uyusan s6z konusu olmustur. Ancak, bunlarin sistematik nitelik tagimasi konusu

tartismal1 oldugu i¢in bu noktada kesin hukuki bir kanaate varmak biraz zordur.
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4.3. Hocalh Katliam Yerli ve Yabanci Basinda

Hocali’da yasanan olaylar, basta Tirkiye olmak iizere bir¢ok iilkede infiale yol
agmustir. Tiirkiye’nin Ankara, Istanbul, Izmir, 1gdir, Erzurum, Bursa basta olma
tizere bircok sehrinde kalabalik kitlelerin katildig1 yliriiylis ve mitingler yapilmistir
(Taskiran C, 2014). TBMM konu ile ilgili olarak 6zel giindemle toplanarak, olay1
kinayan bir karar almistir (Milliyet G, 1992).

Dénemin Cumhurbaskani T. Ozal, ingiliz “Finansial Times” gazetesine verdigi bir
demegte Azerbaycan’in desteklenmesi ig¢in Ermenistan’a abluka uygulamasi fikrini

ortaya atmistir (TBMM Baskanlig1 1992).

Katliama tanik olan Azerbaycan’da yayimlanan “Azadliq” gazetesinin muhabiri
yasananlari su sekilde aktarmaktadir : “Daglik Karabag’in Hocali kentinin diisiistinii
bir giin boyunca yasadim. Hocali Katliami anlatilamaz bir vahsettir. Azerbaycan
yonetimi ve Cumhurbagkan1 Ayaz Miitellibov, olay1 dort giin boyunca kamuoyundan
gizlemeye calistilar. Ermeni bigaklarindan, kursunlarindan kurtulmayi basaranlar:
kadinlar, ¢ocuklar, ihtiyarlar karli daglardan Agdam’a gelmeyi basardiklarinda
¢ogunun ayaklari donmustur. Ermeniler vahsetin her tiirliisiinii sanki ibret olsun,
ornek olsun diye yapmiglardi. Ihtiyar dedelerin, yash analarin yiizleri jiletlerle
dogranmis, genc kadinlarin gogiisleri peynir gibi kesilmis, bebeklerin kafa derileri
yiiziilmiistii. Hocali ile Agdam arasindaki 12 kilometrelik orman boyunca cesetler
dizilmisti” (Ayin T, 1992).

Hocali Katliami diinya kamuoyunda ve o donem ¢ikan gazete ve dergilerde de yer
almaya baslamustir. “Izvestiya”, “Kommersant” , “Times”, “Hiirriyet” vb. gazeteleri

sOylemek miimkiindiir.

“Sunday Times” gazetesinin muhabiri Tomas Golts Mart ay1 1992 tarihinde
“Ermeni askerleri yiizlerce miilteci aileyi katlediyor” baglikli haberinde soyle
diyordu: “Sag salim kurtulanlarin sézlerine gore, Ermeni askerleri 450’den fazla
Azerbaycanliyr acimasizca Kkatletti. Onlarin  ¢ogu c¢ocuk ve kadmlardan
olusuyordu. 2000 kisinin ise kagmasina ragmen onlardan hala haber yok. O giin

Agdam Hastanesi kan ve terdr sahnesine donmiistiir” (Tagkiran C, 2014).
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2 Mart 1992 tarihinde “Times” gazetesinin muhabiri Anatol Liven “Karabag'da
cenaze tepeleri” isimli haberinde, Ermeni birlikleri tarafindan gerceklestirilen
toplu insan kiyimi hakkinda bilgi toplayan zaman saldiriya maruz kaldiklarin
yaziyordu. “Gegen hafta Ermeniler tarafindan isgal edilen Hocal1 kentinden kagan
Azerbaycanlilarin toplu katliam sirasinda en az 1000 kisi oldiiriildii. Biz Daglik
Karabag’in karla kapli daglarindan asagi inerken dagmik cesetleri goriiyorduk.

Belli ki miilteciler kacarken onlar acimasizca Oldiiriilmiisler” diye yaziyordu

(Merkez G, 1992).

“New York Times” gazetesinin muhabiri 3Mart 1992 tarihinde yayinlanan
haberinde sdyle diyordu : “Daglik Karabag'in Azeri yoneticisinin yardimeisi Esed
Feresov o gilin yasananlarin tam bir facia oldugunu soyledi. Kadinlarin ve
cocuklarin baglarinin derisi yiiziilmiisii. Biz o giin cesetleri toplamaya baslayinca

Ermeniler bizi kursuna tuttular” diye kaydetti (Merkez G, 1992).

16 Mart 1992 tarihinde Londra’da yayinlanan “Newsweek” gazetesinin
“Soykirimin yiizii” makalesinde soyle diyordu: “Gegtigimiz hafta Azerbaycan
yine matem i¢indeydi. Ermeni militanlar1 tarafindan ihtiyar, cocuk, kadin

demeden hunharca katledilmislerdi” (Merkez G, 1992).

“Aydinliq” gazetesi haberinde s0yle diyordu: “Agdam’dan verilen bilgiye gore,
Rus - Ermeni ordusunun Hocali ‘ya saldirist zamani orada yasayan ahali
acimasizca oldiiriilmiis, sehir tamamen yikilmistir. Oldiiriilenler cogunlukla
cocuklar, yaglilar ve kadmlardi. Hocali sehri ve etrafi cesetlerle kaplanmis bir
sekilde. Facianin ise resmi yaym organlarinin yasanan olaylarla ilgili kamuoyu
bilgilendirmemesi siiphesiz bir kiginin - Cumhurbaskani'nin koltugunu korumaya

"’

hizmet ediyor. Bu nedenle de kendi evlatlarinin yasini kendin tut, Vatan
(Merkez G, 1992).

“Azorbaycan misllimi” gazetesinin “Hocali facias1 askeri suctur” baslhikl
makalesinde yazar soyle diyordu: “Son yiizyilda diinyanin higbir yerinde insanlar
Hocalidaki gibi hunharca katledilmemistir. Diine kadar en acimasiz bildigimiz
fasistler bile Ermeni haydutlarinin isledigi sugu yapmamustir. insanlik, merhamet

hissi yeryiiziinden ne zamandan beri kaybolmus?” (Aydinliq G, 1992).
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“Olaylar” gazetesinin “Hocal1 faciasi ylizyilin en korkung trajedisidir” basliklt
haberinde facianin ne kadar vahim olmasindan, bilginin yayilmasinda olusturulan
engellerden yaziyordu. Ayrica haberde Hocali Katliamimin acilen uluslararasi
alanda taninmasini ve islenen facianin tiim diinya kamuoyunu haberdar olmasina

isaret ediyordu (Miallim G, 1992).

“Azerbaycan” gazetesinin muhabiri yaziyordu “Gece saat 00.45’te Hocali
fletisim Departmani’nda ¢alisan Giilsen Haciyeva’nin Agdam’a verdigi bilgiye
gore, Tirkler yasayan mahalle evleri Ermeniler tarafindan saldirtya maruz kaliyor.
Gece saat 02.00’te ise Giilsen’in verdigi son bilgi, askeri araglarin iletigim
boliimiine yaklastig1 yoniindeydi. Bundan sonra ise Hocali ile baglant1 tamamen
kesildi. Azerbaycan hiikiimeti ve yoneticileri Hocali ‘da o gece katledilen
insanlarin trajedisini 6nemsemeyerek gece yumusak yataklarinda rahat uyudular”

(Olaylar G, 1992).

Boylelikle de 613 kisinin oldiiriilmesi, 106 kadinin, 83 ¢ocugun ve 70 ihtiyarin
iskenceyle katledilmesi, 1001 kisinin yaralanmasi, 1275 kisinin esir alinmasi, 8
ailenin ise tiimden yok edilmesi yakin c¢ag adina bir insanlik vahsetidir

(Azorbaycan G, 1992).
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BESINCI BOLUM

TURKIYE YAZILI BASINININ KAMUOYUNA YAKLASIMI
VE ULUSLARARASI KURULUSLARIN BU ALANDA
FAALIYETLERI

Daglik Karabag sorunu Azerbaycan dis politikasinin esasin1 olusturmaktadir.
Azerbaycan tarafi Daglik Karabag sorununu sonuca ulagtirmaya caligsalar da,
Ermenistan tarafi Daglik Karabag’in Azerbaycan’dan koparilarak Ermenistan’a
baglanmasii istemekteydiler. Ikincil taraflar olan ABD, Rusya, Almanya, Tiirkiye,
Gircistan, Fransa tarafindan catisma kontrol altinda tutulmaya calisiimaktadir.

Catismada iigiinciil taraflar ise BM, NATO, AGIT, IKO ve Minsk Grubu’dur.

Ermeniler ise buna karsilik olarak bolgeyi ilhaka baslamistir ve Ermenistan ve
Daglik Karabag arasinda artik bir bag kurulmustur. Azeri topraklarinin %20’si
Ermenilerin etkisi altina girmistir. Ermeniler bu bélgede niifus g¢ogunlugunu
olusturduklarin1 iddia ederek Karabag’in kendi topraklarina katilmasi gerekliligini
savunmustur. ABD, Daglik Karabag sorununda 1993 yilina kadar Ermenistan’t
desteklemis ve maddi yardimlarda bulunmustur. Ancak Azerbaycan’da Aliyev’in
iktidara gelmesiyle birlikte ABD, Azerbaycan’in yaninda yer almaya baslamis ve
Karabag’in toprak biitiinliiglinlin korunmasi gerektigini savunmustur. Rusya, bu
catigmada kilit llke rolii Ustlenmektedir. Donem donem taraf degistiren Rusya,
cikarlarina gore hareket ederek Azerbaycan ve Ermenistan’da etkin olmaya
caligmaktadir. Karabag sorunu Tiirkiye — Ermenistan iligkilerini etkileyen 6nemli bir

meseledir (Yilmaz R, 2013).

Ayrica Tirkiye’'nin niifuslu “Zaman”, “Hiirriyet”, “Milliyet”, “Cumbhuriyet”,
“Yeni Yiizy1l”, “Sabah”, “Turkish Daily News” ve diger basin organlarinda
Ermenistan- Azerbaycan Daglik Karabag sorunu ve bu sorunla ilgili Tiirkiye'nin bu

tutumu konularinda 6zel arastirmalar konusu olmustur.
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5. 1. Daghk Karabag Sorununun Co6ziim Siireci ve Haydar Aliyev
Donemi

Daglik Karabag sorunu Azerbaycan dis politikasinin esasini olusturmaktadir. Zira
bagimsizlik sonrasi siiregte iktidara gelen hiikiimetlerin dis politika hedefleri bu amag
dogrultusunda sekillenmis ve uygulanmistir. Daha kesin bir ifade ile i¢ Siyasette
istikrarin saglanmasi ve {ilkenin biitiinliigiiniin korunmasi ancak bu problemin
¢oziilmesine endekslenmistir. Haydar Aliyev hiikiimetinin de ilk hedefi Daglik Karabag
sorununun ¢ézimi olmustur. Bunu saglayabilmek i¢in de dis politika unsurlarindan aktif
olarak yararlanmak gerekmistir. Haydar Aliyev’in izledigi diplomatik yontem, Daglik
Karabag probleminin tarihini, mahiyetini ve koklerini biitiin yonleri ile agiklamaya,
Azerbaycan’in hakliligin1 biitiin diinyaya duyurmaya hizmet etmis ve bu konudaki
mevcut bilgi boslugunu doldurmustur. Aliyev’in iktidara geldigi donemde iilkede ig
kargasa devam etmekte ve iilke boliinme tehlikesi yasamaktaydi. Ayn1 zamanda Karabag

savagsi da siirmekteydi (Attar A, 2005).

Azerbaycan'la Ermenistan arasindaki problemlerin ¢6ziilmesi amaciyla 1993 tarihinde
AGIT ¢ergevesinde 11 iiyeli bir "Minsk Grubu" olusturulmustur. Roma’da gegirilen 11
devletin katilimi ile Minsk Konferans1 goriismelerinde taraflar bolgeye gozlemcilerin
gonderilmesine karar verdiler. Konferansin katilimcilart ise Azerbaycan, Ermenistan,
Tiirkiye, ABD, Beyaz Rusya, Isveg, Italya, Fransa, Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti
olarak belirlenmistir. Grubun en aktif iiyesi ise Tirkiye idi. ABD Bagkani George Bush
ve Rusya Federasyonu Baskani Boris Yeltsin Ocak 1993 tarihinde, bir barig girisiminde
bulunmus Ve yayinladiklari bir bildiride carpismalarin derhal durdurulmasimi ve AGIT
aracilifiyla barig miizakerelerine yeniden baglanmasini istemislerdir (Hurg Y, 2008). Rus
ordusunun askeri destegi ile Ermenistan silahli kuvvetleri 27 Mart—3 Nisan 1993 tarihleri
arasinda Kelbecer'in iggali goriigmelerin yine de sonugsuz kalmasma sebep oldu.
Kelbecer’in iggalinin {ilkede yarattigi karmasikliktan istifade ederek Rusya’nin
gosterisiyle Albay S. Hiiseynov darbe girisiminde bulundu. Amag ise AHC hiikiimetini
diistiriip, Rusya yanlis1 bir hiikiimet olusturmak idi. AHC iktidardan diismesi Rusya’nin
planlarii da bir 6lgiide bozarak H.Aliyev’in Bakii’ye gelmesini sagladi (Azadliq G,
1999). O donemde Azerbaycan’a baskanlik edecek tek lider ise H. Aliyev’di. O dénemde

Azerbaycan’da baglayan darbe, El¢ibey iktidarinin sonunu getirmekteydi. Aliyev’in ise
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iktidara geldigi donemde {ilkedeki karigikliktan yararlanan Ermeniler daha da ileri
giderek, Daglik Karabag sinirlar1 disindaki Azerbaycan rayonlarina saldirilarini
giiclendirmekteydi. Boylece, Ermeniler Agdam rayonunun bir bolimiini (23-28
Haziran1993), Fiizuli (23 Agustos 1993), Cebrayil (25-26 Agustos 1993), Gubadli (31
Agustos 1993) ve Zengilan rayonlarini (28 Ekim—3 Kasim 1993) isgal etmistir (Qasimli
M, 1993). Aliyev yonetiminde olan Azerbaycan giicleri Aralik 1993’de Ermeni
saldirilarini 6nlemis ve kaybedilen topraklar geri almak igin de kars1 saldiritya ge¢cmistir.
Birgok koy isgalden kurtarilsa da, mevcut sartlar altinda basar1 kazanilmayacagi
onceden anlayan ve daha fazla kayip vermeme diisiincesi nedeniyle Aliyev barig
goriigmelerine baglama karari almistir. Halka ise topraklari savagsmadan geri almaya
calisacagini vaat etmistir. Baslangigclarda Rusya’ya yakin durarak Karabag sorununu
istedigi dogrultuya halledebilecegini diisiinen Aliyev bunun pek miimkiin olmadigini

gormustur.

Karabag sorununun ¢déziimiine kavusturulmasi o donemde Azerbaycan Hiikiimeti’nin
tizerindeki en biiyiikk sorumluluklardan olmustur. Uluslararas1 sistemin destegini
kazanmak ise diplomasinin karsisinda duran ilk vazife olmustur. H. Aliyev ‘in kararli
politika izlemesinin iki sebebi vardi: bagimsiz Azerbaycan’in diinyada taninmasi ve
Daglik Karabag sorununa uluslararasi camianin dikkatini yoneltmek. Biiyiik devletlerin,
uluslararasi teskilatlarin ve sirketlerin ilgisini ¢gekmek ve Ermenistan’a sorunun ¢6ziimii
dogrultusunda baski yapmalart i¢in iilkenin petroliinii bir vasita olarak kullanilmistir
(Ayna G, 1993). Daglik Karabag Catigmasinin Diplomatik Tarihg¢esine bakildiginda
sorununun baris¢il yollarla ¢oziilmesine yonelik ¢ok sayida ikili ve ¢ok tarafli
goriigmeler yapilmistir. Aralik 1991 tarihine kadar sorunun ¢oziimiine arabuluculuk
girisimleri daha ¢ok Sovyetler Birligi’ni olusturan cumhuriyetlerin ve yoneticilerinin
girisimleri ile gergeklesmistir. Daha sonra Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ve Azerbaycan
ile Ermenistan'in uluslararas: teskilatlara iiye olmalar1 nedeniyle Karabag sorunu da
uluslararas1 sorun niteligini kazanmistir. Aliyev’den Onceki cumhurbaskanlar

doneminde baslatilan goriigmeler de higbir sonu¢ vermemistir.

5.1.1. Tiirkiye- Ermenistan Iliskileri Baglaminda Daghk Karabag Sorunu

Karabag sorunu Tiirkiye — Ermenistan iligkilerini etkileyen énemli bir meseledir.

Bunun yaninda Ermenilerin Dogu Anadolu’yu kaybettikleri bir Ermeni toragi olarak
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gormeleri, bir giin bu topraklari geri alacaklar1 yolundaki diisiince ve planlar iki iilke
arasindaki iliskileri en az Yukar1 Karabag kadar etkileyen bir faktordiir. Ornegin,
1962°de Sovyetlerin Anadolu topraklar1 iizerindeki isteklerinden vazgegmesi
Ermeniler arasinda yaygin ayaklanmalara neden olmustur(Azorbaycan G, 1994).
Bagimsizliktan sonra da Ermenistan’in Tiirkiye ile ilgili politikalarinda degisiklik
olmadi. Ermenistan’in Bagimsizlik Beyannamesi’nin 11. Maddesinde Dogu Anadolu
illeri “Bat1 Ermenistan” olarak nitelendirilmektedir. Aym1 maddede “Ermenistan,
1915 soykiriminin tanimmmasi ¢abasini siirdiirmeye devam edecektir” ifadesi yer
almaktadir (Qasimov M, 2002). Ermenistan’in bu politikalarina ragmen baslangicta
Tiirkiye, Karabag sorununda mesafeli durmay1 tercih etti. Catismalarin siddetlendigi,
Ermenilerin katliamlarini arttirdigr 1992 yilina kadar Ermenistan aleyhine bir tavir
sergilememistir. Hatta catismalarin devam ettigi donemde Ermenistan’a Batili
devletler tarafindan gonderilen yardim malzemeleri Tiirkiye iizerinden ulasti
(www.tbmm.gov.tr). Bu malzemelerin iginde silah olduguna dair donemin
gazetelerinde haberler yer aldi (Gomeg S, 1999). Sadece Tiirkiye’ nin tutumu degil,
her konuda Rusya ile rekabet i¢inde olan ABD’nin ve birgok Bati iilkesinin ortak

tavir sergiledigi tek olayin belki de Karabag sorunu olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ermenilerin Susayi ele gecirdigi (8 Mayis 1992), Lag¢in’i bombaladig1 bir donemde
Tirkiye’nin Azerbaycan’a askeri yardimda bulunmamasimin arkasinda yeni bir
Kibris sorunu yaratmama diislincesinin oldugu, dolayisiyla donemin bagbakani S.
Demirel’in bu konuda temkinli davrandigina iligkin yorumlar yapilmigtir. Hatta
Karabag konusunda donemin Cumhurbaskam T. Ozal sert agiklamalar yaparken
bagbakan Demirel daha 1liml1 agiklamalarda bulunmus, sorunun uluslararas1 camiada
bariscil yollardan ¢oziilmesini savunmustur (Milliyet G, 1992). Tiirkiye nin Kars ve
Glimrii  Antlagsmalarindan dogan haklarin1  kullanarak Ermenilerin, Nahcivan
bolgesine yaptiklar1 saldirilar1  durdurmak igin askeri miidahalede bulunup
bulunmayacag tartisilirken, Mayis 1992 tarihinden itibaren sorunun AGIT gibi
uluslararas: kuruluglar biinyesinde ¢oziilmesine yonelik girisimlerde bulunulmasi,
Tiirkiye i¢in en dogru adim olarak goriilmiistiir. Nitekim Mayis 1992°de BM GK
nezdinde bir girisimde bulunuldu (Batur N, 1992). Ote yandan olaylarin devam ettigi
donemde, Eyliil 1992°de, Tiirkiye’nin Ermenistan’a yiiz bin ton bugday satarak o
sirada Azerbaycan’in bu lilkeye uyguladigi ambargonun etkisizlestirilmesine katkida

bulunmasi baslangicta tek tarafli olarak Azerbaycan’t desteklemedigininin, Bati’nin
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ve Rusya’nin tepkisini g¢ekmek istemediginin bir gostergesidir. Ankara’nin
Ermenistan’la yakinlagma girisimleri bununla kalmamig, Ermenistan’a 1992 - 1993
kis1 boyunca ii¢ yiiz milyon kilovat — saat elektrik enerjisi satilmasi taahhiidiinii
iceren bir enerji anlagsmasi imzalamistir. Ancak Azerbaycan’in ve Tiirkiye’de
mubhalefetin tepkisi {izerine bu anlagsma iptal edilmistir (Yunang B, 1992).
Azerbaycan lideri E. Elgibey’in 2 Nisan 1993 tarihinde Kelbecer’in Ermeniler
tarafindan isgali sirasinda bolgedeki sivilleri ¢ikarmak i¢in istedigi 2 helikopteri, yine
de donemin hiikiimeti bu tiir miidahalelerin Rusya ile karsi karsiya gelmeye neden

olacagi gerekgesiyle reddetmistir (Gokge M, 2011).

Ermenilerin, Hocali’da yaptig1 katliamlar ve arkasindan Kelbecer bolgesinde
gerceklestirdikleri saldirilar ile birlikte Tiirkiye, Ermenistan politikasinda degisiklige
gitti. Tirkiye, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki catismalarda Azerbaycan
tarafin1 destekleyerek 1993 yilinda Ermenistan sinirin1 kapatma karari aldi (Cafersoy
N, 2001). Tiirkiye’nin bu sorundaki en dnemli adimi1 Ermenistan sinirinin kapatmast
olmustur. Bu tarihten itibaren de Tiirkiye, Karabag sorununun AGIT biinyesindeki

Minsk Grubu’nda baris¢il yollardan ¢6ziimii i¢in ¢alismaktadir (www.en.rian.ru).

5.1.2. Daghk Karabag Sorununun Tiirkiye Yazili Basininda Ele Alimis Bi¢imi ve
Soruna Yaklasimi

Ermenistan - Azerbaycan Daglik Karabag sorunu 1992 yilindan itibaren
uluslararasi tartismalar haline gelmistir. Iste bu mantiga dayanarak Tiirkiye
medyasiin sorunla ilgili tutumunun tanmitiminda bu yili baslangic noktasi olarak

se¢cmeyi uygun gordiim.

Tirkiye’nin niifuslu “Zaman”, “Hirriyet”, “Milliyet”, “Cumhuriyet”, “Yeni
Yiizyl”, “Sabah”, “Turkish Daily News” ve diger basin organlarinda Ermenistan-
Azerbaycan Daglik Karabag sorunu ve bu sorunla ilgili Tirkiye'nin bu tutumu

konularinda 6zel arastirmalar konusu olmustur.

Sorunla ilgili uluslararasi prestijli “Zaman” gazetesinin seri olarak objektif olmasi
takdir edilen bir durumdur. Objektiflik adina belirtmek isteriz ki, sorunla ilgili

“Zaman” gazetesinin konumu daha ilkeli ve adil olmus, gerektiginde kendi
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hiikiimetinin etkinligini keskin elestiri yapmaktan da ¢ekinmemistir (Zaman G,
1993).

“Milliyet” gazetesinde verilen bilgilerde sorunla ilgili resmi Ankara'min attigi
adimlarla yanisira ve hiikiimetin de tavrinin elestirildigi hususlar daha az keskinligi

ile dikkati ¢cekmekte idi (Mohorromzads A, 2007).

“Hiirriyet” ve “Cumhuriyet” gazetelerinde sorunla ilgili diizenli yazilar verilmistir.
Bu yazilar da nesnelligi ve probleme yetkin gazeteci yaklagimi ile dikkati ¢ekmistir.
Ayni zamanda “Turkish Daily News” gazetesinin malzemeleri sorunla ilgili asil
gerceklerin ingilisdilli  kitleye ulastirilmast bakiminda da Onemli olmustur

(Moshoarromzads A, 2007).

Tiikiyede kamuoyu tarafindan biiyiik ilgiyle okunan niifuslu “Hiirriyet” gazetesi
kendi saylarinda Daglik Karabag sorunu hakkinda objektif haberler yaymakla, genis
bir okuyucu kitlesinin bu meseleye dikkatini yonelte bilmistir. Gazetenin, Ecevit’in
hiiklimetten Azerbaycan’a yardim talep etmesiyle ilgili yazida soOyle diyor:
“Nahcivan’a olan Ermeni hamlelerine karsi1 Tirkiye olarak susmamaliyiz. Bunun
sonu hem Azerbaycan, hem de Tiirkiye igin kotii sonuglar verebilir.” T. Ozal’m S.
Demirel hiikiimetinin Karabag sorununda yiiriittiigli pasif siyasetinden rahatsiz

oldugu bahsedebilmektedir (Maharromzads A, 2007).

Tiirkiye’nin girisimiyle NATO tyesi iilkelerin kabul ettikleri memorandumda
Karabag ve Nahcivan’inin zorla sinirlarin degistirilmesinin kabul edilemez olmasi
hakkinda agiklama verilmistir. Tirkiyenin Ermenistan {iizerinde diplomatik

zaferlerinden biri olarak anlamak miimkiindiir (Hiirriyet G, 1992).

“Zaman” gazetesinin “Tirkiye Ermenistan’a neden yardim ediyor ?” baslikli
makalesinde Tiirkiye’nin Ermenistan’1 isgalcilik siyasetinden yayindirmak ve onlari

barisa sevk etmek i¢in yardim edildigini yaziyordu (Hiirriyet G, 1992).

Tirkiye’nin niifuslu “Milliyet” gazetesinde Ermenistan’in blokaji altinda olan
Nahcivan’la ilgili haberler verilmistir. Haberde, Ermeni saldirisinin Nahcivan’1
kusatmasi ile ilgili Nahcivan Yiiksek Sovyeti Baskani Haydar Aliyev, Tiirkiye’den
yardim istedigi yoniinde yaymlanmistir. Onun bu yardimi Tiirkiye’nin Nahcivan

tizerinde bulunan sorumlulugunu yeniden giindeme getirmistir. Ankara’da S.
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Demirel hiikiimeti bir agiklama vermekten yayinirken, siyasetgiler Giimrii ve Kars
anlagsmalarinin Nahcivan’in statiisiiniin degismesi halinde Tiirkiye askeri miidahale
hakki verdigini séylemistir (Zaman G, 1992). Bu zaman S. Demirel Nahcivan’daki
olaylara gozlemci olarak bakmayacaklarini diinyaya acikladiktan sonra, ABD

Baskani1 George Bush'tan destek istemistir.

Ermenistan’in siirekli isgal eylemleri Tiirkiye basininda genis ilgi odagi olmustur.
Verilen bilgilere gore, olaylarin gidisatin1 yakindan izleyen Tiirkiye Susa’nin isgaline
sert tepki gostermistir. Donemin Bagbakani S. Demirel Daglik Karabag’in statiisiiniin

degistirilmesine Tirkiye'nin yol vermeyecegini belirtmistir.

“Milliyet” gazetesinin haberinde sdyle diyor : “Bununla yetinmeyen Tiirkiye BM
GK’den Daglik Karabag’daki son gelismelerin 6niine gegmek icin dnlem alinmasini
talep etmis ve bu amagla Tiirkiye'nin BM Daimi Temsilcisi Mustafa Aksin GK’nin
donemin bagkan1 Avustralya Biiylikelcisi Peter Hoffner’e mektup gondererek Daglik
Karabag’daki son gelismelerin BM yasalarinin ihlal ettigini sdylemistir” (Milliyet G,
1993).

S6z konusu kaynagin yayimnladigi habere gore, “Daglik Karabag’da savasin
siddetlenmesi ile ilgili olarak Tiirkiye yeni bir diplomatik faaliyete baglamistir.
Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin Moskova’ya gitmis ve Rusya Disisleri Bakani ile
birlikte Ermenistan - Azerbaycan sorununun baris yoluyla ¢oziimii konusunda
goriigmeler yapmis ve sonra H. Cetin Bakii’ye gelerek Ermenistan Cumhurbaskani
Levon Ter Petrosyan ile telefonda konugmustur. Ayni giin Bagbakan S. Demirel,
Basbakan Yardimcis1 Erdal Inonii, Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin ve ABD’de Ankara
Biiyiikelcisi Richard Barkley ortak goriis gecirmis, Ermenistan ve Azerbaycan
arasinda baglanacak barisin kosullarin1 miizakere etmislerdir. ilk énce proje halinde

Daglik Karabag'in barig plant hazirlanmistir. Bu plana gore;
e Daglik Karabag'da Ermenilerin geri ¢ekilmesi ile ateskesin uygulanmasi;
e Azerbaycan ve Ermenistan'in toprak biitlinliigii garanti altina alinmaly;

e Her iki tilke bir- birinin i¢ islerine karismamayi kabul etmeli;
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e Tiirkiye, Rusya, ABD ve Fransa basta olmak tizere, Minsk konferansina

katilan iilkeler anlasmay1 garantilemelidir” (Milliyet G, 1992).

Ancak Ermenistan’m 1993 yilimin 31 Mart ayindan itibaren Azerbaycan
topraklarina tecaviiziinii siirdiirmesi hem proje halinde olan Tiirk planini, hem de

Tiirk- Rus ortak girisim faaliyetlerinin basarili olmasini engelledi.

“Milliyet” gazetesinin haberinde sdyle diyor : “Ermenilerin Kelbecer’i 2 Nisan 1993
yilinda isgal ettikten sonra Tirkiye Disisleri Bakani ABD’nin Disisleri Bakani
Vorren Christopher ile Rusya Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev’e telefon agarak
Tiirkiye’nin Ermeni saldirisindan rahatsiz oldugunu sdylemistir. Diger taraftan,
gazetenin 5 giin sonra yayinlanan haberinde, Azerbaycan Cumhurbaskani Ebiilfez
El¢ibey’in Basbakan Siileyman Demirel’e yardim amaciyla bir mektup gondererek
tecaviiziin onlenmesi i¢in uluslararasi arenada Tiirkiye’nin niifusunu, elindeki tim
imkanlar1 kullanmasim talep etmistir (Milliyet G, 1992). Yaymlanan diger ilging
bilgilere gore, Daglik Karabag sorunu ile ilgili Cenevre’de Tiirkiye, ABD, Rusya,
Azerbaycan ve Ermenistan heyetleri arasinda yapilan gayri resmi Ozellik tagiyan
goriiglerinde Ermenilerin uyguladigi olaylarin c¢ikilmaz duruma diisiirdiigiinden
bahsedilmistir. Bunun nedeni Rus ve Ermeni heyetlerinin bu toplantilardan hemen
sonra Daglik Karabag Ermenilerine soz hakki verebilecek Minsk grubuna gitmek
istemeleriydi. Cok ge¢cmeden Tiirkiye Karabag’daki son durumla ilgili olarak BM
GK’ni olaganiistii toplantiya ¢agirdi (Budak M, 1996). Bununla ilgili olarak, 6 Nisan
1993 yilinin aksam1 BM GK toplandi. A¢iklamada Ermeni giiclerinin derhal Daglik
Karabag’dan geri c¢ekilmesi isteniyordu. Tiirkiye tarafi ise bu agiklamadan memnun
kalmadiklarint ve BM Daimi Temsilcisi Mustafa Aksin de nezdinde “Tiirkiye
Azerbaycan’in herhangi bir gii¢ tarafindan iggaline asla izin vermeyecektir” seklinde

konusma yapmugtir.

Ermenilerin Zengilan’a 29 Ekim 1993 yilinda saldirisindan sonra Tiirkiye
Ermenistan’a en yiiksek diizeyde baski yapmaya basladi. Nitekim Tiirkiye Milli
Giivenlik Konseyi Bagkani, S. Demirel Bagkanligindan Ermenistan’in iggal ettigi
Azerbaycan topraklarindan derhal geri ¢ekilmesi i¢in sert bir nota gonderdi. Ayrica
Tiirkiye, Ermeni saldirisinin dnlenmesi i¢in tiim faaliyetlerini uluslararas1 miidahale

tizerinde kurarak bir daha BM GKve Minsk Grubu ile yogun temaslara giristi.
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Tiirkiye’nin diger niifuslu “Cumhuriyet” gazetesinin 8 Nisan 1993 tarihli sayisinda
“Ankara degerlendiriyor: Yeniden askeri secim” baslikli haberinde Ermenistan’in
isgalcilik siyasetine kars1t TBMM Milletvekillerinin Daglik Karabag miinakasasi ile
ilgili yaptig1 tartismalardan bahsediliyor. Mecliste ¢esitli partileri temsil eden vekiller
kendi konumlarindan konusma yaparak hepsi kesin bir dille Ermenistan’a yapilan

yardimin durdurulmasini ve Azerbaycan’a yapilacak yardimin 6nemi belirtilmigtir.”

“Zaman” gazetesinin tekrar Karabag sorunuyla ilgili haber yayimlaniyor. Dénemin
Tiirkiye Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’m Azerbaycan’a seferinden ve sorunla ilgili

Ermenistan’a kars1 sert tutumundan genis bahsedilmistir (Milliyet G, 1993).

Kelbecer’in 2 Nisan 1993 yilinda isgalinden sonra bir daha “Zaman” gazetesi
kendi sayfalarinda Cumhurbaskan1 T. Ozal’m gériislerine yer vererek sdyle diyordu:
“Ermeniler her taraftan koridor agtilar. Artik ortada Karabag meselesi degil, “Biiytlik
Ermenistan” hayali var. Olaylar o noktaya gelmistir ki, biz Tiirkiye olarak Kibris
harekatinda oldugu gibi kendi giiciimiizii gostermeliyiz” seklinde konusma yapmistir

(Zaman G, 1993).

“Zaman” gazetesinin 4 Nisan sayisinda “Demirel: Ermeniler bizim sabrimizi
tagirmasin” baglikli haberinde S. Demirel Daglik Karabag meselesi ile ilgili soyle
konusma yapmustir: “Ermeniler anlamalilar ki, Tirkiye yalmz Tirkiyelinin degil,

biitiin diinya Tiirkiiniin vatanidir. Hi¢ kimse Tiirkiin karsisinda dayanamaz.”

Nitekim Karabag sorununda Azerbaycan ile Tiirkiye nin birlikte hareket etmesi iki
tilkenin tarihi ve kiiltiirel baglarinin bir geregi olmasi kadar Sovyet sonras1 yenidiinya

diizeninde bolgede etkili olabilmek i¢in de zaruridir.

5.1.3. BM’nin Sorunun Coziimii Yoniinde Faaliyeti ve Basina Yansimasi

20. Yizyihin 90’li yillarinda Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1 toprak talebi,
Ermenistan’dan ve Daglik Karabag’dan Azerbaycan Tiirklerinin zorla gégii ve
soykirimin yasanmasi sosyal ve siyasi durumun gerginlesmeni daha da artirdi.
Erivan’da yaratilan “Karabag” harekatinin liderlerinden olan Levon Ter Petrosyan’in

Ermenistan’in Cumhurbagkani secilmesi ve Daglik Karabag’in Cumhuriyet ilan
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olunmasi bolgede durumun git gide daha da dramatiklesmesine sebep oldu. Bunun
icin de miinakasanin durdurulmasi i¢in Azerbaycan artik Uluslararasi Kuruluglara
bagvurdu. Azerbaycan 1991 yilinin 29 Ekimde BM’ye bu amagla miiracaat etti
(Zaman G, 1993).

Ermenistan tarafi da aym1 adimi atti. Azerbaycan’da yayinlanan “Azadliq” gazetesi
yaziyordu: “Ermeniler Karabag meselesini BM giindemine ¢ikarmak i¢in miicadele
veriyorlar. BM’nin ulusal &zgiirliik hareketi yapan halklar1 savunmasimi bilen
Ermenistan Yiiksek Sovyeti Karabag olaylarinin Ermeni halkinin ulusal 6zgiirliik
savagl, orada savasanlarin ise gerilla adlandirilmasi konusunda hemen karar verdi.”
Ermenistan Disisleri Bakan1 Raffi Ovanesyan Paris’te iken Azerbaycan’da Ermeni
niifusunun hak ve ozgirliikklerinin hor goriilmesinden bahsetmistir (Qasimov M,

1996).

“Azadliq”, “Azorbaycan”, “Odlar Yurdu”, “Gonglik”, “Yeni Miisavat”, “Dirgalis”
gazete ve dergileri Azerbaycan'in BM’ye iiye kabul edilmesine olumlu yaklasiyor ve
bu yonde atilan her adimi takdir ediyorlardi. Basin BM ve Azerbaycan iligkilerine
kesinlikle 1liml1 yaklasiyor ve bunun baslica nedeni ise, iilkenin bu kuruma kabul
edilmesi iilkede ve onun gevresinde olusmus karmasik ortamda gergeklesmistir.

Bunun ise ii¢ sebebi esas alinir:

e Ermeni askeri giiclerinin Karabag’da biiyiik 0l¢ekli operasyonlar
gecirerek Azerbaycan’i bir dizi stratejik makamlardan mahrum etmesi

ve ylizlerce Azeri'nin katledilmesi

e Azerbaycan’da muhalefetin halkin giivenligini saglayamayan Ali Icra

Hakimiyetinin istifasi talebini ileri siirmesi

e Zor duruma diisen Azerbaycan’in savas durumundan ¢ikmasi igin

kurumun biiyiik rolii olacagina giiven beslemesi

Ancak Susa’nin isgalinden bir ka¢ giin sonra yani, 12 Mayista “Halk Gazete’si
yaziyordu: “BM Giivenlik Konseyi Daglik Karabag sorununu miizakere ederek bir
bildiri vermekle yetindi. Bildiri Giivenlik Konseyi Baskani adina yayinlandi.
Bildiride, Daglik Karabag’da durumun kétiilesmesinden duyulan rahatsizlik ifade

Olunurken miiltecilere derhal yardim yapilmasi gerektigi ifade etmistir. Belgede
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ilgili taraflarin siddetten uzak durmalar1 ve BM Tiiziigliniin hiikiimlerine uyulmasi
gerektigi vurgulanmistir. BM GK’min tek olumlu adimi Azerbaycan’in BM’deki
Daimi Temsilciliginin Giivenlik Konseyi Baskanina mektubunun GK’nin resmi
belgesi olarak yayinlamasi oldu. Bu mektupta Ermenistan’in askeri operasyonlari
egemen devletin toprak biitiinliigiinii ihlal etme cabasi olarak degerlendirilmistir”

(Forhadoglu T, 1991).

Stiphesiz ki, Ermenistan tarafi da  karsit adimlar atmaya
calistyordu. Nitekim 1992 yili Agustos ayinda Ermenistan’in bagvurusu iizerine
BM GK yeniden toplandi ve GK adina yeni bir bildiri yaymnlandi. Bu belgede
taraflarin ateskesi ilan etmeleri gerektigi ve BM’nin durumdan endiselendigi ifade

edilmistir.

“Hayat” gazetesi yaziyordu: “1992 yili ekim ayinda BM GK Baskani yine bir
bildiri yayinladi. Fakat bu belge icerigi ve siyasi mahiyeti itibariyle dncekilerden
farkli degildir” (Xalq G, 1992).

2 Nisan 1993 wyilinda Kelbecer’in Ermeniler tarafindan isgali sonucunda,
Azerbaycan BM’ye miiracaat ederek saldirganin eylemleri konusunda goriis
bildirmesini talep etti. Bu nedenle “Hayat” gazetesi “BM GK'’i barisa sesliyor”
baslikli yazisinda sOyle diyordu: “6 Nisanda BM Giivenlik Konseyi Bagkani bir
bildiri yaymnladi. Bildiride Ermenistan’la Azerbaycan arasinda gerginligin
artmasindan ve “yerli Ermeni giiglerinin” Kelbecer’e miidahalesinden duydugu
endise dile getirilmistir. Bildiride ayrica biitiin devletlerin toprak biitlinliigliniin
dokunulmazlig: ilkesinin bir daha onaylandig1 ve yine de AGIK ¢ercevesinde baris
stirecinin ilerlemesini saglamak i¢in taraflarin gereken adimlari atmasi gerektigi
vurgulanmigtir” (Hoyat G, 1992). Fakat bu bildiri de sorunu diizgiin degerlendirmedi.
Bu belgede Ermenistan’in iggal politikast konusu yer almamis ve Kelbecer’in giiya
“yerli Ermeniler” tarafindan isgal edildigi vurgulanmistir. Bu bildiri, Ermenistan’in
takdim ettigi bilgiler dogrultusunda hazirlanmistir. Ermenistan Kelbecer’in isgalinde
yer aldigma dair Azerbaycan’in ortaya koydugu delilleri tekzip ederek, ilgenin
isgalinin “yerli Ermeniler” tarafindan gergeklestigini ispatlamaga calismigtir. Ayni
yil Nisan aymin 30’unda BM GK’i Ermenistan-Azerbaycan arasinda Daglik Karabag
catigmasina dair ilk karar1 ald1 (Xalq G, 1992). “BM Giivenlik Konseyinin 822 No’lu
Karar1” adli bu belge Giivenlik Konseyi Bagkaninin 29 Ocak 1993 yilinda
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yayimladigr bildiri dogrultusunda hazirlanmistir. Kararda bolgede istikrarin ve
asayigin tehdit altinda oldugu vurgulanirken mecburi gog¢menlerin sayinin
artmasindan duyulan endise ifade edilmis ve Kelbecer’de meydana gelmis
olaganiistii durumun dogurdugu sorunlarin aradan kaldirilmasi gerektigi ifade

edilmistir (Azorbaycan G, 1993).

BM GK kalici bir ateskesin saglanmasi i¢in isgalci eylemlere son verilmesi
cagrisint yaparak isgal giiglerinin Kelbecer’den ve Azerbaycan’in isgal altindaki
diger bolgelerinden cikarilmasini istemekteydi: “1. Kalic1 bir ateskesin saglanmasi
amaciyla tiim askeri operasyonlarin ve diismanca faaliyetlerin derhal durdurulmasini,
ayrica tiim isgal giiclerinin Kelbecer ve Azerbaycan’in son donemde isgal edilmis
diger illerinden derhal ¢ikarilmasini istemektedir; 2. Bu konuda ilgili taraflari
catismay1 AGIK Minsk Grubunun baris siireci ¢ergevesinde ¢d6zmek amaciyla derhal
goriigmelerin yeniden baslatilmasi ve sorunun bariscil yollarla ¢oziilmesi amaciyla
goriismelerin derhal ve yeniden baglatmayi ve sorunun bariscil yoldan ¢oziimiinii
engelleyecek her tiirlii eylemden geri durmay 1srarla talep etmektedir.” Fakat bu
karar da aslinda bolgede barisi saglamak giiciinde degildir. Belgede Azerbaycan
topraklarinin isgali vurgulansa da bunun kim tarafindan isgal edildigi belirtilmemis
ve askeri operasyonlarin giiya "yerli Ermeniler" tarafindan gergeklestirildigi
vurgulanmistir. Boyle bir yaklasim saldirgan tarafin belirlenmesi ve catismanin

¢ozlim yollarmin aranmasi agisindan olumsuz bir gelisme idi (Hoyat G, 1992).

“Azerbaycan” gazetesi yaziyordu: “23 Temmuz 1993 yilinda Ermenistan silahli
kuvvetleri Agdam’t isgal etti. Bu gelisme artik Ermenistan’m BM kararlarini
gormezden geldiginin bir gostergesiydi” (Shmodov E, 1998). Temmuz ay1
sonlarinda BM GK toplandi ve Ermenistan-Azerbaycan Daglik Karabag ¢atismasina
dair 853 No’lu karar kabul edildi. Bu kararda da isgalci giliglerin Azerbaycan’in
Agdam ilgesi dahil diger isgal edilmis topraklardan ¢ikarilmasi istenmekteydi. BM
GK’nin 853 No’lu karar1 genel olarak bazi 6zelliklerine gore 822 No’lu karardan
daha da objektif goriinse de, burada da isgalci konusunda agik bir ifade yer
almamistir. Nitekim GK saldirgan devletin adim1 vurgulamazken sadece “yerli
Ermeniler” ifadesiyle yetinmistir. Oysa saldirganin kim oldugu herkese belliydi ve
sadece resmen ifade edilmesi gerekiyordu. BM GK bu adimi atmad: (Azarbaycan G,
1993).
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1993 yili agustos ayinda Ermenistan Azerbaycan’in Fuzuli kentini isgal etmek
amactyla askeri operasyonlar1 hizlandirdiktan sonra BM GK Bagkani yeni bir bildiri
yayinladi. S6z  konusu  bildiride =~ Azerbaycan  topraklarmin  isgali
olgusu dogrulanirken Daglik Karabag’in Azerbaycan’in bir pargasi oldugu
vurgulanmig ve bolgedeki durumla ilgili endigeler dile getirilmistir. Belgede BM
GK’nin sorunun AGIK cercevesinde ¢dziimiinden yana oldugu ve ayn1 zamanda bu
catismanin ortadan kaldirilmasi i¢in taraflarin gereken adimlar1 atmasi gerektigi

vurgulanmistir.

Fiizuli (23 Agustos, 1993) , Cebrayil (23 Agustos, 1993), Gubadli (31 Agustos,
1993) illerinin Ermeni Silahli Kuvvetlerinin isgalinden sonra Azerbaycan bu defa da
BM GK’ne basvuruda bulunmak zorunda kaldi. Bu bagvuruda Azerbaycan tarafi
Minsk Grubu tarafindan hazirlanmis “Acil Onlemler Programi’ni kabul etmediklerini
sOylemistir. 14 Ekim 1993 yilinda BM GK yeniden Daglik Karabag sorununu
miizakere ederek 874 No’lu karar kabul etti. Bu kararda Minsk Grubu tarafindan
hazirlanmis “Acil Onlemlerin Yenilenmis Programi” takdir edilerek ¢atismanin bu
plan  dogrultusunda  ¢Oziilmesinin  miimkiin  olacagt ifade  edilmistir

(www.garabagh.net).

“Azerbaycan” gazetesinde yayinlanan haberde kabul edilen kararla ilgili
yaziyordu: “ Mahiyet itibariyle bu karar da dncekilerden pek farkli degildir. Burada
da Ermenistan’la Azerbaycan arasinda yaranmis gerginlikten, savas bolgesinde
askeri operasyonlarin yeniden giiglenmesinden, ¢ok sayida insani kayiplardan ve
Azerbaycan topraklarinin isgal edilmesinden duyulan endise ifade edilirken
catismanin ortadan kaldirilmasi ydniinde AGIK’in cabalar1 desteklenir, devletlerin
toprak biitlinliigiiniin dokunulmazligi bir daha vurgulanmistir. Fakat tiim bunlarla
birlikte yine de saldirganla saldirtya maruz kalmis taraflarin adlart belirtilmemis, bu
catigma sadece Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesinin Ermenileriyle Azerbaycan
arasindaki bir sorun olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan, ilging olan ise 874
No’lu kararda Azerbaycan’in son donemde isgal edilmis bdlgelerine iliskin higbir
kentten bahsedilmemekteydi. Oysa Onceki kararlarda isgal edilmis bolgelerin isimleri
belirtilmistir” (Badalov K, 1993).

11 Kasim 1993 yilinda BM GK Azerbaycan’in basvurusu dogrultusunda durumu

yeniden miizakere ederek 884 No’lu karar kabul etti. Bu kararda Azerbaycan’in
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Horadiz kasabasmin ve Zengilan kentinin isgalinden duyulan rahatsizlik ifade
edilirken isgal giiclerinin bu topraklardan c¢ikarilmasi istenmekteydi. Bu karar da
hi¢bir sekilde uygulanmadi. S6z konusu belge BM GK’nin 6nceki kararlarindan
farkli degildi. Bu kararlarin higbirisi BM’nin Tiiziiglinden ileri gelen hiikiimleri
icermemekteydi. BM nin kabul ettigi belgelerde uluslararasi hukukun 6nemli ilkeleri
gormezden gelinmis ve saldirganin cezalandirilmasi igin her hangi bir mekanizma
ongoriilmemistir. Oysa catismalarin ¢dziimiinde belli tecriibeye sahip bu kurum
Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1 isgal politikasini sona erdirmek ve bolgede gercek

ve kalic1 barisin saglanmasi i¢in genis potansiyele sahipti.

5.1.4. Ermenistan Sorunu: iKO’niin Bu Alandaki Faaliyetinin Basinda
Degerlendirilmesi

Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi tecaviiziinii ilk defa acik sekilde taniyan ve
kotileyen uluslararasi orgiit ise Islam Konferans1 Orgiitii’diir. Azerbaycan
Cumbhuriyeti 08 Aralik 1991 yilinda bu orgiite iiye segildi. 1992 yilimin Haziran
ayinda Istanbul’da diizenlenen IKO Disisleri Bakanligi’nin 5.0Olaganiistii Toplantisi,
Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi son saldirisint ve Azerbaycan topraklarinin
isgalini kesinlikle kotiileyerek BM Genel Sekreterligi ve Giivenlik Konseyi
Baskanindan ermeni askerlerinin Azerbaycan’in isgal olunmus
topraklarindan ¢ikarilmasini isteyen bir karar kabul etmesini istedi (Azorbaycan G,
1993).

“Azadliq” gazetesi Azerbaycan Disisleri Bakan1 diizenlenen toplant: ile ilgili T.
Kasimov’a istinaden yaziyordu: “IKO Disisleri Bakanlar1 Tiirkiye'de 5. Olaganiistii
durusmasi yapildi. Amag¢ Yukar1 Karabag sorununun tartismasina ulagsmak idi. Ben,
Ermenistan’in Azerbaycan’a saldiris1 hakkinda bilgi verdim, hem de Ermenistan’a
kars1 yaptirimlarin uygulanmasini talep ettim. Konferansin kabul ettigi nihai kararda
sOyleniyordu: “Azerbaycan Disisleri Bakanini dinledikten sonra karar aliniyor;
Tecaviize karst her sey yapilmali, BM Genel Sekreteri ve Giivenlik Konseyi
Bagkanindan tecaviizle ilgili kesin bir tutum sergilemesi ve Ermeni askeri

birliklerinin Azerbaycan topraklarindan ¢ikarilmasi talep edilsin” (Aliyev I, 1989).
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“Hayat” gazetesi IKO Disisleri Bakanlar1 Istanbul’da sona eren olaganiistii
toplantisinda Orgiitiin  Ermenistan Cumbhuriyeti’nin saldirgan siyasetinden uzak

durmay1 ve Azerbaycan Devletinin savunulmasindan yaziyordu.

1992 yilmin Mart ayindan baslayarak IKO’niin tiim konferanslarinda Daglik
Karabag sorunu ile ilgili Azerbaycan tarafinin desteklemesi onun faaliyetlerinin

basinda vurgulanmasini zorunlu kiliyordu.

1993 yilinin Nisan ayinda Kelbecer rayonu isgal edildikten sonra IKO sert
tutumunu gosterdi. “Azerbaycan” gazetesinde soyle diyordu: “IKO BM Giivenlik
Konseyi’nin dikkatinin bu konuya dahil olunmasini, Ermenistan’in saldirgan olarak
taninmasint ve ilgili kararin kabul edilmesi i¢cin Azerbaycan’in ¢ikarlarim

savunulmasi gerektigini acgik sekilde ifade etti” (Qasimov T, 1993).

Kelbecer ’in isgalinden bir kag giin sonra Pakistan’da IKO Dasisleri Bakanlarinin
XXI konferansi diizenlendi. “Xalq Gazetesi” konferans hakkinda soyle yaziyordu:
“25-29 Nisan 1993 yil tarihinde Pakistan’in Keragi sehrinde diizenlenen KO
Disisleri Bakanligi’'nin 21. Toplantisinda Ermenistan-Azerbaycan, Yukar1 Karabag
Savast ile ilgili karar kabul olundu. Kararmn ilk maddesine goére IKO Ermenistan’mn
Azerbaycan Cumbhuriyeti’ne karsi tecaviiziinii kesinlikle kotiilemistir. Kararn 2.
maddesine gore ermeni askeri birliklerinin hemen isgal ettikleri Azerbaycan
topraklarindan ¢ikartilmalari ve Ermenistan’dan Azerbaycan’in egemenligi ve toprak
biitiinliigline kars1 ciddi sekilde saygi duymalar1 yoniinde karar kabul olunmugtur”

(Azorbaycan G, 1993).

IKO’niin Ermenistan’in tecaviiziinii kinayan bu prensipli tavri érgiitiin sonraki
belgeleri ve ayrica 13-14 Aralik 1994 yil tarihinde Merakes’in Kasablanka sehrinde
diizenlenen 7. Zirve Toplantisi’nda kabul edilen kararda da belirtilmistir (Xalg G,
1993).

Ulusal basin Azerbaycan IKO gergevesinde yapilan insani yardimlari, miiltecilere
gecici sigmnacaklarin olusturulmasini yiiksek degerlendiriyordu. IKO’de kabul
edilmis muvafik olarak bu yardimlar hem IKT hatt1 ile hem de IKO 'ye iiye olan

devletler tarafindan yapilmistir.
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[slam Konferans1 Orgiitii’'niin kabul ettigi “Ermenistan Cumbhuriyeti’nin
Azerbaycan Cumhuriyet’ine Saldirisi” basligini tasiyan kararin 6nemli noktalari

sOyle 6zetlenebilir:
e Ermenistan’in Azerbaycan’a yapmis oldugu saldir1 siddetle kinanmaktadir.

e Azerbaycan sivil halkina kars1 yapilan eylemler insanliga karsi su¢ olarak

kabul edilmektedir.

e Azerbaycan’in isgal edilmis topraklarindaki arkeolojik, kiiltiirel ve dini

anitlarin yagmalanmasi ve tahrip edilmesi siddetle kinanmaktadir.

e Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Karabag konusunda doksanl
yillarda almis oldugu 822, 853, 874, 884 sayili kararlarin ve Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 62/243 sayili kararinin uygulanmasi, Ermeni
kuvvetlerinin, Karabag dahil, isgal edilmis Azerbaycan topraklarindan
tamamen ve kosulsuz olarak ¢ekilmesi ve Ermenistan’in Azerbaycan’in

egemenligine ve toprak biitiinliigiine saygi gostermesi istenmektedir.

e Azerbaycan’a kars1 yapilmis bir saldirinin varligini tanimasi, daha 6nce kabul
ettigi kararlar uyarinca BM Antlasmasi’nin VII bdliimiindeki onlemleri

almasi i¢in Giivenlik Konseyi’ne ¢agrida bulunmaktadir.

e Tim devletlerin Ermenistan’a silah ve askeri malzeme saglamaktan
kaginmasi, iiye iilkelerin topraklarinin bu silah ve malzemenin taginmasi i¢in

kullanilmamasi istenmektedir.

e Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki anlagmazligin bariscil ¢oziimiiniin
devletlerin toprak biitiinliigi ve uluslararasinda taninmig sinirlarin
dokunulmazlig1 ilkelerine saygiya dayanmasi gerektigi belirtilmektedir

(Liitem O.E 2009).

Dedigimiz gibi, bu karar ve bu konuda IKO organlari tarafindan alinmis diger tiim
kararlar Azerbaycan’in goriislerini yansitmakta ve bu iilkenin Karabag konusundaki
taleplerini kuvvetli bir sekilde desteklemektedir. S6z konusu kararlar, IKO’niin diger
konulardaki kararlar1 gibi, ne diinya ne de Tirkiye medyasinda fazla bir yer

bulmamaktadir. Bunun baglica nedeni kararlarin tavsiye niteliginde olmasi ve
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baglayiciligim olmamasidir. Boyle de olsa, elliden fazla iiyesi olan IKO’niin Karabag
konusunda Azerbaycan’1t ¢ekincesiz desteklemesi, Miisliiman iilkelerinde iiye oldugu
uluslararast kuruluslarda Azerbaycan goriislerine ragbet edilecegi ve Ermeni

gorislerinin kabul edilme sansinin bulunmadigini géstermektedir.

5.1.5. Daghk Karabag Sorunu ve Azerbaycan- Tiirkiye iliskileri

Azerbaycan Cumhuriyeti Ermenistan ile aralarinda bulunan Karabag meselesinden
dolay1 her zaman, kendi sesini uluslararasi platformda duyurma miicadelesi ile karsi
karsiya kalmistir. Bu miicadelede Tiirkiye’yi yaninda bulan Azerbaycan, iki kardes

tilke kapsaminda el ele vererek, giizel bir dostluk 6rnegi sergilemis bulunuyorlar.

Baslangicta Tiirkiye catismada tarafsiz kalarak Ermenistan’la Azerbaycan arasinda
aract olmak istedi. Ermenilerin de en azindan baslangigta bu girisime karsi
¢tkmamalari lizerine Tiirk diplomatlar ve 6zellikle donemin disisleri bakan1 Hikmet
Cetin bolgeyle Avrupa baskentleri arasinda diplomasi seferleri yiiriittiiler ve 6zellikle
AGIT’in konuyu giindeme almasinda etkili oldular (Azerbaycan G, 1993). Ote
yandan, Cetin, Azerbaycan'n talebi iizerine Batili hiikiimetlerin ve 0zellikle
ABD’nin dikkatini konuya c¢ekmeye calisirken, donemin Basbakani Siileyman
Demirel daha dikkatli bir politika taraftar1 oldu ve Tiirkiye'nin miidahale etmesi i¢in
herhangi bir hukuki dayanaginin olmadigin1 ve her haliikarda Azerilerin de bunu
talep etmediklerini ifade etti (Bal I & Cufali M, 2003). Bu arada, problemin Kasim
1991'de Ermenistan'in talebiyle, donemin Azerbaycan bagbakan1i Hasan Hasanov’a
“bolgede gerginligi artirict kiskirtmalardan sakinmalarini™ istemek {izere yolladig
mesajin bu lilkede arabuluculuk girisimi olarak algilanmasi ve iki hafta sonra verdigi
cevapta Hasanov'un “Tirkiye'nin arabuluculuk girisiminden memnun kalacagini”
belirtmesi lizerine, Disisleri Bakanligi Tiirkiye’'nin arabuluculuk niyetinde
olmadigini agiklamak zorunda kaldi (Bilge A, 1995). Ardindan, 23-24 Ocak 1992’de
Ankara'ya gelen donemin Devlet Bagkani Mutallibov’a, bu sefer her iki tarafin
onaytyla arabuluculuk yapilabilecegi ifade edildi. Azebaycan Devlet Baskan
Muttalibov da “Karabag bizim i¢ sorunumuz” diyerek Tiirkiye dahil higbir tilkenin

arabuluculugunu istemediklerini sdyledi (Sartahmetoglu N.K, 1998).
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Tarihler 25 Ocak 1993’1 gosterirken Daglik Karabag problemine ¢6ziim bulmak
icin AGIK cercevesinde Uluslararas1 bir konferans diizenlemek ile gérevlendirilen
Italyan Diplomat Mario Rafaelli, Azerbaycan’m baskenti Bakii’deki temaslarmni ve
Karabag bolgesindeki incelemelerini tamamlayarak Ermenistan’in bagkenti Erivan’a
gitti. Rafaelli, Erivan’da Ermenistan Devlet Baskani Levon Ter Petrosyan ile
goriistii. Gorlismede Petrosyan’in, Azerbaycan yonetiminin ateskes i¢in kosul 6ne
siirmesine karsi olduklarini, boyle bir durumda Karabag Ermenilerinin 6ne siirdiigii
kosullarinda dikkate alinmasi gerektigini savundu. Tiirkiye bunun iizerine de

sessizligini bozmadi (Hiirriyet G, 1992).

O donemde Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’ne bagli bir kislada meydana gelen
siddetli patlamada 17 Kisinin 6liimii, 35 kisinin de yaralanmasi ile sonuglandi. Bunun
lizerine konugsma yapan dénemin Azerbaycan’in Ankara Biiyiikel¢isi Mehmet Aliyev
Nevruzoglu yaptig1 acgiklamada, Fransa basta olmak iizere, Tiirkiye {izerinden
Ermenistan’a yardim gondermek isteyen lilkelere Ankara’nin olumlu yanit verip
vermemesi konusunda Tiirkiye’nin alacagi kararin en iyisi olacagina inandiklarini
sOyledi. Nevruzoglu, “ Tiirk kardeslerimiz diplomaside bizden daha tecriibeli. Bizim

onlara saygimiz, sevgimiz, giivenimiz sonsuz” dedi.

Tiirkiye aslinda o donem yasanan olaylardan net bir sekilde Azerbaycan’i
destekliyoruz” sdylemesi tedirginlige sebep oluyordu. En tedirgin husus ise Bati
basminda ¢ikan haberlerdi. Degerlendirmelere gore, Tiirkiye daha yolun basinda
Azerbaycan’in yaninda yer alir ise uluslararasi alanda agik bicimde Ermeni karsiti
olarak goriilecek, bu da Fransa, ABD’deki Ermeni lobilerinin Yahudi ve Hiristiyan
lobilerinin destegi ile kendi hiikiimetlerini Tiirkiye’ye kars1 politik baskilarda
bulunmasina neden olacakti. Tirkiye’yi kargasaya sokan bir diger husus ise,
Azerbaycan mubhaliflerinin tavriydi. Zira 30 Agustos 1991 yilinda Azerbaycan
bagimsizligimi ilan ettikten sonra Ulusal Cephenin lideri E. Elg¢ibey Tiirkiye’ye
“Azerbaycan’t tanimamasini, tanirsa bunun Moskova’nin adami olan Ayaz
Mutallibov’u mesru kabul ettigi anlamima geldigini ve Azerbaycan halkinin
kirginligina neden olacag:” masajim goéndermisti. Iste, bu kargasa ortaminda Tiirkiye
Sovyetler Birliginde ve Azerbaycan’da ne gibi saglikli politik ortamin var oldugunu

anlayamadan kendiliginden siirecin ig¢ine dahil olmustur (Azadliq G, 1992). Ancak

Hocali Katliaminin uygulanmasi Tiirkiye’nin Ermenistan’a kars1 tutumunu degistirdi.
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Goriismeleri yakindan takip eden donemin Basbakani Tansu Ciller, 8 Eyliil 1993
tarihinde iki gilinliik resmi ziyaret i¢cin Rusya’ya gitti. Ciller, Tiirkiye’nin Moskova
Biiyiikelgiliginde Azerbaycan Parlamento Baskani H. Aliyev ile bir goriisme yapti.
Goriismeye Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin ve Azerbaycan Disisleri Bakani Hasan
Hasanov’da katildi. Ciller goriismeden sonra gazetecilere yaptigi agiklamada,
“Ermenistan’in Azerbaycan’1 isgal etmesine seyirci kalamayiz. Kardes iilke

Azerbaycan’a her konuda yardim yapmaya haziriz” dedi (Cumhuriyet G, 1992).

8 Subat 1994’te Cumhurbaskant S. Demirel resmi bir ziyaret i¢in gelen
Azerbaycan Cumhurbagkanit Haydar Aliyev’i karsilama téreninde yaptigi
konusmada, Tiirkiye'nin, “Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki uyusmazligin
¢oziimlenmesi icin kurulu bir mekanizma olan AGIK Minsk siirecinde, her zaman
Azerbaycan’in hakli taleplerini destek¢isi olacagini” sdylemistir. Azerbaycan
Cumhurbagkan1 H. Aliyev de konusmasinda, Tiirkiye’nin, Azerbaycan’t Bagimsiz
Devlet olarak taniyan ilk tilke oldugunu animsatarak, “Azerbaycan’in demokratik bir
devlet olma miicadelesinin 6niinde uzun bir yol var oldugunu sdyledi ve bu yolda

Tiirkiye’nin her zaman yardimina gereksinim duymaktadir” sdylemistir (Atmaca T,

1990).

Daglik Karabag sorunu, Tiirkiye ve Azerbaycan’da siyasi istikrarin olmadig: bir
donemde ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Azerbaycan’da i¢ calkantilarin yogunlugu Tiirk-
Azeri iliskilerinin saglikli islemesini de engellemistir. Ote yandan, genel olarak Azeri
goriisiinii  desteklemekle birlikte, Tiirkiye Azerbaycan'a oOnemli silah yardimi
yapmaktan ya da iki llke arasindaki c¢atigmaya askeri miidahaleden kagindi.
“Diinyay1 arkama almadik¢a o isi (Nahcivan’a miidahale) yapmam” diyen Demirel

de Tirkiye’nin tavrini ortaya koyuyordu (Zeynalov S, 2004).

Bu arada Tiirkiye'nin bolgedeki Tirk Cumbhuriyetleriyle, 6zellikle Karabag'in ait
oldugu Azerbaycan’la kiiltiirel baglarin1 gelistirmesi, ortak bir alfabeye gegebilmesi,
bolgeye yonelik televizyon yayinlarini gerceklestirebilmesi ve Azerbaycan petrolii
ile ilgili konsorsiyuma iiye olarak pay almayi basarmasi Tiirk politikasinin uzun
vadeye yonelik son derece olumlu adimlaridir. Bu pozitif unsurlara Tiirk is
adamlarinin ve Tiirk sirketlerinin bolgeye yonelik ekonomik girisimlerini de ilave
etmek gerekir. Ancak Karabag basta olmak {izere, Azerbaycan ve diger bolge

cumhuriyetleri ile yiriitiilen iligskiler ve ortaya ¢ikan gelismeler Tirkiye'nin
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iligkilerini sadece kiiltiirel ve ekonomik olarak degil, politik ve askeri olarak da
gelistirmek zaruretini ortaya koymaktadir. Ciinkii Azerbaycan'm bagimsizligi,

Azerbaycan’dan ¢ok Tiirkiye'nin ve Tiirk diinyasinin meselesidir.

5.1.6. Ateskesin imzalanmasi ve Bu Siirecin Yazih Basina Yansimasi

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Daglik Karabag nedeniyle ¢ikan ¢atigmalarin
durdurulmasi amaciyla Mayis 1994’te Kirgizistan’in Bigkek sehrinde ateskese iliskin
protokol imzalandi. Tarihe “Biskek protokolii” olarak gecen bu anlagmayla sicak
catigsmalara ara verilirken, Daglik Karabag ve ¢evresindeki 7 bolgede Ermeni iggali
halen devam ediyor ve ateskes anlagmasinin imzalanmasina ragmen her giin

bolgeden isgalci Ermenistan ordusunun ateskes ihlallerine iligkin haberler

gelmektedir (Cumhuriyet G, 1992).

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki catigmalarin sona erdirilmesi amaciyla ilk
ciddi girisimler iran’dan geldi. 24 Subat 1992’de donemin Iran Disisleri Bakam Ali
Ekber Velayeti, taraflar arasinda arabuluculuk yapmak i¢in bolgeye bir ziyaret
gerceklestirdi. Ateskes icin taraflar arasinda temel konularda uzlasmaya calisilirken

bu defa Ermenistan tarafi Hocali Soykirimi’n1 yapti.

[ran’mn arabuluculuk girisimleri 1992 tarihinde Nisan aymin sonuna dogru artmis
ve 7 Mayis 1992°de, Tahran’da Azerbaycan Devlet Bagkani Vekili Yakup
Memmedov, Ermenistan Devlet Baskani Levon Ter-Petrosyan ve Iran
Cumbhurbaskan: Hasimi Rafsancani arasinda sorunun ¢dziimiine yonelik goriisme
gerceklestirilmistir. Azerbaycan ile Ermenistan arasinda gorlisme sonucunda sekiz
maddeden olusan bir anlasma imzalanmistir. Anlagma imzalandiktan sadece iki giin
sonra yani, 8 Mayis 1992°de Ermenistan ordusu bolgenin anahtari konumundaki
Susa’yi, 17 Mayis 1992°de ise bolgeyi Ermenistan’a baglayan Lacin’1 isgal etmistir.
Bu da Iran’in arabuluculuk ve Ermenistan’in baris konusundaki tutumunun
“samimiligi” konusunda sorular ortaya ¢ikarmis ve bir barig girisiminin de sonugsuz

kalmasina neden olmustur.

1992, Haziran aymda AGIT ¢ergevesinde yogunlasan arabuluculuk ve ateskes

girisimleri Ermenistan’in yeni kosullar ileri stirmesi lizerine yine yarim kalmistir.
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Catismalarin daha da siddetlenerek devam etmesi uluslararasi gozlemcileri de
yeniden arabuluculuk yapmaya itmistir. 26 Agustos 1992°de Kazakistan Devlet
Baskan1 Nazarbayev ateskes ilan edilmesi i¢in bir daha girisimde bulunmustur.
“Odalot” gazetesinde yayimlanan habere gore, “Minsk Grubu Baskan1 Mario Rafaelli
27 Mayis’ta sirastyla Azerbaycan’i ve Ermenistan’1 ziyaret ederek ateskes yapilmasi
ve Minsk Konferansi i¢in goriismelere baslanmasi i¢in ¢agrisin1 yapmustir. Nihayet
ilk sonuglar Azerbaycan, Ermenistan ve Kazakistan Disisleri Bakanlar1 arasinda 27
Agustos 1992°de Alma-Ata Beyannamesi’nin imzalanmasiyla elde edilmistir. Bu
beyannamede 0ngoriildiigii tizere, 1 Eyliil 1992°den itibaren ateskes saglanmistir. Bu
defa Ermenistan Alma-Ata Beyannamesi’'ni reddetmis ve Kazakistan’in ikna gabalar1

da sonug¢suz kalmistir” (www.1905.az/tr/ates-kes-mi/).

Bir sonraki girisim ise Rusya’dan gelmistir. “Milliyet” gazetesinde yayinlanan
“Ateskes belirsizligi” baslikli haberinde soyle diyordu: “Azeri-Ermeni krizinde
Rusya’nin devreye girmesiyle birlikte son 24 saattir. Bakii’niin cagrisi iizerine
devreye giren Rusya gercekten ateskes saglaya bilecek mi? Yoksa onceki aksam
bomba gibi patlayan ve Ankara’da sok etkisi yaratan ateskes karar1 haberi Rusya’nin

bir emrivaki yapma ¢abasit miydi ?” (Azadliq G, 1992).

“Azorbaycan” gazetesinin haberine gore, “20 Subat 1993°te Roma’da Azerbaycan,
ABD, Ermenistan, Rusya temsilcileri ve Minsk Konferans1 Bagkani Rafaelli’nin
katildigt Roma goriismeleri baslamistir. Goriismeler sonucunda taraflar arasinda
ateskesin tam olarak saglanmasi ve Minsk Konferansinin resmen agilmasi igin
anlagmasalar da en azindan ateskesin saglanmasi icin bolgeye gézlemcilerin gelmesi

konusunda uzlagmaya varilmistir” seklinde verilmistir (Milliyet G, 1993).

Fakat 27 Mart 1993’de Ermenistan tarafindan, Ermenistan’la Kelbecer rayonuna
yonelik saldir1 baslatilmistir. Bu saldirilar 27 Mart-3 Nisan 1993 tarihleri arasinda da
devam etmistir. Azerbaycan Devlet Baskanligi 6 Nisan 1993’te, 3 Nisan 1993’ten
itibaren rayonun tamamen Ermeni giicleri tarafindan isgal edildigini resmi olarak
aciklamistir. Saldir1 sonucunda ilge niifusunun bir kismi dldiirtilmiis, geri kalanlarsa
miilteci durumuna diisiiriilmiistiir. Azerbaycan tarafi bu isgal sirasinda Ermenistan
tarafinin Rus askeri birliklerinden yardim gordiigiinii ifade etmistir. Konu BM
Giivenlik Konseyi’nin 822 sayili kararina da konu olmus ve isgal kinanarak biran

evvel iggale son verilmesi istenmistir (Azorbaycan G, 1993).
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“Milliyet” gazetesinde yayimlanan haberde soyle diyordu: “Ermeniler BM
Giivenlik Konseyi’nin kararindan sonra da saldirilara devam ediyor. Azeri kaynaklar,
Ermenilerin daha 6nce yogun saldirilarda bulunduklar1 Fuzuli’ye de saldirdiklarini,

kentin yeniden diisme tehlikesinde bulundugunu belirtti” (Mirgadirov R, 1993).

Ozellikle, 3 Mayis 1993’te Rusya Devlet Baskan1 Yeltsin’in girisimiyle Rusya
AGIK siireci cercevesinde dnemli bir baris girisimi baslatmistir. Rusya’y1r Ermeni
yanlis1 olarak nitelendiren Azerbaycan, durumu dengelemek icin esit giice sahip iilke
olarak ABD’nin siirece katilmasini istemistir. Siirece Tirkiye de dahil olmus,
boylece Rusya, Tiirkiye ve ABD f{i¢liisiiniin yogun girisimi s6z konusu olmustur.
Taraflarin, 14 Mayis 1993°e kadar Ermeni giiclerinin Kelbecer’i bosaltmasini, 17
Mayis 1993’ten itibaren de AGIK ¢ergevesinde baris goriismelerinin devam
ettirilmesini ongdren teklifleri Azerbaycan tarafindan kabul gorse de, Ermenistan
buna yanasmamustir. 27 Mayis 1993°te gergeklesen Yeltsin — Ter-Petrosyan
goriigmesinden sonra Ermenistan’in tutumunda degisiklik yasanmistir. Yani,
Ermenistan arabulucularin tiim tekliflerini kabul ettigini ifade etse de, ¢cok gegmeden
bu defa da bolge Ermenilerinin sartlar1 kabul etmedigini ileri siirerek siireci tikamistir

(Milliyet G, 1993).

Baris siireci agisindan bilyiik dnem tasiyacak konulardan birisi AGIK Minsk
Konferansi’nin Baskani Mario Rafaelli'nin o donem bolgeye ziyareti olacakti.
Rafaelli’'nin 4 Temmuz 1993’te baslayacak Azerbaycan ve Ermenistan ziyareti
konusu bir soruna doniistiiriilmesi planin uygulanmasinin sanildig1 kadar kolay
olmayacagi da anlasilmisti. Rafaelli’nin bélgeyi Bakii-irevan-Bakii-Agdam-
Hankendi-Bakii-Roma grafigi iizere ziyaret etmek istemesine Ermenistan tarafi itiraz
etmisti. Ermenistan, Hankendi’ne Agdam’dan gidilmesine itiraz etmekteydi.
Azerbaycan tarafi uzlasmac tavir sergileyerek Bakii-Tiflis-Irevan-Hankendi-Irevan-
Tiflis-Bakii grafigini kabul etmis ve Rafaelli bu trafikle ziyaretini tamamlamustir.
Fakat yine de sonug¢ kalmistir. Ciinkii uluslararasi arabulucularin barig plani ayniydi:
“Ermeniler isgal ettikleri yerlerden ¢ekilecek, ateskes ilan edilecek, uluslararasi

gozlemciler bolgeye gelecek ve Minsk goriismeleri sonuglandirilacak™.

“Azadliq” gazetesinin haberine gore, “AGIT Minsk Grubu’nun catigmalarin sona
erdirilmesi ve sorunun ¢éziimii i¢in temel olugturmasi amaciyla “Acil Eylem Plan1”

hazirlamaya calismis, fakat bu girisim de eski DKOB Ermeni toplulugunun
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temsilcilerinin itirazlar ile sonugsuz kalmistir. Ozellikle, 2-8 Kasim 1993’te AGIT
Minsk Grubu’nun Viyana’da yapilan toplantisinda 9 iilkenin temsilcileri bolgedeki
son durumu kinayan agiklamalar yapmistir. Beyanname’ye gore, dokuz iilke isgalci
kuvvetleri Horadiz ve Zengilan rayonlarindan hemen ¢ikmaya ve BM Giivenlik
Konseyi’nin kararlarini uygulamaya davet etmistir. Fakat tiim bu cabalar da 1993
yilinin sorun agisindan Azerbaycan topraklarmin Ermenistan tarafindan isgallerini ve

ateskes girisimlerinin basarisizligin1 6nleyememistir” seklinde yayinlanmaistir.

“Milliyet” gazetesinde yayimlanan diger bir haberde soyle diyordu: “Azerbaycan
Rusya’nin ¢agrisi lizerine, diin geceden baglayarak tiim cephelerde ateskes karari
aldi. Tek yanlh ateskes kararma donemin Rusya Savunma Bakani Pavel Gragov’la
Azerbaycan Parlamento Bagkani Resul Guliyev’in 6nceki giin Moskova’da yaptigi
goriigmede varildi. Gragov, Ermeni birliklerinin ateskesi kesmesi i¢in yakin bir

gelecekte girisimde bulunacagini agikladi, ancak tarih vermedi” (Azadliq G, 1993).

Ancak “Hiirriyet” gazetesinin haberine gore, “Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev tek
tarafli ateskesin ilan edilmesine ragmen, ermeni milisler saldirilarini siirdiirdiiler.
Aliyev, onceki giin diizenledigi basin toplantisinda, “Bizimkilere sdyledim. Biz ates
acmayalim, Ermeniler agsa bile biz agmayalim. Ciinkii biz baris istiyoruz, savas

istemiyoruz” seklindeydi (Milliyet G, 1994).

“525-ci Gazetesi’nin” haberine gore, “31 Mart — 3 Nisan 1994 tarihlerinde
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Parlamentolar arasi Kurulu temsilcisi olarak
Kirgizistan Yiiksek Meclisi Baskani ve Rusya Devlet Baskam Ozel Temsilcisi
Baki’yili, Erivan’t ve Azerbaycan’in Hankendi’ni ziyaret etmistir. 9 Nisan’da
Ermenistan giicleri Terter rayonuna yaklasik bir ay siliren agir capli saldir
baslatmistir. 15 Nisan’da Moskova’daki BDT Devlet Baskanlar1 Zirvesi sirasinda
Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan Devlet Baskanlar1 bir araya gelerek sorunu
gorismistiir. BDT Devlet Baskanlar1 Zirvesi sirasinda ayrica, “Daglik Karabag
bolgesi ve c¢evresindeki olaylar” konusunda ortak bir bildiri yayinlanmistir”

seklindeydi (Hiirriyet G, 1992).

26 Nisan- 2 Mayis 1994 tarihlerinde AGIT heyeti bdlgeyi ziyaret etmistir. 4-5
Mayis 1994 tarihlerinde, Biskek’te BDT Parlamentolar arasi Kurulu g¢ercevesinde

Kirgizistan Parlamentosu ve Rusya Disisleri Bakanlig1 temsilcileri, Ermenistan ve
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Azerbaycan Parlamento baskanlarini ve eski DKOB’nin Tiirk ve Ermeni niifusunun
temsilcilerini bir araya getirmistir. Bu gorlisme sirasinda barisa yonelik bir adim

olarak 5 Mayis 1994°te “Biskek Protokolii” imzalanmistir (Mommadov Q, 1994).

Protokolde kisaca, eski DKOB ve onun ¢evresindeki ¢atismalarin Azerbaycan ve
Ermeni halklarina ve bolgenin diger halklarina zarar verdigi, 14 Nisan 1994 tarihli
BDT Devlet Bagkanlar1 Zirvesi’nde silahli ¢atismalarin durdurulmast ve uzlagmaya
vartlmasinin desteklenmesi, Parlamentolar aras1 Kurul’un ve BDT’nin bu yondeki
cabasi, BM ve AGIT’in sorunun ¢dziimii konusunda aldigi kararlarmn (her seyden
once Gilivenlik Konseyi’nin 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlarinin) uygulanmasi
gerektigi vurgulanarak, 18 Subat 1994 tarihinde Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya
Savunma Bakanlar1 arasinda Moskova’da imzalanan protokole deginilerek, 8
Mayis’tan 9 Mayis’a gecen geceden itibaren atesin kesilmesi, bazi diger sorunlarla
beraber miiltecilerin yurtlarina doniisiiniin saglanmasi konusunda uzlasmaya varildig
ifade edilmekteydi. 9 Mayis 1994°te Azerbaycan ve Ermenistan Savunma Bakanlari
arasinda ateskesle ilgili anlagsma imzalanmistir. 12 Mayis 1994’ten itibaren ateskes
rejimi uygulanmaya baslamigtir. Bu gelismeyle birlikte Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarina yonelik isgalci saldirilarina ve iki iilke arasinda yasanan savasa resmen
ara verilmistir. 1994 ateskesinden giiniimiize kadarki donemde sik-sik ateskes ihlali
yasanmasina ve bazen bu ihlallerin savasa doniisecegine iliskin beklentiler
olusmasina ragmen, ateskes hali gilinlimiize kadar siiregelmistir (Azorbaycan G,

1994).

1994’ten gilinlimiize kadar da hemen hemen her giin ateskesin ihlal edilmesi
nedeniyle ateskesin ne ise yaradigi devamli sorgulanmistir. Ateskes ihlal edilmesi

sonucu her iki taraftan da ¢ok sayida asker ve sivil 6lmiis ve yaralanmistir.
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SONUC

Tarihsel olarak da, simdi de Azerbaycan gerceklerinin diinya kamuoyuna
duyurulmasi, yaptigimiz miicadelenin desteklenmesi, diinyada Azerbaycanli imajinin

olugmasi i¢in biz Oncelikle kitle iletisim araglarina borgluyuz.

Arastirmada elde edilen baslica sonu¢ su ki, Daglik Karabag sorunu ve bu
miicadelede Rusya’nin pozisyonu her zaman iyi veya kotii daima yazili basinin
arastirma konularindan olmustur. Isin ilging yan1 da ¢ok sayida Sovyet merkezi
matbu birimleri Karabag olaylarinin baslangicindan itibaren olaylarin kaynagini,
gercek nedenini, amacini, milliyet¢ilik psikolojisini, Ermenilerin Yukar1 Karabag’1
Azerbaycan’dan koparmak amacini ya anlamamiglar yahut bilerekten Ermenilerin
tarafini tutmuslardi. Yani, basin esas fonksiyonunu yapamiyordu ve basin sadece bir

araca doniismiistiir.

Ermenistan - Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun baglamasi Sovyet
hiikiimetinin donemine denk gelmistir. Sorunun ise Sovyet hiikiimeti donemine
rastlamast da yazili basinin soruna yaklagiminda ikili bir tutum sergilemistir.
Sorunun bagladigi ilk anlarda Azerbaycan basin1 Daglik Karabag’da Ermeni
boliiciilerinin Daglik Karabag’it Azerbaycan’dan koparmak istegi hakkinda yiizeysel
ve standart haberler yaymlamakla yetiniyordu. Yazili basin bilgi vermek islevini
yerine getirse de yasanan olaylar hakkinda dogru ve objektif goriis saglayamamastir.
Azerbaycan basininda o donem ile ilgili yayinlanan haberleri niifusta yanhs diisiince
olusturmaya yonelmistir. O donem basinda yayinlanan haberlere inanilirsa, Daglik
Karabag'da hicbir ciddi catisma yasanmamis, sadece bazi birlikler tarafindan kamu
diizeninin bozulmasina calisilmistir. Ve Emniyet Organlarinin yaptigi c¢aligmalar
sonucunda sorunun daha da biiylimesini engellenmistir. Catisma en yiiksek noktasina
ulastiginda bile basin olaylara o kadar da ciddi yanagsmiyor ve yasanan olaylar1 ort
bas etmege calistyordu. Ornegin, Olaylarm daha da zor hale geldigi bir zamanda,
Karabag’da mitinglerin baslanmasina ragmen “Bakinskiy Rabogi” gazetesi 1988
yilinin Subat aymnimn 23’de bir haber yayinliyor. Haberde: “Yukar1 Karabag Ozerk
Bolgesi dinamik sekilde gelisiyor. Demiryolu, elektrik hatt1 gibi temel ihtiyaglar -
YKOB’ni Azerbaycan SSC ile siki bir sekilde baglamaktadir. Vilayette cok sayida
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sanayi kuruluglar1 faaliyet gosteriyor. Stepanakert (Hankenti) biiylik sanayi ve kiiltiir
merkezine doniismiistir. YKOB ekonomik ve sosyal gelisim gostergeleriyle orta
Olcekli bir tlkenin gostergeleri ile aymi diizeyde yer almaktadir. Haberlerin
hiikiimetin  istedigi sekilde yayinlanmasinda yazili basin ancak hiikiimet

yoneticilerinden talimat beklemistir” seklinde yayinlanmistir.

Ancak daha sonra giderek yeni yazili basin organlarinin yayimlanmasi, ¢ogalan
halk protestolar1 yasanan olaylara baska agidan bakmay1 sagladi. Yeni yeni yazili
basin organlarinin olusmasi1 sanki yazili basinin da hakli olarak kendi ozgiir
diislincesini yayinlaya biliyordu. “Azerbaycan”, “Azadliq”, “Hoyat”, “Ayna”,
“Odalot”, “Gonclik” “Odlar Yurdu” vb. gazete ve dergilerin ortaya ¢ikmasi Sovyet
yoneticilerini ve onlarin talimati ile faaliyet gosteren komiinist gorevlilerini elestiri

hedefine almaktan ¢ekinmemistir.

Azerbaycan bagimsizlik kazandiktan sonra Uluslararasi Orgiitlerde 6zgiir bir
sekilde konugsmalar yapmaya basladi. Azerbaycan tarafi Daglik Karabag sorununu
diinyaya ulagtirmak istiyordu. Ancak basinin iddiasina gore, Azerbaycan’in
imkanlar1 ve yabanci {lilkelerin Azerbaycan’la ilgili ¢ikarlarina uygun deger
verilmemekteydi. Ve yine de basimin iddiasma gére, AGIT ve BM’ye olan umutlar
oyle umut olarak da kaliyordu. Ornegin, 12 Mayis 1992 yilinda “Halk Gazete”si”
yaziyordu: “BM Giivenlik Konseyi Daglik Karabag sorununu miizakere ederek bir
bildiri vermekle yetindi. Bildiri Giivenlik Konseyi Baskani adina yayinlandi.
Bildiride Daglik Karabag’da durumun kotiilesmesinden duyulan rahatsizlik ifade
olunurken mecburi go¢menlere derhal yardim yapilmasi gerektigi ifade
edilmigstir. Belgede ilgili taraflarin siddetten uzak durmalari ve BM Tiiziiglinlin
hiikiimlerine uyulmas:1 gerektigi vurgulanmistir. BM Giivenlik Konseyinin tek
olumlu adimi Azerbaycan’in BM’deki Daimi Temsilciliginin Giivenlik Konseyi
Bagkanina mektubunun GK’nin resmi belgesi olarak yayinlamasi oldu. Bu mektupta
Ermenistan’in askeri operasyonlar1 egemen devletin toprak biitiinliigiinii ihlal etme

cabasi olarak degerlendirilmistir.”

Biiyiik devletlerin ve uluslararasit kurumlarin sorunun ¢o6ziimlenmesi yolunda
yasadiklar1 basarisizlifin temelinde yatan en ciddi neden Ermenistan’a karsi

sergilemis olduklari tarafli tutumdur.
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Tiirkiye tarafi o donem ister yazili basinda, isterse de medyada Ermenistan’in
Daglik Karabag’a saldirisindan her zaman rahatsiz oldugunu belirtmistir. O
donemden yayinlanan gazetelerde (“Zaman”, “Hiirriyet”, “Milliyet”, “Cumhuriyet”,
“Yeni Yiizy1l”, “Sabah”) Ermenistan- Azerbaycan Daglik Karabag sorunu ve bu

sorunla ilgili Tiirkiye’nin bu tutumu konularinda 6zel arastirmalar konusu olmustur.

Baslangicta Tiirkiye catismada tarafsiz kalarak Ermenistan’la Azerbaycan arasinda
aract olmak istedi. Fakat Ermenistan tarafinin Hocali Katliamin1 yapmasi, Tiirkiye
tarafinin da bu sorunda Azerbaycan’in hakli olduguna ve Azerbaycan tarafini

savunacagina dair agiklama yapmuistir.

Artik  Ateskes ’in bir sonuca ulasmasi gerekiyordu. Ornegin, “Milliyet”
gazetesinde yayimlanan diger bir haberde soyle diyordu: “Azerbaycan Rusya’nin
cagrisi iizerine, diin geceden baglayarak tiim cephelerde ateskes karari aldi. Tek yanlt
ateskes kararmma donemin Rusya Savunma Bakani Pavel Gragov’la Azerbaycan
Parlamento Baskan1 Resul Guliyev’in onceki giin Moskova’da yaptigi goriismede
varildi. Gragov, Ermeni birliklerinin ateskesi kesmesi icin yakin bir gelecekte

girisimde bulunacagini agikladi, ancak tarih vermedi.”

Ancak “Hiirriyet” gazetesinin haberine gore, “Cumhurbagkan1 Haydar Aliyev tek
tarafli ateskesin ilan edilmesine ragmen, ermeni milisler saldirilarini siirdiirdiiler.
Aliyev, onceki giin diizenledigi basin toplantisinda, “Bizimkilere sdyledim. Biz ates
acmayalim, Ermeniler agsa bile biz agmayalim. Ciinkii biz baris istiyoruz, savas

istemiyoruz” seklindeydi.

Ve 26 Nisan- 2 Mayis 1994 tarihlerinde AGIT heyeti bdlgeyi ziyaret etmistir. 4-5
Mayis 1994 tarihlerinde, Biskek’te Haydar Aliyev’in ¢abalar1 neticesinde BDT
Parlamentolar aras1 Kurulu ¢ercevesinde Kirgizistan Parlamentosu ve Rusya Disisleri
Bakanlig1 temsilcileri, Ermenistan ve Azerbaycan Parlamento baskanlarini ve eski
DKOB’nin Tiirk ve Ermeni niifusunun temsilcilerini bir araya getirmistir. Bu
goriisme sirasinda barisa yonelik bir adim olarak 5 Mayis 1994’te “Biskek

Protokolii” imzalanmuistir.

9 Mayis 1994°te Azerbaycan ve Ermenistan Savunma Bakanlar1 arasinda ateskesle
ilgili anlagsma imzalanmistir. 12 Mayis 1994°ten itibaren ateskes rejimi uygulanmaya

baslamistir. Bu gelismeyle birlikte Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina yonelik
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isgalci saldirilarina ve iki tilke arasinda yasanan savasa resmen ara verilmistir. 1994
ateskesinden giliniimiize kadarki donemde sik-sik ateskes ihlali yasanmasina ve bazen
bu ihlallerin savaga doniisecegine iliskin beklentiler olusmasina ragmen, ateskes hali

gilinlimiize kadar siiregelmistir.

1994’ten giinlimiize kadar hemen hemen her giin ateskesin ihlal edilmesi
nedeniyle ateskesin ne ise yaradigi devamli sorgulanmistir. Ateskes ihlal edilmesi

sonucu her iki taraftan da ¢ok sayida asker ve sivil 6lmiis ve yaralanmigtir.

Tim bunlara ragmen Azerbaycan Tiirkleri diinyaya, onun adaletine inanarak,
giivenerek her gilin biraz daha fazla aci ¢ekerek beklediler. On bes yildan fazla
sagliksiz kosullar altinda vagonlarda, dort bir tarafi camurlarla kapli cadirlarda

dogduklar1 topraklara donecekleri giinii beklediler.

Sorunun diplomatik yolla barig¢il ¢oziimlerle halledilecegi giinii beklediler.
Azerbaycan Tiirkleri topraklarinin Ermenistan tarafindan isgale son verilmesi
yoniinde yapilan — veya yapiliyor goziikken faaliyetlerin yetersizliginden emin
olduklarindan olsa gerek artik bu kurumlardan bir ¢6ziim beklemiyorlar. En 6nemlisi
ise Azerbaycan Tiirkleri her seye ragmen hala da bekliyorlar. Isgale maruz kalmis

vatan topraklarina donmeyi bekliyorlar.
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