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OZET

Bu tezin amaci tutkularin dogasini incelemektir. Temel bir yasam kategorisi olarak
tutkular hakkinda ¢ok sayida filozof arastirma yapmis olmakla birlikte bu ¢alismada
David Hume felsefesinden hareket edilecektir. Bunun igin oncelikle tutkulari
aciklamaya yarayacak olan zihnin parcalari ele alimmistir. Boylelikle bir biitiin
halinde tutkulara giden yolun imkénlar1 da a¢ilmis olacaktir. Tutkular1 agiklama isine
girmeden evvel zihnin temel yetilerini ele almanin sebebi ise bu bilginin kaynagini
inceleyerek tutkulara dair bilgisel arastirmanin yolunu agmaktir. Bunun icin de
Hume’un, felsefesinde bir baslangic noktasi olarak gordiigii algilardan ise
baslanacaktir. Goriilecektir ki bu tez tutkularin pargalarini ¢cogaltmak yerine onlarin
derin bir incelemesini tercih eder. Bu tiirden bir arastirmayla Hume’ un tutkulara dair
kurmus oldugu terminoloji a¢ikliga kavusturulacaktir. Bu terminolojiyi anlamanin
yollart ise Hume’un algi dizgesinde belirir. Boylelikle algilar iizerinden baglayan

calisma tutkulara varacak ve bunlar tizerine olan tartismalarla son bulacaktir.

Anahtar Kelimeler: David Hume, tutku, zihin, algi.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to examine the nature of passions. Beside these passions
seeming as a fundemental category that has been researched by many philosophers,
in this work the starting point will be David Hume philosophy as well. For this,
firstly the parts of mind had been tackled that services to explain them. Thus, the way
of all going to passions will be opened with that. Before explaining the passions, the
reason of explaining the faculities of mind firstly is the blief that it would not be
solved without them. For this reason, perception that is the origin in Hume’s
philosophy will be the starting point. Here with this thesis rather than to copy the
passions that prefers to examine it deeply. With kind of this examination, founded as
to passions the terminology by Hume will be clarified. The way of understanding of
this terminology that appears in Hume’s perception system. Thus, the examination
that starts with perceptions reaches up to passions and will end up with some

arguments on these passions.

KeyWords: David Hume, passion, mind, perception.



GIRIS

David Hume kuskusuz felsefe tarihinin en 6nemli filozoflarindandir. Onun felsefesi
John Locke’un kaldig1 yerden devam eder (Cigdem, 2013, s. 67). Locke zihnin,
kavramlarini hangi yollardan edindigini gdstermenin ardina diiser (Locke, 2004). Bu
anlamda deneyci bir yontem benimser. Hume ise bir deneyci olmanin yaninda bir de
duygucu olarak adindan Dbahsettirmektedir (Adugit, 2013, s. 19). Coziime
kavusturdugu konular kadar sorun olarak gordiigi konular da gilinlimiizdeki
giincelligini korumaktadir. Onun bu giincelli§i ve ortaya koydugu sorunlar, ele

alinmasini gerektirecek en 6nemli sebeplerdendir.

Hume’un kendinden sonraki filozof ve bilim insanlarimi etkiledigi ortadadir.
Oyle ki bunlar arasinda baslica Arthur Schopenhauer, Immanuel Kant, A. J. Ayer,
Albert Einstein ve Karl Popper’i saymak miimkiindiir (Oymen, 2010, s. 19). Ortaya
koyduklariyla kendinden sonrakileri biiyiik dlgtide etkileyen filozof, ilk olarak bilgi
felsefesiyle one ¢iksa da ahlak ve politika alanlarinda sdyledikleriyle de adindan
sikca bahsettirir. Yirmi altt yasinda bitirdigi ve ilk kitab1 olma 6zelligini tagiyan
Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (Treatise) onun felsefe diinyasma attig1 ilk
adimidir. Bu kitap bir hayli yogun olmakla birlikte beklenilen ilgiyi ne yazik ki
gormemistir. Hume bu kitabint matbaadan olii dogan bir ¢ocuk olarak niteler (Hume,
1776, s. 3). Fakat zaman gectikge bu kitaptaki goriislerini daha kisa ve anlagilir bir

bigimde ele alacag1 nsan Dogasi Uzerine Bir Arastirma (Enquiry) kitabryla dzetler.

Bu eserlerinde Hume, rasyonel olanin yerini sarsan bir pozisyon takinir. Aklin
yerine duyguyu ikame eder. Oyle ki sadece tutkulari ilgilendiren basliklar degil, bilgi
kategorileri de bu zemin {izerinden ilerler. Bu zemin ise sirtin1 tamamen deneysel
dayanaklara yaslar (Hiinler, 1998, s. 178). Bunun nasil gergeklestigi bile basli basina

merak uyandiricidir.

Deneysel dayanaklara yaslanarak akli reddeden bu anlayis en biiylik atagini

neden sonug iliskisine getirdigi yorumlarla yapar. Neden sonug iligkisinin Hume’daki



ele alinis1 6yle yenidir ki burada akil kendini ¢emberin disinda goriir. Bu yenilik
Kant’a kadar etkisini genisletir. Hatta Alfred Weber’e gore Kantc1 felsefenin
gerisinde Hume’un elestirel felsefesi yatar. (Weber, 1998, s. 293).

Neden sonug baglantis1 Hume’un deneyciliginde bagka bir forma doniisiir. Bu
form da aslinda zihnin psikolojisine uzanir. Neden sonu¢ baglantisinin zorunlulugu
burada pargalanir; bu zorunluluk artik zihnin bir aliskanligi olarak aciklanir.
Boylelikle aklin a priori bir zorunlulugu olarak tanimlanan neden sonug iligkisi
psikolojik bir agimlamayla zihnin bir aliskanlig1 oldugu iddiasiyla kars1 karsiya gelir.
Burada Hume Gyle bir tez ortaya atar ki metafizigin temeli yerinden oynar. Kant da
metafizigi yeniden bir bilim olarak insa etmenin yolunu bu temeli tekrar kurmada
bulur. Kant, Hume’un neden ve sonucu bir aligkanliga baglamasi ve bu zorunlulugu
psikolojik bir aldatmaca olarak goren tezini bu yiizden reddeder (Kant, 1993, s. 67).
Fakat Kant’in getirdigi ¢6ziimlere ragmen Hume’un ortaya koydugu tezler
ciddiyetini korumaktadir. Kant, metafizii yerinden oynatan Hume’un bu tezini o
kadar tehlikeli gormektedir ki bu zorunlulugun saf anlama yetisinden
kaynaklandigini gostermekten bagka bir ¢aresi olmadigimi da itiraf eder (Kant, 2000,
s. 8).

Neden sonug¢ baglantisinin metafizigi ilgilendirmesinin en 6nemli sebebi, onun
metafizigin olanagi olmasi kosulunda yatar. Hume, Dinin Dogal Tarihi adl kitabinda
bunun etkilerini gdsterir. Bunun tezahiirlerini de alisgkanlikta bulmak miimkiindiir.
Hume, oOncelikle deneye dayali kanitin1 ispat etmeye c¢alisir. Buna gore iki tiir
nesnenin her zaman birlikte oldugunun goézlenmesi, aligkanliga dayanilarak, birinin
varhigiyla digerinin diigiiniilmesi anlamina gelir (Hume, 2004, s. 175). Demek ki bir
nesnenin diger bir nesneyle zorunlu bir baglanti icinde oldugunun diisliniilmesi
tamamen bir aligkanligin {irliniidiir. Diyebiliriz ki zorunlu oldugunu diisiindiigiimiiz
seylerin nedeni onlar1 algilamamizdaki istikrardadir. O halde deneyimlemedigimiz
seylerin zorunlu bir baglant1 i¢inde oldugunu ileri siirmek bir kuruntudur. Hume tam
da bu noktada dini ilgilendiren can alic1 iddiay1 ortaya atar. O da evrenin yaratilisiyla
ilgilidir. Ona (2004) gore diinyanin yaratilisini gézlemlemeyen insanlarin bunu
Tanrmin bir yaratimi olarak goérmesi bos inangtir. Diinyada deneyimlenen herhangi

bir neden sonu¢ baglantisinin zorunlu olarak goriilmesi ve bunun diinya ile Tanri
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arasindaki neden sonug iligkisine aktarilmasi tamamen yanlistir, kurgusaldir. Bu olsa
olsa aligkanligin bir sonucudur. Bunu biyoloji felsefesinde gézlemek de miimkiindiir.
Buna gore eger diinyadaki canli varliklarin akilli bir varligin {iriinii oldugunu
diisiiniiyorsak, baska diinyalarda da akilli bir tasarimcinin buna benzer canlilari
irettigini gormiis olmamiz gerekir (Sober, 2009, s. 91). Peki, Hume buraya hangi

noktadan ulasir? Bunun igin, zihnin algilarina uzanmak gerekir.

Bu tez de Hume’un bilgi felsefesinden tutkular {izerine olan goriislerine dek
uzanir. Esas olan Hume’un tutkular iizerine olan gorislerini dile getirmekse de
bunlarin zihnin isleyis bi¢ciminden ayri1 olarak ele alinmayacak konular oldugu
goriiliir. Bunun i¢in, Hume’un bilgi felsefesinde ele aldig1 birkag¢ basligi ele almak
elzemdir. Bunlar tanitilmaksizin tutkularin insasinin ve onlarin birbiriyle olan
baglantisinin anlasilmasi giictiir. Neden sonug iliskisini aligkanligin bir sonucuna
baglayan Hume, akli bir kenara itmekle birlikte zihnin kosulunu da tutkular
lizerinden insa etmenin psikolojik ¢aligmalarini ortaya koyar. Boylelikle Tanr1’ya
olan inang, aklin sonucu degil tutkunun bir sonucu olarak zuhur eder. Bunun en
belirgin 68esi de korku ve kederdir. Bu tutkular insanlar1 dize getiren pargalardir

(Hume, 2004, s. 48-49).

Hume, insan dogasmin bilimini yapmaya c¢alisir. Her bir bilim her ne kadar
insan dogasina uzak goriinseler de ona gore bir yerde muhakkak yine insan dogasina
geri doniis yaparlar. Mesela Matematik, Doga Felsefesi ve Dogal Din bile insanin
bilimine bagli bilimlerdir (Hume, 2009, s. 12). Hume, ilk kitab1 Treatise 'de, deneysel
akil yliriitme yontemini ahlak konularina uygulamaya yonelik bir ¢alisma igerisine
girer. Bu ¢alismada ii¢ kitap yer alir. Bunlar sirasiyla (1) Anlik Uzerine, (2) Tutkular
iizerine Ve Ahlak Uzerine olan kitaplardir. Burada Tutkular Uzerine olan Kitap bir
hayli dikkat g¢ekicidir. Ciinkii birinci kitabin egotisminden ii¢iincii kitabin moral
arenasina gegmenin yolu ikinci kitabin tutkular 6gretisindedir (Hiinler, 1998, s. 191).
Oyle ki bir yanda bilgi felsefesinin yiiksek tahlili diger yanda ahlak felsefesinin
yiiksek yorumu yer alir. Tutkular bu iki 6ge arasinda bir koprii gérevi istlenir. Bilgi

felsefesinden ahlak felsefesine gegmenin yollari tutkulardan gecer.



Tutkular ahlak felsefesinin zeminini olustururlar. Kald1 ki ahlakla ilgili se¢im
ve eylemleri saf akil degil, tutku belirler (Oymen, 2014, s. 91). Buradan da anlasilir
ki tutkular Hume felsefesinde son derece onemli bir yeri haizdir. Bu konuda
Hume’un meshur soziinii hatirlamak yeterlidir. Ona (2009) gore akil tutkularin
kolesidir ve 0yle olmas1 gerekir, ayrica akil tutkuya hizmet etmekten ve ona boyun
egmekten baska bir gorev de iistlenmez. Anlasilir ki tutkular Hume’un felsefesinde
genel dayanak noktasmni olusturur. Oyle ki aklin bir kenarda tutularak tutkularin
ikamesine terk edilmesi incelenmeye deger bir ¢abadir. Fakat bu yolu bulmak ve
buna hakim olmak zor bir ugrastir. Ciinkii Hume’un siipheciligi bu yolda karsimiza
cetin engeller ¢ikarir. Bu engeller, ¢etin yollar ve c¢eliskili goriinen goriingiiler bu
calismada ayrica tartisilarak degerlendirilecektir. Ortaya konan g¢alismanin gidisi,
zihin ve onun yetisi goz o6nlinde tutularak gergeklestirilecektir. Bu anlamda tutkunun
zthindeki islenisini anlamak i¢in de zihnin epistemolojini géz 6niinde tutmak ve onu

islemek zorunludur.



BIRINCIi BOLUM

ZIHNIN ALGILARI

1. izlenim ve Tasarimlar

Hume'a gore zihnin tiim algilart iki tiire ayrilir. Bunlardan biri izlenim (impression)
digeri ise tasarimdir (idea) (Hume, 2009, s. 17). Hume bunu hem Treatise hem de
Enquriy'de esanlamli dile getirir. Onun Treatise'de karmasik goriinen anlatim bigimi,
Enquiry'de daha sade bir hal alir. Ona goére (2009) izlenimler, zihnimize biiyiik bir
giic (force) ve siddetle (violence) girerler. Daha canlidirlar ve ilk ortaya gikiglarimi
ruhta (soul) gergeklestirdikleri icin, bundan tiim duyum, tutku ve duygularimiz
anlagilabilir. Tasarimlardan kastedilen ise bunlarin izlenimlerin soluk imgelerini
tasiyor olmalaridir. Bunlar da akil yiiriitme sirasinda belirirler. Bdylece izlenim ile
tasarim arasindaki farkin duyumlama ile diisiinme arasindaki farka tekabiil ettigi
kolayca goriilebilir. Hume, izlenim ve tasarim arasindaki farki Treatise'in girisinde
aciklarken, istisnai birka¢ durum disinda bunlarin birbirlerinden kolaylikla ayirt
edilebilecegini sdyler. Izlenim ve tasarim arasindaki farkin birbirine yaklasmasi ise
ancak hastalik, yliksek ates, cinnet getirme, uykuda olma hallerinde gergeklesebilir
(Landy, 2006). Boyle anlarda tasarimlar izlenimlere fazlasiyla yaklagabilirler. Onun
goriintlisiine sahip olabilirler veya o seyin canliligina (liveliness) sahip olabilirler
(Hume, 2009, s. 17). Fakat bu istisnai durumlar disinda izlenim ve tasarimlarin

birbirine yaklagmasi veya karigmasi miimkiin degildir.

izlenim ve tasarim arasindaki farki giicliiliik ve canlilik {izerinden daha da
aciklayabiliriz. Clinkii hem Enquiry hem de Treatise'de bu iki kavram izlenim ile
tasarimlar1 birbirinden ayirt etmek igin basvurulan en Onemli kaynaklardan

olmuslardir.

Duyumla elde edilenler, diisiinmede ger¢eklesenlerden daha canhdirlar.



Diisiinmede gergeklesenler Hume'a (2009) gore, ne olursa olsun duyumla elde
edilenlerden daha soluk ve daha soniiktiirler. Hume buna ornek olarak bir siiri ele
alir. Bir siirin ¢izdigi veya gosterdigi, doganin herhangi bir parcasini tam anlamiyla
tasvir edemez ve devam eder. Bunun gibi siz bana birisinin asik oldugunu
sOylerseniz, onun durumu hakkinda bir fikir edinmis olurum; ¢iinkii, tasarimlarimda
olanlar bunun hakkinda ge¢misteki deneyimlerimden yola ¢ikarak bu konu hakkinda
beni uyarirlar. Ama tutkunun i¢indeki anima, ilk algilama halime yaklasamazlar; ona
gore zayif ve soniik kalirlar (Hume, 1986, s. 23). Ciinkii bunlar bir duyumdan (ilk
duyumdan) elde edilecek canlilik ve giigliiliige sahip degildirler. Bunun i¢in Hume

ayrica soyle der:

Demek ki biz, burada, biitiin zihin algilarini, tirlii kuvvet ve canlilik (vivacity)
derecelerine gore, iki sinifa veya ¢eside ayirabiliriz. Algilarin daha az canli ve
kuvvetli olanlarina genel olarak diisiinceler (thoughts) veya fikirler (ideas)
diyebiliriz (Hume, 1986, s. 23).

Izlenim ve tasarim arasindaki farka deginildikten sonra, onlarin bir sonraki
ayrimina gecilebilir. Bu iki algi tiirli arasindaki diger bir ayrim, onlarin yalin ve
karmasik olmalariyla ilgilidir. "Yalin algilar ya da izlenimler ve tasarimlar ayirima
ve ayrilmaya izin vermeyen algilardir. Karmagik olanlar ise bunlarin tersine pargalara
ayrilabilenlerdir (Hume, 2009, s. 17)." Alintidan anlasilacagi iizere yalin izlenim ve
tasarimlar1 pargalara bolemezken karmasik olanlarin ise pargalardan olustugu
kolaylikla goriilebilir. Bir meyvede var olan tat ve koku bir arada duruyor olsalar da
nitelikleri bakimindan bunlarin birbirinden ayr1 seyler oldugu kabul edilir. Yani o
meyveye ait koku ya da tat, bize yalin birer izlenim verirler diyebiliriz. Bu nitelikler
bir kere zihne girdikten sonra da tasarim halini alirlar. O zaman da zihnimizde
canlandirdigimiz tat yalin bir tat tasarimi veya canlandirdigimiz koku yalin bir koku

tasarimi olur (Hume, 2009, s. 17).

Izlenim ile tasarim arasindaki ayrim yukarida dile getirilmisti. Aralarindaki
farki duyumlama ve diisiinmeye atfederken onun canlilik ve giicliiliik derecelerinden
de bahsedilmisti. Bunlar daha 6zenli bir sekilde incelendiginde, aralarindaki iligkinin

boyutlar: da genisletilmis olunur. Bu asamada Hume, izlenim ile tasarim arasindaki



benzerlige basvurur.

Izlenim ve tasarimlarmmizin  giicliilik ve canlilik dereceleri disindaki
benzerlikleri Hume i¢in son derece dikkat ¢ekicidir. Buna gore bu algilardan biri, bir
digerinin yansimasi olarak goriinlir. Hume’a gore zihnimizde var olan bu iki algi tiiri
sadece canlilik ve giicliiliik dereceleriyle birbirinden ayrilip, geri kalan kisimda
birbirlerinin benzeridirler. Tasarimlar, izlenimlerin birebir temsili roliini istlenirler.
Zira bu iki algi tiliriinde, birinde olup da digerinde olmayan herhangi bir ayrintiya
rastlanmaz. Yani izlenim ve tasarimlar birbirlerinin karsilig1 olarak viicut bulurlar da

diyebiliriz (Hume, 2009, s. 18).

Bu goriingiiyii destekleyecek bir misal verilebilir. Orhan Pamuk’un Benim
Adim Kirmizi adli kitabinda beliren bu goriingii, eldeki konu agisindan iyi bir 6rnek
niteligi tasir. Kitapta polisiye ilerleyen hikdyenin yanmi sira nakkaslarin kendi
iclerinde, mesleklerine karst duyduklar istekleri ve meslekleri hakkindaki fikirleri
kayda deger bir 6nem arz eder. Usta nakkaslarin, 6grencilerine verdikleri 6giitlerde
veya derslerde konu agisindan zengin 6rneklere rastlanir. Bu da var olan konunun
anlatimmni daha acik ve anlasilir kilar. Izlenim ve tasarimlarimizin birbirlerinin
karsiliklart oldugu, canlilik ve giigliiliik dereceleri diginda bir de birbirine benzedigi
goriiliir (Landy, 2006, s. 121). Ayrica bu durum Huma’da bir ilkeye doniisiir. Bu
ilke, asagida alintilanacak ornekle daha da bir agiklik kazanir. Usta nakkasin diger
bir nakkasa sdyledigi so6zler ve bunun izlenimle tasarim arasindaki iliskiyi gosteren

1yi bir 6rneklemesi, tam1 tamamina asagidaki gibidir.

(...) en yeteneksiz nakkas bile, kafasinin i¢i bombos oldugu i¢in, tipki bugiinkii
Frenk ressamlar1 gibi, bir ata baka baka at resmi ¢izerken bile, resmi hafizadan
yapar. Ciinkii, ayn1 anda hem ata hem de {izerine atin resmini ¢izdigi kagida
kimse bakamaz. Once ata bakar nakkas, sonra aklindakini hemen kagida ¢izer.
Aradan g6z kirpacak kadar bir zaman bile gegse, nakkasin kagida gecirdigi,
gormekte oldugu at degil, az dnce gordiigli atin hatirasidir ki, bu da en sefil
nakkas icin bile, resmin ancak hafizayla miimkiin olabileceginin kanitidir

(Pamuk, 2012, s. 96).



Bu hikayede, nakkaslarin resim sanatin1 kavrama bigimleri ele alinir. Resim
cizerken hangi zihinsel islevlerin ise kosuldugu diisiiniiliir. Nakkas, burada Frenk
ressamlarin1 ele alir. Onlarin resim ¢izerken, zihinsel olarak hangi yetilerini

kullandiklarin1 anlatmaya calisir.

Nakkas yukaridaki alintida, resim yapma asamasinda, hafizay1 kullandigimizi
sOylerken, aslinda Hume’un tasarimini dile getirmis olur. Kim olursa olsun, dogadaki
herhangi bir seyi resmettiginde, bu resmettigi seyi oncelikle hafizasina kaydetmek
zorundadir. Kagida resmettigi sey de tasarimdan baska bir sey degildir. Ciinkii bizim
dogadan, duyumlarimizla ilk elde ettigimiz de yukarda ele aldigimiz bigimiyle
izlenimden bagka bir sey degildir. Yukaridaki nakkasin resmi yapma asamasini ve
bizim izlenimle tasarim arasindaki iligkiyi anlatan baglantiy1 sirasiyla su sekilde ele
alabiliriz: Bir resim yapilirken, oncelikle yapilacak olan seyin kendisi goriiliir. Bu
goriilen sey de duyumsanan ilk seydir. Elde ettigimiz bu ilk duyum izlenimlere
tekabiil eder. Ilk duyum elde edildikten sonra, zihne girisini gerceklestiren bu sey
hafizaya kaydedilir. Hafizada kaydedilen bu goriintii, esas itibariyla, ilk izlenime
gore soniik kalir. Onun kadar canli ve giiclii degildir. Bu kisimda, nakkasin
sOylediklerine tekrar donmekte fayda var. Nakkas, biz bir atin resmini yapmak
istedigimizde, az oOnce gordiiglimiiziin, atin gorintisii degil hafizamizdan
cagirdigimiz atin goriintlisii oldugunu dile getirir. Ciinkii bir atin resmini ¢izmek
istedigimizde once atin kendisine bakariz sonra da bunu kagida resmederiz. Ata
bakip bu goriintiiyii kdgida resmetmek istedigimizde, géziimiizii kirpacak kadar bir
zaman bile gecmis olsa, kagida gecirecegimiz sey izlenime degil, tasarima ait bir algi
tiirii olur. Resmedilen atin goriintiisii buna gore daha zayif olabilir. Ama zayifligin
Otesindeki benzerligini ise kaybetmez. Sadece canlilik ve giiglillik derecesi

bakimindan bir kayba ugrar.

Yukaridaki 6rnekten izlenim ve tasarimlarin birbirine benzer, ancak siddetleri
bakimindan birbirlerinden farkli olduklar1 goriiliir. Ancak Hume, burada bir
sinirlandirmaya gitme geregi goriir. Yalin ve karmasik algilar ayrimini devreye
koyarak, benzerlik konusundaki ortaya cikacak sapmalarin da oniine ge¢mek ister.
Boylelikle, yalin ve karmasik tasarimlarin yalin ve karmasik izlenimlere her zaman

denk gelip gelmedigi sorusu artik ele alinabilir. Hume, karmasik tasarimlarin her
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zaman karmasik izlenimlere veya tam tersi, karsilik gelip gelmeyecegini sorar
(Hume, 2009, s. 18). Cevabi ise olumsuz yonde seyreder. Yani karmasik tasarimlarin
her zaman onlara karsilik gelen karmasik izlenimlere sahip olmadig1 goriisiindedir.
Tam tersi de gegerlidir: Karmasik izlenimlerin her zaman onlara karsilik gelen

tasarimlara her zaman sahip olmadigini dile getirir (Hume, 2009, s. 18).

Karmagik tasarimlarin karmasik izlenimlere benzerligi konusunda ¢ifte durum
s6z konusudur. Karmasik izlenim ve tasarimlarin birbirine benzerligi her zaman
gecerli degildir. Burada genel gecer bir durumdan bahsedilemez. Hume, karmasik
tasarimlarin karmasik izlenimlere her zaman denk gelmeyecegini gosterir bir drnege
bagvurur. Kudiis ve Paris sehirlerini hayal edisini ele alir. Hume’un bu ornegi

asagidaki gibidir.

Kendi kendime, hi¢ bdyle bir sey gormemis olsam da, kaldirimlar saf altin,
duvarlar1 yakut olan Kudiis sehrini hayal edebiliyorum. Paris’i gordiim ancak
sehrin tiim sokaklarin1 ve evlerini eksiksiz bir sekilde, gercek ve tam boyutlari
ile temsil eden bir tasarim olusturabilecegimi iddia edebilir miyim? (Hume,

2009, s. 18)

Hume’a gore biz bir sehrin tiim sokak ve caddelerini vs. gormesek de bize bu
sehrin bir yeri betimlendiginde yahut biz kendimiz bu sehri hayal ettigimizde
zihnimizden bu sehre dair bir tasarim olustururuz. Zihnimizde meydana gelen bu
tasarimin gergekle olan iliskisi ise kusku gotiiriir cinstendir (Hume, 2009, s. 18).
Ciinkii canlandirdigimiz bu tasarimin gercekle birebir ayni olmas1 miimkiin degildir.
Zihnimizde canlandirdigimiz bu karmagik tasarimin sehirden elde edilebilecek bir
izlenime denk gelmesi, bu yilizden her zaman olanakli degildir. Yani her zaman

birbirlerinin sureti olmalar1 beklenemez. Hume, bunun i¢in soyle der:

Bir¢ok karmagik tasarimimizin hi¢bir zaman onlara karsilik gelen izlenimlere
sahip olmadigim1 ve karmasik izlenimlerimizin ¢ogunun hicbir zaman

tasarimlarda birebir kopyalanmadigini gézlemliyorum (Hume, 2009, s. 18).

Karmagik tasarimlarin karmasik izlenimlerin birebir sureti oldugu, bu yiizden



genel gecer bir sav olamaz. Hume tarafindan karmasik tasarim ve izlenimler ele

alindiktan sonra yalin tasarim ve izlenimler incelenir.

Yalin izlenim ve tasarimlar i¢in Hume genel gecer bir ilke ortaya koyar, bunun
icin soyle der: “Her yalin tasarimin kendisine benzeyen bir yalin izlenimi ve her
yalin izlenimin onu karsilayan bir yalin tasarimi vardir; kural burada istisnasiz isler
(Hume, 2009, s. 18).” Hume’un yalin tasarima kars1 olan tavri karmagik tasarim gibi
islemez. Karmasik tasarimdan bahsederken, onun genel geger bir ilkeye
dayandirilamayacagmi;  yalin  tasarimin  ise  genel gecer bir ilkeye
dayandirilabilecegini ileri siirer. Hatta bunun otesine gecerek, eger bunun tersini
sOyleyecek olanlar varsa, ki bunu miimkiin gérmez, onlardan yalin tasarimlarin yalin
izlenimlerin hem birebir hem de benzeri oldugu iddiasini giiriitecek ornekler ortaya

koymasini bekler. Yani ona gore kural burada istisnasiz isler (Hume, 2009, s. 18).

Hume burada herhangi sorun gérmez. Ardindan, konuyu agacak baska bir
girisimde bulunur. Bu da izlenim ve tasarimlardan hangisinin neden (causes),
hangisinin etki (effect) olabilecegi sorusudur. Simdi, durumu daha anlasilir kilmak

icin ¢alismay1 buraya getiren sebepleri tekrar hatirlamakta fayda var.

Yalin izlenim ve tasarimlardan bahsedilirken, lizerinde en fazla durulan
noktalardan biri, bu iki algi tiirii arasindaki benzerlikti. Yalin izlenimlerin yalin
tasarimlara, yalin tasarimlarin da yalin izlenimlere her zaman karsilik geldigi ve
bunun Hume tarafindan bir ilke olarak kabul edilmesi gerektigi goriilmistii. Neden
ve etki sorusunu sormakla da aslinda bu iki algi tiiriiniin oncelik sirasina deginilmis
olunur. Yani bunlardan hangisinin zihne girisleri sirasinda veya varoluslar
bakimindan hangisinin 6nce geldigi merak edilmis olur. Hume, bu soruyu
aciklamaya girismeden Once yine genel gecer bir ilke sunar: “Tim yalin
tasarimlarimiz ilk ortaya ¢ikislarinda, karsiliklart olan ve birebir temsil ettikleri yalin
izlenimlerden meydana gelirler” (Hume, 2009, s. 19). Bunu da esasinda duyumlarin

varolus 6nceligine baglar. Enquiry’de bunun izlerine rastlamak miimkiindiir.

Burada tasarimlarin izlenimlerin ardili olarak islem gordiigi anlatilmaya

calisilir. Eger bizi duyulur diinyadan haberdar eden uzuvlarimizdan yoksunsak ki bu
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da izlenim sahibi olmamamiz demektir, bunlara karsilik gelen tasarimlardan da
yoksun olmamiz anlamina gelir (Hume, 1986, s. 26). Yukaridaki ilkeden de agikga
anlasilacagi lizere Hume, izlenim ve tasarimlardan oncelik sirasini izlenimlere verir.
Bunu da zihne girisi gergeklestiren duyularimiza baglar. Bir tasarimi olusturmakta
oncelik sirasiin izlenimlerimizde oldugunu bunun da duyularimiza baglh oldugunu

belirten su dérnege basvurur:

Mesela bir kor, renkler hakkinda, bir sagir da sesler hakkinda higbir fikir
edinemez. Halbuki birine veya otekine kendisinde eksik olan organi veriniz:
duyularma bu yeni gecidi agmig olmakla, ayn1 zamanda fikirlere de bir gegit
acmig oluyorsunuz. Soyle ki bu kimse, bu konular1 kavramakta artik hicbir
zorluk ¢ekmez. Bunun gibi belirli bir duyuyu dogurmaya elverisli olan konu, ait
oldugu organa hicbir vakit gosterilmemis oldugu zaman da, durum aymidir

(Hume, 1986, s. 26-27).

Alintidan da anlasilacagr iizere Hume’un, oOncelik sirasini duyularimizin
varolusuna gore belirledigi gayet aciktir. Bu ve buna benzer drneklere hem Enquiry
hem de Treatise’de rastlamak miimkiindiir. Treatise’in bir bolimiinde de Hume,
tasarimlarin 6nce gelmeyeceginin agiklamasini yapar. Bunun tiirlii deneylerle
ispatlanabilecegini ve bu siranin tersine dénmesinin miimkiin olamayacagin ileri
stirer. Bir bagka ornekte de bir ¢ocugun durumundan bahseder. Bir ¢ocuga kirmizi
veya turuncu, tathi veya eksi tasarimlarini kazandirmak istiyorsak ona bu nesnelerin
kendisini sunmamiz gerektigini agiklar. Ama tersi durumu yapmanin ise s6z konusu
olamayacagii belirtir. Yani birinde kirmizi yahut turuncu tasarimini meydana
getirmek i¢in, eger bu renkleri animsatacak daha once bir nesne sunulmamissa,
ondan bu renklere dair tasarim olusturmasini beklemek de dogru olmasa gerektir. Bu
suna benzer: Birine elmay1 vermeden, ondan elmanin tadini bilmesini beklemek

demektir ki bu da son derece yanilticidir (Hume, 2009, s. 19).

Renklerden bahsetmisken, burada meydana gelen bir ayrintiya da deginmek
gerekir. Ciinkii bu durum, yalin izlenimlerin yalin tasarimlara olan Onceligini
diisiindiirtecek bir durumdur. Daha dogrusu, yalin izlenimlerin yalin tasarimlara olan

onceliginde c¢elisme meydana getiren bir goriingiidiir. Yukarida Hume’un,
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izlenimlerin Onceligini ispatlamak i¢in giristigi saptamalara tanik olundu. Hume’un
izlenimlere dair olan eminligi bir goriingiiyle kolaylikla degisebiliyor. Bunun i¢in
celisme yaratan bir 6rnek gostermesi yeterli olabiliyor. Daha 6nce izlenimlerin
onceligini gosteren ne kadar kanit varsa ve bunlar ne kadar sasmaz gergeklerse, daha
sonra c¢elisme doguran bir 6rnege rast gelmemiz, onun, izlenimlere olan bu giivenini

hi¢ sarsmamisa benziyor.

Celisme yaratan bu goriingli, her iki kitabinda, hem Enquiry hem de
Treatise’de ele alindig1 bigimiyle, mavi renk spektrumuyla alakalidir. Burada, tekrar
tasarimlarin dogasina dénmek zorunludur. Yalin izlenimlerden meydana gelen yalin
tasarimlarin, her birinin kendine ait bir niteligi oldugunu iddia ederiz (Hume, 2009, s.
18). Bunun igin renklerden bahsedebiliriz. Mesela kirmizi renkten edindigimiz
izlenim, zihnimizde bir tasarim olarak ve kirmizi rengin dalga boyuna sasmaz
bi¢imde itaat eder gibi goériinmektedir. Bir defasinda edindigimiz kirmuzi renk
izlenimine bir baska yerde rast geldigimizde onun bir dnceki deneyimledigimiz
izlenime benzer oldugunu hemen ¢ikarsariz. Onu zihnimizde bir 6ncekiyle benzer
kilan ve hatirlatan sey ise daha 6nce edinmis oldugumuz kirmizi renge ait izlenimdir
ki onun tasarimini olusturmakla da bir sonraki kirmizi renklere olan tanikligimizi da
saglamis oluruz. Yani eger bir rengi taniyorsak onu daha dnce gérmiisiiz demektir.
Bu da onu duyumsamis oldugumuz anlamina gelir. Zihnimizde olan her bir rengin

ayr1 ayri tasarimina da sahibiz demektir.

Hume bizden, otuz yil boyunca gérme yetisini kullanmis birisini diigiinmemizi
ister (Hume, 2009, s. 20). Bu kisi bir tonu hari¢ mavinin geri kalan diger biitiin
tonlarin1 biliyor olsun. Mavinin tonlarin1 en koyusundan en agigina kadar gormiis
olsun. Daha sonra mavinin tonlarini, biri harig, bir araya getirdigimizi diisiinelim. Bir
araya getirilen bu tonlarin arasindan sadece bir tanesi eksik kalacaktir ki o da bu
kisinin daha 6nce gérmemis oldugu renk olur. Yana yana dizilen veya birlestirilen
mavi tonlar arasinda bir bosluk goriiliir. Hume, burada su soruyu sorar: “O kisinin
imgelemini kullanarak o eksikligi giderebilmesi miimkiin miidiir ve ona hi¢bir zaman
duyulart yoluyla iletilmese de o kisi o belirli tonun tasarimini kendi kendine
olusturabilir mi” (Hume, 2009, s. 20)? Hume, bu boslugun doldurulmasinin miimkiin

oldugu kanisimi paylasir. O kimse bu bosluga gereken mavi tonun tasarimini

12



kendiliginden yerlestirir, diisiincesindedir. Bunda bir ¢ekince yasamaz, hatta bunun

herkes tarafindan genel kabul gorecegi goriisiindedir.

Bu kimsenin bunu yapamayacak olduguna inananlar, 6yle saniyorum azdir: ve
bu da sunu ortaya koymaya yarayabilir ki basit fikirler (yalin tasarimlar) ne
daima, ne de biitiin hallerde, karsilikli izlenimlerden ¢ikmig degildirler (Hume,
1986, s. 29).

Yalin izlenimlerin oncelik sirasinin genel gecer durumuyla celisen bu goriingii
Hume tarafindan sadece bir istisna olarak goriiliir. Ayrica bunun i¢in yalin
tasarimlarin yalin izlenimlerden dogdugu genel gecer kuralini bozmaya gerek
olmadigini ileri siirer. Yalin tasarimlarin yalin izlenimlerden 6nce gelebilecegini
gosteren bu goriingi Hume tarafindan hemen atlanir. Ciinkii bu ¢elisme Hume’da
sadece bir istisna olarak goriilir (Hume, 1986, s. 29). Fakat bununla ilgili ¢esitli
diisiincelere baktigimizda buldugumuz birinci O6rnek buna ¢6ziim getirecek
niteliktedir. Buna gore zihnimiz koyu ve acik renklerin karigtmindan aradaki boslugu
dolduracak rengi bulabilir (Johnson, 2004, s. 6). Tipki yesil ve mavi renklerin
birlesiminden meydana gelen turkuaz rengini goriip digerlerini bilmedigimizi

diisiindiigiimiiz gibi.

Insan dogas1 bilimlerine dair ortaya koydugu yalin tasarimlar ve izlenimler
arasindaki iliski, Hume i¢in zihnin kesfinde ilk ilkedir. Bundan sonra gelecek olan ve
islenmesi gereken bir diger nokta i¢ ve dis duyumlarimizdir. Hume bu iki kavrama,
zamaninda biiyiik firtinalar koparmis olan dogustan kavramlar var midir sorusuna
bir cevap olarak ele alir (Hume, 2009, s. 20). Hume’a gore dogustan kavramlarin
varhigia yonelik sagin bir cevap niteligi tasiyan bu iki kavram simdi bir baglikta ele

alinacaktir.
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2. Dis Duyum ve i¢ Duyum izlenimleri veya Ilksel Duyum ve ikincil Duyumlar

Hume dis ve i¢ duyum veya ilksel ve ikincil duyumlar1 ayni anlamda kullanir.
Sadece Treatise 'in birinci kitabinda dis ve i¢ duyum olarak ikiye ayirdigi izlenimleri,
ikinci kitabinda ilksel ve ikincil duyumlar olarak ikiye ayirma geregi duyar. Burada
ise her iki anlam kullanilmakla birlikte daha ¢ok i¢ ve dis duyum izlenimlerinin

kullanim1 yeglenecek.

Yukarida Hume’un bu iki kavrami, dogustan kavramlar var nmidwr sorusuna bir
cevap olarak gosterebilecegi belirtilmisti. Hume, izlenimlerle tasarimlar arasindaki
farki belirtmekle, aslinda dogustan kavramlarin olamayacaginin da cevabini vermis
oldugunu diisiiniir (Hume, 1986, s. 30-31). Bu konunun kendisi tartisma alaninin
disinda oldugu i¢in simdilik gegilecektir. Bununla birlikte, i¢ duyum ve dig duyum

izlenimlerine de bagslanabilir.

I¢c ve dis duyum izlenimleri olarak iki tiire ayrilan bu iki kavram, bizim algi
dizgemize dahil edilir. Yani i¢ ve dis duyum izlenimleri zihnimizin isleyisinde
algilama bi¢imlerimizdendir. Eger dis diinyaya dair bir fikir yiiriitiiyorsak, bu bizim
ondan edindigimiz algilarla ancak miimkiin hale gelebilir. Géormedigimiz veya kisaca
algilayamadigimiz bir nesnenin var olusuna dair bir fikir ileri siirmemiz son derece
yanlig olur. Ancak bir nesneyi goriiyorsak ya da bir tutku tarafindan uyariliyorsak,
ayn1 zamanda algilamis da oluyoruz demektir. Hume, dis ve i¢ duyum izlenimlerimiz

icin sOyle der:

D1s duyum izlenimleri, bilinmeyen nedenlerden dolay1 ilk olarak ruhta ortaya
cikar. I¢ duyum izlenimleri ise biiyiik 6l¢iide tasarimlardan tiiretilir ve su siray1
takip ederler: Bir izlenim oncelikle duyulara garpar ve sicagi sogugu, susuzlugu
achigi, bir cesit zevki ya da aciy1 algilamamizi saglar. Zihin bu izlenimlerin,
izlenimler kaybolduktan sonra zihinde kalan ve bizim tasarim diye

adlandiracagimiz bir suretini ¢ikarir (Hume, 2009, s. 21).

D1s duyum izlenimleri yukaridan da anlasilacagi iizere duyumsadigimiz seylere

bagl olarak gelisirler. D1 duyum izlenimleri veya ilksel izlenimler, daha once
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herhangi bir 6nceleyen olmaksizin ruhta bedenin yapisindan meydana gelirler. Bu
bagka bir anlamda soyle de izah edilebilir: Dissal nesneler organlar iizerinde
meydana getirdikleri uyarilmalardan dolay1 zihinde izlenimlere dair algi formlar
olusturur (Hume, 2009, s. 191).

D1s duyum izlenimleri bizi doga biliminin i¢ine siiriikler. Organlarimiz lizerine
etkiyen digsal faktorlerin anatomik olarak nasil bir dizgeyle isledigini bulgulamak
baska bir alanin ¢aligmalarini gerektirir. Bu izlenimlerin duyum organlarimizla ne
sekilde zihnimize girisi gergeklestirdigini arastirmak, Hume tarafindan oldukg¢a
karmasik goriintir. Hatta Hume, bunun arastirilmasi c¢abasina hi¢ girismez: “Dis
duyumlarimizin incelenmesi moral felsefecilerden ziyade anatomist ve doga
felsefecilerinin isidir, bu yiizden simdi bu konuya girmeyecegim” (Hume, 2009, s.
21).

Daha galismanin basinda izlenimlerin tasarimlara 6ncelik geldigi belirtilmisti.
Ayni sey burada da karsimiza ¢ikar. Izlenimlerin tasarima ilksel bir kategoriyle
onciiliik ettigini izlenimlerin kendi i¢indeki ayriminda da goriiriiz. Nasil ki izlenimler
bizim digsal etkenlerden dolayr zihnimize giren ilk algilarsa ve tasarimlarin
izlenimlerin bire bir sureti oldugu siralamasi gerceklesiyorsa, bu siralama bi¢imi
izlenimlerin kendi icerisinde de gerceklesir. Izlenimlerle tasarimlar arasindaki farka
baktigimizda, izlenimler zihnimize giren ilk algilardi; tasarimlar ise izlenimlerden

geriye kalan ve onun sureti olan daha silik daha az canli ve daha az giiclii kopyalardi.

Di1s duyum izlenimleri tamamen dissal etkenlere baghdir; oysa i¢ duyum
izlenimleri tamamen zihnin iginde ve tasarimlarla olan iliskisine baghdirlar. i¢
duyum izlenimleriyle elde edilip zihne kaydedilen ve orada bir tasarima doniisen
genel kavramlar, biz onun fizerinde diisiindiigiimiiz zaman bir i¢ duyum izlenimi
halini alirlar. Mesela agliktan veya susuzluktan zihne etkiyen ve oraya aktarilan bir
izlenim gerceklesir. Aclik veya susuzluktan elde edilen bu izlenim daha sonra bir
tasarima doniisiir. i1k etkisini zihinde izlenim olarak gerceklestiren bu algilama tiirii
daha canli ve giicliidiir. Daha ilk izlenim elde edilir edilmez, bir zaman sonra, bu ¢ok
kiictik bir zaman dilimi de olabilir, bu izlenim daha silik ve daha az canli olan bir alg1
tiiriine evrilir. Bir tasarim haline dontisen aclik ve susuzluk zihnimizde ya da onun

bir pargasi olan bellegimizde sakli kalir. Biz daha sonra onu geri ¢agirip, iizerine akil
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yuriittiigiimiizde veya aghigin kendisini diisiinlip kederlendigimizde i¢ duyumun bir

algilamasini gerceklestirmis oluruz.

Ayni seyi zevk ve aci iizerinden de aciklayabiliriz. ilk etkilerini dis
duyumlarimizda gerceklestiren ve ruhta zevk ve aci olarak vuku bulan izlenimler
daha sonra onlarin sureti olan tasarimlara doniisiirler. Hume’un bununla i¢ duyuma

getirdigi yorum soyledir:

Zevk veya aci tasarimi ruha dondigiinde yeni arzu ve tiksinti, iimit ve korku
izlenimleri olusturur; bunlar1 da bu sekilde tiiredikleri i¢in i¢ duyum izlenimleri

olarak adlandirmak dogru olacaktir (Hume, 2009, s. 21).

Bellekten c¢agirilan ve algilanan tasarim bir i¢ duyum islemidir. Bizim bu
tasarimi algilamamiz, bir izlenim oldugu gibi, dis duyum izleniminden de bagimsiz
bir i¢ duyum izlenimi algilamasidir. Tasarimlar algilanir, bunlar da bellek ve
imgelem tarafindan kopyalanarak bir bagka tasarim halini alirlar (Hume, 2009, s. 21).

Bu boyle devam eder.
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IKiNCi BOLUM

ZIHNIN ISLEMLERI

1. imgelem ve Bellek Ayrim

izlenim ve tasarimlar ele almirken onlarin birbiriyle olan iliskisini gdrmek
baglaminda imgelem ve bellek basliklarini ele almak konu agisindan zorunludur.
Imgelem ve bellek arasindaki ayrimm belirtmeye ¢alisirken, izlenim ve tasarimlara
da siklikla geri doniilecektir. Yukarida bu iki kavram arasindaki farklilik gesitli

orneklerle anlatilmaya ¢alisilmstir.

Hume felsefesinde izlenim ve tasarimlarin nasil olustugu anlasilmaya
calisildiktan sonra, yine bunlarin zihnin i¢inde ne gibi islemlere tabi oldugunun
kavranmaya calisiimasi yine son derece elzemdir. izlenimlerin tasarimlarla olan
iligkisi; bunlarin kendi igerisindeki canlilik ve az canlilik konumuna gore islenisi;
zihne girisini gergeklestiren verilerin ve bunlarin algilanisindan sonra zihinde
saklanigi; bunlarin geri ¢agirilip yorumlanmasi, ¢agirilan verilerin canlilik ve siliklik
durumlari; bu ve buna benzer seylerin hepsi Hume’un insan dogasini yorumlamadaki

izlerinin ipuglarini gosterir.

Hume’un bellek ve imgelem basligi altinda ele aldigi izlenim ve tasarimlara ait

goriisii sOyledir:

Deneyim yoluyla buluruz ki, herhangi bir izlenim zihne sunuldugunda, bu sefer
orada bir tasarim olarak ortaya ¢ikar; izlenim bunu iki farkli yoldan yapabilir:
Ister yeni goriiniisinde ilk canlihgmi biiyiik dlciide korur ve bir sekilde
izlenimle tasarim arasinda bir sey olur, ya da o canlilig1 timiiyle kaybeder ve

tam bir tasarim olur (Hume, 2009, s. 21).

17



Hume burada, zihne sunulan seyin izlenim oldugu sonucuna varirken, bir
sonraki satirlarda izlenimle tasarimlar arasindaki seyin ne oldugunu tam olarak
soylemez. Fakat bunun yine izlenim olabilecegi ihtimali vardir. Bu da soyle bir
yoruma gotiiriir bizi: Izlenimler, kendisiyle tasarimlar arasinda yer aliyorlarsa, o
zaman yine izlenim olmaya devam ederler, kendi olmakligini1 korurlar. O halde
izlenimlerin ilk halleriyle sonraki halleri arasinda bir fark varsa, ikisine de izlenim
demek ne kadar dogrudur? Ciinkii izlenimlerle tasarimlar arasindaki fark, onlarin
canlilik ve kuvvetlerindeki derece farkindan ileri gelmiyor muydu? Biz bu farki
izlenimlerin kendi i¢inde goriiyorsak, o halde bir kategori degisikligine de
basvurmamiz gerekmez mi? Hatta sdyle bir anlasilmazlik, belki de bir karisiklik hasil
olabilir: Izlenimlerle tasarmmlar ayni seydir; hem de canlilik ve kuvvet dereceleri
kestirilemez bigimde benzerdirler, denilebilir. Yukaridaki alinti, bir 6nceki sayfalarda
anlatilanlara bulaniklik getiren bir climledir. Fakat burada izlenimler yine de en sade
haliyle ele alinacaktir. Onlar, tasarimlarin daha canli, kuvvetli olan birer kopyalari
olarak goriilecektir (Hume, 1986, s. 25).

Hume, bellek ile imgelem arasindaki farki izlenimlerle tasarimlarin zihinde
saklanma ve kullanilma seklinde arar. izlenimlerin benzeri olan tasarimlar, bellek ve
imgelemle, zihindeki islemlerini siirdiiriirler. Hume tasarimlarin  bellek ve

imgelemdeki yerlerini su sekilde ifade eder:

[zlenimlerimizi ilkindeki gibi yineledigimiz yetimize BELLEK (MEMORY),
ikincisine ise IMGELEM (IMAGINATION) diyoruz. Ilk bakista agiktir ki,
bellekteki tasarimlar imgelemdekilerden daha diri ve giicliidir; ayrica bellek,

nesnelerini imgelemin kullandig1 tiim renklerden ¢ok daha belirgin renklerle

resmeder (Hume, 2009, s. 21).

Imgelemde kalan tasarimlarin bellektekilere gore daha soniik kaldig1 apagiktir.
Fakat yukaridaki alintiya bakildiginda, climlenin basinda belirdigi iizere, izlenimlerin
bellek ve tasarimlarda saklandigi, daha dogrusu yinelendigi agik bir sekilde
belirtilmektedir. Hume’un, “izlenimlerimiz ilkindeki gibi yinelenmesi” demesindeki
kasti nedir? Eger alintinin sadece ilk cilimlesine bakilirsa durum gayet aciktir:

Izlenimlerimizin ilkindeki gibi yinelenmesi bellegin isleyisiyle alakalidir seklinde bir
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sonu¢ elbette ¢ikarilabilir. Nasil ki izlenimlerimizin canlilik ve kuvvet dereceleri
tasarimlarinkinden daha canli ve kuvvetlidir, ayn1 durum bellek ve imgelem arasinda

da isler hale getirilir. Bellekteki izlenimler imgeleme gore daha canli ve kuvvetlidir.

Yukaridaki alintinin ilk ciimlesine bakildiginda, bellek ve imgelemde
izlenimlerin yer aldigi ¢ikarimi yapilabilir. Fakat hemen ardindan gelen bir diger
climleyle devam edildiginde, bu defa da ise tasarimlar girer. Yani bellek ve
imgelemde tasarimlarin rolleri belirlenmeye ¢aligilir. Simdi burada beliren miiphem

durumu ele almak gerekir.

Tasarimlarin canlilik ve kuvvetlilik bakimindan izlenimlerin kopyasi oldugu,
bunlarin birbirine benzedigi, sadece dereceleri bakimindan birbirlerinden farkli
oldugu ele alinmisti. Bellek ile imgelem arasindaki farka gelince; bunlarin da
yukaridan anlasilacagi iizere hem izlenimler hem de tasarimlar tizerinden bir islenise
tabi oldugu gozlemlenebilir. Bellek ve imgelem aciklanmaya calisilirken ilk basta
izlenimlerin daha sonra da tasarimlarin bu pargalardaki durumu ele alinir. Burada su
soru sorulacak: Bellek ve imgelemde isleme giren pargalar izlenimlerin kendileri mi
yoksa tasartm mudirlar? Eger ilkindeki gibi demesindeki kasit, bellekte
yinelenenlerin izlenimlere yakin oldugu ve bunun da bir tasarim oldugu anlatilmaya
calisiliyorsa, bunda bir sorun goriilmez. Ama bellekteki yinelenen pargalar
izlenimlerin kendileriyse, o zaman da tasarimlarla izlenimler karismaya baslar. Fakat
yine de burada climlenin ikinci yarisimin kabul edilmesi zorunludur. Bellek ve
imgelemde yinelenen pargalarin tasarimlar oldugu kabul edilmelidir ki yoksa

izlenimlerle tasarimlarin birbirine karigsmasi ihtimali dogar.

Peki, bellek ve imgelem burada hangi gorevi iistlenmektedirler? Bu sorunun
cevablr “yinelenme” sozcliglinde aranabilir. Yukaridaki alintiya dikkat edilecek
olunursa, bellek ve imgelemin bir yineleme (repeat) gorevi istlendikleri goriiliir.
Zihne sunulan izlenimlerden elde edilen nesneler bir sekilde bellege kaydedilirler.
Kaydedilen bu nesneler orada birer tasarim halini alirlar. Hume, ayn1 seyi imgeleme
de yiikler. Bunu yukaridaki alintinin ilk climlesinden ¢ikarmak miimkiindiir. Fakat

bellekle imgelem arasina bir fark koyar. O fark da tasarimlarin canlilik ve
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kuvvetliligiyle ilgilidir. Buna gore, bellekten geri cagirilip yinelenen nesne

imgelemdekilerden daha canli ve kuvvetlidir (Hume, 2009, s. 21).

Hume, bellek ve imgeleme ayni gorevi, yani yineleme gorevi yliklemekle her
ikisini bir saymis olmaz mi? Ilerleyen sayfalarda bunun ayrimini1 yapmak belki daha
kolay olacaktir, fakat buradaki karisikligin kendisi son derece dikkat ¢ekicidir. Ayni

zamanda bir bulaniklik durumu da yaratir.

Bellek ge¢mis anilar1 zihnimize sundugunda imgeleme gore tasarimlari daha
canli ve kuvvetli gosterir. Hatta bellegin sunduklar1 izlenimin canlilik ve
kuvvetliligine yaklasabilirler. Imgelemde ise bu durum gegerli degildir. Imgelemde
var olan algilar daha silik olabilirler. Ama imgelemle bellek arasina ¢ekilecek keskin
cizgilerden bir tanesi dikkat g¢ekicidir. O da imgelem ve bellek arasinda bir fark
yaratir. Hume’a gore bellek gecmisten bir aniyr canlandirip zihne sundugunda,
temsilini gergeklestirdigi bu nesnenin tizerinde bir degisiklige gitmez; boyle bir yetisi
yoktur. Imgelem ise, anisin1 canlandirdigi nesneyi hem daha az canl ve kuvvetli
zihne sunarken hem de temsilini gergeklestirdigi bu nesnenin iizerinde oynamalara
gidebilir. Onu degistirebilir (Hume, 2009, s. 22). Hume, imgelem ve bellek arasindaki
bu farki agagidaki gibi ifade eder:

Karsilig1 olan izlenimler 6énden gidip onlar ig¢in yolu hazirlamadig: siirece ne
bellegin ne de imgelemin tasarimlari, ne diri ne de soluk tasarimlar zihinde
ortaya cikabilirler. Buna ragmen, imgelem Ozgiin izlenimlerle beraber bu
diizene ve sekle bagli degilken, bellek hi¢bir degisim giiciine sahip olmadig1
icin bu durumda bir sekilde sikisip kalir (Hume, 2009, s. 22).

Bellek, resmedilecek nesneleri oldugu gibi saklamaya calisirken; imgelem bu
konuda 6zgiin davranir. Elinde olan tasarimlar: istedigi bigime sokmakta &zgiir

davranir. Imgelem ve bellek arasindaki bu ayrim son derece dikkat cekicidir.

Hume, bellegin goérevini daha agik hale getirmek icin bir 6rnege bagvurur.
Burada bir tarihgi ele alinir. Tarihgi, bir hikdyeyi anlatmaya calisirken sonradan olan

bir olayr Onceden anlatabilir, yani olay sirasini karistirabilir. Ama yeteri kadar
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dikkatliyse hata yaptigin1 anlar ve olay sirasini yeniden diizenler. Tasarimlar1 olmasi
gereken siraya yerlestirir. Boylece, “bellegin esas gorevi yalin tasarimlar1 degil,
onlarin diizen ve konumlarimi saklamaktir” (Hume, 2009, s. 22). Hume, bunu
destekleyen bir¢ok goriingiiniin oldugunu ve bunu teker teker orneklemenin

gereginin olmadigini da ekler.

Hume, izlenimlerin sundugu nesnelerin saklanmasini, hem bellege hem de
imgeleme yiikler (Hume, 2009, s. 69). Bunlarin her ikisi de tasarimlar1 saklamakla
yiikiimliidiirler. Bu iki yeti kendilerinde yalin ve karmasik tasarimlar1 sakladigi gibi
onlarin diizenlenisinde de ©nemli rol oynarlar. Yukarida, imgelem ile bellek
arasindaki fark dile getirilmisti. Fakat simdi serimlenecek verilerde bunlarin da girift

bir hal aldig1 gézlenir.

Her ne kadar bellegin gorevi tasarimlari tasnif etmek; imgelemin ise bu
tasarimlart diledigi gibi diizenleyip degistirmekse, yine de bu farklilik tam olarak
onlar1 birbirinden keskin ¢izgilerle ayirmaya yetmez. Ciinkii izlenimlerden kalan
tasarimlar1 kendilerinde saklayan zihnin bu iki parcasi, tasarimlar1 birbirine
karnistirmaktan geri kalmazlar. Hume bunun i¢in; “bu yetiler karmagik tasarimlarinin
diizenlenisi baglaminda da birbirlerinden pek ayirt edilemezler” (Hume, 2009, s. 69).
iddiasinda bulunur. Burada ayni yere; bellegin daha canli ve diri oldugunu hatirlatan
sozlere geri doniilecek: “Bellekle imgelem arasindaki fark bellegin daha iistiin olan

giictinde ve diriliginde yatar” (Hume, 2009, s. 69).

Konuyu daha da anlagilir kilmak i¢in Hume, o6rneklere bagvurur. Bir ressamin
¢izdigi resim sirasinda yasayabilecegi thtimalleri goz oniine alarak, bunlarin imgelem
ve bellekle baglantisin1 agiklamaya ¢alisir. Ressam, bir tutkuyu yahut bir heyecani
tuvaline yansitmak istediginde imgeleminde bulunandan daha canli bir tasarim
kazanmak ve bunu bellegindeki canlilik ve kuvvete yaklastirmak ister. Ciinki
bellegindeki tasarimin kendisi, imgelemde bulunandan daha canli ve kuvvetlidir.
Ayrica ortaya ¢ikacak olan tasarim, bu heyecani yeni yasamis olan birinin izlenimine
yakin bile olabilir. Bu da ¢izilen resmin, yasanilan heyecan1 daha iyi yansitmasina
vesile olur. Esasinda ressamin anisi ne denli yeniyse tasarimi da o denli agik olur

(Hume, 2009, s. 70). Fakat aradan uzun bir zaman ge¢misse zihinde canlandirilacak
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seyin kendisi de zayiflamis olur. Bu yiizden bir siipheye diismeye baslanilir. Clinkii
zihne sunulan seyin bellekten mi ya da imgelemden mi geldigine emin olunmaz.
Aradan gecen onca zamandan sonra, zihne sunulanin bellegin mi yoksa diislemin mi

bir yaratist olduguna kesin karar veremeyiz.

Ayrica bellek tasariminin, kuvvet ve diriligini yitirerek imgelem tasarimi
sanilacag1 bir diizeye dek bozulabilmesi gibi, imgelem tasarimi da bellek
tasarimi yerine gececek denli kuvvet ve dirilik kazanabilir ve onun inan ve yargi

tizerindeki etkilerini taklit edebilir (Hume, 2009, s. 70).

Bellek ile imgelem ayriminin zorlagtigi bu diizeyde, onlarin karigsma olasilig
da bas gostermis olur. Ciinkii alintidan da anlasildig1 iizere uzun siire hatirlanmayan
bir yasantinin silik bir algi diizeyine inerek imgelem gibi davranmasi muhtemel
oldugu gibi; imgelemin de kendinde barindirdig1 tasarimin defalarca yenilenerek bir
bellek tasarimi halini almasi yiiksek bir olasiliktir. Bu durumda tasarimin bellekten

mi, yoksa imgelemden mi geldigi anlasilmaz bir hal alir.

Hume, imgelem tasariminin bellek tasarimina yaklastigi bu durum i¢in yalan
sOyleyenleri 6rnek verir. Ona gore yalan sdyleyip kendi yalanlarina inananlar tam da
bu 6rnege uyar bir davranig sergilerler. Yalancinin uydurup savurdugu sey tamamen
imgeleme aittir; silik ve soniik algilardir. Fakat zaman igerisinde bu yalam
tekrarlamasi var olan imgeyi giderek canlandirir ve ona dirilik kazandirir. Dirilik ve
canlilik kazanan bu imge bellegin tasarimlari kadar canli ve diri bir hal almaya
baslar. Iste tam da bu noktada biz var olan tasarimin bellege mi, yoksa imgeleme mi
ait oldugunu cikarsayamayiz (Hume, 2009, s. 70). Imgelem ve bellek tasarimi ayrimi

burada ortadan kalkar.

Bellek ve imgelem arasinda elde olan en 6nemli fark; bellegin tasarimlar1 daha
canli ve diri saklamasinda, onlar1 siraya koymasinda; imgelemin ise bu tasarimlari
daha az canli ve diri saklamasinda, ayni zamanda onlar iizerinde istedigi gibi
oynamasinda yatar. Peki, imgelem tasarimlar {izerinde nasil oynar? Hume, bunun
cevabini bir rnekle Treatise’in basinda verir. Imgelem esasinda burada hem bellegin

sunduklar1 hem de elinde bulunanlar tizerinde diledigince oynama 6zgiirliigii kazanir.
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“Doga, burada, tamamen carpitilir; kanatli atlardan, kizgin ejderhalardan ve dev
canavarlardan baska bir seyden bahsedilmez” (Hume, 2009, s. 22). Hume, ayn1 seye
siirlerde ve romanslarda da karsilagtigimizi sdyler. Ciinkii hikayelerde anlatilan ve
dogaiistii oldugu goriilen bu yaratiklarin hepsi diislemin icadidir. izlenimlerden
kopya edilen tasarimlarimizin hem yalin hem de karmasik halleri diislemin catisi

altinda ¢esitli bi¢imler alirlar (Hume, 2009, s. 22).

Burada kiiclik bir ayrintidan bahsetmekte yarar var: O da diislemle imgelem
arasindaki kullanimdan ileri gelir. Clinkli imgelemin anlatilmaya calisildig1 yerlerde,
imgelem (imagination) sozctgliniin kendisi kullanilirken; ¢ok az yerde olmakla
birlikte baz1 yerlerde diislem (fancy) sozciigii kullanilir. Kullanilan her iki ciimle de
ayn1 gorevi ustlenirler, fakat ayn1 gorev icin iki farkli terimin kullanilmasi, yine de
diistindiiriicti birtakim soru isaretleri birakir. Diislem sozciigii 6zellikle tasarimlarin
birlestirilmesi, dogaiistii yaratiklarin meydana getirilmesi gibi olaylarda kullanilir.
Imgelemle aym rolii iistleniyor gibi duran bu terim Gilles Deleuze tarafindan da
diislem veya fantezi olarak kullanilir. Imgelemle ilgili bir tanimlamasinda Deleuze,
sOyle der: “Kendi basina imgelem bir doga degil, bir fantezidir” (Deleuze, 2008, s. 9-
10). Deleuze bu tamimlamayi yapmakla imgelemi bir fantezi veya dislem
kategorisine g¢eker. Deleuze bu tanimi yaparken imgelemin diisleme nasil gecis
yaptig1 hakkinda ipuglar1 verir, fakat Hume’da boyle bir seye rastlanmaz. Tabi
Deleuze bu tanimi yapma 6zgiirliigiinii kendisinde bulmaz; bu 6zgiirligii tamamen
Hume’dan alir. Fakat, burada rahatsiz edici olan sey, Hume’un diislem iizerine
herhangi bir agiklama veya tanimlama yapmayisidir. imgelem bashigini anlatmaya
calisirken, ise birden bire diislem terimini katmakta son derece rahattir. Bir yandan
imgelemin gorevlerini anlatmaya calisirken, diger yandan onun tistlendigi gorevlerin

aynisini yapan diislemi ise koymasi diisiindiirticiidiir.

Deleuze imgeleme gelmeden Once tasarimlar (ideas) iizerine diislincelerini
aktarir. Tasarimlar, ... veridir, verili oldugu haliyle, ide (tasarim) deneyimdir. Zihin
verilidir. Bir ideler toplulugudur, bir sistem bile degildir” (Deleuze, 2008, s. 9).
Zihinde yer alan tasarimlar dylece dururlar. Bu yiizden de bir sistemleri yoktur. Hal

boyleyken Deleuze, bu tasarimlar toplulugunu albiimii olmayan bir pul
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koleksiyonuna benzedigini hatirlatir. Bunun iizerinden de imgelem yetisine bir

baglant1 yapar.

Ideler topluluguna, bir yetiyi degil, bir kiimeyi, sézciigiin en belirsiz anlamiyla
seylerin kiimesini, goriindiiklerinden ibaret olan seylerin kiimesini belirtmesi

Olciisiinde imgelem denir.

Hume’dan bir alintiyla da devam eder:

(...) tiyatrosu olmayan piyes ya da algilarin akigi gibi. Tiyatro karsilastirmasi
bizi yaniltmamali... bu sahnelerin temsil edildigi yerin ya da onu olusturan

malzemelerin bilgisine derinlemesine sahip degiliz (Deleuze, 2008, s. 9).

Deleuze, imgelemi belirleyen degil bir belirlenen olarak goriir. Bununla da
tasarimlarin imgelemin iginde oldugunu aktarir. Tasarimlar orada, imgelemin iginde
hareket halindedirler. “Hi¢bir sey imgelem tarafindan yapilmaz, her sey imgelem
icinde yapilir” (Deleuze, 2008, s. 9). Deleuze’iin gostermeye ¢alistig1 ve bunun igin
caba sarf ettigi sey imgelemin tasarimlar olusturmadigi, yukarida da anlatildig:
bi¢cimiyle, tasarimlarin yeniden {iretiminde rol oynadigi ayrimini ortaya koymaktir.
Eger imgelemin fail veya etkin oldugu bir tarafi varsa o da onun fantezist yetisinde
vuku bulur. Fakat bu fantezist veya diislemsel yeti, davraniginda istikrarli bir ¢izgi
seyretmez. Tek bigimlilikten yoksundur. Deleuze’iin diislem veya fanteziyi
imgelemin bir pargasi haline getirmesi, Hume’u anlasilmaz anlatimindan bir nebze
de olsa kurtarir gibi goriiniir. Fakat Hume’un imgeleme verdigi Ornegin, ayni

zamanda diislem tarafindan da gerceklestirilmesi soru isaretlerinin devamini korur.

Hume’da imgelemle diislemin ortak gergeklestirdigi yetiyi Deleuze tek basina
diisleme yiikler. Bu yetiyi imgelemin fantezist kanadinda yorumlar. “Idelerin bag:
olarak fantezi, evreni kateden harekettir; ates piiskiirten ejderhalar, kanatli atlar,

hilkat garibesi devler dogurarak yapar bunu” (Deleuze, 2008, s. 9).
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Bunlara mitoloji tarihinden yararlanarak da &rnek verilebilir. i1k 6rnek igin de
Tiirk islam sanatinda minyatiir, maden ve keramik olarak islenen Vak Vak Agaci

gosterilebilir.

Agaglarda insan baslar1 gosterildigi gibi, horoz, tilki, tavsan baslar1 da bulunur.
Bazen aslan, leopar ve ejder postlari ve bazen de insan basi seklinde yapraklarla

tasvir edilmislerdir (Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 2011, s. 134).

Bir diger ornekte ise kurgandan ¢ikarilan bir kegeden faydalanilabilir;

Bu kegenin iistiine mitolojik yaratiklar resmedilmistir. Birinde aslan goévdeli
figlir geyik boynuzlu, kanatli, bryikli bir insan basiyla tasvir edilmis sfenks tipi
bir yaratiktir. Bunun karsisinda ise insan basli, kus govdeli, sirenlere benzer bir

yaratik bulunmaktadir (Coruhlu, 2007, s. 134).

Verilen iki ornekte de diislemin tasarimlarla nasil oynadigi, onlar1 nasil bir
diizene soktugu goriiliir. Diislem bunu yaparken, bazi durumlar disinda, hi¢ de
gercek verili olana itaat etmek zorunda degildir. Tasarimlar1 istedigi bigimde

birbirine ekler ve birbirinden koparir da.

Bellek ve imgelem arasindaki farka boylece aciklik getirilirken, aralarindaki
benzerlik ve farkliliklara da tanik olunur. Bu iki kavram arsindaki yakinlik derecesi
kimi zaman son derece rahatsiz edici olmustur. Bunlar da yukarida dile getirilmistir.
Buna ragmen imgelem ile bellek arasindaki yetenek farki anlasilir derecede,

kastedilen alanda dile getirilmistir.
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2. Cagrisim ilkeleri

Imgelemden bahsedilirken onun tasarimlar iistiinde nasil da istedigi gibi oynadig,
serbest davrandigi ele alinmisti. Bununla imgelem, 6zellikle diislem giiciiyle dogay1
ve onun nesnelerini gesitli bigimlerle degistirerek, donistiirerek yeni, karmasik bir

tasarim meydana getirir.

Zihnin i¢inde yer alan tasarimlarin imgelem tarafindan c¢arpitilmast soz
konusuyken bunun rastgele mi, yoksa belli kurallar icinde mi gergeklestigi Hume
tarafindan ele alinir. Eger imgelem bunu rastgele yapiyorsa, tasarimlarin birlikteligi
de savruk olmalidirlar. Fakat genel bir ¢erceveye bakildiginda durumun bdyle
olmadigi, imgelemin izlenimlerin soluk kopyalariyla oynadigi hemen fark edilir.
Yukarida verilen Vak Vak Agaci meteforu her ne kadar ger¢ege aykir1 da olsa, orada
yer alan her bir tasarimin, izlenimlerden elde edilen algilara ait oldugu fark
edilecektir. Agacin dallarinda yer alan insan, tilki ve tavsan baslar1 bizim
duyumlarimizdan elde edindiklerimizdir. Imgelem burada izlenimlerden elde ettigi
nesneleri bir sekilde ¢arpitmig onlari yeni bir diizene sokmustur. Peki, imgelem bunu

yaparken kendi dogasinda nasil bir davranig sergiler?

Imgelemin tiim yalin tasarimlar birbirinden ayirip, dilediginde istedigi bicimde
yeniden birlestirebildigini géz Oniine aldigimizda, imgelemin bazi1 evrensel
ilkeler tarafindan yonlendiriliyor olmasi, bu evrensel ilkelerin de imgelemi bir
Olciide, tiim zaman ve mekanlarda kendisiyle birérnek hale getirmesi gerekir;
yoksa hicbir sey bu yetinin eyleminden daha agiklanamaz bir hal almazdi
(Hume, 2009, s. 22).

Imgelemin baz1 evrensel ilkeler tarafindan yénlendiriliyor olmasi onun tutarl
bir icrada bulundugunu gosterir ifadedir. Birtakim kurallar i¢cinde olan imgelem yine

de diger zihin bilesenleri i¢inde en 6zgiir olanidir.

Yalin tasarimlarin nasil oluyor da karmasik tasarimlar halini aldigi, bunun
rastgele olup olmadigi Hume igin ¢oziilmiis bir sorun degildir (Hume, 2009, s. 22).

Eger tasarimlar1 bir araya getiren belli evrensel ilkeler yoksa, yalin tasarimlari
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karmasik tasarimlara gotiiren bir diizenden bahsetmek de olanaksiz olurdu. Bunun
icin imgelemin i¢inde Oylece duran; bizi bir tasarimdan diger tasarima gotiiren
evrensel bir ilke bulunmalidir. Yoksa tasarimlarin zihinde yer alis bigimleri
birbirlerinden bagimsiz bir seyler toplulugu olurdu ki bu da zihnin islevsiz kalmasi
demektir. Zihnin islevsiz kalmasi ne anlama gelir? Eger bizi bir ciimle kurdurmaya
gotliren, her bir nesne arasinda baglanti kurmaya iten bir ilke olmasaydi; bizim ne bir
climle kurmamiz ne de bir konudan diger bir konuya atlamamiz miimkiin olurdu.
Zihnimizde yer alan ve izlenimlerden elde edilen tasarimlarin imgelem iginde,
Deleuze’iin deyisiyle sadece “bir seyler kiimesi” (2008) halinde yer almasi ve ayrica
onlarin dylece birbirleriyle baglantisiz kalmalari, onlar1 bir dizgesellikten mahrum
birakir, insanin diisiinme yetiSini de yok eden belirtiler agiga ¢ikarirdi. Eger
tasarimlar serbest bir halde ve birbirinden bagimsiz halde durmuyorlarsa, bu nasil bir
sekilde yapilanmistir? Bir birlestirici ilke mi vardir? Hume imgelemin bazi evrensel
ilkelerle yonetildigini sdylemekle aslinda bir birlestirici ilkeden, bir bagdan soz
agmak istediginin ipuglarini verir. Imgelemin belli baz1 evrensel ilkeler tarafindan
yonetildigini ve bu ilkelerin tasarimlari birlestirici bir giice sahip oldugunu soyle

ifade eder:

Iyi diisiinecek olursak en alabildigine giden ve en taskin hayallenmelerimizden
rliyalarimiza varincaya kadar, hayal giiciimiiziin (imgelemin) pek de Oyle
tesadiife gore islememis oldugunu, tersine, birbirinin ardi sira gitmis olan tiirlii
fikirler arasinda, daima bir bag bulunmus oldugunu goriiriiz (Hume, 1986, s.
33).

Siradan giinlilk konusmalarda bile karsilagilacak bu durum baglant1 fikri
hakkinda saglam dayanaklar sunar. Bir climlenin nasil da diger bir cliimleye bagh
oldugu, bunlarin kendi aralarinda nasil da bir ¢ekim oldugu hemen anlasilabilir bir
bicimdedir. En karmasik gibi goriinen climlelerde bile, kelimeler arasinda nasil bir

yakinlik veya bag oldugu biraz sorgulaninca hemen fark edilir (Hume, 1986, s. 34).

Hume’un buradaki analizi, esasinda insan ruh durumuna dair ipuglari da
sergiler. Giinliik dilde kopuk denilen konusmalarin ruhsal boyutlari incelendiginde,

derinlerde yatan bozuklugun esasinda tam da bu kopuk goriinen kelimeler veya
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konusmalarda oldugu goriiliir; yani kopukmusg gibi goriinen kelimeler arasinda derin
bir baglant1 vardir. Bir kelime bir diger kelimeden bagimsiz ele alinamaz. Muhakkak
bir baglant1 yolu onu buraya itmistir. Bu, Hume’da bir tasarimin bir diger tasarimi
cagristirmasi tarzinda bulunur. Eger bir tasarimdan hi¢ beklenmedik bir anda diger
bir tasarima geg¢iyorsam, bu normal bir gegis de olabilir, gecis yaptigim diger bir
tasarimin zihnimde var oldugunu ve birinin bir digerini ¢agristirdigini hemen

anlarim. Bu da c¢agrisim ilkesinin genelligini ortaya koyar.

Tiirlii dilleri, hatta aralarinda hicbir baglanti, higbir alis veris oldugunu
hatirmiza bile getiremediklerimizi kiyaslayinca, goriiriiz ki en karmagik
fikirleri dile getiren kelimeler arasinda siki bir yakinlik vardir: iste bu da, bu
karmasgik fikirlerin (tasarimlarin) kendi aralarinda, etkisi biitiin insanlik iizerinde
kendini duyurmus olan, evrensel bir prensiple baglanmis olduklarinin saglam

belgitlemesidir (Hume, 1986, s. 34).

Imgelemin tasarimlar iizerinde istedigi gibi davranmasi gegerligini korurken,
onun bu davraniglart sergilerken bazi evrensel ilkeler tarafindan da adim attig
goriiliir. Bir tasarimdan diger bir tasarima gecerken belli kurallarla hareket ettigi
anlasilir. Bu kurallar veya ilkeler biitiinii esasinda imgelemin kendi ilkeleri degildir;
bu ilkeler imgelemin iginde ger¢eklesen kendi basina ilkelerdir. Bu ilkelerle bir
tasarimdan diger bir tasarima geg¢ilir veyahut yalin tasarimlardan karmasik tasarimlar
meydana getirilir. Bu ilkeler tasarimlar arasinda isler. Imgeleme bagl degildirler.
Belki de bu ilkeler tasarimlarin kendi dogalarindan ileri gelir. Fakat Hume bu
ilkelerin nereden gelmis olabilecegini sorgulamadigi i¢in ileri siiriilecekler de genel
bir kurgulamadan Gteye gegmezler. Bununla birlikte “nedenin bilinmesi miimkiin
degildir; ilkelerin bir nedeni, giiclerinin bir kokeni yoktur. Kokensel olan, onlarin

imgelem lizerindeki etkisidir” (Deleuze, 2008, s. 11).

Imdi asagida verilecek bu ilkelerin kendi basma zihinde iistlendikleri roller de
vardir. Bundan kasit: bu yetilerin imgelemden bagimsiz hareket edebilme tarzlaridir
(Hume, 2009, s. 22). Imgelemden bagimsiz hareket edebilen bu yetiler zihinde bir
tasarimdan diger bir tasarima gecebilirler. Diger bir deyisle bir tasarim diger bir

tasarimi cagristirdiginda, devreye giren bu yetiler, kendi basinaliklarini sunarlar.
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Imgelemsiz bu yetiler iki tasarmm birlestirebilirler de. “Ciinkii bu yeti her seyden

daha 6zgiirdiir” (Hume, 2009, s. 22).

Yukarda dile getirilen ve Hume tarafindan zihnin en 6nemli parametreleri
sayilan, tasarimlar arasmnda c¢agrisim yapan bu yetiler sirasiyla BENZERLIK,
zamanda veya yerde BITISIKLIK ve NEDEN-SONUC ilkeleridir (Hume, 2009, s.
22).

Tasarimlar arasinda bir istikrar aranacaksa o da tasarimlarin birbirlerini
cagristirma tarzlarindadir (Deleuze, 2008, s. 10). imgelemde bu yetilerle istedigi
bicimde birlesen veya ayrilan tasarimlar ¢agrisim ilkeleriyle bir iligki i¢ine girerler.
Fakat cagrisim ilkelerinin imgelemden bagimsiz zihinde bir tasarimdan diger bir
tasarima gegisinin miimkiin oldugu da unutulmamali. Oyle ki “cagrisim ideleri
birlestiren bir niteliktir, idelerin kendisinin bir niteligi degil” (Deleuze, 2008, s. 10).
Ote yandan; “cagrisim imgelemin 6zgiirce isleyisinin bir iiriinii, bir tezahiirii degil,
onun bir kuralidir” (Deleuze, 2008, s. 10). imgelemden hem bagimsiz hem de onun
icinde bir kural olarak isleyen ¢agrisim ilkeleri zihnin tasarimlari iligki i¢ine sokan
yegane bilesenlerdir. Buradan da anlasiliyor ki zihnin imgelemden bagimsiz bir
islerligi vardir. Bu islerlik icinde bellek ve diger parametreler viicut bulur. Imgelemi
diger parametrelerden ayirmamiz miimkiinken ve onun kendi basinaligindan soz
ederken; cagrisim ilkelerinin hemen hemen =zihnin her noktasinda, her bir

kategorisinde islevsel olduguna da sahit olunur.

Cagrisim ilkelerinden biri olan benzerlik icin Hume su 6rnegi verir: “Bir portre
goriince, tabiatiyla aslini diisiiniiriiz” (Hume, 2009, s. 23). Burada kurulan islem,
gercek olanla onun bir yansisi olan portre arasindaki iligkidir. Bir portreden gergek
olana gotiiren zihinsel islem benzerlik ilkesinden ileri gelir. Hume benzerlik ilkesi

i¢in su goriiste bulunur:

Diisiincelerimizin ilerleyisinde ve tasarimlarimizin kesintisiz bir sekilde doniip
durmasinda, imgelemimizin bir tasarimdan ona benzeyen bir diger tasarima
kolayca gectigi ve bu 6zelligin diislem icin tek basina yeterli bir bag ve ¢agrisim

oldugu agiktir (Hume, 20009, s. 23).
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Bir kimseyi bir portreden onun ashini diisinmeye gotiiren zihinsel faaliyet
benzerligin varolusunda yatar. Nesneler arasinda var olan benzerlikler kendi

aralarinda, birini digerine gotiiren bir cagrisim eylemi yaratir.

Birinin bir aga¢ gordiigiinii ve bu agacit ¢ok sevdigini diislinelim ve bu
kimsenin bu agact daha 6nce hi¢ gérmemis oldugunu farz edelim. Dogal olarak bu
kimse 0 agacin adin1 6grenmek isteyecek ve bu konu hakkinda fikri olan kimseden
yardim isteyecektir. Agacin ne oldugu sorulan kimse agacin tasvirini ister. Agacin ne
oldugunu merak eden kimse agaci tasvir ettiginde, agacin tasvirini alan kimsenin
zihninde ister istemez bir agaclar biitlinii devreye geger. Agacin tasviri bu kimseyi bir
agactan diger bir agaca gotiiriir; ta ki tasvir en iyi sekilde yapilana dek. Bu tasvirler
sirasinda, tasviri alan kimse bircok aga¢ adi sayabilir. Iste bu kimseyi bir agactan
diger bir agaca gotiiren ve kendiliginden gerceklesen islev cagrisimin benzerlik

ilkesinden ileri gelir.

Bir bagka ornekte ise eger iki kisinin kardes oldugunu diisiiniiyorsak bunun
aralarindaki benzerlikten kaynaklandigini diisiiniiriiz veya birinin bir toplantida jest
ve mimiklerinden veya konusmasindan bir asker oldugunu tahmin ediyorsak, bu
bizim onu askerlere benzetmemizden ileri gelir (Yiriisen, 2013, s. 134). Benzerlik

icin bu ve buna benzer bir¢ok drnek verilebilir.

Hume benzerlik ilkesi konusunda bir uyarida bulunur. O da benzerlik ilkesinin
diger cagrisim ilkeleri arasinda en fazla hataya miisait olmasindadir. Bu hata
tasarimlar arasi benzerliklerde vuku bulur. Bir tasarimin diger bir tasarima benzemesi
hatta fazlasiyla benzemesi, bizi bu tasarimlar1 karistirmaya iter. Hume bunun igin

sOyle der:

Hem benzer tasarimlar birbiriyle ilgilidir, hem de bunlar irdelemede
kullandigimiz zihinsel eylemler arasinda o kadar az fark vardir ki bunlar ayirt

etmede giicliik ¢ekeriz (Hume, 2009, s. 54).

Cagrisim ilkeleri arasinda hata yapma olasiligi en yiliksek olan kaynak

benzerlik ilkesi olsa da digerlerinin bu konuda hatasiz isledigi one siiriilemez. Fakat
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yine de hataya en kolay sebebiyet veren ¢agrisim ilkesinin benzerlik oldugu iddia

edilebilir (Hume, 2009, s. 54).

Benzerlik ilkesi igin verilen bu tanim ve 6rneklerden sonra ¢agrisim ilkesinin
bir ikinci ayagi olan zamanda veya yerde bitisiklik ilkesine gecilebilir. Hume
bitisiklik ilkesi {lizerine verdigi ornekte, “bir evin odalarinin birinden soz edilirse,
Oteki odalar iizerinde de bilgi edinmek veya s6z agmak firsat1 belirmis olur” (Hume,
1986, s. 33). Hume’un verdigi bu 6rnek mekanda yer alan parcalarin yan yana
oluslariin getirdigi bir aliskanlig1 verilmek istenir. Ciinkii kurulu olan veya verili
goriilen evlerin hemen hemen hepsi dort duvardan meydana gelirler. Bir duvari
diisiindiigiimiizde, imgelemimizin bizi bir diger duvari canlandirmaya gotlirmesi
akabinde gerceklesir bir fiiliyattir. Zaten bahsedilen bir evin dort veya ii¢ duvarl
olmasi ¢ok da dnemli degildir. Asil olan sey bizim daha 6nce gordiiklerimiz {lizerine
ingsa olunan c¢agrisim ilkelerinin dretimleridirler. Bu sayede bir duvari
diisiindiigiimiizde diger bir duvar1 diisiinmemiz ¢ok da zor olmayacaktir. Bitisiklik
ilkesinin zamanda veya mekanda islerlik kazanan bu davranist benzerligin yaninda,
tasarimlar1 harekete geciren ve bir kimseyi bir tasarimdan diger bir tasarima gotiiren

ikinci bir ilkedir.

Neden-sonug ilkesine zemin hazirlayan yerde veya zamanda bitisiklik ilkesi
stirekli bir biraradalik iliskisi igerir (Yirtisen, 2013, s. 135). Bu yiizden bitigiklik
ilkesinin iyi anlasilmasi ve digerlerinden ayirt edilmesi son derece 6nemlidir. Hume

bitisiklik ilkesi i¢in s0yle der:

Agiktir ki, duyular, nesnelerini degistirirken, nesneleri diizenli bir sekilde
degistirmek ve onlar1 birbirine bitisiklermis gibi algilamak zorunda oldugu igin,
imgelem gii¢lii bir aligkanlik sonucu aym diisiinme yontemini kazanip,
nesnelerini tasarlarken zaman ve mekan pargalari iizerinden gitmek zorundadir
(Hume, 20009, s. 23).

Aligkanligin biiylik bir 6neme sahip oldugu burada, parcgalarin siirekli bir arada
oluslar1 imgelemi tasarimlar iizerinde islevsel olmaya iter. Zihnin bir tasarimdan

diger bir tasarima ge¢mesi, parcalarin siirekli bir yan yana oluslarindan meydana
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gelir. Bununla ilgili 6rnekler ¢ogaltilabilir. Hem konunun anlasilmasi agisindan bunu
yapmak elzem goriniir. Buz dedigimizde sogugu, atesi duyumsadigimizda sicagi
diisiinmemiz bitisiklik ilkesinden ileri gelir. Aym1 zamanda mevsimler i¢in de ayn
sey gegerlidir. Yaz mevsiminden s6z acildiginda akla gilines ve sicagin, kistan
bahsedildiginde akla sogugun gelmesi zihnin alisilageldik islemleridir (Yiiriigen,
2013, s. 135-136). Burada, birbirini tekrar eden olaylar dizisinin bitisiklik ilkesinin
icinde islerlik kazandigini goriiliir. Deney ve gozlemden ileri gelen bu aliskanlik
bicimi bitisiklik ilkesinin kaynagini teskil eder. Bununla ilgili Yiiriisen’in ifadeleri

kayda degerdir.

Yerde ve zamanda bitisiklik ilkesine iligskin biitiin bu agiklamalar, bu ilkenin
tipki1  benzerlik ilkesi gibi, akildan degil tecriibeden kaynaklandigini
gostermektedir. Bundan o6tiirii, onunla iliskilendirilmesi gereken yetilerin, bir
kere daha tecriibelerden gelen izlenimlerin hafiza ideleri olarak muhafaza
edildigi hafiza ve kendi operasyonlarinda bu kurali siirekli kullanan hayal giicii

(imgelem) yetileridir (Yiiriisen, 2013, s. 136).

Stirekli gergeklesen olaylar dizisinin bir deneyim olusturdugu ve bunun
izlenimlerden elde edilenlerle gergeklestigi diisiiniildiigiinde bitisiklik ilkesinin
akildan degil deneyimden kaynaklandig: hasil olur. Bununla ilgili 6rnekler daha da
cogaltilabilir fakat yukarida verilen Orneklerin yeterli oldugu diisiiniilebilir. Bu

yiizden ¢agrisim ilkesinin {i¢iincii ayagi olan neden-sonug iligkisine gegilebilir.

Cagrisim ilkeleri i¢cinde neden-sonug ilkesi en biiyiik 6nemi haizdir. Hume en
fazla bu ilke lizerinde durup Treatise’in birinci kitabinda neden-sonug ilkesine biiyiik
bir yer verir. Fakat ondan 6nce Enquiry’de verdigi 6rnegi aktarmakta yarar var.
Burada Hume’un neden-sonug iliskisine dair goriisii sdyledir: “Eger aklimiza bir yara
getirecek olursak, bu yaranin pesi sira giden aciy1r diisiinmemek adeta elimizden

gelmez” (Hume, 1986, s. 33-34).

Daha oOnce bitisiklik ilkesinden bahsedilirken, onun neden-sonug ilkesine
oncelik ettigi de ele alinmisti. Dikkat edilmesi gereken husus, bitisiklik ilkesinin

neden-sonug ilkesiyle karistiritlmamasidir. Ciinkii iki parametrede de iki nesnenin yan
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yana olusu s6z konusudur. Fakat bu iki parametre arasindaki ayrima haiz olmak da
zor degildir. Sadece konum farkin1 goz oOniine almak gerekir ya da eylemlilik
davraniglarin1 dikkate almak gerekir. Bitisiklik ilkesinde, sadece iki nesnenin yan
yana olusu dururken; neden-sonug ilkesinde, “birinin digerinin tizerinde bir harekete

veya eyleme neden olmasi” (Hume, 2009, s. 23) s6z konusudur.

Yukaridaki alintiy1 ele aldigimizda duydugumuz acinin kaynagi olan yarayi
gdérmek isteyisimiz bir bitisiklik ilkesinin 6nden yliriiylip zemini hazirlamasi olurken;
duydugumuz acinin nedeninin de viicutta yer alan yara oldugu neden-sonug ilkesinin
bir sonucudur. Ayni1 sey daha geriye de gétiiriilebilir ve bu da neden-sonug ilkesinin
sonsuz bir gidime diismesine neden olur. Her ne kadar neden-sonug iligkisi bir
sonsuz gidim gibi goriinse de Hume’un bu konudaki goriisleri farklilik gosterir. Bu

da sonraki sayfalarda zaten ele alinacaktir.

Hume’un neden-sonug ilkesine verdigi dnemi anlamak asagidaki satirlardan da

belli olur.

Nesneleri arasinda, diislemde (fancy) neden-sonug iliskisinden daha gii¢li bir
iliski kuran veya neden-sonug iliskisinden daha kolay bir sekilde bir tasarimin
diger bir tasarimi ¢agristirmasini saglayan baska bir iliski yoktur (Hume, 2009,
s. 23).

Neden-sonug ilkesinin bu derece 6nemli olmasinin nedenlerinden biri de onun
ahlak felsefesindeki 6neminden kaynaklanir. Ciinkii Hume, zihin iizerine ya da
anlama yetisi {lizerine aragtirmalar yaparken, eger bu konuda bir basar1 elde ederse
ahlak, siyaset ve elestiri tizerine de egilip ¢alismalarina devam edecegini belirtir. Bu
da neden-sonug ilkesine neden bu kadar fazla 6nem gosterdiginin ipuglarini verir
(Hume, 2009, s. 9). Oyle ki, “Hume’un temel amacmin doga felsefesini ahlak
felsefesi i¢inde eritmek oldugunu savunan Kemph Smith’in yaklagimiyla uyum
icindedir” (Ayer, 2002, s. 34). Toplum iizerine verdigi Orneklerde neden-sonug
ilkesinin 6nemi daha da bir netlik kazanir. Hatta bunun tim niifuz ve itaat

iliskilerinin kaynag1 oldugunu ileri siirer (Hume, 2009, s. 23).
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Bu iligkilerle insanlar, toplumda birbirlerine niifuz ederler; hikkmetme ve boyun
egme baglariyla konumlanirlar. Efendi dedigimiz kisi, giigten veya anlagmadan
gelen konumuyla, kdle dedigimiz kimsenin eylemlerinin belirli bir kismini

yonlendirme giiciine sahip olur (Hume, 2009, s. 23).

Buradan Hume’un neden-sonug ilkesine bagladigi derin O6nemin nedenini
anlayabiliriz. Hem zihin hem de ahlak felsefesindeki 6neminin kapsamli oldugunu
diisiinen Hume, neden-sonug ilkesinin daha da bir 6neme sahip oldugunu diisiiniir.
Bunun sebepleri arasinda bu ilkeyi bilinen anlaminda gérmemesinin nedenleri de
vardir. Neden-sonug iliskisi genel bilinen anlamda sonsuza degin giden ve zorunlu
bir dogasi oldugu diisiiniilen bir tarzda ele alinmaz. Hume, neden-sonug ilkesine
farkli bir bakis agisi kazandirir. Bu da Hume’u, belirlenimci bir yaklasimdan

uzaklastirir sayilabilir.

Hume, neden-sonug iliskisine nesneyi, daha dogrusu nesneler arasi iligkileri
inceleyerek devam eder. Nesneler arasi iliskiyi betimlerken ise karsilastirma terimini
koyar (Hume, 2009, s. 62). Akil yiiriitmelerin kaynagini1 karsilastirmadan alarak,
bunu iki veya daha fazla nesnenin degismez ya da degisen niteliklerinde arar. Fakat
burada bir noktaya dikkat ¢cekmek ister; o da akil yiiriitme ile algi mekanizmalari

arasindaki farkta yatar.

Her iki nesne iligki ile beraber duyularimiza sunulmussa buna akil yiiriitme
degil algi deriz; bu durumda bir diisiince edimi ya da eylem yoktur; aslinda
yalnizca, izlenimlerin duyu organlari yoluyla edilgin bir kabulii s6z konusudur

(Hume, 20009, s. 62).

Neden-sonug ilkesinin incelendigi bu yerde izlenimlerin bir faaliyeti vardir.
Hume burada neden-sonug iliskisini zorunluluk yasasindan kurtarma g¢abasi iginde
goriiniir. Bunu da akl1 edilgin kilarak gerceklestirir. Ciinkii iki nesne arasindaki iliski
tamamen dis diinyada gergeklesen ve onun karsisinda edilgin olmaktan da
kurtulamayan aklin, bitisiklik ilkesinin genel gecerliginden etkilenerek bu iki

nesnenin iligkisini neden-sonuca baglamasinda yatar.
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Simdi neden-sonug¢ ilkesinin baslangi¢ asamasina gegilebilir. Bu ilkenin
baslangicinda, daha 6nce de sOylendigi gibi bitisiklik ilkesi yatar. Yani burada
nedenler ya da sonuglar olarak nitelendirilen nesnelerin bitisik oldugu goriilmektedir.
Hatta Oyle ki c¢ok uzak oldugu diisiiniilen nesnelerin aralarinda bir iliski s6z
konusuysa, bu nesnelerin aralarindaki iligkiye bakildiginda bir nedenler zinciriyle
kars1 karsiya gelinir (Hume, 2009, s. 63). Burada kastedilen sey aslinda bitisiklik
ilkesine verilen 6nemdedir. Onun neden-sonug ilkesini dncelemesidir. Hume bunun

Onemine atfen sunu ileri siirer:

Oyleyse bitisiklik iliskisinin nedensellik iliskisinin temeli oldugunu; en azindan
genel kaniya gore bunun bdyle oldugunu varsayabiliriz, ta ki hangi nesnelerin
yan yana gelme ve bitisiklige imkan verip vermedigini irdeleyerek bu sorunu

¢Ozmek i¢in daha uygun bir firsat yakalayana dek (Hume, 2009, s. 63).

Bunlarin yani sira Hume bir de devreye zamani ekler. Fakat genel kabul goriip
gormeyecegi konusunda cekinceleri vardir. Neden-sonug iligkisinin Oniinde giden
bitisiklik ilkesi s0yle dursun, neden-sonuca yon veren ve bu iki temel kategoriye
zamansal bir kKimlik veren bir de 6ncelik sonralik iliskisi vardir. Hume burada elbette
ki zamanin sonraligindan bahsetmez, en azindan onu kavramlagtirma derdinde
degildir. Fakat diger zamansal kavrami Oylece birakmaz. Neden-sonu¢ ag¢isindan
fazlasiyla Oonemli sayilan diger zamansal kavramin hatlarin1 belirlemeye caligir.
Hume buna ONCELLIK iligkisi der. Nedenin sonugtan 6nce geldigini belirten
oncellik iligkisidir bu (Hume, 2009, s. 63).

Oncellik iliskisiyle Hume’un anlatmaya ¢alistif1 sey, bir nedenin her kosulda
sonuctan dnce gelecegi zorunlugudur. Bir neden her durumda sonugtan once gelir.
Bunun bir de es zamanli gidimi s6z konusudur. Fakat bunun gergekligi de kusku
gotilirlir cinstendir. Ciinkii neden ve sonucun es zamanli oldugu yerde zamanin,
ayrica ardisikligin da tiimden ortadan kalkmasi s6z konusu olur (Hume, 2009, s. 64).
Bu yiizden neden-sonug iliskisinde bir ardisiklik zorunlu gibi goriiniir. Bunun olmasi
icin de bitisikligin onceligi devreye girer ki ardisiklik ve bitisikligin neden-sonucun
temeli oldugu Hume tarafindan 6zellikle belirtilir (Hume, 2009, s. 64).
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Hume her ne kadar bu iki nesnenin neden-sonug ilkesini bir zorunluluk gibi ele
alsa da biraz ileride bir uyarida bulunur. Iki nesnenin birbirine baglanmasi, yukaridan
hatirlanacagi gibi anlama yetisinin bir isi degil onun algilamayla ilgili yetisidir.
Hume burada psikolojik anlamda aligkanlig1 devreye sokar. Biraz basa doniiliirse, iKi
nesne arasindaki iliskinin bir deneyim sonucu neden-sonug¢ ilkesine dondiigi
animsanabilir. Bunu deneyimin kendisinden aliriz; yani algilariz. iki nesnenin siirekli
birliktelik ve bagliliklar1 bizi onlar1 aksi bir sey olmadigi siirece neden-sonug

tasarimi iginde gormemize neden olur (Hume, 2009, s. 95).

Hem imgelemden bagimsiz hem de imgelemin tek basialiginda var olan bu tig
cagrisim ilkesi zihnin islerliginde biiyiik bir 6neme sahiptirler. Ayrica bunlar zihnin
her akil yiiriitiisiinde ya da algilamasinda duyumsanirlar. Zihnimizin sahip oldugu
algilar1 yonlendiren ve bunu hem imgelemle hem de imgelemden bagimsiz yapan
cagrisim ilkeleri deneyimin edindiklerini birbirinden ¢ok uzak da olsalar bir iligki
icine sokmakla miikellef olur. Nesneleri birbirine baglar; bir tasarimdan diger bir
tasarima gecisi saglarlar. Parcalari bir araya getirir veya imgeleme algilarini sunarak

imgelemin eli altinda bir ham madde deposu gibi calisir.

Simdi burada cagrisim ilkesi bir sanat akimi iizerinden ele alinarak
betimlenmeye ¢alisilacaktir. Bu konuya iyi bir drnek olarak gosterilebilecek sanat
akimi kiibizmdir. Bilindigi gibi kiibistler bir nesneyi aslindan uzaklastirarak tuvale
yansitirlar. Nesneler daha karmasik goriiniir; o nesnenin parcalar halinde islenmesi
de s6z konusudur. Burada sorulacak soru sudur: Kiibistler resimlerinde neden bilinen
figlir veya objeler kullanmislardir? Bu sorunun aydinlatilmasi i¢in Picasso’nun
Kemanli  Oliidoga tablosu ele almip bunun iizerinden de yukaridaki soru

acgiklanacaktir.

Picasso’nun Kemanli Oliidoga tablosunda adindan da anlasilacag: iizere bir
keman bulunur. Biz kemani pargalara bolinmiis halde goriirtiz. Keman akort
vidasinin, govdesinin bir parcasinin, yaymn tellerinin i¢ ice gectigini ve yerlerinin
daginik resmedildigine sahit oluruz. Ele alinan obje bir biitiinliikten adeta ¢ikarilmak
istenmis ve pargalara boliinmistiir. Pargalarin her biri ayr1 yerde ve kendi basina

cizilmistir. Fakat her ne kadar daginik goriiniirse goriinsiin biri bu resme baktiginda,
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resmedilenin bir keman oldugunu kolaylikla anlar. Peki, bunu kolaylastiran etmen
nedir? Bu tamamen kemani daha Once algilamis olma halimizde yatar. Ciinki
kullanilan obje algilanan bir objedir. Bunun tam tersini diisiinelim ve su soruyu
soralim: Eger kiibistler bir kimseye daha once hi¢ algilamadigi bir resmi ¢izseler,
resme bakan kimse, par¢a parca gordiigii bu resmin ne oldugunu anlar mi1? Bunun
cevabi oldukga basittir: Bu resimde yer alan objenin ne oldugunu zaten bilmeyen o
kimse, pargali goriinen bu objenin de ne oldugunu bilmeyecektir. Goriinen sekliyle
pargalara ayrilan kemani birlestiren zihin hi¢ bilinmeyen veya algilanmayan bu obje

karsisinda sadece bir ilk yasar. Bu ilk de gordiigii resmi algilamasindadir.

Peki, resimdeki objeyi algilayan kimsenin zihni nasil isler? Bununla ilgili
birtakim 6n goriilerde bulunulabilir. Ciinkii burada tam da ¢agrisim ilkeleri devreye
girer. Resimdeki pargalari 1srarla bir seylere benzetme ¢abasi i¢ine girilir. Bu ylizden
tabloda yer alan bir parcanin daha 6nce algilanan bir nesneye benzeme olasiligi her
zaman vardir. Dolayisiyla tasarimlar arasi bir gecis islemeye baslar. Resimde yer
alan ve daha once algilanmayan o obje baska baska seyleri de ¢agristirabilir. Boylece

bunun ugsuz bucaksiz bir gidimi gergeklesir.

Yukaridaki birinci soruya doniildiigiinde, burada da cagrisim ilkelerinin genel
islerligiyle karsi karsiya gelinir. Parcalara boliinen o kemani birlestiren yetimiz
neydi? Bunun yanit1 elbette cagrisim ilkelerinin kendisinde bulunur. Eger biz daha
once bu kemani algilamigsak, onun parcalara boliinmiis halini zihnimizde bir
biitiinliige kavusturma davranisi icine gireriz. Eger kemanin govdesine bir ¢ukur
acilmigsa bunu imgelemin yardimiyla hemen doldururuz. Yani ¢agrisim ilkesinin
yardimiyla daginik goriinen tablo bir biitlinliige kavusur ve onu yorumlamamizi

saglar.

Kiibizmin kuruculari, bir nesnenin imgesinin olusturulmasinin zor oldugunun
fakindaydilar. Bu da onlar i¢in bir dezavantaj olusturuyordu. Bu yiizden, “resme
bakanlar, yapitin ¢esitli pargalarini birbiriyle iliskiye sokabilmek igin, bir kemanin
nasil goriindiiglinii bilmek zorundadirlar” (Gombrich, 2011, s. 574). Kiibist
ressamlarin bilinen motifleri kullanmasindaki amaglar1 tam da bu ylizdendir. Yoksa

tuvalde resmedilen seyin anlasilmasi daha da zor bir hal alirdu.
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3. Inanc ve Ahskanhk

Hume’da zihnin isleyisi birbirini takip eden bir haldedir. Bu ylizden yukarida verilen
basliklar1 inang ve aliskanlik basliklar1 takip eder. Hume, ontolojik inanca (faith)
karsilik gelenek inanci (belief) aydinlatma pesindedir (Farago, 2012). Fakat bu onun
ontolojik inangtan bagimsiz ilerledigini gdstermez. Ilerde goriilecegi gibi Hume
kendi inan¢ meselesini aydinlatmaya calisirken ontolojik olan inanci da kapsam

alanina dahil eder.

Inancin igyapisim1 ve nedenlerini agiklama niyetinde olan Hume, baslangic
noktasini yine izlenim ve tasarimlardan alir. Bu anlamda izlenimlerle tasarimlar
arasindaki bag inang icin belirleyicidir. Inancla tasarimlar arasindaki bag ise bu

yiizden daha 6nemlidir. Ciinkii inancin tasarimlarla yakin bir iligkisi vardir.

Hume, tasarimlarin varolusla olan ilgisini de sorgular. Buna gore varolus
tasarimi herhangi bir var olan olarak tasarimlanabilir (Hume, 2009, s. 75). Buradan
da Tanrt fikrine gecis yapar. Ondan Once varolus tasariminin biz onu geri
cagirdigimizda, onda artan bir niteligin var olup olmadigi merak: vuku bulur. Yani
biz varolus tasarimimi herhangi bir var olan olarak tasarimladiktan sonra onu
diistindiigiimiizde bu var olan varolus tasariminin lizerinde herhangi bir degisiklik
yapmis olur muyuz? Hume’un yanit1 agiktir. Buna hayir der. Bir de buna ek olarak
Tann fikrini ele alir. “Tanrty1 diisiindiigiim, onu var olan olarak diisiindiiglim ve ona

var olan olarak inandigim zaman ona iliskin tasarimim ne artar ne de azalir” (Hume,

2009, s. 75).

Gelgelelim tasarimla inang arasindaki ¢izginin nasil gekildigine: Iste burada
tasarimin tasarlanis bigimi devreye girer. Bunun i¢cin Hume’un verdigi Ornekleri
aktarmakta yarar var. Birinin bize Sezar yanimda 6ldii, giimiis kursundan daha kolay
eriyebilir, ya da civa altindan daha agirdir gibi iddialarda bulundugunu diisiinelim
(Hume, 2009, s. 75). Kuskusuz bunlarin sagma gelecegi agiktir. Peki, burada
belirleyici olan nedir ya da bu kimsenin ne demek istedigi veya onun onermeleri
tasarlayis bi¢imi anlasilabilir mi? Sorunun cevabi1 Hume’a gore ¢ok da zor degildir.

Ama Oncelikle yukarida One siiriilen Onermelere bakmak gerekir. Sunulan
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Oonermelerin dogru olmadig1r herkesgce kabul edilir. Bir de buna inang meselesi
eklenir. Yani bizim bu 6nermelere olan inancimizin hi¢ olmadigi, hatta olmayacagi
konusunda diisiinceler ileri siiriiliir. Toplamda su fikir ileri stiriilebilir: “Aciktir ki
inanmayisima karsin sdylemek istedigini acik¢a anlarim ve onun olusturdugu tim

tasarimlarla ayn1 tasarimlari olustururum” (Hume, 2009, s. 75).

Anlagilan bir kimsenin olusturdugu tasarima ulagmak, onunla ayni tasarimi
tasarlamak mesele degilken tasarlanan tasarimin kendisine olan inancin olmasi ise
her zaman miimkiin degildir. Hume’a goére burada devreye imgelem girer. Bir
kimsenin olusturdugu tasarimlarla ayni tasarimi olusturmamiz imgelemin
yetilerinden ileri gelir. imgelem bunlar1 yapacak giiglerle donatilidir (Hume, 2009, s.
75).

Hume’un inang konusunda sordugu dikkat ¢ekici bir soru vardir: “Herhangi bir
Oonermeye inanma ya da inanmama arasindaki fark nereden kaynaklanir” (Hume,
2009, s. 75-76)? Sonrasinda bu sorunun yanitlarini arar. Eger verili onerme hakkinda
bir gorii veya tanitlamaya sahipsek inang ic¢in gerekli kavrayisa da erilebilir. Bu
kavrayig, bizim tasarima yaklasma tarzimizdadir. Ortada olan Onermenin bagka

tasarimlarin da araya girmesiyle inanci beslemesi ve onu biiyiitmesi olasidir.

Hume, inancin gorii veya tanitlama yoluyla bir kimseyi icine alabilecegini
distiniir (Hume, 2009, s. 76). Fakat inang¢ ile inangsizlik arasindaki farki da
sormadan edemez. Cilinkii bir 6nermeye fakli kisiler tanik olunca, o dnermeye dair
inanc¢larm ayni oldugu sdylenemez. Ama dnermeye dair aynt anda hem inan¢ hem de
bir inangsizligin oldugu séylenebilir. Hume bu yerde tam da bunu sorgular. Yani
inang ile inangsizlik arasindaki farkin sebebinin ne oldugunu merak eder. Bu sorunun
cevabin1 da kavrayis tarzinda bulur. Bir kimsenin bir dnermeye olan inang¢ veya
inangsizligin sebebini o kimsenin o dnermeyi nasil kavradiginda arar. “Eger benimle
senin aranda bir anlagmazlik varsa, bunun sebebi sahip oldugumuz tasarimda degil,

onu kavrayis tarzimizdadir” (Gorman, 1993, s. 90) savini ileri siirer.

Inang ile inangsizlik arasindaki farkin onu kavrayis tarzimizda oldugu ne

anlama gelir? Farkli kimseler aymi tasarima sahipken onlar arasinda ayrilik yaratan

40



sey nedir? Bu fark nereden kaynaklanir? Burada Hume’dan bir pasaji aktarmakta

yarar var:

[leri siirdiigiiniiz bir 6nermeyi kabul etmeyen bir kimsenin, nesneyi sizinle ayni
sekilde kavradiktan sonra, onu hemen farkli bir sekilde kavradigini ve ona
iliskin farkli tasarimlar tasidigimi sdylemek doyurucu bir yanit olmayacaktir. Bu
yanit, herhangi bir yanlishk igerdiginden degil, dogruyu tlimiiyle ortaya
koymadigi i¢in doyurucu degildir (Hume, 2009, s. 76).

Eger taraflar bir onermeyi ayni sekilde kavriyorlarsa onlar1 birbirinden koparan
kategori nedir? Hume bunu onaylama kavramiyla karsilar. Bu, “onayladigimiz
kavrayig” ile “onaylamadigimiz kavrayig” (Hume, 2009, s. 76) arasindaki farkta
yatar. Kavradigimiz nesnenin tasarimini ayni sekilde diisiinmemiz, o seye inanmamiz
icin tek basina yeterli bir Olgiit olmayacaktir; ortada olan nesnenin tasarimina
inanmamiz i¢in ayni zamanda o seyin tasarimini onaylamamiz da gerekir. Fakat
Hume, onaylanacak olan hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmaz. Sadece inang
ile inangsizlik arasindaki farka nihai bir sonug¢ getirmek i¢in onaylama kavramini

kullanmakla yetinir.

Inang kavramini aydinlatmak icin izlenim ve tasarimlara yeniden basvurmak,
bir yerde zorunludur. Ciinkii inancin tasarimlarla yakindan bir iliskisi vardir. Bu
yakinlik iligkisi de tasarimin izlenimle olan baglantisinda yatar. Eger bir tasarim
ortada olan bir izlenime yakinsa ona olan inang da artar denilebilir. Peki, belirli bir
nesnenin tasarimi degistirildiginde neler olur? Bu da soyle acgiklanabilir: Eger bir
nesnenin tasarimi degistirilirse ona dair olan izlenim de degistirilebilir. O halde bir
tasarimda meydana gelecek degisiklikler nasil olabilir? Hume bunun cevabini
tasarimin kuvvet ve diriliginde arar. Ona gore bir tasarimin kendi olarak kalmasi i¢in
onun ancak canlilik ve diriliginde degisiklikler meydana getirebiliriz (Hume, 2009, s.
76). Aksi halde o tasarim kendi olmakligindan ¢ikar ve baska bir izlenimin baska bir
tasarimi haline gelir. Peki, inang bunu neresinden yakalar? Kastedilen sey; inancin
tasarima olan etkisinin bunun neresinde cereyan edecegi merakidir. Hume buna su

cevabi verir:
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Oyle ki, inan¢ herhangi bir nesneyi kavrayis bicimimizi degistirmekten baska
bir sey yapmadigi i¢in ancak tasarimlarimiza ek bir kuvvet ve canlilik
kazandirabilir. Oyleyse bir goriis ya da inang en dogru sekilde ORTADA
OLAN BIR IZLENIM ILE ILISKILI YA DA CAGRISIMLI OLAN CANLI
BIiR TASARIM olarak tanimlanabilir (Hume, 2009, s. 76).

Buradan da anlasiliyor ki inang en énemli yerini tasarimlarin kendisinde bulur.
Ona yakinlik derecesi inancin baskinligini ortaya koyar. Hatta o kadar ileri gidilir ki
inang ile tasarimlar ayni seymis gibi bir izlenim bile dogabilir. Gorman bunun igin;
“eger bir tasarim yeteri kadar canli ve diri kavraniyorsa, bu tasarima inang
diyebiliriz” (Gorman, 1993, s. 91) goriisiindedir. Goriildiigii {izere bir tasarimin
canlilik ve diriligi ona olan inanci saglamlastirir niteliktedir. Yukarida anlatildigi
lizere tasarima ayr1 bir canlilik ve dirilik kazandiran inancin, o halde tasarimin kendi

canlilik ve diriligiyle daha da bir pekisir hal kazanmasi beklenir.

Yine de bir ayrimi1 gz oniinde bulundurmak gerekir. O da inancin tasarimin
saf hali olup olmayacagi tanimlamasidir ki bu da tam anlamiyla dogru bir tanimlama
olmayacaktir. Inancin tasarim giiclendirdigi Hume tarafindan defalarca dile getirilir.
Fakat bundan tasarimin inancin kendisi oldugu yoniindeki bir vargiya da ulasilamaz.
Inancin en belirleyici ydnlerinden birisinin kavrayisi onaylama veya onaylamama
oldugu daha 6nce belirtilmisti. Enquiry 'de ise Hume bunu bir yoneltici ilke olarak
ele alir. Inancin bir yéneltici olarak ise karistig1 goriiliir. Bunun icin Hume’ un bir

ifadesine bagvuruyoruz:

Esasen felsefede inanin, zihnin duydugu, ve usavurmanin fikirlerini hayal
giiclinlin yapintilarindan ayirdeden bir sey oldugunu ileri siirmekten fazla bir
sey yapmayiz. Inan, bu fikirlere daha biiyiik bir inandirma kuvveti ve etkisi
verip, bunlar1 daha 6nemli kilar, hatta zihne daha fazla yerlestirir ve, aym
zamanda, bu fikirleri aksiyonlarimizin yoneltici prensibi yapar (Hume, 1986, s.
74).

Usavurmanin fikirleriyle hayal giiciiniin (imgelemin) fikirleri arasinda bir
secime gidilir. Clinkii imgelemin tasarimlar1 hilkmii altinda tutarak onlara istedigi

bicimleri vermesi ve onlar1 karistirip ¢esitlendirmesi yetileri arsindadir. Zaman ve
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mekanin durumuna gére uydurma nesneler tiretmesi olasi bir davramisidir. Hatta bu
nesneleri gézlerimizin dniine tipk1 mevcutlarmis gibi getirebilir (Hume, 1986, s. 73).
Bu yiizden bir yandan imgelemin savruk veya sa¢gma tasarimlariyla, diger yandan da
herhangi bir izlenimin tasarimi arasinda bir se¢ime zorlanabiliriz. Iste burada inang
devreye girer. Onun se¢imi, segilen tasarima bir gii¢ ve dirilik kazandiracaktir ki biz
bu secilen tasarimin gercekte olan bir izlenimin tasarimi olacagi garantisini elde

edemeyiz.

Hume, imgelemin yapintist bir tasarim ile herhangi bir izlenimin tasarimi
arasindan hangisini se¢ecegimizi veya hangisine daha ¢ok yonelecegimiz konusunda
bir agiklamada bulunmaz. Hatta imgelemin gercek bir mevcut olus kadar bizi
etkileyebilecegi lizerine bir 6rnek bile verir. Mesela tanidigimiz bir kimsenin sesini
isittigimizi farz edelim. Bu ses bize bitisik bir odadan gelmis gibi olsun.
Duyularimizin elde ettigi bu izlenimler biitiin nesneleriyle birlikte bizi bitisikteki
odaya kadar gétiirlir. Biz imgelemimizde bu sese ait biitiin kosullar1 mevcut hale
getiririz ki her sey su an varmig gibi bir canlandirmaya kavusur. Onlar1 duyus
tarzimiz bizi o derece etkiler ki bizim hoslanma veya hoslanmama ya da kederlenme

veya neselenme dedigimiz duygularimiz harekete geger (Hume, 1986, s. 74-75).

Herhangi bir izlenim bizi onunla ilgili tasarima gétiiriir. Izlenimle iliskili bir
canli tasarim da bize inancin kendisini sunar. Simdi de tasarimlara canlilig1r veren

seylerin ne olduguna ve hangi ilkelerden tiiredigine bakilacaktir.

Oyle gériiniiyor ki bir 6nceki konularda aktarilanlar bu ilkeleri agiklamada son
derece Onemli bir paya sahiptirler. Ama Oncesinde Hume’un tasarimlara canlilik

veren seyler hakkinda sdylediklerine bir bakilabilir:

Herhangi bir izlenim, bize sunuldugunda, zihni onunla ilgili tasarimlara
gotiirmekle kalmaz, benzer sekilde bu tasarimlara kuvvet ve canliliginin bir

payini da iletir (Hume, 2009, s. 78).
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Kuvvet ve canliligin tasarima eklenme veya ona katilma durumu belli
eylemlilikler igerir. Belli bir nesneye odaklanmak bunlardan biridir veya canciklarin
(spirits) daima etkin olma halleri burada olduk¢a 6nemlidir. Nesneler iizerinde bir
izlenim elde edimi ise baska bir gidisati gerektirir. Hume burada devreye siireklilik
hareketini katar. Bundan kasit, zihnin bir eylem iizerindeki devamliligidir. Yani bir
eylem “o durum siirdiikge” daha giiglii ve canli olur demeye getirir (Hume, 2009, s.
78). Zihin edindigi izlenimlerle tasarimi her durumda daha da giiclendirir ve bu
sayede, bir tasarimdan diger bir tasarima ge¢cmek daha da kolaylasir. Hume’a gore
boyle bir durumda, yani bir tasarimdan diger bir tasarima gecis, o derece kolaydir ki
zihnin bunu fark etmesi pek de kolay degildir (Hume, 2009, s. 78). Bir tasarimdan
diger bir tasarima her geciste de ilgili tasarim daha da bir kuvvet ve dirilik kazanir.
Boylelikle o tasarima olan inang da pekismis olur veya o tasarima olan inancin
kendisi mevcut hale gelir. Ciinkii ilgili izlenime bagl olan tasarim bizim ona olan

inancimizin nedeniydi.

Bir tasarimdan diger bir tasarima gegiste ¢agrisim ilkeleri devreye sokulmus
olunur. Bir izlenimden onunla ilgili bir tasarima geg¢isimiz ve bu tasarimdan basgka
baska tasarimlara ge¢isimiz, yine ¢agrisim ilkelerinin varliginin ¢agirir konumdadir.
Inancin temeline dayanak olan bu ilkeler bir tasarimin giiclenmesinde basat rol
oynar. Simdi inang ve ¢agrisim ilkeleri arasindaki bu bagi aydinlatan Deleuze’iin bir

pasajina basvurulacak.

Inangta nedensellik yoluyla, 6znenin verinin dtesine gegtigini gorecegiz. Tam
anlamiyla, 6zne zihnin ona verdiginin 6tesine geger: Gormemis ve dokunmamais
oldugum bir seye inanirim. Ama eger Ozne verili olanin bdyle Otesine
gecebiliyorsa bu oncelikle 6znenin, zihinde, zihnin Gtesine gegen, onu etkileyen
ilkelerin sonucu olmasindandir. Bir inang var olmadan Once, ¢agrisim
ilkelerinin ii¢ii birden veriyi bir sistem seklinde oOrgiitlemis, bunun icin de
imgeleme, kendiliginden tasimadig1 ve o olmaksizin asla bir insan dogasi haline
gelemeyecegi bir istikrar dayatmis; idelere, idenin 6zellikleri degil, bu doganin
kokensel nitelikleri olan baglar, birlesme ilkeleri atfetmistir (Deleuze, 2008, s.
10).
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Imgelemin i¢inde bir doga meydana getiren ve bunu imgelemin kendisinden
bagimsiz gerceklestiren ¢agrisim ilkeleri, o derece kuvvetlidirler ki zihnin iginde
verili olanin Gtesine uzanmay1 basarir konumdadirlar. Cagrisim ilkesinin i¢inde yer
alan benzerlik, bitisiklik ve neden-sonu¢ (nedensellik) ilkeleri, imgelemin inanca
olan katkisimi saglar. Bu sayede inan¢ meydana gelir ve ona gereken dayanak
noktalarin1 sunar. Boylelikle bir nesneden diger bir nesneye gecis saglanmis olur.
Inang igin gerekli olan yollar saglanmis olur. Hume, ¢agrisim ilkesinin sagladig

yarar1 sOyle ifade eder:

Iste bu baglanti veya ¢agrisim prensiplerini, yani benzerlik, yanyanalik ve
nedensellik diye tlige aywrmistik ki bunlar diisincelerimizi bir araya getirip
birlestiren biricik baglar olup insanlar arasinda, derecesi ister az ister ¢cok olmak

tizere, diisiince veya usavurmanin diizenli gidisini saglar (Hume, 1986, s. 75).

Zaten inancin kendisi de diizenli bir yapidan yana yol alir. En azindan bundan
yana yol aldigini diigiiniir. Bunun i¢in zihnin ona sunduklarina bagvurmadan bir sey
yapmas1 miimkiin degildir. Bu haliyle inancin ¢agrisim ilkesi ve imgelemden yardim
alarak ilerledigi daha da agiklik kazanir. Bu yiizden izlenimle tasarimlar arasindaki

iligskinin belirleyiciligi inancin lizerinde 6nemli bir noktaya denk gelir.

Cagrisim ilkelerinin inangla olan ilgisini genisletmek icin birkag 6rnekten
faydalanilacaktir. Hume inancin igyapisini orneklemek i¢in deneyime bagvurur.
Cagrisim ilkelerinin deneyimden elde edilen 6rnekleri de inanci besler bir pozisyon
yaratir. Simdi elimizde uzakta olan bir arkadasimiza ait bir resmin oldugunu
diistinelim. Elimizdeki resme bakmakla arkadasimizin suretine yoneliriz. Burada
benzerlik ilkesi tarafindan yonetilmeye baslariz. Eger resimdeki suret arkadasimin
suretiyse, bu durumda zihnimde var olan tasarim da bir canlilik kazanir (Hume,

2009, s. 78).

Burada sirasiyla su islemlerin isledigi soylenebilir: ilk olarak elimde bulunan
resimden bir izlenim edinirim. Bu izlenim beni arkadasima dair var olan tasarima
gdtiiriir. Var olan bir izlenimden beni var olan bir tasarima goétiiren sey ise ¢agrigim

ilkeleridir. Burada benzerlik ilkesi 6ne ¢ikar. Hume bunun i¢in su ifadeleri One stirer:
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Demek ki biz, simdiki gayemizin ilk denemesi olmak iizere, sunu gozliyebiliriz
ki burada bulunmayan bir dostun resminin goriilmesi iizerine, bu dost
hakkindaki fikrimiz, hi¢ siiphesiz, aradaki benzerlikten dolayi tazelenir, ve ayn1
fikrin, meydana getirdigi ister nese ister keder, her tutku yeni kuvvet ve dirilik
kazanir (Hume, 1986, s. 76).

Zihnimizde var olan tasarimlarin dirilik kazanmas1 bizim ona olan inancimizi
da etkiler bigimde ilerler. Bagka bir deyisle bir tasarim ne kadar diri ve canliysa

inandiriciligr da o derecede miimkiindiir denilebilir.

Bagka bir durum da eldeki resmin arkadasimiza ait olmadig: ihtimalidir. Bu
durumda biz elimizdeki resimden edindigimiz izlenimin herhangi bir tasarima denk
gelmedigini goriiriiz ki burada ¢agrisim ilkesi bizi tam olarak istenen surete gotiirmez
(Hume, 2009, s. 78). Cagrisim ilkesinin buradaki islerligi savruk bir yayilma
gosterebilir. Bagka baska tasarimlara atlama olasilig1 ¢cok yiiksektir. Bir de resmin hig
olmadig1 ihtimalini diisiiniirsek ki bu durumda da Hume gsOyle bir agiklamada
bulunur: “Zihin, birinin diisiincesinden 6tekinin diisiincesine gegebilse de, bu ge¢isin,

tasarimini canlandirmaktan ¢ok zayiflattigini duyumsarim” (Hume, 2009, s. 79).

Bir tasarimin canlilik ve dirilik kazanmasi o tasarimin yinelenmesinde yatar.
Eger bir tasarim ¢esitli sekillerde izlenime yaklasacak diizeyde bir yol izlemiyorsa o

tasarimin zayiflamasi biiyiik bir ihtimal olur.

Hume, bir baska 6rnegi Katolik dininin torenlerinde arar. Burada gergeklesen
ayinlerin inanci nasil besledigine dair iddialar one siirer. Birbirini tekrarlayan bu
ayinlerin, digsal hareketlerin ve eylemlerin, inanlarin coskunlugunu artirdiginm
diisiinlir. Hume tam da burada Katoliklerin ayinlerde inanci tazelemek igin

kullandiklar1 yontemlerden bahseder:

Inancimizin nesnelerini, der Katolikler, duyulur simge ve imgelerde ortaya

koyarizve bu simgelerin dogrudan sunulusu yoluyla onlar1 kendimize, salt
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zihinsel bir goriis ve tefekkiir yoluyla yapabilecegimizden daha yakin kilariz
(Hume, 2009, s. 79).

Duyulur nesnelerin diislem iizerindeki etkilerine tanik olunur. Onlarin izlenime
tekrar tekrar sunulmasi sayesinde var olan inang¢ her daim pek tutulmaya calisilir.
Ama Hume bu inanci tam bir tasarim olarak gérmez. Bunun nedenlerini tam olarak
aciklamamakla birlikte, inang¢ iizerine Onceden yaptigi tanimlamalardan bunu
anlamamizi bekler. Hume, Katoliklerin ve tabii ki diger dinlerin de bu konuda bir
bosinang beslediklerini diistinir (Hume, 2009, s. 79). Ciinkii Tanriya dair bir
izlenimim yoksa ona dair pekin bir tasarimim da olmayacagina gore, ortada olan

inang olsa olsa bosinang olur ¢ikariminda bulunmamizi bekler.

Hume, cagrisim ilkesinin inanci nasil besledigi iizerine agiklamalarina devam
eder. Genel olarak yukarida benzerlikten bahsedilmis olsa da bir tasarima olan
inancimiz diger ¢agrisim ilkelerini de yanina alir. Bunlardan bitisiklik ilkesine 6rnek
sayilacak bir pasaj vardir. Hume, burada hem Hristiyanlar1i hem de Muhammedileri
ele alir. Burada dindarlarin kutsal mekanlar1 iizerinden inanglarini nasil
dirilestirdiklerini aciklar. Bunun igin sdyle der: “KUTSAL TOPRAKLAR’1 ya da
MEKKE’yi gormiis olanlar bundan bdyle inan¢ konusunda, o {stiinligli elde
etmemis olanlardan daha bagli ve atesli olurlar” (Hume, 2009, s. 86). Burada yerlerle
iligkili olan seylere gitmek daha kolaylasir. Goriilen yerlerin canli tasarimlar silik
olan tasarimlart giiclendirir ve onunla iligkili oldugu diisiiniilen olgulara kuvvet

verirler. Bu sayede inancimiz daha da pekisir bir hal alir.

Peki, Hume inanci hep deneyimden aldigimizi mi diigiiniir? Eger bu bdyleyse
gormedigimiz bir seye veya birinin bize anlattigi bir olguya nasil inaniriz? Ciinki
hep gordiigiimiiz bir olguya inanmayiz. GoOrmedigimiz, duymadigimiz seylere

inanma yatkinligimiz da vardir.

Hume’un bu sorular karginda takinacagi tutum yine deneyimden yana bir yol
seyreder. Dogrudan bir deneyimin degil de dolayli bir zihin igleminin devreye girdigi
bu yerde baskasina olan inancimiz, yine deneyimin kendisine dayanir. Onun

islemleri sonucu bir baskasina inaniriz. Inan¢, hem neden-sonug¢ ilkesini hem de
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benzerlik ilkesini isleterek bir kaniya varir. Fakat Hume’un burada bagvurdugu ve
zihinsel islemlerin bilindik rasyonel olan kavramlarindan farkli bir kavrama
yoneldigi goriiliir. Oyle ki bunun tutkuya ait bir eylem oldugu sezdirilse de bu
kavramin deneyimden tlirer halinden uzaklasilamaz. Bagkasinin tanik oldugu bir

olaya bu sayede inanmaya baslanir veya inanilir.

Hume’a gore, eger bagkasinin taniklik ettigi bir olguya inaniyorsak, bu
insanlara olan giivenimizdendir (Hume, 2009, s. 86). Fakat bu zihinsel
eylemlerimizden ¢agrisim ilkesini veya imgelemi kullanmadigimiz anlamina gelmez.
Bu yetiler her zamanki gibi yine is basinda olurlar. Zaten Hume’un kastettigi sey de
tam olarak da budur. Baska deyisle, eger bir insana giiven duyuyorsak, bu onun
onceki durumuna bakarak verdigimiz bir karardir da diyebiliriz. Yani c¢agrisim

ilkesinin devrede oldugunu goriiriiz. Hume bu konuda sunu soyler:

Asla bize nedeni ya da sonucu sunulmayan olgulara inanmaya zorlanamay1z; ne
ki neden sonug iliskisinden dogan bu inancin dahi dogasini sorgulayacak

meraka sahip az kimse ¢ikmistir (Hume, 2009, s. 413).

Bir yaniyla Hume’un neden-sonug ilkesine olan giivenine tanik olunurken
diger yaniyla onun bundan duydugu siiphe de sezinlenir. Aslinda 0 da bunu g¢ok
gecmeden dile getirir. Zaten akabinde, inan¢ konusunun yarattigi veya Hume’ un
kendisinin i¢inde oldugu bir ikileme rast geliriz. Hume bunu Treatise’e yaptig1 ekte

dile getirir.

Bana kalirsa, bu kagmilmaz bir ikilemdir. Inan¢ ya nesnenin kavranisina
ekledigimiz gerceklik ya da var olus tasarimi gibi yeni bir tasarimdir ya da

yalnizca kendine 6zgii bir duygu ya da his (Hume, 2009, s. 413).

Birinci nedene olan elestirisi onu bir nesnenin kavranigsina olan gerceklik
tasarimindan uzaklastirir. Ciinkii ona gore, belirli nesnelerin tasarimlarindan
ayrilabilecek soyut higbir var olus tasarimi yoktur. Kaldi ki inang¢ bir kimsenin bir
nesneye dilediginde eklemeler yapip ¢ikarmasi olsaydi, herkes istedigi seye inanir,

onu degistirebilirdi (Hume, 2009, s. 414). Bu yiizden Hume’da yeni bir yol alma
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biciminin belirdigini goriiriiz. Burada duygu ve hislerin daha da 6nemli bir rol

oynadigina tanik olunur.

Inancin yalnizca, istence bagl olmayan ve denetleyemedigimiz bazi belirlenmis
nedenler ve ilkelerden dogmasi1 gereken belli bir duygu ya da histen meydana

geldigi vargisini ¢ikarabiliriz (Hume, 2009, s. 413).

Bu agiklama inang kavramina yeni bir boyut getirir ve Hume’u belirlenimci bir
yapidan uzaklastirir. Diger durumda ise ¢agrisim ilkelerinin inang {izerindeki
belirleyiciligi onu mekanizme dogru siiriikler bir konumdadir. Hume, inanci bir
tasarimin izlenime yaklagmasi derecesine gore belirler ve onun kavranigini da bunun
tizerinden agiklar. Fakat duygu ve hislerin eklenmesiyle bu kavranis yeni bir boyut
kazanir. Boylelikle bir olguya inanmanin seklinde bir degisiklik meydana gelir. Buna
gore eger bir kimse bir olguya inaniyorsa cagrisim ilkelerinin bir tasarimi
kavrayigindan farkli olarak artik o tasarimin duygu ve hisler tarafindan bir
kavranigini da s6z konusu olur. Yine de Hume’un, zihnin ¢eperlerini algilananlarin
disina ¢ikarmadigini hatirlamak gerekir. Her seye ragmen izlenimler belirleyicidir ve
ilkeler buradan tiirerler. Cilinkii alg1 zihne pargalarin1 kazandiran ve onlara iglemsel
bir yon veren biricik degiskendir. Burada Deleuze, bu anlamda zihni verili olanlar
tizerinden okumaya calisir. Verili olanlar da algilarin sunduklariyla smirlandirilir.
Hem sinirhidir hem de duygularin ise girisiyle smirlari asan bir tutum sergiler

konumdadir. Deleuze zihinde olan verilerden yola ¢ikarak yaptig1 yorum soyledir:

Veri, zihinde verili haliyle idedir, onun &tesine gegen higbir sey yoktur, hatta
zihin bile, 6zellikle de bu durumda ideyle 6zdes zihin bunun Gtesine gecemez

(Deleuze, 2008, s. 16).

Zihnin tasarimla kurdugu 6zdeslik, onu kendinin Gtesine gegmekten alikoyar.
Cilinki tasarim verili olandan vuku bulur. Diger bir deyisle algilanandan elde edilen
veya meydana gelen bir tasarim modelidir. Bu haliyle zihnin verili olanin kendisi
oldugu sonucu da ¢ikarilabilir. Peki, bu tam olarak bdyle midir? Yani her sey
verilenlerle mi smurlidir? Deleuze’iin okumalarindan su sonuca varilabilir ve buna

hem evet hem de hayir cevabi verilebilir. Burada var olan geliskiyi Deleuze bir zihin
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modeli olarak okur. Yani zihnin hem verili olanin 6tesine ge¢mesi hem de Oyle
goriiniiyor olmasi zihne bir doga kazandirir niteliktedir. Hatta bu bir psikolojik

meydan okumadir (Deleuze, 2008, s. 16).

Peki, oOteye ge¢me meselesi tam olarak neye denk gelir? Bundan, hig
gormedigimiz veya duymadigimiz ya da kisaca algilamadigimiz bir tasarima inang
besleriz sonucu mu ¢ikar? Yukariya bakilir ve verili olanin zihne 6zdes oldugu kabul
edilirse, bu soruya verilecek yanitin olumsuz oldugu goriiliir. Clinkii verili olanin
kendisini zihinle 6zdes tutmamiz demek her seye ragmen onu belirli bir alan iginde
tutmak anlamina gelir. Kald1 ki bu, zihni etkisiz hale getiren bir hareket degildir veya

boyle algilanmamalidir. Bunu ileri siirmenin nedeni de sudur:

Ama oteye gegme de tamamen baska bir anlamda ve tarzda, pratik seklinde,
zihnin duygulanimi seklinde verilidir; tutku der Hume, tamimlamaya uygun
degildir; aym sekilde, inang herkesin yeterince hissettigi “ne idiigii belirsiz” bir

seydir (Deleuze, 2008, s. 16).

Verili olandan ¢ikan sonug belirlenimli olandan uzaklastirilmaya caligilir. Bu
yiizden zihinde verili olanlarin kendi iginde bir tutarsizhigi vardir. Bu da onu
anlagilmaz kilar. Haliyle inan¢ da daha tanimlanamaz bir hal alir ve boylece “ne
1diigii belirsiz” bir sey olur ama herkesin i¢inde onu yeterince hissettigi “ne idigi
belirsiz” bir sey. Unutulmamasi veya goz oniinde bulundurulmasi gereken kisim bu
anlasilmaz olanlarin yine de verili olduklar1 savidir. Her ne kadar bunlar anlasilmaz
olsalar da kendi iglerinde bir veriye tekabiil eder konumlar1 vardir. Bu da zihnin
kendisini meydana getirir. Inancin, tasarimlarm ortada olan bir izlenimle iliskisinden
dogan ve onun en diri, en canli kavranisi oldugunu ileri siiren Hume, taraf tutmada
dogabilecek bir karmasaya mahal vermemek igin de bir karar organi olusturur ve

bunun basina da duygulanimla hisleri gegirir (Hume, 2009, s. 80).

Tasarimlarin izlenimlere olan yakinlig1 onlara olan inancimiz1 harekete gegirir.
Fakat birbirine benzeyen ya da benzemese bile birbirine ¢ok yakin olan tasarimlarin
kavranis biciminde devreye girer olan seyler de hislerdir. Hal boyleyken bir

tasarimdan diger bir tasarima gegis veya bir izlenimden onunla ilgili bir tasarima
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gecis ve bunlarin diri ve canliliiyla onlara olan inanca neden olan veya aradaki

gecisi saglayan durumlar incelenmelidir.

Ortada olan izlenime eslik eden ve bir dizi gecmis izlenim ve birliktelik
tarafindan tretilen inang, diyorum ki aklin ya da imgelemin herhangi yeni bir
islemi olmaksizin dolaysizca ortaya ¢ikar. Bundan emin olabilirim, ¢linkii boyle
bir islemin bilincinde degilimdir ve ayrica nesnede nesnenin dayanabilecegi
higbir sey bulamam. imdi herhangi bir yeni akil yiiriitme ya da varg: olmaksizin
geemis bir yinelemeden kaynaklanan her seye ALISKANLIK dedigimiz igin,
ortada olan herhangi bir izlenimden dogan tiim inancin yalnizca bu kaynaktan

tiiremis oldugunu kesin bir dogru olarak saptayabiliriz (Hume, 2009, s. 80-81).

Boylelikle yeni bir baglhiga yeni bir iddiayla girilmis olunur. Burada aligkanlik
bir yana anlama yetisi ve imgelemin bir ciddi elestirisi de s6z konusudur. Hatta dyle
ki aligkanligin, imgelem ve anlama yetisini nasil da bir tarafa ittigine sahit olunur.
Zihnin kendi ic¢indeki belirlenimi bdylece disariya aktarilir. “Zihin akil degildir,
tersine akil zihnin bir duygulanimidir. Bu anlamda ona iggiidii, aliskanlik, doga
denecektir” (Deleuze, 2008, s. 18). Aklin belki de belirleyen yiiriitiicii yetenegi artik
aligkanligin kendisine baglanir. Aliskanlik da yetisini tamamen dis nesnelerden alir
ya da deneyimlerden alir, denilebilir.

Burada aligkanligin zihni sorgu sualsiz yonlendirdigine tanik olunur. Gegmis
yinelemelerin meydana getirdigi aliskanlik, bir kere olustuktan sonra da artik kendi
basina hareket etmeye baslar. Bu konudaki genel kaniy1 gézlemleyen John P. Wright,
aligkanligin baz1 filozoflarca, davraniglar1 salt mekanik ve otomatik olarak
sekillendirdigini ve zihinden bagimsiz hareket ettigini diisiindiiklerini belirtir. Fakat
bazilarinca da 6zellikle psikologlar bunun 6nde gelenleridir, aligkanligin zihnin ve
iradenin yonetimi altinda hareket ettigini not eder (Wright, 2011, s. 18). Eger Hume
da aligkanligin anlama yetisinden ve imgelemden bagimsiz hareket ettigini ileri
siiriiyorsa, bu Hume’un ayni zamanda bir psikolog oldugunu gosterir. Kaldi ki
Hume’un ¢6ziimleri fazlasiyla psikolojiktir. Clinkii Hume biliminin nesnesini insan
dogasinda bulur ve bunu da duygulanimin iki tiiriinde arar ve bunun i¢in soyle der:
“Bir yerde ¢agrisimin etkileri, diger yerde tutkunun etkileri vardir” (Deleuze, 2008, s.
20).

51



Hume’da akil yiiriitme ve imgelem yetisi, aligkanligin bagimsiz hareketi
karsisinda caresiz kalir. Aligkanligin ¢agrisim ilkeleriyle yan yana gidimi, onun
dogasinin islevselligini de tanimlar. Aligkanligin buradaki islerligi Gyle ilerler ki,
“biz daha diisiinme i¢in zaman bulamamisken isler” (Hume, 2009, s. 81). Diger
yetilerin aligkanlik karsisindaki durusu ikinci dereceden bir yere denk gelir. Hume
aligkanligin dyle siki bir bagla davranislarimiza yon verdigini ileri siirer ki imgelem
ve akil yliriitmenin onun varliiyla adim atabildigini iddia eder. Var olan aligkanligin

yarattig1 derin iz ve getirdigi sonuglar hakkinda Hume sunlar1 soyler:

Seyler iizerine ¢ocuklugumuzdan bu yana alismis oldugumuz goriis ve fikirlerin
hepsi dyle derine kok salar ki, akil ve deneyimin tiim gii¢leri yoluyla bile onlari
silip atmamiz miimkiin degildir; bu aligkanlik, etkisi agisindan, neden-
sonuclarin siirekli ve ayrilmaz birliginden dogan aliskanliga yaklasmakla

kalmaz, bir¢ok durumda o aliskanliktan baskin ¢ikar (Hume, 2009, s. 89).

Hume’un burada kastettigi sey hangi aliskanlifin daha once geldigi
meselesidir. Hatirlanacagi gibi bir aligkanligin olusumunda algilarin siirekliligi s6z
konusu edilir. Bu izlenimlerin stirekliligi bir aligkanligin olusumuna katki saglar.
Eger ¢ocukluktan kalma bir aligkanligimiz varsa ve daha sonra neden-sonuglarla
baska bir aligkanlik kazanmigsak, daha sonra edinilmis olan aligkanligin bir 6nceki
aligkanliktan baskin ¢ikmasi 0 derecede kolay degildir. Aligkanligin Gyle bir dogasi
vardir ki John P. Wright’in Thomas Reid’dan alintis1 bunu destekleyecek bi¢imde bir
ornekleme saglar. Buna gore aligkanlik, “edimin mekanik ilkesi olarak adeta bir
bocek gibi iradesiz, yonelimsiz ve disiincesiz isler” (Wright, 2011, s. 19). Boylece,
izlenimlerin siirekliliginden meydana gelen aliskanligin usavurmadan bagimsiz
isledigi, hatta onun yaptig1 ileri siiriilen islerin aligkanlik tarafindan yapildigi Hume
ile daha da belirginlik kazanir. Neden-sonucun akil yiirlitme degil de aligkanligin bir

yetisi oldugu buna iyi bir 6rnek sayilabilir. Bunun i¢in Hume sdyle der:

Hig kimse, tek bir cismin bir digeri tarafindan harekete getirildigini gérdiikten
sonra, buna benzer bir itmeden sonra baska herhangi bir cismin de hareket

edecegini c¢ikarsayamaz. Bu boyle olunca, deneyden yapilan biitiin
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cikarsamalar, usavurmanin degil de, ancak aligkanligin neticeleridir (Hume,

1986, s. 64).

Hume burada aslinda deneyin getirdigi sinirhia dikkat ¢eker. Her neyi tahmin
edersek edelim veya c¢ikarsayallm bunda usavurmanin degil aligkanligin
belirleyiciligi vardir. Biz bir cismin hareketiyle bir baska cismin hareket ettigini
gbozlemlediysek, bunun baska cisimler i¢in de ayni sonuglar gosterecegini
cikarsayamayiz. Bu ancak, biz elimizde olan diger cisimleri gézlemledikten sonra
miimkiin olur. Demek ki usavurmanin bir islerligi de s6z konusu degildir. Eger ayni
nedenlerin ayni1 sonuglar dogurduguna inang besliyorsak bu elde olan neden-
sonuclarin siirekli bir birlikteliginden ve tekrarindan sonra bizde yarattigi bir

aliskanliktan dolayidir, denilebilir.

Imgelem ile anlama yetisinin aliskanlik karsisindaki hareketsizligi veya ona
danismazlig1 son derece dikkat gekicidir. Oyle ki imgelemin aliskanliga degil de
aligkanhigin imgeleme verdikleri one ¢ikmaya baslar. Ayn1 zamanda imgelemde
verili olanlara bir canlilik ve dirilik kazandirir. Hume, imgelemdeki tasarimlarin
canlilik kazanmasimi aligkanliga baglamakla birlikte aligkanligin bir tasarima
baslangi¢ verdigini ve imgelemin taraf tutmasia neden oldugunu savunur (Hume,
1986, s. 109). Boylece, imgelemdeki verilerin aliskanhigin da destegiyle inanci var

ettigi one siiriilebilir.

Tiim akil yiirlitmeler ve imgelemin islerligi aliskanliktan fazlasiyla etkilenir.

Hume kendi yarattig1 dizgeyi buna dayandirir ve soyle der:

Benim dizgeme gore tiim akil yiiriitmeler aliskanligin sonucundan baska bir sey
degildir ve aligkanligin imgelemi dirilestirme ve bize herhangi bir nesnenin

giiclii bir tasarimini verme haricinde higbir etkisi yoktur (Hume, 1986, s. 109).

Boylelikle, akil yiiriitme isleminin nasil da aligkanligin bir sonucuna
baglandigina tanik olunur. Bunu aliskanligin tam bir iistiinliigii olarak goérmesek de
onun akil yliriitmeden bagimsiz hareket ettigini sOyleyebiliriz. Deleuze burada akl

zihnin bir pargast degil duygulanimin bir pargast olarak yorumlar ve sebebini de
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aligkanliga baglar. Bunun igin de akli bir his tiirii olarak goriir (Hume, 1986, s. 18).
Akail, aligkanlikla yonlendirilen diger bir yeti olma halini alir. Boylece aligkanligin
bir yaniyla imgelemi yonlendirdigi diger yaniyla da inang i¢in gerekli olan diriligi

sagladigi ileri siirtilebilir.
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UCUNCU BOLUM

ZIiHIN VE TUTKU

1. Tutkunun Nesnesi ve Nedenleri

Tutkularin nesnesine bakildiginda Hume’un daha 6ncekilere benzemeyen, kendine
has bir terminolojisiyle karsilasilir (Henderson, 1990, s. 35). Buna gore gurur ve
kendini kiiciik gorme ve diger tutkularin nesnesi benliktir (self) (Hume, 2009, s.
192). Aymi zamanda, “iligkili tasarim ve izlenimlerin an1 ve bilinglerine yakinen
sahip oldugumuz ardisiklig1 (succession)” (Hume, 2009, s. 192). Burada benligin
tutkunun nesnesi olarak se¢ilmesi son derece ilgingtir. Benligin alisik olundugu iizere
Ozne olarak kullanilmasi yerine nesne olarak kategorize edilmesi, Kemp Smith

tarafindan da tuhaf karsilanir (Henderson, 1990, s. 35).

Benligin, izlenim ve tasarimlarin ardisik algilamasindan meydana gelmesi
Treatise’in birinci kitabindaki benlik tasariminin ele alindigi kisisel ozdeslik
(personal identity) bashigina gotiiriir. Burada tutkunun nesnesi olarak ele alinan
benligin ne sekilde viicut buldugu bu anlamda son derece Onemlidir. Benligin,
izlenim ve tasarimlarin algilamasindan meydana gelmesinin, esasinda ne anlattigi ise

yine son derece dikkat ¢ekicidir.

Tutkuda ben {izerinden degerlendirilen sey Ozne degil nesnedir.
Degerlendirmenin nesnesi de benliktir. Durum bdyleyken, benligin nesne olarak
gosterilmesi ise terminolojide zorlayici bir etki birakir (Henderson, 1990, s. 35).
Fakat bu zorlayict etki zamanla alisildik bir hal almaya baslar. Bunu da Hume’un
genel felsefesinden ¢ikarmak zor degildir. Cilinkii aliskanligin tekrara baglh kuvvet ve
glicliiliigii bizi yeni bigimleri kullanmada ikna eder. Hume’un benligi bir nesne

olarak ele almasi da aligkanliga olan giiveninden ileri geliyor olmalidir.
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Benligin tutkuyla olan iligkisi irdelenmeden Once, benligin kendisinin ele
alinmasi tutkuyu daha iyi anlamada yararl goriiniir. Ele alinan sey benlik ve benlik
de algilara baglh olduguna gore yine izlenim ve tasarimlarin {stlendigi rolle
karsilagilir. Fakat benligin sonugta bir tasarim oldugu unutulmamalidir. Buna gore

benlik tasarimi Hume tarafindan su sekilde tanimlanir:

Her gergek tasarimi ortaya cikaran sey belli bir izlenim olmalidir. Ancak benlik
ya da kisi herhangi bir izlenim degil, gesitli izlenim ve tasarimlarimizin onunla

bir iliskisi oldugunu sandigimiz seydir (Hume, 2009, s. 173).

Dis ve i¢ duyumla elde edilen izlenim ve tasarimlarin benligin yapisini
olusturmada 6ne ¢iktig1 goriiliir. Fakat Hume burada bir uyarida bulunur; bunun
sebebi de izlenimlerin ayn1 ya da farkli olabilecegi ihtimalidir (Hume, 2009, s. 173).
Oyle ki eger izlenimler aym kalirsa benligin de aym kalma ihtimali vardir, fakat
biraz diisliniildiigiinde hicbir izlenimin duragan olmadigina kisa siirede ikna olunur.
Ayni1 zamanda zihnin her an farkli bir izlenim tarafindan uyarildig1 veya kendi icinde

farkl1 izlenimlere sahip olup her an yeni bir tasarimla isledigi goriliir.

Hume benligin siirekli olarak algilayan tarafina 6zellikle gondermede bulunur.
Ciinki alg1 benlige viicut verir, ona bir kimlik kazandirir. Benlik, “farkl1 algilarin bir
demetinden ya da derleminden” (Hume, 2009, s. 174) meydana gelir. Hume,
algilarimizin  degisik bicimlerde siirekli aktif halde oldugunu, go6zlerimizin
algilarimiz1 degistirmeden yuvasinda durmayacagini, diisiincemizin de diger tiim yeti
ve duyularimizi devreye sokarak ruhumuzu her an degistirdigini ileri siirer (Hume,
2009, s. 174). Burada algilar siirekli bir ardigik tutum sergilerler. Zihindeki algilar
kendilerini gosterirler, gecerler, yeniden gec¢ip giderler, sonsuz bir durus i¢inde de
birbirine karisip dururlar. Hatta Hume bunu Ozetler nitelikte, “zihni olusturanlar

yalnizca ardisik algilardir” (Hume, 2009, s. 174) eklemesinde bulunur,

Eger zihnimizi olusturan seyler ardisik algilarsa neden ona degismesiz ve
kesintisiz bir var olus yiikleriz? Ciinkii bir nesneye bir zaman sonra doniip
baktifimizda neden onu ayni bi¢cimde gordigiimiizii varsayariz ya da onu

gérmememize ragmen onu orada, hala yerinde neden varmis gibi algilariz? Hume

56



burada, herhangi bir nesnenin 6zdesligiyle benlik arasindaki biiyiik analojiye dikkat
ceker. Bu yiizden eger benlik tasarimi agiklanmak isteniyorsa, kisisel 6zdesligin de

ele alinmasi elzemdir. Hume, 6zdesligi sdyle tanimlar:

Varsayilan bir zaman degisimi boyunca degismesiz ve kesintisiz kalan bir
nesnenin sec¢ik bir tasarimini tasiriz ve bu tasarima 6zdeslik ya da aynilik

tasarimi deriz (Hume, 2009, s. 175).

Burada 06zdeslik tasarimi benlik tasarimina atfedilir ve onun 6zdes olup
olmadig1 irdelenir. Hume’un buradaki goriisii esasinda nettir. Benligin ardisik
algilarin bir kiimesi oldugunu disiiniir. Benlikte kullanilan 6zdeslik yerine bir baska
kavram Onerir; o da “iliskili nesneler” kavramidir. iki nesne arasinda, c¢agrisim
ilkelerinden dolayi, 6zellikle bir nesneyi diger bir nesneye benzetisimizden dolayz,
bu iki nesnenin aym veya 6zdes oldugu yanilgisina diistiigiimiizii hatirlatir. Hume

bunu zihnin isleyisiyle aciklamaya calisir ve sdyle der:

Iliski zihnin bir nesneden bir digerine gecisini kolaylastirir ve bu gecisi sanki
tek bir siirekli nesneyi diigiiniiyormuscasina piiriizsiiz kilar (Hume, 2009, s.
175).

Bir nesneden bir diger nesneye gecisin kolayligi hatta onlar1 6zdes saymanin
nedeni Hume’a goére tamamiyla bu nesneler arasindaki benzerlikten kaynaklanir
(Hume, 2009, s. 77). Bu yiizden ortaya bir karisiklik ¢ikar. Var olan sey iki nesne
arasindaki 6zdeslik degil benzerliktir. Bu benzerligi 6zdeslikmis gibi gdsteren sey ise

nesneler arasindaki yakin iliskidir.

Hume nesnelerin birbirinden ayr1 ve degisebilir oldugu goriisiinde kararlidir.
Cagrisim ilkeleri nedeniyle kesintili ve degisebilir olan nesnelere yanlis isnatlarda
bulunmak ise bu ylizden, kaginilmaz bir hale gelir. Buna gore benligin degismez
olmadigr ileri siiriilebilir. Onun degismez oldugunu diisiindiirten sey ise yalnizca
nesneler arasindaki yakin iligkidir. Hume’un zihnimize yiikledigimiz 6zdeslik

hakkindaki goriisleri soyledir:
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Insan zihnine yiikledigimiz 6zdeslik yalnizca uydurma bir 6zdesliktir ve ayrica
bitkilere ve hayvan bedenlerine yiikledigimize benzer bir tiirdedir, dyleyse farkli
bir kdkeni olamaz: imgelemin benzer nesneler iizerindeki benzer bir isleminden

geliyor olmalidir (Hume, 2009, s. 178).

Zihnin dolayimiyla benligin anlatilmaya calisildigi fark edilecektir. Yani
benligin ardigik algilardan meydana geliyor oldugunu ve bu yiizen 6zdes olmadigini
ileri siirliyorken, Hume’un bu bahsedilen iddialar1 zihne yiiklemesi oldukca
sagirticidir. O halde su soru sorulabilir: Zihin ile benlik ayn1 sey midirler? Siiphesiz
hayir. Burada kastedilen sey, zihnin bir algilar toplulugu oldugu; benligin de ardisik
bir algilar toplulugundan meydana geliyor oldugudur. Her ikisinin de algilardan
meydana geliyor olmasi kafalar1 karigtirabilir. Ancak hatirlamak gerekir ki zihin
algilar disinda onlar1 yonlendiren, onlara bir doga veren parcalara sahiptir. Bunlar
arasinda c¢agrisim ilkeleri oldugu gibi, imgelem, bellek vb. yetiler sayilabilir ve
benlik de zihnin i¢inde herhangi bir parca olarak yer alir. Bu parga ise nesne olarak,

tutkularimiz ve diger yetilerimiz tarafindan uyarilir.

Hume, 6zdesligi meydana getiren ardisik algilarin birlestirildigini mi yoksa bu
tasarimlar arasindan birinin duyumsandigint mi sorarak, 6zdesligin nasil kavrandigini
yeniden sorgular (Hume, 2009, s. 178). Bunun yanitinin da zor olmadigini, kolayca
bir karara baglanabilecegini ileri siirer. Ozdesligin yaniltici da olsa neden dzdes

olarak kavrandigini su sekilde agiklar:

Ozdeslik gercekte bu farkli algilara ait olan ve onlar1 birlestiren bir sey degil,
yalnizca iizerlerinde diislindiigiimiiz zaman tasarimlarinin imgelemdeki birligi

nedeniyle onlara yiikledigimiz bir niteliktir (Hume, 2009, s. 179).

Tasarimlarin imgelemdeki birligi ise elbette yukarida ele alindigi bigimiyle
cagrisim ilkelerinden kaynaklanir. Bunlar Hume’a gore tasarimlara birlik getirecek
biricik niteliklerdir. Bundan dolay1 biz kisisel 6zdesligimizin degismez ve kesintisiz
ilerledigi yanilgisina diiseriz (Hume, 2009, s. 76). Gelgelelim Ayer’in bu konudaki

goriislerini ele almak konunun tartisilmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
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Ayer, Hume’un algi1 sistemini ele alarak kisisel 6zdeslik tanimin1 yapmaya-
kavramaya c¢alisir. Bunlar burada ii¢ soruyla, sirasiyla ayri ayri ele alinacaktir.
Birincisi, “ni¢in nesnelere, duyular tarafindan hissedilmedikleri anlarda bile siirekli
bir var olus atfederiz” (Ayer, 2002, s. 60)? sorusudur. Yani, “nigin nesnelerin akildan
ve algidan ayr1 bir var olusa sahip olduklarini diisiiniiriiz” (Ayer, 2002, s. 60)?

Hume genel olarak, biz bir nesneyi algilasak da algilamasak da 0 nesnenin
algilayan kimse disinda kendi varligi ve biricikligini korudugu diislincesindedir
(Ayer, 2002, s. 59). Fakat Ayer, Hume’un bu cevabini ikna edici bulmaz. Buna
inanmamizi saglayacak iyi bir nedene sahip olmadigimizi ileri siirer. Ayer, bu
itirazinin devaminda Hume’un da bu sorunun farkinda oldugunu, ama bunu elinin

tersiyle bir kenara ittigini sdyler (Ayer, 2002, s. 59).

Her ne kadar iyi bir nedene sahip olamasak da Hume, bir siire algilamadigimiz
bir nesnenin var olusunu cagrisim ilkeleri ve diislemin giiciiyle aciklamaya ¢aligir.
Bunun i¢in yukarida yeteri derecede 6rnek ele alinir. Buna bir de Ayer’in ele aldigi
ornek eklenebilir. Ayer burada bir okuma lambasini 6rnek verir. Ayer, masanin
tizerinde duran ve okuma lambasi olarak tanimlamaktan g¢ekinmedigi o nesneyi
goriir. Fakat bir baska kimsenin o lambay1 farkli algilamasi, ona goére biiylik bir
ihtimaldir. Ayrica gozlemciyi lambanin arkasinda bir soket oldugu ve i¢ taraflarinin
kismen piringten yapildigi sonucuna gotiirecek bir seyin de olmayacagi
goriisiindedir. Ayer, bundan sdyle bir sonuca varir: “Lamba s6z konusu oldugunda

benim duyularima ulasan sey yalnizca gorsel bir modeldir ve bunun disindaki her sey

cikarimdir” (Ayer, 2002, s. 63).

Ayer, bizim herhangi bir nesnenin varolusuna devamlilik verme yetimizi
boylece mantiksal bir boyuta ¢eker. Bizi lambanin var olan pargalarini tahmin
etmeye gotiiren sey eger deneyimlerse, Hume bunu daha ¢ok psikolojik denebilecek
bir zihin diinyasiyla agiklamaya ¢alisir. Burada 6zellikle ¢agrisim ilkelerinin islerligi
on plana ¢ikar. Fakat Ayer’in yaptig1 ise deneyimlerden elde edilecek ¢ikarimlara

goturur.

Algilarimizin bosluklar1 doldurmast veya nesnelerin var olusuna devamlilik

vermesi yukarida verilen bu iki yorumda farkli sekillerde okunur. Ayn1 zamanda
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Ayer, belli bir zamanda belli bir nesnenin duyumsanmasinin baska hi¢ kimseye degil,
o kisinin kendisine ait oldugunu hatirlatir (Ayer, 2002, s. 64). Bu da bir kimseden
diger bir kimseye algilamanin degiskenlik gosterdiginin ifadesini sunar. Bir yerde de
Ayer, Hume’un nesneleri diger filozoflar gibi biricik gercek veya maddi varlik olarak
diistinmelerini elestirir. Onlara gore nesnelerin niteligi onlarin siirekliligi ve bagimsiz
bir var olusa sahip olmalarindadir. Oysa Ayer burada bir seyin gézden kagirilmamasi
gerektigini hatirlatir. O da algilarin bagimli ve anlik oldugu savidir. Ama buradan da
nesnelerin zamanla varliklarini hem korudugu hem de korumadig: ¢eliskisi dogar, ki
Ayer bu c¢eliskinin kagmilmaz bir sonug¢ oldugu itirafinda bulunur (Ayer, 2002, s.
64).

Tekrar nesnenin kendisine doniiliirse onun algida birlik ve aynilik sorunuyla
karsilasilir. Bu sorun konuyu o6zdeslik kavramina gotiiriir. Buradan da benligin

0zdeslik kategorisi daha da ileri bir noktaya tasinabilir.

Ayer, Hume’un aynilik ve birlik kavramlarina getirdigi ayrima dikkati c¢eker.
Ona gore Hume, bir nesneyi kendi i¢inde 6zdes olarak tanimlamaz. Ciinkii bir
nesnenin diisiincesiyle kastedilen sey, yine o nesnenin kendisiyle ayniligimi ifade
ediyorsa, Hume’a gore bu ifade tarzi anlamsiz olur. Yani “bir nesne kendisi ile ayni
seydir” demek anlamsiz olur. Burada Ayer, Hume’un birlik diisiincesini devreye
sokar. Buna gore, bir nesnenin ilettigi diisiince 6zdeslik diisiincesi degil birlik
diistincesidir (Ayer, 2002, s. 65). O halde bu sonugtan sonra ikinci sorunun
aciklamasina gegilebilir. Ciinkii, eger bir nesne 6zdeslik diisiincesini iletemiyorsa
farkli nesnelerden meydana gelen bir ardisik dizinin 6zdeslik diistincesini beklemek
de dogru olmasa gerek. O zaman, “6zdeslik diisiincesi nereden geliyor olabilir?
Muhtemel nelerden olusuyor olabilir” (Ayer, 2002, s. 65)? Bu soru ele alinacak

ikinci bir sorun olarak ortaya ¢ikar.
Hume bu sorunu c¢agrisim ilkeleriyle cevaplamaya calisir. Kesintili ve

degisebilir olana kesintisiz ve degismez niteliklerini atfetmenin sebeplerini su sekilde

aciklar:
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Bu varsayimi her adil aragtirmaciyi tatmin edecek sekilde ispatlamaya yetecek
olan sey giinliik deneyim ve gozlem yoluyla, degisebilir ya da kesintili olan ve
yine de aym kalmay: siirdiirdiikleri varsayilan nesnelerin aslinda benzerlik,
birliktelik ya da nedensellik tarafindan bir araya getirilen pargalarin

ardisikligindan olustugunu géstermektir (Hume, 2009, s. 175).

Cagrisim ilkeleriyle aciklanmaya calisilan 06zdeslik kavrami yukaridaki
ifadelerle psikolojik tablo sunar. Hatta bu yanlishigin sebebinin bir aligkanligin
sonucu olabilecegi fikri bile ortaya c¢ikabilir. Ciinkii bir nesneyi farkli zamanlarda
ayn1 veya ayniymis gibi gormek ve bunu tekrarlarla gozlemek bir aliskanlik

doguracagindan, nesnelerin tarafimizdan 6zdes ifade edilmesi artik kaginilmaz olur.

Ayer, bir de ardisikliin icinde viicut buldugu zamani ele alir. Cilinkii zaman
icinde degismeden aymi sekilde c¢alistigi diisiiniilen algilar vardir. Bdylece bir
nesneye bir kimlik atfedildiginde, kastedilen, “belli bir zaman i¢inde var olan nesne
baska bir zaman i¢inde var olan kendisi ile aynidir,” ifadesi olur ki bu durumda Ayer,
degismeden varliklarin siirdiiren nesneler bir yana, degisen algilarimizi sorgulamaya
baglar. Ciinkli ona gore, algilarimiz degismeden varliklarini siirdiiremezler. Bunu
takiben bir t¢iincii soru artik devreye sokulabilir. O da soyledir: “Nasil oluyor da
bizler algilarimizin degismediklerini diislinebiliyoruz” (Hume, 2009, s. 66)? Bu soru
yanildigimizi bile bile yanilmadan ya da yanilmayr gormezden gelerek nasil
yasadigimizi sorgular bir sorudur. Ciinkii biz giinliik yasantimiz igerisinde

algilarimizin degistigini bilerek veya bu ihtimali diisiinerek adim atmayiz.

Ayer bu noktada izlenimler arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Her zaman
oldugu gibi c¢agrisim ilkelerinin buradaki islerligi yeniden ise kosulur. Buna gore
izlenimlerin birbirine olan benzerligi algilarimizdaki herhangi bir engeli asar
konumdadir. Bu su anlama gelir; biz tek bir nesneyi farkli zaman dilimlerinde
algilasak da o her bir durumda kendi i¢inde devinen ve bodylece kendi iginde
miidahalelere ugrayan nesneyi ayni bicimde, ayniymis gibi gérmeye devam ederiz.
Deneyimden edinilen benzerlik iliskisi, algilar tizerinde yaniltict bir etkiye neden

olur. Ayer bu problemi sdyle izah eder:
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Ardisik izlenimler arasindaki yakin benzerlik ve bir o kadar 6énemli olarak, ayni
icsel benzerligi sergileyen dizilerin iiyeleri ile agikca siirekli uzamsal iliski
icinde olmalari, bizim onlan birbirleri ile 6zdeslestirmemize ve aslinda onlar
arasinda cereyan eden miidahaleleri g6z ardi etmemize yol agmaktadir (Ayer,

2002, s. 67).

Algilarin bu derece tekmis gibi ilerlemesi, Hume tarafindan diislemle agiklanir
bir yol izler. Bunu izlenimle diislem arasindaki isbirliginde agiga ¢ikarir. Ona gore
Hume izlenimlerin yerine gegen ve diislem tarafindan yeri doldurulan algilar
devreye sokmustur. Boylece algilanmadigi zaman da varmis gibi kavranilan bir
nesne ya da algi kiimesiyle karsilasilir (Ayer, 2002, s. 67). Fakat yeri gelmisken
Hume’un bir nesnenin algilanmadigi zaman, varligin siirdiirmesini ve miidahaleye
ugramig biitlin nesnelerin 6zdes olabilecekleri iddiasin1 reddettigini de belirtmekte

yarar var (Hume, 2009, s. 67).

Nesnelerin algilanmadigi zaman bile varligii korudugu problemi Hume
tarafindan hemen kabul goriir bir gegerlik kazanmaz. Ayer burada, bir varligin
bagimsizligia atifta bulunur. Hatirlatmak gerekir ki halihazirda algilanmayan bir
nesnenin varliini siirdiiriiyor olmasi, o nesnenin bagimsiz bir var olusa sahip oldugu
anlamimi tasir. Ama Hume bir yandan bu c¢ikarimda bulunurken diger yandan
deneyimin algilarda yarattig1 etkiden bahseder. Ayer, Hume’un deneyimlere atfettigi
onemi burada devreye sokar ve deneyimin algida meydana getirdigi etkiye vurgu
yapar. Buna gore biz her ne kadar nesnelere bir bagimsiz kimlik atfetsek de
deneyimlerimiz bizi o nesneye bagimsiz bir kimlik yiikklemekten alikoyar, dnermesi
hatirlatilir (Ayer, 2002, s. 68). Yani bu su anlama gelir: Biz her ne kadar bir nesneyi
kendi basina bir izlenimin iriinii farz etsek de daha sonra ayni nesneden elde
ettigimiz her bir ayr1 izlenim, 0 nesneyi bir tek alginin {irinii olmaktan uzaklastirir.
Boylece birgok kere bir nesneden elde ettigimiz izlenimler bizde bir deneyim
meydana getirdikten sonra, bir nesneyi ister istemez ¢agrisim ilkelerinin hizmetine
sunmus oluruz. Cagrisim ilkelerinin buradaki en 6nemli rolii de bizim nesnelere

yiikledigimiz 6zdeslik roliinde agiga ¢ikar.
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Burada nesnelerin doga ve zihindeki halleri arasinda bir ayrima gitmek gerekir.
Hume’a gore benligin olusumunda rol alan algilarimiz digsal nesnelere uydurma bir
Ozdeslik atfinda bulunurular (Hume, 2009, s. 178). Buna gore algilanilan seylerin
0zdesmis gibi degerlendirilmesi ¢agrisim ilkelerinin dogaya atfettigi birer uydurma
niteliktir. O halde algilanan nesnelere yapinti nitelikler yiikleme aligkanligi da
olabilir. Ciinkii deneyimin birgok tekrarla aligkanligt meydana getirdigi
bilinmektedir. O halde aligkanligin da nesnelerin kendi igindeki miidahalelere,

farkliliklara 6zdeslik kimligi ytlikleyebilecegi iddiasinda bulunulabilir.

Hume benligi ardisik algilarin bir sonucu olarak goriir. Algilarin da 6zdes
olmayacagi iddiasinda bulunur. Bunlar olsa olsa zihin tarafindan yiiklenen birer

yapint1 nitelik olabilirler. Hume 6zdeslige dair su agiklamada bulunur:

Ozdeslik gercekte bu farkli algilara ait olan ve onlar1 birlestiren bir sey degil,
yalnizca tizerlerinde diigiindiigiimiiz zaman tasarimlarinin imgelemdeki birligi

nedeniyle onlara yiikledigimiz bir niteliktir (Hume, 2009, s. 179).

Tasarimlardaki algilar imgelem tarafindan bir araya getirilirler. Burada
imgelemin rolii devreye girer. Yani imgelemin, ¢agrisim ilkelerinin islerligiyle
algilanan nesnelere bir birlik yiikklemesi s6z konusudur. O halde eger benlige bir
0zdeslik kimligi yilikleniyorsa bunun cagrisim ilkelerinin kendisinden kaynaklandigi
One siiriilebilir. Ciinkii Hume bu yapint1 6zdesligin sebebini benzerlik, bitisiklik ve

nedensellikte bulur. Ona gore,

Kisisel 0zdeslik fikirlerimiz biitiiniiyle diisiince yetisinin baglantili bir
tasarimlar zinciri boyunca ve ¢agrisim ilkelerine gore piirlizsiiz ve kesintisiz bir

sekilde ilerlemesinden kaynaklanir (Hume, 2009, s. 179).

Benligin, yapinti bir 6zdeslikten olustugunu ileri stiren Hume, ¢agrisim ilkeleri
arasindan bitigikligi bir kenara birakir ve geriye kalan iki ¢agrisim ilkesiyle devam
eder. Bitisiklik ilkesini bir kenara birakirken, bunun nedenlerini agiklama geregi
duymaz (Hume, 2009, s. 179). Bunu kisaca gegerken bellegin gegmis algilarin

imgelerini canlandirmadaki roliine gecis yapar. Diger yandan, “Hume benligin ¢ifte
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bir sekilde bellek tarafindan hem iiretildigini hem de kesfedildigini” (Henderson,
1990, s. 36) ileri siirer. Buna gore bellek benzerlik ve nedenselligi kesfeden biricik
kaynaktir. Ayn1 zamanda bellek ge¢mis algilarin imgelerini uyandiran bir yetidir.
Boylece bellekte var olan bir imge nesnesine benzedigi, var olan bu nesnenin
yeniden algilanmasi da tasarimi giiglendirdigi ve algilar arasinda kolay bir gecis

sagladigi i¢in zihnin 6zdeslik tasarimina dogru itilmesi s6z konusu olur.

Oyleyse bu noktada, bellek 6zdesligi kesfetmekle kalmaz ve algilar arasinda
benzerlik iligkisi iireterek, onun iiretimine katkida bulunur. Ister kendimizi

isterse bagkalarini irdeleyelim durum aynidir (Hume, 2009, s. 179).

Burada bellegin kaynak olarak ele aldigi 6geler izlenim ve tasarimlardir.
Henderson, bunun iizerinden bellegin kisisel 6zdeslige ¢ifte bir katkida bulundugunu
ileri stirer (Henderson, 1990, s. 36). Fakat Ayer’in bu konudaki hatirlatmalarina
dikkat etmek gerekir. Burada Ayer, Hume’un nedensellik ve benzerlige iistiinkorii bir
gondermede bulundugunu ileri siirer. Belki bellegin kismi olarak kisisel 6zdeslige
getirdigi agiklamalar1 yeterli buldugu sOylenebilir ama yine de Ayer, Hume’un
Treatise’in EK kisminda kisisel 6zdeslik sorununu bir biitiin olarak kendisinin

cozemeyecegi bir sorun oldugunu itirafin1 hatirlatir (Ayer, 2002, s. 78).

Hume her ne kadar benligi kendisinin ¢dzemeyecegi bir problemi haiz
oldugunu itiraf etse de yine de onu kullanmaktan geri durmaz. Ozellikle tutkularin
ele alimisinda birinci dereceden bir 6neme sahip olan benligin, bir algilar yiginindan
meydana geldigini inkara kalkismaz. Boylece var olan benlik tanimlamasi iizerinden
zihnin yapisin1 ele almaya ve islemeye devam eder. Hatta Treatise’in ikinci
boliimiinde tutkularin neden ve nesnelerini ele alirken, onun benlik kavramini nasil
kisa bir deginiyle gectigine tanik olunur. Bu da benligin Hume tarafindan var olan
sekliyle kabul edilmesi gerektigini teklif eder. Buna gore benlik ardisik algilarin bir

toplamindan ibarettir demek Hume’un betimledigi benlik tasarimina aykiri sayilmaz.

Yukaridan anlagilacagi lizere tutkularin yegane nesnesinin benlik oldugu
sOylenebilir. Bu nesnenin degisebilecegini sdylemek de miimkiin degildir. Fakat

tutkunun ikinci bir asli boyutu daha vardir ki o da tutkunun nedenidir (Yiiriisen,
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2013, s. 181). Burada bir kisiye dair bir incelemede bulunuldugunda tutkunun
nesnesinin bir tane, nedeninin ise birden ¢ok oldugu olgusuyla karsilasilir. Ayrica

tutkunun meydana gelmesinde bu iki parametrenin birlikte isleyisine tanik olunur.

Tutkunun {iretiminde neden ve nesne kati bir sekilde birbirinden ayrilirlar.
Fakat birer tasarim olmak bakimindan da aym kategorik diizeydedirler. Buna gore,

“tutkunun nedeni her zaman bir tasarimdir. Nesnesi de her zaman bir tasarimdir”

(Henderson, 1990, s. 37).

Tutkunun iiretiminde neden ya da nesne tek basina yeterli degildir veya bdyle
bir giice sahip degildir. Tutkunun iiretiminde bu iki parcaya da ihtiya¢ vardir. Fakat
burada kii¢iik bir ayrima dikkat etmek gerekir. O da nesnenin ayni zamanda neden de
olamayacagi savidir. Hume bu ayrimi olduk¢a nesnel bir bigimde ileri siirer. Ona

gore nesne ayni zamanda bir tutkunun nedeni olamaz;

clinkii bu tutkular dogrudan dogruya karsit ve fakat ayni nesneye ortaklasa sahip
olduklar i¢in, eger nesneleri bir de nedenleri olsaydi, bu ayni zamanda &tekini
de esit derecede uyarmaksizin hicbir zaman tutkunun iiretilmemesi demek
olurdu ve bu durumda gatisma ve karsitligin birbirlerini yok etmeleri gerekirdi

(Hume, 2009, s. 192).

Hume’a gore karsit tutkularin esit derecede ayni zamanda belirmesi, bu iki
tutkudan herhangi birinin de olmamasi anlamina gelir. Bir tutkunun var olmasi igin
bu iki tutkudan birinin karsitin1 bastirmasi gerekir. Buna gore, “biri giicii yettigince
otekini ortadan kaldirir ve yalnizca daha iistiin olandan kalanlar zihin iizerinde

islemeyi stirdiiriir” (Hume, 2009, s. 193).

Karsit tutkularin ayn1 zamanda ve ayni derecede olusmasi bakisi benlige
cevirir. Benlik tasarimina iligkin olan gorlis her iki tutkuyu ayni derecede
yorumlarsa, bu iki tutkunun da iiretilememesi anlamma gelir. Hume bunu sdyle
yorumlar: “Herhangi bir tutkuyu uyarmak ve ayni zamanda karsitindan diriltmek
yapilmis olan1 hemen geri almaktir” (Hume, 2009, s. 193). Bu da yukarida

belirtildigi gibi karsit tutkulardan herhangi birinin var olmamasi anlamini tasir. Daha
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oteye gidilecek olunursa, bu da zihnin biitiinliyle kayitsiz ve dingin kalmasi demek

olur.

Tutkunun nesnesi ve nedeni arasindaki fark, bir tutkunun olusmasinda zorunlu
bir dogay1 imler durumdadir. Hume’un deyisiyle; “zihne sunulan ilk tasarim neden
ya da iiretken tasarimdir” (Hume, 2009, s. 193). Bunun nesneyle karistirilmasi ise
tutkunun uyarilmamasi anlamini tasir ki bu da zihnin faaliyetini sinirlayan bir

diisiince olur.

Tutkunun nedeni 6zel olarak ele alindiginda, onun iizerinde yer alacagi cesitli
Oznelerin varlig1 ortaya cikar. Bu 6zneler ¢ok sayida olabilirler. Bu nedenler tekrar
irdelendiginde ise tutkuya etki eden nitelik ve flizerine yerlestigi bir 6zneyle
karsilagilir (Hume, 2009, s. 193). Yani tutkunun nedeninin yine kendi i¢inde iki
boliinmeyle ayrica ele alindiginin ayirdina varilir. Buna goére tutkunun nedenine
bakildiginda iki alt bagligin varligina tanik olunur: Bunlar; (1) 6zne ve (2) niteliktir
(Hume, 2009, s. 193).

Tutkunun nedeninin daha iyi anlasilmasi ag¢isindan bir insanin sahip oldugu bir
ev ele alinabilir. Bu kimsenin sahip oldugu ev tutkunun nedenidir. Bu eve sahip
olusuyla onda karsit tutkulardan biri {istiin gelecektir. Bu evin bir niteligi ve niteligin
icinde var oldugu bir de 6znesi vardir. Buna gore; “nitelik gilizelliktir; 6zne ise o
kimsenin miilkii ya da yaptigi1 sey olarak goriilen sey” (Hume, 2009, s. 193).
Gortildigl gibi Hume burada da bir ayrima gider. Giizelligi salt goriinen bir seyin
(ev ya da herhangi bir miilkiin) kendisinden ayirir. Fakat giizelligin tutkuyu harekete
gecirmesini de bir kosula baglar ki bu da son derece tartigmali goriiniir. Buna gore
giizelligin tutkuyu harekete ge¢irmesinin kosulu giizel olan nedenle tutkusu harekete
gegecek olan kimse arasinda bir iligki baginin bulunmasi kosuludur (Hume, 2009, s.
193). Eger bahsedilen iliski ag1 yoksa tutkunun harekete gecmesi de olanaksiz

goruntr.

Tutkunun harekete ge¢mesini saglayan nedenin irdelenmesi bununla sinirl
degildir. Hume, nedeni iki alt bolime ayirdiktan sonra bu nedenin dogal olup

olmadig1 sorusunu sorar. Ardindan bu dogalligin i¢inden gelen nedenin ilksel olup
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olmadig1 sorusunu getirir. Ona gore belli basl tutkular1 harekete geciren nedenler
dogal olurken, onlarin ilksel olmalar1 ise olanaksizdir (Hume, 2009, s. 193). Bunu
ozellikle asagida ele almacak gurur ve kendini kiigiik gorme igin ileri siirer. Ozellikle
bu tutkular1 harekete geciren pek ¢ok nedenin sanatin sonuglari oldugu goriistindedir.
Ortaya c¢ikan bu sanatin da ¢esitli bilesenleri vardir. Bunlar tige ayrilirlar ve (1)
“kismen ¢aligsmalar1”, (2) “kismen hevesleri” ve (3) “kismen talihlerinden” dogarlar
(Hume, 2009, s. 195). Bunlar bir tutkuyu harekete geciren nedenin meydana
gelisinde etkin rol alan bilesenlerdir. Hume bu bilesenleri kendi deyisiyle soyle
aciklar:

Calisma evler, mobilyalar, giysiler iiretir; heves bunlarin belirli tir ve
niteliklerini belirler. Cisimlerin farkli karisim ve bilesimlerinden kaynaklanan
sonuglarin bulunmasi yoluyla da, talih sik sik tiim bunlara katkida bulunur

(Hume, 2009, s. 195).

Burada Hume nedenin tematik bir sablonunu sunar. Bunda bir evin genel
durusuyla ve onun meydana gelis asamasiyla ilgilenilir. Daha fazla ileri gidilirse,
Hume’un burada bir sanat eserinin olusumunda devrede olan bilesimleri sundugu
sOylenebilir. Bunun siras1 yukaridaki alintida dile getirilir. Buna gore, bir sanat
eserinin veya tutkuyu uyaran nedenin meydana gelmesi i¢in baslangigta bir eylem
gerekir. Hume bunu c¢alismayla ortaya koyar. Calismanin buradaki tek baginalig
yeterli degildir. Ona bir de nitelik kazandiran hevesler vardir. Son olarak da buna

katkida bulunacak olan talih yer alir (Hume, 2009, s. 195).

Nedenin meydana gelisinde Hume’un ortaya koydugu bu ii¢ bilesen esasinda
bircok tartigmaya agik goriiniir. Bir sanat eserinin meydana gelisinde ¢alisma ¢ok
kaba bir yerde dururken, ona asil bicim veren hevesin de yeterli bir acgiklamasi
yoktur. Ciinkii bir yapitin olusumunda her zaman bir heves vardir, fakat her hevesin
ortaya koyacagi sey de her zaman giizel olmayabilir. Bu konuda Hume’un bir
aciklamasina rastlanmaz. Fakat bu iki bilesenin yami sira nedene bir de talihin
konmasi, yapitin bir rastlantiya maruz kaldigimi gosterir bir agiklamadir. Bundan

sOyle bir sonuca varilabilir: Bir sanat yapitinin—ki Hume’a gore meydana gelen her
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bir neden burada bir sanatin sonucudur—kendisi giizel de olabilir ¢irkin de; bunun

sonucu da bir rastlantiya baglidir.

Tutkunun harekete ge¢mesinde temel bilesenler olan nesne ve nedenin genis
bir aciklamas1 bdylece yukarida goriildiigii gibidir. Ozetle nesne, insanin kendi
benligi iken; neden ise tutkuyu uyaran Oznelerin engin gesitliligidir. Bir tutkunun
uyarilmasinin genel ¢ercevesi artik su siraya gore verilebilir:

(1) Neden tutkuyu uyarir.
(2) Uyarilan tutku nesnesine (benlige) yonelir.
(3) Tutkunun nesnedeki kiyasiyla basat olan tutku 6ne ¢ikar (Hume, 2009, s. 193).

Bu sira bir tutkunun zihinde nasil isledigine dair bir bilgi verir.! Hume neden
ile nesneyi tutkunun viicut bulmasinda temel kategoriler olarak belirlerken bunlar
ayn1 zamanda tutkuyu iireten ve tutku tarafindan iretilen birer tasarim olarak goriir.

Bunu soyle agiklar.

Zihne sunulan ilk ilke tasarim neden ya da tiretken ilke tasarimidir. Bu onunla
baglantili tutkuyu uyarir; bu tutku, uyarildigi zaman, goriisiimiizii bir baska
tasarima, “benlik” tasarimina gevirir. Oyleyse burada iki tasarim arasina dyle bir
tutku yerlestirilmistir ki, bunlardan biri onu iiretirken, 6teki onun tarafindan
iiretilir. Bu yiizden ilk tasarim nedeni temsil eder, ikincisi tutkunun nesnesini
(Hume, 2009, s. 193).

Simdi dikkatler neden ve nesnenin iiretim asamasindaki yerine gevrilebilir.
Buna gore tutkuyu uyaran sey nedendir. Tutkunun irettigi sey ise nesnedir; diger
yandan buna benlik de denebilir. Hume bu agiklamay1 6zellikle hem nedenin hem de

nesnenin ayni anda veya ayni zamanda tutkunun nedeni olamayacagini belirtmek i¢in

yapar.

! Bu siralama ézellikle dolayli tutkular icin gegerlidir.
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2. Tutkunun Izlenim ve Tasarimla iliskisi

Hume, kendi zihin felsefesini kurarken izlenim ve tasarim algilarini felsefesinin en
temel dayanaklar1 arasinda sayar. Bu iki alginin, tutkularin harekete ge¢cmesinde;
Ozellikle bir tutkudan diger bir tutkuya gegiste onemli yerleri vardir. Hume bir
tutkudan diger bir tutkuya gecisin zihindeki durumunu su sekilde acgiklar: “Bir tutku
tarafindan harekete gecirildiginde, zihnin kendini hi¢bir degisim ya da degisme
olmaksizin yalnizca o tutkuyla sinirlamasi giigtiir” (Hume, 2009, s. 196). Bu tam
anlamiyla bir tutkunun uyarilmasiyla, zihnin o tutkuyla smirli kalmayacaginin
emaresidir. Yani bir tutku meydana geldiginde, onunla ilgili diger tutkularin da
islevsel hale gelmesi biiyiik bir olasiliktir. Bu da yukarda ele alinan c¢agrisim

ilkelerinin zihindeki ¢alismasindan ileri gelir.

Bir tutkunun diger bir tutkuya gecisi veya digerlerini de uyarmasi ii¢ sekilde
gerceklesir. Bunlar sirasiyla; (1) tasarimlarin ¢agrisimi, (2) izlenimlerin ¢agrisimi ve

(3) bunlarin birbirine olan yardimi yoluyla olur (Hume, 2009, s. 196).

Tutkunun gegisini saglayan birinci ¢agrisim, tasarimlarin birbirleri ile olan
miinasebetinde yatar. Burada bir tasarimdan ona benzeyen veya onunla bitisik olan
bir nesneye gegis s6z konusudur. Bu yilizden Hume, zihnin tek bir tasarim iizerinde

sabit durmayacagi uyarisinda bulunur. Bunu da soyle agiklar:

Zihnin kendini uzunca bir zaman boyunca kararli bir bi¢imde tek bir tasarim
iizerinde yogunlastirmasi olanaksizdir; nitekim en yogun ¢abalariyla bile boyle

bir siireklilige ulasamaz (Hume, 2009, s. 196).

Burada imgelemin roliine tekrardan donmek gerekir. Ciinkii Hume,
tasarimlarin gegisini kendi aralarinda, kendi basina gergeklesen bir sey olarak
gérmez. Onu imgelemin eli altinda gerceklesen bir olay olarak goriir. Boylece bir
kere imgeleme sunulan herhangi bir tasarim, yine imgelem sayesinde onu ¢agristiran

bir bagka tasarima ge¢is yapar (Hume, 2009, s. 196).
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Ikinci gecis nesnesinde ise izlenimleri buluruz. Burada da benzer izlenimlerin
cagristimi s6z konusudur. Hume bunun igin; “tlim benzer izlenimler bir araya
getirilirler ve biri ortaya ¢ikar ¢ikmaz geri kalanlar hemen onu izler” (Hume, 2009, s.
196) agiklamasinda bulunur. Fakat burada bir uyariyr hatirlatmak gerekir: O da
izlenimlerin ¢agrisiminin, tasarimlarin c¢agrisimi gibi olmayacagi goriisiidir. Bir
tasarimdan diger bir tasarima geciste devrede olan cagrisim ilkeleri; bir izlenimden
diger bir izlenime gecen ¢agrisim ilkelerinden sayica daha fazladir. Yani tasarimlarin
cagrisiminda benzerlik, bitigiklik ve neden-sonug (biri tarafindan tretilen sey) fiili
olarak yer alirken; izlenimlerde ise yalnizca benzerlik vardir (Hume, 2009, s. 196).
Bu bir izlenimden diger bir izlenime gegiste sadece benzerligin ¢agrisimi tetikledigi
anlamina gelir ki bu sayede bir tutkudan diger bir tutkuya gecis saglanir (olur).
Ortaya bir izlenimin ¢ikmasiyla onu takip eden izlenimlerin durumunu Hume sdyle

ornekler:

Keder ve diis kiriklig1 6tkeye, 6fke kiskangliga, kiskanglik garaza ve garaz yine kedere
neden olur, ta ki tiim dongili tamamlanincaya dek. Benzer olarak mizacimiz, sevingten
havalara ugtugumuz zaman, dogal olarak kendini sevgi, comertlik, acima, cesaret,

gurur ve diger benzer duygulara atar (Hume, 2009, s. 196).

Bu duygulardan birinden edinilen izlenim, kisiyi otomatik olarak diger
duygulara geg¢irir. Bu da Hume’a gore buradaki tutku durumlarinin birbirine yakin
veya benzer oldugunu gosterir ki bu da son derece siiphe gdtiiriir cinstedir. Ciinkii
sevincin sevgiyi getirmesi sevginin kendisinden mi yoksa iizerine odaklanilan

O6zneden mi geldigi soru isaretidir.

Simdi de bir tutkudan diger bir tutkuya gegcisi saglayan ii¢lincii, son ¢agrisim
durumuna bakildiginda burada da yukaridaki ¢agrisim yontemlerinin ortak ¢aligmasi

goriiliir. Bunu Hume soyle der:

Bu iki tiir ¢agrisim tizerine belirtilebilir ki bunlar birbirlerine ¢ok fazla yardim
eder ve birbirlerini desteklerler ve gegis her ikisinin de ayni nesnede birlikte

hareket ettikleri zaman daha kolay yapilir (Hume, 2009, s. 196).
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Hume bu agiklamadan yola ¢ikarak konuyu daha da genisletir. Konu tasarimlar
arasindaki gegisle ilgiliyken, simdi de tutkunun nedenine yonelir. Bir 6zne tarafindan
rahatsiz edilen bir ruh kedere, korkuya veya bunlardan herhangi birine itilirken,
kisinin bu tutkusu burayla sinirlt kalmaz. Tutkusu uyarilan kimse kendisinde korku
uyandiran 6znenin onunla ilgili olan diger pargalarina da yayilir (Hume, 2009, s.
196). Tutkunun 6znesi olan kimsenin yaninda yoresinde olan herhangi bir kimsenin
de asil 6zneyle bir tutulmasi artik biiylik bir ihtimaldir. Bu, herhangi bir tutkuyu
uyaran asil failin yaninda, belki bir rastlanti eseri orada bulunan diger bir kimseyi de

bir fail durumuna sokar ya da kiside bdyle bir izlenim uyandirir.
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DORDUNCU BOLUM

DOLAYLI TUTKULAR

1. Gurur ve Kendini Kii¢iik Gorme

Tutku sozcligii Hume tarafindan denetlenemeyen bir heyecan patlamasi anlaminda
kullanilmaz. Genel olarak heyecan ve duygular1 (emotions and affects in general)
kapsamak {izere kullanilir (Copleston, 1998, s. 125). Hume’a gore tutkumuzun
kaynagi ikincil ya da i¢ duyusal izlenimlerdir. Bunlar, “ilksel izlenimlerden ya
dolaysizca ya da tasarimlarin araya girmesi yoluyla ortaya ¢ikarlar” (Hume, 2009, s.
191). Burada ilksel ile ikincil izlenimlerin tutkulara getirdigi ayrim ise sOyledir:
Birincil veya ilksel izlenimler bedenin tiim aci ve hazlarina neden olurlar; ikincil
veya i¢ duyum izlenimleri ise tutkular ve onlar1 andiran baska heyecanlara. Boylece
aci, kisiyi keder, umut ya da korkuya gotiiriirken, bunlar birincil izlenimlerden
dogarlar. Fakat belli bir bedensel acidan dogmus “tiiremis tutkular” (Copleston,

1998, s. 126) ise ikincil izlenimlerin sonucudurlar.

Hume, tutkulart ikiye ayirir. Bunlar dogrudan ve dolayh tutkulardir. Bu iki

tutku tlirli arasindaki ayrimi ise asagidaki gibi ifade eder.

Dogrudan tutkularla iyilik ya da kétiiliikten, ac1 ya da hazdan dolaysizca dogan
tutkular1 kastediyorum. Dolayli tutkularla ise ayni ilkelerden, ama baska
niteliklerin de dahil olmasiyla ortaya ¢ikanlari. Bu ayrimi simdilik daha fazla
aklayip aciklayamam. Yalnizca genel olarak belirtebilirim ki, gurur, kendini
kiigiik gérme, hirs, kibir, sevgi, nefret, kiskanclik, acima, kin ve comertligi,
onlara dayananlarla birlikte, dolayli tutkular basligi altinda disiiniiyorum.
Dogrudan tutkular bashgi altinda ise istek, isteksizlik, keder, seving, umut

korku, umutsuzluk ve giiveni ele aliyorum (Hume, 2009, s. 192).
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Bu anlamda denilebilir ki Hume, dogrudan ve dolayli tutku kategorilerini
yapmakla kendine 6zgii bir dil yakalamistir. Bu ve buna benzer bir siniflandirma ne
onun ¢agdaglar1 arasinda ne de ondan 6nceki ¢alismalarda goriiliir (MclIntyre, 2000,

S. 78). Bu tiir bir ayrim yapmakla Hume kendi tarzini ortaya koymustur.

Hume Treatise 'de en genis yeri dolayli tutkulara ayirir. Dolayli tutkular1 daha
genis bir serimde ele aldig1 gibi dolayl tutkular igerisinde en ¢ok tartistigir konu da

gurur ve kendini kii¢iik gorme tutkularidir.

Tikel toplumsal anlamda akil yiiritmenin yerini alan duyular, duygular,
tutkular, hayal giicline bagli cagrisimlar 6zellikle Treatise’de one ¢ikan diisiincelerdir
(Hiinler, 1998, s. 198). Bu diisiinceler oriintiisiiniin birinci kitaptan iiclincii kitaba
olan gegcisi, Ozellikle ikinci kitabin varligiyla bir biitlinliige kavusur. Boylelikle,
birinci Kkitaptaki egotismden {igiincii kitaptaki moral arenanin toplumsal iliskisine
nasil gegilecegi problemi karsimiza ¢ikar (Hiinler, 1998, s. 191). Yani, bireyin
toplumsal olana gecisi problemi séz konusudur. Alasdair Maclntyre, Hume’un bu

problemi tutkular 6gretisiyle asmaya galistigini belirtir. Alasdair MaclIntyre’a gore,

Hume’un s6z konusu problemi ¢ézme girisiminde ilgi odagi olan tutkular, toplumsal
hayatta merkezi bir rol oynayan ‘“dolayli tutkular” (indirect passion) diye
adlandirilanlardir (Hiinler, 1998, s. 191).

Boylece, ikinci kitapta genis anlamda ele alinan dolayl tutkular bireyin toplum

icindeki mahiyetini gdsterir konumdadir.

Hume’un dolayl tutkular cesitli basgliklarda (gurur ve kendini kii¢iik gérme,
sevgi ve nefret, vb. gibi) ele aldigi yukarda goriildii. Fakat bunlar arasinda gurur
(pride) ve kendini kii¢iik gorme (humility) tutkular1 basat bir rolii haizdirler (Hiinler,
1998, s. 191). Daha once de soylendigi gibi, gurur ve kendini kiigiik gérme Hume’un

dolayli tutkular baslig1 altinda en ¢ok inceledigi konu olmustur.

Dogrudan tutkular ac1 ve hazdan ya da iyilik ve koétiiliikten dogrudan dogarken

dolayli tutkular aynmi ilke iizerinden ilerlemesinin yani sira baska niteliklerin de
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birlesmesi sonucu dogarlar. Jane L. Mclntyre bu niteliklerin 6zellikle sempati
(duygudaslik) ve kiyaslama (karsilastirma) oldugunu 6ne siirer (Mclntyre, 2000, s.
78). Bunun ibarelerine Treatise’in Un Sevgisi baghgmin altinda rastlamak da
mimkiindiir. Burada Hume, sempati ve karsilastirmanin 6nemine vurgu yapar. Bu
vurgu, gurur ve kendini kiigiik gormenin anahtarlarini sunar. Orada gurur ve kendini
kiiciik gormenin nedenlerine rastlamak miimkiindiir. Ayrica sempati veya
duygudaslik ilkeleri ile imgelemin gecis kolaylig1 da s6z konusudur. Boylelikle bir
duygudan diger bir duyguya gecisin kolaylig1 da saglanmis olur.

Hume duygudashigin temel dayanagini benzerlikte bulur. Ona gére kendimizde
olup da bir baskasinda kosutunu bulamayacagimiz herhangi bir tutku yoktur (Hume,
2009, s. 218). Bu da bir kimsenin diger bir kimseyi benzerlikten dolay1 anlamasina
kapi aralar. Eger boyle olmasaydi bir baskasiyla kurulan bir iliskinin miimkiin yollar1
da tikanmis olurdu. Ciinkii bilinir ki bizi bir bagkasinin ilgilerine ortak eden sey
kosut olarak vuku bulan duygulanimlarimizdir. Bu yiizden Hume, gurur ve kendini
kiiciik goérmeyi ele alirken duygudaslik parametresini devreye sokar. “Buna gore,
dogalarimizin benzerliginin yam sira, tavirlarimizda, kisiliklerimizde, iilke ya da
dilimizde 6zel bir benzerlik varsa, bu benzerligin duygudashg: kolaylastirdigin

goriiriiz” (Hume, 2009, s. 218).

Hume duygudaslikta bir tasarimin bir izlenime doniistiiriiliisiine isaret eder
(Hume, 2009, s. 219). Bu da bir kimsenin duygularindan edindigimiz tasarimlarin
daha canli ve diri olmasini talep eder. Daha konu basindan itibaren izlenim ve
tasarimlar arasindaki farkin onlarin canlilik ve diriliklerinde oldugu saptanmisti.
Buna gore eger bir tasarim bir izlenime yaklasirsa bir seyin aslina da o derece
yaklagilmis olunur. Demek oluyor ki Hume duygudasligi tasarimlarin izlenimlere
yaklagmasinda bulurken tasarimlar1 da bir seyin aslina yaklastirmis olur. Boylelikle,
“bagkalarinin goriis ve duygularini saptadigimiz zaman onlara bu yolla derinlemesine
gireriz” (Hume, 2009, s. 219).

Birine karsi beslenen acima ya da kotii niyet tutkularinda da duygudashgin
biiylik bir rolii vardir. Duygudaslik ile birine karst gosterilen acima duygusu onun
i¢in bir mutluluk istegine doniisiir ya da birine kars1 beslenen koétii niyet tutkusu ise
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onun i¢in bir sefalet istegine doniistir (MclIntyre, 2000, s. 78). Bunda karsilastirmanin
da pay1 vardir. Ciinkii bir kimsenin bir baskasina kars1 gosterdigi tepkide Jane L.
Mclntyre’a gore kendiyle bir karsilastirma hesabi vardir. Eger bir kimsenin kotii
duruma diismesi bir baskasini sevindiriyorsa bunda bir karsilastirma muhakkak
vardir. Bu karsilastirma da kendisiyle kotiiliiglinii istedigi kimse arasindadir
(Mclntyre, 2000, s. 78). Hume, bu goriingiiyli kaginilmaz destekleyecek bir ciimle
kurar. “Bu diinyadaki her sey karsilagtirma yoluyla yargilanir” (Hume, 2009, s. 221).

Bir baskasiyla kurulan iliskide sirasiyla su tablo 6ne siiriilebilir. Oncelikle
biriyle bir miinasebet kurulacaksa, o kimsenin bir tasarimina sahip olunmalidir. Bu
tasarim da elbette bir izlenim veya izlenimlerin sonucudur. Eger o kimseye kars1 bir
ilgi varsa bu da bir duygudashigin sonucudur, denilebilir. Bu burada boyle kalmaz.
Duygudaslik bir kimseyi bir bagkasina yaklastirirken, kendiyle bir bagkas: arasinda
bir karsilastirmaya gitmeden de edemez. Karsilastirmanin dogasi bir karsithigi da
gosterir gibidir. Bu Hume’un, “siradan biri i¢in biiyiik bir talih olan sey bir prens i¢in
dilenciliktir” (Hume, 2009, s. 221) ciimlesinden ¢ikarilabilir. Siradan biriyle prens
arasindaki kiyas esasinda onlarin kendi yagamlarinda yaptiklar1 karsilastirmadan ileri
gelir. Ciinkii prens hayati yasayan birini siradan hayati yasayan bir kimsenin
durumuna soktugumuzda bu durumu diisiinen yine prensin kendisi olacaktir. iginde
bulundugu durumdan dolayr ya gururlanacak ya da kendini kiig¢ik goriip aci
cekecektir. Bu durumun tam tersi de siradan birinin hayatinda gerceklesir. icinde

bulundugu duruma gore ya gururlanir ya da kendini kiiclik goriir.

Gurur ve kendini kiiglik gormenin diger bir iireticisi de haz ve acidir. Haz ve
aciin tutkularin tiretilmesinde veya harekete gecirilmesinde, mutlak suretle bir etkisi
vardir. Hume bunu niteliklerde bulur. Yani 6znenin iizerine konumlanan nitelikte
bulur. Burada ¢ifte bir iligski s6z konusudur. Yani hem ac1 ve hazzin hem de gurur ve

kendini kiigiik gormenin harekete gegmesi s6z konusudur.

Boylece kisimizin giizelligi, kendiliginden ve bizzat goriniisii sayesinde
gururun yani sira hazza da yol agar; ¢irkinligi ise hem kendini kiigiik gérmeye
hem de aciya. Gorkemli bir ziyafet bize haz verir; kot bir yemek ise hogsumuza

gitmez (Hume, 2009, s. 197).
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Bu alintida sahip olmanin énemli bir etkisi goriiliir. Her ne olursa olsun iyi bir
seye sahip olmak gurur ve kendini kiiclik gormenin belirleyici noktasidir. Bunun tam
tersi de gecerlidir: Herhangi bir seye sahip olmamak, yine gurur ve kendini kiiciik
gormenin belirleyici bir noktasidir. Oyle ki iyi bir seye sahip olmak bir kimseyi
gururlandirirken kotli bir seye sahip olmak bir kimseyi kendini kiigiik gérmesine
neden olabilir. Karsilikli ilerleyen bu iliskide kiyasin 6nemi de 6ne ¢ikar. Demek
oluyor ki gururlanmak veya kendini kiiciik gérmenin 6ne ¢ikmasinda kiyaslama bir
referans noktas1 olarak One c¢ikar. Yoksa birini gururlandiran sey neye gore

belirlenecekti?

Yukaridaki alintida bir ¢ikmaz vardir ki o da bir niteligin hem ac1 ve hazzi hem
de gurur ve kendini kiiciik gbérmeyi uyarmasidir. Eger iyi bir ziyafet hosumuza
gidiyor ve haz yaratiyorsa bu gururun asil nedeni olabilir. Yani denilebilir ki gururun
yolu hazdan gegiyor olabilir. Fakat Hume’un belirtti§ine gore gurur ve haz iki ayri
tutku olarak belirirler. Oysaki bir kimse bir seyden haz duymaksizin ondan
gururlanabilir mi? Ya da bir kimse bir seyden dolay1 kendini kiiglik goriip de aym
zamanda ac1 ¢ekmiyor olabilir mi? Ya bu iki tutku tiiri ayn1 anda ve ayr1 olarak
tiretilirler ya da yine ayri olarak iiretilip ayn1 anda bir arada olmayabilirler. Ayni

anda bir arada olmamalar1 ise pek miimkiin olmayan bir yol gibi goziikiir.

Boylesi bir durum olmasina ragmen yine de Hume’un gurur ve kendini kiiglik
gormenin haz ve act duyumlarindan ayr1 gitmedigini gosterir bir pasajina denk
geliriz. Gurur hos bir duyumdur; kendini kiigiik gérme ise aci1 veren bir duyum; haz
ve acinin ortadan kaldirilmasindan sonra gergekte ne gurur ne de kendini kiiclik
gorme kalir. Duygumuzun kendisi bizi buna inandirir; duygumuzun 6tesinde, burada

akil yiiriitmek ya da tartismak bosunadir (Hume, 2009, s. 198).

Eger bir 6znenin niteligi (giizellik ya da ¢irkinligi) dolayl tutkular disinda haz
ve acty1 da uyariyorsa bu demektir ki dogrudan tutkularla ilgili olan haz ve acilar da
dolayli tutkularin asamalarindan etkilenir. Bunun i¢in Jane Mclntyre, “dolayl
tutkular dogrudan tutkulara neden olmazlar fakat onu gii¢lendirirler” (Mclntyre,

2000, s. 81) iddiasiyla bu karisikligin 6niine gecer gibi goriiniir. Dolayli tutkular ve
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dogrudan tutkular arasindaki tartismaya giden bu karisiklik ileriki sayfalarda

tekrardan ele alimacaktr.

Hume dolayli tutkulari islerken bu tutkuyu uyaran O6znenin yakinlik ve
uzakligiyla da ilgilenir. Onun hesab1 son derece biiyiik bir 6nemi haizdir. Bununla
dolayli tutkularin uyarilip uyarilmama imkéani1 da belirlenmis olur. Hume bunu 6zetle

sOyle aciklar:

Bu niteliklerin bagh olduklar1 dzneyi irdelerken bir¢ok drnekten kendisi de olasi
goriinen yeni bir sayilti olustururum: bu 6zneler ya bizim bir parcamiz ya da

bizimle yakindan ilgili seylerdir (Hume, 2009, s. 197).

Bu ayni zamanda su anlama gelir. Eger herhangi bir nitelik bizimle ilgili
degilse bu niteligin bizim tutkumuzu uyarmasi da miimkiin degildir. Oyle ki bir
kimsenin tutkusunun uyarilmasi i¢in 6znenin bir sekilde karsisinda duran nesnesiyle
yakindan iligkili olmas1 gerekir. Var olan nitelikler, “bizimle hicbir ilgisi olmayan
Oznelere aktarildigr zaman, bu duygularin ikisini de (gurur ve kendini kiigiik gorme)

en kiiciik derecede bile etkilemezler” (Hume, 2009, s. 197).

Diger yandan Hume tutku ve onun nesnesi arasindaki iligkiyi de inceler. Ona
gore var olan tutkunun kendi nesnesine baglanisi ilkseldir (original). Bu baglanis
ilksel oldugu gibi dogal bir i¢glidii tarafindan da tiretilir konumdadir (Hume, 2009, s.
197). Bir tutku uyarildiginda onun ydnelecegi sey zihnin nesnesidir. O da benliktir.
Hume’a (2009) gore meydana gelen bu tutkunun son bagvuracagi nokta da tam

olarak burasidir.

Eger gurur bagvuru noktasi olarak alinirsa onun kendini meydana getirecegi
pek cok nokta bulunur. Bir kimse saglhigindan, fiziksel goriiniisiinden, sahsi
basarisindan gururlanabilir (Frykholm, 2011, s. 75). Buna kosut denilebilir ki bir
kimseye ait evlerin, arabalarin ve mobilyalarin giizelligi veya ¢irkinligi o kimseyi

kibre ya da kendini kiiglik gérmeye itebilir (Hume, 2009, s. 197).
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Bu tiir iyelikler bir kimsede gurur ya da kendini kiiciik gérme tutkularina neden
olurken iki tiir 6zelligi de beraberinde goriiniise getirirler. Bunlar (1) hem haz ve aci
duyumunu hem de bagimsiz bir sekilde gurur ya da kendini kiigiik gérmeyi {iretirler.
Ormnegin giizel bir elbise ona sahip bir kimsede haz iiretirken diger bir yandan onda
gurur tutkusunu da meydana getirir. (2) Gurura neden olan 6znenin ondan haz alan
kimseye ait olmasi1 veya onunla bir sekilde yakindan iligkili olmasidir (Frykholm,
2011, s. 75).

Tutkularin bir sekilde uyarilmasi ve kendini son basvuru noktasi olarak
gordiigii nesnesi benlige yoneltmesi bir konuyu daha agar durumdadir. O da izlenim
ve tasarimlarin ¢ifte iliskisi durumudur. Buna gore tutkuyu {ireten asil cevher izlenim
ve tasarimlarin ¢ifte iliskisidir (Frykholm, 2011, s. 76). Hume’un soylediklerine
doniildiigiinde bunun ne anlama geldigini gérmek miimkiindiir. Burada izlenim ve
tasarimlarin ¢ifte iliskisinin rolii belirir. Oyleyse tasarim ve izlenimin ¢ifte iliskisinin
tutku ve nesneyle baglantis1 agiklanabilir. Bu noktada bir hatirlatmada bulunmak
olasi bir karisikligi onlemede faydali olabilir. O da izlenimin yanlis anlasilma
thtimalidir. Unutulmamalidir ki ilksel izlenimler tutkuyu degil act ve hazz
dogururlar. Tutkuyu iireten izlenimler ise diisiinim veya ikincil izlenimlerdir

(Frykholm, 2011, s. 74).

Hume, gurur tutkusunu zihnin dogal organlarina atfedip onu “kendine 6zgii bir
izlenim” olarak ilan eder. Bdylece, var olan gurur izleniminde bir heyecan olacaktir,
o da yoniinii kendi tasarimina gevirir. Onun kendi tasarimi da benlik dedigimiz
algilarin ardigik toplamuidir (Hume, 2009, s. 198). Oyle ki bir kimsede herhangi bir
heyecan veya duygu durumu meydana geldiginde bunun gururlanilacak ya da
kendini kiigiik gérmeye neden olabilecek bir sey oldugunu anlamak i¢in zihin kendi
bakisint nesnesi benligine c¢evirmelidir. Benligine yonelen zihin, ortada olan
tutkunun benligiyle kiyasindan sonra hangi tutkunun iistiin olduguna bdylece karar
verir. Izlenim ve tasarimlarin ¢ifte iliskisi de burada gérevini yerine getirmis olur. Bu
cifte iligski tutkunun nedeniyle tutkunun kendisi arasinda cereyan eder (Frykholm,
2011, s. 75). Hume bunu sdyle agiklar: “Orgenler tutkuyu iiretecek bir sekilde
diizenlenmistir ve tutku da, iiretilmesinden sonra, dogal olarak bir tasarimi iiretir”

(Hume, 2009, s. 198).
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Gurur ve kendini kiiclik géorme gibi tutkular birer izlenimdir. Hem de ikincil
(reflective) izlenimlerdir (Frykholm, 2011, s. 76). Bu haliyle onlar birincil duyumdan
ileri gelen birincil izlenimlerden ayrilirlar. Ama yine de ikincil izlenimler birincil
izlenimlere baglidir. Bu yoniiyle bir tutkunun nedeni olan bir var olandan edinilen

sey birincil izlenimdir denilebilir.

O halde izlenimlerin iliskisi degistirildiginde ne olur? Boyle bir degisiklik
yapildiginda Hume’a gore tutkunun tiirii degistirilmis olur. Edinilen izlenime gore bir
kimse ya gururlanir ya da kendini kii¢iik goriir. Hume bunu asagidaki ornekle

pekistirir.

Kendimize ait olan giizel bir ev gurura neden olur ve hala bize ait olan o ev,
giizelligi herhangi bir kaza yiiziinden cirkinlige dontstiigiinde, kendini kiigiik
gorme Uretir ve boylelikle gurura karsilik diisen haz duyumu kendini kiigiik
gorme ile iligkili olan aciya doniisiir. Tasarimlar ve izlenimler arasindaki ¢ifte
iliski her iki durumda da siirer ve bir heyecandan 6tekine kolay bir gegis iiretir

(Hume, 2009, s. 199).

Edinilen izlenime gore sekillenen tutkunun tiirii kendi yoniini benlik
tasarimina gevirerek nihai sonucunu bulur. Bir kimse var olan izlenimden ya

hoslanip gururlanir ya da aci1 duyup kendini kii¢lik goriir.

Gurur ve kendini kii¢lik gérmenin bir 6znenin niteliginden ileri geliyor olmasi
ve bir 6znenin niteliginden edinilen gurur veya kendini kii¢iik gérme tutkusunun da
son ugragi olarak kendi nesnesine yonelmesi beraberinde birtakim itirazlar getirir.
Bu itiraz Pall Ardal tarafindan Hume’un goriislerine yoneltilir. Pall Ardal, Hume ve
Davidson 'un Gurur Ustiine makalesinde ileri siirdiigii itirazlar son derece énemlidir.
PallArdal Hume’un gurur dstiine goriisiinii elestirirken tartismasina Donald

Davidson’1 da katar.
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Pall Ardal, Davidson’la birlikte gururun Hume’dan 6grenilebilecegi iizerine
hemfikir oldugunu belirtir. Fakat sira gururun dogasina gelince is degisir. Bu konuda

Davidson’la anlasamadigini yazar (Ardal, 1989, s. 388).

Oncelikle Pall Ardal gururun yalin izlenimlerden meydana geldigi savin1 6ne
stirer. Bu konuda Davidson’la hemfikir oldugunu belirterek Hume’un da bu
diislincesinden rahatsiz oldugunu dile getirir (Ardal, 1989, s. 388). Onlara gore
Hume’un gurur tutkusunu boyle ele almasi, onu gurur ve onun nesnesi arasindaki
iligkiyi yanlis yorumlamasina neden olmustur. Bunun bir sonucu olarak gurur ve
onun nesnesi arasinda bir sorunsal dogmustur. Onlara gére Hume’un gurur ve birinin
kendi diisiincesi arasindaki “nedensel iliski” yanlis tarif edilir (Ardal, 1989, s. 388).
Onlara gore biri gururlandiginda birinin disiincesi bir digerine yonelir. Fakat
Hume’da bunun tersi bir durum gegerlidir. Burada da biri gurur hissini
yiiklendiginde, bu sey birinin kendisini diisiinmesine yol agar. Yani biri
gururlandiktan sonra gorlisiinii  bir baskasina yoneltirken, Hume’da biri

gururlandiktan sonra goriisiinii kendisine yoneltir.

Bir diger dikkat ¢ekici nokta da gururun veya kendini kiigiik gérmenin “deger”
tizerinden aldig1 farkli anlam kaymalaridir. Deger kavramina gegmeden once Pall
Ardal’in verdigi bir 6rnegi ele almak gerekir. Ornekte 6zne ve nesne ayrimimnin
onemi ele alinir. Hume, gururun nedeni olarak 6zneyi ele almakla onun gururlu bir
kiginin karakteri olmasi gerekmedigi tanimlamasinda bulunur (Ardal, 1989, s. 388).
Pall Ardal bu 6zne nesne ayrimini anlagilir kilmak igin birinin soyu yiiziinden
duydugu gururu ele alir. Eger biri kendi kiiltiirtinden dolay1 soyundan gururlaniyorsa,
burada 6zne gurur duyulan soy, nesne ise gurur duyan kisinin kendisidir (Ardal,
1989, s. 388). Oyle ki biri gururlandiginda ézne ve nesne kesisir konumdadir. Pall
Ardal, burada Hume’un bdylesi bir kategori ayrimini iyi bir 6zellik olarak goriir.

Fakat Davidson’n buna bir itirazi vardir.

Davidson’un bu itiraz1 daha ¢ok “deger” kavrami {izerinden ilerler. Ona gore
Hume’un bir seyden gururlu olmak ya da belirli bir nitelige sahip olmaktan dolay1
gururlu olmak iddias1 sorunludur (Ardal, 1989, s. 388). Bu sorunu kendi verdigi bir

ornekle agiklamaya c¢alisir. Ona gore biri giizel bir eve sahip olmaktan dolay:
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gururlanabilir. Onu gururlandiran sey evin giizelligidir (Hume, 2009, s. 197). Fakat
Davidson’da bunun bir karsiligi vardir. Davidson, Hume’daki giizelligi bir nitelik
olarak gormekle birlikte onun “deger” bazli diisiinmeyle farkli bir alana
cekilebilecegi diisiincesindedir. Kisacasi Davidson’a gore, bir evin giizelligi deger
(value) vermeyle bir kimsede gurur yaratir, fikrindedir (Ardal, 1989, s. 388). Deger

vermenin yaratacag1 degisikligi asagidaki iki 6rnekte gormek miimkiindiir.

Bir kimse, gururunun nedenini gostermek i¢in iyi bir sebebe sahip olmaksizin
bircok kimsenin utandigi bir seyden gururlanabilir. Yine bircok kimse duygu,
diisiince ve hislerini ifade etmek yerine onu sakladig1r i¢in o kimsenin bu
davranisindan 6tiirii utang duymasi gerektigini diisiinebilir. Ya da bir kimse ¢irkin bir

evinden gurur duyabilir (Ardal, 1989, s. 388-389).

Bir kimsenin ¢irkin bir evinden gurur duymasi ya da pek ¢ok kimsenin utang
duydugu bir seyden gururlanmasi gergekte olast goriinen olgulardir. Fakat Hume’da
gururun tamamen olumlu goriingiiler istiine veya tersinin de olumsuz goriingiiler
listiine insa edildigine tanik olunur. Bunu Hume’un asagidaki 6rneginde gérmek

mumkundiir.

Ulkemiz, aile, ¢ocuklar, iliskiler, zenginlikler, evler, bahgeler, atlar, kopekler,
giysiler; bunlardan her biri gurur ya da kendini kiigiik gérmenin nedeni olabilir
(Hume, 2009, s. 193).

Pall Ardal, gururun Hume’da goriindiigti gibi degil de Davidson’da ele alindigi
bi¢imiyle bir deger ¢ikarimina gider. Bunu da yukarida dile getirilen 6rnek ¢irkin ev
izerinden tartigir. Fakat burada Pall Ardal, Davidson’dan bir cevap bekler
pozisyondadir. Pall Ardal’a gdre eger biri var olan ¢irkin evinden gurur duyuyorsa, o
kimse ayni zamanda evinin ¢irkinli§ine pozitif degeri veren seyin ne oldugunu da

aciklama hazirliginda olmalidir (Ardal, 1989, s. 389).

Ayrica bir kimsenin ¢irkin olan eviyle gururlanmasi Pall Ardal’da iki farkli
yorumu beraberinde getirir. Buna goére bir kimse “ben ¢irkin evimle gurur

duyuyorum” (Ardal, 1989, s. 389) dediginde, bunun iki anlami birden haiz oldugu
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goriilmelidir. Pall Ardal bunu iki sekilde dile getirir: Burada, Pall Ardal; (1) “ben
cirkinligine ragmen, evimle gurur duyuyorum.” ifadesiyle, (2) “ben evimden gurur
duyuyorum, ¢iinkii o ¢irkindir” (Ardal, 1989, s. 389) ifadesi arasindaki farka dikkat
¢eker. Tam da bu yiizden bir kimse bir seyden gururlaniyorsa, 0 kimse gurur

duydugu seyin 6zel bir agiklamasini da yapmalidir (Ardal, 1989, s. 389).

Goriildiigi tizere Hume’da gururun iiretimi olumlu (pozitif) seyler iizerinden
ilerlerken Davidson ve Pall Ardal’da bu durum olumsuz (negatif) seyler lizerinden de
s0z konusu edilir. Bir kimse salt gilizel nitelikler dolayisiyla gurur duymaz; ¢irkin

nitelikler dolayisiyla da gururlanabilir.

Yukarida tutkunun nedenlerine bir¢ok kere deginilmesine ragmen, Hume’ un
tutkunun icerigini nasil karakterize ettigine de 6zellikle deginmek gerek. Buna dair
sorulacak soru, gurur tutkusunu meydana getiren seyin ne oldugudur. Oyle ki Hakki
Hiinler bu soruyu Hume’un gurur ve kendini kiigiik gérme ile sevgi ve nefreti i¢in
mutlak bir kriter sayar (Hiinler, 1998, s. 192). Hakl1 olarak bu iddiaya Hume’un, “...
diger hepsinden daha biiyiik bir siklikla gurur tutkusu yaratan iliski miilkiyet
iliskisidir” (Hume, 2009, s. 212) goriisii eklenebilir. Bu yiizden miilkiyet iliskisinin

tutkularin uyarilmasindaki rolii ele alinmasi gereken bir konu olur.

Oyle ki miilkiyet, Hume’un tutku kategorisine temel saydigi en &nemli
unsurdur. Bir kimsenin miilkiyeti tizerinden haz duymasi, boylelikle buna kosut
izlenim ve tasarimlarin cifte iliskisi yoluyla gurur tutkusunun ortaya ¢ikist sz

konusudur. Hume’un asagidaki goriisii bunu destekler bir nitelik tasir.

Ne zaman bizimle miilkiyet yoluyla baglantili olan bir nesneden bir haz ya da
act dogacak olsa, onceki dizge saglam ve doyurucu ise iligkilerin bu birlikteligi
sayesinde gururun ya da kendini kii¢iik gérmenin dogmas1 gerektiginden emin

olabiliriz (Hume, 2009, s. 213).

Bizimle ilintili olan bir nesnenin kendisinden haz duymamiz o nesne
tizerindeki kullanim hakkina sahip olmamizdan kaynaklandig1 boylece goriiliir. Zaten

Hume da miilkiyetin tanimima getirdigi kendi kavrayisiyla tutkudaki bu belirisin
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yolunu ¢izer. Ona gore miilkiyetin bir kimseyi tutku mertebesinde uyarmaksizin notr
kalmasi1 neredeyse imkansiz goriiniir. Ciinkii miilkiyetin kendisi zaten tutkunun

uyarict temel unsurlarindan bir tanesidir. Miilkiyet eger,

adalet ve ahlaksal haktanirlik yasalarini ¢ignemeksizin, bir kisi ve bir nesne
arasinda kisiye o nesnenin Ozgiirce kullanimi ve sahipligi konusunda izin

verirken bunlar1 diger kisilere yasaklayan bir iliski (Hume, 2009, s. 212).

olarak goriiniiyorsa bunun bir kimsede yarattigi duygulanimi diisiinmeksizin hareket
etmek nerdeyse olanaksizdir. Tam da bu yilizden miilkiyetin gurur tutkusunu
uyarmaksizin bir kimsede notr kalmasi imkansizdir. Fakat daha once de Pall
Ardal’da bir itirazina rastladigimiz bu goriingiiniin farkli yorumlanis1 Hume’da yine
tartismal1 bir sorundur. Unutmamak gerekir ki Hume miilkiyetin niteliginden dogan
sadece haz duyumunu goz Oniine alir. Buna gore, “... yararli, giizel ya da sasirtic1
olan ya da bunlarla iligkili olan tiim nesneler, miilkiyet araciligiyla, bu tutkuyu
uyarabilirler” (Hume, 2009, s. 213). Hume’un buradaki “bu tutku”dan kasti elbette
gurur tutkusudur. Ama Pall Ardal bunun tam tersi bir goriingliyii tartisma alanina
ceker. Bir kimsenin gurur tutkusu sadece giizel nitelikler iizerinden uyarilmaz; ¢irkin
olarak nitelendirilen nitelikler de gurur tutkusunu uyarabilirler (Ardal, 1989, s. 388-
389). Pall Ardal’in gurur tutkusuna olan bu bakis1t Hume’u bu alanda koseye sikistirir
bir pozisyondadir. Bu da Hume’un gurur tutkusuna olan odaginin miilkiyet {izerinden
ilerledigini gosterir. Miilkiyetin bu tarz bir bicimde okunusu onu “deger” iizerinden
degil de varsillik anlaminda bir yoruma tabi tutar. Ciinkii eger Hume miilkiyette var
olan nitelikleri sadece giizellik ve cirkinlikleriyle kosut ilerleyen tutkular iizerinden
yorumlamasaydi, giizellige gururu, ¢irkinlige ise kendini kiiciik gormeyi yiiklemezdi.
Pall Ardal’in da belirttigi gibi bir kimse sadece giizel nitelikleri dolayis1 ile bir
nesneden gurur duymakla kalmayip ¢irkin bir nesneden de gurur duyabilir. Boylesi
bir kars1 ¢ikis Hume’un gurur ya da kendini kiigiik gorme tutkularini miilkiyetin bir

tarafina baktigin1 gosterir pozisyondadir.

Karsiliklt ilerleyen bu tartisma alaninda gelismez bir noktaya temas etmek
gerekirse o da miilkiyetin sasmaz degismezligidir. Her iki pozisyonda temel dayanak

noktas1 olarak beliren miilkiyet asil cevheri oynayan bir kavramdir. Cilinkii her ne

83



sekilde olursa olsun eger bir kimse bir nitelikten gurur duyuyorsa o niteligin iizerine
yerlestigi 6znenin o kimseye ait olmasi biiyiik bir olasiliktir. Hume’a gore, “kibirli
birine ait olan her sey sahip olunabileceklerin en iyisidir” (Hume, 2009, s. 213). Oyle
ki o kimsenin atlar1, giysileri, evleri, mobilyasi onun goziinde diger hepsinden daha
istiindiir. Diger yandan Hume gurur ve kendini kii¢iik gérme tutkusunun yakinlik
iliskisini de hep hatirda tutmaya c¢alisir. Ona gore, “0zneler ya bizim bir pargamiz ya
da bizimle yakindan ilgili seylerdir” (Hume, 2009, s. 197) savi bunu teyid eder
niteliktedir.

Peki, bir kimse kendisinin olmayan bir miilkiyetten gurur duyabilir mi? Ozellik
bakimindan gururun sadece kendisine ait bir miilkiyetten kaynaklanmayabilecegi
sliphesi bas gosterir. Eger bu Hume’a gore yorumlanirsa, yukarida alintilanan
miilkiyetin “ilgili” olma durumu belirir. Buna gore bir kimse kendisine ait olmayan
bir miilkiyetten gurur duyabilir, ama o da bir sartla miimkiindiir. Oyle ki eger gurur
duyulacak 6zne o kimseye ait degilse en azindan onunla yakindan iliskili olan bir
kimseye ait bir 6zellik olmalidir. Fakat yine de Hume’da bir keskinlik kendisini
derinden gosterir konumdadir. O da gururun sasmaz bir bi¢imde “kendisine ait bir

miilkiyet” olarak 6ne ¢ikmasinda.

Hume, gurur tutkusundan bize Oyle bir sema sunar ki bir baskasindan
gururlanmamizin birtakim sartlariyla karsilagsmis halde buluruz kendimizi. Mesela
giizel veya cirkin bir nitelikten gurur duymamiz Pall Ardal’a gére miimkiinken, ayn
tutkuyu bir bagkasina kars1 duymamiz neredeyse imkansizidir. Eger Hume’dan yola
cikarak bir bagkasmma karsi duyulacak gurur tutkusu yorumlanirsa bunun
¢oziimlemesinin o kadar da zor olmadigi hemen goriiliir. Bir kimse kendisinin
olmasa da kendisiyle yakindan ilgili niteliklerden gururlanabilir. Bu da Hume’un
belirttigi iyi veya giizel nitelikler lizerinden ancak miimkiin olur. Ama durumun tam
tersi ayni sonucu vermez. Bir kimse baskasinin ¢irkin niteliklerinden gururlanmaz,
olsa olsa utan¢ duyabilir (Hiinler, 1998, s. 192). Ya da o kimsenin ¢irkin
niteliklerinden dolay1 ona karsi bir sevgi besler. Sonug¢ olarak bir kimse bir
bagkasinin ¢irkinliginden gurur duymaz; ya ona karsi bir sevgi besler—Kki bunun

kosullar1 vardir—ya da ona kars1 utang duyar.
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Yakindan ilgili kimselere duyulup da uzaktan kimselere duyulmayan tutkunun

buradaki nedeni imgelem giiciinde bulunur. Hume bunu su dizelerle agiklar.

Bizimle bir nesne arasindaki iligki ne kadar giigliiyse, imgelemin gecis yapmasi
ve kendi sahsimizin tasarimini olugturmamiza her zaman eslik eden kavrayisin

diriligini iligkili tasarima iletmesi de o kadar kolay olur (Hume, 2009, s. 218).

Bu aciklama ayni1 zamanda bir miilkiyetin imgelemdeki kurgusal diizenine
isaret eder. “Hayal giicliniin (imgelemin) ataleti veya tembelligi sayesindedir ki, bir
kimse bir nesneyle miilkiyet iliskisi igerisinde iliskilendirilebilir” (Hiinler, 1998, s.
193). Zihnin bu islemi tutkunun da smirlarini belirler durumdadir. Terry Eagleton

imgelemin bu tiir islerligini bir {ist noktaya tasir. Bunun icin sdyle der;

Eger miilkiyetini benimle birlestirmeyi kolaylastiran bu hayal giicii ataleti
olmasaydi, benim miilkiyetimin yarin senin miilkiyetin olmamasi i¢in higbir asli
sebep bulunmazdi. Benim bir seye siirekli sahip olmam fikri, benim o seye
edimsel sahipligime, senin o seye sahip olman diislincesinden hayal giicii
acisindan daha yakin oldugu i¢in, hayal giiciiniin tembelligi, benim o seye dmiir
boyu sahip olmami1 uygun bir sekilde teyit etme egilimi tagir (Eagleton, 2010, s.
80).

Imgelemin bu giicii gurur ve kendini kii¢iik gdrmenin sinirlarina bir
gonderimde bulunur. Bu gonderim imgelemin isleyisine, imgelemin isleyisi de
tutkunun isleyisine gétiiriir. iImgelemin miilkiyet {izerindeki ataleti kendisine ait bir
atalet olarak degil; imgelemin tutku gegisinde yarattig1 kolayliktan veya zorluktan
kaynaklanan bir atalet olarak yorumlanmalidir. Imgelemin atmosferinde var olan ve
var olmayan tasarimlar da bu smirim belirleyici parcalar1 olurlar. Oyle ki, “zihnin bir
seyden bir baska seye gecme belirleniminde, biitiiniiyle hayal giiciine dayali bir

beklenti tarafindan kosullandirilmis bir ictepi bulunmaktadir” (Eagleton, 2010, s. 74).

Goriildiigi tizere bir kimsenin gurur veya kendini kiigiikk goérme tutkusunun
uyarilmasi i¢in, ilizerine niteligin yerlestigi Oznenin bir sekilde nesneyle iliskide
olmas1 gerekir. Eger bu sart saglanmazsa Hume’da yorumlandig1 kadariyla herhangi

bir tutkunun uyarilmasi son derece giictiir. Buraya kadar ele alinan gurur ve kendini
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kiiciik gérme tutkusu bir kimsenin kendisine ait olan miilkiyetiyle alakali bir
yorumun sonucuydu fakat bahsedilen nitelikler bir bagkasina ait oldugunda ortaya

¢ikacak durum bir bagka bagligi ele almay1 gerektirir durumdadir.
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2. Sevgi ve Nefret

Bu iki tutku tiiriinii aciklamak i¢in gurur ve kendinin kii¢iik gérme tutkularina
bagvurmak elzemdir. Kald1 ki sevgi ve nefreti de ele almak dolayli tutkularin geri
kalanini aydinlatmak icin yeterli bir biitliinliik saglar. Geriye kalan dolayli tutkular
Oyle goriiniiyor ki bu tutkularin birer simiilasyonu veya kombinasyonudurlar (Cohon,
2008, s. 160). iki karsit tutkuyu goriiniir hale getirmek Hume’daki diger dolayl

tutkular1 yorumlamak anlamina gelir.

Gurur ve kendini kiigiik gorme ile sevgi ve nefret arasindaki en 6nemli fark
aralarindaki nesne ayrimidir. Gurur ve kendini kiigiik gdrmenin nesnesi kisinin kendi
benligi iken, “sevgi ve nefretin nesnesi de tasarim, eylem ve duyumlarinin bilincinde
olmadigimiz bir bagka kisidir” (Hume, 2009, s. 225). Kisacasi sevgi ve nefretin
nesnesi bir bagka kimsedir, denilebilir (Cohon, 2008, s. 162).

Sevgi ve nefretin nesnesi bir bagka kimse iken, nedeninin ne oldugu akabinde
sorulacak soru olur. Hume, sevgi ve nefretin nedenine gelince bu konuda bir uyarida
bulunma geregi duyar. Bu uyar1 nedenle nesnenin karigmasina yonelik alinmis bir
onlemdir. Hume sevgi ve nefretin incelemesini sunmaya calistiginda, “bu nedenlerin
cok cesitli olduklarini ve ortaklasa pek fazla seyleri olmadiginin,” (Hume, 2009, s.
225) bulunacagini iddia eder Burada gurur ve kendini kiiciik gorme tutkularinda
belirgin olan nedenin ayni dizgesinin kurulmadigina tanik olunur. Gurur ve kendini
kiigiik goérme tutkularinda “neden,” bir kimsenin disinda varlik bulabilen bir nitelik
iken ayn1 “neden” sevgi ve nefret tutkularinda ayni1 kimsenin iizerinde temellenir. Bu
da birtakim kafa karigikligmi beraberinde getirir. Oyle ki Hume sevgi ve nefretin
nesnesini bir bagka kimse olarak belirlerken, bu bir baska kimsenin benliginden
ayrica s0z agmamasi dizgesini kurtarir bir hareket olarak goriinmektedir. Fakat
bahsedilen bir bagka kimsede hem nesne hem de nedenin ayni zamanda bulunmasi

bazi rahatsizliklar1 haizdir.

Hume sevgi ve nefretin nedenlerini dogrudan ornekler vererek agiklamaya caligir.
Buna gore, “bir kimsenin erdemi, bilgisi, zekasi, sagduyusu ve iyi huyu sevgi ve

sayg1 Uretir; tipki karsit niteliklerin nefret ve kiiglimseme tiretmeleri gibi” (Hume,
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2009, s. 225). Hume, sevgi ve nefretin nedenlerine 6rnek verdikten sonra, bu nedenin
bu defa kendi i¢indeki nesne ve nitelik ayrimina gider. Bir bagka kimseye atfedilen
nesne olmaklik durumu, istiine yerlestirilen nitelikten ayrilir konumdadir. Hume,
sevgi ve nefretin nesnesini “agikg¢a diisiinen bir kisi” (Hume, 2009, s. 225) olarak
alir. Bunu bir ornekle agiklar. Mesela bir prensin gosterisli bir sarayi1 yiiziinden
gordiigli saygiyr ele alir. Sarayin gosterisi ve yarattigi miikkemmellik duygusu
nesnenin lizerinde yiikselen niteligin kendisini imler. Var olan bu gosterisli sarayin

miilkiyet yoluyla prense bagli olmasi da ona olan saygiyi iiretir (Hume, 2009, s. 225).

Gurur ve kendini kii¢iik gérmede nedenin alt dallarina ayrilmasiyla sevgi ve
nefretin alt dallarina ayrilmasi arasinda bir fark goriilir. Gurur ve kendini kii¢lik
gormenin nedeni alt bagliklarmma ayrildiginda “etkide bulunan nitelik ve iizerine
yerlestigi ozne” (Hume, 2009, s. 193) ayrimiyla karsilagilir. Sevgi ve nefretin
nedenine bakildiginda ise “isleyen nitelik ve tizerine yerlestigi nesne” (Hume, 2009,
S. 225) ile karsilagilir. Demek oluyor ki her iki grupta ortak olan nitelige karsin
degisen nesne ve 6zne kategorileri mevcuttur. Hatta ¢ok ileri gidilirse, bir yerde 6zne
ve nesnenin kesistigi gergegiyle karsilasilir. Buna 6rnek olarak herhangi bir kimse

ele alinabilir.

Bir kimsenin erdemli davranisi yiiziinden ondan gururlanabilirim. Bu durumda
bu kimsenin erdemli davranis1 tutkumun niteligi kendisi ise 6znesi olur. Ayni sey
sevgi ve nefrete uyarlandiginda 6rnek, 6zneyle nesnenin kesigsmesine neden olur.
Burada o kimse erdemli davranisi yiiziinden sevgimi kazanabilir. O halde, o
kimsenin erdemli davranigi tutkumun niteligi, niteligin {izerine yerlestigi kendisi ise

tutkumun nesnesi olur.

Bahsedilen bu iliski ¢ifte bir durumla daha da goriiniir kilinabilir. Bir kimsenin
erdemli olup kendisiyle gururlanmasi ile bagkasmnin erdemli olmasi ve ona karsi
sevgi tutkusunun beslenmesini Hume’un asagidaki satirlarindan  gérmek

mumkuindiir.

Erdemin kendime degil arkadasima ait oldugunu varsayar ve bu degistirmeden

cikan seyleri gozlerim. Hemen duygularin donmeye basladiklarini ve
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kendisinde yalnizca tek bir iligki, yani izlenimlerin iliskisi olan gururu birakip,
bunlarin izlenim ve tasarimlarin ¢ifte bir iligkisi tarafindan g¢ekildikleri sevgi

yanina diistiigiini algilarim (Hume, 20009, s. 229).

Yine her iki tutku grubunda ortak ilerleyen sey haz ve act duyumudur. Sevgi ve
nefret, gurur ve kendini kii¢iik goérmede oldugu gibi haz ve act duyumlariyla
karsilikli ilerler halde bulur kendini. Sevginin nedeni ayr1 bir haz ve nefretin nedeni
ayr1 bir rahatsizlik yaratir (Hume, 2009, s. 226). Buna goére her bir tutkunun nedeni
her zaman ya aci ya da bir haz duyumu iiretir ve bunlar benlik veya bir baska

kimseyle yakindan iligkilidirler (Cohon, 2008, s. 162).

Tutkularin bu tiir uyarimi yine izlenim ve tasarimlarin ¢ifte iligkisi vesilesi ile
gerceklesir. Dolayli tutkular kendi nedenleriyle ¢ifte bir iliskide bulunurlar. Bunlar
dolayli tutkularin nesnesi ve getirdigi duygulanimdir (Frykholm, 2011, s. 76).
Frykhlom buna 6rnek olarak bir kimsenin komsusundan gelen akortsuz ve yiiksek
sese maruz kalmasini ele alir. O kimse giiriiltiilii bu sesten edindigi izlenimden dolay1
komsusuna kars1 bir nefret duygusuna kapilir. Bu izlenim onda aci hissi uyandirir,
tipk1 bir ignenin batmasi gibi. Ortaya c¢ikan bu aci ona neden olan kisiye
baglandiginda, bu actya nefret tutkusu dahil olur. Iste burada izlenim ve tasarimlarin
cifte iliskisi s6z konusu olur. Ona gore tasarimlarin iliskisi o kimsenin ac1 ¢gekmesine
neden olan o berbat sarkinin kendisi ile nefretle iliskili olan o nesnenin tasarimi, yani
bir baska kisi arasindaki iliskidir. Izlenimlerin ¢ifte iliskisi ise sesten edinilen acinin
yarattig1r izlenim ile o acmin baglh oldugu nefret tutkusu arasindaki iliskidir

(Frykholm, 2011, s. 76-77).

Nefret tutkusu salt bir act duyumu degildir, bu duyumun kendi nesnesine (bir
baskasina) olan dikkatidir de. Ayrica, “bu tutku iki temel 6zellik tizerine kuruludur:
Biri nesne digeri de duyumun kendisi” (Frykholm, 2011, s. 77). Oyle ki bu parcalar

olmadan bir tutkunun iiretilmesi de olanaksiz goriiniir.

Hicbir sey bu tutkulardan herhangi birini, onunla ¢ifte bir iliski, yani
tasarimlarin tutkunun nesnesi ile iligkisi ve duyumun tutkunun kendisi ile

iligkisini tasimadigz siirece tiretemez (Hume, 2009, s. 227).
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Bu pasaj iki kimse arasindaki dikkati gosterir. Bir kimsenin sevgi veya nefret
tutkusunun uyarilmasi, diger bir kimseyle olan kesin iligkisine dayandirilir. Eger bir
kimsenin diger bir kimseyle yakindan bir iliskisi yoksa ona kars1 ne bir sevgi ne de
bir nefret besleyebilir. Her haliikarda sevgi veya nefret beslenen kimse bir sekilde
kisinin kendisiyle baglantilidir. Hume bu konuda iki kisiden higbirine ait olmayan bir
nesneyi ele alir. Ona goére boyle bir nesne ne gurur ve kendini kiiciik gérme ne de

sevgi ve nefret tutkusunu tretir (Hume, 2009, s. 227).

Hume sevgi ve nefreti sekiz deneyde ispat girisimine girer. Bu deneyler gurur
ve kendini kiigiik gérme tutkulariyla i¢ ice ilerler. Bunlar tutkularin tiretimini ve bir

tutkudan diger bir tutkuya gegisin durumunu ihtiva eder.

Nasil ki gurur ve kendini kii¢iik gérme tutkularinda haz ve aci duyumu one

cikiyor idiyse ayni durum burada da gegerlidir.

Tutkudan bagimsiz olarak bir aciya ya da bir hazza neden olmayan 6nemsiz ya
da siradan bir nesne, higbir zaman 6zelligi ya da diger iligkileri yoluyla gurur ya
da kendini kii¢iik gérme, sevgi ya da nefret duygularini tiretmeyecektir (Hume,

2009, s. 228).

Temel sart olarak 6ne ¢ikan haz ve aci duyumu, hosnut ve rahatsiz olmayi
tetikledigi i¢in sevgi ve nefretin liretilmesi de bu 6gelere baglanir. Bu 6geler sevgi ve
nefretin {iretilmesinde basat rol sahibidirler. Hem unutulmamalidir ki yukarida
bahsedilen rahatsizlik veren yiiksek seste de rahatsizlik 6n plana ¢ikmisti. Bundan

dolayidir ki sevgi ve nefret tutkularindan biri de dogmus olur.

Hume {igiincili deneyinde farkli bir duruma isaret eder. “Haz ya da rahatsizlik
tireten, ama kendimiz ya da baskalar ile hicbir sekilde baglantist olmayan” bir
nesnenin gurur veya kendini kiiglik gérmeye ya da sevgi ve nefrete neden olmasa da
bir keyif almaya neden olabilecegini &ne siirer (Hume, 2009, s. 228). ileri siirdiigii bu
savi desteklemek adina bir 6rnegi ele alir. Bir kimsenin bir bagka kimseyle yabanci

bir iilkede oldugu varsayimini dile getirir. Eger yolculuk edilen bu yabanci iilkede
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manzaradan, yollardan, kokulardan bir rahatlik izlenimi ediniliyorsa bu kimsenin
yanindaki diger bir kimseden de hoslanmasi, Hume’a gore miimkiindiir. Bir kimsenin
bu memleketten edindigi sey, bir keyif alma izlenimdir. Bu yolculuktan alinan keyif
diger tutkulardan ayrilir bir konumdadir. Hume, bu noktada gurur ve kendini kiigiik
gormeyi ya da sevgi ve nefreti, alinan keyfin kendisinden farkli bir yerde
konumlandirir. Ona gore, yolculuk edilen bu iilkenin her ikisiyle de iliskisi olmamasi

hasebiyle ne gurur ne de sevgi tiretmesi olanaksizdir (Hume, 2009, s. 228).

Hume’un bu deneylerde 6ne ¢ikarmaya calistig1 ve daha fazla yer ayirdigi en
onemli konulardan biri de tutkularin gecis islemleridir. Tutkularin gegis kolayligi ya
da zorlugu imgelemle kosut bir isleyis ortaya koyar. Oyle ki, “imgelem ve tutkular,
yatkinliklar1 benzer oldugu ve ayni nesne iizerinde etkide bulunduklari zaman
islemlerinde birbirlerine yardim ederler” (Hume, 2009, s. 231). Bdylece imgelemin
kendi yetisi tutkularin gecisinde belirleyici bir rol iistlenir. Fakat bu gecis her
durumda gerceklesir bir isleyis degildir. Gegisin en 6nemli ayag: iki tutku arasindaki
nesne ortakligidir ya da bir tutkunun nesnesiyle diger bir tutkunun nesnesi arasindaki

yakin iligkidir.

Bu konunun agilmasi i¢in gurur ve kendini kii¢iikk gérme ile sevgi ve nefret
arasindaki iligskiye yonelinir. Tutkunun bu tiirleri arasindaki gegis iliskisi digerlerinin
de ipuglarimi sunar. Hume gurur ve kendini kiiciik gorme ile sevgi ve nefret
arasindaki gegis iliskisini, “gururdan ya da kendini kiiciik gérmeden sevgiye ya da
nefrete gegis sevgiden ya da nefretten gurura ya da kendini kii¢iik gérmeye gecis
kadar dogal degildir’ (Hume, 2009, s. 231) seklinde agiklar. Bunun sebebi ise

asagida gosterilecek olan tig tiir iliski biciminden ileri gelir.

Imgelemin tutku gecisini Hume, ii¢ sekilde bir araya getirir. Bunlar sirastyla,
(1) onemli olandan O6nemsiz olana, (2) yakin olandan uzak olana ve (3) kiiciik

olandan biiyiik olana gegis seklindedir (Hume, 2009, s. 232-233).

Onemli olandan 6nemsiz olana gecis, Hume i¢in diger ikisinin baslangi¢ sartini
olusturur gibidir. Onemli olandan 6nemsiz olana gecis baba-ogul arasindaki gecisle

orneklendirilir. Hume’a gore bir babadan 6tiirli ogulu sevmek, oguldan 6tiirii babay1
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sevmekten daha dogaldir ya da bir efendiden o6tiirii hizmetgiyi sevmek, hizmetciden
otlirii efendiyi sevmekten daha dogaldir. Aymi seyi bir prensle halki arasindaki
iliskiye de aktarir (Hume, 2009, s. 232). Boylece imgelemin gegis kolayligi, ilk

sunulanin 6nem sirasina gore ilerledigi kolaylikla gortliir.

Diger bir ikincisi olan “yakin olandan uzak olana ge¢is” kolaylig1 birinci olani
takip etmekle beraber nesnenin farkl bir tarafini ele alir durumdadir. Hume, bdylesi

bir gdriingliyli tam kilmak i¢in bitisiklik ilkesine basvurur.

Imgelemi uzak nesnelerden bitisik olanlara, bitisik olanlardan uzak olanlara
oldugundan daha kolay bir sekilde gegmeye belirleyen sebebin ta kendisinin,
benzer olarak onun daha kiiciik olan1 daha biiyiik olanla, daha biiyiik olan1 daha
kiiciik olanla oldugundan daha kolay bir sekilde degistirmesine neden oldugunu

diisinmemiz gerekir (Hume, 2009, s. 233).

Diger yandan bir iilkenin bagkentinden bahsedilmesi bizi o iilkenin kendi adina
kolaylikla gotiiriir. Fakat bu durumun tersi Hume’a gore ayni islevi gérmez. Yani bir
iilkenin adindan bahsedilmesi bizi o lilkenin bagkentini diisiinmeye hi¢ de kolay
yonlendirmez veya bunu disiindiirmez. Boylece uzak olandan yakin olana gegis
kolaylig1, “en ¢ok etkisi olan en ¢ok gdze ¢arpandir ve en ¢ok gdze garpan kendini
imgeleme en kolay sunar” (Hume, 2009, s. 233) seklinde bir isleyisi gérmemizi

saglar.

Ugiincii olarak ele alman “kiigiik olandan biiyiik olana gecis”, digerlerine
nazaran kendi i¢inde bir ¢eliski icerir. Hume, bu ¢eliskiyi daha bastan agiklar. Her ne
kadar bu celiskiyi diizelttigine ikna olsa da bu celiski diger iki ilkeye aykiri

goriindiigii i¢in birtakim sorular1 sormaya gotiiriir.

Hume, kii¢iik olandan biiyiik olana geg¢isi, asag1 (ast) olanla istte (iist) olana
uygular. Ona gore asagidaki birine duyulan sevgi ya da nefret kolaylikla {istteki
birine kars1 bir tutkuya neden olmaz. Ustekine duyulan bir sevgi ya da nefret ise
alttakine kars1 bir tutkuya doniisebilir (Hume, 2009, s. 233). Onceki iki ilkeyle ters

isleyen bu son ilke Hume tarafindan duygunun baskin olmasi durumuyla
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bastirilmaya c¢aligihir. Ciinkii ilk iki ilkede uzaktan yakin olana, 6nemli olandan
Onemsiz olana dogru bir gecis (6nemli olana bir doniis) s6z konusudur. Buna 6rnek
olmas1 bakimindan hizmetgiyle efendisi arasindaki iliski tekrar ele alinabilir. Hume’a
gore efendi hizmetgiden daha Onemli bir kimsedir. Bu yiizden 6nemsiz olan
hizmetc¢iden onemli olan efendiye imgelem daha kolay bir gecis yapar. Doniisii daha
piiriizsiiz ve kolaydir (Hume, 2009, s. 231). Fakat burada durum tam tersi bir isleyis
sergiler. Efendiye olan sevgi ya da nefret bir kimseyi hizmet¢isinden de sevgi
duymasina ya da nefret etmesine gotiiriir ve bu islem diger bir duruma gore daha
kolay gergeklesir. Yani tisttekine olan bir tutku kolaylikla asagidakine gegebilir fakat
bunun tersi miimkiin gériinmez (Hume, 2009, s. 233). Hume bunu duygunun

imgeleme olan baskinligiyla agiklar. Asagidaki alint1 da bunu teyit eder niteliktedir.

Diisiincemizi biiytik ve kiiciik iki nesneye ¢evirirsek, imgelem kiiciikten biiytige
gegiste biiylikten kiigiige geciste oldugundan daha biiyiik bir kolaylik bulur, ama
duygular daha biiyiik bir giicliikle karsilagirlar ve imgelemden daha giiglii bir
ilke olduklart i¢in, duygularin imgeleme baskin ¢ikmalarina ve zihni kendi

yanlarina ¢ekmelerine sagirmamak gerekir (Hume, 20009, s. 234).

Oyle goriiliyor ki duygularmm baskin olma durumu imgelemi alt eder
konumdadir. Fakat Hume’un ileri siirdiigli iddialarin tam tersi bir durumun
ger¢ceklesme imkani yok mudur? Eger bir kimsenin halka olan duygu durumu prense
olan duygu durumundan baskinsa yine imgelemin gegis kolayligi, duygunun
baskisiyla engellenmis olmaz m1? Bu durumda uzaktan yakina olan imgelem ilkesi
duygunun baskinliiyla engellenmis sayilir ve ayn1 durumun diger her bir goriingiiye
uygulanma imkan1 da ayn1 sonuglari verebilir. O halde imgelemin gegis kolayliginin
bu derece bir ilke haline getirilmesi baz1 sikintilar1 da beraberinde getirmis olmaz
mi1?

Imgelemin gecis kolayligina bagl olarak bu noktada Eagleton’in sdylediklerine
bakmakta fayda var. Eagleton, Hume’un imgeleme atfettigi O6nemin oldukca
farkindadir. Bunun i¢in, “hayal giicii, aslinda, Hume’a gore, ‘tim felsefe
sistemlerinin nihai yargic1’dir” (Eagleton, 2010, s. 74) iddiasin1 hatirlatir. Imgelemin

Hume’daki onemi ve zihin igindeki istlendigi gorev hi¢ de azimsanacak gibi
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degildir. Eagleton bunu politik alana aktardiginda hem Hume’un kendi isteklerini

one ¢ikarir hem de biirokrasinin etrafina toplanan kimselerin nedenini agiklar.

Tutkunun uzak olandan yakin olana ge¢is kolayligi yukarida ortaya koyulanlar
destekler en 6nemli ilkedir. Eagleton, bunun i¢in Hume’un sodylediklerinden farksiz
bir sey soylemez: “Bize yakin olan nesneler, daha uzak olanlardan daha fazla bir
hayal giiciine 6zgii siddetle bizim gézliimiize carparlar...” (Eagleton, 2010, s. 81)
hatirlatmasinda bulunur. Bu da uzak nesnelerden yakin olanlara imgelemin daha
kolay gecis yapabilecegi anlamini tasir. Eagleton bu goriisii takiben pratik bir 6rnek
sunar. Ona gore, “devlet, bu dargoriislii zaafi telafi eden, adeta adaletin gozetilmesini
temin etmeye dogrudan bir ilgi duyan bireylerden olusmus diizenleyici bir
mekanizmadir” (Eagleton, 2010, s. 81). Hal boyleyken devletin belirli organlarinda
bulunup, orada bu kimselerin bu organlarin kendisine bir sevgi besledigi sdylenebilir

mi?

Bir diger iddia daha da c¢arpicidir. Eagleton, Hume’un ileri siirdiigii kiigiik
olandan biiylik olana imgelem kolayligin1 kendi isteklerine uyarladigini ileri siirer.

Bunu Eagleton’in kedi sozleriyle aktarmak gerekirse; o da asagidaki gibidir.

Hayal giicii, tam tersi bir durumdan ziyade kiigiikten biiyiige ¢ok daha kolaylikla
gectigi icin, kiiclik bir mal sahibinin daha biiyiik bir bitisik nesneyi ilhak etmesi
tersinden daha mantiksal goriinebilir; bu yiizden Hume, 6rnegin Britanya’nin
[rlanda'ya sahip olmasini hakli ¢ikarmak igin, ustaca bir felsefi teknik beceri drnegi

vermeye angaje olmak durumunda kalir (Eagleton, 2010, s. 80).

Boylece Eagleton, Hume’un ilkesel olarak one siirdiiklerini onun kendi
isteklerini haklilik miicadelesine indirger. Esasinda Hume’un 6ne siirdiigii imgelemin
tutkulardaki ilkesel gecis kolayligini, yine onun kendi zihninde cereyan ettigini 6ne
sirmek pek de aykir1 sayilmasa gerektir. Kaldi ki Britanya’y1r kendisine yakin
hissetmekle Irlanda’y1 bu topraklara katma istegi hi¢ de uzak bir ihtimal degildir.

Ciinkii burada tam da onun 6ne siirdiigii ilkesel 6nerme hayat bulur:
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Diislem daha kiiciik olandan daha biiyiikk olana gegiste, uzak olandan bitisik
olana gecisteki kolaylig1 buldugu igin, ni¢gin tasarimlarin bu kolay gecisleri son

durumda oldugu gibi ilk durumda da tutkularin gegisine yardim etmesin (Hume,
2009, s. 233)?

Hume’un bu deyisi bir kimsenin herhangi bir nesneyi elde etmesi ve
diistinmesini de 6n plana ¢ikarir. Tutkunun kendine yakin hissettigi ve lizerinde
siddetlendigi herhangi bir nesnenin 6nemli sayilmasi ve bdylece zihnin daha rahat bir

sekilde ona yonelmesi biiyiik bir olasiliktir.

Yukarda varsayildig1 sekilde gurur ve kendini kiiciik gérme ile sevgi ve nefret
arasinda belirli yonelim farki oldugu sdylenebilir. Bir kimse kardesi veya arkadasina
once sevgi veya nefret besleyip sonra gururlanabilir. Fakat yine ayn1 kimsenin 6nce
kendisiyle gurur duyup sonra arkadasi ya da kardesine karsi sevgi beslemesi bir
oncekine gore daha rahat gergeklesmez (Hume, 2009, s. 233). Hume’a gore bunun
sebebi imgelemin gegis kolayligidir: “Iimgelem, bulanik tasarimlardan diri olanlara
kolayca gecer, ama diri olanlardan bulanik olanlara giigliikle” (Hume, 2009, s. 231).
Yine ayn1 sekilde bir kimsenin kendine dair izlenimi diger her hangi bir seyden daha
diri olduguna gore, imgelemin o kimsede, onun kendisine dair islemlerinin daha
rahat gerceklestigi ileri siiriilebilir. Oyle ki, *... bilincimiz bize kendi sahsimizin dyle
diri bir kavrayisimi verir ki, bagska herhangi bir seyin bu tikel noktada onun Gtesine

gidebilecegini imgelemek olanakli olmaz” (Hume, 2009, s. 218).
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3. Dolayh Tutkularin Sematik Bir incelemesi

Bu basligin altinda Hume’un dolayli tutkular1 Treatise ve Dissertations metinlerinin
birbirleriyle karsilagtirilip sematik olarak incelenmesini igerecektir. Treatise’in ikinci
kitabinda dolayl tutkular islenmis olmakla birlikte ayn1 konunun Dissertations’da da
konu edildigi goriiliir. Fakat Treatise’e gosterilen ilgi Oyle goriintiyor ki
Dissertations’a gosterilmemistir. Bu konuda John Immerwahr, Hume’un en ¢ok
ihmal edilen felsefi ¢aligmasinin Dissertations oldugunu ileri siirer (Immerwahr,
1994, s. 225). Aslinda ayni seyi Treatise i¢in de sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu
kitap ilk yaymlandiginda ayni sekilde pek bir ilgi gormez.

Treatise ile Dissertations karsilastirildiginda aralarinda pek de bir fark
olmadigi goriiliir. Bu 6zellikle tutkular boliimii i¢in sdylenebilir. Amyas Merivale’in
yaptig1 karsilastirmali bir inceleme buna 6rnek gosterilebilir. Ona gore Dissertations
Treatise’den neredeyse sadece siralama bakimindan bir degisiklik gosterir (Merivale,
2009, s. 2). Merivale’in yaptig1 inceleme tamamiyla karsilastirmali ilerler. Biitiin
paragraflar1 eslestirerek var olan degisiklikleri saptamaya calisir. Oyle ki
Dissertations ile Treatise’in tutkular kismini eslestirdikten sonra hangi paragrafin
yeni, hangisinin ayn1 oldugunun bir sonucunu c¢ikarir. Bu eslestirmenin sonucuna
gore Dissertations’da var olan 122 paragrafin sadece 18 tanesi bir onceki ¢aligmada
yer almaz. Geriye kalan 104 paragrafin 74 tanesi dogrudan kopya olmakla birlikte
sadece birtakim tislup degisiklikleri vardir. En son geriye kalan 30 paragrafin tamami
ise Treatise’den bir 6zet mahiyeti veya yorum farki bakimindan farkli goriiniirler
(Merivale, 2009, s. 2). Bu karsilastirma iki metnin birbirinden hi¢ de farkli
olmadigini gosterir. Buna ragmen Merivale dolayli tutkunun kendi nesnesiyle olan
iliskisini Dissertations’da farkli bir sekilde yorumlar. Bu da Dissertations n
Treatise’den ayrilir noktasinin oldugunu gosterir. Izlenim ve tasarimlarim cifte iligkisi
bu degisikligin gobeginde yer alir. i1k basta Treatise’de yer alan goriisler incelenecek

daha sonra Dissertations 'a gegilecek. Bu da ti¢ fakli yorumu beraberinde getirecek.

Burada izlenim ve tasarimlarin ¢ifte iligskisi basat rol alir. Hume un nedensel
iddias1 dolayl tutkularda izlenim ve tasarimlarin ¢ifte iliskisinde yatar. Merivale’in

dedigine gore tutkunun nedenleri tasarimlarin gifte iligkisi yoluyla zihni benligin
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tasarimina gotiirir. Ayrica bu tutkular ayr1 bir haz ya da aci iireterek izlenimlerin
iliskisi yoluyla yine zihni benligin tasarimina gétiiriirler. En son bu iki ¢ifte iliski
bicimi birbirine yardim ederek tutkunun {iretiminde Onemli bir rol oynarlar

(Merivale, 2009, s. 3).

Merivale bir 6rnek vererek bu gifte iliskiyi agiga kavusturmak ister. Bunu i¢in
giizel bir evi Ornek alir. Ona gore giizel olan bu ev tasarimlarin iliskisi yoluyla
benligin tasarimini harekete gegirirler (Merivale, 2009, s. 3). Diger yonden bu boyle
kalmaz, gilizel olan o ev giizelligi dolayisiyla ayr1 bir haz (pleasure) yaratir. Bu
hazzin izlenimi sirasiyla gururun hazzi izlenimiyle birlesir veya iliskiye geger.
Merivale’e gore bu teori tam da tasarim ve izlenimlerin ¢ifte iliskisidir (Merivale,
2009, s. 3).

Unutmamak gerekir ki tasarimlarin iligkisini harekete geciren ilkeler ¢agrisim
ilkelerinde agiga cikarlar. Benzerlik, bitisiklik, neden ve sonug ilkeleri tasarimlarin
kendi aralarindaki gegisine izin verip, onlarin bir yerden bir digerine gecis yapmasini
olanakli hale getirirler. Eger bu bdyle olmasa tasarimlarin ¢ifte iligkisi de olanaksiz
bir hal alir. Merivale tutkunun belirmesinde iki tiirlii diyagram c¢ikarir. Bu
diyagramlar Treatise’e gore belirlenmis olup daha sonra da Dissertations’la da bir
ayrilik gosterirler. Yani toplamda iic tane diyagram incelenecektir. Birincisi
Merivale’in Hume’dan anladig1 bi¢imi yansitir. Ikincisi Merivale’in dnerdigi ve
birincideki arizalar1 dnlemek igin 6ne siiriilmiis bir diyagramdir. Ucgiinciisii ise
ikisinin de disinda ve bunlardan farkli olarak Dissertations’dan c¢ikarilan bir

diyagramdir. Birinci diyagram asagidaki gibidir.

Snrur kokensel ilkeler Benlik
izlenimlerin tasarital At
iligkisi iligkisi
Hiaz kokensel ilkeler %

2 Nitelik

Sekil 1. izlenim ve tasarimlarin cifte iliskisi
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Merivale’e gore Hume un tutku ve nesnesi arasindaki iligkinin, nedeniyle olan
baglantisinin ifadesi yukaridaki diyagram gibidir. Merivale, bu diyagrami son derece
sorunlu goriir. Hatta ona gore bu diyagram tasarimlarla izlenimler arasindaki ¢ifte
iliskiyi ¢alisamaz durumuma getirir (Merivale, 2009, s. 6). Bunun sebebi de
tasarimlarla izlenimlerin c¢ifte bir iliskide bulunmamas1 sorunudur. Boylesi bir sorunu
Merivale yine giizel bir ev lizerinden yiriitiir. Sekil 1°deki diyagramdan goriildigi
gibi bu ev bir kimsenin gururunun nedenidir (Merivale, 2009, s. 6). Bu nedenin
Oznesi tasarimlarin iliskisi yoluyla benlik tasarimini iiretir. Diger yandan nedenin
niteligi de kokensel ilkeler? araciligiyla ayri bir haz iiretir. Bu ayri haz da
izlenimlerin iligkisi yoluyla gurur tutkusunu iretir (Merivale, 2009, s. 6). Bu

cikarimlar yukaridaki diyagramdan da net bir sekilde okunur.

Diyagramdan anlasilacagi lizere tasarimlarin iliskisinin gururla hicbir bagi
goriilmez. Onun liretilmesi asamasinda nedensel higbir rol oynamaz (Merivale, 2009,
S. 7). Hazzn izlenimlerin ¢ifte iligkisi yoluyla gururu trettigi goriiliir. Bunun yaninda
gurur tutkusunun kokensel ilkeler araciligiyla benligin tasarimini iiretmede rol aldigi
gbzlenir. Nedenin 6znesi ise tasarimlarin iligkisi yoluyla benligin tasarimina katilir,
ayrica benligin tasarimi da bunun tarafindan dretilir (Merivale, 2009, s. 7). Oklarin
gosterdigine gore nedenin gurur tutkusundan olan kopuklugu da son derece
sorunludur. Birinci sekil bdylesi bir yorumu getirirken, bunun yerine Merivale’in
onerdigi ve bu yanlishgl az ¢ok ortadan kaldirabilecegini diistindiigii ikinci sekil

asagidaki gibidir.

Gurur

izlenimlerin 1liskisa kikensel ilkeler

Haz Benlik

kékenbel
ilkeler

tasanmlarin
1liskist

Ozne
MNitelik

Sekil 2. izlenim ve tasarimlarin cifte iliskisi

2Kékensel ilkeler Hume’a gore insan dogasinin son ilkeleridirler ve diger ilkeler bunun étesine gecemezler.
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Ikinci diyagramda goriildiigii gibi benlik tasarimi diger niteliklerin de
katilmasiyla gurur tutkusunu iretir (Merivale, 2009, s. 7-8). Hem izlenim hem de
tasarimlarin iligkisinin gururun tretiminde etkin rol aldigi alternatif bir diyagram
goriiliir. Boylece gurur tutkusu hem haz duyumu hem de benlik tasarimi tarafindan

tretilir (Merivale, 2009, s. 8).

Merivale, boylesi bir diyagramda haz duyumunu act duyumuyla degistirip
sonucun ne oldugunu gostermeye c¢alisir. Haz duyumu yerini act duyumuna terk
ettiginde, meydana gelen tutkunun da nasil degistigi hemen fark edilir. Haz duyumu
yerine act duyumu yerlestirildiginde kendini kii¢iik goérme tutkusu iiretilir; kendi
benlik tasarimi yerine, bir bagkasinin benlik tasarimi yerlestirildiginde ise sevgi
tutkusu tretilir. Merivale’e gore her iki parametre (ac1 ve bir bagkasinin benligi)

birlikte yerlestiginde ise nefret tutkusu tretilir (Merivale, 2009, s. 8).

Biitiin bunlarla birlikte Dissertations’da baska bir model karsimiza ¢ikar.
Merivale’e gore var olan bu degisiklik Hume un biitiin bir doktrinini geride biraktig1
anlamina gelmez (Merivale, 2009, s. 17). Merivale, her iki ¢alisma arasindaki farki
belirtmek i¢in, onlar1 karsilastirir. Gurur ve kendini kiigiik gérme ile sevgi ve nefret
arasindaki degisiklik bunun igin yol gostericidirler. Oyle ki asagidaki pasajlarda iki
calisma arasindaki fark rahatlikla goriliir. Treatise’de gurur ve kendini kiigiik gérme

ile sevgi ve nefret lizerine olan tanimlar asagidaki gibidir.

Gurur ve kendini kiigiik gorme tutkular1 yalin ve bigimdes izlenimler olduklar
icin, sozciiklerin ¢cokluguna giivenip, onlarin ya da aslinda tutkulardan herhangi

birinin dogru bir tanimini verebilmemiz olanaksizdir (Hume, 2009, s. 192).

Bir digeri ise;

Sevgi ve nefret tutkularmin herhangi bir tanmimin1 yapmak biitliniiyle
olanaksizdir; sebebi bu tutkularn bir karisim ya da bilesim olmaksizin yalnizca

yalin bir izlenim tiretmeleridir (Hume, 2009, s. 224).
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Treatise’de gurur ve kendini kiigiik gérme ile sevgi ve nefret {izerine olan
aciklamalar bu sekilde cereyan ederken Dissertations’da bu tutkular daha kesin bir

tanimlama bulur.

Gurur, hoslandigimiz birtakim basarilarimiz veya miilkiyetimizin hesabina gore
icimizde olan kesin bir memnuniyettir. Kendini kii¢iilk gérme ise bunun tersine,
bizdeki  kusur  veya  ¢irkinlie  goére, kendimize dair  olan

memnuniyetsizligimizdir (Hume, 1757, s. 22).
Bir digerti;

Sevgi veya arkadaslik ise bir kimsenin basarisi veya hizmetine goére ona dair

olan hosnutlugumuzdur: Nefret ise bunun tam tersidir (Hume, 1757, s. 22).

Iki ¢alisma arasindaki fark onlarin belirsizlik ve kesinliginde olmakla birlikte
Merivale bir de degisen ve ortaya ¢ikan karisikliga dikkat ¢eker. Merivale ortada
ortiik de olsa degisen algilarin karmagikligini belirtmeye calisir. Ona gore bu tutkular
izlenim ve tasarimin birlikteligi disinda memnuniyet, memnuniyetsizlik, hosnutluk
veya zittt kompleks algilarin da karismasiyla olusurlar (Merivale, 2009, s. 17-18).
Ozellikle gururun igimizde olan kesin bir memnuniyet olarak belirtilmesi Merivale’e
gore gurur ve benlik arasindaki iliskinin yapilmasi anlamimna gelir. Bu da durumu
nedensel olmaktan 6te onu kavramsal hale getirir (Merivale, 2009, s. 18). Merivale’e
gbre var olan nedensel iliski degisir. Artik kompleks algi olarak gurur, nedensel

olarak asagidaki gibi bir diyagramla okunur.

Gurur

Memnuniyet | Benlik

izlenimlerin tasarimlarin

liskisi

kokensel ilkeler

Sekil 3. izlenim ve tasarimlar arasindaki cifte iliski
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Bu diyagramda hem tasarim ve izlenimlerin ¢ifte iliskisi hem de bunlarin
karsilikli birbirine yardim ettigi goriiliir. Bu iliskiler ayn1 nesne iizerinde birlesirler.
Ayni zamanda bunlar neden ve onun ayr1 hazzini da birlestirirler (Merivale, 20009, s.
19). Bir onceki diyagramlarda tutkunun benligin tasarimini trettigi goriliirken
burada benlik ve gurur tutkusu bir arada bulunur. Eger Merivale’in bu iddialar
dogruysa, Hume’un ortaya koyduklarinda ciddi bir tutarsizligin oldugu inkar

edilemez bir sonug olur.
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BESINCI BOLUM

DOGRUDAN TUTKULAR

Dolayli tutkular gibi dogrudan tutkular da aci1 ve haz tizerine kuruludurlar. Bununla
birlikte herhangi bir duygu iiretebilmek icin belli bir iyilik ya da kotiiliik sunmak
bunun i¢in yeterlidir (Hume, 2009, s. 292). Hume, iyi ve koti lizerine olan
diisiincelerini Dissertations ‘'da acik bir sekilde dile getirir. Buna gore bazi nesneler
organlarimizin kokensel yapilari nedeniyle dogrudan hos bir duyum iiretirler (Hume,
1757, s. 20). Hume bu tip dogrudan duyumlar1 iyi (good) olarak adlandirir. Bazi
nesneler ise organlarimiz iizerinde istenmeyen (hos olmayan) bir duyum {iretirler
(Hume, 1757, s. 20). Hume bunlar1 da (ac1 liretmesi bakimindan) kotii (evil) olarak
nitelendirir. Hume bunlara bir de 6rnek verir. Boylece ortaya g¢ikacak olasi yanlis
anlasilmalarin da 6niine gegmis olur. Ona gore, “1liml1 sicaklik hos ve iyidir; asiris1 ise

kotii ve act vericidir” (Hume, 1757, s. 20).

Treatise'in ikinci kitabinda dogrudan tutkularla alakali en kisa tanimi da
bulmak miimkiindiir. Hume, “dogrudan tutkularla iyilik ya da koétiiliikten, ac1 ya da
hazdan dolaysizca dogan tutkular1 kastediyorum” (Hume, 2009, s. 192)
aciklamasinda bulunur. Oyle ki ac1 ve hazzin ortadan kaldirilmasi digerlerini de
ortadan kaldirir niteliktedir. Eger bir etkinlikten ac1 ve haz duyulmuyorsa ne

dogrudan bir tutku tiretilebilir ne de ondan tiireyen dolayl tutkular var olabilirler.

Dogrudan tutkular; seving, 6fke veya kizginlik gibi birer yalin izlenimdir
(Henderson, 1990, s. 35). Bu tiir tutkular onceli olmayan, diger herhangi bir yan
nitelikten bagimsiz tutkulardir. Bu yoniiyle dolayli tutkulardan ayirt edilir olan
dogrudan tutkular haz ve acinin birer sonucudurlar. Haz ve acinin dogrudan sonucu

olmakla da birer yalin izlenimin temsilidirler.
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Dolayli tutkular ile dogrudan tutkular arasindaki kesin ayrim bazi niteliklerin
varhigi ya da yoklugudur. Henderson’a gére Hume, dolayli tutkular1 dogrudan
tutkularla ayni ilkeler iizerinden ilerletmekle birlikte, birtakim niteliklerin araya
girmesiyle veya eklenmesiyle birlikte dolayli tutkular1 dogrudan tutkulardan ayirir
(Henderson, 1990, s. 34). Boylece dogrudan tutkular iyi veya kotiiden ya da haz ve
acidan iretilirken; dolayli tutkular, bu nitelikleri barindirmakla birlikte baska
niteliklerin de araya girmesi veya karigmasiyla olusurlar. Bu yilizden dogrudan
tutkular dolayimsiz bir sekilde haz ve aciyla bir iligki i¢cindedirler. Kaldi ki Hume’a
gore dolayh tutkular,

her zaman hos ya da rahatsiz edici olduklarindan, kendi paylarina dogrudan
tutkulara ek bir kuvvet verirler ve nesneye yonelik istek ya da isteksizligimizi

artirirlar (Hume, 2009, s. 292).

Dogrudan tutkulara ek bir kuvvet vermeleri dolayli ve dogrudan tutkunun bazi
zamanlar ya da ¢ogu zaman birlikte hareket ediyor gibi goriinmelerindedir. Eger bu
boyleyse, tek basina dogrudan veya dolayli tutkunun iiretilmesi miimkiin miidiir?
sorusu akla gelir. Yani sira, istek ya da isteksizligimizi uyaran dolayli tutkuyu Hume
bize bir ornekle anlatmaya calisir. Bu da giizel bir elbise ornegidir. Sik kumastan
yapilmis bir elbise giizelligi ile bir kimsede haz yaratir. Giizelligi ile haz yaratmakla
da dogrudan bir izlenim birakmis olur. Oyleyse, “bu haz dogrudan tutkular1 ya da
istem ve istek izlenimlerini yaratir” (Hume, 2009, s. 292) denilebilir. Bunun bir de
dolayli tutkularla ilgili ayagi vardir. Miilkiyetin devreye girdigi boylesi bir yerde

dolayl tutkunun da devreye girmesi beklenir.

Giizel olmasiyla haz yaratan ve dogrudan tutkuyu iireten o elbise, haz yarattig
kimseye ait olmasiyla da dolayl1 bir tutku yaratmis olur. Hume’a goére miilkiyetin o
kimseye ait olmasiyla iiretilen dolayli tutku da gurur tutkusudur. Ayni zamanda
dolayl tutkuya eslik eden haz dogrudan tutkularin bir pargasi olmakla yine onun
kendisine geri doner ve dogrudan tutkuyu kuvvetlendirmis olur (Hume, 2009, s.

292). Dissertations 'daki bir pasaj da bunu destekler niteliktedir.
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Bazi nesneler dogas1 geregi tutkular i¢in rahat ya da rahatsiz edici olmakla hos
ya da ac1 verici bir duyum iiretirler ve bunlar da iyi ve kotii olarak adlandirilirlar

(Hume, 1757, s. 20).

Iyi ve kotii olan iizerinden yapilacak inceleme devam etmelidir. Ciinkii bunlar
Hume’un dogrudan tutkular igin gelistirdigi dizgesine agiklik getirir. Iyi olan kesin
veya fazlasiyla olasi oldugunda seving (joy) lretir; ayni sekilde kotii olan ayni
durumda olugunda bu kez de keder (grief) veya tiziintii (sarrow) tretilir (Hume,
1757, s. 20). lyilik ya da kétiiliik, belirsizlik derecelerine gore bir tarafa dogru
belirsiz bir yonelim gosterdiginde, korku veya umuda neden olurlar (Hume, 1757, s.
20). Hume bahsedilen bu tutkular1 kisa tanimlariyla artarda siralar. Bir digeri ise
istek iizerine olandir. Istek, yalin (simply) olarak degerlendirilen iyilikten dogar;
isteksizlik ise kotii olanlarindan dogar (Hume, 1757, s. 20). Hume bu tiir tutkulari
siralamakla ve tanimlarin1 vermekle birlikte, bu tutkularin neyden dogmus
olabileceklerini de agiklamaya c¢aligir. Buna gore dogrudan tutkular, “sik sik tam
olarak agiklanamaz olan dogal bir diirtii ya da i¢glidiiden dogarlar” (Hume, 2009, s.
292).

Hume, dogrudan tutkularin nereden dogduklari {izerine pek durmaz. Bunu
yukaridaki gibi kisa bir sekilde aktardiktan sonra, hemen dogrudan tutkular igerisinde
en Oonemli gordigi iki tutkuyu ele alir. Bu iki tutku tirii de korku ve umut
tutkularidir. Korku ve umuda neden olan olaylar arasinda ise ince bir ¢izgi vardir.
Oyle ki bahsedilen bu olayn kesinlik veya belirsizligi ya korku veya umut ya da
seving veya lizlintii yaratir. Eger var olan olay kesin ise ya seving ya da iiziintii
yaratir; eger belirsiz ise bu kez de ya korku ya da umut yaratir (Hume, 2009, s. 293).
Hume bu noktada dikkati bir baska yone geker. O da belirsizligin yarattig1 olasilik
durumudur. Hume’un olasiligin nereden dogduguna dair olan tanimlamasi tami

tamina asagidaki gibidir:

Olasilik karsit sanslarin ya da nedenlerin, zihnin iki yandan biri {izerinde
sabitlenmesine izin vermeyip siirekli olarak birinden 6tekine gegmesine ve bir
anda bir nesneyi var olarak ve bir baska anda karsiti olarak gormeye

belirlenmesine yol ag¢an bir karsitligindan dogar (Hume, 2009, s. 293).
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Bu da zihnin yoneldigi nesnenin tam olarak kavranamadigini gosterir. Daha
sagin anlamda ifade etmek gerekirse, zihnin kendi elinde olan olayin tam olarak ne
olacagmin bilgisine sahip olmadiginin durumunu verir. Var olan olayin ne oldugunu
ya da ne olacagini bilemeyen ve iki karsit durum karsisinda gidip gelen yetiyt Hume
anlama yetisi ya da imgeleme baglar (Hume, 2009, s. 293). Imgelemin bir durumdan
diger bir duruma gecis yapmasma goére umut ve korku durumlari da degisiklik

gosterir. Ortaya ya bir korku ya da bir umut tutkusu ¢ikar.

Gelgelelim Hume ortada olan olayin kesinligini seving ve lziintii tutkusuyla
nihai sonucuna erdirmis goriiniirken, ileri sayfalarda bu iki tutku tiiriinii olasiligin
icine almaya baslar. Ona gore, “olasiligin iyilikten ya da kotiiliikkten yana egilimli
olmasina gore, seving ya da {iziintii tutkusu bilesimde agir basar” (Hume, 2009, s.
293). Halbuki seving ve tiztintii tutkular1 sadece olaylarin belirli oldugu durumlarda
beliriyor gibi goriiniiyorlardi. Fakat sonrasinda bu iki tutku tiiriiniin korku ve umut
tutkularinda 6nemli rol aldig: goriiliir. Bu rolleri de olasilik i¢inde yer almalarinda
one ¢ikar. Eger olasiligin karsit durumlarinda iyilige yonelik bir egilim varsa bu,
sevincin One ¢ikacagimi gosterir bir pozisyondur. Seving de umutla baglantili bir
olumlu gostergedir. O halde olasihigin iyiye dogru yonelmesi halinde umudun
dogacag1 soylenebilir; aksi bir durumda ise korkunun dogacagi. lyilik ya da
kotiiliigiin belirmesine gore dogacagi hesaplanan korku ya da umut tutkular tiziintii
ya da seving iizerinden yapilan bir ¢oziimleme girisimidir. Hume ise, “... {izlintii ve
seving imgelemin karsit goriisleri araciligiyla kendi aralarinda karisinca, birlikleri
yoluyla umut ve korku tutkularmi iiretirler” (Hume, 2009, s. 293) goriisiindedir.
Boylesi bir girisim de iki farkli durum dogurur. Birincisi karsit tutkularin biitiiniiyle
farkli nesnelerden dogmasi ihtimalidir. Ikincisi ise farkli tutkularn ayni nesne
tizerinden dogmalar1 ihtimalidir. Hume bu iki durum arasindaki farki su sekilde dile

getirir:

Biitiinli ele aldigimizda, karsit tutkular farkli nesnelerden dogduklari zaman,
birbirlerini almagik olarak izlerler; ayni nesnenin farkli boliimlerinden ileri

geldikleri zaman, karsilikli olarak birbirlerini yok ederler ve bir nesnenin
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bagimli oldugu karsit ve bagdasmaz sans ya da olanaklardan tiiredikleri zaman,

her ikisi de varligini siirdiiriir ve bir araya karisirlar (Hume, 2009, s. 294-295).

Hume bdylesi bir agiklamay1 farkli benzetmelerle siisler. Ona gore eger karsit
tutkularin nesneleri farkli ise bu tutkular farkli siselerde tutulmus iki ayri sivi
gibidirler. Eger nesneler yakindan baglantili iseler bu kez de birbirini yok eden alkali

ve asit gibidirler (Hume, 2009, s. 294).

Hume’a gore umut ve korku tutkulari sanslar her iki tutku i¢in de ayni1 derecede
miimkiin oldugunda daha da gii¢lii olurlar (Hume, 2009, s. 294). Bunun sebebi de
zihnin biiyiik bir belirsizlige dogru firlatilmasidir. Aymi gorisleri Dissertations’da
bulmak da miimkiindiir. Ortada olan belirsizlik {iziintiiniin oldugu tarafa dogru yon
aldiginda korku {iretir; aksi bir durumda ise umut iretilir (Hume, 1757, s. 22). Korku
ve umut tutkular1 seving ve iiziintiiniin olasiligina bagli olmakla birlikte onlarin 1yilik

ve katiiliikle olan ilgileri de unutulmamalidir. Ciinki;

Umut ya da korku iireten sey genellikle olas1 bir iyilik ya da kotiiliiktiir; ¢iinkii
olasilik, bir nesneyi gézlemenin dalgali ve kararsiz bir yontemi olmakla, dogal
olarak benzer bir tutku karisimina ve belirsizlige neden olur (Hume, 1757, s.

22).

O halde belirsizlik durumunun 1iyilikle birlesmesi umut {iretirken; kotiiliikle

birlesmesi ise korku iiretir.

Hume, umut ve korkuyu dogrudan tutkularda 6zellikle ele alir. Bunun sebebini
de diger tutkularin umut ve korkunun farkli tiir ve dereceleri olmalarina baglar
(Hume, 2009, s. 297). Oyle ki terdr, dehset, saskinlik, endise vb. tutkular bu

tutkularin birer tiirli veya farkli derecelerinden baska bir sey olarak goriinmezler.

Biitiin bu incelemeleriyle dogrudan tutkulari sunan Hume, Mclntyre’a gore
yetersiz bir ¢alisma sergilemistir. “Hume’un dogrudan tutkular1 isleyisi aceleye
gelmis (perfunctory) gibi goriiniir” (Mclntyre, 2000, s. 77). Dogrudan tutkular

icerisinde Hume en genis ¢oziimlemeyi korku ve umuda ayirmakla birlikte esasen
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istek ve isteksizligi de ele alir. Iste McIntyre’1n itirazi da bu noktada baslamis olur.
Ciinkii Hume daha konunun basinda nasil korku ve umuttan bahsetmigse, ayni
sekilde istek ve isteksizlikten de bahsetmistir. McIntyre’a tuhaf gelen taraf da tam
olarak budur. Fakat bununla kalmaz ve var olan istek ve isteksizlik tanimlamalarin
veya coziimlemelerini ele alarak bunlarin evvelki ¢déziimlemelerle olan iliskisini
irdeler. Bu irdeleme biraz da Hutcheson iizerinden ilerler. Ciinkii Hutcheson’in
teorileri Treatise’in ikinci kitabiyla Onceki c¢alismalar arasinda, hem tutkularin
simiflandirilmast hem de onlarin igerikleri arasinda var olan zithg gosterir

mahiyettedir (Mclntyre, 2000, s. 77).

Hume’un dogrudan tutkular {izerine olan ¢alismalar1 Mclntyre’a gore bazi
sorunlar1 ig¢inde tasir ve bunlar da bilmece gibidirler (Mclntyre, 2000, s. 78).
Mclntyre bu bilmece gibi gordiigii sorunlar1 agiga ¢ikarmak i¢in Hume’dan 6nceki
caligmalara goz atar. Bu calismalar tutku iizerine olan ¢aligmalardir. Tutku {izerine
olan oOnceki c¢alismalar ile Hume’un tutkular iizerine olan goriislerini Mclntyre

karsilastirdiginda, birtakim sorunlar1 da aciga ¢ikarmis olur.

Jane Mcintyre 6zellikle dogrudan tutkular ile dolayli tutkular arasindaki farka
dikkat ¢eker. Hume’un dogrudan ve dolayl tutkular iizerine olan siniflandirmasinm
yeni bir fikir olarak gérmekle beraber dolayli tutkularin kendi iginde tasidigi bir
sorunu da hemen gozler Oniine serer. Ona gore dogrudan tutkulara neden olan
mekanik sebepler bir 6nceki ¢alismalardan bilindik gelirken, dolayli tutkulara neden
olan sebepler hi¢ de Oyle degildirler (Mclintyre, 2000, s. 78). Dolayli tutkularin bu
derece sorun gibi goriinmesi aslinda dogrudan tutkuyla olan birlikte sorunuyla
ilgilidir. Oyle ki birinden kaynaklanan sorunun kendisi hemen digerine bulasir. Kald

ki burada da dolayl tutku ile dogrudan tutku arasindaki bir karisiklik s6z konusudur.

Mclintyre dogrudan tutku ile dolayli tutku arasindaki arizayi sevgi ile istek
arasindaki anlagsmazliga baglar ve oncelikle, “istegin (desire) ¢oziimlemesi belirgin
bir sekilde tutkunun daha onceki teorilerinde ele alinmistir” (Mcintyre, 2000, s. 78)
demekle ise baslar. Istek ve sevgi arasindaki baglant1 boylece daha da asikar olur.
“Bu anlamda sevgi, Hume’da bulundugu sekliyle dolayli tutkuya yonelmis bir kisi
degil de istegin genel bir formudur” (Mclntyre, 2000, s. 78). Mclntyre burada elbette
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istegin tarihsel bir dokiimiinii vermeye girismez fakat amaci da bu istek tutkusunu bir
merkeze baglamaktir. Clinkli McIntyre’a gore Hutcheson’in amaci, edimlerimizin tek
nedeninin ben-sevgisi tizerinden ilerlemedigini gostermek oldugunu sdyler.
Baskasina karsi olan iyilik istegi de insan dogasinda temel olan énemli bir 6zelliktir

(Mclntyre, 2000, s. 78).

Hume’un dogrudan tutkular iizerine olan sonraki tanimlari, McIntyre’a gore
Hutcheson’in istek iizerine olan tanimlarina oldukg¢a benzerdir (Mclntyre, 2000, s.
78). Hutcheson’in istek lizerine olan tanimina bakildiginda, “istekler zihnimizin,
nesnenin 1iyi veya kotii kavranmist ile dogamizin cercevesinden dogarlar...
(Hutcheson, 2002, s. 18)” ciimlesi dikkat g¢ekicidir. Bu da Hume’un istegi iyilige;
isteksizligi ise kotiiliige baglamasina benzer. Kaldi ki Hume’un haz ve aciy1 iyilik ve
kotilige baglamasi bunu destekler niteliktedir (Hume, 2009, s. 292). Ciinkii haz ve

act da dogrudan tutkularin bire bir nedenleridirler.

Tutkularin islenmesinde, daha once de belirtildigi gibi, dolayl tutkularin
dogrudan tutkulardan once ele alinmas1 Mclntyre tarafindan tuhaf karsilanir. Ciinkii
Oyle goriiniiyor ki daha yalin ve bilesimsiz olan dogrudan tutkularin, dolaylh
tutkulardan Once islenmesi daha dogru gibi goriiniir. Fakat Hume bu beklentiyi
tersine cevirir. MclIntyre da Hume’daki bu dizgeyi farkli bir noktaya tasir. Ona gore
eger dolayl tutkular dogrudan tutkulardan evvel ele aliniyorsa bu, dogrudan
tutkularin nedenleri arasinda dolayli tutkularin da etkisinin oldugunu gosterir

goriisiindedir (MclIntyre, 2000, s. 80).

Simdi MclIntyre’n itirazlarin1 biraz daha agmak igin istegin Hume tarafindan
nasil ifade edildigine tekrar bakmak gerekir. Hume’a gore istek, “yalin olarak
diisiiniilen iyilikten dogar, isteksizlik ise kétiiliikten tiirer” (Hume, 2009, s. 292). Iste
bu tanimlama Mclntyre’a bir elestiri alan1 acar. Dogrudan bir tutku olan istegin yalin
olarak gosterilmesi burada asil dikkat cekici noktadir. Ciinkii Mclntyre yukarida
verilen istegin taniminin yani sira, Hume’un daha sonra istek lizerine yaptig1 goriisii
karsilastirir. Sonug oldukca diisiindiiriiciidiir. Istegin yalin bir tasarim oldugunu
sOylemekle, bir bakima dogrudan tutkunun da yalin bir tasarim oldugunu belirten

Hume, Mclntyre’a gore bu defa da dogrudan tutkunun tarihsel baglaminda her zaman
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yalin bir tasarim olamayacagini sdyler (Mclntyre, 2000, s. 80). Oyle ki dolayh
tutkuyu dogrudan tutkudan ayiran “baska niteliklerin eklenmesi” farki dogrudan

tutkunun i¢ine de islenmis gibi goriiniir.

Sevginin dolayh tutkusu ile iyilikseverligin (benevolence) dogrudan tutkusu
arasindaki baglanti McIntyre’in var olan kuskusuna oOrnek pargalardir (Mclntyre,
2000, s. 80). Bu tutkulara bir baskasinin iyiligini isteme istegi de eklenir. Sevgi ve
nefretin kendi iclerindeki isleyisleri bdylece tamamlanmaz. Demek ki bu tutkularin
bir baska boyuta ihtiyag¢lar1 vardir. Zihin yalniz sevgi ve nefretin kendi aralarindaki
isleyislerinde kalmaz, bagka seylere dogru ilerler veya baska seylere dogru cekilir.
Ornegin, “sevgi tutkusu bir baskasmin mutlulugunu isteme (desire) ve yine onun
caresizligini istememe (aversion) tarafindan takip edilir” (Mclntyre, 2000, s. 80). Bu
da dolayli tutkularin dogrudan tutkulardan tamamiyla ayrilmadigini gosterir. Kald
ki McIntyre Hume’un bununla ilgili yaptig1 bir vurguyu hatirlatir. O da sevgiyle istek

arasindaki bagin nedensel oldugunu gosterir bir vurgudur (Mclintyre, 2000, s. 80).

Iyilikseverlik dogrudan tutkuyla dolayli tutku arasindaki iliskiyi gdstermeye
devam eder. Fakat iyilikseverligin sevginin 6zii (inherent) oldugu gibi bir yanlis
anlamadan da kagmilmahidir (Mclntyre, 2000, s. 80). Mclintyre burada sadece
Hume’da dolayli tutkunun bir sekilde dogrudan tutkuyla ilisik bir halde ilerledigini
gostermeye calisir. Mclntyre iyilikseverligin  dogrudan bir tutku oldugunu
belirtmekle birlikte bunun dolayli tutkunun karmasik birtakim islemleriyle
dogdugunu ileri siirer. Mesela esprili veya zeki biriyle sohbet eden bir kimse, bu
sohbetten keyif alir. Ayn1 zamanda o kimseye karsi bir sevgi de beslenir. Akabinde
bu kimseye kars1 bir iyilik istegi vuku bulur. Hume’a gore o kimsenin iyiligini isteme
edimi dolayl tutkunun sevgi tutkusundan kaynaklanir (Mclntyre, 2000, s. 80). O
zaman da Mclintyre’in itiraz1 haklilik kazanir. O halde dolayl tutku ile dogrudan

tutku arasinda bir baglantinin oldugunu séylemek yanlig bir iddia olmaz.

Dogrudan tutkunun Hume tarafindan ¢izilen ¢ercevesi Mclntyre’a gore tutarh
degildir (Mclntyre, 2000, s. 82). Bunun sebebi de ozellikle istek ve isteksizlik
tutkularinda iyice acgiga ¢ikar. Ciinkii dolayli tutkularin kendi gercevesi neredeyse

dogrudan tutkularin c¢ergevesiyle karisir hale gelir. Yalin olarak degerlendirilen

109



dogrudan tutku bir zaman sonra dolayli tutkunun kendisi tarafindan desteklenir bir
duruma doniisiir. Bunu MclIntyre’in iddialarinda da gérmek miimkiindiir. Ona gore,
“basit bir dille ifade etmek gerekirse istek, ne dogal, ne dogrudan, ne de yalin olarak
diisiiniilen iyiligin bir etkisidir> (Mclntyre, 2000, s. 82). Oyle ki dogrudan
(immediate) ve yalin oldugu ileri siiriilen dogrudan tutkular dolayli tutkularin
etkisiyle bir nedensel iliski igerisine girerler. Mcintyre bunun sebebini dolayli
tutkularin sekillendirilmesinde bulur. Ona goére dolayli tutkularin agiklayict olan
ilkeleri dogrudan tutkularin yalin olarak kalmasiin 6niine geger (Mclintyre, 2000, s.
82).
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SONUC

Bu arastirma zihnin algilartyla ise basgladi. Bunun i¢in de izlenim ve tasarimlarin
ayrintili bir incelemesi gerceklesti. Zihnin algi dizgesinin izlenim ve tasarimlar
tizerinden sekillendigi goriildii. Bu iki algi tiirliniin kendi aralarindaki iliskinin zihnin
diger parcalartyla olan iliskisi farkli basliklarda ele alindi. Bu basliklar yine
kendinden onceki ve sonrakilerle kiyaslanip birbirleriyle olan iliskileri saptanmaya

caligildi.

Izlenim ve tasarimlarin agiklanmasinda edebiyat ve sanat yapitlarina
basvuruldu. Birer yardimci kaynak olarak kullanilan bu eserler, somut 6rnek sunmasi
acisindan onemli ugraklar oldu. Bu kaynaklar {izerinden izlenim ve tasarimlarin

yapisina dair incelemeler yapildi.

Izlenim ve tasarimlarin kimi yerlerde celiskiler barmdirdigi goriildii. Bu
celiskilerin yine Hume’un kendisi tarafindan ortaya konmasi ise dikkat edilmesi
gereken hususlarm oldugunu gosterdi. Ozellikle mavi renk spektrumu bu 6rneklerden

en Onemlisi olarak gdosterilebilir.

Izlenim ve tasarimlarla birlikte zihnin diger parcalar1 arasinda yer alan
imgelemin biiyiik bir dnemi haiz oldugu goriildii. Oyle ki izlenimlerden elde edilenin
imgelemin yetisiyle nasil farkli bir dogaya kavustugu tespit edildi. Efsane ve mitlerin
onlarca canavar yaratiminda imgelemin rolii biiyiiktii. Imgelem sayesinde bir
hayvanin bag1 bagka bir hayvanin gévdesine yerlesiyor yahut bir insanin kafasi bir
agacin dalinda goriilebiliyordu. Bu imkanlarin imgelem sayesinde gerceklestigi
goriildii. Bununla birlikte imgelemin bellekle olan birtakim karisikligi da ele alindi.
Bellekle imgelem arasindaki karisikliga ragmen onlar1 ayirt eden en 6nemli ¢izginin
tasarimlarin canlilifinda oldugu goriildii. Buna gore bellekte var olan tasarimlar

imgelemden ¢agrilan tasarima gore daha canlidirlar.
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Bir diger parca da inang parametresidir. inan¢ kavraminin Hume’da farkli bir
bi¢ime kavustugu tespit edildi. izlenimden elde edilen algiya yakilik derecesinin
inancin belirlenmesinde énemli rol aldig1 anlagildi. Oyle ki izlenimin canliligina
sahip tasarimlar inancin kuvvetliligini belirleyen en 6nemli Slgiitlerdir. Bir inang
nesnesi ne kadar izlenimin canliligina sahipse o kadar da ikna edicidir. Bir inang
nesnesi ne kadar izlenimden uzak, tasarima yakinsa ikna ediciligi de o derece
zayiftir. Boylelikle inancin deneysel diizleme nasil da yaklastiginin ibarelerine

rastlanmis olundu.

Yine Hume’da her zaman One c¢ikan diger bir baglhik c¢agrisim ilkesiydi.
Calismanin biitiiniinden de anlagilacagi lizere zihnin her bir pargasini bir digerine
baglayan zihnin en énemli yetisi belki de ¢agrisim ilkesidir. Oyle ki ¢agrisim ilkesi
zihnin islem yeteneginde biiyiik bir rol aldig1 gibi zihnin tutkularinda da biiyiik bir
rolii haizdir. Boylelikle imgelemin pargalar1 birlestirmesinin, aligkanligin parcalar
arasinda gordiigli yakinligin en Onemli kaynaginin ¢agrisim ilkesinde oldugu

kolaylikla gortilebilir.

Bu c¢alismada, ozellikle cagrisim ilkeleriyle, Hume’da psikolojik bir akil
yiiriitme oldugu saptandi. Kaldi ki dnceki filozoflarda akilla anlagilmaya calisilan
zihin, Hume’da psikolojik bir arenaya donisiir. Boylelikle denilebilir ki her bir
par¢anin diger pargayla olan iligkisi psikolojik bir agiklamayla nedenine kavusur.
Bunlar arasindan en carpici olani belki de zorunluluk baglantisina getirilen elestiri
sayilabilir. Yine c¢agrisim ilkelerinin buna getirdigi katki fazlasiyla goriiniir bir
durumdadir. Sebep ile sonug arasinda gerceklesen zorunlu baglanti anlayist Hume’da
bir aligkanligin sonucu olarak ag¢iga ¢ikar. Bunun miimkiinliigii de psikolojik temelli

bir gerekc¢elendirmedir ve bunda ¢agrisim ilkesinin katkisi hayli fazladir.

Cagrisim ilkesi zihnin pargalar iizerindeki roliinii biiyiik Sl¢iide izlenim ve
tasarimlar iizerinden gergeklestirir. izlenim ve tasarimlarin birbirine yakinhigi ve
uzaklig1 ¢agrisim ilkesinin en 6nemli islevselligidir. Bununla birlikte Hume’un bunu
tic baglikta ele aldigi goriliir. Bunlar; sirasiyla benzerlik, zamanda veya yerde
bitisiklik ve neden-sonug ilkeleridir (Hume, 2009, s. 22). Hume bunlari ortaya

koymakla zihnin rastgele islemedigini de bildirmektedir. Yani bir diisiinceden diger
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bir diisiinceye ge¢is hicbir sekilde rastgele gergeklesmez, bu yukaridaki verilen

basliklardan en az bir tanesinin islemiyle gergeklesen bir durumdur.

[zlenim ve tasarimlarin birbirine bitisiklik, benzerlik, neden-sonu¢ yoluyla
baglanmasi zihnin bir deneysel tablosunu sunar. Goriiliir ki bir alginin zihinde daha
onceden var olan bir algiy1r akla getirmesi yukarida sayilan basliklar sayesinde
miimkiin olur. Bunun sebebi de ya izlenimin tasarima benzerliginde ya bitisikliginde
ya da neden-sonug baglantisindadir.

Bir izlenimin bizi bir diger izlenime gotiirmesi, bir izlenimin bizi bir tasarima
gotiirmesi, bir tasarimin bizi bir diger tasarima gotiirmesi ya da bir tasarimin bizi bir
izlenime gotiirmesi imgelemin sayesinde gergeklesir. Bu gecisi saglayan yetinin de
imgelem oldugu Hume’da goriildii. Boylelikle imgelem, tasarimlar ve izlenimler ya
da bu iki algi tiirii arasindaki ¢aligmay1 saglamakla onlarin {izerinde bir konuma
yerlesir. Yukarida verilen pargalar Hume felsefesinde 6n onemli sayilan bir basliga

da onciiliik ederler. Bunun da aliskanlik oldugu goriildii.

Aligkanlik Hume’un ardillarina biraktigi en 6nemli kavramdir. Bununla da en
cok rasyonel olanin yerini sarstifi goriiliir. Boylelikle Hume’da aligkanligin
psikolojik izlerine rastlandig1 sdylenebilir. Oyle ki Hume’da tiim akil yiiriitmelerin
aligkanligin bir sonucu oldugu goriilmiis olup bunun bir dizge halini aldig1 tespit

edilmistir (Hume, 1986, s. 109).

Aliskanlik bir yerde o kadar ileri gider ki imgelemin de iistiinde hareket eder
bir konuma yerlesir. Ciinkii aligkanligin devreye girdigi yerlerde imgelemin
yapabilecegi bir sey goriilmez. Aliskanhigin giici baskin ¢ikar; imgeleme
danigmaksizin caligmaya baslar bile. Bununla aliskanligin Hume’da zihni otomatik
ya da mekanik bir hale soktugu goriiliir. Hume’a burada bir¢ok elestiri getirilebilir.
Aklin bir olay ya da deneyim karsisinda verecegi tepkinin ayni olmasi ihtimalini

hatirlatir. Buna benzer elestirilerin Davranis¢i Psikolojiye de getirildigi akla gelir.

Aliskanligin tekrarlanan deneyimlerle olustugu goriiliir. Yani iki nesnenin veya
olayin neden-sonu¢ bakimindan ayni sonuglart veriyor olmasi ve bunun

tekrarlanmasi aligkanligin olugmasi igin belki de yeteri sartlar1 saglamis oldugu
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sOylenebilir. Bir de iki nesnenin neden-sonug¢ bakimindan birbirine bagli bulunmasi
onlarin bitisikligini de beraberinde getirir. Boylelikle aligkanligin tekrarlanan
durumlar ya da olaylar sonucu dogdugu tespit edildi. Fakat aligkanlik Hume’da bu
haliyle kalmamig ve en biiylik saldirisin1 neden-sonug ilkesine yoneltmistir. Bununla
neden-sonug iligskisinin baglantisi zorunlu olmaktan ¢ikmis, zihnin psikolojisiyle
aciklanabilecek bir diizeye getirilmistir. Insan zihninin herhangi bir sonucu bir
nedene dayandirmasinin Hume’da aligkanligin bir sonucu oldugu goriilmiistiir. Buna
gore glinesin yarin da dogacag: diislincesi bir alisgkanligin sonucundan baska bir sey
degildir. Ciinkii daha onceki giines doguslar1 bunun igin yeterince tekrar1 deneysel

olarak saglamig ve bunu insan zihni i¢in bir aligkanlik haline getirmistir.

Hume bilgi felsefesini psikolojik temelli bir sahaya oturtunca onun tutku
izerine olan yorumunda vyine psikolojik olmayan bir temellendirme bulmak
neredeyse olanaksizdir. Buna goére bir tutkunun diger bir tutkuyla olan baglantisinin
Hume’da ¢agrisim ilkeleriyle agiklanabilir oldugu saptandi. Bunda izlenimlerin
birbiriyle olan ¢agrisimi oldugu gibi tasarimlarin da birbiriyle olan baglantisi tespit
edildi. Yani sira izlenim ve tasarimlarin da birbirini ¢agrisim ilkeleriyle carptig

anlasildi.

Tutkular Hume’da asir1 duygular olarak ele alinmaz. O, herhangi bir duygu
bicimi olarak goriilen biitiin parametreleri bu kategorinin altinda toplar. Buna gore

sevgi, nefret, gurur, kendini kii¢iik gérme gibi basliklar birer tutkudurlar.

Hume tutkuyu en etrafli bir sekilde Treatise’de ele alir. Bu yiizden bu ¢alisma
fazlasiyla bu kitaba yiiklenmek zorunda kaldi. Tutkularin bu kitaptan ayrica ele
alindig1 diger bir ¢alisma Dissertations da g6z oniinde bulundurularak ikisi arasinda
bir karsilastirmaya gidildi. Treatise’in ikinci kitabi olan Tutkular’mn, birinci kitapla

ticilincii kitap arasinda bir koprii gorevi tistlendigi tespit edildi.
Yine Hume’un, tutkulardan bahsederken bene (self) verdigi 6nem goz oniinde
tutularak buna ayrica genis bir yer verildi. Ciinkii tutkularin benle olan ilgisinin

gormezden gelinmeyecek kadar milyon tasi oldugu bilgisine rastlandi. Boylelikle ben
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veya kendi (self) genis bir sekilde incelenerek onun tutkularla olan baglantisi

incelendi ve nasil igledigi irdelendi.

Hume’un dolayli tutkulara ayirdigi yerin dogrudan tutkulardan fazla oldugu
goriildii. Ozellikle gurur ve kendini kiiciik gérmenin konunun gébeginde oldugu ve
bunun tizerinden dolayli tutkularin agiklandigi tespit edildi. Bu yiizden gurur ve
kendini kii¢iik gorme hem benin hem de tasarimlarin ¢ifte iligkisinin ve bilimum
tutku parcalarinin en ¢ok tartisildigr yerdir, denilebilir. Dogrudan tutkular ise dolayl
tutkular kadar genis bir yer kaplamamakla birlikte yine 6nemli bir yere sahiptir.
Dogrudan tutkular yine Hume’un agikladiklarina ek olarak diger filozoflarin
sOyledikleriyle tartisildi. Bundan ¢ikan sonucun, dahasi onun anlasilmasinin bir hayli
zor oldugu gorilldi. Cilinkii goriildiigii iizere Hume’un terminolojisinin yeni
goriinmesinin yaninda birbirine karisan taraflarinin da oldugu cesitli goriislerle

karsilastirilarak agiklandi.

Tutkular1 temel iki basliga alan Hume’un bunlari isleme bi¢imi anlasilmaya
calisildi. Dolayli ve dogrudan tutkularinin insan zihni iizerindeki etkileri arastirilarak
Hume’un bu konulara kattig1 yeniliklerin alt1 ¢izildi. Hume’un ortaya koydugu bu
dizge sorunsuz bir diisiince degildi. Zaten kendisi bunlara yol agacak birtakim
bosluklar1 ayrica gosteriyordu. Onun bu tarzi ya da kuskuculugu, ¢alismasini bu
tezde bir araya getirmenin en zor yani oldu. Fakat yine de c¢ok dallanip
budaklanmadan ve konunun amacindan sapmadan, ayrica konuyu da
giidiiklestirmeden Ozellikle tutkular olmak {izere diger pargalar da olabildigince

anlasilmaya ve tartisilmaya ¢aligildi.

Zihnin alg1 sekli ve onun igleyisi tutkulart agik etmek i¢in gerekli bir yontemdi.
Bunun gerekliligi i¢in ise tutkunun nesnesi ve nedenine bakilmalidir. Hume’un
burada sasirtici bir yontemi kullandigi goriiliir. Ciinkii Hume’da ben nesne olarak
kullanilir. Bunun da beraberinde birtakim tartismalar1 getirdigi saptanmistir. Ciinkii
benligi tutkunun nesnesi olarak atamak o zamana kadar alisilageldik nesne
kullanimina ters bir durumdur. Bu karigiklig1 anlamak i¢in tutkunun uyarilmasinda

gerekli olan nedene bakmak gerekir.
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Hume’da tutkunun uyarilmasmi saglayan iki basligin oldugu goriilmiistiir.
Bunlar benlik ve nedendir. Benlik disinda neden ise Hume tarafindan yine ikiye
ayrilir. Bunlar 6zne ve niteliktir. Ozne sahip olunan sey, yani alisilageldik
kullanimiyla nesne iken nitelik ise onun giizelligi ya da c¢irkinligidir. Nitelik bir yana,
O0znenin Hume’dan Once alisilageldik anlamda nesne olarak kullaniminin bir
karisikliga neden oldugu goriliir. Ciinkii bir ev Hume’da her ne kadar 6zne olarak
ele alinsa da onun nesne olarak diisiiniilmesi yine bir o kadar diisiindiiriiciidiir. Bu da
nesne olarak ele alinan benlik ile tutkunun nedeni olarak ele alinan 6zne arasinda bir

karigikliga neden olur.

Yine Hume’un benlik tasariminin tartigmalar1 haiz oldugu goriildii. Hume’a
gore benlik iliskili tasarim ve izlenimlerin an1 ve bilinglerine yakinen sahip
oldugumuz ardigikligin bir sonucudur (Hume, 2009, s. 192). Buna gore algilar ruhu
her an etkileyen bir isleyisle ilerlerler. Ayrica buradaki benlik tasarimi Ayer’in

tartigmalariyla ele alinarak detayl bir arastirma yolu tercih edildi.

Tutkunun ele alinmasinda nesne ve nedenin Ozellikle dolayli tutkularda
islendigine tanik olundu. Gurur ve kendini kiiciik gorme bu parcalarin en c¢ok ele
alindig1 yerlerdir. Miilkiyetin burada 6nemli bir roli stlendigi goriildii. Cilinki
Hume’un verdigi 6rneklerin bircogunda sahip olunan seyler iizerinden ilerledigine

tanik olunur. Bunlar ev ya da mobilya seklinde ilerlerler.

Sahip olunan bir ev bir kimsede gurur tutkusunu yaratir, bundan yoksun olanda
ise kendini kiigiik gérme tutkusunu yaratir. Hume’un tutku nedeni olarak goriilen bu
ev 0zne iken onun giizelligi ise niteliktir. Niteligi bakimindan bu evin giizel olmasi
gurur tutkusunun uyarilmasina neden olur. Fakat P. Ardal’in buna getirdigi elestiri
onemlidir. Ona gore bir kimse sadece giizel olan evinden gurur duymaz, ¢irkin olan
evinden de gurur duyabilir (Ardal, 1989, s. 388-389). Hume’un &zellikle olumlu
seyler ilizerine gurur tutkusunu yerlestirmesi ve olumsuz seyler iizerine kendini kiigiik

gorme tutkusunu yerlestirmesi bu iddiay1 hakl ¢ikarmaktadir.

Yukarida bunlar tartisildigi gibi tutkularin imgelem yahut ¢agrisim ilkesiyle

iliskisinin ne oldugu da merak konusudur. Bunun yaninda izlenim ve tasarimlarin
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etkisinin yine ne oldugu ele alinmistir. Bunlar arasinda bir biitiinliigiin oldugu
goriilmiistlir. Nasil ki bir izlenimden diger bir izlenime c¢agrisim ilkesi, imgelem vs.
vasitasiyla geciliyorsa, bir tutkudan diger bir tutkuya gecisin de yine bunlar

sayesinde miimkiin oldugu goriilmiistiir.

Tutkularin birbirini uyarmasi ya da birinin bir digerini ¢agirmasimin kaynagi
Hume’un bilgi felsefesinde yatar. Zaten izlenim ve tasarimlarla baglayan tezin diger
bilgi parcalarint da ele almasindaki amag¢ bunu agik hale getirmekti. Buna gore bir
tutkunun kendine yakin bir tutkuyu tetiklemesi beklenen bir sey haline gelir.

Boylelikle kizginligin 6fkeyi uyarmasi beklenen bir sonug olur.

Tutkular Hume’un c¢alismalarinda o6zellikle Treatise’de incelenir. Bunun
yaninda tutkular daha sonra en ¢ok Dissertations’da ele alinir. Fakat bu ¢aligmanin
cok da dikkate alinmadigi goriiliir. Immerwahr, Hume’un en c¢ok ihmal edilen
calismasinin Dissertations oldugunu ileri siirer (Immerwahr, 1994, s. 225). Bu tezde
hem Treatise hem de Dissertations karsilastirmali olarak ele almip tartisildi.
Dissertations iizerine Merivale’in ¢alismasi bu konuda ugrak kaynak olarak
kullanildi.

Merivale hem Treatise hem de Dissertations’daki paragraflart teker teker
karsilastirir. Bunlar iizerinden semalar ¢ikarir. Merivale’in yaptig1 inceleme sonucu
Treatise’de bulunan bir¢ok paragrafin aynen Dissertations’a kopya edildigi tespit

edilmistir. Birkag¢1 da biraz degistirilip gecirilirken ancak ¢ok azi1 yeni paragraflardir.

Yaptig1 incelemeler sonucu Merivale, Hume un dolayli tutkular dizgesini
sorunlu goriir. Bunun i¢in diyagramlar ¢ikarir. Hume’un ortaya koydugunun yerine
kendi ¢izdigi ve durumu diizeltecegini diisiindiigii diyagramu yerlestirir. Daha sonra
Dissertations ’daki paragraflar1 da ele alarak bir diyagram daha cikarir. Boylelikle
Merivale’in iddialar1 da goz Onilinde tutularak Hume’un tutkular dizgesinin bir

tartismasi yiirtitiildi.

Hume’un kurdugu dizge yeni bir terminolojidir. Hem bilgi felsefesine getirdigi
elestiriler hem de tutkularda kurdugu dizgesel bicim son derece sasirticidir. Fakat
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bunun olumlu goriinmesi bir yana, birgok tartismay1 da beraberinde getirdigi tespit
edilir. Ozellikle tutkularda kurdugu dizge sasirtici olmakla birlikte son derece

karigikliga da neden olmustur.

Hume’un dolayli tutkulara ayirdigi yerin dogrudan tutkulara ayirdigi yerden
fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica dolayl tutkularin sema olarak da daha fazla ayrinti
icerdigi saptanmistir. Bu ¢ikarimi dogrulamak i¢in dolayli tutkularin ben ve neden

kavramlarina bakmak yeterlidir.

Dolayh tutkular ve dogrudan tutkular arasindaki ortak noktanin haz ve aci
oldugu goriiliir. Bu duygu tiirlerinin tutkularin uyarilmasinda en 6nemli kokensel
baslangic oldugu saptanmistir. Buna gore nasil ki duyu organlarina iyi seyler
sunuldugunda haz yaratilmis olunuyorsa, kotii seyler sunuldugunda da aci ve
isteksizlik yaratilmig olunur. Buna bagli olarak seving, 6fke, kizginlik, umut ve
korkunun dogrudan tutkular icerisinde islendigi goériilmiistiir. Dogrudan tutkular haz
ve acidan veya iyi ve kotliden {iretilirken; dolayli tutkular bu sayilanlarla birlikte

araya bagka niteliklerin de girmesiyle iiretilirler.

Dogrudan ve dolayli tutkularin bir arada meydana geldigi yerlere de rast
gelinir. Hume’un bunu giizel bir elbise iizerinden aciklamaya calistig1 goriiliir. Bu
ornek dogrudan tutku ile dolayli tutku arasindaki ortak noktay1 gostermekle birlikte
onlar arasindaki farki anlatmak bakimindan da hayli 6nemlidir. Buna gore bir insan
giizel bir elbiseyi gordiiglinde ondan haz aliyorsa dogrudan tutkusu da uyarilmis olur;
¢linkii, bu uyarilma hali yalin bir izlenim olup dolayimsizdir. Bir de bu elbisenin bu
kimseye ait oldugu kabul edildiginde ise miilkiyet karigir ki bu da dolayl tutkuya
neden olur. Bu kimse, bu giizel elbiseden haz almakla birlikte ona sahip olmakla da
ayni zamanda gururlanir. Yani gurur tutkusu uyarilmis olur. Bdoylelikle 6zellikle

miilkiyetin dolayl tutkularin uyarilmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu tespit edilir.

Mclntyre dolayli tutkular ile dogrudan tutkularin ele alimis sirasina dikkati
ceker. Ciinkii daha yalin gibi goriinen dogrudan tutkularin dolayli tutkulardan evvel
ele almmasi epey sasirtict goriiniir. Mclntyre’in da saptamalari goéz Onilinde

bulundurularak bunun sebebinin bir 6nem siras1 olacagi goriisiinde bulunulmustur.
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Hume’un dolayh tutkular1 dogrudan tutkulardan daha onemli goérmesi ise dolayh
tutkularin ayn1 zamanda dogrudan tutkularin iginde olabilecegi goriisiinden

kaynaklanir.

Dogrudan tutkular icerisinde Hume’un iizerinde en fazla durdugu tutkularin
umut ve korku oldugu goriildii. Bunun sebebi ise diger tutkularin umut ve korkunun
farkli tiir ve dereceleri olmalarindadir (Hume, 2009, s. 297). Oyle ki terdr, dehset,
saskinlik, endige vb. tutkular bu tutkularin birer tiirii veya farkli derecelerinden baska

bir sey olarak goriinmezler.

Mclntyre, Hume’un dogrudan tutkular {izerine olan calismasini aceleyle ele
almmig bir inceleme olarak goriir. Dolayl tutkulara gore ele alindiginda bu savin
yerinde oldugu goriiliir. Ayrica Mclntyre, tutku iizerine daha 6nce ele alinmis olan
caligmalarla Hume’un caligmalar1 arasinda bir kiyaslamaya gider. Hume’un dolayh
tutkular ile dogrudan tutkular iizerine olan siniflandirmasini yeni bir fikir olarak
goriir. Dolayli tutkulara neden olan mekanik sebepler yine ¢ok yeni goriiniirken,
dogrudan tutkulara neden olan mekanik sebepler hi¢ de Oyle degildirler. Burada
Mclntyre, Hume’un dogrudan tutkular {izerine olan calismasinin bir Onceki

caligsmalarla benzer yonler tasidig: fikrindedir.

Dogrudan tutkunun bir diger sorunsalligi da onun istekle olan benzerligindedir.
Cinkii Mclntyre’in yaptig1 arastirmaya gore Hume’daki dogrudan tutku ile
Hutcheson’daki istek tanimlar1 birbirine benzer niteliktedir. Bu iddiayr dogrulamak
icin geriye donmekte fayda var. Orada Hume istegi iyilige, isteksizligi ise kotiiliige
atfederken aymi seyleri Hutcheson’da bulmak miimkiindiir. Ciinkii istekler
Hutcheson’da zihnin iyiyi ya da koétiiyli kavrayisina gore belirlenirler (Mclntyre,
2000, s. 78).

Genel bir degerlendirmeyle denilebilir ki Hume tutkular {izerine genel kabul
goren yeni fikirler ortaya koymustur. Fakat bunlar sorunsuz degildir. Bu sorunlar
kimi zaman bazi filozoflar tarafindan ele alinirken kimi zaman da Hume’un kendisi

tarafindan zaten s6z konusu edilmistir.
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Bu calismada Hume’un dizgesi anlasilmaya calisilmistir. Yapilan incelemeye
gore Hume her bir konusunu bir biitiinliigiin i¢ine yerlestirmeye calisir. Izlenim ve
tasarimlardan tutkulara giden yol bunun en acik gostergesidir. Ciinkii dncesinde ele

alian bilgi felsefesi kategorileri anlagilmadan sonra gelenleri anlamak imkansizdir.

Hume’un tutkular {izerine olan ¢alismasinin 6zellikle dolayli tutkular kisminda
smniflandirmaya dayali bir yol izledigi saptanmistir. Bununla birlikte dogrudan
tutkularin ise herhangi bir siniflamay1 gerektiren taraflarinin olmadigi goriilmiistiir.
Hume’un 6zellikle Treatise’de aldigi yolun dizgesel bir gidim oldugu, tutkularin da

bunun disinda olmadig1 yapilan incelemelerden varilan sonu¢ olmustur.
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