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ONSOZ

Diinyay1 yonetmeye aday tiim devletlerin jeopolitika konusunda ciddi
derecede ¢alismalar yapmasi gerekmektedir. Tiirkiye’ nin ise bu ¢aligmalara ¢ok daha
fazla ihtiyaci vardir. Ciinkii bulundugu cografya ibn-i Haldun’un ifadeleri ile
soyleyecek olursak onun kaderidir. Bir yandan Rusya, diger yandan AB gibi iki
onemli aktore smir1 olan ve diinyanin din, dil, kiiltiir ve enerji konusunda en
catismal1 bolgesinin bir parcasi olan bunlara ek olarak ayni zamanda gelecegin
bolgesi olarak kabul edilen Afrika’ya komsu olan Tiirkiye’nin jeopolitika konusunda

uzmanlagmasi gerekmektedir.

Soguk savas sonrasi ortaya cikan jeopolitik boslugu degerlendiremeyen
Tiirkiye bugiin de Ortadogu’daki jeopolitik meselelerle karst karsiyadir. 1990’larda
yasanilan basarisizligin tekrar edilmemesi i¢in bugiin bu konu iizerine daha fazla
diismeli ve Tiirkiye Merkezli jeopolitik anlayislar konusunda daha fazla iiretken

olmaliyiz.

Bu caligsma ile Tiirkiye’nin 2010’lara kadar jeopolitika konusunda basarili ve
basarisiz yanlar degerlendirilmis ve gelecekte iiretilecek teorilerde basarisiz olunan
noktalarin telafi edilmesine katki saglanmasi amaglanmistir. Tiirkiye’nin gelecekte
kuresel bir giic olabilmesi adma jeopolitikay1r inceledigimiz bu tezde; maddi ve
manevi desteklerini esirgemeyen, tez kitaplarin teminatinda bana yardimci olan
Umraniye Esensehir esnaf ve sakinlerine, tezle ilgili siirekli olarak fikir telakkisinde
bulundugum ve diisiinceleri ile tezime katki saglayan Hiisniican Kahraman dostuma
ve en Onemlisi tez calismam boyunca bana 6zgiir bir ¢alisma ortam1 sunan, herhangi
bir sorunumda danisabilecegim bir kisi glivenini bana veren her daim 6grencisinin
iyiligi icin ¢aba sarf eden tez damismamim Yrd. Dog, Dr. Buket Onal hocama

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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OZET

Tezimizin amact uluslararast iligkileri yonlendirebilme yetenegi son derece
fazla olan Jeopolitika biliminin Tirkiye’deki gelisimine katki saglamak ve Tiirkiye
merkezli jeopolitik modelleri analiz ederek; ileride daha saglam jeopolitik teorilerin
ortaya ¢ikmasina araci olmaktir. Bu sebeple ¢alismada ilk olarak jeopolitika kavrami
tizerinde durulmustur ve Tirkiye’de ortaya ¢ikan jeopolitik ¢aligmalar ele alinmistir.
Tezin ikinci bolimd, Tirkiye’de ortaya konan en Onemli jeopolitik teori olan
“Merkez Ulke Tiirkiye” stratejisinin jeopolitik tanimlamasi, felsefi arka plam ve
jeopolitik sinirlarini ortaya koymaktadir. Son boliim ise Merkez Ulke stratejisinin
uygulanmaya ¢alisildigi 2002-2010 yillar1 arasinda Tirk Dis politikasi agisindan bir
degerlendirmesini icermektedir. Bu bdliimiin amaci teori ve pratik iliskisini ve
teorinin basarili ve basarisiz noktalarmni ortaya koymaktir. Bu amacla basarisiz
noktalarin tespiti ile gelecekte ortaya konacak teorilere kaynak sunabilmek en 6nemli

hedeflerden bir tanesidir.
Anahtar Kelimeler: Jeopolitika, Merkez Ulke, Tiirk Dis Politikasi,
ABSTRACT

The aim of our thesis is contribute to develop science of Geopolitics that have ability to
direct international relations in Turkey and to analiyze Geopolitics theories which based
Turkey, in this context is to be the vehicle to the emergence of more robust geopolitical
theory in the future. Therefore, firstly, It focused on the concept of Geopolitics and. To
handle Geopolitics Works which emerge in Turkey. second part of thesis reveals the most
important theory ‘Central Counry Turkey’s geopolitical description, philosophical
background and geopolitical boundaries. The last Part of our thesies include evaluation of
Turkish Foreign policy between 2002-2010 Which are being implemented “Central Countrry
Turkey” strategy. The purpose of this part puth forth relations between theory and practise
and theory of successful and unsuccessful points. for this purpose, one of the important aims
is present a source theories which It will be set forth in the future with the detection of failed

point.

Key Words: Geopolitics, Central Country, Turkish Foreign Policy,
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GIRIS

Toprak ve siyaset kavramlarmin birlesmesi ile ortaya c¢ikan jeopolitika
insanoglunun varligini siirdiirmesi icin siirekli olarak basvurdugu bir bilimdir. ilk
donemlerde daha cok iklim-insan iligkisi iizerine kurulan jeopolitika daha sonra
genisleyerek bir bilim dalina doniismiis ve devletlerin siyasetinde en temel

basvurulan yaklasim olmustur.

Jeopolitikanin bilimsellesmesi ile birlikte iklim —insan iliskisi yerini teknoloji,
kultar, askeri kapasite, ekonomi, siyaset ve cografyanin devlet ile iliskisine
dontigmistiir. Bu kapsamda devletlerin genislemeci politikalarinda jeopolitik
yaklasim en ¢ok basvurulan bilim olmustur. Ozellikle 19.yiizy1l devlet politikalarinda
jeopolitikanin hissedilmeye baglandig1 yiizyil olmustur. Jeopolitikanin bu dénemden

itibaren 6n plana ¢ikmasinda dort faktoriin oldugu goriilmistiir. Bunlar;

- Fransiz Ihtilali sonras1 olusan milliyetcilik
- Sosyal Darvinizmin devlet siyasetinde onemli yer etmeye baglamasi
- Demiryollarindaki gelismeler ve ulagimin kolaylagmasi

- Cografi kesiflerin son bulmas1 ve diinya haritasinin olugsmasidir.

Bu baglamda tezin ilk boliimiinde jeopolitikanin ne oldugu, jeopolitikay1
olusturan unsurlarin neler oldugu ve gelisim siireci iizerinde kisaca durulmus ve Tiirk
jeopolitik calismalarinin incelenecegi temel inga edilmistir. Tiirk jeopolitiginin
incelendigi bu boliimde ilk olarak Jeopolitik teorilerin hinterlant tartigmalar1 ele
alimmig ve bu hinterlant tanimlamalarinin olusmasina yon veren akimlar
incelenmistir. Bu kapsamda Tiirk jeopolitigine yon veren dort yaklasimin
sergilendigi sdylenebilir. Bu yaklasimlar Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiilik ve
Alternatif Paradigma basliklar1 altinda ele alinmistir. Bu yaklasimlardan ilk Gglnun

Osmanl tarihinden itibaren ortaya ¢ikisi ve Cumhuriyet donemi politikalarinda etkisi



incelenmis ve jeopolitik yaklasimlara katkisi ele alinmistir. Alternatif paradigma
olarak tanimladigimiz akimm ise Osmanlicilik, Tiirkgiiliik ve Islamcilik akimlarinmn

bir harmonisi oldugu ve bazi jeopolitik tezlerde ortaya ¢iktigr gérilmiistiir.

Tiirk jeopolitigine yon veren akimlarin incelenmesinin ardindan Tiirk jeopolitik
teorileri ele almmistir. Bu baglamda dikkat c¢ekici husus Tiirk jeopolitik
calismalarinin Diinya jeopolitik calismalari ile kiyaslandiginda ¢ok yeni oldugudur.
1980°1i yillardan itibaren baslayan Tiirk jeopolitik ¢alismalarinda Muzaffer Ozdag’
Tiirkcii jeopolitigi ilk ciddi calismay1 olusturmaktadir. Muzaffer Ozdag’dan ¢ok kisa
bir siire sonra jeopolitika biliminin ne oldugu ve sabit ve degisken unsurlarinin neler
olduguna dair caligmalar ortaya koyan Suat Ilhan Tiirkiye’deki jeopolitik
calismalarin teorik yapisina iliskin katkilar saglamistir. Ayrica ilerleyen siireglerde
Suat ilhan Tiirkiye’ye Bati’ya karsi Avrasyaci bir jeopolitik Oneri sunmustur.
Muzaffer Ozdag’m calismalarinin devami niteliginde ise ilerleyen yillarda Umit

Ozdag’m da Tiirk jeopolitik ¢aligmalarma katki sagladigi goriilmektedir.

Muzaffer Ozdag, Suat Ilhan, Umit Ozdag’mn jeopolitik yaklasimlarinda
Tiirk¢tilik akiminin etkili oldugu séylenebilir. 1990’11 yillarda Tiirkiye’de jeopolitika
cercevesinde ileri siiriilen birkag yaklasimin daha ortaya ¢iktigini sdylemekte fayda
vardir. Bunlardan bir tanesi Necmettin Erbakan’in liderlik ettigi Milli Goris
¢izgisinin savundugu Islam diinyasi kapsayan Islamc1 jeopolitik yaklasim iken, bir
digeri Tiirkciiliik ekolii cercevesinde ele almabilecek olan Dogu Peringek ve lIsci
Partisi’nin takip ettigi Tiirk Avrasyact jeopolitigidir. 1990’1 yillarda Alternatif
paradigma olarak tanimladigimiz jeopolitik ¢erceveye uygun olarak Merkezi Tiirk
Hakimiyet Teorisi Ramazan Ozey tarafindan ortaya konmustur. Ramazan Ozey’in
ortaya koydugu paradigma tiim akimlar1 biinyesinde barindirmasi ve tam bir
jeopolitik teori olmasi noktasinda onemlidir. Ciinkii bu siirece kadar olan tiim
jeopolitik yaklasimlar Tiirkiye adina bir teori ortaya koymazken bu andan itibaren
teorilesme siirecinin de basladig1 goriilmektedir. ilerleyen donemlerde pek ¢ok kisi
tarafindan Tirk jeopolitigine katki saglanmistir. Ancak yine Alternatif paradigma

cercevesinde Ahmet Davutoglu tarafindan ortaya konan ve Stratejik Derinlik



kitabinda viicut bulan Merkez Ulke Tiirkiye Jeopolitigi giiniimiize kadar ortaya

konan en kapsamli teoriyi olusturmaktadir.

Kisa bir degerlendirmede bulunacak olursak tezimizin ilk boliimiinde
jeopolitika kavraminin ne oldugu, uluslararasi politikadaki 6nemi ve Turk jeopolitik
caligmalarinin tarihi seyri okuyucuya sunulmak istenmistir. Bu kapsamda ilk
boliimiin amaci Tiirkiye’deki jeopolitik ¢alismalarin ne derece yeni oldugunu ortaya
koymak ve Tiirkiye’deki jeopolitik ¢aligmalart genel bir tablo igerisinde

sunabilmektir.

Calismanin ikinci bolumii, tezimizin odak noktasini olusturan Merkez Ulke
Turkiye Stratejisinin teorik altyapisini ortaya koymayi amaglamistir. Bu baglamda
ilk olarak teorideki Merkez iilke kavraminin jeopolitik manada ne ifade ettigi ortaya
koyulmustur. Tiirkiye'nin Soguk Savas doneminde iistlendigi Tampon Ulke
(Komiinizmin yayilmasinin oniinde), Soguk Savas Sonrasi donemde tistlendigi koprii
iilke (Dogu-Bati arasinda tasiyici) rollerinden farkli olarak giliniimiiz kosullarina
uygun olarak tanimlanan merkez {ilke kavrami Tiirkiye’nin yeni bir uluslararasi
kimlik insa siirecidir. Bu kapsamda ortaya konan teori Tiirkiye’nin Once bolgesel

daha sonra kiiresel bir rol oynamasi gerektigini dngdrmektedir.

Merkez iilke jeopolitiginin kiiresele giden siiregte kullanmasi gereken faktorler
sabit ve degisken veriler igerisinde ele alinmistir. Davutoglu’na gore; sabit veriler:
tarih, cografya, niifus iken degisken veriler: ekonomik, askeri, teknolojik unsurlardan
olusmaktadir. Merkez iilke jeopolitiginin diger uluslararasi teorilerden farkli kilan
faktorlerden bir tanesi siyasi irade, stratejik planlama ve strateji zihniyet kavramlarini
ileri siiriisiidiir. Bu baglamda teorinin en onemli ayagini1 az 6nce ifade edilen ii¢
faktor olusturmaktadir. Ciinkii bu faktorler stratejinin ayni zamanda uygulama

araglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Bu uygulama araglari igerisinde yer alan stratejik zihniyet kavrami Tiirkiye nin
gunumuize kadar izlemis oldugu dis politikasina bir elestiriyi beraberinde getirir.
Bunun nedeni devletin ve toplumun stratejik zihniyetinin dis politika ¢iktis1 olarak
karsimiza ¢iktig1 goriisiidiir. Buna gore Tiirkiye’nin ulus devlet jeopolitigi anlayisi,
laik devlet sistemi ve Islam diinyas: ile iligkilerin etkisiz olusu, bir medeniyet
tasavvurunun bulunmayist ve Bati’nin bir pargast olunmasi gerektigi diislincesi
Merkez iilke jeopolitigin ana elestiri konularini olusturmustur. Tiim bunlarin asilmasi

stratejik zihniyette yasanacak degisim ile gergeklesecegi teoride ifade edilmistir.

Merkez Ulke jeopolitiginin felsefi arka plan1 tamamlandiktan sonra tezimizde
ortaya konan mesele teorinin jeopolitik sinir tanimlamalarinin ne olduguna iligkindir.
Bu gercevede Merkez Ulke Stratejisinde ii¢ ana bolge tanimlamasinin oldugu

gorulmektedir. Bunlar;
Yakin Kara Havzasi: Balkanlar, Katkaslar, Ortadogu
Yakin Deniz Havzasi: Dogu Akdeniz, Karadeniz, Korfez ve Hazar

Yakin Kita Havzast: Asya (Ozellikle Orta Asya), Afrika Kitas1 ve Avrupa

Merkez Ulke jeopolitiginin isaret ettigi cografi tanimlamalarda dikkat cekici
tlkeler soz konusudur. Ozellikle Balkanlarda Bosna-Hersek ve Arnavutluk
Tirkiye’nin iki 6nemli ayaginmi olusturmakla birlikte Kosova’nin bagimsizlig ile
birlikte yeni bir iilke daha kazanilmistir. Kafkaslarda Giircistan ve Azerbaycan ile
iliskiler 6nem arz ederken, Ortadogu’da birinci dereceden 6nemli iilkeler; iran, Irak,

Suriye ve Filistin-israil’dir.

Yakin deniz havzasinda ise Karadeniz ile iliskilerde Rusya, Hazar ile
iliskilerde Tiirki cumhuriyetler, Korfez’de Arap tlkeleri ve Dogu Akdeniz’de Kibris

ve Yunanistan ile iliskiler 6nem arz etmektedir.



Yakin kita havzasinda ise daha kiiresel bir vizyon ortaya konulmasi
amaglanmis ve Avrupa Kitasi iligkilerinde Avrupa Birligi, Asya jeopolitiginde Orta
Asya ve Tirki Cumhuriyetler, Afrika kitasinda ise tiim Afrika’y1 kapsayan bir dis

politika vizyonu ortaya konmustur.

Son bdliimde 2002 yilindan itibaren hayata gegirilmeye calisilan “Merkez Ulke
Tiirkiye”  jeopolitiginin  tanimladigr  jeopolitik  cografya ile iliskilerin
degerlendirilmesi yer almaktadir. Tiirkiye’nin tiim havzalar ile iligkilerinin analizini
iceren bu bolim, ileride ortaya konacak teorilerde dikkat edilmesi gereken hususlara

isaret etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu boliimde incelenen Tiirkiye’nin Ortadogu politikalarinda 6zellikle 11 Eyliil
olayr ve 1 Mart Tezkeresinin gecememesinin ciddi derecede iliskilere yansidigi
goriilmiistiir. 1990’1 yillarda iran-Irak-Suriye ile yasanan gergin havanin Merkez
Ulke jeopolitigi ile ortadan kalktig1 rahatlikla sdylenebilir. Yine 1990’lardaki olumlu
havanin aksine Israil ile iliskilerin genel Ortadogu politikalar1 baglaminda bozulma
stirecine girdigi sOylenebilir. Kafkaslarda Ermenistan ile iliskilerin gelistirilmesi
girisimlerinin gelecekte ortaya konacak teoriler i¢in iyi bir ders niteliginde oldugu
goriilmistiir. Giircistan 1iligkilerinin i1se Giircistan’in Bat1 yanlis1 dis politikalar
cercevesinde olumlu bir ivme yakaladig1 belirtilebilir. Azerbaycan iliskilerinde bu
donemde Ermenistan agilimi baglaminda kisa bir tlrbulans yasanmistir. Balkan
politikalarmin ise kiiltiirel ve ekonomik ag¢idan olumlu bir goriintii ¢izdigi
anlagilmaktadir. Kisacas1 Tiirkiye’nin yakin kara havzasi politikalarinda aktif bir

trafigin yasandigini soyleyebiliriz.

Yakin deniz havzalarinda da benzer sekilde hareketli bir siirece 2002 yilindan
itibaren girildigi goriilmektedir. Tarih boyunca birbirini diisman olarak algilayan
Rusya ile iligkiler tarihin altin donemini yasadig: ifade edilebilir. Korfez havzasinin
sermayesinin Tiirkiye’ye akist bu havzada olumlu bir imajin olusumuna katk etse de

siyasi igbirliklerinin eksikligi dikkat c¢ekicidir. Hazar havzasinda Tirkiye’nin bu



donemde etkisinin ¢ok sinirli oldugu goriilmiis; ancak Dogu Akdeniz havzasinda
hem Yunanistan ile iligkiler olumlu bir ivme yakalamis hem de Kibris’ta mevcut

statiikocu yaklagim terk edilmistir.

Yakin kita havzasi politikalart baglaminda Afrika’da hi¢ olunmadigi kadar
etkin olmaya ¢alisan Tirkiye, Orta Asya’da Rusya’nin etkisini kiramamis yalnizca
kiltirel ve ekonomik alanda olumlu bir ivme yakalamistir. Avrupa Birligi iliskileri
ise 2007 yilina kadar olumlu bir sekilde ilerlese de tezimizin sonlandig1 2010 yilina

gelindiginde ciddi bir duraklama evresine girmistir.

Kisaca ifade etmemiz gerekirse; Jeopolitika 1800’li yillardan itibaren
genisleme siyaseti izleyen tiim devletler tarafindan 6énem verilen bir konu olmustur.
Tiirkiye’nin ise bu konudaki ¢aligmalar1 diger devletler ile kiyaslandiginda ¢ok ¢ok
yenidir. Bu nedenle bu ¢aligma ile bir yandan jeopolitikanin ne oldugu Tiirk
jeopolitikasinin Hinterlandin1 etkileyen yaklagimlarin neler oldugu ve diinya
politikasina etkisi ortaya konmaya g¢alisilmisken, diger yandan Tiirk caligmalarinin
analizi ile gelecekte ortaya cikacak teorilere bir kaynak olusturma amaglanmistir.
Ayrica Tiirkiye'nin Merkez Ulke stratejisi ile teorinin pratife yansimaya basladig
2002-2010 yillar1 arasindaki dig politika uygulamalar1 bu tezde incelenmis ve teori-
pratik kiyaslamasi yapilmistir. Bu noktada amacimiz Tiirkiye merkezli ortaya
konacak jeopolitik ¢aligsmalarin hayata gecirilip gecirilemeyecegini ve dis politikaya
yansitilip yansitilamayacaginin anlasilmasi noktasinda ortaya konmus bir deneyimi
analiz etmektedir. Bu analiz yeni jeopolitik yaklagimlarda dis politikanin

sekillenmesi noktasinda bir fikir verebilmesi adina dikkat ¢ekici bulunmustur.

Bu ¢ercevede tezimizin 2010 yilinda sonlanlandirilmasinin gerekcelerini de
aciklamakta bir zorunluluk hissediyoruz. Bu teze gore Tiirkiye nin 2002-2010 yillar
arasinda Merkez Ulke jeopolitigi hayata gecirilmis ve pek cok acidan olumlu
sonuglar elde edilmistir. Ancak 2010 yilindan itibaren Merkez Ulke jeopolitiginin

Oniine ¢ikan Arap Bahari siireci bu teoriyi pek ¢ok noktada zora sokmustur. Dlnya



siyasetinin Ortadogu tizerinden sekillenmeye basladigi 2010 yili sonrasi siireg
Tiirkiye’nin merkez iilke teorisini bir siireligine rafa kaldirmasina ve mevcut
uluslararasi politikalara uygun bir siyaset izlemesine sebep olmustur. Kisacas1 2010
yilindan itibaren ortaya ¢ikan Arap Bahar’inin yarattigi jeopolitik belirsizlik
ortaminin Merkez iilke jeopolitigini olumsuz etkilediginden hareketle teorinin basari
ile uygulandigi donemleri kapsayan bir calisma yapilmistir. Arap bahar1 ve
sonrasinda Merkez Ulke Tiirkiye stratejisine iliskin zaaflar bu manada sonug

boliimiinde okuyucuya sunulmustur.

Tiirkiye’nin kiiresel bir vizyon ortaya koyabilmesi ve bunu uygulamaya
sokabilmesi jeopolitikanin unsurlar1 olan cografya, kiiltiir, siyaset, ekonomi, askeri
kapasite ve teknolojik meselelerde aktif bir tutum sergilemesine baglidir. Tiim bu
hususlarin koordineli bir sekilde aktif kilinmasi ise biitiinciil bir bakis agisini1 temsil
eden jeopolitika ile dogrudan iligkilidir. Bu kapsamda Tezimiz Tiirkiye’deki en
kapsaml1 jeopolitik teori olan ve 2002-2010 yillar1 arasinda Tiirk dis politikasinda
uygulama alan1 bulan Merkez Ulke Tiirkiye stratejisinin hangi iilkeler ve hangi
bolgeler ile iligkilerde basarili oldugu, hangilerinde basarisiz oldugu sorusuna cevap

bulmaya calisacaktir.



BIRINCIi BOLUM

1.Uluslararasi Politikada Jeopolitika Kavram ve Tiirk Jeopolitik Caliymalar:

1.1. Uluslararasi Iliskilerde Jeopolitika Kavram

“Olaylara yon verebilmek i¢in toplumlari ve dogayr yoneten yasalart bilmek
gerekir. Bu yasalarin isleyisi bizim istek ve arzularimiza gére olmadigindan bu
vasalara karsi ¢ikmak dogaya karsi direnmek anlamina geldigi i¢in pesinen yenilgiyi
goze almak demektir. Bu nedenle uluslararasi politikanin esaslarini ve politik
diinyamin degismez yasalarim saptamak ve ona gore hareket etmek ona gore
tedbirler almak gereklidir. ”(Giin,2006,s.3) Devletin alacagi tedbir konusu jeopolitika

kavramini giindeme getirmektedir.

“Yunanca jeo-toprak ve politika kelimelerinin birlesmesiyle iiretilen
jeopolitika, devletin politikasi ile cografi ¢evre arasinda kopmaz bagin olduguna
isaret eder. Jeopolitik anlayigsa gore veya jeopolitikacilara gore, devletin politikast,
topraklarmin  biiyiikliigiine, swmrlarimin  durumuna; komgsu iilke sayisina, kiyi
durumuna, i¢ cografi durumuna ve baska faktorlere baghdir.; yani devletin
politikasimin  belirlenmesinde bu ve baska cografi faktorler c¢ikis noktasini

olusturur(Okguoglu,2009,s.51).”

Toprak-politika iliskisinin belirlenmesinde jeopolitika ana faktér olarak
karsimiza ¢iksa da onunla karistirilan ve yahut sinirlarini ¢izmekte zorlanilan birkag
kavram daha mevcuttur. Bu kavramlardan bazilari, cografi konum ve siyasi
cografyadir. Bu kavramlarin birbirleri yerine kullanilmalarinin en 6nemli nedeni
cografyayr merkeze alan bir diislince yapisina sahip olmalaridir. Cografi Konum,
fiziki cografyaya gore llkenin bulundugu yere karsilik gelmektedir. Ancak bu
kavram devletin uluslararasi alandaki pozisyonuna iligkin siyasal bir anlam ifade

etmemektedir.



Siyasi cografya ise cografi konuma oranla daha kapsamli bir mana
tagimaktadir. Ancak bu kavram da Jeopolitigin kapsamu ile karsilastirildiginda sinirl
kalmaktadir. Ismail Hakki Iscan iki kavram arasindaki farki su sekilde ortaya

koymaktadir.

“Siyasi cografya, siyasi topluluklar ile cografi unsurlar arasindaki iliskileri
inceleyen ve bunlarin ozelliklerini ortaya koyan bir bilimdir. Jeopolitika ise bu
analizi dis politikanin belirlenmesinde kullanir. Siyasi cografya somut manada
cografi konumun ozellikleri ile niifusun yapisi ve idare sistemi ile objektif ve tasviri
olarak ilgilenir. Yani tlkelerin izleyecekleri politika ile ilgilenmez. Oysa jeopolitik,
tilkelerin ulusal politikalar: ile dogrudan ilgilenir. Metodoloji ac¢isindan siyasi
cografyadan farkliligi bulunan jeopolitik, cografi bir siyasettir(iscan,2004,s.51).” Bu
noktada jeopolitikanin hem cografi konum hem de siyasi cografyay1 i¢ine alan daha

genis bir ¢aligma alan1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Yukaridaki kavramlar1 jeopolitikadan ayiran husus jeopolitigin siyasal bir
yaklasim tarzi olmasindan kaynaklaniyor. Dogal olarak Jeopolitikanin siyasi
yaklasim modeli olmasi ve dis politikada siyasal arglimanlar1 kullantyor olmasi onu

yukaridaki kavramlari i¢ine alarak daha fazla bilim dali ile ¢alismaya da itmektedir.

Bu kapsamda jeopolitikanin yukaridaki kavramlarin yaninda tarih, cografya,
teknoloji, askeri ve kiiltiirel pek ¢cok alani da kapsadigini sdyleyebiliriz. Kuskusuz
Bunun en 6nemli nedeni siyasetin alaninin tiim bu alanlar ile iligkisidir. Jeopolitik
degerlendirmelere iliskin bu kapsayiciligi Suat ilhan su sekilde aciklamaktadr:
“jeopolitikte tek bir veriye dayanan toplum yasamimin ayrilmaz unsurlari olan
cografi, siyasal, ekonomik, politik, askeri ve kiiltiirel degerlerden yalnizca birisini
veya birkag¢int dikkate alan incelemeler eksik olur ve yanls yorumlara gotiirebilir

(ilhan,1998,s.1).”



Tiim bu degerlendirmeler 15181nda Jeopolitikada sabit ve degisken faktorler ve

bunlara anlam katan zaman faktorii ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorler sunlardir:

Sabit Faktorler

-Cografya unsur ( Ulkenin cografi Karakteri, Cografi biitiinliik, sinirlar1)

Degisken Faktorler

- Kulturel unsur

- Ekonomik Unsur

- Politik Unsurlar

- Askeri unsurlar

- Teknolojik Unsur

Zaman (Tarake¢1,2003,s.36)
1.1.1. Jeopolitikanin Sabit Unsuru Cografya

Jeopolitik faktorler icerisinde tek degismeyen faktor cografyadir. Cografyanin
Oonemine vurgu yapan en onemli jeopolitika teorisyenlerinden Mackinder su ifadeleri
kullanmaktadir: *“ Niifuslar artar veya azalir, dogal kaynaklar kesfedilebilir veyahut
vaygmnlagabilir, teknoloji ¢oker ya da gelisir, devletler ve imparatorluklar yiikselir ve
¢okerler ama kitalarin konumlari, adalar, denizler ve okyanuslar bildigimiz tarihsel
stire¢ boyunca degismedi (Sempa, 2002,5.9).” Cografyay1 jeopolitikada en Snemli

faktor kilan da iste bu degismezligidir. Cografyanin sabitligi devletlerin dis

politikasinda bu faktorii ilk siraya yazmalarini gerektirmektedir.

Cografya ilk olarak diinya guc dengeleri cercevesinde ele alinmasi gereken bir
unsurdur. Bir iilkenin komsusunun siiper giic olmas1 ona avantajlar saglayabilir ya
da aksine siiper giiclin altinda ezilmesine neden olabilir. Tam tersi bir sekilde komsu

devletleri ¢cok gigsiz durumda olan bir Glke bulyik avantajlar elde edebilir ve

10



bolgesel ve kiiresel bir rol oynama imkanina sahip olabilir. Bu yap1 dogrudan gii¢

iligkileri ¢ergevesinde diger beseri unsurlar ile degerlendirilebilecek bir yapidir.

Ulkelerin cografyayr kullanmasinda etkili olan bir diger konu ise cografyanin
yapisi ile alakalidir. Ornegin; “Dar ve kiseye sikismis ve kuvvetli komsularla
cevrilmis uluslar biitiin tarihleri boyunca nefes almanin miicadelesini yasamisglardir.
Almanlarin Fredrick’ten Hitler’e kadar degismeyen egilimi yeterli cografya ve dogal

kaynak ve giivenilir sinirlarlar sorunu olmustur(Giin,2006,s.33).”

Almanya’nin aksine Ingiltere, bir ada devleti olarak disaridan gelecek
tehditlere karst daha savunmali olmustur. Amerika’nin da benzer cografi kosullari
ona iilkesinde savas yapmama firsatin1 elde etmesini saglamistir. Robert Kaplan
Almanya ile Ingiltere arasindaki jeopolitik farki ve ABD’nin cografyasini su sekilde
ortaya koyuyor: “Almanya ne doguda, ne de Batida onu koruyacak dag siwrasina
sahip degildir. Bu da onu tehlikeli cografyasindan dolayr daha militarist
yapmaktadir. Britanya Almanya’nin aksine simirlari icinde daha giivenlidir.
Denizlerle c¢evrili olmasi, onlarin demokratik sistemlerinin gelismesine katki
saglarken, ABD ile arasinda trans-Atlantik bir bag kurmasina da yardimci olur
(Kaplan,2015:,5485). ”

“Eger sumirlariniz boyunca daglarla cevrilmis bir iilkeye sahipseniz, daglar
isgale kars1 savunma yaparken yardim eder ayrica ekonomik ve kiiltiirel biiyiimeye
yvardim eder. Cografi sekiller ekseninde nehirler de ticaret, ulasim ve toplumun
refahina yardim ederler. Tabi ki dogru yonde akiyorlarsa (Friedman,2015,5.32.”)
Gortildugt gibi iilkelerin cografi karakterleri i¢ ve dis politikalarina dogrudan
yansimaktadir. Ancak unutulmamalidir ki “Jeopolitik analizler her ne kadar

haritayla baslasa da haritayla son bulmaz (Granieri, 2015,5.492).”
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1.1.2. Jeopolitikanin Degisken Unsurlar ( Kiiltiirel, ekonomik, askeri,
teknolojik ve politik faktorler)

Jeopolitikada yukarida ifade edilen cografya merkeze alindiktan sonra
cevresine degisken unsurlar yerlestirmek en akilci teori tiretme yoludur. Bu noktada
ilk olarak kiltiir kavrami iizerinde durmak gerekir. Ciinkii kiiltiir tim degisken
unsurlarin  harekete ge¢cmesini saglayacak motor giigtiir. Kiiltiir genel manada

tilkelerin din, dil, etnik, tarih ve iilkii birlikteligi olarak tanimlanabilir.

“Sosyo-kiiltiirel degerleri devletlerin igyapis1 ve komsular1 agisindan el
almak gerekir. Iceride iilkii birligi, ortak dil, din tarih ve kiltiir ve belli
dereceye kadar irk birligi de dahil olmak iizere, o milletin gii¢lii bir
yapida olmasini saglar. Komsulari ile ortak dil, din, tarih, kiiltiir ve hatta
ki akrabalik jeopolitik agidan o iilkeye gii¢ kazandirir ve iilkelerin
politikalarini karsilikli olarak olumlu yonde etkiler (Tarak¢1,2003,s.44).”

Kiiltiirel degerler icerisinde tarih iizerinde ayrica durmakta fayda vardir. Cunki
giiniimiize kadar ortaya konmus olan tiim teorilerin merkezinde tarihsel yaklagima
rastlamak miimkiindiir. “Alfred Thayer Mahan ve Mackinder’'dan Brizezinski’ye
kadar tiim jeopolitik teorisyenler cografya ile tarih arasinda bir korelasyon kurdular
(Gbkmen,2010,5.17).” Jeopolitikanin  tarih ile iliskisi zaman faktoriinden
kaynaklanir. Jeopolitika; tarihi bugiinii etkilemesi ve gelecege yonelik tahminlerde
bulunmas1 agisindan ele almaktadir. Denis Retaille tarihin jeopolitika icerisindeki

Onemine dair su ifadeleri kullanmaktadir:

Jeopolitik iki bilim arasinda gidip gelmektedir. Ilki bir yeniden
yapilanma bilimidir ve o sebepten tarihsel bir bilimdir. Pragmatiktir ve
diinyanin tagidig1 her unsur onun i¢in essiz, tamamen betimsel, stirekli bir
cerceve dahilinde, hareketsiz ve ayni organizasyon ile aym giiciin
mekansal diizenlemesi iginde bulunan baskin egilimlerin iizerinde uzun
uzun diisiindiiriir. Ikincisi devamliliklari gozleyerek ise baslayan ve
kehanet arayis1 ve dnceden belirlenmis bir gelecegi dogrultmayi gosteren,
tahmin edilen bir bilimdir. ki modelde tarihte énceden var olmus seyleri
kapsar: c¢linkii ilk durumda yapilar, gézlenmis gecmisi veya giincel
olaylar1 esas aldig1 igin; ikincisinde ise basar1 ve etkinlige bagli olarak
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tarihi az ya da ¢ok etkilemis maneviyatlarin eyleme gegmesine buyik
onem verdigi igindir(Retaille,2000,s.36).

Tayyar Ar da tarihin uluslararasi iliskileri etkilemek hususunda ciddi derecede
etkili oldugunun altim1 c¢izmektedir. Ona gore: Tarih nerede, kiminle, hangi
yogunlukta ne tiir bir iliski kurulabilecegi ile ilgili olarak ciddi bir bilgi
kaynagidir(Ar,2010,s.108). Bu bilgi kaynagmin yani tarihin iyi yorumlanmasi
devletin uluslararasi alandaki olumsuzluklar1 6nceden tespit edebilmesine ve ¢6ziim

uretebilmesine olanak tanimaktadir.

Askeri faktorler de jeopolitik gelismislik acisindan son derece onemlidir. Bir
devletin yumusak giicliniin yaninda, gerektiginde zor kullanma imkani oldugunu
ortaya koyabilmesi devletin bolge ve dinya uUzerindeki Jeostratejik konumunu
yukseltmektedir. Bu sayede eger iilke jeopolitik biitiinliikk sorunlar1 yasiyorsa bu
unsur caydirict bir faktdr olarak kullanilabilmektedir. Tiirkiye’nin Suriye’ye karsi
Abdullah Ocalan’in sinir dis1 edilmesi siirecinde uyguladigi politika buna en iyi

orneklerden birisidir.

Ekonomik faktorler ve teknolojik faktorler agisindan baktigimizda ilk olarak
Mackinder ’da gorecegimiz demiryollarinin gelisiminin jeopolitika etkisi baglaminda
teknolojik gelismenin, giiniimiizde bilisim sektorii ve onun sagladigi ekonomik
degerler ile teknolojinin askeri savunma sanayiinde artan 6nemi gibi faktorler
jeopolitikanin teknoloji ile olan iligkisini ortaya koymaktadir. Ekonomik agidan
bakildiginda ise ekonomik bagimsizlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Ekonomik
olarak diger iilkelere bagli bir devletin jeopolitika konusunda aktif bir politika

izleyebilmesi ve gug olabilmesi ¢cok zordur.

Genel bir jeopolitika tanimi yapacak olursak; jeopolitikanin bir devletin dis
politika karar mekanizmasina etkisi baglaminda mekan, zaman ve insan faktorii, ana
unsurlar1 teskil eder. Bu unsurlar hem birbirleri ile hem de degisken unsurlar ile

etkilesim igerisindedir. Mekan jeopolitikanin cografi faktoriinii olusturur, bu faktor
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tizerinden zaman kavrami hem ge¢misin simdiye olumlu ve olumsuz etkileri hem de
bugiiniin ve gelecegin insas1 noktasinda aktarict konumundadir. insan ise hem
mekana hem de zamana anlam katan faktér olmasmin yaninda askeri siyasi,
teknolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel unsurlarin olusmasinda da kurucu unsurdur.
Bu baglamda Mekan, zaman, insan etkilesiminin diger degisken faktorler ile
etkilesime girmesi siireci ile dis politikada jeopolitik siirecin tamamlanmasi

gergeklesecektir.

19.ylizyildan itibaren diinyada yukaridaki ifade ¢ercevesinde jeopolitik teoriler
ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ik olarak Ingiltere’nin giiciiniin korunmasi adina
Mackinder tarafindan Kara Hakimiyet Teorisi ortaya konmustur. Benzer sekilde
Almanlar da Ratzel, Kjellen ve Houshofer gibi jeopolitikcilerin teorileri Uzerinden
dis politikalarint sekillendirmislerdir. Ruslar ise Klasik Avrasyacilik ile bagladiklar
seriivenin Onciiliiglinde 1990’11 yillarda Yeni Avrasyacilik iizerinden dis politikada
bir vizyon c¢izmislerdir. Jeopolitik c¢alismalar ekseninde en fazla calisma ise
Amerika’da yapilmistir. Amerika’nin ortaya koydugu bazi jeopolitik yaklasimlar

sunlardir:
- Monroe Doktrini
- Deniz Hakimiyet Teorisi
- Kenar Kusak Teorisi
Medeniyetler Catismasi Tezi
Biiyiik Satrang Tahtas1 Tezi.

Bu baglamda Amerika’nin giiniin sartlarina ve kosullarina uygun jeopolitik
yaklagimlar ileri siirdiikleri ve uluslararasi konjonktiire uygun olarak hareket ettikleri
gorulmektedir. Tirk Jeopolitik Calismalarina baktigimizda ise ¢alismalarin heniiz
¢ok yeni oldugunu gormekteyiz. Bu kapsamda Ilk caligmalarin 1980°li yillarda
basladig1 goriilmektedir. Bu andan itibaren Tiirk Jeopolitik ¢aligmalarina dort ana
akimm ciddi etkisi s6z konusudur. Bu akimlar Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Osmanlicilik
ve Alternatif Paradigmadir. Ortaya konan calismalar bu ideolojik tanimlamanin

hinterlandinda Tiirkiye’yi aktif kilmay1 amaglamistir.
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1.2. TURK JEOPOLITIK CALISMALARI

1.2.1. Turk Jeopolitik Ekolii ’niin olusumu

Tiirk jeopolitik ¢aligmalarinin her ne kadar baslangici yeni olsa da yavas yavas
bir ekoliin olusmaya basladigin1 gérmekteyiz. Tiirkiye’de jeopolitika konusunda ilk
ciddi bilimsel ¢alismalar Muzaffer Ozdag ve Suat Ilhan’in ¢alismalariyla baslamistir.
Baslangig tarihi 1980’lere denk gelmektedir. Dinya jeopolitik ekollerini incelerken
gordiigiimiiz 19.ylizy1l c¢alismalarinin aksine bizdeki ¢aligmalar heniiz ¢ok yenidir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki her ne kadar bilimsel galismalarin baslangic1 80°1i
yillarda olsa da Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politika girisimlerinde
jeopolitik hassasiyetlerin var oldugu gormek gerekir. Ali Hasanov “Osmanl
Tiirkeri’nin en giiclii olduklar: donem tiim kitalari birlestiren ¢ok 6nemli jeopolitik ve
Jeostratejik bélgelere sahip bulunduklar: ve diinya Ulkelerinin ticaret iliskilerini
kontrol ettikleri 15.ytizyildan 17.yiizyil’'in sonlarina uzanan donemdir. Ancak
Osmanlt Ruslarin yaptig gibi etnik ve dini yurtlandirmayz, yerli halk: din, dil, millet
acisindan asimile etmeyi ve kendine bagimli hale getirmeyi, uzun siireli gizli
jeopolitik mekdaninin mekanizmalarmi olusturmayr ihmal etmistir.  Osmanli’dan
sonra Tlrkiye Cumhuriyeti de Avrasyacilik ekseninde bir jeopolitik tercihte
bulunmus ve bu bolgedeki devietlerle isbirliginin gelistirmesini tercih etmistir
(Hasanov,2012,5.181). Ancak belirttigimiz gibi yukaridaki dis politika girisimleri
bir jeopolitik bilimi kapsaminda hayata gecirilmemistir. Bu tarz bilimin gelismesi
icin 20.ylizy1lin sonlarina gelmek gerekecektir. Bunun en blyuk nedeni jeopolitika
biliminin gelistigi donemde Osmanli’nin igerisinde bulundugu durumdu. Tim
jeopolitik teorilerin ortak noktasi; temsil ettigi iilkenin diger iilkeler ve bdlgeler
tizerinde egemenliginin tesis edilmesidir. Bu baglamda 19.ylizyilda Osmanli’nin
diger bolgeler iizerinde egemenlik tesis etmekten ziyade mevcut siirlarini koruma
gayesini siirdiirdiiglinii gorebiliriz. Bu maksatla yayilmaci bir anlayis1 kapsayan
jeopolitikanin mevcut sinirlart koruma gayreti igerisindeki Osmanli’ya uygun
olmadig1 goriilmektedir. Bu c¢ergevede Jeopolitik calismalar hususunda Osmanli
donemi bu baglamda istenilen diizeyde olamamuistir, ancak diisiinsel manada bir

takim jeopolitik hassasiyetlerin de tartigildigin1 sdylemek gerekir.
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Cumbhuriyet doneminden 1990’l1 yillara kadar gegen siirede de Tiirk dis
politikasinin statik bir yapida seyretmesi ve mevcut sinirlar igerisinde kalinmasi
diisiincesi yine jeopolitika biliminin ertelenmesine yol agmustir. Ancak Soguk
Savas’in artik sonlanmaya bagladig1 yillarda Tiirkiye’de jeopolitika 6nem arz etmeye

basladi.

1.2.2. Tiirk Jeopolitiginin Hinterlant Tartismalari: Osmanhecilik, Tiirkeiiliik,
Islamcibik ve Alternatif Paradigma

Jeopolitika cografyayr merkeze alan ve degisken unsurlar ile mekana anlam
katan bir etkinlik olmasindan dolayr Tiirkiye’nin elindeki segeneklerin
cesitlendirilmesine imkan tasiyan bir bilimdir. Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya
gelmeleri, Islamiyet ile genis bir cografi imkanda etkinligini artirmas1 ve bunlara ek
olarak Osmanli’nin sahsinda bir medeniyet ingasina imza atmasi Tiirklerin jeopolitik
tahayytilleri baglaminda pek c¢ok tartismanin dogmasina sebep olmustur. Bu
baglamda Tiirk jeopolitiginin zihinsel arka plani olarak kabul edilebilecek hinterland

tartigmalar lizerinde durmakta fayda olacaktir.

Tiirklerin jeopolitika konusunda her ne kadar bilimsel manada calismalar
heniiz ¢cok yeni olsa da, diislinsel faaliyetlerin koklerinin eskilere dayandigi
soylenebilir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis doneminden itibaren

hinterlant tartismalarina rastlamaktayiz.

Osmanli’nin  son doénemlerinde imparatorlugun yikilisinin = 6nlenmesi
noktasinda ii¢ ana akimin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Osmanlicilik, Islamcilik ve
Turkgulik. Bu akimlar bugiinde Tiirk jeopolitik ¢alismalarinin zihni arka planinin
teskil etmesi baglaminda 6nemlidir. Ayrica son donem jeopolitik caligmalarda tiim
akimlar1 biinyesinde barindiran alternatif bir jeopolitik hinterlant anlayisinin
kurulmaya calisildig1 da goriilmektedir. Tiirk jeopolitiginin teori diizleminin ana
cikis noktasini olusturmasindan dolayr bu akimlara kisaca deginmek Tiirk

jeopolitiginin anlagilmas1 a¢isindan énemlidir.

16



1.2.2.1. Osmanhcilik

Osmanli son doneminde U¢ Tarz-1 Siyaset adli calismasi ile Osmanlicilik,

Tiirkgiiliik ve Islamcilik meselesini ele alan Yusuf Akcura’ya gére Osmanlicilik;

Osmanli Milletini viicuda getirme arzusunun gergekte Miisliiman ve
gayrimislim kisilere siyasi haklari tanimak ve vazifeleri yiiklemek, iki
farkli toplulugu esitlemek, fikir ve dince serbest birakarak, din ve soy
ihtilaflarina ragmen iki toplumu birbirlerine karistirmaktir. Bdoylece
Amerika Birlesik Devletleri gibi bir vatanla birlesmis yeni bir milliyet
cikartip, buna da Osmanli Milleti diyerek Devlet-i Aliye-i Osmaniye’yi
gercek hudutlarinda tutmaktir ( Akgura, 1976,s.19).”

Yusuf Akcura’nin ifadesinde Osmanliciligin yeni bir kimlik insast oldugu ve
jeopolitik yaklasim icerisinde mevcut sinirlarin korunmasini amagladigi ortaya
¢ikmaktadir. Ayn1 donemde bu tartismalara katilmig olan Ali Kemal Osmanliciligin
elestirisini su sekilde yapmaktadir:

“Ahaliyi aralarindaki din ve mezhep ihtilaflarina ragmen yekdigerine

kanigtirarak ve temsil ederek, Amerika Birlesik hiikiimetlerindeki

Amerikan milleti gibi miisterek vatanla birlesmis yeni bir millet, Osmanl

milleti meydana ¢ikarmak tasavvurlarina sapmak, ne yalan sOylemeliyiz,

bize pek garip goriiniiyor. Ayni lisan, ayn1 emel ve ayni suretle teessiis,

tecelli etmis Amerika halkiyla, hiikiimetiyle Osmanli halki ve hiikiimeti

arasinda hangi devirde, hangi sekilde olursa olsun bir miinasebet ve

benzerlik farz etmek, tarihin havsalasina, hakikatlerin alanina girmeyen
tasavvurlardir( Kemal, 1976,5.38).

Osmanli son doneminde ciddi tartigmalara sebep olan ve 6zellikle Tanzimat
doneminde ciddi derecede etkili olan bu akim Osmanli’nin yikilmas: ile birlikte
etkisini kaybetmistir. Kavramin tekrar Tiirk dis politikasinda tartisilmaya baslanmasi
Yeni Osmanlicilik (Neo-Ottomanism) ekseninde Ozal déneminde olmustur. Ozal
hiikiimetlerinin Osmanli’nin sahip oldugu cografyalar ile iliskilerin gelistirilmesi
anlayis1 Osmanlicilik jeopolitik akimimin giin yiizine ¢ikmasina aracit olmustur.
Nicholas Danforth; Osmanlicilik ekseninde Ozal’in daha etkili ve ¢ok kiiltiirlii bir
devlet yapilanmas: ¢ergevesinde, Tiirkiye 'nin ekonomik Pazar imkdnlarim gelistiren
ve komsularla ekonomik ve politik baglarin kuvvetlendirilmesine imkdn taniyan bir

dis politika izledigini ifade etmektedir (Danforth,2008,s.89).
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Turgut Ozal’mn 6liimii ve sonrasinda Tiirkiye nin dis politikasinda komsular ile
ortaya cikan giivenlik eksenli tartigmalar yeni Osmanlicilik kavraminin ortadan
kalkmasina sebep olmus ve Ahmet Davutoglu’nun Merkez Ulke jeopolitigine kadar

pek giindeme gelmemistir.

1.2.2.2. ISLAMCILIK

Islamcilik anlayist Osmanlicilik gibi Osmanli’nin yikiligim engellemek igin
ileri siiriilen akimlardan bir tanesi olmustur. Yusuf Akc¢ura’nin Osmanlidaki kotii
gidisatt durdurmak adina Osmanlicilik fikrinden sonra ele aldigir ikinci akim
Islamcilik olmustur. Bu siirecte pek cok aydin tarafindan ciddi tartigmalara sebep
olan bu akim II. Abdiilhamit doneminde devlet idaresine yon veren en énemli akim
haline gelmistir. “Il. Abdilhamit Osmanli Imparatorlugu icinde bulunan gayri-
Muslimlerin  Huwristiyan devletlerin tahriki ile isyan igerisinde bulunduklarin ve
Osmanli Imparatorlugu’na baghliklarimn sekilden éteye gitmedigini; Ingiltere nin
destegini ¢ekmesi ve Rusya simirinda kendi himayesinde tampon devletler kurma
girisimleri  iizerine Islamcilik  politikasini  uygulamak  zorunda  kalmistir

(Eraslan,1994,s.41).

1. Abdiilhamit’in “ Memleketimiz din ve iman iilkesidir ve oyle kalacaktir.
Eger din anlayisi yikilirsa imparatorluk son bulacaktir. Islamiyet’in birligi devam
ettigi  siirece  Rusya, Ingiltere  gibi  devietler  elimde  sayilir.”(Il.
Abdiilhamit,1999,s.132) sozleri Islamcilik akiminin en etkili politika araci oldugu

donemi isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.

Islamcilik akimini diger akimlardan ayiran énemli bir nokta bulunmaktadir. Bu
da akimin sadece siyasal diizlemde degil diisiin hayatinda da etkili olusudur. Bu
noktada 6nem arz eden konu Islamciligin Bati medeniyetinin yiikselisine kars1 bir
tepkiyi temsil ediyor olmasidir. Ali Bulag’a gore; “1850-1924 yillarinda etkili olan

Islamcilara gére Osmanli'min iginde bulundugu zayif durumdan kurtulmasi icin Bati
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tarzi reformlar yerine Kur-an ve Sunnete doniip ictihat yapma zaruretinin varlig
kabul ediliyordu. Aksi takdirde Bati reformlarumin laiklige kapt aralayacag
gorilmektedir (Bulag, 2012)

Ali Bulag¢’in isaret ettigi nokta Islam Medeniyeti kavraminin ortaya
cikmasmi zorunlu hale getirmis ve bu andan itibaren Islamci akimin
temel soylemi Islam Medeniyetinin insast olmustur. Bu acidan
Medeniyet Islamcilarin hem Bati karsisinda bir 6zgiiven icinde
olduklarii gosterme, belli koklere dayandiklarini ispat etme hem de Bat1
medeniyetine mecbur olmadiklarini, Miisliimanlarin da ge¢miste biiylik
medeniyetler tesis ettiklerini gosterme agisindan son derece islevsel
olmustur (Y1ldirim,2016: s.1)

Boylece medeniyet insas1 siirecine isaret eden bir Islamcilik tanimi viicuda
gelmistir. Medeniyet insas1 siirecinde Islamcihk: Jslam’in  ana referans
kaynaklarindan hareketle ‘yeni’ bir insan, toplum, siyaset/devilet ve diinya
tasavvurunu, buna bagli yeni bir sosyal drgiitlenme modelini ve evrensel anlamda
Islam Birligi'ni hedefleyen entelektiiel, ahlaki, toplumsal, ekonomik, politik ve
devletleraras: harekettir (Bulag,2012 (b) ) Goriildiigii iizere Islamcilik akimi
jeopolitik unsurlarin sabit ve degisken faktorlerinin her birisine vurgu yapan ve
medeniyet sOylemi iizerinden Huntington’un isaret ettigi Medeniyetler Catismasina
benzer bir sekilde kiiltiiri merkeze alan bir yapiyr temsil etmektedir. Bu noktada
jeopolitikanin cografi unsuru ise Islam diinyasinin birligi cercevesinde giindeme

gelmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize kadar da stirekli olarak
giindemde kalan Islamcilik akimi Tiirk siyasal hayatinda da kendisine yer bulabilmis
ve Turk dis politikasinda uygulanma siirecini kisa da olsa elde edebilmistir. Tiirk
siyasi hayatinda Islamcilik akimmin viicut buldugu parti Necmettin Erbakan’in
onciiliik ettigi Milli Goriis ¢izgisinde kurulan partilerdir. Bu noktada Erbakan’in

Milli Goriis ¢izgisinin bir jeopolitik yaklagimi da kapsadiginin alt1 ¢izilmelidir.

19



1.2.2.3. Turkguluk

Turkgiilik akimi hem Osmanli son donemi hem Cumhuriyet’in ilk donemleri
hem de giiniimiize kadar gegen siirede jeopolitik yaklasimlar igerisinde en fazla
dikkat c¢eken akimlardan bir tanesidir. Daha once ifade edildigi ilizere Yusuf
Akcura’nin Ug Tarz-1 Siyaset adli ¢alismasi Tiirkciiliigiin manifestosu olarak kabul

edilmektedir. Yusuf Akgura’ya gore;

- Biiylik milliyetler arasinda Tiirklerin varliklarini korumus olmalart,

- Biiyiik milliyetlerin 19.yiizy1l {irlinii olmalar1

- Osmanlicihk ve Islamcihigm giiglii bir siyasi birlik durumuna
gelistirilemeyeceginin anlasilmis olmas1 hasebiyle Tiirkgiiliikk tek ¢6ziim

yolu olarak kabul edilmelidir (Akgura,1976,5.62).

1800°lit yillarda Osmanli imparatorlugu igerisinde ortaya ¢ikan Turkgllik
akim da Ittihat ve Terakki yonetiminde ciddi derecede etkili olmus bir akimdir. Kral
Abdullah’in su ifadeleri Tiirkgiilik akiminin Osmanli’daki etkisini gostermesi
acisindan onemlidir: “Anayasal yonetime gecen Tiirkler diger unsurlarin yapisini
bozmak ve kendi yonetimlerini devam ettirmek icin Tiirklestirme politikasi izlemeye
baslad: ve Tiirk ve Ittihatcilarin segimlerde secilmesi yoniinde bu donemde baski

uygulandi.”(Abdullah,2006,s.223)

Tiirk¢iiliik mirast Osmanli’dan Tiirkiye’ye de intikal etmis ve Tiirkiye
kurularak ulus-devlet jeopolitik anlayisi hayata gegirilmistir. Baticilik diisiincesi
ortaya c¢ikan kimlikler igerisinde en fazla tutulan ve gilinlimiize kadar Tiirk dis
politikasini etkileyen en 6nemli ilke olmustur. Ziya Gokalp Osmanli’dan Tiirkiye’ye
gecis siirecinde yukarida ifade edilen ii¢ akimin bir sentezinin kurulmasi gerektigini
belirtmekte ve Osmanlicilik kimliginde viicut Baticiligt manevi boyuttan ziyade
maddi yonleri ile almis ve ¢agdaslasma ile bir tutmustur. Ona gore; “ ne zaman
bilgiye ve sanayi iiriinlerine ihtiya¢ duymadigimizi goriirsek, o zaman ¢agdaslasmug
oldugumuzu anlariz. Bu bakimdan ¢agdaglasma ihtiyact Avrupa’dan yalniz bilimsel

ve uygulamaya doniik aletlerle fenlerin alinmasini emrediyor.”(Gokalp,2008,s.15)
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Ziya Gokalp bu siirecte bir yandan Baticilik iizerinden yeni kimlik ingas1 olan
Osmanliciligi, diger yandan Tiirk ulusunun asli unsur olarak yeni olusacak kimligin
merkezini temsil etmesi gerektigine dikkat c¢ekmistir. Ziya Gokalp tiim bunlarin
Islamcilig1 dislamay1 gerektirmedigine isaret ederek bu ii¢ akimin sentezinden olusan

bir medeniyet insas1 baslatmaya caligmistir.

“Atatiirk de Tiirk milletinin insasint en biiyiik ideali yapmis ve kurdugu milli
devleti en biiyiik eseri olarak gérmiistii. 28 Subat 1920°de Osmanli Mebusan Meclisi
gizli oturumunda kabul edilen ve 12 Subat’ta tiim diinyaya ilan edilen oncelikli
olarak milli simirlar icinde siyasi ve ekonomik bagimsizligi hedefleyen Misak-1 Milli
Tiirk jeopolitiginin niivesini olusturmaktadir (Giindogdu,2008,s.14) Danforth’a gore;
“Atatiirk tin Tiirk¢iiliik anlayisinin arkasinda Osmanli’min ¢okmiis olmasi, Arap
milliyet¢iliginin yiikselisi ve Tiirkiye nin empperyal vizyonunun gercek disi olusu
etkili olmus ve bu diistince Misak-1 milli icerisinde bir ulus devletin savunmasini

gerektirmistir (Danforth,2008,5.86).”

Gegmisten giinlimiize baktigimizda Tirkgiiliik akimimin diger akimlarin aksine
kendi igerisinde bir ayrigmaya gittigi goriilmektedir. Bu ayrisma kendisini jeopolitik
tanimlamalarda ortaya koymaktadir. Buna gore Tirkgiililk akiminda Milliyetci
Hareket Partisi’nin temsil ettigi akim 6zellikle soguk savas siirecinde Rusya ve Cin
karsitlig1 {izerinden bir Tiirkgiiliik tanim1 yaparken, Isci Partisi’nin ¢izdigi Rusya ve
Cin ittifakina 6nem veren anlayis ise Tiirk Avrasyaciliginin temellerini atmistir. Bu
her iki akima uygun bir bicimde jeopolitik anlayislar ilk olarak Muzaffer Ozdag ve
ardindan Umit Ozdag ile ortaya c¢ikarken, benzer sekilde Tiirk Avrasyaci
jeopolitigine iliskin jeopolitik yaklasim da Dogu Peringek tarafindan ortaya

konmustur.
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1.2.2.4. Alternatif Paradigma

Osmanl’nin son donemlerinden itibaren yukarida ifade ettigimiz bigimde
Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik gibi akimlar cergevesinde jeopolitik yaklasimlar
Tiirk siyasi tarihinde etkili olmustur. Ancak 6zellikle son donem calismalarinda artik
bu kaliplarin disinda tiim bu akimlar1 potasinda eritebilen jeopolitik tanimlamalar
ortaya ¢ikmaktadir. Ogzellikle ileride {izerinde durulacak olan Ramazan Ozey’in
Merkezi Turk Hakimiyet Teorisi ile tezimizin esas noktasini temsil eden Merkez
Ulke Tiirkiye Stratejisi’nin Jeopolitik yaklasimlar1 Tiirk jeopolitigine alternatif bir

paradigmayi1 kazandirmaktadir.

Bu paradigmaya gore; Tirkiye’'nin jeopolitik yaklasiminda Osmanlicilik
fikrinin Osmanli sinirlarini temsil eden cografi tanimlamasinin 6tesinde bir tahayyiil
s6z konusudur. Ornek olarak Osmanli’nin Orta Asya baglantisiin zayifligi bu
yaklasimda ortadan kaldirilmis, keza Afrika ile iliskiler Kuzey Afrika’nin 6tesine

taginmaya calisilmstir.

Islamcilik ekseninde baktigimizda ise; Islam cografyasi alternatif yaklagimin
en 6nemli bolgesini olusturmakla birlikte, 6zellikle kiltirel boyutta daha evrensel bir
kimlik insasinin olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Bu noktada 6zellikle Avrupa
kitasin1 da igine alan ve Avrupali degerleri dislamayan bir anlayismn Islamcilik

cizgisinden bir kopusu temsil ettigi sdylenebilir.

Tiirkeiiliik baglaminda Alternatif teorilerde Tiirk jeopolitiginin biiyiikk 6nem
verdigi Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Asya biiyiik 6nem arz eden bir bdlgeyi yani
Avrasya’yr temsil etmektedir. Bu acidan Tiirkcli jeopolitigin de Alternatif
yaklagimda etkili bir arka plan1 olusturdugu rahatlikla s6ylenebilir.
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Kisacast Alternatif paradigmalar sunan Ramazan Ozey ve Ahmet
Davutoglu’nun jeopolitik tahayyiillerinde yukarida ifade edilen her bir akimin
etkisinden bahsetmek mumkindiir. Ancak buradaki farklilik tiim jeopolitik
akimlardaki cografyalar1 kapsayici, hi¢birini diglamayan daha kiiresel bir jeopolitik

diisiince sisteminin bu anlayisin merkezinde yer almasidir.

1.3. Tiirk Jeopolitik Calismalari

1.3.1. Muzaffer Ozdag ve Umit Ozdag: Tiirkcii Jeopolitik Yaklasim

Tiirkiye’ye jeopolitik bir secenek sunan Tiirk¢li jeopolitigin en Onemli
temsilcisi Muzaffer Ozdag’dir. 1980°li yillardan itibaren Tiirkiye’nin dis politika
yaklasimda sahip olmasi gereken jeopolitik yaklasim ortaya ¢ikmaya baslamis ve
2000’li yillara gelindiginde Umit Ozdag jeopolitika konusunda Muzaffer Ozdag’in

Tiirk¢ii yaklasimini devam ettirmistir.

Muzaffer Ozdag’in jeopolitik yaklasiminda Tiirklerin tarih boyunca onlarca

medeniyet kurmus bir millet olmas1 6nemli bir ¢ikis noktasidir.

“Saka, Biiyiikk Hun, Bat Hun, Goktiirk, Sel¢uklu, Cengizli, Altinordu,
Osmanli, Timurlu Tirk imparatorluklar1 Tiirkliiglin Avrasya ekseni
tizerinde merkezi bolgede birlesik yurt kurma ve diinyaya egemen olma
yoniindeki irade ve iddialarinin devamlilifint yansitir. Bu durum ve
Islam dinine girisle birlikte bu dinin yayiciligi, koruyuculugu, Islam
aleminin yoneticiligi gorevini yiiklenmis olma Tirkligii sadece kendi
genis anayurdunun kendi milli hayatinin nizami olmaktan ¢ikarmais,
milletimizi Hint, Fars, Arap alemlerini yonetme kiilfeti, 6zverisi disinda
Cin, Slav, Frenk milletleriyle, Islam dis1 diinya ile siirekli miicadelenin
yegane muharibi kilmistir.(Ozdag,2001,s.162)

Ozdag’in ortaya koydugu bu tablo Tiirkiye’nin jeopolitik smir tanimlamasini
da tanimlamaktadir. Buradan hareketle yukarida ifade edilen tiim bolgelerle ilgili
Tirkiye’nin bir dig politika izlemesi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim

16.yiizy1la kadar Ozdag, Tiirkiye’nin bu jeopolitik muhayyile ile hareket ettigini
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belirtmekle birlikte bu andan itibaren Tiirklerin hakimiyet alaninda daralmalarin

basladig1 goriilmektedir.

Ozdag’a gore; 16.yy devaminda unutulmamasi gereken husus, Tiirkligiin ilmi
ve teknolojik yetersizligi asamamasi sebebiyle ¢epecevre bir kusatma ¢cemberi icinde
kalmasi  ve  jeopolitik  iistiinliigii  hasim  devietlere  yani  Batililara
kaptirmasidir.(Ozdag,2001,5.264) Osmanli’nin yikilist smirlarin en dar sekline
biiriinmesini temsil etse de Ozdag Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulusundan itibaren
Tiirklerin bagarili politikalar izledigini belirtmektedir. ~Ozellikle Cumhuriyetin
kurulus donemine yaptigi Ikinci Ergenekon” benzetmesi bu noktada énemli bir

benzetmedir. Yine Ozdag’a gore;

“Tirkiye Turkliigiiniin milli, laik, demokratik bir devlet olma politikasi,
biitlin diinya ile baris icinde yasama emeli, varligina, hayati
menfaatlerine onuruna yonelik fiili bir tehdit ve tecaviiz olmadik¢a barisi,
barisc1 ilkeleri koruma, gelistirme, baris iginde kalkinmaya oncelik
verme itinasi, bu gorlis cercevesinde Il.Diinya savasina bulagmama
becerisi yetmis yilda niifusunu bes kat artirarak yeniden giirbiiz, saglikli
binlerce yilin tecriibesine sahip geng, zinde bir millet olarak yeniden
dogusu ¢ok Onemli bir basari: 2.Ergenekon ¢ikist olmustur
(0Ozdag,2001,s.171)

Soguk Savas yillarinda Ozdag’ in yaklasiminda Sovyet tehdidi ve Komiinizme
kars1 bir durus jeopolitik anlayisin odak noktasini olusturmustur. Ozdag, Nazim
Hikmet’in siirlerinden hareketle 1996 yilinda yazdig1 ‘Goéreve Cagri’ adli mektupta
Soguk Savas yillarinda jeopolitik bakis agisinin ve jeopolitikada kiiltiir taniminin ne

oldugunu ortaya koymustur. Ona gore;

“Rusya Carligina ve siyasetine cebren varis olan profesyonel bir cinayet
cetesi olan Sovyet yoneticileri , daha da azginlasan, ustalasan Rus
fagizmini, sovenizmi  Marksist-Leninist Komdanist ideoloji ile
maskelemeyi, kapitalist emperyalizmin magdur ettigi siniflara ve mazlum
somiirge halklarina hasbi halaskarlar: 6zverili kurtaricilar gibi gériinmeyi
basarmuslardir. iste Nazim Hikmet 6zel egitimle hafiza silinmesine: bos
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beynin programlanmasina: mankutlagsmaya, ajan haline getirilmeye tipik
bir 6rnektir (Ozdag,1996,s.13).”

Buradan hareketle jeopolitikanin en oOnemli unsurlardan kiiltiir boyutu

kapsaminda Ozdag’in Komiinizmi Tiirkliik adina biiyiik bir tehlike olarak kabul

ettigi goriillmektedir.

Ozdag’m jeopolitik ifadelerinde Rusya’nin ¢ok &nemli bir yer tuttugu
muhakkaktir. Ozellikle Soguk Savas déneminde biiyiik bir rakip olarak kabul edilen
Rusya’ya déniik Ozdag’m jeopolitik anlayisinda ciddi bir yumusamanin 1990’1l
yillardan itibaren ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ozdag’a gore; “Rus Milleti Altin Ordu
Devleti’'nden bagimsizlik kazandiktan sonra yayilma imkant bulmustur. Carlik
Rusya’st ve Sovyetler Birligi’'nin kitasal genislikteki deviet egemenlik sahasinin en
biiyiik béliimii Tiirk tarih ve kiiltiir cografyasimn hayat alanidir. Onemli bir boliimii
de halen millet varlhiklarini siirdiirmeyi basaran kardes Tiirk toplumlarinin
yurtlaridir (Ozdag,2001,s.123).” Ozdag’mn bu ifadelerinden hareketle Tirkiye ve
Rusya’nin jeopolitik etkinlik havzalarinin c¢akistigi rahathikla soylenebilir. Bu
sebepten olsa gerek Ozdag Rusya-Tiirkiye iliskilerinde nasil bir politikanin takip

edilmesi gerektigi noktasinda agiklamalarda bulunmustur.

Ozdag’m jeopolitik anlayisina gore eger Rusya Kafkaslar ve Orta Asya’daki
Turk topluluklarima baski yapmaz, Carlik ve Sovyet benzeri bu cografyalara
tahakkiim kurma politikalar1 izlemez ise buna ek olarak Tiirk kiiltiir ve tarihini yok

edecek politikalar terk ederse Tiirkiye iliskilerinde olumlu bir hava yasanabilecektir.

Yasanacak bu tarz bir gelisme ile Tiirk-Rus dostlugu saglanacak ve bu
dostluk sadece tarih ve cografyanin yakindan tanimaya, genis zaman
diliminde siirekli yogun iligkilerde bulunmaya, yan yana i¢ ice yasamaya
mecbur kildigi, tarihin akisini, diinya diizenini derinden etkilemis biiyiik
devlet gelenegine sahip iki milletin iligkilerinde huzur ve giivenin
olusumuna katki saglayacak, bunun Otesinde Avrasya kitasi ve diinya
baris1 igin de giiclii bir temel ve zemin olusturacaktir (Ozdag, 2001,s.134)
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Ozdag Avrupa Birligi’nin gelecegine dair ise su tespitlerde bulunmustur:

“Avrupa’nin en gii¢lii milleti, devleti konumunda bulunan Almanlarin,
Almanya’nin yiikksek ilmis, iktisadi gelisme seviyelerine ragmen
milletleraras1 isbirligi ve dayanmigma kurabilme, goniilli siyasi birlik
olusturma, evrensel imparatorluk tesis etme olgunluk ve deneyimden
yoksun olduklart belirgindir. Avrupa Birligi uzun siire sozde kalacaktir.
Avrupa ve Almanya bir siire i¢ meselelerinin agmazlari ile bogusacaktir.
Balkanlardaki Bosna- Arnavutluk sorununa, yabanci isgilere, irkgr siddet
krizlerine ¢0zlim iiretememesi bu olgunluk seviyesine ulagamadigini
gostermektedir (Ozdag,2001:s.192)

Ozdag’in calismasinda Balkanlar ve Kafkaslarda iki onemli millet
bulunmaktadir. Bosnaklar Balkanlarda g6z ardi edilmemesi gereken, hem dil, hem
gelenek ve gorenek itibariyle Tirklere benzeyen onemli bir millettir. Ozdag
Kafkaslar ve diinya denizleri agisindan TUrkiye icin ulke olarak Azerbaycan, deniz
jeopolitigi acisindan ise Karadeniz ve Akdeniz’in Onemini su sekilde ifade

etmektedir:

Tiirk alemi kutsal bir uzviyet gibi diistiniiliirse; Tirkiye bas, Tirkistan
gbvde  konumunda,  Azerbaycan  boyun-bogaz  mevkiindedir.
Azerbaycan’a saldir1 bast govdesinden ayirmayi, boynu vurmayi
amaglamaktadir. Akdeniz ise ii¢ kitaya kiyis1 olan yegane ve en biiytik i¢
denizdir. Karadeniz okyanuslarin Kizildeniz, Akdeniz, Ege denizi ve
Marmara denizi yoluyla kita alanlara en derinlemesine uzanmis bir
korfezi gibidir. Anilan i¢ denizler “deniz giicline” sahip biitlin tlkeleri
isteseler de istememelerde  Tirkiye ile komsu  durumuna
getirebilmektedir.”(0zdag,2001,s.364)

Ozdag Ortadogu’ya yénelik jeopolitik yaklagiminda tarih kavramini
ortaya cikarmaktadir. Ona gore; “ Islam diinyasinda hakimiyet ve yonetim,
Islam medeniyetinin Dogu’ya ve Bati’ya karsi savunulmasi ve birligin
korunmasi 11. Yiizyildan 20. Yiizyila barisina kadar fiilen ve hukuken —
genellikle tek basina- Tiirk milleti tarafindan yiiklenilen, yiiriitiilen bir 6dev

olmustur (Ozdag,2001:5.395)
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Buradan hareketle genel bir degerlendirme yapacak olursak; Muzaffer Ozdag
Tiirklerin tarih boynunca medeniyet ve kiiltiir yapisini koruduklari, tarihe her
donemde yon verdiklerinden hareketler Orta Asya’dan baglayarak, Kafkaslar,
Balkanlar, Arap yarim adast ve Anadolu’da etkin millet konumunda bir rol
istlendiklerini ve yeniden bu rolii elde etmek i¢in ¢aligmalar yapmasi gerektigine
isaret etmis ve jeopolitik yaklagimlarmni ortaya koymustur. Tiirk¢li bir jeopolitik
anlayis1 temsil eden Muzaffer Ozdag’in calismalarin devami niteliginde olan en
onemli galismalar oglu Umit Ozdag tarafindan ortaya konmustur. Bu baglamda Umit

Ozdag’m jeopolitik yaklasimina da kisaca deginmek gerekmektedir.

Umit Ozdag’in jeopolitik goriislerinin de temelinde Tiirk milletinin tarihi

gecmisinin etkili oldugu dikkat cekmektedir. Umit Ozdag’a gore;

Tiirk tarthi ve Tirk tarihinin sahip oldugu jeopolitik, bu jeopolitik
Uzerinde olusturulan Tirk uygarligi, her tirlii kotimserligin yanlis,
haksiz ve temelsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirk ulusu ile ilgili her
tlrli analizde akillarda tutulmasi gereken temel husus, Tiirk ulusunun
tarthin en kidemli Uluslarinin basinda geldigidir. Bugiin diinya milletler
ailesinin bircok 6nemli mensubu, tarihin degil sljesi, objesi bile
degilken, Tirkler tarthin en dinamik unsurlarindan, yon vericilerinden
birisi olarak tarih sahnesindedirler (Ozdag,2003:s.3).

Tiirk milletinin tarihi manada son derece 6nemli olduguna isaret eden Ozdag
Turk kelimesinin tam olarak ne anlama geldigini Tiirkiye nin nasil bir kimlik insa

etmesi gerektigini su climlelerde ortaya koymaktadir:

Tiirk tanimi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yapist digina ¢ikarilarak alt-kitasal
bir sistem olan Avrasya g¢er¢evesinde ele alinmalidir. Boylece Tirkliik,
jeokiiltirel bir yaklasim ile bir Avrasya kimligi cercevesinde
Kafkasya’nin, Balkanlarin, iist Orta Dogu’nun ve Orta Asya’nin,
Afganistan’in  biitiin ~ Misliman  halklarin1  kapsayacak  sekilde
genisletilmelidir. Kiiltlir, stratejik bir veri ve eylem araci olarak
goriilmeli, Avrasya’nin ortak kiiltir ~dokusu hizla Dbirbirine
eklemlenmelidir. Dil, folklor, halk inanglar1 bilingli bir diizenleme ile
yogun bir etkilesim icine girmeli ve birlestirici unsurlar olarak
kullanilmalidir (Ozdag,2003,5.113).
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Umit Ozdag’mn jeopolitik yaklasimda Tiirklerin tarih boyunca etkin oldugu
Avrasya bolgesi Oon plana c¢ikarken Bati 6nemli bir diisman ve rakip olarak
algilanmaktadir. Buradan hareketle Ozdag, Tiirklerin 1071 yilindan itibaren yekviicut
olmus Bati’ya kars1 en oOnemli ¢ikisi temsil ettigi ve tarihte hi¢bir milletin
basaramadig1 bir miicadeleyi verdigini vurgular. ~ Ozdag’in Bati algilamasini en net
sekilde Avrupa Birligi goriislerinde anlayabiliyoruz. Ona gore ozellikle Kibris ve

Ege meseleleri AB-Tiirkiye iliskilerinde 6nem arz etmektedir.

Ozdag, AB’nin giiniimiiz kosullarinda Tiirkiye’yi birlige dahil etmek
istemedigi ancak Dogu Avrupa iilkelerine benzer bir sekilde davranarak Tiirkiye nin
tek alternatifinin Bat1 oldugu diisiincesi ile hareket etmektedir. Bu baglamda Umit
Ozdag AB’nin kiiresel vizyonu igin Tiirkiye’yi olmazsa olmaz iilke konumuna
yukseltmektedir. “Tiirkiye cografyasi, Ortadogu, Kafkasya, Orta Asya, Dogu
Akdeniz, Karadeniz alanlarinda etkinlik saglamak isteyen her gii¢ icin ideal bir
nitelik tasimaktadir. Ayrica, bu cografya, enerji kaynaklarina yakin oldugu ve enerji
hatlarinin gegis yollart iizerinde bulundugu icin, karbon enerjisi fakiri her giiciin

ihtiya¢ duydugu bir bolgedir (Ozdag,2002,5.22).”

Ozdag’m AB ile iliskilerde dikkat ¢ektigi ikinci jeopolitik hassayet ise Kibris
ve Ege’nin 6nemine iliskindir. Kibris ve Ege’nin Yunan-Avrupa menfaatleri lehine
duzenlemelerle kaybedilmesinin derin politik-psikolojik etkileri olacaktir. Kibris ve
Ege, Tiirkiye 'nin Bati istekleri karsisinda temel direng noktalarini ve son mevzilerini
olusturmaktadirlar. Bu iki cephenin yikilmast durumunda, Bati’dan gelecek istekler
karsisinda, Tiirkiye 'nin mevcut psikolojik direnci ortadan
kalkacaktir(Ozdag,2002,58)
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Tiirk¢ii jeopolitige dair son soz olarak Umit Ozdag’ln Tiirkiye’nin nasil bir
politika izlemesi gerektigine dair goriisleri su sekildedir:

Olabilecek ve olmasi gereken, Avrasya’da konsolide olmay1 saglayacak

bir jeostratejisinin izlenmesidir. Tiirkiye, Avrasya’nin kardes toplumlari

ile Azeriler, Girciiler, Kiirtler, Kazaklar, Kirgizlar, Tirkmenler,

Ozbekler ve digerleri ile; Araplar, Farslar ve Ruslarla dostca bir etkilesim

ve isbirligi iginde, kokleri bu cografyanin manevi ve maddi kiltir

unsurlarina dayanan bir jeopolitik lizerinde yeniden uyuyan Avrasya
uygarligini diriltmenin miicadelesini vermelidir (Ozdag,2003:s.10)

1.3.2. Suat ilhan’m Jeopolitik Calismasi: Avrasyac1 Yaklasim

Suat Ilhan esasen ilk ¢alismalarinda Tiirkiye adina bir teori ortaya koymaktan
ziyade jeopolitika biliminin tam olarak ne oldugu ve dis politikada nasil etkin hale
getirilebilecegini irdelemistir. son donem ¢alismalarinda ise Tiirkiye’ye bir vizyon
cizmistir. ilk olarak Suat Ilhan’in galigmalarinda dikkat ceken husus; degisen ve

degismeyen unsurlar tanimlamasidir.

- Degisken Unsurlar(beseri unsurlar): sosyal degerler, ekonomik degerler,
politik degerler, askeri degerler, kiiltiir degerleri ve kiiltiir ¢evresi

- Sabit Unsurlar: Cografi konum (kitalararas1 ve bolge diizeyinde, sinirlar ve
cografi biitlinliik, saha genisligi ve sahip olunan stratejik kaynaklar, cografi 6zellik (

ada devleti, kita devleti, i¢ devlet ...)

Suat flhan’a gbre stratejinin i¢ unsuru olan; mekan, zaman, kuvvet,
jeopolitigin de ana unsurlarinin basliklarini olusturmaktadir. “Jeopolitigin cografi
unsurlart stratejide “mekan” beseri unsurlari da “gii¢” karsiligidir. Her ikisinde de
konular, diistinceleri aktif kilan zamandir. Bir iilkenin biinyesini, temel yapisini
olusturan jeopolitigin cografi unsurlart (degismeyen unsurlar), beseri unsurlar
(degisken unsurlar) ve zaman, birbirlerini etkileyerek sekillendirir ve bir biitiinliik

icerisinde degerlendirilir. " (Ilhan, 1989,5.22)
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Suat ilhan’in en fazla iizerinde durdugu unsurlardan bir tanesi de kiiltiirdiir.
Degisen giic unsurlarimin temel dayanag: kiiltiirdiir. Bugin kilture verilen anlam
vaygmlagmistir, toplum yasaminda kiiltiiriin yeri ve etkisi daha genis olarak kabul
edilmeye baslamustir. Kiiltiir, sosyal, ekonomik, politik ve askeri degerlerin yeserdigi
alandir. Hepsinin kokleri kiiltiirdedir. Bunlarin hepsi gidasini ve ozsuyunu kiiltiirden
alr (Ilhan,1989,5.25.) Tarih de Kkiiltiiriin bir parcasi olarak ilhan’m jeopolitik
tanimlamasinda yerini alir. Tarihin 6nemi suradan kaynaklanmaktadir: “tarih
insanlarda ve toplumda mekén duygusu yaratir. Bir toprak kaybindan sonra mekan
duygusu siyasi bir fikir olarak islenmekte ve tarihi hak isteklerinin dogmasina sebep

olmaktadir (flhan,1989,s.107).

Suat Ilhan Tiirkiye’nin jeopolitik &nemini ise gegmis jeopolitik modeller
tizerinden su sekilde ortaya koyuyor:

Tirkiye cografyast Mackinder’in kara hakimiyet teorisine gore
Kalpgah’in bitisiginde ve ilk kenar kusagin énemli bir noktas1 tizerinde
bulunmaktadir. Cografi boliinmeye dayanan ikinci jeopolitik teori olan
Spykman’in kenar kusak teorisi de, Mackinder’in yaptig1 cografi boliimii
esas almakta, fakat merkez bolgesini ikinci derecede 6nemli gérmekte,
cografi konumu ve sahip oldugu kaynaklari sebebiyle kenar kusagi daha
onemli olarak degerlendirmektedir. Tiirkiye kenar kusak teorisine gore
de, kara hakimiyet teorisine gore de ¢ok onemli jeopolitik bir cografi
konumda bulunmaktadir (ilhan,1989,s.61).

[lhan yukaridaki konumdan yola ¢ikarak Balkanlar, Ortadogu Kafkaslar,
Akdeniz ve Karadeniz’de ortaya ¢ikacak sorunlarin Tiirkiye olmadan ¢ozilmesinin

cok gli¢ oldugunu vurgulamistir.

Jeopolitik agidan sistemini insa eden Suat ilhan 2000 yilina gelindiginde
Tiirkiye’ye bir vizyon ¢izmis ve Baticilik anlayisina karsilik Avrasyacilik sdylemini
benimsemistir. Suat Ilhan “Avrupa Birligi’ne Neden Hayir” adli kitabinda
Tiirkiye’nin yiiziinii Dogu’ya ¢evirmesi gerektigini vurgulamustir. ilk olarak

jeopolitik yaklasim ekseninde cografi konum itibariyle AB’nin Tiirkiye’yi kabul
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etmeyecegini ortaya koymustur. “cografi ozellik itibariyle (kita devieti-ada devleti,
kenar devlet) ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili olan AB bu yapist ile kenar iilke
konumundadur. Tiirkiye ise jeopolitik konumu itibariyle bir sumirlar iilkesidir. Sinirlar
tilkesi olmak zordur. Cok giiclii ekonomik, sosyal, politik, askeri yapiya sahip olmayt
gerektirir. Sahip olunan kiiltiir degerleri dogu ile bati kiiltiirii ile wyumlu olmalidir
(llhan,2000,5.35).” Bu noktada ilhan’in Tiirkiye ile Avrupa Birligi’nin beraber
olamayacagin ortaya koyan iki husus dikkat cekmektedir. Birincisi bir kenar devleti
olan AB jeopolitik biitiinliigiine ulasmig géziikkmektedir. Bu baglamda sinirlar tilkesi
konumunda bulunan Tiirkiye’nin AB igerisinde yer almasi bu jeopolitik biitiinligiin
bozulmasina ve kenar devletinden siir devleti konumuna gegmesine neden olacaktir.
Ikincisi ise yaklagimin kiiltiirel muhtevasi ile alakalidir. Suat Ilhan Tiirkler ile
Avrupalilarin gegmisten ginumuze iki fakl kiiltiirii temsil ettigini ve beraber hareket
etmelerinin glic oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ge¢misten giiniimiize
Turklerin kiltirinin olusumuna katki eden ve Bati’dan onu ayiran olaylar olarak

sunlar1 sirlamaktadir:

-751 Talas Savasi ve 1040 Danadanken Savasi: Tiirk-Islam kiiltiiriiniin
olusmasi

- 1071 Malazgirt Meydan Muharebesi: Bat1 Kiiltiirii ile ilk temas

- 1096-1291 Hagl1 Seferleri

- 1922 Baskomutanlik Meydan Muharebesi

Bu savaglar Tiirk kiiltiirti ile Bat1 kiiltiirii arasindaki ayrimi ortaya ¢ikarmis ve

iki farkl kiiltiir gevresinin dogmasina neden olmustur.

Suat Ilhan’a gére “Olduk¢a genis bir cografi alamn disinda higbir stratejik
kaynaga sahip olmayan Avrupa’nin elinde sadece beseri bir deger olan vasifli insan
kalmistir. Avrupa’da bulunan bilgi birikimi, deney bikrimi, teknolojik usttnlik, sahip
olunan sermaye ve dis yatirnmlar vasifli insan unsurunun yarattigi degerlerdir

(Ilhan,2000,s.30).”
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AB tiyesi Tirkiye’nin AB’nin etkinlik alanini Orta Asya, Ortadogu, Kafkaslara
yaymasina imkan taniyacagim belirten Ilhan, Tiirkiye’nin ise bu durumda etkisiz
kalacaginmn altim gizmektedir. Ornegin AB Uyesi bir Tirkiye, Orta Asya’ya kars,
AB iilke ve politikalarina uygun politikalar uygulamak durumunda kalacaktir. AB
tiyesi Tiirkiye’nin Tiirk diinyasina ilgisi ister istemez sekilde kalacak, hukuki temele
dayal1 organik bag kurulamayacaktir (ilhan,2000,s.43). Ayn1 hususlar1 Ortadogu ve
Kafkaslar icin de soylemek mimkindlr. Yani kisacas1 Tiirkiye 'nin Ortadogu’ya
Kafkaslara, Orta Asya’ya yénelik olanaklarimi Avrupa ile paylagmasi, hatta bu
olanaklarini Avrupa’ya devretmesi halinde, Tiirkiye'nin jeopolitik kayiplarina

karsilik Avrupa 'nin biiyiik jeopolitik kazanglart olacaktir (Erol, 2006, s.324).”

Suat Ilhan’in AB’ye Kars1 ¢ikis nedenlerinden bir tanesi de AB’yi samimiyetsiz
bulmasidir. Ona gére; “ AB’nin Kibris’t Ege’yi Yunanistan’'a vermeden, Istanbul’u
Ortodokslugun merkezi yapmadan ve Tiirkiye'yi Yugoslavya’ya benzetmeden,
Tlrkiye 'nin yakasini birakmayacag anlasiliyor. Bu baglamda Tiirkiye 'nin AB
tiyeligi ne bolgesel jeopolitik verilere gore ne de evrensel jeopolitik verile gére dogru
bir adim degildir (Ilhan,2000,s.151).”

Suat Ilhan’in jeopolitik yaklasim ekseninde iizerinde en fazla durdugu
noktalardan bir tanesi de Kibris meselesidir. “Kibris bizim agumizdan; orada yasayan
Tiirklerin  varligi, Tiirkiye 'nin giineyden kusatilmamasi, Kazakistan, Hazar,
Azerbaycan, Tiirkmenistan, Iran, Irak petrollerin Iskenderun Korfezi ¢ikisini
kapatarak tehdit etmemesi ve Yunan megali ideasimin durdurulmast gibi bir yigin

ilave sebepten dolayr hayati 6neme sahiptir (Ilhan,2000,s.121).”

Suat Ilhan Tiirk jeopolitik ekolii baglaminda jeopolitik biliminin ne oldugunu,
jeopolitikanin unsurlarinin neler oldugunu ortaya koymus ve bu bilimin tanitilmasina
biiyiik katki yapmistir. Ilhan’in jeopolitik yaklagimia gére Tiirkiye nin AB iiyeligi
yanlig bir yondiir, ¢iinkii AB ile jeopolitik unsurlardan cografi konum itibariyle

ayrismis durumda olan Tiirkiye, kiiltiir cevresi baglaminda da AB ile
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uyusmamaktadir. Ayrica AB igerisindeki Tiirkiye’nin komsu devlet ve bolgelerle
iliskilerinin ~ gelistirilmesi de zora girecektir. Bu yiizden Tiirkiye’'nin AB

seriiveninden vaz ge¢mesi ve doguya yoniinii cevirmesi gerekmektedir.

1.3.3 Necmettin Erbakan: Islame1 Jeopolitik

Tiirkiye’de jeopolitik yaklasimlar ekseninde Islamcilik diisiincesi Erbakan’in
onderliginde Milli Gériis cizgisinde faaliyet alan1 bulmustur. Ozellikle Milli Gériis
cizgisini temsil eden partilerin Tiirk siyasetinde yiikselise gectigi dénemlerde Islamci

jeopolitik yaklasimi 6n plana ¢ikmis ve cesitli tartigmalara sebep olmustur.

Milli gbriisiin Islamci jeopolitiginde kimlik insasinda Islam diinyas1 ve Islam
kimligi en 6nemli asamay1 temsil etmektedir. Buna goére Cumhuriyet doneminin laik

ve ulus devlet anlayisina ciddi bir elestiri s6z konusudur. Thsan Dag1’ya gére:

Milli Goriis hareketi olarak bilinen Erbakan hareketi, Osmanli ge¢misini
kucaklayan ve ulusal diisiinceye karsi kozmopolittik yapiyr savunan bir
kalkinma hareketidir. Bu anlayisa gore Tiirkiye, tarihi, kiiltiirel ve cografi
olarak Bati’nin bir parcas1 degildir. Tiirkiye degerler, kiiltiir ve ge¢misi
itibariyle Islam diinyasmin bir pargasidir. Bu nedenle Islam Diinyasi
biiyiik bir giice ulagsmak ve Bati’nin giiciiniin dengelenmesi i¢in harekete
gecirilmelidir (Dag1,2005,s.4-5).

Erbakan Bati’nin karsisma Islam diinyasini yerlestirdikten sonra iki medeniyet
arasindaki ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyolojik farkliliklar1 ortaya koyar
(Erbakan,2006 s.9). Ona gore;

- Islam medeniyeti tim diinyada huzur ve baris1 savunurken,

Bat1 medeniyeti Miisliimanlara kars1 Kin ve nefret ile yaklagmaktadir.
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- Yine Islam medeniyeti tiim insanlara hiirriyet dagitmayi
amaclamakta iken, Bati medeniyeti Miisliimanlara kars1 baski ve tahakkiim
politikasi izlemektedir

- Islam medeniyeti adaleti merkeze alirken, Bati medeniyeti
Kuvveti merkeze almaktadir

- Ekonomik olarak Islam medeniyeti Refahi amaglar, Bati
somiirii ve menfaati amaclar. Insan insanin kurdudur diisiincesi bunu ifade
eder

- Islam medeniyeti izzet ve itibar1 ve nefsi kontrol etmeyi, Bati

materyalizm ve nefis ile hareket etmeyi amaglar.

Erbakan yukaridaki hayata bakis tarzlarindaki farkliliklarin iki medeniyetin
bir arada yasamasimi zorlastirdigina isaret etmektedir. Bu cercevede kimlik insa
siirecinin en 6nemli noktalarindan bir tanesi olan 6tekilestirme girisiminin karsiligini
Bati Medeniyeti ile tamamlandigi rahatlikla sdylenebilir. Bati medeniyetinin
otekilestirilmesi Miisliiman diinyay1 bir araya getirecek bir motor giic oldugu

gorulmektedir.

“1980 darbesi ile Tiirkiye’de hizla artan muhafazakarlasma ve siyasal Islam,
1995 se¢imlerinden galip ¢ikan Refah Partisi ile en iist noktaya ulagsmustir. ‘Sahsiyetli
dis politika’ sdylemiyle iktidara gelen Refah Partisi Lideri Necmettin Erbakan
doneminde, Tiirk dis politikasinda dini motiflerin agir olarak yer aldigi bir doneme
girilmistir (Guleg,2015). Bu baglamda 1990’l1 yillar Tiirkiye’de Islamci anlayisin

yiikseldigi ve Islamci jeopolitik girisimlerinin basladig1 yillar olmustur.

Necmettin  Erbakan, 1969’dan itibaren Islam iilkeleriyle kurmaya
calistigr kardeslik iliskilerini, 1996 da basbakan olunca ete kemige
biiriindiirmeye giristi. Asil dnemli ziyaretlerini Islam diinyasina yapti.
Kalkinmakta olan niifusu 50 milyondan fazla 8 Islam iilkesinin
liderleriyle goriistii. Birlik olmakla elde edecekleri kazanglar1 anlatti. 15
Haziran 1997 de Istanbul Ciragan Saray1 nda yapilan toplantiyla, Tiirkiye
nin dnciiliigiinde Developing 8 / Kalkinmakta Olan Ulkeler Birligi - 8
(D-8) kuruldu. Bu 8 iiye iilke Tiirkiye, Iran, Pakistan, Banglades,
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Malezya, Endonezya, Misir ve Nijerya dir. Bu iilkelerin o zamanki
toplam niifusu 820 milyondu (Tarim,2016,s.1)

D-8 olarak faaliyete gecen bu olusum esasen yine Bati karsitligi iizerinden
sekillenmistir. Erbakan’a goére G-7 Bat1 zihniyetinin egemenligini yiiriitmeye calisan
bir kurumdur ve Bati zihniyetine dayanarak kurulmustur. Bu nedenle Gelismis
Ulkeler bu zihniyeti siirdiirmek i¢in dayanisma igerisindedirler. Bu kapsamda D-8
olusumu Bati’nin G-7 sistemine karsi ¢ikisi temsil etmektedir. D-8’in bayraginda
bulunan 6 yildizin manast da bu karsi ¢ikist net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bayrakta yer alan 6 yildiz su diisiincelerden meydana gelmistir.

- Savas degil Baris

- Catigsma degil, diyalog

- Cifte Standart degil, Adalet
- Tekebbiir degil Esitlik

- Somiirii degil Isbirligi

- Baski ve Fasizm degil, Insan Haklar1 ve Ozgiirliik

Yukarida ifade edilen altt madde D-8’in ilkelerini olusturmaktadir. Erbakan’in
onciiliigiinde Tiirkiye’nin Islam diinyas:1 ile iliskilerini gelistrmesi ve bu tarz
girisimlere girmesi Islamci jeopolitik anlayigin Tiirk dis politikasinda etkin kilinmaya
baslandigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Fisher Onar bu sireci su sekilde
ortaya koymaktadir: “Tiirkiye Refah hiikiimetine gore Araplarin biiyiik abisi idi ve
yoniinii artik Bati’dan Tahran’a ve Trablus’a ¢eviriyordu (Onar,2009,s.12).

Ancak bu siire¢ ¢ok uzun strmemistir.” Erbakan’in D-8 girisimi, Arap
diinyast iilkelerin ile iligkileri gelistirme girisimleri 6zelde asker ve burokrasinin
genelde laik Kemalist sinifin Tiirk dis politikasinin ve dolayisiyla da Tiirkiye 'nin
Islamlastig diisiincesi bu kesimlerin hiikiimete kars: temkinli davranmasina ve netice
itibariyle 28 Subat siirecinin yasanmasina neden olmugtur (Kurt,2013,s.27). Boylece

Islamc1 jeopolitika girisimleri ¢ok fazla ilerleyemeden son bulmustur. Ancak bu
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tecriibe ileride ozellikle tiim jeopolitik yaklasimlari harmanlayan Merkez Ulke
jeopolitiginde dikkat edilmesi gereken hususlarin anlasilmasina ve 6zellikle Bat1 ile

iliskilere 6nem verilmesine yonelik ciddi katki saglamistir.

1.3.4. Dogu Peringek: Tiirk Avrasyacihigi

Tiirkcii jeopolitik yaklasim cercevesinde ele alinabilecek olan Dogu Peringek
onderliginde Isci Partisi’nin takip ettifi Avrasyaci jeopolitik 1990’lardan itibaren
Tiirkiye’de etkin olmaya c¢aligmaktadir. Avrasyaciligin kimlik ingasinda Tiirk
vurgusu dikkat cekmektedir, ancak bu noktada Tiirkliigiin gerici anlayisi olarak
tanimlanan milliyetcilige de bir karst ¢ikis s6z konusudur. Bu nedenle milliyetcilik
yerine ulusalcilik kavrami ikame edilmistir. “Ulusalciligr siradan bir milliyetcilik
anlayisindan aywran Dogu Peringek, milliyetciligi, halk¢ilik ilkesi ile birlestirmis bir
Kemalist milliyet¢ilik baglaminda ele almaktadir. Buna gére, bahse konu olan
milliyetcilik, gerici milliyetcilik degildir. Gerici milliyet¢ilik, somiirgeci, emperyalist,
ke, fetihgi milliyetciliktir (Atalay, 2009,5.66).”

Kimlik ingasinin tanimlanmasinin ardindan Tirk Avrasyacilart Oteki olarak
sectigi ve kendi kimligini bir arada tutacak olan Bati’y1r karsisina almistir. Bu
noktada Avrasyacilar ile Atlantik¢ilerin miicadelesi s6z konusu olmaktadir. “Avrasya
terimi, genis anlamiyla, Avrupa ve Asya kitalarimin birlesim noktasini, dar anlamda
da Asya’min batisi ve Avrupa’min dogusunda kalan ve jeopolitik teorilere gore
diinyanin merkezi olarak goriilen bélgeye verilen bir adlandirmay: ifade etmektedir
(Tiiysiizoglu,2013,5.299).” buradan hareketle Avrasya’nin bagli basina bir kita
oldugu ve kendisine has bir olusuma girismesi gerektigi diisiincesi ortaya
¢ikmaktadir.
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Peringek Avrasyaci anlayis ¢ercevesinde Bati degerlerinin Ulusalcilik (Tiirk
Avrasyaciligl) i¢in uygun olmadigi kanaatine ulasir. Ona gore; “liberalizmin
bireycilik anlayisinin, ulusalcilik kavrami icerisinde yasamasi mimkin degildir.
Clinkii ulus bilinci, ferdiyetciligin otesinde, devrimci-sosyalist bir karakter tasir.
Bunun i¢in ulusu olusturan bireylerin kisisel ozgiirliiklerinin éntinde olarak, ulusal
bagimsizliklarimin bulunmasi gerekir. Sémiirge toplumlarinda kisi ozgiirliiklerinin

birer aldatmaca oldugunu savunur (Atalay, 2009,s.67)

Dogu Peringek Tiirk Avrasyaci jeopolitiginin kimlik insas1 ve karakterini
tamimladiktan sonra Tiirkiye igin jeopolitik tavsiyelerini ortaya koyar. Ozellikle
1990’larin ikinci yarisindan itibaren Peringek Avrasyacilik ile alakali calismalarda
etkin rol almaya baslamis ve dis politika anlayisini ortaya koymustur. Peringek bu

yillarda Avrasyaciliga dogru giden siireci su sekilde ortaya koymustur.

“ Avrasya 'min biiyiik devrimci atagi i¢in gerekli kuvvet iligkileri olusmaktadir.
Putin Rusya’si cephesini ABD’yve donmiistiir. Cin gerekirse askeri kosullart da
kullanarak, Tayvan’i anavatana baglama konusunda atak politikalar izlemektedir.
Irak’a uygulanan ambargo delinmektedir. Hindistan bir yandan ulusal ekonomisini
gelistirmekte, diger yandan Cin ile iliskileri ve dostlugu ilerletmektedir (Peringek,
2003,5.17)”. Kisacasi uluslararast konjonktiir Avrasyaci bir politikanin takip
edilebilmesini miimkiin hale getirmektedir. Tirkiye’de bu noktada {izerine diisen

gorevi Ustlenmelidir.
Peringek’e gore;

Tiirkiye’nin Avrasya kapisint Bati’ya kapatan bir rol iistlenecegini
goriiriiz. Kuzey Irak, Kibris, Ege ve irticay: tasfiye hattinda direnen
Turkiye, ABD ve Avrupa’ya ge¢it vermeyecektir. Tiirkiye’nin Orta Asya
Tiirk Cumbhuriyetleri ile tarihsel baglari, Washington’un planladig: gibi,
ABD’nin Orta Asya stratejisine baglh degil, Avrasya’nin direnme
stratejisine hizmet edecektir. Bunun isaretleri Tiirkiye’nin Cin ve Rusya
ile ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal iliklilerini gelistirmesinde
gortiliiyor. (Peringek,2003,s.19).”
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Ancak bunun tam olarak gerceklesebilmesi i¢in Tiirkiye’nin ABD ve AB ile

iligkilerini gézden gecirmesi gerekmektedir.

Bu c¢er¢evede Avrasya Tiirkiye’nin milli stratejisi olmalidir. Tiirkiye elli yili
asan bir siiredir, kendisini Atlantik’e baglamistir. Sovyetler Birligi’nin dagildig
kosullarda artik Tiirk devletine Atlantik’te yer yok. ABD ac¢isindan Tiirkiye, kontrol
edilemeyecek kadar buyuktir ve bu nedenle parcalanacak Ulkeler listesindedir. Bu
nedenle Tiirkiye agisindan Atlantik donemi bitmistir. Bagimsiz bir Tiirkiye devletine
ancak Avrasya’'da yer vardwr (Peringek,2004,s.18) AB baglaminda baktigimizda
ozellikle Glimriik Birligi sonrasi siiregte Tirkiye’nin somiiriildiigii vurgusu dikkat
cekmektedir. Akgali ve Peringek’e gore Avrasyacilarin karakterlerinde iki unsur bu
baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi Batinin kiiresellesme ve liberallesme
Uzerinden olusturdugu hegemonyasina karst ¢ikis ve askeri ve milliyetci unsurlarin

Avrupa Birligi reformlarmmin engellenmesi noktasinda desteklenmesi. (Akgali ve

Perincek,2009,s.551)

Dogu Peringek ve Tiirk Avrasyacilarmin yukarida ortaya konan jeopolitik
diistince sistemi 1990’larin ikinci yarisindan itibaren kurumsal yap1 ¢aligmalarinda da
kendisini hissettirmistir.  Ozellikle Aleksander Dugin ’in liderliginde toplanan
Avrasya Konferans1 Atlantik’e karst Avrasya’nin 6nemli bir ¢ikist olmus ve Dogu
Peringcek bu konferansta Turkiye temsilcisi olarak yer almistir. *“ Birinci Avrasya
konferansinda Avrasya’daki etnik ve dini ayrimcilik bu cografyadaki barigin
oniindeki en biiyiik tehdit olarak kabul edildi. Yine IMF ve Diinya Bankast Avrasya
tilkelerinin egemenlik ve giivenliginin oniinde onemli bir engel sayildi. Konferansin
ikincisi 2003 yilinda segildiginde Dugin Uluslararasi Avrasya Hareketi’nin lideri
sec¢ildi( Ak¢ali ve Peringek,2009,s.561).

2000’1i yillar Dogu Peringek’in Avrasya Stratejisinin jeopolitik goriislerden
siyrilip teorilestigi yillar olmustur. Bu baglamda Tirk Avrasyaciligit Bati Asya
Toplulugu kavraminda viicut bulmustur. Peringek’in Aydinlik’in 2009 yilinda

yayinlanan ‘Alternatif Coziim: Bati Asya Toplulugu’ yazis1 Tiirk Avrasyacilarinin
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jeopolitik diisiincelerin teorisini ortaya koymaktadir. Bati Asya Toplulugu jeopolitige
gore;

Ulusal devletler, artik kendi ¢eperi i¢inde varligimi siirdiiremez. Ulusal
devletimiz ancak Suriye — Irak — Iran ve Azerbaycan ile olusturacagimiz
Bat1 Asya Toplulugu i¢inde yasar ve Kemalist Devrim rotasina oturur.
Ne Kiirt meselesi kalir, ne Ermeni meselesi. Tiirkiye, Suriye, Irak, Iran
ve Azerbaycan; ekonomiden giivenlige uzanan bir kurumlagsmaya gitmek
durumundalar. Bu, hepsi i¢in zorunludur ve kaginilmazdir. KKTC,
Turkiye ile biitiinleserek bu  beraberligin  i¢inde  olacaktir.
Bati Asya Toplulugu mu denir, bagka hangi isim bulunur, bu iilkeler
adim adim giimriiklerini indirmek, aralarindaki ticareti gelistirmek, kendi
kaynaklarma sahip olmak, ekonomilerini gelistirmek, enerji yollarinin
giivenligini haydutlara birakmamak, dis giidiimlii etnik ve mezhepsel
boliinme ve terdr faaliyetini etkisiz kilmak, dis tehdidi caydirmak,
bagimsizliklarim1  gelistirmek programiyla ortak bir orgilitlenmeye
gideceklerdir. Bat1 Asya Toplulugu’nun Sanghay Isbirligi Orgiitii gibi
cok genis ve giiclii bir cephe gerisi vardir. Cin, Rusya ve Iran’in AB ile
gelistirdikleri  saghikli isbirligi dikkate alinirsa, Avrupa, ABD
saldirganliginin yaninda olmayacaktir. En azindan tarafsizlastirilabilir.
Latin Amerika ise, Okyanus Otesindeki miittefiktir. Bati Asya Toplulugu,
baslangigta birkac tilkenin isbirligi ile baslayip adim adim genisleyebilir.
Diinya medeniyetinin kokleri bu cografyadadir. Enerji kaynaklari
zengindir. Kendine yeterli beslenme kaynaklar1 ve suyu vardir. Insan
kaynaklari ve sanayinin geligme olanaklar1 umut vericidir. Tiirkiye, bu
cografyanin kilit tagidir (Peringek,2009)

Bati Asya Toplulugu” emperyalizme karst ulusal devletleri savundugundan,
“Cok Kutuplu Diinya “ya hizmet edecektir. Orta ve Dogu Asya’da Sangay Isbirligi
Orglitl, Giiney Amerika’da ALBA gibi bélgemizde de “Bati Asya Toplulugu”
ABD 'nin karsisinda yeni bir odak, yeni bir kutup olacaktir. Bolgesel odaklarin sayisi
ve giicti, AByi, ABD karsisinda daha da tarafsizlastiracaktir (Giiler, 2009,s.1)

Kisaca 6zetlememiz gerekirse Dogu Peringek ve isc¢i Partisi’nin takip ettigi
Tiirkct jeopolitik akimin farkli bir yorumunu igeren Tiirk Avrasyaciligi 1990’lardan
itibaren ABD’nin tek kutup politikasinin dagilmaya basladigin1 ve ¢ok kutuplu bir
diinyada Tiirkiye’ nin yerinin Atlantik degil Avrasya oldugunu ortaya koymustur. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin AB, NATO ve benzeri Bati kurumlarindan ayrilmasi ve
Rusya ve Cin ekseninden Avrasyaci olusumlara yonelmesi istenmektedir. Bu sayede
olusturulacak Bati Asya Toplulugu gibi yapilarla Tiirkiye’'nin etnik ve dini
problemlerinin  asilacagit ve komsu iilkelerle entegrasyonun artirilacagi

diistiniilmiistiir. Ancak bu konuda ciddi elestirilerin de var oldugunu belirtmek
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gerekir. Ornegin Reha Yilmaz Tiirk Avrasyacilarin yonelik su sekilde bir elestiri

getirmektedir:

Temel kavram ve ilkelerinden yoksun olan Tiirk Avrasyaciligi, Tiirkiye
icin alternatif bir a¢ilim, yeterli bir ideoloji ya da strateji olusturacak
dizeyde degildir. Tiirkiye’de 1991°’den sonra ulusalci sol kesimlerden
milliyetgilere kadar ¢ok cesitli gruplar tarafindan Avrasya kavrami
kullanilmistir. Fakat bu gruplar Avrasyaciliga iliskin herhangi yeni bir
fikir, cografya tasavvuru, tarih felsefesi, sosyo-ekonomik ya da siyasi bir
sistem gelistirememistir. Bu gruplar, Avrasyaciligi Bati karsithigr olarak
algilayarak mensup olduklar1 diislince sistemine sadece bir tepki olarak
monte etmeye ¢alismislardir (Y1lmaz,2013,s.2)

1.3.5. Ramazan Ozey: Merkezi Tiurk Hakimiyet Teorisi

Ramazan Ozey ile birlikte Tiirk jeopolitiginde teori iiretme siireci baslamustir.
Ramazan Ozey’in Tiirk jeopolitigi iizerinde ilk ciddi ¢aligmast 1998 yilinda
yayinlanan “Jeopolitik ve Jeostratejik agidan Tiirkiye” adli kitaptir. Ozey bu
calismada ilk olarak Diinya jeopolitik teorilerini ele almis ve buradan c¢ikan
sonuglarla Tiirkiye’nin merkeze alindigi “Merkezi Tiirk Hakimiyet Teorisi ni ileri

siirmiistiir. Ozey’e gore:

“Asya, Afrika ve Avrupa eski kara kiitlelerinin bitisme noktasinda yer alan
Anadolu yarim adasi, diinya kalesini, aynm1 zamanda diinyanin kalbini
olusturmaktadir. Ciinkii Anadolu yarimadas, ti¢ tarafi denizlerle gevrilidir. Yukselti
bakimindan kitalarin en yiicesi olan Asya’dan bile hayli yiliksek bir kara parcasim
temsil eder. Anadolu yarimadasinin Asya ve Afrika’ya bitisik oldugu kesimlerde
astlmas1 zor siradaglar mevcuttur. Biitiin bu 6zellikleriyle Anadolu tam bir kaleyi
andirmaktadir. Tarih seyri icerisinde Ankara ve cevresi, Etilerin, Frigyalilarin,
Lidyalilarin, Romalilarin, Bizanslilarin, Selguklularin ve Osmanlinin siginma yeri ve
cevreye yayillma bolgesi olmustur. Osmanlinin yikilisi ile Misliiman Tiirk’iin
sahlanis1 da bu i¢ kaleden olmustur. Balkanlar ve Ortadogu, Diinya kalesini
cevreleyen i¢ cemberi meydana getirir. Bunun disindaki kara pargalari da dis ¢emberi
ya da diinya adasim olusturmaktadir. Buradan hareketler Ozey su jeopolitik teoriyi
ortaya atiyor: (Ozey,1998,5.59)
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“Diinya Kalesini elinde bulunduran millet i¢ cembere hakim olur

- ¢ cembere hakim olan millet dis cembere yani diinya adasina hakim olur.”

Ramazan Ozey; Merkezi Turk Hakimiyet Teorisini ii¢ bolge iizerine insa
etmistir. Bunlar Istanbul, Adalar (Ege) Denizi ve Anadolu cografyasidir.
Ozey’e gore Anadolu yarmm adasi kale niteligindedir. Kalenin Asya’ya
acilan kapis1 Malazgirt, Avrupa’ya acilan kapsisi Istanbul’dur. Anadolu
yarimadasini cevreleyen Balkan yarimadasi, Kafkaslar, Iran, Arabistan
ve Kuzeydogu Afrika; kisacasi Balkanlar ve Ortadogu, diinya Kkalesini
cevreleyen i¢ cemberi meydana getirir. (Ozey,2000,s.129)

Ramazan Ozey Ugayaktan biri olan Istanbul’un fethinde jeopolitik yaklasimin
on plana ¢iktigini diisiinmektedir. Ona gore; “Istanbul 'un fethi iyi analiz edildiginde,
Osmanli’min cografyayr on planda tuttugu acikca goriiliir. Anadolu ve Rumeli
hisarlarimin yapilmasi, bogazlarin cografi o6zelliginden dolayi, Bizans lehine olan
cografyayr Osmanli lehine ¢evirme hareketi olarak algilanmalidir. Ote yandan
kusatmann ilkbahar mevsiminde ( Nisan ayi) baslatilmasi ve Mayis ayimin sonunda

basariya  ulasmasi  ise  tamamen  bolge  iklim  sartlari  ile  uyum

icerisindedir(Ozey,2002,s.37).

Ramazan Ozey teoriyi insa ettikten sonra ¢alismalarinda Tiirkiye nin komsulari
tizerinde durmustur. Bu baglamda soguk savasin sona ermis olmast Tiirkiye icin

bliylik bir avantaj olarak degerlendirilmistir.

Bu cercevede sinirlara iliskin degerlendirmelerde Ozey’in dogal smir ve yapay
sinir kavramlari tizerinde durdugu goriilmektedir. Tiirkiye 'nin simirlart baglaminda
Karadeniz simrinda Ozey’e gore bir sorun bulunmamaktadir. Bunun sebebi
Karadeniz’in iginde onemli bir adalar grubunun olmayisi ve biiyiik bir deniz

olmasindan kaynaklanmaktadir(Ozey,1998,s.80).
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Adalar denizi( Ege) Marmara ve Karadeniz ile birlikte, Anadolu ve Kafkas
tilkelerinin i¢lerine kadar sokulmakta, Stiveys kanali ile de Kizildeniz ve oradan Hint
ve Pasifik okyanuslarina baglanti karan Akdeniz, adeta diinyamin tam merkezi

kisminda onemli gorevler ustlenmektedir(Ozey,1998,5.91).

Ozey’e gore; Yunanistan, Bulgaristan, Ermenistan, Nahcivan gibi (lkeler
yapay sinirlarla olusturulmustur. Bu smirlar olusturulmas: siirecinde iilkelerin
icerisinde yasayan Tiirk ve Miisliman unsurlar dikkate alinmamistir. Ayni zamanda
Ermenistan sinirt da Orta Asya-TUrkiye baglantisini kesmek adina yapay bir sinir

olarak kabul edilmektedir.

Dogu —Bat1 dengeleri hususunda Ozey: “Tiirkiye nin doguda cazibeler bulup,
Bati ile olan iliskilerini azaltmasi durumunda bunun Batimin aleyhine olacagini,
clinkii Tiirkiye’'nin segeneklerinin ¢ok oldugunu vurgulamaktadir. Bélgede Tiirkiye
icin anahtar soézciigiin ise istikrar oldugunu belirten Tiirkiye nin gevresindeki

catismalar igerisinde bir siikun adasi oldugunu belirtmektedir(Ozey,2002,s.150). "

Ozey’in en dikkat ¢ekici tespiti ise deniz ve kara gii¢lerinin ¢ekismesi {izerinde
insa edilen jeopolitik teorilerin yerine her ikisini de dengeleyen deniz+kara giiciine

sahip bir Tiirkiye’nin ancak basarili olabilecegi goriistidiir.

1.3.6. Tiirk Jeopolitik Ekoliine Katki Eden Diger Calhismalar

Suat Ilhan ve Ramazan Ozey’in ¢alismalarmin disginda Tiirk jeopolitigi

hususunda pek ¢ok ¢alisma ortaya ¢ikmustir.

Nejat Tarake¢r’nin Tiirkiye’nin jeopolitik konumu hakkinda su ifadeleri dikkat
cekicidir: “Tiirkiye’nin jeopolitik konumu su sekildedir:
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- NATO’nun en dogu ve en giiney sinirin1 teskil eder

- AB ile islam diinyasinin temas noktas iizerindedir

- Asya ile Avrupa- kuzey ile giiney arasinda koprii

- Islamiyet ile Hiristiyanligm sinir1

- Cok partili sistemler ile ¢ok partili sistemlerin

- Dogu kiiltiirii ile Bat1 Kulttrtnln sinir1

- Liberal ekonomik sistem ile kolektif ekonomik sistemin sinirini teskil

etmektedir. /Tarake1, 2003,s.146)

Emekli Tiim Amiral Soner Polat “Tiirkiye i¢in Jeopolitik Rota” adli kitabinda

jeopolitik teorisini ortaya koymustur. Polat’a gore

Tiirkiye icin jeopolitik agidan en oncelikli ii¢ iilke Iran, Suriye ve
Bulgaristan’dir. Tiirkiye Iran ile stratejik diizeyde iliskiler kurabilirse,
Azerbaycan cografyasina bagimli kalmaksizin Asya’ya agilabilir. Suriye
ise Tiirkiye’yi Irak topraklarma ihtiyag duymadan Israil, Afrika ve
Gliney’deki Arap llkelerine baglar. Bulgaristan ise Tirkiye’yi
Avrupa’yla bulusturan cografya koprusudur. Bu (¢ Ulke ile her hal ve
sartta 1yi iligkilerin siirdiirilmesi jeopolitik yasalarin  geregidir
(Polat,2015,5.185).

Polat’in deniz kara giicii jeopolitik kalib1 hususunda da deniz giicuniin Turkiye
acisindan 6nemli oldugu ve lilkeye biiyilik avantajlar saglayabilecegini vurguladigini

gérmekteyiz. Ona gore;

[ran, Azerbaycan, Irak ve Suriye’nin hicbirisi geleneksel deniz devleti
degildir. Tiirkiye bu konuda biiylik bir boslugu doldurabilecek olanaklara
sahiptir. Hatta Tiirkiye denizcilik kapasitesini Hazar Denizi’ne bile
tastyabilir. Suranin alt1 ¢izilmelidir ki; jeopolitige deniz goziiyle bakis,
denizlerle c¢evrelenmis devletler icin bir segenek degil, hayatta
kalabilmenin geregidir. Tiirkiye gibi yarimada cografyasima sahip bir
iilkenin denizlerden herhangi bir sekilde soyutlanmasi tarihte goriildiigi
tizere yok olmasma neden olabilecek gelismeleri tetikler
(Polat,2015,s.240).
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Goriildiigii iizere Tiirk jeopolitiginin bir ekol olarak adlandirilabilecek bir
seviyeye erismeye basladigi goriilmektedir. 1990’11 yillarin basindan giiniimiize
kadar pek cok jeopolitik yaklasim ileri siiriilmiistiir. Bu yaklasimlarin ortak yonii
Tirkiye’yi merkeze alan ve buradan hareketle ¢evresi ile iliskileri yorumlayan bir
yapida olmasidir. Buraya kadar ortaya konan pek ¢ok calisma — Merkezi Turk
Hakimiyet Teorisi- hari¢ daha ¢ok jeopolitik degerlendirmeler olarak ele alinabilir.
Merkezi Turk Hakimiyet teorisinde ise daha ¢ok Tirkiye’nin cografi Onemi
vurgulanmis ve komsulari ile iliskileri ele alinmistir. Ancak kiiresel manada bir dis
politikada iliskilerin detaylarinin igeren bir vizyon ortaya konmamistir. Bu noktada
en onemli ¢aligma Ahmet Davutoglu tarafindan Stratejik Derinlik kitabinda ele

alinmis ve “Merkez Ulke Tiirkiye” stratejisi ortaya ¢ikmustir.
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IKiNCi BOLUM

2. MERKEZ ULKE TURKIYE STRATEJISI (JEOPOLITIK YAKLASIM)

2.1. Merkez Ulke Turkiye Jeopolitigi

Merkez ulke Turkiye stratejisi Ahmet Davutoglu’nun “Stratejik Derinlik” adli
kitabinda viicut bulan bir teoridir. Esasen kitap Soguk Savas sonrasi donemde
Tiirkiye’nin Uluslararasi konumunun ne olmasi gerektigi iizerine ele alinmistir. Bu
baglamda Davutoglu Tiirkiye’nin merkezde oldugu bir cografi tanimlama ile diger
jeopolitik unsurlarin aktif hale getirilmesinin Tiirkiye’yi merkez iilke konumuna
getirecegini ve sirastyla Tiirkiye’yi bolgesel ve kiresel bir aktére doniistiirecegini
ortaya koymaktadir. Davutoglu’nun merkezi iilke tanimlamasi 6zellikle 11 Eyldl
sonrasi siiregte ortaya ¢ikan uluslararasi sistem ile dogrudan alakalidir. Soguk savas
yillart boyunca Spykman’in kenar kusak teorisinde ortaya koydugu sekilde
Tirkiye’nin bir sinir iilkesi olmasi ve Rusya’dan gelebilecek tehditlere karsi bariyer
olusturacag: diisiincesi uzun yillar Tirk dis politikasinda kabul edilmistir. 1990’1l
yillara gelindiginde Tiirkiye’ye ¢izilen yeni rol Huntington’un ifade ettigi koprii tilke
tanimlamasidir. Buna gore Tiirkiye dogu ve Bati arasinda bir ara¢ olarak tasvir
edilmistir. Iste Davutoglu Tiirkiye’ye verilecek yeni bir rolden ziyade (lkenin

kendisinin bir jeopolitik tanimlama igerisine girmesi gerektigini belirtir

Davutoglu’'na gore jeopolitik tanimlamalar c¢ergevesinde dort cografi
tanimlama dikkat ¢ekmektedir. “Bunlardan ilki kita tilkesi tanimlamasidir. Amerika
ve Avustralya’nin temsil ettigi bu iilkelere Davutoglu, Avrupa, Cin ve Hindistan’in
da dahil edilebilecegini belirtir. Bu iilkelerin en 6nemli 6zellikleri kendi kendilerine
yeterlilik ve diger bolgelerden ayr1 bir cografi yapiya sahip olmasidir. ikinci devlet
tiirli ada devletleridir. Ingiltere ve Japonya bu devletlerin en giizel ornekleridir.
Diger bir devlet modeli periferi devletlerdir bu devletler kenar devlet niteligi
tasimaktadir. Son devlet tiirii ise gegis tilkeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu iilkelere
ornek olarak Irak, Afganistan ve Yugoslavya verilmistir. Tiim bu tanimlamalardan
sonra Davutoglu Tirkiye’nin bu tanimlamalar disinda merkez iilke oldugu goriisiinii

ortaya koyuyor.”(Davutoglu,2008,5.76) Davutoglu Almanya, Rusya ve Iran’a da
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benzer bir tanimlama gelistirmis ancak Tirkiye’nin bu iilkelerden daha 6zel bir

Oneme sahip oldugunu vurgulamistir.

2.2. Merkez Ulke Stratejisi’nin Jeopolitik Unsurlar

Davutoglu’nun teorisinde ortaya konan jeopolitika unsurlarinin pek ¢cogu klasik
jeopolitik teorilerde yer alan unsurlardan olusmaktadir. Bu noktada teorinin
farklilastig1 nokta klasik jeopolitik unsurlarin bazilariin yeniden yorumlanmasi ve
bu unsurlara yenilerinin eklenmesidir. Davutoglu klasik jeopolitik tanimlamalarda
yer alan degisen ve degismeyen unsurlar1 sabit veriler ve potansiyel veriler olarak

tanimlamis ve sOyle bir siniflandirmaya gitmistir:

| Sabit Veriler

o Tarih

o Kultar

o Cografya

0 Nifus

[ | Potansiyel Veriler

o Ekonomik Kapasite

o Teknolojik Kapasite

o Askeri Kapasite

| Stratejik Zihniyet, Stratejik Planlama ve Siyasi Irade

Davutoglu’nun siniflandirmasi igerisinde bulunan tarih, cografya ve niifus
klasik jeopolitik teorilerde sabit unsur olmasi baglaminda benzerlikler igermektedir.
Bu noktada Kiiltiir kavraminin kimi yaklasimlarda degisken bir unsur olarak kabul
edilmesine ragmen Davutoglu, bu unsurun kisa ve orta vadede etkisinin ortadan
kalkmadigin1 vurgulamaktadir. Potansiyel verilerde ad1 gecen askeri, teknolojik ve
ekonomik unsurlarin her biri klasik jeopolitik tanimlamalari ile esdeger nitelikte ve

kisa vadede degisebilen veriler olarak goriilmektedir.
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Davutoglu’nun teorisinde en 6nemi husus degisen ve degismeyen unsurlara ek
olarak yeni kavramlart kullanmig olmasidir. Bu kavramlarin Davutoglu’nun

teorisindeki 6nemi ise pek ¢cok unsurdan daha fazladir.

Davutoglu yukarida ifade edilen veriler 1s18inda stratejik zihniyet, stratejik
planlama ve siyasi iradenin devletin glcinin belirlenmesi Uzerinde biyik etkisinin
olduguna dikkat ¢ekmistir. Davutoglu verilerin toplam ve ¢arpan etkileri baglaminda
bir formili ortaya koymustur. Ona gore: Gi¢ formulindeki sabit ve degisken
unsurlar, birbirilerini toplam olarak etkilerler. Yani tarihi, cografi, demografik ve
kaltirel wunsurlarin bir digeri iizerindeki etkisi, toplam giice yaptiklari etki
Olcuslndedir. Stratejik zihniyet, stratejik planlama bitin bu unsurlar: carpan etkisi
ile etkiler. Yani sabit ve degisken unsurlari ne olgiide biiyiik avantajlar saglarsa
saglasin , stratejik zihniyeti oturmayan, stratejik planlamasi ve siyasi iradesi
yeterince gucli ve tutarl: sekilde devreye giremeyen ulkelerin gic olusturmalari
imkansizdwr.” (Davutoglu,2010,5.34)

Jeopolitik unsurlar1 inceledigimizde; Sabit veriler icerisinde tarih ve kaltir
onemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada Kiiltiir ve tarihin beraber bir degerlendirmesi
su sekildedir: Tirkiye’deki siyasi kiiltiirii diger toplumlardan farkli kilan en 6nemli
tarihi faktor, bu lilkenin ge¢miste diinya ana kitasinin ana kavsak noktalarini da
icinde barindiran, 6zgiin ve uzun 6mirli siyasi diizen kuran bir medeniyetin merkezi
olmasidir (Davutoglu,2010,s .81) Bu noktada kiiltiirel veriler Tiirk dis politikasinin

etkinliginin artirilmasinda biiylik 6neme haizdir.

Davutoglu'nun  ¢alismasinda  belirtilen  sabit  verilerden  cografyanin
tanimlamasi hususunda dinamizm dikkat ¢eken kavramdir. Davutoglu cografyanin
statik bir analizinin yerine mevcut uluslararasi iligkiler sistemi igerisinde her donem
yeniden bir yorumlamasmin yapilmasi gerektigine isaret eder. Esasen Merkez iilke
Turkiye stratejisi de Soguk savas sonrasi déonemde ortaya ¢ikan jeopolitik bosluk
alanlarinda  Tirkiye’nin  cografyasinin =~ yeniden  yorumlanmasi  olarak
degerlendirilmelidir. Davutoglu’nun sabit veriler iizerine diisiincelerinin en net

ifadesi su climlelerdedir:
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Gili¢ parametreleri vardir, tarih ve cografya sabit veriler olarak burada
yerini alir. Sabit veriler, kisa ve orta vadede bir irade tarafindan
degistirilemeyecek seylerdir. Yani toplum belli bir cografya i¢indedir
diyelim; “Tirkiye’nin cografyasi ¢ok sikintilidir” diye Tiirkiye’yi Tiirk
halkin1 Orta Asya’ya tagiyamazsiniz. Ya da “Tarihimiz bize ¢ok problem
getiriyor, ¢ok yuk getiriyor, her yere bulasmamiza yol agtyor” diye tarihi
degistiremezsiniz, isterseniz reddi miras yapin , siz o’sunuz( Davutoglu,
2002:s.181).”

Cagr1 Erhan’da Tiirkiye’nin ¢evresine iliskin tarihi yaklasim konusunda su
tespitleri yapmaktadir: “Istesek de istemesek de kendi etrafimizda bu iilkenin en az
400 yil idare ettigi bir cografya ile karst karsiyayiz, i¢ iceyiz ve onunda dtesinde
akrabalik ve kiiltiirel baglarimiz olan bir cografyadan
bahsedilmektedir(Cagr1,2010,s.53).

Davutoglu Potansiyel verileri ise su sekilde tanimliyor: “Bir iilkenin potansiyel
verileri kisa ve orta vadede degisebilir nitelikte olan ve iilke potansiyellerinin
kullanim kapasitesini yansitan unsurlardwr. Potansiyel verirlerin dis politika
yapuiminda  koordineli ve verimli bir sekilde devreye sokulmasi, iilkelerin
uluslararasi gii¢ dengelerindeki agirliginmin artmasimi saglar(Davutoglu,2010,s.24).”
Davutoglu potansiyel veriler icerisinde askeri ve ekonomik verilerde Ulkenin
bagimsiz bir yapida olmasmin altini ¢izmektedir. Ayrica askeri ve teknolojik
verilerin beraber kullanilmasinin da askeri gii¢ agisindan Gnemine vurgu yapan
Davutoglu, ABD’nin son donemde Pasifik bolgesinde politikalar Uretmeye
baslamasini da Cin ve Japonya’'nin teknolojik iistiinliigii ile alakali olduguna dikkat

ceker.

Tiim sabit ve potansiyel verilerin 6nemi siirekli vurgulansa da Davutoglu’nun
stratejisinde esas dikkat cekici nokta stratejik zihniyet ve planlama ile siyasi iradedir.
Bu kavramlarin stratejik derinlikte tiim diger verilerden ¢ok daha fazla dikkat ¢ektigi
gorulmektedir. Bu dikkat ¢ekiciligin olusmasinda kuskusuz en Onemli neden,
Davutoglu'nun sabit verileri (cografya-kultur-tarih) stratejik zihniyet potasinda
eritmis olmasidir. Bu noktada stratejik zihniyeti esasen sabit verilerin viicut bulmasi

olarak da degerlendirebiliriz. Bu manada Davutoglu’nun Stratejik zihniyet ve
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bunlarin dis politikada etkin kullanilmasina araci olacak olan stratejik planlama ve

siyasi iradenin incelenmesinde biiyiik fayda olacaktir.

2.3. Merkez Ulke Tiirkiye’nin Felsefi arka Plami ve Teorinin Uygulama
Araclar: Stratejik Zihniyet, Stratejik Planlama ve Siyasi Irade

Davutoglu stratejik zihniyeti su sekilde tanimlamaktadir: “Bir toplumun
stratejik zihniyeti; icinde kiiltiirel, psikolojik, dini ve sosyal deger diinyasint da
barindiran tarihi birikim ile bu birikimin olustugu ve yansidigi cografi hayat
alamimin ortak iiriinii olan bir bilincin, o toplumun diinya iizerindeki yerine bakis
tarzim belirlemektedir(Davutoglu,2010: s.29).” Davutoglu’nun tanimlamasi pek ¢ok
faktori ayrintilart ile incelemeyi zorunlu hale getirmektedir. Bu noktada su sorulari
sormak muimkundur? Stratejik zihniyet icerisinde sabit verilerin etkisi nedir?
Cografya iizerinden toplumun yeni bir ontolojik bakis agsinin tanimlamasi nasil
gerceklesecektir? Merkez-koprii tartismasinin stratejik zihniyet ile iligkisi nasildir?
Stratejik Zihniyet *in Medeniyetsel tanim1 ne olmalidir? Bu ve bunun benzeri sorulari

artirmak mumkiindiir.

Davutoglu stratejik zihniyet ile Tirkiye’nin kendini merkeze alip kendi
Uzerinden bir uluslararasi jeopolitik degerlendirmede bulunmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Bu noktada Davutoglu’nun bu yaklasiminin Huntington’un Tiirkiye’ye
bictigi kopri iilke tanimlamasina da bir karsi ¢ikisin var oldugu gorilmektedir.”
Tiirkiye igin kullanilan koprii niteligi onun kimliksiz bir tampon cografya ve farkl
kimlikler arasinda iletisimi saglayan bir ara alan olma niteligini vurgular. Képriiniin
en onemli amact baskalarinin daha énemli amaglarina hizmet etmek ya da yardimci
olmak oldugu icin onu kullananlardan bagimsiz bir amaci olamaz.”(Ozdemir,s.95)
Bu noktada Davutoglu bir yandan koprii sdylemine karsi ¢iksa da, diger yandan
koprii tilke olmanin merkez iilke olmaya katkisina vurgu yapmistir. Davutoglu’nun
kars1 ¢ikist medeniyet sdylemi {izerinden olmustur. Ona gére medeniyet kdpri rolini
oynayanlarin kurabilecegi bir durumdur. Bu manada oncelikle Davutoglu’nun

medeniyet tasavvurunu ortaya koymak gerekmektedir.
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Davutoglu’nun medeniyet sdylemi Tiirkiye merkezli bir anlayisin zihni arka
planin1 olusturmaktadir. Davutoglu’nun medeniyet sOyleminin 6niindeki en biiyiik
engelin {ilkenin kendisi iizerinden bir diinya degerlendirmesi yapamiyor olmasidir.
Ona gore; Medeniyetlerin kurulmas: da yiikselmesi de, diger medeniyetlerin
tahakkimlerine karst direnebilmesini de saglayan temel unsurun medeniyet
prototipinin tebariiz etmesini saglayan ben idraki oldugudur. Bir ben idrakinin
olusmasimi saglayan etken de kurumsal ve formel alan degil, bir bireyin varlik

sorunsalint anlaml bir ¢erceveye oturtan diinya goriisiidiir(Davutoglul997,s.10).

Bu noktada Davutoglu'nun Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusundan giiniime
kadar gegen siireye yonelik bir elestirisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu minvalde
Merkez Ulke Turkiye jeopolitiginin de Turkiye cumhuriyeti politikalarina elestiri
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Murat Yesiltas bu elestiriyi ve Davutoglu’nun ¢izdigi
modelin ortaya koydugu kopusu su sekilde ifade etmektedir:

Davutoglu’nun yaklagimi sekiiler-teritoryal (iilkesel) devlet kimligi
karsisinda muhafazakar-demokrat ulus devlet kimligi insasiyla ulus-
devlet Otesi bir mekan idrakinin olusumu, ikincisi bati merkezli
medeniyet diizenine eklemlenmis Baticilik anlayis1 karsisinda Islam
Diinyas: temsilini ve tarihini Avrupa merkezli evrensel tarih iginde
eritmeyi kabul etmeyen ¢ogulcu bir uluslararasi diizenin varligini ortaya
koyan, uclncisu geleneksel jeopolitik sdylemlerde hakim ilke olan
“Jeopolitik endise” karsisina jeopolitik esnekligi koyan degerler dizisinin
insasin1 amag edinmektedir(Yesiltas,2014,s.95).

Nurullah Ardig’a gore de; “Davutoglu’nun medeniyet soylemi, medeniyet
kurucu bir din olarak Islam’a ozel bir rol atfeder, etnik farkliliklara bakilmaksizin
biitiin Islam diinyasini ve goriis farkhiliklarini ikincil varsayarak biitiin bir Islam
diisiince gelenegini icsellestirici  bir bakisla Islam medeniyeti gergevesine
verlestirmistir(Ardig,2014,s.81).” Nurullah Ardi¢’n ifade ettigi Davutoglu yaklagimi
da esasen yukarida Murat Elitag’in ifade ettigi laik devlet siyasetinin bir elestirisi
olarak gorilmelidir. Cinki Laiklik Kemalist jeopolitik tahayyulin jeopolitik kimlik

belirleme siirecinde etkili olmus bir unsurdur. Kemalist jeopolitigin tahayyiild,
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Osmanli cografi tasavvurunun ve devlet kimliginin kuruculugunu tistlenen TUrk-
Islam medeniyeti séyleminin ayrilmaz bir parcasi olarak is goren Islam’i disarida
tutarak yeni kurulan devletin kimligini Batili olmaya esitleyen laik bir ulus devleti
tiretmistir(Elitas,2014,5.101).”

Ahmet Okumus’ta Davutoglu’nun medeniyet tanimlamasinin dis politik
yaklagim c¢ergevesinde jeopolitik diisiincenin ulus-devlet mantigini astigina isaret

etmektedir.:

Medeniyet, biitiin imalariyla, Davutoglu’nun genis mekan tahayyiiliine
kiiltirel bir igerik kazandiran kavramdir. Jeopolitik, kita 0Olcekli
diistinmeyi salik verir. Ulus-devlet formunun teritoryal kisitlarina
hapsolmamig bir mekan tasavvurunu benimser. esnek ve dinamik bir sinir
anlayisin1 esas alir. Davutoglu’'nun genis mekan jeopolitigi igin
medeniyetler, genis mekanlar1 Orgutleyip diizenleyecek kulturel referans
olustururlar(Okumus, 2014,s.41).

Genel bir toparlama yapacak olursak Davutoglu’nun stratejik zihniyet olarak
ifade ettigi kavram esasen bir medeniyet sdylemidir. Bu medeniyet sdylemi ise
jeopolitik biliminin icerisinde yeniden yorumlanmis ve Tirkiye’nin mevcut
uluslararas1 konumuna uygun hale getirilmistir. Bu manada Davutoglu’nun stratejik
zihniyeti yani medeniyet kavrami Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasina da bir
elestiri olarak degerlendirilmektedir. Bu elestiriler laiklik ve Islam iliskisi, ulus-
devlet anlayis1 ve Osmanli miras1 ve statik savunmaci bir dis politika ile jeopolitik
anlayisa dayali yayilmaci aktif bir dig politika arasindaki tartigmalar ekseninde

gerceklesmistir.

Davutoglu stratejik zihniyetin olusmasi ile birlikte yapilmasi gerekenin
stratejik planlamanin gerceklestirilmesi oldugunun altim1 ¢izmektedir. Stratejik
planlama sabit ve potansiyel verilerin stratejik zihniyet cercevesinde
degerlendirilmesini ve kurumsallagmasini salik verir. Bu noktada tiim olusumu

hayata gecirecek yap1 ise Siyasi irade olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.4. Merkez Ulke Tiirkiye Stratejisi’nin Jeopolitik Stnir Tanimlamalari

Davutoglu siiregelen jeopolitik tanimlamalardaki deniz-kara giicii ¢atismasini
teorisinde bir kenara birakmis ve Tiirkiye’nin hem deniz hem kara giicii olarak
etkisini artirabilecegini one stirmiistiir. Bu yaklasimi onun cografi tanimlarinda da 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica Davutoglu’nun yaklasimda salt mekansal bir ifadeden
ziyade Jeoekonomik ve jeokiiltiirel tanimlamalarinda yer aldigini belirtmek gerekir.

Davutoglu Tiirkiye’nin jeopolitik sinirlarini ti¢ kapsamda ele almaktadir. Bunlar;

- Tiirkiye’nin Yakin Kara Havzasi
- Tiirkiye’nin Yakin Deniz Havzasi

- Tiirkiye’nin Yakin Kita Havzasidir.

Davutoglu dis politikada atilacak adimlarda bu havzalarin 6nemine dikkat
cekmistir. Bu noktada Havza tanimlamasi da Davutoglu’nun 6nem verdigi
kavramdir. Ona gore Havza: Birgok jeopolitik, jeokiiltiirel ve Jeoekonomik hattin

kesiserek olusturduklari, i¢ stratejik biitiinliige sahip bolgeleri kapsamaktadir.

2.4.1. Yakin Kara Havzasi

Tiirkiye 'nin yakin kara havzasi, kara simirlarmmin dogrudan irtibat halinde
oldugu ti¢ bélgeyi kapsamaktadir: Balkanlar, Kafkaslar, Ortadogu. Turkiye gerek
tarihi birikimi gerek cografi konumu itibariyle bu yakin havzamn ayrilmaz
parcasudir. Balkanlar Ortadogu, Kafkaslardaki gelismeler iizerinde etkili olamayan
bir Anadolu iilkesi ne bu hassas jeopolitik alan iizerinde biitiinliigiinii muhafaza

edebilir ne de diinyaya a¢ilabilir”(Davutoglu,2010,s.119)
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Yakin Kara Havzasinda Tiirkiye’nin 6nemi 6zellikle tarihi ve cografi unsurlar
tizerinden agiklanmaktadir. Bu noktada Davutoglu tiim bu boélgeleri ayrintilariyla
Stratejik Derinlik adli kitabinda ele almistir. Davutoglu’na gore Tiirkiye’nin
Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu bolgesi ile dogrudan siiriin bulunmasi onu dogal
bir merkez Ulke haline getiriyor. “Kiresel Bunalim” adli kitapta Davutoglu bu

hususu su sekilde ifade ediyor:

Tirkiye olmadan ¢evresinin tanimlayamamak, Tiirkiye’yi kaginilmaz bir
sekilde merkez Ulke yapiyor. Balkanlari, Ortadogu’yu, Kafkaslari
Tiirkiye’nin ve Osmanli’nin tarihi olmadan yazamazsimiz. Sirp tarihi
Osmanli tarihi olmadan yazilamaz. Kafkas, Asya, Avrasya tarihi
yazilamaz. Boylesine bir derinlik s6z konusu. Ama Obiir taraftan bu
derilik icerisinde sdyle ilging seyler de gosterebiliriz: Edirne ve Uskiip
tarihte bugiin oldugu kadar hicbir zaman birbirine bu kadar yabanci
olmadi. Urfa ve Halep higbir zaman bugiinkii kadar birbirine aykiri
olmadi. Kebaplariyla her seyiyle ayn1 ama insanlar gidip
gelmiyor(Davutoglu,2002:5.137).

Yakin Kara Havzasi'nin bir pargasi olan Balkanlar’da Merkez Ulke
Tlrkiye’nin iki onemli ayagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Arnavutluk ikincisi ise
Bosna-Hersek’tir. Bu iki iilkenin Balkanlardaki konumu Tirkiye’nin Avrupa ve
Balkanlar politikasinin olusmasinda kilit rol oynamaktadir. 2008 yilinda Kosova’nin
bagimsizligr ile birlikte Tirkiye’nin bir ayaga daha sahip oldugu genel kabul

gormektedir.

Tirkiye Osmanli cografyasinin merkezinde dogmus bir tilke olarak tarihi
Osmanli sinirlart kendisinin dogal etkinlik ve ayn1 zamanda giivenlik
kusagi olusturma alanidir. Tiirkiye’nin Balkan politikasii da bu
tanimlamanin  diginda ele almak miimkiin degildir. Tiirkiye’nin
Balkanlardaki niifuz kurma cabalar1 da ayni1 noktadan, tarihi miras ile
anlaml bir gercekei politikaya doniisebilecektir. Zaman idrakine dayali
tarih derinligi ile mekén idrakine dayali cografya derinligi ile Tirkiye
Balkanlarda bir butin olarak etkin bir gic olabilecektir. Turkiye,
Balkanlarda ortak tarih ve ortak cografya algilar ile bir kimlik ve aidiyet
duygusu yaratabilir. Bdylece sosyolojik, siyasal ve ekonomik olarak etki
edebilecegi bir kiiltiir alani ortaya ¢ikacaktir.”(Kul,2012,5.342)
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Turkiye, Akdeniz, Ortadogu ve Kafkaslar irtibat1 ile Balkan tilkeleri igerisinde
en avantajli konuma sahip bulunmaktadir. Davutoglu’na gore Tiirkiye’nin Balkan
politikalarinda dikkat etmesi gereken hususlar mevcuttur. Ozellikle kiiresel guclerin
bolge iizerindeki gii¢ miicadelesi bu noktada énem kazanmaktadir. Ilk olarak;
Macar, Hwrvat ve Sloven unsurlarin Almanya’ya; Sirp unsurlarin Rusya’ya; Bulgar,
Rumen ve Yunan unsurlarin konjonktire! olarak her iki tarafa da yakin olabilecek
bir politika takip etmeye meyilli oldugunu géren ABD, ister istemez Arnavut ve
Bosnak wunsurlart  bolgenin dengeleyici aktoreleri olarak devrede tutmaya
calisacaktir. Tiirkive bu noktada Almanya ve Rusya’yr karsisina almadan ve bu
tilkelerle diplomatik temasi kesemeden, ABD ile kesisen bolgesel hesaplarinin realize
edilmesine ¢alismalidir (Davutoglu,2010:5.316). Bu noktada tizerinde durulmasi
gereken husus Tirkiye’nin Balkanlarda tek basina politika izleyecek bir giiciiniin

olmadigi ve Alman ve Rus etkisinin bolgede hala varligini korudugudur.

Davutoglu’nun ortaya koydugu ikinci bir husus ise Arnavutlar ve Bosnaklar
tizerinden Tiirkiye’nin nasil bir jeopolitik hat lizerinde etkili olmasi gerektigine

iliskindir:

Arnavutlarin ve Bosnaklarin Balkanlar’da istikrarli ve etkili olmadig bir
konjonktiirde Tirkiye’nin Dogu Trakya ve Anadolu’da huzurlu olmasi
miimkiin degildir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz ve Adriyatik politikasinda
Arnavutluk, Hazar Denizi politikasinda da Azerbaycan belirleyici bir
agirhiga sahiptir. Kuzeybati istikametinden baslayarak Bihac¢-Orta Bosna-
Dogu Bosna-Sancak-Kosova-Arnavutluk-Makedonya-Kircaali-Bati
Trakya hatt1 ile Dogu Trakya’ya ulagan kusak Tiirkiye agisindan Balkan
jeopolitiginin ~ ve  jeokiiltliriinin  hayat damar1  niteligindedir
(Davutoglu,2010,s.317). Dolaysiyla bu hattin korunmas1 Tiirkiye
acisindan da kritik Sneme sahiptir.

Tiirkiye i¢in bir diger onemli husus ise Makedonya’nin mevcut sinirlarini
korumasi ve Sirplarin, Yunanlilarin ve Bulgarlarin bu bolgeye yonelik politikalarina

kars1 uyanik olunmas1 gerektigidir.
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Davutoglu’nun iizerinde durdugu bir diger onemli husus ise uluslararasi
kuruluglarin Tiirkiye’nin Balkan politikasina yapacagi olumlu ve olumsuz katkilar

Uzerinedir. Davutoglu’na gore:

Balkan Meselelerinin  BM  ve AB forumlarimda yogunlasmasi
Tiurkiye’nin etki alamin1 azaltacaktir. Tiirkiye’nin  NATO ig¢inde
Ortadogu’ya yonelik bir rol iistlenmesi Tiirkiye’yi risk iistlenen edilgen
bir iilke yaparken, Balkanlar’a ve Dogu Avrupa’ya yonelik bir rol,
Tiirkiye’yi daha etken ve kendisini dislayan Avrupa karsisinda daha
giiclii kilacaktir. Boyle bir tanimlama, gelecekte bolgede Tiirkiye’ye
yakin Bosnaklara ve Arnavutlara yakin politikalar gelistirmek zorunda
kalacak olan ABD’nin tercihlerine de yakindir (Davutoglu,2010: s.321).

Balkanlar Tiirkiye’nin hem Avrupa hem de Balkanlara yonelik politikalarinda
onemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada Arnavutluk ve Bosna Hersek Tiirkiye’nin
Balkanlardaki ayagi olarak goriilmelidir. Bu Ulkelerin istikrarma biiyiik onem
vermesi gereken Tiirkiye yapacagi anlagmalar ile bolgede askeri giic kullanimi
konusunda da avantajlar elde etmeli ve bolgede varligini hissettirmelidir. Bolgede tek
basina hareket etmesi gii¢ olan Tiirkiye, AB ve Rus etkisinin azaltilmas1 manasinda
ABD’nin destegini almalidir. Yine bu minvalde AB ve BM gibi kuruluslar yerine

NATO’nun bolgede etkili olmasima imkan taninmalidir.

Kafkaslar bolgesi hem jeopolitik, hem Jeoekonomik hem de jeokiltiirel olarak
Tiirkiye’nin siirekli olarak giindeminde bulunulmasi gereken bir baska bélge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Merkez Ulkenin 0Ozellikle Orta Asya baglantisinin bu
bolgeden saglanmasi ve Avrupa’nin enerji kaynaklarina ulasim noktasinda gecis
bolgesi lizerinde yer almasi Kafkasya’yr onemli bir konuma yiikseltmektedir. Bu
baglamda Davutoglu’na gore bolgedeki Rus etkinligi ozellikle dikkate alinmasi

gereken bir husustur. Ona gore:

Seyh Samil’in direnisinin kirilmasindan sonra GUney Kafkasya’ya inen Rus
hakimiyet alani 93 Harbiyle Erzurum yaylasina kadar uzanarak Anadolu’yu tehdit

eder hale gelmisti. Kazim Karabekir'in Dogu Harekati ile Giiney Kafkasya'da
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kurulan kismi dengeye ragmen Kafkaslar, Soguk Savasin sonuna kadar Rus/Sovyet

yayilim stratejisinin ana eksenlerinden birsi olagelmistir (Davutoglu,2010: 5.125).

Kafkasya devletleri baglaminda  Tirkiye’nin  Giircistan-Ermenistan-
Azerbaycan ve bunlara ek olarak Iran ile iliskileri giindeme gelmektedir. Bu noktada
Azerbaycan’in pozisyonu Tiirkiye i¢in hayati derecede kritik bir éneme sahiptir.
Merkez iilke stratejisinde Azerbaycan’a Kafkaslarda bigilen rol, Arnavutluk’un
Balkanlar’da oynadigi rol ile esdeger goriilmiistiir. Bu baglamda Davutoglu durumu

su sekilde tasvir etmektedir.

Azerbaycan Turkiye icin genel olarak Kafkaslar ’da, ¢zel olarak da
Giliney Kafkasya’da en dnemli stratejik miittefiktir. Bolgesel baglantilar
acsindan bir mukayese yapmak gerekirse Kafkaslar ‘da Azerbaycan,
Balkanlar’da ise Arnavutluk istikrarli ve gucli bir bolgesel konum
kazanmadikca, Tiirkiye’nin her iki bolgedeki agirligini artirabilmesi de,
yakin deniz havzasi i¢inde olmakla birlikte sinir-6tesi etkinlik alanlari
icinde kalan Adriyatik ve Hazar’a yonelik politikalar gelistirebilmesi de
mumkin olamaz (Davutoglu,2010: s.128).

Giircistan’in  onemi ise Ermenistan ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Ermenistan’in Tiirki cumhuriyetler arasinda oynadigi rol Giircistan’t enerji aktarim
ve ulasim baglaminda alternatif konumuna getirmektedir. Giircistan ayrica
Tiirkiye’nin Rusya ile olan kara baglantisin1 kurmasi agisindan da ayrica 6nem arz

etmektedir.

Merkez Ulke Tiirkiye stratejisinin en énemli ayagini olusturan bdlge Ortadogu
bolgesidir. Esasen bolge tim jeopolitik teorilerde vurgulanan bir bdlgedir.

Davutoglu Ortadogu bolgesini su sekilde tanimliyor:

“Bu bolge yakin kara havzasi agsindan Asya’nin Bati’sini, Afrika’nin
kuzeyini, Avrupa’nin dogu sinirlarin1 barindirmaktadir. Deniz havzalari
acisindan ele alindiginda da Akdeniz’in giineyi ve dogusunu ,
Karadeniz’in ve Hazar’in giiney kiyilar1 bu bolgenin deniz hat siirlarin
olusturmaktadir. Kizildeniz ve Basra gibi 6nemli i¢ deniz ve korfezler ise
tiimiiyle bu bolgede yer almaktadir. Ortadogu kara jeopolitigi a¢sindan
Avrasya’nin kalbinde bulunan Heartland’1 merkez alan bir stratejinin
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Afro-Avrasya dinya ana kitasina yonelecek agilimin kilit bdlgesini
olusturmaktadir (Davutoglu,2010,s.324).

Goriildiigii tizere Davutoglu’nun Ortadogu’nun 6nemine isaret ederken salt
kara jeopolitigi okumas1 yapmadigini buna ek olarak deniz jeopolitigi vurgusunu da
gormekteyiz. Tum bunlara ek olarak bolgenin kiiresel vizyon baglaminda da tiim

devletler i¢in 6neminin altin1 ¢izdigi de goriilmektedir.

Ortadogu’yu Merkez iilke stratejisi baglaminda dnemli kilan bir bagka husus da
jeokdlturel meselelerin merkezi olmasidir. Bu noktada Davutoglu Osmanli’y1 bolge
icin bir referans olarak sunmaktadir. Ona gore Osmanli’nin bolgeden ¢ekilmesi ile
birlikte bolgede jeokultirel baglamda bir ayrisma ve gatisma ortaya ¢ikmustir.
Osmanli’nin  gekilmesinin ardindan bdlgenin  Avrupa devletleri tarafindan
somiirgelestirilmesi, Israil Devleti'nin kurulmasi gibi unsurlar bdlgenin Islam
medeniyeti kimliginden ayrilip etnik, mezhepsel, dini ayrismalar igerisine girmesine
neden olmustur. Bu noktada Davutoglu’nun islam medeniyeti kavrami bolgedeki
catismalarin tekrar ortadan kaldirilmasi baglaminda da bir cikisi temsil ettigi

sOylenebilir.

Ortadogu bolgesinde Davutoglu'nun {iclii mekanizmalar olusturdugunu
gormekteyiz. Buna gore Tlrkiye-Misir-iran arasindaki dengeye onem atfeden
Davutoglu, bu dengenin bir alt basamaginin Irak-Suriye-Suudi Arabistan oldugunun
altim1 ¢izmektedir. Uglii mekanizmanm son halkasmni ise Urdiin-Libnan- Filistin
olusturmaktadir. Bu mekanizmalar arasindaki bir dengenin bdlgede catismay1

ortadan kaldiracagi ileri siiriilmiistiir.

Ortadogu’nun genel jeopolitik degerlendirmesinden sonra Davutoglu
Tiirkiye nin bolgeye yonelik jeopolitik yaklagiminin nasil olmasi gerektigini agiklar:

ona gore Ortadogu Tiirkiye acisindan ii¢ ayr1 perspektiften 6nem tasimaktadir
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- Birincisi bolgenin bizatihi kendisinin Tiirkiye nin yakin kara havzasi iginde
yer almasi ve bolgesel politikalarinin odak noktalarindan birini olusturmasidir. —

- Ikincisi bolgenin Tiirkiye’nin dogrudan miidahil oldugu yakin deniz
havzalarinin kiy1 hatlarini1 ve hinterlandini biinyesinde barindirmasidir.-

- Ugiinciisii ise bolge iizerinden yakin kita baglantilarinin saglanabilmesi ve
bolgenin gerek Asya gerekse Afrika derinligine yonelik politikalarda 6nemli bir

gecis alani olugturmasidir.

Goriildiigi tizere Merkez lilke Tiirkiye stratejisinde Ortadogu, hem yakin kara
havzasi, hem yakin deniz havzasi hem de yakin kita havzasi ag¢isindan 6nemli bir
bolgedir. Dolayisiyla Ortadogu’da etkin olamayan bir Tirkiye’nin Merkez {lilke

olabilmesi hayalden 6te bir sey degildir.

Orta Dogu Ulkeleri baglaminda iran hem Orta Asya baglantist hem Ortadogu
baglantist hem de Kafkaslar ile iligkileri baglaminda 6nem arz eden bir Glkedir.
Bolgeden fakli olarak Tiirk ve Acem etnik kimligine sahip iki tilkenin enerji ulagim
hatlarindaki birbirilerine ihtiyaglar1 dikkate alinmali ve igbirligi iki iilke arasinda

gelistirilmelidir.

Bolgede Irak daha cok jeokiiltiirel baglamda Tirkiye acisindan Onem arz
etmektedir. Irak ile ilgili degerlendirmelerde etnik ve mezhepsel farkliklarin devlet
ile iligkisi ve Irak’in gelecegine iliskin gelismeler Tiirkiye’yi bu bolge ile iliskilere
striklemektedir. Irak’1 6nemli kilan diger bir husus da Tiirkiye’nin Ortadogu’da
Iran’1 dengeleyebilmesi noktasinda énemli bir role sahip olmasidir. Bu baglamda
Eski Disisleri Bakan1 Murat Karayal¢in’in su tespiti son derece dnemlidir:; “Irak
Osmanli cografyasimin belki de en onemli yeridir. Iran- Tiirkiye rekabeti ve Iran
yaylasi-Anadolu yaylasi dengesini biiyiik olgiide Irak belirlemektedir. O nedenle
Tiirkiye 'nin Irak in her yeriyle, mesru biitiin giicleriyle ve yonetimiyle, Kuzey Irak da
icinde olmak suretiyle ¢ok yakin iliski kurmasi gerekmektedir (Karayalgin,2010:

s.221).” Kuzey Irak ile baglantili olarak Kirt meselesinin dnemine de dikkat cekmek
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gerekmektedir. Kiirt meselesi baglaminda da Davutoglu’nun Irak iizerinden bolge ile

ilgili tespitleri ve uyarilar1 bulunmaktadir.

Kirt meselesinin jeopolitik arka planini olusturan iki kitasal, digerleri daha

bolgesel dort ana nitelikten soz edilebilir:

- Bolgenin Avrasya ana kitamsinin dogu-bati ekseninde Hazar denizinin
giineyinden gecen kitasal baglantinin en kritik gegis hatti tizerinde bulunmasi

- Kuzey-giiney ekseninde Avrasya steplerini giiney denizlerine baglayan dort
onemli gecis kusagindan Kafkaslar1 Basra Korfezi’ne ve Dogu Akdeniz’e baglayan
jeopolitik hat {izerinde olmasi

-I¢ Anadolu havzasmm bir taraftan Mezopotamya’ya diger taraftan Iran
lizerinden Asya’ya baglamasidir ( Tiirkiye i¢in ¢ok kritik bir hat)

- Karadeniz-Hazar-Basra- Dogu Akdeniz deniz baglantisin1 karasal merkezinde
yer almasi.(Davutoglu,2010,s.437)

Tiim bu jeopolitik tespitler ekseninde Irak’in pargalanmasinin Ortadogu’da
jeopolitik ve jeokiiltiirel parcalanmaya da yol agacagi goriilmektedir.” Kisacasi
Irak’in onemli ve stratejik ozelligi; petrol zenginligi, niifus yapisi ve dini bakimdan
cesitlilik arz eden vatandaglarinin, komsu iilkelerdeki diger etnik ve dini gruplarla
olan irtibatindan kaynaklanmaktadr. Bu nedenle Irak’ta yasanacak her tiirlii
olumsuz gelismenin basta komsusu olan iilkeler olmak iizere tiim Orta Dogu’yu ve

hatta tiim diinyay! derinden etkileyecegi acik¢a goriilmektedir (Ayata,2010: 5.188). ”

Merkez Ulke Tiirkiye’ stratejisinde Ortadogu’ya yonelik politikalar asagidaki

eksende gelistirilmelidir.

- Bolgeye donuk psikolojik engellerin asilmasi

- Bolgeyi tiimiiyle kusatici projeler iiretilmesi

- Bolge bariginda jeopolitik ve jeokiiltiirel risk alanlarini olusturan milliyetci
bloklagmalarin engellenmesi

- Ikili iliskilerin cesitlendirilmesi
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- Ortadogu barig silireci ve tim alanlarda aktif, inisiyatif giici yuksek
politikalarin izlenmesi

- Kiiresel ve bolgesel jeopolitik politikalar arasinda denge kurulmasi

Yukarida ifade edilen tiim yaklasimlar bolgede catisma yerine uzlasinin,
rekabet yerine isbirliginin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu manada
Davutoglu’nun Mackinder ve Mahan’dan bu giine kadar ileri siirlilen Ortadogu’nun
catismalar bolgesi olacagi varsayimina da bir karst c¢ikis sergiledigini rahatlikla

belirtebiliriz.

Kisaca Ozetlemek gerekirse Ortadogu bolgesi Tiirkiye’nin jeopolitik,
jeokdiltirel ve Jeoekonomik agidan birinci derecede Onem verilmesi gereken
bolgesidir. Bu bélgede Iran, Irak ve Suriye’nin yaninda Israil-Filistin dengesi
Tiirkiye’ nin politikalar1 birinci derecede etkilemektedir. Tiirkiye nin bolgeye yonelik
girisimlerinde kiiresel giigleri dislamadan, ikili iliskilerin c¢esitlendirilmesi ve
bolgesel uzlasmaya katki saglayacak girisimlerde bulunulmasi Tiirkiye nin
izleyebilecegi politikalar1 olustururken, Kiirt meselesinde de dikkatli adimlarin
atilmas1 gerektigi vurgusu “Merkez Ulke Tiirkiye” stratejisinin Ortadogu

politikalarina yaklagimini ortaya koymaktadir.

2.4.2. Yakin Deniz Havzasi

Tiirkiye’nin merkez bir Ulke konumuna gelebilmesi adina klasik kara giiciine
dayal1 jeopolitik teorilerden ziyade deniz gicu ile esglidiimlii ilerleyen bir jeopolitik
teoriye ihtiya¢ duyulmustur. Bu yaklasim yakin kara havzasi tanimlamasma ek
olarak yakin deni Havzasi’nin olugsmasini gerekli kilmistir. Esasen bu gereklilik
Tiirkiye’nin bir yarim ada olan cografi konumumun bir geregidir. Bu baglamda

Merkez Ulke Tiirkiye’nin Yakin Deniz Havzasi sunlardan olusmaktadir.
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- Karadeniz,
- Dogu Akdeniz,
- Korfez: Kizildeniz ve Hint Havzasi

- Hazar Denizi

Davutoglu Tirkiye’nin Merkez iilke konumuna yiikselebilmesini bu deniz
baglantilarina bagliyor. Ciinkii bu havzalardan bazilar1 Tiirkiye i¢in hayati dneme

sahip, varligini siirdiirebilmesinin 6n kosulunu olusturmaktadir.

Karadeniz havzasi Tiirkiye nin 6niinde yeni firsatlarin acildig1 bir havza olarak
degerlendirilmelidir. Soguk savas doneminde SSCB uydular ile kusatilmishk
psikolojisi igerisine giren Tiirkiye’nin artik bu psikolojiyi asip Karadeniz’e kiyisi
olan iilkelerle isbirligini artirmast gerekmektedir. SSCB 'nin dagilmasindan sonra
Tiirkiye 'nin Karadeniz’in biitiin giiney hattini tutan ve bu denize en uzun Kiyisi olan
tilke konumu kazanmasi onemli bir Jeoekonomik imkan patlamasina yol

ag¢mistir(Davutoglu,2010,s.160).

Karadeniz’in uluslararas: iligskilerde ve kiiresel giivenlik baglaminda
artan 6nemi, bu bolgenin Avrupa ile Asya arasinda paha bicilmez bir
transit koridoru olmasindan, enerji ulagim hatlarin1  {izerinde
bulundurmasindan, Hazar Havzast enerji  kaynaklarina olan
yakinligindan, Orta Asya’ya ve genisletilmis Orta Dogu’ya agilan
kapilardan en Onemlisini olusturmasindan ve Rusya’y1r glineyinden
cevrelemekte olmasindan kaynaklanmaktadir(Tezkan,2007,5.216).

Bu baglamda Tiirkiye’nin Karadeniz’i ihmal eden bir jeopolitik yaklasim
sergilemesi ‘Merkez Ulke Tiirkiye’nin Kuzey yoniinii yok saymak anlamina

gelecektir.
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Tiirkiye’nin Karadeniz politikasinda Rusya’nin 6énemi her gecen gin
artmaktadir. Tiirkiye ve Rusya karsilikli olarak bir ¢ikar alani olusturmak
zorundadir. Bu sayede Karadeniz’de tam bir etkinlik s6z konusu
olacaktir. Rusya ac¢isindan bakildiginda, Tiirkiye’nin Bogazlar1 kontrol
etmesi, Ortadogu’da stratejik bir konumda olmasi ve gelisen ticari
iligkiler sebebiyle Tiirkiye gézden ¢ikarilamayacak bir iilkedir. Tiirkiye
icin ise, ekonomisi i¢in ihtiyag duydugu biiyiikk capli ekonomik
potansiyele ve enerji kaynaklarina sahip olan , BM Giivenlik Konseyi’nin
daimi Gyesi olan, buyuk bir askeri ve ekonomik gii¢ ve énemli bir komsu
olan Rusya g6zden ¢ikarilamayacak bir tilkedir (Bilgesam,2013,s.4).

Karsilikli ¢ikarlar neticesinde Tiirkiye’nin Rusya ile iliskilerini sicak tutmasi
Merkez iilke Tirkiye Stratejisinin Karadeniz giivenligi acisindan son derece

onemlidir.;

Tiirkiye’nin korfez Havzas1 Basra ve Hiirmiiz bogaz1 gibi petrol sevkiyatinda
son derece onem arz eden ve Ortadogu politikasina etki kapasitesi son derce yiiksek
bolgeyi kapsamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Iran, Irak, Kuveyt, Suudi
Arabistan, Katar ile iligkileri bu havzanin sekillenmesine etki eden ikili iliskileri
olusturmaktadir. Ayrica Tirkiye’nin Korfez havzasi ile iligkileri; bu havzanin bir
yandan Tirkiye’yi Kizildeniz —Akdeniz baglantisint kurma ve Hint Okyanusu’na

acilma konusunda 6nemli hale getirmektedir.

Hazar Havzasi Tiirkiye’nin bolgesel ve kiiresel stratejileri agisindan Onem
tastyan bir diger havzadir. Bu noktada Rusya ile bir rekabetin kaginilmaz oldugu
goriilmektedir. Hazar Denizi Tirkiye’'nin Orta Asya’ya agilmasindaki kilit deniz
havzasidir. Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan ve Tlrkmenistan arasinda Hazar
Denizi konusunda Rusya karsisinda gergeklestirilecek olan bir igbirligi Tiirkiye nin
Orta Asya politikasinin temel esaslarindan birisi olmak zorundadir. Tiirkiye bu

noktada (¢ temel taktik prensipten yola ¢ikmalidir:

- Kuzey Kafkas Cumhuriyetlerinin Rusya Federasyonu igerisindeki stattlerini
guclendirmek ve Hazar-Karadeniz baglantistnin  bu cumhuriyetler {izerinden

gecmesini saglamak
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- Iran ile ideolojik gerilimlerden uzak durarak iliskilileri dinamik ve rasyonel
ekonomik igbirligi c¢ergevesinde ele alip Rusya’yir Orta Asya ve Kafkaslar ‘da
dengelemek

- Orta Asya iilkeleri arasindaki isbirligini tesvik etmek.(Davutoglu,2010,s.181)

Dogu Akdeniz Havzasi tim deniz havzalan igerisinde Tiirkiye’'nin izleyecegi
politikalarda en fazla dikkat etmesi gereken havzayi olusturmaktadir. Bu havza Ege
ve Kibris’1 igine alan ve tim Ortadogu ve Afrika bolgesini etkileyen bir etkiye
sahiptir. Bu baglamda ilk olarak Ege’nin 6neminin alt1 ¢izilmelidir. Dogu Akdeniz
politikalart Tiirkiye’nin Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Kesimi ile iliskilerine
stirekli olarak yansimaktadir. Son olarak Giiney Kibris’in Avrupa Birligi’ne girmesi
ile birlikte bu havzanin Tirkiye-AB iliskileri boyutunun da ortaya c¢iktig
gorulmektedir.

Davutoglu Ege havzasimin Tiirkiye agisindan 6nemi su sekilde ortaya koyuyor:

Ege’den soyutlanmis ve Kibris Rum Kesimi ile giineyden c¢evrilmis bir
Tiirkiye’nin diinyaya agilma kapilart 6nemli 6lgiide sinirlanmig demektir.
Ege denizi Afro-Avrasya diinya ana kitasinin kuzey-guliney istikametinde
en Onemli deniz baglantisin1 olusturmaktadir. Benzer bir konuma sahip
olan Kizildeniz ve Basra Korfezi'nin aksine her ii¢ kitaya da son derece
optimum bir uzaklikta bulunan ve herhangi bir kara engeli ile
karsilamaksizin her ii¢ kitaya da agilabilen Ege Denizi, bu yonuyle
sadece bu denize kiyidas olan Tiirkiye ve Yunanistan agisindan degil,
basta Karadeniz’e kiyidas olan iilkeler olmak iizere her ii¢ kita ile ulasim
ve ticaret bagina ihtiya¢ hisseden biitiin bolgesel ve kiiresel gli¢ler i¢in de
birinci derecede stratejik oneme sahiptir(Davutoglu,2010,s.171).

Buradan ¢ikarilacak sonug ile Ege denizi olmadan Tiirkiye’nin birakin belgesel
ve kiiresel bir strateji gelistirmesini kendi igerisinde bir bitlinlik saglayabilmesi ve
Marmara ve Akdeniz iletisimini kurabilmesi bile son derece giigtiir. Ayrica kiiresel
tim giiclerin iizerinde dikkatle durmasi gereken Ege denizi, Tiirkiye’nin dogru
kullanim1 ile kiiresel bir stratejik unsur haline de gelebilecektir. Bu baglamda
Yunanistan ve AB ile iliskilerde Tiirkiye’nin bu denize yonelik politikalarda atacagi

adimlarda son derece hassas davranmasi beklenmelidir.
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Dogu Akdeniz Havzasi’nda Ege denizi ve hatta ondan daha fazla jeopolitik
Oneme sahip deniz Akdeniz’dir. Akdeniz’in  Onemi Kibris {izerinden

okunabilmektedir. Davutoglu Kibris’in 6nemine atfen su ifadeleri kullanmaktadir:

Kibris’1 ithmal eden bir iilkenin kiiresel ve bolgesel politikalarda etkin
olabilmesi miimkiin degildir. Kiiresel politikalarda etkin olmaza; ¢linkii
bu kiicik ada Asya-Afrika, Avrupa-Afrika, Avrupa-Asya arasindaki
stratejik baglantilar1 dogrudan etkileyecek konuma sahiptir. Bolgesel
politikalarda etkili olmaza; ¢iinkii dogu ucuyla Ortadogu’ya yonelmis bir
ok gibi duran Kibris adasi, bat1 sirttyla da Dogu Akdeniz, Balkanlar ve
Kuzey Afrika’daki stratejik dengelerin temel tasi durumundadir(
Davutoglu,2010: s.176).

Atilla Sandikli da Kibris’in ©6nemine dikkat c¢ekerken su ifadeleri

kullanmaktadir;

“Kibris adasi bolgede deniz ve hava yollar iizerinde, batmayan dev bir
ucak gemisi ve filizeler icin rampa; Anadolu’nun giineyden isgali i¢in
adeta bir atlama tas1 gibidir. Mersin ve Iskenderun limanina giris ve
cikislart etkili bir sekilde kontrol edecek konumdadir. Ayni sekilde
Suriye ve Israil liman ve sahillerinin giivenligi i¢in de biiyiik deger tasur.
Akdeniz’in dogusundaki deniz nakliyatinin kontrolii agisindan fevkalade
onemlidir. Tirk bogazlar1 ile Siiveys Kanali'nin Dogu Akdeniz’e
acilmasi Kibris adasinin 6nemini daha da artirmaktadir. Ayrica, Kibris,
Ortadogu petrolleri ile petrol nakliyatinin kontrolii bakimindan da ¢ok
onemli konumdadir. Ege Deniz’inde Yunan adalar1 ile kusatilmig
Anadolu’nun, gilineyden de kusatilmasini tamamlayan Onemli bir
adadir(Sandikl1,2015: s.50).

Merkez {ilke Tirkiye baglaminda Kibris iki onemden dolayr Tiirkiye nin

politikalarinda 6nemli bir yer isgal etmektedir.

- Birincisi; Bolgedeki Tiirk ve Miisliman niifusun korunmasima yonelik
demografik yaklagim
- Ikincisi ise Kibris’in jeopolitik déneminden kaynaklanan bélgesel ve kiiresel

politikalardaki Gnemini artiran cografi konumudur.
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Dogu Akdeniz Havzasi’nin goz ardi edildigi ve Tiirkiye nin etkinliginin bu
havzada ortadan kalktigi bir durumda Tiirkiye Anadolu i¢lerine ¢ekilmek durumunda
kalacak ve Diinyaya agilan en 6nemli jeopolitik avantajin1 kaybetmis olacaktir. Bu
nedenle Merkez Ulke Tiirkiye stratejisi icerisinde deniz havzalari baglaminda
Uzerinde en fazla durulan ve izlenecek politikalarda buyik bir dikkat isteyen havza

Dogu Akdeniz Havzasi olmustur.

2.4.3. Yakin Kita Havzasi

Merkez Ulke Tirkiye jeopolitiginin yakin kara ve yakin deniz havzalarinin dis
havzasimi olusturan kita havzasi Tirkiye’nin kiiresel politikalar1 etkileme kapasitesi
bakimindan Onemlidir. Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’dan olusan yakin kara
havzasindan etkisini artiran, bu havzaya ek olarak deniz havzalarindaki niifuzunu
yiikselten Tiirkiye, kita havzas1 ile birlikte kiiresel bir giic konumuna
yiikselebilecektir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin kita Havzasi ii¢ ana havzadan meydana

gelmektedir: Bunlar

- Avrupa Kita Havzasi
- Asya Kita Havzasi
- Afrika Kita Havzasi

Davutoglu Tiirkiye’nin kiiresel bir stratejiyi hayata gecirebilmesinin bu ii¢

havza iizerindeki etkinligi ile miimkiin olabileceginin altin1 ¢izmektedir.

Merkez Ulke jeopolitigi her ne kadar Tiirkiye’nin gegmisteki Bati yanlisi
politikalarina tepki niteliginde bir icerige sahip ise de toptan Bati’nin yani
Avrupa’nin ve degerlerinin dislandig1 bir yapiyr da asla kabul etmemektedir.
Davutoglu bu noktada Tiirkiye’nin daima Avrupa medeniyetinin bir pargasi

oldugunu ve birbirlerinden bagimsiz bir diislince sistemiyle tarihlerinin
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anlasilamayacagini belirtir. “Yaklasik alti asir kitamin onemli bir boliimiinii bizzat
hakimiyeti altinda tutan, diger béliimiindeki gelismeleri de kurdugu ittifak iliskileri
ve diplomatik miidahale araglar: ile etkileyen Osmanli Devleti’nin tarihi
anlasilmaksizin  Avrupa tarihini yazabilmek ve bu tarihin i¢ dengelerindeki

degismeleri yorumlayabilmek de ¢ok guctir(Davutogiu,2010. $.536).

Yine TRT1’de katildig1 programda kullandig1 su ctimleler de Avrupa Turkiye
iligkileri hakkindaki goriislerini net bir sekilde ortaya koymaktadir. “Avrupa’dan
kopalim diye bir oneri getirene ‘biraz tarih oku’ demek gerekir, Ortadogu’dan
kopalim diye bir oneri getirene de ‘biraz tarih oku’ denmelidir. (Davutoglu,2009:
TRT1) Davutoglu Tiirkiye’nin hem dogu kimligini hem de Bati kimligini dislamanin
yanlighigina vurgu yapmaktadir. Tirkiye’'nin Avrupa medeniyeti disinda
diisiiniilmesinin yanhshgna vurgu yapmaktadir. Iste Merkez iilke jeopolitigi bu
manada dogu ve Bati sentezinin Tiirkiye iizerinden hayata gegcirilmesi anlamina

gelmektedir.

Davutoglu’nun ozellikle ekonomik anlamda bu dengenin olusumunu zorunlu
gormektedir. Ona gore: “Tiirkiye'yi kendi yakin havzalarinmin ekonomik potansiyeline
yvabancilastirarak sadece AB’nin ekonomik parametrelerine eklemleyecek politikalar
Tiirkiye’nin AB karsisindaki kirilgan ozelliklerini daha da hassaslastiracaktir.
Tlrkiye yeni ekonomik etkinlik alanlar: olusturduk¢a AB nezdindeki goéreceli

ekonomik agirligint da artiracaktirb(Davutoglu,2010: $.514).

ne kadar basat bir dneme sahip olsa da, genel manda Tirkiye-Avrupa Birligi
iliskileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni Avrupa Birligi’nin Avrupa
Medeniyetinin kurumsallagmis hali olmas1 ve Tiirkiye nin merkez {ilke stratejisinin
medeniyet eksenli, dogu ve Bati medeniyetlerini sentezleyen bir diisiince sistemi

Uzerine insa edilmis olmasidir.
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Tiirkiye’nin yakin deniz Havzasi igerisinde bulunan Dogu Akdeniz
meselelerinde de Avrupa’nin politikalarinin Tiirkiye iizerine etkilerinin oldugu da
goriilmektedir. Yunanistan’in AB liyesi olmasi1 Ege’deki problemlerin Avrupa’nin
problemleri olarak da anilmasini saglarken, AB’nin Giiney Kibris Rum Yonetimi’ni
Birlige katmast da Tiirkiye’nin Avrupa iliskilerini siirdiirmesini zorunlu hale
getirmistir. Yakin deniz havzasi igerisindeki Ege ve Akdeniz’e dair politikalarda
Avrupa artik bir taraf olmustur, Dolaysiyla Turkiye-AB iliskileri bundan sonra daha

da dnem kazanacaktir.

Ayrica Avrupa Birligi iliskileri bir yandan Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu
politikalar1 agisindan 6nem arz etmekte iken, diger yandan oOzellikle ABD ile
iliskilerin alternatifi olmas1 baglaminda da ayri bir 6neme sahiptir. Bu noktada
AB’nin tavir ve tutumlari merkez iilke jeopolitigini etkileyen unsurlarin basinda
gelmektedir. Davutoglu bu noktada AB’nin daha fazla zarar1 oldugu kanaatindedir.
Ona gore; “AB, Tiirkiye ile olan iliskilerini germesi ve kendi etnik/dini kabuguna
cekilip Tiirkiye'yi diglamast durumunda sadece Tiirkiye'yi kaybetmis olmayacak,
yeni somiirgeci bir dalgayr ve goriintiiyii ortaya ¢ikaracaktir. Boylesi Avrupa
merkezli yeni somiirgeci bir anlayis, AB’yi Avrupa kitasina hapsedecek sonuclar
dogurabilir (Davutoglu,2010,s.547).

Goriildigl tizere Davutoglu, Tirkiye’nin AB iiyeliginin her iki tarafinda
yararina oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu noktada Avrupa’nin demokratik siyasal
sistemi, serbest piyasa ekonomisi ve liberal degerlere sahip siyasal yapisinin
Tiirkiye’ye kazandirilmasini olumlu goéren Davutoglu, bu degerler ile dogunun
manevi yapisinin birlestirilmesi ile yeni bir merkezi medeniyet ingasinin

saglanabileceginin altin1 ¢izer.

Kisaca ozetlemek gerekirse; Avrupa Merkez Ulke jeopolitiginde Dogu ile
iligskilerde bir denge unsuru olmakta ve Tiirkiye’nin insa edecegi medeniyete katki

saglayacak bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Ayrica yakin kara havzasi ile
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iliskiler ve yakin deniz havzasi politikalarinda da Tiirkiye nin politikalarini ciddi
manada etkileme potansiyeline sahip olan Avrupa Tirkiye’'nin ABD eksenli

politikalara alternatif olusturmasi1 baglaminda da 6nem arz etmektedir

Asya kitas1 havzasiminim merkezini Orta Asya yani Turki Cumhuriyetler
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin bu bolge ile alakali olarak etnik, dini ve tarihi baglar
mevecuttur. ilk olarak Tiirk kimliginin ortaya ¢iktig1 bélge olan Tiirkistan cografyas,
Sunni  islam ekseninde de Tiirkiye’nin etkinlik alami icerisine girmektedir.
“Tiirkistan daki Buhara, Semerkant, Merv Sehirleri Islam medeniyetinin bélgedeki
temel taslaridir. Hoca Ahmet Yesevi, Ibn-i Sina, Imami Azam ve benzeri din
alimlerindeki  Tiirk rengi yamnda Siinni Islam’in altyapisi Orta Asya’nin

temellerindeki 6nemli malzemedir (Giinay,2009: s.149). "

Asya havzasi politikalarinda Merkez Ulke jeopolitiginin direnek noktasini Orta
Asya’daki Tirki cumhuriyetler teskil etmektedir. Bu kapsamda Orta Asya Havzasi
SSCB’nin ¢6kmesinin ardindan Tiirk dis politikas: alternatiflerinden birisi olmustur.
Bu manada ilk olarak bélge ile iliskilerin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve Sovyet
sisteminin etkilerinin silinmesi Tiirkiye’nin Asya havzasii etkileyen en onemli
politika olarak kabul edilmistir. Davutoglu 6zellikle Orta Asya’daki Sovyet donemi
politikalar1 ve sonras1 donemdeki gelismeleri su sekilde 6zetlemekte ve Tirkiye’nin
karsilastign zorlugu ortaya koymaktadir. “Ateist bir egitim politikast ile Islam
kimligini, kiiciik olcekli etnik kimlikleri gelistirmeyi hedef dinen yerellestirme
politikast ile Orta Asya diizeyindeki biitiinlesmeyi saglayabilecek Tiirk kimligini yok
etmeye caligan Sovyet sisteminin ¢okiisti, biitiinlestivici reel kimliklerin etkisini
artirmast 1¢in uygun bir zemin temin etmistir (Davutoglu,2010: S.466). Bu zemin
kisa silirede Orta Asya pek c¢ok yerel kimlikte devletlerin ortaya ¢ikmasini ve kendi
aralarinda siir problemlerini yagsamasina neden olmustur. Bu kapsamda Tiirkiye nin
onundeki en 6nemli problemlerden bir tanesi Orta Asya’nin pargali bir goriintii

sergilemis olmasidir.
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Tiirkiye’nin oniindeki bir bagka problem ise ge¢misten gliniimiize- Osmanli da
dahil- Tirkiye’nin bir Orta Asya iligkisinin bulunmayisidir. Bu eksiklik Soguk Savas
sonrasi siirecte Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politikalarinda yetersiz kalmasia neden
olmustur. Tirkiye’nin aksine bolgede uzun siire egemen olan Ruslarin Sovyet sonrasi
donemde etkinligi kisa siirede tekrar kurdugunun altin1 ¢izen Davutoglu, bolgede
Rusya-Iran ve Tiirkiye arasinda bir giic miicadelesinin olduguna dikkat ceker. Bu
noktada Sovyet sonrasi donemde bolgedeki giic miicadelesi su sekilde
gerceklesmistir “Rusya bélge iilkelerinin siyasi eliti ve kurumlart iizerindeki sosyalist
donemden gelen etkisini kullanmaya dayali bir politika izlerken, Iran uluslararas:
sisteme ragmen reel politik yoluyla bolgesel etki kurmaya, Tiirkiye ise ozellikle basta
ABD olmak iizere uluslararasi sistemik giiclerin destegini alarak bélgeye niifuz

etmeye yonelen stratejiler gelistirdiler (Davutoglu,2010: 5.496).

Beril Dedeoglu da Tiirk diinyasi ile ilisiklerde Rusya’nin 6nemine su ifadelerle
11k tutmaktadir:  “Tiirkiye 'nin Tiirk Diinyast ile iligki kurmas: Rusya’ya ragmen
olmaz. Tiirkiye, Rusya’yt devreden ¢ikartip bu diinya ile siyasi, ekonomik, kiiltiirel
bir bag kuramaz. Sadece kismen kiiltiirel ilisikler kurabilir. Clnkl Tirkiye bolgede
etkinligini artirmak istediginde gorulmektedir ki Rusya, bolgenin ‘arka bahgesi’

olmast konusunda gayet israrlidir (Dedeoglu,2010: $.73).

Rusya bolgeden cekilmis olsa bile Sovyetler doneminde izlemis oldugu
stratejiler bugiin onu Orta Asya devletlerinin ihtiyag duydugu {ilke
konumuna getirmektedir. Oyle ki bélgedeki Tiirk devletlerinde yasayan
insanlar birbirlerine gidebilmek i¢in Rusya i¢inden gegmek zorundadir.
Ciinkii tren hattt Rusya’dan gecmektedir. Benzer bir durumu petrol ve
dogalgaz hatlarinda da goriiyoruz (Mandac1,2010: s.373).

Merkez iilke jeopolitigi baglaminda bu ii¢ lilkenin giic micadelesi icerisinde
olmast Davutoglu’'nun ABD eksenli bir dis politikanin disinda bir dig politika

stratejisi gelistirmesine neden olmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Orta Asya

taraf ile iligkilerin bozulmamasi gerekmektedir. Orta Asya kara baglantisini olusturan
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bu iki tilke ile iligkilerinin kotii oldugu bir Tiirkiye’nin Orta Asya jeopolitiginde etkin

olabilmesi imkansizdir.

Orta Asya jeopolitiginde 6nem arz eden bir konu da Hazar ve Orta Asya enerji
kaynaklaridir. Disa bagimli bir enerji yapisi igerisinde olan ve Rusya’ya alternatif bir
yol sunarak Avrupa enerji agmin gesitlendirilmesine imkan taniyacak olan merkez

ulke Tiirkiye nin Orta Asya ile iliskileri bu kapsamda da ele alinmas1 gerekmektedir.

Afrika Kitasina iligskin sOylenebilecek en 6nemli nokta ise ; kitanin Tirk dis
politikas1 ¢ercevesinde yeni degerlendiriliyor olmasidir. Tiirk dis politikasinin daha
icine kapanik, en fazla Balkanlar ve Ortadogu’ya iliskin konularda disa agilmis
olmas1 Afrika Kitasinin gérmezden gelinmesine neden olmustur. Oysa Davutoglu’na
gore Afrika kitasinin ihmal edilmesi kiresel stratejinin Uretilmesini engellemektedir.
Davutoglu Kirim ve Misir ekseninde yaptig1 degerlendirmede Kuzey Afrika tilkesi
olan Misir’in énemine vurgu yapmaktadir: “Balkanlar-Anadolu omurgas: lzerinde
Bogazlar-Istanbul eksenli bir Avrasya devieti olarak yiikselen Osmanli, Kirim
Hanlhigimi Kuzey, Misir’t da giiney kita derinligi igin stratejik kanatlar olarak
kullanmistir (Davutoglu,2010: s.206).” Bu yizden iki bolge de kendi igerisinde
Ozerk bir yapiya sahip olabilmislerdir. Davutoglu Osmanli ¢okiilmesinde de bu iki
kanatin biiyiik etkisinin oldugunu belirtir. Mehmet Ali Pasa’nin Misir’da Osmanl
otoritesine kars1 ¢ikigimnin Istanbul bogazlarindaki Rus ve Ingiliz miicadelesine sebep
olusu bu bdlgenin dnemini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Ozellikle Misir’in bu
Ozelligi Osmanli agisindan hayati derecede 6nemli olmustur. Tirkiye’nin etkinlik

alanlarin1 artiramamasinin nedenlerinden birisi de Afrika ayaginin eksik olmasidir.

Ozellikle son donelerde bolgeye yonelik biyik giclerin girmesi ile blyik bir
giic miicadelesinin basladig1 Afrika havzasinda Tiirkiye nin etkinligini artiramamasi
durumunda Merkez Ulke Tiirkiye jeopolitiginin giiney kanadinin eksik kalma

durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle Tiirkiye’nin uzun siire ihmal ettigi bu bolgede
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etkinligini artirmas1 Osmanli déneminde nasil ki Istanbul’un degerini yiikseltmisse,

bugiin de Ankara’nin degerine biiyiik katki saglayacaktir.

Kisacasi Tiirkiye; Yakin kara ve yakin deniz havzalarinda etkinligini artirdigi
takdirde halkanin dig hattin1 olusturan ve kiiresel politikalara etki eden kita
havzalarinda etkin olma imkan elde edecektir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki
havzalardaki etkinlik ¢aligmalar1 esgiidiimlii ilerlemek zorundadir. Yani Tiirkiye’nin
ben ilk olarak Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’da etkin olayim daha sonra Kita
bazinda etkinligimi artirayim deme liiksii yoktur. Ciinkii Merkez iilke Tirkiye
kavrami tiim alanlarin bir sentezini i¢cermektedir. Yani Tiirkiye’nin Avrupa ile
iliskileri diizelmeksizin Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu politikasi diizelemez. Yine
Avrupa ile iligkiler de Ortadogu ve diger havzalar ihmal edilerek giiclendirilemez.
Bunlara ek olarak Rusya ile iliskiler Tiirkiye’nin yakin kara havzasi Balkanlar ve
Kafkaslar ile yakin kita havzasi Orta Asya’yr dogrudan ilgilendirmektedir. Bu
orneklerin sayisi rahatlikla ¢cogaltilabilir. Bu nedenle Merkez Ulke Tiirkiye idealinin
olmazsa olmaz sarti tim havzalarla aym1 anda etkin bir diplomasi trafigini
gerektirmektedir. Tirkiye bunu basarabildigi ol¢lide kiiresel politikada s6z sahibi

olabilecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. MERKEZ ULKE TURKIYE STRATEJISININ TURK DIS POLITIKASI
UYGULAMALARI ACISINDAN ANALIZi(2002-2010)

3.1. Gecmisten Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi: Uygulamalari ve ilkeleri (1923-
2002)

AK Parti déneminde viicut bulan Merkez Ulke Tiirkiye Stratejisi’nin Tiirk dis
politikas1 baglaminda ne tiir degisiklikler getirdiginin anlagilabilmesi adina,
Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar olan siirede Tiirk Dis Politikasinin ne
tir uygulamalar igerisine girdigi ve hangi donemlerde hangi ilkelerin Turk dis
politikasinin ilkesi olarak kabul edildiginin iyi anlasilmasi gerekmekledir. Bu
baglamda cumhuriyetin kuruldugu ilk yillardan itibaren Tiirk dis politikasinda

Baticilik ilkesinin dis politikaya yon veren en 6nemli ilke oldugu goriilmektedir.

Baticilik ilkesi Osmanli’dan Tiirkiye’ye miras kalan en onemli dig politika
anlayisidir. Bu baglamda Osmanli-Tiirkiye siirekliliginin dis politikada ¢ok net
ortaya kondugu gorulmektedir. Baticilik anlayisinin kokleri 19.ylizyilin baslarina
kadar gitmektedir. Osmanli’nin gerilemeye basladigi ve Avrupa’nin egemenlik
alanmi her gecen giin yiikselttigi 1800’1l yillar Osmanli’da Baticilik akiminin
yesermesine sebep olmustur. Esasen bu yillar Osmanli’nin kimlik insast igerisine
girdigi bir donemdir. Bu donem ortaya ¢ikan kimlikler; Tiirkgiiliikk, Baticilik ve
Islamcilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli’nin son dénemlerinde bu ii¢ kimlik

ciddi derecede tartisilmistir ve Osmanli idaresinde etkili olmustur.

Tirk dis politikas: ilkeleri baglaminda dikkat ¢eken ikinci 6nemli yaklasim
Statukoculuk olmustur. Bu ilke de Baticilik gibi Cumbhuriyetin ilk yillarinda son
derce etkili bir sekilde Tirk dis politikast uygulamalarinda kendisini
hissettirtirmistir. Esasen Statiikoculuk ilkesi Cagr1 Erhan’in da belirttigi gibi; birinci

diinya savast sonrasinda ortaya ¢ikan yeni durumda, fiilkenin istikrarm devam
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ettirebilmek icin kullanilan bir ilkeydi. Bu ilkede biiyiik oranda basarii olundugu
sOylenebilir. Misak-1 Milli sumrlart igerisinde olmasina ragmen Musul’'un elde
edilememisi, ulasilamayan hedeflerin de var oldugunu isaret etse de bunun yaninda
Hatay in Tiirkiye topraklarina katilmasi énemlidir (Erhan,2010: s.50). ” Tiirkiye’nin
savastan ¢ikmis oldugu ve mevcut sinirlarina dair kendisini siirekli tehdit altinda

hissettigi bir ortamda bu ilke olumlu bir islev gdrmiistiir.

Turkiye’nin 06zellikle Cumbhuriyet doénemi icerisinde bir psikolojik
arazdan cektigini sdylemek gerekir. ‘Sevr Sendromu’ olarak da
adlandirabilecegimiz bu araz siirekli devam etmektedir. Tirkiye, ‘eger
cok fazla agilirsam beni batirabilirler’ diislincesiyle korkarak hareket
etmektedir. Bu yuzden denilebilir ki Tirkiye’nin dis politikasi macera
arayan bir dig politika olmaktan ziyade, alternatifler arayan bir dis
politika olmustur (Mandac1,2010: $.360).

Sevr psikolojisinin olusmasi da bu donemde son derece normal bir durumdu.
Ciinkii, Osmanly imparatorlugu 1914-1918 yillart arsasinda kendisini Birinci Dinya
savasinda bulmus, savas sonrasinda 70 milyonluk imparatorluktan 7 milyon niifusla
harpten ¢ikilmistt ve 7 milyon metrekarelik imparatorluk topragindan 700 bin
kilometrekarelik topraga sahip olunabilmistir (Alnak,2009: s.40).” “Bu kadar
toprak ve niifus kaybina yasayarak tanik olmug yénetici kadrosunun Sevr Sendromu
‘nu aklindan ¢ikarmasi kuskusuz ¢cok zordu. “Bu baglamda olumsuz anlamda
kullanilmasinin aksine statiikoculuk eger muhafaza etmek istediginiz sey avantajli bir
sey ise son derece iyi bir politika olabilir. Yani neyi muhafaza etmek istediginiz

onemlidir (So6nmezoglu,2010: $.116).”

Cumhuriyet doneminde izlenen ilkelerden bir digeri de ‘Yurtta Barig Diinyada
Baris “ s6ylemi gercevesinde hayata gecirilen Barisgilik "tir. Bu ilke bugiinde her ne
kadar farkli yorumlansa da Tiirk dis politikasina etki eden ilkelerden birisi olmustur.
‘Yurtta Baris Diinya’da Baris * hem Tiirkiye'nin i¢, sosyo-politik, sosyo-kultirel
yapisinin iyi tammasinda, tarihsel ge¢misin iyi bilinmesinde ve ¢cevresindeki yapinin
da Tiirkiye’yi nasil  etkileyebileceginden ve  Tiirkiye’'nin  de  cevresini
etkileyebileceginden haberdar olarak séylenmistir (Kibaroglu,2010,s.161).” Bu

donem igeride reformlarin hayata gecirilmeye calisildigi bir dénem oldugu goéz
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Oniine alindiginda, catismadan uzak durmanin Tiirkiye’nin igeride izlemis oldugu
politikalar1 yerlestirmesine ve savas sonrasi siirecin yaralarinin kisa zamanda

onarilmasinda etkili olacag: diistincesi bu surecte etkili olmustur.

Il. Dlnya Savasi’na kadar gegen silirede Tiirkiye’nin daha ¢ok i¢ siyasi
yapilanma yoluna gittigi ve dis politikada yukaridaki ilkeler ekseninde hareket ettigi
gorilmektedir. 1l. Diinya Savas: siirecinde ise Ismet Inonii’niin liderliginde takip

edilen bir denge siyasetinin Tiirk dis politikasinda etkili oldugu goériilmektedir.

Savagin ardindan Tiirkiye dis politikasinda Baticilik ilkesi tekrar giindeme
gelmigtir. Bu donemin baticiliginda Avrupa’dan ziyade Amerika’nin oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Kuskusuz bunda olusan uluslararasi sistemin etkisi
yadsinamaz. 1. Dlnya Savasi sonrasinda olusan ABD ve SSCB merkezli iki kutuplu
yapt Tiirkiye’yi bir tercihe zorlamistir. Sovyetler Tiirkiye’nin Bogazlar ve Dogu’daki
topraklar Gzerinde hak iddia etmesi sonucunda Bati’ya yonelmesine ve Bati’nin
Komiinizm tehdidine karsi ileri karakol rolii oynamasina sebep olmustur. Bu
kapsamda Tiirkiye NATO ve Avrupa Toplulugu (AT) gibi kurumlarda yerini
almigtir. Soguk savas siiresince her ne kadar Tiirkiye’nin Bat1 yanlis1 tutumu devam

etmisse de bazi donemlerde iligkileri ¢esitlendirme yoluna gittigi goriilmektedir.

“Ozellikle 1964 Johnson mektubuyla birlikte Tiirk Dis politikasinda doniim
noktast denilebilecek bir degisim yasanmustir. Tiirkive hem Kibris meselesinde

Araplarin destegini almak adina, hem Sovyetler Birligi ile iliski kurup Amerika’dan

ey

saglamak adina ¢ok yonlii bir politikaya girismeye ¢alismistir (Erhan,2010: s.51).”
Bu donemin dis politika ilkesi ¢ok yonliiliikk olarak tarif edilebilir.
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Cok yonliilik baglaminda Tiirkiye cumhuriyetin kurulusundan itibaren takip
ettigi statiikocu anlayis1 bir kenara birakarak, Kibris konusundaki yalnizligin1 asmak
adina Ortadogu ve Afrika iilkelerine yonelmeye baslamustir. “Tiirkiye 'nin 1967 Arap
—Israil savasinda agikca Israil’i destekleyen ABD 'nin Incirlik Ussii 'nii kullanmasina
izin vermemesi Tiirkiye 'nin Ortadogu’ya yénelisinin gostergesidir. Gerek liman,
gerek hava alani ve hava sahasimin Israil’e yardim amacwyla kullamilmasina izin
verilmemesiyle bir anlamada Araplari destekleyen bir tavir ortaya konmustu
(Ar1,2010,5.90).” 1974 Kibris Miidahalesi sonrasi siirecte Tiirkiye’ye Bati’nin
uyguladig1 ambargolar ile birlikte Tiirk dis politikasinda alternatif arayiglar1 daha da

hizlanmastir.

Turgut Ozal dénemine gelindiginde Tiirkiye nin dis politikasinda hem Batz ile
ilisiklere 6nem verilmis hem de Ortadogu ile iligkiler biiyliik bir 6nem kazanmistir.
Ozal’m bdyle bir yaklasim takip etmesinde ekonomik gerekgelerin dnemli bir yer
tuttugu goriilmektedir. Bu baglamda “Ozal daha ¢ok sermayenin nereden gelecegi
ile ilgilenmekteydi. Sermayenin gelisiyle birlikte kaginilmaz olarak bazi degerler de
gelmistir. 1980 sonrasinda yasanan degisimlerde bu ¢ok ciddi bir faktor olarak
degerlendirilmistir (Miiftiiler,2010: s.205).” Ozal déneminde bir yandan ABD ile
iligkilere 6nem verilirken, diger yandan Avrupa Birligi’ne tam {yelik bagvurulari
yapilmaktaydi. Ayrica bunlara ek olarak Ortadogu ve 6zellikle Korfez iilkeleri ile
iliskiler bu doénemde dikkat cekici diizeyde yiikseliyordu. Ozal’in bu siirecte
medeniyet idealinin oldugu belirtilmelidir. “Tiirkiye nin Osmanli’da oldugu gibi
biiyiik ve medeni olmasimin ii¢ kosulu oldugu bunlarin din ozgiirliigii (laik bir
vapida), diigiince ve konusma 6zgiirliigii ve tesebbiis 6zgiirliigii den meydana geldigi

gorulur (Ozal,2010: s.344).”

90’11 yillar Tirkiye’nin Oniine yeni bir jeopolitik secenek sunmaktaydi.
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile birlikte ortaya ¢ikan Balkanlar , Kafkaslar ve Orta
Asya’daki jeopolitik bosluk Tiirkiye’ye bu yonde bir dis politika izlemeye itmistir.
“1990°li yillarda Tiirkive Orta Asya ve Giiney Kafkasya, ardindan Rusya ve

Balkanlara dogru olan siyasal iliskilerini giiclendirmistir. Artik sosyalist olmayan bu

75



cografya Tiirkiye i¢in bir tehdit olmaktan ¢ikmuis, bir ekonomik ve kiiltiirel iliskileri
gelistirme alant halini almistir (Kalaycioglu,2012: 5.121).”

Ancak Tirkiye nin 6niine ¢ikan bu firsatlar1 basarili bir sekilde degerlendirdigi
pek sOylenemez. Bunun nedeni Tiirkiye’nin i¢ siyasal sitemi ve dis politik sistemi ile
alakali olarak yasadigi problemlerdir. Bu donem Tirkiye’nin dis politikasi
Cumbhuriyetin ilk yillarinda izlenen statiikoculuga donmiis ve giivenlik eksenli bir dis
politika anlayisi takip edilmistir. Bu donem Tiirkiye’de siyasi istikrarsizligin olmasi
ve Suriye-Irak-Iran gibi iilkelerden kaynaklanan PKK terérii ve Ege de Yunanistan
ile iligkilerde yasanan krizler Tiirkiye’de dis politikada militarist anlayisin hakim

olmasina ve giivenlik eksenli bir dis politika takip edilmesine sebep olmustur.

2000’li yillara gelindiginde ise Tirkiye’nin uluslararasi sistemdeki yeri
“Merkez Ulke Turkiye Stratejisi” ile birlikte yeniden yorumlanmis ve yeni dis

politika ilkeleri baglaminda ortaya bir vizyon konmustur.

3.2. Merkez Ulke Tiirkiye Stratejisinin Dis Politika Ilkeleri ve Ortaya Cikan
Tartismalar

Merkez Ulke Tiirkiye Stratejisinin dis politika vizyonunu olusturan ilkeler
genel manada bes maddeden olugmaktadir. Davutoglu’na goére bu maddeler

sunlardir:

- Ozgiir ile giivenlik arasindaki dengenin saglanmasi,

- Komgularla sifir sorun politikasinin takip edilmesi

- Cok boyutlu ve ¢ok kulvarli bir dis politikanin takip edilmesi

- Komsu iilkelerle iligkilerin ilerisinde komsu boélgelerle iliskilerin
gelistirilmesi

- Uluslararas1 sistemdeki degisimlere uyum saglayabilecek ritmik diplomasinin

faaliyete gecirilmesi(Davutoglu,2007,s.80).
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Tiim bu maddeler Tiirkiye’nin Merkez iilke konumuna ulagsmasinda devletin
izleyecegi programi ortaya koymasi acisindan son derece onemlidir. Bu baglamda
maddelerden ilki olan 6zgurlik ile glvenlik dengesi; 6zellikle 11 Eyliil sonrasi
surecte ortaya ¢ikan giivenlik anlayisi {lizerine sekillenen i¢ ve dis siyaset ikliminin
etkisinin kirilmas1 noktasinda 6nem arz etmistir. Tiirkiye’nin terdrle miicadele ettigi
donemde dahi dikkat ettigi bir faktor olarak o6zgiirlik-glivenlik dengesi politikas,
devletin i¢ ce dis siyasetteki mesruiyetini saglamasi noktasinda kilit bir rol

oynamistir.

Ikinci madde olan, Komsularla sifir sorun politikasi, Tiirkiye’nin kurulusunun
ilk yillarinda Atatiirk donemi politikalar1 ¢ercevesinde ‘Yurtta Sulh Cihanda Sulh’
ilkesi ekseninde hayata gecirilmeye ¢alisilmis olsa da uzun siire Tiirk dis politikasi
acisindan uygulanabilen bir politika degildir. 2002 sonras: siiregte Davutoglu’nun bu
yaklagimi, kazan-kazan formiilii ile agiklanmis ve Ermenistan ile dahi iliskilerin
dizeltilmesi yoluna gidilmistir. Davutoglu katildigi bir televizyon programinda
komsularla sifir sorun ilkesinin ticari agidan Tiirkiye’ye sagladigi katkilar1 su sekilde

i3]

aciklamistir.”  Komsularla sifir problem prensibinin dis ticaret rakamlarina
yvansimast dikkat c¢ekici oldu. Sadece 2005-2008 arasi donemde Tiirkiye nin
komsulariyla ticaret hacmi %300 artmisti. 2001-2002 doneminde komsu iilkelerle
ticaret, toplam ticaretin %8 iken 2008 yuli sonunda %30°a yaklasmistir (TRT1,2009)
.” Komsularla Sifir Sorun Ilkesi uluslararas: arenada neo-Osmanlicik tartismalarinin
yasanmasina sebep olmustur. Oysa “Davutoglu’nun vizyonu yeni Osmanlicilik
tizerinden  yonlendirilebilecek bir dis politika anlayisimin  kendi  kendini
sinirlandirabilecegini bunun karsisinda Avrasyacilik tizerinden sekillendirilen bir dis
politika anlayisinin daha evrensel ve daha kapsayici olabilecegini net olarak ortaya
koymaktadir (Tufekgi,2014,5.218).” Davutoglu’'nun Orta Asya ile iliskilerin

gelistirilmesi  meselesi Osmanli’min  jeopolitik  tahayyiilliiniin ~ 6tesinde  bir

degerlendirmeye sahip oldugunu agikc¢a gostermektedir.
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Cok boyutlu ve c¢ok kulvarli iligkilerin gelistirilmesi ilkesi Tiirkiye’nin
bolgesinde aktif bir rol sergilerken kiiresel aktorlerin karsi ¢ikisinin engellenmesi
noktasinda 6nemli bir ilkedir. Bu ilkeye gére amag Tiirkiye’nin AB, ABD ve Rusya
gibi kiiresel aktorler ile iliskilerini Tiirkiye’nin politikalarinda tamamlayici bir unsur
olarak kullanmaktir. Bu politika Tiirkiye’nin kiiresel aktorler arasinda bir denge

politikasi olusturmasi anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’nin izleyecegi bir diger dis politika ilkesi ise bolgesel girisimlere
oncelik verilmesidir. Bu noktada Tirkiye’nin yakin Kara Havzasi ile iliskileri son
derece 6nem arz etmektedir. Bu ilke cercevesinde Turkiye Balkanlar, Kafkaslar ve
Ortadogu’ya yonelik girisimlerini artuwmaldir. “Bu ilke Tiirkiye 'nin diplomatik
sOylem noktasinda baris, giivenlik, refah ve istikrar gibi ilkeler noktasinda tavizsiz
davranmasni, bu ¢ercevede diplomatik yaklagimlarda esnekligin gelistirilmesini de
gerekli gormektedir (Yalvag,2014: s.130).” Boyle bir yaklagimin takip edilmesi
durumunda Turkiye nin komsularinin ardindan bolgesel bir etkinligi saglayabilecegi

savunulmaktadir.

Bu donemde Tirkiye’ye yonelik neo-Osmanlicilik tartigmasinin ardindan
ikinci olarak ortaya ¢ikan diger bir tartisma da Eksen Kaymasidir. Tiirkiye’nin yakin
kara havzasi ve deniz havzasi olan Kafkaslar, Ortadogu, Hazar eksenli Orta Asya ile
iliskilere dnem vermesi ve ayni siiregte Bati iliskilerde yasanan problemler boyle bir

tartismanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Aslinda Tirkiye’nin politikasinda eksen kaymasi yoniinde getirilen
elestirilerin ‘hakli elestiriler’ oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu eksen
kaymasi, Batililarin diislindiigii sekilde Tiirkiye’nin tiimiiyle bati diinyas1
ile iliskilerini sona erdirmesi seklinde olmamistir. Aksine Tiirk
hiikiimetleri, uluslararas1 kosullarin verdigi imkan dahilinde ve ig
faktorlerin zorlamasi sonucunda, dis politikasini tek boyutlu halden ¢ok
boyutlu, c¢ok tarafli bir diizleme dogru tasmmistir ki ulusal c¢ikarlar
baglaminda diisiiniildiiglinde biitiin devletler bu tir dig politika
davraniglar1 sergilemektedir (Efegil, 2011: s.425).”

78



Merkez Ulke Stratejisinin son ilkesi uluslararas: sistemdeki tiim degisikliklere
aninda uyum gosterebilecek bir ritmik diplomasinin takip edilmesidir. Bu maddede
dikkat ¢ekici olan unsur uluslararasi organizasyonlarm bu maddenin temelini
olusturmasidir. Bu ilke ile Tirkiye’nin tim havzalarda var olan uluslararasi
organizasyonlarda aktif gorev almasi hedeflenmistir. “Uygulamaya baktigimizda
Tiirkiye nin IKO (Islam Konferansi Orgiitii) icinde orgiit sekreterligini iistlenmesi,
BM Giivenlik Konseyi’'nde gecici tiyeligi, Afganistan’daki NATO misyonundaki
siyasal ve askeri sorumluluklari, BM c¢atisi altinda ve donemin genel sekreteri
Annan’in  destekleriyle 2005°ten beri Ispanya ile birlikte gerceklestirilen
‘Medeniyetler Ittifaki "girisimine 6n ayak olmast (Biiyiikakinc,2012: $.685)” bu ilke
cercevesinde aktif bir girisimin var oldugunu gostermektedir. Tiirkiye 'nin 2005
Afrika A¢ilimimin dogal sonucu olarak Afrika Birligi (AfB) 'nde gozlemci statusi elde
etmesi, aynt donemde Tiirkiye 'nin Arap ligine (AL) Dusisleri ve Basbakan diizeyinde
iki kez davet edilmesi Irak’a Komsu Ulkeler Istanbul 2007 deki toplantisinda
Tiirkiye 'nin Arap iilkeleriyle dzel bir anlasma imzalamasiy(Davutoglu,2008,5.83) da

yine ritmik diplomasi ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.”

Merkez iilke Tiirkiye Stratejisi yukarida ifade edilen bes ana ilke {izerine insa
edilmistir. Davutoglu Tirkiye ve uluslararas: sistemdeki degisikliklere uygun olarak
ilerleyen siireglerde bazi ilkeler daha ileri siirmiistiir. Bunlardan proakttif dis politika
ile bolgesel ve kiiresel meselelerin ¢atisma noktasina ulagilmadan ¢oziilmesi
hedeflenmistir. Bu noktada ana hedef catisma bolgelerinde guvenlik-0zgurlik
dengesinin saglanmasina ve Ozglirliik yonlii idarelerin ortaya ¢ikmasina aracilik
etmektir. Buradaki ilke giiciin tek istikrar saglayici unsur olmadiginin alti
cizmektedir. “Bu ilkeye gore; esas olan sorunlar c¢iktiktan sonra onlart ortadan
kaldirmaya c¢alismak degil, 6n alarak, sorunlari daha ilk asamada yok etmek
olmalidir. Cevrede olan gelismeler neticede iilkenin icindeki gelismeleri de yakindan
ilgilendirdigi i¢in, dis sorunlara goéziimiizii kapama liikstimiiz yoktur (Oguzlu,2009:

s.45).”
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Yine Davutoglu’nun Tirkiye i¢in kullandig1 diger bir ilke akil iilke ilkesidir.
“Buna gore Tiirkive akil bir iilke olarak, c¢evremizdeki gelismelerin akisint
sekillendirme yetimizi artirmayr ve bélgesel ve uluslararast meselelerin ¢6zimine

katkilar sunmayr hedeflemektedir (Davutoglu,2012: s.5).”

Merkez Ulke Tiirkiye Stratejisi'ni hayata gecirmek isteyen Tiirkiye;
komsulariyla ve ardindan yakin havzalartyla iliskilerini baris dili {izerinden
gelistirmeyi amaglamis glvenlik —6zgiirlik arasinda bir denge arayisina girmistir.
Tiim bunlan yaparken, bir yandan kiiresel aktorlerle iliskilerini dengede tutmaya
calismakta ve uluslararasi organizasyonlarda aktif rol almay1 hedeflemistir. 2000’li
yillarda bu konuda aktif bir siirece giren Tiirkiye, ilerleyen siiregte komsular1 ve
yakin ¢evresi iizerindeki etkisinin artisi ile birlikte yeni dis politika ilkelerine ihtiyag
duymustur. Bu noktada proakttif dis politika ilkesi ile sorunlarin ¢atismaya varmadan
¢ozillmesi yolunu takip eden Tiirkiye, ayni zamanda uluslararasi meselelerde fikri

alian bir akil iilke pozisyonunu amaglamistir.

3.3. Merkez Ulke Tiirkiye Stratejisinin Yumusak Gii¢c Unsurlar

Soguk Savas siiresi boyunca ABD ve SSCB’nin askeri rekabetinin, SSCB’nin
dagilmasi ile beraber son bulmasi, uluslararasi iliskilerde ‘yumusak gii¢’ kavraminin
kullanilmasma imkan tanmmstir. Esasen yumusak giic kavramimin bu dénemde
ortaya ¢ikis1 sadece bilimsel bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii her ne
kadar devletlerin dis politikasinda yumusak gii¢ terimi kullanilmamis olsa da
geemisten giinlimiize bu kavramin muhtevasi iilkelerin ve imparatorluklarin dis
politikasinda kendisine yer etmistir. Yumusak gii¢ kavramini ilk kez kullanan kisi
Joseph Nye’dir. Nye’e gore; kiresel sistemin ¢ok kutuplu yapisi, uluslararast
orgiitler ve medyanmin artan etkisi sonucu askeri kapasite geri planda kalmistir.
Asimetrik savas yontemlerinin iiretilmesi ve klasik ordularin etkinliginin azalmasi

sonucu ¢agimizda sert/kaba giiciin 6nemi azalmistir (Nye ve Arnitage, 2007: s.14).”
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Ortaya c¢ikan bu yeni uluslararasi yapi askeri giic yerine kiiltlir, degerler,
politikalar, diplomasi gibi pek ¢ok unsuru dis politikanin merkezine yerlestirmistir.
Bu kapsamda bir devletin kiiltiirel degerleri olan dil, din, etnik kimlik gibi faktorler
yumusak gii¢ unsurlular1 olarak karsimiza ¢ikarken, politik manada insan haklari,
demokrasi gibi faktorler de yine bir devletin egemenlik alaninda etkili

olabilmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ne baktigimizda ise varlik kazandigi tarihten
baslayarak c¢evresindeki toplumlar iizerinde dogal bir yumusak gii¢
potansiyeline sahip oldugunu goriiriiz. Anadolu cografyasi etnik, dini
veya kiiltiirel olarak benzesik olan bir jeopolitik gergevenin igerisinde
veya merkezinde yer almaktadir. Bu durum Ankara i¢in, Avrasya
kitasinin oldukga genis bir kesitinde kanaatlerine tesirde bulunabilecegi
blayuk bir insan toplulugunun var olduguna delalettir (Demir,2012:
5.300).

Zaten Yumusak glcln icerikleri dikkatli bir sekilde incelendiginde Merkez
Ulke Stratejisinin unsurlari ile benzerlik gosterdigi dikkat cekmektedir. Merkez iilke
jeopolitiginin tizerinde 1srarla durdugu, tarihi ve kiiltlrel derinlik ifadeleri
Tiirkiye’nin yumusak gii¢ unsurlarini olusturmaktadir. Bu kapsamda yumusak gii¢
araci olarak kiiltiirel diplomasi kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Kulturel diplomasi bir
aktoriin kiiltiivel kaynaklarint ve basarilarini iilke disina aktararak milletler arasi
zemini yonetme tesebbiisii olarak tarif edilmektedir. Kiiltiirel miinasebetler
yurtdisindaki lisamin yaninda, edebiyat, film, TV, radyo programlari, sanat, bilim ve
miizik  gibi  kiiltiirel  iiriinlerin  desteklenmesi  ile de  miinasebettardir

(Demir,2012,5.77).”

Yumusak gili¢ unsuru olarak Kiiltiir ve sanat anlaminda Tiirkiye nin
etkinliginin yakin havzalarda artirilmasi adina TRT onemli bir rol iistlenmistir.
“Ozellikle 2009°dan itibaren dis politikada ilginin biiyiik olciide Ortadogu’ya
kaymasiyla Tiirkiye’'nin bu bolgede yumusak giiciinii artirmaya yonelik ¢abalarina

TRT’de katilmis, bu baglamda Arap iilkeleri ile Tiirkive arasinda baglar
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giiclendirmek amaciyla 2010°da Arapca yayimi yapan TRT-ETTURKIYE kanali
kurulmustur (Telatar,2014: s.267).”

Yine Televizyon dizilerine iliskin olarak TESEV Vakfi’nin yaptig1 arastirma
da Tirkiye’nin yumusak g@U¢ unsurunun Ortadogu’daki etkisini gdstermesi

baglaminda onemlidir. Arastirmaya gore:

“Iran ve Arap diinyasindaki katilimcilarm %78’ Tiirkiye menseli dizileri
izlediklerini belirtmistir. Aslinda s6z konusu televizyon programlari
bolgeyi kasip kavurmus, Tiirkiyeli televizyon yildizlar1 halk arasinda pop
idolleri haline gelmislerdir. Tiirk dizilerinin saatlerce izlenmesinin etkisi
kiigtimsenemeyecek diizeydedir; ¢iinkii bunlar bolge halklarinda Tiirk
kimligi, kiltiiri ve degerlerine baglilik hissetme, sempati duyma ve
bunlari daha iyi anlamay1 beraberin de getirmektedir (Salem,2011: s.7).”

TV dizilerine 6rnek olarak; Giimiis ¢ilginligi o kadar fazlaydr ki bunu Arap
diinyasindaki Sii niifuzuna karsit bir ¢aba olarak degerlendiren Iranh bir kése
yazarimin tepkisini harekete gegirdi. Tiirk iiriinlerinin artan popiilaritesi, Tiirklerin
Islam diinyasina yeniden akini olarak algilanmakta ve Giimiis, “Osmanli’nin
Déniisii” olarak adlandirilmaktadir. Bir Iran gazetesi, Suudilerin sadece Sii Iranina

kars1 ¢cikmak icin Tiirkiye'yi destekledigini yazmistir (Anas, 2010).”

Tiirkiye’nin yumusak giic unsuru olarak kullandigi diger bir yapi ise dil ve
egitim alaninda hizmet veren TURKSOY (Tiirk Kiiltiir ve Sanatlar1 Ortak Y&netimi)

olmustur.

Tirk diinyasinin  UNESCO'su  olan Uluslararas1 Tiirk  Kiltiiri
TeskilatiTURKSOY), 1993  yilinda, Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Turkiye cumhuriyeti kultir
bakanlar1 tarafindan imzalanan anlasmayla kurulmustur. Daha sonra
Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti, Rusya Federasyonuna bagli Tataristan,
Baskurdistan, Altay, Saha, Tiva ve Hakas Cumbhuriyeti ile birlikte
Moldova'ya bagli Gagavuz Yeri, TURKSOY'a gozlemci Uye olarak
katilmislardir. TURKSOY 20 yili askin siiredir Tiirk halklarinm goniil
birlikteligini ve kardesligini gii¢lendirmek, ortak Tiirk kiiltiliriinti gelecek
nesillere aktarmak ve dinyaya tanmitmak i¢in  ¢alismaktadir
(TURKSOY,2016) .”
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TURKSOY 6zellikle Tiirki cumhuriyetler iizerinde iliskilerin gelistirilmesi
baglaminda devreye sokulmustur. Merkez iilke stratejisinde de bu kurulus Orta Asya

ve Kafkaslar havzalarinda etkin olarak kullanilmaktadir.

Tiirkiye’nin aktif olarak kullandig1 kuruluslardan bir tanesi de TIKA (Ttrkiye
Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskanlig1)’dir. Bu kurulus da yine TURKSOY ile
benzer sekilde Soguk Savas sonrasi siiregte Orta Asya devletleri ile iligkilerin
gelistirilmesi amaciyla kurulmustur. Ancak kurulusun etkinligini giiniimiizde Orta
Asya ile tantmlamak biiytik bir yanliglik olacaktir. Uluslararasi sistemdeki degisimler
ve Tiirk Dis politikasinda Merkez Ulke Stratejisi’nin hayata gegirilmesi ile birlikte
TIKA’nin da etkinlik smirlar1 genislemistir. “Bugiin TIKA, ofislerinin bulundugu
tilkelerle beraber 5 kitada 140 iizerinde iilkede kalkinma merkezli isbirligi
calismalar: yapilmaktadir. Ulkemiz TIKA araciligi ile Pasifik’ten Orta Asya’ya,
Ortadogu ve Afrika’dan Balkanlara, Kafkasya'dan Latin Amerika’ya kadar birgok
tilke ile bilgi ve tecriibesini paylasiyor (TIKA,2016).”

Her ne kadar 2002 sonrasi siirecte TIKA, TURKSOQY, TRT gibi kurumlarla
Tiirkiye bolgede etkinligini artirsa da bu politikanin kalict olabilmesi kurumsallagmis
bir sistemin var olup olmadig: ile yakindan ilgilidir. Merkez Ulke Tirkiye Stratejisi
baglaminda 2000’li yillarda Tiirkiye’'nin kurumsallasma meselesine biiyiilk onem

verdigi goriilmektedir.

AK Parti iktidar1 doneminde bu alanda yapilan en 6nemli kurumsal
diizenleme, 2010 yilinda Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii’niin
kurulmasidir. Tirkiye’nin Kamu Diplomasisi faaliyetleri farkli
Bakanliklara bagli olan birbirilerinden bagimsiz kurumlar tarafindan
gerceklestirilmekte, ayrica Kizilay gibi resmi bir Kamu kurumu
statlisinde olmayan bazi vakiflar ve dernekler de Tirkiye’nin Kamu
diplomasisi ¢abalarina aktif destek vermektedir. Dolayisiyla degisik
kurumlar aracilifiyla yiiriitilen Kamu diplomasisi faaliyetlerinin
koordinasyonu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. KDK bu sorunu gidermek
amaciyla olusturulan bir kurumdur (Kalin,2011: s.21).
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Yumusak gii¢ kavraminin askeri gii¢ unsurlarin1 saf dis1 birakmasi ile ortaya
¢ikan yeni uluslararasi ortama uyum konusunda Tirkiye’nin ¢ok ciddi bir sikinti
yasamadig1 sOylenebilir. Merkez tlke Turkiye stratejisi ile uyumlu olan AK Parti

donemi yumusak gii¢ politikalarint Ramazan Go6zen su sekilde tanimliyor:

Dis politikada ana hedef ‘toprak’ degil , ‘insandir. D1s politikanin amaci,
mevcut smirlar lizerinde yasayan insanlarin sorunlarii ¢ézmek ve daha
iyl yasamasi i¢in ekonomik, siyasi ve kiiltiirel degerleri ve standartlar
gelistirmektir. Di1s politika sorunlarinin askeri araglar ve sert yontemler
kullanilarak degil, diplomasi gibi yumusak politika yOntemleri
kullanilarak ¢6ziilmesi AK Parti ddneminde savunulan goriisler olmustur
(G6zen,2006,5.87).

3.4. Tiirkiye’nin Yakin Kara Havzasi Ile iliskilerinin Analizi(2002-2010)

Tiirkiye’nin yakin kara havzasi tiim havzalar igerisinde Tiirkiye’nin en fazla
onem vermesi gereken havzayr olusturmaktadir. Bu havza Tiirkiye’nin dogrudan
kara sinirlarini1 olusturan Balkanlar, Kaftkaslar ve Ortadogu’dan olusmaktadir. Hem
tarihi, kiiltiirel hem de cografi agidan Tiirkiye’yi etkileme potansiyeli son derece
yiikksek olan bu havza, Tirkiye’nin bdolgesel gili¢ vizyonunun da ayrilmaz bir
parcasidir. Bu baglamda 2002-2010 yillar1 arasinda Merkez Ulke Tiirkiye Stratejisi

cercevesinde en fazla 6nem verilen bolgenin bu bolge oldugu rahatlikla sdylenebilir.

3.4.1. Merkez Ulke Tiirkiye Stratejisi’nin Balkan Politikalarinin Analizi (2002-
2010)

Turklerin  Balkanlar ile iligkileri Orta Asya’dan Karadeniz iizerinden
Balkanlara gelis tarihi olan X. Asrmn 6ncelerine kadar gitmektedir. Yilmaz Oztuna’ya
gore: “Bulgarlar ve Bulgarca bir lehgesini konusan Makedonlar, aslen Tiirk 'tiir,
nitekim ‘Bulgar’ kelimesi bir Tiirkce kelimedir. Orta Asya’dan Volga boyuna,
oradan Tuna’ya gelen Bulgarlar, Gok Tanri dinini birakip Ortodoks olmus, daha

sonra Slavlar arasinda erimis ve Tiirkceyi unutarak Slav lehgesi konusmaya

84



baslamistir (Oztuna, 2012: s.13).” Pek cok tarihi ¢aliymada Macarlarm  Tirk
olduguna dair tespitler de mevcuttur. Ayrica ‘Balkan’ kelimesinin de Tiirk¢e olmasi

Tirkiye ’siz bir Balkanlarin diisiiniilmeyecegini ortaya koymaktadir.

Osmanli’nin Yildirim Beyazit doneminde bolgede hakimiyetini tesis etmesi ile
birlikte Tiirk imajimin yaninda bélgede artik Islam kimligi de kendisine yer bulmaya
baglamistir. “7699 Karlofca Antlasmasi, Avrupa’da Tiirkliigiin tasfiyesinin ilk
merhalesi olmustur. 19.yiizyilla Balkan Kavimleri arasinda Osmanli’ya karst
kipirdamslar bagslar. Isyanlar ihtilallere doniisiir. Arkalarinda Rusya, Avusturya,
bazen diger Avrupa iilkeleri vardir. Yunanistan 'in bagimsizligi ile Balkanlar’da Tiirk
hakimiyeti ve tekeli bozulur (Oztuna,2012: s.21).” 1900’lerin basina gelindiginde ise

Tiirkiye’nin Balkan sinirlar1 Edirne’ye kadar ¢ekilecektir.

Balkan milliyetgiliginin gelismesinde rol oynayan devletlerin ¢esitliligi bugiin
dahi iliskilere yansimaktadir. Ilber Ortayli’ya gore; “Rusya icin Bulgarlar ve Sirplar
onemlidir. Avusturya ve Almanya’ya Sloven ve Hirvatlar, Tiirklere ise Arnavut ve
Bosnaklar her zaman daha yakindir (Ortayl,2012,5.16).” Davutoglu’nun Balkan
stratejisini lizerine inga ettigi iki lilke Ortayli’nin isaret ettigi Arnavutluk ve Bosna-
Hersek’tir. Bu noktada Davutoglu’nun Balkanlar’daki politikasinda Osmanliciligin

izlerini gérmek mimkiindr.

Osmanliciligr giindeme getiren Gilinlimiizde Miisliimanlarin ¢ogunlukta
yasadig1 bolgeler stratejik boyuta sahip iki kusak (hat) seklindedir. 11k hat
olarak [Edirne’den baglaylp Rodop daglarin1 asan, Yunanistan-
Makedonya sinir1  boyunca uzanan ve Arnavutluk’a oradan da
Adriyatik’e uzanan ¢izgi gosterilebilir. Bu hattin Balkanlardaki Ortodoks
diinyay1 adeta ortadan ikiye boldiigii belirtilmelidir. Diger Miisliiman hat
ise Makedonya’dan kuzeye dogru giden Kosova-Sancak- jeopolitik
Bosna hattidir. Bu hat da Ortodoks bdlgenin ayrilmasina yol agmaktadir
(Sahin,2011,s.341).
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Bu kapsamda Tiirkiye’nin Bosna Hersek ve Arnavutluk basta olmak iizere
ikincil Oneme sahip {ilkeler siralamasina Makedonya ve Kosova’'nin da

yerlestirmesini zorunlu hale getiriyor.

Tiirkiye’nin uzun yillar bolgeye yonelik politikasinda genellikle bolgesel

Tiirkiye bir cumhuriyet olarak daha kurulusunun ilk donemlerinde,
1929-1933 yillar1 arasindaki Balkan Konferanslarinda ve 1934 Balkan
Paktinda aktif rol oynamis, Yunanistan ile birlikte Balkan Paktinin
kurulmasina Onciiliik etmistir. 1950’lerin basindaki ikinci Balkan Pakti
sirasinda da Balkanlar’a yonelik aktif bir diplomasi yiiriitiilmiig, bilhassa
Yugoslavya Federasyonu ile yakin iligkiler gelistirilmistir. Balkanlara
yonelik son aktif politika da ayni sekilde degerlendirilmeli, bolgesel
capta etkili olmak isteyen bir iilkenin uluslararasi konjonktiirden de
istifade ederek kendi ve muhataplarinin yararina olacagina disiindiigii
hirsli ve azimli bir girigim olarak algilanmalidir (BILGESAM,2014: 5.7).

Soguk Savas doneminde Balkan iilkelerinin Sovyet Bloku igerinde yer almasi
Tiirkiye’nin bolge lizerinde politika tiretmesine engel olmustur. 1990’11 yillarda
Soguk Savag’in son bulmasi ile birlikte Tiirkiye’nin yiizii tekrar yakin kara
havzalarina donmiis, Balkanlar bu havzalarin basini ¢ekmistir. 1990°l1 yillarda
Tiirkiye Balkanlarda askeri, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda iligkileri tesis etmeye

baslamis ve bunda da biiylik oranda basarili olmustur.

Davutoglu’nun Balkanlar’da isaret ettigi iilkelerden biri olan Arnavutluk ile

iliskilerin 90’11 y1illarda basladig1 goriilmektedir.

“29 Temmuz 1992°de Arnavutluk ve Tiirkiye arasinda “Askeri Isbirligi
Antlagmas1” imzalandi. Bu antlasma baglaminda iki iilke arasinda askeri
egitim programi baslatildi, deniz tatbikatlar1 yapildi ve Tiirkiye, Arnavut
ordusunu modernize etme misyonunu Ustlendi. Makedonya ile Mart
1994°te “Askeri Egitim ve Isbirligi” ve Nisan 1995°’te “Savunma Sanayi
ve Isbirligi” antlasmalar1 imzalandi. Bu antlasmalar ¢ercevesinde
Tiirkiye, Makedon ordusunun modernize edilmesi ve personelinin egitimi
konularinda Makedonya’ya yardime1 olmaktadir. S6z konusu antlagsmalar
geregi Tiirkiye, Amerikan yapimi F-5 savas ugaklarinin yiizde 20’sini
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Makedonya’ya verdi. Tiirkiye, NATO komutasinda Kosova’ya yerlesen
KFOR’a 1.000 asker ile katildi. Tiirk askeri birligi, Tiirklerin yasadigi
Mamusa, Dragusa ve Prizren yakinlarina yerlestirildi
(Sancaktar,2010,s.1).

Tim bu girisimler Tirkiye’nin bolgede askeri alanda etkinlik alanin
genislettigini ortaya koymasi agisindan onemlidir. TUrkiye icin énemli olan ikinci

ilke Bosna Hersek ile iligkilere baktigimizda;

Tiirkiye’nin  1992-1995 yillarinda yasanilan savas boyunca Bosna-
Hersek’in biitiinliigiinii ve bagimsizligini tutarli bicimde savundugunu
goririz. Milosevig liderligindeki Sirbistan hiikiimetinin destekledigi Sirp
silahli giiclerinin ve Tudjman liderligindeki Hirvatistan hiikiimetinin
destekledigi Hirvat silahli giiclerinin Bosna-Hersek’teki Bosnaklara
yonelik saldirilar1 karsisinda Tiirkiye, Aliya lzzetbegovig liderligindeki
Bosna-Hersek hikumetini ve Bosnaklari destekledi (Sancaktar,2009,s.1).

“Bosna-Hersek’te savas sona erdikten sonra baris siirecini denetlemek ve
korumak i¢in Aralik 1995°te “Barisi Uygulama Konferanst (Peace Implementation
Conference — PIC)” olusturuldu. 55 devletin i¢inde yer aldigi PIC’in yiiriitme
kurulunu Amerika, Fransa, Almanya, ftalya, Kanada, Rusya, Japonya, Avrupa
Konseyi, AB Baskanligi ve Islam Konferansi Orgiitii olusturdu. Islam Konferansi
Orgiitii PIC Yiiriitme Kurulu icinde Tiirkiye tarafindan temsil edilmektedir. Mart
1999°da yasanilan Kosova Savasi sonrasinda doénemin BM Genel Sekreteri
“Kosova’'min Dostlart” grubunu olusturdu. G-7 uUlkeleri, Rusya, Cin, Hollanda ve

Yunanistan ile birlikte Tiirkiye bu grup icinde yer aldi.” (Sancaktar,2010,s.1)

Kisaca ozetlemek gerekirse 1990’1 yillar Tiirkiye’nin tekrar Balkanlara doniis
yillar1 olmustur. Ancak bolgedeki catisma ve istikrarsizlik ortami Tiirkiye’nin
politikalarinda askeri yaklasimlari1 6n plana ¢ikarmistir. 2000’11 yillardan itibaren ise
90’ yillarda hayata gecirilemeyen kiltirel ve ekonomik politikalarin hayata

gecirilmeye calisildigt yillar olmustur.
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2000°’1i yillar genel manada Tiirkiye’nin bolgeye ekonomik, diplomatik ve
kiiltiirel faaliyetleri ile etkin olmaya ¢alistig1 yillar olmustur. Tiirkiye’ nin bu siiregte
stratejisinin iki ayagini olusturan Bosna Hersek ve Arnavutluk’a yogunlasilmis olsa
da Kosova, Makedonya ve hatta Sirbistan iliskilerde de ilerlemelerin kaydedildigi
gorulmektedir.

Tirkiye Makedonya politikasinda 90’lardan kalan sikintilarin atlatilmasi
ve 2001 yilinda yasanan kriz sonrast destegini esirgememistir.
Makedonya ilk olarak 90’lardaki taninma krizi, 1999°da Kosova’ya
NATO miidahalesi sonrasinda Kosovali Arnavut miiltecilerin akini ve
son olarak 2001 etnik gerginligin ¢atismaya donmesi ile pek cok krize
sahne olmustur. Tiim bu krizlerin atlatilmasinda Tiirkiye Makedonya’'nin
istikrarinin saglanmasi yoniinde politika izlemistir (Riima,2012,s.442).

Basta Tiirk dilinin konusuldugu iilkeler ve Tiirkiye 'nin komgsu iilkeleri olmak
tizere gelisme yolundaki iilkelerin kalkinmalarina yardimci olan, bu iilkelerle;
ekonomik, ticari, teknik, sosyal, kiiltiirel, egitim alanlarinda isbirligini projeler ve
programlar aracihigiyla gelistirmeyi amaglayan TIKA, Makedonya’da faaliyetlerini
strdirmektedir (Adiyaman,2012,s.1). Ayrica; Turkiye, Nisan 2008[de Biikres te
duzenlenen NATO Zirvesi’'nde, Arnavutluk ve Hirvatistan’la birlikte Makedonya 'nin
tiyeligini de desteklemistir. Makedonya’nin talebi iizerine, Makedonya Disisleri
Bakani Antonio Milososki’'nin Kasim 2008 tarihinde Tiirkiye'yi ziyareti sirasinda iki
tilke Dusigleri Bakanlari tarafindan Ankara’da her alanda mevcut isbirligi

cc

olanaklarinin artirilmasini hedefleyen ** ”Ikili Iliskilerin Giiclendirilmesine Yonelik

Strateji Belgesi””” baslikli belge imzalanmistir. ”(MFA,2012,?)

Tiirkiye’nin Arnavutluk politikalarinda ise 1990’11 yillarin 6zellikle ekonomik
alanda kayip yillar oldugu belirtilebilir.  “7990°lardaki Arnavutluk’ta yatirim
alanlarimn Tiirkiye nin bu alandaki eksiklikleri nedeniyle Yunan ve Italyan firmalari
doldurmugstur. Yunanistan ozellikle Makedonya ve Arnavutluk 'taki enerji, bankacilik,
iletisim gibi stratejik sektorlere firmalarmin yatirim yapmalarin tesvik etmis ve
siyasi alanda da kullanabilecegi bir ekonomik etkinlige ulasmayt biiyiik oranda
basarmigtir (Agar,2012: 5.542).” Tiirkiye bu agigin1 2000°1i yillarda kapatma gayreti

igerisine girmis ve ekonomik alanda bu donemde gelismeler yasanmustir. Tiirkiye
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tim bunlara ek olarak Arnavutluk’un NATO {iyesi olmasi i¢in diplomatik bir ¢aba
harcarken, ikili iligkilerde askeri anlagsmalarin da hayata gecirilmesine agirlik

vermektedir.

Tiirkiye’nin Bosna politikasinda ise en Onemli yaklasim iilkenin toprak
biitlinliigiinlin korunmasidir. Bunun yaninda Tiirkiye ikili iliskilerde ekonominin

O6neminin farkina varmis ve bu alanda ciddi girisimler ger¢eklesmistir.”

Bosna Hersek ile 3 Temmuz 2002 tarihinde imzalanan ve 1 Temmuz
2003 tarihinde yiiriirlige giren “Serbest Ticaret Anlagmasi” ile Ulkemiz
menseli sanayi mallarina bu tilkede uygulanan giimriik vergisi oranlari
stfirlanmistir. Bosna Hersek’te 50 Tiirk sirketi faaliyet gostermekte olup,
bu iilkedeki Tiirk yatirimlarmin toplam tutari 145 milyon Dolar’dir.
Ulkemiz, Bosna Hersek’teki dogrudan yabanci yatirimlarda 9. siradadir.
Turk miteahhitlerince Bosna Hersek’te iistlenilen projelerin bedeli
yaklagik 600 milyon Dolar civarindadir. Bosna Hersek’teki en biiyiik
Tirk sermayeli igletme “Turkish Ziraat Bank Bosnia” olup, anilan
bankanin bu iilkedeki toplam sube sayisi 20’ye ulasmistir
(MFA,2016,s.1)

Osmanli gegmisinin en fazla hissedildigi Bosna-Hersek’te Tiirkiye ekonomik,
askeri girisimlerinin yaninda kiiltiirel faaliyetlerine de son donemde hiz vermis ve bu

noktada TIKA ¢ok aktif bir rol oynamustir.

Tirkiye ve Kosova ekonomik, ticari, politik, kiiltiirel ve egitim basta olmak
lizere ¢ok fazla alanda isbirligi i¢indedir. Bu iligkiler tarihi ve kiiltiirel giiclii baglara
dayanir. Tiirkiye, 17 Subat 2008’de Kosova’'nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin ertesi
gunu tilkeyi tantyan ilk iilkelerdendir. Kosova Bagbakan Yardimcis1 Dr. Edita Tabhiri,
“Kosova’da yasayan Tiirkler de bizim bagimsizlik miicadelemizde bizi yalniz
birakmadilar ve bize hep destek verdiler.” demistir. Tiirkive Kosova'min diger

tilkeler tarafindan taminmasi ve uluslararasi toplumdaki yerini almasi icin iilkeye

destek saglamaktadwr (Elbeye,2013,s.1).”
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Genel manada Tiirkiye’nin Balkan politikasi balkan {ilkelerinin baris ve
istikrarinin saglanmasi tizerine insa edilmistir. Tiirkiye’nin baris ve istikrar savunusu,
Tirkiye’nin Balkan topraklarini kapsayan Trakya bolgesinin giivenligini saglamanin
iceride degil disarida miimkiin olacagi diisiincesidir. Bu kapsamda Edirne’nin
istikrarinin Kosova’dan, Makedonya’dan, Arnavutluk’tan, Bosna-Hersek’ten gectigi
anlayis1 Tiirk dis politikasina AK Parti politikalarinda egemen olmustur. Tiirkiye’nin
istikrar vurgusu yapmasinda iki 6nemli neden daha bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Balkan tlkelerindeki istikrarsizligin Tiirkiye’nin Avrupa’ya kara ticaretini
dogrudan etkileyecek olmasidir. Ikincisi ise Rusya’ya alternatif olarak hayata
gecirilmek istenen petrol ve dogalgaz hatlarinin Balkanlardan gegecek olmasi ve
enerji glivenliginin saglanmasi ihtiyacidir. Ayrica Tiirkiye’nin bolgeye yonelik
politikalarinda karsilikli bagimlilik ekseninde bir yaklasim oldugu da belirtilmelidir.
Bu yaklagim ayn1 zamanda bolge tizerinde Rus ve AB etkisinin daraltilmasina imkan
tantyacak ve Tiirkiye’nin bolgesel etkinligini artiracaktir. 2002-2010 yillar1 bu

baglamda Tiirkiye’nin Balkan politikalarinda aktif bir siireci ortaya ¢ikarmistir.

3.4.2. Tiirkiye’nin Kafkasya Havzasi ile iliskileri

Tirkiye’nin Kafkasya politikalart Gircistan, Ermenistan ve Azerbaycan
tizerinden sekillenmektedir. Bu noktada Gurcistan ile iliskiler daha ¢ok jeopolitik
baglamda ele alinirken, Azerbaycan ve Ermenistan ile iligkilerde tarihi, kiiltiirel
faktorlerin de etkisinden s6z etmek gerekmektedir. 2002 yil1 sonrasinda bu bolgede
Turkiye’nin “Komsularla Sifir Sorun” baglaminda ciddi girisimlerinin var oldugu

gorilmektedir.

3.4.2.1. Merkez Ulke Turkiye Stratejisinin Giircistan ile Iliskilerinin Analizi
(2002-2010)

Gircistan ile iligskiler Sovyetlerin ¢okmesi ile birlikte gelismeye baslamistir.
Ozellikle Ermenistan devletinin ortaya ¢ikmasi Tiirkiye’yi Glrcistan ile iliskilere iten

en 6nemli faktor olmustur. Tiirkiye Sovyetlerin ¢okiisiinden giinlimiize kadar gecen
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stirede Ermenistan’mn Tirkiye’nin Dogu baglantisina verdigi zararin minimum

seviyeye indirilmesinde Giircistan’1 bir {is olarak kullanagelmistir.

2002 yil1 sonrasindaki iliskilerde en 6nemli faktoriin ise Giircistan’in i¢ ve dis
problemleri {izerinden sekillendigini belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle

Giircistan’daki siireci genel hatlarla ortaya koymakta fayda var

“Giircistan’da i¢ ve dis politikada denge faktoriinii one c¢ikaran
Savardnadze’nin yerini Bati hatta ozellikle ABD yanlisi oldugunu agiklayan
Saakagvili almistir. (Ocak 2004) bu degisim, ozellikle iilke i¢indeki yolsuzluklara ve
sorunlara dayandwrilmigtir (Demir,2012,747).” “Yeni Baskan ilk olarak Sovyet
Sonrast donemden kalan ekonomik sorunlarin ¢oziilmesi ile karsi karsiya kaldi.
Ancak Sakagvili'nin odak noktast bu dénemde bélgesel ayrilik¢ilik sorunlarin

cOzmek ve merkezi kontrolii tiim tilkede saglamak idi (Ibrahimov,2010: $.337).”

“Giircistanin ozellikle Giil Devrimi sonrasi yoniinii tamamen Bati’ya ¢evirmis
olmasi, AB ve NATO ’ya iiyelik perspektifini giindeme almasi, Tiirkiye ve ABD ile
iliskiler icerisine girmesi ve bolgede Rusya’yi dislayan enerji ve ulasim projelerinde
aktif rol oynamast gibi sebepler Tiflis ve Moskova iliskilerini devaml
gerginlestirmektedir. Rusya bu slrecte Abhazya ve Osetya’daki ayrilik¢ilig
destekleyerek Giircistan’a goz dagi vermistir (Ozbay,2008: s.306).” Bu siirecte
Turkiye bir yandan Gurcistan ile iliskileri sicak tutmaya galismis diger yandan Rusya
ile iligkilerini strdirmeye devam etmistir. Tiirkiye nin bu denge siyaseti kendisini en

net olarak 2008 Glney Osetya Krizi’nde gostermistir.

2008 Agustos ayinda Giiney Osetya merkezli Giircistan krizinde
Tiirkiye’nin Rus askeri miidahalesine karsi yargilayici bir dis politika
sOyleminde bulunmadigi goriilmektedir. Rusya’nin asimetrik nitelikteki
G. Osetya’ya ve Giircistan’a miidahalesi Batili {ilkelerin dogrudan
tepkisini ¢ektigi halde, Basbakan Erdogan’in taraflar arasinda
arabuluculuk amac¢hi mekik diplomasisi ¢abasina girdigini ve tiim bolge
iilkelerini kapsayacak bir ‘Kafkasya Istikrar Platformu’ bashkli giiven
artirici bir stireci yaratmak istedigini gOrmekteyiz
(Biiytikakine1,2012,5.695).
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Bu noktada Tiirkiye’nin ‘Kafkas Istikrar Platformu’ ile Kafkasya’daki
gerginligi azaltma gayreti Giircistan ile iliskilerin olumlu bir seyir izlemesine araci
olurken, Rusya’nin Giircistan’in topak biitiinliigiine yonelik saldirilarina kars1 da bir
tepki olarak okunabilir. Tiirkiye’nin ABD’nin yardim talepleri karsisinda bogazlarin
kullanilmasma karsi ¢ikist da Tiirkiye’nin Glircistan’in  toprak biitlinliigiinii
savunmast da bu mesele Uzerinden bolgede etkinligini artirmaya galistigini

gostermektedir.

Tiirkiye’nin  Giircistan iliskilerinde 2000’li yillar jeopolitigin 6n plana
cikartildigi yillar olmasi agisindan da son derece Onemlidir. Tiirkiye’nin 90’h
yillardan itibaren yapimi devam eden Bakii Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti’nin 2006
yilinda faaliyete gegirilmesi, Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti’nin 2007
yilinda faaliyete gecmesi ve 2008 yilinda Bakii-Tiflis-Kars Demiryolunun agilmasi
Tiirkiye’nin Giircistan ile iligkilerinde jeopolitik unsurlara ne kadar 6nem verdigini
gostermesi agisindan son derece dnemlidir. Giircistan’in ayrica Tiirkiye’nin Rusya’ya
kara ticaretinin gegis gilizergahinda olmasi agisindan da jeopolitik 6nemi bu dénemde

Rusya ile iligkilerin artis1 ile dogru orantili olarak artmistir.

2002 sonrast siiregte iki iilke arasindaki ekonomik ve ticari iliskiler de
siyasal 1iliskilere paralel olarak olumlu bir seyir izlemektedir. Serbest
Ticaret Anlagmasi’nin imzalanmasmin da etkisiyle, Tirkiye, 2007
yilindan itibaren Giircistan’in en biiyiik ticari ortagi konumuna
yiikselmistir. Bu baglamda, 2010 yilinda ikili ticaret hacmimiz 1,104
milyar Dolar olarak gergeklesmis, bu rakamla, Giircistan’in toplam dis
ticaretinde Tiirkiye nin pay1 %16,5’e ulasmistir.(MFA,2016:s.1)

Iki iilke arasindaki iliskilerde ¢ok fazla etkisi olmasa da Ahiska Turklerinin
Giircistan’a doniisline izin verilmemesi bir sorun olarak karsimiz c¢ikmaktadir.
“Ahiska Tiirklerinin geri donememelerinin onemli bir faktorii Tiirk ve Miisliiman
olmalaridir. Giircistan Ahiska Tiirklerinin geri doniislerini, ancak onlarin Giircii
dilini kabul etmeleri ve Giircii soyadlarimi almalar:t halinde miimkiin olacagin

belirtmektedir (Seferov ve Akis,2008: s.407).” Ahiskalilarin yerlestirilmesi
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diistiniilen bolgenin Tiirkiye sinirindan yalnizca 12 km uzaklikta olmasi
diistintildiiglinde Tirkiye’nin bolgesel etkinligi baglaminda bu politikanin
sirdiiriilmesi ve Ahiskalilarin bolgeye yerlestirilmeye c¢alisilmasi son derece

onemlidir.

Giircistan ile Tiirkiye iliskileri Merkez Ulke Jeopolitiginin hayata gegirilmeye
caligildigr 2002-2010 yillar1 arasinda pek ¢ok kiiresel aktoriin bolge tizerinde
politikalarinin oldugu bir déoneme denk gelmis olsa da basarili bir politikanin hayata
gecirildigi ve iki ililke arasindaki ekonomi, siyaset ve enerji alaninda iligkilerin

gelistirildigi gorulmektedir.

3.4.2.2. Merkez Ulke Tiirkiye Stratejisinin Ermenistan ve Azerbaycan ile
Mliskilerinin Analizi (2002-2010)

Turkiye-Ermenistan-Azerbaycan ti¢geni Kafkasya’nin en oOnemli hattini
olusturmaktadir. Ermenistan bu Ulkeler igerisinde her iki tarafla da ciddi sikintilara
sahip bir iilke olmasi bakimindan kurulusundan giiniimiize bir dislanmighik
durumunu yasamaktadir. I¢ ice gegmis problemlerden dolay:r bu iilkeler arasinda
kurulacak isbirlikleri ve gelistirilecek politikalar tiim Kafkasya’y1 ve hatta Orta Asya
ve Ortadogu’yu etkileme potansiyeline sahiptir.

Turkiye-Ermenistan arasindaki gerginligin  kokleri Osmanli Donemine
dayanmaktadir. “/878 Osmanli-Rus harbinden sonra diizenlenen Berlin Kongresi
TUrk-Ermeni ihtilafimin uluslararast boyut kazanmasina neden olmustur. Berlin
Antlagmasi’nda Dogu Anadolu’da Ermenilerin ¢ogunlukta yasadigi yerlerde
Ermenistan’in kurulmasi yolu agilmistir. Bu konferans sonrasinda Dogu’da sorun
oldugu ve Ruslarin Ingilizlerin bu sorunu kullanabilecegi bir pozisyon olusmustur
(Ercan,2010,5.326).” Bu andan itibaren Tirk-Ermeni ihtilaflar1 ortaya ¢ikmis ve
[.Diinya Savas’inda Ruslarla Ermenilerin ittifaki gerceklesmistir. Bu donem
uygulanan ‘Tehcir Karar1’ ise glinlimiize kadar Tiirk-Ermeni iliskilerinin ana tartigma

noktas1 olmustur.
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I.DUnya Savasi sonrasinda Ermenistan bir devlet olarak ortaya ¢iksa da kisa
siirede Ruslar tiim Kafkasya’da egemen olacaktir. Bu siiregte Azerbaycan’da da
benzer bir durum s6z konusudur. Tirkiye’nin uzun siire toparlanma adina ige
kapandigi cumhuriyet donemi ve sonrasinda Soguk Savas kosullarinda etkin
olmadig1 bir dis politika yaklasimi siiresince Ermeniler Tehcir olaylariin ‘soykirim’
olarak anilmasi gerektigine dair ¢alismalar gergeklestirmistir. “TUrk tarafinin uzun
villar olaylart inceleyen bilimsel eserler yayinlamada gecikmis olmasi, Ermenilerin
meydanit bos bulmasina ve kanitlanmas: olanaksiz iddialarda bulunmasina sebep
olmustur (Kaya, 2010: s.231).” Soguk Savas siiresi boyunca Ermenilerin ASALA
teror orgiitii ile de Tiirkiye’ye bask1 yaptig1 goriillmektedir.

Soguk Savas’in son bulmasi bolgedeki tiim denklemleri altiist etmistir. Sovyet
siirlart igerisinde biitlin bir goriintii ¢izen Kafkasya bolgesi yeni donemde
Ermenistan’in Giircistan, Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda kalmis etkisiz bir lilke

durumunu ortaya ¢ikarmaistir.

Yeni donemde Tiirkiye ayrim yapmaksizin yeni bagimsizliklarini kazanan
iilkeleri tanima yoluna gitmistir. Ancak Tiirkiye’nin Ermenistan sinir kapilarini
kapamasi ¢ok gegmeden gergeklesmistir. Bu kapilarin agilist konusu Turkiye-
Ermenistan arasindaki 2009 protokollerine kadar giindeme dahi gelmemistir.
Tiirkiye’nin smir kapilarint kapatmasmin nedeni Azeri-Ermeni c¢atismalar1 ve
Ermenistan’in Daglik Karabag bolgesini iggal etmis olmasidir. Su hususun alt1
dikkatle cizilmelidir ki; Tirkiye boyle bir durumda dahi Ermenistan’a insani
yardimlarda bulunmustur. “Savas sonrasi ortaya ¢ikan ag¢lik problemi karsisinda
Tiirkiye’'nin 1995 yilindan sonra H-50 hava koridorunu agtigi, bu iilkeye insani
yvardim yaptigi ve uluslararasi yardimlarin ulasmasi i¢in sinmirlarin kullandirdig

goriilmiistiir (Dikkaya ve Bakir,2010: 5.247).”

Ermenistan ile iliskiler bu sekilde seyrederken, Azerbaycan iliskilerinde
duygusal baglar kuvvetlenmekte idi. Tirkiye’nin bu dénem politikasinda 6zellikle
Elcibey’in yaklasimi son derece etkili olmustur. Tiirkiye’ye 6zel bir duygusal

yakinlik kuran Elgibey’in Azerbaycan’da segilmesinde Tiirkiye nin etkisinin oldugu
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da gorilmektedir. irfan Ulki niin ifadeleri ile Elgibey’in secilme siireci su sekilde
gerceklesmistir.” “Elcibey’in iktidara ikna edilmesi de biraz zaman almisti. Biraz da
MHP lideri Tiirkes’in Demirel’i ikna etmesi sonucu cumhurbaskanligr secimlerinde
yelkenlerini Tiirkiye’'nin riizgariyla doldurarak, adayligimi koydu ve yapilan ilk
demokratik secimle oylarin yiizde 59,4’tinii alarak cumhurbaskan segildi
(Ulki1,2010,5.117).” Elgibey’in Tiirkcii diisiincesi sadece Tiirkiye’ye yakin hisler
beslemesinde degil, iran’in Kuzey’indeki Tiirker’in Azerbaycan’a katilmasi
diistincesinde de kendisini hissettirmektedir. Elgibey’in Tiirk¢ullk politikasr ile ilgili

olan devlet politikasinin temelleri sunlardir:

- Tiirk diinyasinin biitiinlesmesi

- Tiirkiye ile en ileri derecede is birligi

- Iran isgalindeki Giiney’in Kuzey ile birlesmesi

- Rusya’nin yeni cumhuriyetler iizerinde tekrar niifuz kurma aract BDT’ye
girmemek,

- Bakii petrollerinde Rusya’y1 devre dis1 birakmak.(Yalginkaya, 2011,5286)

Azerbaycan’in bu donem Tiirkiye i¢in 6nemi sadece duygusal yaklasimlarla
aciklanmaz. “Azerbaycan’in onemi; din, dil, kiiltiiriin yaninda hazar petrollerine
vakinligi, Tiirkiye 'nin Tiirk diinyasina agilmast i¢in ana kapt vazifesi gormesi, diger
yandan Rusya ve Iran’a karsi giivenlik alam olusturma agisindan tasidig stratejik

o6nemden kaynaklanmaktadir (Karabulut ve Ersungur, 2008,s.108).”

Tiirkiye’nin bu donemde Azerbaycan ile iliskilerinde Baki-Tiflis-Ceyhan
petrol Hatti’'nin hayata gecirilmis olmasi son derece 6nem arz eden bir konu
olmustur. Bu hat ayni zamanda Azerbaycan i¢in de biiyiik bir 6nem tasiyordu.
“Bagimsizligini elde etmesinden onceki donemde Azerbaycan kendi petroliinii Rusya
tizerinden diisiik fiyatla petrol pazarina ulastirabiliyordu. Bu bakimdan Rusya’ya
bagimhiligr soz konusuydu. BTC ile Azerbaycan kendi petroliinii Rusya’ya bagimll
kalmadan satma imkdnina kavusmus oluyordu (Demir,2008,5.334).” Turkiye ise bu
hat ile hem petrol sevkiyatinda bir aktdor konumuna yiikseliyor hem de Hazar

tizerinden Orta Asya’ya agilma imkani elde ediyordu.
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Gecmisten giliniimiize Tirkiye-Ermenistan-Azerbaycan denklemine
baktigimizda Tiirkiye ve Azerbaycan’in aym blokta yer aldigini ve Ermenistan’in
fran ve Rusya ile beraber hareket ettigi goriilmektedir. 2000’li yillarda da bu
denklem uzun siire ayn1 sekilde devam etmisse de Tiirkiye'nin 6zellikle 2002°den
itibaren Ermenistan’t da kapsayan bir Kafkas politikas1 izlemeye basladigi

gorulmektedir.

2002 sonrast siiregte Tiirkiye’nin Kafkasya politikasi genel manada
‘komsularla sifir sorun’ ilkesi ekseninde sekillenmistir. Bu baglamda Giircistan ve
Azerbaycan ile olan iligkilerinin ylikselen ivmesi, Tiirkiye’nin Ermenistan ile de
yakalanip yakalanamayacagi tartismasini giindeme getirmistir. Bu baglamda Tiirkiye

ozellikle 2005 sonrasi siirecte dis politikada bu meseleyi test etmeye baglamustir.

Tiirkiye’nin Ermenistan ile iligkilerinin gelistirilmesinde en énemli faktorin

Avrupa Birligi oldugu dikkatten kagmamalidir.

Tiirkiye’nin AB ile tam Uyelik siirecine, AB’nin Iyi Komsuluk Politikasi
ile uyumlu olacag: i¢in Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Daglik
Karabag sorununun ¢ozilmesi ve Tirkiye sinirinin agilmasi glindeme
gelmis ve bu olayin Tirkiye-AB iligkilerinde olumlu bir ivmenin
yakalanmasina katki saglayacagi diisliniilmiistiir. Bunun yaninda
Tiirkiye’nin Giliney Kafkasya’da zaten Giircistan ve Azerbaycan tizerinde
var olan ekonomik ve siyasal etkinlik alaninin genislemesine aracilik
edebilecegi diistiniilmiistiir (Dikkaya ve Bakir,2010: s.258).

Ayrica yine dis politikaya etkisi baglaminda;” Ermenistan ile diyalog kapilari
acilirsa, Suriye-Israil, ABD,-Iran ve son olarak Rusya-Giircistan arasindaki
sorunlarda arabulucu olarak inisiyatif alan ve politik manevra alamni genigleten
Tlrkiye, Azerbaycan-Ermenistan arasindaki sorunlarda da arabulucu rolii
oynayabilecektir.”(Ozbay,2011: s.312) Arabuluculuk politikas1 Tiirkiye nin bolgesel
ve kiiresel politikalarinda 6nemle durdugu bir noktadir. Biilent Aras Tiirkiye’nin

arabulucuk politikas1 ile ilgili su noktalarin altint ¢izmektedir:  Tiirkiye nin
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arabuluculuk girisimi gelecekte ortaya c¢ikabilecek catismalarin ¢oziimiinde yer
almasin saglayacaktir. Ayrica Tiirkiye 'nin arabulucu imaji onun giivenilir ve uygun

bir aktor oldugu imajina da katki saglayacaktir (Aras,2012: s.10).”

Tiirkiye’nin Ermenistan ile iligskilerinde Soykirim iddialarinin yalanlanmasi |,
Daglik Karabag meselesinde Ermenistan’in ¢atismaci tavrindan soyutlanmasi ve
diyalog yoluyla sorunlarin ¢oziilecegi diisiincesi de bu stiregte Tiirkiye’yi Ermenistan

ile iligkilere yonlendiren gerekgelerden bir tanesidir.

Ayrica Tirkiye’nin Smir Kapilarinin acgilmasina iliskin yaklasgiminda Dogu
Anadolu’nun kalkinacagi diisiincesi de etkili olmus ve bdlgesel kalkinmanin
gerceklesecegi kanaati Ozellikle bolgede hékim olmustur. Her ne kadar Dogu
Anadolu boélgesinin ticari agidan kalkinmasini dngoéren bir yaklasim olsa da siyasal

entegrasyon ile dogunun Kafkasya ile biitiinlesmesi de bu politikada etkili olmustur.

2004 senesinde 300 bin niifuslu Kars’ta Ermenistan siiriin agilmasi
icin 50 bin imza toplanmistir. Fakat sinirin  agilmasindan
kaynaklanabilecek siyasi kazan¢ hesaplar ticaretle kiyaslanamayacak
derecede daha 6nemlidir. Sinirin agilmasiyla iki halk arasinda diyalogun
baslamasi, Tiirkiye’nin Ermenistan’a niifuz etmesi ve bu gelismelerin bir
parca da olsa saldirgan Ermeni politikalarinin normallesmesine katkida
bulunmasi,  Tiirkiye i¢in  hesap edilen esas  kazanglardir
(Gurb(iz,2010,5.279).”

Tim bu disiinceler ekseninde ilk adim 2005 yilinda Tirkiye tarafindan
atilmistir. Donemin Bagbakani Erdogan Nisan 2005°te, donemin Ermenistan Devlet
Bagkan1 Kocaryan’a bir mektup gondererek, Tiirk ve Ermeni tarihgileri ile diger
uzmanlardan olusacak bir Komisyonun (Ortak Tarih Komisyonu), 1915 dénemine ait
gelisme ve olaylart sadece Tirk ve Ermeni degil, {igiincii lilke arsivlerinde de
arastirarak, bulgularini uluslararas1 kamuoyuna agiklamalar1 ¢agrisinda bulunmustur.
2009 yilinda ise baslatilan bu girisimler karsilikli iligkilerin protokollerin
imzalanmas1 asamasina getirilmistir Imzalanan Protokoller ile birlikte olusturulmasi

ongoriilen alt komisyonlar sunladir:
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- Siyasi Istisare alt Komisyonu

- Ulasim, iletigim, altyap1 ve sebekeleri alt komisyonu
- Hukuki konular iliskin komisyon

- Bilim egitim komisyonu

- Ticaret, turizm ekonomik isbirligine iliskin komisyon
- Cevre sorunlarina iliskin komisyon

- Tarihsel boyuta iliskin komisyon

Bu komisyonlar igerisinde soykirim iddialarina dair meseleleri arastiracak olan
komisyon Tiirkiye agisindan en dnemli komisyonu olusturmaktadir. Tiirk, Ermenti,
Isvigre ve diger iilkelerin temsilcilerinden olusacak olan komisyon bir tarih
komisyonu olarak belgeleri inceleyecek ve soykirim iddialariin dogru olup
olmadigin1 ortaya koyacaktir. Tiirkiye’nin bu siirecteki tutumumun ¢oziimiin tarafi
olma ve ¢oziimsiizlikten yana olmama durusu baglaminda Kibris’a benzedigini

belirtebiliriz.

“Diplomatik Iliskilerin Kurulmasina Dair Protokol “de acik¢a belirtildigi
Uzere, iki Ulke arasindaki mevcut simirin uluslararast hukukun ilgili antlasmalarinda
tarif edildigi sekliyle karsilikli olarak taninmasi tizerinde uzlasma ongoriilmektedir.
Bunun anlami, Tiirkiye'nin kirmizi ¢izgisi olan “sutmirin resmen taninmast”
konusunda Ermenistan’in  politika degisikligine gitmesi demektir.(Aras ve
Ozbay,2009,s.5) Bu olay dahi Ermenistan’in ¢atismaci kimligini terk edebilecegini

gostermesi acisindan son derece 6nemli bir geligsmedir.

Protokollerin yiirtirliige girmesi her iki tarafinda meclisinde onaylamasi
sonrasinda gerceklesecekti ancak her iki taraf da bu konuda olumlu bir tutum
sergilememis Ozellikle Ermenistan’da hem i¢ muhalefet hem de diaspora
Ermenilerinin baskisi ciddi derece etkili olmustur. Protokollerin onaylanmamasi ile

Ermenistan ile iliskiler eski donemine donmiistiir

98



Azerbaycan  cephesinden  baktigimizda;  Ermenistan ile iliskilerin
normallestirilme kararmin Azerbaycan tarafindan ne derece ilimli karsilanacaginin
bu donemde pek hesap edilmedigi goriilmektedir. Nitekim bu siirecte Azerbaycan ile
iliskilerde ciddi bir gerginlik yasanmistir. “Oncelikle gaz tarifelerinin yeniden
diizenlenmesi, sonrasinda Tiirk mallarina yonelik ekonomik yaptirimlar, iilkede
faaliyet gosteren Tiirk firmalara yonelik baskilar ve nihayetinde Tiirk bayraklarinin
“Tiirk Sehitliklerindekilerde dahil” gonderden indirilmesi Tiirkiye tarafinda da ciddi
bir tepkinin olusmasina sebep olmustur (Y1lmaz,2010: s.29).” Bu karsilikl1 tepkiler
ayni zamanda {lkelerin birbirlerine olan giivenlerinin de sorgulanmasina yol

agcmuistir.

Azerbaycan’in Daglik Karabag meselesine dair politikalarinda Ermenistan’in
tim komsu devletleri tarafindan sikistirilmasi ve ekonomik ve siyasi ag¢idan zarar
gormesi beklenmektedir. Bu sayede daha fazla miicadele edemeyen Ermenistan’in
Azerbaycan’in Daglik Karabag’i almasi durumunda karsi koyamamag: diisiincesi
Azerbaycan hiikiimeti tarafindan kabul edilmektedir. Tiirkiye’nin sinir kapilarim
acmasi Ermenistan’in ekonomik ve dis politika alternatifleri agisindan Ermenistan’a
biiyiikk avantajlar getirecegi bilinmektedir. Bu nedenle Azerbaycan’in Tiirkiye’ye

tepkisi ¢ok sert olmustur. Biilent Aras ve Fatih Ozbay’a gore:

Azerbaycan’in isgal edilen topraklari geri almak ve Daglik Karabag
sorununun ¢oziimil yolunda izledigi tek politika “ekonomik ambargo”
politikasidir. Ancak gegen 20 yila yakin siirede bu politikanin istenen
sonucu vermedigi aciktir. Ustelik Kosova, Giiney Osetya ve Abhazya
gibi 6rnekler de bunu gdstermektedir. Gercekgi olmak gerekirse,
Azerbaycan ne diplomatik ne askeri ne de ekonomik ambargo yoluyla,
Daglik Karabag’i ve isgal altindaki topraklarini geri alabilecek glcte
degildir (Aras-Ozbay,2009: s.13).

Bu noktadan hareketle Tiirkiye’nin Karabag sorununa yeni bir yontem bulma
girisimini Azerbaycan’a iyi anlatamadigi goriilmektedir. Ancak Erdogan’in Daglik
Karabag sorununun ¢oziimiinii Bakii’ye yaptigi ziyarette dile getirmesi her ne
pahasina olursa olsun Azerbaycan’in kaybedilmek istenmedigini de ortaya

koymustur. Bu baglamda en basta Tirkiye’nin Ermenistan ile iligkilerinin

99



Azerbaycan’in kaybedilmesi riskini beraberinde getireceginin iyi hesaplanamadigi

gorulmektedir.

Tiirkiye nin Ermenistan ile igbirligi, Azerbaycan’in kaybu ile beraber Orta Asya
ile iligkilerinde ciddi aksamalara neden olabilecektir. Yine Azerbaycan ile
iliskilerdeki gerginlik Tiirkiye’nin enerji ihtiyac1 gbéz oOniine alindiginda Rusya’ya
bagimlilig1 berberinde getirecegi goriilmektedir. Ayrica Gircistan ile de problemleri
olan Ermenistan ile iliskilerin gelistirilmesi Giircistan ile iligkileri de

etkileyebilecektir.

Tiirkiye’nin bu siiregte ogrendigi en onemli konu ise;” Azerbaycan ve
Ermenistan diisiiniildiigiinde, birbiriyle ¢atisma halindeki iki komsu ile iyi iligkiler
kurmanin yeterince zor oldugu ve Tiirkiye 'nin bu iilkelerle ikili iliskilerin yapisi ve
sorunlart goz éniine alindiginda, bu ¢ercevede sifir sorun yaklagiminin dis politika
alaminda gergekligi ve uygulanabilirliginin de sorgulamasimin gerekliligiydi (Anar
ve RUma,2012: 5.193).”

Merkez iilke Tiirkiye jeopolitigi kapsaminda bir degerlendirmede bulunulacak
olunursa; Tirkiye’nin komsularla sifir sorun ilkesi ekseninde Ermenistan ile dahi
iliskileri gelistirme yoluna gittigi goriilmektedir. Ancak Azerbaycan ile Ermenistan
arasindaki iliskilerde; Azerbaycan’in tarihi, etnik, dini ve kiiltiirel yonden sahip
oldugu ozelliklerin Tiirkiye ile uyum igerisinde olmasi ve Ermenistan-Turkiye
arasinda ¢6ziimii son derece gii¢ tarihsel sorunlarin varligi Ermenistan ile iligkilerin
cok gec¢meden siirlincemede kalmasina neden olmustur. Bu kapsamda Komsularla

Sifir sorun ilkesinin belirli istisnalar1 olabilecegi de bu siirecte anlasilmistir.
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3.4.3.Tiirkiye’nin Ortadogu fle Iliskilerinin Analizi

Merkez Ulke Stratejisinin uygulamaya gegirildigi 2002 yilindan 2010 yilina
kadar gecen siirede Tiirkiye’nin en fazla iizerinde durdugu havza Ortadogu havzasi
olmustur. Bu siiregte Tiirk dis politikasinda koklii degisiklerin yasandigi rahatlikla
soylenebilir. Ozellikle Tiirkiye'nin Irak, iran, Suriye ve Israil ile iliskilerindeki
degisim gozle goriiliir bicimde olmustur. Tiirkiye’nin bu iilkelerle iliskileri genel
manada Ortadogu’nun politikalarin1 etkilemesi baglaminda dikkatle incelenmesi

gereken bir husustur.

3.4.3.1. Merkez Ulke Tiirkiye Stratejisi Tiirkiye’nin Irak iligkilerinin Analizi
(2002-2010)

Irak Firat ve Dicle sularina yakinligi, kiiltiirel havzalarin kesisim noktas,
yeraltt zenginlikleri ve c¢evre iilkeleri etkileme potansiyeli agisindan bigane
kalinamayacak derecede onemli bir iilkedir. Tiirkler de tarih boyunca bu bolgenin
onemini fark etmis ve bolgede etkin olma miicadelesi vermistir. Ilk ciddi etkinlik
doénemi Selguklular Donemi’ne rastlasa da Mogollarin bolgede hakimiyeti ile bu
etkinlik son bulacaktir. Tiirkilerin Osmanli Déneminde etkin olmasi ise 16.yy kadar
dayanmaktadir ve o tarihten gunumize kadar Tirkler bolgede en etkili milletler

olmustur.

[.Dilinya Savasi sonrasinda Irak Tirklerin hdkimiyetinden ¢ikmistir. Bu andan
itibaren asirlar boyunca huzur iginde yasayan Irak halki ingilizlerin egemenliginde
catisma siirecine girmistir. ilk ¢atismalarda hedef Ingilizler idi. David Fromkin
Ingilizlere yonelik ¢ikan ¢atismalarin arkasinda pek ¢ok milletin olabilecegini isaret
etmektedir. Ona gore: “Londra’da Ortadogu’da olanlar konusunda bir fikir birligi
voksa da, biiyiik bir ¢ogunlugu bu olaylarin disaridan kiskirtildigina ve Dogu daki
tiim olaylarin birbirleriyle iliskili olduguna inaniyordu. Bunlarin kaynagi konusunda
da c¢esitli adlar ortaya atilmaktaydi. Enver Pasa, Mustafa Kemal, Faysal,
Panislamcilar, Almanlar, Yahudiler ve Bolsevikler (Fromkin, 2004: s.374).”
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Ingilizlere kars1 gergeklestirilen miicadele her ne kadar fiili olmasa da resmi olarak

Irak’mn bagimsizliginin yolunu agmustir.

Tiirkiye Soguk Savas yillarinda ABD 0Onciiliigiinde hayata gecirilen Bagdat
Pakt1 ile Irak ile iliskilerini gelistirme yoluna gitmistir. “3 Temmuz 1958 de Irak 'taki
yonetimin kanli bir sekilde devrilmesi Ankara’yr allak bullak etti. Bagdat Pakti ile
boélgede ruzgar estiren iki Glkeden birinin kanad: boylece koptu (Sen,2010: s.135) .”
Tiirkiye’de 1960 darbesi ile birlikte Tiirkiye’nin Irak politikasinda bir kopukluk
gergeklesti. Esasen bu suregte iki iilke arasindaki kopuklugun en énemli sebebi iki

ilkenin de darbeler siirecine girmis olmasidir.

Tiirkiye’nin Irak politikalarinda aktif rol oynadigi bir donem 1980-1988 yillar1
arasinda Irak-iran savasi dénemidir. Bu donemde Tiirkiye aktif tarafsizlik rolii
oynamis ve ciddi ekonomik kazanglar elde etmistir. Ozellikle Kuzey Irak Gizerinden
Irak’a yonelik ambargolar1 asarak kar saglayan Tirkiye’nin giintimiize kadar surecek
olan Kuzey Irak’taki Kiirt ayrilik¢iligin ekonomik gelismesine yaptigi katki ise daha
sonra ortaya ¢ikacaktir. Graham Fuller Iran-Irak Savasi’nm Tiirkiye’ye etkilerini su
sekilde ortaya koyuyor:” [ran-Irak Savasi, Irak Kiirtlerine Bagdat’'in baskisindan
uzakta ozerk kurumlar gelistirmeye baslama firsati sundu. Dahasi PKK’da Kuzey
Irak 'ta Usler kurma imkdanina kavusmus ve 1984 'ten itibaren oradan Tiirkiye ye karst

silahly isyankar eylemler gerceklestirmeye baslamigtir (Fuller,2011: 5.186).”

1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgali ile baslayan siire¢ ise artik Tirkiye’yi
dogrudan etkileyen bir Irak’m olusumuna sebep olmustur. Iran-Irak savasinin
olusturdugu ekonomik baski sonucu Kuveyt’i isgal eden Saddam’a karsi 1991
yilinda BM gii¢lerinin miidahalesi ve sonrasinda izlenen politikalar Tiirkiye’nin
gunimize kadar sirecek olan PKK ve Kiirdistan sorununun olusumuna sebep
olmustur. “Tiirkiye swrlart zorlayarak gecen yaklasik 500 binden fazla Kiirt
Siginmact ile karst karsiya kalmigti. Tiirkiye 'nin verdigi izne dayanarak, kuzeydeki

ucusa yasak bolgenin denetlenmesi amaciyla ABD, Ingiltere, Fransa birliklerinin
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katitlimiyla Huzur Operasyonu adli bir operasyon yapildi ve ardindan bu denetim isi

Ceki¢ Gii¢’e devredildi (Ergil,2006: s.519).”

Bu andan itibaren Tiirkiye bir yandan igeriye PKK’lilarin sizmasi ile teror
sorunu ile ugrasmaya baglamis, diger yandan Irak’in kuzeyine yerlesen ABD
onciiliigiindeki birliklerin olusturdugu otorite boslugu ile Tirkiye’nin egemenligini

tehdit edebilecek bir devlet yapilanmasi ile karsi karstya kalmistir.

1990’11 yillar Tiirkiye’nin i¢ siyasi krizler, ekonomik krizler, PKK terori
ile miicadele ile ugrastigi ve igine kapandigi yillar olmustur. Bu donemde
Irak’taki Barzani ve Talabani’nin Partileri arasindaki ¢atisma Tiirkiye
tarafindan dikkatle izlenmistir. 1990’larin basinda Irak’taki secimlerin
ardindan bolgesel hiikiimet kurulmus ancak 1994 sonrast KDP ve KYB
catisma igerisine girmistir. Tiirkiye bir taraftan boyle bir c¢atigmayi
bagimsiz bir Kiirt Devleti olasiligini zayiflattig1 i¢in olumlu karsilamas,
diger taraftan giic boslugu neticesinde PKK’nin giiclenmesine ortam
olusturdugu i¢in kaygi duymustur (Tiir,2012: 5.597).

Tiirkiye’nin  kurulusundan giiniimiize Irak iliskilerini belirleyen baska
sorunlarda olmustur. Bunlarin basinda su sorunu gelmektedir. “Tiirkiye 'nin 1965
yilinda Keban Baraji’min insaatina baslamasiyla beraber, Firat- Dicle havzasinda
asagr kiyidas konumunda bulunan Suriye ve Irak’tan tepkiler yiikselmeye
baslamistir. Atatiirk Baraji’min insasuun bitirilerek dolumunum ve GAP in devreye
girmeye baslamasiyla, 1990°larda so6z konusu tepkiler doruk noktasina
ulagmigtir.””(ORSAM,2016: s.1) Yine Kerkiik’iin statiisii ve Tiirkmenlerin sorunlari
da iki iilke arasindaki iliskilere etki eden faktorler olmuslardir. Kerkiik’iin statiistine
iligkin 6nemli problemler 2002 sonrasi siiregte daha fazla kendini belli etmeye
baglamis ve Merkez {ilke Stratejisinin Irak’a iligkin politikalarinda demografik

yaklasimi teskil etmistir.

Tirkiye’nin Irak ile 2002 sonras1 iliskileri agirlikli olarak ABD’nin Irak isgali
ve onun Tiirkiye’ye etkileri iizerinden sekillenmistir. Tirkiye 2003 yilinda
gerceklesen ABD isgali dncesinde yogun bir diplomasi trafigine girmis ve Irak’in

isgalinin Onlenmesi adina biiyiilk ¢aba sarf etmistir. Bu mesele AK Parti’nin ilk

103



yillarinda karsilastigi Kibris meselesi ile beraber Tiirkiye’nin giivenligini tehdit

edebilecek en 6nemli mesele olmustur.

Tirkiye bu diisiinceler 151¢inda 2003 yilindan itibaren “Irak’a Komsu Ulkeler
Toplantis1” girisiminde bulunmustur. “Bu girisim bir yandan Irak’ta savas ve sonrasi
siirecte bolgenin istikrarini bozucu etkilerin ortadan kaldirilmasi, diger yandan hic¢bir
bolge dis aktérin dahli olmadan Tirkiye’nin dogrudan kendi inisiyatifi ile
gerceklesmis olmasi bakimindan son derece dnem arz etmektedir.”(Davutoglu,
2011,s.233) Bu siiregte iran ve Suriye’nin Tiirkiye ile benzer politikalar takip etmesi
ilerleyen siiregte ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesinde de etkili

olacaktir.

ABD’nin Irak’1 isgali siireci Tiirkiye’nin tiim bolge politikalarini etkilemesi
agisindan son derece kritik bir siire¢ olmustur. Bu siirecin en dnemli merhalesi ise 1

Mart Tezkeresi tartismalarinda kendisini hissettirmistir.

1 Tezkeresi Mart 6gleden sonra Meclis Genel Kurulu’nda oylamaya
sunuldu. Oylamaya katilan 553 milletvekilinden 264’1 kabul, 250’si ret
oyu verdi. 19 milletvekili de ¢ekimser kalmisti. Kabul oyu verenlerin
sayis1 ret oyu verenlerden g¢oktu ama Anayasaya gore, oylamaya
katilanlarin salt cogunlugu olan 267 milletvekilinin ‘kabul’ oyu vermesi
gerekiyordu. Kabul oylar1 bu sayiya ulasmamisti. Tezlere {i¢ eksik oy
yiiziinden kabul edilmemisti (Zengin,2015: s.141).

Ali Balct’ya gore;

“l Mart 2003 tarihinde ABD’nin Irak’a miidahalesi sirasinda Tiirkiye
topraklarin1 ~ kullanmasina  izin veren tezkerenin TBMM’de
reddedilmesiyle birlikte Tiirkiye bir anlamda savas sonrasi Irak’in
yeniden yapilandirilmasi surecinin disinda kalmistir. Ote yandan ABD
giiclerine savas sirasinda en fazla destegi veren kuzeydeki Kiirtler savas
sorast Irak’ta etkin bir gii¢ haline gelirken zamanla otonom konumlarin
giiclendirmislerdir. 8 Mart 2004°te ¢ikarilan Geg¢is Donemi Yasasi ile
birlikte Kiirdistan Bolgesel Yonetimi kurulmus ve yaklasik 75,000
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kisilik bir pesmerge giicii de bu yeni kurulan yapinin giivenlik aygitina
doniistirilmustir’(Balc1,2013,5.120)

Bu baglamda Faruk Logoglu Tezkerenin gegmemesinin dort tiirlii sonucunun

oldugunu savunmaktadir:

- 1. Irak’in biitiinliigii daha rahat saglanabilirdi, bunun nedeni Tiirkiye’nin
ABD’nin hata yapmasina izin vermeyecek olmasidir

- 2. Kiirt olusumu isgal sonrasinda elde ettigi rahatlig1 bulamayacakti

- 3. PKK’nin etkinligi kirilabilecekti

-4. Komsu iilke olarak Irak’in geleceginin tesis edilmesinde soz sahibe

olunacakt1.(Logoglu,2008,s.10)

Ozal doénemlerinde pek ¢ok bakanlik gorevlerini iistlenen Hasan Celal
Giizel’de Logoglu ile aym goriisler dogrultusunda su diisiincelere sahiptir. “2003 ‘te
Irak’ta olabilseydik, bugiin Irak’t Kuzeyi ile birlikte kontrol edebilir; siper glg¢
ABD ’nin hasmi veya bendesi degil en yakin strateji ortagi olabilir, Kuzey Irak’ta
meydani pesmergelere birakmaz, Kerkik-Musul hattinda Tiirkmenlerin kontroliinii
kurar, PKK 'min kokiinii kazir ve milli giivenligimizi saglamis olurdukn(Gizel,2007:
s.8).”

Tiim bu goriislerin dogrulugunun yaninda 1 Mart Tezkeresi’nin gegmemesinin
Ortadogu politikalar1 baglaminda olumlu etkisi de pek ¢ok kisi tarafindan kabul
edilmektedir. Uzun yillar boyunca Tiirkiye’nin ABD’nin pesinden giden bir iilke
imaj1 bu andan itibaren degismeye baslamistir. Hiiseyin Bagc1 ve Bayram Sinkaya’ya
gore “ AK Partili milletvekillerinin ¢ogunlukta oldugu TBMM 'nin parti liderlerinin
aksine 1 Mart tezkeresini reddetmesi Tiirkiye 'nin bélgedeki imajini giiclendirmisti.
Ayrica parti liderlerinin  Islamci  gecmisleri ve Ortadogu halklar: nezdinde
Tiirkiye nin itibarimi artirnusti. Partinin kimligi, 6zellikle onun Ortadogu’da Islami
hassasiyetleri olan bir parti olarak algilanisi AK Parti’nin giivenilirligini artirtyordu

(Bagci ve Sinkaya, 2006: 5.110).”
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Turkiye-Irak iligkilerinde 2007 yili genel manada doniim noktasi olarak kabul
edilmektedir. Bu yil Tiirkiye’nin Ozellikle Kuzey Irak’a bakis agisinin degistigi
yildir. “Yillarca Kiirdistan yonelimini Irak’in ve Tiirkiye nin topak biitiinliigii tehdit
eden bir unsur olarak algilamasinin ardindan bu siirecte Tiirkiye Kiirdistan'in
guvenini kazand: ve Irakli Kirtlerle isbirligini gelistirerek giivenlikten ekonomiye
yonelen bir iligki insa etmeye basladi (Abromowitz and Berkey, 2009: s.3).” Bu
noktada kirilma noktasinin 2007 Daglica saldirilart oldugu genel olarak kabul
edilmektedir. 21 Ekim 2007 Daglica saldirilarinin ardindan hiikiimet yetkilileri bir
yandan PKK’ya kars1 askeri operasyonlara baslarken, diger yandan da diplomatik
cabalarin1 devam ettirdi. Bu noktada Tiirkiye’nin bu politikasi gecisi temsil etmesi
bakimindan onemlidir. Bu saldirilarin ardindan Tirkiye uzun sire diyalog
kurmaktan g¢ekindigi K.Irak yonetimi ile iliski igerisine girmeye baglamis ve bu

Tiirkiye’nin Irak politikasinda biiyiik bir yenilik olmustur.

Bu donemde Turk heyeti, Barzani’den PKK ile aralarindaki irtibatin
kesilmesini istedi. Ankara, Kuzey Irak yonetiminin PKK’ya lojistik desteginin
kesmesi, orgiit militanlarimin serbest dolagiminin engellenmesi ve propaganda
faaliyetlerine set ¢cekmesi karsiliginda, bolge yonetimi ile mevcut ekonomik, siyasi ve

kiiltiirel iligkileri gelistirmeye hazur oldugunu bildirdi (Sabah,2009: s.21).”

“Basbakan Erdogan’mn 10 Temmuz 2008 yilinda Bagdat’a yaptigi resmi
ziyaret swrasinda imzalanan “Tirkiye-lrak Yuksek Dizeyli Stratejik Isbirligi
Anlagsmast’nin ilk Konsey toplantisi, 15 Ekim 2009 °da Bagdat’ta diizenlendi. Yiiksek
diizeyli stratejik isbirligi Konseyi anlagmasi, bir¢ok alanda taraflar arasindaki ikili

iligkilerin ve isbirliginin gelistirilmesini hedeflemekteydi (Ayhan,2012: s.395).”

“2009 sonrasinda anlagmalar neticesinde Kerkik-Yumurtalik petrol boru
hattimin  kapasitesinin  artirilmasi, Irak dogalgazimin uluslararasi pazarlara

sevkiyatinin Tiirkiye iizerinden yapilmasi i¢in yeni bir hattin kurulmasi, iki yeni sunir
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kapusinin agilmasi, saglik insaat telekomiinikasyon ve insaat alanlarinda isbirliginin

artirtlmasina yonelik kararlar alimnigtir (Ayhan,2010: 5.397).”

Tiirkiye 2010 yilinda Erbil’de konsolosluk agmustir. “Tiirkiye’'nin Erbil’de
konsolosluk actigi tarihten ¢ok kisa bir siire sonra Barzani’nin Ankara’ya yaptigi
ziyaret Erbil Kiirt idaresinin resmen taminmasi anlamina gelmektedir. S6z konusu
ziyarette Tiirk Hava Yollari’'min yakinda Erbil’e de tarifeli seferlere baslayacag

karara baglanmistir (Tiirk ve Gaytancioglu,2010: s.415).”

“Tiirk insaat firmalar: da Erbil ve Siileymaniye gibi sehirlerde faaliyetlerini bu
donemde artirmislardir. Toplam binden fazla Tiirk gsirketinin bulundugu Kuzey
Irak’ta insaat sirketlerinin biiyiik boliimii, Tiirkive mengelidir ( Turk ve
Gaytancioglu,2012: 5.419).”

Tiim bu olumlu gelismelere rapten Tiirkiye’nin Kerkiik meselesinde bir uzlasi
saglayamadig1 goriilmektedir. Kerkiik’iin 6zerk bir statiide olmasi politikasina

karsilik Kuzey Irak’in bolgede etkili cabalari hala stirmektedir.

Turkiye-Irak iliskileri Osmanli’dan ayrilisgindan giiniimiize giivenlik eksenli
politikalara neden olmustur. Bu siire¢ 2007 yilinda gerceklesen Daglica saldirilarina
kadar devam etmis, bu andan itibaren ise Tiirkiye icerideki Demokratik acilim ile de
baglantili olarak K.Irak bolgesi ile iliskilerini gelistirme yoluna gitmistir. Tiirkiye’nin
bu donem politikalarinin genel manada Irak merkezi hiikiimetinden ziyade K.Irak
tizerinde sekillendigi goriilmektedir. K.Irak iliskileri baglaminda Tiirkiye’nin
ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel iligskilerinde ciddi bir yiikselisin goze carptig
goriilmektedir. Tiim bunlara ek olarak Tiirkiye i¢in risk faktorii, Tiirkiye’nin K.Irak
iligkileri ile birlikte Kiirdistan Yonetiminin ciddi kalkinma igerisine girmesi ve
Merkezi hiikiimetten ayrismasidir. Bu sorun ileride Tiirkiye’nin PKK terdriine etki
etmesi ve Tirkiye’de bagimsizlik hareketlerine katki saglamsi baglaminda ciddi bir

sorundur.
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3.4.3.2.Merkez Ulke Tirkiye Stratejisinin Turkiye-iran iliskilerinin Analizi
(2002-2010)

fran Tiirkiye nin hem Kafkasya ve Ortadogu (Yakin kara havzas1), hem Hazar(
yakin deniz havzasi) hem de Orta Asya (yakin kita havzasi) politikalar1 agisindan son
derece 6nem arz eden bir Ulkedir. Tarklerin tarih boyunca bu Glkenin 6neminin
farkinda oldugu goriilmektedir. Bunun en somut delili Iran cografyasinda tarih

boyunca Turklerin hakim millet olmasidir.

“X. yiizy1lin baslarinda Gaznelilerin iran’da hakimiyet kurmasindan XX.
yiizyilin baglarina kadar bazi donemler disarida birakilirsa bu tilkede
hakim olan unsurun Tiirk boylar1 oldugu goriilmektedir. 1040’daki
Dandanakan muharebesinden sonra Biiyiikk Sel¢uklular kisa siirede
[ran’in biiyiik bir boliimiinii ele gegirmislerdir. Biiyiik Selguklulardan
sonra Iran Tiik atabeylikleri ve yine bir Tiirk devleti olan
Harzemsahlar’in hakimiyeti altina girmistir. XII. Yilzyilin ilk
ceyreginden itibaren ise Iran’da Mogollar hiikiim siirmeye baslamustir.
[lhanli Devleti’nin XIV. Yiizyilin ortalarinda sona ermesinden sonra
Celayirli Devleti kurulmus, yiizyilin sonralarinda ise Timur iran’1 da ele
gecirmistir. Bu hakimiyet 15.yilizy1lin ortalarinda Gilineydogu Anadolu’da
yasayan Karakoyunlu Tirkleri tarafindan sona  erdirilmistir.
Karakoyunlularin iran’daki hakimiyetlerini sona erdiren ise 1467’de
Diyarbakir bolgesinde yasayan Akkoyunlu Tiirkmenleri olmustur.
Akkoyunlu Devleti’nin de yine Anadolu’dan giden Tiirkmen asiretleri
tarafindan sona erdirilmesinden sonra 1501°de Iran’da Safevi Devleti
kurulmustur (Ayman,2010: s.553).

Turklerin hakimiyetinin simnirlanmasi ise 1920°li yillardan itibaren iktidar ele
geciren Pehlevi Hanedani ile olmustur. Bugiin hala 30 milyon Tiirkiin yasadig: iran,

Tiirkiye’nin ihmal edemeyecegi bir iilkedir.

Tiirkiye ve Iran soguk savas siiresinde yakin Isbirligi icerisinde olmustur.
CENTO ve Bélgesel Isbirligi teskilati gibi kurumlarda beraber hareket eden Tiirkiye
ve Iran’1n iliskileri 1979 yilinda Iran’da gergeklesen Iran Islam Devrimi ile farkli bir
yapiya biirlinmiistiir. Bu andan itibaren iki iilke birbirlerini tehdit olarak algilamaya

baslamiglardir.
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“1980’lere damgasini vuran ve sekiz yil siiren Iran-Irak savasi, hem Iran dig
politikasini, hem de Tiirkiye-Iran iliskilerini yakindan etkilemistir. Iran bir taraftan
vedek parca ihtiyacim karsilamak diger yandan hayati ihtiyaglarini karsilamak i¢in
Tiirkiye ticaret koridorunu acik tutmak icin Tiirkiye’ye yanasti (Sinkaya,2014:
5.138).”

Ancak Iran'in ézellikle Tiirkiye'nin neredeyse petrol ihtiyacimin tamamini
karsilayan Irak ile savasa girmesi, Israil’i tamimayan, hatta Israil’in haritan
silinmesi gerektigini her firsatta ifade eden beyanatlarda bulunmasit ve Amerika ve

Batili miittefikleri ile tiim baglarim koparmasi, Tiirkiye nin Iran ile olan iliskilerini

bu dénemde zora soktu (Coskun,2010: s.459).

Boyle bir psikoloji igerisinde 90’11 yillara giren iki iilke karsilikli tehdit
algilamalarmm siirekli olarak artirdi. 90’1 yillarda Iran’in PKK’y1 desteklemesi ve
rejim ihrac1 politikas1 Tiirkiye’nin Iran’a yaklasiminda son derece olumsuz bir

havanin olugsmasina neden oldu.

Tiim olumsuz gelismeler icerisinde Tiirkiye ile Iran arasinda enerji alanindaki
girisim dikkat ¢ekicidir. “Tiirkiye — Iran arasindaki dogalgaz ticaretinin baslangic
noktast 1995 yilinda iki iilke arasinda imzalanan dogalgaz satis mutabakatiyla
anilmaktadir. Bu mutabakatla beraber iki iilke arasinda bir boru hatt1 insa edilmesine
karar verilmistir. Bu mutabakat 8 Agustos 1996 tarihinde “NIGC — Iran ile Dogalgaz
Alim ve Satim Antlasmasi” olarak imzalanmis ve bu antlagma ile beraber Iran,
Tarkiye 'ye yillik 3 milyar metrekiip dogalgaz temin etmeyi ve bu rakami 2007 yilinda
10 milyar m3 e ¢itkarmay: taahhiit etmistiv. Antlasmanin stiresi yirmi bes yil, baslama
tarihi ise 2001 yili olarak belirlenmistir. Bu hat 2001 yilindan bu yana islerligini
strdirmektedir.”(Celalifer,2008: s.2).”
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2002 sonrasit donemde uluslararasi konjonktiiriin etkisi ile Tirkiye’'nin dis
politika anlayisindaki degisiklikler Tiirkiye-iran iligkilerinin artmasma araci

olmustur.

Tiirkiye’nin iran ile yakinlasmasinin ardindaki en énemli faktér ABD’nin
Irak iggalidir. Birligini ve toprak biitlinliiglinii zedeleyebilecek gelismeler
basta olmak iizere hayati ¢ikarlarin zarar gorebilecegi endisesi Tiirkiye’yi
ABD’yi dengeleme arayisina itmistir. 2003 yilinda TBMM’de 1 Mart
Tezkeresi’nin onaylanmamasi Iran tarafindan olumlu karsilanmistir. Ayni
yil Tiirkiye’de gerceklesen terdr olaylari, Iran tarafindan kinanmis,
Bagbakan Erdogan ve Disisleri Bakani Giil 2004 yil1 icerisinde ayr1 ayri
[ran’1 ziyaret etmislerdir (Ayman,2012: 5.567).

90’11 yillarda terére destek veren bir iilke imajina sahip olan iran’m terdrii
kinayan bir konuma gelmis olmas1 Tiirkiye-Iran iliskilerinin olumlu seyrini ortaya
koymas1 acisindan iyi bir drnektir. iran’daki Tutum degisikliginin AK Parti’nin
imajiyla da alakali oldugu gozlenmektedir. Iran’a gore; “AK Parti’nin iktidara
gelmesi i Tahran’in goziinde Tiirkiye 'nin artik ‘kati laik’ ve ‘Batici’ bir iilke
olmaktan ¢ikip ‘Bati ile iliskileri iyi olan, demokratik, laik ama Islam diinyas: ile
iliskilerini ~ gelistirmeyi arzu eden Islamcilarin iktidarda oldugu’ bir devlete

dontistiirmiistiir (Sinkaya,2014: 5.148).”

Turkiye-iran iliskilerindeki siyasi uzlast ortami ekonomik ve Kkiiltiirel
gelismenin de oniinii acnustir.” 1996 ila 2003 yillar: arsanda Tiirkiye nin Iran’a
vaptigi ihracat toplam 2 milyar Amerikan dolari iken, 2004 ila 2008 arasinda 5,9
milyar Amerikan dolart olarak ger¢eklesmistir.  Bu donemde Serbest ticaret
merkezleri kapsaminda disaridan alinacak tarim iiriinlerinde yizde 40, sanayi
trtinlerinde ise %100 vergi muafiyeti getirilmesi Tlrk-fran ticaretini canlandirmak
icin  yiirtirliige sokulmustur (TUrk,2010: s.49).”  Ancak ticaret konusunda
Tiirkiye’nin ihracat ve ithalat arasindaki farkin biiyliik oldugu, Tirkiye nin enerji
ithalatindan kaynaklanan sorunun Tiirkiye’nin cari agigina ciddi derecede etki ettigi
dikkate alinmalidir. Iki Gilke halkinmn birbirlerini turistik amach ziyaretlerinde de bu

donemde artislar yasanmistir. Bu etkinin olusmasinda Tiirkiye nin Israil karsiti bir
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politikaya yonelmesinin halklar {izerinde olusturdugu psikolojik katkinin da 6nemli

bir faktor oldugu sdylenebilir.

Yiikselen ikili iliskilerde en keskin dénemeg ise 2010 yilinda yasanmustir. fran
uzun yillar boyunca niikleer iiretmekle suglanmaktadir. Tirkiye’nin son donem
tutumu ise Iran’1 savunan bir goriintii ¢izmektedir. “Tlrkiye Ak Parti doneminde
Iran’a acaba niikleer Uretir mi diye kuskuyla bakip siiphe iizerinden yaptirim
kararlarina yonelen biiyiik giiclerin Israil’in elindeki niikleer silahlardan hig
bahsetmemelerine itirazlari  yiikseltti  ve  Israil’in  uranyumu  sinirsiz
zenginlestirmesini hak, Iran’in aym seyi yapmasim su¢ olarak géren anlayisin

bélgesel ve uluslararast barisa hizmet etmedigini savundu (Zengin,2015: s.260) .”

Tiirkiye Iran’in Bati ile iliskilerden soyutlanmasini her firsatta elestirmis,
bunun iran’im radikallesmesine neden olacak bir faktdr oldugunun altini ¢izmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye askeri segeneklerin dillendirilmesine de siirekli olarak karsi
cikmig, diyalog yoluyla sorunlarin ¢OzUmundn bulunmasini  savunmustur.
Tiirkiye’nin bir yandan Bati ile iliskileri diger yandan iran ile iliskilerini bir dengede

tutmasi onu Niikleer Miizakerelerde 6nemli bir aktér konumuna yiikseltmistir.

Turkiye-iran iliskilerindeki bu dénemdeki yogunlasmanin bazi dnemli
uluslararas1 sonuglart da olmustur. Oncelikle Tiirkiye’nin Brezilya ile
birlikte iran ve Altilar (5+1 Grubu) arasinda vyiiriittiigii arabuluculuk
girisimleri olumlu sonug vermis ve Iran Mayis 2010°da zenginlestirilmis
uranyum takasima iliskin “Tahran Bildirisi ”ni imzalamig- tir. Buna
ragmen Batili iilkelerin bu bildiriyi bir anlagma zemini olarak kabul
etmemesi ve Iran’a yonelik yeni yaptirrmlarin giindeme getirilmesi
Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir. Bunun neticesinde, o donemde BM
Giivenlik Konseyi’nin gecici liyesi olan Tiirkiye 1929 sayili yaptirim
kararina kars1 oy kullanmistir. Son olarak Tiirkiye, Ekim 2010’da
Lizbon’da diizenlenen NATO Zirvesi sirasinda NATO Fiize Kalkani
projesi cercevesinde Iran’m resmen tehdit olarak ilan edilmesine kars
¢ikmis ve bu yaklagimini Zirve’ye kabul ettirmistir (Sinkaya,2011: s.24).
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Ikili iliskilerde enerji boyutun da bu siiregte 6nemli gelismeler yasanmistir.
Tiirkive 2010°da tiikettigi gaz ve petroliin dértte birini Iran’dan temin etmistir.
Nitekim petrol ve dogalgazin iki iilke ticaretindeki baskin yeri nedeniyle Tiirkiye-Iran
arasindaki ticari dengeleri giderek artan boyutlarda yine Tiirkiye nin aleyhine
gelismigstir. Enerji alaminda en kayda deger isbirligi girisimi ise Tiirkiye 'nin (TPAQ)
Guney Pars dogalgaz sahasinda bazi sektorlerde dogal gaz aramasi, ¢ikarmasi,

islemesi ve pazarlamasint konu alan protokollerin imzalanmasidr (Sinkaya,2014:

5.149).

Genel olarak 2002-2010 yillar1 arasina baktigimizda 1979 yilindan itibaren iki
iilkenin diisman algilamalarinin bu dénemde ortadan kalktigi, ekonomik, siyasi,
kiiltiirel ve enerji alaninda isbirliklerinin arttig1 ve Tirkiye’nin uluslararasi bir aktor
konumuna yiikselmesinde iran’m etkisinin oldugu agik bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin hem etnik meseleler, hem jeopolitik sorunlar hem de enerji
meseleleri noktasinda Iran ile igbirligini her daim siirdiirmesinin bolgesel ve kiiresel

bir rol oynamasi i¢in bir zorunluluk oldugu bu dénemde ¢ok net goriilmiistiir.

3.4.3.3. Merkez Ulke Tiirkiye Stratejisinin Tiirkiye-Suriye iliskilerinin Analizi
(2002-2010)

Merkez iilke Tirkiye acisindan Suriye hem Arap diinyasina acilma hem
Akdeniz’e hdkim olma agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Ayrica Suriye’nin etkisi
bir yandan Israil-Filistin dengelerinde, diger yandan iran ile mezhepsel iliskilerinde
kendisini gostermektedir. Bu baglamlarda Tiirkiye Suriye iliskisi Merkez Ulke

jeopolitigi acisindan 6nem kazanmaktadir.

Turkiye-Suriye iligkileri Tirkiye’nin kurulusundan giiniimiize kadar gergin
seyretmistir. ki iilke arasinda ilk gerilim konusu Hatay meselesi olmustur. Hatay’in
1939 yilinda Tirkiye’ye katilmasindan itibaren Suriye Hatay’in kendi topraklar

oldugunu ileri stirmiis ve iligkilerin gerginlesmesine neden olmustur.
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Soguk Savas doneminde Hatay meselesine bir de iki {ilkenin farkli bloklarda
yer almasi eklenmis ve iligkilerde soguk savas siiresince bir iyilesme goriilememistir.
1980’11 yillara gelindiginde ise Tirkiye-Suriye iligkilerine yeni sorunlar eklenmistir.
Bu sorunlardan bir tanesi 1984 yilinda faaliyete baglayan PKK’ya Suriye’nin destek
vermesidir. kincisi ise Su sorunudur. Ozellikle PKK meselesi Soguk savas boyunca
Kuzeyden gelebilecek tehditlere karsi teyakkuzda olan Tiirkiye’nin Sovyetlerin

cokmesi sonrasinda giiney eksenli tehditlerle ugrasmaya baslamisina neden olmustur.

1990’11 yillar boyunca ikili iligskiler en gergin donemini yasamis ve hatta iki
devlet savasin esigine gelmistir. “Tirkiye Suriye’nin terore verdigi destegi bitirmek
icin kararli adimlar atmak zorunda kalmistir. Tiirkiye-Suriye arasindaki gerginlik
tirmanirken TSK, Suriye simirindaki askeri birliklerini ozellikle Hatay, Kilis,
Gaziantep bolgesine takviye etmistir. Tiirkiye 'nin Hatay, Kilis, Gaziantep bdlgesine
asker takviyesi yapmasina karsilik Suriye, Tiirkiye simirina 30 kilometre mesafeye
viginak yapmistir. Suriye, Tiirkiye 'nin kararli tutumunu gordiikten sonra geri adim

atmaya baslamistir (Gaytancioglu,2010: s.27).”

Tiirkiye nin baskilart sonucu Suriye 'nin Ocalan’t sinir dis1 etmesi ve Adana
Protokolii’'niin  imzalamasi, Ocalan’in daha sonra Kenya'da yakalanmasi ve
PKK’min askeri olarak yenildiginin ac¢iklanmasi normallesme siirecine katkida
bulunmusg ve giineyden gelen giivenlik tehdidinin azalmasi ger¢eklegsmigtir (TUr,2006:
s.154).” Ozellikle Adana Protokolii ikili iliskilerin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel

yonden gelismesinde etkili olmustur.

Ikili iliskilerin gelismesinde etkili olan bir diger énemli olay da Hafiz Esad’in
2000 yilinda hayatin1 kaybetmesi olmustur. Hafiz Esad’in cenaze torenine Ahmet
Necdet Sezer’in katilmasi iligkilerde olumlu bir havanin olusmasina araci olurken,

Bati’da egitim almis ve Hafiz Esad’a oranla daha liberal bir goriintii ¢izen Besar
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Esad’in Suriye’nin basina gegmesi ise 2000’li yillarda ikili iligkilerin gelismesinde

en etkili faktor olacaktir.

Tiirkiye’nin Merkez Ulke stratejisini hayata gegirdigi 2002 yilindan itibaren en
basarili sonuglarin Suriye ile iliskilerden alindigi goriilmektedir. Adana Protokoli
sonrasi baslayan yakinlasma stireci iki tilkedeki iktidar degisiklikleri ile yukar1 yonli

hizl1 bir ivme kazanmustir.

Iktidar degisiklerinden sonra 2003 Irak isgali bu siirecte iliskileri etkileyen
ikinci 6nemli faktor olmustur. 2003 isgali sonrasi Irak merkezli ortak guvenlik
kaygilart Tlrkiye Suriye isbirligini derinlestirmistir. Irak’in parcalanmasimin i
istikrarlarint olumsuz etkileyecegi kaygisini paylasan her iki iilke, Iran’t da icine
alacak sekilde yakinlasmaya baglamistir. Ancak Suriye agisindan Irak’in
parcalanmasi énemli olmakla beraber, ABD 'nin Irak’taki askeri varligi daha blyik
bir tehdit olarak algilanmistir (Oytun,2009: s.41). ABD’nin Irak-iran ve Suriye’yi
Ser Ekseni olarak tarif etmesi Suriye’nin ABD’yi tehdit olarak algilamasina neden
olmaktaydi. Suriye ABD’nin liderligindeki Bati blogu tarafindan surekli olarak baski
altinda tutuldugu bu siiregte; TuUrkiye Bati’ya karsi Suriye’nin yaninda yer almis ve
Komgularla sifir sorun politikasi kapsaminda Suriye ile iliskileri biliyiilk 6nem
vermigtir. Tiirkiye’nin bu tavri Suriye’nin ve tiim Arap diinyasimin giivenini
kazanmasinda son derece etkili olmustur. Tiirkiye’nin bu tutumu Suriye’nin

mesruiyetinin kabullenilmesinde de ciddi bir imaj ¢alismasi niteligindeydi.

Tiirkiye 'nin bu siirecte AB ile iliskilerinin de Suriye iliskileri iizerinde etkili
oldugu yoniinde genel bir kani vardir. Suriye’nin Tiirkiye’yi Avrupa’ya ve Bati’ya
acilan kapist olarak gordiigii mesajlart 2004 yilinda, Tiirkiye ’nin de benzer bir
sekilde Suriye’yi Ortadogu’ya ve Korfez'e agilan kapisi olarak gordiigii mesajlar
yogunlagti (Tur,2012: 5.610).
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Gelisen ikili iliskiler ekonomik, siyasi ve kiiltiirel anlasmalar1 da beraberinde

getirmistir ve iki iilke arasindaki diplomatik ziyaretler bu donemde artmustir.

1 Ocak 2007 itibariyle Turkiye-Suriye Serbest Ticaret Anlagmasinin
yirtrliige girmesi ikili iliskilerde elde edilen 6nemli bir kazanim
olmustur. Tiirkiye Disisleri Bakani Ali Babacan’in, Orta Dogu turu
kapsaminda 6-7 Ekim 2007 tarihlerinde Suriye’ye ger¢eklestirdigi resmi
ziyareti miiteakiben Suriye Cumhurbaskan1 Esad 16-19 Ekim 2007
tarinlerinde Turkiye’yi ziyaret etmistir. Ziyaret sirasinda, “Tirkiye ile
Suriye Arasinda Isbirligi Mutabakat Zapt1” iki iilke Disisleri Bakanlari
tarafindan imzalanmistir. “Mutabakat Zaptinda, “Siyasi ve Glivenlik”,
“Ekonomi” ile “Enerji ve Su” baglklart altinda, yiiriitilen ve
gerceklestirilebilecek projelere dair karsilikli atilacak adimlara yer
verilmistir (Yasar,2009: s.2).

Gelisen ikili iliskiler 2008 yilinda Tiirkiye’nin Suriye-israil arabuluculugu ile
zirveye ulasmistir. “Tiirkive AKP hiikiimeti ile bélgede iistlenmek istedigi liderlik
pozisyonunu Israil-Suriye baris goriismelerinde arabuluculuk rolii ile gii¢lendirmek
istemistir. Fakat Tiirkiye 'nin Gazze operasyonu sirasinda bolgedeki agirligint daha
cok Filistin’den yana koymasi, Israil tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Ozellikle
Israil’de 31 Mart 2009 tarihinde iktidara gelen Netenyahu Hiikiimeti, Tiirkiye nin
tarafsizligimi kaybettigini diigiinmektedir (Gaytancioglu,2010: s.37).”

Tiirkiye’nin 2008 sonrast Israil ile iligkilerinin gerginlesmesinin tam aksi

yoniinde Suriye iliskilerinde daha fazla entegrasyon ¢abalari ortaya ¢ikmustir.

2009 yilinda Besar Esad’in Tiirkiye ziyaretinin ardindan ortaya konan
“Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi” girisimi ile her yil ortak Bakanlar
toplantis1 ¢ercevesinde iki tilkenin Bagbakanlarinin es bagskanliginda her
iki hiikiimetin disisleri, Enerji, Ticaret, Bayindirlik, Savunma, Igisleri,
Ulastirma ve Tarmm gibi her iki {lkenin 16 bakaninin katilmasi
OngOriilmiistiir. Bu anlasmanin imzalanmasiyla vize uygulamasinin
karsiliklh olarak kaldirilmasi kararinin alinmasi, Suriye’nin Tiirkiye’deki
“Demokratik Ag¢ilim” destek verecegini aciklamasi iki iilke arasinda
devrim  niteliginde  gelismelerin  kaydedildigini ~ gdstermektedir
(Oktav,2010,s.442).
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Tiirkiye Suriye arasindaki ikili entegrasyonun bu denli basarili olabilmesi
Tiirkiye’'nin ~ Sengen benzeri bir yapilanmanin Ortadogu’da olusabilecegi
kanaatlerinin olusmasina neden olmustur. Davutoglu’nun Suriye ile alakali olarak
ortaya koydugu politikalarin arka planinda su ciimlenin oldugu aciktir. ;" Bu sir
dogal bir simir degildir. Tarih boyunca hi¢bir zaman Gaziantep ile Halep arasinda

bir stmir olmamigtir (Davutoglu,2010: s.42).”

Turkiye-Suriye iliskileri Merkez Ulke Tiirkiye stratejisinin en basarili halkasini
olusturmus; Cumhuriyetin kurulusundan 2000’lere kadar siirekli olarak tehdit
algilamasi igerisinde yasayan iki iilke beklenmeyecek bir diizeyde miispet iliskiler
icerisine girmistir. Bu 6rnek basl basina Merkez Ulke jeopolitiginin tiim havzalarda
ortaya konmaya calisilan iligki bigimini pratige yansitmasi bakimindan son derce

onemlidir.

3.4.3.4. Merkez Ulke Tiirkiye Stratejisi Baglaminda Israil-Filistin Tliskilerinin
Analizi (2002-2010)

Bugiin Israil ve Filistin’in {izerinde kuruldugu topraklar asirlar boyunca
Osmanli idaresi altinda bulunmustur. Bu olay Tirkiye’nin tarihi derinliginden
kaynaklanan zorunluluk neticesinde Filistin meselesinde aktif rol oynayabilme
imkan1 elde etmesine araci olmaktadir. Tarihi derinlige ek olarak Filistin halkinin
Miisliman olmasi, onlar1 dogrudan Tiirkiye halkinin goziinde ‘kardes’ olarak
algilanmasma sebep olmakta ve halk nezdinde Filistin’e yonelik bir saldirida
tepkinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu Tiirkiye’nin Filistin’e dair kilttrel
derinligini olusturmasi noktasinda 6nemli bir husustur. Bu iki faktore ek olarak
Filistin sorunun tiim Arap diinyasindaki onemi goz Oniine alindiginda; sorunun
Tiirkiye nin yakin kara havzasinda etkili olabilme acisindan da stratejik bir derinlige
sahip oldugu belirtilebilir. Israil cephesinden bakildiginda; ise Tiirkiye’nin Batili
kimligi ile 6zdeslestirilen kiresel boyutunun 6n plana ¢ikarilmasinda ve givenlik
eksenli dis politika siireclerinde Tiirkiye nin bdlgesel bir miittefik arayisina cevap

vermesi noktasinda Israil 6nem arz etmektedir. Bu noktadan hareketle Israil-Filistin
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meselesi pek ¢ok acgidan Tirkiye’nin bolgesel ve kiiresel politikada merkezi iilke

konumuna gelmesinde etkili olabilmektedir.

Osmanli Devleti’nin yikilmasi ile birlikte bolgede Tiirklerin hakimiyeti son

bulmustur.

I.Diinya Savasi sirasinda gesitli ¢evrelere verilmis bir takim sozler,
yapilmis gizli antlagmalar sebebiyle meydana gelen Filistin topraklari
tizerindeki belirsizlik Nisan 1920°de toplanan San Remo Konferansi’nda
asilmaya calisildi. Ingiltere ve Fransa bu toplantida yeniden anlasarak
Sykes-Picot Antlagsmasi’n1 degistirdi. Suriye ve Liibnan’in Fransiz
mandasina; Filistin, Urdiin ve Irak’m da ingiliz mandasina sokulmasini
kabul etti. Ingiltere’nin manda yonetimine gecen Filistin topraklarina bu
tarihten sonra yogun bir Yahudi gozii basladi. Artan Yahudi nifus ile
bolgede yerlesik Miisliiman Arap niifus arasinda git gide artan gerilim,
bolgede faaliyet gostermeye baslayan ¢ok sayida Yahudi orgiitiiniin de
tesiriyle ¢catismaya dondstii (SDE,2011: s.6).

II. Dinya Savasgi’nin ardindan Ingiltere’nin cekilmesi ile birlikte Israil
Devleti’nin kurulmasi ise bugiin hala devam eden sorunlarin baslangicini olusturmasi
bakimindan son derece dnemlidir. “Tiirkive, 15 Mayis 1948 tarihinde kurulan Israil
devletini hemen tamima yoluna gitmeyerek, “bekle-gor” politikas: izledi. Israil’in
kurulmasindan hemen sonra baglayan 1948-1949 Arap-Israil Savasinda tarafsiz
kalmay tercih etmistir. Ancak, Tiirkive Arap iilkelerinin tepkilerine ragmen Israil
devletini kurulmasindan yaklasik bir yil sonra 28 Mart 1949 tarihinde taniyan ilk
Miisliiman niifusa sahip devlet oldu. Tamima gerekcesi ise; “Israil, BM’ye iiye
olmustur, dolayisiyla Tiirkiye de yeni kurulan bu devleti BM Orgiitiiniin evrenselligi
cercevesinde tanimistir” seklinde olmugstur (Uren,2011: s.5).” Tiirkiye nin bu tutumu
uzun yillar Arap diinyasinda Bati’nin arkasindan giden bir {ilke imajinin olugmasina
neden olmustur. “Tiirkiye’nin Israil’i tanimasinin ardindan Bagdat Pakti’mi
imzalamis olmast ve Cezayir’e karsi Fransa’nin yaninda yer almasi Batili imajim
guclendirse de yukarida ifade edilen Arap diinyasindaki imajina ciddi derecede

zarar ermistir.
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1960’1 yillarda Tirkiye Kibris konusundaki yalnizligimin farkina varmis ve
Filistin yanlist bir tutum igerisine girmis ve Arap diinyasi ile iliskilere onem
vermistir. “Turkiye 1967 yilinda gerceklesen Alti Giin Savasi sonucu, Israil’in
Misir’dan Gazze Seridi ve Sina Yarimadasi'm, Urdiin’den Bati Seria ve Dogu
Kudiis’ii ve Suriye’den Golan Tepeleri 'ni almasi iizerine, Israil’in isgal ettikleri
topraklardan ¢ikmasimin barisin tesisi i¢in bir on kosul oldugunu ifade etmistir

(Ozer,2011: s.144).”

“1967 yilinda yasanan savas esnasinda Arap devletlerinin yaninda yer alan
Tiirkiye, 1973 yilinda Yom Kippur Savasi 'nda tarafsizligini agiklasa da, uygulamada
Arap devletlerini desteklemis ve bu devletlere silah tastyan Sovyet ucaklarinin Tiirk
Hava Sahasi 'ni kullanmasina izin verirken, Israil’e yardim edecek ABD ucaklarinin

Incirlik Ussii’'nii kullanmasina izin vermemigtir (Tiiysiizoglu,2014: s.146).”

1980’lerin baginda Israil ile gergin olan iliskiler ilerleyen siiregte altin gag
olarak adlandirilacak bir doneme girmistir. 1990’11 yillar 6zellikle dikkatli bir sekilde
tizerinde durulmasi gereken yillar olmustur. Bu donem hem i¢ hem de dis siyasetteki
Tiirkiye’nin durumu iliskilerin boyutunu etkilemistir. “7990°larda Tiirkiye-Israil
iliskilerini 6nemli bir konuma tastyan en énemli nedenlerin basinda ozelde asker ve
biirokrasinin genelde laik Kemalist sinifin Tiirk dis politikasinin ve dolayisiyla da
Tiirkiye nin Islamlastig1 diisiincesinden hareketle bu siireci tersine cevirme ¢abasi
gelmektedir (Balc1,2011: s.120).” Dis gelismelere baktigimizda ise; Israil-Filistin
goriismelerinin baslamis olmasi ve baris havasi, Tiirkiye’nin Suriye-Iran ve Irak
kaynakli giivenlik meselesi ve ABD’deki Ermeni lobilerine karsit Yahudi lobilerinin
desteginin almma isteginin Israil ile iliskilerin gelismesinde etkili oldugu

sOylenebilir.

2000°li yillar Israil ile iliskilerde tarihte gériinen en gergin dénemin yasandig
yillar olmustur. Bu stiregte Tiirkiye’nin Filistin’i dikkate alan bir politika takip ettigi
goriilecektir. Tirkiye’nin Filistin yanlis1 politika takip etmeye basladigi donem
Biilent Ecevit’in Basbakanligi dénemi ile baslamistir. “Israil ordulart tarafindan

Bati Seria’daki Cenin miilteci kampina yénelik operasyon sirasindaki uygulamalarin
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stkintilar yaratmistir (Gencer,2005,5.97).”

AK Parti’nin iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren Israil ile iliskililerde bir
siire denge politikasinin izlendigi goriilmektedir. Ancak 2003 Irak Isgali sonrasinda
fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte iliskilerde Tiirkiye’nin ivmesi Filistin’e
kaymistir. Israil par¢alanmis bir Ortadogu nun kendi gelecegi agisindan biiyiik bir
onem tasidigi yoniinde politikalar izlerken Tiirkiye 'nin politikalar: ise tam tersi olup,
ozelde Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi, genelde ise biitiin Orta Dogu
bolgesinde istikrar ve barisin tesis edilmesidir. Bu c¢ercevede iki iilkenin bélge
politikalar:  ortiismedigi  gibi aksine tam ters yonde gelisme kaydetmektedir
(Y1lmaz,2010: s.19).”

Ikili iligkileri gerginlestiren ikinci olay Israil’in baris dilini terk edip 2004
yilinda El Aksa Intifadas: siirecinde tekrar siddet dilini kullanma olay1 olmustur. “79
Mayis 2004 °’te Basbakan Erdogan’in HAMAS liderlerinden Seyh Ahmet Yasin ve
Abdiilaziz Rantisi 'nin Israil operasyonu sonucu éldiiriilmesi iizerine Israil’in bolgede
devlet terérii uyguladigi seklindeki beyani Israil tarafinda rahatsizlik ve tedirginlik
meydana getirmistir (SDE,2011: s.13).” Bu olay Tiirkiye’nin Israil yanlsi tutumu
artik terk etmeye basladigi ve Filistinlileri savunan bir politikaya basladiginin en net
gostergelerinden bir tanesidir. Turkiye benzer bir tepkiyi 2008 “Dokme Kursun
Operasyonu”nda da gostermistir. “2 ay siiren ve ¢ogu silahsiz siviller olmak iizere iki
bine yakin Filistinlinin o6ldiiriildiigii DOkme Kursun Operasyonuna Tiirkiye nin
tepkisi ¢ok sert oldu. Basbakan Erdogan, Disisleri Bakanmi Ali Babacan, Meclis
Baskani Kéksal Toptan ve hatta muhalefet liderleri Deniz Baykal ve Devlet Bahgeli
operasyonu c¢ok sert bir dille kinadi ve derhal operasyonlarin sonlandiriimasini
istediler (Ayturk,2012: 5.624).”
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2009 yilinda Davos Zirvesi’nde yasanan ‘One Minute’ hadisesi ise Tlirkiye nin
artik acik ve net olarak Filistin halkinin yaninda yer aldiginin gostergesi olmustur.
Basbakan Erdogan’in Israil Cumhurbaskan1 Simon Perez’e sert bir sekilde tepki
gostermesi ve oturumu terk etmesi ile birlikte Israil iliskileri kopma noktasina
gelmistir. Tiirkiye nin bolgedeki imaj1 agisindan bu tepkinin biiyiik bir etki yarattig
goriilmektedir. Zaten Saul Palem’in ortaya koydugu bir arastirma da Filistin
meselesinin Arap diinyas1 i¢in Onemini ortaya koymaktadir. TESEV Vakfi’nin

arastirmasina gore:

Bolge olarak Ortadogu i¢in en acil meselenin ne oldugu soruldugunda,
Irak ve Iran hari¢ diger tiim iilkelerden katilimcilar birinci siraya Arap-
Israil catismasmi koyarken, Iran ve Irak’ta ekonomik meseleler birinci
sirayl almay1 silirdlirmiistiir. Bu sonu¢ iki durumu ortaya koymustur:
Ankara’nin bolgesel diplomasiye yiiksek oOncelik vermesi dogrudur;
ancak yani basindaki iki komsusu icin en oncelikli mesele Arap-israil
catigmasi degil ekonomidir (Salem,2011,s.5).

Goriildiigii iizere Irak ve Iran disarida birakildiginda Filistin Meselesi tiim Arap
ve Miisliiman diinyasinin en ¢ok onem verdigi sorundur. Tirkiye’nin bu siirecte
bolgesel giic imajina “One Minute” ¢ikisinin etkisinin de yiiksek olmasi dogal bir
sonugtur. “One minute” ¢ikiginin Tiirkiye’nin bolgesel vizyonuna yaptigi katkinin en
onemli nedenlerinden bir tanesi de artik bir Ortadogulu imajinin Tiirkiye i¢in
olugmasidir. Bati’nin bir kolu gibi algilanip samimi bulunmayan Tiirkiye bu andan

itibaren Dogulu imajin1 6n plana ¢ikaran bir iilke olmustur.

“One Minute” c¢ikisinin ardindan Turkiye-Israil iliskilerinde bir dizi kriz daha
meydana gelmistir. Bu donemde “TRT’de yaywnlanan ‘Ayrilik’ adli “Dizinin bir
boliimiinde Gazze'de gerceklesen “Dokme Kursun” operasyonu konu edilmis, bu
operasyon sirasinda yasanan olaylar duygulara hitap edecek sekilde izleyiciye
aktarimistir. Ilk boliimii Basbakan Erdogan’in “One Minute” ¢ikist ile baslayan dizi
Israil askerlerini katil olarak gosterdigi icin Israil hiikiimetinden tepki gormiistiir

(Cevik ve Ersaydi,2011: 5.13).”
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Bu olay uzerine Turkiye ile “Algak Koltuk Krizi” yasanmistir.

Algak Koltuk Krizi” olarak tarihe gecen talihsiz olay, 6ziinde biiyiik bir
diplomatik krizdir. Turkiye Buyukelgisinin diplomatik nezaket ve
teamiiller ¢ignenerek Israilli yetkililerce ayakta bekletilmesi ve daha
alcak bir koltukta hesap verir bir tarzda goriismeye kabul edilmesi Tiirk
vatandaglarin onurlarinin incinmesine yol a¢mustir. Basta Basbakan
olmak (zere bu konuda zaten ¢ok hassas olan Tirkiye’nin hiikiimet
yetkilileri, tepkilerini ve hassasiyetlerini dile getirmislerdir (Cevik ve
Ersaydi,2011: s.13).

Tiirkiye nin bu siirecte Israil’e karsi en blylk tepkisi ise Anadolu Kartali

tatbikatinin uluslararasi boliimiintin millilestirilmesi olmustur.

2001’den bu yana Konya ovasinda “Anadolu Kartali” adini tasiyan
egitim tatbikatlar1 yapilmaktadir. Anadolu Kartali Egitimleri yilda 4
donem halinde, Konya’daki Uciincii Ana Jet Us Komutanlig1 biinyesinde
bulunan egitim merkezinde, milli ve uluslararas1 diizeyde
gerceklestirilmektedir. Uluslararas1 diizeyde yapilan tatbikatlara ABD,
Fransa, Ingiltere, italya, Hollanda gibi iilkelerin yani sira, Urdiin, Birlesik
Arap Emirlikleri, Pakistan gibi Ortadogu iilkeleri de istirak etmekte,
zaman zaman NATO biinyesinde gorev yapan pilotlar da bu egitimlere
katilmaktadir. Diger taraftan Israil ugaklar1 da 5 egitim devresinde yer
almistir (Duman,2009,s.1).”

Tatbikatin Tiirk hava sahast i¢inde ancak, Suriye-lrak- Iran sinirlarina yakin
bélgelerde yapilacak olmasimin, Israil’in bu alanda gézlem yapabilmesi ve Iran ile
ilgili kurgulanabilecek olasi bir miidahale i¢in tecriibe kazanmasi agisindan énemli
oldugu diisiiniilebilir. Tiirkiye 'nin tam da Basbakan’in Iran ve Irak ziyaretleri
oncesinde Israil ucaklarim Tiirk hava sahasinda agwrlamak istememis olmast

onemlidir. Gelisme, bu sekliyle Israil icin ¢ok anlamlidir (Tur,2009: s.38).

Turkiye-israil iliskilerindeki en ©nemli doniim noktast 2010 yilinda
gerceklesen “Mavi Marmara Olayr” olmustur. Israil’in Hamas’in hakimiyetinde
bulunan Gazze bdlgesine uyguladigi ablukay: kirmak amaciyla 27 Mays giinii Insan
Hak ve Hiirriyetleri(IHH) 6nderligindeki Mavi Marmara yardim gemisi diinyanin
pek c¢ok iilkesinden goniilliilerle birlikte Gazze’ye dogru yola ¢ikti. 31 Mayis 2010
giinii Yardim gemileri Israil kuvvetlerince durduruldu. Israil askerlerinin gemiye
¢ikmasi esnasinda aktivistlerin mukavemet etmesi iizerine, Israil giicleri sivillere ates

act1. Acilan ates sonucunda biri ABD vatandasi olmak {izere 9 aktivist 61dii, 23’1 agir
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54 kisi yaralandi. Gemiler Israil’in Asdod Limani’na ¢ekildi. Aktivistler gdzaltina
alindi. Bu olay Turkiye-israil iliskilerinde artik kan dokiildiigiiniin ve Tiirkiye nin
artik Israil-Filistin meselesinde Filistin’in yaninda oldugunun en somut gostergesi
olmustur. Bu saldir1 sonrasinda Israil ile iliskiler kopmus ve Tiirkiye uluslararas

platformlarda Filistin’in taninmasi yolunda diplomatik ¢abalara girismistir.

Merkez iilke jeopolitigi baglaminda bir degerlendirmede bulunmak gerekirse
Tiirkiye’nin Israil ile iliskilerindeki gerginligin Ortadogu ve Arap diinyasinda imaj
degisikliginde biiyiik etkisinin oldugu rahatlikla belirtilebilir. Ayrica bu dénemde
Tiirkiye’nin Filistin davasmin bu Arap diinyas: i¢in 6nemini iyi kavradigi ve bunu
politikalara yansittig1, ayrica Ortadogu Ulkeleri olan Suriye, Iran gibi komsulari ile
iliskilerin Israil ile birlikte yiiriimeyeceginin bilincinde bir politika takip ettigi
gorulmektedir.

3.5. Tiirkiye’nin Yakin Deniz Havzasi le iliskilerinin Analizi (2002-2010)

3.5.1. Merkez Ulke Tiirkiye’nin Karadeniz Havzasi Ekseninde Rusya ile
Mliskileri (2002-2010)

Turk-Rus iliskileri bagladigi 1500°li yillardan itibaren genel manada bir
rekabet lizerinden sekillenmistir. Bu rekabetin ortaya ¢ikmasinin en énemli nedeni
iki milletin jeopolitik tahayyiillerinin ¢akismasindan kaynaklanmasidir. Iki milletin
de hakim oldugu Balkanlar, Kafkaslar basta olmak Uzerine nispeten Orta Asya
bolgeleri jeopolitik bir catismaya sebep olmus ve iki millet arasindaki rekabet
anlayis1 ortaya cikmistir “Ozellikle Kirim Savagi, TUrk -Rus iligkilerinde ¢ok énemli
bir déoniim noktast olmustur, zira bu savastan sonra iki devletin aras: siirekli acilma
egilimi icerisine girmis ve iliskiler, tarihin hemen her doneminde korkuyla beslenen
karsilikli giivensizlik temelinde gelismigtir (Onay,2010: $.683).” Ancak sunun da alt1
cizilmelidir ki iki tilke arasindaki iligkilerde donem donem -her ne kadar kisa

donemlerde olsa da- yakinlagsmanin oldugu da goérilmektedir.
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Iki milletin ilk yakinlasma hamlesi Fransizlarin Misir ve Akdeniz’de
yayllma tehlikesine karsi koymak amaciyla Osmanli’nin miittefik
arayisiyla baslamistir. Bu cer¢cevede Osmanli ile Carlik Rusya arasinda
Aralik 1798’de yedi senelik bir savunma anlasmasi imzalanmistir. II.
Yakinlasmanin tarihi, sembolik olarak 8 Subat 1893’tiir. Bu tarihte,
Osmanli’nin talebi lizerine, Rus filosu ve ordusu Bogaz’a konuglanmaistir.
O sirada Osmanli bir i¢ micadele yasiyordu. Misir Valisi Mehmet Ali
Pasa, Istanbul ile anlasmazliga diismiisti. Valinin askeri giicleri,
Anadolu’ya dogru ilerliyordu. Mehmet Ali Pasa’nin pasifize edilmesi
icin Osmanli, Rusya ile bi ittifaki gerekli gormiistii ve 8§ Temmuz 1833’te
Hiinkar Anlasmasini imzalamistir (Imanov,2010: 5.728)

Iki iilke arasindaki iigiincii yakinlasma dénemi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kuruldugu yillara rastlamaktadir.

Carlik ve Osmanli Imparatorluklariin Birinci Diinya Savasi sonrasi
yikilmas1 ve yerlerine Tiirk ve Sovyet cumhuriyetlerinin kurulmasinm
izleyen donemde rekabet¢i iligkilerin yerini bir siire dayanisma ve
isbirligini 6ngoren iliskiler almistir. iki Diinya Savasi arasmi kapsayan
bu donemde her iki iilke de i¢ gelismelerine agirlik vermekte ve
uluslararas1 miicadelelerin diginda kalmaya c¢alismaktaydi. Ayrica, iki
komsu da somiirgeci Bati emperyalizmine hedef teskil etmisler ve
bagimsizliklarin1 koruyabilmek igin tiiketici miicadeleler vermek zorunda
kalmiglardi (Turan,2009: s.1) .

“Rusya’min yeni Tiirk devletini destekledigi bu donem (1921-1939), Rusya ve
Tiirkiye iliskilerinde bir baslangi¢ ve iyi komsuluk donemi olarak nitelendirilebilir.
Aynmi donem igerisinde Ankara hiikiimeti ile Moskova arasinda imzalan Dostluk
Anlagmasiyla  Rusya, Misak-1 Milli  svurlarimi  taniyan ilk  blylk devlet
olmustur.”(Ercan,2011(a): s.128)

Soguk Savas doneminde de oOzellikle 1960’lardan sonra Tiirkiye ile Rusya
arasinda sicak iligkiler soguk savas kosullari igerisinde miimkiin olabildigince
gelistirilmeye ¢alistlmustir.  iliskilerin  gelisim seyri 1990’larda biiyilk ivme
kazanmigtir. Bu donemde karsilikli ziyaretler artmaya baslamis, enerji alaninda
isbirlikleri ortaya konmus hatta terdr konusunda anlagsmalar dahi hayata gecirilmistir.
lliskilerde yukariya dogru bir ivmenin kazanilmasi ile birlikte AK Parti ddneminin
altyapisinin olusumu saglanmistir ve AK Parti politikalar1 bu altyapinin {izerine insa

edilmistir.
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1990’1larda Tiirkiye ile Rusya arasinda gelismeye baslayan ikili iligkiler 2002
sonrasi siirecte altin ¢cagi olarak adlandirilabilecek bir doneme girmistir. Tiirkiye’ nin
Rusya ile iligkileri genel manada ‘komsularla sifir sorun’ politikasi ¢ergevesinde ele
alimmustir. “Rusya ile ikili siyasi ve ekonomik iliskilerin gelistirilmesi, Tiirkiye nin
izledigi mevcut politika i¢inde oncelikli bir yere sahiptir. Aymi zamanda Rusya,
Avrasya’da istikrar ve bolgesel baris i¢in hayati bir ortak olarak gériilmektedir.
Nitekim Recep Tayyip Erdogan’in Rusya’yr ticaret, yatirum, turizm ve enerji
giivenligi acisindan onemli bir iilke olarak tamimlamasi, hiikiimet tarafindan

benimsenen politikayr yansitmaktadir (Bozkurt,2010: s.711).”

Ak Parti doneminde iligkilerin olumlu yonde bir ivme gostermesinde
uluslararasi konjonktiiriin etkisinin oldugunun alt1 ¢izilmelidir. ABD’nin Irak’1 iggali
streci Turk-Rus iligkilerinde 6nemli bir doniim noktasi olmustur. ABD’nin Irak’1
isgal siirecinde Tiirkiye’de yasanan 1 Mart Tezkeresi tartismalar1 ve sonucunda ABD
ile birlikte hareket etmeme karari1 Rusya tarafindan son derce olumlu karsilanmistir.
Anti-Atlantik¢i bir siyaset insa etmeye calisan Rusya’nin Tirkiye nin politikasini
desteklemesi son derece normal bir durumdur. Bu olay ikil iliskilerin ekonomik,

enerji, siyasi ve kiiltiirel boyutlar iizerinde pozitif bir katki yapmustir.

Uluslararas1 konjonktiir ile alakali ikinci kriz Rusya’nin Giiney Osetya’ya
miidahalesi olmustur. Giliney Osetya Savasinda Tiirkiye’nin Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’'ndeki maddelerden taviz vermemesi, Rusya’nin Tirkiye ile olan
iliskilerinde ikinci uluslararast énemli nokta kabul edilebilir. Tiirkiye’nin “Kafkas
Isbirligi ve Baris Platformu” ile Kafkasya'daki gerginligi azaltma gayreti ayrica
Giircistan ile iligkilerin olumlu yonde bir seyir izlemesi bir yana, Giircistan’in toprak
biitiinliigiiniin korunmasina dair Rusya ile tezat fikirlere sahip oldugu aciktir
(Bayhan,2012: 5.94).” Ancak tiim bu tezatliga ragmen Tiirkiye’nin ABD’yi karsisina
alacak bir bicimde bir uygulamaya girmesi ikili iliskilerde Rusya’nin giiveninin
kazanilmas1 noktasinda son derece Onemlidir. Tiirkiye’nin bu noktada izlemis
oldugu politika Karadeniz Havzasi’nin kiiresel giiclerin yeni miicadele alani haline

gelmemesi anlayis1 gercevesinde Rusya ile aymi dogrultuda bir politika ortaya
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koymasi son derce onemlidir. “Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in “ABD bizim
miittefikimiz, Rusya ise onemli bir komsumuzdur. Rusya bizim ayni zamanda bir
numarall ticaret ortagumizdir. Enerji ihtiyacumizin iicte ikisini Rusya tizerinden
saglamaktayiz. Biz kendi ulusal c¢ikarlarimiz dogrultusunda hareket ediyoruz...
Rusya’y1 géz ardr edemeyiz.” Seklindeki agiklamalart Rusya ile iliskilerin TUrkiye

agisindan onemine isaret etmektedir (Bila,2008,s.1).”

Tiirkiye’nin Ermenistan, Iran, Azerbaycan, Suriye ve genel manada Ortadogu
politikalarma 2002-2010 yillar1 arasindaki bakisinin da Rusya ile hemen hemen ayni
cizgide oldugu goriilmektedir. “Iran Niikleer sorununun diplomatik yollarla
cozilmesi, Turkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi, Daghk Karabag
sorununun diplomatik yollarla ¢oziilmesi, Ortadogu’da barisin saglanmasi, Suriye-
Lubnan sorunu, Afganistan ve Irak’ta giiven ortamwmn saglanmasi, Karadeniz'in
kiresel guclerin yeni miicadele alani haline getirilmemesi gibi konularda Tiirkiye ile

Rusya yakin politikalara sahiptir (Ozbay,2010: 5.2).”

Tiirkiye ile Rusya arasinda uluslararasi isbirliginin yaninda ekonomik anlamda

da gelismeler bu donemde dikkat ¢eken en 6nemli parametrelerden birisi olmustur.

Rusya ve Tiirkiye arasindaki ticaret hacmi, 1996’dan 2000 yilina kadar
glclikle 3,4 milyar dolardan 4,5 milyar dolara yiikselmistir. 2001 yilinda
baslayan iyilesme sonucunda ise 4,3 milyar dolar olan ticaret hacmi,
2008 yilina gelindiginde 38 milyar dolara ulagmistir. Ancak bu donemde
patlak veren kuresel finansal ve ekonomik kriz, bir yil igerisinde ticaret
hacmini 22.6 milyar dolara ¢emistir. 2009 sonrasinda ise gerek Turkiye
gerekse Rusya’da toparlanmanin adindan Bati ekonomilerine nazaran
daha hizli bir sekilde gergeklesmesiyle ikili ticarette yukari yonll bir
hareketlenme baglamistir (USAK,2013: 5.36).

Tirkiye ile Rusya arasindaki iligkilerde ekonomiye benzer bir iyilesme de
kiiltiirel sahada gergeklesmistir. Kiltlirel miinasebetler noktasinda Rusya’dan
Tiirkiye’ye gelen turist sayisindaki artis ve iki millet arasinda gerceklesen evlilik

rakamlar1 da dikkat cekmektedir.
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Iki iilke arasinda en dnemli isbirliginin gelistigi alanlardan bir tanesi de enerji
alanidir. Bu alan karsilikli rekabetin de ciddi derecede hissedildigi bir alandir. Esasen
1990’larda Bakii —Tiflis-Ceyhan (BTC) projesiyle birlikte rekabet ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir. Oncelikle alt1 ¢izilmesi gereken hususlardan ilki Rusya ile Turkiye
arasindaki enerji iliskisinin Tiirkiye’ye yarar ve zarar analizinin yapilmasidir. ilter
Turan’a gore: “Rusya, Tiirkiye'nin petrol ve ozellikle dogalgaz ihtiyacimin biiyiik
boliimiinii giivenilir bir bi¢cimde karsilamaktadir. Ancak iilkemizin enerji alaninda
Rusya’yva bagimlihig1 giderek artmaktadir. Béyle bir bagimhilik, iki iilke arasindaki
iligkiler ne kadar dost¢a olursa olsun, istenilen bir durum degildir.”(Turan,2008:
5.67).”

Enerji alaninda yasanan bir diger sikint1 ise Tiirkiye’nin enerji koridoru olma
meselesi ile alakalidir. Bu baglamda “iki iilke arasinda Hazar Havzasi ve Orta Asya
petrol ve dogalgazimin diinya pazarlarina ulastirilmast igin gelistirilen projeler
konusunda da fikir ayriliklari var. Enerji konusunu dig politika ve baski araci olarak
kullanan ve tekel konumunu muhafaza etmek isteyen Rusya, kaynak cesitliligini
artiracak ve kendisini disarida birakacak projelere karsi ¢ikiyor ve karsi hamle
olarak kendisi projeler gelistiriyor. Kuzey Akim ve Giiney Akim projeleri bu
politikamin sonucu ortaya ¢tkmis projelerdir (BILGESAM,2013: 5.17). “Ontimizdeki
20 ila 30 yu icerisinde, enerji ihtiyacinin %70 ini ithal etmek zorunda kalacak olan
Avrupa Birligi, mevcut enerji ihtiyacinin biiyiik bir kismini, Rusya, Norveg¢ ve
Cezayir’'den saglamaktadir. Birligin Rusya’ya bagimliligi ise, oniimiizdeki donemde
dogalgazda %50 den yiizde %70 e, petrolde ise bu rakam %100’e kadar ¢ikacaktir
(Efegil ve Musaoglu,2011: s.153).” Bu rakamlar g6z iiniine alindiginda oniimiizdeki
yillarda enerji alaninda Rusya ile rekabet olasiliginin yiliksek oldugu rahatlikla

sOylenebilir.

Genel manada degerlendirecek olursak Tiirkiye’nin 2002-2010 yillar1 arasinda
Rusya ile iligkilerinde tarihinde hi¢ olmadigi kadar iyi iligkilerin var oldugunu
rahatlikla soylenebilir. Bu iliskiler daha ¢ok ekonomi, kiiltiir ve siyasi anlamda

gelismis olsa da; enerji alanindaki fikir ayriliklar1 hala devam etmektedir.
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Tiirkiye’nin bu noktada Rusya’yr ihmal eden bir anlayis igerisine girmemesi de
dikkat ¢ekici bir unsurdur. Tirkiye’nin uluslararasi baglamda bir denge siyaseti
izledigi ve tek yonli ve Bati egilimli bir anlayistan siyrilarak ¢ok yonlii ve baris ve

istikrar eksenli politikalar tizerinde durdugu gézlenmektedir.

3.5.2. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Havzas: Ile ilisiklilerinin Analizi (2002-2010)

Merkez Ulke Tiirkiye jeopolitiginde Dogu Akdeniz havzasi iki agidan énem
arz etmektedir. Birincisi Ege iizerinden Tiirkiye’nin Karadeniz, Marmara ve Akdeniz
baglantisini saglama, ikincisi ise Kibris tizerinden Avrupa, Afrika, Ortadogu ve hatta
Kafkaslara miidahale yetenegini artirma baglaminda kiresel bir 6nem arz etmektedir.
Bu acidan Tiirkiye’nin Ege sorunlari baglaminda Yunanistan ile iliskileri ve Kibris
Meselesi her donem Turkiye’nin birincil meselelerinden birisi olmustur ve olmaya da
devam edecektir. Bu noktada Tiirkiye Yunanistan iligkileri ve Tiirkiye’nin Kibris

politikas1 bu boliimde ele alinacaktir.

3.5.2.1. Ege Havzasi ve Yunanistan ile fliskilerin Analizi

Ege bolgesi Tiirkiye’nin hem kendi i¢ biitlinliigiiniin saglanabilmesi hem de
Akdeniz Tlzerinden diinyaya acilabilmesi noktasinda ©nem arz etmektedir.
Tiirkiye’nin Ege’ye dair problemleri de bu kapsamda komsusu Yunanistan ile

iligkileri 6nemli hale getirmektedir.

Yunanistan ve Tiirkiye bagimsizlik miicadelelerini birbirlerine kars1 vermis
olmalarindan dolay1 siirekli olarak diisman psikolojisi icerisinde hareket etmektedir.
Fransiz Ihtilali Osmanli topraklarinda pek c¢ok milletin milliyetcilik hislerini

tirmandirmistir, iste Yunanlilar da bu milletlerin arasindadir.

“Rumlarin bagimsizligi i¢in ilk adim, bir Rum tliccar1 olan Manvel’iin,
iki arkadasiyla birlikte,1814’te Odesa’da “Philke Heteria” cemiyetini
kurmasiyla atildi. Cemiyetin bagkanligina Rus Car’inin Rum asilli yaveri
Alexander Ipsilanti getirildi. 1821 yilinda Mora’da ¢ikan isyan sonrasi
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Rum Patrigi Gregor’un paskalya giinli, Petro Kapisina asilmasi ve
sonrasinda gelisen uzun siireli isyanlar sonucunda 1830 yilinda
Yunanistan Osmanli’dan ayrilarak ilk kez bagimsiz olan millet olmustur
(Afyoncu,2011: s.41).

1919-1922 yillan arasinda da Tiirkiye’nin vermis oldugu kurtulus savasinda
Yunanistan megali idea diisiincesi ¢ergevesinde Anadolu iggaline biiyiik giiglere eslik
etmistir. Tiirkiye’nin kurulusuna giden siirecte Yunanistan onemli bir diisman iilke
olmustur. Cumhuriyet’in kurulusundan sonraki yillarda Tiirkiye-Yunanistan iligkileri
olumlu bir seyir takip etmistir. Ancak “7960 senesinden sonra gayri-askeri statlideki
Dogu Ege adalarinin Yunanistan tarafindan Lozan ve Paris Baris Antlasmalarina
aykiri sekilde silahlandirilmasi, soz konusu ilimli donemin sona ermesine yol agmig
ve bunu izleyen yilarda da gerilim siirekli olarak tirmannustir (Ada,2011: s.1) Yine
bu donemde Kibris Sorunu iizerinden de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda miicadele

hiz kazanmustir.

Esasen Soguk Savas konjonktiirii igerisinde ayni blokta yer alan iki tlkenin bu
kadar ¢atigma tislubu benimsiyor olmasi ne AB’nin ne de ABD’nin arzu ettigi bir sey
degildi. Oyle ki Marshall ve Truman Yardimlarinda her iki iilke de pay almistir; her
ne kadar Yunanistan ¢ok daha fazla almigsa da. Tirkiye’nin bu dénem izledigi
politikalarda genel manada Yunanistan’dan geri kalmama stratejisi lizerine insa
edilmistir.  “1970°li  yillarin  ikinci yarisindan itibaren Ege Denizi 'ndeki
anlasmazliklar iki tilke arasinda giic miicadelesi dogurmustur. Ege’de gayri askeri
statiideki adalarin  silahlandirimasi, kita sahanhgit sorunu, Yunanistanin
karasularmmi 6 milden 12 mile ve hava sahasini 10 mile genisletme girigimi,
egemenligi tartismali ada, adacik ve kayaliklar iizerinde taraflarin hakimiyet
iddialar iki iilke arasindaki temel uyusmaziiklar olarak ortaya ¢ikmistir (Sandikl ve

Kaya,2016: s.212).”

Tirkiye’nin Ege Havzasi ile iliskileri 1990’11 yillarin sonuna kadar gilivenlik
anlayis1 iizerinden sekillenmistir. Ancak 1990’larin sonundan itibaren iligkilerde

olumlu bir havanin ortaya ¢ikmaya basladigi goriilmektedir. 1990’larin sonunda
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iligkilerde yumusamanin yasanmasmin en 6nemli nedeni Yunanistan’daki iktidar
degisikligidir.. “1999 sonrasi yakinlasma stirecinin mimari olan, Tiirkiye’ye tlimli ve
yapict yaklasimi ile bilinen ve onceki iktidar Tiirkiye ile iligkilere gereken onemi
vermemekle ve yakinlasma siirecini yavaslatmakla elestiren Papandreou nun
basbakan olmasim saglayan bu iktidar degisikligi, iki iilke arasindaki iligkilerin
derinlestirilmesi ve sorunlarina goriismeler yoluyla ¢oziim bulunmasi agisindan

onemli bir firsat olarak degerlendirilmistir (Aykocg,2012: s.489).”

Nitekim Papandreou’nun bagbakan olduktan sonra gayri-resmi de olsa ilk
yurtdist ziyaretini Tiirkiye’ye gerceklestirmesi Tiirkiye ile iliskilere
verdigi onemin bir gostergesi olarak Tiirkiye’ye gerceklestirmesi Tiirkiye
ile iliskilere verdigi dnemin bir gostergesi olarak degerlendirilirken, bu
ziyarette sorunlarin ¢oziimii igin gerekli Siyasi iradeyi gosterecegini
belirtmesi ise iligkilerde yeni bir donemin ilk isareti olarak
yorumlanmistir (Kirbaki,2009,s.1).

Hasan Koéni bu dénemi soyle tarif ediyor: “Yunanistan ile Ege denizi sinirlari,
adalarim hava sahasi, kita sahanligi, petrol arama sorunlari ve savas nedeni olacak
temel sorunlar bir kenara birakilarak, karsilikli sarki ve turkl séyleme donemi

baslamistir (K6ni,2010: s.21).”

2000°li yillarda yani AK Parti déneminin ilk yillarinda da ikili iligkilerde bu
yakinlasma siirecinin devam ettirildigi goriilmektedir. 2004 yilina kadar ikili
iliskilerde yapict bir dil kullanan iki iilke, Yunanistan’daki iktidar degisikligi ile
birlikte tekrar eski Usluba donmeye baslamistir. Emre Aykog¢’a gore; 2004-5009
yillart TUrk-Yunan iligkilerinde nispi bir yavaslamanin yasandigi yakinlasma
stirecinin adeta kaniksandigr bir donem olmustur. Yunanistan’da meydana gelen
iktidar degisikligi, iki iilke arasi iliskilerindeki durgunlasmamin birinci nedenini
olusturmaktadir. Mart 2004 ’te yapilan segimleri Kostas Karamanlis liderligindeki
Yeni demokrasi Partisi kazanmis ve yaklasik 10 yillik PASOK iktidarina son
vermistir (Aykocg,2012: s.480).”
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Tiim bu yavaslamaya ragmen iki iilkenin ekonomi ve turizm alaninda
isbirliginin artis1 dikkat ¢ekicidir.
2000’11 yillarm basinda 868 milyon dolar civarinda olan toplam ticaret
hacmi finansal krizden hemen 6nce, 2008 sonunda, 3,5 milyar dolar
seviyesine ulasmistir. Ayni sekilde 2004-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye
gelen dogrudan yabanci yatirimin yaklagik %10°luk bir kism1 Yunanistan
mengeli olmustur. Tirkiye’de is yapan Yunan sermayeli sirket sayisi
2003 yilinda 76 iken 2008 yilinda 346’ya yiikselmistir. iki taraf
arasindaki karsilikli etkilesimin artisginin  son Ornegini ise turizm
faaliyetleri olusturmaktadir. Ornegin Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen
insan sayist 2001 yilinda 156 bin civarinda iken 2010 yilinda ise 572 bin

seviyesine ulagsmistir. Tiirkiye’den yillik Yunanistan’a giden insan sayisi
ise yaklagik 110 binden 413 bine ¢ikmistir (Vatansever,2010,s.1).

“2009 yuinda her iki iilke adina da onemli geligsmeler yasanmistir. Tiirkiye’de
politikast zaten yiiriitiilen Davutoglu Disigleri Bakani olmus, Yunanistan’da ise
Yorgo Papandreu Yunanistan segimlerini kazanmistir. Bu gelismeler neticesinde
gergin hava tekrar ortadan kalkmis ve karsiliklt bakanlar diizeyinde ziyaretler
gerceklesmistiv. Bu siirecte Yunanistan'daki ekonomik krizin de iligkilerdeki
yumusamaya sebep oldugu séylenebilir (Gokcay,2012: s.170).” Tim gelismelere
ragmen iki ulus arasindaki ‘oteki * algilamasinin kirilmast gergeklestirilememistir.
Ak Parti iktidar1 doneminde Tiirkiye ile Yunanistan iliskileri nispeten eski donemlere
oranla daha yapici gecmis ve Ozellikle Ege’de 1990’larda yasanan ¢atismalar ortaya

cikmamustir.

Tirkiye’nin Ege adalarina iliskin tavrinda ise Komsularla sifir sorun ilkesi
cergevesinde bir degerlendirmede bulunularak bu donemde herhangi bir degisiklik
olmamistir ve Yunanistan’in Ege’deki bazi adalar1 kendi kontrolii altina almasina
ragmen mevcut statikoyu koruma anlayigt hakim olmustur. Bugilin Tirkiye-
Yunanistan arasinda Ege Havzasi’na iliskin giincelligini koruyan bazi noktalar ise

sunlardir:

130



- Turkiye’nin itirazlarina ragmen uluslararast hukuk ¢ergevesinde ahdi
taahhiitlerini ve antlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ederek 1960’lardan
beri adalar1 silahlandirarak Dogu Ege Adalarinin silahsizlandirilmis statiisiine aykiri
hareket etmesi

- Ege’deki deniz yetki alanlari ile ilgili bir baska temel sorun Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki kita sahanligt sinirinin belirlenmemis olmasi ve Yunanistan’in
stirekli olarak 12 mil diisiincesini ortaya atmasi

- Karasularinin 12 deniz miline ¢ikarilmasi, Ege Denizi’ndeki ¢ikar dengelerini
Tiirkiye’nin aleyhine orantisiz bir sekilde degistirecektir. Su anda, sahip oldugu
birgok ada sebebiyle, Yunanistan’in karasulart Ege Denizi’nin %40’ 11
olusturmaktadir. Karasularinin 12 deniz miline c¢ikarilmasi durumunda bu oran
%70’e yiikselmektedir. Bu durumda acik deniz biiyiikliigii %51°den %19’a diiserken,
Tiirkiye’nin karasular1 da Ege Denizi’nin %10’undan daha az kalma durumunun
dogmasi

- Ucus Bilgi Bolgesi (FIR) sorumlulugunun Yunanistan tarafindan israrla
istismar edilmesi ve Yunanistan’in karasular1 genisliginin 6 deniz mili olmasina

karsin, ulusal hava sahas1 genisliginin 10 deniz mili olduguna yonelik Yunan iddias1

Ege’ye iliskin yakaridaki sorunlarda AK Parti doneminde herhangi bir adim
atilmamis ve mevcut durum korunmustur. Bu noktada yukaridaki politikalarin
Yunanistan tarafindan hayata gegirilmesi durumunda Tirkiye’nin Ege’deki
egemenligi sinirlanacak ve Karadeniz ve Ege’nin Akdeniz ve oradan diinya
denizlerine acilma olanag: ortadan kalkacaktir. Bu projeksiyon 1s181inda Tiirkiye’ nin
mevcut durumu korumast da son derece 6nemli bir politikadir. Her ne kadar fiili
sorunlar Ege’de ortaya ¢iksa da Merkez Ulke Stratejisi’nde resmi sdylem itibari ile

Ege Havzasi politikalarinda bir statiikoculugun hakim oldugu sdylenebilir.
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3.5.2.2. Merkez Ulke Tiirkiye’nin Kibris ile iliskilerinin Analizi (2002-2010)

Kibris, Osmanli’nin bir kara devletinden deniz devletine gegisi siirecinde kritik
bir rol oynamustir. “Ozellikle 16.yiizyilda Dogu Akdeniz bélgesine agilis siirecinde
Kibris kritik 6nemdeydi ve adamn 1571 deki fethi Akdeniz ticaretindeki Italyan ve
Ispanyol etkisini kirmaya yénelik Surive, Misir ve Dogu Ege adalar: dahil olmak
tizere bir dizi stratejik fethin parcasi niteligindeydi (Ulusoy ve Tlzunkan,2012:
s.508).” Tiirklerin aday1 16.yilizyildaki fethinden itibaren kiiresel roliinii pekistiren
Osmanli Devleti bu egemenligi 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’ne kadar
siirdiirmiistiir. “1877-1878 Osmanli-Rus savasi sirasinda Osmanli Imparatorlugu 'nu
Rusya’ya karsi korumak bahanesiyle Kibrist Osmanli’dan kiralayan Ingiltere,
Osmanli Imparatorlugu’nun 1914 yilinda Almanya’mn yaminda savasa girmesini

gerekge gostererek, Kibris 1 ilhak etmistir (Efe,2010: 5.105).”

Tiirkiye Kibris’ta her ne kadar etkinligini kaybetmis olsa da Osmanl
doneminde bolgeye yerlestirilen Tirkler tizerinden s6z sOyleme hakkina sahip
olmustur. Osmanli Idaresinde Kibris 300 yili askin bir siire yasadiktan sonra,

1960°lara kadar siirecek olan ingiliz idaresi altina girmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dekolonizasyon siireci dogal olarak
Kibris’1 da etkilemeye basladi. Ancak Kibrisli Rumlar, Kibrisli Tiirklerle
dayanigsma ve ortaklik igerisinde Ada’nin bagimsizligi i¢in miicadele
etmek yerine ENOSIS, yani Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi, amaciyla
siddetli bir kampanya baglatti. Bu politika kac¢inilmaz olarak iki toplum
arasinda siddetli, zaman zaman da kanli ¢atigsmalara yol agt1. 1959 yilinda
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uzlasma, Ada’ya yeni bir statli 6ngoren
antlasmanin yapilmasina olanak verdi. Buna gore, Tirkiye, Yunanistan
ve Birlesik Kralligi’n garantisi altinda bir anayasaya sahip Kibris,
bagimsiz ve ¢ift toplumlu bir devlet haline gelmekteydi
(Triikmen,2009,s.2).

Ancak bu durum 1960’larin ortalarina gelindiginde Yunanistan’in da baskisiyla
Rumlarin Tlrklerin anayasal yetkilerini azaltma yoluna gitmesiyle beraber adada

catisma ortami olustu. Tiirkiye’nin bu dénemde miidahale etme diisiincesinin ABD
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tarafindan engellenmesiyle birlikte adada 10 yil stirecek bir fiili ¢atisma durumu

olustu.

“15 Temmuz 1974 ’te Yunanistan anakarasindan subaylarin komutast altinda
giiclii bir Kibris Rum Ulusal Muhafiz ordusu birligi, Cumhurbaskani Baspiskopos
Makarious 'un Lefkosa’daki sarayina girdi ve sarayi neredeyse biitiiniiyle tahrip etti.
Makarious 'un kagmasimin ardindan EOKA-B nin lideri Nikos Sampson, acik bir
sekilde, Yunanistan’la birlesme anlamina gelen Enosis’i ilan etmek amaciyla Kibris
Cumhurbaskan secildi. Bu eylemin basarist Kibris in ortan kalkmast ve Tiirklerin

yok olmasina neden olacakn (Karpat,2012: s.225).”

Tehlikenin farkina varan Tiirk hiikiimeti ilk olarak Ingiltere ile konuyu
miizakere edip beraber adaya miidahale etmeyi diisiinmiistiir. Ancak Ingilizlerin
olumsuz yanitim1 alan Tiirkiye Tirklerin korunmasi adina adaya miidahale etti.
Tiirkiye bu miidahale sonrasi pek c¢ok uluslararasi baskiya maruz kalmis ve
ambargolarla miicadele etmistir. Esasen Turkiye; “Tiirkiye 'nin Ortak veya anlasarak
olast olmadigi takdirde garanti veren her ¢ devletten her biri, bu anlasma ile
kurulan diizeni tekrar kurmak amaciyla harekete ge¢mek hakkini sakli tatar’
hiikmiiyle Garanti Antlagmasi’min 4. Maddesinin son paragrafina dayanarak, 1974
Baris Harekati’'mi Qerceklestirdi (Efe,2010: s.107).” Yani Tirkiye uluslararasi
hukuktan dogan hakkini kullanarak bu girisimi gergeklestirmistir. Ancak sunun da
alt1 gizilmelidir ki Tirkiye’ye uygulanan ambargolar ile birlikte Turkiye Afrika ve
Ortadogu gibi bolgelere yonelik dis politika anlayisinin yanlis oldugunun da farkina

varmis ve yeni agilimlara gitme zorunlulugu hissetmistir.

Kibris’ta 1974 yilindan 1983’e kadar gecen siirede bir belirsizlik s6z konusu
olmustur. 1983 yilinda iki devletli yapinin ortaya ¢ikmasiyla beraber bugiinkii siyasi

yap1 olusmustur.
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Adada Tiirkiye’yi ilgilendiren 6nemli gelismelerden bir tanesi de 1990’
yillarda ortaya cikan Giiney Kibris Rum YoOnetimi’nin adayi temsilen Avrupa
Birligi’ne iiye olma talebidir. “71999 Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye'ye resmi adaylik
statiisti verilmistir. Yunanistan Tiirkiye 'nin adaylik statiisii verilmesini veto etmiyor,
Tiirkiye 'de Kibris sorununun ¢oziimiiniin Rum Kesiminin AB iiyeligi icin bir 6n sart
olmadigini kabul ediyor, en azindan altina imza atilmis olan antlasmalara agik¢a

aykirt olan bu duruma sessiz kaliyordu (Zengin,2015: s.352).”

AK Parti’nin iktidar oldugu 2002 yilindan itibaren ilk yillarin en 6nemli
konusu Irak ile beraber Kibris Meselesi olmustur. Kibris Meselesinin giindemde bu
kadar yer etmesinin en 6nemli nedeni alisilmisin disinda bir Kibris politikasinin bu
donemde hayata gecirilmesinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye uzun yillar adadaki
mevcut statiikoyu koruyan ve herhangi bir girisimin hayata gecirilmesine karsi koyan
bir anlayigla Kibris meselesine yaklagmistir. AK Parti donemcide ise bu alginin
degistigi goriilmekte ve c¢oOziimsiizliglin ¢oziim olarak goriilmesine karsi

cikilmaktadir.

Bu kapsamda bu donemde BM Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan Annan
Plani ada agisindan son derece onemli bir girisim olarak kabul edilmektedir.” 1
Mayis 2004 tarihinde Rum yonetiminin AB iiyesi olmasimin kesin olmast ve
coziimsiizliikten Tiirk tarafinin sorumlu tutulmasi gercekleri karsisinda uluslararast
alanda iyice dislanmak ve AB siirecini zora sokmak istemeyen Tiirkiye deki hiikiimet,
2004 basinda Kibris’la ilgili diplomatik girisim bagslatti (Bagc1i ve Uslu,2006:
5.263).” Bu baglamda Tirkiye’nin 2002-2004 yillar1 arasinda Kibris Politikasi

Annan plani ¢ercevesinde ele alindigi goriillmektedir.

Bes kez revize edilen Annan Plani’nin nihai halinde yer alan bazi maddeler

sunlar idi:

- Devletin Ad1 Birlesik Kibris Cumhuriyeti olacaktir
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- Hikiimetin ad:1 Federal Hiikiimet, kurucu devletlerin adlar1 Kibris Tiirk
Devleti ve Kibris Rum Devleti olacaktir

- Yerel anayasalar ve federal bir anayasa bulunacaktir

- Federal Hikiimet 3 Turk-3 Rum Bakandan, Avrupa Parlamentosunda 4 Rum-
2 Tirk milletvekili bulunacaktir

- Altinc1 Doénemden itibaren Iki dénem Rum’a karst bir dénem Tiirk baskan
olacakt1

- Tiirk tarafinin elindeki %36 olan toprak oran1 %29,2’ye diisiiriilecektir, ancak

Adanin kiyz seritlerinin %52’si Tiirk tarafinin kontroliinde olacaktir.

“Bes kez degisiklige ugrayarak 31 Mart 2004’te Isvicre’de son seklini
alan Annan Plani’nmin 24 Nisan 2004 tarihinde referanduma sunulmasini,
KKTC gonillu, Rumlar ise gonulsiiz kabul etmistir. Kibrisli Tiirkler
‘hayir’, Kibrisli Rumlar ‘evet’ derse, uluslararasi toplum, Kibris
sorunuyla ilgili olarak, 1974’ten beri istikrar kazanmig olan tutumunu
daha da netlestirecek, o tarihten sonra, Kibris’ta ‘Kibris Cumhuriyeti’ ad1
altindaki Kibris Rum Yonetimi diginda herhangi bir yapimin muhatap
kabul edilmesi s6z konusu olmayacakti1 (Efe,2010,5.123).

Gegmisten giiniimiize Kuzey Kibris’in tutumu incelendiginde uluslararasi
alanda boyle bir sonucun ¢ikmasi siirpriz olmayacakti, ancak bu siiregte AK Parti’nin
Kibris meselesindeki mevcut politikay: elestiren tutumu sonucun beklentilerin tam
tersi bir sekilde ortaya c¢ikmasini saglamigtir. Yapilan referandumda Kuzey’de
Tiirkler % 65 ile plani kabul ederken Giineyde Rumlar % 76 ile reddetti. Bu durum
uluslararas: alanda Tiirkiye’nin elini giliglendiren bir yapiyr ortaya c¢ikarmistir. Bu
andan itibaren Turklerin ¢6zim yanlist oldugu Rumlarin ise ¢dzlimsuzlikten yana

tavir aldig1 gortiilmektedir.

Ancak tim bu ortaya ¢ikan tabloya ragmen Rumlar 1 Mayis 2004“te “Kibris
Cumbhuriyeti” adiyla AB’ye tam iliye olmus ve Yunanlilar tarafindan KKTC “ye
uygulanan ambargo AB lkeleri tarafindan da uygulanmaya baslamistir. Bu andan
itibaren Tirkiye nin Kibris meseleleri yeni bir boyut kazanmis ve AB de surecin
icerisine girmistir. “Guiney Kibris'in tiim adayr temsilen AB’ye iiye olarak
alinmasiyla Tiirkiye-AB iliskilerinde yeni bir dénem baslamistir. Yeni iiyenin Tiirkiye

tarafindan ‘tamnma ‘sorunu, iligkilerin giindemine tamamen egemen olmugtur

(Ozer,2010: 5.568).”
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“2005 yihnda Tiirkiye 'nin tam Uyelik mizakerelerine baslamasiyla Tiirkiye,
Giimriik Birligi 'ni aralarinda Giiney Kibris Rum Kesimi’'nin de bulundugu on yeni
AB iiyesini de kapsayacak sekilde genisleten Ek Protokolii imzalamak zorunda
kalmistir. Ankara Anlasmasi ve Ek Protokol ile karsilikli iistlenilen 6nemli
yukimluliklerden biri de AB ve Tiirkiye’den olusan cografyada mallarin serbest

dolasimnin saglanmasiydi (Sandikli ve Akgadag,2011:s.5).”

Ek Protokol Tiirkiye tarafindan imzalanmistir, ancak heniiz parlamentoda
onaylanmamigtir. Hukuken hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi, yani
uygulanabilmesi i¢in onay isleminin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Bir baska deyisle, Tiirk hava ve deniz limanlar1 Kibris Rum ugak ve
gemilerine agik degildir. Ve bu durum AB ile olan Giimriik Birligi’nin
Tiirkiye tarafindan eksik uygulanmasi anlamina gelmektedir. Tiirkiye’nin
bu noktada atacagi adimlar Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ne kars
uygulanan ambargolarin kaldirilmasina baglanmistir (Ozer,2010: s.571).

AK Parti iktidarinin ilk yilarinda GKRY’nin AB {iyelik siirecinin hizlanmasi
ile Turkiye kendini AB iiyelik siireci baglaminda Kibris’ta aktif rol oynamak zorunda
hissetmistir. Nitekim Tiirkiye’nin tiim komsularina doniik gelistirdigi insaci anlayis
cercevesinde Kibris’ta da girisimlerde bulunulmustur. “Guil iin  agiklamasinda
kullandigi “ sorunlara, tiim taraflarin kazangli ¢ikacagr bir anlayigla ¢oziim
bulunmasini amaclayan bir igbirligi kiiltiirii olusturmak i¢in ¢aba gosteriyoruz.”
Ifadesi Tiirkiye 'nin Kibris sorununun insact perspektiften temellendirdigine dair

carpict bir ornektir (Akgun,2012: s.159).”

Davutoglu’nun belirttigi su ifadeler de Tiirkiye’nin AK Parti’nin ilk iktidar

yillarinda attig1 adimlarin 6nemini ortaya koymasi acisindan son derece dnemlidir.”

Birincisi Kibris Tiirk toplumu o doénemde bdliinmiistii, bu kapsamda
sureg ile birlikte kendi iginde bir biitiinliik olusmustur. ikincisi Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin uluslararasi tammirhigi artti. Uglincust
KKTC’nin ckonomik gelisimi artmistir. Eger mevcut durum devam
etseydi; GKRY AB iiyesi oldugunda adada Israil-Filistin arasindaki gibi
bir ugurum dogacakti. Son olarak Tirkiye’nin uluslararasi alanda prestiji
artmistir. Bu sayede her platformda Kibris meselesinin glindeme gelmesi
olanagi dogmustur (Davutoglu,2011: 5.294).
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Tiirkiye’nin Kibris meselesi AB’nin GKRY’ni blinyesine dahil etmesiyle
beraber AB iligkilerinde de sorun haline gelmistir. Tirkiye’nin AB ilerleme
siirecinde fasillarin engellenmesi yoOniinde politikalar izleyen Rum Kesimi

Tirkiye’nin oniimiizdeki donemde de dis politikasinda etkili olacaga benzemektedir.

Tirkiye’nin Kibris meselesinde mizakere siireglerinin ardindan iliskilerin

merkezine yerlesen konu enerji meseleleri olmustur.

Akdeniz ve gevresi zengin petrol kaynaklari nedeniyle bir siiredir diinya
enerji devlerinden ilgi goriiyor. Noble enerji firmasinin yetkilileri ada
cevresinde Avrupa’nin Oniimiizdeki 100 yillik enerji  ihtiyacim
karsilayabilecek petrol ve dogalgaz yataklarinin bulundugunu O6ne
strdyor. Bu konu ayni zamanda AB’nin G. Kibris’t apar topar ve
uluslararasi kistaslara ragmen neden tam iiye olarak almak konusunda
acele ettigini anlamak bakimindan da 6nemlidir (Aribogan,2013,s127).

Tiirkiye 'nin yaklasimina gore enerji meselesinde; “Iskenderun Korfezi stratejik
enerji hatlarimin kesisim noktas: olmast agisindan énem arz etmektedir. Sadece BTC
degil, Kerkiik-Yumurtalik ve ileride Tiirkmen, Iran ve Misir dogalgazinin da buradan
gecmesi s6z konusu. Gelecekte bu durum daha da pekisecek ve Iskenderun, Basra
gibi 6nemli bir enerji aktarim alani olacak. Ayrica Mersin Limani ticari a¢idan,
Antalya sahilleri ise turizm gelirleri ag¢isindan ¢ok 6nemli; yani enerji, ticaret ve
turizm agisindan Tiirk ekonomisinin can damart olan bir bolgeden bahsediyoruz.
(Davutoglu,2011: s.123).” Kibris’m tiim bu etkinlik alanmmin giineyinde
bulunmasindan dolay1 Kibris Tiirkiye’nin hayati derecede dnem arz eden bir bolgesi

olmaktadir.”

Tirkiye’nin bir yandan enerji politikalar1 agisindan Kibris ile tekrar aktif

politika izlemesi gerektigi ortaya cikarken, dzellikle son donemde Israil ile iliskilerin
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bozulmasi sonucu Israil-GKRY arasinda diyalogun artmasi da Tiirkiye’nin bolgesel
meseleler nezdinde Kibris’a ilgisini artirmasini gerektirmektedir. “Glnumuzde
Rusya, Kibris ve Dogu Akdeniz 'deki dogal gaz kaynaklarinda da séz sahibi olmak
istemektedir. Israil, Giiney Kibris'a yerlesmeyi planlamaktadir. Biiyiik bir gaz
depolama tesisi kurma pesindedir. Bu gerceklestiginde Ada’da 50 bin kisilik bir
Yahudi toplumu olugmasi beklenmektedir (Tarak¢1,2014: 5.39).”

Merkez iilke jeopolitigi baglaminda Kibris ekseninde mevcut statiikocu ve
sorumluluk almayan bir Tirkiye imaji yikilmig ve ¢6ziimden yana, adada etkin
olmaya c¢alisan bir Tiirkiye imaji olusturulmustur. Bunu bu dénemde yaptiran en
onemli mesele AB’nin Kibris politikasinin Kuzey’e ve Tiirkiye’ye verecegi zararlar
olmustur. Bu diisiinceler ekseninde BM nezdinde ciddi girisimlerde bulunan Turkiye,
Turklerin ¢oziim yanlis1 oldugunu gostererek bir yandan Kuzey Kibris’in uluslararasi
tanmirligimi artirmis diger yandan Kibris meselesinde ¢oziim yanlisi taraf olarak
uluslararas1 toplumun dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Ancak Giliney Kibris’in AB
tiyeligi ve sonrasi siiregte, Tirkiye’nin Kibris politikasindaki etkinligi azalmaya
baslamistir. Dogu Akdeniz havzasinda ortaya ¢ikan enerji kaynaklar1 ve Ortadogu’da
Israil ile iliskilerin bozulmasi Tiirkiye’nin Kibris meselesi ile 2010 sonrasinda da

ilgilenmeyi zorunlu hale getirmistir.

3.5.3. Tiirkiye’nin Korfez Havzasi Ile iliskilerinin Analizi (2002-2010)

Tiirkiye uzun yillar Korfez havzasi ile iligkilerde bir sogukluk yasamistir.
1980°’li yillardan itibaren ise bu havza politikalarinda bir canlanma meydana
gelmistir. Bu havzanmn iki onemli iilkesi olan Iran ve Irak gecisken bir
konumdadirlar, bu nedenle onlarin Ortadogu bolgesindeki etkinligi gbéz Oniinde
alindigindan bu bolimde daha ziyade Suudi Arabistan, Kuveyt ve Katar tlkeleri

uzerinde durulacaktir.
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Kuveyt’le ilk defa 1969 yilinda Beyrut Biiyiikelciligimizin akredite
edilmesi suretiyle diplomatik iliski kurulmus olup, iilkede yerlesik
Biiyiikelgiligimiz 1971 yilinda acilmistir. Kuveyt’in  Ankara’daki
Biiyiikelgiligi 1972 yilinda, Istanbul’daki Baskonsoloslugu ise 2005
yilinda faaliyete gecmislerdir. Kuveyt, 2005 yilindan itibaren iilkemizi
Cin basta olmak tizere, Misir, Vietnam ve Fas’in da aralarinda bulundugu
yedi iilkeyle birlikte Oncelikli yatirim hedefleri arasinda belirlemistir.
Kuveyt bu ¢ercevede, iilkemizde bir¢ok 6zellestirme ve yatirim projesini
yakindan takip etmektedir. Netice olarak, Kuveyt kaynakli dogrudan
yabanci sermaye girisinde dnemli artis gozlemlenmistir (MFA,2016,s.1).

“Tiirkiye ile Suudi Arabistan arasinda 2003 yilinda 1,3 milyar Amerikan dolar
olan dig ticaret hacmi 2008 yiinda 5.2 milyar Amerikan dolarina ¢ikarak yaklasik
dort kat artmistir. Kral Abdullah’in Tiirkiye’yi 40 yil aradan sonra ilk kez ziyaret
etmesi Ankara ile Kuveyt arasindaki iliskilere yeni bir boyut katmigtir (Turk,2010:
5.66).”

Turkiye-S.A ikili ticaret hacmi, 2009 yilinda kiiresel mali krizin etkisiyle
yasadig1 diisiisiin ardindan, toparlanma egilimine girmistir. 2010 yilinda
iki tilke arasindaki ticaret hacmi 4,66 milyar ABD Dolar1 olarak
gerceklesmistir. Basta miiteahhitlik sirketlerimiz olmak iizere, bu iilkede
biiyiik 6lgekli is yapan veya S.A’ya ilgi duyan firmalarimizin sayisi her
gecen giin artmaktadir. Benzer sekilde, Suudi is ¢evrelerinde de
Tiirkiye’ye yonelik ilgi yikselmektedir (MFA,2016,S.1).

Korfez yatirnmcilari, 11 Eyliil olaylari sonras1 yeni pazar arayislarina girmistir.
Tirkiye de bu arayislara cevap vermek ve dis sermayeyi Tiirkiye’ye ¢ekmek i¢in
bazi ¢alismalar yapmistir. Bu dogrultuda Tirkiye, “Korfez iilkeleri ile iliskilerini
gelistirmeye calismis ve Tiirkiye 'nin yatirim igin énemli bir iilke oldugunu Korfez
tilkelerine anlatmaya ¢aligsmistir. Bu ¢alismalardan en onemlilerinden biri, 2003

sonrast yapilmaya baslanan Tiirk—Arap Ekonomi Forumlaridir (Emin, 2009,s.2).”

Tirkiye’nin onciiliik ettigi Tlrk-Arap Ekonomi Forumlari iligkilerin
2000’11 yillarda gelismesinde ciddi derecede rol oynamistir. “2006 ila
2008 yillar1 arasinda toplam ii¢ tane Tiirk-Arap Ekonomik Zirvesi
diizenlenmistir. Bu zirveler Tiirkiye ile Korfez iilkeleri arasinda yeni
igbirligi imkanlarimin olusmasina hizmet etmektedir. Yapilan zirvelerde
Arap yatinimcilara Tirkiye’deki yatirim ortami, gayrimenkul sektord,
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turizm, enerji, bankacilik, mali piyasalar ve Tiirkiye’nin bdlgedeki
jeopolitik 6nemi gibi konularda bilgiler verilmektedir (Tirk,2010: s.61).

Tirkiye’nin Katar ile iliskilerinde de benzer sekilde ekonomik bir yaklasimin
s0z konusu oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Katar’'daki Tiirk yatirimlar: esas
olarak  miiteahhitlik (alt taseronluk) ve miisavirlik hizmetleri alaninda
gerceklesmektedir. Biiyiik insaat sirketlerimizin de aralarinda bulundugu 30’dan
fazla sirketimizin bugiine kadar iistlenmis oldugu projelerin toplam tutar: yaklasik

8,5 milyar Dolara ulagmistir (MFA,2016,5.1).

Tiirkiye’nin bu tarz girisimleri 0Ozellikle Arap sermayesinin Tiirkiye’ye

gelmesinde ciddi derecede etkili olmustur.

Korfez sermayesinin Tiirkiye’de yatirim yaptig1 alanlarin basinda finans
ve banka sektorii gelmektedir. Ankara’nmin son yillarda Korfez
sermayesini Tiirkiye’ye ¢cekme cabalari sonunda Temmuz 2007°de Suudi
Arabistan’in en biiylik bankasi olan National Comercial Bank 1 milyar
80 milyon Amerikan dolarina Tiirkiye Finans Katilm Bankasi’nin
hisselerinin %60’1n1 satin almistir. Aym1 sekilde 2007°de bir Liibnan
bankasi olan Bankmed, MNG Bank’in %41 ’ine Arab Bank adli baska bir
banka da aym1 bankanin hisselerinin  %350’sine sahip olmustur
(Ozdemir,2008,s.9).

Tiirkiye’nin Korfez Havzasi ile iliskilerinde genel dig politika egilimlerinin
etkili oldugunu soyleyebiliriz. Tirkiye’nin Bat1 egiliminden Dogu’ya dogru kaymasi
ve 2001 krizi sonrasi siiregte yabanci sermayeye duydugu ihtiya¢ Korfez
Sermayesinin Tiirkiye’ye yonelmesi noktasinda girisimlerin hayata gecirilmesine
neden olmustur. Bu noktada iligkilerin 2010 yilina gelindiginde olumlu bir seyir

takip ettigi rahatlikla belirtilebilir.

3.5.4. Tiirkiye’nin Hazar Havzasi ile iliskileri (2002-2010)
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Tiirkiye’nin Hazar Havzasi jeopolitigini Katkas ve Orta Asya iilkeleri
olusturmaktadir. Bu baglamda Hazar deniz havzasi yakin kara havzas1 Kafkaslar ile
yakin kita Havzasi Asya arasinda bir gegiskenlik gostermektedir. Bu geciskenlik
Tiirkiye’nin bolgesel giic konumundan kiresel glic konumuna gegisininde en 6nemli

araclarindan biri olarak Hazar Havzasi’nin 6nemini artirmaktadir.

Hazar Havzasi ile ilgili meselelerde Tiirkiye’nin politikalarinin ¢ekirdegini
enerji meseleleri olusturmaktadir. Bu baglamda Hazar enerji kaynaklari ve bunlarin
aktarimi  konusu Tirkiye’nin kiiresel aktdr olma c¢abalarinda ilk siraya

yerlesmektedir.

1990’11 yillarda SSCB’nin c¢okiisii ve Hazar enerji kaynaklarinin kesfi
Tiirkiye’yi ve Batili devletleri bu bdlge iizerine politikalar iiretmeye itmistir. Bu
baglamda Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol ve Dogalgaz hatti bu donem igerisindeki en
onemli girisim olmustur. “BTC bélgesel degisikliklere sebep olan bir projedir. Rus
yvayimaciliginin baslangicindan bu yana Rus niifuzu béolgede ilk kez bu kadar
azalmaktadir. Bati’yla ekonomik ve politik-stratejik anlamda entegrasyonu
gelistirme sansina kavugan Kafkasya iilkeleri, Rusya karsisinda bagimsizliklarini
giderek pekistirmesini ve bu sayede Tiirkiye'nin egsit ortakliklar bazinda bu
devletlerle her alanda isbirligini gelistirmesini de olanakli hale getirmektedir
(Ayata,2010: s.649).” Ogzellikle Giircistan ve Azerbaycan’mn Rusya’dan belirli

oranda bagimsiz hareket edebilmesinde bu hattin 6nemi son derece fazla olmustur.

Ancak bugiin Orta Asya devletleri i¢in ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir.
Bu iilkeler iizerinde Rus egemenligi giiniimiizde de devam etmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin Hazar Havzasi’na yonelik politikalarinda en 6nemli yaklasimlardan bir
tanesi bolge iilkelerinin bagimsiz hareket edebilmelerine yardimer olmak ve

Rusya’nin bolgedeki etkinligini kirmaktir.
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Tiirkiye’nin yukarida ifade edilen politika ¢ergevesinde 2000 sonrasi siirecte
enerji terminali olma politikas1 izledigini gormekteyiz. Boyle bir politikanin tercih
edilmesinde bir yandan Tiirkiye’nin artan enerji ihtiyacinin getirdigi mali yiikleri
ortadan kaldirmak diger yandan Avrupa’ya enerji sevkiyatini gerceklestirerek
Rusya’nin tekeline son vermek diislincesinin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin
enerji politikasinin en Onemli ayagimi ise bu donemde Nabucco Projesi

olusturmustur.

Rusya Devlet Bagkani Putin’in ikinci iktidar doneminde ozellikle
Rusya’nin Ukrayna’ya dogal gaz sevkiyatini kesmesiyle yasanan kriz
(2006) ile birlikte AB-Rusya iligkilerinde enerji konusu siyasal boyut
kazanmigtir. Bu baglamda Hazar havzasindaki dogalgazin Tirkiye,
Bulgaristan, Romanya ve Macaristan iizerinden Avusturya’ya naklini
ongoren Nabucco projesi, dogal gazin Rusya’nin mevcut boru hatlarina
alternatif bir glizergahtan Avrupa’ya nakledilmesi baglaminda AB enerji
giivenligi giindeminin ilk sirasina yerlesmistir (Musaoglu,2010,s.71).

Tiirkiye’nin Rusya’nin bugiinkii pozisyonunu alma hususunda 6nemli bir adim
ola Nabucco projesinin gerceklesmesinin oniindeki en biiylik sorun ise Rusya’nin
engellemeleri olmustur. Oyle ki Tiirkiye Rusya’y1 ikna edebilmek adina gesitli enerji
igbirliklerine dahi girmistir. Tiirkiye bu donemde Rusya’nin insasini arzu ettigi ve
Kuzey-Giliney enerji koridorunun 6nemli projeleri olan Mavi Akim, Giiney Akim,
Mavi Akim-2  gibi projelere destek vererek Rusya’yr kiistiirmemek adina
girisimlerde bulunmugstur. Tabi Tiirkiye’nin bu politikasinda Dogu-Bat1 ekseninin

yaninda Kuzey-Giiney ekseninde de etkin olma ¢abas1 gorilmektedir.

Ayrica Nabucco ’da imza siirecinin anlagmayla (13 Temmuz 2009)
sonuglanmasina ragmen belirsizlikler i¢eren konular nedeniyle projenin
gerceklestirilebilir olamayacagini  savunanlar da yok degildir. Gazin
dagilimi, Tiirkiye’nin gazdan alacagr pay ve gecis Tlcretleri gibi
konularda Avrupa Birligi ile uzlasi saglanabilmis degildi. Tirkiye’nin
%15’1ik pay almaksizin bu projeden umulan g¢ikarlarin elde
edilemeyecegi ifade edilmektedir (Karagiil,2010: s.162).

Tiirkiye’nin Hazar enerji kaynaklar1 iizerinde etkinligi onun bir yandan

Rusya’y1 dengelemek, diger yandan Avrupa ile iligskilerinde elini giiclendirmek diger
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yandan yakin kita havzasi Asya’da niifuzunu artirmak gibi pek ¢ok agidan kiiresel bir
aktor olarak anilmasinin yolunu agacaktir. Bu nedenle Hazar havzasini ihmal eden
bir Turkiye’nin bir yandan Rusya’ya bagimliliginin artiracagini, diger yandan
uluslararasit politikada s6z soyleme hakkini elinden alinacaginin iyi anlagilmasi
gerekmektedir. Merkez {ilke jeopolitiginin Hazar bolgesi tizerindeki etkin olunmasi
diisiincesi  yukarida ifade edilen bolgesel ve kiresel gerekcelerden

kaynaklanmaktadir.

3.6. Tiirkiye’nin Yakin Kita Havzas Ile Iliskileri (2002-2010)

Tiirkiye’nin yakin kita havzasi daha once de bahsedildigi lizere Orta Asya
Ozelinde Asya havzasi, Avrupa Birligi baglaminda Avrupa Havzast ve Afrika
Havzasindan olusmaktadir. Tiirkiye’nin bu bolgelerdeki hakimiyeti onun kuresel bir
aktor olmasi baglaminda son derece 6nem arz etmektedir. Yakin Kara ve yakin kita
havzas1 daha ¢ok Tirkiye’nin bolgesel etkinlik alanlari olarak goriilebilmekle
beraber kita havzalar1 Tiirkiye’ nin kiiresel bir aktdr olma yolunda 6nemli bir halkay1
olusturmaktadir. Bu nedenle bu havzalarla iliskilerin 2002-2010 yillar1 arasinda ne

denli basarili bir seyir takip ettiginin iyi anlasilabilmesi gerekmektedir.

3.6.1. Merkez Ulke Tiirkiye’nin Orta Asya Iliskilerinin Analizi (2002-2010)

Anadolu Tirkeri’'nin Orta Asya ile iligkileri uzun siire soguk bir tutum
icerisinde siiregelmistir. Osmanli imparatorlugu daha ¢ok yonii Bati’ya doniik bir
politika takip etmis ve niifuz alanin1 Dogu’da Ortadogu ile smirli tutmustur. Bu

kapsamda Osmanli politikalarinda Orta Asya politikalarindan bahsetmek ¢ok gugtdr.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda ise her ne kadar Tiirkgiilik vurgusu yapilmis ve

ulus devlet modeli benimsenmis ise de hem i¢ hem de dis politikalar geregi i¢ine
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kapanik bir tavir sergilenmis ve yakin bolgelerdeki Balkanlar, Katkaslar ve Ortadogu

ile dahi ¢ok sinirli iligkiler kurulabilmistir..

Soguk Savas siiresinde ise Tiirkiye’nin Bat1 blogunun bir liyesi olmas1 ve
Orta Asya bolgesinin Rusya’nin egemenlik alaninda yer almasi iligkileri
imkansiz hale getirmistir. Bu donem igerisinde Rusya tarafindan
Komiinist sistem asis1 yapilan ve ateist bir anlayisa biiriindiiriilmeye
calisgilan Orta Asya bolgesi 1979 yilinda yasanan bazi degisiklikler
neticesinde Islam ile tekrar tamismaya baslamistir. “1979 yilinda
Tiirkiye’de i¢ savas provalar1 yapilirken, 12 Eyliil 1980°de askeri darbe
gergeklesmistir. Iran ABD’nin 6nemli bir miittefiki iken Humeyni’nin
Islam Devrimi ile baglarini keser, Afganistan ise SSCB tarafindan isgal
edilir, Pakistan’da darbe ile isbasina gelen Ziya Ul-hak ilerleyen yillarda
oldaralur (Ginay,2005: s.37).

Uluslararas1 yapidaki bu degisimlerin hepsi ya Orta Asya’ya etki edebilecek
iilkeleri Tiirkiye ve Iran gibi, ya da komsu ulkeleri kapsamaktadir. Bu dénem
ABD’nin 6zellikle Afganistan {izerinden Orta Asya bdlgelerine egilim gostermeye
calistigr goriilmektedir. Bu c¢abanin en 6nemli unsurunu ise din olusturmaktaydi.
Tirkiye’de bu donemde dini girisimlerin artmasi, Orta Asya’da ABD’nin dini
faaliyetler icerisine girmesi Soguk Savas sonrasi siliregte Tiirkiye’nin bdlge

nezdindeki etkinligine katki edecektir.

Tiirkiye’nin Orta Asya politikasinda en bilyiik firsat SSCB’nin ¢Okmesi ile
ortaya ¢cikmistir. SSCB’nin ¢okmesi ile birlikte Orta Asya’da pek ¢ok bagimsiz
devlet ortaya ¢ikmustir. “Turkiye bu donemde bu ilkelerin bagimsizliklarini ayirim
gozetmeksizin hemen tammis ve bu iilkelere ekonomik destek saglamistir. Tiirk
Eximbank’in bolge iilkelerine ag¢mis oldugu kredi miktar1 1,8 milyar dolara
ulasmigtir. Bolge iilkelerine kalkinma yardimlarinda bulunan Tiirk Isbirligi ve
Koordinasyonu Ajanst (TIKA); egitim programlari, projeler ve teknik yardimlar
vasitasiyla bolgede aktif bir rol oynamaya devam etmistir (MFA,2006: s.1).”

Ancak Tiirkiye’nin bu ¢abalar1 bolge iizerinde fazla etkili olamamuistir. Biilent

Aras’a gore bunun sebepleri sunlardir: “TIKA min kuruldugu yillardaki yetismis
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insan giicii eksikligi, altyapr ve teknik yetersizlikler ve ‘biiyiik abi’ yaklasimi
ekseninde aceleci bir politikanin takip edilmesi (Aras,2005: s.119).” Gercekten de
hareket etmis ve bu devletleri uluslararast topluma katacak yegane gic olarak
kendisini gormiistiir. Fakat bu devletlerin kendi acil sikintilarini ¢ézmek igin
Tiirkiye 'den dostane yardim beklediklerini ve kendilerine yeni patron aramadiklarini

anlayamamustir (Efegil,2008: s.61).”

Tiirkiye’nin ortaya koydugu ilk donem yaklasiminin ardindan daha c¢ok
ekonomik ve Kdltirel isbirligi alaninda iligskilere ©nem vermeye basladigi
goriilmektedir. Ozellikle kiiltiirel iliskiler bu dénemde son derece dikkat cekici
sekilde artirllmistir. “Tiirkive bu donemde bir yandan akraba ve kardes iilkelerden
Tiirkiyeye Ogrenci getirme projesi olan ‘Biiyiik Ogrenci Projesi’nin uygulamaya
koyulmusg, diger taraftan da Orta Asya’da bizzat okullar kurmustur. Ekonomik
manada da Tiirkiye'nin bélgeye yaptigi dogrudan yatirimlar ve ikili ticaret

anlasmalart on plana ¢tknugtur (Tirk,2010(c): s.2).”

Tirkiye 2002 sonrasi siiregte de 90’larin ikinci yarisinda olusmaya baslayan
akiler politikalarin  devam ettirilmesi  yolunu takip etmistir. Merkez Ulke
jeopolitiginin 90’lardaki politikalara yonelik elestirilerinin en basinda yer alan
duygusal yaklasim modeli bu déonem tamamiyla bir kenara itilmeye baslanmistir. Bu
donemde iligkilerin temel parametrelerini yine kiiltiirel ve ekonomik iligkiler

belirlemistir. Bu donemde devam ettirilen kiiltiirel girisimlerden bazilar1 sunlardir:

- Orta Asya kokenli 6grencilerin burslu olarak Tiirkiye’de okutulmasi

- Tirkge ve yerel dilde egitim veren ilkokul, ilde ve Universitelerin bdlgede
agilmasi

- TURKSOY araciligiyla ortak sanat, kiiltiir ve edebiyat alan1 yaratmak

- Diyanet  Vakfi ile bolgede diger Islami akimlarla rekabet
etmek(Glnes,2012,s.734)
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Tiirkiye Subat 2009 yilinda ‘TRT-TURK’ adinda Tiirk diinyasina yonelik yayin
vapmak tizere yeni bir televizyon kanali a¢mistir. Bu kanallarda yaymnlanan
programlar Tiirk¢e altyazili olarak Azerbaycan Tiirkcesi, Kazak¢a, Kirgizca,
Ozbekce ve Tirkmence dilleriyle ve her gin farkl: bir dilkeden yayin yapmaktadir
(Turk,2010©: s.8) Bu uygulama ile de Tiirkiye’nin bolgede kiiltiirel olarak etkin ola

¢abasi hizla devam etmektedir.

Tablo; Tiirkiye nin Orta Asya Ulkeleriyle Toplam Ticaretinin Yillara Gore Degisimi (Milyon $)
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Kaynak 1:TUIK

Orta Asya ile ticari iligkilerin seyrine bakildiginda, Tiirkiye’nin bolge
tilkeleriyle ticaretinin istikrarli bicimde arttigi goriilmektedir. Dolayisiyla
2000’11 yillarda Arap iilkeleriyle ticari iligkilerde yakalanan gelisme
grafiginin nispeten daha diisiik diizeyli olmak iizere Orta Asya iilkeleri
ile de gergeklestirildigi ifade edilebilir. Diger taraftan Tiirkiye Orta Asya
iilkelerine Eximbank araciligiyla kredi saglamayi siirdiirmekte, TIKA
vasitasiyla bolge {ilkelerine destek saglamaya devam etmektedir
(Budak,2013,s.1).

Tiirkiye’nin bolgede istenilen seviyede bir basariya ulasamamasinin gesitli
gerekceleri mevcuttur. Bunlardan en onemlisi bolgede ABD, Rusya ve Cin gibi
kiiresel aktorlerin bulunmasidir. Bu aktorler i¢erisinde Rusya hem Sovyet doneminde
kalma idareciler ve yonetici siif araciligiyla, hem ekonomik ve enerji bagimliligi ile
Orta Asya ulkeleri Gzerinde g¢ok ciddi bir nufuza sahiptir. Cagr1 Erhan Rusya’nin
ekonomik bagimlilik konusundaki politikasini su sekilde ifade ediyor: “Orta Asya

cumhuriyetlerinde hammaddelerin iiretildigi sanayi alanlarina agirlik verilirken,
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bunlarin islendigi imalat sektérleri daha ¢ok batida kurulmustu. Moskova 'nin
kurdugu iiretim ve ticaret hatlart Orta Asya cumhuriyetlerinin ekonomik olarak tek
baslarina ayakta durabilmelerini imkdnsiz kilmigti (Erhan,2004: s.126).” Bu
kapsamda Tiirkiye’nin bolgede miicadele giicii son derece simirli kalmaktadir.
Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda etkinligini artirmigken, Rusya’nin yakin ¢evre doktrinini
uygulayarak tekrar bolgeye yonelmesi Tiirkiye’nin etkinligini azaltmaya baslamistir.
Bu 6rnek 1s181inda Tiirkiye’nin uzun vadeli projelerinde Orta Asya’nin 6nemli bir yer
almas1 bugilin takip edilen kiiltiirel ve ekonomik gelisme seyrinin kesintiye
ugramamasi i¢in ¢alismasi gerekmektedir. Tim bunlar1 yaparken de Rusya ile

iligkilerine de 6nem vermesi Tiirkiye a¢isindan son derece dnemlidir.

Tiirkiye ekonomik ve kiiltiirel girisimlerin yaninda enerji alaninda da bolgede
etkin olmaya calismaktadir. “Bu baglamda Ankara enerji konusunda Tiirkmen
dogalgazimin Tiirkiye tizerinden Avrupa’yva ihracina biiyiik bir 6nem vermektedir.
Tark hiktmeti bir yandan kaynak cesitliligini saglamayr amaglarken, diger yandan
Tlrkmen dogalgazinin Tiirkiye tizerinden Avrupa’ya tasinmasinda transit iilke olarak
onemli bir rol oynamay: istemektedir (TUrk,2010(c): s.11).” Yine bu konuda da
Tiirkiye’nin Cin ve Rusya gibi iki biiyiik gii¢ ile miicadelesi s6z konusu olmaktadir.
Bir yandan Rusya Avrupa’ya gaz tedariki agisindan tekel konumunu korumak
isterken diger yandan Cin artan enerji ihtiyacini karsilayabilmek adina Orta Asya
enerji kaynaklarini elde etmeye calismaktadir. Bunlara ek olarak ABD’nin de
bolgede etkin olma ¢abasi igerisinde olmas: eklendiginde Tiirkiye’nin bdlge enerji
politikalarinda etkin olmast i¢in ¢ok daha fazla caba sarf etmesi gerektigi sonucu

ortaya cikiyor.

Tiirkiye’nin 2002 sonrast siiregte dis politikasinda Ortadogu’nun baskin bir rol
oynamasi da Orta Asya iilkeleri ile iligkilerin geri planda kalmasina sebep olan bir

diger faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye’nin  Onciiliik ettigi siyasal olusumlarinda yukaridaki etkinlik

baglaminda 6nem arz ettigini belirtmek gerekir.

Bu siirece paralel olarak, 21 Kasim 2008 tarihinde, Turkiye, Azerbaycan,
Kazakistan ve Kirgizistan tarafindan imzalanan Istanbul Anlasmasi’yla
kurulan Tirk Dili Konusan Ulkeler Parlamenter Asamblesi’nin
(TURKPA) Parlamento Baskanlar1 1. Konferans1 diizenlenmistir.
Konferansin hitammda “Tiirk Dili Konusan Ulkeler Parlamenter
Asamblesine (TURKPA) Dair Istanbul Anlasmasi” imzalanmistir.
TURKPA, kardes halklarin temsilcileri olan parlamenterler arasinda
dogrudan temas ve isbirliginin tesisi istikametinde atilmig 6nemli bir
adimdir (MFA,2016,).

Bu girisim ile Tirkiye’nin devlet kademelerinde etkinlik géstermesinin 6nii
acilmis ve yoneticiler Tlizerinden Tiirki cumhuriyetler arasinda baglantilar
kuvvetlenmesine imkan tanimustir. Ancak bdlgedeki siyasal rejimlerin demokrasi
sorunlar1 Tirkiye’nin Oniine bir engel olarak ¢ikabilmekte ve mevcut yonetimleri
tehdit edici bir unsur olarak algilanabilmektedir. Bu baglamda siyasal yaklagimlarda
Tiirkiye’nin biraz daha dikkatli hareket etmesi de gerekmekte ve iliskilerin agirdan

alinmasina neden olmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; Soguk Savasin bitisinden itibaren ortaya ¢ikan jeopolitik
degisim kapsaminda, ilk donemlerde her ne kadar duygusal hatalar yapilmis olsa da
2000’11 yillarda iligkiler ekonomik, kiiltiirel ve siyasal manada yiikselise ge¢mistir.
Ancak bugun hala iliskilerin hayal edilen diizeyde olmadigi1 da bir gergektir. “Uzak
Dogu’nun 21.yiizyilda onemli jeopolitik konuma sahip, siyasi, ekonomik bir gug¢
merkezi olacag diisiiniiliirse, Kafkasya-Orta Asya ekseni, Tiirkiye agisindan ¢ok
stratejik bir koridor vazifesi gOrecek, bagh oldugu Bati ittifakinda kendi jeopolitik
konumunda daha da degerli kilacaktr (Ayata,2010: s.644).”
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3.6.2. Merkez Ulke Tiirkiye Stratejisi’nin Avrupa Birligi iliskilerinin Analizi
(2002-2010)

Tiirkiye’nin Avrupa ile iligkileri daha once ifade edilen Osmanli doneminde
Bati Medeniyetinin 6rnek alinmasi ile baslamistir. Dolayisiyla 200 yili askin bir
siiredir ortaya konan siireklilik Merkez Ulke Stratejisi’'nde de Avrupa’'nin yer

almasin1 saglamigtir.

Osmanli’nin gerilemeye basladigi ve Avrupa’nin sanayi devrimi, cografi
kesifler ile yiikselise gectigi donemlerde Osmanli’da Bati hayranliginin basladigi
goriilmektedir. Bu hayranlik Tirkiye’nin kuruldugu donemde Baticilik ekoliinde
kendisini hissettirecektir. Cumhuriyet Donemi yoneticilerin muasir medeniyet olarak
kabul ettigi Avrupa soguk savas doneminde de Tiirkiye’nin siginacagi limanlardan
birisi olmustur. Ancak Soguk Savas doneminden itibaren her ne kadar Almanya ve
Fransa ile ikili iligkiler 6nem arz etse de, Avrupa’nin birleserek Topluluk haline
gelmesiyle Avrupa Birligi-Tiirkiye iligkileri daha 6nemli olmustur. Turkiye 1959
yilindan itibaren Avrupa’nin bir par¢ast olma yolunu takip etmistir. Bu kapsamda

Tiirkiye’nin Birlik ile iliskilerinde 6nemli tarihler su sekilde siralanabilir:

- 1959: Avrupa Ekonomik Toplulugu’na basvuru

- 12 Eyliil 1963: Ankara Anlasmasi’nin imzalanmasi (Yiirtirliik: 1 Aralik 1964)
- 1 Ocak 1996: Giimriik Birligi’nin yiiriirlii§e girmesi

- 10-11 Aralik 1999: Helsinki Zirvesi’nde adayligimizin tescili

- 3 Ekim 2005: Uyelik miizakerelerinin baslamas1 12 Haziran 2006: Miizakere

stirecinde ilk olarak “25-Bilim ve Arastirma” faslinin agilmasi

Tiirkiye’nin birlik ile iligkilerini gelistirme istegi Yunanistan’in Birlige
bagvurusunun ardindan ortaya ¢ikmistir. Esasen Soguk Savas donemi politikalarinda
Bat1 algisinda Amerika basat rol oynamaktaydi. Ancak hem ayni blokta olmanin
verdigi rahatlik hem de Yunanistan’mn basvurusu Tirkiye’yi boyle bir tercihe

yoneltmistir.

149



Basvurulardan sonra Yunanistan ile 1961 yilinda Atina Antlagsmasi,
Turkiye ile 12 Eylil 1963(1de Ankara Antlasmasi imzalanmigtir. Neden
Tirkiye ile yapilan antlasma iki y1l gecikmistir? Bunun sebebi 27 Mayis
Darbesidir. Askeri miidahaleler, o tarihten baslayarak giiniimiize kadar
Tirkiye’nin Avrupa yolculugunu engelleyici ve geciktirici olmustur.
1970’11 yillarda bir yandan petrol fiyatlarinin artmasi, 6te yandan Kibris
midahalesi ve Tiirkiye’deki siyasi istikrarsizlik, Tirkiye’nin Bati
yolculugunu geciktirmistir. Tiirkiye, 1970’li yillarda yapmakla ylikiimli
oldugu giimrik indirimlerini aksatmis, AET’ye katilma konusunda
toplumsal konsensiis saglanamamistir (Ulger,2011,s.1).

1980’11 yillarin ilk yarisinda askeri darbenin sonucunda iligkileri kesintiye
ugrasa da 1990’lara yaklastikea iliskilerde bir gelisme goriilmeye baslanmistir. 1989
yilinda Tiirkiye nin Tam Uyelik Basvurusu 'nu yapmasiyla Birlik hedefinde 6nemli
bira adim daha hayata gegcirilmistir. 1989 yil1 esasen bir yandan Tiirkiye nin diger
yandan AB’nin uluslararasi siyasal sisteme bakislarindaki degisimlerin yasandigi yil

olmustur.

1989 wyilinda Dogu Avrupa Devrim’lerinin patlak vermesi, Berlin
Duvarr’nin yikilmasi, ardindan 3 Ekim 1990’da iki Almanya’nin
birlesmesi ve bir yil sonra da SSCB’nin dagilmasi, Tiirkiye-AB
iligkilerinin parametrelerinde 6nemli bir degisiklige sebep olmustur. Bu
yeni donemde Avrupa’nin Oncelikli hedefi Avrupa’nin soguk savas
doneminde olusan pargalanmighigini ortadan kaldirmak ve Avrupa
biitiinlesmesi Dogu Avrupa’ya dogru genisletmek idi. Tiirkiye nin ise bu
yeni donemde ilgilenmesi gereken Kafkaslar, Balkanla ve Orta Asya’dan
olusan bir jeopolitik alan ortaya ¢ikmustir (Ulger,2010: 5.472)

Yeni donemde olusan iliskilerin tamamen kesilmesi gibi bir durum ancak
1990’11 yillarin sonunda ortaya cikacaktir; dolayisiyla AB’nin Tiirkiye’yi kendi niifuz
alaninda tutma isteginin 90’larda var oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin 1996 yilinda Glimriik Birligi’ne girmesi Avrupa Birligi ile iliskilerde
atilan adimlardan birisi olmustur. “Tiirkiye Giimriik Birligi'ne girmekle Avrupa
kutlamistir. Neticede hi¢ de oyle olmamistir. Avrupa o giinden bu yana isteksiz
davranmis ve Tiirkiye 'nin oniine engeller ¢ikarnigtir (Baydar,2004: s.46).” Bu
noktada Giimriik Birligi hususunda dikkat ¢ekilmesi gereken en 6nemli husus AB ile

Tiirkiye arasindaki ekonomik bagimliliga yaptigi etkidir. Nitekim Gilimriik
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Birligi’nin imzalandig1 yildan itibaren Tiirkiye’nin ihracat ve ithalat oranlarinda

AB’nin pay1 her gecen giin artmistir.

Gilimriik Birligi’nin yiirtrliige girdigi yili takip eden yillar, Tirkiye-AB
iligkilerinin seyri agisindan son derece hayati yillar olmustur. 1997 yili
Tirkiye agisindan hayal kirikliginin yasandigi bir yil olmus ve Avrupa
Birligi’ne kars1 en sert tepkisinin ortaya ¢ikisina sahne olmustur. Bu yil
AB’nin genisleme cergevesinde aday iilkeleri aciklamasi ve Tiirkiye’yi
bu ilkeler igerisinde gostermemesi Tiirkiye’nin tepkisine neden
olmustur. Tiirkiye kimi alanlarda Tirkiye’den fersah fersah geride olan
eski komdinist Ulkelerle muzakerelerin  agilmasi  ve kendisinin
dislanmasini sert bigimde elestirmis ve 1997 sonu itibariyle siyasi
iliskileri dondurmustur. iliskilerin yeniden canlanmasi 1999 Aralik
aymda Helsinki’de toplanan zirvede Tiirkiye’nin aday iilke ilan edilmesi
ile miimkiin olabilmistir (Ulgen,2010: s.474).

“Tiirkiye Aralik 1999°da aday iilke ilan edildikten sonra, hiikiimetin oniinde
AB reformlart onemli bir giindem maddesi olarak oncelik kazanmisti. AB ile Katilim
miizakerelerine baslanmasi igin Tiirkiye 'nin Kopenhag kriterlerini yerine getirmesi
ve AB Konseyi tarafindan onaylanmast gerekiyordu.”(Nas,2015,5.166) Kopenhag
Kriterleri genel manada devletlere su noktalarda ilerleme kaydetmeleri gerektigine

vurgu yapiyordu (Ulger,2008: s.60).

- Demokrasi ve hukukun Ustiinliigii *niin hayata gecirilmesi
- Isleyen bir Pazar ekonomisi ve AB biinyesinde ayakta kalabilmesi
- Siyasi, parasal ve ekonomik birlikle beraber tam Uyelik yukamlaliklerini

yerine getirebilme yetisine sahip olma.

Tirkiye 2002 oncesi siirecin bir devami olarak AB ile iligkilere biiyiik 6nem
vermistir. Avrupa Birligi’nin {izerinde bu dénem durulmasinin pek ¢ok nedeni
bulunmaktadir. Kemal inat ve Burhanettin Duran AK Parti’nin Avrupa Birligi’ne

Oonem vermesinin ii¢ nedeni oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bunlar;

- Birincisi; AB’nin  Tiirkiye’nin  demokratiklesmesi  konusunda 1srarli

taleplerinin ve bu iiyeligin temel kosulu olarak goriilmesinin, AKP’nin Tirkiye’de
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demokratik hayatim mesru bir ¢abasi olarak kabul edilmesinde 6nemli bir yardimci
faktor olarak algilanmasidir

- Ikincisi; AKP’nin énde gelen karar vericilerinin arzu ettikleri uzlas1 eksenli
ve ¢ok boyutlu dis politikalarin gergeklestirilme sansinin ABD’den daha ¢ok AB ile
isbirligi yaparak miimkiin olacaginin goriilmesi idi.

- Ugiinciisii ise; Briiksel ve Washington’un miittefiklerine ve ortaklarina karsi

farkli tutumlar1 gosterilebilir. (Inat ve Duran,2006,s.42)

Yukarida ifade edilen ii¢ madde c¢ercevesinde AK Parti AB iiyelik
miizakerelerine biiyiik 6nem vermistir. Bu 6nemin verilmesinde i¢ faktdr olarak AK
Parti’nin mesruiyet saglama diisiincesinin de oldugu belirtilebilir. ~ Ozellikle
Erbakan’in Milli Goriis Hareketi’nin uzun yillar Avrupa Birligi’ni ‘Hiristiyan Birligi’
olarak kabul etmesi ve D8 gibi Miisliman iilkelerle isbirliginin gelistirilmesi
yoniinde cabalarinin yaninda Islam kimligi ile dzdeslesmis olmas1 ve AK Parti
kurucularinin bu partiden ayrilarak AK Parti’yi kurmus olmalarinin neticesinde
olusan Islamc1 ve Bati karsit1 alginin dagitilmasi noktasinda da AB iiyelik siirecine

onem verildigini belirtmek gerekir. Ozlem Terzi’ye gore;

Islamc1 referanslar1 hatirlandiginda AKP iktidar1 karsisinda laiklik
konusunda endise duyan ¢evrelerin endiselerini giderme amaciyla AB
tiyeliginin 6ne ¢ikartilmasi Tirkiye’nin laik ve Batili kimliginin yeni
hiikiimet tarafindan da benimsendigini kamtlayacaktir. Bu da Islamci
kesimi sebebiyle yeni hikimete yonelik en fazla kusku tasiyan ve
hiiklimete karsi agirlik sahibi  olan askerin siyasi agirliginin
azaltilmasinda da demokratiklesme Kriterleri dolaysiyla Uyelik sreci
kapsaminda yasal degisikliklerin yolunu agmustir (Terzi,2012: 5.393).

“Iktidarimin ilk doneminde AK Parti asker ve yargi vesayeti karsisinda AB den
gelecek giiclii bir destege ihtiya¢ duydugundan siyasal varligin siirdiirebilmek icin
AB duyelik slrecinden kaynaklanan yukumlultkleri yerine getirme iradesiyle tim

alanlarda ozgurlikleri genisletici reformlar yapti (Y11d1z,2014: 5.228).”
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1 Mart Tezkeresi’nin ge¢memesi ile birlikte Tiirkiye’nin ABD’nin karsisina
gecmesi de Almanya ve Fransa gibi AB’nin lokomotif {ilkeleri ile ayni tarafta yer
almasin1 saglamis bu da Tirkiye-AB iliskilerinde 6nemli bir katalizér gorevi
gormiistiir. Bu husus Kemal Inat ve Burhanettin Duran’in ikinci maddede isaret ettigi

pozisyonun dig politikada hayata gegmesine isaret ediyor.

Hem Tiirkiye’'nin AK Parti’nin AB yolundaki hevesi hem de uluslararasi
konjonktiirdeki degisimler neticesinde Tiirkiye yarim asir boyunca ugrastigi hedefe
bira adim daha yaklagtigina dair geri doniisleri 2004 yilinin sonunda aldi. 2004
yilinda yapilan Briiksel Zirvesi’nde yapilan su agiklama ile Tirkiye nin tam iyelik
yolu acilmistir. “AB Konseyi, Helsinki’'de, Tiirkiye'nin diger aday iilkelere
uygulanan aym kriterler temelinde Birlige katilmasi mukadder bir aday iilke oldugu
tizerinde mutabik kaldigini ve bilahare Aralik 2004 teki toplantisinda, Tiirkiye 'nin
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdiginin Komisyon'un hazirladigi bir rapor
ve tavsiyeye dayanarak kararlastirmasi halinde, Avrupa Birligi’'nin Tiirkiye'yle
katilim miizakerelerini gecikmeksizin baslatacagina iliskin olarak Tiirkiye hakkinda
kabul ettigi ge¢mis sonug bildirilerini goz ontinde bulundurdu (MFA,2004).” 3 Ekim
2005 tarihi itibari ile Tiirkiye Avrupa Birligi Tam Uyelik Miizakereleri *ne baslama
hakkin1 elde etmistir.

Ancak bu noktada AB’nin genisleme siirecine dair aldig1 kararlar neticesinde
Tiirkiye’nin iyeliginin kosullart yerine getirse dahi zora sokulmustur. Bu noktada
Fiisun Arsava’nin isaret ettigi asagidaki maddeler Tiirkiye’nin AB {iyelik siirecinin

oniindeki engeller olarak siralanabilir.

AB’nin Tiirkiye’yi dogrudan ilgilendiren 3C politikas1 bulunmaktadir.
Consolidation: Saglamlastirma, Conditionality: kosulluluk,
commiinication: iletisim. Bu politikalardan birincisi olan saglamlastirma;
Aday Ulke tim Kkriterleri yerine getirse bile AB isleyisinin zarar
gormeyecegi saglanmalidir( hazmetme politikasi). ikinci politika olan
kosulluluk politikasi: bu politika ile iiye iilke tiim sorumluluklar1 yerine
getirse dahi AB’den katilima dair bir tarih almayacaktir. Bu da AB’nin
isterse aday iilkeyi birlige dahil edecegi anlamina gelmektedir. Uciincii
ve son ilke olan iletisim ilkesi ise iiye iilkelerin devletlerinin yaninda
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halklarinin da iiye alim siirecine katilimin1 6ngoérmektedir (Arsava,2008:
5.32).

AB’nin yukarda bahsedilen politikasi, iiye {iilkenin inisiyatifinde olan ve
kosullar1 yerine getirirse girebilecegi bir kurum olan AB’yi, inisiyatifi Birlige veren
AB’nin bir ilkeyi AB kosullar1 cercevesinde isterse alacagi bir yapiya
biirlindiirmiistiir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin AB {iyeligi bir adim daha zorlasmistir.
Buna ragmen Tiirkiye’nin 2007 yilina gelindiginde AB yoniinde pek c¢ok olumlu

adim attig1 goriilmektedir. Atilan olumlu adimlardan bazilar1 sunlardir:

- Tiirkiye'deki demokratik standartlarin iyilestirilmesi i¢in ¢esitli projeler
hazirlaniyor.

- Iller, valilikler ve kurumlar AB'ye hazirlantyor.

- Hava yollarinda AB standartlarina geciliyor, yakit kalitesi arttiriliyor,
karayolu ulasiminin daha emniyetli olmasi1 i¢in calismalar yapiliyor ve
demiryollarinin kalitesi yiikseltiliyor.

- Tiiketiciler kendileri i¢in daha bilingli olan bir hayata hazirlaniyor, organik
gidalarin yetismesi ve tiiketilmesi tesvik ediliyor.

- Kadin ve erkege firsat esitligi veriliyor, kadinlarin is hayatina girmesi tesvik
ediliyor ve dnlerindeki engeller kaldiriliyor.

- Insan haklar1 i¢in kurumlar kuruluyor.

- Ana dilde savunma hakk1 getiriliyor.

- Iskence kaldiriliyor.(Ozkan,2015,s.3)

Tiirkiye’nin 2000’li yillarin ortasina gelindiginde hem i¢ politikada hem de dis
politikada kapsayicilik ve uzlasi Kiltlrind hékim kilmasi ise yukaridaki adimlarin
disinda Tiirkiye’deki algi degisiminde AB’nin doniistiiriicii roliinli ortaya koymasi
bakimindan son derece 6nemlidir. “Ozellikle Bu doneme Demokratiklesme ve
Avrupa Birligi siireciyle birlikte i¢ ve ozellikle dig politikada dislama, otekilestirme
ve giivenlik¢i anlayis yavas yavas terk edilerek yerini kapsayici, barisgil,

ortaklasmaci, isbirligi ve dostane iliskilere birakmistir (Akyesilmen,2014: s.65).”
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Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinde Kibris sorunu ve Ermenistan meselesi ise hala
etkisini korumaktadir. Giliney Kibris’mn birlige katilmasi siireci ile birlikte
Tirkiye’nin fasillarinin engellenmesi adina bir lilkenin daha birlige katilmasi Tiirkiye
i¢cin asilmasi zor bir problemdir. Buna ek olarak Avrupa Birligi Kibris konusundaki
beklentilerin yerine getirilmemesi halinde(Giiney Kibris Rum Yonetimi’'nin AB
Uyeligi 'nin kabul edilmesi) , kisa ve orta vadede AB ile iliskilerde siyasi bir kriz
¢tkabilecegini ve miizakere stirecinin askiya alinacagini
belirtmektedir. ”’(Ercan,2011(b),s.20) Yine Ermenistan’a dair yaklagimlarda da

Tiirkiye’nin Azerbaycan’dan dolayr AB’yi tatmin etmesi zor gorilmektendir.

Ermenistan ve Kibris Meselelerinin disinda AB’nin i¢ ve dis politika
tartigmalar1 ekseninde de Tiirkiye’nin {iye olmasini engelleyici pek ¢ok faktor

2000’lerin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde gostermis oldugu performans AB’yi
Tiirkiye’nin iiye olmast durumunda ortaya ¢ikacak sorunlari giindeme
getirmesine neden olmustur Bu kapsamda “AB’de Tiirkiye’nin tiyeligi ile

ilgili tartigmalarda Tirkiye’nin iyeliginin AB’ye getirecegi mali yiik,
Tiirkiye’nin iiyeliginin AB’nin istikrarsiz Ortadogu iilkeleri ile sinirdas

hale getirecegi, niifus agisindan yogun olan Tiirkiye’nin gerek oy agirligi
gerekse AP’deki liye sayisi gibi diizenlemeler uyarinca AB karar alma
mekanizmasinda etk sahibi olacagi ve Tirkiye’nin Avrupali olup
olmadig gibi tezler etkili olmustur (Nas,2014: s174).

Tiim bunlara ek olarak AB’nin igerisine girdigi ekonomik kriz de Tirkiye’nin

tiyeliginin sorgulanmasina neden olmustur.

Tiirkiye’nin AB ile iligkilerindeki gelismelerin ekonomik alanda da ciddi
derecede Tiirkiye’ye katkilari oldugu gorilmektedir. “IMF ve AB reformlarinin
uygulanmast ile enflasyonun diismesi, ekonomik biiyiime ve dogrudan yabanci
yatirimundaki artislar gozle goriiliir bir sekilde olumlu bir ivme yakalamistir (Onis ve

Y1lmaz,2009: s.8).”
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Bu noktada 2010’lara gelindiginde Tiirkiye’nin AB {iyelik politikasinda bir
sogumanin gerceklestiginin de alt1 ¢izilmelidir. Bu durumu ortaya ¢ikaran pek ¢ok
sebep saymak miimkiindiir. Bunlardan ilki AB’nin igerisine girdigi ekonomik Kkriz ve
Tiirkiye’nin AB algisindaki degisikliktir. Ikincisi Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinin
tiim bolgelerle iligkilerinin Oniine gecmesi gosterilebilir. Bir diger 6énemli neden ise
AB’nin Tiirkiye’ye yonelik isteksiz tavirlaridir. Kibris politikasinda AB’nin izledigi
politika da Tirkiye’yi AB’yi sorgulamaya iten gerekcelerdendir. Yine bunlara
Tiirkiye’nin AB’ye olan ihtiyacinin sorgulanmasi da eklenebilecektir. Goriildiigii
tizere 2010’lara gelindiginde ortaya ¢ikan pek ¢ok unsur Tiirkiye-AB iligkilerinin

sorgulanmasini berberinde getirmistir.

Bu tartigmalar ekseninde ii¢ ana eksenin ortaya g¢iktigini belirtebiliriz. Bu
eksenlerden ilki her kosulda AB Uyeligi’nin gerceklestirilmesi ydniinde politika
izlenmesini 6ngdrmektedir. Ikinci yaklasim Tiirkiye’nin AB siirecini kesip diger
bolgelerle iliskilere onem vermesi gerektigi goriisiinii ileri siirmektedir. Uglinci
goriis 1se AB tiyelik stireci reformlarinin hayata gegirilmesini ve sonunda AB’ye liye
olunmamas tezini savunmaktadir. Ozdem Sanberk ozellikle tglinct alternatifi teklif

edenleri siddetle elestirmektedir. Ona gore;

Biz reformlar1 yerine getirelim ama Avrupa Birligi’ne katilsak da olur
katilmasak da olur tarzindaki goriisler, tilkemizin kitadaki tarihi ve insani
varliginin zaman iginde yitirilmesi halinde gelecek kusaklar icin
dogabilecek siyasi ve giivenlik maliyetlerini hesaba katmayan vizyonsuz
goriisler olup, bizi bu micadeleden uzaklastirmak isteyen ve Birlik igin
tampon bolge haline getirmeyi amaclayan dlkelerin ve etnik lobilerin
ekmegine yag siirmek anlamini tasir (Sanberk,2008: 5.48).

Atilla Sandikli’da ozellikle Balkanlar’daki Tiirk etkinligi baglaminda AB
iliskilerin 6nemine dikkat cekmekte ve Ozdem Sanberk’in isaret ettigi tampon bolge

tehlikesine dair jeopolitik yaklasimi su sekilde ifade etmektedir.

“ AB’nin yakin gelecekte heniiz iiye olmayan biitlin Balkan {ilkelerini de
icine alarak genisleyecegi degerlendirildiginde Soguk Savas doneminde
oldugu gibi Tiirkiye’nin Kenar Kusak ya da tampon tilke konumunu asla
kabul etmemelidir. Tiirkiye gelecekte jeokiiltiirel derinliginden optimal
saglamak istiyorsa bunu ancak AB i¢ine girerek yapabilir. AB iiyesi
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Tiirkiye, ‘Medeniyetler ¢atismasi’ tezinin panzehri olur ve diinya barisina
hizmet eder (Sandikl1,2015: s.30).

Gorildiugi tizere Tiirkiye Merkez iilke konumuna gelmek istiyorsa stratejinin
Bat1 yakasin1 ihmal edemez. Avrupa Birligi ile ilgili olarak Balkanlar, Kafkaslar,
Dogu Akdeniz havzalarina dair pek ¢ok sorunda birincil derecede séz sahibi olan
AB’nin ihmal edilmesi Tiirkiye’nin yakin havzalarinda etkisini azaltacaktir. Enerji
baglaminda da Ortadogu ve Orta Asya politikalarinda da AB’nin yonlendirici bir

etkisinin olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Bunlara ek olarak Avrupa’dan ayrilmis olan bir Tirkiye’nin Ortadogu
tilkelerinden kendisini ayirict kilan bati diisiincesiyle sekillenmis olan demokrasi,
insan haklari, serbest piyasa ekonomisi gibi uygulamalarda da basariya ulagmasi son
derece gii¢ olacaktir. Tiim bu baglamlar neticesinde Merkez Ulke jeopolitiginin
medeniyet tasavvurunun en onemli katki saglayicilarindan biri olan Avrupa’nin

dislanmasi teorinin uygulanmasinda zorluklar ¢ikartacaktir.

Genel olarak 2002-2010 politikalarina baktigimizda; ilk dénemde Turkiye-AB
iliskilerinin son derece basarili oldugu ve bu basarinin tam iiyelik ile tag¢landirildig:
goriilmektedir. Ancak 2010’11 yillara yaklastik¢a iligkilerde; hem AB’nin isteksiz
tavirlari hem de uluslararasi politikalardaki degisikliklerle bu ilginin azaldig:
gorulmektedir. Ancak iliskilerin siiriincemede de olsa siirdiiriilmeye calisildiginin alti
muhakkak cizilmelidir. Bu husus Merkez Ulke Tiirkiye anlayisinin devam ettiginin

en somut gostergesidir.

3.6.3. Merkez Ulke Tiirkiye’nin Afrika ile iliskileri Analizi (2002-2010)

Tirklerin Afrika ile miinasebetlerinin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir.

“Emeviler ve Abbasiler tarafindan Misir’a askeri gii¢ olarak gonderilen
Tirkler, kisa siirede kendi hanedan devletlerini kurmus ya da kurulan
devletlere askeri destek vermistir. Misir tarihine bakildiginda,
Tolunogullart Devleti( 1260-1517) Tiirkler tarafindan kurulmustur.
Ayrica Fatimiler (909-1171) ve Eyyubiler (1171-1250) doneminde de
Turkler askeri gii¢ olarak kullanilmiglardir. 1517 yilinda Yavuz’un
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Misir’1 fethiyle baslayan Osmanli Yonetimi, 1911-1912 Osmanl —Italya
savasina kadar 400 yil kitadaki varligim siirdiirdii. Osmanli’nin yikilis
doneminde Balkanlarla birlikte son terk edilen topraklardan biri de Libya
idi (Firat,2012: s.801). Libya’nin kaybedilmesiyle birlikte Osmanli’nin
Afrika ile olan baglantis1 da son bulmus oldu.

20.ylizy1l Osmanli’nin pek c¢ok bolgesinde toprak kayiplarinin yasandigi
yiizyildi. Bir yandan Balkanlar1 kaybeden Tiirkler Bati1 sinirlarinin olusumunda ige
dogru cekilirken, diger taraftan Kafkaslar ve Ortadogu’da toprak kayiplarim
yastyordu. Boyle bir uluslararasi ortamda Tirklerin Afrika’da tutunabilmesi ¢ok
giictii. Oyle ki Tiirkler toprak kayiplarmin ardindan Milli Miicadele hareketine
girismis ve varlik miicadelesi igerisine girmisti. Bu miicadeleden galip ayrilan
Turklerin Afrika Ulkeleri tizerinde psikolojik bir etkisinin oldugunu da belirtebiliriz.
“Birinci Diinya Savagsi'ndan sonra diinyayr paylasmaya kalkan sémiirgecilere karsi
Tiirkiye 'nin vermis oldugu tepki, Afrika basta olmak iizere bir¢ok iigiincii diinya
tilkelerindeki bagimsizlik hareketlerinde tetikleyici rol oynamis, Atatiirk’iin

emperyalizm karsisindaki durusu da bir¢ok Afrika iilkesine oJrnek olmustur
(Oztiirk,2016: 5.318).”

Tiirkiye her ne kadar bdyle bir psikolojik etkiye sahipse de, uzun yillar Afrika
ile iliskilerin gelistirilmesi yoniinde pasif kalmistir. Ozellikle Cumhuriyetin ilk
yillarindan Soguk Savas’in baslangicina kadar gegen siirede Tirkiye’nin uluslararasi
arenada yonii Bat1 olmus ve i¢ siyasal diizenlemelere agirlik vermistir. Bu ¢er¢cevede

Turkiye-Afrika iligkileri bu donem Tiirkiye nin giindeminde yer almamustir.

Soguk Savas doneminde de Tiirkiye’nin Afrika’ya olan ilgisinde pek degisiklik
olmamistir. 1964 Kibris tartigmalarinin  yagsandigir yillar Tirkiye’nin  Afrika
konusunda ne denli yanlis bir politika izledigini ortaya koymasi a¢isindan son derece
onemlidir. “1964 catismalarindan sonra BM Genel Kurulu’'nda Kibris Sorunu her
ele alindiginda Baglantisizlarin, ozellikle de giderek c¢ogunluga gegen Afrika
tilkelerinin Tiirkiye’ye karsi Kibris Cumhuriyeti’'nin ve lideri Makarios 'un arkasinda

durmalart Ankara’min politikasinin yanliligin gostermistir (Firat,2012: s.318).”
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Soguk Savas Yillarinda ABD-SSCB baskisinin Tiirkiye’nin bolgede etkili
olmasin1 engellediginin de alti ¢izilmelidir. “Ozellikle 1950-1975 dénemi arasinda
Sovyetler Birligi bir¢ok sosyalist Afrikali lidere ciddi destekte bulunmus ve bir¢ok
altyapr projesine imza atmistir. Bugiin ge¢miste sosyalist rejime sahip olan Afrika
ulkelerinde Sovyetler tarafindan yaptirilan havalimani, liman stadyum, alisveris

merkezi veya yol gibi yapilara rastlamak miimkiindiir (Ozturk, 2016: s.325).”

Tiirkiye’nin Ozal dénemlerinde Afrika’ya iliskin acilimlar yapma girisimleri
sergiledigini gérmekteyiz. “1985 'de Cezayir’i ziyaret eden dénemin Basbakan: Ozal,
1950°li yillarda Birlesmis Milletler oylamalarinda Tiirkiye 'nin takindigi tutum icin
Cezayir'den oziir diledikten sonra Tiirkiye-Cezayir iliskileri normallesmeye

baslamistir. ”(HUr,2012,s.1)

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte ilk olarak Turgut Ozal déneminde
Yeni Osmanlicilik olarak tabir edilen yaklasim temelinde Kuzey
Afrika’yr da iceren revizyonist girisimler ve Necmettin Erbakan’in
bagbakanligi doéneminde Islam Birligi diisiincesi temelinde ittifak
arayislar1 olmussa da 1990’larin sonuna kadar Afrika’yr dnceleyen c¢ok
boyutlu bir dis politika gelistirilmemistir. Bu yoéndeki ilk girisim, Ismail
Cem’in disisleri Bakan1 oldugu 1998 yilinda hazirlanan Afrika’ya A¢ilim
Eylem Plan’dir. 1997°de Tiirkiye’'nin AB  iyeliginin  kabul
edilmemesinden sonra gelisen mevcut Afrika agiliminin temelini teskil
eden bu plan, 28 Subat Hadisesi ile baglayan siyasi ve ekonomik
istikrarsizlik  siirecinde uygulama sahast ve imkan1 bulamamistir
(Bayram,2014: s.276).

Ak Parti iktidar, ilk iki yilinda Irak Savasi, Kibris Meselesi ve Avrupa Birligi
ile iligkiler gibi Tirkiye’yi dogrudan ilgilendiren dis politika sorunlari ile mesgul
olmustur. 2003 yilinda hazirlanan “Afiika Ulkeleriyle Ekonomik Iliskilerin
Gelistirilmesi Stratejisi” ¢ercevesinde kita tilkeleri ile bir dizi yeni ekonomik ve ticari
anlasmalar akdedilmisse de 2005 yilina kadar Afrika, oncelikli dis politika konusu
olmanustir (Bayram,2014: 5.268).”
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AK Parti’nin Afrika yaklasimi klasik Tiirk yaklasimindan fakli oldugunun alti
cizilmelidir. Osmanli doneminde Tirkiye’nin Afrika topraklari Uzenindeki
egemenligi biilyiik oranda Kuzey Afrika bolgesini kapsamaktaydi. Ozal doneminde
de Tirkiye’nin Afrika’ya yaklasiminda Osmanli hakimiyet alanlar1 kapsaminda bir
tanimlamanin var oldugunu gérmekteyiz. Ozal’m bu yaklasiminda dini, kilturel ve
tarihi hassasiyetlerin etkisinin oldugu agiktir. Ancak Ak Parti’nin Afrika’ya iligkin
yaklasiminda tim kitayr Onceleyen bir tavir sergilenmistir. Girisilen tiim

politikalarda Afrika’nin tamami hedeflenmistir.

Tiirkiye’nin  giiniimiizde bdyle bir politika takip etmesi esasen bir
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. “Ciinkii en biiyiik kiiresel aktorler bugiin Afrika
ile iliskilerini gelistirme yoluna gitmektedirler. Tiim diinyada etkin olan ABD
giiniimiizde Afrika’da da etkin konumdadir. Oyle ki iilkesinin petrol ihtiyacinin
%18 ini bu bolgeden karsilamaktadir (Oztirk,2016: $.323).”

Tiirkiye’nin Afrika iilkelerine doniik olarak 2002-2010 yillart arasinda attigi

onemli adimlar su sekilde siralanabilir.2003 yilinda Dig Ticaret Miistesarligi ,

Afrika Ulkeleriyle lliskilerin Gelistirilmesi Stratejisi ”ni hazirlamis, 2005
yilinda Tirkiye ‘Afrika Yili© ilan etmistir. 2005 yilinda Afrika Birligi
Orgiiti'nde gozlemci statiisiinii kazanan Tiirkiye, 2008’de Afrika
Birligi’nin stratejik ortagi olarak kabul edilmigtir. 18-21 Agustos
tarinlerinde Istanbul’da “Birinci Tiirkiye Afrika Isbirligi Zirvesi”
diizenlenmigtir. 2010 yilinda Afrika ile ekonomik iliskilerin durumunu
g6zden gecirmek tzere “Kidemli Memurlar Toplantis1” diizenlenmistir
(K6ni,2010: s.101).

Tirkiye’nin atmis oldugu bu adimlar igerisinde en 6nemlisi 2008 yilinda
Istanbul’da gerceklesen “TUrkiye Afrika Zirvesi'dir. Bu zirvenin sonunda aciklanan
Istanbul Deklarasyonu Afrika ile ilgili meselelerde izlenecek politikalart ortaya

koymast agisindan son derce onemlidir. Bu zirvede alinan kararlardan bazilart

sunlardr (TASAM,2008,md.).

- Devletlerin egemenlik ve toprak biitiinliigline sayg1
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- Uluslararas1t meselelerde esit katilim hakk1

- Uluslararast uyusmazliklarda bariscil ¢6ziim yontemlerinin kullanilmast

- Insan hak ve 6zgiirliiklerine saygi duyulmasi

- Ter6rle mucadelede isbirliginin saglanmasi

- Tlrkiye-Afrika ortakligimin her alan ve diizeyde gelistirilmesi, esitlik ve

karsilikl1 yara ilkeleri tizerine uzun vadeli iliskilerin hayata gecirilmesi

2008 Turkiye-Afrika Zirvesi’nin hemen ardindan 17 Ekim 2008’de yapilan
BM Giivenlik Konseyi Gegici Uyelik secimlerinde Tiirkiye 192 iilkeden 151’inin
oyunu aldi. Bu 151 devletin i¢inde Afrika iilkelerinin sayisinin ¢ok yiiksek oldugu
g6z Oniine alindiginda, Tiirkiye’nin Afrika agilimiin uluslararasi arenada etkisini

gostermeye basladigini sdyleyebiliriz.

Su noktanin alti dikkatle ¢izilmelidir ki Tirkiye’nin bu donemde Afrika
yaklasimi her ne kadar ekonomik hedefler ile oOrtiisse de diger kiiresel aktorlerin
disinda daha insani bir yaklagimin oldugunu belirtmek gerekir. Bu noktada
Turkiye’nin Osmanli benzeri bir anlayis igerisinde hareket etigi goriilmektedir.
“Avrupalilarin daha ¢ok ekonomik amaglarla Afrika kitasina ilgi gostermeleri
15.yiizyilin baslarina kadar gitmektedir. Osmanlilarin Afrika’nin énemli bolgelerini
hakimiyetleri altina almalari bir fetih hareketinden ziyade asirlardir burada yasayan
Miisliimanlarin -~ yardim  ¢agrilarina  yetigerek onlart  korumalari  sonucu
gergeklesmistir (Demir,2012: s.260).” Bu noktada Tiirkiye’nin bolgeye yonelik
politikalarinda her ne kadar dogrudan bir kuresel aktérle micadele s6z konusu
olmasa da insani hassasiyetlerin agir bastig1 goriilmektedir. “Tirkiye’nin, bolge
ilkelerinden su ilkeleri dikkate alarak adim atmalarini istemesi bu anlayisin en somut

ornegidir:
- Sorunlara baris¢il yontemlerle ¢6ziim bulunmalidir.-
- Bolge rejimleri, daha seffaf ve demokratik zihniyet benimsemelidir. —

Gelirler adil sekilde halka dagitilmalidir.
- D1s yardimlara olan ihtiyag her gecen yil azaltilmalidir. —
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- Afrika iilkelerinin rekabet giicii artirllmalidir.( Efegil,2012,5.251)

Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik girisimlerinde elciliklerin agilmas1 ve TIKA’nin
aktif hale getirilmesi de Onemle alt1 ¢izilmesi gereken hususlardan bazilaridir.
Ozellikle 2002 sonrast donemde Afrika iilkeleri ile karsilikli elgiliklerin acildig
goriilmektedir. “Mayis 2009°da 7’si Sahra alt1 Afrika’da olmak tizere Kita’da toplam
12 Biiytikel¢iligimiz bulunmaktayken bugiin bu say1 39’a yiikselmistir. 2009 yilinda
Tanzanya ve Fildisi Sahili’nde, 2010 yilinda Kamerun, Gana, Mali, Uganda, Angola
ve Madagaskar’da acilan elgilikler Tirkiye’nin Afrika’ya verdigi Onemi

gostermektedir.

Bunlara ek olarak Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanlig
(TIKA) 15 ofisi ile Afrika genelinde faaliyet gdstermektedir. 2005
yilinda Afrika’nin ekonomik kalkinma siirecine katkida bulunmak iizere
yatirirmdan deneyim paylasimina, teknoloji transferinden ulagima birgok
alanda iliskileri gelistirme istegi, Afrika’ya Acilim Eylem Plani’nda
belirtilmisti. Nitekim bir koordinatér olarak TIKA hemen faaliyete
gecirildi. 2005’te Addis Abada’da, 2006’da Hartum’da ve 2007’de
Dakar’da ofis agan TIKA 37 iilkede projeler gergeklestirdi. Toplumsal
altyapinin, kiiltiirel igbirliginin, iletisim ve Ttretim sektdrlerinin,
ekonomik altyapinin gelistirilmesi amaciyla galigmalar yiiriiten TIKA,
insani kriz durmalarinda da yardimlarda bulunmaktadir (Firat,2012:
5.820).

Goriildigii tizere Tiirkiye 1990°Ihi yillardan itibaren Afrika iilkeleri ile
iliskilerin gelistirilmesi yoniinde bir tutum sergilese de 2002 sonrast donemde bu
tutumun politikaya yansidigr soylenebilir. Tirkiye’nin  Afrika’ya iliskin

politikalarinda dikkat ¢ceken hususlardan bazilar1 sunlardir:

- Birincisi Tiirkiye Osmanl politikalar1 ve Ozal denemi politikalarmin aksine
Kuzey Afrika eksenli bir politika takip etmek yerine tiim kitay: dikkate alan bir tavir

sergilemektedir
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- Ikincisi, Tiirkiye pek ¢ok kiiresel aktor gibi petrol ve enerji ihtiyaci
kapsaminda politikalar izlemek yerine daha ¢ok insan1t merkeze alan bir politika takip
etmektedir

- Uciinciisii Tiirkiye izledigi politikalarda devlet merkezli bir yapiyr degil,
TIKA, TUSKON, THY gibi sivil aktorleri de devreye sokmak ve uzun vadede

halklarin kazanilmasina yonelik bir politikay1 benimsemektedir
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SONUGC

Insanoglu varlik miicadelesi vermeye basladig1 ilk ¢aglardan itibaren her ne
kadar jeopolitika kavrami heniiz ortaya ¢ikmig olmasa da bu kavramin igerigine
uygun olarak hareket etmistir. Insanoglunun bu déneminde jeopolitika daha gok
iklim kosullar1 ve cografya ile 6n plana ¢ikmistir. Bu donem insanlarin daglik
bolgeler yerine diiz arazileri ve su kenarlarini tercih etmesi jeopolitik bir yaklagimin
sergilenmeye basladigim gdstermesi acisindan dnemlidir. ilerleyen siireglerde ise
jeopolitik anlayis cografya iizerinden eserlerde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ornegin;
Bati’da Aristoteles, Sokrates gibi felsefeciler cografyanin 6nemini eserlerinde
anlatmislardir. Dogu’da bu konuda en dnemli calismaya ise c¢ok daha sonralar1 Ibn-i
Haldun’un Mukaddime adli eserinde rastlanacaktir. ibn-i Haldun’un yaklasiminda
cografya ilk donemlerdeki hayatta kalmak icin bagvurulan bir nesne olmaktan ziyade
iklim ile beraber insanlarin karakterlerini ve devletlerin siyasal yapilarini dahi

etkileyen bir nesneye donlismektedir.

Jeopolitikanin kavram olarak ortaya ¢ikigt 19.yiizyila denk gelmektedir. Bu
doneme kadar yukarida da ifade ettigimiz gibi jeopolitikanin sinirlari igerisinde
insanlar yasamlarina yon vermislerdir. Ancak kavramin bilimsellik kazanmasi ile
beraber 0Ozellikle devlet politikalarinda bu kavramm etkin bir ara¢ olarak

kullanilmaya baslandig1 gorulmektedir.

19. ylizyil Avrupa’da pek ¢ok degisikligin ortaya ¢iktig1 ve jeopolitikanin
bilimsel bir nitelik kazanmasina yardimci olacak uluslararast yapinin olustugu bir
yiizy1l olmustur. Bu dénemde Jeopolitikanin gelismesine katki eden en 6nemli faktor
Avrupa gii¢ dengesinin bozulmaya baslamasidir. Avrupa Ahengi olarak bilinen bu
guc dengesinin bozulmasinda Almanya’nin yiikselisi en 6nemli unsur olmustur.
Avrupa i¢i dengelerde yasanan bu bozulma bir yandan Ingilizlerin mevcut
konumlarim1 koruma gayretleri diger yandan Almanlarin genisleme c¢abalarin
beraberinde getirmis ve jeopolitikanin énemi bu donemde daha da artmistir. Bu

sliregte ortaya ¢ikan sosyal Darvinizm de jeopolitikanin gelismesine katki eden bir
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diger onemli faktor olmustur. Sosyal Darvinizmin giiclii olanin ayakta kalmasi ve
zayif olanin ortadan kalkmasi gerektigi disiincesi Ozellikle Alman jeopolitik
caligmalarinda ¢ok biiyiik bir yer etmistir. Jeopolitikanin bilimsel bir nitelik
kazanmasina yardimci olan bir diger faktor ise sanayi devrimi ve buharli gemilerin
icad1 ile uzaklarin artik yakin olmasidir. Bu olay devletlerin kiiresel bir bakis agisiyla
hareket etmelerine imkan tanimis ve cografyanin 6nemini artirmistir. Cografyayi
merkeze alan jeopolitikanin gelisiminde teknolojik gelismelere demir yollarinin da

eklenmesi ile jeopolitika bir kat daha 6nem kazanmustir.

Jeopolitikanin devlet siyasetinde kullanilmaya baslanmasi1 ile birlikte
jeopolitik unsurlar kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu unsurlar cografya, kiiltiir, askeri
kapasite, teknolojik kapasite, ekonomik durum ve siyasal yap1 gibi pek ¢ok faktoriin
ele alinmasma neden olmustur. Jeopolitika yukarida ifade edilen tiim unsurlarin

cografya iizerinden yorumlanip devlet politikalarinda uygulanmasini salik verir.

Turklerin jeopolitika konusunda ¢ok geride oldugu rahatlikla ifade edilebilir.
Bunun en blyuk nedeni jeopolitikanin bilimsel bir nitelik kazanmaya basladigi
19.ylizyilda Osmanli’'nin gerileme donemi icerisinde olmasidir. Yukarida ifade
edilen devletlerin amaglar1 mevcut niifuz alanlarmm genisletmek iken Osmanli bu
donemde kendi sinirlarini muhafaza etme miicadelesi vermekteydi. Yayilmact bir
anlayisa hitap eden jeopolitika bu siiregte Tirkler tarafindan kullanilamamuistir.
Tiirkiye’nin  kurulus donemi ve sonrasi siiregte ise devletin i¢ yapisinin
saglamlastirilmasi diisiincesi ¢ercevesinde statiikocu bir devlet politikasinin hayata
gecirilmesi jeopolitik yaklasgimin olusumunu engellemistir. Soguk savag sliresine
gelindiginde ise Dogu ve Bati bloku arasinda tampon bolge gorevi iistlenen
Turkiye’nin hareket kabiliyeti son derece sinirli kalmigtir. Tiim bu kiiresel yap1
cergevesinde Tirklerin jeopolitik yaklasimlarini ortaya koymaya baslamasi Soguk

Savas’in sonlarinda ancak gerceklesebilmistir.
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Bu donemde ilk ciddi calismalar Muzaffer Ozdag tarafindan Tiirkcii bir
anlayisa sahip bir jeopolitik modelle ortaya konmus ve Ozdag’dan ¢ok kisa sire
sonra jeopolitikada dair yeni ¢alismalar Suat ilhan tarafindan ortaya konmustur. Suat
[lhan’in calismasi ile jeopolitikanin sabit ve degisken unsurlar1 iizerinden bir
jeopolitik yaklasim gelistirmenin 6nii acilmistir. Suat ilhan’in ¢alismasinda
Tiirkiye’ye Avrupa disinda Avrasyact bir dis politika ¢izilmistir. 1990’11 yillarda ise
bir yandan Islamc1 jeopolitik anlayis Milli Goriis hareketi tarafindan ortaya konmus
diger yandan Tiirk Avrasyacilarmi temsil eden Dogu Peringek ve Isci Partisi’nin
jeopolitik onerileri tartisilmigtir. Tiirk Avrasyaciligina iligkin tartigmalar giiniimiizde
de etkisini yitirmemistir. 1990’larin sonunda Ramazan Ozey ilk teori sayilabilecek
‘Merkezi Hakimiyet Teorisi’ ile jeopolitik teoriklesmenin kapisini agmistir. Bu
teoride dikkat cekici husus denge faktoriudur. Klasik jeopolitik teorilerde yer alan
Deniz ve kara cekismesi yerine deniz+kara diisiincesini ileri siiren Ozey Tiirkiye nin
boyle bir politika ile etkin olabilecegini savunmustur. Alternatif bir jeopolitik Oneri
olarak Soner Polat ise 2000’li yillarda Tiirkiye’'nin Bulgaristan-Iran ve Suriye
Uzerinden bir politikaya gitmesi ve deniz gucune biyiuk 6nem vermesi gerektigini

savunmustur.

Turkiye’de jeopolitik yaklasim gercevesinde en 6nemli teori Davutoglu’nun
ortaya koydugu ‘Merkez Ulke Tiirkiye’ yaklasimidir. Bu yaklasima gore Tiirkiye
soguk savas boyunca tampon bolge, soguk savasin ardindan ise koprii tilke olmustur.
Ancak tim bu tanimlamalar Tiirkiye’ye disaridan bigilen roller kapsamindadir.
Tiirkiye’ nin uluslararasi alanda artik edilgen konumdan etkin konuma ge¢gmesi ancak
merkez Ulke zihniyeti ile gergeklesebilecektir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ilk olarak
kendisini merkeze alan bir diisiince yapisina sahip olmasi gerekmektedir. Jeopolitik
unsurlar kapsaminda ele alindiginda Merkez iilkede sabit ve degisken unsurlar
mevcuttur. Ancak klasik jeopolitik tanimlamalardan farkli olarak burada kiiltiir, tarih
ve nifus sabit unsurlar igerisinde ele alinmis, sabit-degisken unsurlari hayata
gecirecek bir de stratejik zihniyet ve siyasi irade gibi iki faktor jeopolitikanin

kapsamina dahil edilmistir.
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Davutoglu’nun yaklasiminda stratejik zihniyet ve siyasi irade sabit ve
degisken unsurlara ¢arpan etkisi yapmasindan dolay1 son derece dnemli unsurlardir.
Davutoglu’nun zaten Merkez iilke tanimlamasinin arka planinda stratejik zihniyet
tizerinden gegmis donem Tiirk dis politikasina bir elestirisinin oldugu belirtilebilir.
Cumbhuriyet doneminin ulus devlet merkezli jeopolitik tahayyiili, Bati medeniyetine
dahil olma ve Islam medeniyetini dislama politikalar1 Davutoglu’nun bu dénemi
elestirdigi gerekgelerdir. Davutoglu Bati medeniyetine dahil olunup oranin siradan
bir iilkesi olmak yerine Islam medeniyetinin liderligini iistlenmenin Turkiye
acisindan ¢ok daha Onemli olduguna isaret ettigi sdylenebilir. Esasen bu rol
Huntington’un Tirkiye’ye ¢izdigi rol ile de ortiismektedir. Bu noktada
Davutoglu’nun medeniyet sdylemi {lizerinden bir jeopolitik tahayyiil icerisine girdigi
rahatlikla sdylenebilir. Bu olay Tiirkiye’nin yeni bir medeniyet insasi siirecinin
merkez Ulke stratejisinin ana ¢ikis noktasini olusturdugunu gostermesi agisindan

onem arz etmektedir.

Davutoglu jeopolitik modelinin cografi tanimlamast ve medeniyet ile
iliskisinin ardindan Tiirkiye’nin etkin olmasi gereken jeopolitik havzalar1 ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Davutoglu’nun deniztkara modeline sahip c¢iktig1
tanimlamalarinda goriilmektedir. Merkez iilkede bir yandan Tiirkiye’nin yakin kara
havzasi ile iligkilerinin gelistirilmesi ongoriiliirken diger yandan yakin deniz havzasi
politikalarinin da onemine dikkat c¢ekmektedir. Bu iki havzasimin ardindan
Tiirkiye’nin kiiresel bir aktér olmasina imkan taniyacak olan yakin kita havzasi
politikalar1 6nem kazanmaktadir. Tirkiye’nin yakin kara havzalari Balkanlar,
Kafkaslar ve Ortadogu’dan olusmaktadir. Yakin deniz havzasi: Dogu Akdeniz,
Karadeniz, Hazar ve Korfez havzalarindan olusmakta; dis halkay: ise Avrupa, Asya
ve Afrika’dan olusan yakn kita havzasi olusturmaktadir. Merkez Ulke jeopolitiginde
tiim bu havzalar ile iliskilerin esglidiimlii olarak birbirlerini ihmal etmeyecek sekilde
yiritilmesi gerektigi vurgulanmistir.  Bu havzalarin igerisinde yakin kara
havzasinda; Balkanlar’da Bosna-Arnavutluk-Kosova, Kafkaslar ’da Gurcistan-
Azerbaycan, Ortadogu’da ise Iran-Irak-Suriye ve Filistin; yakin deniz havzasinda;

Rusya-Yunanistan, KKTC, Korfez Ulkeleri; yakin kita havzasinda ise Orta Asya,
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Afrika Ulkeleri, AB ile iliskiler 6n plana ¢ikmaktadir. 2002 sonrasi siirecte bu iilkeler

ile iliskiler Tiirkiye nin merkez iilke konumuna biiylik katki saglamstir.

Tiirkiye’nin 2002 sonras1 siiregte cumhuriyet doneminin degismez politikalar
olan Baticilik ve statiikoculuk ilkelerine yenileri eklenmis ve dis politika yapimina
bu ilkeler yon vermistir. Bu dénem dis politikasinda 6zgiirliik-glvenlik dengesinin
kurulmasi, komsularla sifir sorun prensibinin hayata gecirilmeye c¢alisiimasi,
proakttif dis politika ve ritmik diplomasinin etkin kilinmasi ve sinir iilkelerinin

ardindan bolgesel iliskilerin gelistirilmesi gibi ilkeler 6n plana ¢ikmuistir.

Tiirkiye’nin yakin kara havzasi ile iliskilerinde bu donemin son derece
basarili bir sekilde gegcirildigi goriilmektedir. Balkan devletleri Arnavutluk, Bosna,
Kosova ve Makedonya gibi iilkelerle iliskileri bilyiik oranda gelistiren Turkiye tam
olarak istenilen seviyeye heniiz ulasamamis olsa da basarili olarak addedilebilir.
Kafkasya bolgesinde Ermenistan agilimi bolge politikalarinda risk unsurlarini giin
yiiziine ¢ikarmis ve Giircistan ve Azerbaycan iliskilerine kotii bir etki yapmustir.
Tiirkiye’nin komsularla sifir sorun ve Bati blogu ile iliskilerinde énem arz eden
Ermenistan’a yonelik acilim ¢ok daha onemli olan Azerbaycan politikasini kot
etkilemistir. Merkez {ilke jeopolitiginin bu noktada bir agmaza diistiigii ancak kisa
zamanda Ermenistan Ac¢ilimmin sonuca ulagsmamasi ile tekrar eski siirece girildigi
goriilmektedir. Bolgede Giircistan ile iliskiler ise Glircistan’in baris ve istikrari
cergevesinde gelistirilmis ve Giircistan’in en O6nemli ekonomik ortaklarindan bir

tanesi Tiirkiye olmustur.

Ortadogu havzasina baktigimizda ise en basarilt olunan havzanin burasi
oldugu goriilecektir. 2002-2010 arast dénemde Iran ile iliskilere baktigimizda

ekonomi enerji, diplomasi ve kiiltiirel alanda olumlu bir ivmenin yakalandigi,
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mezhepsel bakis acilarindan ziyade reel politik igerisinde iki tlkenin igbirligine
gittigi goriilecektir. Ekonomik gostergeleri bes kati gibi yiiksek oranda artiran iki
ulkenin en kritik sureci 2010 Nukleer Miizakereler déonemi olmus ve Tirkiye tim
baskilara ragmen Iran’a yaptirim kararma kars1 ¢ikarak sorunun diplomasi yoluyla
¢oziilmesini savunmustur. Bu olay iki iilke arasindaki giiven duygusunun gelismesi
acisindan son derece dnemli olmustur. Kisacas1 2002-2010 aras1 donem Tiirkiye-iran
iliskileri Merkez Ulke stratejisine uygun olarak ilerlemistir. Tiirkiye’nin Irak ile
iligkileri ise hala belirsizligini korur niteliktedir. Yine de ozellikle 2007 sonrasi
stiregte Tiirkiye Irak ile politika degisikligine giderek oOzellikle K.Irak iliskilerini
gelistirmis ve bolgede en Onemli iilke konumuna yiikselmistir. Irak meselesinin
acmazi ise Kiirdistan’in bagimsizligiin gerceklesmesinin ileride Tiirkiye’ye
etkilerinin olumsuz olabilecek olmasidir. Filistin ile iliskilerde ise Tirkiye nin
ivmesi Israil’den Filistin’e dogru kaymistir. Arap diinyasinda Filistin davasmin en
onemli sorun oldugu disinildiigiinde Tirkiye’nin bu tavrinin Ortadogu
politikalarinda olumlu bir etki yarattigi goriilmektedir. Ozellikle One Minute
hadisesinin Ortadogu’da Turk imajina yaptigit olumlu etki kolay kolay
olusturulabilecek bir sey degildir. Ortadogu havzasindan etkin olmak isteyen
Tiirkiye’nin ~ Ortadogu’nun en Onemli sorunu Filistin’e sahip ¢ikmadan
gerceklesmeyecegi diisiiniildiigiinde 2002-2010 aras1 siiregte Tirkiye’nin Filistin-
Israil politikasinin da basarili oldugu sdylenebilir. Ortadogu Havzasi politikast
cergevesi ile iligskilerde en basarili olunan iilke Suriye olmustur. Suriye ile iligkilerde
gelinen noktanin  “Sam-gen” olarak adlandirilmasi artik  Tirkiye-Suriye
iligkilerindeki yapinin tiim Ortadogu’ya aktarilabilecek bir 6rnek olmasi agisindan
son derece onem arz etmektedir. 2002-2010 aras1 donemde ortak bakanlar toplantisi
diizenleyecek noktaya gelen iki iilke iligkilerinde ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve
diplomatik iliskilerdeki gelismeler Tiirkiye’nin Ortadogu’da kurmak istedigi iliski

modelini gostermesi agisindan da son derece 6nemlidir.
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Genel olarak baktigimizda Tiirkiye nin 2002-2010 yillar1 arasinda Yakin kara
havzasi1 Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’da basarili politikalara imza attig1 ve bu
iliskilerin Tirkiye’nin kiiresel bir aktor olarak anilmasinda etkili oldugu rahatlikla

sOylenebilir.

Tiirkiye’nin yakin deniz havzasi ile iligkilerinde de 2002 sonras1 siirecte aktif
bir goriintiiniin oldugu sdylenebilir. Karadeniz havzasinda Rusya ile iliskiler tarihinin
altin c¢agi olarak tanimlanabilecek bir donemi 2002-2010 arasinda yasamuistir.
1500’li yillardan itibaren siirekli olarak rekabet halindeki Tiirkiye ve Rusya’nin
2002 sonrasi siiregte isbirligini tercih ettigi ve ekonomik, diplomatik, kilturel
iliskilerin bu dénemde gelistirildigi goriilmektedir. Ozellikle 2003 Irak isgali, 2008
Osetya miidahalesi ve son olarak 2010 yilinda Iran Nukleer mizakerelerindeki
Tiirkiye’nin tavr1 Rusya ile iliskilerin gelismesinde ciddi derecede etkili olmus, bu
etki iki devletin ekonomi ve turizm alanlarina yansimistir. Bu siirecte Tiirkiye-Rusya
arasindaki enerji konusu ciddi bir problem alani olsa da Tiirkiye’nin Rusya ile yeni
enerji hatti anlagmasi imzalamasi ile nispeten yumusama gergeklesmistir. Korfez
Havzasi’na baktigimizda da ozellikle 2002 sonrasinda ciddi derecede Arap
sermayesinin Tirkiye’yi tercih ettigi goriilmektedir. Korfez’e doniik politikalar bu
donemde daha ¢ok sermaye odakli olmus ve bu konuda basar1 saglanmistir. Hazar
Havzasina baktigimizda ise Tiirkiye’nin her ne kadar etkin olma gayretleri dikkat
cekse de Rusya’nin bolge lizerindeki etkisi ve bu bolge lizerinden kurulmak istenen
Nabucco Projesi’nin gergeklesememesi gibi nedenler Tiirkiye’nin bu havzada
giiciinii sinirlamistir. Merkez Ulke stratejisinde 2002 sonrasi siirecte iizerinde en
fazla durulan deniz havzasi Dogu Akdeniz olmustur. Ege yakasi baglaminda
Yunanistan ile iligkiler 2002-2010 arasinda bir donem kesintiye ugrasa da olumlu
gecmigstir. Tirkiye’nin bu donemde Ege denizinden kaynaklanan kita sahanligi, fir
hattt gibi meselelerde statiikoyu korudugu ve bununla beraber Yunanistan ile
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iligkileri gelistirdigi gorilmektedir. Birbirlerine karsi
strekli diisman algilamasi igerisinde olan iki {ilkenin bu dénemde dostluk vurgusu
yapmasi Komgularla sifir sorun politikasinin bu noktada basarisin1 gdstermesi
acisindan onem arz etmektedir. Ege havzasina oranla Akdeniz Havzasinin 2002

sonrasi slirecte ¢cok daha hareketli gectigi goriilmektedir. Tiirkiye nin tiim havzalar
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icerisinde en cetin miicadelenin verildigi havza burasi olmustur. Tirkiye’nin bu
donemde Kibris politikasinin ~ siiregelen  politikalardan  farklilastigt  gbze
carpmaktadir. Bugiine dek Kibris’ta mevcut statiikoyu koruyan ve herhangi bir
degisiklige kars1 ¢ikan Tiirkiye bu siirecte BM Sekreteri Kofi Annan’in onciiliigiinde
¢Ozlim arayislarina Onciiliik ederek Merkez iilke stratejisini ortaya koymustur. 2002-
2010 donemi arasinda Giiney Kibris’in AB {iyeliginin gerceklesmesi her ne kadar
Tirkiye agisindan olumsuz bir durum olsa da, Kuzey Kibris’in ve Tiirkiye nin
¢oziimden yana kullandiklar1 evet oylari, uluslararasi alanda mesruiyetlerinin
artmasina, sorunun tiim platformlarda tartigilabilir kilinmasina ve Kibris’a yonelik
uygulanan ambargolarin hafifletilmesine olumlu yonde katki saglamistir. Ayrica bu
donemde izlenilen politikalar ile Kuzey ile Giiney arasindaki Giiney’in AB fliyeligi

sonrasi olusabilecek ekonomik farkin acilmasi da ortadan kaldirilmistir.

Genel olarak deniz havzalari ile iliskilere baktigimizda; Tiirkiye’nin
Karadeniz havzasinda basarili bir politika takip ettigi goriilmektedir. Rusya ile
gelisen ekonomik ve kiiltiirel baglar bunun en somut 6rnekleridir. Korfez Havzasi
iilkelerinin sermayesinin Tirkiye’de artis1 ise Korfez Havzasi ile iligkilerde olumlu
bir tabloyu ortaya koymasi agisindan énemlidir. Ancak Korfez iilkeleri ile iliskilerde
finans, bankacilik ve insaat alanindaki ikili iliskilerin disinda bu dénemde siyasi,
kilturel ve askeri iligkilerde ayni basarmin gosterildigi soylenemez. Hazar havzasi
politikalarinda Tiirkiye’nin 2002-2010 yillar1 arasinda beklenilen diizeyde bir
gelisme gerceklesmemistir. Bunun nedeni Tiirkiye’nin Hazar politikalarinin enerji
Uzerinden yiiriitiilmesi ve Rusya’nin bu bdlgedeki etkinligini devam ettirmesidir.
Hazar Havzas1 Azerbaycan lizerinden Orta Asya’ya agilan bir bag olmas1 baglaminda
onem arz eden bir cografyayr kapsadigindan dolayr Ruslar hem jeopolitik bir rakip
olarak Tiirkiye’nin dniine ¢ikmis hem de enerji tekelinin devam etmesi agisindan
bolgedeki niifuzunu kullanmustir. Bu noktada Hazar Havzas1 Merkez Ulke stratejisi
baglaminda etkin olunmaya calisilan fakat bu etkinligin tam olarak kurulamadig: bir
havza olmustur. Dogu Akdeniz Havzasinda ise Yunanistan ile gelistirilen iliskiler
Ege’nin giivenlik ekseninden c¢ikarilmasina yardimci olmustur. Tiirkiye’nin hali
hazirda Ege’ye iliskin problemlerde statiikonun devamini savunmasi ise mevcut

politikalar igerisinde kabul edilebilir bir tutum olmustur. Akdeniz ve Kibris meselesi
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ise 2002 sonrasi siirecin en Onemli konularindan bir tanesi olmus ve AK Parti
doneminde Tiirkiye bolgede aktif bir politika izlemistir. Giiney Kibris’in AB iiyesi
olacag1 diistincesinden Tirkiye’nin ¢dziimiin tarafi olmasi, Kibris ve Tiirkiye nin
uluslararasi imajina ciddi katki saglamis ve pek ¢ok acidan Kuzey Kibris’1 n yararina
sonuclar dogurmustur. Bu baglamda her ne kadar Kibris’a dair sdylem 2010’a
gelindiginde klasik Tiirkiye soylemine donmiisse de 2005’e kadar gegen siirenin hem

Kibris hem de Tiirk dis politikasina katkilarinin olumlu oldugu belirtilebilir.

Tiim deniz havzalarinin bir degerlendirmesini yapmak gerekirse; Tiirkiye’ nin
hazar ve Korfez havzalarinda bu donemde etkinligini artirdig1 ancak bu havzalarin
potansiyellerinin tam olarak Tirk dis politikasinda aktif hale getirildigi pek
sOylenemez. Dogu Akdeniz ve Karadeniz havzalarinda ise Tiirkiye’'nin ciddi bir
basarisinin oldugu goriilmektedir. Karadeniz’de Rusya ile iliskilerde yasanan
gelismeler, D. Akdeniz’de ise Giiney Kibris’mm AB {iyesi olmasina ragmen K.
Kibris’in uluslararas: taninirhigini artirmas1 ve ekonomik, siyasi ve diplomatik
alanlarda olumlu bir politika izleyebilmesi Tiirkiye’nin politikalarinin isabetli
olusunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu noktada Koérfez ve Hazar havzalari orta
diizeyde, Karadeniz ve D. Akdeniz havzalarinda ise ileri diizeyde bir basarinin

oldugu sdylenebilir.

Kita havzalar acisindan bakildiginda ise Tiirkiye’nin 2000’lerin ortalarina
kadar Avrupa Havzasi ile iliskilere biliylik onem verildigi goriilmektedir. Hem
Tiirkiye’nin i¢ siyaset hem de uluslararasi siyaseti kattigi ivme ile Tiirkiye AB
yolunda Onemli adimlar atmig ve Tam {yelik miizakerelerinin baslamasini
saglamistir. 2005 sonrast siiregte her ne kadar ilerlemeler kaydedilse de pek ¢ok
nedenden dolayi iligkiler yavaslamaya baglamis ve agirdan devam etmistir. Bunda
hem Tiirkiye’nin yakin kara havzalan ile iliskilere 6nem vermesi, hem AB’nin
Tiirkiye’nin liyeligine yonelik olumsuz bakis agisinin ifadelerde hissedilmesi hem de
AB’nin igerisine girdigi ekonomik krizin etkili oldugu sdylenebilir. Tiim bunlara ek
olarak Tirkiye’nin demokratiklesme agisindan yakaladig1 basari ile yargi ve askeri

vesayeti ortadan kaldirmasi da siyasal iktidarin AB’ye olan ihtiyacinin azalmasina
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neden olmustur. Kisacast AK Parti'nin ilk dénemleri Merkez Ulke jeopolitigi
baglaminda AB ile iliskilerin gelistirmesine sahne olmus iken devam eden iktidar

siirecinde bir kopma olmasa da bir yavaslama ortaya ¢ikmistir.

Orta Asya ile iligkilerde ise Tiirkiye'nin aktif bir ¢aba icerisinde oldugu
goriilmektedir. Bu ¢aba esasen 90’larda baslayan siirecin devami niteliginde
olmustur. 2002 sonrasi silirecte AK Parti’nin bolgede daha ¢ok kiiltiirel politikalarda
on plana ciktign goriilmektedir. Ozellikle TURKSOY, TIKA, Diyanet Vakfi, TRT
gibi organizasyonlarla bolgede etkin olmaya calisan Tirkiye’nin 2010 yilinda
TURKPA ile iliskilerde siyasi diizlemin de yaratilmasin1 amagladigi goriilmektedir.
Orta Asya’daki Rus niifuzunun ¢ok baskin olmasi Tiirkiye’nin oniindeki en biiyiik
engeldir. Bu baglamda Tiirkiye kiiltiirel dgelerle Orta Asya’da her ne kadar kisa
vadede etkin olamasa da uzun vadede basarili sonuglar alabilecektir. Simdiden bolge
ilkeleri ile ikili iliskilerde ekonomik, kiiltiirel miinasebetlerin gelisme gosteriyor
olmast ileride bolgede Tirkiye’nin aktif olabilecegini gdstermesi agisindan

onemlidir.

Tiirkiye’nin en ihmalkar davrandigi kita kuskusuz Afrika Kitasi olmustur.
Osmanli déneminde Kuzey Afrika’da etkin olan Tiirkler, 6zellikle Il. Dinya Savasi
sonrasinda Bat1 blogunun bir iiyesi olarak hareket etmekten dolayl, Afrika iilkeleri
tarafindan hos karsilanmamistir. Ozal déneminde Tiirkiye’nin Kuzey Afrika’ya
yonelik ilgisi artmis ve bu bolge ile iliskiler gelistirilmeye baslanmissa da tiim
Afrika’yr hesaba katan bir anlayis s6z konusu olmamistir. 2002 sonrasi siire¢
alistlmisin  disinda Tiirkiye’nin  Afrika’ya yoneldigi ve ekonomik, siyasi ve
diplomatik iliskilerin gelistirildigi bir donem olmustur. Tirkiye’nin Afrika tilkelerini
temsil eden organizasyonlarda bu donemden itibaren yer alisi, BM gegici
tiyeliklerinde Afrika iilkelerinin destegini alist bu politikalarin somut neticeleridir.

Merkez Ulke jeopolitigi baglaminda Tiirkiye’nin Afrika kitasina ydnelik bu donemde
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aktif bir siyasetin var oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ancak Cin, ABD , Rusya gibi
ilkeler ile kiyaslandiginda Tiirkiye’nin daha ¢ok mesafe kat etmesi gerektigi

ortadadir.

Genel manada Tirkiye’nin kita havzalan ile iliskilerinde 2002 -2010 yillar
arasinda aktif bir siyasetin takip edildigi goriilmektedir. Avrupa kitasi ile iliskilerde
2010’lara gelindiginde her ne kadar artik bir yavaslama s6z konusu olmussa da o
noktaya kadar iliskilerin ilerletildigi soylenebilir. Orta Asya ile iliskilerde kilturel
boyutlu bir dis politika benimseyen Tiirkiye’nin bu politikanin faydalarini ancak
uzun vadede alabilecegi belirtilebilir. Bu nedenle bu dénem politikalarinin orta
diizeyde gergeklestiginin alti ¢izilmelidir. Afrika kitasi ile ilisiklerde ise Turkiye
alisilmisin disinda bir politika ile tim kitayr hedef almis ozellikle okullar ve
isadamlart ile bolgede etkisini artirmis, bolgesel bazli organizasyonlarda aktif bir rol
ustlenme baglamigtir. Bu baglamda Afrika havzasi ile iliskilerin Merkez {ilke

stratejisi baglaminda basarili oldugu addedilebilir.

Kisa bir degerlendirmede bulunmak gerekirse; Tiirkiye 2002 sonras1 sUrecte
yakin kara havzasinda basarili politikalara imza atmistir. Bu siirecte Ermenistan ve
Israil iliskileri ciddi bir ders niteligindedir. Yakin deniz havzalarindaki politikalarda
D.Akdeniz ve Karadeniz basarili olarak kabul edilebilecekken, Hazar ve Korfez
havzasinda hedeflenen diizeyde bir gelismeye ulasilamamistir. Bu havzalarda
Tiirkiye’nin potansiyellerinin ¢ok daha fazla oldugunun alti c¢izilmelidir. Kita
havzalarinda ise Avrupa ile iliskilerde son donem her ne kadar bir yavaslama séz
konusu olmussa da Tiirkiye bu donemde ciddi bir ivme yakalamistir. Orta Asya
iligkileri ise daha ¢ok ileriye doniik yatirim olarak degerlendirilebilecek kiiltiirel
politikalar ekseninde geligmis, ancak Rus niifuzunun etkisiyle Tiirkiye’nin bolgedeki

potansiyeli tam olarak ortaya ¢ikarilamamastir.
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Tim bu olumlu tabloya ragmen 2010 yili sonundan itibaren Merkez Ulke
Tiirkiye tablosuna baktigimizda miispet bir goriintiiniin oldugu sdylenemez. Bu
cercevede 2010 yili Merkez Ulke jeopolitiginin kirilma yili olarak kabul edilebilir.

Bdyle bir ¢ikarimda bulunmamizin pek ¢ok sebebi vardir.

Bu sebeplerden ilki Merkez Ulke jeopolitiginin dis politikada reflekslerinin
zayif olmasidir. Ozellikle 2010 yilinda ortaya gikan Arap Bahari siireci iyi analiz
edildiginde Tiirkiye’nin uluslararasi alanda olusan yeni tabloya iliskin adaptasyon
sorunu yasadigi ve yeni sartlara uygun refleksler gelistiremedigi gortlmektedir. Bu
siireg Merkez Ulke jeopolitiginin olusacak sartlara uygun B planmin var olup
olmadig1 ve teorinin revize edilebilme konusunda ne derece imkana sahip oldugu

sorunlarini giindeme getirmektedir.

Arap Bahar siirecinde Tiirkiye’nin Merkez Ulke teorisinin ilkelerinden birisi
olan ritmik diplomasiden sasmasi da yakin donemde teorinin zaaflarindan birisini
olusturmustur. Ozellikle 2010 yilma kadar iliskilerin en basarili oldugu iilke olan
Suriye meselesinde keskin bir dis politika tercihine gidilmesi ve kiiresel
kamplagmanin bir pargast olunmasi teorinin 2010 yili sonrasinda temellerinin
sarsildigini gdstermistir. Suriye’den hareketle iran, Irak ve Rusya ile iliskilerde
yasanan sikintilar, Suudi Arabistan-Katar gibi Arap iilkeleri ile gelisen iliskiler
Tiirkiye’yi mezhepsel bir dis politika goriintiisii cizmeye itmis ve Merkez Ulke

jeopolitigine dair farkli bir meseleyi de glindeme getirmistir.

Merkez Ulkenin medeniyet insas1 soyleminde ifade ettigi doguya gidildiginde
Batili, Batiya gidildiginde Dogulu kimligini savunan Tiirkiye kimliginin son
donemde ciddi darbe aldigi da goriilmiistiir. Ozellikle AB siirecinin tikanmast,
Tirkiye’nin Suriye politikas1 sonrast mezhepsel bir dis politika ¢izgisi algisinin
olugsmas1 gibi unsurlar Tiirkiye’nin stratejik zihniyetinin olusumunun da Oniine set
kurmugtur. Bu noktada Merkez iilke teorisinin stratejik zihniyeti tam olarak insa

edemedigi goriilmektedir.
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Merkez Ulke jeopolitiginin ilkeleri esnetebilme kabiliyetinin bulunmayis1 da
onemli bir zaaftir. Ornegin Komsularla Sifir Sorun politikast baglaminda Ermenistan
ile iliskilerin de gelistirilmesi ve tiim komsularin bu politikaya dahil edilmesi
diisiincesi Azerbaycan’in kaybedilmesine yol agiyordu. Bu baglamda ilkelerde
istisnai durumlarin olabilecegi lizerinden hareket edilebilmelidir. Keza Yunanistan’in
adalar1 isgaline yine bu politika baglaminda ses ¢ikarilmamasi da gelecekte telafisi
miimkiin olmayan sorunlarin dogmasina yol agabilecektir. Dolayisiyla ilkelere
diplomasinin dogasma uygun olarak esneklik kazandirilmasi 6nemli bir mesele

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Merkez Ulke jeopolitiginin bir diger zaafi; devlet ve hiikiimet politikasindan
hangisine uygun olduguna iliskindir. Bu noktada 2002 yilindan itibaren teorinin
uygulayicist konumundaki AK Parti’nin yerine baska bir partinin gegmesi
durumunda Merkez Ulke jeopolitiginin devam edip etmeyecegi konusunda ciddi bir
sikint1 s6z konusudur. Yani teorinin hiikiimet politikas1 algisindan siyrilamadig: ve
siireklilik arz eden devlet pratigine yansimadigr goriilmektedir. Bunun en somut
ornegi Ortadogu ile iliskilerde AK Parti’nin Milli Goriis hareketinden gelmis
olmasinin ve liderlerinin Islami bir kimlik ¢ercevesinde algilanmasinin iliskilere
olumlu bir katki saglamasidir. Bu algi1 Islam geleneginden uzak bir partinin Tiirk
siyasetinin basina ge¢mesi durumunda 2010 oncesi basarili donemin ne derece

olumlu olacag1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Merkez iilke jeopolitigi baglaminda bir diger zaaf; teorinin pratiginde Islam
diinyasi iliskilerinin diger tiim bolgelerle iliskilerin 6niine gegmesi problemidir. 2010
yilindan baktigimizda Tirkiye’nin AB iliskiler ve Orta Asya iliskilerine verilen
onemin azaldigi ve Tiirkiye’nin Ortadogu’ya odaklandigr goriilmektedir. Bu
baglamda her bolgeyle es zamanl iliskiler {izerine temellenen Merkez Ulke Tiirkiye
jeopolitigi bu diisiince sisteminden c¢ikmis olmaktadir. Bu olay Tiirkiye’nin
Ortadogulagsmasina ve evrensel bir devlet imajindan Islamci bir devlet imajina

birinmesine neden olmustur. farkliliklar1 yonetebilme kabiliyetinin kuresel bir
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devlet olmanin kosulunu olusturdugunu ifade eden ve teorisinin merkezine bunu
yerlestiren Davutoglu’nun dis politika pratiginde 2010 yili sonrasi siiregte bunu

basaramadig1 goriilmektedir.

Yukarida ifade edilen tiim bu zaaflar 2010 yili sonrasi siirecte uluslararasi
konjonktiirde meydana gelen degisiklikler neticesinde ortaya c¢ikmistir. Buradan
hareketle Tiirkiye’nin jeopolitik teorilerde gelecekte ortaya Gikabilecek uluslararasi

meselelere iligkin 6ngdriilerin de bulunmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kisaca degerlendirecek olursak bu tezin amaci Tirkiye’yi merkeze alan ve
Tiirkiye’yi kiiresel bir aktor konumuna yiikseltecek olan bir diislince sistemini temsil
eden ‘Merkez Ulke Tiirkiye’ stratejisinin hayata gecirilmeye ¢alisildigi 2002-2010
yillart arasindaki dis politika uygulamalarinin analizinin yapilmas: ve gelecekte
ortaya konacak politikalarda dikkat edilmesi gereken hususlarin teshis edilmesidir.
Bu amagla Tiirkiye’nin tim havzalarla iliskileri incelenmis ve biiyiik bir resim
icerisinde basarili, basarisiz ve yetersiz sonuclarina varilmistir. Basarili kabul edilen
noktalar politikanin devam ettirilmesi yoOniinde bize mesaj verirken, basarisiz
noktalar ileride izlenecek politikalarda nelere dikkat edilmesi gerektigini
gostermektedir. Yetersiz kabul edilen noktalar ise politikalarin dogru oldugunu ancak
bu politikalar birka¢ katkinin daha yapilmasini ve izlenen politikalarda israrli

davranilmasi gerektigini gostermektedir.

Bu cercevede tezin ileride ortaya konacak Turkiye merkezli jeopolitik
teorilere ufak da olsa katki saglamasi, tezin amacina ulastigini gosterecektir.
Unutmamak gerektir ki; Tiirkiye’nin iizerinde ylikseldigi bu topraklar asirlarca
diinyanin yonetildigi topraklardir. Dolayisiyla bu topraklar gelecekte de diinyanin
yonetilebilecegi merkez olma 6zelligini tasimaktadir. Tiirkiye nin izlemesi gereken
en onemli politika gilinlin sartlarina uygun olarak ABD’nin yaptig1r gibi Tiirkiye

merkezli jeopolitik teorileri iiretebilmek ve uygulamaya sokmaktir. Bu konuda
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Soguk Savas sonrasi konjonktiire uygun olarak ortaya ¢ikan Merkez Ulke Tiirkiye
stratejisi Arap Baharina kadar basarili olmustur. Buradan hareketle Tiirkiye nin
sartlara uygun teori iretebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Bu hususta basarili
olunabildigi takdirde Tiirkiye’nin diinyada 6nemli bir aktor olmasinin 6niinde higbir
engel yoktur. Aksine bu durumu aktif kilacak cografi, tarihi ve kiiltiirel unsurlar

baglaminda Tiirkiye’nin potansiyeli son derece yiiksektir.
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