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OZET

Bu galismada, dis ticaret ve iktisadi biiylime arasindaki iliski gecis ekonomileri olarak
bilinen Bagimsiz Devletler Toplulugu, Merkezi ve Dogu Avrupa, Baltik iilkeleri 6rneginde
2000-2014 donemi i¢in dinamik panel veri analizi ile incelenmistir. U¢ béliimden olusan
¢alismanin ilk boliimiinde, biiyiime kavrami ve kaynaklari, dis ticaret ve biiylime arasindaki
iliski ve stratejiler, diinya ekonomisindeki bu baglamdaki gelismeler 6zetlenmistir. Ikinci
Boliim’de, gecis ekonomisi kavrami ve Ozellikleri agiklanmis; gegis siirecinde yasanan
resesyonun sebepleri incelenmis ve makroekonomik gostergelere dayali olarak iilke gruplari
karsilastirilmistir. Ekonometrik analizin yapildigi Ugiincii Boliim’de, iki iilke grubuna
iliskin ayr1 modeller kurulmus ve panel veri analizi yontemi kullamlmistir. Oncelikle daha
giivenilir sonuglara ulagmak i¢in seriler arasindaki yatay kesit bagimlilig1 arastirilmistir.
Daha sonra degiskenlere yonelik hem 1. nesil hem de yatay kesit bagimliligini1 géz oniinde
bulunduran 2. nesil birim kok testleri uygulanmistir. Birim kok test sonuglarina gore, tiim
serilerin birinci farklari alinarak duraganlastirilmistir. Degiskenler arasindaki uzun dénemli
iligki esbiitliinlesme testiyle incelenmis ve uzun dénemli iliski bulunmustur. Uzun dénem
esbiitiinlesme katsayilarinin tahmin sonuglarina gore, hem panel genelinde hem de iilkeler
bazinda farkli sonuglar elde edilmistir. Kisa donemli iliskinin belirlenmesinde panel
nedensellik testi kullanilmistir. Sonu¢ kisminda analizden elde edilen bulgular yorumlanarak

her iki tlilke grubu i¢in degerlendirme yapilmis ve politika onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dis Ticaret, Iktisadi Biiyiime, Gegis Ekonomileri, Panel Veri Analizi.



ABSTRACT

In this study, the relationship between foreign trade and economic growth, in the
example of CIS, CEE, Baltic countries, so called "transition economies" for the period of
2000-2014 has been investigated with the panel data analysis. The first chapter of the study
covers the concept of economic growth, the relation and strategies between growth and
foreign trade and things going on in the global economy. In the second part, the features of
the concept of transition economy, the reasons for recession happening in the transition
period have been investigated, furthermore, the country groups have been compared
regarding on the macro-economic indicators. In the third chapter into which the econometric
analysis has been applied separate models about 2 country groups have been established and
the method of panel data analysis has been applied. Firstly, in order to achieve more reliable
results the cross-sectional dependence between series has been examined. Afterwards, first
generation unit root test and known as second generation unit root test which considers cross-
sectional dependence has been applied. According to the results of the unit root tests, the
first difference of variables has been obtained and has been transformed to stationary state.
The long-term relationship between variables has been investigated by panel coentegration
test and the long-term relationship among variables has been observed. According to the
estimations of long-term integration coefficients, both as panel and in some countries
different results have been obtained. In the identification of short-term relationship the panel
casuality test has been used. In the conclusion part of the study, the findings acquired from
the analysis have been evaluated through explanation for both country groups, economic,
political proposals had been made.

Key Words: Foreign Trade, Economic Growth, Transition Economies, Panel Data Analysis.
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GIRIS

Diinya ekonomisindeki kiiresellesme egilimleri ile beraber iilke ekonomilerinin
birbirleri ile etkilesimi artmistir. Bu baglamda, 1990’li yillar ve sonrasi i¢in Snemli
gelismelerden biri, merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine doniisiim siireci yasayan
ve gecis ekonomileri olarak tanimlanan iilkelerin ortaya ¢ikmasidir. Gegis siireci zorlu ve
sancilt donem olmus ve doniisiimsel kriz olarak nitelendirilmistir. Yararlanilabilir deneyim
eksikligi, gecis tilkeleri i¢in ¢oziim siirecinin ilave zorlugu olmustur. 1980’lerin popiiler yeni
Klasik yaklasima dayali politikalari, serbest ticaret, sinirli devlet miidahalesi vb
liberalizasyon uygulamalari nerilmistir. Bu kapsamda, genis 6l¢ekli reformlar uygulanarak
istikrarin  saglanmasina calisilmistir. Diger taraftan, serbest piyasa ekonomisinin
benimsenmesi ve makroekonomik gostergelerin iyilestirilmesi amaciyla yiiriitiilen
stratejilerin hiz1 konusunda tartismalar yaganmistir. Bununla ilgili olarak her iilke kendine

has 6zellikleri dogrultusunda yol ¢izmistir.

Sistem degisikligi cercevesinde en onemli unsurlardan biri, dis ticarette yasanan
gelismelerdir. Planli iktisadi isleyisin hiikiim siirdiigii donemde gegis ekonomilerinin birlik
dahilinde uzmanlasmasi ve diger iilkelerle ticari iliskilerinin kisith olmasi, rekabet olgusunu
engellemis ve gecisin baslangic doneminde onemli sorunlardan biri olmustur. Ticaretin
liberallestirilmesi, merkezin kontrolii ile yonetilen ticaret ve doviz sisteminin terk edilerek
serbest piyasaya yonelik mekanizmalarin olusturulmasini gerektirmektedir. Buna gore,
diinya fiyatlar1 ile uyum saglanmasi acisindan dis ticarette kotalarin kaldirilmasi, ihracatin
ve eski sistemde ihtiya¢ duyulmayan tesebbiis ruhunun tesvik edilmesi, ayni zamanda
serbest piyasa ekonomisinin temellere yerlestirilmesi i¢in piyasa kurumlari meydana
getirilerek istikrarin saglanmasi 6nem tasimistir. Ancak dis ticaret reformlarimin hizi
konusunda da, diger reformlar gibi ortak goriis saglanamamistir. Tedrici stratejiyi
savunanlar, dis ticaret ve fiyat kontrollerinin aniden azaltilmasinin yurtigi iiretim ve rekabeti
zedeleyecegini; hizli stratejiyi savunanlar ise, yasanacak olumsuz gelismelerin gegici

oldugunu ve zamanla istikrar saglanacagini 6ne siirmiiglerdir.

Dis ticaret reformlarinin uygulanma yogunlugu iilkelere gore farkli diizeyde

yiritilmistir. Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) ve Baltik iilkeleri, bu bakimdan Bagimsiz



Devletler Toplulugu’na (BDT) nispeten daha radikal yaklasim sergilemis ve ticari
liberalizasyonu nispeten hizli sekilde gergeklestirmistir.

Bu calismanin amaci, gegis tilkelerinin diinya ekonomisi ile biitiinlesme siirecinde, dis
ticaret ve iktisadi biiyiime performanslarinin etkilesimini incelemektir. Buna goére, 2000-
2014 donemi icin MDA ve BDT iilkeleri ele alinmis ve ¢alisma boyunca bu iki lilke grubu

icin karsilagtirma yapilmustir.

Calismanin birinci boliimiinde, 6ncelikle bliyiime kavrami, bliylimenin temel ve diger
kaynaklar1 konusuna yer verilmis; biiylime teorileri genel hatlariyla anlatilmigtir. Daha
sonra, bilylime ve dig ticaret arasindaki teorik iliski ile diinyada dis ticaret ve biiyiime ile

ilgili gelismeler incelenmistir.

Ikinci Béliim’de, gecis ekonomileri hakkinda genel bilgiler paylasilmistir. Ik olarak
gecis ekonomisi kavrami ve 6zellikleri agiklanmis ve bir siniflandirma yapilmistir. Merkezi
planlamanin terk edilmesi ve bu gelismelerden kaynaklanan sorunlar, gecis siirecinde
yasanan resesyon, makroekonomik gostergeler yoluyla gosterilmis ve yorumlanmistir.
Ayrica, sorunlara yonelik olarak uygulanan stratejiler ve reformlarin etkinligi konusunda

analize konu olan her iki iilke grubu i¢in karsilagtirma yapilmaistir.

Uciincii  Boliim’de, ekonometrik analiz yapilmis, gegisin baslangic donemi
sonrasindaki siirecte dis ticaret ve iktisadi biiylime arasindaki iligski incelenmistir. Analiz,
BDT ve MDA iilkeleri i¢in 2 ayr1 model kurularak yapilmistir. Degiskenlere ait veriler
Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir. Panel veri analizi yonteminin kullandig:
calismada, degiskenler arasindaki yatay kesit bagimliligi saptanmis ve bu durumu dikkate

alan birim kok, esbiitiinlesme ve nedensellik testlerinden yararlanilmistir.

Calismanin sonug¢ kisminda analiz bulgularina iliskin degerlendirme yapilmis ve MDA

ve BDT iilkeleri i¢in politika onerileri yapilmistt



BiRINCi BOLUM: BUYUMENIN KAYNAKLARI VE DIS TICARETIN ROLU

Dis ticaret ve iktisadi biiyiime iliskisinin gecis ekonomileri 6rneginde incelendigi bu
calismada, dncelikle bliyiime kavramina, bliylimenin kaynaklar1 ve biiylime teorilerine yer
verilmigtir. Daha sonra, biiyiime ve dis ticaret arasindaki iligki, dis ticaret acisindan

biliylimenin kaynaklari, diinyada dis ticaret ve biliylime ile ilgili gelismeler incelenmistir.
1.1. iktisadi Bityiime Kavram

Modern ekonominin bir aragtirma alani olarak baslangicindan bugiine kadar iktisadi
biliylime, yapilan aragtirma ve tartismalarin odaginda yer almistir. Smith’in, “Milletlerin
Zenginligi” biciminde Tiirkge’ye ¢evrilen kitabinin biiyiikk kisminda biiylimeden
bahsedilmektedir. Marshall, esasen matematiksel iktisatla ilgilenmesine ragmen,
yazdiklarinin biiyiik bir kismin1 uzun dénemde iktisadi gelisme ile iliskilendirerek biiyiime

sorununa vurgu yapmistir (Nelson, 2000: 7).

Milli gelir ve ilintili kavramlardan (GSMH, GSYIH, vb.) yola ¢ikarak hesaplanan belli
doneme ait biliylime oraninin pozitif olmasi ekonominin biiylimesini, negatif olmasi
ekonominin kiiciilmesini ifade etmektedir. Iki dénem iist {iste kiiciilme, resesyon
(durgunluk); yiiksek oranl kii¢iilme ise iktisadi kriz olarak ifade edilmektedir. Gayri Safi
Yurti¢i Hasilanin (GSYIH) artirilmasi ekonomi i¢in ideal durumdur ve refah agisindan bir

ithtiyactir (Bayraktutan, 2015: 92).

Biiylime yasam standartlarin1 ylikseltirken ayni1 zamanda yol agtig1 degisimle dikkat
cekmektedir. Bazilari, biiylimeyi toplumun temel amaci olarak gdrmekte; bazilar ise,
geleneksel degerleri agindirdigini ve istismara, c¢evresel yikima, yolsuzluga yol agtigim

savunmaktadir (Case, and Fair, 1994: 848).

Biiyiime, iktisadi bir olgu olup, iilkenin iiretim kapasitesinin artirilip daha fazla mal,
hizmet iiretilmesi ile ilgilenmektedir ve niceliksel degismeleri igermektedir. Bundan basgka
bliyiime uzun doneme dayali bir olgudur. Zira, yeni yatirnmlar ve iretim artisinin

gerceklesmesi, iktisadi yapinin olumlu yonde gelismesi uzun donem gerektirir.



Biiylime iiretim olanaklar1 egrisinin disa dogru kaymasiyla gosterilmektedir ve ulusal
iiretim diizeyi, yasam standardinin yiikselmesi buna baglidir. Dogal olarak iilkeler sz
konusu siireci hizlandirmaya ¢alismaktadirlar. Uretim olanaklar1 egrisi bir iilkenin kendi
kaynaklarin1 artirdign ve/veya yeni teknolojileri gelistirdigi zaman disa kayar. Bundan
dolayi, iktisadi biiylime bir iilkenin ek kaynaklar1 ve yeni teknoloji edinme hizina baglidir
(Ragan, and Thomas, 1993: 44). Uretim olanaklar1 egrisinin kaymas1 genellikle simetrik
olmamaktadir. Ciinkii, iki-mall1 bir modelde biiyiime, daha ¢ok mallardan birinin tiretiminde
daha fazla artis yoluyla sekillenmektedir. Bu egilim, ya teknolojik gelismenin ekonominin
bir sektoriinde ortaya ¢ikmasindan (Ricardo modeli) ya da eger biiyiime, faktor arzindaki
artistan kaynaklaniyorsa, arzi artan faktoriin yogun olarak kullanildigi sektdrdeki tiretim

artisindan beslenmektedir (Kreinin, 1998: 71).

Iktisadi bilyiimenin gerceklesmesi, hem iiretim faktorlerinin miktarmda meydana
gelen bir artisin hem de teknolojik ilerlemeye bagli olarak "toplam faktor verimliliginde"
saglanan bir artigin sonucu ola bilir. Bilindigi gibi, teknolojik ilerleme, tiretim faktorlerinin
daha verimli olmasia firsat tanimaktadir (Simsek, ve Aydin, 2004: 227). Iktisadi bilyiime
terimi, ekonomide hem iktisadi faaliyetlerin 6l¢eginde meydana gelen bir genislemeyi hem
de iktisadi etkinliklerin toplam 6l¢egindeki biiylime toplam niifustaki biiyiimeden daha fazla
oldugu i¢in, kisi basina (per capital) hasilanin da biiylimesini isaret eder. Bu durumda
kaynaklar arasinda iligkilerin degismesi s6z konusudur. Bu tiirden degismeler, ilgili
kiiltiiriin, toplumun; bilgi birikimi, 6rgiitleme, teknoloji, toplam mal ve hizmet {iretiminin
kompozisyonu (liriin bilesimi) ve benzeri oOzelliklerinde ortaya c¢ikan degismelerle
baglantilidir. Toplumdaki gesitli insan etkinlikleri ve iligkileri, kurumlar, beseri ve maddi
kaynak varliklarinin birbirlerine gére konumlari ise, bu toplumlarin olusturdugu gergeklik
alanini ele alirken; bunlarin yapisi ya da yapilar1 diye soz ettigimiz bir analiz boyutunu
olusturur. Bunun i¢indir ki, basit dlgek genislemesini asan bir iktisadi biiylime bir takim

yapisal degismelerin meydana geldigi bir siirectir (Tezel, 2003: 2).

Gelismis iilkeler (GU) igin biiyiimenin agirlikla toplam faktér verimliligine dayandig
hem {ilke deneyimlerince hem de teorik ¢alismalarda dogrulanmaktadir. Verimlilik ise,
gelismekte olan iilkeler (GOU) agisindan daha biiyiik dnem tagimaktadir. Ciinkii bu iilkelerin

ekonomileri hem arz hem de talep yoniinden “fakirligin kisir dongiisii igindedirler”. Arz



yoniinden bakildiginda, GOU’de reel gelir seviyesi diisiiktiir. Bu durum ulusal tasarrufun da
diisik olmasina yol acar ve tasarruflar yetersiz olunca yapilacak yatirimlar sinirli kalir.
Yatinmlarin yetersizligi verimliligin de diisiik kalmasina sebep olur. Diisiik verimliligin

sonucu ise diisiik gelir demektir. Bu kisir dongii asagidaki gibi resmedilebilir:

Sekil - 1: Fakirligin Kisir Dongiisii.

Reel
Gelir Tasarruf
Verimlilik Yatirnm

Kaynak: Suigmez, 2008: 7.

Bir iilkede iktisadi biiylimenin saglanabilmesi igin, her seyden Once yatirimlarin
artirlmas1 gerekir. Daha fazla yatirnm ise, yatirnmlarin kaynagi olan tasarruflarin
artirllmasina baglidir. Tasarruf oran1 ne kadar biiyiikse yatirnrm orani da o denli biiyiik
olacagindan, biiytime hiz1 da, diger kosullarin degismemesi durumunda, o denli yiiksek
olacaktir (Dinler, 2004: 540).

Biiylime sadece birikim siireci degildir, ayn1 zamanda iktisadi yapiy1 etkileyerek
sektorel degisikliklere yol agmaktadir. En agik ve bilinir bir diigiinceye gore, zaman boyunca
ekonomi tarimdan sanayiye, sanayiden hizmet sektoriine dogru yonelmektedir. Ancak
biiyiimenin etki alan1 daha da genistir. Bliylime tiretim mallar1 grubunu ve tiikketim mallarimi
grubunu siirekli olarak degistirmektedir. Bu nedenle, gesitli sektorlerin ortaya ¢ikmasina yol
a¢gmaktadir (Zeira, and Zoabi, 2015: 1).

Sermaye stoku, niifus miktari, isgiicii ve dogal kaynaklar bazen dengeli bazen de
dengesiz bicimde artmaktadir. Ana amag ise, tiretimi saglayan bu faktorlerin ahenk icinde
gelismeleri, birbirini frenlemeden fert basina milli geliri en yiiksek diizeye c¢ikaracak bir
akim saglamalaridir (Unay, 1997: 466). O halde biiylime ve gelismeyi saglayan dinamik

giiclerin tespiti, gézlemi ve denetimi hayati 6nem tasimaktadir.
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1.2. Bilyiimenin Kaynaklari

Biiylime olgusu arz ve talep kaynakli olarak incelenebilir ve toplum daha ¢ok kaynak
edindiginde ya da mevcut kaynaklari etkin bir sekilde kullanma durumunda ortaya ¢ikar.
Reel biiyiime i¢in yasam standartlarinin yiikselmesi, bliylime oraninin niifus artis oranini
asmas1 gerekir (Case, and Fair, 1994: 850-851). Uretim faktorlerinin nicelik ve niteligindeki
artiglar ile teknolojik ilerlemeler, biiyiimenin temel belirleyicileridir ve bu artiglar, uzun

donemde saglanabileceginden arz yonlii bakis acisiyla ele alinmaktadir.

1.2.1. Isgiicii ve Beseri Sermaye

Uzun donem boyunca niifus artisi ile isgiicii artisi iliskilendirilebilir; niifus sabit kalsa
da, isgiicline katilim orani artarsa, kisa donemde isgiicii artig1 saglanir. Solow’a (1957: 312-
320) gore digsal degisken olarak ele alinan isgiicii, niifus artis hizina baglidir ve biiyiime
oranini etkilemektedir. Daha fazla emek kullanim1 daha fazla ¢ikt1 tiretimini miimkiin kilar.
Fakat azalan verimler kanununa gore, her ilave emek milli gelir tizerinde daha kiigiik artisa
sebep olacaktir. Sonugta sadece emegin marjinal {irlinii degil, ayrica ortalama {iretim de
diisecektir. Bu noktadan sonra biiylimenin devam etmesine ragmen toplam tiretim artarken
yasam standartlari ve kisi basina milli gelir diismektedir (Lipsey, et.al., 1999: 730). Ayrica,
talep acisindan bakildiginda, niifustaki artig pazar biiyiimesini ortaya ¢ikarmaktadir (Unlii,
2010: 51).

Kiiresellesme boyutunun genislemesi faktor hareketliligini artirmakta, ayn1 zamanda
isglicli piyasalarmin biitiinlesmesi gozlemlenmektedir. Siirekli ve gecici olarak ayrilan
serbest dolagimin tiirline bagl olarak {ilkeler avantajlar kazanmaktadirlar. Bu baglamda,
gbcli veren iilke acisindan; issizlik sorununun hafifletilmesi, saglanan is¢i dovizleri ve
sigorta maliyetlerinin diisiiriilmesi ile biitge lizerindeki baskilarinin azaltilmasi, isgiicii
kalitesinin iyilestirilmesi, yatirimlarin 6zendirilmesi olarak siralanabilir. G6é¢ alan iilkenin
potansiyel iistlinliikleri; maliyete katlanmadan uygun nitelikli isgiicline sahip olma, isgiicii
arz1 arttig1 i¢in yurtici ticretlerin diismesiyle maliyetlerin azalmasidir (Bayraktutan, 2004:
69).

Beseri sermaye ve biiylime iliskisi, iktisat yazininda iizerinde onemle durulan

konulardan biridir. Bunun sebebi, beseri sermayenin istenilen diizeyde ulusal ¢iktinin



tiretilmesinde ve iktisadi bliylimenin gergeklestirilmesinde en az fiziki sermaye kadar gerekli
bir girdi olmasidir. Sahip olunan isgiicii kaynaklarinin etkin sekilde iiretim siirecine dahil
edilmesi gelisme agisindan 6nemli gostergedir. Ayrica, diinya ekonomisinde yasanan yogun
rekabetin bilgi teknolojilerinin {iretimi ve kullanimini zorunlu kilmasi, beseri sermayenin
onemini her gegen giin arttirmaktadir. En genel anlamda beseri sermaye; toplumun ya da
bireyin sahip oldugu bilgi, yetenek ve beceri diizeyini ifade eder (Varsak ve Bakirtag, 2009:
49). Geleneksel biiyiime teorilerinde; tasarruflarin, fiziksel sermayenin, niifusun artisi
biiyiimenin temel unsurlar1 olarak kabul edilmektedir. Igsel biiyiime teorilerinde ise,
geleneksel biiyiime teorilerinde sabit ya da digsal kabul edilen teknolojik gelisme,
biliylimenin temel dinamiklerinden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede, iilkelerin
isgliciiniin niteligini gelistirmek i¢in yaptiklar1 beseri sermaye yatirimlari, yeni {iriin ve
teknolojilerin benimsenmesini ve uygulanmasini kolaylastirarak biiylimeyi etkilemektedir
(Kog, 2013: 242). Ayrica beseri sermaye, kalitesi ve miktar1 nispetinde iiretime olumlu
katkida bulunmaktadir ve bu durum, fiziki sermaye ile ayn1 6zellige sahip olmasi anlamina

gelmektedir (Karagiil, 2002: 29).

Yeterli diizeyde nitelikli isgiiciiniin bulunamamasi, hem firmalar agisindan zaman
kayb1 yaratarak maliyetleri yiikseltmekte hem de yeni teknolojilerin tercih edilmemesine
sebep olmaktadir. Sonucta yatirimlar Yyetersiz kalmakta ve gereken biiylime orani

gerceklesmemektedir (Giir, 2001: 31).

Keesing’in (1965: 287-294) iilkeler arasindaki ticareti agikladign Nitelikli Isgiicii
Teorisine gore, yeterli nitelikli isgiicliniin bulundugu {lkeler, nitelikli isgiiciiniin yogun
olarak kullanildig1 mallarda; bunun tersi konumunda olan tlkeler ise, niteliksiz iggiicliniin
yogun olarak kullanildigi mallarda uzmanlasarak ihracat yapacaktir. Boylece nitelikli
isglicliniin, dis ticaret ve biiylime iizerindeki etkilerinden dolayi, ayri bir tiretim faktori

olarak ele alinmasinin gerektigi 6ne strilmuistiir.
1.2.2. Sermaye

Icerdigi fiziksel arag-geregler ve daha once iiretilmis olmasiyla diger {iretim
faktorlerinden farklilik gdsteren sermayenin, biiyiime siirecinde oynadigi rol hakkinda

diisiinceler klasik teorilere kadar uzanmaktadir. Emegin verimliliginin artirilmas1 ve



isboliimiintin temin edilmesi, makine, techizat gibi fiziksel, saglik, bilgi gibi fiziksel
olmayan sermaye birikimi ile gerceklesmektedir. iktisadi biiyiimede, 6zellikle sanayi
sektoriiniin gelisiminde oynadigi rol itibariyle sermaye stoku, iiretim arag¢larinin birikimidir
ve zamanla yipranmaya maruz kalmaktadir. Hedeflenen biiylimenin ger¢eklesmesi amaciyla
yipranma miktart kadar ilavelerin yapilmasi, birikimin belirli diizeyde tutulmasi 6nemlidir

(Boliikbas, 2011).

Uretimi ve biiyiimeyi saglayan faktorlerden biri olan sermaye birikiminin saglanmasi
icin bazi sartlar vardir. Sermayenin kaynagi tasarruftur. Bu nedenle ilk sart tasarruf
egiliminin yiiksek olmasidir. Ikinci sart, yapilan tasarruflarin yatirima doniismesidir. Bu
durumda mali kurumlarin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir. Toplumda yasanan sik sik panikler ve
bankalara giivensizlik, tasarruflarin yatirioma doniisiimii diisiik kalmasina neden olmaktadir.
Diger bir husus ise, yatirimlarin rasyonel yapilmasidir. Yatirimlarin 6ncelikli alanlara
yonelmesi; 6rnegin, once altyapinin hazirlanmasi ve verimliligin yiiksek olacagi sektorlerin
tercih edilmesi uygun olacaktir. Sanayilesmede ise, ithal ikameci ve ya ihracata yonelik
sanayilesme tercih edilerek dis ticaret avantajlarindan yararlanilabilir (Unay, 1997: 475).
Fakat sermaye birikimi tek basmna ¢iktidaki artisi agiklayamamaktadir. Bunun sebebi,
fiziksel sermayenin azalan getirisidir. Bu, ekonominin tasarruf oranindan etkilenmedigi
anlamina gelmemektedir. Tasarruf orani siirekli biiylime orani yaratmasa da, ¢ikt1 diizeyi

icin gereklidir (Eren, 2001: 295).

Dissal teknolojik gelismenin olmadigi durumda, sermaye birikimi artarken, azalan
getiriler ortadan kalka bilir. Istihdam artis1 ve teknolojik gelismelerde rol oynayan fiziksel
sermaye yatirimlarinin yarattigi pozitif digsalliklar, artan getirileri saglamaktadir. Sermaye
yatirimlari sonucunda 6lgek ekonomileri ve sosyal sermaye olugmakta, yaparak 6grenme
firsat1, semereli ¢alisma alanlar1 dogmaktadir. Ozellikle, sermaye birikimi ve teknolojik
gelisme arasinda karsilikl etkilesim vardir. Yatirimlar etkin kurumsal yonetim bigimlerini,
bilgi dissalliklarin1 yaratarak; yenilik calismalar1 icin fiziksel kosullar1 olusturarak
teknolojik gelisimi etkilemektedir. Diger taraftan, yeni yontemlerin bulunmasi yatirimlari
gerektirmektedir. Boylece, hem beseri hem de fiziksel yatirimlar uzun donemde biiyiimenin
belirleyicileri olmaktadir (Saygili, vd., 2002: 10-18).



1.2.3. Verimlilik Artis1

Rekabetin 6neminin artmasiyla uzun donemde biiylimenin saglanmasi igin tiretim
faktorlerinin etkin sekilde kullanarak verimliligin elde edilmesi Onem kazanmustir.
Hesaplanmasinin kolay olmas1 ve diger faktorlerden (yeni teknolojik gelismeler, sermaye
yatirimlar1) etkilenmesi nedeniyle, daha ¢ok isgiicti verimliligi kullanilsa da, tim tretim
faktorlerinin dikkate alindig1 toplam faktor verimliligi daha agiklayici olmaktadir (Boliikbas,
2011).

Uretim faktdrlerinin etkili sekilde kullanimi olarak tanimlanan ve dinamik bir kavram
olan verimlilik artisinin baslica kaynaklar1 sunlardir: tasarruf ve yeni sermaye yatirimlari,
beseri sermaye yatirimlari ve yeni teknolojilerin bulunmasi (Parasiz, 2008: 11). Verimlilige
dayali sermaye yatirimlari biiyiimenin siirdiiriilebilir olmasi, dolayisiyla gelecegin refahi
acisindan Onemlidir. Refahin iceride kalabilmesi i¢in de teknolojinin zaman iginde
yerlilestirilmesi, bliylimenin bor¢la degil ulusal tasarruflarla gerceklestirilmesi ve bdylece
biiyiik oranda bir doviz agiginin verilmemesi gerekmektedir (Oztiirk, vd., 2011: 38).
Verimlilik artig1 ve elde olan iiretim faktorleri diizeyinde daha ¢ok iiretme becerileri ile bagl
olarak etkinligin artmasi saglanmaktadir. Bunun sonucunda; maliyetlerin diismesiyle arz
yonlii enflasyonist baskilar azalmakta, rekabet yiikselerek kaynak dagilimi iyilesmekte,

iktisadi istikrar olusmaktadir (Link, and Siegel, 2003: 2).

Serbest piyasanin benimsenmesiyle ihracatta yaranan pozitif digsalliklar, yatirim
mallarinin ithalati verimliligi artirmaktadir. Ancak disa agikligin artmasiyla teknolojik
uistlinliiklerden yararlanmak g¢ergevesinde yurtigi becerilerin gelistirilmemesi uzun dénem
bliylimeyi olumsuz etkilemektedir. Serbestlesme, ithalat hizli sekilde gerceklestigi ve
teknolojik uyum siireci uzun zaman aldigi igin, yerli iireticiler rekabet edemez duruma gele

bilmektedirler (Unlii, 2010: 67).

Beseri sermayenin yer aldigi teorilerde yliksek egitimli ¢alisanlarin “yaparak
ogrenme” siirecini hizli sekilde yiiriitmesinin, ithal edilen teknolojileri etkin sekilde
kullanabilmesinin, yurti¢i yeni teknolojilerin gelistirilmesinde etkili oldugu belirtilmistir
(Benhabip, and Spiegel, 1994). Yani egitim, isgiicii niteligini artirarak verimliligi dogrudan,
teknik yeniliklere neden olarak fiziksel sermaye verimliligini dolay1 yolla etkileyerek toplam

faktdr verimliligini arttirmaktadir (Ozden, 2005: 10).
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1.2.4. Tasarruf

Yurtici tasarruflar kullanilabilir kaynaklardir ve biiyiime siirecinde ihtiya¢ duyulan
yatirimlarin en onemli finansman kaynagidir. Bir iilkenin sermaye stoku {izerine yapilan
yatirimlar ve yiiksek tasarruflar, biiylimenin siirecine ve iiretim verimliliginde artisa katki
saglar. Bugiinkii tasarruflar gelecekte mal ve hizmet iiretmek i¢in lilkenin kapasitesini artirir,
boylece, gelecek kusaklarin yasam standartlarinin arttirilmasina yardimer olur (United States
General Accounting Office [USGAO], 2001: 5). Gelirin biiyiikliigii tasarruflarin biiyiik
olacagi anlamina gelmemektedir. Tasarruflarin asil kaynag tutumluluktur (Demir, 1997:
27).

Yurti¢i tasarruflar yatirimlara yonlendirilmekle biiylime siirecinde belirleyici rol
tistlenmektedir. Kapali ekonomilerde sermaye hareketliligi olmadigi igin tasarruflar ve
yatirnmlar esit olmaktadir. Yatirimlar karlilik ve risk esas alinarak belirlendigi i¢in agik
ekonomide tasarruflar yurtdisinda degerlendirile bilinmekte ve bu bakimdan biiylimeye
katki saglamamaktadir. Diger bir yaklasima gore ise, tasarruf ve yatirimlar arasindaki iliski
sermaye hareketliligi ile degil, politik ve dis etkilerle iligkilidir (Giirkan, 2008: 65). Sermaye
kapasitesini tayin eden yurti¢i tasarruf diizeyinin diisiik oldugu durumlarda yabanci
sermayeye basvurulmaktadir. Bu durumda, cari agik artmakta ve dissal soklara kars1 daha
duyarli hale gelinmektedir. Ancak yurtic¢i tasarruflarin yiiksek olmasi her zaman biiyiimeyi
olumlu etkileyecegi anlamina gelmemektedir. Kurumlarin teknolojik ve isgiicii niteliginin

yiiksek olmasi tasarruflarm degerlendirilmesi bakimmdan énemlidir (Karagdl, ve Ozcan,

2014: 7).

Iktisadi biiyiime ve tasarruf arasindaki iliskide nedenselligin yonii konusunda farkli
gorlisler vardir. Tasarrufun biliylimeyi belirledigi durumda biiylime stratejilerinin
yiriitilmesinde maksat, tasarruflar tesvik etmek ve yiikseltmek olmalidir. Nedensellik
biiylimeden tasarrufa ve dolayli olarak yatirimlara dogru oldugunda, beseri sermayenin
artirtlmasi ve dis ticaret politikalar1 esasinda biiyiime gergeklestirilmelidir. GOU’lerde bu
durumlardan ilki goriilmektedir. Fakirligin kisir dongiisii (Sekil 1) i¢inde olmalari, finansal
piyasalarinin yeteri kadar gelismemesi yogun yurti¢i tasarruf ihtiyaci dogurmakta ve gelisme

stirecinde 6nemli rol oynamaktadir (Baris, ve Uzay, 2015: 120).
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1.2.5. Teknolojik Gelisme ve Yenilikler

Uretim igin gerekli olan bilgi, beceri, teknik, yontemlerin biitiinii olarak sahip olunan
teknoloji diizeyi; rekabet konumu gostergesi olarak uzun vadede biiylimeye ve liretim
faktorlerinin eskisinden daha az istifade edilmesine neden olmaktadir. Bu bakimdan
sermaye-yogun, emek yogun ve ya yansiz gelisme (liretim olanaklari egrisinin paralel
kaymasinin sonucunda) olarak boliimlendirilme yapila bilir. Sonug olarak ayn1 6lgiide girdi
kullanilarak daha c¢ok ¢ikt1 elde edilmekte, yeni iiretim yontemleri meydana gelmekte,
kaynaklarin etkin tahsisi saglanmaktadir (Karsiyakali, 2008: 23). Toplam faktor
verimliliginin artmasi1 ile kurumsal ve yOnetim becerileri artmakta, tiiketici istekleri

dogrultusunda iirtinler iiretile bilinmektedir (Ertekin, 2005).

Yenilikler teknolojik evrimin bir siirecidir. Bir yeniligin iktisadi hayata dahil edilmesi,
diger endiistrilerde de ortaya ¢ikmasina ve kiimelenmesine yol agar. Buna bagli olarak
ekonomideki otonom yatirim hacmi ciddi bigimde artar. Uretim faktérlerinin farkli bicimde
kullanilmasini igeren ve kredilerle finanse edilen bu yatirimlar, iilkenin ekonomik yapiy1
degistiren yaratici yikim siirecinde biiyiimesine yol agar. Yeni teknolojiler, hem {iretim ve
istthdami1 hem de talep diizeyini ylikselterek katma deger saglamakta ve etkinligi

artirmaktadir (Unsal, 2007: 74-75).

Yeniliklerin iktisadi etkisi “yayilma” ile iligkilidir. Ticari faydalarin saglandigi bu
siirecte yenilikler, diger bolge ve kullanicilar arasinda yayginlagsmakta ve gesitli pazarlar
kazanilmaktadir. Ancak yenilikleri uyarmasina ragmen patent sisteminin mevcut olmasi,
teknolojilere uyum saglanmasi yayilma siirecini yavaglatmaktadir (Aveci, 2007: 28).
Teknolojik gelismelerin gerceklesmesi ise arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin, egitimin
desteklenmesine baglidir. Bu alanda yapilacak yatirimlar pozitif digsalliklara yaratarak artar
getirilere neden olmaktadir. Sabit maliyetlerle yiiriitiilen arastirma ve gelistirme faaliyetleri

sonucunda kazanilan bilgi, teknik ve yenilikler ek bir maliyet gerektirmemektedir (Agayev,
2008: 31).

Sermaye hareketliliginin, disa agikligin artmasi lilkeleri kiiresel diizeyde rekabete
yoneltmekte ve maliyetlerin disiiriilmesi, kalitenin ylikseltilmesi, iirlin ¢esitliligine
gidilmesi zorunluluk haline gelmektedir. Bilgi odakli iiretimin 6nem kazandigi sartlarda
biiylimenin siirdiiriilebilmesi yeniliklere baglhdir.
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1.2.6. Biiyiimenin Diger Belirleyicileri

Biiytimenin hem arz hem de talep cephesiyle iliskili olan disa agiklik olgusu; statik ve
dinamik kazanimlar saglayarak 6l¢ek ekonomileri, rekabet yapisi, teknoloji ve bilgi transferi
yolu ile arz cephesini dolayli; net ihracat ve dis alem gelirleri yoluyla ise, talep cephesini
dogrudan etkilemektedir. Ticari ve finansal agiklik boyutlar1 olan disa agiklik, bliylimeyi
cesitli yollarla arttirmaktadir (Prasad, et.al., 2003: 34-35). Diinya ekonomisine entegre olma
daha fazla dis bor¢lanma imkan1 saglamakta, dis ticarette karsilastirmali iistlinliiglin oldugu
mallarda uzmanlasarak sermaye birikimi hizlandirilmakta, déviz gelirleri elde edilmektedir.
Sermaye hareketliliginin artmasit sonucu dogrudan yabanci yatirimlar yoluyla yeni
teknolojilerden yararlanma firsati bulunmakta, iretim hacmi ve biiyiime orani artmaktadir.
Ayrica, entegrasyon ve serbestlesme neticesinde, dis rekabet artarak yerli iiretim daha etkin

hale gelmekte, 6l¢ek ekonomi avantajlari yaranmaktadir (Karsiyakali, 2008: 27).

Biiylime olgusu talep unsurlarindaki su degismeler dikkate alinarak da incelenebilir
(Tiirker, 2007: 16): kamu ve 6zel kesimin tiiketim ve yatirim harcamalari, stok degismeleri,

thracati ve ithalat, dis alem gelirleri.

Miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi yatirimlarin yapilmasinda 6nemlidir ve
bu bakimdan kurumsal yapi1 biiyiime siirecini etkilemektedir. Etkin kurumlarin olmasi,
gelecegi ongdrmede belirsizliklerin ortadan kaldirilmasina, kaynaklarin istenilen alana
giivenilir sekilde yonlendirilmesine olanak saglayacaktir. Tersi durumunda, biiyliime
dogrultusunda yiiriitiilen politikalarin istenen sonuglara ulasilmasinda engeller ortaya
cikacaktir. Ornegin, Rusya’da sosyalizmden serbest piyasaya gegis siirecinde kurumsal alt
yapi olusturulmadan uygulanan reformlar (6zellestirme ve fiyat reformlari) beklenen sonucu

vermemis, basarisizliga maruz kalinmistir (Artan, ve Hayaloglu, 2014: 351).

Zengin dogal kaynaklara, iklim kosullarina sahip olan iilkelerde biiylime oranini
yiikseltmek icin elverisli olanaklar vardir. Bu faktorler tarimsal sektorii, insan sagligin
etkilemekte, yabanci yatirimlar cezbetmektedir. Ancak dogal kaynak agisindan kit olan
iilkelerde goriilen yiiksek biiylime oranlar1 bu faktoriin gelisme agisindan yeterli

olmayacagini gostermektedir (Agayev, 2008: 31).
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Gelismis finansal altyapi1 sayesinde kaynaklar etkin tahsis edilerek sermaye verimliligi
artmakta, hane halkina mensup olan tasarruflarin firmalarca kullanilmasi iiretim hacmini

yiikseltmektedir (Onal, 2009: 48).

1.3. Biiyiime Teorileri

Biiylime teorileri; tilkelerdeki tiretim fakt6rlerinin hangi oranda oldugunu, hangilerinin
digerlerinin gelismesini engelledigini, bu aksakliklarin ortadan kaldirilarak ekonominin
biiyiitiicti unsurlar1 arasinda ahenkli bir gelisme hiz1 tespit etmek, bu hizi ve hedef alinan kisi
basina milli geliri yiikseltme cabasini azaltmayacak bir tempoda tutmak gibi konulari
incelemektedir. Biiylime yazininda, klasik teoriden igsel biiyiime modellerine kadar ortak

amag, biiyiimenin kaynagi / kaynaklarini aciklamaktir (Biiyiikersen, 1971: 259).

Biiytime ile ilgili yapilan analizler ve gelistirilen teoriler tarihsel olarak makro iktisat
okullariyla paralellik arz eder. Zira her ekoliin ya da okulunun makroekonomik politikalara
uygun diisen bilyiime anlayis1 ve teorisi mevcuttur. Iktisadin bilim olarak kabul edilmesi
klasik dénemle baslamakla birlikte, biiylime konularin klasiklerden 6nce de ele alindig

bilinmektedir (Berber, 2006: 49).

1.3.1. Klasik Biiyiime Teorisi

Sanayi devrimi 6ncesi Bat1 Avrupa’da 15. yiizyil ve 18. yiizyil arasinda devam eden
Merkantilist doktrine gore, servetin kaynagi dis ticaret fazlasi vasitasiyla saglanan degerli
maden kaynaklaridir. Bundan dolay1, niifus artis1 ile beraber ihracati miimkiin oldugu kadar
artirtp, ithalati da kisitlayarak biiyiime saglanmaktadir. Merkantilist diistinceye tepki olarak
ortaya ¢ikan Fizyokratlar ise tarima Onem vermis, biiyiimenin temel kaynagi olarak

gormiislerdir (Takim, 2010: 316).

Klasik iktisadin temelleri, bir milletin zenginligi ve iktisadi biiylimesinin yazilmasiyla
baslamistir. Bu nedenle klasik iktisadi goriislerin ortaya koymaya ¢alistigi sey, uzun dénemli
biiyiime modelidir. Smith, Ricardo, Malthus ve digerleri, yeni biiyiime teorilerinin temelinin
olusmasma katkida bulunmuslardir. Bu diisiinceler; rekabet¢i davranisin temel
yaklasimlarin1 ve denge dinamiklerini, azalan getirilerin rolii ve bunun fiziki ve beseri
sermaye ile iliskisini, kisi bagina diisen milli gelir ile niifusun biiyiime orani arasindaki

iliskiyi, teknolojik gelismenin etkisi ile emegin artan getirisini ve yeni iirlinler ve yeni liretim
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stireglerinin bulunmasini, teknolojik ilerleme i¢in bir tesvik olarak tekel giiclin roliinii

kapsamaktadir (Barro, and Martin, 2004: 16).

Klasik teoride daha ¢ok gelir dagilimi ve buna bagli olarak yatirim ve tasarruf kararlar
tizerinde durulmakta, isboliimii ile verimliligin saglanmasindan bahsedilmektedir. Smith’in
(1776) acgiklamalar1 iktisadi biiylimenin bir sonu olacagii belirtmektedir. Kar haddi
diisiince, biliyiimenin de simirma gelinmis oluyor ve durgunluk bagliyor. Durgunluk
doneminde yeni yatirim mevcut degildir. Smith boyle bir ortamda rant sahiplerinin yliksek
kazang elde edeceklerini sdylemektedir, ama nedenini aciklayan ise Ricardo olmaktadir.
Smith’in sistemi artan getiri ile ¢alismasina karsin, Ricardo’nun modeli azalan getiri ile
calismaktadir. Ricardo’ya (1817) gore, yliksek kar kapitalistleri tasarrufa yoneltir, birikime
tesvik eder. Bu siirecte iicret haddi tabii seviyede ise, tasarruf arttig1 i¢in {icret fonu biiyiir,
bu da iicret haddinin tabii seviye iistiine ¢ikmasina neden olur. Ucret haddinin yiikselmesi,
niifus artisin tetikler ve bu da gida maddelerinin fiyatinin yiikseltir. Bu durumda rekabet
geregi yiikselen iicretler kar haddini diisecektir. Bu da ekonominin durgunluga girmesi

anlamina gelir.

En biiylik katkiyr yaptigr icin Ricardo modeli olarak da bilinen klasik biiylime
modelinde, yatirimlar biiylimenin adeta motorunu olusturmakta, bir yandan emegin verimini
artirirken, diger yandan da topragin verimini yiikselterek iiretimin artmasina yol agmaktadir.

Ayn1 zamanda yiiksek kar oranlar1 yatirimlar arttirmaktadir (Acar, 2002: 63).

Klasik biiyiime modeli giiniimiiziin GU’lerin gelisme siirecini agiklayamamaktadir.
Ciinkii modelin dayandig1 varsayimlar gergege ve gecirilen biiyiime tecriibelerine uygun
degildir. Ornegin, iilkelerin siirekli olarak tam rekabet ve tam istihdam sartlarinda ¢alismasi
olas1 degildir. Diger yandan, teknolojik gelisim ve yenilikler klasik iktisatcilar tarafindan
tamamen g6z ardi edilmemekle beraber, biiylime siirecinde oynadig: rol ihmal edilmistir.

Ancak model daha sonraki teorilere temel olusturdugu i¢in 6nem tasimaktadir (Acar, 1990:
28).

1.3.2. Keynezyen Biiyiime Teorisi

1929 biiyiik diinya buhran1 sonrasinda klasik teorinin yetersiz kalmasi Keynes¢i

diistincenin bir adim 6ne geg¢mesini saglamistir. Bu diisiinceye gore, eksik istihdam
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durumunda devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugu savunulmustur (Taban, 2010:
9). Klasik iktisatgilar, yatirnmlar1 artirmak icin Once tasarruflari artirmak gerektigine
inanmiglardir. Onlara gore tasarruflar biiyiimenin motorudur. Keynezyen analiz (1936) ise
bunun tam tersini savunur. Yani tasarruflar yatirnmlar1 degil, yatirimlar tasarruflari belirler.
Ciinkii yatirim artis1 milli geliri ve milli gelire bagli olarak tasarruflar1 artirmak suretiyle

kendi finansmanini saglar.

Keynes (1936), klasik teorinin tam istihdam varsayimina karsi ¢ikarak istikrarsizligin
giderilmesi, iktisadi biiylimenin saglanmasi i¢in genisleyici para ve maliye politikalart
sunmustur. Bu oneriler, bliylime doneminde olan ekonomilere degil, durgunluk i¢inde olan
ekonomilere yonelik olmustur. Bu kapsamda Keynes’in konu ile ilgili goriisleri dinamik
degil, statik bir analizdir, yani uzun dénem i¢in biiyiime ilizerinde durulmamistir. Diger
taraftan analizde, tiikketim ve yatirim harcamalarinin toplami olan talep unsuru dne ¢ikarilmis
ve bliylimenin belirleyicisi olarak ele alinmustir. Klasik teori elestirilerek issizligin nedeni
olarak talep yetersizligi goriilmistiir. Buna gore, toplam talepteki artis stoklar1 azaltacak,

boylece artan yatirimlar biiylimeyi hizlandiracaktir (Giinsoy, vd., 2013: 77).

1.3.3. Neoklasik Biiyiime Teorisi

Neo-klasik biiylime modelleri dncesi Rostow (1938: 136-158) iilkelerin gelisme
asamalarini belirtmis ve Bat1’y1 model alan GOU’lerin ayni siireci izlemeleri gerektigini
miidafaa etmistir. Bu ise yatirimlarin kaynagi olarak kabul edilen i¢ ve dis tasarruflarin
artirtlmasini gerektirmekteydi. Tasarruflarin biiylimede en 6nemli rol oynadigini diisiinen
Rostow’un (1938: 136-158) yani sira Harrod-Domar (1939: 14-33) modelinde, biiyiimenin
tasarruf oraninin artirilmasi vasitasiyla gerceklesecegi savunulmaktadir. Fakat bu modelde
tiretim fonksiyonu varsayimi yapilmis ve denge “bicak sirt1” denilen tesadiifi bir yerde

kurgulanmaktadir.

Keynesyen teoride yatirim diizeyi neoklasik modelde olan geri doniisiim oran1 ve ya
ardigik artiglarla olusan getiriler faiz oranlar1 vd. faktorlere baglidir. Fakat Keynes, sadece
gelir diizeyini tasarrufun (ve tiiketim) tayin edici unsuru olarak ele alirken, neoklasik teroride
hem gelir hem de faiz orani, 6zellikle ikincisi tasarrufun (tiiketimin) belirleyicisi olarak
vurgulanmistir (Baldwin, 1972: 45). Bundan baska Keynes’in yaklasimi kisa donemli eksik

istihdami1 gidermeye yonelik olurken, uzun donemli biiyiimeye yonelik bir analizden
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bahsedilmemistir. Bu agik daha sonralar Harrod (1939) ve Domar (1946) tarafindan
gelistirilen biiylime teorileri ile giderilmeye g¢alisilmistir. Bu teoride ekonominin iiretim
kapasitesinin artirilmasindan ziyade, tam istthdam seviyesinde iiretim yapmasi i¢in gerekli
tasarruf ve yatirrm dengesi sorgulanmaktadir Harrod-Domar modeli Keynezyen teoriyi
gelistirmis ve yatirimlarin sadece talep ve gelir etkisi yaratmanin 6tesinde, kapasite artirict

etkisi lizerinde de durmustur.

Harrod-Domar sonrast Neo-klasik biiylime teorisi One ¢ikmistir. Bu model temel
olarak Solow’un ¢alismasina dayanmaktadir. Solow (1957: 312-320) Harrod un goriislerine
kars1 ¢ikarak neoklasik teorinin dinamik siiriimiinii 6ne siirmiistiir. Solow, goreli fiyatlardaki
degisikliklerin ve faktdr ikamesinin ekonomiyi tam istihdam istikrarli biiyiime siirecine
yoneltecegini savunmaktaydi. Uretim faktdrleri igin dlgege gore azalan ve iiretim fonksiyonu
icin ise sabit getirili iiretim teknolojisi, niifus artis hizinin ve teknolojik gelismenin dissal
olarak modele katilmasi, beseri sermayedeki iiretkenlik degismelerinin dikkate alinmamast,
devletin ekonomiye minimum miidahalesi, kapali ekonomi gibi varsayimlar yapilmaktadir.
Kisi bagina gelir artis1 ve biiylimeyi saglayan temel unsurun tasarruf orani degil, dissal olan
teknolojik gelisme oldugu belirtilmektedir. Boylece {ilke ekonomilerinin birbirine
yakinsayacagi (convergence) yaklasimai ireli siiriilmektedir. Teknolojik gelisme, sermayenin
marjinal Uriinlindeki azalmay1 ortadan kaldirabilir ve uzun dénemde iilkeler, teknolojik
gelisme oraninda kisi basina biiyiime gosterirler (Jones, 2007: 40). Barro’ ya (1998: 3) gore
teknolojik gelismelerin olmadig1 bir durumda kisi bagina biiyiimenin duracaktir. Bu durum,
Malthus ve Ricardo’nun kullandig1r sermayenin azalan getirisi kavramini andirmaktadir.
Yani, birgok iilke i¢in pozitif kisi basina biiylime oranlari uzun bir stire devam ede bilir, fakat
bu biiylime oranlarinda gerilemeye dogru net bir egilim olacaktir. Ancak 1980’li yillarda
tiim iilkeleri kapsayan yakinsama siirecinin ger¢eklesmeyecegi malum oldu ve bu siireg igsel
biiylime modelleri i¢in zemin hazirladi. Biiyiimenin, neoklasik diisiincenin 6ne siirdiigii gibi
distan kaynaklanan giicler vasitasiyla degil, iktisadi sistemin igsel faktorleri sonucunda

meydana geldigi belirlendi.

1.3.4. Yeni Biiyiime Teorileri

Klasik biiyiime teorisi neoklasik biiylime teorileri ile beraber uzun donemde iktisadi

biiyiime kaynaklarinin agiklanmasinda yetersiz kalmistir. Klasik biiylime teorisinde, uzun
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dénem boyunca biiyiime ilgili hususlar yer almamaktadir. Halbuki tiretim faktérlerinin uzun
donem denge seviyesini i¢eren dinamik siire¢ biiyliimenin gelecegi agisindan 6nemlidir. Neo-
Klasik teoride, digsal soklarin ve teknolojik degisimin olmadigi durumda, tiim ekonomiler
sifir biiylimeye dogru yakinsamaktadir. Bundan dolay1; milli gelir artisi, teknolojik degisim
ve ekonominin kisa dénem denge durumundan uzun dénem denge durumuna yaklagmasiyla
sonuglanan, gecici bir durum olarak diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda GOU’lerin diisiik
sermaye-emek oranlar1 yatirimlarda yiiksek derecede geri doniisiim oranlar1 vaat etmektedir.
Ancak kiiresellesmeye, ticaret ve i¢ piyasalarin serbestlesmesine geg¢is siirecinde yabanci
sermaye ¢ekmede basarisizlik, biiyiime oranlarinda yasanan diisiis, yeni teorilerin ortaya
¢ikmasina ivme kazandirdi ve digsal olarak kabuk edilen faktorler i¢sellestirilerek teorik bir
cergeve olusturuldu. Neo-klasik biiylime teorilerinin aksine, burada milli gelir artisi, uzun
dénem dengenin dogal sonucuna dayanmaktadir, iilkeler arasindaki farkli biiyiime oranlar

ve gozlenen biiyiimenin biiyiik bir kismi a¢iklanmaktadir (Todaro, and Smith, 2011: 150).

1970’lerin ortalarinda yeni biiylime teorilerini neo-klasik biiyiime teoriler ile
karsilastirildiginda biiyiime sorunlarinin ¢oziimiinde daha uygun oldugu goriilmiistiir, ¢linkii
uzun donemde biliyiimenin ne sekilde saglanmasinin gerekliligi yeni biiyiime teorilerinin
odaginda yer almistir (Aghion, and Howitt, 1998: 151).

Onceki teoriler, verimlilikteki artis oranmi oldugu gibi alir, fakat verimlilikteki
gelismelerin bazen hizli bazen de yavas oldugu konusunda agiklama yapmaz. Geleneksel
analiz, 6zellikle Solow modeli; teknolojik degisim, niifusun bilyiime oranini igsellestirecek
ve verimlilik degisikligini agiklayacak sekilde genisletilmistir ve iki temel kisimda incelenen
yeni bilylime teorileri ortaya ¢ikmistir. Birincisi; beseri sermaye, bilgi, bireysel egitimin rolii
one cikmistir. Biliylime ve beseri sermaye arasinda karsilikli iliski saglanmaktadir. Bir
taraftan gelismis ekonomiler dogru beslenme, okullagsma, isyerinde egitim gibi yollarla
“insanlara yatirim1” olas1 hale getirmektedir. Diger taraftan, saglikli ve yiiksek becerili
isgiicii gelismis yasam standartlarina yol agacak kadar verimlidir. Yeni biiylime teorilerinde
Solow modeline beseri sermaye formasyonu eklenmis ve iktisadi biiyiime siirecine etkileri
incelenmistir. Ikinci kisimda ise, verimlilik artisinin kaynagi olarak &zel sektdr tarafindan
gelistirilen teknolojik yeniliklerin dnemine vurgu yapmaktadir (Abel, and Bernanke, 1998:
207).
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Bu teorilerin temeli Romer ve Lucas’in ¢alismalarina dayanmaktadir. Lucas (1988: 3-
42), isglciiniin egitim diizeyi ile iligkilendirilen beseri sermayedeki artiglarin bireyin
verimliliginden ziyade, dissal etkiler nedeniyle diger iiretim faktorlerinin de verimliligini
artiracagii belirtmistir. Beseri sermaye ile beraber fiziksel sermayenin de 6nemine vurgu
yapan Lucas, her iki faktdriin biiylime siirecinde roliinii degerlendirmistir. Ayrica egitimin

yarattig1 olumlu dissalliklar nedeniyle azalan verimler kanunun islemedigi saptanmustir.

Romer’e (1990: 251-286) gore, teknolojik gelisme biiyiimenin merkezi konumundadir
ve bu alana yapilan yatirimlar biiyiimeyi hizlandiracaktir. Romer’in kullandigi yaparak
ogrenme (learning by doing) ve bilginin yayilmasi (knowledge spillover) argiimanina gore,
firmalarm yaptiklar1 yatinmlar sadece sermaye stokunu degil, bilgi stokunu da arttirir. Bu
yolla ekonomiye saglanan katki firma 6zelindeki kazanimlardan daha fazla olacaktir. Mal
farklilastirilmasi ve serbest ticaret yaniz gelir ve servet etkisi degil, ayn1 zamanda biiyiime
etkisi yaratir. Niifusun degil, beseri sermayenin 6l¢ii olarak alindig1 piyasa genisledikge,

teknoloji yatirimlar ve biiylime artar.

Yeni bilylime teorileri geleneksel teorilere karsi ¢ikmamaktadir. Aksine, bu teoriler
biiylimenin nihai kaynaklarin1 genis sekilde ele almaktadir. Teknolojik degisimi bir siireg
olarak modele dahil etmek, teknolojiyi dissal olarak ele almaktan daha mantiklidir. Bu
yaklagimin iki ikna edici iddias1 vardir; yenilik kendiliginden olusan bir olgu degil, Bunun
yerine yenilikler; ¢alisma siirecinde olusan {iretim sorunlarini ¢6zme, tecriibe ile 6grenme,
bir seylerin yeni ve daya iyi yollarini bulma, kar saglayan yeni pazarlara agilma ve bazen
insanlarin ilgi duydugu islerde kendilerini gelistirme gibi durumlarda ortaya ¢ikan, insanlar
tarafindan olusturulan, gelistirilen bir olgudur ve sosyal bir siirecin sonucudur. Iktisadi
biiyiime teknoloji ve ekonomik yasam arasindaki ¢ift yonlii etkilesimi igermektedir (Froyen,
2009: 417-418).

I¢sel biiyiime teorileri fiziki ve beseri sermayedeki farkli biiyiime firsatlarma vurgu
yapmaktadir. Beseri sermayeye yapilan yatirimlardaki artislar, azalan marjinal getiri yerine
artan getiriler bliylimeyi arttirmakta ve yiiksek tasarruf oranlari ile yiiksek denge biiyiime

oranlarini birbirine baglayan anahtar rolii oynamaktadir (Dornbusch, et.al., 2008: 79).
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Acar’a (2002: 129) gore igsel biiylime teorileri gergevesinde, dis ticaretin etkileri
asagidaki gibi olacaktir:

i.  Fazlalik etkisi; bilgi alisverisi sonucunda otaya ¢ikan yeniliklerin birden fazla
iilkede tiretilmesi i¢in kaynak ayrilmasina gerek kalmayacaktir.
ii. Teknoloji etkisi; dis ticaret sonucunda her kesin teknolojiye erisebilir olmasi

verimliligi arttiracaktir.

iii. Dagilim etkisi; serbest ticaret, mal ve hizmet iretimi ile beseri sermaye

caligmalar1 arasindaki dagilimi yeniden sekillendirir.

Grossman ve Helpman (1991: 144) dinamik karsilastirmali dstiinliikleri dikkate
alarak, farklilastirilmis (iriin tasarimlarimin sayist ve beseri sermaye harcamalarinin,
tilkelerin ticaret yapisini belirledigini one siirmiistiir. Bu konuda yenilikgi geleneksel mal ile
farklilastirilmis mal tireten 2 iilke arasindaki dis ticaretten bahsetmistir. Beseri sermayesi
nispeten bol olan iilke daha fazla arastirma ve gelistirme harcamasi yapmakta ve yenilik
iretmektedir. Bunun sonucunda daha hizli biliylimektedir. Fakat biiyiime oranlarinda
farklilik olsa da, uluslararasi ticaret yoluyla her iki iilkenin yeniliklere ulagsma olanagina
sahip olmasi, refah diizeylerinin de artmasini olanakli kilmaktadir. Dis ticarete acgilma
sayesinde yabanci piyasa ve is adamlari ile yapilan sozlesmeleri tesvik ederek ortaya ¢ikan
tasmalardan yararlanilmakta; diger taraftan, yerel arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin de

tesvik edilmesi saglanmaktadir (Grossmann, and Helpman, 2003: 196)

Lucas’a (1988: 3-42) gore dis ticaretin biiylime tizerindeki etkisi 3 yolla
gerceklesmektedir:

i. Mal ve hizmet ticareti sonucunda bilginin yayilmasiyla ortaya g¢ikan pozitif
digsallik verimliligi arttirir.

ii. Ticaret yapan iilkelerin belirli sektérde uzmanlagmalari biiyimeyi olumlu
etkilemektedir. Beseri sermayenin goreli olarak diisiik oldugu sektdrlerde uzmanlagma ise
rekabete ve biiylimeye olumsuz katki yapmaktadir.

iii. Yerel piyasalarin genis oldugu ekonomilerde, ticaretin de gergeklesmesiyle

yaranan 6lcek ekonomileri biiylime oranini hizlandiracaktir.
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1.4. Biiyiime ve Dis Ticaret Iliskisi

Dis ticaret bir iilke ekonomisinin biiyiime diizeyine etki edebilmektedir. Kaynaklarin
etkin kullanilmasiyla ihracatta saglanan artis iiretimde genislemeyi ve issizlik oraninda
azalmayi saglayacaktir. Dis ticaret, diger lilkelerden sermaye mallar1 satin alinmasina imkan
yaratmakta ve iilkeyi teknolojik gelismelerle temin ederek katkida bulunmaktadir. Iktisadi
biiyiimenin ise {ilkenin ticarete konu olan triinleri tizerinde etkisi vardir (Husted, and

Melvin, 1995: 274).

Uluslararast iktisadi iligkiler, mal-hizmet ticaretinin yani sira faktor hareketlerini de
icermekte ve llke icinde yiiriitilen ekonomik faaliyetler biiyiik dl¢iide etkilenmektedir.
Ornegin, ihracat ve ithalatin artis1 (azalis1), hem toplam talep ile denge gelir diizeyini hem
de istihdam ve fiyatlar1 etkiler. Ayn sekilde iilke igindeki gelismeler de dis diinyay1 etkiler
(Yildirim, vd., 2014: 172).

Bir iilkenin biiyiime hizin1 artirabilmesi; ticarette ihracatin (ihracata dayali biiyiime
hipotezi) ve ya ithalatin (ithalat liderliginde biiylime hipotezi) yiikselmesi, dogrudan yabancit
yatirnmlarin etkin sekilde iilkeye ¢ekilmesi (dogrudan yabanci yatirimlara dayali biiyiime
hipotezi) yoluyla gerceklesebilecegi ileri siiriilmektedir. Ihracata dayali biiyiime hipotezine
gore, imalat mallarindaki ihracat artisi iliskili digsalliklar ve yayilma etkisiyle biiylimeye yol
acmaktadir. Fakat son igsel biiylime teorileri iktisadi biiyiimenin; firmalara ara mallar,
teknoloji, bilgi erisimi saglayan ithal mal ve hizmetler vasitasiyla da harekete

gegirilebilecegini savunmaktadirlar (Gossel, and Biekpe, 2014: 816).

Disa acik ekonomi anlayisina gegis, piyasa ekonomisinin kurumlarin olusmaya
baslamasi, toplumda ve iist yap1 kurumlarinda diinyadaki gelismelere paralel bir degisimi
beraberinde getirmektedir. Disa agik biliylime siirecinde gerceklesen asamali gelismeler

asagidakilerdir (Celebi, 1991: 260):

I. Birinci asamada, dis finansman imkanlarinin yeterince mevcut olmamasi
nedeniyle ortaya c¢ikan doviz darbogazi; ekonomideki makro dengelerin yeniden

diizenlemesiyle agilmaktadir.
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ii. Tkinci asamada, doviz gelirlerine siireklilik kazandiracak politikalar giindeme
gelmektedir. Dis pazarlarda, ihracat tesvikleri ve kur politikas1 ile rekabet avantaji
kazanilmaya c¢alisilmaktadir.

iii. Ugiincii asamada, sanayide yeniden yapilanmay1 saglayacak politika araglari
uygulanmaya konmaktadir. Bu politikalarin temel amaci, mevcut sanayilere yeni
yatirimlarin yapilmasi, teknoloji diizeyinin yiikseltilmesi ve uluslararasi diizeyde rekabet

edilecek yapinin olusturulmasidir.

Disa acgikligin biiyiime tizerinde faydalar1 vardir. Teknolojik gelisim, i¢ ve dis
rekabetin yiikselmesi gibi faydalar igsel biiylime teorileri tarafindan agiklanmaktadir (Sakyi,
vd., 2015: 862). Serbest ticaret lilkelerin kiiresel deger zincirine dogru ydnelmelerine,
cesitlilige ve digsal soklara karsi esnek olmalarina olanak saglamaktadir. Ticaretin
kisitlanmas1 girdi maliyetlerinin artmasi, i firsatlarinin sinirlanmasi gibi sonuglar dogura
bilir. Bu, ayn1 zamanda tiiketici se¢imlerinin sinirlanmasina, tiiketici refahi {izerinde
olumsuz etkiye yol agabilir. Ticaret, dogrudan yabanci yatirim akimlari, teknoloji ve bilgi
edinme iilkelere genel verimlilik artiglart saglamislardir (Karam, and Zaki, 2015: 22). Genel
olarak disa agikligin biiyiime siirecine saglayacagi yararlar1 asagidaki basliklar altinda

inceleyebiliriz:

i. Olgek ekonomilerinden yararlanma. Klasik teoride, dlgege gore sabit getiri ve tam
rekabet varsayimlari altinda iilkeler, aralarindaki karsilagtirilmali {istlinliiklere dayanarak dis
ticarete yonelmektedirler. Yeni ticaret teorileri dis ticareti dlgege gore artan getiri ve eksik
rekabet piyasa kosullarinda, karsilastirmali istiinliiklere ek olarak; 6lgek ekonomileri,

teknoloji ve tirlin farklilagmast ile agiklamaktadirlar (Karluk, 2003: 91).

Firma sayisinin artmasiyla liretim maliyetleri artmakta ve Ol¢ek ekonomisinden
yararlanma avantaji azalmaktadir. Bu noktada uluslararas: ticaret piyasalari genisleterek
daha etkin firmalarin 6l¢ek ekonomisinden yararlanmasini saglamaktadir. Ayrica rekabet
sonucu fiyatlar diismektedir. Sonug¢ olarak tiiketici refah1 artmakta ve azalan firmalar kar
elde etmektedir (Bayraktutan, 2003: 183). Olcek ekonomileri yoluyla iiretim daha etkin
sekilde gerceklestirilerek sinirli {iriin yelpazesinde uzmanlagmakta ve tiim mal ¢esitlerinin

tikketim olanagi temin edilerek ticaret yiirtitiilmektedir (Deviren, 2004).
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ii. Iktisadi dinamizmin artmasi. Disa agiklik iilkeler arasindaki etkilesimi arttirarak
farkl: tilkelerdeki tiiketici davranislari, ihtiyaglari, tiiketim iirlinleri konularinda bilgi alis-
verigini saglar. Bdylece, yeni ihtiyaclar ortaya cikarak iktisadi yapida degisiklikler
olusmaktadir (Seyidoglu, 1996: 104).

iii. Rekabet avantaji: Ulkelerin olumlu biiyiime performanslari igin kiiresel boyutta
rekabet edebilmeleri gerekmektedir. Bu ise, etkin kapasite kullanimina ve bunun
stirdiiriilebilirligine baglidir. Disa agiklik bir {ilke ve firmalarini, diger iilke ve firmalar ile
kars1 karstya getirerek verimliligi hizlandirir. Bunun sebebi, serbest ticaretin gegerli oldugu

durumda kaynaklar1 etkin kullanmak zorunda olmalaridir (Tiirker, 2007: 87).

iv. Teknoloji gelisimi. Teknolojideki gelismelerin uzun dénem biiylime tizerinde
etkisin oldugunu uzun zaman Once ortaya konulmustur. Ayrica, teknoloji farkliliginin
iilkeler arasindaki toplam faktor verimliligi farkliliklarinin belirlenmesinde 6nemli rolii
oldugu tespit edilmistir. Baz1 firmalar yeni teknolojiler tiretmeyi siirdiiriirken, ¢ogu sadece
taklitle mesgul olmus ve ya mevcut iretim tekniklerini yerel kosullara uyarlamakla
ilgilenmistir. Yabanci ortakliklar, miisteriler, tedarikg¢ilerin teknolojinin benimsenmesi
acisindan Onemli rolii vardir (Almeida, and Fernandes, 2007: 701-702). Teknolojinin
uluslararas: transferi ticaret yoluyla gergeklesmektedir ve ithalat¢ilar yurticinde mevcut
olmayan ithal girdi ve sermaye mallarin1 iiretim siire¢lerine dahil ederek kendi teknolojilerini
gelistirebilmektedirler. ithalat yoluyla yeni bir bilgi ortaya ¢iktig1 durumda, ithalatgilar diger
yerli iireticilere gore daha yenilik¢i duruma gele bilmektedirler. Benzer sekilde ihracatgilar
da, daha bilgili yabanci alicilarla etkilesim yoluyla yeni teknolojiler ve iiriinler hakkinda
bilgi edinebilmektedirler. Ayrica onlar daha rekabetci pazarlara maruz kalarak teknolojiyi

daha siki araliklarla gelistirmek zorunda kalmaktadirlar (Caselli, and Coleman, 2001: 331).

Thracat beseri sermaye birikimini arttirarak biiyiimeye olumlu katk1 yapa bilmektedir
ve bunu saglamak i¢in ¢ok sayida kanallar bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, dig ticaretin
teknoloji transferini kolaylastirmas1 ve vasifli isgiiciiniin yeteneklerini arttirarak beseri
sermaye yatirimlarii tesvik edebilmesidir. Ikincisi, ihracat yaparak oOgrenmeyi de
saglamaktadir. Ugiinciisii; ihracat, sermaye ve isgiiciiniin iiretkenligini artiran y&netim,
pazarlama ve {iretimde uzmanlasma ile beraber teknolojik yayilmayir hizlandirmaktadir

(Narayan, and Smyth, 2004: 27).
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Ticaret ve biiyiime arasindaki iliski bir¢ok teorik ve ampirik calismanin konusu
olmustur. Rekabet ortaminda fiyatlarin diisiik seviyeye dogru yonelmesi ve {iriin
cesitlendirme yliksek refahin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Ayni zamanda
uzmanlasma ve verimlilikten saglanan kazanglar agik ekonomilerin i¢in avantajlardir ve

genellikle ekonomilerin disa a¢ilmalari makul bir durumdur (Olaifa, et.al., 2013: 44).

Biiyiime faktorleri gesitli {ilkeler arasinda farklidir ve biiyiimenin zamanla ticaret
yapisina etkisi olacaktir. Uluslararasi ticaret, iiretim ve tiiketim arasindaki farkliliktan
dogmaktadir. Biiylime ise hem iiretimi hem de tiiketimi etkileyerek, {iretim hacmini ve iiriin
talebini degistirmekte, dolayisiyla dis ticarete de etki etmektedir (Husted, and Melvin, 1995:
282-283).

Dis ticaretin iilke ekonomisi {izerine etkilerine bakildiginda 4 temel baslik altinda

toplanabilecek 6nemli fonksiyonu vardir (Jenicek, and Krepl, 2009: 56):

I. Doniisiim Fonksiyonu; dis ticaret; i¢ ekonomik dengeyi yeniden sekillendiren bir
etkiye sahiptir.

ii. Biiyiime fonksiyonu; dis ticaretin gelismesi hem {iretim artigina sebep olurken,
hem de yasanan rekabet nedeniyle isgiliciinliin daha verimli ¢aligmasina yol agacak ve bu
durum biiyiimeyi olumlu etkileyecektir.

iii. Ekonomiyi koruma fonksiyonu; yurtigi tiretimde yasanan diislis ve ekonominin
daraldigr durumlarda, sirketlerin disa acilmasi ile iiretim ve istihdam kaybinin da Oniine
gecilebilir.

iv. Coklu etkilesim fonksiyonu; ihracat ile biiyiime, biiylime ile milli gelir arasinda,

milli gelir ile toplam talep ve refah arasinda yakin bir iliski s6z konusudur.

Biiyiime ve dis ticaret arasindaki iligkiyi inceledigimizde, ihracat kesiminde yogun
olarak kullanilan faktoriin daha yiiksek bir oranda artigina dayanan biiyiime kosullar1 altinda,
ithra¢ edilebilir mallarin tiretimi, ithal edilebilir mallarin {iretiminden goéreceli olarak daha
fazla artar ve uluslararasi ticaret de GSYH’deki toplam artistan daha yiiksek oranda artar.
Bu biiyiimeye ticaret artirict yonlii biiyiime (protrade biased growth) denmektedir. Eger
tilkenin ticaret hacmi, gelirdeki biiylimeden daha yliksek oranda artiyorsa, o iilkede dis
ticaretin dnemi artiyor demektir. Diinya ekonomisine iliskin istatistikler, Ikinci Diinya

Savasi’ndan sonra bir¢ok iilke i¢in dis ticaretin gelire oranla daha yiiksek hizda arttigini
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gostermektedir. Genel egilimin ticareti artirici yonlii biliylime dogrultusunda oldugu
goriilmektedir (Seyidoglu, 2013: 125). Hong Kong, Singapur ve Liiksemburg gibi bazi
ekonomiler dis ticaret hacmi (ithalat ve ihracat toplammin GSYIH’ye oran1) %150’yi
asmaktadir; bu ekonomiler tamamlanmamis iriinleri ithal etmekte, {iretim siirecini
tamamlayarak deger eklemekte ve sonra ihracat: gerceklestirmektedir. Dogal olarak GSYIH
yalnizca ikinci asamada olugsmaktadir. Bu ekonomilerin yiiksek biiyiime performanslarinin

onemli bir kism1 dis ticaret hacminde artisla ilgilidir (Jones, 2007: 4).

Uretim ve tiiketim ticaret artirici, ticarete karsit yonlii (antitrade) veya yansiz olabilir.
Mal fiyatlarinin sabit oldugu kosullarda, ihracat hacmindeki artigin yiiksek oldugu durumda,
yurti¢i iiretim ticaret artirici yonlidiir. Ayni kosullarda, ithalat hacminin yiiksekligi
tilkketimin ticaret artirict yonlii oldugunu gdstermektedir. Tersi durumda ticarete karsit yonlii
biiylime s6z konusudur. Biiylime siirecinde ticaret hacminin nasil olacagi liretim ve tiiketime
etkilerinin net sonucuna baghdir. Hem tiretim hem de tiiketimin ticaret artirict yonlii oldugu
durumda; ticaret hacmi ¢iktidan daha hizli, ticaret karsit yonlii ise; ticaret hacmi ¢iktidan
daha az artacaktir. Hem iiretim, hem de tiiketimin yansiz oldugu, tatbikat olasiliginin diisiik

oldugu durumda ticaret hacmi ¢ikt1 diizeyi ile ayn1 oranda artmaktadir (Salvatore, 2004:
209).

Bazi durumlarda biiyiime, iilkenin dis ticaret hadlerini bozarak refahin azalmasina yol
acabilir. Yoksullagtiran biiytime (immiserizing growth) denilen bu durumun gergeklesmesi
asagidaki kosullara baglidir (Pugel, and Lindert, 2000: 89-90).

i. Biiytime ile artan ihracat hacminin diinya fiyatlarii etkileyecek kadar yiiksek
olmas1 gerekmektedir.

ii. D1s talebin fiyat esnekligi diisiik olmalidir, boylece, ihracat arzindaki artis, ihracata
konu olan {iriiniin uluslararasi fiyatinda 6nemli diisiise yol agmaktadir.

lii. Biiylime Oncesi, ticaret hacmi yiikselmelidir. Ticaret hadlerindeki yiikselisten
kaynaklanan refah kaybi, tliretim artisinin sagladigi refah diizeyinden daha yiiksek

olmaktadir.

Yoksullastiran biiyiime sonucunda ihra¢ edilebilir mal iiretimi artmus, ithal edilebilir

mal lretimi azalmissa, faktor arzindaki artis tekrar ihracat sektoriine yoneleceginden
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biiyiimeye olumlu katkida bulunmayacaktir. I¢ tiiketimin de ememedigi mal miktarinin
diinya pazarinda artmasi, mallarin diinya fiyatin1 azaltarak ticaret hadlerini diisiiriir. Ulke
boyle bir durumla karsilagmamak i¢in uygun bir vergi politikasi ile refah kaybinin ortaya
cikmasina engel olabilir. Mesela, biiylik 6l¢iide ihracat yaparak ticaret hadlerinin iilke
aleyhine donmemesi icin ihra¢ mali ilizerine vergi koyula bilir. Ayni amagla miktar

kisitlamalar1 da uygulana bilir (Karluk, 2003:141).
1.5. Dis Ticaret ve Biiyiime Stratejileri

Iktisadi biiyiime yolunda yoksulluk kisir déngiisiinii kirmak, issizligi azaltmak, gelir
dagilimin iyilestirmek, dlgek ekonomileri elde etmek, fiziki ve beseri sermaye stoklarini
artirmak ve teknolojik yeniliklere ulagsmak i¢in tilke niteliklerine uygun olabilecek yapida
politikalar olusturulmustur. Biiyiime kendiliginden ivme kazanarak gerceklesmemektedir.
Ulke refahini yiikseltecek hedefler dogru stratejik temele oturtuldugunda basari saglana
bilinmektedir. Bunun igin etkin biiylime stratejisine sahip olmak gerekmektedir (Tirkoglu,
2003: 281).

Il Diinya Savasi sonrast GOU’lerde yasanan biiyiime sorunlari strateji gelistirme
gerekliligi olusturmustur. I¢ pazara yonelik biiyiimeyi ve disa doniikliigii, diinya pazarlariyla
biitlinlesmeyi esas alan stratejiler gelistirilmistir. Bu stratejiler iilkeleri referans olarak
almakta ve ilgili gozlemlere dayanmaktadir. Azgelismislik, yeterli sanayi alanlarinin
olmamasi; sanayilesme ise biiyiime ve kisi basina GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) artigiyla
0zdes sayillmustir. Sonug¢ olarak biliylimenin genel yasam standartlarini yiikseltmesi

beklenmistir (Baskaya, 2000: 99-100).

Biiyiimenin ilk asamalarinda sanayilesme ¢abalar1 daha ¢cok, mevcut i¢ pazarlarda yerli
endiistrilerin kurulmas: seklinde kendini gostermistir. Diger bir deyisle, ilk sanayilesme
hamleleri, genellikle ithal ikamesine dayanmakta, i¢ pazarin genislemesine yonelik
olmaktadir. Ancak iiretimde etkinligin saglanmamasiyla daha sonra alternatif politikalara,
yani ihracata dayali bliylime stratejilerine yonelim olmustur. Ciinkii ithal ikamesinin kolay
asamas1 gectikten sonra ithalatin yerli tretimle ikamesinin siirdiiriilmesi, i¢ pazar
yetersizligi, dlgek ekonomisinin saglanmamasi ve goreli olarak sermaye yogun iiretim

nedeniyle maliyetler artmistir. Sonug olarak ithal ikamesi yoluyla tasarruf edilen d6vizin i¢
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kaynak maliyeti, ihracat yoluyla kazanilan dovizin i¢ kaynak maliyetini asar ve bu fark
zamanla artar (Balassa, 1978: 182).

1980’lere kadar nispeten disa kapali ithal ikameci politikalar uygulanirken, 1980°den
itibaren disa agiklik GU’lerde 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bunlardan her hangi birisinin mutlak
manada digerinden {istlin tarafi bulunmamaktadir. Fakat kiiresellesme siirecinde sinirlarin
kapatilmasi ve kontrol uygulama imkanlar1 sinirhidir. Bundan dolayi, disa agik stratejinin
benimsenmesiyle, avantajlarindan yararlanmaya, eksi yonleri ise minimize edilmeye

calisilmaktadir (Karagiil, 2002: 20).
1.5.1. ithal ikameci Biiyiime Stratejileri

20. yiizyila kadar iilkelerarasi ticaret biiyiimenin belirleyicisi gorevini tistlenmekteydi.
GU’lerin biiyiime oranlarinda yasanan diisiis disa kapali politikalarin énemini artirdi. 1950°1i
yillarda Prebisch, Myrdal ve Nurkse tarafindan biiyiimenin ithal ikameci stratejileri one
cikarildi. IT Diinya Savasi sonrasi eski somiirgelerin bagimsizlik kazanmaya baslamasiyla

bu politikalar teorik ¢ergeveye oturtuldu (Greenway, 1988: 28).

Genel olarak, ithal ikameci politikalarin 6zellikleri asagidakilerdir (Kepenek, ve
Yentiirk, 2000: 362):

i. I¢ pazarin dig rekabete karsi korunmast. Birgok iilkelerde bu politikalarn
uygulandigr donem boyunca goriilen mutlak korumaciliktir ve yerli iiretimin i¢ talebi
karsilamasi durumunda 1ilgili sinai iirliniin ithalinin, kalite ve fiyat farkina bakilmaksizin,
tiimiiyle yasaklanmasidir. Baz iiriinlerde ise kota ve giimriik vergileri gibi araglarla tercih
edilen korumacilik s6z konusudur.

li. Sanayi yattrvmlarimin ozendirilmesi. Yatinm ve vergi indirimi gibi tesvik
vasitalart ile yatirnmlar O6zendirilmekte ve dretim maliyetinin distiriilmesi ile kar
olanaklarinin saglanmasi1 amag¢lanmaktadir.

iii. Gelir ve iicret politikalar ile i¢ talebi giiclendirme. Ithal ikameci politikalarin
uygulandigt doénem boyunca reel Tlicretlerin yiiksek tutularak satin alma giiciiniin

artirilmasina c¢aligilmistir.
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Iv. Aswri degerli kur politikasi. Bu politikayla yurtiginde iiretilmeyen ve ithalati
kisitlamalara, glimriik vergilerine tabi tutulmayan yatirim mali ve ara mallarin yerli sanayiye

ucuza saglanmasi i¢in uygun ortam saglanmustir.

Ithal ikameci politikalara kadar, uluslararasi ticaretin tiim taraflarin refahin1 artiracag
ve yarar saglayacagi goriisii hakim olmaktaydi. Uzun donemde ticaret hadlerinin ticarete
konu olan mallar lehine donecegi ve fiyatlarin yiikselmesi beklenmekteydi. Fakat ticaret
hadlerindeki degisiklik iilkeleri olumsuz etkilemistir. Teknolojik gelismeyle beraber, tarim
iriinlerinin sanayi {riinleri karsisinda deger kaybi, biyoteknolojiler sayesinde eskiden
GOU’den ithal edilen birgok iiriiniin iiretile bilinmesi sonucunda temel mal fiyatlarinda
diisiis meydana gelmistir. Bliylimenin dnkosulunun diinya pazariyla biitiinlesmekten degil,
bagimlilik iligkilerinin asilmasindan gegtigi diisiiniilmiis, biiytime oranlarindaki diisiisiin asil
nedeni olarak disa bagimlik goriilmiistiir. Sanayilesme sonucu verimlilik artiginin
yiikselecegini ve biiylime siirecinde itici gii¢ olacagini one siiren ithal ikameci stratejiye
gore, daha Once ithal edilen mallarin {ilke i¢inde iiretilmesi amag edinmistir. Ayrica daha

once sanayilesmis tilkeler de bu stratejiyi tercih etmistir (Baskaya, 2000: 101-103).

GOU’lerde iiretim emege dayall, iiretilen mallarin fiyati smai mal fiyatlarna gore
diisiik oldugu i¢in bu mallarin iiretiminden elde edilen gelirler yiliksek teknolojiye dayanan
ithalat yapmak icin yeterli kalmamaktadir. Neoklasik iktisadin serbest piyasa ekonomisi ve
serbest dig ticareti 6ne ¢ikaran yaklagimina karsin, ice doniik biiyiime stratejisinde pahali
ithalat yerine yurti¢i tiretimi 6nerilmistir. Yerli tireticilerin korunmasi ise; ithalat yasaklari,
kotalar, giimriik vergileri, doviz kontrolleri, GU’ler tarafindan kullanilan goriinmez engeller
gibi koruma araglar1 ile gercgeklestirilmektedir. Boylece klasik kuramin aksine,
karsilastirmali iistiinliige sahip olunmayan sektorlerde de iiretim yapilabilecegi belirtirmistir.
Ithal ikameci yaklasimin diger bir 6zelligi ise yogun devlet miidahalesinin savunulmasidir.
Bunun nedeni, yerli iireticilerin uluslararasi alanda rekabete maruz kalmasi, dissal
ekonomilerin gerekliligi, sermaye yetersizligi nedeniyle 6zel sektor yatirimlarimin beklenen
diizeyde olmayis1 ve bu sektoriin kar odakli olmasi, devletin ise karli olmayan ve uzun

vadede karl faaliyetlere yonelmesi olarak belirtilmektedir (Somuncuoglu, 2001: 30).

Iki asamali ithal ikameci stratejiye gore, ilk asamada emek yogun, karsilastirmali

iistlinliige sahip olunan ve ileri teknoloji gerektirmeyen basit, dayanikli olmayan tiiketim
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mallari ikame edilmeli ve tiretimi desteklenmelidir. Boylece, yurtigi iiretim tiiketimden daha
hizli artacak, bu artis tilketimi de artirarak ithalat1 ikame edecektir. ikinci asamada ithal
ikamesinin  baslayacak ve bu evrede teknoloji gerektiren mallarin {retimi

gergeklestirilecektir.

Ithal ikameci politikalar kendi icinde celiskilidir. Temel celiskilerinden biri ithal
ikamesinin basarisinin, temel mallar ihracatindan saglanan dévize bagimli olmasidir. Ikinci
asama sonrasi ileri teknolojiye dayanan mallarin iiretimi igin finansman ve ithal makineler
gerekecektir, boylece siire¢ tikanabilmektedir. Gereken doviz, azalma egiliminde olan

thracat gelirinden saglandigi i¢in dis borglar arta bilmektedir (Baskaya, 2000: 104).

Bu politikayla olusan imalat sanayilerin 6nemli sorunlar; mutlak koruma ve i¢ rekabet
eksikligi nedeniyle verimsiz ve yliksek fiyath iiretim gerceklesmistir. Koruma yaklagimini,
sanayilesme stratejisi olarak uygulayan tilkeler, 6rnegin eski sosyalist blok ekonomileri, bir
siire sonra yiikselen maliyetlerin yiikii altindan kalkamaz hale gelmislerdir. Uretimin siirekli
olarak satin alma giiciiniin yiikseltildigi i¢ pazara yonelik olacagina dair beklentiler kalite
artirma ¢abalarmi eksik birakmistir. Bundan baska bir ¢ok tilkede liretim birimleri optimum
Olcege ulasamamis ve teknoloji yogun yatirimlar pahali kabul edilerek emek yogun
yatirimlar Oncelikli olmustur. Daha once ithal edilen iirlinleri yurti¢inde iireterek doviz
talebini azaltmay1 ongoren ithal ikameci uygulamalar sonucunda birgok iilkede dayaniksiz
tilketim mallar1 diginda ithalatin giderek arttigi goriilmiistiir (Kepenek, ve Yentiirk, 2000:
363; Sonmez, 2001: 174). Ayrica, sanayilesebilmek amaciyla, yerli sanayilerin biiyiik dl¢iide
tesvik edilmesi sermaye yogunlugu ve nispeten diisiin emek kullanimina neden olmustur

(Salvatore, 2004: 328).
1.5.2. Thracata Dayah Biiyiime Stratejileri

Thracatin énciilliik ettigi disa-agik politikalarinin biiyiime {izerinde olumlu etki yaptig
yoniindeki goriis, temelde Ricardo’nun “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisinden”
kaynaklanmaktadir. Bu teoriye gore (1817), dis ticarete katilan iilkelerin karsilikli yarar
saglayacaklari, kit kaynaklarin ihtisaslasma ve igbdliimii esaslarina gore yeryliziinde daha
etkin dagilacagi ve sonugta tiim diinyanin refahinda bir artis meydana gelecegi

ongoriilmektedir. Iktisadi biiyiimenin harcamalar yonii ile incelenmesinde toplam talebi
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olusturan kalemlerden biri olan ihracat biiyiime siirecinde rol iistlenmektedir. Keynesyen
teoriye (1936) gore, atil kapasitenin ve issizligin bulundugu bir agik ekonomide ihracat
artisindan kaynaklanan harcama artislar1 milli geliri arttiracak ve reel iiretim artacaktir.
Ekonomide issizligin ve atil kapasitenin yaygin oldugu bir durumda ihracat artisindan
kaynaklanan talep artigi, ekonominin tam kapasite ile kullanimini ve tam istihdami
saglarken, bilyiimeyi de beraberinde getirmektedir (Istanbul Ticaret Odas1 [ITO], 2002: 13-
14).

fhracat sektorii ile ekonomik biiyiime siireci arasinda 3 ayri iliskinin oldugu
ongoriilebilir: birincisi, ihracat ekonominin “lokomotif” (leading) sektorii olabilir, diger bir
deyisle, ekonominin geri kalaninda biiyiime i¢in ihracatin tesviki saglanabilir; veya ihracat,
gelismenin i¢ pazara odaklanmasi ve ithalat talebinin ithalat kapasitesini astigi durumda
“gerileyen” (lagging) sektor olabilir; son olarak biiyiime, ithalat artisina karsilik 6deme
yapmak icin yeterli olan ihracat arzinda genislemeye yol agabilir. ihracatin ekonominin
lokomotifi oldugu duruma 19. Yiizyil Birlesik Krallik’daki biiylime durumu klasik 6rnek
olarak gosterilebilir. Diger bir 6rnek olarak, Japonya’da sanayilesmenin baslangicinda

agirlikl olarak ihracatin genislemesi goriilmiistiir (Maizels, 1970: 37).

Disa agik biiyiime hem diinya genelinde iiretim ve ihracat hacmini hem de iilkenin
sanayi iiriinlerinin payini arttirmaktadir, yani bununla tarimin pay:1 azalmaktadir. Thracat
artis1 sonucu olusan talep imalat sanayinin biiylimesini, ayn1 zamanda saglanan gelismeler
de daha fazla ihracat artis1 i¢in potansiyel saglamaktadir. Yani karsilikli etkilesim s6z
konusudur (Chow, 1987: 56; Demir, 1994: 46). Disa agilma sonug olarak karsilastirmali
ustiinliikler nedeniyle uzmanlasma ve kaynaklarin yeniden dagilimi, pazarlarin 6lgek
ekonomilerden yararlanmasi, kapasite kullanimin genislemesi, teknolojik degisim ve
verimlilik artisindaki gelismelerle iktisadi bliylimeye ivme kazandirmaktadir (Ram, 1987:
51). Yapilan caligmalarda teknolojik degisim ve verimlilik artig1 {izerinde daha g¢ok
durulmustur. Ticaret yoluyla ortaya ¢ikan yeni teknikler iiretim siirecini gelistirerek iktisadi
biiyiimeye olumlu katkida bulunmaktadir (Mcnab, and Moore, 2006: 240). ihracat artist
diger sektdrleri de etkilemekte Ve iiretim artigina yol agmaktadir. Ihracat ve biiyiime arasinda
dogrudan iliski olmasa bile, ihracat sonucunda yaranan dissal etkiler nedeniyle milli gelir

biiyiimesine katk1 saglamaktadir. ihracatin milli gelirdeki paymin degisim orani ile biiyiime
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arasindaki iliski, milli gelir biiylimesi iizerindeki etkileri daha detayli agiklamaktadir
(Michaely, 1977: 142).

Bir iilkenin benimsedigi serbest dis ticaret rejiminin iktisadi biiylime lizerindeki etkisi
iki goriis etrafinda toplanabilir. Birincisi, dis ticarette saglanan liberalizasyon ile birlikte
ilkeye yonelecek olan yeni teknolojilerin {iretim siirecinde artan getirilere yol agarak iktisadi
biiyiimeyi hizlandiracagidir. ikincisi ise, yakinsama hipotezini esas alarak, serbest ticaretin
sonucu olarak tiim tilkelerin ayni1 duragan durum dengesinde birbirlerine yakinsayarak

biiylime siirecini gergeklestirecegidir (Yilmaz, ve Akinci, 2012: 125).

Disa agik bir ekonominin hizli biiyiimeyi yakalama sekli agagidaki gibi olacaktir: Bu
siiregte devlet, yol gosterici ve yoOnlendiricidir; miidahaleci ve ekonomiye dogrudan
katilimer degildir. Bu stratejiye gore korumacilik, etkinligim ortadan kalkmasina, kaynak
israfina ve maliyetlerin yiikselmesine yol agmaktadir; piyasa ekonomisinin benimsenmesi
durumunda ise, genis diinya pazari i¢in hem yurt i¢ci hem de uluslararasi serbest rekabet
sartlarinda iiretim yapan isletmeler, sartlar geregi etkin olmak zorunda kalacaklardir ve
zaman gecince teknoloji, tasarim, kalite kontrol, organizasyon ve isletmecilik konularinda
daha fazla bilgi sahibi olacaklardir. Diger taraftan, zamanla sermaye de biiyiiyecek ve
sermaye yogun mallarda karsilagtirmali Gistiinliige ulasilarak emek yogun iiretimden sermaye
yogun iiretime gecilecektir. Bundan bagka digsa doniik biiylimenin gelir esitsizligini azaltmasi
ve ihracattan saglanan gelirlerin tasarruf iizerinde olumlu etki yaratmasi beklenmektedir

(Somuncuoglu, 2001: 37).
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Sekil - 2: Disa Ac¢ik Ekonomi ve Biiyiime Siireci

Acik Ekonomi

!

Makroekonomik istikrar
Diisiik enflasyon, Rekabet¢i Doviz Kuru,
Pozitif Reel Faiz Oranlari

Karsilastirmah l Yatirnmlarda
Ustiinliikler Tasarruflarin Artan Oranda Azalan Risk

Tesvik edilmesi /

Tasarruf ve Yatirnmlarda

/ Hizh Genisleme \

Siirdiiriilebilir _ JRET—
Dinamik Ol¢ek
Hizh Talep - e
Artigi Ekonomilerinin Yakalanmasi erimliligi

Siirdiiriilebilir Hizh iktisadi /

Biiyiime

Kaynak: Yilmaz ve Akinci, 2012: 126.

Olumlu yonleri ile beraber bu stratejinin bazi dezavantajlara sahip oldugu belirtilerek
elestirilmistir. Bu elestiriler daha ¢ok GOU’lerin ihracat artiglarim kisitlayan unsurlar

tizerinde toplanmistir ve asagidaki gibidir (Tirker, 2007: 138-139).

i. Builkelerin hammadde ve tarimsal ihracat iiriinlerine yonelik talebin gelir ve fiyat
esnekliginin diisiik olmas.
ii. GU’lerde niifus artis hizinin diisiik diizeyde seyretmesi ve bu durumun i¢ ve dis

talep diizeyinde degisiklik yaratmamasi.
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iii. GU’lerde sentetik ikame iiriinlerin gelistirilmesi ve tarmmsal {iriinlere kars:
korumaciligin artmasi.

iv. Elverissiz iklim kosullarinin tarimsal tiretime olumsuz etkileri.

v. Diger iilkelerin GOU’lerin sanayi mallarma kars1 yiiksek koruma oranlari

belirlemesi.
1.6. Diinya Ekonomisinde Biiyiime ve Uluslararasi Ticaretteki Gelismeler

Diinya ekonomisinde biitiinlesme ile birlikte iilke ekonomilerinin bagimlilik iliskileri
artmistir. Diinya ekonomisinin biiyiime performansi, GU’ler ve GOU’ler igin iktisadi
biiylime oranlar1 ve gelir biiyiikliikleri ile 6l¢iilmekte ve degerlendirilmektedir. 1990-2008
doneminde {ilkelerin biiyiimeleri lizerinde belirleyici olan temel dinamikler sunlardir

(Gtirlesel, ve Alkin, 2010: 20):

i. Piyasa ekonomisi temelli kurallar ve deregiilasyon,
ii. Diinya sanayi tiretiminde yapisal degisim,
iii. Diinya ticaretinde serbestlesme faaliyetleri,

Iv. Finansal serbestlesme ve finansal olanaklarda genisleme.

Son yillarda biiyiime, diinya genelinde yiikselen trend seyretmis ve kisi basina gelir
artmistir. Biiylime, verimlilik ve dolayisiyla toplum iginde reel kisi basina gelirin siirekli
artmasi-izafi olarak yeni bir beseri tecriibedir (Kasper, 2007: 1). Biiyiime konusunda diinya
tecriibesinde iki gerceklik vardir. Ilki, bircok iilkede kisi basina iktisadi biiyiime pozitif
olarak devam etmis, daha sonra uzun dénemde azalmaya dogru yonelmistir. ikincisi,
iilkelerin uzun donem performanslar1 belirli zaman araliklarinda farkli olmustur. Diger
taraftan, biiyiime oranlari rasgele siirecin sonucu degil, sistematik olarak ekonominin
gozlemlenen Ozellikleriyle iliskilendirilmektedir (Grossman, and Helpman, 1991: 1). Yer
yer ve zaman zaman meydana gelen krizler diinya ekonomisi ve 6zellikle ticareti olumsuz

etkilemistir.

II. Diinya Savasi sonrast diinya ticareti asir1 genislemistir. 1950 ve 1985 yillar
arasinda diinya ihracati deger olarak 30 defa ve hacim olarak 9 defa artmistir. Donem
boyunca diinya ticaret hacminin yiikselmesi gibi bir gerceklik giiniimiiz agisindan ¢ok

onemlidir, iistelik ticaret hacmindeki biliylime ciktidaki biiylimeyi siirekli olarak geride
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birakmistir (Greenway, 1988: 1). Ulkelerin ticari agiklik oranlarmin arttign Sekil 2’de

goriilmektedir.

Grafik - 1: Diinya mal ticareti ve reel ¢iktidaki biiyiime.

B diinya mal ticaretindeki blylime diinya reel ¢iktidaki blyime
-
—
o
“ n
- I it ~ ™ N om N0
~ ~ ~ ~ ~ ~
2010 2011 2012 2013 2014

Kaynak: World Trade Organization, 2015: 21.

Diinya ticareti, farkli faktér donanimina sahip iilkeler arasinda olmaktan ziyade, daha
cok benzer yapili GU’ler arasinda cereyan etmektedir. Ticaretin, emek-yogun mallarla
sermaye-yogun mallarin aligverisi seklinde gerceklesmesi beklenirken; tam tersine, gelismis
ilkelerin birbirlerine benzer mallarin ticaretinin gerceklestigi goriilmiistiir. Bu durum iiriin
farklilagsmasi, 6l¢ek ekonomisi ve teknolojik gelisme ile ilgili olan endiistri-i¢i ticareti ortaya
cikarmakta ve GOU’lerin diinya ticaretine katilimini smirlamaktadir. Bir taraftan,
biiyiimenin gereklerini yerine getirmeye calisirken, diger taraftan GU’lerle rekabet etmenin
yollarin1 aramaya calismaktadirlar (Ceylan, 2011: 47). GOU’lerin diinya ticaretinde
paylarinin smirlt olusu, ihracatlarinda islenmemis triinlerin agirliginin fazla olmasina
baghdir. Bu iilkeler yaklasik olarak diinya hammadde ihracatinin iigte birini, mamul mal

ihracatinin ise onda birini saglamaktadirlar (Kozlu, 2004: 10).

2002 ve 2008 yillar1 arasinda diinya ekonomisindeki biiyiimeye paralel olarak mal ve
hizmet ticareti de yilikselmistir. 2002 yilinda toplam mal ve hizmet ihracat1 10 trilyon dolarin
altinda iken, 2.5 kat artarak 20 trilyon dolara kadar yiikseldi ( ICOC, 2013: 74). 2008 krizi
diger gostergeler gibi ticaret hacmini de etkilemistir. Mal ve hizmetler ihracati diinya
genelinde % 10.3 oraninda diigsmiis, 2010 yilinda % 12.5 biiyliyerek kriz oncesi seviyesine
geri donmiistiir. Kriz doneminde GU’lerin ihracat hacmi % 11.6 kiiciiliirken, sonraki

donemde % 12 artis saglanmistir. GU’lerde gériilen i¢ talep daralmalar1t GOU’lerin ihracat
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performanslarini da etkilemistir. Diinya genelinde i¢ talep daralmalar ithalat hacminde de
diisiise sebep olmustur (MUSIAD, 2013: 22-23). Kriz sonrasinda kiiresel ekonomideki
iyilesme ile beraber diinyada ihracat hacmi yeniden yiikselmis, 2010 yilinda 18.9 trilyon
dolara, 2011 yilinda yaklasik olarak 22.3 trilyon dolara kadar artmistir (ICOC, 2013: 74).
Buna ragmen, kiiresel nitelik kazanan ekonomik ve finansal kriz, degisik boyutlarda etkisini
stirdiirmekte ve biiyiime iilkeler arasinda diisiik seviyelerde seyretmektedir. ABD
ekonomisinde nispeten iyilesme goriinse de, AB f{ilkelerinde krizin etkileri tam olarak
giderilememistir. Ozellikle diinya ekonomisinin biiyiimesinde &nemli rol oynayan

GOU’lerin performansinda ciddi yavaslamalar goriilmiistiir (TOBB, 2014: 3).

Diinya ticaretinin gelisiminde etkili olan faktorler, reel biiyiimenin saglanmasi,
teknolojik gelismelerin devam etmesi, finansal istikrar ve yeterli kaynak temini, haberlesme
ve ulagtirma araglarinin kapasite ve fonksiyon olarak gelisimi, dis ticaret rejimlerinin giderek

serbestlestirilmesi gosterilebilir (Incekara, ve Kilkis, 1999: 19).
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IKINCI BOLUM: GECIS EKONOMILERI HAKKINDA GENEL SAPTAMALAR

Gegis ekonomileri hakkinda genel bilgilerin paylasildig1 bu béliimde dncelikle; gecis
ekonomisi kavrami, Ozellikleri agiklanmis ve lilkeler arasinda siniflandirma yapilmistir.
Izleyen boliimlerde siniflandirilan gegis ekonomilerinin biiyiime ve dzellestirme siirecleri,
uyguladiklart gegis stratejileri ve reformlar hakkinda bilgi verilmis; istatistik veriler

yardimiyla karsilagtirilmistir.

2.1. Ge¢is Ekonomisi Kavramm

Gegis ekonomisi kavrami, SSCB’nin (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) ¢okiisti
ile ortaya ¢ikmis ve planli iktisadi yapidan piyasa ekonomisine gecis siirecinde olan iilkeleri
tanimlamak maksadiyla kullanilmaktadir. Gegis ekonomileri, gelismis, az gelismis ve
yiikselen ekonomiler arasindaki farkliliga uygun olmayan, fakat bu asamalardaki tilkelere
baz1 ozellikleri bakimindan benzerlik gosteren iilkeleri kapsamaktadir. S6z konusu
ekonomiler az gelismis veya gelismekte olan iilkeler gibi siniflandirmanin digina ¢iktig1 igin
gecis ckonomileri adi altinda ele alinmis ve biiyiime trendleri ile iligskilendiren klasik
yaklagima gore; serbest ticaret, sinirli devlet miidahalesi gibi liberalizasyon politikalari
onerilmistir. Neoliberal yaklasima yonelik bu politikalar kiiresellesme siirecinin bir unsuru

olarak kabul edilebilir (Saking, 2005: 5).

Merkezi planlamadan piyasa ekonomisine doniisiim; politik, iktisadi, sosyal ve
kurumsal degisikliklerin de i¢inde oldugu genis kapsamli bir siiregtir (Havrylyshyn, 2001:
54). Gegis iilkelerinin birbirinden farkli piyasa ekonomisi deneyimi gegirmelerine ragmen;
yoksulluk, az gelismis altyapi, giiclii ve kati komuta sistemi ile siirekli biiyliyen kamu
sektoriiniin yol ac¢tigr sorunlar ortak o6zellikleri olmustur. Merkezi planlamada bireylerin
serbest iradesi degil, merkezi otorite onem kazanmakta ve kararlari etkili olmaktadir. Piyasa
ekonomisinde ise mal ve hizmetlerin alim-satimi, iiretim-tiiketim faaliyetleri piyasa
mekanizmasina baglidir. Bu bakimdan gecis iilkeleri bir yandan devletin ekonomideki
gorevlerini kisitlamaya calisirken diger yandan iktisadi kurumlari ve kurallart piyasa
sistemiyle uyumlastirma ¢abalarinda devlete ¢ok dnemli gérevler yiiklemislerdir. Ulkeler

arasindaki dis ticaret ve sermaye hareketleri iizerindeki engellerin hafifletilmesi gibi



kiiresellesmenin liberal esaslarina dayali politikalar bu iilkeler tarafindan benimsenmistir

(Dural, 2007: 34).

Gegis ekonomilerinin cografi, ekonomik ve tarihi ge¢mislerinin yami sira,
hiikiimetlerin uyguladiklar1 politikalardaki istikrar, gecis slirecinin basarilmasinda 6nemli
farkliliklar dogurmaktadir. Gegis ekonomisi kavrami ile belirtilmek istenen bir iilkede
mevcut tiretim tarzinin rakipleri ile rekabet edememe durumuna gelmesinin sonucu olarak;
kismen veya tamamen c¢okmesi neticesinde kurumsal yapinin degismeye zorlanmasi,
sosyalizmden veya karma ekonomiden piyasa ekonomisine gegis siirecidir (Yayar, vd.,
2012: 250). Diger bir ifade ile gegis; 0zii itibariyle bir toplumun, biitliin kural ve kurumlari
ile kabuk degistirmesidir. Buna hazir olan ve 6ziimseyen iilkelerde ge¢is daha az maliyetle
ve kisa zamanda atlatilmistir. Burada konu edilen gegisin iki 6nemli ayagi bulunmaktadir:
Birincisi, devletin biitiin kurumlarn ile piyasa kurallarina entegrasyonu, ikincisi ise diger
iktisadi birimlerin bu kurallar1 benimsemesidir (Kogak, ve Kizilkaya, 2009: 2). Yani merkezi
planli ekonomik modelden “serbest piyasa ekonomisine geg¢is” kavrami temel olarak;
iktisadi faaliyetlerin, fiyatlar ve piyasa islemlerinin serbestlestirilmesi; kaynaklarin en etkin
sekilde dagitilmasi, makroekonomik istikrar i¢in piyasa agirlikli enstriimanlarin
gelistirilmesi, Ozellestirmeler vasitasiyla ekonomik verimlilik ve etkin bir isletme
yonteminin temin edilmesi, siki biit¢e disiplini uygulanarak ekonomik verimliligin
artirtlmasi, miilkiyet haklari, hukukun tistlinliigii ve seffaf bir pazara giris diizenlemesi iceren
kurumsal ve hukuki bir ¢ercevenin olusturulmasi unsurlarini igermektedir (Musayev, ve Ay,

2007: 45).
2.2. Gecis Ekonomilerinin Ozellikleri

SSCB’nin dagilmasi sonrasinda 3l Baltik Devletleri ve 12°si Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) olmak {izere 15 Cumhuriyet meydana gelmistir. Siyasi olarak Sovyet
rejiminin etkisi altinda bulunan diger ge¢is ekonomileri ise Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA)
tilkeleridir. Bunlardan baska Cin, Laos Halk Cumbhuriyeti, Mogolistan, Kambogya ve
Vietnam gibi {lilkeler gecis siirecini yasasalar da, amaclar1 serbest piyasa degil, piyasa

sosyalizmi oldugu i¢in ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.
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Tablo - 1: Gegis Ekonomileri

Merkezi ve Dogu Avrupa BDT Ulkeleri Baltik
Ulkeleri Cumbhuriyetleri
Hirvatistan Arnavutluk Azerbaycan Moldova Estonya
Cek Cumbhuriyeti | Bosna-Hersek | Ermenistan Tacikistan Litvanya

Macaristan Bulgaristan Rusya Ozbekistan Letonya

Polonya Makedonya Beyaz Rusya

Slovakya Romanya Kazakistan

Slovenya Sirbistan Kirgizistan

Karadag

Sosyalizm 6zelliklerinin en yogun oldugu iilkeler BDT iilkeleridir. Sosyalist sistemi
diger iilkelere gore daha ge¢ benimseyen MDA ve Baltik Cumhuriyetlerinin durumu, BDT
tilkelerinden farklilik gostermektedir. Bunun sebepleri ise asagidaki gibidir (Krueger, and
Ciolko, 1995: 722-723):

I.  Cografi tstiinliik ve goreli olarak gelismis Avrupa iilkelerine yakinlik,

ii. Reform siirecinin daha erken dénemde baslamasi,

Iii. Gegis siireci oncesi goreli olarak daha agik iktisadi yap1 ve var olan gizil yapi,

Iv. Sovyetlerin ¢okiisiinin son donemlerinde uygun olmayan iktisadi ortamin

olugmasiyla BDT iilkelerinin yiiksek hacimde dis bor¢ ve kargasa icinde gegise baslamalari.

Bu iilkeler birgcok makroekonomik degiskenler agisindan birbirine benzerligi
bulunmayan bir iktisadi sistemden digerine gecerek radikal degisiklikler yapmais, piyasa
ekonomisine yonelmislerdir. Bu durum, daha Once serbest piyasa ile ilgili deneyimi
bulunmayan tiim ekonomik birimleri etkilemistir. Havrylshyn ve Wolf’a (1999: 13) gore

gecis iilkelerinin temel 6zellikleri sunlardir:

i. Iktisadi faaliyetler, fiyatlar ve piyasalar liberallesmekte, aym1 zamanda
kaynaklarin yeniden tahsisi yapilmakta,

ii. Makro iktisadi istikrar i¢in piyasa odakli enstriimanlar gelistirilmekte,

iii. Ozellestirme vasitasiyla etkin kurumsal yonetim ve iktisadi verimlilikte artis elde
edilmeye ¢aligilmakta,

iv. Ekonomide etkinlik artis1 i¢in belli bir siire sik1 biit¢e politikas1 uygulanmakta,

v. Miilkiyet haklari, kanun hiikiimleri ve seffaf bir pazara giris diizenlemelerini

giivence altina almak i¢in kurumsal ve yasal ¢ergceve olusturulmaktadir.
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Siyasi bagimsizliklarini kazanarak ge¢is siirecinin sorunlartyla karsi karsiya kalan bu
ilkelerde, iktisadi serbestligin saglanmasi i¢in ekonomik olarak radikal degisiklikler
amagclanmistir. Ozellikle beklenmedik sekilde bagimsizliklarina kavusan BDT iilkeleri uzun
stire planli ve merkeze dayali sistemi benimsemis, kendi aralarinda bagimliligi siirdiirmiis
ve s6z konusu degisikliklerin uygulanmasi daha zor bir siire¢ haline gelmistir (Behar, vd.,
1994: 223). Bu bagimliligin diger sebepleri; serbest piyasanin dzelliklerine tam olarak asina
olunamamalari, yeterli seviyede nitelikli liretim gerceklestirememeleri ile diinya pazarina
cikmakta yasadiklar1 zorluklar olmustur. Zamanla bu bagimlilik azalmistir (Oke, vd., 1999:
277).

Tablo - 2: Gegis Ekonomilerinde Uretimin Sektérel Dagilimi ve GSYIH Icindeki Pay.
Tarim Sanayi Hizmet

Ulkeler 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010

MDA Ulkeleri | 15 | 10 33 |29 | 30 | 30 | 52 | 61 | 62 | 63

32 29 29 27 60 64 65 68

Hirvatistan

C. Cumhuriyeti 38 37 38 37 56 59 60 61

31 32 31 30 61 62 64 66

Polonya 37 33 32 33 57 64 65 64

Slovakya 37 36 36 35 58 60 60 62

W B W B N Ol 0
N W W B~ N O

7
4
Macaristan 8
5
6
4

Slovenya 35 35 34 31 61 62 63 68

Arnavutluk 56 26 21 20 22 16 25 29 22 57 54 51

Bosna-Hersek | 21 11 10 8 26 23 26 28 53 66 63 63

Bulgaristan 15 13 9 5 28 26 28 28 56 61 63 67

Makedonya 13 12 11 12 30 25 24 24 57 63 65 64

Romanya 21 12 9 6 43 28 28 31 36 60 62 62

Sirbistan 21 20 12 10 35 33 29 28 44 47 59 61

BDT iilkeleri | 28 | 22 | 17 | 12 | 34 | 35 | 35 | 36 | 38 | 43 | 48 | 52
Azerbaycan 27 17 10 6 34 45 64 64 39 37 26 30

Ermenistan 42 26 21 19 32 39 45 37 25 35 33 43

Rusya 7 6 5 4 37 38 38 35 56 56 57 61

Beyaz Rusya 17 14 10 11 37 39 44 42 45 46 46 47
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Tablo - 2 Devam: Gegis Ekonomilerinde Uretimin Sektdrel Dagilimi ve GSYIH Igindeki
Pay.

Kazakistan 13 9 7 5 31 | 40 | 40 | 42 | 55 | 50 | 53 | 52
Kirgizistan 44 | 37 | 32 | 19| 20 | 31 | 22 | 29 | 36 | 31 | 45 | 51
Tiirkmenistan 17 | 24 | 19 | 15| 63 | 44 | 38 | 48 | 20 | 31 | 44 | 37
Tacikistan 38 | 27 | 24 | 22 | 39 | 39 | 31 | 28 | 22 | 34 | 45 | 50
Ozbekistan 32 | 34 | 28 | 19| 28 | 23 | 23 | 32 | 40 | 43 | 49 | 48
Ukrayna 15 | 17 | 10 8 43 | 36 | 32 | 31 | 42 | 47 | 57 | 60
Moldova 33 |29 | 20 | 14 | 32 | 22 | 16 | 16 | 34 | 49 | 64 | 70
Gilircistan 52 | 22 | 17 8 16 | 22 | 27 | 22 | 32 | 55 | 56 | 69
Baltk Ulkeleri 9 | 5|4 | 3 |31]28 |29 | 27|60 | 67|67 |69
Letonya 9 5 4 4 30 | 27 | 23 | 24 | 60 | 68 | 73 | 72
Litvanya 11 6 5 3 32 | 30 | 33 | 29 | 57 | 64 | 62 | 67
Estonya 6 5 4 3 32 | 28 | 30 | 28 | 62 | 67 | 66 | 68

Kaynak: World Bank veri tabanindan derlenmistir.

Baslangicta mevcut sektorel dagilim iilkelerin basar1 performanst bakimindan
etkileyici olmustur. Genellikle planl iktisadi sistemde endiistriyel liretim daha fazla 6nem
kazanmis, tiiketim mallart yeteri kadar dnemsenmemistir. MDA iilkelerinde diger gecis
ekonomilerinden farkli olarak beseri sermaye agirlikli sanayi {iretimi daha fazla
gergeklesmistir. SSCB doneminde birlik tilkelerinde tarim ve sanayi sektoriiniin yogunlugu,
diisiik teknoloji diizeyinde sermaye yigilimi hiikiim siirmiistiir. Orta Asya ve Kafkasya
bolgesinde (OAK) tarim ve madencilik sektorii 6nemli role sahip olmus ve ¢esitliligin yeterli
diizeyde  olmamasindan  dolayr tarim  friinlerinde  kendi  gereksinimlerini
karsilayamamiglardir (Ganmet, 2006: 20). OAK bolgesi SSCB doneminde hammadde
kaynag olarak kullanilmis, buna karsilik Sovyet cumhuriyetleri arasinda en az sanayilesmis
ve kisi basina milli gelirin birlik cumhuriyetlerinin ortalamasindan daha az oldugu
tilkelerden ibarettir. Bu bdlgede uygulanan politikalar hammadde kaynagimi arttirmaya
yonelik olarak yiiriitilmiis, tarirma dayali sanayilesme potansiyeli varken, bu konuda
SSCB’nin bati bolgeleri tercih edilmistir. Tablo 2’den goriildiigii gibi gegis doneminin
baslangicinda tarim sektoriiniin agirlhigi BDT {ilkelerinde, 6zellikle OAK bolgesinde daha
fazla olmustur, yani eski donemden kalan yapisal 6zellikleri kisa zamanda degistirmek kolay

olmamistir (Dikkaya, 2009: 79). Sektorel yapinin disinda finansal ve ticari liberalizasyon,
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deregiilasyon, devletin roliiniin egitim ve diger sosyal harcamalarina yonetilmesi, gelismis
tilkelerle iliskiler, savas gibi bolgesel gerginligin olmamasi, reformlarin zamaninda
uygulanmasi gibi unsurlar basar1 kosullarini arasinda yer almaktadir (Emsen, ve Deger,
2005: 90).

MDA iilkeleri ile Baltik Cumhuriyetlerinin transformasyon stireci yukarida belirtildigi
gibi BDT iilkelerine kiyasla daha kolay yasanmistir. 1990’11 yillarin baglarinda
demokratiklesme adi altinda siyasi reformlar uygulanmistir. Ancak Bati ile biitiinlesme
stirecinde siyasi diizenlemelerin iktisadi reformlarla beraber uygulanmasi gerekmekteydi.
Bundan dolay1 daha 6nce uygulanan merkezi planlamadan farkli olarak fiyatlarin piyasada
olustugu, arz-talep dengesini géz oniinde bulunduran, serbest piyasa ekonomisini esas alan
iktisadi reformlar tatbik edilmistir. AB ile iktisadi ve siyasi iligskilerdeki gelismeler MDA
iilkelerine geg¢is siirecinde 6nemli kazanimlar saglamis ve iktisadi biitiinlesme siirecini
baglatmistir. Bati ile ticari iligkilerde sinirlar miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmis ve
tilkeler arasinda entegrasyon saglanmistir. AB tarafindan saglanan mali ve teknik yardimlar

MDA iilkeleri i¢in 6nemli destek kaynagi olmustur (Kavuke¢u, 2008: 30-32).

1990’11 yillarin sonlarindan itibaren Avrupa’nin gecis iilkelerinde liberalizasyon
politikalar1 yayginlagsmis ve bunun sonucu olarak yabanci sermaye onemli dlgiide artmais,
0zel sektor genislerken kamu sektoriinde daralma yasanmistir. Bunun sebeplerinden biri;
kiiresellesmenin dogurdugu rekabetin, yerel ve yabanci isletmeler arasinda ortakliklar
kurulma zorunlulugunun ortaya ¢ikmasidir (Akgeyik, ve Yavuz, 2008: 67). MDA
iilkelerinin AB’ye aday ve ya iiye olmasi, saglam reform politikalar1 izlemesi giiven
olusturarak yabanci yatirnmlar1 etkilemis ve kendine ¢ekmistir. Bu faktor biiylimenin

artirllmasinda énemli rol oynamis ve J egrisi seklinde artis goriilmiistiir (Emsen, ve Deger,
2005: 98).

2.3. Merkezi Planlamadan Piyasa Ekonomisine Gecisin Nedenleri

1960’11 yillara kadar agir sanayinin 6nem kazandig1 sosyalist sistemde Bati ile bire bir
rekabet edilmis, iktisadi biiylime ve gelisme saglanmistir. Fakat 1970’lerde sistem iginde
rekabetten uzak bir yap1 mevcut oldugu i¢in sanayi kurumlar etkili sekilde ¢calismamis ve
zamanla, sistem iktisadi buhrana dogru siiriiklenmistir (Kavukcu, 2008: 6). SSCB’nin ilk

dénemlerinde komiinizm evresine ulagsmak i¢in sanayilesmenin gelisimi n planda tutularak
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sosyalist yap1 gelistirilmis, iktisadi kalkinmanin gerceklestirilmesi kosulu 6nemli hale
gelmistir. Fakat belirtildigi gibi geri kalmisligin sosyal maliyetleri arttirmasi, tiretimde kalite
ve etkinligin yeterli olmamasi, ekonomik ¢esitliligin zamanla ortaya ¢ikmasi sistem i¢inde
sorunlar1 da beraberinde getirmistir (Hamitogullari, 1985: 650). Diger taraftan, merkezi
planlamanin sonucu olarak yonetimde biirokrasi, kat1 hiyerarsi gibi sorunlar ortaya ¢ikmaistir.
Buna ¢oziim olarak Bolgesel Ekonomik Kurullar1 (BEK) yaratilmistir. Ancak bu usul yerel
cikarlarin genel c¢ikarlardan daha onemli kilmis ve bolgeler arasindaki esgiidiimii

zayiflatarak olumsuzluklara yol agmistir (Albertini, 1995: 75).

1970’lere kadar tarim ve sanayi verimliligini arttirmak, 1980’e kadar ise devletin
ortadan kalktig1, toplumun komiinizmin sagladigi refah seviyesinde yasayacagi amag
edinmistir. 1960’lar sonras1 ortaya c¢ikan biitce aciklari, etkin olmayan sanayilesme
politikalari, teknoloji gelisiminde yasanan aksakliklar potansiyel ¢iktidan uzaklagsmayla

sonuglanmis ve ulagilmak istenen hedefler gergeklesmemistir (Ticktin, 1988: 86).

Tablo - 3: Eski SSCB, MDA, ABD ve Bat1 Avrupa Ulkelerinde Kisi Basina GSMH*

Kisi Basina GSMH
Ulkeler
1950 1973 1990
SSCB 2.834 6.058 6.871
MDA iilkeleri 2.120 4.985 5.437
Bat1 Avrupa ii. 4.594 11.534 15.988
ABD 9.561 16.689 23.214

Kaynak: Development Centre Studies, 2006.

SSCB’de sanayi sektorii dogal kaynaklara dayali gelismis ve maliyetler dikkate
alinmadig1 i¢in 6nemli 6lcilide israfa sebep olunmus, zamanla verimliligin 6neminin artmast
g6z ardi edildigi igin bu durum ilkeni olumsuz etkilemistir. Bilhassa tarim sektoriindeki
diisiis sonucunda daha 6nce diinyanin 2. biiylik tarim ihracat¢ist olan Rusya, 1970 sonrasi
ithalat¢1 konumunda yer alarak 6nemli dl¢lide gerileme yasamistir. Diger taraftan, gelismis

tiretim tekniklerinin, rekabeti 6zendiren sistemin olmamasi, disa kapali ekonominin yapi1 ve

11990 yil1 dolar fiyatina gore sabitlenmistir
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ithalatin kisitli olmasi nedeniyle kalitesiz tiretim yapilmistir. Asir1 diizeyde yapilan savunma
harcamalar1 ve Onceligin agir sanayiye verilmesiyle tiikketim sektorii ihmal edilmistir. Bu
durum insanlarin sosyal hayatin1 olumsuz etkilemis ve {ilkedeki iktisadi distisi
hizlandirmistir (Dikkaya, 2009: 52). Tablo 3’ den goriildiigi gibi, SSCB’de kisi basina milli
gelir Bati Avrupa ve ABD ile kiyaslandiginda daima diisiik kalmistir. Ayni1 zamanda
biirokratik engeller, esnek olmayan isletme yOnetimi hizmet sektoriiniin gelisimini
engellemistir (Unay, 1997: 40). Kumanda ekonomisinden vazgecilmenin en énemli nedeni
piyasa ekonomilerinin elde ettigi basar1 diizeyi ve yiiksek performans olmustur (Emsen, ve

Deger, 2005: 86).

Il. Diinya savast sonrasinda MDA f{ilkeleri merkezi planli sistemi kullanmak zorunda
kalmislardir. Sadece sanayi iiretimine dnem veren bu sistemde MDA ekonomileri Bati’ya
gore daha az gelisme saglamislardir. Uygulanan planl sistemde en 6nemli basari istihdamin
yeterli diizeyde olmasiydi, fakat genel olarak sosyalist sistemin amaglarina ulagilamamustir.
Bu iilkelerde kisi basina gelirin digerlerinin ¢ok gerisinde kaldigi Tablo 3’de goriilebilir.
Diger taraftan vasifsiz isgiicliniin kullanilmasi refah seviyesini olumsuz etkilemistir

(Kavukeu, 2008: 4).

MDA iilkeleri ile SSCB arasinda iktisadi esgiidiimiin saglanmasi ve etkili dis ticaret
politikasinin yiiriitiilmesi amaciyla Comecon (Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi)
kurulmustur. Uye iilkeler dis ticaret faaliyetlerinin yaridan fazlasini birbirleriyle
gergeklestirmistir. S6z konusu yapi igerisinde ticaret disa kapali oldugu igin diinya
fiyatlarindan uzak bir goriiniim ortaya c¢ikmistir (Kavukgu, 2008: 5). Ayni zamanda
Comecon dahili uzmanlasma saglandig igin rekabetten uzak bir durum ortaya ¢ikmustir.
Giivenlik harcamalarinin asirt yiliksekligi, 6zel sektoriin siirli kalmast iktisadi istikrari
olumsuz etkilemis; biitce agiklarinin, enflasyonun yaranmasina neden olmustur (Yavuz,

2005 87).

Sanayilesmeye fazla onem verilse de tarimin daha fazla gelistigi alanlarda, 6zellikle
OAK bolgesinde s6z konusu gelismeler piyasa ile uyum saglamamigtir. Ayn1 zamanda planh
donemde fiziki ve beseri sermaye yatirimlar1 yiiksek olmus, ancak iktisadi biiylime temin

edecek istikametinde olmamistir (Baydaliyev, 2010: 15).
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Yukarida bahsedilen durumu 6zetleyecek olursak, sosyalist veya karma ekonomik
yapinin hiikiim siirdiigli iilkelerde piyasa ekonomisine dogru yonelme g¢abalari, bilimsel
caligmalara ve altyapiya dayanarak kendi istekleri ile ger¢eklesmemistir. Bu siirecin ortaya
cikmasina sebep, piyasa ekonomileri ile karma ve sosyalist ekonomiler arasindaki rekabetin
sonucu olarak planli ekonomilerde iktisadi buhranin énemli 6l¢iide yayginlagsmasi ve soz
konusu orgiitlenmelerin ¢okerek islevlerini siirdiiremez hale gelmesidir (Yayar, vd., 2012:
250).

2.4. Geg¢is Ekonomilerinde SSCB Doneminden Kaynaklanan Sorunlar

Ekonomik isletmelerin tamaminin devlete ait oldugu Sovyet ekonomisinde iiretimdeki
cikt1 artigina, asir1 yatirnma onem verilirken eksik tiiketim kosullari1 hiikiim stirmiistiir.
Sosyalist diizende agir sanayi iiretimi 6n planda olmus; hizmetler sektorii, hafif sanayi,
tiiketim mallar1 iiretimi ihmal edilmistir. Bankacilik sistemi yeteri kadar gelismemis, sadece
tasarruf mevduatt toplamak ve sistem icindeki iilkeler arasinda para transferini
gerceklestirmekle sinirli kalmistir. Diger taraftan, tiikketim mallar1 ve temel hizmetlerin
fiyatlar1 stibvanse edildigi i¢in piyasa fiyatlarini yansitmamuis, tiiketim mallarina olan talep
baski altinda tutuldugu i¢in “kitlik ekonomisi” s6z konusu olmustur. Bu nedenlerle planlt
ekonomik yapiyr terk eden llkeler baglangigta ulusal sermayenin yoklugu, girisimci
zihniyetin eksikligi, fiyat istikrari, igsizligin olmamasi gibi toplumsal kazanimlar1 yitirme
korkusu ile yiizlesmislerdir (Dural, 2007: 45). Bu iilkelerde yatirimlar genel iiretim
artisindan daha hizli artmis ve 1980’lerin sonlarindan itibaren durgunluk ve enflasyonu bir
arada yagsamiglardir (Kolodko, 1999: 6-7). Planlama doneminde fiyatlarin diinya fiyatlari ile
iliskisi olmadig1 i¢in ve asir1 maliyetlerden dolayr tarimsal sektdrde iiretim hacminde
daralma meydana gelmistir. Uretimdeki diisiis dzellikle bagimsizligin baslangic déneminde

ilkeleri olumsuz etkilemistir (Dikkaya, 2009: 80).

Sosyalist sistemin uygulandigi donemde yasanan sorunlar daha sonra gegis siirecinde
de ilkeleri olumsuz etkilemistir. Bu sorunlar asagidaki gibi siralanabilir (Tandircioglu,
2002: 203).

I.  Ekonominin bilyiik kisminin kamulastiriimasi 6zel miilkiyetin sinirli kalmasiyla

sonuglanmistir.
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ii. Uretimin yapildig1 kamu kuruluslarinin biiyiik bir kismi tekellesmis, fiyatlar ve
yatinm kararlar1 merkez tarafindan kontrol edilmis ve neticede disa ve rekabete kapali
yaptya maruz kalinmustir.

iii. Sosyal gilivenlik harcamalar1 diger iktisadi faaliyetlerin hacminden daha fazla
artmis, ortaya cikabilecek rahatsizliklar1 gidermek amaciyla siyasi bir arag¢ olarak
kullanilmistir.

iv. Yukarida belirtilen sorunlarin etkisiyle makro iktisadi dengeler bozulmus, yiiksek
biitge agiklar1 ve enflasyon, kontrol edilemez hale gelen iicretler, para arzinin sinirsiz artisi

gibi ciddi sorunlarla karsilasilmistir.

Sosyalist sistemde kararlarin verilmesinde kamunun onceligi oldugu igin iktisadi
gostergeler yerine politik amaglar one ¢ikmistir. Bu durum israfi, harcamalari arttirmas,
maliyetleri yiikseltmistir. Maliyetlerde minimizasyona o6nem verilmemesi, firmalarin
biiyilikliigii ve inisiyatifin azligi, teknolojik gelismelerin tesvik edilmemesi, siibvansiyonun
asirt agirligmin olmast gibi faktorler ekonominin etkin ¢aligmasini engellemistir. Dig
ticaretin biiyiik kismi sistem ig¢inde yapilmis, rekabet olmadigi igin kalite yerine, nicelik one

¢ikmuis ve kalitesiz mal tiretimi dis ticarette rekabeti olumsuz etkilemistir ( Eren, ve Bildirici,

2001: 6-7).

Planli ekonomik sistemin yapisindan dolayi1 piyasa ekonomisine gegis iilkeler i¢in zor
ve sancili bir ddnem olmustur. Uretim yapisi piyasa ekonomisinin talep yapisina uygun
degildir, ayn1 zamanda eski endiistrilerin yerini yeni endiistriler aldig1 i¢in sermaye
mallarinin yapist da farklidir. Fiyatlar, marjinal maliyet ve iicretlerin is giicliniin marjinal
tiretim degerine adapte edilmesinde sorunlar yasanmistir. Diger taraftan, rekabete maruz
kalan fabrikalarin planli donemden miras kalan maliyetlerle rekabet edemedigi i¢in birgok
is¢cini isten ¢ikarmasi issizlik sorununa sebep olmustur. Ayni zamanda sinirlar serbest
ticarete acilirken ekonomi, diinya ticareti ile biitiinlesme sagladigi i¢in uluslararasi is¢i
hareketligi issizlik sorununu ortaya ¢ikarmstir. Ucret artiglar1 fiyatlardaki asir yiikselmenin
altinda kalmis ve bu durum refah seviyesini 6nemli dl¢lide olumsuz etkilemistir (Dural,

2007: 55-56; Dikkaya, 2009: 91).

Piyasa ekonomisine ge¢mek isteyen iilkeler vergileme, harcama ve borglanma gibi

birgok makroekonomik sorunla karsi karsiya kalmislardir. Etkin bir role sahip devletin
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piyasa ekonomisine islerlik kazandirmasi, iktisadi ve mali yapidaki doniisiimii
saglayabilmesi icin yeterli kaynaga sahip olmas1 ve piyasa ekonomisi kiiltiiriinii iyi bilmesi
gerekir. Cilinkii gecis ekonomileri siireci igerisinde ortaya ¢ikabilecek enflasyon, biitge
aciklari, issizlik ve yolsuzluk gibi olumsuzluklarin ¢6ziimii, kamu maliyesi disiplini ile
yapilabilmektedir (Kogak, ve Kizilkaya, 2009: 7). Siirecin baslangicinda yiiriitiilen iktisadi
reformlarin planli donemdeki yapiy1 bozarak kamu maliyesi ve biitcesi iizerinde yikici

etkileri olmustur (Hiiseynov, 2016) :

i. Bu dénemde yiiriitiilen reformlar sonucunda devlet, tiretilen mallar ve onlarin fiyati
hakkinda bilgi yetersizligi ile yiiz ylize kalmistir. Bundan dolayi, yeni ortaya c¢ikan
isletmelerde biiyiik hacimde vergi kacak¢iligi durumu yayginlagsmustir.

Ii. SSCB doneminde devlet biitgesi birkag iri hacimli kamu isletmelerinin vergileriyle
finanse ediliyordu, fakat sonrasinda kiigiik ve orta hacimli igsletmelerin ortaya ¢ikmasiyla
vergi kagakligi kolaylasmistir. Daha Once birka¢ isletmeden alinan vergiler, ¢cok sayida
isletmenin yaranmasi ve yeni vergi sisteminde olan tecriibesizlik vergi toplanmasini

zorlagtirmistir.

Sosyalist cumhuriyetler arasinda asirt bagimlilik iligkileri hiikiim siirmiistiir. En fazla
bagimliligin oldugu Beyaz Rusya’da iiretimin % 70’1 diger birlik {ilkelerine ihrag¢ edilirken,
ayni degerde mal ithal edilmekteydi. Birligin dagilmasinin sonucu olarak ticari iligkiler
¢Okmiistiir. Planli dénemde ticaretin biiyiik bir kismi merkez tarafindan belirlendigi igin
isletme sahipleri girdilerin kaynaklar ve ¢iktinin nereye aktarildigi konusunda yeterli bilgiye
sahip olmamislardir. Gerekli enformasyon aginin yaratilmamasi girisimcilerin hammadde
saglamasini zorlastirmistir (Emsen, vd., 2011: 51). Ozellikle BDT iilkelerinde gériilen asir1
bagimlilik, kiiciik ve orta boy isletmelerin (KOBI) gelisimi igin gerekli kosullarin
saglanmamasi, eskimis teknolojik yapi gibi faktorler de gegis siirecinde dnemli sorunlara yol
acmistir (Behar, vd., 1994: 226). Serbest piyasanin ve rekabetin gelismesinde dnemli rolii
olan KOBI’lere yeterli tesvik saglanmamasi, bunun yerine monopol ve oligopollerin mevcut

olmas gibi engellerle karsilagiimistir (Ozdemir, 2006: 138).

Serbest piyasanin benimsenmesiyle birlikte transformasyon siireci bir¢ok zorluklari
getirmistir. Bagimsizliktan Once birlik {ilkelerinde ruble sistemine olan giivenin

azalmasiyla takas sisteminin kullanilmasi sonucunda dis ticaret dengeleri bozulmustur.
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Ayn1 zamanda emtia fiyatlarindaki yiikselis dis agiklar1 arttirmistir. SSCB doneminde
merkezden gelen yardimlarla ¢oziilen bu durum, gegisin baslangicinda yardimlarin
kesilmesi sonucunda iilkeleri zor durumda birakmus, tiretimde 6nemli diisiisler yasanmistir.

(Dikkaya, 2009: 82).

Gegis Oncesi Ruble alaninda bulunan bu iilkeler, bagimsizlik sonrasi kendi uluslar
paralarin1 kullanmaya baglamiglardir. Diisiik degerli ulusal paralar uluslararasi finansal
piyasalarla biitiinlesme evresinde ekonomiler i¢in rekabet acisindan zor bir siireci ortaya
cikarmigtir. Ayrica 6zellestirmelerin saglanabilmesi i¢in gerekli olan ulusal paranin diinya

piyasalarinda kullanilabilir olmast 6nemliydi (Kavukgu, 2008: 14).

Eski diizenin sorunlar1 tarim ve sanayi sektdriinii olumsuz etkilemistir. Onceden
devletin miilkiyetinde bulunan kolektif ¢iftlikler izerinde reformlar gerceklestirilmis ve yeni
ciftlikler olusturulmustur. Ancak yeterli {iretim saglanamamistir. Bunun sebepleri ise;
sulama sisteminin eski olmasi, kalifiye is giicliniin yetersizligi, gerekli sermayenin
olmamasidir. Bu alanda sorunlar BDT iilkelerinde daha fazla goriilmistiir. Sanayi
sektorlinde ise yonetim kadrosunun serbest piyasa diisiincelerinin ve bilgisinin diisiik
diizeyde olmasi beklenen gelismenin Oniinde duran engellerden biri olmustur. Ayrica
onceden var olan biiylik fabrikalar atil kapasite ile ¢alismis ve 6zellikle, MDA iilkelerinde
hammadde sorunu yasanmistir (Cebeci, 2004: 128). Dogal kaynaklar agisindan zengin
olmayan eski sosyalist Avrupa iilkeleri yasanan zorluklardan dolay1 Avrupa Birligi (AB) ile
iligkileri giliclendirmis ve iiyelik basvurusunda bulunmuslardir. Boylece bu iilkelerde

sorunlar, saglanan destek sonucunda nispeten azaltilmistir (Kesici, 2008: 85).

2.5. Gegis Siirecinde Yasanan Resesyon

Gegis stireci sorunlarinin boyutlar1 birgok tilkede biiyiik olmustur. Dikkat ¢eken ortak
sorunlar ise reel gelirde diisme, enflasyon ve issizlikte yasanan artislar olarak goriilmiistiir.
MDA iilkeleri igsizlik disinda diger sorunlari asarak “doniistimsel krizi” atlatmislardir. Fakat
diger {ilkelerde, ozellikle BDT iilkelerinde reel gelirin azalmasi ve buna bagli olarak
yoksulluktaki artig biiyiikk boyutlara ulasmistir. Gegis siirecinde issizlik biiyiikk oranda
artmasina ragmen GSYIH’ deki diisiis artis1 kadar yiiksek degildir. GSYIH’ da ilk yillarda
hizli diisiisiin 6nemli nedenlerinden biri dis soklar; COMECON’un dagilmasi, dis ticaret ve
rekabet yapisinin, ticari ortaklarin degismesidir (Dural, 2007: 31; 75). Resesyona sebep olan
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nedenlerden biri iilkelerin bagimsiz iiretimi gergeklestirebilme konusundaki engellerdir.
SSCB’de her bolgede farkli alanlarda uzmanlagmaya gidilmis, belirli bir bélgede hammadde
saglanmasindan nihai {iretime kadarki siire¢ yasanmamustir. Eski donemden kalan isletmeler
eski teknoloji barindirdigindan dolayr maliyetler ylikselmistir. Bagimsizlik doneminde
bunun sonucu olarak yurti¢i tiretimde diistis gortilmustiir (Yavuz, 2005: 34). Diger taraftan,
birligin dagilmasiyla kalifiye elemanlarin iilkeleri terk etmesi GSYIH’ deki azalmay1 daha
da hizlandirmustir (Oke, 1999:276).

Tablo - 4: Gegis Siirecinde Biiytime ve Enflasyon Gostergeleri.
. Biiylime hiz1 Enflasyon
Ulkeler 1992 |1995 2000 |2005 |2010 (2014 1993 1995 |2000 |2005 |2010 |2014
MDA Ulkeleri | -4.4 | 7 45 |51 |16 |19 |294.7 [221 |155 |44 |29 | 0.2
Hirvatistan - 66 |37 |41 |-17 |-03 | 1517 |197 | 46 | 3.3 |1.05 |-0.2
C. Cumhuriyeti | -05 | 62 | 43 | 64 | 23 | 19 9.8 9.5 3.8 18 |15 | 03
Macaristan -3.1 15 |42 | 43 |07 | 38 224 (283 | 98 |35 |49 |-03

Polonya 25 | 69 (42 |35 |37 |33 353 279 (101 |21 | 26 |-03
Slovakya - 58 | 1.2 | 64 |51 |25 32 99 | 121 | 28 | 0.7 |-0.1
Slovenya - 41 | 4.1 4 1.2 3 = 137 | 89 |25 |18 |02
Arnavutluk -71 1132 | 6.7 |57 | 37 | 21 85 78 (004 | 24 | 36 | 16
Bosna-Hersek - 20.8 | 55 5 08 | 038 - > 49 |36 |21 |-09

Bulgaristan 1.2 | 29 5 7.2 |0.05 | 15 728 | 621 | 103 6 3 |-16
Makedonya |-6.6 -11 | 45 | 47 | 33 | 38 | 33.7 | 158 | 64 |-06 | 1.7 |-0.1
Romanya 87 | 71 |24 | 42 |-08 | 28 | 256.1 | 32.3 | 45.7 9 61 | 1.1
Sirbistan - - 77 |55 |06 |-18 - 826 | 70 |16.2 | 6.1 | 21
BDT iilkeleri |-205|-54 | 6.3 | 93 |57 | 3.6 |19483|357 |294 |89 |72 |71
Azerbaycan |-22.6 |-11.9 |11.1 |264 | 5 28 | 1129 | 489 |1.81 |9.68 |5.67 |1.35
Ermenistan -418 | 69 |59 |139 |22 | 35 | 3731 |176.6 [-0.79 |0.65 |7.27 |3.11
Rusya -145 | -41 |99 | 63 |45 | 06 | 8746 |1975| 208 |[12.7 | 6.8 | 7.8
Beyaz Rusya | -9.6 |-10.4 | 58 | 94 | 7.7 | 1.6 |1190.3 |709.3 |168.6 [10.3 | 7.7 |18.1
Kazakistan 53 |82 |98 |97 |73 |44 | 1662 |1763|133 | 74 |71 | 6.7
Kirgizistan -139 | -54 | 54 |-02 |-08 | 3.6 | 1086 |434 (187 |43 |77 |75
Tirkmenistan |-14.5 | -7.2 | 55 | 13 | 9.2 |10.3 | 3102 | 1005 8 10.7 | 44 | 5.9

Tacikistan -29 |-124 |83 | 6.7 | 65 | 6.7 |2600.7 |612.3 | 328 | 7.3 | 6.5 6
Ozbekistan -11.2 | -09 | 3.8 7 85 | 81 | 5341 |304.6 | 25 10 | 94 | 84
Ukrayna 9.7 |-122 |59 |27 | 42 |-68 | 4734 |376.7|28.2 |135 | 94 |121
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Tablo - 4 Devam: Gegis Siirecinde Biiyiime ve Enflasyon Gostergeleri.

Moldova -291 | -14 | 21 |75 |71 |46 |7885 | 302 (322|118 |74 | 51
Gilircistan -449 | 2.6 18 | 96 | 62 | 47 - 162.7 | 4 82 |71 | 31
Baltk Ulkeleri - 18 | 4.6 9 |-1.1|26 |109.2 |31.2 |26 |46 |09 |0.05
Letonya - -208 | 54 [10.7 |-3.8 | 2.3 | 109.2 25 26 |69 |-12 | 0.7
Litvanya - 524 | 38 |72 |16 3 - 396 | 11 (27 |12 | 02
Estonya - 2.15 | 9.97 |9.47 |2.49 |2.08 - 29 |4.01 )41 |27 | 05

Kaynak: World Bank ve IMF veri tabanindan derlenmistir.

Bu iilkelerin SSCB’den aldig1 ekonomik potansiyel yapisi, iiretim gii¢lerinin dagilima,
kullanilan teknoloji, tiretim yonetim ilkeleri agisindan etkilesim i¢inde olan ve eskiden bir
biitiin olan ekonominin bir parcasini olusturmustur. Birligin dagilmasiyla birbirlerine
bagimli olan cumhuriyetler arasinda ticari iliskiler kopmustur. Buna gore de, bir zamanlar
var olan ¢ok yonlii iktisadi iliskiler sisteminin pargalanma siireci sonucunda dagilmasi, yeni
bagimsizlik elde etmis devletlerde iktisadi gerilemeye ve resesyona sebep olmustur
(Koygumanov, ve Bobusev, 2016). Ayn1 zamanda sistem dahilinde cumhuriyetler arasinda
mutlak gelir esitsizligi meveut olmustur. Ornegin, 1990 yilinda kisi basina GSYIH endeksi
=100 olarak kabul edildiginde, Rusya ve Letonya’da s6z konusu endeks degeri sirasiyla 115
ve 137 iken, Kirgizistan ve Moldova’ da sirasiyla 50 ve 79 olmustur. Bolgesel olarak olusan
esitsizlik, bagimsizlik sonrasi lilkelerin kendi i¢inde de devam etmistir. Bunun sebebi,
miilkiyet haklarinin yeniden dagiliminin alt gelir grubu aleyhine olacak sekilde
bigimlenmesidir. Sonug olarak harcamalardaki hizli ve dramatik diistis, gelir dagilimindaki
adaletsizlikle beraber fakirligi agir1 diizeye yiikseltmistir (Emsen, vd., 2011: 62).

Grafik - 2: Gegis Ekonomilerinde Biiylime Oranlarinin Karsilastirilmasi
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Kaynak: World Bank veri tabanindan derlenmistir.
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Baslangi¢ sartlarindan dolayr bagimsizligin ilk yillarinda BDT iilkelerinde biiylime
oranlar1 diisiik kalmistir. Emtia fiyatlarindaki artis bliylimeyi etkilemis ve 1998 yil1 sonrasi
bliylime oranlart MDA iilkelerinin iizerinde seyretmistir. Ancak dogal kaynaklara dayali

gelisme siirdiiriilebilir olmadigi igin zamanla bu fark kapanmustir (Grafik 2).

Ulkelerin sahip olduklar1 iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel yap:1 farkliliklar1 biiyiime
performanslarin1 da etkilemistir. Merkezi planlama sisteminin yikilmasi sonucunda farkli
cografyalara dagilmis, farkli dogal kaynak ve isgiicii zenginligine sahip iilkelerin
uyguladiklart reform programlarinin benzer olmasina ragmen, Tablo 4’den goriildiigii gibi
iilkeler farkli iktisadi biliylime basarisi gostermislerdir. Bu durum; hiikumetlerin karar
almadaki oncelikleri, uygulanan politikalarin ve kurumsal yapilanmanin derecesi, iilkelerin
geemisteki iktisadi performanslari, uluslararasi kuruluglardan gelen yardim ve finansal
destekler, bolgesel savas gibi diger disgsal etkenler gibi kosullarla agiklanabilir (Saking, 2005:
24). Ogzellikle baslangi¢ kosullar1 iktisadi performansin sergilenmesinde avantaj ve
dezavantajlar saglamistir. Bu bakimdan {ilkelerin batiya olan yakinligi, dogal kaynak
zenginligi, etnik yapi, sektorel boliisiim, sosyalist sistemde mevcut olma siireleri ve diger
faktorler dikkate alinarak baslangic kosulu endeksi olusturulmustur. Yiiksek endeks
degerinin olumlu baslangi¢ kosulu olarak degerlendirildigi bu gosterge Baltik
Cumhuriyetlerinde -0.2, MDA iilkelerinde 2.6, BDT iilkelerinde ise -2.0 olarak
hesaplanmistir. Yani eski SSCB’de digerlerine nazaran daha fazla uygun olmayan kosullar

basar1 diizeyini olumsuz etkilemistir (Musayev, 2007: 115).

Klasik goriis gecis kavramini ve siirecini iktisadi biliylimedeki etkinlik olarak ele
almaktadir. Yani bu yaklagima gore, llkelerde biiylime olanaklarimin kullanilabilecegi
minimum kosullar dikkate alinarak, biliylimenin nasil gergeklestirilecegi tartisilmaktadir.
Buna karsin Colombatto, gecis siirecini farkli yonden incelemis, gecisin bireylerin tercihleri,
tutumlari, algilarindaki degismelerle ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir. Bundan dolay1 serbest
piyasa ekonomisin hiikiim siirdiigli toplumlarda bireysel ¢ikarlar énemli rol oynar ve
toplumlar alistiklar1 tutumlar1 nadiren degistirirler. Bu durumda sorun sadece teknik degil,
kiiltiireldir (Colombatto, 2001: 285). SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bagimsizlik kazanarak
doniisiim siirecine giren cumhuriyetler piyasa ekonomisinin etkin bir sekilde kurulmasi i¢in
zihniyet degisikliinin saglanmasi, miitesebbislerin yetistirilmesi gibi sorunlarla karsi

karsiya kalmiglardir (Solak, 2003: 457).
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Piyasa ekonomileri ile karsilastirildiginda gecis siireci yasayan iilkelerin makro
iktisadi dengesizlikleri, yapisal farkliliklar1 ve dis ticaret yapisi gecis silirecinin basarisini ve

niteligini etkilemistir. Gegis siirecinde yasanan sorunlarin baglica sebepleri sunlardir

(Kolodko, 1999: 12):

i. Liberal piyasa ekonomisi i¢in orgiitsel altyap1 eksikligi.

Ii. Zayif finansal araglarin Ozellestirilmis varliklari etkili bir sekilde tahsis ede
bilmemesi.

iii. Ozellestirme 6ncesinde devlet isletmelerinin ticarilestirilmesindeki eksiklikler.

iv. Serbest piyasa kosullar altinda kurumsal yonetimi yiiriitmede niteliksiz kadronun
olmasi.

V. Rekabete dayali politikalar uygulamak i¢in kurumsal altyapinin yetersizligi.

vi. Yasal gergevenin, yargi sisteminin zayiflig1 ve buna baglh olarak vergi yasalari ve
is sozlesmelerinin uygulamadaki yetersizligi.

vii. Yerel yonetimlerin bolgesel kalkinma sorunlarinin ¢oziimiindeki yetersizligi.

viii. Piyasa ekonomisi ve sivil toplumun islevlerini destekleyecek sivil toplum

orgiitlerinin eksikligi.

Planli ekonomisine 6zgili sabit fiyat uygulamasinin yerine, piyasa ekonomisine
gecisle birlikte arz ve talep dengesine gore belirlenen serbest fiyat uygulamasina
gecilmistir. SSCB doneminde dengeyi yansitmayan fiyatlar serbestlesme ile birlikte asirt
yiikselmis ve Tablo 4’ den de goriildiigii gibi hiperenflasyonla sonuglanmigtir. Makro
istikrar saglanmadan, kurumsal yapilar olusturulmadan liberalizasyon politikasinin
izlenilmeye calisilmasi enflasyonu agir1 yiikseltmistir. Macaristan ve Cekoslovakya’da bu
programlarin dikkatle yiiriitiilmesi sonucunda meydana gelecek olumsuzluklarin karsisi
alimmistir. Yiiksek fiyat artislarinin diger nedenleri ise kitlik, {ist yonetimin miidahaleleri

ve biit¢e agiklarinin parasallagtiriimasi gibi nedenlerdir (Dikkaya, 2009: 84).

Bahsedilen iilkelerin yasadiklar1 sorunlardan biri de dig borglar olmustur. Bu gosterge
bakimindan MDA iilkelerinin borg diizeyi daha yiiksektir. Ancak AB ve ¢esitli uluslararast
kurumlar tarafindan saglanan fon ve mali yardimlar sayesinde iktisadi istikrarsizligin
karsis1 alinmistir. BDT iilkeleri ise, goreli olarak disa kapali oldugu i¢in daha az

bor¢lanmaya gitmislerdir. Diger taraftan, dis ticarette kagakgiligin artmasi; bazi isletmeler
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Ozellestigi i¢in devlet kontroliiniin azalmasiyla kamu gelirlerinin diisiisii biit¢e agiklarina
sebep olmustur. Ayni zamanda bagimsizlik 6ncesi kitlik donemlerinde arttirilan tiikketim
vergisi onemli kamu gelir kaynagi olmustur. Gegis siirecinde kithigin giderilmesi
fonksiyonunu fiyatlarin serbestlestirilmesi iistlendiginden iilkeler s6z konusu gelir
kaynagindan mahrum olmustur. Bu agiklarin para basilarak, yani emisyonla giderilmesi ve
ticaret baglilifinin azalmasi sonucunda ortaya cikan negatif arz soklari yukarida da
belirtildigi gibi enflasyonun yiikselmesine sebep olan nedenlerden biri olmustur. BDT
iilkelerinde kamunun paymin daha fazla olmasi ve dogal olarak parasallastirmanin
hacminin az olmasina ragmen, enflasyon oranlar1 daha yiiksek olmustur. Bu durum s6z
konusu ekonomilerde arzda yasanan soklarin etkisinin daha fazla oldugunu gostermektedir

(Emsen, vd., 2011: 519).

Tablo - 5: Geg¢is Ekonomilerinde Kamu D1s Borglari.

Kamu Dis Bor¢larinin GSYIH’ ya Oram (%)
Ulkeler 2005 2008 2011
MDA Ulkeleri 42.8 35.2 42.8
Hirvatistan 57.3 35.3 40
C. Cumhuriyeti 30.5 333 39.6
Macaristan 60.4 72.1 80.3
Polonya 48.4 45.2 55.6
Slovakya 43.6 29.4 42
Slovenya 29.1 24 37.1
Arnavutluk 55.3 54.3 59.7
Bosna-Hersek 58 34 36.8
Bulgaristan 41.1 19.6 17.9
Makedonya 26.4 25.8 24.8
Romanya 21.4 12.5 35.2
Karadag - 324 44
Sirbistan - 40 44
BDT iilkeleri 36.4 22.1 31.1
Azerbaycan 155 9.4 10.8
Ermenistan 32.8 20 39.4
Rusya 24.7 9.5 9.8
Kazakistan 12.1 10.7 11.4
Kirgizistan 97.8 56.4 63
Tacikistan 40 34.3 36.6
Ukrayna 221 134 40.4
Moldova - - 29.8
Giircistan 46.3 23.4 39
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Tablo - 5 Devam: Gegis Ekonomilerinde Kamu Dis Borglari.

Balnk Ulkeleri 13 10 28.3
Letonya 14.2 9.7 39.8
Litvanya 19.6 17.3 38.6
Estonya 5.5 2.9 6.5

Kaynak: World Economic Forum veri tabanindan derlenmistir.

2.6. Merkezi Planlamadan Serbest Piyasaya Gecis Yontemleri

Ayni amaca ulasmay1 hedefleyen gegis iilkeleri ¢ok farkli ozellikler, altyapt ve
becerilerle gecis siireci rekabetine girmislerdir. S6z konusu farkliliklar, her bir {ilke i¢in
kendine has 6zellikleri dikkate alacak sekilde gecis politika ve stratejilerinin uygulanmasini
gerektirmistir. Ancak gecis ile ilgili teorik tartismalar daha dogmatik olmustur. Bazilar
Polonya’daki gibi “big bang” ve ya “sok terapi” stratejisinin bazilari1 ise Macaristan’daki
gibi agsamali yaklagimin ise yaradigi icin tiim iilkelerde uygulanmasi gerektigini one
stirmiiglerdir. Bu nedenle, hangi stratejilerin izlenilmesi gerektigi seklindeki tartisma, her bir
tilkenin kendine has 6zelliklerini dikkate almayan genel bir gecis yontemi bulma amacindan
sapmistir (Castanheira, and Popov, 2016). Sok stratejinin savunucularina gore gecis
stirecinde sorunlar ortaya ¢iktig1 i¢in bu siireci hizli sekilde atlatmak sorunlarin da hizli bir
sekilde ¢oziilmesine yol acacaktir. Asamali ve ya tedrici yaklagimin savunucularina gore ise,
bu yontem geg¢is fiyatlarin serbestlestirilmesi, 6zellestirme gibi politikalarin uyum siirecini
daha kolay sekilde saglayacaktir (Dikkaya, 2009: 85). “Sok terapi” stratejisi ile “asamali
yaklasim” stratejisi arasindaki temel fark bu politikalarin uygulandig: siire ve yapisi ile
ilgilidir. Bu stratejilerin mithim bir eksikligi ise, gegis uygulamalarinin hizi konusunda

mutlak siire belirtmemeleridir (Somucuoglu, 2001: 14).
2.6.1. Sok Terapi Stratejisi

Hizli sekilde piyasa ekonomisine gegisi savunan bu stratejide gecis siiresi ile ilgili
ortak bir fikir yoktur. Bu stratejinin uygulandig: ilk yillarda piyasa reformlarimin iki yil
icinde yapilmas1 gerektigi one siiriilmiistiir. Fakat boylesine kisa siire zarfinda yapilan
uygulamalarin ge¢is siirecini zorlastirdig1 goriilmiistiir. Buna gore, sok stratejilerin hangi

zaman araliginda uygulanmasi gerektigi konusunda net fikir sdylemek giigtiir (Shimomura,
2003: 251).
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Bu yonteme gore, hizli sekilde uygulanan reformlar gegisin baslangicinda asamali
yaklasima oranla daha yiiksek enflasyon ve issizlik artigina sebep olsa da, kisa siirede bu
durum ortadan kalkacaktir. Diger taraftan, sok stratejisi, piyasa reformlarinin her sektérde
uygulanmayacag takdirde yeterli sonuca ulagilamayacagini ileri siirmektedir. Bu diisiince

neoklasik kuramdan gelmektedir (Somuncuoglu, 2001: 17).

Serbest piyasa enstriimanlarinin olusturulmasinda hizli davranilmasiin gerekliligi
vurgulansa da, bu konuda bazi riskler de mevcuttur. Baglangic durumu endeksi diisiik olan
iilkelerde sok terapi uygulamalar iktisadi dengeleri boza bilecek olumsuzluklara yola
acabilir (Musayev, 2007: 118). Daha ¢ok MDA ve Baltitk Cumhuriyetleri tarafindan
uygulanan bu stratejinin sonuglarina gore, iktisadi performansta yiikselis yasanmis ve bunu
esas alarak uygulanmasi gerektigi one siiriilmiig, fakat BDT iilkelerinde basarili sonug

saglanamamustir (Akar, 2007: 10).
2.6.2. Tedrici Strateji

Tedrici ve ya asamali stratejiyi savunanlara gore, yapisal politikalarin hizli bir sekilde
uygulanmasi zordur, ayrica iilkelerin bagimsizligin erken déneminde birbirlerinden farkli
durumlarda ve farkli 6zelliklere sahip olduklart i¢in planli ekonomiyi kisa zamanda terk
etmeleri olumsuzluklara sebep olabilir. Bu stratejinin temel amaci, ortaya ¢ikabilecek ani ve
olas1 soklarin etkisini yumusatmak, uygulanacak piyasa reformlarini uzun zaman dilimine
yaymaktir. Tedrici politikalar1 savunanlar, sok stratejilerine tam olarak karsi ¢ikmamakta,
ancak her tilkenin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alinarak uygun politikalarin yiiriitiilmesi

gerektigini 6ne siirmektedirler (Shimomura, 2003: 252).

Tedrici stratejiler BDT iilkeleri, 6zellikle Orta Asya ve Kafkasya {ilkeleri tarafindan
daha ¢ok benimsenmistir. Bunun sebepleri arasinda s6z konusu ekonomilerde SSCB dénemi
kaynakli sorunlarin mevcut olmasi, monopollerin yayginlagsmasi, bagimsizlik sonrasi
merkezden gelen yardimlarin kesilmesi, beser sermaye kaynaklarinin yetersizligi, Rusya’nin

siyasi ve iktisadi olarak etkisinin slirmesi gibi faktorleri siralayabiliriz (Dikkaya, 2009: 86).

Kolodko’ya (1999: 3) gore, hedeflenen diizenin olusturulmasi igin serbestlesme ve
Ozellestirme politikalar1 yeterli degildir, bunlarla beraber kurumsal uyarlamanin da

gerceklesmesi gerekmektedir. Sok terapi stratejisi ekonomide istikrarin olusmasina 6nemli
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rol oynaya bilir, ancak bunun igin gii¢lii iktidarlar gerekmektedir. Ayni1 zamanda bu tatbikat
sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir. Bundan dolay1 gegis siirecinin
tedrici olarak gergeklesebilecegini vurgulamaktadir. Zira yeni kurumlarin, iktisadi
davraniglarin aniden degismesi giigtiir. Genel olarak baslangic donemi sonrasinda iktisadi
stabilizasyonun saglanmasi agisindan yapisal reformlarin uygulanmasinin hizli sekilde degil,
tedrici strateji esas alinarak agamali olarak yiiriitiilmesinin gerekliligi anlagilmistir. Fakat sok
terapi ve tedrici stratejilerden hangisinin uygulanmasinin gerektigi yoniindeki miinakagalar
Onemini yitirmistir. S6z konusu politikalar 6nce Macaristan ve Polonya’da benimsendikten
sonra tartigmalara sebep olsa da, giiniimiizde bu tilkelerin izledikleri politikalarin birbirine
benzer oldugu, hem sok hem de tedrici yaklasimlarin birbirini tamamladigi, birlikte

uygulanmasinin gerektigi gézlemlenmistir (Somuncuoglu, 2001: 18-19).

2.7. Piyasa Ekonomisine Gegis Siirecinde Uygulanan Piyasa Reformlari

SSCB’nin son donemlerinde ortaya ¢ikan makroekonomik sorunlar sosyal refahi
olumsuz etkilemis, Onemli iktisadi gostergelerdeki olumsuzluklar istikrarsizligin
yayginlagmasina sebep olmustur. Merkezi planli sistemde sanayi sektdriine gerekenden fazla
onem verilmesi, yatirim ve tasarruf arasindaki baglantinin finansal degil, planl olarak
yapilandirilmasi, piyasa yapisina 6zgii yasal sinirlarin mevcut olmamasi bagimsizlik sonrasi
tilkelerin gereken degisikligi yapmasimi zorunlu kilmigtir. Bundan dolayr gegisin ilk
donemleri tlilkeler i¢in zorlu ge¢mis ve reformlar uygulanarak istikrarin saglanmasina

calisilmistir (Akar, 2007: 14).

Gegis stirecinde uygulanan piyasa reformlar1 diger iilkelerdeki uygulamalardan farkli
olarak daha genis 6l¢ekli ve yogun olmaktadir. Post komiinist gecis son derece karmagik bir
gelisim sorunu olarak goriilmektedir. Sorunlarin daha ciddi ve farkli boyutlarda olmast,
reformlarin da genis ve kapsamli sistematik degisim igermesine sebep olmustur (Shu-Yun
Ma, 1998: 350). Genel olarak bu konuda yapilmasi gerekenler; uluslararasi ticarette,
fiyatlarda serbestlesmenin, liberallesmenin saglanmasi, vergi reformlar1 ile biitce
sorunlarin ¢oziilmesi, 6zellestirme ve yasal reformlar, ticaret kanunlarinin tahsisi olarak

kabul gormiistiir (Musayev, 2007: 119).

Yapisal reformlardaki basari diizeyinin getirdigi iktisadi istikrar nedeniyle

bliylimedeki iyilesme MDA iilkelerinde BDT iilkelerine gore daha erken baslamistir.
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Falcetti, Lysenko, Sanfey (2005:3) makalesinde ge¢is ekonomilerinde biiyiime ile reformlar
arasindaki iliskini incelemis ve AB iyeligi bulunan MDA iilkeleri ile diger gecis
ekonomileri arasinda onemli bir fark olusmustur. Buna gore, AB’ye iiye veya aday olan
ilkeler, digerlerinden daha yiiksek biliyiime oranlarina, daha radikal reform uygulamalarina
ve daha yiiksek hayat standartlarina sahiptir. Bazilari: Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya, Slovakya, Estonya ve Slovenya iist diizey performans ortaya koyarak GU’ e
yaklasmus, Tktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilatina (OECD) iiye olmuslardir. Ayni1 zamanda
ad1 gecen iilkelerle beraber Bulgaristan ve Romanya 2007 yilinda AB iiyeligine kabul
edilmistir (Emsen, vd, 2011: 72).

1996 Diinya Kalkinma Raporuna gore gecis kavramina resmi bir tanim getirilerek,
reformlarin diger tilkelerdeki kalkinma reformlarindan farkli olarak kabul edilmistir. Buna
gore, gecisin uzun donemdeki amaci, yasam standartlarinda yiikselmeyi saglayacak iyi
isleyen bir piyasa ekonomisinin yerlestirilmesidir. Gegis reformlarinin digerlerinden farka,
kapsadigi sistematik degisimdir ve toplumsal davranislari ve kurumlari bigimlendirmektedir.
Diger gelismekte olan iilkelerde uygulamalar ise, olgek ve yogunluk olarak gegis

ekonomilerine nispeten daha soluk kalmaktadir ( World Development Report, 1996: 3).

Diinya Bankasina gore, gecis siirecinde yapilmasi gerekenler; makroekonomik
stabilizasyon, fiyatlarin ve ticaretin liberallestirilmesi, 6zellestirme uygulamalarina destek
verilmesi, vergi, hukuki, yasal ve kurumsal reformlarin tatbik edilmesinden ibaret olmalidir
(World Bank, 2002).

International Monetary Found (IMF) uygulanmasi gereken reformlar ile ilgili dort
adim onermistir. Ilk 6nce, liberal ve istikrar saglayici politikalar hizli sekilde tatbik
edilmelidir. Daha sonraki ikinci adimda, ozellestirme islemleri yapilmali, fakat uyum
siirecine gerek duyuldugu icin asamali olarak vyiiriitiilmelidir. Ugiincii adimda, kurumsal
reformlara Oncelik verilmeli, en son olarak ise iiretimdeki daralma ve hiperenflasyonun
goriilmemesi igin baslangigta iktisadi istikrar temin edilmelidir (International Monetary
Found [IMF], 2000).

Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda reformlarin biiyiime i¢in yararli oldugu savunulmustur.
Ornegin, Melo, Denizer, Gelb ve Tenev’in (2001) yapmis olduklar1 ¢alismada ortaya ¢ikan

bulguya gore, reform gostergelerindeki artisin Oncelikle biiyiime iizerinde olumsuz etkisi
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vardir, ama bir yil sonra ortaya ¢ikan olumlu etki, baslangictaki diisiisli fazlasiyla geride
birakmaktadir (Melo, et.al., 2001: 1). Ulkelerin SSCB déneminden kalan, birbirlerinden
farkl1 ve kendine has oOzellikleri, reform silirecinde gosterdikleri ¢aba basar1 diizeyini
etkilemistir ( Kesici, 2008: 79). Baslangi¢c durumlar1 goreli olarak iyi olan iilkelerde, daha
cok MDA iilkelerinde yakalanan basarinin biiyiime iizerinde olumlu etkileri goriilmiistiir.
BDT iilkelerinde ise liberal ve 6zellestirme politikalarinda gelismeler yasansa da, daha sonra
Rusya, Beyaz Rusya, Moldova’da reform hiz1 yavaslatilmis, OAK bolgesinin dogal kaynak
zenginligine gilivenmesi gerekli cabanin gosterilmesini engellemis, kisaca sistemsiz

uygulamalar yapilmistir (Musayev, 2007: 130).

2.7.1. D1s Ticaret Reformlari ve Disa Acilmanin Erken Donem Etkileri

Sosyalist iilkeler tarafindan 1949 yilinda kurulan Comecon’ un amaci planl iktisadi
yapt i¢inde biiylimeyi saglamak ve Bati ile iligkileri kisitlamak olmustur. Fakat birlik
icerisinde dis ticaret beklenen diizeyde gelismemistir. Comecon dahilinde uzmanlasmaya
gidilmesi rekabet olusumunu engellemistir ve ekonomilerin ticari olarak birbirleriyle siki
bagimlilig1 gegis siirecinde sorunlara sebep olmustur. Ticaretin liberallestirilmesi, merkezin
kontrolii ile yonetilen ticaret ve doviz sisteminin terk edilerek serbest piyasaya yonelik
mekanizmalarin olusturulmasini gerektirmektedir. Buna gore diinya fiyatlar1 ile uyum
saglanmasi1 acisindan dis ticarette kotalarin kaldirilmasi, ihracatin ve eski sistemde ihtiyag
duyulmayan tesebbiis ruhunun tesvik edilmesi, ayn1 zamanda serbest piyasa ekonomisinin
temellere yerlestirilmesi i¢in sosyalist agirligi bulunan kurumlarin yerine piyasa kurumlari

meydana getirilerek makro stabilizasyon saglanmasi 6nem tasimistir (Dikkaya, 2009: 93).

Transformasyon siirecinin baglangicinda, diger reformlar gibi dis ticaret reformlarinin
da hizli ve ya yavas uygulanmasi konusunda tartigmalar yasanmis, fikir birligi
saglanamamustir. Tedrici stratejiye gore, dis ticaret ve fiyatlarin serbestlestirilmesi hizli
olmayacak sekilde gerceklestirilmelidir. Sebep olarak mevcut sosyalist yapinin kalintilar
gosterilmistir. Eger dig ticaret ve fiyatlar iizerindeki kontroller aniden gekilse, yurtigi
tireticiler rekabette zorlanacak, biiyiik hacimde iiretim diislisli yasanacaktir. Hizli reformu
savunanlara gore ise, erken donemde yiiksek enflasyon ve iiretim hacminde daralma yasansa
da, bu durum geg¢icidir ve zamanla iktisadi istikrar saglanacaktir. Ticari serbestlesme igin

sabit kur sisteminin terk edilerek dalgali doviz kuru sistemine gecilmeli, doviz piyasasina
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giris kontrolii ve ticarette kotalar ortadan kaldirilmali, giimriik engelleri kaldirilmalidir.
Tedrici stratejinin aksine sok terapisi stratejisine gore, hizli liberal politikalarin uygulanmasi
sonucunda yerli iireticiler dis rekabetten etkilenerek iflas etse bile, bu durumda kaynaklarin
daha etkin dagilimi gergeklesecektir. Ayrica hizli sekilde diinya fiyatlariyla uyum

saglanacak ve yatirimlar dogru alanlara yonelecektir (Somuncuoglu, 2001: 24).

Tablo - 6: Ticari Liberalizasyon Endeksi

Ticari Liberalizasyon Endeksi

Ulkeler 1995 2000 2005 2010 2014
MDA Ulkeleri 3.5 3.9 4.2 4.2 4.2
Hirvatistan 4 4.3 4.3 4.3 4.3
Macaristan 4.3 4.3 4.3 4.3 4
Polonya 4 4.3 4.3 4.3 4.3
Slovakya 4 4.3 4.3 4.3 4
Slovenya 4 4.3 4.3 4.3 4.3
Arnavutluk 4 4.3 4.3 4.3 4.3
Bosna-Hersek 1 3 3.7 4 4
Bulgaristan 4 4.3 4.3 4.3 4.3
Makedonya 4 4 4.3 4.3 4.3
Romanya 4 4.3 4.3 4.3 4.3
Sirbistan i 1 3.3 4 4
BDT iilkeleri 2.6 2.9 3.4 3.5 3.6
Azerbaycan 2 3.3 4 4 4
Ermenistan 3 4 4.3 4.3 4.3
Rusya 3 2.3 3.3 3.3 4
Beyaz Rusya 2 1.7 2.3 2.3 2.3
Kazakistan 3 3.3 3.7 3.7 3.7
Kirgizistan 4 4.3 4.3 4.3 4.3
Tirkmenistan 1 1 1 2 2.3
Tacikistan 2 3.3 3.3 3.3 3.7
Ozbekistan 2 1 2 2 1.7
Ukrayna 3 3 3.7 4 4
Moldova 4 4 4.3 4.3 4.3
Giircistan 2 4.3 4.3 4.3 4.3
Balnk Ulkeleri 4 4.2 4.3 4.3 4.3
Letonya 4 4.3 4.3 4.3 4.3
Litvanya 4 4 4.3 4.3 4.3
Estonya 4 4.3 4.3 4.3 4.3

Kaynak: The European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) veri tabanindan

derlenmistir.

Dis ticaret reformlarinin uygulanmasi baslangicta sinirli kalmistir. MDA ve Baltik

iilkelerinin liberallesme ac¢isindan uyguladiklari reformlar diger iilkelere gore giiven
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vermistir. Tablo 6’a bakildiginda, Avrupa’da ticari liberalizasyonun hizli sekilde
gerceklestigi goriilmektedir. BDT iilkelerinde ise, ¢ogunlukla hammaddeye dayali ihracat
yapisindan dolay1 rekabette sorunlar yasandigi i¢in dis ticaret iizerinde devlet kontrolii
hiikiim siirmiis ve sabit kur sistemi uygulanmistir. Ayn1 zamanda GSYIH’ deki diisiise bagl
olarak dis ticaret olumsuz etkilenmistir (Dikkaya, 2009: 94). Ozellikle ihracatta yasanan
daralmayla beraber yeni ticari partnerler arama yoluna gidilmistir. Once Giimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT), daha sonralar ise Diinya Ticaret Orgiitiine (DTO)
egilim sergilenmis, genis ticaret sistemi ve diizeni ile biitlinlesme c¢abalarinin oldugu
goriilmustiir. Gelismis iilkelere olan yakinlik MDA f{ilkelerinde dis ticarette payini
arttirmigtir ve zamanla hammadde ithalatinin artmasi dis borglarin da artmasina sebep

olmustur (Michalopoulos, 1999: 3).

1990’lardan itibaren soguk savasin son bulmasiyla AB’nin yeniden yapilandirilma
ihtiyact genisleme siirecini baslanmasina 6nemli rol oynamistir (Bayraktutan, 2004: 118).
MDA iilkelerinde AB {iyeliginin gerektirdigi uluslararasi ticaret sartlari istikametinde
diizenlemeler yapilmus, ticari engeller vyiiriirliikten kaldirilnustir. BDT’de ise, DTO
standartlar1 dogrultusunda gerekli ticaret reformlar1 sinirli tutulmus, dis ticaret agikligina
gore diger gegis ekonomilerinin gerisinde kalinmigtir (Musayev, 2007: 130-133). Disa
acikligin yansimalarindan olan dogrudan yabanci yatirnmlar baslangigta diisiik kalirken,
daha sonraki donemde 6zellikle MDA {ilkelerinin AB tiyeligi olmasi ve yliksek standartlarda
yatirim imkanlar1 sayesinde artmistir. Bat1 ve Merkezi Asya bolgesinde ise 1991 yilinda %
60 civarinda olan yabanc1 yatirim orani daha sonra énemli dlciide diigsmiis, 2008 yilinda %
6.4 olmustur. Bu durum BDT iilkelerinde yabanci sermaye ¢ekmek igin glivenli ortamin

saglanamamasinin bir gostergesidir (Emsen, vd, 2011: 93).

2.7.2 Diger Reformlar

SSCB doéneminde idari yontemle belirlenen fiyatlar reel degildi ve enflasyon baski
altindaydi. Ayn1 zamanda sosyalist devrin sonlarina dogru ekonomide gizli igsizlik yaygin
hale gelmis durumdaydi. Baslangigta kontrol altinda tutulan fiyatlarin serbestlestirilmesi
seklinde uygulanan reform programi bagimsizlik sonrasi gecis lilkelerinde hiperenflasyona

sebep olmustur (Somuncuoglu, 2001: 101).
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Piyasa ekonomisinin oturtulmasi igin gerekli olan reformlar1 uygulayan ilk iilkelerden
biri olan Polonya’da fiyat reformu 6ncelikli olmustur. Hiikumetin kararli sekilde hizli reform
siireci izlemesi, daha once var olan yliksek enflasyon oranlarina bagliliktan kaynaklanmaistir.
Yiiksek fiyat artiglar1 karsisinda ticretlerin artirilmasi, siibvansiyon saglanarak halk
tizerindeki negatif etki bertaraf edilmeye calisilmistir. Macaristan’da ise bunun tersine,
uyum saglanmast amaciyla liberallesme asamali sekilde gerceklestirilmistir (Musayev,

2007: 125).

Gegisin ilk yillarinda liretimde ortaya ¢ikan diisiis, kamu gelirlerinin azalmasina sebep
olmustur. Vergi bu siirecte devletler icin 6nemli gelir kaynagi olmakla beraber, yerli
tireticiler ve girisimcilerin baski altinda kalmamasina dikkat edilmesi de hedeflenmistir.
Diger taraftan, yabanci sermayeyi cezbetmek bakimindan tesviklerin saglanmasi gerekli hale
gelmistir. Bundan dolayr vergi reformu yapma gerekliligi duyulmustur. Saglam vergi
sisteminin yaratilmasi yabanci sermaye girisinde, dlinya piyasalarn ile iligkilerin
gelismesinde, dolayisiyla siirdiirtilebilir biiylimede 6nemli role sahiptir. Uygulanan reform
sonrast KDV ve tiikketim vergileri tatbik edilmis, fakat birgok iilkelerde, 6zellikle BDT
ilkelerinde vergi toplanma sorunlar1 yasanmistir. Karsilastiracak olursak, MDA iilkeleri AB
ile iligkilerin gelistirilmesi amaciyla hizli ve genis vergi diizenlemeleri yapmus, goreli olarak
daha basarili olmustur. Ayni zamanda BDT’de bu konuda basarisizliginin nedenlerinden biri
de sosyal giivenlik sebekesinin zayif kalmasidir (Akdag, 2013: 84; Akar, 2007: 19; Oke,
1999:286).

Yeni sistemin kurulumu ile sosyal giivenlik aginda yasanan sorunlar gelir diizeyi diisen
toplumun refahini olumsuz etkilemistir. MDA iilkelerinde sosyal reformlar kapsaminda
yardim kurumlar1 olusturulurken, BDT’de zamanla azalmaya dogru gitmistir. Sosyal
harcamalarin artmas1 ve mali yetersizlik, egitim ve saglik hizmetlerini olumsuz etkilemistir.
Ayrica issizligin artmasi emekliye ayrilanlarin sayisim yiikseltmistir. Istihdamin saglanmasi
amactyla KOBI’lere destek verilmesi 6ne ¢ikmustir. Sosyal reformlarin uygulanmas: her
iilkenin ozelliklerine uygun olarak gerceklestirilmis ve etkileri de farkli olmustur (Akar,

2007: 24).
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2.8. Gegis Ekonomilerinde Ozellestirme Cabalari

1980’11 yillardan sonra serbest piyasa diizeninin yayginlasmasiyla devletin ekonomide
roliiniin azaltilmas1 en giincel konulardan olmustur. Ozellestirme ise bu bakimdan uygun bir
vasitadir ve piyasa ekonomisinin etkinligini arttirmaktadir (Tandircioglu, 2002: 206).
Hizina, yontemine gore iilkeler arasinda farklilik gosteren bu politikanin amact devletin
faaliyetini minimuma indirerek rekabet ortamin1 olusturmaktir (Yavuz, 2005: 55). Diger bir
deyisle, yabanci sermayenin de iilkeye girmesiyle yerli firmalar arasindaki yaris yurtigi
tretimin kalitesini, dis ticaret hacmini artirmakta, ayni zamanda devlet de gelir
saglamaktadir (Musayev, 2007: 123). Miilkiyetin demokratiklestirilmesi seklinde algilanan
ozellestirmede temel amag, miilkiyeti tabana yayarak kalkinmay1 saglamaktir (Bayraktutan,

2010: 118).

Yiiriitiilen reform programlari icerisinde Ozellestirmeler, bazi iilkelerde, 6zellikle
Polonya ve Rusya’da oncelik siralamasina gore ilk siralarda yer almistir. Buradan elde edilen
gelirle biitge agiklarinin giderilmesi amaglanmistir. S6z konusu uygulamanin sok terapisi
stratejisinin 6nerdigi gibi hizli sekilde ve ya tedrici yaklasima gore asamali olarak yapilmasi
konusunda tartismalar yasanmistir. Hizli gecisi savunanlar, 6zellestirmenin kisa zaman
diliminde yapilmayacagi taktirde verimsiz ¢alisan kamu isletmelerinin daha da etkisiz hale
gelecegini, monopol olumsuzluklarinin artacagini 6ne siirmiislerdir. Diger taraftan, 6ncelikli
olarak makro iktisadi istikrarin saglanmasi, fiyatlarin serbestlestirilmesinin gerekliligi, hizl
sekilde yapilacak 6zellestirmelerin maliyetinin yiiksek ola bilecegi savunulmustur. Yasanan
deneyimler sonrasinda sok terapisinin dnerilerinin gegersiz oldugu anlasiimigtir. Ornegin,
Rusya’da iktisadi gostergelerde iyilesme temin edilmeden uygulanan reformlar sonucunda
saglam Ozel sektdr kurulamamistir. Ayni1 zamanda diger ge¢is ekonomileri bu alandan

istedikleri gelir diizeyini saglayamamiglardir (Dabrowski, 1995: 27).

Ozellestirmelerin genisletilmesi ile ekonomide kamunun rolii azaltilmaya ¢alisiimustir,
ama diger taraftan da bu siirecin gergeklestirilmesi i¢in devlet miidahalelerine ihtiyag
duyulmustur. Kamu ve 6zel isletmelerin karsilastirilmali analizine dayanan bir ¢ok ampirik
caligmada, Ozellestirmenin zorunlulugu 6ne ¢ikarilmig ve “devletin dayaniksizlig1” ileri
stiriilmiistiir. Devlet isletmelerinin etkin olmayist ile ilgili ¢esitli yaklagimlar mevcuttur.

Bunlar asagidaki gibi sirlaya biliriz (Qubadoglu, 2001: 9):
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I.  Sosyal yaklasim. SSCB doéneminde mal ve hizmet {iretiminde kamu isletmeleri
onemli rol almus, liretim kalitesi merkezin hitkkumetin istegi ve siparisi ile belirlenmistir. Bu
siparisler rekabetsiz ortamda ve tekelcilik timsalinde gergeklestigi i¢in kamu isletmelerinin
faaliyetini olumsuz etkilemistir.

Ii. Siyasi yaklasim. Devlet igletmeleri ile mukayesede 6zel sektor kurumlari siyasi
miidahalelere daha az maruz kalmaktadir. Ilgili siyasi gruplar tarafindan baski yapilmasi
durumunda yonetim kalitesinin azalmasina, Uriin cesitliliginde basarisizliga, sermaye
yetersizligine sebep ola bilmektedir. Bu yaklasimin tersini savunanlara gore, ozel
miilkiyetc¢iler kisa donemli kazanca 6nem vermekte ve spekiilatif davranmaktadirlar. Siyasi
miidahaleler ise uzun dénemde kurumlarin faaliyetini iyilestirmektedir.

iii. Tesvik edici yaklasim. Vickers ve Yarrow (1988: 889) 6zellestirmenin yonetimi
en iyi sekilde tesvik ettigini belirtmislerdir. Onlara gore, devlet isletmeleri 6nemli kontrol
mekanizmalarina sahip degildir. Clinkii bu mekanizmalar biirokratik olmakla beraber,
esnekligi yoktur.

iv. Beseri sermaye yaklasimi. Ozel isletme sahipleri ydnetim sisteminin etkin
sekilde calismas1 amaciyla kaliteli kadronun olusturulmasinda daha fazla ilgilidir. Kamu
isletmelerinde ise hiikumetin siyasi goriiglerini savunan ekip onem kazanmaktadir. Bu
yaklasima ters argilimana gore, 6zel sektordeki isletme sahipleri kurumun degil, kisisel
¢ikarmin pesinde oldugu durumlarda kaliteli yoneticilerle ¢aligmaktadir.

v. Rekabet yaklasimi. Ozel sektoriin gelisimi rekabeti arttirirken, kamu isletmeleri

yavaglatabilir.

Tablo - 7: Gegis Ulkelerinde Ozellestirme Gostergeleri

Kiiciik olcekli Biiyiik o6lcekli Ozel sektoriin GSYIH
Ulkeler ozellestirme ozellestirme 1§1nd(€(:)21) pay1

1995 2014 1995 2014 2005 2010
MDA Ulkeleri 35 4 2.3 35 70 71.4
Hirvatistan 4 4.3 3 3.7 68 70
Macaristan 3.7 4.3 4 4 80 80
Polonya 4 4.3 3 3.7 75 75
Slovakya 4 4.3 3 4 80 80
Slovenya 4 4.3 2.7 3 65 70
Arnavutluk 4 4 2 3.7 75 75
Bosna-Hersek 2 3 1 3 55 60
Bulgaristan - 4 - 4 75 75
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Tablo — 7 Devam: Gegis Ulkelerinde Ozellestirme Gostergeleri

Makedonya 4 4 2 3.3 65 70
Romanya 2.7 3.7 2 3.7 70 70
Sirbistan 3 3.7 1 2.7 60 60
BDT iilkeleri 2.6 3.6 2.1 2.8 56.7 59.1
Azerbaycan 1 3.7 1 2 60 75
Ermenistan 2.7 4 2 3.7 75 75
Rusya 4 4 3 3 65 65
Beyaz Rusya 2 2.3 1.7 1.7 25 30
Kazakistan 3 4 2 3 65 65
Kirgizistan 4 4 3 3.7 75 75
Tiirkmenistan 1.7 2.3 1 1 25 25
Tacikistan 2 4 2 2.3 55 55
Ozbekistan 3 3.3 2.7 2.7 45 45
Ukrayna 2 4 2 3 65 60
Moldova 3 4 3 3 60 65
Giircistan 3 4 2 4 65 75
Balnk Ulkeleri 4 4.3 2.5 3.9 75 75
Letonya 4 4.3 2 3.7 70 70
Litvanya 4 4.3 3 4 75 75
Estonya - 4.3 - 4 80 80

Kaynak: The European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) veri tabanindan
derlenmistir. Not: Ozellestirmelerin basarisi 1 ve 4 arasinda sayisal degerlerle gosterilmis ve en
yiiksek deger en yiiksek basart diizeyini yansitmaktadur.

BDT’de baslangic  kosullarinin  elverissizligi  Ozellestirme  reformlarinin
uygulanmasinda olumsuz etkiler dogurmustur. Ozellikle, Tiirkmenistan ve Beyaz Rusya’da
kamu payinin agirh@r dikkat gekmektedir. Son dénemler 6zel sektoriin pay: artsa da, yasal
ve hukuki diizenlemelerin eksikligi nedeniyle elverisli rekabet ortaminin yaranmasinda
sorun teskil etmektedir. Bu manada MDA f{ilkeleri daha basarili olmuslardir, ancak bazi
iilkelerde yasanan olumsuzluklar o6zellestirmelerin her zaman her yerde basarili

olmayacagini gostermektedir (Musayev, 2007: 154).

2.8.1. Ozellestirme Yontemleri ve Sorunlar

1990’11 yillardan itibaren gecis iilkelerinde denenmeye baglanan Ozellestirme
reformlarinin tatbikinde ciddi zorluklarla karsilasilmistir. Serbest mali kaynaklarin kitligi,
yabanci sermaye ¢ekmek i¢in uygun iktisadi kosullarin olmamasi 6zellestirmenin diisiik
hizda ger¢eklesmesine sebep olmustur. Bu durumda hedeflenen amaglara ulasilmasinin gii¢
oldugunu goren tilkelerde yeni yontemler tartisilmaya baglanmistir. Bu yontemler; bi¢imine,

stiresine, hizina gore farklilik gostermistir. En yaygini, 1994 yilinda 18 gegis iilkesinin
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kullandig kitlesel 6zellestirme programlari olmus ve siireci hizlandirma bakimindan miithim
rol oynamistir. Devlet miilkiyetinin bir kismini topluma karsiliksiz vermeyi dngdren bu
programin ana hattini, vatandaglara ticretsiz ve ya minimum bedel karsiliginda verilen,
Ozellestirme siirecinde hisse senedine degistirilebilme firsat1 olan kuponlar, 6zellestirme
fisleri olusturmustur. Bu tir programlara Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’da “hizli
Ozellestirme”, Polonya’da “kitlesel Ozellestirme”, Romanya’da “emlakin miilki
programlar1”, Rusya’da “vaucher 6zellestirilmesi”, Azerbaycan’da “cek 6zellestirilmesi”
denilmistir. Kitlesel 6zellestirme programlar1 farkli amaglarla ve metotlarla uygulanmaistir.

Bunlar genel olarak 3 baslik altinda toplayabiliriz (ibadoglu, 2001: 65):

I.  Serbest pazar modeli. Bu modelde vatandaslar nominal degeri olan vaucherler
elde ederck serbest sekilde alip satabiliyorlar. Bu vaucher sahiplerine sirketlerin pay
senetlerini alma hakki tanimaktadir. Daha liberal olan bu model Rusya, Giircistan ve
Azerbaycan’da benimsenmis, denetimin yetersizliginden dolay1 elestirilmistir.

ii. Karma model. Bu model g¢ergevesinde vatandaslar belirli puan miktarinda
kuponlar almakta, fakat alis-satis yapamamaktadirlar. Degistirme mekanizmasi devlet
tarafindan  diizenlenmektedir. Hisse senetleri ile degisim islemleri ya ihale
organizasyonlarinda (Kirgizistan ve Kazakistan’daki gibi) ya da bilgisayar {izerinden
boliinme mekanizmasinin tatbiki (Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’da oldugu gibi ) vasitasiyla
yapilmaktadir.

iii. Merkezi kontrol modeli. Bu modelde vatandaglar nominal degeri olmayan,
ancak pay senedi alma hakkinin tanindig bir sertifika almaktadir. Ulusal yatirim fonlarinda
bulundurulan sertifikalarin degistirilmesi, satilmasi ve {i¢ilincii sahislara verilmesi yasaktir.
Ulusal fonlar kitlesel 6zellestirmeye dahil edilen sirketlerin paylarini almakta ve pazar
fiyatina uygun olarak vatandaslarin sertifikalar1 karsiliginda degismektedirler. Bu modelin
ornegi Polonya’da uygulanmistir. Dikey idari yontemin benimsenmesine ragmen, Polonya
modeli baz1 serbest piyasa ozelliklerini barindirmaktadir. $6yle ki, 6zellestirme sertifikalari
siire¢ doneminde likit olmasiyla one ¢ikmis, hatta 1996 yilinda baslangic fiyatina gore 8.5
kat pahal1 hale gelmistir.

Tandircioglu (2002: 209) gegis iilkelerinde Ozellestirmenin 4 yonteminden
bahsetmistir. Birincisi, miilkiyetin ilk kazanildigi durumda adaletsizlik tespit edilirse,

varliklar énceki sahiplerine verilir. Ikinci yontem, devletin varliklar1 isletme haricindekilere
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ve yabancilara satmasi seklindedir. Ugiinciisii, paylarin isletme icindeki kadroya satilmasi
ve bagislamasi olarak ele alina bilir. Sonuncusu ise, kupon vasitasiyla 6zellestirmedir. Bu

yontemde devletin sattig1 sirketlerin paylar1 kupon satin alinarak elde edilmektedir.

MDA iilkeleri ve Baltik Cumhuriyetlerinde 6zellestirmede tazmin yontemi
kullanilmas, kitlesel 6zellestirme modeli i¢in genis uygulama alani bulunamamaistir. Devlet
isletmelerinin pazar degeri ile satis1 gerceklestirilmis, “Kayyum Konseyi” olusturularak
miilkiyetin onceki sahiplerine iadesi yapilmis, bazi iilkelerde, 6rnegin eski Yugoslavya’da
yonetim kurulu ve iscilerin katilimiyla 6zel kurumlar olusturulmustur. Avrupa iilkelerinde
ozellestirme i¢in genis uygulama alaninin bulunmasinin sebepleri arasinda daha kisa siirede
sosyalist sistemde yer almalari, 6zel miilkiyet haklarinin bu kisa siirede bile belirli oranda

korunmast, yabanc yatirimlarim rolii gdsterilebilir (Ibadoglu, 2001: 77).

Ozellestirme konusunda gecis iilkelerinde yeterli sayda bilgili insanin olmamast,
miilkiyet haklarinin yoklugu nedeniyle sermaye birikiminin diisiik seviyede olmasi reform
asamasinda 6nemli engel teskil etmistir (Musayev, 2007: 124). Ayni zamanda geg¢isin ilk
doneminde yasanan belirsizlikler nedeniyle 6zel sermaye iilkelerden ¢ikmis, ancak MDA
tilkelerinde reformlarin olumlu etkileri sonrasinda geri donmiistiir. Yasanan sorunlardan biri
Ozellestirmenin yonetim ile degil, sadece miilkiyet ile ilgili olmasidir. Bazi tilkelerde,
ozellikle 6zellestirmenin diisiik oldugu BDT iilkelerinde kurumlar, ya reformlar dncesi
idareciler tarafindan yonetiliyor ya da yeni yoneticiler hilkkumete yakin olan sahislardir

(Hiiseynov, 2008).

2.8.2. Ozellestirmenin Etkileri

Gegis llkelerinde ozellestirmelerin etkisinin belirlenmesi amaciyla ¢esitli ampirik
calismalar uygulanmis ve birbirine zit sonuglara ulagilmigtir. Frydman, et.al. (1997); Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’da 6zel miilkiyetin kurum gelirlerini artirmasina
ragmen, harcamalarin azaltilmasinda énemli etkisinin olmadigin: tespit etmistir. Anderson,
et.al. (1997); Slovenya, Slovakya, Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Bulgaristan’da
0zel isletmelerde iiretim faktorlerinin kamuya gore daha fazla etkin, emek giiciiniin daha
verimli oldugu belirlenmistir. Konings, et.al. (1997) ise; digerlerinden farkli sonuca
ulagilmigtir. Slovenya, Romanya, Macaristan’da 6zel ve kamu kurumlarinin etkinligi

bakimindan biiyiik fark bulunamamstir. Earle ve Estrin (1997) makalesine gore, Rusya’da
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Ozellestirmelerin biitce sinirlamalarinin sertlesmesine, pazar yapisinin etkin faaliyetine ve

iktisadi verimlilige etkisi yeterli diizeyde olmamustir.

Yukarda goriildigi gibi 6zellestirme her iilkede degisik yontemlerle uygulanmustir.
Ayni zamanda iilkelerin basar1 diizeyi de farklilik géstermistir. Rusya’da ve BDT iilkelerinin
bircogunda yasal ve kurumsal cerceve olusturulmadan ozellestirme c¢alismalarinin
yiiriitiilmesi yeterli basar1 diizeyine ulasilmasini engellemistir. Bunun tersine, yasal ve
kurumsal reformlara 6ncelik veren MDA iilkelerinde ise hedeflenen basar1 biiylik dlgiide
gerceklestirilmistir. Hatta Cek Cumhuriyeti ve Slovenya gibi iilkelerde yabanci sermaye

yatirimlariin olumlu etkileri yerli {ireticilerden daha fazla olmustur (Tandircioglu, 2002:
209).

Ozellestirmelerin olumlu etkisi piyasa ekonomisine uygun yasal ve yapisal kurumlarin
olusturulmasi ile iliskilidir. Bu bakimdan mali disiplinin saglanarak, rekabetin tesvik
edilmesi onem arz etmektedir. Gegis iilkelerinin deneyimlerine gore, iktisadi dengeler
yerlesmeden, serbest piyasa enstriimanlart tam olarak oturtulmadan 6zellestirme

uygulamalari beklenen olumlu sonucu vermeyecektir (Akar, 2007: 22).
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UCUNCU BOLUM: GECiS EKONOMILERINDE DIS TICARET VE iKTiSADI
BUYUME ARASINDAKI ILISKi: EKONOMETRIK ANALIZ

Bu boliimde ekonometrik modeller yardimiyla MDA ve BDT iilkelerinde dis ticaret
ve iktisadi biliylime arasindaki iliski incelenmistir. Analize ge¢meden Once gegis
ekonomilerinin dis ticaret gostergelerine ve istatistiksel bilgilere yer verilmistir. Daha sonra
konu ile ilgili olarak yapilmis ampirik ¢alismalari kapsayan literatiir taramasi yapilmustir.
Ekonometrik analiz kisminda, dncelikle tanimlayici istatistikler agiklanmistir. Uygulanacak
testlerin tiiriinii etkileyen ve giivenilir sonuglara ulasmak adina yatay kesit bagimlilig1 testi
yapilmistir. Regresyon tahminlere gegmeden 6nce, duraganligin arastirilmasi amaciyla hem
1. nesil hem de daha giivenilir sonuglar veren 2.nesil birim kok testi kullanilmistir. Ardindan
esbiitiinlesme ve uzun donem katsayilarinin belirlenmesi amaciyla testler yapilmistir. Son

olarak, nedensellik analizi ile degiskenler arasindaki iliskinin yonii belirlenmistir.
3.1. Gegis Ekonomilerinde Dis Ticaret ve Iktisadi Biiyiime iliskisi

Sistemik doniisiimiin sonucu olarak gecis iilkelerine yonelik dig ticaretin, sermaye
hareketliliginin serbestlestirilmesi ve kontrollerin kaldirilmasi politikalar1 Onerilmis ve
iktisadi biiylime performansinin ylikselecegi beklenmistir. Bu baglamda, uluslararasi
kuruluslarla etkilesim saglanmis ve bu iilkeler, AB, DTO, Diinya Bankas1 vb. kurumlara iiye

olmuslardir (Saking, 2005: 68).

Gegisin baslangic doneminde disa aciklik oraninin yiiksek olmast MDA {ilkelerinde
ticaret iliskilerinin nispeten iyi durumda oldugunu gostermektedir. Zamanla uluslararasi
baglantilar daha da genislemis; Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Sirbistan, Estonya, Bosna-
Hersek’de dis ticaretin GSYIH’a oraninda 2000’li yillardan sonra ©Onemli artis
gozlemlenmistir. Oncelikle ihracat hacminin ithalat: astig1 goriilse de, daha sonraki yillarda
ihracatin ithalatt Karsilama oraninda azalma olmus ve dis bor¢ hacmi yilikselmistir.
Hammadde ve aramali igeren ithalat hacminin artmasi olumsuz durum olarak algilana bilir,
ancak iktisadi bliylimeyi saglayan bir kaynak oldugu aciktir (Emsen, vd., 2011: 91). MDA

tilkelerinde 1990’11 yillarda AB ve diinya piyasalari ile biitiinlesme saglanmis, hammadde



tedarikinden nihai iirlin ihracatina ge¢is dogrultusunda gelismeler yasanmis; hem ihracat
hem ithalatta yliksek teknoloji ve sermaye yogun iiriinlerin pay1 artmistir (Kavukeu, 2008:
55).

SSCB doneminde BDT iilkeleri arasinda ticaret ve arz iliskileri birbirlerine bagiml
sekilde yiriitiilmiustiir. Sistemin ¢okiisli ile baglantilar ortadan kalkmis, iiretim soklari
sonucunda dis ticaret dengesi bozulmus, disa aciklik oranlar1 diismiistiir. Thracat ve ithalat
kotalar1, doviz yetersizligi ile dis borglar ve 6deme sorunlari, takas islemlerinin olumsuz
etkileri, 1998 yilinda Rusya’ da yasanan kriz bolge iilkelerinin dis ticaretinde sorunlar
yaratmistir (Bal, 2015: 141).

Zamanla emtia fiyatlarinda goriilen yiikselis dogal kaynak zengini OAK iilkelerinde
gecisin sonraki agamalarinda hammadde ihracatinin onemini arttirmis, dis ticaret fazlasi
olusmus ve biiyiime oranlarini etkilemistir. Ancak bu yolla saglanan iktisadi gelisme
stirdiiriilebilir olmamustir. D1 soklara karsi duyarli hale gelen bu tilkelerde son yillar biiyiime

oranlarinda diisiis goriilmiistiir (Akdag, 2013: 71).

Tablo - 8: Dis Ticaretin GSYIH Icindeki Pay:

. Thracatin GSYIH Ithalatin GSYIH Cari Dengenin GSYIH

Ulkeler icindeki Pay1 icindeki Pay1 Icindeki Pay:

2000 | 2005 | 2010 | 2014 | 2000 | 2005 | 2010 | 2014 | 2000 | 2005 | 2010 | 2014

MDA Ulkeleri | 36.7 | 435 | 48 |56.5|46.8 554 | 56 |61.2|-44|-65|-52|-25
Hirvatistan 365 | 392 | 37.7 | 462 | 395 | 454 | 381 | 442 | -23 | 54 | -14 0.7

C.Cumhuriyeti | 483 | 623 | 66.1 | 838 | 501 | 599 | 63 | 77 | -43 | -08 | -35 | 06
Macaristan | 668 | 627 | 823 | 892 | 704 | 65 | 769 | 819 | 84 | -7 | 02 | 21

Polonya 272 | 349 | 40 | 474 | 335 | 358 | 42 | 461 | 6 | 26 | 53 | -2
Slovakya 54 | 722 | 765 | 91.8 | 566 | 768 | 78 | 882 | 2.3 | 82 | 47 | 01
Slovenya 50 | 595 | 64.2 | 765 | 536 | 602 | 628 | 686 | 26 | -1.8 | 01 | 6.9

Arnavutluk | 178 | 228 | 324 | 282 | 38 | 474 | 53 | 472 | -43 | -7 | -11.3 | -12.8
Bosna-Hersek | 286 | 316 | 29.7 | 339 | 755 | 71.6 | 513 | 568 | -7.1 | -164 | -6 | -7.8
Karadag 368 | 435 | 37 [401 511 61 [627]599] - - | 23 152
Bulgaristan | 364 | 425 | 53.7 | 651 | 418 | 57.2 | 564 | 659 | 53 | -112 | 1.01 | 12
Makedonya | 329 | 348 | 397 | 478 | 472 | 51 | 58 | 65 | -27 | -25 | -21 | -0.9
Romanya 327 | 329 | 323 | 411 | 379 | 43 | 384 | 41 | 36 | -85 | -5 | -04
Sirbistan 98 | 271 | 329 | 443 | 143 | 471 | 479 | 542 | - - | 68| -6
BDT iilkeleri | 52.3 | 45.2 | 41.8 | 39.1 | 54.7| 50 | 48 |486]-19 | -0.8 | -2.7 | -4.4
Azerbaycan | 39 | 629 | 543 | 432 | 383 | 528 | 206 | 262 | -31 | 12 | 284 | 135
Ermenistan | 233 | 288 | 208 | 284 | 504 | 432 | 453 | 469 | -15.7 | -25 | -136 | -7.2
Rusya 44 [ 352 | 292 | 30 | 24 | 215 | 211 | 228 | 174 | 11 | 44 | 31
Beyaz Rusya | 692 | 59.7 | 532 | 572 | 723 | 59 | 668 | 57.9 | -36 | 15 | -149 | 68
Kazakistan | 566 | 53.1 | 442 | 391 | 49 | 445 | 298 | 258 | 2 | -1.8 | 09 | 21
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Tablo - 8 Devam: Dis Ticaretin GSYIH i¢indeki Pay1
Kirgizistan | 418 | 383 | 515 | 368 | 475 | 56.7 | 816 | 881 | 55 | -15 | -6.6 | -24.1

Tirkmenistan | 955 | 65 | 778 | - | 809 | 47.7 | 453 | - - - - -
Tacikistan | 98.7 | 26 | 153 | - | 101 | 528 | 526 | - T [ 08 | 65 | 38
Ozbekistan | 245 | 37.8 | 316 | 234 | 215 | 286 | 285 | 272 | - - - -

Ukrayna 624 | 514 | 50.7 | 491 | 574 | 506 | 535 | 532 | 47 | 29 | 2.2 | -34
Moldova | 497 | 511 | 39.2 | 416 | 754 | 916 | 785 | 78 | -76 | -75 | -75 | -7

Giircistan | 229 | 33.7 | 349 | 42.8 | 396 | 51.5 | 52.7 | 603 | -5.7 | -10.8 | -10.2 | -10.5
Balttk Cum. | 45.6 | 54.3 | 64.6 | 748514 |63.2 |63.6 | 73.7]|-48|-95]| 1.2 | 0.7
Letonya 36.8 | 432 | 53.7 | 595 | 448 | 57.7 | 551 | 61.7 | -36 | 1.7 | 2.3 | -2
Litvanya | 385 | 539 | 653 | 8L2 | 447 | 61 | 672 | 792 | 58 | -7.1 | -03 | 34
Estonya 616 | 659 | 75 | 839 | 648 | 71 | 68.7 | 804 | 52 | -98 | 1.7 | 09

Kaynak: World Bank veri tabanindan derlenmistir.

3.2. D1s Ticaret ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Uzerine Ampirik Literatiir Taramasi

Dis ticaret ve biiylime arasindaki iliskini inceleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
Bu arastirmalar hem gecis ekonomileri, hem de farkli iilke veya {ilke gruplarim

kapsamaktadir.

Tablo - 9: Ampirik Literatiir

Yazar(lar) Yontem Ulke(ler) , Dénem Bulgu
Ithalat ile biiyiime arasinda ¢ift
Korkmaz ve Aydin VAR, Granger Tirkiye, 2002-2014 yonlii nedensellik iliskisi
(2015) nedensellik bulunmustur.
Ithalat ve ihracatin GSYIH
Busse and Koniger Genellestirilmis 87’1 GOU olmak tizerinde olumlu ve 6nemli
(2012) Momentler Yontemi | tizere 108 iilke, 1971- | etkileri oldugu tespit edilmistir
2005
Gries and Redlin VAR, Uzun dénemde ticari agikligin
(2012) Genellestirilmis 158 iilke, 1970-2009 ve kiiresel entegrasyonun
Momentler Yo6ntemi biiyiime tizerinde olumlu etkisi

oldugu goriilse de, kisa
donemde iligki bulunamamustir.
Kisa donemde biiyiime {izerinde

ticari agikligin olumlu,
Aka (2006) VAR, Johansen Fildisi Sahilleri, kiiresellesmenin olumsuz
esbiitiinlesme 1969-2001 etkileri bulunmusgtur. Uzun
donemde ise her iki degiskenin

iktisadi biiylime iizerinde
olumsuz etkisi oldugu
gOrilmiigtiir.
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Tablo - 9 Devam: Ampirik Literatiir

Hem gelismis, hem de

Canning ve Pedroni
panel nedensellik

Schneider (2005) EKK yo6ntemi 47 iilke, 1970-1990 gelismekte olan iilkelerde
yiiksek teknoloji ihracati, yurtici
inovasyonun gelisimi ve iktisadi

biliylimenin saglanmasinda
giiclii etkisi vardir.
Pedroni, Kao Regresyon analizi sonucuna
Yardimcioglu ve Johansen panel 6 Tiirk Cumhuriyeti, gore ihracat bitylimeyi
Giilmez (2013) esbiitiinlesme, 1995-2011 artirmaktadir. Nedensellik
FMOLS, DOLS, analizine gore hem kisa, hem de

uzun dénemde ¢ift yonli
nedensellik tespit edilmistir.

Hatemi-J (2002)

Granger nedensellik

Japonya, 1960-1999

Arastirma sonucunda ihracat ve
biliylime arasinda karsilikli
nedensellik iligkisi bulunmustur

Mamun and Nath
(2005)

Hata Diizeltme
Modeli, Granger
Nedensellik

Banglades, 1976-
2003

Ihracattan biiyiimeye dogru tek
yonlii nedensellik iligkisinin
oldugu belirlenmistir.

Saaed and Hussain

Granger Nedensellik

Tunus, 1977-2012

Biiyiimeden ithalata ve
ihracattan biiylimeye dogru

yiiksek, 30’u yiiksek
gelirli olmak iizere
116 iilke, 1990-2005

(2015) nedensellik iligkisi bulunmustur.
Gegis ekonomileri,
Awokuse (2007) Johansen 1994-2004 Aragtirma sonucunda hem
esbiitiinlesme, (Bulgaristan), 1993- ihracat, hem de ithalatin
Granger nedensellik 2002 (Cek biiyiime siireci tizerinde olumlu
Cumhuriyeti), 1995- etkisi oldugu gozlemlemistir.
2004 (Polonya).
Agayev (2011) Pedroni panel 12 Gegis Ekonomisi Ihracata dayal1 biiyiime
esbiitiinlesme, hipotezinin gegerli olmadig1
Granger nedensellik belirlenmistir.
30°u disik, 33°d
Amiri (2009) Granger nedensellik | orta-diisiik, 23’1 orta- Ithalatin biiyiime {izerinde

etkisinin ihracattan daha fazla
oldugu belirlenmistir

Machado, Ceretta and
Costa (2014)

EKK yontemi

BRICS tilkeleri,
1995-2013

Yiksek hacimde ihracatin
biiyiime {izerinde olumlu,
yatirimlarin ise olumsuz
etkilerinin oldugu tespit
edilmigtir

Naveed and Shabbir
(2006)

Sabit etkiler modeli,
Granger nedensellik

23 gelismis iilke,
1971-2000

Ticari agikligin kisi bagina milli
gelir iizerinde olumlu etkisinin
oldugu saptanmustir.

Zeren and Ari (2013)

Granger nedensellik

G7 iilkeleri, 1970-
2011

Ticari agilik ve iktisadi biiylime
arasinda ¢ift yonlii iliski
bulunmustur.

Hong (2013)

Genellestirilmis
Momentler Yontemi

Cin, 1994-2010

Arastirmanin sonucu ihracata
dayal1 biiyiime hipotezini
desteklemektedir
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Tablo - 9 Devam: Ampirik Literatiir

Kristjanpoller and
Olson (2014)

Esbiitiinlesme,
DMOLS

15 Latin Amerikasi
tilkeleri, 1970-2010

Bulgulara gore ihacat bu
iilkelerde biiylimenin
motorudur. itahalat ise
biliylimeyi olumsuz
etkilemektedir.

Stamatiou and
Dritsakis (2013)

Granger nedensellik

Avrupa bolgesi
tilkeleri (Yunanistan,
Portekiz, Irlanda,
Ispanya, Italya),
1970-2011

Aragtirma sonucuna gore ihracat
ve iktisadi biiylime arasinda
kargiliklt iliski tespit edilmistir,
Dogrudan yabanci yatirimlar ve
bliylime arasinda ise higbir iligki
bulunamamistir.

Granger nedensellik

EKK Gegis ekonomileri de Ticari agikligin siirdiiriilebilir
Gigov and Poposka dahil 84 iilke, 1972- | biiyiime agisindan dnemi tespit
(2014) 2011 edilmigtir
Johansen Ihracat ve biiyiime arasinda cift
Uysal ve Sat (2015) esbiitiinlesme, Rusya, 1997-2014 yonlii nedensellik ve giiclii

korelasyon iliskisinin oldugu

Granger nedensellik

2008

belirlenmigtir
Johansen Ihracata dayali biiyiime
Alakbarov (2010) esbiitiinlesme, Azerbaycan, 1996- hipotezinin gecerli olmadigi

belirlenmis, ancak biiyliimeden
ihracata dogru nedensellik tespit
edilmistir.

Afxentiou and
Serletis (2000)

Johansen
esbiitiinlesme,
Granger nedensellik

50 tilke, 1970-1993

Arastirmaya gore Giineydogu
Asya lilkelerinde ihracat
biiyiime siirecinde 6nemli rol
oynasa da, analize dahil diger
iilkeler i¢in bu yaklasim gecerli
degildir

Giil ve Kamaci
(2012)

Pedroni
esbiitiinlesme,
Granger nedensellik

12 GO, 1980-2010 ve
7 GOU, 1993-2010

Sonuca gore ithalat ve
ihracattan biiylimeye dogru
nedensellik iligkisi bulunurken,
diger yonde iligki
bulunamamistir

3.3. Ekonometrik Analiz

Genellikle ampirik calismalarda

kullanilmaktadir.

ya zaman serisi ya da Kkesit serisi analizi

Bazen zaman ve kesit verilerin birlesimi

olan karma wveriler

kullanilmaktadir. Eger kesit birimi zaman i¢inde izleniyorsa bu tiir karma verilere panel veri

denilmektedir (Gujarati, 1999: 849). Panel veri analizinde basit bir regresyon modeli

asagidaki gibi tahmin edilebilir:

Yit= oi+ BXit + Uit

(1)

Modelde i kesitleri, t ise zaman1 gostermektedir. Panel veri analizi ile yatay kesit

veriler bir biitiin olarak kullanilmakta ve tahmin edilmektedir. Panel verilerin digerlerine
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gore birgok avantajlar1 vardir. Yatay kesit veri bir¢ok birim i¢in bir donem hakkinda bilgi
verirken, zaman serisi verileri bir birim i¢in birkag doneme gore bilgi vermektedir. Panel
veriler daha fazla veri kullanma olanag1 saglamakta, bdylece tahminlerdeki serbestlesme
derecesi artmakta, daha etkin sonuglar saglanmaktadir. Bundan bagka panel analizde
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorununa daha az rastlanmakta, heterojenlik kontrol
edildigi i¢in sonuglarin sapma riski daha az olmakta ve daha giivenilir model sonuglari ortaya

¢ikmaktadir (Eratas vd., 2013: 23).

3.3.1. Veri ve Metodoloji

Dis ticaret ve iktisadi biiylime iliskisinin incelendigi panel veri analizinde, gecis
ekonomilerinden 12 BDT (Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, Moldova, Ukrayna, Rusya,
Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan)? ve 14 MDA
ve Baltik iilkelerinin (Arnavutluk, Macaristan, Polonya, Bulgaristan, Bosna-Hersek, Cek
Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Makedonya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Litvanya, Letonya,
Estonya) 2000-2014 donemini kapsayan yillik verileri kullanilmis, her 2 iilke grubu icin
model kurulmustur. Analizde kullanilan veriler reel GSMH (GNI)?, reel ihracat* (EXP) ve
ithalat® (IMP) degiskenleridir. Tiim veriler Diinya Bankas1 veri tabam sisteminden elde
edilmistir. Calismada EViews 9 ve Stata 11. istatistik paket programlar1 kullanilmistir.

Veriler logaritmik doniisiim yapilarak modele dahil edilmistir.

Calismada hem BDT, hem de MDA ve Baltik Cumhuriyetleri i¢in olusturulan sirasiyla
Model 1 ve Model 2’nin fonksiyonel ifadesi agagidaki gibidir:

Model 1: (LGNIy)i = f( LEXPy, LIMPy); )

Model 2:  (LGNI)i = f( LEXP2, LIMPy); 3)

2 Giircistan, Ukrayna ve Tiirkmenistan BDT’i terk etmistir. Ancak diger iilkelerle ortak iktisadi
yapidan geldikleri i¢in ¢alisma kapsaminda ele alinmugtir.

32011 y1li satinalma giicii paritesine (SAGP) gore hesaplanmistir.

#2000 y1l1 baz alinarak dolar fiyatlariyla hesaplanmugtir.

52000 y1l1 baz alarak dolar fiyatlariyla hesaplanmustir.
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Panel veri analizinde biitiin iilkeler i¢in veri seti boyutlarinin ayni olmasi, yani kayip
gozlemin olmamasi durumunda, bu veri seti dengeli panel (balanced panel) olarak bilinir.

Calismada kullanilan veri seti dengeli panel 6zelligindedir.

Oncelikle her iki model igin serilerin tamimlayici istatistikleri belirtilmis, daha sonra
veriler arasindaki yatay kesit bagimlilig1 test edilmistir. Daha sonra hem birincil birim kok
testleri hem de yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikincil birim kok testleri uygulanarak
serilerin duraganligi belirlenmistir. Serilerin duraganlig: tespit edildikten sonra heterojenligi
ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Westerlund esbiitiinlesme, Dumitrescu ve Hurlin

nedensellik testi uygulanmustir.

3.3.2. Tammlayici Istatistikler

Oncelikle analizde kullanilan degiskenlerle ilgili tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir. Her iki model i¢in olusturulan istatistik degerler asagidaki tablolarda yer

almaktadir.

Tablo - 10: BDT Ulkelerine Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama | Minimum | Maksimum | Gozlem
GNI; (milyar dolar) 263.3 5.57 3254.18 180
EXP, (2000 =100) 368.3 82.80 1976.78 180
IMP4 (2000= 100) 398.9 83.67 1211. 7 180

Tablo - 11: MDA ve Baltik Ulkelerine Ait Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama | Minimum | Maksimum | Gozlem
GNI; (milyar dolar) 130.6 12.3 928.4 210
EXP; (2000 =100) 339.1 84.3 929.5 210
IMP; (2000= 100) 298.5 80.9 646.0 210

2000-2014 doneminde BDT iilkelerinde SAGP’a gore hesaplanmis ortalama GSMH
degeri 263 milyar 355 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir. Bu donemde GSMH’ nin en
yiiksek degeri 3 trilyon 254 milyar 388 milyon dolarla 2012 yilinda Rusya’da, en diisiik
degeri ise 2000 yilinda 5 milyar 570 milyon dolarla Tacikistan’da goriilmiistiir. Gortildigi
gibi BDT {ilkelerinde ortalama GSMH’1n yiiksek olmasinda Rusya’nin 6nemli pay1 vardir.
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2000 y1l1 baz alinarak hesaplanan reel ihracat gostergelerine gore en yiiksek gosterge
1976.7 ile 2011 yilinda Azerbaycan’da, en diisik 82.80 ile 2001 yilinda Tacikistan’da
gerceklesmis, ortalama deger ise 368.3 olmustur. Aymi sekilde hesaplanan ithalat
rakamlarina bakildigi zaman, en yiiksek 1211. 7 ile 2014 yilinda Giircistan’da, en diisiik 83.6
ile 2001 yilinda Kirgizistan’da, ortalama deger 398.9 olarak gerceklesmistir.

MDA ve Baltik Cumhuriyetleri i¢in ortalama reel GSMH 130 milyar 659 milyon dolar,
en yiiksek 928 milyar dolarla 2014 yilinda Polonya’da, en diisiik ise 12 milyar 327 milyon
dolarla 2000 yilinda Makedonya’da olmustur. Reel ihracat ve ithalatta ortalama deger
sirastyla 339.1 ve 298.5’tir. En yiiksek ihracat 929.5 ile 2014 yilinda Arnavutluk’ta, en
yiiksek ithalat ise 646.0 ile 2014 yilinda Litvanya’da saglanmistir. En diistik ihracat ve ithalat
degeri 2001-2002 yillarinda Makedonya’da gergeklesmistir.

3.3.3. Yatay Kesit Bagimhiliginin Test Edilmesi

Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin (YKB) olmasi durumunda, bunu dikkate
almadan birin kok ve egbiitiinlesme testlerinin seg¢ilmesi, yapilan analizlerin sonuglarini
onemli Ol¢iide etkileyebilmektedir. Yatay kesit birimlerinin bagimli olmasi, bunlardan birine
gelen bir sokun, diger kesit birimlerini de etkileyecegi anlamina gelmektedir. Yatay kesit
bagimliliginin arastirilmasi gilinlimiizde iilkelerin arasindaki ekonomik iliskilerde ortaya
cikan yiiksek Ol¢iideki kiiresellesmenin gbéz Oniinde bulundurulmasi agisindan 6nem
tasimaktadir (Nazlioglu, 2011: 6617). Calismada yatay kesit bagimliligini test etmek icin;
Pesaran (2004: 1-39) CDLm ve CDvwmz testleri, Breusch-Pagan (1980: 239-253) CDywm; testi

kullanilmistir.

2T

CD= N (N-1)

5 Xl P (4)

(4) denklemi yardimiyla CDypm test istatistik degerleri elde edilmektedir. Burada T
zamani N orneklem, pij regresyon sonucunda ortaya ¢ikan kalintilar arasindaki korelasyon

katsayisidir (Akgay, vd., 2015: 90).

Zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugunda (T > N) CDim1 ve CDim2
testleri, tersi durumunda ise CDywm testi uygulanmaktadir. Calismada T= 15 ve N= 12, 14

olduguna gore CDLm1 ve CDpwmz testleri daha uygun olacaktir. Her bir test i¢in Ho hipotezi
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“yatay kesit bagimliligi yoktur”, Hi hipotezi icin ise “yatay kesit bagimliligi vardir”
seklindedir. Tablo 12 ve 13’de her iki model degiskenlerinin yatay kesit bagimlilig: test

sonuglar1 goriilebilmektedir.

Tablo - 12: Model 1 igin Yatay Kesit Bagimlilig: Test Sonuglari®

Degiskenler LGNI; LEXP; LIMP,
Testler Test istatistik ve p-degerleri

CDym testi 30.5 (0.00) 29.3 (0.00) 30.4 (0.00)
Pesaran (2004)

CDywm: testi 934.0 (0.00) 862.1 (0.00) 925.1 (0.00)

Breusch-Pagan (1980)

CDvwm2 testi 75.5 (0.00) 69.3 (0.00) 74.7 (0.00)

Pesaran (2004)

Tablo - 13: Model 2 i¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Degiskenler LGNI; LEXP, LIMP,
Testler Test istatistik ve p-degerleri

CDyum testi 36.3 (0.00) 36.4 (0.00) 36.2 (0.00)
Pesaran (2004)

CDywm: testi 1319.9 (0.00) | 1329.3(0.00) | 1309.5 (0.00)

Breusch-Pagan (1980)

CDvwm2 testi 91.1 (0.00) 91.8 (0.00) 90.3 (0.00)

Pesaran (2004)

Test sonucunda her 2 modele ait olan degiskenlerin olasilik degerleri 0.05’ten kii¢iik
oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmis, serilerde YKB’nin olduguna karar verilmistir. Bu sonug
giiniimiizde ekonomilerin birbiriyle siki iligkili oldugu diisiliniildiigiinde, paneli olusturan
tilkelerin birine gelen bir soktan, digerlerinin farkli diizeyde etkilenmesi gergek¢i bir

yaklagimdir.

3.3.4. Panel Birim Kok Testleri

Birim kok testleri zaman serisi analizlerinde yaygin olarak kullanilmasina ragmen, son
donemler panel veri analizlerinde de uygulanmaktadir. Panel veriler zaman serisi boyutuna
sahip oldugu i¢in sonuglarin gercekei iligkiyi yansitmasi amaciyla duraganlik testinin

yapilmasi 6nem arz etmektedir.

® Yatay kesit bagimlilik testi Eviews 9 programi ile uygulanmigtir.
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Panel birim kok testlerinde verilerin hem zaman hem de yatay kesit boyutuna iliskin
bilgiler g6z Oniine alindig1 i¢in, sadece zaman boyutunu dikkate alan zaman serisi birim kok
testlerinden daha giiglii oldugu kabul edilmektedir. Panel birim kok testleri ikiye
ayrilmaktadir: YKB’i dikkate almayan birinci nesil birim kok testleri ve YKB’i dikkate alan
ikinci nesil birim kok testleri. Birinci nesil birim kok testleri de homojen ve heterojen
modeller olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Levin, Lin ve Chu (2002: 1-24), Breitung (2005:
151-173) ve Hadri (2000: 148-161) homojen model varsayimina dayanirken; Im, Pesaran ve
Shin (2003: 53-74), Maddala ve Wu (1999: 631-652), Choi (2001: 229-272) heterojen model

varsayimina dayanmaktadir.

Calismada oncelikle her 2 model i¢in hem sabitli hem de sabitli ve trendli olma iizere

1. Nesil birim kok testlerinen LLC, IPS, ADF Fisher ve PP Fisher testleri uygulanmis ve

sonuclar asagidaki gibi olmustur:

Tablo - 14: Model 1 i¢in Birinci Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuglar1’

Sabitli Sabitli ve Trendli

Diizey degerler LGNNIz LEXP: LIMP: LGNI: LEXP:1 LIMP,
LLC -4.43 (0.00)* | -3.26 (0.00)* -3.3(0.00)* -1.4 (0.07) -0.79 (0.21) | -0.77(0.21)
IPS -0.18 (0.42) 0.60 (0.72) 0.88 (0.81) 1.09 (0.86) 1.68 (0.95) 2.28 (0.98)
ADF Fisher 31.05 (0.15) 14.7 (0.92) 16.0 (0.88) 20.1 (0.69) 14.2 (0.94) 13.0 (0.96)
PP Fisher 55.9 (0.00)* 25.9(0.35) 39.3(0.02)** 12.2 (0.97) 13.6 (0.95) 6.76 (0.99)

1.FARK ALGNIy ALEXP1 ALIMPy ALGNIy ALEXP: ALIMP:
LLC -6.04 (0.00)* | -8.92(0.00)* | -9.30 (0.00)* | -6.98(0.00)* | -8.78(0.00)* | -10.5(0.00)*
IPS -3.66 (0.00)* | -6.58 (0.00)* | -6.11(0.00)* | -2.93(0.00)* | -5.06 (0.00)* | -5.3(0.00)*
ADF Fisher 51.8 (0.00)* 84.4 (0.00)* 78.2 (0.00)* 44.7 (0.00)* 66.5 (0.00)* | 70.1(0.00)*
PP Fisher 52.02 (0.00)* | 97.6 (0.00)* 70.3 (0.00)* 54.1(0.00)* | 132.5(0.00)* | 105.8(0.0)*

Not: * ve ** serilerin sirasiyla %1 ve %5 anlamhilik diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir.
Gecikme uzunluklar: Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Tablo - 15: Model 2 igin Birinci Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Sabitli Sabitli ve Trendli
Diizey degerler LGNI2 LEXP2 LIMP2 LGNI: LEXP: LIMP:
LLC -6.65 (0.00)* | -6.09 (0.00)* | -5.23(0.00)* | 1.01(0.84) | -1.93(0.02)** | -2.45(0.00)*
IPS -1.61 (0.05)** | -0.76 (0.22) -0.84 (0.19) 3.11 (0.99) 3.23(0.99) | 3.45(0.99)
ADF Fisher 36.4 (0.13) 28.2 (0.45) 27.8 (0.47) 8.98 (0.99) 7.58 (1.00) 5.58 (1.00)
PP Fisher 40.2(0.06) 76.5 (0.00)* 87.3 (0.00)* 11.04 (0.99) 5.44 (1.00) 3.36 (1.00)
1.FARK ALGNI2 ALEXP2 ALIMP2 ALGNI? ALEXP2 ALIMP2

71. Nesil birim kok testleri Eviews 9. Programi ile uygulanmustir.
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Tablo - 15 Devam: Model 2 i¢in Birinci Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuglar

LLC -6.13 (0.00)* | -10.3 (0.00)* | -9.89 (0.00)* | -6.59 (0.00)* | -11.3 (0.00)* | -10.8(0.00)*
IPS -3.63 (0.00)* | -6.92 (0.00)* | -6.13 (0.00)* | -2.68 (0.00)* | -6.80 (0.00)* | -6.12(0.00)*
ADF Fisher | 56.0 (0.00)* | 95.2(0.00)* | 84.9(0.00)* | 480 (0.01)* | 96.2(0.00)* | 87.2(0.00)*
PP Fisher 51.89 (0.00)* | 105.4 (0.00)* | 89.2 (0.00)* | 47.1(0.01)* | 1959 (0.00)* | 171 (0.00)*

Not: * ve ** serilerin sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde duragan oldugunu géstermektedir.
Gecikme uzunluklar: Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Tablo 14 ve 15’den goriilecegi lizere iki modelde de degiskenlerin diizey degerleri,
ozellikle trendin eklendigi durumda duragan 6zellik sergilememektedir. Yalniz 1. farklan

alindiktan sonra degiskenler duragan hale gelmistir.

Calismada kullanilan serilerde yatay kesit bagimlilig1 oldugu i¢in, bu durumu dikkate
alan ve daha tutarli, giivenilir sonuglar elde etmek amaciyla ikinci nesil birim kok
testlerinden Pesaran (2007: 265-312) tarafindan gelistirilen ve CADF (Cross Sectionally
Augmented Dickey Fuller) testinin ortalamalarini alarak tahmin yapan CIPS (Cross-
sectional augmented version of IPS) istatistigi uygulanmistir. Bu test her bir t donemi i¢in
zaman ortalamalarin1 hesaplayarak, bu ortalamalar1 yatay kesit bagimliligina neden olan
ortak faktor olarak modele dahil etmektedir. Monte Carlo simiilasyonlar1 sonuglarina gore,
T>N ve N>T durumunda kullanila bilen CADF test istatistigi degerleri, Pesaran (2007)’nin
CADF kritik tablo degerleriyle karsilastirilmakta ve her iilke i¢in duraganlik analiz
edilmektedir. CADF kritik tablo degerinin, CADF istatistigi degerinden biiyiik oldugu
durumda bos hipotez reddedilir ve serinin duragan oldugu sonucuna ulasilir. CADF testine
ait t istatistik degeri asagidaki gibi hesaplanmaktadir :

AYiM,,Y;_4
S(Y —1 My Y1) /2

ti(N, T)= (5)

CIPS panel istatistigi her bir iilke i¢in uygulanan CADF istatistiklerinin ortalamasidir.

Iki model i¢in de uygulanan CIPS testinin sonucu asagidaki gibidir:
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Tablo - 16: Model 1 i¢in Ikinci Nesil Birim Kok Testi Sonuglari®

MODEL 1
Sabitli Sabitli ve Trendli
Diizey degerler GNI:1 EXP: IMP1 GNI1 EXP: IMP1
CIPS -1.69 -1.91 -2.70* -1.92 -2.50 -2.48
1.Fark AGNI1 AEXP:1 AlMP1 AGNI1 AEXP:1 AIMP1
CIPS -2.67* -3.22* -3.49* -3.16** -3.14** -3.61*

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 1 olarak alinmis ve Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.
* ¥ gserilerin swrasiyla %1, %5 anlamlihik diizeyinde duragan oldugunu géstermektediv. CADF
istatistigi kritik degerleri trendin olmadigi durumda -2.66 (% 1), -2.37(% 5), trendin oldugu
durumda -3.24 (%1), -2.93 (%35) 'dir (Peseran, 2007 281).

Tablo - 17: Model 2 i¢in Ikinci Nesil Birim Kok Testi Sonuglari

MODEL 2
Sabitli Sabitli ve Trendli
Diizey degerler GNI: EXP2 IMP2 GNI2 EXP2 IMP>
CIPS -3.05* -1.78 -2.26 -2.73 -2.46 -2.26
1.Fark AGNI2 AEXP: AlMP2 AGNI: AEXP; AlMP2
CIPS -3.18* -3.02* -3.09* -3.20* -3.21* -3.63*

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmis ve Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.
* *% serilerin sirasiyla %1, %5 anlamhihk diizeyinde duragan oldugunu géstermektedir. CADF
istatistigi kritik degerleri trendin olmadigi durumda -2.52 (% 1), -2.28 (% 5), trendin oldugu
durumda -3.09 (%1), -2.83 (%5) 'dir (Peseran, 2007: 281).

Birinci nesil birim kok testlerinde oldugu gibi, CIPS testi sonucunda da serilerin
ozellikle trendin igermesi durumunda diizey degerlerinin duragan olmadigir Tablo 16 ve
17°de goriilebilmektedir. Bunun anlami serilerin tizerine gele sok etkilerinin zaman iginde
ortadan kalkmadigidir. Degiskenler 1. farki alindiginda tiim istatistik test degerlerine gore
duraganlasmakta, yani I (1) siireci tagimaktadir. Ayni dereceden duraganlik tespit edildigi

icin esbiitlinlesme analizine gecilebilir.
3.3.5. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Sahte regresyonun karsisini almak i¢in serilerin farki alinarak duraganlastirilmaktadir.
Ancak bu zaman yeni bir sorun olusmaktadir. Serilerin farkinin alinmasi hem kisa donemli
sok etkilerinin hem de uzun donemli iligkilerin kaybolmasiyla sonuglana bilmektedir. Yani

duragan serilerde uzun déonem bilgileri ortadan kalktig1 icin yapilan regresyon analizi uzun

8 CIPS istatistik degerleri Stata 11. programu ile elde edilmistir
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donem iligkisini vermeyebilir. Egbiitiinlesme testi bu sorunun sonucu olarak ortaya ¢ikmistir

(Isik, ve Acar, 2004: 332).

Degiskenlerin birim kok igermesi durumunda, dogrusal bilesimleri duragan
olabilmektedir. Bu, degiskenlerin esbiitiinlesik olabilecegi anlamina gelmektedir. Yani
seriler diizey degerleri ile modele dahil edile bilinmekte ve uzun donemde bilgilerin
kaybolmasinin karsis1 alinmaktadir. Egbiitiinlesme kavrami ekonomik degiskenler
arasindaki uzun dénemli iliskiyi ortaya koymaktadir. ki ya da daha fazla degiskenin
biitiinlesik olup olmadigmnin ifade etmek bu testlerinin en 6nemli 6zelligidir (Dickey v.d.,
1991: 58-78).

Calismada oncelikle Pedroni (2004: 597-625) ve Kao (1999: 1-44) tarafindan
gelistirilen esbiitiinlesme analizi kullanilmistir. Pedroni esbiitiinlesme testinde esbiitiinlesme
iligkisi e hata terimlerinin duraganlik analizleri ile sinanmaktadir. Hata terimlerinin

duraganlik analizler asagidaki denklemle gergeklestirilir:
ej=p e tui (6)

Hipotez testlerinde p katsayisinin bire esit olup olmadig test edilir. Kurulan hipotezler
ise “Ho: esbiitliinlesme yoktur”, “Hai: esbiitiinlesme vardir” seklindedir. Bu testte dordii grup
ici, licii ise gruplar arasi olmak {izere 7 farkli yaklagim kullanilmaktadir. Schwarz kriteri ve

Newy West tahmincileri ile kullanilan Pedroni testinin sonuglar1 asagidaki gibi olmustur:

Tablo - 18: Model 1 i¢in Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonuclar®

Istatistik Anlamlilik

Panel v istatistigi 3.101 0.000*
Panel rho-istatistigi 0.394 0.653
Panel PP-istatistigi -0.951 0.170
Panel ADF istatistigi -1.622 0.05**
Grup rho istatistigi 1.562 0.940
Grup PP istatistigi -2.442 0.007*
Grup ADF istatistigi -3.339 0.000*

Not: * ve ** swasiyla % 1 ve %5 anlamhilik diizeyinde Ho hipotezinin kabul edilmedigini
gostermektedir.

® Pedroni esbiitiinlesme testi Eviews 9. Programu ile uygulanmustr.

78



Tablo - 19: Model 2 i¢in Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Istatistik Anlamlilik
Panel v istatistigi 1.904 0.028**
Panel rho-istatistigi 0.785 0.783
Panel PP-istatistigi -1.934 0.026**
Panel ADF istatistigi -3.828 0.000*
Grup rho istatistigi 1.925 0.972
Grup PP istatistigi -4.368 0.000*
Grup ADF istatistigi -4.837 0.000*

Not: * ve ** sirasiyla % 1 ve %5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin kabul edilmedigini
gostermektedir.

Pedroni’ye gore kiiciik 6rneklemler i¢in, yani panelin zaman boyutunun kisa ( 6rnegin,
T<20) oldugu durumlarda panel ADF ve Grup ADF istatistikleri daha iyi sonuglar
vermektedir. Yapmis oldugumuz analizde Model 1 ve Model 2’de T = 15 oldugu i¢in séz
konusu istatistiklere bakarak karar verilmistir. Bu testlerin anlamli ¢ikmasi “Ho:
esbiitiinlesme yoktur” hipotezinin reddedilmesi, yani panel veriler arasinda esbiitiinlesme

iligkisinin olmas1 anlamina gelmektedir.

Kao (1999: 1-44) DF ve ADF testlerinin yardimiyla panel esbiitiinlesme testini

olusturmus ve (6) denklemi kullanilmistir:
€it = Peit1 +fjp=1 VilA€itj + Uitp (7)

Bu regresyonda ui,, korelasyonsuz artiklari gostergesidir ve p gecikmesi buna gore
tayin edilmektedir. “Esbiitiinlesme yok” seklindeki hipotez Ho : p = 1, ters hipotez ise
Ha = p <1 olmaktadir. Kao testi Schwarz kriteri ve Newy West tahmincileri ile uygulanmis

ve asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir:

Tablo - 20: Kao Esbiitiinlesme Testi Sonuglar1™

MODEL 1

T istatistigi Anlamhihk
ADF -2.635 0.0042*

MODEL 2

T istatistigi Anlamhhk
ADF -3.226 0.0006*

Not: “ * “ % I anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin kabul edilmedigini géstermektedir.

10 Kao egbiitiinlesme testi Eviews 9. Programu ile uygulanmistir
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Kao test sonucunda olasilik degeri anlamli oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmis ve buna

gore her 2 modelde esbiitiinlesme iligkisi vardir.

Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri panel verilerde esbiitiinlesme iliskisini tespit
etmesine ragmen, daha tutarli bir analiz i¢in veriler arasindaki yatay kesit bagimliligini ve
heterojenligi dikkate alan, paneli olusturan serilerin ayni1 derecede ve birinci farkta 1(1)
duragan oldugu varsayimma dayanan Westerlund ECM panel egbiitiinlesme testi
kullanilmistir. Westerlund (2007: 709-748) hata diizeltme modeline dayali dort panel
esbiitiinlesme testi gelistirmistir. Bu testlerin ikisi grup ortalama istatistikleri, diger ikisi ise
panel istatistikleri olarak adlandirilmaktadir. Bu testte panel esbiitiinlesme istatistigi

asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

a

Pt =S F @

~ N (0,1) (8)

Po=To ~N(O,1) (9)

“Ho: Esbiitiinlesme yoktur” ve “Hi: Esbiitiinlesme vardir” hipotezleri homojenlik
varsayimi altinda Pt ve P istatistikleri ile ssnanmaktadir. Westerlund (2007: 709-748) yatay
kesit bagimliliginin oldugu durumlarda hesaplanan test istatistiklerinin Chang (2004: 263-
293)’de bulunan “bootstrap” dagilim kritik degerler ile karsilagtirilmasini 6nermektedir.
Yatay kesit bagimliliginin olmadigi durumda elde edilen test istatistigi asimptotik normal
dagilima sahiptir ve asimptotik p-degerleri kullanilir. Analizde yatay kesit bagimlilig

oldugu i¢in bootstrap kritik degerleri kullanilmaktadir.

Tablo - 21 : Model 1 I¢in Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuglari'!

Test Istatistik Bootstrap p - degeri
Pz (Panel) -2.57 0.180
P, (Panel) -1.007 0.020%*

Not: “** %5 anlamlilik diizeyini géstermektedir. Bootstrap dongiisii 400 adettir. Gecikme ve onciil
seviyesi 1 olarak alinmistir 2. Bant genisligi ise (T 1100)?'° kuralina gére 3 olarak belirlenmistir.

11 Westerlund Panel Esbiitiinlesme testi Stata 11 programu ile analiz edilmistir.
12 Jaunky (2011: 1228-1240) e gore gecikme ve dnciil seviyesinin yiiksek olarak kullanmak testin
giiciinii azaltacaktir. Buna gore de 1 gecikmenin kullanilmasinin uygun olacagini 6ne stirmiistiir.

80



Tablo - 22: Model 2 I¢in Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonugclari

Test Bootstrap p - degeri
Istatistik
Pt (Panel) -6.730 0.098**
P, (Panel) -1.749 0.010*

Not: *ve ** sirasiyla %1 ve %10 anlamhilik diizeyini gostermektedir. Bootstrap dongiisii 400 adettir.
Gecikme ve onciil seviyesi 1 olarak alinmistir. Bant genisligi ise 4(T /100)*'° kuralina gére 3 olarak

belirlenmistir.

Sonuglardan goriildiigii gibi P, (Panel) test istatistigi Model 1°de %5 diizeyinde, Pt
(Panel) ve P, (Panel) test istatistigi sirasiyla % 10 ve %1 diizeyinde Model 2’de bootstrap
prosediirii ile elde edilen kritik degerlerle karsilastirildiginda anlamli oldugu igin “Ho:
Esbiitiinlesme yoktur” hipotezi reddedilmektedir. Uygulanan testler genel olarak
degerlendirildiginde her 2 modelde seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olduguna karar

verilmistir. Yani orjinal degerlerle yapilacak testler sahte regresyon icermeyecektir.

3.3.6. Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmin Edilmesi

Seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edildikten sonra uzun dénem bireysel es-
biitiinlesme katsayilar1 Eberhardt ve Bond (2009: 1-26) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit
bagimliligini, kesit denklemlerinin farkli katsayilarini (parameter heterogeneity) goz 6niinde
bulunduran AMG (Augmented Mean Group Estimator: Giiclendirilmis Ortalama Grup
Etkisi) yontemi ile tahmin edilmistir. Panel AMG ydnteminde panelin geneline ait sonug
agirhiklandirilarak  ortalama grup etkisi hesaplanmaktadir. Bu yoniiyle CCMGE
yonteminden daha giivenli ve tutarli sonuglar vermektedir. Panel AMG yo6ntemi ile tahmin

sonuclar1 agagidaki gibidir:

Tablo - 23: Model 1 igin Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilari™®

Ulkeler LEXP1 LIMP
Katsay1 Prob. degeri Katsay1 Prob. degeri
Azerbaycan 0.314 0.000* -0.175 0.064***
Ermenistan 0.259 0.000* 0.332 0.000*
Rusya 0.032 0.875 0.334 0.093***
Beyaz Rusya 0.006 0.938 0.235 0.004*
Giircistan 0.140 0.023** 0.065 0.038**
Kazakistan -0.096 0.196 0.135 0.078***

13 Uzun dénem estiimlesme katsayilariin AMG ydntemi ile analizi Stata 11. program kullanilarak
yapilmustir.
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Tablo - 23 Devam: Model 1 I¢in Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilar1'*

Kirgizistan -0.053 0.404 0.041 0.481
Moldova 0.403 0.001* -0.019 0.764
Tacikistan 0.037 0.519 0.013 0.834
Tiirkmenistan 0.052 0.482 0.157 0.200
Ukrayna 0.489 0.002* -0.082 0.487
Ozbekistan -0.222 0.004* 0.343 0.000*
Panel Geneli 0.113 0.065*** 0.115 0.020**
Not: * ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyini gostermektedir.
Tablo - 24: Model 2 I¢in Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilar:
Ulkeler LEXP: LIMP:
Katsay1 Prob. Degeri Katsay1 Prob. degeri
Arnavutluk 0.031 0.057*** 0.150 0.000*
Bosna-Hersek 0.082 0.001* 0.060 0.112
Bulgaristan -0.020 0.766 0.178 0.015
Hirvatistan -0.261 0.000* 0.368 0.000*
C. Cumhuriyeti -0.560 0.015* 0.647 0.013*
Estonya -0.135 0.011** 0.457 0.000*
Macaristan -0.182 0.310 0.243 0.243
Letonya -0.295 0.000* 0.505 0.000*
Litvanya -0.176 0.028** 0.367 0.000*
Makedonya 0.085 0.538 0.082 0.556
Polonya 0.064 0.808 0.074 0.814
Romanya 0.334 0.000* -0.032 0.682
Slovakya -0.069 0.742 0.254 0.266
Slovenya -0.808 0.001* 0.861 0.001*
Panel Geneli -0.136 0.077*** 0.301 0.000*

Not: * ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Panel geneli incelendigi zaman BDT iilkelerinde ithalat ve ihracatin uzun donemde
bliylime lizerinde istatistik olarak anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Test
sonucuna gore bu lilkelerde ihracattaki ve ithalattaki % 10’luk bir artig sirasiyla biiyiime
tizerinde % 1.13 ve %1.15 artisa neden olmaktadir. Model 1’e gore, lilkeler bazinda ihracatin
bliyiime tizerinde anlamli ve en fazla etkisi; Ukrayna, Moldova ve Azerbaycan’da
Ithalat

gorilmektedir.

Ermenistan’dir.

etkisinin yiikksek oldugu {lkeler:

Ozbekistan,

14 Uzun dénem estiimlesme katsayilarmin AMG ydntemi ile analizi Stata 11. programi kullanilarak

yapilmustir.
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MDA iilkelerinde ihracat ve biliyime arasinda negatif iliskinin oldugu
gozlemlenmistir. Test sonucunda ihracattaki %10’luk artis biliylime iizerinde % 1.36
azalmaya sebep olmaktadir ve bu iliski % 10 anlamlilik diizeyinde gegerlidir. Ulkeler
bazinda ihracat ve biiylime arasindaki pozitif ve anlaml iliski Romanya, Arnavutluk ve
Bosna-Hersek’te goriilmiistiir. Negatif iligkinin AB {iyesi {ilkelerde olmasi dikkat ¢ekici
noktadir. Elde edilen bulguya gore panel genelinde ithalattaki %10’luk bir artig biiyiimeyi
% 3.01 artirmakta, 6zellikle Baltik Cumhuriyetleri, Slovenya, Cek Cumhuriyetinde anlamli
ve yiiksek iliski goriilmektedir.

3.3.7. Panel Nedensellik Testi

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini incelemek ig¢in Dumitrescu ve Hurlin
(2012: 1450-1460) tarafindan gelistirilmis nedensellik testi modeli kullanilmistir. Bu
yontemde her bir iilke arasindaki yatay kesit bagimliligi goz oniinde bulundurulmaktadir.
Dumitrescu ve Hurlin testi heterojen paneller igin Granger nedensellik testi ile benzerlik
gostermektedir. Bu test, Granger nedensellik testi kapsaminda yatay kesit birimleri i¢in
hesaplanan bireysel Wald testlerinin ortalamasini ifade etmektedir ve asagidaki test

istatistikleri kullanilmaktadir:

WNe =~ I Wi r (10)
Z"Ne = /N/2K (WENC —K) > N (0,1) (11)

Bu testin en 6nemli 6zelliklerinden biri esbiitiinlesme iliskisinin oldugu ve olmadigi
durumlarda ¢alisa bilmesidir. Dumitrescu - Hurlin panel Granger nedensellik testinde, temel
hipotez altinda homojen Granger nedensellik iligkisinin tiim kesitlerde yoklugu, en az bir
yatay kesitte bu iligkinin var oldugu alternatif hipotezine karsin sinanir. Her iki model i¢in

uygulanan test sonuglar1 asagidaki gibidir:
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Tablo - 25: Model 1 i¢cin Panel Nedensellik Testi Sonuclart

Model 1
ZHNC Test Istatistigi
K=1 K=2
Ihracat # Biiyiime 0.318 (0.750) -0.450 (0.652)
Biiyiime # Ihracat -0.530 (0.595) -0.642 (0.520)
ithalat > Biiyiime 1.923 (0.05)* 1.794 (0.07)**
Biiyiime # ithalat -0.230 (0.817) -0.058 (0.953)
ithalat = ihracat 1.91 (0.05)* 0.338 (0.734)
Thracat » Ithalat -0.145 (0.884) 0.682 (0.495)
Model 2
ZHNC Test Istatistigi
K=1 K=2
Ihracat # Biiyiime -0.714 (0.475) -0.719 (0.471)
Biiyiime = Thracat -1.739 (0.08)** -0.731 (0.465)
Ithalat # Biiyiime 0.184 (0.853) -0.313 (0.754)
Biiyiime = ithalat -1.604 (0.10)** -0.179 (0.857)
ithalat #» Ihracat -0.103 (0.917) -0.258 (0.775)
Ihracat # ithalat 0.249 (0.803) 0.322 (0.746)

Not: Parantez icerisindeki degerler p- Olasilik degerlerini , * ve ** sirasiyla %5 ve %10 diizeyinde
anlamliligi, K ise gecikme uzunlugunu géstermektedir.

Nedensellik testi 1 ve 2 gecikme kullanilarak uygulanmistir. Model 1°de, yani BDT
iilkelerinde ihracat ve bilyiime arasinda nedensellik iliskisi tespit edilmemistir. ithalattan
bliylimeye dogru her iki gecikme seviyesinde, ihracata dogru 1 gecikme kullanim kosuluyla

tek yonlii nedensellik sonucu ortaya ¢ikmustir.

Model 2’de, yani MDA iilkelerinde ithalat ve ihracattan biiylimeye dogru
nedenselligin olmadigi, tersine, biiyiimenin ithalat ve ihracati besledigi goriilmektedir. Tek
yonlii iliskinin yonii % 10 anlamlilik diizeyinde belirlenmektedir. Ayrica test sonucuna gore,

ithalat ve ihracat arasinda nedensellik iliskisi tespit edilmemistir.
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SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

1990’11 yillardan sonra ticari engellerin 6nemli derecede azaltilmasiyla kiiresellesme
egilimleri yayginlasmis, uluslararasi ticaret hacmi artmistir. Diger taraftan, bu donemde daha
once goriilmemis olan, eskiden merkezi planlamaya dayali1 olarak yonetilen tilkelerde piyasa
ekonomisinin benimsenmesi siireci yasanmustir. Gecis ekonomileri olarak tanimlanan
tilkelerde s6z konusu siire¢ zorlu ve sancili bir donem olmus, iktisadi gostergeler diigmiis ve
refah seviyesi olumsuz etkilenmistir. Kiiresellesmenin sonucu olarak gegis iilkelerine
yonelik dis ticaretin, sermaye hareketliliginin serbestlestirilmesi ve kontrollerin kaldirilmasi
politikalart onerilmis ve iktisadi biiyiime performansinin yiikselecegi beklenmistir. Gegis
siirecinin baglangicinda dis ticaret reformlarinin ve liberallestirmenin hizi konusunda
tartismalar yasanmuis, iilkeler kendilerine 6zgii baslangi¢ kosullarindan yola ¢ikarak sok ve
ya tedrici stratejiler uygulamislardir. Bu baglamda uluslararasi kuruluslarla etkilesim

saglanmis ve disa aciklik oranlar1 zamanla yiikselmistir.

Gegis ekonomilerinde dis ticaret ve iktisadi bliylime arasindaki iliskiyi inceleyen bu
calismada MDA ve BDT iilkeleri karsilastirmali olarak ele alinmistir. Birinci bdliimde
iktisadi biiylime kavrami ve belirleyicileri, bitylime agisindan dig ticaretin 6nemi hakkinda
genel bilgilere yer verilmis, uygulanan dis ticaret stratejilerinden bahsedilmis, diinya
ekonomisindeki gelismeler incelenmistir. Ikinci béliimde ise gecis siirecinde uygulanan
reformlar, yasanan sorunlar genel hatlariyla tartisilmig, uygulanan reformlar Oncesi ve

sonras1 makroekonomik gostergeler yardimiyla yorumlanmustir.

Calismanin li¢iincii boliimiinde MDA ve BDT iilkelerine iligkin 2 ayri model kurularak
dis ticaret ve biiyiime arasindaki iliski ekonometrik olarak analiz edilmistir. Gegisin
baslangi¢c donemi sonrasindaki siire¢ esas alinarak 2000-2014 yili i¢in ihracat ve ithalatin
bliylime lizerindeki etkisi Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen verilerle arastirilmistir.
Analiz son zamanlar gelistirilen, daha gilivenilir sonuglar veren ve yatay kesit bagimliligini
dikkate alan dinamik panel veri analizi yontemi ile yapilmistir. Buna gore Oncelikle
tanimlayici istatistiklere yer verildikten sonra yatay kesit bagimliligi CD testi ile aragtirilmis
ve her ii¢ degiskende yatay kesit bagimliligin oldugu belirlenmistir. Yani hem MDA hem de
BDT’de iilkelerden birinde ortaya cikacak olast sok diger topluluk iilkelerini de
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etkilemektedir. Giiniimiizdeki artan kiiresellesme egilimleri dikkate alindigi1 zaman bu sonug

gercekei bir gorlinlim ortaya koymaktadir.

Calismada verilerin duraganligi ilk olarak 1.nesil birim kok testlerinden LLC, IPS,
ADF-Fisher ve PP-Fisher yontemleri ile test edilmis ve serilerin 1.farkta duraganlastig
gorilmiistiir. Ancak 1.nesil birim kok testleri yatay kesit bagimliligini dikkate almadigi igin
2. Nesil birim kok testlerinden CADF testinin ortalamalarini alarak tahmin yapan CIPS
istatistigi uygulanmig ve bu test sonucuna gore her iki modelde degiskenlerin seviyelerinde
birim kok icerdigi ve fark duragan oldugu saptanmistir. Bu sonug, hem BDT, hem de MDA
iilkelerinde biiyiime oranlarinin ve dis ticaret gostergelerinin stabil olmadiginin

gostergesidir.

Kullanilan tiim degiskenler ayn1 derecede duraganlastigi i¢in uzun dénem bilgilerinin
kaybolmamas1 amaciyla esbiitiinlesme analizine gegilmistir. Oncelikle Pedroni ve Kao
esbiitiinlesme testleri yapilmistir. Her iki modele gore degiskenlerin uzun donemde
esbiitiinlesik olduguna karar verilmistir. Daha tutarli sonuglara ulagmak amaciyla yatay kesit
bagimhiligin1 dikkate alan Westerlund testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular daha 6nce
uygulanan test sonuglarini desteklemistir. Esbiitiinlesik iliskinin varligi regresyon analizinde

serilerin orijinal degerlerinin kullanilmasina imkan tanimaktadir.

Uzun donem katsayilarinin belirlenmesinde yatay kesit bagimliligi ve kesitler
arasindaki farkli denklemleri gbz Oniinde bulunduran, panel ve iilke bazinda katsay1
sonuglarini gosteren AMG yontemi, kisa donem iligkisi igin Dumitrescu ve Hurlin panel

nedensellik testi kullanilmistir.

Model 1 igin yapilan tahmin sonuglarina gére BDT iilkelerinde uzun dénemde genel
olarak ihracat ve ithalatin biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmektedir. AMG
yontemi ile yapilan test sonucuna gore uzun donemde, 6zellikle, Ukrayna, Azerbaycan,
Moldova’da ihracat ve biiyiime, Ozbekistan, Rusya ve Ermenistan’da ithalat ve biiyiime
arasinda olumlu iliski vardir. Ancak kisa donem nedensellik analizine gére BDT iilkelerinde
sadece ithalattan biiyiimeye ve ihracata dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Calismaya konu olan ve genel olarak hammadde ve enerji tedarikgisi, tarim agirlikli
BDT’nin gecis ekonomilerinde ihracat sektoriiniin hammaddeye dayali olmasi, bilgi ve

teknoloji yogun iiretimin 6n plana ¢ikmamasi en 6nemli sorunlardan biridir. Bu sorunlardan
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dolay1 kisa donemde ihracattaki gelismeler verimliligi artirmamakta, 6lgek ekonomileri
olugsmamakta, dolayisiyla maliyetler diismemekte ve ihracata dayali biiylime hipotezi bu
iilkeler i¢in gecerli olmamaktadir. Ote yandan, ithalattan biiyiime ve ihracata dogru tek yonlii
nedensellik dogal kaynak sektorlerine yapilan yatirim talebi ile agiklanabilir. Serbest piyasa
mekanizmasinin tam olarak benimsenmemesi, asirt biirokrasi ve yonetimdeki sorunlar,
baslangigta yiiksek beseri sermaye potansiyeline sahip BDT fiilkelerinin dogal kaynak
zenginligine glivenmesi uluslararasi rekabet diizeyinde zayif kalinmasina sebep olmus,

stirdiiriilebilir bliylime saglanamamuistir.

MDA iilkeleri i¢in yapilan tahmin sonuglarina gére uzun dénemde AB {iyesi olmayan
Arnavutluk ve Bosna-Hersek’te, AB iiyeligi bulunan gegis ekonomilerinden ise sadece
Romanya’da ihracat ve biliylime arasinda pozitif iliski gozlemlenmistir. Diger MDA
tilkelerinde goriilen negatif iligki panel geneline yansimistir. AB ile sik1 entegrasyona bagli
olarak 2008 krizinin olumsuz etkilerini daha fazla duyan MDA iilkelerinde dis talebin
azalmasi ihracat diizeyini olumsuz etkilemistir. Bu bakimdan Arnavutluk, Romanya gibi

tilkeler kriz donemini daha 1yi atlatmistir.

Nedensellik testi sonucuna gore ihracat ve ithalattan biiyiimeye dogru nedensellik
bulunamamas, biiyiimenin ihracat ve ithalati besledigi goriilmiistiir. Bu sonug sdyle aciklana
bilir: BDT ye kiyasla ihracatinda teknoloji ve sermaye yogun iriinlerin daha fazla oldugu
MDA iilkelerinde ihracat énemli bir gelir kalemidir. Ancak, diger taraftan, bu tilkelerde
thracatin hammadde ve aramali ithalatin1 karsilama orani diisiik kalmakta, cari acik son
donemlere kadar BDT’ye gore daha yiiksek olmakta ve bu durum, dis bor¢ hacmini
yiikseltmektedir. Ayn1 zamanda AB ve uluslararasi kuruluslardan saglanan fonlar, BDT den
farkli olarak uygun kosullarin saglanmasiyla yabanci ve yurti¢i yatirimlarin 6ne ¢ikmasi,
gecisin baslangi¢ kosullar1 gibi etkenler biiyiimenin saglanmasinda 6nemli rol oynamakta,
ihracat potansiyeli ve ithalat hacmi buna bagl olarak artmaktadir.

BDT iilkelerinin iiretim ve ihracat yapisinin emek-yogun agirlikli olmasiyla
uluslararasi rekabet giiciiniin zay1f kalmasinin en 6nemli nedenlerinden biri beseri sermaye
yatinmlarina gereken Onemin verilmemesidir. Baslangicta yiiksek beseri sermaye
birikimine, 6zellikle saglam egitim altyapisina sahip olunmasina ragmen, yeterli gelisme

saglanamamis ve mevcut potansiyel kullanilmamistir. Ayni zamanda olusan asir1 bilirokrasi
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ile egitim, saglik yonetimindeki sorunlar ve yolsuzluklarin artmasi beseri sermaye diizeyini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu alana yapilacak yatirimlar BDT filkelerinin ihracat

giiclinii artirarak, teknoloji ve sermaye yogun agirlikl ithalat bagimliligini azalta bilecektir.

MDA’ da nispeten beseri sermaye yogun iiriin ihracatindan saglanan gelirlerin yiiksek
olmasina ragmen, cari agigin ve dis borglarin yiiksek seviyede olmasi, bati iilkeleri ile yiiksek
entegrasyon bu tlkeleri kirilgan hale getirmistir. AB ile biitiinlesme sonucunda 6nemli
faydalar kazanila bilir, ancak bununla ilgili olarak daha sonraki siiregte politika yapicilari,

kiiresellesme siirecinin yarattig1 olast olumsuzluklari dikkate almalidir.
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EK - 1: BDT Ulkeleri

. .. Ihracat Ithalat

Tarih Ulke (2000=100) (2000=100) GSMH

2000 Ermenistan 100 100 7312962664
2001 | Ermenistan 116.5873555 99.10420683 8216359860
2002 | Ermenistan 171.7063222 111.9401293 9503884953
2003 | Ermenistan 233.0387492 145.0844767 11017601206
2004 | Ermenistan 245.7171992 153.1579544 12461664772
2005 | Ermenistan 331.0333107 204.2975394 14816824931
2006 | Ermenistan 334.8402447 248.5089012 17375047781
2007 | Ermenistan 391.6723317 370.5408777 20420228115
2008 | Ermenistan 359.3473827 501.8822996 22368198058
2009 | Ermenistan 241.4004079 376.5846468 19024006137
2010 | Ermenistan 343.7899388 428.9465926 19831190100
2011 | Ermenistan 453.5350102 470.0419549 20909512943
2012 Ermenistan 469.1366417 483.1840345 22912909348
2013 | Ermenistan 502.6172672 497.3239596 24221814658
2014 | Ermenistan 516.4174031 499.1042068 25416874262
2000 | Azerbaycan 100 100 26907747950
2001 | Azerbaycan 132.6074499 122.0989761 30092243507
2002 | Azerbaycan 124.2063037 142.1075085 33692112300
2003 | Azerbaycan 148.5225215 224.0784983 38251241287
2004 | Azerbaycan 207.1862464 300 42391746219
2005 | Azerbaycan 438.3359312 371.1482082 52683901098
2006 | Azerbaycan 745.8242407 449.6022184 72749207117
2007 | Azerbaycan 1218.872034 515.7866041 90616142319
2008 | Azerbaycan 1752.799026 646.2457338 1.07897E+11
2009 | Azerbaycan 1208.997135 555.8020478 1.22726E+11
2010 | Azerbaycan 1517.250774 575.5972696 1.32225E+11
2011 | Azerbaycan 1976.7851 867.4463311 1.33865E+11
2012 | Azerbaycan 1870.145444 888.8627133 1.38205E+11
2013 | Azerbaycan 1816.787679 880.5966724 1.52388E+11
2014 | Azerbaycan 1619.46298 796.2458191 1.61328E+11
2000 | Beyaz Rusya 100 100 57675425284
2001 | Beyaz Rusya 101.7006988 95.834008 61749632857
2002 | Beyaz Rusya 109.4794169 105.159492 66003155434
2003 | Beyaz Rusya 135.7501638 133.6772224 72303877505
2004 | Beyaz Rusya 188.0009282 190.7288751 82772963079
2005 | Beyaz Rusya 218.1016598 193.2409613 93535900065
2006 | Beyaz Rusya 269.3546626 258.5066272 1.05527E+11
2007 | Beyaz Rusya 331.3400852 331.857926 1.16948E+11
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EK — 1 Devam: BDT Ulkeleri

2008 | Beyaz Rusya 4445675912 455.4752377 1.30889E+11
2009 | Beyaz Rusya 290.7867438 330.4226134 1.30853E+11
2010 | Beyaz Rusya 345.1012776 403.4651061 1.42934E+11
2011 | Beyaz Rusya 565.334953 529.2382781 1.55487E+11
2012 | Beyaz Rusya 628.6839375 536.702829 1.59115E+11
2013 | Beyaz Rusya 507.7950972 497.5908492 1.61019E+11
2014 | Beyaz Rusya 496.7241756 471.7401864 1.66785E+11
2000 Giircistan 100 100 11886324008
2001 Giircistan 98.45201238 106.1496301 12394379819
2002 Giircistan 107.120743 112.2112956 13186061066
2003 Giircistan 142.7244582 160.8455882 14935639268
2004 Giircistan 200.2795666 260.165272 16439605883
2005 Giircistan 267.8018576 351.012721 18492937345
2006 Giircistan 289.8365325 518.4479035 21084808267
2007 Giircistan 381.4551084 735.1813425 23902383559
2008 Giircistan 462.9411765 888.3159284 24613794994
2009 Giircistan 350.9597523 634.388533 23995069586
2010 Giircistan 519.1950464 741.0738452 25429351156
2011 Giircistan 677.7089783 995.9457326 27516181823
2012 Giircistan 735.2941176 1134.659193 30355114870
2013 Giircistan 900.3095975 1131.416907 31520347636
2014 Giircistan 885.7585139 1211.769217 33822569327
2000 Kazakistan 100 100 1.06654E+11
2001 Kazakistan 98.03454302 127.8968254 1.25501E+11
2002 Kazakistan 109.7376365 130.6349206 1.4141E+11
2003 Kazakistan 146.6909512 166.8392857 1.55844E+11
2004 Kazakistan 228.0145707 253.5952381 1.73697E+11
2005 Kazakistan 316.0277797 344.3055556 1.90864E+11
2006 Kazakistan 434.0573296 469.781746 2.12308E+11
2007 Kazakistan 541.9191575 649.9206349 2.35509E+11
2008 Kazakistan 807.6525272 751.765873 2.42037E+11
2009 Kazakistan 490.1813622 563.6642857 2.57012E+11
2010 Kazakistan 680.5428837 617.1964286 2.72437E+11
2011 Kazakistan 957.0357005 732.2579365 2.93212E+11
2012 Kazakistan 981.012687 919.8095238 3.16767E+11
2013 Kazakistan 961.1720115 968.3650794 3.52566E+11
2014 Kazakistan 887.8350469 817.7142857 3.75317E+11
2000 Kirgizistan 100 100 7572329945
2001 Kirgizistan 93.1689176 83.67676044 8340170937
2002 Kirgizistan 95.02838129 105.1245297 8491017101
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EK - 1 Devam: BDT Ulkeleri

2003 | Kirgizistan 113.8578978 128.4716001 9304569727

2004 | Kirgizistan 140.6928949 168.6077764 10087951727
2005 | Kirgizistan 131.5325895 197.4556531 10504390404
2006 Kirgizistan 174.4176943 346.0132593 11381188855
2007 | Kirgizistan 258.5828929 499.6595592 12725465379
2008 | Kirgizistan 363.2021922 729.6900197 13686607913
2009 | Kirgizistan 327.4613427 544.7410858 14211371070
2010 | Kirgizistan 343.6876101 577.4592367 13945454348
2011 | Kirgizistan 387.3360736 763.5190826 14393401502
2012 | Kirgizistan 370.6791936 962.8919548 15960706599
2013 | Kirgizistan 350.4599726 1087.564953 17709257974
2014 | Kirgizistan 322.93991 1027.109837 18786659516
2000 Moldova 100 100 6830189352

2001 Moldova 120.3389831 114.8005148 7761699721

2002 Moldova 136.440678 133.5907336 8506055063

2003 Moldova 167.3728814 179.9998713 9700674680

2004 Moldova 208.7230932 227.6105534 10814659957
2005 Moldova 231.1440678 294.980695 11898025618
2006 Moldova 222.796822 346.6104247 12825769147
2007 Moldova 284.2792373 474.8864865 13272648436
2008 Moldova 337.1644068 630.4714286 14649790203
2009 Moldova 271.8180085 421.9137709 13348366908
2010 Moldova 326.5861441 496.176139 14841454922
2011 Moldova 469.6610169 668.1209781 16102758557
2012 Moldova 458.029661 670.9009009 16724189194
2013 Moldova 514.470339 706.8725869 18519956632
2014 Moldova 495.6567797 684.2985843 19560560171
2000 Rusya 100 100 9.7463E+11

2001 Rusya 97.00189464 119.8430743 1.06063E+12
2002 Rusya 102.1593214 135.89675 1.14443E+12
2003 Rusya 129.415517 169.5644421 1.29755E+12
2004 Rusya 174.4280369 217.0701262 1.44216E+12
2005 Rusya 232.1156208 279.5996612 1.65559E+12
2006 Rusya 289.0053602 366.1918773 2.07167E+12
2007 Rusya 337.4206202 498.1632562 2.32477E+12
2008 Rusya 449.0074548 650.575097 2.79765E+12
2009 Rusya 288.8501709 427.5400116 2.67815E+12
2010 Rusya 381.4325022 554.2196068 2.83767E+12
2011 Rusya 496.9971342 721.8380812 3.1244E+12

2012 Rusya 503.8940143 747.7285899 3.25418E+12
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EK — 1 Devam: BDT Ulkeleri

2013 Rusya 498.2015176 760.8555125 3.10851E+12
2014 Rusya 473.9120086 686.6100486 3.23739E+12
2000 Tacikistan 100 100 5569314908

2001 Tacikistan 82.80254777 101.9259259 6245047060

2002 Tacikistan 94.01273885 106.8148148 7028585659

2003 Tacikistan 101.5286624 130.5185185 7860800853

2004 Tacikistan 116.5477707 176.4888889 9109278198

2005 Tacikistan 115.7961783 197.037037 10062746651
2006 Tacikistan 178.2165605 255.2 11076715510
2007 Tacikistan 187.0063694 363.7037037 12420217466
2008 Tacikistan 179.4522293 484.8296296 13843853869
2009 Tacikistan 128.7006369 380.6814815 14419672208
2010 Tacikistan 152.2675159 393.6148148 15550200076
2011 Tacikistan 160.1019108 474.962963 17182065998
2012 Tacikistan 173.2101911 559.7333333 18788713592
2013 Tacikistan 148 614.9185185 20497942739
2014 Tacikistan 137.3757962 666.6666667 22088973130
2000 | Tirkmenistan 100 100 17925784187
2001 | Tirkmenistan 107.7414206 125.9798432 19768992006
2002 | Turkmenistan 113.7270551 118.7010078 20171709058
2003 | Tiirkmenistan 144.9321628 140.6494961 21560168564
2004 | Tirkmenistan 154.4293695 185.8902576 23199523910
2005 | Turkmenistan 197.2865124 165.0055991 25588605426
2006 | Tirkmenistan 285.5546688 143.3370661 30531992281
2007 | Tirkmenistan 356.4285714 202.6315789 34828292672
2008 | Tirkmenistan 476.6440543 313.549832 39682956921
2009 | Tirkmenistan 199.5211492 380.7390817 42046976880
2010 | Tirkmenistan 259.377494 319.1489362 45318440764
2011 | Tirkmenistan 518.754988 425.5319149 51349130638
2012 | Tirkmenistan 658.4197925 554.3113102 57148901134
2013 | Tirkmenistan 670.3910615 559.9104143 68159169793
2014 | Turkmenistan 698.3240223 576.7077268 77068730989
2000 Ukrayna 100 100 1.81816E+11
2001 Ukrayna 111.6143421 113.0338206 2.05703E+11
2002 Ukrayna 123.2259393 121.6451705 2.20449E+11
2003 Ukrayna 158.2899297 164.9476927 2.46656E+11
2004 Ukrayna 224.1626351 207.7730009 2.83896E+11
2005 Ukrayna 234.8835135 258.9302092 3.0121E+11

2006 Ukrayna 263.2904443 322.718544 3.31596E+11
2007 Ukrayna 338.281695 434.3508169 3.67742E+11

106




EK — 1 Devam: BDT Ulkeleri

2008 Ukrayna 459.4571968 612.8926627 3.86024E+11
2009 Ukrayna 272.9936524 325.931499 3.27293E+11
2010 Ukrayna 353.2544176 436.4502723 3.47351E+11
2011 Ukrayna 469.7889861 591.8171396 3.69725E+11
2012 Ukrayna 470.2693429 606.4703353 3.79578E+11
2013 Ukrayna 441.5028307 550.2077959 3.81005E+11
2014 Ukrayna 371.926574 389.2949269 3.66152E+11
2000 Ozbekistan 100 100 47519945076
2001 Ozbekistan 96.13063543 104.3381535 50537923682
2002 Ozbekistan 89.20837771 89.91472006 53530045401
2003 Ozbekistan 113.2055378 98.70226177 57093496178
2004 Ozbekistan 151.9346823 125.7693734 63651641617
2005 Ozbekistan 168.5835996 135.9288098 70466913276
2006 Ozbekistan 199.3965211 162.4026696 77399154170
2007 Ozbekistan 285.0195243 235.0681127 91419790379
2008 Ozbekistan 365.5662052 343.9756767 1.03943E+11
2009 Ozbekistan 381.0791622 334.5574713 1.09557E+11
2010 Ozbekistan 415.158431 322.1906934 1.20571E+11
2011 Ozbekistan 470.5001775 388.2888024 1.34542E+11
2012 Ozbekistan 397.9478878 446.2084538 1.48955E+11
2013 Ozbekistan 448.8134185 481.9603263 1.65161E+11
2014 Ozbekistan 472.1334753 515.3874676 1.79386E+11
EK - 2: MDA Ulkeleri
] ihracat ithalat

Tarih Ulke (2000= 100) | (2000 = 100) GSMH

2000 Arnavutluk 100 100 12864861191
2001 Arnavutluk 117.4812605 121.6420373 14228185694
2002 Arnavutluk 129.856968 137.8497305 14960006049
2003 Arnavutluk 171.3132936 170.8894063 16181496485
2004 Arnavutluk 231.528224 211.6717392 17513256241
2005 Arnavutluk 251.6444852 239.9985332 19044336718
2006 Arnavutluk 305.1858651 280.3344212 21763421326
2007 Arnavutluk 412.1080006 383.8793957 23377002897
2008 Arnavutluk 518.1390546 481.3354846 25975792408
2009 Arnavutluk 417.0873489 417.1125005 26914291707
2010 Arnavutluk 590.7193667 403.9034139 26831792954
2011 Arnavutluk 746.1541992 494.6326684 27925034676
2012 Arnavutluk 752.6346183 4475703128 29826896290
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EK — 2 Devam: MDA Ulkeleri

2013 Arnavutluk 891.6597828 449.3471258 30227254471
2014 Arnavutluk 929.5633106 479.4287626 31767356727
2000 Bulgaristan 100 100 50559341059
2001 Bulgaristan 105.4811537 111.2421991 55400172776
2002 Bulgaristan 118.1645779 121.5481875 62344332940
2003 Bulgaristan 155.4720642 166.1379577 66684048984
2004 Bulgaristan 204.7181894 220.8794285 72075079266
2005 Bulgaristan 241.9547321 277.5683709 78578075703
2006 Bulgaristan 310.4910533 355.6078271 85898055257
2007 Bulgaristan 381.6838269 457.8698496 93233284780
2008 Bulgaristan 460.9105322 564.03331 1.06643E+11
2009 Bulgaristan 336.3414606 359.7182321 1.07143E+11
2010 Bulgaristan 425.2039391 389.894931 1.08698E+11
2011 Bulgaristan 581.4080065 497.9192183 1.10348E+11
2012 Bulgaristan 550.0287177 499.8824421 1.14812E+11
2013 Bulgaristan 609.6615161 5242187181 1.16171E+11
2014 Bulgaristan 603.8951669 531.5517958 1.21644E+11
2000 Bosniya 100 100 18363821326
2001 Bosniya 96.53882133 105.4562163 19370185807
2002 Bosniya 94.03985033 121.7448123 20384627515
2003 Bosniya 125.3507951 150.9377673 21365246952
2004 Bosniya 167.6963517 185.9466837 23004158724
2005 Bosniya 224.5088868 222.2724464 25606608206
2006 Bosniya 310.8512629 230.9181214 28994706223
2007 Bosniya 388.3971001 305.5870758 31734734957
2008 Bosniya 469.6990645 383.1954654 35024269838
2009 Bosniya 369.8709074 275.8232233 34621883804
2010 Bosniya 449.3086062 289.9594051 34851239640
2011 Bosniya 547.2478017 347.4170211 36396863629
2012 Bosniya 482.8633302 314.9879427 37488798042
2013 Bosniya 532.0218896 323.6604351 39159387913
2014 Bosniya 551.1788587 345.5258189 40262718953
2000 |C. Cumhuriyeti 100 100 1.63915E+11
2001 | C. Cumhuriyeti| 114.5390561 113.5206495 1.75407E+11
2002 | C. Cumhuriyeti| 132.3024181 127.1532921 1.803E+11

2003 | C. Cumhuriyeti| 167.3942914 161.7788326 1.93258E+11
2004 | C. Cumhuriyeti | 237.1166558 218.8241426 2.04129E+11
2005 | C. Cumhuriyeti| 268.4766595 239.292053 2.17281E+11
2006 | C. Cumhuriyeti| 326.2843917 291.4550271 2.34677E+11
2007 | C. Cumhuriyeti | 421.0446695 369.5762798 2.57199E+11
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EK — 2 Devam: MDA Ulkeleri

2008 | C. Cumhuriyeti| 504.5706229 444.2256895 2.63274E+11
2009 |C. Cumhuriyeti| 388.2447139 328.5390182 2.62218E+11
2010 |C. Cumhuriyeti| 457.0775355 396.1062135 2.62211E+11
2011 | C. Cumhuriyeti| 560.046394 475.7733457 2.77471E+11
2012 | C. Cumhuriyeti| 539.7736911 442.2687558 2.83017E+11
2013 | C. Cumhuriyeti| 557.7596855 451.1733798 2.96811E+11
2014 | C. Cumhuriyeti| 597.6283157 476.8265262 3.02493E+11
2000 Hirvatistan 100 100 48013481901
2001 Hirvatistan 105.289286 115.9828619 51421251996
2002 Hirvatistan 110.6503295 135.9536728 55691857850
2003 Hirvatistan 139.6026266 180.1684142 58624034537
2004 Hirvatistan 181.0668833 210.3490644 63961501547
2005 Hirvatistan 197.9646177 235.3385718 67564719878
2006 Hirvatistan 234.1592201 272.6427786 73771573024
2007 Hirvatistan 279.0030689 327.633237 82243362319
2008 Hirvatistan 318.4335229 389.6328921 88267467127
2009 Hirvatistan 236.3435328 268.8464226 83132968321
2010 Hirvatistan 266.3976672 254.4488636 81502714728
2011 Hirvatistan 300.9831186 287.3686327 85646414875
2012 Hirvatistan 279.1517681 264.1504966 87005550434
2013 Hirvatistan 285.6451276 279.231825 89317109335
2014 Hirvatistan 312.7095721 288.971305 88617080485
2000 Macaristan 100 100 1.17475E+11
2001 Macaristan 107.9563312 104.4918517 1.32241E+11
2002 Macaristan 122.4346025 117.3549494 1.43925E+11
2003 Macaristan 152.8572717 148.6040878 1.51348E+11
2004 Macaristan 197.097844 188.1735079 1.57601E+11
2005 Macaristan 223.2383956 206.8666647 1.65222E+11
2006 Macaristan 266.9344818 243.2657551 1.78237E+11
2007 Macaristan 338.3877863 297.0490474 1.81618E+11
2008 Macaristan 384.8690611 338.6227916 1.96102E+11
2009 Macaristan 294.4338439 241.706206 1.99575E+11
2010 Macaristan 338.6812867 274.086638 2.05736E+11
2011 Macaristan 398.3749995 318.4171197 2.14439E+11
2012 Macaristan 367.3672437 295.8386623 2.15539E+11
2013 Macaristan 381.3190106 311.1801069 2.31012E+11
2014 Macaristan 392.9913823 326.1233019 2.36326E+11
2000 Makedonya 100 100 12327899104
2001 Makedonya 87.55349231 80.90282587 12615501260
2002 Makedonya 84.34244152 95.28576273 12792953600
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2003 Makedonya 103.3547051 110.1477169 13430652835
2004 Makedonya 126.7091077 140.0277954 14618171667
2005 Makedonya 154.3149204 154.1642986 16480843857
2006 Makedonya 181.5336227 179.7014619 18668496248
2007 Makedonya 256.9345693 252.1925908 18914121976
2008 Makedonya 301.7224902 328.7048862 21910827968
2009 Makedonya 204.7820236 242.2701027 23111402231
2010 Makedonya 253.3931893 261.4529555 23750420742
2011 Makedonya 338.5940784 335.606413 23620256859
2012 Makedonya 303.5946077 311.4991857 24126574097
2013 Makedonya 325.0194064 316.1412294 25739140569
2014 Makedonya 373.0356829 347.5253575 27329937655
2000 Polonya 100 100 4,092E+11

2001 Polonya 113.3908772 102.3568355 4.24724E+11
2002 Polonya 129.5637733 112.7882452 4.47412E+11
2003 Polonya 169.3435236 139.2487314 4.61272E+11
2004 Polonya 236.3878925 182.9451339 4.83728E+11
2005 Polonya 281.7170807 207.3036442 5.18445E+11
2006 Polonya 348.9445773 259.0088087 5.66761E+11
2007 Polonya 441.4446166 337.9832631 6.25906E+11
2008 Polonya 536.9223264 425.8794868 6.7659E+11
2009 Polonya 429.9674778 304.8385808 7.0726E+11
2010 Polonya 503.11077 363.1507879 7.68464E+11
2011 Polonya 594.3713291 429.536006 8.31041E+11
2012 Polonya 583.9060143 406.0035936 8.69842E+11
2013 Polonya 645.6747831 423.4371989 9.02628E+11
2014 Polonya 682.3777425 448.4644864 9.28437E+11
2000 Romanya 100 100 1.27616E+11
2001 Romanya 109.4300375 118.4109919 1.43172E+11
2002 Romanya 133.2748302 135.7921557 1.52535E+11
2003 Romanya 169.6341254 182.4105204 1.64465E+11
2004 Romanya 226.2125547 248.6389802 1.83277E+11
2005 Romanya 265.9198958 308.1763105 1.98214E+11
2006 Romanya 311.7357845 389.1174624 2.34053E+11
2007 Romanya 388.8615561 534.79269 2.67425E+11
2008 Romanya 475.7497899 639.2937615 3.199E+11

2009 Romanya 389.6194039 413.1790087 3.17032E+11
2010 Romanya 476.1734184 472.3872143 3.30623E+11
2011 Romanya 605.411924 581.6961841 3.49213E+11
2012 Romanya 555.5235607 533.9806102 3.73599E+11
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2013 Romanya 632.2994345 558.3997841 3.82774E+11
2014 Romanya 669.7912327 591.5239023 3.97109E+11
2000 Slovakya 100 100 59815783815
2001 Slovakya 106.4476313 115.6770484 65835780811
2002 Slovakya 121.750491 129.8125546 70358823217
2003 Slovakya 184.5629942 176.5114928 70990637103
2004 Slovakya 234.4913403 234.0282413 77310165827
2005 Slovakya 269.5199833 271.5504115 86318828186
2006 Slovakya 353.8027177 352.5562627 98030845305
2007 Slovakya 494.5582781 475.0574753 1.11801E+11
2008 Slovakya 601.2748523 579.2526132 1.25881E+11
2009 Slovakya 473.9881574 436.1320721 1.23967E+11
2010 Slovakya 546.5196112 509.6159527 1.29089E+11
2011 Slovakya 674.7062578 625.7322215 1.30974E+11
2012 Slovakya 681.3078126 606.5780421 1.38146E+11
2013 Slovakya 724.7356777 640.5633336 1.4577E+11

2014 Slovakya 731.5805659 643.8190149 1.4853E+11

2000 Slovenya 100 100 35626311295
2001 Slovenya 105.6649357 100.1273456 37564374931
2002 Slovenya 118.1978028 107.8568656 39948649852
2003 Slovenya 145.5630265 136.4384067 41505892738
2004 Slovenya 186.5654333 175.0093351 44841653963
2005 Slovenya 219.4779386 200.4167065 47505492615
2006 Slovenya 264.8856133 237.9074244 51449565740
2007 Slovenya 343.244255 311.0126657 54760975323
2008 Slovenya 389.1540864 364.970545 58446811918
2009 Slovenya 298.4924239 261.2264737 55352744520
2010 Slovenya 332.9631616 296.569906 56030250612
2011 Slovenya 395.4702603 350.1608113 58068369126
2012 Slovenya 366.7445147 315.7004494 58175865645
2013 Slovenya 387.9119101 328.892873 59604029807
2014 Slovenya 411.9077608 335.8942659 62591920611
2000 Litvanya 100 100 29988971166
2001 Litvanya 120.3140697 116.441785 33118264039
2002 Litvanya 143.7310782 141.295407 36531187510
2003 Litvanya 188.0186269 179.6755578 40843625335
2004 Litvanya 244.1870784 227.0365722 43248759000
2005 Litvanya 309.9491527 284.9796027 47867495804
2006 Litvanya 371.2494206 355.0830742 53261325749
2007 Litvanya 450.0712814 447.4428542 59082973508
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2008 Litvanya 620.7655223 569.9973289 63403309981
2009 Litvanya 431.9593016 335.4860116 59319521305
2010 Litvanya 544.6863328 428.9406478 60661727782
2011 Litvanya 736.3751137 582.3599778 64757744119
2012 Litvanya 777.3619997 585.8662633 70105910488
2013 Litvanya 855.7627545 637.9534467 75813977138
2014 Litvanya 851.0136476 646.00774 77392084742
2000 Letonya 100 100 19314639080
2001 Letonya 107.0775095 109.515406 21150147362
2002 Letonya 122.2994988 126.3760129 23674397846
2003 Letonya 154.8069327 163.4842658 25900423977
2004 Letonya 214.5699578 221.6246505 27912254026
2005 Letonya 276.2311691 271.6501535 31293345788
2006 Letonya 329.4040358 360.4712288 35797305581
2007 Letonya 444.660813 478.5704715 40246659945
2008 Letonya 542.9167639 504.2063202 42261000736
2009 Letonya 412.2087721 306.4453972 38720202919
2010 Letonya 510.1749845 365.1642342 36903073066
2011 Letonya 702.7330655 508.8073361 40058214782
2012 Letonya 755.2473519 538.0937844 42715015163
2013 Letonya 774.2582767 557.9985926 45255304792
2014 Letonya 779.7332171 552.0639481 46565667562
2000 Estonya 100 100 13050865276
2001 Estonya 104.8384029 103.5233571 13945789965
2002 Estonya 113.2202528 116.0530483 15520426900
2003 Estonya 146.7998757 157.6999208 17162067680
2004 Estonya 154.9069263 165.002692 18996595828
2005 Estonya 201.471262 202.661441 21557234950
2006 Estonya 253.07275 266.2165083 24641608582
2007 Estonya 287.4879468 310.3196358 27260867904
2008 Estonya 325.2929099 317.2305028 28468270497
2009 Estonya 236.2578974 200.7146873 26142602251
2010 Estonya 302.6501859 243.2096964 26650342932
2011 Estonya 436.2917678 345.5911079 30212033684
2012 Estonya 420.04879 357.9892284 32944512041
2013 Estonya 426.3570677 365.1291649 35083529972
2014 Estonya 419.4072569 361.4551303 36140903532
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OZGECMIS

Orkhan Mammadov, 1992 yilinda Azerbaycan, Bakii’de dogdu. ilk, orta ve lise
Ogrenimini Bakii, Nizami rayon 250 numarali okulda, 1998-2009 yillar1 arasinda gordii.
2009-2013 yillarinda Azerbaycan Devlet Iktisat Universitesi, Tiirk Diinyas1 Isletme
Fakiiltesi’nde egitimini tamamlayarak mezun oldu. 2013-2014 yillarinda askeri gorevini
tamamladi. 2014 yilinda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisadi Gelisme ve

Uluslararas: Iktisat programinda yiiksek lisans egitimine basladi.
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