T.C. KOCAELIi UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

ACENTENIN UCRET HAKKI

YUKSEK LiSANS TEZi

AYGUL KIZILAY

KOCAELI 2015



T.C. KOCAELI UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

ACENTENIN UCRET HAKKI

YUKSEK LiSANS TEZi

AYGUL KIZILAY

DANISMAN: YARD. DOC. DR. LEVENT BiCER

KOCAELI 2015



T.C. KOCAELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

ACENTENIN UCRET HAKKI

YUKSEK LiSANS TEZi

Tezi Hazirlayan: AYGUL KIZILAY
Tezin Kabul Edildigi Enstitii Yonetim Kurulu Karar Tarihi ve No: 02.09.2015-2015/15

Jiiri Bagkani: P . b,«‘ m‘&%m& ]L E,ﬁl/j Tivé A ///.

/
Jiiri Uyesi: >/,,O( DOQ. b/- ,LQ\/Q/N[' g/CrEK /@MZ /

Jiiri Oyesi: ). Doc, Dr. Plele 2 QE\}'

Jiiri Uyesi:

Jiiri Uyesi:

KOCAELI 2015



OZET
ACENTENIN UCRET HAKKI

6102 sayili TTK acentelik alaninda 6nemli yenilikler getirmistir. Yeni kanun 6762 sayili
Kanunda yer almayan bazi kurumlara yer vermis, eski kanun doneminde uygulamada sorunlara yol

acan bazi hiikiimler ise gézden gecirilmistir.

Acentelik s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme oldugundan, acentenin gordiigii is
icin her zaman bir ticret talep etme hakki bulunmaktadir. Acentenin en 6nemli hakki olan iicret hakka,
miivekkilin kars: edimi olarak kendisini gosterir. Ucret hakkini diizenleyen hiikiimler arasinda iicrete
hak kazandiran islemler ve iicrete hak kazanma zamani ile ilgili hiikiimler yeniden ele alinmistir.
Bunlarla birlikte iicret hakkiyla ilgili olarak acenteye c¢ok genis bir bilgi alma ve defter kayitlarim

isteme ve inceleme hakki taninmustir.

Calisma “Giris” ve “Sonug¢” boliimleri haricinde ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
acente kavrami ve bu kavrami olusturan unsurlar incelenmistir. Ayrica acentenin hak ve borglarina

deginilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, acentenin en temel hakki olan iicret hakki incelenmis olup;
tictincii boliimde ise, 6102 sayili TTK ile getirilen diizenlemeler ve degisiklikler, 6762 sayili TTK ile
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Ucret hakkina iliskin bu degisiklikler, acentelik s6zlesmesi sona
erdikten sonra acentenin tUcret talep edebilecegi haller; licrete hak kazanma anindaki ve iicretin
muaccel olacagi andaki degisiklikler; licret hakkinda acentenin belge ve bilgi isteme hakkinin emredici

olarak diizenlenmesi olarak 6zetlenebilir.

Anahtar Kelimeler: Acente, Acentelik Sozlesmesi, Acentenin Hak ve Borglar, Acentenin Ucret
Hakki



ABSTRACT
THE COMMISSION RIGHT OF AGENT

Law no. 6102 Turkish Commercial Code brings advances at provisions about agency .The
new Code brings new provions comparing with Law no. 6762 Turkish Commercial Code.

Furthermore, it resolves some issues existing in the period of 6762 Turkish Commercial Code.

Agency contract is a bilateral contract. Therefore the rights of the agent, constitutes
theobligations of the principal. The commission right is also obligation of the principal. The provisions
about commission right are reargued out, including transactions which bearing commission and time
of entitlement of commission

This thesis is consist of three chapters excluding the “introduction” and the “conclusion” parts.
In first chapter, the notion of the agent and the elements of this notion are discussed. Moreover, rights

and obligations of agent are examined.

In chapter two, the principal right of agent, commission right is discussed. In chapter three,
commission right is examined comparing with the provisions of Law no. 6102 Turkish Commercial
Code and Law no. 6762 Turkish Commercial Code. Amendments about commission right are time of
entitlement of commission , time of commission becoming payable. Furthermore , in some cases, an
agent shall be entitled to commission on commercial transactions concluded after the agency contract
has terminated. Lastly, an agent shall be entitled to demand that he be provided with all the
information, and in particular an extract from the books, which is available to his principal and which
he needs in order to check the amount of the commission due to him. Provision about demanding
information is statutory.

Key Words: Agent, Agency Contract, Rights and Obligations of Agent, Commission Right of Agent



KISALTMALAR CETVELI
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GIRIS

Genis bir alana mal {ireten veya hizmet sunan tacirlerin, tirettikleri mal ve hizmetleri
tek baslarma piyasaya sunmasi imkansiz hale gelmis, bunun ig¢in tacir yardimcilarindan
yararlanmaya baslamislardir. Tacir yardimecilari, gorevlerini yaparken, tacire tabi olup
olmamak bakimindan iki ana gruba ayrilir: Bagl tacir yardimcilari, bagli olmayan tacir
yardimcilarl. Acente, bagli olmayan tacir yardimcilarindandir. Ayri bir isletme sahibi olan ve
acente adi verilen bagimsiz tacir yardimcilar1 tacirin {rettigi mal ve hizmetlerin satimi
hususunda siirekli olarak aracilikta bulunmak ya da bu sézlesmeleri tacir nam ve hesabina
yapmak seklinde faaliyette bulunurlar. Tacir, hedefledigi pazarda sube acarak, personel tahsis
ederek ticari faaliyetlerinin devamini saglamak yerine, acente tayin etmek suretiyle; personel
istthdam etmeden, isyeri temin etmeden maliyetleri en aza indirgeyecek, iirettigi mal ve
hizmetleri daha avantajli sekilde piyasaya arz edecektir. Tiim bu nedenlerle acentelik, modern
ticari hayatin ihtiyaglari agisindan vazgecilmez bir kurum haline gelmis ve gittik¢ce daha fazla
uygulama alani bulmustur.

Bu calisma “giris” ve “sonug¢” boliimleri disinda ii¢ boliimden olusmaktadir: “Acente
Kavrami ve Unsurlar1”, “Acentelik Sozlesmesinin Ozellikleri ve Benzer Hukuki Iliskilerden
Farklar1”, “Acentenin Acente iliskisinden Dogan Hak ve Borglar1” ve “Miivekkilin Acente
Iliskisinden Dogan Hak ve Borglar1” birinci boliimde ele alinmistir. Ikinci Béliimde “
Acentenin Ucret Hakki ve Ucret Hakkinin Dayanagi”, “Ucret Cesitleri” ve “Ucret Hakki
Doguran Islemler” incelenmistir. Son olarak {i¢iincii béliimde, iicret hakkina iliskin diger
hiikiimler, “Ucrete Hak Kazanma An1”, “Ucret Hakkinin Muacceliyet An1”, “Acentenin Bilgi
ve Belge Isteme Hakk1”, “Acentenin Hapis Hakk1” incelenmistir.

Tez calismamizin temel konusunu teskil eden acentenin iicret hakki  dort halde
dogmaktadir: Bunlardan ilki fiilen aracilikta bulunulan veya akdedilen sozlesmelerdir. Bu
sozlesmeler acentelik iliskisi devaminca kurulmus olmalidirlar. Ikincisinde, acentenin kendi
cabasiyla miivekkiline kazandirdigi miisterilerle yapilan islemlerden dolay1 iicrete hak
kazandig1 belirtilmistir. Ugiinciisii, acentenin tekel hakkindan kaynaklanan kendisine taninan
bolge i¢indeki sahislarla miivekkilinin yapmis oldugu soézlesmelerdir. Sonuncusu ise
acentenin, acentelik iliskisinin sona ermesinden sonra bazi hallerde kurulan islemler i¢in de
licret isteyebilme durumudur.

Acentenin iicret hakki, uygulamada en fazla uyusmazlik ¢ikaran konu oldugundan
kanunkoyucu bu konuyu etraflica diizenlemistir. Baz1 kurumlar ilk defa gelmis, baz1 kurumlar

ise yeniden ele alinmistir; acentenin ticret hakki ile ilgili hiikiimleri AB Yonergesi (86/653/



AET), Alman ve Isvicre hukuku ile uyumlu hale getirilmeye ¢alistlmistir. Ucret hakkina
iligkin bu degisiklikler, acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra acentenin iicret talep
edebilecegi haller; licrete hak kazanma anindaki ve iicretin muaccel olacagr andaki
degisiklikler; ticret hakkinda acentenin belge ve bilgi isteme hakkinin emredici olarak

diizenlenmesi olarak 6zetlenebilir.
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. BOLUM : ACENTE
1.GENEL OLARAK

Tacirler gerek iirettikleri mallar ticari isletmelerinin merkezi digindaki yerlerde de
pazarlayabilmek gerek isletme i¢inde gereksinimlerini duyduklar1 mallar1 saglayabilmek i¢in
s0z konusu yerlerde subeler olusturabilecekleri gibi, burada kendilerinden bagimsiz olarak
faaliyet gosteren tacir yardimeilarinin hizmetlerinden de yararlanabilirler. Ancak tacirin ticari
nitelikteki is ve islemlerinin yogunlastigi tiim yer ya da bolgelerde bir sube olusturmasi ve
bunun basina bir ¢alisanin1 yerlestirmesi her zaman ekonomik agidan uygun diismeyebilir
(TEOMAN, 2010: s. 81). Ciinkii yardimcinin faaliyetleri olumlu sonug¢lanmasa dahi onun
masraf ve iicretini 6demek durumundadir (BAHTIYAR, 2011: s. 144). Iste bu ekonomik
giicliikleri dikkate alarak tacirler, isletmelerinin merkezlerinin disinda bizzat ugrast konusu
aracilik faaliyeti olan bir ticari isletmeye sahip bulunan tacirler ile siirekli bir iliskiye girerek

onlarin aracihi@ ile mallarin1 pazarlamak ve sozlesmeler yapmak imkanini elde ederler

(TEOMAN, 2010: 5.81).

Acente’ (commercial agents, handelsvertreter) adi verilen tacir yardimeilarmin ticari
isletmeleri TEOMAN’a gore adeta bir ticari isletmenin fiili subeleri gibi ticari isletmenin
yapacagl sozlesmelere aracilik eder veya anilan sozlesmeleri ticari isletmenin adina ve
hesabina yaparlar (TEOMAN, 2010: s.81). Bununla birlikte acente ve sube kavramlari
birbirinden farklilik arzetmektedirler. Subeler, merkez ticari isletmenin yaptig1 islemleri
iiclincii kisilerle kendi basina yapabilirler. Bir birimi sube olarak nitelendirmede de belirleyici
unsur dis iligkideki bu bagimsizliktir. Oysa acente, sdzlesmelerin tacir ile miisteri arasinda

kurulmasina aracilik eder veya bu sozlesmeleri miivekkili nam ve hesabina yapar.

2.TANIM

Ticari miimessil, ticari vekil, pazarlamaci veya isletmenin ¢alisami gibi isletmeye
bagh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya
bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya
bunlart o tacir adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denir (TTK m.102). TTK’nin bu
hiikmii incelendiginde aslinda acentenin bagimsizlik unsuruna dikkat cekilmeye calisildigi
goriilmektedir. Buna ragmen kanun hiikmii “bagimsiz tacir yardimcist” ibaresini kullanmak

yerine kurumu diger kurumlardan ayirma yoluna gitmistir.

! Doktrinde “acente” veya “acenta” olarak kullanilan bu kavram Tiirk Ticaret Kanunu' nda “acente” olarak
kullanilmasi dolayistyla ¢aliymamizda “acente” olarak kullanilacaktir.
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Tacir yardimcilarini, gorevlerini yaparken tacire bagimli olup olmama kriterine gore
iki ana gruba ayirmak miimkiindiir: Ticari faaliyetlerinde tacire yardimci olurken, ondan
aldiklar1 emir ve talimatlara bagli olarak, tacirin gozetimi ve denetimi altinda hareket eden ve
kendi ¢calisma sekli, sartlar1 ve siiresini belirlemeyen tacir yardimcilari, bagh tacir yardimcilar
olarak nitelendirilirken; kendi ¢alisma sartlarini, siiresini ve mesaisini kendisi belirleyebilen
tacir yardimcilari ise bagimsiz tacir yardimecilari olarak nitelendirilirler.

Bagh tacir yardimcilarmi; ticari miimessil®, ticari vekil ve pazarlamaci olarak
belirtmek miimkiindiir. Bagimsiz tacir yardimcilarini ise; Komisyoncu (TBK. 532 vd), Simsar
(TBK. 520 vd.) ve Acente (TTK m.102-123) olarak belirtmek miimkiindiir.

Acentelik kurumu, Tirk Hukukuna ilk olarak, 6762 sayili Ticaret Kanunu ile
girmistir. Italyan 1942 Codice Civile’sinden yararlanilmak suretiyle hazirlanan ancak
halihazirda yiiriirlikten kalkmis olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116-134’iinci
maddeleri arasinda diizenlenmisti. 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ° ise acentelik kurumu, 102-123’iincii maddeler arasinda hiikiim altina alimmustir.
Bu kisimda yapilan degisiklikler ve getirilen yeni diizenlemeler 18.12.1986 tarihli 86/653
sayili AB yonergesi esas almarak gerceklestirilmistir *. Bu yonerge kapsaminda, AB
iiyelerinin acente hukuklari hem uyumlastirilmis hem de modernlestirilmistir. Yonergeye
uygun yorum ve hukuk gelistirme ilkesiyle bu alanda bir ortak AB hukuku olusmaya
baglamistir. YOnergenin O6nem tasiyan diizenlemeleri, acentenin tcreti, korunmasi, fesih

stirelerine iligkindir (KARAHAN, 2014: s.364).

3.UNSURLARI

Acentenin taniminda yer alan unsurlar birlikte degerlendirildiginde acentelik
iliskisinin ana unsurlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:
1. Acentenin, tacirden bagimsiz (self-employed, selbstandig) olmas,
2. Acentelik iligkisinin yazili ya da sozli, ortiilii veya agik bir sdzlesmeye dayanmasi, yani
acentenin aracilik veya sézlesme yapma faaliyetlerinin bir sézlesme iliskisine dayanmasi,
3. Bir ticari isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmesi veya bu sozlesmeleri tacir
adina ve hesabina imza etmesi,

4. Bu faaliyetleri kendisine taninmis bir yer veya bolge i¢inde yapmast,

? TBK ticari temsilci kavramini kullanirken, TTK ticari miimessil kavramini tercih etmistir. Bu hususta kavram
birliginin saglanmasi yerinde olacaktir.

®RG. Tarih: 14.2.2011 Say1: 27846

* COUNCIL DIRECTIVE of 18 December 1986 on the coordination of the laws of the Member State relating to
self-employed commercial agents (86/653/EEC)
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5. Acentenin faaliyetinin siireklilik (continuing) arz etmesi,
6. Bu faaliyetin meslek edinilmesi.

Bu unsurlar belli bagh Kara Avrupast iilkeleri hukuk sistemlerinde asag1 yukar1 aynen
bulunmaktadir. AB icinde de bu konuda hukuku birlestirmek amaciyla ve milli hukuk
kurallarinin uyumlastirilmasi amaciyla, yukarida da bahsettigimiz, 86/653/AET, 18 Aralik
1986 tarihli bir yonerge ¢ikarilmistir.

3.1.Bagimsizhik

TTK “bagimsizhik” 6gesini “ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru” gibi “bagl
bir sifati olmaksizin” seklindeki nisbeten saymaya dayali bir yontem ile agiklamak istemistir
(TEOMAN, 2010: s.83). Acentenin en basta gelen 6zelligi tacire ait ticari isletmenin biinyesi
icinde, ondan emir ve talimat alacak bi¢imde bir gérev listlenmemis olmasidir (HOLLING,
1966: s. 48). Ancak bu tabi olmama, acentenin miivekkilinden bazi hususlarda talimat
almayacagi, ya da ona bazi hususlarda bilgi vermeyecegi anlamina gelmemektedir. Yani tacir,
acentenin yapacagi sdzlesmenin kapsami ve sartlari ile ilgili talimatlar verebilir ise de faaliyet
ve calisma diizenine iliskin olarak emir ve talimat veremez’. Bir baska deyisle, acente
hiyerarsik olarak amire bagh kisi degildir; kendi zamanina kendisi hakimdir (BOZER/GOLE,
2013: 5.101). Buna bagli olarak, acente, ¢alisma usul ve siiresini kendisi belirleyebilecektir °.
Calisma siirelerinin miivekkil tarafindan belirlenmis olmasi acentelik kurumunun bagimsizlik
ozelligi ile bagdasmayacaktir.

Acente kendisine ait ayr1 bagimsiz bir isletmeyi isletir. Bu isletme ticari isletme
kapasitesine ulasiyorsa acente de tacir sayilir (ARKAN, 2001: s. 186). KAYIHAN’a gore bu
yanlig bir nitelendirmedir. Acente TTK m.12 geregince ipso jure (kendiliginden) tacirdir ve
aksi ispatlanana kadar da tacir sayilir’. Bu hilkme gére bir ticari isletmeyi, kismen de olsa,
kendi adina isleten kisiye tacir denir. Sonug olarak TTK m.12 diizenlemesi kapsaminda acente
tacir sayilacaktir (AYHAN vd. , 2012: s. 373; ASLAN ve ERGUN, 2005: s. 94; DOGANAY,
1990: s. 517; KAYIHAN, 2011: s.44). Bizce de acentenin isletmesinin ticari isletme

kapasitesine ulasip ulasmadigmma bakilmaksizin, acente TTK m.12 kapsaminda tacir

Acentenin bagimsizlig1 “iktisadi” olmaktan ziyade “hukuki” bir kavramdir. Acentenin miivekkiline olan
ekonomik bagliligi ve bu kapsamdaki bazi talimatlar bagimsizlik unsurunu zedelemez (ULGEN vd., 2015, s.
837).
® TTK’da bagimsizhgin kriterleri yer almamugken HGB§ 84/2°de bu durum sdyle diizenlenmistir: “Calisma
saatlerini serbestce tayin edebilen kisi bagimsizdir.” KAYIHAN, 2011: s.37

7« _.An agent may be considered to be Kaufmann according to the revised HGB §1-20f the code.”(FOSTER,
2011: s. 540) Gorildigii tzere Alman Hukukunda da acente Kaufmann olarak yani Tacir olarak
nitelendirilmistir.
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sayilacaktir. Nitekim Yargitay da kararlarinda acentenin miistakilen tacir sifatina sahip
oldugunu belirtmistir®.

Bir tacir yardimcisina verilen ticretin sekli de o kisinin bagimsiz olup olmadigi
hakkinda karar vermemizde yardimci olabilir. Siirekli ve diizenli para aliyorsa, bagimsizlik
unsurunun olmadigin1 gosterir (BAHTIYAR, 2011: s.145). Ornegin, sadece aylik olarak sabit
bir ticret aliyorsa miivekkile bagimlilik s6z konusu olur (ARKAN, 2001: s. 187). Acentelik
iicreti, komisyonculukta oldugu gibi komisyon seklinde yani acentenin yaptigi her ticari
muamele basina gore hesap edilir (DOGANAY, 1990: s. 517).

Acente, bagimsizlik unsurunun sonucu olarak olagan masraflarina (telefon, posta,
seyahat, noter, depo ve biiro kiralari, personel iicretleri gibi isin gerektirdigi masraflara)
kendisi katlamir, kendi cahsanlarii kendisi secer’, kendi ticari defterlerini tutar ve

faaliyetlerinin risklerini kendi tasir.

3.2.Acente ile Miivekkili Arasinda Bir Sézlesmenin Varhg

TTK m.102’de yer alan tanimda belirtilen bir diger husus, acentenin faaliyetini bir
ticari isletme ile yapmis oldugu “sozlesmeye dayanarak™ yiiriitmesidir. Arada bir sdzlesme
olmaksizin acentelik faaliyeti gosteriliyorsa vekaletsiz is gorme vardir. Acentelik
sozlesmesinin kapsamini araci acenteler ve sozlesme yapma yetkisine sahip acenteler icin ayr1
ayr1 incelemek gerekecektir:

e Arac1 acentelere Oncelikle acentelik hiikiimleri, acentelik hakkinda hiikiim
bulunmayan hallerde simsarlik hiikiimleri (TBK m. 520 vd.), bunlar yeterli gelmezse
vekalet hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

e Sozlesme yapma yetkisine sahip acente bakimindan bu iliskiye oncelikle acentelik
hiikiimleri, acentelik hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde komisyon hiikiimleri
(TBK m. 532 vd.), bunlar yeterli gelmezse vekalet hiikiimleri uygulanacaktir .
Acentelik sozlesmesi agik¢a herhangi bir sekle tabi kilimmamistir. Kanunda bir sekil

sart1 ongorillmemis ise taraflar diledikleri sekilde sozlesme yapabilir. Bu sebeple, acentelik
sozlesmesi yazilt veya so6zlii olarak kurulabilir. Hatta sdzlesmenin zzimni anlagsma yoluyla

kurulmas1 da miimkiindiir. Uygulamada isin 6nemi ve Ozellikleri goz oOniine alindiginda

® Yargitay TD. 29.03.1972 tarih, 1257 E./ 1590 K. KARAHAN, 2014: s. 362

bulunmadig1, yonetim hakkinin davali sirkette oldugu, acente olarak gdsterilen kiginin bagimsiz bir tacir sifatiyla
hareket etmedigi anlagilmaktadir.” http://www.sinerjimevzuat.com.tr/, erigim tarihi: 27.04.15

* DOMANIC’e gore araci acente icin acentelik sdzlesmesi bir hizmet sozlesmesi niteligindedir; sézlesme
yapma yetkisine sahip acente ise vekaletin 6zel bir tiiriidiir., DOMANIC/ULUSOY, 2007: Aym gbriiste bkz.
BOZKURT, 2012: s. 225; 5.390; Aksi goriis icin bkz: KAYIHAN, 2011: 5.94
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acentelik sozlesmesinin yazili olarak yapildigi goériilmektedir. Bununla birlikte TTK m.107
uyarinca acenteye sozlesme yapma yetkisinin yazili olarak verilmesi gerektigi muhakkaktir.
Ayrica tekele (inhisara) iligkin yasal diizenlemenin aksinin kararlagtirilmasi (TTK m.104) ve
acentenin, bizzat teslim etmedigi mallarin bedelini kabule ve bedelini bizzat 6demedigi
mallar1 teslim almasi (TTK m.106) gibi hususlar da yazili olma sartina baglanmstir.
Acentenin alacagi ticretin miktarinin (TTK m.115) ve bunun 6deme zamaninin (TTK m. 116)
belirlenmesi hakkinda da taraflarin yazili olarak anlagsmig bulunmalar1 gerekir.

Bu diizenlemeler karsisinda sézlesme yapma yetkisine sahip acente ile miivekkili
arasindaki sozlesmenin de sozlii dahi yapilacagi, buna karsilik sozlesme yapma yetkisinin
yazili bir belge ile 6rnegin bir vekaletname ile taninabilecegi; sadece aracilik eden acente ile
miivekkilinin acenteye 0denecek licretin tutarini 6zel olarak saptamiglarsa bunu yazili olarak
yapmalari zorunlulugundan tiim sézlesmenin yazili sekle uyularak yapilmasinin gerekmedigi
gibi bir sonuca ulagilsa da TEOMAN’a gore bu ayrim yapay olup, taraflarin yasal
diizenlemeden ayrilmak istedikleri her durumda aralarindaki iliskiyi yazili bir sozlesmeye
baglamalarinin gerekliligini sdylemek daha dogru olacaktir (TEOMAN, 2010: s. 85).
Ozellikle iicrete iliskin yapilan anlasmanin yazili olmasi iicretin miktarinin ispat: bakimindan
kolaylik saglayacaktir.

Acentelik sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen (sinallagmatik) siirekli bir is
gdrme sozlesmesi olarak nitelendirilebilecektir (BILGILI ve DEMIRKAPI, 2012: s. 86). Bu
sozlesmeye Oncelikle TTK m.102-123 hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiimler yeterli olmadig:
takdirde araci acenteye simsarlik hiikiimleri (TBK m. 520 vd.); s6zlesme yapan acenteye
komisyon hiikiimleri (TBK m.532 vd.) uygulanir. Simsarlik ve komisyon hiikiimleri de yeterli
olmazsa vekalet hiikkiimlerine miiracaat edilecektir (TTK m.102/2). Bu hiikiimden hareketle
TEKINALP acentelik sozlesmesinin vekaletin 6zel bir ¢esidi oldugu goriisiindedir (Aktaran:
DONMEZ, 2009: s.15).

3.3. Araci Acente ve Sozlesme Yapma Yetkisine Sahip Acente

TTK madde 102 'ye gore acentelik, yetkileri dar olan araci acentelik ve yetkileri
genis olan sozlesme yapma yetkisine sahip acentelik olarak ikiye ayrilmistir (Aktaran:
UCUNCU, 2013: 5.964). Bagli bir sifati olmaksizin bir sézlesmeye dayanarak belli bir yer
veya bolgede, ticari isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde siirekli surette aracilik etmeyi meslek
edinen kisiye aract acente denir. Aract acente, tacir ile {iglincii kisilerin s6zlesme yapmasina
zemin hazirlar. Bagka bir ifade ile miivekkili ile miisteri ¢evresi arasinda iliski kurar ve gorevi

burada biter; sozlesmelerde temsilen rol almaz. Uygulamada, miisteri kendisine verilen tip
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sOzlesmeyi imzalamak sureti ile acenteye verir. Miisterinin bu beyani Oneri niteligindedir,
miivekkil ise acenteye ya da dogrudan miisteriye sdzlesmenin kabulii ya da reddi yoniinde
iradesini bildirir.

TTK’da esas itibariyle diizenlenen acente tipi araci acentedir. TTK m. 107°ye gore
0zel ve yazili bir yetki almadan acente, miivekkili adina sézlesme yapmaya yetkili degildir.
Bu sebeple, bir acentenin gorevinin kapsami konusunda tereddiit bulundugu hallerde araci
acente oldugu sonucuna varilmasi gerekir. Acente sdzlesme yapma yetkisine sahip oldugunu
yetki belgesini gostererek ispatlayabilir. Araci acentenin, yetkisini agip sdzlesme imzalamasi
durumunda, miivekkil bu islemden haberdar olur olmaz, icazet verebilir. Icazet vermedigi
takdirde acente so6zlesmeden kendisi sorumlu olur (TTK m.108). Belirtmek gerekir ki, bu
gibi durumlarda miivekkilin derhal bildirimde bulunma zorunlulugu yoktur; sessiz kalmigsa
onay vermemis sayilir ™.

Bagl bir sifatt olmaksizin, yazili bir belgeye dayanarak belirli bir yer veya bolgede
daimi surette bir ticari isletmeyi ilgilendiren sézlesmeleri, o isletme adina yapmayi meslek
edinen kimseye sozlesme yapma yetkisine sahip acente denir. Sozlesme yapan acente
dogrudan temsil (on behalf of another) kurallarina gore is gérmektedir (HAGEMEISTER,
2003: s.44) . Sozlesme yapan acente yaptigi sozlesmelerde imza ve iradesini miivekkili adina
kullandigin1 beyan etmek zorundadir (TBK m. 40/2). Bu tiir acenteler kendi adlarma hukuki
islem yapamazlar; bu halde acente degildirler. Cifte temsil (acentenin bizzat kendisiyle
sozlesme yapmasi) halinde ise acenteye agik bir yetki verilmigse veya boyle bir muameleden
dolayr temsil olunanin zarara ugramasi tehlikesi yoksa (ortada bir ¢ikar catigmasi
olmayacaksa) kendisiyle islem yapma gegerlidir (REISOGLU, 2010: s. 151). Sézlesme yapan
acenteye bu yetki yazili olarak verilir. Bu baglamda, miivekkil adina sozlesme akdetmeye
yetkili acenteler agisindan, sekil serbestisi kuralinin digina ¢ikildigi goriillmektedir. Ancak s6z
konusu sekil sarti, acente ile miivekkil arasinda akdedilen acentelik sozlesmesi bakimindan
degil, acentenin sozlesme akdetmesi i¢in miivekil tarafindan verilen yetki bakimindan
gecerlidir (KARAHAN, 2014: s. 363). Acente sifatinin dogmasi ile acentenin sézlesme
yapma yetkisine sahip olmasi birbirinden farkli seylerdir. TTK m.107’de aranmis olan sekil
yetkiye iliskin olup hukuki iligkinin dogumuna iliskin degildir. TTK m.107, acentenin,
miivekkil adina sozlesme akdetmesi i¢in, kendisine bu hususta 6zel ve yazili bir yetki

belgesinin verilmesi *2, verilen bu yetki belgesinin tescil ve ilan ettirilmesi gerektigini ifade

" TTK m.108 , “Gerekge”, Aktaran: BOZER veGOLE, 2013 : 5.103
2 HGK E. 1979/11-37, K. 1980/2770, “...acente, 6zel ve yazili bir muvafakat olmadan is sahibi adina s6zlesme
yapamaz.”, http://www.kazanci.com/, erisim tarihi: 23.03.15
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etmistir. Buradaki tescil agiklayic1 isleve sahiptir. Acentenin sézlesme yapma Yetkisi
tescilinden 6nce dogmus oldugundan, ticaret sicilinin agiklayict bir rol oynadigindan soz
edilir.

Sozlesme yapan acenteye uygulamada yetkili acente de denmektedir (KAYAR,
2008: s. 334). Bunlara temsilci acente de denir (ASLAN ve ERGUN, 2005: s. 95). Yetkinin
siirt, miivekkil tarafindan yetki belgesinde istenildigi gibi cizilebilir, daraltilabilir. Fakat
acentenin yetki sinirlarin1 agarak s6zlesme yapmasi durumunda yukarda da degindigimiz TTK
108. madde uygulama alan1 bulur.

Tacir i¢in gosterecegi faaliyet aracilik degil de baska bir faaliyetse acente degildir.
Ornegin, bir {iriiniin tanitimin1 sinirh olarak yapan elemanlar acente degildir (ARKAN, 2001:
s. 187; BAHTIYAR, 2011: 5.145).

Acentelik tanimina girmemekle birlikte acentelik hiikiimleri bu faaliyetlere de
uygulanir:
1.S6zlesmeleri yerli veya yabanci tacir hesabina, fakat kendi adina akdetmeye siirekli olarak
yetkili bulunanlar, (Sézlesme yapma yetkisine sahip acentenin kendi adina degil, miivekkili

admna hukuki islem yapmasi zorunlulugunun istisnasini olusturur.)

2.Tiirkiye icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde
islemlerde bulunanlar. TTK m.103 ile yabanci isletmelerin yetkisiz kisiler araciligi ile islem
yapip, sorumluluktan ka¢gma ihtimallerinin Oniine gecilmeye c¢alisilmistir. TTK bu kisiyi

acente statiisiinde kabul etmektedir *°.

3.4.Acentenin Faaliyetini Belirli Bir Yer ya da Bolgede Gerg¢eklestirmesi

Acentelik, ticari isletmenin dis faaliyetinde bir yayilma ifade etmektedir, bu yayilma
sube agilmasi sureti ile degil, acente vasitasiyla olmaktadir (POROY ve YASAMAN, 2012:
5.243)*,

TTK acentenin faaliyetini belirli bir yer ya da bolgede gerceklestirmesini
ongormiisse de, bu yer ya da bolgenin sinirlarinin hangi dlgiitlere gore saptanacagi konusunda
higbir acgiklik getirmemistir. Bu sebeple taraflar iilkemizde tespit edilmis bulunan miilki ve

idari bolimler ile bagli olmaksizin, kendi takdirlerine bagli olarak “yer” ya da “bolge”

B Yargitay 11.HD 20.1.1983, E.982/5392, K.983/103 ; Yargitay 19.HD 3.12.1998, E. 98/5675, K.98/7321
,POROY ve YASAMAN , 2012: 5.244; DOMANIC ve ULUSOY, 2007: 5.392

" Bir tacir ticari isletmesinin faaliyetlerini tek bir isyerinde yiiriitebilecegi gibi, birden fazla isyerinde de
yiiriitebilir. Bu is yerleri arasindaki iliski bagimsiz olabilecegi gibi, bagimli yani merkez sube iliskisi de olabilir.
Merkez-sube iligkisi varsa ortada sadece bir ticari isletme vardir. Sube ve subeler merkezin hukuki gelecegine
tabidirler. Acentelik iligkisi varsa ortada iki ticari isletme vardir ve ayr1 hukuki sonuglara tabi olurlar.
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saptayabilirler (BILGILI ve DEMIRKAPI, 2013: s. 129; TEOMAN, 2010: s.86). ileride de
gorecegimiz lizere, aksi yazili olarak kararlastirilmadikga, acentenin faaliyet gosterdigi bolge
ya da yerde miivekkil veya miivekkili temsilen bagka bir acente ayni faaliyet konusunda
faaliyet gosteremez (TTK m.104). Acentenin tekel hakki diye belirtilen bu husus, taraflarca
yazili olarak anlasilirsa kaldirilabilmektedir. Ancak acentenin tekel hakkinin kaldirilmasi,

gosterilen yer ya da bolgede faaliyet gdstermeyecegi anlamina gelmez.

3.5.Acenteligin Siirekli Olarak Yapilmasi

Inceledigimiz “sézlesme” unsuru ve acentelik kurumuna basvurmay1 zorunlu kilan
nedenler géz Oniine alindiginda, acente ile miivekkili arasindaki s6zlesme ister belirli ister
belirsiz siireli olsun, kural olarak nisbeten uzunca bir donem igin yapilmasini gerektirirls.
Acente, miivekkiline ait isleri daimi surette yapmaktadir. Stireklilik ile anlatilmak istenen
aradaki iliskinin 6miir boyu ya da uzun siire devam etmesi degil, acenteligin devam niyeti ile
kurulmasidir (DOMANIC ve ULUSOY, 2007: s.390). Siireklilik unsuru, acentenin,
faaliyetlerinin belirli bir zaman dilimine yayilmasini ve gegici nitelik tasimamasini ifade
etmektedir (KARAHAN, 2014: s.362). Miivekkil ile acentenin sadece somut bir is igin
aracilik yapilmasi husunda anlagsmalari durumunda aralarindaki iligkinin acentelikten ¢ok,
simsarlik oldugu sonucuna varmak daha dogru olacaktir (ASLAN ve ERGUN, 2005: s.95;
BAHTIYAR, 2011: s. 145; TEOMAN, 2010, s.91). Acente ile simsarin farki, acente ve
miivekkil iliskisinin siirekli olmasi, simsar ve miivekkil iliskisinin ise, bir veya birkag isleme

0zgili bulunmasi ve siirekli olmamasidir.

3.6.Acentelik Faaliyetinin Meslek Edinilmis Olmasi

Isin meslek edinilmis olmasindan kastedilen, acentenin sézlesmelerin yapilmasina
aracilik etmek ya da bu sozlesmelerin ilgili isletmelerin adina ve hesabina yapilmasini
saglamak iizere kendine ait bagimsiz bir ticari isletme olusturmasi ve bu isletmeyi kendi adina
ve hesabina isleterek tacir sifatin1 kazanmasidir 16,

Belirtilmesi gereken bagka bir husus da sudur: Acentelik faaliyetinin ilgilinin yaptig1
yegane is ya da gdrev olmasi zorunlu degildir (BOZER ve GOLE, 2013: s. 102). Acenteler,

acenteligi ana meslek olarak yapabilecegi gibi yan meslek olarak da yapabilirler. Acente

> Acentelik sozlesmesinin kisa bir siire sonra feshedilmesi, siireklilik unsurunu ortadan kaldirmayacaktir. Zira
bu unsurun varligi zaman kistas1 ile degil, taraflarin sdzlesmeyi yaparken giittiikleri amag¢ dogrultusunda
belirlenir (ARKAN, 2001: s. 189).

16« _bir sdzlesmeye dayanarak belirli bir bolgede miivekkili adina devamli olarak aracilik etmeyi veya akit
yapmayt meslek edinen kimse acentedir...” YTD, 29.03.1972 tarih, E. 1257, K.1590 sayili karar1 Aktaran:
KAYIHAN, 2011: s.41
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yiiriittiigii ticari isletme faaliyetinden baska acenteligi yan is olarak yapabilir, ve buna yasal
bir engel yoktur (ARKAN, 2001: s. 189; BILGILI ve DEMIRKAPI, 2013: 5.129; KAYIHAN,
2011: s.42).

TTK’da, acenteligin asil meslek ya da yan meslek olarak icra edilmesi agisindan
farklilik bulunmamaktadir. Giinliikk c¢alisma saatlerinin yarisindan daha azmi acentelik
faaliyetine ayiran acenteye bu isi yan meslek olarak yiiriiten acente demek gerekir. OR. Art.
418a /f.1 ve HGB § 92b acentelik faaliyetini yan meslek olarak yiiriiten kisilerle, bu meslegi
asil meslek olarak icra eden kisileri ayirip, acenteligi asil meslek olarak yiiriiten kisilere daha
fazla hak tanimglardir (KAYIHAN, 2011: s.42). Ornegin, portféy hakki (TTK m. 122-
Denklestirme talebi) acenteligi yan meslek olarak {ireten acenteler bakimindan sézlesme ile
bertaraf edilebilirken; acenteligi asil meslek olarak yiiriiten acenteler bakimindan portfoy

tazminatinin bertaraf edilemeyecegi emredici olarak uygulanmaktadir.

4.ACENTELIK SOZLESMESININ OZELLIKLERIi VE HUKUKI NiTELIiGi

4.1.Acentelik Sozlesmesinin Sekli

TBK m. 12/1°de belirtildigi tizere, ‘“sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikge, higbir sekle bagl degildir.” Bir s6zlesmenin gegerli olabilmesi i¢in belirli bir
bicimde yapilmasi gerektigi yasada belirtilmedigi siirece, taraflar sézlesmeyi diledikleri
bi¢imde (sozli, yazili, resmi yazili sekilde) yapabilirler. Hatta higbir sekle tabi olmaksizin
kanaat verici davranisla da taraflar sozlesmeyi kurabilirler. Fakat yasada belirli sekilde
yapilmas: gerektigi hakkinda hiikiim bulunan hukuki islemler, yasada aranan sekilde
yapilmalidir. Yasada belirtilmis bulunan bu gibi zorunlu sekle gegerlilik sarti (sihhat sart)
olan sekil denir (ZEVKLILER, 2010: s.8). TTK’mmn acentelige iliskin hiikiimlerine
bakildiginda, acentelik s6zlesmesi i¢in herhangi bir gegerlilik sart1 olmadigi goriilecektir. Bu
sebeple taraflar acentelik sozlesmesini sekil serbestisi kapsaminda diledikleri sekilde
akdetmekte serbesttirler. Acente ve miivekkili bu sozlesmeyi agik, zimni; yazili ya da sozli
yapabilirler *’. Su kadar ki acentelik s6zlesmesinin belirli siireli olarak yapildigi durumlarda,
sOzlesme siiresi bitmesine ragmen, miivekkil acente iliskileri devam etmisse, sozlesme zimnen
belirsiz siireli hale gelir (TTK m. 121/2). Bundan bagka, sozlesme yapma yetkisine sahip
acenteye yetkilendirme yazili belge ile verilmelidir (TTK m.107/1). Sozlesme yapma

yetkisinin yazili olarak verilmemesi halinde bu kisi ancak genel temsilci olur ve ortaya

7« Acentelik sozlesmesinin yazili olmasi gerekli degildir.” YTD, 29.3.1972 E.1257/K. 1590 sayili karart,
KAYIHAN, 2011: s.83
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cikacak ihtilaflarda TBK m. 40 ve devamindaki temsil hiikiimlerine basvurulur (KAYIHAN,
2011:s. 84).

Sekle dair bir goriise gore, sozlesme yapma yetkisine sahip acentelik s6z konusu
oldugunda, acentelik sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekir (Aktaran: KAYIHAN,
2011: s. 84). Oysa bizim de katildigimiz goriise gore, acentelik sifatinin dogumu ile acenteye
sOzlesme yapma yetkisinin verilmesi ayr1 seylerdir. TTK m.107°de belirtilen yazili sekil,
yetkilendirmeye dairdir. Acentelik sifati zaten acentelik sozlesmesi ile dogmustur. Yargitay
da acentelik sifatinin dogumu ile acenteye sdzlesme yapma yetkisinin verilmesini birbirinden
ayirmaktadir 18, Acenteye, sozlesme yapma yetkisi (yazili olarak) verilmemis olsa ve buna
ragmen acente acentelik sifat1 ile sozlesme yapmis olursa miivekkili bunu haber alir almaz
icazet verebilir; vermedigi takdirde acente s6zlesmeden kendisi sorumlu olacaktir (TTK m.
108). Baska bir ifade ile acente, yetkisi olmaksizin veya yetki sinirlarim1 asarak, miivekkili
adina bir sozlesme yaparsa miivekkili bunu haber alir almaz icazet verebilir; vermedigi
takdirde acente sdzlesmeden kendisi sorumlu olur. Bu durumda yetkisiz temsil sonucunda
yapilan bu sozlesme miivekkili baglamayacak, acente hukuken sorumlu olacaktir. Bu
sozlesmenin gegerli olmamasindan dogan zararin tazmini acenteden istenebilecektir (TBK m.
46-47). Hikkim bu sekliyle eTK’dan onemli 6lgiide ayrilmaktadir. ETK m. 122’e gore,
miivekkil isleme icazet vermedigini derhal bildirmezse yapilan islemler kendini baglayacakti.
Ticaret kanununun bu hilkkmii TBK yetkisiz temsil hiikiimlerinden ayrilmaktaydi. TBK m.
38’deki genel ilkeye gore, bir kimse yetkili olmadig1 halde baskasinin adina bir sézlesme
akdederse, bu kisi sozlesmeye onay vermedikge soézlesme ile bagli olmaz. TTK’da ise
miivekkil yetkisiz temsil ile yapilan isleme icazet verdigini bildirmezse, yapilan islem
miivekkili baglamayacaktir. TTK m. 108’in yetkisiz acente bakimindan 6ngordiigii diizenleme
TBK yetkisiz temsilcilik hiikiimleri ile uyugmaktadir.

Uygulamada acentelik sozlesmesi zaten yazili olarak yapilmaktadir. Bir gegerlilik

sart1 olmasa da, ispat sart1 agisindan 6nem arzetmektedir.

s Yargitay hukuki iligkinin dogumu ile acentenin sdzlesme yapma yetkisinin dogumunu birbirinden

ayirmaktadir. Yetkinin dogumundan &nce de acentelik sifatinin dogabilecegini su sekilde ifade etmektedir: “Bir
acentenin milvekkili adina sdzlesme yapabilmesi 6zel ve yazili onay verilmesini gerektirir ise de, acente yetkili
olmaksizin veya yetki sinirlarini asarak miivekkili adina bir bagit yaparsa; miivekkili haber alir almaz igiincii
kisiye sozlesmeye icazet vermedigini derhal bildirmedigi durumda izin vermis sayilir.” Yargitay HGK,
17.12.1980 tarihli, E.1979/1137, K.1980/2770 sayili karar; Yargitay 11. HD., 18.3.1991 tarihli, E. 1991/2411,
K. 1991/1970 say1li karar . KAYIHAN, 2011: 5.84
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4.2.Acentelik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

TTK acentelik sozlesmesi kavramindan ziyade acentelik kavramina dair hiikiimler
sevketmistir. Acentelik s6zlesmesinde acente bir ig gorme, bir hizmet ifa etme borcu altina
girmektedir, bu sebeple acentelik sdzlesmesi bir is gorme sozlesmesidir. Is gdrme
sozlesmelerinde, taraflardan birinin edimini bir is gérme, bir insan faaliyeti teskil etmektedir.

Tartisilmas1 gereken baska husus da sudur: Acentelik sozlesmesi vekalet
sOzlesmesinin 6zel bir tiiri mii yoksa sui generis bir ig gérme sozlesmesi midir? Tirk
Hukukunda acentelik vekalet sozlesmesinin 6zel g¢esitleri arasinda diizenlenmemis; TTK’da
ticari isletmeye iliskin tacirden bagimsiz tacir yardimcisi olarak diizenlenmistir (AYHAN vd.
, 2012: s. 377). TTK m.102/2, “Bu kisimda hiikiim bulunmayan hallerde aracilik eden
acentelere TBK’nin simsarlik sozlesmesi hiikiimleri, sdzlesme yapan acentelere komisyon
hiikiimleri ve bunlarda da hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimleri uygulanir.”
hiikmiinii getirerek hakime somut olayda uygulayacak bir hiikiim bulamamasi ihtimalinde
vekalet hiikiimlerine bagvurabilecegi yolunu sunmustur.

DOMANIC’e gore, araci acentelik 6zel bir hizmet sozlesmesi niteliginde; sozlesme
yapma yetkisini haiz acentelik ise vekaletin 6zel bir ¢esidi niteligindedir (DOMANIC ve
ULUSOY, 2007: 5.390).

Ancak, bizim de katildigimiz goriise gore acentelik iliskisini ne hizmet akdi olarak
ne de vekaletin 6zel tiirii olarak nitelendirme olanagi yoktur. Zira hizmet sdzlesmesinde isci
bir ivaz karsilifinda isverene bagl olarak onun talimatiyla ¢alisir. Ayrica is¢i aylik sabit licret
alir ve igveren tarafindan belirlenen mesai saatlerine riayet eder. Bu yonleri ile isverene tam
bir baghlik s6z konusudur. Oysa acente, TTK m.102’de yapilan tanim geregince “bagl bir
hukuki konuma sahip olmaksizin” ¢alisir ve bu unsur acenteligi hizmet sézlesmesinden
acikca ayirir. Diger yandan acenteligi vekaletin 6zel tiirli olarak gormek de pek miimkiin
degildir. TBK’na gore vekaletten azil ve ondan istifa her zaman miimkiinken, acentelik
sozlesmesi hakli sebeplerin varligi durumunda fesholunabilir. Buna ek olarak, acentenin
miivekkili daima bir ticari isletme sahibi iken, vekilin miivekkilinde tacir sifati aranmaz.
Vekilin miivekkili tacir olabilir ya da olmayabilir. Son olarak, vekil yaptig1 igin rizikosunu
istlenmezken, acente zarar rizikosunu ve masraflar1 kendisi istlenecektir. Bu yonleriyle,
acentelik sézlesmesini sui generis siirekli bir is gorme sozlesmesi olarak kabul etmek daha

dogru olacaktir (AYHAN vd., 2012: s. 377; BILGILI, 2012: s. 79; KAYIHAN, 2011: 5.94).
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4.3.Acentelik Sozlesmesinin Hiikiimleri

Acentelik sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) bir sézlesmedir.
Sinallagmatik bir sozlesme olmasi dolayisiyla acentenin borglari miivekkilin haklarini
olustururken, miivekkilin borglar1 da acentenin haklarini olusturur. Diger bir anlatimla,
taraflardan her biri diger tarafin edimini elde etmek i¢in borg altina girer (OGUZMAN ve OZ,
2010: s. 264). Bir edim degisimi s6z konusudur.

Taraflar hak ve borglar1 emredici hiikiimlere (TTK m.102-123’de diizenlenen
emredici hiikiimlere ve TBK m.27) aykir1 olmamak kaydiyla serbestge belirleyebilirler. O
halde taraflarin bor¢ ve haklarini tespit ederken dncelikle acentelik s6zlesmesine bakilmalidir.
Taraflar temel konular1 karara baglamakla birlikte ikincil konularda susmuslar ise, karara
baglanmayan ikincil konularda kanunun yedek hiikiimleri uygulanacaktir. Kanunun emredici
hiikiimler sevkettigi konularda, taraflarin aksini kararlastirmalart miimkiin degildir.
Kararlastirirlarsa emredici hiikiim bu konuda uygulama alam bulacaktir. Ornegin, TTK da
acentenin, iicretin hesaplanmasina dair tim hususlar hakkinda bilgi istemeye hakki oldugu,
miivekkilin talep karsisinda bundan kagimmamayacagi diizenlenmistir. Bu kuralin aksi

kararlastirilamaz. Zira bu yondeki hiikkiim de emredici niteliktedir (TTK m.116/2 ve 3).

Ozetlersek, taraflar arasinda ihtilaf ¢tkmas1 durumunda &ncelikle TTK nin acentelik
iligkisini diizenledigi hiikiimlerdeki emredici karaktere sahip hiikiimlere, daha sonra sézlesme
hiikiimlerine bakmak gerekecektir. Sozlesmede susulan noktalar var ise, TTK m. 102-123’de
diizenlenen acentelik hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir. S6zlesmede karara baglanmayan
konular, TTK acentelik hiikiimleri ile de ¢6ziime kavusturulamaz ise ticari Orf ve adete
bakilmahdir™. Ticari 6rf ve adet tamamlayict kaynaklardan olup, hakim tarafindan
kendiliginden arastirilir ve uygulamrzo. Ticari orf ve adet de yoksa, araci acenteye simsarlik
hiikiimleri; s6zlesme yapma yetkisine sahip acenteye komisyon hiikiimleri uygulanacaktlrzl.
Tellallik ve komisyon hiikiimlerini uygulayarak da ihtilafi ¢6ziime kavusturulamadiginda,
vekalet sozlesmesi hiikiimlerine basvurulmasi gerekecektir (TTK m.102/2). Sayet vekalet
hiikkiimleri de yetersiz kalirsa, uyusmazligin ¢oziimii hakime kalmaktadir. Hakim, TMK
m.1’in gosterdigi sekilde, kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir hiikiim getirecek idiyse, o

kurali koyar ve somut olay1 ¢ézlime kavusturur.

'* Ayrmtih bilgi icin bkz. BIRSEL, 1968: s5.205-210

?® Hakim bir konudaki 6rf ve adet kuralinin var olup olmadigim 6grenmak icin ticaret, sanayi ve deniz ticareti
odalarina miiracaat edecektir ( 5174 sayili kanun m. 12/f).

2! Buradan hareketle TBK hiikiimlerini tamamlayic1 kaynak olarak gérme olasiligi yoktur. Kaynak kavrami ayri,
uygulanacak hiikiimlerin siras1 sorunu ayr1 bir seydir. ULGEN vd. , 2015: 5.16

22



4.4.Acentelik Iligkisinin Benzer So6zlesmelerden Ayirt Edilmesi

Acentelik iliskisi diger baz1 sdzlesmelere cok benzedigi i¢in onlardan ayirt edilmesi
gerekir. Bu iliskiler tek saticilik sozlesmesi, franchising sozlesmesi, simsarlik ve
komisyonculuktur. Tek saticilik so6zlesmesinde yapimci, mamullerinin/iiriinlerin tamamini
veya bir kismini, belirli bir cografi bolgede tekel hakkina sahip olarak satmak tizere tek
satictya gondermeyi, tek satict da sézlesme konusu mallar1 kendi adina ve kendi hesabina
satarak bu mallarin stirimiinii artirmak i¢in faaliyette bulunma yiikiimliiligiinii tistlenmektedir
(BILGILI, 2012: 5.80).

Tek saticilik s6zlesmesi acentelik ile belirli bir bolgede faaliyet gdsterme, siireklilik,
isletme sahibine bagli olmama ve tekel hakki bakimindan benzerlik gt')stermektedirzz. Tek
satict acente gibi, bagimsiz tacir yardimcisidir. Faaliyet diizenini, ¢alisma saatlerini kendisi
serbestge belirler. Her ikisinin birbirinden ayrildigi dnemli noktalar ise, tek satici iireticiye ait
mallar1 kendi ad1 ve hesabma satin alir ve tekel bolgesi iginde miisterilerine satar®®, Tek
saticinin buradaki kazanci tireticiden aldig: fiyat ile miisterisine sattig1 fiyat arasindaki farktir.
Acente ise aracilik ettigi islemi kendi nam ve hesabina yapmadig: gibi, geliri islem basina hak
kazandig1 bir iicrettir, satig farki degildir. Acente dogrudan temsil yolu ile miivekkili nam ve
hesabina hareket eder (KAYIHAN, 2011: s.74). Bir diger fark ise sudur: Tekel hakki tek
saticilik sOzlesmesinin temel unsuru olmasina karsi, acentelik sézlesmesinin esasli unsuru
degildir (ISGUZAR, 1989: s. 40). Zira TTK m. 104’te, taraflarin yazili olarak
kararlastirmalari halinde acenteye ait tekel hakkinin kaldirilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Ikinci olarak, franchising sézlesmesinde franchise alan ve franchise veren olmak
tizere iki taraf vardir. Franchise veren kendisine ait {iretim, igletme ve pazarlama sistemini
olusturan fikri ve sinai unsurlar {izerinde franchise alana kullanma haklar1 tanir, onu kendi
organizasyonuna yani s6z konusu sisteme gore faaliyet gosteren isletmeler zincirine entegre
eder ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak destekleme borcu
altinda bulunur. Franchise alan ise, franchise verenin belirledigi ilkelere uymak ve kendisine
kullanma hakki verilen fikri ve smai unsurlardan yararlanarak bu sisteme dahil mal veya
hizmetlerin siirimiinii kendi nam ve hesabina yapmayi ve desteklemeyi, ayrica franchise
verene belirli bir iicret 6demeyi taahhiit etmektedir. Franchise iliskisi tam iki tarafa borg
yiikleyen ¢ergeve bir sézlesmedir (BILGILI, 2012: s. 80). Daha acik bir anlatimla, franchise

veren, ticari teknik bilgi ve becerisini, isletme adini, ticaret iinvanini, markasin1 kullanma

?? Ancak tek satic1 acenteden farkli olarak her zaman tekel hakkia sahiptir (ULGEN vd. 2015: s. 831).
® Yargitay 19.HD E. 2003/1710, K. 2003/10859, “..Bu kapsamda tek saticinin yapimciy1 temsil etme hakki
yoktur.”http://www.kazanci.com/, erigim tarihi: 23.03.15
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hakkini franchise alana devreder. Franchise alan da, franchise verenin dagitim ve pazarlama
sistemine entegre olmayi, franchise verenin mal siiriimiinii artirmay1 yiikiimlenir. Franchise
veren ise, franchise alanin istihdam ettigi adamlar1 egitmek, gerekli bilgi ve beceriyi vermek,
isin yapilmasina nezaret etmeyi taahhiit eder (KAYIHAN, 2011: s. 75).

Acentelik ile franchising iligkisinin farki ise, acente miivekkili tacir adina ve
hesabina hareket ederken, franchise alan kendi adina ve hesabina hareket eder. Acentenin
geliri islem basina elde ettigi licret veya komisyondan olusurken; franchise alanin kari, tipki
tek saticilikta oldugu gibi, franchise verenden satin almis oldugu mallarin alim ve tekrar
satimi arasindaki farktan dogar. Ayrica acentelik iliskisinde miivekkil tacir ticret veya bir
komisyon 6derken, franchising iliskisinde franchise alan franchise verene baslangigta belli bir
iicret ve daha sonra da ciroya gore degisen siirekli bir licret 6demektedir.

Ayrica, acentelik sozlesmesinde kural olarak, acentenin miivekkilinin bilgi ve
becerisinden faydalanma hakki bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak, franchise verenin
franchise alana verdigi talimatlarin kapsami miivekkilin acenteye verdigi talimatlardan ¢ok
daha genistir. Belirli bir yer veya bolge icinde mal ve hizmet siirimiinii gergeklestirme
acisindan, acente ile franchise alan arasinda benzerlik bulunmaktadir. Ancak tekel hakki
franchise s6zlesmesinde daha 6nemli bir unsurdur.

Acentenin simsarliktan da farklari bulunmaktadir. TBK m. 520’e gore, simsar, iicret
karsiliginda bagkasi adina ve hesabina sozlesme kurulmasina aracilik eder. Bu noktada
TTK’da belirtilen arac1 acentelere ¢ok benzedigi goriilmektedir. Her ikisi de miivekkilleri ad
ve hesabina aracilik faaliyetinde bulunurlar. Ancak aralarinda 6nemli bir fark mevcuttur.
Acentenin 0nemli unsurlarindan olan stireklilik unsuru simsarlikta mevcut degildir. Simsar
sadece bir veya belli bir sayida sozlesmeye aracilik etmek iizere atanir. M.KAYA’ya gore,
(2014) “hatta miivekkilin siirekli ayn1 simsarla ¢alismasi durumunda dahi, bu iliski stirekli
hale gelmez. Zira aralarinda aracilik faaliyetlerinin siirekli yapilacagina dair sézlesme mevcut
degildir”(s. 50). Bir bagka fark ise, acentenin miivekkili mutlaka bir ticari isletme sahibi iken
(tacir iken); simsar faaliyetlerini herhangi biri adina ve hesabina yiiriitiir. Bu kisinin tacir
olmas1 gerekli ve zorunlu degildir. Son olarak, acenteden farkli olarak simsarin faaliyet
gosterme ylikiimliligiiniin bulunmadig kabul edilmektedir (M. KAYA, 2014: s. 50).

Son olarak, acente komisyonculuk kurumundan da ayrilmalidir. Hem acente hem de
komisyoncu bagkasi hesabina islem yaparlar. Bu benzerlikten otiirtidiir ki TTK m. 102
sOzlesme yapma yetkisine sahip acente bakimindan, “...bu kisimda hiikiim bulunmayan
hallerde komisyon hiikiimleri uygulama alani bulur.”demistir. Ancak aralarinda énemli bir

fark vardir: Acente miivekkil ad ve hesabina sézlesme kurarken, komisyoncu kendi adina
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miivekkili hesabina s6zlesme yapmaktadir. Yani acente dogrudan temsilci iken, komisyoncu
dolayl1 temsilci konumundadir. Komisyoncu, kendi adinda dogan hak ve borglar1 daha sonra
miivekkiline devretmelidir. Komisyoncu daha sonra bunlar1 alacagin devri ve borcun nakli
(borcun iistlenilmesi) hiikiimlerine gore miivekkile gegirir (TBK m. 40/3). Acentelik

iliskisinde kurulan islemden dogan hak ve borglarin sahibi zaten miivekkildir.

5.YAPILAN TICARI FAALIYETIN TURUNE GORE ACENTE CESITLERI

TTK m.102-123 hiikiimleri acenteligi genel olarak diizenlemektedir. Ozel
kanunlarda da belli is veya faaliyet tiirlerine gore 6zel acentelik tiirleri vardir. Acenteleri,
yaptiklari ticari faaliyetlerin ¢esidi agisindan; satig/siiriim acenteleri, deniz ticareti acenteleri,
sermaye piyasasinda faaliyette bulunan acenteler, seyahat acenteleri ve sigorta acenteleri
olarak kategorize etmek mimkiindiir.

Satig/stirim  acenteleri; uygulamada en ¢ok rastlanan acente tirii olup,
miivekkillerinin mallarin satmaya ve bu mallarin slirlimiinii artirmaya calisirlar.

Deniz ticareti acenteleri; donatanlarla denizde tasima isi ile ugrasan ticari kurumlar
arasinda aracilik ederler.

Sermaye piyasasinda faaliyet gdsteren aract kurumlar®®, daha genis yatirimer kitlesine
ulagmak ve bunu sube tesisinden daha az maliyetli bir yontemle yapmak amaci ile acentelikler
tesis etmektedirler. Acenteler, araci kurum ile aralarindaki sézlesme g¢er¢evesinde faaliyet
gosterdikleri mahalde, sermaye piyasasi araglarina iliskin alim satim emirlerinin araci kuruma
iletilmesine aracilik ederler (POROY ve YASAMAN, 1998: s. 176). Bu bakimdan miivekkili
adia sozlesme yapmaya yetkili acente konumunda degillerdir. Aract kurum acenteleri,
TTK’nun 102. maddesi ve devaminda diizenlenen acentelerden farklidirlar. Bu tiir acenteler,
SerPK hiikiimlerine gore kurulurlar ve sermaye piyasasit mevzuatinin gerektirdigi 6zel sartlar
tasimak zorundadirlar. Ancak belirtmek gerekir ki, sermaye piyasast mevzuatinda hiikiim
bulunmayan hallerde Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentelige iliskin hiikiimleri, araci kurum
acentelerinde uygulama alani bulur. Acente araciligi ile yapilan iglemlerden dogan hukuki
sorumluluk, miiteselsilen miivekkil arac1 kurum ile acenteye aittir. Aract Kurum ile acentenin
sOzlesme geregi birbirlerine riicu haklar1 saklidir. Aract kurum ile acente, miisterilerle
yapilacak sozlesmelerde, hukuki sorumluluklarini kaldiran ya da hafifleten kayitlar

koyamazlar (DUZGUN, 2011: s. 51; POROY ve YASAMAN, 2012: s5.245)%. Ayrica

** Arac1 kurum; sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak iizere Sermaye Piyasasi Kurulu’nca yetkili kilinmig
bankalar ve arac1 kurumlardir.
% Yargitay 19. HD 06.04.2000, E. 99/7720, Aktaran: POROY ve YASAMAN, 2012: 5.245
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Sorumluluktan kurtulma sartimin diizenlendigi TBK’nun 115. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, borglunun agir kusuru sebebiyle olusan sorumluluktan kurtulmasini veya
sorumlulugun hafifletilmesini 6ngdéren 6nceden yapilmis anlagmalar gecersizdir.

Seyahat acenteleri, turizm sektoriine katkida bulunan ve turistlere ulastirma,
konaklama, gezi, spor ve eglence imkani saglayan ticari kuruluslardir (bkz. Seyahat
Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu® ve Seyahat Acenteleri Ydnetmeligi ).
TTK’nin acenteler icin 6ngordiigii bir ticari isletme namina aracilik ya da sézlesme yapma
zorunlulugu seyahat acenteleri icin s6z konusu degildir. Seyahat acenteleri yolcularin
temsilen de hukuki islemler yapabilirler (KAYIHAN, 2011: s. 61).

Sigorta acenteleri ise, bir sigorta sirketi i¢in galisan ve sigortanin daha genis bir tabana
yayilmasi i¢in hizmet veren tacir yardimcilaridir. Ticari miimessil, ticari vekil, pazarlamaci
gibi bagl bir sifati olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak belirli bir yer veya bolge i¢inde
stirekli bir surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sdzlesmelerine aracilik etmeyi
veya bunlar sigorta sirketleri adina yapmayi meslek edinen, sézlesmenin akdinden Once
hazirlik calismalarin1 yliriiten ve sozlesmenin uygulanmasi ile tazminatin 6denmesinde
yardimer olan kisiye sigorta acentesi denir (bkz. Sigortacilik Kanunu?® m. 2/1-m bendi).
Sigorta edilecek kisileri bu yonde ikna etmek i¢in c¢aba sarfeden sigorta acentelerinin bir
baska gorevi de sigorta olacak kimselere sigortacilik sektorii hakkinda danismanlik vermektir
(KAYIHAN, 2011: s.51).

6.ACENTENIN BORCLARI

6.1.Miivekkilinin Islerini Gérme ve Menfaatini Koruma

Acente kendisine birakilan bolge ve ticaret dali i¢inde soOzlesme uyarinca,
miivekkilinin islerini gormekle ve menfaatlerini korumakla yiikiimlendirilmistir (TTK
m.109/1) %. Acentenin temel islevi ve gorevi miivekkilin faaliyetleri ile ilgili sozlesmelere
aracilik etmek veya bunlar1 miivekkil nam ve hesabina yapmaktir. Miivekkilinin islerini
gérme borcunun kapsami, taraflar arasindaki sozlesmenin igerigine gore belirlenir.
Sozlesmede acentenin yapacagi is belirtilmemisse yahut sinirlanmamigsa acentenin, ticari
isletmesinin konusuna giren iglemleri yapabilecegi varsayilir. Acentenin, miivekkilinin
isletme konusunun disinda aracilik faaliyetlerinde bulunmasi ya da sozlesmeler akdetmesi

durumunda TTK m. 108 hiikmiiniin uygulanacagi disiincesindeyim. Sozlesmede agikca

%1618 sayih Kanun Kabul Tarihi: 28.9.1972

" RG Tarih : 5.10.2007 Say1 :26664

%8 5684 sayili Kanun Kabul Tarihi : 3.6.2007, RG Tarih : 14.6.2007 Say1 : 26552

® Yargitay 11.HD 26.12.1991, E.3166, K.6869 , Aktaran: KARAHAN, 2014: 5.375
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kararlastirilmadig siirece, acentenin belirli sayida s6zlesmeye aracilik etmesi veya miivekkili
namina belirli sayida sozlesme yapmasi yoniinde bir borcunun varliindan sézedilemez
(ARKAN, 2001: s. 193; BILGILI ve DEMIRKAPI, 2013: s. 132; KAYIHAN, 2011: s. 97;
POROY ve YASAMAN, 2012: s. 251). Acentenin borcu, islemlere aracilik etmek ve
s0zlesme akdetmek hususunda gayret gostermekten ibarettir™. Ayrica acente aracilik yaptigi
sOzlesmelerde veya bu sozlesmelerin akdedilmesi sirasinda miivekkilinin menfaatlerini
koruma borcu altindadir. Bu nedenle acente sozlesme yapacagi kisileri 6zenle se¢gmek ve
bunlarin 6deme giiclinii arastirmakla yiikiimliidiir. Bunun yan1 sira acente faaliyet gosterdigi
konularda piyasada olusan sartlar1 izlemeli, bir pazar arastirmasi yapmak zorundadir. Bu
borglarina ilaveten, acente, diizenli sekilde defterlerini, muhasebesini tutmalidir (KAYIHAN,
2011: 5.97). 86/653 Sayil1 AB Yonergesi m. 3/1 de, faaliyetlerini yerine getirirken acentenin
miivekkilinin ¢ikarlarin1 gozetmekle, 6zenli ve diirlist davranmakla yilikiimli oldugunu
belirtmektedir®" .

Acente miivekkilinin menfaatlerine uygun hareket ederken Ozenli davranmak
durumundadir. Acentenin 6zen borcu, hizmet sézlesmesinde is¢inin 6zen borcuna iliskin
olarak diizenlenen TBK m. 396 kiyaslanarak izah edilmektedir®? % (AYHAN vd. , 2012: s.
380; CENGIiz, 2011: s. 151; DONMEZ, 2009: s. 34; KAYIHAN, 2011: s.98). Iscinin
gostermekle yiikiimlii oldugu 6zen derecesinin tayininde getirilen Ol¢li su sekildedir:
Oncelikle hizmet sdzlesmesinin hiikiimlerine bakilacaktir. Sonra isin gerektirdigi is¢inin
mesleki bilgileri ve becerilerine bakilacaktir. Bu objektif kriter olarak nitelendirilmektedir.
Nihayet 6zen borcunun kapsaminin belirlenmesinde is¢inin kabiliyeti ve nitelikleri de dikkate
almacaktir. Doktrinde bu husus 6zen Olgiisiiniin belirlenmesi bakimindan subjektif kriter
olarak adlandirilmaktadir (YAVUZ, 2010: s. 315).

Acente, faaliyetinde hi¢ Ozen gostermemesi ya da eksik Ozen gostermesinden
sorumlu olacaktir. Bu ihtimalde acentenin tazminat sorumlulugu dogabilecegi gibi, miivekkil
acisindan sozlesmeyi hakli sebeple fesih imkan1 da dogmaktadir. Bununla birlikte acentelik

stirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme niteligi tasidigindan iliskinin karsilikli giivene

% Acentenin aktif aba sarf etme yiikiimliiliigii vardir. Bu bakimdan bir kiilfet degil; bir yiikiimliilik (borg)
altindadir. BOZKURT, 2012: s. 231

186/653 sayili AB direktifi Article 3/1: In performing his activities a commercial agent must look after his
principal’s  interests and act dutifully and in good faith. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX:31986L0653, erisim tarihi: 12.12.2014

%2 Ozen ve sadakat borcu TBK madde 396: isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.

* Fikrimizce burada TBK m. 506/2’deki vekilin 6zen yiikiimliiliigii ile agiklamak daha dogru olacaktir. Zira
iscinin isverene bagliligi, vekalet sozlesmesinde yoktur. Acente de vekil gibi miivekkile bagimli degildir.
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dayanmasi sadakat borcunu da beraberinde getirir. TTK’da sadakat borcu agikga belirtilmis
olmamasina ragmen sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde nihai olarak Borglar
Kanunu’nun vekalet sozlesmesine ilisin hiikiimleri uygulanacagindan sadakat borcu da
kendini gosterecektir (POROY ve YASAMAN, 2012: s. 251). Acentenin sadakat borcu,
“miivekkilin talimatlarina uyma borcu”, “rekabet etmeme borcu” nda kendini gdsterir. Ayrica,
“sir saklama borcu” da TTK acentelik hiikiimlerinde diizenlenmemisse de acentenin sadakat
borcunun bir gorliniimiidiir ve onunla yakindan iliskilidir.

Acente TBK m.83’¢ gore faaliyetlerini ifa ederken miivekkilinin menfaati
bulunmadik¢a borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimli degildir. Bagimsiz bir tacir olarak acente,
kendine yardimci kisiler tayin edebilir. Ancak, TBK m. 116’da belirtildigi iizere, acente bu
yardimci kigilerin islerini yapmalar1 esnasinda verdikleri zarardan sorumlu olacaktir. Ayni
hiikmiin ikinci fikrasi, acentenin bu sorumlulugunu kaldiran ya da sinirlandiran antlagsmalara

da izin vermektedir.

6.2.Haber Verme

Acente, TTK m. 105/1 geregi aracilikta bulundugu veya yaptig1 s6zlesmelerle ilgili
hakki koruyan her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto ¢ekmeye ve bunlar1 kabul etmeye yetkilidir.
Acente, kendisine yapilan ihtar ve ihbarlar: zaman kaybetmeden miivekkiline haber vermekle
yiikiimlidiir (TTK m.110 /1).

Sozlesme yapan acente, yaptig1 sdzlesmeler hakkinda miivekkiline bilgi vermelidir.
Ornegin, acente sdzlesme yaptif1 iiciincii kisiye ait bilgileri, mali durumlarini, aldiysa
teminatin tlriinii, miisterilerden biri iflas etmigse veya miisterilerden biri aleyhine bir icra
takibi semeresiz kalmissa tiim bunlar1 miivekkiline bildirmelidir. S6zlesme yapma yetkisine
sahip olmayan acente ise kendisine ulasan onerileri de miivekkile bildirmelidir. Ayrica acente,
bulundugu bolgedeki piyasa kosullarini ve bunlarda meydana gelebilecek degisiklikleri de
miivekkiline bildirmek zorundadir (TTK m.110/1). Ornegin, miisterilerin ne tiir talepte
bulunduklarini, rakip firmalarin durumunu, yaptigi islemlerden miivekkilini ilgilendiren
hususlar1 bildirmekle yiikiimliidiir (IMREGUN, 2001: s. 133). Bu baglamda “haber verme
ylkiimliligi” genis kapsama sahiptir34. Haber verme yiikiimliiliigliniin sinirlar belirlenirken,
acentenin de tacir konumunda oldugu hatirlanmali ve hangi durumlar bildirmesi gerektigi
hususunda TTK m.18/2 uyarinca acente kendisi karar verecektir (TEOMAN, 2010: s.102 ).

Bu itibarla, acente tiim bu olanlar1 “basiretli bir tacir” gibi degerlendirip miivekkilini ona gore

Ayni1 neviden sdzlesmeler kuran acentenin , her islem i¢in miivekkilinden emir ve talimat almasi ve ayrica bu
islemleri yaptigi misterilerin sahsi ve mali durumu hakkinda ve bunlarda meydana gelmis degisiklikleri
miivekkile bildirmesi gerekmeyecektir. Aksi goriis icin bkz. DOGANAY, 1990: s. 514
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ve vaktinde bilgilendirmelidir. Kararin1 verirken, miivekkilini ilgilendiren ve yararli olmasi
diistintilen biitiin geligsmeleri dikkate almalidir. Bu yiikiimliiligiin kapsami incelenirken

ayrica, sozlesmeye, igin niteligine, orf ve adete de bakilacaktir.

6.3.Talimatlara Uyma

Acente bagimsiz bir tacir olsa da gordigi isle ilgili olarak miivekkilinden talimatlar
alir. Bu isin goriilmesinin gereklerindendir. Ornegin, miivekkil hangi mallarin daha 6nce
satilacagi, hangi sartlarda ve hangi fiyata satilacagi konusunda acenteye talimat verebilir
(BILGILI ve DEMIRKAPI, 2012: s. 88). Miivekkilin verecegi talimatlar, kanun ve
sozlesmeye uygun olan, acentenin bagimsizligini zedelemeyen talimatlar olacaktir. Acente bu
tiirden talimatlara uymak zorundadir ve bu talimatlara uymakla hizmet sézlesmesindeki gibi
bir emir talimat iligkisi i¢ine girmez.

Acente, miivekkilin agik talimati olmayan konularda, emir alincaya kadar islemi
geciktirebilir. Ancak, isin acele nitelik tagimasi nedeniyle durum miivekkilinden talimat
almaya miisait olmazsa veya acente en yararli sartlar cergevesinde harekete yetkiliyse,
basiretli bir tacir gibi (objektif 6l¢ii) kendi goriisiine gore islemi yapar (TTK m. 110/2).
Miivekkilin agik talimatini beklemeyen, dolayisiyla haber verme borcunu yerine getiremeyen
acente “en faydali sartlar dahilinde hareket etmeye” yetkili ise basiretli bir tacir gibi kendi
goriisiine gore hareket edecektir. En faydali sartlar dairesinde harekete izin veya yetkili
olmayan fakat isin acele olusu nedeniyle basiretli bir tacir gibi hareket etmis acentenin buna
ragmen olasi zararlara iliskin sorumluluktan kurtulacag kabul gérmektedir (CENGIZ, 2011:
S. 152). Acente sozii edilen durumda miivekkilinden haber beklemesinin mi yoksa islemi
derhal yapmasinin mi, onun daha fazla yararma oldugu konusunda bagimsiz sekilde karar
verecektir. Bu ihtimaller disinda miivekkilinin talimatlarina aykiri hareket eden acente,

bundan dogan zararlardan sorumlu olacaktir (TBK m.505/2).

6.4. Onleyici Tedbirler Alma

Acente, mivekkili hesabma teslim aldigi esyanin taginma sirasinda hasara
ugradigina dair belirtiler varsa, miivekkilinin tasiyiciya karst dava hakkini teminat altina
almak iizere, hasar1 belirlettirmek ve gereken diger 6nlemleri almak, esyayr miimkiin oldugu
kadar korumak veya tamamen telef olmasi tehlikesi varsa, TBK 108 inci maddesi geregince
yetkili mahkemenin izniyle sattirmak ve gecikmeksizin durumu miivekkiline haber vermekle

yiikiimliidiir. Aksi takdirde, thmali yiiziinden dogacak zarar1 tazmin eder (TTK m.111/1).
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6.4.1. Ayiplar1 ihbar Borcu Ve Miivekkilin Dava Hakkim1 Giivence Altina Alma Borcu

Acente, miivekkili hesabina teslim aldigi esyanin taginma sirasinda hasara
ugradigima dair emareler olursa, miivekkilinin tasiyiciya karsi dava hakkini giivence altina
almak i¢in hasar kesfettirmek ve gerekli diger tedbirleri almak ve durumu miivekkiline
bildirmekle yiikiimliidiir. Hasar1 kesif, delillerin tespiti gibi islemleri yapmak suretiyle tespit
ettirmek, gerekli olan ihtar ve ihbarlar1 yapmak; hatta acilmasi olas1 davalar i¢in bunlarin
delillerini temin ve muhafaza etmek durumundadir. Degindigimiz bu yiikiimliiliikler herhangi
bir tasima sozlesmesine konu olmaksizin bizzat ti¢tincii kisiden teslim alinan mallar hakkinda
da uygulanacaktir. S6z gelimi esyada distan goriilebilen veya basit bir muayene ile ortaya
cikacak ayiplar s6z konusu ise bunlari teslim almaktan kaginabilir, ihtirazi kayit ileri siirmeli,
almigsa da ayip ihbarlarinda bulunmakla yiikiimlidiir. TTK m.23/1-¢ bendine gore, malin
ayiplt oldugu teslim sirasinda agikca belli ise alict iki giin i¢inde durumu saticiya ihbar
etmelidir. Agik¢a belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde incelemek
veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarini
korumak i¢in durumu bu siire i¢inde saticiya ihbarla yiikiimlidiir.

6.4.2. Gerektiginde Mal Sattirma Borcu

Miivekkili nam ve hesabina kendisine gonderilen mallar biisbiitin yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya ise, acente bu mallari mahkemeden izin almak sartiyla sattirmakla ve
durumu miivekkiline gecikmeksizin bildirmekle ylikiimlidiir. Aksi halde ihmali nedeniyle
olusan zararlardan miivekkile karst sorumlu olacaktir (TBK m.108, TTK m.111/1).

Ancak, miivekkilince satilmak iizere kendisine gonderilen mallarin bozulma
tehlikesi varsa bu konuda oncelikle miivekkilinden izin istemelidir. Sartlar izin istemeye
miisait olmazsa bu mallar1 paraya ¢evirmelidir.

Acente tiim bu tedbirleri almazsa ve malin satisinda gecikmeye diiserse, ortaya

¢ikacak zararlardan kisisel olarak sorumlu olacaktir (TTK m.111/1).

6.5. Miivekkile Ait Paray1 Odemek

Acente, TTK m.119’daki hapis hakk: sakli olmak {izere, satmis oldugu mallar nedeni
ile tahsil ettigi tutar1 ve miivekkiline ait paray1 kararlastirilan ya da en uygun zamanda
miivekkiline 6demelidir. TTK’da bu husus 112. maddede diizenlenmis olup, bu yiikiimliilige
aykir1 davranan acente miivekkiline vadeden itibaren temerriit faizi 6demekle yiikiimli
oldugu gibi, miivekkiline parayr ge¢ 6dedigi i¢cin miivekkilinin ugradigi bir zarar (munzam
zarar) varsa bunu da tazmin etmek zorundadir. Hatta sartlari olusmussa, TCK m.155’e dayali

giiveni kotiiye kullanma sugu dolayisi ile ceza da almasi gerekir. Ancak unutulmamali ki, eger
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acente kanundan dogan hapis hakkini kullanmigsa, miivekkil temerriit faizi ya da munzam
zararin tazminini isteyemez.

Para s6zciigli genis yorumlanmalidir. Para sozciigiinlin kapsamina nakit ve her tiirlii
senetler ve 6zellikle kambiyo senetleri (polige, bono, ¢ek) ile acentenin iigiincii sahislarla
akdettigi sozlesmelerin konusu mal degisimi ise, mallar da dahil olmalidir (DOMANIC ve
ULUSOY, 2007: s. 403).

Miivekkil adina tahsil olunmus paralarin miivekkile ne zaman 6denmesi gerektigi
konusu acentelik s6zlesmesiyle diizenlenebilir fakat s6zlesmede agik bir hiikiim yoksa 6deme
zaman ticari 6rf ve Adete ya da halin icabina gore belirlenecektir (BAHTIYAR, 2011: 5.148).
Siire bakimindan bir uyusmazlik dogarsa, “uygun zaman1” hakim takdir edecektir.

TTK m.112, sadece miivekkile ait paranin verilmesini diizenlemistir. Ancak,
miivekkil acenteye isin goriilmesine yardimci olmak {izere bir takim belgeler vermis olabilir.
TTK bu konuda bir hiikiim sevketmis degildir. Bu konuda TTK m.102/2 niin yol gostermesi
ile TBK vekalet hiikiimlerine bakmak gerekecektir. TBK m.508°e¢ gore; “Vekil, vekalet
verenin istemi ilizerine yuriittiigli isin hesabini vermek ve vekaletle iligkili olarak aldiklarimni
vekalet verene vermekle ylikiimliidiir.” Bu hiikmii uygulayarak boslugu doldurabiliriz. Acente
bu belgeleri isin bitiminde derhal miivekkile vermelidir. Ancak eger bu belgeler acentelik
iliskisi sona erene dek acenteye lazimsa, acente bu belgeleri sézlesmenin bitiminde geri
vermelidir. Bu geri verme borcu ayni zamanda acentenin 6zen ve sadakat borcu ile de
yakindan ilgilidir.

Tartisilmas1 gereken son husus da sudur: Acente eger miisteriden hediye vs. gibi
ekonomik degeri olan seyler almissa bunlar1 da iade edecek midir? KINACIOGLU na gore
acente yaptig1 islemler dolayisi ile degil de kendi kisiligi dolayisiyla elde ettigi degerleri iade
zorunlulugu altinda degildir. Ancak, miisteri paray1 6rnegin baska biri ile s6zlesme yapilmasin

diye veriyorsa bu parayi iade borcu altindadir (Aktaran: KAYIHAN, 2011: s. 118).

6.6. Hesap Verme Borcu

TTK m.116/2 acentenin miivekkilinden bilgi ve defter kayitlarinin bir Grnegini
isteme hakkini diizenlemis, fakat TTK acentenin hesap verme borcuna dair hi¢ bir hiikiim
sevketmemistir. O halde burada da TTK m.102/2’den yola ¢ikarak “vekilin hesap verme
borcu”na dair hiikiimlere bakmamiz gerekecektir. TBK m.508 geregince “vekil, vekalet
verenin istemi lizerine yliriittiigii isin hesabin1 vermeye ...mecburdur.” Hesap verme borcu,
bir yapma borcu niteligi tasir. Maddeden anlasilacag tizere vekil “miivekkilin talebi iizerine”

hesap verme borcunu yerine getirecektir. Fakat vekil, gerekiyorsa kendiliginden isin durumu
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hakkinda miivekkile bilgi vermelidir. Miivekkilin, islerin nasil yiiriitiildiigiine dair bilgi
almaya hakki vardir. Ancak bu bilgi alma ve hesap sorma vekalet sdzlesmesindeki gibi her
zaman olamaz, bu acentelik sézlesmesinin niteligi ve acentenin bagimsizlik unsuru ile
bagdasmaz. Bu sebeple, taraflar, miivekkilin ne zaman hesap isteyebilecegini acentelik
sOzlesmesinde kararlastirabilirler. Eger s6zlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmazsa, ticari
orf ve adete bakilir. Miivekkilin hesap isteyebilecegi zaman dilimi ticari 6rf ve adet ile de
diizenlenmemisse, acente, her ii¢ ayda bir ve her halde acentelik s6zlesmesi sona erdigi tarihte

miivekkiline hesap vermelidir (TTK m.116/1).

6.7.Rekabet Etmeme
6.7.1. Acentelik Sozlesmesi Siiresince Rekabet Etmeme Borcu (Kanuni Rekabet Yasagi)

Yasa, bizzat acentenin kendisinin ticari isletme ile rekabet yasagini diizenlememistir.
Ancak, aksi sozlesmede kararlastirlmadik¢a, acente ayni yer veya bolgede, birbirleriyle
rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz (TTK m.104). Ayni
durum miivekkil i¢in de gegerlidir. Yani miivekkil de, ayni zamanda ve ayni yer veya bdlge
icinde ayni1 ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayamaz (¢ift yonlii tekel kurali).
Ancak taraflar yazili olarak bunun aksini kararlastirilabilirler.

TTK m.104, acentenin ayn1 yer veya bolgede, “ayni ticaret dalr” i¢inde birbirleriyle
rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamayacagini belirtmektedir.
Bu halde, acente faaliyet konular1 ayr1 iki ticari isletme i¢in acentelik faaliyetlerini yiiriitebilir
(IMREGUN, 2001: s. 132). Ote yandan, eger miivekkil ile acente anlasirlarsa, acente diger
rakip ticari isletmeler icin de calisabilir. KAYIHAN’a gore bu ihtimalde dahi, acente
miivekkilinin ¢ikarlarimi gozetmek durumundadir. Cilinkii, onun miivekkilinin ¢ikarlarini
gozetme borcu devam etmektedir (KAYIHAN, 2011: s. 108).

Sonu¢ olarak, acente aksine bir anlasma olmaksizin rakip ticari isletmelerin
acenteligini iistlenemeyecektir®®. Bu yonde bir anlasma olsa dahi miivekkilinin menfaatlerini
koruma borcu altindadir. Yani, kendisine taninmis rekabet hakkini kétiiye kullanamayacaktir.
6.7.2. Acentelik Sozlesmesi Sonrasi1 Rekabet Etmeme Borcu

TTK m. 123 hikkmii ise sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlagsmasini diizenlemis
olup, acente ile miivekkili arasindaki sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra, acentenin
mivekkili ile rekabet edici faaliyetlerde bulunmamasi konusunda akdedilen bir sdzlesmeyi

ifade etmektedir. ETK’da, acentelik sdzlesmesi sona erdikten sonraki donemde gecerli olmak

* Acentenin bu rekabet etmeme borcu sadakat borcundan dogmus olup, ayrica sdzlesme ile boyle bir yasagin
belirlenmesine gerek yoktur. BOZKURT, 2012: s. 232
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iizere taraflarin rekabet yasagi anlagsmasi yapip yapamayacagi diizenlenmis degildi. Bununla
birlikte doktrinde, sozlesme 6zgiirliigii ilkesinden hareketle taraflar arasinda rekabet yasagi
anlagmasi yapilabilecegi bu tiir s6zlesmelere hizmet sézlesmesinde rekabet yasagina iliskin
hiikiimlerin (818 sayili BK m. 348-352; 6098 sayili TBK m. 444-447) biinyesine uygun
diistiigti 6l¢iide uygulanabilecegi kabul edilmekteydi (SARAC, 2012: s. 720).

TTK’nin hiikme iliskin gerekcesinde; “Normal olan acente iligkisinin sona ermesiyle
acentenin serbest hale gelmesidir. Ancak bu her zaman miimkiin olmayabilir. Taraflar ¢cogu
zaman miivekkilin istegi ile rekabet yasaginin acentelik sd6zlesmesinin sona ermesinden sonra
da devam etmesini kararlastirabilirler. Alman Ogretisi ve mahkeme kararlarinda rekabet
yasagl sozlesmelerinin acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden Once yapilmasi halinde
koruyucu olacagini; acentelik sdzlesmesinden dnce yapilan s6zlesmelerin ise acente tizerinde
baski yarabilecegi ileri siirlilmektedir. S6zlesmenin sadece yazili olarak yapilmasi yeterli
degildir, ayrica rekabet yasagi anlagsmasinin tiim hiikiimlerini ve miivekkilin imzasini iceren
bir belgenin makul siire i¢cinde acenteye verilmesi gereklidir; aksi halde acente rekabet yasagi
anlagmasinin hiikiim kazanmadigi def’inde bulunabilir. Sinirlama soézlesmesi en ¢ok iki yil
icin yapilir.” Bu hiikkmiin 6zel olarak getirilmis olmasi konuya hangi hiikiimlerin
uygulanacagina dair tartigsmalar1 sona erdirmistir.

Bu anlagsmanin agik (sarih) olmasi gerekli olup, acente agisindan bir yapmama
yikiimliligh niteligini tasiyan sézlesme sonrasi rekabet sinirlamasi, taraflarca baglayict bir
sekilde kararlastirilmis olmalidir.

Tartisilmas1 gereken baska bir husus, acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra
akdedilen rekabet yasagi anlagmasinin, TTK m. 123 hiikmiine tabi olup olmayacagidir?
Alman ogretisindeki hakim goriig, acentelik iliskisinin sona ermesinden sonra akdedilen
rekabet sinirlamalar1 hakkinda, rekabet yasagi anlagsmasina iliskin § 90a HGB hiikmiiniin
uygulanmayacagi, rekabet yasagi anlagmasima iliskin yasal diizenlemenin (TTK m.123 ve
hiikmiin mehazini teskil eden § 90a HGB), kural olarak, acentelik s6zlesmesinin devami
boyunca akdedilen rekabet sinirlamalart icin gegerli olacagidir (GOKSAY, 2010: s. 899).
Sozlesmenin sona ermesinden sonra yapilan sozlesmelerde TTK m. 123  hiikmii
uygulanamayacaktir. Ciinkii miivekkil acentelik sdzlesmesinin tasfiyesini ve acentenin bazi
alacaklarin1 boyle bir sozlesmenin yapilmasina baglayabilir (BOZKURT, 2012: s. 244).
Bununla birlikte, taraflarin acentelik s6zlesmesinin sona erdirilmesine iligkin olarak yaptiklar
sOzlesmede, sona ermenin ileri bir tarihte hiikiim ifade edecegini kararlastirdiklar1 hallerde,
bahsi gegen sona erme sdzlesmesinde rekabet yasagina yer vermeleri her halde miimkiin ve

gecerlidir.
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Rekabet yasagi anlagsmasinin, TTK m. 123/1 hiikmiinde belirtildigi {izere,
“acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerini, sozlesme iligkisinden sonra simirlandiran bir
anlasma” olmasi gerekir. Bu sart anlasmanin konu bakimindan smirlandirilmasi olarak
adlandirilabilir. Bu sebeple, sozlesme sonrasi sadakat ya da sir saklama yiikiimliligi
ongoren anlasmalar, acentenin isletmesine iliskin faaliyetlerini smirlayic1 nitelikte
olmadigindan, bunlar hakkinda TTK m. 123 hiikmiiniin uygulanmas1 kural olarak miimkiin
degildir. Ancak acentenin; sdzlesme sonrasi rekabet etmesi halinde elde ettigi edimleri iade
etmesini, miisteriler hakkinda elde ettigi bilgileri kullanamamasini, ge¢misteki miisteriler ile
caligmamasini veya miisterilerin baska bir igletmeye gegmesine yardimel olmamasini dngéren
anlagsmalarmn, genel itibari ile TTK m. 123 hiikmiine tabi olduklarinin kabulu gerekecektir
(GOKSAY, 2010: s. 903).

Anlagma zaman bakimindan da siirlanmistir. Buna gore, rekabet yasagi anlagmasi,
en cok, acentelik iliskinin bitiminden itibaren iki yillik siire i¢cin gecerli olmak iizere
yapilabilir. Tki y1llik siire emredici nitelikte olup uzatilmasi miimkiin degildir (TTK m.123/1).
Bir baska sinirlama sekil bakimmdandir. Buna gore sekil sartinin iki goriiniimii vardir: flk
olarak, rekabet yasagi anlagsmasi, yazili sekilde yapilmak zorundadir. Yazili sekil gegerlilik
sartidir. Ikinci olarak, anlasma hiikiimlerini iceren yazili belgenin acenteye verilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu boyle bir diizenleme ile elinde boyle bir belge olan acentenin,
her seyden Once ispat sorunu yasamayacagini ve haklarinin kapsam ve siirlar1 konusunda da
tereddiit yasamayacagini diisinmektedir. Akla belgenin verilmesinin rekabet yasagi
anlasmasinin gegerlilik sarti olup olmadigt gelebilir. Hilkkmiin mehazini olusturan Alman
hukukunda, rekabet yasagina iligkin anlagsmanin biitiin sartlarin1 i¢ceren ve miivekkil tarafindan
imzalanmis bir belgenin verilmesi, rekabet yasagi anlagsmasi bakimindan gecerlilik sart1 olarak
kabul edilmektedir (SARAC, 2012: s. 723). Hiikmiin amacinin acentenin menfaatini korumak
oldugu diisliniildiigiinde, belgenin verilmesinin gegerlilik sart1 olarak kabul edilmesi dogru
olacaktir.

Belirtilmesi gereken son husus, acentenin isletmesine iliskin faaliyetlerini miivekkili
disinda baska bir isletmenin acentesi sifatiyla yapmasi yaninda; bagimsiz bir igletme, bagiml
bir calisan, bagimli bir tacir yardimcisi, bir sahis sirketinin ortak veya organi, bir sermaye
sirketinin yonetim organinin iiyesi veya sadece ortag sifatiyla yapilmasini da kapsayacagidir.

Sonug olarak, kanun koyucu, acenteye rekabet edecek davraniglardan kag¢inma
ediminin karsilig1 olarak, miivekkilin 6deyecegi iicret edimini 6ngérmiistiir. Her nekadar TTK
m. 123 acenteye uygun bir tazminat 6denmesinden bahsetmisse de, burada bir zararin

giderilmesi anlaminda bir yaptirim degil, acentenin rekabet etmemesinin karsiligi olacak
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edimden bahsedilir. Rekabet yasagmin ihlali halinde acenteye odenen edim (karsilik)
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore istenebilecektir. Buna ek olarak, hiikiim, “maddeye
aykirt sartlar, acentenin aleyhine oldugu 6lgiide gegersizdir” diyerek acente lehine emredici

sekilde diizenlenmistir™.

7.ACENTENIN HAKLARI

7.1.Ucret Hakki
Acente, aracilik ettigi ya da miivekkilinin adina ve hesabina bir sd6zlesme imzaladigi

takdirde ticrete hak kazanir. Acentenin miivekkiline kars1 sahip oldugu en 6nemli hakki iicret
isteme hakkidir. Miivekkil acenteye aracilik etme veya soézlesmeler kurulmasi hususunda
cabaladig1 i¢in iicret 6demez. Acentenin iicreti, komisyonculuk sozlesmesinde oldugu gibi
aracilik edilen hukuki islem basina hesap edilerek veya gerceklestirilmis islerin hacmi ve
niteligi dikkate alinarak belirlenebilir veya bu islemlerden belirli bir ylizde acenteye tahsis
edilebilir. Oysa vekealet ve is s6zlesmelerinde basarili sonug elde edilmese dahi sadece yogun
calisma ve faaliyetlerin karsiligi olarak {icret Odenmesi s6z konusudur. Acentelik
sozlesmesinde ise licret hizmetin degil, basarinin karsiligidir (AYAN, 2012: s. 92).
7.1.1.Ucret Hakki Doguran islemler

TTK m.113, acentenin, dort halde iicret talep etme hakkini haiz bulundugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilki fiilen aracilikta bulunulan veya akdedilen sozlesmelerdir. Bu
sozlesmeler acentelik iliskisi devaminca kurulmus olmalidirlar. Ikincisi, acentenin kendi
cabasiyla aymi nitelikteki islemler i¢in kazandirdig: tigiincii kisilerle kurulan islemlerdir.
Kisinin miivekkiline miisteri olarak kazandirilmasinda acente rol oynamistir. Ugiinciisii,
acentenin tekel hakkindan kaynaklanan kendisine taninan bolge igindeki sahislarla
miivekkilinin yapmis oldugu soézlesmelerdir. TTK m. 113/2 hiikmiiniin getirilmesinin amaci, o
islemi zaten araci veya s6zlesme yapma yetkisine sahip acentenin gerceklestirecegi seklindeki
nesnel adalet kavramindan kaynaklanan kabuldiir (Aktaran: BOZKURT, 2012: s. 233).
Dordiinciisii ise acentenin, acentelik iligskisinin sona ermesinden sonra bazi hallerde kurulan
islemler icin de ticret isteyebilme hakkidir. Bu haller, TTK m. 113’tiin  {giincii fikrada
sayllmistir:
a) Onceki acentenin isleme aracilik etmesi veya islemin yapilmasmin &nceki acentenin

cabasina baglanabilecegi dlciide islemi hazirlamis olmasi ve islemin de acentecilik iligkisinin

% Yargitay 11.HD 25.12.1996 Tarih, E. 6699/ K. 9192, “..daval sigorta sirketinin davaci acentesine karsi
BK'nin 99/2. maddesinde ongdriilen imtiyazli bir kurulus niteliginde oldugunun ve sozlesmenin kurulusg
agamasinda taraflar arasinda acente aleyhine sosyo-ekonomik bir dengesizligin mevcudiyetine dayali bozma
ilaminda yer alan kabulde yasaya aykir1 bir cihet goriilmediginden...” diyerek acenteyi koruyucu karar
sevketmistir.
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sona  ermesinden sonra  makul bir siire icerisinde  kurulmus  olmasi
b) Ucret istenebilecek bir isleme iliskin olarak iigiincii kisinin icabinin, acentelik iliskisinin
sona ermesinden evvel acenteye veya miivekkile ulagmis olmast

Acentenin sadece kendi yaptigi islemlerinden degil, miivekkilinin bizzat yaptigi
islemler nedeni ile de fticret isteyebilmesinin sebebi miivekkilinin ona higbir {icret
6demeksizin igiincl kisiler ile dogrudan iliskiye girmesinin acentenin ticari igletmesini
olusturmasini ve gecimini saglamasini engelleyebilecegi gercegidir (TEOMAN, 2010: s.
106). ETK’da miivekkile dogrudan dogruya yapmis oldugu islemleri derhal acenteye bildirme
borcu yiiklenmisti. Bu hiikmiin TTK ’na alinmasinin ihmal edildigi goriilmektedir. Miivekkilin
iicretin hesaplanmasi bakimindan onemli olan biitlin konular hakkinda acenteye istedigi
bilgileri vermekle yiikiimlii olmast da bu sonucu teyit edici niteliktedir.

Acente fiilen aracilikta bulunarak kendisine temin etmis oldugu isi, baskalarina
kismen veya tamamen devretmis olsa dahi yine de iicrete hak kazanacaktir (KARAHAN,
1998: s. 278).

Acente, miivekkilinin talimatina uygun olarak tahsil etti§i paralar i¢in de tahsil
komisyonu isteyebilir (TTK m.113/4). Tahsil komisyonu, acentenin tahsil yetkisi ile
yetkilendirildigi hallerde s6z konusudur. Sozlesmede Ongoériilen bedelin tahsili acentenin
gorevi degildir. Acente, gorevlendirilmis ise ve bu hizmet acentelik sdzlesmesinin bir pargasi
degilse tahsilden komisyon almaktadir *”. Tahsil komisyonu, “acentenin iicrete hak kazandig
islemlerle” ilgili olabilecegi gibi “licrete hak kazandirmayan islemlerle” ilgili de olabilir.
7.1.2.Ucrete Hak Kazanma Zamam

Eski Ticaret Kanunu doneminde acentenin iicrete hak kazanma zamani doktrinde
tartismaliydi. Bazi yazarlar acentenin lcret talebinin miivekkilin ekonomik menfaat elde
ettigi anda yani {giincli kisinin edimini miivekkile kars1 ifa ettigi anda dogacagini
savunmuslardir (BAHTIYAR, 2011: s. 149; KARAHAN, 1998: s. 278; KAYAR, 2008: s.
338; POROY veYASAMAN, 1998: s. 181). Aksi goriisii savunan yazarlara gore ise acentenin
iicret hakki, miivekkil ile miisteri arasindaki sézlesmenin kuruldugu anda dogacagini ileri
siirmiislerdir (AYAN, 2008: s.55; Aktaran: AYAN, 2012: s. 95; TEOMAN, 2010: 107).

TTK 114. maddesi ile iicrete hak kazanma zamani agikliga kavusturulmustur. Bu
yeni diizenlemeye gore aksi sozlesme ile kararlastirilmadikga, kurulan sézlesme yerine
getirildigi anda ve ol¢iide iicrete hak kazanir. Ugiincii kisinin islemi yerine getirmeyecegi

kesinlesirse veya miivekkile yliklenemeyen bir sebeple sozlesmenin yerine getirilemedigi

37 Sigorta acentelerinde, sdzlesme yapma ve primi tahsil etme yetkisi birlikte verilen yetkilerden oldugu i¢in
bunlar i¢in bu hizmetin acentelik sdzlesmesinin bir pargast oldugu anlasilmaktadir.
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hallerde acentenin iicret hakki diiser; 6denmis tutarlar geri verilir (TTK m.114/2-3).
Sozlesme miivekkile yiiklenecek bir sebep dolayist ile yerine getirilemiyorsa, acente iicret
talep edebilir®. Ornegin, miivekkil malin iiretimini durdurmus ya da acentenin siparisini
geciktirmis olursa, U¢iincli kisi de sozlesmeden donerse, acentenin licret hakki devam
edecektir. Ciinkii miivekkilin kusuruna acentenin katlanmasi beklenemez.

TTK m.113 ve 114 beraber degerlendirildiginde acentenin iicret hakki, miivekkil ile
ticlincii kisi arasindaki s6zlesmenin gegerli sekilde kurulmasi ile dogar, fakat acente iicretini,
aksi kararlastirilmadikca, sozlesmedeki edim ifa edildigi an talep edecektir. ifa edilme,
ticlincii kisinin edimini miivekkile karsi tam ve geregi gibi ifa etmesi olarak algllanmahdlrgg.

Acentenin aracilik ettigi ya da kurdugu sozlesmeler dolayisi ile iicrete hak
kazanabilmesi, kural olarak iigiincii kisinin edimini ifa etmesi geciktirici sartina baglidir (M.
KAYA, 2014: s. 225, KAYIHAN, 2011: s. 132)*.  Ancak, miivekkil kendisine
yiiklenilmeyen bir sebepten dolay1 islemdeki edimi ifa edemezse, iigiincii kisi yapmis oldugu
edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri gercevesinde geri isterse, bu talep bozucu bir etki
yaratir. Bir basgka ifade ile, acente, kurulan islemin yerine getirilmesi geciktirici sartina bagl
olarak ticrete hak kazanmakta ve {i¢iincii kisinin islemi yerine getirmeyeceginin kesinlesmesi
bozucu sartina bagl olarak iicret hakkindan yoksun kalmaktadir. ifa etmemenin kesinlesmesi
olgusuna verilecek diger ornekler ise sOyle siralanabilir: Miivekkilin kendi edimini ifa
etmesinden sonra figiincii kisinin bedeli 6demeyi reddetmesi, cayma hakkinin kullanilmasi
veya ikale anlagmasi ifa etmemenin Kkesinlik kazanmasma ornek olarak verilebilir
(ULGEN vd. , 2015: 5.802) .

7.1.3. Ucret Miktan

Acentelik ticretinin miktar1 sozlesmede serbestce belirlenebilir*. Sozlesmede

acenteye Ucretinin belirli bir tutardaki aylik seklinde mi yoksa gergeklestirdigi islemlerin

boyutuna goére komisyon seklinde mi verilecegi konusunda hiikiimler konabilir 2 Sozlesmede

3 Siparislerin ¢ogalmis olmasi, isletmeye yeni finans kaynaklart bulmada gekilen zorluklar, hammaddenin
isletmeye taginmasinda karsilasilan sorunlar miivekkilin {icret 6deme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir
(A. KAYA, 2013: s. 155).

%9 86/653 sayili AB direktifi Article 10/2 : The commission shall become due at the latest when the third party
has executed his part of the transaction or should have done, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:31986L0653, erisim tarihi, 15.01.2015

0" Acentenin iicret hakki, aracilik ettigi so6zlesmenin miivekkil ile tigiincii kisi arasida gecerli bir sekilde
kurulmasiyla dogar. Ancak bu hak, bozucu sarta bagli bir alacak hakkidir. Aksi goriis i¢in bkz. AYAN, 2008:
$.55

“! Bu kuraln istisnas1 sigorta acentelik sézlesmesinde goriiliir. Sigortacilik Mevzuatina gore sigorta acentelerinin
iicreti tarifelere gore belirlenir.

“IMREGUN’e gore Aylk iicret 6ngoriilmiis ise acentelikten sz edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu gériise
gore sadece bir ayligin tespit edilmesi acentenin en énemli unsuru olan miivekkilden bagimsiz olma unsuruna
golge diisiirecektir. IMREGUN, 2001: s. 134
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hiikiim yoksa {iicretin miktarin1 belirlerken ticari teamiillere bakililir, bu da yoksa gorevli ve
yetkili mahkeme {icreti somut olayin 6zelliklerine bakarak belirler (TTK m.115).
7.1.4. Ucretin Odenme Zamam

Ucret miktarinin belirlenmesinde oldugu gibi, taraflar sdzlesmede acenteye iicretinin
ne zaman Odenecegi konusunu da serbesce belirleyebilirler. Bu siire {icret hakkinin
dogumundan itibaren en c¢ok 3 ay ve herhalde sozlesmenin sona erdigi tarih olarak
belirlenebilecektir (TTK m.116/1). Acente {icretini alabilmek igin sézlesmede kararlastirilan
stireyi beklemek zorundadir. Eger boyle bir siire 6ngoriilmemisse acente licrete hak kazandigi

zaman iicretini talep edebilir (AYAN, 2012: s. 98) ** .

Acentelik s6zlesmesinde acentenin iicretini talep edebilmesi i¢in bir siire dngdrilmiis
olsa dahi, bu siire sonlanmadan acentelik s6zlesmesi sona ererse, acentenin hak ettigi tiim

ticretler muaccel olur (TTK m.116/1).

Acente, miivekkile kars1 ekonomik bakimdan daha =zayif bir konumda
bulundugundan, kanunkoyucu iicret alacaginin tahsilini giivence altina almak i¢cin TTK m.116
hiikmiinii sevketmistir. Bu hitkme gore acente, iicrete bagh islemlere iligkin defter kayitlarinin
suretlerinin de kendisine gonderilmesini miivekkilinden isteyebilir. Miivekkil, defter suretini
vermekten kaginirsa ya da defterlerin dogrulugu ve tamligi konusunda kusku duymayi
gerektiren hakli nedenler varsa, acente, ticari defter ve belgelerin ilgili kisimlarini ya kendisi

inceler ya da bir uzmana inceletebilir.

7.2.0laganiistii Masraflar1 Talep Etmek

TTK m.117 uyarinca acente, ylikiimliiliikklerini yerine getirmek icin yaptiklarindan
ancak olaganiistii giderlerin 6denmesini isteyebilir. Kanun koyucunun sadece olaganiistii
masraflarin istenmesine izin vermesinin sebebi, acentenin zaten bagimsiz bir ticari isletmeye
sahip bir tacir olarak ve gorevi geregi aracilik ederken ya da sozlesme imzalarken yapacagi
masraflar1 miivekkilinden alacagi ticretten karsilayacagi varsaymmidir (TEOMAN, 2010: s.
109). Bu halde acentenin yaptig1 masrafin olagan mi1 olaganiistii mii oldugunun tespiti 6nem
arzetmektedir. Acentelik sozlesmesinin igerigi, yani acentenin ustlendigi ylkiimliiklerin
kapsami olagan ve olaganiistii masraflarn ayriminda dikkate alinabilir (CENGIZ, 2011: s.

161). Ornegin, acentelik sézlesmesi ile acente nakliye masraflarim iistlenmis ise bunlar igin

* Eski TK m.131/2 uyarimnca szlesmede iicretin Gdenmesi konusunda her hangi bir diizenleme yoksa, iicretin
her li¢ ayda bir ve her halde takvim yili sonunda 6denmesi gerekmektedir. POROY/YASAMAN’a gore bu
hilkim sakat bir sekilde ele alinmistir. Ciinkii sozlesmede hiikiim yoksa hangisinin kabul edilecegi
anlagilmamaktadir (POROY ve YASAMAN, 1998: 5.181).
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olaganiistii masraflar1 isteme hakkindan ziyade bir ticret hakkinin dogmus oldugunun kabulii
gereklidir.

Olaganiistii masraf, miivekkilin talimatiyla ya da acentenin basiretli bir tacir olarak
vekaletsiz is goren sifatiyla miivekkilinin ¢ikarlarini korumak amaciyla yaptigi harcamalardir
(ARKAN, 2001: s. 198; POROY ve YASAMAN, 1998: s. 181). Ornegin, olagan tanmtim
faaliyetleri disinda miivekkilinin talimatiyla yaptigi 6zel tanitm faaliyetleri i¢in yapilan
giderler, miivekkilin yildoniimiiniin gosterisli bir sekilde kutlanmasi, miivekkil hesabina 3.
kisilere verdigi avanslar, bozulan mallarin satiminin saglanmasi i¢in yapilan masraflar, sigorta
ve giimrilk masraflar1 olaganiistii masraf olarak kabul gérmektedir (DOGANAY, 1990: s.
516; IMREGUN, 2001: s. 136). Acente, yaptig1 olaganiistii giderler igin, ddeme tarihinden
baslamak t{izere miivekkilinden faiz de isteyebilir.

Olagan masraf, acentenin isi geregi veya isletmesi geregi harcadigi masraflardir.
Yani yapilan isin niteligine ve isletmenin tiiriine gore devamli sekilde yapilagelen masraflar
olagandir (BAHTIYAR, 2011: s. 149). Ornegin, sdzlesme ile miivekkile yiiklenmemisse
telefon, posta, mutat seyahat, noter, depo ve biiro kiralari, personel iicretleri gibi isin
gerektirdigi masraflar1 kendisi iistlenecektir (DOMANIC, 1988: s. 328; POROY ve
YASAMAN, 1998: s. 181). Ancak sozlesme ile miivekkil, acentenin olagan sayilan
masraflarini karsilamay1 da iistlenebilir.

Acente, bagimsiz tacir kimligi nedeniyle, iginin gerektirdigi giderlerden {iiciincii
kisilere karsi bizzat kendisi sorumludur. Miivekkil, bu olagan giderler sebebi ile {igiincii
kigilerce dava edilemez (KARAHAN, 2014: 5.371).

Su da belirtilmeli ki, acentenin olaganiistlii masraflardan dogan istem hakki, acentenin
faaliyetlerinin basariya ulasmasi kosuluna bagl degildir. Ornegin, acentenin, aracilik yaptig
sO6zlesme kurulmamis olsa da, acente olaganiistii masraflarinin tazminini talep edebilecektir
(ARKAN, 2001: s. 199; KAYIHAN, 2011: s. 153).

Tartisilmasi gereken baska bir soru da sudur: Acente yaptig1 olaganiistii masraflar i¢in
izin almali midir ? Eger ortada miivekkilin 6zel talimati varsa, bu durumda zaten izin bahis
konusu olmayacaktir. Bununla birlikte acentenin, basiretli bir tacir gibi hareket ederek yaptigi
makul diizeydeki olaganiistii masraflarda da izne gerek yoktur®®. Yapilan masraflarin makul
olup olmadigini, miivekkilin menfaatlerinin gozetilip gézetilmedigini her somut olayda hakim
inceleyecektir. Burada ispat yiikii acentededir. Acente yaptig1 olaganiistii masraflarin makul

oldugunu ispatlamalidir.

“ IMREGUN’e gore, olaganiistii giderler miivekkilden talep edilecek ise, mutlak surette miivekkilden
muvafakat ve yetki istenmelidir. IMREGUN, 2001: s. 136
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7.3.Hapis Hakki

Acente, miivekkilindeki biitiin alacaklar1 ddeninceye kadar, acentelik sozlesmesi
dolayisiyla alip da gerek kendi elinde gerek 6zel bir sebebe dayanarak zilyet olmakta devam
eden bir licilincl kisinin elinde bulunan tagmirlar ve kiymetli evrak ile herhangi bir esyayi
temsil eden senet araciligiyla kullanabildigi mallar {izerinde hapis hakkina sahiptir (TTK
m.119). Hapis hakkinin taninmasinin sebebi, acentenin miivekkilinde olan biitiin alacaklarini
O0detme hususunda miivekkilin zorlanmasidir. Hiikmiin 1. fikrasinda yer alan “biitiin
alacaklar” ibaresinden &denmeyen iicret ile birlikte miivekkilin acenteye ifa etmedigi
olaganiistii nitelikteki masraflar ve avans gibi alacaklar anlagilmalidir.

Hapis hakkina konu olacak taginirlar, kiymetli evrak ve emtia senedi acente tarafindan
“acentelik sozlesmesi dolayisiyla” alinmis olmalidir. Eger acentenin elinde acentelik
s6zlesmesi dolayisiyla degil de baska bir sebeple bulunuyorsa bunun ispati miivekkile
diismektedir.

Hiikmiin 2. Fikrasinda “miivekkile ait mallar acente tarafindan sézlesme veya kanun
geregi satildigi takdirde, acente bu mallarin bedelini 6demekten kaginma yetkisine sahip olur”
denilerek hapis hakki basligi altinda bir takas yetkisine yer vermistir (TEOMAN, 2011: s.
111).

Hapis hakki kural olarak acentenin muaccel alacaklari bakimindan kullanilabilir. Bu
kuralin istisnas1 TTK m.119/3’te gosterilmis olup, miivekkilin aciz halinde bulunmasi
durumunda miieccel alacaklar bakimindan da hapis hakki kullanilabilir. Yani bu alacaklar da
muaccel alacaklar gibi hapis hakkinin kullanilmasina imkan verir.

Hapis hakkinin kullanilmasina ragmen acentelik sozlesmesi hukuken varligini
stirdiirmektedir. Bu nedenle acentenin miivekkilinin menfaatlerini gézetme borcu ve acentelik
sozlesmesinden dogan diger kanuni ve akdi borglart sona ermis degildir.

Acentenin hapis hakkin1 kullanmasinda, TTK hiikiimlerinden baska, TMK m. 950

vd. hiikiimleri uygulanabilir.

7.4.Portfoy Hakki
Miivekkil acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde sézlesme iliskisinin sona

ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde ediyorsa acentenin talebi halinde uygun bir
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tazminat demek zorundadir (TTK m.122-Denklestirme Talebi*). Bu tazminat, acentenin
isletmeye kazandirdig1 veya gevresini genislettigi miisteriler sebebi ile verilmektedir. Oyle ki,
saglanan miisteri ¢evresi acentenin licret kalemleri arasinda yer almamaktadir. Ciinkii
miisterinin tek basina varligi acenteye bir iicret kazandirmamaktadir. Acentenin faaliyetleri
sonucu miivekkile kazandirdig1 ve karsiliginda bir {licret almadig1 bu miisteri ¢evresi, acentelik
sozlesmesinin sona ermesinden sonra da miivekkil ile ticaret yapmaya ve miivekkile para
kazandirmaya devam edebilir. Acenteye taninan denklestirme talebi, acente tarafindan
miivekkile kazandirilan ve karsiligi alinmayan bu arti degerin, hakkaniyet ilkesine uygun
olarak hesaplanarak acenteye verilmesini amaglamaktadir. Denklestirme talebi denilen kurum,
isletme devirlerinde alinan ve “hava parasi” denilen {icretin, acentelik iligkisindeki bir
gortiniimiidiir (BOZKURT, 2012: s. 240). Acentenin bu 6zel hakki, doktrinde farkli isimlere
konu olmustur. Bazi1 hukukgular (Poroy/Yasaman, Teoman) “portfdy tazminati” deyimini,
bazilar1 (Imregiin, Kender) “portfoy hakki” deyimini, bazilar1 da (Unal Tekinalp) “portfdy
akgas1” deyimini kullanmay1 tercih etmislerdir (AYAN, 2008: s. 93; REVA, Tevfik Cansiz’a
Armagan Eseri, s. 228)*. isv.BK m.418u ile Alman TK m.89 bent (b) bu tazminat
diizenlemistir.

Acentenin isletmeye kendi emegi ile baglamis oldugu miisteri kitlesinin iktisadi
degeri nazara alinarak portf0y tazminati 6denmesi konusunda hiikmiin bulunmamasi eski
kanunun en 6nemli eksikliklerinden biriydi. Ancak acentenin denklestirme talebi Yargitay
tarafindan tanmmmaktaydi. Bu sebeple, TTK 122 nci maddesi yeni bir hukuki kurumu
tanitmamakta fakat ilk defa kanuni diizenlemeye kavusturmaktadir. ETK doneminde Yargitay
1996 yilinda verdigi bir kararla olumlu bir kanun boslugunu doldurmus, hukukun

gelistirilmesi ve hukuk giivenligi yoniinden 6nemli bir hizmet yapmus, ilkesel bir kararla

* 6102 sayili TTK miisteri tazminati hakkin1 Alman hukukundaki gibi denklestirme talebi (ausgleichsanspruch)
deyimi ile m. 122°de diizenlemektedir. http://www.gesetze-im-internet.de/datenschutz.html#Seitenanfang, erisim
tarihi: 24.03.15. Ayrica TBMM tutanaklarina gore, “Hikiimdeki “tazminat istenebilir” ibaresi ‘“zarar”1
cagristirdigindan bu da 122. maddenin kabul ettigi hakkaniyet sistemine uymadigindan anilan kelime yerine
maddenin kenar basligina ve talebin niteligine uyan “denklestirme” terimi kullanilmistir”. Ayrintili bilgi igin
bkz. TBMM Tutanak Dergisi C.90, 13.1.2011. http://www.tbmm.gov.tr/ , erisim tarihi: 27.04.15. Ancak,
MOROGLU’na gére, maddenin bu kenar bashigi ile icerigi uyumlu degildir. Burada bir mahsup islemi degil de,
bir zarar ziyanin giderilmesi s6z konusudur. Bu nedenle de maddenin kenar basgligi “tazminat talebi” olmalidir
(MOROGLU, 2005: s. 45). 86/653 sayili AB y&nergesi Article 17°de de tazminat (indemnity) ifadesi

kullanilmistr.

“ Doktrinde kurumu anlatmak igin farkli kavramlar kullanildigi goriilmektedir. Kurumun getirilme amacina
bakildiginda miivekkil, acentenin portfdyii sayesinde onemli menfaatler elde etmektedir. Bu sebeple biz
¢alismamizda portfoy hakki kavramini kullanacagiz.
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denklestirme talebine isaret etmis, daha sonra igtihadina yerlestirmistir 47 .Ogretide de,
acentelik hangi nedenle sona ererse ersin, acentenin olusturdugu miisteri kitlesinden tacir
yararlanmaya devam edecektir goriisiinden acenteye portfdy tazminatt ddenmesi gerektigi
kabul edilmekteydi (BAHTIYAR, 2011: s. 152). TEOMAN’a gore bir memurun emekli
olmas1 sonucunda kendisine “emekli ikramiyesi” ya da yine belirli bir isyerinden igverenince
cikarilan kisiye “kidem tazminati” 6denmesi 6rneklerinde oldugu gibi acenteye de “portfoy
tazminat1” denen bir ayrilma tazminatinin 6denmesi hakkaniyet geregidir (TEOMAN, 2010:
s. 116). KARAYALCIN’a gore acentenin emegi ile bir kiymet artig1 yaratmasi ve onun
emeginden miivekkilin ileride yararlanacak olmasi, buna mukabil acentenin bu menfaatlere
istirak edememesi hallerinde bir de acentenin kusuru olmaksizin sézlesmenin sona ermesi
durumunda miisteri tazminatiin verilmesini kabul etmek gerekir. IMREGUN de, ETK
doneminde portfoy hakkinin Ongoriillmedigini; ancak hakkaniyet ilkesi ile ayni sonuca
ulasmanin miimkiin oldugunu ileri siirmiisti (IMREGUN, 2001: s. 137). TTK’nmn 122 .
maddesinin asil dayanag: ise 86/653 sayili AB Yonergesidir*®. Bu hiikiim AB Y6nergesini
esas alan, ancak bir taraftan da Alman (HGB§ 89b) ve Isvigre (OR 418u) hiikiimlerine benzer
sekilde diizenlenmistir.

Stirekli borg iligkilerinin sona ermesi durumunda, taraflarin hak ve yiikiimliiliikkleri de
sona erer. Sona ermenin etkisi, kural olarak ileriye dogrudur. Taraflardan biri sézlesmeden
kaynaklanan bir menfaat elde etmisse, bu menfaat i¢in s6zlesmedeki bedel disinda ayrica bir
karsilik 6demez. Iste acentenin denklestirme talebi hakki, bu genel kuralin bir istisnasidir
(AYAN, 2008: s. 100).

Acentenin, miivekkilden portfoy tazminati talep edebilmesi i¢in dort sartin kiimiilatif

sekilde gerceklesmesi aranir:

1.Taraflar arasindaki acentelik iliskisi sona ermis olmali, (Ancak taraflar arasindaki bu

sOzlesme iligkisi fesih yoluyla sona erdiriliyorsa, denklestirme isteminde bulunulabilmesi i¢in

“Yargitay 11. HD 20.06.1996 tarih ve 1996/2084 E. 1996/4544 K. sayili kararinda portféy tazminati
konusundaki ETK m.134/2 hiikmii doldurularak, bilirkisilerce saptanacak hakkaniyete uygun bir tazminatina
hitkmedilebilecegini ifade etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 20.06.1996 tarih ve 1996/2189 E. 1996/3335 K.
sayili Bozma kararinda da , bir acentenin kusuru bulunmadigi takdirde kendi déneminde olusturulan ve uzun
siiren sigorta sozlesmelerinden dolay1 sigorta ettiren tarafindan sigortaciya ddenene primler bakimindan
acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra mahrum kaldigi prim komisyon tcretlerinden dolayr muhik bir
tazminat isteyebileceginin kabuliiniin gerektigini ve uzman bilirkisilerce uygun portfoy tazminatinin belirlenmesi
gerektigini belirtmistir. Aktaran : REVA, agm, s. 229

*® COUNCIL DIRECTIVE of 18 December 1986 on the coordination of the laws of the Member State relating to
self-employed commercial agents (86/653/EEC) Article 17 and Article 18, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:31986L.0653, erisim tarihi: 10.02.15
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acentenin hakli feshi veya miivekkilin haksiz feshi s6z konusu olmalidir; aksi takdirde
denklestirme talebinde bulunulabilmesi miimkiin degildir. Bir baska deyisle s6zlesmenin sona
erme sekli denklestirme talebinin ileri siirilmesi bakimindan 6nem arzetmektedir. Acentenin
bu tazminati talep edebilmesi i¢in kusurlu olmamasi gerekmektedir49. Taraflarin hukuka
aykirt davraniglari, kimin kusurlu oldugu gibi hususlar denklestirme talebinin hakkaniyete
uygun olup olmadiginin arastirilmasinda dikkate alinir.)

Bu sart ayn1 zamanda diger sartlarin da 6n sart1 niteligindedir. S6zlesmenin gegerli
bir sekilde kurulmasi ve acentenin bu sozlesme iliskisi icerisinde kendisine denklestirme
hakkini saglayacak faaliyetlerde bulunmus olmasi ve daha sonra bu sézlesmenin sona ermesi
gerekmektedir.

Taraflarin her ikisinin de sdzlesmenin feshine neden olacak kusurlu davraniglar1 yani

ortak kusurlar1 bulunabilir. Boyle bir durumda dahi acente, denklestirme talep edebilmelidir.

2.Miivekkil, acentenin olusturdugu miisteri ¢evresi sayesinde, sozlesme iliskisinin sona
ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde etmeye devam ediyor olmalr; acentenin sagladigi
yeni miisteriler acente sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da isletmeye Onemli ¢ikarlar
saglamalidir.

Acentenin igletmeye katkis1 oncelikle kendi ¢abasi ve irtibatlartyla yeni miisteriler
kazandirarak olabilir. Bununla birlikte acentenin katkist eski miisteriler tizerinden iki sekilde
olabilir: Ik olarak acente miivekkilinin ticari iliskisinin sona erdigi eski miisterileri ile irtibati
yeniden saglayip miivekkile yeniden kazandirabilir. Bu durum miivekkilin ticari iliskisinin
artik bulunmamas1 nedeniyle yeni miisteri kazanilmas1 kapsaminda da degerlendirilebilir.
Ikinci olarak acente, mevcut, ancak diisiik seviyedeki ticari iliskilerin gelistirilmesini
saglayarak var olan misterileri isletmeye kazandirabilir (AKIN, 2013: s. 620). Yani,
miivekkilin miisteri ¢evresinin esasli olarak genislemesi olumlu sartlardandlrso. Acentenin
sadece yeni miisteriler kazandirmasi yeterli olmayip, bununla birlikte miivekkilin bu

imkanlardan faydalanarak 6nemli menfaatler elde etmesi gereklidir. Acente miivekkiline yeni

49 Yargitay 11. HD 20.06.1996 tarih, 2084E. / 4544K. “...Ticaret Kanunu'nda sézlesmenin feshine kusurlu
davranislariyla neden olan acentenin tazminat adi altinda komisyon alacagim tahsil edebilecegine iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Bu hak ancak fesihte kusuru bulunmayan acente veya haleflerine taninmigtir. Bir
acentenin sozlesmenin feshinde bir kusuru bulunmadigi takdirde kendi doneminde olusturulan ve uzun siiren
sigorta sozlesmelerinden dolay1 sigorta ettiren tarafindan sigortaciya 6denen primler bakimindan acentelik
sozlesmesinin sona ermesinden sonra mahrum kaldig1 prim komisyon ticretlerinden dolayr muhik bir tazminat
isteyebileceginin kabulii gerekir.” http://www.sinerjimevzuat.com.tr/, erigim tarihi: 27.04.15

* Bkz. HGB § 89b, “..mit neuen kunden/ yeni miisteriler vesilesi ile...”, http://www.gesetze-im-
internet.de/hgb/__89b.html, erisim tarihi: 25.03.15
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misteriler kazandirarak gorevini yerine getirse de miivekkil bundan menfaat elde edemediyse
denklestirme talebinin sartlarinin olusmadigi kabul edilmelidir.

Acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in miivekkilin menfaatinin Onemli
(erheblichen vorteile) olmasi gerekir (HOFFMANN, 1966: s.51). Acentenin kazandirdigi
misteri c¢evresiyle kurulan iliskiler sonucunda, miivekkilin toplam cirosu artmissa,
miivekkilin menfaatinin gerceklestigi ve gelecekte miivekkilin 6nemli bir menfaat elde
edecegi kabul edilir.

Miivekkilin pazarda taninmis olmasi, acentenin higbir katkisi olmadigi sonucuna
gotiirmeyecektir. Rekabetin oldugu pazar kosullarinda taninmis markalarin dahi tanitima
ihtiyac1 vardir. Markanin taninmis olmasi veya miisterilerin o iiriin i¢in fazla alternatife sahip
olmamas1 ancak acentenin denklestirme talebinde bir indirime sebep olabilir.

Sozlesme sonrasi rekabet yasagi kabul edilmemisse, acente baska bir miivekkil ile
ticari iliskiler kurarak olusturdugu miisteri ¢evresinden kismen de olsa yararlanabilir. Bu
nedenle boyle bir durum, denklestirme miktarinin belirlenmesinde dikkate alinir ve

denklestirme talebinde indirime sebebiyet verebilir.

3. Acente, onun tarafindan igletmeye kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire
ig¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla, aralarindaki acentelik iliskisi devam etmis olsaydi
elde edecegi iicret hakkini kaybediyor olmall

Acente, acentelik sozlesmesi sliresince ticari isletmeye yeni miisteriler
kazandirmigsa, isletmeye kazandirdigi bu “yeni” miisteriler dolayisiyla ticret alacaktir. Ancak
acentelik sozlesmesi sona ererse acente bu ticret alacagini kaybeder. S6zlesme sona erdikten
sonra miivekkil tarafindan kurulan ticari iliskiler, acente bakimindan eksi, miivekkil igin ise
artt deger niteligindedir. Miivekkil, acenteye herhangi bir tcret 6demeksizin bu ticari
iligkilerden menfaat elde etmektedir. Acente ise kazandirdigi bu miisterilerden dolay1 bir ticret
hak etmesine ragmen, acentelik s6zlesmesi sona erdigi i¢in {icret talep edememektedir, iste bu
noktada denklestirme talebi gliindeme gelecektir.

Isletmeye “yeni” miisteriler kazandirildigimi ispat yiikii, lehine haklar g¢ikaran
acenteye aittir. Uygulamada olusturulan yeni miisteri ¢evresi ile acente arasindaki baglanti
cok net olmayabilir (HOFFMANN, 1966: s. 17). Eger miisteri ¢evresinin olusumu ¢ekismeli
ise, baska bir ifade ile acentenin miivekkile ka¢ miisteri kazandirdigi, kazandirilan bu
miisterilerin yeni miisteri olup olmadigi uyusmazlik konusu ise, mahkeme acentenin
kazandirdigi miisteri ¢evresini tespit etmeye calisir. Bu tespitte acentelik sdzlesmesinin

baslangicinda ve sona erdigi zamandaki miisteri Sayilarina bakilacaktir (AYAN, 2008: 5.194).
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Kanaatimizce, eger acente ¢abasiyla bir miisteriyle is baglantisin1 genisletmisse (If an agent
has significantly increased the volume of business with existing customers™), bu genisletme

de “yeni miisteri” kavrami kapsaminda degerlendirilmelidir.

4. Somut olayin sartlari dikkate alindiginda bu tazminatin odenmesi hakkaniyete uygun
diismeli.

Hakkaniyet ilkesi, hem denklestirme talebinin miktarinin hesaplanmasinda hem de
denklestirme talep edebilmenin sartlar1 aranirken gz oniinde bulundurulur.

Acentenin gostermis oldugu gayretleri, kazandirdigr misteri gevresi, miivekKilinin
marka degerine katkilari, s6zlesmenin ne sekilde sona erdigi ve bunun karsisinda miivekkilin
bu miisteri ¢evresinden menfaat elde etmeye devam etmesi gibi hususlarin her somut olayda
degerlendirilip, s6zlesme sonrasi ortaya ¢ikan menfaat dengesizlikleri hakkaniyet temelinde
taninan denklestirme talebi ile giderilmeye calisilacaktir (AKIN, 2013: s. 626).

Acentenin markay1 tanitma konusunda gayreti olmalidir. Madde gerekgesi taninmis
marka altinda satis yapilmasi durumunda da acentenin gayretlerinin goz ardi edilmemesi
gerektigini ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla, iirlinlin, markanin taninmis olmasi acentenin
gayretlerinin goz ardi edilmesini hakli gdstermez. Oyle ki, rekabet piyasasi giiniimiizde zaten
markalar piyasasidir. Taninmis bir markanin da yeni misterilerle bulugmasi icin gayret
gereklidir (AKIN, 2013: s. 626; KARAHAN, 2014: s. 381).

Acenteye Odenecek tazminatin hesaplanmasinda TTK m.122/2 genel esaslar
belirleme yoluna gitmeyip, bir st sinir getirmektedir. Bu hitkkme gore, tazminat, acentenin
son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini
asamaz. Acentelik s6zlesmesi bes yildan daha kisa siirmiigse, faaliyetin devami sirasindaki
ortalamanin esas alinarak {st sinir hesap edilir. Hiikiimdeki formiiliin emredici olup olmadigi
acik degildir. Ancak belirtilen formiiliin acente yoniinden asgari oldugu, acentenin aleyhine
olan bagka bir hesaplamanin hiikmiin amaci ile bagdagsmayacag diisiintilmelidir (AKIN, 2013:
s. 627; KARAHAN, 2014: s. 381). Kanunda ongodrilen formiil bir iist smirt ortaya
koymaktadir. Bu formiil sonucu bulunan rakam, acentenin talep edebilecegi en yliksek
rakamdir.

Denklestirme miktar1 iic asamali bir islem ile tespit edilir. ilk asamada miivekkilin

menfaati ve acentenin kaybi hesaplanir. Acentenin kazandirdigr miisteri ¢evresiyle kurulan

> 86/653 sayili AB Yonergesi Article 17/2 (a) ...the agent is, after termination of his agency agreement, entitled
to a goodwill indemnity if he has brought new customers or has significantly increased the volume of business
with existing customers and the principal continues to derive substantial benefits from the business with such
customers. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX:31986L 0653 erisim tarihi: 10.07.2015
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iliskiler sonucunda, miivekkilin toplam cirosu artmigsa, miivekkilin menfaatinin gergeklestigi
kabul edilir. Acentenin ugrayacagi kaybin miktarin tespiti ise, s6zlesmenin devaminda
yapilacak sozlesmelerden kaynaklanan iicret gelirlerinin tahminine dayanir. Bulunan rakam
denklestirme miktarinin ham karsiligidir. Bu rakam ikinci asamada hakkaniyet
degerlendirmesine tabi tutulur®’. Son asamada ise hakkaniyete uygun olarak elde edilen
rakamin kanununda 6ngoriilen {ist sinira uygunlugu denetlenir ve rakam bu iist sinira gore
uyarlanir. Bulunan bu ham karsilik {ist smnir1 asiyorsa, rakam iist sinir diizeyine indirilir
(AKIN, 2013: s. 629; AYAN, 2008: s. 220).

Miivekkilin feshi hakli gdsterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi
feshetmigse veya acentenin kusurlu davranisi ile sézlesme miivekkil tarafindan hakli sebeple
feshedilmisse, acente denklestirme talebinde bulunamaz (TTK m.122/3). Hiikkmiin bu fikrast,
talebin hakkaniyet ile yakindan ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.

Denklestirme talebinden 6nceden vazgecilemeyecegi emredici olarak diizenlenmistir.
Ancak acentelik sozlesmesinin yapilmasindan sonra feragat edilmesi, hile diizeyinde
olmamak ve kanunu dolanmak anlami tasimamak sarti ile gegerlidir (KARAHAN, 2014: s.
382). Tazminat istemini ortadan kaldiran veya hakkin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide kisitlayan
sozlesmeler gecersizdir. Getirilen bu kisitlama ile, miivekkilin karsisinda zayif konumda
bulunan acentenin, miivekkilin baskist sonucu denklestirme hakkin1 kaybetmesi
engellenmeye ¢aligilmistir.

Denklestirme isteminin sdzlesme iliskisinin sona ermesinden sonra 1 yil i¢inde ileri
stiriilmesi gerekir (TTK m.122/4)53. S6z konusu siire hak diisiiriicti siiredir. Diger yandan
TBK m.147/b.5 acentelik sozlesmesinden dogan alacaklarin bes yillik zamanasimina tabi
oldugunu diizenlemektedir. Bu sebeple denklestirme istemi bir yil i¢inde ileri siiriilme kaydi
ile bes y1l i¢inde dava acilabilir™? (ULGEN vd. , 2015: s. 823). Bu bes yillik zamanasimi
stiresi TTK m. 122/4’teki bir yillik hak disiiriicii siireyi kaldirmamaktadir (M. KAYA, 2014:

s. 381). Bir yillik hak diisiiriicii siire acentelik sdzlesmesinin sona ermesi ile baglayacaktir.

> TEOMAN’a gore (2003) burada iki yonli hesaplama yapilabilir: Birincisi sorunu hakkaniyet kurali
cercevesinde ¢dzmektir. Ikincisi, denklestirmenin tutari acentenin son bes yillik faaliyeti sonucunda aldigi
ticret ve diger 6demelerin ortalamasina gore belirlemektir (s. 82). Teoman ayrica, uygun tazminatin hakkaniyet
gercevesinde belirlenmesinin gligliikler arzettigini, bunun yerine son bes yillik karin ortalamasinin hesaplanmada
tercih edilmesi gerektigini belirtmistir.

>3 Yargitay 11. HD 02.05.2014 tarih 209/8256 sayili kararinda siireyi su sekilde ¢oziime kavusturmustur : “6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden once islemeye baglamis bulunan zamanagimi siireleri ile
hak diisiiriicii siirelerin eski hukuka tabi olacagi belirtilmistir. Buna gore, somut olaya eski hukukun uygulanmasi
gerekmekte olup, acentelik sézlesmesinden dogan taleplerin 6762 sayili TTK'ya gore bes yilik zamanasimi
sliresine tabi oldugu gozetilmelidir.” http://www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 27.04.15

 Aksi goriis icin bkz. BOZKURT, 2012: s. 242. Bu bir yillik siire sadece hakkn talebi igin degil, ayni
zamanda dava hakki i¢in de gecerlidir. Burada denklestirme talebi ile ilgili 6zel bir hak diisiiriicli siire
getirilmistir.
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7.5. Tekel Hakki

Acente, sozlesme ile sinirlar1 belirlenmis olan belirli yer veya bolgede, ayn1 zaman
stirecinde miivekkilinin kendisine taninmis olan islerini gorme hususunda tekel (inhisar)
hakkina sahiptir. Bir bagka deyisle, miivekkil, ayn1 zaman ve ayn1 yer veya bolge i¢inde ayni
ticaret dali icin ancak bir acente tayin edebilir. Kanun koyucu, inhisar hakkin1 emredici bir
kural olarak diizenlememistir. Bu sebeple bu hususun aksi sozlesme ile yazili olarak
kararlagtirilabilir. Yazili sekil gecerlilik sartidir. Bu takdirde, acente sozlesme ile aksi
kararlastirilmis olan esaslar dahilinde bu tekel hakkindan feragat etmis sayilir (KARAHAN,
1998: s. 278). Miivekkil bizzat veya baska acente araciligi ile hukuki islem yaparsa acentenin
talebi lizerine acenteye uygun bir iicret 6demek zorundadir (TTK m.113/2). Bununla birlikte,
boyle bir davranig acentelik sozlesmesine aykirilik teskil edeceginden acente, varsa zarari
bunun da tazminini talep edebilecektir.

TTK m.104, acentenin inhisar hakkinin kapsamimi  aymi ticaret dali ile
sinirlandirmistir. Bu nedenle, miivekkil farkli ticaret dallari i¢in, ayni yer veya bolge
icerisinde baska acentelik olusturabilecegi gibi, acente de farkli ticaret dallarinda baska ticari
isletmelere aracilik yapabilir.

Tirk hukukunda acentenin tekel hakkina sahip olmasi kural, bunun aksinin
kararlastirilmast istisna olarak diizenlenmisken; Alman ve Isvi¢re hukukunda, acentenin tekel
hakkina sahip olmamasi kural, bu hakka sahip olmasi ise istisna olarak diizenlenmistir
(HOLLING, 1966: s. 47). Yani Tirk hukukunda aksi kararlastirilmadik¢a acente tekel
hakkina sahip olup taraflar aksini kararlastirarak bu hakki kaldirabilirlerken; Alman ve Isvigre
hukukunda acente kural olarak tekel hakkina sahip degildir, ancak taraflar agik veya ortiilii bir
sozlesme yaparak acenteye bu hakki taniyabilirler (Aktaran: SARAC, 2012: s. 715).

8.ACENTELIGIN SONA ERMESIi

8.1.Sbzlesmenin Siiresi ile Tlgili Sona Erme Nedenleri

Acentelik sozlesmesi kural olarak belirsiz siireli olarak akdedilir. Bu sebeple siirenin
belirli mi yoksa belirsiz mi oldugu konusunda siipheye diisiiliirse, s6zlesmenin belirsiz siireli
akdedildigi kabul edilir (Aktaran: KAYIHAN, 2011: s. 216). Ancak taraflar acentelik

s0zlesmesini belirli siireli olarak da akdedebilirler.

Belirli siireli acentelik sozlesmesinde siirenin dolmasi ile taraflar arasindaki iliski
herhangi bir feshi ihbara gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer. TTK m.121°e gore;

“Belirsiz bir siire i¢in yapilmis olan acentelik sdzlesmesini, taraflardan her biri li¢ ay 6nceden
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thbarda bulunmak sartiyla feshedebilir.” Bu hiikiim esasen belirsiz siireli acentelik
sozlesmesinin ne sekilde sona erecegini diizenlemistir. KAYIHAN’a gore bunun karsit
anlamindan belirli siireli acentelik sozlesmesinin ne sekilde sona erecegini ¢ikarmak
mimkiindiir. Yani, belirsiz siireli acentelik s6zlesmeleri {ic ay 6nceden feshi ihbar yapilmak
suretiyle sona erdirilebildigine goére, belirli siireli acentelik s6zlesmelerinin sona ermesinde bu
tic aylik fesih ihbar siiresine de gerek kalmayacak, siirenin bitmesiyle acentelik sdzlesmesi
sona erecektir (KAYIHAN, 2011: s. 216). Ancak, acaba belirli siireli acentelik s6zlesmesi
sona erdikten sonra taraflar bu iliskiye devam etmek isterlerse, s6zlesmenin akibeti nasil
olacaktir? Belirli siireli acentelik s6zlesmesinin siiresinin dolmasindan 6nce bunu yine belirli
stireli bir sozlesme ile siirdiirebilecekleri gibi, islere devam etmek sureti ile s6zlesme zimnen
de uzatabilirler. Son halde artik s6zlesme belirsiz siireli bir acentelik s6zlesmesi olacaktir
(TTK m.121/2).

Belirsiz siireli acentelik sozlesmeleri TTK m.121/1 uyarinca taraflardan her hangi
birisince 3 ay onceden ihbar edilmek kosuluyla feshedilebilir. 3 aylik feshi ihbar siiresi
kisaltilamazsa da sozlesme ile uzatilabilir. Bu fesih bildirimi bozucu yenilik doguran bir irade
aciklamasi niteliginde olup, karsi tarafa ulasmasindan 3 ay sonra hiikiim ifade eder. Gerek
miivekkil gerek acente tacir sifatina sahip olduklari i¢in ve bir ticari sézlesmenin feshi amaci
giidiildiigii icin TTK m.18/3’de sayilan yontemlerle fesih bildiriminde bulunmalidirlar®. Bu
iic aylik siire icinde acentelik s6zlesmesinden kaynaklanan hak ve borglar varligmi korur. Ug
aylik ihbar siiresine uymaksizin sozlesmeyi fesheden taraf, baslanmis islerin
tamamlanmamasi sebebiyle diger tarafin ugradigi zarar1 tazmin etmek zorundadir (TTK

m.121/4).

Goriildiigii tizere TTK belirsiz siireli acentelik sdzlesmelerinin feshi i¢in ii¢ aylik
ithbar siiresi 6ngérmiisken, HGB ve OR. acentelik sozlesmesinin devam ettigi slireye gore
ithbar siirelerini farkli sekillerde diizenlemislerdir. HGB. § 89/1°in konuyla ilgili getirdigi
diizenleme su sekildedir: “Belirsiz siireli acentelik sozlesmesi, sozlesmenin ilk yilinda bir

aylik, ikinci yilhnda iki aylik ve iigiincii yildan besinci yila kadar ii¢ aylik feshi ihbar

> ETK da sozlegsmenin siiresinin dolmasina ragmen, taraflarin sézlesmeye devam etmesinin hukuki sonuglari
tartismaliydi. Bazi yazarlar sozlesmenin artik belirsiz siireli sozlesme haline gelecegini savunurken; aksi
goriisteki yazarlar ise sdzlesmenin ayni siire ile yenilecegini savunuyorlardi. KAYIHAN, 2011: s.217

* TTK m. 18/3: Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisirmeye, sézlesmeyi feshe, sozlesmeden dénmeye
iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir. Hikiimdeki sekil, gegerlilik sarti olmaktan ¢ikarilmus,
ispat sartina doniistiiriilmiistiir. Eski metinde yer alan “muteber olmasi igin” ibaresine yeni kanunda yer
verilmemistir. Ancak KENDIGELEN’e gore, kanunda 6ngoriilen bu sekil ilkesel olarak gegerlilik sartidir
(KARAHAN, 2014: s. 106). Ayrintih bilgi icin bkz. DIRIKKAN, 2002: s. 52
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stireleriyle feshedilebilir. Bes yildan fazla siiren acentelik sozlesmeleri alti aylik feshi ihbar

siiresiyle feshedilebilir.” '

Fesih hakkini kullanmak i¢in sebep gosterme zorunlulugu yoktur. Ancak bu fesih
hakkinin keyfi sekilde kullanilabilecegi anlamina gelmez. Hakkin kotiiye kullanilamayacagina

ilskin genel kural burada uygulama alani bulacaktir.

8.2.Hakh Nedenlerle Fesih

Hakl1 nedenlerinin varligi durumunda, bu nedenlere sebep olmamis diger tarafca,
siirenin dolmasi beklenmeden, sdzlesme derhal fesholunabilir™®. Bu olaganiistii bir sona erme
yoludur. Hakli neden siirekli borg iliskisini siirdiirmeyi bundan sonra olanaksiz kilan, artik
kars1 taraftan sdzlesme iligkisi ile bagl kalmasini beklememizi imkansiz kilan nedendir. Hakl
sebebin kusura dayanmasi gerekmez. Su kadar ki, taraflar sdzlesme serbestisi ilkesi
cercevesinde, soOzlesme ile acentelik iliskisini sona erdirebilecek hakli nedenleri
belirleyebilirler. Ancak boyle bir hitkkmiin gecerli olup olmadigina karar verirken, yapilan
diizenlemenin fesih hakkinin 06ziine zarar verip vermedigine bakilmalidir (Aktaran:

KAYIHAN, 2011: s. 220). Bir nedenin hakli neden olarak nitelendirilmesi igin:

a) Hakli nedenin yasada agik¢a dngoriilen bir sona erme nedeni olmamasi,

b) Hakli nedenin “objektif” olmasi, yani bu hakli nedenin benzer durumdaki tiim hallere
uygulanabilir olmasi,

c) Hakli nedenin edimlerin ihlali olmamasi gerekir. Clinkii bu halde hakli nedenden

degil, sozlesmeye aykiriliktan bahsedilecektir.

Kanun hakli sebeplerin neler oldugunu saymamaistir. Kanun genel olarak hakli sebep
kavramini kullandigina gore, her somut olaydaki o6zellikler dikkate alinarak hakli sebebin
mevcut olup olmadigina bakilacaktir. Hakli sebeplere, acente olarak faaliyette bulunmak i¢in

gereken resmi izinin alinmamis olmasi™

, sozlesme yapma Yyetkisi verilen acentenin bu
yetkisini tescil ve ilan ettirmemesi ve acentenin uzun siire devam eden hastaligi, ithalat
yasagi, acentenin iflas etmesi ve isletme tiirlinii degistirmesi, bir ticaret sirketi ise hisselerinin
belirli bir oraninin satilmasi, yonetimin el degistirmesi 6rnek gosterilebilir (KAYIHAN, 2011:

s. 223). Acentenin miivekkilinin itibarin1 sarsici sdylentiler yaymasi, kisa siireli de olsa

*7 http://www.gesetze-im-internet.de/hgb/, erisim tarihi: 25.03.15

*® Yargitay 11.HD 27.03.1979 tarihli, 981E. /1537 K. , http://www.sinerjimevzuat.com.tr/, erisim tarihi: 27.04.15

59 (¢ . . .. .. . . . ..
...acente olarak faaliyette bulunabilmek i¢in gereken iznin alinmamig olmasi, tacire acentelik sozlesmesini

hakli sebeple feshetme imkani verir.” Yargitay 11. HD., E.1995/8833, K. 1996/1888 sayil1 karar;; KAYIHAN,

2011:s. 223
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faaliyetlerine ara vermesi de hakli sebep olarak gosterilebilir (ULGEN vd., 2015: s. 813).
Acente agisindan ise hakli sebeple feshe zemin hazirlayan sebepler sunlardir: Miivekkilin
stirekli olarak hi¢ bir hakli neden gostermeksizin acentenin aracilikta bulundugu sézlesmeleri
akdetmemesi, bizzat akdettigi sozlesmeleri icra etmemesi, acenteye siirekli ayipli mal
gondermesi Ornek olarak gosterilebilir (ULGEN vd., 2015: s. 813).

Hakl1 sebeple sozlesmeyi feshetme olanagina sahip olan taraf, bu hakkini uygun bir
zaman diliminde kullanmalidir. Acentelik s6zlesmesi gibi siirekli bor¢ doguran sézlesmelerde
bu hakkin uzun bir siire gegtikten sonra kullanilmasi fikrimce hakkin kotiiye kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilebilir.

Fesih ihbarmnin sekli konusunda TTK m.18/3'te dnemli degisiklikler yapilmustir.
Oncelikle bu hiikmiin uygulanabilmesi igin her iki tarafin da tacir olmas1 gerekir ve ihtarla
ilgili isin her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmast da zorunludur.
TTK ile getirilen ilk 6nemli yenilik ihbarlarin sekli bakimindandir. Buna gore ihbarlar
taahhiitlii mektupla, noterden, telgrafla ve giivenli elektronik imza kullanilarak yapilmalidir.
TTK 18/3' e gore sadece sdzlesmeden donme, fesih ve temerriit ihtarlar1 bu diizenlemeye
tabidir. Feshin mutlaka temerriide dayanmasi gerekmez. Burada acentelik s6zlesmesi kanuni
bir hakka dayanilarak feshedilmektedir. TTK m.18/3 diizenlemesinin bir 6nemli yeniligi de
artik kesin olarak bu diizenlemede dngoriilen sekli kosullar gegerlilik degil, ispat sekli olarak
kabul edilmektedir. TTK m.18/3'te ongoriilen sekillerin ispat sekli olmasinin ozelligi su
noktada bulunmaktadir: TTK 18/3 ile ilgili ihtar ve ihbarlar, artik sadece m.18/3'te dngoriilen
yollarla degil, farkli usullerle de yapilabilir. Ancak bu noktada TBK m. 12/2 hatirlanmalidir:
“Kanunda sozlesmeler igin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle
uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz. ’Dolayisiyla, kanunda bir sekil sarti
ongoriilmiigse, bu ilke olarak “gecerlilik sartidir”. Eger ispata iligkin bir sart dngoriilmek
isteniyorsa, kanunda “ispat sart1” oldugu acik¢a yazilmahdir. Bizim de katildigimiz goriise

gore TTK m. 18/3’te 6ngoriilen sekil ilkesel olarak gegerlilik sartidir.

Hakli bir sebep olmadan sozlesmeyi fesheden taraf, baslanmis islerin
tamamlanmamas1 sebebiyle diger tarafin ugradigi zarar1 tazmin etmek zorundadir (TTK
m.121/4).

Son olarak, bir sebebin hakli sebep olup olmadigi, buna hakki olan tarafin hakkini
uygun silire i¢inde kullanip kullanmadigi, hakli sebepler s6zlesmede diizenlenmisse bu
sebeplerin festh hakkinin 6ziinii zedeleyip zedelemedigi hususlarinda anlagmazlik vuku

bulursa, bunun tayininde hakimin takdir yetkisi genis rol oynayacaktir.
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8.3.Sozlesmedeki Edimlerden Birinin Thlali Nedeni ile Fesih

Taraflardan birinin edimlerini yerine getirmemesi durumunda borca aykirilik sebebi
ile acentelik sdzlesmesi fesholunabilir (TBK m. 126 °%). Hakli sebepten farkli olarak, bu halde
sozlesmeyi fesheden tarafin sdzlesmenin kendisi i¢in ¢ekilmez hale geldigini kanitlamasi
gerekli olmayip, diger tarafin edimini yerine getirmedigini ispatlamasi yeterlidir. Ornegin,
acente tahsil ettigi parayr miivekkile vermezse, miivekkilinin talimatina uymazsa, rehabet

yasagini ihlal ederse borca aykirilik sebebi ile acentelik sdzlesmesi fesholunabilir.

8.4. Miivekkil veya Acentenin Kisisel Durumlarinda Ortaya Cikan Degisiklikler
Miivekkilin veya acentenin iflasi, 6liimii veya kisitlanmasi halinde, TBK 513 iincii
maddesi hiikmii uygulanacaktir. Anilan hiikiim geregince, sdzlesmeden veya isin niteliginden
aksi anlasilmadikca vekalet, vekilin veya vekalet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da
iflast ile kendiliginden (ipso jure) kural olarak sona ermis olur ®*. Ancak vekaletin sona
ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa, vekalet veren veya mirasgist ya
da temsilcisi, isleri kendi basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirasgisi ya
da temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir. Ornegin, miivekkilin éliimiiniin
kesin bir sekilde sona erme sebebi olarak kabul edilmesi, 6zellikle faaliyetleri siirdiirmek
isteyen mirasg¢ilarin menfaatlerini zedeleyeceginden, kanun koyucu boyle bir diizenleme

getirmistir. Bu halde acentenin islere devami zorunludur (TEOMAN, 2010: s. 115).

Miivekkilin iflas1, 6liimi, kisitlanmasi halinde acentelik sézlesmesi sona erecektir
(TTK m.121/3, TBK m.513). Bu durumda, islerin tamamlanmasi halinde acenteye verilmesi
gereken licret miktarina oranlanarak belirlenecek uygun bir tazminat acenteye verilir.
Miivekkilin iflas1 halinde, acenteye, islerin tamamen goriilmesi halinde verilmesi gereken
iicret miktar iflas alacagi olarak acenteye verilir. Acentenin iflas1 halinde ise, acentenin ticret

alacagi, iflas masasina ait olur.

TBK m.513/1 hiikmii “s6zlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadikca”
demek sureti ile bu hiikkmiin emredici olmadigin1 ifade etmektedir. Gergekten, acentelik
sOzlesmesine, taraflardan birinin Oliimii, ehliyetsizligi veya iflas1 halinde acentelik
sOzlesmesinin kendiliginden sona ermeyecegine dair bir hiikiim konursa bu hiikiim gegerli

olacaktir. Bundan baska, 6rnegin, miivekkilin ithal ettigi arabalar1 satmak {izere hukuki islem

® TBK Madde 126: ifasmna baslanmus siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde alacakli, ifa
ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden dnce sona ermesi
yiiziinden ugradig1 zararin giderilmesini de isteyebilir.

®' Ancak TBK m.513’e dayali olarak 22.02.1941 tarih ve 20/87 sayili iIBK’da agiklandig: iizere, aksine szlesme
de yapilmas1 miimkiindiir. DOMANIC ve ULUSOY, 2007: 5.408
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yapma yetkisi verilen acentenin, miivekkilinin 6liimii halinde isin niteligi geregi en azindan
bir siire ise devam etmesi gerekebilir. Arabanin satim islemlerine baglanmissa, ve bu esnada
miivekkil 6lmiigse, bu arabanin sattim ve devrine ilskin resmi prosediir sonlanana kadar

acentelik iliskisinin devam ettigi kabul edilmelidir (KAYIHAN, 2011: s. 228).

8.5. Anlasmayla Sona Erme ( Ikale Anlasmasi)

Acentelik sozlesmesi, stirekli bor¢ doguran bir sdézlesme iligkisidir. So6zlesme
ozgirliigii ilkesi geregince acentelik sozlesmesinde de, taraflar sdzlesmeye devam etmeme
hususunda anlasabilirler. Acentelik sézlesmesinin anlagsma yolu ile sona erdirilmesi igin

taraflarin herhangi bir siire beklemelerine gerek yoktur.

8.6. Diger Sona Erme Nedenleri

Acentelik s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda taraflarin iradeleri yanilma, aldatma veya
korkutma ile sakatlanmissa, bu sézlesme iptal yaptirnmina tabi olur (TBK 30-39). Yine
acentelik sOzlesmesinin kurulmasi sirasinda bir kesin hiikiimsiizlik nedeni mevcutsa,

sozlesme kesin hiikiimsiizliik nedeniyle gecersiz olur (TBK 26, 27).
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ILBOLUM: ACENTENIN UCRET HAKKI VE UCRET HAKKI DOGURAN
ISLEMLER

1.GENEL OLARAK

Acentelik sozlesmesi ivazli bir is gérme sozlesmesi oldugundan, acentenin gordiigii
is karsilig1 bir iicret talep etme hakki bulunmaktadir. Ucret, acentenin aracilik veya miivekkili
nam ve hesabina sozlesme yapmasi faaliyetinin ve bu siirecte acentelik sézlesmesine bagl
(olagan masraflar gibi) yiikiimliiliiklerinin mali karsiigidir (A. KAYA, 2013: s. 129). Ucret
hakkinin varligi, acentelik s6zlesmesinde ticret hakkina iliskin hiikiim bulunmasina bagh
degildir. Acentenin temel hakki olan iicret, ayni zamanda miivekkilin de ana borcu
durumundadir. Acente fiilen aracilikta bulundugu veya akdettigi muamelelerden dolayi iicret
isteme hakkina sahip oldugu gibi aracilikta bulunmamakla beraber faaliyet bolgesi igindeki
sahislarla miivekkili arasinda dogrudan dogruya yapilan ve acentenin tekel dali igine giren
islemlerden dolay: da iicret isteme hakkina sahiptir®’. Bunlara ek olarak, acentenin tekel
bolgesi igerisinde, miivekkil adina herhangi bir {iglincii sahsin da acentenin inhisar dalina
giren bir hususta sozlesme akdetmesi yahut aracilik yapmasi halinde, acentenin {icret isteme
hakki bulunmaktadir. Son iki ihtimalde talep edebilecegi licret, normal faaliyeti ile hak ettigi
iicretten daha az olacaktir (DOGANAY, 1990: s. 518; DOMANIC ve ULUSOY, 2007: s.
405). Miivekkilin, acentenin tekel hakkini ihlal ederek onun bolgesindeki bir miisteri ile
dogrudan sozlesme yapmasi ihtimalinde, acentenin bu islem dolayisiyla ticrete hak
kazanmasmin yani sira licreti asacak sekilde zarara ugradigini kanitlamasi durumunda
tazminata da hak kazanabilir. TTK tiim bunlara ek olarak ticrete hak kazandiran islemler
bakimindan acentelik iliskisinin sona ermesinden sonra kurulan ticari iligskiler ve akdedilen
sozlesmeler i¢in de lcret talep etme hakki taninmistir. Yani TTK m.113/3 a ve b bentleri
yenidir. TTK m.113/3’e gore, acente,

a. Isleme aracilik etmisse veya islemin yapilmasinin kendi ¢abasma baglanabilecegi
Olciide islemi hazirlamis ve islem de acentelik iliskisinin bitmesinden sonra uygun bir siire
icinde kurulmussa,

b. Ucret istenebilecek bir isleme iliskin olarak iigiincii kisinin &nerisi, acentelik
iligkisinin sona ermesinden Once acenteye veya miivekkile ulagsmigsa, acente yine

miivekkilinden ticret isteyebilecektir.

* Bkz.YTD. 13.06.1968, E.66/3917, K.68/3689; DOMANIC ve ULUSOY, 2007: 5.404
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Acentenin gayreti, cabalarinin yogunlugu ne olursa olsun, miivekkil s6zlesmeyi kurup
kurmamakta serbesttir. Acente, miivekkilini sézlesme kurmaya zorlayamaz, ancak sartlari
varsa tazminat isteminde bulunabilir (KARAHAN, 2014: s. 367).

Acentenin, acentelik faaliyeti sebebiyle talep etme hakkini haiz oldugu iicret
sozlesmede kararlastirilabilecektir. Sozlesmede kararlastirilmamigsa tiicret, acentenin
bulundugu yerdeki ticari teamiillere, teamiil yoksa da mevcut sartlara gore o yerdeki asliye
ticaret mahkemesince tayin edilecektir (TTK md. 115). Acentenin iicret hakki, yaptig1 igin
degerine gore belirlenmektedir. Ucret acentenin akdettigi yahut araci oldugu sdzlesme
sayisina gore takdir edilebilecegi gibi acentenin miivekkile kazandirdigi para oraninda da
belirlenebilecektir. Ancak acenteye, acentelik faaliyeti karsilig1 yalnizca maktu aylik, sabit
bir ticret 6denmesi miimkiin degildir. Zira daha 6nce de degindigimiz iizere acentenin belli
sabit bir licrete hak kazanmasi, acenteyi miivekkile tabi kulacak ve s6z konusu sozlesmeyi
acentelik s6zlesmesi olmaktan glkarabilecektir63 (DOGANAY, 1990: s. 517; KAYIHAN ve
YASAN, 2013: s. 212). Ancak belli bir miktarda sabit {icreti hak kazansa dahi faaliyet
diizenini ve mesai saatlerini kendi belirlemesi halinde s6z konusu iliskinin hala acentelik
sozlesmesi sayilacagini savunan goriis de mevcuttur (ARKAN, 2001: s. 196; ASLAN ve
ERGUN, 2005: s. 98).

Acente, kurulan sézlesme yerine getirildigi anda ve 6l¢iide ticrete hak kazanir (TTK
m.114/1). Ugiincii kisinin islemi yerine getirmeyecegi kesinlesirse, acentenin iicret hakki da
diigser, 6denmis tutarlar geri verilir. Miivekkile yiiklenemeyen sebeplerle sozlesmenin yerine
getirilemeyecegi anlasilirsa acentenin ticret hakki yine diiser.

Ucret hakkinin muacceliyetine iliskin olarak TTK m.116 hiikmii sdyle kaleme
almmistir: “Acentenin iicret talep edebilecegi an, acentenin hak kazandigi licretin dogumu
tarihinden itibaren en ¢ok 3 ay ve her halde acentelik s6zlesmesinin sona erdigi tarihtir.”
Taraflar acentelik sézlesmesinde acentenin licretinin muaccel olacag: tarihi belirleyebilir.
Yani bu siire ficret hakkinin dogumundan itibaren en ¢ok 3 ay olarak Ongoriilebilecektir.
Acente {licretini talep edebilmek icin so6zlesmede yazili olan siireyi beklemek zorundadir.
Ancak acentelik sozlesmesinde boyle bir siire 6ngodriilmemisse acente iicret hakki dogdugu
anda ticretini talep edebilecektir. Ayrica acentelik sdzlesmesinin sona erdigi tarihte, acentenin
hak etttigi tiim ticretler muaccel olur.

Ucret hakkimin istenmesi ile ilgili olarak miivekkile yiikletilen baz1 yiikiimliiliikler

vardir. TTK m.116/2’ye gore iicretin muacceliyeti, hesaplanmas1 bakimindan 6nemli olan

®Bkz. s. 12
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konularda acente bilgi istedigi takdirde miivekkil bu bilgileri vermekle yiikiimlidiir. Miivekkil
acisindan bu bir zorunluluktur. Ayrica acente, defter kayitlarinin suretlerinin de kendisine
gonderilmesini miivekkilden isteyebilir. Miivekkil defter suretini vermekten kaginirsa ya da
defterlerin dogrulugu ve tamligi konusunda kusku duymay1 gerektiren hakli nedenler varsa,
acente, ticari defter ve belgelerin ilgili kisimlarmi ya kendisi inceler ya da bir uzmana
inceletebilir. Miivekkil buna izin vermek zorundadir. Miivekkil buna izin vermezse sorun
mahkeme tarafindan ¢6ziime kavusturulur.

Ucretin ddenme zamanina iliskin olarak TTK m. 116°da éngoriilen hiikiimlerin aksi
kararlastirilabilir. Ancak s6z konusu hiikiimlerin aksinin kararlastirilmasi acentenin aleyhine
oldugu takdirde gecersizdir. Yani, s6z konusu hiikiimlerin aksi, acente lehine degisiklikler
getiriyorsa ya da lehte-aleyhte bir degerlendirme yapilmasina imkan vermiyorsa, acentenin
durumunu daha da agirlastirmiyorsa kararlastirilabilinecektir (KAYIHAN ve YASAN, 2013:
s. 213).
2.UCRET HAKKININ DAYANAGI

Ucret hakkmin dogmasinin ilk kosulu, acente ile miivekkili arasinda bir acentelik
sozlesmesinin bulunmasidir. Sozlesme taraflarin hak ve borglarinin da en 6nemli kaynagi
durumundadir. Sozlesme iliskisi en azindan acentenin sozlesmeyi akdettigi veya aracilik
faaliyetini gergeklestirdigi donemde var olmalidir. Bununla birlikte, miivekkil ile ii¢lincii kisi
arasinda hukuken gecerli bir sézlesmenin kurulmus olmas1 gerekir. Gegerli bir s6zlesmenin
bulunmamasi acentenin iicret isteminin hukuki dayanagini da ortadan kaldirir. Sozlesmenin
kurulup kurulmayacagi geciktirici sarta baglanmissa, sartin gerceklesmesi ile acente iicrete
hak kazanir. Gerek miivekkilin gerekse liglincii kisinin sartin gerceklesmesine engel olacak
davranislardan kaginmalar1 gerekmektedir. Aksi halde sartin gerceklesmis oldugunun ve
acentenin {icret hakkinin dogdugunun kabulii gerekecektir64. Bozucu sart kararlastirilmissa,
sartin gergeklesmesi ile acente miivekkilinden aldig: ticreti geri 6demekle ytikiimlii olur.

Acentelik sozlesmesinin devami boyunca acentenin faaliyetine, gayret ve ¢abasina
baglanabilen hukuki islemler icin acentenin iicret isteme hakki vardir. Ilk olarak, acentenin
ticrete hak kazanabilmesi igin, aracilik ettigi veya akdettigi sozlesmelerin kural olarak
s6zlesme devam ederken gerceklesmesi gerekir. ikinci olarak, acentenin faaliyeti ve ¢abasi ile
islemin kurulmasi arasinda nedenselligin bulunmasi gerekir. Her ne kadar TTK’da nedensellik
ilkesine yer verilmemisse de acentelik sozlesmesinin niteliginden nedensellik ilkesine

ulagilabilir (KAYIHAN, 2011: s. 125). Acentelik iliskisinin sona ermesinden sonra {icret

*TBK m. 175’¢ gore taraflardan biri, kosulun gerceklesmesine diiriistlik kurallarina aykiri olarak engel
olursa, kosul ger¢eklesmis sayilir.
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hakkiin acenteyi takip etmesinde nedensellik baginin varligi daha net goriilmektedir.
Soézlesme yapma yetkisine sahip acente bakimindan nedensellik ilkesinin tespitinde tereddiit
yasanmamaktadir. Ancak araci acente bakimindan bunun tespiti nispeten daha zordur. Ucret
o0demekten kagian miivekkil nedensellik baginin bulunmadigini ispatla yiikiimliidiir.

Nedensellik bagi incelenirken, acentenin faaliyet ve cabalarinin sozlesmenin
kurulmasinda etkin rol oynamasi aranmaz; acentenin faaliyetlerinin kismen de olsa
sozlesmenin kurulmasina katki saglamasi yeterli goriilmektedir (Aktaran: KAYIHAN, 2011:
S. 125). Acentenin faaliyetinin islemin kurulmasina yol agan tek sebep veya en 6nemli sebep
olmasi1 gerekmez (M. KAYA, 2014: s. 198). Bazi1 ihtimallerde ise nedensellik bag1 aranmaz.
TTK m. 113/2’de nedensellik bagimin varliginin aragtirilmasinin gerekmedigi durumu ortaya
koyar. Buna gore; acenteye belli bir bolge veya miisteri ¢evresi birakilmigsa, acente, acentelik
iligkisinin devamut siiresince bu bolgedeki veya cevredeki miisterilerle kendi katkisi olmadan
kurulan iglemler i¢in de {icret isteyebilecektir.

Bir yer veya bolgede birden fazla acente gorevlendirilmisse (6rnegin, acentenin tekel
hakkindan feragat ettigi ihtimalinde), s6zlesmenin kurulmasinda etkin olan acenteye iicret
hakkinin taninmasi1 dogru olacaktir®. Bundan baska, acentelik sd6zlesmesinin sona ermesinden
sonra atanan acente bakimindan, dnceki acentenin islemin kurulmasinda etkin rol oynamasi,

bu acentenin ticret hakkini ortadan kaldiracaktir.

3. UCRET CESITLERI

3.1. Sozlesmenin Kurulmasindaki Basaridan Dolay: Odenen Ucret

Acente kendi ¢abastyla miivekkili adina s6zlesme yapabilir ya da islemin yapildig:
kisinin miivekkilince miisteri olarak kazanilmasinda sadece aracilik edebilir. Acentenin bunu
saglamak i¢in gdstermis oldugu ¢aba, iicretin kazanilmasi i¢in yetmez. Bu ¢abanin sonucunda
tigtincii kisi ile miivekkil tacir arasinda bir s6zlesmenin kurulmus olmasi gerekir. Esas olan
ticret tiirti de budur (M. KAYA, 2014: s. 187).
3.2. Yonetimsel Ucret

Acenteye sozlesmelere aracilik etmesinde veya bunlar1 akdetmesinden dolay: alacagi
iicret disinda diger islemler i¢in ayrica iicret ddenmesi kararlastirilabilir. Yonetimsel ticrete
ornek olarak, acentenin miivekkile ait parayi tahsil etmesinden otiirli kararlagtirilan tahsil

iicreti, depo ve ambarlarin isletilmesinden dolay1 verilen ticret gosterilebilir.

® M.KAYA’ya gore (2014), islemin kurulmasina etki eden acentelerden herbirine ticretin tamaminin 6denmesi
gerekir (s. 204).
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Yonetimsel {icretin 6denmesinin ilk sarti, bunun taraflarca sozlesmede agik¢a
kararlastiritlmis  olmasidir. Acentenin  bu tiir yOnetimsel gorevlerinin sozlesmede
belirtilmesinin yaninda bunlar i¢in ek bir iicretin 6denmesinin kararlastirilmasi lazimdir (M.
KAYA, 2014: s. 188).

3.3. Acentenin Faaliyetine Dayanan ve Faaliyete Dayanmayan Ucret

TTK m. 113/1, acentenin, acentelik iliskisinin devami siiresince kendi c¢abasiyla
kazandirdig tiglincii kisilerle kurulan iglemler igin {icret istemesinden s6z ederken, TTK m.
113/2’ye gore ise, acenteye belli bir bolge ve yer birakilmigsa, acente, acentelik ilskisinin
devamu siiresince bu bolgedeki miisterilerle kendi katkis1 olmadan kurulan islemler icin de
iicret isteyebilir.

3.4. Sozlesme Siiresince ve Sozlesme Bittikten Sonra Odenen Ucret

Kurulan islemin acentenin faaliyetinin sonucu olmasi veya kendisine bir yer ya da
bolge birakilmissa, bu yer ya da bolgede kendi katkisi olmadan islemin kurulmus olmasi
durumunda acentelik s6zlesmesi siirerken acente iicrete hak kazanir. Esas olan budur, ancak
bazi hallerde, acentelik sdzlesmesi sona ermesine ragmen acentenin ticret hakki devam eder.
Bu haller TTK m. 113/3’de sayilmistir. Buna gore, acente isleme aracilik etmisse veya
islemin yapilmasina zemin hazirlamigsa ve islem de uygun siire i¢inde kurulmussa acente
iicrete hak kazanacaktir. Buna ek olarak, iicret istenebilecek bir isleme iliskin olarak tgiinct
kisinin Onerisi, acentelik iliskisinin sona ermesinden dnce acenteye veya miivekkile ulagsmissa
acente yine licrete hak kazanacaktir.

3.5. Ucretin Hesaplanma Sekline Gore Ucret Cesitleri

Taraflarin acentenin goérecegi tiim isler igin onceden tam olarak belirlenmis para
tutariin  6denmesini kararlastirmalart halinde gotiirii ticretten bahsedilir. Gotlrii iicret
kararlagtirilan hallerde miivekkil kararlastirilan ggtiirii iicretten ne az ne de fazla bir iicreti
borglanir. Ancak ¢alismamizda daha 6nceden de bahsettigimiz iizere boyle sabit bir ticret
acentelik iliskisinin esas1 ve unsurlar1 ile bagdasmaz. Ucret hakki acentelik sézlesmesinde
basartya baglandigt icin, soyut, sabit bir iicret tayini acentelik hiikiimleri ile
bagdagmayacaktir. Ciinkii gotiirii licrette, acentenin harcadigi emek, faaliyetlerinin kapsami
ve boyutu ya da harcadigi zaman dikkate alinmaz.

Taraflar belirli bir oran1 esas alarak ticreti belirleyebilirler. Acente ve miivekkilin
belirli bir yiizde ile ticreti belirlemeleri halinde oransal iicretten bahsedilir. Miivekkilin elde
ettigi menfaat degerinin belirli bir ylizdesi alinir. Menfaat degeri miivekkil acisindan ifade

edilen degerdir. Uygulamada acentelik iliskilerinde siklikla karsilasilan ticret tiirii budur.
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Acente ve miivekkilin birden fazla ticret tipini bir araya getirerek karma iicret
kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Karma ticret hesaplanirken miinferit licret ¢esitleri biraraya
getirilmekte ve bu miinferit ticretler toplanmaktadir. Gotiirii iicret ve oransal/ yiizdesel ticret

biraraya getirilerek bir karma ticret olusturulabilir.

4.ACENTENIN UCRET HAKKI iLE DIiGER iS GORME SOZLESMELERINDEKI
UCRET HAKKININ KARSILASTIRILMASI

4.1. Hizmet Sozlesmesi ve Acentelik Sozlesmesi

Acentelik sozlesmesinde, acentenin miivekkile siirekli olarak ticari hizmet vermesi,
acentenin miivekkilin talimatlarina uyma zorunlulugunun olmasi acentelik sézlesmesini
hizmet soézlesmesine yakinlagtirir. Ancak acentenin {icret alacaginin basar1 esasina bagl
olmasi, acentenin bagimsiz bir tacir olmasi, is saatlerini ve yaninda calisan kisileri belirleme
ozgiirligiiniin  bulunmas1, acentelik sdzlesmesini, is sozlesmesinden uzaklastirir. Isci
acenteden farkli olarak tacire bagimli calisan ve taciri temsil etmeye yetkili olmayan tacir
yardimcisidir.

Iscinin is gdorme borcunun karsisinda isverenin hizmet sézlesmesinden dogan baslica
borcu, iicret ddeme borcudur. TBK m. 401 bu hususu soyle kaleme almistir: “Isveren, isciye
s6zlesmede veya toplu is s6zlesmesinde belirlenen; s6zlesmede hiikiim bulunmayan hallerde
ise, asgari licretten az olmamak iizere emsal ticreti 6demekle yiikiimliidiir.”

Ucretin 6denme zamanina iliskin olarak ise TBK m. 406, iicretin en ge¢ bir ay icinde
O0denmesini ongdrmiistiir. Ancak, hizmet so6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesiyle daha kisa
odeme siireleri belirlenebilir. Acentelik sozlesmesinde, ticretin, dogumu tarihinden itibaren en

gec 3 ay i¢inde ve her halde s6zlesmenin sona erdigi tarihte 6denmesi gerekir (TTK m.116).

Ucretin miktarina iligkin olarak, taraflar asgari iicretin altinda kalmamak sartiyla
hizmet sozlesmesi veya toplu is sozlesmesinde iicreti diledikleri gibi belirleyebilirler.
Acentenin ticreti de, acente ile miivekkili arasinda akdedilen sozlesmede serbestce
kararlastirilabilir. Ucret, acentelik sozlesmesinde kararlastirilmamigsa (ayrica bir {icret
sozlesmesi de yoksa) iicretin miktari, acentenin bulundugu bolgedeki ticari teamiile gore,
teamiil de yoksa halin icabina goére acentenin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret
Mahkemesince belirlenir. Ancak goriildiigii lizere, acentelik sézlesmesinde, asgari bir licret
yoktur; eger sozlesmede iicretin miktar1 ongdriilmemisse, tamamlayict bir hiikiim olarak

teamiile bakilacaktir.
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TBK’da, hizmet sozlesmesinin diizenlendigi hiikiimlerde, iicretin hesaplanmasina
iligkin iicret sekillerinin diizenlendigi goriilmektedir. Bunlar: Zamana gore, parg¢a basina
(akort ticret), gotiirii ve yiizdeye gore ddenen lcretlerdir. Ek licretler ise; prim, ikramiye,
komisyon {icreti, kardan pay almadir. Ucretin calisma siiresinin uzunluguna gore
hesaplanmas1 durumunda zamana gore iicret s6z konusudur. Bu anlamda saat iicreti, giinliik
iicret, haftalik ve aylik icret karsimiza g¢ikacaktir. Burada onemli olan, belirtilen zaman
karsiliginda belirtilen paranin 6denmesi olup, belirli bir igin elde edilmis olmasi degildir
(YAVUZ, 2010, s. 326). Yapilan isin sonucuna gore gotiirii iicret ya da akort iicret
kararlastirilabilir. Taraflarin is¢inin gorecegi tlim isler i¢in onceden tam olarak belirlenmis
para tutarinin 6denmesini kararlagtirmalar1 halinde gotiirii iicretten bahsedilir. Gotiirii ticret
kararlastirilan hallerde igveren kararlagtirilan gotiiri licretten ne az ne de fazla bir {icreti
borglanir. Akort iicret ise parca sayisi, biiyiikliik, agirlik, uzunluk gibi birimlere gore saptanir.
Her birim i¢in tespit olunan tiicretin birim sayisi toplami ile ¢arpilmasi sonucu iicret alacagi
tespit olunur. Isci, sdzlesme geregince yalniz bir isveren igin sadece parca basina veya gotiirii
is yapmay1 iistlenmisse isveren, ona yeterli is vermekle yiikiimliidiir. Is¢i ve isverenin belirli
bir yiizde ile Gicreti belirlemeleri halinde oransal/ yiizdeye gore iicretten bahsedilir. Acentelik
iligkisinde gotiirli iicretten bahsetme imkani yoktur ¢linkii bdyle sabit bir iicret acentelik
iligkisinin esas1 ve unsurlart ile bagdasmaz. Ayrica acentenin licreti zaman esasina gore de
tespit edilemez. Bu itibarla acentenin {icreti maktu aylik seklinde verilmeyip, kural olarak,
komisyon seklinde, yani acentenin yaptig1 veya aracilik ettigi her hukuki islem bagina hesap
edilerek belirli bir yiizde ile ifade olunur. Acentenin gergeklestirmis oldugu islerin ¢oklugu ve
maddi degerleri hesaplamada dikkate alinacaktir.

Ucret parayla ddenebilecegi gibi, bazen para yerine ya da paranin yaninda verilen mal
ve saglanan olanaklar da iicret kavrammna girecektir. Isciye oturacagi evin saglanmast;
yiyecek, yakacak verilmesi de iicret kavrami i¢inde yer alir. Acentenin iicret hakki deyince,
ilk bakista, acenteye licretin “para” olarak ddenmesinin zorunlu oldugu izlenimi dogsa da,
taraflarin acentenin emeginin karsilig1 olarak ticari isletmeye ait belirli mallar1 almak sureti ile
tahsil etmis sayilacagini kararlagtirmalart da miimkiindiir. Yani bu acidan iki sézlesme

benzerlik arzetmektedir.

4.2.Eser Sozlesmesi ve Acentelik Sozlesmesi
Is sahibinin bedel 6deme taahhiidii eser sézlesmesinin asli unsurlarindandir. Harcanan

emek karsilig1 bir iicret 6denmesi lazim gelir.
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TBK m. 480-482 hiikiimleri, eser sozlesmesinde is sahibinin bedel 6deme borcunu
diizenleme konusu yapmustir. Is sahibinin bedel 6deme borcu, “bedelin muacceliyeti” ve
“bedel” basliklar etrafinda diizenlenmistir.

Eser sozlesmesinde, taraflar sozlesme ile bedelin miktarin1  gotiirii olarak ya da
yaklasik olarak tespit edebilirler. Bedel gotiirli olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o bedelle
meydana getirmekle ylikiimliidiir. Eser, 6ngoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa
bile yiiklenici, belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez (TBK m. 480/1). Bedel yaklasik
olarak belirlenmisse, yapilan seyin kiymetine ve yiiklenicinin masrafina bakilir. Yaklasik
bedelde, bedelin asir1 olmayan derecede iistiine ¢ikilmasinin rizikosuna igsahibi katlanacaktir.
Bedelin miktarinin sézlesmede belirlenmemesi halinde bedel, yapildig1 yer ve zamanda eserin
degerine ve yiiklenicinin giderine66 bakilarak belirlenir (TBK m. 481). Yani bedelin hig
belirlenmemis olmast sézlesmenin kurulmasina engel degildir. Kararlagtirllmamis olsa bile
bedel verilmesi karine olarak kabul edilebilir. Acentelik iliskisinde eser sozlesmesindeki
bedel terimi, ticret olarak ifade olunur. Acentenin iicreti de, acente ile miivekkili arasinda
akdedilen sozlesmede serbestce kararlastirilabilir.  Ucret, acentelik sozlesmesinde
kararlastirilmamigsa (ayrica bir licret sdzlesmesi de yoksa) iicretin miktari, acentenin
bulundugu bolgedeki ticari teamiile gore, teamiil de yoksa halin icabina gdre acentenin
bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesince belirlenir. Ortada bir eser olmadigindan
eserin degerine bakma gibi bir olanak da mevcut degildir, bu sebeple acentelik iliskisinde
teamiil varsa teamiil uygulama alani bulacaktir. Bir ticari teamiil mevcut degilse, licretin

miktari asliye ticaret mahkemesince tayin edilecektir.

Bedelin muacceliyet an1 TBK m. 479°da diizenlenmistir: “Issahibinin bedel 6deme
borcu, eserin teslimi aninda muaccel olur.” Bu sebeple bedel alacaginin muacceliyeti igin
eserin tamamlanmasi yeterli olmayip, eserin tesliminin de gerceklesmesi lazimdir®. Eser
kisim kisim ifa edilebiliyorsa, kismi teslimler i¢in kismi ddemeler yapilabilir. Acentelik
sozlesmesinde ise, iicretin, dogumu tarihinden itibaren en ge¢ 3 ay i¢inde ve her halde
sozlesmenin sona erdigi tarihte ddenmesi gerekir. Acentelik sézlesmesi sona erdigi tarihte,

acentenin hak ettigi tiim iicretler muaccel olur. Taraflar elbette ki, acentenin {icretinin ne

® Yiiklenici giderleri su kalemlerden olusur:

Personel giderleri, eseri meydana getirmek {izere kullanilan makinelere iliskin masraflar, yiiklenicinin genel
isletme ve yonetim masraflari, yiiklenici tarafindan 6denen mali yilikiimliiliikkler ve yiiklenici i¢in uygun kar
payr. Ayrmtih bilgi i¢in bkz: GUMUS, 2014: s. 87. Masraflarin hesaplanmasinda masraflarin fiilen yapildig1 an
esas alinacaktir. Yargitay 15. HD., 31.10.2007 tarih, 4007/6824 sayil1 Karar, www.kazanci.com, erisim tarihi:
23.03.2015

®” Eserin yapilip teslim edildigini ve bedelin hak edildigini ispat yiikii yiiklenicidedir. Yargitay 15.HD.,2.11.2004
tarih, 1850/5542 sayili Karar, Aktaran: GUMUS, 2014: s. 88
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zaman muaccel olacagini, 6rnegin her islemin tamamlanmasindan sonra mi1 yoksa donemsel
araliklarla m1 Odenecegini serbestce belirleyebilirler. Ancak bu siire iicret hakkinin
dogumundan itibaren en ¢ok ii¢ ay olarak Ongoriilebilir. Ancak ikisinde de tiim isgdrme

sOzlesmelerinde oldugu gibi, 6nce igin yapilmasi sonra paranin alinmasi s6z konusudur.

4.3. Vekalet sozlesmesi ve Acentelik Sozlesmesi

Acentelik sozlesmesinde vekalet s6zlesmesine iliskin unsurlara da rastlanir. Vekalet
sOzlesmesinde oldugu gibi acente de sozlesme ¢ercevesinde kendine yiiklenen isin idaresini
veya yapmayi taahhiit ettigi hizmeti yerine getirmeyi bor¢lanir. Ancak aralarinda 6nemli bir
fark mevcuttur: Vekalet sozlesmesinde vekil ile miivekkili arasindaki hukuki iliski belirlidir
ve yapilacak isin bitirilecegi zamanla simirhidir. Acentelik s6zlesmesinde acente ve miivekkil
arasindaki iliski belirsiz ve stireklidir. Acente ile miivekkili arasindaki sdzlesme ister belirli
ister belirsiz siireli olsun, kural olarak nisbeten uzunca bir donem i¢in yapilmasini gerektirir.
Acente, miivekkiline ait igleri daimi surette yapmaktadir.

Ucret vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsuru degildir68. TBK m. 502/3’de bu husus
zikredilmistir: “Sozlesme veya teamiil varsa vekil, ticrete hak kazanir.” Acentelik iligkisinde
ise, acentenin miivekkiline karsi1 sahip oldugu en 6nemli hakki ticret isteme hakkidir. Vekalet
sOzlesmesinde taraflar {icret Odenmesi tizerinde anlasmis fakat fUcret tutar1 tzerinde
anlasmamislarsa ne olacaktir: TBK m. 502/3’iin atfi ile teamiile mi bakilacaktir, yoksa bu
kanun boglugu hakim tarafindan TMK m.1/2 uyarinca mi doldurulacaktir? Bu noktada TTK
m. 115’in icretin teamiile gore, teamiil yoksa asliye ticaret mahkemesince belirlenmesini
ongoren diizenleme kiyasen mi uygulanacaktir? GUMUS e gére (2014) diger kanunlardaki bu
tiir hiikiimlerin ticret hiikiimleri sakli olmak iizere {iicret tutarina iligkin kanun boslugu hakim

tarafindan doldurulacaktir (s. 179).

Ucret alacagmin dogmasi icin gegerli bir vekalet sdzlesmesi bulunmali ve vekalet
geregi gibi ifa edilmelidir (BECKER, 1993: 5.689; ZEVKLILER, 2010: s. 500). Ucret
alacaginin dogumu aninda da iki s6zlesme arasinda farkliliklar vardir: Vekalet s6zlesmesinde
iicret alacagi ancak vekaletin ifasi ile ortaya ¢ikar. Acentelik s6zlesmesinde ise miivekkil ya
da miisterinin ifas1 ile licret alacagi dogar, acentenin edimini ifa etmesi iicret alacaginin
dogumu bakimindan yeterli degildir.

Vekalet sozlesmesinde taraflar vekilin gorecegi is karsiliginda tam olarak ne kadar

alacagimi kararlastirabilecekleri gibi (gotiiri ticret), vekilin harcadigi zamana gore iicret

® GUMUS’e gore (2014), “Vekalete dayali is gérmenin mesleki bir faaliyet olarak yiiriitiilmesinin vekalet
sozlesmesinin ivazlilig1 konusunda fiili karine yarattig1 agiktir.”’(s. 178)

61



O0denmesi de miimkiindiir. Ayrica taraflar belli bir yiizde oranindan yararlanarak da vekalet
ticretini hesaplayabilirler. Acentelik iligkisinde gotiirii licretten bahsetme imkan1 yoktur ¢linkii
bdyle sabit bir licret acentelik iliskisinin esas1 ve unsurlar1 ile bagdasmaz. Yaptig1 islerin
sonucunda sabit bir {icret alacagini bilen acente, daha fazla ¢abalamayacak, aracilik ettigi
islemleri ve kurdugu sozlesmeleri arttirma yolunda gayret icinde olmayacaktir. Ayrica
acentenin {icreti zaman esasina gore de tespit edilemez. Bu itibarla acentenin iicreti maktu
aylik seklinde verilmeyip, kural olarak, komisyon seklinde, yani acentenin yaptigr veya
aracilik ettigi her hukuki islem basina hesap edilerek belirli bir yiizde ile ifade olunur.
Acentenin gercgeklestirmis oldugu islerin ¢oklugu ve maddi degerleri hesaplamada dikkate
alinacaktir. Bununla birlikte acenteye aylik iicretle birlikte belirli bir miktar komisyonun
odenecegi de (karma iicret) kararlastirilabilir (DOGANAY, 1990: s. 519).

Vekalet sozlesmesinde muacceliyete iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamasi
karsisinda TBK m. 90’a bakmak gerekecektir: “ifa zamam taraflarca kararlastirilmadikca
veya hukuki iligkinin 6zelliginden anlasilmadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur.”
Aksine s6zlesme yoksa veya isin mahiyetinden borcun muacceliyeti anlasilamiyorsa, vekalet
konusu is geregi gibi ifa edilmesi ile ticret alacagi muaccel olur®. Acentelik sozlesmesinde ise
, Ucretin, dogumu tarihinden itibaren en ge¢ 3 ay icinde ve her halde sdzlesmenin sona erdigi
tarihte 6denmesi gerekir. Taraflar ticretin muaccel olacag tarihi serbestce belirleyebilir ancak
bu siire en ¢ok ii¢ ay olarak ongoriilebilecektir. Acente iicretini talep etmek i¢in sozlesmede
kararlastirilan bir siire varsa, o siireyi beklemek zorundadir. Boyle bir siire dngdériillmemisse,
acente iicrete hak kazandig1 anda, iicretini talep edebilecektir.

Vekalet sozlesmesinde vekil bir sonu¢ ortaya koymak zorunda olmadigindan asil olan
iicretin basariya bagli olmamasidir. Acentelik sézlesmesinde ise, miivekkil acenteye aracilik
faaliyetinde ve sozlesmelerin kurulmasinda ¢abaladigi i¢in ticret 6demez. Burada vekalet ve is
so6zlesmelerinde oldugu gibi basarili sonug¢ elde edilmese de yogun c¢abalarindan o&tiirii {icret
odenmesi soz konusu degildir. Ucret hizmetin, ¢abanin karsiligi degil; basarmim karsilig

olarak verilir.

4.4. Komisyon Sozlesmesi ve Acentelik Sozlesmesi
Komisyoncu, hukuki islemleri kendi adina miivekkili hesabina yapar. Komisyoncu bu

sebeple dolayli temsilci durumundadir. Acente (s6zlesme yapma yetkisine sahip acente) ise,

hukuki islemleri miivekkili nam ve hesabina yapar. Bu kapsamda, acentenin yapmis oldugu

69 1 - .o v . . O ege . . . o . . . -

Bir diger goriise gore, vekaletin geregi gibi ifasi ile iicret alacaginin muacceliyeti arasinda bir baglant1 yoktur.
Geregi gibi ifa etmeme, sadece iicret talebinden indirim yapilmasi yoniinden 6nem tasir. Aksi goriis icin bkz.
GUMUS, 2014: s. 180
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hukuki islemlerin sonuglar1 dogrudan miivekkili tizerinde dogar. Acentelik iliskisi bu anlamda

dogrudan temsil iliskisini icinde barindirmaktadir’.

TBK m. 539 “komisyon iicreti-isteme hakki” bashigt altinda su sekilde
diizenlenmistir: “Komisyoncu, ticretinin O6denmesini kendisine verilen isi yapinca
isteyebilecegi gibi, isin yapilmamasi vekalet verene yiikletilebilen bir sebepten kaynaklanmasi
halinde de isteyebilir.” Komisyoncunun komisyonculuk islerinden olan hakki komisyon
adiyla anilan bir iicret olmaktadir. Komisyonculuk sézlesmesi de acentelik sdzlesmesi gibi
isin niteligi geregi iicretlidir. Ucret, komisyon sdzlesmesinin zorunlu unsurudur. Sozlesme
iicretsiz ise komisyonculuk degil, aksine adi vekalettir. Ucret kural olarak isin tamamlanmas1
iizerine ddenir. Ornegin, satim komisyoncusunun satilmak iizere kendisine birakilan tasiniri
satip teslim etmesi ve bedelini tahsil etmesi; imalat komisyoncusunun bir seyi imal ettirmesi
sdzlesmenin ifa edildigini yani isin tamamlandigim gosterir (ULGEN vd., 2015, s. 754). Tiim
bu hallerde komisyoncu iicrete hak kazanir. Acentelik sézlesmesinde iicrete hak kazanma ani
TTK m. 114’de diizenlenmistir. TTK m. 114°’e gore acente, aksi sozlesmede
kararlastirilmadikga, kurulan islem yerine getirildigi anda ve 6l¢giide iicrete hak kazanir. Yani,
acenteye licret kazandiran hukuki olgu, acentenin edimini ifa etmis olmasi degil, iiglincii

kisiyle sdzlesme yapilmasi ve iiciincii kisinin edimini ifa etmesidir.

TBK m. 539/1’in devanmu soyle diizenlenmistir: Isin yapilmamasi vekalet verene
yiikletilebilen bir sebepten kaynaklanmasi halinde de isteyebilir. Acentelik sézlesmesinde de
benzer diizenleme mevcuttur: Miivekkilden kaynaklanan bir sebeple sdzlesme yerine

getirilemiyorsa acentenin iicret hakki devam edecektir.

Ucretin miktarinin tayini bakimindan iki sézlesme birbirine benzemektedir. Acentenin
iicreti, kural olarak komisyonculuk sozlesmesinde oldugu gibi “komisyon” seklinde yani

acentenin aracilik ettigi ya da kurdugu her hukuki iglem basina hesap edilerek bulunur.

TBK m. 540°da komisyoncunun iicret hakkini kaybetmesine dair bir diizenleme
getirilmistir. Bu hilkkme gore, “komisyoncu, vekalet verene karsi diiriistliik kurallarina aykiri
davranir, 6zellikle ona satin aldigindan fazla veya sattigindan eksik bir bedel bildirirse, ticret

alma hakkin1 kaybeder.” Burada komisyoncunun, diiriistliik kuralina aykiri hareket ederek

7® Yargitay 11. HD, 14.03.2002 tarih 1320 E. / 2317 K. Kararinda “...Acenteler, yasanin ézel bir hiikmiinden
dogan temsil yetkisini kullanan durumunda bulunduklarindan, miivekkil adina akdettikleri veya akdine aracilik
ettikleri mukavelelerden dogan uyusmazliklar dolayisiyla bu sifatla aleyhine agilan davalarda acente hakkinda
degil, miivekkil hakkinda karar verilmesi zorunludur...” http://www.sinerjimevzuat.com.tr/, erisim tarihi:
27.04.15
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alim-satim bedellerini vekalet verenin zararina fazla veya eksik gostermesi durumunda ticret

hakkini kaybedecegi hiikiim altina alinmistir.

4.5. Simsarhk (Tellalhk) Sozlesmesi ve Acentelik Sozlesmesi

TBK m. 520°de simsarlik s6zlesmesi tanimlanmustir: “Simsarlik sézlesmesi, simsarin
taraflar arasinda bir sozlesme kurulmasi imkaninin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik
etmeyi lstlendigi ve bu sozlesmenin kurulmasi halinde {icrete hak kazandig1 sozlesmedir.”
Tanima baktigimizda araci acente ile simsarin benzestigini gormekteyiz. Fakat iki kurum
arasinda temel bir fark vardir: Simsar ile tacir arasindaki iligki gecici iken, acente ile
miuvekkili arasindaki iligki stireklidir. Simsar sinirli sayida soézlesmelerde aracilik yapmak
lizere atanir; aracit acente ise Onceden sayisi belirtilmemis, smirsiz sayida sdzlesmenin

kurulmasinda aracilik yapmak iizere atanir.

Iki kurum arasindaki benzerlik kendini iicret hakkmnin dogumu aninda gosterir.
Simsarlikta da acentelikteki gibi, ancak yaptigi faaliyet sonucunda sézlesme kurulursa iicret
hakki dogacaktir TBK m. 521/1)™* . iki kurumda da eger kurulan s6zlesme geciktirici kosula
baglanmigsa iicret, kosulun gerceklesmesi halinde denir. Iki kurum arasindaki temel farklilik
ise kendini tlicrete hak kazanma aninda gosterir: Simsarlik sozlesmesinde iicrete hak kazanma
icin, bu sozlesmenin ifa edilmesi gerekli degildir. Ancak acentelik sdzlesmesinde, acentenin
ticrete hak kazanabilmesi i¢in taraflardan (miivekkil veya miisteri) birinin edimini ifa etmesi

gerekecektir (TOKSAL, 1991:s. 1173) .

TBK m.521/3’e gore, simsarin yapacagi giderlerin Odenecegi taraflarca
kararlastirilmigsa, simsarin faaliyeti sozlesmenin kurulmasiyla sonuclanmamis olsa bile
giderleri 6denir. Ancak bu konuda bir diizenleme yapilmamigsa, simsar yapmis oldugu
giderlerin 6denmesini kural olarak isteyemez. TTK m.117 uyarinca acente, yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek icin yaptiklarindan ancak olaganiistii giderlerin 6denmesini isteyebilir. Kanun
koyucunun sadece olaganiistii masraflarin istenmesine izin vermesinin sebebi, acentenin zaten
bagimsiz bir ticari isletmeye sahip bir tacir olarak olagan masraflara kendisinin katlanacagi
varsayimidir. Ancak simsarlik s6zlesmesinde oldugu gibi, s6zlesme ile miivekkil, acentenin

olagan sayilan masraflarini karsilamay: da {istlenebilir.

! Tellallik iicretini talep hakki, tellallik s6zlesmesinin kurulmasi ile degil, esas sozlesmenin kurulmasi ile dogar.
Ayrmtih bilgi i¢in bkz. BECKER, 1993: s. 753. Dolayisiyla kural olarak ticret hakki basariya baghdir.

72 Simsarm iicret alacagi, vekalet verenin akdedilmesini istedigi s6zlesmenin arzusuna uygun olarak kurulmas:
ile dogar. Buna gore iicret alacaginin dogumu, sdzlesmenin gegerli olarak kurulmasina, kurulan bu sézlesmenin
vekalet verenin arzusuna uygun olmasina, kurulan sozlesme ile simsarlik faaliyeti arasinda illiyet bag
bulunmasina baglidir. Ayrintih bilgi icin bkz: GUMUS, 2014: s. 216 vd.
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Simsarlik sdzlesmesinde iicret, belirlenmemisse tarifeye (resmi tarife)’*, tarife yoksa
teamiile gore Odenir. Eger bir teamiil de yoksa iicretin miktarin1 hakim takdir edecektir
(GUMUS, 2014: s. 221). Yani taraflar simsara iicret ddenmesi iizerinde anlasmislarsa,
O0denecek ticretin tutar1 konusunda uzlagsmamis olsalar bile simsarlik sézlesmesi kurulmus
olur. Simsarlik ticreti belirli bir miktar para olarak belirlenebilecegi gibi, kurulan sdzlesmede
ongoriilen edimin belirli bir oran1 olarak da belirlenebilir. Son ihtimalde, miivekkilin elde
ettigi edimin degeri 6nem kazanacaktir. Acentelik sdzlesmesinde acentenin iicreti, acente ile
miivekkili arasinda akdedilen sdzlesmede serbestce kararlastirilabilir. Ucret, acentelik
sOzlesmesinde kararlastirilmamigsa (ayrica bir iicret sozlesmesi de yoksa) iicretin miktari,
acentenin bulundugu bolgedeki ticari teamiile gore, teamiil de yoksa halin icabina gore

acentenin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesince belirlenir.

5.UCRETE HAK KAZANDIRAN ISLEMLER

5.1.Genel Olarak

Acentenin hangi sartlarin varliginda iicret isteyebilecegi TTK m. 113°de
aciklanmistir. Ancak TTK m. 113 hiikmii mutlak emredici olmadigindan taraflarin buradaki
diizenleme ile bagli olmaksizin iicrete hak kazandiran islemler konusunda kendi aralarinda
sozlesme serbestisi ¢er¢evesinde diizenleme yapmalari miimkiindiir. Ancak bundan yola
cikarak, acentenin iicret hakkinin ileriye doniik olarak kaldirilabilecegi sonucuna varilamaz
(KAYA, 2013: s. 129). Baska bir deyisle emredici olan husus {icretin 6denecegidir; licret
kosullarinin belirlenmesi hususunda degildir.

Ucrete hak kazanma agisindan biri objektif digeri subjektif iki unsur vardir. Objektif
unsur, acentelik sézlesmesi siiresince ve belli sartlarda bu iliskinin bitiminden sonra miisteri
ile sozlesmenin kurulmasidir. Subjektif unsur ise, iicret hakkinin acenteye bagliligidir (A.
KAYA, 2013: s. 131). Bu anlamda;

i.  Acente, acentelik iligkisinin devamu siiresince iki tiir islem dolayisiyla ticrete
hak kazanir: Birincisi, acente, kendi ¢abasiyla miivekkili adina sozlesme
yapabilir ya da islemin yapildigt kisinin miivekkilince miisteri olarak
kazanilmasinda aracilik edebilir. Belirtmek gerekir ki, iicrete hak kazanma
agisindan araci ve sozlesme yapan acente arasinda fark yoktur. Ikinci olarak,
acentenin bir kisim katkis1 sonucu miivekkili veya miivekkilin yetkilendirdigi

kisiler islemlerde bulunabilirler. ilk durumda, iicret hakki , acentenin ¢abasinin

7® Bundan iicreti tespit eden yénetimsel organlarim ¢ikardigi yonetmelikler anlagilir. Bir simsarlar dernegince
¢ikarilan tarifeler ancak sozlesme eki yapildiklari takdirde hukuken 6nem tagir (BECKER, 1993: s. 754).
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sonuca ulasmasindan dogmaktadir. Ikinci durumda ise, islem acentenin
aracilik faaliyetine ya da sozlesme yapmasina dayanmaz; acente, miisterinin
miivekkile kazandirilmasinda sadece etkin rol oynar, katkida bulunur.

Acenteye miivekkili tarafindan belli bir bolge birakilmigsa, acentelik
iliskisinin devami siiresince bu bolgede kendi katkisi olmadan kurulan
islemler i¢in de TTK m.104’te 6ngoriilen “tekel” hakkinin sonucu olarak iicret
isteyebilir. Ancak, acentenin miivekkilinin yaptig1 islemler nedeni ile iicret
talep edebilmesi i¢in, bunun acentenin gorev sinirlar1 i¢inde gergeklesmis
olmast gerekliliginin yani sira islemin ayrica acentenin tekel hakkinin

kapsamina da girmesi gerekecektir (TEOMAN, 2010, s. 106).

TTK m.113 fikra 1 ve fikra 2 beraber degerlendirildiginde acente gerek fiilen

aracilikta bulundugu ya da miivekkili adina ve hesabina bizzat gerceklestirdigi sozlesmeler

gerek bizzat aracilikta bulunmamakla beraber miivekkilinin kendi bdlgesi icinde dogrudan

dogruya igilincii kisilerle yaptigr islemler nedeni ile iicrete hak kazanir. Acentenin

miivekkilinin bizzat yaptig1 islemler nedeni ile de licret isteyebilmesinin gerekgesi, ge¢imini

bu iicretten karsilayacagi ve isletmesine iligkin harcamalari miivekkilinden elde edecegi

iicretten karsilayacagi gercegidir. ETK’da miivekkilin, dogrudan dogruya yaptigi islemleri

acenteye bildirme ylikiimii vardi. Fakat bu ciimle TTK na aktarilmamistir. Ancak bu esasin

simdi de kabul edilmesi gerektigini kabul eden yazarlar mevcuttur (BOZKURT, 2012: s. 234).

Kural, acentenin sdézlesme iligskisi devamu siiresi icinde gerek kendi ¢abast
veya katkisi sonucunda gergeklesen gerek tekel hakki nedeniyle iicrete hak
kazanmasi olsa da acentelik iliskisi bittikten sonra da acente bazi durumlarda
ticrete hak kazanir. Acente eger sézlesmeye aracilik etmis ya da s6zlesmenin
kurulmasinin alt yapisin1 hazirlamigsa ve sozlesme de acentelik iliskisinin
bitmesinden sonra uygun bir siire i¢inde kurulmussa; ikinci olarak, acentenin
cabas1 veya katkis1 sebebiyle ya da tekel hakki nedeniyle ticret isteyebilecegi
bir isleme iliskin olarak, iiclincii kisinin Onerisi, acentelik iligkisinin sona
ermesinden Once acenteye veya miivekkiline ulagsmissa soézlesme sonradan

kurulsa bile acente ticrete hak kazanacaktir.

5.2.Acentelik Faaliyetlerine Dayanan Sézlesmeler Nedeni ile Dogan Ucret Hakki

Acente kendi ¢abasiyla miivekkili nam ve hesabina sézlesme yapabilir ya da islemin

yapildigi kisinin miivekkilince miisteri olarak kazanilmasinda aracilik edebilir’®. Bu iki halde

7 Acentenin aracihik faaliyeti, sozlesmenin taraflar nezdinde diigiiniilmesinden hukuken tamamlanmasina kadar
devam eden siirecin herhangi bir noktasinda gergeklesebilir (TOKSAL, 1991: 5.1172).
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de akdedilen s6zlesme miivekkilin hesabinda olumlu bir sonu¢ doguruyorsa, acente {licrete hak
kazanacaktir. Ancak araci acenteler bakimindan, miivekkilin hesabinda dogan sonug ile
acentenin faaliyeti arasinda nedensellik bag1 daha dikkatle aranacaktir. Oyle ki, s6zlesme
yapma Yyetkisine sahip acentenin miivekkili nam ve hesabina akdettigi s6zlesmeden dolayi
iicret talep edebilmesinde tereddiit yoktur. Miivekkilin hesabinda sonu¢ doguran sézlesme ile
acentenin miivekkili namina yaptigi sézlesme ayni sozlesme oldugundan bir nedensellik
baginin olup olmadigin1 tartigmaya gerek yoktur. Aract acenteler icinse aracilik
faaliyetlerinin, miivekkilin akdettigi so6zlesmeye neden olup olmadigi konusu uyusmazliga
neden olabilecektir. Mivekkil tcilinclii kisi ile akdettigi sozlesmenin acentenin aracilik
faaliyetlerine dayanmadigini ispatlayarak, acentenin iicret talebini geri ¢evirebilecektir.

Her iki halde de acentenin iicrete hak kazanabilmesi icin miisteri ile yapilan
sozlesmenin hukuken gegerli sekilde kurulmasi gereklidir. Yokluk ve butlan ile sakat bir
sozlesme iicrete hak kazandirmaz. Iptale tabi bir sézlesmenin varligi halinde ise sdzlesme

iptal edildigi takdirde miivekkil iicret 6demekten kacinabilir.

5.3. Acentenin Miivekkiline Kazandirdigi Uciincii Kisilerle Kurulan islemler Nedeni ile
Dogan Ucret Hakki

TTK m. 113/1’in ikinci kisminda iicret hakkini doguran baska bir islemden
bahsetmektedir. Acente, miivekkilinin igletmesine herhangi bir sekilde miisteri olarak
kazandirdig1 {giincii  kisilerle miivekkilinin yaptigr islemler karsiliginda ticrete hak
kazanmaktadir. Bu fikarinin birinci kisminda acente aracilik yapmis ve s6zlesme akdetmistir.
Ikincisi kisimda ise, acente islemin yapilmasimna aracilik etmemis, sdzlesmeyi kurmamus,
fakat islemin yapildig1 kisinin miivekkilince miisteri olarak kazanilmasinda acente rol
oynamustir. Meseld, acente kendi bolgesinde bulunsun bulunmasin bir grubu veya kisiyi
miivekkili ile (belli bir s6zlesme temelinde degil, genel olarak) is yapmaya ikna edebilir veya
onun bu konudaki olumsuz kanaatini degistirmesinde, direncinin kirilmasinda rol
oynayabilir®. Taraflar bu hitkme aykiri diizenleme yapabilir yani acentenin kazandirdig
iciincii kisilerle kurulan iglemler igin hig¢ licret talep edemeyecegi kararlastirilabilir. Ayni
bi¢imde bu tiir durumlarda daha diisiik ticret miktarinin 6denmesini de kararlastirabilirler.

TTK m. 113/1’°1n ikinci kisminda ifade olunan iicret hakki ile TTK m. 122’de ifade
olunan denklestirme talebi bazi yonlerden benzerlik arzetmektedir. Denklestirme talebinde de
acentenin isletmeye kazandirdigi miisteriler s6z konusudur. Birinci halde, acentelik

sOzlesmesinin siiresi boyunca, acente, miisterinin miivekkiline kazandirilmasinda rol oynar ve

> Gerekge TTK m. 113/1
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miivekkil bundan &nemli menfaatler elde eder. lkinci halde, acentelik iliskisinin sona
ermesinden sonra miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde 6nemli menfaatler
elde etmeye devam eder. Yani birinde miivekkil bu menfaatleri acentelik iliskisi siiresi
boyunca elde ediyorken, digerinde s6zlesme iliskisinin bitiminden sonra elde eder. Bu
sebeple, TTK m. 122’de bir iicret hakki talebi degil de bir zarar ziyanin tazmini soz
konusudur. Bu hiikme gore, acente s6zlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun
tarafindan miivekkile kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siirede yapilacak olan
islemler dolayisiyla sozlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini

kaybetmistir, bunun tazmini s6z konusudur.

5.4.Acentenin Tekel Hakki Nedeni ile Dogan Ucret Hakki

Acentenin tekel hakki TTK m.104’te diizenlenmistir. Aksi yazili olarak
kararlastirilmadikca, miivekkil, ayn1 zamanda ve ayni yer veya bolge i¢cinde ayni ticaret dal
ile ilgili olarak birden fazla acente atayamayacagi gibi, acente de ayni yer veya bolgede,
birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz. TTK
m.113 ise, acentenin, aracilikta bulunmamakla beraber bolgesi i¢indeki sahislarla miivekkili
arasinda dogrudan dogruya yapilan ve tekel dali i¢ine giren muamelelerden dolay: iicret
isteme hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. TTK m.113, f. 2 hilkmii acenteyi korumaya
yoneliktir ve acentenin kendisine birakilan bolge i¢indeki islemleri, miivekkil ya da baskasi
yapmamis olsa bile, elbette ki acentenin gergeklestirecegi diisiincesine dayanmaktadir
(BILGILI, 2002: s. 84). Kuskusuz bu ihtimalde, acentenin tekel hakkinin yazili sozlesme ile
kaldirilmamis olmasi1 gerekmektedir. Bu hiikiim c¢ergevesinde miivekkil acenteye tahsis
edilmis bolge disinda bir hukuki islem yapmigsa acentenin bdlgesi disindaki bu islemlerden
otiirii ticret talep etme hakki bulunmayacaktir.

TTK m. 113/2 hilkkmii emredici degildir. Bu sebeple tekel hakkina dayanan iicret
hakk1 kaldirilabilir. Bundan baska, TTK m. 113/1 uyarinca 6denecek iicret ile TTK m. 113/2
kapsaminda 6denecek iicretin miktarinda veya oraninin belirlenmesinde farklilik yaratilabilir
(A. KAYA, 2013: s. 135; ULGEN vd. , 2015: s. 799).

Acentenin tekel bolgesi i¢inde kalan tiim kisilerin miivekkil ile islem yapmasi halinde
acentenin ¢abas1 olmaksizin bir {icrete hak kazanip kazanmayacag: konusu tartigmalidir. Bir
goriise gore acentenin TTK m. 113 geregince iicrete hak kazanabilmesi igin miivekkilin
yaptig1 sdzlesmenin karsi tarafinin ikametgahinin acenteye taninan tekel bdlgesinde olmasi
gerekmektedir. Fiili olarak acentenin tekel bolgesi i¢inde bulunan {igiincii bir sahsin miivekkil

ile sézlesme yapmasi halinde acente iicrete hak kazanamayacaktir. Bir diger goriise gore ise
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ticlincii sahislarin acentenin tekel bolgesinde ikametgaha sahip olmalar gerektigi sonucu TTK
m. 113’{in lafzindan ¢ikartilamayacaktir (CENGIZ, 2011: s. 158; KAYIHAN, 2011: s. 129).
Gergekten “... bu bélgedeki veya cevredeki miisterilerle kendi katkist olmadan kurulan
islemler i¢in...” denilmektedir. Bundan {igiincii sahsin acentenin tekel bolgesinde ikametgaha
sahip olmasi geregi cikarilamaz, bu hiikiimde ifade edilen iicilincii sahsin o bolgede fiilen
bulunmasidir. Bu baglamda, acenteye birakilan bolgede miivekkil ya da onun temsilcileri, fiili
olarak o bolgede yasayan ya da o bolgede ticaretle ugrasan kisilerle sdzlesme akdederlerse,
acente licrete hak kazanacaktir.

TTK m.104’¢ gore acenteye tekel hakkinin taninmasi kuraldir. Buna gore aksi yazili
olarak kararlastirilmadik¢a, miivekkil, ayn1 zamanda ve ayn1 yer veya bolge icinde ayni ticaret
dal1 ile ilgili olarak birden fazla acente atayamayacaktir. Bu halde, acentenin tekel bolgesinde,
aksi kararlastirilmamigsa, miivekkil ya da temsilcisi dogrudan miisterilerle islem yaparlarsa
acentenin ticret hakki bulunmaktadir.

Sonug olarak, miivekkil, acenteyi saf dis1 birakarak acentenin tekeline terk ettigi
bolge icinde tigiincii kisilerle yapmis oldugu islemlerden otiirii, acenteye bir licret 6demekle
yikiimlii olacaktir. Ayrica acentenin tekel hakkinin s6z konusu oldugu hallerde, dogrudan
dogruya miivekkilin kendisi tarafindan veya acenteden baska bir temsilcisi tarafindan iiglincii
kisilerle gergeklestirilen islemlerde illiyet bagi aranmayacaktir. Miivekkilin tekel hakkina
uymamasit halinde acente, bir taraftan diger acenteler veya miivekkil tarafindan yapilan
islemlerden dolay1 sicrete hak kazanirken diger taraftan miispet zararimin tazminini isteyebilir.
Tekel hakkina sahip acentenin tazminat talep edebilmesi igin somut olayda ticret miktarini
asan zararmi ispat etmesi gerekir (ARKAN, 2001: s. 197). Ayrica, miivekkilin acenteye tahsis
edilen bolgede miisterilerle dogrudan iliskiye girmesi, licret 6dememesi sozlesmeyi fesih icin
hakli sebep sayilacaktir. Acente sozlesmeyi fesih ederek bunun yaninda menfi zararimn
tazminini de isteyebilir. Miivekkilin, acentenin tekel hakkina uymayarak 6demek zorunda
kalacagi iicretin, acentenin bizzat yapmis oldugu faaliyetler neticesinde kendisine 6denen
iicretten daha az miktarda olmasi1 hakkaniyet geregidir. TTK m.117, acentenin miivekkilinden
sadece olaganiistii masraflar1 isteyebilecegini, olagan masraflarin acente tarafindan
karsilanacagini kabul ettiginden, tekel hakkina dayanilarak istenecek iicreti de belirlerken bu
olagan masraflar1 diismek gerekir (DOMANIC ve ULUSQY, 2007: s. 405; KAYIHAN, 2011:
S. 129). Zira, bu islemleri miivekkil ya da temsilcisi yapmayip, acente yapmis bulunsaydi, bu
islemler igin zaten bazi zorunlu masraflari kendisi karsilayacakti. Ornegin, biiro kirasi,
personel masraflart gibi olagan masraflarin iicretten diisiilmesi gerekecektir. Bu sebeple

DOMANIC’e gore, acentenin tekel hakkinin miivekkil tarafindan cignenmesi {izerine
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acentenin “bir iicret” isteyebilecegi hiikmiini “uygun bir ticret” seklinde anlamak gerekir

(Aktaran: MEYVECI, 2006: s. 58).

5.5. Acentelik Soézlesmesinin Sona Ermesinden Sonra TTK m.113/3 Nedeni Ile
Istenebilecek Ucret Hakki

Acente kural olarak, acentelik s6zlesmesi devami boyunca kurulan sézlesmeler icin
iicrete hak kazanir. Ancak bu kuralin mutlak olarak uygulanmasi1 bazi1 hallerde hakkaniyet
ilkesine aykir1 diisecektir. Ucret hakki, acenteyi takip eder kurali dolayisi ile, acente, bazi
durumlarda acentelik iligkisinin bitmesinden sonra kurulan islemler i¢in de miivekkilinden
ticret isteyebilir. TTK m.113/3 acentenin kural olarak acentelik sdzlesmesi siiresince kurulan
islemlerden dolay1 licret isteyebilecegine iliskin diizenlemenin istisnasini olusturur. TTK
m.113/3’e gore, acente,

1. Isleme aracilik etmisse veya islemin yapilmasinin kendi ¢abasina baglanabilecegi
Ol¢iide islemi hazirlamis ve islem de acentelik iliskisinin bitmesinden sonra uygun bir siire
icinde kurulmussa,

2. Ucret istenebilecek bir isleme iliskin olarak {iciincii kisinin Onerisi, acentelik
iligkisinin sona ermesinden Once acenteye veya mivekkile ulagmigsa, acente yine
miivekkilinden iicret isteyebilecektir.

Bu hususta 86/653/EEC sayili AB Yonergesi'nin 8. maddesinde “Acente, asagidaki
hallerde acentelik s6zlesmesinin sona erdirilmesinden sonra sonuglandirilan ticari islemler
tizerinde ticret hakkina sahip olacaktir: (a) islem ¢ogunlukla acentenin, acentelik sdzlesmesi
kapsamindaki siire boyunca sarf ettigi cabalarina atfedilebiliyorsa ve islem s6z konusu
sozlesme sona erdikten sonraki makul bir déonem iginde yapilmissa veya, (b) {igiincii sahsin
siparisi miivekkile veya acenteye acentelik s6zlesmesi sona erdirilmeden Once ulasmigsa.”
bi¢ciminde hiikiim 6ngoriilmektedir e

Bu hiikiim TTK ile gelen bir diizenlemedir. Fikranin a bendinde acente, acentelik
iligkisi sona erse bile kurulan ticari iliskiler, akdedilen s6zlesmeler i¢in iicret isteyebilecektir.
Ancak acentenin, acentelik so6zlesmesinin sona ermesinden sonra iicret talep edebilmesi bazi

kosullara baglanmistir. Bunlar, acentenin ¢abasi ile kurulan iliski arasinda bir nedensellik

’® A commercial agent shall be entitled to commission on commercial transactions concluded after the agency
contract has terminated:

(a) if the transaction is mainly attributable to the commercial agent's efforts during the period covered by the
agency contract and if the transaction was entered into within a reasonable period after that contract terminated;
or (b) if, in accordance with the conditions mentioned in Article 7, the order of the third party reached the
principal or the commercial agent before the agency contract terminated. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:31986L0653, erigim tarihi: 16.03.15
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baginin bulunmasi ve s6zlesmenin uygun siire iginde gergeklesmesidir (AYAN, 2012: s. 93).
Nedensellik baginin bulunup bulunmadigi ve islemin uygun silire i¢inde gerceklesip
gerceklesmedigi her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak tespit edilir. Nedensellik bagi
incelenirken, islemi baslatma, yapilmasi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama gibi fiiller dikkate
almabilir. Ogretide, islemin diger tarafina modeller, brosiirler, taksit olanaklarmnin yollanmast;
numunelerin génderilmesi ve denenmesinin saglanmasi gerekli sartlarin hazirlanmasina 6rnek
olarak gosterilmektedir (ULGEN vd. , 2015: s. 799) . Uygun siire incelenirken ise, acentenin
gosterdigi ¢aba ne kadar biiyiik ve yogunsa uygun siire de uzun kabul edilecektir (AY AN,
2012: s. 93). Islemin yapilmasindaki katkinmn &lgiisiinii ispat yiikii acentededir. Fikranin b
bendinde miisterinin Onerisi  acentelik iligkisinin sona ermesinden Once acenteye veya
miivekkile ulagmissa acente yine iicret talep edebilecektir’’. Acentenin TTK m. 113/3-b
bakimindan {icrete hak kazanabilmesi i¢in s6zlesmenin esasli unsurlarini igeren bir Onerinin
varlig1 sarttir. Hiilkmiin devaminda iicretin paylastirilmasi hakkaniyet geregi ise sonraki acente
de uygun bir iicret alacaktir. Hakim somut olayin 6zelliklerini degerlendirerek uygun bir
icrete hilkkmedecektir. Uygun ticretin iist sinir1 acentelik iligkisi siirseydi, elde edilecek iicret
olmalidir. Acentelik iligkisinin sona ermesinden sonra miivekkil yeni bir acente ile acentelik
sO0zlesmesi akdetmigse ve hakkaniyet geregi bu yeni acenteye de iicret denmesi gerekiyorsa
eski acente ile yeni acente arasinda iicret orantili sekilde pay edilir. Kanun, bdylelikle yeni
acentenin de katkisinin bulunabilecegi hallerde ona da oransallik ilkesine gore pay verilmesini
de hiikme baglamstir. Bir bagka agidan kanun, bir islemden dolay1 ayri iki acente igin ¢ifte
licretlendirmenin yapilamayacagini da hiikkme baglamistir. Ucretin 6nceki acente ile sonraki
acente arasinda paylastirilmasi hakkaniyet geregidir’®.

Miivekkil ve sonraki acente, Onceki acentenin tlicret hakkimi doguran sartlarin
gerceklesmesine engel olurlarsa da sartin ger¢ceklesmesine engel olunmasina dair TBK m. 175
hiikmii kiyas yolu ile uygulanir (ULGEN vd. , 2015: s. 800). Bu halde sart gerceklesmis
sayilir ve acente iicret talebinde bulunabilir. Ornegin, miivekkil veya sonraki acente, 6nceki
acenteye ulasan icab1 sonugsuz birakmak i¢in sozlesmede degisiklikler yapsalar da TTK
m113/3-b bakimindan ticret hakki dogmustur (KAYA, 2013: s.138). Acentenin tazminat
talebi ayrica saklidir.

7 Hiikmiin getirilme amaci, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden once miisterilerin icapta bulunmalar
durumunda, miivekkilin acenteye iicret 6ddememek i¢in kabul beyanini sdzlesmenin sona ermesinden sonra
gondermesini 6nlemektir.

® Arslan KAYA’ya gore (2013), “Buradaki hakkaniyet hiikiimde yanlis bir sekilde ilave bir sart gibi ifade
olunmugtur. Oysa buradaki hakkaniyet diizeltici bir isleve sahiptir. Ucretin nceki acente ile sonraki acente
arasinda paylastirilmasi hakkaniyet geregidir ve bu oran hakkaniyet denetiminden gegirilir.”(s. 139)
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TTK m. 113/3 ve TTK m. 122 baz1 yonlerden benzerlik gostermektedir. Her iki
durumda da miivekkil sézlesmenin bitiminden sonra acentenin faaliyetinden fiili bir kazang
elde etmektedir. Ancak TTK m. 113/3, acentenin sézlesme devam ettigi siire igerisinde
yapmis oldugu faaliyetlerin sonraki iicretine isaret etmekteyken; TTK m. 122 , s6zlesmenin
sona ermesinden sonra miivekkilin faydalanmaya devam ettigi ticari degerlerin sonucunda
acenteye verilmesi gereken tazminati isaret eder.

TTK m.113/4’te tahsil komisyonu diizenlenmistir. Acente miivekkilinin talimati
dogrultusunda tahsil ettigi paralardan iticretinin yan1 sira bir komiyon (tahsil komisyonu) talep
edebilir. Kanuni tahsil komisyonu Tiirk Hukukunda yenidir. Hilkmiin mehaz1t HGB § 87/f.4 su
sekildedir: “Acentenin yaptig1 islemler i¢in {icret isteme hakki yaninda, talimata uygun olarak
tahsil ettigi miktarlar i¢in tahsil {icreti isteme hakki vardir.” Eski Ticaret Kanununda ise tahsil
komisyonuna dair hiikiim bulunmamasi 6nemli bir eksiklik olarak goriilityordu (KAYIHAN,
2011: s. 124). Tahsil komisyonu acentenin tahsile iliskin talimat almasi1 halinde s6zkonusu
olur. Kural olarak sozlesmede Ongoriilen bedelin tahsili acentenin gorevi degildir. Ciinki
acentenin aracilik ettigi ya da akdettigi sozlesmelerin edimlerinin para seklinde tahsili i¢in
ayrica caba gdsterme borcu bulunmamaktadir. Acente gorevlendirilmis olup, tahsil ediminin
parcasi degilse tahsil ettigi bedelden bir komisyon alir. Bu yetkinin sézlesme yapilirken
verilmesi zorunlu degildir. Acentelik iligkisi devam ederken de tahsil yetkisi verilebilir.
Yetkilendirme baslangigta ve ileriye doniik olabilecegi gibi islem basina da yetkilendirme
olabilir. Tahsil yetkisinin verilmesi agik olabilecegi gibi, ortiili de olabilir. Ornegin,
miisterilerin devamli olarak acenteye paralar1 6demesine ses ¢ikarmayan miivekkilin tahsil
yetkisini Ortiilii bir sekilde verdigi kabul edilmelidir. Hiikkiim emredici olmadigindan taraflar
acenteye tahsile ragmen ayrica bir tahsil komisyonunun verilmeyecegini kararlastirabilirler.
Tahsilin konusu ya bir malin bedelidir ya da bir hizmetin karsiligidir. Acentelik sdzlesmesinin
sona ermesi ile acentenin tahsil yetkisi ve tahsiller tizerindeki komisyon talep hakki da sona
erecektir. Ancak taraflarin aksine bir diizenleme yaparak sozlesme iliskisi bittikten sonra da
geriye kalan, tahsili gereken paralar i¢in de tahsil yetkisinin devam ettigini ve bunun icin
kendisine ticret 6denecegini kararlastirmalart miimkiindiir (M. KAYA, 2014: s. 222).

Tekeffiil komisyonu ise TTK’da diizenlenmemistir. Tekeffiil komisyonunda, acente
liciincii kisininin edim yiikiimliiliiglinii yerine getirecegini miivekkile ayrica garanti eder. Bu
kapsamda da 6zel bir 6deme talep eder.

Belirtilmesi gereken son husus sudur: Miivekkil acenteye aracilik faaliyetinde ve
sozlesmelerin  kurulmasinda ¢abaladigi i¢in tiicret Odemez. Burada vekalet ve is

sozlesmelerinde oldugu gibi basarili sonug¢ elde edilmese de yogun c¢abalarindan o&tiirii {icret
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odenmesi soz konusu degildir. Ucret hizmetin, ¢abanin karsilig1 degil; basarinm karsilig
olarak verilir. Ucretin basariyla orantili bir sekilde belirlenmesi acentenin faaliyette
bulunurken daha azimli ¢aligmasi ¢alismasi ve iyi sonuglar almasina katki sunar. Zira acente
ancak basarili sonug¢ alinirsa licrete hak kazanacagini bileceginden, ¢aba gdsterme disinda,
dogru strateji ile uygulanmasi konusunda da gerekenleri yapacaktir (M. KAYA, 2014: s. 183).

Sonug olarak, ticrete hak kazandiran islemler, acentelik s6zlesmesi boyunca miisterisi
ile miivekkili arasinda gegerli sekilde kurulan sozlesmeler, acentelik sozlesmesinde tekel
hakki taninmigsa tekel bolgesi icinde kurulan sozlesmelerdir. Acentelik sdzlesmesi sona
ermisse de, ticrete hak kazandiran islemler, s6zlesmenin son bulmasindan sonra uygun siire
icinde acentenin ¢abasi ile kurulan sdzlesmeler ve acentelik sdzlesmesi sona ermeden dnce
acentenin miisterilerinden acenteye veya acentenin tekel bdlgesi icinde bulunan bir

miisteriden miivekkile yapilan bir 6neri neticesinde Kurulan sézlesmelerdir.

6. 6762 SAYILI TTK VE 6102 SAYILI TTK’YA GORE UCRET HAKKI

TTK, 6762 sayili kanuna kiyasla, iicret hakki ile ilgili daha kapsamli hiikiimler
ongormektedir. Bu hak, iicrete hak kazandiran iglemler (m.113), ticrete hak kazanma zamani
(m.114), iicretin miktar1 (M.115) ve licretin 6denme zamani (m.116) olmak iizere 4 ayrn
baslikta ayrintili sekilde diizenlenmistir. TTK m.116/2, acenteye iicret hakki ile baglantili,
ancak ondan bagimsiz sayilabilecek bagimsiz bir hak daha tanimaktadir. Buna gore acente,
iicrete bagl islemlere iliskin belge ve bilgi isteme hakkina sahiptir.

Acentenin ticret hakki, uygulamada en fazla uyusmazlik ¢ikan konulardandir. Bu
sebeple kanunkoyucu bu konuyu etraflica diizenlemis ve AB Yonergesi (86/653/AET), diger
ulusal kanunlarla uyumlu hale getirmeye ¢alismistir.

Ucret hakkina iliskin bu degisiklikler, acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra
acentenin iicret talep edebilecegi haller; licrete hak kazanma anindaki ve iicretin muaccel
olacag1 andaki degisiklikler; ticret hakkinda acentenin belge ve bilgi isteme hakkinin emredici

olarak diuzenlenmesi olarak 6zetlenebilir.

6.1. TTK m.113 Ucrete Hak Kazandiran islemler

Acentenin en 6nemli ve bir anlamda tek hakki olan iicret hakkini diizenleyen eTK nun
128. maddesi bir ¢ok ydnden yetersizdir. Kanunun igerdigi bosluklar hem uygulamada
giicliikler yaratmistir, hem de yargi kararlari her zaman bu bosluklar1 dolduramamistir.
Almanya, bir acenteler lilkesi olmamasina ve acenteyi 6zel bir sekilde korumak i¢in ulusal bir
sebebi bulunmamasina ragmen, bu iilke 1989 yilinda ticaret hukuku reformu baglaminda
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acenteyi ticret hakki yoniinden gii¢lii bir duruma getirmistir. TTK 113. maddesi de bir ¢ok

yonden HGB 87 nci paragrafindan esinlenilerek diizenlenmistir "

TTK m.113, acentenin, dort halde licret talep etme hakkinmi haiz bulundugunu
belirtmektedir (CAN, 2012: s. 91). Bunlardan ilki fiilen aracilikta bulunulan veya akdedilen
sOzlesmelerdir. Bu sozlesmeler acentelik iliskisi devaminca kurulmus olmalidirlar.
Ikincisinde, acentenin kendi cabasiyla miivekkiline kazandirdign miisterilerle yapilan
islemlerden dolay1 iicrete hak kazandig1 belirtilmistir. Ugiinciisii, acentenin tekel hakkindan
kaynaklanan kendisine taninan bolge icindeki sahislarla miivekkilinin yapmis oldugu
sOzlesmelerdir. Sonuncusu ise acentenin, acentelik iliskisinin sona ermesinden sonra bazi
hallerde kurulan iglemler i¢in de iicret isteyebilme hakkidir. TTK m. 113 hiikmii eTK m.128
ile biiyiik oranda benzerlik gostermesine karsin, acenteye acentelik iligkisi sona ermesinden
sonra kurulan ticari iligkiler ve akdedilen sozlesmeler ig¢in de iicret talep etme hakki

taninmistir. Yani TTK m.113/3 a ve b bentleri yenidir. TTK m.113/3’e gore, acente,

a. Isleme aracilik etmisse veya islemin yapilmasimin kendi ¢abasina baglanabilecegi
Ol¢iide islemi hazirlamis ve islem de acentelik iliskisinin bitmesinden sonra uygun bir siire
icinde kurulmussa,

b. Ucret istenebilecek bir isleme iliskin olarak {igiincii kisinin icabi, acentelik
iligkisinin sona ermesinden Once acenteye veya miivekkile ulagmigsa, acente yine
miivekkilinden ticret isteyebilecektir.

Ancak, acentenin acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra a bendi kapsaminda iicret
talep edebilmesi i¢in acentenin faaliyetleri ve ¢abasi ile s6zlesme sonrasi kurulan ticari iliski
arasinda nedensellik bagi bulunmali ve sozlesmenin kurulmast uygun siire icinde
gerceklesmis olmalidir. Acentenin b bendi kapsaminda ticret talep edebilmesi i¢in acentelik
sOzlesmesi sona ermeden Once acentenin miisterilerinden veya acentenin tekel bolgesinde
bulunan miisteriden miivekkile yapilan bir 6nerinin neticesinde sdzlesme kurulmalidir.

Ayrica, TTK’nin 113. maddesinin son fikrasinda, acentenin miivekkilinin talimatina
uygun olarak tahsil ettigi paralar i¢in de tahsil komisyonu isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu
haliyle hiikiim, acente lehine olup, Tiirk hukuku i¢in yenilik tasimaktadir. Zira kural olarak
acentenin sozlesmeye araci olmasi yahut s6zlesmeyi miivekkili adina akdetmesi, iicrete hak
kazanmasi i¢in yeterlidir. Ancak, acenteye tahsil yetkisi verilmis ise bu noktada acentenin

olagan faaliyeti disina ¢ikilan bu is karsiliginda {icret talep edebilmesi gerekmektedir. Tahsil

7 Gerekge TTK m. 113, http://www.ticaretkanunu.net/konu/ttk-gerekce/, erisim tarihi: 02.02.2015
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komisyonu, acentenin miivekkil yararina tahsilat yapmasi halinde kazanacagi komisyon

tirtidiir.

Sonug olarak, eTK m. 128/1, acentenin, iki halde ticret talep etme hakkini haiz
bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki fiilen aracilikta bulunulan veya akdedilen
sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler kural olarak acentelik iliskisi devaminca kurulmus
olmalidirlar. Ikincisi ise acentenin tekel hakkindan kaynaklanan kendisine tanman bdlge
icindeki sahislarla miivekkilinin yapmis oldugu sozlesmelerdir. Burada miivekkilin yapmis
oldugu sozlesmenin acentenin acentelik faaliyetlerine dayanmasi gerekmektedir. TTK m. 113
iki {icret sebebi daha belirlemistir. ilk sebep, acentenin kural olarak acentelik sdzlesmesi
stiresince kurulan islemlerden dolayi iicret isteyebilecegine iliskin diizenlemenin istisnasini
olusturur (TTK m. 113/3). Buna gore acente, acentelik iliskisi sona erdikten sonra acentenin
cabasi sonucunda akdedilen sozlesmelere iliskin ticret hakkidir. ikinci ise acentenin

miivekkilin talimatina uygun olarak tahsil ettigi para sebebiyle iicrete hak kazanmasidir.

6.2.TTK m. 114 Ucrete Hak Kazanma Zamani

ETK’nun 129 . maddesi hem yetersizdir hem de acentenin iicrete hak kazanmasinin
ilkesi belli degildir. ETK’nun bu hiikmii, ti¢iincii kisi ile yapilan sdzlesmenin konusuna gore
bir ayrim yapmis, konusu bir malin satin alinmasi, iiretilmesi veya satilmasi olan sozlesmeler
ile bunlar disinda kalan konularda yapilan sézlesmeleri ayirmisti. ETK’nun 129 .maddesi

sadece birinci kategori ile kisim kisim icra edilecek s6zlesmeler hakkinda kural koymusturgo.

Alman TK.nin 87a paragrafindan alinan TTK 114. maddesi, {igiincii kisi ile yapilan
sOzlesmenin ifasini esas almistir. 113 ile 114 . madde arasindaki fark suradadir: 113. madde
hangi islemler i¢in licrete hak kazanildigim1 gosterir, 114. madde ise iicreti istem hakkinin
dogmas1 hakkindadir. Bu maddede 113 {incii maddede yer alan ilke etkisini siirdiirmektedir.
Acenteye licret kazandiran hukuki olgu, acentenin edimini ifa etmis olmasi degil, iiglincii
kisiyle so6zlesmenin yapilmasidir; iicret hakkin1 dogmasinda da esas s6z konusu sézlesmenin
ifasidir. Duruma gore bir tarafin ifas1 yeterli olabilir. Acente, miivekkili ile ii¢lincii kisinin
yaptiklart sozlesmenin taraflardan birince ifa edilmesine, ifa edilmemesine veya ifa
edilmeyeceginin anlasilmasina gore iicrete hak kazanacaktir. ilkeler sunlardir: sdzlesmeyi
taraflardan biri ifa etmisse acente {icrete hak kazanir. Kural olarak s6zlesmenin miivekkil veya

miigteri tarafindan ifa edilmesi {icrete hak kazanma agisindan yeterlidir. Buradaki sorun,

% Gerekge TTK m.114 , Aktaran: M. KAYA, 2014: s. 437
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miisteri (tiglincii kisi) tarafindan s6zlesmenin ifa edilmesi halinde acente ticrete sartsiz bir
sekilde hak kazanirken; miivekkilin islemi ifa etmesi halinde acente, miisterinin islemi yerine
getirip getirmemesi bozucu sartina bagli olarak iicrete hak kazanacaktir. ifa etmeyen
mivekkil ise acente yine {licretini alacaktir. Madde hiikmiindeki “sézlesme” sozcigl ile

miivekkil ile ti¢lincii kisi arasindaki s6zlesme kastedilmistir 8l

ETK’na gore, acentenin iicrete hak kazanma zamani oldukga tartigsmal1 bir konuydu.
Bunun nedeni de hiikmiin yeterince agik diizenlenmemis olmasiydi. eTK m.129’a gore; “
Acente mukavelenin yapildig1 tarihte, mukavele mevzuu bir malin satin alinmasi, imal
edilmesi veya satilmasi ise, miivekkilinin mali veya bedeli yahut onun yerine diger bir
karsiligi aldig tarihte ticrete hak kazanmir.”

Burada tartisilan husus suydu: Acaba, acentenin iicrete hak kazanabilmesi ig¢in
miisteri ile miivekkil arasinda kurulan islem miivekkil lehine bir menfaat yaratmali m1 yoksa
kurulmus olan islem heniiz ekonomik bakimdan menfaat yaratmamis olsa bile acente {icret
talep edebilecek mi? Birinci fikre gore, acentenin ticret talep etme hakki, kural olarak
miivekkille miisteri arasindaki sdzlesmenin kuruldugu anda dogar. Fakat TTK m.129 aym
zamanda bu kuralin istisnalarin1 da dngérmektedir. “mevzuu bir malin satin alinmasi, imal
edilmesi veya satilmasi ise” yani “satis ve istisna” akitlerinde acentenin ticret hakki
miivekkilin kars1 eday: aldig: tarihte dogar. Diger fikre gore, acentenin iicret hakki, aracilikta
bulunulan veya akdedilen sézlesmeden dolayr miivekkilin ekonomik yarar elde ettigi anda
dogar.

TTK m.114 acentenin iicrete hak kazanma anin1 acikliga kavusturmustur. Bu hiikme
gore acente aksi kararlastirilmadikca kurulan iglem yerine getirildigi anda ve oranda licrete
hak kazanacaktir. Hak kazanma anin taraflar sézlesme ile degistirebilirler. Ancak her halde
acentenin licrete hak kazanacagi son tarih, {iglincli kisinin edimini yerine getirdigi tarihtir.
Yani acente basarili olacak ki {icrete hak kazansin. Nitekim, TTK m.114/2 igiincii kisinin
edimini yerine getirmeyecegi kesinlesirse, acentenin ticret hakkinin diisecegini ve ddenmis
tutarlar varsa bunlarin miivekkile iadesini ongdrmiistiir.

TTK m. 114/3 ise eTK m. 129’da da yer alan bir diizenlemedir. Acentenin aracilik
ettigi sozlesme miivekkil tarafindan kismen veya tamamen yahut 6ngoriildiigii sekliyle yerine

getirilmese de bu durumda dahi acente iicret isteyebilecektir. Sozlesme miivekkilden

kaynaklanan bir sebeple yerine getirilemezse de acentenin iicret hakki devam edecektir.

® Gerekge TTK m. 114, Aktaran: M. KAYA, 2014: s. 437
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Sonug olarak, TTK m.113 ve 114 beraber degerlendirildiginde acentenin iicret hakki,
miivekkil ile iiglincii kisi arasindaki sozlesmenin gecerli sekilde kurulmasi ile dogar, fakat

acente iicretini, aksi kararlastirilmadikca, sozlesmedeki edim ifa edildigi an talep edecektir.

6.3. TTK m.115 Ucret Miktar:

ETK m. 130 su sekilde diizenlenmistir : “ Mukavelede hiikiim bulunmadikc¢a iicretin
miktart acentenin bulundugu yerdeki ticari teamiile gore , teamiil yoksa halin icabina gére
mahkemece tayin olunur.” TTK m. 115 de eTK m.130 ile ayn1 dogrultudadir. Goriildiigii gibi
taraflar acentelik sozlesmesinde iicretin miktarin1 s6zlesme serbestisi ilkesine gore diledikleri
gibi belirleyebilirler. Eger {icret konusunda taraflar arasinda bir ihtilaf ¢ikarsa, hakim somut
olay1 arastiracak eger bu konuda bir s6zlesme hitkkmii yoksa, o yerde bir ticari teamiil varsa
teamiiliin gosterdigi bu {icretin 6denmesi hususunda karar verecektir. Hakim teamiilii re’sen
uygulamakla yiikiimliidiir. Ancak o yerde bu hususta bir ticari teamiil de yoksa hakim, TMK
m. 4’lin kendisine tanidig1 takdir hakkindan da faydalanmak sureti ile TMK m.1’in gosterdigi
sekilde hareket etmelidir. Yani kendisi kanun koyucu olsaydi bu konuya nasil bir hiikiim

getirecek idiyse ona gore bir hiikiim getirmeli ve bu sekilde ticreti belirlemelidir.

6.4.TTK m.116 Ucretin Odenme Zamani

ETK m.131/2’de ticretin 6denme zamani su sekilde kaleme alinmusti: “ Acenteye ait
alacaklarin, aksi kararlagtirilmis olmadikga, her ii¢ ayda bir defa ve her halde takvim yilinin
sonunda veya acentelik mukavelesi sona erdigi zaman, tespit edilerek odenmesi lazimdir.” Bu
sekliyle iicretin muacceliyetine iliskin ii¢ ihtimal vardir. Oncelikle belirtilmelidir ki taraflar
ticretin 6denme zamanimi sOzlesme ile serbestce belirleyebilirler. Ancak eTK m.131/2
taraflarin irade serbestisine de siirlama getirmektedir. Taraflar s6zlesme hiikmii ile licretin
o0denme zamanini acentenin iicreti istemeye hak kazandig: tarihten itibaren {i¢ ay ge¢gmeden
odenmesini kararlastirabilirler. Ikinci olarak taraflar sdzlesme hiikkmii ile {icretin ddenme
zamanini takvim yilinin sonundan sonraki bir zamanda 6denmesini kararlastiramazlar. Son
olarak, acentelik sozlesmesinin bitiminde, her halukarda acentenin iicreti tespit edilip

o0denmelidir.

Konuya iligkin TTK m.116 hilkmii daha agik ve nettir. Acentenin {iicret talep
edebilecegi an, acentenin hak kazandigi iicretin dogumu tarihinden itibaren en ¢ok 3 ay ve her
halde acentelik s6zlesmesinin sona erdigi tarihtir. Taraflar acentelik s6zlesmesinde acentenin

licretinin muaccel olacagi tarihi belirleyebilir. Bu husutaki sinirlama ise eTK’daki gibidir.
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Yani bu siire {icret hakkinin dogumundan itibaren en ¢ok 3 ay olarak Ongoriilebilecektir.
Acente {icretini talep edebilmek icin sozlesmede yazili olan siireyi beklemek zorundadir.
Ancak acentelik sozlesmesinde boyle bir siire dngdriilmemisse acente iicret hakki dogdugu
anda iicretini talep edebilecektir. Ayrica acentelik s6zlesmesinin sona erdigi tarihte, acentenin
hak etttigi tiim iicretler muaccel olur. Son olarak farkliliklar1 sdyle ifade edebiliriz: Ilk olarak,
eTK’da acentenin tiim alacaklar: bakimindan 6denme zamani diizenlenirken, TTK’da 6deme
zamani ile ilgili diizenleme iicret alacagina dzgiilenmistir. Ikinci olarak, eTK’da ii¢ ayhik
donem yaninda her halde takvim yilinin sonu isaret edilmisken, TTK’da takvim yil1 ibaresi

cikarilarak her halde s6zlesmenin sona erdigi tarih kuralina yer verilmistir.

ETK’nun 131. maddesi iicretin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan bilgilerin acente
tarafindan elde edilmesi agisindan yetersizdir. Ciinkii ¢TK’daki metin hiikmiinin birinci
fikrasi sadece {iicrete hak kazanilan islemlere iliskin defter kayitlarimin verilmesini
Ongormiistiir. Kayitlarin yetersizligi bir yana, acentenin defterleri ile uyusmamasi halinde
belirsizlik doguyordu. Ongoriilen yiikiimliiliigiin hi¢ veya eksik ifasmin yaptirimma hig
deginilmemisti. Ayrica, yapilan iglerin tespiti defterlerin disindaki bilgi ve belgelere de
dayanabilir. TTK nun 116. maddesi kaleme alinirken hem gereksinimler gézoniinde tutulmus
hem de AET nin 86/153 sayil1 18/12/1986 tarihli Yonergesi gozoniine alinmistir. Bu sebeple
birinci fikrada iicretin 6deme zamanina, yani muacceliyetine iliskin kural konulmus, ikinci
fikrada da ticretin hesaplanmasinda 6nemli olan tiim bilgilerin miivekkil tarafindan acenteye

verilmesi geregi 6ngorilmiistiir .

Acentenin, yapmis oldugu muameleler karsiliginda takdir edilen {icretin
dogrulugunu tespit edebilmesi i¢in, miivekkilden, hak kazandigi iicrete iliskin kayitlarin
suretini ve hesap cetvellerini isteme hakkina sahiptir. Nitekim eTK m. 131/1 uyarinca da,
miivekkil, acentenin licrete hak kazandigi muamelelere ait defter kayitlarinin bir suretini,
hesap cetveli ile acenteye vermeye mecburdur®®. TTK md. 131/1, miivekkilin defter ve
belgelerinin eksik yahut olmayisi halinde ise ne yapilacagma iliskin bir diizenleme
icermemektedir. TTK m. 116/ 2° de bu eksiklik giderilmis ve acentenin defterleri
dogrulugundan kuskuya diigmeleri halinde, kendisi yahut bir uzmanin inceleyebilecegini

ongormektedir. Acentenin kontrol hakki su sekilde kaleme alinmistir: “Miivekkil, defter

8 Gerekge TTK m. 116

% DOGANAY a gore (1990), acenteye ticari isletmeye ait defter kayit suretlerinin ve hesap cetvelinin verilmesi
miivekkile agir ve llizumsuz bir kiilfet olarak yiliklenmistir (s. 520). TTK ise defter kayitlarinin yan sira, bilgi ve
belgelerin de istenebilecegini, yani iicret hakki ile baglantili olmak kaydryla tiglincii kisilerle yapilan yazismalar,
sozlesmeler, faturalarin da bu kapsamda incelenebilecegini diizenlemistir.
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suretini vermekten kaginirsa ya da defterlerin dogrulugu ve tamligi konusunda kusku duymay:
gerektiren hakli nedenler varsa, acente, ticari defter ve belgelerin ilgili kissmlarini ya kendisi
inceler ya da bir uzmana inceletebilir.” Baska bir ifade ile, eTK’da diizenlenen iicrete hak
kazanilan islemlere iliskin defter kayitlarinin bir 6rneginin verilmesi esasinin yani sira, bu
maddeyle birlikte, iicret istemi, muacceliyeti ve hesaplanmasi bakimindan o6nemli olan
herhangi bir konu hakkinda acentenin bilgi istemesi halinde miivekkil bu bilgileri vermekle
yikiimli  kilinmistir.  Miivekkil, acentenin bu taleplerini karsilamadigi takdirde veya
defterlerin dogruluguna dair kusku duyulmasini hakli gosteren nedenler bulundugu takdirde
acente gerek bizzat gerekse bir uzman araciligiyla ticari defter ve belgelerin ilgili kisimlarini
incelemeyi talep edebilecektir. TTK m. 116 ayrica, miivekkilin buna ragmen izin vermemesi
durumunda, halin mahkeme tarafindan en uygun sekilde karara baglanacagini da hiikme

baglamistir. Bu durumun acente lehine sonuglar doguracagi agiktir.
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ILBOLUM: UCRET HAKKI iLE iLGiLi DiGER HUKUMLER
1.UCRETE HAK KAZANMA ZAMANI

1.1.Genel Olarak

Aksi kararlagtirllmamissa, acente, aracilik yaptigl islemin yerine getirildigi ya da
miivekkili adima yaptig1 sézlesmenin yerine getirildigi anda ve 6lciide iicrete hak kazanir. ki
durumda da sozlesme yapilmis olmalidir. Yani, acenteye iicret kazandiran hukuki olgu,
acentenin edimini ifa etmis olmasi degil, ti¢iincii kisiyle s6zlesme yapilmasidir (KARAHAN,
2014: s. 369). Acentenin iicrete hak kazanmasini saglayan islem, acentenin acentelik
sOzlesmesi boyunca, aracilik faaliyetleri sonucunda miisteri ile miivekkili arasinda gegerli
sekilde sozlesme kurulmasidir. On sdzlesme yapilmasi ya da sdzlesme vaadi dicreti
dogurmaz® (BOZER ve GOLE, 2013: s. 107; KARAHAN, 2014: s. 366). Geciktirici sarta
bagh olan sézlesmelerde sartin gerceklesmesi ile sézlesme kurulmus olacagi i¢in bu andan
itibaren iicret hakki dogar.

ETK’na gore, acentenin iicrete hak kazanma zamani doktrinde tartismali bir
konuydu, clinkii ilgili hiikiim acik ve anlasilir degildi. Baz1 yazarlar, ticret hakkinin 3. kisinin
edimini ifa ettigi anda dogacagmi savunmuslardir (ARKAN, 2001: s. 197; BAHTIYAR,
2011: s. 149; DOMANIC ve ULUSOY, 2007: s. 405; IMREGUN, 2001: s. 135; KARAHAN,
1998: s. 278; KAYAR, 2008: s. 338; KAYIHAN, 2011: s. 132). Diger bir gortsteki yazarlara
gore ise, acentenin licret hakkinin kural olarak miivekkil ile miisteri arasindaki sézlesmenin
kuruldugu anda dogacagini, ancak satig, istisna gibi sozlesmelerin bu kuralin istisnasini
olusturdugunu savunmaktadir. Bu halde acente, mali, bedeli ya da onun yerine gecen bir
karsilig1 aldig: tarihte ticrete hak kazanmis olacaktir 8 Baska bir gorlise gore ise, aracilik
eden acentenin iicrete hak kazanma zamani s6zlesmenin yapildig: tarih iken; s6zlesme yapma
yetkisine sahip acentenin ise miivekkilin s6z konusu sozlesmeden dogan menfaati fiilen elde
ettigi tarihtir (AYAN, 2008: s. 55). Tiirk Ticaret Kanununda ise iicrete hak kazanma ani
acikca diizenlenmistir. TTK m.114’e gore acente, aksi sozlesmede kararlastirilmadikca,
kurulan islem yerine getirildigi anda ve 6lciide licrete hak kazanir. Zira acentelik sézlesmesi

bir sonug¢ sozlesmesidir. Taraflarin bunun aksini kararlastirmalar1 miimkiindiir. Miisterinin

# Arslan KAYA’ya gore (2013), “Ucrete hak kazanma agisindan sézlesmenin “hukuken gegerli bir sekilde”
kurulmasi sartt vardir. Bu sebeple de Onsozlesme ve sozlesme yapma vaadi “dogrudan” fiicrete hak
kazandirmayacaktir. Ancak pek tabi, 6nsdzlesme ve sdzlesme yapma vaadi TTK 113 kapsaminda iicrete hak
kazandirabilecek islemlerdendir.” (s. 133)

# ASLAN ve ERGUN, 2005: s. 98; DOGANAY, 1990: s. 518; TEOMAN, 2010: 5.107; TEKINALP, Acenta
Sozlegsmesine Uygulanan Kanunlar fhtilafl Kurali, Istanbul, 1972: s.31, Aktaran: AYAN, 2012: s. 95;
KARAYALCIN, Ticaret Hukuku Dersleri, Ticari Isletme, Ankara, 1968, Aktaran: CENGIZ, 2011: s. 159
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islemi yerine getirmeyecegi kesinlesirse ve miivekkile yiiklenemeyen bir sebeple s6zlesmenin
yerine getirilemedigi hallerde acentenin ticret hakki da diisecektir. Ancak miivekkilden
kaynaklanan bir sebeple sozlesme yerine getirilemiyorsa acentenin {icret hakki devam
edecektir. Miivekkilin kusursuz olmasi da durumu degistirmeyecektir. Bir baska ifade ile,
mivekkilin edimini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesinden kaynaklanan nedenlerden otiirti
sozlesmenin sonu¢ dogurmamasi halinde, miivekkil kusursuz dahi olsa acente ticret hakkina
sahip olacaktir. Bu hiikmiin uygulanabilmesinin 6n sart1 vardir. O da oncelikle miivekkilin bir
ifa borcu dogmalidir. Dolayisiyla herhangi bir nedenle miisteri ile kurulan sdzlesmenin
gecersiz olmas1 durumunda bu hiikmiin uygulanmasi zaten miimkiin degildir.

Miivekkil iicret 6deme borcundan ancak edimini ifa edememesinin kendisine isnat
edilemeyecek bir sebebe dayandigini (dogal afet, malin ihrag ya da ithal edilmesinde yasanan
sorunlar grev, yangin gibi kendisinden beklenemeyen baskaca haller) ispatlayarak
kurtulabilecektir. Her somut olayda ifanin gerceklestirilmesinin miivekkile yiiklenemeyen
sebeplere dayanip dayanmadigmin aragtirilmasi gerekir. Siparislerin ¢ogalmis olmasi,
isletmeye yeni finans kaynaklarinin bulunmasinda ¢ekilen zorluklar, siiriim ve satisla ilgili
yanlis hesaplamalarin yapilmis olmasi gibi sebeplerden dolay: ifada bulunulmamis olmasi,
miivekkilin ticret 6deme ylikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir (M. KAYA, 2014: s. 236).

Son olarak, TTK m. 114’deki kosullar acentenin ticret hakki ile ilgilidir; yoksa tahsil
komisyonu ya da depo, tagima gibi faaliyetleri i¢in hak kazanilan alacaklar i¢in degildir.
1.2.Kismi ifa

Sozlesme kismen ifa edilirse, acentenin licret hakki da ifa edilen kisimla orantili
olarak dogar. Zaten, acentenin kurulan islem yerine getirildigi 6l¢iide ticrete hak kazanacagi
ifadesinden bu anlasilmalidir. S6zlesmenin tamaminin degil, kismen ifa edilmesi de licret
hakkinin dogumuna yol agmaktadir. Ifa edilmeyen kisma iliskin {icret hakki, bu kisimlarin da
ifasina baghdir.
1.3.Miivekkilin ifas

TTK m. 114’e gore acente, kurulan islem yerine getirildigi anda ve 6l¢iide licrete hak
kazanir. Kural olarak sézlesmenin miivekkil veya miisteri tarafindan ifa edilmesi licrete hak
kazanma agisindan yeterlidir. Buradaki sorun, miisteri (li¢lincii kisi) tarafindan soézlesmenin
ifa edilmesi halinde acente iicrete sartsiz bir sekilde hak kazanirken; miivekkilin islemi ifa
etmesi halinde acente, miisterinin islemi yerine getirip getirmemesi bozucu sartina bagli
olarak flicrete hak kazanacaktir. Hiikiim, kurulan islemin iiclincii kisi tarafindan yerine

getirilmesi durumunda acentenin mutlaka {icrete hak kazanacagin1 6ngdrmektedir. Bu hususta
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sozlesme ile farkli, ayrik bir diizenleme yapilamayacaktir. Miivekkilin edimini ifa ettigi anda
iicrete hak kazanilacagi kurali ise s6zlesme ile degistirilebilir.
1.4.Miisterinin Ifas1

Miisteri edimini ifa etmisse, acente sartsiz olarak “her halde” {icrete hak kazanir.
Acentenin her halde ti¢iincii kisi kurulan islemi yerine getirdigi anda ve ol¢iide iicrete hak
kazanacag1 esas1 emredicidir. Ugiincii kisinin ifasinin iicrete hak kazanma agisindan yeterli
olmasinin nedeni, miisterinin edimini ifa etmesi ile kurulan islemden beklenen ekonomik
yararin elde edilmesidir. ifa ile anlatilan, fikrimizce tam ve geregi gibi ifadir. Ancak kanun
gerekgesine bakildiginda ifa ile anlatilmak istenenin, edime yonelik hareketlerin baglamasi
oldugu ifade edilir®®. Ornegin, acente bir insaat sdzlesmesine aracilik etmisse, insaat
faaliyetlerinin baslamis olmasi ticret hakkinin dogmasi i¢in yeterlidir (BOZKURT, 2012: s.
235).

Ucgiincii kisinin sézlesmeyi bizzat ifa etmek zorunda olmadigi durumlarda, baskasinin
kurulan islemi yerine getirmesi de gecerli bir ifadir ve iicret hakkinin dogumuna yol agar.
Edimin tigilincii kisinin sahsina baglilig1 buna istisna teskil eder.

Ifa siirecinde taraflarin anlasarak kismi veya eksik ifay1 kabul etmeleri miimkiindiir.
Bu da acentenin ticret hakkini engellemez (A. KAYA, 2013: s. 149).

Uciincii kisinin ifa talebinin miivekkil tarafindan haksiz sekilde reddedilmesi
durumunda acentenin ticret hakki devam edecektir.

Araci acente bakimindan ise 6zel bir durum s6z konusudur: Araci acente kendisine
gelen Onerileri miivekkiline iletir. Miivekkil ise sdzlesme kurup kurmamakta serbesttir. Sayet
miivekkil 6neriyi kabul ederse iicret hakki dogacak, ticiincii kisi miivekkile edimini ifa ettigi
takdirde araci acente licrete hak kazanacaktir. Ancak iletilen 6neriler miivekkil tarafindan red
edilirse, araci acente TTK m.109°ta ifade edilen miivekkilin menfaatlerini koruma borcu
kapsaminda bu red kararin1 uygun siire i¢inde {igiincii kisiye bildirmelidir. Aksi halde, uygun
siire icinde bildirmemesi ihtimalinde, dogacak zararlara katlanmasi giindeme gelecektir
(KAYIHAN, 2011: s. 134).
1.5.Ucret Hakkinin Diismesi

Miivekkilin kendi edimini ifa etmesinden sonra, iiglincii kisinin edimini ifa etmeyecegi
kesinlesirse acentenin {icret hakki diiser. Odenmis tutarlar varsa (iicret veya avans) geri

verilmelidir.

% Gerekge TTK m. 114. Ancak Arslan KAYA’ya (2013) gore “ifaya yonelik hareketlerin baslamasi”
genellemesi yanhs bir genelleme olur. Ornegin, eser sozlesmesinde eserin teslimi ile degil, eserin viicuda
getirilmeye baglanmasi ile ifa ger¢eklesmis olur (s. 148).
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TTK m. 114/2 hiikmii emredici degildir. Ornegin, iiciincii kisinin edimini ifa
etmeyecegi kesinlesse dahi ticretin 6denecegi kararlastirilabilir (A. KAYA, 2013: s. 153).

Miivekkilin kendi edimini ifa etmesinden sonra, ii¢lincii kisinin edimini ifa etmeyi
reddetmesi durumunda, miivekkilin kural olarak dava agmasi ve iiglincii kisiyi ifaya zorlamasi
lazzimdir. Bu davanin sonucunda miivekkil, miisterinin sézlesmeyi yerine getirmeyeceginin
kesinlestigini ve bundan otiirii acenteye licret 6deme yilikiimliiliigiiniin olmadigin1 beyan
edebilir. Ancak dava agmanin sonug¢ vermeyeceginin anlasilmasi durumunda, 6rnegin tiglincii
kisinin bor¢ 6demeden aczinin uzun bir siire devam edeceginin anlasilmasi halinde oldugu
gibi, miivekkili dava agmasi yoniinde mecbur kilmanin anlami yoktur (M. KAYA, 2014: s.
230).

Sonug olarak, acentenin iicret hakki aracilik ettigi sozlesmenin miivekkil ile 3. kisi
arasinda gecerli olarak kurulmasi ile dogar; {licrete hak kazanacagi an ise aksi
kararlastirilmamissa sozlesmede kararlastirilan edimin ifa edildigi andir. Acentenin
sozlesmenin kurulmasi ile dogan {icret hakki geciktirici sarta baglanmis durumdadir.
Geciktirici sart ise 3. kisinin edimini ifa etmesi durumudur (M. KAYA, 2014: s. 225;
KAYIHAN, 2011: s. 132). Ugiincii kisi edimini ifa etmesine ragmen, miivekkil edimini
kendisine isnat edilmeyen sebeplerden otiirii ifa edemezse, {igiincii kisi sozlesmeden donebilir
ve yapmis oldugu ifayr sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebilir. Bu durumda,
acente, kurulan islemin yerine getirilmesi geciktirici sartina bagli olarak iicrete hak
kazanmakta ve ti¢lincii kisinin islemi yerine getirmeyeceginin kesinlesmesi bozucu sartina

8 Bu halde acentenin iicret hakki diiser ve

bagli olarak ticret hakkindan yoksun kalmaktadir
odenmisg tutarlar (iicret veya avans olarak 6denmis tutarlar ve isleyen faizleri ile) varsa geri
verilir. Tade yiikiimii, acentelik sézlesmesinden kaynaklanir, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
bu halde uygulanmaz. Ugiincii kisinin edimini ifa etmeyeceginin kesinlesmesi hali baskaca
hallerde de ortaya cikabilir: Miisterinin bedeli 6demekten kag¢inmasi,  cayma hakkini
kullanmasi, taraflar arasinda ikale anlasmasimin  yapilmas: ifa etmeme halinin
orneklerindendir. Soézlesme miivekkilden kaynaklanan bir sebeple yerine getirilemezse ya da
ticlincii kisinin ifa talebi miivekkil tarafindan haksiz bir sekilde reddedilirse bozucu sart
gerceklesmemis sayilir. Bu halde acentenin iicret hakki devam edecektir. Ciinkii acente,

miivekkilin kusuruna katlanmak zorunda degildir. Miivekkilin gonderdigi mallarin ayiph

¢ikmast miivekkilin kusuruna 6rnek olarak gosterilebilir (AYAN, 2012: s. 97).

¥ Arslan KAYA’ya gore (2013), acentenin iicret hakki ilkesel olarak, “miivekkilin iicrete hak kazandiran
sozlesme konusu edimini ifa etmesi geciktirici sartina ve ii¢iincii kisinin edimini ifa etmeyeceginin kesinlesmesi
bozucu sartina” baghdir (s. 152).
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2. UCRETIN MIKTARI

Acentenin tcreti, acente ile miivekkili arasinda akdedilen sdzlesmede serbestce
kararlastirilabilir. Ucret, acentelik sdzlesmesinde kararlastirilmanmissa (ayrica bir {icret
sOzlesmesi de yoksa) iicretin miktari, acentenin bulundugu bolgedeki ticari teamiile gore,
teamiil de yoksa halin icabina gore acentenin bulundugu  yerdeki Asliye Ticaret
Mahkemesince belirlenir. Goriildiigi tizere tamamlayict bir hitkiim olan TTK m.115 taraflar
iicretin miktar1 konusunu kararlastirmadiklar1 takdirde uygulanir. Aynmi sekilde bu hiikiim,
mivekkilin talimat1 ile acentenin tahsil ettigi paralar i¢in kazandigi tahsil komisyonunun
belirlenmesinde de uygulanir.

Taraflar, {icreti acentelik sozlesmesindeki “mali konular” basllgl88 altinda
diizenleyebilecekleri gibi, ayrica yapacaklar1 bir iicret sozlesmesinde de belirleyebilirler. Bu
sOzlesme acentelik sdzlesmesini tamamlayan bir sozlesmedir. Acente ve miivekkil iicretin
hangi esasa gore hesaplanacagini, ne zaman ddenecegini, nasil ddenecegini bu sézlesmede
kararlastirabilir. Ucret sdzlesmesi yazili olmalidir. Ucrete iliskin yapilan anlasmanin yazil
olmasi tiicretin miktarinin ispati bakimindan kolaylik saglayacaktir. Buradaki sekil ispat
seklidir. Hukuki islemin ispatint miimkiin kilmak ve kolaylastirmak amaci gﬁdﬁlmﬁstﬁrsg.
Ucret s6zlesmesi acentelik sozlesmesi ile birlikte yapilabilecegi gibi (Acentelik sézlesmesinin
bir hitkkmiinii de olusturabilir.) acentelik iliskisi sona erene kadar da yapilabilir.

Acentenin talep edecegi ticret genelde komisyon olarak tayin edilmektedir (FOSTER,
2011: s. 540). Komisyon, yapilan ise karsilik alinan yilizdedir (YILMAZ, 2001: s. 512).
Acentenin ticreti, komisyonculuk sdzlesmesinde oldugu gibi aracilik edilen hukuki islem
basima hesap edilerek veya gerceklestirilmis islerin hacmi ve niteligi dikkate alinarak
belirlenebilir veya bu islemlerden belirli bir yiizde acenteye iicret olarak tahsis edilebilir.
Baska bir ifade ile, acentenin iicreti, miisteri ile yapilan sdzlesmenin ifa degeri baz alinarak
hesaplanmaktadir (DOGANAY, 1990: s. 519). Uygulamada acentenin iicreti genellikle
yapilan isin degerine gore belirli bir yiizde olarak tespit edilmektedir (DOGANAY, 1990: s.
519; KAYIHAN, 2011: s. 135). Bazen belirli bir yiizde esas alinarak hesaplanan iicrete
ilaveten, acenteye iicret olarak bir aylik da verilebilecegi kararlastirilabilir. Ancak
IMREGUN’e gére yalnizca aylik iicret dngoriilmiis ise acentelikten séz edilemeyecektir. Bu

goriise gore sadece bir ayligin tespit edilmesi acentenin en dnemli unsuru olan miivekkilden

% Ayrmtih bilgi icin bkz. RUHI, 2013: s. 25 vd.
® ispat sart: olarak sekil, kanundan dogabilecegi gibi taraf iradelerinden de dogabilir. Taraflar islemin yazili

olarak yapilmasini kararlastirabilirler. ispat sarti olarak sekil HMK m. 200°de diizenlenmistir. Ayrintih bilgi
icin bkz. DELIDUMAN, 2000: s. 430
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bagimsiz olma unsuruna golge diisiirecektir (DOGANAY, 1990: s. 519; IMREGUN, 2001: s.
134; ULGEN vd. , 2015: s. 804).

Taraflar arasindaki edimlerin karsiligmin para ile 6denmesi esastir. Ozellikle iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde (trampa harig) karsilikli edimlerden birinin konusu daima
paradir. Taraflarin paradan baska bir edimi acentenin {icreti olarak kararlastirip
kararlastirmayacaklar1 hususu incelenmelidir. TTK m.115’in kenar bashigmda “Ucretin
miktar1”ndan s6z edildigi i¢in, ilk bakista acenteye licretin “para” olarak 6denmesinin zorunlu
oldugu izlenimi verse de TEOMAN’a gore taraflarin acentenin emeginin karsiligi olarak ticari
isletmeye ait belirli mallar1 almak sureti ile tahsil etmis sayilacagini kararlastirmalar1 da
miimkiindiir (TEOMAN, 2010: s. 108). Ucretin 6zellikleri diisiiniildiigiinde iicret, ilk olarak
parasal bir kiymete sahip olmalidir. ikinci olarak dava edilebilir parasal bir talep hakkina
doéntigebilir olmalidir (YALCINDURAN, 2007: 5.113).

Ucret belirlenirken, briit bedel esas almir. Ornegin, tasima, ambalaj, giimriik, vergi
gibi masraflar acentenin iicret hakkinda diisiise yol agmamalidir (ULGEN vd. , 2015: s.805).
Bununla birlikte, sozlesmenin kurulmasindan sonra miivekkilin ii¢iincii kisiye yaptig1 rizai
indirimler de acentenin ticret hakkini etkilemeyecektir (TOKSAL, 1991:s. 1178).

TTK, acentenin ticret hakkini kendisinden once belirtilen bolgede calisan acentenin
iicret hakki ile sinirlandirmistir. Ornegin bir miisteri onceki acente tarafindan bulunmussa,
onceki acentenin hakki bulundugu o6l¢iide, yeni acentenin licret hakki bulunmayacaktir
(BILGILI ve DEMIRKAPI, 2013: s. 136; KARAHAN, 2014: s. 366).

Sonu¢ olarak, taraflar arasinda ticret konusunda ihtilaf c¢ikarsa, acentelik
sozlesmesinde ticrete dair bir hiikkiim bulunmamakta ise, hakim somut olay1 arastiracak, bu
konuda ticari orf ve adet varsa ona gore karar verir (TTK m. 1/2). Ticari 6rf ve adet
tamamlayic1 kaynaklardandir. Ticari 6rf ve adet hukuk kurali olarak kabul edilince hakim
tarafindan re’sen arastirilir ve uygulanir. Ucret konusunda bir ticari 6rf ve adet kurali da

yoksa, bu hususta ticari teamiil®

varsa teamiiliin gosterdigi tcretin 6denmesi gerektigi
hususunda karar verecektir. Ticaret kanununda, bunun gibi bazi1 hiikiimlerde, teamiile
tamamlayici hiikiim degeri verildigi goriiliir. Yani o yerde Ticrete iliskin olarak ticari teamiil
varsa hakim bu konuda takdir yetkisine sahip degildir, teamiilii uygulamakla yiikiimliidiir.
Bagka bir deyisle, ticari teamiiliin bulunmasi hakimin tiicret tespitine karar verme yetkisini

bertaraf eder. Ticari teamiil belirlenirken, acentenin bulundugu yerde, ayni ticaret dalinda

*® Teamiil eylemsel bir ahigkanliktir ve irade beyanlarimin yorumlanmasinda islev gériir. Kanunda agik hiikiim
olmak veya &rf ve adet kurali olarak kabul edilmek sartiyla teamiil de hiikme esas olabilir. ULGEN vd. , 2015: s.
106
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bulunan diger acentelere 6denen licretler (piyasa fiyati) esas alinir. Bu acentelere hangi tiir
islemler i¢in ne kadar {icret 0dendigi gozetilerek bir karara varilacaktir. Piyasa fiyati,
acentenin gordiigii hizmetlerin degerinin objektif olarak belirlenmesinde esas alinacaktir.
Ucrete iliskin teamiiliin taraflarca bilinip bilinmemesi ya da onlarin arzularma uyup
uymadi@ina bakilmaksizin teamiil devreye girecektir (YALCINDURAN, 2007: s.142). Ancak
bu hususta ticari teamiil de yoksa, hakim TMK m.4’deki takdir yetkisine dayanarak kendisi
kanun koyucu olsaydi nasil hiikiim getirecek idiyse o sekilde bir kural getirmeli ve ihtilaft
¢ozlime kavusturmalidir (TMK m.1). Acentenin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi
Odenecek {icreti belirlerken yapilan islemin biiyiikliiglinii, acentenin islemin kurulmasindaki
etkisini, acentenin harcadig1 zamani gozeterek hakkaniyet ilkesi geregince karar vermelidir.
Fikrimizce, hakim iicreti takdir ederken acentenin olagan giderlerini (acente
isletmesinin kapasitesi) ve acenteye 6denecek uygun bir kar payin1 da hesaplamada dikkate
almalidir. Hesaplamada dikkate alinacak kalemler sunlardir:
e Personel giderleri: Calistirilan iscilerin iicretleri, alt acente varsa ona 6denen
ucret
e Genel giderler: Biiro kirasi, kirtasiye, telefon, internet, elktrik masraflar1 vs.
e Acente i¢in uygun bir kar pay1
Son olarak sunu belirtmeliyiz ki, kanun bir ¢ok konunun mahkeme huzurunda
cozlimlenmesini tertipler. Ancak bu durum taraflarin, ayni esasi uygulamalarin1 engellemez.

Taraflar uyusmazligin ¢6ziimiinii hakemlere de birakabilirler (TOKSAL, 1991: s. 1183).

3.UCRETIN ODEME ZAMANI

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde bor¢larin hangi siraya gore ifa edilecegi
coziilmesi gerek onemli meselelerdendir. Taraflardan hangisinin borcunu 6nce ifa edecegi
taraflar arasinda kararlastirilmis olabilir. Bunun disinda, kanun, taraflardan birinin borcunu
daha once ifa etmesi hususunda bilgi verebilir. Acentelik sozlesmesinde dnce acentenin kendi
cabasiyla miivekkili adina s6zlesme yapmasi ya da islemin yapildigr kisinin miivekkilince
miisteri olarak kazanilmasinda aracilik etmesi kanunda Ongoriilmiistir (TTK m. 113/1).
Bundan sonra miivekkilin iicret ddeme borcu dogacaktir.

Acentenin hak kazandigi bu iicretin, dogumu tarihinden itibaren en ge¢ 3 ay icinde ve
her halde sozlesmenin sona erdigi tarihte 6denmesi gerekir (TTK m.116). Acentelik
sOzlesmesi sona erdigi tarihte, acentenin hak ettigi tiim {icretler muaccel olur. Hi¢ kuskusuz,
taraflar acentenin {icretinin ne zaman muaccel olacagini, Ornegin her islemin

tamamlanmasindan sonra mi yoksa donemsel araliklarla mi1 Odenecegini  serbestce

86



belirleyebilirler. Ancak bu siire licret hakkinin dogumundan itibaren en ¢ok ii¢ ay olarak
Ongoriilebilir. Acente iicretini talep etmek icin sézlesmede kararlastirilan bir siire varsa, o
stireyi beklemek zorundadir. Boyle bir siire dngoriilmemisse, acente licrete hak kazandig
anda, ticretini talep edebilecektir (AYAN, 2012: s. 99).

TTK m. 116/ 3, acentenin iicretinin 6denecegi zamanla ilgili yapilacak anlagmalarin,
acentenin aleyhine oldugu dlgilide gegersiz olacagini ongérmiistiir. TTK m. 116 nishi emredici
bir hiikiimdiir. Bu durumda kanunda 6ngoriilen iicret 6deme zamani sadece acente lehine
degistirilebilir. Bu kapsamda, taraflar acentenin iicretinin li¢ aydan daha kisa vadelerle
O0denmesini kararlastirabilecekleri halde, daha uzun vadeler belirlemeleri miimkiin degildir.
Bagka bir anlatimla s6z konusu hiikiim taraflarin irade serbestisine sinirlama getirmistir ve
taraflarin yapacaklar1 sozlesmeyle, iicretin, acentenin ticreti istemeye hak kazandigi andan
itibaren iic ay gecmeden Odenmesi gerektigini, taraflarin ancak s6z konusu siireyi
kisaltabileceklerini kabul etmektedir.

Miivekkilin 6deme zamanina uymayip temerriide diismesi durumunda ayrica
temerriit faizi 6demesi lazimdir. Acentenin tacir sifatina sahip olmadigi durumlarda bile
miivekkil tacir oldugundan ve bir ticari is s6z konusu oldugundan, miivekkil ticari faiz

odeyecektir ol

. TBK m. 117/1’e gore miivekkilin temerriide diismesi icin acente ihtar
cekmelidir. TBK m.117/2°e gore ise, iicretin ddenecegi giin birlikte belirlenmisse bu giiniin
geemesi ile miivekkil temerriide diismiis olur.

ETK ise su sekilde kaleme alinmisti: “Acenteye ait alacaklarin, aksi kararlastirilmis
olmadik¢a, her iic ayda bir defa ve her halde takvim yilimin sonunda veya acentelik
mukavelesi sona erdigi zaman, tespit edilerek odenmesi lazimdir.” Oncelikle, taraflar iicretin
0denme zamanini sézlesmeyle serbestge belirleyebilirler. Ancak bu hiikiim ““ acentenin {icreti
istemeye hak kazandig1 andan itibaren ii¢ ay ge¢meden ddenmesi gerekir” diyerek taraflarin
irade serbestisine sinirlama getirmistir. Bagka bir ifade ile bu ti¢ aylik siire kisaltilabilirse de,
siireyi en fazla takvim yilmimn sonuna kadar uzatabileceklerdir. Ornegin, acentenin iicret hakki
3.6.2014 tarihinde dogmussa, taraflar acentelik s6zlesmesinde bu siireyi en ge¢ takvim yilinin
sonu olan 31.12.2014°e kadar uzatabileceklerdir. Bagka bir ornek vermek gerekirse,
acentenin licret talep etme hakki 3.6.2014 tarihinde dogmus olursa, bu iicret en ge¢ 3.9.2014

tarihinde 6denmelidir. 3.10.2014’de dogan iicret hakki ise en ge¢ takvim yilinin sonunda, yani

31.12.2014 tarihinde acenteye 6denmesi gerekir. Ve nihayet, acentelik sézlesmesi, 3.10.2014

*' Bkz. 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun m2/2
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tarihinde sona ermis olursa, acentenin tiim alacaklar1 da bu tarihte muaccel olacak ve
istenebilecektir.

ETK’nun 131. maddesi “icretin 6denme zamani” bashigini tasimasina karsin,
metninde “acenteye ait alacaklarin” ibaresine yer vererek licrete gore daha genis kapsamli bir
diizenleme getirmisti. Acentenin yaptig1r olaganiistii masraflar1 da {icretin 6denme zamanini
diizeleyen hitkme bagl kilmak, ii¢ aylik donem sonunda alabilecegini s0ylemek acentenin
cikarlarma uygun diismeyecektir. Cilinkii olaganiistii nitelikteki harcamalardan kaynaklanan
alacagin miivekkil tarafindan acenteye derhal 6denmesi acentenin ¢ikarlarina daha uydundur.
TTK metin ile baslikta “licret” terimini kullanarak bu karisikliga son vermistir. Ancak bu
sefer de madde bashg hatalidir. Baslik “Ucretin Odenmesi Zamani” olmalidir (A. KAYA,
2013: 161).

TTK 116. maddenin ikinci fikras1 acentenin T{cretine iliskin konularda
miivekkilinden bilgi ve belge isteme hakkini diizenlemistir. Acente ilicretin muacceliyeti ve
hesaplanmasi ile ilgili bilgi istediginde, miivekkil buna iliskin bilgi ve belgeleri acenteye
vermek zorundadir. Acente ayrica iicrete iligskin defter kayitlarin1 da miivekkilden isteyebilir.
Miivekkil bu durumda acenteye defter kayitlarini vermek zorundadir. Miivekkil, defter
suretini vermekten kaginirsa ya da defterlerin dogrulugu ve tamligi konusunda kusku duymay1
gerektiren hakli nedenler varsa, acentenin, ticari defter ve belgelerin ilgili kisimlarini
inceleme veya bir uzmana inceletme hakki dogar. Miivekkil buna izin vermezse sorunu
mahkeme duruma en uygun sekilde karara baglar. Bu hiikiimlerin aksi acentenin aleyhine
olarak kararlastirilamaz (TTK m.116/3).

Sonug olarak, TTK 116, acentenin iicrete iliskin haklarina daha kolay ve saglikh
sekilde kavusmasini amaglamistir. Kanun koyucu TTK m. 116 hiikmii ile acentenin haklarin
koruyan bir diizenleme Ongdrmiistiir. Zira, ¢cogunlukla, miivekkilin ekonomik agidan daha
gliglii oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, miivekkilin acenteyi oyalamak yahut ekonomik
acidan daha zayif olan konumundan istifade etme suretiyle istismar etmesinin oniine geg¢ilmek

istenmistir.

4.UCRETIN iFA YERI

Edimin mahiyeti icabi ifas1 yalniz belirli bir yerde miimkiinse, borg ancak o yerde ifa
edilecektir. Sayet edimin mahiyeti icabi belirli bir yerde ifa zorunlulugu yoksa, bu takdirde ifa
yeri asagidaki esaslara gore belirlenir:

a) ifa yeri her seyden once taraflarin anlasmasina (acentelik sdzlesmesinde

kararlastirilmigsa ona gore) gore tayin edilir.
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b) Bazi borglar i¢in ifa yerini kanunun bir hiikkmii belirtmis olabilir.

c) Taraflarin anlagmasi veya bir kanun hiikmii ile tayin edilmemigse ifa yeri TBK
m. 89’daki yedek hukuk kurallarina gore belirlenir.

Ucretin 6deme yeri ile ilgili TTK da acik hiikiim bulunmamaktadir. O halde TBK m.
89’a gore para borglarinin ifa yeri kural olarak alacaklinin ifa zamanindaki ikametgahi
kuralindan yola ¢ikarak bir sonug elde edilebilecektir. Alacaklinin ikametgahina yahut ifa yeri
olarak tayin edilen yere borglu tarafindan gotiiriilecek veya masrafi ve hasari borgluya ait
olarak nakledilecek seylere iliskin borglara gotiiriilecek borglar denilmektedir (OGUZMAN/
OZ, 2010: s. 258). Para borglar1 gétiiriilecek borglardan olup ifa yeri aksi kararlastirilmadik¢a
alacaklinin ifa zamanindaki ikametgahidir % Acentenin hak kazandig1 tcret, para borcu
niteligi tasidigindan taraflar aksini kararlastirmadik¢a miivekkil {icreti alacaklinin yani

acentenin ikametgahinda 6demelidir.

5.UCRETIN HESAPLANMASI ICIN MUVEKKILE GETIRILEN
YUKUMLULUKLER

5.1. Genel Olarak

TTK’da acentenin, licretin hesaplanmasina dair tiim hususlar hakkinda bilgi istemeye
hakki oldugu, miivekkilin talep karsisinda bundan kagimmamayacagi diizenlenmistir. TTK
m.116/2’ye gore tlicretin muacceliyeti, hesaplanmasi bakimindan 6nemli olan konularda
acente bilgi istedigi takdirde miivekkil bu bilgileri vermekle yilikiimliidiir. Miivekkil a¢isindan
bu bir zorunluluktur. Ayrica acente, defter kayitlarimin suretlerinin de kendisine
gonderilmesini miivekkilden isteyebilir. Miivekkil defter suretini vermekten kacinirsa ya da
defterlerin dogrulugu ve tamlig1 konusunda kusku duymay1 gerektiren hakli nedenler varsa,
acente, ticari defter ve belgelerin ilgili kisimlarin1 ya kendisi inceler ya da bir uzmana
inceletebilir. Miivekkil buna izin vermek zorundadir. Miivekkil buna izin vermezse sorun
mahkeme tarafindan ¢oziime kavusturulur®®. Acente lehine getirilen bu hiikiim ¢ergevesinde,
acente iicretin hesaplanmasinda esas defter kayitlarini isteyebilecektir. Ticari defterlerin ticari
sirlar1 igermesi sebebiyle, tacirden ancak kanunda 6ngériilmesi halinde istenebilir. TTK m.

85'te mirasa, mal ortakligina ve sirket tasfiyesine iligkin uyusmazliklarda, mahkemenin, ticari

%2« 5denmesi gereken para borglarinin, alacaklinin ikametgahinda 6denmesi asildir. Meger ki 6deme yeri

konusunda ayrica bir sart konulmus olsun...” Yargitay 4.HD., E. 1972/6546, K. 1973/874 sayili karar;
KAYIHAN, 2011:s.139

* Arslan KAYA’ya gore (2013), “Mahkemeye miiracaat hakkimn etkin bir sekilde diizenlendigini syleme
imkan1 yoktur. Ornegin, acentenin makul siire icindeki bagvurusunu takiben yargilamanin basit yargilama
usuliine gore yapilacagi, mahkemenin bilgi alma ve incelemeyi saglayacak etkin igerikli bir karar vermesi geregi
gibi hususlara yer verilebilirdi.” (s. 163)
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defterlerin teslimini ve biitiin igeriklerinin incelenmesini isteyebilecegi hiikme baglanmistir.
TTK m. 116/2 hiikkmii de acentenin kendisine iicret verilmesi gereken islemlerde {icret
miktarini tespit edebilmesini temin etmek amaciyla Ongdriilmiis istisnai bir diizenlemedir.
Miivekkil, acentenin bu taleplerini karsilamadig takdirde veya defterlerin dogruluguna dair
kusku duyulmasini hakli gosteren nedenler bulundugu takdirde acente gerek bizzat gerekse bir
uzman araciliiyla ticari defter ve belgelerin ilgili kisimlarin1 incelemeyi talep edebilecektir.
TTK m. 116 ayrica, miivekkilin buna ragmen izin vermemesi durumunda, halin mahkeme
tarafindan en uygun sekilde karara baglanacagini da hiikme baglamistir™. Mahkeme ticari
defterlerin ibrazimi isterse, taraflar ellerinde bulunan belgeleri, defterleri mahkemeye ibraz
etmek zorundadirlar. Miivekkil defterleri ve belgeleri ibrazdan kaginirsa, karsi tarafin
belgelerine dayanacak, kayitlarini kabul edecek acente iddiasini ispat etmis sayilir (HMK m.
222/5)%.

TTK m.116/2 hiikmiiniin dayanagi 86/653 Sayili AB Yonergesi m. 12°dir®.
86/653/EEC sayili AB Yonergesi'nin m. 12/2’de sdyle bir hiikiim vardir: “Acente, kendisine
odenecek iicret miktarimi kontrol etmek amaciyla ihtiya¢ duyacaQi miivekkile ait tiim
bilgilerin, ozellikle de defterlerin ozetlerinin kendisine saglanmasini talep etme hakkina sahip
olacaktir.”

5.2. Ticari Defterler

TTK m. 18/1°¢ gore, tacirler ticari defter tutmakla yikiimlidir. Boylelikle
isletmelerinin iktisadi ve mali durumunu, borg ve alacaklarini kayit altina alinir.

TTK m. 64’te, ticari defterler bakimindan isletmenin muhasebesi ile ilgili olan ve

olmayan ayrimi yapilmistir: Isletmenin muhasebesi ile ilgili defterler, yevmiye defteri, defteri

94 Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi
tizerine karar verebilir (HMK m. 222/1). Ticari defterlerin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in eksiksiz ve
usuliine uygun tutulmalari, onaylatilmis olmalar1 ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sarttir (HMK
m. 222/2).

% Uyusmazlikta taraflardan birisi kargi tarafin ticari defterlerinin igerigini kabul edecegini yani davadaki
iddiasini onlarla ispat etmek istedigini beyan ederse, mahkeme karsi tarafa defterlerini ibraz etmesi i¢in bir siire
verir. Burada kendisine siire verilen karsi taraf (tacir) iki sekilde davranacaktir. Ya defterlerini ibraz edecek ya
da etmeyecektir. Kars taraf (tacir) defterlerini ibrazdan kaginmirsa, mahkeme defterlerin ibrazini istemis olan taraf
lehine karara verir.
96 86/653 sayil1 AB Yonergesi

Article 12/2: A commercial agent shall be entitled to demand that he be provided with all the information,
and in particular an extract from the books, which is available to his principal and which he needs in order to
check the amount of the commission due to him.

Article 12/3: Agreements to derogate from paragraphs 1 and 2 to the detriment of the commercial agent
shall not be permitted. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31986L.0653, erisim tarihi:
16.03.15
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kebir, envanter defteridir. Isletmenin muhasebesi ile ilgili olmayan ticari defterler ise, pay
defteri, yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplant1 ve miizakere defteridir.

Defterler fiziki ve elektronik ortamda tutulabilir (TTK m. 64/3).

Ticari defterlerin ispat giicii, tacirler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda bu defterlerin
sahibi lehine veya aleyhine delil olarak hiilkme temel alinmasidir. Ticari defterlerin 6zel delil
olarak islev gérmesine yonelik HMK m. 222 hiikmiine bakilmalidir: Ticari defterlerin, ticari
davalarda delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak
tutulmus, acilis ve kapanis onaylar1 yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamig
olmasi sarttir”’. Mahkeme hukuki uyusmazliklarda, ticari defterlerin teslim ya da ibrazina
karar verebilir. Teslimde, ticari defterlerin biitiin iceriklerinin incelenmesi séz konusudur.
Ibrazda ise, ticari defterlerin biitiin iceriklerinin degil, sadece uyusmazlikla ilgili kistmlarinin

incelenmesine karar verilir.

5.3. istege Bagh Defterler

Tacir, kendi istegine bagl olarak, kasa defteri, alacak ve bor¢ defteri gibi defterler de
tutabilir. Bu defterler, ticari defterlere iliskin diizenlemelere tabi olmadig: gibi, ticari defterler
gibi ispat islevine de sahip degillerdir (ULGEN vd., 2015: s. 602).

5.4. Finansal Tablolar

Finansal tablolar, muhasebenin isledigi ve biriktirdigi bilgilerin bir &zetinin belli
donemlerde ilgililere aktararak, bunlarin isletme hakkinda ayrintili bir bilgiye sahip olmalarim
saglayan tablolar seklinde tanimlanabilir. Finansal tablolar birer bilgi verme aracidir. Bu
ozelligi ile finansal tablolar; kullanicisina isletme sonuglarinin anlasilmasini kolaylastiracak,
zaman icinde karsilastirmalar yapabilmelerine ve isletme hakkinda bir yargiya
varabilmelerine imkan saglayacak c¢ok yararli bir muhasebe aracidirlar. Tacir, ticari
faaliyetinin basinda ve her faaliyet doneminin sonunda, varlik ve bor¢larmin tutarlarinin
iligkisini gosteren finansal tabloyu (sirasiyla agilis bilangosunu ve yillik bilangoyu) ¢ikarmak
zorundadir (TTK m. 68/1). Acilis bilangosuna yilsonu finansal tablolarinin, yilsonu
bilangosuna iligkin hiikiimleri uygulanir (KARAHAN, 2014: s. 300). Finansal tablolar da
ticari defterler i¢inde ele almamaz. Bu sebeple ticari defterlerle ispat siirecinde finansal

tablolarla ispat glindeme gelmez.

" YTD 12.10.1962 tarih, 5140 E. /3523 K. sayili kararinda sadece uyusmazlik konusu olayla ilgili kayitlarn
degil, defterlerde yer alan tiim kayitlarin birbirini dogrulamasi gerektigini belirtmistir (ULGEN vd. 2015: s.
630).
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5.5. Acentenin Bilgi ve Belge isteme Hakk:

TTK 116/2’de acenteye ii¢ hak taninmistir: Bilgilendirilmeyi isteme hakki, defter
kayitlariin suretlerinin kendisine gdnderilmesini isteme hakki ve defter inceleme/incelettirme
hakki. Acenteye taninan {i¢ haktan ikincisi ve iigiinciisiinden ayni1 anda yararlanilamaz. Bunlar
birbirini takip eden haklardir. Dolayisiyla defter suretlerinin kendisine gonderilmesi hakkini
kullanmadan defter kayitlarini inceleme ve inceletme hakkini kullanamayacaktir (M. KAYA,
2014: s. 258).

Ucret ile ilgili bir hak olan defter suretlerini inceleme hakki, {icret alacagmin olmadigi
durumlarda sona erecektir. Acentenin kusurlu bir sekilde ytikiimliiliiklerini yerine getirmemis
olmas1 defter inceleme hakkini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla acentelik sézlesmesinin hakli
nedenle fesih edilmis olmasi ihtimalinde dahi bu hak ortadan kalkmayacaktir (M. KAYA,
2014: s. 260).

Defterlerin bizzat acente tarafindan incelenebilecegi gibi, acentenin bunlar1 bir
uzmana incelettirebilmesinin de miimkiin oldugu maddenin lafzindan anlasilmaktadir.
Uzmandan kastedilenin, defter tutma ve inceleme konusunda uzmanligi bulunan yeminli mali
miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir oldugu diisiiniilmelidir RS

Hiikiimde, ticari defterler ve belgeler konusunda bir kisitlama s6z konusu
olmadigindan {icret hakkma ait bilginin sadece ticari defterlerde olabilecegi
diisiiniilmemelidir. Ucret hakki ile baglantili olmak kaydiyla iigiincii kisilerle yapilan
yazismalar, s6zlesmeler, faturalar bu kapsamda incelenebilecektir (M. KAYA, 2014: s. 262).
Ayni dogrultuda istege bagh tutulan defterler ve mali tablolar da incelenebilir. Sonug olarak
iicretin tespitinde yararli olabilecek tim belge ve dokiimanlar acente tarafindan

incelenebilecek veya incelettirebilecektir.

6.ACENTENIN UCRET HAKKI DOLAYISI iLE HAPiS HAKKI

TMK’da diizenlenen sekliyle hapis hakki (ius retentionis- retentionsrecht), bir hak
olarak sahibine (alacakliya), bor¢lunun rizasiyla zilyedi oldugu tasinirt veya kiymetli evraki
iizerinde, bu esya ile irtibatli olan muaccel alacagini elde edinceye kadar esyayr malik olan
bor¢luya iadesini reddetme ve gerektiginde borgluya ihbar ile esyay1 paraya ¢evirme yetkisi
veren haktir. TMK 950. maddedeki diizenleme ‘‘Alacakli bor¢luya ait olup onun rizasiyla
zilyedi bulundugu tasinir1 veya kiymetli evraki borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu
esyanin alacak ile baglantis1 bulunmasi halinde bor¢ 6deninceye kadar hapsedilir.”

seklindedi. OGUZMAN ise hapis hakkini sdyle tanimlamaktadir: “Kanuni sartlarin

* Bkz. 3568 Sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Ve Yeminli Mali Miigavirlik Kanunu m. 2
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gerceklesmesi  halinde, alacakliya zilyetliginde bulunan ve geri verilmesi gerekli olan
bor¢luya ait tasinir mallar veya kiymetli evraki geri vermeyerek alacaginin teminati olarak

alikoyma ve paraya ¢evirme yetkisi veren ayni bir haktir.” (OGUZMAN vd. , 2009: s. 830)

6.1. Hapis Hakkinin Hukuki Niteligi

Hukuki niteligi itibariyle Tiirk Hukuk Sisteminde hapis hakki bir tiir ayni hak olarak
kabul edilmektedir (AKIPEK ve AKINTURK, 2009: s.858). Medeni Kanunda tasimir rehni
bashigi altinda Siirli Ayni Haklarin diizenlendigi boliimde diizenlenmistir (TMK.m.939-
953). Ayni haklar herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklardandir. Ayni hak doktrinde, bir
kimseye bir esya lizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve bu sebeple herkese karsi
ileri siiriilebilen hak olarak tanimlanmistir (OGUZMAN ve BARLAS, 2008: s. 126;
OGUZMAN vd. , 2009: s.3). Sinirli ayni haklar ise ayni hakkin igerigini olusturan olusturan
yetkiler yani kullanma (usus), faydalanma (fructus) ve tasarrufta bulunma (abusus) yetkileri
bakimindan siirlandirilmastir.

Hapis hakki ayni zamanda miilkiyet hakkina dayanan taleplere karsi, alacakliya
kanunen taninmis olan ve ifadan kag¢inma hakkini glivence altina alma amaci giiden, ayni
etkiye sahip bir def’idir. Bu sebeple de icrasi i¢in alacaklinin bir irade beyaninda bulunmasi
mecburidir (Aktaran: CETINER, 2010: s. 49). Ayni etkiye sahip def’i olmas1 sebebiyle hapis
hakki diger def’ilerden de ayrilmaktadir. Bir kere hapis hakki, sahibine, miilkiyet veya sinirh
bir ayni hakkina dayanarak esyanin iadesini talep eden herkese karsi ileri siiriilebilecek bir
alikoyma hakki tanimaktadir.

Hapis hakki bir bakima rehin hakkina benzemektedir. Her ikisi de alacaga bagli fer’i
haklardandir. Ikinci olarak, alacak 6denmedigi takdirde, konularmi olusturan esyay: paraya
cevirme yetkisi verirler. Bu sebeple hapis hakkina “rehin benzeri ayni hak” diyenler de
mevcuttur (HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 1991: s. 37). Ancak hapis hakki teslim sarth
rehinden farkli olarak, taraflarin karsilikli iradeleri ile tesis ettikleri bir rehin tiiri degildir.
Hapis hakki kanuni sartlarin gerceklesmesi ile kendiliginden dogar. Kanuni rehin hakk:
kavramu ile akdi rehin niteliginde olmayan ve dogrudan kanundan dogan rehin haklari ifade
olunmaktadir. Rehinden ayrildig1 bir baska nokta ise esyanin alacakliya teminat amaciyla
verilmemis olmasidir.

Medeni Kanunda yer alan hapis hakki ile ilgili genel diizenlemenin yaninda diger
kanunlarda 6zel bazi durumlara iliskin olarak diizenlenen hapis hakk: tiirleri mevcuttur:
a) Borglar Kanunun’da : m.68 (hayvan {izerindeki hapis hakki), m.336-337 (adi kirada
kiralayanin hapis hakki), m.509 (vekilin hapis hakki), m.541 (komisyoncunun hapis hakki),
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M.574 (ardiye sahibinin hapis hakki), m.580 (otelci,hanct ve umumi ahir ve garaj sahibinin
hapishakki)
b) Ticaret Kanunun’da : m.119 (acentenin hapis hakki) m.913 (tasiyicinin hapis hakki)
m.1201 (Deniz Ticaretinde tasiyicinin hapis hakki), m.923-925 (tasima komisyoncusunun
hapishakki)

Tiim bu 6zel diizenlemelerin yaninda hapis hakkinin TMK’daki diizenlenme sekli
diger diizenlemelere nazaran genel niteliktedir. Soyle ki; hapis hakkinin Medeni Kanundaki
genel diizenlemeleri, 6zel olarak diizenlenen hapis hakkinda ayri1 bir hiikiim bulunmadig

takdirde uygulama alan1 bulacaktir.

6.2.Hapis Hakkinin Konusu

TMK m. 950’ye gore hapis hakkinin konusunu, maddi varligi olan ve paraya
cevrilmeye elverisli olan menkul esya ve kiymetli evrak olusturur. Oncelikle hapis hakkimin
konusuna menkul esya girmektedir. Yani bir baska ifade ile TMK m. 704 anlaminda
gayrimenkuller hapis hakkinin konusunu olusturmaz. Bunun sebebi de hapis hakkinin basit el
koyma islemi ile gerceklestirilebilecegi seylerle smirlanmasi diisiincesidir (CETINER, 2010:
s. 62). ikinci olarak kiymetli evrak hapis hakkinin konususunu teskil eder. Boylelikle haklar
hapis hakkina konu olamasa da senede baglanmis hak hapsedilebilecektir. Bundan sonra
bakilacak husus ise hangi kiymetli evraklarin hapis hakkina konu olacagidir. Bu noktada
alacaklinin elindeki kiymetli evrakin paraya cevrilmesini isteme imkanina sahip olup
olmadigina bakilacaktir. Ornegin su kiymetli evraklar hapis hakkina konu olacak ve paraya
cevrilebilecektir: Kambiyo senetleri (Cek, police, bono), nama yazili hisse senetleri, emtiay1
temsil eden senetler (konismento, tasima senedi, varant) ve tahviller.

Uzerinde hapis hakki kullanilacak esya, maddi bir varhiga da sahip olmalidir. Bu
sebeple ileride viicut bulacak olan esya iizerinde hapis hakki kurulamaz (Aktaran: AKIPEK
ve AKINTURK, 2009: s. 858).

6.3.Hapis Hakkinin Sartlari
a.Muacceliyet

Hapis hakkinin dogmasi igin alacak muaccel olmalidir. Bu sart kanunda da agik¢a
belirtilmistir (MK m.950). Alacak talep edilebilir durumda olmalidir. Yoksa borglunun ayrica
temerriit halinde olmas1 gerekli degildir. TBK m.90’a gore vade belirlenmemisse veya isin
mahiyetinden aksi anlagilmiyorsa borcun hemen ifas1 talep edilebilir. Bunun i¢in bur¢lunun

temerriide diislirtilmesi gerekmez. Bununla birlikte taraflar alacagin bir ihbarla muaccel
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olacagini kararlastirabilir. Bunlarin disinda isin mahiyetinden de muacceliyet ani tespit
edilebilir. Bor¢lunun aczi halinde hapis hakkini kullanmak i¢in muacceliyet sartinin
gerceklesmesi beklenmez (TMK m.952). Alacakli borglunun bor¢ édemekten acze diismesi
halinde, alacag1 muaccel olmasa bile hapis hakkini kullanabilir. “Odemeden aciz” kavramu ile
ifade edilmek istenen, bor¢lunun uzun bir siire i¢in alacaklilarim1 tatmine yetecek ddeme
imkanina sahip olmamasidir. Alacakli bu durumu bor¢lu hakkindaki iflas karari, acze dair icra
vesikasi ile ispat edebilir (CETINER, 2010: s. 81).

b.Zilyetlik

Alacaklinin, bor¢lunun rizasi ile taginirina veya kiymetli evrakina zilyet olmasi
gerekir. Zilyetlik sartt alacaklinin sey tizerinde fiili hakimiyeti haiz olmasi ve zilyetlik
iradesine sahip olmas1 anlamina gelir. Hapis hakki sahibi alacakli seyin zilyetligini alacagin
dogumundan dnce veya sonra kazanmis olabilir. Burada 6nemli olan alacaklinin taginir veya
kiymetli evraka bor¢lunun rizasi ile sahip olmasidir. Riza disinda ele gegirilen zilyetlik
durumunda hapis hakk1 s6z konusu olmaz.

Alacakli ¢ogu zaman vasitasiz (dolaysiz) fer’i zilyet olmalidir. Bununla birlikte,
istisnai durumlarda dolayl zilyetlik de hapis hakkinin ileri siiriilmesi i¢in yeterlidir. Ornegin,
esyanin alacakli tarafindan tgiincii kisiye birakildigi durumlarda ve de bu kisinin borgluya
esyay1 iade yetkisinin bulunmadigi durumlarda hapis hakki varligin1 korumaktadir. Bununla
birlikte alacakli alacagini temlik hiikiimlerine naklettiginde artik hapis hakki da fer’i hak
olmasi niteligi geregi devralana geger.
c.Irtibat

Alacakla, alacaklinin zilyetliginde bulunan, borg¢luya ait esya arasinda irtibat
bulunmalidir. Alacak hapis hakkina konu esya sebebiyle dogmus olmalidir. Irtibat, esya ile
alacak arasindaki siki iligkidir. Kanunun aradigi bu irtibat, alacak ile esya arasinda
kendiliginden var olan, yani taraflarin bdyle bir irtibatin bulunduguna yonelik ayrica anlagmis
olmalarin1 gerektirmeyen bir durumdur. Zira esya ile irtibatli alacak, ya alacaklinin esya ile
ilgili yapmis oldugu masraflardan (esyanin bakimi, korunmasi gibi) ya da esya sebebiyle
gordiigii zarardan veyahut esyanin zilyetliginin kazanim ile alacagin dogusu ayni hukuki
isleme dayanmaktadir ki bu hukuki islem veya islemler biitiinlinden kaynaklanmaktadir.
Zilyetlik ve alacak ticari iliskiden dogmussa tacirler arasinda irtibat hukuki olarak var sayilir
(TMK m.950/2). Kanun koyucu bu islemlerde baglanti sartin1 genisletmistir (AKIPEK ve
AKINTURK, 2009, s. 862). Nitekim, burada alacagm esyaya yapilan masraflardan veya

zarardan kaynaklanmasi gerekmez, alacagin tacirler arasindaki ticari iligkilerden dogmasi,
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alacaklinin diger tacire ait esya iizerinde hapis hakkini kullanmas1 i¢in yeterlidir. Taraflarin
her ikisinin de tacir olmasi gerekir.
d.Hapsedilen Esyanin Paraya Cevrilebilen Tiirde Esya Olmast Gerekliligi Sarti
Hapis olunan seylerin nitelik itibariyle paraya gevrilebilir tiirde olmalidir. Yani devri
mimkiin olan ve ciizi de olsa maddi degeri olan bir esyanin hapsedilmis olmas1 gerekir.
Kanun paraya ¢evrilmeye miisait olmayan seyler iizerinde hapis hakkinin kurulamayacagini
acik¢a belirtmistir (m.951). Bu kuralin istisnast Avukatlik Kanununda gorilir. Zira vekil
vekalet ticreti 6denmedik¢e kendisine tevdi edilen para ve evraki iicreti 6deninceye kadar
iadeden imtina edebilir (Avukatlik Kanunu m. 39/2 ).
e.Beyan
Alacakli tarafindan bor¢lunun esyanin iadesini talebi karsisinda hapis hakkini
kullandigin1 beyan etmesi gerekir. Beyan sekle bagli degildir. Alacakli iki durumda beyanda
bulunur: Alacakli borglunun iade talebini reddedebilir ya da yaninda hapsettigi seylerin

paraya c¢evrilmesi talebini de beyan edebilir.

6.4. Esyanin Paraya Cevrilmesi

TMK m. 953°e gore “Bor¢ yerine getirilmez ve yeterli giivence de gosterilmezse
alacakli, bor¢luya daha once bildirimde bulunarak, hapsettigi seylerin teslime baglh rehin
hiikiimleri uyarica paraya ¢evrilmesini isteyebilir.”

Esyanin paraya cevrilmesinin Onkosulu alacaklinin, hapis hakkinin dayanagi
alacagina iligkin olarak tatmin edilmemis olmasidir. Bor¢ 6denmemistir ya da yeterli giivence
gosterilmemistir. Bir baska ifade ile alacak hala mevcut ve muacceldir. Ancak s6z konusu
madde esyanin paraya ¢evrilmesine ilskin olarak borgluya dnceden bildirimde bulunulmasi
kosulunu getirmistir. Alacakliya getirilen bu bildirim yiikiimliiliigiiniin amaci, borgluya
yeterli giivence goOstererek esyanin paraya cevrilmesine engel olmasina imkan tanimaktir.
Bildirim herhangi bir sekil sartina baglanmamustir, s6zlii dahi olabilir. Yapilan bildirime
ragmen bor¢ 6denmez ya da yeterli giivence gosterilmezse esya, icra yolu paraya cevrilir.
Alacakli, 1IK m. 145 vd. hiikiimlerine gore esyanin paraya cevrilmesini isteyebilir ve bu

sekilde alacagini tahsil edebilir.

6.5.Acentenin Hapis Hakkinin Kapsam
Acentenin hapis hakki, acentelik sozlesmesinden dogan biitiin alacaklarini

kapsamaktadir. Bu alacaklarin en basinda iicret alacag1 gelmektedir. Ucret alacaginin yan1 sira

** RG. Tarih: 07.04.1969, Say:: 1136
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olaganiistii masraf, avans ve tazminat alacaklar1 dolayisiyla da hapis hakkini kullanabilir
(DOGANAY, 1990: s. 522). TTK m. 119 hiikmii “Acente, miivekkilindeki biitiin alacaklari
Odeninceye kadar...” ibaresi, hapis hakkinin kapsammin genis tutuldugunu bize
gostermektedir.

Ucret muaccel olup da miivekkil iicreti ddemekten kaginirsa, hapis hakki acentenin
ficret alacagma kavusmasimin teminat: olacaktir. Ucretin eksik 6dendigi durumlarda da hapis
hakki acentenin alacagina tam ve eksiksiz kavusmasini saglayacaktir (M. KAYA, 2014: s.
268).

Acente hapis hakkini acentelik sézlesmesi geregi kendisine teslim edilen ve elinde
bulunan ya da 6zel bir sebebe binaen ii¢ilincii kisinin elinde olup da zilyetligi acente tarafindan
teslimsiz iktisap edilen miivekkile ait menkul seyler ve kiymetli evrak tizerinde kullanabilir.
Su halde hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in acentenin dogrudan zilyet olmasi gerekmeyip,
dolayisi ile zilyet olmasi da yeterlidir. Ornegin, miivekkile ait malin acente tarafindan
kiralanan bir depoda tutulmasi durumunda acente bu mal iizerinde dolayl zilyet olarak hapis

hakkini kullanabilir.

6.6. Acentenin Hapis Hakkin1 Kullanmasi

Kural olarak acente sadece muaccel alacaklari i¢in hapis hakkini kullanabilir.
Bununla birlikte TTK m.119/3 hiikmii geregince miivekkil bor¢larin1 6demekte acze diiserse,
acente miieccel alacaklar1 i¢in de hapis hakkini kullanabilir. Acente ayrica miivekkil namina
tahsil etmis oldugu paralar {izerinde de hapis hakkini kullanabilir. Hiikkmiin 2. fikrasinda
“miivekkile ait mallar acente tarafindan s6zlesme veya kanun geregi satildigi takdirde, acente
bu mallarin bedelini 6demekten kaginma yetkisine sahip olur” denilerek hapis hakki basligi
altinda bir takas yetkisine yer vermistir (KAYIHAN, 2011: s. 147, TEOMAN, 2010: s. 111).
Acente, hapis hakkini haiz oldugu siirece, bu paralari miivekkiline 6dememesi dolayisi ile
TTK m. 112°de belirtilen faiz ya da tazminat 6deme borcu altina da girmez. Zira burada
acenteye malin bedelini 6demekten kaginma yetkisi verilmekte olup, hapis hakkinda oldugu
gibi Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerince rehnin paraya gevrilmesi yoluna gidilmesi s6z konusu
degildir (DOGANAY, 1990: s. 522). Takasin ancak muaccel olmus iicret alacagi dolayisiyla
yapilabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir (TBK md.139).

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, acente sadece paraya cevribilen tasmirlar ve
kiymetli evrak iizerinde hapis hakkii kullanabilir. Paraya cevrilemeyen seyler iizerinde
(6rnegin, miisteri listeleri, fiyat tarifeleri, mallarla ilgili belgeler gibi) hapis hakk1
kullanilamaz (M. KAYA, 2014: s.269; KAYIHAN, 2011: s. 147). Acentenin miivekkilin
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menfaatlerini koruma borcu kapsaminda paraya c¢evrilmeye miisait olmayan bu belgeleri en
gec acentelik iligkisinin bitiminde iade etmesi gerekmektedir. Acentenin hapis hakkini
kulanamayacagi diger haller TMK m.951/2’de belirtilmistir: “Alacaklinin iistlendigi
viikiimliiliikle veya bor¢lunun teslim sirasinda ya da daha énce verdigi talimatla veya kamu
diizeniyle bagdasmayan hadllerde de hapis hakki kullanilamaz.”

Bu hilkme gore, acente hapis hakkini kullanmamayir miivekkiline karsi taahhiit
etmigse hapis hakkini kullanamaz. Buna gore hapis hakkindan feragat sozlesmesi zilyetligi
elde etmesinden once de sonra da yapilabilecektir. Diizenleme bu sekliyle elestirilmektedir.
Zira daha gii¢li olan miivekkil, acenteyi en basta hapis hakkindan feragat etmesi i¢in
zorlayabilir. Nitekim isabetli olarak, HGB § 88a/ f.1’e gore hapis hakkindan feragat
sozlesmesi hapis hakkina konu olan taginir esya ya da kiymetli evrakin zilyetligini
kazandiktan sonra yapildig: takdirde gegerli olacaktir (M. KAYA, 2014: s. 270; KAYIHAN,
2011: s. 148).

Ikinci olarak, miivekkil tasinir esyayr ya da kiymetli evragi heniiz acentenin
zilyetligine gecmemisken acenteye hapis hakkini kullanamayacag1 yoniinde talimat verebilir.
Bu halde acente verilen talimata aykir1 sekilde hapis hakkini kullanamaz. Bu yolla, acente ile
hapis hakkinin kaldirilmasi konusunda anlagma saglayamayan miivekkil, tek tarafli irade
beyani ile acentenin hapis hakkinin dogumunu engellemesi miimkiin olmustur. Ancak burada
su hususa dikkat edilmelidir: Miivekkil, bu hakkini, esyanin acenteye tesliminden dnce veya
teslimi ile kullanmasi kanunen zorunludur (AKIPEK ve AKINTURK, 2009: s. 863;
KAYIHAN, 2011: s. 149). Bu konuda bagka bir goriis, miivekkilin bu yondeki talimatinin
acentenin bagimsizligina zarar verecegini savunmaktadir. Hapis hakkinun miivekkilin keyfi
sekilde verecegi talimatla kaldirilabilmesinin TTK m. 119’ u tamamen islevsiz hale getirecegi
ileri siirtilmektedir (M. KAYA, 2014: s. 271). TTK m. 119’un TMK hiikiimlerine yaptigi
atifla, ekonomik agidan miivekkile oranla daha gii¢sliz olan acente aleyhine hiikiimler
ongoriilmektedir. Nitekim, miivekkil acente tayin ederken en basta bu feragati isteyebilir ya
da tek tarafli bir beyan ile acentenin bu hakki kazanmasina engel olabilir. Bununla birlikte
TMK m.952/1 hiikmiine gore acente, miivekkilinin 6demeden acze diismesi halinde, alacagi
muaccel olmasa bile, hapis hakkindan feragat so6zlesmesi imzalamis olsa ya da yukarida
anlatilan sartlar dahilinde hapis hakkini kullanamayacagina dair talimat almis olsa bile hapis
hakkin1 kullanabilecektir.

Son olarak, hapis hakki kamu diizenine aykir1 diisecek sekilde kullanilamaz. Hem
6zel hukuk hem de kamu hukukunun getirdigi emredici hiikiimler, para degeri olsa bile bazi

nesneler iizerinde hapis hakkinin kullanilmasini 6nler. Bu gibi seyler {izerinde hapis hakkinin
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kullanilmas1 kamu diizenine aykir1 diisecektir. Ornegin, satilmasi miimkiin olmayan askeri
ara¢ ve aletler, haczi caiz olmayan seyler ilizerinde hapis hakki kullanilamayacaktir. Bu
konuda icra iflas Kanunu m.82’e bakilabilir. Asagidaki seyler haczolunamaz:

1. Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan borglunun
meslegini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii esya,

2. Para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyas1 gibi kiymetli
seyler hari¢ olmak {izere, bor¢lu ve ayni ¢ati altinda yasayan aile bireyleri i¢in liizumlu esya;
ayni amagla kullanilan esyanin birden fazla olmasi durumunda bunlardan biri,

3. Borglu ¢iftci ise kendisinin ve ailesinin ge¢imi i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlari
ve nakil vasitalar1 ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse, sanat ve mesleki i¢in liizumlu
olan alat ve edevat ve kitaplart ve arabaci, kayikei, hamal gibi kiiglik nakliye erbabinin
gecimlerini temin eden nakil vasitalari,

4. Borglu ve ailesinin idareleri i¢in liizumlu ise bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren
mandas1 veya inegi veyahut ii¢ kegi veya koyunu ve bunlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklari,

5. Borglunun ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklar1 ve borglu giftci ise gelecek
mabhsiil i¢in lazim olan tohumlugu,

6. Borclu bag, bahce veya meyva veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin
gecimi i¢in zaruri olan bag bahge ve bu sanat i¢in liizumlu bulunan alat ve edevat,

7. Gegimi hayvan yetistirmeye miinhasir olan bor¢lunun kendisi ve ailesinin maigetleri

i¢in zaruri olan miktar1 ve bu hayvanlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklari vb.

6.7. Acentenin Hapsettigi Esyanin Paraya Cevrilmesi

TMK m.953/1’e gore, “Borg yerine getirilmez ve yeterli giivence de gosterilmezse
alacakli, bor¢luya daha once bildirimde bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagli rehin
hiikiimleri uyarinca paraya g¢evrilmesini isteyebilir”. Goriilmektedir ki hapis hakkina konu
taginir esya ve kiymetli evragin paraya ¢evrilmesi i¢in bazi sartlar olugsmalidir:

a) Acente, paraya ¢evirme isleminden 6nce miivekkiline ihbarda bulunmalidir. Clinki
kanun hiikkmii miivekkile teminat gostererek hapse konu esyalarin paraya ¢evrilmesini
onleme olanagi getirmistir. TTK m.18/3’e gore, “Tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diisiirmeye, s6zlesmeyi feshe, sdzlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya
ihtarlar noter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilir”. Ancak KAYIHAN’a gore
6deme emrinin miivekkile teblig edilmesi yeterli bir ihbar sayilacaktir (KAYIHAN,
2011: s. 149). Burada yapilacak ihbar diger tarafi temerriide diisiirme, s6zlesmeyi
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feshetme ve sozlesmeden donme kapsaminda olmadigindan TTK m. 18/3’te belirtilen

sekillerde yapilmasi gerekmeyecektir. Clinkii hilkiimde gecerliligi sekle tabi kilinmis

olan ihtar ve ihbarlar sinirlt sayida gosterilmistir.

b)Miivekkil borcu 6dememis ve yeterli teminat géstermemis olmalidir. Verilecek teminat
ayni ya da kisisel olabilir. Ancak gosterilen teminatin acentenin alacagina kavugmasini
saglayacak nitelikte ve borcu karsilamaya yeterli olmast sarttir. Teminat
gosterilmesinin teklif edilmis olmas1 veya kesin olmayan teminatlar, acenteye yeterli
derecede giivence saglayamacagindan, hapis hakkma konu malin satimma engel
olmaz.

Acente hapsettigi esyay1 paraya cevirebilmek i¢in ilamsiz takip yoluna
basvurabilecegi gibi elinde ilam varsa ilamli takip yoluna da basvurabilir. Acente ilamsiz
takip yolunda once alacagi i¢in icra takibi talebinde bulunur. Hapis hakkinin dayanagi alacak
para alacagi degilse bir verme ya da yapma edimi ise bu gibi edimlerin oncelikle para
degerlerinin belirlenmesi gerekir. Takip talebini alan icra memuru, takip talebinin kanunun
ongordiigii sartlar icerdigine karar veririse miivekkile 6deme emri gonderir. Odeme emri ile
miivekkile, borcu 6demesi veya itirazi varsa bunu bildirmesi ve bunlar1 yapmazsa hakkinda
cebri icraya devam edilecegi ihtar edilir (KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2012: s. 138). Odeme
emrini alan miivekkil, borcunu 6derse takip durur ve hapis hakki sona erer. Bu durumda
acente hapsettigi esyayi iade ile yiikiimlii olur. Borcunu 6demeyen miivekkil 6deme emrine
itiraz etmez veya itirazi reddedilir ya da itiraz1 kaldirilirsa acente, hapsettigi esyanin satigini
talep edebilir. Bununla birlikte alacak bir ilamda yahut ilam mahiyetini haiz belgede tespit
edilmisse, acente ilamli takip yoluyla hapsettigi esyanin paraya g¢evrilmesini isteyebilir.
Alacakli acente elindeki ilami icra dairesine vererek takip talebinde bulunur. Takip talebine
ilamn tarihi, numarasi, 6zeti yazilir. ilaml takip talebini alan icra dairesi miivekkile bir icra
emri gonderir. Icra emri ile, borglu miivekkilin ilamda yazili borcu belli bir siire iginde
O0demesi, bunu yapmazsa, ilam hiikmiinlin icra midiirii tarafindan zorla yerine getirilecegi
ihtar edilir (KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2012: s. 392). Miivekkilin borcunu 6dememesi ya da
icranin geri birakilmasina iliskin bir karar getirmemesi halinde, acente esyayinin satigini
isteyebilir.

TMK m. 953/2’ye gore “Uzerinde hapis hakki bulunan nama yazili kiymetli evrakin
paraya cevrilmesi icin icra dairesi, bor¢lu yerine gerekli islemleri yapar.” Icra dairesinin bu
durumda miivekkil yerine gegerek islem yapmasinin nedeni acentenin hapsettigi kiymetli
evrak iizerinde yetkili hamil olmamasindan kaynaklanmaktadir. Icra dairesi bu halde

miivekkil yerine gegerek nama yazili senetlerde temlik beyaninda bulunmak; emre yazili

100



senetlerde ise ciro islemi yapmakla yiikiimliidiir. Madde hiikmiinde sadece nama yazili
senetlerden bahsedilmekteyse de ayni imkanin emre yazili senetler bakimindan da kabulii

gerekmektedir.

7. ACENTELIK UCRETININ BORCLUSU VE ALACAKLISI

Acentenin elde edecegi iicretin borglusu isin dogas1 geregi, onu gorevlendiren ve
acentenin gordiigli isten menfaat elde eden miivekkildir. TBK m. 129 kapsaminda {igiincii kisi
yararina acentelik sézlesmesi kurulmasi durumunda, acentelik {icretinin borglusu tic¢ilincii kisi
yararina sozlesme akdeden taraftir. Bu halde acentelik sdzlesmesinden menfaati bir iigiinci

kisi elde etmesine ragmen, ticlincii kisi sozlesmenin tarafi degildir.

Acentelik iicretinin alacaklis1 kural olarak, is gormiis olan (acentelik sozlesmesi
kapsaminda sézlesmelere aracilik etmis ya da miivekkil ad ve hesabina s6zlesmeler akdetmis)
acentedir. Acentelik ticreti alacagi acentenin Oliimili ile onun miras¢ilarina intikal eder.
Miivekkil iicret borcunu artik acentenin yasal mirascilarina ddeyecektir. Bundan bagka eger
acentelik tcreti devredilmigse alacakli da degisecektir. TBK m. 183 geregince kanun,
sOzlesme veya isin niteligi engel olmadikca alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini
ticiincii bir kisiye devredebilir. TTK’nin acentelik hiikiimleri incelendiginde alacagin devrini
yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunmadig1 goriilecektir. Bu bakimdan, iiciincii kisi acente

sifatina sahip olmasa da acentelik iicretinin alacaklis1 haline gelecektir.

8. ACENTENIN UCRET iSTEME HAKKININ BAGLI OLDUGU ZAMANASIMI

Zamanagimi, alacaklinin hareketsiz kalmasi yiiziinden alacagin dava edilmesine engel
olan bir olgudur. Borgluya borcu 6demekten kaginma hakki verir. Bor¢lu zamanasimini ileri

stirerse alacakli alacagini elde edemeyecektir.

Acentenin licreti ve acentelik sozlesmesinden dogan diger alacaklarinmi talep etme
hakkinin baglh oldugu zamanasimina iliskin olarak TTK’da hiikiim sevkedilmemistir. Buna
karsin HGB 88. Paragrafta acentelik sozlesmesinden dogan taleplerin bagli oldugu
zamanagimi dort yil olarak belirlenmistir (KAYIHAN, 2011: s. 150). TBK m. 147 b.5’¢ gore,
acentelik sozlesmesinden dogan alacak ve davalar bes yi1l gegmekle zamanagimina ugrar. Bu
zamanagsimi siiresi emredicidir, sozlesme ile degistirilmesi miimkiin degildir (TBK m.148).
Her halde iicret alacagi bir senetle ikrar edilmis veya bir hiikiimle sabit olmus ise, on yillik
zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz (TBK m. 146). TBK m. 149’a

gbre zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar. Ancak KAYIHAN’a gore
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acentenin Ucret hakki ile bundan bagka alacaklar icin zamanasiminin baslangic1 farklilik
arzetmektedir. Soyle ki: Acentenin {icret alacagini talep etme hakkinin bes yillik zamanasimi
sliresinin baglangi¢ tarihi, licret alacaginin muacceliyet tarihidir. Acentenin {icret alacagindan
baska alacaklar1 i¢in bes yillik zamanasimi siiresinin baslangici ise, sézlesmenin sona erme
tarthi olmalidir. Ayn1 konuda HGB dort yillik zamanasimi siiresini, acentenin taleplerinin
muaccel olduklar1 yilin sona ermesinden itibaren isletmektedir ve alacaklar arasinda bir ayrim

yapmamaktadir 100,

1% hitp://www.gesetze-im-internet.de/datenschutz. html#Seitenanfang, erisim tarihi: 03.03.2015
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SONUC

Iki tarafa borg yiikleyen acentelik sdzlesmesinde, acentenin temel hakki olan iicret,
miivekkilin de ana borcudur. Ucret hakkinin dogmasinin ilk kosulu taraflar arasinda hukuken
gecerli bir acentelik sozlesmesinin bulunmasidir. Ikinci kosul, miivekkil ile iigiincii kisi
arasinda bir s6zlesmenin kurulmasidir. Miivekkil ile ticlincii kisi arasinda yapilan s6zlesmenin
hukuken gegerli bir s6zlesme olmasi gerekmektedir. Gegerli bir sézlesmenin bulunmamasi
durumunda acente iicret isteyemeyecektir. Ucret hakkinin dogumu i¢in sdzlesmede ayrica
iicret ile ilgili bir diizenleme bulunmasi sart degildir. Ciinkii acentelik faaliyetlerinin {icret

karsilig1 yapilacagr aciktir.

Acentenin lcret isteyebilecegi haller kanunkoyucu tarafindan agik ve net sekilde
belirlenmistir. Ancak kanun koyucu bu halleri emredici olarak diizenlememistir. Bu sebeple
taraflar {licrete hak kazandiran islemler konusunda soézlesme serbestisi c¢ercevesinde
diizenlemeler yapabilirler. TTK’daki diizenlemeye gore, acente, dort halde {icret talep etme
hakkina sahiptir: Bunlardan ilki fiilen aracilikta bulunulan veya akdedilen s6zlesmelerdir. Bu
sozlesmeler acentelik iliskisi devaminca kurulmus olmalidirlar. Ikincisi, acentenin kendi
cabasityla miivekkiline kazandirdig1 miisterilerle yapilan islemlerdir. Ugiinciisii, acentenin
tekel hakkindan kaynaklanan kendisine taninan bolge icindeki sahislarla miivekkilinin yapmis
oldugu s6zlesmelerdir. Sonuncusu ise acentenin, acentelik iligkisinin sona ermesinden sonra

bazi hallerde kurulan islemler i¢in de iicret isteyebilme hakkidir.

TTK ayrica iicrete hak kazanma zamani ile ilgili temel ilkeyi belirlemistir. Buna
gore, miivekkil ile li¢iincii kisi arasinda sézlesmenin kurulmus olmasi acentenin ticret talep
edebilmesi icin yeterli degildir; kurulan islemin aym1 zamanda yerine getirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla iicrete hak kazanma ani bakimindan, iigiincii kisiyle yapilan

s0zlesmenin miivekkil veya ti¢lincii kisi tarafindan ifa edilmesi lazim gelir.

Ucret miktar1 belirlenirken, dncelikle taraflar arasinda bu hususta bir anlasma olup
olmadigina bakilir. Taraflar ticret miktarin1 kararlastirmadiklar1 takdirde ticret, acentenin
bulundugu yerdeki ticari teamiile gore, teamiil de mevcut degilse halin geregine gore o

yerdeki asliye ticaret mahkemesince belirlenir.

Ucret hakk1 dogumu tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde ddenir. Ancak sdzlesme
iliskisi sona ermisse, bu ii¢ aylik siirenin dolmasi beklenmez, acenteye hak ettigi ticret ddenir.

Hi¢ kuskusuz, taraflar acentenin {icretinin ne zaman muaccel olacagini, 6rnegin her islemin
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tamamlanmasindan sonra mi yoksa donemsel araliklarla mi1 O6denecegini Serbestce
belirleyebilirler. Ancak bu siire iicret hakkinin dogumundan itibaren en ¢ok ii¢ ay olarak
Ongoriilebilir. Acente ticretini talep etmek icin sézlesmede kararlastirilan bir siire varsa, o
siireyi beklemek zorundadir. Boyle bir slire ongoriilmemisse, acente iicrete hak kazandigi

anda, {licretini talep edebilecektir.

Acentenin iicretin muacceliyeti ve hesaplanmasi bakimindan bilgi ve belge isteme
hakki da ayrintili sekilde diizenlenmistir. Buna iliskin TTK hiikmii acentenin {icret alacaginin
tam olarak hesaplanmasi ve {icret hakkinin korunmasina hizmet etmektedir. Ticari defterler ve
belgeler konusunda bir sinirlama olmadigindan iicret hakkina ait bilginin yer aldig1 miivekkile

ait tiim defter ve belgeler acente tarafindan bizzat incelenebilir veya incelettirebilir.
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