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OZET

Bilindigi lizere Avrupa Birligi ile uyum calismalari ¢ercevesinde 1 Haziran
2005 tarihi itibariyle yiirlirliige giren, gerek maddi ceza hukukuna gerekse ceza
usuliine dair yasal degisiklikler ile birlikte iilkemiz yeni bir ceza adaleti sistemine
gegmis bulunmaktadir. S6z konusu yasal diizenlemeler ile kokli degisiklikler
yapilmis olup, hi¢ kuskusuz tez ¢alismamizin konusunu olusturan “hiikmiin
agtklanmasun geri birakilmasi” kurumunun ceza adaleti sistemimize dahil edilmesi
de bu kokli degisikliklerdendir. Karsilagtirmali hukukta pek ¢ok iilkede uygulanan
ve alistirma evresi olarak degerlendirilen; kurumun ilk asamada yetiskin olmayan
suglar hakkinda kabul edilmesi ve sonucglarmin degerlendirilmesi suretiyle
yetigkinlerin de kapsama dahil edilmesi usulii iilkemizde de uygulanmis, 15.07.2005
tarthinde yiirlirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile ilk kez suga
stiriiklenen ¢ocuklar yoniinden uygulanmasi kabul edilen kurum yaklasik olarak bir
bucuk yil sonra Ceza Muhakemesi Kanunumuzda diizenlenmek suretiyle tim
saniklar yoniinden uygulanir hale gelmistir. Aradan gecen sekiz yila yakin siirede
kurum gerek yapilan degisiklikler gerekse uygulamada Yargitay'in kararlari
dogrultusunda hukuk sistemimizde énemli 6l¢iide yerlesmis ise de aksayan yoOnlerin

oldugu gercegi yadsinamaz.

Tez calismamizda Oncelikle kurumun tarihsel siire¢ igerisindeki ve
karsilagtirmali hukuktaki gelisim siireci lizerinde durulacak, daha sonra mevcut yasal
diizenlemeler c¢ergevesinde hukukumuzdaki durumu degerlendirilecektir. Bu
dogrultuda kurumun niteligi, uygulanma usulii ve kosullari, sonuglari, kanunyolu
denetimi ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara dair ¢6ziim Onerileri aktarilacaktir.

Calismanin faydali olmasini diliyorum.



ABSTRACT

The Republic of Turkey introduced a new criminal justice system on
01.05.2005 due to the requirement of harmonizing her domestic legislation with
Acquis on the way of accession to European Union. The system includes changes
both in criminal law and criminal procedure law. Aforementioned legislative
regulations changed the whole system dramatically, and undoubtedly including
“deferment of the announcement of the verdict” to Turkish legal system is one of the
most important novelties. It is used at first only for juvenile delinquency with the
enactment of the Juvenile Protection Law no. 5395 on 15.07.2005 as an adaptation
period as it was also experienced in comparative law. Following the evaluation of its
results it was included to Criminal Procedure Law and started to be implemented also
for adult crimes. After eight years of implementation, although it has taken a salient
place in our legal system by both implementation in accordance with Supreme Court

decisions and amendments, it is obvious that the system still fails in some aspects.

This study aims to clarify historical background and development period of
deferment of the announcement of the verdict and to evaluate the situation in Turkish
legal system within the frame of present legal regulations. Accordingly, its nature,
procedures and conditions of implementation, results, appellate review and solution

suggestions related to problems experienced during implementation will be covered.



GIRIS

Ortacagda benzer uygulamalara rastlanmasma karsin modern anlamda
erteleme kurumu degisik bicimde de olsa 1830 yilinda ABD'de ve 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Avrupa'da ortaya cikmistir. Bu alandaki gelismeler esasen ikili bir yon
izlemis, Anglo-Sakson ve Avrupa sistemi olmak {lizere iki ayr1 sistem ortaya
cikmigtir. 1 Haziran 2005’ten oOnce iilkemizde ertelemenin Avrupa sisteminde
uygulanan modeli uygulanmakta iken bu tarihte yiirlirliige giren yeni ceza ve ceza
usul kanunu ile ayn1 dogrultudaki diger yasa degisiklikleri ile birlikte Denetimli
Serbestlik ve Anglo-Sakson modeli erteleme de ceza adaleti sistemimize dahil olmus

bulunmaktadir.

Tez c¢alismamizin konusunu olusturan hiikmiin agiklanmasmin  geri
birakilmas1 kurumu ceza adaleti sistemimizde ilk kez 15.07.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile suga siiriikklenen ¢ocuklar yoniinden,
yaklasik olarak bir buguk yil sonra Ceza Muhakemesi Kanunumuzda diizenlenmek
suretiyle de tiim saniklar yoniinden kabul edilmistir. Aradan gecen siire zarfinda
gerek yasa degisiklikleri gerekse Yargitay’in ozellikle Ceza Genel Kurulu'nun
kararlar1 ile uygulamada ortaya g¢ikan problemlere miidahale edilmis ve kurumun
Oonemli Olclide yerlesmesi saglanmis ise de halen tereddiit olusturan noktalar
bulunmaktadir. Bu noktada, kimi sorunlarin uygulamada istikrarli hale gelecek
kararlar ile giderilmesi mimkiin goriilmekle birlikte, kimi sorunlarin yasa
degisiklikleri ile giderilmesi gerekmektedir. Ilgili boliimlerde sorunlara dair ¢ziim

Onerilerimize yer verilmistir.

Calismamiz dort ana boliimden olusmaktadir. Ik bolimde ceza kavrami ve
cezalandirmanin amaci iizerine diisiinceler ve hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumunun tarihsel kokeni, ikinci boliimde; hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 kurumunun ceza adaleti sistemimizde kabulii, amac1 ve hukuki niteligi
ticlincli boliimde; hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanma
sekil ve kosullari, son bolimde ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kararlariin kanun yolu denetimi ve sonuglar1 incelenecektir.
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BIiRINCi BOLUM

CEZA KAVRAMI, CEZALANDIRMANIN AMACI UZERINE
DUSUNCELER VE HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KURUMUNUN TARIHSEL KOKENi

I. CEZA KAVRAMI VE CEZALANDIRMANIN AMACI UZERINE
DUSUNCELER

A.Ceza Kavrami ve Cezalandirmanin Amaci

Ceza; topluma biiylik Ol¢lide zarar veren fiiller karsiligi Devletin son care
olarak kanun ile yarattig1 ve izledigi diger yapici amaglar yaninda, 6zellikle sug
isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve toplumun islenen fiili onamama tutumunu
belirtmek {izere, ilke olarak bir yargi karari ve sug¢lunun sorumluluk derecesi ile
orantili bigimde uygulanan korkutucu, caydirici yaptirim olarak tanimlanabilir

(Donmezer, Erman, 1994, s.544 ).

Ceza yaptirminin zorunluluk ve gerekliligi {izerinde herhangi bir tartisma ve
uyusmazlik hi¢cbir zaman s6z konusu olmamistir. Ceza yaptirimina basvurulmadan
sosyal diizeni korumanin miimkiin bulunmadigi hususunda herkes birliktir. Ancak
sOzii gecen yaptirimin nitelik ve esasi lizerinde ¢ok tartisma olmus ve giliniimiizde
dahi ceza yaptinminin niteligi iizerinde tam bir birlik saglanamamistir(Dénmezer,
Erman, 1994, ss.543-544). Ceza hukuku tarihi boyunca sugun nedenleri, ceza
sorumlulugunun esaslari, cezalandirmanin amaci ve yontemleri konularii ele alan
ceza hukuku okullar1 ortaya ¢ikmistir. Kendilerinden sonraki teorilerin de temelini
olusturan en 6nemli okullar Klasik Okul ve Pozitivist Okul'dur. Bir ¢ok agidan ceza
hukukunun gelisimini etkilemis ve modern ceza hukuku sistemlerinde benimsenmis
cesitli kurumlarin ortaya ¢ikmasina yardimci olmus bu iki okulun (Akgiin, Agustos
2012, s.325) goriislerinin acgiklanmasi, bu goriislerin birbiriyle karsilastirilmasi ve
Klasik ve Pozitivist Okul prensiplerine elestirilerin genel olarak incelenmesi tez

konumuzun daha iyi anlagilmasi agisindan yerinde olacaktir.

11



B.Ceza Hukukunda Okullar Catismasi

18. yiizyila kadar ceza dini mahiyet arzetmis, kefaret” esasimn yaninda ibret
esast yer almistir. Sucun toplumun baris ve diizenini bozdugu ve failin
cezalandirilmasi ile bagkalarimin korkutuldugu bdylelikle sugun islenmesine mani
olundugu ileri stiriilmiistiir’. Ibret esasi cezalarin siddetlenmesine ve hatta halkin
huzurunda iskence seklinde yapilmasina neden olmustur(Yarsuvat, 1966, s.83).
Aydinlanma Cagi* ile birlikte ceza hukuku bugiinkii anlamda bilimsel nitelige
ulagabilmistir. Cezalandirmanin hukuki ve felsefi yonlerinin tartisildigi bu donemde,
birey de kendi insani degerinin bilincine varmis ve bdylece cezalandirma hakkinin
esast ve cezanin mesrulugu iizerinde durulmaya baslanmistir. Bu nedenle 18.
ylizyilin sonlarindan giiniimiize kadar gecen zaman dilimi ceza hukukundaki fikir
hareketlerinin, doktrinler ¢atismasinin yogun oldugu dénemdir. Adaletgci, yararci ve
karma(eklektik) goriisleri paylasanlarin olusturdugu gruba, yaklasik 1880'1 yillarda

kurulan “Pozitivist Okul” tarafindan “Klasik Okul” ad1 verilmistir.

Esasinda daha sonralari, Klasik ve Pozitivist Okul'un birbiriyle g¢atisma
halindeki fikirlerinin sentezinden dogan baska doktrinler de ortaya ¢ikmis ise de tiim
bu diislince ve akimlarin incelenmesi ayr1 bir calisma konusu teskil edeceginden, biz
sadece konumuz ile baglantili olarak, ¢agdas ceza hukukunun temellerini olusturan

Klasik Okul ve Pozitivist Okul iizerinde duracagiz.
1.Klasik Okul

XVIII. Yiizyilin sonlarma dogru baslayan felsefi ve insani devir olarak
adlandirilan devre bir ¢ok alanda oldugu gibi ceza hukukunda da biiyiik

degisikliklere neden olmustur. Bu doneme damgasimi vuran Diderot, Montesqiue,

Kefaret anlayisi; kotiilik yapan kimsenin ancak bunun karsiligi olarak bir takim  azap ve
1zdiraplara katlanmasi durumunda, bu kotiiliigiin etkilerinden siyrilmis olacagi esasina dayanir.

Montaigne; “Bir kimseyi asmakla onu 1slah etmez, onunla baskalarint islah ederiz.” seklindeki
sozleri cezanin ibret esasini ifade etmektedir.

" “Genel bir ifade ile Aydinlanma; 18. Yiizyilda yasanan, sonuglari itibariyle giintimiize dek etkili
olan, 1688 Ingiliz Devrimi ile baslayan, 1789 Fransiz Devrimi ile doruk noktasina ulastigi kabul
edilen donem ve bu donemde Bati diinyasindaki bilimsel ve felsefi gelismeler, sosyal ve politik
stireglerin bir biitiin olarak ifadesidir.”(Duman, 2006, s.120.)
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Jean Jacques Rousseau, Bentham ve Becceria gibi filozof ve cezacilar yayinladiklari
eserlerle eski devrin ceza goriislerini agir bir sekilde elestirerek ceza hukukunda
devrim gerceklestirmiglerdir. Ceza sorumlulugunun esasina, cezalarin gayesine ve
cezalandirmanin yontemlerine yonelik bu elestiriler ceza hukukunda yeni ve cesitli
goriiglerin, teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Pozitivistlerin Klasik Okul
olarak adlandirdiklar1 “Mutlak Adalet”, “Toplumsal Yarar”’ ve “Karma (Eklektik)”

teoriler bu donemdeki diisiince hareketinin sonucudur(Uziilmez, 2001, 5.265).
1.1.Mutlak Adalet Teorisi

Bu teoriye gore ceza sadece suglunun ceza ¢ekmesi i¢in verilir. Sug isleyen
isledigi sucun cezasmi odeyecek, yaptigi kotiiliigiin karsiligini alacak ve bdylece
ihlal edilen adalet ilkesinin 6cii alinacaktir. Cezalandirmayi bir kefaret olarak goren
bu teori cezalandirmay1 gelecekle ilgili degil, ge¢misle ilgili bir islem olarak
goriir(Aktas, 2009, s.16). Savunucular1 bagta Immanuel Kant" olmak iizere George

Friedrich Hegel, Zachariae, Henke ve Josephe de Maistre gibi diisiiniirlerdir.
1.2. Toplumsal Fayda Teorisi(Yararci Teori)

Nisbi Teori olarak da adlandirilan bu teoriye gore, cezalandirma bir amag
degil aractir. Cezalandirmanin amaci gelecek ile ilgilidir. Bu baglamda cezalarin,
suclar1 Onleyici(caydiricilik) bir amag tasimasi gerekir(Aktas, 2009, s.2). Kurucular
Becceria, Bentham ve Feuerbach olan bu teori, cezanin su¢ islemeyi Onleyerek

toplumsal fayday1 gerceklestirecegini savunmaktadir.
1.3.Karma(Eklektik Teori)

Gerek faydaci goriisiin ve gerekse kefareti esas alan mutlak adalet teorisinin,
tek basina uygulanmasinin ortaya ¢ikardigi sonuglarin da dikkate alinmasiyla, bu iki
goriis bir araya getirilerek karma bir yaklasim gelistirilmistir. Baslica savunuculari

Guizot, Jouffroy, Rossi, Ortolan, Lucas, Carrara, Romagnosi, Carmignani,

*

“Kant’a gore; cezalandirma hi¢cbir zaman sadece bagka iyileri (gerek su¢lunun kendisi gerekse sivil
toplum bakimindan) gergeklestirmek igin uygulanan bir arag degildir. Ceza, biitiin durumlarda,
su¢luya sadece sug isledigi icin verilmelidir. Sug isleyen kisi dncelikle, verilecek cezanin kendisi
veya diger vatandaslar icin herhangi bir yarar getirecegi diisiincesine basvurulmadan
cezalandrilmalidr.”(Aktas, 2009, s.19).

13



Mittermier, Berner, Geyer gibi yazarlardir. Bu teoriye gore; ceza hem adaleti yerine
getirmek hem de toplumu savunmak i¢in gereklidir. Cezanin 6l¢iisiiniin sinir1 adalet
ve yarardir. Ceza, adil olduk¢a ve yararli bulunduk¢a verilmelidir. Bu iki sinirin
belirledigi olcii kiigiik bir oranda asildiginda toplumun ceza vermek hakk: ortadan
kalkar(Uziilmez, 2001, s.269). Karma(uzlastiric1) yaklasim taraftarlar1 arasinda
uzlagtirmanin gerekliligi konusunda goriis birligi bulundugu halde uzlastirmanin ne
sekilde yapilacagr konusunda bir ittifak bulunmamaktadir. Bir yaklagim mutlak
adalet teorisine Ustiinliik tanirken digeri faydaci goriise tistiinliik tanimaktadir(Aktas,

2009, 5.21).

Karma Teoriye gore; su¢ hukuki diizeni ihlal eden ve suglunun serbest
iradesinin iriinii olan bir fiil, kanunun emirlerine uymamak suretiyle meydana gelen
bir adaletsizliktir. Bu adaletsizligin giderilmesi, adaletin yerini bulmasit sucun
islenmesini miiteakiben dengi olan cezanin verilmesi ile saglanacaktir. Klasik Teori
sucluyu nazara almamus; fiili, failden bagimsiz olarak ele alip kefaret(ddetici),
tazmin ettirici yahut sindirici bir amaci gozetmistir(Kamay, 1953, s.10; Koni, 1943,
s.48). Klasik Teoride ceza islenen somut fiil ve sug¢ludan soyut bir bi¢imde 6nceden

tayin edilmistir(Donmezer, 1945, s.73).

Ortacagin keyfi ve barbar uygulamalarina bir tepki olarak ortaya ¢ikan Klasik
Okul, sugun sebebi olarak dogaiistii gii¢leri degil, bireylerin almis olduklar1 kararlar
ve yapmis olduklar kisisel tercihler olarak gdrmiistiir(Dolu, 2009, s.96). Bu teoriye
gore, insan iradesi serbesttir ve iyiyi kotlyli ayrabilir. Esasen, sugun sebebi de
serbest iradedir. Eger kisi kotliyli segmis ve istemisse bundan sorumludur. Teoriye
gore, manevi sorumlulugu olmayan bir kisi kusurlu da sayilamayacagindan
cezalandirilamaz(Uziilmez, 2001, s.270). Batili ceza adalet sistemleri iizerinde en
ciddi tesiri yapan diisiince akimi Klasik Okul Teorisidir(Dolu, Biiker, Uludag, 2012,
s.106). 19 ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa ceza kanunlari ile Giiney
Amerika ceza kanunlarinin biiylik 6l¢iide ilham kaynagi olmustur. Bu akimdan
etkilenen kanunlar arasinda 1852 Avusturya, 1858 Tiirk, 1867 Belgika, 1872
Almanya, 1876 Macaristan, 1881 Hollanda, 1884 Portekiz ve ceza kanunumuzun

kaynagini olusturan 1889 italyan ceza kanunu sayilabilir(Uziilmez, 2001, 5.270).
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Karma Teori ¢agdasligin geregi olan ve gliniimiiz ceza hukukunun temelini
olusturan bazi ilkeleri gergeklestirmede basar1 gostermistir. Bu cercevede fiilin
maddiligi, ihlal ediciligi, cezanin sahsiligi, belirliligi ve orantililig1 gibi ilkeler ceza
hukukuna girmistir. Ozellikle cezanin failin manevi sorumlulugu(kusurlulugu) goz
Online alinarak verilmesi, sorumlulugun belirlenmesinde akli melekeleri yerinde
olanlarla, sorumsuz olanlar arasinda baska kategorilerin 6rnegin akil zayifliginin
bulunabileceginin kabul edilmesi teorinin ceza hukukuna kazandirdigi Onemli
ilkelerin baginda gelmektedir. Ayrica bu teori sayesinde cezalar nispeten hafiflemis,
takdiri hafifletici sebeplerin kabulii ile yargiclara cezalar1 kanunda yazili sinirlardan
daha asag1 indirebilmek yetkisi de taninmistir(Uziilmez, 2001, s.271). Ayrica Klasik
okul ile devletin tekeline aldig1 dncelik ve Ustiinliigiin bireye geri verilmesi gerektigi,
sugu ispat edilene kadar herkesin masum oldugu ve dolayisiyla kisi hak ve
ozgurliiklerinin, giivenlik ve 6zel hayatinin dokunulmazhiginin higbir sekilde keyfi
olarak cignenemeyecegi ortaya konulmustur. Kisilere yoneltilen sug¢ isnatlarinin
aciktan yapilmasi, kanun Onilinde herkesin esit muamele gérmesi, devletin kisiler
tizerinde keyfi yaptirimda bulunmamasi i¢in otoritenin sinirlarinin belli olmasi ve
kuvvetler ayriligi1 ilkesinin benimsenmesi gerektigi temel ilkeler olarak

benimsenmistir(Dolu, 2009, s.95).

Ceza hukukuna yaptig1 katkilara ragmen karma teori de elestirilerden payina
diiseni almistir. Teori ilk olarak failin kisiligi lizerinde durmadigi, bdylelikle ceza
hukukunu ve suclulugu bireysel ve sosyal gergeklerden uzak bir rasyonalist dogal
hukukun soyut alanina yerlestirdigi i¢in elestirilmistir. Buna gore karma teori, sugu
ve sugluyu soyut olarak ele alip, ayn1 sucu isleyen her sugluya, ayni cezay1 vererek
insan dogasindaki degismeleri ve ¢esitli suclu kategorilerini dikkate almamakta; yine
cezalandirmay1 genel ve 6zel Onlemenin tek araci kabul ederek toplumu isnat
yeteneginden yoksun olduklar1 i¢in cezalandirilamayan tehlikeli suglulara karsi

savunmasiz birakmaktadir(Uziilmez, 2001, s.271).

Teori tarafindan insanin tamamen 6zgiir iradeyle hareket ettigi ve dolayisiyla
manevi sorumlulugu bulundugu diisiincesi de bilimsel bakimdan kanitlanamaz, hayal
tiriinii ve belirsiz bulunarak elestirilmistir. Bu ¢ercevede, kusur sorumlulugunun
geregi olan sorumlulugun derecelendirilmesi ve cezanin bireysellestirilmesi

ilkeleriyle, insan davramiglarinin iradi olmayan i¢ ve dis nedenlerin sonucu
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oldugunun gérmezlikten gelindigi; yine manevi sorumluluk diisiincesinin kabuliiyle
toplumun suglulugun sosyal nedenlerini ve 06zel Onleme araglarini arastirma

sorumlulugundan kurtarildig: ileri siiriilmiistiir(Uziilmez, 2001, ss.271-272).

2.Pozitivist Okul

Ug Italyan bilgin (Cesare Lombroso, Raffacle Garofalo ve Enrico Ferri)
tarafindan kuruldugundan “/talyan Okulu” olarak da isimlendirilen Pozitivist Okul

19. ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaistir.

Pozitivist Okulun ortaya ¢ikmasina yol agan etkenler; 19. yiizyilda Avrupa'da
sucluluk oranlarindaki artis ve materyalist felsefe hareketleri ve bilimsel pozitif
metodun sosyal bilimlere de uygulanmaya calisilmasidir(Donmezer, Erman, 1994,

s.67).

Pozitivist Teori apriori yontemi uygulayan Klasik Okulun aksine deney ve
gozlem metodundan faydalanmistir. Gergekten Pozitivistler deneysel esas ve
yontemleri uygulayan diger bilimsel alanlardaki basarilar1 dikkate alarak bu metodu
sosyal bir alan olan ceza hukukuna aktarmuslar, elde ettikleri sonuglarla Klasik
Okulun manevi sorumluluga dayanan goriislerini yikan goriisler ortaya koymuslardir.
Boylelikle aydinlanma felsefesinin konusunu olusturan “birey” olarak insan kavrami

yerini “insanlar” kavramina birakmaistir.

Gozlem ve deney metodunu uygulayan Pozitivist Teori, Klasiklerin yaptigi
gibi sucu ve sugluyu soyut olarak ele almamis, suglularin kisilikleri iizerinde
incelemeler yaparak, onlar1 su¢ islemeye iten nedenleri arastirmistir. Bundan elde
edilen sonuglara gore, suglular hakkinda uygulanacak islemleri ve suglar1 dnlemek

i¢in alinacak tedbirleri belirlemislerdir.

18. yiizyil'da egemen goriis olan Klasik Okulun “su¢” agirlikli yaklagimi
karsisinda, 19. yiizyil sonu 20. ylizyilin basinda Pozitivist Teorinin “su¢lu” agirlikli
yaklagimi agirlik kazanmistir(Yiicel, 1995, s.415; Koni, 1943, s.49). Pozitivistler;
sucluyu sosyal hayatin bozuk bir meyves: olarak kabul etseler de ona kotii nefret

edilmeye layik bir varlik gozii ile bakmamuis, bilakis alakaya layik gérmiislerdir.
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Pozitivistler suclular1 bes gruba ayirmislardir; dogustan suclular, ihtirasi
suclular, itiyadi sucglular, tesadiifi suclular, akil hastast suglular. Bu suclu
gruplarindan dogustan suglular, itiyadi suclular ve akil hastas1 suclular1 ¢ok tehlikeli,
diger iki kategoriyi ise, daha az tehlikeli gormiisler ve yaptirnmlar bakimindan
ihtirasi ve tesadiifi suclulara kars1 olduke¢a anlayish davranmislardir(Uziilmez, 2001,
s.280). Pozitivistler, miieyyidenin amacinin sucun 6nlenmesi oldugunu, bu nedenle
digerleri gibi akil hastalarina da miieyyide uygulanacagini savunmuslardir.
Dolayistyla Pozitivistlere gore, toplumsal sorumluluk geregi degisik bicimde de olsa

akil hastalarina tedbir uygulanacaktir(Ttimerkan, 1982-1983, s.57).

Pozitivistler sadece suclularin fiziksel ozellikleri lizerine
yogunlagmamislardir. Klasik kuramin sugluya karsi ilgisizliginin aksine Pozitivistler
su¢ isleyenin kisiligine, psikolojisine ve ig¢inde yasadigi toplumsal kosullara
yonelmiglerdir. Pozitivistlere gore, su¢ sugludan ayri olarak soyut bir tarzda
incelenemez. Sug sahsi tabii ve toplumsal nedenlerin etkisiyle islenen ve suglunun
toplum i¢in tehlikeli bir insan oldugunu gosteren tabii ve toplumsal bir olaydir. Sug
iradi, su¢lu da kusurlu olmadigina gore ceza ddetici degil diizeltici olmali, suglunun
tehlikelilik hali ortadan kalkana kadar devam etmelidir. Pozitivist kuram, cezanin
gereksiz oldugunu ve su¢lunun cezalandirmaya degil diizeltmeye ihtiyact oldugunu

ileri siirerek ceza yerine giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini 6nermistir.

Pozitivist Okul, ceza sisteminin iflasi ve cezalandirma ydntemlerindeki
sikintilardan hareketle; kanuna yeni cezalarin eklenmesini, cezanin ¢esitli siniflara
giren suclular bakimindan ayri1 ayri infazini, dolayisiyla bugiinkii ceza sistemi ve
uygulamasinin  biitiinliyle  degistirilmesini  istemistir.  Pozitivistler  kefareti
cagristirdigim1 diisiindiikleri “ceza” yerine “yaptirim” kavramini kullanmiglardir.
Gelecege yonelik ve siiresiz hiikiim seklinde uygulanacak bu yaptirimlar ise, emniyet

tedbirleri ve toplumu koruma araglarmdan olusmaktadir(Uziilmez, 2001, 5.280).
2.1.Pozitivist Okulun Ceza Hukukuna Etkisi

Ceza hukukunda o zamana kadar yerlesmis bulunan gorisleri temelinden
sarsacak  goriisleri  ileri sliren Pozitivistler ceza hukukunu tamamen

degistirememislerse de, bir c¢ok kurumun esasli degisikliklere ugramasini
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saglamislardir. Ornegin; bir ¢ok iilkenin ceza kanunlarinda Pozitist Okul'un etkisiyle

cezalar yaninda emniyet tedbirlerine de yer verilmistir.

Pozitivistler uyguladiklart metod bakimindan elestirilmistir. Buna gore; deney
ve gozlem metodunu yanlis uygulayan pozitivistler heniiz bilimselligi ispat
edilmemis varsayimlara dayanmakta ve az sayidaki gozlemlerden genel sonuglar
cikararak asir1 sonuglara varmaktadirlar. Dogustan suglu adi verilen suclu tipinin
bulundugu ilmen ispat edilmemistir. Ihtirasi suglularin isledikleri suglarin
vehametine ragmen ceza gérmemeleri toplumun selameti ve giivenligi bakimindan
tehlikelidir. Pozitivist Okul suca gereginden fazla 6nem veren ve sugluyu yeterli
derecede dikkate almayan karma teorinin asiriliklarina kars1 gelmek isterken bu defa
kendisi agiriliga kagmig ve sadece sucluyu dikkate almistir. Sucu bir hastaliga,
sucluyu da hastaya benzeten Pozitivistler tipta oldugu gibi sadece hasta ile yani su¢lu
ile ugrasilmasina, sugun yalniz su¢lunun egilimini dahil oldugu sinif ile toplum igin
arzettigi tehlikelilik derecesini goOsteren bir belirti olarak kabul edilmesine dair

sonuglara varmislardir(Uziilmez, 2001, ss.282-283).

Cezanin amacina dair goriislerin zaman i¢inde farklilagmasina paralel olarak,
su¢ politikasinin sugla miicadelede kullandig1 araclar da degismistir. Gliniimiizde
artik sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olarak, ddetici ceza anlayisindan, hiikkiimliiyt
topluma yeniden kazandirma anlayisina doniilmiis bulunmaktadir. Erteleme de bu
diistince akimlarinin etkisi ile kabul edilen kurumlardandir. Calismamizda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu ertelemenin bir tiirli olarak ele alinacagindan

oncelikle bu kurumu inceleyecegiz.

II. ERTELEME KURUMUNUN HUKUKI NIiTELiGi VE TARIHSEL
GELIiSiMi

A.Erteleme Kavram

“Erteleme”” kavrammi en genig anlami ile su¢ isleyen fail hakkinda,

belirlenen denetim siiresi i¢cinde gosterecegi iyi hale bagli olarak, kamu davasinin

Kelime anlami olarak erteleme; "sonraya biwrakma, miihlet verme, belli bir vakte kadar geri
birakma" anlamlarina gelmektedir(Temel Tiirk¢e Sozlitk-Kamus-1 Tiirki, 1986, s.1323).
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acilmamasi, kamu davasi acilmis ise durusma yapilmamasi veya mahkumiyet hiikkmii
verilmemesi, mahkumiyet hitkkmii verilmis ise infaz edilmemesi veya hiikiimliiliigiin
esasen vaki olmamig sayilmasi sonucunu doguran hukuki bir kurum olarak
tanimlayabiliriz. Erteleme ceza olmayip ceza adaleti sistemini tamamlayan bir
bireysellestirme kurumudur(Akbulut, 1995, s.82). Ertelemeden istifade eden
suclunun yasada ongoriilen deneme siiresi igerisinde iyi hal gdstermesi, bu zaman
zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uymasi, hakkindaki cezai takibatin
devam etmesine veya hiikiim verilmisse bunun infazma engel olur. Iyi hal
gostermeyen fail hakkinda ise kovusturma devam eder veya verilen ceza infaz

edilir(Yenidiinya, 2002, s.33).
B.Tarihsel Gelisimi ve Tiirleri

Aydinlanma ¢ag1 ile birlikte bedeni cezalarin yerini alan hiirriyeti baglayici
cezalar, kendilerinden beklenen suclularin 1slah edilmesi, topluma yeniden
kazandirilmasit noktasinda arzu edilen neticeleri gerceklestirememistir. Bu
basarisizlik doktrinde yeni fikirlerin ileri siiriilmesine, yaptirim rejiminin
degistirilmesine, ilk defa su¢ isleyen tesadiifi suclularin cezalarinin ertelenmesi
suretiyle cezaevlerinin olumsuz etkilerinden uzak tutulmalarina dair diislincelere
zemin hazirlamistir(Soyaslan, 1998, s. 613; T. Taner 1953, 5.456; Erem, Danigman,
Artuk, 1997, 5.796). Ozellikle cezalarm bireysellestirilmesi (ferdilestirilmesi) akimi®
cezalarin ertelenmesinin ¢ok cesitli yonlerden faydalari oldugunu ortaya koymus,
onceleri dar bir alanda tatbiki kabul edilen kurumun uygulama alani genisletilmis
diger yandan ertelemeyi diisiiren nedenler smirlandirilmistir(Onder, 1992, s.181;

Yiice, 1985, s.161).

ifade etmek gerekir ki erteleme ve benzeri kurumlar suglulara kars1 merhamet
duygularindan esinlenen atifetler niteliginde degildir. Suglulugu azaltmada ve
sucluyu iyilestirmede etkili tecriibelerin getirdigi ceza hukuku tedbirleridir

(Donmezer, Erman, 1997, s.3). Kisa siireli hiirriyeti baglayict cezalarin 1slah

* Cezalarm ferdilestirilmesi(bireysellestirilmesi, kisisellestirilmesi); genel bir ifade ile cezanin yalniz
suca degil, sugluya, onun kisiligine uydurulmasi demektir. Klasik Okulun sug¢ odakli yaklagimimin
aksine suglunun kisiligi, ruh hali, sucun sebebi ve hangi kosullarda, hangi vasitalarla islendigi
hususlar1 nazara alinarak cezanmn belirlenmesi suretiyle failin 1slahinin  saglanacagini
savunmaktadir(Veldet, 1940, ss.28-29).
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etmekten ziyade kotlii sonucglar dogurmasi nedeniyle ilk defa hafif sug¢ isleyen
kisilerin derhal cezaevinde gonderilmeleri yerine serbest hayatta tekrar tecriibe
edilmeleri diisiincesi erteleme kurumunun ceza kanunlarinda yer almasinin en 6nemli

sebebidir(Onder, 1958, 5.222).

Ortagagda erteleme benzeri uygulamalara’ rastlanmakta ise de modern
anlamda kurum degisik bicimde de olsa 1830 yilinda ABD'de ve 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Avrupa'da ortaya ¢ikmistir(R. Erdem, 2001, s.18). Bu alandaki gelismeleri

iki ayr1 grupta toplamak miimkiindiir; Ingiliz -Amerikan Sistemi ve Avrupa Sistemi.

Ingiliz-Amerikan Sistemi esasinda suclunun verdigi bir séze dayamr. Bu sz
geregince suclu, durumunu ve hareketlerini diizeltmeyi ve hakkindaki denetim
tedbirine uymay1 yiiklenir. Bu sistem icbar ile degil, kendisinin 1slah1 iginde suglunun
ithtiyari bir igbirligi ile miimkiindiir. Bu sistemde deneme memurlar1 tarafindan
hazirlanan anketlerden yol gdsterici olarak yararlanilir. Hakim karar vermeden 6nce
sugluya sade bir lisan ile kararin anlamini, bu karardan dogan yiikiimliiliiklerini ve
sOzlinii tutmasi veya tutmamasi hallerinde meydana gelen sonuglari agiklar. Hakim
sucluyu sadece gozetim altinda bulundurmakla yetinmeyebilir. Kararina; magdurun
zararlarini tazmin, ikametgahin1 degistirmeme, bir meslegi icra etmeme gibi bazi
sartlar da ekleyebilir. Ayrica hakim her zaman sartlar1 degistirme yetkisine sahiptir.
Ozetle, bu sistemin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir; hakim mahkumiyet karari
vermemekte, suclulugunu tespit ettigi saniga mahkumiyet yerine bazi miikellefiyetler
yiiklemekte ve serbest birakmaktadir. Ayrica deneme siiresi icerisinde kendi basina
birakilmayan sug¢lu gézetim ve denetim altinda bulundurulmaktadir(Erem, Danigsman,

Artuk, 1997, 5.806-807).

Avrupa sisteminde ise hakim suglunun cezasini belirlemek suretiyle hitkmiinii
vermekte ancak cezanin infazini ertelemektedir. Ilk asamada bir ¢ok iilkede cezanin
ertelenmesinden sonra hiikiimlii herhangi bir denetim veya gozetime tabi

tutulmamistir. Bu sistemde deneme siiresi sona ermeden hiikiimlii bir su¢ isleyecek

" Bu asirda failin ileride iyi hal sahibi olacagina dair gosterdigi keyfiyet iizerine cezasin infazmnimn
engellendigi Loffler ve Bartolus tarafindan belirtildigi gibi, Augsburg Mahkemesi’nin 1491°de
ileride iyi hal gostermesi sartiyla failin cezasinin infazindan vazgectigine, Ziirih Mahkemesi’nin de
bazi faillerin ilk suglarnin cezasmin infazim erteledigine dair kararlara rastlanmaktadir.(Onder,
1963, ss.19-20; Aktaran; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2012, s.781.)
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olursa ertelenmis ceza ve yeni sucun cezasi infaz olunur (Erem, Danigsman, Artuk,

1997, 5.808).

Avrupa sistemini de kendi igerisinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Kimi
kanunlar sadece “cezamin infazinin ertelenmesi(Le Sursis a [’execution de la peine)”
usuliinii  kabul ederken, kimileri “sarta bagli mahkumiyet-La condamnation
conditionelle” usuliinii kabul etmislerdir. Cezanin infazinin ertelenmesi usuliinde
ertelenen husus sadece cezanin infazidir, diger hususlar ertelenmez. Deneme siiresi
1yi halli olarak gegirilir ise ceza infaz edilmez hale gelir ancak mahkumiyet saklidir.
Bu durumda deneme siiresi sonrasinda yeni bir su¢ islenecek olursa eski erteli
mahkumiyet cezanin yeniden ertelenmesine engel olabilir. Sarta bagli mahkumiyette
ise erteleme mahkumiyetin varligini kapsamina alir. Deneme siiresi iyi halli olarak
gecirilecek olursa mahkumiyet esasen vaki olmamis sayilir. Bu durumda deneme
stiresini 1yi halli olarak geciren kisinin durumu hig¢ sug islemeyen kisinin durumu ile

aynidir (Erem, Danigman, Artuk, 1997, s.809).

Ertelemenin Avrupa sistemi adi verilen bu sistemde sadece cezanin infazi
hiikiimliiniin yeni bir su¢ islemesine kadar geri birakilmaktadir. Cezasi ertelenen
hiikiimlii denetim siiresi icerisinde mahkemece hi¢ bir kayit ve sarta tabi
tutulmamaktadir. Yasayis tarzi kontrol edilmemekte ve dogru yolu bulmasi igin
kendisine yardim edilmemekte ve suclunun sahsiyeti hakkinda higbir sey

Ogrenilmeden erteleme karar1 verilmektedir(Calkin, 1946, s.93).

Goriildigii tizere iki sistem arasinda temel farklar bulunmaktadir; deneme
siiresi igerisinde getirilen yiikiimliiliikklerin ihlali 6zellikle yeniden su¢ islenmesi
halinde Avrupa Sisteminde ertelenen cezanin infaz1 giindeme gelmekte iken Ingiliz-
Amerikan Sisteminde, ilk su¢ i¢in Ongoriilen ve ertelenen cezanin g¢ektirilmesi
disinda yeni yaptirimlar belirleyebilme konusunda, olduk¢a genis bir alan
taninmaktadir(H. Colak, Altun, Mayis 2006, s.5). Ayrica Ingiliz-Amerikan
Sisteminde hiikiimlii denetim siiresi icerisinde kendi basina birakilmamakta, gézetim
ve denetim altinda bulundurulmaktadir. Avrupa Sistemi ise baslangigta gdzetimsiz
olarak uygulanmistir(R. Erdem, 2001, s.18-19). Belirtmek gerekir ki zamanla Kara

Avrupasi’nda da hiikmiin ertelenmesi ve denetim siiresi igerisinde gozetime yer
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verildiginden her iki hukuk sisteminde kuruma iliskin bu farklar ortadan

kalkmistir(Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2012, s.781).

Diger yandan Ingiliz-Amerikan sisteminin bireysel onleyici etkiye, Avrupa
sisteminin ise genel Onleyici etkiye {stiinlik tanidiginmi sdyleyebiliriz. Zira Avrupa
sisteminde erteleme sartlarinin fail tarafindan yerine getirilmemesi halinde 6nceden
belirlenmis olan cezanin infaz edildiginin goriilmesi veya Onceden bilinmesi
dogrudan dogruya failde onleyici etki yapacagi gibi genel planda da 6nleyici etki
yapacaktir. Ingiliz-Amerikan sisteminde failin belli olmayan bir cezaya carptiriimasi
tehlikesi i¢inde birakilmast s6z konusudur ki bu durum daha ¢ok bireysel yonden
Onleyici etki yapacaktir. Ciinkii belirsiz durumdan otiirii fail daha dikkatli hareket

etmeye ve yeni su¢ islememeye dikkat edecektir(Biyikli, 1974, 5.205).

Osmanli Kanunlarinda yer almayan erteleme kurumuna iilkemizde ilk kez
1926 tarihli TCK’da yer vermistir(Sahbaz, Ocak 1975, s.117). 1869 tarihli Italyan
Ceza Yasasinda yer almayan kurumun nereden geldigi-kanunun gerekcesi de
bulunmadigindan- tespit edilememistir. Doktrinde kanunlarin telif edilmesi suretiyle
olusturuldugunun kuvvetle muhtemel oldugu ifade edilmistir (Onder, 1963, s.60;
Aktaran; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2012, s.782).

S6z konusu kanun doneminde; cezaya hiikmedilerek infazinin geri
birakilmasi ve failin deneme siiresini iyi halli olarak ge¢irmesi halinde mahkumiyetin
esasen vaki olmamis sayilmasi seklindeki erteleme sistemi kabul edilmis idi(Centel,
Zafer, Cakmut, 2010, ss.625—626)*. 5237 sayilh TCK’nin 51. maddesi ile kabul
edilen sistem ise cezaya hiikmedilerek infazinin geri birakilmasi ve failin deneme
stiresini iyi halli olarak gecirmesi halinde cezasinin infaz edilmis sayilmasina dair

sistemdir.
C.Probasyon Sistemi(Denetimli Serbestlik)

Denetimli Serbestlik(Probasyon) bir diger ifade ile gozetimle erteleme; 6zel
olarak secilmis suclular hakkinda kamu davasinin agilmasinin veya durusma

yapilmasinin ya da cezaya hiikkmedilmesinin sartli olarak geri birakilmasimni ve

" Miilga 765 sayih TCK’nin 95. maddesinde, 4055 sayili Kanun ile degisikligi 6ncesinde deneme
stiresinin su¢ iglenmeksizin gecirilmesi halinde cezanin infaz edilmis sayilacagi hiikiim altina
almmus idi. S6z konusu kanun degisikligi ile mahkumiyetin esasen vaki olmamis sayilacagi kabul
edilmistir.
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serbest birakilan suglu hakkinda, onun kisiligini hedef tutan bir kontrol, yoneltme ve
idare sisteminin uygulanmasini belirleyen tedbir olarak tanimlanabilir(Erbas, Ekim

1996, s.19; Uma, 1953, 5.565).

Ik kez 13. yiizyilda Ingiltere'de rastlanan Probasyon kurumunun ¢ekirdegini
hakim ile sanik arasindaki bir sézlesme olusturmaktadir(Yenidiinya, 2002, s.38).
Avrupa'da yargiclar sugluluk hakkindaki kararlarindan sonra cezanin tilirlini ve
siddetini hemen belirlemek zorunda olduklari halde Ingiliz yargiglari hiikmiin
tethimini belli veya belli olmayan bir giine birakabilmekte idiler. Siire¢ igerisinde
suclunun, belli veya sonradan bildirilecek giinde mahkemeye gelecegine dair
verecegi soz lizerine serbest birakilmasi seklinde bir uygulama gelistirmislerdir*.
Hiikmiin ertelenmesi Ingiliz yargiglarin herhangi bir yasal diizenleme olmaksizin
uygulayageldikleri bu usulden dogmus ve 19. yiizyilin ortalarina dogru tam bir
hukuki kurum halini almistir. Ingiltere'de hiikmiin ertelenmesinin yaninda "dogruluk
kefaleti" veya "dogruluk teminati" olarak adlandirilan bir bagka hukuki miiessese de
ortaya ¢cikmustir. Onceleri emniyet tedbiri olarak uygulanan bu teminat 19. yiizyilda
sucludan fer'i bir ceza olarak alinmaya baglanmistir. Sonralar1 yargi¢lar pek hafif sug
islemis kisileri sadece doguruluk kefaleti vermesi kosulu ile serbest birakmaya
baslamislardir. Daha sonralar1 bu dogruluk teminati hilkkmiin ertelenmesi miiessesine
eklenmistir. Suglu hiikkmiin tethimi i¢in ¢agrildig1 giinde mahkemeye gelecegine dair
s6ze maddi bir teminat eklemeye mecbur tutulmaya baglanmistir. Boylelikle her iki
miiessesenin birbirine eklenmesi ile Ingiltere'deki hiikmiin ertelenmesi sistemi
dogmustur. 11 Agustos 1879 tarihli "Summary Juridiction Act” isimli kanun ile
hiikmiin ertelenmesi ile elde edilen iyi neticelerden bahsedilmek suretiyle bu usuliin
genis Olclide tatbik edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sonradan 18 Agustos 1887
tarihli "Probation Of First Offender Act" isimli kanun ile ilk defa sug isleyenlerin,
fiillerine tatbik edilecek olan ceza iki sene hapsi ge¢medigi taktirde haklarindaki
hiikmiin ertelenebilecegi kabul edilmistir(Calkin, 1946, ss.487-488; Artuk, Tan,1992,
$5.63-64). 21 Agustos 1907 tarihli "Probation of Offenders Act" ile 1879 ve 1887

* "Denetimli Serbestlik Ingiltere'de ilk kez hakim Mathew Hill tarafindan 1841 yilinda uygulanmistir.
Geng su¢lularin tamamen yozlasmadiklarini ileri siirerek, 1slah olacaklarma dair makul bir umut
varsa ve onlart denetleyecek sorumluluklarini alacak kisiler bulunmakta ise, hiikmiin ertelenmesi
yoluna gitmistir. Bir kag yil sonra Edward William Cox ilk kez sug igleyen genglere taahhiit altinda
hiikmiin ertelenmesi miiessesini uygularken denetim igin bir memur atamistir."(Nursal, Atag, 2006,
$8.35-36).
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tarihli kanunlar ve uygulama ile elde edilen usul kaldirilarak denetimli serbestlik

sistemi kurulmustur(Nursal, Atag, 2006, s.36).

Gozetim altia alinma olayinin ¢ikis yeri Ingiltere ise de, insancil, medeni ve
cagdas bir kurum olarak evrimi ve ceza kanunlarinda yer almast ABD'nin Boston
kentinde yasayan John Agustus isimli kunduracimin girisimleriyle olmustur
denilebilir(Erbas, Ekim 1996, s.22). Denetimli Serbestlik terimini kullanan, hiikiim
Oncesi arastirma, denetim kosullari, mahkemeye sunulacak raporlar, denetimli
serbestligin iptali gibi fikirleri gelistiren John Agustus 1841 yilinda Boston Polis
Mahkemesi'nde parast olmadig1 i¢in cezasin1 6deyemeyen, bu nedenle hapse girmek
lizere olan bir sanigin, denetimi altinda serbest birakilmasi i¢in hakimi ikna etmis,
hilkiim {i¢ hafta ertelenmistir. Bu silirede samigin arkadagligini kazanan Agustus
saniga is bulmada, ailesini ge¢indirmede yardim ederek 1slah olmasini saglamistir.
John Agustus denetimli serbestligin dogusu ve ilk uygulamasi olarak kabul edilen bu
metod ile 1842-1858 yillar1 arasinda yaklasik 2000 sugluya hiikmiin ertelenmesinden
sonra 1slah olabilmeleri amaciyla denetim saglamistir(Nursal, Atag, 2006, s.40;
Yenidiinya, 2002, s.39). John Agustus'un Oliimiinden sonra gonilli kuruluglar
tarafindan caligmalar yiiriitilmiis ve nihayetinde denetimli serbestlik ile ilgili

hizmetleri yiirlitme gorevi resmi kuruluglara devredilmistir.

Amerika’da "Probation Sistemi" ilk defa 1869'da on yedi yasindan kiigiik
suclular hakkinda Massachusets eyaletinde uygulanmistir. 1878 tarihli bir kanun ile
bu sistemin yalniz Boston sehrinde biiylikler hakkinda tatbik edilmesine izin
verilmig, 1880 tarihli bir kanunla bu usul biitiin eyalette tesmil edilmigtir. 1891 tarihli
bir kanun ile her ceza mahkemesine, haklarinda erteleme karar1 verilen suglularin
kontrolii isini yapmasi ve bunlara yardimci olmasi i¢in memur(Probation Officer)
atanmasi1 kabul edilmistir. Probation Sisteminde mahkeme su¢lunun sorumluluguna
ve suctan dolayr mahkumiyetine karar vermez ve bir ceza tayin etmez. Suglunun
yasadigl cevreyi, sosyal durumunu, davraniglarini inceleyen memurun(Probation
Officer) miitalaasin1 aldiktan tayin edecegi siire zarfinda uymak zorunda oldugu
yiikiimliiliikleri tayin eder. Bu siire zarfinda memur sucluyu izleyecek ve 1slah olmasi
icin gerekli yardimi saglayacaktir. Su¢lu mahkemenin belirledigi yiikiimliiliiklere
uymaz ve 1slah olacagina dair bir kanaat uyandirmaz ise, memur tarafindan

mahkemeye ceza davasimna kaldigi yerden devam edilmek suretiyle sanigin
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mahkumiyetine karar verilmesi teklif edilecek; aksi durumda ise, su¢lunun sugu
dolayisi ile takip edilmemesini istenecektir. Probation sistemi de uygulama yolu ile

Ingiliz hukukuna girmistir(Calkin, 1946, ss.488-489).

Baslangigta teskilat noksanligi gibi nedenlerle Probasyon Sisteminine
temkinli yaklagan Kita Avrupasi iilkeleri uygulamayi ilk olarak sadece kiiciik
suclular yoniinden, daha sonra yetigskin suclular hakkinda sistemi sadece kosullu
saliverilme sirasinda uygulama cihetine gitmislerdir. Sistemin faydalarinin goriilmesi
lizerine sistem genisletilerek erteleme sistemine de tesmil edilmistir(Erbas, Ekim

1996, s.24).

Diinyadaki uygulanma usullerine bakildiginda oOnceleri sadece hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi(geri  birakilmasi) sonrasinda uygulanan denetimli
serbestlik sistemi daha sonralar1 her iilkenin toplumsal ceza kiiltiiriine ve anlayisina
gore farkli bigcimlerde genisletilerek; gozaltina alinma ile birlikte baglayan ve
yargilama Oncesi, yargillama safhasi, hilkmiin infazinin ertelenmesi, kosullu
saliverilme ve hiikmiin infazindan sonraki safthada uygulanmasini da igeren kapsamli

bir sistem haline gelmistir(Nursal, Atag, 2006, s.34).
IKiNCI BOLUM

HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI KURUMUNUNUN
CEZA ADALETI SISTEMIMIZDE KABULU, AMACI VE HUKUKI
NIiTELIGi
LDENETIMLI SERBESTLIK SIiSTEMININ TURK HUKUK

SISTEMINDE KABULU

Osmanli Devleti doneminde ve 2005 6ncesi Cumhuriyet doneminde denetimli
serbestlik benzeri bir takim kurumlar’ bulunmakla birlikte, bu dénemlerde modern

anlamda denetimli serbestlik ceza adaleti sistemimizde yer almamistir. Ancak ceza

" Osmanli Devleti Dénemindeki; Nefy cezasi, zaptive nezareti altinda bulundurulmak cezasi, sahsa
kefalet miiessesesi, kalebentlik cezasi, 2005 yili 6ncesi Cumhuriyet Donemindeki, siirgiin cezast,
emniyeti umumiyeye idaresinin nezareti altinda bulundurma cezasi ve tedbiri, uyusturucu madde
bagimlilart  hakkindaki giivenlik tedbirleri, alkol bagimlilar: hakkindaki giivenlik tedbirleri,
dilenciler i¢in “bogaz tokluguna ¢alisma’ tedbiri gibi.(Detayli bilgi i¢in bakiniz: Yavuz, 2012,)
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infaz kurumlarmin asir1 kalabaliklasmasi, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara
mahkum edilenlerin sayisindaki artis ve son yillarda hafif suglar islemis olan
suclularin toplum igerisinde rehabilite edilmesinin tercih edilmesine yonelik
anlayisin yayginlagmasi, hem suglulara hem de su¢ magdurlarina yardim anlayiginin
gelismesi gibi nedenlerle denetimli serbestlik sisteminin kurulmasi bir zorunluluk
haline gelmistir. Bu dogrultuda, toplum ig¢inde infazi Ongoriilen yaptirnm ve
tedbirlerin yerine getirilmesi ile su¢ magdurlar1 ve faillere yardim edilmesi amaciyla
2005 yilinda yapilan diizenlemeler sayesinde kurum ceza adalet sistemimizdeki

yerini almistir(Yavuz, 2012, 5.399).

1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiiriiliige giren yeni ceza mevzuatinda yer
alan; adli kontrol, segenek yaptirimlar, hapis cezasinin konutta infazi, hapis cezasinin
ertelenmesi halinde yiikiimliiliikk yiiklenmesi ve/veya rehber gorevlendirilmesi,
kosullu saliverme halinde yiikiimliiliik yiiklenmesi ve/veya rehber gorevlendirilmesi,
tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbiri, etkin pismanlik halinde hiikmedilen
denetimli serbestlik tedbiri, kamuya yararl bir iste ¢alistirma, biiyiiklere, ¢cocuklara,
alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarina 6zgii giivenlik tedbirleri,
kosullu saliverilme, kosullu saliverilenler ile miikerrirler ve 6zel tehlikeli hiikiimliiler
hakkinda denetimli serbestlik tedbiri, cezanin konutta infazina iliskin diizenlemeler,
hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi ile birlikte Ongoriilen yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi amaciyla denetimli serbestlik hizmetlerini yerine getirecek
teskilatin kurulmasina ve g¢alisma usullerini belirlemeye yonelik 03.07.2005 tarihli
5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu 20.07.2005 tarihinde Resmi
Gazete yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Ayrica s6z konusu yasa hiikiimleri
dogrultusunda Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari
Yonetmeligi 18.04.2007 tarihinde yiirtrlige konulmustur . Anilan Kanun geregince
15 Agustos 2005 tarihinde Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii
blinyesinde Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire
Baskanlig1 kurulmus ayrica 133 adalet komisyonunun bulundugu yerde Cumhuriyet
Bassavciligina bagl denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliikleri ile

koruma kurullart olugturulmustur(Tamer, Mayis 2008, s.45).

*

05/03/2013 tarihinde yiiriirliige giren Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi o6nceki
Yonetmelik yiriirliikten kaldirilmistir.
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II. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KURUMUNUN TURK HUKUK SiSTEMINDE KABULU

1960'lardan itibaren ceza hukukundaki yeni ve demokratik gelismelere yer
vermek amaci ile Adalet Bakanligi'nca “Temel Kanunlarda Calismalar Yapmak
Uzere Kurulacak Komisyonlarin Kurulus ve Calisma Usullerine Iliskin Yonetmelik”
hiikiimleri dogrultusunda Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'in baskanliginda 14.01.1985
tarihinden itibaren sivil ve askeri Yargitay lyeleri, hakimler, savcilar, avukatlar,
Ogretim iyeleri ve Adalet Bakanligt mensuplarinin istiraki ile ii¢ komisyon
gorevlendirilmistir; 1989 TCK Tasarisin1 hazirlayan ve 14.01.1985 tarihinde kurulan
Komisyon, 1997 Tasarisin1 hazirlayan ve 06.06.1996 tarihinde kurulan Komisyon,
2001 TCK Tasarisini hazirlayan ve 21.12.1999 tarihinde kurulan Komisyon. Ilk
tasart 1987 yilinda yayimlandiktan sonra c¢esitli c¢evrelerden gelen elestiriler
toplanmis ve biitiin goriisler degerlendirildikten sonra 1989 TCK Tasaris1t meydana
getirilmistir. Bu Tasaridaki bazi hiikiimler 3679 sayili Kanunla kanunlagtirilmistir.
Tasarinin yeniden gdézden gegirilmesinin istenmesi iizerine Ord. Prof. Dr. Sulhi
Donmezer baskanligindaki Komisyon metne yeni seklini vermis ancak 1999 yilinda
se¢imlerin yenilenmesi iizerine Tasar1 yeniden incelenmek {izere hilkumet tarafindan
geri cekilmis ve yeni bir Komisyon olusturulmustur. Komisyon tarafindan 1997
tasarisi Uiniversiteler, Barolar, devlet kuruluglar1 ve iist yargi organlarina génderilmis,
gelen gorisler degerlendirilmek suretiyle 2001 TCK Tasaris1 Adalet Bakanligi'na
sunulmustur. Adalet Bakanligi Tasartyr Barolara, {iniversitelere ve yiiksek yargi
organlar1 ile cesitli kuruluslara géndererek yeniden goriis istemistir. Ug yil1 asan
calismalardan sonra ortaya 2003'de TCK Tasaris1 ortaya c¢ikmugtir. Hiikiimet
tarafindan TCK Tasaris1 12 Mayis 2003 tarihinde Meclis Baskanligi'na gonderilmis,
14 Eylil 2004 tarihinde toplanan TBMM, TCK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporunu goriismeye baslamis, Tasar1 26 Eyliill 2004 tarihinde kabul edilerek

yasalagmistir.

1989 TCK tasarisinin 80. maddesinde, 1997 tasarisinin ise 82. maddesinde
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumuna yer verilmistir. 2001 ve 2003

TCK Tasarilarinda ise kuruma yer verilmemistir .

" Bunun nedeni CMK Tasarilarinda kuruma yer verilmis olmasidur.
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Diger yandan; 1887 tarihli Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu esas
alinarak hazirlanan 04.04.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nda 1936, 1973, 1985 ve 1992 yillarinda koklii degisiklikler yapilmis ise de;
hukuk, insan haklari, suclulukla miicadele alanlarinda ve anlayisinda ortaya ¢ikan
hizli gelismeler nedeniyle mevcut usul kanununun yetersiz kaldigi ve tiirk i¢
hukukunun bunlara uyumlu hale getirilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle(Sahin,
Ozgeng, 1999, s.2) Adalet Bakanhigmca 05.05.1997 tarihinde olusturulan “Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi Komisyonu” ¢alismalarini tamamlayarak
yiirtirliikte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun yerini almak
tizere Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununu 1999 Tasarisim hazirlamistir(Gedik,
2002, s.127). Daha sonra bu Tasar1’ya istinaf kanunyolu eklenmis ve Basbakanlikca
07 Mart 2003°de Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’'ne gonderilmigtir. Uzun siire
bekletilen Tasari, Ekim 2004’te ecle alimmis ve 04 Aralik 2004°te
yasalasmistir(Centel, http://www.nurcentel.com/makaleler/guncelhukukcmk.pdf, Erisim
Tarihi: 15.06.2013). 1999 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi’nin
225. maddesi ve 2003 tarihli CMUK Tasarisi’nin 233. maddesi “hiikmiin geri
birakilmasi ve denetimlik serbestlik” baslhigi altinda diizenlenmistir. Bununla birlikte

meclis tarafindan kabul edilen kanunda kuruma yer verilmemistir.

Hikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kurumu, hukukumuzda ilk kez
15.07.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 23.
maddesi ile suca siiriiklenen cocuklar yoniinden kabul edilmistir. S6z konusu
maddeye gore; suca siiriiklenen ¢ocuga yliklenen suctan dolay1 yapilan yargilama
sonunda belirlenen ceza, en ¢ok ii¢ yila kadar (li¢ y1l dahil) hapis veya adli para

cezasi ise; mahkemece, hilkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili Yasanin 23. maddesiyle
5271 sayili Yasanin 231. maddesinde yapilan degisiklikle kurum yetiskinler
hakkinda da uygulanir hale getirilmistir. Belirtilen diizenleme ile saniga yiiklenen
suctan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, bir yil veya daha az
siireli hapis veya adli para cezasi ise ve yiiklenen su¢ sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli su¢c ise mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayni1 Yasanin 40.

maddesiyle 5395 sayili Yasanin 23. maddesi degistirilmek suretiyle-denetim
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siiresindeki farklilik hari¢-suga siirliklenen ¢ocuklar ile yetiskin suglular hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi agisindan ayni kosullara tabi kilinmistir. 08.02.2008
tarithinde yiiriirliige giren 5728 sayili Yasanin 562. maddesi ile 5271 sayili Yasanin
231. maddesinin 5 ve 14. fikralarinda yapilan degisiklik ile hiikmolunan yasa
metninde yer alan “bir yil” ibaresi “iki y1l” olarak degistirilmek suretiyle kurum iki
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezalari i¢in uygulanabilir hale getirilmis,
sikayete bagli suglarla smirli olarak uygulanan bu miiessese Anayasanin 174.
maddesinde giivence altina alinan Inkilap Kanunlarinda yer alan suglar ayrik olmak

lizere, tiim suglar1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

25.07.2010 giin ve 27650 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin
yirtrliige giren 6008 sayili Yasanin 7. maddesi ile 231. maddenin 6. fikrasina
eklenen ciimle ile sami@in kabul etmemesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilemeyecegi kabul edilmistir.

III. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KURUMUNUN AMACI VE HUKUKI NiTELIiGi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu her seyden once iyi bir sug
politikas1 aracidir. Saniga denetim siiresini basari ile tamamlayarak hakkindaki
mahkumiyet kararinin agiklanmamasi ve dolayisi ile infaz edilmemesi i¢in bir sans
verilmektedir. Deneyimler gdstermistir ki 1yi bir denetleme halinde erteleme cezanin
infazindan ¢ok daha fazla Onleyici ve topluma kazandirict bir etki yapmaktadir.
Sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olarak bugiin artik ddetici ceza anlayisindan sanigt
topluma yeniden kazandirma anlayisina donmiis bulunmaktadir(R. Erdem, 2001,

s.21).

Hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi kurumu ertelemenin bir tiiri
olmakla, cezanin samigin kisiligine uydurulmasini saglayan yargisal bir
kisisellestirme” kurumudur(Turhan, 2006, s.28). Nitekim Yargitay 7.6.1976 tarih 3-
4/3 sayil Ictihad1 Birlestirme kararinda ertelemeyi, "cezanin dogrudan dogruya

sanigin kigiligine uydurulmasini ongoren yargisal bir sahsilestirme kurumu" olarak

" Doktrinde, “cezanin bireysellestirilmesi”, “cezamn ferdilestirilmesi” ve “cezamn sahsilestirilmesi”
kavramlar1 da kullanilmakta olup biz “cezanmin kisisellestirilmesi” kavramimi kullanmay1 tercih
edecegiz.
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nitelendirmistir(R. Erdem, 2001, s.21). Giinlimiizde cezanin kisisellestirilmesi ¢agdas
ceza hukuku sistemlerinde vazgecilmez bir kurum olarak kabul edilmektedir.
Cezalarin kisisellestirilmesi genel bir ifade ile cezanin yalniz suca degil, sugluya,
onun kisiligine uydurulmas: demektir. Cezalarin 1slah amacinin gerceklesmesi ancak

sanmgin kisiligine uydurulmalari ile miimkiindiir(Veldet, 1940, s.29).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kisa siireli 6zgiirliigii baglayici
cezalarin sakincalarini ortadan kaldirmaya yarar. Kisa bir siire i¢in cezaevine
girmenin mahkumu 1slah etmek bir yana tam tersi sonuglar dogurdugu yoniinde ciddi
bulgular vardir. Yeni suclular ile tanisarak organize suclulugu ve bazi suclarin nasil
islenecegini 6grenerek cezaeviden ¢ikan bu kisilerde yeniden sug isleme egiliminin
artmast gozardi edilemeyecek bir ihtimaldir. Ayrica aile ve sosyal ortamindan kisa
siireli de olsa uzaklasmasi bireyin kisiliginde olumsuz etkilere 6rnegin bunalima
neden olabilir(Sancar, 2001, s.165; Turhan, 2006, s.28). Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari ile hem hiikiimlii cezaevine girmemekle beraber yasamina daha
dikkat edecek, hem de devlet sanigin cezaevinde yeni sug¢ teknikleri 6grenmesini
engelleyecek ve bu arada tasarruf da etmis olacaktir(Kose, Ekim 2010-Ocak 2011,
s.30).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bir kisisellestirme kurumu olduguna
gore, hakim sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglarini goz
oniinde bulundurarak sug¢ isleme egilimini degerlendirmek suretiyle bir karar
verecektir. O halde kurumun uygulanmasi hususunda hakim takdir yetkisine sahiptir.
Uygulanma kosullarinin olugsmus olmasi, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
santk bakimindan bir hak olusturmasini sonuglamaz(Keskinsoy, 2006, s.45).
Kurumun uygulanip uygulanmamasi hususunda hakime taninan takdir yetkisinin
istisnasi, CMK'nin 254. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, uzlasma durumunda,
edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arzetmesi halinde sanik hakkinda 231. maddedeki sartlar aranmaksizin,

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir.

Yasal diizenlemenin ilk halinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
hususunda sanigin rizasinin alinmasina dair herhangi bir diizenleme bulunmamakta

idi. Ancak 6008 sayili Yasayla CMK'nin 231. maddesinin 6. fikrasina eklenen son
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climleyle, sanigin kabul etmemesi durumunda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma karar verilemeyecedi hiikiim altina alinmustir. Bdylece kurum,

uygulanmasi sanigin rizasina tabi bir kurum halini almistir.

CMK'nin 223. maddesinde hiikiim tiirleri arasinda sayilmayan ve her ne kadar
mahkemenin dosyadan el cekmesine neden olmakta ise de, muhakemeyi sona
erdirmeyen, askiya alan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlart hiikiim
niteliginde kararlar degildir. Kesinlesmis bir mahkumiyet hiilkmii bulunmadigindan
denetim siiresi icerisinde samiklik sifati devam eder, hakkinda hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilen kisi hiikiimlii degil saniktir(A. Erdem,

2013, 5.102).

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun ceza hukuku kurumu
mu yoksa ceza muhakemesi hukuku kurumu oldugu hususunda Ogretide goriis
ayriligi bulunmakla birlikte; belli stire ve kosullarda mahkumiyet hiikkmiiniin
aciklanmasini geri birakmast yoniiyle ceza muhakemesi hukukunda, kisinin
mahkumiyetten/cezadan kurtulmasina olanak saglamasi yoniiyle ceza hukukunda
sonu¢ dogurdugu gerekcesiyle, karma nitelikte bir kurum oldugu genel olarak kabul

edilmektedir(Kumbasar, 2012, s.51).

Bilindigi tlizere bir normun ceza kanununda veya ceza muhakemesi
kanununda yer aliyor olmasi, bu normun hukuki niteligini belirlenmesi acisindan
kesin bir 0Ol¢iit teskil etmemektedir. Zira ceza kanununda yer alan ceza muhakemesi
normlar1 bulundugu gibi, ceza muhakemesi kanununda yer alan ceza normlar1 da
vardir. Bu hususta ayirict 0Olgiit, normun islevinde saklidir. Suc¢un varligina,
uygulanacak yaptirimin tiiriine ve usuliine iliskin normlar maddi ceza hukuku
normudur. Bu normlar o6ziinde devletin cezalandirma yetkisinin dogusunun,
degismesinin ve sona ermesinin dayandigi genel ve ozel sartlar1 belirlemektedir.
Buna karsilik ceza normlarmin ihlali halinde, bu ihlalleri ve failleri belirlemenin
sartlarini, baska bir deyisle ceza normlarinin ihlali halinde buna iligkin yaptirimin
faile uygulanmasimi saglamaya yonelik faaliyetleri diizenleyen normlar ise ceza

muhakemesi normlaridir(G.Taner, 2011, s.289).
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Diger yandan, ceza kanunlarinin failin zararina olabilecek bicimde ge¢misteki
eylemlere uygulanamamasi gerekliligini ifade eden “ge¢mise yiiriime yasagi’nin
istisnasi lehe kanunun geriye yiirlimesidir. Buna karsin ge¢mise uygulama yasagi
yargilama hukukuna iliskin hiikiimleri kapsamaz. Bu baglamda muhakeme hukukuna
iligkin yasalarin zaman bakimindan uygulanmasi konusunda derhal uygulanma ilkesi
gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, su¢ islendikten sonra baglayan muhakeme faaliyeti
strasinda, yeni bir muhakeme kanunu yiiriirliige girebilir. Bu durumda yeni kanunun
sanigin lehine mi yoksa aleyhine mi olduguna bakilmaksizin derhal uygulanmasi
gerekmektedir(Osmanoglu, 2010, s.109). O halde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin, sadece bir ceza muhakemesi hukuku kurumu olarak kabulii halinde,
derhal uygulama ilkesi geregince, tamamlanmis islem ve islerde, geriye doniik olarak

uygulanma olanag artik s6z konusu olamayacaktir(Kumbasar, 2012, s.51).

Yargitay'a gore, sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmiiniin hukuki bir
sonu¢ dogurmamasini ifade eden hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu,
dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir 6zellige sahiptir. Denetim siiresi i¢inde
kasten yeni bir sug¢ islenmemesi ve ylikiimliiliikklere uygun davranilmasi durumunda,
aciklanmasi geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271 sayili
CMK'un 223. maddesi uyarinca diigliriilmesi sonucunu dogurur. Bu niteligiyle,
sanik ile devlet arasinda ceza iliskisini sona erdiren diisme nedenlerinden birisini
olusturur. Kurumun Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmis olmasi, onun karma
niteligini degistirmez. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda yer alisindan dolay1 usul kurali sayilabilir mahiyette ise de,
yaratacagl ceza yaptirnmindan kurtulmaya yonelik sonucu itibariyle maddi ceza
hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle lehe vyasa uygulamasi kapsaminda
degerlendirilmeye konu olabilecek normlar climlesindendir. O nedenle, karma
nitelikte olan bu kurumun maddi ceza hukukuna iligkin yonii dikkate alindiginda,
TCK'nun 7. maddesinde tanimini bulan kanunlarin gegmise ylriirligi ilkesi
uyarinca, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunu diizenleyen hiikiimler
ile kurumda degisiklik yapan hiikiimlerin, yiirtirlik tarihlerinden 6nce meydana

gelmis olaylara da uygulanmalari gerekir.

Kanaatimizce de, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bir yandan denetim

siresinin iyi halli olarak gecirilmesi halinde sanik ile devlet arasinda ceza iligkisini
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sona erdiren diisme nedenlerinden birisini olusturmakta iken, diger yandan CMK'da
diizenlenmis olup geri birakma kosullarinin ortadan kalkmasi halinde, muhakeme
siirecinin devam etmesi s6z konusu olacagindan aksi halde ise diisme karariyla

uyusmazligi sona erdireceginden karma nitelikte bir kurumdur.

UCUNCU BOLUM
HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KURUMUNUN
UYGULANMA SEKIiL VE KOSULLARI

L.LHUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KURUMUNUN UYGULANMA SEKLI

Kosullu bir diisme nedeni olusturan “hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasr” kurumu (mahkumiyet, su¢ niteligi ve ceza miktarina iligkin) objektif
kosullarin varligi halinde, yargilamanin herhangi bir sujesinin istemine gerek
kalmaksizin, diger kisisellestirme hiikiimlerinden 6nce ve re’sen hakim tarafindan
her olayda kendiliginden degerlendirilip takdir edilmeli ve denetime olanak

saglayacak bigimde kararda gésterilmelidir*.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu kesinlesmis infaz edilmekte
olan ve hukuki yarar bulunmasi kosuluyla infaz edilmis hiikiimlere de
uygulanabilmektedir *. 5728 sayili Yasamin Gegici 1. maddesinin agik hiikmii
uyarinca; bu Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten dnce kesinlesmis, infaz edilmekte ve
hatta kosullar1 bulunmakta ise, infaz edilmis olan mahkumiyet kararlari hakkinda,
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna iliskin uyarlama, hiikmii veren

mahkemece, objektif kosullarin degerlendirilmesiyle sinirli bir inceleme yapilmasi

" Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.06.2008 tarih, 2008/2-149 Esas, 2008/163 Karar sayili
karary(Uyap sistemi {izerinden temin edilmistir.)

" Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 Esas, 2009/13 Karar ve
17.02.2009 tarih, 2009/8-36 Esas, 2009/35 Karar sayili kararlar1.
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halinde evrak iizerinde, subjektif kosullarin degerlendirilmesi gereken hallerde ise

durusma agilarak yapilacaktir .

Bu noktada daha dnceden verilen hiikiimde 647 sayili Yasa’nin 6. maddesi ile
ilgili degerlendirme yapilmis olmasi1 halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi ile ilgili yeniden degerlendirme yapilmasinin gerekip gerekmedigi sorusu
giindeme gelecektir. CMK’nin 231. maddesinde hiikmiin geri birakilmasina karar
verilebilmesi i¢in mahkemede, samigin yeniden sug¢ islemeyecegi hususundaki
kanaate varabilmek ic¢in, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davraniglarini géz Oniinde bulunduracaktir. 647 sayili Yasanin 6. maddesine gore
cezanin ertelenebilmesi i¢in de mahkemede benzer kanaatin olugsmasi gerekir. Ancak
bu kanaat olusturulurken, sanigin gegmisteki hali ve sug¢ isleme hususundaki egilimi
dikkate alinacaktir. Goriilecegi lizere, her iki yasal diizenlemede de, mahkemenin
sami@in  yeniden suc¢ islemeyecegi yolunda bir kaniya varmasi gerektigi
belirtilmekteyse de, bu kanmiya ulasirken dikkate alinacak Olgiitlerde farklilik
bulunmaktadir. Dolayisiyla kararda, 647 sayili Yasanin 6. maddesinin
uygulanmamasi, diger bir ifadeyle saniga verilen cezanin ertelenmemesi hususunda
gosterilen gerekcenin, CMK’nin 231. maddesinde Ongoériilen siibjektif kosullarin
olugsmadigin1 ortaya koyan bir gerekge olarak kabulii miimkiin degildir. Hiikiim
mahkemesinin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast gerekip gerekmedigi
hususunda, yasada Ongoriilen Olgiitleri de gbéz Onilinde bulundurarak yeni bir

degerlendirme yapmasi zorunludur™".

5271 sayili CMK’nin 231/7. maddesi uyarinca "A¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkum olunan hapis cezasi ertelenemez ve
kisa siireli olmast halinde secenek yaptirimlara ¢evrilemez." 5237 sayili TCK’nin
50/3. maddesi uyarinca ise "Daha dnce hapis cezasina mahkum edilmemis olmak
kosuluyla, mahkum olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezas ile fiili isledigi
tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis bulunanlarin

mahkum edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili

" Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 Esas, 2009/13 Karar sayil
karari(Uyap sistemi iizerinden temin edilmistir.)

* Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 06.05.2008 tarih, 2007/4 MD-27 Esas, ‘008/95 Karar sayil
karari(Uyap Sistemi {izerinden temin edilmistir.)
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secenek yaptirnmlardan birine c¢evrilir." Su halde secenek yaptirima g¢evirme
zorunlulugunun bulunmasi halinde mahkemece ne sekilde karar verilecektir? Bu
durumda CMK’nin 231/7. maddesi uyarinca mahkemece agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen hiikimde secenek yaptirima c¢evirme Kkarari
verilemeyecektir. TCK’nin 50/3. maddesindeki zorunluluk ise hiikmiin agiklanmasi

asamasinda degerlendirilecektir .

Hikkmiin agiklanmasinin  geri birakilmast  hiikiimlerini kisa kararda
uygulamayan mahkemenin, sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun neden uygulanmadigini gerekgeli kararin, gerek¢e kisminda belirtilmesi

yeterli olup bu durum usul ve yasaya aykirilik olusturmamaktadir™.

Hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararii veren mahkeme esasen iki
ayr1 karar vermektedir. Mahkeme Oncelikle mahkumiyet seklinde bir karar vermekte,
daha sonra kosullarinin gergeklestigini tespit ettigi taktirde mahkumiyet kararmin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair ikinci bir karar vermektedir(Centel, Zafer,
2011, s.715). Bu nedenle oncelikle hiikiim kavrami ile bir hiikiim tiirii olarak

mahkumiyet kararini inceleyelim.
II. CEZA MUHAKEMESINDE HUKUM
A.Genel olarak

Arapga kokenli “hiikiim” sozcugi tlirkcede “yargi, karar, sonug¢” gibi
anlamlara gelmektedir(http://tdkterim.gov.tr/bts/, Erisim Tarihi:  22.06.2013).
Yargisal anlamda hiikiim ise bir uyusmazligin hakim tarafindan ¢oziimlenmesi
sonucu verilen ve uyusmazliga son veren yargisal karar anlamina gelmektedir.
Durusmay1 sona erdirmesi ve mahkemenin davadan el ¢ekmesi sonucunu dogurmasi
nedeniyle 6gretide “hiikiim” yerine “son karar” kavrami da kullanilmaktadir(Senses,

2012, 5.86).

* Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 04.03.2009 Tarih, 2009/3898 Esas, 2009/3995 Karar sayili karari
(Uyap Sistemi iizerinden temin edilmistir.)

" Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 27.09.2011 tarih, 2011/7-168 Esas, 2011/186 Karar sayili ve
04.10.2011 tarih, 2011/7-171 Esas, 2011/196 Karar sayil1 kararlari(Uyap Sistemi iizerinden temin
edilmistir.)
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Ogretide “davasiz yargilama olmaz” olarak ifade edilen ilke uyarinca
mahkeme agilmamig bir davaya bakamaz. Hiikiim iddianamede unsurlar1 gosterilen
fiil ve fail hakkinda verilir(CMK m.225/1). O halde hiikiim i¢in a¢ilmis bir davanin
bulunmasi olmazsa olmazdir. CMK'da, miilga CMUK'da “sahsi dava” kurumuna yer
verilmeyerek, dava agma gorevi ve yetkisi miinhasiran cumhuriyet savcilarina
tan1nd1g1ndan*, dava cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamenin kabulii
ile agilmis sayilmaktadir. Diger yandan, mahkemenin ac¢ilmis bir dava ile ilgili karar

vermesi mecburidir.
B.Hiikmiin kurulmasi

Mahkeme, kovusturma evresinde, durusma devresinin sonunda, sonug
citkarma asamasinda verdigi hiikiimle birlikte ceza muhakemesinde yargilanan
uyusmazligi ¢ozlime kavusturmaktadir. Bu uyusmazligi ¢6zerken dort asamali bir yol
izleyecektir. Oncelikle maddi sorun ¢dziilmelidir. Mahkeme, su¢ olusturdugu iddia
edilen eylemin islenip islenmedigini; islendi ise sanik tarafindan islenip
islenmedigini ortaya koymak durumundadir(Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2008,
s.1297). Mahkemenin buradaki faaliyeti ispat faaliyeti niteligindedir. Ceza
muhakemesinde, ama¢ maddi gercege ulasmak oldugundan, delil serbestisi ve
vicdani delil sistemi kabul edilmistir. Medeni muhakemede gecerli olan “iddia eden,
iddiasim ispat eder.” kurali ceza muhakemesinde gecerli degildir. Medeni
muhakemede iddia eden iddiasini ispat etmediginde davayir kaybeder. Oysa ceza
muhakemesinde istisnalar disinda higbir sujenin belli bir olguyu ispat yiikiimliliigii
yoktur. Dolayisti ile belli bir olguyu ispat etmeye calisan suje bunu bagsaramazsa onun
aleyhine bir sonu¢ dogurmaz(Centel, Zafer, 2011, s.685). Mahkeme ancak
durugsmada tartisilan, taraflarin {izerinde diisiincelerini acikladiklar1 delillere
dayanarak sonuca ulasabilir(Yurtcan, 2007, s. 445). Mahkeme delillerin ortaya
konulmasindan ve tartisilmasindan sonra verecegi hiikiim ile muhakemeyi
sonlandiracaktadir. Ispat faaliyeti sonucunda, samigin eylemi islemedigi sabit
goriillirse veya isledigi sabit goriilmez ise beraat karar1 verilecek, diger asamalara

gecilmesine gerek kalmayacaktir.

" CMK madde 170; Kamu davasimni agma gérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.
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Sanigin eylemi isledigi sabit goriliir ise, eyleminin hukuki nitelendirmesi
asamasina gecilecektir. Bu asamada eylemin sug¢ olusturup olusturmadigi sorunu
coziilcektir. Eylem sug¢ degil ise beraat karar1 verilecek, eylem su¢ olusturmakta ise
hangi sug tipine uydugu belirlenecektir. Sayet sanigin eylemi igledigi sabit goriiliir ve
eylemin belli bir su¢ tipine uydugu tespit edilirse, cezai sorumluluk sorununun

¢Ozlimii asamasina gecilecektir(Kursun, 2011, ss.104-105).

Sanigin cezalandirilabilmesi i¢in tipe uygun ve hukuka aykir1 bir hareketinin
bulunmasi gerekli olmakla birlikte, yeterli degildir ayrica o fiilin faile isnad
edilebilmesi de gerekir. Sanmigin kusursuz olmasi halinde, su¢ islenmis olsa da ceza
sorumlulugu dogmayacaktir. Bu nedenle her fiilde sanigin kusur yeteneginin olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Sanigin isledigi fiil dolayisiyla sorumlu
tutulabilmesi icin, isledigi fiilin bir haksizlik teskil ettigini, davraniginin hukuk
diizeninde hakim olan diizeni korumay1 hedefleyen bir normu ihlal ettigini bilmesi
gerekir. Kusur yetenegi anlama ve isteme yetenegi, yani kusurlu olarak davranabilme
yetenegidir. Samigin kusur yeteneginin bulunmamasi halinde fail hakkinda ceza

verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir(Senses, 2013, s.383).

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler; kusurlulugu etkileyen
haller’ ve hukuka uygunluk nedenleri*™ olarak ikiye ayrilmaktadir. Ceza Kanunu
tarafindan yasaklanan bir fiil, yine Ceza Kanunu'nun 6zel bir hiikkmii veya diger
kanunlarda yer alan baska bir diizenleme ile mesru sayilip cezalandirilmiyorsa bu
duruma “hukuka uygunluk sebepleri” denilmektedir. Kusurlulugu etkileyen hallerin
varligr halinde kisi sug¢ teskil eden eylemden ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya da
sorumlulugu azalmaktadir(Turabi, 2012, s.1). Hukuka uygunluk sebeplerinin varlig

halinde eylem su¢ olmaktan ¢ikmakta ve eylem tiim hukuk dallar1 i¢in hukuka uygun

Kusurlulugu etkileyen haller TCK'da: Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi (27.
madde), Yas kiiciikliigii (31. madde), Akil hastalig1 (32. madde), Sagir ve dilsizlik (33. madde),
Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (34. madde), Cebir ve tehdit
dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (28. madde), Miicbir sebep, kaza ve tesadilf,
zorunluluk hali dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (25/2. madde), Hukuka aykir
fakat baglayict emrin yerine getirilmesi (24. madde), Haksiz tahrik (29. madde) ve Cesitli hata
halleri (30/3-4. madde) olarak belirtilmektedir.

** Hukuka uygunluk sebepleri TCK'da: Kanun hiikmiinii (gérevi) yerine getirme (24/1. madde),
Mesru Miidafaa (25. madde), Hakkin kullanilmasi (26/1. madde) ve Ilgilinin rizas1 (26/2. madde)
olarak sayilmustir.
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hale gelmektedir. Ornegin mesru miidafaa halinde, adam oldiirenden, 6lenin

yakinlar1 tazminat isteminde bulunamazlar(Koparan, 2006, s.337).

CMK'nin 223. maddesine gore; hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi
halinde beraat karari, kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden birisinin bulunmasi
halinde ise ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecektir. Sayet sanigin cezai
acidan da sorumlu oldugu sonucuna ulasilir ise yaptirimin tespiti asamasina

gecilecektir.

Uyusmazligin ¢oziimii asamalarinda ¢oziimlenmesi gereken son sorun,
yaptirim sorunudur. Cezai sorumlulugu tespiti yapilan sanik tarafindan islenen ve sug
olusturan eyleme karsilik uygulanacak yaptirim tespit edilecek ve hiikiim tesis
edilecektir. Hiikkmiin sekli unsurlart CMK'nin 232. maddesinde agiklanmis olup

bunlara uyulmamasi bozma nedenidir.
C.Hiikmiin Unsurlan

Her hiikiimde; mesele(sorun), gerekce ve sonu¢ olmak {izere {i¢ unsur

bulunur(Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2009, s.50).

Mesele kendisi icerisinde maddi mesele ve hukuki mesele olarak ikiye
ayrilmaktadir. Maddi mesele, ge¢miste yasanmis olayin zihnimizde yeniden
canlandirilmasini, hukuki mesele ise, olayin hukuki nitelemesinin yapilmasini ifade

etmektedir.

Gerekge, soruna bagli olarak ve sorunun agik¢a ortaya konmasindan hareketle
varilan sonuca iligskin izlenen akil yiirlitmenin mantiksal agiklamasidir. Streklilik
gosteren Ceza Genel Kurulu kararlarinda da vurgulandig tizere gerekge, hiikmiin
dayanaklarinin akla hukuka ve dosya icerigine uygun aciklamasidir(Senses, 2012,
s.88). Anayasa'nin 141/3, CMK'nun 34. maddeleri geregince mahkeme kararlarinda
gerekge gosterilmesi mecburidir. Hilkmiin gerekgesinde gosterilmesi gereken
hususlar CMK'nin 230. maddesinde hiikiim tiirlerine goére ayr1 ayr belirtilmistir.
Gerekgenin akla, hukuka, maddi olaya uygun, yasal, yeterli ve gegerli olmasi, sonuca
ulagtiran mantiksal zinciri araliksiz ve bosluksuz gostermesi gerekir. Hiikkmiin

gerekce kisminda mevcut deliller tartigilip degerlendirildikten sonra, hiikme esas
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alinan ve reddedilen deliller belirlenmeli ve delillerle sonug arasindaki bag {izerinde
durularak, ni¢in bu sonuca ulasildig1 anlatilmak suretiyle hukuki nitelendirmeye yer

verilmelidir .

Sonug; ortaya konulan mesele ile ilgili olarak gerekgesi agiklanmak suretiyle
varilan kanaattir. CMK'nin 231 ve 232. maddelerinde bu sonuca, “hiikiim fikras:” ad1

vermektedir.

CMK'nin 223/1. maddesinde; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkumiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diigmesi kararinin
hiikiim olarak kabul edildigi belirtilmistir. Ayrica s6z konusu maddenin son
fikrasinda adli yargi digindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararlarinin

kanun yolu bakimindan hiikiim sayilacagi da diizenlenmistir.

Aciklanmasmin geri birakilmasima karar verilebilecek tek hiikiim tiirii
mahkumiyet karar1 oldugundan, biz hiikiim tiirlerinden sadece mahkumiyet kararini

incelenecegiz.

D.Mahkumiyet Karari

CMK'nin 223/5. maddesine gore; yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi
halinde, sanik hakkinda mahkiimiyet karar1 verilir. Goriildiigii tizere, sanik hakkinda
mahkumiyet karari, sadece sanigin sugu islediginin sabit olmasi halinde
verilebilecektir. Tiim delillere ragmen hakim ispatlanmaya calisilan olaya iliskin
olarak kafasinde hala “acaba &yle mi” sorusunu tastyorsa bu durum sanik lehine
degerlendirilmeli ve olayin ispatlanamadigi kabul edilmelidir(Centel, Zafer, 2011,

5.686).

Mahkeme, mahkumiyet karar ile, igledigi sabit kabul edilen su¢ karsiliginda
sanik hakkinda yaptirim karar1 verecektir. TCK'nin 45. maddesine gore, yaptirim
olarak, hapis ve adli para cezasina hiikkmedilecektir. Mahkeme cezayr TCK'nin 61-63.

maddeleri uyarinca belirleyecek ve bireysellestirecektir.

" Yargitay Ceza Genel Kurulumun 13.10.2009 tarih, 2009/148 Esas, 2009/230 Karar sayili
karari(Uyap sistemi tizerinden temin edilmistir.)
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III. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ
ONKOSULLARI

A.Uzlasmaya Tabi Su¢larda Uzlasmanin Saglanamamis Olmasi

Onarict adalet yaklagimi temelinde sekillenen ve alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinden biri olarak kabul edilen uzlagsma kurumu ceza adalet sistemimize, ilk
olarak 5237 sayili TCK’nin 73/8. fikrasi, 5271 sayili CMK’nin 253, 254 ve 255. ve
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 24. maddeleri ile girmistir. Ancak,
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Kanunun 253’iincti maddesinin ilk
halinde yer alan diizenlemenin ceza adaletine yapmasi gereken katkiy1
saglayamamasi nedeniyle 19.12.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak

yirtirliige giren 5560 sayili Kanunla mevcut diizenleme tiimiiyle degistirilmistir.

Kovusturma asamasinda, uzlasma ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumlar1 arasinda uygulama oOnceligi bakimindan ¢ikabilecek sorunlari ortadan
kaldirmak i¢in kanun koyucu diizenleme yapma ihtiyact duymus, bu amagla, 5271
sayitli CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: uygulamasinda uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Anilan
fikrada yer alan “wuzlasmaya iliskin hiikiimler sakhdy” ibaresi ile, sanmigin
yargilandig1 su¢ uzlagsmaya bagli ise mahkemece oncelikle CMK'nin 253 ve 254.
maddelerine gore uzlastirma isleminin yapilmasi amaclanmistir. Uzlagsma basariyla
gerceklesir ve edim bir defada yerine getirilirse kamu davasinin diismesine karar
verilecektir. Uzlastirma sonugsuz kalirsa da, yargilama sonunda kosullari varsa
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir. Ancak mahkeme,
uzlasmaya tabi bir su¢ bakimindan uzlastirma islemi yapmadan, hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidemeyecektir.

Uzlagma, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina gore sanigin daha lehine
bir kurum oldugundan, kovusturma asamasinda oncelikle uzlastirma islemlerinin
yiiriitiilmesi yoniindeki bu diizenleme yerindedir. Her iki kurum da bireysellestirme
ve onarict adalet kurumlar1 olmakla birlikte uygulanma kosullart ve dogurdugu
sonuglar farklidir. Uzlagma, taraflarin rizalarina dayali olarak sorusturmayi ve

kovusturmay1 sona erdiren bir kurum olmasina karsin, hilkkmiin agiklanmasinin geri
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birakilmasi, belli kosullarda kamu davasini diisiiren, sanik ile devlet arasindaki ceza
iliskisini sona erdiren bir kurumdur. Uzlasma muhakemenin biitiin evrelerinde
uygulanmasina karsin, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kovusturma
evresinin sonunda uygulanabilmektedir. Kovusturma asamasinda uzlagsma halinde
sanik hakkindaki kamu davasinin diigmesine karar verilmesine karsin, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmasi durumunda 5 yillik denetim siiresine
tabi tutulan samigin bu siireyi iyi halle gecirmesi halinde diisme karari
verilebilmektedir. Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmesi durumunda da

sanik hakkindaki hiikiim aglklanmaktadlr*.

Mahkeme, uzlastirma islemini CMK'nin 253 ve 254. maddeleri uyarinca
gergeklestirecektir. Uzlasma basariyla gergeklesir ve edim bir defada (defaten) yerine
getirilirse kamu davasimin diisiiriilmesine karar verilecek, uzlasma gerceklesmezse
durusmaya devamla yargilama sonunda kosullar1 varsa hiikkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilecektir. Uzlasma islemlerinin sonugsuz kalmasi halinde
kosullart1 bulunmakta ise hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar

verilebilecektir(Kumbasar, 2012, s.117).

Kovusturma evresinde hangi hallerde uzlastirma islemine bagvurulacagi Ceza
Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastirmanin Uygulanmasmna iliskin Yonetmelik'in
25. maddesinde belirtilmistir. Buna gore; kovusturma konusu sugun hukuki
niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmasi,
sorusturma asamasinda uzlagsma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak
mahkeme asamasinda anlasilmasi, Cumhuriyet savcist tarafindan iddianame
diizenlenmeksizin dogrudan dogruya mahkeme Oniine gelen uzlagmaya tabi bir fiilin
varligi, mahkeme asamasinda kanun degisikligi nedeniyle fiilin uzlagma kapsamina
girmesi hallerinde uzlastirma islemleri sorusturma asamasinda belirtilen esas ve

usule gore, mahkeme tarafindan yapilacaktir.

CMK'nin 254/2. maddesine gore; uzlagsmanin gergeklesmesi ve edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi

halinde; sanik hakkinda, 231. maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin

" Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 27.03.2012 tarih, 2011/2-413 Esas, 2012/121 Karar sayili
karari(Uyap Sistemi {izerinden temin edilmistir.)
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aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilecektir. Bu durumda mahkeme hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermek zorundadir, 231. maddedeki
diizenlemenin aksine takdir yetkisi bulunmamaktadir. Buradaki belirlenecek olan
stire, mahkemenin belirleyecegi bir siire olmayip uzlagma belgesinde yer alan siiredir
ve bu duruma 6zgii 6zel bir denetim siiresi oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle,
uzlagmaya dayali olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildigi
durumlarda, CMK'nin 231. maddesinde ongoriilen nitelikte bir denetim ddénemi
degil, zararin giderilmesine yoOnelik siire¢ s6z konusu olmaktadir(Kumbasar, 2012,
s.119). Geri birakma siiresince zamanagimi islemeyecektir. Hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasimma karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231. maddenin onbirinci fikrasindaki
sartlar aranmaksizin, hiikim aciklanacak’, edimin uzlasmaya uygun bi¢imde
tamamiyla yerine getirilmesi halinde ise aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan

kaldirilarak davanin diismesine karar verilecektir.

B.islenen Sucun Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi Karari

Verilemeyecek Nitelikteki Suclardan Olmamasi

Kural olarak hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kurumu, tiim sug
tirlerinde uygulanmaktadir. Ancak; uygulanmayacagi konusunda kanunda agik
diizenlemenin  oldugu  durumlarda veya  niteligi itibariyle  kurumun
uygulanamayacaginin kabul edildigi kimi durumlarda, kurumun uygulanma olanagi
bulunmamaktadir. Hiikkmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmast  kurumunun

uygulanmayacagi suglar1 asagidaki sekilde belirleyebiliriz.
1. inkilap Kanunlarinda Yer Alan Suclar

CMK’nin 231/14. maddesine gore, bu maddenin hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iligskin hiikiimleri, Anayasanin 174. maddesiyle koruma altina alinan

Inkilap Kanunlarinda yer alan suglarla ilgili uygulanmaz™.

" Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.04.2013 tarih, 2008/2-73 Esas, 2008/88 Karar sayili
karari(Uyap Sistemi {izerinden temin edilmistir.)

" Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 06.10.2009 tarih, 2009/4-169 Esas, 2009/223 Karar sayili karari
ile Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 17.04.2012 tarih, 2012/3278 Esas, 2012/4472 Karar sayil1 karari;
"5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 230/5-6. maddesinin, Anayasa'nin 174. maddesi ile koruma
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Anayasamn 174. maddesinde sayilan Inkilap Kanunlar: su sekildedir;
*3 Mart 1340 tarihli ve 430 Sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu,
*#25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Ihtisas1 Hakkinda Kanun,

*30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin

Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun,

*17 Subat 1926 tarihli ve 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen,
evlenme akdinin evlendirme memuru Oniinde yapilacagina dair medeni nikah esas1

ile ayn1 kanunun 110 uncu maddesi hiikmii,

*20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda

Kanun,

*1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanun,

*26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve

Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun,

*3 Kanunuevvel 1934 tarihli 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine

Dair Kanun.
2.Diger Suclar

5739 sayil1 Yasa'nin 3. maddesi ile 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun
13. maddesinde yapilan degisiklik ile bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak

Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesine gore hiikmiin agiklanmasinin geri

altina alinmis olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun medeni nikah ile ilgili hiikmiinii koruyarak
bu hiikmii ihlal eden eylemleri yaptirnim altina aldigi, s6z konusu maddede diizenlenen sugun 5271
sayili Kanunun 231/14. maddesinde belirtilen suglardan olup hiikmiin agiklanmasiin geri
bwrakilmasina karar verilmesinin miimkiin olmadigi gézetilmeden yazil sekilde karar verilmesinde
isabet goriilmediginden, kanun yararina bozma istemine dayanan Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciliginin ihbarname igeriginin yerinde oldugu goriilmekle..."(Uyap sistemi {izerinden temin
edilmistir.)
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birakilmasi karar1 verilemeyecegi ancak bu hiikmiin onbes yasin1 tamamlamamis
cocuklar hakkinda uygulanmayacagi diizenlenmisti. 05.07.2012 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren 6352 sayili Yasanin 105. maddesi ile s6z
konusu maddenin yiiriirliikkten kaldirilmasi ile birlikte bu kisitlama ortadan kalkmis

bulunmaktadir.

Yine 5739 sayilt Yasa'nin 1. maddesi ile 1632 sayili Askeri Ceza Yasasina
eklenen Ek 10. maddenin ikinci fikrasinda; bu Kanunda yazili suglarla ilgili olarak
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin
bes ila ondordiincii fikralar1 uygulanmayacagi diizenlenmisti. Ancak Anayasa
Mahkemesi 17.1.2013 tarih, 2012/80 Esas, 2013/16 Karar sayili karar1 ile 5739 sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 22/5/1930
tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununa eklenen Ek 10. maddenin ikinci
fikrasinin Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugu sonucuna ulagmis, s6z konusu

hiikmii iptal etmistir. Boylelikle bu kisitlama da ortadan kalkmustir.

Disiplin ve tazyik hapsinin ceza olmamasi nedeniyle, anilan yaptirimlarla
ilgili olarak hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi kararinin verilemeyecegini

diistinmekteyiz.

TCK'nin 191. maddesi kapsaminda uyusturucu veya uyarict madde kullanan
saniklar hakkinda hiikmolunan tedavi ve denetimli serbestlik tedbirleri ile ilgili
olarak da tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin geciktirilmesinin, bunlarin
niteligi ve amaci ile bagdasmayacagi kanaati ile hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilemeyecegi kabul edilmektedir’. Ancak ceza tayin edilmeden
sadece tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanan, bu kararin kesinlesmesinden
sonra tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uymamayan ve ceza alan sanik
hakkinda kosullar1 bulunmakta ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilmesine engel bir durum bulunmamaktadir™.

Yargitay 10. Ceza Dairesinin 07.07.2008 Tarih, 2006/8491 Esas, 2008/11601 Karar sayil
karari(Uyap sistemi {izerinden temin edilmistir.)

* Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 13.05.2013 Tarih, 2013/6197 Esas, 2013/4319 Karar sayil
karari(Uyap sistemi tizerinden temin edilmistir.)
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IV. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ
KOSULLARI

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi icin CMK'nin
231. maddesinde ongdriilen kosullarin gerceklesmesi gerekir. Buna gore hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi i¢in;

* Sami@a yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan

cezanin iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1 olmasi,
* Sanigin daha once kasitli bir sugtan mahkum olmamis bulunmasi,

* Mahkemece, samigin kisilik Ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranislar1 goz onilinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate

varilmasi,

* Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade,

sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

* Sanmigin, hakkinda tesis olunan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

muvafakat etmesi,
A.Cezaya Iliskin Kosul

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in,
mahkemenin oncelikle sanik hakkinda bir hiikiim tayin etmesi, saptadigi sonug
cezanin Yasada ceza miktar1 ve siiresi bakimindan 6ngoriilen sinirlar iginde kaldigini
tespit etmesi, ayrica yine Yasada fail bakimindan aranan diger kosullarin da
gerceklestigini  belirlemesi gerekmektedir. Kuskusuz mahkeme sanik hakkinda
saptadig1r cezayi, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararinda
gosterecektir. BOylece sanik, denetim siiresi iginde kasith bir su¢ isledigi veya
ongoriilen denetimli serbestlik yiikiimliiliigiine aykir1 davrandiginda, kendisine
aciklanacak ve mahkemece degistirilmemesi halinde de infaz edilecek olan cezayi
onceden Ogrenmis olacaktir. Ayrica bu sayede, hiikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmas: kararmi yasa yolu denetimi sirasinda inceleyecek olan merci de,
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mahkemenin tayin ettigi cezanin yasadaki kosullara uyup uymadigimi

denetleyebilecektir*.

Sanik hakkinda hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi
i¢cin gerekli yasal arttirnm ve indirimler yapildiktan sonra hitkmedilen ceza 2 yil veya
daha az hapis veya adli para cezasinda iliskin olmalidir. Burada yasada yer alan
soyut ceza degil sonug ceza esas alinacaktir. Cocuk Koruma Kanunu'nun yiiriirliik
tarihi olan 15.07.2005 tarihi ile 5560 sayil1 Yasa'nin yiiriirliik tarihi olan 19.02.2006
tarihleri arasinda, suga siiriiklenen c¢ocuklar yoniinden siire 3 yil olarak

uygulanacaktir.

Yeni TCK'da cezalarin igtimar kurumuna yer verilmediginden, ayni dosya
kapsaminda sanik birden fazla suctan ceza almis ise her bir su¢ yoniinden ayr1 ayri

degerlendirme yapilacak, cezalar toplanmayacaktir™.

Yasa metninde gecen adli para cezasi, dogrudan verilen adli para cezalarim
ifade etmektedir. Taksirli suclarda iki yilin {izerindeki hapis cezalarinin adli para
cezasina c¢evrilmesi suretiyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesi miimkiin degildir. 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin 7. fikrasinin;
“Hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkum olunan
hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde segenek yaptirimlara
cevrilemez.” hitkmii karsisinda hitkkmolunan iki yili agkin hiirriyeti baglayici cezanin
adli para cezasina ¢evrilmesi ve bilahare sonu¢ cezanin adli para cezasi oldugundan
bahisle hukuka aykir1 bir uygulamanin sonuclarindan sanigin ikinci kez

yararlandirilmas1 hukuken kabul edilemez”™".

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecek nitelikteki

cezanin, hatal1 uygulama neticesinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

* Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.09.2007 tarih, 2007/1-183 Esas, 2007/190 Karar sayih
karari(Uyap Sistemi ilizerinden temin edilmistir.)

* Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.02.2008 tarih, 2006/6-346 Esas, 2008/25 Karar sayili
karari(Uyap sistemi tizerinden temin edilmistir.)

" Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.02.2009 tarih, 2009/9-7 Esas, 2009/24 Karar, 10.03.2009
tarih, 2009/9-48 Esas, 2009/53 Karar, 25.09.2012 tarih, 2012/9-7 Esas, 2012/1783 Karar sayili
kararlari(Uyap Sistemi iizerinden temin edilmistir.)
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verilebilecek sekilde eksik tayin edilmesi halinde de samigin ¢ifte hatadan
yararlandirilmas1  suretiyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilemez .
B.Samigin Adli Ge¢misine Iliskin Kosul

5271 sayili CMK'nun 6. fikrasinin a bendine gore;"Hiikmiin agiklanmasinin
geri bwrakilmasina karar verilebilmesi i¢in samgin daha once kasitly bir sugtan
mahkum olmamis bulunmasi gerekir.” Anilan bentte kasitli su¢ nedeniyle alinan
cezanin siiresi ve tiirii yoniinden herhangi bir ayrima gidilmediginden, hiikkmolunan
cezanin hapis veya adli para cezasi olmasinin bu kosul acisindan herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadir.

Sanik hakkinda 6nceden kasith bir su¢ nedeniyle yalnizca giivenlik tedbirine
hiikkmedilmis ise, sanigin yeniden kasitli bir su¢ iglemesi durumunda hakkinda
hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilir. Nitekim 5271 sayili
CMK'nun 231/6-a maddesi sanigin daha Onceden kasitli bir sug¢tan mahkum
edilmemis olmas1 sartin1 aramistir. 5271 sayilit CMK'nin 223/1 maddesinde hiikiim
tirleri sayilirken mahkumiyet ve giivenlik tedbirine hiikmedilmesi gereken haller
ayr1 ayr belirtilmistir. 6. fikraya gore mahkumiyet ile birlikte giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi durumunda, gilivenlik tedbirinin yani sira mahkumiyet hiikmii
bulundugundan sanik hakkinda tesis olunacak hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasia engel teskil edecektir. Ancak mahkumiyet yerine giivenlik tedbirine
hilkkmedilmesi durumunda, giivenlik tedbiri bir mahkumiyet hiikmii olarak
degerlendirilemeyeceginden, sanik hakkinda daha 6nce kasith bir su¢ nedeniyle
sadece gilivenlik tedbirine hitkmedilmigse, hiitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina

engel olan bir mahkumiyet olarak kabul edilmeyecektir(Aksoy, 2008, s. 145).

Bu genel aciklamalar sonrasinda sanigin adli gegmisine iliskin kosulu detayli

olarak inceleyelim.

: Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 04.03.2008 tarih, 2008/6-47 Esas, 2008/43 Karar, 14.06.2011 tarih,
2011/7-48 Esas, 2011/128 Karar sayili kararlari(Uyap sistemi tizerinden temin edilmistir.)
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1.Daha Onceden Verilen Mahkumiyet Kararinin Kesinlesmesi

Sanigin daha onceden isledigi kasitli su¢ nedeniyle almig oldugu cezanin,
sonradan isledigi sug ile ilgili kurulacak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
engel teskil etmesi icin kesinlesmis olmasi gerekir. Zira "masumiyet karinesi'"
geregince bir kimse hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet hiilkmii olmadan suglu

olarak kabul edilemez.

Bu baglamda hiikiimlerin kesinlesmesi hususu Onem kazanmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, hiikiim c¢esitlerinin hepsi aym sekilde ve ayni anda
kesinlesmemektedir. Bu nedenle tiim hiikiimlerin kesinlesmesine dair tek bir siiregten
bahsetmek miimkiin degildir. Soyle ki; bazi hiikiimler verildikleri anda kesin
niteliktedir. Bu hiikiimlerin neler oldugu 5271 sayili CMK’nin 272. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore; "Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalari hari¢ olmak
tizere, sonug¢ olarak belirlenen ti¢cbin Tiirk Lirasi dahil adli para cezasina
mahkumiyet hiikiimlerine, iist sinirit besyiiz giinii ge¢cmeyen adli para cezasini
gerektiren su¢lardan beraat hiikiimlerine ve kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan

hiikiimler" agiklanmalariyla birlikte kesinlesirler.

Verildikleri anda kesin olmayan hiikiimleri ise istinaf veya temyiz bagvurusu
icin  Ongoériillen siirede basvuruda  bulunulmamasi, yapilan bagvurudan
vazgecilmesiyle, basvuru hakkindan feragat edilmesiyle ya da temyiz talebinin
kabule sayan sayilmamasi dolayisiyla reddedildiginin taraflara bildirilmesinden sonra
itiraz siiresinin dolmasiyla veya itirazin kabul edilmemesiyle ya da temyiz yoluyla

hiikmiin incelenmesinden sonra kesinlesebilir(Karakurt, 2008, s.51).

Uygulamada o6nceki mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesip kesinlesmedigi
hilkkmii veren mahkemeden kesinlesme serhini igerir, onayli karar sureti istenmek

suretiyle kontrol edilmektedir.

Sugsuzluk karinesi olarak da ifade edilen, Kita Avrupasina, 26 Agustos 1789 tarihli Fransiz Kisi ve
Vatandas Haklar1 Bildirgesi ile hukuken ayak basan ve o tarihten sonra Fransiz Ihtilalinin
rizgarlariyla tiim Kitaya yayillan maumiyet karinesi uyarinca, bir kisinin suglu olarak
nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza hukukunun alanina giren miieyyidelerin uygulanabilmesi,
kesin hiikiimle mahkum olmasina baglidir.(Detayli bilgi i¢in bakiniz: Feyzioglu, 1999.)
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Burada dikkat edilecek husus sudur; dnceki mahkumiyetin sanik hakkinda
tesis olunacak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma engel olusturmasi igin,
sanigin yargilandigi sugun islenme tarihinin, 6nceki mahkumiyet kararinin
kesinlesme tarihinden sonra olmasi gerekir; ancak Onceki mahkumiyet kararinin
infaz edilmis olmasi gerekmez(A. Onder, 1992, s.187). Sug islendikten sonra
kesinlesen mahkumiyetler hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil
etmez . Bu nedenle halihazirda devam etmekte olan yargilamalar hitkmiin
aciklanmasimin  geri birakilmasinin  sabika kosulu yoniinden engel teskil
etmez(Centel, Zafer, 2009, s.362). Goruldiigii iizere daha onceden islenen sugun
islendigi tarihten ziyade bu suca iliskin mahkumiyet kararinin kesinlestigi tarih Gnem
arz etmektedir. Kesinlesmeyen 6nceki mahkumiyet hiikkmii, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina kanuni bir engel teskil etmiyor ise de hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumunun cezanin bireysellestirilmesi aracit oldugu g6z Oniinde
bulundurularak, mahkemece sanigin yeniden sug¢ islemeyecegi hususundaki kanaatte
degerlendirilmesi suretiyle sanik hakkinda tesis olunan hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina yer olmadigina karar verilebilir.
2.Kasith Suca iliskin Olmasi

5271 Sayili CMK'nin 231. maddesinin 6. fikrasinin (a) bendinde olumsuz
kosuldan anlasilmas1 gereken mahkumiyetin kasitli bir suca iliskin olmasidir.
Sanigin, daha onceden taksirli bir su¢ nedeniyle hiikiim giymis olmasi-bilingli taksir
olsa bile-6nemli degildir(Artug, 2010, ss.101-102), hakkinda tesis olunacak olan
hitkkmiin agiklanmasi geri birakilabilir. Doktrinde bilingli taksir durumunda failin,
sonucu ongdrebildigi ve buna ragmen Ol¢iisiiz ya da tedbirsiz hareketle neredeyse
olas1 kasta yakin bir saikle hareket ettigi iddias1 ile bilingli taksirle islenen suglar
nedeniyle verilen cezanin, hilkkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi i¢in engel olarak
kabul edilmesinin ceza adaletine daha wuygun bir sonu¢ dogurabilecegi
belirtilmistir(Tongtir, 2009, s.244). Kanaatimizce TCK'da ayr1 sekillerde tanimlanan
ve biri kastin, digeri taksirin bir tiiri olan, olas1 kast ve bilingli taksiri kusur

acisindan esit olarak kabul ederek, her iki halde de mahkumiyetlerle ilgili olarak

" Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, 06.05.2008 tarih, 2007/4.MD-27 esas, 2008/95 karar sayili
karari(UY AP sistemi lizerinden temin edilmistir.)
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hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecegini kabul etmek ceza
adaletine uygun olmayacagi gibi yeni TCK'nin sistemine de uygun diismez. Zira
TCK her iki kusurluluk halini ayr1 ayr1 tanimlamis ve her iki hal i¢in farkh
cezalandirma sekilleri 6ngdrmiis-her ne kadar bazi suclara iliskin diizenlemelerde
manevi unsur ayrimi bakimindan ceza adaletine uygun olmayacak temel ceza
belirlemesi yapilmis ise de(Daha detayl bilgi i¢in bakimiz: Geyik, 2006)- boylelikle
kusurluluk agisindan olas1 kastin bilingli taksirden daha agir bir kusurluluk hali

oldugunu ortaya koymustur.
3.Sabika Kosulu Ac¢isindan Ozel Durumlar

Asagida hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi i¢in 6ngoriilen mahkumiyet

kosulu ile ilgili kimi 6zel durumlar incelenecektir.
3.1.Zamanasimi

Ceza kanunlarinda iki tiirli zamanasimi kabul edilmistir; dava zamanasimi
acilmamigsa davanin agilmasina, acilmigsa da davanin goriilmesine engel olmakta
iken ceza zamanasimi mahkeme tarafindan verilmis olan kesin hiikmiin

uygulanmasina engel teskil etmektedir.

Zamanagimi Tirk Ceza Hukuku’na 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu ile
girmig(Burgul, 2009, s.111), 5237 sayili TCK'nun 66. ve 68. maddelerinde
diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin 72. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca dava ve
ceza zamanasimi re'sen uygulanir ve bundan siipheli, samik ve hiikiimlii

vazgecemezler.

Dava zamanasimi, Devlet ile suclu oldugu sanilan kisi arasindaki yargisal
iliskiyi sona erdirir(Ozar, 2010, s.182). Dava zamanasimi, devletin o sucla ilgili
yargilama yapma imkanimi ortadan kaldirir(igel, 2002, s.357), kanunda belirtilen
sirelerin gegmesi halinde dava acilamaz, acgilmigsa da davaya devam
edilemez(Burgul, 2009, s.86). Bu dogrultuda 5237 Sayili TCK’nin 66. maddesinde
kamu davasinin, ayni maddede belirlenen siirelerin gegmesi ile diisecegi hiikiim

altina alinmistir.
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Davanin zamanagimina ugramasi halinde; kesinlesmis bir mahkumiyetten s6z
edilemeyeceginden sonradan islenen sug¢ ile ilgili hiikkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina engel bir durum s6z konusu olmayacaktir. Ceza zamanasiminin
dolmas1 ile birlikte devletin o cezayr infaz edebilme yetkisi son bulur. Ancak bu
durum infaza iligkin olup, mahkumiyet hiikkmii tiim sonuglariyla varligini devam
ettirecektir. Dolayisiyla yeni islenen sucgla ilgili hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina engel teskil edecektir(Erteleme ile ilgili ayn1 yondeki goriis igin

bakimz: igel, 2002, 5.292; Ozgeng, 2006, s. 649).
3.2.Af

Dogurdugu sonuglar bakimindan af; genel af ve 6zel af olarak ayrilmaktadir.
Af islemi ile ceza mahkumiyeti biitiin sonuglar1 ile kamu davasmi ortadan
kaldirtyorsa genel af, buna karsilik yalnizca kesinlesmis ceza mahkumiyeti ortadan
kaldiriliyor, hafifletiliyor veya baska bir cezaya doniistiiriiliyorsa 6zel af soz
konusudur’. Affin dogurdugu hiikiimlere gore yaptigimiz bu ayrim gerek
Anayasa'da(m.87), gerekse TCK'da( Miilga TCK'da m.97 ve 98;Yeni TCK'da m.65
ve 74) ongorilmiistiir(Soziier, 2001, s.240).

Yani genel af sadece mahkumiyetin biitiin sonuglarini degil, ayn1 zamanda
fiilin su¢ olma niteligini yok eder. Oysa 6zel af fiilin sucluluk niteligini degil fakat
hiikkmedilmis olan cezay1 ortadan kaldirir, azaltir veya baska bir cezaya

cevirir(Donmezer, Erman, 1985, s.284-308).

Genel af neticesinde, ceza hukuku bakimindan esas itibariyle kamu davasi
diistiiglinden ve ceza mahkumiyeti biitiin sonuglari ile ortadan kalktigindan hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina engel teskil eden durum ortadan kalkmaktadir.
Ancak 0zel af, sadece mahkumiyetin infazina iligkin bir diizenleme oldugundan,
cezay1 biitliinii ile ortadan kaldirmadigindan, mahkum o6zel aftan yararlansa dahi,
daha sonra isleyecegi suglarda hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasina engel

teskil edecektir.

" Ayrimim sonuglari ile ilgili olarak; TCK 65. madde geregince ” Genel af halinde, kamu davas
diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar." Buna karsilik TCK 65/2
maddesine gore; "Ozel af ile hapis cezasinn infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya
infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina ¢evrilebilir. Cezaya bagh
olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirir.”
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3.3. 4616 Sayih Kanun'a Gore Verilen Kararlarin Hiikmiin

Aciklanmasinin Geri Birakilmasina Etkisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 4616 sayili yasanin, kanaatimizce hukuki
acidan yasa teknigine uygun olmamasi ve diizenlemek istedigi konuyu ayrintili ve
ilgili kurumlarla baglantili olarak ele almamasmin sonucu farkli diisiince ve
uygulamalarin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz olmustur(Ayni yondeki goriis igin;

Giiven, Ozsoy, 2001).

4616 sayili yasa uyarinca verilen erteleme kararlari, ilgili yasaca belirlenen
deneme siireleri igerisinde su¢ islenip islenmediginin takibi bakimindan adli sicile
islenmistir. Bu nedenle sanigin sabikasinda 4616 sayili yasa uyarinca verilen
erteleme karar1 bulunmasi durumunda, sanigin sabikasina esas ilam mahkemesinden
getirtilerek erteleme siiresi igerisinde sug isleyip islemedigi arastirilmali, sonucuna

gore karar verilmelidir.

4616 Sayili Yasa'ya gore kesinlesmis mahkumiyet durumunda, hiikiimlik
tiim sonuglar1 ile ortadan kalkmamakta, sadece cezadan mahsup ya da cezanin on
yildan az olmasi1 halinde sartsiz olarak saliverme ongoriilmiistiir. Bu nedenle sanik
ceza kesinlestikten sonra 4616 sayili yasa uyarinca sartla tahliye edilmis ise, bu

mahkumiyet hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel olacaktir .

Hazirlik sorusturmalar1 ve heniiz kesin hiikme baglanmamis davalarda ise
Ongoriilen cezanin iist sinirinin on yili gegmemesi halinde hazirlik sorugturmasi ve
davalar, su¢ kabahat ise bir yil, ciirim ise bes yil ertelenecek, dosya ve deliller
Ongoriilen siire sonuna kadar muhafaza edilecek, siireler ayni cins ya da daha agir
sahsi hiirriyeti baglayici ceza gerektiren su¢ islenmeksizin gecirildiginde hakkinda
hazirlik sorusturmasi olanlar i¢in kamu davasi agilmayacak, davalarin ise ortadan
kaldirilmasina karar verilecekti. Bu durumda olanlarin hakkindaki sorusturma ve

dava ortadan kalkacag i¢in af kurumunun sonuglarini dogurmaktadir(Giiven, Ozsoy,

" Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 06.12.2011 tarih, 2011/4-217 Esas, 2011/244 Karar sayili
karari(Uyap Sistemi {izerinden temin edilmistir.)
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2001). Bu durumda ertelenmis olan dava kasitli suctan da olsa hiikkmiin

agiklanmasinin geri birakilmasina engel olusturmayacaktr .

Mevcut hazirlik sorusturmasi ve davalarda, sug¢ i¢in Ongoriilen cezanin iist
sinirinin on yili gecmesi durumunda ise, kamu davasi agilacak derdest kamu
davalarmma devam edilecek ve hiikmiin kesinlesmesinden sonra cezanin miktarina
gore yukaridaki aciklamalara gore islem yapilacagi i¢in cezanin on yildan fazla
olmasi halinde cezasindan mahsup, on yildan az olmasi durumunda ise sartsiz
saliverme s6z konusu olup, davanin tiim sonuglari ile ortadan kaldirilmas1 sonucunu
dogurmayacaktir(Giiven, Ozsoy, 2001). Bu durumda da mahkumiyet hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina engel olacaktir.

3.4. Askeri Mahkemelerce Verilen Mahkumiyet Hiikiimlerinin Hiikmiin

Aciklanmasimin Geri Birakilmasina Etkisi

5271 Sayili CMK'nin 231. maddesinde askeri mahkemeler tarafindan verilmis
onceki mahkumiyet kararlarinin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ile
iligkisi hakkinda her hangi bir diizenleme mevcut degildir. O halde askeri
mahkemelerce verilmis dnceki mahkumiyet kararlar1 sanik hakkinda tesis olunacak

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil edecek midir?

Askeri Ceza Kanunu'nda gdyle bir hiikim bulunmaktadir;" Evvelki
mahkumiyet askeri bir sug igin verilmis bir ceza olur ve bu askeri su¢ Tiirk Ceza
Kanunu mucibince cezayi mucib bir fiil bulunmazsa ikinci fiilden dolayr Tiirk Ceza
Kanunu mucibince verilecek cezann teciline birinci fiil mani olamaz."(m.47, bent c).
Buna gore askeri ceza mahkemelerinden verilen cezanin, cezanin ertelenmesine
engel olabilmesi i¢in bu cezanin iliskin oldugu fiilin TCK'da sug olarak tanimlanmis
olmasi1 gerekir yani "sirf askeri su¢"tan dolayr verilmis olan mahkumiyet hiikiimleri
bilahare islenen suctan dolayr hiikkmolunan cezanin ertelenmesine engel tegkil

etmemektedir(Ozgeng, 2007, s5.649-650).

" Yargitay 4. Ceza Dairesinin, 12.05.2009 tarih, 2009/3314 esas, 2009/9122 karar sayili karari(Uyap
sistemi tizerinden temin edilmistir.)
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Bu noktada yasa maddesini daha iyi yorumlamak adina askeri suclar ile ilgili

kisa bir agiklama yapmak faydali olacaktir.

Tiirk doktrininde askeri sug tarifi lizerinde pek fazla durulmamakla birlikte
tarif konusundaki genel egilime gore; unsurlar1 ve cezalar1 Askeri Ceza Kanunu’nda
gosterilen suglar ile unsur ve cezalar itibariyle Askeri Ceza Kanunu’nun TCK’na
atifta bulundugu suclar askeri suc¢lardir, bunlar disinda kalan suglar askeri sug
degildir(Akdeniz, 2007, s.15). Askeri suglar genel olarak "sirf askeri suglar”, askeri
sayilan suclar yani "askeri su¢ benzerleri” diye ayrllabilir*; birinci kategoriye giren
askeri suclar, bir asker kisi tarafindan askeri bir hizmet veya gorevin ihlali suretiyle
islenip de, bu sifata sahip olmayan kimseler tarafindan islenmesi miimkiin olmayan
ve TCK’nda ne kismen ne de tamamen ongoriilmeyen askeri suglardir ki, bunlara
"sirf askeri suclar” adi verilebilir. ikinci kategori ise, asker olmayan kimseler
tarafindan da islenmesi miimkiin olup, askeri bir menfaati korumak gayesini giiden,
biitiin veya bir kisim unsurlar1 ile genel ceza kanununda 6ngoriilen ve askeri ceza
kanunlar1 tarafindan ayrica belirtilen veya yapilan atif dolayisiyla bu kanunlarin
uygulama alani i¢ine alinan suglardir ki, bunlara da "askeri su¢ benzerleri” demek

miimkiindiir(Erman, 1983, s.151).

Sirf askeri suglarin ayirict vasiflari; failin asker sahis olmasi, fiilin yiikletilmis
bir askeri hizmet veya vazifenin ihlali seklinde olmasi, fiilin yalniz Askeri Ceza
Kanunu veya kanunlarinda su¢ olarak yer almasi halleridir(Erman, 1983, s.153;

Yertut, 1970, s.52).

Dokrinde de sirf askeri suglarin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
yasal engel teskil etmemesinin CMK'nin 231. maddesinin getirilis amacina ve ruhuna
uygun olacagi(Ipek, 2010, s.137) ve bunun adaletli ve hakkaniyetli bir ¢dziim olacag:
ifade edilmistir(Kildan, 2009, s.4). Buna karsilik TCK'da sug olarak tanimlanmig bir
fiilden dolay1 verilen cezanin, askeri ceza mahkemesi tarafindan verilmis olsa bile
yeni suctan dolay1 tesis olunacak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel
teskil etmesi gerektigi ifade edilmistir(Erteleme ile ilgili mahkumiyet sart1 yoniinden

ayn1 yondeki goriis i¢in; Ozgeng, 2007, 5.650). S6z konusu degerlendirmelere istirak

" "Bugiin askeri suclar i¢inde yapimakta olan surf askeri su¢" ayrimimin Roma Hukukunda mevcut
oldugu bilinmektedir."(Erman, 1983, s.18).
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etmekle birlikte, 07.05.2010 tarihli 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 15. maddesi” ile askeri
mahkemelerin bu yondeki yetkisinin oldukc¢a kisitlandigini diisiiniiyoruz. Degisiklik
gerekcesinde de bu husus; “Askeri Mahkemelerin gérev alamnin askeri suglarin
vargilanmasiyla ¢agdas iilkelerde oldugu gibi simwrlandirildigr ve asker kisilerin
sadece askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri suglara ait
davalarla smirl tutuldugu, asker olmayan kisilerin savas hali haricinde, askeri
mahkemelerde yvargilanamayacagi” seklinde ifade edilmigtir
(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss497.pdf, Erisim Tarihi:
22.06.2013).

Diger yandan, kanun koyucunun 5352 sayili Yeni Adli Sicil Kanunu'nun 5.
maddesi hiikmiine istinaden hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasma dair
diizenlemede sirf askeri suclar ile ilgili ayrik bir diizenleme yapma geregi
duymadigint diigiiniiyoruz. Nitekim 5352 sayili Yeni Adli Sicil Kanunu'nun 5.
maddesinin 1. fikrasinin a bendine gore "Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis olsa
bile, disiplin su¢larina ve surf askeri suglara iligkin mahkumiyet hiikiimleri adli sicile

kaydedilmez." Hukuk sistemimizde sanik hakkinda daha onceden verilmis bir
mahkumiyet hiikmiiniin olup olmadig1 sabika kayitlarindan anlasilabilmektedir. Su
halde askeri mahkemelerce daha onceden verilmis disiplin suglarina ve sirf askeri
suglara iliskin mahkumiyet kararlar1 sanigin sabika kaydindan anlagilamayacagindan
sanik hakkinda tesis olunacak hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina engel teskil

etmeyecektir.

" Madde 15; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin 145 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 145 — Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu
mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya
askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidir.
Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglara ait davalar her halde
adliye mahkemelerinde goriiliir.,

Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz.

Askeri mahkemelerin savas halinde hangi suglar ve hangi kisiler bakimindan yetkili olduklart;
kuruluglar ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yargi hakim ve savcilarinin gérevlendirilmeleri
kanunla diizenlenir.

Askeri yargt organlarinin kurulusu, isleyisi, askerl hakimlerin 6zliikk isleri, askeri savcilik
gorevlerini yapan askeri hakimlerin gorevli bulunduklart komutanlikla iligkileri, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarma gore kanunla diizenlenir.”
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3.5. Yabanca Yargt Makamlar1 Tarafindan Verilen Mahkumiyet

Kararlariin Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasina Etkisi

5271 sayihi CMK'nin 231. maddesinde yabanci mahkemeler tarafindan
verilmis onceki mahkumiyet kararlarinin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumu ile iliskisi hakkinda her hangi bir diizenleme mevcut degildir.

5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 2. maddesine gore "Hakkinda Tiirk
mahkemeleri veya yabanci iilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis ve Tiirk
Hukukuna gore taninan mahkumiyet karari bulunan Tiirk vatandaslari ile Tiirkiye'de
sug islemis olan yabancilarin kayitlart da dahil tiim adli sicil bilgileri; mahallinde
bilgisayar ortamina aktarimasin takiben, Adalet Bakanlhigi Adli Sicil ve Istatistik
Genel Miidiirliigiindeki Merkezi Adli Sicilde tutulur.” Yine aym Kanunun "Adli Sicile
Kaydedilecek Bilgiler" bashkli 12. maddesinin 1-f bendinde "Tiirk vatandasi
hakkinda yabanct mahkemeden verilmis ve kesinlesmis olan mahkumiyet kararinin
Tiirk hukuku bakimindan dogurdugu hak yoksunluklarina iliskin olarak Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine mahkemece verilen karar" adli sicile kaydedilecek bilgiler

arasinda gosterilmistir.

5271 sayili CMK'da yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine
dair her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. 5237 sayili TCK'nin 17. maddesinde
"Yukaridaki maddelerde aciklanan hallerde mahkeme, yabanci mahkemelerden
verilen ve Tiirk hukuk diizenine aykiri diismeyen hiikmiin, Tiirk kanunlarina gére bir
haktan yoksunlugu gerektirmesi halinde, Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine Tiirk

kanunlarindaki sonuglarimin gegerli olmasina karar verir."

Ayni Kanunun 58/4. maddesine gore "Kasten oldiirme, kasten yaralama,
vagma, dolandwricilik, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ile parada
veya kiymetli damgada sahtecilik suglart hari¢ olmak iizere; yabanci iilke

mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz."

3002 sayili Tiirk Vatandaslar1 Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve
Yabancilar Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkumiyetlerinin
Infazina Dair Kanun 4. maddesi uyarinca tiirk vatandaslar1 hakkinda yabanci iilke

mahkemelerinden  verilip kesinlesen = mahkumiyetlerin ~ Tiirkiye'de  yerine
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getirilmesine Adalet Bakani tarafindan karar verilebilir. Ayn1 Kanunun 5. maddesine
gore "Yabanci mahkeme ceza ilamina Tiirkiye'de uygulanacak miieyyidenin tayin
edilmesi konusunda karar vermeye, yabanct mahkumiyet ilamina esas teskil eden
sugun niteligi veya cezamn miktar ve mahiyetine gore gorev yoniinden tekabiil eden
Ankara mahkemesi yetkilidir." Yine aynt Kanunun 8. maddesine gore "Kesinlesen

verine getirme kararlart genel hiikiimler dairesinde infaz olunur ve adli sicile

kaydedilir."”

Daha oOnceden erteleme ile ilgili olarak, doktrinde fail hakkinda yabanci
mahkemelerden verilmis olan cezalarin yeni suctan dolay1 verilecek olan cezanin
ertelenmesine engel olmayacagi kabul edilmekte idi (Onder, 1958, s.186). Ancak
isaret etmek gerekir ki, bu konuda Tiirkiye'nin taraf oldugu "Ceza Yargilarinin
Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi'"nde hiikiim bulunmaktadir. S6z
konusu sozlesmenin 56. ve 57. maddelerine gore taraf devletlerden birinde verilmis
bulunan mahkumiyet karar1 bu iilkede hangi sonuclari doguruyorsa diger taraf
devletlerde de ayni sonuglart dogurabilecektir. Ancak bunun igin taraf devletler
mevzuatinda gerekli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Tiirkiye'de bu konuda
her hangi bir diizenleme yapilmadigina gore yabanci mahkeme kararlarinin hitkkmiin
aciklanmasmnin = geri  birakilmasina  engel  teskil edici  bir  etkisi
bulunmamaktadir(Erteleme ile ilgili mahkumiyet sart1 yoniinden ayni yondeki goriis

i¢in bakiniz: Ozgeng, 2007, 5.650).

3.6. Ceza Kararnamesi ile Verilen Kararlar ile Kesin Olarak Verilen

Kararlarin Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasina Etkisi

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasini diizenleyen 5271 sayili CMK'nin
231. maddesinde ceza kararnamesiyle veya kesin olarak verilen mahkumiyet
hiikiimleri ile ilgili agik bir hiikiim bulunmamakta yalnizca sanigin daha o6nce kasith

bir su¢tan mahkum olmamis olmas1 kosulu aranmaktadir.

Ogretide daha 6nceden islenen suca iliskin olarak ceza kararnamesi veya
kesin olarak verilen mahkumiyet hiikiimlerinin silinme kosullar1 olugmamis ise
hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina engel olacagi ileri siiriilmistiir(Artug,

2010, s.107).
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5271 sayilh CMK’da yer verilmeyen sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi
genel yargilama kurallarindan farkli kurallar1 bulunan, kendine 6zgli hizlandirilmis
bir yargilama yontemidir. Bu yargilamanin en 6nemli 6zelligi, sanik davet edilip
sorgusu yapilmadan ve kanitlar ortaya konulup tartisilmadan, evrak {izerinden karar
verilmesidir. Bir bagka anlatimla durusma acilarak yiiz ylize yargilama yapilmadan,
mevcut kanitlarla yetinilmek suretiyle dosya {izerinden incelemeyle karar
verilmektedir. Bu yolla mahkemelerin is yliklerinin hafifletilmesi ve basit su¢larin

yargilamalarinin hizl bir sekilde sonuglandirilmas1 amaglanmistir™.

Anayasa Mahkemesi 22.10.2004 giin ve 25621 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 30.06.2004 giin ve 481-91 sayili karar1 ile 1412 sayili CYUY nin 390.
maddesinin 3. fikrasinin iptaline karar verilmistir. S6z konusu fikra CMUK'nin 301,
302 ve 303. maddelerine atifta bulunmak suretiyle ceza kararnamelerine itirazin

durusma yapilmaksizin incelenmesini 6ngormekte idi.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 28.02.2012 tarih 2011/4-522 Esas, 2012/71
Karar ve 04.12.2012 tarih, 2012/10-1258 Esas, 2012/1830 Karar sayili kararlar ile,
Anayasa Mahkemesi kararina atifta bulunmak suretiyle, adil yargilanma hakki
cercevesinde ceza kararnamesi ile verilmis olan mahkumiyetlerin, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasina engel olmayacagina

hiikmetmistir.

Her ne kadar s6z konusu karar dogrultusunda kesin nitelikteki kararlarin da
hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi1 yoniinden engel teskil etmemesi gerektigi
savunulabilir ise de ceza kararnamesinde sanik davet edilip sorgusu yapilmadan ve
kanitlar ortaya konulup tartigilmadan, evrak {izerinden karar verildigi halde kesin
nitelikteki kararlarda sanigin sorgusunun yapilmasi ve delil tartigmasi yapilmasi

zorunlu olmakla aralarinda onemli farklar bulunmaktadir. Bu nedenle sanik hakkinda

" 5271 sayilh CMK'da yer almayan ceza kararnamesine iliskin 1412 sayth CMUK’nin 386-391.
maddeleri arasinda diizenlenmisti.

™ Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 19.04.2011 tarih ve 84-55 sayili karari.(Uyap sistemi iizerinden
temin edilmistir.)
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daha 6nceden verilen kesin nitelikteki mahkumiyet karari kasitli suga iligkin ise sanik

hakkinda kurulacak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil edecektir.
3.7. On Sekiz Yasindan Kiigiiklerin Isledigi Suglar

Kanun koyucu suga siiriiklenen ¢ocuklarin isledigi suclar bakimindan tekerriir
ve hak yoksunluklarimin uygulanamayacag yéniindeki hitkiimlerin~ aksine hitkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi ile ilgili olarak buna benzer ayrik bir diizenleme
getirmediginden, bu suclardan dolay1 verilen mahkumiyet kararlar1 da hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina engel teskil edecektir.

3.8. Daha Onceden Verilen Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Kararlarimin Sabika Kosulu Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Hiikmiin agiklanmasinin  geri birakilmasi kararlariin  varligi  halinde
kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmiiniin varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla sanik
hakkinda daha onceden verilmis hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari,
ikinci su¢ acisindan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sabika kosulu
yoniinden engel teskil etmez. Her ne kadar, sabika kosulu ydniinden engel teskil
etmemekte ise de bu kararlarin sanigin sug¢ isleme egiliminin degerlendirilmesinde
nazara alinmasi gerekir. Aksinin kabulii sanik hakkinda ardi ardina defalarca hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi sonucunu dogurur ki, bu kurumun

amacina aykiri olacak ve islenen suclarin cezasiz kalmasi sonucunu doguracaktir.

3.9. Adli Sicil Kaydindan Silinme Kosullar1 Gerceklesen Mahkumiyet

Kararlar

Gerek kanunda gerekse gerek¢ede sanigin daha onceden kasitli bir sugtan
dolay1 almis bulundugu mahkumiyetin {izerinden uzun bir zaman ge¢mis bulunmasi
durumunda ve s6z konusu mahkumiyetin sabika kaydindan silinme kosullarinin

olugsmus bulunmasi durumunda, bu mahkumiyetin sanik hakkinda tesis olunacak

" TCK'nin 58 .maddesinin 5. fikrasina gore on sekiz yagindan kiigiiklerin isledigi suclar tekerriire esas
almamaz. Yine TCK'nin 53 maddesinin 4. fikrasina gore fiili isledigi sirada onsekiz yasini
doldurmamig olan kisiler hakkinda 53. maddenin 1. fikrasinda sayilan hak yoksunluklar
uygulanmaz.
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hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil edip etmeyecegi konusunda
her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda doktrinde, kimi yazarlar
kasith sugun ne kadar siire 6nce islendiginin éneminin olmadigini, énemli olanin
daha oOnceden sami@in kasitlh bir su¢tan mahkum olmasi oldugunu
savunmakta(Giinay, 2010, s.432; Meran, 2008, s.65; Aras; 2008, s.74; Ipek, 2010,
s.125) iken uygulamada Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.02.2009 tarih, 2008/11-250

esas, 2009/13 karar sayili karar” soruna ¢dziim getirmistir.

S6z konusu CGK kararinda ozetle, "Kanun koyucunun hak yoksunluklarini
kural olarak 5237 sayuli yasanin 53. maddesinde cezanin infazi ile sumirlandirdigi,
dogmus hak mahrumiyetlerini ortadan kaldirmak icin Adli Sicil Yasasina 13/a
maddesini ekleyerek yasak haklarin geri verilmesi miiessesini kabul ettigi ve 5237
sayih TCK’min 58. maddesinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas: agisindan
infazdan itibaren bes ve ii¢ yillik siireler ongordiigii bu nedenle kanun koyucunun bir
kez mahkim olan bir kisinin omiir boyu bu mahkumiyetinin olumsuz sonuc¢larindan
etkilenmesi gerektigini kabul ettiginin diisiiniilemeyecegi, bu nedenlerle, yeni yasa
donemindeki mahkumiyetler agisindan da, belirli stirelerin ge¢mesi ile bu
mahkumiyetlerin 231. maddenin uygulanmasina yasal engel olusturmayacagini
kabulde zorunluluk bulundugu" gerekcesine dayanilmis ve su sonuca ulasilmistir;
01.06.2005 tarihinden once islenen suglar yoniinden, 6nceki mahkumiyetin 765 sayili
TCK’min 95/2. maddesi uyarinca esasen vaki olmamis sayilacagi haller veya 3682
sayili Adli Sicil Yasasimin 8 ve 5352 sayili Adli Sicil Yasasimin gegici 2. maddesi
hiikiimleri uyarinca silinme kosullart olusan onceki mahkumiyetler, adli sicilden
silinmis olup olmadigina bakilmaksizin; 01.06.2005 tarihinden sonra islenen
su¢lardan dolayr mahkum edilen saniklar yoniinden ise 5237 sayili TCK 'nda
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 58. maddesinde ongoriilen siirelerin gegmig
oldugu haller, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri bwrakilmasimin objektif kosullarinin
degerlendirilmesinde olumsuz kosul olarak belirtilen engel bir neden olarak kabul
edilemeyecektir. Ancak, yasal engel olusturmayan bu mahkumiyetlerin yargilama
mercilerince, subjektif kosulun ele alinmasinda sanigin sug isleme egilimi agisindan

degerlendirmeye esas alinmasina da bir engel bulunmamaktadir.”

" Uyap sistemi iizerinden temin edilmistir.
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Ifade etmek gerekir ki Yargitay daha dnceki yerlesik uygulamasinda sabika
kaydindan silinme kosullar1 olusan mahkumiyetin hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina engel olmayacagina karar vermekte  iken bu karar ile birlikte 1
Haziran 2005 tarihinden sonra islenen suclar yoniinden 5237 sayili TCK'nin 58.
maddesinde tekerriire esas alimma i¢in Ongoriilen siirelerin gegmis bulunmasi
durumunda, s6z konusu mahkumiyetin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

engel olmayacagina karar vererek bu kosulu oldukca esnetmistir.

S6z konusu Yargitay kararinda 01.06.2005 tarihinden 6nce islenen suglardan
dolay1 mahkum edilen saniklar yoniinden 6ngoriilen ¢6zlim yerinde olmakla birlikte,
01.06.2005 tarihinden sonra islenen suclardan dolayr mahkum edilen saniklar
yonlinden Ongoriilen ¢o6ziim zorlama bir yorum olmustu. Nitekim ne hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ile ilgili 5271 sayili CMK'nin 231 maddesinde, ne
tekerriir ile ilgili 5237 sayili TCK'nin 58. maddesinde ne de bu yasa maddelerinin
gerekcelerinde 01.06.2005 tarihinden sonra islenen suglardan dolay1 verilen
mahkumiyet kararlari ile ilgili olarak, 5237 sayili TCK’nin 58. maddesinde tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in Ongoriilen siirelerin ge¢mis oldugu hallerde, bu
mahkumiyetlerin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif kosullarinin
degerlendirilmesinde olumsuz kosul olarak degerlendirilemeyecegine dair bir

diizenleme mevcut degildi.

Anayasa Mahkemesi'nin asagida detayli bir sekilde incelenecek olan
20/01/2011 tarih, 2008/44 esas, 2011/21 karar sayili iptal karari ve bu karar
dogrultusunda yapilan 6290 sayili Yasa degisikligi ile birlikte belirtilen kararin 1
Haziran 2005 tarihinden sonra islenen suglar ile ilgili kisminin uygulanma imkani

kalmamustir.

Adli sicilde silinme kosullar1 olusmus bir mahkumiyet adli sicilden silinmis
olsun veya olmasin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yasal engel
olusturmayacaktir. 3682 sayili Adli Sicil Yasasi doneminde olusan adli sicil

kayitlarinda, silinme kosullarinin olusup olugmadigi ve sani@in adli sicil kaydinin

* Yargitay 2. Ceza Dairesinin 31.03.2008 tarih, 2008/19739 Esas, 2008/5949 Karar sayil
karari(Uyap Sistemi {izerinden temin edilmistir.)
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bulunup bulunmadigr adli sicil kaydinin incelenmesi suretiyle saptanabilmekte ise
de, 5352 sayili Adli Sicil Yasasinin 9. maddesi uyarinca olusturulan adli sicil
kayitlar1 ceza veya giivenlik tedbirlerinin infazinin tamamlanmas: ile Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigiince silinerek bu kayitlar arsiv kaydma almacagindan,
sanigin daha once sug isleyip islemediginin saptanabilmesi i¢in adli sicil kaydinin
getirilmesi yeterli olmayip, anilan Yasanin 9. maddesi uyarinca arsiv bilgilerinin de

istenmesi gerekmektedir .

Kimi durumlarda silinme kosullar1 olugsmasina ragmen sabika kaydinda yer
alan bilgiler silinmemis olabilir. Uygulamada Yargitay bu tarz durumlarda
mahkemece; ilgilinin sabika kaydindaki mahkumiyet kararinin kesinlesme ve infaz
serhini igerir suretinin, karari veren mahkemeden getirtilerek silinme kosullar
yoniinden incelenmesini, s6z konusu mahkumiyetin sabika kaydindan silinme
kosullar1 olugsmus ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel olarak kabul
edilmemesi gerektigine hiikmetmektedir. Kanaatimizce Yargitay uygulamasi
yerindedir. Zira aksine bir uygulama ayni hukuki statiide olacak kisiler arasindaki
esitligi bozar. Soyle ki 3682 sayili yasanin 8. maddesinde belirlenen siireyi iyi halli
olarak gecirmis ve sabika kaydi silinerek hakkindaki hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasia engel durum ortadan kalkmis olan kisi ile bekleme siiresini iyi halli
olarak gecirmis olmasina ragmen idarenin ge¢ harekete gecmesi sonucu sabikasi
silinmemis olan kisi arasinda olusabilecek esitsizlik ancak bu yolla diizeltilebilir.
Ayni gerekce ile s6z konusu sabika kayitlarimin samigin su¢ isleme hususundaki
egilimini belirlemek yonlinden de yargt makamlarinca degerlendirmeye tabi

tutulmamasi gerektigini diisliniiyoruz.

Bu noktada, adli sicil ve arsiv kayitlarinin silinmesini incelemek faydali

olacaktir.

" Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 19.02.2008 tarih, 2006/6.MD-346 Esas, 2008/25 Karar sayili karar1
(UY AP sistemi tizerinden temin edilmistir.)
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3.9.1. Adli Sicil ve Arsiv Kayitlarimin Silinmesi

1 Haziran 2005 tarihinde ceza hukuku alaninda tiim temel kanunlarin
degistirilmesi ile miilga 765 sayili TCK'nun sistemine gore hazirlanmis bulunan
22.11.1999 tarihli 3682 sayili Adli Sicil Kanunu'nun da degistirilmesi bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yeni TCK'nun yaptirim sistemine uyumu
saglamaya yonelik olarak hazirlanan 5352 sayili yeni Adli Sicil Kanunu TBMM'ce
25/05/2005 tarihinde kabul edilmis ve 01/06/2005 tarihinde Resmi Gazete'de

yayimlanarak ylriirliige girmistir.

3682 ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununlart adli sicil ve arsiv kayitlarinin
silinmesini farkli sekil ve kosullara baglanmig bulundugundan silinme kosullarinin

hangi yasaya gore degerlendirilmesi gerektigi onem arz etmektedir.

5352 sayili yeni Adli Sicil Kanunu'nun Gegici 2. maddesindeki” "su¢ tarihi”
ibaresi dikkat ¢ekicidir. Burada sug tarihi adli sicildeki bir kaydin hangi kanuna gore
silinecegini belirlemektedir. Islenen sucun tarihi 1 Haziran 2005 tarihinden &nce ise
silme iglemi 3682 sayil1 Adli Sicil Kanunu'na ve bu kanunun yonetmeligine gore; sug
tarihi 1 Haziran 2005 tarihinden sonra ise silme islemi 5352 sayili yeni Adli Sicil
Kanunu'na ve bu kanunun yonetmeligine gore yapilacaktir. Kanun koyucu sanigin
aleyhine sonu¢ dogurmamasi i¢in bizce de dogru olarak kaydin yapildig: tarihi degil
sucun islendigi tarihi esas almistir. Zira kayit tarihinin esas alinmasi ayni tarihte sug
isleyen fakat cezalar1 farkli zamanlarda kayda islenen kisilere, yeni ve eski kanun
arasinda oOzellikle kayitlarin silinmesi konusunda asagida deginilecek olan 6nemli
farklarin bulunmasi1 nedeniyle, farkli uygulama yapilmasi sonucunu dogurarak

esitlige aykir1 bir durum ortaya ¢ikaracaktir(Artug, 2008, s.772).

Simdi farkli kosullara tabi olmalar1 nedeniyle adli sicil ve arsiv kayitlarinin

silinmesini 1 Haziran 2005 tarihinden once islenen suclar ve 1 Haziran 2005

" 5352 sayili yeni Adli Sicil Kanunu Gecici Madde 2: "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, Adalet
Bakanlhig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince toplanmis olsun veya olmasin, sug tarihi
itibartyla bu Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nceki kayitlar hakkinda, 3682 sayili Kanuna gore siire
yoniinden silinme kosulu olusanlar silinir; diger kayitlar i¢in bu Kanun hiikiimlerine gore islem
yapilir."
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tarihinden sonra islenen sugclar ile ilgili adli sicil ve arsiv kayitlarinin silinmesi olarak

iki ayr1 baslik halinde inceleyelim.

3.9.1.1. 1 Haziran 2005 Tarihinden Once islenen Suglarla Tlgili Adli Sicil

Kayitlarimin Silinmesi

3.9.1.1.1. 1 Haziran 2005 Tarihi itibar1 le Silinme Kosullar1 Olusan

Kayitlarin Silinmesi

5352 sayili yeni Adli Sicil Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarih olan 1 Haziran
2005 tarihinden once islenen suglarla ilgili kayitlardan, yeni kanunun yiiriirliik tarihi
olan 1 Haziran 2005 tarihi itibar1 ile 3682 sayili miilga Adli Sicil Kanunu'na gore
silinme kosullar1 olusan kayitlar 5352 sayili yeni Adli Sicil Kanunu'nun Gegici 2.
maddesinin 1. Fikrasma gore Adli Sicil ve Istatistik Genel Miudiirliigii'nce re'sen
silinecektir. Silinme kosullar1 olugmayan kayitlar ise adli sicil kaydindan ¢ikarilar
arsiv kaydimna alinacaktir. Bu konuda Anayasa'nin 76. maddesinde sayilan suglar ve
cezalar ile 6zel kanunlardaki diizenlemelerde "affa ugramis olsa" bile ifadesi bulunan
suglar ile ilgili olarak 5352 sayili yeni Adli Sicil Kanun'un Gegici 2. maddesinin 1.
fikras1 ile getirilen istisnai diizenleme Anayasa Mahkemesi'nin 20/01/2011 tarih,
2008/44 esas, 2011/21 karar sayili karar ile iptal edilmis bulundugundan artik bu

suclar yoniinden ayrik bir uygulama s6z konusu olmayacaktir.

Bu tiir kayitlarin yeni adli sicil kanununa uyarlanmasi islemi i¢in 5352 sayil
Adli Sicil Kanununda bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 5 yillik bir gecis
stireci ongdriilmiis olup buna iliskin yasal diizenleme de anilan kanunun gegici 1.
maddesinde yer almugtir. Belirtilen siire Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
acisindan ytikiimliiliik getiren bir nitelik tagimaktadir. Bu durumda, bu tiir kayitlarin
veri tabanindan ¢ikartilmasi islemi icin getirilen yasal slirenin 1 Haziran 2010
tarithinde dolmus oldugundan tereddiit bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla sug

tarithi 1 Haziran 2005 tarihinden Oncesine ait bulunan 1 Haziran 2005 tarihi itibari ile

" 5352 sayilh yeni Adli Sicil Kanunu Gecici Madde 2/1. fikra:Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte,
Adalet Bakanhg1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince toplanmis olsun veya olmasin, sug
tarihi itibariyla bu Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nceki kayitlar hakkinda, 3682 sayili Kanuna gore
siire yoniinden silinme kosulu olusanlar silinir; diger kayitlar i¢in bu Kanun hiikiimlerine gore islem
yapilir. (iptal ciimle: Anayasa Mah. 2008/44, 2011/21 K. ve 20/01/2011 tarihli iptal karar ile).
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3682 sayili Adli Sicil Kanununa gore bu kanunun 8. maddesinde sayilan yasal siireler
gecmis olmak kosuluyla silinme sartlar1 olusan kayitlarin tamaminin en son 1
Haziran 2010 tarihinde Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince resen kayitlardan

cikartilmis ve silinmis olmasi yasal bir zorunluluktur(Ozkan, 2010, s.254).

Bu kapsamdaki kayitlarla ilgili olarak Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirligli yaninda mahkemelerce de silme karar1 verilmesine engel bir durum

yoktur(Ozkan, Songiir, 2005, 5.164).

3.9.1.1.2. 1 Haziran 2005 Tarihi itibar1 Ile Silinme Kosullar1 Olusmayip
5352 Sayih Yeni Adli Sicil Kanunu'na Gore Arsive Alinan Kayitlarin Silinmesi

Bu husustaki diizenleme 5352 sayili yeni Adli Sicil Kanunu'nun Gegici 2.
maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir'. Buna gore 1 Haziran 2005 tarihi itibariyla
miilga 3682 sayili Kanunun 8. inci maddesinde dngdriilen siireler yoniinden silinme
kosullart heniiz dolmamis olan kayitlar 5352 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesinin 1.
fikrasina geregince ayni yasanin 9/1. ve 3. {incii madde ve fikralarina gore Adli Sicil
ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan adli sicil kaydindan cikartilacak arsiv
kaydina alimirlar. Bu kayitlar infazi tamamlanmis olup, silinme kosullar1 3682 sayili
miilga Adli Sicil Kanunu'na gore belirlenecek olan ancak 1 Haziran 2005 tarihi
itibar1 ile silinme kosullar1 olusmadigindan Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii

tarafindan arsive alinan kayitlardir.

Bu kayitlar i¢in 5352 sayili Adli Sicil Kanununun gegici 2/2. maddesi hiikmi
dogrultusunda ilgilinin Cumhuriyet Bassavciliginin veya Adli Sicil ve Istatistik
Miidiirligli'niin talebi tlizerine hiikmii veren mahkeme veya talep edenin bulundugu
yerdeki Asliye Ceza Mahkemesinin karari ile arsiv kaydinin silinebilecegi hiikme

baglanmistir. Bu konuda karar verme yetkisi miinhasiran mahkemelere aittir, bu

* 5352 sayily yeni Adli Sicil Kanunu Gegici Madde 2/2. fikra:"Birinci fikra geregince islem yapilarak
arsive alinan kayitlar hakkinda, 3682 sayili Kanunun 8 inci Maddesinde dngoriilen siirelerin
doldugu veya ertelenmis olan hiikmiin esasen vaki olmanmugs sayildigr hallerde bu tarih esas alinarak,
(Iptal ibare: Anayasa Mah. 2008/44, 2011/21 K. ve 20/01/2011 tarihli iptal karar ile)ilgilinin,
Cumhuriyet Bassavcihiginin veya Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligiiniin talebi iizerine hiikmii
veren mahkemece veya talep edenin bulundugu yer asliye ceza mahkemesince arsiv kaydinin
silinmesine karar verilir."
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konuda Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'niin silme yetkisi yoktur(Ozkan,
Songiir, 2005, 5.210). Yargitay'm karar1 da bu yondedir .

3.9.1.1.3. Miilga 3682 Sayih Adli Sicil Kanunu'na Gore Adli Sicil

Kaydinin Silinmesi
3.9.1.1.4. Siire Beklenmeksizin Adli Sicilden Cikarilacak Kayitlar

3682 sayili miilga Adli Sicil Kanunu'nun 8. maddesinin son fikrasina gore;
"Kanunlarda yapilacak degisiklikler sonucu su¢ olmaktan c¢ikarilan veya idari
nitelikte cezaya doniistiiriilen suglarla ilgili bilgiler Adalet Bakanlhigi Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigiince re'sen adli sicil kayitlarindan ¢ikartilir." Bu konuda
her hangi bir talebe gerek olmaksizin Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii re'sen,
siire beklemeksizin kaydi sicilden ¢ikaracaktir. Talep olmast halinde mahkemelerce

de silinme karari verilebilir(Artug, 2008, s.777).
3.9.1.1.5. Erteli Cezalarin Adli Sicilden Silinmesi

3682 sayili miilga Adli Sicil Kanunu'nun 8. maddesinin 2. fikrasina gore
ertelenmis olan hiikiimlerde hiikmiin esasen vaki olmamus sayildigi tarih esas

alinarak adli sicil kaydinin silinmesine karar verilecektir.

765 sayili TCK'ya gére verilen hapis ve para cezalar1 657 CiK ve 2253 sayili
Cocuk Mahkemeleri Kanunu'na gore ertelenebiliyordu. Bu sekilde ertelenen cezalar
i¢in; ceza 657 CiK'nun 6. maddesine gére ertelenmis ise sugun kabahat veya ciiriim
olmasina gore 765 sayili TCK'nin 94. ve 95. maddelerinde 1 ve 5 yillik siireler; ceza
2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nun 39. maddesine gore ertelenmis ise 1 ve
3 yillik stireler 6ngoriilmiistii. Hiikiimlii bu siire igerisinde yeniden eski erteli cezasi
tiiriinden veya daha agir ceza gerektiren bir sug islemedigi taktirde almis oldugu ceza
esasen vaki olmamis sayiliyordu. Bu siireler hilkkmiin verilmesi tarihinden itibaren
islemeye bagliyordu. Bu durumda verilen erteli cezanin esasen vaki olmamis
sayildigi tarih itibar1 ile 3682 sayili miilga Adli Sicil Kanunu'nun 8. maddesine gore

adli sicil kayitlar silinir hale gelmektedir. Burada hiikiimliiniin sugu isledigi tarihteki

* Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, 10.10.2006 tarih, 2006/8-186 esas, 2006/209 karar sayili
karari(Uyap Sistemi {izerinden temin edilmistir.)
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yasinin Onemi olmadigi gibi hiikkiimliiniin isledigi sugun yiiz kizartict olup
olmamasinin da onemi bulunmamaktadir. Her halde hiikiimlii deneme siiresi i¢inde

kasitl bir sug islemez ise cezasi adli sicilden silinmektedir(Artug, 2008, s.778).

3.9.1.1.6. Erteli Olmayan Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ve Para Cezalarimin

Adli Sicilden Silinmesi

Miilga 3682 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 8. maddesine gore adli sicil
kayitlarinin silinmesi yoniinden siireler cezanin ¢ekildigi veya ortadan kalktig1 veya
diistiigii tarihten itibaren baslar. Hiirriyeti baglayici cezalarda cezanin infaz edildigi
tarih bihakkin tahliye tarihidir. Para cezalarinda ise, Ongoriilen ceza miktarinin

Maliye'ye tamamen yatirildig: tarih infaz tarihidir.

3.9.1.1.7. Kabahatten Dolay1 Verilen Mahkumiyete Iliskin Kayitlarin

Silinmesi

3682 sayili miilga Adli Sicil Kanunu'nun 8. maddesinin 1. fikrasmin a
bendine gore; kabahatten mahkumiyet halinde, diger bir cliriim veya kabahatten
dolay1 bir yil icinde, evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veya daha agir bir

cezaya mahkum olunmadig: takdirde kisinin adli sicil kayd silinir.

Bilindigi tizere 5237 sayili TCK suglarda ciiriim-kabahat ayrimim
kaldirmigtir. Bu durumda 1 Haziran 2005 tarihinden once islenen kabahatlerden
dolay1 verilen mahkumiyet kararlarina iliskin adli sicil kayitlariin silinmesi i¢in 1
yillik siire beklenecek midir, yoksa yeni TCK'da kabahatler ayr1 bir sekilde

diizenlenmediginden siire beklenmeksizin silme islemi yapilabilecek midir?

Kanaatimizce 765 sayili TCK'nun 526 ve devami maddelerinde tanimlanan
kabahatlerden; yeni TCK ile su¢ olmaktan ¢ikarilan kabahatlere iliskin kayitlar 3682
sayili miilga Adli Sicil Kanunu'nun 8. maddesinin son fikrasi geregince re'sen ve 1
yillik stire beklenmeksizin adli sicilden ¢ikarilmalidir. Ancak islenen kabahat yeni
TCK 'da su¢ olarak diizenlenmis ise 1 yillik siirenin beklenmesi gerekir(Ayni

yondeki goriis i¢in; Artug, 2008, s.779).
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3.9.1.1.8. Ciiriimden Dolay1 Verilen Mahkumiyete Iliskin Kayitlarin

Silinmesi

3.9.1.1.9. On Sekiz Yasindan Biiyiiklerin Ciiriitmle Mahkum Olmalari

Halinde Silinme Siiresi
Miilga 3682 sayili Adli Sicil Kanunu bu konuda {iglii bir ayrim yapmaktadir:

* Bes yildan fazla agir hapis ve hapis cezasina mahkum olan kimse cezanin
cekildigi veya diistiigii tarihten itibaren on yil icinde, evvelce verilen ceza cinsinden
bir cezaya veya daha agir bir cezaya mahkum olmadig1 takdirde adli sicil kaydi

silinebilir hale gelir.

* Yiiz kizartict suglar nedeniyle verilen mahkumiyet kararlarina iliskin
kayitlar verilen cezanin miktar1 ne olursa olsun cezanin ¢ekildigi veya diistiigii
tarihten itibaren on yil i¢inde, evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veya daha
agir bir cezaya mahkum olmadigi1 takdirde adli sicil kaydi silinebilir hale gelir.
Burada alinan cezanin tiirli veya miktar1 6nem arz etmemektedir. Adli para cezasi
veya hapis cezasi olabilir. Ancak belirtmek gerekir ki yiliz kizartici suglara iliskin
ceza ertelenmis ise bu mahkumiyetin vaki olmamis sayildigi tarihte silinme kosullari

gerceklesmis sayilir, on yillik siirenin beklenmesi gerekmez.

Yiiz kizartici suglar 3682 sayili miilga Adli Sicil Kanunu'nun 8. maddesinde
basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma ve dolanl iflas olmak iizere tahdidi degil tadadi olarak sayilmistir.
Yargitay CGK'nun istikrar kazanmis igtihatlarina goére de bu sayma sinirh

degildir(Artug, 2008, s.780).

* Bes yil veya daha az agir hapis veya hapis veya agir para cezasina
mahkumiyet halinde diger bir ciiriimden dolay1 bes yil icinde cezanin ¢ekildigi veya
diistiigii tarihten itibaren bes yil iginde, evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya
veya daha agir bir cezaya mahkum olmadig1 takdirde adli sicil kaydi silinebilir hale

gelir.
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3.9.1.1.10. On Sekiz Yasindan Kiiciiklerin Ciiriimle Mahkum Olmalari

Halinde Silinme Siiresi
3682 sayil1 yasa bu konuda ikili bir ayrim yapmustir:

* Sugu isledigi zaman onsekiz yasini doldurmamis olan kiiciiklerin yliz
kizartic1 suglardan dolayr mahkum olmalar1 veya diger suglardan dolay1 bes yildan
fazla agir hapis ve hapis cezasina mahkum olmalar1 durumunda 5 yil i¢inde, evvelce
verilen ceza cinsinden bir cezaya veya daha agir bir cezaya mahkum olmadiklar1

takdirde adli sicil kayitlaru silinebilir hale gelir.

*Sugu isledigi zaman onsekiz yasini doldurmamis olan kiigiiklerin isledikleri
suctan dolay1 bes yil veya daha az agir hapis veya hapis veya agir para cezasina
mahkum olmalar1 durumunda 2 y1l i¢inde, evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya
veya daha agir bir cezaya mahkum olmadiklar1 takdirde adli sicil kayitlari silinebilir

hale gelir.

Burada hiikiimliiniin karar veya silinme tarihindeki yasi 6nemli degildir.

Onemli olan sug tarihindeki yasidir.
3.9.1.1.11. Adli Sicil Kayitlarinin Silinmesi i¢in Olumsuz Kosul

3682 Sayili Miilga Adli Sicil Kanunu'na gore adli sicil kayitlarinin silinmesi
icin kiginin bekleme siiresi igerisinde evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veya

daha agir bir cezaya mahkum olmamasi gerekir.

Burada ikinci sug i¢in mahkumiyet degil su¢ tarihi 6nemlidir. Ayrica 6nceki
mahkumiyeti hapis cezasi olan kimse para cezasini gerektiren bir sug islerse veya
onceki mahkumiyeti agir hapis cezasi olan kimse hapis cezasin1 gerektiren bir sug
islerse bu durumda silinme kosullarinin olugmasini engellemis olmaz(Artug, 2008,

5.782).
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3.9.1.2. 1 Haziran 2005 Tarihinden Sonra Islenen Suclarla Tlgili Adli Sicil

ve Arsiv Kayitlarimin Silinmesi

3.9.1.2.1. 1 Haziran 2005 Tarihinden Sonra Islenen Suclarla Tlgili Adli

Sicil Kayitlarimin Silinmesi

5352 sayili yeni Adli Sicil Kanunu ile getirilen en 6nemli yenilik adli sicil ve
arsiv kayitlarinin silinmesi ile ilgili olmustur. Adli sicil bilgilerinin silinmesi yeni
kanunun 9. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore adli sicil bilgileri sadece
ilgilinin G6liimii iizerine tamamen silinir. Maddede sayilan cezanin veya giivenlik
tedbirinin infazinin tamamlanmasi, ceza mahkimiyetini biitiin sonuglariyla ortadan
kaldiran sikayetten vazgegme veya etkin pigsmanlik, ceza zamanasiminin dolmasi,
genel af hallerinde ise Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince adli sicil kayd:

silinerek, arsiv kaydina alinir.

Yine ayn1 maddeye gore Tiirk vatandaglari hakkinda yabanci mahkemelerce
verilmis olup adli sicile kaydedilen hiirriyeti baglayic1 cezaya mahkumiyet
hiikiimleri, kesinlestigi tarihten itibaren mahkumiyet kararinda belirtilen siirenin
gecmesiyle, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince adli sicil kayitlarindan

cikartilarak arsiv kaydina alinir.

Adli para cezasina mahkumiyet hiikiimleri ile cezanin ertelenmesine iliskin

hiikiimler, adli sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive kaydedilir.

Goriildiigi tizere yeni kanuna gore adli sicilden kayit silme yetkisi ve gorevi
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'ne verilmis olup bu konuda mahkemeler

yetkili ve gorevli degildir. Silme islemi Genel Miidiirliik¢e re'sen yapilacaktir.

3.9.1.2.2. 6290 sayih Yasa Degisiklizi Oncesinde, 1 Haziran 2005

Tarihinden Sonra islenen Suclarla ilgili Adli Sicil Arsiv Kayitlarinin Silinmesi

5352 sayili yeni Adli Sicil Kanunu ile getirilen en biiyiik yenilik adli sicil
bilgilerinin silinmesi ile ilgilidir. 3682 sayili miilga Adli Sicil Kanun'un 8. maddesi
cezanin ¢ekildigi, ortadan kalktigi veya diistiigli tarihten itibaren belli siireler

gectikten sonra, Anayasa'nin 76. maddesi ile 6zel kanunlarda sayilan suglar harig
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olmak iizere, adli sicil bilgilerinin tamamen adli sicil kaydindan ¢ikarilacagi ve bu
cikarmayla arsiv kaydi dahil olmak {izere tamamen silinebilecegi hiikkmii getirilip
silinme hususunun mahkemelerce yapilacagi bu yetkinin mahkemelere ait oldugu
husus yer alirken; 5352 sayili yeni Adli Sicil Kanunu'nda adli sicil kayitlarinin infaz
ile birlikte hemen ve re'sen silinebilecegi ancak adli sicilden silinen bilgilerin arsiv
kaydina alinacagi, arsiv kayitlarinin ise 12. maddeye gore sadece genel af, ilgilinin
Olimii, kaydin girildigi tarihten itibaren seksen yil ge¢mesi, fiilin kanun ile sug
olmaktan ¢ikarilmasi veya kayda konu mahkumiyetin kanun yararina bozma veya
yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar ile ortadan kalkmasi ve bu kararin kesinlesmesi hallerinde Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'nce re'sen silinecegi hiikme baglanmus,

mahkemelerce adli sicil ve arsiv kaydinin silinmesi sistemine son vermistir.

Goriildigi tizere 5352 sayili yeni Adli Sicil Kanunun'da, 3682 sayili miilga
Adli  Sicil Kanun anlaminda adli sicil kayitlarinin silinmesi s6z konusu
olmamaktadir. Bu durumun Anayasa'ya aykirt oldugu iddiasi ile Sanlurfa 3. Asliye
Ceza Mahkemesi ve Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce yapilan basvurular {izerine
Anayasa Mahkemesi 20/01/2011 tarih, 2008/44 esas, 2011/21 karar sayili karari ile
5352 Sayili Kanun’un adli sicil ve arsiv kayitlariin silinmesine iliskin; 12.
maddesinin 1. fikrast ile Gegici 2. maddesinin, 1. fikrasinin “Anayasanin 76'nci
maddesi ile ozel kanun hiikiimleri saklidir.” bigimindeki son ciimlesi ve 2. fikrasinin
“... Anayasanin 76'nct maddesi ve ozel kanunlarda sayian su¢ ve mahkumiyetler
disindaki kayitlar igin ...” bolimiinlin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar

vermistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, tiim suglara iliskin arsiv kayitlarinin
kaydin girildigi tarihten itibaren seksen yilin gegcmesiyle tamamen silinecegini, tiim
suglar icin gegerli tek bir siirenin belirlenmesinin, arsiv kaydina alinmay1 gerekli
kilan amagla orantili ve makul olmamasi nedeniyle adil ve hakkaniyete uygun bir
diizenleme niteliginde olmadigini ayrica kisinin belli bir tarihte aldig1 herhangi bir
mahkumiyet kararina iliskin kaydin kisinin 6liimiine kadar ya da seksen yil siireyle
muhafaza edilmesinin, Anayasa’nin 5. ve 17. maddelerinde belirtilen kisinin maddi
ve manevi varliginin gelistirilmesi ilkesi ve cezalarin 1slah edici olma amaci ile

bagdagmadigini belirtmistir. Diger bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi tiim su¢lar i¢in
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suclarin ve cezalarin agirliklar1 dikkate alinmaksizin bu kadar uzun ve tek bir siire

Oongoriilmesini uygun bulmamistir.

Mahkeme s6z konusu iptal karar1 nedeniyle dogacak hukuksal boslugu kamu
yararin1 ihlal edici nitelikte gordiiglinden, Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii
fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince iptal
hiikiimlerinin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra

yiriirliige girmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararmin 14/04/2011 tarihli ve 27905
sayili Resmi Gazetede yayimlanmasi nedeniyle kararda ongdriilen siire dolmadan
11.04.2012 tarihinde yiriirliige giren 6290 Sayili Yasa ile Adli Sicil Kanunu'nda
Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda degisiklikler yapilmustir.

3.9.1.2.3. 6290 sayith Yasa Degisikligi Sonrasinda, 1 Haziran 2005

Tarihinden Sonra Islenen Suclarla Tlgili Adli Sicil Arsiv Kayitlarimin Silinmesi

6290 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 12.
maddesi Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda degistirilmistir. Buna gore; arsiv
bilgileri; ilgilinin 6liimii {izerine, Anayasanin 76 nc1 maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu
disindaki kanunlarda bir hak yoksunluguna neden olan mahkiimiyetler bakimindan
kaydin arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren, yasaklanmis haklarin
geri verilmesi karar1 alinmasi kosuluyla onbes yi1l ge¢mesiyle, yasaklanmis haklarin
geri verilmesi karar1 alinmasi kosulu aranmaksizin otuz yil ge¢mesiyle, diger
mahkumiyetler bakimindan kaydin arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten

itibaren bes y1l gegmesiyle tamamen silinecektir.

O halde, bu noktada yasaklanmis haklarin geri verilmesini incelememiz

gerekecektir.
3.9.1.2.3.1. Yasaklanms Haklarin Geri Verilmesi

Sugla miicadele siyasetinin bir geregi olarak, bazi suglardan ya da belirli bir

stire ve tlirdeki ceza mahkumiyetinden hiikiim giyenlerin, infazdan sonraki donemde
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de topluma zarar verebilecegi diisiincesinden hareketle, temel hak olan kamu
haklarinin bir kismin1 ya da tamamini kullanmaktan ya da bir meslek veya sanat1 icra
etmekten, mahkeme karari ile ya da 6zel kanunlarda bulunan hiikiimler marifetiyle
gecici bir siire ya da miiebbeden yoksun birakilmalari 6ngoriilmiistiir(Karaaslan,
2009, ss.128-129). Isledigi su¢ dolayistyla toplumda kisiye karsi duyulan giiven
sarsildigindan suglu kisi 6zellikle giiven iliskisinin varligin1 gerekli kilan belli haklar

kullanmaktan yoksun birakilmaktadir.

Toplumsal yasama uyum saglayarak yasamimi iyi halli bir sekilde
siirdiirmekte olan hiikiimliiniin, bir kisim haklarindan yoksun kalmaya devam
etmesinin, onun yeniden topluma kazandirilmasi gayesiyle ¢eligkili olacagi ayrica
cezanin amaglarindan birisinin de mahkumun 1slah1 olmasi karsisinda; bunu ispat
eden kisinin Omiir boyu hak yoksunluguna muhatap olmasimin, adil olmayacagi
diisiinceleri ile yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumu ile bu haklar1 kullanma
hakkin1 yeniden elde etmesine olanak saglanmistir(Arslan, 2007, s.3). O halde
yasaklanmis haklarin geri verilmesi(memnu haklarin iadesi) miiessesesi; ceza
mahkumiyetinden dogan siirekli yasaklarin ve ehliyetsizliklerin  ortadan
kaldirilmasin1 saglayan ve bu surette sézii gecen yasak ve ehliyetsizliklerden
kurtulmak isteyen kimseyi hukuka uygun bir sekilde yasamaya tesvik eden, bu
yasaklar1  gelecege  yonelik  kaldiran  adli  bir  muamele  olarak

tanimlanabilir(Karaaslan, 2009, s.129).

3.9.1.2.3.1.1. 5237 Sayih TCK Doneminde Yasaklanmis Haklarin Geri

Verilmesi

“Yasaklanmig haklarin geri verilmesi” miilga 765 sayili TCK'nin 121-124.
maddeleri ile miilga 1412 sayili CMUK'nin 416—420. maddelerinde diizenlemisti.
5237 sayili TCK'da, belli bir sucu islemekten dolay1 cezaya mahkumiyetin sonucu
olarak Omiir boyu devam edecek bir hak yoksunlugu séz konusu olmadigi igin,
yasaklanmis haklarin geri verilmesi miiessesesine iliskin diizenleme yapilmamistir.
5237 sayilh TCK disindaki cesitli kanunlardaki siiresiz hak yoksunlugu doguran
hiikiimlere ragmen, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yolunun kapali tutulmasinin,

uygulamada ciddi sorunlara yol agacagi diisiincesi ile 06.12.2006 tarihinde ytiriirliige
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giren 5560 sayili Yasa'nin 38. maddesiyle 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’na 13/A

maddesi eklenmek suretiyle kurum yeniden hukuk sistemimizdeki yerini almistir.

3.9.1.2.3.1.2. Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesinin Konusu ve
Kosullar:
3.9.1.2.3.1.3. Konusu

Isledigi suc¢ dolayisiyla toplumda kisiye karst duyulan giiven sarsildigindan
ozellikle giliven iligkisini gerektiren belli haklardan su¢ isleyen kisi yoksun
birakilmaktadir. Hak yoksunluklari miilga 765 sayili TCK'da fer’i ceza olarak(20, 25,
31, 33, 34 ve 35. maddeleri) diizenlenmisti. 5237 sayili TCK'da ise hak
yoksunluklarina dair 53. madde, yaptirnmlar bashlikli {i¢lincii kismin, gilivenlik
tedbirleri baslikli ikinci boliimiinde diizenlenmis ise de kanun maddesinde agikc¢a
ceza mahkumiyetinin kanuni sonucu olduklar1 ifade edildiginden bunlar guvenlik

tedbiri degil, fer’i cezadirlar.

3.9.1.2.3.1.4. Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesine Konu Olabilecek
Hak Yoksunluklar:

5352 sayilt Adli Sicil Kanunu'nun 13/a maddesi hiikmiinden anlasildig: {izere,
giderilmesi istenilen hak yoksunluklari, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu digindaki
kanunlarin belli bir suctan dolay1 veya belli bir cezaya mahkumiyete bagladigi hak
yoksunluklaridir. Burada TCK'nin kapsam dis1 birakilma nedeni TCK'da 6ngoriilen
hak yoksunluklarinin siireli olmasidir. Ancak doktrinde hakli olarak bu ydndeki
istisnanin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirt oldugu ifade edilmistir. Gergekten 5237
sayili TCK'da kural olarak siirekli hak yoksunlugu benimsenmemis ise de, bunun
istisnalar1 her zaman olabilecektir. Kaldi ki, 5237 sayili TCK'nin 219/2. maddesinde
hakkinda mahkumiyet karar1 verilen sanik hakkinda ceza miieyyidesi yaninda,
“...miiebbeden veya muvakkaten bilfiil o vazifeyi icradan ve onun menfaat ve
aidatint almaktan memnuiyetine hiikmolunacagi” diizenlenmis olup, siirekli hak

yoksunlugu s6z konusu olabilecektir(Arslan, 2007, s.17).

Her ne kadar 765 sayilt miilga TCK'nin 121.maddesinin aksine 5352 sayili

Adli Sicil Kanunu'nun 13/A maddesinde geri vermeye konu hak yoksunluklarinin
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“stirekli” olma niteliginden agikca soz edilmemekte ise de bu hususun kurumun
Oziinde mevcut oldugu kabul edilmektedir. Zira siireli hak yoksunluklar1 zaten
belirlenmis siirelerin gecmesiyle kendiliginden ortadan kalkacagindan, geri verilmesi

s0z konusu olmayacaktir.

Geri verme talebine konu hak yoksunlugu (veya hak yoksunlugunu doguran
mahklmiyet) Tirk Mahkemelerince verilmis olmalidir. Bununla birlikte yabanci
mahkeme hiikiimlerinin hak yoksunluklar1 yoniinden gegerli olmasina karar verilmis
ise (5237 sayili TCK md.17; 765 sayili miilga TCK md.8) artik bu hak yoksunluklari

da yasaklanmis haklarin geri verilmesine konu olabilecektir(Arslan, 2007, ss.18-19).
3.9.1.2.3.1.5. Yasaklanms Haklarin Geri Verilmesinin Kosullari

3.9.1.2.3.1.6. Cezamin infaz Edilmis Olmas1 veya Infaza Hukuki Bir

Nedenle Son Verilmis Olmasi
3.9.1.2.3.1.7. Cezanin infaz Edilmis Olmasi

Yasaklanmis haklarin geri verilmesinin ilk kosulu mahkum olunan “cezanin
infaz edilmis” olmasidir. Burada cezadan bahsedildigine gore, TCK'nin 45. maddesi
uyarinca hapis ve adli para cezalar1 bu kapsamda olup giivenlik tedbirleri kapsam
disindadir. Mahkumiyet siiresi veya adli para cezasinin miktar1 Onem arz

etmemektedir.

Kosullu saliverme halinde ise kosullu saliverme siiresince cezanin infazi
devam etmektedir. Ciinkii kosullu salivermeden yararlanarak serbest birakilan
hiikiimliiniin cezasinin infazi, infaz kurumu disinda devam etmektedir. Kosullu
saliverilen hiikiimlii, denetim siiresini yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak
gecirdigi takdirde cezasi infaz edilmis sayilacaktir (CGTHIK madde 107/14). Adli
para cezasina mahkumiyet halinde, cezanin infazinin tamamlanms sayilabilmesi

i¢in, mahkum olunan cezanin tamamen 6denmis olmasi gerekir(Turhan, 2007, s.79).

Hapis cezalar1 “agirlastirilmis miiebbet hapis” veya “miiebbet hapis” cezasi
ise infaz hiikiimliiniin hayat1 boyunca devam edeceginden, yasaklanmis haklarin geri

verilmesi olanakli degildir. Ancak bu ceza 6zel af ile siireli hapis cezasina gevrilmis
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ve infaz edilmis ise diger sartlarin da mevcudiyeti halinde yasaklanmis haklarin geri

verilmesi olasidir(Arslan, 2007, s.20).

Cezanin ertelendigi durumlarda ise TCK'nin 51. maddesi uyarinca denetim
stiresinin yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gegirilmesi halinde ceza infaz
edilmis sayilmaktadir. Bu durumda 5352 sayili Yasa'nin 13/A maddesi uyarinca
deneme siiresi cezanin infaz edilmis sayildigi tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir.
3.9.1.2.3.1.8. Cezanin Infazina Son Verilmis Olmasi

3.9.1.2.3.1.9. Cezanin infazina “Genel Af veya Etkin Pismanlik” Disinda
Baska Bir Hukuki Nedenle Son Verilmis Olmasi

5352 sayili Yasa'nin 13/A maddesinin 2. fikrasina gdre; mahkum olunan
cezanin infazina genel af veya etkin pismanlik disinda baska bir hukuki nedenle son
verilmis olmasi halinde, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilmesi
icin hiikkmiin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil ge¢mesi gerekir. Bu durumda
deneme siiresi “cezanin infazindan” degil, “kesinlesmesinden” itibaren baslayacaktir.
Ancak, bu siire kisinin mahkum oldugu hapis cezasina ii¢ yil eklenmek suretiyle
bulunacak siireden az olamaz. Genel af ve etkin pismanlik disinda cezanin infazini
sona erdirebilecek hukuki nedenler olarak ceza zamanasimi ve 6zel af s6z konusu
olabilir. Bu durumlarda geg¢mesi gereken siire bes yildir. Bu siire, infaza son
verilmesi anindan itibaren degil, hitkmiin kesinlesmesinden itibaren hesaplanacaktir.
Ancak, bu siire kisinin mahkum oldugu hapis cezasina ii¢ yil eklenmek suretiyle
bulunacak siireden az olmayacaktir. Cezanin zamanasimina ugramasi halinde
hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren bes yillik siire gegmesi gerekecektir. Ornegin;
sanigin aldig1 cezanin siiresi 10 yil ise gegmesi gereken siire, mahkum olunan hapis
cezasina eklenecek tli¢ yillik bir siireden (13 yil) az olamayacaktir(Turhan, 2007,

5.80).
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3.9.1.2.3.1.10. Cezanin Infazina “Genel Af veya Etkin Pismanhk”

Nedeniyle Son Verilmis Olmasi

5352 sayili Yasa'nin 13/A maddesinde “cezanmin infazina genel af disinda
baska bir hukuki nedenle son verilmis olmasi halinde” geg¢mesi gereken siire
belirlenmis, genel af halinde ne kadar bir silirenin geg¢mesi gerektigi ise
diizenlenmemistir. TCK 65. madde geregince genel af, hilkmolunan cezalar1 biitiin
neticeleri ile birlikte ortadan kaldirdigindan ortada bir hak yoksunlugu
kalmayacagindan ve yasaklanmis haklarin geri verilmesi de s6z konusu
olmayacagindan bu yonde bir diizenleme yapilmis ise de, gerek Anayasanin 76.
maddesinde, gerekse diger bazi yasalarda “affa ugramis olsa bile” ibaresiyle siirekli
hak yoksunluklarinin genel af yoluyla ortadan kaldirilmasina istisna getirilen haller
acisindan ayni1 sey sOylenemeyecektir. Bu istisnai hallerde, af yasasinda 6zel bir
diizenleme bulunmadig: takdirde yasaklanmigs haklar varligini siirdiirecektir(Arslan,

2007, ss.24-25).

3.9.1.2.3.1.11. Deneme Siiresinin Yeni Bir Suc¢ Islenmeden ve Iyi Halli
Olarak Gecirilmis Olmasi

3.9.1.2.3.1.12. Deneme Siiresi

Haklar iade edilen kimse ahlaken diizeldigini ve topluma intibak ettigini
mahkeme karari ile ispat eden kisidir. Mahkeme karar1 bu durumun bir nevi tespiti,
belgelendirilmesidir(Giinal, 1966, s.264). Bu nedenle yasaklanmis haklarin geri
verilmesi i¢in deneme siiresi olarak adlandirilan ve failin iyi halli olarak gecirmesi
gereken siireler bulunmaktadir. Mahkum cezasinin infazindan sonra bir siire, kanun,
nizam ve toplumsal kurallara saygili oldugunu, sorumluluk tasiyan bir yasam
bicimini benimsedigini ve bdylece topluma uyum sagladigimi kanitlamak

durumundadir(Arslan, 2007, s.27).
Deneme siiresi;
a) Mahkum olunan ceza infaz edilerek tamamlanmis ise, “infazinin sona

erdigi” tarihten itibaren {i¢ yildir.
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b) Mahkum olunan ceza infaz edilmemis olmakla birlikte, cezanin infazina
genel af veya etkin pismanlik disinda bir hukuki nedenle 6rnegin; ceza zamanasimi
nedeniyle son verilmis ise, deneme siiresi “hiikmiin kesinlestigi” tarihten itibaren bes
yildir. Ancak bu durumda deneme siiresi mahkum olunan hapis cezasina ii¢ yil

eklenmek suretiyle bulunacak siireden az olamaz.
3.9.1.2.3.1.13. Sug islememek ve Hayatim Iyi Halli Olarak Siirdiirmek

5352 sayili Yasa'nin 13/1-b bendine gore yasaklanmis haklarin verilmesi i¢in
mahkumun denetim siiresi icerisinde yeni bir su¢ islememis olmas1 ve hayatini iyi
halli olarak silirdiirdiigi hususunda mahkemede bir kanaat olusturmasi
gerekmektedir. Burada sadece yeni sug¢ islenmemis olmasi yetmez ayrica mahkum
hayatini iyi halli olarak gecirdigi konusunda mahkemede bir kanaat olugsmalidir. Bu
kanaatin olugmasi i¢in bagvuranin, gerektiginde belge sunmasi ve tanik gostermesi
gerekecektir(Turhan, 2007, s.81). Mahkumun deneme siiresinde yeni bir sug
islememesi yaninda, bir is ile mesgul olmasi, ¢evresine giivensizlik ve huzursuzluk
vermemesi, diizenli ve namuslu bir hayat siirmesi ve boylece iiretken, kanun, nizam
ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tagiyan bir yasam bi¢imini benimseyerek
topluma uyum sagladigin1 gosteren diizgiin bir kisilik ortaya koymasi

gereklidir(Arslan, 2007, s.29).

Kanunda yeniden iglenmemesi ongdriillen sugun kasith veya taksirli olmasi
gerektigine dair bir belirleme yapilmamistir. Doktrinde hem kasitlt hem de taksirli
suclarin bu kapsamda degerlendirilmesine dair gorisler(Erem, Danisman, Artuk,
1997, s.1041; Arslan, 2007, s.29) bulunmakta ise de biz sadece kasith suglarin bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigini diisliniiyoruz(Bakiniz ayn1 yonde; Akkaya,

2012, s.871).

Sugun islenip islenmedigi kesinlesmig bir hiikiimle ortaya ¢ikabilecegine gore
deneme siiresi i¢inde islenmis olmasi kosuluyla talep tarihinde bir sorusturma veya
kovusturma bulundugu takdirde bunun akibeti beklenmeli ve sonucuna gore karar
verilmelidir. Nasil ki yasaklanmis haklar1 geri verilen bir kiginin tekrar sug islemesi

halinde geri verilen haklarinin tekrar geri alinmasi s6z konusu degilse, deneme
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siiresinin dolmasindan sonraki donemde islenen sug¢, dogmus bir hakkin geri

alinmasina neden olmamalidir(Arslan, 2007, s.30).
3.9.1.2.3.1.14. Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesinde Usul
3.9.1.2.3.1.15. Talep

Gerekli kosullarin olugmasi ile birlikte yasaklanmig haklarin geri verilmesi
mahkum i¢in kazanilmis bir hak teskil edip kendiliginden bir netice meydana
getirmez. Mahkemenin kararina ve takdirine baghdir(Giinal, 1966, s.256). Bu
nedenle mahkum tarafindan mahkemeden talepte bulunulmasi gerekir. Dolayisiyla
mahkumun Olmiis olmast halinde, bu hakki miras¢ilar dahil baska kimselerin
kullanmas1 miimkiin degildir. Ancak Icra ve Iflas Kanunu’nun 316.maddesinde bu
durumun istisnast vardir. Buna gore; hileli veya taksirath yahut adi miiflisin
itibarinin yerine gelmesine, 6liimiinden sonra mirasgilarindan birinin talebiyle de

hikmolunabilir.

Talebin sekli konusunda bir agiklik yoksa da bunun ceza yargilamasinda
genel olarak benimsenen sisteme paralel sekilde dilekge ile olmasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Talep agik olmali ve yasaklanmig haklarin tiimiiyle geri verilmesini
icermelidir. Bazi cezalarin ¢ekilmis bazilarinin ¢ekilmemis bulunmasi halinde sadece
cekilenler i¢in yasaklanmis haklarin geri verilmesi talebinde bulunulamaz(Giinal,

1966, 5.256).
3.9.1.2.3.1.16. Talep Hakkinda Karar Verecek Mercii

Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 416.maddesine
gore talebi inceleyecek mercii, mahkumun ikametgahi olan yerin tabi bulundugu agir
ceza mahkemesi idi". 13/A maddesine gore ise, talebi inceleyecek mercii hitkmii
veren mahkeme veya hiikiimliiniin ikametgahinin bulundugu yerdeki ayni1 derecedeki
mahkemedir. cra ve Iflas Kanunu’nun 313 ve 314. maddelerine gore taksirath ve adi

miiflis itibarinin iadesi iflas kararini veren mahkemeden talep edebilecektir.

" Soz konusu diizenleme karsisinda doktrinde hiikiimliiniin Tiirkiye’de ikametgahmim bulunmamasi
halinde, yasaklanmis haklarin geri verilmesini talep edemeyecegi yoniinde goriisler mevcuttu. Yeni
diizenleme ile birlikte bu tartigmanin pratik bir 6énemi kalmamustir. Zira mahkumun Tiirkiye’de
ikametgahi bulunmamakta ise, talep hitkkmii veren mahkemeye yapilacaktir.
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3.9.1.2.3.1.17. inceleme Usulii

13/A maddesinin 4. fikrasinda mahkemenin inceleme usulii diizenlenmistir.
Buna gore; mahkeme kararini, dosya iizerinde inceleme yapmak ya da Cumhuriyet
savcisint - ve hiikiimliiyi dinlemek suretiyle verebilecektir. Hiikiimlii veya
Cumhuriyet savcisinin dinlenilmesi yoluna gidilmesi halinde talebin durusma
acilarak degerlendirilmesi zorunludur. CMK'nin 33. maddesi geregince evrak
tizerinde inceleme yapilarak karar verilmesi halinde Cumhuriyet savcisinin goriisii

alinmalidir.

Mahkeme; mahkuma ait adli sicil kaydini, mahkumiyete iligkin kesinlesmis
ilami1, ikametgah senedini vb. belgeler celbetmeli, deneme siiresi iginde islendigi
iddia edilen bir su¢tan dolay1 hakkinda sorusturma veya kovusturma olup olmadigin
arastirilmali, gerekirse tanik dinlemeli ve kolluk marifetiyle arastirma yapmalidir.
Kanunda talepte bulunanin davayr takip etmesi yoOnlinde bir zorunluluk
ongorilmediginden-durusma agilmasi halinde- hiikiimlii durugsmalara katilmasa dahi

dava re'sen sonuglandirilmalidir(Arslan, 2007, s.35).

3.9.1.2.3.1.18. inceleme Neticesinde Verilecek Kararlar

Mahkeme, yapacagi inceleme sonucunda kosularin olustugunu tespit ederse
talebi kabul ederek yasaklanmis haklarin geri verilmesine karar verir ve kesinlesmesi
halinde bu karar adli sicil arsivine kaydedilir.(5352 sayili Sayili Yasa 13/A/6. fikra).
Sayet kosullarin olusmadigi tespit edilir ise, mahkeme talebin reddine karar
verecektir. 1412 sayili CMUK'in 419/1. maddesindeki diizenlemenin aksine, yeni
diizenlemede deneme siiresinin dolmamasi nedeniyle ret karari verilmesi halinde,
deneme siiresinin yeniden dolmasit beklenmeyecek, kalan siirenin tamamlanmig

olmasi yeterli olacaktir.

Talebin hiikmii veren veya mahkumun ikametgahinin bulundugu mahkemede
yapilmamas1 halinde mahkeme yer itibariyle yetkisizlik veya gorevsizlik nedeniyle

ret karar1 verilebilecektir.
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3.9.1.2.3.1.19. Kararlara Kars1 Basvurulabilecek Kanun Yollar:

Miilga 1412 sayili CMUK'nin 418/son fikrasinda yasaklanmis haklarin geri
verilmesi talebi lizerine verilecek kararlara karsi temyiz kanun yoluna bagvurulacagi
acikca dlizenlenmisti. 5352 sayil1 Adli Sicil Kanun’unun 13/A-5. fikrasinda" ise acgik
bir diizenleme yer almamis, bu konuda 5271 sayili CMK'ya atif yapilmistir. Bu
durum tartigmalara neden olmustur. Yargitay bu kararlara kars1 temyiz kanun yoluna

basvurulabilecegini kabul etmektedir™.
3.9.1.2.3.1.20. Muhakeme Masraflar

13/A maddesinin 7. fikrasinda; yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna
basvurulmasi nedeniyle olusan biitlin masraflarin hiikiimlii tarafindan karsilanagi
hiikiim altina alinmistir. Burada talebin kabulii veya reddi ydniinden bir ayrim
yapilmamis olup, kaanatimizce talebi kabul edilen hiikiimliiniin giderlerden sorumlu

tutulmasi isabetli olmamustir.
3.9.1.2.3.1.21. Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesinin Sonuclari

Yasaklanmig haklarin geri verilmesi mahkumiyeti ortadan kaldirmaz.
Hiikiimli hangi haklardan yoksun kalmig ise bu haklar1 kullanma hakkini gelecege
dontik olarak tekrar elde eder(Kayancgicek, 2011, s.196). Bu nedenle yasaklanmis
haklarin geri verilmesi hiikiimliiniin 6nceki hukuki statiisiine otomatik olarak
kavusmasini saglamaz. Ornegin memuriyetten ¢ikarilmis sahis, bu karardan itibaren
memur olma kabiliyet ve ehliyetini kazanmasina karsin eski memuriyetine
dondiiriilmeyecektir. Daha dogrusu, bu talep aciktan atama talebi olarak
nitelendirilecektir. Devlet memuru olmak ic¢in idareye basvuran hiikiimliiniin, bu
aciktan atama talebine, olumlu ya da olumsuz cevap verme konusunda, idarenin
takdir yetkisi vardir. Bu durumda olan hiikiimliilerin memurluguna engel herhangi

bir durum olmamakla birlikte kadro, ihtiya¢c ve meslegin gerektirdigi sartlar goz

" “Yasaklanmus haklarin geri verilmesi talebi iizerine mahkemenin verdigi karara karsi, hiikiimle ilgili
olarak Ceza Muhakemesi Kanununda ongériilen kanun yoluna basvurulabilir.”

" Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 01.11.2011 tarih, 2011/13027 Esas, 2011/56863 Karar say1l1, 7. Ceza
Dairesi'nin 14.03.2013 tarih, 2010/10170 Esas, 2013/5857 Karar sayili, 11. Ceza Dairesi,
27.11.2012 tarih, 2012/25090 Esas, 2012/20423 Karar sayili kararlari(Uyap Sistemi iizerinden
temin edilmistir.)
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Oniine  almmak  suretiyle yeniden ya da ik defa  memurluga
atanabileceklerdir(Karaaslan, 2009, s.132). Yasaklanmis haklarin geri verilmesi ile
mahkumiyet ortadan kalkmayip, sadece mahkumiyetin sonucu olarak kaybedilen
haklara yeniden kavusuldugundan mahkumiyet tekerriir, af ve cezanin ertelenmesi

acisindan olumsuz sonuglarint dogurmaya devam edecektir(Arslan, 2007, s.42).

Yasaklanmig haklarin geri verilmesi karar1 kesinlestikten sonra kesin hiikiim
ifade eder, hiikiimli aleyhine sonu¢ doguracak sekilde geri alinmast miimkiin

degildir(Giinal, 1966, s.256).
3.10. Diger Ozel Durumlar

5237 sayili TCK'nin 184. maddesinin 5. fikrasina gore;"Kisinin, ruhsatsiz ya
da ruhsata aykiri olarak yaptig1 veya yaptirdigi binayr imar planina ve ruhsatina
uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi
agimaz, agilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonug¢lariyla
ortadan kalkar.” Bu durumda da mahkumiyet ortadan kalkacagindan hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina engel teskil etmeyecektir.

Daha 6nceki mahkumiyetin sebebini olusturan fiil kabahate dénﬁsmﬁsse* ya
da sug¢ olmaktan ¢ikarilmigsa hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil

etmez.

Ayrica sikayetten vazgecme, 6nddeme ile sonuglanma durumlarinda ortada
bir mahkumiyet hiilkmii bulunmayacagindan hiikmiin agiklanmasinin  geri

birakilmasina karar verilebilir(B. Oztiirk, Erdem, Ozbek,1998, ss.383-384).
C.Suctan Kaynakh Zararin Giderilmis Bulunmasi
1.Genel Olarak

Sanik hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi

icin Ongoriilen diger bir kosul 5271 sayili CMK'nin 231/6-c maddesinde "Sucun

" Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin, 01.05.2008 tarih, 2006/10485 Esas, 4809 Karar sayili karari(UYAP
Sistemi tlizerinden temin edilmistir.)
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islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr zararin aynen iade, su¢tan énceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” seklinde ifadesini bulan

sugtan kaynaklanan zararin giderilmesi kosuludur.

Bu kosulun niteligi, kapsami ve uygulamada karsilagilan sorunlarin ¢oziimii
noktasinda faydali olacagi diisiincesiyle Oncelikle sucgtan kaynaklanan zararlarin

giderilmesi diisiincesinin temelleri lizerinde duracagiz.
2.Su¢ Magdurunun Yeniden Kesfi ve Onarici1 Adalet Anlayisi
2.1. Su¢ Magdurunun Yeniden Kesfi

Ilkel toplumlarda islenen suglarda aile veya klanin reisi tarafindan faile ceza
verilmekte idi. Failin farkli bir klana mensup olmasi halinde ise, 6¢ alma usulii
gecerli idi ve magdur veya sugtan zarar goren olarak, ailesi bizzat 6¢ alma hakkina
sahipti(Degirmenci, 2008, s.43). Bu sistemde sucu isleyen kisinin mensup oldugu
topluluk veya klanin biitliniiyle sorumlu tutulmasi anlamina gelen kollektif

sorumluluk esas1 gecerliydi(Uziilmez, 2001, 5.261).

O¢ almada smirin asilmasi gibi olumsuzluklarm ortaya c¢ikmasi iizerine
uzlasma kurumu dogmustur. Uzlasma kurumunun uygulamalarindan biri olan
“diyet” usuliinde, 6¢ alma veya kisas hakkina sahip olan kisi, aile veya klan, belli bir
mal veya para karsiliginda bu hakkindan vazgegmektedir. Her ne kadar bu usulde
amac¢ 0¢ alma islevinin gergeklestirilmesi olsa da, magdurun ugradig1 zararin esas

alinmas1 nedeniyle magdur odakli oldugu sdylenebilir(Kafes, 2011, s.95).

Aydmlanma Doénemi ile birlikte, Italya'da Cesare Beccaria (1738-1794),
Ingiltere'de Jeremy Bentham (1748-1832)n énciiliigiinde gelisen ve daha sonralar
Klasik Okul olarak adlandirilan su¢ merkezli ceza hukuku anlayisinin yerini,
Italya’da, Cesare Lombroso (1835-1909) ile baslayan ve Raffaele Garofolo (1852-
1934) ve Enrico Ferri (1856-1921) ile devam eden, Pozitivist Okul veya italyan
Okul'u olarak adlandirilan fail merkezli yaklasim almis ve magduru ikinci planda
birakan bir ceza hukuku anlayisi hakim olmustur. Boylelikle eski ceza hukuku
doneminde benimsenen magdur merkezli yaklasim degismeye baslamis ve magdur,

ceza muhakemesinde ikinci plana diigmiistiir. Cezai eylem, magdur ile fail arasindaki
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0zel bir anlagsmazliktan Ote, devletle fail arasinda cereyan eden sirf kamusal bir
uyusmazlik olarak algilanmig(Degirmenci, 2008, s.46), ceza, magdura yapilan
haksizliga tepki olarak degil, kamu diizeninin bozulmasi1 ve kamu menfaatinin zarara

ugramasindan dolay1 toplum adina verilmeye baslanmistir.

Takriben 16. yiizyilda modern hukuktakine es bir sekilde kurulusunu
tamamladig1 kabul edilen savcilik kurumu(Keyman, 1970, s.60) da magdurun ikinci
planda kalmasinda etkili olmustur. Ceza muhakemesinde medeni muhakemeden
farkli olarak magdurun yerini savct almis, magdurlarin ceza muhakemesine katkilari

kovusturma i¢in taniklik yapma ile simirli kalmustir.

Magdurun ikinci planda kalmasina ceza hukukunun cezanin énleme amacini
esas alan politikasi da etkili olmustur. Zira cezanin 6nleme amacina agirlik veren bir
ceza hukuk anlayis1i, magduru gérmemis; faili iyilestirmeyi, su¢luyu 1slah etmeyi ve
toplumdaki genel norm bilincinin kuvvetlendirmeyi amaglamistir. Bu anlayisa gore,
magduriyet, ceza hukukunun devreye girmesi i¢in bir sebep degil, gelecekte
olusabilecek magduriyetlerin olabilirligini tahminde bir gostergedir(Yilmaz, 2007,

5.20).

Ceza muhakemesinde magdurun ikinci plana diismesi ve devletle sanigin
kars1t karsiya gelmesi ile birlikte, giiclii devlet karsisinda zayif konumdaki failin
haklarinin korunmasi diisiincesi de magdurun ihmal edilmesi ile sonuclanan siireci
derinden etkilemistir. Bu diisiincelerin etkisi ile uluslar arast mevzuatta ve ulusal
mevzuatlarda sani@in haklarii giivence altina alan diizenlemelere yer verilmistir.
Ceza muhakemesinin merkezine sanik oturtulmus, birey olarak hep sanik ele alinmus,
her sey onun suglulugu ya da onun sugsuzlugu etrafinda cereyan etmistir . Magdur
ceza muhakemesinde yalnizca bir tanik olarak goriilmiis ve hukuk devletinden
bahsedilirken dahi kavramlar hep sanik etrafindan sekillendirilmis, magdurun
mevcudiyeti géz ardi edilmistir Failin yeniden topluma kazandirilmasi iizerinde

stirekli durulmakta ve bunun i¢in ciddi mali kaynaklar aktarilmakta iken magdurun

" Nitekim, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde
ceza davalar1 bakimindan sadece kendisine karsi ceza takibati yapilan kisinin haklarmin korunmasi
esas alinmis, magdurun haklarima iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
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yeniden topluma kazandirilmasi gerektigi sorunu iizerinde durulmamis ve ceza

muhakemesinde magdura yeterli bir koruma saglanamamistir(Y1lmaz, 2007, s.20).

Aciklanan siire¢ icerisinde bir nevi unutulan su¢ magduru ikinci Diinya
Savasindan itibaren kriminolojik arastirmalarin konusu olmaya baglamistir. Latince
"victima"(magdur) kelimesinden tiiretilen Victimoloji(Magdur Bilimi) 1950'
yillarda kriminoloji i¢inde dogmus ve kendine 6zgli bagimsiz bir disiplin olarak
gelismistir. Victimolojinin dogmasi ve magdurun roliiniin arastirilmasiyla birlikte fiil
ve fail merkezli ceza adaleti modelinin yani sira magdur merkezli {i¢iincii bir ceza

adaleti modeli ortaya ¢ikmustir.

Magdur haklarina yonelik ilk ¢alismalarin Amerika Birlesik Devletleri’nde
yapildigin1  gérmekteyiz. Su¢ magdurlarinin  magduriyetini(zararin1) gidermeye
yonelik ilk kanunlar Yeni Zelanda(1963), Ingiltere(1964), ABD'in bazi
eyaletleri(Newyork ve Kaloforniya-1966) Kanada'nin ¢esitli bolgeleri(Saskatchewan-
1967), Avustralya ve Avusturya'da(1972) yiiriirliige girmistir. Ayrica magdurun
korunmasi1 ve magduriyetin giderilmesine yonelik bir ¢ok uluslararast g¢alisma

yapilmus ve belgeler yayimlanmistir .

Magdurun “yeniden kesfedilmesi” olarak da ifade edilebilecek bu anlayisin,
magdurun ugradigi zararlarin giderilmesine yonelik aygitlarin benimsenmesinde
etkili oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu anlayis ya da akimin failin topluma
kazandirilmasina ve sanik haklarina odaklanmis ceza ve ceza muhakemesi hukuku
yaklagimlaria tepki olarak gelistigi soylenebilir(Katoglu, 2012, s. 659.) Bunun
sonucu olarak, XXI. Yiizyila gelindiginde, ceza adaleti yerine getirilirken, magdurun
tatmin edilmesi de 6n plana ¢ikmis ve ceza adalet sisteminde magdurun da haklarinin
korunmasi yoniinde anlayis degisikligine gidilmistir. Suga kars1 sadece ceza

yaptiriminin tek basina yeterli olmadigi, onarimin ceza adaleti sisteminin en basta

" 29 Mayis 1985 tarihli Birlesmis Milletler Deklarasyonu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Sug
Magdurlarina Tazminat Odenmesi Hakkinda 1977 Tarihli ve 27 Sayili Tavsiye Karari, Siddet
Magdurlarinin - Zararlarimin  Tazmin Edilmesine iliskin Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Durumunun
Iyilestirilmesine Iliskin R(85) 11 Sayili Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Magdura Yardim Edilmesi ve Magduriyetin Onlenmesi Hakkinda R(87) 21 Sayili Tavsiye Karari,
Avrupa Konseyi Kriminoloji Kongresi Sonu¢ ve Tavsiyeleri(26-29 Kasim 1990), Ceza
Muhakemesinde Magdurun Korunmasina Iliskin 15 Mart 2001 Tarihli Konsey Cergeve Karari gibi.
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gelen amaglarindan sayilmasi ve sanigin bir hukuk devletinde mutlaka sahip olmasi
gereken haklarina dokunulmadan magdurun korunmasi gerektigi yoniindeki
diisiinceler su¢ politikasin1 da etkilemis, bu etki kendini iilke mevzuatlarinda
gostermistir(Giiltekin, 2012, s.123). 5271 sayii CMK'nin 231/6-c madde ve
fikrasinda 6ngoriilen sugtan kaynakli zararin giderilmesi kosulunu da bu kapsamda

degerlendirmek gerekir(Y1lmaz, 2007, s.1).

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesi uzun yillar boyunca sugtan zarar
goren ile sug faili arasindaki kisisel bir mesele olarak goriilmiis, magdura 6zel hukuk
kurallarina gore dava acarak ugradigi zarari failden talep etme hakki taninmakla
yetinilmigtir(Dogan, 2011, s.208). Zararin giderilmesi usulleriyle zararin tespiti ve
hilkme baglanmasi devletin adli organlarinin kararlarina bagimli olmakla beraber, bu
olanaklar1 saglayabilmek, kovusturmak, hilkme baglanan haklar1 takip etmek
tamamen kisiye ait birer faaliyet ve seg¢enek olarak kabul edilmistir. Dogrudan
dogruya devlet sugtan zarar gorenin zararinin giderilmesiyle ilgili kamusal nitelikte
bir fonksiyonu kabullenmemis; bu sekilde bir yiikiimliiliikk kabul edilse dahi bu kismi
kalmistir(Ozek, 1984, s.32).

Ceza hukuku alaninda sugtan dogan magduriyetin giderilmesi kurumunun
kabuliinde ceza sorumlulugunun esasini sosyal sorumluluga dayandiran pozitivist
okulun etkisi bulunmaktadir. Klasik okul, ceza hukuku ile medeni hukuk arasinda
keskin bir ayrim oldugunu ve sugun ilk sonucunun ceza oldugunu kabul etmistir.
Pozitivistlerin 6ngordiigii tedbirlerden olan onarici araglardan bir tanesi de sugun yol

actig1 zararin giderilmesidir(Dogan, 2011, s.208).

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesinde 6zel hukuk kurallarinin yetersiz
kaldig1 ve uygulamada sorunlar yasandigi gectigimiz yiizyildan beri goriilmeye
baslanmigtir. Bu gelismeler bir yandan tazminata ulagmanin miimkiin olabilmesi igin
ceza hukukunun faili bu yonde zorlamasi gerektigini, 6te yandan sugtan dogan
magduriyetin giderilmesinde devletin sorumlulugunu giindeme getirmistir(Dogan,
2011, s.198). Bu noktada, sugtan dogan zararlarin giderilmesi hususunda cesitli
goriisler ileri stirtilmiistir. Bir goriis; suctan dogan magduriyetin giderilmesinin,
devlete ait ceza vermenin yerine gecirilmesi gerektigini, magduriyeti gidermesi

halinde fail hakkinda ceza hukuku yaptirimlarini uygulamaya gerek kalmayacagini
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savunmaktadir. Buna karsi ¢ikan diger goriis; ceza hukukundan vazgegilmesinin
miimkiin olmadigin1 ancak magduriyetin giderilmesinin ceza hukukunun yaptirimlar
sistemi i¢ine bagimsiz bir yaptinm olarak yer almasi gerektigini savunmaktadir.
Geleneksel goriis olarak ifade edilen goriise gore ise, suctan dogan magduriyetin
giderilmesi ceza hukuku yaptirimlarinin yerine gecirilemez ve bagimsiz bir yaptirim
tiiri olarak diizenlenemez. Magduriyetin giderilmesi, medeni hukuka iligkin
ozelligine dokunulmadan, etkinligini arttiracak sekilde ceza hukuku i¢ine alinmalidir.
Magduriyetin giderilmesi, ceza hukuku tarafindan dikkate alinmali ve hapis cezast ile
para cezasinin uygulamasini azaltmali veya gereksiz kilmalidir. Agiklanan
teorilerden geleneksel goriisiin ceza hukuku sistememizde etkilerini gérmek miimkiin

miimkiindiir(Dogan, 2011, s5.209-211).

Doktrinde Ozek; ceza hukukunun toplumun cikarlarini  korumay1
amacladigini, magdurun zararlariin giderilmesinin ise, kisisel zararin giderilmesine
yonelik oldugunu, bu iki degisik yonelisin, mantik ve amacin ayn biitiin i¢inde
birlestirilmesinin genellikle saglikli sonuglar vermedigini ve failin karsilayabilecegi
bir meblaga hitkkmedilmesinin magduru tatmin etmekten uzak kalacagini, magdurun
tiim zararlarinin giderilmesine yonelik bir hiilkmiin ise, failin magdura ¢alismasi ve
bu cezanin fail disinda kalanlari, ailesini de etkilemesi gibi sonuglar doguracagini,
bunun sanigmn 1slahi amaci ile bagdasmayacagini(Ozek, 1984, s.35) ifade etmek
suretiyle ceza muhakemesi cergcevesinde magdurun zararinin giderilmesine yonelik
hakli bir itirazda bulunmaktadir. Kanaatimizce de, CMK'nin 231. maddesinde
ongoriilen zararin giderilmesi kosulu her ne kadar magdur haklar1 g¢ercevesinde
onemli bir gelisme olarak degerlendirilmekte ise de sanigin sosyo-ekonomik durumu
nedeniyle zarar1  6deyemedigi  durumlarda lehine olan  hiikiimlerden
yararlandirilmamasi hakkaniyete ve ceza adaletine uygun olmayacaktir. Bu nedenle
s0z konusu yasal diizenlemeye sanigin sosyo-ekonomik durumunun elvermemesi
halinde mahkemece bu kosulun aranmayabilecegine dair bir diizenlemenin eklenmesi

yerinde olacaktir.
2.2.0naric1 Adalet Anlayisi

Ingilizcede  "Restorative  Justice", Almancada "wiedergutmachend,

aufarbeitend" Fransizca’da "justice reparative, justice rehabilitative"(Jahic,
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Yesiladali, 2008, s.22) olarak ifade edilen ve dilimize "Pozitif Adalet, Iliskisel
Adalet, Diizeltici Adalet, Toplum Temelli Adalet (Miers, s.88, Aktaran: Onarici
Adalet Programlari El Kitab1 www.unodc.org/documents/justice-
andprisonreform/HB_Restorative Justice Turkish.pdf), Toplumsal Adalet, Gayriresmi
Adalet"(Ozbek, 2005, s. 135) gibi terimlerle ¢evrilen "Onarici Adalet"” kavraminin
gelismeye devam eden bir kavram olmasi nedeniyle iizerinde anlagsma saglanan bir
tanim1 bulunmamaktadir. Ancak kisaca; “failin cezalandiriimasindan ziyade sug
teskil eden fiilinin sorumlulugunu iistlenmesini ve topluma yeniden kazandiriimasini,
magdurun ceza adaleti siirecine aktif katilimi ile suctan dogan zararlarin
giderilmesini, bu suretle bozulan toplumsal barisin yeniden tesisini amaglayan

uygulamalarin biitiinii” olarak tanimlayabiliriz.

Geleneksel ceza adalet sisteminin sucu Onlemede ve fail ile magdurun
topluma yeniden entegrasyonunu saglayarak sosyal barisin tesisi noktasinda yetersiz
kalmasi toplumsal diizen ve barisin tehlikeye girmesine ve ceza adalet sistemlerinin
bir ¢ikmazin iginde kalmasina neden olmus, bu agmazdan c¢ikmak i¢in ceza
hukukgulari tarafindan yapilan ¢alismalar neticesinde Anglo-Sakson sistemi kokenli

bu kavram ortaya ¢ikmustir.

Yukarida ifade ettigimiz tizere Klasik ceza adalet sisteminde siireci belirleyen
devlet iken Onaric1 Adalet anlayisinda siireci belirleyen anlagsmazligin taraflar fail
ve magdurdur(Uludag, 2011, s.133). Onarici adalet fikrinin temelinde, sugtan
dogrudan etkilenen kisilere (magdur, fail ve toplum) suga verilecek tepkinin
belirlenecegi siirece dogrudan katilma imkani verilmesi ve magdurun ugradigi
zararlarin  giderilmesi yatmaktadir™. Bu diisiince sisteminde magdur siirecin

ortasindadir.

Sugu bireylerin bilerek ve isteyerek gerceklestirdikleri eylemler olarak goren

ve mevcut adalet sistemlerinin temelini olusturan Klasik Okul, bireylerin sug

" Kavram ilk defa Albert Eglash’un 1958 yilinda yazdigi bir dizi makalede kullanilmis, diisiinsel
temelleri Howard Zehr tarafindan ortaya konulmus ve bu cercevede gelistirilmistir. Gilinlimiizde
basta Yeni Zelanda, Kanada, Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Finlandiya
olmak iizere 80’in tizerinde iilkede uygulama alan1 bulmaktadir.

** Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, Ankara 2009,
s.11.
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islemeye karar vermeden Once kar-zarar hesabi yaparak sug¢ islemenin "karli” bir
eylem olarak agir basmasi durumunda sug¢ isleyeceklerini Ongérmiis, suglari
Onlemenin yolunun, bireylerin isledikleri suglar neticesinde maruz kalacaklar
cezalar1 suctan elde edecekleri faydalardan daha yiiksek seviyelere getirerek "sucu
karli bir eylem olmaktan c¢ikarmakta" gormiistiir(Dolu, 2009, s.91). Ayrica bu
diisiince sisteminde sug¢ esasen devletin koydugu kurallara ve devlete karsi yapilan
bir hareket olarak degerlendirilmis, kisilere karsi islenmis olsa bile sucun asil ve
gercek magduru devlet olarak kabul edilmistir. Failin cezalandirilmasi ve bu yolla
1islah edilerek yeniden topluma kazandirilmasi, bu miimkiin olmadig: takdirde de
ceza yoluyla toplumdan tecrit edilerek yeniden sug¢ islemesinin dnlenmesi temel
amag olarak benimsenmistir. Caydiriciligin olabilmesi i¢in cezalarin kesin ve siddetli

olmasi ayrica hizli bir sekilde tatbik edilmesi gerektigi savunulmustur.

Goriildigl tizere Cezalandiric1 Adalet Anlayisinda sugun vukuundan sonra
temel ama¢ sugun meydana getirdigi zararlarin giderilmesi degil, failin
cezalandirilmasidir. Failin cezalandirilmasi ile birlikte adaletin saglanacagi ve
devletin sorumlulugunun sona erecegi kabul edilir. Magdurun sugtan kaynakli
zararinin giderilmesi magdur ile fail arasindaki bir mesele olarak goriiliir. Dolayisiyla
failin, magdurun ve bunlarin yakinlarinin ve de toplumun suctan dogan maddi ve
manevi zararlariin giderilmesi bu ceza adalet sisteminin temel kaygilarindan

degildir(Uludag, 2011, s.140).

Onarict Adalet diisiincesinde ise, su¢ Oncelikle hukuk diizenini ihlal eden bir
eylem olarak goriilmez. Burada su¢ oOncelikle taraflar arasindaki bir uyusmazlik
olarak kabul edilmekte ve sugun magduru olarak devlet degil haksizliga ugrayan kisi
olarak  goriilmektedir  (Tiirkiye  Cumhuriyeti  Adalet Bakanhg, Ceza
Uyusmazliklarinda Uzlagma El Kitabi, 2009, s.11). Ayrica ceza adaleti sisteminin
amaciin, cezalandirma degil su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesi ve
kisisel ve toplumsal iliskilerin onarilarak miimkiin oldugunca eski hale getirilmesi
oldugu kabul edilir. Faillere davraniglarinin kabul edilemez oldugu anlatilmaya
calisilmak suretiyle hareketlerinin sorumlulugunu kabul etmeleri, magdurlara
ihtiyaclarmi ifade etme ve failin verdigi zararin giderilmesi i¢in en iyi yolun
bulunmasina katkida bulunma firsat1 verilerek suca verilecek yanitin ugradigi zarari

miimkiin oldugunca gidermesinin saglanmasi ve ayrica toplumun da bu siirece
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katkida bulunmasi gerektigi ifade edilir(United Nations Office of Drugs an
Crime;Handbook on Restorative Justice Programmes, Criminal Justice Handbook

Series, 2006, s.8).

Cezalandirict1  Adalet Anlayisinda failin - pismanligimi  ifade etmesi,
sorumlulugunu kabul etmesi, yaralarin sarilmasi icin faaliyete ge¢mesi ve af dilemesi
icin kendiliginden adim atmasi beklenilmemektedir. Failin yaptig1 eylem sonucu
cezasini ¢ekmesi sistem i¢in yeterli goriilmektedir. Verilen cezay1 ¢ekmek sureti ile
failin sorumluluklarin1 yerine getirdigi kabul edilir. Pismanlik, af, 6ziir, c¢ekilen
acilarin hafiflemesi, taraflarin birbirine saygi duymasi, gelecege dair iliskileri
diizeltme arzusu gibi kavramlarin yargilama acisindan cok biiyiik bir karsiligi

bulunmamaktadir(Uludag, 2011, s.143).

Onaric1 Adalet Anlayisinda ise failin pasif olarak siirece katilmasi yerine
davraniglarinin sonuglarini algilayarak yanlis oldugunu kabul etmesi ve meydana
gelen olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢abalamasi beklenmektedir(Akgay,
2011, s.132). Suca karsilik verilecek tepkinin amaci sirf faile ceza vermek degildir.
Faile eyleminin sorumlulugunu {istlenme ve verdigi zararlar1 giderme imkani
saglanmasi, failin davranislarina sosyal kosullarin da katkida bulundugu, bu nedenle
toplumun da bu konuda sorumlulugu bulundugunun kabul edilmesi; failin 1slah
edilerek topluma yeniden kazandirilmasi ve yeniden sug¢ islemesinin 6dnlenmesi, zor
kullanma ve tecritten ziyade, isbirligi ve toplumsal biitiinlesmenin tesvik edilmesi;
bozulan sosyal dengenin ve toplumsal barisin yeniden saglanmasi ve adaletin
gergeklestirilmesi siirecine sugtan etkilenen toplumun katilmasi ve toplumun sugun
toplumsal nedenlerini anlama ve buna kars1 tepki verme yeteneginin gelistirilmesi

hedeflenmektedir(Usta, Oztiirk, 2010, s.4).

Onaric1 Adaletin ayiric1 bir diger 6zelligi yalmizca gegmise degil gelecege
odakli da olmasidir. Her ne kadar Cezalandirici Adalet Anlayisinda da gelecekte
tekrar su¢ islenmemesi amaglanmakta ise de odaklanilan zaman dilimi gec¢mis
eylemlerdir. Zira bu sistemde adalet siireci sugun islenmesi ile baslar failin
cezalandirilmast ile son bulur. Gelecek zaman dilimi yargilama sisteminin digindadir.
Oysa ki bireylerin ge¢misteki davraniglart ve onlarin sonucglar1 kadar failin

gelecekteki davraniglari da onarict uygulamanin temel kaygilarindandir. Failin
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onarici siire¢ ile 1slah edilerek tekrar sug¢ islenmesinin 6nlenmesi siirecin mesru bir

%
amacidir .

Klasik Okul ile birlikte Ortagag'in zalimane cezalandirma ydntemleri”” yerine
suglularin hapsedilmesinin daha makul ve daha insancil bir cezalandirma ydntemi
olacagi savunulmus ve dikkatler hapishaneler tizerine yogunlagmistir(Dolu, 2009,
s.103). Su¢ isleyen kisilerin hiirriyetlerinin kisitlanmasi suretiyle yeniden sug
islemelerinin 6nlenecegi ve bu uygulama sayesinde su¢ isleme niyetinde olan diger
insanlarin su¢ islemekten vazgececekleri, boylece sistemin insanlar1 sug¢ islemekten
vazgecirerek bu surette onlar1 rehabilite edecegi kabul edilmis, diger taraftan topluma
zarar verme potansiyeli olan kisilerin toplumdan tecritinin saglanacagi ifade
edilmistir. Ancak, mevcut sistemin en biiylik cezalandirma araci olan hapishanelerin
teorikte kendinden beklenen fayday1 saglamadigi, tam aksi yonde etkilerinin oldugu

goriilmiistiir(Uludag, 2011, s.141).

Soyle ki aldiklar1 ceza neticesinde hapishanelere sokulan insanlarin cezalarini
¢cekmenin yaninda bu ortamin negatif etkilerine de maruz kaldiklar, fiziki ve
psikolojik siddete maruz kaldiklari, damgalanma neticesinde hapis sonrasi normal
hayata devam edememe, hapishanelerde uzun siire kalarak oradaki hayata alismakla
disariya ciktiklarinda yeniden sosyal yasama adapte olmakta sorun yasama gibi
rehabilite edilmeyi ciddi manada engelleyen bir ¢ok olumsuzluklarin oldugu
goriilmiistiir. Bu olumsuzluklar karsisinda suglular hakkinda zorunlu haller disinda
hiirriyeti baglayici cezalarin uygulanmamasi, bunlar yerine gegecek alternatif
¢oziimlerin bulunarak kullanilmasi gerektigi dile getirilmeye baglanmistir(Uludag,

2011, s.130).

Onarici adalet siireci igerisinde geleneksel ceza adalet sistemlerinin en 6nemli
infaz yontemi olan hapis cezasindan ziyade fail ve magdurun karsilikli mutabakat

icerisinde olmalar1 kaydi ile sugun dogurdugu yaralarin sarilmasina yonelik,

" United Nations Office of Drugs an Crime;Handbook on Restorative Justice Programmes, Criminal
Justice Handbook Series, New York 2006, s.11.

" Ortagag Avrupasinda suglarin kaynagi ve sebebi olarak dogaiistii giicler ile cinler, periler, seytanlar
ve benzeri insaniistii varliklar olarak gdsterilmis, sug bir ¢esit giinah olarak ele alinmis ve bu batil
inanglar neticesinde XV. ve XVI. Yiizyillarda Avrupa’da 100,000’in {izerinde insan cadi avlar
sonucunda mahkemelere siiriiklenmis ve yalnizca bir Alman gehri olan Trier’de 6,500 kisi yakilmis
veya tiirlil iskencelerle dldiiriilmiistiir(Detayli bilgi i¢cin bakiniz: Dolu, 2009).
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igerisinde af edilmek dahil ¢ok cesitli secenek yaptirimlar iizerinde anlasma ihtimali
mevcuttur. Onarict adalet uygulamalarinin bu durumu failin hapishanelere diismesini
ve hapishane ortami yukarida ifade edilenlere benzer bircok olumsuzluktan uzak
kalmasimi saglayabilecektir. Hapis cezasin1 devre dist birakmasi ile onarict adalet
sadece hapse giren failin degil ayn1 zamanda o failin bakmakla yiikiimlii oldugu es,
cocuk ana baba gibi aslinda sugla ilgisi olamayan kisilerin de ayrica magdur olmasini

engelleyebilecektir(Dolu, Sozer, Basibiiyiik, Karakus, Geleri, Uludag, 2012, s.124).

Sunu ifade etmek gerekir ki Onarici Adalet Anlayisi, Klasik Okul olarak da
adlandirilan  cezalandirict1 adalet anlayisina yeni bir anlayis getirmeyi
hedeflemektedir, yani mevcut ceza adalet sisteminin yerini almak gibi bir iddias1
yoktur (United Nations Office of Drugs an Crime, s.15). Giiniimiizde tamamen
onarici adalet veya tamamen cezalandirici adalet anlayisinin hakim oldugu bir adalet
sistemi bulundugu iddia edilemez, her sistemde iki anlayisin etkisi ile kabul edilmis
unsurlar vardir(Akcay, 2011, s.134). Geleneksel ceza adalet sisteminin tikandigi ve
asamadigl sorunlarla karsilagtigt durumlarda onarict adalet uygulamalari 6nemli

secenekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Boylelikle suctan kaynakli zararlarin giderilmesi kavraminin diisiinsel
temmellerini ortaya koyduk. Bu asamada, mevcut yasal diizenleme gercevesinde

kosulu degerlendirecegiz.

Yasa metninden anlagildig1 tizere bu kosul agisindan iki Onemli kavram
karsimiza ¢ikmaktadir. Magdur ve zarar kavramlari. Bu kavramlar kisaca

inceleyelim.
3.Magdur ve Zarar Kavramlar

3.1.Magdur ve Suctan Zarar Goren Kavramlari

!

Farkli anlamlar ifade etmekte olan "su¢un magduru" ve "sugtan zarar goren'
kavramlart CMK'da tanimlanmamigtir. Sugun magduru ¢ogunlukla, sucgtan zarar
goren kisi olmakla birlikte, bazi hallerde sugtan zarar goren ile sugun magduru farkl
kisi ya da kisiler olabilmektedir. Ornegin insan 6ldiirme sugunda, magdur yok edilen

yasam hakkinin sahibi iken, su¢tan zarar goren, 6lenin yakinlaridir.
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Sucun pasif sujesi olarak da ifade edilen sugun magduru kavramini ceza
normu tarafindan korunan, sug fiili ile ihlal olunan varlik ya da menfaatin hamili
olarak tanimlayabiliriz(Katoglu, 2012, s.661). Sugtan zarar goéren kavrami ise
kullanim sekline gore kapsami genisleyip daralabilen bir kavramdir. Kimi yazarlar
suctan dogrudan zarar goren kisinin magdur oldugundan hareketle sugtan zarar géren
kavramini, sugtan dolayl bigimde zarar goren kisi olarak kabul etmektedirler(Sadak,
2010, s.216). Sugun magdurunun suctan dogan ceza iliskisinin tarafi oldugu, sucgtan
zarar gorenin ancak hukuk iliskisinin tarafi olabilecegi kabul edilmektedir(Dogan,

2011, 5.204).

Ogretide her iki kavramin farkli anlamlar ifade ettigi kabul edilmesine karsin,
yasal diizenlemelerde iki kavram arasindaki anlam farkliliginin gozardi edildigi
goriilmektedir. Ornegin; CMK’da, magdur ve zarar géren kavramlarinm kullanilma
bicimi bu agidan elestirilmistir. Magdur, sikayet¢i ve sugtan zarar goéren kavramlari
farkli kanun maddelerinde tereddiitlere yol acacak bigimde kullanilmistir. CMK’nin
234. maddesinde magdur ile sikayet¢inin kamu davasina katilma hakki 6ngdriiliirken,
kamu davasina katilmay1 diizenleyen 237. maddesinde, magdur, suctan zarar goren
ve malen sorumlu olanlarin davaya katilma hakkina sahip olduklar1 hiikmiine yer
verilmigtir. Bu diizenlemeler, Kanun’da, magdur, sikayetci ve sugtan zarar géren
kavramlarinin = “belirli bir anlayis c¢ercevesinde kulanilmadigi” gerekgesi ile
elestirilmistir(Katoglu, 2012, s.689). Kanaatimizce CMK'nin 231/6-c fikrasinda
sadece “magdur” kavramina yer verilmesi de bunun gdostergesidir. S6z konusu yasal
diizenlemede gecen "magdur" kavramini "usuliine uygun sekilde kamu davasina
katilan kigi"” olarak anlamak gerektigini diisiiniiyoruz. Zira sanik hakkinda sikayetci
olmayip kamu davasina katilmak istemeyen magdurun saniktan zarar talebinde
bulunmasi beklenemez. Diger yandan kamu davasina katilma hakki bulunmayan

kisinin de zarar talebinin kabulii miimkiin degildir.

Kamu davasina katilabilmek i¢in sugtan zarar gormek, sag olmak ve dava
ehliyetine sahip olmak gerekir. Dava ehliyetine sahip olmak i¢in temyiz giiciine
sahip olmak, resit bulunmak ve kisitlh olmamak gerekir(Bakici, 1991, s5.909-916).
Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda, kamu
davasina katilmak i¢in aranan “su¢tan zarar gérme” kavraminin “suc¢tan dogrudan

dogruya zarar gormiis bulunma hali” olarak anlagilmasi gerektigi, buna bagli olarak
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da dolayli veya olas1i zararlarin, davaya katilma hakki vermeyecegi kabul

edilmektedir .
3.2.Zarar Kavram

Medeni hukukta zarar kavramini tanimlarken iki ayr1 tanimlama
yapilmaktadir. Dar anlamda zarar kavrami bir kimsenin malvarliginda iradesi disinda
meydana gelen, iktisadi bir kiymeti olan ve para ile Olglilebilen eksilmeyi, yani
maddi zarari, ifade eder. Maddi zarar, malvarligiin azaltilmasi1 seklinde olabilecegi
gibi ¢ogalmasina engel olunmasi seklinde de gerceklesebilir. Buna karsilik genis
anlamda zarar ise maddi zararla birlikte manevi zarar1 da i¢ine alacak sekilde, mal ve
sahis varligia yapilan bir tecaviiziin vukuundan 6nce ve sonraki halleri arasindaki
fark olarak tanimlanir. Zararin maddi mi manevi mi oldugunun tespitinde ihlal edilen
menfaatten ziyade, zararin niteligine bakmak gerekir. Sayet zarar para ile dlgiilebilen

bir nitelik tasiyorsa maddi, aksi halde manevidir(Unal, 1978, 5.399).
3.2.1.CMK'nin 231/6-c Maddesi Kapsaminda Giderilmesi Gereken Zarar

Yasa maddesinde magdurun suctan kaynakli zararinin kapsamina iliskin her
hangi bir belirleme yapilmadigindan zararin kapsamui ile ilgili 6zellikle manevi
zararlarin kapsama dahil olup olmadigi hususunda doktrin ve uygulamada farkl
diisiince ve uygulamalar ortaya c¢ikmistir. Doktrinde, hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilabilmesi i¢in, sanigin sug¢ islemesi sonucu magdurun ugradigit maddi ve
manevi biitiin zararlarim karsilanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir(Ozgeng, 2009,

s.53).

Uygulamada Yargitay Ceza Genel Kurulu; sugun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya
tamamen giderilmesinde zarar yoOniinden, kanat verici basit bir arastirma ile
belirlenecek maddi zararlarin esas alinmasi, manevi zararlarin bu kapsama dahil
edilmemesi gerektigine hilkmetmistir. S6z konusu kararda; zararin belirlenmesinde

hakimin, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmedigi gercegini de

* Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 05.06.2012 tarih, 2011/1-519 Esas, 2012/224 Karar sayili ve
27.03.2012 tarih, 2011/8-263 Esas, 2012/118 Karar sayil1 kararlari(Uyap Sistemi {izerinden temin
edilmistir.)
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gozoniinde bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit bir arastirma yapmasi, hukuk
hakimi gibi gercek zarar1 tam anlamiyla saptamaya calismamasi gerektigi, zira 5271
sayili Yasanin 231. maddesindeki diizenlemenin, kisinin ileride hukuk
mahkemesinde sahsi hak davasi agmasina ve giderilmedigini diisiindiigii gergek
zararinin saptanarak kalan kismina da hiikmedilmesini isteme yOniinden bir engel
olusturmayacag1 ifade edilmistir’. CMK’nm 231/6-¢ hiikmiinde yer alan zararin
giderilmesi usulleri (aynen iade, suctan Onceki hale getirme) nazara alindiginda
Yargitay kararinin isabetli oldugunu sdyleyebiliriz. Diger yandan maddi zararlarin
belirlenmesi noktasinda dahi ciddi sorunlarin yasandigi gercegi karsisinda, manevi
zararlarin da kapsama dahil edilmemesinin uygulayicilar yoniinden kolaylik
saglandigin1 ve ayrica kararlarin itiraza tabi olmasi nedeniyle uygulamada manevi
zararin belirlenmesi konusunda ortaya ¢ikabilecek farkli uygulamalarin 6nlenmesi
acisindan yararlt oldugunu ifade edebiliriz. Burada zararin karsilanmasindan maksat
su¢ nedeniyle olusan maddi ve ekonomik magduriyetin ortadan kaldirilmasidir.
Yoksa zarar1 tazmin suretiyle maddi yénden de sugluyu cezalandirmak degildir(i.

Colak, Ozdemir, 2011, s.100).

Bazi suglar zarar sugu niteliginde olup, su¢ magdurunun veya kamu idaresinin
suctan maddi zarar gérmesi s6z konusu olabilmektedir. Buna karsin bazi suglarda
ortada somut olarak gerceklesen bir zarardan s6z edilememektedir. 5271 sayili
CMK'nin 231. maddesinde kastedilen zarar yalnizca zarar suglari bakimindan
uygulama yetenegi bulan maddi zarardir. Manevi zararlar bu kapsamda
degerlendirilemez. Ortada somut maddi bir zarar yoksa bu kosulun gerceklestiginin
kabulii gerekir. Bu nedenle hakaret, tehdit, konut dokunulmazligim ihlal etme™ gibi
maddi bir zarara neden olmayan suglar yoniinden bu kosulun sanik lehine

gerceklestigi kabul edilmelidir. Yargitay'in uygulamasi da bu yondedir.

Doktrinde Kafes; CMK'nin 254/2. maddesinde yer alan "Edimin yerine

getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmast veya siireklilik arzetmesi

" Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 Esas, 2009/13 Karar Sayili
Karari(Uyap Sistemi tizerinden temin edilmistir.)

" Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 24.04.2012 tarih, 2011/2-461 Esas, 2012/168 Karar sayil
kararindan; “...Konut dokunulmazliginin ihlali sucu kigi 6zgiirliigii aleyhine islenen suglardan
oldugundan, bu sucu olusturan eylem sonucunda maddi bir zararin olustugundan bahsetmek
olanaklr olmayacaktir. “(Uyap Sistemi iizerinden temin edilmistir.)
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halinde; sanmik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin
agtklanmasmmin  geri  birakilmasina karar verilir." hiikkmii uyarinca, uzlasma
kapsaminda kalan suc¢lar yoniinden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi i¢in
suctan dogan maddi ve manevi tiim zararlarin karsilanmasi gerektigini, buna karsin
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi i¢in sanig1 sadece maddi zarardan sorumlu
tutmanin, uzlasma kurumunun iglerligini de etkileyebilecegini ve sanigin uzlasma
yoluyla magdurun tiim zararim1 karsilamak yerine bu yolu tercih etmesine neden

olabilecegini ifade etmektedir(Kafes, 2011, s.141).

Madde kapsaminda yer alan kamu zarari; devlet zarar ile birlikte kamu
hizmeti yiirliten tiim kamu kurumu ve kamu idarelerinin su¢ sebebiyle ugradiklari
zararlar1 igeren genis bir kavrami ifade etmektedir(Giinay, 2010, s.131). Kamu
idaresinin dogrudan zarar gérmedigi ve dolayisi ile kamu davasina katilma hakkinin
bulunmadigt ~ durumlarda  kamu  tiizelkisiginin = zarar  talebi  kabul

edilmeyecektir(Artug, 2010, s.117).
3.2.2.Zararin Tespiti

Sanik tarafindan giderilmesi gereken zarar asagida deginecegimiz ayrik
durumlar disinda ceza mahkemesince tespit edilecektir. Bu noktada ceza
muhakemesi yapan hakimin tazminat hesaplamasinin teknik bilgiyi gerektirecegi,
ayrica daha fazla ¢alismay1 gerektirecegi, bu nedenle hakimin isteksizligi sorunu ile

karsilagilacagi ifade edilmektedir(Kafes, 2011, s.94).

Baz1 olaylarda zararin  miktarmin  herkes tarafindan  kolaylikla
belirlenebilmesi olanakli ise de bazi olaylarda, zararin tespiti teknik bilgi
gerektirdiginden, ancak konunun uzmani bilirkisiler araciligryla belirlenebilmektedir.
Bu gibi durumlarda zararin miktart hakim tarafindan belirlenemiyorsa, bilirkisi
incelemesi yaptirilmali  ve samiktan, belirlenen bu miktar zarar1t giderip
gidermeyecegi acik¢a sorulduktan sonra sonucuna gore hitkmiin agiklanmasinin geri

birakilip birakilmayacag tartisiimalidir .

" Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21.06.2011 tarih, 2011/7-135 Esas, 2011/140 Karar sayili
karari(Uyap Sistemi {izerinden temin edilmistir.)
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Mahkemece tespiti yapilan zararin magdur tarafindan kabulii zorunlu degildir.
Nitekim ceza mahkemesinin belirleyecegi zarar Ceza Genel Kurulu'nun kararina gore
basit bir arastirma ile belirlenecek olan zarar olup, hukuk mahkemesindeki gibi
zararin tam karsilig1 olmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Eger magdur mahkemenin
belirledigi miktarin gergekten ugramis oldugu zarardan az oldugunu diisiiniiyorsa

hukuk mahkemesine bagvurma hakki vardir.

Sanigin agikga zarari gidermek istemedigini beyan etmesi veya magdurun
zarar talebinin olmadigin1 belirtmesi halinde zarar aragtirmasina girmek gereksiz
olacaktir. Ancak heniiz zarar belirlenmeden zarar1 6demedigi seklindeki beyamn
alinmak suretiyle sanik hakkinda hiikmiin acgiklanmasiin geri birakilmasina yer
olmadigina karar verilemez. Bununla birlikte, katilanin suctan kaynaklanan ve
mahkemece belirlenen zarar1 hakkinda bilgi sahibi olan ve bu zararin giderilmesi
hususunda caba sarf etmeyen sanik agisindan bu kosulun gerceklesmedigi kabul

edilmelidir™.

Magdurun, sanik hakkindaki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini
engellemek amaciyla suctan kaynakli zararinin bulundugunu ancak sanik tarafindan
giderilmesini talep etmedigini beyan etmesi durumunda zarar kosulunun
gergeklestiginin  kabulii gerekir. Ogretide, bu durumda Borglar Hukukundaki
alacaklinin temerriidii hiikiimleri kiyasen uygulanmak suretiyle mahkemece magdur
adina banka hesabi actirarak bu hesaba veya mahkeme veznesine, belirleyecegi
makul siirede zarar1 yatirmasi gerektigi ifade edilmistir(Koyuncu, 2009, ss.9-11;
Ipek, 2010, s.196). ifade etmek gerekir ki bu ¢dziim tarzinimn, aynen iade ve sucgtan

onceki hale getirme durumlarinda uygulanmasi miimkiin gérinmemektedir.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi ile ilgili temel tartisma konularindan
bir tanesi olan zararin giderilmesi kosulu yoniinden; 5560 sayili Yasa degisikligi
oncesinde Cocuk Koruma Kanunu'nun 23. maddesinde yer alan; sucun iglenmesiyle
kamunun ugradigr zarar miktarinin belirlenememesi halinde, mahkemece takdir

edilecek bir miktarda paranin bir defada Maliye veznesine yatirilmasi kosulu ile

" Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 19.06.2012 tarih, 2012/3-97 Esas, 2012/245 Karar, 08.05.2012
tarih, 2011/3-449 Esas, 2012/ 186 Karar, 27.03.2012 tarih, 2011/3-457 Esas, 2012/128 Karar,
25.12.2012 tarih, 2012/13-1315 Esas, 2012/1871 Karar sayili kararlari(Uyap Sistemi iizerinden
temin edilmistir.)
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zararin giderildiginin kabulii seklindeki diizenlemeye benzer bir diizenlemeye yer
verilmesinin 6zellikle zararin tespitinin giicliik arzettigi durumlarda uygulayicilar
acisindan bir rahatlama saglayacagimi diisiiniiyoruz. Bdylelikle ceza yargilamasi
cetrefilli hesaplamalar gerektiren zararin tespiti nedeniyle gereksiz yere uzamayacak,
magdur da kalan zararini esasen bu isin uzmanlik mahkemeleri olarak

degerlendirebilecegimiz hukuk mahkemesinde acacagi dava ile elde edebilecektir.
3.2.3.Zararin Giderilmesi

Oncelikle ifade etmek gerekir ki ilgili yasal diizenlemede zararin bizzat sanik
tarafindan giderilmesi gerektigine dair agik bir kayit bulunmadigindan, sanik adina
onun bilgisi ve rizasi dahilinde ti¢iincii kisiler tarafindan zararin giderilmesi halinde

kosulun sanik lehine gergeklestigi kabul edilmelidir .

Magdurun zararinin tazmin edildigi seklindeki beyani zararin tazmin edilmis
sayillmasi icin yeterli kabul edilecektir. Esas olan magdurun zararinin giderilmesi
suretiyle maddi magduriyetinin ortadan kaldirilmasi oldugu i¢in magdurun zararinin
giderildigi seklindeki beyani yeterlidir. Ayrica beyana ragmen mahkeme tarafindan
zararin gercekten tazmin edilip edilmediginin arastirilmasi gereksizdir. Mahkemenin
aragtirmas1 gereken husus zararin taksitlendirme suretiyle giderilmesine karar
verildigi durumlarda magdurun zararimin giderilmedigi sikayeti ilizerine zararin

gercekten giderilip giderilmedigidir(i. Colak, Ozdemir, 2011, 5.100).

Burada 6zellik arzeden bir diger durum; birden fazla kisi tarafindan istirak
halinde veya istirak iradesi olmaksizin islenen suglarda, zararin saniklardan biri
tarafindan karsilanmasi halinde diger sanik veya saniklarin bu zarar gideriminden
yararlanip yararlanamayacagidir. Doktrinde hakli olarak, maddi imkani oldugu halde
zararin giderimini agik¢ca reddeden sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 karar1 verilmemesi gerektigi, buna karsin zarar1 giderme iradesini ortaya
koyan ancak maddi imkaninin bulunmamasi nedeniyle zararin giderilmesine katkida
bulunamayan sanik hakkinda hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi karari

verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu durumda karsimiza ¢ikacak bir diger sorun

" Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21.06.2011 tarih, 2011/7-135 Esas, 2011/140 Karar sayili
karari(Uyap Sistemi {izerinden temin edilmistir.)
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suc faillerinden birinin sadece kendi payina diisen kadar zarar1 gidermesi halinde
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilip verilemeyecegidir. Doktrinde
bu durumda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi ig¢in
magdurun sugtan kaynakli (maddi)zararinin tiimden giderilmesi gerektigi ifade
edilmek suretiyle bu durumda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilemeyecegi ifade edilmistir(Tongiir, 2009, s.249). Kanaatimizce bu durumda ikili
bir ayrima gidilmesi gerekir. Sayet saniklar arasinda istirak iradesi bulunmakta ise
tim saniklarin  zararin tamamindan sorumlu tutulmasi ve =zararin tiimden
giderilmemesi halinde hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmemesi
gerekir. Bununla birlikte istirak iradesi bulunmayan hallerde sanigin, diger saniklarin
neden oldugu zarardan sorumlu tutulmasimnin cezalarin sahsiligi ilkesini

zedeleyecegini diisiiniiyoruz.

5560 sayili Yasa ile 5395 sayili CKK'nun 23. maddesinde suga siiriikklenen
cocuklar yoniinden ongdriilen hitkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi diizenlemesi
yirilirlikten kaldirilmig, CMK'na atif yapilmak suretiyle séz konusu Yasa'nin
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin-denetim siiresi digindaki-
hiikiimleri suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda da uygulanir hale getirilmistir. S6z
konusu degisiklik ile birlikte 5395 sayili Yasa'nin 23/2-d maddesinde diizenlenen
"Sugun islenmesiyle kamunun ugradigi zarar miktarmmin belirlenememesi halinde,
mahkemece takdir edilecek bir miktarda paramin bir defada Maliye veznesine
yvatirilmasi. Ancak bu kosul, cocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun
elverisli olmamast halinde aranmayabilir." seklindeki hiikiim yiiriirliikkten kalkmastir.
Suca siiriiklenen ¢ocuklarin sosyo-ekonomik durumlar1 ve yaglar itibariyle zarari
giderecek ekonomik giicii sahip olmadiklar1 gercegi nazara alindiginda, s6z konusu
yukiimliiligliin ¢cocugun yasal temsilcileri tarafindan yerine getirilmesi gerekecektir
ki bu durumun cezalarin sahsiligi ilkesini zedeledigi kanaatindeyiz. Ayrica su detay1
atlamamak gerekir, CKK'nun yiiriirlik tarihi olan 03.07.2005 ile 5560 sayili Yasa
degisikliginin yirtirlik tarihi olan 19.12.2006 tarihleri arasinda islenen suglar
yoniinden suca stiriiklenen c¢ocuklar hakkindaki bu hiilkmiin uygulanma imkani
bulundugundan suca siiriiklenen ¢ocugun ailesinin ve kendisinin ekonomik

durumunun  elverisli  olmamast  halinde  zararin  giderilmesi  kosulu
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aranmayabilecektir*. Suga stiriiklenen ¢ocuklar lehine olan bu diizenlemenin aleyhe
degistirilerek, yetiskin suglular bakimindan aranan kosullarin suga siirliklenen
cocuklar bakimindan da aranmasi, uluslararasi belgelerde yer alan kiigliklerin ceza
yargilamasinda daha hafif yaptirim ve onlemlere tabi tutulmasina dair tavsiyelere de

aykirilik olusturmustur(Tongiir, 2009, ss.196-197).

CMK'nin 231. maddesinin 9. fikrasinda sanik tarafindan zararin derhal
giderilememesi durumunda, sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari
denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi
kosuluyla hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecegi hiikiim altina
almmigtir. Kanunda yer alan “denetim siiresi” ibaresi suga sliriiklenen ¢ocuklar
yoniinden dolayli olarak aleyhe sonu¢ dogurmaktadir. Nitekim CMK'nin 231.
maddesinin 8. fikrasina gore yetiskinler i¢cin denetim siiresi 5 yil oldugu halde 5395
Sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 23. maddesi uyarinca suca siiriiklenen ¢ocuklar
yonlinden denetim siiresi 3 yil olmasi, suga siiriiklenen ¢ocuklar yoniinden
taksitlendirme siiresi yetigkinlere gore 2 yil daha kisa olmast sonucunu

dogurmaktadir.
3.2.4.Zararin Giderilmesi Usulleri

Doktrinde, CMK'nin 231/6-c maddesinde kullanilan "veya" ibaresinin ilgili
fikrada sayillan zararin giderilmesi yoOntemlerinden her hangi birine Oncelik
taninmadigin1 gosterdigi ve bu nedenle tazmin yontemini belirleme noktasinda
sanigin se¢imlik hakkinin bulundugu ifade edilmektedir(Tongiir, 2009, s.254).
Kanaatimizce burada ama¢ magdurun en iyi sekilde tatmini olmali1 ve aynen tazmin
veya sugtan dnceki hale getirmenin miimkiin oldugu hallerde bu yol dncelikle tercih
edilmeli, tazmin suretiyle giderim bunlarin miimkiin olmadig1 hallerde giindeme

gelmelidir.

Bu noktada hukuk mahkemelerinde belirlenen bir yarg: kararina bagl olarak

zararin giderilmesi seklindeki uygulamanin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

" Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 23.12.2008 Tarih, 2006/8806 Esas, 2008/22324 Karar sayili
karari(Uyap sistemi iizerinden temin edilmistir.)
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kararinin verilmesini zorlastiracagi hatta bir ¢ok zaman da imkansiz kilacagi

aciktir(Meran, 2008, s. 68).
3.2.4.1.Aynen iade

Zararin aynen iade edilmesi; hiikiimliiniin isledigi su¢ nedeniyle haksiz olarak
ele gecirdigi seyi aynen ya da satin almak suretiyle suctan zarar gorene iade
etmesidir . Nakden tazminde malvarhginda meydana gelen kayiplarin belli bir
miktarda paranin 6denmesi suretiyle giderilmesi s6z konusu iken, aynen (iade)tazmin
yonteminde zarar verici olay hi¢ meydana gelmese idi, magdurun icinde
bulunulacag1 farazi durumun para O6denmesi digindaki bir yolla tesis edilmesi
amaclanmaktadir. Zarar goéren malin yerine yenisinin alinmasi ya da tahrip edilen
malin tamir edilmesi aynen tazmin i¢in verilebilecek en klasik 6rneklerdir. Nakden
tazminde zarar verici olay olmasa idi i¢inde bulunulacak farazi durum sadece deger
olarak, aynen tazmin de ise eylemli olarak saglanmaktadir. Bu nedenle aynen
tazminde zarar verici olay sonrasi ve Oncesi malvarliginda meydana gelen farkin
tespitine iliskin cetrefilli hesaplamalar yapilmasi gerekmez. Ozel hukuk
uygulamasinda Alman hukukunda aynen tazmin yontemine oncelik verilmesine
karsin(Ergiine, 2006, ss.31-33) hukukumuzda tazmin seklini belirleme noktasinda
hakime takdir hakki tanmmustir™. Ayrica ifade etmek gerekir ki misli olmayan
seylerin suctan onceki hali ile iadesi, misli olan seylerin ise mislen iadesi yeterli

olacaktir.
3.2.4.2.Suctan Onceki Hale Getirme

Sugtan Onceki hale getirme; su¢ nedeniyle verilen zararin, hiikiimlii tarafindan
ya da bagkasi araciligiyla ¢alismak, calistirilmak, tamir etmek veya buna benzer

faaliyetlerle giderilmesidir’.

* Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik,
madde 51.

" 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, madde 51/1; "Hakim, tazminatin kapsamini ve édenme bigimini,
durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini gz oniine alarak belirler.”

" Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik,
madde 51.
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3.2.4.3. Tazmin

Zararin tazmin edilmesi; su¢ nedeniyle verilen zararin bedelinin sugtan zarar
gorene ddenerek tazmin edilmesidir™. Tazmin, sug olay1 nedeniyle, hukuka aykir1 ve
haksiz bir bigcimde magdura veya kamuya verilen zararin karsiliginin parasal olarak
O0denmesini ifade etmektedir. Burada s6z konusu olan, parayla 6lgiilebilen maddi
zarardir. Tazmin yoluyla giderim, aynen iade veya Onceki hale getirme olanaginin

bulunmadigi durumlarda ortaya ¢ikabilir.
D.Liyakat Kosulu

Ogretide "subjektif kosul, oznel kosul, ehliyet kosulu,manevi kosul, liyakat
kosulu" gibi degisik sekillerde ifade edilen bu kosul 5271 sayili CMK'nin 231/6-b.
maddesinde "hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin,
mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari goz
ontinde bulundurularak yeniden suc¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi

gerekir.” seklinde diizenlenmis bulunmaktadir.

Yasalarimizda mevcut, takdiri indirim nedenleriyle, erteleme ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast birbirinden ayri, bagimsiz kurumlardir. Bu
kurumlarin uygulanmasinda 6znel kosullar bakimindan benzerlikler bulunmakla
birlikte, temelde farklihk vardir ve bu farkliik, kurumlarin uygulanip
uygulanmamasinda gosterilecek gerekce bakimindan dikkate alinmalidir. Bir ceza
davasinda takdiri indirim sebebini kabul eden hakimin takdire birakilan biitiin
kurumlart ayni agidan degerlendirmesi ise diisiiniilemez. Ancak TCK'nin 62.
maddesinin uygulanmasi i¢in degerlendirilen hal, erteleme i¢in yasada aranan
kosullar1 da kapsayan ortak bir neden teskil ederse bu takdirde olayin 6zelligine gore
hakimin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yetkisini de sanik lehine kullanmasi
gerekir. Aksi takdirde, kurdugu hiikiimle celiskiye diisecegi ve bu halin giiven sarsici

bulunacag agiktir .

ok

Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik,
madde 51.

" Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun erteleme ile ilgili 07.06.1976 tarih,1976/3-4
Esas,1976/3 Karar sayili kararindan uyarlanmistir.(Mese Igtihat ve Mevzuat Bankasi'ndan temin
edilmistir.)
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5237 sayili TCK'nun 51. maddesinin uygulanmamasi, diger bir ifadeyle
sania verilen cezanin ertelenmemesi hususunda gosterilen gerek¢enin, CMK’nun
231. maddesinde Ongoriilen subjektif sartin olugsmadigini ortaya koyan bir gerekce
olarak kabulii miimkiin degildir. Mahkemenin, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasmin gerekip gerekmedigi hususunda, kanunda 6ngoriilen oOlglitleri de goz
oniinde bulundurarak yeni bir degerlendirme yapmasi zorunludur™. Yine ayni
sekilde hapis cezasinin ertelenmesi ve hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile

ilgili gerekgenin birbiri ile ¢elismemesi gerekir™".

Bu kosul agisindan iki énemli hususun bulundugu goriilmektedir; biri sanigin
kisilik oOzellikleri, digeri ise samigmn durusmadaki tutum ve davraniglardir.
Mahkemece, sanmigin yeniden sug¢ islemeyecegi hususundaki kanaate ulagmada,
maddede yer alan bu iki unsur disinda herhangi bir 6l¢iit, 6rnegin, sanigin su¢ isleme
sebep ve giidiisii(saik), su¢ isleme amacinin esas alinip alinamayacagi tartigmalidir.
Diger bireysellestirme kurumlarinda benzer veya farkli dlciitler kullanildigindan s6z
konusu olgiitlerin ¢atisma veya Ortlisme ihtimali bulundugundan samigin kisilik
ozellikleri ve durugsmadaki tutum ve davranislart ile smirli bir degerlendirme
yapilmalidir. Bunlar disinda herhangi bir unsura bakilarak olumlu veya olumsuz bir

sonuca varilmasi olanakli olmamahdir(ipek, 2010, s.144; Giinay, 2010, s.131).
1.Sam@n Kisilik Ozellikleri

Suclunun kisiligi, ¢agdas ceza hukukunun temel kavramlarindan birisidir.
Ceza ve giivenlik tedbirlerinin samigin kisiligine uydurulmasi gerekiyor ise her
seyden Once sug¢lunun kisiginin biitiin 6zellikleriyle belirtilmesi ve bu hususta cesitli

yontemlere basvurulmasi gerekir. Hi¢ siiphesiz bu yontemler cagdas psikoloji,

" Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15.01.2013 tarih, 2012/12-1308 Esas, 2013/8 Karar sayili
karari(Uyap Sistemi {izerinden temin edilmistir.)

o Sabikasiz olan sanik hakkinda verilen hapis cezast "daha énce kasith bir sugtan dolayt ii¢ aydan
fazla hapis cezasina mahkiim edilmemesi, sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gostermis
oldugu pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi hususunda mahkemede bir kanaat olugmast”
seklindeki gerekge ile ertelenmesine ragmen, "kisilik ozelliklerine gére yerinden sug islemeyecegi
hususunda mahkememizde kanaat olusmamasi” seklindeki, erteleme uygulamasiyla celiskili, yasal
ve yeterli olmayan gerekceyle CMK'min 231. maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmasina yer olmadigina karar verilmesi.."(Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 11.06.2012 tarih,
2011/11638 Esas, 2012/6517 Karar sayili karari;Uyap sistemi iizerinden temin edilmistir.)
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psikiyatri ve sosyal caligma bilimlerinin verilerine dayanir ve kisiligin biitliniini
incelemeye yoOnelmis biitiinlestirici bir goriise dayanir. S6z konusu olan suglu
hakkinda hakimin psiko-sosyal verilere dayali kanaatinin belirlenmesine katkida

bulunulmasidir(Yerli, 2003, s.41).

Kisilik kisinin, kisi olmasi nedeniyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyetleri ile
hayati, viicut biitiinligii, serefi haysiyeti, sirlari, ad1 vb. iizerindeki haklarin tiimiidiir.
TMK'nin 28. maddesine gore; kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda

baslar ve 6liimle sona erer(Bulut, 2006, s.5).

Kisisel degerler; maddi(bedensel) degerler olarak ifade edilen; yasam, saglik,
viicut biitiinligli, manevi degerler olarak ifade edilen; 6zgiirliikler, onur, sayginlik,
ad ve resim lizerindeki haklar, aile biitiinliigliniin korunmasi, sir ¢cevresi gibi degerler
ile mesleki ve ekonomik degerler olarak ifade edilen; mesleki onur, ekonomik
ozgiirlik ve varlik, mesleki ve ticari gizlilik gibi degerlerden olusmaktadir(Bulut,

2006, 5.6).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu bakimindan “sanigin kisilik
ozellikleri” 1ifadesi, yasada her hangi bir acgiklama ve sinirlama bulunmamasi
karsisinda genis bir igerikte ele alinmalidir. Sanigin yalnizca ruhsal 6zellikleri, tutum
ve davraniglart degil, sahip oldugu biitiin bireysel yetenekler, toplum icindeki
konumu ve benzeri Ozellikler, kisisel Ozellikler baglaminda g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Mahkemece; sanigin kisilik 6zellikleri degerlendirilirken, kisilik hakkina
dahil tim unsurlar; sanmigin yasi, olgunlugu, saglik durumu, cinsiyeti, medeni hali,
egitimi, meslegi, maddi ve ekonomik durumu, karakter 6zellikleri ve kisilik yapisi,
ahlaki egilimleri, yasadig1 sosyal ¢evre, toplumsal sayginligi gibi unsurlar iizerinde
durulmak suretiyle, alacagi cezanin basta kendisi olmak {izere ailesi, sosyal ¢evresi
tizerindeki sonuglari dikkate alinarak, mahkeme huzurunda sergilenen tavir ve
davranislar da dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekir(Giindiiz, 2008,

5.163).

Adli sicil kaydindan silinme kosullar1 olusmakla birlikte, henliz Genel

Midiirliik tarafindan silme islemi gergeklestirilmediginden adli sicil kaydindan
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anlasilan kasith suclara dair 6nceki mahkumiyetlerin hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast  kurumunun  mahkumiyet kosulu  yoniinden engel olarak
degerlendirilmesinin yanisira kisilik O6zellikleri baglaminda liyakat kosulunun
degerlendirilmesinde de nazara alinmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Aksine bir
kabul ayni durumda olup adli sicil kaydi silinen kisiler ile silinmeyen kisiler

yoniinden farkli uygulamalara neden olacaktir.

Yeni ceza adaleti sistemimizde cezalarin ictimal miiessesine yer verilmemesi
ve diisme sebeplerinin her su¢ yoniinden ayr1 ayr1 dikkate alinmasi zorunlulugu
nedeniyle, birden fazla suctan mahkumiyet halinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kosullart her su¢ yoOniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, ancak
mahkemece, bu olgularin sanigin sug¢ isleme hususundaki egilimi kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir .

Sanigin yargilanmakta oldugu baska dosyalarin bulunmasi da liyakat

kosulunun degerlendirilmesinde nazara alinmasi gereken unsurlardandir.
2.Sanmigin Durusmadaki Tutum ve Davranislarn

Ceza muhakemesinin kovusturma evresi esas olarak dort devreden
olusmaktadir. Bunlar, durusma hazirligi, durusma, hiikkim ve kanun yolu
devreleridir. Ceza muhakemesinde durusma, kovusturma evresinde mahkemenin
delillerle, dogrudan dogruya temas edip maddi ger¢ege ulasmaya calistigi en 6nemli
devreyi ifade etmektedir. Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasinin giindeme
gelebilecegi bir davada, ikinci devre olan durugsma devresinin sonunda sanigin suglu
oldugu mahkemece kabul edildikten sonra {i¢iincii devre olan hiikiim devresine
gecilir(G.Taner, 2011, s.296). Hakimin, CMK'nin 231/6-b maddesi kapsaminda
degerlendirme yapmak amaciyla hazir bulunan sanigin durusma siirecindeki tutum ve
davranislarini dikkatlice gozlemlemesi gerekir. Bu baglamda; sanigin durusma
cagrisina uymast, sanigin durusmalar sirasindaki tutumu, yargilama sujelerine karsi
saygili tutumu, pismanligi ve mahkemeye gerceklerin aydinlatilmasi yoniindeki

samimi yardimlart bu kosulun degerlendirilmesi acisindan 6nemli unsurlar olup

" Yargitay Ceza Genel Kurulu'mun 27.01.2009 Tarih, 2008/1-274 Esas, 2009/5 Karar sayili
karari(Uyap Sistemi {izerinden temin edilmistir.)
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ileride olusacak kanaati bakimindan degerlendirmek ve yasa yolu denetimine esas
olmak iizere tutanaga gecirmesinde yarar bulunmaktadir. Hemen belirtelim ki
hakimin bu bulgulardan hareketle izlenimini veya kanaatini tutanaga gegirmesi dogru
degildir. Boyle bir durum goriis agiklamak anlamia gelir ki bu durum, hakimin
tarafsizlig1 ile bagdasmadigi gibi hakimin reddi sebebi yapilabilir(Kumbasar, 2012,
s.161).

Madde metninde yargilama asamasindaki tutum ve davraniglar yerine,
samigin sadece durusmadaki tutum ve davraniglarinin degerlendirme kapsamina
alimmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu nedenle sanigin sorusturma evresindeki tutum
ve davraniglart bu kapsamda degerlendirilemez. Hi¢ siiphesiz bu hususlarin madde
metnindeki diger unsur “samigin kisilik ozellikleri” baglaminda degerlendirme

konusu yapilmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir(ipek, 2010, 5.147).

Cagrilmasina karsin durugmalara katilmayan, zorla getirme veya yakalama
kararlarina bu nedenle muhatap olan sanmigin bu davranisi, hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasina engel olup olmayacagi
tartigmalidir. Durusmaya katilmak sanik icin bir hak oldugu kadar, bir
yiklimliliktir. “Sanigin durusmadaki tutum ve davramiglart” ifadesini genis
anlamak gerekir ve durusmaya katilip katilmama yoniindeki davraniglari da bu
kapsamda degerlendirmek gerekmektedir. O nedenle ¢agrilara mazeretsiz uymayan,
yakalama ve zorla getirme kararlarina muhatap olan ve durugsmalara devam etmeyen
saniklar bakimindan, mahkemenin, samigin yeniden su¢ islemeyecegi yoniindeki
kanaatinin olumlu olamayabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Bu husus
degerlendirirken, iilkemizde davalarin uzun siirmesi, saniklar i¢in zaman zaman
biktirict duruma gelen durusmalarin ¢oklugu géz oniinde bulundurulmali ve kat1 bir

uygulamadan kaginilmalidir(Kumbasar, 2012, s.162).

Sanigin hiikmii veren hakimle yiliz yiize gelmedigi, Ornegin mahkeme
hakiminin degistigi veya savunmasinin 5271 sayili CMK'nin 196. maddesi uyarinca
istinabe suretiyle tespit edildigi durumlarda artik "samigin durusmadaki tutum ve
davramglari"nin degerlendirilmesi olanaksiz hale geleceginden yasa metninde
diizenlenen diger unsur "samigin kisilik ozellikleri” yoniinden degerlendirme

yapilmasi gerekir. Mahkeme bu durumda dosya kapsaminda yer alan biitiin belge ve
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bilgilerden yararlanarak sanigin kisilik 6zelliklerini belirlemeye calisarak olumlu

veya olumsuz bir kanaate varacaktir(Aksoy, 2008, s. 147).

Bu noktada bir diger sorun susma hakkini kullanmasi durumunda "sanigin
durusmadaki tutum ve davraniglarimin" ne sekilde degerlendirilecegidir. 5271 sayili
CMK’nin 147. maddesinin 1/e bendinde siipheli veya sanigin yiiklenen su¢ hakkinda
aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu belirtilmis olup, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak,
Anayasamizin 38. maddesinde de temel hak olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu
durumda kisinin kendisine taninmis olan bir hakki kullanmamasinin, cezanin

belirlenmesinde onun aleyhine degerlendirilmemesi gerekir.
3.Samgin Yeniden Sug Islemeyecegi Yoniindeki Kanaat

Yasalarimizin sanigin ge¢mis halini ve ahlaki temayiillerini saptamak {izere
uzman kisilerce yapilan anket usuliinii kabul etmemis bulunmasi nedeniyle durusma
sirasinda sanig1 izleyen, su¢ Oncesi ve sonrasi davraniglarimi degerlendiren,
sorusturma asamasinda temas ettigi kisilerden sanik hakkinda bilgi alan hakimin,
saniZin ruhsal yapisini da dikkate alarak en iyi degerlendiren kisi olmas1 gerekir ve
yasa maddelerinin yalniz objektif kosulla yetinmeyip, sanikta subjektif sartin
mevcudiyetini de dngdérmesi, ilk defa sug¢ isleyen herkesin hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina layik bulunmadigim kabul etmesinden ileri gelmektedir .

Kanun metninde belirtilen iki Olglitiin igeriginin nelerden ibaret oldugu
hususunda her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu 6lgiitlerin igerigini tayin
etmede hakime genis takdir hakki tanimistir. Hakim takdir yetkisi kapsaminda bir
degerlendirme yapacak, kanaatin olumlu olmasi durumunda, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina aksi halde gerekgesini gostermek kosuluyla kurumun

uygulanmasina yer olmadigi karar1 verecektir.

Takdir kavraminin 6gretide “serbest takdir” ve “bagl takdir” olarak ikili bir

ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir. Serbest takdir, hakimin kanun koyucunun

" Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 07.06.1976 tarih,1976/3-4 Esas,1976/3 Karar
sayili erteleme ile ilgili karari(Mese I¢tihat ve Mevzuat Bankasi'ndan temin edilmistir.)

107



etkisinde kalmadan yasanin igerigine iliskin diisiincesini ya da istedigi olasilig1 secip
uygulayabilmesidir. Bagli takdir ise hakimin kendi kisisel goriislinii géz Onilinde
bulundurmadan kanun koyucunun iradesini ve amacint
gerceklestirmesidir(Kumbasar, 2012, ss.75-76). Bu agiklamalar 1s1ginda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin bu kosulu yoniinden hakime taninanin "bagli
takdir" yetkisi oldugunu ifade edebiliriz. Zira kanun koyucunun iradesiyle
sinirlandirilmigtir. Kanun koyucu, kullanilacak Slgiitleri gdstermek suretiyle hakimin
takdir yetkisinin sinirlarini ¢izmis olup hakim bu alan igerisinde takdir yetkisini
kullanacak ve detay1 asagida agiklanacagi ilizere gerekgesini denetime olanak verecek

sekilde kararina yansitacaktir.

Kanun koyucu, hakimin edinecegi kanaati, yalnizca “sanigin su¢ islemeyecegi
hususu” ile smirh tutmustur. Bu bakimdan 6rnegin, mahkumiyetin sanik tizerindeki
etkisi, cezaya hilkkmedilmesinde kamusal yarar olup olmadigi, sucun toplumsal 6nemi
ile meydana getirdigi tehlikenin ve zararin agirligi gibi konular bu degerlendirmede

dikkate alinmamalidir(ipek, 2010, s.148).

Belirtildigi gibi bu karar, tamamiyla mahkemenin takdirine bagl bir karardir.
Ancak, yalnizca sanmi@in durugmalardaki tutum ve davramiglarindan hakimin bir
sonuca gitmesini beklemek, c¢ok da gercekci degildir. Yargilanmanin getirdigi
psikolojik baski neticesinde durusmada insanlarin genellikle daha sakin, pismanlik
belirten davranislar sergiledikleri izahtan varestedir. Bu nedenle saniklari kendi
yasam ortamlarinda, toplum igerisinde gozlemleyecek, psikolojik tahlil yapabilecek,
mahkemenin bu yoOndeki kanaatinin olusmasina yardimci olabilecek unsurlari
degerlendirerek rapor halinde mahkemeye sunacak denetim memurlariin
gorevlendirilmesi bu kosul yoniinden daha saglikli sonuglar elde edilmesi noktasinda
onemli katkilar saglayabilecektir(Tongiir, 2009, s.239). Uygulamada, yeterli sayida
istihdamin saglanmasi suretiyle, denetimli serbestlik uzmanlarinca suca stiriiklenen
cocuklar hakkinda diizenlenen sosyal inceleme raporu benzeri raporlarin
diizenlenmesi  yoluna gidilmesinin bu noktadaki ihtiyact karsilayacagini

diistinmekteyiz.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi cezanin dogrudan dogruya sanigin

kisiligine uydurulmasini1 6ngdren yargisal bir kisisellestirme kurumu olmakla istirak
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halinde islenen suclarda su¢ ortaklarindan biri hakkinda tesis olunan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi digerleri hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasini gerektirmemektedir .
4.Kanaatin Gerekgesi

1982 Anayasasi'nin 141. maddesinin 2. fikrasi ile 5271 sayili CMK'nin 34.
maddesinin 1. fikrasinda hakim ve mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekceli
olarak yazilacagi hiikiim altina almmistir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde mahkeme
kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu agikca diizenlenmemistir ancak bu durum
mahkeme kararlarinin gerekgelerini 6grenme hakkinin adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olmadig1 anlamma da gelmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
hakkaniyete uygun yargilanma hakkina istinaden maddede acik¢a belirtilmeyen
ancak adil yargilanma hakkinin zimni gerekleri oldugu kabul edilen unsurlar1 da
tespit etmistir. Bunlardan birisi de mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi kuralidir.
Bu sekilde, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi kurali da hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin zzimni unsurlarindan biri olarak adil yargilanma hakkina dahil

edilmigstir(Turan, http://www.nevsehir.adalet.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.06.2013)

Mahkemelerin karar ve hiikiimlerinde gerekcenin eksiksiz ve tam olarak
bulunmasi1 gerekmektedir. Zira samigin kendisi hakkinda verilen karara itiraz
edebilmesi i¢in mahkeme kararinin gerekgeli olmasi ve usuliine uygun olarak saniga
teblig edilmesi sarttir. Ancak, bu durumda temyiz hakki amacina uygun bir sekilde
etkili olabilir (Uluslararas1 Af Orgiitii: Adil Yargilanma Hakki, 2000, s.254).
Karardan talebin red yahut kabul nedenleri acik¢a anlasilmiyorsa, bu durumun
karardan 6grenilmesi imkansiz goziikmekte ise karar gerekgesiz kabul edilmekte ve
6/1. madde ihlal edilmis sayilmaktadir(Higgins ve Digerleri Karari, s.160; Aktaran,
Turan). Belirtilen gerekgelerle ilk derece mahkemelerince hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi ile ilgili olarak degerlendirme yapilirken, sanigin yeniden sug
islemekten ¢ekinecegi hususunda olumsuz kanaate varilmas: durumunda, bu kanaate

ne sekilde varildiginin gerekgesinin denetime olanak verecek sekilde agiklanmasi, bu

" Yargitay ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 07.06.1976 giin ve 4-3 sayili erteleme ile ilgili
karariy(Uyap Sistemi {izerinden temin edilmistir.)
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yondeki kararin etkili sekilde denetiminin saglanmasi ve adil yargilanma hakkina
riayet acisindan dnem arz etmektedir’. Ozellikle de diger kosullarin sanik lehine
gerceklesmis olmasi halinde, bu kosul ile ilgili gerekce daha Onemli hale

gelmektedir™.

Yiiksek mahkeme kararlarinda, gerekcenin akla ve mantiga dayali, taraflari
tatmin edici ve denetime olanak saglayici nitelikte olmasi gerektigini, igerigi tatmin
edici bigimde agiklanmadan salt yasa metninin tekrarinin gerek¢e olarak kabul

edilemeyecegini ifade etmistir "

Hiikmiin ac¢iklanmasinin  geri birakilmas: karari mahkumiyet karar
olmamakla, sanik hakkinda daha Onceden verilerek kesinlesen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararlar sabika kosulu yoniinden engel olarak

degerlendirilmeyecek ise de  liyakat kosulu yoniinden degerlendirme konusu

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15.01.2013 tarih, 2012/6-1314 Esas, 2013/9 Karar sayili
kararindan; “...Yerel mahkemece sucunu ikrar eden ve dosyaya yargilama siirecine iliskin
herhangi bir olumsuz davranisi yansimayan sanmik hakkinda takdiri indirim hiikiimleri
uygulanmirken; "gecmisi, eylemden sonraki ve yargilama swrasindaki davramiglart” lehine
degerlendirilmis, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 23. maddesinin uygulanmamasina
yonelik olarak ise, "yasal kogullarin bulunmadigi" seklinde soyut bir gerekge gosterilmis olup,
hangi sartlarin ne sekilde olusmadigr agiklanmamustir.

Bu nedenle, yerel mahkeme kararimin Ozel Dairece, hiikmiin aciklanmasimn geri birakilmasinin
uygulanma sartlarimin bulunup bulunmadigr yoniinde yasal ve yeterli gerekce gosterilerek
degerlendirilmesi gerektiginden bahisle bozulmasinda bir isabetsizlik yoktur.”(Uyap Sistemi
lizerinden temin edilmistir.)

" Bakiniz: Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 20/12/2012 tarih, 2011/10416 Esas, 2012/13411 Karar ve
06/03/2012 tarih 2011/9207 Esas, 2012/1578 Karar sayili kararlar1 "...Kayden sabikasiz olup,
durusma tutanaklarina yansimis olumsuz bir hali bulunmayan ve yargilama siirecindeki
davramiglart nedeniyle de cezasindan TCK'min 62. maddesi uyarinca indirim yapilan sanik
hakkinda, hangi somut veri ve olgulara dayanildigi gésterilmeden, “yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaat olusmadigindan” seklindeki yasal ve yeterli olmayan gerek¢eyle CMK'nin
231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar
verilmesi..."(Uyap Sistemi tizerinden temin edilmistir.)

**  Bakimz: Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 20.12.1993 tarih, 1993/10-290 Esas, 1993/327 Karar,
13.05.2003 tarih, 2003/2-129 Esas, 2003/154 Karar ve 27.05.2003 tarih, 2003/2-130 Esas,
2003/167 Karar sayili kararlari ile 11. Ceza Dairesi'nin 14.02.2011 tarih, 2010/16869 Esas,
2011/868 Karar sayili, 2. Ceza Dairesi 'nin 13.05.2003 tarih, 2003/2-129 Esas, 2003/154 Karar
say1li kararlari(Uyap Sistemi iizerinden temin edilmistir.)

Ayni yondeki Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 26.12.2012 tarih, 2012/13831 Esas, 2012/32342 Karar
sayili karary;"...Su¢a siiriiklenen ¢ocugun adli sicil kaydinda yer alan ilamin hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararina iliskin olmasi, boylece kasitll suctan bir mahkumiyeti
bulunmamasina karsin, bahse konu ilam sebebiyle, hiikmolunan hapis cezasi ertelenen suca
stirtiklenen ¢ocuk hakkinda, CMK'min 231. maddesinin uygulanmamas..."(Uyap sistemi
lizerinden temin edilmistir.)
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yapilabilecektir. Uygulamada kimi saniklar yoOniinden birden fazla hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verildigi goriilmektedir, kurumun ilk defa sug
isleyenler yoniinden kabul edilmis bulundugundan, bu yondeki uygulamanin isabetli
olmadigini, daha 6nceden kasitli suglardan verilen hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina dair kararlarin  liyakat kosulu yoniinden olumsuz olarak

degerlendirilmesinin, yasal diizenlemenin amaci ile uyumlu olacagi kanaatindeyiz.
E.Samigin Kabulii

22.07.2010 tarihli 6008 sayil1 Kanun'un 7. maddesi ile 5271 Sayili CMK'nin
231/6. fikrasinin ¢ bendine "Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin agiklanmasinin
geri  bwakilmasina  karar verilmez." ciimlesi eklenmek suretiyle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1 karar1 verilmesi i¢in samigin kabulii kosulu
ongoriilmiistiir™. Degisiklik dncesinde bu ydnde bir yasal diizenleme bulunmamasi
denetim siiresince saniklik sifatinin devam edecegi ve samigin siirekli zan altindaki
kisi konumunda kalacagi, bunun masumiyet karinesi, mahkemeye erisim hakki ve
adil yargilanma ilkesiyle bagdastirilamayacagi gerekgesiyle sakincali goriilmiis ve
elestirilmistir(Kumbasar, 2012, s.166). Doktrinde Donay; hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararlar1 yoniinden temyiz kanun yolunun agik olduguna dair bir
diizenleme icermemesi nedeniyle yapilan degisikligin  yetersiz  oldugu

goriisiindedir(Donay, 2012, s.155).

S6z konusu degisikligin gerekgesi Adalet Komisyonu Raporunda;
“Uygulamada hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararimin verilmesiyle yargi

yoluna miiracaat halinde beraat edecegini diistinen samigin bu hakki elinden

sk

Degisiklige iliskin Anayasaya aykirilik itirazt Anayasa Mahkemesi'nin 16.02.2012 tarih, 2011/41
Esas, 2012/25 Karar sayil1 karar1 ile yerinde goriilmeyerek oy birligi ile reddedilmistir. Tlgili
kararda Gzetle; "Ceza sistemimizde yer alan hiikmiin a¢iklanmaswun geri birakilmas: kararinin
verilebilmesi kosullarina ilaveten getirilen ve saniga karari temyiz incelemesine gotiirebilme
hakki tantyan kuralin Anayasanin ve ceza hukukunun genel ilkelerine aykiri olmayip,
yasakoyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldigi, itiraz konusu kuralda samigin kendi aleyhine
beyanda bulunmaya zorlanmaswmin soz konusu olmadigr gibi, iptali istenilen kuralin 231.
maddeye eklenmesinden sonra, sanmigin iradesine énem verilerek, sanigin iradesi disinda hiikmiin
actklanmasimin  geri bwrakilmast miiessesesinin uygulanmast engellendigi, sanmiga, hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmast kararmma karsi oldugunu beyan etme ve dolayisiyla hakkinda
verilen karari temyiz incelemesine gotiirebilme imkdni veren kuralin, Anayasa’min 38.
maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen, kendisini suglama ve bu yolda delil gostermeye
zorlanma olarak degerlendirilemeyecegi” ifade edilmistir.
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alinmaktadir. Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararlari itiraza tabi olup,
uygulamada itiraz mercii kararlar: seklen incelemektedir. Her iki durumda da
sanigin su¢suzlugunu ispat amactyla karari temyiz incelemesine gotiirmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple sanigin, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi
oldugunu beyan etme ve dolayisiyla temyiz mahkemesinde beraat etme hakkinin
elinden alinmamasi diistincesiyle anilan hiikmii ihdas eden madde eklenmistir.”
seklinde ifade edilmistir(23. Donem 4. Yasama Yili, 526 sayili Adalet Komisyonu
Raporu, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss526.pdf, s.32,
ErisimTarihi: 02.06.2013).

Degisiklik temelde sanigin aklanmayi isteme yani adil yargilanma hakkina
saygl gosterilmesine yonelik ise de uygulamada 6zellikle 6zel hukuk alanindaki
davalarda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararlarin delil olarak
kullanilmas1 nedeniyle samigin zor durumda kalmasina neden oldugu hususu da

nazara alindiginda yerinde bir diizenleme olmustur(G.Taner, 2011, 5.293).

Yasal degisiklik ile birlikte hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi igin
yasada aranan diger tiim kosullar gergeklesmis olsa dahi sanigin kabul etmemesi

halinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecektir.

Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 kararinin uygulanmasini kabul
etmeme, sania taninmis bir hak olmakla birlikte yasal diizenlemede bu hakkin ne
sekilde kullanilacagina dair bir agiklik bulunmamasi beraberinde tartigsmalari da
getirmistir. Doktrinde yaygin goriis, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi i¢in samigin bunu agik¢a kabul etmis olmasi gerektigi yoOniindedir.
Uygulamanin da bu yonde gelistigi goriilmektedir. Bununla birlikte yasada sanigin
kabul etmesinden degil, kabul etmemesinden s6z edildigi, kurumun uygulanmasinin
degil, uygulanmamasinin kosula baglandigi, kanun koyucunun kurumun
uygulanabilmesi i¢in saniin kabuliiniin gerektigi yoniinde bir diizenleme yapmadigi
ifade edilmek suretiyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi
icin samigin agik rizasinin alimmasinin  gerekmedigi, samigin agikca hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini kabul etmedigini beyan ettigi haller disinda
hikmiin  agiklanmasinin ~ geri  birakilmasi  karar1  verilebilecegi  ifade

edilmistir(Kumbasar, 2012, ss.186-187). Sanigin her hangi bir zorlama olmaksizin
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1slah siirecine kendi rizasi ile dahil olmasimnin kurumdan elde edilmesi diisiiniilen
sucluyu 1slah ederek yeniden topluma kazandirma amacimin gerceklesmesi
noktasinda 6nemli oldugunu, bu nedenle sonuglari agiklanmak suretiyle sanigin
hakkinda tesis olunacak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul ettigine dair

acik rizasiin alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Bu noktada uygulamada karsilagilan bir diger sorun CMK'nin 196. maddesi
uyarinca sorgusu yapilarak durugmada hazir bulunmaktan bagisik tutulan veya yine
ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca istinabe suretiyle sorgusu yapilan veya
yakalama karar ile sorgusu yapilan sanigin sorgusu sirasinda bu husustaki rizasi
alimmamis ise sadece bu husustaki rizasinin almmasi amaciyla yakalama karari
cikartilip ¢ikartilamayacagidir. Bunun gibi istisnai durumlarda artik sanigin kabule
dair agik rizasmnin aranmasi yargilamanin gereksiz yere uzamasina neden
olacagindan ve de denetim siiresinin ge¢ baslamasi nedeniyle sanik aleyhine bir
sonu¢ doguracagindan, sanigin karar1 6grendigi tarihinden itibaren yedi giinliik itiraz
stiresi igerisinde mahkemeye basvurarak hakkinda tesis olunan karar ile ilgili olarak
hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina muvafakati olmadigi yoniinde agikca
itiraz etmesi halinde hiikmiin agiklanmasina karar verilecegi seklindeki bir kayit ile

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Saniga hiilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasini1 kabul edip etmeyeceginin
durugsmanin hangi asamasinda sorulmasi gerektigi hususu da tartigmalidir.
Uygulamada ¢ogunlukla saniklarin sorgulari sirasinda bu hususun soruldugu
goriilmektedir. Doktrinde hakim tarafindan durugsmanin basinda daha deliller dahi
ortaya konmamigken, saniktan ne oldugunu bilmedigi hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini isteyip istemediginin sorulmasinin mantiksiz oldugu ayrica bu asamada
rizasina dair soruya, sanikca hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasini kabul
etmesinin mahkeme tlizerinde sugu isledigi yoniinde bir kanaat olusturacagi
diisiiniilerek olumsuz cevap verilebilecegi, sanigin durusmanin basindaki kabuliiniin
ise hakimi sanigin sucu isledigi hususunda etki altinda birakabilecegi, bu durumun
sanigin savunmasini serbestce belirlemesi imkanini elinden aldigi ve onu iki
bilinmez arasinda bir se¢im yapmaya yonlendirdigi, bu nedenle s6z konusu
uygulamanin adil yargilanma hakkima aykiri oldugu ifade edilmistir(Taner, 2011,

$.294). S6z konusu uygulamanin saniklarin durusmalara katilma hususunda
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gosterdikleri  isteksizlik, durusmaya katilimin ¢ogunlukta =zorla getirme
miizekkereleri ile saglandig1 gerce§i karsisinda pratik bir ¢oziim oldugu, sanigin
rizaya iliskin beyanmin hiikiim verilinceye kadar degistirme imkaninin bulundugu
ayrica rnizanin ceza almast durumunda hakkinda tesis olunacak hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina muvafakat edip etmeyecegi seklinde kosullu
olarak alindig1 nazara alindiginda doktrinde ifade edilen ¢ekincelere katilmadigimizi

ifade etmek isteriz.

Bu kosul yoniinden sanik miidafiinin sanik adina muvafakat beyaninda
bulunup bulunamayacagi hususunda da goriis ayriligi bulundugu goriilmektedir.
Sanik miidafiinin sanik adina bu ydnde beyanda bulunabilecegini savunanlar ek
savunma hakkint sanik adma kullanan miidafiinin bu hakki evleviyetle
kullanabilecegini belirtmektedirler. Sanik miidafiinin sanik adina ek savunmada
bulunabilecegi CMK'nin 226. maddesinde agikga dﬁzenlenmis* bulundugundan ek
savunma hakkina atifta bulunmak suretiyle miidafiin sanik adina bu yonde beyanda
bulunabilecegini savunmak zorlama bir yorum olacaktir. Nitekim ilgili fikrada agikca
sam@in muvafakatinin alinmasi gerektigi diizenlendiginden™ bu hususta beyanda
bulunma yetkisinin miinhasiran saniga ait oldugu kanaatindeyiz. Bu noktada saniga
ulasilamayan durumlarda sadece bu nedenle sanik hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilip
cikarilamayacagi sorunu ile karsilasacaktir. Yukarida ifade ettigimiz iizere bu
durumda sami@in itiraz siiresi igerisinde agikca itiraz etmesi halinde hiikmiin
aciklanacagi serh diisiilmek suretiyle hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilmesi gerektigini diistinliyoruz.

Sanigin, hakkinda CMK'nin 231. maddesinin uygulanmasin1 kabul etmesi
kosulu da itiraz merciinin hukuka uygunluk denetiminin kapsami igerisinde
kalmaktadir. Mahkemece 25.7.2010 tarihinde yiriirliige giren ek ciimle geregince
saniga hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast hiikmiiniin uygulanmasini isteyip
istemediginin sorulmasi ve sonucuna gore hukuki durumunun belirlenmesi

gerekmektedir. Objektif uygulama kosulu kapsaminda kalan, sanigin CMK'nin 231.

*

CMK madde 226/son;"Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa miidafie yapiulr. Miidafii
saniga tanminan haklardan onun gibi yararlanir."

" CMK madde 231/6;"Sanigin kabul etmemesi hilinde, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina
karar verilmez."
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maddesinin uygulanmasi istegi bulunup bulunmadigi, mahkemece, itiraz merciinin

denetimine olanak saglayacak bigimde saptanmalidir .

DORDUNCU BOLUM

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARLARININ
KANUN YOLU DENETIMIi VE SONUCLARI

LHUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI KARARLARININ
KANUN YOLU DENETIMi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi itiraz kanun yoluna
basvurulabilecegi CMK'nin 231. maddesinin 12. fikrasinda acik¢a diizenlenmistir.
S6z konusu yasal diizenlemede itirazin siiresi, mercii, inceleme sekli ve kararin nasil
verilecegine iligkin hiikiimler bulunmadigindan, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararina itirazin Yasanin genel hiikiim niteligindeki 267-271. madde
hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu boliimde
oncelikle kanun yollarindan itiraz kanun yolunu inceleyecek ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi yoniinden itiraz kanun yolu muhakemesinde
yapilacak incelemenin ne sekilde olacagi lizerinde duracak, son olarak da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 ile olaganiistii kanun yollar iliskisini

inceleyecegiz.
A.Kanun Yollar
1.Genel Olarak

Bir yargilama makaminin verdigi kararlarin hukuka aykir1 olabilecegi ihtimali
karsisinda, bir bagka yargilama makamu tarafindan incelenmesini talep etme hakki

hukuk devletinin bir geregidir. Nitekim bu husus iilkemizin de taraf oldugu Medeni

: Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 25.05.2011 tarih, 2011/8671 Esas, 2011/7073 Karar say1li karar1 (Mese
Ictihat ve Mevzuat Bankasi Programindan temin edilmistir.)
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ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme'nin 14/5. maddesinde” ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 7 nolu Protokoliin 2. maddesinde™ adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak diizenlenmistir. S6z konusu gerekliligi karsilamak iizere
hukuk sistemimizde ceza yargilamasinda kanun yolu denetimi kabul edilmistir.
Kanun yolu denetimi ile kararlardaki maddi olaya iliskin yanlisliklar ile hukuk
kurallariin uygulanmasina iliskin yanlisliklarin giderilmesi amaglanir. Yani kanun
yolu denetiminde maddi ve hukuki denetim yapilmaktadir(B. Oztiirk, Tezcan, Erdem,

Sirma, Saygilar, Alan, 2009, s.540).

CMUK'da kanun yollar ile ilgili bir tasnif bulunmazken, CMK'da kanun
yollar1 olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olarak ikiye ayrilmistir. Kesinlesmemis
kararlara kars1i bagvurulan kanun yollar1 “olagan”, kesinlesmis kararlara karsi
basvurulan kanun yollar ise “olaganiistii” kanun yollar1 olarak adlandirilmaktadir.
Buna gore; itiraz, istinaf ve temyiz olagan kanun yollari, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi'nin itiraz yetkisi, kanun yararina bozma, yargilamanin yenilenmesi ise
olaganiistli kanun yollaridir. CMUK'da yer alan "karar diizeltme" yolu CMK'da yer
almamigtir. Ayrica 5320 sayili CMK'nin Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun'un 8. maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemeleri goreve baslayincaya kadar
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun temyize dair 322'nci maddesinin dordiincii,
besinci ve altinci fikralar1 hari¢ olmak tizere, 305 ila 326'nc1 maddeleri uygulanmaya

devam edilecektir.
2.itiraz Kanun Yolu

CMK'nin 267-271. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan itiraz, olagan

kanun yolu olmakla kesinlesmemis kararlara kars1 gidilebilen bir kanun yoludur.

CMK'nin 267. maddesinin "Hakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir” hiikkmii uyarinca kural olarak
itiraz incelemesinin konusunu hakim kararlar1 olusturmaktadir. Ancak istisnai olarak

mahkeme kararlar1 da itiraz incelemesine konu olabilir. Mahkeme kararlarina karsi

* "Bir suctan hiikiim given herkes, mahkumiyet ve cezamin yasalara uygun olarak daha yiiksek bir
yargi organinca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir.”

** "Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii
daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir.”
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itiraz kanun yolunun kural olarak kapali olmasinin nedeni, mahkemenin verdigi
hiikme kars1t temyiz kanun yolunun ag¢ik olmasi ve mahkemece verilen ara karar
niteligindeki  kararlarin  da temyiz incelemesinde son kararla birlikte

incelenmesidir(D. Aydin, 2006, s.64).

Itiraz, hukuki veya fiili sebeplerden birine dayanabilecegi gibi yeni olaylara
ve delillere de dayanabilir. itiraza konu olan karari veren mahkemede ileri
stirilmemis olaylar ve deliller itiraz merciine getirilebilir ve itiraz merci de bunlar
inceleyerek hatta gerekirse yalniz yeni olaylara ve yeni delillere dayanarak karar

verebilir(D. Aydin, 2006, s.64).
2.1.itiraz Yoluna Basvurabilecekler

Olagan kanun yollarina bagsvurma hakki olanlar, dogal olarak itiraz kanun
yoluna basvurma hakkina da sahiptirler. Bu kisiler CMK'nin 260. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore; cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve CMK'na gore katilan
sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan
sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar kanun yollarina bagvurma
hakkinda sahiptir. Avukat, miidafiiligini veya vekilligini tstlendigi kisilerin agik
arzusuna aykirt olmamak kosuluyla kanun yollarina bagvurabilir.(CMK madde 261)
Siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi de siipheli veya saniga acik olan kanun
yollarina siiresi i¢inde kendiliklerinden bagvurma hakkina sahiptirler.(CMK madde
262)Bunlar disinda yargilama faaliyeti ile ilgili olan diger kisiler de sadece kendileri
ile ilgili olan konularda alnan kararlara kars: itiraz edebilirler. Ornegin; yasal bir
sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hakkinda verilen disiplin

hapsi kararina kars1 tanigin itiraz hakki bulunmaktadir(Sarigedik, 2009, s.163).
2.2.Siiresi ve Usulii

CMK'nin 268. ve 35. maddelerindeki diizenlemeler dogrultusunda; itiraz,
yiize kars1 verilen kararlarda tethim, yoklukta verilen kararlarda ise teblig tarihinden
itibaren 7 giin icerisinde karari veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga
gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilacaktir.
Beyanin tutanakla tespit edilmesi halinde tutanakla tespit edilen beyani ve imzayi

mahkeme baskan1 veya hakimin onaylamasi gerekir.(CMK madde 268/1)
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2.3.itirazin incelenmesi

Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini
diizeltecek; yerinde gérmezse en c¢ok ii¢ giin icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan

mercie gonderecektir.(CMK madde 268/2)

Kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve
sonra miidafi veya vekil dinlenir. Ayrica itirazi inceleyecek merci, yazi ile cevap
verebilmesi i¢in itirazi, Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildirebilir. Merci,
inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde bunlarin yapilmasini da

emredebilir(CMK madde 270-271).

Itiraz1 inceleyecek merciiler CMK'min 268/3. maddesinde karar1 veren
mahkemeye gore tek tek belirtilmistir. S6z konusu yasal diizenlemede; agir ceza
mahkemesi bulunmayan ilgelerde tek hakimin bulunmasi ve bu hakim tarafindan
sulh ceza mahkemesi yetkisiyle karar verilmesi halinde bu karara karsi yapilan
itirazlar inceleyecek merci konusunda bir belirleme yapilmamistir. Bu durumda en
yakin asliye ceza mahkemesinin veya soz konusu mahkemenin yargi cevresi
igcerisinde bulundugu agir ceza mahkemesinin itiraz1 karara baglamasi gerektigine
dair iki ayn diisiince oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce, en yakin asliye ceza
mahkemesinin yer bakimindan yetkili olmamasi nedeniyle inceleme yapmasi
mimkiin olmadigindan itirazi agir ceza mahkemesinin karara baglamasi

gerekir(Sarigedik, 2009, s.165).
2.4.tirazin Etkisi

Itiraz, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz.
Ancak kararina itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek merci geri birakilmasina

karar verebilir.(CMK madde 269)
2.5.Merci Tarafindan Verilecek Karar

Merci tarafindan itirazin hakli goriilmemesi halinde itirazin reddine karar

verilecektir. Itirazin hakli goériilmesi halinde ise merci tarafindan itiraz konusu

118



hakkinda da karar verilecektir. Itiraz merciinin karar vermesi ile ilgili kanunda her
hangi bir belirleme yapilmamis, miimkiin olan en kisa siirede verilecegi ifade

edilmistir.(CMK madde 271/2)

Ik defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlar1 haric merciin itiraz

tizerine verdigi kararlar1 kesindir.(CMK madde 271/son)

B.Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1 Kararlar1 Ac¢isindan

Kanun Yolu Denetimi

231. maddede, agik¢ca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
itiraza tabi oldugu belirtildiginden, agiklanmasi geri birakilan mahkumiyet hiikmii
itiraza tabi degildir. Itiraza tabi bulunan mahkumiyet hiikmii degil, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararidir. Maddede agiklanmasi geri birakilan

mahkumiyet hiikmii i¢in yasa yolu konusunda bir diizenleme getirilmemistir.

CMK'nin 231. maddesinde itiraz merciinin inceleme sekli ve kararin nasil
verilecegine iliskin diizenleme yapilmamistir. Ayrica CMK'nin 267-271. ve 231.
maddelerinde; itiraz nedenleri, itiraz yasa yolunda hangi konularin incelenebilecegi
de gosterilmis degildir. Itiraza tabi kararlarin tiiriiniin ¢esitliligi karsisinda bu hususa

iligkin bir diizenleme yapilmasi da uygun ve de miimkiin degildir.

CMK'nin 272/2. maddesinde diizenlenen, itirazin yerinde goriilmesi halinde
merciin, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verecegine dair diizenlemenin
hiikmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmas1  kararlar1 ile ilgili itirazlarda
uygulanamayacagi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Zira CMK'nin 231.
Maddesinde itirazin durusmali olarak incelenmesi 6ngoriilmediginden bu konudaki
itirazin durusma yapilmaksizin incelenecegi anlagilmaktadir. CMK’nun 271. maddesi
uyarinca gercgeklestirilen islemin durusmali bir inceleme olmadigi agiktir. Ciinkii,
yargilamanin asil tarafi olan sanmik ve katilanin hazir bulunmasi istenmemis,
Cumbhuriyet savcist ile miidafi veya vekilin dinlenmesi dahi zorunlu tutulmamustir.
Belirtilen nedenlerle, itiraz merciince hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinin kaldirilmasina ve gerekli islemlerin yapilmasi ve kararin verilmesi ig¢in
dosyanin yargilamay1r yapan mahkemeye gonderilmesine karar vermesi

gerekmektedir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesin oldugundan yargilamay: yapan
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mahkemenin mercii kararina direnme yetkisi bulunmamaktadir. Mercii karar {izerine
yargilamay1 yapan mahkeme durusma agmak suretiyle davayr sonlandirici nitelikteki
karar1 (hikkmii) vermeli, bodylece temyize tabi olan bu hiikiimlerin temyiz
incelemesinden gegirilmesi saglanmalidir. Diger yandan, itirazin kabulii iizerine
itiraz konusu hakkinda verilecek karar bir mahkumiyet hiikmii olacagindan, sanikla
ylzyiize gelmeyen merci mahkemesinin yapacagi bireysellestirme saglikl

olmayacaktir".

Ogretide itiraz merciinin inceleme usulii ve kapsamina iliskin ¢ok gesitli
goriisler ileri stirtilmiistiir. “Yargilama makami, temyizden farklh olarak, gerekiyorsa,
hukuki sorun yaminda maddi sorunu da ele alabileceginden, liizumlu goérdiigii
sorusturma islemlerinin yapilmasini emredebilir veya bu sorusturmayr bizzat
yapabilir. Bu sorusturma dolayisi ile mesela kesif yapilir veya tanik dinlenir. Itiraz
konusunu incelerken mercii sadece dosya ile bagh degildir. Kendisi de konu ile ilgili
arastirma  yapabilecektir(Kunter, ~ Yenisey, Nuhoglu, 2009, s.1401).” “Itiraz
incelemesi kararin hem maddi ve hem de hukuki yonden ele alinmasint ve bunun
hukuka uygunlugunun denetlenmesini gerektirir...itiraz yasayolunda bir karara temel
teskil eden deliller ve maddi olgular ile bunu doguran hukuki durum birlikte
degerlendirilir(Yurtcan, 2007, s. 481; Yurtcan, 2008, s. 923).” “Itiraz incelemesi
yvapilirken, incelenen kararin hem maddi hem de hukuki yoniiniin ele alinmasi ve her
yonden hukuka wygunlugunun denetlenmesi gerekir... Itirazi inceleyecek mercii naip
hakim veya istinabe yolunu da kullanabilecegi gibi kolluk ve savciya da emir
verebilecektir(B. Oztiirk, Erdem, 2007, 5.840). “Itiraz olagan bir kanun yoludur ve
kararin hem maddi hem de hukuki agidan tek tek incelenmesini gerektirir (Ozbek,

Yeni CMK’nin Anlami, s. 1065).”

Uygulamada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarma yapilan
itirazlar ve bunlarin incelenmesi usuliine iliskin olarak Ceza Genel Kurulunca
03.02.2010 giin ve 13-12 sayili karar ile; "itiraz merciince, hiikmiin agiklanmasinin

geri bwrakilmasina iliskin karara dair itirazin incelemesinin, 231. maddenin 6.

" Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.10.2010 giin ve 182-209 sayili kararinda da; hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina yapilan itirazi inceleyen merciin, itirazi yerinde gérmesi
halinde dosyay: hiikmiin agiklanmasi i¢in yargilamayi yapan asil mahkemesine gondermesi
gerektigi kabul edilmistir.(Uyap Sistemi {izerinden temin edilmistir.)

120



fikrasinda yer alan suca ve samiga iligkin objektif uygulama kosullarinin var olup

olmadigt ile sinirli olarak yapilmas: gerektigi”** kabul edilmis ve bu uygulama Ozel

Dairelerce istikrarl olarak siirdiiriilegelmistir.

Yargitaymn bu yondeki uygulamasi Ogretide elestirilmis; itiraz merciinin
sadece  CMK’nin 231. maddesindeki kosullarin gergeklesip gerceklesmedigi
hususuyla sinirli bir inceleme yapmamasi gerektigi savunulmustur. Yukarida itiraz
kanunyolu incelememizde, Ogretide itiraz merciinin hem maddi hem de hukuki
denetim yapmasi1 gerektigine dair genel bir kaanatin bulunduguna deginmistik.
Ogretide; itiraz merciinin, siibuta iliskin degerlendirme de yapabilecegi, 6rnegin
saniga yiiklenen sucun olusmamasi sebebiyle hakkinda beraat karar1 verilmesi
gerektiginden bahisle itirazin kabulii ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin kaldirilmasi1 yoniinde karar verilebilecegi; keza, itiraz merciinin, vasif
degisikligi nedeniyle de hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmas1 kararinin
kaldirilmasina karar verebilecegi ifade edilmistir. Ornegin kasten yaralama olarak
nitelendirilen fiilden dolayr samik hakkinda kurulan mahkumiyet hiikkmiiyle ilgili
olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde; itiraz
merciinin, saniga yiiklenen fiilin kasten yaralama sugunu degil de kasten 6ldiirme
sucuna tesebbiis olarak nitelendirmek suretiyle de itirazin kabulii yoniinde karar
verebilecegi savunulmustur(Ozgeng, 2008, 5.54-55; Sahin, Goktiirk, 2012, 5.159-161,
203).

Yargitay Ceza Genel Kurulu 22.01.2013 tarih, 2012/10-534 Esas, 2013/15
Karar sayili karar1 ile Ogretideki bu yondeki elestirileri nazara alarak, Onceki
uygulamalar ile tamamen zit yonde bir karar almis ve itiraz merciine kararin esasini
inceleme yetkisinin bulunduguna karar vermistir. S6z konusu kararda, itiraz

merciinin, o yer Cumhuriyet savcisinin sug vasfina yonelik aleyhe basvurusu iizerine

* 1lgili kararda; "Itiraz yasa yolu ile; hiikmiin aciklanmasimn geri birakilmasi icin maddenin 6.
fikrasinda belirtilen kosullarin bulunup bulunmadigi, mahkumiyet hiikmiindeki cezamin tiir ve
miktar olarak hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmas: kapsaminda kalip kalmadigi (2 yil ve
altinda hapis cezasina hiikmedilip hiikmedilmedigini) incelenebilecegi, mahkum olunan hapis
cezasimin ertelenmesi veya kisa siireli olmast halinde segenek yaptirnmlara ¢evrilmesi yasagina
uyulup uyulmadigi, deneme siiresinin yasaya uygun tayin edilip edilmedigi ve denetim siiresi
icinde yiiklenecek denetimli serbestlik tedbirinin ve yiikiimliiliik siiresinin yasaya uygun olup
olmadiginin itiraz yasa yolu ile incelenebilecegi” kabul edilmistir.(Uyap Sistemi {izerinden temin
edilmistir.)
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incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden
yapmasi, gerekli gordiigiinde cevap vermesi i¢in itiraz1 sanik miidafiine teblig etmesi
ve Cumbhuriyet savcisi ile sanik miidafiini dinlemesi, yine ihtiya¢ duydugu konular
varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmasi ya da bunlarin yapilmasini saglamasi
ve bunun sonucunda da TCK'nun 191/2. maddesi geregince verilen tedavi ve
denetimli serbestlik kararinin isabetli olup olmadigina karar vermesi gerektigine
hiikmetmistir. Gortildiigii tizere her ne kadar s6z konusu karar TCK'nin 191. maddesi
kapsaminda tedavi ve denetimli serbestlik kararina yapilan itiraz ile ilgili ise
de,belirtilen kararda itiraz merciinin inceleme yetkisinin kapsami degerlendirilmek
suretiyle* karar verildiginden s6z konusu kararin itiraz kanun yoluna tabi tiim
kararlar yoniinden ve dolayist ile hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari
yoniinden de gecerli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesi
13.03.2013 tarih, 2013/7150 Esas, 2013/11495 Karar sayili karar™ ile itiraz
merciinin ~ hiikmiin  agiklanmasinin ~ geri  birakilmas1  kararin1  esastan

inceleyebilecegine karar vermistir.

Kanaatimizce; merciince evrak iizerinde inceleme yapilabildiginden, itiraza
konu karar yoniinden yapilacak incelemenin ancak 231. maddenin objektif
kosullarinin belirlenmesi ile ilgili sinirli bir inceleme olmasi gerekir. Durusmada
kanitlarla dogrudan temas etme olanagi bulunmayan merciin, kanit degerlendirmesi
yapmak suretiyle yapacagi inceleme saglikli olmayacaktir. Itiraz merciince, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin kosullarinin bulunup bulunmadigina iliskin bir
degerlendirme yapilmadan, bu karara konu olan ve 231. maddenin 5. fikrasi uyarinca
heniiz hukuki varlik kazanmamis olan hiikmiin degerlendirilmesi, 231 ve 271.
maddelerdeki diizenlemelere aykiridir. Itiraz merciince, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iligkin karar, 231. maddenin 6. fikrasinda yer alan suga ve saniga
iliskin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadigi ile smirli olarak

yapilmalidir.

" Tlgili kararda bu husus agikea ifade edilmektedir; "Yerel mahkeme kararmn itiraza tabi oldugunun
kabuliinden sonra Ceza Genel Kurulu Bagskani ile bazi Genel Kurul Uvyeleri tarafindan itiraz
merciinin yapacagi incelemenin kapsami iizerinde de durulmas: gerektiginin belirtilmesi tizerine bu
konunun degerlendirmesine gegilmistir.” (Uyap Sistemi iizerinden temin edilmistir.)

** Uyap Sistemi iizerinden temin edilmistir.
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Mahkumiyet kararinin biinyesine dahil olan hususlar itiraz yasa yolu ile
incelenemez. Aksine kabul, temyiz merciinin gorevinin itiraz merciince yerine
anlamma gelcektir. Diger yandan itiraz {izerine, aciklanmayan mahkumiyet
hiikmiinlin incelenebileceginin kabulii, CMUK’nun 305. maddesi uyarinca temyiz
edilemez nitelikteki-kesin hiikiimlerin itiraz yasa yolu ile incelenmesini miimkiin

hale getirecektir.

Bu noktada, itiraz kanun yolunda “kazanilmis hak™ ve “aleyhe bozma yasagt”
s0z konusu olamayacagindan, sadece sanik tarafindan veya sanik lehine itiraz kanun
yoluna bagvurulmasi halinde kararin itiraz merciince esastan incelenip sanik aleyhine

olacak sekilde kaldirilmasi da sorun teskil edecektir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina miiteakip, denetim siiresi
icinde veya sonunda CMK’nun 231. maddesinin 10 ve 11. fikralarinda belirtilen
kosullarin gerceklesmesi durumuna gore hiikmiin agiklanmasi1 veya yeni bir
mahkumiyet hiikmii kurulmasi ya da diisme karar1 verilmesi halinde, bu kararlarin
hiikiim olmasi nedeniyle-adli para cezasi1 yoniinden yasada ongoriilen kesinlik sinirt
ayrik tutulmak sartiyla-temyize tabi bulundugu hususunda ise bir tereddiit

bulunmamaktadir.

C.Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Karar1 ve Olaganiistii

Kanun Yollan
1.Kanun Yararmma Bozma

Ogretide “olaganiistii temyiz”, Miilga 1412 sayilh CMUK ’da ise “yazili emir”
olarak adlandirilan “kanun yararina bozma” kanun yolu, 5271 sayili CMK’nun 309
ve 310. maddelerinde diizenlenmis olup, temyiz ve istinaf incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimlere karsi bagvurulabilen olaganiistii bir
kanun yoludur. Amaci, iilke sathinda uygulama birligine ulasilmasi, hakim ve
mahkemelerce verilen cezaya iligkin karar veya hiikiimlerdeki ciddi boyutlara ulagan
hukuka aykiriliklarin toplum ve birey acgisindan hukuk yararina giderilmesidir. Bu
yasa yoluna bagvurabilmenin ilk ve temel kosulu, verilen hiikiim veya kararin istinaf

veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesmis olmasidir.
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Sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmiiniin hukuki bir sonug
dogurmamasini ifade eden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, esas
itibariyle biinyesinde iki karar barindiran bir kurum olduguna yukarida deginmistik.
[k karar teknik anlamda hiikiim sayilan, ancak agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi nedeniyle hukuken varlik kazanamayan bu nedenle hiikiim ifade
etmeyen, kosullara uyulmasit halinde diisme hiikmiine doniisecek, kosullara
uyulmamasi halinde ise varlik kazanacak olan mahkumiyet hiikmii, ikinci karar ise,
bu 6n hiikmiin {izerine insa edilen ve dnceki hiikmiin varlik kazanmasini engelleyen
hilkkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi kararidir. Bu ikinci kararin en temel ve
belirgin ozelligi, varligi devam ettigi siirece, 6n hiikmiin hukuken sonu¢ dogurma

ozelligi kazanamamasidir.

Bu kapsamda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin itiraz kanun
yoluna tabi bulunmasi nedeniyle, gerek itiraz edilerek gerekse itiraz kanun yoluna
basvurulmaksizin kesinlesmesi halinde, olaganiistii bir kanun yolu olan kanun
yararina bozma konusu yapilabileceginde kusku bulunmamaktadir. Ancak, kanun
yararina bozma kanun yolunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, 5271
saylli CMK’nin 309. maddesinde aleyhe bozma yasaginin sadece davanin esasini
¢oziimleyen hiikiimlerle sinirh olarak kabul edilmesi nedeniyle 5271 sayili Yasanin
5-14. fikralarindaki kosullar kapsaminda denetlenerek, somut olayda hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kosullarinin bulunup bulunmadigi, ceza miktari,
daha onceden kasith bir sugtan mahkumiyet, zararin giderilip giderilmedigi, sugun
Inkilap Yasasinda belirtilen suclardan bulunup bulunmadig:i ve denetim siiresinin
dogru tayin edilip edilmedigi gibi hususlara iliskin hukuka aykiriliklar nedeniyle
bozulabilecek, saptanan hukuka aykiriliklarin yeni bir yargilamay1 gerektirdigi
ahvalde yeniden yargilama yapilarak karardaki hukuka aykiriligin giderilmesi igin
dosyanin mahkemesine iadesine karar verilecek, yargilama gerekmeyen ahvalde ise
hukuka aykirihik Yargitay ilgili ceza dairesince veya Ceza Genel Kurulunca
giderilecektir. Burada unutulmamasi gereken husus, bu yasa yolunda denetlenenin
hiikiim olmayip hiikmiin {izerine insa edilmis olan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi karart oldugudur. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin
dayanagini olusturan mahkumiyet hiikkmii ise hiikkmiin ac¢iklanmasi, diisme kararinin

verilmesi veya yeni bir mahkumiyet hiikmiiniin tesisinden sonra temyiz incelemesine
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konu olabilecek ve ancak bu asamadan sonra temyiz yasa yoluna basvurulmadan
kesinlesmesi halinde, kosullar1 bulundugu takdirde yasa yararina bozma yasa yolu ile
denetlenebilecektir. Hiikmiin igerigindeki hukuka aykiriliklar ancak hiikmiin
hukuken varlik kazanmasi halinde olagan ve olaganiistii yasa yollar1 denetimine konu
olabileceginden, heniiz hukuken varlik kazanmayan bir hiikkmiin ne olagan ne de
olaganiistii kanun yolu denetimine konu edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin verildigi ahvalde hiikmiin
icerigine dahil bulunan hukuka aykiriliklarin, kanun yararina bozma yasa yoluyla

denetlenmesi olanagi bulunmamaktadir .
2.Yargilamanin Yenilenmesi

CMK'nin 311-323. maddelerinde, yine bir olaganiistii kanun yolu olarak
"vargilamanin yenilenmesi” dilizenlenmistir. Yargilamanin yenilenmesi hukuksal
baris ve giivenligi garanti eden "kararin kesinligi" ilkesi ile "maddi anlamda adalet"
ilkesi arasinda bir dengeleme islevi gormektedir. Hukuksal kesinlik kural, onun
adalet yararina simirlandirilmasi ise istisnadir. CMK'da yargilamanin yenilenmesi
nedenleri sinirli olarak sayilmis olup bu nedenler muhakeme hukukuna veya olayin
tespitine iliskin hatalardir. Buna karsilik bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi

yargilamanin yenilenmesi nedeni degildir(Erdem, Korkmaz, 2003, s.199).

Burada temyiz incelemesinden gecgerek veya geg¢meyerek kesinlesen veya
kesin olarak verilmis bir "hiikmiin" bulunmas1 gerekmektedir. Hiikkiimler ise 5271
sayili CMK’nin 223. maddesinde sinirli olarak sayilmis olup hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararlar1 bunlar arasinda yer almadiklarindan hiikiim niteliginde
degildir. Dolayist ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kararlarinda
kesinlesmis bir mahkumiyet hiikkmii bulunmadigindan yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilemez.

" Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 29.06.2010 tarih, 2010/11-70 Esas, 2010/159 Karar sayili
karari(Uyap Sistemi {izerinden temin edilmistir.)
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3.Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Itiraz Yetkisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin itiraz yetkisi CMK'nin 308. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, re'sen veya istem {izerine, ilamin kendisine
verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde Ceza Genel Kurulu'na itiraz edebilir.
Sam@in lehine itirazda siire aranmaz. itiraz iizerine dosya, kararina itiraz edilen
daireye gonderilir. Daire, miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler ve yerinde
goriirse kararimi diizeltir; gérmezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna génderir.
Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi temyiz kanun yolu kapal
oldugundan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz kanun yoluna bagvurmasi

olanagi bulunmamaktadir.

II. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KARARLARININ SONUCLARI

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kararint veren mahkemenin
oncelikle vermesi gereken mahkumiyet kararini inceledik. Bu boliimde ise sz
konusu mahkumiyet kararinin agiklanmasinin geri birakilmasina dair ikinci karari

inceleyecegiz.

Mahkeme bu karar ile tesis ettigi mahkumiyet kararinin agiklanmasiin geri
birakilmasina ve sanigin denetim siiresine tabi tutulmasina karar verecektir. Her ne
kadar yasa metninde hiilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilacag: ifade edilmekte ise de
esasen karar tefthim edilmekte ve yukarida detayli sekilde inceledigimiz iizere
mahkemece Oncelikle biitlin unsurlarin1 ihtiva eden bir mahkumiyet karari
kurulmakta ancak ikinci karar ile bu mahkumiyet kararimin agiklanmasinin geri
birakilmasia karar verilmektedir. Burada agiklanmasinin geri birakilmasi karari,
kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasimi ifade

etmektedir(CMK madde 231/5).

Aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkum olunan

hapis cezas1 ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirimlara
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cevrilemez(CMK madde 231/7). Bununla birlikte, 5395 sayili CKK’nun 23.
maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun ilk
halinde, 5271 sayili CMK’nmin 231/7. fikrasindaki hiikme benzer smirlayici bir
hiikkiim bulunmadigindan, cocuklar tarafindan 19.12.2006 tarihine kadar islenen
suclarda, lehe olmasi nedeniyle uygulanabilecek olan 5395 sayili Yasanin 23.
maddesinin ilk hali uyarinca hiikmedilen kisa siireli hiirriyeti baglayict cezanin

paraya veya tedbire gevrilmesi zorunludur .
A.Denetim Siiresi

Mahkumiyet kararinin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veren
mahkeme sanigin denetim siiresine tabi tutulmasina karar verecektir. Denetim siiresi
yetigkinler i¢in bes yil, cocuklar i¢cin 3 yil olup bu siire degistirilemez. Ayrica
denetim siiresine karar verilmesi zorunludur; bu hususta hakimin takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Bu siire hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin
kesinlesmesi ile islemeye baslayacaktir. Denetim siiresi belirlenmesi hususunda
mahkemeye takdir hakki taninmamakla birlikte bu siire igerisinde CMK'nin 231.
maddesinin 8. fikrasinda sayilan denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasi
konusunda takdir hakki taminmustir, ilgili fikrada *“..karar verilebilir.” denilmek
suretiyle bu husus agik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle ikili bir ayrim ile inceleme

yapacagiz.
B.Denetimli Serbestlik Tedbirine Hiikmedilmemesi

Mahkemece, sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi karari
verilmemesi durumunda, 5 ve 3 yil siire ile denetim siiresine tabi tutulacagi, bu siire
icerisinde kasten yeni bir sug islemedigi takdirde, agiklanmas1 geri birakilan hitkkmiin
ortadan kaldirilarak, davanin diismesine karar verilecegi, denetim siiresi i¢inde
kasten yeni bir sug¢ islemesi halinde ise agiklanmasi geri birakilan hiikmiin
aciklanmasina karar verilecegi hususlar1 saniga bildirilmeli ve bu hususlar karara

yazilmalhidir. Bu durumda samga yiiklenen herhangi bir yiikiimliilik

" Yargitay Ceza Genel Kulu'nun 10.03.2009 tarih2008/2-41 Esas, 2009/57 Karar sayili karari(Uyap
Sistemi lizerinden temin edilmistir.)
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bulunmadigindan denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir su¢ islememesi

hakkindaki davanin diismesi i¢in yeterlidir.
C.Denetimli Serbestlik Tedbirine Hiikmedilmesi

Mahkemece denetimli serbestlik tedbirine hiikkmedilmesi halinde, sanigin
denetim siiresi icerisinde yeniden kasitli bir su¢ islememesi yetmez ayrica denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliikklere uygun davranmasi gerekir. Bu durumda
mahkeme, denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikklere uygun davrandigi ve
denetim siiresi icerisinde kasten yeni bir su¢ islemedigi taktirde agiklanmasi geri
birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak, davanin diismesine, denetim siiresi i¢inde
kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yukiimliiliklere aykir1 davranmasi halinde ise aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen hiikkmiin agiklanacagi hususlarini samiga bildirmeli ve kararina
yazmalidir. Ancak mahkeme kendisine yliklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen
sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin
infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir
mahkumiyet hiikmii kurabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; sadece
yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde s6z konusu hiikmiin uygulanabilecegidir.
Denetim siiresi igerisinde yeniden kasithh bir su¢ isleyen sanik bu hiikiimden

yararlanamaz.
1. Denetimli Serbestlik Tedbiri

Denetimli serbestlik; siipheli, sanik veya hiikiimliinlin toplum i¢inde denetim
ve takibinin yapildig, iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan
her tiirli hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi alternatif bir ceza ve infaz
sistemini ifade eder. Ingilizce’de “probation measures” olarak adlandirilan denetimli
serbestlik tedbirleri ise hapis cezasina segenek olan ve cezalar sistemini tamamlayan
tedbirler olup yaptirimlar arasinda en 6nemli yeri ve konumu isgal etmektedir.
Denetimli serbestlikte, kisinin 1slah1 ve topluma kazandirilmasi esastir. Denetimli
serbestlik ve benzeri kurumlar sugluya karsi merhamet duygularindan esinlenen

lituflar niteliginde degildir; su¢lulugu azaltmada sugluyu iyilestirmede etkili tecriibe
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ve birikimlerin getirdigi ceza hukuku tedbirleridir ve ceza hukukunun faydaci
karakterine tamamen uygun bulunmaktadir. Bunlarin ortak noktalar1 tagidiklar1 diger

amaglar disinda hapis cezalarina se¢enek olmalaridir(Colak, Altun, 2006).

Denetimli serbestlik tedbiri, sanigin belirli bir siire ile bir seyi yapma veya
yapmamakla yiikiimlii kilinmasi seklinde olabilir. Burada yiikiimliiliigiin bir cezaya
doniismemesine, sanigm 1slahina ve topluma kazandirilmasina yonelik olmasina
dikkat edilmelidir. Denetimli Serbestlik tedbirinin bu nitelikte olup olmadiginin

kanun yararina bozma yolu ile denetlenebilecegi kabul edilmektedir .
2. Denetimli Serbestlik Tedbirinin Siiresi

Denetimli serbestlik tedbiri igin 8.fikrada iist sinir olarak 1 yil belirlemistir.
Burada “bir yila kadar” gibi bir ibare ile yetinilmemesi tedbirin siiresinin kararda
acik bir sekilde gosterilmesi infaz asamasinda tereddiide mahal vermemek adina

Onemlidir.
3. Denetimli Serbestlik Tedbirlerinin Tiirleri

231. maddenin 8. fikrasinda 3 bent halinde ¢esitli tedbirler sayildiktan sonra c
bendinde “takdir edilecek baska yiikiimliiliikler” ibaresine yer verilmek suretiyle

hakime takdir yetkisi taninmigtir.

" Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.04.2012 tarih, 2011/3-334 Esas, 2012/130 Karar sayil
kararindan;  “...Adalet Bakanhigimin “fidan diktirme yiikiimliliigiiniin para sarfi ile yerine
getirilecek maddi bir edim ihtiva ettigi, hakimin ceza ve miikellefiyet tayininde takdir yetkisini haiz
ise de bu takdirini kanundaki ilkeler ¢ercevesinde kullanmak durumunda oldugu, islenen sugla ilgisi
olmayan ve hiikiimliiniin 1slaht amacina hizmet etmeyen fidan diktirme miikellefiyetine
hiikmedilemeyeceginin gozetilmemesinin isabetsiz oldugu” seklindeki yasa yararina bozma
isteminde belirtilen hukuka aykirihigin, hiikmiin infazi swrasinda karart veren mahkemeden anilan
yiikiimliiliigiin degistirilmesi ve gerektiginde baska bir yiikiimliiliige karar verilmesinin istenmesi
yoluyla giderilmesi olanakli olmaywp, ancak yasa yararina bozma konusu yapilarak giderilmesi
olanakli bulundugundan, Ozel Dairece yasa yararina bozma isteminin reddine karar verilmesi
isabetli degildir.”(Uyap Sistemi iizerinden temin edilmistir.)
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3.1. Kanunda Sayilan Denetimli Serbestlik Tedbirleri

*Sanmigr bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine dair

denetimli serbestlik tedbiri;

Egitim programina devam etme; kisisel, sosyal ve egitim durumu dikkate
alinarak, meslek veya sanat sahibi olmayan sanigin bir meslek veya sanat edinmesini
saglamak amaciyla, mahkemenin belirleyecegi siireyle, bir egitim programina devam

etmesini zorunlu kilan yiikiimliiliiktiir.

Egitim programimna devam etme yiikiimliliigiiniin infazinda; sanigin yasi,
egitim ve saglik durumu, bilgi ve becerileri ile kurumlarin yirtttiikleri egitim
programlari dikkate alinacaktir. Bu yiikiimliiliik kararlari, 6rgiin egitime devam eden
cocuk ve genclerin egitimlerine, fiziksel ve duygusal gelisimlerine engel olmayacak
sekilde yerine getirilecektir. Egitim programina devam etme yiikiimliliigliniin infazi,
sanigin denetim planinda belirlenen programa baglamasi ile baslayacak ve mahkeme
kararinda belirtilen siirenin tamamlanmasiyla sona erecektir(Denetimli Serbestlik

Hizmetleri Yonetmeligi, madde 58)

*Sanigin bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda
veya ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda

ticret karsihiginda ¢alistirtimasina dair denetimli serbestlik tedbiri;

Bu tedbir Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi'nin 59. maddesinde
“gozetim altinda caliyma yiikiimliliigii” olarak ifade edilmektedir. Buna gore; bu
yiiklimliiliik, bir meslek veya sanat sahibi sanigin, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin goézetimi altinda iicret

karsiliginda ¢alistirilmasini ifade etmektedir.

S6z konusu Yonetmelik hiikmiine gore; gilinlilk calisma siiresi, sanigin
calistigi kurumun bu konuda tabi oldugu mevzuata gore belirlenecektir. Sanigin
mevcut isi, egitime devam durumu gibi hususlar dikkate alinarak, calistirilacagi
kurumla is birligi igerisinde farkli ¢aligma rejimleri de uygulanabilecektir. Her

haliikarda sanik giinde en az iki, en fazla sekiz saat caligtirilacaktir. Gozetim altinda
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calisma yilikiimliiliigiiniin infazi, samigin caligmaya basladig: tarihte baglayacak ve

mahkemece belirlenen sturenin bitiminde sona erecektir.

Yonetmeligin son fikrasi; bu yiikiimliliigiin yerine getirilmesinde, bu
Yonetmeligin 66. maddesindeki ilgili diger hiikiimlerin uygulanacagi hiikiim altina
almmustir. Bu maddede kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlardan “kamu
hizmeti cezasi” diizenlenmistir. Ilgili maddenin birinci fikrasinda; s6z konusu
yaptirimin, hiikiimliiniin topluma verdigi zarar1 kamu hizmetinde iicretsiz ¢aligarak
geri 6demesini ve bu sekilde kamu diizeninin saglanmasini esas alan bir se¢enek
yaptirim oldugu ifade edilmektedir. 231. maddenin 8/b bendinde ise; bir meslek veya
sanat sahibi olmasi halinde, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak; bir kamu
kurumunda veya 0Ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin
gbzetimi altinda zicret karsiliginda calistirilmasina karar verilebilecegi diizenlemistir.
Goriildiigii iizere CMK'da ve 59. maddenin birinci fikrasinda samigin iicret
karsihiginda calistirilabilecegi agik¢a diizenlendiginden burada 66. maddedeki
ticretsiz  ¢aligtirllmaya dair hiikkmiin uygulanma imkanmin bulunmadigini
diistinliyoruz. Kanaatimizce, denetimli serbestlik tedbirinin infazin1 diizenleyen
maddede, kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlarin yerine getirilmesine dair
hiikme atif yapilmasi hatalidir. Zira 66. madde hapis cezasinin yerine hiikmedilen
secenek yaptirimin infazin1 diizenlemekte iken, 59. madde esasen(aciklanmasi geri
birakilan) cezaya ek olarak hiikmedilen tedbirin infazini diizenlemektedir. Se¢enek
yaptirim ve denetimli serbestlik tedbirini ayni infaz kosullarina tabi kilmak, hakkinda
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen sanigin durumunun, hakkinda
secenek yaptirim uygulanan saniktan daha agir hale getirilmesi sonucunu dogurur.
Zira se¢enek yaptirimi yerine getiren sanik cezasini infaz etmis sayilirken hakkinda
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 karar1 verilen sanik sadece denetimli
serbestlik tedbirini infaz etmis sayilacak ve aciklanmasi geri birakilan hiikiim

varligini stirdiirecektir.

*Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek

hususunda yiikiimlii kilinmasina dair denetimli serbestlik tedbiri;

Belirli yerlere gitmekten yasaklama veya belirli yerlere devam yiikiimliligii;

mahkemece belirlenen siireyle sanigin kisisel, sosyal ve egitim durumu ile sug
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islemesindeki nedenler g6z Oniine alinarak iyilestirilmesini ve sucun tekrarini
Onlemeyi esas alan bir yiikiimliiliikktiir. Gidilmesi yasaklanan belli yerler; samiZin sug
islemesinde, suca yonelmesinde, zararli aligkanliklar edinmesinde, bagimlilik yapan
maddeler kullanmasinda ¢evresel, psikolojik, sosyal, ekonomik etkisi bulunan veya
sanigin yeniden sug¢ islemesini tetikleyecek yerleri, devam edilmesi gereken belli
yerler ise; samgin kisisel, psikolojik, sosyal gelisimi ile egitimine katki saglayacak
ve diger ihtiyaglarina uygun nitelikteki yerleri ifade etmektedir. Yiikiimliligiin
infazi, hazirlanan denetim planinin saniga tebligi ile baslayacak, mahkemece
belirtilen siirenin tamamlanmasiyla sona erecektir(Denetimli Serbestlik Hizmetleri

Yonetmeligi, madde 60).

3.2.Mahkemece Takdir Edilecek Baska Yiikiumliiliigii Yerine

Getirmesine Dair Denetimli Serbestlik Tedbiri

Burada hakime genis takdir yetkisi tanmmustir. Ancak takdir edilecek
yiikiimliiliiklerin hukukun genel ilkelerine, kamu diizen ve giivenligi ile sagligina
uygun, mesru ve etik olmas1 gerekir. Islenen sugla ilgisi olmayan, iyilestirme (islah)
amac1 tagimayan tedbirlere hiikkmedilmemelidir. Ayrica tedbirin infaz kabiliyetinin de
bulunmasi gerekir(Kumbasar, 2012, s.211). Yonetmeligin 61. maddesine gore, bu
yiikiimliliiglin yerine getirilmesinde, yiikiimliiliiglin igerigine gore bu Yonetmeligin
ilgili maddeleri esas alinacak ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin

tedbirlerin yerine getirilmesine iligskin hiikiimler uygulanacaktir.

3.3.Suca Siiriiklenen Cocuklar Bakimindan Denetimli Serbestlik

Tedbirleri

5560 sayili Yasa degisikligi oncesinde, 5395 sayili Yasa'nin 23. maddesinde;
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde, suga siiriikklenen
cocugun, bes yil siireyle denetimli serbestlik tedbirine(siliresine) tabi tutulacagi ve bu
siire icinde ¢ocugun bir egitim kurumuna devam etmesine, belli yerlere gitmekten
yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimli kilinmasina ya da
takdir edilecek baska yikiimliliigli yerine getirmesine karar verilebilecegi
diizenlenmis 1di. 5560 sayili1 Yasa'nin 40. maddesi ile 23. madde “Cocuga yiiklenen

suctan dolayr yapilan yargilama sonunda, CMK'daki kosullarin varligi halinde,
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mahkemece hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak, bu
kisiler acisindan denetim siiresi ti¢ yildir.” seklinde degistirilmis ve denetim siiresi
haricinde CMK'nin hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina dair hiikiimleri suca
stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda da uygulanir hale getirilmistir. Bununla birlikte 5395
sayil1 Yasa'nin 36. maddesinde herhangi bir degisiklik yapilmanustir. ilgili maddede,
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen ¢ocugun denetim
altina alinmasina karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu konuda hakime
takdir yetkisi tanimistir. Denetimin ne sekilde yerinde getirilecegi ilgili yasanin 37-

41. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunmaktadir.

III. KARARIN SONUCLARI
A.Genel Olarak

Kesinlesen hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 bunlara mahsus
sisteme kaydedilmek iizere Adli Sicil Istatistik Genel Miidiirliigii'ne génderilir (CMK
m.231/13). Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede

belirtilen amag i¢in kullanilabilir.(5352 sayil1 Yasa madde 6/1. fikra)

B.Yeniden Kasith Bir Suc Islenmesi veya islenmemesi

Sanigin denetim siiresi igerisinde yeniden kasitli bir su¢ islemesi halinde
mahkemece agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen (mahkumiyet) hiikiim
aciklanacaktir. Sanigin yeniden kasitl bir sug isledigi ancak kesinlesmis mahkeme
karart ile sabit olacagindan hiikmiin agiklanmasi i¢in ikinci su¢ nedeniyle verilen
mahkumiyet kararmin kesinlesmis olmasi gerekir. Ikinci sugun denetim siiresi
igcerisinde islenmesi yeterlidir, kararin bu siire igerisinde islenmis olmasi zorunlu
degildir. Burada denetim siiresi icerisinde islenen kasitli sucun cezasinin tiirii ve
miktar1 6nemli degildir. Denetim siiresinde islenen kasith sug ile ilgili hilkmii veren

mahkemenin, karar1 kesinlestiginde, aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
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hiikmii agiklamasi i¢in, kararinin kesinlesme serhini igerir onayli bir suretini eklemek

suretiyle karar1 veren mahkemeye ihbarda bulunmasi gerekir.
C.Yiikiimliiliiklere Uyulmasi veya Uyulmamasi

Hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilmesi halinde, sanik
denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranir ve denetim
stiresi i¢erisinde yeniden kasitli bir sug islemez ise agiklanmasi geri birakilan hiikiim

ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.

Denetimli serbestlik tedbirleri, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi
hiiklimleri ¢er¢evesinde Denetimli Serbestlik Miidiirliigii tarafindan infaz edilecektir.
S6z konusu Yonetmeligin 41. maddesine gore; denetimli serbestlik yiikiimliiliigliniin
infaz edilmesi halinde kayit kapatilarak durum Cumhuriyet Bagsavciligi araciligiyla
mahkemeye bildirilecektir. Bu bildirim ile birlikte samigin denetimlik serbestlik
tedbirini usuliine uygun sekilde yerine getirdigi anlasilacak ve denetim siiresi
igerisinde yeniden kasith bir su¢ islemedigi de anlasilir ise kamu davasinin

diismesine karar verilecektir.
D.Verilecek Kararlar
1.Denetim Déneminin Iyi Halli Olarak Gegirilmesi

Sanik denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliklere uygun davranildig: takdirde, agiklanmasi
geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari verilir. Diisme
karar1 CMK'nin 223. maddesinde sayilan hiikiim tiirlerinden olmakla bu karara kars1

temyiz kanun yoluna basvurulabilir.
2.Denetim Doneminin Iyi Halli Olarak Gegirilmemesi

Sanigin denetim stiresi icinde kasten yeni bir sug¢ islemesi ve denetimli
serbestlik tedbirine hiikmedildigi durumlarda buna dair yiikiimliiliiklere aykiri
davranmasi halinde mahkemece agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen

hiikiim ag¢iklanacaktir(CMK madde 231/11. fikra-ilk ciimle).
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Suctan kaynakli zararin giderilmesinin taksite baglanmasi suretiyle kosullu
olarak hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi durumlarda,
taksitlerin tamamen O6denmemesinin yaptirnrmi yasa maddesinde belirtilmemistir.
Ancak bu durumda zararin giderilmesi kosulu gerceklesmeyeceginden geri birakilan
mahkumiyet hiikmiiniin agiklanmasi s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce, bu
durumda mahkemece erteleme ve segenek yaptirnma c¢evirme gibi diger

kisisellestirme nedenleri nazara alinabilecektir.

CMK'nin 254. maddesine gore; uzlasma sonucunda edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde; sanik hakkinda 231. maddedeki sartlar aranmaksizin hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilecektir. Bu durumda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra uzlagsmanin gereklerinin
yerine getirilmemesi halinde mahkeme tarafindan 231. maddenin onbirinci

fikrasindaki sartlar aranmaksizin hiikiim agiklanacaktir.

Mahkemenin, geri birakilan hilkmii ne sekilde aciklayacagr konusunda
Yasa'da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bir mahkumiyet kararinin
aciklanmasina karar verileceginden taraflar ¢agrilmak suretiyle, durusma agilarak
verilmesi gerekir. Mahkemece mahkumiyet karar1 biitiin unsurlart ile yeniden
kurulmali daha 6nceden agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen karara atif

yapmak ile yetinilmemelidir.

Bu noktada hiikmiin a¢iklanmasi amaciyla agilan durusmada, yeniden sanigin
savunmasinin alinmasinin zorunlu olup olmadig1 sorunu gilindeme gelecektir.
Kanaatimizce; denetim siiresi icerisinde yeniden kasitl bir su¢ islenmesi nedeniyle
hiikmiin agiklanmasi s6z konusu ise “durusmaya katilmadigi taktirde yoklugunda
karar verilecegi” ihtarin1 igeren davetiyenin tebligi suretiyle samigin yoklugunda
hiikiim aciklanabilecektir. Yukarida da ifade etti§imiz tizere; hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmast CMK'nin 223. maddesinde hiikiim tiirleri arasinda sayilmamaktadir
ve mahkemenin dosyadan el ¢ekmesi sonucunu dogurmamaktadir. CMK’nin 194/2.
maddesinin  “Sanik ... ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse, onceden sorguya
cekilmig ve artik hazir bulunmasina mahkemece gerek goriilmezse, dava yoklugunda

bitirilebilir.”” hiikmii karsisinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karar
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oncesinde savunmasi alinan sanigin yeniden savunmasinin alinmasi zorunlu degildir.
Diger yandan kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanik
hakkindaki hiikmiin aciklanmasi s6z konusu ise sanigin neden denetimli serbestlik
tedbirinin gereklerini yerine getirmedigi hususundaki beyaninin tespiti zorunludur.
Asagida detayli olarak inceleyecegimiz lizere kanun sanigin yiikiimliiliikleri yerine
getirememesinden s0z etmektedir. Sanigin elinde olmayan nedenlerle yiikiimliligt
yerine getirememis olmast gerekir. Yikiimliiliikleri kasith olarak yerine getirmeyen
sanitk bu imkandan yararlanamayacaktir. Bu nedenle sanigin tedbire uymama
gerekcesinin tespiti ve mazeretinin kabul edilebilir nitelikte olup olmadigi hususunda
degerlendirme yapilmasi amaciyla yeniden beyanina bagvurulmasi gerektigini

diisiiniiyoruz.

Mahkemece aciklanacak olan hiikiimde degisiklik yapilip yapilamayacagi
veya beraat karar1 verilip verilemeyecegi hususunda goriis ayriligr bulunmaktadir.
Daha oOnceden agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen kararin aynen
aciklanmasi gerektigini ifade edenler, kanun metnindeki “...mahkeme hiikmii
acgiklar.” ibaresinden Onceki hilkmiin aynen acgiklanmasi gerektigi sonucuna
ulasilmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Mevcut yasal diizenlemeler ve yerlesik
uygulama nedeniyle s6z konusu mahkumiyet kararlarinin esastan incelenemedigi,
beraat karar1 verilmesi gereken hallerde mahkemelerce yeterli inceleme
yapilmaksizin hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari verildigi yoniindeki
serzenigler nazara alindiginda; mahkemece yeniden dosyanin ele alinmasi
durumunda Onceki hiikiimle bagli kalinmaksizin yeni bir hiikiim kurulmasi
gerektigini diiglinliyoruz. Aksi durumun kabulii ag¢ik hukuka aykiriliklar iceren
kararlarin dahi aynen agiklanmasi, Yargitay incelemesinden gegerek bozulmasi ve
yerel mahkemece yeniden bir hiikiim kurulmasi anlamina gelecektir ki bu durum
yargilamanin gereksiz yere uzamasina neden olacaktir. Ayrica aynen agiklanan ve
acik hukuka aykiriliklar igeren kararin kesin nitelikte olmasi veya temyize tabi ise
temyiz kanun yoluna bagvurulmamasi, temyiz siiresinin kagirilmasi suretiyle
kesinlesmesi ve mevcut hali ile infaz edilmesi hakkaniyete uygun diismeyecektir.
Her ne kadar bu gibi durumlarda kanun yararina bozma kanun yoluna
bagvurulabilecegi savunulabilir ise de s6z konusu kanun yoluna ciddi hukuka

ayririliklarin bulundugu istisnai hallerde bagvurulmasi ve farkli bir prosediire tabi
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olmas1 nedeniyle bu yondeki sorunlara ¢6ziim getirmeyecegini diisiiniiyoruz. Diger
yandan bir hakimi icerigine katilmadig1 karar1 imzalamaya zorlamak Anayasamizin
141. maddesinin “hakimlerin Anayasa'va kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani
kanaatine gore hiikiim vereceklerine” seklindeki hiikmiiniin ihlali anlamina

gelecektir.

Ayrica hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi halinde
mahkeme esasinda dosyadan el ¢ekmemektedir. Ceza yargilamasinda ama¢ maddi
gercegin arastirilmast olduguna gére mahkemenin el ¢ekmedigi bir dosyada maddi
gercegi arastirmaktan vazgecerek daha onceden verilen hiikmii aynen agiklamakla

yetinmesi diistinlilemez.

Agiklanmasinin  geri birakilmasina karar verilen hikkmiin degisiklik
yapilmaksizin aynen aciklanmasi gerektigine dair diisiince su Ornekler karsisinda
yetersiz kalmaktadir. Ornegin; sikayete tabi suglarda hiikmiin aciklanmasi
asamasinda miistekinin sikayetinden vazgeg¢mesi halinde onceki hiikiim aynen
aciklanacak mdir? Hilkkmiin ac¢iklanmasi asamasinda durusmaya katilan ve
mahkemeye kars1 saygisiz tutum ve davraniglarda bulunan sanik lehine daha 6nceki
hiikiimde uygulanan TCK’nin 62. maddesi yeniden uygulanacak midir? Sanigin vefat
ettiginin anlasilmasi halinde diisme karar1 verilemeyecek midir? Hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi sonrasinda, karara konu sug¢ ile ilgili kanun
degisikligi yapilmasi halinde onceki hiikiimde kanun degisiklikleri dogrultusunda
degisiklik yapilamayacak midir?

Bu noktada hiikiimde degisiklik yapilmasi halinde kazanilmis hakkin soz
konusu olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Kanaatimizce temyiz kanun
yoluna iligkin ayrik diizenleme haricinde kazanilmig hak s6z konusu
olamayacagindan; mahkemece, kurulacak olan hiikiimde dnceki hiikimden daha agir

sekilde bir hiikiim kurulmas1 miimkiindiir.

Doktrinde hiikmiin agiklanmasi1 halinde ©nceki hiikkmiin herhangi bir
degisiklik yapilmaksizin agiklanmasi gerektigini savunanlar, agiklanmasi gereken
hiikmiin TCK'nin 50/3. maddesi kapsaminda kalmasi halinde hiikmiin se¢enek

yaptirima ¢evrilebileceginin ifade etmektedirler(Kumbasar, 2012, s.249). Yukarida
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acikladigimiz diisiinceler karsisinda bu durumda mahkemece agiklanacak hiikiimde

degisiklik yapilabilecegini evleviyetle soyleyebiliriz.

3.Tedbirlerin Yerine Getirilememesi

CMK'nin 231. maddesinin 11. fikrasinin ikinci climlesine goére; mahkeme
kendisine yiiklenen yilikiimliiliikkleri yerine getiremeyen sanigin durumunu
degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kismimin infaz
edilmemesine ya da kosullariin varhi@i halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir
mahkumiyet hiikkmii kurabilir. Burada kanun samigin yiikiimliiliikleri yerine
getirememesinden so6z etmektedir. Sanigin elinde olmayan nedenlerle ylkimliligi
yerine getirememis olmasi gerekir. Bu nedenle yiikiimliiliikleri kasith olarak yerine
getirmeyen sanik bu imkandan yararlanamayacak ve mahkemece ac¢iklanmasinin geri

birakilmasina karar verilen hiikiim agiklanacaktir(Kumbasar, 2012, 5.249-250).

Yasal diizenlemeden de anlasildig: {izere; agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen mahkumiyet karari adli para cezasi ise mahkeme, sadece cezanin
yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine karar verebilir ancak
hapis cezasi ise buna ek olarak kosullarinin bulunmasi halinde erteleme ve segenek
yaptirima ¢evirme karar1 verebilir. Cezanin yarisina kadar belirlenecek bir kisminin
infaz edilmemesine karar verilmesi durumunda, mahkemece yeniden hiikiim biitiin
unsurlart ile kurulmali ve infaz edilmemesine karar verilen cezanin miktar1 kararda

acikca gosterilmelidir.

E.Kosullu Olarak Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

CMK'nin 231. maddesinin 9. fikrasina gore; “Sucun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi” kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik
hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler
halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilebilir. S6z konusu kosulu sugtan kaynakli zararlarin

giderilmesi baslig1 altinda incelemistik.
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Ilgili yasa maddesinde taksit sayisi ile ilgili her hangi bir sinirlama
ongoriilmemis ise de taksitlerin aylik olarak belirlenmesi gerektigi kayit altina
alindigindan hakim denetim siiresini asmamak ve aylik olmak kaydi ile taksit sayisin

belirleyecektir.

Bu durumda infazda terrediide mahal vermemek i¢in mahkeme kararinda
O0denmesi gereken zararin miktari, taksit sayist ve miktari, ilk taksidin ne zaman,
nereye Odenecegi agikca yazilmalidir. Mahkeme kararinda zarar miktarini ve
hiikiimliiniin nereye yatirilacagini belirtmemis ise 5275 Sayili Kanunun 98. maddesi
uyarinca infazda tereddiit bulundugundan Cumhuriyet Savcist ugranilan zararin
tespiti ve sanmi@in zarari yatiracagi yerin belirlemesi i¢in mahkemesinden karar
verilmesi talebinde bulunmahidir(Atalay, http://www.infazhukuku.org/, Erigim
Tarihi: 02.06.2013). Mahkemece taksitlerden birinin 0denmemesi durumunda
dosyanin yeniden ele alinacagi ve hiikmiin agiklanacagi, taksitlerin tamamen
O0denmesi durumunda ise zararin giderilmesi kosulunun gergeklesmis sayilacagi

saniga ihtar edilmeli ve bu hususlar da kararda ayrica gosterilmelidir.

Taksitlerin 6denmemesi halinde CMK'nin 231/11. maddesi uyarinca hiikmiin
aciklanmasi giindeme gelecektir. Diger yandan sanigin taksitleri elinde olmayan
nedenlerle zamaninda 6deyememesi halinde mahkeme CMK'in 231/11. maddesi
hiikmii uyarinca o zamana kadar yapilan 6demeleri g6z dniinde bulundurarak cezanin
yarisina kadar belirleyecegi bir kismin infaz edilmemesine ya da kosullar
bulunmakta ise cezasinin ertelenmesine veya se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesine karar

verebilir(ipek, 2010, s.199).
F.Tekerriir

Denetim siiresi igerisinde yeniden kasith bir su¢ islenmesi halinde ikinci
suctan mahkumiyet hilkkmii kurulurken ag¢iklanan mahkumiyet hiikmii tekerriire esas
almamaz. Zira hiikkmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi karar1 kesinlesmis

mahkumiyet karar1 olarak degerlendirilemez.
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G.Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 Kararinin Zamanasimina

Etkisi
1.Zamanasimi Kavram

Sug teskil eden fiilin lizerinden zaman ge¢mesiyle, su¢ ve failin unutuldugu,
ispat vasitalarinin kaybolmasi nedeniyle delil toplamanin giiglestigi ve gecen zaman
nedeniyle devletin dava agma veya verilmis cezayr uygulama konusundaki
menfaatinin azaldig1 diisiincesiyle ceza muhakemesinde dava ve ceza zamanasimi
kurumlar1 benimsenmistir(Giingoér, Okuyucu, 2009, s.68). Ger¢ekten de artik modern
ceza kanunlarinda zamanasimi hemen hemen biitiin suglarda uygulanmaktadir(Ozar,
2010, s.183). Dava zamanasimi, agilmamis davanin acilmasina, agilmis davanin
goriilmesine engel olmaktadir. Ceza zamanasimi ise mahkeme tarafindan verilmis

olan kesin hiikmiin infazina engel olmaktadir.

Dava zamanasimi sucun islendigi tarihten kararin kesinlestigi tarihe kadar
gecen siirede soz konusu olur. Ceza zamanagimi ise kanunda kesinlesen hiikiimdeki
cezanin tiir ve miktarina goére Ongoriilen siirelerin geg¢mesi ile cezanin infaz

kabiliyetini yitirmesi sonucunu dogurmaktadir.
2.Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1 Kararimin Etkisi

CMK'nin 231/8. maddesinde denetim siiresi igerisinde dava zamanasiminin
duracagi hiikiim altina alinmistir. Denetim siiresinin uzunlugu nazara alindiginda bu

yondeki bir diizenlemenin isabetli oldugunu sdyleyebiliriz.

Dava zamanasiminin kesilmesi ve durmasi farkli kavramlardir. Dava
zamanagiminin kesilmesi halinde, o zamana kadar islemis bulunan zamanasima siiresi
ortadan kalkarak yeniden islemeye baslamaktadir. Dava zamanagiminin durmasi
halinde ise o ana kadar isleyen zamanasimi siiresi hesaba katilir, zamanasimin
durduran sebebin ortadan kalkmasi ile birlikte zamanasimi kaldigi yerden islemeye
devam eder. Dolayisiyla dava zamanasiminin durmasi zamanagimi = siiresini

uzatmamaktadir.
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231. maddeye gore, zamanasimin durmasi s6z konusudur. Bu nedenle,
denetim siiresi i¢inde hiikmiin agiklanmasini gerektirir bir halin ortaya g¢ikmasi

durumunda, dava zamanasimi da kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

Zamanagimi siiresinin, hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin
kesinlestigi  tarihte duracagr hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak
zamanagiminin denetim siiresinde yeniden su¢ islenmesi halinde, islenen ikinci sugun
islenme tarihine kadar mi, yoksa ikinci suca iligskin kararin kesinlesme tarihine kadar
mi1 duracagl hususunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Birinci goriise gore; sanigin
denetim siiresinde yeniden kasitlh bir su¢ isledigi ancak kesinlesen bir mahkeme
karari ile sabit olacagindan, zamanasiminin bu tarihe kadar durmasi gerekir. Karsi
goriistekiler ise zamanagiminin ikinci sucun islenme tarihine kadar durmasi

gerektigini savunmaktadirlar.

Yargitay kararlarinin ise celigkili oldugu goriilmektedir. Zamanasiminin;
ikinci sugtan verilen mahkumiyet kararinin kesinlestigi tarihe kadar', ikinci sugun
islenme tarihine kadar’, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kararmm
kaldirilmas: igin tensip kararmn verildigi tarihe kadar™, denetim siiresi iginde
islenen suctan dolayr verilen hiikiimliiliikk kararinin kesinlesmesi kosuluyla sugun
islendigi tarihe kadar duracag: seklinde ¢ok farkl kararlar verildigi goriilmektedir™".

Kanaatimizce kesinlesen mahkeme karar1 olmadik¢a kimsenin suc¢lu olarak
kabul edilemeyecegini ifade eden masumiyet karinesi uyarinca ikinci mahkeme

kararmin kesinlesmesi kosulunun aranmasi gerekir. Ancak zamanasiminin durma

" Yargitay 13. Ceza Dairesi'min 08.05.2013 tarih, 2013/13831 Esas, 2013/13604 Karar sayili ve
17.04.2013 tarih, 2013/12973 Esas, 2013/11369 Karar sayili kararlar;; 4. Ceza Dairesi'nin
05/06/2012 tarih, 2012/8021 Esas, 2012/13441 Karar sayili karari(Uyap Sistemi iizerinden temin
edilmistir.)

Yargitay 8. Ceza Dairesi'inin 31.10.2012 tarih, 2012/20879 Esas, 2012/32191 Karar ve 06/12/2012
tarih, 2012/13585 Esas, 2012/37455 Karar sayili kararlari(Uyap Sistemi iizerinden temin
edilmistir.)

* Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin 23.01.2013 tarih, 2012/17814 Esas, 2013/1068 Karar sayili
karari(Uyap Sistemi lizerinden temin edilmistir.)

* Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 27.02.2013 tarih, 2013/1621 Esas, 2013/4017 Karar ve 12.06.2013
tarih, 2013/14348 Esas, 2013/15572 Karar sayili kararlari(Uyap Sistemi {izerinden temin
edilmigtir.)

141



siiresinin sonu olarak ikinci sugun islenme tarihi kabul edilmelidir. Aksi halde
tilkemizdeki yargilama siirelerinin uzunlugu nazara alindiginda, durma siiresi

uzayacak ve sanik aleyhine bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Diger yandan denetimli serbestlige iliskin tedbirlere uyulmamasi nedeniyle
hiikmiin aciklandigr durumlarda duran zamanasimi siiresinin, denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliiliklere aykir1 davranildiginin bildirildigi tarihte yeniden

islemeye baslayacagi kabul edilmelidir™*".

H.Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1 Kararlarimin Adli Sicile

Kaydi

Denetim siiresinin baglama tarihi, sanigin bu siire i¢inde yeniden sug isleyip
islemedigi, siire sonunda davanin diismesine karar verilmesi, mahkemelerce s6z
konusu kararlarin saniklarin su¢ isleme egilimlerinin degerlendirilmesinde dikkate
alinmasi gibi ihtiyaglarin kargilanmasini temin amaci ile hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasma dair kararlarin bir sisteme kaydi gerekir. Bunu temin amact ile;
CMK'in 231. maddesinin 13. fikrasinda; hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarinin, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecegi ve bu kayitlarin ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag¢ igin
kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayni dogrultuda 5352 sayili Adli Sicil
Yasasi'nmin 6. maddesinde; hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin
kararlarin ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak mahkeme,
hakim, askeri hakim, Cumhuriyet Bagsavciligi veya askeri savcilik tarafindan

istenmesi halinde verilmek {izere kaydedilecegi hiikiim altina alinmistir.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasima dair kararin  kesinlesmesi
durumunda, Adli Sicil Yonetmeliginin 6. maddesi uyarinca karar1 veren mahkeme

tarafindan bu karara iliski tanzim edilecek tali karar fisleri, ilgili yasal diizenlemeler

" Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin, 03.06.2013 tarih, 2013/9181 Esas, 2013/14260 Karar sayili
karari(Uyap Sistemi iizerinden temin edilmistir.)
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dogrultusunda kayit yapilmak iizere Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel

Miidiirligii'ne gonderilecektir.

S6z konusu kayitlarin adli islemler hari¢ gizli olmasi; kurumunun hafif
suclart isleyen kisilerin suclu olarak damgalanmalarini 6nleyerek onlari 1slah etmek
ve yeniden topluma kazandirilmak seklinde 6zetleyebilecegimiz amaci ile uyumlu

oldugunu ifade etmeliyiz.

IV. HUKMUN ACIKLANMASININ GERiI BIRAKILMASI ve
GUVENLIK TEDBIiRLERI

A.Giivenlik Tedbirleri Kavrami, Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Yukarida detayl olarak inceledigimiz iizere Klasik Okula gore, iyiyi kotiidden
ayirt etme erkine sahip olan ve iyiyi segme imkani varken kotiiyli secen insan,
serbest seciminden sorumlu tutulmali ve cezalandirilmalidir. Kusur failin manevi
sorumluluguna, failin manevi sorumlulugu da irade serbestisine dayanmaktadir. Irade
serbestisi, ceza sorumlulugunun esasini teskil ettiginden, faile verilecek ceza miktari
da kusura gore yani failin irade serbestisinin derecesine gore belirlenmelidir. Irade
serbestisini engelleyen haller, kusurlu sayilmayr da engeller. Bir kisinin
cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu, kusurlu sayilabilmesi i¢in de irade sebestisine sahip

olmasi gerekir(Zafer, http://hamidezafer.com/ Erigsim Tarihi: 02.06.2013).

Pozitivist Okula gore ise, irade serbestisi temelsiz bir faraziyedir. irade, sik1
sikiya, i¢inde cereyan ettigi psisik ve toplumsal nedenlerle bagimlidir. Béyle olunca,
arttk bireysel sorumluluktan s6z etmemek, ama toplumsal veya kanuni
sorumluluktan séz etmek gerekmektedir. Oyleyse, isnat yetenegi olan insan ve
olmayan insan ayirimi yapilamaz. Her insan, suc islediginde, hicbir ayirima tabi
tutulmaksizin, mutlaka topluma hesap vermelidir. Toplum, kim olursa olsun, sug
isleyene karsi; kendisini ceza, yani ddetici olan bir tedbirlerle degil, ama iyilestirici
ve giliven saglayict tedbirlerle, yani giivenlik tedbiri denen tedbirlerle
savunmalidir(Hafizogullari,  www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/fail.doc ~ Erigim
Tarihi: 02.06.2013). Pozitivistlerin tedbire iligkin diisiinceleri mevzuatlan etkilemis
ve Ozellikle birinci diinya savasini miiteakip, Devletler giivenlik tedbirlerini

mevzuatlarina kabul etmeye baslamislardir(Artuk, 2008, s.465).
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Giivenlik tedbirlerini, geleneksel ve klasik cezanin uygulanmasimnin séz
konusu olmadig1 veya uygulanmakla beraber toplum savunmasinda yetersiz kaldigi
hallerde, cezay1 tamamlamayan sucluluga karsi onleyici savunma vasitalari(Giinal,
1965, s.715) olarak tanimlayabiliriz. Bu tedbirler failin kotii egilimlerinden

kurtulmasini ve onun topluma yararl bir insan olarak yetistirilmesini saglar.

Suglulukla miicadelede cezayi tamamlamaya calisan giivenlik tedbirleri ile
cezalar arasinda, kanunilik ilkesi, konu, gerceklestirilen fiil ve yetkili makam
bakimindan benzerlikler s6z konusudur. Az sayida kars1 goriis bulunsa da,
giiniimiizde gilivenlik tedbirlerinde de cezalarda oldugu gibi kanunilik ilkesinin
gecerli oldugu kabul edilmektedir. Buna gore; hakim, su¢ teskil eden bir fiil
islenmedik¢e ve kanunen belli hal ve durumlar mevcut olmadik¢a tedbire karar
veremeyecegi gibi, kanunda yazili olmayan bir giivenlik tedbirinin uygulanmasina
karar veremez. Bu husus TCK'nin 2. maddesinin 1. fikrasmnin 2. climlesinde;
“Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik

tedbirine hiikmolunamaz” seklinde ifadesini bulmustur.

“Kusursuz ceza olmaz” ilkesi uyarinca, ceza ancak iradesi serbest olanlara
uygulanan bir miieyyide oldugu halde emniyet tedbirlerinin uygulanmasi icin irade
serbestisinin varligina gerek yoktur, failin tehlikeli olmasi yeterlidir. Islenen sug
nedeniyle hiikmedilen cezanin tiirii ve siiresi, su¢clunun manevi sorumluluk derecesi
ve sugun agirlhigi ile orantilidir. Buna karsilik failin manevi sorumlulugunun ve sugun
objektif agirliginin giivenlik tedbirleri {lizerinde bir etkisi yoktur. Cezaya sugun
agirhig ile orantili olarak hiikmolunurken, giivenlik tedbirlerine failin toplum
bakimindan gosterdigi tehlike halinin derecesine gére hiikmedilir(Ozgeng, 2007,
5.649). Tedbirin siiresi failin tehlikeli hali ile orantilidir; tehlikeli halin yok edilmesi
gayesini giiden tedbir, bu halin ortadan kalkmasiyla yani amacin elde edilmesiyle
sona erer. Bu bakimdan tehlikeli halin devamina bagli olan tedbirin siiresi bastan
itibaren tespit edilmez, tedbirlerin bir tiirli ile infaza baglandiktan sonra kisinin bu
tedbire gosterdigi tepkiye gore, digerlerine gecilebilir veya bir tedbir yerini bagka bir
tedbire birakabilir. Bu nedenle, cezalar objektif bir nitelik tasidigi halde, giivenlik
tedbirleri subjektif bir Ozellige sahiptir, cezalara oranla tiirii ve siireleri daha

esnektir(Artuk, 2008, s.478).

144



Her ne kadar isnat yetenegi glivenlik tedbirleri agisindan 6énem arz etmemekte
ise de giivenlik tedbirleri de bir ¢esit yaptirnm olduklar1 i¢in muhakkak islenmis bir
sucun bulunmast gerekir. Sucun, tamamlanmis olmasi sart degildir. Sugun icra

hareketlerine baglanmig olmasi failin tehlikeli halinin tespiti i¢in yeterlidir.

Gecmiste islenen bir fiile karsilik hiikmedilen cezanin amagclar1 arasinda
kefaret, 6detme gayesinin de bulunmasina karsilik, giivenlik tedbirlerinin bizatihi
amaci kisiye ac1 ve 1zdirap ¢ektirmek degildir; toplum bakimindan tehlikeli sahislarin
ileride sug islemelerinin 6nlenmesi ve dolayisiyla toplumun korumasi amaglanir. Aci
ve 1zdirap, tedbirlerin tatbiklerinin zorunlu bir sonucudur(Artuk, 2008, s.473).
Dolayist ile giivenlik tedbirleri cezadan farkli olarak “bastirma” degil, “énleme”
tedbirleridir(Hafizogullari, 1996, s.235); failin gosterdigi tehlike sebebiyle gelecek

icin uygulanir ve sug¢ islenmesini engellemeyi amagclarlar.
B.Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Karari ve Miisadere
1.Genel Olarak Miisadere

Ceza hukuku terminolojisinde “zoralim” terimi ile de ifade edilen
“miisadere” islenen bir sug¢ karsiligi olarak, su¢lunun mal varliginin tamami ya da bir
boliimii {izerindeki miilkiyetine son verilmesi ve bu miilkiyetin kamusal karakter
gbsteren bir tesekkiile devredilmesi anlamina gelmekte olup batida Fransiz ihtilaline

kadar uygulanan en etkili cezalardan biri olmustur(Y1lmaz, 2003, s.32).

Ceza kanunumuzda miisadere, iki ayr1 maddede diizenlemis bulunmaktadir.
Esya miisaderesini diizenleyen 54. maddede; iyiniyetli {igiincli kisilere ait olmamak
kosuluyla, kasitlt bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis
edilen ya da suctan meydana gelen esya ile iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
tasinmasi, alim ve satimi sug¢ olusturan esyanin miisarederesi diizenlemekte iken,
kazan¢ miisaderesini diizenleyen 55. maddesinde; sucun islenmesi ile elde edilen
veya sucun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan

ekonomik kazanclarin miisaderesi diizenlenmistir.
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Kazan¢ miisaderesi 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile birlikte Ceza
Kanunumuza dahil olmustur. Miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu sugtan elde edilen
kazanglarin miisaderesini acgik¢a diizenlemememisti. Kanunda bulunan bu bosluk
36’nc1 maddesiyle doldurulmaya calisilmaktaydi. Ancak sucgtan elde edilen
menfaatlerin bu maddeye gore miisadere edilip edilemeyecegi konusunda doktrinde
tartisma mevcuttu. 5237 sayili TCK’da kazang miisaderesi acik¢a diizenlenerek bu

bosluk doldurulmustur(Geng, 2010, s.165).

Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug
olusturan esya bir ceza mahkumiyeti olmasa ve faile ait olmasa bile mutlaka
miisadere olunur. Failden baskasi da olsa kimsenin objektif su¢luluk teskil eden bir

sey iizerinde hakki oldugu iddia edilemez(O. Aydin, 1993, 5.155).

Miilga 765 sayili TCK doneminde, 6gretide sucta kullanilan esya yerine kaim
olan degerin miisaderesine karar verilemeyecegi kabul edilmekte idi. 5237 sayili
TCK'nin 54. ve 55. maddelerinin ikinci fikralarinda kaim degerin miisaderesine karar

verilecegi acikga diizenlenmek suretiyle bu husustaki eksiklik giderilmistir.

Yine Miilga 765 sayili TCK'da kabul edilen mecburi miisadere sistemi yeni
TCK'da kabul edilen “orantililik” ilkesi ile yumusatilmistir. Ayrica 54. maddenin 5.
fikrasinda “kismi miisadere” karar1 verilebilecegi agik¢a diizenlemis, 60. maddenin
2. fikrasindaki diizenleme ile 0zel hukuk tiizel kisileri hakkinda miisadere karari

verilmesi uygulanmasina olanak saglanmistir.

Miilga 765 sayili TCK doneminde taksirli suglarda miisadere karari verilip
verilemeyecegi hususu da tartismali idi. 36. maddede “ciiriim veya kabahat” ve
“mahkumiyet’ten bahsedilmekte; mahkumiyetin kasitli veya taksirli bir su¢ sebebiyle
verilmig olmas1 bakimindan bir agiklik bulunmamakta idi, bu da farkli goriigler ileri
stiriilmesine neden olmaktaydi. Bu konuda bir goriis taksirli suclarda miisadereyi
miimkiin gérmekte iken, baskin olan diger goriis miisadereyi miimkiin gérmemekte
idi. Uygulamada ise, taksirli suglarda kullanilan esyanin miisadere edilemeyecegi,
miisaderenin yalnizca kasten islenen suclar bakimindan uygulanabilecegi kabul

edilmekteydi(Gedik, 2007, ss.16-17). Yeni TCK’nin 54’lincii maddesinde,

146



miisaderenin yalniz kasten islenen suglarda uygulanacagi hiikiim altina alinarak bu

husustaki tartismalara da son verilmistir.

54. maddenin 6. fikrasinda; birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili
olarak, sadece suga istirak eden kisinin payimmin miisaderesine hiikmolunacagi
diizenlenmek suretiyle, miilga 765 sayili TCK doneminde tartismali olan konulardan

biri daha agikliga kavusturulmustur.
2.Miisaderenin Hukuki Niteligi

Miilga 765 sayili TCK’nin 36. maddesinde diizenlenen miisaderenin hukuki
niteligi tartigmali idi; bir goriis, miisaderenin hukuki niteligi itibariyle “giivenlik
tedbiri” oldugunu kabul etmekte iken, diger bir goriis s6zkonusu maddenin 1’inci
fikrasinda diizenlenen miisaderenin hukuki niteliginin “ceza”, ikinci fikrasinda
diizenlenen miisaderenin “giivenlik tedbiri” oldugunu kabul etmekte idi(Yilmaz,

2003, ss.37-38).

5237 sayili TCK sug¢ karsiligi uygulanacak yaptirimlart ceza ve giivenlik
tedbirleri olarak belirlemistir . Bu kapsamda; yaptirimlar bashkli tigiincii kismun,
giivenlik tedbirleri baslikli ikinci boliimiinde 54. maddede esya miisaderesi, 55.
maddede kazang¢ miisaderesi diizenlemis bulunmaktadir. Goriildiigi tizere yeni TCK
miisaderenin hukuki niteligini giivenlik tedbiri olarak agikca diizenlemis, eski TCK

donemindeki miisaderenin hukuki niteligine iligkin tartigmalara son vermistir.

Miilga 765 sayili TCK'min 36/1. maddesinde “...mahkumiyet halinde ...
miisadere olunur.” hitkkmiinii i¢eriyordu. Bu nedenle 36/1. maddenin uygulanabilmesi
icin her seyden Once yapilan yargilama sonunda sanmigin mahkumiyetine karar
verilmesi zorunlu idi. Bu durum uygulamada bir takim sikintilara neden oldugu i¢in
5237 sayili TCK'da miisadere i¢cin mahkumiyet sarti kaldirilmistir(Certel, 2008,
s.25). Bunun sonucu olarak miisadereye hiikmedilebilmesi i¢in bir sugun islenmesi

zorunlu olmakla birlikte bu sugtan bir kimsenin cezaya mahkum edilmesi

" TCK madde 3: Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhgiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikkmolunur.
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gerekmemektedir. Bu durum miisaderenin  giivenlik  tedbiri  olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Miisadere bir giivenlik tedbiri oldugundan ancak bir mahkeme kararia dayali

olarak uygulanabilir.
3.Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1 Halinde Miisadere

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda, dncelikle biitlin unsurlari
ile mevcut bir mahkumiyet kararinin bulunmasi gerektigine yukarida detayl olarak
deginmistik. Bu nedenle, ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
mahkumiyet kararinda bir giivenlik tedbiri olan miisadere kararma yer verilmesi
gerektigi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Burada goriis ayriligi, hikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari icinde yer alan miisadere kararinin ne zaman
infaz edilecegi hususundadir. Bu konuda ikili bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. 55.
maddedeki diizelemeden de anlasildigi lizere miisadere edilecek iki tiir esya
bulunmaktadir. Birinci tiir esya, liretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi,
alm ve satimn su¢ olusturan esyadir. Ornegin, ruhsatsiz tabanca. Yasal
diizenlemeden de anlasildigi iizere bu tir esyalar, bir sucgta kullanilip
kullanilmadigina bakilmaksizin miisadere edilmektedir. Tkinci tiir esya ise; ise, kasith
bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan
meydana gelen esyadir. Ornedin, kasten yaralama sugunda kullamlan niteligi

itibariyle miisadereye tabi olmayan bigak.

Niteligi itibariyle miisadereye tabi esyanin, miisaderesine dair karari igeren
hiikmiin aciklanmasinin  geri  birakilmast kararimin  kesinlesmesiyle infaza
edilebilecegi genel olarak kabul gérmektedir. Zira bu tiir esyalar yoniinden samk
hiikmiin agiklanmasi1 sonrasinda beraat etse dahi esyanin kendisine iadesi s6z konusu

olamaz. Ornegin; ruhsatsiz silah bulundurma sugundan hakkinda hiikmiin

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 15.6.2010 tarih, 2010/7065 Esas, 2010/8569 Karar sayili karari ile sucta
kullanilan ve tasgimasi sug¢ olan saniga ait tabancanin 5237 sayili TCK'nin 54. maddesi uyarinca
miisaderesi yerine, denetimli serbestlik siiresince adli emanette muhafazasina karar verilmesi
nedeniyle ilk derece mahkemesi kararimi bozmus ve mahkeme kararindaki “denetimli serbestlik
stiresince emanette muhafazasina” dair kismin “miisaderesine” seklinde diizeltilmesine karar
vermistir.(Uyap Sistemi iizerinden temin edilmistir.)
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aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen sanik sonradan agiklanan hiikmiin

bozulmasi neticesinde beraat etse dahi silahin kendisine iadesi miimkiin degildir.

Kasitli bir sucun islenmesinde kullanilan veya suc¢un islenmesine tahsis edilen
ya da suctan meydana gelmis esyanin miisaderesi kararini igeren hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararindaki miisadere kararinin infazi ile ilgili ise
gorilis ayriligt bulunmaktadir. Bir goriis, hilkkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinin miisadere kararini da kapsadigini, bu nedenle miisadere kararinin infazinin
denetim siiresi boyunca miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Bu goriisi savunanlar
miisadere kararinin derhal infazinin, delil niteliginde olan miisadereye konu esyanin
yargilama kesin hiikiimle sonlanmadan dosyadan c¢ikartilmasina neden olarak
yargilama agisindan zararli sonuglara neden olacagini iddia etmektedirler(Kumbasar,
2012, s.228). Kars1 goriiste olanlar ise miisadere kararinin mahkumiyet kararinin bir
sonucu olmayip esya ile ilgili olarak verildigini, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmast kararinin kesinlesmesiyle birlikte infaz edilmesi gerektigini ifade

etmektedirler.

Yukarida agikladigimiz iizere 5237 sayili TCK miisadereyi gilivenlik tedbiri
olarak diizenlemistir. Bunun sonucu olarak miisadereye hiikkmedilebilmesi icin kasith
bir sucun islenmesi ve esyanin sugun islenmesinde kullanilmasi zorunlu olmakla
birlikte, bu sugtan bir kimsenin cezaya mahkum edilmesi gerekmemektedir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 mahkumiyet olarak degerlendirlmemekte ise
de esasinda sanigin atili sugu isledigi tespiti yapilmaktadir ancak ceza uygulanmasina
dair hiikiim sonucunun agiklanmasi geri birakilmaktadir. Bu nedenle biz hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin sadece hiikmiin cezaya iliskin kismini
kapsadigini, sucta kullanildig1 sabit olan esyanin miisaderesine dair kararin hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesi ile birlikte infaz edilmesi
gerektigini diislinliyoruz. Bu dogrultuda; mahkemelerce hiikiim tesis edilirken,
cezaya iligkin hiikkmiin agiklanmasina karar verildikten sonra miisadereye iliskin
hiikiim fikrasina yer verilmesi suretiyle miisadere kararinin agiklanmasinin geri
birakilmasima karar verilen hilkkme dahil edilmemesinin daha isabetli olacagi

kanatindeyiz.
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C.Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi ve Hak Yoksunluklari
1.Hak Yoksunluklar

Hak yoksunluklarimmi(memnu haklar); islemis olduklar1 bir su¢ sebebi ile
kisilerin temel hak olan kamu haklarinin bir kismin1 ya da tamamini kullanmalarinin
ya da bir meslek veya sanati icra etmelerinin mahkeme karari ile ya da oOzel
kanunlarda bulunan hiikiimler marifetiyle gecici bir siire ya da siirekli sekilde
ellerinden almmasi1 olarak tanimlayabiliriz(Karaaslan, 2009, s.128). Isledigi suc
dolayistyla toplumda kisiye karsi duyulan giiven sarsilmaktadir. Bu nedenle, suclu
kisi ozellikle giliven iliskisinin varligimi gerekli kilan belli haklar1 kullanmaktan

yoksun birakilmaktadir.

Miilga 765 sayili TCK doneminde 6gretide, cezalar “asli, fer i ve miitemmim”
olmak iizere tasnif edilmekte idi. Asli cezanin, kanun koyucunun o su¢a mahsus ve
dogrudan dogruya sucun karsilig1 olmak tizere koydugu yaptirim oldugu konusunda
genel bir uzlast saglanmistir. Fer’i ve miitemmim cezalar konusunda ise farkl
goriisler ileri siiriilmistiir. Bir kisim yazarlar, fer’i cezalarin herhangi bir hilkkme ve
hakim kararina gerek olmaksizin asli cezaya eklenen cezalar oldugunu, miitemmim
cezalarin ise, hakimin hiikmiinde ayrica gosterilmesinin zorunlu bulundugu, diger bir
kisim yazarlar ise; yukaridaki tanimlarin tam aksine olarak, asil cezaya eklenen ve
infaz1 hiikkmedilmesine bagli olan cezalarin fer’i; hiikkme gerek kalmaksizin,
mahkumiyetin yasal sonucu olarak kendiliginden mahkumiyete eklenen cezalarin ise

miitemmim cezalar oldugu goriisiinde idiler.

Yargisal kararlarda da, memuriyetten yoksunluk, kamu hizmetlerinden
yasaklilik, belirli bir meslek ve sanatin tatili veya yasal kisitlilig1 gerektiren diger
hallerde, baska bir anlatimla 765 sayili Yasanin 20, 25, 31, 33, 34 ve 35.
maddelerinin  uygulanma  kosullari1  gosteren kararlarda, kavram birligi
bulunmamakla birlikte ek ceza, miitemmim ceza ve fer’i ceza terimlerine yer

verilmigtir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Yasada “ciiriim-
kabahat”, “asli-fer’i” ceza ayrimi kaldirilarak, yaptirim olarak cezalar ve giivenlik

tedbirlerine yer verilmistir. Miilga 765 sayili Yasanin 20, 25, 31,33, 34 ve 35.
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maddelerinde diizenlenen hak mahrumiyetleri 53. madde kapsaminda “Belli haklar:
kullanmaktan  yoksun birakilma” bash@ altinda giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede yasaklar listesi daha genis olmakla birlikte,
stire yonlinden sanik lehinedir. Kanun koyucu, gerekcede, bir kimse hakkinda
giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilmesi i¢in "sucun islenmesi zorunlu olmakla
birlikte, bu sugtan dolayr cezaya mahkum edilmesi gerekmemektedir" diyerek; bu
tedbirlerin, cezadan farkli olarak, ihlale tepki olmadiklarini, sadece ihlal vesilesi ile
verildiklerini bir¢ok yerde acikc¢a belirtirken; 53. madde metninde "kasten islemis
oldugu sucgtan dolayr hapis cezasina mahkumiyetin  kanuni sonucu" hak
yoksunluklarina karar verilecegini kayit altina almistir. Bu nedenle her ne kadar
adina giivenlik tedbirleri de denmis ise de ceza mahkumiyetinin kanuni sonucu
olduklarindan, bunlar giivenlik tedbiri degil, fer’i cezadirlar. Bunlarin geri alinabilir,
degistirilebilir olmamalari, bir tedbir olmadiklarinin, ama bir ceza olduklarinin

kanitidir(Hafizogullari, 2007, s.93).

53. maddenin 1. fikrasinda bes bent halinde diizenlenen bu yoksunluklar,
mahkumiyetin dogal sonucu oldugundan, kararda gosterilmemis olsa bile hiikiimlii
acgisindan kazanilmis hakka konu olamazlar, 1. fikrada belirtilen hak yoksunluklari
esasen Miilga 765 sayili TCK'nin 20. maddesinde diizenlenen hak yoksunluklari ile
paralellik arz etmekte ise de 5237 sayili TCK'da hak yoksunluklari kural olarak hapis
cezasinin infazi ile sinirlandirilmis, infaz tamamlanmakla, herhangi bir yargi kararina
gerek olmaksizin, bu hak yoksunluklarinin kendiliginden ortadan kalkacagi
Ongoriilmiistiir. Hak yoksunluklar1 kararin kesinlesmesi ile baslayip, cezanin infazi

tamamlanincaya kadar devam edecektir.

Hak yoksunluklarinin infazin tamamlanmasiyla sona ermesi kural ise de ayni
maddenin 5. fikrasindaki diizenleme uyarinca, 1. fikrada sayilan hak ve yetkilerin
kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglarda, infazin sona ermesinden sonra da,
kararda ayrica hiitkmedilmesi kosuluyla, hak yoksunlugunun bir siire daha devam
etmesi saglanmistir. Yine maddenin 3. fikras1 uyarinca mahkum oldugu hapis cezasi

ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimlii hakkinda 1. fikranin (¢) bendinde yer

" Yargitay 5. Ceza Dairesi'min 11.04.2013 Tarih, 2012/3995 Esas, 2013/3094 Karar, 18/03/2013
Tarih, 2012/5159 Esas, 2013/1960 Karar, 02/04/2013 Tarih, 2012/5359 Esas, 2013/2630 Karar
sayili kararlari(Uyap Sistemi tizerinden temin edilmistir.)
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alan kendi altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayymmlik yetkilerinin
kullanilmasina iliskin yasaklama hiikmii uygulanamayacak, ayrica cezasi ertelenen
hiikiimlii hakkinda, 1. fikranin e bendindeki hak yoksunlugunun uygulanmamasina
da karar verilebilecek, ancak kisa stireli hapis cezas1 ertelenenler ile sucu isledigi
sirada 18 yasini doldurmamus kisiler hakkinda, 1. fikradaki hak yoksunluguna higbir

sekilde karar verilemeyecektir.

Onsekiz yasimni doldurmayan kisilerin birinci fikrada sayilan hak ve
yetkilerden birini kotliye kullanilmak suretiyle isledikleri suclar dolayisiyla hapis
veya adli para cezasina mahkum olmasi halinde, dérdiincii fikradaki ¢ocuk saniklarin
birinci fikrada yazili hak ve yetkilerinden yoksun birakilmayacag: hitkmii karsisinda,
bu yoksunlugun siiresini uzatan besinci fikranin da uygulanma imkaninin

bulunmadigini diistiniiyoruz(Otaci, 2011, s.422).

Birinci fikranin uygulanmasinda, hakime takdir hakki taninmadigindan
sadece bir kisim haklarin yoksunluguna karar verilemez, kasten iglemis oldugu
suctan dolay1r hapis cezasina mahkum olan kisi hakkinda s6z konusu fikra
kapsamindaki biitliin hak ve yetkileri kullanmaktan hapis cezasinin infazi

tamamlanincaya kadar yoksun birakilma karar1 verilmelidir.

53. madde temelde kasten islenen suglardan dolayr mahkumiyet haline iliskin
hak yoksunluklarin1 diizenlemistir. Taksirli suglar iliskin diizenleme maddenin son
fikrasinda yer almaktadir. Belirttigimiz {izere maddenin birinci fikrasinin
uygulanmasinda hakime takdir hakki taninmadig1 halde altinci fikranin uygulanmasi

hakimin takdirine birakilmistir.

Maddenin besinci fikrasi uyarinca cezanin infazindan sonra islemek {izere,
hiikmolunan hak yoksunlugunun hiikiimde agik¢a gosterilmesi gerekmektedir. Her ne
kadar hak yoksunlugu, hapis cezasinin kanuni sonucu ise de 53/5 fikrada gosterilen
hak yoksunlugu, cezanin infazindan sonraki zamana tekabiil ettiginden ve hak
yoksunlugu siiresini uzattigindan, fer'i ceza olmasi yoniiyle aleyhe bozma yasagina

konu olacagi kabul edilmektedir .

: Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 06/02/2013 Tarih, 2012/2704 Esas, 2013/893 Karar, 14/02/2013 Tarih,
2012/3342 Esas, 2013/1191 Karar sayili kararlari(Uyap Sistemi iizerinden temin edilmistir.)
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5. fikranin uygulanmasinda maddenin birinci fikrasinda gosterilen hak ve
yetkilerden hangisinin ya da hangilerinin kdétiiye kullanimi ile sug¢ islenmis ise
hiikiimde sadece o hak ve yetkiye miinhasir olarak cezanin infazindan sonra islemek
tizere bir siire belirlenir. Maddenin birinci fikrasinda gosterilen biitiin hak ve yetkileri

kapsayacak sekilde uygulama yapilamaz.

Kural olarak adli para cezasina mahkumiyet halinde hak yoksunluguna karar
verilememektedir. Bunun istisnast 53. maddenin besinci fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore, maddenin birinci fikrasinda gosterilen hak ve yetkilerden birinin kdtiiye
kullanilmasi suretiyle islenen suclardan dolay1 sadece adli para cezasina mahkumiyet
halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve
yetkinin kullanilmasiin yasaklanmasina karar verilir. Dolayisiyla burada da hangi
hak veya yetki kotliye kullanilarak sug islenmis ise bu hak veya yetkinin kullanilmasi

yasaklanabilir.

53 maddenin 5. fikrasinda bahsedilen adli para cezasinin, dogrudan verilen
giin adli para cezas1 oldugunu, kisa stireli hapis cezasina segenek olarak 50. madde
geregince hiikkmolunan adli para cezalarmin fikra kapsaminda olmadig:
gorilisindeyiz. Ciinkli fikrada “hiikiimde belirtilen giin sayisimin...” denilmektedir.
5739 sayili Kanun 4. maddesi ile 5237 sayili TCKnin 50/6. maddesinde yer alan
"yvaptirimin" ibaresi "tedbirin" olarak degistirilmistir. Kanun degisikligi, dogrudan
hiikmedilen ve hapisten ¢evrilen adli para cezalarinin infazina iliskin farkli rejimleri
ortadan kaldirmak amaciyla gerceklestirilmis olup, degisiklik ile birlikte her iki halde
de verilen adli para cezalari, 5275 sayili Kanun'un 106. maddesi uyarinca infaz
edilecektir. Anilan degisiklikten sonra hapisten ¢evrilen adli para cezalarinin yerine
getirilmemesi durumunda 5237 sayili Kanunun 50/6. maddesinin uygulanamayacagi,
bir bagka deyisle hiikkmii veren mahkemenin kisa siireli hapis cezasinin tamamen
veya kismen ¢ektirilmesine karar veremeyecegi agiktir. 5275 sayili Kanun'un 5739
sayill Yasa'nin 5. maddesi ile degisik 106. maddesinin 9. fikrasina gore “ hapse
cevrilmis olmasina ragmen hak yoksunluklar: bakimindan esas alinacak olan adli

para cezasidir. ’Bu nedenle 6denmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilmesi halinde
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53. maddede yazili hak yoksunlugunun uygulanmasina imkan kalmamistir(Otaci,

2011, s.428).

Kisa siireli hapis cezasinin TCK'min 50/1-b,c,d,e,f bentlerindeki segenek
yaptirimlardan birine cevrilmesi halinde de hak yoksunluguna
hiikmolunamayacaktir. Ancak hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca
yapilan tebligata ragmen otuz gilin i¢inde segenek tedbirin gereklerinin yerine
getirilmesine baglanmamasi veya baslanip da devam edilmemesi halinde, 50/7. fikra
geregince tedbir degistirilmemisse, hiikmii veren mahkeme, kisa stireli hapis
cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir.
Bu durumda, asil mahkumiyetin tedbir oldugunu diizenleyen 50. maddenin besinci
fikras1 hilkmii uygulanamayacagindan, kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya
kismen infazina karar veren mahkeme, hapis cezasinin kanuni sonucu olarak 53.

maddedeki hak yoksunluguna da hiikmetmelidir(Otaci, 2011, 5.429).

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da Miilga 765 Sayili TCK
hiikiimlerinin lehe oldugu kabul edilerek uygulama yapilmasi halinde, 5237 sayili
TCK'min 53. maddesindeki giivenlik tedbirlerine degil, karma uygulama yasagi
uyarinca 765 sayili yasanin 31 ve 33. maddelerindeki fer'i cezalara hilkkmedilmesi

gerektigidir*.
2.Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi ve Hak Yoksunluklan

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde hak
yoksunluklar1 konusunda nasil uygulama yapilacaginda dair CMK'nin 231.
maddesinde ve TCK'nin 53. maddesinde herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Ogretide, TCK'nn 53. maddesinin 4. fikrasinda hapis cezas1 ertelenen kisi hakkinda
belli haklardan yoksun birakilma tedbirinin uygulanmayacaginin belirtilmis olmasi,
ayrica hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasinin amacinin, saniga isledigi suctan
dolay1 verilen mahkumiyet hiikmiiniin ve dogurdugu sonuglarin askiya alinmasina
yol agtig1 gerekgeleriyle, mahkemenin hak yoksunluklarina iliskin bir karar

vermemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir(Kumbasar, 2012, 5.196).

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 1.04.2006 tarih, 2006/9-55 Esas, 2006/115 Karar sayili
karari(Uyap Sistemi {izerinden temin edilmistir.)
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda agiklanmasi geri birakilan
mahkumiyet hiikmiiniin biitiin unsurlar1 ile bulunmasi gerektigini yukarida ifade
etmistir. Bu nedenle aciklanmasi geri birakilan mahkumiyet hiikmiinde hak
yoksunluklarma da yer verilmelidir. Ancak 53. maddenin 1. fikrasinda bes bent
halinde diizenlenen yoksunluklar, mahkumiyetin dogal sonucu oldugundan, kararda
gosterilmemis olsa bile hiikiimlii agisindan kazanilmis hakka konu olamazlar. 5. ve 6.

fikra kapsamindaki hak yoksunluklarinin ise kararda agikca gosterilmesi gerekir.

Giivenlik  tedbirleri, samigin  tehlikelilik  halini  esas  aldigindan
ertelenemeyeceklerine yukarida deginmistik. 5237 sayili TCK'da hak yoksunluklari
giivenlik tedbirleri olarak kabul edilmis bulundugundan, ertelenemeyecekleri
diistiniilebilir ise de kanunun bu yondeki kabuliiniin hatali olduguna deginmistik.
Zira hak yoksunluklar1 i¢in mahkumiyet karar1 verilmesi gerektigi kanunda agikca
diizenlenmistir. CMKnin 231/5. maddesine gore hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, kurulan hitkkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade
eder. Bu durumunda agiklanmasi geri birakilan mahkumiyet karar1 hukuken varlik
kazanmadigindan, bu karar i¢ceginde yer alan hak yoksunlugu karari da denetim
siiresi igerisinde askida kalacak, hiikmiin agiklanmasi halinde ise agiklanan
mahkumiyet kararinin kesinlesmesi ile birlikte infaz edilecektir(Ayn1 yonde goriis

i¢in bakiniz; Ozgeng, 2007, 5.576; Otact, 2011, s.452; Piar, 2008, 5.87).

V.HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI VE
YARGILAMA GIiDERLERI

A.Genel Olarak

Yargilama giderlerinin nelerden ibaret oldugu CMK'nin 324. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore; Harclar ve tarifesine gore odenmesi gereken avukatlik
ticretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yliriitiilmesi
amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan

O0demeler yargilama giderleridir.
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Ceza yargilamasinda sorusturma evresinde; maddi gergege ulasilmasi
amaciyla yapilan islemlere iligkin tiim masraflar suciistii 6deneginden karsilanir ve
sorusturmanin, kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglanmasi halinde,
yapilan tiim giderler Hazine iizerinde birakilir. iddianame diizenlenmesi ve
iddianamenin kabulii ile birlikte kamu davasinin agilmasi durumunda ise mahkemece

hiikiimde yargilama giderlerinin kimlere yiikletilecegi gosterilecektir.

324. maddenin son fikrasinda tiirkce bilmeyen ya da engelli olan siipheli,
sanik, magdur veya tanik i¢in gorevlendirilen terciimanin giderlerinin, yargilama
gideri sayilmayacagi ve bu giderlerin Devlet Hazinesince karsilanacagi
diizenlenmistir. Bu diizenleme; durugmada kullanilan dili anlamayan veya
konusamayan  sani@in  bir  tercimanin  yardimindan = meccanen(iicretsiz)
faydalanmasin1 adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendiren Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin 3-e bendinin bir geregi olarak yasamizda yer
almistir. Diger yandan 6411 sayili1 Yasa'nin 1. maddesi ile CMK'nin 202. maddesinde
yapilan degisiklikle sanigin iddianamenin okunmasi ve esas hakkindaki miitalaanin
verilmesi iizerine sozlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan
ettigi baska bir dilde yapabilecegi diizenlenmis ve bu durumda terclimanin
giderlerinin Devlet Hazinesince karsilanmayacagi yasa metninde agikca

diizenlemistir.

Yapilan yargilama giderleri, temyiz incelemesine tabi tutulmaktadir. Kararin
sadece yargilama gideri yoniinden bozulmasi halinde, karar ikiye bdliinerek; cezaya
iligkin bolimiinlin kesinlestigi, masrafla ilgili boliimiin bozuldugu ileri siiriilemez.
Mahkeme karari; ceza ve mahkumiyete baglh diger hiikiimlerle birlikte bir biitiindiir,

béliinerek ayri ayr1 infaz edilemez .

B.Hiikmiin Aciklanmasinin  Geri Birakilmas1 Halinde Yargilama

Giderleri

CMK'nin 325. maddesinin ikinci fikrasina gore; hitkmiin agiklanmasinin geri

birakilmas: halinde yargilama giderleri samiga yiiklenecektir. Bu diizenleme ile

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.4.1993 Tarih,1993/4-95 Esas,1993/122 Karar Sayili
karari(Uyap Sistemi iizerinden temin edilmistir.)
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yargilama giderleri, agiklanmasi geri birakilan mahkumiyet kararinin bir pargasi
olmaktan ¢ikarilmis, mahkumiyet kararmin agiklanmasinin geri birakilmasina dair
kararin unsuru haline getirilmistir. Bu hiikiim, s6z konusu maddenin birinci
fikrasindaki “cezaya veya giivenlik tedbirine hiikmedilmesi halinde yargilama
giderleri samiga yiiklenir” kuralinin bir istisnasini olusturmaktadir. Zira hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 sanik hakkinda “ceza veya giivenlik tedbiri”
uygulanmasina dair bir “hiikiim” olmamasina karsin, yargilama giderleri saniga

yiiklenecektir(Kumbasar, 2012, 5.203).

Anayasa Mahkemesi 03.11.2011 tarih, 2010/1 Esas, 2011/149 Karar sayil
kararinda s6z konusu hiikmiin Anayasa'ya aykirt olmadigi sonucuna ulagsmis ve

itirazin reddine karar vermistir*".

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda, yargilama giderlerinin
saniga yiklenmesine karar verilmesi gerektigi belirtilen hiikiimle acikliga
kavusturulmus ise de yargilama giderlerinin ne zaman tahsil edilmesi gerektigi
noktasinda tereddiit bulunmaktadir. Birinci goriis, hiikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasinin, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini
ifade ettigine dair CMK'nin 231. maddesinin 5. fikrast hiikkmii karsisinda yargilama

giderlerinin hiikiim aciklanmadig: siirece tahsil edilemeyecegi yoniindedir. Diger

Karardan; “Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karart bir beraat hiikmii olmayip, yapilan
yargilama sonunda eylemin sug ve sanigin suglu oldugu tespit edilmekte ve bir mahkiimiyet hiikmii
kurulmaktadr. Mahkimiyet hiikmii mevcut olmakla birlikte samigin kabuliiyle sanik ile ceza
arasindaki baglanti belirli sartlarla kesilmekte ve ac¢iklanmast askiya alimmakta, geri
birakilmaktadir. Su¢ ve suc¢lulukla miicadelede, caydricilik ve sug islenmesinin dnlenmesi
amaciyla, bir sug isleyen ve hakkinda mahkimiyet karari verilen kisinin yeniden topluma
kazandirilmasi icin verilen hiikmiin, belirli kosullarin varligi hdlinde agiklanmasinmin  geri
birakilmasmin bir beraat karari seklinde degerlendirilmesi ve bir beraat karari sonuglarini
dogurmast beklenemez.

... Yasakoyucunun takdir yetkisi kapsaminda ilk defa su¢ isleyen ve su¢u sabit goriilen kimseleri
toplum barisimi saglamaya yénelik olarak hiikiimlii olma siireci disina ¢ikaran hiikmiin
aciklanmaswin geri bwrakilmast kararinda yargilama giderlerinin samiga yiikletilmesine iligkin
itiraz konusu kuralda, Anayasa’da belirtilen hukuk devleti ilkesine aykirt bir yon
bulunmamaktadur.

...Hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulduktan sonra samigin kabuliiyle verilen ve kanun yoluna
bagvurmanmin miimkiin oldugu hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmas: kararinda, yargilama
giderlerinin samiga yiiklenmesine iligkin itiraz konusu kuralda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.”
(http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=10000164&
content= adresinden temin edilmistir.)
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goriis ise 325. maddenin 2. fikrast hiikmiine vurgu yapmak suretiyle kanun
koyucunun s6z konusu hususu agik¢a diizenlemesi nedeniyle hiikkmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasi kararinda hitkmedilen yargilama giderinin saniktan tahsil edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Uygulamanin ikinci goriis dogrultusunda gelistigi

goriilmektedir.

Kanaatimizce, kanun koyucu 325. maddenin ikinci fikrasinda agikga
diizenleme yapmak suretiyle yargilama giderlerini, agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen mahkumiyet kararinin kapsamindan c¢ikarmayir amaglamistir. Zira
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen karar, mahkumiyet karar1 olduguna
gore yargilama giderlerini de ihtiva etmesi gerekecekti. Kanun koyucu ayrik
diizenleme ile yargilama giderlerini hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair
kararin unsuru haline getirmistir. Bu nedenle uygulamada, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasma dair karar tesis edilirken; oncelikle mahkumiyet karari ile bu
kararin aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararin ve gerekli ihtaratlarin
yazilmasi, daha sonra yargilama giderlerine dair hiikiim fikrasinin yazilmasi isabetli
olacaktir. Boylelikle yargilama giderlerine dair hiikiim fikrasi, agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen mahkumiyet kararinin kapsamindan ¢ikarilmig olacaktir.
Ayrica hilkkmiin agiklanmasi durumunda, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
dair kararin kesinlesmesi ile birlikte infaz edilen yargilama giderlerinin yeniden
saniga ylklenmemesine dikkat edilmeli sadece hiikmiin a¢iklanmasi asamasinda

yapilan yargilama giderlerinin saniga yiiklenmesine karar verilmelidir.

VI. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KARARLARININ HUKUK DAVALARINA ETKISi

Hukukumuzda ceza mahkemesi kararlarinin hukuk davasma etkisi, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 74. maddesinde’ (Miilga Borglar Kanunu'nun 53.

maddesi) diizenlenmis olup, kural olarak; hukuk hakimi ceza mahkemesi kararlar

" 6098 sayih Bor¢lar Kanunu Madde 74: " Hdkim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayurt
etme giictiniin bulunup bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hiikiimleriyle bagl olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.
Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin karari
da, hukuk hakimini baglamaz."
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karsisinda bagimsiz kilinmistir. Bu bagimsizlik ilkesi, ceza kurallarinin kamu yarari
yoniinden bir yasagin yaptirnmi olmasi, ayni uyusmazligi kapsamina alan hukuk
kurallarinin ise kisi iligskilerinin medeni hukuk alaninda diizenlenmesi, Ozellikle

tazmin kosullarini1 dngdérmesi esasina dayanmaktadir.

Yasanin acik hiikmii karsisinda ceza mahkemesince verilen, beraat karari,
kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicii ve yiikletilme yeterligi, illiyet gibi
esaslarin hukuk hakimini baglamayacagi konusunda duraksama
bulunmamaktadir.(6098 sayili Bor¢lar Kanunu madde 74) Bununla birlikte hukuk

hakiminin bu bagimsizli1 sinirsiz degildir.

Gerek oOgretide ve gerekse Yargitay'in yerlesmis igtihatlarinda, ceza
hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve 6zellikle "fiilin hukuka aykiriligi" olgusu
ile hukuk hakiminin tamamen bagli olacagi kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla,
maddi olaylar1 ve yasak eylemleri saptayan ceza mahkemesi karari, taraflar
yoniinden kesin delil niteligini tasiyacagindan hukuk hakimini de baglayacaktir. Yani
hukuk hakiminin kural olarak ceza mahkemesinin beraat karari ile bagli olmadigi
ancak ayni olay nedeniyle ceza yargilamasinda hilkkme dayanak alinan maddi olgular
ile bagl oldugu yargisal uygulamada yerlesik bicimde kabul edilmistir. Buna gore
bir eylemin davali tarafindan gergeklestirildigi tespit edilmigse bunun sug teskil edip
etmemesi hukuk hakimini baglamayacak; hukuk hakimi sug¢ teskil etmemekle birlikte
eylemin gergeklestigi vakiasiyla bagli olarak hukukun diger normlara aykiriligin

olup olmadig1 noktasinda degerlendirme yapabilecektir.

Sayet ceza mahkemesi, isnat olunan eylemin sanik (hukuk davasinda davali)
tarafindan gergeklestirilmedigini tespit etmisse, bu tespite iliskin ceza mahkemesi

karart maddi vakia agisindan hukuk hakimini baglayacaktir.

Davalinin eyleminin hukuk hakimini ilgilendiren yani davanin dayanagi olan
yasal diizenlemeler olup, bu eylemin ceza yargilamasi agisindan sucun unsurlarin
tastmamast hukuk hakimini baglayici bir 6zellik degildir. Bu nedenle de, hukuk

hakiminin ceza mahkemesince verilecek beraat karar1 ile bagl oldugu diisiintilemez.

Bundan ayri, hukuk mahkemesinin, ceza mahkemesinde goriilmekte olan bir

ceza davasinin sonuglanmasinin bekletici sorun yapmasi halinde, ceza mahkemesinin
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bu konuda verecegi karar1 pesinen kabul etmis olacagindan, bekletici sorun yapilan
ceza davasi hakkinda verilen karar, hukuk davasinda kesin delil teskil edecektir

(Kuru, 2001, s.51-53).

Su halde ceza mahkemesi kararinin hukuk hakimini baglamasi i¢in maddi
olgu yoniiyle kesinlesmis olmasi gerekir. Eger bu yonden kesinlesmis bir ceza
mahkemesi karar1 bulunmuyorsa, hukuk hakimini baglayacak bir ceza mahkemesi

kararindan da s6z etmek miimkiin degildir.

Diger yandan hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, 5271 sayili
CMK’nin 223. maddesinde belirtilen hiikiimlerden degildir. Kurulan hiilkmiin sanik
hakkinda hukuksal bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumu, davayi sonuglandiran ve uyusmazhigi ¢ozen bir “hiikiim”
degildir. Yani hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 kesin bir mahkumiyet
karar1 degildir. Kaldi ki CMK'nin 231/5. maddesinde, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kararinin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi acik¢a ifade
edilmistir. Belirtilen nedenlerle ortada ceza hukuku anlaminda kesinlesmis bir
mahkumiyet hiikkmii bulunmadigindan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 88. maddesi

uyarinca hukuk hakimini baglamayacaktir.

Aksi distiniildiigii takdirde bes yillik deneme siiresi iginde bir sug
islendiginde mahkemece hiikiim aciklanacak ve temyiz hakki dogacak; sayet yapilan
temyiz incelemesinde ceza mahkemesi karari bozulursa hukuk mahkemesinin
kararmin da dayanagi ortadan kalkacak ve yargilamanin yenilenmesi giindeme

gelecektir. Bu durum ise adalete olan giiven ve saygiy1 zedeleyecektir.

Diger taraftan, bes yillik denetim siiresi bittikten sonra menfi tespit davasi
acildiginda ortada ceza mahkemesi karari bulunmadigindan BK’nun 53. maddesi
uyarinca hukuk hakimini baglayicit bir karardan da s6z edilemeyecektir. Aksine,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hukuk hakimini baglayacagi kabul
edildiginde hukuk hakimince verilecek karar davanin bes yillik deneme siiresi iginde
ve sOzil edilen siire bittikten sonra acgilmasi veya kararin sézii edilen siire bittikten
sonra verilmesi hallerinde farkli farkli hukuki sonuglara ulasilacaktir. Daha da 6tesi,

bir olayda birden fazla sorumlu olup da bunlardan biri hakkinda bes yillik siire
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icinde, digeri hakkinda bes yillik siire gectikten sonra hukuk mahkemesinde dava
acilmasi1 halinde her iki davali hakkinda da ayni olay nedeniyle farkli kararlar

verilebilecektir ki bu durum adalete olan giiveni sarsacaktir.

Sonug olarak maddi olgunun belirlenmesi yoniinden hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kararmin, kesinlesmis bir ceza hiikmii olmadigindan, hukuk
hakimini baglamayacagmim kabulii gerekir . Bununla birlikte hukuk hakiminin ceza
mahkemesinin ulastigi sonucu tiimden yok saymasi ceza yargilamasinin tamamen
anlamsizlastirilmas1 anlamina gelir ki bu isabetli olmayacaktir. S6z konusu kararin
hukuk mahkemesince aksi kanitlanabilir giicli bir delil olarak degerlendirilmesi,
sayet karara itibar edilmemis ise gerekcesinin karar yerinde gosterilmesi yerinde bir

uygulama olacaktir(Ipek, 2012, s.88)".

VII. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KARARLARININ KAMU PERSONEL HUKUKUNA ETKILERI

A. Genel Olarak

Kamu gorevlisi olarak istihdam edilmek bir haktir™”. Ancak herkese kamu
gorevine girme hakkinin verilmis olmasi, her bir meslek i¢cin genel ve objektif
kosullarin 6ngoriilmesine engel degildir. Tiirk kamu personel rejiminde memur
olabilmek i¢in Devlet Memurlar1 Kanunu’nda belirtilmis olan genel ve 6zel sartlari
tagimak gerekmektedir(DMK m.48). Bu sartlarin, memuriyete giriste olmasi yaninda,
memuriyet siiresince de muhafaza edilmesi gerekmektedir (DMK m. 98). Bu sartlar1

tagimayanlarin memur olmasi miimkiin olmadigi gibi memuriyet sirasinda bu

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 01.02.2012 tarih, 2011/19-639 Esas, 2012/30 Karar sayili
karari(Uyap sistemi tizerinden temin edilmistir.)

** Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesi, 19.12.2011 tarih, 2010/11397 Esas, 2011/13671 Karar sayili
karari ile hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindaki hataya atif yapmak suretiyle soz
konusu kararin hukuk hakimini baglamayacag1 sonucuna varmustir;"...Su halde, davacinin ceza
dosyasinda bulunan sikayet dilekcesi ve beyanlari, taniklarmm asamalarda degisen c¢eliskili
beyanlart dikkate alindiginda davalimin davaciya yonelik tehdit eyleminin sabit olmadiginin
kabulii gerekir. Davali ceza mahkemesinde davaciya karsi tehdit sucunu isledigi gerekgesiyle
cezalandirilmig ise de, "hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina" karar verildiginden, bu ceza
karart hukuk hakimi yoniinden baglayici degildir."(Uyap sistemi iizerinden temin edilmistir.)

“* T.C. Anayasasi'min 70. maddesine gore; “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.

Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez.”
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kosullardan herhangi birinin kaybedilmesi durumunda da memuriyete son

verilmektedir.

B. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 Kararlarinin Kamu

Gorevine Girmeye Etkisi

Tiirk hukuk sisteminde kamu gorevlilerinin hukuki statiisiine iliskin birden
fazla yasal diizenleme vardir. Bu diizenlemeler arasinda kapsam itibariyle en genis

olan diizenleme 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'dur.

Devlet memuriyetine girise iliskin temel kurallarin belirlenmis oldugu 657
sayill DMK'nin 48. maddesinde memuriyete giriste kigilerin tagimasi gereken
kosullar belirtilmistir. Kanunda 6ngoriilen sartlar, devlet memurluguna alinma igin
aranan asgari sartlar olup, bu sartlardan birine ya da bir ka¢ina sahip olmayan kisiler
memuriyete alinmazlar. Memuriyete girdikten sonra da bu sartlarin devam ettirilmesi
gerekir. Bu sartlarin sonradan yitirilmesi memuriyeti sona erdiren sebeplerdendir.
Kanunda genel ve 6zel olmak lizere iki tiir sart Ongoriilmiistiir. Genel sartlar tiim
memurlar icin gecerlidir. Ozel sartlar ise hizmet goriilecek simf igin kanunda
belirtilen egitim ve 6gretim kurumlarinin birinden diploma alma ve kurumlarin 6zel

kanun veya diger mevzuatinda aranan kosullardir(Sezer, Ipek, 2010, s.58).

Kanun koyucu getirmis oldugu diizenlemede bir yandan goérevin gerektirdigi
genel ve Ozel niteliklerin géreve alinacak kisilerde aranmasini sart kosarken, diger
yandan kamu gorevine atanacak kisilerde bulunmamasi gereken nitelikleri ortaya
koymustur. Devlet memuru olabilmek i¢cin DMK'nin 48. maddesinde belirtilen
suclardan birisiyle hiikiimlii olmamak gerekir. Bu boliimde hiikmiin a¢iklanmasinin

geri birakilmasi kararlarinin bu sart {izerindeki etkileri lizerinde duracagiz.
C. Mahkum Olmamak

DMK'nin 48. maddesinin 5. fikrasina gore devlet memurluguna girmek
isteyen kisilerin, “ Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen stireler
gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle
hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suglar,

Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riigvet,
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hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarlig

’

degerlerini aklama veya kacak¢ilik suclarindan mahkum” olmamalar1 gerekir

(DMK, m.48/5).

DMK, kusurluluk durumu ydniinden yalnizca kasitl suclart kamu gorevine
girmeye engel olarak kabul etmistir. Kanun bilingli ya da bilingsiz olmalarina

bakmaksizin taksirle islenen suglart memuriyete girmeye engel gérmemistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun devlet memuriyetine girmeye engel
suglart diizenleyen DMK 48/A—5 maddesi yiiriirliige girdigi 14.07.1965 tarihinden
itibaren birgok defa degistirilmistir . 48. maddenin A bendinin 5. fikrasinda yapilan
degisiklikleri sirasiyla incelememiz hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kararlarinin etkisini agiklamak hususunda yol gosterici olacaktir.
1. 5728 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklik Oncesi

1.1.DMK 48/A-5. Maddesinin 3697 Sayih Kanunla Degistirilmeden

Onceki Durum

10.01.1991 tarih ve 3697 sayili yasa ile degisiklik yapilmadan once ceza
mahkemesince mahkumiyetine karar verilip de cezasi tecil edilenlerin memur olup
olamayacag1 konusunda kanunda net bir ifade olmamasi sebebiyle, mahkum olup

cezast tecil edilenlerin, memur olup olamayacagi sorunu ortaya ¢ikmisti.

Mevzuatta acgik bir diizenleme olmamasi ve Danigtay kararlarinda meydana
gelen ¢eliski sonucu, Damstay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu 15.11.1990 tarih
E.1990/2, K1990/2 sayili karar1™ ile tecilde su¢ ayrmmi yapilamayacagini, tecilin
mahkumiyete bagli ehliyetsizlikleri de kapsamina aldigim1i ve tecil edilmis
mahkumiyete bagli ehliyetsizligin deneme siiresi i¢inde uygulanamayacagini ve

deneme siiresinin iyi halle gegirilmesi durumunda, mahkumiyetin esasen vaki

* 12.05.1982 tarih 2670 sayili yasa, 29.11.1984 tarihli 243 sayih KHK ve 29.09.1987 tarih ve 276
sayili KHK ile 24.02.1988 tarih ve 3409 sayili yasa, 10.01.1991 tarih ve 3697 sayili yasa ve son
olarak 23.01.2008 ve 5728 sayili Kanun ile degistirilmistir.

** Danistay Igtihatlarl Birlestirme Kurulu'nun 15.11.1990 Tarih, 1990/2 Esas,1990/2 Karar sayili
karari( Mese Igtihat ve Mevzuat Programindan temin edilmistir.)
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olmamis sayilacagini, boylece bu mahkumiyete bagli ehliyetsizliklerin de ortadan
kalkacagini belirterek, tecil edilmis mahkumiyete dayanarak DMK. 48/A-5 ve 98/b
maddeleri geregince memurun gorevine son verilemeyecegine karar vermistir.
Danistay'in bu kararla getirmis oldugu c¢oziimiin, esitlik ilkesine ve eski ceza
sistemimizde uygulanan tecilin (sarta bagli mahkumiyet sisteminin) gayesine daha

uygun oldugunu sdylemekte yarar vardir(Toroslu, 1991, s.94).

3697 sayili yasanin yiiriirlige girdigi 18.01.1991 tarihinden 6nce islenmis ve
tecil edilmis olan suglar dolayisi ile memurun gérevine son verilemeyecegi gibi, bu
suclar memuriyete alinmaya da engel degildir. I¢tihadi Birlestirme Kurulu kararindan
sonra tecilin memur hukukuna bu kadar genis etki yapmasinin dniine gegmek ve
memuriyetle bagdagsmayacak suglar olarak belirlenen 657 sayili kanunun 48/A-5
maddesinde sayilan suglar1 tecil kapsamindan ¢ikarmak amaciyla madde 10.01.1991

tarih ve 3697 sayili kanun ile degistirilmistir.
1.2. 3697 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonraki Durum

3697 sayili yasa ile 657 sayili DMK 48/A—5 maddesinde degisiklik yapilmis
bu degisiklige gore “taksirli suglardan” sonra gelmek lizere “asagida sayilan suglar
disinda tecil edilmis hiikiimler hari¢c olmak iizere” ibaresi ilave edilmistir. Bu kanun
10.01.1991 tarihinde kabul edilmis ve 18.01.1991 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Degisiklikle birlikte, Damstay’1n s6z konusu Igtihad: Birlestirme Kararimin

uygulama olanagi, bu tarihten sonrasi i¢in kalmamistir(Karaaslan, 2009, s.124).

Bu degisiklikle, Kanunda daha 6nce var olan bosluk doldurulmus ancak eski
ceza sisteminin benimsedigi tecil miiessesesinin amaclari ile ¢elisen bir diizenleme
yapilmustir(Toroslu, 1991, 5.96). Buna gore, 18.01.1991 tarihinden sonra 657 sayili
DMK 48/A-5. maddede sayilan suglardan hiikiim giymis ve cezasi tecil edilmis
olanlarin arttk memur olma imkani1 kalmamistir. Ayrica, memur iken boyle bir sug
islemis olanlarin da DMK’nin 98/b fikrasina gore gorevlerine son verilmesi

zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Eski Ceza Kanununa gore tecil edilmis olan ceza deneme siiresi iyi halle
gecirilmek sartiyla hi¢ verilmemis kabul ediliyor ve tiim hiikiim ve sonuglariyla

ortadan kalkiyordu. Bunun sonucu olarak; DMK m.48/A-5 de tek tek sayilan suglar
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disinda bir sug igslemis ve cezasi tecil edilmis olanlar memur olabiliyorlardi. Hakeza
memur iken bdyle bir sug islemis ve cezasi tecil edilmis olanlar da memuriyetlerine

devam edebiliyorlardi(Toroslu, 1991, s.102).
2. 5728 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik Sonrasi

Yeni Tiirk Ceza Kanunu tecil miiessesesine iligkin sistemi degistirdiginden
cezasi tecil edilmis olan hiikiimliiniin iglemis oldugu su¢, DMK 48/A-5. maddede tek
tek sayilan suclar olmasa bile, isledigi su¢ bir yilin {izerinde bir hapis cezasini
gerektirmigse, bu hiikiimliiniin memur olma ehliyeti sona ermektedir. Buna karsin bir

yil ve altindaki mahkumiyetler memuriyete engel degildir.

Ceza mevzuatindaki bu sistem degisikliginin sonucu olarak ceza mevzuatiyla
diger kanunlar arasinda celiski ve uyumsuzluklar ortaya c¢ikmis bu nedenle
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile basta
DMK olmak iizere bircok kanunda” degisiklik yapilmistir. Bu kanunlarla, gerek
memuriyet gerekse serbest meslek faaliyetlerini yiirlitebilme kosullar1 bakimindan
aranan sartlarda DMK 48/A-5. maddeye paralel diizenlemeler yapilmistir.
Memuriyet bakimindan bir yil olarak ongoriilen kasten islenen bir sugtan dolay1
mahkum edilmemis olma sarti hekimlik, dis hekimligi gibi bazi meslekleri icra
edebilmek bakimindan bes yil, avukatlik gibi bazi serbest meslekler bakimindan ise
iki y1l olarak ongoriilmiistiir. Avukathik gibi bir serbest meslegi icra edebilmek igin
konulan siirenin eczacilik ya da hekimlikten daha farkli olarak Ongoriilmesinin

mantigini agiklamak zordur(Karaaslan, 2009, s.124).

5728 sayili yasa ile eski diizenleme de yer alan “tecil edilmis hiikiimler harig
olmak iizere” ibaresi ¢ikarilmistir. Bunun sonucu olarak, DMK 48/A-5 de sayilan
suclar bakimindan alinacak her tiirli mahkumiyet tecil edilmis olsun ya da olmasin

memur olma ehliyetini kaybettirecektir. Ayni sekilde, kasten islenen bir sugtan

Tababet ve Suabat1 San’atlarmnin Tarzi Icrasina Dair Kanun, Avukatlik Kanununun, Kooperatifler
Kanununun, Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununun, Sermaye Piyasasi
Kanununun, Sendikalar Kanununun, Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunun, Veteriner
Hekimligi Mesleginin Icrasmna, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina
ve Gorecegi Islere Dair Kanunun gibi.
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dolay1 bir yilin iizerindeki mahkumiyetlerde, tecil edilmis olsun ya da olmasin

memur olma ehliyetini kaybettirecektir.
D. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarimin EtKisi

657 sayilt Yasanin 48'inci maddesinin A-5 numarali alt bendinde belirtilen
suglardan dolayr mahkumiyetin, memuriyete’kamu gorevine alinmaya engel
olusturabilmesi i¢in bu mahkumiyetlerin kesinlesmis olmasi sarttir. T.C.
Anayasasinin 38. maddesine gore; “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
su¢lu sayilamaz . Dolayisiyla mahkumiyet kararlar1 belirli asamalardan gectikten ya
da yasal siireler gecirildikten sonra kesinlesir ve hukuki sonu¢ dogurur.
Mahkumiyetle sonu¢lanmayan adli kovusturma memuriyete atanmaya engel

degildir™.

Bu baglamda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarimin kasith
olarak islenen suglar nedeniyle hiikkmedilen bir y1l ya da daha fazla hapis cezasina
dayanmasi halinde, memuriyet ve kamu gorevine girmeye engel teskil edip

etmeyecegi, aydinliga kavusturulmasi gereken 6nemli konulardan biridir.

CMK'min 231/5. madde hiikkmii uyarinca, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir sonu¢ dogurmamasini ifade eder.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi durumunda hiikiim
aciklanip aleniyet kazanmadigindan, kanunda mahkumiyet hiikmiine baglanan
sonuclar ortaya c¢ikmaz. Bu kararlar, adli sicil kaydina islenmez. Sonuglarini
halihazirda gosteren bir hiikiim bulunmadigindan, hak yoksunluklari meydana
gelmez(Ozgeng, 2009, s.49). Denetim siiresinin sona ermesine kadar ceza dosyasi
derdest kalmaya devam eder. Bu durumun bir sonucu olarak, “sanik” sifati devam

eder (Ozgeng, 2009, s.54).

Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi karari, yiiklenen sugtan dolay:
kurulan hiikmiin, sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade etmekte,

denetim siiresinin kosullart uygun olarak gegirilmesi durumunda da agiklanmas1 geri

* Danistay 5.Dairesi, 1986/435 Esas,1987/1328 Karar sayili karari, (www.danistay.gov.tr:
24.04.2005).
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birakilan hiikiim ortadan kalkmakta ve ceza davasi diismektedir. Bir bagka anlatimla,
kisinin saniklik durumu devam etmekte ve hakkindaki mahkumiyet karar1 hig
acgiklanmaksizin denetim siiresi sonunda ceza davasi ortadan kalkmaktadir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimler ile 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanununun 95 inci maddesinde diizenlenen tecil hiikiimleri karsilagtirildiginda; bes
yillik denetim siiresi sonunda, birinde kisi hakkindaki ceza davasi diismekte,
digerinde ise mahkumiyet esasen vaki olmamis sayilmakta ve denetim siiresince hak
yoksunlugu uygulanmamaktadir. Bu bakimdan dogurduklan hukuki sonug itibariyle

g . . . *
her iki muessese arasinda benzerlik vardir .

Buna gore; hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kararlari, yukarida ifade
edilen hukuki niteligi dolayisiyla, memuriyete ya da kamu gorevine girmeye engel

teskil etmez(Artug, 2010. s.415; Karaaslan, 2009, s.108).

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, bir kurum olarak ele alindiginda
765 sayili eski Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmis olan tecil kurumunun
sonuglarina benzer sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Dolayisiyla tecile iligkin 657
sayili DMK’nin 1992 6ncesi durumunun s6z konusu oldugu sdylenmelidir. Bu
nedenle tecil edilmis olan cezalarin memur olmayr engellemedigine iliskin
15.11.1990 tarih ve E.1990/2-K.1990/2 say1li Danistay Ictihad1 Birlestirme Kararinin
ongordiigii ¢éziim bu kurum icin de uygulanmalidir(I. Colak, Ozdemir, 2011, s.114).
Zira bu karar1 veren Kurul; deneme siiresinin iyi halle gegirilmesi durumunda,
mahkumiyetin esasen vaki olmamis sayilacagini bdylece bu mahkumiyete bagh
ehliyetsizliklerin de ortadan kalkacagimi belirtmistir. Dolayisiyla  hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunda da deneme siiresinin iyi halle gegirilmesi
bir baska ifadeyle kasten islenen yeni bir su¢ islenmedigi ve mahkemece verilen
tedbirlere uygun hareket edildigi takdirde agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan
kaldirilarak davanin diigmesi saglanir. Boylece hakkinda agilmis olan dava sebebiyle
hitkkmiin agiklanmasi geri birakilan kisi hi¢ sug¢ islememis sayilir(Karaaslan, 2009,

5.108).

Damigtay 1. Dairesi'nin = 25.3.2009  Tarih, 2009/221 Esas, 2009/535 Karar sayili
kararindan(Agiklamali Kanun-Igtihat Programindan temin edilmistir.)
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Nitekim Danistay 12. Dairesi, dolandiricilik sucundan dolayr hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen kisinin memur olma sartini

.. een Lok
yitirmedigine karar vermistir .

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin CMK' nin 231. maddesinin
5560 Sayili Yasa ile eklenen (5) numaral fikrasinin son climlesinde “Hiikmiin
agtklanmaswin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.” hiikmii ile kurulan hiikkmiin yani verilen hiikmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi agiklanmistir. Bu durumda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verildikten sonra bu karara itiraz edilmedigi
icin veya itirazin reddine karar verilmesiyle kesinlestigi tarihten itibaren hakkinda
mahkumiyet karar1 verilen ancak bu mahkumiyet hiikmiiniin agiklanmasi ertelenen
kimsenin memuriyete ya da kamu gorevine atanabilmesi olanakli oldugu gibi, bu
kimsenin memur ya da kamu gorevlisi ise isledigi su¢ nedeniyle hakkinda verilen
mahkumiyet hitkmiiniin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari iizerine gérevine son

verilemez(Par, Eyliil 2008).

Bu durumda olanlarin memuriyete/kamu gorevine alinmalar1 i¢in denetim
stiresinin ge¢mesinin beklenmesine gerek bulunmadigi gibi memur/kamu gorevlisi
olanlarin da gorevine son verilemez. Bu nedenle hiilkmiin agiklanmasiin geri
birakilmas: kurumu eski hiikiimlerdeki “cezalarin ertelenmesi” kurumuna nazaran
memuriyete alinma ya da memuriyetten ¢ikarilma agisindan memur lehine bir ¢ok

onemli durum yaratmigtir(Pinar, 2008, s.87).

Sanigin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikklere aykir1 davranmasi halinde, mahkemenin
CMK'nin 231. maddesinin 11. fikras1 geregince hiikmii agiklamasi durumunda,
aciklanan hiikim DMK'nin 48/A-5. maddesinde belirtilen sartlar1 tasiyor ise

memuriyete ve kamu gorevine girmeye engel teskil eder.

O halde DMK'nin 48. maddesine “affa ugramis olsa bile” memuriyete engel

olarak diizenlenen suglar hakkinda da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

Danigtay 12. Dairesinin, 09.07.2008 tarih, 2007/2534 Esas, 2008/4502 Karar Sayili
Karari(Agiklamali Kanun-Igtihat Programindan temin edilmistir.)
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verilmesi halinde ilgili kisiler devlet memurluguna girebilirler. Doktrinde
memuriyetle bagdagsmayan s6z konusu suglardan birini isleyen kisilerin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi nedeniyle memuriyetine devam ettirilmesinin kabul
edilemez ve toplum vicdanimi zedeleyen bir durum oldugu, kamu hizmetinin
memuriyetle bagdagmayacak derecede yliz kizartict sug¢ islemis kigiler tarafindan
sirdiiriilmesinin toplumun kamu gorevi gorenlere dolayisiyla devlete giivenini
sarsacagl ifade edilmistir ve yeniden yasal diizenleme yapilmak suretiyle haklarinda
tesis edilen hiikmiin agiklanmasi geri birakilmis olsa dahi DMK'nin 48. maddesinde
“affa ugramig olsa bile” memuriyete engel olarak kabul edilen suclardan birini
isleyen kisiler hakkinda tesis edilen kararlarinin memuriyete giriste dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir(I. Colak, Ozdemir, 2011, s.115). Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararlarinin sadece adli bir kovusturma ile ilgili istenebilecek sekilde
gizli sicile kayit edilmek suretiyle ilk defa sug¢ isleyen kisilerin damgalanmalarini
Onleyerek, yeniden topluma kazandirilmalarini saglama yoniindeki amacini nazara
aldigimizda, haklarinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas: karar1 verilen
kisilerin c¢alisma hayatindan dislanmalarinin bu amagla bagdagmayacagini

diisiiniiyoruz.
SONUC

Hukuk sistemimizde, 15.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu ile ilk kez suga siiriiklenen ¢ocuklar yoniinden uygulanmasi kabul
edilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 kurumu, yaklasik olarak bir buguk y1l
sontra Ceza Muhakemesi Kanunumuzda diizenlenmek suretiyle tiim saniklar
yoniinden uygulanir hale gelmistir. Aradan gecen sekiz yila yakin siirede kurum
gerek yapilan yasal degisiklikler gerekse uygulamada Yargitay'in kararlar
dogrultusunda hukuk sistemimizde onemli 6l¢iide yerlesmis ise de aksayan yonlerin

oldugu gercegi yadsinamaz.

Ozellikle kurumun hukuki niteligi, uygulanma kosullar1 ve sonuglari iizerinde
goriis ayriklar1 bulunmaktadir. Doktrinde kurumun hukuki niteligi tartigmali ise de
Yargitay yerlesik uygulamasinda kurumun karma nitelikte oldugunu kabul
etmektedir. Kanaatimizce de her ne kadar kurum usul yasamizda diizenlenmis ise de

sanik ile devlet arasinda ceza iliskisini sona erdiren diisme nedenlerinden birisini
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olusturmasi nedeniyle ayn1 zamanda maddi ceza hukuku normu niteligi de bulunan

karma nitelikte bir kurumdur.

Uygulamada 6zellikle sanigin adli gegmisine iligkin kosul ve su¢tan kaynakli
zararin giderilmesine iligkin kosul yoniinden sikintilar oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle tezimizde bu iki kosul daha kapsamli incelenmistir. Sanigin adli gegmisine
iliskin kosul yoniinden, adli sicil kayitlarina dair yasa degisiklikleri ile oldukca

karmasik hale gelen sistem 6zetlenmeye ¢alisilmistir.

Sugtan kaynakli zararlarin giderilmesi kosulu her ne kadar magdur haklarinin
gozetilmesi noktasinda olumlu karsilanmakta ise de sanigin sosyo-ekonomik durumu
nedeniyle zarar1  6deyemedigi  durumlarda lehine olan  hiikiimlerden
yararlandirilmamasinin  hakkaniyete ve ceza adaletine uygun olmayacagini bu
nedenle istisnai hallerde samigin bu kosuldan muaf tutulmasina dair mahkemeye

takdir hakki taninmasina dair yasal degisiklik yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Diger yandan Cocuk Koruma Kanunu'nda yer alan suca siiriiklenen ¢ocuklar
yoniinden, ailelerinin veya kendilerinin ekonomik durumunun elverisli olmamasi
halinde zararin giderilmesi kosulunun aranmayabilecegine dair hiikkmiin yiiriirliikkten
kaldirilmas1 ve yetiskinlere dair hiikiimlerle ayni hiikiimlere tabi kilinmasi
uluslararas1 belgelerde yer alan kiigiiklerin ceza yargilamasinda daha hafif yaptirim

ve Onlemlere tabi tutulmasina dair tavsiyelere aykirilik olusturmaktadir.

Her ne kadar Yargitay'in sugtan kaynakli zarardan anlasilmasi gerekenin;
kanat wverici basit bir arastirma ile belirlenecek maddi zararlar olarak
degerlendirilmesi yoniindeki kararlar1 ile uygulayicilarda bir nebze rahatlama
saglamig ise de basit bir arastirma ile zararin belirlenmesinin miimkiin olmadig,
nitelikli hesaplamalar yapilmast gereken hallerde problemin devam ettigi
goriilmektedir. Bu nedenle 5560 sayili Yasa degisikligi oncesinde yasada yer alan
sucun islenmesiyle kamunun ugradigi zarar miktarinin belirlenememesi halinde,
mahkemece takdir edilecek bir miktarda paranin bir defada Maliye veznesine
yatirilmasi ile kosulun gergeklesmis sayilmasina benzer bir hiikkme yer verilmesinin
sadece uygulayicilar agisindan degil, yargilamanin gereksiz yere uzamasini énlemek

suretiyle taraflar agisindan da 6nemli bir rahatlama saglayacaktir.
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Liyakat kosulu agisindan; Yargitay'in genel olarak ilk derece mahkemelerinin
takdirine fazla miidahale etmedigi goriilmektedir. Yasa maddesinde sanigin
durugsmadaki tutum ve davranislarindan acik¢a bahsedilmesi karsisinda sanik ile
ylizylize gelen ilk derece mahkemesinin takdirine miidahale edilmemesini isabetli
bulmaktayiz. Ancak bu durumun keyfi uygulamalara neden olmamasi amaciyla,

kosula dair kanaatin mutlaka gerekcelendirilmesi gerektigini diistinliyoruz.

Kurum igin Ongoriilen kanun yolunun itiraz olarak kabul edilmesi ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda 6008 sayili Yasa degisikligi ile sanigin
kabul etmemesi halinde, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmeyecegi diizenlenmis ise de yeterli hukuki bilgiye sahip olmayan saniklar
acisindan s6z konusu degisikligin pratikte pek bir fayda saglamadigini diisliyoruz.
Kald1 ki saniklarin ceza tehdidi altinda saglikli karar vermelerini beklemek rasyonel

olmasa gerek.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 22.01.2013 tarihli karan ile yerlesik
uygulamalarinin aksine itiraz merciinin kararin esasini inceleyebilecegine karar
vermis ise de bir nevi Yargitay'a ait temyiz yetkisinin itiraz merciine verilmesinin
daha ciddi sorunlar doguracagini diisiiniiyoruz. Yakin zamanda faaliyete gegirilmesi
diisiiniilen Istinaf Mahkemelerinin fiilen géreve baslamalarmni miiteakiben kurumun
istinaf incelemesine tabi kilinmasinin mevcut pek c¢ok sorunu ¢dzecegini

diistinmekteyiz.

Kurumun hukuki sonuglarina dair goriis ayriliklart Ozellikle giivenlik
tedbirlerine etkisi ve zamanasimina etkisi noktasinda toplanmaktadir. Yargitay'in
kurumun zamanasimina etkisi bakimindan kararlar1 farkli ve c¢eliskilidir. Kimi
dairelerin kabul ettigi lizere; zamanasiminin denetim siiresi igerisinde islenen ikinci
suctan dolay1 verilen hilkmiin kesinlesme tarihine kadar durmasmin kabulii sanik
aleyhine sonu¢ dogurmaktadir ki bunun yasaya uygun olmagmi diisiiyoruz.
Kanaatimizce zamanasiminin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
kesinlesme tarihinden itibaren durdugunun, denetim siiresi i¢inde islenen sugtan
dolay1 verilen kararin kesinlesmesi kosulu ile ikinci sugun islenme tarihinden itibaren

yeniden islemeye basladiginin kabul edilmesi yasaya uygun bir ¢éziim olacaktir.
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Hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 karar1 ile birlikte giivenlik
tedbirlerine 6zellikle de miisadere hiitkmedilmesi halinde, bu kararlarin infaz edilip
edilmeyecegi, infaz edilecek ise ne zaman infaz edilecegi de tartismalidir. Kimileri
bu kararlarn hiikiim ac¢iklanmadig: siirece infaz edilemeyecegini savunurken, karsi
goriistekiler giivenlik tedbirlerinin ertlenemeyecegini savunmaktadir. Kanaatimizce,
yeni TCK'da miisadere karar1 verilebilmesi i¢in kasitli bir sugun iglenmesi ve esyanin
sucun islenmesinde kullanilmasi zorunlu olmakla birlikte, mahkumiyet karar
verilmesi gerekmediginden ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari
esasinda sugun islendigine dair bir tespit i¢erdiginden ayrica bu karar sadece hitkkmiin
cezaya iliskin kismimi kapsadigindan sucta kullanildigi sabit olan esyanin
miisaderesine dair kararin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin

kesinlesmesi ile birlikte infaz edilmesi gerekir.

Aymni sekilde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin kesinlesmesi
ile birlikte yargilama giderlerinin infaz edilip edilmeyecegi ve ne zaman infaz
edilecegi hususunda da tereddiitler bulunmaktadir. Kanun koyucu 325. maddenin
ikinci fikrasinda agik¢a diizenleme yapmak suretiyle yargilama giderlerini,
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen mahkumiyet kararinin kapsamindan
cikarmis ve bu kararin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin bir unsuru
haline getirmis bulundugundan kararin yargilama giderlerine dair kismin da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesi ile birlikte infaz edilmesi

gerektigini diisiiniiyoruz.

Uygulamada, kurumun ilk defa sug¢ igleyenler yoOniinden kabul edildigi
gercegi goz ardi edilmek suretiyle ayni sanik hakkinda sayilari onlar1 bulan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlar verildigini gérmekteyiz. Bu durum daha
onceden verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin, sabika kosulu
acisindan engel olarak kabul edilmemesinden sadece liyakat kosulu agisindan
degerlendirme konusu yapilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira gerek Yargitay
gerekse itiraz merciileri bu kosul agisindan karar mahkemesinin takdirine miidahale
etmemektedirler. Ancak denetim siiresi icerisinde yeniden kasith sug isleyen veya
denetim siiresi igerisinde olmasa dahi ¢ok kisa siire icerisinde defalarca sug isleyen
saniklarin bu sekilde birden fazla kez hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilerek cezasiz birakilmalar1 kabul edilemez bir durumdur. Mevcut Uyap
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sisteminin imkanlar1 dahilinde sanik hakkinda tiim {ilke ¢apinda devam eden davalari
gormek miimkiindiir. Bu nedenle sug tarihi ititbariyle sabikasiz olsa dahi devam eden
dosyalar nazara alinmak suretiyle liyakat kosulunun daha dikkatli degerlendirilmesi

gerekir.

Hiikmiin agiklanmasinin  geri birakilmas1 esasinda Probasyon olarak
adlandirilan  denetimli  serbestlik sisteminin temelini  teskil ettigi halde,
uygulamamizda denetimli serbestlik tedbirine hiikkmedilmesi mahkemenin takdirine
birakilmis oldugundan ve infazinin ek kiilfet getirmesi nedeniyle mahkemeler tedbire
hiikmetme hususunda mesafeli davrandiklarindan kurum esasinda denetimsiz olarak
uygulanir hale gelmistir. Bu durumda, sistem esasinda onceki erteleme sisteminden
cok da farkli degildir. Saniklarin belirli bir siire igerisinde denetlenmeleri,
kendilerine yardim edilmesi ve 1slah edilmelerinin saglanmasi gibi amaglari
saglamaya yonelik denetimli serbestlik sistemimizin heniiz yeni olmasi, tam olarak
kurumsallasmamis olmasi nedeniyle mahkemelerce isteksiz ~davranildigini
diisiiniiyoruz. Teskilatin, kurumsallagmasinin tamamlanmasi ile birlikte, denetim
stiresi icerisinde saniklarin kendi hallerine birakilmasi seklindeki uygulamaya son
verilerek kurumun esasini teskil eden denetim kavramina gereken dnemin verilmesi

gerektigini diislinliyoruz.

Netice itibariyle, iyi bir ceza politikas1 arac1 oldugunu diisiindiiglimiiz kurum,
aradan gegen siire zarfinda yapilan 1slah caligsmalar1 ve uygulamada alinan kararlar
ile birlikte kismen oturmus bir uygulama dogrultusunda tatbik edilmekte olup, kimi
noktalarda yeniden yasal diizenleme yapilmasi kimi noktalarda ise uygulayicilar
tarafindan daha dikkatli degerlendirme yapilmasi suretiyle istikrarli bir uygulamanin

ortaya ¢ikmasi ile hedeflenen amaglara ulasilabilecegini diisiiniiyoruz.
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