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ONSOz

Sanirim tezin en zorlu kismi bu olsa gerek. Ciinkii en az benim kadar bu tezin ortaya
¢ikmasinda emekleri olan insanlara; iki senedir evinde beni misafir eden Nuhser G,
Han’a (Sara’ya), el yazmalarimi onca miihim islerinin arasinda bilgisayara aktaran
Hlmbet Abdullayev’e, yardim tekliflerimi geri ¢evirmeyen Ertan Aslan’a, sevgileriyle
her zaman bana desteklerini eksik etmeyen aileme, tezin en biiyiik kismin1 ortaya
koymamda biyuk tesirleri olan Kengerli kdyinin sakinlerine, felsefeyi sevmeme ve
bir yasam tarz1 haline getirmeme vesile olan Kocaeli Universitesi Felsefe bolumii
hocalarma lisanstan beri gerek maddi gerekse de manevi desteklerinden ve her daim
hos sohbetlerinden 6tiirii Prof. Dr. Sinan Ozbek’e ve son olarak tez ile ilgili tiim
sikintilar1 agmam igin tereddiit etmeksizin elinden gelenin fazlasini yapan Dog. Dr.

Yavuz Adugit’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.
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OZET

Sartre ile ‘baslayan varolus 6zii Onceler’ siar1, postmodern siar alarak Aristoteles’e
kars1 ve en basta etik olmak tizere insan bilimlerini ontolojik mistevide anlamaya,
yorumlamaya ve ¢oziimlemeye calisanlara karsi tutum alir. Aristoteles’in diisiincesi
ise nettir: Etik kendisini ontolojik dizlemde gerekgelendirir. Bu sebepten o6tlrd
Aristoteles felsefi siteminde “’ahlak nedir?’’ sorusu, ’varlik nedir?’’ sorusundan sonra
sorulur. Akabinde ahlak insan dogasinin kurucu o6gesi haline getirilir. Gelgelim
Aristoteles’in teorik arastirmalarindan sayilan, Metafizik, Fizik ve Ruh Uzerine
kitaplarindan, pratik bilimlere, yani Nikomakhos’a Etik ve Politika’ya geciste ‘insan
dogas1’ baglaminda miihim bir mesele kendini gosterir. Oyle ki bir yanda kéle ve diger
kol giiciiyle ¢aligsanlar sinifi, diger yanda yurttas sinifi, tiir olarak insan tiiriiniin tiyeleri
olmalarina mukabil farkli dogalari oldugu iddiasi ileri siiriiliir. Oysa Aristoteles’e gore
bu imkansiz bir seydir, ¢iinkii en son tiirii belirleyen sey en son ayrimdir ve bu ayrim
istisnasiz o tiiriin ¢atis1 altina giren iiyelerin paylastiklar1 ortak bir hususiyettir.
Dolayisiyla tiir olarak insan farkl alt tiirlere ayrilacaksa bu alt tiirlerin de ayrimlar
ortaya konmalidir. Oysa Aristoteles dogadan kole ile dogadan 6zgiir insan arasinda bu
ayrimi ortaya koymakta giicliik ¢ceker. Pekala, Aristoteles’in bu basarisizligini onun
Antik Yunan medeniyetinin diisiince kaliplarindan siyrilamadig: ya da basit olarak
onun kendi kendisiyle ¢eliskiye diistiigii seklinde yorumlayabilir miyiz? Belki bu iki
yorum da yapilabilir. Fakat tezde bu naif ve ylizeysel iki yorumdan kaginarak,
Aristoteles’in bu basarisizligindan mithim bir yorum hasil etmeye c¢alisacagiz:
simirlanmig  6zne highir ahlaki mesuliyet tasimaz/tastyyamaz. Bu Aristoteles’in
onaylayacagi bir yorumdur. Ciinkii sinirlanmis 6zne onun i¢in kdledir (Aristoteles
koleyi kendi yasamini belirlemekte aciz ve varliklar1 ve yasamlari bagka kisilere bagl
kimseler olarak tanimlar). Cagdas Aristoteles okuyucusu tereddiit etmeksizin
Aristoteles’in kolelikle ilgili bu yorumuna dudak biikerken ya da bu diisiinceleri
alasagl etmek icin inanilmaz caba sarf ederken bu iddianin altinda yatan gercekligi
goremeyecektir. Fakat Aristoteles son derece gerceklige baglhidir: Kendi yasamini
kendisi belirleyemeyen, kendi 6n egilimlerini ortaya koyarak kendi 6ziinii kuramayan
bir kisi ahlakli bir diinyanin sakini olamaz. Bu kisiye ister kole deyin, ister isci,

gerceklik degismeyecektir.

Anahtar Kelimeler; Ozne, Ahlak, Varolus
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ABSTRACT

The principle that "existence priorities the essence"”, which was starting with Sartre as
the postmodern principle, takes a stand against Aristotle and the others who try to
understand, expound and explain the human sciences on the ontological ground.
Aristotle’s idea is clear: Ethics justify itself on ontological ground. Because of that
reason, the question "what is morality” comes after the question "what is being". Right
after, morality becomes the constituent element of the human nature. However, a
serious issue reveals itself in context of "human nature™ in transition from the
theoritical works of Aristotle such as Metaphysics, Physics and On Soul to the practical
works such as Nicomachaean Ethics and Politics. In fact, an idea suggested that the
people who divided into two classes as workers or slaves and citizens have different
natural origins. Whereas, according to Aristotle that is impossible; because the
difference that determines the species, is the last difference and that difference is a
common thing of the members of a type to share. So, if we divide the humanity into
the subtypes, we need to clarify the differences of them. But Aristotle has difficulty to
clarify the difference between natural born slave and a free man. Can we explain the
Aristotle's failure with the idea that he couldn't escape from the traditional Ancient
Greek thought or he ran into a contradiction with himself? We may say these both. But
in this thesis, we are going to try to make ourself free from these two simple
explanations and try to create a strong explanation: delimited subject has no moral
responsibility. This is an explanation that Aristotle would have agreed. Because,
delimited subject, for Aristotle, is slave (Aristotle defines the slave as the people who
live dependantly and who aren't able to determine their existence). Modern readers of
Aristotle won't see the reality of that statement when they ignore Aristotlean view of
slavery with no doubt. But Aristotle strongly connects to the reality. People, who can
not determine their lives and who can not build their substance with their tendencies,
can not be the residents of a moral world. You may call them as whether slave or

worker, reality won't be changed.

KeyWords;Subject,Morality,Existence
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GIRIS

SINIRLANMIS OZNE HICBIR AHLAKI MESULIYET TASIMAZ

...bir diisiince ne kadar biiyiik goriiniirse goriinsiin,
insan deneyiminin biiyiik comertligini

asla yeterince kapsayamaz...

(Bauman, 2012; s. 16)

Insan bilimlerine, bilhassa Aristotelesci perspektifte pratik bir bilim olarak goriilen
etik bilimine 6zgl her turden inceleme insan dogasina dayanir ya da ondan hareket
eder. Etik ile insan dogas1 arasindaki iligki kurgusal degil, mithim iki zaruretten dogan
iliskidir: 1) Bilginin kendi dogasina igkin olan zaruret. Ciinkii en son tahlilde bir sey
hakkinda malumat elde etmek, fikir beyan etmek veya ortaya bilgi koymak éniinde
sonunda o seyin 0zgiin dogasinin nedenlerinin, ilkelerinin meydana ¢ikarilmasina
dayanir ve nedenleri olmayan bazi ilkeler miistesna nedenini bilmeksizin bir hakikati
bilemeyiz (Aristoteles, 2014; 993b 24). Bu sebeple etik Uzerine konusmak i¢in, etigin
nesnesi ve 6znesi olan insanin dogasini arastirmak zorunludur. Boylelikle eger biz,
insanin ne oldugunu bilirsek ayni zamanda onun nasil eylemesi gerektigini de biliriz
(Erkizan, 2012a; 16). Ilk zarureti ontolojiye dayanan epistemolojik zaruret olarak
adlandirmak olasi1 goriiniiyor. Digeri ise 11)lyinin gerceklestirilmesine bagl gériinen
zaruret: Sonuncusu ancak ve ancak ilkinin bilinebilir oldugu durumda bilinebilir
oldugunu soylemeliyiz. Cunkid ilkin, ele alinan herhangi bir nesnenin neligini
(dogasini), bir baska deyisle onun imkan ve giiclerini, islevlerini ve sinirlarini
bilmeksizin, o nesnenin iyi ve ya kotli olduguna dair yarg: bildirmek imkéansizdir.
Aristoteles’in kendi mesellerine bagvuralim: S6zgelisi atin veya bigagin ne olduguna

dair bilgisi olmayan biri, onlarin iyi mi, k6t mi ya da ne zaman iyi, ne zaman kotu
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oldugu hakkinda hicbir saglam kaniya vakif olamaz. Dolayisiyla iyi koti yargilari,
bigagin kesmek i¢in olduguna ve atin ulagim araci olduguna dair bilgisi olan 6znenin,
nesnenin durumunu da g6z énunde bulundurarak, yani bigak nasil kesiyor, at nasil

tasiyor, bildirdigi yargilardir.

[k zaruret epistemolojik ve ontolojik arastirma gerektirdiginden teoriktir ¢iinkii
varliklarin dogasi ile yani tozleri ile ilgilendiginden zorunlu seyler {izerine is goriir.
Digeri ise pratiktir, yani belli durumda baska tiirlii olabilecek seylerle ilgilidir. ki
zorunlu olan seylerle ilgili oldugundan, beriki gibi olumsal olan yargilardan, yani iyi
ve kotii yargilardan ziyade dogru ve yanlis yargilara ulasmanin izini siirer. Ozetle insan
dogasini ele alan teorik bilimler insanin varlik yapisinin olumsal olmayan yanlarini
kesif etmeyi amagclar. Aristoteles’in felsefe sistemine genel olarak baktigimizda
bundan farkl1 bir sey yapmadigim gériiriiz. Insan dogasiin tartisildig: yerler, genel
olarak ‘doga’ kavraminin tartisildigi Metafizik, Fizik ve Ruh Gizerine kitaplaridir. Ama
belli bir dogaya iliskin olarak gergeklestirilen ‘iyi’nin tartisildig: yerler ise Politika ve
Nikomakhos’a Etik’tir. Ilgingtir ki Aristoteles bu sinirlar1 karistirdigi her yerde,
sOzgelimi insan dogasini pratik bilimler igerisinde tartigtigi hemen her sorunda teorik
bilgeligini kaybeder ve kendi felsefi sisteminin biitiinii ile geliskiye diisecek sonuglara
kabul etmek zorunda kalir. Mesela o, kimi insanlarin dogadan kéle oldugunu iddia
etmesine karsin, dogadan kdlenin dogasina iligkin doyurucu bir yanit verememektedir.
Ozgiir kisiler ve koleler arasinda Aristoteles’in yaptig1 tek ayrim zihinsel ve bedensel
ayrimdir. Fakat kendisinin de kabul ettigi gibi, zihnin niteligini gérmek zordur. Ayrica
Ozgiir kisilere yakisir bedeni olan bir kole, bir kdleye yakisir bedene sahip 6zgiir kisi
de olabildigi i¢in, Aristoteles’in yaptigi ayrim kendini gegersizlestirir. Bu noktada,
Aristoteles’in teorik ve pratik bilimlerinde savunmus oldugu ‘insan dogas1’ goriisiinde
bir ¢eliskinin oldugunu mu, yoksa onun donemin Antik Yunan medeniyetinin begeni
ve ahlaki yargisindan kopamadigint mi1 diigiinmeliyiz? Sanirim bunlar disinda bagka
bir yaklagimi savunmak miimkiin. Aristoteles teoriye bagli oldugu kadar, olgusal
gergeklige de bir o kadar bagli bir diisiiniirdiir. Onun sik sik ifade ettigi gibi ‘deneysel
gozlemler gosteriyor ki’ ifadesi bunun aleni kaniti sayilabilir. Evet, deneysel
g6zlemler gosteriyor ki 6zbelirlenim glicinden yoksun bir ¢zne, ahlaki bir 6zne
olamaz. Bu 6zneye/6znelere ister kdle, ister is¢i, isterse de herhangi bir bagka isim
takalim, gercekligi degistirmez. Ahlak, 6znenin 6zgli¢lerini, 6zegilimlerini sonuna
kadar gerceklestirme ve kullanma oOzgiirliigli ve en son kararlar1 ve tercihleri
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verebilecek akilsal yani iizerine yiikselir. Aristoteles’e gore bu siireg, 6znenin kendi
yasamini belirleme siirecidir. Bu siirece katilmak ipsiz sapsiz yoksullarin, kol giiciiyle
calisanlarin, zanaatkarlarin, tiiccarlarin ve en basta da kolelerin harci degildir. Bu
siirece, belli oranda, Aristoteles’e gore ne asiri, ne eksik, miilk sahibi olan, 6zgiir ve
soylu dogmus kisiler dahil olabilir. Ama unutulmamalidir ki bu niteliklerin hepsi dissal
lyilerdir, digsal iyiler iyiliklerini 6znenin kendi gii¢lerini olumlamasina, kendi i¢ ve dis
diinyasin1 zenginlestirmesine hizmet etmekten alir. Dolayisiyla 6zgiir olmak, mal-
miilk sahibi olmak kendiliginden ahlaki ve iyi yasami getirmez. Fakat bunlar en 6nce
olmasi gerekenlerdir. Cilinkii ekonomik baski her tiirden zihinsel ve ahlaki gelismeyi
olanaksiz kilar ( Russell, 1997; s. 206 ). Bu durumda Aristoteles, ¢ogunlukta olanlar
icin farkli, azinlikta olanlar i¢in ¢ok daha farkli yasam modeli sunar. Ne kadar rahatsiz
edici bir havaya sahip olsa da Aristoteles’in iddiasi ahlak i¢in miithim bir noktay1
anlamamiza yardimci olmaktadir: Sinirlanmis 6zne higbir ahlaki mesuliyet
tagimaz/tasiyamaz. Bu gerceklik Aristoteles’in doneminde oldugu gibi, bu giin de

boyledir. Bu minvalde yorumlandiginda, Aristoteles’in iddialar1 anlam kazanmis olur.

Dolayistyla varolan bu celiskinin (ya da celisik goriinen insan dogasina ait
bilgilerin) tam olarak ne oldugunu ve boyutunu, ayrica hangi sebeplerden
kaynaklandigini tespit edip anlamaya ¢alismadan, Aristoteles’in etik goriisiiniin tam
olarak anlagilmasinin imkéansiz derecede giic oldugunu sdylemek sanirim abarti
olmayacaktir. Bu sebepten 6tiirii bu ¢eliskinin kirilma noktasini asikar kilmak ayrica
doyurucu ve Aristoteles felsefi sistemi ile tutarli bir yorum gelistirmek elzem
goriiniiyor. Ilk vazife, tezin akis1 siirecinde Aristoteles’in Metafizik, Fizik ve Ruh
Uzerine kitaplari ile Politika ve Nikamakhos’a Etik Kitaplar1 arasinda ‘Insan dogasr’

miistevisinde meydana gelen tutarsizlig1 gostermek ve olas1 yorum gelistirmektir.

Ikinci ve aym zamanda en &nemli vazife, ortaya konmus insan dogasindan
hareketle smirlanmig Oznenin kim oldugu ve neden ahlaki sorumluluk
tastyamayacag@inin gerekgelerini bizzat ahlakin 6zsel ilkelerinden hareketle tartismay1
denemek olacak. Goriildiigii gibi bu iki vazife iki ayr1 sorunu ¢dzmeyi hedefliyor
degildir, iki ayr1 sorun birbirini gerektiren ve tamamlayan butiine iliskin parcalardir.
Bir sorunun biitliniinii olusturan bu pargalar, iyi de biitlin bu teoriler nereye vartyor?

Biz gercek diinyada nasil davranmamiz gerektigini bilmiyoruz, iistelik bir an 6nce



harekete gegmemiz gerekiyor diyen bir tintya (Adorno, 2012; s. 13) yanit vermeyi

umuyor.

DURUMLARIN TEKILLIGi

Yasamak, belirsizlige yapilan yolculuktur. Her giin bizim disimizda gelisen birtakim
muglak durumlarin, ansizin ortaya ¢ikan hadiselerin kargisinda karar almak gibi cetin
mesuliyetin agirligi altinda debelenip dururuz. Bu zorunlu mesuliyete mukabil
miisterek olarak paylastigimiz diinyada kesin olmayan degiskenler arasindan
soyutlanmis, eylemlere muntazam olarak yol gosterici ‘hakikat’ kesfetmek imkansiz
derecede glctur. Bu tespit tecriibe edilmis olgulardan veya askin felsefi idealardan
yahut tarihsel insan bilgisinden degil, bizzat insanin ontolojik bilgisinden ve psikolojik
yapisinin kirillganligindan elde edilir. Ve bu tespit mithim bir 6nermenin ortaya
¢tkmasina &nayak olur: Insan tiiriiniin yasami boyunca verdigi emsalsiz derecede
cesitlilik arz eden kararlar ve bu kararlara uygun veya uygun olmayan tarzda
sergilenen eylemler, etkilenimler tek bir ortak hususiyete maliktir: Durumlarin
tekilligi. Bu durumun c¢ok 1yi farkinda olan Badiou durumlarin tekilligini gérmemizi
onleyen etik ideolojileri reddetmemiz gerektigi tizerine 1srar eder. Ve ele aldigi doktor
ornegi olduk¢a manidardir. Bir doktor katildig1 komisyon ve toplantilarda hastalarin
durumunu analiz ederken insandan bir deger olarak bahseden nutuklar atabilir. Fakat
ayni doktor bir hastanin (tekil sahsin) yasal ikamet belgeleri olmadig1 ya da sosyal
sigorta kumrularma kayith olmadig: i¢in hastanede tedavi gdrmemesini ve bunun
saglanmas1 i¢in gerekli biitlin Onlemlerin alinmasini kabullenmekte hi¢ giicliik
cekmeyecektir (Badiou, 2013; s. 30). Oysa buradaki doktordan beklenen sey Hipokrat
yeminine sadik kalmasidir. Bunun i¢in o, elinin altindaki tiim imkéanlar1 seferber
ederek hastanin rahatsizligini ortadan kaldirmaya girismeli, hatta tiim miidahalelere
ragmen bunu yapmalidir. Badiou’ya gére bu durumda doktorun higbir etige ihtiyaci
yoktur. Thtiyaci olan tek sey Aristoteles’in deyimiyle, tikel durumu tiimel ilkelerle
iliski i¢inde degerlendirmeye, enine boyuna diisiinmeye ve tercih etmeye yarayan
aklibagindalik erdemidir. Bu tekil durumlari degerlendirmeyi hesaba katmayan,
"Saglik harcamalar" ya da "isletme sorumlulugu" hakkinda gevis getiren "etik
komisyonlar1" (ise), sahiden tibbi sayilabilecek tekil durumun biitiinliyle disinda

olduklar icin, aslinda sadece bu duruma sadik kalmamizi 6nlemeye yarayabilirler
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(Badiou, 2013; s. 31). Bu sebeple Badiou, etigi bir durumun imkanlarini sorgulayan
stirecler olarak kavrar. Netice itibariyle dnerisi bu formule doniistir: Etigi

... soyut kategorilere (insan, Hak/Hukuk, Oteki, vb.) baglamak yerine, tikel
durumlara géndermek gereklidir. Onu kurbanlara duyulan merhametin bir
vechesine indirgemek yerine, tekil siireclerin kalict diisturu haline getirmek
gereklidir. Onu vicdan sahibi bir muhafazakarligin sahasi haline getirmek
yerine, ¢cogul hakikatlerin kaderiyle ilgili hale getirmek gereklidir ( Badiou,
2013; 5. 16,17).

Demek ki her eylem o esnada tikel durumla kars1 karsiya gelen 6znenin diger
kosullar1 da goz 6niinde bulundurarak karar vermesini gerektirir. Bu zorunluluk bizzat
ahlaki olanin dogasina iliskin bir zorunluluktur. Ciinkii ahlaki fenomenler, kurallara
bagli olduklar1 sdylenebilecek bir sekilde diizenli, tekrara dayali, monoton ve
ongoriilebilir degildirler (Bauman, 2011; s. 22). Oyleyse ahlaki kaygilar duyan her bir
6zne durumlarin tekilligi ile miicadele etmesini becerecek giicte olmalidir®. Aristoteles
bu giicii, insanin kendi 6zgiiglerini tam ve eksiksiz sekilde edimsellestirmesinde goriir.
Bu nedenle Aristoteles’te ahlak, insan dogasi ve insan etkinligi ile i¢ ice oldugu gibi
Politika’nin bir alt dali olan Etik bilimi de Metafizik, Fizik gibi bilimler ile i¢ icedir.

HER DURUMDA EN IYIYE OYKUNMEK

En iyiye 0ykinmek: Aristoteles’in olusturmus oldugu sistemin ana karakteristigi
olan teleolojik bakis a¢isinin uzantisi olarak sisteminin 6zeginde bulunan bu 6nerme,
¢ok 6nemli olmasinin yani sira tehlikeli bir yerde durur. Aristoteles felsefesine agina
olan hemen herkes Oneminin derecesinin anlayacaktir. Tehlikeli olusu ise bu
onermenin hem teorik, hem de pratik bilimlerde, yani hem Metafizik ve Fizik, hem de
pratik bilimlerde is goren bir vazifesi olmasindadir. Aristoteles bu bilimlerin
ilkelerinin ve nesnelerinin birbirlerinden mahiyetge farkli olduklart igin, onlart sistemli

bir sekilde felsefe tarihinde ilk kez tasnif etmis biri olarak bu tarz bir hataya yer

L Ahlaki kayginin, sadece insanlar arasinda siiregiden etkilesimlerini belli bir bigcime sokan fenomen
olarak kavranmamasi ¢ok 6nemlidir. Zira ahlak 6znenin iyi durumunu, iyi durumda yasam stirmesini de
gerektirir, yani ahlaki degerlerle bezenmis bir diinya 6znenin bu iyi durumda olmasi tizerinde yiikselir.
Dolayisiyla ahlak Kantgi anlamda amag degil, ahlak kendine ickin deger tasimakla birlikte, iyi bir
yasamin olanagini yaratan aragtir.



vermesi diisiindiiriictidiir. Elbette bunun sebepleri ve gerekceleri yok degil. Ancak
belli tutarlilik igerisinde kendisiyle geliskiye diismeden evreni ve evrenin iginde
varolan tiim canli ve cansiz var olanlarin en iyiye Oykiinmesinin nasil miimkiin
oldugunu izah etmis ve temellendirmis olsa da, bugiinkii bilgi diizeyimiz everendeki
Aristotelesgi erekselligi tekzip eder. Artik bilgimiz, evereni ve var olanlan tek bir
ilkeye veya formile indirgenemeyecek kadar karmasik ve ¢oziilmesi zor yapilar
oldugunu sodylemeye izin veriyor. Bugiin evrendeki hareketliligi, doga bilimciler
Aristotelesgi ereksellikten farkli yasalar ile acgiklamaktadirlar. Buna mukabil insan
bilimlerinde Aristoteles¢i ereksellik tasarimi bugiin de mabhiyetini korumaktadir.
Aristoteles 1yi yagami ve adil toplumu, etigi ve politikay1 tek kaliptan ¢ikarir; bu kalip,
en iyiye 0ykinmek anlaminda erekselliktir. Bugiin de bu en iyiye 6ykiinmek gerektigi
formilasyonunu insan bilimlerinde bilhassa etik biliminde hala etkili bir sekilde

istifade etmek mumkdin ve gerekli gérundyor.

EUDAIMONIA

En iyiye Oykiinmek’i Aristoteles iki anlama gelecek sekilde kullanir; 1)
Evrendeki tiim devinim ve olus igerisinde olan varliklarin devinimlerini ve her tirden
degisimlerini miimkiin kilan ilk devinimsiz- devindiriciyi arzulamalari anlaminda
iyiye 6ykinmek. Ki burada arzu nesnesine (Tanriya) ulasmak ya da doniismek hicbir
zaman miimkiin olmaz. 11) Arzuya bagl olarak meydana gelen varliklarin dogalarini
gerceklestirmek i¢in uyduklari igkin ve mantiksal yasa. Ki bu yasa hem en yiksek
amagtir hem de en yiksek iyi. Su noktayr belirtmekte fayda var; Aristotles’te en
yuksek iyi, en nihai amag ve doga arasinda kosulsuz bir bag vardir. Ciinkii her varligin
(biz bunu insanla sinirlayalim) dogasi, kendi amacini edimsellestirmesiyle ilintilidir.
Amacin1 olabildigince eksiksiz edimsellestiren en iyiye de ulagmis demektir.
Gortldagu gibi ilkindeki imkansizlik ikincide gergeklestirilmesi miimkiin en halis
insansal gereksinime doniisiir; kendi dogasini gergeklestirme yoniindeki gereksinime.
Bu gereksinim Aristotleles’e gore insanin hep sikinti i¢inde oldugunun gostergesidir.
Ciinkii dogas1 geregi eksiktir, yalin olmayandir. Devinimi ve etkinligi hep eksikligini
gidermeyi amaglar. Eksik olanin, tam olmayanin tamamlanmaya dogru zorunlu olarak
duydugu derin arzu onun varolan amacina, varolan dogasina ve son olarak paylastigi

ortak bir iyiye igaret eder. Ayni1 zamanda onu insan olarak tanrisal yasama yaklastirir
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ama sadece yaklastirir, daha 6tesine gotiirmez. Tanrisal yasam ise insandaki en degerli
yana uygun yani akilsal yana uygun yasamdan baska bir sey degildir. Bu yana boyun
egerek yasayan herkes ise kendisini 6liimstizlestirir. Alain Badiou’nun konuyla ilgili
uzun yorumu Aristoteles’e sadik kaldigini ve onun talebini dogru okudugunu agik

asikar beyan eder.

Bir sey kendisinin i¢inden hakiki yagama isaret etmelidir, ama Kant¢1 buyruk gibi,
sadece digsal olarak degil. Bu bir duyguya baglidir, bu duygu ickin olarak yasamin
yasamaya deger oldugunu haber verir, buna isaret eder. Aritstoteles’te ¢ok
sevdigim ve seve seve tekrarladigim bir formiil vardir. ¢ Oliimsiiz olarak
yasamak’. Bu duygu i¢in baska adlar da vardir. Spinoza’da ‘Kutluluk’, Pascal’da
‘Nese’, Nietzsche’de ‘Ustinsan’, Bergson’da ‘Azizlik’, Kant’ta ‘Saygi’... Bir
hakiki yasam duygusu olduguna inaniyorum ve ona en basit adi veriyorum:
Mutluluk duygusu. Bu duygunun fedaya, kurban etmeye dayali bir bileseni yoktur.
Olumsuz higbir sey talep etmez. Dinlerde oldugu gibi 6diilii ve baska yerde olan
bir fedakarlik yoktur. Bu duygu, bir hakikatin 6znesine ortak bicimde ait
oldugundan, bireyin genlesmesinin, agilmasinin olumlayici hissiyatidir.(Badiou,

2015; 5.99).

Yukarida teorik bilimlerin yurdundan siirgiin edildigini ilan ettigimiz iyiye
Oykiinmek ve bir anlamda ayni anlama gelecek olan eudaimonia bdylelikle pratik
yasamin tam merkezinde bilimsel bir kavrama doniisiir. Bilimseldir, ¢iinkii olumlayici
hissiyat istisnasiz her bir 6znenin kendisini tasdiklemesinden sonraki siirece eslik eden
bir duygudur. O duygu ki bilimsel hipotez gibi her 6znenin tecriibesinde dogrulanir.
Su farkla ki o, her bir 6znenin 6znel tecriibesinde dogrulanir. Bu tecriibe, i¢inde hazzi
barindirir, ama kesinlikle hazzin ¢ok ¢ok Gtesine geger. Bir mimarin daha yeni
tamamlanmis eksiksiz yapitinin 6niinde duydugu tarifi imkansiz duygu yogunlugunun
eslik ettigi ruh dinginliginde oldugu gibi. Buradaki dinginlik, devinimsizlik,
hareketsizlik anlaminda dinginlik degil. Bizzat Tanrinin varhiginda goriinen
devinimsiz  devindirici olarak gelecek eylemleri, etkinlikleri daha etkin
gerceklestirmeyi saglayacak olan devindiciri bir dinginliktir. Aristoteles’in ¢ok giizel
ifade ettigi gibi etkinligi, etkinlige 6zgii olan haz artirir (Aristoteles, 2007; 1175 a30).
Bu sebepten 6tiiri insanin kendisini bir 6zne olarak her ispat edisi, kendi gizil gii¢lerini

nesnelestirerek kendi i¢ ve dis diinyasi ile birlikte icinde yasadigi toplumu, diinyay:



zenginlestirdigine dair somut Orneklerle her karsi karsiya gelisi, bu eudaimonia
arzusunun kesintisiz sekilde bir 6mir boyu siirmesine vesile olan bireysel duyguyu
ortaya ¢ikarir. Zira bir tek kirlangi¢ bahar1 getirmez, ne de bir tek giin; ayni1 sekilde bir
tek guin ya da kisa bir siire insani kutlu ve mutlu kilmaz (Aristoteles, 2007; 1098 al8).
Bu sebeple eudaimonia bir 6miir boyu kesintisiz devam eden, ruh etkinligidir. Hazz1
astig1 gibi dilimizdeki manasiyla mutlulugu da asar. Eudaimonia kavramimi David
Ross ve Alasdair Maclntyre ile birlikte soyle okuyacagiz: Eudaimonia bir tiir
etkinliktir. Haz dogal olarak ona eslik etse de o bir tiir haz degildir. Bu yiizden daha

yansiz bir terim

iyi olma’ ¢evirisi daha uygundur(Ross, 2002; s. 223). Eudaimonia adi kotii ama
kaginilmaz bir sekilde mutluluk (happiness) sozciigii ile gevrilir, kotii bir sekilde,
clnkl eudaimonia sozciigii hem yerinde davranma hem de rahatga yasayip gitme

nosyonunu icerir ( Maclntyre, 2001; s 69).

AKILSAL YAN

Dogaya uygun tiim meydana gelen canli varliklarin kendi varlik yapilarina uygun olan
bir etkinlikle dogalarmi gergeklestirdiklerini ve yasayip gittiklerini olgular da
destekler. S6z konusu insan olunca ise bu kesinlik miphem bir cehreye burinar.
Cunki insanda eylemleri, etkinlikleri hatta duygulanimlari devindiren ve ne dlcide
olmasini tayin eden tek bir yeti bulunmaz. Kisi kimi zaman sadece yagsamini miimkiin
kilan dogal ve zorunlu gereksinimleri i¢in yasar, sadece onlar1 eksiksiz bir sekilde
karsilamak i¢in debelenip durur. Kimi zaman da duygularini costuran ve gegici, siirekli
olmayan, siirekli oldugunda degeri yiten bazen de aciya doniisen haz yagamina tapar.
Ilkine Aristoteles bitkisel, digerine ise hayvansal yan der. Ve her bir yanin kendine
0zgii, insan1 eyleme ve tercihe siiriikleme giicii vardir. Bunlardan hangisini sectigine
bagl olarak kisinin tercihlerine yon veren ilkeler de belirlenmis olur. Ama nasil ki
varligint siirdlirmeyi tek ve nihai amag ilan eden insan, biitiin olanaklarini katlederek
(Adugit, 2013, s.125) kendine yabancilasmigsa ayni bigimde hazzi, yasamin nihai
amac1 ilan eden insan da kendine yabancilagsmaktan yaka kurtaramaz. Bu iki yanin
hiikiimranligina karsin insanda bir baska yeti var ki, kisi kimi zaman da bu yanin

onderligine tabi olarak yasamak ister. Aristoteles ii¢ yanin da dogal oldugunu kabul



eder. Ik ikisinin niteligini istaha, arzuya sonuncusunun, yani akilsal yanin niteligini

ise zihinsel alana ait olarak gorur.

Insan cins olarak hayvandir. Onu kendi cinsinden ayirip belli bir tiiriin catisi
altina sokan gey ise ayrimdir. Ayrim ayni cinsi paylagan farkl: tiirleri bir birinden 6zsel
olarak ayiran ve tanim sekilde beyan eden seydir. Cinsten en son ayirima gidildikce
t0ze yaklasilir. Bundan 6tiirtidiir ki en yliksek cins ile en son ayrim arasinda yapilan
ayrimlar bir birlik olustururlar. Bu birlik tanimin birligidir ve tanim, t6zU dile getiren
beyandir (Aristoteles, 2007; 1037 b26). Ayrica

Gergekte ilk 6zilin tabiati bilinmek istenirse, onun cinsten daha ¢ok, nevi’le
aciklayarak, hakkinda daha agik, daha uygun bir bilgi verilecektir. Boylece
fert olarak ele alinan insani bildirmek i¢in onun bir hayvan oldugunu
sOylemekten cok, bir insan oldugunu soylemekle daha acik bir bilgi
verilecektir. Cunku ikinci daha umumi oldugu halde birinci karakter ve fert

olarak alman insana daha hastir.(Aristoteles, Istanbul, 1989, s.8)

Aristoteles’e gore insan1 kendi cinsinden (hayvandan) ayiran ayrim akilsal
yana sahip olmasidir. Cinsler, ayrimlarda tasdiklenir. Ama cinsin ayrimlardan pay
aldig1 diisiiniilemez bu sebeple kisinin hayvansal yasami se¢me olanagi varken,
hayvanin dyle bir olanagi yoktur. Ama kisi de insan turtiniin nimayendesi olarak
yagsamak istedigi miiddet¢e hangi kosul altinda olursa olsun eylemlerini, etkinliklerini
ve duygularini akilsal yanin denetimi altinda 6l¢iilii bir sekilde tutmak durumundadir.

Aristoteles’in bu kavrayisi kesindir ve tarihsel baglamin disindadir.

Avistoteles etigi insanin 6zsel olarak tasidigi bu niive, bu ayrim, yani akilsal
yan Uizerinde insa eder ve gerekgeleri hi¢ de yabana atilir tiirden degildir. Insanin diger
yanlar1 olan bitkisel ve duyumsayan yan tercihe iligkin hicbir yetkiye sahip degildir.
Her ne kadar duygular ve hazlar istemede ve isteyerek yapmada etkili olsalar da ne
isteme, ne de isteyerek yapma tercih degildir. Oysa tercihten bagimsiz ne karakter
erdemleri ne de ahlaki kararlar vermek mimkindir. En yalin sekilde Aristoteles’in
etik gorlisii ifade etmek istenirse; ister belli hadiseler karsisinda verilmis ahlaki
yargilar olsun, isterse de insan varolusunu saran karakter erdeminin kazanimi olsun,
bunlarin her biri kaginilmaz surette varligini insanin diisiinsel yani lizerine yiikselir.
Cunku en son tahlilde bunlar tercih ile tercih de diisiinsel yanla alakali gériinmektedir.

Dolayisiyla insanal etkinlik akilsal yan vasitasiyla ger¢eklesen etkinlik tiirtidiir. Fakat



akilsal yanimn isleyisi kendiligindenlik yasalarinca belirlenmis olmadigint géren
Aristoteles bu yanin etkin sekilde kullanilabilmesini saglayan iki kosul ileri stirer:
Aliskanlik ve egitim. Insanm iyi olmasmi dogaya, egitime ve aliskanliga baglh
oldugunu iddia eden kimi pasajlar muistesna?, Aristoteles, insanda erdemlerden hicbiri
doga vergisi bulunmaz der, ¢iinkii dogal olarak bir 6zellige sahip olan higbir sey baska
tirli bir aliskanlik edinemez (Aristoteles, 2007; 1103 al19). O halde, Aristoteles’in
genel felsefi sistemi g6z Oniinde tutuldugunda, Aristoteles’in insanin iyiligini ve bu
tyiligi gerceklestiren akilsal yanin etkin sekilde isleyisini iki kosula dayandirdigin
soylemek miimkiin; egitim ve aliskanlik. Ister egitim isterse de aliskanlik insanal
varligin yasasina dayanir: insanda egitimin ve aliskanligim insan iizerindeki etkilerini
kabul edecek dogal bir yapi bulunur. Egitim ve aliskanlik olanak halinde olan bu
yapilart edimsellestirmeye yarayan bir tiir aragtir. Egitim dogrudan akilsal yanin
tekmillesmesine hizmet ederken ve bizzat 6znenin akilsal yanini hedef alirken,
aligkanlik 6znenin daha akilsal yetilerinin tam olgunlasmadig1 dénemlerde, ¢ocukluk
ve genglik donemlerinde belli tiirden haysiyet, huy kazanmasma yardim eder.
Cocuklugundan erdeme ve ahlaki eylemlere alistirllmayan kisilerin, iclerindeki
tutkulara gore yasamalar1 kaginilmazdir. Tutkulara gore yasayan kisi ise zamani
geldiginde egitim ile mesgul olmasi zor olur. Ciinkii tutkuya gore yasamayi aliskanlik
edinen kisi zaman geldiginde, aklin taleplerine degil tutkunun gereklerine boyun eger

ve egitime dnem vermez.

Olgiilii bir sekilde saglam karakterli yasamak cogunluk icin, dzellikle de
gencler i¢in pek hos degil. Bundan otiirii egitim ve ugraglar yasalar ile
belirlenmeli. Aliskanlik haline gelen seyler artik ac1 verici olmayacaktir. Ama
geng olduklar1 i¢in dogru bir egitim ve dogru bir kilavuz bulmak herhalde
yeterli degil, adam olduktan sonra bunlar1 gozetmesi, aligkanlik haline
getirmesi de gerekir; Iste bunlar igin yasalara gerek var; Genelde tiim yasam

icin de yasalara gerek var. (Aristoteles, 2007; 1179 b34)

Yasalarin olusturulmasi, kusursuz sekilde islemesi ve muhafazasi igin ise iyi
diizenlenmis kamusal denetime, yani politikaya ihtiya¢ vardir diye disiiniir

Aristoteles. Bu sebeple Copleston hakli olarak, Aristoteles’in Platon gibi devletin

2 (Politika 219, Nikamakhos’a Etik 1179 b20)
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olumlu ve egitici islevine sarsilmaz bir giiveni vardi (Copleston, 2013; s. 80) diye

yazar. Ama tarihsel tecriibe bu inancin, ne yazik ki dogrulanmadigini gosterir.

ARISTOTELES’IN DEVLET YANILSAMASI

Avristoteles’in erekselci diisiince tarzi Politika’da da karsimiza ¢ikar. Devlet en yiksek
lyilerdendir, ¢lnkii o kendisinden o©nceki birliklerin en nihai amacidir. Devlet
milkemmelliktir. Oyle ki, insan kendi miikemmelligini bu birlik i¢inde tamamlaya
bilir. Aksi miimkiin degil. Devletten once insani yasam vardi, devletle birlikte ise iyi
bir yasam, devletten 6nce barbar vardi, devletle birlikte erdemli yurttas... Devlet bir
biitiindiir yurttas ise onun bir kismi, bir uzvudur ve devlet olmadan insan bir higtir.
Aristoteles’e gore devletin temel islevi yalniz yasamayi olanakli kilmak degil,
yasamaya deger bir yasami kurmaktir (Aristoteles, 2012b; s 83). Nikomakhos 'a Etik’te
ve Politika’da yasamaya deger yasamin ne oldugunu anlatan sayisiz pasajlar mevcut.
Fakat bu yasamin Kimleri ya da hangi siniflar1 ihata edecegine dair Nikomakhos'a
Etik’te herhangi bir doyurucu isaret bulmak oldukg¢a zor. ClUnkl orada ne imtiyaz
sahibi kisilerden, ne de siniflardan agik asikar bahsedildigini goriiriiz. Buna mukabil
Politika’da ise Aristoteles’in diislincesi nettir: Yasamaya deger bir yasam, sadece
yurttaglarin katildiklari ve tam ve doyurucu bir yasam strmelerine bununla birlikte
kendi 6zsel giiglerinin agimlamalarina olanak saglayan yasamdir. Bu anlamda devlet
yurttasglar1 igin iyi yasamin garantoriidiir. Ve bu isi yaparken devlet esitlige halel
getiren tiim yaptirimlardan uzak durmasi gerekir. Ciinkii adalet esitligi, mutlak esitligi
degil, haklarin o hakki hak edenlere, hak ettigi lglide verilmesi anlaminda esitligi
gerektirir. Adil olmak, her bireye neyi hak etmis ise onu vermektir (Macintry, 2001, s.
228)... Bu sebeple devlette amaclanan iyilik adalettir (Aristoteles, 2012b; s 91). Evet,
yurttaslar esittir, boylarina poslarina gore degil, soylu ve 6zgiir dogumlarina ve milk
sahibi olmalarina gore (Aristoteles, 2012b; s 117, 123). Bunlar olmadan bir devletin
varhigr imkansizdir. Ama Aristoteles yurttasin bu nitelikleri arasinda en ¢ok 6zglr
kisiler hakkinda konusur. Onun 6zgiir kisilik tizerine en derli toplu diisiincesi kitabin
sonlarma dogru belirginlesir. Ilk dnce yurttaglarin yani 6zgiir kisilerin etkinliklerinin
onlar1 asagilastirmayan tiirden olmas1 gerektigini ileri siirer: Ozgiir insanlarin ruhunu
ve zekasmi erdemin istek ve etkinlikleri i¢in kullanigsiz kilan her seyi asagilastirict

isler arasinda saymak gerekir. Aristoteles bu iddiasin1 dort kosula dayandirir:
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Asagilastirict isler 1) Viicut ve ruh tizerinde olumsuz tesir birakir 11) Para karsilig
yapilir. 111) Zihni doldurur ve adi seylerin iistiine yiikselme olanagi birakmaz. Ve son
olarak 1v) Skole’ye (bos zamana) uygun etkinlik bicimine uygun degildir. Bu sebepten
otiirli ozgiir kisinin eylem ve etkinlikleri su ii¢ hususiyete dayanmalidir: Ozgiir bir
adamin bir seyi 1) kendisi ya da 11) arkadaslar1 igin ya da 111) o seyin i¢ degerinden Gtiirti
yapmasi uygundur(Aristoteles, 2012b; s234). Boylelikle Aristoteles’in 6zgiir kisi
tamimi, kolelerle birlikte tiim tretici siniflarin, yurttas sinifinin disinda tutulma
gerekgesini izah eder. Popper’in konuya iliskin yorumu ise olaymn vahametini biraz da
keskinlestirir: Aristoteles’in para kazanmanin her tiirliisiine yani biitiin meslek
etkinliklerine karst duydugu korku Platon’unkinden bile ileri gitmektedir (Popper,
1989, 5.13).

Goruyoruz ki Aristoteles devleti basit olarak yasamin kendisini saglayan bir
birlik degil, iyi yasama Ozgli tiim erdemlerin eksiksiz bir sekilde hayata
gecirilebilecegi tek olanakli yapi olarak tasarlar. Oysa tekrar etmek gerekirse, tarihsel
pratik ve kapitalizm iizerine yapilan tiim tartismalar Aristoteles’in devlet
yanilsamasinin boyutlarini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ciinkii modern devlet
varligini tam da Aristoteles’in itirazinin olumlanmasi iizerinde kurar: Ona gore devlet
bir yatirimdan fazla bir sey (Aristoteles; 2012b; s. 83) olmak zorundadir. Marx’a gére
ise modern devlet tam da modern 6zel miilkiyete tekabiil eder. Yani devlet yatirimdan
baska bir sey degildir. Ve Marx daha da ileri giderek devleti egemen bir simifin
bireylerinin onun araciligiyla kendi ortak ¢ikarlarini dstiin kildiklar1 bir bigim
oldugunu ileri siirer (Marx, Engels, , 2013, s. 115). Baska bir yerde ise devleti,
diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci olan, dini (Marx, 2009 s. 191)iiretmekle, insanin 6z
bilincini ve 6z duygusunu yitirmesine zemin yarattig1 gerekgesiyle elestirir. Aristoteles

bundan hoslanmayacakti. Fakat ger¢eklik Marx’in tespitlerine uygundur.

Devletin bu ikili yan1 Hegel ve Marx’in felsefelerinde somutlasir ve onlar
araciligiyla iki yorum gelisir: 1) Hegel felsefesinde bulunan tarihin ve devletin kendi
mutlakligina dogru gelismesi, ilerlemesi diisiincesindeki teskin edici nahos hava: TUm
olumsuzluklarin sadece gegici piiriizlerden ibaret olarak anlagilmasmin gerekliligi.
Digeri ise 1) Marx’in komiinizm fikrimin sedasim siisleyen etik tini: insanm 6z

sefaletini yaratan ve 0z egilimlerine gem vuran her tiirli yabancilagmay1 ortadan
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kaldirarak insanin yeniden kendisiyle biitlinlesmesini ve insanal 6ziin nesnel olarak

acimlanmasini miimkiin kilan sistem tahayyulu.

Cok ilginctir Ki her iki distintiriin — Hegel ve Marx- diisiincelerinin niiveleri
Aristoteles felsefi sistemi igerisinde kesfedilebilir. Fakat kendisi gibi hemen ayn1 ahlak
kaygilarini tagiyan Marx, Aristoteles’e daha yakindir. Her ne kadar Marx’in ahlaki
kaygilar1 dikkate almadigi, onlar1 6nemsemedigi, bu sebeple Marx’1 etik¢i olarak
gormenin hatali oldugunu diisiinen ¢agdas diisiiniirler olsa da. Fakat konuya iliskin
Peffer’in yorumu tas1 tam gedigine koyar: Marx yetkin bir sekilde ahlak teorisinin
felsefi temellerini hi¢cbir zaman gelistirmis olmasa da biitlin yazilarinda gorece siirekli
bir ahlaki perspektif sergilemistir... Marx’in yabancilasma kavrami onun ahlaki
perspektifinin merkezinde yer alir (Peffer, 2001, s. 45,46). Peffer kitabin devaminda
Maxr’1n etik¢i olmadigr yoniindeki iddialarin yanlishigini kanitlamak i¢in yukaridaki
iddiaya daha U¢ iddia ilave eder. Fakat paylastigimiz yorum hem Marx’in etik¢i
oldugunu gostermeye kifayet eder hem de tezin meraminin belirginlesmesine hizmet

eder. Ama nasil? Yabancilasma ile ahlak arasinda ne tiirden bir iliski mevcut?

INSAN DOGASI VE SINIRLANMIS OZNE

Sinirlanma mevhumunu Aristoteles ve Marx’tan hareketle yorumlamayi ve anlamay1
oneriyorum. En yalin ifadeyle Aristoteles, smirlanmighigi yoksunluk/yoksunlagsma
olarak gorirken, Marx yabancilagsma olarak goriir. Kullanim tarzi bakimindan farkl
fakat mahiyetge 6zdes olan i¢ mevhumu, dogal olarak 6n egilimleri olan insanin,
Ozbelirlenim olarak 6zgurliikten mahrum kalarak, onegilimlerinin korelmesi ya da
irrasyonel olarak orgiitlenmis toplum(lar) tarafindan mahrum birakilarak koreltilmesi
anlaminda yorumlayabiliriz. Aristoteles yoksunluk’un dort anlaminmi tespit eder
(Aristoteles, 2014; 1022 b20). Yoksunluk 1) Bir varligin dogal olarak sahip olabilecegi
niteliklerden birine sahip olmamasidir. 1) Bir varligin dogal olarak bizzat kendisinin
veya cinsinin sahip olmas1 gereken bir nitelige sahip olmamasidir. 111) Bir nitelige
dogal olarak ve belli bir zamanda sahip olmas1 gereken bir varligin, bu zamanda ona
sahip olmamasidir. 1v) Herhangi bir seyin birinin zorla elinden alinmasidir. Bunu sdyle
anlamaliy1z: S0zgelimi madde Aristoteles’te giiclin (dynamis ’in) baglangicidir. Madde

ayni zamanda formunu gergeklestirmeye, ki bu ayni1 zamanda 6ziinii gergeklestirmek

13



anlamina gelir, tamamlamaya (entellekheia’ya) dogal bir egilim duyar.
Devinim(kinesis) ve olus (genesis) bu amaci gergeklestirir. Bunlarin 6niinde her tiirlii
dissal ve icsel engel varligin kendi 6ziinii gerceklestirememesi ile sonuglanir. Bu
durum Aristoteles tarafindan yoksunlagma olarak yorumlanir. Marx ise yabancilagma
mevhumuna farkli bir agidan yaklasir. O, Aristoteles’in iyi yagsama ve erdemli insanin
ruh biitiinligline zarar verdigi gerekcesi ile asagilik etkinlik olarak nitelendirdigi
emegi, insansal etkinlik ve 6zgiirlestirici gii¢ olarak tam da iyi yasamin ve 6znenin
kendi gii¢lerinin disavurumunun, ka¢inilmaz ve yegane ugrag: haline getirir. ilkin
emek her tiirli fiziki varlig1 koruma ve onun gereksinimleri karsilama araci olarak
goriinse de, aslinda emek iiretken yasami miimkiin kilmasiyla 6znenin kendi cinsil
yasamini Uretir ve bu bilingli etkinlik tiirii olan emek insan1 diger canlilardan ayirir.

Gergi diger canlilar da iiretir der Marx, oysa insan,

... evrensel bir bicimde {iretir... hatta fizik gereksinmeden bagimsiz olarak bile
iretir ve ancak ondan bagimsiz oldugu zaman gergekten dretir: hayvan
yalnizca kendi kendini iiretir, oysa insan tiim dogay1 yeniden {iretir... hayvan
yalnizca kendi cinsinin 6l¢ili ve gereksinimlerine gore yapar, oysa insan her
cinsin Olciisiine gore iiretir ve nesneye her yerde kendi i¢ dogasim
uygulamasini bilir: demek ki insan giizellik yasalarina gore de tretir (Marx,
2011, s. 147).

Bagka yerde (Marx, 2013; s 52-55) emegin zorunlulugunu gosterir dort tarihsel
ugrak sayar. Emek 1) Maddi yasamin tretimi saglar ve ardindan 1) Maddi
gereksinimlerin temin edildikten sonra yeni tirden gereksinimlerin giderilmesini
saglar. Bu, ilk tarihsel eylemdir ayni zamanda. Bdylelikle 11) Her gin kendini
yenileyen insanlarin kendilerini yeniden tretmeye koyulurlar. Demek ki 1v) Yasami
tiretmek, isle(emekle) kendi 6z yasamini oldugu kadar baska insanlarin yasamini da
uretmektir. Ve biling de bu dort ugraga bagl olarak sekillenir ve gelisir. Ciinkii Marx’a
gore emek akil(us) Uretir. Boylelikle Aristoteles’te ayaklar altina atilan emek Marx’ta
bas taci yapilir. Ciinkii 6zne emek araciligiyla 1) sadece fizik gereksinimlerini
gidermez. 11) ortak cinsil yasamdan dogan giinliik yasamsal pratiklerini, entelektiiel ve
sanatsal etkinliklerini gergeklestirir ve bunlar araciligiyla 111) kendi 6zsel giiglerini, en
sonda ise 1v) i¢inde yasadigr dogay1 doniistiirerek, gelistirerek ortaya gilizellik hasil
olmasima vesile olur. Demek ki emegi bas tact yapan sey, Aristoteles’in yiikledigi

anlamla yani ticaret ve ayak isleriyle sinirli kalmamasidir. Ciinkii emek, her turli

14



entelektuel, sanatsal ve pratik kaygilari, tek sozle insan varolsunun fiziki ve ruhsal tim
islevlerini kendisi araciligiyla ¢ozebilecegimiz yegane insansal aragtir. Ve bu aracin
yabancilasmas1 6znenin(is¢inin) yabancilasmasidir. Isci deger iireterek yabancilasir.
Bu baglamda Marx’a gore is¢inin deger iiretimi ile yabancilagsmasi arasinda dogru
orantt vardir. Bunu gérmek igin Marx’in, deger ile deger yaratan etkinlik arasinda
gosterdigi mutlak ayrilmaya bakmak gerekir: 1) Art1 deger ya da art1 tiriin canli emegin
nesnelesmis bigimi oldugundan, bunlar emek fazlaligindan baska bir sey degildir. 1)
Sermaye bu art1 emegin 6zel bi¢imidir. 1) Emek giiciiniin iiretmis oldugu degerin
kendisinden bagimsiz sekilde kendi karsisindaki varolusu, isciyi kapitalist ile karsi
karsiya getirir. Boylelikle emek yalnizca Otekinin servetini ve kendi yoksullugunu
uretmekle kalmaz... Kendi gercekligini kendisi i¢in varmis gibi degil, baskasi i¢in bir
olus ve dolayisiyla da salt bagkalik olarak, ya da bagkasinin kendisine kars1 olan varligi

diye koydugu bi¢ime doniisiir (Marx, 2013, s. 124-125).

Toparlayacak olursak yabancilagsma 6znenin sahip oldugu kendi kendisini aktif
olarak ifade etkinligini miimkiin kilan emegin, baskalar tarafindan sahiplenilmesinden
dogan varolussal bir bunalimdir. Varolugsaldir, ¢linkli 6znenin tiim yasamina sirayet
eder. Fakat burada tek tarafli bir iliski yoktur. Yani kapitalizmde is¢inin iirettigi arti
degeri elinde biriktirerek is¢inin sirtindan zenginlesen kapitalist, is¢inin
yabancilagsmasina araci olmakla kalmaz kendisini de yabancilastirir. Ciinkii Marx’in
Yabancilasmis emek analizinin bir icerimi de, kapitalistlerin kendilerinin de
yabancilagsmis olmalari, kendilerinin de insandan asagi bir varlik olarak yasamaya
mahkm edilmis olmalaridir (Callinicos, 2009 s. 84). Aralarindaki tek fark kapitalist
siufin tutucu, proleter sinifin ise yikici siif 6zelliklerine dayanir. Fakat en son tahlilde
varlikli sinif ve proleter sinif, her ikisi de insanal yabancilasmanin disavurumudur

(Marx, 1976, s. 360).

Buraya kadar her sey tamam, ama emek araciligiyla gergeklestirilen etkinlik
tiirline varolugsal ehemmiyet yiiklemek ne ile ilintilidir? Yani etkinligin, Aristoteles’te

oldugu gibi bilingli etkinligin, insanin varolusu ile miinasebetinin boyutu nedir?

Ister Aristoteles¢i anlamda yoksunlasma olsun, isterse Marxct anlamda
yabancilasma, isterse de sinirlanma, bunlardan her biri insan dogasin1 veri kabul eder.
Ciinkii eger insanin evrensel olarak paylasilan 6zii yok ise yabancilasma, sinirlanma

ya da yoksunlagma {istiine konusma karsiligi olmayan bir seye doniismek zorunda
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kalird1. Tezin ilerleyen kisimlarinda etkinligin veri kabul edilen insan dogast ile iliskisi
ortaya koyuldugu zaman Marx’1n insan dogasinin ne kadar ¢ok Aristoteles¢i oldugu
goriilecektir. Clinkii Marx ta benzer sekilde insan1 6negilimlere ve guclere (dynamis’e)
sahip dogal bir varlik olarak goriir. Ve bu 6negilimlerin ve giiglerin etkinlikte belirmesi
Marx’a gore insanal 6ziin agimlanmasindan baska bir sey degildir. Oziin disavurumu
her seferinde 6znenin maddi ve manevi zenginligini artiran dogal, ayni zamanda
olmasi gereken hadisedir. Burada Marx, Hegel diyalektiginin olumlu yanini kabul
eder: Marx’a gore Hegel’in yabancilasmadan anladigi sadece diisiincenin kurgusal,
mantiksal liretiminden baska bir sey degildir. Hegel yabancilagmayi, konulmus ve
kaldirilacak 6zii olarak goriinen seyi insanin insanal olmayan bir bigimde doniismesi

olarak gérmez, soyut diisiincenin kendisinden ayrilarak nesnelesmesi olarak gortir.

Boylece olumsuzlamanin olumlu anlamini kavramakla (hala yabancilagsmig
bir bicimde de olsa) Hegel insanin yabancilasmasini, insan &ziiniin
baskalagsmasini, insanin nesnelligini bulmasi1 olarak gergekligini yitirisini,
yaradilisin degismesini, nesnelesmesini ve gerceklesmesini kavramaktadir.
S6ziin kisasi, soyutlama diinyasinda, Hegel emegi insanin kendini dogurmasi
olarak gormektedir - insanin kendisiyle bagka bir varlik olarak iligkisini, tiir
bilincinin ve tiir hayatinin olugmasi olacak yabanci bir varlik halinde kendini

ortaya koyusunu gormektedir (Marx, 1969, s. 168).

Yek(n olarak Aristoteles’te oldugu gibi Marx’tada insan dogasi tasarimi,
toplumsal egilimleri olan insanda, insanal 6zii meydana getiren ve hayati evetleyen
gizli giliclerin yerlesik oldugu kanaatine dayanir. Sinirlanmislik mevhumu da aym
temelden ve ayni1 kaygilardan hareket eder. Fakat belli bir noktadan sonra kotiiliigi
insanin kisiligindeki kusur olarak, yani karakter ve diisiinsel erdemlerin kisiye bagl
eksikligi ve kusuru olarak goren Aristoteles’ten izinden degil, kotiiliigii tarihsel tiretim
gii¢lerinin yapilis tarzindan dogan kusurlarin, yanlislarin insan yasamina sirayet
etmesinde goren Marx’in izinden gider. Clnki en son tahlilde egemen kotullkleri
yaratan sistemlerdir. Ve bu koétiiliikler bunalimlara gebedir, ara vermeksizin bunalim
uretir. Bu, insanlarin kotiiliigii bilerek ve isteyerek tercih etmedikleri anlamina gelmez.
Kisisel kotiiliik egemen kétiiliiklerin bir uzantisi olsa da, insan highbir zorlama altinda
olmadan da kotiiliigii tercih edebilir. Ama bu sonuncu durumda s6z konusu olan kisisel
kotaluk ilkindeki gibi bunalim degil, problem ortaya ¢ikarir. Bunlar mahiyetge ¢ok
farkl seylerdir.
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Tiim bu sdylenenler 1s131nda sorulan iki soruya yanit bulmak kolay. ikinci soru,
bilin¢li etkinligin insan varolusu ile miinasebetinin boyutu ile alakaliydi. Varolus
0zden oOnce gelir (Sartre, 1964; s. 35) deyimi burada sadece etkinlikle alakali
kullanilabilir, gercek anlamda 6ziin varolustan sonra oldugu anlamiyla degil. Ciinkii
insan, varolusunun 6ziinii etkinlikle, bilingli etkinlikle kurar. Yani insanal 6z insanal
etkinlikte disa vurur. insan 6nce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip
belirlenir, 6zUnl ortaya koyar (Sartre, 1964; s. 37). Bu yaniyla 6z varolustan sonra
gelir. Yani 6znenin kendi 6ziinii nesnelestirmesi anlaminda... Ama 6te yandan bu
varolusu miimkiin kilan etkinligin insan dogasinda giicler (dynamis) seklinde
bulunmasi zorunludur. Aksi takdirde ne olus, ne degisme, ne de yok olus aciklana
bilirdi. Oyleyse insanal etkinligin ortaya ¢ikmasini saglayan insanal doga vardir. Bu
doga, gucler ve olanaklar buttini olarak insanda bulunur. Nitekim kustan diisiine
bildigimiz i¢in degil, diisiine bilme potansiyelimiz, giiciimiiz (dynamis) oldugu i¢in
farkliyizdir. Ciinkii biz diisiine diisiine, diistine bilmis degiliz. Diisiine bilme olanagina
sahip oldugumuz i¢in diisiiniiriiz ve Aristoteles’in dedigi gibi bu yetiyi kullanarak
diisincemizi daha da inkisaf ettiririz. Ayn1 sekilde kus u¢makla bizden ayrilir ve 0 da
ucarak ugmayi 6grenmez. Kendi dogasinda uca bilme olanagi bulundugu i¢in ugar.
Dolayisiyla etkinlik gizli giiclerin agimlanmasini, insanal 6ziin nesnelesmesini
saglayan insanal varolus tarzidir. Etkinlik 6znenin tiim gii¢lerinin ve iyiliginin tam ve
miikemmel sekilde kullanilmasidir. Ozgiir etkinlik, bu giigleri karsilayan etkinliktir ve
bu nedenle 6zgiirliik, insani giigleri kargilanmig insanin durumudur; dyle ki, insanin
potansiyellerinin hepsinin kendilerini aktif bir sekilde serpilmeleri oniinde higbir
engelin olmamast durumudur (Ollman, 2012; s. 193). Bu tarz etkinlik sireci
Aristoteles’e gore eudaimonia, Marx’a gore ise Ozglrliiktiir. Aristoteles’ten farkl
olarak Marx'm goziinde 6zgiirliik sadece toplumsal zorlamanin olmamasini degil, ayni
zamanda kisinin bagkalariyla akilc1 ve uyumlu iliskiler i¢inde kendisini gelistirmesini
saglayan bir yasami gerektirir (Brenkert, 1998, s. 123). Demek ki insan etkinlikle

vardir

Birinci soru ise yabancilagsma (yoksunlagma, sinirlanma) ile ahlak arasinda ne
tirden 1iliski oldugunu soruyordu. Birinci sorunun yaniti ikinci sorunun yanitini
gerektirdiginden, ikinci soruya da yanit verildiginden birinci sorunun yaniti
kendiliginden ortaya ¢ikar: Yabancilasan insanal etkinlik 6zneyi eudaimonia’dan ve

ozgiirliikten uzaklastirir. Oznenin 6z etkinliginin kendine yabancilagsmasi, 0z
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yonetiminin ortadan kalkmasina zemin yaratir. Ozydnetimin 6zneden bagimsiz olmasi
durumunda ise bu boslugu kaginilmaz sekilde 6znenin eylem ve etkinligine kilavuzluk
edecek olan igsellesmis bir dis otorite doldurur. Bu durumda 6znenin varolusunu
evetleyen ve onun yagamini anlamli kilan bilingli etkinliginden, biling koparildigina
gore, geriye sadece etkinlik kalir. Boylelikle kendisini yadsimak zorunda kalan ya da
yadsimaya zorlanan 6zne, varolusunun anlamini kendi i¢sel giiclinde kesfedemedigi,
bulup ¢ikaramadigi i¢in kendisini adayacagi ya da varolusunun katlanilmaz higligi ile
bas edebilecegi kendi varolusunu asan anlam diinyasi1 bularak ya da yaratarak,
kendisini, kendisinin igsel olarak tasidigi ger¢ek anlamdan uzaklastirir. Bu durumda
ise hem karakter erdemlerinin olusumunu hem de ahlaki yargi mekanizmasinin
gelisimini saglayan 6zgiir irade ortadan kalkar kalkmaz, ahlaki bir diinya ve iyi yasam
tahayyulleri bisbitun derbeder olur. Bu, yabancilasma olgusunun sadece ahlaki
boyutudur. Psikolojik, sosyolojik ve politik boyutlar1 da var ki, bunlarin her biri ayri
bir arastirma konusunu teskil eder. Ama bir seyi ifade etmek mihim 6nem arz eder,
kimi zaman bastirilan, kimi zaman da 6l¢uye sokulan hazlar ve duygular kétiiliige ve
yikiciliga sebebiyet vermezler. Her tiirden koétiiliigiin, her tiirden yikiciligin ana sebebi
insanin duyusal, duygusal, fiziksel ve diisiinsel olanaklarinin engellenmesidir. E.
Fromm’un pek dogru sekilde ifade ettigi gibi, yikicilik yasanmamis bir yasamin
sonucudur (Fromm, 1994, s. 209). Yasanmamis yasami layikiyla agiklamak igin
nevrozdan daha uygun belki de hi¢bir kavram bulunamaz: her nevroz insanin
dogasindan gelen giiclerle bu giiglerin gelismesini engelleyen giicler arasindaki bir

catigmanin sonucudur (Fromm, 1994, s. 212).

Tum bu soéylenenlerden dyle gortinliyor ki ahlak degerleri 6zne tarafindan iki
gerekceye dayal1 olarak secilir. Ik gerekce, 6znenin kendi dogasini gergeklestirmesi
arzusunda ortaya cikar. Ciinkii herkes yasama bir sekilde katilmakla bilingli veya
bilingsiz, iyi veya kotli bir bigimde de olsa sahip olduklar1 6negilimlerini ortaya
koyarak, kendi 6zlerini edimsellestirirler. Ama bu siire¢ insanlarin veya kisilerin kendi
kendilerine zarar verebilecek, engelleyecek sekilde isleyemez, bu sebeple ahlaki
mesuliyet bu surece 6lcu getirir. Boylelikle ahlak, iyi yasamin (eudaimonia’nin), yani
Oznelerin kendilerini otekiler ile dayanisma i¢inde olumlamalarinin bir araci haline
gelir. Ikinci gerekge ise ahlak degerlerine ickin olan iyi’dir. Ciinkii Aristoteles’in
dedigi gibi, biz bunlardan(erdemlerden) bir haz olugsmasa bile, bunlar1 tercih ederdik

(Aristoteles, 2007; 1174 a5). Bu iki gerek¢e de bizzat O6znenin smirlanmamis
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gercekligine isaret eder. Kendi giiglerini digsallastirip bunlardan haz duymayan, mutlu
olmayan, kendi kendine yabancilagsmig(sinirlanmig) bir kisi, higbir ahlaki olayin faili
olamaz. Yanlis diizenlenmis bir yasam dogru bir sekilde yasanamaz. Bu durumda, bir

az olumsuz, biraz da umutsuz bir sekilde Adorno bizi 6nceleyerek son s6zii soyler.

Belki de sdylenebilecek tek sey, bugiin dogru hayatin, en ileri zihinlerin ig
yiliziinli gorlip elestirel olarak teshir ettikleri yanlis hayat bigimlerine
direnmekten ibaret oldugudur... Yani i¢ yiizli gériilmiis olan her seyin kararli
bir bicimde yadsinmasini, dolayisiyla da bize dayatilan seylere karsi direnme

giicii lizerinde odaklanmay1 kastediyorum (Adorno, 2012; s. 163, 164).
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BIRINCI KISIM

Tezin yiikledigi ilk gbrevi icra etmek i¢in Aristoteles’in varlik goriisiinii mercek altina
almak durumundayiz. Aristoteles’in varlik goriisiiniin temel Onciilleri kendisinden
onceki felsefe geleneklerinin tekzibi tizerinde yiikselir. O donemde varliklarin varlik
tarzlarinin ve tiirlerinin neler olduklarini bilmek, bu varliklarin bilinebilmesi igin
onemli bir mesele idi. Clnki Aristoteles’e gore kendisinden 6nceki filozoflardan
kimileri tek bir ilkeden, kimileri de tek bir maddeden zuhur eden varlik tasavvurundan
hareket ettikleri i¢in bliylik yanilgi icinde idiler. Bu yaklasimlar tiim var olanlarin
dogalarini tek bir ilkeye veya tek maddeye indirgemekle isleri daha da miiskiil hale
sokarlar. Cunki Aristoteles’e gore varliklar hem tarz hem de tiir bakimindan
mubhteliftir. Ezeli olan—ezeli olmayandan, madde igeren—maddesi olmayandan, hareket
eden-hareketsiz olandan farkli olmasina ragmen, bunlara ortak bir ad, varlik adi
etrafinda toplanirlar. Bu ortaklik tamamen basit bir egseslilikten ibarettir. Mahiyet ve

anlam olarak birbirinden tamamen farklidir.

Kendi doneminde ilk kez bunu fark eden Aristoteles varligi ¢ok cesitli
anlamlari ihata edecek sekilde ele alir. Varlik k&h bir seyin oldugu seyi veya tozii, kéh
niteligi, niceligi veya bu tiirden diger kategorileri kah da ister tozu, isterse de tozle
ilgili bir seyi hareket ettirici veya meydana getirici nedenleri ifade eder. En genelde
ise varlik; 1) asil anlamda varlik, 11) ilineksel anlamda varlik ve 11) dogru anlaminda
varlik olarak ti¢ kisma ayrilir. 1) Asil anlamda varlik ile isaret edilmek istenen tozlerdir.
n)ilineksel anlamda varlik kategorilerin kuvve veya fiili veya bunlarin zitlari olarak
kullanilir. 111) Dogru anlaminda varlik bir 6zneye yiiklenen yiiklem ile o 6zne

arasindaki iligkinin gerceklikte uyusup uyusmamasini bildirir.
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DOGRU ANLAMINDA VARLIK

Aristoteles’in konu hakkindaki tutumu Platon’a sadik kaldigini1 gosterir. Tipki hocasi
gibi Aristoteles de her realitenin gevresinde birgok varlik ve birgok yokluk
bulundugunu (Platon, 2000; s. 122)diisiiniir. Bir 6zne hakkinda tiim yiiklemler

birlestirilebilir. Bu birlesmeden uyum hasil olur ve sdylem meydana gelmis olur.

En basit bir sdylem, yani varlik hakkinda yargimiz; ad ve fiilden olusur. Bu
cinsler ile anlamli bir biitiinliik olusturmak isteyen herkes bu cinsleri art arda
siralamaktan kacginarak, adi ve fiili uyumlu bir sekilde bir araya getirmelidir. Yani
cinsler arasinda uyum héasil olunca ancak bir sOylem ortaya c¢ikarabilir. Bu
sOylenenlere ek olarak, sentaks kurallar: itibari ile her sdylemin bir siije hakkinda
olmasi zorunlulugunu da vurgulamak gerekir. Evet, artik bu kurallara uygun olan bir
sOylemde ‘anlam’ arayabiliriz. Ama unutmamak gerekir ki anlamli olan her sdylem
dogru degildir. Ancak s6ylemin dogruluk degerini belirlemek i¢in de ilk sart sdylemin

anlamli bir sekilde dile getirilmesidir. Anlamsiz bir sdylemde dogruluk aramak abestir.

Simdi, anlamli olan bir séylemin dogruluk degerinin hangi niianslara bagl
olduguna bakalim. Dedik ki sdylem ancak ve ancak bir siijje hakkinda olmasi
zorunludur. O halde bir somut siije, 6rnek olarak ’agag’1 ele alalim. Simdiyse baska
var olan bir takim fiillerin/eylemlerin adlarini siralayalim; kosmak, yurimek,
beslenmek, biyiimek vb. Anlamli bir sdylem dile getirmek isteyen biri, agag¢ ismi ile
birlikte bu fiillerin hepsini ayr1 ayr1 kullanmasinda bir sakinca yoktur. Yalniz, ortaya
¢ikan soylemlerin hepsi sentaktik kurallara uysa da semantik kurallara uygunluk teskil
etmez. ’Agac¢ biiyliyor’ ile ’agac kosuyor’ arasindaki semantik kuralin ihlalini
gOstermek i¢in Oncelikle ’aga¢’in var olan nitelikleri ile yargmin uyusmadigin
gostermek gerekir. Yani agag biiyliyor dedigimiz de ’aga¢’ in varlik’ 1 hakkinda onda
var olan bir yargi dile getirirken, ’aga¢’ kosuyor dedigimizde onun hakkinda var-
olmayan (yokluk) bir yargi dile getirmis oluyoruz. Ama gene de ’kosmak’ yoktur
diyemeyiz. ’Kosmak’, aga¢’ realitesinin etrafinda yoktur, ¢linkii hatirlarsak eger her
realitenin cevresinde birgok varlik ve bircok yokluk bulunur (Platon, 2000; s. 122)
demistik. O halde artik emin sekilde su ortaya konulabilir; sdylem igerisinde de bircok
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cins birbiri ile birlesmeye yatkin iken birgogu buna yatkin degildir. Dolayisi ile
cinslerin bir araya getirilip bir yargi olusturulmasi i¢in siije hakkinda olan hukimler,
’siije’nin niteliklerine uygun olarak bir araya getirilmesi énemlidir. Yani suje ile
birlestirilen baska cinslerin bu birlesmeye yatkin olmamalar1 halinde ortaya yanlis
sOylemin ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Bagka bir ifade ile soylem olusturmak icin
stije’de var-olmayan (yokluk) cinsler ile degil, var olan cinsler kullanilarak, ad ve fiil
kombinezonu (Platon, 2000; s. 123) aracilig1 ile bir araya getirilmelidir... Artik gergek
tim ¢iplaklig1 ile ortadadir; diisiince, kani, san1 artik apagik goriildiigii gibi,
ruhumuzdaki, hakikate oldugu kadar yanlisa da istidath cinsler (Platon, 2000; s.
123)dir... Yokluk varliga katildig1 gibi yoklugun sdylem ile de ortak yanlar1 vardir.

Ozetle, dogru, 6zne ile yiiklemin gercek birlesmelerinin tasdik edilmesi ve
gercek ayrilmalarimin inkar edilmesidir. Yanlis ise bu tasdik ve inkarin ¢elisigi olandir
(Metafizik, 2014; 1027 b20). Ozne ile yiiklemin bir araya getirilmesi seylerde degildir.
Bu birlesme diisiince vasitast ile meydana gelir ve ayrilmalar1 gene mantiksal
soyutlama ile miimkiin olur. Birlesme ve ayrilma bir 6zne ile ilgili niceligi, niteligi
veya 0zii onu diisiince dolayimiyla baglamak veya ayirmak isidir. Dogru anlaminda
varlik ister bilesik isterse ayri olsun onun nedeni diisiincenin bir duygulanimidir.
Ayrica dogru anlaminda varlik nesnel varlik cinsine isaret etmez. O varligin diger
cinsine, yani asil anlamda varliga baghdir. Dolayisiyla dogru anlamda varlik ilk
felsefenin degil olsa olsa bilgi felsefesinin veya mantigin konusu olabilir. Bu

sonuncular ise varlig1 hep bir yoniiyle ele alir.
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ILINEKSEL ANLAMDA VARLIK

Metafizigin arastirma konusuna dahil olmayan bir diger varlik tiirii ilineksel anlamda
varliktir. Anlam olarak ilinek, bir tagiyiciya ait olan ve tasiyict hakkinda dogru olarak
tasdik edilebilen, ancak tasiyicisi bozulusa ugramaksizin bozulusa ugrayabilen,
zorunlu olmayan seydir. Rastlant1 sonucu olusan bu seyler 6zsel veya tdzsel nitelikler
olamazlar. Bu nedenle herhangi bir ilinegi ne maddi ne ereksel ne de hareket ettirici
nedene indirgemek miimkiindiir. Ayrilabilir ve ayrilamaz seklinde iki tiire ayrilir.
Uyumak ayrilabilir bir ilinektir: Siyah olmak, karga ve Etiyopyali i¢in tiimiiyle
ayrilamaz bir ilinektir(Porphyrios: 1986, s. 45). Ama iki tir ilinegin de ortadan

kalkmasi tasiyicinin ortadan kalkmasini zorunlu kilmaz.

Bu sebepler goz onilinde alindiginda ilinegin bilimin konusu olamayacagi agik
olarak anlasilir. Ciinkii her bilim ya her zaman olana, ya da ¢ogu zaman olana yonelir
(Aristoteles, 2014; 1027 a19). Ayrica ilinegin bilimin konusunu teskil edemeyecegine
dair diger esasli bir kanit ilineklerin sonsuz sayida olmalidir. Bu zorluktan 6turudir Ki
ne pratik ne teoretik bilimler ne de sanatlar ilineklerle mesgul olmazlar. Dolayisiyla
nedenleri de belirsiz olan, yani rastlantiya dayanan bu varliklar metafizigin konusu

olamazlar.
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ASIL ANLAMDA VARLIK

Metafizigin esas konusunu meydana getiren varlik tiirii siiphesiz asil anlamda varliktir.
Asil anlamda varlik diger iki varlik tiiriiniin iistiinde yerlesir ama ayn1 zamanda kendi
arasinda da bir varlik hiyerarsisi olusturur. Bilesik varliktan baglayip saf forma kadar
uzanan bu hiyerarsinin gercek sebebi ise maddeye, dolayisiyla olus ve yokolus ve
harekete baglanir. Asil anlamda varligin kendi arasinda olusturdugu hiyerarsiyi

anlamak igin Aristoteles’in toz kavramini incelemek gerekir.

Bir seyi o sey yapan sey, yani onun toziinii ifade eden sey asil anlamda varolan
seydir. Her ne kadar Aristoteles tozii nicelik, nitelik, bagint1 vs. kategorileri arasinda
siralasa da ve her kategoriye tekabiil eden varligin varoldugunu kabul etse de, toziin
diger kategorilere bir 6nceligi vardir. Diger kategoriler ve asil anlamda varliga katilan
diger seyler veya duygulanimlar asil anlamda varlikta tespit edilebilen varliklar
olduklart i¢in varlik olarak adlandirilirlar. Yani diger biitiin seyler gibi t6z haricinde
diger kategoriler de varliklarini toze borgludurlar (Aristoteles, 2012a, 185 a30). Fakat
kendisi de her zaman belirli nitelik ve nicelikleriyle varoldugundan diger kategoriler
olmaksizin varolamaz. Buradaki oncelik ontolojik degil, epistemolojik ve mantiksal
onceliktir. Dolayisiyla asil anlamda varlik tézlerdir. Bunlar bagka bir seyin yiiklemi
olmayan ve varolmak icin baska bir seye gereksinim duymayan seylerdir. Diger
kategorilerin varlig1 asil anlamda varliga bagli olduklari i¢in ikinci dereceden t6z adini
alirlar. Birinci dereceden tozler bir seyi o sey yapan neden ve ilkelerdir. Bu sebeple
Aristoteles varlik arastirmasini t6z arastirmasina baglar. Ciinkii varligin ne oldugu

sorunu téziin ne oldugu sorunudur(Aristoteles, 2014; 1028 b23).

Toziin ne oldugu ile ilgili ilk tespitleri toziin zaman, bilgi ve tanim bakimindan
diger kategorilerden Once geldigi, ayrica diger kategorilerin bagimsiz var
olamamalarina karsin, tozlerin var olabildigi seklindedir. Acaba t6ze oncelik ve
bagimsizlik atfeden Aristoteles’i tezat diislinceler ileri siirmekle ittiham etmek
mUmkin midir? Bu ittitham hem aceleci hem de tutarsiz bir tutum olacaktir. Ciinkii
Metafizik kitab1 boyunca her firsatta Platon’un bagimsiz t6zlerin varligin1 savundugu
ama onlarin varligim agiklayamadig1 gerekgesiyle elestiren Aristoteles’in kendisinin

ayni hataya saplanacagini diislinmek i¢in esasli bir sebep yok. Ciinkii Aristoteles’e
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gore higbir kategoriyi, belirlenimi tagimayan t6z kendini bilgi alaninda serimleyemez.
Aristoteles igin t0zsuz bir nitelik ne kadar imkansizsa higbir belirlemesi olamayan bir
t6z de o kadar imkansizdir (Aristoteles, 2014; 1028 a33). O halde Aristoteles t6zln
bagimsiz oldugunu ifade etmekle neyi kastettigini anlamaliyiz. Bunun i¢in téziin ne

oldugunun, bir bagka degisle onun dogasinin ¢éziimlemesinin yapilmasi zorunludur.
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TOZ

Asil anlamda Varlik’in t6z oldugunu sdylemek, asil anlamda Varlik
hiyerarsisinde bulunan varlik ¢esitleri kadar da t6z oldugunu kabul etmek anlamina
gelir. Yani asil anlamda Varlik kag tiire ayriliyorsa, bu ayrimin her birine denk diisen
toz de vardir. Aristoteles toze iliskin nelik arastirmasini, yaygin olarak téze atfedilen
anlamlar1 incelemekle baslatir. Ciinkii ona gore bir seye iliskin yaygin kanaatleri
clirtitmeksizin ve o seyin ne(ler) olmadigini géstermeksizin, o sey hakkinda hakikati
beyan etmek son derece giigtiir. Bu yontem Aristoteles’in her zaman sadik kaldigi bir
yontemdir. Kendisinden 6nceki veya ayni donemde yasayan filozoflar, t6zii temel
olarak dért anlama gelecek sekilde istifade ederler: 1) Ozne 1) Oz m) Cins ve son

olarak 1v) Tiimel.

Ozne baska her seyin kendisi hakkinda tasdik edildigi ancak kendisi baska
higbir sey hakkinda tasdik edilmeyen seydir(Aristoteles, 2014; 1029 a) Ozne kah
madde, kah form k&h da madde ve formun bir araya gelmesinden meydana gelen somut
bilesik varlik anlaminda t6z olarak kabul edilir. Maddenin t6z olabilecegine dair en
kati miilahaza manidardir; eger uzunluk, genislik ve derinligi ortadan kaldirirsak
geriye bu nitelikler tarafindan belirlenen seyden bagka bir sey kalmaz (Aristoteles,
2014;1029 a 16). Bu milahaza madenin bir t6z oldugunu gostermeye kifayet eder.
Ciinkii son kertede 6znenin madde, maddenin t6z oldugunu hakli ¢ikaran tanim, t6z
ile 6znenin tanim1 meydana getiren su kistasa dayanir: T6z de 6zne de bagka higbir
seyin yiiklemi olamaz. Eger ki madde kendisi bakimindan ne 6zel bir sey olan, ne belli
bir nicelige, ne de varlig1 belirleyen diger kategorilerden herhangi birine sahip olan
sey (Aristoteles, 2014;1029 a 23) ise ilk 6zne, yani t6z maddedir. Fakat bir sey var ki
madde 6zlinde belirsizdir, madde igeren, degisme, devinim ya da olus surecine konu
olandir. Imdi bu seylerdeki madde kendi basina algilanamaz ve bilinemez; duyu yalniz
bicimi, ama maddede cisimlesmis bicimi algilar; zihin yalniz bi¢imi, ama maddede

cisimlesmis bicimi bilir (Collingwood, 1999, s. 108).

Maddeyi bilinir kilan formdur. Formun disinda kalan tiim kategoriler formun

yuklemleriyken, formun kendisi de maddenin yiiklemidir. Bu da en son 6znenin madde
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oldugunun en sarih gostericisidir. Lakin madde bir yandan t6z iken, ¢iinkii madde
ilineksel ve tozsel yiiklemlerin yiiklendigi en son dayanaktir, en son 6znedir, ayrica
kendisi higbir seye yiiklenmeyendir. Ama diger yandan maddenin en son dayanak
olarak t6z olmasina ragmen, t6z olmasini imkansiz kilan bir 6zellige de sahiptir. Bir
varligin t6z olmasint miimkiin kilan ikinci 6zellik bagimsiz ve bireysel olma 6zelligidir
ki madde bu 6zellikten yoksundur. Ozetle madde en son dayanak olarak, hatta bir
zittan digerine giden degisimler i¢cinde bu degisimlerin dayanagi olarak tozdir. Ama
bu 6zne olarak madde bagimsiz ve bireysel olma hususiyeti tasimadigina gore t6z
degildir. Clinkii madde tek basina varlik olarak var degildir. Demek ki somut bilesik
varliklarin, baska deyisle duyusal varliklarin maddesinin olanak halinde olma
(bilkuvve olma) 6zelliginden ve en nihayetinde formun da gelip kendisine yiiklendigi
bir 6zne olmasi miinasebeti ile madde tozdiir. Yani madde, to6ziin en son 6zne olma
ozelligine iye oldugu i¢in tdz sayilir, toziin diger 6zelligine sahip olmadig icin ise
madde t6z sayllamaz. Burada miihim bir iliskiyi aydinliga kavusturmak i¢in biiyiik bir
parantez agmak icap eder. Bu parantez en son 6zne ve muayyen anlamda t6z olan

maddenin konumunu aydinliga kavusturacak

Varliklarin veya olan seylerin bazilar1 doganin, bazilari sanatin, nihayet baska
bazilar rastlantinin iriinleri oldugunu sdyler Aristoteles. Dogal meydana gelislerin
faaliyet ve devinimlerinin nedenleri o varlilarda ickin olarak bulunur. Bu husus dogal
meydana gelisleri diger iki meydana gelislerden ayiran miithim o6lgiittiir. Sanatin
istihsal1 olarak meydana ¢ikan iirlinler madde olarak dogaya tabi goriinseler de form
olarak sanat¢inin zihnine baghdirlar. Ve sanatkarin zihninde var olan seyin nesnelesme
stireci, istihsal olunan varligin mahiyetini ve birinci dereceden tdézlinii meydana
getirme sirecinin kendisidir. Demek ki doganin eseri kendi dogal varligi i¢inde
bulunan yasalara tabi iken, sanat eseri kendi disindaki yasalarca belirlenir. Sanat
dogay1 taklit eder. Ama onun miikemmelligine bagli olan kendiligindenligini kendi
iriinlerine aks ettirmeyi basaramaz. Ayrica bir baska agidan bakildiginda, berikinin
yasalarinin degiskenlik ve olumsallik igermesi, Otekinin yasalarina zorunlulugun
hakim olmasi sanata ve dogaya dayanan meydana gelislerin kati surette birbirinden

ayri oldugunu gosterir.

Doga ve sanat disinda rastlantinin {riinleri de doga ve sanat tirlinleri gibidir,

yani nedensiz meydana gelisler degildir. Goriinen o ki bu ii¢ olus tiirii miisterek bir
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hususiyette birlesirler: Ucii de bir neden tarafindan giidiiliir. Lakin yegine miisterek
yan bundan ibarettir. Ve bu (g olus tiiriine tekabiil eden {i¢ tiir neden bir ve ayni
anlamda nedeni imlemez. Ciinkii dogaya, sanata ve diisiinceye dayanan meydana
gelislerde ereksellik bulunurken, rastlanti belli bir amaci gerceklestirmek {izere
meydana gelen olaylarda is goren tesadiifii bir nedene (Aristoteles, 2014; 1065 a30)
baglidir. Aristoteles varlik gibi nedenlerin de 6zsel ve ilineksel anlamda var oldugunu
diisiiniir. Bu sebeple doga ve sanat 6zl geregi varligin nedeni olarak istirak ederken,
rastlant1 ilineksel olarak varligin erekselligine katilir. Ve bu {i¢ olus tiirlinden sadece
ilk ikisi bilimsel aragtirmanin konusunu teskil eder. Doga ve sanata dayanan meydana
gelenler ve ezeli ebedi var olanlarin bir kismi madde ve formun birlesmesinden
meydana gelirken, bir kism1 sadece saf formdan meydana gelir ve dolayisiyla madde
de igermezler. Madde igerenler de kendi aralarinda ¢esitlilik olustururlar. Dogaya
dayanan meydana gelislerdeki somut bilesik varliklarla, sanata dayanan somut bilesik
varliklar arasinda 6nemli ayirt edici bir husus vardir: Bu husus bireysellestirici ilkedir.

Bu ilke ayn1 zamanda madde ile form arasinda zorunlulugun derecesini serimler.

Imdi, rastlantiya dayali meydana gelisler bilimin arastirma konusuna dahil
olmadiklarina gore bir kenara birakilmalidirlar. Doga ve sanata dayali meydana
gelmeler de ise bir noktada benzerlik vardir: S6z gelimi sperma sanatkarin roliinii
oynadig1 gibi, sanatkar da sperma rolii oynar. S6yle ki doga ve bilhassa canli varliklara
0zgii toziin meydana gelisinde bu t6ziin meydana getiren ve ondan once gelen etkin
(bilfiil) bir baska toziin, 6rnegin meydana gelen bir hayvansa bir hayvanin varligini
kabul etmemiz gerekir (Aristoteles, 2014; 1034 b14). Eger meydana gelen nicelik veya
nitelik gibi ilk cinsler s6z konusu oldugunda, o 6zelliklerden 6nce bir olanak halinde
(bilkuvve) varligin olmasi yeterlidir, bu varligin etkin (bilfiil) olmas1 zorunlu degildir.
Sanat Urtnlerinde ise sanatkar bu islevi yerine getirir. Burada en miithim husus doga
ve sanata dayanan meydana gelmelerdeki formun madde ile baginin, iliskisinin
zorunluluk derecesidir. S6zgelimi daire formunu tunca, tahtaya, tasa oldugu gibi baska
maddelere uygulamak mimkiindiir. Bundan ¢ikan sonuca isnaden sanata dayanan
meydana gelisin her tiirlii nedeni formel t6z (Aristoteles, 2014; 1034 b30) olarak kabul
edilir. Demek oluyor ki sanatla ilgili meydana gelmelerinde form o seyin mahiyetini
ve birinci dereceden tozlnu meydana getirir. Yani sanat iiriinlerinde bireysellestirici
ilke formdur. Aristoteles’in ifadesiyle sanat iiriinleri sanatkarin zihninde olan seylerdir

(formdan her seyin mahiyetini ve birinci dereceden toziinii kastediyorum) (Aristoteles,
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2014; 1032 a34). Sanat dUrlnlerinin aksine doganin iriinleri ve bilhassa canli
varliklarin formu tek basina bireysel varligin mahiyetini ve birinci dereceden toziinii
teskil etmez. Ciinkii herhangi bir canlinin sézgelimi insanin formu et ve kemikten
diisiinsel soyutlama ile bile ayrilamaz. Bundan baska insan formu daire formu gibi
farkl1 maddelerle bir araya getirilemez. Aristoteles’in konuya iliskin diisiinceleri ve

geng Sokrates’e itirazi bu durumu iyi bir sekilde agiklar:

Geng Sokrates’in yapma aliskanliginda oldugu karsilastirma, yani hayvanin
daire ile karsilastirmasi, dogru degildir; c¢iinkii o bizi dogrudan
uzaklagtirmakta ve dairenin tung¢ olmaksizin ola bilmesi gibi insanin da
kisimlar1 olmaksizin var olabilecegini diisiindiirmektedir. Oysa durum ayni
degildir. Hayvan duyusal bir varliktir ve onun ne hareket, ne de dolayisiyla
belli bir organizasyona sahip olan kisimlar1 olmaksizin tanimlanmas1 miimkiin

degildir (Aristoteles, 2014; 1036 b25).

Bu sebepten otiirii canli varliklarda madde ve form arasindaki bagin
zorunlulugu, sanat iirlinlerinin formunun maddesi ile olan iliskisindeki zorunluluktan
daha kati ve ¢ozlilmezdir. Dolayisiyla madde ve formdan olusan canli bireyin biitiin
gercekligini meydana getiren form ve madde gibi birey de birinci dereceden t6z olarak
goraldr. ‘Synolon’( madde ve formdan olusan somut bilesik varlik ), birey olarak, en
miikemmel tozdiir ve cinsten ibaret ikinci dereceden toze karsit olarak birinci

dereceden tozdir(Aristoteles, 2014; 983 a 26).

Doga tirtinleri, bilhassa canli bireysel varliklarin bireysellestirici ilke vazifesini
madde iistlenir. Ancak bu, maddenin forma iistiinliigii olarak anlagilmamalidir. Ciinkii
canli varliklarda ruh ve beden karsilastirilamaz. Burada ruh form, beden ise madde
olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla canli varliklarda form ve madde ayrik olarak ele
almak veya birine ustiinliik atfetmek miimkiin degil. Ciinkii her dogal canli cismin bir
tozl bilesik toz anlaminda (Aristoteles, 2011; 412 al5)téz olacaktir. S6zii giden dogal
canl varliklarin maddesi canli varligin dayanagi olarak t6z, ruhu ise bilkuvve hayata
sahip dogal maddenin bi¢imi ve eregi anlaminda t6zdiir. Ve Aristoteles’e gore bigimsel
toz entelekheia’dir (yetkin fiil): o halde ruh, gii¢ halinde hayata sahip dogal bir cismin,
yani organlasmig bir cismin bir ilk entelekheia’dir (Aristoteles, 2011; 412 a24). O
halde entellekheia kendisine uygun bilkuvve maddenin bigimidir. Dikkatli

okundugunda Aristoteles dogal canli varliklar s6z konusu oldugunda forma tiirsel bir
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gozle baktigin1 gormek mumkin: sézgelimi belli maddeden ve formdan meydana

gelen Sokrates’i insan formundan ve diger bilesik varliklardan ayiran sey maddesidir.

Meydana gelen biitiin, filanca et ve kemikler icinde gerceklesmis filanca
Ozellikte bir form, Kallias ve Sokrates, yani maddesi bakimindan kendisini

meydana getiren seyden farkli, formu bakimindan onunla ayni olan (¢unkd

form boliinmez) seydir (Aristoteles, 2014; 1034 a6).

Sonug olarak hem sanat araciligiyla meydana gelen varliklarin hem de maddesi
olmayan salt form olan Tanrinin ve gok kiirelerinin akillarinin bireysellestirici ilkeleri
form iken bireysel somut varliklarin bilhassa canli varliklarin bireysellestirici ilkeleri
kimi yerde maddeleri, kimi yerde formlaridir, kimi yerde ise ikisi birliktedir. Bunun
Iki vacip nedeni vardir: 1) Form tiiriin i¢indeki tiim bireylerde ortaktir diger ise 11)
Madde olanak halinde varliktir (bilkuvvedir). Bu iki husus dolayim ile canli bilesik
varliklar s6z konusu oldugunda Aristoteles formu da maddeyi de yukarida agiklanan
muayyen sebeplerle t6z olarak ilan ettigi i¢indir ki madde ve formdan olusan somut
bilesik varlik, birey olarak birinci dereceden tézdiir. Oyle ki bu bireyi meydana getiren
form ve madde ne birbirinden ayrilabilir, ne de birine digeri ile kiyaslanarak iistiinliik
atfedilebilir. Birinci dereceden t6z olan canli somut bilesik varlik olarak birey, bu iki

téziin diizenli ve 6zel iligkisi lizerinde kurulur.

Agilan parantezi burada kapatirken artik maddenin hangi varlilar s6z konusu
oldugunda t6z oldugu ve hangi sebeplerle toz olarak goriilebilecegi aydinliga
kavusmus oldu. Ozetle madde, canli somut bilesik varlilarda en genel anlamda dort
temel esasla tozdiir: 1) Madde en son dayanaktir, 6yle bir dayanaktir ki, baska bir t0z
nevi olan form da bu dayanaga yiiklenir. 1) Madde bilkuvvedir, bu ise tozsel ve
ilineksel her tiirlii olus ve bozulusun nedeni demektir. 111) Madde birey olarak t6zden
ayrilmazdir. Clinkii canli somut bilesik varliklarda madde ve form diisiinsel soyutlama
ile dahi ayirmak miimkiin degildir. 1v) form dogasi geregi degismeyendir. Degismeyi
miimkiin kilan maddedir. Ciinkii madde dogasi itibari ile degisme kabiliyetine sahip
olandir. Her seyde madde baslangigtir, form ya da 6z ise erektir, amagtir. Madde
0zlinde eksik olan seydir. Form ise mitkemmelliktir, tamamlanmadir (entelekheia).
Daha evvel belirtildigi gibi evrendeki tiim var olanlar hatta maddeye sahip olmayanlar
bile kendi formunu, yani o6ziini mimkin oldugunca milkemmellestirmek,

tamamlamak amacina yonelmistir. Demek ki madde daima formunu gergeklestirmeye
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dogal bir egilim duyar. Ciinkii formunu gercgeklestirmesi, 6ziinii gerceklestirmesi,

tamamlamasi, miikemmellesmesi demektir.

Aristoteles maddenin 6zne olmasi ve 6zne konumundan dolayr muayyen
anlamda t6z olmasini inceledikten sonra madde ile formdan meydana gelen bilesik
varlig1 ve ondan ayr1 olarak formu inceler. Lakin bilesik t6z duyusal oldugundan kolay
bilinir. Ayrica o, sonra gelir ve onun dogasini bilmekteyiz. Maddeyi de kendi payina
belli bir anlamda bilmekteyiz. Bizim tglncu bir t6z0 incelememiz gerekir: ¢unki en
fazla gucliik gosteren odur(Aristoteles, 2014; 1029 a32). Ucglincl tir toz ile Aristoteles
formu kast etmektedir.

Aristoteles kendisinden 6nceki filozoflarin tozii, 6zne anlamina gelecek sekilde
kullanmalarini ele alip inceledikten sonra toziin 6zne ile miinasebetinin mahiyeti
ortaya c¢ikar: T6z olan, 6znedir. Ama her 6zne olan birinci dereceden t6z olmak
degildir. Soyle ki madde sadece dayanak olarak t6zdiir. Bagimsiz ve bireysel olmasiyla
ise form daha ¢ok t6z olamaya miisaittir. Ama form her ne kadar tiim diger yiiklemlerin

Oznesi say1lmis olsa da kendisi maddenin yiiklemidir.

Ozne ve t6z miinasebeti ile ilgili bu kadar yeterlidir. Imdi tdziin yaygin
kullanilan diger anlami olan 6z tizerine Aristoteles’in miilahazasi lizerine egilelim. Her
varligin mahiyeti, onun 6zii, dogasi geregi oldugu seydir (Aristoteles, 2014; 1029 b3).
Ancak bir kisinin veya yiizeyin dogas1 geregi beyaz olmasi, onun mahiyetini ifade
etmez, Aristoteles’e gore. Ciinkil bir seyin dogas1 bir seye ait olmasi veya bir seyin
dogasina uygun sekilde gergeklesme sirasindaki ortaya ¢ikan 6zelliklerin o seyin
mahiyetini ifade edebilecegini diisiinmemeliyiz. Zira beyaz, yiizeye veya kisiye ait
olmadan var olamamasina karsin, ylizey veya kisi var olabilir ve tanimlanabilir. Ayrica
bu durumda beyazin mahiyeti ile insan veya yiizeyin mahiyeti de ayn1 degildir. Hatta
beyaz bir yiizey olma veya beyaz insan olma, yiizeyin veya insanin mahiyeti ile aynm
degildir. Ayrica hi¢cbir sey ayn1 nesneyi kah ak, kah ak olmayan olmaktan alakoyamaz
(Aristoteles, 1952, s. 12). O halde her varligin mahiyetini belirten gercek beyan
tanimlanan varligin dogasin1 ifade eden beyandir (Aristoteles, 2014; 1029 b19). ilinek
ve toziin bilesimi hatta kategoriler ile t6ziin bilesimi anlaminda bilesik varlik bireysel
0zii ifade etmez. Ciinkii bireysel 6z sadece tozlerde bulunur. Bagka ifadeyle t6z ve
kategorilerden olusan bilesik varliklar t6z olmadiklari i¢in, mahiyet de olamaz. Cunkd

bu tarz Ozsel olmayan bilesimler seyin kalict dogasimi degil, gecici nitelikte
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bilesimlerine igaret eder. Oysaki mahiyet ancak beyanlari bir tanim olan seyde
mevcuttur, baska ifadeyle beyanlar1 bir tanim olan seylerin (Aristoteles, 2014; 1030
a7) mabhiyetleri vardir. Ciinkii tarif (tanim) nesnenin mahiyetini ifade eden sozdiir
(Aristoteles, 1952;s 9). Ancak burada bir itiraz gelebilir: ‘Beyaz insan’ beyanindaki
‘beyaz’ filanca niteligin, filanca 6zneye ait oldugunu belirten beyandir. Ancak
Aristoteles’in akil yiiriitmesi su sekildedir: Buradaki beyanda ne tanimdan, ne de
mahiyetten bahsetmek miimkiindiir. Cilink{i tanim anlamina gelen beyan bir seyin
baska bir seye yliklenmesinden meydana gelmeyen bir seyi (Aristoteles, 2014; 1030
all) ifade eder, yani t0zu ifade eder.

Oziin (mahiyetin) tézle olan iliskisi {izerine yapilan bu miilahaza bir seyin
tozilinli ifade etmeyen beyanlarin bir tanim olamayacagi gerekcesiyle, bu beyanlar
dislamaz. Aristoteles’e gore bir seyin tanimini dile getiren beyan, seyin mahiyeti gibi
birkac anlama gelir. Clinkii 6z t6zii ifade ettigi gibi toze yiiklenen diger kategorileri de
ifade eder. Oz mutlak anlamda tdze ve sadece belli bir 6lgiide diger kategorilere aittir
(Aristoteles, 2014; 1030 a22). Oziin kategorilere ait edilmesinin izah1 basittir, ¢linki
tim kategoriler hakkinda onlarin ne olduklarini sora biliriz. Dolayisiyla nasil ki
mahiyet mutlak anlamda t6ze ikinci dereceden diger kategorilere aitse, bir seyin
mabhiyetini ifade eden tanimi1 ve onun beyani da asil anlamda ve ikinci dereceden beyan
olarak kabul edile bilir. Yani tdz ve kategorilerden olusan bilesik varliklarin da ikinci
dereceden beyani, tanimi ve mahiyeti vardir. Beyazin veya bir toziin taniminin
olduklar1 anlamda olmamakla birlikte ‘beyaz insanin’ da beyani veya tanimi olacaktir
(Aristoteles, 2014; 1030 b12). imdi bu akil yiiriitmelere dayanarak mahiyetin birinci
dereceden ve mutlak anlamda t6z oldugunu sdylemek miimkiin. Ayrica eger mahiyet
tézde bulunuyorsa ve her varligin kendi téziinden farkli olmadigi diisiiniiliiyorsa,
varlik ve mahiyet arasinda bir iligki de var demektir. Oyleyse bu iliskiyi aydinlastirmak

durumunday1z.

Aristoteles 06z ve varlik arasindaki iligkiyi incelemeyi ilineksel anlamda
varliktan baglar. Onun akil yiiriitmesi su sekildedir: Eger ilineksel anlamda bir
yuklemin t6zle bir araya gelmesinden meydana gelen bilesik varligin, kendi, yani
tozlin mahiyetinden farkli oldugu diislinlilmezse sagma bir 6nerme kabul edilmek
durumu ortaya ¢ikacaktir. Yukarda Aristoteles ilineksel seylerin asil anlamda olmasa

da ikinci dereceden tanimlar1 olabilecegini kabul ederken, ilineksel seylerin ikinci
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dereceden mahiyetlerini kabul etmisti. Simdi ise bir ilineksel yliklemle toziin bir araya
gelmesinden meydana gelen bilesik bir varligin, ‘beyaz insan’in, ‘beyaz insanin
mahiyetinden’ farkli oldugunu, yani 6zsel olarak farkli oldugunu kabul etmemek
sagma bir sonucu kabul etmekle sonu¢lanacak. Ciinkii eger ‘beyaz insan’ ile ‘beyaz
insanin mahiyeti’ ayni ise ‘bir insan’ ile ‘beyaz insanin mahiyeti’ ayn1 sey olacaktir.
Bu akil yiiriitmeye gore bir toze ilineksel olarak yiklenen yiklemlerden meydana
gelen bilesik varliklar, mahiyetleri ile mutlak anlamda ayni1 olmadiklar

anlagilmaktadir.

Daha sonra Aristoteles 6zleri geregi olan varliklari ele alir. Ve inceledigi sey
onlarin tézlerinin mahiyetleri ile ayn1 sey olup olmadiklaridir. Bu noktada Aristoteles
mahiyet ile varlik arasinda Platon’un kabul ettigi ayriliktan hareket eder. Ve ona gore
eger iyinin mahiyeti, iyi degilse, kendinde iyi ise bu durumda iki zorlukla kars1 karsiya
gelinir. 1) Kendinde lyi iyiden farkli oldugu gibi idealar mahiyetten ayr1 ise mahiyetler
varlik olmayacaktir. Dolayisiyla varliklarin mahiyeti varlik degilse geri kalan ideal
mabhiyetlerin durumu da ayni olacaktir (Aristoteles, 2014; 1031 al2). Bu sebeple
iyinin mahiyeti ile bir olmast ve bir baska varlik hakkinda tasdik edilmeyip kendi
kendisiyle var ve ilk olan her seyle ilgili olarak da durumun bdyle olmasi
gerekir(Aristoteles, 2014; 1031 al3). Aristoteles’in konuya iliskin muhakemesinin
sonucu, her varligin kendisinin mahiyeti ile 6zsel bir aynilik teskil ettigine isaret eder.
Tz ve mahiyet hem tek bir seydirler, hem de tanimlar1 bakimindan aynidirlar. Ciinkii
Bir olan’la, Bir olan’in mahiyetini bir olan sey olmalari ilineksel anlamda bir bir olma
degildir (Aristoteles, 2014; 1032 a2). Dolayisiyla bir varligi bilime tesebbiisii, o
varligin mahiyetini veya toziinii bilme tesebbiisiidiir. Bu miilahaza ile Aristoteles
mabhiyetin téz ile miinasebetinin boyutlarin1 ortaya serer ve toze atfedilen ¢unci

anlamui, cinsi tahlil etmeye geger.

Cinsin t6z olmadigini ifade eden en agik beyan sudur: Cinsin ayrimlardan pay
aldig1 diistintilemez(Aristoteles, 2014; 1037 b17). Ciinkii o zaman bir 6zne karsitlardan
da pay almak durumunda kalacaktir. S6zgelimi insanin tanimi ‘iki ayakli hayvansa’,
bu tanimda hayvan cins, iki ayakli ise ayrimdir. Biitiin hayvanlarin da iki ayaklh
olmamalari, bazilarinin dort ayakli olmalar1  gergekligini g6z  ©niinde

bulundurdugumuz takdirde cins olarak hayvan hem iki ayaklidan hem de dort
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ayaklidan pay almasi zorunlu olacaktir. Dolayisiyla bir 6znenin tdzii cins olsaydi, cinsi
ayiran ayrimlardan da pay almasi gerekirdi. Ciinkii umumiyetle ayrimlar karsitlik
meydana getirirler. Ancak Aristoteles bazi karsit olmayan ayrimlarin da varoldugunu
gbzden kacirmaz. Bu sebeple cinsi olusturan ayrimlarin bu karsit olmayan ayrimlar mi
oldugunu sorar. Yani ‘yiiriiyen’, ‘iki ayakl1’, ‘kanatsiz olma’ gibi. Aristoteles sonuncu
fikre sicak bakmis olmasina ragmen gene de cinsin t6z oldugunu kabul etmez. Onun
diisiincesi tanim ve t6z miinasebeti lizerinde kurulur. Bir tanimin i¢inde ¢ok veya az
ayrim barindirmasina gerek yoktur. Iki ifade olmasi bile yeter, ¢iinkii iki geden biri
ayrim, digeri cinstir (Aristoteles, 2014; 1038 al4). Ayrimin tanimi cins bakimindan
ortak olan iki tiirii birbirinden ayiran seydir. Oyleyse ayrim cins ile yan yana gelirken
hem bir tanim olusturur ‘diislinen hayvan’ gibi, hem de bir ‘tiir’ meydana getirir ya da
var olan tiirlin tanimini dile getirir. Cins ile cinsin altinda siralanan iliski ise su
sekildedir: nevi (tiir), gergekte, cins i¢in bir dayanaktir. Ciinkii cinsler neviler hakkinda
tasdik edilirlerse de, buna karsilik neviler cinsler hakkinda tasdik edilmezler. Bundan,
gene bu sebeplerden otiirii nevin cinsten daha 6z oldugu sonucu ¢ikar (Aristoteles,
1989; s 9). Buradan su sonug ¢ikar ki, ayrimlar t6zii cinsten daha ¢ok ifade ederler. Bu

sebeple tanim cinslerden degil ayrimlardan hareketle meydana gelir. Ayrica

Gergekte ilk 6ziin tabiati bilinmek istenirse onun cinsten daha ¢ok nevi ile
aciklayarak, hakkinda daha acik, daha uygun bir bilgi verilecektir. Boylece
fert olarak alinan insani bildirmek i¢in onun hayvan oldugunu séylemekten
cok, bir insan oldugunu sdylemekle daha acik bir bilgi verilir. Ciinkii ikinci
daha umumi oldugu halde birinci karakter, fert olarak alinan insana daha hastir

(Aristoteles, 1989; s 8) .

O halde cinsten en son ayrima gidildikce toze yaklasilir. Bu sebeple Aristoteles
ayrimin ayrim ile devam etmesi gerektigini diigiiniir. Ta ki en son ayrima varicaya
dek. Sozgelimi Sokrates en son ayrim, ilk cins ise cisimdir. Bundan 6trdar ki, en
yiiksek cins ile en son ayrim arasinda yapilan ayrimlar bir birlik olustururlar. Bu birlik
tanimin birligidir ve tanim tozii dile getiren beyandir (Aristoteles, 2014; 1037 b26).
Dolayisiyla Porphyrios’un toziin kendisi bir cinstir (Porphyrios, 1986; s 35) ifadesi
yanlistir. Clinkii t6z cinste degil, ayrimda kesfedilir. Bu sebeple bir olan bir sey, toz,
cins olamaz. Clnku cins bir olan bir sey degil. Cinsin ayrimlardan meydana gelen
tiirlere tek bir dstiinliigli vardir; o da oncelik Ustiinliiglidiir, yani cinsler her zaman

nevilerden Oncedir, ¢linkii varlik siralanist bakimindan karsiliklik yoktur; sézgelimi

34



suda yasayan varsa hayvan vardir, ama hayvan varsa suda yasayan gerekli olarak var
olmaz (Aristoteles, 1989; s 61). Cinslerle t6zlerin munasebeti de bu sdylenenlerden

ibarettir.

Son olarak Aristoteles tliimeller ile toz arasindaki miinasebeti ele alir.
Aristoteles, Platon’u hedef gostererek, tiimellerin bir neden ve ilke olmalarinin
imkansiz oldugunu ispat etmeye calisir. Evvela cins mahiyetge tlimel oldugundan, cins
hakkinda varilan sonug tiimelin neden t6z olamayacagini izah eder. Buna ragmen
Aristoteles iki dnemli itiraz1 dillendirir: 1) Ilkin t6ziin hususiyetinin tiimelin hususiyeti
ile uyusmadigini gosterir. Bir seyin tozii, ona has olan ve bir baskasina ait olmayan
tozdiir (Aristoteles, 2014; 1038 b10). Oysaki tiimel, birgok varliga 6zgii bir seydir.
Dolayistyla tiimel téz olacaksa ya onlarin hepsinin téziinii ya da tek varligin téziini
ifade etmeli. Ne var ki onlarin hepsinin t6zii olmas1 miimkiin degildir; eger tek varligin
tozii olacaksa, o zaman da bu varlik ayni zamanda biitiin digerleri olacaktir
(Aristoteles, 2014; 1038 b13).11) Sonra ise tiimelin hususiyetinden hareketle tlimelin
tdz olamayacagini ifade eder. Tiimel her zaman bir 6znenin yiiklemidir (Aristoteles,
2014; 1038 b16). Oysaki toz, daha 6nceki miilahazalarda ortaya ¢iktig1 gibi bir 6znenin
yiiklemi olmayan seydir. Buradan ¢ikan sonuca gore tiimel t6z olamaz. Ama bir baska
acidan toz ile tiimel arasinda iligki kurmak miimkiin, syle ki t6z mahiyet anlaminda
olmamakla birlikte, t6ziin bir hassasi olarak mahiyetin iginde bulunabilir. S6zgelimi
hayvan, atin ve insanin mahiyetinin bir 6zelligi olabilir. O zaman genel olarak at ve
insan, i¢inde bulundurduklari bireysel atin ve insanin tézleri olduklari gibi genel olarak
Hayvan da onlarin t6zii olacaktir. Ciinkii tiimel, 6rnegin genel olarak Hayvan, i¢inde
hassasi olarak bir tiirde bulunur gibi bulundugu seyin t6zii olacaktir (Aristoteles, 2014;
1038 b23). Ayrica bireysel insan ve atin, tozlerden degil de sadece tozlerin
niteliklerinden, yani mabhiyetlerin icine giren hassaslardan meydana gelmeleri
imkansizdir. Clnkl o zaman t6z olmayan ve nitelik, tézden ve bireysel varliktan once
gelecektir. Bu ise imkansizdir; ¢link{i ne mantik, ne zaman, ne de olus bakimindan

belirlenimler tozden 6nce gelemezler(Aristoteles, 2014; 1038 b25).

Bu diisiinceler varliklarda tiimeller olarak varolan higbir seyin t6z olmadigim
gOstermektedirler. Ortak yliklemlerden higbirinin bireysel bir varlik anlamina
gelmeyip sadece seyin bir niteligi anlamina gelmesi de bunun bir kanitidir.
Ciinkii aksi takdirde baska birgok giigliigiin yaninda Ugiincii Adam sorunu ile

kars1 karstya kalinir (Aristoteles, 2014; 1038 b34).

35



Aristoteles toze izafe edilen yaygin anlamlar1 6zneyi, mahiyeti, cinsi, tiimelleri
tahlil ettikten ve onlarin hangilerinin, tézle ne sekilde iliskilerinin oldugunu
gosterdikten sonra son olarak idealarin da t6z olamayacaklarini gostermeye calisir.
Aristoteles’e gore eger idealar varsa kendinde Hayvan, kendinde insan ve kendinde At
da mevcutsa, cins olarak hayvan’dan pay alan at ve insan tiirii, tanim1 bir ve ayn1 olan
Hayvan tézilinii ortak olarak paylasirlar. Clinkii hayvanin ‘tanimi1 bir tek ve ayni sey
oldugu aciktir’: ¢iinkii ‘Hayvan’ kavrami insandan ‘at’a gecildiginde aym kalir
(Aristoteles, 2014; 1038 a2). Bundan ilave bir insan bir de kendinde Insan var ise
insanin kendisinden meydana geldigi ‘hayvan’in yan1 sira ‘iki ayakli” da zorunlu bir
sekilde t6z olarak kabul edilmelidir. Hatta bu iki t6z, yani ‘hayvan’ ve ‘kendinde iki

ayaklinin’, kendinde insan’a mantiksal oncelikleri vardir.

Sonra eger kendinde Hayvan’in, iki ayakli hayvanla, ¢ok ayakli hayvandan
pay aldigi kabul edilirse, bundan mantiksal bakimdan imkansiz bir sey
cikacaktir: ¢iinkii bu durumda bir ve bireysel olan bir aynm1 seyde, aym
zamanda karsit nitelikler bir arada bulunmus olacaktir (Aristoteles, 2014;
1039 b).

Kendinde hayvan’in her tiirde bir ve ayni oldugunu kabul etmek, bir tezadi
kabul etmeye sevk ettiginden, kendinde hayvan’in her tiiriin i¢inde farkli bulunup
bulunamayacagi sorununa egilir Aristoteles. Ona gore eger kendinde hayvan’in her
tiirde baska oldugu kabul edilirse tozleri Hayvan olan sonsuz tiir var olacaktir
(Aristoteles, 2014; 1039 b8). Clnki idealar kuramina ve onlarin kuramcilarina gore
‘hayvan’dan pay alan biitiin canlilar ilineksel degil, 6zsel pay alirlar. Her tiirde bulunan
hayvan bu tiiriin tozii olacaktir: zira her tiir, adin1 hayvandan baska bir seyden alamaz
(Aristoteles, 2014; 1039 b11). Bu muhakeme kendinde hayvan’dan tozsel olarak pay
alan tiim diger canlilarin, t6zsel olarak hayvan olmalar1 gerektiginden, her tiirde farkli
olabilecegi tasavvurunun imkénsiz olduguna isaret eder. Ayrica konuya iliskin bir
baska giicliik kendinde hayvan’in her tiirde bulundugu kabul edildigi takdirde su
yiiziine ¢ikar: her tirde bulunan kendinde hayvan kendi payma hangi iist tézden
cikacaktir ve bir kendinde hayvan’dan ¢ikabilecektir (Aristoteles, 2014; 1039 b13).
Eger kendinde hayvan, kendinde hayvan’dan pay alarak varlik kazaniyorsa, kendinde
hayvan’in oldugu sey olmasi nasil izah edilebilir? Aristoteles’in bununla isaret etmek
istedigi sorun, duyusal seylerin varlik nedeni olarak ortaya atilan idealarin kendinde

varliklar’in, kendi varliklar’in1 agiklama konusunda diistiikleri zorluk sorunudur.
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Sonug olarak Aristoteles idealar1 birincil tézler olarak kabul edildigi takdirde yukarida
ortaya c¢ikacak sorunu dnceden haber verir. Dolayisiyla idealar da, Aristoteles’e gore

tozler olamazlar.

Aristoteles Metafizik’in VII kitabinda yaygin olarak toze atfedilen dort anlami-
sonradan bunlara idealar da eklenir ve bes olur- nasil ele aldigina sahit olduk. Gelinen
bu nokta itibariyle t6z hakkinda farkli kuramlarin t6z ile miinasebetlerinin tiim
ayrintilar1 serimlendi. Geriye Aristoteles’in toz ile ilgili kendi tezinin ¢dzimlenmesi
kalir ki Aristoteles daha evvel tig tiir t6z oldugunu belirtmisti: Madde, form, madde ve
formdan meydana gelen somut bilesik Varlik. Bu t6zlerden Madde ve Somut bilesik
varlik’larin hangi anlamda t6z olduklarin1 ortaya koymustu. Simdiyse Aristoteles
geriye kalan ve kendi deyimiyle en fazla zorluk cikaran tozii, Form’u ele almaya
girigir. Ve aragtirmaya bu sozler eslik eder: belki bu yolda, duyusal tézlerden ayri
olarak varolan tézli de biraz aydinliga kavusturmak imkanina sahip olacagiz

(Aristoteles, 2014; 1041 a8).

Bu ifadelerden hareketle Aristoteles’in duyusal ve duyusal olmayan t6z
ayrimina basvurdugunu sdylemek yanlis olmaz. Adlarindan anlasildig1 gibi duyusal
olan madde igermektedir. Madde her tiilii olus ve bozulusun kaynagidir. Ayrica
degisme toz, nitelik, nicelik ve yer bakimindan degismedir. T6zsel degisme olus ve
yok olustur. Niceliksel degisme biiylime ve kiigiilme, niteliksel degisme baskalasma,
yer degistirme ise yer degistirme seklinde olan degisimdir. Dolayisiyla duyusal olan
tozler madde igerdikleri i¢in degisme yasalarina da tabidirler. Fakat Aristoteles’e gore
tiim duyusal tozler ayn1 degisim yasalarinca belirlenmemistir. $6yle ki duyusal tozler
de kendi aralarinda ikiye ayrilirlar; I) Ezeli-ebedi olan tézlerle, 11) Yok olusa tabi tozler
(Aristoteles, 2014; 1069 a30). Duyusal t6z olup ezeli-ebedi olan tozlerin dayanag,
0znesi olan madde olusun tastyic1 6znesi olan madde degil, bir yeden bagka bir yere

hareketin 6znesi olan maddedir (Aristoteles, 2014; 1069 b27).

Aristoteles’in farkl t6z tiirlerini inceledigi XII kitapta 1) duyusal ezeli-ebedi
toz ve 11) duyusal yok olusa tabi t6z’lin yani sira 1) hareketsiz téziin varoldugunu
kabul eder. Duyusal olmayan tozler daha ¢ok sonuncusuyla ilgili gérinse de duyusal
olmayan tozler hareketsiz t6z ile yani Tanri ile sinirli degil. Daha dogru bir ifadeyle
duyusal tozler gibi duyusal olmayan tozleri de iki baglik altinda incelenebilir. Bu

ayrima ge¢meden, duyusal olmayan tozlerle Aristoteles ne anlatmak istiyor onu
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gOstermekte fayda var. Duyusal olmayan tozlerin imledigi sey form’dur. Bu sebeple
duyusal olmayan tozleri iki kisma ayirmak esasinda formu ayirmaktir: 1) Tek baslarina

var olmaya muktedir olan formlar, 11) tek basglarina var olmalar1 imkansiz olan formlar.

Var olanlar i¢cinde dogal tdzler(somut bilesik varlik) ilk varlik olsaydi,
Aristoteles’e gore, sliphesiz fizik biitiin bilimleri 6ncelerdi. Oysa Fizigi de dnceleyen
bir Ilk felsefe veya Metafizik biliminin oldugunu tasdikleyen sey bagimsiz ve ayni
zamanda hareketsiz tozlerin var oldugudur. Aristoteles’in varsayimi i¢ ice gegmis

birkag Onciile dayanir. 1) Higbir sey tesadiifi olarak hareket

(kinesis) etmez (Aristoteles, 2014; 1071 b35). 1) Her hareket eden nesnenin bir sey
tarafindan hareket ettirilmesi zorunludur. Aksi takdirde sonsuza gidilecektir. Oyleyse
hareketin dogrudan nedeni olacak ilk hareket-ettirenin var olmasi kaginilmazdir
(Aristoteles, 2012a; 241 b34, 242 b55). 111) ilk hareket-ettiricinin t6zunun kendisi etkin
(bilfiil/entelekheia/energia) olan bir ilke olmasi gerekir. Kuvvenin fiile ontolojik
onceligi burada sekteye ugrar. Clinkii Aristoteles’e gore hareketin ve zamanin olus ve
bozulus yasalarina tabi olmalar1 imkansizdir. Eger zaman var olmamis olsaydi, ne 0nce
ne sonra var olabilirdi. O halde hareket de zaman gibi siireklidir. Ciinki zamanin
kendisi ya hareketin aynidir veya hareketin bir belirlenimidir (Aristoteles, 2014; 1071
b7). Ancak zaman igerisinde hareket var ise ve bu hareketi miimkiin kilan ilk hareket-
ettiricinin varligini1 kabul etmek kacinilmaz ise bu ilk ilkeyi olanak (bilkuvve) olarak
degil, etkin (bilfiil) olarak tanimlamak elzemdir. Eger ilk hareket-ettirici kuvve olarak
fiilde bulunma giiciine sahip olmus olsaydi, hi¢bir seyin olmamig olmasit miimkin
olurdu. Ciinkii kuvve olarak olmak, var olmak kadar var olmamak anlamini da ihtiva
eder. Dolayisiyla hareketin var olmasi i¢in bilfiil var olan bir nedene ihtiyag duyulur.
David Ross Tanrinin fiilini, energia ve entellekheia fiilini s0yle yorumlar: Tanr
evrenin ilk hareket-ettiricisi olarak diistiniildiigiinde energia olarak tanimlanir; fakat
Tanrinin maddi olmayan yani ve milkemmel varlig1 vurgulandiginda, O, entelekheia

olarak tanimlanir (Erkizan, 2012c; s. 112).

Sonug olarak somut bilesik varliklarin igkin olarak tasidiklari her tirli
degismenin kaynagi olan kuvve, mevzu bahis en genel anlamda hareket ve degisim
olunca dnceligini etkin (bilfiile) birakir. Ciinkii beriki anlamda fiil kuvveden 6nce gelir
(Aristoteles, 2014; 1072 a9). Boylelikle Aristoteles ezeli-ebedi tek dizenlilik

icerisinde ilk hareket-ettiricinin varligmin zorunlulugunu ispat ettikten sonra ilk
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0zelligi olan bilfiil varlik oldugunu ortaya koyar. Ayrica bu 1) ilk ilkenin madde dis1
olmasi (Aristoteles, 2014; 1071 b21). Dolayisiyla her tiirlii degisimden uzak olmasi
icap eder. Ayrica 11) ilk hareket-ettirici, zorunlu bir varliktir ve zorunlu olarak var
olmas1 bakimindan da onun varlig1 Iyi olandir ve bu anlamda da ilkedir (Aristoteles,
2014; 1072 b12). En muhimi ise tim doga bu ilkeye baglidir. Son olarak ise 111) ilk
hareket-ettirici higbir buyuklik icinde tasavvur edilemez. Clnki onun hareketleri
ezeli-ebedi bir zamanda gergeklesir. Eger onun biiyiikliigii olmus olsaydi, sonsuz
biiyiikliigiin kesinlikle mevcut (Aristoteles, 2014; 1073 al0) olamamasindan Oturd,
sonlu olacakti. Sonlu olan hi¢bir sey ise sonsuz bir gii¢ ile etkide bulunamaz. Bu
kanitlardan ¢ikan Onemli sonug; evrende var olanlarin olusturdugu varlik
hiyerarsisinde bulunan var olanlarin hareketine ve degisimine tesir eden, ya da onlarin
hareketlerinin ve degisimlerinin amacini ortaya koyan ilk hareket ettiricinin kendisi
hareketsiz varliklar arasinda bulunur. Bu sebepten otiirii Tanri’y1 ezeli-ebedi,
miitkemmel bir canli olarak adlandirmaktayiz(Aristoteles, 2014; 1072 b29). Boyle
miikemmel varlik ise hareket ve degisimden bagimsiz olarak vardir. Ciinkii hareket ve
degisimin her biri eksiklige ve maddelige isaret eder ki Tanr1 her iki hususiyetten
muaftir. Oyleyse hareket etmeyen ama evrende tiim hareketi miimkiin kilan ilk hareket
ettirici nasil hareket ettirir diye sormak gerekir. Aristoteles’e gore hareketsiz hareket-
ettiren askin nesnesi olarak hareket ettirir. Hareket eden diger tiim varliklar ise
olduklarindan bagka tiirlii olmaya can atarlar. Bu, tim varliklarin ilk hareket ettiricinin
miitkemmelligine ulasmay1 hedeflediklerinin, arzuladiklarmin aleni gostergesidir. Bu
coziimlemelerden ¢ikan sonuca gore ilk hareket ettiricinin en saf Form olarak hicbir
varhiga ihtiya¢ duymadigidir. Tam tersi o, tim var olanlarin arzuladiklar
miitkemmelligi tasidig: i¢in var olanlarin ereksel nedeni olarak, onlarin varlik nedeni
olur. Tiim bunlarin yam sira ilk hareket-ettirici veya Tanri’nin sahip oldugu akilsal
faaliyeti kendi disinda olan varliklara dogru olmadig: da bilinmelidir. Ciinkii tanrisal
aklin mahiyeti kendisidir. Ve o ezeli-ebedi olarak kendisini diistiniir (Aristoteles,
2014, 1075 all).

Hareket Etmeyen Hareket Ettirici" adi verilen bu varlik tiim degismenin
hedefi, amaci, ereksel nedenidir. Onun, degismenin ereksel nedeni oldugu
icin, her ne olursa olsun hi¢ madde icermeyip saf formdan meydana gelmesi
gerekir; aksi takdirde, onun hala potansiyel bir yan1 olacak ve dolayisiyla da,

o bir bakimdan degisebilecektir. O, hareket gerceklesmemis bir
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potansiyaliteye dogru oldugu i¢in, hareket etmeyendir. O maddesiz olduguna
gore de, herhangi bir tiirden harekete veya belli bir degigme tiiriine elverigli
degildir. Fakat o bir yandan da bagka her seyin kendisi gibi olmaya ¢alistig
varlik oldugu i¢in, tim diger nesnelerin hareketinin ereksel nedenidir.
Taslardan, bitkilerden, hayvanlardan ve insanlardan goksel cisimlere kadar
evrendeki her sey, Hareket Etmeyen Hareket Ettiricinin yetkinligine ve
degismezligine yaklagabilmek icin, kendi dogal degisme ve gelisme
stirecinden geger. Her sey tam bir yetkinlik durumu olan saf form halini sever
ve ona erismek ister. Demek ki, diinyanin bitimsiz, sonu hi¢ gelmeyecek olan
degisme, hareket ve farklilasma dizileri icinde varligini siirdiirmesini saglayan
sey asktir. Yetkin varlik olarak Hareket Etmeyen Hareket Ettirici bu sonuca
yol agmak i¢in higbir sey yapmaz. Ama o, sadece varolmak suretiyle, baska
her seyi, her nesne ve her tiiriin kendisi i¢in elde etmek veya ulagmak istedigi
yetkinlik ve degismezlik tiiriinii elde etmek i¢in giidiiler ve harekete gegirir

(Cevizci, 2001; s. 147, 148).

Form’u iki kisim altinda incelemeyi dnermistik. 1) Tek baslarina var olmaya
muktedir formlar. 1) Tek baslarima var olmalar1 miimkiin olmayan formlar.
Metafizik’te ve Fizik’te tek basina var olmaya muktedir Form olarak Tanri’dan
bahsedilir. Serhgilerin ifadelerine itimat edersek, gok kirelerinin akillar1 ve
Aristoteles’in ayr1 basina varoldugunu savundugu etkin (Faal) akil kendi baslarina
muktedir formlar listesi i¢cinde yer alir. Diger formlar ise ¢aligma konumuz ile
yakindan ilgili olan ve bilinmeleri duyusallik kazanmalarina somut bilesik varlik’in iki
Ogesinden biri olan formlardir. Maddeyi belirsizliginden kurtaran ve ona bigim
kazandiran ve somut bilesik varlik olarak belirleyen seyin bu form oldugu sdylenirse
bir hata olmaz. Ama bu bi¢gim ifade madde ile bilesen formun genel ve ayrintili
tanimin1 aks ettirmemektedir. Eksiklik suradadir; Aristoteles formu kah sekil olarak,
sOzgelisi insanin veya bir heykelin sekli, kah da duyum islevine sahip bir cismin bigimi
olarak goriir. Bunun anlami sudur; cansiz varliklarda form uygun madde ile bir araya
gelen bi¢cimdir, sanat iirlinlerindeki olus tarz1 budur. Ama Aristoteles’e gore, cansiz
olup da dogal olanlar, yani sanatin iiriinii degil, kendi i¢lerinde hareket ve duraganlik
ilkesine, kendiligindenlige sahip varliklar her ne kadar bir duyuma sahip olmasalar da
sanat iriinlerinden farkli olarak evrenin erekselliginden pay alirlar, sozgelisi tasin

asagiya dogru miitemayil olusu Aristoteles’e gore, onun formunun geregidir.
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Lakin dogal ve ayn1 zamanda canli varliklarda form bi¢im, sekil olmakla
birlikte hem de ruhtur. Ruh gii¢ halinde hayata sahip dogal bir cismin yani organlagmis
bir cismin bir entelekheia’sidir(Aristoteles, 2011; 412 a25). Burada Aristoteles’in
Oonem arz eden ii¢ kavrami entelekheia, energia ve dynamis’i analizi yapmak ‘t6z
formdur’ tezini anlamakta kolaylik saglayacak. Aristoteles konu ile ilgili yargisini
temellendirmek igin canli cismin bir uzvuna, goze miiracaat eder. Eger der goz bir
hayvan olsaydi, gorme goziin ruhu olurdu (Aristoteles, 2011; 412 b19). Bu durumda
canli cismin uzvu i¢in sdylenenler o cismin biitiinii i¢in de gegerlidir. Yani maddenin
gii¢c halinde olmasini miimkiin kilan ruhtur. Ayrica nasil ki géz gérmek i¢in gérme
yetisine (entelekheia, energia) sahip olmak zorunda ise ki buna Aristoteles’in siiphesi
yok, ayni sekilde goz goérmek icin géz bebegine (maddeye) muhtactir (Aristoteles,
2011; 413 al13). Buradan ¢ikan sonucu tiim varliklara uygularsak sayet tiim varliklarin
kendi dogalarina ve ontolojik belirlenimlerine uygun diisiin aktiviteleri vardir
(Erkizan, 2012c; s. 95) gibi bir sonuca ulasiriz. Bu genel ve ayni zamanda mithim
kabul, varlik hiyerarsisi icerisinde mesk{inlasan varliklar1 kendi dogalarina uygun ve
energia kavramlarma sahip olduklarini gésterir. Tabii olarak Aristoteles’i Turkce
cevirilerden okuyan biri entelekheia kavramina dipnotlarda rastlamaktadir. Metin
icerisinde kullanilan bu kavramin Tiirkgelestirmeden aktarimi, Ruh Uzerine kitabinda
gorilmektedir. Dolayisiyla pek fazla dikkat cekmeyen kavramin Aristoteles
felsefesinde yarattigi kavramsal yeniligi gormek igin serhgilerin ve Aristotelesci

filozoflarin yorumuna ihtiya¢ duyulur.

Ruh Uzerine kitabinda Aristoteles entelekheia kavraminm iki anlama geldigini
ifade eder: o, bazen bilim, bazen de bilimin uygulanmasi gibidir (Aristoteles, 2011;
412 al2). Aristoteles burada bir varligin kendi dogasina uygun aktivitesini
gerceklestirmesini ve bu gerceklestirmeyi olanakli kilan1 ayirt eder. S6zgelisi insanin
uykuda olmasi da uyanik olmasi da ruhun varligia gerek duyar. Buradaki iki durum
da bilimin uygulanmasidir. Su farkla ki uyaniklik, bilimin uygulamasi gibidir ve uyku,
uygulamasiz bilime sahip olmaya benzer. Ama ruh ne bilimin uygulamasi ne de
uygulamasiz bilime sahip olmaya benzer. O bizzat bilimin kendisidir. Aradaki fark
sundan ibarettir; uyaniklifin entelekheia olmasi, goziin gérme fiilinde bulunmasin,
gorme halinde olmasimi ifade ederken, goérme yetisinin kendisi ruhun entelekheia
olmasmmi1 ifade eder. Uyanikligin entelekheia (yetkin fiil) olmasi, baltanin

keskinliginin, gérmenin entelekheia olmasi gibidir; oysa ruhun entelekheia olmasi
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gérmenin ve aletin giiciiniin entelekheia olmasi gibidir; beden sadece gii¢ halinde olan
seydir (Aristoteles, 2011; 412 b28). Bunu sdyle anlamak gerekir: madde olan goz
entelekheia’ya sahip olarak goriir. Entelekheia olmasaydi tastan bir g6z veya bir géz
resmi gibi, esadliligin disinda artik goz de (Aristoteles, 2011; 412 b21) olmayacakti.
Ancak goziin entelekheia’ya sahip olup da belli bir siireligine ortadan kalkisi, s6zgelisi
uyku hali, entelekheia’y1 ortadan kaldirmaz. Ciinkii insan uyku halinde dahi gérme
yetisini ruhunda tasir. Bilimin uygulanist anlaminda entelekheia, aynm1 zamanda
energia anlamina gelir. Bu haliyle hareket (kinesis) bir etkinlik (energia, entelekheia),
yani bilimin uygulanis1 demektir. Aristoteles energia, entelekheia’y1 hareket(kinesis)
olarak gérmenin zor oldugunu diisiinse de Fizik’te bu 6zdesligi kabul eder (Aristoteles,
2012a; 207 @. Tanri en miikkemmel energia, entelekheia’dir. Clinkii Tanr1 bilimin
uygulanigi olarak var degildir, o bilimin kendisidir. O ne bir amaca yonelir ne de var
olan bir eksikligi gidermek i¢in bir harekete ihtiya¢ duyar. Ama bununla birlikte onun
aktivitesi yok degil. Yukarida da ifade edildigi gibi o kendi kendisini diigiinen
diislincedir. Bilimin uygulanisi olarak goriildiigiinde entelekheia ve energia kinesis
anlamina burundr. Fakat bilimin kendisi anlaminda entelekheia bir tamamlanma,
miikemmel olma halini yansitir ki Tanri’nin varligi vurgulandiginda Tanri en yiiksek
tiirden entelekheia’dir. Ciinkii kendi diginda higbir amaca ne ilgi duyar ne de yonelimi
mevcuttur. Energia anlaminda ise Tanr1 hem ig¢sel bir aktiviteyi, yani amaci kendisine
yonelik bilmeyi hem de ilk hareket- ettirici olarak var olmay1 ifade eder. Dolayisiyla
bu anlamda energia ve entelekheia birbirinden farkl islevlere biiriiniir. Dolayisiyla
energia ve entelekheia kavramlar: bir yandan varligin bir ve ayn1 yanini ifade eden
farkli iki kavram olarak, 6te yandan varlik’in iki farkli yanina isaret eden iki farkli
kavram manalarini tasiyacak sekilde kullanilir. Ayrica Tanr1 disinda kalan varliklarda
energia ve entelekheia baska bir anlama sahiptir: energia bir eylemi tanimlar ki, onun
araciligiyla bir sey potansiyel olma durumundan tam gerceklik durumuna geger: oysa
entelekheia, tam da bu mitkkemmelligi tanimlar (Erkizan, 2012c; s. 110). Bu sonuncu
anlamda energia bir seyin kendi miikemmelliginin (entelekheia’sinin) gerektigi gibi
olmasi i¢in hareketi ifade ederken, tam tersi durum ise onun olanak, gu¢ yahut da
mimkiin durumda var olmasini imler. O halde tim sdylemleri gdz oniinde
bulundurarak ozetleyecek olursak: bir sey, ya yalnizca tamamlanma (entelekheia)

halindedir ya da hem imkéan hem tamamlanma (Otken, Aristoteles, 2011; s 216).
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Imdi ruhun ne anlamda entelekheia oldugu anlasildiktan sonra Aristoteles’in
‘t6z formdur’ ifadesini tekrar tahlil etmeye geri donmeliyiz. Form ve t6z hakkinda eski
soylenenlere nazar salmak faydali olacak: Ilkin tdziin iki miihim hususiyeti hakkinda
sOylenenleri tekrarlayalim: 1) Bagimsiz ve bireyselligi ve 1) tim yiiklemlerin
kendisine yiiklendigi, baska ifadeyle tim yuklemleri kabul eden bir dayanak. Maddesi
olan varliklarda formun kendisinin en son yiiklem olarak eklendigi maddeyi miistesna
sayarsak t0z icin sdylenen sey ile form ig¢in sdylenen sey birebir ortiisiir. Nitekim
sanata ve dogaya dayanan tiim varliklar ve onlarin olusturduklar1 hiyerarsik alam
gozden gecirdigimizde, maddeyi bir kenara koymak sartiyla, form tek t6z olarak
kendini 6ne ¢ikarir. Lakin daha evvel soyledigimiz iizere, madde ve formdan meydana
gelen bilesik varliklar arasinda cansiz olanlarda, maddelerinin formlarindan
ayrilmalar1 miimkiin goriiniir. Ornegim belirli bir kisinin tahtadan yapilmis olan
heykeli, tunctan da yapilabilir, gene bilesik varlik olup ama canli varliklar olan,
bitkinin, hayvanin ve insanin maddelerini formlarindan ayirmak, biraz zorlama olsa da
sadece mantiksal soyutlama ile miimkiin olur. Dolayistyla doganin meydana getirdigi
varliklarda formun maddeye olan tiim iistiinliigline mukabil, bu varliklarda formun tek
basina t6z oldugunu ifade etmek Aristoteles diisiincesine pek uzaktir. Somut bilesik
varlik madde ve form olarak, bir biitiin olarak t6zdiir. Ancak sanata dayanan meydana
gelislerde form eklendigi maddenin islevini ve amacini tayin ederek o varligin birincil
toziinii meydana getirir. Bir diger form 6rnegi ise en saf form olan Tanr1’dir. Ve ayni
zamanda Tanr1 en saf form olmasinin yani sira en saf tozdiir. Toparlayacaksak olursak
bilesik varlik disinda kalan diger varliklarin formu onlarin tézlerine tekabiil eder. Cins
ve tiir olarak adlandirilan formlarin asil anlamda t6z olamayacaklari ise daha once
aciklanmisti. Aristoteles onlar1 ikinci tézler olarak adlandirir. Bununla birlikte bu
farkli form tiirleri arasinda en belirgin ortak nokta onlarin meydana gelmeksizin veya
yok olusa gitmeksizin varoluslaridir. Boylelikle bu boliimiin basinda ortaya ¢ikan
sorun, formun olus ve yok olus yasalarina tabi olmamasi, baska deyisle ezeli-ebedi
olusu sorunu, bir kez daha kendisini gosterir. Dolayistyla formun ezeli-ebedi olusu ile

Aristoteles ne kastetmektedir, onu aragtirmak durumundayiz.

Olan ve meydana gelen seyler {i¢ kategori altinda incelenmeye elverisli
goriinse de bilimsel ve felsefi ugras ikisiyle yani doga ve sanata dayali meydana
geligler iizerinde diistinmeye meyleder. Bunlar hakkinda daha evvel etrafli bilgi

verilmis oldugu i¢in burada bu konulara girilmeyecek. Sadece formun ezeli-ebedi
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olusunun ne anlam ifade ettigini sanat irlinlerinden hareketle ¢oziimlemeye
calisacagiz. Sanat tirlinleri, sanatkarinin zihninde var olan formlarin nesnelesmesiyle
meydana gelir. imdi bir daire seklinde tung heykelin meydana gelisi, maddesi tung
olan seye bir sanatkar tarafindan yuvarlak form kazandirmakla izah olunur. Ancak
daire seklindeki tung heykel meydana getirmek ne tuncu ne de yuvarlakligi bir ve ayni
seydir. Sanatkar sadece somut bilesik varligi meydana getirir. Eger somut bilesik
varligi meydana getiren formu da meydana getirmis olsaydi onu da (formu da) kendi
payina bir baska seyden meydana (Aristoteles, 2014; 1033 a34) getirmesi icap edecekti

Ve bu siire¢ sonsuza kadar uzayacakti.

O halde formun veya duyusal seylerde bulunan sekle hangi ad
vermemiz gerekiyorsa, onun olusa tabi olmadigi, meydana gelmedigi
ve kendisini mahiyet olarak goz oOniine aldigimiz takdirde de aym
durumun gegerli oldugu agiktir: ¢linkii o ya sanat, ya doga veya basit
bir gii¢ araciligiyla bir baska varlikta meydana getirilen seydir. Ancak
bizim meydana getirdigimiz, 6rnegin, bir tung kiiredir. Ciinkii o, tung
ve kiireden yapilmistir, yani form 6zel bir maddede gerceklestirilmis ve

ortaya tung kiire ¢ikmugtir (Aristoteles, 2014; 1033 b6).

Formun bu hususiyeti onun neden bagimsiz oldugunu izah eder. Oysa soru
formun nasil bagimsiz olabilecegi ile ilgiliydi. Zira muhakemenin vardigi neticeden
yola ¢ikarak duyusal daire(ler) disinda bir dairenin olup olmadigini sormak hala
miimkiin goriinliyor. Aslinda Aristoteles yukarida Platon’un idealar kuramini
elestirirken, idealarin t6z olmama sebeplerini, dolayisiyla idealarin ezeli-ebedi somut
bilesik varliklardan bagimsiz olarak var oldugu goriisiiniin imkansiz olusunun
nedenlerini ortaya koymustu. Ciinkii eger form tdzse ve form somut bilesik
varliklardan ayriysa, onlara agkinsa bu, bireysel varliklarin meydana gelisini engeller.
Ote yandan form belli nitelikte bir varliga isret eder: kendisi bireysel ve belli bir varlik

degildir (Aristoteles, 2014; 1033 b23).

Bundan her formun ezeli-ebedi oldugu sonucu ¢ikmaz. Ezeli-ebedi olan
formlar sadece duyusalin i¢inde bulunmayan formlarla (Tanri, gok
kiirelerinin Akillari, insan Akl1) yeni bir tozii meydana getirdikleri i¢in
ayni tlirden bir bagka varlikta 6nceden var olmalar1 gereken formlardir.

Buna karsilik bir toziin i¢inde yeni bir nitelik veya nicelik vb. ortaya
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ciktiginda bu nitelik veya nicelik ezeli-ebedi degildir. Yalniz o, olusa
tabi degildir, ilinek gibi ansal olarak ortay ¢ikar: form, biraz dnce var
degildi: simdi vardir. Beyaz bir sey siyah olabilir: ama beyaz siyah
olamaz. Olan, meydana gelen parca parga olur. Formun ise parcalari
yoktur. O, biitiniin yapisidir. O 06ziin devamli ve degismez
Ozelliklerinin butiinudir ve ne olus, ne gelisme, ne de derece farklilig
icerir (Aristoteles, 2014; 1033 b6 dipnot).

Dolayistyla form ancak madde ile birliginde ortaya ¢ikarilabilir ve bu, ancak
ve ancak diislince vasitastyla miimkiindiir. Ayrica sanat aracilifiyla degil, doga
araciligiyla meydana gelmede miikemmellik had sathadadir: Ciinkii dogal varliklarda
meydana gelen sey, meydana getirilen ayn1 seye tekabiil eder. Bu ayrilik form
bakimindan ayriliktir. Cilinkii insan1 meydana getiren sey insandir (Aristoteles, 2014;
1033 b33). Sozgelisi dogal meydana gelme s6z konusu oldugunda olan sey filanca et
ve kemikler i¢inde gergeklesmis bir insan formudur. Birbirinden farkli bireyler ise
maddesi bakimindan farklidir. Bu bireylestirme savi Aristoteles’in daha 6nce ifade
edilen diisiinceleri ile tutarlidir. Ciinkii form hem tiirsel hem de devamli ve degismez
Ozelliklerin bireyden diisiince araciliiyla soyutlanmasiyla elde edilir. Oysa bireyi
bireysellestiren forma ig¢kin olan bu zorunluluk degil, bireye has olumsalliktir. Sayet
Sokrates ve Kallias’1 bireysellestiren seyin form oldugunu iddia edilse, o zaman
zorunlu olarak Sokrates ve Kallias’in formunun kabul etmek durumunda kalinir. Bu
durum ise formun ezeli-ebedi olusuna halel getirir. Ciinkii bireylerin sayisi kadar form
ortaya cikacak ve birey yok oldugunda, form da yok olacaktir. Dolayisiyla
bireysellestirmeyi, formdan ¢ok, maddeye izafe etmek daha mimkin, zira maddenin
belli bir gii¢ tasidig1 bilinir ve giiciin bilkuvve halinden bilfiil hale gecisi nedeniyledir
ki bir kisi sanatc1 olurken bir baskas1 ayakkabi ustasina dontisiir. Son tahlilde hem
niteliksel hem de niceliksel degisme, olus ve yok olus maddede gergeklesir. Bu ise her
bireyde olumsal olarak, yani farkli zaman, farkli derece, farkli yogunlukta ve farkli

siddetlerde ortaya ¢ikar.

Aristoteles’te varlik’in dogasini arastirmak i¢in en mithim zemini olusturan
asikar kilinarak ortaya konmus durumdadir. Zorunlu olarak buraya kadar konumuzu
sinirlandirmadik. Ciinkii ele alinan mevzulara hem yapilari bakimindan hem de

aralarindaki siki iligkileri bakimindan smirlandirilmaya elverigli degildir. Ancak en
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basindan beri arastirma konumuzun mahiyetini teskil eden mevzu insan dogasi oldugu
icin artik burada genel olarak varligin dogasi bir yana birakilip insan dogasina

odaklanmaliyiz.

Insan, dogal varliklar icerisinde ates, toprak, hava vb. diger biitiin varliklar
tarzinda dogaya ait goriiliir. Fakat bir bakima onlardan farklidir, ¢linkii tipki diger
dogal ve ayn1 zamanda canli varliklar gibi insan kendi i¢inde hareket ve duraganlik
ilkesi tasiyor (Aristoteles, 2012a; 192 bll). Bu hareket ve duraganlik ilkeleri
varliklarin dogalarini belirleyen 6nemli faktorlerdir. Clinkii s6zgelisi, alev her ne kadar
dogal bir cisim kabul edilse de onun belli bir dogas1 yoktur. O dogas1 geregi yukartya
meyleder. Ama hareket ve duraganlik ilkesini tagiyan diger canlilarla birlikte insanin

belli bir dogasindan s6z etmek miimkiin, Aristoteles’e gore.

Aristoteles genel olarak doga kavramini Metafizik’te V kitabin 4. boliimiinde
alt1 baslik altinda inceler ve en sonda ise bu alt1 maddeyi kapsayacak tek bir tanim ileri
stirer. Kisaca bu bagliklar1 aktaralim: Doga 1) biiyiiyen seylerin meydana gelisidir, 11)
biiyliyen seylerin kendisinden ¢iktig1 (dogal ve canli varliklarin ilk maddesidir), 111)
her dogal varlikta, bu dogal varligin 6zii geregi sahip oldugu ilk hareketin ilkesidir, 1v)
ikinci baslikla alakali olarak doga, ayni zamanda herhangi bir yapma nesnesinin
kendisinden yapildig1 ve ¢iktigi ilk maddedir, v) doga ayrica dogal seylerin tozii
anlamina gelir(sadece ilk madde t6z degildir. Form veya t6z de dogadir.) vi) doga
kelimesi, bu sonuncu anlamdan hareketle bir anlam genislemesine ugramis ve genel
olarak her tiirlii toz, bir doga olarak adlandirilmistir. Yekin olarak doga hakkinda
siralanan bagliklardan ilk ve temel anlamda doga ile kastettigi sey budur; doga
kendilerinde ve kendileri bakimindan hareketlerinin ilkesinin tasiyan varliklarin
tozudur (Aristoteles, 2014; 1015 al5). Veya doga Gyle bir hareket ve duraganlik ilkesi
ve nedenidir ki, kapsadigi nesnede ilk olarak kendi basina, ilineksel olmayan bir
anlamda bulunur (Aristoteles, 2012a; 192 b20). Ayrica hareket ve duraganlik ilkesi
zorunlu olarak bir tasiyici i¢inde bulunur. Bu tasiyici insanda, yani somut bilesik
varlikta maddedir(bedendir). Bu nedenle madde bir anlamda olusu-bozulusu,
bliyiimeyi ve degismeyi kabul etmeye kabil bir yapida olduguna gore, doga
adlandirilir. Ciinkii en genel anlamda hareket ve duraganlik ilkesi onlarda
(maddelerde) ya bilkuvve (dynamis) ya da bilfiil (energia, entelekheia, kinesis) olarak

var olur. Aristoteles muhakemesinden ¢ikan sonuca isnaden doga, hareket ve
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duraganlik ilkesi tagiyan her varligin bireysel ve igsel ilkesidir. Bu 0lciit sebebiyle
dogal varliklar sanatin irilinlerinden farkli varlik tiirii olusturmaktadirlar. Ciinkii
bilindigi lizere sanata dayali meydana gelislerde hareket ve duraganlik ilkesi sanatin
iiriiniinden degil, sanatkardan gelir, yani disaridan gelir. Ozetle bilesik somut varlik
icin doga, kimi yerde madde, kimi yerde form olarak karsimiza ¢ikar. Madde gibi doga
da formdur. Aristoteles sorar: Doga iki yanli olduguna gére, hangisi {izerine ¢alismak
doga bilimcisinin isi, bu konuda bir sorun olsa gerek. Yoksa (doga bilimci)her
ikisinden olusan sey lizerine mi ¢alismali (Aristoteles, 2012a; 193 al5). Beri bastan
sOylemek gerekirse bu soruya verdigi yanit, doga bilimcinin her ikisini, yani maddeyi
ve formu bilmesi, hesaba katmasi gerektigi yoniindedir. Cunku bilim
smiflandirmasinda fizik biliminin yerini tayin eden hususiyet, onun bireysel ve
bagimsiz ve ayni zamanda degisme yasalarinca belirlenen varliklarla ugragmasiyda.
Dolayistyla kendi nesnesini bilmek istediginde, en basta arastirma nesnesini meydan
getiren madde unsuru ile form 6gesini, daha diizgilin ifadeyle maddede gergeklesmis

formu izah etmeyi becermelidir.

Bir varligi bilmek, tozii bilmek, tézii bilmek ilke ve nedenleri bilmek
oldugundan, insan1 (somut bilesik varlig1) ne oldugunu ortaya koymak, onun ilke ve
nedenlerini ortaya koymaktan gecer. Aristoteles Metafizik kitabinin basinda dort
nedenden bahseder: Formel, maddi, fail ve ereksel neden. Bu dort neden ve ilkeler
varlik hiyerarsisinde farkli vechelerle bulunmaktadir. Ama konumuzun sinirlarina
sadik kalarak burada dort nedeni sadece canli dogasini anlamak, bizzat da insan
dogasini incelemek i¢in istifade edecegiz. Fakat anlasilmasi i¢in bir karsilagtirma
yapmak yerinde olacak: Sozgelisi sanat ve doga iiriinlerindeki meydana geliglerin
nedenlerine nazar saldigimizda, aralarinda var olan farkli durumla karsilagsmaktayiz:
Bir heykelin tiim nedenleri fail neden etrafinda birlesirken, doga nesnelerinin hemen
hemen tamami ereksel neden etrafinda cemlesir. Cilinkii nasil ki son tahlilde bir
heykelin maddi nedeni (maddesini segme anlaminda), formel nedeni (sekil anlaminda)
ve ereksel nedeni (ne amagla iiretildigi anlaminda), fail neden (sanatkar) tarafindan
belirleniyorsa, ayni sekilde de doga varliklarinda, maddi neden miistesna, fail, ereksel

ve formel neden gercek bir vahdet teskil eder.

Sozgelisi insan ne hareket, ne de dolayisiyla belli bir organizasyona sahip olan

kisimlart olmaksizin tanimlanmasi miimkiin degildir (Aristoteles, 2014; 1036 b29).
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Ayrica belli bir organizasyona sahip olarak goriinen el basit olarak formun
birlesmesinden hasil olan bir uzvu olarak tanimlanamaz. Cilinkii madde ve formdan
meydana gelen el, muayyen islevi yerine getirmekle el olur. Ciinkii insanin gercek
anlamda kismi olan el degildir; isini yapma giicline sahip olan eldir, yani canh eldir.
Cansiz el, insanin bir pargasi degildir (Aristoteles, 2014; 1036 b41). Bu sebepten 6tlr(
dogal ve canli varliklarda islev form ile form da erek ile i¢ igedir. Dolayistyla ister
insanin, ister insanin bir uzvunu olsun tanimlamak i¢in maddeden ziyade formu isin

i¢ine katariz. Ciinkii,

Bir insanin kolunun maddesi siiphesiz et, kemik, kan vb. dokulardir. Ama biz
kolu bunlarla degil de, insan denen organizmanin bir organi, tutma veya
cekme organi olarak formuyla tanimlamayir daha dogru buluyoruz. Hatta
bizzat insanin kendisi nedir? Onu uzak maddesinden, yani, su, hava, ates,
toprak gibi kendisini meydana getiren dort unsurdan ziyade yakin
maddesinden hareketle, yani, organlasmis bedenden hareketle tanimlamaya
calismiyor muyuz? Kaldi ki onu tanimlamak i¢in, yakin maddesi olan beden
yeterli oluyor mu? Onu tanimlamak i¢in sdyledigimiz sey onun diisiinen bir
canli oldugu yani formu degil midir? Buradan s6yle bir sonuca variriz: doga,

madde degil formdur (Arslan, 2007, s. 168).

Goriinen o ki bu iddialar1 doga arastirmasi i¢in hareket noktasi olarak kabul
etmek daha oOnce kabul edilmis Onermeyi, bilesik varliklarin pargalanmaz
biitiinliiglinli, madde ve form’un biitiinliigiinii pargalamaya zorlar. Ciinkii yukaridaki
muhakemenin sonucu bir seyin ilk maddesini veya en yakin maddesini bildigimizde
degil. Onun islevini, eregini kisaca bunlar kendi i¢inde barindiran formu bildigimizde
bilinebilecegi dogrultusunda idi. Dolayisiyla Aristoteles’in daha once ele aldig1 ‘toz
form’dur’ tezi burada daha netlik kazanmis bir bi¢imde karsimiza ¢ikar. Buna mukabil
yukarda belirttigimiz giicliik halen devam etmektedir. Ciinkii t6z bir seyi o sey yapan
seydir. Madem bir seyin ne oldugunu sdylemek, o seyin tézsel hususiyetlerini bilmeyi
zorunlu olarak gerektiriyorsa;  bilesik varlik olarak insan dogasimi bilmek
istedigimizde bilesik varligt meydana getiren madde ve formun birlikteligine
bagvurmaktan ziyade sadece veya daha dogru bir ifadeyle ilkin forma miiracaat
etmeliyiz. Yani Aristoteles bu anlamda forma bir 6ncelik atfeder. Bu sebeple onun t6z
formdur ifadesi anlasilir bir seydir. Lakin bir seyi unutmamakta fayda vardir ki, bilesik

varliklarin dogalar1 form tizerinden agiklansa da bu formlarin varlik nedenleri ya da
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varliklarin1 miimkiin kilan sey maddedir. Dolayisiyla burada bir celiskiden ziyade
kaginilmaz bir ikili anlamin var oldugunu kabul etmek hem maksada uygun olur, hem
de Aristoteles diisiincesine. Oyleyse ayn1 diizeyde ve ayni gerekgelere sahip olmus
olmasalar da madde de form gibi doga arastirmasinda géz oniinde tutulmalidir. Bunun
icin Aristoteles saglam iki kanit ileri siirer. 1) bilesik varliklarin birincil anlamda t6z
olmalari, yani madde ve form olarak t6z olmalar1 sebebi ile onlar pargalanmaz,
parcalanmadigi i¢in birlikte varligin dogasini bilinir kilarlar ama farkli vechelerle. 11)
Her tiirlii degisim, hareket, yoksunluk, madde igerir. Ayrica bu siiregler ya karsitlarina
dogru ya da bilkuvve varliktan bilfiil varliklarina dogru isler. Ama tiim degisimlerin
gerceklesmesini olanakli kilan kalict olan bir sey vardir ki Aristoteles’e gore bu
maddedir. Degisen sey maddedir. Maddenin kendisi olmaya dogru degistigi sey ise
formdur (Aristoteles, 2014; 1070 a2).

Aristoteles’in bu sozlerinden ortaya c¢ikan sonug, bir dogru bilginin
arastirmalarinda sadece formu degil, ayn1 zamanda maddeyi de arastirmasi
gerektigidir. Ama bu onu maddeyi madde olarak arastirabilecegi anlamina
gelmez. Ciinkii maddenin, madde olarak belirsiz bir sey oldugunu biliyoruz.
Ote yandan maddenin ayn1 zamanda kuvve oldugunu, kuvvenin ise biiyiik
Olciide belirlenmemis bir sey oldugunu biliyoruz... Evet, diisiinme bir
formdur ancak insan bedeni denen 6zel madde, Ozellesmis madde de
gerceklesmesi miimkiin olan bir formdur. Bu nedenle diisiinme olayinda da bu
6zel maddeyi gz Oniine almaksizin verilecek her agiklama yetersiz bir

aciklama olacaktir (Arslan, 2007, s. 170, 171).
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DEGERLENDIRME

Birinci kisim

‘Insan bilimlerine iliskin her arastirmanin insan dogasinin bilgisinden hareket etmesi
zorunludur’ o6nermesinin ¢alismaya yiikledigi yiikiimliiligii yerine getirmek igin
Aristoteles’in varlik goriisiinlin temel dayanaklarini aktarip ‘Varlik ve Doga’ iliskisini
‘Insan dogas1® Uzerinden tahlil ederek aktardik. Esasen buraya kadar olan insan
dogasina ait diisiinceler yogunluklu olarak Fizik, Metafizik ve Ruh Uzerine
kitaplarindan elde edildi. Bundan sonraki kisimda ise insan dogasimin Politika ve
Nikomakhos’a Etik kitaplarindan hareketle incelenecek. Boylelikle birinci kisimla
ikinci kisim arasinda insan dogasina iliskin var olan tutarsizligin gerekcelerini daha iyi

gorecegiz.

Birinci kismin sonucu olarak beden (madde) ve ruhtan (formdan) olusan
insanin, somut bilesik varlik anlaminda t6z oldugunu, bu t6ziin de hem maddi t6z hem
de bicimsel tézden ibaret varoldugunu séyleyebiliriz. Madde her seyin kendisine
yiiklendigi dayanak olarak ilktir ve her tiirlii degisimin tasiyicisi olarak olanaklarin
(dynamis’in) meskenidir. Form ise bi¢imsel t6z olmasmimn yani sira amagtir,
erektir(entelekheia). Dolayisiyla insan varligmin bilmeye yonelen her tiirden
arastirma, tiim nedenleri kendisinde toplayan ereksel nedeni hesaba katmas1 gerekir.
Cunku ereksel neden maddenin formda ve bedenin ruhta gergeklesmesini saglar,
olanaklar ise edimsellik ile tamamlanirlar, miikemmellesirler. Bu siirecin bizzat
kendisi doganin ger¢eklesmesidir. Bu sebeple insan varligini sadece bir yoniiyle
bilmeyi, anlamay1 olanakli kilan fail neden, formel ve maddi neden yerine ereksel
nedeni arastirmak insan dogasina iliskin bilgiye daha fazla katki saglar. Bu bilgi insan
varliginin varolus sebebinden tutun onun islevine, islevinden gerceklestirebilecegi
lyisine kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsar. Tek bir ifadeyle, ereksel neden insani
insan yapan seyin ne oldugunu bildiren onun 6ziinii asikar kilan nedendir. Bu nedenle

Aristoteles Nikomakhos'a Etik’te bu ereksel nedenin pesine diiser.
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[KINCI KISIM

AHLAKSAL EYLEMIN VARLIK NEDENT:

AKILSAL YAN

Giris’te Badiou’dan hareketle etigi tekil durumlari sorgulayan etkinlik olarak
ifade etmistik. Aristoteles’in etigi bu tartigmaya yabanci degildir. Ciinkii en temelde
Nikomakhos’a Etik’in, eylemlere siki sikiya bagli olan durumlarin tekilliginin kabull
izerinde insa edildigini sdylemek hatali olmazdi. Ciinkii Aristoteles’in, ahlakin varlik
kosulu olarak akilsal yani ilan etmesi, siiphesiz, sadece Nikomakhos’a Ethik’te degil
felsefi sisteminin geneline sinmis olan ve sik sik bagvurmus oldugu ‘orta’ dgretisine
dayanir. O erdemi, eylem, etkinlik ve etkilenimlerde iki kotiliglin, asirilik ile
eksikligin ortasini segmede goriiyordu. Buradaki ‘orta’ nin, goreli bir kavram oldugu
unutmamak gerekir. Ciinkii burada s6z konusu olan orta’nin mutlak anlamda bir orta
olmamasi, Aristoteles’in durumlarin tekilligini hesaba katmasmin en aleni
gostergesidir ve o6zneye, duruma gore degisiklik gosteren, iizerinde disiiniiliip
taginilmasi ve sonrasinda secilmesi gereken bir ortadir. Yani 6znenin gerektigi zaman,
gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi gibi ve gerektigi
kadariyla bir seyler hissetmesi, onlara kars1 eylemde bulunmasi orta olandir ve en
tyidir, bu da Aristoteles’e gore, erdeme ve ahlaki eyleme 6zgiidiir. Bu tespitleri yapan
Aristoteles’ in kavrayisindan, her seyde ortay1 bulmanin zor is oldugu gercegi kagmaz.
Bu nedenle de ahlakli olmanin kendisinin de zor oldugunu ilan eder (Aristoteles, 2007;

1109 a 24).

Aristoteles’in Ahlak goriisiindeki ahlaki olanin zorlu olan yanini anlamak igin
onun akilsal yana atfettigi degeri ve islevi anlamak miithim 6nem arz eder. Ciinkii
akilsal yan hem tiim ahlaki eylemlerin, karakter erdemlerin ve en yliksek tiirden
etkinlik sayilan teori yasaminin varlik nedeni olarak bir degere sahip, hem de kendisi
bizzat erdemler listesinin basinda gelen erdemlerden olusur. Ahlak ile akilsal yanin bu
ikili iligkisini ¢oziimlemek i¢in Aristoteles’in birbirine siki sikiya bagh akil
yiiriitmesini takip etmek elzemdir. Bunun i¢in her seyden evvel, birinci kisimda takip

ettigimiz Aristoteles’in doga arastirmasindan Iyi arastirmasina gegisin nasil meydana
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geldigini gosterip, sonra Nikomakhos’a Etik ve Politika’daki akil yiirlitmeyi takip

etmek durumunday1z.

Birinci kisimda, Aristoteles’in doga anlayisini ele aldigimiz yerlerde nelik
arastirmasinin esasinda t0z, t0z arastirmasinin da doga arastirmasi oldugunun
gerekeelerine uzun uzun deginmistik ve bu aragtirma sonucunda doganin, kendilerinde
ve kendileri bakimindan hareketlerinin ilkesini tasiyan varliklarin t6zii oldugu ortaya
cikmistt (Aristoteles, 2014; 1015 a 14). Aristoteles’in Fizik’teki doga tanim1 da bu
tanim1 dogruluyordu: Doga devinim- duraganlik ilkesidir (Aristoteles, 2012a; 192
b21). Canli diinyasinda her tiirden hareket/devinimin kaynagi ise beden (madde) ve
ruhtan (formdan) olusan bilesik varliktir. Ciinkii ruh kendinde hareket ve dinginligin
bir ilkesi olan dogal bir cismin neligi ve bigimidir (Aristoteles, 2011; 412 b17). Form
kadar maddenin de devinimin kaynagi olmasima sagmamali, zira madde devinimi
kuvve olarak tasir. Ayrica nasil Ki en son kertede g6z gérmek i¢in goziin maddesine,
g6z bebegine ihtiya¢ duyarsa tipki insan ruhunun da isini, hareketini gerceklestirmesi
bedene baglidir. Mantiksal olarak ele alindiginda bilesik varliklarda devinimin
olusumunu saglayan sey beden ve ruh oldugu asikar olsa da, devinimin ontolojik
yerinin neresi oldugu asikar olmasa gerek ki Aristoteles Ruh Uzerine’ nin sonlarina
dogru uzam bakimindan hareketin/devinimin yerini sorgular. Tartismayr hayvan
tizerinden yiiriitiir ve bu soruyu sorar: hayvani yerde hareket ettiren nedir (Aristoteles,
2011; 432 b6). Ruh Uzerine kitabina bakilirsa hareket bedeni ve formu gerektirse de
hareketin ontolojik yeri ruhtur. Bu sebeple hareketin yerini ruhun yetileri arasinda arar

Aristoteles.

Hareket, en genel anlamiyla ifade edilecek olursa, bir ama¢ dogrultusunda
gerceklesir. Bu hareketi hareket ettiren yeti ise ne besleyici, ne duyumlama, ne de akli
yetidir. Amaci belirleyen, dolayisiyla da hareketi hareket ettiren istemedir/arzudur
(oreksis)®. Clinkii gergekte istenen sey hareket ettirir (Aristoteles, 2011; 433 al9).
Ancak diistincenin (akilsal yanin) ve imgelemenin de hareket ettirdigi hakli olarak
diistintilebilir. Ama bunlarin hareket ettirme isteginden daha evvel bunu isteme/arzu
yapar. Ayrica eger isteme/arzu gibi akil ve imgeleme de hareket ettirici ilke olsaydi,

muhakkak onlarin arasinda ortak niteligin var olmasi gerekecekti. Oysaki degil onlarin

3 Boulesis(akla uygun isteme) ile karistirlmamalidir. Ciinkii Boulesis istemenin (oreksis’ in) bir
taradar.
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ortak hususiyetinden s6z etmek, ¢ogu zaman bir ve ayni seye iliskin miisterek karar
vermeleri de imkansizdir. Ayrica isteme akil ve imgeleme yetisinden bagimsiz hareket
ettirebilirken digerleri ancak istege/arzuya baglh olarak ya da ona katilarak hareket
ettirirler. Demek ki hareket ettiren tek bir ilkenin, isteme yetisinin (Aristoteles, 2011;
433 a21) oldugu asikardir. Oyleyse imgeleme, akil hatta istah gibi bircok hareket
ettirici olmakla birlikte, ilk hareket ettirici isteme yetisinin kendisinden baskasi
degildir. Bu sonu¢ imgelemenin, istahin ve aklin istegin bir ¢esidi oldugunu ima
etmektedir. Clink( Aristoteles ruhu ti¢ bolume ayirirsak der istek (oreksis) ¢ bolumde
de (besleyici, duyumsayan, akilsal yanda da) yer alacaktir (Aristoteles, 2011; 432 b6).
Her tiirden hareketin ilk ilkesinin ne oldugunu ortaya koyduktan sonra Aristoteles her
hareketin 6ngeregi olan li¢ faktoriin ne oldugunu mercek altina alir. Ctink( bu ti¢ faktor
olmadan istek de hareket de somutlasmadan kalmaya mahkimdur. Her hareket 1)
Hareket ettiriciyi (pratik iyiyi), 1) Hareket ettirmeye yarayan seyi (isteneni), 111)
Hareket ettirilen seyi (6zneyi) gerektirir. Demek ki hareket ettirilen (6zne), hareket
ettirmeye yarayan seye (istenene), hareket ettiriciden (pratik iyiden) dolayr istek
duymaktadir. O halde, daha once dedigimiz gibi, hareketlerin tiimiinde amag pratik
iyidir. Tiim canli varliklarin hareketlerini miimkiin kilan bu siireg, Aristoteles’ e gore,
aynidir; once istek uyanir, sonra envai ¢esit se¢cim karsisinda olan 6zne pratik 1yi’yi
g0z Onilinde bulundurarak istenen seyi elde etmeye karar verir ve yapar. Fakat insan bu
stirecin disinda bir yasama sahip olmasiyla diger canlilardan kendini ayirir. Ciinkii
diger canlilar zorunlu isteklerinin/arzularinin 6l¢iitiinii pratik iyi’de goriirken insan
pratik iyi ile yetinmez. Zira insan, ona pratik 1yi’nin olumsal olan karakterinin gergek
tyiden, baska bir deyisle en yliksek iyiden farkli oldugunu bildiren akilsal yetiye
sahiptir. Bu sebeple akilsal yeti araciligiyla en yiiksek iyi, insanin hareketlerinden
eylem ve etkinligine kadar uzanan tiim yapip etmelerinin 6lgiitii olarak belirlenir. Zira
pratik iyiye iyiligine veren, en yiiksek iyidir. Bu demek oluyor ki kendi basina
belirlenen pratik iyi en yiksek iyiyi yansitmayabilir ama tersi durum igin ayni seyi
sOyleyemeyiz. Aristoteles bu noktai-nazardan hareketle evrendeki tiim varliklarin
kendi iyilerini, gene kendilerinde bulunan en yiiksek, en iyi yeti araciligiyla
gerceklestirmeye iliskin derin bir istege/arzuya(oreksis) sahip olduklarini diisiiniir: Bu
nedenle iyiyi her seyin arzuladigi sey diye yerinde dile getirdiler (Aristoteles, 2007;
1094 a). Birinci kisimda dogal canli ve cansiz varliklarin tiimiinin bu iyi

dogrultusunda hareket ettiklerini — hatta hareketsiz olarak gorulenlerin bile-
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gosterilmis ve bu diigiincenin bugiiniin doga bilimleri tarafindan tekzip edildigini
vurgulanmig ve konunun sadece canli varliklar ile bilhassa insan tiirii ile sinirlanmasi
gerektigini Onerilmisti. Bu sinirlamaya sadik kalarak ‘iyi her seyin arzuladigi seydir’
diisturunu insana uyguladigimizda bu Onermeyi elde etmis oluruz: insanin tiim
eylemlerini ve etkinliklerini giidiimleyen bir iyi tasavvuru vardir. Bu dyle bir iyi
tasavvurudur ki, Aristoteles bunu insanin kendi miikemmelligi, yetkinligi
(entelekheia’s1) olarak goriir. Her etkinlik (energia) her hareket (kinesis) insanda
olanak (dynamis) halinde bulunan tim 6z gugleri, 6z egilimleri edimsellestirerek bu
mikemmellige ulagmayi saglar. Birinci bolim bu iyi’nin, muikemmelligin
(entelekheia’nin) gerceklestirilmesi insanin kendi dogasini gergeklestirmesi ile bir ve
ayni sey oldugunu bigimsel bir sekilde gostermisti. Fakat bu iyi’nin ne olduguna dair
bir sey sdylememisti. Etik bilimi tam da bu vazifeye soyunur. Onun isi olumsal olan
pratik 1iyi ile en yiiksek iyi arasindaki farki ortaya koymaktan ibarettir. Daha agik bir
ifade ile insanlar kendilerine iyi geldigini diisiindiikleri seyleri isterler, onlar1 elde
etmeye calisirlar. Lakin insanlarin cogu kendileri i¢in neyin iyi oldugu konusunda bilgi
sahibi degiller. Hatta belli bir donem 1iyi olarak gordiikleri seyleri, baska bir durumda

kosullarin degismesi ile iyi gdrmezler.

Bu sorun Aristoteles tarafindan arag- amag¢ ayrimi sayesinde bertaraf edilir.
Aristoteles’e gore neden sonug dizisinin sonsuza kadar gotiiriilemeyecegi gibi arag-
amagc dizisi de gotiiriilemez. Bagka her seyin kendisi i¢in istendigi tiirden bir amag
varsa siire¢ sonsuz olamaz. Yok, eger boyle bir amag yok ise bu durumda iyi ortadan
kalkmaktadir. Ayrica bundan daha mithim olan sey ise insanin arzusunun bos ve
bosuna olacagi ile sonlanan nahos durumdur. Aristoteles Metafizik’te bir sonuca
varmayacagini diisiinen hi¢ kimse, bir sey yapmaya kalkmaz (Aristoteles, 2014; 994
al4) ifadesiyle, kendine yasamda bir ama¢ bulamamis akilli kiginin yasama

katlanmasinin oldukca zor hatta imkansiz olduguna dikkati cekmek ister.

Gelgor ki Aristoteles her seyde, kendisi i¢in tercih ettigimiz kendisini bagka bir
sey i¢in tercih etmedigimiz bir amacin oldugunu kabul eder. Yapilanlarda kendisi i¢in
istedigimiz, bagka seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir baska
sey icin tercih etmiyorsak bunun iyi ve en iyi olacagi acik (Aristoteles, 2007;1094
a20). Ayrica Aristoteles, Platon’u elestirerek bahsi gegen iyi’nin, insanin yapabilecegi,

elde edilebilecegi bir sey olmasi gerektiginin altini1 kalinca ¢izer. Ardindan kendisi igin
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istenen seyin yani tiir olarak insan i¢in hi¢bir zaman ara¢ olmayip hep kendisi amag
olan en yiiksek amacin veya en yiiksek iyi’nin ne oldugunu incelemeye calisir. Boyle
bir incelemenin ¢esit ve say1 bakimindan ¢ok olan eylemlerden hareketle yapilmasi
oldukca zor olduguna gore, Aristoteles insan yasami ic¢in biiylikk Onem tasiyan
etkinlikler; bilim, sanat ve onlar gibi diger ugraslar lizerine yogunlasir. Ancak
eylemlerin yani sira sanatlar ve bilimler de pek ¢ok oldugu i¢in gene bir amaglar
toplulugu ile karsilagiriz; tibbin amaci saglik, gemiciligin gemi, ekonominin zenginlik
oldugu gibi. Bu ugraslarin her biri kendi alanina, amacina uygun olarak iyiyi
gerceklestirme pesindedirler. Ancak sinirlar1 kendi ugras alanlart ile sinirhlidir.
Ekonomi tip alanina, tip da gemicilik alanina iligkin amag¢ edinmez, edinemez. Her
birinin kendi amaci1 var ve bu amaci gerceklestirdigi siirece iyi ve degerli bir is yapmis
olurlar. Ama islevi ve konu edindigi nesne bakimindan dyle bir bilim var ki tiim bilim,
sanat ve ugraslarin amaclarini1 kapsadigi i¢in bu etkinliklerin hem {istiinde hem de
onlardan daha degerlidir. Aristoteles bu bilimin politika oldugunu diisiiniir.
Gerekgesini ise sOyle aciklar: kentler i¢in hangi bilimlerin gerekli oldugunu,
hangilerini, kimlerin, ne kadar 6grenmesi gerektigini belirleyen odur. Askerlik,
ekonomi, retorik gibi en deger verilen ugraslarin da onun altinda yer aldigini
gorlyoruz (Aristoteles, 2007;1094 b). Oyleyse politika bilimi geneli hedef aldig1 ve
bir devlette nelerin yapilip nelerden kaginilmasi gerektigine dair yasalar belirledigi ve
bunu yaparken teklerin degil kentin 1yiligini gozettigi i¢in onun amacinin insan igin
iyi oldugunu sdylememizde higbir sakinca yoktur. Oyleyse politikanin amacinim iyiyi
gbzetmek, onu elde etmek ve korumak olarak 6zetleyebiliriz. Politikanin amacini bu
sekilde belirledigimize, yani onun iyiye ulasmak ile miikellef oldugunu séyledigimize
gore, politika biliminin de arzuladig1, ona ulagsmak i¢in ugras verdigi sey (amag) nedir
diye sormamiz gerekir. Ciinkii tiim diger bilimlerin etkinlikleri politika biliminin
amacinin altinda oldugu gibi politika biliminin de amagladig1 bir seyin oldugu
asikardir. Aristoteles politikanin ve dolayisiyla da yapilacak olan tiim eylem ve
etkinliklerin en ucunda olan seyin adi konusunda herkesin hemfikir oldugunu sdyler:
Hem siradan hem de seckin kisiler ona mutluluk (eudaimonia) diyorlar, iyi yasamay1
ve iyi durumda olmay1 da mutlu olmakla bir tutuyorlar (Aristoteles, 2007;1095 a20).
Lakin Aristoteles sunun ¢ok iyi farkindadir: Adi konusunda bir anlasma olmasi,
mutlulugun ne olduguna dair hicbir bilgi ortaya koymaz. Tam tersi ona dair sdylenecek

her soziin daha da belirsizlik kazanmasina zemin yaratir. Cilinkii kimi mutlulugu haz,
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zenginlik, onur, kimi de baska seyler ile 6zdeslestirir. Kimileri de zaman, durum ve
sartlarin degismesi ile mutlu olduklarini diistindiikleri seylerin de degisime ugradigini
diisiintirler, boylece mutluluk en iyi olmaktan ¢ikarak, bireysel bir istek oluverir ki,
Aristoteles’ in aradi@i bu tarz bir 6znel mutluluk degil. Aristoteles mutluluk
konusunun aydinlatilmasi igin genel kanilari1 goz 6niinde tutmasinin sebebi mutlulugun
yasam bigimleri ile yakin bir miinasebeti oldugu diisiincesinde yatar. Bu sebeple
Aristoteles farkli ve belli baglhh yasam bigimlerine tekabiil eden mutluluk ve iyi

anlayislarini ele alir.

Avristoteles kabaca dort yasam bigimi tizerine yogunlasir: Haz yasamu, siyaset,
ticaret ve teoria yasami. Haz yasami: Cogunluk iyinin ve mutlulugun haz oldugunu
diistindiikleri i¢in haz yasamini sever. Bu yasami tercih eden insanlar Aristoteles
g0zinde haz diskiinidiirler ve boyle olmakla onlar hayvan ve koleden ayrilmazlar.
Siyaset yasami: Seckinler ve eylem adamlari ise iyinin ve mutlulugun onurda
oldugunu diisiiniirler. Zaten siyaset yasaminin amaci asag1 yukari budur. Onur pesinde
kosarlar ¢iinkii akli-basinda kisiler tarafindan erdemleri i¢in onurlandirilmay isterler.
Bunu istemelerinin nedeni ise erdemi iyi gOrmelerindedir. QOysa onur
onurlandirilandan ¢ok onurlandiranlara bagl goriiniir (Aristoteles, 2007;1094 b25).
Bu nedenle haz yasami gibi siyaset yasami da kisiye bagli ve ondan kolay kolay
koparilmayacak bir yagam olmadig1 gerekcesiyle bir kenara konur. Ticaret yagsami:
Ticaretin konusu ve amaci olan zenginligin en yiiksek tiirden amaca hizmet etmedigi
iki seyden anlagilir, ilkin zenginlik hep farkli amaglar igin istenir, ikinci olarak ise o
kendi kendine yeter bir etkinlik tiirli, yagsam bigimi degildir. Son olarak Aristoteles
teoria yasamu lizerine egilir: Diger yasam bigimlerine yapilan itirazlardan bu yasam
biciminin genel gercevesi belirgin hale gelir. Ciinkii bu 6yle bir yasam bigimidir ki,
0zne buna sahip olmakla oldukca ¢ok seye sahip olur ama ayni zamanda da az seye
ihtiyag duyar. Bu nedenle bu yasami diger yasamlarin aksine dingince bir yagsam olarak
gordr Aristoteles. Ayrica bu tiir bir yasamin insan dogasini asacagini sdyleyecek kadar
ileri de gider kimi zaman. Praksis yasami iyidir lakin teoria yasami daha istiindiir.
Ciinkii praksis yasami sadece insana has konularla ilgili iken teoria yasami genel
olarak insanin da i¢inde bulundugu evrenle ilgilidir. Yani beriki tiimeli, 6teki ise tikeli
arastirir. Dolayist ile Aristoteles diislincesinde teoria yagsami insan hayatinin en yiiksek
eregi, en yliksek faaliyeti olarak kabul edilir. Bu pratik yasamin degersiz oldugunu

imlemez. Pratik yasam degerlidir, ¢iinkii hem teori yasamini miimkiin kilan akilsal
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yanin erdemlerine gerek duyar dolayisiyla tam olmasa da kismen bu yasama katilir,

hem de teoria yasamini miimkiin kildig1 i¢indir.

Hem pratik hem de teorik yagam insanin sahip oldugu en yiiksek yeti listiinde
kurulur. Sebebi ise daha evvel dile getirildigi gibi her canlinin kendi iyisini zorunlu
olarak sahip oldugu en yetkin yetisi ile gergeklestirmesi zorunluluguna dayanir. lyi
umumiyetle her canli ve cansiz varligin gergeklestirdigi etkinlikte ortaya ¢ikan bir
durum halidir. Ciinkii bir bigak kesme isini ondan beklenen sekilde icra ettiginde
bicagin iyi oldugu, ayni sekilde bir ayakkabici ona verilen isi layikiyla yaptig1 zaman
ayakkabicinin iyi usta oldugu sdylenmektedir. Demek ki iyi diger varliklarda oldugu
gibi insanin islevinde aranmak zorundadir. Eger insanin islevinin ne oldugunu
bulursak hem insanin en yetkin yetisini bulmus olacagiz hem de bu yeti ile pratik ve
teorik yagsamin bu yeti lizerinde nasil kurulmasi gerektigini ¢oziimleme firsati

yakalayacagiz.

Aristoteles’e gore insanda bulunan bu en ylksek ve tanrisal yan akilsal yandan
baskasi olamaz. Ciinkii tiir olarak insan1 kendi cinsi olan hayvandan ayiran bir ayrim
olmasi gerekir ki, insan ruhunun diger iki kism1 olan bitkisel ve istah duyan kisimlari
tir olarak kendi cinsinden ayirmaya yetmez. Ciinkii bu kisimlar hayvanla paylasilan
ortak kisimlardir. Ancak insanda bulunan akilsal yan hayvanlarda bulunmaz. Aklin
izleri bulunan hayvanlarda ise bu ilkeler diizeyinde isleyen bir akil degil, imgeleme
tarzinda bir akil oldugu goriiliir. Demek oluyor ki insanin isi ruhun akla uygun ya da
akildan yoksun olmayan etkinligidir (Aristoteles, 2007;1098 a9). Insanin isinin bu
sekilde belirlenmesi 6ziinde miithim bir sorunu barindirmaktadir. Ciinkii bir ise sahip
olmak, o isin gereklerini zorunlu olarak iyi icra etmek anlamina gelmez. Hatta tarihe
ve bugiine en kii¢iik bir bakis, insanlarin akli nasil kotii bir bicimde istimal ettiklerini
gozler Oniline seren sayisiz deliller ortaya sunar Bu demektir ki akil sadece iyi
eylemlerin degil, ayn1 zamanda kotii eylemlerin de belirleyicisi olarak is goriir. Bu
nedenle Aristoteles insandan iyiye dykiinmesini talep eder; iyiye, yani erdeme. Cunkd
erdem 1yi seylerin dl¢iisiidiir; iyi politikaciy1 siradan politikacidan ayiran seyin erdem
olmasi gibi iyi insan1 kotli insandan ayiran sey de gene erdemdir. Ayrica bu tespit,
hangi is s6z konusu olursa olsun gegerliligini korumaktadir. Tiim bunlarin ardindan
degerli bir tanimlama daha beliriverir; insansal iyi ruhun erdeme uygun etkinligi

(Aristoteles, 2007;1098 al6)dir. Tiim bu tespit ve tanimlamalar amacin ve amaca
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giden araglarin belirlenmesinde aydinlatici rol oynamaktadirlar. Ciinkii insanin amaci
eudaimonia’ ya ulagmaksa, insanin isi ruhun akla uygun etkinligi, iyi insanin isi ise
ruhun erdeme uygun etkinligi ise o halde biz eudaimonia yasamina ne gelisi gilizel
eylemler ve etkinliklerle ne de dl¢iisiiz etkilenimlerle ulasabiliriz. Oyleyse eudaimonia
yasamina ulagsmanin tek yolu erdemden gecer. Demek ki araglarin amaca gore degil,
amag¢ g0z onunde bulundurularak erdeme gore belirlenmesi vaciptir. Ayrica koti
araclar ile 1yi bir amaca ulasilabilir mi sorusunun da gegersiz bir soru oldugu kabul
edilmelidir. Cinki eudaimonia, ruhun erdeme uygun etkinliginden bagimsiz
gerceklesemez. Erdemin eudaimonia i¢in olmazsa olmaz temel oldugu iizerine fazla
s0z s0ylemek ve onlar arasindaki muhkem iliskiyi ortaya ¢ikarmak ve dolayisiyla da
eudaimonia hakkinda daha fazla malumat sahibi olmak i¢in erdemin neligine iliskin

konusmak elzemdir.

Kuskusuz erdem, eylem etkilenim ve etkinliklerle ilgilidir. Bu adini saydigimiz
seylerin de bedenin degil, ruhun bir islevi oldugu asikar. Madem eylem, etkilenim ve
etkinlikler erdemle ilgili ve tum bunlar ruhta olup bitiyor o halde erdem de ruh ile
alakalidir. Erdemin ruha ait oldugunu kabul ediyorsak, amacimiz da erdemin neligine
dair bir bilgiye ulagsmaksa, ruhun yapisina iliskin elde edecegimiz en kiigiik bir bilgi,
“’erdem nedir?’’ sorusunun aydinlatma girisimine destek verecektir. Yani nasil bir gz
doktoru tiim bedeni bilmek zorundaysa, erdemi bilmek isteyen bir kisi de ruh

konusunu bilmek zorundadir.

Ruh Uzerine kitabinda Aristoteles her ne kadar ruhun bélimlerinin sayismin
sonsuz (Aristoteles, 2011; 432 a24) oldugunu kabul eder gibi goriinse de onlari belli
basl kisimlara ayirmayi ihmal etmez. Ad1 gegen kitapta ruhun belli basli yanlari olarak
bunlar anilir: besleyici, duyusal, imgeleyen, isteyen (Aristoteles’ in genel kanaatine
gore isteme, ruhun diger kisimlariyla ortak olan bir yandir) ve en son olarak akli yan.
Bundan daha derli toplu bilgi ise Nikomakhos’a Ethik’te karsimiza ¢ikar ki burada ruh
genel iki kisma ayrilarak incelenir: Ruhun akil sahibi ve ruhun akildan yoksun yani.
Ruhun hem akilli hem de akildan yoksun yan1 kendi aralarinda ikiye ayrilirlar: Akilsal
yan: 1) Asil, kendisi akil sahibi olan ve 1) Akil alan (babanin séziinii dinleyen) yan.

Akildan yoksun yan: 1) Bitkisel 11) Arzulayan, Istah duyan yan.

Biitiin canlilarla ortak olarak paylasilan en temel yan ruhun akildan yoksun

yanin bir kismini olusturan bitkisel yan ana fonksiyonu, canlinin {ireme ve besinin
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kullanimidir (Aristoteles, 2011; 414 b28). Bu yanin erdemler iizerinde en az etkisi
olan yan olmasinin gerek¢esinden biri onun tiim canlilarda ortak olarak bulunmasi,
diger sebebi ise bu yanin en c¢ok canli uykudayken etkin sekilde islemesi olarak
gosterilebilir. Halbuki ahlak ne ortak olarak paylasilan bir seydir ne de uykudayken
ortaya ¢ikan bir durumdur. Dolayisiyla akildan ve erdemden yoksun yan olarak bitkisel
yan canlilarin varliklarini hem besin tedarik ederek muhafaza etmesini hem de iireme
ile kendine benzer sekilde bir canli tiiretmesini saglayarak neslinin devamin
ettirmelerine hizmet eder. Ama bu kisimda da asirilik ve eksiklikler oldugu i¢in, akilsal

yan bu yana midahale etme glicti gosterebilmektedir.

Akildan yoksun yanin diger kismi olan arzulayan veya istah duyan yan ise
ruhun akil sahibi yanina dahil olmasa da akil bu alana bir sekilde niifuz etme olanagina
sahip. Clinkii arzular ve istahlar duyum giiciine baglidir, duyumun oldugu her yerde
ac1 ve ya haz vardir diyebiliriz. Haz ve ya ac1t duyma ise esasinda kendine egemen
olma ve ya olmama ile yakindan iliskilidir. Arzular istahlar akla ters diismeyecek
sekilde arzulayan kendine egemen olan kisi, aklin degil duyumlarin izinden giden ise
kendine egemen olmayan kisidir. Demek ki istah yan akildan hicbir sekilde pay almaz,
fakat aklin soziinii dinledigi ve ona boyun egdigi zaman akla bir sekilde katilir

(Aristoteles, 2007; 1102 b30).

Akilli yanin kisimlarina gelince ise: Asil, kendisi akil sahibi olan yan ayni
zamanda ‘ilkeleri baska tiirlii olamayacak nesnelere baktigimiz yan’ olarak da gecer.
Ayni zamanda Aristoteles bu yana ait erdemleri de diisiince erdemleri olarak
adlandirir. Bu gruba giren erdemler baslica; sanat, bilim, akli-bagindalik, bilgelik ve

ustur. Bunlar1 ilerde daha ayrintili olarak ele alinacak.

Akil alan yam ise ‘ilkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yan’
olarak adlandirir Aristoteles. Ruhta eylem, etkilenim ve etkinliklerin olustugu kisma
giren erdemleri de karakter erdemleri olarak goriir. Karakter erdemleri hem akildan
yoksun yana ait olan, duyuma, istaha sahip olan kisim ile hem de akla sahip olup ama
ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yan ile sinirhdir. Bitkisel yan akla
katilma olanagi olmadigi, asil, kendisi akil ise ezeli ve ebedi olan, ilkeleri degismeyen
seyler ile alakali oldugu i¢in karakter erdemleri bu iki alana dahil degildir ama

aralarinda bir iligki vardir.
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Diisilince erdemlerini Aristoteles daha ¢ok egitimle kazanildigini diisiiniir. Bu
nedenle deneyim ve zaman gerektirir. Karakter erdemi ise aliskanlikla edinilir. Bu
sOylenenlerden apagik anlasiliyor ki erdemlerin higbiri bizde doga vergisi olarak
bulunmaz. Ciinkii dogal olarak bir 6zellige sahip olan higbir sey bagka tiirlii bir
aligkanlik edinemez. Bundan hareketle erdemler ne dogal, ne de dogaya aykir1 olarak
edinildigi sOylenebilir. Onlar1 edinebilecek bir dogal yapimiz var, aligkanlikla da
onlar1 tam olarak gelistiririz. Yani nasil gitar ¢ala cala gitarci olunuyorsa, adil seyler

yapa yapa adil insan, erdemli seyler yapa yapa erdemli insan olunur.

Yasa koyucular da insanlar alistirmakla iyi kilarlar. Her yasa koyucunun istegi
de budur. Ciinkii yasa yapilan hatayi, kotiiliigii ortadan kaldirmay1 ya da en aza
indirmeyi hedefler. Yasalardan ise bunu yaparken genelde erdeme uygun olarak, akla
ters diismeyecek sekilde olusturulmasi beklenir. Dolayisiyla ister yasalar araciligi ile
isterse de bireysel bir sekilde erdeme riayet etmek aliskanlikla alakali goriiniiyor. Yani
benzer etkinlikler, eylemler yaparak erdemli olmak mumkinddr. Ayni1 zamanda bu
benzer eylem, etkinlik ve etkilenimler gergeklestirerek iyi oldugumuz gibi koti de
olabiliyoruz. Ayrica bu iyi ve kotii olma durumu insan huyunu da belirlediginden ve
iyi ve kotii huylardan dolay1r da erdemli ve ya erdemsiz oldugumuzdan dolay:

erdemlerin huyla bir miinasebeti oldugu kesin.

Aristoteles erdem ile huy arasindaki varolan miinasebeti ruhtan hareketle
temellendirir. Erdem de huy da en nihayetinde ruhta olup biten seylerdir. Ama bu tarz
bir iligki onlar arasindaki iligkinin ne olduguna dair fazla malumat vermez bize. Ciinkii
ruh, huyun yani sira etkilenim ve olanaklar da sahiptir. Bu nedenle bunlarin hepsini
ele almamiz gerekir. Etkilenimler; Aristoteles haz ya da acinin izledigi seylere
etkilenim diyor. Olanaklar; bunlardan dolayi etkilenebilmemizi saglayanlara, s6zgelisi
Ofkelenebilmemizi, ac1 duyabilmemizi saglayanlara olanak adini veriyor. Huylar diye

de etkilenimler ile ilgili olarak iyi ya da kot durumumuza diyor.

Bunlarin ne demek olduklarin1 biraz agarsak eger erdemin bunlardan hangisi
ile ne tir bir iligski icinde oldugu 6grenilebilir. Aristoteles, arzu, 6fke, korku gibi
kendilerine haz ve ya ac1 gibi seylerin eslik ettigi duygulara etkilenim diyor. Erdem ve
ya erdemsizliklerin etkilenimler olmadigini soyleyebiliriz, ¢iinkii biz etkilenimlere
gore degil erdemlere gore Oviiliip, kinaniriz. Bunlar arasinda kii¢iik bir fark var,

etkilenimler bizi harekete gegirir gecirmesine ama erdemler sayesinde ise belli bir
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tarzda eylem yapmaya itiliriz. Dolayis1 ile erdemlerin etkilenimler olmadigint bu

sekilde aciklayabiliriz.

Erdemler olanak da degildir. Clinkl insanlar ilk olarak olanaklara sahip olurlar.
Sonra onlar1 edimsellestirirler. Oysa artik biz biliyoruz ki, erdemler dogadan degil,
egitim ve aligkanliklarla elde ediliyor. Eger biz olanaklarin erdem oldugunu soylersek,
olanaklara dogadan sahip oldugumuz i¢in erdemlere de dogadan sahip oldugumuzu
kabul etmemiz gerekecek. Oysa boyle bir seyin kabul edilemez bir sey oldugu agik.
Ikinci olarak olanaklar insan istemine ve tercihine bagli degildir. Ciinkii istedigimiz ya
da sevmedigimiz bir olanagi yok etmek, degistirmek elimizde degil. Sevmek

olanagimiz varsa ve uygun kosullar bir araya gelirse bir seyi severiz.

Boylelikle erdemin huy oldugu daha agik olarak ortaya ¢ikti. Erdem nelik
bakimindan degil, cins bakimindan huydur. Huydur ama nasil bir huy oldugunu da
sOylemek icap eder. Hi¢ siiphesiz bu huylar insanin eylemlerini iyiye uygun bir
bicimde olmasina zemin yaratan huylardir. Yani bu huylar, insanin erdemli, insanin
iyi olmasini ve kendi isini 1yi bir bigimde gergeklestirmesini saglayan huylar olmali.
Bu sebeple bahsi gegen huylar da hi¢ kuskusuz iyi huylar, 6vgiiye layik olan huylar
olmasi gerekir. Pekala, bu huylarin iyi oldugunu sdyliiyoruz ama bu iyi huylarin
nelerden ibaret olduklarini ve nasil belirlenmeleri gerektigini de ortaya koymak

onemlidir.

Erdem alan1 kesinlikle ne gelisigiizel hareket alan1 ne de kesin kurallara dayali
yasaklarin oldugu bir alandir. Aristoteles i¢in erdem belli durumda dogru bir bigimde
eylemde bulunma ve ya belli duygu sinifini denetim altina alma anlamina gelir. Pekala,
erdem bunlarla saglantyor ise belli bir bigimde davranma ve denetim nasil saglanacak?

Aristoteles’ in bu soruya iligkin cevabi su sekildedir;

Erdem asiriligi yanlis olan, eksikligi yerilen ortasi 6viilen ve isabetli olan
etkilenimler ve eylemlerle ilgilidir. Cunki korkma, cesaret etme, arzu etme,
ofkelenme, acima ve genelde haz alma ya da ac1 duymada; daha az ve daha gok
olur, her ikisi de iyi degil. Oysa gerektigi zaman, gereken seylere, gereken
kisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi gibi bunlar1 yapmak orta olandir ve en
iyidir, bu da erdeme 6zgilidiir. Ayn1 sekilde eylemlerde de asirilik, eksiklik ve
orta s6z konusudur (Aristoteles, 2007; 1106 b 15-35).
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O halde erdem isabetli kararlar almadir. isabetli karar bir olayda dogru olani
ya da dogru olana en yakinini tercih etmektir. Bu durumda da erdem tercihe iliskin bir
huy olarak karsimiza ¢ikti. Aklin sectigi, belirledigi orta olan1 bulma huyu... Kisaca
erdem iki kotiiliigiin ortasini tercih etmektir. Madem erdem her zaman orta olanda

varlik buluyor, o halde erdem varlik bakimindan orta olmadir diyebiliriz.

Sozgelisi korku duygusunu ele alalim; bir gereginden ¢ok korku vardir bir de
gereginden az korku ve bunlarin her ikisi de kétiidiir, erdemsizliktir. Ama geregi kadar
korku yani ortay1 bulan korku cesarettir. Hazlar s6z konusu olunca da ayn1 sey gecerli
olur; Ol¢iisiiz haz, akil tarafindan denetlenmeyen, yonlendirilmeyen hazlar kotiidiir.
Burada etik alanla ilgili dnemli olan bir mevzu aydinliga kavusur; ne tiirden olursa
olsun (hasetlik, arsizlik, kiskanclik eylemler i¢in zina, hirsizlik, adam 6ldiirme haric)
eylemler ve arzular kendi baglarina kotii degiller. Kotii olanin, erdemsiz olanin
belirleyicisi sag akildir. Yani sag akla uygun olmayan, uygun olmak yetmez ayni
zamanda sag akilla birlikte gitmeyen eylem, etkinlik ve etkilenim olglsuzlik,
erdemsizliktir. Oyleyse sag akla uygun olan ortayi tercih etmek, erdemli olan, erdemli

olan da mutlulugun en vacip gerekliliklerinden biridir.

Ayrica erdem i¢in olmazsa olmaz olan “’orta’” nin goreli bir kavram oldugu
unutmamak gerekir. Cunkl burada s6z konusu olan orta mutlak anlamda bir orta
degildir. Kisiye, duruma gore degisiklik gdsteren, iizerinde diisiiniiliip tasinilmasi ve
sonrasinda secilmesi gereken bir ortadir. Yani tiim erdemler i¢in bir orta belirleyip, her
zaman, her durumda ve kosulda belirlenen erdemlere gore eylemek gibi bir durumdan
s0z etmez Aristoteles. Ciinkil erdem eylemlere, etkinliklere, etkilenimlere iliskindir,

bunlar ise tek tek durumlarda ortaya ¢ikar.

Oyleyse ahlaki kaygilar duyan her bir 6zne durumlarin tekilligi ile miicadele
etmesini becerecek giicte olmalidir. Bu nedenle Aristoteles¢i anlamda tek tek
durumlarda ortayr bulmak da, bulduktan sonra eylemek de zor istir. Genel olarak
erdemli olmak Aristoteles i¢in zor istir. Ciinkii nasil bir geometrik bir seklin ortasini
bulmak her kesin isi degilse, sadece geometriden anlayan, geometri bilen bu ortayi
bulmaya muvaffak oluyor ise ayni sekilde de erdemler s6z konusu oldugunda kime
kars1, ne 6lciide, ne zaman, ni¢in ve nasil yapilacagina dair bilgi de herkesin bilecegi

1 degil.
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Pekala, ortayr bulmanin, erdemli olmanin &viilen bir is oldugunu sdyledik.
Bunlari sdylerken de erdemin varliginin ve cinsinin de ne oldugunu da ortaya ¢ikardik.
Ardindan en bastaki soruna geri donerek ortayr bulmanin mesakkatli bir is oldugunun
altin1 ¢izdik. Gelinen durum buysa 6zne erdemli bir yasamu tercih ettigi vakit bahsi
gecen mesakkatli isin tistesinden nasil gelip orta’y1 bulacak? Bastan beri bu soruyu
sormamizin gerekcelerini ve bagntilarim1 gdstermek i¢in Aristoteles’in yiiriitmiis
oldugu akil yiiriitmesini takip etmek zorundaydik. Bu siirede erdem ve en iyi’ ye iliskin
bilgilerin neligine dair birtakim neticeler elde etsek de onlara iligkin tam malumat elde
etmis sayllmayiz. Bu nedenle 6znenin eylemlerinde ve etkilenimlerinde orta’nin tespit
edilmesinin nelere iligkin oldugunun ¢oziimlenmesi gerekir. Kuskusuz tiim ahlaki
eylemlerin ve etkilenimlerin 6znenin istegine bagli oldugu kabul edilmelidir. Zira
kisilerin isteyerek eyledigi seylerde 6vgii ve yergi s6z konusu olmaktadir. Bu tartisma
‘Ahlaki eylemin varlik kosulu: Ozgiirliik> bashg altinda tartisilacak oldugundan fazla
uzatmadan eylemi belirleyen 6znenin istemesi ile ahlak arasinda miinasebetin ne
olduguna ge¢mekte fayda var. Bu bolimiin basinda istegi/arzuyu(oreksis) tim
canlilarin hareketlerinin ilk ilkesi olarak takdim edildikten sonra, insanin bu siirecin
disina ¢ikabilme kabiliyeti tasidigini vurgulamistik. Diger tiim canlilarin varliklarinin
muhafazasi ve neslinin devam ettirilmesi istek/arzu yetisine bagli goriilmektedir. Keza
insanin da belli bir noktaya kadar doganin bahsettigi bu istege boyun egdigi
goriilmektedir. Fakat insan eylem ve etkilenimlerini hayvanlar hatta Aristoteles’e gore
bazi bitkilerde bulunan organlar gibi sirf istege dogru yonelen hareketle degil, ayni
zamanda bu istegi tercihe ¢evirmeyi becerebilen bir varliktir. Kuskusuz bu kabiliyeti
onun akilsal yani ile dolaysiz iligskisinde ortaya ¢ikan bir meziyettir. Fakat her konuda
oldugu gibi bu konuda da temkini elden birakmaz. Aristoteles birbirlerine benzeyen
ve yaygin olarak birbirleri yerine kullanilmas1 miimkiin olan tercih, arzu, tutku, istek

ve kan1 arasindaki farkliliklar: ortaya koymaya girisir.

Aristoteles ilk olarak tercihin arzu olmadigini sdyler; ¢iinkii bir tutkunun etkisi
altinda davranista bulunanlarin herhangi bir se¢im yaptiklari diisliniilemez. Hatta belki
bir anlamda onlarin bir tercih sonucu degil, zorlama altinda eylemde bulunduklar bile
soylenebilir. Tercih istek de degildir. Isteyerek yapilan ile tercihin aym gériinmesine
karsin ayn1 degildirler. Isteyerek yapilan daha kapsamli bir seydir. Nitekim isteyerek
eylemde bulunma c¢ocuklar ve hayvanlarda da gorulir. Ama onlarda tercihin

varligindan s6z edilemez. Ayrica biri en olmadik seyi mesela “’kus gibi ugmak
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istemeyi’’ isteyebilecegi gibi o istegini tercih edemez. Nihayet istek daha ¢cok amagla,
tercih ise amaca gotiiren seylerle ilgili; 6rnegin sporcu olmak istenir, ama sporcu
olmak i¢in gerekli kosullarin saglanmasi i¢in en uygun seyler tercih edilir. Aym
sekilde mutlu olmak isteriz, bizi mutlu edecek seyleri tercih ederiz. Ancak mutlulugun
kendisini tercih edemeyiz. Kisaca tercih bizim elimizde olan seylerle ilgili se¢cimdir.
Son olarak tercih kani da olamaz. Ciinkii her seye, ezeli ebedi seylere, kendi giictimiiz
dahilinde olmayan seylere iliskin kanilarimiz vardir ama onlara iligskin tercihlerimiz
yoktur. Ayrica kanin 6lgiitii dogru ve yanlis iken, tercihte iyi ve kotidir. Bunlardan
hi¢ birisi olmadigina gore tercih nedir? Aristoteles’ e gore tercih isteyerek yapilana
benziyor ama isteyerek yapilan her sey tercih degildir. Tercih daha cok akil ve
diisiinmeyle yapilan eylemlerde karsimiza ¢ikar. Ama her akil ve diisiinmeyle yapilan
sey de tercih olamaz. Neden? Nedeni sudur; tercih insanin elinde olan seylere iliskin
enine boyuna diislinme sonunda verilen bir karardir. Enine boyuna diisiiniilen nesneler
ise ilkeleri bagka tiirlii olabilecek seylere iliskindir. Bu nesneler ise belirli durumda
nasil olacagi belirsiz olanlar ve belirlenmesi miimkiin olan nesnelerdir. Yani insan
kendi elinde olmayan seyler lizerinde, degistirmeye giicli yetmedigi seyler iizerinde
enine boyuna diisiinmez. Ama akil ve dislinme ile ilkeleri bagka tiirlii olmayacak

seyler iizerinde hiikiim verebilir.

Erdemin cins bakimindan huy, nelik bakimindan ‘orta’ oldugunu, ortanin
bulunmasi zor ama bu se¢imin huyun olugmasi, dolayisiyla da erdemli sayilmak icin
zaruri oldugunu ortaya koyduk. Ortanin se¢imini de tercihe giidiimlii kilip, tercihi de
enine boyuna diisinmeyle ayni sey oldugunu ileri siirdiik. Ortaya ¢ikan son durum
sudur; Tercih akildan bagimsiz yapilamaz. Tek tek durumlarda enine boyuna diisiiniip
tercih yapilmasi da bunun en agik kanitidir. Tek tek durumlarda isabetli kararlar alip,
onu tercih etmek ise erdemli bir tutumun ortaya ¢ikmasinin kosullarindan oldugunu
belirledikten sonra bigimsel olarak erdemlerle akilsal yanin kesisme noktasinin neresi
olduguna isaret etmis olduk. Biraz daha ilerleyelim. Artik emin bir sekilde bunu
biliyoruz; erdem tercihe bagli orta yollu eylem ve etkilenimlerdir. Ve orta enine
boyuna diisiinme ve akil yiiritme sonucu tercih edilerek elde edilir. Bu sebeple erdem
rastlant1 sonucu ortaya ¢ikan bir durumdan daha 6te bir seydir; erdem, erdemli eylem
sergileyen kisinin arzusuna, bilgisine ve tercihine bagli olarak ortaya ¢ikar.
Toparlarsak karsimiza sdyle bir tablo ¢ikar: Insanin nihai amaci iyiye ulagsmaktir, en

1yi; mutlu olmak, mutlu olmay istemek ile 6zdestir. Dolayisiyla en iyiye ya da mutlu
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olmaya ulagmak gelisigiizel, 6znel isteklerin amag edinilmesi ile degil, belli kosullar
saglamakla, belli amaglar1 ve o amaglar i¢in dogru araglari tercih etmekle miimkiin
olur. Bu kosullar akil yiiriitme ya da sag akla uygun ve ayni zamanda erdeme ters
diismeyecek sekilde eylem ve etkinliklerden ibarettir. Yani eylem, etkinlik ve
eylemlerde asirilig1 ya da eksikligi degil ortay: tercih etmek gerekir, her daim ortay1
da sag akil gosterir. Madem asirilig1 ve eksikligi degil, ortay1 tercih etmek gerekir. Ve
bu tercih sag akildan bagimsiz yapilamaz o halde ‘sag akil nedir? Sinirlar1 ve islevi
nedir?’ ona bakmamiz gerekir ki, boyle bir arastirma i¢in daha dnce ruhun yapisini
paralel olarak bdliimlere ayirdigimiz diisiince erdemlerinden hareket etmeliyiz. Yani
sag akli ayrintili ele almak i¢in Oncelikli olarak diigiince erdemlerini ortaya
cikarmamiz gerekir. Ciinkii karakter erdemlerinin varlik nedeni olarak akilsal yanin

erdemleri olarak diisiince erdemleri hakkinda pek bir sey bilmiyoruz.

Haz ve ac1 esliginde gergeklesen eylem ve etkilenimler eger sag akilla birlikte
ve ayni zamanda erdeme de uygun olarak gergeklestirilmisse mutluluga da bir o kadar
yaklasilmis demektir. Lakin Aristoteles mutlulugun tam olarak ne oldugunu bilmek
icin karakter erdemleri kadar, diisiince erdemlerinin de bilinmesi gerektigine vurgu
yapar. Daha once ruh konusunu ele alinca iki kisma ayirdigimiz yanlarin biri ruhun
akilsal yaniyd1 ve diisiince erdemlerinin ruhun bu yanina; asil ve kendisi akil olan yana

ait oldugunu séylemistik.

Aristoteles ruhun akilli yanin1 bu kez baska bir agidan ayrima tabi tutar; biri
ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yan ve ilkleri baska tiirlii
olamayacak nesnelere baktigimiz yan (Aristoteles, 2007; 1139 a5). Ayrica bunlar
sirastyla tartan yan ve bilimsel yan olarak da adlandirilabilir. Bilimsel yanin hedefi
hakikattir. Tartan yanin gorevi ise arzu ve isteklerin sag akla uygun sekilde tercih
etmektir. Her iki yan da hakikat pesinde kosar. Umumiyetle Aristoteles hakikate
ulasmamiz i¢in ruhun evet ya da hayir demesini saglayan seylerin sayisini bes olarak
tespit eder; sanat, bilim, akli-basindalik, bilgelik ve us. Bilim, nesnesi oldugundan
bagka tiirlii olabilecek nesnelerle degil, nesnesi zorunlu, dolayisi ile dogmamais ve yok
edilemez, ezeli ve ebedi seyleri konu edinir. Ogretilebilir ve dgrenebilir olan bu
bilgilere ulagma yontemi ya tiimevarim ya da tiimdengelimdir ve esas olan sey
kanitlamadir. Sanat, bilimin nesnesinin zorunlu olmasina karsin, Sanatin nesnesi

olumsal olan ve yaratilan seylerle ilgilidir. Sanat yaratma ile ilgilidir. Ama dogru akilla
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birlikte giden yaratma sadece sanat olabilir. Ayrica sanat ilkeleri yaratilanda (nesnede)
degil, yaratanda (sanat¢ida)dir. Bu sebeple zorunlu ve mutlak olan nesnelerin sanati
yoktur. Clinkli bu kategori altinda olan nesneler ilkelerini kendi i¢lerinde tasirlar.
Bilgelik bilim ve us karisimi olarak goriiniiyor. Bilgelik akli-bagindalik gibi insansal
seylerle ve tizerinde diisiiniip taginacak seylerle ilgili degil, bilimle ilgili oldugundan,
zorunlu ve kalic1 nesneleri konu edinir. Bilge yalnizca zorunlu ve kalici nesneleri
bilmekle yetinmez. Hem de onlara ilkler aracilig1 ile bakmay1 bilir. Akli-basindalik
biitiiniiyle 1yi yasamla ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve yararli oldugu konusunda
yerinde diisene bilmektir. Hi¢ kimse oldugundan baska tiirlii olmayacak ve kendisinin
yapamayacagi, basaramayacagi seyler iizerine diislinlip tasinmaz. Bu nedenle akli-
basindalik bilim olamaz. Sanat da olamaz; ¢iinkii sanat yaratmayla, akli-basindalik ise
eylemle ilgilidir. Bunlar birbirini icermezler, ¢linkii ne eylem bir yaratmadir, ne de
yaratma bir eylem... Sanata ait yaratma, nesneleri nasil meydana getirmek ile
ilgiliyken; eylem ise insan hayatina iligkin olarak amaglarin saglanmasiyla ilgilidir.
Ayrica yaratmanin kendisinden degisik olan bir hedef giider ama eylemin ise kendisi
hedeftir. Dolayisi ile ne bilim ne de sanat olmayan akli-basindalik, insan i¢in iyi ve
kotii seylerle ilgili akilla giden uygulayici, dogru bir huy olarak is goriir. Akli-
bagindalik bir tiir iyi diisiinme ve dogru yargilama anlamina da gelir; yani buttn bunlar
ayni amaca yonelirler. Bir kisiye akli-baginda demek ayni zamanda akil, 1yi diistinme
ve dogru yargilamay:1 ayni kisiye yiikklemek demektir. Clinkii tiim bunlar tek tek
konularda ayni seydir. Ve bir sorun etrafinda diigiiniiliip tasinilip karar verilebilir
ancak. Bu siirecin gerceklesmesi i¢in en basta da akla (usa) ihtiyag vardir. Bu siirecin
tamami akli-basindalik olarak goriiliir. Ozetle akli-basindalik tek tek seylerle ve en
sondakilerle ilgilidir. Us (akil) ise ilkeleri baska tiirlii olmayacak ve dolayisi ezeli ve
ebedi, zorunlu olan nesneler lizerinde is goriir. Seylerin neligi ile ilgilenen ve ilk

ilkelere ulasmamizi saglayan bir yetidir.

Soylenilenlere bakip diisiince erdemleri arasinda en ¢ok akli-basindaligin
karakter erdemi ile ilgili oldugu sonucuna varilabilir. Ciinkii akli-basindalik disinda
diger yetiler ya da huylar akli-bagindalik gibi tek tek seylere iliskin uygulayici bir yeti
degiller. Ancak Aristoteles gene de diger yetilerin de insanin dogasini gergeklestirmesi
yani mutluluga ulagsmasi i¢in gerekli oldugunu beyan eder. Hatta akla ait diger yetilerin
teorik yasami olanakli kildiklar1 i¢in daha degerli oldugu sonucuna kitabin sonunda

ulagmasi da buna bir kanittir. Ama Aristoteles’in bu tutumu da diisiince erdemlerinin
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kendi baslarina iyi oldugu dolayistyla her seyden el etek ¢cekerek teorik yasam yagamak
olarak anlasilmamalidir. Diisiince erdemleri ve karakter erdemleri arasinda olusan bir
gedik, mutluluga ulagsmanin oniinde bir engeldir. Nasil ki diisiince erdemlerinden
bagimsiz karakter erdemlerinden bahsetmemiz miimkiin degil, ayni1 sekilde de karakter
erdemlerinden yoksun olan bir insanda da sirf diislince erdemleri var diye onu mutlu
olarak ilan etmek miimkiin degil. ikisi de erdemli olmanin vazgegilmez ugraklari ve
mutluluga ulastiran yoldur. Ama diisiince erdemleri daha hiirmete layiktir Aristoteles
nazarinda. Ciinkii Aristoteles adaleti bilene onun iizerine diisiinene degil, adil seyler
yapana, adaleti uygulayana daha deger verir. Ama ne var ki adil olmak icin adaletin ne
oldugunu bilmek lazim. Bundan da her daim erdemli eylemlerde bulunan kisi
muhakkak, diistinen, bilen kisi oldugu sonuca ¢ikar. Kisaca akli-basindalik iyi olan,

erdeme 0zgii olan1 teorik alanda kalmasina izin vermez, onu uygulamaya sokar.

Tiim bunlarin yani sira akli-bagindalik mutlak anlamda iyi bir sey degil. Akli-
basindaligin iyi bir sey olmadiginin nedenini ortaya koymak icin Aristoteles’in akli-
basindalik ile ilgili ne dedigini hatirlamak yerinde olacak; erdem amaci sagin kilar,
akli-bagindalik da bu amacla ilgili olan seyleri (Aristoteles, 2007; 1144 a5). Demek ki
akli-bagindalik tercih edilen ve amaca giden araglar tizerine hukium verir. Demek ki
akli-basindalik erdeme uygun yol gosterici olmasi i¢in, akli-basindaligin ilgili oldugu
amag giizel olmas1 gerekir. Sadece amag giizel olursa akli-bagindaligin dviilecek bir
yeti oldugunu sdyleyebiliriz, aksi takdirde kotiidiir dememiz gerekir. Dolayisiyla akli-
basindaliktan bagimsiz huy kotii ve zara verici olabilirken, erdemden bagimsiz akli-
basindalik da bir o kadar tehlikelidir. Sonug olarak erdem sag akil ile birlikte olan bir
huydur. Sag akil da akli-bagindalik’a uygun olandir. Ancak erdem sadece sag akla
uygun olan degil aym zamanda sag akilla birlikte giden bir huydur. Imdi
sOylediklerimizden agik ki, akli-basindaliktan bagimsiz asil anlamda iyi olmak ve
karakter erdeminden bagimsiz akli basinda olmak olanaksizdir (Aristoteles, 2007;
1144 b30). Son olarak bunu da eklemek gerekir: Akli-bagindaligin uygulayici, tek tek
seyler ile ilgilidir dedik ama bir baska ve en 6nemli 6zelligi onun en sondakilerle ilgili
iligkin seyler {izerinde hiikkmii ge¢mesidir. Yani akli-basindalik bilgi yaratict degil,
hazir buldugu bilgileri (tiimelleri) tek tek duruma uygulayan bir yetidir. Dolayisi ile

akli-bagindalik kendi isini layikiyla yapmasi icin 6teki erdemlere de ihtiyaci vardir.
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Demek ki ahlak en son kertede kisilerin davranis tarzi haline gelen bir huy
olarak daha ¢ok geng yaslarda onlara ¢cevredekiler tarafindan kazandirilir. Her ne kadar
geng kisilerin bu tarz eylemleri onlarin tercihlerinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmis
olmasa da, onlar bu tarz davranislar1 yapa yapa giizel ve iyi eylemlerden haz almay1
Ogrenirler. Ayrica onlar gelecekte zorluk ¢cekmeden tercih etmek igin geng yastan belli
bir huy edinmis olarak biiyiirler. Aristoteles’e gore bu, egitimde olumlu bir sekilde
kullanilabilir. Tabii ki geng¢ biri adaletin nasil karmasik bir teorik sorun oldugunu
bilmesine tam olarak gerek yoktur, o bu anlamda adaleti bilmesi ve 6grenmesi hic
gerekmez. Tiyatroda yahut da bir ¢izgi filminde adaletin bir anlami olan adil paylasim
konusu islenerek, adil olmayan paylasimin yarattigi sorunlardan hareketle gence adalet
duygusunun 6nemi ve degeri gosterilebilir. Aristoteles’e gore bu tarz bir egitimin
amac1 geng kisilerin yasamlarinin her aninda bunlar1 uygulamalari i¢in degildir. Zira
bunu yapamazlar da. Cilinkii daha 6nce dedigimiz gibi, insan yasaminda gorilen tim
durumlara 6zgu tikellik, erdemli davraniglarin 6niinde en buyuk zorluk olarak dikilir.
Bu zorlugun iistesinden belli erdemlere iye olan ve o erdemlerin kalibindan tam olarak
nasil ve ne yolla ¢ikacaklar1 hakkinda hi¢ bir fikir tasimayan gencler degil, sadece
akilsal yaninin erdemlerini tam bir birlik olacak sekilde istifade edebilen kisiler
gelebilir. Ancak tiim bunlar, genclere verilen bu tarz imgelere dayali egitimin bosuna
olduguna imlemez. Ciinkii genglere verilen egitimin amaci erdemin neliginden ziyade
erdemin nasil bir degere haiz oldugunu gdstermek ve onlara erdem sevgisini bir sekilde
sevdirmektir. Adalet erdemini bilmek kadar en az onu sevmek de erdemin hayata
karigmasini, eylemlere sirayet etmesini miimkiin kilar. Bu sebeple onlarin akillarina
ulagmak yerine onlarin duygularina hitap eden egitim sekli onlarda erdeme kars1 bir
huy olusturur. Genglerin duygularina yonelik bu tarz bir egitimin yerini daha ilerde ise
sanata, Aristoteles nazarinda ise 6zel olarak da tragedyaya birakir. Ciinkii sanat
uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemeye (Aristoteles,
2006 s. 22)hizmet eder.

Daha sonra akilsal yanin erdemlerine yonelik egitimle ise hem ger¢ek karakter
erdemlerine hem de gercek diisiince erdemlerine sahip olmakla ve onlar1 yapa yapa
gelistirmekle ahlaki 6zne olma olanagini yaratilmis olur. Gortildiigii gibi erdem en son
kertede egitimle i¢ ice gorlinmektedir. Elbette bu egitimin igeriginin de ne olmasi
gerektigine dair ¢cok sey sdylemek durumundayiz. Fakat bu is tezin hem olanagini hem

de smirlarim astigindan bunu simdilik yapamiyoruz. Fakat tez i¢in miihim nokta,
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ahlakin varlik nedeni olarak belirlenen aklin, ister aliskanlikla karakterin, isterse de
gercek egitimle akilsal yanin gelisimi hedef alinsin, her iki durumda da egitime ihtiyag
oldugu kesindir. Ama bu egitimin igerigine dair simdilik bir sey sdyleyemesek de
modern radikal egitim teorilerinin savunmus olduklar1 bir nokta kesinlikle erdemin
olanagin1 koruyan bir degere sahip olmakla birlikte tiim ideoloji bigimlerinden de
bagimsiz oldugunu sdylemek miimkiin. Bu teorisyenlerin ortak kanisina gore egitimde
devlete taninan siirsiz imtiyazlar1 kullanan hiikiimetler okulu, dogas1 geregi agikga
politik bir denetim kurumu haline getirmisler (Spring, 2014, s. 21). Bu sebeple gene
ortak bir tavirla hiikiimetlerin hatta bazilarina gore direk devletin egitim iizerindeki
iktidarinin kirilmast merkezi bir sorun olarak tartisilmaktadir. Bir yandan devletlerin,
hiikiimetlerin 6znelerden niteliksiz adamlar yigimi yaratarak onlardan itaatkar
yasadaslar, vatandaglar yetistirirler, diger yandan ekonominin gereklerine uygun
becerikli ve bir o kadar uysal is¢iler (mavi ve beyaz yakali isciler) talep eden biiyik is
yerlerine, iiniversiteleri aracilifiyla bu talebi karsilamaya yonelik iiretim yaparlar. Bu
durumda miihim bir sorun ortaya ¢ikar. Bu kisilerin iyi bir yurttas ve iyi bir is¢i olarak
yetistirilirken, onlarin dogalar1 gdz 6niinde bulunduruluyor mu? Yani onlar kendi
olanaklarin1 gene kendi imkanlarimi kullanarak edimsellestirebiliyorlar mi1? Hig
kimsenin baskisi, zoru ve izni ile degil, kendi tercihine dayanarak kendi kendilerine
sahip olabiliyorlar m1? Bunlar bir insanin 6zne olarak konumlanmasinin en vacip 6n
gerekleridir. Politik esitlik ve ozgiirliilk gibi anlamlarin degerini kat be kat asan bu
hususlar tamamen 6znenin kendi 6zgii¢lerini olumlamasi, kendi kendine sahip olmasi
olarak bir anlam tasir ki modern diinya bu olanaklarin hepsini katletletmekte esi
benzeri bulunmayan bir basar1 gostermistir. Ciinkii modern bireyler, ne olmalari
gerektigine iligkin imgelerle cevrelenmis bir diinya nedeniyle asla kendilerini
bulamuyorlar (Spring, 2014, s. 39). Bir diger 6nemli faktor ise ¢agdas diinyanin bilgiyi
bir tahakkiim araci olarak, kendi isine gelecek sekilde doniistiirme yeteneginde agiga
cikar: (gliniimiizde) bilgi, toplumsal ve ekonomik giicleri anlamanin ve elestirel gozle
¢coziimlemenin bir aract olarak degil, toplumsal yapiya hizmet etmenin araci olarak

sunulmaktadir (Spring, 2014, s. 136). Daha da vahimi,

Sibernetik ¢agda birey gitgide yonetilmeye agik hale gelmektedir. Onun
calismasi, tiikketimi ve bos zamani reklamlar, ideolojiler, Skinner'in «olumlu
pekistirmeler» olarak adlandirdig seyler tarafindan yonetilmektedir. Birey,

toplumsal suregteki etkin, sorumlu roluni yitirmektedir; bltindyle
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«uyarlanmig» hale gelmekte ve genel diizene uymayan herhangi bir davranis,
hareket, diisiince ya da duygunun cikarlarimi fena halde zedeleyecegini
ogrenmektedir; gercekte o, kendisinden nasil olmasi bekleniyorsa dyledir
(Fromm, 1993; s. 67).

Bu sorunlar g6z 6nunde tutularak tarihin hangi dénemi olursa olsun insanin
akilsal yanimi korelten, onu igsellestirmis yasalarla ve imgelerle islemeye mahkim
etmis her tiirden diisiinceyi bizzat insan dogasina yonelerek onun olanaklarini ortadan
kaldirarak fakirlestirdigi, yabancilastirdigi ve bununla kalmayarak insanligin
gelecegini  katlettigi  seklinde yorumlamak gerekir. Zira insan, yukaridaki
Aristoteles’in akil yiiriitmesinden ¢ikarabilecegimiz bir sonuca gore, kendi dogasini1 —
buna amag yahut ta en iyi de diyebiliriz- ancak ve ancak akilsal yan ile kurar, gelistir,
yesertir ve muhafaza edebilir. Tiim bu anlamalarda akilsal yan sadece insan dogasinin
degil, insan dogasinin gelisimi siirecine eslik eden ahlakin da varlik nedenidir.

Akilsal yanin bir diger miithim hususiyeti olan sey onu olusturan seylerin bizzat
kendilerinin erdem olmasi ile ilintilidir. Bunlarin erdem olmalarin1 saglayan sey
onlarin gene kendilerinin varlik nedenidir. Ciinkii onlar son tahlilde kendi kendilerine
yeter bir varliga sahiptirler veya olabildigince ¢ok az seye sahip olarak etkinlikte
bulunabilirler. Elbette onlar arasinda bir hiyerarsi vardir: pratik islerde s6z sahibi olan
akli-bagindaliktan, ilk ilkeleri sezgisel bir sekilde kavrayan us’a (akla) uzanan bir

hiyerarsi.

Us etkinligi teoria etkinligi kendisi disinda hicbir hedefe yonelmez. Kendine
0zgii haz tasir. Ve usa bagl mutlu yasam disa ait iyilere pek az ya da karakter

erdemlerinin dis iyilere bagli oldugundan daha az gereksinim duyar

(Aristoteles, 2007; 1177 b16).

Bu sebeple Aristoteles hem en yiiksek tiirden hazzi hem de en yiiksek tiirden
mutluluk’u, insanin en yiiksek tiirden etkinligi sayilan akilsal yanin erdemlerine uygun
olan akilsal yasamda, teori yasaminda gorur. Elbette bu diisiincenin kendi iginde
sikintillar1 yok degil. Ayrica Aristoteles’in donemin Yunan kiiltiiriiniin begeni ve
yargilarindan ne kadar kurtulmus olduguyla da yargilanabilir. Fakat tiim bunlar
Aristoteles’in her tiirlii ahlaksal eylemin varlik nedeni olarak akilsal yani ileri siiriip
ve bu iddiayr kanitlamasinin degerini gélgeleyemez. Aristoteles’in akilsal yanin

islevini ortaya koyusu her tiirlii tarihselligi dislar. Zira Aristoteles’in konuya iligkin
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kanitlamas1 insanin ontolojik biitiinliiglinden ¢ikar. Onu tarihsel baglamin disinda

tutan da bu hususiyetidir.
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AHLAKSAL EYLEMIN ON KOSULU:

OZGURLUK

Her tlirden eylemin ilk hareket ilkesinin arzu (oreksis) oldugunu, fakat her
tiirden ahlaksal eylemin ilk hareket ilkesinin ise tercihe dayali arzu oldugunu,
yiirtitmiis oldugumuz akil yiiritmeye isnaden sdylemek miimkiin. Tercih akilsal yanin
erdemlerinden neset ederek bir eyleme, bir duyguya veya esyaya yonelik arzu ile
birlesir ve ortaya ¢ikan arzu haz diiskiinii kisilerin arzular1 (epithyma) misali,
olglisiizce degil, belli 6lgiileri ve en 6nemlisi en yiiksek amaci gozeten arzu (boulesis)
olur. Bu sebeple Aristoteles, tercihi, kendi elimizde olan seylerin enine boyuna
diisiniilmiis arzusu olarak takdim eder (Aristoteles, 2007; 1113 a 9). Dolayisiyla, bir
onceki bolimin sonucunu tekrar ederek sdylemek gerekirse, ahlaksal eylem tim
canlilarla paylasilan ortak arzuya (oreksis’e) degil, diisiiniilmiis taginilmis arzuya
(boulesis’e) dayanmaktadir. Fakat Aristoteles ahlaki eylemin tercihle iligkisini yeterli
neden olarak gérmez. Dogrudur, ahlaki eylemin varlik nedeni akilsal yandir, ama bir
eylemin sirf tercihe dayali olarak gerceklestigini ileri siirerek, o eylemin ahlaki
degerini belirlemek miimkiin degildir. Ciinkii herhangi biri digsal bir gii¢ tarafindan
bir eylemi yapmaya maruz kalabilir ve korku bir eylemin istencli karakterini
(Copleston, 2013; s 77) zayiflattigi i¢in kisi zorlanan seyi tercih edebilir. Ama bu
durumda hig¢ kimse kisinin ahlaki eylem sergiledigini diisiinmez. Ciinkii en son kertede
ahlaki eylem bazi 6zel kosullara dayanir ki Aristoteles tarafindan agik aydin ifade

edilmemis olmasina mukabil bu kosullarin isaret ettigi genel ad, 6zgiirliiktiir.

Aristoteles’in bu tartismayi ¢ok ilging bir ikilemle baslattifina sahit oluruz:
Kisilerin adil isler yapa yapa adil, dl¢iilii isler yapa yapa 6l¢iilii olmalar1 gerektigini
sOylememiz sorun yaratabilir; ¢linkii kisiler adil ve dl¢iilii isler yapiyorlarsa zaten adil
ve Olgultdurler (Aristoteles, 2007; 1105 b15). Tipki bir kisinin miizisyenlik yapiyorsa,
o kisinin miizisyen oldugunu sdyledigimiz gibi. Fakat ahlaki eylemlerle herhangi bir
sanatla kurulan bu iliski Aristoteles’i kani etmez. Ciinkii sanatin iirtinleri ile ahlaki
eylemlerin {irlinleri arasinda mahiyetce fark vardir. Ciinkii sanatin ortaya koyduklari

her ne kadar sanatg¢inin zihnindeki formun bir nesnelesmesi olarak meydana ¢ikmis
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olsa da, sanatta 6nemli olan sey sanatcinin tagidigi iyilik ve ahlaki yetkinlik derecesi
degil, sanat¢inin ortaya cikardigi mahsuliin kendinde iyi olmasidir. Sanatc1 ortaya
koydugu esere gore ovgii ve yergi alir, bireysel karakterine gore degil. Ciinkii pekala
erdemli bir kisi en kotii sanat tirlinlerini ortaya koyabilir ve ayn1 sekilde erdemlerden
hi¢ bir nasip almamis bir kisi de fevkalade eserler ortaya ¢ikarabilir. Fakat 6vgii ve
yergiler sanat eserinden sanatginin kendisine yoneltildigi zaman, iyi ve erdem gibi

Ozellikler sanat¢inin karakterinde aranmaya baglanir. Cilinkii

...erdemlere uygun yapilanlar(eylemler) kendileri belirli 6zellikleri tagimakla
adilce veya olgiilii bir sekilde yapilmig olmazlar, ancak onlar1 yapanin
(6znenin) belirli 6zellikler tagimasiyla adilce ve 6l¢iilii bir sekilde yapilmisg

olurlar (Aristoteles, 2007; 1105 b25).

Demek ki ahlaki eylem en temelde iki 6zelligi gerektirir: digsal 6zellik ve igsel
ozellik. Ilkin eylemler belli bir tarzda yapilmasi icap eder. Bu, 6zneye bagl olarak
gelisen bir siirectir, fakat 6znenin degil bizzat onun eylemlerinin &zelliklerini
gerektirir, misal olarak, eylemlerin ortasinin segilmesi. Bir digeri ise i¢sel kosul, yani
Oznenin niyetini yansitan siirecle ilgilidir. Goriildiigii tizere Aristoteles’in etik kurami
hemen hemen her yerde kesin bir ifade tarzi ile eylemin sonucunun (Urtiniin) ahlaki bir
nitelik tasimasinin 6nemli oldugunu savunur fakat bunun yani sira o failin belirli
ozellikler(kosullar) de tasimasi gerektigini soylemeyi ihmal etmez. Bu, Kant’in ilerde
6deve uygun bir fiille 6devden kaynaklanan fiil arasinda yapacagi ayrima benzer
(Arslan, 2007; s 253) bir ayrimdir. Bu siiregte 6zneden eyleminin ahlakli olmasi igin
eylemini {i¢ kosul altinda gerceklestirmesi beklenir: Ozne eylemi 1) bilerek yapmali 1)
tercih ederek yapmali 111) emin ve sarsilmaz bir sekilde yapmalidir. Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’in ilerleyen boliimlerinde yani III. Kitaba geldiginde ‘bilerek’

kosuluna ‘isteyerek (iradi)’ kosulunu da ekledigi goriilecektir.

En genis tanimiyla erdemlerin eylem, etkilenim ve etkinliklerde agiga ¢iktigi
acik. Yapilan ya da maruz kalinan bir fiil karsisinda sergilenen tutumun erdemli ve ya
erdemsiz olmasini saglayan ilk durak, bakilacak ilk yer fiilin fail tarafindan ’isteyerek
mi, istemeyerek mi?’ yapildigidir. Fail eylemini isteyerek yaptigi takdirde ovuldr,
istemeyerek yaptigindaysa kinanir. Hafife alinmayacak kadar 6nemli bir tespit oldugu
kusku gotiirmez. Cilinkii hem erdem hem de yasa koyucular i¢in hayati bir 6neme

sahiptir. Ama bir o kadar da genel bir ifade oldugundan dolay1 igerik bakimindan
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muglak oldugu soylenebilir. Lakin Aristoteles bu muglakligin farkinda olmali ki
“’isteyerek ve istemeyerek’’ denildiginde ne anlagilmasi gerektigini, hangi kosullarda

bir eyleme bu iki kavramdan biri yakistirilacagini incelemeye alir.

[k olarak eylem esnasinda zorlama veya bilgisizlik durumundan séz eder
Aristoteles. Zorlama veya bilgisizlik s6z konusu ise eylemin istemeyerek yapildigi
sOylenebilir. Aristoteles zorlama konusunda agik konusur; baslangici yapanin ya da
maruz kalanin disinda bulunan, boyle oldugundan dolayr da yapanin ya da maruz
kalanin hi¢ pay1 olmadan yapilan zorla yapilandir (Aristoteles, 2007; 1110 a) der.
Sozgelisi daha biiyiikk bir kotiliikten korkularak yapilan eylemlerin zorlamaya
dayandig diisiiniilebilir. Lakin firtina esnasinda geminin batmamasi i¢in yiikiin denize
atilmasi1 zorlamadan kaynaklanan istemeyerek yapilan eylem degildir. Clinkii bu tarz
durumlarda bedensel hareketin gercek kaynaginin insanin kendisinden geldigi aciktir.
Her ne kadar Aristoteles bu tip eylemlere ‘karma’ eylemler olarak gorse de onlarin
iradi eylemlere daha yakin oldugunu diisiiniir. Yine bizim disimizda bulunan herhangi
bir seyden ileri gelen bir sey olarak haz veya soylu seyler ugruna yapilan eylemlerin
zorlayic1 olduklar ileri siiriilemez. Ciinkii boyle olsaydi tiim eylemler zorlayici
olacakti; oysaki haz ve acinin kontrolii failin kendisindedir. Aristoteles igin zora dayali
eylem, failin eyleminde hi¢ payr olmadan yapilan eylemdir; sdzgelimi bir insanin
rlzgér ya da onun elinde tutanlar tarafindan bir yere siiriikklenmesi gibi (Aristoteles,
2007; 1110 a5).

Istemeyerek yapmanim bir diger kaynagina, bilgisizlige gelince ise Aristoteles
belli ayrimlar yapar; 1) Bilgisizlikle yapilan eylemlerde sonradan pismanlik duyulursa
eylem istemeyerek yapilmistir. Ama pismanlik, tedirginlik duyulmazsa —ilkinden
farkli oldugu igin- isteyerek yapmadi denilebilir. 11) bir diger bilgisizlik tiirii igki,
uyusturucu ve ya Ofkenin etkisi altinda eylenen eylemlerde goriiliir. Bu kosullar
icerisinde fail eylemi bilgisizce eyler eylemesine ama bilgisizlikten dolay1 eylemde
bulunmaz. Bilgisizlik yakin sebeptir ama buradaki bilgisizlik icki, uyusturucu veya
Ofkenden ileri gelir. Bu bilgisizlik tiirii de eylemin kotiiliigiini aklamaya yetmez.
Cilinkii bu kosullarda fail diisecegi durumu 6nceden 6n gerebilir, 6nlemini alabilirdi.
Kendine hakim olup her hangi bir kétiiliige sebep olmayabilirdi. Ayrica hemen hemen
cogu erdemsiz davranigin arkasinda bilgisizlik yatar, bu sebeple bu tarz eylemlerin

istemeyerek yapildigini sdyleyemeyiz. 111) bir eylemin istemeyerek yapilan oldugunu
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gosteren bilgisizlik tiirli bizim i¢in iyi olan seyin bilinmemesi (bilgisizligi) degildir.
Yani fail belli bir durumda yapilmasi ya da uzak durulmasi gerekenleri bilmemesi
onun eyleminin istemeyerek yapildigina delalet degildir. Genel olarak insanlarin koti
olmalarinin nedeni de bu yanilgidan dogar. Dolayisiyla istemeyerek yapmis ifadesi
yararlt olan1 bilmeyen i¢in kullanilamaz, ¢iinkii failin bunlart bilip bilmemesi kendi
elinde. Isteseydi, caba sarf etseydi karsilastigi herhangi bir durumda nasil
davranacagina dair genel bir bilgi edinebilecek diizeye erise bilirdi. Bu nedenle
istemeyerek yapmanin nedenini tercihe iliskin bilgisizlige yiikleyemeyiz. Aristoteles
istemeyerek yapmanin nedenini tercihe iligkin bilgisizlikte oldugunu ya da genele
iligkin bilgisizlikte oldugunu diisiinmez. Ciinkii beriki bilgisizlik yiiziinden insanlar

kinanirken ilki yiiziinden ise kotii olurlar.

Aristoteles’e gore mazur goriilen bilgisizlik tiirii, yani istemeyerek yapmanin
nedeni tek tek seylere iliskin — eylemin aralarinda yer aldigi ve hakkinda oldugu
seylere iligkin- bilgisizliktir. Bunlarda acima ve bagislama s6z konusu, c¢linkii
bunlardan birini bilmeyen yaptigini1 istemeden yapiyor (Aristoteles, 2007; 1111 a).
Konuya iliskin Aristoteles’in drnekleri pek saglam sayilmaz; sdzgelisi ucu agik bir
mizrag1 korumali sanan birinin bagka birini 61diirmesi ya da zarar vermesi ya da birini
kurtarmak maksadiyla verilen ilacin o kisiyi 6ldiirmesi 6rnekleri art niyet tagimayan
ama kotilikle sonuglanan birer bilgisizlik 6rnekleridir, hatadir. Ama hatanin
sorumlulugu (da) en az katiiliikteki kadar failindir (Adugit, 2013; s 79). Dolayisiyla
tercithe ve genele iliskin bilgisizlik nasil failin sorumlulugundaysa, teklere iliskin
bilgisizlik de bir o kadar failin tasarrufuna baghdir. Erdemsiz davranisin mazereti
hatanin arkasina siginmakla aklanamaz. Gene de bu kisilere erdemli denmeyecegi gibi
erdemsiz olduklarmni da sdylemek tartisma gotiiriir meseledir. Oyleyse bilgisizlikten
kaynaklanan istemeyerek yapilan eylem, eylemin iginde yapildigi —tek tek- kosullarin
bilinmemesinden (bilgisizliginden) kaynakli oldugunu sdyleyen Aristoteles’ in
arglimani tartismaya acik bir argiimandir. Buna karsilik bir soforiin tim trafik
kurallarina uygun olarak otobanda seyir halindeyken hi¢ beklenmedik bir anda intihar
etmek isteyen bir kisinin oniline atlamasi sonucunda, soforiin bir insan1 6ldiirmekten
kurtulamamasi 6rneginde (Arslan, 2003 s. 137); sofor aci, pismanlik duyar. Ancak her
seye ragmen soforiin bu olaydaki ahlaki sorumlulugu Aristoteles’ in 6rneklerindeki
ahlaki sorumluluktan kat kat azdir. Bu 6rnekte soforiin bir kisinin 6liimiine sebebiyet

vermesi istemeyerek yapilan bir eylemdir. Ama zorlamadan dogan bir bilgisizlik degil,
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clinkii arabanin kontrolii tamamen softriin uhdesindeydi. Bilinmeyen ve tahmin
edilmesi neredeyse imkansiz bir kosulun olusmasi — intiharcinin eylemi- sonucunda
kot bir olay ile sonug¢lanan bu durum, tek tek kosullarin bilgisizliginden kaynaklanan
kotiiliige 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak burada endise verici bir durumun g6z ardi
edilmemesi gerekir. Kazaen 6lmiis olan kisi yani soforiin 6liimiine sebep oldugu kisi
soforiin 6ldiirmek istedigi ama bir tiirlii 6ldiirmek i¢in firsatin1 bulamadigi diismani
olabilirdi. Bu durumda soforiin her ne kadar istemeyerek, tercih etmeyerek yaptigini
sOylesek dahi, halbuki durum tam olarak dyle degil; tesadiifi olarak da olsa istedigi,
uygun kosullar yaransaydi 6ldiirmeyi tercih edecegi bir arzusu gergeklesmistir. Sofor
ya hi¢ ya da ¢ok ciizi bir cezaya carptirilmak i¢in de kendini ¢ok pismanmis gibi
gosterebilir. Bu nedenle Aristoteles’ in ayrimi teorik olarak yapilmasi zorunlu bir
ayrim olmasina ragmen pratikte, islevsizdir. Clinkii Aristoteles’in konuya iliskin genel
yargisi suydu; eylemlerin isteyerek ve istemeyerek yapildigi, yapildig: ana bakilarak
sOylenmeli (Aristoteles, 2007; 1110 al5). Oysa yukarida verilen ornekte bir failin
eylemini isteyerek yapmadigini ya da istemeyerek yaptigini (iradedisi) tespit etmek
hi¢ de kolay degil. Eylemin yapildigi ana bakilarak sadece eylemin isteyerek (iradi)
yapilmis oldugu hakkinda kesin bir seyler sdylenebilir.

Bu sikintinin temeli esasinda biyiik 6l¢iide failin niyetini de i¢erir. Bu nedenle
failin yargilanmasi1 miiphem mekanda mesken salan niyetin de bilinmesini sart kosar.
Oysaki niyetin bilinmesi gibi bir talep 6ne siiriilemez. Yani zorlama altinda yapilan bir
eylem bile —Aristoteles’in kendi 6rnegi, firtinanin etkisiyle birine zarar vermek ya da
onu oldurmek bile- istenen eylem olabilir. Yani yukaridaki 6rnekte oldugu gibi
firtinanin etkisiyle o6ldiirdiigii kisi daha once Oldiirmek istedigi biri olabilir. Bu
durumda eylemin isteyerek mi yoksa zorlamadan Otiiri mii yapildigini nasil

sOyleyecegiz?

Her haliikarda Aristoteles’in konuya iliskin tespiti dnemini korumaktadir;
eylemlerin baglangici failin kendisindeyse, yapilan eylemden tiimiiyle fail sorumludur.
Yani fail erdemli ve erdemsiz davranmaya gotirecek olan eylemlerin segiminde
0zgiirdiir. D1s kosullarin etkisiyle erdemsiz davranist segmeye mi zorland1? Sorumlusu
gene faildir, dis kosullar ile savasa bilirdi. Bilgisizlikten 6tiiri mii erdemsiz davrandi?

Sorumlu gene kendisidir, bilgi eksikligini tamamlayabilirdi.
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Aristoteles’in bu girisimi kdtiiliigiin sebebinin bilgisizlikte yattigini iddia eden
Sokratesci argiimana felsefece bir darbe indirir. Dogrudur, kétiiliiglin ve erdemsizligin
bir sebebi bilgisizliktir. Ancak kétiiliikler ve erdemsizlikler bilgi eksikliginden oldugu
kadar bilgi esliginde de olabiliyor. Yani bir insan yanlis oldugunu bildigi bir seyi, kotii
sonu¢ doguracagini bildigi halde tercih edebilir ve onun 6niinde higbir engel yoktur,
bilginin giliciinden baska. Yani kotiiligii bilerek isteyerek hatta tercih ederek segmek
de miimkiin... Iste bu tamamen insanin 6zgiir oldugunu, eylemlerinden bastan sona
sorumlu oldugunu gésteren en agik delildir. Tiim bu akil yiiriitmenin getirdigi yer bize
bunu sdyleme hakkini vermis oluyor; erdem icbari bir yaptirim olmaksizin, isteyerek
yapilan eylem olarak tarif edilebilir. Bu tespit hem erdemin ilk kosulunun gostergesi
hem de erdem etkinliginin insanin kendi giliciiniin sinirlar1 arasinda olmasinin
gostergesidir. Ozgiirliik, erdemlerin hayata gegirilmesi ve iyinin gergeklestirilmesinin
on-isteridir (Maclntyre, 2001;s. 237). Ozgiirliik insanin disinda bir ideal degildir, mit
haline gelen bir fikir de degildir. Insanin yetkinlesme arayisinin olmazsa olmaz bir

kosuludur (Freire, 1991, s. 25).
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AHLAKSAL EYLEMIN TAMAMLAYICISI:

HAZ

Ahlak eylem ve duygularla ilgilidir; tiim bunlara ama iyi ama koétii, kagmilmaz bir
sekilde haz ve aci eslik eder. Aristoteles’e gore hazlar iki baslik altinda toplanir
zorunlu ve kendi baglarina tercih edilecekler. Bunlarin giderilmemeleri her biri farkli

Olctlide aciya yol acar:

Zorunlu olanlar bedenle ilgili olanlardir(kastettigim beslenme ve cinsel
gereksinimle ilgili olanlar ile haz-diiskiinligii ve Ol¢iliiliigi onlara gore
belirledigimiz seyler), zorunlu olmayanlar ise kendi bagina tercih edilebilecek
seyler olabiliyor(kastettigim, sdozgelisi utku, mevki, zenginlik, bunun gibi iyi,

hos seyler) (Aristoteles, 2007; 1147 b 25).

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in yedinci kitabinda Gg tiir kotilik sayar:
kendine egemen olmama, kotiiliik, canavarlik. Bahsi gecen (¢ tur kotulik derecesine
karsilik, ii¢ ¢esit de iyilik oldugunu ekler; kendine egemen olma, erdem ve tanrisal
erdem. Canavarca bir eylemde kétiiliik ve erdemden s6z edilemez. Onun karsit1 olan
tanrica erdemde ise insanin sahip oldugu erdemden daha degerli bir seyler var. Nasil
ki bir benzetme ile kotiiliikte sinir1 asan insanlara canavar diyorsak, ayni sekilde de
tyilik sinirmin ¢ok Gtesine gecen birine de tanrisal adi verilir. Kotiiliik ve erdem ise
belli kosullar1 saglayip saglamamakla ilgili ortaya ¢iktigini artik biliyoruz.
Kacinilmasi gereken bu tarz kotiiliiklerin bu ikisi lizerinde fazla durmaz Aristoteles.
Esas olarak kendine egemen olma ve olmama tutumu iizerinde durur. Ciinkii hazlarin
bunlarla bir miinasebeti var. Kendine egemen olmama durumunu; zayiflik, oburlukla;
kendine egemen olmayi ise saglam karakterlikle iliskilendirerek onlardan s6z etmeyi
siirdiiriir. {lki tamamen zayifliktan beslendigine gore eylemleri de yerilecek tiirdendir
ve bu kisiler genel olarak ¢irkin seyler yapmaya meyilli insanlardir. Otekisi ise saglam
karakterle birlikte tutarli akil yiriitmeler esliginde erdemli eylemler sergiler. Bu kisiler
de genelde eylemleri dolayimi ile erdemlerinden 6tiirii dviiliirler. ilki yaptigi seyin
kotii oldugunu bile bile eyler, yani o eyleme sevk edici kuvve tutkudur. Kendine
egemen olan kisi ise 6l¢iilii oldugu i¢in o, tutku nedeniyle degil, sag akil ile hareket

eder; saglam karakterli olmasinin esas sebeplerinden biri de budur zaten. Aristoteles
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bu iki tutumu genel bir tanimla tanimladiktan sonra; kendine egemen olan ve olmayan
kisilerin kim olduklarint ve onlar bu tutumlarin1 bilerek mi bilmeden mi
sergilediklerini; ayrica bu kisilerin (kendine egemen ve egemen olamayanlar)
kendilerine egemen olma(ma)lar1 her tiir haz ve acilarla mi ilgili yoksa belli kimi haz

ve acilarla mi ilgili oldugunu aragtirir.

Imdi, kendine egemen olmayan kisi her seyde dyle olmadig1 aciktir. Kendine
egemen olmayan neler karsisinda kendine hakim olamiyorsa o konularda dyledir.
Dolayisiyla haz diiskiinii gibi bu seylerde mutlak olarak degil sadece belli bir tarzda
davranmakla bdyle olurlar. Haz diigskiinii oniindeki hos seyi her zaman izlemek
gerektigini diisiindiigii icin tercih ederek davranir, kendine egemen olmayan kisi ise
izlememek gerektigini diistiniir ama gene de izler (Aristoteles, 2007; 1147 a20).
Aristoteles devaminda burada Herakleitos un bilgili olmaktan iki sekilde bahsettigini
hatirlatir. Bilgiye sahip olmanin iki ¢esidi var Herakleitos’ a gore; hem bilgili olup
ondan yararlanmamak, hem de bilgili olup ondan yararlanmak. Iste Aristoteles bu
ayrimdan hareketle bilgili olmasina karsin yapmak zorunda oldugu seyleri gormeyen
kisi ile bilgili olup ve yaptig1 seylere bilgisini uygulayan kisi arasinda mutlak olarak
ayrim yapilmasi gerektigini diisiiniir. Ilkinde kisinin kendine egemen olmamas: pek
sasirtict bir durum degil; lakin ikinci durumda kisi kendine egemen olmak zorunda
gibi. Demek ki bilgiye sahip olmak ayri, onu kullanmak farkli bir huydur. Kendine
egemen olmayan kisiler, s6zgelisi uyuyan, kendini kaybeden, 6fkeli olan ya da sarhos
olanlarla benzer bir yan1 vardir (bilgi sahibidirler ama bu kosullar i¢inde ya kullanmay1
tercih etmezler ya da tercihe yonelik tiim yetiler biisbiitiin arka planda kalir). Ne var
ki Aristoteles kendine egemen olmama durumunu su kosullar altinda dogal olarak
goriilebilecegi dusiincesindedir; eylemleri belirleyen bir genel bir de duyumun
egemenligindeki teklerle ilgili olarak sanimizin var olmasi1 gerekir. Bunlar zihin
tarafindan birlestirilince ortaya bir sonug ¢ikar ve bu sonug insani eyleme ya da ondan
kaginmaya sevk eder. Aristoteles konuya iliskin sdyle bir 6rnek verir; farz edelim ki
her tatlidan tatmak gerekir diye bir genel sanimiz var ve bir de tek olarak su nesne tatl
olarak karsimizda duruyor. Kisi onu yememek gerektigini diisiinmezse ve o tatliy
yeme imkanma da sahip ise onu tadacaktir. Ancak tatmayr yasaklayan genel bir
sanimiz varsa bir de tatlinin hos oldugu ve karsimizda duran seyin de bir tatli olduguna
dair san1 sahibi isek, bu durumda ilk sani tatliy1 tatmaktan kaginmaya itecekken, tutku

ise onu tatmaya itecektir. Dolayisi ile bu durumda kendine egemen olmama durumu
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s0z konusu ve Aristoteles’e gore bu durumda sag akla karsit olan sey sani degil
tutkudur. Dolayisi ile bu ylizden hayvanlar ve gocuklar i¢in kendine egemen olan ve
olmayan yakistirmasi yapilamaz. Ciinkii onlarin olsa olsa teklere iligskin sanilar1 vardir,
tiimel kavramlardan yoksundurlar. Dolayis1 ile kendine egemen olmayan kisinin sahip
oldugu bilgi uyuyan ya da sarhos olan birinin bilgisi ile ayn1 derecededir. Ugiinde de
bilgi var ama ya yeteri kadar ya da hi¢ kullanmiyorlar. Bu nokta da Aristoteles
Sokrates’i bir bakima onaylamak zorunda kalir; Sokrates bilimin oldugu yerde baska
bir seyin hiikmetmesi insani1 bir kole gibi giitmesi korkung bir sey diyordu.
Aristoteles’in de vardigi diisiince Sokrates’ in diisiincesinin hemen hemen aynisidir;
asil anlamda bilgi varken ne tutku ortaya ¢ikar ne de bilgi tutkuyla gldulir: ancak
duyumla ilgili bir san1 varsa bu s6z konusu (Aristoteles, 2007; 1147 b 15). Boylelikle
kendine egemen olma ve olmama durumunun bilgi ile nasil bir miinasebetinin oldugu

ortaya konmus sayilir.

Devaminda ise Aristoteles, saltik anlamda kendine egemen olmayan biri var
mi, yoksa herkes bir yaniyla m1 6yle oldugunu sorar ve varsa kisi nelerde kendine
egemen degil, onu arastirmaya baslar. Kendine egemen olma ve olmama haz ve
acilarla ilgili bir durumdur. Oyleyse haz ve acidan hareket etmemiz gerekir. Bazi
hazlar vardir onlar kendi baslarina tercih edilecek tiirde hazlardir, baska ¢esit hazlar
da vardir ki bunlar zorunludurlar. Beriki hazlar beslenme ve cinsel gereksinimlerle
ilgili olan hazlardir, ayrica haz diiskiinliigii ve ol¢iiliiliigli onlara gore belirliyoruz.
Diger hazlar ise zorunlu olmayanlardir; utku, mevki, zenginlik gibi iyi, hos seylerdir.
Aristoteles zorunlu olmayan hazlarda sag akla aykir olarak asirtya kaganlara saltik
anlamda kendine egemen olmayan adi vermemizin yanlis olacagini sdyliiyor, bu
kisilere kendine egemen olmayan dedigimizde sadece bir benzetme ile yle olduklarini
sOylemis oldugumuzu diisiintir. Aristoteles bu diistincesini su sekil pekistirir; s6zgelisi
haz diiskiinliigli saltik anlamda yerilir. Oysa bunlarin hi¢ biri yerilmez. Haz diigkiinii
kisiler bedensel haz s6z konusu oldugunda tercihi unutup yalnizca haz veren seylerin
cazibesine kapilirlar. Iste bu tarz bir durumda diisiincesine aykir1 bir sekilde haz
diikiinii gibi davranan kisilere de saltitk anlamda kendine egemen olmayan kisi
diyebiliriz. Haz diiskiinii ve kendine egemen olmayan kisiler arasinda bir benzerlik
var. Ikisi de aym tiirden haz ve acilarla ilgilidirler, fakat ilgi tarzlar1 farklidir. Haz

diiskiinii kisilerde tercih var ama &tekiler de yoktur.
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Zorunlu olmayan hazlar i¢cinde de dyle hazlar vardir ki bunlar onlar1 arzulamak,
onlar1 elde etmek yiizlinden kétiiliik peyda olmaz. Onlar kendi baslarina tercih edilecek
seylerdendir; sozgelimi sevmek, zenginlik, mevki gibi. Bunlar kot degil koti
olmasina ama bunlarda da yerilmek miimkiin. Nasil miimkiin oldugunu Aristoteles tek
kelime ile agiklar; asirilik. Evet, zorunlu olmayan hazlarda yerilecek olan sey,
onlardaki agiriliklardir. Ancak bu kimselere de kendine egemen olmayan sadece bir
benzerlik agisindan sdylenebilir, bu kimseler saltik anlamda kendine egemen olmayan
kimseler degildirler. Ciinkii artik biliyoruz ki saltik anlamda kendine egemen olmama
sadece kacinilacak bir sey degil, ayn1 zamanda da yerilecek bir seydir. Ancak
benzetme ile adlandirdigimiz kendine egemen olmama durumunda ise o eylemlerden
sadece kacinilmasi gerekir, annemizi ya da sevgilimizi ¢ok sevdigimiz i¢in yerilmek
s0z konusu olamaz. Bunlara ek olarak Aristoteles 6fke icin de bir benzerlik a¢isindan
kendine egemen olmama kullanildigini ifade eder. Kisaca saltik anlamda kendine
egemen olma ve olmama sadece haz diiskiinliigii ve dlciliilik nelerle ilgiliyse yalnizca
onlarla ilgili, bunlarin disinda seylerle ilgili olarak ise saltik anlamda degil sadece bir
egretileme yolu ile kendine egemen olma ve olmamadan bahsedilebilir. Bundan
hareketle de 6fke dolayimi ile kendine egemen olamama durumu ile arzular yliziinden
kendine egemen olamama arasinda bir derece farki vardir. Aristoteles 6fkeye nazaran
arzu yuziinden kendine egemen olmamanin daha ¢irkin oldugunu diisiiniir. Ofke akli
dinler ama koétii dinler. Clinkii ne zaman karsilagilan her hangi bir kiistahlik, asagilayici
bir durum s6z konusu oldugunda ve akil bunu kavradiginda boyle bir seyle savagsmak
gerektigi sonucunu ¢ikarip hemen 6fkelenir insan. Arzuda ise durum farklidir; akil ya
da duyum haz diigkiinii insana surada hos bir sey var der demez, haz diiskiinii kisi onu
elde etmek igin harekete gecer. Dolayist ile 6fke belli bir sekilde aklin ilkelerinden
hareket etse de onu belli bir sekilde takip etse de arzu béyle bir yolu izlemez. Oyleyse
biri 6fkede akla yenik diiser, 6teki ise arzuda. Demek ki arzuya yenik diisiip kendine
egemen olmayan kisiler daha kotii bir sey yapmuis olurlar. Kotiiltikle ilgili olarak kiigiik
ama Onemli bir noktay1 da eklemek gerekir; canavarlik her ne kadar katiiliikten daha
korkutucu olsa da daha masumdur. Ciinkii canavarlik var olan bir iyi yanin ortadan
kalkmas1 sonucu meydana gelmez. Aristoteles sunu demek ister; bir ilke tagimayan
kotulik her zaman daha masumdur, ilke ise akildir (ustur) (Aristoteles, 2007; 1150
a5). Bu nedenle kotii bir insan vahsi bir hayvandan binlerce kez daha kotii seyler

yapmaya muktedir yapidadir.
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Aristoteles haz diiskiinii ve kendine egemen olmayan kisiyi bu sefer baska bir
acidan, pismanlik acisindan degerlendirmeye tabi tutar. Haz diiskiinii kiginin eylemi
tercihe dayandigi i¢in o bu eyleminden pismanlik duymaz dolayisiyla da iyilesmesi
yani dizelmesi ¢cok zordur. Oysa kendine egemen olmayan kisi pismanlik duyar.
Pismanlik duydugu i¢in de diizelebilir. Beriki asir1 ve sag akla aykiri olarak bedensel
hazlara yatkinlik gostermez, onlara meyil etmez, sadece yenik diiser. Digeri ise
bedensel hazlarin pesinden kosmay1 kendine bir hedef etmis biridir. Berikinin bu
huyundan vazgecmesi ¢ok zor, ilki vazgecebilir. Bu nedenle kendine egemen olmayan
kisi haz diigkiinii kisiden daha kétii degildir. Ayrica haz ugruna bir sey yapan kotii ya
da kendine egemen olmayan kisi degildir. Ancak ¢irkin bir haz yiiziinden bir sey
yaparsa boyle olur. Kisaca haz diiskiinili ve kendine egemen olmayan kisi arasinda tek
ortak nokta bedensel hazlardir; haz diiskiinii kisi bunu yapmasi gerektigine inandigi
icin kendine egemen olmayan ise bunu yapmamas: gerektigine inandigi igin
birbirlerinden ayrilirlar. Ayrica hem aklibasinda hem de kendine egemen olmama s6z
konusu olamaz. Ciinkii akli basinda kisi karakter bakimindan erdemli olmaya yakin
kisidir ve bu kisi sadece bilmekte degil uygulamada da boyledir. O halde kendine
egemen olmayan birinin bilen ve goren biri degil, sarhos ve ya uyuyan biri gibidir.
Kendine egemen olmayan kisiler erdemli yasalar1 olan ama hi¢ birinden
yararlanmayan devlete benzer der Aristoteles. Oysa kotii kisiler yasalardan yararlanan

ama kotl yaslardan yararlanan kisiler olarak bilinir.

Demek ki ¢ tirden ikisi, yani hem kendine egemen olma ve kendine egemen
olmama hem de karakter kotiilikkleri ve karakter erdemleri bizzat haz ve acilarla ilgili
olarak ortaya ¢ikarlar. Bunun i¢in Aristoteles haz ve ac1 konusunu ayrintili olarak ele
alip inceler. O hazlari ti¢ kisma ayirarak arastirmasin siirdiiriir; 1)ister tek basina ister
ilineksel anlamda hig¢bir haz iy1 degildir. 11) baz1 hazlar i1yidir ama ¢ogu haz katiidiir.

1) bitun hazlar iyi olsa bile en iyi olmasi olas1 degildir (Aristoteles, 2007; 1152 b 10).

Oncelikle Aristoteles hazzin iyi olmadigini dne siirenlerin iddialarini ele alir:
Olgiilii kisi, akli baginda kisi ac1 vermeyenin pesinde kosar, hazzin pesinde degil.
Ciinkii hazlar aklibasinda olmanin oniinde engeldir. Bu goriisleri savunanlar sunlar
iddia etmektedirler: Haz i¢inde olan birinin diigiinmesi hep arka planda kalir. Ayrica
hazza iligkin bir sanat yok, oysa her iyi, bir sanatin eseridir. Tim bunlarin yan1 sira

hayvanlarin ve ¢ocuklarin da haz pesinde kosmalar1 hazzin iyi bir sey olmadiginin
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gostergesidir. Yani tiim erdemler iyi ve erdemli degil; ¢irkin olanlar, kinananlar, hatta
zararh olanlar bile vardir aralarinda. Demek ki haz en iyi degil, ¢ilinkii o amag degil,

bir akis, bir siirectir.

Aristoteles ise hazzin bir iyi olmadig1 diislincesine ve bir siireg, akis oldugu
diisiincesine karsi ¢ikar; 1) zaman zaman kotii hazlar diye bildigimiz hazlarin bile iyi
ciktig goriiliir. Clinki iyi 1ki sekilde anlasiliyor, biri saltik anlamda, biri de herhangi
biri icin (Aristoteles, 2007; 1152 b 25). Badylelikle etkinlikler ve durumlar gibi kimi
hazlarda saltik anlamda kotii olacak, kimisi ise biri i¢in kétii digeri igin tercih edilebilir
bir sey olarak goriinecek. 1) Ayrica hazlar ne olustur ne de biitiin hazlar olusla
birliktedir; hazlar baz1 etkinliklerdir ve baz1 amaglardir (Aristoteles, 2007; 1153 a8);
¢linkii amag hazdan farkli bir sey degil, yalniz onlar amacin tamamlanmasina gotiiren
hazlardan biisbiitlin farklidir. Bu sebeple hazlari1 olus veya duyumsanmis siire¢ olarak
gormek yanlistir. Cilinkii hazlar dogal bir durumun engellenmemis etkinlikleridir
(Ross, 2002; s 263). Aristoteles’in tabiriyle, dogaya uygun ruh etkinlikleridir
(Aristoteles, 2007; 1153 13). Son olarak gocuklarin ve hayvanlarin haz pesinde
kostuklarin1 gostererek hazlarin iyi olmadigini dolayisiyla akli-basinda kisinin
onlardan kagmasi ya da aci getirmeyenleri izlemesi gerektigini diistinmek iyi ile
ilineksel anlamda iyiyi birbirinden ayiramama kusurundan dogmaktadir. Boylelikle
hazlar hakkinda yaygin goriisiin ilki (ister tek basina ister ilineksel anlamda hig¢bir haz
1yi degildir) yanitlanirken, sonuncusuna da yanit verilmis olur (biitliin hazlar 1yi olsa
bile en 1yi olmasi olas1 degildir). Clinkii eger her huya tekabiil eden bir etkinlik varsa
ve bu etkinliklerden kimileri saltik anlamda kotii, kimileri saltik anlamda iyi ise bu
etkinlik en cok tercih edilen bir etkinlik olsa gerek. X. Kitaptan haber veren bu son
ciimle sunu bildirir: Saltik anlamda iyi olan ve en ¢ok tercih edilir etkinlik olan teoria
etkinligi gibi eger varsa bagka tiirden etkinlikler, bunlara uygun olan hazlarin en iyi
olmalar1 6nilinde engel yoktur. Bunun i¢in herkes mutlu yasamin hos oldugunu
diisiniiyor ve hazzin mutluluga baglanmasi da yerinde (Aristoteles, 2007; 1153 b15).
Boylelikle Aristoteles bedensel hazlarin sahip ¢iktig1 haz adini onlardan kurtararak iyi
etkinlik alan1 da sokar. Ciinkii haz bir iyi olmasa erdemli kisi de, mutlu kisi de hos bir
yasam siiremez. Bundan bedensel hazlarin kotii oldugu sonucu ¢ikarilamamalidir.
Ciinkii bedensel hazlar kisiyi kotii kilmazlar, kisiler bedensel hazlarda ol¢iiyii
kacirdiklar1 zaman kotii olurlar. Nitekim herkesin bir sekilde hazzin pesinde

kostuklari, fakat ayn1 hazzi ayni tarzda arzulamadiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla
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bedensel hazlar akli-basinda kisinin 6l¢iilii sekilde kullanmasiyla ile yasama daha da
renk katar. Hazlarin zitti olarak acinin ise asiriligi olmaz, ¢ilinkii bir takim kisiler

disinda insanlar acidan tiimiiyle kacarlar.

X kitapta Aristoteles haz {izerine konusmalarini siirdiiriir. Fakat burada o,
hazzin koti oldugunu savunanlara karsi degil, hazzin bir iyi oldugu goriisiine de
diizeltmeler getirir gibi konusur. Ciinkii hazlarin tercih edilir seyler oldugunu
sOyliiyoruz sdylemesine, ancak bunlar da eylemler gibi olusurlar. S6zgelimi zenginlik
tercih edilecek bir sey ama aklibasinda olmayan birinin de zenginlesmesi hi¢ de iyi
degil. Hazlar icin de ayni sey gegerli; giizel seylerden kaynaklananlar hazlar, kotu
seylerden kaynaklananlardan iyidir. Demek haz her zaman iyi degil; her haz da tercih
edilesi haz degil. Bicim ya da kaynak bakimindan farkli bazi1 hazlar kendi basina iyi
bazilar1 da ilineksel anlamda iyidirler. Iyi hazlar iyi etkinlikleri, erdemli eylemleri
takip eden hazlardir. Nitekim her duyuma ve etkinlige uygun bir haz var; mesela
diisiinme giiclinlin kendi hazzina sahip olmasi gibi. Simdi her duyuma, eylem ve
etkinlige uygun hazlar oldugunu sdylemek, bu hazlarin iyi ve erdemli eylemlerin
kosullarindan biri olarak is gordiigii anlamina gelmemektedir. Burada hazlar
etkinlikleri tamamlar, miikemmellestirir. Yani haz igin gerekli olan sey etkinliktir.
Hazsiz etkinlik ise eksiktir. Ayrica bigim bakimimdan farkli olan seyler gene bigim
bakimindan farkli olan hazlar tarafindan tamamlaniyor. Yani diislince etkinliklerini
duyumlara bagli olan hazlar takip etmez. Onlar1 kendilerine 6zgii hazlar takip eder.
Yani etkinligi etkinlige Ozgii haz artirir. Aristoteles’e fikrince arastirmaktan,
ogrenmekten duyulan haz, daha ¢ok 6grenmeye tesvik eder. Her ise 6zgii olan haz, o
isin tamamlanmasi ile dogurdugu haz dolayimi ile failin o isi sevmesini saglar.
Ornegin matematigi seven ondan hoslanan biri matematikle daha yakindan ilgilenir ve
bu ilgi zamanla o iste ilerlemesini saglar. Dolayisi ile her etkinlige 6zgii hazlar oldugu
icin bir kisi kendi dikkatini hangi ise verirse, o isten dogan haz bagka seylerin oniinde
engel olur. Sozgelisi matematik¢i, muhtemelen kendini matematige fazla kaptirirsa
duygulara hos gelen sanat eserleri onu daha az etkileyecektir. Ya da bir mizikseverin
miizik dinledigi anda aklini kullanamamasi &rnek olarak alinabilir. Oyleyse etkinlige
uygun hazlar etkinlige kesinlik kazandiriyor ve o etkinlige uymayan hazlar o etkinligin
dengesini bozuyor, demek ki hazlar arasinda oldukga biiyiik farklarin oldugunu
sOyleye biliriz. Etkinlige yabanci hazlar neredeyse hazza degil aciya sebep olurlar.

Cunki etkinlige zarar veriyorlar. Madem etkinlikler dogruluk, egrilik bakimindan
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farkli ve onlardan kimi tercih edilecek etkinlikler ve kimi de ne kagilacak ne tercih
edilecek etkinlikler, hazlar da dyle olur. Yani erdemli etkinliklere uygun olan hazlar

iyi, guzel hazlar. Erdemsiz kot olan eylemlere uygun ise kotu hazlar olur.

Etkinlik ve eylemlerin yani sira tiir olarak farkliliklarda bigimce farkli hazlar
dogurur. Hayvanlarin insanlarin, insanlarin da hayvanlarin hoslandiklar1 seylerden
hoslanmadiklar1 bunun kanitidir. Ne ki insanla hayvan arasinda, insanla insan arasinda
da haz konusunda bir birlik yok gibidir. Lakin Aristoteles bir birlik olmamasina
ragmen bu konuda erdemli kisinin erdemleri nasilsa dyle olmasi gerektigini diistliniir.
Ciinkii erdemli kisi olmakla biri, iyi olur. lyi kisinin ise dl¢iilii oldugu, dl¢iiliiliigiin ise
hazlarla ilgili oldugu g6z 6niinde tutulursa, erdemli kisinin hoslandig1 hazlar hos seyler
olacaktir. Daha 6nce de Aristoteles’in vurguladigi gibi en yiiksek erdeme uygun olan
hazzin en yiiksek haz oldugu siiphe gotiirmez. Insan icin en yiiksek erdem,
Aristoteles’e gore akilsal yaninin erdemleridir, ¢linkd insan icin en yiiksek ve mutlu
(eudaimonia) yasam akla gore yasamdir (Aristoteles, 2007; 1178 a7). Gorildiiga gibi
Aristoteles hazlar1 iyi yasamdan ve ahlaki eylem diinyasindan ayirmaz. Tam tersi
hazlar1 bunlara eslik ederek, onlarin siirekliligini saglayan énemli bir unsur olarak
goriir. Haz kendini dogasini gergeklestiren Oznelerin igsel olarak duyduklar

olumlayici hissiyatdir.
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AHLAKSAL EYELEMIN GUVENCESI:

POLITIKA

Dogal birliklerin en miikemmeli olarak devlet politika araciligiyla toplumsal
eudaimonia’y1 kurmay1 ve boylelikle de yurttaglarin kendilerini gerceklestirmelerini,
saglamayr amac¢ edinir. Devlet ile Aristoteles Yunan Kent-Devletini disiiniir
(Copleston, 2012; s 90). Bu baglamda, politika Aristoteles nazarinda tamamen
ahlaksal bir gorevle kusatilmistir. En yalin sekilde D.Ross bunu sdyle formiillestirir:
Aristoteles’in etigi toplumsal, politikasi ahlakidir (Ross, 2002; 220). Politika ile etik
arasinda varolan derin baginti, uygun politik diizenlemeler, saglam yasalar olmaksizin
toplumsal eudaimonia’nin kurulamayacagi dolayisiyla iyi’nin toplumsal ve kisisel
yasamdan uzak kalacagi gibi, etigin belirledigi en iyi, ya da kendin de amac ya da bir
dayanak  olmaksizin, 1iyi politik uygulamalardan bahsetmek  miimkiin
goérinmemektedir. Bu sebepten oturudur ki etik iyi yonetilen bir devlette insanin
kendisi i¢in en iyi yasami nasil gerceklestirebilecegi iizerinde yogunlasirken, politika
iyi bir devleti olusturan kurucu ilkelerin neler olduklarini arastirir (Erkizan, 2012b; s.
91). Bunun da Aristoteles gostermektedir Ki kisilerin kendilerini gergeklestirmeleri
sadece kendi giiclerine degil, ayn1 zamanda dissal kosullara, toplumsal kosullara da
baglidir. Bu béliimde etik ile politika arasindaki bu miinasebet ele alinacak. Fakat bir

ahlak ¢aligsmasi olan bu ¢alisma, politikaya etik pencereden yaklasacak.

Her biri birer orgiitlii birlik olan aile ve onlarin birlesmelerinden meydana
gelen koy, amagladiklar1 ve etkin olarak gerceklestirmek istedikleri 1yi tasavvuruna
sahipler. Fakat bu 1yiler Aristoteles’e gore gerekli iyiler olmalarina karsin en yiiksek
Iyi tUriinden iyi degiller. Cilinkii bu birlikler insan ihtiyacinin sadece bir kismini
karsilarlar, bu kisim ise yagamin devamini ve muhafazasini saglamak i¢in gerekli olan
seylerle ilgilidir. Nikomakhos’a FEtik’te ifade edildigi sekliyle, digsal 1iyilerin
karsilanmasi biiyiik 6l¢iide bu birlikler araciligiyla saglanir. Fakat Aristoteles’e gore
insan sadece bunlar i¢in yasamaz. Etik’te gosterildigi gibi insan eudaimonia yasamina
uygun yasami arzular ki bu tarz yasam iyi yasam anlamma gelir. Iyi yasam ise ancak

bir devlet iginde gergeklesir. Sebebi, devletin tiim birliklerin amaci1 olmasinda gortliir.
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Tiim birliklerin amaci olan devlet, bu bakimindan dogal siireci tamamlamis ve
yetkinlige ulasmistir ve hemen hemen her bakimdan siire¢ tamamlanmistir; kendi
kendine yeterlige erisilmis ve boylelikle, yasamin kendisini saglamak i¢in baslamisken

simdi, iyi yasam saglayabilecek bir duruma gelmistir (Aristoteles, 2012b; s 9).

Demek ki devlet hem ekonomi gibi digsal zorunlu seylerin yaninda, ahlak gibi
insani1 iyi yagama gotiiren dissal ve i¢sel zorunlu gereksinimleri karsilamak i¢in dogal
olarak meydana gelmis bir birliktir. Bundan devletin dogada varolan seyler siifina
girdigi ve insanin dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar (Aristoteles, 2012b;
s 9).

Devletin dogal ve miikemmel yapisi, insanin dogal ve miikkemmel yapisini asar.
Ciinkii bir kisi bedeninin ve bir uzvundan yoksun oldugu vakit, kendi ismi layikiyla
yerine getiremedigi gibi, yani kendi kendine yeterli olmadig1 gibi devlet olmaksizin
tam anlamiyla insan olmak da miimkiin degildir. Zira devleti olmayanlar ya da devletin
disinda yasayanlar, ya hayvanlardir ya da Tanrilar. Aristoteles’in kendine yeten, devlet
tasavvuru asagi yukart bu sekildedir. Ayrica Aristoteles devletin mutlak sekilde var
olmas1 gereken bir birlik oldugunu tanimladiktan sonra, bu siyasal yapinin temelinin

ne oldugunu arastirmaya geger.

Kuskusuz bu temel, yasalardir. Aristoteles’e gore yasalar yasa koyucular
tarafindan, devleti ve biitiin insan birliklerini incelemek ve onlarin mutluluktan rahat
bir sekilde pay almalarini nasil saglayacaklarini disiinerek olusturulmalidir. Yasalar
ise farkl: tiirlere ayrilan anayasalara gore belirlenir. Ciinkii anayasa yasalardan farkl
olarak egemenligi ve her toplumu gergeklestirmeyi amagladigi hedefin belirlenmesi
icin benimsedikleri diizenlenis bigimdir. Yasalar ise yoneticilerin uyarinca hareket
edecekleri ve ¢ignenmesini dnleyecekleri kurallar1 gostermeleri bakimindan, anayasa
tanimlarindan ayrilirlar (Aristoteles, 2012b; s 110). Yasalar anayasalar tarafindan
belirlendigine gore dogru yasalarin ne oldugunu neyi gozetip yapilmas: gerektigini
¢Oziimlemek i¢in anayasa tiirlerini ele alir. Aristoteles ii¢ tiir dogru, ti¢ tiir de bu dogru
anayasalardan sapma olarak meydana gelen toplam alt1 anayasa tiirii tespit eder. Bu {i¢
tiir dogru anayasanin ortak noktas1 egemen erkin ya da erklerin kendi ¢ikarlarini degil,
yurttaglarin ortak cikarlarim1 diistinmeleri ve adaleti muhafaza etmeleridir. Onlari
ayiran nokta ise egemenlik ve otoritenin dagilimidir: egemenlik ya bir adamin elinde

bulunabilir ya azligimm ya da bir¢oklugun. Bunlar sirasiyla Krallik, Aristokrasi ve
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Siyasal yonetimdir (Politeia’dir). Bu anayasa tiirlerinden sapan anayasa tiirlerinin
egemenlik dagilimi yukaridaki ii¢ tiire karsilik gelir. Fakat yukaridaki anayasa
tirlerinden bunlar1 ayiran temel ayrim, bu anayasa tiirlerinin ortak ¢ikar1 adalete uygun
bir sekilde tesis edememelidir. Bu durumda ortaya bu anayasalar ¢ikar: Kralliktan
tiranlik, aristokrasiden oligarsi, siyasal yoOnetim ya da c¢oklugun anayasal

egemenliginden demokrasi (Aristoteles, 2012b; s 81).

Ancak Aristoteles anayasa tiirlerini birbirinden ayiran ayrimin nicelige dayali
bir ayrim olamayacaginin pekala farkindadir. Bu sebeple onlar1 miilkiyet sahibi olma,
Ozgir ve soylu dogmusluk, erdem ve mutluluk anlayislar1 gibi niteliksel ayrima tabi
tutar. Sozgelisi, yurttaglarin, servete dayanarak yonetildikleri anayasa oligarsi,
Ozgurliklere dayanarak yonetildikleri yonetim demokrasidir. Bunlarin adalet ve esitlik
anlayislart da ayni1 gerekcelere dayandirilarak islerlik kazanir. Fakat Aristoteles bu iki
egemenlik anlayisina ve gerekgelerine karsi oldugunu fliit 6rneginden hareketle ortaya
koyar. Bir fltitglyu en iyi fliit¢ii yapan sey ¢algiy1 calma kabiliyetindeki basaridir. Eger
ki bir fliit¢ii kendi isinde son derece basarili ve iin salmis bir kisi ise ama servet ve
Ozgurlikce asagi ise 0 zaman dahi, bence, en iyi ¢algi en iyi ¢alana verilmelidir
(Aristoteles, 2012b; s 91). Cinkii dstiinliikk, ancak g¢alisin (eylemin) niteligine bir
katkida bulunacaksa, konuya iliskin olur. Oysa servetin ve iyi dogumun hig¢ bdyle bir
etkisi yoktur. Bu sebeple adalet ve esitlige iliskin hesaba katilmasi gereken
hususiyetler devletin dokusuna aittir. Siyasal yonetim adin1 verdigi anayasa tiirii
oligarsi ile demokrasinin bir karigimidir (Aristoteles, 2012b; s 122). Bu karisimdan
demokrasiye yaklasanlara siyasal yonetim, oligarsiye yaklaganlara ise aristokrasi adini
verir Aristoteles. Bu agidan siyasal yonetim rejimi ile kurulmus devletin dokusunu
tartisirken tekrar devletin ilk ilkesi ve amaci hatirlatilir: Iyi yasam. Iyi yasam
Nikomakhos’a Etik’te de vurgulandig1 gibi ruhsal iyilere gereksinim duydugu gibi dis
iyilere de gereksinim duyar. Clnku iyi yasam, eudaimonia’ya uygun yasam, ne fazla
ne eksik bu iki iyilik tird Gzerine insa edilir: Bu sebeple soylu ve 6zgiir dogmusluk ve
miilkiyete sahip yurttaslarin 1yi yasama katildiklari dl¢iisiinde yonetime de katilmalari
gerekir. Adalet de bunlar arasindaki esitligi gozetilerek tesis edilir. Cunki adalet

esitlere esit, esit olamayanlara esit haklar ve paylar vermemeyi buyurur.

Oyleyse surasmi teslim etmeliyiz ki, devlet dedigimiz siyasal birlik yalnizca

bir arada yasamak icin degil, soylu eylemlerde buluna bilmek i¢indir. Bu
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nedenle, soylu eylemlerde bulunanlar, siyasal birligin niteligine hizmet
etmektedirler ve buna en ¢ok hizmet edenler 6zgiir dogmusluk ve aile
bakimindan onlara esit, hatta iistiin olsalar bile, soylu eylemlerde bulunmak
ve dolayistyla polis’e iliskin olan 6z iyilik bakimindan onlardan asag:
olanlardan daha biyuk bir pay hak ederler. Bunun gibi, servetce daha (stiin,
ama iyilikce daha asagi olanlardan da daha biiyiikk bir payr hak ederler
(Aristoteles, 2012b; s 85).

Aristoteles devlette yurttaglar arasinda esitligi kuran hususiyeti, siyasal birlik
icerisinde yasayan insanlarin kendi dogalarin1 belirlemelerindeki, diger insanlarin da
kendi dogalarin1 gergeklestirmelerine katki saglamalarindaki basarida ariyordu. O
esitligi ve yurttagligi, eudaimonia yasamina katilma ve o yasama katki saglama
giiclinde goriiyordu. Elbette bu giic miilkiyet ve soylu dogum gibi seylere de bagliydi
ama bunlar tek basina bir yasama eudaimonia’ya, yani iyi yasama yaklastiracak seyler
degildir. Onlar sadece birer ara¢ olarak kullanilir ve asiriliklari, ayni sekilde
eksiklikleri iyi yasami olanaksiz kilar. Boylelikle Aristoteles’in yurttas tanimi da bu
dogrultuda sekillenir: Ciinkii ona gore bir devlet sinirlari icerisinde oturmak yurttagligi
getiriyor olsaydi, yabancilar, emekgiler ve koleler de yurttas olurdu. Aristoteles’e gore
kisinin iyi yasam kurmasi ve siirdiire bilmesi i¢in siyasal etkinlige katilabilmesi
yeterlidir. Yurttagligin ilk ve dnemli talebi de budur. Siyasal etkinlik ise yasama, yargi
ve yonetsel gorevlerdir (Aristoteles, 2012b; s 70, 71). Aristoteles bu yurttas tanimindan
hareketle yurttaglarin  iyiligini anayasaya baglar. Cilinkii nasil ki, gemi
miirettebatindaki herkesin farkli gérevleri ama tek bir amaglari, yani gemiye sag salim
karaya gotlirmek, amaglar1 varsa, benzer bigimde birbirlerinden ne kadar ayr1 olursa
olsunlar, biitiin yurttaglarin hedefi de toplulugun, yani yurttas olarak O6gelerini
olusturduklar1 anayasanin giivenligidir (Aristoteles, 2012b; s 74). Fakat bir¢ok anayasa
tirleri oldugunu g6z onilinde bulundurdugumuzda yurttasin tek bir 1yiligi oldugunu
sOyleyemeyiz. O halde bu noktada iyi yurttas ile iyi kisi arasinda bir fark olusur. Cinki
iyl kisiye iyiligini veren tek sey eudaimonia yasamina katilma derecesidir. Ayrica
yurttagla yonetici arasinda da belli ayriliklar vardir. Ciinkii yurttas ile yoneticinin isi
ayni olmadigi i¢in iyilikleri de farklidir. Fakat Aristoteles’in siyasal yonetiminde
yoneten ve yoOnetilen iliskisi daimi olmadigi icin bir yurttas buyruklar vermegi

becerdigi kadar, zamani geldiginde buyruklara riayet etmesini de iyi becermelidir.
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Dolayisiyla itaat eden yurttasin erdemi ile yoneten yurttasin erdemi bu noktada
ayrilmaktadir: Yonetici igin 6zel nitelik ya da iyilik akildir, yurttas i¢in ise dogru bilgi.

Cesitli anayasa tiirleri ve onlara denk diisen yurttas tanimlar1 oldugunu kabul
etmek zorunda kalan Aristoteles siyasal yonetime uygun yurttagin iyiligini, 6zgiirlerin
Ozgiirler tarafindan yonetmesinde goriir (Aristoteles, 2012b; s 76). Aristoteles’in
Ozgiirliik goriisiini ele aldigimiz daha evvelki boliimde, 6zgiirliigli eylem ve etkinlik
diizeyinde degerlendirmis ve 6znenin 6zgiirliigiinii, baslangici kendisinde olan seyleri
yapip yapmamast ile smirlandirmistik. CUnkid insan eylemlerinin baslangici
gorundyordu (Aristoteles, 2007; 1112 b30). Yapilmas: elimizde olan seyleri yapmamak
da elimizdedir;, haywr demek elimizde olan seylere evet demek de elimizdedir
(Aristoteles, 2007; 1113 b5). Oyleyse iyi bir kisi olmayu, iyi bir yurttas olmay1 istemek
elimizde oldugu gibi koti bir kisi olmak da elimizdedir. Bu goriise Politika’da bir
takim unsurlar ilave olunur. Bazi canlilar sirf dogaya, bazilari aligkanliklara gore yasar.
Insan ise bu ikisinin yan1 sira akilsal yana gore de yasar. Bu sebeple iyi bir kisi olmak
icin bu ti¢ii uyumlu bir sekilde o kisi tizerinde tatbik edilmelidir. Kuskusuz iyi kisi ile
kast edilen, Ozgir kisidir. Bu belirlenimleri ancak ozgiir kisilerin niteliklerini

tagiyabilecek kisiler tasir. Kimdir bu 6zglir kisiler?

Aristoteles’in varlik goriisiinde insan beden ve ruh olarak ayrilmaz bir sekilde
tanimlanmasina mukabil, ruhun akilsal yana sahip olmasi sebebiyle ruh bedenden ve
akilsal yan ise insanin sahip oldugu tiim yetilerden Ustlin goriinmektedir. Ruhun
bedene Onceligi bedenin ruh kadar degerli olmadigina isaret eder. Bu sebeple her hangi
bir kisinin iyiligi onun sadece ruhsal iyiligine ya da sadece bedensel iyiligine baglh
degildir. Her iki yanmnn iyiligine bagldir ve zorunlu olarak bunlari gerektirir. Ozgiir
kisiyi de iki yani tizerinde sinirsiz 6zbelirlenim giicii tasiyan kisi olarak gérmek gerek.
Bu sebeple 6zgiir kisinin 6zbelirlenim giiciinii daha da artirmak i¢in dogal yapisina
uygun aliskanlik ve egitim verilmelidir. Bedenin ruhtan 6nce oldugunu, akilsal yanin
akilsal olmayan yandan sonra geldigini diislinen Aristoteles burada ilkin aligkanliga is
diistiigiinii diistiniir. Ciinkii ¢ocuklar dogumlarindan itibaren akilsal yanin s6ziinl
degil, kor arzu ve dogal istahlarmin, tutkularmin séziinl dinlerler. Onun igindir ki
viicudun bakimi1 zihnin bakimindan 6nce gelmelidir (Aristoteles, 2012b; s 226). Belli
bash yastan sonra ise bu egitim ruhun akilsal yanina yonelmelidir. Fakat Aristoteles

bu iki tiir egitimin ne gibi bir egitim olacagini nasil yiiriitiilecegine iliskin goriis ayrilig
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oldugunu farkindadir. Ciinkii insanlar, ne gibi seylerin erdeme gotiirdiiglinii
bilmedikleri gibi farkli seyleri de erdem olarak gore biliyorlar. Bu sebeple egitime
iliskin ortak bir anlagsmaya varamiyorlar. Fakat Aristoteles egitimin yonelecegi hedefin
Olclitli olarak ozgiir kisiyi alir. Yasa araciligiyla diizenlenen egitimin amaci1 6zgir
kisilerin bedensel ve ruhsal yetilerini sonuna kadar kullanabilmeleri i¢in tuim engelleri
ortadan kaldirmaktir. Demek ki egitim, Aristoteles’in ifadesiyle, hem erdeme hem de
faydaya hizmet edecek sekilde diizenlenmelidir. Bildigimiz gibi erdem eudaimonia
yasaminda eylemlerin ve etkinliklerin simirin1 belirler. Fayda ise eudaimonia
yagaminin etkinligini artiran seydir. Mesela okumak, yazmak, miizik dinlemek, beden
egitimi eudaimonia yasamina katki saglar, erdem ise bunlara sinir ¢izer. Sonra 6zgir
adama yakigmayacak tiirden faydali seyler vardir ki bunlar asagilastirict isler ve
etkinlikler sayilirlar. S6zgelisi viicudun saglamlig: iistiinde bozucu etkisi olan veyahut
da para karsiligi yapilanlarin tiimii, Aristoteles’e gore, insanlarin ruhunu ya da
zekasini, erdemin istek ve etkenlikleri i¢in kullanigsiz kilan asagilastirict etkenlik ve
bayagi isler arasindadir (Aristoteles, 2012b; s 234). Buradan egitimin ve 6zgiir kisinin
yasaminin bir diger amaci hasil olur: skole (bos zaman etkinligi). Bu etkinlik, bizzat
kisilerin zihin, sanat ve diisiin yasamina bagl gergeklestirdikleri etkinliktir. Bu
etkinlik tiim tiirlerini asarak mutluluga en ¢ok katkiy1 saglar. Her kisi kendi kisiligine
ve yatkinliklarina gére bos zaman etkinliklerini belirledikleri ve bu zaman (skole), hem
onlarin ruhsal hem de karakter erdemlerinde birtakim yeni erdemler gelistirdikleri igin
kesinlikle egitimsiz kisileri veya kendi kendini akilsal yanlari ile idare edemeyen
kisileri kapsamaz. Sadece 6zgiir kisiler kendi i¢ degeri olan seyleri yapmak i¢in...
inceliklerle bezenmis bos zaman olan bir yasam siirebilirler (Aristoteles, 2012b; s
222).

Demek ki biitiin insanlarin mutluluk ve iy1 yasam arzuladiklar1 halde bazilar
bunu elde edebilecek, bazilari ise bunu elde edemeyeceklerdir. Ciinkii basa doniip
tekrar edecek olursak mutlu ve iyi yagsami(eudaimonia’y1) miimkiin kilan en temel iKi
hususa vardir; Amag(lar) ve arag(lar). Iyi amaclar1 ve bu amaclara gétiiren iyi araglar
disinda tiim eylemler ve etkinlikler insanin mutluluk yagsamini baltalamaktan baska bir
ise yaramazlar. Amaclari ve araglar1 diizgiin segmek veya en 1yi olanlarini segmek i¢in
ise Aristoteles’in 6zgiir kisi dedigi kisilerin meziyetini tasimak elzemdir. Ozgiir kisi

kolenin tam karsiti olarak kendi yasamini, kendi akilsal yanindan hareketle belirleme
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giicline sahip bir kisi oldugu i¢in amaglar1 ve araclari nasil segecegini, secerken neleri

gbzetecegini en iyi o bilir.

Sdylenenleri 6zetleyecek olursak, demek ki 6znenin mutlu ve iyi yasaminin dis
iyileri iki farkli kategori altinda toplanir. 1) Politika’ya: uygun anayasa ve yasalarin
bulunmasi ve egitim. 11) Bahta: kader dedigimiz seye: ¢iinkii soylu ve 6zgiir dogum ve
mulkiyet bunlarla ilgili gortlmektedir. Bunlar adaleti ve esitligi saglayan
keyfiyetlerdir. Bu keyfiyeti tasimayan koélelerden iyi yasam kurulamayacagi gibi ipsiz
sapsiz yoksullardan da kurulamaz. Aristoteles’in asagi siniflarin, beden isgilerinin,
kolelerin, tliccarlarin, tarimcilarin, zanaatkarlarin devlette payr olmadiginin
diisiinmesinin iki temel gerekcesi vardir: 1) Yaptiklar1 islerin iyi bir yasama
katilmalarimi engelledikleri ve ortaya erdem koymalari giiclestirdikleri icin. 11)
Ikincisi bilhassa kélelere iliskindir, onlarmn, yani kolelerin dogalari geregi iyi
yasamdan pay alamadiklar1 i¢in. Bu iki sebepten dolay1 onlar yurttas olarak devlet
icinde yasayamazlar, sadece yurttaslarin iyi yasamalar1 i¢in zorunlu gereksinimleri
tiretmekle yasayabilirler. Onlarin iyilikleri, yurttaslarin iyilikleri ile sinirlidir. Politika
ise O0zglir olmayan ve mutluluktan pay almayan kisileri degil bunlar haricinde kalan
Ozglr kisilerin yasamalarini, iyl yasama ¢evirmek i¢in ¢alisir. Aristoteles gore, akilsal
yan1 zayif biri kendi 6zgliglerini olumlayamayacagi gibi, iyi yasama da katilamaz,
ahlaki yasama da. Aristoteles aptalligi, iyiligin 6niinde duran bir engel olarak goriir

(Maclintyre, 2001; s. 231).
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DEGERLENDIRME

Ikinci Kisim

Birinci kisimdan ikinci kisma geciste Aristoteles’in insan tasavvuru netlik kazanir.
Birinci kisimda Aristoteles insandan, ikinci kisimda 6zgiir insandan bir bagka deyisle
yurttagtan bahseder. Politika kitab1 Aristoteles’in insan ve yurttas tanimina bakmak
icin en uygun yerdir. Yukarida gérdiigimiiz gibi yurttag ve insan tanim ve mahiyetce
farkli seylerdir. Her yurttag insan oldugu halde, her insan yurttas degildir. Bu ayrimin
c¢ikis noktasi, Aristoteles’in varlik goriisliniin bir uzantisidir: Ruhun bedene 6nceligi,
akilsal yanin, akilsal olmayan iizerinde hakimiyeti, yoneten ve yonetici iligkisini
yaratir. Yani dogaca insanlarin bir kismi, akilsal yanlarini etkin sekilde kullanan
kimselerdir, bu kisiler yonetici olmaya en uygun kisilerdir. Bir kism1 ise yagamlarini
beden gucleri ile gecinen kolelerdir, yani yonetilenler. Ydéneten ile yonetileni
birlestiren dogal bir zorunluluk vardir, Aristoteles’e gore. Bu zorunluluk ortak ¢ikara
dayanir. Ve zorbaligin, ayn1 sekilde haksizligin bu iliskide bulunmadigini1 gostermeye
calisir. Bunun i¢in Aristoteles eylem ile iiretim arasindaki farktan yola ¢ikar, kdlenin
bir ara¢ m1, yoksa bir miilkiyet mi oldugunu tartisir. Her ne kadar koleler tiretim igin
kullanilabilir arag olsalar da koleler esas itibariyle mulkiyettir, efendinin malkiyeti.
Aristoteles bu iddiasini, kendisinin de ifade ettigi gibi, gozlemlere dayanir. Kole veya
usak canli aractir arag olmasina ama liretime yarayan bir arag degil. Ciinkii tiretmek
kendisinden baska bir seyi liretmeyi amag edinir ve araclar da bu dogrultuda kullanilir.
Fakat koleler efendilerinin yasamlarini olanakli kilan miilkiyet tiiriinden araglardir,
miilkiyet konusu olarak kdle, eyleme yarayan seylerden biridir (Aristoteles, 2012b; s
12). Yasam ise iretim degil, eylemdir. Efendisinin yasamini olanakli kilan kole,
efendisinin iyi bir sekilde yasayip gitmesinin bir pargasidir ve kdlenin tim yasam1 ona
baglidir. Efendi ise kendi kendisine sahip olan bir kimse olarak koleye bagli degildir.
Dogadan kendi kendisinin olmayan, bir baskasina bagli olan bir kimse dogadan kdledir

(Aristoteles, 2012b; s 12). Gortldigi gibi Aristoteles yoneten ve yonetilen siniflart
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insanin ruhsal yapisindan hareketle tanimlar. Ciinkii nasil ki insanin akilsal yani,
bedeninin arzu ve isteklerini belli dlgiiler i¢inde gerceklesmelerini sagliyorsa, bu
baglamda akilca yetkin kisiler, bedence iyi durumda olan fakat akilca iyi durumda
olmayan kisileri yonetmeleri dogaya uygundur. Zihnin beden iizerindeki yonetimi,
efendinin kolesini yonettigi gibi mutlaktir (Aristoteles, 2012b; s 13). Bunun tersinin
olmasi veya aralarinda esitligin gergeklesmis olmasi ikisi adinda da zararhdir. Clnk
dogada, dogaca istiin olan canlilar dogaca zayif canlilar1 ara¢ olarak
kullanabilmektedirler. Bununla birlikte, yonetme ve yonetilme insanlar arasinda
gorulmektedir. Bu nedenle 6zgiir kisinin kole, erkegin disi, adamin ogul tstiindeki
yonetimi(egemenligi) hep dogaldir (Aristoteles, 2012b; s 28). Fakat aralarindaki
yonetim sekli hepsi i¢in uygulanamaz. Clnkil ruhun diisiinme yetisi: kolelerde hig
yoktur, kolenin tek meziyeti sadece efendisinin emirlerini yerine getirmedeki
gosterdigi basaridir; kadinlarda var ama islemez, c¢ocukta daha gelismemistir
(Aristoteles, 2012b; s 28). Bu sebeple bunlar arsinda yonetim iligkisi ve sahip olduklari
erdemler farkli farklidir. Aristoteles kole ve efendi arasinda var olan yonetim iliskisine
inanci tamdir. Bu iligkinin mahiyetini tutarl bir sekilde agiklayabiliyor. Fakat kélenin
de bir insan oldugunu kabul eden Aristoteles (Aristoteles, 2012b; s 27), kole ile 6zgur
kisinin farkini ortaya koymakta hayli giigliikk ¢eker. Yani bir insanin dogadan kole

oldugunu bildiren yargi nedir sorusuna Aristoteles tam bir cevap veremez.

...doga ozgiir kisilerle kdlelerin bedenlerini ayr1 ayr1 yapmay1 amaglamistir:
Koleler zorunlu kol igleri igin yeterince gii¢lii, 6zgiir kisiler ise bu ¢esit islere
yarayamayacak bir bigimde, dimdik ama bir devlet yurttasi yasami i¢in uygun
olarak yaratilmigtir. Fakat doganin amaci boyle olabilirse de, tersi sik sik
gorulmektedir. Ozgiir kisilere yakisir bir bedeni olan, ama zihni olmayan
yahut zihni uygun olmakla birlikte bedeni uymayan insanlar vardir

(Aristoteles, 2012b; s 14).

Demek ki 6zgiir kisiler ile koleler arasinda doganin koydugu ayrim kesinlikle
bedene dayanamaz. Ama zihni de dayanmaz, ¢iinkii zihnin niteligini gérmek bedenin
niteligini gérmekten ¢ok daha zordur (Aristoteles, 2012b; s 14). Fakat Aristoteles’in
Uzerine biraz daha gidilirse, Nikomakhos’a Etik’te savunmus oldugu teori olan,
erdemlerin ve kotiluklerin hi¢ birinin insanin dogasinda hazir ve nazir bulunmadigi
teorisi bu soruna iyi bir yanit olarak sunabilir. Aristoteles her ne kadar burada sadece

karakter erdemlerine isret etse de diisiince erdemleri icin de aym sey gecerlidir:

94



Erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykirt olarak edinilir, onlar: edinebilecek bir
dogal yapimiz var, aliskanlikla da, onlar: tam olarak gelistiririz (Aristoteles, 2007;
1103 a25). Bu istisnasiz her insan i¢in gegerlidir. Fakat bu, her kisinin esit bir bi¢imde
diisiince ve karakter erdemlerinden pay alacagi anlamina kesinlikle gelmemektedir.
Her kisi arzu duyarak eyleme geger, fakat ne her kisinin arzusunun siddeti, ne arzu
nesnesi, ne de onu elde etme bi¢imleri bir ve aynidir. Bu nedenle her 6zne kendini
diinyada esi benzeri bulunmayacak bir tarza kurar. Bu, insanin baska bir insandan
istiin oldugu cihetler oldugu gibi asagilik cihetleri de olmasinin dogal oldugunu agik
bir sekilde ortaya koyar. Boyle bir durumda 6znenin asagilik ve tstiinliik cihetlerine
bakarak degil, sadece, onun kendi 6zsel giiclerini ne bigimde agiga ¢ikardigina ve
kendisinden ne kadar memnun kaldigina bakarak, iyi veya kotu, 6zgir veya 6zgur

olmadigina dair yargi verilebilir.
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SONUC

Aristoteles Nikomakhos’a Ethik’e Platon’un elestirisi ile baslayip sonunda, en iyi
yasami tiim pratik kaygilardan azade sadece diislinsel temasa ile mesgul bir yasam
olarak tasavvur ederek Platon’a yaklagsmis olmasina ragmen, bu tartismalardan geriye
insan dogasi, ahlak ve ahlaki yasamin gereklerine iliskin ¢ok degerli bilgiler kalmistir.
O bilgiler ki, onlardan hareketle, bugiin yagamini ahlaki bir zeminde kurmak isteyen
her O6znenin bu istegi ile kendi dogasinin somutlasmasi arasinda kaginilmaz bir

miinasebetin varoldugunu acik secik degerlendirme olanagini tasiyoruz.

Evet, kendi kendisine sahip olan insanin kendi 6ziinii belirleme 6zgiirliigline
dogadan sahiptir. Yani 6znenin sinirsiz 6z belirlenim giicii olarak 6zgiirligl vardir.
Tann diislincesine baglanan 6z olarak 6zgiirliigii degil, diisiince ve eylem ozgiirligi
(Camus, 2012; s. 70). Bu 6zgurluk sayesindedir ki insan, "Bir bilgin de olabilir, ceketi
omzunda", "sapkasi yana kaykilmis Bir ozan da", "bir altin arayici da'. Tam bu
nedenle Aristoteles insani kendi eylemlerinden, duygularindan ve etkinliklerinde
sorumlu bir canli olarak gériiyordu. insan her seyi yapabilir ama insanca, pek insanca
yasamak isteyen her insan, kendi varliginda bulunan en degerli yana gore, akilsal yana
gdre yasamak, yaratmak ve eylemek durumdadir. Ardindan ise iyi yasam gelir ki, lyi
yasam insan ruhunun erdeme ve akla uygun etkinliginin bir sonucu olarak olusur.
Aristoteles Platoncu anlamda iy1 ideasinin pesinden kosmaz, onun aradigi surada olan
insanin gergek iyiligidir. Bu iyilik ise siiphesiz kendi dogasin1 en miikkemmel sekilde
gerceklestirmektir(eudaimonia’dir). Bu nedenle insan icin tespit edilen bu ilke politik
ve etik bilimleri gibi diger insan bilimlerinin varlik nedenidir. Aristoteles’in bu 1yilik

kavrayis1 kuskusuz her tiirden felsefi soylemleri de oncelemektedir.

Fakat Giris’te belirtildigi gibi bilginin hayata aktarilmasi gii¢c olan durumlarda

Oznenin gii¢leri sinirlanmistir. Bu sinirlanma 6znenin karakter ve diistinsel yanlarmin

4 Edip Cansever, Bir Yitisten Sonra

96



gelisiminin sinirlanmasidir. E. Fromm’a gore eger optimum bir gelismeye ulagsmigsak,
yalnizca 6zgiir, gli¢lii, akilli ve neseli degil, ayn1 zamanda psisik yonden de saglikli
oluruz. Bunu basaramadigimiz durumlarda ise, bagimli, gili¢siiz, mecalsiz, bikkin olur
ve ¢okiintii iginde kaliriz (Fromm, 2003; s. 133). Oysa iyi yasam da tam da kisinin
giicliiliigii tizerine yiikselir. Kisi bu giicli, Aristoteles’in deyimiyle, tanrisal yan1 olan,
akilsal yanindan alir. Akilsal yan ise toplumsal ve bireysel yasami belirleyen degerli
bir aragtir. Zira insan, yukaridaki Aristoteles’in akil yiiriitmesinden ¢ikarabilecegimiz
bir sonuca gore, kendi dogasin1 —buna amag¢ yahut da en iyi de diyebiliriz- ancak ve
ancak akilsal yan ile kurar, gelistir, yesertir ve muhafaza edebilir. Tiim bu anlamalarda
akilsal yan sadece insan dogasinin degil, insan dogasinin gelisimi siirecine eslik eden

ahlakin da varlik nedeni olarak is goriir.

Fakat toplumsal gercekligi yoneten giic hi¢ bir zaman ger¢ek anlamiyla akil
degildi; ama bugiin aklin her tirlii 6zgiil egilim ya da tercihten arindwrilmast,
artik onun insan eylemleri ve hayat tarzlart hakkinda bir yargida bulunma
gorevine bile sirt ¢evirdigi bir noktaya ulasmigtir. Akil, bu gorevini, diinyamizi
fiillen teslim almisa benzeyen catisan c¢ikarlara devretmistir (Horkheimer,
1998, s. 59).

Aklin 6zneye yabancilastigi bu durumda 6znenin iyi yagami ve yasama giicii
elinden alinmis sayilir. Ciinkii 6zne sadece onun aracilifiyla kendi dogasini
gergeklestirebilir, sadece onun araciligiyla ahlaki bir diinya insa edebilir. Dolayisiyla
yasamui sekilsizlestiren ve insan dogasina uygun olmayan sekilde ¢arpitan bir toplumda
insan ne ahlaki eylemde bulunabilir, ne de iyi yasam siirebilir. Bu nedenledir ki

sinirlanmis 6zne higbir ahlaki mesuliyet tasimaz/tasiyamaz.
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