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OZET

Franchise sozlesmesi Tiirk mevzuatinda diizenlenmemis karma nitelikli
sozlesmedir. Sozlesmenin tanimi doktrinde cesitli sekillerde yapilmistir.
Franchise sozlesmesinde kanundan diizenlenmis ve diizenlenmemis birden fazla
farklh sozlesmenin unsurlarma rastlanmaktadir. Giiniimiizde giderek

yayginlasan franchise sistemi, franchise sozlesmeleri ile kurulmaktadir.

Milletleraras1 ticarette smirlarin kaldirilmasi ile yabanci unsurlu
franchise sozlesmelerine oldukca sik rastlanmaktadir. Hemen her sektorde
kendini gosteren milletlerarasi franchise sozlesmeleri, ticari hayatta 6nemli yer

tutmaktadir.

Cahismamizin ilk boliimiinde, franchise sozlesmelerinin ortaya cikisi,
hukuki nitelig¢inden bahsedilip, taraflarin borg¢lar: ile sozlesmenin sona erme
halleri incelenmistir. Ayrica franchise sozlesmesinin benzer sozlesmelerle

karsilagtirilmasina yer verilmistir.

Calismamizin ikinci béliimiinde Milletleraras1 Ozel Hukukta Franchise
Sozlesmelerine uygulanacak hukuk konusu aciklanmistir. Bu kapsamda yabanci
unsurlu franchise sozlesmelerinde hukuk secimi detayh olarak incelenmistir.
Ardindan ¢aliymamizda objektif baglama kurah Kkriterine gore uygulanacak
hukukun belirlenmesi konusu irdelenmistir. Son olarak Roma I Tiiziigii
baglaminda franchise sozlesmelerine uygulanacak hukuk konusuna

deginilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Franchise Soézlesmesi, Franchising,

Milletlerarasi Ozel Hukukta Franchise S6zlesmesi, Kanunlar fhtilafi.



ABSTRACT

The Franchise Agreement is a compiled agreement in essence and one that
was put together outside the Turkish legislation. In the description of the
agreement is made in various ways in the doctrine. multiple elements are found
within the Franchise Agreement, some of which are drawn from regulations. The

increasingly popular franchise system is based on franchise agreements.

As the limitations in international trade are lifted, it is possible to come
across franchise agreements that are comprised of foreign elements. These
international franchise agreements manifest themselves in almost every business

sector, occupying an important role in trade.

The first part of our study examines the emergence of the franchise
agreement, its legal nature, expiration of contract and the debts of all parties
involved. A comparison with similar agreements in nature to the franchise

agreement is also detailed.

The second part of our study explores the rules and regulations in which
the Franchise Agreement is bound by in the International Private Law. In this
context, the choice of law is examined for the franchise agreements that include
foreign elements. Then, the determination of the type law according objective
binding criteria is explored in detail. Lastly, the law to be applied to the franchise
agreements according to the Rome 1 Regulation is analyzed.

KEY WORDS: Franchise Agreement, Franchising, Franchise Agreement in
International Private Law, Conflict of Laws.
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GIRIS

Uretim olanaklarmin gelismesi ile birlikte tiim diinyada biiyiimekte olan
ekonomilerde ¢esitli iiretici firmalar aglarimi genisletme yoluna gitmektedir.
Isletmeler iilke sinirlarimi kaldirarak tiim diinyada aktif ticari faaliyette bulunmayi
istemektedir. Sanayi faaliyetlerinin gelismesi, teknoloji aginin ve haberlesmenin
genislemesi ile tretici firmalardaki yayilma istegi ve tiiketicilerdeki iiriine ve

hizmete ulasabilme talebi birbiriyle orantili olarak artmaktadir.

Glinlimiizde hepimiz hemen her giin bir sekilde franchise iligkisine tanik
olmaktayiz. Son yillarda hizla artan franchise sistemiyle giinliik hayatimizda yer tutan
birgok {iriin ve hizmet yerine getirilmektedir. Ornegin; Gida sektdriinden Mc
Donald’s, Simit Sarayi, giyim sektoriinden Vakko, otelcilikte Hilton Otel gibi
ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Bu sistemin isleyebilmesi i¢in taraflar aralarinda
Tirk Hukukunda kanunda karsiligi bulunmayan adma “Franchise Sozlesmesi”
dedigimiz bir sézlesme kurmaktadir. Dolayisi ile bu s6zlesmelerin bir hukuki iligki

oldugunu ve siklikla uyusmazlik ¢ikabilecegini kolaylikla dngdrmekteyiz.

Franchise sozlesmeleri  Tirk Hukuku’'nda diizenlenmemis  atipik
sozlesmelerdir. Bu nedenle kanunda diizenlenmis ve diizenlenmemis birden fazla
farkli so6zlesme tipinin unsurlarini birlikte barindirir. Franchise sdzlesmesinin karma
yapist ve taraflara yiikledidgi bor¢lar uygulanacak hukuk bakimindan 6nemlidir. $6yle
ki, yabanci unsurlu franchise sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak

hukuk belirlenirken karakteristik edimin tespitinde giicliikle karsilagilmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde, franchise sézlesmelerinin nasil ortaya ¢iktigina
ve tarihgesine kisaca deginilmistir. Ardindan franchise sdzlesmelerinin hukuki niteligi
ve unsurlar tizerinde durulmustur. S6zlesmede taraflarin borglar1 franchise veren ve

franchise alan acisindan ayrintili incelenmistir. Sonrasinda franchise sézlesmesinin
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kendiliginden ve irade ile sona erme halleri ayr1 basliklarla agiklanmistir. Son olarak
franchise sozlesmesinin, benzer sozlesmelerle olan ortak noktalart ve oOzellikle

farkliliklarinda bahsedilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, yabancilik unsuru tasiyan franchise
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukuk konusu agiklanmaya
calistlmistir.  Bilindigi gibi Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu
(MOHUK)’ ta sozlesmelere uygulanacak hukuk olarak m. 24’ te yer alan hiikiimle
diizenlenmistir. MOHUK m. 24, genel hiikiim niteligindedir ve s6zlesmelerden dogan
uyusmazliklara uygulanir. Bunun yaninda 25 ve devami maddelerinde 6zel olarak
diizenlenen bir takim s6zlesmeler mevcuttur. Bu s6zlesmelerden biri de Fikri Miilkiyet
Haklarma Iliskin Soézlesmeler olur m.28’de diizenlenmistir. Franchise sdzlesmesinin
taraflara birden fazla edim yilikleyen bir sozlesme oldugu calismamiz da
incelenecektir. Bununla birlikte bu edimlerden biri de lisans hakkinin kullanilmasi
oldugundan, bu edimin karakteristik edim olmas1 halinde MOHUK m. 28 hiikmiiniin
mii uygulanacagi, yoksa sozlesmeler igin genel hiikiim olan MOHUK m.24’ {in mii
uygulanacagi, bu konuda uygulamada ikilik olugturmanin saglikli sonuglar almaya

engel olusturacagi kanisiyla bu ¢alismaya gerek duyulmustur.
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BiRINCI BOLUM
MADDi HUKUKTA FRANCHISE SOZLESMESI
1. FRANCHISE SOZLESMESI
1.1. FRANCHISE TARIHCESI
1.1.1. ingiltere’de Franchise’in Tarihcesi

Ingiltere’de  1700’lii  yillarda alkollii iceceklerin satis1 lisans ile
smirlandirilmistir (SOGUR, 1993: s. 98). Bunun iizerine ekonomik giicii yiiksek
yatinmcilar alkollii icecek satisi icin lisans satin almislardir. Lisans almak icin
ekonomik giicii yeterli olmayan kiiciik ve orta 6l¢ekli isletmeciler de biiyiik sirketlerin
lisanslarini belirli bolgelerle sinirli olarak kiralama yoluna gitmislerdir. Boylelikle
giiniimiizdeki adiyla franchising sisteminin temelleri atilmistir( SIMSEK, 2016: s. 29).
Daha sonra bu sistem satis ve pazarlama sektoriinde degisiklige ugrayarak bugiinkii
halini almustir. Ingiltere’de franchising sistemi 18’inci ve 19’uncu yiizyillarda ticari

hayati diizenlemek i¢in ¢ikarilan kanunlarla yayginlastirilmistir.

Ingiltere’de biiyiik franchise sirketleri bir araya gelerek 1977 yilinda British

Franchise Association (BFA) kurmuslardir.
1.1.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde Franchise’in Tarihcesi

Franchising sistemine Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) 19°ncu yiizyilda
rastlanmaktadir. Franchise ilk kez dikis makinelerinde, hemen sonrasinda otomotiv
sektoriinde kendini gostermektedir. Singer marka dikis makinelerini imal eden
firmanin {iretim agini genisletmek icin kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelerle yaptigi islem
{iriin franchising sisteminin ilk érnegidir (Uriin franchising sdzlesme konusu {iriiniin
satisin1  kapsamaktadir. Sozlesmenin konusu belirli bir malin farkli bolgelerde
piyasaya silirimiiniin yapilmasidir. Bu sisteme “birinci kusak franchising” adi

verilmektedir. Glinlimiizde {iiretim franchisingine fazla rastlanilmamaktadir, bkz.
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(ileride s. 20-21). ALTINOK ORMANCI, 2013: s. 381.) Isaac Singer (Singer Sewing
sirketi), bagimsiz isletmelere belirli bir bolgede satis yapma ve yedek parga hizmeti
sunma hakkini igeren anlasmalarla franchising sisteminin ilk 6rnegini meydana

getirmistir.

General Motor’s firmas1 1898 yilinda satis bolgesini genisletmek amaciyla yeni
bir yatirim yapmadan pazarlamaya ¢oziim olarak franchise sistemine giris yapmustir.
Bu sistem ile amaglanan, teknolojinin gelismesi ile iireticilerin bu otomobilleri iilke
genelinde pazarlanmast ve dagitimlarinin  yapilmasidir. Boylelikle dagitim
franchisinginin ilk drnegi ortaya cikmistir. (AKYOL, 1984: s. 41;0ZTURK, 1998: s.
460)

ABD’de goriilen bir diger franchising 6rnegi ise, konsantre icecek tiriinlerinin
dagittmimi konu almaktadur. ilk olarak Coca Cola, daha sonra Pepsi ve 7 Up gibi icecek
markalar1 daha genis bolgelere yayillmak igin franchising sistemi kurmuslardir.
Yatirimcilara i¢eceklerin konsantre hali génderilip bu sivinin sulandirilarak siselenip

pazarlanmasi franchisingin yayginlagsmasinda oncii olmustur (KIRCA, 1997: s. 5).

International Franchise Association 1960 yilinda ABD’de kurulmustur.
ABD’de franchising 1970’li yillarda hizla artmis ve Kaliforniya Eyaletinde kanuni
diizenleme getirilmistir. ( 1970 yilinda Kaliforniya Eyaletinde Franchise Yatirim

Kanunu kabul edilmistir, ROOT, 1999: s. 1173).

Yeterli denetim ve kontrollerin yapilamamasi sebebiyle bircok isletme iflas
etmistir. 1975 yilida ekonomik krizin sona ermesinin ardindan 1979’da Federal
Ticaret Komisyonu tarafindan franchise ile ilgili ayrintili kanuni diizenleme
getirilmistir. (Franchise Kanunu ABD’de  Federal Trade Commission (FTC)
tarafindan, 21 Ekim 1979°da kabul edilmis, ardindan 2007°de degisiklige ugramistir).

1.1.3. Tiirkiye’de Franchise’in Tarihcesi

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlart ile birlikte ekonomik degisimler meydana
gelmistir. (24 Ocak 1980 kararlar1 hakkinda bkz, KARABIYIK ve UCAR, 2010: s.

37-58). Bunlardan biri yabanci yatirimcilara taninan kolayliklardir. Yabanci
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yatirimeilar Tiirkiye’deki bu degisime ilgi gostermis ve franchise sistemi Tiirkiye’de

de yayginlagsmaya baglamistir.

Tiurkiye’de yerli franchising uygulamasi 1985 yilinda TURYAP ile
baslamustir. Ik yabanci franchising uygulamasi ise 1985 yilinda Mc Donald’s ile
gerceklesmistir. Bunu Pizza Hut, Kentucy Fried Chicken gibi gida sektoriinden
firmalar takip etmistir (SARISOY, 2011: s. 13; SOGUR, 1984: s. 85).

Tiirkiye’de 1991 yilinda Ulusal Franchise Dernegi (UFRAD) kurulmustur.
UFRAD, Avrupa Franchise Federasyonu (EFF)’na iiyedir.

2003 yilinda yiirtirliige giren 4875 sayil1 Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu
(DYYK) yabanci yatirimeilar: destekler nitelikte bir adimdir. Bu nedenle yabanci
yatinmcilarin Tiirkiye’de kiigiikk ve orta olgekli isletmelerle franchising sistemine

katilimlarinda artis goriilmektedir.

Tirkiye’de gida, giyim, otelcilik, kuru temizleme, ara¢ kiralama, yapi
dekorasyon gibi farkli sektorlerde yabanci iilkelere ait isletmelerin franchising sayist
giderek yayginlasmaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye’de kurulmus bir¢cok firma da
diinyada franchise vermeye devam etmektedir. Ornegin, Simit Sarayi, Faruk

Giilliioglu gibi.

1.2. GENEL OLARAK FRANCHISE SOZLESMESI

1.2.1. Franchise Sozlesmesi, Franchising ve Franhising Sistemi

Kavramlarimin Tanim

1.2.1.1. Franchise S6zlesmesinin Tanim

Franchise sozlesmesi, kanunda diizenlenmemis ancak doktrinde tanimlanmis
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen cesitli 6zellikleri birlikte barindiran ve birden fazla
sozlesme tiiriiniin 6zelliklerini gosteren bir sdzlesmedir (Tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler hakkinda bkz, EREN, 2015: s. 211; ANTALYA, 2015: s. 219;
KOCAYUSUFPASAOGLU, vd. 2014: s. 98; OGUZMAN, ve OZ, 2015: s. 45).

Doktrinde  franchise  sozlesmesinin  taraflara  yilikledigi hak ve

yiikiimliiliiklerden yola ¢ikarak farkli tanimlar yapilmistir.
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“Franchising sozlesmesi, imtiyaz verenin belirli ya da belirsiz bir siireyle,
imtiyaz alana, tescilli bir ticari marka veya hizmet markasini kullanmasi igin yetki

vermesidir” (TOPCU, 1991.: s.28).

“Franchise verenin, kendisine ait iiretim, isletme ve pazarlama sistemini
olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde, franchise-alana kullanma (lisans) haklart
taniyarak onu kendi isletme organizasyonuna (yani soz konusu sisteme gore faaliyet
gosteren isletmeler zincirine) entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti
sirasinda devamli olarak desteklemek borcu altina girdigi; franchise alanin ise, hem
(s0z konusu sistemin icerdigi ve franchise verenin belirledigi ilkelere uymak ve
kendisine kullanma hakki verilen fikri /sinai unsurlardan yararlanmak kaydiyla) bu
sisteme dahil mal veya hizmetlerin siirtimiinii kendi nam ve hesabina yapmayt ve
desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir ticret 6demeyi taahhiit ettigi, siirekli
borg¢ iliskisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir ¢ergeve

sozlesmedir”. (GURZUMAR, 1995: s. 10).

“Franchise sozlesmesi, konusu bir mal ve/veya hizmetin siiriimii ve dagitimi
olan siirekli bir sozlesme olup, bununla mal ve/veya hizmeti iireten ve /veya satan
franchise veren; adi, sembolii, markasi gibi gayri maddi mal ve degerlerini kullanarak
bunlarin siiriimiinii yapma hakkinu bir ticret karsiliginda, belli bir bolgede kendi ad ve

hesabina c¢alisan, bagimsiz kisilere (franchise alanlara) vermeyi bor¢landig

sozlesmelerdir”. (KIRCA, 1997: s. 19).

“Franchise sozlesmesi, franchise alana belli bir bélgede, belli bir regeteye
gore firetilen bir tiriinii belli bir marka ve ticaret vinvant altinda, belli sekilde

tasarimlanmig mahallerde dagitma, satma veya hizmet verme konusunda inhisar

halini saglar” (TEKINALP ve TEKINALP 2000: s. 411).

“Franchise (miinhaswr satis ve servis imtiyazi, Franchise agreement,
Franchisevertrag) sozlesmesi, franchise verenin (franchisor) kendisine ait tiretim,
isletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde, franchise
alana (franchisee) kullanma (lisans) haklari tamyarak, onu kendi isletme
organizasyonuna entegre etmek ve onu bu sisteme dayali ticari faaliyet sirasinda

devamli olarak desteklemek borcu altina girdigi; franchise alanin ise hem soz konusu
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sisteme (franchise verenin belirledigi ilkelere uymak ve verilen fikri /sinai unsurlardan
varalanmak kaydiyla) dahil mal veya hizmetlerin stiriimiinii kendi nam ve hesabina
yvapmayt ve desteklemeyi hem de franchise verene belli bir ticret odemeyi taahhiit
ettigi; stirekli bir borg iliskisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve signallagmatik bir
cerceve sozlesmedir” (AYDOGDU ve KAHVECI, 2014: s. 30).

“Franhcising oyle sozlesmelerdir ki bununla taraflardan biri kendi itirettigi
mallarin satis ve servis imtiyazin belirli bir bélge ile sinirli olarak karsi tarafa vermek;
karst tarafta imtiyaz verenin ticaret tinvanini, marka ve amblemlerini kullanarak onun

kontrolii altinda kendi sermayesi ile kurdugu ig yerinde risk kendisine ait olmak iizere

faaliyette bulunmaktadir” SCHIMITTHOFF, 1986: s. 217).

“Franchising sozlesmesi, frachise verenin, franchise alana franchise sistemini
ve onu olusturan marka, ticaret tinvani, know-how gibi gayri maddi haklarini
kullanarak mal veya hizmetlerinin siiriimiinii yapma yetkisi verdigi ve franchise alani
kendi franchise agina dahil etme ve faaliyeti siiresince stirekli olarak destekleme
viikiimliiliigii altina girdigi; franchise alamin ise franchise verenin gayrimaddi
haklarint kullanarak ve onun vermis oldugu talimatlara uyarak kendi ad ve hesabina
mal veya hizmetlerin siiriimiinii yapmayr ve bunlarin karsiliginda belirli bir bedel

odemeyi iistlendigi; karsiliklt ve siirekli bor¢ iliskisi doguran bir sozlesmedir”

(SIMSEK, 2016: s. 42).

Franchise sozlesmesi ile ilgili bir baska kaynakta, dncelikle bu s6zlesmenin
objektif esasli unsurlarinin belirlenmesi ve bunun iizerine bir tanim yapilmasi gerektigi
goriisii savunulmustur (SUA, 2007: s. 61). Bu goriise gore, tanimlar yapilirken tiim
edimler sayilmakta, bu nedenle asli edimler gozden kagmaktadir. Yazar, franchise
verenin asli ediminin know-how kullandirma oldugu ve bu edimin ani degil siirekli
oldugu franchise alanin ise, bedel 6deme borcunun asli edim oldugu kanaatine
ulagmistir. Bu acgiklamalarda sonra SUA taniminmi “ franchise sozlesmesi oyle
sozlesmedir ki onunla franchise vere ticari basarisint saglayan yontemleri franchise
alana devamli olarak aktarma, franchise alan ise bu yontemlere uyma ve bir bedel

verme yiikiimii altina girer” seklinde yapmustir.
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Avrupa Toplulugu 4087/88 tarihli grup Muafiyet Tiiziigii’nde yer alan
tanimdan aynen alinan, Rekabet Kurumunun 1998/7 sayili Franchise Anlagsmalarina
Iliskin Grup Muafiyet Tebligi ( Rekabet Kurulu Baskanligi’nin 16.12.1998 tarihinde
yaymladigr 1998/7 Teblig Nolu “Franchise Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi”, 14 Temmuz 2002 tarihinde 2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara Iligskin Grup
Muafiyet Tebligi” ile yiiriirlikten kaldirilmistir. 2002/2 Sayili Grup Muafiyet Tebligi
Hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GUVEN, 2008: s. 234-260). m. 3/b de yer alan
tanimda “Franchise Anlagsmasi: Franchise verenin, franchise alana, dogrudan veya
dolayli mali katki karsiliginda, belirli tiirden mal velveya hizmetleri pazarlamast
amaciyla bir franchise kullanilmast hakkini verdigi ve en azindan; 1) Ortak bir marka
veya isletme adimin kullanilmasi ve tesislere ve/veya ulasim araglarina yeknesak bir
gortintim verilmesi; 2) Franchise veren tarafindan franchise alana know how
aktarilmasi,; 3) Franchise alanin anlagma siiresince franchise veren tarafindan stirekli

’

olarak ticari ve teknik agidan desteklenmesi; yiikiimliiliiklerini iceren bir anlagmadir.’

Rekabet Kurumu tarafindan 09.09.2015’te yayimnlanan Dikey Anlagmalara
iliskin Kilavuzda da: “Franchise anlagmalari, mallarin veya hizmetlerin dagitiminda
kullanilacak olan, ozellikle marka, igaret gibi fikri haklarla ve know-how’la ilgili
lisanslar icerirler. Fikri hak ve know how lisanslarina ek olarak franchise veren
genellikle sozlesme siiresinde franchise alana ticari ve teknik yardim saglar. Lisanslar
ve yardimlar franchise paketinde is metodunun tamamlayici par¢alaridir. Bu unsurlar
karsiliginda franchise alan tarafindan franchise verene bir franchise iicreti odenir.
Franchising, franchise verenin sinirli bir yatirimla iirtinleri igin yeknesak bir dagitim
agt kurmasint miimkiin kilar. Is metodu ile ilgili hiikiimlere ek olarak franchise
anlasmalar: genellikle dagitilan iiriinle ilgili olarak ozellikle segici dagitim ve/veya,
rekabet etmeme ve/veya miinhaswr dagitim veya bunlarin daha zayif formlariyla ilgili
cesitli dikey swmrlamalarin bilesimlerini de icerir’ seklinde ifadelere yer

verilmektedir.

Kanaatimizce franchise sozlesmesi, franchise verenin sahip oldugu iiretim,
isletme ve pazarlama agini olusturan fikri ve sinai haklar {izerinde franchise alana
kullanma hakki tantyarak onu kendi isletmeler zincirine dahil etmesi ve siirekli sekilde

desteklemesi; franchise alanin ise, s6zlesme konusu mal veya hizmetlerin stirlimiinii
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yapmasi ve franchise verene licret 6demesi borcu altina girdigi tam iki tarafa siirekli

borg yiikleyen bir s6zlegmedir.

1.2.1.2. Franchising Kavraminin Tanimi

Franchising, iki taraf arasinda sozlesmesel iliskiye verilen addir. Fransizca
“affanchir” s6zciigiinden tiiremistir. Fransizca da “serbest birakma, imtiyaz, ayricalik”
anlamina gelmektedir. Ingilizcede bu kavram “franchising” olarak 18’nci yiizyilda
kullanilmaya baslanmistir. Ik kez franchising kelimesine verilen anlam “serbestlik,
hukuki imtiyaz” iken, 1960°l1 yillarda franchising kelimesi “ézel satis hakki”
anlaminda kullanilmaya baslanmistir. (GURZUMAR, 1995: s. 1; KIRCA, 1997:
Franchise, s. 3; ULAS, 2015: s. 5.; KARTAL vd 2006: s. 33; SOGUR, 1984: s. 3;
TOPCU, 1992: s. 24). Bu sistem ile isletmeler iiriin ve hizmetlerini en az maliyetle

giivenli sekilde diinyanin en uzak noktalarina dahi ulastirabilmektedirler.

Yargitay’a gore “Franchising, bir tiriin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip
tarafin belirli bir siire sart ve sinirlamalar dahilinde isin yénetim ve organizasyonuna
iliskin bilgi ve destek saglamak suretiyle imtiyaz hakkina konu ticari isleri yiiriitmek
tizere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan dogan uzun donemli ve siirekli bir is iliskileri
biitiinii olup, birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda meydana getiren sozlesmesel
iliskidir” (Yargitay 19. H.D 2001/819 E. 2001/491 K. ve 25.06.2001 tarihli karari;
http://www.kazanci. E.T: 13.08.2015.)seklinde tanimlamustir.

Franchising kavraminin mevzuattaki Tiirkce karsiligina ilk kez 6585 sayili
Perakende Ticareti Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da rastlanilmaktadir. S6z konusu
Kanun’un ilgili hilkkmiine gore; “Ozel yetkili isletme: Sozlesmeye dayali olarak bir
isletmenin, yonetim ve organizasyon ile dagitim veya pazarlama teknolojileri gibi
konularda bilgi ve destegini almak suretiyle bu isletmenin mal veya hizmetinin satist
tizerindeki imtiyaz hakkini bedel, bélge ve siire gibi belirli sartlar ve sinirlamalar
dahilinde kullanan bagimsiz ticari isletmeyi,” ifade etmektedir (m. 3/g). Madde
gerekgesinden 0Ozel yetkili isletme ile franchise isletmelerinin kastedildigi

anlasilmaktadir.
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1.2.1.3. Franchising Sisteminin Tanimi

Franchising sistemi, franchise s6zlesmesinin kurulmasiyla franchise veren ile
franchise = alan  arasindaki  i¢  iliskilerin  biitiinline  verilen  addir.
(AYDOGDU/KAHVECI, 2015: s. 31;GURZUMAR, 1995: s. 35; KIRCA, 1997: s.
26). Bu sistemde tiiketicilere sundugu iiretim veya hizmet alaninda basarili ve taninmis
isletmeler, markalarini mal ve hizmetlerini iicret karsiliginda farkli bolgelerde
tikketiciye sunma amaciyla kii¢iik ve orta Olgekli yatirirmciya kullanim hakki
tanimaktadir. Franchise sozlesmesi ile kurulan bu hukuki iliski franchise veren ile
franchise alan arasinda kurulan bir “sistem” olarak adlandirilmaktadir. Giiniimiizde
ticari hayatta sik¢a duyabilecegimiz “franchising sistemi” terimi esasinda bir franchise
sozlesmesi ile taraflarin birbiriyle olusturdugu bagdir. (ARSLAN, 2006: s. 3;
GURZUMAR, 1995: s. 35; ULAS, 2015: s. 66).

Sistem kavramina, 1998/7 sayili miilga tebligde ““ Franchise: Son kullanicilara
mallarin yeniden satilmast veya hizmetlerin sunumu i¢in kullanilacak olan markalar,
ticaret unvanlari, magaza igaretleri, faydali modeller, tasarimlar, telif haklari, know
how veya patentlere iliskin fikri veya sinai miilkiyet haklarindan olugan bir sistemi

ifade eder” hiitkmiinde taniminda rastlanmaktadir.

1.2.2. Franchise Sozlesmesinin Tipi

Tiirk Borglar Hukuku’nda kabul edilen sozlesme 6zgiirliigli ilkesine gore, bir
kisi diledigi kimse ile diledigi so6zlesmeyi yapmakta serbest olmakla istemedigi bir
sOzlesmeyi yapmaya da mecbur degildir. Taraflar TBK m. 27°de 6ngoriilen sinirlar
icinde diledikleri tip ve igerikte s6zlesme yapabilirler.

Kanunda diizenlenmeyen sozlesmeler doktrinde isimsiz sozlesmeler olarak
adlandirilmaktadir. (isimsiz (Atipik) Sézlesmeler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz,
ANTALYA, 2015: s. 215; EREN, 2015: 865- 870; GUMUS, 2013: s. 9; KUNTALP,
2013: s. 13 vd; OKTAY, 1996: s. 263; SEROZAN, 2002: s. 1223-1232; YAVUZ vd,
2014: s. 22-23;).

Franchise s6zlesmesi kanunda diizenlenmediginden isimsiz bir sézlesme olarak
nitelendirilmektedir. Isimsiz sozlesmeler de birden fazla sekilde karsimiza

cikmaktadir. Bunlar; kendine 6zgii yapist olan sozlesmeler, karma sozlesmeler ve
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bilesik sozlesmelerdir. Doktrinde franchise sozlesmelerinin isimsiz sézlesmelerden

hangi tipe dahil oldugu konusunda fikir birligi saglanamamustir.

1.2.2.1. Kendine Ozgii Sozlesmeler

Kendine (sui generis) 6zgii sozlesmeler kanunda diizenlenmis sdzlesmelerin
igerigindeki bir unsura kismen de olsa yer vermeyen, tamamen 6zgiin, sirf kendinde
bulunan 6geler ve ézelliklerle tanimlanan sézlesmelerdir. (TANDOGAN, 2008: s. 14-
69; YAVUZ vd, s. 29).

Bu sozlesme tipine; sulh sozlesmesi, tek saticilik sozlesmesi, hakem
sozlesmesi, satis i¢in birakma sdzlesmesi, sinai haklara iliskin lisans sozlesmesi 6rnek
verilebilir. Kendine 6zgii so6zlesmeler iyi niyet kurallarina, yaygin teamiillere gore
yorumlanmaktadir. Doktrinde bir goriise gore, franchise sdzlesmesi kendine 6zgii
sozlesmedir. (ANTALYA, 2013: s. 218; AYDOGDU/KAHVECI, 2015: s. 30; EREN,
2015: 5. 900; SEROZAN, 2006: s. 82).

1.2.2.2. Karma Sozlesmeler

Karma s6zlesmeler kanunun ¢esitli sdzlesme tiplerinde 6ngordiigii unsurlarin
kanunun 6ngoérmedigi bicimde bir araya getirilmesi ile meydana gelirler. Karma
sozlesmeye Ornek olarak; ev kirasiz para faizsiz sozlesmesi, pansiyon sézlesmesi,
kapicilik s6zlesmesi verilebilir. (Benzer tanimlar i¢in bkz, (AKYOL, 1984: s. 8 ;
EREN: 2008, 5.91-92; EREN, 2015: s. 871; KUNTALP, 2013: s. 15; OGUZMAN ve
OZ, 2015: s. 48; Schulep ise, karma sozlesmelerin, kanunda diizenlenen ve
diizenlenmeyen sozlesmelerin unsurlarmi  birlikte barindirabilecegini ileri
siirmektedir. SCHLUEP, Walter R./ AMSTUTZ, Marc, Basler Kommentar zum
schweizeraschen Privatrecht, Obligationenrecht | Art. 11- 529 OR, 3.Aufl,
(Herausgeber: Heinrich HONSELL/ Nedim Peter VOGT, Wolfgang WIEGAND),
Basel und Frankfurt am Main 2003, s. 876, (naklen) KUNTALP, 2013: s. 17 dn. 75).

Karma sozlesmeler dort farkli sekilde karsimiza ¢ikar. Bunlar cift tipli,
kombine, ¢ift tiplere ait unsurlarin birbirine karistigy, tipik sézlesmeye ikinci derece
baska yan edim eklenmesi seklinde olusan karma sozlesmelerdir. Karma

sozlesmelerde taraflar arasinda c¢ikabilecek uyusmazliklarda hangi kurallarin

21



uygulanacagi konusunda bir takim kuramlar ileri stiriilmistiir. (Bu kuramlar; (1)
Cesitli Tiplerin Birbirini Gotiirmesi Kurami (théorie de [’exclusion). Karma akit
tiplerinde, igerdikleri akit tiplerine iliskin 6zel hiikiimler higbir sekilde kiyas yoluyla
uygulanamayacaktir. Meydana gelen uyusmazliklar borglar hukukunun temel
ilkelerine gore ¢dziilmelidir. Bu kuram uygulamasi yoktur. (2) Sogurma (Imtisas)
Kurami (théorie de [’absorption: Karma sOzlesmeyi meydana getiren sozlesme
tiplerinden baskin olan sdzlesme hiikiimleri uygulanir. Roma Hukuku’ndan 6rnek
alimarak olusturulan bu kuram, edimlerin hangisinin baskin olacaginin tespiti zor
olacagindan kullanilmamaktadir. (3) Birlestirme (Terkip) Kurami (théorie de la
combinaison): Bu kuramda, karma s6zlesmede bulunan sdzlesme tiplerinin her birine
o tipe ait hiikiimlerin uygulanmasi esas alinmistir. Ancak karma s6zlesme, birden fazla
sOzlesmenin basit bir sekilde toplanmasi olarak yorumlanmamalidir. Yargitay HGK
1979/15-1613 E., 1982/565 K., 9.6.1982 tarihli; “davalinin edimi (borcu) eser
sozlesmesinin ( Istisna Akdinin ); Davacimin karsi edimi ise, tasinmaz satis vaadi
sozlesmesinin belirli 6zelliklerini tasimaktadir. Béylece taraflar arasinda, (arsa payt
karsiliginda kat (apartman) yapimi) diye nitelendirilen ¢ift tipli bir karma sozlesme
iligkisi kuruldugu acgiktir. Kural olarak, karma sozlesmeye, herbir edimin alindig
sozlegmelerden her birinin kurallar: dogrudan dogruya uygulanir. O halde, davalinin
yiiklendigi yapt yapma edimi i¢in BK.'nun bu tip sézlesmeyi diizenleyen ( 355 ve bunu
izleven ) maddelerinin uygulanmasina karsilik davacimin arsa payi miilkiyetini
davaliya devir borcu yoniinden, satis vaadine iligkin yasa hiikiimleri uygulanacaktir
(MK. 634, BK. 213, Tapu K. 26, Noterlik Yasasi m. 60” seklinde verdigi kararda
birlestirme kuramini benimsemistir. Karar i¢in bkz; www.kazanci.com E.T.
1.12.2015.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore franchise sozlesmeleri karma

niteliklidir.

1.2.2.3. Bilesik Sozlesmeler

Bilesik sozlesmeler, iki veya daha fazla sézlesmenin 6zelliklerini koruyarak
kanunun 0Ongérmedigi sekilde bir araya getirilmesiyle olugmaktadir. Bilesik
sozlesmeler kendini meydana getiren sozlesmelerin tiimiiniin unsurlarini tagimaktadir.

Bu sézlesmelerden birinin gegerliligini kaybetmesi veya ortadan kalkmasi digerini de
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etkileyecektir. (AYDOGDU ve KAHVECI, 2015: s. 41). Ornegin; taraflar arasinda
yapilan bir is yeri kira sozlesmesi olsun. Taraflar ayni sézlesme ile is yerinde
tiikketilecek ekmeklerin kiraya verenden satin alinmasi konusunda anlasirlarsa bilesik
sozlesme olusur. Bu sozlesmede hem kira sdzlesmesi hem satim sozlesmesinin

unsurlari bir arada bulundugundan sézlesme bilesik sdzlesmedir.
1.2.3. Franchise Sozlesmesinin Taraflar:

Franchise s6zlesmesinde taraflar; franchise veren ve franchise alandir. Francise veren
taraf franchise iliskisinde marka/ {irlin/ lisans sahibi ana firmadir. Franchise veren
franchisor olarak da adlandirilmaktadir. Franchise alan taraf ise franchise iligskisinde
sOzlesme geregi imtiyaz alarak sézlesmeye konu olan {iriin ya da hizmeti piyasaya
sunacak olan girisimcidir. Franchise alan francisee olarak da adlandirilmaktadir.
(ASLANOGLU, 2007: s. 75; CHIU ve HU, 2003: 44; EKSI, 1992: s. 68; KARTAL
vd. 2012: s. 56; SOGUR, 1984: s. 4).

2. FRANCHISE SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

2.1. FRANCHISE SOZLESMESI TAM iKi TARAFA BORC YUKLEYEN
BiR SOZLESMEDIR

Franchise sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdir. Taraflar bu

sozlesmede karsilikli borg altina girerler.

2.2. FRANCHISE SOZLESMESiI SUREKLI BORC DOGURAN BiR
SOZLESMEDIR

Borglunun borcunu zaman iginde devamli ve araliksiz bir davranisla ifa
edebildigi hallerde siirekli edim s6z konusudur. Bir borg iligkisinde asli bor¢lardan en
az biri stirekli edimli ise o borg iligkisi siireklidir. (ALTINOK ORMANCI, 2011:s. 7
vd.; EREN, 2015: s. 901; KILICOGLU, 2014: s. 6; KOCAYUSUFASAOGLU vd.
2014: s. 37; OGUZMAN ve OZ, 2015: s. 12; SELICI, 1977: 5. 7).

Franchise s6zlesmesi her iki taraf agisindan da siirekli edim iliskisinin oldugu
bir sozlesmedir. Nitekim taraflar agisindan sdzlesmenin amaci anlik bir menfaat

saglamak degil, belirli bir siire¢ i¢inde siirekli faydalanmaktir.
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Franchise s6zlesmesinde taraflarin birden fazla hak ve borglari bulunmaktadir.
Bunlardan bazilariin ani edimli olsa bile s6zlesmenin siirekli borg iligkisi niteligi
baskindir. Franchise alanin franchise verene giris (baslangig) {icreti vermesi franchise
sozlesmesinde yer alan ani edime bir ornektir. Bu iicret bir defaya mahsustur fakat
alan kardan franchise alanin satis bedellerinden belli bir oranda dénemsel olarak
franchise verene 0dedigi iicret ise siirekli borg iligkisidir. Benzer sekilde franchise
verenin donanim saglama borcu tek seferde yerine getirilebilirken, gerekli egitim ve

destegi verme borcu ise siirekli bir borgtur.

2.3. FRANCHISE SOZLESMESI CERCEVE BIR SOZLESMEDIR

Cerceve soOzlesme; taraflar arasinda ileride yapilmast muhtemel benzer
sOzlesmelere dair temel iliskiyi diizenleyen s6zlesmedir. Cerceve sozlesmeler siirekli
borg iliskisi dogurur. (BARLAS, 2001:s.807; BELEN, 2007: s. 45-46; BELEN, 2013:
s. 106; KOCAYUSUFPASAOGLU vd. 2015: s. 112; SEN DOGRAMACI, 2010: s.
31 vd; UYAN, 2005: s. 1130).

Franchise sozlesmesi niteligi itibariyla cergeve sozlesmedir. Franchise sozlesmesi
gelecekteki iirlin veya hizmet siiriimiinii amaglar ve taraflar arasinda ileride
gerceklestirilecek ayr1 hukuki iligkilerin temelini olusturur. Bu nedenle, franchise
sO0zlesmesinde taraflarin karsilikli hak ve borglar genel hatlariyla diizenlenir, ayrintili
bir diizenleme yapilmaksizin sadece bir ¢erceve ¢izilir. Bu yiikiimliiliiklerin ayrintilari
sOzlesme siiresi boyunca taraflar arasinda yapilacak tamamlayict sozlesmelerde

belirlenir. (OZEN, 1996: s. 24).

Franchise sdzlesmesinin konusu bir takim {iriinlerin satig1 veya hizmet sunumu
olabilir. Bu firiinlerin satis1 ya da hizmet sirasinda uyulmasi gereken konular1 ya da
satis veya hizmet sonrasi politikalari, personel egitimlerini kapsayan hususlar gibi

sonradan diizenlenmektedir.
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3. FRANCHISE SOZLESMESININ SEKLI

Tirk Borglar Hukuku'nda sozlesmelerin  gegerliligi kanunda  aksi
ongoriilmedikee, sekle bagli degildir (TBK m. 12). Franchise s6zlesmesi kanunda
diizenlenmemis bir sozlesme oldugundan franchise soézlesmesinin gecerliligi de
herhangi bir sekle bagh degildir. Taraflar, franchise sozlesmesini diledikleri sekilde
yapabilmektedir.

Franchise sozlesmesinin franchise verene yiikledigi asli bor¢lardan biri marka
ve/veya patent hakkini kullandirma borcudur. Dolayisiyla franchise sozlesmesi
bilinyesinde marka/patent lisans sézlesmesinin unsurlarini da barindirmaktadir. Bu
noktada franchise sdzlesmesinin sekli sorunu giindeme gelmektedir. 24.06.1995 tarihli
556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK 15’inci maddesi ile 24.06.1995
tarihli Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK 88’inci maddesine gore marka ve
patent lisans1 sdzlesmelerinin gecerliligi yazil sekilde yapilmalarina baglanmistir. Bu
durumda marka/patent kullanim hakkini da igeren franchise sozlesmeleri icin sekil

sart1 aranip aranmayacagi konusunda netlik bulunmamaktadir.

Doktrinde konuyla ilgili iki farkli goriis ileri slriilmistiir. Bizim de
katildigimiz goriise gore; franchise sozlesmesinin gecerliligi herhangi bir sekle baglh
degildir. Franchise sozlesmesinde franchise veren franchise alana marka/patent
hakkin1 kullandirma borcu altindadir. Marka/patent hakkinin kullanimina iliskin 6zel
bir kanun ya da KHK de sekil sart1 getirilmisse, taraflar franchise sézlesmenin geregi
dogrultusunda taraflar bu sarta uyarak ikinci bir sozlesme yapma yiikiimliiliigiine
girerler. Sayet taraflardan biri bu sozlesmeyi yapmaktan kaginirsa franchise
sOzlesmesine aykirilik meydana gelir. Bu nedenle franchise sdzlesmesini marka/patent
hakkinin kullanilmasina iliskin sézlesmelere Ozgiilenen sekilde yapilmamasi

s6zlesmeyi gecersiz kilmaz.(GURZUMAR, 1995:s. 30, SIMSEK, 2015: s. 72)

Diger goriise gore ise, marka/patent hakkinin kullanilmasi franchise
sOzlesmenin esasli unsurudur. Marka/patent hakki kullanim sdzlesmesine mevzuatla

getirilmis bir sekil sarti varsa, franchise sozlesmesi de ayni sekil sartina uygun
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yapilmalidir. Aksi halde franchise sozlesmesi gegersiz olacaktir. Goriis uyarinca

franchise s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir (KIRCA

1997: s. 72).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; franchise soézlesmelerinin
herhangi bir sekle bagli olmadigini Giirzumar’a atif yaparak vurgulamistir.

(Yargitay HGK, 2012/19-671 E., 2013/151 K., 30.01.2013 tarihli kararda
belirtildigi tizere: “ Bor¢lar Kanunumuzda diizenlenmeyen isimsiz sozlesmelerden olan
Franchising Sozlesmesinin  yazili  sekilde yapilmasi sozlesmenin  gegerlilik
sartlarindan degildir ( Osman Giirziimar, Franchise Sozlesmeleri, s.30 ). Bu nedenle
mahkemece sozlesmedeki imzanin davaliya ait olmadigindan bahisle davanin reddine
karar verilmisse de yukarida belirtildigi gibi taraflar arasindaki Franchising
Sozlesmenin yazili sekilde yapilmasinin sozlesmenin gecerlilik unsuru olmadigt
gozetilerek davaciya davasini ispat yoniinde delillerini sunmast konusunda siire
verildikten sonra toplanan biitiin deliller birlikte degerlendirilip karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir”. Karar metni icin
bkz, (http://www.kazanci.com.) Bir bagka 6rnek karar i¢in bkz; Yargitay 19. H.D
2010/6178 E., 2011/455 K, 20.02.2011 tarihli  karar1 i¢in  bkz,
(http://www.kazanci.com. E.T: 12.08.2015).

Konu ile ilgili bir bagka kararinda ise Yargitay, franchise sozlesmelerinde sekil
serbestisi oldugu kanaatine ulagsmustir. (Yargitay 11. H.D. 2010/ 921 E., 2011/11001
K., 27.09.2011 tarihli kararinda: “Franchising sézlesmeleri, B.K. hiikiimlerine tabi
ozel hukuk sozlesmeleri niteliginde olup, aksi ongoriilmedikge sekil serbestisi ilkesi
geregince herhangi bir sekle bagl olmaksizin kurulabilirler. Her ne kadar somut
olayda mahkemece, davaya konu franchising sozlesmesinin yasaya uygun bigcimde
kurulmug gegerli bir sozlesme olmadig1 gerekgesiyle sonuca varilmus ise de, yukarda
actklanan sebeple franchising sozlesmesinin o6zel bir sekle tabi olmadig
diigtiniildiigiinde, mahkeme gerekcesinin dogru degerlendirmeye dayali oldugu
soylenemez.” Karar metni i¢in bkz, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm E.T.:
15.08.2015).
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4. FRANCHISE SOZLESMESININ UNSURLARI

4.1. SISTEM UNSURU

Franchise s6zlesmesinin unsurlarindan biri “franchise sistemi” veya “franchise
paketi” olarak adlandirilan franchise verenin franchise alana bu sézlesme ile sundugu
edimler demetidir. Franchise sistemi, franchise sozlesmelerinin maddi ve ekonomik
temelini meydana getiren ¢ekirdek bir kavramdir.

Franchise sisteminde franchise veren kendi iirlin veya hizmetinin reklam ve
pazarlama unsurlarini belirlemeli, {iriin veya hizmetin sunumu, dagitimi gibi hususlari
kapsayan birtakim ilkeleri diizenlemelidir. (EREN, 2015: s. 902: GURZUMAR, 1995:
s. 33-34, SIMSEK, 2016: s. 100).

Buna gore iiretim, isletme ve pazarlama anlayisi franchise sisteminin bir

parcasidir.

4.2. UCRET UNSURU

Franchise s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Franchise
sozlesmesinde franchise alanin asli borglarindan biri franchise verene ticret
O0demesidir. Franchise alanin franchise verene ddemekle yiikiimlii oldugu iicretler;
baslangi¢ ya da giris iicreti olarak adlandirilir. (KIRCA, 1997: s. 31; TOPCUOGLU,
2003: 5.117).

Franchise sisteminde baslangicta franchise verene ddenen iicrete giris ya da
baslangi¢ iicreti, donemsel olarak siirekli 6denen genellikle ciroya gore belirlenen

licrete ise royalty ad1 verilmektedir.

4.3. DIKEY ISBIiRLiGI UNSURU

Franchise sozlesmesinde franchise veren ile franchise alan arasinda, dikey
isbirligi bulunmaktadir. Dikey isbirligi, franchise veren ile franchise alan arasinda
ekonomik {istlinliiglin s6z konusu oldugu iligkidir. Bu isletmeler esit durumda baska
bir ifade ile yatay bir iliski icinde degildir. Bu yiizden aralarindaki iliski “ortakiik”

olarak nitelendirilemez.
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Iki farkli isletme arasindaki dikey isbirligi bazen rekabet ihlallerine sebep
olabilmektedir. Ancak Rekabet Kurumu’nun franchise sozlesmelerinde rekabet

ihlallerini kapsam dis1 birakan Grup Muafiyet Tebligleri bulunmaktadir.

Franchise sozlesmesinde taraflar arasinda siki bir dikey isbirliginin bulunmasi, rekabet
birligi (EREN, 2015: s. 904; KARAMAN COSGUN, 2007: s. 108 vd; TOPCUOGLU,
S. 4-58).

olusturmalar1 ve imaj agisindan oldukg¢a 6nemlidir. BOSO, Burcu, Rekabet Hukuku
Agisindan Franchise Sozlesmeleri, Aralik 2006, s. 17; KIRCA, 1997: Franchise, s. 28)
Franchise sistemi iginde tim isletmeler dogrudan ya da dolayli olarak birbirini
etkilemektedir. Ornegin bir marka hakkindaki olumsuz haberler franchise alanin
ekonomisini etkileyecegi gibi, franchise alan herhangi bir kii¢iik isletmenin yasayacagi

olumsuz durumda hem franchise vereni hem diger franchise alanlar etkiler.
4.4. GAYRI MADDi (MADDI OLMAYAN) MALLAR UNSURU

Franchise sisteminde gayri maddi mallar, franchise verenin isletmesini ve mal
veya hizmetlerini diger tesebbiislerden ayirt etmeyi saglamakta ve imaj olusturmada
onemli bir etkendir. Bu nedenle franchise s6zlesmesinde franchise verenin sézlesme
konusu {iriin veya hizmetle ilgili gayri maddi mallar1 franchise alana kullandirmasi
sozlesmenin niteliginden kaynaklanan bir borgtur. (Franchise verenin kullandirma
borcuna konu gayri maddi mallara; patent, marka, know-how, logo, amblem, sembol
vb. 6rnek gosterilebilir (Gayri maddi mallar, insan zekasinin tiriinii olarak ortaya ¢ikan
ve lizerinde cisimlendigi maddi mallardan ayr1 bir hukuki varliga sahip, iktisadi deger
tasiyan mallar seklinde tanimlanir. EREL, 2009: s. 27; Gayri maddi mallar, lizerinde
somutlastiklar1 maddi mallardan farkli bir hukuki varliga sahiptir ,YILDIRIM, 2011:
s. 19. Gayri maddi mallar her zaman ve her yerde varliklarini siirdiirebilirler,

GURZUMAR, 1995: s. 37).

5. FRANCHISE SOZLESMESININ ve FRANCHISE SISTEMININ TURLERI

Franchise s6zlesmesi ile taraflar arasinda kurulan iliskiye franchise sistemi ad1
verilmektedir. Bu nedenle doktrinde ve uygulamada franchise sozlesmesi tiirleri,

franchise sistemi tiirleri olarak da adlandirilmaktadir. (Franchise sozlesmesi gesitleri
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ile ilgili agiklama Avrupa Toplulugu Adalet Divaninin Judgment of the Court of 28
January 1986 - Pronuptia de Paris GmbH v Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis-
Reference for a preliminary ruling: Bundesgerichtshof-Germany-Competition -
Franchise agreements- Case 161/84, kararinda yer almaktadir. Bu karara gore,
franchise s6zlesmesinin kategorilere ayrilmasi 1957 tarihli Roma Anlagmasiin 85.
maddesine aykirt olmamalidir. Kararin tam metni i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0161. Kararin yorumu
hakkinda bkz. HURLEY, 1987: s. 476-502. Roma Anlasmasinin Ingilizce ve Tiirkge
tam metni i¢in bkz. http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2827,rometrpdf.pdf?0 .) Bu

baglamda, asagida franchise sdzlesmesi-franchise sistemi tiirleri kisaca agiklanacaktir.

5.1. TARAFLARININ BULUNDUKLARI ULKE ACISINDAN

5.1.1. Ulusal Franchise Sozlesmesi
Ulusal franchise s6zlesmesinde franchise alan ve franchise veren taraf aym
iilkede bulunmaktadir. Franchise s6zlesmesine konu {iriin ya da hizmetin ayni iilke
siirlarinda  dagitim ve pazarlanmasi hakkindaki sozlesmeler ulusal franchise

sozlesmeleridir (SIMSEK, 2015: s. 740rnegin, Kéfteci Ramiz, Mado gibi.

5.1.2. Uluslararasi Franchise Sozlesmesi

Uluslararasi franchise szlesmesi, taraflarin farkl tilkelerde bulunmalarinda s6z
konusudur. Bu soézlesmelerde franchise alan ile franchise veren isletmeler farkli
iilkelerde faaliyet gostermektedir. Uluslararasi franchise s6zlesmesinin birden fazla

goriiniim sekli bulunmaktadir. Ornegin, Mc Donald’s, Burger King, Dominos Pizza.

5.2. ISLETMELERIN NiTELiGi ACISINDAN

5.2.1. Uriin Franchise Sozlesmesi

Franchise verenin, kendi {iriin ve markasini franchise alana kullanma ve
piyasaya sunma hakkini verdigi s6zlesmeler iirlin ve marka franchise sézlesmeleri

olarak adlandirilir. Taraflar aralarinda yaptig1 bu sézlesmeyle franchise alan, franchise
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verenin markasini ve taninmisligini kullanma hakkina sahiptir. Franchise verenin ise

kendisine ait markanin kullanilmasini denetleme hakki bulunmaktadir.

Uriin franchise sdzlesmelerinde, franchise alan franchise verenin marka, ticari
unvan, know-how gibi gayri maddi mallarin1 kullanarak s6zlesme konusu iiriinlerin
satigini Uistlenir. Bu niteligi ile {irlin franchise sozlesmeleri tek saticilik sdzlesmelerine

oldukca benzerlik gosterir.

Uriin ve marka franchise sisteminde genellikle iiriinler franchise veren firma
tarafindan tretilerek gonderilmektedir. Boylelikle her ne kadar birbirine benzese de
farkli yerlerde iiretilmis olmasindan kaynaklanan markanin kétiilenmesi riski ortadan
kaldirilmaktadir. Franchise iliskisinde cogunlukla franchise alanin bu markadan baska

bir markay1 satmasi yasaklanmaktadir.

5.2.2. isletme Sistemi Franchise S6zlesmesi

Isletme franchise sozlesmesi franchise veren, franchise alana kendi ad ve
markasini kullanma ve kendi iirettigi iirtin/hizmeti pazarlama haklarini kapsamaktadir.
Franchise veren, franchise alana gerekli egitimleri vermektedir. Ayrica francise veren
franchise alana her tiirlii teknik ve ticari verileri sunmaktadir. Isletme franchise
sozlesmeleri doktrindeki baskin goriiste de vurgulandigi lizere modern anlamda yaygin

olan franchising tiirtidiir.

Doktrinde franchise sozlesmesi agisindan birden fazla ayrim yer almaktadir.
Bir goriise gore, iirlin franchise tiirlerinin esasinda tek saticilik s6zlesmesi ile oldukca
benzerlik gosterdiginden, boyle bir tiiriin olmadigi, asil olan franchising sisteminin
“isletme franchising” oldugu ileri siiriilmektedir. Bu franchise so6zlesmeleri “ikinci

kusak franchising” ve “modern franchising” olarak da adlandirilmaktadir.

Isletme franchise s6zlesmesinde pazarlanmasi gereken bir iiriin ve/veya hizmet
bulunmaktadir. Isletme franchise sézlesmesinde yaygin olan ise iiriin ve hizmetin bir
arada bulunmasidir. S6zlesme konusu iirlin franchise verenden bizzat ya da onun

gosterecegi yerden saglanmaktadir. S6zlesmenin konusu hizmetse, hizmetin yerine
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getirilirken uyulmasi gereken kurallar franchise verenin egitim ve talimatlariyla

belirlenir.

Sozlesmede iirlin veya hizmetin satis1 kadar satis ve sunum teknigi de
Oonemlidir. Ayrica bu sozlesmede franchise veren firmanin amaci daha fazla iiriin

satmanin yaninda ayni tarzda ve kalitede pazardaki yerini saglamlagtirmaktir.

Isletme franchise sdzlesmesinin iiriin franchise sézlesmesinden baslica farklar

asagidaki gibidir.

(a) Isletme franchise s6zlesmesinde franchise alan, franchise verenin ad1 ve
markas1 altinda iiriin veya hizmet sunmaktadir. Bir anlamda, franchise alan, franchise
verenin ticarl markasi, isaretleri ve sembolleri atinda faaliyet gdsteren bir isletme
konumundadir. Uriin franchisinginde ise, franchise alan, franchise verenin ad ve
markasini kullanarak sadece iirlinlerin siirlimiinii yapma borcu altindadir. Bu nedenle

iriin franchisingi, tek saticilik sézlesmesine oldukca benzerlik gostermektedir.

(b) Isletme franchise s6zlesmesinde franhise veren franchise alan1 daha siki
kontrol altinda tutmaktadir. Uriin franchise sdzlesmesinde ise franchise alan isletme
politikalarin1 kendisi belirleyebilmektedir, bu nedenle daha 6zgiir isletmeci olarak

faaliyet gostermektedir.

(c) Isletme franchise sdzlesmesi, bir isletme sistemi oldugundan, franchise
veren, siirekli olarak franchise alana yardim ve egitim verme borcu altindadir. Uriin

franchisinginde ise devamli bir egitim ve bilgi verme borcu yoktur.

d) Isletme franchise s6zlesmesinde, franchise alan, bu sisteme katilim igin giris
{icretinin yaninda diizenli olarak ciro iizerinden ddemelerde bulunmaktadir. Uriin
franchise sozlesmesinde ise giris licreti 6deme borcu bulunurken, diizenli 6deme

(royalty) s6z konusu degildir (ULAS, 2015: s. 41).
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5.2.3. Doniistiirme Franchise Sozlesmesi

Bir sektorde faaliyet goOsteren isletmenin, franchise veren ile anlasarak
franchise sistemine dahil olmasi1 durumunda doéniistiirme franchise sozlesmesinden
bahsedilir. Burada girisimcinin franchise sézlesmesi sebebiyle isletme agmasi sz
konusu degildir. Halihazirda var olan bir igletmenin faaliyetine ticaret unvani ve
markasint degistirip franchise sistemine dahil olarak devam etmesidir. Franchise
verenin markasini kullanan franchise alan ticari deneyim ve birikimlerini de franchise
verenin menfaatine kullanmaktadir. Ornegin, bir siiredir kuru temizleme faaliyeti
gosteren bir isletmenin Dry Center ile anlasarak artik, bu marka ve nam altinda

faaliyetlerine devam etmesidir.

5.2.4. Master Franchise Sozlesmesi

Franchise veren sirket, kendi iilkesi diginda bir kisiyle ya da isletmeyle
dogrudan franchise s6zlesmesi yapabilecegi gibi, master franchise sézlesmesi de
yapabilir. Master franchisingte ana sirket (franchise veren) ile yabanci iilkedeki farkli
bir sirket master franchise so6zlesmesi kurarlar. Buna sézlesmeyle master franchise
alan isletmeye kendi lilkesinde diger isletmelere franchise verme hakki taninmaktadir.
Master franchise alan kendi iilkesindeki pazar paymi, isletmelerin durumunu,
ekonomik kriterleri degerlendirerek tipki franchise veren sirket konumundaymis gibi
franchise sozlesmeleri yapabilir. (KIRCA, 1997: s. (42).

Tiirkiye’de bulunan isletmelerin, yabanci bir iilkede bulunan isletmeyle
franchise s6zlesmesi yapmalart durumunda s6zlesme uluslararasi nitelik kazanacaktir.
Bu durumda Hazine Miistesarlig1 Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii tarafindan kabul
edilen Yabanci Sermaye Cerceve Karar1 Hakkindaki Tebligde yer alan diizenlemeye
gore, bu sozlesmenin tescil edilmesi gerekmekteydi.( Madde 7: “Kamu ve 6zel sektor
kuruluslari, disarida yerlesik kisi ve kuruluslarla yapacaklari lisans, know-how, teknik
yardim, yonetim ve franchise anlagmalarinin tescili i¢in asagidaki belgelerle HM
Yabanct Sermaye Genel Miidiirliigline miiracaat ederler. Anlagma Tiirk
Konsoloslugundan veya Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansi cercevesinde

hazirlanan Yabanci Resmi Belgelerin Kaldirilmasi Sozlesmesi Hiikiimlerine gore
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tasdik edilmis olacaktir. 1. Taraflarca imzali 3 niisha anlasma metni ve noterden onayl
terciimesi, 2. Anlasma konusu mal ve hizmetlerin tiretilecegi tesislerin varligim tevsik
edici belgelerle mamuliin patenti tescilli ise tevsik edici belge. Kamu ve 6zel sektor
kuruluslarinin disarida yerlesik kisi ve kuruluslarla yapacaklari lisans, know-how,
teknik yardim, yonetim ve franchise anlasmalar1i HM Yabanci Sermaye Genel
Midirliigince tescil edilmesi hélinde yiiriirlige girer. Bu anlagmalarin
uygulanmasindan dogan 6demelerin transferi Hazine Miistesarlig1r Yabanci Sermaye
Genel Midiirliigiince tescil edilen anlagma sartlan ¢ercevesinde bankalarca yapilir.”
Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. GIRAY, 2002: s. 207-236). Ancak DYYK
ile yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de sirket kurma, mevcut bir ortakliga katilma, sube
acmak gibi faaliyetleri héalinde Hazine Miistesarligi Yabanci Sermaye Genel

Miidiirliigii’nden izin alma zorunlulugu ortadan kaldirilmistir (YILMAZ, 2012: s. 43).

5.3. DAGITIM KANALLARI ACISINDAN FRANCHISE SiSTEMLERI

Franhise sozlesmesini dagitim kanallar1 agisindan inceledigimizde ti¢ farkl

grupla karsilagsmaktayiz.

5.3.1. imalatc - Perakendeci Franchise Sistemi

Imalatgi-perakendeci franchise sisteminde imalatg1 franhise veren, perakendeci
ise franchise alan taraftir. Doktrinde ve uygulamada imalatg1 yerine “iretici”
sOzcliglinlin kullanimina rastlamak da miimkiindiir. Franhise verenin trettigi mallar
acisinda uygun pazar ortami olusturmak ve miisteriyle bulusturmak franchise alanin
isidir. Burada miisteri ile imalatg1 (franchise veren) marka sahibi arasindaki tek
kisi/kurum franhise alan firmadir (ARSLAN, 2006: s. 18; KIRCA, 1997: s. 23-28;
ULAS, 2015: s. 43.

5.3.2. imalatc - Toptanci Franchise Sistemi

Bu sistemde franchise veren yine imalatgi/iiretici olmakla; toptanci ise
franchise alandir. Franchise veren sézlesme konusu {iriinii kendisi imal edip franchise
alanin toptanci olarak iriinleri pazarlayabilir. Ayrica franchise verenin franchise alana

belli hammaddeleri saglamasiyla kendi yerlerinde {iretip perakendeciye ulagtirmasini
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da sozlesmeye konu edebilirler. Ornegin mesrubat ve alkollii igecekleri siselenerek
dagitiminin farkli yerlere yapilmasi maliyetli olacagindan aroma hazirlanarak gerekli

egitimler verilmekle, tiretiminin toptanciya birakilmasi da mimkiindiir. (ARSLAN,

2006: 5. 19; SIMSEK, 2016: s. 75 ;ULAS, 2015: s. 43).

5.3.3. Toptanci - Perakendeci Franchise Sistemi

Toptanci perakendeci franchise sozlesmeleri ¢cogunlukla bir iilkedeki biiyiik
sirketlerin franchise veren sifatiyla toptanci konumunda bulundugu baska iilkedeki
perakendecilerle franchise s6zlesmesi kurmasi seklinde olusur (KIRCA, 1997: s. 42).

Toptanci ile bir araya gelen perakendeciler, ortak alim avantajlarindan ve zincir
isletmelerin pozitif yanlarindan bagimsizliklarim1  kaybetmeden faydalanirlar.
Toptanci firma iiriinlerin dagitimi ile ilgili ¢ikis merkezlerini garanti altina alir ve
depolama ve dagitim tesislerini etkin bigimde kullanabilir. Toptanci-perakendeci
franchising motorlu araglar1 yedek parcalarinda ve eczacilik sektorlerinde

kullanilmaktadir (SIMSEK, 2016: s. 76).

6. FRANCHISE SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI

Calismamizin bu kisminda taraflarin birbirine kars1 borglar ele alinacaktir.
Franchise sozlesmesinde bir tarafin borcu diger tarafin hakkini olusturdugundan

tekrara diismemek adina taraflarin haklarina ayrica yer verilmeyecektir.

6.1. FRANCHISE VERENIN BORCLARI

6.1.1. Franchise Alan1 Aydinlatma Borcu

Bir s6zlesme kurulmadan once sézlesme goriismelerinin baslamasiyla taraflar
arasinda giiven iliskisi kurulur. Franchise verenin aydinlatma borcu, sézlesmenin

temelinde yer alan giiven iliskisi sebebiyle bulunmaktadir (KIRCA, 1997: s. 42).

Franchise sozlesmesinde, franchise alan sozlesme kapsaminda siirlimiinii
yaptig1 mal veya hizmetten dolay1 karsilasabilecegi risklere tek basina katlanmak

zorundadir. Bu nedenle sozlesme Oncesi goriismelerde franchise verenin franchise
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alani franchise sistemi ile ilgili bilgilendirmelidir (ARSLAN, 2006: s. 143; AYATA,
2015: s. 59-66, KIRCA, 1997: s. 110, SEVI, 2000: S. 163).

Franhise alan franchise verene glivenerek ile ciddi yatirimlarla bir isletme kuracak ve
bunun sonuglarina razi olacaktir. Bu durumda eksik bilgilendirme veya yanlis
yonlendirme her iki taraf i¢in de ekonomik kayiplara neden olabilecektir. Franchise
veren franchise alana yapilacak masrafin yaklasik boyutu, ¢alistirilacak personel
sayisi, miisterilerde gozlemlenen talep ve beklentiler vs. gibi bir isletmenin
kurulusunda gerekli tiim bilgileri vermek zorundadir. Franchise veren franchise alani
eksik veya hatali bilgilendirirse ve bu bilgilendirme sebebiyle franchise alan zarara
ugrarsa, franchise veren bu zarardan culpa in contrahendo sorumlulugu uyarinca
sorumludur (Culpa in contrahendo, sdzlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu davranig
olarak ifade edilir. Taraflardan biri agiklamasi gereken konulari aciklamaktan
¢ekinme, yanlis bilgi verme, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeme gibi davranislarla
kars1 tarafi sozlesme Oncesi goriismelerde sdzlesme yapmaya ikna ederse ve bunun
sonucunda kars1 taraf herhangi bir zarara ugrarsa, culpa in contrahendo sorumlulugu
geregi tazminle yiikiimliidiir. BAYGIN, 2000: s. 368; DEMIRCIOGLU, 2009:
KOCAYUSUFPASAOGLU vd., 2015: s. 9, 734-736; EREN, 2015: s. 909).

6.1.2. Franchise Alana Gayri Maddi Mallarn ve Haklar

Kullandirma Borcu

Franchise s6zlesmesinde, franchise verenin asli bor¢larindan biri, gayri maddi
mallarini ve haklarini franchise alana kullandirmadir.

Franchise verenin s6zlesmenin kurulmasi esnasinda var olan gayri maddi mal
ve haklar1 kullandirmanin yaninda sézlesme devam ederken yeni ortaya ¢ikan gayri
maddi mal veya hizmetleri de kullandirma borcu bulunmaktadir.

Franchise verenin franchise alana kullandirma borcu altinda oldugu gayri
maddi mallar ve haklar; patent, marka, ticaret iinvan1 ve isletme adi, know-how ve

benzerleridir (EREN, 2015: s. 909).
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6.1.2.1. Patent

Patent kavraminin dar ve genis anlamli iki farkli tanimi1 bulunmaktadir. Genis
anlamda patent, bulus tizerindeki inhisari kullanma yetkisini ve bu yetkinin varligini
kanitlayan belgeyi birlikte tanimlar. Dar anlamda patent, kanunda sayilan kosullar
saglayan bir bulus i¢in verilen yazili belgedir ( DEMIRBAS, 2011: s. 442; ERDEM,
2000: s. 47; KARAHAN vd. 2015: s. 211).

Franchise sézlesmesinde frachise veren sahip oldugu patenti franchise alana
kullandirma borcu altindadir. Ayn1 zamanda franchise alanin da patent verilen bulusu

kullanma borcu s6zlesmede diizenlenebilir.

Franchise alan patent hakki ile ilgili bilgileri tigiincii kisilere agiklayamaz ve
kullanim hakkin1 devredemez. Franchise veren de sayet franchise alani inhisari hak

sahibi kildiysa {i¢iincii kisilere patent hakkinin kullanimint devredemez. Her iki halde

de hakli nedenle fesih ve tazminat haklari dogar (KIRCA, 1997: s. 117)

6.1.2.2. Marka

Marka bir isletmenin mal veya hizmetlerini, baska mal veya hizmetlerden ayirt
etmeye yarayan igaretlerdir (556 sayili KHK m. 5).

Markanin ii¢ temel islevi bulunmaktadur. 1lki, kaynak gostermedir. Bir mal veya
hizmetin markas1 onu meydana getiren kaynagi, bir bagka ifadeyle isletmeyi isaret
eder. Markanin ikinci islevi, garanti etmedir. Bir isletme mal veya hizmetlerinin
kalitesini markasi ile sunar. Markanin {i¢iincii ve son islevi ise, reklam yapmadir.
Reklam, bir {irlin veya hizmetin pazarlanmas: i¢in gerekli 6nemli bir unsurdur
(BAHTIYAR, 2015: s. 122-123; KARAHAN vd. s. 170; OZEL, C., s. 30;
KARAHAN, vd. 2015: s. 165; POROY ve YASAMAN, 2015: s. 395; ULGEN vd.
2015: s. 440)

Marka, franchise sistemin dnemli bir pargasidir. Franchise verenin markasini
franchise alana kullandirma borcu vardir. Franchise sézlesmesine konu olan iiriin veya

hizmete franchise verenin markasi isaretlenerek siirlimii yapilmaktadir.
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6.1.2.3. Ticaret Unvan ve isletme Ad

Ticaret unvani, ticari isletme sahibini benzer isletme sahiplerinden ayirt etmeyi
saglayan addir. Ticaret unvani kullanmak bir tacir i¢in hak ve yiikiimliiliiktiir (TTK m.
39). Kanuna uygun olarak tescil ve ilan edilmis unvan yalnizca sahibine aittir (Ticaret
unvaninin yapist ¢ekirdek ve eklerden olusur. Kanunda her bir sirket tiirli i¢in farkli
zorunluluklar bulunmaktadir (TTK m. 39 vd). Ayrmtili bilgi icin bkz. BAHTIYAR,
2016: s. 115,116; KARAHAN, s. 141; POROY ve YASAMAN, 2016: s. 394).

Isletme ads, isletmeyi tiiketicilere tanitmak ve diger isletmelerden ayirt etmek
icin kullanilan ada denir. Isletme ad1 kullanmak ticarf isletmeler i¢in zorunlu degildir.
Ancak bir ticari isletme, isletme adi1 kullanmissa bunu tescil ettirmek zorundadir ( TTK
m 53).

Franchise sozlesmesinde franchise veren diger gayri maddi mallarla birlikte
ticaret unvani ve isletme adin1 da franchise alana kullandirma borcu s6zlesmede
kararlastirilabilir (Isletme adini isletme sahibi istedigi gibi koyabilir. Bu konuda
Kanunda herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. BAHTIYAR, s. 121,122;
KARAHAN, s. 162; POROY ve YASAMAN, s. 394; ULGEN vd., s. 429).

6.1.2.4. Know-How

Know-how, isletmelerin belirli bir bilgi ve tecriibe ile pazarlama faaliyetlerini
gelistirdigi tekniklere verilen addir. Know-how ticari isletme faaliyetinin nasil

yapilacagna iliskin bir cesit bilgi birikimidir denilebilir (OGUZ, 2001, s. 5).

Tirk Hukukunda know-how tanimi, Rekabet Kurumu tarafindan ytiriirliige
konulmus 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi'nde
yapilmistir. Buna gore know-how; “saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde
ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya yonelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgi paketi
anlamina gelir’. Bu tanim Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan ¢ikarilmis olan
240/96 Sayil1 Teknoloji Transferi Sézlesmelerine Iliskin Blok Muafiyet Tiiziigii niin
tanimina benzetilmekte ise de, “patentli olmama”, “tecriibe ve deneme sonucu elde
edilme” ve “bilgi paketi olma” o&zelliklerinin vurgulanmasi bakimindan farklilik
gostermektedir (Maddenin devami: “Bu tanimdaki; 1) "Gizli" kavrami, know-how’in

bir biitiin halinde veya parcalari tam olarak bir araya getirildiginde ve birlestirildiginde
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dahi herkes tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla erisilebilir olmamasini, 2)
"Esasli" kavrami, know-how’in, anlagsma konusu mallarin veya hizmetlerin
kullanilmasi, satimi1 veya yeniden satimi bakimindan alici i¢in vazgecilmez bilgiler
icermesini, 3) "Belirlenmis" kavrami, know-how'm, gizli ve esasli olma sartlarini
tasidigini dogrulayabilmek igin, yeterince genis kapsamli ve ayrmtili bir sekilde

tanimlanmis olmasini ifade eder” seklindedir).

Franchise alanin franchise sistemine dahil olabilmesi, s6zlesme konusu {iriin
veya hizmetin siirlimiinii yapabilmesi i¢in franchise verenin know-how aktariminda
bulunmasi gerekmektedir. Franchise verenin know-how aktarma borcuna gizli olan
veya olmayan tiim know-how dahildir. Franchise sozlesmesinde franchise verenin
fracnhise alana know-how aktarma borcu, sézlesme konusu iiriin veya hizmetin
tiretimi, hazirlanmas1 ve siirimiiyle ilgili teknik veya isletmeyle ilgili bilgi ve

tecriibeleri kapsamaktadir (KIRCA, 1997, s. 138).

6.1.3. Franchise Alan1 Koruma ve Destekleme Borcu

Franchise soOzlesmesinde franchise verenin franchise alani koruma ve
destekleme borcu bulunmaktadir.
Franchise verenin franchise alan1 koruma ve destekleme borcu birka¢ baglik

altinda asagida incelenecektir.

6.1.3.1. Franchise Alanin Isletmesinin Kurulmasi ve Donanimma Yardim

Etme

Franchise veren, franchise alana isletmenin kurulmas1 asamasinda yardim etme
borcu altindadir. Bu bor¢ kapsaminda, franchise veren s6zlesme kurulduktan sonra

franchise alanin faaliyete gegmesi icin gerekli ¢abay1 géstermelidir.

Franchise verenin isletmenin kurulmasi ve donanimina destek olma
konusundaki borcu, franchise sisteminin imaj yaratma ¢abasinin bir sonucudur (
KIRCA, 1997, s. 138).
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6.1.3.2. Egitim ve Bilgi Verme Borcu

Franchise verenin franchise alani destekleme ve koruma borcu kapsamina

egitim ve bilgi verme konular1 da dahildir.

Franchise veren, kurulus asamasinda personelleri egitmekle yikiimliiligii gibi
sOzlesme stiresince siiriimii yapilacak mal veya hizmetlerle ilgili egitim ve bilgileri

franchise alana ve personellere vermek zorundadir.

Franchise veren isletme ile ilgili aldig1 kararlardan ve markayi ilgilendiren tiim
gelismelerden franchise alani haberdar etmelidir (KIRCA, 1997, s. 138; SIMSEK,
2016, s. 167).

6.1.3.3. Reklam Yapma Borcu

Franchise sisteminin amac1 genis cografi alanda, bir iirlin veya hizmetle ilgili
imaj olusturmaktir. Bu imajin geregi olarak franchise verenin reklam yapma borcu
bulunmaktadir. Franchise veren cesitli iletisim araclari ile reklam kampanyalari
diizenlerken, gerekli bilgileri igeren brosiir, ilan, afis vs. gibi ara¢ geregleri de franchise

alana temin etmek zorundadir.

Franchise verenin reklam yapma borcu genel olarak iiriin veya hizmetle ilgili
reklamlar1 yapmakken, franchise alanin da bu konuda yoresel-yerel reklamlar1 yapma
borcu dogmaktadir (GURZUMAR, 1995: s. 12; KIRCA, 1997: s. 141; SIMSEK, 2016:
s. 169).

6.1.4. Franchise Alana Gereken Malzemeleri Teslim Borcu

Franchise sozlesmesinde, franchise alanin siiriimii yapma borcu altina girdigi
iiriin veya hizmetin franchise veren tarafindan franchise alana teslim edilmesi
hakkinda hiikiim varsa franchise veren bu borcu yerine getirmek zorundadir.

Franchise sozlesmelerinde {iriin veya hizmetin franchise verenden veya onun
gosterecegi tliglincii kisiden teslim alinmasi hususu kararlastirilmis olabilir. Bu
durumda, franchise verenin teslim borcu yaninda franchise alanin da teslim alma borcu

bulunacaktir.
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Franchise sozlesmesinde gereken malzemeleri franchise verenin teslim etmesi
ve franchise alanin da teslim almasi borcu, franchise sisteminde yaratilmak istenen
imajin geregidir. Uriin ve hizmetler arasinda birlik olusturmak adma tiiketicilerin
franchise sitemine dahil tiim isletmelerde ayni iiriin ve hizmet kalitesine ulasabilmeleri

amagclanmaktadir (SIMSEK, 2016: s. 171; ULAS, 2015: s. 86).

6.1.5. Franchise Alamin Bélgesinde Uciincii Kisilerle Franchise iliskisi

Kurmama Borcu

Franchise soOzlesmesinde franchise veren ile franchise alan bir bolge
belirleyerek bu bolgede frachise verenin ii¢lincii kisilerle franchise sézlesmesi yapmasi
engellenebilir. Bu durumda frachise s6zlesmesi franchise alan ile belirledigi bolgede
liciincii kisilerle franchise sdzlesmesi yapmama borcu altina girebilir (GURZUMAR,
1995, s. 117,

Franchise sozlesmesinin konusu olan mal veya hizmetlerin siiriimii ile ilgili
belirlenen bolgeye “tekel bolgesi” ad1 verilmektedir. Tekel bolgesi, franchise verenin,
franchise alanin bdlgesinde iiclincii kisilerle franchise sozlesmesi yapamayacagi

bolgedir (GURZUMAR, 1995: s. 117).

Franchise sozlesmelerinde tekel bolgesinin kararlastirilmasi esasli unsur
degildir. Ancak tekel bolgesi kararlastirilmamis olsa dahi diirtistliik kurali geregince
franchise verenin, franchise alanin bolgesinde tigilincii kisilerle franchise sdzlesmesi

yapmama borcundan bahsedilebilir.

6.2. FRANCHISE ALANIN BORCLARI
6.2.1. Ucret Odeme Borcu

Franchise s6zlesmesinde iicret 6deme borcu franchise alanin asli borcudur.
Ucret 6deme borcu franchise sdzlesmesinde iki tiirdedir. lki, sézlesmenin kurulus
esnasinda ddenen baglangic ya da giris iicreti olarak adlandirilan ticrettir. Digeri ise,
franchise alanin cirosu iizerinden hesaplanarak ©denen donemsel {icrettir

(COLDWELL vd. 2000: s. 1071).
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Baslangig licreti, sozlesmenin kurulmasi sirasinda franchise verenin bulunacagi
yardim ve destek, know-how aktarimi gibi sebeplerle 6denmektedir. Baslangig ticreti

franchise fee seklinde de adlandirilir.

Stirekli ticret, franchise alanin donemsel olarak cirosuna gore belirlenen ve
Odenen tcrettir. Bu ticret, franchise verenin siirekli olarak franchise alana gayri maddi
mallart kullandirma borcuna karsilik 6denmektedir. Donemsel ddenen iicret royalty
seklinde adlandirilir. Bu ticretlere ek olarak taraflar aralarinda reklam bedeline katilma
gibi adlarla baskaca iicretlerde kararlastirilabilir (GURZUMAR, 1995: s. 12;
SIMSEK, 2016: s. 188-189).

6.2.2. Sozlesme Konusu Uriin ve Hizmetlerin Siiriimiinii Yapma

Borcu

Franchise sozlesmesinde, sozlesme konusu mal veya hizmetin slirliimiinii

yapma borcu franchise alanin asli borcudur.

Franchise alan, mal ve hizmetlerin siiriimii islemlerini kendi adina ve hesabina
gerceklestirir. Franchise alan sozlesme konusu iiriin veya hizmetlerin siirlimiinii
yapma borcunu yerine getirirken Ozenli davranmasi ve basiretli bir tacir gibi

davranmas: gerekmektedir (SIMSEK, 2016: s. 187).

6.2.3. Franchise Verenin Sundugu Gayri Maddi Mallar1 ve Haklar

Kullanma Borcu

Franchise s6zlesmesinde franchise alan franchise veren tarafindan sunulan gayri
maddi mallar1 ve haklar1 kullanma borcu altindadir. Franchise alanin asli borglarindan
biri olan gayri maddi mallar1 kullanma borcu franchise sozlesmesinin taraflar

acgisindan énemlidir.

Franchise alanin gayri maddi mallarin1 kullanmasi, satiglar bakimindan ciroyu
etkileyeceginden dolayr hem franchise alani hem franchise vereni dogrudan
ilgilendirmektedir. Gayri maddi mallar iiriin veya hizmete marka degeri katan ve

bilinir kilan etmenlerdir. Bu nedenle, kullanilmasi markanin imajin1 olumlu yonde
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etkileyecegi gibi, kullanilmamasi1 veya gerektigi gibi kullanilmamas: franchise

sistemindeki imaj1 zedeleyebilmektedir ( KIRCA, 1997: s. 154).

Gayri maddi mallar1 kullanma, franchise alanin goriiniir yerlerde franchise
verenin markasini, isaret ve semboliinii bulundurma seklinde, s6zlesme konusu iiriin
veya hizmetin meydana getirilmesinde, sunumunda franchise verenin aktardigi know-
howa uygun sekillerde olabilir. Bunun yani sira, franchise alan kendi ticaret unvanini
gizlemeli, her durumda franchise verenin ticaret unvani ve markasini 6n planda
tutmalidir. Ayn1 zamanda franchise alan, franchise verenin gayri maddi mallarini
sadece bu sozlesme kapsaminda, siiresinde ve sayet belirlenmisse cografi bolgesinde
kullanmalidir. Ayrica franchise alanin, sézlesme Kurulurken mevcut gayri maddi
mallarin yan sira sonradan franchise veren tarafindan ve sézlesme konusu mal veya
hizmetle ilgili ortaya ¢ikan gayri maddi mallart da kullanma zorunlulugu

bulunmaktadir (AYATA, 2015: s. 100; GURZUMAR, 1997: s. 14).

6.2.4. Franchise Verenin Talimatlarina Uyma ve Denetimlere Katlanma

Borcu

Franchise sozlesmesinde franchise veren taraf, kendi markasim1 korumak,
isletme politikasini yayginlagtirmak i¢in bir takim ilkeler belirler. Franchise veren s6z
konusu ilkeleri egitim, bilgilendirme toplantilar1 ve isletme el kitab1 ile franchise
alanin kullanma olanagi sunar. Franchise alanin franchise veren tarafindan belirlenen
ilkelere ve verdigi talimatlara uygun davranma borcu bulunmaktadir. Bu borcun dogal
sonucu olarak da franchise verenin denetleme hakki ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
franchise alanin bu denetimlere katlanma yiikiimliiliigii dogmaktadir. Ornegin,
franchise veren personel kiyafetleri konusunda bir karar almis ve personelin ayni sekil
ve renkte kiyafet giymeleri gerektigini bildirmisse, franchise alan bunu isletmesinde
derhal uygulamalidir ve personeller franchise verenin belirledigi kiyafetleri
giymelidir. Bu durumda franchise alan franchise veren tarafindan yapilacak

kontrollere de katlanmak zorundadir.

Franchise verenin talimatlari, franhise sézlesmesinin konusu olan iiriin veya
hizmetin niteligi ya da siirimi ile ilgili olmalidir. Franchise verenin dogrudan

franchise alanin kendi i¢ iligkilerini ilgilendiren konularda franchise sistemini
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ilgilendirmeyen islere miidahale etmesi soOzlesmeye aykirilik olarak kabul

edilebilecektir.

6.2.5. Franchise Verenin Menfaatlerini Koruma ve Sadakat Borcu

Franchise sozlesmesinde franchise veren ile franchise alan arasinda giiven
iliskisi vardir. Franchise sézlesmesinin siirekli borg iligkisi doguran bir sézlesme
olmasi sebebiyle bu giiven iliskisi sadece sozlesmenin kurulmasinda degil, tim
sOzlesme siirecinde hatta sona ermenin ardindan dogacak hak ve bor¢lar i¢in de
gecerlidir. Franchise sisteminin bir geregi olarak franchise verenin menfaatlerini
koruma ve gozetme borcunu ifa etmesi, hem franchise alanin hem franchise verenin

ekonomik durumunu dogrudan etkilemektedir.

Franchise alan, franchise verenin menfaatlerini konuma ve sadakat borcu
kapsaminda bir takim yapma ve yapmama bor¢lar1 altindadir. Bunlar; rekabet etmeme,
sir saklama, sozlesmeden dogan borglar1 bizzat ifa, franchise verene bilgi ve hesap

verme borcu seklindedir.

6.2.5.1. Rekabet Etmeme Borcu

Franchise sozlesmesinde franchise alanin rekabet etmeme borcu, franchise

verenin menfaatlerini koruma ve sadakat borcunun bir geregi olarak dogmaktadir

Franchise alana yiiklenen rekabet etmeme borcu i¢inde franchise alanin baska
iriin veya hizmet siirimii yapmamasi, kullandigi know-howla kendi iiriin veya
hizmetini ortaya ¢ikarmamasi ya da tekel hakki taninan bir franchise s6zlesmesi varsa

kendi bolgesi disinda siirlim yapmamast bulunmaktadir.

Franchise alanin rekabet etmeme borcu, franchise soézlesmesindeki giiven
iligkisinin bir sonucudur (Borg¢lunun yiikiimlii oldugu davranis, bir seyin verilmesine
ya da yapilmasina iliskinse olumlu edim; bor¢lunun genel kurallara gére yapmaya
yetkili oldugu bir fiili yapmama ytikiimliiliigii var ise, olumsuz edim s6z konusudur,
bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU vd., s. 35-37; OGUZMAN ve OZ, s. 6-7. Yapma ve
yapmama borglarinda, borcun ifa edilmemesi ile ilgili TBK m.113 hiikkmii uygulanir).

Bu nedenle, franchise alanin franchise sistemine girerek edindigi bilgi ve tecriibeleri
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kullanarak franchise verenle rekabet etmesi sozlesmeye aykirilik teskil edecektir

(GURZUMAR, 1995: s. 17; KIRCA, 1997: s. 159).

6.2.5.2. Sir Saklama Borcu

Franchise sozlesmesinde franchise verenin mesleki, teknik bilgi ve donanimini
franchise alana aktarma borcu bulunduguna karsilik franchise alanin da bu gizli
bilgileri saklama borcu bulunmaktadir. Sir saklama borcuna konu olan bilgiler herkes
tarafindan ¢aba harcanmadan ulagilamayacak, franchise sistemini dogrudan

ilgilendiren ve rakip isletmelere ulagsmasinda sakinca goriilen bilgilerdir.

Franchise alanin kendisine verilen gizli bilgileri saklanmasi igin gerekli
tedbirleri almas1 sir saklama borcundan kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir (SIMSEK,
2016: s. 212).

6.2.5.3. Sozlesmeden Dogan Borclar1 Bizzat ifa Borcu

Karsilikli giiven iligkisine dayali franchise sdzlesmelerinde franchise alan bu
s6zlesmeden dogan borg¢larini bizzat ifa etmelidir. Bagka bir ifade ile sézlesmenin
konusu olan mal veya hizmetin siiriimii ile ilgili yonetim faaliyetlerinin bizzat
yiiriitilmesidir. Franchise alanin sézlesmeden dogan borglarini bizzat ifa etmesi, kendi

yonetim ve kontrolii altinda olmasi sartiyla ifa yardimeisi kullanmasina engel degildir.

Franchise alan s6zlesmeden dogan borglarin1 bizzat ifa etmek zorunda oldugu
icin, aksi sOzlesmede kararlastirilmadigi siirece alt franchise sézlesmesi yapamaz (

SIMSEK, 2016: s. 211).
6.2.5.4. Franchise Verene Bilgi ve Hesap Verme Borcu
Franchise s6zlesmesinde franchise alanin bilgi ve hesap verme borcu, franchise
verenin menfaatlerini koruma ve sadakat borcundan kaynaklanmaktadir.
Franchise alan piyasanin durumu, miisterilerin talepleri, isletmenin cirosu,
rakipler ve benzeri konular hakkinda franchise vereni bilgilendirmelidir. Bunun
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yaninda belli araliklarla franchise alan mali durumu konusunda franchise vereni
aydinlatmalidir (AYATA, 2015: s. 110; KIRCA, 1997: S. 164; SIMSEK, 2016: s.
212).

6.2.6. Franchise Verenden Gerekli Malzemeleri Alma Borcu

Franchise sozlesmesinde iirlin veya hizmetlerin siirlimiinde belli bir imaj
korunmaya calisilmaktadir. Bu nedenle, franchise alanin franchise sézlesmesinin
konusunu olusturan iiriin veya hizmetler i¢in gerekli malzemeleri franchise verenden
veya franchise verenin gosterecegi liglincii kisiden almasi borcu bulunmaktadir.
Franchise sisteminde franchise alanin gerekli malzemeleri franchise verenden teslim
alma borcunda gerekli malzemelerin neler oldugu konusunda goriis birligine
varilamamstir. Ornegin, franchise sézlesmesinde bahsedilen gerekli malzemelerin, bir
gida zincirinde sadece miisteriye sundugu gida tirtinlerini mi yoksa isletmede gerekli

olan diger tirtinleri de mi kapsadigi agik degildir (SCHAUB, 1987; s. 169).

Avrupa Adalet Divami verdigi bir kararda, franchise alanin, gerekli
malzemeleri alma borcunun, franchise sisteminin imajin1 koruma ve kalite
standartlarin1 koruma amaciyla sinirlt oldugunu vurgulamistir. Kararda, Mc Donald’s
franchise sozlesmelerinde, franchise verenin, alkolsiiz igecek olan Pepsi Cola yerine
Coca Cola’nin alinmasia iligskin bir ylikiimliiliigii franchise sézlesmesine koymasi

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku’na aykirilik olusturur.

Kanaatimizce franchise sozlesmelerinde, sézlesmeye konu mal veya hizmetin
stiriimii, miisteriye sunumu ve miisterinin tercih etme sebebi bir biitlindiir. Franchise
sistemi ile amag, genis bir cografi alanda iiriin veya hizmetin pazarlanmasinda imaj
olusturmak ve farkli yerlerde ayn {iriin veya hizmeti sunmaktir. Franchise sistemi
birlik tizerine kuruludur. Dolayisiyla, glinlimiizde bir ¢ok marka sadece siiriimiinii
yaptig1 ana iriinde degil, yaninda sunmus oldugu iiriinlerde de bir ilke belirleyerek
miisteriyi cezbetme ve bir imaj olusturma ¢abasindadir. Ornegin, Fast food zinciri ve
iki rahip olan Burger King ve Mc Donald’s’in miisterileri, hangisinden burger
aldiginda yaninda Pepsi Cola m1 yoksa Coca Cola mi1 verilecegini bilmekte ayrica

ikram edilen soslarin markasindan dahi etkilenmektedir. Oyleki, bu durumda franchise
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veren, yukarida bahsettigimiz bilgi ve hesaplari degerlendirerek ilke belirlemenin
yaninda miisterisinin ilgilisini ¢ekebilecek yan {iriinleri de belirleyebilmelidir. Sonugcta
doktrindeki bu goriise katilmamaktayiz. Franchise verenin franchise sisteminde
ozellikle tiiketici ile karsilasacak mallar1 belirleme ve kendisinden veya gosterecegi
ticiincli kisiden tedarik edilmesini sozlesmede kararlastirabilecegi kanaatindeyiz.
Franchise alanin yalnizca kendi isletmesi ile ilgili {irlin veya hizmetlerin se¢imi
konusunda serbest olacagimi diisimmekteyiz. Ornegin; Mc Donald’sin taraf oldugu
franchise sozlesmesinde franchise alan, igecek, ketgap, mayonez, patates vs. gibi
misteriye sunulacak olan tiim drilinleri belirleyebilirken, kizartma yagi, temizlik

tiriinleri vs. gibi tiiketiciyi ilgilendirmeyen konularda serbesttir.

7. FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERMESI ve SONA ERMEDEN
DOGAN HAKLAR

7.1. FRANCHISE SOZLESMESININ KENDIiLiGINDEN SONA ERMESIi

7.1.1. Sozlesme Siiresinin Bitmesi ile Sona Erme

Franchise s6zlesmeleri siirekli borg iligkisi doguran sézlesmelerdir, belirli stireli
ya da belirsiz siireli yapilabilir. Taraflar aralarinda anlasarak s6zlesmenin sona erecegi
tarthi kararlastirabilecekleri gibi, sozlesmenin bir zaman dilimi sonrasinda sona
erecegini de belirtebilirler. Bu sekilde yaptiklar1 sozlesmeler belirli siirelidir. Ornegin,
taraflar arasinda s6zlesmenin 01.09.2017°de sona erecegi kararlastirilabilecegi gibi, bu
sOzlesmenin baslangi¢c tarihinden itibaren 1 yil, 3 ay sonra sona erecegi de
kararlastirilabilir. Bu hallerde s6zlesmenin ne zaman sona erecegi hususu TBK m. 92

hiikmiiyle belirlenir.

Franchise sozlesmesi belirli siire i¢in yapilmigsa, siirenin dolmasiyla s6zlesme
kendiliginden sona erer. Sona erme tarihinde taraflarin ayrica karar almalarina gerek
yoktur. Franchise sozlesmesinin belirli siireli olmasmin 6nemli bir o6zelligi ise,
sOzlesme siiresince olagan fesih yoluyla sona erdirilememesidir. Yalnizca sézlesmede
acikca kararlastirilmigsa olagan fesih yoluyla sone erdirme miimkiin olabilmektedir
(KAPANCI, 2010: s. 1033; SELICI, 1974: s. 71; GURZUMAR, 1995: s. 169).
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Belirli stireli franchise sozlesmesinde so6zlesmenin sona erme tarihinden dnce
taraflardan birinin fesih bildiriminde bulunmamasi halinde s6zlesmenin kendiliginden
yenilenecegini kararlastirilabilir. Bu ibareye “uzatma kaydr” adi verilir. Sozlesme
belirli siireli olarak yenilenebilecegi gibi, belirsiz siireli olarak da yenilenebilir.
Ormnegin, bir yil sonra sona erecegi kararlastirilan franchise sozlesmesine siirenin
bitmesine 1 ay kala taraflardan birinin fesih bildirimi yapmamasi halinde sozlesme 1
yil i¢in veya sdzlesme siiresiz sekilde yenilenir seklinde diizenlenebilir. ilk halde
sozlesme belirli siireli iken tekrar belirli siireli kalmaya devam ederken, ikinci halde
sozlesme belirli siirenin bitmesi ile belirsiz siireli hale gelmektedir (TUZLU, 2012: s.
38). Ayrica s6zlesmede herhangi bir uzatma kaydi yer almamasina ragmen taraflarca
franchise iliskisi devam etmis ise, yine sozlesmenin belirsiz siireli oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

7.1.2. Sozlesmenin Oliim, Iflas veya Ehliyet Kayb1 Nedeniyle Sona

Erme

Franchise s6zlesmesi karsilikli giiven iliskisine dayanir. Bu sebeple taraflardan
birinin 6lmesi, iflas1 veya ehliyet kayb1 sdzlesmenin sona ermesi acisindan 6nem arz

etmektedir (EREN, 2015: s. 916; SIMSEK, 2016: s. 222; TUZLU, 2010: s. 43).

Franchise s6zlesmesi temelinde is gorme borcuna dayanmaktadir. S6zlesmenin
Olim, iflas veya ehliyet kaybi nedeniyle sona ermesinde vekélet ve acente
sozlesmelerinin hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi miimkiindiir. Acente
iligkisinin sona ermesinde TTK m. 121/3 geregi vekalet s6zlesmesine uygulanacak
hiikme gidilmektedir. Buna gére TBK m. 513: “Sézlesmeden veya igin niteliginden
aksi anlasilmadik¢a sozlesme, vekilin veya vekalet verenin oliimii, ehliyetini
kaybetmesi ya da iflast ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan
birinin tiizel kisi olmast durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.

Vekaletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa,
vekdlet veren veya miras¢ist ya da temsilcisi, isleri kendi basina gérebilecek duruma
gelinceye kadar, vekil veya miras¢isit ya da temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle

yiikiimliidiir” hikmi uygulanir.
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Franchise sozlesmesinde taraflarin tiizel kisi olmalart halinde de, tiizel kisiligin
sona ermesinin sozlesmeye etkisi ayn1 olacaktir. Ancak tilizel kisi franchise alan veya
franchise vereni tasfiye asamasinda olmasi, sirket birlesmesi veya tiir degistirmesi gibi
haller sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmez. Taraflar sozlesmeyi hakli nedenle

feshedebilirler (SIMSEK, 2016: s. 224; TUZLU, 2010: s. 45).

7.1.2.1. Sozlesmenin Oliimle Sona Erme

Franchise sozlesmesinde franchise alanin kisisel 6zellikleri 6nem arz ettiginden
franchise alanin 8lmesi sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmektedir (SIMSEK, 29-

106; s. 223; KIRCA, 1997: s. 186).

Franchise sozlesmelerinde genellikle franchise verenin kisisel 6zellikleri 6nem
tasimadigindan franchise verenin Oliimii ile soézlesme kendiliginden sona ermez.
Meger ki franchise verenin Oliimii halinde halefleri iirlinlerin yapimina devam
edebilecek olsun. Franchise verenin Kisisel 6zelliklerinin franchise alan agisindan
Oonem tagidig1 durumlarda franchise verenin 6liimii ile de s6zlesmenin kendiliginden
sona erecegi kabul edilmektedir.

Taraflardan birinin gaipligine karar verilmesi halinde de taraflarin 6liimii ile

s6zlesmede ayn1 sonuglar dogar (SIMSEK, 2016: s. 224).

7.1.2.2. Sozlesmenin Ehliyet Kaybiyla Sona Erme

Franchise sozlesmesinde taraflarin ehliyeti kaybetmesi halinde s6zlesmenin
kendiliginden sona erip ermeyecegi konusunda 6liimle sona ermeye iliskin sonuglarla

ayni sonug gecerlidir.

Franchise alanin kisisel 6zellikleri 6nemli oldugundan franchise alanin ehliyeti
kaybetmesi ile sozlesme kendiliginden sona erer. Ancak franchise alanin ehliyet kaybi
gecici nitelikte ise, franchise alanin sézlesmeye vasisi ile devam edebilecegi kabul

edilmektedir (OGUZMAN vd, 2016: s. 47).

Franchise verenin ise, kisisel 0Ozelliklerinin 6nemli olmadigi durumlarda

sozlesme kendiliginden sona ermez, fakat s6zlesmenin devami agisindan fanchise
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verenin ehliyeti onem arz etmekteyse, franchise alan hakli nedenle s6zlesmeyi sona

erdirebilecektir (KIRCA, 1997: s. 86; GURZUMAR, 1995: s. 174).

7.1.2.3. Taraflarin iflasiyla Sona Erme

Franchise sozlesmesinde taraflardan birinin iflas1 diger taraf agisindan ticari
itibar kaybina neden olabilecektir. Bu nedenle franchise alan veya franchise veren

tarafin iflas1 halinde s6zlesmenin kendiliginden sona erecegi kabul edilmelidir.

Doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore, franchise sozlesmelerinde franchise
verenin iflas etmesi halinde franchise veren taraf yerine iflas masasinin gegecegi ve

iflas masasinin dilerse sozlesmeyi devam ettirebilecegi ileri siiriilmektedir

(GURZUMAR, 1995: s. 174).

7.2. FRANCHISE SOZLESMESININ TARAFLARCA SONA ERDIRILMESI
7.2.1. Olagan Fesihle Sona Erme

Olagan fesih, halihazirda devam etmekte olan bir siirekli borg iligkisinin
taraflardan birinin tek tarafli irade beyan ile ileriye etkili olarak sona erdirilmesidir.
Taraflarin s6zlesmeyi olagan fesihle sona erdirebilmesi i¢in s6zlesmenin belirsiz siireli
olmasi gerekmektedir (Yargitay 11. H.D. 2006/5426 E., 2006/7900 K., 03.07.2006
tarihli karari:“Franchise sozlesmesi stirekli bir borg iliskisi kuran bir sozlesme tiirii
olup, taraflar arasinda sézlesmenin kendiliginden sona ermesini gerektiren sartlar
belirlenmedigi taktirde taraflarin miidahalesi olmadan sona erdirilemez. ilke olarak
belirsiz siireli sozlesmeler, olagan ve olaganiistii fesih yolu ile sonlandirilabilir. Buna
gore, sozlesmenin sebepsiz sona erdirilmesi olagan fesih, hakli ve 6nemli bir sebebe
dayandirilarak sona erdirilmesi ise olaganiistii fesih olarak adlandirilir.” Karar i¢in
bkz. http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2005-5416-k-2006-7900-t-03-07-2006-
yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/626199 E.T: 01.09.2015). Belirli siireli siirekli borg
iliskisi doguran sozlesmelerde olagan fesih hakki sozlesmede agikga taninmissa
miimkiindiir. Aksi halde taraflarin olagan fesih hakki yoktur. Belirsiz siireli bir
franchise sozlesmesinde taraflara ayrica olagan fesih hakki tanimasina gerek yoktur
(DEMIR GOKYAYLA, 2013: s. 186; KAPANCI, 2010: s. 1035; ISGUZAR, 1989: s.
151; SELICI, s. 132).
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Franchise sozlesmelerinde fesih zamani ve fesih siirelerinin  6nemini
vurgulamak gerekmektedir. Tek tarafli irade beyani ile sozlesmeyi feshetme yetkisi,
taraflara keyfiyet verilmesi anlamini tagimamalidir. S6zlesmeyi feshetmek isteyen
tarafin diiriistlik kuralina uygun hareket etmesi gerekir. Franchise sozlesmesi
karsilikli giliven iliskisine dayanan sozlesmedir. Taraflar s6zlesmenin devamililigina
giivenerek bir takim yatirimlar yapabilir. Bu nedenle, olagan fesihle sézlesmenin sona

erdirilmesinde diiriistliik kuralinin (TMK m. 2) disina ¢ikilmamalidir.

Franchise sozlesmesi kanunda diizenlenmediginden fesih siiresi ile ilgili
diizenleme de bulunmamaktadir. Bu siire doktrinde franchise alanin yaptig1 yatirimlar
dikkate alinarak franchise alanin hazirlik déneminin bitmesine kadar gegecek siire
olarak belirtilmistir. Bizim de katildigimiz goriise gore, franchise sézlesmesi her ne
kadar adi ortaklik sézlesmesinin unsurunu tasimiyorsa da sézlesmenin fesih stiresi
bakimindan TBK m. 640 (adi ortaklik) hiikmii kiyasen uygulanabilecektir. Nitekim 6

aylik fesih siiresi taraflarin zarar gérmemesi i¢in uygun bir zaman olacaktir.

Franchise sozlesmelerinde fesih ihbar1 bir sekle bagli degildir. Ancak
s0zlesmedeki her iki tarafin da tacir oldugu franchise sdzlesmelerinde fesih ihbar1 TTK

m. 18/3 gore yapilmalidir.

7.2.2. Olaganiistii Fesihle Sona Erme

Olaganiistii fesih, belirli veya belirsiz siireli siirekli borg iliskisi doguran bir
sozlesmede diizenleme olsun ya da olmasin, siiresinden Once, ileriye etkili sekilde
sOzlesmeyi sona erdirme yontemidir. Doktrinde bu feshe hakli sebeple fesih adi da

verilmektedir.

Olaganiistii fesih, fesih beyani karsi tarafa ulastigi anda hiikiim dogurur. Franchise
sozlesmesi de hakli bir sebebin bulunmasi sartiyla olaganiistii fesihle derhal
feshedilebilir. Ancak olaganiistii fesih hakkinin kullanilmasi hakli sebebin varlig
yaninda diiriistlik kuralina aykirt olmamalidir (ALTINOK ORMANCI, 2011: s. 93-
94).
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Olaganiistii fesihte agiklanmas1 gereken kavram, hakli sebeptir. Taraflarin tek
tarafli irade beyani ile derhal soézlesmeyi feshedebilmeleri hakli sebebin varligina
dayanir. Hakli sebeplerin neler oldugu Kanunda sayilmamistir. Sozlesmeye
aykirihiklarin tiimiiniin hakli sebep kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden,
hakim olayin 6zelliklerine gore sézlesmenin devamina miimkiin olmayan hallerde
hakl1 sebebin varligim tespit edecekti (GURZUMAR, 1995: s. 169; TUZLU, 2010: s.
140).

7.2.3. Taraflarin Anlasmasiyla (ikale) Sona Erme

Gegerli bir borg¢ iliskisi devam ederken taraflarin aralarinda anlasarak borg
iliskisini sona erdirmesine ikale denir. Tkale bir sdzlesmedir ¢iinkii birden fazla tarafin
aralarinda anlasarak hukuki sonu¢ meydana getirdigi bir islemdir. Ikale s6zlesmesinde

taraflar var olan bir s6zlesmeden dogan alacak ve borgtan karsilikli vazgegmektedirler.

Franchise s6zlesmesi siirekli borg iliskisi doguran karma bir sdzlesmedir. Bu
nedenle franchise sdzlesmelerinde ikale ile sona ermede sozlesmenin ileriye yonelik
ortadan kalktigim sdylememiz miimkiindiir (Ikale Sozlesmesi; s6zlesmeyi ortadan
kaldirma s6zlesmesi veya bozma sdzlesmesi olarak da adlandirilir, EREN, 2013: s.
1258; BELEN, 2014: s. 340. ikale sdzlesmesi Tiirk Hukuku’nda diizenlenmemis olsa
da; bir sozlesme olmasi sebebi ile Tiirk bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerine tabi
olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple yapilacak olan herhangi bir ikale
sOzlesmesinin sekli, kapsami ve gecerliligi gibi hususlar borclar hukukunda

diizenlenmis genel kurallara gore belirlenecektir).

7.3. FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERMESININ SONUCLARI

Franchise sOzlesmesinin sona ermesinin ardindan da bazi borglar dogar.
Taraflar arasindaki sozlesme iliskisi sona erse de bazi davranmis yiikiimlilikleri
sO0zlesme sonrasinda da devam eder. Bu tiir yiikiimliiliiklere aykiriliklar tazminat
sorumluluguna yol agar. Franchise sozlesmelerinde de taraflar arasindaki giiven
iliskisinin devami olarak sozlesme sonrasinda taraflarin birbirine verdigi zarardan

sorumluluklart s6z konusudur (So6zlesme sona erdikten zarara sebep olan kusurlu
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davranigtan  sorumluluga “culpa post contrahendum” adi verilmektedir,
KOCAYUSUFPASAOGLU, vd, 2014: s. 263-264).
Asagida franchise veren ve frachise alan agisindan s6zlesmenin sona ermesi ile

ortaya ¢ikan sonuclar ayrintili incelenecektir.
7.3.1. Franchise Veren Acisindan Sonug¢lar
7.3.1.1. Franchise Verenin Sozlesme Konusu Mallar1 Geri Alma Borcu

Franchise sozlesmesinde, franchise sistemini gelistirmek ve s6zlesme konusu
mal veya hizmetlerin siirlimii i¢in franchise alanin miilkiyetinde olan veya olmayan
bir takim mallar kalabilir. Franchise alanin sézlesme sonrasi gayri maddi mallar
kullanamamast ve sozlesme konusu mal veya hizmetin rekabet yasagi geregi
siiriimiine devam edememesi sebebiyle, franchise alanin elinde kalan ve franchise
alanin kullanmamasi1 gereken mallar1t franchise verenin geri alma borcu

bulunmaktadir.

Uriin franchise sisteminde geri alma borcu, sézlesme konusu siiriimii yapilacak
tirlinler agisindan da mevcuttur. Taraflar arasindaki franchise sézlesmesi bir {iriin
franchisingi ise, franchise alanin elinde kalan triinleri franchise veren geri almakla

yiikiimliidiir.

Franchise verenin geri alma borcu TMK m. 2 geregi diiriistliik kuralindan
kaynaklanmaktadir. Franhcise sozlesmesinin sona ermesinin ardindan isletmede
kullanilamayacak sekilde kalan tiim ara¢ geregleri franchise veren geri almalidir. Bu
bor¢ franchise alani korumakta, kendisini ise yaramaz malzemeleri muhafaza etme
yikiimliiliiglinden kurtarmaktadir. Sayet sozlesme franchise alanin kusurlu
davranigindan dolay1 sona ermisse, franchise verenin bu borcundan s6z edilemez

(TUZLU, 2010: s. 108; GURZUMAR, 1995: s. 179).

7.3.1.2. Giris Ucretinin Zamana Oranla fadesi Borcu

Franchise sozlesmesinde franchise alan, s6zlesmenin kurulmasi ile baslangic
(girig) Ucreti adi verilen bir {licret ddemektedir. Bu {icret; isletmenin kurulmasi

asamasinda harcanan bedel, franchise verenin yardim ve destekleri, kullanmak {izere
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aktardig1 know-howlar, egitim iicretleri vs. gibi sebeplerle 6denmektedir. Buradan
anlasildigr gibi, franchise alan, sozlesme iliskisine gilivenerek franchise verene
franchise iliskisinin devam edecegine inanarak bir ticret édemektedir( TUZLU, 2010:
s. 108).

Franchise s6zlesmesinin beklenenden 6nce sona ermesi halinde giris iicretinin
ddenmesi i¢in amaclanan tiim hususlar gergeklesmemis olabilir. Ozellikle franchise
verenin kusurundan veya franchise verenin talebiyle s6zlesmenin son bulmasi halinde,
francise alanin girig {icretinin kismi olarak iadesini talep etmesi konusunda agiklik

bulunmamaktadir.

Doktrinde ve yabanc1 mahkeme kararlarindakarsilasilan yaygin goriis, bu giris
ticretinin, bir kisminin diigiiriilerek franchise alana iadesi seklindedir. (Konuya iligkin
Frankfurt/Main Eyalet Mahkemesi, OLG Oldenburg, 16.10.1997, 8 U 111/97
http://www.ratgeber-franchiserecht.de/olg_oldenburg.htm karar ornek verilebilir.
Konu ile ilgili benzer kararlar hakkinda bkz. SIMSEK, 2016: s. 294-295).

Yargitay 11. H.D. 2013/7163 E.,2013/12942 K., 20.6.2013 tarihli kararinda:
“...mahkemece, yapilan hesaplama neticesinde, geri odenmesi gereken toplam tutarin,
giris bedeli ve reklam bedeli dahil 6.345,13 TL (kdv Dahil) olarak belirlenerek, bu
bedel iizerinden davanmin kabuliine karar verilmistir. Oysa ki taraflar arasindaki
sozlesmenin "S-Parasal Sartlar/5.1.Franchise Giris Bedeli" baslikli maddesi: "Isbu
anlagsma uyarinca franchise alan, franchise verene anlasmanin imzast aninda
franchise giris bedeli olarak bir kereye mahsus olmak tizere 6000usd (altibinusd)
odeyecektir. Soz konusu bedel, franchise verenin hak edilmis kazancidir ve her ne
sebeple olursa olsun geri odenmez, ..." hiikmiinii haizdir. Belirtilen hiikiim
degerlendirilmeksizin niteligi ve hangi kalem iglemle ilgili oldugu belirtilmeden yazili
oldugu sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, hiikmiin bu sebeple bozulmasi
gerekmistir.” ifadeleri ile, giris bedelinin iadesi konusunda taraflarin s6zlesmede

kararlastirmis olmasi sartini aramistir.

Kanaatimizce, franchise alanin giris ticreti 6deme sebebi sozlesmenin devam

edecegi ve franchise iliskisinin siirecegine olan inancindan kaynaklanmaktadir. Bu
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nedenle, sayet Odenen giris {Ucretinin gerekleri yerine getirilmeden franchise
sOzlesmesi son bulmussa hakim, olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yaparak giris

ucretinin kismi iadesine karar verebilir.

7.3.2. Franchise Alan Acisindan Sonuclari

7.3.2.1. Franchise Alamn Gayri Maddi Mallar1 Kullanmama ve Iade

Borcu

Franchise s6zlesmesinin sona ermesinden itibaren franchise alan franchise
veren tarafindan saglanan gayri maddi mallar1 kullanamaz. Franchise alan, franchise
verene ait gayri maddi mallar1 ve haklar1 kullanamadigi gibi bunlarla ilgili arag
geregleri de iade etme borcu altindadir. Ornegin, franchise alan brosiir, afis, miisteri
bilgileri, lirlin yapimini igeren bilgiler, personel kiyafetleri vb. tiim ara¢ gerecleri
teslimle yiikiimliidiir. Franchise alan sayet bu borcunu yerine getirmezse -gayri maddi
mallar1 kullanmaya devam eder veya ilgili malzemeleri iadeden kaginirsa- TBK m.
112 geregi borca aykiriliktan ve TTK m. 55 hiikiimleri haksiz rekabetten dolay1
sorumlu olacaktir ((Haksiz rekabet, tiiketicileri, isletmelerin ve devletin menfaatine
serbest rekabet ortamini saglamak amaciyla getirilmis diizenlemelerdir. Ayrintili bilgi

i¢in bkz. POROY ve YASAMAN 2015: s. 323; GURZUMAR, 1995: s. 179-180).

Franchise alanin kullanimi durdurmak ve iade etmekle ylikiimlii oldugu gayri
maddi mallar kapsaminda know-how’un da dahil oldugu agiktir. Know-how kendi
i¢cinde gizli ve gizli olmayan diye ayrima tabidir. Bu nedenle franchise alan gizli know-
howu kullanmamali ve kimseye aciklamamalidir. Ancak franchise alan herkes
tarafindan kolayca ulagilabilecek gizli olmayan know-howu kullanmaya devam
edebilmelidir. Nitekim bunlar genel isletme bilgi ve tecriibeleridir ve franchise alan da
zaman icinde kendi bilgi ve tecriibeleri de bunlara dahil edilmistir. Dolayisiyla gizli
olmayan know-howlar bir birikim haline gelmistir ve bunlarin esasinda kime ait

oldugunun tespit edilmesi olanag1 kalmamistir.
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7.3.2.2. Franchise Alanin S6zlesme Sonrasi Rekabet Etmeme Borcu

Franchise s6zlesmesinde, sozlesme devam ederken franchise alanin franchise
verene karsi rekabet etmeme borcu kendiliginden dogan bir borgtur. S6zlesme sona
erdikten sonra kural olarak franchise alanin kendiliginden dogan bir rekabet etmeme
borcu yoktur (CAN, 2012: s. 33). Ancak uygulamada franchise alan ile franchise veren
arasinda dogabilecek rekabeti onlemek igin sozlesmede bu sarti Kararlagtirdiklar
gorilmektedir. Doktrinde franchise s6zlesmesi sona erdikten sonra rekabet yasaginin
kararlastirilabilecegi kabul edilmekteyken, Yargitay’in benzer yonde verdigi iki
kararda aksi goriise rastlanmaktadir. Doktrinde, franchise sozlesmesinin karma
sozlesme oldugu, acente ve tek saticilik sozlesmelerine benzerligi, franchise alanin
franchise vereni bilgi ve tecriibelerini kullanarak s6zlesmenin sona ermesinin ardindan
benzer isletme ile faaliyette bulunarak rakip konuma geebilecegi, bu durumun
franchise veren agisindan ekonomik olumsuzluklara yol acabilecegi gorisi
savunulmaktadir. Bu goriise aksi yonde Yargitay vermis oldugu kararlarda ise,
franchise sozlesmesindeki rekabet etmeme yasagini Anayasa’nin 48’inci maddesine
aykirilik oldugu gerekgesiyle gegersiz saymaktadir. Yargitay’in bu goriisii tarafimizca
kabul edilmemektedir. Franchise sozlesmesinin kanunda diizenlenmemis olmasi, bir
takim ticari risklere fazlaca katlanma zorunlulugu demek degildir. Franchise
s0zlesmesi giderek yayginlasan ve 6zellikle yabanci yatirimcilarin dikkatini ¢eken bir
sistemdir. Rekabet yasagi da franchise veren firmanin sdzlesme sonrasi haksiz
rekabete maruz kalmasini Onlemek amacl getirilen bir hiikiimdiir. Bu nedenle,
franchise sOzlesmesinde sdzlesmenin sona ermesinden sonra rekabet yasaginin
kararlastirilabilmesi gerekmektedir (Yargitay 11. H. D. 2012/17736 E., 2013/9814 K.,
13.05.2013 tarihli karari: “Franchise Alan'in isi ile bir baska sekilde bagl isi bu
sozlesmenin gegerli oldugu ilge smirlar1 dahilinde yapamayacaktir” hiikkmii yer
almakta ve maddenin devaminda ihlal halinde, davalinin cezai sart 0deyecegi
ongoriilmektedir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, her ne kadar madde
metninde gecen “il¢e”nin hangi ilge oldugu belirtilmemis ise de, taraflarin, davacinin
faaliyet gosterdigi yerin bulundugu ilge sinirlarini kastettikleri agik oldugundan
mahkemenin bu yondeki gerekcesine itibar edilemez. Anayasa'nin 48. maddesi
uyarinca herkes ¢aligma hiirriyetine sahip olup uyusmazliga uygulanmasi gereken 818

S.K.19, 20, 155, 161 ve TMK'nin 23. maddeleri karsisinda davalinin daha Once
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calistigl ilcede sOzlesmenin sona ermesinden sonra 2 yil siire ile meslegini icra
edememesi bir rekabet etmeme kosulu degil, kelepgeleme sdzlesmesi niteliginde olup,
davalinin ekonomik 6zgiirliigiinii kisitlayan bu hiikiim ve dolayisiyla da buna dayali
cezai sart kosulu da gecersizdir. Bu nedenlerle, mahkemece davanin reddine dair
verilen karar sonucu itibariyle dogrudur ve mahkeme karar1 onanmalidir.”, Yargitay
11. H. D., 2011/13747 E., 2012/356 K, 19.01.2012 tarihli karar1: “Taraflar arasindaki
s0zlesmenin rekabet yasagini diizenleyen 5.5. maddesi hiikmii, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 ile giivence altina alinan calisma hiirriyeti ilkesine aykir1 olmasi ve
taraflarin aralarinda imzalayacaklar1 bir sozlesme hiikmii ile bu 6zgiirligii ihlal
anlamina gelecek her hangi bir diizenleme yapmalarmin miimkiin bulunmamasi
nedeniyle gecersizdir.” seklindedir. Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir.
Yargitay 11. H. D., 2012/10309 E., 2014/1890 K., 4.2.2014 tarihli kararinda: “Dava,
franchise sozlesmesinde kararlagtirilan rekabet etme yasaginin ihlaline dayali,
davalinin haksiz rekabetinin men'i, maddi ve manevi tazminatin tahsiliyle bakiye
alacagin tahsiline iligkindir... Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina, taraflar arasinda esas itibariyle davaciya ait
tescilli markanin davali tarafindan kullanimini da iceren 5 yil siireli franchise
s0zlesmesi imzalanmis olmasina, uyusmazhigin bu sézlesmede kararlagtirilan rekabet
etme yasagmin ihlaliyle bakiye franchise bedelinin tahsili isteminden
kaynaklanmasina, davacinin sézlesme sonrasinda tescilli markasinin unsuru oldugunu
iddia ettigi dekorasyonuyla konseptinin kullanildigini iddia etmesine, anilan iddianin
tescilli markayr da kapsar sekilde bir biitiin olarak degerlendirilmesinin ihtisas
mahkemesince yapilmasinin gerekmesine, ’ifadeleri bulunmaktadir.

www.kazanci.com E.T: 10.09.2015).

Taraflar arasinda kararlastirilacak sozlesme sonrasi rekabet etmeme borcu,
TBK m. 26 ve 27 ile TMK m. 23 simirlar1 kapsaminda olmalidir. Nitekim bu konuda
Rekabet Kurumunun 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi
m. 5/b’de bir sinirlamaya rastlanmaktadir. Buna gore, rekabet sinirlamasi en fazla 1
yil i¢in konulabilir. Ayrica TTK m. 123’te acente sdzlesmelerinde acente ile miivekkil
arasinda yapilacak sdzlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile ilgili anlagmanin

yazil1 yapilmasi gerektigi ve en fazla 2 y1l igin yapilabilecegi diizenlenmistir ( 2002/2
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sayili teblig m. 5/b : “Bu Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan, asagida
belirtilen yiikiimliiliklere uygulanmaz:.. b)Anlagmanin sona ermesinden sonraki
doneme iliskin olarak, aliciya getirilen, mal ya da hizmet iiretmesini, satin almasini,
satmasini1 ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir
yiikiimliiliik./Ancak yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet
halindeki mal ve hizmetlere iligkin olmasi, anlagsma siiresince alicinin faaliyette
bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen
know-how’1 korumak i¢in zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya, anlasmanin sona
ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme ylkimliligi
getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how’1n kullanilmasi ve agiklanmasina iliskin

siiresiz yasaklama hakki saklidir.”). (GOKSOY, 2012: s. 895-943).

Doktrinde bir goriise gore; franchise soOzlesmesi hizmet sozlesmesini
barindiran karma s6zlesmedir. Bu nedenle is¢i ve igveren arasinda yapilacak sozlesme
sonrast rekabet etmeme sartt franchise soOzlesmelerine de uygulanir. Hizmet
sO6zlesmesinde sézlesme sonrasi rekabet etmeme ylikiimliiliigiinii iceren sézlesmede
yazili olma sart1 aranmaktadir. Ayrica en fazla siire olarak da 2 yil kararlastirilabilir.
Hizmet sozlesmelerinde sozlesme sonrasi rekabet yasagi TBK m. 444- 447

hiikiimlerinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

Franchise sozlesmeleri TBK m. 12 uyarinca herhangi bir sekle tabi degildir.
Bu durumda, rekabet yasagi s6zlesmesinin yazili yapilmasinin gerekip gerekmediginin
tartisilmas1 lazimdir. Bir goriise gore, hizmet sozlesmesinde rekabet yasagini
diizenleyen hiikiim uygulanmal1 dolayisiyla franchise sézlesmesinde s6zlesme sonrasi
rekabet etmeme yiikiimliiligiinii igeren anlasma yazili yapilmalidir. Diger goriige gore
ise, franchise sézlesmelerinde s6zlesme sonrasi rekabet etmeme borcu ile ilgili hizmet
sozlesmeleri hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak hizmet s6zlesmesinde

diizenlenen rekabet yasag1 s6zlesmesinin yazili yapilmasindan vazgegilebilecektir.

Kanaatimizce franchise sdzlesmesinin karma oldugu ve hizmet ile acente
sO0zlesmelerinin unsurlarini da birlikte tasidig1 g6z 6niine alinmalidir. Buna gore, gerek

acente gerekse hizmet sozlesmesinde sozlesmenin sona ermesinden sonra rekabet
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yasag1 sozlesmesi yazili sekilde ve azami 2 yil olarak yapilabilecegi diizenlendiginden

franchise sozlesmesinde de ayni kural uygulanmalidir.
7.3.2.3.. Franchise Alanin Denklestirme Talep Hakki

Denklestirme talebi, sozlesmenin sona ermesi ile dogan ve acentenin/tek
saticinin/franchise alanin yarattigi miisteri ¢cevresinden sozlesme bittikten sonra da
kars1 tarafca (miivekkil/iiretici/franchise veren) yararlanilmasindan dogan {icret
talebidir ( Acentenin denklestirme hakki igin bkz. AYAN, 2008: s. 91 vd,;
BAHTIYAR, 2016: s. 198; ULGEN vd. 2015, s.816). Tek saticilik sézlesmesinde
denklestirme talebi i¢in bkz, (ALTINOK ORMANCI, 2009: s. 475; BADAK AYBAR,
2013: 5. 167-201).

Franchise sozlesmesinde franchise alan belli bir bolgede miisteri cevresi
yaratacak ve sOzlesme sona erdikten sonra franchise veren bunun avantajlarini
kullanabilecektir. Franchise sdzlesmesinin bitmesiyle franchise alani gayri maddi
mallart kullanmama ve s6zlesme konusu mal veya hizmetlerin siiriimiinii yapamadig1
icin, bu miisteri ¢evresi dogrudan franchise verenin menfaatine olacaktir (AKIN, 2013:

s. 613-641; KARASU, 2008: s. 288; TEKINALP, 1998: s. 1-17).

Denklestirme talebi, franchise sdzlesmesine acente sézlesmesinin unsurlarindan
gelen bir haktir. TTK m. 122 ile ilk kez “denklestirme talebi” dogrudan Kanunda yer
almis bulunmaktadir. Bu hiikiimden 6nce de denklestirme talebini varligi doktrin ve

Yargitay kararlarinda kabul edilmekteydi.

Denklestirme talebi TTK m. 122°de acente iliskileri i¢in diizenlenmistir.
Ayrica denklestirme talebi, tek saticilik sozlesmeleri i¢in de uygulama alani
bulmaktadir. Franchise so6zlesmesinin gerek acentelik gerekse tek saticilik
sozlesmesine iliskin benzerlikleri nedeniyle, denklestirme talebinin franchise
sOzlesmesinde de uygulama alani bulacagi kanaatindeyiz. Ayrica Yargitay’in tek
saticilik ve acente sozlesmesi hakkinda vermis oldugu karardan (Yargitay 19.
H.D.1999/7724 E., 2000/3470 K., 4.5.200 tarihli karar:“Davaci1 kar kayb1 haricinde
500.000 miisteri tazminati olarak davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Tek saticilik s6zlesmesinin hakli nedenle feshi haricinde s6zlesmede 6ngoriilen veya

makul bir siirede feshi halinde miisteri gevresini kaybeden ve ekonomik bakimdan gii¢
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durumda kalan tek saticinin bu nedenle tazminat isteyebilecegine dair yasal bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak, 6greti bu konuda bosluk bulundugu Portfoy
tazminati istenebilecegi kabul edilmektedir. Davaci ilk s6zlesmenin yapildig1 5.3.1956
tarithinden s6zlesmenin feshedildigi 31.7.1997 tarihine kadar davali firmanin rettigi
Drager marka tip iirlinlerini Tiirkiye pazarina tanitarak bu markanm yayilmasina
katkida bulunmustur. Bu sekilde miisteri ¢evresini tamamen veya onemli Ol¢iide
genisleten tek saticinin sozlesmenin hakli bir neden haricinde sona erdirilmesi
durumunda tek satictya miinasip bir tazminat 6denmesi hakkaniyet geregidir.”
www.kazanci.com E.T. 19.02.2016). yola ¢ikarak kanaatimizce de franchise

sozlesmesinde de denklestirme talebinin varligi kabul edilmelidir.

8. FRANCHISE SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELER ILE
KARSILASTIRILMASI

8.1. ACENTELIK SOZLESMESI

8.1.1. Genel Olarak

Acentelik sozlesmesi, taraflari ticarl isletme ve acente olan, acentenin ticari
isletme ad ve hesabina islem yapma ve sozlesmelere aracilik etme borcu altina girdigi
sozlesmelerdir. Taraflar arasindaki iliskiye acentelik iligkisi denir. Acentelik iligkisi
TTK m. 102°de: “Ticari miimessil, ticari vekil, satly memuru veya isletmenin ¢alisani
gibi isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya bélge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayr meslek edinen

kimseye acente denir” seklinde tanimlanmustir.

Acente, bagimsiz tacir yardimcisidir. Bu nedenle, acentenin ii¢lincii kisilerle
yapacagi sozlesmenin sekli, icerigi ve kosullar ile ilgili belirlenen ilkeler disinda

acenteye emir ve talimat verilemez.

8.1.2. Acentelik Sozlesmesi ile Franchise Sozlesmesi Arasindaki Farklar

Franchise so6zlesmesi ile acentelik s6zlesmesini birbirine benzetmek

miimkiindiir. Her iki s6zlesme de siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerdir. Bu
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sOzlesmelerde franchise alan taraf ile acente, sozlesmeye konu {iriin veya hizmetlerin
pazarlamasimni yapmaktadir. Ancak bu sozlesmelerin pek c¢ok benzer noktalari
bulunmasina karsilik birtakim farklar1 da vardir. Ornegin, acente sézlesmesinin yazili
yapilma zorunlulugu bulunmaktadir (TTK 104). Buna karsilik, franchise
sOzlesmesinde ise herhangi bir sekil sartt aranmamaktadir (KAYA, A., s.123; Ayrintili
bilgi igin bkz. KAYA, 2008: s. 17-48; TEKINALP, 1972: s. 31).

Acente, ana firma adina ve hesabina calisir ve yaptigi islere gore ana firmadan
ticret alir, bu nedenle acentenin ticari riski azdir. Franchise alan ise, kendi adina ve
hesabina ¢alismaktadir, meydana gelebilecek biitiin ticari riskler franchise alana aittir
(AYHAN vd. 2015: s. 421; BAHTIYAR, 2016: s. 192; KIRCA, 1997: s. 99; ULGEN
vd, 2016: s. 780

Franchise sozlesmesi ile acente sozlesmesi arasindaki bir diger fark ticret
konusunda kendini gdstermektedir. Franchise alan, kendisi yapmis oldugu iiriin veya
hizmet pazarlamadan kazan¢ edinirken acente yaptigi isler nedeniyle ana firmadan
komisyon iicreti ad1 altinda ticret alir( TTK m. 113). Ayrica acente iliskisinde acente
miivekkile bir 6demede bulunmaz. Miivekkil, acenteye 6demede bulunur. Franchise
sozlesmesinde ise franchise alan, franchise verene c¢esitli 6demelerde bulunur. Bu
yonden farkliliklar1 agiktir. Bu Odeme franchise sodzlesmesinde franchise alan

tarafindan franchise verene yapilan giris iicreti ile donemsel (royalty) 6demelerdir.

Franchise sozlesmesinde franchise alan, franchise verenin gayri maddi
mallarindan ve know-how’indan yararlanma imka&nina sahiptir. Ancak acentelik

sozlesmesinde taraflarin bu haklarindan s6z edilmez.

Franchise s6zlesmesinde franchise alan, franchise verenden talimat alabilir ve
bu talimatlar1 uygulamak zorundadir. Ayrica franchise verenin egitim ve teknik destek
saglama yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Franhise verenin talimatlar1 ve belirtilen
kurallar1 franchise alanin uygulayip uygulamadigini denetim ve kontrol hakki da
sozlesmede kendiliginden bulunmaktadir. Acentelik s6zlesmesinde ise, taraflar

arasinda bu kadar yogun denetim iligkisi yoktur. Acentelik sdzlesmesinde ana firma

60



acenteyi dogrudan denetleyemez, calisma diizeni ve faaliyetleri ile ilgili kosullari

belirleyemez.

Acente, kendi isini sozlesmeyle baskasina devredebilir, ayrica bagka ana
firmalarla anlasarak birden fazla firmanin acenteligini yapabilir. Acente sdzlesmesinde
aksi kararlastirilmadikca bagka firmalarla acentelik iligkisinin kurulamayacagi TTK
m. 104°te: «“ Yazili olarak aksi kararlastirilmadik¢a, miivekkil, ayni zamanda ve ayni
yer veya bolge icinde aym ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente
atayamayacag gibi, acente de ayni yer veya bolgede, birbirleriyle rekabette bulunan
birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz” sekilde diizenlenmistir. Her ne
kadar TTK m. 102’de acentenin tekel hakki konusunda bir anlagma ile kaldirilabilecegi
diizenlenmigse de bu acenteligin zorunlu bir unsuru degildir. Ancak franchise
sOzlesmesinde franchise alanin bu yetkiyi devretme yetkisi bulunmadig gibi ayrica
baska isletme ile franchise sozlesmesi yapamaz, franchise sézlesmesinde rekabet
yasagr kendiliginden dogmaktadir (KAYA, 2008; s. 63; KIRCA, 1997; s. 100;
SIMSEK, 2016; s. 115).

8.2. TEK SATICILIK SOZLESMESI
8.2.1. Genel Olarak

Kanunlarda 6zel bir diizenleme icermeyen tek saticilik sozlesmesi ile ilgili
doktrinde ve Yargitay kararlarinda ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Doktrinde kabul
edilen yaygin tanim; “yapimci ile tek satict arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen
cerceve niteliginde, siirekli 6yle bir sozlesmedir ki, bununla yapimci mamullerinin
tamamint veya bir kismint belirli bir cografi bolgede inhisari olarak satmak iizere
sadece tek saticiya gondermeyi, buna karsilik tek satict da, sozlesme konusu mallart
kendi adina ve kendi hesabin a satarak bu mallarin stirtimiinii artirmak i¢in faaliyette

bulunmak yiikiimliilvigiinii tistlenir” seklindedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararlarinda rastladigimiz tanimda ise tek
saticilik sozlesmesi; “.... yapimct ile tek satici arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen
cerceve niteliginde oyle bir sozlesmedir ki, bununla yapimci, mamiillerinin tamamini

veya bir kismini belirli bir bolgede tekele sahip olarak satmak iizere tek saticiya bedeli
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karsiliginda gondermeyi, buna karsilik tek satici da, sézlesme konusu mallari kendi
adina ve hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak icin faaliyette bulunma

viikiimliiliigiinii tistlenir” seklinde tanimlanmustir.

Tek saticilik sozlesmesi, kendine 6zgili yapisi olan bir sézlesmedir (ASLAN,
2004, s. 22 vd; BULUR, 2011, s. 759; DEMIR GOKYAYLA, 2013, s. 30; ISGUZAR,
s. 32; KIRCA, 1997, 90; POROY ve YASAMAN, 2016, s. 267). Bu sozlesme ile
yapime1 iriinlerinin piyasaya siiriimiinii yapma hakkini belirli bir bolge i¢in tek
satictya verirken, tek satict da yapimcinin kendisine hak tanidigi kendi bdlgesinde
tiriinleri kendi adina ve hesabina satarak siirimii yapma borcu altindadir. Bu
sozlesmede iki farkli edim karsimiza ¢ikmaktadir. Tek saticiya yiiklenen edim
sozlesmede belirlenen bolgede, s6z konusu iiriinleri bizzat satma hakkinin verilmesi
ve lreticinin burada dogrudan satis yapamamasi ve rekabet hukukuna aykirilik
olusturmayacak sekilde mallarin bagka bir kisi eliyle satilmasinin yasaklanmasidir.
Diger taraftan iireticinin, sdzlesmeye konu olan iirlinleri tek saticiya vermesi
gerekmekte ve tek saticinin da mallari teslim alarak ticretini 6demesi gerekmektedir.
Tek saticilik sozlesmesi nitelik olarak bayilik sézlesmesine benzetilse de, bayilik
sOzlesmesi ile arasinda da bir takim farkliliklar bulunmaktadir (BULUR, 2011, s. 756;
DEMIR GOKYAYLA, 2013; s. 7; YESILTEPE, 2007; s. 170,171).

8.2.2. Tek Saticihk Sozlesmesi ile Franchise Sozlesmesi Arasindaki

Farklar

Tek saticilik s6zlesmesi, franchise sdzlesmesine en cok benzeyen sézlesmedir.
Tek saticilik sozlesmesinde de tek satici, tipki franchise alan taraf gibi kendi adina ve
hesabina calisan bagimsiz bir tacirdir. Tek saticilik sozlesmesi ile franchise
s0zlesmesinin bir diger benzer 6zelligi, her iki s6zlesme tipinin de siirekli borg iligkisi

doguran cerceve sozlesme niteliginde olmasidir.

Bu iki s6zlesme tiiriinde fazlaca benzerlik bulunmasina ragmen, sézlesmeleri
birbirlerinden ayiran temel farklar da mevcuttur. Franchise sozlesmesinde, franchise
alan, franchise verenin isletmenin idaresi ile ilgili direktifleri de dahil olmak iizere

biitiin talimatlarma uymakla yiikiimliidiir. Tek saticilik sézlesmesinde, tek saticilik
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hakki veren {iretici veya satici, sdzlesme ile dogrudan ilgili hususlarda talimatlar
verebilir. Ancak isletmenin idaresi ile ilgili talimat veremez. Bu yoniiyle franchise
sozlesmesi, tek saticilik sozlesmesine gore bagimsiz karar alma acisindan daha

siirlidir.

Tek saticilik sozlesmesinde tek satict sozlesmenin baslangicinda aldigi
mallarin ticretini 6der ve sattigi {riinler lizerinde saglanan kar tek saticiya kalir.
Franchise s6zlesmesinde franchise alan baslangigta franchise verene bir ticret 6der ve

cirodan belli bir oranda da franchise verene 6demelerde bulunur.

Franchise sozlesmesinde iiriin ve hizmetlerin sunumu s6zlesmede 6nemli bir
unsurken tek saticilik sézlesmesinde yalnizca mallarin siiriimii s6z konusudur. Tek
saticilik sozlesmesinde belirli bir bolgede, sézlesme siiresince tek (miinhasir) satis
hakki verilmesi sozlesmenin esasli unsuruyken, franchise sozlesmesinde boyle bir
zorunluluk yoktur. Aksi sdzlesmede kararlastirilmadikga, franchise veren dilerse ayni

bolgede farkli isletmelerle franchise sdzlesmesi yapabilir.

Tek saticilik sdzlesmesinin konusu yalnizca mallar olabilir. Bu sézlesmede
hizmet siirimii s6z konusu degildir. Franchise sézlesmesinde ise konu, mal ve/veya

hizmet siiriimii olabilir (GURZUMAR, 1995, s. 24; KIRCA, 1997, s. 90).

Tek saticilik s6zlesmesinde mallarin kullanimi, montaji, kurulumu ve benzer
konularda bir takim bilgi ve egitimler verilebilir fakat bunlar s6zlesmenin esasli unsuru
degildir. Franchise s6zlesmesinde sozlesme konusu {iirlin ve hizmetlerle ilgili bilgi
verilmesinin yan1 sira, personellerin egitimi, miisteri hizmetleri, satig ve pazarlama

usulleri ile ilgili egitimler dahi franchise veren tarafindan verilmek zorundadir.

Tek saticilik s6zlesmesinde, satigsa sunulan mallarla ilgili konularda bazi teknik
egitimler verilebilir. Franchise s6zlesmesinde franchise alan ve personeller icin
diizenli verilen egitimlerin yaninda franchise veren, know —howini ve isletmenin
ekonomisi i¢in gerekli bilgi birikimini franchise alana verir. Franchise alanin,
franchise verenden bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda talep hakki

varken, tek saticinin boyle bir hakki bulunmamaktadir. Tek saticilik sdzlesmesinde
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know-how verilmesi de s6z konusu degildir (AYATA, 2015, s. 35; BULUR, 2011, s.
772).

Tek saticilik s6zlesmesinde de franchcise sozlesmesinde de satisa sunulan
tiriinlerde ve sunumda ana firmanin ya da franchise verenin ad, marka, sembol ve diger
goriiniim sekilleri bulunmak zorundadir. Aralarindaki farksa, tek saticilikta tek satici
firma kendi adimni, ticaret unvanim1 da kullanabilir. Oysa franchise sézlesmesinde
franchise alan isletme, kendi ticaret unvanini gizleme yoluna gitmelidir. Franchise alan

tipki franchise verenin subesi gibi bir goriintiidedir.

8.3. BAYILIK SOZLESMESI

8.3.1. Genel Olarak

Bayilik sozlesmesinin mevzuatta bir tanimi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
doktrinde ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu s6zlesmede iiretici mallarin tamamini veya
belirli bir kismini belli bir bolgede satmak amaciyla bayiye gondermeyi, buna iliskin
olarak bayinin de sdzlesme konusu mal veya hizmetleri kendi adina ve hesabina
satisin1 yapmak ve siiriimii artiran faaliyetlerde bulunmayi bor¢landigi bir s6zlesmedir.
Bayilik sozlesmesi, bayi ve iliretici/araci arasinda siirekli borg iligkisi doguran cerceve
s0zlesme niteliginde isimsiz bir sézlesmedir (Bayilik sézlesmesinin ¢esitli sekillerde

tanimu i¢in bkz. SENOL, 201; s. 7 vd).

8.3.2. Bayilik Sozlesmesi ile Franchise Sozlesmesi Arasindaki Farklar

Bayilik sozlesmesi ile franchise sozlesmesi birbirlerine benzeyen
sozlesmelerdir. Her iki sozlesme de kanunda diizenlenmemis, cerceve niteliginde
stirekli borg iligskisi doguran sozlesmelerdir. Franchise alan ve bayi kendi adina ve
hesabina islem yapan ve belirli bolge i¢in belirli mal veya hizmetlerin siirtimiinii yapan

taraflar olmalar1 sebebiyle de benzerlik gosterirler (SENOL, s. 109).

Franchise sozlesmesinde, franchise alan franchise verenin dagitim agina daha
stki bagimhidir. Franchise alan, franchise verenin talimatlarin1 uygulamakla
yiikiimliidiir. Bayilik s6zlesmesinde ise bu kadar gii¢lii bir bag bulunmamaktadir.

Bayinin bagimsiz karar alabilecegi konular daha genistir (SENOL, s.112).
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Frachise alanin, franchise verene giris (baslangig) iicreti olarak 6dedigi iicret

bayilik so6zlesmesinde bulunmamaktadir.

Franchise sozlesmesinde franchise veren gayri maddi mallarin kullanim
hakkini franchise alana vermekle yiikiimliidiir. Buna karsilik bayilik sdzlesmesinde

boyle bir bor¢ s6z konusu degildir.

Franchise alan kendi adini, ticaret unvanini ve tanitici isaretlerini kullanamaz.
Buna karsilik, bayilik sézlesmesinde bayi iireticinin markasinin yaninda kendi

markasini ve isaretlerini de kullanabilir.

8.4. HIZMET SOZLESMESI
8.4.1. Genel Olarak

Hizmet s6zlesmesi, TBK m. 393/1°de “Hizmet sézlegsmesi, isverene bagimli
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya

yvapilan ige gore ticret 6demeyi listlendigi sozlesmedi” seklinde tanimlanmistir.

Hizmet sozlesmesi, is¢i ile isveren arasinda kurulur. Isci, bu s6zlesme ile bir is
gérmeyi bor¢lanmaktadir (TBK m. 399). Isevren goriilen isin karsisinda isciye iicret
O0demektedir(Ayrintili bilgi icin bkz. EREN, 2015; s. 533; ERZURUMLUOGLU,
2011; s. 123- 129). Hizmet sozlesmesinde isgi ile isveren arasinda bagimlilik unsuru
hakimdir. Hizmet sézlesmesi, is¢i ile isveren arasinda kurulur ve aralarindaki iligki

emir talimat iliskisine dayanur.

8.4.2. Hizmet Sozlesmesi ile Franchise S6zlesmesi Arasindaki Farklar

Hizmet s6zlesmesi ile franchise s6zlesmesi is gérme borcu doguran sézlesme
olmalar1 sebebiyle birbirine benzetilse de esasinda bu iki sdzlesme birbirinden
tamamen farkli sozlesmelerdir. Hizmet sdzlesmesi ile franchise s6zlesmesi arasindaki
onemli farklardan biri kisisel bagimlilik unsurudur. Hizmet sozlesmesinde isci ile
igveren arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmakla birlikte kisisel bagimliliktan s6z

edilir. Franchise sdzlesmesinde ise bu sekilde bir hiyerarsik iligki ve buna bagl olarak
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kisisel bagimlilik mevcut degildir (REISOGLU, 1968; s. 82; KOC, 2004, s. 587,
YAVUZ vd. 2015, s. 841 vd).

Hizmet sozlesmesi ile franchise sdzlesmesi arasinda iicret konusunda da ciddi
farkliliklar vardir. Hizmet sozlesmesinde, igveren is¢iye yapilan is karsilig
sozlesmede kararlastirdiklari ticreti 6demeyi borglanir. Franchise s6zlesmesindeyse,
franchise alan, franchise verene giris ticreti ile donemsel 6demelerde bulunur. Ayrica
iscinin Is Kanunundan kaynaklanan, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai
ticretleri, sosyal giivenlik haklari gibi bir takim haklar1 daha mevcuttur, oysa franchise
sozlesmesinde bu haklarin hi¢birinden bahsedilemez. Bu durumda, franchise alanin
isciye benzetilmesi kanaatimizce dogru degildir (KIRCA, 1997, s. 102; SIMSEK,
2016, s. 123).

Franchise sdzlesmesinin yapisi geregi, franchise alan kendi adina ve hesabina
islemler yapar ve bagimsiz olarak calisan bir tacirdir. Isci ise, sadece is gérme borcunu
yerine getirerek licrete hak kazanir, isverene ekonomik olarak da bagimlidir. Bu
yoniiyle iki sdzlesme birbirinden farklidir (AYATA, 2015; s. 32-33; KIRCA, 1997, s.
102).

Franchise sozlesmesinde dikkat ¢eken bir bagka nokta olan gayri maddi
mallarin kullanilmasi, marka, patent lisans kullanimi, know- how gibi hususlarin

hizmet s6zlesmesi ile yabanci oldugunu gérmek de miimkiindiir.

8.5. VEKALET SOZLESMESI
8.5.1. Genel Olarak

Vekalet sozlesmesi, TBK m. 502/1°de “... vekilin vekdlet verenin bir isini
gormeyi veya islemini yapmay: tistlendigi sézlesmedir” seklinde tanimlanmistir. Bu

sozlesmede taraflar miivekkil ile vekildir.

Vekalet sozlesmesi bir is gorme sozlesmesidir. Vekalet sozlesmesi ile vekil,
miivekkili yararina siirekli bir is gérmeyi borglanir. Ornegin, bir mali miisavirin tacirin
defterlerini tutmasi, bir avukatin miivekkilinin dava ve icra takip islemlerini yapmasi,

bir 6gretmenden 6zel ders alinmasi gibi. Vekalet s6zlesmesi ile vekil, miivekkile

66



sOzlesmede kararlastirilan isi gérmeyi borglanir. Bu s6zlesmede vekil, goriilecek isin
sonucundan sorumlu degildir. Vekil borcunu ifa ederken, bagimsiz olarak hareket
eder (EREN, 201; s. 705; ERZURUMLUOGLU, 2011; s. 145-153; TANDOGAN,
2010, s. 355 vd; YAVUZ vd. 2015; s. 1153).

Vekalet sozlesmesi ile franchise sozlesmesi karsilikli giiven iligskisine dayanan
bir s6zlesmedir. Bu nedenle taraflar arasinda sir saklama ve sadakat yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir.

8.5.2. Vekalet Sozlesmesi ile Franchise Sozlesmesi Arasindaki Farklar

Vekalet sozlesmesi ile Franchise sozlesmeleri birbirlerine bazi yonlerden
benzerlik gostermektedirler. Franchise s6zlesmesi de vekalet sozlesmesi gibi bir is
gérme borcu doguran sdzlesmedir. Zira franchise sozlesmesinde de franchise alan,
vekil gibi franchise verenin talimatlarini uygulamali ve bu ¢ergevede hareket etmelidir
Ayrica her iki s6zlesmede de s6zlesme taraflarinin giiven iliskisi oldugundan taraflarin
sir saklama, sadakat ve hesap verme borglar1 bulunmaktadir. So6zlesmenin sona
ermesinde, franchise alanin, franchise verenden isletmenin ytiriitiilebilmesi i¢in aldig
biitiin malzemeleri iade borcu, vekélet sézlesmesinde de aynen bulunmaktadir.

(TANDOGAN C. I/1, 2010, s. 36 )

Vekalet sozlesmesinde vekil goriilen isin sorumlulugunu iistlenmez, bir bagka
ifadeyle isin olumsuz sonuclanma riskine katlanmaz. Franchise sozlesmesinde
franchise alan ticari risklere kendisi katlanir. Ciinkii franchise alan kendi nam ve

hesabina islem yapar.

Vekalet sozlesmesinde miivekkil vekile masraflari 6der. Ancak miivekkilin is
gorme karsiliginda vekile iicret 6demesi sozlesmenin zorunlu unsuru degildir.
(KIRCA, 1997, s. 107). Franchise s6zlesmesinde ise, franchise verenin franchise alana
masraf 6demesi s6z konusu degildir. Ayrica s6zlesme konusu isin yapilmasi sebebiyle
franchise alana bir licret de 6denmez. Bilakis franchise alan franchise verene baslangi¢

ticreti ve donemsel ddemeler yapar.
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Franchise sozlesmesinde franchise alanin gayri maddi mal ve haklar
kullanmast asli borg¢ iken, vekalet s6zlesmesinde vekalet veren vekalet alana gayri

maddi mallar1 kullandirma borcu altinda degildir (SIMSEK, 2016, s. 121).

Vekalet sozlesmesinde miivekkilin vekile talimat verebilmesi miimkiindiir.
Ancak talimat verilebilecek konular kisithdir. Zira, vekilin meslegi geregi uzmanlik
alan1 konularda verilen talimatlara uyma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Franchise
sozlesmesindeyse, franchise alan, franchise verenin verdigi tiim talimatlara uymak
zorundadir. Vekil, franchise alana gore daha 6zgiir hareket edebilir (AYATA, 2015;
s. 29; KIRCA, 1997; s. 107; SIMSEK, 2016; s. 124).

Vekalet sozlesmesinin sona ermesi halinde TBK m. 508/1 ¢ gore “Vekil,
vekdlet verenin istemi tizerine yuiriittiigii igin hesabini vermek ve vekaletle iliskili
olarak aldiklarini vekalet verene vermekle yiikiimliidiir” seklinde bir yiikiimlilik de
vekile yliklenmistir. Buna karsilik franchise sézlesmesinde bu sekilde bir geri verme

yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.

Vekalet sozlesmesinin sona ermesi azil ve istifa ile de miimkiindiir, (¢eBK’nin
396. maddesinde yer alan‘“azil” ve “istifa” kavramlan terk edilerek, TBK m. 512
hiikmiinde “s6zlesmenin tek tarafli sona erdirilmesi” ifadesinin 6zellikle kullanildig:
ve fesih ya da donme kavramlarinin kullanilmamasinda, vekaletin sona erdirilmesinin
klasik fesih ya da klasik donme kalibina uymadig: diisiincesinin etkili oldugu ve bunun
yerinde bir degisiklik oldugu belirtilmektedir. GOKYAYLA, 2012, s. 294-295;
Yargitay HGK, 2013/9-634 E., 2014/143 K., 26.02.2014 tarihli karar1; Yargitay 13.
H.D. 2013/30963 E., 2014/34112 K., 04.11.2014 tarihli karalar 6rnek verilebilir, bkz.
www.kazanci.com E.T. 01.10.2015.) franchise s6zlesmesinde ise bu sona erme halleri

yoktur.

8.6. KNOW- HOW SOZLESMESI

8.6.1. Genel Olarak
Know-how sozlesmesinde taraflarca s6zlesme konusu olarak belirlenen unsur

know-how’dir (Know-how terimi Ingilizcedir. Terim olarak Tiirk¢e karsilig1 yoktur.
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Doktrin ve uygulamada know-how olarak kullanimi yaygindir. Biz de ¢alismamizda
know-how olarak kullanmaktayiz. Ancak, doktrinde bir kaynakta know-how terimini
“teknik bilgi” olarak kullanildig1 goriilmiistir. BAS, 2000; s. 29 vd.). Bu sebeple 6nce
know-how kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Know-how: “Know-how, sinai
alanda ozellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde kullanilan, genellikle gizli olmakla
birlikte, boyle bir nitelik tasimast zorunlu olmayan ve bir patent ile korunmamug
bulunan, teknik veya isletme ile ilgili bilgi ve tecriibelerdir” seklinde tanimlamistir.
Know-how, teknik bilgi ve ekonomik alandaki bilgilerden olusur. Herkesin kolayca
elde edemeyecegi bilgilerdir. Bu bilgiler patent olarak korunmamis olmasinin yaninda

ticlincii kisilere aktarilabilir olmalidir.

Know-how s6zlesmesinin taraflari; know-how alan ve know-how verendir. Bu
sozlesme, know-how alanin know-how verene belirli bir ticret 6deme borcu, know-
how verenin ise, teknik bilgi ve donanimin aktarilmasi ile know-how alanin bu bilgileri
kullanmasina katlanma borcu ytikler. Bunun yani1 sira, know-how alanin bu bilgileri

kamuya aciklamama borcu s6zlesmede kararlastirilmasa dahi vardir (KIRCA, 1998; s.

245).

Know—how sozlesmesi, isletmelerin ticari, teknik bilgi ve tecriibelerinin
aktarilmasidir (KIRCA, 1998; s. 247. Know-how tanimlari i¢in bkz. OGUZ, 2001; s.
5 vd; AKYOL, 1997; s. 1 vd; Uluslararasi kuruslar tarafindan yapilan farkli tanimlar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ERBAY, 2002; s. 71 vd; Avrupa Toplulugu Rekabet
Komisyonunun c¢ikardigi 556/89 nolu Tiiziikte yer alan know- how tanimi igin
bkz.http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31989R0556 &4
10=1441273376477&from=EN. Know-how hakkinda bilgi i¢in bkz. ORTAN, 1980, s.
467-485).

Franchise s6zlesmesinde franhcise verenin franchise alana ticari, teknik bilgi ve
deneyimleri aktarim borcu bulunmaktadir. Bu durumda franchise verenin franchise
alana know-how aktarma borcu vardir. Ancak franchise sézlesmesinin asli borcu

know- how devredilmesi veya kullanilmasi degildir.
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8.6.2. Know- How Sozlesmesi ile Franchise Sozlesmesi Arasindaki Farklar

Franchise soOzlesmesi karma sozlesme olmast sebebiyle know-how
s0zlesmenin dnemli unsurlarini i¢inde barindirmaktadir. Buna ragmen aralarinda bir

takim farkliliklar vardir.

Franchise so6zlesmenin amaci, sozlesme konusu mal veya hizmetlerin piyasaya
stiriimiiniin yapilmasidir. Know-how sozlesmesinde ise bir satis ve pazarlama amact
yoktur, bilgi ve tecriibelerin karsi1 tarafa agciklanmasi karsiliginda ticret alinmasi esastir.

Franchise s6zlesmesi siirekli borg iligkisi doguran bir sézlesmedir. Know-how
sozlesmesinde ise siirekli borg iligkisi yoktur. Franchise sdzlesmesi ¢ergeve sdzlesme
ozelligi gosterirken, know- how sozlesmesi asil s6zlesmedir (ERBAY, 2002; s. 150;
0GUZ, 2001, s. 80).

Franchise sozlesmesinde franchise alan ile franchise veren arasinda tipki is gérme
sOzlesmesi gibi bagimlilik unsuru baskindir. Know-how sozlesmesinde ise taraflar
arasinda bu sekilde baglilik mevcut degildir (ERBAY, 2001: s. 149; 0OGUZ, 2001: s.
80).

8.7. LISANS SOZLESMESI

8.7.1. Genel Olarak

Lisans s6zlesmesinde lisans veren (fikri veya sinai hak sahibi), sahibi oldugu
gayri maddi haklari, lisans alana kullandirma borcu altina girerken, lisans alan da
bunun karsiliginda lisans verene iicret 6demeyi bor¢lanir (ERDEM, 2002: s. 118;
GURZUMAR, 1995: s. 91; KIRCA, 1997: s. 80; SARGIN, 2002: s. 155; OKTAY
2002: s. 30 vd; OZEL, 2002: s. 43; OZSOY, 2011: s. 21; TANDOGAN, I/1, 2010: s.
63.

Marka, patent, endiistriyel tasarim, faydali modeller lisans s6zlesmesine konu
edilebilir. Lisans sozlesmesi borg¢landirict bir islemdir, tasarruf islemi degildir.
Nitekim sozlesmeye konu olan haklar iizerinde miilkiyet hakki sahibi hala lisans
verendir. Lisans alan sadece bu haklar1 s6zlesmede belirlenen sinirlar i¢inde kullanma

hakkina sahiptir. Lisans sdzlesmesi kanunda diizenlenmemis bir sdzlesmedir (Lisans

70



sozlesmesine fikri ve sinai haklar konu edilebilir. Fikir ve sanat eserlerine iligkin lisans

sozlesmeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ERBEK, 2009: s. 1-68).

Lisans sozlesmesinin basit ve inhisari lisans s6zlesmeleri olarak iki farkli tiirii
bulunmaktadir. Basit lisans s6zlesmesinde lisans veren, sdzlesmeye konu haklarin
kullanimu ile ilgili siire ve bolge sinir1 olmaksizin ii¢iincii kisilerle de lisans sdzlesmesi
yapma hakkini elinde tutar ( AYDINCIK, 2006: s. 59; ORTAN, 1979: s. 151;
TUYSUZ, 2007: s. 96). Bu sozlesmelerde lisans alanin rekabet giicii kuvvetli degildir.
Inhisari lisans sézlesmesinde ise, lisans veren sézlesme konusu haklarla ilgili sadece
lisans alanla sozlesme yapabilir. Bu sozlesmelerde lisans alanin rekabet giicii
kuvvetlidir (Lisans s6zlesmesinin isimsiz s6zlesmelerden olup olmadigi hususu
hakkindaki tartismalar icin bkz. AYDINCIK, 2006: s. 70 vd; OKTAY OZDEMIR,
2002: s. 53).

8.7.2. Lisans Sozlesmesi ile Franchise Sozlesmesi Arasindaki Farklar

Franchise sozlesmesi ile lisans sozlesmesi gayri maddi mallardan yararlanma
haklarin1 konu almalar1 nedeniyle birbirlerine benzemektedirler. Nitekim franchise
sozlesmesinde ve lisans sozlesmesinde fikri ve sinail haklarin kullanim hakkinin devri
s0z konusudur. Her iki sozlesmede de taraflarin rekabet etmeme ve sir saklama
borg¢lar1 bulunmaktadir.

Lisans s6zlesmesi franchise sozlesmesinin benzerliklerine ragmen aralarinda
farkliliklar bulundugu da agiktir.

Lisans sézlesmesinde lisans veren ile lisans alan arasindaki iliski, sézlesmeye
konu fikri veya sinai hakkin kullanilmasidir. Franchise s6zlesmesinde ise bu unsurun
yaninda s6zlesme konusu mallarin sliriimiinii yapma, know-how aktarimi, destekleme,
egitim verme gibi bagka asli bor¢lar daha bulunmaktadir.

Lisans s6zlesmesinde lisans veren ile lisans alan arasinda sinirli bir denetim
yetkisi bulunsa da lisans alan lisans verenin tam anlamziyla denetimi ve kontrolii altinda
tutma durumu yoktur. Buna karsilik franchise sézlesmesinde franchise veren franchise
alanin faaliyetlerini denetleme ve kontrol etme hakkina sahiptir. Ayrica franchise
alanin franchise verenin talimatlarina uyma yiikiimliiligii de bulunmaktadir (BOSO,

2006: s. 862; OZEL, 2002: s. 125; OZTURK, 1998: s. 478; SABAN, 1997: 5. 7).
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Franchise sozlesmesinde, franchise alanin sozlesme konusu iiriin veya
hizmetler i¢in reklam yapma borcu bulunmaktayken lisans sézlesmesinde bu borg
sadece taraflarca kararlastirildig: takdirde vardir (AYATA, 2015, s. 31, BOSO, 2006,
s. 862).

IKiNCi BOLUM
FRANCHISE SOZLESMESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARDA
UYGULANACAK HUKUK

1. GENEL OLARAK

Tiirk Hukuk sisteminde hem maddi hukukta hem milletleraras1 6zel hukukta
Franchise sozlesmeleri ile ilgili diizenleme bulunmamaktadir. Franchise s6zlesmesinin

niteligi ve unsurlari, kendisini olusturan sdzlesmelere dayanarak belirlenmektedir.

Yabancilik unsuru bulunan franchise sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara
uygulanacak hukuk hakkinda MOHUK’ta &6zel bir madde yoktur. Bu nedenle,
franchise sdzlesmelerinden dogan uyusmazliga uygulanacak hukuk MOHUK m. 24
uyarinca tespit edilecekti. MOHUK m. 24 hiikmii, sézlesmeden dogan borg
iliskilerine uygulanacak hukuku diizenlemektedir. Maddede taraf iradelerine dncelik

taninmis olmakla, hukuk se¢imi olmayan hallerde objektif baglama kurali getirilmistir.

2. FRANCHISE SOZLESMESINDEN DOGAN BORC IiLiSKILERINE
UYGULANACAK  HUKUKUN TARAFLARCA  BELIRLENMESI
(SUBJEKTIiF BAGLAMA KURALI)

Tiirk Hukuku’nda yer alan diizenlemelere gore, yabancilik unsuru bulunmayan
borg iligkilerinden dogan uyusmazliklarda TBK hiikiimleri uygulanacak, yabancilik
unsurunun varlig1 halinde ise MOHUK hiikiimleri uyarinca uygulanacak hukuk tespit

edilecektir.

MOHUK” ta yer alan sdzlesmelere iliskin diizenlemeye gére; m. 24 genel
hiikiim niteligindedir ve bu maddede sdzlesmelere uygulanacak hukuk konusu ayrintili

olarak diizenlemistir. Hilkkme gore sozlesme statiisii (Ilex obligationis) iki sekilde
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belirlenmektedir. ilk olarak taraflarca secilen hukuk, ikinci olarak kanun koyucu

tarafindan belirlenen objektif baglama kural1 seklindedir.

Ote yandan 6zel olarak bazi sézlesme tipleri icin de MOHUK ta ayrica bir
takim hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimler; tasinmazlara iliskin s6zlesmeler (m.25),
tiikketici sozlesmeleri (m. 26), is sézlesmeleri (m. 27), fikri miilkiyet haklarina iliskin

sOzlesmeler (m.28), esyanin taginmasina iliskin sézlesmeler (m.29) seklindedir.

Calismamizin konusu olan franchise sodzlesmelerine uygulanacak hukuk
hakkinda 6zel bir diizenleme MOHUK’ ta yer almamaktadir. Calismamizin bu
boliimiinde Oncelikle taraflarin sdzlesmede hukuk se¢imi yapmis olmalari konusu
incelenecek, ardindan siibjektif baglama kurali ile uygulanacak hukukun nasil tespit
edilecegi ve Tiirk Hukuku’nda franchise s6zlesmelerine uygulanacak hukuk konusu
doktrinde yer alan goriisler ile birlikte ele alinacak ve Roma I Tiiziigi kapsaminda

franchise s6zlesmelerine uygulanacak hukuk konusuna deginilecektir.

2.1. KAVRAMLAR

2.1.1. Yabancilik Unsuru Tasiyan Sézlesme

MOHUK m. 1°de yer alan diizenlemeye gére, yabancilik unsuru tasiyan ve 6zel
hukukla ilgili islem veya iligkiler bu kanunun kapsamindadir. Dolayisiyla, bir
uyusmazlikta MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasi igin iki unsurun varligi aranir.
Birincisi, hukuki iliskide yabancilik unsuru bulunmasidir. Ikincisi, uyusmazligin 6zel
hukuka iliskin bir konuda olmasidir. Yabancilik unsurunun tanimi ve soézlesmede
bulunma halleri ile ilgili 5718 sayith MOHUK ile 2675 sayili miilga MOHUK’ ta

herhangi bir diizenleme mevcut degildir.

Sozlesmeler, 6zel hukukun alanina giren hukuki islemlerdendir. S6zlesmenin
yabancilik unsuru igermesi durumunda, sézlesme milletlerarasi 6zel hukukun alanina
dahil olacaktir. Bir sézlesmede yabancilik unsurunun bulunmasi halinde kanunlar
ihtilafi kurallar1 uygulanacaktir (AKINCI, 1992: s. 3; ALIBABA, 2005: s. 6; AYBAY
ve DARDAGAN, 2008: s. 249; BEKTAS, 2010: s. 29 vd; CELIKEL ve ERDEM,
2016: s. 6; SANLI, vd. 2015: s. 251; TEKINALP ve UYANIK CAVUSOGLU, 2016:

S. 275). (Doktrinde yer alan bir goriise gore, yabancilik unsuru igeren her sdzlesme
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milletleraras1 s6zlesme niteliginde degildir. Bir sdzlesmenin yabancilik unsuru
tagimasi ile milletlerarasi sézlesme 6zelligi gostermesi birbirine bagli olaylar degildir.
Baska bir ifade ile, bir sozlesme yabancilik unsuru tasirken milletlerarasi sézlesme
olmayabilir, bkz. EKSI, 1992: s. 5; NOMER, 2015: s. 5; SANLI, 1986: s. 114;
OZDEMIR, 1999: s. 927; TURHAN, 1997: s. 29).

Yabancilik unsuru for hakiminin denetimi ile belirlenecektir. Ornegin, tiim
unsurlart ile tek bir tilkenin hukuk sistemine bagli olan s6zlesmeden dogan uyusmazlik
o llkenin mahkemesinde goriiliirse, yabancilik unsuru tagimayacak ve maddi hukuk
hiikiimlerine tabi olacaktir. Oysa ayni sozlesme hakkinda, bir baska {ilkenin
mahkemesine basvurulmasi halinde hakim bu s6zlesmeyi yabancilik unsuru tasiyan
bir sézlesme olarak nitelendirecektir. Bir sozlesmenin yabancilik unsuru tasiyip
tasimamasi ancak sozlesme ile ilgili uyusmazligin yargi Oniine gitmesi halinde for

hakimi tarafindan tespit edilebilecektir (SEVIG, 1955: s. 353-416).

Sozlesmelerde yabancilik unsuru farkli  sekillerde goriilebilmektedir.
Bunlardan biri s6zlesmenin kisi unsurunda yabancilik bulunmasidir. S6zlesmenin
taraflarindan en az birinin yabanci iilke vatandasi (Vatandaslik, gergek kisilerin bir
devlete olan siyasi ve hukuki bag: anlamina gelmektedir, bkz. DOGAN, 2014: s. 5;
ERDEM, 2015: s. 3 vd; GUNGOR, 2015: s. 1; NOMER, 2015: s. 3.) olmast hali ile
sOzlesmede yabancilik unsuru bulunmaktadir. Bir diger yabancilik unsuru bulunma
hali ise yer konusunda ortaya cikabilir. Buna gore sozlesmenin yapildigi yer,
sOzlesmenin ifa yeri, s6zlesme konusu mallarin bulundugu yer, zararin meydana
geldigi yer, taraflarin ikametgahi, mutad meskeninin bulundugu yer, yerlesim yeri gibi
yer ile iliskili konularda karsilasilabilir. (OZDEMIR, 1999: s. 928. Yazar, yabancilik
unsurunu tastyan sozlesmelerin, uyusmazhigin goriildiigi mahkemenin hakimi
tarafindan subjektif olarak belirlendigini, bu nedenle “yabancilik unsuru tasiyan
sozlesme” ile “uluslararasi sozlesme” kavraminin ayni olmadigini, uluslararasi
sdzlesmenin objektif kriterlere gére belirlendigini, bu nedenle MOHUK un kapsamini
belirleyen hiikiimde “yabancilik unsuru tasiyan soézlesme” yerine ‘“‘uluslararasi
sozlesme” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtmektedir, bkz.
OZDEMIR,1999: s. 938. Bir baska goriise gore ise, sdzlesmenin milletlerarasi olmasi
tespitinde kisi ve yer unsurlarinin yaninda ekonomik unsurun da degerlendirilmesi

gerekmektedir. Buna gore, bir s6zlesmenin kisi ve yer unsurlarinda yabancilik unsuru
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bulunmasa dahi, ekonomik karakteri geregi milletlerarasi sdzlesme niteliginde kabul
edilecektir, 6rnegin bkz. TIRYAKIOGLU, 1996: s. 7-8. Diger bir goriise gore,
yabancilik unsuru tasiyan sozlesme ile milletlerarasi sézlesme kavrami arasinda bir
ayrim bulunmaktadir. Yazar, doktrinde ileri siiriilen goriislerden ¢ikarim yaparak,
milletlerarasi sozlesme kavramini daha dar yorumlamis, yabancilik unsuru tasiyan
sOzlesmeleri daha genis kapsamli bulmustur. Yazara gore, her milletlerarasi s6zlesme,
yabancilik unsuru tasiyan bir soézlesmedir fakat her yabancilik unsuru tasiyan
s6zlesme, milletleraras1 degildir, bkz. EKSI, 1992: s. 5). (TARMAN, 2010: C. XXVI,
S. 1s.146).

Doktrinde, kisi veya yer konularinda yabanci unsur bulunmayan hallerde,
taraflarin kendi iradeleri ile yabanci hukuku se¢mis olmalarinin yabancilik unsuru
tagityan sozlesme haline getirip getirmeyecegi konusu tartismalidir. Bir goriise gore;
tim unsurlar1 i¢ hukuku gosterdigi halde taraflarin irade serbestisi ilkesi uyarinca
yabanci hukuku se¢melerinde sakinca yoktur. Bu durumda yabancilik unsuru taraflarin
kendi iradeleri ile ortaya c¢ikmistir. Gorlise gore, yabanci bir hukuk secimi
yapilabilmesi i¢in sozlesmede yabancilik unsurunun bulunmasina gerek yoktur.
Nitekim, taraflarin yabanct hukuku segmeleri, o sdzlesmeye yabancilik unsurunu dahil
etmektedir. (NOMER, 2015: s. 314; CELIKEL vd 2014: s. 350; SANLI vd, 2016: s.
262. Sanli’ya gore, sozlesmenin yabancilik unsuru igcermesi degil, milletlerarasi
nitelikte olmas1 hukuk se¢cimi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle hi¢cbir yabancilik
unsuru icermese dahi bir s6zlesmenin milletlerarasi nitelikte oldugu tespit ediliyorsa,

bu s6zlesmede hukuk se¢imi yapilabilir. SANLI, 1986: s. 31-33).

Aksi yondeki goriis ise, yabancilik unsuru tasimayan bir sozlesmede hukuk
secimi yapilmasi gecerli degildir. Taraflarin yabancilik unsuru bulunmayan bir hukuki
iliskide yabanc1 hukuku se¢mis olmalar1 uyusmazliga yabancilik unsuru kazandirmaz.
Dolayisiyla bu sdzlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlikta MOHUK hiikiimleri
uygulanmayacak, taraflara dogrudan i¢ hukukun maddi hiikiimleri uygulanarak
uyusmazlik ¢oziime kavusturulacaktir. S6zlesmede yabancilik unsuru bulunmamasi,
tiim unsurlarin tek bir tilke ile ilgili olmasi halinde, taraflarca yapilan hukuk sec¢imi
MOHUK m. 24 anlaminda teknik bir hukuk se¢imi olmamakla, BK m. 26-27’de yer
alan sOzlesme serbestisi ilkesine gore yorumlanmasi gerekmektedir (ACUN

MEKENGEC, 2014: 5. 78; AYBAY ve DARDAGAN, 2011: 5. 250; BALKAR, 2002:
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s. 7 vd; CORTOGLU KOCA, 2013: s. 163; DOGAN, 2016: s. 7; OZDEMIR
KOCASAKAL, 2010: s. 33; TARMAN, 2010: s. 146; TEKINALP ve UYANIK
CAVUSOGLU, s. 275; ULUOCAK, 1989, s. 185).

Yargitay vermis oldugu bir kararda; “... Tiirk vatandagslari arasinda ozel hukuk
sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklarda yabanct hukukun uygulanmasini yasaklayict
bir diizenleme bulunmamakta, yabanci hukukun uygulanmas: gerektiginde bu iddiada
bulunan tarafa, o kanun hiikmiinii ispat yikiimliliigii bulunmaktadwr. Ozel hukuk
sozlesmelerinde taraflarin hakimin hukukunda (lex fori) kamu diizenine agik¢a
aykirilik icermeyen hiikiimlerin serbest¢ce konulabilecegine iligkin ilke ile de
uyumludur. Yabancit hukukun uygulanmasi ve taraflarin bu konuda sézlesmeye hiikiim
koymalar: igin sozlesmenin yabancilik unsuru icermesi kosulu bulunmamaktadir...”.
seklinde bir karar vermis ve hukuk se¢iminin yapilmasi i¢in yabancilik unsurunun

gerekmedigine isaret etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu kararda; “...Bor¢ iliskisi,
vabancilik unsurunu tasimalidir. Uyusmazligin dogdugu borg iliskisinde, taraflardan
birinin veya her ikisinin yabanci olmasi veya akdin yapildigi yerin veya icra yerinin
vabanci iilke olmasi veya akid konusunun yabanci iilkede bulunmasi veya borg
iligkisinin yabanct iilkede dogmasi veya borg iliskisine uygulanacak, hukukun yabanci
bir hukuk olmasi gibi, bir yabancilik unsurunun bulunmasi gereklidir. Yabancilik
unsuru tasimayan bir borg iliskisi i¢cin yabanct iilke mahkemesine yetki veren anlasma
Tiirk hukuku yéniinden gegerli olmaz...” seklinde ifadelerde bulunmustur. Bu karar
nedeniyle doktrinde, yabanci hukukun secilmesi ile de sozlesmeye yabancilik
unsurunun dahil edilecegi ve yabanci unsur bulunmamasina ragmen hukuk se¢iminin
gecerli olacag goriisii savunulmaktadir. Doktrinde bizim de katildigimiz diger goriise
gore ise, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu kararinda taraflardan biri hali hazirda
yabancidir. Dolayisiyla yabancilik unsuru hukuk se¢imi haricinde sdzlesmede vardir.
Yapilan aciklamanin bu karara 6zgii mii yoksa genel bir aciklamami oldugu konusu

net degildir.

Kanaatimizce, yabancilik unsuru bulunmayan franchise sozlesmelerinde
kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulamayacagindan dolayt MOHUK m. 24 hiikmii de
uygulanamayacak ve taraflar hukuk se¢imi yapamayacaktir.
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2.1.2. Sozlesmeden Dogan Bor¢ Tliskisi

Bor¢lar Hukuku’nda borcun kaynaklari; s6zlesmeden dogan borglar, haksiz
fiillerden dogan borglar, sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar ile vekaletsiz is
gormeden dogan borglar olarak farkli kategorilerde ele alinmistir. S6zlesmeden dogan
borglarla, diger tiirlere gore daha yaygin olarak karsilasilmaktadir. Bir s6zlesmenin
konusu, sézlesmeden dogrudan borg iliskisi olabilecegi gibi, mevcut borgta degisiklik
yapmak, alacagi temlik etmek veya borcu nakletmek seklinde de olabilir (OGUZMAN
ve OZ, 2015: 5. 35).

Sozlesme; taraflarin hukuki sonuca yonelik karsilikli birbirlerine uygun irade
beyani olarak tanimlanabilir (TBK m. 1). S6zlesmeden dogan borg iligkisi ise, gecerli
bir s6zlesmenin varligi halinde bu sd6zlesme nedeniyle taraflar arasinda dogan borg

iligkisidir.

“Sozlesmeden dogan borg iligkileri” kavramma MOHUK m. 24/1 hiikmiinde
yer verilmektedir. Bu madde bashiginda ve iceriginde sozlesmeden dogan borg
iligkileri ifadesi kullanilmig, maddede ve hiikmiin gerekcesinde bu kavramla ne

kastedildigi agiklanmamustir.

S6z konusu hiikiimde, taraf iradelerine Oncelik taninmis, taraflarin
s0zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacak hukuku kararlagtirabilecekleri

diizenlenmistir.

2.1.3. Vasiflandirma

Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin  ¢oziimiinde ilk olarak
vasiflandirma asamast ile karsilagilmaktadir. Vasiflandirma, meydana gelen olaylarin
cesitli kategorilerde kavramlarla karsilik bulmasidir. Bir hukuki olay veya isleminin
hangi maddi hukuk kuralina tabi olacagi vasiflandirma ile ¢oziime kavusur.
Uyusmazlik konusu olaym, hayat iliskisinin ne sekilde ifade edildigi konusunda
karsilagilabilecek soruna vasiflandirma problemi, bu problem ¢oziilirken yapilan

yoruma vasiflandirma denir (CELIKEL, 1969, s. 234).

Kanunlar ihtilafinin konusuna dahil olan bir islem veya olayin ¢6ziime

kavugmasi i¢in gerekli olan, uygulanacak hukukun belirlenmesidir. Uygulanacak
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hukukun tayini i¢in ise, baglama konusunun ve baglama noktasinin belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Hukuki olay ya da iliski baglama konusunu olustururken milli hukuk,
yerlesim yeri, s6zlesmenin kuruldugu yer, ifa yeri, haksiz fiilin meydana geldigi yer
gibi hukuki iliskiye uygulanacak hukuku belirleyen noktalar ise, baglama noktasini
olusturmaktadir. Ornegin, evlat edinme ehliyeti ve sartlarinin taraflarin evlat edinme
anindaki millf hukukuna tabi oldugunu diizenleyen hiikiimde hukuki islem veya olaymn
evlat edinme ehliyeti veya sartlar1 olarak adlandirilmasi baglama konusu; milli hukuka
tabi oldugu konusu ise baglama noktasidir.( AYBAY ve DARDAGAN, 2011: s. 147;
CELIKEL ve ERDEM, 2016: s. 77; DOGAN, 2016: 179; NOMER, 2015: s. 96;
SANLI vd., 2016: s. 48; TEKINALP ve UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 34).

2.1.3.1. Baglama Konusu

Yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in, uygulanacak hukuk
tespit edilirken uyusmazlik konusu hayat iliskisinin belirlenmesi baglama konusunun
tespiti anlamina gelmektedir. Hukuki olay ya da iliski; nisanlanma, evlenme bosanma,
so6zlesmeden dogan borg iliskisi, haksiz fiilden dogan borg iligkisi, gibi 6zel hukukun
alanlariyla ilgili olabilir. (NOMER, 2016: s. 103; CELIKEL ve ERDEM, 2016: s. 80;
DOGAN, 2016: 179; SANLI vd 2016: s. 48).

Bazen ayni1 olay: farkli hukuk sistemleri farkli kategorilere dahil etmis olabilir.
Bu durumda baglama konusu vasif ihtilafi ile karsilagilir. Ornegin; nisanl bir Tiirk
vatandasi ile Fransiz vatandasinin nisanin bozulmasinin ardindan birbirlerinden
tazminat talep ettikleri bir uyusmazlik olsun. Burada nisanin bozulmasi Tiirk
Hukuku’nda aile hukukuna iligkin bir konu iken Fransiz Hukuku’nda ise haksiz fiil
olarak vasiflandiriimaktadir. Bu durumda uygulanacak hukukun tatbikinde yapilacak

ilk islem vasif ihtilafinin ¢6ziilmesi olacaktir.

Baglama  konusunda vasiflandirma  sorunu  dort  farkli  sekilde
¢oziilebilmektedir: 1- mahkemenin i¢ maddi hukuk diizenine gore vasiflandirma (Lex
Fori); 2- olayin esasina uygulanacak hukuka gore vasiflandirma (Lex Causea); 3-
mukayeseli hukuk esaslarina gore vasiflandirma (bagimsiz yorum); 4- birinci ve ikinci
derece (karma yorum) olarak vasiflandirmadir (Vasiflandirma tiirleri hakkinda
ayrintih bilgi i¢in bkz. AYBAY ve DARDAGAN, 2011: s. 150-151; CELIKEL ve
ERDEM, 2016: s. 83-88. DOGAN, 2016: s. 180 vd; SANLI vd 2016: s. 50;
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TEKINALP ve UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 35-36. Doktrinde yer alan bir
goriige gore vasiflandirma sorunu 3 sekilde c¢oziilebilir; lex fori, lex causae ve

bagimsizlik teorisi olarak gruplandirilir, bkz. NOMER, 2015: s. 102).

Tirk Hukuku’nda vasif ihtilafinin genellikle lex foriye gore ¢oziimlenecegi
savunulmaktadir. Buna gore hakim yabanci unsurlu uyusmazliga uygulanacak hukuku
tespit ederken Oncelikle olay1 kendi hukukuna gore vasiflandiracaktir. Ancak bazen
lex causae’ya gore vasiflandirma hakkaniyete daha uygun diigebilir. Bu durumda

hakim vasiflandirmay1 lex causae’ya gore yapacaktir.
2.1.3.2. Baglama Noktasi

Baglama konusunun belirli bir hukuk diizenine tabi tutulmasinda dikkate alinan
kritere baglama noktasi adi verilmektedir. Baglama noktasinin tespitinde hayat
iligkisinde bulunan kisi, yer ve fiiller ile bir hukuk arasinda baglanti kurulur. Hukuk
sistemlerinde yer alan en onemli baglama noktalari; gercek kiginin vatandasligi,
ikametgahi, mutad meskeni, dogum yeri, tiizel kisinin merkezi (Tiizel kisilerin merkezi
hakkinda bkz, ANSAY, 2003: s. 6; GUNGOR, 2015: s. 205 vd.; GUVEN, 2008: s.
101 vd; TEKINALP, 2001: s. 909-921; TEKINALP, 1973: s. 558 vd; MOROGLU,
2002: s. 414.) malin bulunma yeri, fiilin ger¢eklestigi yer, sicil yeri, borcun ifa edildigi
yer veya taraflarin anlagmalar1 seklinde goriilmektedir (AYBAY ve DARDAGAN,
2011:s. 147; CELIKEL ve ERDEM, 2016: s. 68; NOMER, 2015: s. 105; SANLI vd,
2016: s. 29 vd; NOMER, 1998: s. 690). Baglama noktasinin vasiflandirilmasinda
basvurulan yontem genellikle hukuk sistemlerinde benzerlik gosterir ve lex foriye gore

vasiflandirilacagi konusunda hukuklar arasinda birlik vardir denilebilir.

Hukuk diizenleri ¢ogunlukla benzer kavramlari esas alirlar. Ancak bu
kavramlara yiiklenen anlamlar, hukuk diizenleri arasinda farklilik arz edebilir. Burada
meydana gelen sorun baglama noktasinin vasiflandiriima sorunudur. Ornegin, Alman
Hukuku’nda bir kisi birden fazla ikametgdha sahip olabilirken, Tiirk Hukukunda
ikametgah tek olmak zorundadir. Bu durumda baglama noktasi olan ikametgahin
vasiflandirilmas1 konusunda farkliliklar meydana gelmesi ile bir nevi ortiilii kanunlar
ihtilaft kuralindan soz edilir. Baglama noktasinin sahip oldugu anlamin yorumu
hakkinda, bu kanunlar ihtilafin1 getiren hukuka bakilmalidir. Ornegin, ikametgah

kavramini baglama noktas1 olarak gosteren hukuk Alman Hukuku ise, ikametgah
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Alman Hukuku’na gore tanimlanmalidir. Sayet baglama noktasi Tiirk Hukuku
tarafindan belirlenmisse, Tiirk maddi hukuk hiikiimlerine gore ikametgah tanimi

yapilmalidir.

Baglama noktasinin yorumlanmasinda bir takim istisnalar bulunmaktadir. Ilk
olarak, bir ger¢ek kisinin vatandashigi baglama noktasi olarak belirlenmis ise, bu
durumda yoruma gerek olmayacaktir. Ciinkii kiginin vatandaslig1 her zaman, vatandasi
oldugu iilke hukukuna gore belirlenir. Bir diger istisna ise, atif konusunda giindeme
gelmektedir. Uyusmazlikta uygulanacak yabanci iilke hukuku, benzer baglama
noktalari ile hakimin hukukuna (iade atif) veya baska bir tilke hukukuna (devam eden
atif) atif yaptig1 takdirde yabanci iilke hukukuna gore vasiflandirma yapilacaktir
(CELIKEL ve ERDEM, 2016: s. 93; NOMER, 2015: s. 106; AKDUMAN, 2010: s.
190).

Bagka bir istisna olarak su gosterilebilir; “yabanci tasinmaz” kavrami da lex
foriye gore yorumlanamaz. Bu durumda bir kanunlar ihtilafi kurali baglama noktasi
olarak yabanci tasinmazdan bahsediyorsa, o seyin tasinmaz niteliginde olup olmadigi

s0z konusu iilkenin hukuk kurallarina gore belirlenecektir (NOMER, 2015: s. 106).

2.2. FRANCHISE SOZLESMESINDE TARAFLARIN UYGULANACAK
HUKUKU BELIRLEMESI ( HUKUK SECIiMi )

2.2.1. Genel Olarak

Sozlesme taraflarinin, sd6zlesmeden kaynaklanan sorunlart belirli bir hukuka
tabi tutabilme yetkilerine “irade serbestisi” denilmektedir (ALIBABA, 2010: s. 20;
AYBAY ve DARDAGAN, 2011: 5. 249; CILINGIROGLU, 5.106; GOGER, 1975: s.
287-289; NOMER, 2015: s. 312; ULUOCAK, 1971: s. 138-142).

Irade serbestisi ilkesinin Tiirk Hukuku’nda miilga MOHUK déneminden 6nce
kabul edildigi Yargitay kararlarinda ve doktrinde agikga belirtilmektedir (BOZKURT
BALKAR, 2011/1: s. 157-161; GOGER, 1975: s. 287-313; SCHONENBERGER, W.
(Ceviren: Erdogan Goger), 1966, s. 299-315; SCHNITZER, 1940: s. 211-224; SEVIG,
ve SEVIG, 1962: s. 560-562).
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Yargitay vermis oldugu bir kararda “Devletler Hususi Hukukundaki ( irade
muhtariyeti ilkesi) Tiirk Hukukunca da kural olarak benimsenmistir. Bu ilkeye gore
taraflar, aralarindaki iligkiye bir yabanct hiikiim uygulanmasini kararlastirabilirler”
ifadeleriyle, miilga MOHUK déneminden dnce de irade serbestisi ilkesinin gegerli
olduguna kanaat getirmistir (Yargitay 11. H.D., 1979/ 1512 E, 1979/ 1795 K., 5.4.1979
tarihli karari, Karar i¢in bkz. www.kazanci.com E.T. 10.10.2015. Kararin yorumu
hakkinda bkz. MHB, C.1, S. 1, s. 31-36. Irade muhtariyeti ilkesi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. ESENER, 1954, s. 478-533).

Irade serbestisi prensibinde, maddi hukukta kabul edilen sdzlesme serbestisi
ilkesinin milletlerarasi alanda da uygulanabilirligi izerinde durulmustur. Ancak maddi
hukukta benimsenen sézlesme serbestisi ile milletlerarast 6zel hukukta yer alan irade
serbestisi ilkesi birbirlerinden farklidir. So6zlesme serbestisinde, maddi hukukun
emredici kurallar1 gegerliligini korumakla yalnizeca yedek hukuk kurallar1 bakimindan
serbestlik vardir. Ayrica maddi hukuktaki sozlesme serbestisi kisiye 6zel hukuk
iligkilerinde kendi iradeleri ile kural koyma yetkisi tanir. Milletlerarasi 6zel hukuktaki
irade serbestisinde ise, hukuk se¢iminde taninan serbesti se¢ilen hukukun emredici ve
yedek tlim hukuk kurallarim1 kapsar niteliktedir. Bununla birlikte milletleraras1 6zel
hukuktaki irade serbestisinde taraflarin iradesi, kanunlar ihtilafi kuralinin baglama

noktas1 kapsamindadir.

Gilinlimiizde hukuk diizenlerinde irade serbestisi ilkesi oldukca yaygin olarak
kabul edilmektedir. Roma So6zlesmesi m. 3/1 ile Roma I Tiziigi m. 3/1°de benzer
ifadelere yer verilerek taraflarin hukuk secimine izin verilmis ve taraflarin irade
serbestilerine oncelik tanman diizenlenmistir. Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu’nda da m. 116’da taraflara hukuk se¢imi imkan1 tanimus, irade serbestisi ilkesi
benimsenmistir ( Ornegin, Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (EGBGB), m.
27; Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (IPRG), m. 116; Roma Sézlesmesi, m.3;
Roma I Tiiziigii, m. 3’te irade muhtariyetine rastlanmaktadir. KRUGER, 2003: s. 539-
564; SCHMITTHOFF, 1964: s.37-38; TIRYAKIOGLU, 1996: s. 19). (Szlesmeden
Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1980 tarihli Roma Sozlesmesi
hakkinda bilgi i¢in bkz. AYGUL, 2001: s. 223-264; DOGAN, 1995: s. 463-494; EKSI,
2004: s. 53 vd; EKSI, 1998: s. 163-18).
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Milletleraras1 6zel hukukta irade serbestisi Uluslararast Hukuk Enstitiisii
tarafindan da desteklenmistir. Enstiti 31.08.1992 tarihli “Ozel Hukuk Kisileri
Arasindaki Uluslararasi Sézlesmelerde Irade Serbestisi Hakkindaki Karar” da (Basel
Karar1) irade serbestisini milletlerarasi 6zel hukukun temel prensiplerinden biri olarak
kabul etmistir (Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin 31.08. 1991 tarihli “Ozel Hukuk

Kisileri Arasindaki Uluslararas1 Sozlesmelerde Irade Serbestisi Hakkindaki Karar”

metni i¢in bkz.
http://justitiaetpace.org/resolutions_chrono.php?start=1985&end=1991 E.T:
25.10.2015).

Milletleraras1 s6zlesmelerde belirli bir baglama noktasinin 6ngoriilmesi
(6rnegin ifa yeri), uygulamada bir takim zorluklara yol agabilmektedir. Bu nedenle
uygulanacak hukuk bakimindan irade serbestisi ilkesi dnemlidir ve hukuk diizenleri

arasinda olduk¢a yaygindir. Taraflarin hukuk segebilmeleri yetkisi lex fori’ye gore

belirlenir (AKINCI, 1996: s. 75).

MOHUK m. 24/1’e gére, taraflar sdzlesmeden dogan borg iliskileri hakkinda
hukuk se¢imi yapabilirler. Bu hukuk Tiirk Hukuku olabilecegi gibi yabanci bir iilke
hukuku da olabilir. Hukuk se¢iminden kasit, bir {ilkenin mevzuatinin tamamini ifade
etmektedir. Sozlesmenin belirli kisimlarinda farkli iilke hukuklarinin segilmesi
miimkiinken kisimlara ayirmadan birden fazla hukuk secilmesi miimkiin degildir.
Ornegin, hukuk se¢iminde sdzlesmeden dogan uyusmazliklarda Alman ve Ingiliz
Hukuku uygulanir gibi iki farkli hukuk sistemini ayn1 zamanda uygulanacag: eklinde
hukuk se¢imi yapilamaz, fakat sézlesmede temerriide iliskin uyusmazliklarda Alman
Hukuku, sézlesmenin ifa yeri konusunda Ingiliz Hukuku uygulanir seklinde hukuk

secimi yapilabilir.

Taraflarin aralarinda anlasarak belirledikleri hukuk, emredici, yedek ve
tamamlayici olan tiim yonleriyle uyusmazliga uygulanir. Secilen hukuk ile anlasilmasi
gereken, maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasidir. Uygulanacak hukukun kanunlar
ihtilafi kurallar1 dikkate alinmaz. Ancak, taraflar aralarinda anlasarak, sectikleri

hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacagini kararlastirabilirler (MOHUK m.
2/4).
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Kisaca, taraflar yabancilik unsuru tagiyan franchise sézlesmelerinde diledikleri
zaman, sdzlesme ile herhangi bir baglanti olmasina gerek olmaksizin hukuk se¢imini
yapabilirler. (CORTOGLU KOCA, 2012: s. 752). Taraf iradelerine taniman iistiinliik
ve irade serbestisi prensibi ile taraflar diledikleri hukuku se¢mekte serbesttirler.
MOHUK m.24 diizenlemesinde, yabancilik unsuru tastyan franchise sézlesmesinden
dogan uyusmazliklarda taraflara uygulanacak hukuku belirlemeleri bakimindan irade
serbesitisi taninmus, a1k ve &rtiilii hukuk segimine izin verilmistir ( Miilga MOHUK
m. 24’te sozlesmeye uygulanacak hukuk konusunda taraflara sadece agik hukuk
secimi imkan1 taninmig idi. Bu konuda Yargitay 15. H.D. 2001/654 E., 2001/1010 K.
sayili, 22.02.2201 tarihli kararina gore: “Taraflar arasindaki uyusmazlik yabancilik
unsuru tasiyan sozlesmeden kaynaklanmistir. 2675 sayili Kanunun 1. maddesi
uyarinca, yabancilik unsuru tasiyan ozel hukuka iliskin islem ve iliskilerde
uygulanacak hukuk ve mahkemelerin yetkisi bu kanuna tabi kilinmistir. Ayn1 yasanin
24. maddesi geregince s6zlesmeden dogan borg iligkilerinde taraflarin agikca segtikleri
kanun maddeleri uygulanacaktir. Davanin konusunu olusturan teminat mektubu i¢in
yapilan sozlesmenin son cilimlesinde (bu teminattan dogan biitiin hak ve
yiikiimliiliiklerin Federal Alman Cumhuriyeti Kanunlar tarafindan yonlendirilecegi)
yazilidir. Bu nedenle sézlesmeden dogan bu ihtilafin giderilmesinde konu ile ilgili
Federal Alman Cumbhuriyeti Kanunlarinin uygulanmasi gerektiginden mahkemece
belirtilen mevzuat hiikiimlerinin taraflarin yardimi ile ilgili yerlerden getirtilmesi,
Tiirkge'ye terclime ettirilmesi ve ayni is nedeniyle Salzburg Mahkemesinde agilip
sonuglanan ve tedbir niteliginde oldugu anlasilan 6.6.1997 tarihli kararin, yine dosya
kapsamindan Frankfurt Mahkemesinde acildigi anlasilan davanin durumu taraflara
aciklattirilarak dosyasinin celpedilmesi, davanin mahiyetine gore is teslim edilmis
olup ihtilafin ¢6ziimii isin kesin hesabinin ¢ikarilmasini gerektirdiginden bu konu
tizerinde de durulmast ve diger delillerle birlikte degerlendirilerek davanin
sonuglandirilmast yerine yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis kararin
bozulmast uygun bulunmustur”. Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com E.T.
22.11.2015).
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2.2.2. Hukuk Seciminin Tiirleri

2.2.2.1. Acik Hukuk Sec¢imi

Yabancilik unsuru tasiyan sozlesmeden dogan borg iliskilerine, taraflarin
“a¢ik” olarak sectigi hukuk uygulanir. Taraflar s6zlesmeye uygulanacak hukuku agik
olarak asil sozlesmede veya asil sozlesmeden bagimsiz baska bir sozlesmede veya
mahkeme oniinde agikga belirlemislerse, buna agik hukuk se¢imi denir. Diger bir ifadeyle,
a¢ik hukuk se¢imi yoruma ihtiya¢ duyulmayan hukuk se¢imidir (ALIBABA, 2010: s. 68;
ACUN MEKENGEC, 2013: s. 89; BAYATA CANYAS, 2012: s. 52; DEMIR
GOKYAYLA, 2013s. 321; DOGAN, 2016: s. 365; NOMER, 2015: s. 317; TEKINALP
ve UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 281; TIRYAKIOGLU, 1996: s. 27).

Acik hukuk se¢imi, taraflarin hukuk se¢iminde net olarak uygulanacak hukuku
belirlemeleridir. Ornegin, “bu sozlesmeden dogan uyusmazliklarda Alman Hukuku
uygulanacaktir” seklindeki ifade agik hukuk secimi olarak kabul edilir. A¢ik hukuk
secimi taraflar arasinda tereddiide yer vermeyecek bicimde yazili veya sozlii olarak
yapilabilir. Taraflarin agik hukuk se¢imi igin yaptig1 irade aciklamasi kolayca
anlasilabilir nitelikte olmali, agiklanmaya gerek olmamalidir (TURHAN, 1989-1990:
s. 124).

Sozlesmede kararlastirilan hukuk seciminde baska bir sézlesmeye génderme
yaparak da agik hukuk se¢imi yapilabilir. Bu durumda da gegerli bir agik hukuk se¢imi
bulunmaktadir. Ornegin, iki taraf arasinda 10.10.2012°de bir sézlesme yapilmis ve bu
s0zlesmede uygulanacak hukuk olarak Alman Hukuku se¢ilmis olsun. Ayni taraflarin
10.10.2015°te yaptig1 sozlesmede, hukuk se¢imi konusunda, “70.10.2012 de yapilan
sozlesmedeki hukuk secimi gecerlidir” ifadesi ile benzer sekilde hukuk se¢imi

yapmalart miimkiindiir. Bu durumda da acik hukuk se¢imi s6z konusudur.

Bazi iilkelerde birden fazla hukuk sistemi kabul edilmektedir. Ornegin; ABD,
Isvigre gibi. Bu sekilde birden fazla hukuk sistemini i¢inde barindiran bir hukuk
secilmis olmas1 halinde bu hukuk se¢iminin agik hukuk se¢imi olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi meselesi net degildir. Bir goriise gore; birden fazla hukuk
sisteminin oldugu bir {ilke hukukunun secilmesi, acik hukuk se¢imi olarak
degerlendirilemeyecek, dolayisi ile bu hukuk se¢imi gecersiz sayilacaktir. Bir bagka

goriise gore, bu hukuk se¢iminden ne kastedildigi yorum yapilarak anlasilmaya
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calisilacak, belirsizligin net olarak giderilememesi halinde hukuk se¢imi gegersiz

kabul edilecektir.

Soézlesmenin hiikiimlerinden ya da halin sartlarindan tereddiit yaratmayacak
sekilde anlasilan hukuk secimi de gegerlidir (MOHUK m. 24/1). Asil sdzlesmede bir
madde halinde diizenlenen hukuk se¢iminin belirlenmesinde yoruma ihtiyag olursa lex

fori uygulanir.

Acik hukuk se¢imi konusunda benzer yonde diizenleme Roma I Tiiziigii’nde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Roma I Tiiziigli m. 3/1°de taraflarin agik hukuk sec¢imi

yapabilecekleri diizenlenmistir.

Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m.116’da s6zlesmeden dogan
uyusmazliklarda hukuk se¢imi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, s6zlesmenin
taraflarca secilen hukuka tabi oldugu; bu hukuk se¢iminin acik veya mevcut sartlardan

ya da sozlesme hiikiimlerinden anlasilabilir olmas1 gerektigi ifade edilmistir.
2.2.2.2. Ortiilii (Zimni) Hukuk Se¢imi

Sozlesmelere uygulanacak hukuk hakkinda taraflarin hukuk se¢iminin
MOHUK m. 24/1°de acik olarak yapilabilecegi; m. 24/2°de ise ayrica sozlesme
hiikiimlerinden ve durumun sartlarindan tereddiit olusturmayacak sekilde anlagilabilen
hukuk se¢iminin de gecerli oldugu diizenlenmistir. Ortiilii hukuk secimi, taraflarin
karsilikl1 birbirine uygun irade agiklamasindan tereddiide yer vermeyecek sekilde iki
tarafca da sozlesmeye tek ve aynmi hukukun uygulanmasinin istendigi sonucun
cikarilabilmesidir (ARSLAN, 2013: s. 10; BAYATA CANYAS, 2011: s. 112;
CAKALIR, 1986: s. 487-496 TEKINALP, 1985: s. 28-31).

Ortiilii hukuk seciminde, agik hukuk segiminde oldugu gibi hangi hukukun
uygulanacag1 acik¢a belirtilmediginden bir takim emarelerle ortaya g¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ortiilii hukuk secimi de sozlesmeden oOnce yapilabilecegi gibi,
sonradan da yapilabilir. Ortiilii hukuk se¢iminin tespitinde taraflarin iradeleri objektif
olarak irdelenmelidir. Taraflarca rastgele yapilan bir davranis hukuk se¢imine dayanak
olusturmaz. Ortaya c¢ikan durumlar tereddiit igermeksizin hukuk secimini igaret
etmelidir. Taraflar hukuk se¢imi konusunda goriismeler yapmis fakat uygulanacak

hukuk konusunda bir anlagsmaya varmamaislarsa dahi, ne kadar giiclii emareler olsa da
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hukuk se¢iminin varligindan s6z edilemez (AYBAY ve DARDAGAN, 2011: s. 252;
BAYATA CANYAS, 2011: s. 112; ERDEM, 2010: s. 100; CILINGIROGLU, s. 109-
110; TARMAN, 2010: s. 149; TEKINALP, 2007: s. 313-341).

Ortiilii hukuk secimine dayanak olusturan emareler, yetkili mahkemenin
sec¢ilmesi, sozlesmenin dili, sézlesme metninde kullanilan hukuki kavramlar, ifa yeri,
para birimi, taraflarin ortak vatandasliklar1 seklinde olabilir. Bu veya bunlara benzer
Ozelliklerin birden fazlasinin bir araya gelerek tereddiide yer vermeyecek sekilde
hukuk se¢imini isaret etmelidir (DOGAN, 2016: s. 366; BAYATA CANYAS, 2011:
s. 113-114; CELIKEL ve ERDEM, 2016: s. 345; TARMAN, Hukuk Sec¢imi, s. 149;
OZDEMIR KOCASAKAL, Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, s. 45).

Taraflarin sozlesmeden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkemeyi belirlemis
olmalarinin hukuk se¢imi konusunda bir irade gostergesi olup olmadigi konusunda

doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore, sozlesmede yetki mahkemenin belirlenmis olmasi diiger
vakialarla desteklenmedigi siirece hukuk se¢imi anlamina gelmez. Bu nedenle yetkili

mahkemenin belirlenmis olmasi tek bagina zimni hukuk se¢imi degildir.

Bir bagka goriise gore, taraflarin yetkili mahkemeyi se¢mis olmalari, hukuk
secimi konusunda 6nemli bir emaredir. Bu goriise gore taraflar bir mahkemeyi yetkili
kilarak, o mahkemenin en 1yi kendi hukukunu uygulayacagimi diisiinmiislerdir.
Taraflarin acik¢a hukuk se¢imi yapmamis olmalarina ragmen yetkili mahkemeyi
belirlemeleri ortiilii hukuk se¢imi konusunda 6nemli bir isarettir (AKINCI, 1995: s.
13; DEMIR GOKYAYLA, 2013: s. 325; EKSI, 2004: s. 102; TIRYAKIOGLU’na
gore taraflarin yetkili mahkemeyi belirlemis olmalar1 halinde se¢ilen mahkemenin
hukukun uygulanmasini istedikleri anlamini ¢ikarmak gerekir, ancak bazi hallerde bu
sonug ¢ikarilmayabilir, bkz. TIRYAKIOGLU, 1996: s. 29). Ayrica sozlesmenin diger
unsurlarinda veya taraflarin davraniglarinda bunu destekleyen bir takim sartlar da
olusmus olmalidir. Ornegin, yetkili mahkeme ile ifa yerinin ayn1 olmasi veya yetkili

mahkemenin hukukuna ait kavramlarin s6zlesmede kullanilmasi gibi.

Yetkili mahkemenin se¢ilmis olmasinin uygulanacak hukuk konusunda etkili

bir isaret olmasi i¢in taraflarin acik olarak yetkili mahkemeyi belirlemis olmasi
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beklenir. Ornegin, taraflarin fatura ya da teslim belgesi diizenleyerek {izerine yetki

kaydi koymus olmalar1 ortiilii hukuk se¢imine gii¢lii dayanak olusturmaz.

Doktrinde bir goriise gore, birden fazla yetkili mahkemenin belirlenmesi
durumunda, bu yetki sézlesmesi, uygulanacak hukuk bakimindan 6nemli dayanak
olusturmaz. Nitekim hangi mahkemenin agirlik teskil edecegi ve her biri i¢in lex
forinin uygulamasi kabul edildiginde bu konuda ortiilii taraf iradesinin varligindan

bahsedilemedigi sdylenmistir.

Sozlesmenin ifa yeri veya sézlesmenin yapildig: yer, ortiilii hukuk seciminde
yardimet bir etki olusturur. Ifa yerinin dzellikle belirlenmis olmas1 baska bir takim
unsurlarla ortiistiigii takdirde ortiilii hukuk se¢imi konusunda dikkate alinabilir.
Sozlesmenin yapildig: yer 6zellikle secilmis veya tesadiifi olabilir. Bu hususun da yine

baska bir takim etkilerle birlesmesi durumunda hukuk se¢iminden bahsedilebilir.

Sozlesmede yer alan kavramlar, teknik ifadeler 6zellikle bir hukuk diizenini
isaret ediyor olabilir. Bu durumda ortiilii hukuk se¢imine iliskin bir iradenin varligi
kabul edilebilir. Ornegin, bir franchise vere tarafi ABD merkezli franchise alan tarafi
Tiirkiye merkezli olan bir franchise sézlesmesinin metninde ABD’de kabul edilen
ABD’de Federal Trade Commission (FTC) tarafindan, 1979°da kabul edilmis
Franchise Kanunu’nda yer alan kavramlardan bahsediliyorsa, ortiilii hukuk se¢imi

konusunda 6nemli bir isaret oldugu kabul edilmelidir.

So6zlesme metninde yer alan bazi ifadelerde belirli bir iilke hukukunda yer alan
diizenlemeye gondermede bulunulmus olmasi halinde de ortiilii hukuk se¢imine dair
emare oldugu kabul edilebilir. Ornegin, “tiriinlerin ayipl olmast halinde TBK m. 219
hiikmii uygulanir” ibaresi sézlesmeden dogan tiim uyusmazliklarda Tiirk Hukuku

uygulanacagi yoniinde degerlendirilebilir.

Sozlesmede kullanilan dilin ve para biriminin ortiilii hukuk se¢imine dair ipucu
olmast da doktrinde tartisilmaktadir. Sozlesmenin yapildigi dilin  hukukunun
uygulanacak hukuk olup olmadigi konusunda farkli goriisler vardir. Bir goriiste,
kullanilan dile ait hukuka dair zayif ve yardimci bir isaret olarak kabul edilecegi
diisiiniilmektedir. Bizim de katildigimiz diger goriiste ise, kullanilan dilin niteligine
gore degisecegi ifade edilmektedir. S6zlesmede kullanilan dil ticari hayatin gerekleri

sebebiyle bir dilde yazilmis ve yaygin bir dil olabilir veya birden fazla {ilkenin resmi
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dili olabilir. Bu durumda hukuk se¢imi ile ilgili bir iradeden bahsedilemez. Ancak
kullanilan dil, yalnizca bir {ilkede konusulmakta ve fazla kullanilmayan bir dil ise,
taraflarin hukuk sec¢imi ile ilgili iradeleri konusunda giiclii bir isaret olarak kabul
edilebilir. S6zlesmede ifa icin kararlastirilan para birimi de belirli bir iilkeyi isaret
ediyor olabilir bu halde de baska gii¢lii emarelerle desteklenmesi halinde hukuk
seciminden bahsedilir (TIRYAKIOGLU, 1996: s. 29; DEMIR GOKYAYLA, 2013:
s. 339; ACUN MEKENGEC, Leasing, s. 90).

Taraflarin aralarindaki ticari iliskide birden fazla s6zlesme mevcut ise,
burada da zimni hukuk se¢imine iligkin bir takim emareler ortaya cikabilir.
Uluslararasi ticaretin geregi olarak, tacirlerin sézlesme iligkileri araliklarla devam
edebilir. Ornegin, Tiirkiye’de findik yetistiricisi olan bir firmadan findik alarak Fransiz
pazarina sunan Fransiz bir sirket arasinda belli araliklarla satim sézlesmesi yapilmasi
s0z konusu olabilir. Taraflar1 ayn1 olan ve benzer konularda yapilan sdzlesmelerden
birinde yapilan hukuk se¢imi digerleri i¢in de giiglii kabul edilebilecek bir hukuk
se¢imi emaresidir. O halde, taraflarin aralarinda sézlesmesel iliskinin benzer nitelikte
oldugu ve hukuk se¢imine yonelik iradelerinin aralarindaki baska bir s6zlesmeyi isaret
etmesi halinde veya bagka bir sozlesmeye atif yapilmasi halinde ortiilii hukuk

se¢ciminden bahsedilebilir.

Taraflarin aymt vatandashkta bulunmalari veya ortak mutad meskende
bulunmalar1 irade disinda meydana gelen durumlar oldugundan, aralarinda bu sekilde
bir ortakligin varligr halinde taraflarin zimni hukuk se¢imi iradelerinden bahsedilmesi
dogru olmayacaktir (DEMIR GOKYAYLA, 2013: s. 345).

Sozlesmeden dogan uyusmazhigin yargilama asamasinda, herhangi bir agik
hukuk se¢imi yok ve taraflar yargilamanin goriildiigii mahkemenin hukukuna gore
iddia ve savunmalarda bulunuyorsa, taraflarin ortiilii hukuk se¢imi yaptig1 anlamina
gelmez. (NOMER, 2015: s. 318. Aksi yonde bkz. SANLI vd, 2016: s. 255). Bu
durumda hakim, taraflara objektif baglama kuralina gore uygulanacak hukuku
gostermelidir. Bundan sonra taraflar hukuk se¢iminde uzlastiklarini mahkemeye
aciklarsa, oOrtiilii hukuk segiminden bahsedilebilir. Hukuk se¢imine dair mahkeme
asamasinda varilan uzlagsmanin agik hukuk se¢imi olarak da yapilabilme olanagi

bulunmaktadir Ornedin yargilamanin Tiirkiye’de yapildigi yabanci unsurlu
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sozlesmeden dogan uyusmazlikta taraflarin hékime lex forinin uygulanmasi
konusunda talepte bulunmalari 6rtiilii hukuk segimi olarak degerlendirilir. Ote yandan
taraflar bir araya gelerek sekil sartina uygun sekilde yargilama asamasinda, agik hukuk

se¢imi de yapabilirler.

Sozlesmede ortiilii hukuk se¢imi yapilmis olmasindan bahsedilebilmesi igin,
birden fazla emarenin bir arada bulunmasi ve birbirini destekler sekilde olmasi
gerekmektedir. Yukarida agiklamaya calistigimiz gibi, taraflarin yalnizca yetkili
mahkemeyi se¢meleri, kullanilan dil, s6zlesmede belirtilen ve belli bir hukuk diizenine
ait olan kavramlar, yabanci para ile ifa edilmesi, ifa yeri, taraflarin vatandasliklar1 veya
ortak mutad meskeni gibi emarelerini hi¢ biri tek basina ortiilii hukuk se¢imi anlamina
gelmemektedir. Ortiilii hukuk secimi bu ve benzeri giiclii birden fazla emarenin bir
araya gelmesi ile miimkiindiir. Kanun koyucunun m. 24’°te “tereddiite yer vermeyecek”

ifadesini kullanmasi 6rtiilii hukuk se¢iminin tespitini zorlastirmak amaciyladir.

Cerceve nitelikte bir sozlesmede, cerceve sozlesmeye uygulanacak hukuk
secilmis olabilir. Bu ¢ergeve s6zlesmeden dolay1 dogacak s6zlesmeler hakkinda hukuk
secimi yapilmamissa, gerceve sozlesme hakkinda secilen hukukun dogacak diger
sozlesmeler i¢in de uygulanacag Isvicre Hukuku'nda bir goriise gére kabul
edilmektedir (MEYER, 1990: s. 477-478. (naklen) DEMIR GOKYAYLA, 2013: s.
346 dn. 295).

Franchise sozlesmeleri g¢erceve nitelikli  sozlesmelerdir.  Franchise
sozlesmelerinde taraflar arasinda akdedilen franchise s6zlesmesine istinaden taraflar
arasinda bir takim sozlesmeler daha akdedilmektedir. Bu durumda franchise
s0zlesmesinde yer alan hukuk se¢imi kaydinin, ¢ergeve sozlesme olmasi nedeniyle,

dogacak sozlesmeleri de kapsadig1 kanaatindeyiz.

Franchise s6zlesmesinde ortiilii hukuk se¢iminde, bir takim isaretlerle belirli
bir hukuk diizeninin se¢ilmis oldugunu gostermelidir. Franchise sozlesmelerinde
ortiilii hukuk se¢iminin tespitinde franchise veren ve franchise alanin iradeleri objektif

olarak irdelenmelidir.

Roma I Tiiziigi’'nde ortiilii hukuk se¢imi konusu m.3/1°de diizenlenmis, ortiilii
hukuk seciminde agik bir belirlilik bulunmasi sarti aranmistir. Tiiziikte kullanilan

“acikca” ifadesiyle, oOrtiilii hukuk seciminde belirginlik aranmaktadir. Tiiziigiin
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Onsdziiniin  12°nci  paragrafinda, taraflarin yetki sozlesmesi ile bir {ilkenin
mahkemelerini  yetkilendirmeleri, ortiili hukuk se¢imi bakimindan dikkate

alinabilecek bir 6l¢iit olarak gosterilmistir.

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 116/2’de yer alan diizenleme ile
taraflarin zimni iradeleri ile hukuk se¢imi imkani taninmistir. Buna gore, taraflar
uygulanacak hukuku, sozlesmenin hiikiimlerinden veya sartlarindan kesinlikle

anlasilabilecek bir sekilde segebilirler.
2.2.2.3. Farazi Hukuk Secimi

Farazl hukuk se¢imi, taraflarin agik iradeleri bulunmaksizin, hukuk se¢imi
yapmis olsalardi hangi hukuku se¢gmis olacaklarinin tahmin edilmesidir. Farazi hukuk
secimi ile Ortiilii hukuk se¢imi aralarindaki fark; ortiilii hukuk se¢ciminde taraflarin belli
bir hukuku se¢me konusunda iradelerinin olmasi ve bu iradelerini ortaya ¢ikaran bir
takim emareler bulunmasidir. Farazi hukuk se¢iminde ise, taraflarca hukuk se¢imine
dair agik veya ortiilii bir irade gostergeleri yoktur. Burada taraflarca eger hukuk se¢imi
yapilmis olsaydi hangi hukuk se¢iminin yapilacagi konusunda bir tahmin soz
konusudur. MOHUK m. 24’te yer alan diizenleme taraflarin agik ve ortiilii hukuk
secimi yapabilecegi konusundadir. Tiirk Hukuku’nda farazi hukuk se¢imi yoktur
(AYBAY ve DARDAGAN, 2011: s. 252; CILINGIROGLU, s. 110; DOGAN, 2016:
s. 363; TARMAN, 2010: s. 149; TEKINALP, 1988: s. 67; TEKINALP ve UYANIK
CAVUSOGLU, 2016: s. 282-283).

2.2.2.4. Kismi Hukuk Secimi

MOHUK m. 24/2’de kismi hukuk se¢imi olanag: taraflara taninmistir. Buna
gore, taraflar hukuk secimini sézlesmenin tamamina ya da belli bir kismina
uygulanacak sekilde yapabilirler. Kismi hukuk se¢iminin taraflarca kararlastirilmasi,
sozlesmeden dogan farkli uyusmazliklarda farkli hukuk sistemlerinin uygulanacak
olmasi bir karmasay1 da beraberinde getireceginden tercih edilen bir durum degildir.
Ancak yine de irade serbestisinden yola ¢ikarak kismi hukuk se¢iminin serbest
birakilmasi yerindedir (DOGAN, 2016: , 5. 367; DOGAN, 1996: s. 41; NOMER, 2015:
s. 321; SANLI vd, s. 255; TARMAN, 2010: s. 151; TEKINALP ve UYANIK
CAVUSOGLU, 2016: s. 279; TIRYAKIOGLU, 1996: s. 214; SARGIN, 2002: s. 203).
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Kismi hukuk se¢imi taraflarca acik¢a ve sozlesmenin boliinebilen kisimlari
hakkinda yapilabilir. Ornegin, soézlesmenin kurulusu hakkinda Tiirk hukuku,
sOzlesmenin sona ermesi konusunda Alman hukuku uygulanir gibi. Hukuk segimi ile
boliinen kisimlar maddi hukuk bakindan ¢eliski yaratiyorsa ve yorum yontemi ile bu

celiski giderilemiyorsa bu hukuk se¢imi gecerli kabul edilmez.

Taraflarin bir s6zlesmeyi birden fazla boliimlere ayirarak birden fazla hukuk
secimi yapma olanaklarinin yaninda, sadece belirledikleri bir kisimda tek hukuk
secimi yapma olanaklar1 da vardir (DEMIR GOKYAYLA, 2013: s. 302; TARMAN,
2010: s. 151). Soyle ki taraflar sdzlesmede belirli bir konu hakkinda hukuk se¢imi
yapabilirler. Bu konu disinda kalan tiim hususlarda objektif baglama kuralina gore
uygulanacak hukuk belirlenir. Ornegin bir sézlesmede taraflar sona erme hakkinda
Alman Hukukunu secip diger konularda diizenleme yapmayabilirler; ya da sona
ermenin disindaki konularda sézlesmeye uygulanacak hukukun Alman Hukuku
oldugunu kararlastirma serbestileri vardir. Her iki halde de kismi hukuk se¢imi s6z

konusudur.

Kism1 hukuk secimi yetkisi lex foriye tabidir. Hakim gelen uyusmazlikta kismi
hukuk se¢imi yapilip yapilamayacagmma kendi hukukuna gore karar verecektir

(DEMIR GOKYAYLA, 2013: 5. 305).

Franchise sozlesmelerinde taraflar s6zlesmenin belirli hususlarina uygulanacak
hukuku kararlastirabilirler. Franchise sozlesmesi niteligi geregi icinde birden fazla
farkli s6zlesme unsurunu barindirmaktadir. Bu nedenle taraflar s6zlesmenin agikca

boliinebilen kisimlar hakkinda kism1 hukuk se¢imi yapabilirler.

2.2.2.5. Sarth Hukuk Se¢cimi

Sarthi hukuk seciminin gegerli olup olmadig: lex foriye gore belirlenecektir.
Tiirk Hukuku'nda sarta bagl hukuk se¢imi ile ilgili MOHUK ta bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak irade serbestisi prensibinden hareketle yapilabilecegi
sonucuna ulagilmaktadir. Taraflarin geciktirici veya bozucu sarta bagli olarak
yaptiklar1 hukuk secimleri gegerlidir (Sart, bir hukuki islemin etkisinin ileride
gerceklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen olgudur. Sart, geciktirici ve bozucu olarak

iki sekilde karsimiza ¢ikar. Geciktirici sart; bir hukuki islemin sonu¢ dogurmasinin bir
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olguya bagl olarak ertelenmesidir. Bozucu sart, kuruldugu anda hiikiim ifade eden
hukuki islemin, sartin gerceklesmesi ile ortadan kalkmasidir. SIRMEN, 1992: s. 1;
BAYATA CANYAS, 2012: s. 75).

Hukuk secimine konu edilen sart ve sec¢ilen hukuk acikca belli olmalidir.
Taraflar belirli bir sartin ger¢eklesmesiyle, hukuk se¢iminin gecerli hale gelecegini
(geciktirici-kurucu sart)  veya degisecegini veya hukuk sec¢iminin ortadan
kalkabilecegini (bozucu sart) kararlastirabilirler. Bir hukuk se¢iminin gegerli hale
gelmesi bir olaya veya duruma baglanmigsa geciktirici sarta, bu olay veya durum
secilen hukuku degistiriyorsa degistirici sarta, hukuk secimini tamamen ortadan

kaldirtyorsa bozucu sarta bagli hukuk se¢imi s6z konusudur.

Geciktirici sarta bagli hukuk seciminde, sart gerceklesene kadar objektif
baglama kurali ile uygulanacak hukuk belirlenir. Bozucu sarta bagli hukuk se¢iminde,
sartin gerceklesmesi ile hukuk se¢imi ortadan kalkacagindan dolayr uygulanacak

hukuk objektif baglama kuralina goére tespit edilir.

Hukuk se¢iminin baglandig sart, lex causae’da olusacak hukuki bir degisiklik
de olabilir. Sarthh hukuk se¢imine bagli olarak hukuk se¢iminde meydana gelen
degisiklik sayet {i¢iincii kisileri etkiliyorsa gecersiz kabul edilmelidir. Sartli hukuk
seciminde de MOHUK m. 24/3 hiikmii dikkate alinmalidir.

Yetkili mahkeme kaydina veya tahkim sartina bagl sekilde yapilan hukuk
secimleri (floating of choice of law clause) de gecerlidir. Taraflar birden fazla yetkili
mahkeme belirleyebilir ve uyusmazlik hangi mahkemede agilmis olursa o
mahkemenin hukukunun uygulanacagini hiikkme baglayabilirler (NOMER, 2015: s.
322). Ornegin bir tarafin ikametgahinin Tiirkiye, diger tarafin ikametgdhmin Almanya
oldugu bir franchise sozlesmesinde hukuk se¢imi “taraflardan her birinin sézlesme
kuruldugu andaki ikametgah mahkemeleri yetkilidir ve her bir yetkili mahkeme kendi
hukukunu uygulayacaktir” seklinde yapilabilir.

2.2.2.6. Kademeli Hukuk Se¢imi

Kademeli hukuk seciminde taraflar, sozlesmede birden fazla hukuk se¢imi
yaparlar ve belirledikleri bir takim olaylarin ger¢eklesmesi halinde secilen hukuklar

alternatif olarak One stiriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, taraflar hukuk secimini
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yaparlar ve bir olay veya durumun olusmasi halinde segilen hukuk yerine belirledikleri
bagka bir hukukun uygulanmasimi ongoriirler. Ornegin, sdzlesmeden dogacak
uyusmazliklarda Tiirk Hukuku uygulanir. Sayet s6zlesme taraflardan birinin tek tarafl

beyani ile sona ererse, Alman Hukuku uygulanir gibi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda kademeli hukuk
secimini gegerli olarak kabul etmistir. Kararda; “Soz konusu Kanunda(MOHUK), is
sozlesmeleri icin ayrik bir diizenleme mevcut olmadigindan, "sozlesmeden dogan borg
iligskilerine" iliskin ihtilaflar: diizenleyen 24. maddenin, is akitlerine de uygulanacagi
tabiidir. Bu madde ¢evresinde, taraflarin sectikleri hukuk, wygulanma onceligine
sahiptir. Gergekten, sozlesmenin 18. maddesinden, gerek is sozlesmesi gerekse
sozlesmede belirtilmeyen is iliskilerinden dogan ihtilaflarda, isveren ile isveren
vekilinin birlikte sorumlu olacaklari, oncelikle Suudi makamlarimin yetkili oldugu ve
Suudi hukukunun uygulanacagi ve bu miimkiin olmazsa ikinci planda Tiirk makam ve
Kanunlarimin otoritesinin kabul edildigi anlasiimaktadir. Bu hiikiimle, uygulanacak
Hukukun Suudi Arabistan Kanunlari ve yetkili makamlarin bu iilkenin adli ve idari
makamlart olacagimin taraflarca segildigi ve belirlendigi, kabul edilebilecegi gibi, bir
an igin aksi diistiniilse bile, m. 24/2 uyarinca "...borcun ifa yeri hukuku..." nun
uygulanmasi gerekeceginden ve is akitlerinde ifa yeri, is¢inin hizmet edimini ifa
edecegi yer olup, davaci is¢i edimini Mekke Sehri orta okul insaati isyerinde ifa
edeceginden dolayi, ifa yerinin Suudi Arabistan oldugu ve bu devlet hukukunun
uygulanmas: gerekecegi agik ve seciktir.’seklinde ifade edilmektedir (YHGK
1989/10-316 E., 1989/411 K., 7.6.1989 tarihli karari. www.kazanci.com E.T:
27.10.2015).

Doktrinde bir goriise gére ( DEMIR GOKYAYLA, 2013: s. 293). kademeli
hukuk secimi ile degistirici sarta bagli hukuk se¢imi ayn1 anlama gelmektedir. Yazara
gore, kademeli hukuk se¢iminde, belli durumlarin meydana gelmesi halinde
sOzlesmeye, ilk se¢ilen hukuktan farkli bir hukukun uygulanacagi konusunda anlagma

yapilmaktadir. Bu nedenle geciktirici sarta bagli hukuku se¢imi s6z konusudur.

2.2.2.7. Olumsuz Hukuk Se¢imi

Taraflar hukuk se¢iminde sézlesmeden dogan uyusmazliga hangi hukukun

uygulanacagini degil, hangi hukuk/hukuklarin uygulanmayacagini kararlastirabilirler.
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Buna olumsuz veya negatif hukuk se¢imi adi verilir (TEKINALP ve UYANIK
CAVUSOGLU, 2011: s. 355).0lumsuz hukuk se¢iminde taraflar uygulanacak hukuku
segmemislerdir. Dolayisiyla uygulanacak hukuk objektif baglama kurali ile belirlenir.

Doktrinde bir goriise gore, negatif hukuk se¢imi, objektif baglama kurali ile
belirlenebilecek tiim hukuk diizenlerinin uygulanmasini ortadan kaldirmadig takdirde
gecerlidir. Taraflara taninan irade serbestisine ragmen, olumsuz hukuk se¢imi
bakimindan kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. MOHUK m. 24 hiikmii
taraflara uyusmazliga konu edilecek hukuku se¢gme imkani tanir. Taraflarin hukuk
secimi yapmamis olmalar1 halinde, objektif baglama kurali ile uygulanacak hukukun
tespit edilecegi diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin olumsuz hukuk se¢imine konu
ettikleri hukuk sayet objektif baglama kuralina gore belirlenen hukukla ayni ise,
hakimin izleyecegi yol belirsizdir. Bu nedenle hakimin MOHUK m. 24/4’e gore
belirledigi hukuku bertaraf ederek olumsuz hukuk se¢imi yapilmasi miimkiin degildir.
Objektif baglama kural1 ile belirlenen hukuk ile olumsuz hukuk se¢imine konu edilen
hukuk ayni degilse, bu durumda olumsuz hukuk sec¢imi yapilmasi miimkiindiir.
(ACUN MEKENGEC, 2014: s. 103;TEKINALP ve UYANIK CAVUSOGLU, 2011:
s. 355).

Baska bir goriise gore, MOHUK m. 24/1°de diizenlenen hukuk secimi pozitif
hukuk sec¢imidir. Maddede taraf iradesinin belirli bir hukuka tabi kilinmamasinin
gecerli olabilecegine yonelik bir ifade yoktur. Bu sebeple, taraflarca yapilan negatif
hukuk se¢imi, ortiilii bir hukuk se¢imi olarak anlasilmamasi halinde gegerli degildir.

(DEMIRKOL, 2014: s. 176).

Bir diger goriise gore, objektif baglama kurali ile belirlenen hukuk olumsuz
hukuk se¢imine konu edilmisse, uygulanacak hukuk yargilama tiirtine gore degisiklik
gosterecektir. Sayet uyusmazlik tahkim yargilamasinda goriilmekteyse, hakemlerin
taraf iradesine uyma zorunlulugu geregi, objektif baglama kurali ile tespit edilen hukuk
uygulanamaz. Yargilama devlet mahkemelerinde goriilmekteyse, zimni hukuk
seciminin kabul edildigi bir hukuk sistemi agisindan, yapilan olumsuz hukuk se¢imi
sOzlesmesi bir zimni hukuk se¢imi olup olmadiginin incelenmesi gerekecektir.
Taraflarin olumsuz hukuk se¢imi yaparken sahip olduklar1 iradeleri esasinda bir zzimni
hukuk se¢imi konusunda bir isaret veriyorsa bu sekilde degerlendirilmelidir.

Yargilama devlet mahkemesinde goriiliiyor ve lex foride zzimni hukuk se¢imi imkan1
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da yoksa hakim objektif baglama noktasi ile belirledigi hukuku uygulamak durumunda
kalacaktir. Bu durumda olumsuz hukuk secimi gegerli olamayacaktir (DEMIR

GOKYAYLA, 2013: s. 300).

Kanaatimizce, objektif hukuk kurali ile belirlenen uygulanacak hukuk,
olumsuz hukuk se¢imine konu olan hukuk ile ayni ise, hakim objektif baglama kurali
ile belirledigi hukuku uygulamak durumundadir. Ciinkii olumsuz hukuk se¢imi ile bu
hukuku uygulamaktan imtina etmesi bir karmasaya sebebiyet verecektir. Taraflarin
uygulanacak hukuku yargilama asamasinda dahi se¢gme imkanlari bulunmaktadir. Bu
nedenle hakimin objektif kurallara gore belirledigi hukukun uygulanmasini istemeyen
taraflar bu asamada dahi uygulanacak hukuku se¢mekte 6zgiirdiir. Dolayisiyla, hukuk

secimine taninan serbesti bakimindan taraf iradeleri zedelenmeyecektir.

2.2.2.8. Genel islem Kosullarinda Hukuk Segimi

Genel islem kosullari, bir s6zlesme yapilirken diizenleyen tarafindan, ileride
cok sayidaki benzer sodzlesmede kullanilmak maksadiyla, onceden, tek basina

hazirlayarak sozlesmenin diger tarafina sunulan sézlesme hiikiimleridir (TBK m.

20/1).

Buna gore; bir s6zlesme metninin, dnceden ve ¢ok sayida s6zlesme iliskisinde
kullanilmak tizere hazirlanmis olmasi, karsi tarafla miizakere edilmeksizin tek tarafl
olarak belirlenmesi, genel islem kosullarinin unsurlaridir (ATAMER, 2001: s. 66 vd,;
YENIOCAK, 2013:s. 78).

Genel islem kosullar iceren sdzlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan
genel islem kogsullarinin tamaminin aralarinda tartisilarak kabul edildigine iligskin kay1t

igermesi, bu sartlar1 genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmak i¢in yeterli degildir (TBK
m. 20/3).

Genel islem kosulu, taraflar arasinda yapilan ve hiikiimleri 6nceden taraflardan
biri tarafindan belirlenmis standart sozlesmelerde karsimiza c¢ikar. Standart
sozlesmeler, genel islem kosullarinin agirlikli olarak kullanildigr s6zlesmelerdir. Bu
sozlesmelere, “tip, kitlesel, seri, formiiler ve ¢erceve sozlesmeler” de denmektedir.
Uygulamada franchise sézlesmelerinde de yer alan genel islem kosullarinda hukuk

secimine rastlanmaktadir. Ozellikle uluslararasi franchise sozlesmesinde franchise
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veren ile franchise alan arasinda yapilan ¢erceve nitelikli franchise s6zlesmesinde
uygulanacak hukuk ¢ogunlukla genel islem kosulu olarak belirlenmektedir (NOMER,
2015: s. 316).

Genel islem kosullar1 arasinda yer alan hukuk se¢imi kaydi, karsi tarafa hukuk
secimi bakimindan bir 6neri olarak degerlendirilmelidir. Genel islem sartlarinda yer
alan bu hukuk secimine dair kayit, taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmasi halinde
gecerli bir hukuk se¢imi teskil eder. Genel islem kosullarinda yer alan hukuk se¢imi
taraflarca kabul edilmis olsa dahi, diger tarafin bu sart1 okudugunu ve bilgisi olduguna
dair bir kaydin 6zellikle var olmasi durumunda gegerli kabul edilir. S6z konusu
sOzlesmede yalnizca genel islem sartlarinin tamamlayict bir unsuru olarak bulunan

hukuk se¢imi kaydi yalnizca bir isaret teskil eder.

Genel islem kosullari, nitelik itibariyle ekonomik yonden giiglii tarafca
belirlenen ve karsi tarafa dayatilan kayitlardir. Sayet karsi taraf hukuk se¢imine dair
kaydi inceledigini ve karsilikli anlastiklarini igeren bir ifade ile kabul etmemisse,
sOzlesmede yer alan hukuk se¢imi Onerisine susulmus kabul edilir. Susmaya baglanan
sonucun ne olacag ise, susan tarafin mutad mesken hukukuna gore belirlenmelidir

(MOHUK m.32/2).

MOHUK m.32’de yer alan diizenleme; “ (1) Sozlesmeden dogan iliskinin veya
bir hiikmiiniin varligi ve maddi gegerliligi, sozlesmenin gegerli olmasi halinde hangi
hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir. (2) Taraflardan birinin davranisina hiikiim
tamimanin, uygulanacak hukuka tabi kilinmasinin hakkaniyete uygun olmayacagi halin
sartlarindan anlasilirsa, irade beyamimin varligina, rizasit olmadigini iddia eden

tarafin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku uygulanir” seklindedir.

Buna gore, genel islem kosullarinda yer alan hukuk se¢imine kars1 tarafin susmasina
baglanan sonug, secilen hukuka goére belirlenir. Bu hukukun hakkaniyetli bir sonug
dogurmamasi halinde susmaya baglanan sonug susan tarafin mutad mesken hukukuna
gore coziimlenmelidir. Genel islem kosullarinda amacin zayif tarafi korumak oldugu
unutulmamalidir. Clinkii genel islem kosullarin1 hazirlayan taraf giiclii konumdadir.
Tek tarafli olarak taraflardan birinin sundugu sartta susmaya baglana sonu¢ esas

uygulanan (secilen) hukuk olursa hakkaniyete aykir1 sonuglar dogabilir.
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Genel islem kosullarini hazirlayan taraf giiglii konumdadir. Tek tarafli olarak
taraflardan birinin sundugu sartta susmaya baglana sonu¢ esas uygulanan (segilen)
hukuk olursa hakkaniyete aykiri sonuglar dogabilir. Nitekim burada, susan tarafin
zayif taraf oldugunu kabul etmek ve MOHUK m. 32/2 son ciimleyi uygulamak uygun
olacaktir. (ERSEN PERCIN, 2008: s. 60. Biz bu goriislere katilmamaktayiz.
S6zlesmede karsi tarafin susma iradesinin, hi¢ haberi olmadan belirlenen bir hukuka
dayanarak sonuca baglanmasi kanaatimizce hakkaniyetli degildir. Doktrinde bir
gorlise gore, genel islem kosulunda yer alan hukuk secimine susma halinde secilen
hukuk uygulanir. Eger bu hukukun uygulanmas: ile adil bir sonuca varilamiyorsa,
susan tarafin mutad mesken hukuku uygulanmalidir. Ancak burada sézlesmenin
esasina uygulanacak hukuk ile susan tarafin mutad mesken hukuku birlikte
uygulanacaktir. Susan tarafin mutad mesken hukukunun, soézlesmenin esasina
uygulanacak hukuka kars1 engelleyici bir etkisi oldugundan séz edilebilir. Goriige
gore, susan tarafin mutad mesken hukukunun susmayi kabul olarak nitelendirmesine
karsin, s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuk susmay1 kabul olarak gérmiiyorsa, bu
durumda susmaya baglanan sonug¢ kabul olarak degerlendirilemez. Benzer yonde bir
goriise goOre, susmaya baglanan sonucun, secilen hukuka tabi tutulmasi
gerekmektedir).

Doktrinde ayn1 yonde diger goriise gore, genel islem kosularinda yer alan
hukuk secimine kars1 taraf susmugsa, bu genel islem kosulunun gecerliligi 6ncelikle
secilen hukuka tabidir. S6zlesmede kuruldugu sirada taraflar farkl: iilkede bulunuyorsa
s0zlesmede secilen hukukun uygulanmasi adil bir sonuca goétlirmiiyorsa, susan tarafin
genel islem kosullarindaki hukuk se¢iminin gecerliligi ile ilgili kendi mutad mesken
hukukuna dayanabilir. Biz bu goriislere katilmamaktayiz. S6zlesmede karsi tarafin
susma iradesinin, hi¢ haberi olmadan belirlenen bir hukuka dayanarak sonuca
baglanmasi kanaatimizce hakkaniyetli degildir (TIRYAKIOGLU, 1996: s. 45-46).

Kanaatimizce genel islem kosulunu meydana getiren giiclii tarafin belirledigi
hukukun uygulanmasi dogru degildir. Nitekim taraflarin susma beyanlarina bagladigi
sonucu kars1 tarafin belirledigi hukuktaki anlami arastirma ve ona gore davranma
yikiimliiligli getirmek milletlerarasi ticareti zedeleyebilecektir. Bu nedenle genel
islem kosulu ile belirlenen hukuk se¢ciminde karsi tarafin susma iradesine baglanan

sonu¢ MOHUK m. 32/2’ye gdre susan tarafin mutad mesken hukukuna tabi olmalidir.
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2.2.3. Hukuk Seciminin Zamani

Taraflar, sozlesmeye uygulanacak hukuku, sozlesme kurulusu esnasinda,
s0zlesme kurulduktan sonra veya yargilama asamasinda segmekte serbesttirler. Ayrica
taraflar kararlagtirmis olduklar1 hukuku sonradan degistirme imkanina da sahiptir.
Taraflarin diledikleri zaman hukuk se¢imi yapabilmeleri irade serbestisi prensibinin
bir goriiniimiidiir (CELIKELve ERDEM, 2016: s. 329; DOGAN, 2016: s. 371;
SARGIN, 2002: s. 205).

Taraflarin sonradan sectikleri veya degistirdikleri hukuk kural olarak geriye
etkilidir, (CELIKEL/ERDEM, s. 346; TARMAN, Hukuk Secimi s. 150;
TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 280).fakat taraflar aralarinda anlasarak ex-
nunc (ileriye) veya ex-tunc (ge¢mise) etkili olabilecegini kararlastirabilirler. Ancak
sonradan yapilan hukuk se¢imi veya hukuk se¢imi degisikligi iiglincii kisilerin haklart
sakli kalmak kaydiyla gecerlidir (MOHUK m. 24/3). Hukuk segiminin asil
s6zlesmeden Once yapilmasi da miimkiindiir. Ciinkii hukuk se¢imi s6zlesmesi ile asil
sozlesme birbirinden bagimsizdir. (TARMAN, 2010: s. 150; Buna gore, gergeve
niteliginde franchise sdzlesmelerinde sonradan yapilacak sézlesmeler hakkinda hukuk
secimi ¢erceve sozlesme kapsaminda gecerli olarak yapilabilir. Taraflar arasinda
sonradan yapilacak s6zlesmelerde hukuk seciminin gegerli olarak yapildigi sonucuna

varilir.

Hukuk se¢imi baslangigta hi¢ yapilmamis sonradan yapilmis ise, bu hukuk
secimi, asil sozlesmenin kurulmasmi da kapsayacak sekilde geriye etkili olarak
yiirtimesi konusunda farkli gériisler mevcuttur. Bir gorilise gore; sdzlesmede sonradan
yapilan hukuk se¢imi geriye etkili olarak yiirlir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra
secilen hukuk, sozlesmenin kurulmasi ve sonrasindaki tiim asamalar bakimindan
baglayicidir. (BAYATA CANYAS, 2012: s. 78). Bir diger goriise gore, taraflar
sonradan hukuk se¢imi yaparken hukuk se¢iminin uygulanmasini geriye etkili
olmadigimi aralarinda kararlastirabilir. Taraflarca aksi kararlagtirlmadigi takdirde
sonradan yapilan hukuk se¢imi geriye etkili olarak s6zlesmenin kurulmasi anindan
itibaren uygulanir. (DEMIR GOKYAYLA, 2013: s. 352; SARGIN, 2002: s. 205;
NOMER, 2015: s. 321).
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Hukuk se¢iminin baglangigta secilmis olup sonradan degistirilmesi halindeyse,

sO0zlesmenin kurulus esaslar1 ve maddi gecerliligi ilk secilen hukuka tabidir.

MOHUK m. 24/3 hiikmiinde yer alan hukuk se¢iminin zamani ve iiciincii
kisilerin haklarmi sakli tutan diizenleme, Roma I Tiiziigi m. 3/2 ve Isvicre
Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 116/3 ile olduk¢a benzerlik gostermektedir.
Buna gore, Roma 1 Tiiziigii'ne ve Isvigre kanunlar ihtilafi kurallarma gére de
sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk secimi her zaman

yapilabilmekte fakat {igiincii kisilerin haklar1 sakli tutulmaktadir.

2.2.4. Hukuk Seciminin Gegerliligi

Soézlesmeden dogan borg iliskisinde uygulanacak hukukun belirlendigi hukuk
secimine dair sdzlesme, asil s6zlesmeden ayr1 ve bagimsiz olarak nitelendirilir. Asil
sozlesmenin gecerliligi veya gecersizliginin hukuk se¢imine dair sozlesmeyi
etkilemeyecegi kabul edilir. Ancak hukuk se¢imini kapsayan bir neden varsa o zaman
gegersizlik asil sozlesmeyi ve hukuk se¢imi sdzlesmesini de kapsar. (NOMER, 2015:
s. 321).

Taraflarin uygulanacak hukuku asil s6zlesmede bir madde olarak belirleme

olanaginin yaninda ayri1 bir sézlesme ile kararlastirmalar1 da miimkiindjir.

Tiirk Hukuku’nda yabanci unsurlu bir sézlesmede yer alan hukuk se¢iminin
gecerliligi konusunda ise hangi hukukun uygulanacagi yoniinde farkli goriisler

mevcuttur.

Doktrinde baskin goriise gore; hukuk sec¢iminin gegerliligine taraflarin
sOzlesmeye uygulanacak hukuk olarak se¢cmek istedikleri hukukun uygulanmasi
gerekmektedir. Bu goriise gore, hukuk seciminin ortaya c¢ikmasi ve gecerliligi ile
hiikiimleri lex foriye tabi tutulamaz. Bunun nedeni ise, hukuk se¢imi yapildiginda,
hangi hukukun lex fori olacagim belirlemek miimkiin degildir. Sonug¢ olarak hukuk
secimine uygulanacak hukuk, taraflarin sectikleri hukuka tabidir. Se¢ilen hukuk sayet
Tiirk Hukuku ise hukuk seciminin agik veya Ortiilii olmasi sart1 ile birlikte hukuk
seciminin gegerliligi ve hiikiimleri Tiirk Hukuku’na gére belirlenecektir. (DEMIR
GOKYAYLA, 2013: s. 295; NOMER, 2015: s. 320; SANLI vd., s. 256; TEKINALP
ve UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 276-277).
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Benzer bir goriise gore ise, hukuk seciminin gegerliligi, se¢ilen hukuka gore
belirlenmelidir. Ancak birden ¢ok {ilke hukukunun se¢ilmis olmasi durumunda ya da
s0zlesmenin en siki iligkili oldugu hukukun emredici kurallarindan kagmak niyeti ile
hukuk se¢imi yapilmis olmasi halinde, boyle bir sozlesmenin gegerliligi, objektif
olarak tespit edilen hukuka tabi olmalidir. Bu durumda her ne kadar hukuk se¢imi ve
asil sozlesme birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz sozlesmeler olsa da her ikisinin de
gecerliligi hususunda MOHUK m. 32 uygulanmalidir. (TIRYAKIOGLU, 1996: s. 27;
CORTOGLU KOCA, 2015: s. 161). (Bu goriisii elestiren bir goriiste, verilen 6rnekte
ikrah ile hukuk se¢imi yapilmasi halinde, se¢ilmek istenen hukukta ikrahin iptal nedeni
olarak diizenlenmemis olmasi, irade sakatlig1 ile ortaya gegerli bir hukuk se¢imi ¢ikmis
olacagi, bu nedenle hukuk se¢imine uygulanacak hukukun, bir baska yontemle
belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir bkz. DEMIRKOL, s. 83. Burada dikkatimizi
¢eken nokta, hangi yontemle belirlenirse belirlensin, verilen 6rnekten yola ¢ikarsak,
irade sakatliginin iptal nedeni olmadig1 hukuka rastlamak miimkiindiir. Bu sekilde bir
tehlike bagvurulacak tiim hukuklar bakimindan vardir. Dolayisiyla doktrinde yer alan
goriisiin  yerinde olmadigina dair yazar tarafindan savunulan gorlis ve Ornek

kanaatimizce yerinde degildir).

Bir diger goriise gore; hukuk se¢iminin gegerliligi hususunda favor negotii
prensibi ile hareket edilmelidir. Sayet taraflar miisterek bir hukuka sahip ise, hukuk
seciminin gecerliligi konusunda, bu miisterek hukukun nazara alinmasi gerekmektedir.
Yazar, hukuk se¢imi s6zlesmesinin esas sozlesme statiisiine ya da taraflarin sahip
olduklar1 miisterek bir hukuk bulundugu takdirde bu hukuka goére hukuk se¢imi
gecerliligini belirlenmesi gerektiginin iddia etmektedir. (DOGAN, 1996: s. 29-30).

Baska bir gorlise gore ise, taraflarin uygulanacak hukuku belirlemeleri
konusunda irade serbestisi taninmis olsa bile, mahkemenin kendi hukukundan farkl
bir hukukun se¢ilmesinin gegerliligi veya sinirlarinin, bu irade serbestisini tantyan

hukuka, lex foriye tabi olacagi savunulmustur. (AKINCI, 1996: s. 75).

Farkl1 bir goriise gore ise, hukuk se¢ciminin gegerliligi veya sartlar1 konusunda,
taraflarin segtigi hukukun uygulanmasi uygun degildir. Ayrica, hukuk se¢imine
s0zlesmeye uygulanacak hukukun uygulamasi kisir dongiiye sebep olabilmektedir. Bu
nedenle hukuk se¢imi i¢in uygulanacak en dogru hukuk, transnational hukuktur.

Yazar, goriisiine dayanak olarak transnational hukukun uygulanmasi gerektigini
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clinkii, taraflarin iradesinin sinir agan ve milli hukuk sistemlerinden bagimsiz bir

sisteme bagli kilinmasini dogru bulmaktadir. (DEMIRKOL, 2013: s. 86).

Taraflar aralarinda yaptiklart sozlesmenin gegerli oldugunu varsayarak,
karsilikli edimleri kismen veya tamamen yerine getirmisler ise, hukuk secimi
sozlesmesinin gegerliligi diirtstliik kurali kapsaminda, taraflar arasindaki maddi

hukuk sézlesmenin hiikiimlerini korumak amacina uygun yorumlanir.

Gorildiigii gibi, hukuk seciminin gegerliligi konusunda birbirinden farkli
goriiglere rastlamak miimkiindiir. Kanaatimizce hukuk se¢imi sdzlesmesinin

gecerliligi konusunda uygulanacak hukuk, secilen hukuk olmalidir.

Hukuk se¢iminin gegerliligi konusunu incelerken irade sakatligi hallerine
baglanan sonuglarina hangi hukukun uygulanacagi konusunun agikliga kavusturulmasi
gerekir. Soyle ki, taraflar arasinda hukuk se¢imi konusunda irade sakatligi hallerinden
[yanilma (TBK m.30), aldatma (TBK m.36), korkutma (TBK m.37)] biri mevcut ise,
hukuk se¢iminin gegerliligine hukuk se¢cimine konu edilen hukuk uygulanmalidir.
Ornegin, bir Tiirk ile yabanci sirket arasindaki sdzlesmede hukuk secimi yapilmis ve
Tirk Hukuku secilmis olsun. Yapilan goriismelerde Tiirk hukukunda temerriide
baglanan sonuglar yabanci firmaya farkli anlatilmis ve sirketin yanilmasina sebebiyet
verilmis olsun. Burada hukuk se¢imi s6zlesmesinde hile (aldatma) s6z konusudur. Bu

nedenle sozlesme iptal edilebilirlik yaptirimina tabidir.

Hukuk se¢imi yapilmasi taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade
beyanlarmin varligin1 gerektirir. Bu konuda taraflardan birinin susmas: halinde,

susmaya baglanan hukuki sonuglarin ne olacaginin da incelenmesi gerekmektedir.

Sézlesmeden dogan iliskinin varligi ve maddi gecerliligi konusunda MOHUK
m.32/1°de bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, sozlesmeden dogan
iligkinin ya da sozlesmedeki bir hiikkmiin varligi ve maddi gecerliligi konusunda,
sozlesmeye esas bakimdan hangi hukuk uygulanacak ise, bu hukuk uygulanmalidir.
Hukuk seciminde susmaya baglanan sonu¢ bakimindan hangi hukukun uygulanacagi
MOHUK m. 32/2’de yer almaktadir. Taraflardan birinin davranisina hiikiim tanimak,
esasa uygulanacak hukuka tabi kilinmasi hakkaniyete uygun olmayan bir sonug

dogurur ise, rizas1 olmadigini iddia eden tarafin mutad mesken hukuku uygulanir.
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MOHUK m. 32°de yer alan diizenleme; Roma sdzlesmesi m. 8/2, Roma I
Tiiziigii m. 10 ile Isvicre Milletlerarast1 Ozel Hukuk Kanunu m. 123’te yer alan
diizenlemeler arasinda her ne kadar benzerlik var gibi goriinse de bu 6nemli bir

farkliligin oldugu gézlenmektedir.

Roma I Tiiziigii m.10’da yer alan hitkme gore; “Ne var ki, rizanin varliginin
bir onceki paragrafta gosterilen hukuka gére belirlenmesinin makul olmayacagi
sartlardan anlasiliyorsa taraflardan biri iradesinin olmadigt hususunda mutad
meskenin bulundugu tilke hukukuna dayanabilir’. (Roma Sozlesmesi m. 8/1 hiikmiinii
birebir aynis1 Roma I Tiiziigii m. 10/a diizenlenmistir. EKSI, 2004: s. 245; TARMAN,
2009: s. 326).

Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 123’e¢ gore; Bir sozlesme
kurulurken Oneri karsisinda susan taraf, susmanin etkileri ile ilgili olarak, mutad

mesken hukukuna dayanabilir. (TURHAN, 1990: s. 140).

Buna gére MOHUK m. 32/2 ile Roma Sézlesmesi, Roma I Tiiziigii ve Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununda yer alan diizenlemeler arasinda ciddi bir
farklilik géze ¢arpmaktadir. MOHUK m. 32/2°deki diizenlemede hakimin, taraflardan
birinin susmasina baglanan sonuca yonelik susanin mutad mesken hukukunun
uygulanmasi gerektigi yoniinde emredici bir hiikiim yer almaktadir. Bu karsilik diger
diizenlemelerde, susan tarafin dayanabilecegi yoniinde bir diizenleme yer almaktadir.
Bir baska ifade ile, MOHUK m.32/2°2ye gore, susmaya baglanan sonuca esas
hakkindaki hukukun uygulanmasi halinde hakkaniyetli bir sonuca ulagilamiyorsa
hakim bunu re’sen gozeterek susan tarafin mutad mesken hukukunu uygulayacaktir.
Ote yandan Roma Sézlesmesi Roma I Tiiziigii ve Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunda yer alan diizenlemede, susan tarafa esasa uygulanacak hukukun hakkaniyetli
olmadig1 dusiiniiliiyor ise, susan tarafin talebi ile mutad mesken hukukunun
uygulanabilecegi seklinde emredici olmayan bir ifade yer almaktadir. (ERSEN
PERCIN, 2008: s. 60; TARMAN, 2009: s. 327; TURHAN, 1990: s. 143 vd.).
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2.2.5. Hukuk Sec¢iminin Sekli

Hukuk sec¢iminde sekil, asil sozlesmenin seklinden ayr1 olarak
degerlendirilmelidir. Bilindigi gibi hukuk se¢imi sézlesmesi ayr1 bir sozlesme ile
yapilabilecegi gibi, asil sozlesme ile birlikte de yapilabilir. S6zlesmeye uygulanacak
hukuk se¢iminin sekli konusunda MOHUK ’ta bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Bu
nedenle sekil konusunda uygulanacak hukuk MOHUK m. 7’ye gore ¢dziimlenmelidir.
Hukuk seciminin sekli, bu sozlesmenin yapildigi yer( locus regit actum) veya
s0zlesmenin esasia uygulanacak hukuka (lex causea) gore belirlenmelidir. Hukuk
seciminin sekline uygulanacak hukuk olarak, islemin diizenlendigi yer hukukunun
uygulanmasi halinde, hukuk se¢imi s6zlesmesi nerede yapilmissa o iilke hukuku
uygulanacaktir. Hukuk seciminin sekline uygulanacak hukuk esasa uygulanacak
hukuk ise, hukuk secimi sozlesmesinde yetkili kilinan hukuk uygulanacaktir.

DOGANGUN, 1996: s. 86; GUNGOR, 2000: s. 128.

2.2.6. Atf

Taraflarca hukuk seg¢imi yapilan hallerde, MOHUK m. 2/4 geregince; aksi
kararlastirilmadikca, sec¢ilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla
sozlesmeden dogan uyusamazliklarda yapilan hukuk se¢iminde segilen hukukun
kanunlar ihtilafi kurallar1 degil, dogrudan maddi hukuk hiikiimleri uygulanmalidir.
Taraf iradeleri ile hukuk secimi yapilmis olmasi durumunda atif dikkate alinmaz.
Ancak taraflarin hukuk se¢imi ile maddi hukuk atfi yerine kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanacagi sekilde diizenleme yapmalar1 acik¢a belirtmeleri halinde miimkiindjir.
(Atif hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ACUN MEKENGEC, 2013, s. 254; AYBAY ve
DARDAGAN, 2011: s. 253; BOZKURT BALKAR, 2014, s. 795-862; CELIKEL,
1983, 5. 3; DEMIR GOKYAYLA, 2013: 5. 308; DOGAN, s. 821-849; SARGIN, 2002:
s. 207; SANLI, 2016: s. 49; SADROLESRAFI, 1987: 5.520; SEVIG, 1999: s. 325;
OZTURK, 200:, s. 162; TIRYAKIOGLU, 1996: s. 86).

2.2.7. Secilen Hukuka Gore Asil Sozlesmenin Gecersizligi

Hukuk secimi sézlesmeden once, sdzlesme sirasinda ve sonrasinda yapilabilir
veya degistirilebilir. Taraflarca yapilan hukuk se¢imine gore asil sozlesmenin gegersiz

hale gelmesi durumunda s6zlesmenin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi konusu
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ile ilgili MOHUK’ ta bir diizenleme yer almamaktadir. Sonradan yapilan hukuk se¢imi
taraf iradeleri ile gegmise ya da ileriye etkili olarak kararlastirilabilir. Aksi
kararlastirllmadik¢a, sézlesmede sonradan yapilan hukuk sec¢iminin geriye etkili

oldugu kabul edilmektedir (NOMER, 2015: s. 321).

Doktrinde bir goriise gore, hukuk se¢imi asil s6zlesmeyi gecersiz kilarsa hukuk
seciminin gecersiz oldugu sonucuna varilmali ve objektif baglama kurali ile
uygulanacak hukuk tespit edilmelidir. Biz bu goriise katilmryoruz. MOHUK m. 24’¢
gore gecerli bir hukuk se¢cimi mevcutsa, asil sdozlesmeyi gecersiz kilmasindan dolay1
bu hukuk se¢iminin gecersizligi irade serbestisi prensibini zedeleyecektir. Burada
taraflar sayet isterlerse yargilama asamasinda dahi hukuk secimini degistirme ve
sOzlesmeyi gecerli hale getirme olanagina sahiptir. Sirf hukuk seciminden dolayi
sOzlesmenin gecersiz hale gelmesi ve taraflardan birinin magdur olmasi sorunu ise,
uluslararasi ticarette yer alan risklerden biri olarak kabul edilebilir. Taraflar hukuk
secimi yaparken dikkatli ve Ozenli davranma ile bu sorunun iistesinden

gelebileceklerdir (DARDAGAN, 2000: s. 234).

Secilen hukuk s6zlesmeyi gegersiz hale getirse bile, se¢ilen hukuk uygulanacak
ve esas sOzlesmenin gecersizligi konusunda taraflarin birbirine karsi talepleri s6z

konusu olacaktir. (OZDEMIR KOCASAKAL, 2010: s. 29).

Bir goriise gore, sozlesme meydana geldikten sonra yapilan hukuk se¢imi
degisikligi ile de asil s6zlesmenin gegerliligi etkilenebilir. Bu durumda, hukuk se¢imi
yapilmas1 veya secilen hukukun degistirilmesi ile sézlesme gegerli hale geliyorsa
taraflarin iradelerinin sézlesmeyi gegerli kilmak oldugu varsayilarak hukuk sec¢imi
geriye etkili olarak hiikiim ifade eder ve asil s6zlesme gecerli hale gelir. Taraflarin
sonradan hukuk se¢imi yapmasi veya hukuk se¢imini degistirilmesi ile asil sdzlesme
gecersiz hale geliyorsa, bu durumda da hukuk se¢iminin gegerliligi etkilenmez. Hukuk
secimi gecerlidir ve asil sdzlesme bu hukuka gore gegersizdir. (DEMIR GOKYAYLA,
2013: s. 353).

Hukuk se¢iminin sonradan yapilmasi ya da oOnceden sec¢ilen hukukun
degistirilmesi halinde sonradan kabul edilen hukuk, ii¢lincii kisilerin hakk:i sakli

kalmak kaydiyla kurulustan itibaren etkilidir (m.24/3).
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Doktrinde bir goriise gore sozlesmenin kurulusu konusunda, kurulus
esnasindaki hukuk esas alinir, s6zlesmenin hiikiimlerine ise sonradan segilen veya
degistirilen hukuk uygulanir. Bu durumda, kuruldugu an i¢in sekil bakimindan gegerli
olan asil s6zlesme sonradan yapilan hukuk se¢imi degisikligi ile gecersiz hale gelmez.
Ancak s6zlesme kuruldugu anda uygulanacak hukuka gore seklen gegersizse (6rnegin
kurulus anindaki hukuka gore sdzlesmenin resmi sekil sartiyla, sonradan degistirilen
hukuk se¢iminde ise yazil1 sekil sart1 ile yapilmasi gerekiyorsa) ve sonradan secilen
hukuka gore gecerli kabul edilebiliyorsa, s6zlesmenin meydana geldigi an itibariyle
uygulanmasi gereken hukukun sekil eksikligine bagladigi sonuglar esas alinmalidir.

(OZDEMIR KOCASAKAL, 2010: s. 31-32).

Doktrinde bir goriise gore, sozlesme seklen gecersiz ise, sonradan yapilan
hukuk secimi ile gegerli hale gelemez. Ayrica s6zlesme seklen gecerli ise, sonradan

yapilan hukuk se¢imi ile gecersiz kabul edilemez. (NOMER, 2015: s. 322).

2.2.8. Secilen Hukukta Sonradan Meydana Gelen Degisiklikler
2.2.8.1. Genel Olarak

Taraflarca secilen uygulanacak hukuk, se¢imin yapildig1 anda yiirtirliikkte olan
hukuktur. Taraflar aralarinda anlagmis olsalar dahi, miilga bir hukukun uygulanmasini

kararlastiramazlar. (TEKINALP ve UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 281).

Sozlesmeye uygulanmasi i¢in taraflarca segilen hukukta sonradan degisiklik
olmasi halinde, bu degisikliklerin uyusmazliga uygulanmas1 konusu 6nemli bir
sorundur. Taraflarin hukuk se¢imi yaptig1 zaman yliriirliikkte olan mevzuat miilga hale
gelmisse ve yerine taraflarin esasen uygulanmasimi istemedigi bir takim kurallar
ongoriilmiisse, sonradan hukuk degistirme olanaklar1 oldugundan uygulanacak
hukuku degistirebilirler. Taraflarin segtikleri hukukta meydana gelen degisiklige
ragmen sectikleri hukuku degistirmemeleri halinde, se¢ilen hukuk sabit statii olarak
kabul edilir ve uyusmazligin ¢oziimiinde degisiklige ugramis hali ile uygulanir.
Ornegin, taraflar arasinda 1.1.2009 tarihinde bir sézlesme yapilmis ve yetkili hukuk
olarak Tiirk Hukuku belirlenmis ve bu sdzlesmeden dogan uyusmazligin ise, 1.8.

2012’de meydana gelmis olsun. Bu durumda sézlesme kuruldugu sirada yiiriirliikte
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olan 818 sayili TBK degil, 6098 sayili TBK hiikiimleri uygulanmalidir. (TEKINALP
ve UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 281).

2.2.8.2. istikrar Klozlar:

Taraflarin sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢mis olmalar1 halinde, se¢mis
olduklar1 hukukta sonradan meydana gelen degisikliklere tabi olmamalar1 konusunda
yaptiklar1 ~ diizenlemelere istikrar klozlar1 (sabitlestirme hiikiimleri) denir.

(DELAUME, 1988: s. 24; SANLI, 2016: s. 50).

Istikrar klozlar1 hukuk seciminin yapildig1 sdzlesmenin taraflari bakimimdan
ayrima tabi tutulmaktadir. Taraflardan birinin devlet, digerinin 6zel hukuk kisisi
olmasi durumunda istikrar klozlar1 kabul edilebilir. Cilinkii devlet, kendi yetki alanina
girmesi durumunda kanunlari degistirme ve lehine diizenleme olanagina sahiptir. Bu
risk sebebiyle taraflardan birinin devlet digerinin 6zel hukuk kisisi oldugu hukuk
secimlerinde istikrar klozu konulabilir. Istikrar klozlar ii¢ farkl1 sekilde konulabilir.
Bunlardan biri, istikrar klozu ile se¢ilen hukukun, sézlesmenin yapildigi siradaki hali
ile uygulanmasini kararlastirabilmeleri seklindedir. Digeri ise, istikrar klozu ile devlet,
s0zlesmenin kurulmasindan sonra yapilacak olan kanuni degisikliklerin s6zlesmeyi
etkilemeyecegini taahhiit edebilir. Son olarak da, istikrar klozu ile, devlet yeni yasal
diizenlemelere ragmen sézlesmenin kurulusu sirasindaki hiikiimler cercevesinde ifa
etmeyi kabul edebilir. (DEMIR GOKYAYLA, 2013: s. 318; NOMER, 2015: s. 322;
EKSI, 2015: 5. 72).

Hukuk se¢iminde istikrar klozuna yer verilmemisse, hakim, uyusmazligin
¢Ozlimii esnasinda yiirlirliikte olan hukuku uygular. Bir baska ifade ile hakim, secilen
hukukta sonradan meydana gelen degisiklikleri dikkate almak ve uygulamak
zorundadir. Bu durumun olugmasini istemeyen taraflar hukuk se¢imine istikrar
klozlar getirerek, se¢ilen hukukta meydana gelecek degisiklikten etkilenilmeyecegini,
hukuk sec¢iminin yapildig1 andaki hukukun uygulanacagin1 kararlastirabilirler.

(BAYATA CANYAS, 2012: s. 57).

Ozel hukuk kisileri arasinda yapilan sdzlesmeler bakimindan ise taraflar
istikrar klozlariyla emredici hiikiimleri bertaraf edemezler. Taraflar hukuk se¢iminde

istikrar klozuna yer vermis olsa dahi, secgilen hukukta meydana gelen degisiklikte
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emredici hiikiimlerde degisiklik olmasi halinde bu degisiklikten etkilenirler. Kanun
hiitkmiiniin emredici olup olmadigi ise, lex causaeya gore belirlenir. Taraflar emredici
hiikiimler disindaki hukuk kurallarinin istikrar klozlar ile secilen hukukta meydana

gelen degisikliklerden etkilenmeyeceklerini belirleyebilirler.

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin Basel Karar1 m. 8’de yer alan hiilkme gore
ise; “sabitlestirmeye (freezing)” kars1 ¢ikilmustir. Taraflar s6zlesmeyi, segmis olduklar
hukuka, s6zlesme anindaki haliyle tabi tutmay1 kararlastirmislar fakat bu hukuk emredici
kurallarla degistirilmis veya kaldirilmissa, sozlesmeye uygulanmak {izere bu yeni

kurallara etki taninmalidir.
2.2.9. Hukuk Seciminde Yer Alan Simirlamalar

2.2.9.1. Hukuk Seciminde Baglant1 Kosulu

Taraflarin sozlesmeden dogan uyusmazlikta uygulanacak hukuku tespit
etmelerinde irade serbestisi ilkesi hakimdir. Irade serbestisinin hukuk se¢iminde
sOzlesme ile baglantili bir hukukun secilmesi nedeniyle sinirlandirilmas: konusunda
doktrinde bu konuda iki farkli goériis bulunmaktadir. Objektif goriise gore; taraflar
sozlesmeye uygulanacak hukuku, sozlesme ile baglantili olan hukuk diizenleri
arasindan segebilir. Stibjektif goriise gore ise, taraflarin segtikleri hukukun sézlesme
ile iligkili olmasina gerek yoktur. Taraflar diledikleri hukuku segebilirler. (AKINCI,
Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri, s. 12-13; DOGAN, 2002: s. 34; DOGAN,
2016: s. 364; SANLI, 2016: s. 259; TARMAN, 2010: s. 152; TEKINALP ve UYANIK
CAVUSOGLU, 2016: s. 278).

MOHUK m. 24 hiikmiinde taraflara taninan hukuk se¢imi konusunda herhangi
bir kisitlamaya rastlanmamaktadir. Taraflarin hukuk se¢iminde serbesttirler. Secilen

hukukun sozlesme ile baglantili olma kosulu aranmamaktadir.

Secilen hukuk ile sozlesme arasinda baglanti olmasi gerektigini
mevzuatlarinda diizenleyen hukuk sistemlerine 6rnek olarak; 1965 Tarihli Polonya
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 25, 1966 Tarihli Portekiz Medeni Kanunu m.
41 ile 1974 Ispanyol Kanunu m.10/5 verilebilir. Bu hukuk sistemlerinde secilen hukuk
ile s6zlesme arasinda bir menfaatten ya da ilgi den bahsedilmektedir. (CORTOGLU
KOCA, 2013: s. 170).
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Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 116’daki diizenlemede ise

taraflarin hukuk se¢iminde taraflarin tamamen serbest olduklar1 goriilmektedir.

Roma I Tiiziigii m. 3/3’te yer alan diizenlemede ise; hukuk se¢imi yapildigi
sirada sozlesmenin tiim unsurlarinin tek bir {ilke ile baglantili olmasi durumunda
taraflarin  hukuk se¢iminin, baglantili {ilke hukukunun aksi sozlesme ile
kararlastirilamayacak hiikiimlerinin uygulanmasinin engellenemeyecegi

diizenlenmistir.

ABD Derleme II m 187’de; taraflarin sadece kendileri ile ya da sozlesme ile
maddi baglantilara sahip bir iilkenin hukukunu segebilmeleri miimkiin kilinmistir.
Hakli bir gerekcenin olmasi halinde istisnai olmakla birlikte taraflarin farkli bir
hukuku segimlerine imkan tanmmustir. (Derleme II m. 187 nin agiklamasi hakkinda

bkz. GUNGOR, 2007: s. 33-34).

2.2.9.2. Hukuk Se¢imine Konu Olabilecek Hukuk Diizenlemeleri

2.2.9.2.1. Genel Olarak

Tirk Hukuku'nda irade serbestisi prensibi geregi taraflara sozlesme ile
baglantili olma sartt aranmaksizin hukuk se¢imi imkan1 getirilmistir. Doktrinde yer
alan elestirilere yamt verilerek, Miilga MOHUK m. 24’te “kanun” ibaresi
genisletilerek 5718 sayili MOHUK m. 24/1°de “hukuk” ifadesi kullamlmistir. Bu

nedenle taraflar ancak belli bir iilkeye bagli milli hukuklari tercih edebilirler.

Taraflar hukuk secimi olarak belli bir iilkenin hukukunu (6rnegin Alman
Hukuku) secebilirler. Segilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri, s6zlesmeye tamamen

uygulanir. Secilen hukuklarin belli bir devlete ait olmasi ve yiiriirliikte olmasi
gerekmektedir. (NOMER, 2015: s. 309).

Taraflarin belli bir tilke hukukuna ait olmayan diizenlemelerin teknik anlamda
hukuk se¢imi olarak belirlemeleri miimkiin degildir. Taraflar yabanci hukuk kurallar
sozlesmeye aynen maddeler halinde yazabilecekleri gibi, bu maddelere s6zlesmede
yer alan bir ifade ile gonderme de yapabilirler. Herhangi bir hukuk sistemine ait
olmayan kurallarin sozlesmede kararlastirilmas: sozlesme Ozgiirliigi ilkesi ile

aciklanabilir. (TEKINALP ve UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 276). Sozlesmede
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yer alan ve herhangi bir devlete ait olmayan hukuk kurallarinin sézlesmeye dahil
edilmesi halinde, MOHUK m. 24/4 uyarinca uygulanacak hukuk belirlenecektir.
Ardindan sozlesmeye dahil edilen hiikiimler bu hukukun emredici kurallarina aykiri
olmamak sartiyla uygulanacaktir (OZDEMIR KOCASAKAL, Soézlesmelere
Uygulanacak Hukuk, s. 37).

Uygulamada franchise sdzlesmelerinde genellikle hukuk se¢imi yapilmaktadir.
Franchise sozlesmesi, her iki taraf bakimindan da agir ekonomik sonuglar
dogurabileceginden taraflar uygulanacak hukuku s6zlesmenin kurulusu asamasinda
belirlemelerinde fayda vardir. Nitekim franchise s6zlesmesi ile ilgili olarak bazi hukuk
sistemlerine ayr1 kanuni diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, ABD’de Federal
Ticaret Komisyonu tarafindan yayinlanan Franchise Kurallar1 , Avusturalya’da 1998
yilinda yiirirliige giren Franchising Tiiziigli bulunmaktadir. (Federal Ticaret
Komisyonu Franchise Kurallar1 metni icin bkz.

https://www.ftc.gov/enforcement/rules/rulemaking-requlatory-reform

proceedings/franchise-rule E.T : 27.01.2016; Avusturalya Franchising Tiiziigii 1998
tam metni i¢in bkz. https://www.comlaw.gov.au/Details/F2010C00457 E.T:
27.01.2016).

Ote yandan bazi hukuk sistemlerinde franchise sozlesmelerine iliskin yazil
hukuk kaynaklart bulunmamaktadir. Ornegin; Tiirk Hukuku’nda franchise
sozlesmeleri hakkinda herhangi bir mevzuat bulunmamaktadir. Bu durumda
uygulanacak hukukun belirlenmesi taraflarin olasi bir uyusmazhigin ¢6ziimiinde hangi

hukuk ile karsilasacaklarini bilmeleri bakimindan 6nemlidir.

Taraflar franchise sdzlesmesinde, ulusal veya uluslararas: franchise birliklerin
yayinladigr kurallarin, lex mercatorianin, Unidroit Prensiplerinin veya uluslararasi
sOzlesmelerin uygulanmasini kararlastirabilirler fakat bu teknik anlamda hukuk se¢imi
olarak kabul edilemez. Herhangi bir lilkenin hukuk diizenine ait olmayan bu kurallarin
uygulanmasi, objektif baglama kurali ile belirlenecek hukukun emredici kurallarina

aykirt olmamak sarti ile gecerlidir.

Taraflarin franchise sézlesmesine kurallar1 ne sekilde dahil edebilecekleri

asagida incorporation bagligi altinda incelenecektir. Ardindan soézlesmeye konu
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edilebilecek hukuk kurallarindan, lex mercatoria ve Unidroit prensiplerine

deginilecektir.

2.2.9.2.2. Incorporation

Taraflar s6zlesmeye uygulanmasini istedikleri bir takim kurallar ekleyebilirler.
Buna incorporation (sézlesmeye dahil etme) ad1 verilmektedir. (EKSI, 2000: s. 263;
SANLI, 2016: s. 57; SANLI vd. 2016: s. 257; OZDEMIR KOCASAKAL, 2002: s.
37). Bu durumda teknik anlamda hukuk se¢imi s6z konusu degildir. Taraflar
incorporation ile belli bir iilke hukukunu se¢meyi degil, sadece kendilerine
uygulamasini istedikleri kurallari belirlerler. Secilen bu hiikiimlerin gegerli olabilmesi,
esasa uygulanacak olan hukukun emredici kurallarina aykiri olmamasina baglidir.
Sozlesmeye incorporation olarak dahil edilebilecek kurallar, belli bir hukuk
diizeninden sec¢ilmis kurallar olabilecegi gibi, uluslararasi sozlesmeler veya
uluslararasi ticari 6rf ve adet kurallar1 da olabilir. (ATAMER, 2003: s. 92; AYOGLU,
2011, s. 209; SANLI vd. 2016: s. 258; TARMAN, 2010: s. 147).

Hukuk se¢imi ile incoporation arasinda bir takim farklar bulunmaktadir. Buna

gore;

e hukuk se¢iminde belli kurallar1 degil, bir {ilkenin hukuku biitiin halinde
kabul edilir. Incorporationda ise, taraflar bir takim kurallar1 s6zlesmeye
dahil ederek uygulanmasini talep ederler. Bu kurallar esasa uygulanacak

hukukun emredici kurallarini aykir1 olamazlar.

e Secilen hukukta meydana gelen degisiklikler, sozlesmeye uygulanacak
hiikiimleri etkiler. Incorporationda ise, bu kurallarin bagl oldugu hukukta
degisiklik olmasi dahil edilen kurallarin sézlesmeye uygulanmasinm

etkilemez. (EKSI, 2015: s. 67; EKSI, 2000: s. 267).

e Hukuk se¢imi bir baglama noktasi olusturur. Incorporation agisindan ise
kanunlar ihtilafi anlaminda bir baglama noktasi niteligi tasimaz, tipki

sozlesmeni bir hilkmii gibi uygulanir. (O’BRIEN, 1999: s. 333).
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Sozlesmede taraflar incorporation yolu ile bazi kurallarin uygulanmasini
belirlemekte serbesttirler. Ancak bu kurallarin belirlenmesi hukuk se¢imi olarak

adlandirilamaz.

Taraflar sézlesmeye de incorporation yolu ile bir takim kurallar dahil ediyorsa,
bu sézlesmenin esasina uygulanacak hukukla uygunluguna dikkat edilmelidir. Esasa
uygulanacak hukukun emredici hiikiimleri ile incorporation olarak belirlenen ilkelerin

catigmasi halinde esasa uygulanacak hukuk uygulanacaktir.

2.2.9.2.3. Lex Mercatoria

Lex mercatoria, milletlerarasi ticari islemlere iliskin genel hukuki ilkeler olarak
tanimlanabilir. Lex mercatoria, higbir milli hukuk sistemine dayanmadan,
milletlerarasi ticaret cercevesinde kendiliginden olusmus genel ilkeler ile 6rf ve adet
kurallan biitiinidiir (GOLDMAN, 1987: s.116; DELY, Filip, International Business
Law and Lex Mercatoria, The Hague 1992, s. 208. SURAL, Ceyda, Uluslararasi Ticari
Sézlesmelere Uygulnacak Hukuk Olarak UNIDROIT Prensipleri, izmir 2008, s. 205;
OGUZ, 2004: s. 45; OGUZ, 2001, s. 22 vd).Lex mercatoria, milli hukuklardan ayri
olarak meydana gelen milletleraras1 ticaretin hukuk kurallarinin birlesimidir.
(Amerikan Unifarin Commercial Code, ticari teamiilleri su sekilde tanimlamaktadir:
“Belirli bir yerde, bir meslekte veya bir ticaret alaninda s6z konusu islem bakimindan
kendisine tabi olunacagina yonelik bir beklentiyi hakli ¢ikaracak kadar diizenli
bigimde riayet gdren herhangi bir karsilikli davranis tarz1 veya bicimidir”, bkz. OGUZ,
2001: s. 24).

Irade serbestisii ilkesinin genel hukuk ilkeleri arasinda yer almasi, onun lex
mercatoria ile olan iliskisini ortaya koymaktadir. Zira hukukun genel ilkeleri, lex
mercatoria’nin kaynaklari arasinda sayilmakta; sozlesmeler hukuku alanindaki bu ilke,
Ozerk bir milletlerarasi ticaret hukukunun iizerine olusturulabilecegi bir temel olarak
kabul edilmektedir. Bdylece, milletleraras1 ticaretle ugrasanlarin, milli hukuk
sistemlerinin  kurallarin1  bertaraf edebilme imkanina sahip olacaklar1 ileri

stirilmektedir. (LANDO, 1985: s. 746).

Milli hukuk sistemlerinin biiyiik bir kismi, yaptiklar1 s6zlesmenin tabi olacagi

hukuku belirleyebilme imkanini taraflara tanimaktadir. Taraflar, bu serbesti sayesinde,
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yaptiklar1 s6zlesmeyi herhangi bir hukuka tabi tutabilecekleri gibi, sézlesmeden
dogacak uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in lex mercatoria’y1 da segebilirler. Uygulanacak
hukuk olarak lex mercatoria’nin belirlenmesi icin yapilacak agik hukuk se¢imi, lex
mercatoria’nin uygulanacak hukuk olarak se¢ildigini iceren bir kaydin sdzlesmeye
konulmasiyla saglanabilir. Ayrica hukukun genel ilkelerine, milletlerarasi ticaretin
yeknesak kurallarina ve milletlerarasi ticarette sz konusu olan 6rf ve adet kurallarina
yapilan atiflar1 igeren hukuk secimine iliskin kayitlar da lex mercatoria’nin

uygulanmasi sonucunu doguracaktir.

Lex mercatoria’nin se¢imine iliskin kayitlara, 6zellikle, taraflardan birini bir
devletin, digerini ise bir Ozel tesebbiisiin olusturdugu sozlesmelerde cok sik
rastlanmaktadir. Hiikiimetler, yabanci bir devletin hukuk kurallarina tabi olmay1
istememektedir. Ozel tesebbiisler de, sdzlesme yapildiktan sonra, cok rahat bir sekilde
kendi aleyhlerine olarak degistirilebilecek yabanci bir devletin kurallariin
s6zlesmeye uygulanmasini kabul etmemektedir. Boyle bir durumda lex mercatoria,
taraflarin iizerinde uzlasabilecekleri bir yoldur. Milletleraras: ticari sdzlesmelerin
yapisina uygun olmayan milli hukuk sistemlerinin hiikiimlerinden kaginmak isteme ve
lex mercatoria’nin esnek ve milletleraras: ticaretin ihtiyaclar1 dogrultusunda siirekli

gelisen yapisi da dnemli sebeplerdendir.

Taraflarin hukuk secimine lex mercatoriayr konu edebilmeleri hususu
doktrinde tartismalidir. (OZDEMIR, 2003. Sayfa numarasi belirtilmemistir.
http://hukuk.gazi.edu.tr/posts/view/title/cilt-7%2C-sayi-1-2-%28haziran-aralik-
2003%29-17398 E.T: 4.11.2015).

Bir goriise gore; lex mercatorianin kurallarinin sozlesmeye eklenmesinde
sakinca yoktur. Ayrica lex mercatorianin hukuk se¢imine konu edilip edilmeyecegi
konusunda ise; lex mercatorianin “hukuk” niteligi olusturup olusturmadiginin
arastirilmasi gerekmektedir. Yazara gore, lex mercatoriaya dahil oldugu kabul edilen
milletlerarasi nitelikli ticari 6rf ve adet kurallari, milletleraras1 hukuk kaynaklarindan
biri olarak kabul edilen hukuk kurallaridir. Bu nedenle milletlerarasi ticari iliskilerde
kabul edilen ve uygulanan lex mercatorianin hukuk se¢imine konu edilebilecegi
kanaatine ulagilmistir. Yazara gore, m. 24’te yer alan diizenleme de hukuk se¢iminde
“lilke” hukukunun se¢imi ile siirlandirildigina iliskin ibareye yer verilmemistir.
(SARGIN, 2002: s. 193-194).
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Bir diger gortise gore ise, belirli bir tilkenin milli hukukuna degil de, uluslariistii
hukuk olarak kabul edilen lex mercatorianin baglayiciligi, devlet otoritelerince de
kabul edilmis ticari normlar olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, lex mercatorianin
hukuk sec¢imi olarak kabul edilmesi, bu se¢cim olmasaydi uygulanacak hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarina aykiri olmamak sartiyla gegerlidir. LANDO, 1985: s.
747-768. LANDO, 2000: s. 391-404).

Bir bagka goriise gore ise; lex mercatoria bir lilke hukuku olmadigindan
taraflarin lex mercatoria’yr teknik anlamda hukuk se¢imine konu etmeleri miimkiin
degildir. Bu goriis uyarinca taraflarin sézlesmede lex mercatoriayr kabul etmeleri,
sO6zlesme hiikmii olarak kabul edilebilir. Biz de bu goriise katilmakla, s6zlesmede lex
mercatorianin uygulanacak hukuk olarak se¢ilmesinin teknik anlamda hukuk se¢imi
olmadigint; bu s6zlesmeye uygulanacak hukukun objektif baglama kuralina goére
belirlenmesi gerektigini, objektif baglama kuralina gore belirlenen hukukun izin
verdigi 6l¢iide lex mercatorianin sozlesme 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini dogru bulmaktayiz (DOGAN, 2016: s. 366).

MOHUK m. 24’te yer alan diizenleme de taraflara hukuk secimi konusunda
irade serbestisi taninmistir. Taraflar aralarinda anlasarak franchise sdzlesmesine lex
mercatoria’y1 ekleyebilirler fakat bu tam anlamiyla bir hukuk se¢imi anlamina gelmez.
Sayet taraflar sectikleri hukukta uygulanmasini istemedikleri bir takim normlar varsa,
sozlesmede lex mercatoriaya yer vererek bu normlarin uygulanmasimin Oniine
gecebilme olanaklari vardir. Taraflar arasindaki uyusmazligin tahkim yargilamasinda
goriilmesi kararlagtirilmigsa, durum farklidir. (Taraflar hakem yargilamasinda, devlet
yargilamasina oranla uygulanacak hukuk seciminde daha ozgiirdiir. Taraflarin
uygulanacak hukuk olarak lex mercatoria segebilecegi kabul edilir. Ayrintili bilgi igin
bkz. AKINCI, 1992: s. 23; DURGUT, 2006: s. 105-128; SANLI, 1985: s. 144;
SURAL, 2008: s. 212).

2.2.9.3.4. Unidroit Prensipleri

Unidroit ifadesi; Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmas igin Uluslararasi Enstitii
nin  kisaltilmig halidir. Unidroit’in  amaci iilkelerin 6zel hukuklarinin
yeknesaklastirilmasi ve koordinasyonu i¢in yontemler arastirmak ve yeknesak bir 6zel

hukuk uygulamasinin gelisimini hazirlamaktir (International Institut for the
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Unification of Private Law= Instut International pour I’Unification du Droit. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. SURAL, s. 49 vd; ORAK, 2004, s. 85-106; SURAL, 2008: s. 49; OGUZ,
s. 31-60).

Unidroit prensipleri, kisiler veya devletler i¢cin hukuki baglayiciligi olmayan
kurallar biitliniidiir. Unidroit prensipleri, uluslararasi anlasma ve model kanun degildir.
Bu nedenle Unidroit prensiplerinin baglayici bir etkisi olmadig1 agiktir (SURAL,
2008: s. 166).

Unidroit prensipleri, sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak teknik anlamda
hukuk se¢imine konu edilemez fakat, prensiplerin hiikiimleri sézlesmeye dahil
edilebilir. Taraflar dilerlerse Unidroit prensiplerini sozlesmelerine ekleyebilirler.
Taraflarin sdzlesmelerine ekledikleri hiikiimler, esasa uygulanacak hukukun emredici
hiikiimlerine aykiri olmadigi siirece uygulama alani bulabilecektir. (Bu konuda
uluslararas1 alanda verilen kararlara 6rnek olarak Avusturalya Federal Mahkemesi
12.02.2003 tarihli GEC Marconi Systems Rty Ltd. v. BHP Information Technology
Pty Ltd kararinda Avusturalya hukukunun taraflar agisindan iyi niyet ve hakkaniyete
uygun olarak davranilmasi mecburiyeti getiren bir diizenleme olmadigindan Unidroit
Prensiplerinin uygulamasina karar verilmistir. Karar i¢in bkz.
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=845&step=Abstract E.T:
5.11.2015. bir bagka ornek; Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi 17.02.2006 tarihli
Proforce Recruit Limited v. The Rugby Group Limited kararinda, Ingiliz hukukuna
aykir1 ancak sozlesmede yer alan ifadelerin yorumunda taraflar arasinda sozlesme
kurulmadan 6nce yer alan goériismelere istinaden Unidroit Prensiplerinin uygulanmasi
uygun bulunmustur. Karar icin bkz.
http://www.unilex.info/case.cfim?id=1119&step=FullText E. T. 05.11.2015.
Kararlarin yorumu hakkinda bkz. SURAL, 2008: s. 166-167).

Doktrinde yer alan bir goriise gore; MOHUK m. 24/1°de yer alan “hukuk”
ifadesi yalnizca devletlerin milli hukuklar1 ile sinirli olmamalidir. Uluslararasi
ticaretin gelismesi icin hiikkiimde yer alan “hukuk” ifadesinin genis yorumlanarak
nasyonel hukuk kurallarini da kapsamas1 gerekmektedir. Bu nedenle MOHUK m. 24/1
de yer alan “hukuk” terimi yerine “hukuk kurallar1” teriminin kullanilmasi daha uygun

olacaktir.
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Omegin, milletleraras1 franchise sozlesmelerinde taraflar, aralarindaki
sozlesmede Unidroit Model Franchise Bilgilendirme Kanun’un (Model Franchise
Disclosure Law) (2002 tarihli Unidroit Model Franchise Bilgilendirme Kanunu i¢in
bkz. http://www.unidroit.org/english/modellaws/2002franchise/2002modellaw-e.pdf
E.T: 12.04.2016) uygulanmasini kararlastirabilirler. Ancak bu teknik anlamda bir
hukuk sec¢imi degildir. S6zlesmeye uygulanacak hukuk objektif baglama kurali ile
tespit edilecek, bu hukukun emredici kurallarina Franchise Model Kanun’un aykir
olmamak kosulu ile uygulanabilecektir. (KERKOVIC, 2010: s. 108; PETERS, 2004:
s. 37).

3. FRANCHISE SOZLESMESINDEN DOGAN BORC IiLiSKiLERINDE
TARAFLARIN HUKUK SECiMi YAPMAMIS OLMALARI HALINDE
UYGULANACAK HUKUK (OBJEKTIF BAGLAMA KURALI)

Kavram olarak akit statiisii (lex obligationis) olarak adlandirilan ve
sozlesmeden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukuk, oncelikle taraflarin
sectikleri hukuka gore belirlenir. Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde
ise, uygulanacak hukuku tayininin ne sekilde yapilacagi konusunda hukuk

sistemlerinde birlik bulunmamaktadir.

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde taraflarin hukuk se¢imi yapmamis
olmalar1 halinde uygulanacak hukuk objektif baglama kurali ile belirlenir. Tiirk
Hukuku’nda MOHUK m. 24/4 hiikmii, sézlesmeden dogan borg iliskilerinde objektif
baglama kuralim1 diizenlemektedir. Maddede, taraflarin hukuk se¢imi yapmamalari
durumunda s6zlesmeden dogan iligkiye “en siki iligkili hukukun” uygulanacagi, en siki
iliskili hukuk olarak ise “karakteristik edim” bor¢lusunun “mutad meskeni”, ticari ya
da mesleki faaliyet oldugunda “isyeri”, birden fazla isyerinin varliginda, en siki iliskili
isyeri hukukunun uygulanacag diizenlenmistir. MOHUK m. 24/4 son ciimleye gore
ise, sdzlesme ile daha siki iligki i¢inde olan bir hukuk var ise, o hukukun uygulanacag:

belirtilmektedir.

Calismamizin bu kisminda oncelikle maddede gecen ve uygulanacak hukuku

belirlememizi saglayan kavramlarin agiklamalarina yer verilecektir. Ardindan
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uygulanacak hukukun belirlenmesi, kapsami, sinirlari ve kapsam dist konular

incelenecektir.

3.1. KAVRAMLAR

3.1.1. En Siki fliskili Hukuk

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde en siki iligkili hukuk, hukuk se¢iminin
s0z konusu olmadig1 hallerde objektif baglama kurali olarak belirlenmistir. En siki
iligkili hukukun, objektif baglama kurali olarak belirlenmesi modern milletlerarasi
6zel hukukun 6nemli prensibi olarak benimsenmis ve zamanla hukuk diizenlerinde
baglama kurali olarak kabul edilmistir. ( OZEL, 2002: s. 580; TEKINALP, 1986: s.
444). En siki iliskili hukukun, sozlesmelerde hukuk se¢imi olmadigi hallere
uygulanacak hukukun belirlenmesinde esas alinmasi konusunda ABD’de Kanunlar
Ihtilafi Derleme II’de ( Kanunlar ihtilafi Derlemesi (Restatement II); Amerikan Hukuk
Enstitiisii tarafindan hazirlanan, s6zlesmelere iliskin kanunlar ihtilafi kurallarini igeren
kurallar biitiintidiir. En sik1 iligkili hukuk Restatement m. 188’de ““ en 6nemli iliskiyi
haiz” devletin mahalli hukukuna tabi tutularak objektif baglama kurali olarak yer
almaktadir, bkz. AYGUN, 2016: s. 155 vd; GUNGOR, 2007: s. 35 vd). Roma
Sozlesmesinde, Roma I Tiiziigiinde diizenleme vardir (Roma I Tiiziigli m. 4/4’e gore;
uygulanacak hukukun, m.4/1 ve m.4/2’ye gore belirlenememesi halinde s6zlesmeden

dogan iliskiye “en siki baglantili” hukuk uygulanacaktir).

Sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda en siki iligkili hukukun uygulanmasi
kanunlar itilafi kurallarinin amaci bakimindan oldukga isabetlidir. S6zlesmede yer
alan ve tesadiifi olarak belirlenen unsurlara gére uygulanacak hukukun belirlenmesi
kanunlar ihtilafi bakimindan yerinde olmayan bir hukukun uygulanmasina sebep
olabilecektir. En siki iligkili hukukun belirlenmesi ile sozlesmeyle hukuk arasindaki

iliski sadece seklen degil s6zlesmenin 6ziine gore de kurulmaktadir.

En sika iligkili hukuk, s6zlesme ile hukuk arasindaki agirlikli baglant1 olusturan
hukuktur. (Miilga MOHUK m. 24’te yer alan objektif baglama kurali olan en siki
iligkili hukuk belirlenirken s6zlesme ile hukuk arasindaki baglantinin nasil kurulacagi
konusu net degildi.. Buna gore sozlesme ile kurulabilecek baglantilar, bor¢larin ifa

yeri, sozlesme goriismelerinin yapildig yer, taraflarin vatandasligi, ikametgahi, mutad
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meskeni, is yeri, sozlesmenin dili, yetki sozlesmesi, kararlastirilan para birimi,
sO6zlesme konusu olan seylerin bulundugu yer, taraflar arasinda daha once yapilmis
sozlesmelerde secilen hukuk, en siki iliskinin tespitinde kullanilan bir takim 6lgiitlerdi,
bkz. GUNGOR, 2006: s. 211). En siki1 iliskili hukuk kavrami, MOHUK ’ta, Miilga
MOHUK’ta, Roma Sé&zlesmesinde, Roma 1 Tiiziigiinde, Isvigre Hukukunda

kullanilmis ancak tanim1 yapilmamig bir kavramdir.

MOHUK m.24’te yer alan diizenleme Roma Sozlesmesi m.4 ile benzerlik
gostermektedir. MOHUK m. 24 ile Roma Sozlesmesi m. 4 arasindaki temel farklilik
sudur; Roma S6zlesmesinde sozlesmenin bazi kisimlarinda en siki iliskili olan hukuk
farkl1 tayin edilebilmektedir. MOHUK m. 24 te ise, objektif baglama kural1 olarak en
siki iliskili hukuk sézlesmenin tamamu icin belirlenmekte ve uygulanmaktadir. (EKSI,
2004: s. 106.). Objektif baglama kurali olarak en siki iligkili hukukun hangi hukuk
oldugunun tespiti bakimmnda MOHUK m. 24/4’te karakteristik edim Kkarinesi
getirilmistir. Buna gore, sézlesmeye uygulanacak hukukun objektif baglama kurali ile
tespitinde karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni/ isyeri/ yerlesim yeri dikkate

alinmaktadir.

3.1.2. Karakteristik Edim
3.1.2.1. Genel Olarak

Karakteristik edim; borg iligkisinin dnemli noktasini isaret eden, karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde s6zlesmeyi karakterize edip borg iligkisinde rizikolu oldugu
kabul edilen edimdir. Bir borcu digerinden ayiran 6l¢iit, islemi karakterize eden edim
tarafindan belirlenir. AKINCI, 1992: s. 31; CELIKEL ve ERDEM, 2016: s. 332;
TEKINALP ve UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 287; NOMER, 2015: s. 324;
SANLI vd, 2016: s. 271. Karakteristik edim, bir s6zlesmeye damgasini vuran edimdir,
bkz. OZEL, S. 2002: s. 582. Uluocak, karakteristik edimi; iistiin niteligi haiz olan
edim olarak tanimlamustir, bkz. ULUOCAK, 1989: s. 146).

Karakteristik edim kavrami, en siki iligkili hukuku belirlemek maksadiyla
kullanilan bir karinedir.( ACUN MEKENGEC, 2014: s. 118; SANLI vd, 2016: s. 270;
NOMER, 2015: s. 324; OZDEMIR KOCASAKAL, 2010: s. 55).
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Karakteristik edim kavrami, isvigre Hukuku'nda dogmustur (isvigre Hukuk
doktrininde karakteristik edim teorisini ilk ortaya atan yazar Schnitzer’dir. SARGIN,
Fiigen, “ Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim”, 2001, s. 44; OZEL,
2010: s. 582). ve Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan kullanilmis bir kavramdir.
Isvigre Federal Mahkemesi oOnceleri, uygulanacak hukukun segilmemis olmasi
halinde, taraflarin uygulanacak hukuk konusundaki farazi iradelerini 6n planda tutmus
ve genellikle ifa yeri hukukunu uygulama seklinde ¢6ziim bulmustur. 1930’Iu
yillardan sonra, Isvigre Federal Mahkemesi bu diisiinceden uzaklasmis ve objektif
baglama noktasinin tespitinde “en yakin iligki” kavramini kullanmigtir. Bunun {izerine
sozlesmede en yakin iliskinin bulunmasi noktasinda, karakteristik edim teorisinin
temelleri atilmistir. (AYGUN, 2005: s. 31; TURHAN, 1990: s. 133; ULUOCAK,
1989: 5.146).

Karakteristik edim, yabanci doktrinde oldukca elestiriye de maruz kalmistir.
Sozlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesinde karakteristik edim teorisinin
kullanilmast bazi yazarlara gore yaniltict bulunmustur. Bu elestiriler genel olarak;
karakteristik edim teorisinin siibjektif olmasi, sdzlesmeleri kategorilere ayirirken
hukuki ilisgkinden ayr1 olarak sozlesme tipinin belirlenmesi, karakteristik edim
teorisinin sdzlesmenin sosyal ve ekonomik islevini dogru olarak ele alamamasi, bazi
sozlesme tiplerinde karakteristik edimin tayin edilememesi ve karakteristik edimin her
zaman en siki iliskiyi gosterdigi inancinin yanlis olmasi yoniindedir. (Elestiriler
hakkinda bkz. OZEL, 2002: s.583-585; SARGIN, 2001: s. 53-77; Tiirk hukuku
bakimindan karakteristik edim teorisi elestirisi i¢in bkz. SARGIN, 2001: s. 82).

Karakteristik edim, MOHUK m. 24/4’te benimsenmis ve doktrindeki yazarlara
gore uygulamada elverigli bulunmustur. Buna gore; objektif baglama kuralinin
belirlenmesinde ilk tespit edilecek sey, sozlesmenin karakteristik edimidir.
Karakteristik edim ile, en siki iliskili hukukun objektif ve somut olarak belirlenmesi
saglanmistir. Tiirk doktrininde karakteristik edimle ilgili olarak ileri siiriilen goriisler,
genellikle sozlesmelerin karakteristik edimlerinin hangisi oldugu yoniindedir
(hukukunun yerine karakteristik edimin bor¢lusunun mutad meskeni veya ikametgah
hukukunun uygulanmasinin daha uygun olacagi yoniindeydi. Bir diger elestiri ise, en
yakin iligkili hukukun, diger hukuk sistemlerinden farklilik gosterecek bigimde, genel

kurala iligkin bir istisna degil, ifa yerinin tespit edilememesinde ortaya ¢ikan bir
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yardimer kural gibi isleve sahip olas1 idi. TEKINALP, 1986: s. 449; TEKINALP,
1999, s. 584: SARGIN, 2001: s. 77-78. Nitekim 5718 sayili MOHUK ’ta bu elestiriler

yanit bulmus ve m. 24/4 diizenlemesi revize edilmistir).

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve taraflardan birinin ediminin para oldugu
sozlesmelerde karakteristik edim paranin karsiliginda yerine getirilen edim olarak
karsimiza ¢ikar. Bir hakkin veya seyin kullanimina iligskin sézlesmelerde kullandiranin
edimi karakteristik edimdir. Karakteristik edim baz1 s6zlesme tipleri agisindan; satim
sOzlesmelerinde saticinin, tasima sozlesmelerinde tasiyanin, kefalet sozlesmelerinde
kefilin, garanti s6zlesmelerinde garanti edendedir. Goriildiigii gibi karakteristik edim

genellikle s6zlesmeye ismini veren edimindir (NOMER, 2015: s. 326).

Iki tarafa da paradan baska edim yiikleyen sozlesmelerde, karakteristik edimi
belirlemek olduk¢a giigtiir. Ornegin trampa sozlesmeleri gibi. Bu soézlesmelerde
karakteristik edimin belirlenmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle,
uygulanacak hukukun tespit edilmesinde en yakin iligkili hukuk her bir s6zlesmenin

kendi i¢ine yer alan 6zelliklere gore belirlenmelidir (NOMER, 2015: s. 326).

Her iki tarafin ediminin de para oldugu sozlesmelerde, daha fazla riziko
yiiklenen tarafin edimi karakteristik edimdir. Ornegin, taraflar arasindaki sdzlesme bir
para ddiincii sozlesmesi ise, iki tarafin edimi de para olacaktir. Bu sdzlesmede rizikoyu
daha ¢ok tistlenen taraf 6diing veren oldugundan, 6diing verenin edimi karakteristik
edimdir (ACUN MEKENGEC, 2014: s. 121; DEMIR GOKYAYLA, 2013: s. 377;
SARGIN, 2001: s. 79).

Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ise karakteristik edimin belirlenmesi
daha basittir. Bu sozlesmelerde sadece tek bir edim s6z konusu oldugundan bu edim

karakteristik edimdir. Ornegin bagislama s6zlesmesinde bagislayanin edimidir.

Bazi borg iliskileri taraflara birden fazla edim yiikler. Bu hallerde karakteristik
edimin belirlenmesi zorlagmaktadir. Kendine 6zgii s6zlesmeler ve karma sézlesmeler
taraflarin birden fazla ediminin oldugu sézlesmelerdir. Bu s6zlesme tiplerinde birden
fazla sozlesmenin unsurlart i¢ ice ge¢mistir ve taraflarin birden fazla edimleri s6z
konusudur. Bu tip sézlesmeler i¢in karakteristik edim belirlenirken aralarindaki borg
iliskisinde agirlikli olan edim belirlenir. Her iki tarafin da para 6dedigi ve her iki tarafa

da paradan baska edim yiiklendigi sézlesmelerde hangi edim soézlesmeye agirlik
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katiyorsa o edim karakteristik edimdir. Doktrinde bir goriise gore, taraflarin karsilikli
edimlerinin benzer 6zelliklerde oldugu karma sozlesme tiplerinde, hakkaniyet geregi
bu sozlesmelerden birinin segilerek, karakteristik edim olarak adlandiriimasi
gerekmektedir. Buna gore, sozlesmelerin milletlerarasi ticari uygulamada meydana
gelen karisik yapisi nedeniyle karakteristik edimin net bir sekilde tayin edilemedigi
hallerde, sozlesmeyi karakterize eden edimlerden hakkaniyetli olan tercih edilmelidir.
(NOMER, 2015: s. 329).

Birlesik s6zlesmeler bakimindan da karakteristik edimin belirlenmesi oldukca
giictlir. Birlesik sozlesmeler birden fazla bagimsiz sdézlesmenin bir araya gelerek
olusturdugu sozlesmelerdir. Siiphesiz bu sozlesmelerin karakteristik edimi tek
degildir. Bu nedenle birlesik sézlesmelerde kendisini olusturan her bir sdzlesmenin
karakteristik edimi ayrica belirlenmeli ve uygulanacak hukuk bu sekilde tespit

edilmelidir.

Karakteristik edimin belirlenememesi halinde, uygulanacak hukuk daha siki

iliskili hukukun belirlenmesi ile tespit edilecektir.

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 117/I’de karakteristik edim
objektif baglama noktas1 olarak diizenlenmistir. Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu m. 117/3’te ise bazi1 s6zlesmeler bakimindan karakteristik edim belirlenmistir.
Maddeye gore; su edimler karakteristik edim kabul edilmektedir: temlik
sOzlesmelerinde temlik edenin, bir hakkin ya da seyin kullanimi s6zlesmelerinde,
kullandiranin edimi, vekalet, isletme sozlesmesi ve diger hizmet sézlesmelerinde,
hizmet edimi, tevdi sdzlesmelerinde, garanti edenin veya kefilin edimi karakteristik

edimdir.

Roma I Tiiziigli m. 4’te de objektif baglama kurali karakteristik edime baglanmistir.

Ayrica bu maddede, bazi1 sozlesmeler acisindan karakteristik edim acikga belirtilmistir.

3.1.2.2. Franchise Sozlesmelerinde Karakteristik Edim

Franchise sozlesmelerinin karsilikli bor¢ yiikleyen kanunda diizenlenmemis
karma nitelikli bir s6zlesme oldugunu; franchise sozlesmesi ile, franchise veren ile

franchise alan arasinda kurulan baga franchise sistemi adi verildigini; bu sistemin
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amacinin bir imaj olusturmak oldugunu; taraflarin bu sebeple birbirlerine kars1 birden

fazla stirekli ve ani edimler yiikledigini ¢alismamizin ilk boliimiinde incelemistik.

Franchise sozlesmeleri kanunda diizenlenmediginden ve karma bir sézlesme
oldugundan karakteristik edimin franchise verenin edimi mi yoksa franchise alanin

edimi mi oldugu konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.

Doktrinde bir goriise gore; franchise soOzlesmesinde, karakteristik edim
franchise verenin edimidir. Bu goriise gore, franchise veren yarattigi markanin
kullanmas1 hakkini devretmemekte bununla birlikte, franchise alana egitim ve destek
vermekte, denetim yapmaktadir. Franchise alan ise emek ve sermaye koymaktadir bu
nedenle daha pasif konumdadir. Oyle ki, franchise alanin emek ve sermayesini nasil
isletecegine dahi franchise veren karar vermektedir. Franchise sozlesmesinde alinan
risk karsilastirildiginda da franchise verenin bu s6zlesme ile daha biiytik bir risk aldig1
ifade edilmektedir. Yazar, franchise verenin ediminin agirlikli oldugu ve sézlesmeyi
karakterize ettigi sonucuna ulasmaktadir (DEMIRKOL, 2014: s. 377-378; GUNGOR,
2006:s. 178; SANLI vd., 2016: s. 272; Fransiz Mahkemesinin 2.5.2001 tarihli kararina
dayanarak, franchise sozlesmelerinde karakteristik edim franchise verenindir bkz,

LAGARDE, 2002: s. 88-93 (naklen), DEMIR GOKYAYLA, 2013: s. 385).

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise; franchise sozlesmelerinde
karakteristik edim franchise alamin edimidir. Sozlesmeyi karakterize eden ve
sOzlesmeyi, kendisini olusturan sdzlesmelerden ayirt etmeye yarayan edim franchise
alanin edimidir. Franchise alanin; iicret 6deme, kendisine kullanim hakki verilen
haklar1 kullanma, s6zlesme konusunun siirlimiinii yapma, denetimlere katlanma gibi
sozlesmeden dogan borglart bulunmaktadir. Franchise alanin sdzlesmeden ogan bu
borg¢larini ifa ederken s6zlesmenin karakteristik 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, taraflar arasindaki s6zlesme bir hizmet franchingi ise, hizmet verenin edimi
karakteristik edimdir (TEKINALP ve UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 315-316;
CORTOGLU KOCA, 2013: s. 244).

3.1.3. Mutad Mesken

Mutad mesken kavrami, ilk olarak Alman Hukukunda 1847 yilinda
kullanilmistir. (OZKAN, 2003: s. 29). Bu kavram uluslararasi sdzlesmelerde siklikla
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karsilagilan bir baglama noktasidir. Yabanci unsurlu uyusmazliklarin ¢éziimiinde,
mutad meskenin baglama noktasi olarak belirlenmesi yaygin olarak karsilasilan bir
durumdur (Ornegin, 1978 tarihli Evlenmenin Akdi ve Evliliklerin Gegerliliginin
Taninmas1 Hakkinda La Haye So6zlesmesi, 1973 Tarihli Nafaka Yiikiimliiliigiine
Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi, 1971 Tarihli Trafik Kazalarina
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Sozlesme gibi baglama noktasinin mutad mesken
olarak belirlendigi sdzlesme ornekleri cogaltilabilir). (GUNGOR, 2008: s. 123;
VARDAR, 2009: s. 143; OZKAN, 2003: s. 82; TEKINALP, 1979, s. 897).

Mutad mesken Roma Konvansiyonu m. 4/2 ile Roma I Tiiziigli m. 19°’da
aciklanmistir. Adi1 gecen maddelerde, sirketlerin mutad meskeni idare merkezidir.
Sirketlerin tiizel kisiliginin olup olmamasin bir 6nemi yoktur. Tacir gercek kisi ise
mutad meskeni, esas isletmenin oldugu yerdir. Roma I Tiiziigli m. 19/3’te yer alan

diizenlemeye gore, s6zlesmenin kuruldugu andaki mutad mesken esas alinir.

MOHUK m. 24/4’te “idare merkezi” kavramina 6zellikle yer verilmemistir.
Roma Konvansiyonu m. 4/2 ve Roma I Tiiziigii m. 19°’da yer alan idare merkezi
kavramma MOHUK m. 24/4’te yer verilmemesinin sebebi, MOHUK m.9/4’te tiizel
kisilerin idare merkezi konusunda bir diizenlemenin bulunmasidir. Kanun koyucu
MOHUK m. 9/4’te yer alan diizenlemeyi yeterli bulmus, MOHUK m. 24/4’te idare
merkezi kavramini tekrardan kagmmistir. (OZDEMIR KOCASAKAL, 2010: s. 56-
57).

Mutad meskenin baglama noktasi olarak siklikla kabul edilmesinin nedeni, bu
kavramin net bir taniminin olmamasi ve uluslariistii (transnational) bir kavram
olmasidir. Bu nedenle, kanunlar ihtilafinda baglama noktasinin mutad mesken olarak
belirlenmesi uygulamada kolaylik ve hakkaniyete uygun sonuglar dogurmaktadir.
Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 20/1b de mutad mesken tanimi bir
gercek kisinin belli bir siire oturdugu yer olarak tanimlanmistir. Bu tanim yapilana
kadar Isvigre Hukuku’nda mutad mesken kavrami ikametgaha benzetilmekteydi. Daha
sonra Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu ve Federal Mahkeme mutad mesken
kavraminin  ikametgahtan farkli oldugunu aciklamigtir. Federal Mahkeme
“Makamlarin  Yetkisi ve Kiiciiklere Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye

Sozlesmesi’ni yorumlarken mutad mesken ile ilgili kisinin hayatinin merkezi ve

122



kisinin ~ baghiliklar1  ifadelerine  yer  vermistir  (Karar  i¢cin  bkz.
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0423.htm E.T.: 20.11.2015).

Tirk Hukuku’'nda mevzuatta mutad mesken kavraminin tanimi yer
almamaktadir. Bununla birlikte doktrinde mutad mesken kavramini agiklamaya
calisan bir takim tanimlar bulunmaktadir. Buna gore mutad mesken, kisinin hayat
iliskilerini yirittigi yerdir (Mutad mesken kavrami ile ilgili tanimlar hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. ARSLAN, 2014: s. 40 vd). Dolayisiyla mutad mesken kanuni
bir durum olmayip fiili bir durumdur. Mutad mesken gegici bir bulunma yeri degildir,
kisinin varlik merkezidir. Doktrinde bir goriise gore, tlizel kisiler i¢in mutad mesken,
idare merkezi olarak kabul edilmelidir. Bir baska goriiste, kanunda yer alan
diizenlemeye gore; mutad mesken gercek kisilere 6zgidiir, tiizel kisiler hakkinda
mutad meskenden bahsedilemez. Bu nedenle tiizel kisiler hakkinda mutad meskenle
ilgili diizenlemeye kanunda agik¢a yer verilmesi faydali olacaktir. MOHUK m.9/4’te
bulunan kural, tiizel kisilerin ehliyetine iliskindir. Bu maddenin, sézlesmeden dogan
uyusmazliklarda uygulanacak hukukun belirlenmesi gibi 6nemli bir hususu
aydinlatmas1 dolayli bir ¢oziim olarak goriilmektedir. Ayrica, MOHUK m.9 bash
basina incelendiginde ehliyete iliskin hiikiimdiir ve gercek kisiler i¢in vatandashgi
tiizel kisiler i¢in idare merkezini baglama noktasi olarak diizenlemistir. Bu durumda
diizenlemenin tiizel kisiler icin mutad mesken kriteri olarak goriilmesi pek uygun
bulunmamaktadir. Bu goriise gore, tiizel kisiler bakimindan, mesleki veya ticari bir
faaliyet i¢in olup olmamas1 fark etmeksizin idare merkezi kriterinin uygulanmasi

yerinde olacaktir (OZDEMIR KOCASAKAL, 2010: s. 57).

Tiirk Hukuku’nda mutad mesken ifadesine Tiirk Medeni Kanunu’nda yer
verilmezken; HMK m. 9’da yetki ve m. 84’te teminat ile ilgili maddelerde ve Tiirk
Vatandashk Kanunu m.20/2’de yer verilmektedir. Bunun yaninda MOHUK ’ta da
mutad mesken ile baglama noktalarina rastlanmaktadir. Ornegin; evlenme (m. 13),
bosanma (m.14), soybagi (m. 16) gibi mutad meskenin baglama noktas1 olarak

belirlendigi 6rnekler bulunmaktadir.
3.1.4.1s Yeri

Is yeri kavrami is hukukunda, Is Kanunu m. 2’de, isveren tarafindan mal ve

hizmet iiretmek amaciyla kullanilan maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
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orgiitlendigi birim olarak tanimlanmustir. isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet
ile nitelik yoniinden bagliligt bulunan ve aymi yonetim altinda orgiitlenen yerler
(isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene
ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da igyerine
dahil kabul edilmis ve igyeri, igyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan
is organizasyonu kapsaminda bir biitiin olarak genis sekilde ifade edilmistir. Is yeri
kavrami Ticaret Hukuku bakimmdan ise; TTK’da Ticari Isletme kavramina
benzetilmektedir. TTK m. 11°de esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1 asan diizeyde
gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiirttiildiigii
isletme olarak tanimlanmaktadir. (Doktrinde bir goriise gore is yeri, ticarl veya sinal
bir faaliyetin yiiriitiilmesinde kullanilan biitiin birimleri (fabrika, depo, satis ofisi,
merkez, sube gibi) kapsayacak sekilde yorumlanmalidir, bkz. OZDEMIR
KOCASAKAL, 2010: s. 58).

Tiirk Hukukunda yer alan bir diger is yeri kavrami 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu m. 156’da diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “ ticari, sinai, zirai veya mesleki
bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yer” olarak

tanimlanmaistir.

MOHUK m. 24’{in gerekgesinde ise is yeri kavramu ile ilgili bir takim
aciklamalara yer verilmistir: Buna gore: “Tasarimin 23 iincii maddesinin dérdiincii
fikrasinda ise ozel olarak ekonomik ve ticari hayatta yer alan tiizel kisilere iliskin bir
kural getirilmektedir. Hatta bu baglama kriteri, ticari ve mesleki faaliyetler geregi
vapilan sozlesmeleri hedeflediginden sadece tiizel kisileri degil gergek kisileri de
kapsayan “isyeri” kavrami ile ifade edilmistir. Bu kavram kullamlarak faaliyetin
niteligi ortaya konulmaktadir. Maddede, birden ¢ok isyeri bulunmasi halinde ise
sozlegsme ile en siki iligki icinde bulunan igyeri hukuku esas alinmaktadir. Ayrica ¢egitli
— 18 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 47) sozlesme tiplerine iligkin diger bazi
diizenlemelerde yer alan “esas isyeri” kavrami ise ticari ve mesleki amaglarla yapilan
sozlesmelerde ozel bazi  hallerde uygulanacak  hukukun  belirlenmesinde

kullanilmaktadir (Tasart m. 26, 28 gibi).

“Isyeri” kavrami bazi milletlerarasi sézlesmelerde (Mesela: 11.4.1980 tarihli
Birlesmis Milletler, Viyana Milletlerarasi Satim Soézlesmesi, 22.12.1986 tarihli
Milletleraras1 Mal Satimi Hakkinda Sézlesmelere Uygulanan La Haye Sozlesmesi,
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19.6.1980 tarihli Bor¢ Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda AT Sozlesmesi)
kullamildig1 gibi, s6z konusu kavramin Is Kanununda da yer aldigi ve Tiirk hukukuna
yabanct olmadigi goriilmektedir Ancak Kannda bu konuda bir tanim vermekten

kacginilarak doktrin ve tatbikatin é6nii a¢ik birakilmistir”.

MOHUK m.24’{in gerekcesinden de anlasildig1 iizere is yeri kavrami agiga
kavugsmamustir. Bu nedenle hakim her bir olaya gore takdir yetkisini kullanarak, is
yerinden ne anlagilmasi gerektigini diger kanunlarda yer alan diizenlemeleri 6rnek

alarak belirleyecektir.

Is yeri kavramimin en agiklayici tanimi Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret
Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan hazirlanmis olan Uluslararasi
Sozlesmelerde Elektronik Iletilerin Kullamlmasi Hakkinda Konvansiyon m.4/h
bendinde yapilmistir. Bu tanima gore; “is yeri, taraflardan birinin, mal veya
hizmetlerin gecici olarak saglanmast disinda kalan bir ekonomik faaliyetin
surdiiriilmesi icin sahip oldugu, gecici olmayan bir yerlesim birimi’dir. Bu tanima
gore, is yeri kavramindan s6z edebilmek icin, faaliyetin yerine getirildigi yer ile bu
yerde gergeklestirilen ekonomik faaliyetin siirekli olmasi1 gerekmektedir (OZDEMIR
KOCASAKAL, 2007, s. 269. Is yeri kavramina rastlanan bir diger anlasma
Milletleraras1 Mal Satimmna Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmas1’dir. Bu antlagmada is yeri kavramina yer verilmis fakat is yeri kavraminin
tanimina yer verilmemistir. Ancak doktrinde verilen tanima gore, s6zlesme tarafinin
mesleki faaliyetini fiilen ve agirlikli olarak yiiriittiigli yer is yeridir, bkz. Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetzsen und
Nebengesetz, Berlin, Wiener UN-Kaufrecht, Neubearbeitung 2005, Art. 1, N. 63
(naklen) TARMAN, s. 177).

Roma Sozlesmesi m.4/2°de “sozlesme taraflardan birinin ticareti veya meslegi
geregi yapimissa esas igyerinin bulundugu iilke; sozlesmede yer alan ifadelerden
baska bir i yerinde yerine getirilecegi anlasilyyorsa bu isyerinin bulundugu iilkeyle
sozlesme yakindan irtibatlidir” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu maddeden
anlasildig1 tizere Roma Sozlesmesinde en siki iligki i¢cinde olan is yerinin s6zlesme
konusunun ifa edildigi yer olmasi sart1 aranmaktadir ( EKSI, Roma Konvansiyonu, s.

241).
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Roma I Tiiziigii m.19°da gergek kisinin ticari faaliyeti nedeniyle hareket ettigi
durumlarda mutad meskenin esas is yeri oldugu seklinde bir diizenleme mevcuttur. Bu
diizenleme Roma II Tiiziigiinlin hazirlik calismalar1 sirasinda sunulan komisyon
raporunda elestirilmis ve raporda, esas is yerinin “ meslegin ifa edildigi yer” olarak

belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir.

MOHUK m. 24/4’iin 2’nci ciimlesi ile Roma Sézlesmesi ve Roma I Tiiziigii
arasinda isyeri ifadesinin kullanimi bakimindan farka dikkat c¢ekmek gerekir.
MOHUK m. 24/4/2’nci ciimle’de sadece sdzlesme ile en siki iliskili isyeri ifadesi
vardir. Oysa Roma Sozlesmesinde, ifanin gergeklestirilmesi sartt da sunulmustur.
Roma I Tiiziigiinde ise, ya daha yakin is yeri aktivitesi ya da ifanin gerceklestirilmesi
unsurlarinin bulunmas: ifadeleri bulunmaktadir. Bu nedenle, MOHUK m. 24/4’{in
2’inci climlesinde yer alan ifade, Roma S6zlesmesi ve Roma I Tiizliglinden daha genis

bir ifadedir (DEMIRKOL, 2014: s. 317).

Doktrinde bir goriise gore, sdzlesmede karakteristik edim borglusunun birden
fazla is yeri var ise, sozlesmenin kurulusu sirasinda mevcut olan isyerini yakin iligkili
kabul etmek dogru olacaktir, megerki sdzlesmede karakteristik edimin bagka bir igyeri
tarafindan yerine getirilecegi belirtilmis veya s6zlesmeden bu anlagilabilecek durumda

olsun ( OZDEMIR KOCASAKAL, 2010: s. 60).
3.1.5. Yerlesim Yeri

Tirk Hukuku’nda yerlesim yeri kavrami Tiirk Medeni Kanunu m.19’da
“Yerlegim yeri bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bir kimsenin ayni
zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz. BU kural ticari ve sinai kuruluglar hakkinda
uygulanmaz.” seklinde tanimlanmustir. Yerlesim yeri, kisinin bir yerle olan iliskisidir.
Yerlesim yeri doktrinde, “bir kisinin hayat faaliyetlerinin ve iliskilerinin merkezi olan
yer” olarak tanimlanmaktadir. Yerlesim yerinin 6nemi, sebebiyle; yerlesim yerinin
zorunlulugu ve tekligi ilkesini kabul edilmistir. Yerlesim yeri, bagimsiz, bagimsiz
olmayan ve itibari yerlesim yeri olarak ayrima tabidir (TUNCOMAG, s. 155; IMRE,
1973: s. 217; HAMAMCIOGLU, s. 4; HUYSAL, Burak, “Kanunlar Thtilafi Alaninda
Ikametgah ve Dogurdugu Sorunlar”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Istanbul 2003/2, s. 173-205; Yerlesim yerinin zorunlulugu ilkesi, herkesin bir yerlesim

yerinin bulunmasin gerekli oldugunu ifade eder. Bu ilke, kisilerde kesinlik ve aciklig1
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saglamak amaciyla getirilmisti, VARDAR HAMAMCIOGLU, 2009: s. 50;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 132; Yerlesim yerinin tekligi ilkesi
geregi, kisi yasam faaliyetlerinin merkezi olarak yalnizca bir tane yerlesim yeri
belirleyebilir, VARDAR HAMAMCIOGLU, 2009: s. 45; OGUZMAN vd, 2016: s.
140).

Hem gergek kisilerin hem tiizel kisilerin yerlesim yeri bulunmak zorundadir.
Yerlesim yeri bulunmayan ya da yabanci bir iilkede bulunan yerlesim yerlerini terk
ettikleri halde Tiirkiye’de heniiz herhangi bir yerlesim yeri edinmemis kisilerin, fiilen

oturduklar1 yer yerlesim yeridir (TMK m. 21).

Tiizel kisilerin yerlesim yeri kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadik¢a
islerinin yonetildigi yerdir (TMK m. 51). Bir bagka ifadeyle, tiizel kisilerin yerlesim
yeri; biitiin is iligkilerinin toplandigi, iiclincii sahislar ile hukuki islemler yaptigi,
zorunlu olan kararlarin alindig1 ve bu kararlarin yerine getirildigi yerdir. Kurulus
belgesinde yerlesim yerlerinin belirtilmemis olmast halinde, bu eksiklik
tamamlanincaya kadar veya tamamlanmadigi silirece uygulama alani bulacak ve
boylece kisiler hukukunda kabul edilen “yerlesim yerinin zorunlulugu ilkesi” agisindan

onemli bir islevi yerine getirecektir.

Yerlesim yerine verilen anlam milletleraras1 6zel hukuk agisindan bakildiginda,
hukuk sistemleri arasinda farkli 6zellikler gosterir. Ornegin Ingiliz Hukuku’nda;
yerlesim yeri domicile of origin (dogumla kazanilan ikametgah) ile domicile of choice
(se¢ilmis ikametgah) olarak iki farkli tiirdedir. Dogumla kazanilan ikametgah, kisiye
dogum aninda anne ve babadan dogrudan ge¢mektedir. Bu ikametgah, baska bir
ikametgah se¢medigi siirece, kisiyi omiir boyu takip eder. Ingiliz Hukuku’nda
ikametgah, kisinin Ingiliz halkina ait oldugunun bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir ve ikametgahin tekligi ilkesi benimsenmistir. Alman Hukuku’nda ise,
yerlesim yerinin tekligi ilkesi benimsenmemistir. Amerikan Hukuku’nda ikametgahin
ana unsuru “residence” olarak kabul edilmektedir. Bir diger ifade ile, kisinin
bulundugu yer anlaminda kullanilmaktadir. Amerikan Hukuku’na gore birden fazla
ikametgah sahibi olmak miimkiindiir. Bu nedenle milletleraras1 6zel hukuk alaninda,

baglama noktasi olarak yerlesim yerinin tercih edilmesi ¢ok tercih edilmemektedir.
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MOHUK m. 24/4’te de, yerlesim yeri, karakteristik edim borglunun mutad
meskeni ve igyeri hukukunun bulunmadig:i hallerde basvurulan objektif baglama
noktasidir. Milletleraras1 6zel hukukta yerlesim yerinin baglama noktasi olarak fazla
tercih edilememesinin nedeni, hem hukuk sistemlerinde yiiklenen anlamin farkl
olmast hem de yerlesim yerinin genellikle kolay degistirilebilen bir durum olmasi
nedeniyle kanuna karsi hilenin 6niine gegmek istenmesidir. (ARSLAN, 2013: s. 22;
OZKAN, 2003: s. 83).

3.1.6. Daha Siki Iliskili Hukuk

Roma S6zlesmesi m.4’te ve Roma I Tiiziigii m. 4/3’te “en siku iligkili hukuk”
baglama noktasinin yaninda “daha siki iliskili hukuk” kavrami da kullanilmistir. Bu
nedenle MOHUK m. 24/4 son ciimle de sdzlesmeyle daha siki iliskili hukukun
bulunmasi halinde bu hukukun uygulanacagma dair bir diizenleme yer almaktadir.
(Roma So6zlesmesi m. 4/1°de; “s6zlesmeye uygulanacak hukuk taraflarca 3. maddeye
uygun olarak sec¢ilmemisse, sozlesme, s6zlesmenin en yakin irtibath oldugu iilkenin
hukuku tarafindan idare edilir. Bununla beraber, sdzlesmenin ayrilabilir bir boliimii
diger bir iilke ile daha yakin irtibata sahipse, istisnaen, bu iilkenin hukuku uygulanir”,
hiikkmiine yer verilmistir. Bununla birlikte yine m.4/5’te *“ eger karakteristik edim
belirlenemiyorsa 2. paragraf uygulanmayacaktir ve sdzlesmenin baska bir tilke ile daha
stk irtibath oldugu s6zlesmenin sartlarindan bir biitiin olarak anlasiliyorsa 2,2, ve 4.
paragraftaki karineler goz ardi edilecektir”, ifadelerine yer verilmistir. EKSI, 2004: s.
166-167).

Yabancilik unsuru tagiyan sézlesmelerde uygulanacak hukuk, taraflarin hukuk
secimi yapmadiklar1 durumlarda, MOHUK m. 24/4 geregi objektif baglama kuralna
gore belirlenir. Objektif baglama kuralina dayanarak tespit edilen hukukun
uygulanmasi ile bazen milletlerarasi 06zel hukuk adaletinin saglanmadigina
rastlanabilir. Bir bagka ifade ile, objektif baglama kuralinin yetkili kildigr hukuk ile
sozlesme arasindaki iliskiden daha siki iligkili bir hukukun oldugu sonucuna
ulagilabilir. Bu hallerde objektif baglama kurali ile belirlenen hukukun uygulanmasi
yerine daha siki iligkili hukukun uygulanmasi adaletin saglanmasi bakimimdan daha
uygun diisecektir. (AKINCI, 1992: s. 47; GUNGOR, 2008: s. 11; CELIKEL ve
ERDEM, 2016: s. 347).
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Daha siki iligkili hukukun varligi ve bu hukukun hangi hukuk oldugu,

sO6zlesmede yer alan bir takim hususlarin incelenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrinde bir gériise gére; MOHUK m. 24/4 hiikmiinde yer alan en siki iliskili
hukukun belirlenmesine basvurulan karakteristik edim karinesinin, kesin olmayan bir
karine oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Boylelikle, sézlesmede daha iligkili
hukukun varlig1 halinde, karakteristik edim karinesine gore belirlenen hukukun en siki

iligkili hukuk olmadigini séylenmek miimkiindiir.

Baska bir goriise gore; MOHUK m. 24/4’te yer alan diizenleme bir karine
degildir. Bu nedenle, maddenin {igiincii climlesinde yer alan “daha siki iligkili”
hukukun uygulanmasi kurali, karinenin aksini ispatlamak anlamina gelmemelidir.
Duzenlemedeki amag, sozlesme ile en siki iliskili hukuk karakteristik edime
dayanilarak belirlenen hukuk degil ise, sozlesmeye daha siki iligkili hukukun
uygulanmas1 degildir. Soézlesmenin karakteristik edim teorisine gore belirlenen
hukuktan daha siki iligski i¢inde oldugu bir hukukun varligi halinde bu hukukun
uygulanmasi1 gerekir. Dolayisiyla, daha siki iligkinin varliginda bu hukukun
uygulanmasi, karakteristik edim karinesinin ispat1 degildir (DEMIRKOL, 2014: s.
322; TEKINALP ve UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 288; OZDEMIR
KOCASAKAL, 2010: s. 60).

MOHUK m. 24/4’te karakteristik edime iliskin olarak &nerilen esaslarla bir
sonuca ulagilamayan hallerde de, daha siki iligkili hukukun bulunup bulunmadig: tespit
edilmelidir. Buna gore, sozlesmenin hangi hukukla daha siki iliskide oldugu

arastirilmalidir.

MOHUK m.24/4 hiikmii iigiincii ciimlesinde yer alan daha siki iliskili hukukun
hangi hukuk oldugu yoniinde ise, “halin biitiin sartlarina gore” ifadesine yer
verilmektedir. Buna gore, halin biitilin sartlarinin degerlendirilmesi konusunda hakimin
takdir yetkisinden bahsetmek miimkiindiir. O halde, sdzlesmeye uygulanacak hukukta
daha siki iligkinin varlig1 konusunda halin sartlarinin takdiri hakime birakilmistir. Bu
hukukun belirlenmesinden sonra ise, uyusmazliga uygulanip uygulanmamasi

konusunda hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir.
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Hakim daha siki iliskili hukuku belirlerken ifa yeri, sézlesmenin yapildig: yer,
taraflarin vatandasliklari, is yerleri, sdzlesme konusunun bulundugu yer gibi kriterleri,

g6z oniinde tutacaktir. (TEKINALP ve UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 288).

MOHUK m.24/4 son ciimlede yer alan diizenleme, karakteristik edimin
belirlenemedigi hallerde veya karakteristik edim bor¢lusuna gore uygulanacak hukuk
tespit edilmis olsa dahi halin sartlarina gore daha siki iliskili hukukun bulundugu
hallerde uygulama alan1 bulur. Doktrinde aksi yonde bir goriise gore MOHUK m.24/4
son climlede yer alan daha siki iliskili hukuk kurali, karakteristik edimin
belirlenemedigi hallerde uygulanmaz. Bu hallerde MOHUK m.24/4 ilk ciimleye gore
sOzlesme ile en siki iligkili hukuk arastirilir. Oysa daha siki iligkili hukuk kurali sadece
karakteristik edim bor¢lusuna gore uygulanacak hukuk tespit edilmis olsa dahi halin
sartlarina gore daha siki iligkili bagka bir hukuk bulunmasi halinde miimkiindiir (

OZDEMIR KOCASAKAL, 2010: s. 60).

3.2. TARAFLARIN UYGULANACAK HUKUKU BELIiRLEMEMIS
OLMALARI

3.2.1. Genel Olarak

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde taraflarin hukuk se¢imi yapmamis
olmalari halinde uygulanacak hukuk hakim tarafindan re’sen belirlenecektir (MOHUK
m.2/1). Hukuk se¢imi yapilmayan hallerde hakimin hangi hukuku uygulayacagi
MOHUK m. 24/4’te diizenlenmistir. Bu maddeye gére; sézlesmeden dogan borg
iliskilerinde taraflarca hukuk se¢imi yapilmamissa, sozlesmeyle en siki iligkili olan
hukuk wuygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sozlesmenin
kurulusundaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim
yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu
sOzlesmeyle en siki iligki iginde bulunan isyeri hukuku olarak belirlenmelidir. Ancak
halin tiim sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukuk var ise, sozlesmeye

bu hukuk uygulanmalidir (MOHUK m. 24/4).

Sozlesmeden dogan borg iliskisine uygulanacak hukukun objektif baglama

kuralinda, s6zlesme ile en siki iliski i¢inde olan hukukun uygulanmasi esastir. En siki
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iligkili hukukun tespit edilmesinde kanun koyucu karakteristik edimin belirlenmesini
esas almistir. MOHUK m.24/4’te diizenlenen baglama noktalar1 karakteristik edim
borglusuna baglanmistir. Bu nedenle hukuk sec¢iminin olmadig1 sozlesmelerde
uygulanacak hukukta ilk yapilmasi gereken sézlesmenin karakteristik ediminin
tespitidir. MOHUK m. 24/4 son ciimlede ise bir istisna kurali éngoriilmiistiir. Buna
gore, sozlesme ile daha siki iligkili hukukun olmasi durumunda bu hukukun

uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir.

3.2.2. Sozlesmeye Uygulanacak Hukukun Kapsam

MOHUK m. 24 uyarinca belirlenen ve sdzlesmeye uygulanacak hukukun
kapsamina giren konular, s6zlesmenin kurulusu, sozlesmen maddi gegerliligi,
sOzlesmenin ifasi, hasarin intikali, sézlesme ve haksiz fiilden dogan tazminat talepleri,
imkansizlik, alacagin temliki, borcun nakli, s6zlesmenin yorumlanmasi, s6zlesmeden
dogan bor¢larin sona ermesi gibi unsurlardir. DOGAN, 2016: s. 376; NOMER, 2015:
s. 331).

MOHUK m. 32/1’e gore, sozlesmeden dogan iliskinin veya sdzlesmenin bir
hiikkmiiniin varligt ve maddi gecerliligi, s6zlesmenin gegerli olmasi halinde hangi
hukuk uygulanacaksa bu hukuka tabi olacaktir. Sozlesmenin kurulmasindan
baslayarak sézlesmenin herhangi bir nedenle sona ermesine dek tek bir hukuka tabi

kilinmas1 amaglanmustir. (TIRYAKIOGLU, 1996: s. 45).

MOHUK m. 32/2’ye gbre, sdzlesmedeki taraflardan birinin davranigina hiikiim
tanimanin, uygulanacak hukuka tabi tutulmasinin hakkaniyete uygun olmayacaginin
halin sartlarindan anlasilmasi durumunda, irade beyaninin varligina rizas: olmadigini
iddia eden tarafin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir. Bu
madde hiikmii ile, s6zlesmeye uygulanacak hukukun kapsamina bir istisna getirilmistir
(Hikmiin gerekgesinde “31’inci maddenin ikinci fikrasinda ise, birinci fikraya bir
istisna hiikkmii getirilmistir. Buna gore, sdzlesmenin kurulusu kapsaminda olmakla
beraber, taraflardan birinin bir davranisi veya susmasi halinde, bunlara hiikiim tanima
konusunda, rizas1 olmadig: iddiasinda bulunan tarafin mutad meskeni hukukunun
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir”, seklinde ifade edilmektedir Gerek¢e metninde
31’inci madde olarak belirtilen hiikiim 32’inci maddedir). Burada gosterilen baglama

kurali olan mutad mesken hukukunun uygulanmasi i¢in, Oncelikle s6zlesmenin
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kurulusunda, taraflardan birinin rizasinin bulunmadigim1 iddia eden tarafin
davranigina, sozlesmeye uygulanacak hukuka gore varilacak sonucun hakkaniyete
aykir1 olmasi gerekmektedir. Hakkaniyet 6l¢iitii her bir olayin 6zelliklerine gore sartlar

dikkate alinarak belirlenmelidir.

So6zlesmenin kurulusu ve maddi gegerliligi bakimindan, yukarida belirtildigi
gibi MOHUK m. 32’de agik bir diizenleme bulunmaktadir (Miilga MOHUK ’ta
sOzlesmenin kurulusu ve maddi gecerliligine iligkin bir hikkiim bulunmamaktaydi. Bu
nedenle uygulamada bir takim aksakliklarin oldugu goézlemlenerek MOHUK m. 32°de
bir diizenleme getirilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1989/10-316 E,
1989/411 K. 07.06.1989 tarihli kararinda; taraflarin aralarinda Suudi Arabistan
hukukunu se¢mis olmalarina ragmen sézlesmenin gegerliligini Borglar Kanununa, is
kazas ile ilgili durumlar1 506 sayili kanuna gore tespit etmesi elestirilebilir bir karar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kararda, uygulanmasi gereken hukuk acik hukuk
secimi ile belirlenmis olmasina ragmen hakimin sézlesmenin gecerliligi bakimindan
Tiirk hukukunu uygulamas1 MOHUK’a aykiridir. Karar metni igin bkz.
www.kazanci.com E.T. 30.11.2015. Karar1 degerlendirmesi i¢in bkz. ERSEN
PERCIN, 2008: s. 58-59). MOHUK m. 32, Roma Sozlesmesi m. 8 (Roma Sozlesmesi
m. 8: “Bir sozlesmenin veya sézlesmedeki herhangi bir hitkkmiin varlig1 ve gecerliligi
s0zlesmenin gegerli olmas1 halinde Konvansiyona gore hangi hukuk uygulanacaksa o
hukuka gore belirlenir. Ne var ki, rizanin varligiin bir onceki paragrafta gosterilen
hukuka gore belirlenmesinin makul olmayacag: sartlardan anlasiliyorsa taraflardan
biri iradesinin olmadigr hususunda mutad meskeninin bulundugu iilke hukukuna
dayanabilir’ EKSI, 2004: s. 245) ve Roma I Tiiziigii m. 10 ( Roma I Tiiziigii m. 10
hiikmii ile Roma S6zlesmesi m. 8 de yer alan hiikiim agisindan “Konvansiyona gore”
ifadesi yerine “Tiziige gore” ifadesinin kullanilmasi disinda bir fark
bulunmamaktadir, ERSEN PERCIN, 2008: s. 57) ile olduk¢a benzerlik

gostermektedir.

So6zlesme kurulmadan 6nceki gériismelerden dogan sorumluluk olan culpa in
contrahendonun da sdzlesme statiisii kapsamina dahil oldugu sdylenebilir Culpa in
contrahendoya uygulanacak hukuk Roma I Tiiziiglinde degil, Roma II Tiiziiglinde
diizenlenmistir (Avrupa Birligi’nin Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanan Hukuk
Hakkindaki Tiiztigline Roma II Tiizligli denilmektedir. 31.07.2007 tarihli 864 sayili
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Tiiziik metni icin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:0049:EN:PDF
E.T. 27.11.2015). Culpa in contrahendo sorumluluguna uygulanacak hukuk,
sozlesmeye uygulanacak hukuka tabidir (Roma II Tiizigii m. 12). Ancak sdzlesmeye
uygulanacak hukuk tespit edilemez ise, haksiz fiillere iliskin kanunlar ihtilafi kurali
uygulanacaktir (m. 12/2) (TARMAN, 2010: s. 1665- 1680; SANLI vd. 2016: s. 285;
AKDUMAN, 2010: s. 197).

Sozlesmeye uygulanacak hukukta, ifanin gergeklestirilmesinde mallarin
denetimi ve gozetiminde yine bu mallarin korunmasin1 konu alan tedbirlerde, bu
islemlerin veya fiillerin yapildig1 yer hukuku ya da tedbirin alindig: tilke hukuku
dikkate alimir (MOHK m. 33). Maddede gegen “dikkate alma” ifadesi bu konuda &zel
bir baglama noktas1 oldugu anlamimna gelmemektedir. Bu durumlarin sdzlesmeye
uygulanacak hukukun kapsamina dahil oldugu kurali gegerlidir. Ayrica, ifanin
gerceklestirildigi veya mallarin korunmasina iligskin tedbirlerin alindigi tilke hukukunu
da dikkate almak konusunda hakime takdir yetkisi taninmigtir. NOMER, 2015: s. 333;
SANLI vd. 2016: s. 287.

3.2.3. Objektif Baglama Kuralina Gore Uygulanacak Hukukun Tespiti

Tiirk Hukuku’nda taraflarin hukuk se¢imi yapmamis oldugu hallerde, franchise
sOozlesmesinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk; karakteristik edim
bor¢lusunun mutad mesken hukukudur. Eger franchise s6zlesmesi ticarl veya mesleki
faaliyet geregi kurulmus ise, karakteristik edim bor¢lusunun isyeri hukuku
uygulanmalidir. Karakteristik edim bor¢lusunun igyeri bulunmadig: takdirde yerlesim
yeri hukuku, birden ¢ok isyeri varsa sozlesmeyle en siki iligki i¢cinde bulunan igyeri

hukuku olarak kabul edilmektedir.

Franchise s6zlesmelerinde franchise alan kendi igyerinde faaliyet gosterecegi
i¢in; karakteristik edim bor¢lusunun is yeri hukuku uygulanmalidir (TEKINALP ve
UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 316).

Ancak hélin biitiin sartlaria gore sézlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun

bulunmasi halinde s6zlesmeye bu hukuk uygulanir.
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Doktrinde yer alan ve bizim katilmadigimiz bir goriise gore, franchise
sozlesmesi fikri miilkiyet haklarini iceren bir sézlesme oldugundan MOHUK m. 28’de
yer alan fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmelere uygulanacak hiikkmiin kapsamina
girmektedir. Maddenin ilk fikrasinda, taraflarin hukuk se¢imi yapabilecegi
diizenlenmistir. Bu nedenle franchise sozlesmesinde taraflar, sodzlesemeye
uygulanacak hukuku segebilirler. Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde
ise, MOHUK m. 28/2 uygulanacak ve objektif baglama kuralina gére uygulanacak
hukuk belirlenecektir. Hiikkme gore, franchise sozlesmelerinde uygulanacak hukuk
franchise verenin sozlesmenin kurulusu anindaki igyeri hukukudur, bulunmadig:
takdirde mutad mesken hukukudur. Goriise gore, franchise sdzlesmelerinde franchise
alanin edimi daha 6nemli olmaktadir. Franchise verenin edimleri ile franchise alanin
edimleri karsilastirildiginda franchise alanin ediminin sézlesmeyi karakterize ettigi
sOylenebilir. Bu nedenle franchise alanin is yeri hukukunun, daha siki iligkili olmasi
sebebiyle bu hukukun uygulanmasi isabetli olacaktir. Franchise alanin hukukunu
uygulanmasi i¢in bir baska neden ise, master franchise sozlesmeleridir. Taraflar
arasinda yapilan sozlesme master franchise sozlesmesi ise, daha siki iligkili hukuk
franchise alanin hukukudur. Yazar, tiim bu ac¢iklamalarin ardindan, MOHUK m. 28
hiikmiinde yer alan diizenlemede, tiim fikri miilkiyet hakkina iliskin s6zlesmelerin tek
bir baglama noktasi olarak fikri miilkiyet hakkini devreden tarafin edimine oncelik
vermesi isabetli bulmamistir. MOHUK ’ta fikri miilkiyet haklarina iliskin sdzlesmelere
uygulanacak hiikmiin MOHUK m.24’e tabi olmasi gerektigini, mevcut hali ile
MOHUK m. 28’deki diizenlemeyi yerinde bulmadigini, bu diizenlemenin “fikri
miilkiyet haklarina iligkin sézlesmeler” yerine “sozlesmenin konusunun fikri miilkiyet
haklarimin  transfer edilmesi veya devredilmesi olan sézlesmeler” olarak
isimlendirilmesinin daha uygun olacagmi iddia etmektedir (CORTOGLU KOCA,
2013: s. 244-245; CORTOGLU KOCA, 2012: s. 760-761).

3.2.4. Kapsam Dis1 Konular

Yabanci unsurlu franchise sdzlesmelerinde uygulanacak hukuk MOHUK
m.24’e gore belirlenir. S6zlesmeye uygulanacak bu hukukun kapsaminin disinda kalan

konular ehliyet ve sézlesmenin seklidir.
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Hukuk seciminde sekil ve ehliyet konularinda MOHUK m. 24’te diizenleme
getirilmemistir. Bu nedenle hukuk se¢iminde ehliyet bakimmdan MOHUK m.9’a gore
hukuk seciminin sekli gegerlilizi MOHUK m. 7’ye gore belirlenecektir.

3.2.4.1. Ehliyet

Sozlesme yapma ehliyeti, ehliyetin basglangici ve sona ermesi, ehliyeti
siirlayan durumlar, davada taraf ehliyeti, dava agma ehliyeti gibi konular ehliyet
kapsamina dahildir (Ehliyet hak ve fiil ehliyeti olarak siniflandirilmaktadir. Hak
ehliyeti; kisinin hak ve borglara sahip olabilme ehliyetidir. Hak ehliyeti kisiye taninan
bir hak degil, hak sahibi olmanin sartidir. OGUZMAN vd, 2016: s. 40. Fiil ehliyeti;
bir kimsenin iradi davranigla hukuki sonu¢ meydana getirebilemesidir. Bu hukuki
sonu¢ hak sahibi olabilme veya bor¢ altina girebilmechliyeti olarak da
tanimlanmaktadir, OGUZMAN vd 2016: s. 47)

Milletleraras: dzel hukukta ehliyet konusu MOHUK m. 9°da diizenlenmistir.
S6z konusu hikkme gore, hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir. Boylelikle
taraf menfaati gozetilmistir. So6zlesme acisindan kanunda 6zel bir diizenleme
getirilmediginden dolayr, MOHUK m. 9 hiikmii s6zlesmelerde ehliyet konusunda da

uygulama alan1 bulmaktadir.

Islem giivenligi ilkesi MOHUK m.9/2’de yer almaktadir. Buna gore, islem
menfaati 6n planda tutularak, islemin yapildig1 yer hukukunun uygulanmasi s6z
konusu olmaktadir. Kendi milli hukukuna gore ehliyetsiz kabul edilen bir kisi, islemin

yapildig1 yer hukukuna gore ehil ise yaptig1 hukuki islemle baglidir (m.9/2).

Ehliyet konusu kisiler hukukuna iligkin bir konudur. Bu nedenle s6zlesmede

ehliyete iliskin bir uyusmazlikta MOHUK m. 2/3 geregi, atif dikkate almacaktir.

Vatansiz ve miilteci kisilerin ehliyetine uygulanacak hukuk MOHUK m. 4/a’ya
gore, yerlesim yeri, bulunamadigi hallerde mutad mesken o da yok ise, dava tarihinde

bulundugu iilke hukuku uygulanir.

Tiizel kisiler bakimimdan ehliyet ise, MOHUK m. 9/4 ve 5’te diizenlemistir.
Maddeye gore; tilizel kisilerin, kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri,

statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de
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olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilir. Statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin ehliyeti, fiilf idare merkezi hukukuna
tabidir (Tiizel kisilerin ehliyeti hakkinda bkz. SEVIG, 1978: s. 551-578).

3.2.4.2. Sekil

Sozlesmenin sekline uygulanacak hukuk, sozlesme statiisii kapsami disinda
birakilmustir. Hukuki islemlerin sekli konusu MOHUK m. 7°de diizenlenmistir. Buna
gore, hukuki islemlerin yapildiklart yer hukukunun (locus legit actum) ve esasi
hakkinda yetkili olan hukukun (lex causea) maddi hukuk hiikiimlerinin gosterdigi

sekilde yapilmast miimkiindiir.

Hukuki islemlerin yapildiklar1 yer hukukuna tabi olmasi diizenlemesi, islem
menfaati agisindan 6nem arz etmektedir. Hukuki islemin yapildigi yer hukuku her
zaman sekil bakimindan hafif sartlar gézetemeyebilecegi igin, alternatif bir baglama
kural1 daha olusturulmustur. Boylelikle islemin yapildigi yer hukukuna ek olarak esas
hakkinda yetkili olan hukukun 6ngordiigii sekilde de yapilabilir.( AKINCI, 1992: s.
51). MOHUK m. 7’nin bu sekilde alternatifli baglama kurali getirmesi ile favor negotii
(BAYATA CANYAS, 2012: s. 257) amaglanmaktadir. Bu iki alternatif kural arasinda
basamakli bir baglama kurali iigkisi yoktur. Hukuki islemin diizenlemede yer alan iki
baglama kuralidan herhangi birine gére seklen gecerli yapilmasi yeterlidir (ACUN
MEKENGEC, 2014: s. 134; BAYATA CANYAS, 2012: s. 257).

Soézlesmenin hangi unsurlarinin sekil konusuna dahil oldugu ise, vasiflandirma
sorunudur. Taraflar hukuki islemi, lex loci actus veya lex causae’dan herhangi birine
uygun olarak yapmis olabilirler. Bu durumda hakimin milletlerarasi 6zel hukuk
hakkaniyetine uygun olarak, taraflarin sekli unsur olarak nitelendirdikleri ve bu iki
hukuktan birine uygun olarak yaptiklar islemi sekil olarak nitelendirmesi yerinde
olacaktir (Milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyeti hakkinda bkz. GIRAY, 2012: s. 555-
577).

Taraflar hukuk se¢imi yapmislarsa, sozlesme ile ilgili tiim vasiflandirmalar
taraflarin sectigi hukuka gore yapilir. Hukuki islemlerin sekli bakimdan da lex
causae’ya uygun olacagi kararlastirilmissa, sekil dahil her tiirlii ihtilaf bu hukuka gore

vasiflandirilacaktir. Buna karsilik taraflarin sadece sekil yoniinden islem yeri
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hukukunun kuralina uymalart halinde ise, ihtilafin sekle iliskin olup olmadigi bu

hukuka gore belirlenecektir.

Sekil sart1 yerine getirilmez ise, so6zlesmenin gegerliligi ve bunun hukuki
sonuglari, s6zlesmeye uygulanacak hukuka tabidir (ACUN MEKENGEC, 2014: s.
135; BAYATA CANYAS, Genel Kural, s. 259, DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
s. 378).

So6zlesmeye iliskin konulara iliskin baz1 durumlar usul hukukuna dahil olabilir.
Ornegi ispat sekline iliskin konular var ise, bu uygulanacak hukuka degil, usul hukuku

ile ilgili bir konu oldugundan lex foriye tabi olacaktir.

Sozlesmenin sekline uygulanacak hukuk bakimindan atif dikkate
alinmayacaktir. MOHUK m. 7°de diizenlenen alternatif baglama kurallari olan islemin
yapildig1 yer veya esasa uygulanacak hukukta goére bu hukuklarin maddi hukuk

hiikiimlerine bakilacaktir. Kanunlar ihtilafi hiikiimleri dikkate alinmayacaktir.

3.3. SOZLESMEYE UYGULANACAK HUKUKUN SINIRLARI

Yabanci unsurlu sézlesmeden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk
MOHUK m. 24’ e gore subjektif veya objektif baglama kurali ile belirlenir.
Uygulanacak hukuk, s6zlesmenin kurulusundan sona ermesine dek tiim hususlarda
uygulanir. Ancak, uygulanacak hukukun kapsamini siirlayan bazi durumlar vardir;

bunlar kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallardir.

3.3.1. Kamu Duzeni

Yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikta hakim oncelikle uygulanacak
hukuku tespit edecektir. Tespit edilen hukukun hakimin kendi hukuku disinda bir
hukuk olmasi durumunda hakim bu hukukun kendi iilkesinin kamu diizenine aykiri
olup olmadigini incelemek durumundadir. Baska bir ifade ile, uygulanacak yabanci
hukuk, her zaman olaya tatbik edilemeyebilecektir. Hakim milletleraras1 adalet
anlayisinin yaninda kendi hukuk diizeninin temel ilkelerine uygun adalet ve ahlak
anlayisia uygun karar vermek zorundadir (DOGAN, 2016: s. 215; SANLI, 2016: s.
73).

137



Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni engeli bu sekilde karsimiza
cikmaktadir. Kamu diizeni, yabanci hukukun uygulanmasina engel olan istisnai bir
durum olarak MOHUK m. 5’te diizenlenmistir. Bu diizenleme ile, maddi hukuk

adaleti, milletleraras1 6zel hukuk adaletinden iistiin tutulmustur.

MOHUK m.5’e gére; “(1) Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan
hiikmiintin Tiirk kamu diizenine a¢ik¢a aykirt olmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz;
gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir”. Yabanci hukukta yer alan hilkkmiin
uygulanmasiin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmesi halinde, bu hiikiim
uygulanmayacak, gerekli goriilmesi halinde Tiirk Hukuku uygulanarak uyusmazlik

¢Ozlime kavusturulacaktir.

Kamu diizeni kavrami; kanunda tanimlanmamistir. Kavramin zaman, yer ve
konu acisindan degisiklik gosterme ozelligi itibariyla, kapsaminin tespiti ve tiim
unsurlarini igeren bir taniminin yapilmasi oldukga zordur. (Devletler 6zel hukukunda
kamu diizeni kavramu ile ilgili bkz, ALTUG, 1973:s. 149; ALTUG ve YASAN, 2003:
s. 139; ALTUG, 1972: s.385; ATAKAN, s. 59-136; BERKI, 1961: s. 82;
DAYINLARLI, 2011: s. 7; SANLI, 1985: s. 379. DAYINLARLI, 1988: s. 661,
DEMIR GOKYAYLA, 2001: s. 27; GOGER, s. 97; GUVEN, 2013: s.131-132;
TANRIVER, 1997-98: 5.476; TIMUR, 1941: s. 867; TIMUR, 1942: s. 7 vd;
SAKMAR, 1982: s. 5; OKCUN, 1997: s. 7; RUHI ve KAPLAN, 2002, s. 643;
ULUOCAK, 1989: 5.218, 219).

Kamu diizeni kavranmu ile ilgili olarak 2010/1 E.,2012/1 K. sayil1 10.02.2012
tarihli Yargitay i¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karari’nda : “... O halde, i¢
hukuktaki kamu diizeninin ¢ergevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel
adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere,
milletlerarast alanda gegerli ortak prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine
dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve
adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine,
siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde

cizilebilir...” seklinde tanimlanmustir. (Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel
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Kurulu 2010/1 E.,2012/1 K. sayih 10.02.2012 tarihli karart ig¢in bkz.
www.kazanci.com E.T. 05.01.2016).

Tiirk Hukuku bakimindan kamu diizeni tanimi1 net olarak yapilamasa da, diger
hukuk diizenlerinde kamu diizeni kavramina rastlamak miimkiindiir. (MCCLEAN, J.

D., 2000, s. 206; MAURY, 1948 : 5.65; SERIKI, 2000: 5.195).

Tirk milletleraras1 6zel hukukunda kamu diizeni, yabanci hukukun
uygulanmasini engelleyen istisnai bir etkiye sahiptir. MOHUK m.24’e gére belirlenen
yabanci hukukun sozlesmeden dogan uyusmazlia uygulanmasi i¢in, Tiirk kamu
diizenine acikca aykir1 olmamalidir (MOHUK m. 5). Bu aykirilik sadece Tiirk
Hukukunun emredici kurallarina aykirilik olarak yorumlanmamalidir. Uygulanacak
hukukta yer alan diizenlemenin Tiirk Hukuku’ndaki emredici kurallara aykirilig
(Emredici  kural; i¢ hukukta, hukuki kisilerinin soézlesme ile aksini
kararlagtiramayacaklar1 ve kesin olarak uygulamak zorunda olduklar1 hukuk
kurallaridir, bkz. KARAKOC, 2006: s. 88-89). ile Tiirk kamu diizenine aykirilig1 ayni
anlamda degerlendirilmemelidir (ACUN MEKENGEC, 2014: s. 137; TEKINALP ve
UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 42).

Kanunlar ihtilafi hukukunda hangi hallerde yabanci hukukun uygulanmasinin
kamu diizenine aykir1 sonuglar doguracagini tespit etmek kolay degildir. Genellikle
kamu diizenine aykiriligin, yetkili kilinan yabanci hukukun olaya uygulanan
hiikiimlerinin hakimin hukuk diizeninin temel ilkelerine, toplumun ahlak anlayisina,
anayasal hak ve ozgiirliiklere aykirilik teskil etmesi halinde ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir. Kamu diizeni etkisinin takdiri hakimdedir. Bu nedenle hakimin Tiirk
Hukuku ile bagdasmayan her durumda kamu diizeni miidahalesini one siirmesi
hakkaniyetli degildir. Yabanci hukukun uygulanmasini kamu diizeni miidahalesini
diizenleyen hiikiim olan MOHUK m. 5’te devletler arasindaki ekonomik, sosyal
farkliliklarin tiimiiyle kamu diizeni engeline dahil olmamasi igin 6zellikle “ag¢ik¢a
aykirt olma” ifadesi kullamlmistir. (TANRIBILIR, 2010: s. 215; SANLI vd.2016: s.
76).

Uygulanacak yabanci hukukun ne zaman kamu diizenine aykirilik

olusturacaginin tespiti 6nemli bir sorundur. Genel olarak, hukuk sisteminin toplumsal
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kalkinmay1 amag¢ edinen ve kisisel hak ve ozgiirliikleri koruyan temel prensipleri,
anayasanin temel ilkeleri ve toplumda cari olan orf-adet ve ahlak kurallari, kamu
diizenini olusturan degerler olarak ifade edilmektedir (Kamu diizenine aykirilik ile
Anayasa’ya aykirilik kavramlarinin aralarindaki iliski ve farklar i¢in bkz. AYBAY,
2004: s. 139-145). Bu degerlere agik bir sekilde aykirilik gosteren yabanci hukuk kamu
diizeni miidahalesi ile karsilasir.( SANLI vd, 2016: s. 74; TEKINALP ve UYANIK
CAVUSOGLU, 2016: s. 43).

Kamu diizeninin iki farkli etkisi bulunmaktadir. (Bu ayrimi kabul etmeyen
goriis hakkinda bkz. TIMUR, 1941: s. 880). Bunlar; olumlu etki ve olumsuz etkidir.
Kamu diizeninin olumlu etkisi, milli hukuku belirli bir hilkmiin tercihen
uygulanmasini temin etmektedir. Bir bagka ifade ile, olumlu etki, kamu diizeni geregi,
hukuk diizeninin dokunulamaz kismini ifade etmektedir. Kamu diizeninin olumlu
etkisine gore, gerekli goriilen hallerde Tirk Hukuku uygulanmalidir. Doktrinde,
borg¢lar hukukunda kamu diizeni engeline 6rnek olarak, hile ve ikrah sebebiyle akdin
feshine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi1 gerekli olan yabanci hukuk tarafindan
taninmasa bile, Tiirk hakimi tarafindan uygulanmasi gerektigi, veya zamanasiminin
yabanci hukukta olmadig1 hallerde Tiirk Hukuku’nun uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. AYBAY ve DARDAGAN, 2011: s. 125; BAYATA CANYAS, 2012:
264; TEKINALP ve UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 53; TIRYAKIOGLU, 996: s.
265).

Kamu diizeninin olumsuz etkisi ise, yabanci hukukun uygulanmasi ile ortaya
cikacak  sonuglarin  yabancilifi  sebebiyle bu hukukun uygulanmasinin
engellenmesidir. Olumsuz etkide, yabanci kanun hiikmiiniin iilkede ortaya ¢ikaracagi
sonug ve agik sonucun toplumdaki etkisi incelenecektir (ACUN MEKENGEC, 2014:
s. 137; ALTUG ve YASAN, 2003: s. 146-147; AYBAY ve DARDAGAN, s. 129;
NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 167; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE,
s. 74; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 43).

Tirk kamu diizenine aykiriligin olumsuz etkisinde, yabancit hukukun
uygulanmamasi nedeni ile ortaya ¢ikan boslugun hangi hukuk diizeninin kurallari ile
doldurulacagi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriis, yabanci1 hukuk

kuralinin kamu diizenine aykir1 olmasi halinde uygulanmamasin1 ve yerine Tiirk
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hukukunun uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Diger goriis ise, yabanci hukuk
kurali kamu diizeni nedeniyle uygulanamiyorsa ortaya ¢ikan boslugun yine yabanci
hukuk hiikiimleriyle doldurulmasinin dogru olacagin1 savunmaktadir (OKCUN, 92;
TANRIBILIR, 1996: s. 216).

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni etkisi, sozlesmeler bakimindan da
miimkiindiir. Bu durumda siibjektif veya objektif baglama noktalarina gore belirlenen
yabanc1 hukukun uygulanmasi kamu diizeni engeli ile karsilagabilecektir. S6zlesmeye
uygulanacak hukukun, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olmasi halinde bu hukuk
uygulanmayarak kamu diizeninin olumsuz etkisine bahsedilecek, gerekli goriilen
hallerde Tiirk hukuku wuygulanarak kamu diizeninin olumlu etkisi kendini

gosterecektir.
3.3.2. Dogrudan Uygulanan Kurallar

3.3.2.1. Genel Olarak

Devletler kendi hukuk diizeninde sosyal ve ekonomik sebepler nedeniyle
dogrudan uygulanan kurallara yer vermektedir (KOSOGLU, 2008: s. 149). Dogrudan
uygulanan kurallar, “miidahaleci norm” ya da “miidahaleci kural” olarak da
adlandirilmaktadir.(NOMER, 2015: s. 183; OZDEMIR KOCASAKAL, 2001: s. 1;
TEKINALP ve UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 297). Baz1 maddi hukuk kurallari,
yabanci unsur i¢ersin veya igermesin tiim uyusmazliklara dogrudan uygulanmaktadir.
( BAYATA CANYAS, 2009: s. 143; BONELL, 2010: s. 2-5
(http://www.unidroit.org/english/documents/2010/study50/s-50-115-e.pdf E.T:
28.01.2016); ERDEM, 2010: s. 102-103; ERKAN, 2011: s. 86; OZDEMIR
KOCASAKAL, 2001: s. 8.) Dogrudan uygulanan kurallar, kanunlar ihtilafi
kurallarindan bagimsiz olarak kendiliginden uygulama alani bulurlar.( TARMAN,
2010: s. 164.)

Oncelikle belirtmek gerekir ki, dogrudan uygulanan kurallarm neler oldugu
mevzuatta agikca sayllmamistir. Bu nedenle, hangi kurallarin dogrudan uygulanan
kural oldugu kurallarin getirilis gerekceleri incelenerek belirlenecektir. Bir kuralin,
dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmesi i¢in, devletin sosyal, siyasi ve
ekonomik amagclarin1 gergeklestirmek icin getirilmis olmasi halinde dogrudan

uygulanan kural oldugu kabul edilecektir. I¢ hukuktaki tiim emredici hiikiimlerin
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dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesi dogru olmamakla birlikte dogrudan
uygulanan kurallarin timii emredici niteliktedir (ACUN MEKENGEC, 2014: s. 140;
GUVEN, 2008: s. 171; TARMAN, 2010: s. 165; KOSOGLU, s. 151. Bu yonde baska
bir goriise gore, dogrudan uygulanan kurallarin emredici veya diizenleyici norm
karakterinde olmasi énemli degildir. Onemli olan kuralin konulmasindaki amactir,

bkz. DOGAN, 2016: s. 236-237).

Milletleraras1 6zel hukukta, yabancilik unsuru tasiyan hukuki olay veya
iliskiyle ilgili hukuk diizeninde dogrudan uygulanan bir kural bulunmasi halinde

kanunlar ihtilafi kurallarina basvurulamamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Dogrudan uygulanan kurallar kendilerini iki alanda gosterirler. Bunlardan
birincisi, devletin ekonomik, politik ve sosyal menfaatinin bulundugu alanlardir.
Ikincisi ise zayif tarafin korunmasi gereken sozlesmelerdir ( BONOMI, 1999, 232-
233; OZDEMIR KOCASAKAL, 2001: s. 101). Tiirk hukukunda, dis ticaret hukuku,
rekabet hukuku, tiiketici hukuku, is hukuku, kira hukuku, ¢evre hukuku, kultiir
varliklarinin korunmasi gibi alanlarda dogrudan uygulanan kurallarin varligi kabul
edilmektedir. (CALISKAN, Zeynep, 2008: s. 28; GUNGOR 2015: s. 223; OZTEKIN
GELGEL, 2003: s. 80; OZTEKIN GELGEL, 2010: s. 197-209; ATAMER, 1996: s.
441; DOGAN, 1995: s. 33-34; EKSI, 1997: s. 137-144; ELCIN, 2011: s. 162 vd;
TARMAN, 2010: s. 540-542; OZEL, 1998: s. 157).

Dogrudan uygulanan kurallar, sézlesme serbestisi prensibine getirilen bir
sinirlamadir. Dogrudan uygulanan kurallarin sézlesmeler alaninda miidahale tiirleri
farklilik gostermektedir. (ERKAN, 2011: s. 82). Bu baglamda, birtakim hiikiimler
sozlesme yapma zorunlulugunu oOngormektedirler. Sozlesme serbestisi geregi,
sOzlesme yapip yapmama ve sézlesmenin karsi tarafini segcme 6zgiirliigii ic hukukta
baz1 sinirlandirmalara tabi olmaktadir. Buna gore, baz1 kisiler belli sartlarin varlig
halinde sozlesme yapmaktan kagmamazlar. Bu smirlamalar toplumun 6nemli
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik s6zlesmeler agisindan gecgerlidir ve yabanci unsurlu
uyusmazliklarda da uygulama alani1 bulmaktadir. Bazi hiikiimler ise sdzlesme yapma
yasagi getirmektedir. Sosyal ve ekonomik faktorler gerektiriyorsa, belli mal ve hizmetlere
ilisgkin hukuki islemlerin yapilmasi yasaklanabilmekte ya da kisitlanabilmektedir.
Ornegin, Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda 551 sayili KHK md. 117’ye gore,

zorunlu lisanslar, ancak isletmenin tamami veya lisansin degerlendirilmekte oldugu
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isletme kismi ile birlikte devredilebilir. Zorunlu lisansin, bagli patent sebebiyle verilmesi

halinde ise, lisans ancak bagl patentle birlikte devredilebilir.

Bir kuralin yabanci unsurlu iliskiye dogrudan uygulanip uygulanamayacagin
tespit edilirken, oncelikle ad1 gegen kuralin yabanci unsurlu sézlesmeye de dogrudan
dogruya uygulanmay1 amaglayip amaglamadigi tetkik edilmeli, daha sonra ise kuralin
diizenledigi konu bakimidan korumayi amagladigi devlet menfaatinin ne oldugu

tespit edilmelidir.

Dogrudan uygulanan kurallar ii¢ farkli kategoride incelenmektedir. Bunlar; lex
fori’nin dogrudan uygulanan kurallari, lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallar1 ve

ticlincii bir tilkenin dogrudan uygulanan kurallaridir.

3.3.2.1.1. Lex Fori’nin Dogrudan Uygulanan Kurallar:

Tirk milletleraras1 6zel hukukunda dogrudan uygulanan kurallarla ilgili iki
diizenleme bulunmaktadir. Bunlar; MOHUK m. 6’da diizenlenen “Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallar:” ile, MOHUK m. 31°de diizenlenen sdzlesmeden
dogan iliskilerle ilgili dogrudan uygulanan kurallar1 diizenleyen hiikiimdiir. MOHUK
m. 6: “(1) Yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve
uygulama alant bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan wuygulanan kurallarinin

kapsamina giren hallerde o kural uygulanir” sekline diizenlenmistir.

Lex forinin dogrudan uygulanan kurallar1 hakkindaki genel hiikiim MOHUK
m. 6’dir. Bu maddeye gore yabanci unsurlu bir uyusmazlikta, yabanci hukukun
uygulanmasi s6z konusu oldugu durumlarda yabanci hukuk uygulanmaz, Tiirk
hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 dikkate alinir. Bu kural ile taraf menfaati

degil, toplum menfaati tistiin tutulmaktadir.

Bu durumda yabanci hukukun uygulanacagi franchise sézlesmesine iliskin bir
uyusmazlikta, Tirk Hukuku’nun dogrudan wuygulanan kural niteliginde bir
diizenlemesi var ise, bu konu hakkinda Tiirk Hukuku uygulanir (BAYATA CANYAS,
2009: s. 143).
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3.3.2.1.2. Lex Causae’nin Dogrudan Uygulanan Kurallar:

Yabanci unsurlu bir s6zlesmeden dogan uyusmazlikta, bu sézlesmenin esasina
uygulanacak hukuk (lex causae) MOHUK m. 24’e gére belirlenecektir. Hakim bu
hukuku emredici ve yedek hukuk kurallar1 biitiinii ile uyusmazlhiga uygulamak
zorundadir. Bu nedenle, uygulanacak hukukun emredici kurallarinda dogrudan
uygulanan kurallar mevcut ise, bu kurallar da uyusmazliga dogrudan uygulanmak
durumundadir (BAYATA CANYAS, 2009: s. 149; OZDEMIR KOCASAKAL, 2010:
s. 71-72).

3.3.2.1.3. Ugiincii Ulkenin Dogrudan Uygulanan Kurallari

Tiirk Hukuku’nda {giincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallar1 hakkinda
MOHUK m. 31°de diizenleme getirilmistir. Maddeye gore; “(1) Sozlesmeden dogan
iliskinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, sozlesmeyle siki iligkili oldugu takdirde
tictincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki taminabilir. Soz
konusu kurallara etki tanimak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin

amact, niteligi, muhtevast ve sonuglari dikkate alimir”.

Bir sozlesme taraflar1 veya cografi unsurlar nedeniyle birden fazla iilkenin
hukuku ile ilgili olabilir. Bu durumda ti¢ilincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallar1 da
uygulama imkan1 bulabilmektedir. $6yle ki, sdzlesme ile baglantis1 bulunan {igiincii
bir lilkede bulunan dogrudan uygulanan kural, bu s6zlesmeye de uygulanacaktir. Bu
hiikiimde kastedilen iigiincii devlet, lex fori ve lex causae’nin disindaki herhangi bir

ulkedir.

MOHUK m. 31’e gore iigiincii bir iilkenin dogrudan uygulana kurallarmimn
uygulanmasi icin iki sart aranmaktadir. ilk olarak, dogrudan uygulanmasi gereken
kuralin ait oldugu iilke ile s6zlesme arasinda siki iliski bulunmalidir. Ikinci olarak, bu
kuralin uygulanmasinda korunmaya deger iistiin bir menfaat bulunmahd: (AKIN,
1989, s. 99-102; DOGAN, 2016: s. 386; ELCIN, 2011: s. 329 vd; OZDEMIR
KOCASAKAL, 2010: s. 72; TEKINALP ve UYANIK CAVUSOGLU, 2016: s. 300).

Uyusmazligin goriildiigli mahkemenin hakimi, sozlesmeye uygulanacak
hukuku tespit ettikten sonra, ti¢lincii bir tilkenin dogrudan uygulanacak kurallarinin

uygulanmasi i¢in gereken sartlarin olusup olugsmadigini belirleyecektir. Bu
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belirlemede unsurlar siki iligki ve iistiin menfaattir. Hakim bu unsurlar1 belirlerken,

takdir yetkisini kullanmak zorundadir.

Sozlesme ile iiclincii tlilke arasindaki siki iligkinin varligi konusunda hakimin
takdir yetkisi oldukca genistir. Bu siki iliskinin ne sekilde belirlenece8i konusunda
doktrinde mutad mesken, yerlesim yeri, tiizel kisilerin merkezi gibi hususlarin goz
oniine bulundurulmasi gerektigi yoniinde diisiince mevcuttur (ERKAN, 2011: s. 81;
OZDEMIR KOCASAKAL, 2010: s. 78; TEKINALP ve UYANIK CAVUSOGLU,
2016: s. 300)

MOHUK m. 31°de yer alan diizenlemeye gore, hakim sdzlesme ile iiciincii
tilkenin siki iligkisini ve iistiin menfaati tespit etse dahi, bu kurallarin uygulamamak
konusunda kurallarin amacini, niteligini, muhtevasini ve sonuglarini dikkate almak
zorundadir. Anilan maddenin gerekgesinde; “2675 sayili Kanunda yer verilmeyen
“Miidahaleci kurallar” baslikli yeni bir maddedir. Milli hukuk diizenlemelerinde yer
alan miidahaleci kurallar, segilen hukukta veya hakimin hukukunda varsa tereddiitsiiz
uygulanirlar. Ciinkii bu kurallarin genel bir tanimi yapilmamakla beraber sahip
olduklart nitelik kanunlar ihtilafi kurallarinin hatta hukuk se¢iminin bertaraf edilmesi
sonucunu dogurur. Bunlar, iliskide mevcut yabancilik unsuru dikkate alinmaksizin
uygulanan "genel kamu menfaatine iliskin" olduklari kabul edilen kurallar olup,
politik, sosyal, toplumsal ve ekonomik alanlardaki devlet politikasini aksettirirler. Bu
tip kurallarin sozlesme ile ilgili ticiincii devlet hukukunda yer almasi halinde de
sozlesmeyle iliskisinin giiclii olmast sartiyla dikkate alinabilecegi artik milletlerarast
sozlesmeler hukukunda ve bazi milletlerarast ozel hukuk mevzuatinda, hatta genel
gerekgede s6z konusu edilen ve AT 'nin borg sozlesmelerine iliskin olup Roma I diye de
anilan ve iiye devletler arasinda uygulanan Sozlesmesinde de kabul edilmistir.
Tasarimin 30 uncu maddesi, Tticiincii devletlerin  miidahaleci  kurallarinin
uygulanmasm  zorunlu kilmamakla birlikte uygulanmamalart halinde ortaya
ctkabilecek olumsuzluklarin onlenebilmesi i¢in bu kurallara etki tanimayr saglayan,

dikkate alinmasi gerekli bir imkan getirmektedir”.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, bu hiikiimde yer alan “etki taninabilir” ve
“uygulamak” seklinde iki farkli kavramin kullanilmasi geliskilidir. Bu iki kavramin
birlikte yer almasi bir karmasa yaratmaktadir. Aksi yonde goriise gore, bu iki kavram
arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
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Bir diger goriise gore ise, bu ¢eliskinin giderilmesi i¢in, maddede yalnizca “etki
taminmast” ifadesinin yer almasi, “uygulanmasi” kavraminin ¢ikarilmasi yerinde

olacaktir.
3.3.2.2. Franchise Sozlesmeleri ile Tlgili Dogrudan Uygulanan Kurallar

Franchise sozlesmelerinin  konusu iriin veya hizmetin siirimiiniin
yapilmasidir. Buna gore sézlesme konusu iiriin, franchise veren tarafindan yurtdisinda
tiretilip stirlimii Tiirkiye’de yapilabilir. Hizmeti konu alan s6zlesmelerde ise hizmetin
ne sekilde yapilacagi hususu franchise veren tarafindan belirlenen ilkelere uygun
yapilmalidir. Franchise alanin talimatlara uymamasi, denetimlere katlanmamasi veya
ilgili iirlin/hizmetin siirimiinii yapmamas1 s6zlesmeye aykirilik olarak nitelendirilecek
ve uyusmazlik konusu olacaktir. Ancak lex forinin, lex causaenin ya da li¢iincii iilkenin
dogrudan uygulanan kurallar1 s6z konusu oldugunda uyusmazligin ¢éziimiinii esasa

uygulanacak hukuka degil dogrudan uygulanan kurallara tabi olacaktir.

Franchise sozlesmelerine iliskin dogrudan uygulanan kurallarin neler oldugu

konusunda incelememize genel hatlariyla deginecegiz.

3.3.2.2.1. Milletleraras1 Mal Satimmna iliskin Sézlesmeler Hakkindaki
Birlesmis Milletler Anlagmasi

Milletleraras1t mal satim akitleri konusunda Birlesmis Milletler tarafindan 1980
yilinda hazirlanan “Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkindaki
Birlesmis Milletler Anlagsmasi (Viyana Anlagsmasi-CISG)” bulunmaktadir. Anlagmanin
birinci maddesinde uygulama alan1 diizenlenmistir. Anlasmanin 1/I-b bendine ¢ekince
koymak suretiyle taraf iilkeler uygulama alanin1 daraltabilmektedir. (11 Nisan 1980
Tarihli Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkindaki Birlesmis Milletler
Anlagmasi, 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anlasmaya 2016 y1l1 itibariyle
84 tilke taraftir, bkz.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.htmi
E.T. 01.05.2016. Tiirkiye 11.02.2010 tarihli Bakanlar Kurulu karar ile anlasmaya
katilmistir. Anlagmanin Tiirkiye’deki yiirtirliik tarihi 01.08.2011°dir). Tirkiye
Anlagmay1 bu maddeye ¢ekince koymadan kabul etmistir. Viyana Anlagmasi, Tiirkiye

ile ticari iliskileri olan birgok iilke tarafindan kabul edilmistir. Viyana Anlagmasinin
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konu bakimindan uygulama alani ise m. 2-5’te diizenlenmistir. Buna gore, Anlasmanin
kapsamina taginir mal satimina iligskin sézlesmeler dahildir. Ancak bu kapsam disinda
birakilan bir takim sozlesmeler de belirtilmistir. Viyana anlagmasinin zaman
bakimindan uygulama alaninda ise m. 100’de diizenleme bulunmaktadir ve
Anlagmanin uygulanacag: iilkede yiiriirliige girmis olmas1 gerekmektedir (MISTELIS,
LUOKAS, 2012: s. 7-24; ZEYTIN, 2015: s. 66-68).

Ozetle Viyana Anlasmasinin (CISG) uygulama alani bulabilmesi igin;

e satim sOzlesmesi igyerleri farkli iilkelerde olan taraflar arasinda kurulmus
olmalidir,

e tasinir mal sattmini konu edinen bir s6zlesme olmalidir,

¢ Anlagma’nin uygulama alanina giren tasinir mallart konu edinen bir
sozlesme olmalidir. Satis s6zlesmesinin konusu olan bazi mallarin satis1 da
Viyana Anlagmasi’nin uygulama alani disinda birakilmistir. CISG m. 2 (d),
(e), (f) bentlerinde 3 grup altinda satis1 kapsam disinda birakilan mallar
gosterilmistir. Buna gére menkul kiymet, kambiyo senedi ve para (d bendi);
gemi, tekne, hava yastikli tagit veya hava tasiti satisi (e bendi) ve elektrik satisi
(f bendi) Anlasmanin kapsami disinda birakilmistir,

e CISG’a taraf olan bir devletle baglanti olmalidir. CISG’a taraf bir devletle
baglant1 iki farkli sekilde olabilir. Bunlardan ilki, m.1/a’ya gore sozlesme
taraflarinin igyerlerinin bulundugu devlet CISG’a taraf bir devlet olmasidir.
Ikincisi ise, CISG’1n forum devletin kanunlar ihtilafi kurallarimin CISG’mn
kabul edildigi bir devletin hukukunu yetkili kilmas1 halinde dolayli olarak
CISG hiikiimleri uygulanacaktir (ATAMER, 2005: s. 36; ERDEM, 2008: s.3
vd; OZDEMIR KOCASAKAL, 2013: s. 19-52 vd; OZTEKIN GELGEL, ve
GIRAY, 2014: 5. 20 vd; TIRYAKIOGLU, 1990: s. 192 vd; TIRYAKIOGLU,
1986: s. 112 vd; TOKER, 2005: s. 39 vd; ULUSU, 2011:s. 92 vd; YILDIRIM,
2013: s. 1061 vd; ZEYTIN, 2015: s. 55-65.)

Tiirk hakiminin oOniline gelen milletlerarast satim hukuku ile ilgili bir
uyusmazlikta taraflardan en az birinin igyerinin Anlagmanin yiiriirliikte olmadig: bir
tilkede bulunmasi halinde m.1/I-a geregi Anlagsma hiikiimleri dogrudan uygulama alani
bulamaz. Ancak MOHUK m. 24’e gore belirlenen uygulanacak hukuk iilkesi Viyana

Anlagmasini kabul etmis ise, hakim ilk olarak Anlagsmada m.1/I-b’de ¢ekince olup
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olmadigina bakmalidir. Eger uygulanacak hukuk iilkesi Anlasmada m. 1/I-b’ye
¢ekince koymusgsa hakim o iilkenin ulusal mevzuatindaki hiikiimleri uygulayacaktir.
Eger uygulanacak hukuk iilkesi Anlasmada m. 1/I-b’ye ¢ekince koymamigsa hakim
uyusmazliga o ilkenin ulusal mevzuatim degil, Viyana Anlagmasi hiikiimlerini
uygulayacaktir.

Viyana Anlagmasimin hiikiimleri bir nevi “Milletlerarast Bor¢lar Kanunu”
olarak nitelendirilir. Bu nedenle anlasma kapsamina giren bir konuda ¢ekince durumu
dikkate almarak MOHUK m. 24’e gore esasa uygulanacak hukukun kurallar1 degil
anlagma hiikiimleri uygulanir (HEIDERHOFF, 2012: s. 25-36; SANLI vd, 2016: s.
291).

Franchise sozlesmeleri cerceve nitelikte bir sézlesmedir (OZEN, 1996: s. 24).
Bu nedenle, franchise sozlesmesinde taraflarin karsilikli hak ve borglart genel
hatlariyla diizenlenir, ayrintilar ise s6zlesme siiresi boyunca taraflar arasinda yapilacak
tamamlayic1 sozlesmelerde belirlenir. Ornegin, taraflar arasinda {iriin franchise
sOzlesmesi yapilmissa, sdzlesme siiresi i¢cinde bu {iriinlerin slirlimiiniin yapilmasi i¢in
oncelikle franchise veren ile franchise alan arasinda bir satim s6zlesmesi yapmalari
gerekecektir. Bu noktada franchise sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik
meydana gelebilir ve CISG uygulama alanina dahil olabilir (OZDEMIR
KOCASAKAL, 2001: s. 118). Taraflar MOHUK m. 24’¢ gére aralarinda hukuk secimi
yapmis olsalar dahi, yukarida sayilan sartlarin varligi halinde secilen hukuk {ilkesi

CISG’a taraf ise, uyusmazliga CISG hiikiimleri uygulanacaktir.

3.3.2.2.2. Dis Ticaret Mevzuati

Devletlerin ekonomik etkinligini artirmak i¢in diizenlemis oldugu dis ticarete
iliskin hiikiimler dogrudan uygulanan kural niteligindedir. Dis ticarete iliskin
diizenlemelerin kapsamina; ithalat-ihracata iliskin mevzuat, diger iilkelere yonelik
ekonomik yaptirim igeren diizenlemeler girmektedir. (OZDEMIR KOCASAKAL,
2001:s. 118-119).

3.3.2.2.3. Kambiyo Mevzuati

Devletler ekonomilerin ve para birimlerini korumak amaciyla kambiyo

mevzuatlarinda bir takim diizenlemeler yapabilir. Kambiyo mevzuatinin sdzlesmeler
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tizerindeki etkisi cogunlukla yabanci para kayitlariyla ilgili olarak karsilagiimaktadir.
Yabanci para birimi ile ifa edilecek edimin nasil ifa edilecegi ifa yerinde yiiriirliikte
olan mevzuata gore belirlenir. Bu durumda kambiyo mevzuati dogrudan uygulanir.

(OZDEMIR KOCASAKAL, 2001: s. 121).

3.3.2.2.4. Rekabet Hukuku Mevzuati

Rekabet Hukuku ekonomik etkinlik saglamak, iiriin ve hizmet piyasalarindaki
serbest rekabet ortamini olusturmak ve bu ortami koruma amaciyla rekabet ihlallerine
engel olmak ve bu ihlalleri ortadan kaldirmak i¢in diizenleyici ve yasaklayici hiikiimler
iceren hukuk dalidir. Rekabet Hukuku mevzuati 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile ilgili yonetmelik ve Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan gesitli
tebliglerle goriislerden olusmaktadir. Rekabet Hukuku hem 6zel hukuk hem kamu
hukuku 6zelliklerini kapsayan karma bir hukuk dalidir (GUVEN, 2009: s. 20).

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’iincii maddesi, belirli bir {iriin
veya hizmet piyasasinda dogrudan ya da dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amaci tasiyan veya bu nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlarini1 yasaklamistir. Calismamizin birinci boliimiinde
belirttigimiz iizere franchise s6zlesmelerinde, franchise alan ile franchise veren taraf
arasinda dikey isbirligi vardir. Buna gore franchise sozlesmeleri RKHK m. 4
kapsaminda degerlendirilir. RKHK’ m.5’te anlagmalari 4’lincii madde kapsami
disinda tutacak muafiyet sartlar1 diizenlenmis ve Rekabet Kurulu’na belirli

konulardaki anlagma tiirleri i¢in grup muafiyeti tebligi ¢ikarma imkan1 verilmistir.

Rekabet Kurulu, franchise sozlesmelerine iligkin olarak Avrupa Birligi rekabet
hukuku diizenlemelerine paralel bir sekilde ilk olarak 1998/7 sayili Franchise
Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni ¢ikarmis, ardindan motorlu tasitlar
sektorlindeki dikey anlagsmalar hari¢ olmak iizere diger tiim dikey anlasmalari
kapsamak {izere 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni
cikarmigtir. 2002/2 sayili Teblig ile 1998/7 sayil1 Teblig yiiriirlikten kaldirilmis ve
giderek yayginlagan franchise sozlesmeleri 2002/2 sayili teblig kapsaminda

degerlendirilmeye baslanmistir.
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Franchise sozlesmelerinde yer alan diizenlemelerden rekabeti kisitlayabilecek
hususlara birka¢ 6rnek verilebilir. Franchise alana getirilen rekabet etmeme yasagi
franchise alanin piyasaya girisini engeller nitelikte olmamalidir. Franchise veren
tarafindan franchise alana bildirilen satig fiyatlari, tavsiye niteliginde olmali, franchise
alanin satis fiyatini belirleme 6zgiirliigiinii ihlal etmemelidir. Franchise alana miinhasir
bolge tayin edilen durumlardaysa franchise alanin bélgesinde rekabeti sinirlayici
ortam olusturulmamalidir. Sonug olarak, franchise sozlesmelerinde yer alan rekabeti
kisitlayici kayitlarin s6zlesmeden beklenen asil amaca yani mal ve/veya hizmetlerin
stirimii amacina hizmet edecek ve fakat etkin rekabeti en az oranda kisitlayacak

sekilde diizenlenmeleri zorunludur.

Milletleraras1 6zel hukuk doktrininde, rekabet hukuku kurallar1 dogrudan
uygulanan kurallar olarak gosterilmektedir (TIRYAKIOGLU, 1997: s. 45). RKHK m.
2’de yer alan; “Tiirkive Cumhuriyeti sinirlart icinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalart etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar: ve rekabeti onemli
Olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve
davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye
iligkin islemler bu Kanun kapsamina girer.” seklindeki diizenleme bu kanun
kapsamina giren rekabet ihlallerine dogrudan uygulanacagini gdstermektedir. Tiirk
mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleyen veya bozan tiim sdzlesmeler RKHK
uygulama alanina girer ve yaptirimlara tabi olur. Hakim, RKHK’da diizenlenen
hiikiimleri MOHUK m. 24 uyarinca esasa uygulanacak hukuku arastirmadan dogrudan
uygulamalidir. RKHK hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi i¢in mutlaka bir rekabet
ithlali olmalidir. Rekabeti kisitlayan veya ortadan kaldiran etkinin Tiirkiye’de ilgili
iirlin veya hizmet pazarint dogrudan etkilemesi gerekmektedir. Bu sebeple, rekabet
ithlalinin tespitinde Oncelikle ilgili {irlin pazarinin ve cografi pazarin belirlenmesi
onemlidir ( Ilgili {iriin pazarmin tespitinde, birlesme veya devralma konusu olan mal
veya hizmetlerle, tiiketicinin goéziinde fiyati, kullanim amaglar1 ve nitelikleri
bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir; tespit
edilen pazar etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilir”. Ilgili {iriin pazari

hakkinda bkz. Ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz - Kabul Tarihi: 10.1.2008
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Karar Sayist: 08-04/56-M, www.rekabetkurumu.gov; “Cografi pazar, tesebbiislerin

mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet
kosullarinin yeterli derecede homojen ve oOzellikle rekabet kosullari komsu
bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu i¢in bu bolgelerden kolayca ayrilabilen
bolgelerdir”. Cografi Pazar hakkinda bkz. Ilgili Pazarin Tamimlanmasma Iliskin
Kilavuz - Kabul Tarihi: 10.1.2008 Karar Sayist: 08-04/56-M,

www.rekabetkurumu.gov).

Tiirk rekabet piyasasini etkileyen bir franchise soézlesmesi rekabet hukuku
kurallarina tabidir. Eger hakimin 6niine gelen uyusmazlikta franchise sdzlesmesinde
rekabet bozucu, engelleyici, kisitlayici bir husus varsa ve bu rekabet ihlali Tiirk
piyasalarini etkiliyorsa RKHK hiikiimleri dogrudan uygulanan kural niteligindedir.
Sézlesmenin esasina uygulanacak hukuk MOHUK m. 24’e gore Tiirk hukuku olmasa
da RHKH hiikiimleri dogrudan uygulanmalidir. Ornegin; franchise alanm Tiirk
franchise verenin yabanci sirket olan franchise sézlesmesi yapilmis, taraflar franchise
alanin 10 yil siireli rekabet yasagi konusunda anlagsmis, uyusmazliga uygulanacak
hukukun X devlet hukuku olarak se¢cmis olsunlar. X devleti hukukuna gore 10 yil
rekabet yasagi kararlagtirilmasi serbest olmasina ragmen 2002/2 sayili Tebligde
franchise alana getirilen rekabet etmeme ylikiimliiliigiiniin siiresi bes y1l1 agamayacagi
gibi, belirsiz siireli de olamayacag: diizenlenmistir. Bu nedenle uyusmazlikta esasa
uygulanacak hukuk olan X devlet hukuk degil, Tiirk Rekaket Kurallar1 dogrudan
uygulanir ve 2002/2 sayili tebli§ geregince franchise alanin 10 rekabet etmemesi

konusunda anlagmalar1 gegersizdir.

4, ROMA 1 TUZUGUNE GORE FRANCHISE SOZLESMELERINE
UYGULANACAK HUKUK

4.1. Roma I Tiiziigiinde Siibjektif Baglama Kurah

Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin AT
Parlamentosu ve Konsey Tiiztigii olan 593/2008 sayilt Roma I Tiiziigii 17.06.2008
tarthinde kabul edilmis, 4.7.2008 tarihli Resmi Gazete’de yaymnlanmistir ( Roma I
Tiizik metni i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN E.T. 10.12.2015. Ocak
2016 itibari ile, AB iiye lilkeler; Almanya, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik,
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Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan,
Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Kibris, Letonya, Liiksemburg, Litvanya,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan

olmak tizere toplam 28 iilkedir).

Roma I Tiiziigi, 17.12.2009 tarihinden itibaren Danimarka hari¢ Avrupa
Birligi’ne iiye olan tim {ilkelerde 19.06.1980 tarihli Soézlesmeden Dogan Borg
lliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Sodzlesmesinin yerine gegerek
uygulanmaktadir. (1980 tarihli Roma Soézlesme metni igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AI33109 E.T. 2.12.2015. Roma
Sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi ve Soézlesmenin Tiirkce Metni icin bkz, EKSI,
2004: s. 53 vd; DOGAN, 1995: 5.464-489).

Roma I Tiizigli’niin uygulama alani, m.1/1°de diizenlenmistir. Buna gore,
medeni ve ticari alandaki sozlesmelerden dogan borg iligkileri bakimindan kanunlar
ihtilafi kurali belirlenmektedir. Bununla birlikte, ayn1 maddede Tiiziigiin uygulama
alan1 disinda kalan alanlar da belirtilmis olmakla, Tiiziik, kamu geliri, giimriik ve idari
uyusmazliklarda uygulanmayacaktir. Ayrica, gercek kisilerin ehliyeti, aile
iligkilerinden dogan borglar, evlilik mal rejimleri ile ilgili konular, kambiyo senetleri,
cekler gibi kiymetli evraklardan dogan borglar, tahkim anlagmalari, yetki sozlesmeleri,
bir temsilcinin temsil olunanla veya bir organin, ortaklik veya tiiziikle kisilik kazanmis
veya kazanmamis kurumla tgiincii kisi arasinda baglayict sekilde hareket edip
edemeyecegi, ortakliklar hukuku kapsaminda, sirketin kurulmasi, ehliyeti, i¢
yapilanmasi, yetkililerin sorumlulugu, trust kurulusu, kurucu, idareci ve faydalanan
kisiler arasindaki iliskiler ve 18. madde disinda deliller ile usul islemleri kapsam

disindadir. (STONE, 2010: s. 290-293; TARMAN, 2009: s. 306-307).

Sozlesme kavrami Roma I Tiiziigli'nde tanimlanmamistir. Bu nedenle
s6zlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk belirlenirken, hangi hukuki
islemlerin s6zlesme kapsamina alinacagi ATAD’ca Briiksel I Tiizligii kapsaminda
vermis oldugu igtihat dikkate alinmalidir ( Briiksel I Tiiziigii, 22.10.2000 tarihli ve EC
44/2001 sayili, Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Hakkindaki Avrupa Birligi Konsey
Tizigi’ dir. Tizik 1 Mart 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir). ATAD, 17.6.1992
tarinli C-26/91 sayili Handte davasinda sozlesmeyi, taraflardan birinin kendi 6zgiir
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iradesi ile bir bagkasina kars1 borg altina girmesi olarak tanimlamistir (Handte davasi
karar metni icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0026 E.T. 9.12.2015).

Culpa in contrahendo olarak adlandirilan sozlesme goriismeleri sirasinda
dogacak borg iligkileri Roma I Tiiziigli kapsami disinda birakilmistir. Tiiziiglin 6nsozi
m. 10’da yer alan diizenlemeye gore, s6zlesme kurulmadan 6nce meydana gelen borg
iliskileri hakkinda Roma II Tiiziigli, m. 12 uygulanacaktir (Roma II Tiiziigii, 11.7.2007
tarihli ve EC 864/2007 sayili Akit Dis1 Borg Iliskileri Hakkinda Uygulanacak Tiiziik
11.1.2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiiziik hakkinda bilgi icin bkz. TARMAN,
2008: s. 193-222; OZTEKIN GELGEL, 2006: s. 219 vd; ZHANG, 2009: s. 861-917).

Roma I Tiiziigii, m.2’ye gore yeknesak hukuk (loi uniform) niteligindedir.
Tiiziik, sadece AB’ye liye iilkeler arasinda degil, s6zlesmenin AB’ye iliye olmayan
tiglincii bir tilke ile baglantili olmasi halinde de uygulanir. (BONOMI, 2008: s. 168.;
TARMAN, 2009: s. 307). Ornegin, Alman hakim, sézlesmeden dogan uyusmazlikta
taraflardan biri Alman diger Tiirk olsa bile, Roma I Tiiziigii’'nii uygulamak

durumundadir.

Soézlesmeden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk bakimindan taraflara
tanman irade serbestisi ilkesi Roma I Tiiziigli’'nde m.3/1’de kabul edilmektedir. S6z
konusu maddede, taraflara acik ve ortiilii hukuk se¢imi imkani taninmis farazi hukuk
secimi kabul edilmemistir. Bu diizenlemeye gore, sozlesmeden dogan borg iliskilerine
uygulanacak hukuk konusunda taraflar hukuk seciminde serbesttirler. Roma I
Tlziigli’nde ortilii hukuk se¢imi konusunda acgik bir belirlilik bulunmasi sarti
aranmaktadir. Hukuk sec¢imi sozlesmenin hiikiimlerinden ya da olayin kosullarindan
acikca cikarilabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Tiiziikte kullamilan “agik¢a”
ifadesiyle, ortiili hukuk se¢iminde belirgin bir derece aranmaktadir. Tiizliglin
Onsoziinlin 12°nci paragrafinda dikkat ¢eken nokta, taraflarin yetki sézlesmesi ile bir
tilkenin mahkemelerini yetkilendirmeleri, ortiili hukuk se¢imi bakimindan dikkate
alinabilecek bir kistastir (DICEY vd. 2012: s. 1196 CALISKAN, Y. 2014: s. 113;
SURAL, 2009: s. 17; TARMAN, 2009: s. 309; BAYATA CANYAS, WILDERSPIN,
2008: s. 263; KUIPERS, 2009: s. 1511-1512; HARRIS, 1998: s. 33-55; LANDO ve
NIELSEN, 2007: s. 35; REED, 2011: s. 407).

153



Roma I Tiiziigi m.3/1 uyarinca taraflara kismi hukuk se¢imi imkani da
sunulmaktadir. Hiikkme gore, taraflar sectikleri hukukun s6zlesmenin tamamina ya da

bir kismina uygulanmasini kararlastirabilirler.

Roma I Tiiziigiinde hukuk se¢imi zamani konusu m.3/2’de yer almaktadir.
Taraflar diledikleri zaman hukuk se¢imi yapabildikleri gibi, se¢ilen hukuku sonradan
degistirme imkanlar1 da vardir. Hukuk se¢iminde sonradan yapilan hukuk se¢imi ile
hukuk secimi degisikligi asil sézlesmenin sekli gecerliligine ve tgilincii kisilerin
haklarina etki etmeyecektir(m.3/2) (HEISS, Helmut, ‘“Party Autonomy”,Rome I
Regulation The Law Applicable To Contractual Obligations in Europe, European Law
Publishers, (ed. FERRARI,Franco/ LEIBLE, Stefan ), 2009, s. 1-2; TARMAN, Roma
I Tuzigi, s. 309.

Tiiziiglin 6ns6ziin m.13’te bu konuda diizenleme mevcuttur, bilgi i¢in bkz.
BONOMI, Some Remarks, s. 170; CHESHIRE vd, 2008, s. 701; MAGNUS ve
MANKOWSKI, 2002: s.21; OZDEMIR KOCASAKAL, 2010: s. 38; TARMAN,
2009: s. 309.

Taraflarin sectikleri s6zlesmeye uygulanacak hukuk ile s6zlesme arasinda bir
baglanti olmas1 zorunlu degildir. Buna ragmen irade serbestisinin sinirlandirilmasina
yonelik diizenleme ile m.3/3’te bulunmaktadir. Bu maddeye gore, hukuk segimini
yapildigi anda sozlesmenin tiim unsurlarinin tek bir {ilke ile baglantili olmasi
durumunda, taraflarca hukuk se¢imi yapilmis olmasi1 durumunda, taraflarca hukuk
secimi yapilmis olmasinin baglantili iilke hukukunun aksi sozlesme ile
kararlastirilamayacak  hiikiimlerinin ~ uygulanmasinin  Online  gegemeyecegi

diizenlenmistir (m.3/3).

Roma I Tiiziigi m. 3/4’ teki diizenleme uyarinca, AB’ye olmayan bir iilkenin
hukukunun se¢ilmis olmasi halinde, AB hukukunun emredici hiikiimleri sakli

tutulmaktadir.

Roma I Tiiziigii’'nde, hukuk secimine konu edilebilecek hukuk, iilke hukuku
olmak zorundadir. Ancak uluslararas1 anlagsmalar, lex mercatoria, unidroit prensipleri
gibi, bir hukuk diizenine ait olmayan kurallar incorporation ile sézlesmeye dahil
edilebilir.
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Roma I Tiiziigi m.12’de yer alan diizenlemede sdzlesmelerin esasina
uygulanacak hukukun kapsami yer almaktadir. Tiizilk m. 12/1° e gore sozlesmeye
uygulanacak hukuk; (a) yorumuna, (b) ifasina, (¢) mahkemenin usul hukukunun
kendisine tanidig1 yetki kapsaminda zararlarin degerlendirilmesi de dahil s6zlesmeden
dogan borglara kismen veya tamamen aykir1 davranilmasinin sonuglarina, (d) borcun
sona erme sebeplerine, (€) s6zlesmenin gecersizliginin sonuglarinda uygulama alani

bulmaktadir.

Roma I Tiiziigli m. 20’ye gore, taraflarca hukuk se¢cimi yapilmis ise, segilen
hukuku kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanmaz, maddi hukuk hiikiimlerinin

uygulanacagi anlasilir. Buna goére Roma I Tiiziigiinde atif kabul edilmemistir.

4.2. Roma I Tiiziigii’nde Objektif Baglama Kural

Roma I Tiziigi’nde sozlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca secilmedigi
hallerde uygulanacak hukuk m.4’te diizenlenmistir. S6zlesmeden dogan uyusmazliga
uygulanacak hukukun objektif baglama kurali ile belirlenmesi i¢in, taraflarin agik veya
ortiilii hukuk se¢cimi yapmamis olmalar1 gerekmektedir (Roma I Tiiziigii m. 4 hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. MAGNUS, 2009: s. 27-50; TANG, 2008: 785-800).

Roma I Tiizigli m. 4: “1. Taraflarin 3. madde uyarinca hukuk se¢imi yapmamug
olmalart durumunda ve 5 ila 8. maddelerindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
sozlesmeden dogan iliskiye uygulanacak olan hukuk asagidaki sekilde belirlenir:

a) mal sattmina iliskin sozlesmeler, saticinin mutad meskeninin bulundugu tilke
hukukuna tabidir,

b) hizmet saglanmasina iliskin sozlesmeler servis saglayicisinin mutad meskeninin
bulundugu ilke hukukuna tabidir,

¢) tasinmazin aymna veya kullanimina iliskin sozlesmeler tasinmazin bulundugu tilke
hukukuna tabidir,

d) (c) bendine bakilmaksizin, bir tasinmazin ozel kullanimina iliskin birbirini ileyen 6
aydan daha uzun siireli olmayan kira sézlesmeleri, kiracinin gergek kigi olmasi ve
mutad meskeninin o tilkede bulunmasi sartiyla miilk sahibinin (kiralayanin) mutad
meskeninin bulundugu tilke hukukuna tabidir,

e) franchise sozlesmeleri, franchise alamin mutad meskeninin bulundugu iilke

hukukuna tabidir,
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f) distribiitorliik sozlesmeleri, distribiitoriin  mutad meskeninin bulundugu iilke
hukukuna tabidir;

g) miizayede ile mal satimina iligkin sozlesmeler bu yerin belirlenebilir olmasi
kaydiyla miizayedenin yapildig iilke hukukuna tabidir,

h) 2004/39/EC Direktifi’'nin 4. maddesinin 1. fikrasimin 17. bendinde tamimlanan
yatirim araglarinin alim ve satimina iliskin tigiincii kisilerin menfaatlerini bir araya
getiren veya bu menfaatlerin bir araya gelmesini kolaylastiran ihtiyari olmayan
kurallara uygun ve tek bir hukuk tarafindan yonetilen ¢ok tarafli sozlesmeler bu
hukuka tabidir.

2. Sozlesmeden dogan iliskinin 1. fikra kapsaminda yer almamasi veya sézlesmenin
unsurlarimin 1. fikrasinin (a) ila (h) bentleri dahil olmak iizere bu bentler arasinda yer
alan hiikiimlerden birden fazlasinin kapsamina girmesi haline sézlesmeden dogan
iliskiye, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku
uygulanir.

3. Somut olayin tiim sartlarina goére sézlesmenin 1. veya 2. fikrada belirtilen
tilkelerden baska bir iilke ile agik¢a daha siki irtibatli olmast halinde sézlesmeye bu
tilke hukuku wygulanir.

4. Uygulanacak hukukun 1. veya 2. fikra uyarinca belirlenememesi halinde

sozlesmeden dogan iliskiye, sozlesmenin en siki iliskili oldugu hukuk uygulanir”.

Hukuk se¢iminin yapilmadigr durumlarda bazi sézlesme tipleri bakimindan
m.4/1°’de yer alan diizenlemede karakteristik edim bor¢lusunun mutad mesken
hukukun uygulanacagini bu durumda, satim sozlesmesinde saticinin, hizmet
sOzlesmesinde hizmet edenin mutad mesken hukukun uygulanacagi belirtilmistir.
Tiizlikte taginmazlarla ilgili s6zlesmeler bakimindan bir ayrin yapilmistir. Taginmazin
aynina ve kullanimina iliskin sézlesmeler taginmazin bulundugu yer hukukuna tabidir.
Kira s6zlesmeleri bakimindan ise, kira s6zlesmesinin birbirini izleyen 6 aydan daha
uzun siireli olmamasi, kiracinin gercek kisi ve mutad meskeninin ayni yerde olmasi
sartiyla kiralayanin mutad mesken hukukuna tabi olacagi, diizenlenmistir. Roma I
Tiiziigii m.4/1°de yer alan diizenleme bir karine dngdérmeyip kesin kanunlar ihtilafi

kurali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Roma I Tiziigi’'nde 6zel nitelikli bazi sozlesmeler i¢in ayri1 hiikiimler
getirilmigtir. Tasima sozlesmeleri m.5’de, tiiketici sézlesmeleri m.6’da, sigorta

sozlesmeleri m.7°de, is sozlesmeleri m. 8’de diizenlenmistir.

Roma I Tiiziigli’'nde franchise sozlesmesine uygulanacak hukuk ayrica
diizenlenmistir. Bu diizenleme Roma I Tiizligii m. 4/1/¢’ de yer almaktadir. Maddeye
gore; franchise sozlesmesinde uygulanacak hukuk, franchise alanin mutad mesken
hukukudur. Roma I Tiiziigi bu maddede karakteristik edim bor¢lusunu
belirlememekte, sadece uygulanacak hukuk bakimindan objektif baglama kuralini

icermektedir.

Bir goriise gore, Roma I Tiiziigii’nde objektif baglama kuralinin, franchise
alanin mutad meskeni olmasinin nedeni, karakteristik edimin franchise alan taraf
olmasi degil, zayif tarafin franchise alan taraf olmasidir. (BONOMI, s. 174; GARCIA-
GUTIERREZ, 2008: s. 238; TARMAN, 2009: s. 312).

Roma 1 Tiiziiginde m.4/1/e-f bentlerinde diizenlenen franchise ve
distibiitorliik sozlesmeleri bakimindan, karakteristik edim bor¢lusu yerine zayif tarafi
korumak amacl baglama kuralarini 6ngdrmesine sebep olarak; Tiiziiglin 6nsozii
m.19’da yer alan karakteristik edim tanimina dayanarak baglama kuralini1 belirtmemis
olmas1 gosterilmektedir ( Bu husus, Konsey’in Tiiziik 6nerisinde de belirtilmektedir,
bkz. Proposal for a Regulation Of The European Parliament and the Council on the
Law Applicable To Contractual Obligations Rome I,( Avrupa Parlementosu ve
Konsey’in Sozlesmeden Dogan Borglara iliskin Tiiziik Onerisi) 15.12.2005
COM(2005) 650 final 2005/0261 (COD), s. 6, metin igin bkz.
http://www.transnational.deusto.es/ip2007/academic/13.Proposal%20Rome%201.pdf
E.T. 10.12.2015. BONOMI, Some Remarks, s. 174. Doktrinde bir goriise gore, Roma
I Tiizigli m.4/1/e,f bendinde yapilan tespit bu s6zlesmelerin karakteristik edimini de
belirlemektedir. Yazar, bu fikradaki hiilkme dayanarak Roma I Tiziigii’nde tek
saticinin  ediminin karakteristik edim oldugunu savunmaktadir, bkz. DEMIR

GOKYAYLA, 2013: s. 384).

Roma I Tiiziigii’nde, franchise sozlesmelerinde hukuk se¢imi bulunmayan
hallerde uygulanacak hukuk, franhcise alanin mutad mesken hukuku olmakla birlikte

mutad mesken kavramui ile ne kastedildigi m. 19°da agiklanmistir. Roma I Tiiziigii m.
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19’a gore; tiiziiglin amaglart uyarinca sirketlerin, tiizel kisilige sahip olsun veya
olmasin diger kuruluslarin mutad meskenleri, idare merkezleri olacaktir. Gergek
kisinin ticari faaliyeti nedeniyle hareket ettigi durumlarda mutad meskeni, esas
igyerinin bulundugu yerdir. S6zlesmenin sube, temsilcilik veya diger bir kurulusun
faaliyeti geregi kurulmus olmasi halinde ya da s6zlesmenin bu tiir bir sube, temsilcilik
ye da diger kurulusun bulundugu yer, mutad mesken olarak kabul edilecektir. Mutad

mesken belirlenirken, s6zlesmenin yapildigi an esas alinacaktir.

Roma I Tiiziigii’nde m.4/1 ve m.4/2’ye gore belirlenene bir hukuk olsa da, halin
sartlarindan acik¢a baska bir iilke hukuku ile daha siki iliski icinde oldugu tespit
ediliyorsa, bu hukuk uygulanir. Dolayisiyla, m.4/1/e’ye gore franchise s6zlesmesine
uygulanacak hukuk kurali karineye yer verilmeksizin kesin ve agik olarak diizenlenmis
olsa da m.4/3’te bir istisna hiilkmii diizenlenmistir. Buna gore, sdzlesmenin acikg¢a
baska bir iilke hukuku ile daha yakin iliskili olmasi halinde, bu hukukun

uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Roma I Tiiziigi m.4/4’te bir bagka istisna kurali yer almaktadir. Maddede,
sOzlesmeye uygulanacak hukukun, m.4/1 ve m.4/2 ile belirlenemedigi hallerde
sozlesme ile en siki iligkili hukukun uygulanacag: ifade edilmektedir. Bu maddenin
uygulama alanma giren hallerde hakim takdir yetkisini kullanarak en siki iliskili

hukuku tespit edecektir.

Roma I Tiiziigii m. 4/3 ve m. 4/4 kapsaminda s6zlesme ile siki iligki i¢inde
bulunan hukukun belirlenmesi konusunda Tiiziiglin 6nsdziinde 16’nc1 paragrafinda

hakime takdir yetkisi tanindigini belirtmistir.
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SONUC

Franchise sozlesmesi, franchise verenin sahip oldugu iiretim, isletme ve
pazarlama agini olusturan fikri ve sinai haklar {izerinde, franchise alana kullanma
hakki taniyarak, onu kendi isletmeler zincirine dahil etmesi ve siirekli sekilde
desteklemesi; franchise alanin ise buna karsilik s6zlesme konusu mal veya hizmetlerin
stiriimiinii yapmas1 ve franchise verene iicret ddemesi seklinde isleyen, tam iki tarafa

stirekli borg yiikleyen kanunda diizenlenmemis karma nitelikli bir s6zlesmedir.

Franchise soOzlesmesi karma nitelikli bir sozlesme olmakla, kanunda
diizenlenmis ve diizenlenmemis birden fazla sézlesmenin unsurlarini tasimaktadir.
Sozlesmenin niteligi, taraflarin haklar1 ve borglari, franchise sodzlesmesinin
barindirdigi sézlesmenin unsurlarindan kiyasen belirlenebilmektedir.  Franchise
sozlesmesi; lisans, know-how, tek saticilik, vekalet, hizmet ve acentelik
sOzlesmelerinin bir takim 6zelliklerini tasimaktadir. Bu nedenle sdzlesmeden dogan
borglar, ilgili s6zlesmenin hukuki dayanagia gore degerlendirilmelidir. Franchise
sOzlesmelerinde franchise verenin, sahibi oldugu fikri ve sinai haklar1 kullandirma
borcu lisans sdzlesmesinden ileri gelmektedir. Bununla birlikte franchise verenin
franchise alana know-how aktarim borcu bulunmakla, bu bor¢ kanunda
diizenlenmemis know-how sdzlesmesi hiikiimleri ile islerlik kazanmaktadir. Ote
yandan franchise alanin, s6zlesme konusu {iriin ve/veya hizmetin siirlimiinii yapma
borcu, vekalet sozlesmesinin bir unsuru olmakla franchise alanin, franchise verenin

emir ve talimatlarina uyma borcu hizmet sdzlesmesinin unsuru olmaktadir.

Milletlerarasi ticaretin gelismesi ile yabanci unsurlu franchise s6zlesmesinden
dogan uyusmazliklarin ¢Oziimiinde belirsizliklerle karsilagilmaktadir.  Tiirk
Hukuku’nda milletleraras1 6zel hukuk alaninda daha 6nce ayrintili galigma yapilmayan
franchise sozlesmelerine uygulanacak hukuk hakkinda bir aragtirma geregi

duyulmaktadir.
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Yabanci unsurlu franchise sézlesmesinde uygulanacak hukuk hakkinda Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarinda ayr1 bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle

franchise sozlesmelerine uygulanacak hukuk MOHUK m. 24’¢ gore belirlenecektir.

Yabanci unsurlu franchise sozlesmesinde hakim oOniine gelen uyusmazlikta
oncelikle acik veya oOrtiilii hukuk seciminin bulunup bulunmadigini arastiracaktir.
Taraflarin yargilama agsamasinda dahi hukuk se¢imi yapabilecekleri unutulmamalidir.
Hukuk sec¢iminin bulunmamasi durumunda hakim uygulanacak hukuku objektif
baglama kuralina gore belirleyecektir. Bu belirlemede ilk tespit etmesi gereken husus
karakteristik edim bor¢lusudur. Karakteristik edim bor¢lusunun hangi taraf oldugu
konusunda yasal bir diizenleme ve doktrinde goriis birligi bulunmadigindan
belirlenmesi giigtiir. Calismamizda yer verdigimiz iizere, kanaatimizce franchise
sozlesmelerinde karakteristik edim franchise alamin edimidir. Bu nedenle hukuk
se¢imi yapilmamasi halinde uygulanacak hukuk MOHUK m. 24/4’e gore belirlenirken

karakteristik edim bor¢lusu franchise alan olarak kabul edilmelidir.

Uygulanacak hukukun objektif baglama kuralina gore tespitinde, biri
calismamizin konusu olan franchise sozlesmesi olmak tizere, o6zellikle kanunda
diizenlenmeyen atipik sozlesmelerin karakteristik edimlerinin Roma I Tiiztigli m. 4’te
yer alan diizenlemeye benzer bir revizyonun MOHUK m. 24 agisindan da gerekli

oldugunu diisiinmekteyiz.

Calismamiz asamasinda gerek UFRAD ile yaptigimiz goriismeler gerekse
Yargitay Kararlarindan elde ettigimiz bilgilere gore Tiirkiye’de yabanci unsurlu
franchise sozlesmelerinde Tiirk Hukuku'nun secilmedigi ayrica Tahkim
yargilamasinin devlet yargilamasina gore daha ¢ok tercih edildigi gézlenmektedir.
Bunun sebebinin ise, Tiirk Hukuku’nda frachise s6zlesmesine iliskin bir mevzuatin
olmadig1 kanaatine varilmistir. Tiirkiye’de bir gergek veya tiizel kisi ile franchise
sOzlesmesi yapan yabanci firmalar, olast bir uyusmazIlik halinde Tiirk Hukuku’nda ne
ile karsilasacagini 6ngoéremedigi i¢in hukuk se¢iminde Tiirk Hukuku’nun seg¢ilmesine
ilimli davranmamalarina hakli bir gerekg¢e olarak goriilebilir. Bu nedenle taraflardan
birinin Tirk oldugu franchise sozlesmelerinde ¢ogunlukla yabanci bir hukukun

uygulanmasi hali ile karsilasilmaktadir.
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Ote yandan uygulanacak hukukun taraflarca secilmemesi halinde, MOHUK m.
24/4’e gore tespit edilecek hukukun Tiirk Hukuku olmasi durumunda da hangi
hiikiimlerin uygulanacagi ve hakkaniyetli bir sonuca ulasilacagi konusu Tiirk Borglar

Hukuku agisindan incelenmesi gereken ayr1 bir konudur.

Ozetle galismamizda, Tiirk hakiminin 6niine yabanci unsurlu bir uyusmazlik
gelmesi halinde uygulanacak hukukun tespiti ve bu asamada karsilasilabilecek
belirsizliklere 1s1k tutmasi amaclanmistir. Bu nedenle Tiirk Hukuku’nda bulunan
mevcut kanunlar ihtilafi diizenlemesi bakimindan MOHUK m. 24’e gore ¢dziilmesi
gerektigi bu hiikme gore her ne kadar esasa uygulanacak hukuk belirlense de franchise
sozlesmelerinin 6zellikle rekabet hukukunu, dis ticareti ve milletlerarast mal satimini
ilgilendiren niteligi geregi dogrudan uygulanan kurallarin kapsamina dahil bir konu

olup olmadiginin her zaman g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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