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Bu tezin konusu bagkanlik sistemidir ve agirlikli olarak bu sistem ile sinirhdir.
Bu konu ve sinirhilik kapsaminda, baskanlik sisteminin; ABD’nin kurulus siireci ile
ortiisen tarihsel gelisimi, tanimi, bilesenleri, kuvvetler ayrilig1 ve federalizm gibi
bagimsiz degiskenlerle iligkisi, olumlu ve olumsuz yanlari incelenmistir. Ayrica, bu
veriler 1s181inda, farkli ilkelerde farkli sonuclarin ortaya cikabilecegi gercegi,
karsilastirmali bir uygulama analizi yapilarak, vurgulanmaya c¢aligilmistir. Son olarak
da, kararli bir sekilde baskanlik sistemi savunuculugu veya Onyargili bir bigimde
baskanlik sistemi reddiyesi yapmaktan kacinilarak, Tiirkiye’de, halihazirda,
tartisilmakta olan bu sistemin savunulma ve reddedilme gerekgeleri -farkli bir bakis
acist olusturmak amaciyla- sorgulanmistir. Bu yapilmadan once ise, Tiirkiye nin
1876’dan giinlimiize tercih ettigi sistemler ve bagskanlik sisteminin tartigildigi

donemler resmedilmeye calisilmistir.

Bu tezin cevap bulmaya calistigi temel soru sudur: Bagkanlik sisteminin
olmazsa olmaz unsurlari nelerdir ve hangi degiskenlere bagli olarak, bir sistem
baskanlik sistemi veya bagkancil sistem seklinde adlandirilmaktadir? Baskanlik
sistemi Tiirkiye siyasal sistemine ne 6l¢iide uymaktadir? Bu konuda lehte ve aleyhte
goriis beyan edenlerin iddialar1 ne derece teknik/bilimsel nitelik tasimaktadir.
Calismada bu hususun netlesmesi i¢in c¢aba gosterilmistir. Sistem tartigmalar
baglaminda, sistemin iki partili bagkanlik sistemi/cok partili baskanlik sistemi ve
baskanlik sistemi/baskancil sistem seklindeki ayrimlara tabi tutulmasinin 6nemli

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Terimler: Bagkanlik sistemi, Kuvvetler Ayriligi, Kontrol ve Denge,

Federalizm, Siyasi Istikrar
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The fundamental subject of this thesis is presidential system and the thesis is
predominantly limited to that system. Within the scope of this subject and limitation,
the presidential system’s; historical evolution which corresponds to the establishing
process of the USA, description, components, relation with some independent
variables such as separation of powers and federalism, positive and negative aspects
are scrutinized. Furthermore, in the light of the data obtained from aforementioned
explanation, the fact that in different countries different consequences may emerge, by
performing a comparative implementation analysis, is tried to be emphasized.
Eventually, by avoiding to advocate determinedly to presidential system or to refute
the system with prejudices, the grounds of defenders and objecting of the system which
is currently discussed in Turkey, have been questionized with the aim of generating a
distinctive viewpoint. But, before such a questioning is made, the governing systems
which have been applied from 1876 to nowadays and the terms on which the
presidential system is discussed in Turkey, are endeavored to be portrayed.

The main question which this thesis tries to answer is that: What are the sine
qua non components of this system and what kind of variables are influential on
denominating the system? How suitable, the presidential system for Turkish political
system is? How technical and scientific the grounds of those, who deliver an opinion
pro and con, are? It has been attempted to clarify this issue within the scope of this
study. In the context of system discussions, some sort of bottom line is reached that it
Is important to subject the system to the distinctions between two party presidential
system/multiparty presidential system and presidential system/formal presindential

system.
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GIRIS
Baskanlik sisteminin anavatani ve en iyi uygulandigi iilke Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Dolayisiyla, bagkanlik sistemi tizerine yapilacak bir ¢alismanin énemli
boliimlerinden biri, ABD’nin kurulusu ve tarihi olmalidir. Keza baskanlik sisteminin
bilesenleri bu tarih igerisinde gelisim gostermistir. Ayrica, sistem ‘tarihsel gelisimin
bir sonucu olarak m1 yoksa insan aklinin bir iirlinii olarak m1 degerlendirilmeli?’

sorusuna da ancak Amerika tarihinin tetkiki ile cevap vermek miimkiindiir.

Siyaset biliminde demokratik yonetim sistemleri denildiginde, ilk olarak, ii¢
yonetim bi¢imi akla gelmektedir. Bunlar; baskanlik sistemi, parlamenter sistem ve
yari-baskanlik sistemidir. Bu noktada su hususun altinin ¢izilmesi Snemlidir.
Ulkemizde sikca diisiilen bir hata vardir ki, o da baskanlik sistemini diktatéryel bir
yonetim bi¢imi olarak gérmek ve baskanlik sistemi ile birlikte despot bir iktidar
tarafindan yonetilme kuskusuna kapilmaktir. Aksine, baskanlik sistemi de en az
parlamenter sistem kadar demokratiktir. Bununla birlikte, sistemin adindan ziyade
sistemin siyasal tasariminin nasil oldugu daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Soyle ki,
sistem bir yandan sert kuvvetler ayriligi ve kontrol/denge mekanizmasi gozetilerek
Oyle tasarlanir ki baskanlik sistemi adini alirken, diger yandan, kontrol ve denge
acisindan aksakliklari barindirarak 6yle de bir tasarlanir ki bagkancil sistem olarak
adlandirilir. O halde, baskanlik sisteminin ve baskancil sistemlerin ayirt edici bir

sekilde nasil tanimlanacaklar1 bu noktada 6nemlidir.

Bagkanlik sistemi ve baskancil sistem ayrimi sadece teorik bir diizlemde
tanimlanmaya caligildig1 takdirde, tam olarak, anlasilamayabilir. Bu nedenle, bir sabit
degisken belirledikten sonra, bagimsiz degiskenler marifetiyle bagimli degisken olan
baskanlik sisteminin geldigi nokta ortaya konulabilir. Bu baglamda, ABD y&netim
anlayis1 ve erklerin birbirleriyle iligkileri sabit degiskendir. Ciinkii ABD’nin bu
sistemin ilk ornegi (prototip) oldugu diislincesi, lizerinde genel olarak fikir birligine
varilmis bir dislincedir. Baskana yasama organini feshetme ve kanun ¢ikarma
yetkisinin taninmasi da bagimsiz degisken olarak alinabilir. Birgok Latin Amerika
ilkesindeki baskanlik sistemi uygulamasindan ve elde edilen verilerden hareketle,
bdyle bir deneylemenin sonucunun baskancil sistemin teorik tanimina denk oldugu

sOylenebilir.



31 Mayis 2007°de Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yapilan bazi
degisiklikler gelecek yillar i¢in Tiirk siyasi hayatinda baskanlik sistemi veya yonetim
sistemi tiirevlerinin tartisilmasini gerekli kilmistir. 1982 Anayasasi’nda yapilan 14.
degisiklik olan mezkir diizenlemede, diger 6nemli degisikliklerin yani sira, yonetim
sistemi tartismalarint  dogrudan ilgilendiren Anayasa degisikligi maddesi
Cumbhurbagkanligi makamina aday olanlarin dogrudan halk tarafindan secilmesini
diizenleyen maddedir. Bu maddede yapilan degisiklik siradan bir anayasa maddesi
degisikligi degildir. Oyle ki, bu madde Tiirkiye’nin, Cumhurbaskani’nin genis
yetkileri nedeniyle saf parlamenter sistem olarak adlandirilamayan yonetim sistemine
verilen bozulmus parlamenter sistem isminin dahi goézden gecirilmesine neden
olmustur. Zira bu denli yetkili bir cumhurbaskaninin halk tarafindan segilecegi bu
sistem, artik yari-bagkanlik sistemi veya baskanli parlamenter sistem olarak

tanimlanabilecektir.

Cumbhurbaskani’n1 halkin sececek olmasi Tiirkiye’de sistem tartismalarin1 daha
elzem hale getirmistir. Ciinkii secilmis bir cuamhurbaskani ile giiciinii halktan alan bir
basbakanin eszamanli gorev yapacak olmasindan kaynaklanan ¢ift mesruiyet
durumundan endise duyulmaktadir. Bu nedenle siirdiiriilen tartismalar igerisinde en
fazla ele alinan modellerden biri ise, 1980’lerden bu yana belirli araliklarla zaten
tartisilmakta olan baskanlik sistemidir. Sistemi savunanlar ve elestirenler bu husustaki
goriislerinin  hakliligin1 ispat etmek i¢in c¢esitli nedenler ortaya koymaktadir.
Savunanlarin en dnemli gerekcesi baskanlik sisteminde hiikiimet koalisyonlarinin son
bulacag1 diisiincesinden hareketle siyasi istikrar ortaminin kalic1 bir sekilde tesis
edilebilecegidir. Sistemi elestirenlerin en fazla altim1 ¢izdigi gerekgeler ise, giiclii
baskanin diktatorliige doniisebilecegi endisesi ile birlikte ABD’nin devlet sisteminden
esinlenerek federal yapinin kaginilmazli§i ve bunun sonucunda da boliinmenin
yasanabilecegi diislincesidir. Ne var ki, bu goriiglerin her birinin itiraz edilebilir yonleri

bulunmaktadir.

Esasen parlamenter sistem ve bagkanlik sistemlerinin her ikisinin de basarili
olabilmesi i¢in parti sistemlerinin “iki partili” bir yapiya dayanmasi gerekiyor. Diger
bir degisle, bu sistemlerin basarili oldugu iilkeler olan Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere’ye bakildiginda iki partili sistemin gecerli oldugu goriilmektedir. Cok partili
bir bagkanlik sisteminde yasama organinda baskana muhalefet edebilecek bir

cogunlugun bulunmasi ve bdyle bir ¢ogunlugun yasa ¢ikarabilecek giice ulagsmasi



muhtemeldir. Ancak muhalif kanadin c¢ikardigi yasalara bagkan tarafindan veto
edildiginde mecliste bu veto agilamayacak olursa sistemin tikanmasi da muhtemeldir.
Yani bir nevi istikrarsizlik baskanlik sisteminde de yasanabilir. Ayn1 zamanda, ¢ok
partili bir bagkanlik sisteminde baskan, Ornegin az Once isaret edildigi gibi bir
tikaniklik yasanmasi durumunda, meclis igerisinde koalisyon arayislarina girmek

zorunda kalabilir.

Baskanlik sisteminin ayirt edici 6zelliklerinden birisi kuvvetlerin kati bir
sekilde ayrilmis olmasidir. Kuvvetler ayriliginin kati bigimini benimsemis bir sistemin
diktatorliige doniisebilecegi diisiincesi sistemin 6zellikleri ile ¢elisen bir varsayimdir.
Ciinkii diktatorliiglin en onemli emarelerinden biri biitiin yetkilerin bir diktatdriin
elinde toplanmis olmasidir. O halde, sayet sistem asli unsurlar1 gozetilerek tasarlanmig
ise diktatorliik ihtimali uzaktir, buna karsin asli unsurlar géz ardi edilerek bir sistem
olusturulmus ise de o sistem, zaten, baskanlik sistemi degildir. Kald1 ki, baskanlik
sisteminin asli unsurlar1 g6z ardi edilerek olusturulan baskancil sistemlerde ortaya
¢ikan sonug dahi diktatorliikk olarak adlandirilmamakta, bu durumda siiperbaskanlik
kavramina bagvurulmaktadir. Ciinkii bir diktatorii secimle gérevinden uzaklastirmak
thtimal dis1 olabilir, ancak bir siiperbagkan se¢im sonucuna riayet etmek durumunda

kalir.

Ayrica, federalizm bagkanlik sistemi i¢in bir yan unsurdur ve bu nedenle
baskanlik sistemi icin kagmilmaz bir degisken oldugu sdylenemez. Ulkeler yerel
yonetim bi¢imlerini ‘dikey kuvvetler ayriligi’ ilkesine uygun bir sekilde gelistirerek
federalizmi tercih etmeden baskanlik sistemini uygulayabilir. Kald1 ki, Almanya gibi
federalist devlet sistemini benimsemis olup parlamenter hiikiimet sistemini uygulayan,
Sili gibi {initer devlet sistemini benimsemis olup baskanlik hiikiimet sistemini tatbik
eden tlkeler bu varsayimi dogrular nitelikteki drneklerdir. ABD’ nin federal bir iilke
olmasi bagkanlik sistemi ile ilgili degil, bu iilkenin tarihsel gercgekleri ile ilgili bir

durumdur.

Tiim bu nedenlerle, Tiirkiye’de bagkanlik sisteminin tartisildigi zeminin ne
kadar dogru oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Buna benzer arastirmalarin
yapildigr c¢alismalar bulunmaktadir. Ancak s6z konusu calismalarin, genellikle,
baskanlik sisteminin elestirildigi zeminle simnirlandirilmis olduklart goriilmektedir.

Yani bu ¢aligmalarda sisteme yonelik elestirilerin sorgulanmasi ile yetinilip, sistemi



savunmak i¢in kullanilan arglimanlarinin sorgulanmasina gerek goriilmemistir. Bu
calismada, aksine, hem savunan hem de clestirenler olmak tizere, her iki tarafin da

dayanaklari1 sorgulanmaktadir.

Bu tezin amaci, bagkanlik sisteminin karakteristik 6zellikleri ve digerleri ile
farkliligini ortaya koymak ve sisteme yonelik yeni bir bakis agisi olusturmaktir. Bunu
yaparken, sistemi kesin bir sekilde savunmak veya elestirmek gibi tutumlardan
kacinarak, sistemin bilinen fayda ve sakincalarini ortaya koyabilmekte, dogal olarak,
tezin Ortiili amaglarindan biri olmaktadir. Sisteme yoOnelik yeni bakis acilari
olusturabilmekse sistemi savunan ve elestirenlerin gerekgelerini sorgulamaktan
geemektedir. Bugiine kadar ¢cogu kez, baskanlik sistemine karsi 6n kosullanmalarla
donatilmis yerlesik kanaatler sorgulanmis ve yapilan elestiriler elestirel bir siizgegten
gecirilmistir. Burada buna ek olarak, sistemi savunanlarin yerlesik kanaatleri de
sorgulanmis ve bu kanaatler hakkinda yeni bakis acilar1 ortaya konulmaya
calisilmistir. Tiim bu amaglar dogrultusunda, yasama ve yliriitme iligkilerine 151k tutan
yetkiler, parti sistemi, se¢im sistemi ve devlet sistemleri gibi birgok bagimsiz
degiskene bagvurulmustur. Zira bagimli degisken olan baskanlik sisteminin farkli
tilkelerde sabit degiskenden farkli sonuglar dogurmasi ancak bu bagimsiz degiskenler
marifetiyle agiklanabilir. Calismada siyaset bilimi, anayasa hukuku ve uluslararasi
iligkilerin bir konusu olan karsilagtirmali politikalar literatiirinden yogun olarak

faydalanilmistir.

Tez, metodolojik acidan sirasiyla tarihi arkaplan, teorik ¢erceve,
deneyleme/uygulama ve sorgulama seklinde degerlendirilebilecek dort ana boliimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde, bagkanlik sisteminin ve ABD Anayasasinin tarihsel gelisimi
kronolojik bir metot ile anlatilmaya ¢alisilmistir. Oncelikle, Amerika kitasinin kesfi
sorununa kisaca deginilmis, kesiften sonra ortaya cikan eyaletlerin statiileri, teskilat
yapilar1 ve yonetim bigimleri -ABD’nin sonradan tasarlanacak yapisina 1sik tutacak
bir sekilde- aciklanmistir. Daha sonra, bu eyaletlerin Ingiltere’den kopus siireci
incelenmis ve bagimsizligin ilanina deginilmistir. Ardindan, Konfederasyon
Maddeleri donemi betimlenmeye calisilmistir. Ciinkii bu donem federasyon ve
entegrasyon ihtiyacini giindeme tasimis ve boylelikle de ABD Anayasasi ve baskanlik

sistemine giden yolun son asamasi olmustur. Boliim, Thomas Paine, John Locke ve



Montesquieu gibi diislinlirlerin anayasaya katkilarina da atifta bulunularak,
Philadelphia Konvansiyonlarinda anayasanin hazirlanig siirecinin, bu siiregte
yasananlarin ve anayasanin onaylanarak yiirlirliige girisinin anlatildig1 alt béliimlerle
devam etmistir. Son olarak, anayasanin niteliklerine deginmekle beraber, bu
anayasanin insan aklinin bir iiriinii oldugu dile getirilirken eyaletlerin kurulduklari
giinden anayasanin yazimina kadar gecen siire igerisinde yasadiklari tarihi gelisimin
baskanlik sisteminin tasarlanmasindaki roliiniin yadsinmamasi gerektiginin alt1

cizilerek boliim sonlandirilmastir.

Ikinci bdliimde baskanlik sisteminin farkli perspektiflerden yapilan tanimlari
incelenmektedir. Bu amagla, siyaset bilimci ve anayasa hukuku uzmani Maurice
Duverger, Kkarsilastirmali kamu yonetimi ekoliiniin Onciilerinden Fred Riggs,
demokrasi ve karsilastirmali siyaset alanlarinda calismalar1 bulunan Italyan siyaset
bilimci Geovanni Sartori ve Latin Amerika arastirmalart ile bilinen siyaset bilimci Jose
Antonio Cheibub’in goriislerine basvurulmustur. Bu tanimlama evresinde sonra
boliim, baskanlik sisteminin bilesenlerinin -asli unsurlar ve tali (yan) unsurlar ayrimina
tabi tutularak- anayasa hukukgularinin goriisleri dogrultusunda siralanmasiyla devam
etmektedir. Sunun altin1 ¢izmek gerekir ki, bu bilesenler kismi tezin biitiinligii
acgisindan son derece onemlidir, ¢linkii ¢alismada ‘6zde baskanlik sistemi’ ve ‘bigimsel
bagkanlik sistemi’ ayrimi yapilirken asli ve tali unsurlara siklikla gonderme
yapilacaktir. Bilesenler kisminin ardindan, bagkanlik sistemi ile adi sik¢a anilan
bagimsiz degiskenlerden ‘kuvvetler ayriligi’ ve ‘federalizm’ kavramlarina agiklik
getirilmis ve bu kavramlarin bagkanlik sistemi agisindan degerlendirilmesine yer
verilmistir. BoOliimiin son kismi ise, baskanlik sisteminin bilinen fayda ve

sakincalarinin agiklandigr alt basliklar1 igermektedir.

Ugiincii boliimde karsilastirmali bir uygulama analizi yapilmistir. Burada
ABD, sistemin en iyi uygulandig: iilke ve bu vesileyle de rol modeli oldugu i¢in,
olduk¢a detayli bir sekilde incelenmistir. Ulkedeki yasama, yiiriitme ve yargi
erklerinin yapisi, kompozisyonlari ve bu kompozisyonlarin unsurlarinin goreve gelis
sekilleri ve gorev, yetki ve sorumluluklart arastirilmistir. Bununla birlikte, erkler,
birbirleriyle iligkileri bakimindan degerlendirilmis, bu suretle de isleyen bir kontrol ve
denge mekanizmasinin uygulamadaki sekli gosterilmeye calisilmistir. Boliimde
baskanlik sistemi uygulamalarinin degerlendirildigi diger iilkeler Sili ve Kazakistan

Cumhuriyetleri’dir. Bu degerlendirmeler yasama ve yiirlitme iliskileri ile



siirlandirilmis, erklerin gorev, yetki ve sorumluluklari bakimindan ABD’den farklilik

olarak g6ze ¢arpan noktalara yer verilmistir.

Dordiincli ve son boliim, Tirkiye’deki baskanlik sistemi tartismalart ile
ilgilidir. 1876’dan bu yana -—anayasa degerlendirmeleri yapilarak- Tiirkiye’de
uygulanan yonetim sistemleri degerlendirilmis ve 2007 anayasa degisikligi sonrasinda
zuhur eden sistemsel durumun tanimlamasi yapilmistir. Ardindan, bagkanlik
sisteminin tartisildigi donemler belirtilmistir. Daha sonra, Anayasa Uzlagma
Komisyonu’nda iiyesi bulunan partilerin baskanlik sistemi hakkindaki tutumlarina yer
verilmis ve Adalet ve Kalkinma Partisi’nin komisyona sundugu 6neri 6zde baskanlik
sistemi agisindan yorumlanmistir. Bilahare, baskanlik sisteminin siyasi istikrar ve
koalisyon hiikiimeti kavramlari ile iligkisi sorgulanmistir. Son olarak, baskanlik
sisteminin Tirkiye’de uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikmasindan endise duyulan
diktatorliik ihtimali ve federasyon modeli baskanlik sistemi ile iliskileri bakimindan
sorgulanmistir. Bu boliimdeki federasyon tartigmalari, daha ¢cok 6360 sayili Yeni
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile Tiirkiye yerel yonetim anlayisinin gidisati

kapsaminda ele alinmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. BASKANLIK SISTEMI ve ABD ANAYASASININ TARIHSEL GELIiSiMi

1.1. On U¢ Miistemleke: “Statiileri ve Yonetim Sekilleri”

1.1.1. Amerika Kitasinin Kesfi

Somiirge donemine ge¢meden Once, Amerika’nin kesfediligini incelemek
tarihsel arkaplanin dogru anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii somiirgelesme,
kesif sonras1 Avrupalilarin kitay:1 sahiplenmesi ve kita tizerinde hak iddia etmelerinin

bir sonucu olmustur.

Asya ile ticaret yapmalarinin Oniinde Tirklerin siirekli olarak engel teskil
etmesine ragmen, Avrupalilar doguya bir sekilde ulasmayi amagliyorlardi. Zira
Hindistan’a, Tirklerle kars1 karsiya gelmeden, ulasmanin en kolay yolu da, bu iilkenin
batisindan bir ulasim ag1 bulabilmekti. Dogudaki degerli mallarin Avrupa’ya
getirilebilecegi giivenli bir ticaret yolu kesfetmek amaciyla italyan kasif Kristof
Kolomb Ispanya’nin destegi ile yola ¢ikmistir. Amerika kitasini daha dnce kesfeden
birilerinin oldugu da 6ne siiriilmesine ragmen (Fendoglu, 2002: 1), tarihte Amerika’y1
ilk kesfeden Kkasif olarak Kristof Kolomb bilinir. Amerika’nin daha once de
kesfedildigi goriistinii desteklemek adina, kita i¢in 1492°de Kristof Kolomb tarafindan
ilk defa degil, sadece yeniden kesfedilmis bir ada tanimlamasi yapilmaktadir (Ering,
1991: 43-47).

Her ne kadar Kristof Kolomb 1492’de kitaya ayak basmigsa da, Kolomb o
esnada yeni bir kita kesfettiginin farkinda olmamis, ¢ikmis oldugu Bahama adasini
Hindistan sanmstir.! Belki de bu nedenle, Amerika kitasi, adin1 Giiney Amerika’ya
¢ikan ve Amerika’'nin kasiflerinden biri olarak bilinen Amerigo Vespucci isimli bir
Italyan’dan almistir. “Kristof Kolomb Amerika’y1 ilk kesfedendir” denilse bile,
Amerigo Vespucci de ulasilan karanin aslinda Asya olmadigini, buranin yeni bir kita

oldugunu ilk kesfeden isimdir. 15. yiizyilda Amerika’nin kesfedilmesi sonrasinda,

! Kizilderililere Ingilizcede ‘Indian’ denilmesi bu zannedisin en dnemli kanitlarindan birisidir.



Fransa, Ispanya, Portekiz, Hollanda, Almanya ve Ingiltere gibi bircok Avrupa iilkesi

bu yeni veya yeniden? kesfedilen kitaya insanlarin1 gdndermeye basladilar.

1.1.2. Somiirgelerin Statiileri

Hindistan’a ulasmak gayesi sonucunda tesadiifen bulunan Amerika’ya,
ozellikle Vespucci’nin kesfinden sonra, bir¢ok Avrupa iilkesinden go¢ edilmis olsa da,
kitada yerlesenler arasinda en gdze carpan topluluk Ingiltere’den gelenler olmustur.
Hangi devletten gelmis olursa olsun kitadaki her bir Avrupa’li bir sekilde Ingiltere
kralina tabi kolonilerin birinde hayatlarini siirdiirmiisler ve bagimsizliga giden yolda
kader birligi etmislerdir. Bagimsizlik bildirgesini imzalayacak olan bu kolonilerin

say1s1 on ¢ idi.

Amerikan bagimsizliginin basat aktorleri ve Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasinin yazarlart olan bu on {i¢ koloninin bagimsizlik 6ncesi durumlar1 ve
yonetim tecriibeleri, bagkanlik sisteminin tarihsel bir siire¢ muvacehesinde degil salt
insan aklinin bir iirlinii olarak ortaya c¢iktigin1 savunan goriise yeni bir boyut
kazandirabilir. Zira Amerika’nin kurucu kolonileri federal bir devlet sekli dngéren
anayasayl hazirlayana kadar hatir1 sayilir bir yonetim tecriibesi elde etmislerdir.
Dolayisiyla bu tecriibenin anayasa yazim agsamasinda gz ardi edilmis olma ihtimali
cok da yiiksek goriinmemektedir. Kurucu koloniler, anavatanlari ingiltere ile olan
iligkilerini diizenleyen hukuki statiileri ve bu statiilerle paralel olarak kendi i¢
isleyisleri agisindan {i¢ kisma ayriliyorlardi. Bu kisimlar, toprak sahipleri somiirgeleri,

ilhak edilmis somiirgeler ve krala ait somiirgeler seklinde adlandirilmaktadir.

New Jersey, Kuzey ve Giiney Carolina, Maryland ve Pennsylvania toprak
sahibi somiirgeleriydiler. Ingiltere’de timar sahibi bir Lord’un neredeyse Kralin
yetkilerine sahip bulunmasi seklinde yiiriitiilen feodal sistemin bir 6rnegi olan toprak
sahibi somiirgeleri Muvaffak Akbay’in Dareste’den terciime ettigi metinde su sekilde
tanimlanmistir. “Toprak sahipleri somiirgelerinin menseini fetih hakkina istinat ederek
topragin sahibi bulunan Kralin, fertlere veya sirketlere, gormiis olduklar1 hizmetlerin
miikafati olarak veya onlara karsi edinmis bulundugu borg¢lara mukabil bagisladig

imtiyazlar teskil eyliyordu. Otoritelerini Kralin bir fermanindan alan toprak sahipleri,

2 Buradaki odaklanma Amerika’nin ne zaman, kim tarafindan kesfedildigine degil, Avrupallarin kitaya
olan ilgilerinin kaynagina oldugundan miitevellit, kitanin yeni mi yoksa yeniden mi kesfedildigine bir
cevap bulmaktan ziyade, sadece bu hususta bir soru isareti olusturmay1 yeterli bulmaktayim.



bu otoriteyi, sanki bagli bagina bir hiikkiimdarmiglarcasina kullaniyorlardi” (Akbay,
1950: 18). Bu somiirgelerde toprak sahipleri ayni zamanda valilik goérevini de
yiiriitiyorlardi. Temsili kurumlarin varligi toprak sahiplerinin iradelerine bagliydi ve

yine bu iradelere bagh olarak etkinlik gosterebiliyorlard.

Ikinci tip sémiirgeler, yani ilhak fermanina dayanarak teskil edilen somiirgeler
digerlerine oranla daha Ozgiir ve o gilinlin sartlar1 icerisinde daha demokratik
egilimlerle yonetilen somiirgelerdi. Hatta kimi hukukgular, Rhode Island ve
Connecticut’'un kuruluslarina esas teskil eden fermanlarin ihtilalden sonraya
kalabilecek ve ihtilal sonrasinda bu iki federe devletin ilk anayasalarini olusturabilecek
kadar liberal oldugunu 6ne siirmektedir. ilhak edilmis somiirgeler, Fransiz hukukcu
Dareste tarafindan “Kral fermani ile isbu fermanla tespit edilmis bulunan ve
kendilerine genis bir muhtariyet saglayan haklar1 ve imtiyazlar1 haiz bir takim ticari
sirketler seklinde tesis olunmus somiirgeler olarak” tanimlanmistir (Akbay, 1950: 19).
Bu somiirgelerde yasayan halk yerel loncalar orgiitlemekte ve toprak sahipleri
somiirgelerinden farkli olarak wvalilerini kendileri segebilmekteydiler. Temsili
meclislerinin hazirladiklar1 kanunlarla yonetiliyorlardi. Fakat bu kanunlar fermanla
belirlenmis sinirlar icerisinde ve Kralin has meclisinin nezareti altinda yapilmak
zorunda olan kanunlardi. Kraliyet olgusunun bu somiirgelerde yansimasinin gozle
goriiliir derecede az oldugu soylenmektedir. Soyle ki, birka¢ giimriik memuru
haricinde, Kralin haklarindan bir kismini halka devrettigi bu somiirgelerde Kraliyetin

herhangi bir temsilcisi bulunmamaktaydi.

Toprak sahipleri somiirgelerinden ve ilhak edilmis somiirgelerden farkliliklar
ihtiva eden ticlincli somiirge seklide sadece Kralin eyaletleri olan somiirgelerdir. Bu
somiirgelerin valileri dogrudan Kral tarafindan atanirdi. Dareste’ye gore buralarda
Kralin imtiyazlar1 Ingiltere’de oldugundan daha fazladir. Ingiltere Parlamentosu
tarafindan hazirlanan kanunlar bir kayit diisiilmek suretiyle bu somiirgelerde de gegerli
olabiliyorlardi (Akbay, 1950: 19). Bagimsizligin hemen 6ncesine dogru, Amerika’daki
somiirgelerin hemen hepsinin hukuki statiileri {i¢lincli tip somiirge olan Kralin
eyaletleri seklini almistir. Bunun nedeni ise, ya toprak sahiplerinin imtiyazlarindan

feragat etmeleri ya da fermanlarinin ortadan kaldirilmasi olmustur.



1.1.3. Somiirgelerin Teskilat Yapilari ve Yonetim Sekilleri

Hukuki statiileri bakimindan nasil adlandirildiklarina bakilmaksizin, tim
koloniler teskilat isleyisi bakimindan ayn1 6zellikleri haizdiler. Her birinde bir vali
bulunmaktaydi. Vali toprak sahipleri somiirgelerinde toprak sahipleri tarafindan, ilhak
edilmis somiirgelerde halk tarafindan, Kralin eyaletlerinde ise Kral tarafindan tayin
edilirdi. Her somiirgede, valinin yardimcisi statiisii ile faaliyet gosteren bir meclis
bulunmaktaydi. Meclis iiyeleri tipki valinin atanma yontemi gibi somiirgelerin hukuki
nitelikleri dogrultusunda segilirlerdi. Tabi bu isleyisin istisnalar1 da mevcuttu. Ornegin
Massachusetts, Kralin eyaleti olmasina ragmen, halkin se¢gme imtiyazi muhafaza

edildigi igin, meclis liyeleri burada halk tarafindan segilirdi (Akbay, 1950: 20).

Somiirgelerin teskilat yapisinin agiklandigi bu boliime, konunun anlagilmasina
151k tutmas1 bakimindan, onemli bir parantezle katkida bulunmak miimkiindiir.
Amerika’nin farkli kolonilerinde yasayan halkin hemfikir oldugu diisiince, onlarin
Ingiliz topluluk hukukunun (common law) ayricaliklarina sahip olduklaridir. Allan
Nevins ve Henry Steele Commager’in ‘The Pocket History of United States’ adli
eserinde su ciimlelere yer verilmistir. “Kolonistler nereye gittilerse, Ingilizlerin
Ozgiirliik icin miicadele gelenegine bagl kalip, 6zgiir dogmus Britanyali hukukunu bir
anlayis olarak birlikte gotiirdiiler. Bu nokta, ilk Virginia Kral beratinda 6zel surette
onaylanmis olup Kral, gd¢menlerin ‘bu bizim Ingiltere kralligimizda dogmus ve
ikamet etmis gibi’ biitliin 6zgiirliik, hukuk ve ayricaliklara sahip olacaklarin1 beyan
ediyordu. Onlar, Magna Carta’nin ve yiiriirliikkteki hukukun (common law) korumasina
ulagmis olacaklardi. Bu 6nemi biiyiik olan temel bir ilkeydi” (Nevins ve Commager,
1961: 33-34). Evet, Nevins ve Commager’in dedigi gibi, bu gergekten de 6nemi biiyiik
temel bir ilkedir. Hatta Amerikan bagimsizliginin temelini teskil eden ilkenin bu ilke

oldugu soylenebilir. Bu ilke kolonilerin teskilatlanmasina da 1s1k tutmustur.

Yukarida agiklandi1 {izere, Amerika’daki Ingiliz kolonilerinde yasayan halkin
Ingiliz topluluk hukukuna tabi olduklar1 seklinde énemli bir iddialar1 vardi. Bu iddia
dogrultusunda, Ingiltere’deki, ‘vergilerin vergi miikelleflerinin muvafakat ve kabulii
sonucunda konulmalari’ prensibinin kolonilerde de uygulanabilmesi igin yonetim
semas1 igerisine yasama meclisleri eklenmistir. Bunun sonucunda iki meclisli bir
yasama Sistemi tecriibe edilmeye baslandi. Vali yardimcisi niteligindeki meclis

(assistants) yukari kamarayi; yasama meclisleri yani kasaba delegeleriyse asagi
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kamaray1 olusturdular (Nevins ve Commager, 1961: 35). Yasama meclisleri avam
kamaras1 roliinii iistlenirken, vali yardimcilart ayan kamarasi roliinii listlenmislerdir
(Nevins ve Commager, 1961: 35). Koloniye gore; burjuvalar kamarasi, temsilciler
meclisi, avam kamarasi seklinde farkli isimlerle adlandirilan bu yasama meclislerin
tiyeleri halk tarafindan secilmekteydi. Ancak sunun da altin1 ¢izmek gerekir ki, hi¢bir
kolonide segmenlik payesi halkin tamamina verilmiyor, toprak sahipligi seklinde ifade
edilebilecek malvarligi sartina bagli olarak veriliyordu. Dareste’ye gore, her

haliikarda, segmenler ahalinin yiizdesel olarak ¢ok az bir kismin1 teskil ediyorlard:.®

Kolonilerde kanunlar yukarida da belirtildigi gibi hukuki statiilerini belli eden
fermanlarda ¢izilmis siirlar dahilinde yardimci meclis ve yasama meclisi tarafindan
hazirlanirdi. Neredeyse biitiin kolonilerde kanunlar valinin vetosuna ve buna ek olarak
bir de Kralin vetosuna tabi idi. Bununla birlikte, Kkolonilerin yonetim bigimleri
incelendiginde, ilhak edilmis kolonilerden olan Rhode — Island ve Connecticut belirgin
bir sekilde gbze carpmaktadir. Bu kolonilerin farik vasfi, digerlerine nazaran ellerinde
bulundurduklar 6zgiirliikklerinden kaynaklanmaktadir. Soyle ki, az dnce bahsedilen,
kanunlarin vali ve kralin vetosuna sunulmasi uygulamasi bu koloniler i¢in gegerli
degildir.* Ayrica Rhode - Island kendi memurlarmi kendi sectiginden ve biitiin
yasalarini kendisi yaptigindan, o zaman diinya yiizeyindeki belki de en 6zgiir toplulugu
olusturuyordu (Nevins ve Commager, 1961: 36-37). Nevins ve Commager’inde
sOyledigi gibi Connecticut ve Rhode - Island tam anlamiyla kendi kendini yoneten
biitiin memurlarini kendileri segen cumhuriyetler olarak bu anlamda 6zel bir statiiye

sahiptiler.

Uygulamada yasama meclisleri ve yardimci meclisler tarafindan g¢ikarilan
kanunlar Vali onayiyla, sayet kullanacaksa Kral’in veto hakkini kullanmasia kadar
gecerli sayilirlardi. O giinlin haberlesme kosullar1 dikkate alindiginda, yasama
meclislerinin aldiklar1 kararlarin biiytlik oranda kesinlik arz ettikleri diisiiniilmektedir.

Kald1 ki, Dareste’nin sundugu verilere gore Kral’in veto hakkini istisnai bir hak olarak

3 Se¢men orani, Virginia’da yiizde seksen, Rhode — Island ve Pennsylvania’da yiizde dokuzdu.

4 Massachusetts igin de bir istisna s6z konusudur. Fakat Kraliyet kolonisi olan Massachusetts’in
Ozgiirligii bu iki koloni kadar genis degildir. Burada kanunlar Kralin vetosuna tabi degil, fakat Vali
vetosuna sunulmaktadir.
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gordiigii de soylenebilir. Cilinkii Kralin onayina sunulan 8563 kanun tasarisindan ancak
yiizde bes bugugu ilga edilmistir (Dareste, 1931: 21).

Siyasi teskilat icerisinde temsili meclisler, vergileri onaylama yetkileri
sayesinde hakim bir pozisyon elde etmislerdi. Avam kamarasi niteligindeki asagi
meclislerin elinde bulunan bu yetkileri, Kralin ve Parlamentonun iistiin otoritelerine
ragmen, somiirgelerin fiilen (de facto) kendi idarelerine birakilmasi anlamina geldi.
Ciinkii Valinin mali yonden bagimlilig1 anlamina gelen vergilerin onaya tabi tutulmasi
islemi, biitiin idari teskilati aslinda biiylik bir belediye meclisi olmaktan oteye
gitmeyen bu temsili meclislere tabi kilmisti (Dareste, 1931: 22). Zira hiikiimetin
ihtiyact olan kredileri reddetmek pek de kiiglimsenebilecek bir siyasi arag degildi.
Koloniler ellerinde bulunan bu yetkinin ne kadar 6nemli oldugunun farkindalig: ile

dayatma vergilere karsi birlesebileceklerini o gilinkii anavatanlarina gostermislerdir.

Kolonilerin demografik yapisi Ingilizlerin kitada baskin olduklarmi gdsterir
nitelikteydi. Merkezi ve giiney eyaletleri seklinde bdliimlere ayrilan kolonilerden
Yeni Ingiltere’nin halki tamamen Ingilizlerden olusurken, digerlerinde ise Alman,
Isve¢ ve Hollandalilar’in Ingilizlerle karistiklar1 goriilmektedir (Dareste, 1931: 22).
Yani, ingiliz odakli bir koloniler arasi birlesme i¢in uygun zemin fiilen olusmustu.
Ingiltere de baslangigta Amerikan kolonilerinin kendi aralarinda bir birlik
olusturmalar1 taraftariydi. Kralligin bu hususta kolonilere yonelik tesvik edici
girisimleri de olmustur. Fakat Ingiltere’nin o dénemde tahayyiil ettigi koloniler arasi
bu birlik konjonktiireldi ve Fransa ve Ingiliz hakimiyetine rakip olabilecek diger
unsurlari caydirabilme amacina hizmet etmeliydi. Bu amag¢ dogrultusunda
Ingiltere’nin giidiileyici tavr sonucu Albany ve Halifax Planlar1 giindeme gelmistir.
Fakat bu planlarin dncesinde, yeni Ingiltere somiirgelerini birlestirmeyi amaglayan
“Yeni Ingiltere Somiirgeleri Konfederasyonu’ plani® ve sadece New York ve New
Jersey somiirgelerini birlestirme amagh girisimler gibi daha kisith planlar tizerinde

durulmustur.

17. yiizyilin sonlarma dogru, ‘United Colonies of New England’ adiyla
olusturulan yapi, kisa siireli de olsa, yeni Ingiltere sémiirgelerini bir ¢at1 altinda

toplamay1 basarmisti. Her somiirge kendi hiikiimetini muhafaza etmekle beraber,

% Yeni Ingiltere somiirgesi olmasina ragmen Rhode — Island bu plana dahil degildi.
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musterek isler, her somiirge icin iki iiye olmak iizere sekiz iiyeden miirekkep bir
komisyon tarafindan, alt1 kiginin ¢ogunlugu ile hallediliyordu (Dareste, 1931: 23). 19
May1s 1643 tarihli Yeni Ingiltere Birlesik Kolonileri Konfederasyon Maddeleri adl
metnin giris kisminda, kolonilerin baslangigta niyet edilenden daha fazla deniz
kiyilarina ve irmak kenarlarina yayildigina ve bu durum sonucunda hiikiimetler arasi
iletisimin uygun bir sekilde yiiriitilememis olmasia vurgu yapilmaktadir. Dahast,
birbirinden farkli milletlerin insanlari ve yabanci diller tarafindan kusatildiklari
gercegine deginerek, bu durumun kendileri ve kendilerinden sonra gelecek kusaklara
zarar verme ihtimalinin alt1 ¢izilmistir (Yale Law School [YLS], 2008: The Art. Of
Conf.). Bu ciimlelerden hareketle ve Dareste’nin de altim ¢izdigi gibi, yeni ingiltere
kolonileri arasinda teskil olunan konfederasyon ornegi yapi, son derece gevsek
olmakla beraber, plantasyonlar arasi etkili iletisim ve Fransiz, Hollandali ve
yerlilerden korunmak amaciyla ete kemige biirtinmiis, daha ziyade askeri nitelikte, bir

birlikti. Zira ad1 gegen metinde, ortak giivenlik vurgusuna siklikla rastlanmaktadir.

Yeni Ingiltere Birlesik Kolonileri girisimi sadece yeni Ingiltere kolonilerini
kapsayan bir biitiinlesme planiydi. Ingiltere’nin kolonileri birlestirmeye ydnelik
tesvikleri bununla smirli kalmamustir. Ingiltere, 18. yiizyil ortalarinda, merkez ve
kuzey kolonilerini, olusturulacak federal bir yap1 i¢erisine dahil eden yeni bir birlesme
plant hazirlamak iizere harekete gegirdi. Anavatanin tesvik edici bu tutumu sonrasinda,
merkez ve kuzey kolonilerinin temsilcileri 1754’te Albany Kongresi’nde toplandi.
Pensilvanya Hilkiimeti tarafindan kongreye katilmak iizere delege olarak atanan
Benjamin Franklin, kurulacak birligin niteliklerini belirlemesiyle kongrede 6nemli bir
rol oynamustir. Franklin, Albany Kongresi’nde Kral tarafindan tayin edilen bir genel
bagkan1 ve mahalli yasama meclisleri tarafindan segilen iiyelerden miitesekkil ve
icinde somiirgelerin niifuslar1 ile miitenasip bir sekilde temsil edildikleri bir biiyiik
meclis olan hakiki bir federal devlet viicuda getiren bir proje ileri siirdii (Dareste, 1931:
23). Federal Meclis genel savunma isine bakacak, Kizilderililerle iliskileri kontrol
edecek ve ortak hedefler i¢in vergi toplayacakti, baskana gelince ona veto hakki

taninmist1 (Nevins ve Commager, 1961: 88).

Albany Plani ad1 ile bilinen bu planin hazirlanmasinin altinda yatan neden, yeni
Ingiltere kolonilerinin birlesme amaci ile ayn1 idi. Benjamin Franklin sahibi oldugu

Pensilvanya Gazetesi’nde giivenlik ve savunma amaciyla Albany Plani’nda 6ngoriilen
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birlik diigiincesinin propagandasini, yaymladigi bir siyasi karikatiir ile yapmustir.
Karikatiir, bir yilanin viicudunda pargalara ayrilmis kolonileri karsilastirarak birligin
onemini tasvir etmekle birlikte alt1 ¢izilen ‘Katil ya da OI’ vurgusu ile de bu gériisii
pekistiriyordu (Department of State [DS], t.y.: Albany Plan of Union). Boyle bir
perspektif ile hazirlanan Albany Plan1 hayata gecirilememistir. Planin hayata
gecirilememesinde, kolonilerde hakim olan otoritelerinin frenlenecegi ve ayni
zamanda kraliyet otoritesinin artacagi hissi etkili olmustur. Benzer bir endise de plani
tesvik eden Ingiltere tarafinda yasanmustir. Zira kraliyet plandaki demokratik
temayiillerden kuskulanmaktaydi (Dareste, 1931: 24). Ingiltere’den bagimsizlik talebi
olarak tasavvur edilmeyen Albany Plani, birlesmek amaciyla gelecekte atilacak
adimlar agisindan muhtemel bir model olarak hizmet etmistir. Bununla birlikte, plan
hiikiimetin yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki ayirima da deginmistir (YLS, 2008:
The Albany Plan). Bu ayirim yirmi bes maddelik planda, biiyiik meclisin kendi rizasi
disinda feshedilemeyecegi, tatil edilemeyecegi ve oturumlarinin bir defada alti
haftadan fazla siiremeyecegi gibi ifadelerde kismen goriinmektedir. Sonug olarak,
Albany Plani, kuvvetler ayriligini benimseyen ve bir bagkan ile federal meclis 6ngéren
gelecekteki anayasa agisindan 6nemli bir kaynak teskil etmistir. Bununla birlikte,
Albany Plani, halki birlik diisiincesine alistirmas1 bakimindan da Amerika tarihi i¢inde

onemli bir basamak olmustur.

Amerika’da Ingiliz kolonileri gii¢lenip yayildik¢a kuzey, giiney ve batida
komsulartyla, Fransizlar ve Ispanyollarla dogal olarak catisacaklardi. Ancak su da bir
gercekti ki, Britanya, Fransa ve Ispanya’nm Eski Diinya’daki miicadeleleri bu
uluslarin Yeni Diinya’daki tebaalarini da i¢ine alacakti, ¢linkii ne o zaman, ne de
sonralart Amerika Bat1 diinyasinin kalan boliimiinden soyutlanmis durumda kalmistir
(Nevins ve Commager, 1961: 79). Buna gore, Eski Diinya c¢atigmalarinin Yeni
Diinya’daki izdiisiimlerinden biri olan Yedi Y1l Savaslari’ni® nihayete erdiren Paris
Antlagmas1 sonrasinda, kolonilere yonelik Fransa tehdidinin ortadan kalkmasi
Ingiltere’nin tesvikleri ile alt yapisi zihinlerde hazirlanmis olan koloniler arasi birlesim
diisiincesini uygulamaya konulmak iizere hizlandirdi. Savasla ilgili alt1 ¢izilmesi

gereken bir husus vardir ki, o da Ingiltere nin kolonileri birlestirme ¢abalarindan birisi

6 1756’da baslayip 1763’te sona eren ve Fransiz ve Yerliler Savasi olarakta adlandirilan Yedi Yil
Savaglar1 Ingiltere ile Fransa ve bu tilkelerin miittefikleri arasinda yasanmustir.

14



olan Halifax Plan’dir. Yedi Yil Savaslari esnasinda, Ingiltere ticaret nezareti
tarafindan iltizam edilen Halifax Plani ile biitiin somiirgelerin askeri bakimdan isbirligi
yapmalari teklif olundu (Dareste, 1931: 24). Askeri bakimdan birlesmeyi 6neren bu
plan ayni zamanda savas masraflarinin 6denmesinde kolonilerin katkisini da, bu
konuda yerel temsili meclislerin se¢ecegi iiyelerden olusan bir komisyon énermesiyle

diizenliyordu.

Yedi Y1l Savaslari’m sona erdiren Paris Antlasmasi ile Fransa, ingiltere
kolonilerinin hissettigi dis askeri tehditleri etkin bigimde sona erdiren bir gelisme
olarak, Kuzey Amerika anakarasindaki tiim topraklarini birakt1 (DS, t.y.: Treaty of
Paris). Biraz daha agacak olursak, Ingiltere, Fransa’dan biitiin Kanada’y1 ve Ingiliz
Imparatorlugu’na kars1 savasa girmis olan Ispanya’dan Florida’yr aldi. Atlantik
Okyanusu’ndan Mississipi’ye kadar Kuzey Amerika New Orleans disinda Ingilizlerin

oldu (Nevins ve Commager, 1961: 87).

Savas Ingiliz kolonileri agisindan Fransa tehdidini sona erdirmesi ile bir basar1
olarak goriilebilecek iken, Ingiltere’ye bakan yénii ile tam anlamiyla bir Pirus zaferi’
olmustur. Bu durumun izah1 su sekilde yapilabilir. Paris Antlagmasi’nin Fransa ve
Ispanya tehditlerini ortadan kaldiran hiikiimleri Ingiltere ile Amerikan kolonileri
arasindaki anlasmazlik ortamimi alevlendirmistir. Ciinkii Ingiltere ile kolonilerinin
kuzey Amerika’daki ¢ikarlar1 antlasma sonrasinda daha fazla kesismemeye
baslayacakti. Sonugta, Fransa tehdidi ortadan kalkmisti, fakat bununla baglantili
olarak kolonilerin Ingiltere’nin askeri himayesine de artik ihtiyaci kalmamisti ve

nihayetinde Paris Antlagmasi kolonileri bagimsizliga giden yolda cesaretlendirmisti.

1.2. ingiltere’den Kopus

Yedi Y1l Savaslari’nin Ingiltere lehine sonuglanmasi ve bu zaferin bir sonucu
olarak Yeni Diinya’daki Fransa ve Ispanya’nm hakim oldugu bdlgelerin ele
gegcirilmesi Amerikan Kolonileri ile Britanya arasindaki iliskiler agisindan yeni bir
donemin baslangic1 olmustur. Zira Yedi Yil Savaslar1 sadece sonuglar1 bakimindan
degil, siiresince, Halifax Plan1 gibi, birlik i¢in bir¢ok teklifin one siirlilmesine vesile

olmasi sayesinde koloni eyaletlerini birlestirmek i¢in uygun atmosferi olusturmasi

7 Pirus Zaferi, savasin galibinin maglup olan taraf kadar kayip verdigi savaslar igin kullamlan bir
tabirdir.
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bakimindan da Amerika tarihi igerisinde bir mihenk tas1 olmustur. Sonuglari agisindan
degerlendirildiginde su nokta goze carpmaktadir ki, o da, savas dncesinde ve/veya
esnasinda ileri siirlilen biitiinlesme planlarinin hemen hepsinde ‘bu bir bagimsizlik
talebi degildir’ serhi bulunurken, savas sonrasinda bagimsizlik diisiincesinin aykiri bir
talep gibi gériinmemeye baslamasidir. Bu durum stratejik oldugu kadar sosyo-kiiltiirel

nedenler ile de agiklanmaktadir.

Allan Nevins ve Henry Stecle Commager savas sonrasinda Ingiltere’ye
bagliligin ve ona karsi beslenen sayginin azalmasinin nedenlerini sadece stratejik
sebepler ve savas sonrasi yasanan gelismelerden yola ¢ikarak degil ayni zamanda
savas icerisinde kolonistlerin zihinlerinde uyanan bazi algilara da dayandirmaktadirlar.
[lk olarak, bu savas bir¢ok koloni subay ve erleri icin degerli bir savas egitimi yerine
gecmis ve kendilerine giiveni artirmisti. Diger yandan, kotii donanimli ve az disiplinli
koloni askerleri, bircok savasta Ingiliz nizamiye askeri kadar iyi, hatta vahsi savaslarda
onlardan daha iyi savasabildiklerini gérmiislerdi (Nevins ve Commager, 1961: 88).
Askeri gergekliklerin yani sira, bir takim yontemsel farkliliklar da, savas donemi igin,
gbze carpan ayrilik nedenleri arasinda gosterilmektedir. Ornegin, Ingiliz subaylarin
atanma yontemi Yeni Ingiltere halki nazarinda aristokratik oldugu gerekcesiyle
garipseniyordu. Ciinkii bu koloniler subaylarin1 demokratik sayilabilecek yontemlerle
se¢gmekteydi. Kaldi ki bu koloniler sadece subaylarin degil tim memurlarin halk
tarafindan segilmesini genel kural olarak kabul etmislerdi (Nevins ve Commager,
1961: 67). Savas sonrasi ortaya ¢ikan stratejik durum ve diger gelismelerin

kortikleyecegi ayrilik atesi iste bu unsurlarin etrafinda yanmaya baglamisti.

Yedi Yil Savaglari sonrasinda kitadaki topraklarin geniglemesi ekonomik
acidan yeni bir durum ortaya ¢ikardi. Bu yeni ekonomik durum sonrasinda Britanya
yeni vergiler getirmek ve kolonilere otoritesini daha fazla hissettirmek durumunda
kalmustir. Zira Imparatorluk yonetiminin sikilastirilmasi ve bir sisteme baglanmasi
gerekiyor, onun komsulara kars1 savunmasi giiglendirilmek isteniyordu ki bu da yeni
vergilerin konulmasi anlamina geliyordu (Nevins ve Commager, 1961: 88). Dogal
olarak Kralligin kitaya yonelik gelistirdigi bu politikalar ve yeni bakis acisi, savas
oncesi ve esnasinda birlik diisiincesine hazirlanmis olan koloniler agisindan da yeni bir
durum meydana getirdi. Fransa’min Amerika’daki hezimeti, Ingiltere’nin askeri

himayesine olan ihtiyact da ortadan kaldirinca, sémiirgelerin, Ingiltere’ye karsi
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miisterek cephe alabilmeleri igin sebep olarak yalniz ticari miinasebetler meselesi kaldi
ki, bu da, nihayet, bunlari, anavatana tabiiyetlerine son vermek iizere, aralarinda

birlesmeye sevk etmistir (Dareste, 1931: 24).

Yukarida, Amerika’daki kolonilerin, vergilerin ancak halkin veya
temsilcilerinin muvafakati ile konulabilecegini savunan ilkeye verdikleri 6nemden s6z
edilmisti. Bu ilke dogrultusunda, yonetim mekanizmalari i¢erisinde, vergilerin onaya
sunuldugu bir temsilciler meclisine yer verildigi ve valinin yardimer meclisinin yani
sira faaliyet gosteren bu alt meclisler ile birlikte bugiiniin Amerika’sinin ¢ift meclisli
yasama sistemi de koloni doneminde olusmaya baslamisti. Vergileri halkin rizasina
tabi kilan bu ilke sadece yonetim mekanizmasini ilgilendiren yoni ile degil, ayni
zamanda Ingiltere’den bagimsizlik talebini kolonilerin zihninde normallestirmesi ile
de son derece onemlidir. Clinkii Kral Savcis1 James Otis’in, kat1 arama ilkelerinin
getirilmesine karsilik, Massachusetts temsilciler meclisini savunurcasina kaleme
aldig1 itiraz metninde, somiirgelerin Biiyiik Britanya vatandaslarinin sahip oldugu tiim
haklara sahip oldugu ve o6zellikle de halkin rizasi1 olmaksizin vergi alinamayacagi
ilkesine vurgu yapmistir. Dareste’nin aktarimina gore James Otis’in bu itiraz metni
Amerika ihtilalinin ilk sathasimi olusturmustur (Dareste, 1931: 25). Hatta kimilerine
gore, higbir tarihi olay, kisisel giivenlik ve hiikiimet ihtiya¢lar1 arasinda uygun bir
uzlasi bulma ¢abalarinda ilham verici bir rol Gistlenen ve bireysel giivenligi muhafaza
etmek lizere tasarlanmig arama ve haciz prensipleri 6neren James Otis’in Writs of
Assistance® olayinda 6ne siirdiigii argiimandan daha nemli degildir (Clancy, 2012:
487-488). Bu nitelemedeki miibalaga ve kesinligin, James Otis’in, kolonileri
bagimsizliga giden yolda cesaretlendirmis olmasindan kaynaklanma olasiligi son

derece yliksektir.

James Otis’in onciiliigiinde kolonilerin kayda deger bir reaksiyon gosterdigi
Writs of Assistance olayinin yagsanmasina neden olan olay da yine Yedi Y1l Savaslari
sonrasinda ortaya ¢ikan mevcut durumdur. Savas siiresince haddinden fazla

borglanilmas1 ve zamanm merkantilist® anlayismin gerekleri, koloniler iizerindeki

8 Ticaret ve denizcilik kanunlarinin yiiriitiilmesinde ingiliz Hiikiimetine yardimci olan Yiiksek Vilayet
Mahkemelerine verilen genel arama yetkisi. Bu yetkiler giimriik gérevlilerine kagak iiriinleri bulmalari
amactyla her evi aramalar1 yoniinde selahiyetlendiriyordu.

% Merkantilizm para miktarini arttirmay1 amaglayan parasal bir doktrindir. Merkantilizme gére devletin
zenginligi altin ve glimiis gibi degerli madenlere sahip olmaya dayanir. Devlet i¢in amag para ve insan
coklugudur. Paranin ¢oklugu ticaretin ve endiisrinin gelismesini saglayan bir arag islevini yerine getirir.
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egemenligin arttirtlmasini, bir diger deyisle sorumlu olduklar1 bir otoritenin oldugunun
hissettirilmesini gerektiriyordu. Zira Writs of Assistance olayina konu olan kagakgilik
ile ilgili ve Amerika’nin ticaretini sinirlayan diizenlemeler zaten savas 6ncesinde, hatta
1600’lerin ortalarinda getirilmisti. 1660 ve 1663 tarihli seyriisefer kanunlari, tiitiin,
pamuk, civit, kiirk gesitleri gibi bir takim ‘mezkir mallarin’ ancak Ingiltere’den ithal
edilebilecegi kaidesini koymak ve Ingiliz gemisi olmayan gemilerle ithal olunan
yabanci emtiayi fahis bir resme tabi tutmak suretiyle Amerika’nin ticaret serbestisini
his olunur bir sekilde tahdit'® etmislerdi (Dareste, 1931: 24). Onceleri ticari
diizenlemeler olmasina karsin cezai yaptirnmlarin yeterli olmamasi veya yaptirim
uygulanmamasi nedeniyle kacakc¢iligin 6niine gegilememisti. Diger yandan 1660 ve
1663 tarihli kanunlar, tiim kolonileri esit oranda olumsuz etkilemediginden ve hatta
bazi koloniler acisindan fayda teskil ettiginden etkili bir muhalefetle karsilasmamustir.
Ne var ki, savag sonrasi konulan vergilerin, hem kendileri hem de konulus
yontemlerinin neden oldugu rahatsizlik ortak ve gii¢lii bir direnisin dogmasina yol

acacakti.

Ingiliz Parlamentosu’nun Amerika’daki tebaadan yeni vergiler almak anlamina
gelen kanunlar c¢ikarmasi ve bu vergileri tek tarafli, yani vergiyi ddeyecek olan
tebaanin rizasin1 gézetmeyen bir tarzla talep etmesi, koloniler ile anavatan arasindaki
anlagsmazlig1 giderek belirgin hale getirmis, Dareste’ye gore ise onu son haddine
vardirmistir. “Amerika’da yerlesmis olan ahalinin 1764 senesinde hasmetli Ingiltere
Kralinin en sadik tebaast meyaninda olduklarmi tahmin ettirecek biitlin sebepler
mevcuttur. Boyle olmasina ragmen, 1765te isyan hali biitiin Simal Amerika’y1 sarmis
bulunuyordu. Bu ani degisikligin sebebi, ingiltere hiikiimetinin Londra’da Parlamento
tarafindan ¢ikarilan kanunlara istinaden somiirgelerden vergi almaya tesebbiis etmesi
olmustur” (Channing, 1919: 60’dan aktaran Dareste, 1931: 26). Parlamentonun bu
kanunlarina 6rnek olarak Denizcilik Kanunu, Seker Posa Yasas1 Kanunu, Seker Yasasi
Kanunu gibi kanunlar gosterilebilir. Nitekim tiim bu kanunlar, kolonilerden vergi

toplamaya ve kolonilerin ticari hamlelerini kisitlamaya yonelik maddeler igeriyordu.

Ulke niifusunun ¢ogalmast da merkantilizmin benimsedigi bir amactir. Niifusun gogalmasi iilkenin
emek ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir rol oynar (Giiriz, 1993: 191). Merkantilizm, her iilke i¢in
farkli anlamlar1 ihtiva etmistir. Ornegin, Ingiliz merkantilizmi ticari merkantilizm olarak
tanimlanmaktadir (Torun, 2003: 186). Bu merkantilizm bi¢iminin en 6nemli amaglarindan biri deniz
giiclinii arttirmak, bu amaca ulagsmanin en 6nemli yolu ise somiirgeciligi gelistirmektir.

10 Smirlama
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Ornegin Seker Posa Yasas1 Kanunu Yeni Ingiltere Kolonilerinin Bat: Hint Adalari ile

t!! ve sekerin temin edildigi

stirdlirdiigli bugday, et ve kereste karsiliginda pamuk, ¢ivi
ticari iliskiyi sinirlamaktaydi. Diger yandan, ingiltere’nin bu tiir yaptirimlari, vergi
toplamak ve ticari miinasebetleri kisitlamakla kalmamis, kolonilerin yeni topraklar

elde etmesini engellemeye kadar varmistir.

Agirlikli olarak Fransa’ya karsi cereyan eden Yedi Yil Savaslart sonrasinda
Ingiltere’nin kitadaki hinterland: genislemistir. Ingiltere, Fransa’dan biitiin Kanada’y1
ve Ingiliz Imparatorlugu’na karsi savasa girmis olan Ispanya’dan Florida’yr aldi.
Atlantik Okyanusu’ndan Mississippi’ye kadar Kuzey Amerika, New Orleans disinda,
Ingilizlerin oldu (Nevins ve Commager, 1961: 87). Esasen, topraklarin bu denli
genislemesinin Ingiltere acisindan sonuglar1 her yonii ile olumlu olmamustir. Zira yeni
topraklarin yonetilmesi sorunu bas gostermis, topraga ihtiyag duyan halk acgisindan
yeni bir durum ortaya ¢ikmis, bununla ilintili olarak da, Kraliyet yeni 6nlemler alma
zorunlulugu hissetmistir. Kizilderililerle barist korumak, kolonistlerin batiya dogru
fazlastyla yayilmalarmi ve boylece ingiliz kontroliinden ¢ikmalarini dnlemek, son
olarak da, araziler tizerinde hak iddia edenlerin neden oldugu kargasa ortamina son
vermek amaciyla, Ingiltere Parlamentosu, 1763 yilinda, her tiirlii yerlesimin
Appalachian silsilesinin zirve hattinda durmasi gerektigini acikladi (Nevins ve
Commager, 1961: 97-98). Bu sekilde kisitlayict bir hat belirten Kraliyet Bildirisi
(Royal Proclamation), Yedi Y1l Savaslarinda yeni toprak hayalleri ile savasan koloni
halk i¢in hayal kirikligi olmustur. Yine bu bildiride, belirtilen hattin batisindaki
topraklara gegici olarak Krallik Arazisi sifatiyla girilmesi yasaklaniyor ve artik nerede
olursa olsun, Kizilderililere ait arazinin, ancak Krala satilabilecegi bildiriliyordu
(Nevins ve Commager, 1961: 98). Bildirinin getirdigi kisitlamalar kolonilerin Ingiltere
kaynakli rahatsizliklarina yenilerini eklemis ve bagimsizlik yolunda onlar tesvik eden
nedenler arasina eklenmistir. Diger yandan, Ingiltere’nin savas sonrasinda ¢6zmek
zorunda oldugu bir diger mesele de Kraliyet askerlerinin Amerika’da

konuslandirilmasindan kaynaklanan masraflarin nasil karsilanacagi konusu idi.

Vergilerin halk onayma sunulmasi zorunlulugu ilkesine Amerikan

kolonilerinin verdigi énem ortada iken, kitadaki Ingiliz askerlerinin masraflar1 i¢in

* Indigo; ¢ivit otundan veya indigo agacinin yapraklarindan elde edilen mavi renkli toz bir boya.
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kaynak olusturmaya ¢alisan Ingiliz Parlamentosu, kolonilerin birlesmesi ve
bagimsizlik hususunda akillardaki son siipheleri de ortadan kaldiran bir karara imza
att1. Somiirgelerin Amerika’da bulundurulan ingiliz askeri kuvvetlerinin masraflarina
istirakten imtina eylemeleri karsisinda, Parlamento, Mart 1765°te, hasilat1 bu ugurda
kullanilmak tizere ve somiirgelerde sarf olunmak iizere bir pul resmi ihdas etti
(Dareste, 1931: 26). Parlamentonun, “temsil yoksa vergi de yok” ilkesine aykir1 bir
sekilde ¢ikardig1 bu yasa, gazete, takvim, brosiir, ilan, tapu, evlilik clizdani, sigorta
poligesi, hatta zar ve oyun kartlarin1 dahi kapsamaktaydi (The Huntington Library, t.y.:
4). Bu vergiyi Ingiltere nazarinda gerekli kilan sebep, George Grenville’nin hiikiimeti
sirasinda, Kuzey Amerika’da on bin kisilik bir ordu bulundurulmasina ve bunun yilda
360.000 Ingiliz lirasina tekabiil eden iigte bir masrafinin, kolonilerden toplanan

vergilerle 6denmesine karar verilmesiydi (Nevins ve Commager, 1961: 99).

“Benim istirak ettigim bir se¢imde tarafimdan secilen bir sahsin beni temsil
ettigi bir tesrii heyetin kabul ettigi vergilerden baska bir vergi tamimam” diyen
Amerika halki Ingiltere’nin damga vergisi uygulamasma Virginia’nmn 6nciiliigiinde
itiraz etti. Bu itirazin 15181nda ve sonrasinda, Massachusetts temsilciler meclisi, tim
kolonileri New York’ta toplanacak olan kongreye temsilci géndermeye davet etti.
Sadece biri istisna tiim koloniler bu kongreye temsilcilerini gonderdiler. Kongre
sonrasinda Ingiltere’ye ortaklasa hazirladiklari bir metin géndermistir. Metnin ziinde,
Amerikan kolonileri, vergilerin ancak kendi onaylari sonucunda konulabilecegi
ilkesine verdikleri onemi tekrar vurgulamistir. Toplanan kongrenin, Amerikan
kolonilerinin Ingiltere’den kopus siireci agisindan haiz oldugu &nem, “Ingiltere
hiikiimetinin, somiirgeleri birlestirmek yolunda muhtelif zamanlarda yapmis oldugu
tesebbiislerin ilk defa tahakkuk edisi, Damga Vergisi Kongresi (Stamp Act Congress)
ile fakat bu hiikiimete kars1 vukua gelmis olmasi (Frothingham, 1872: 184’°ten aktaran
Dareste, 1931: 28)” seklinde yapilan analiz ile goriilmektedir. Damga vergisine tepki
olarak Ingiliz iiriinlerine kars1 uygulanan boykot nedeniyle, Ingiltere, damga vergisi
kanununu yiirtirliikten kaldirdi. Fakat asagida goriilecegi iizere, kolonilerin kopus

stirecini hizlandiracak uygulamalart giindeme getirmekten vazgegmedi.

Subat 1766’da Damga Yasasini yiiriirliikkten kaldiran Ingiliz Parlamentosu 18
Mart 1766°da Declaratory Act ad: ile bilinen bir yasa cikardi. Bu kanun Ingiltere

Parlamentosunun yasama alaninda dstiinliigiinii ve sOmiirgeleri “her halde ve
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istisnasiz” vergiye tabi tutmak hakkini kabul eden bir kanundu (Dareste, 1931: 28).
Yine bu kanun ile kolonilerin “Biiyiik Britanya imparatorluk tacina ve Parlamentosuna
tabi ve bagli oldugu, olmakta bulundugu ve hukuken olmasi gerektigi” ve
Parlamentonun her haliikarda... Amerika halki ve kolonilerini baglayacak giic ve
yasalliga sahip yasa ve nizamnameler yapmak konusunda tam gii¢lii ve yetkili oldugu
noktalarinda Ingiliz devlet adamlar1 tarafindan 1srar edilmistir (Nevins ve Commager,
1961: 92). Declaratory Act ile baglayici oldugu ileri siiriilen kanunlar arasinda vergi
kanunlarinin da olacagi distiniildiigiinde “temsil yoksa vergi de yok” ilkesi geregi
Declaratory Act kolonilerin Ingiltere kaynakli hosnutsuzluk nedenleri arasindaki

yerini almistir.

Oncesinde, kabul edecegi tiim kanunlarin somiirgelerde mer’i ve baglayici
oldugunu ilan eden Parlamento, 1767°de, ¢ay, cam ve resim boyast gibi esyalari
vergiye tabi tutan Thowshend!? Yasasmi kabul etti. Bu kanunda, “ithal edilen
tirtinlerin vergilendirilmesi ile elde edilen gelirle kraliyet memurlarinin maaslarinin
O0denmesi kararlagtiriliyor ve ayrica Amerika’da giimriikk islerine bakacak bir
‘Komiserler meclisi’ olusturuluyordu. Kagakgilikla miicadele kapsaminda genis arama
yetkileri veren writs of assistance’larin mesruiyeti kabul olunuyor ve vergi
ihtilaflarmin jiiri heyetleri olmayan deniz mahkemelerinde halledilmesi esasi

getiriliyordu” (Dareste, 1931: 28).

Tabi, Amerika’daki vatandaglar, Thowshend Kanunu’nun sonucu olarak,
Ingilizlerin vergilendirdigi iiriinleri ithal etmemek suretiyle, Thowshend Kanunu ilga
edilene dek stirecek bir boykot siireci baglattilar. Tiim kolonilere yayilacak olan
boykotun baslangi¢ noktasi limana ulasan ¢aymn halk tarafindan denize dokiildiigii
Boston plantasyonu olmustur. Bu harekete “dért tahammiilfersa kanunu®® ¢ikararak
cevap veren Ingiltere Parlamentosu, bu kanunlarla Boston limanini seyriisefere kapatti
ve Massachusetts’e ait fermani ilga etti (Dareste, 1931: 28-29). Ciddi bir muhalefet ile
karsilasan Thowshend Yasasi, 1770’te sadece c¢ay ithalatindan vergi alinmasini

ongorecek sekilde daraltildi.

12 Dareste’in aktarimindan Thowshend’in, somiirgelere ait biitiin fermanlarin ilgasin1 ve somiirgelerin
Londra’dan idaresini tavsiye etmis Ingiliz Maliye Bakani oldugu anlasilmaktadir.

13 (Cekilmez kanunlar). Dareste’in dért adet oldugunu belirttigi bu kanunlarin sayisinin, diger bazi
kaynaklarda bes oldugu sdylenmektedir.
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Thowshend Yasas1 yumusatilds, fakat diger yandan, somiirgelerin Ingiltere’den
rahatsizlik duymasina yol agan kanunlara bir yenisi eklendi. O da Massachusetts,
Connecticut, Virginia ve New York’un hak iddia ettigi genis bir araziyi QuebecC
eyaletine veren Quebec Act isimli kanundu. S6z konusu kanun, sadece, ad1 gegen
somiirgeler tarafindan One siiriilen hak iddialarin1 géz ardi etmekle kalmamis, ayni
zamanda, somiirgelerin, Katoliklerin egemen oldugu bir eyalet tarafindan Kuzey ve
Kuzeybati’da kusatilma tehdidi hissetmelerine neden olmustur (U.S. Embassy’den

aktaran Turkge Bilgi, t.y.: par. 29).

Ingiliz parlamentosundan uzlastiric1 bir tavir beklenirken, 0, bes kesin yasa
meclisten gecirdi ki, bu yasalar ingiltere’den kopus siirecinde bardag: tasiran son
damlalar oldu. Bu durum, Amerikalilarin bu yasalari ‘cekilmez bes yasa’ olarak
adlandirmis olmalarindan da anlasiliyordu. Nevins ve Commager’in hazirladigi kitapta
bu bes yasa birkag ciimle ile agiklanmistir. “Yasalardan biri, ¢ok deger verilen
Massachusetts koloni beratinin en liberal ilkelerinden bazilarini kaldirarak onu temelli
bir sekilde degistirdi. Baska bir yasa, Amerika’daki ingiliz ordu kumandanini emrinde
dort alayla Massachusetts valisi yapiyor ve halkin evlerine asker yerlestirme iznini
veriyordu. Diger bir yasaya gore, gorevlerini yaparken biiyiik suglar igledikleri iddia
edilen  subaylar  yargilanmak  iizere  sahitlerle  birlikte Ingiltere’ye
gonderilebileceklerdi. Bir yasa da tahrip edilen cay'* igin tazminat 6deninceye ve
giimriik vergilerinin sadakatle Odenecegine dair delil olusuncaya kadar Boston
limanim1 her tirlii ticarete kapatiyordu” (Nevins ve Commager, 1961: 111).
Amerikalilarin zorlayic1 yasa ve ¢ekilmez yasa gibi gordiigii tiim bu yasalar, sonug
olarak, Ingiltere’nin baskici tutumuna Kars1 ortak hareket etmek amaciyla, somiirgeleri

bir masa etrafinda toplamistir.

Somiirgeler, bir masa etrafinda yol haritas1 belirlemek amaciyla toplanmanin
oncesinde, kendi aralarinda siirekli irtibat1 saglayabilecekleri mekanizma iizerinde
yogunlastilar. Bir¢ok sehirde, Parlamentonun tedbirlerine karst mukavemet hareketini
teskilatlandirmak iizere teessiis eden komiteler arasinda temasi devam ettirmek iizere
Virginia’nin tesebbiisii ile daha 1773’te bir ‘daimi haberlesme komitesi’ viicuda

getirilmisti (Dareste, 1931: 29). Koloniler aras1 haberlesme mekanizmasi isyan halinde

14 Hatirlanacag gibi, Boston halki, Thowshend Yasasi’na tepki olarak, Ingiltere’den gelen cay1 denize
dokmiistii.
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olan komiteleri daha canli bir sekilde harekete gegirdi (Nevins ve Commager, 1961:
112). Denilebilir ki, Haberlesme komitesinin ¢alismalari ilerde toplanacak olan Kita
Kongresinin hazirlik asamasini teskil etmistir. Zira Komite ¢alismalarinin da etkisiyle,
yine Virginia’nin Onciiliigiinde, Amerika’nin ortak ¢ikarmin goriisiilecegi bir kita
kongresi toplanmasint Oneren c¢agrilar yapildi. Bu ¢agrilar tim somirgelerde
heyecanla karsilik buldu ve koloniler, 1774 yilinda toplanacak olan kongrede

kendilerini temsil edecek delegelerini birer birer se¢gmeye basladilar.

Kolonilerin Birlesik Devletleri teskil etme siirecinde Kitasal Kongre kavrami
onemli bir yere sahiptir. Clinkii Kitasal Kongre, 1774’ten 1789’a kadar, Amerika’daki
on ii¢ koloni i¢in adeta bir hiikiimet vazifesi gérmiistiir (History, t.y.: par. 1). ilk Kitasal
Kongre, Virginia’dan yapilan ¢agri sonucunda, 1774 yilimin Eylil ayinda, Georgia
istisna olmakla birlikte!®, Philadelphia’da bir araya gelmistir. Kongrede koloniler,
baskic1 ve ¢ekilmez kanunlar1 hazirlayan Ingiliz Parlamentosunu Kral’a®® sikayet
edercesine bir tutum icerisindeydiler. Parlamentonun 6zellikle gérmezden gelinerek,
Kral’a, Ingiliz ve Amerikan halkina hitap edilen Kongrede, koloniler yasa yapma
yetkisinin Kral’in vetosuna tabi olmak kosuluyla 6zellikle kendilerine ait oldugunu
vurguladiklar: haklar bildirgesini yaymlandilar (Nevins ve Commager, 1961: 112).
Bundan da o6nemlisi, kongre, ithal etmemek ve istihlak etmemek hususundaki
anlasmayr uygulamaya gegirerek Ingiliz mallarma karsi bir boykotaj cemiyeti
kurulmasini kararlastirdi (Dareste, 1931: 29). Biraz daha acacak olursak, Kitasal
Kongrede koloniler ingiliz mallarini ithal etmemeyi ve Ingiliz limanlarina iiriin ihrag
etmemeyi kararlagtirdilar. Bu karar sonucunda koloniler zorlu bir fedakarlik siavi
verecekti, ¢iinkii Virginia plantasyoncular1 artik tiitiinlerini  Ingiltere’ye
gonderemeyecek, Massachusetts’li kaptanlar da karli West Indies ticaretiyle mesgul
olamayacaklardi (Nevins ve Commager, 1961: 112). Goriildiigii gibi artik koloniler bir
takim menfaatlerinden taviz vermek pahasina da olsa, Ingilizlerle iliskilerini
koparacak adimlar atmaya baslamislardi. Dogal olarak, bu kararlilik, kolonilerin
bagimsizlik hakkindaki diisiincelerini yeniden gozden gecirmelerine de neden

olmustur.

15 Georgia’nin temsil edilmemesinin sebebi, o tarihte yerlilerle miicadele ediyor olmasi ve bunun bir
sonucu olarak da Ingiltere’ye askeri bakimdan bagiml olmasidir.
16 T1I. George veya George William Frederick; Biiyiik Britanya ve Irlanda Krali, 1760 - 1801
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1.2.1. Bagimsizhgin flam

Birinci Kitasal Kongre’nin, parlamentoyu bilingli olarak atladigindan ve
Ingiltere Krali’na hitap ederek, kolonilerin parlamentonun baskici kanunlarindan
duyduklar1 rahatsizlig1 dile getirdiginden yukarida bahsedilmisti. Bu noktada alt1
cizilmesi gereken Onemli bir husus vardir ki, o da koloniler ilk kongrede heniiz
bagimsizlik diisiincesini savunmamaktaydilar. Son ¢are olarak gordiikleri Kraliyet
makamina seslenmek suretiyle, Parlamento’ya karsi Amerika’daki tebaasini
korumasini, onlarin Common Law hiikiimlerinden kaynaklanan haklarin1 gézetmesini
talep ederken ona olan bagliliklarini da vurgulamayi ihmal etmiyorlardi. Fakat
kongrede dile getirilen bu taleplere karsilik nesrolunan bir teblignamede
Amerikalilarin hain ve asi telakki edildikleri bildirildi (Dareste, 1931: 31). Sonug
olarak, Parlamentoya karsi Kral’a siginmis olan koloniler, Kral’dan bekledikleri
cevab1 alamamig oldular ve baz1 muhafazakar isimlerin karsit diisiincelerine ragmen,

bagimsizligin kendileri i¢in tek kurtulus yolu oldugunu diisiinmeye basladilar.

Siyaseten bu gelismelerin yagsandigi Amerika kitasinda koloniler, bir taraftan
da, Damga Vergisi Kanunu ve Thowshend Yasasi’na gore ihtiyaglarimi karsilamak
zorunda olduklar;, kitada konuslandirilmis Ingiliz askeri birlikleriyle silahli
miicadeleye girismislerdi. Hatta Mayis 1775°te yine Philadelphia’da toplanan ikinci
Kitasal Kongre, silaha bagvurmanin gerekli oldugunu ilan etti. Fakat kongre bu
ilaninda su uyariyr yapmaktan da geri durmadi: “Ingilizlerin daima israrla talep
ettikleri ‘isyan etmek hakkinin’ kullanilmakta ve sémiirgelerin Ingiltere’ye olan

baglhiliklarimin ortadan kalkmasi istenmemektedir” (Dareste, 1931: 30).

Goriiliiyor ki, silahli miicadeleye girisilmis olmasina ragmen, halen istenen
sey, Ingiliz vatandaslarinin tabi oldugu haklar elde etmek ve onlarla ayni statiide
olduklarinin ana vatan tarafindan bir sekilde kabul edilmesini saglamaktir. Yani,
onlara gore, bu silahli miicadele Common Law’dan kaynaklanmakta olan bir
mesruiyete sahipti. Lakin her ne kadar bu diisiincelerle silahli miicadeleye baglanmig
olsa da, gidisat bu diisiinceler etrafinda seyretmemistir. Kan dokiilmesi ve tahribatla
ortaya c¢ikan ofke, III. George’nin amansiz davraniginin dogurdugu kin ve nefret ve
nihayet kendi gelecegini kendi belirlemenin Amerikalilarin dogal hakki oldugu
diislincesi, onlar1 kisa zaman icinde kesin ayrilik diisiincesine gotiirdii (Nevins ve

Commager, 1961: 122). Bununla birlikte, Thomas Paine’nin bagimsizligin tek ¢are
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oldugunun, ne kadar geciktirilirse, kazanma sansinin o kadar gii¢ olacaginin ve ancak
bunun Amerikan birligini miimkiin kilacaginin vurgulandigi ‘Common Sense’ adli
calismasi da koloniler lizerinde derin bir etki yapmist1 (Nevins ve Commager, 1961:
122). Bu gelismeler tizerine, ikinci Kitasal Kongrenin oncelikli giindem maddesi artik

uzlasi ile kabul edilecek bir bagimsizlik bildirisi hazirlamak olmustur.

Koloniler belli bir doneme kadar, yaptiklari tiim girisimlerin sonucunda Kral’a
bagli olduklarini duyurmaktaydilar. Soyle ki, tiim bildirilerine ‘bu hareket kesinlikle
bir bagimsizlik talebi degildir’ seklinde serh koymay1 her zaman gerekli goriiyorlardi.
Fakat etkisinde kaldiklar1 bazi disiiniirlerin goriisleri, kolonilerin bu tutumunun
degismesine neden olmustur. Johne Locke ve Thomas Hobbes 6ne siirdiikleri tezler ile
Amerikan devrimi ve bagimsizligina onciiliik eden en 6nemli disiiniirlerdir. Johne
Locke’nin ‘Hiikiimet Uzerine Iki Deneme’ adli eserinin anahtar kelimesi ‘riza’
kavramidir (Thomson, 2006: 97). Kendisi, her ne kadar somiirgeciligi savunarak
Irlanda ve Amerikan kolonilerinin ingiltere Krali’na tabi olmas1 gerektigine inanmus
olsa da (Thomson, 2006: 99), savundugu riza kavrami ile Amerikan kolonilerine
bagimsizlik talep etmeleri yoniinde 11k tutmustur. ‘Krallarin kutsal hakki’ doktrini
yerine ‘insanin dogal hakki’ fikrini idame eden, yani yoneticinin mesruiyet kaynagini
yeniden tanimlayan Johne Locke, bir kralin ya da yOneticinin otoritesinin, yonettigi
insanlarin rizasina dayali oldugu savi ile daha 6nce doga durumundan kaynaklanan
olas1 risklerden hareketle, Hobbes tarafindan giindeme getirilen toplumsal s6zlesme
kavramini glincellemistir. Diger yandan, insanlarin yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakk1
gibi haklarinin korunmasinda zayiflik gdsteren kral veya yoneticinin bu mesruiyeti
kaybedecegini one siirmesi ile de Kral veya yoneticinin bilakaydiisart yonetme
hakkina sahip olmadigini iddia etmistir. Dolayisiyla, az 6nce bahsedilen, Amerikan
kolonilerinin baskict yasalara karst silahli miicadeleyi baslattiktan sonra, kendilerini
hakli ¢ikarmak i¢in gondermede bulunduklari “isyan etmek hakki” da Johne Locke’nin
zihninde ortaya c¢ikarak Amerika’ya yayilmis ve orada uygulamaya konulmus bir
haktir. Ciinkii Locke’nin 6gretisine gore, insanlarin dogal haklar tecaviize ugradigi
zaman, halkin bu hiikiimeti kaldirmak ve degistirmek hakki bulunmaktadir (Nevins ve
Commager, 1961: 101).

Kati yonetim sekli ile {inlii II. James’in tahttan indirilmesine neden olan ‘Sanl

1688 Devrimi’ gibi bir 6rnekten esinlenen koloniler, III. George’un Amerika’y1
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yonetim hakkini elinden almak tizere hareketi gectiler. Johne Locke’un savundugu
‘isyan etmek’ hakkinin tezahiirii seklinde cereyan eden bu hareket, ekonomik baglarin
koparilmasinin sonuglari ile birleserek, bagimsizlik ilanin1 kagimilmaz kiliyordu. 12
Nisan 1776’da Simal Carolina kongredeki temsilcilerine “diger somiirgelerin
temsilcileriyle birleserek bagimsizligin ilan edilmesi ve bagimsiz ittifaklar
kurulmasina gayret etmeleri” hususunda talimat verdi (Dareste, 1931: 31). Bu talimat
uyarinca Yyiiriitiilen ¢alismalara yogun katilim saglandi ve Virginia’li delege Richard
Henry Lee bu ¢alismalar1 son asamaya tasiyacak bir girisimde bulundu. Kongrenin
radikallerinden olan Lee, Haziran 1776’da, Kongreye, “Birlesik Koloniler hiir ve
bagimsiz devletlerdir ve dyle de olmalidirlar” diisiincesini igeren bir karar alinmasi
teklifini sundu (Oracle Thinkquest, t.y.: People of the Rev.). John Adams’in
destekledigi bu teklif iizerine, resmi bir bagimsizlik bildirisi hazirlamas1 amaci ile bes
kisiden” miitesekkil bir komite olusturuldu. Thomas Jefferson, ayn1 zamanda baskani
oldugu bu komitenin diisiincelerini kaleme almakla gorevlendirilmisti (Nevins ve
Commager, 1961: 122). Komite ¢alismalarinin sonucunda bir proje ortaya ¢ikmis oldu.
Jefferson tarafindan kaleme alinan proje 2 Temmuz 1776 tarihinde kabul edilerek
bagimsizlik beyannamesi admi aldi. 4 Temmuz’da ilan edilen bagimsizlik
beyannamesi lizerinde, 9 Temmuz 1776’da New York’un da onaylamasiyla oybirligi
saglanmis oldu (Dareste, 1931: 31).

Bagimsizlik beyannamesinin hemen basinda yer alan su ciimlelerden hareketle,
John Locke’un diislincelerinin temel alindigi sOylenilebilir: “Tiim insanlar esit
yaratilmigtir; dogustan Yaraticilar1 tarafindan bahsedilmis yasam, Ozgiirlik ve
mutlulugu arama gibi haklarin aralarinda oldugu haklara sahiptirler. Giiclerini sadece
yonetilenlerin rizasindan alan hiikiimetler, bu haklar1 savunmak i¢in kurulurlar;
herhangi bir hiikiimet bu noktada yikici olmaya basladiginda, insanlar i¢in o hiikiimeti
degistirmek veya ortadan kaldirmak ve yeni bir hiikiimet kurmak bir haktir” (YLS,
2008: Declaration of Ind.). Goriildigii gibi, beyannamede s6zlesme ilkesine dayanan
hiikiimet teorisi vurgulanmaktadir. Ayrica, dogustan bahsedilen haklarin1 korumakta
zafiyet gosteren hiikiimetlerin ortadan kaldirilmay1 hak ettigini 6ne siirerek isyan etme

hakkina verdikleri 6nem de gbze c¢arpmaktadir. Zira bagimsizlik sonrasinda,

7 Thomas Jefferson (Virginia), Benjamin Franklin (Boston), John Adams (Massachusetts), Roger
Sherman (Connecticut), Robert Livingston (New York)
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kongrelerde bir araya gelmek suretiyle, konfederal yapi ile baslattiklart hiikiimetlerini
federal yapiya doniistiirerek gerektiginde hiikiimet bicimlerini degistirdikleri de
asikardir. Sonug olarak, Amerika’da insanlar, ylizyillarca sadece felsefecilerin mal
olan diisiinceleri felsefe alanindan alip yasa haline getirdiler (Nevins ve Commager,
1961: 124).

Bagimsizligin ilan1 ile birlikte, onun diinyaya kabul ettirilmesi meselesi
giindeme gelmistir. Fas Sultani’nin 1777 tarihli bir konsolosluk belgesinde Amerikan
gemilerinden s6z etmis olmasina ragmen, kongre, Birlesik Devletlerin resmi olarak
taninmas1 icin Fransa ile imzalanan 1778 tarihli ittifak Antlasmasi’n1 beklemek
zorunda kalmistir. Hollanda 1782°de Birlesik Devletlerin bagimsizligini tanirken,
Ispanya, 1779°da Ingiltere’ye karsi savasa girmis olmasina ragmen, 1783 tarihli Paris
Antlasmasi’na kadar Amerika’nin bagimsizligini tanimamustir. ingiltere de, Amerikan
Ihtilal Savasi’n1 sona erdiren bu antlagma ile birlikte, Birlesik Devletleri egemen ve

bagimsiz bir ulus olarak resmen tanimstir (DS, t.y.: Declaration of Ind.).

1.2.2. Konfederasyon Maddeleri Donemi
Amerika’daki artik her biri 6zgiir bir devlet olan kolonilerin, bagimsizligin

ilaninin ardindan siradaki tek glindemi, Birlesik Devletlerin yonetim seklini ve
esaslarint belirlemekti. Hatta bu husus bagimsizlik beyannamesinin dncesinde de
giindemdeydi, fakat Oncelik bagimsizligin ilanindaydi. Sdyle ki, bagimsizlik
beyannamesinin intigsarindan bir ay evvel, kongre, somiirgeler arasi bir konfederasyon
tesis etmek tizere bir plan hazirlanmasini esas itibariyle kabul etmis ve her somiirgeden
bir {iye bulunmak tizere bunlar1 tertip etmek i¢in bir komite teskil eylemisti (Dareste,
1931: 32). Bu komite, Temmuz 1776’da, kongreye konfederasyon modelini 6ngdren
taslagini sundu. Meclise sunulan bu taslagin onaylanma islemi ¢ok kolay olmadi.
Ciinki temsil ve oylama hakkindaki tartigmalar gibi, taslak iizerinde goriis ayriligina
neden olan bazi hususlar onay siirecini geciktirdi. Fakat Ingiltere’nin Philadelphia’y1
ele gecirmesi meselenin aciliyetini gozler oniline serdi (DS, t.y.: Art. Of Conf.).
Nihayet, yaklasik bir buguk yil siiren inceleme ve degerlendirme siirecinin sonunda,
kongre, 15 Kasim 1777°de Konfederasyon Maddelerini kabul etti. Ardindan,
kongrenin kabul etmis oldugu Konfederasyon Maddeleri devletlerin onayina sunuldu.
Ancak, 6zellikle toprak paylasimi meselesinin basi ¢ektigi bir takim anlagsmazliklardan

otiirii, tim devletlerin Konfederasyon Maddelerini onaylamasi da uzun bir siirecekti.
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Son olarak Maryland’in onayladigi Konfederasyon Maddeleri, 1 Mart 1781°de,

resmen, ilan edilerek yiiriirliige konulabildi.

Daha 6nce Ingiltere nin tesviki ile hazirlanmis olan Albany Plani’ni1 gagristiran
Konfederasyon Maddeleri, aslinda gii¢lii bir hiikiimet sunmaktan ziyade, giiclii bir
hiikiimete giden yolda geg¢is donemi unsuru olmustur. Konfederasyon Maddeleri’nin
ikinci maddesinde, tiim devletlerin egemen, 6zgiir ve bagimsiz olduklar1 ve Birlesik
Devletlere devredilmemis olan yargilama yetkisi gibi biitliin yetkilere haiz olduklar
belirtilmektedir (YLS, 2008: The Art. Of Conf md. 2). Ugiincii maddede ise, ad1 gecen
devletlerin ortak savunma, 6zgiirliikler ve karsilikli ve genel refahin savunulmasi
amaciyla siki bir dostluk ligine dahil olduklar1 vurgulanmaktadir (YLS, 2008: The Art.
Of Conf md. 3). Altinct maddeye gore de, herhangi bir devletin, kongrenin onay1
olmaksizin, el¢i gondermesi, kabul etmesi, herhangi bir konferansa, anlagmaya,
ittifaka veya antlagmaya katilmas1 miimkiin degildi (YLS, 2008: The Art. Of Conf md.
6). Kisacasi, Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk kez bicimlendirildigi bu model, tipik
bir konfederasyon sunuyordu. Fakat bu model, o donemde hissedilen “figiya bir

¢ember” (Nevins ve Commager, 1961: 137) ihtiyacini karsilamada yetersiz kalmaisti.
1.3. Amerikan Anayasasi’nin ve Baskanlik Modeli’nin Ortaya Cikisi

1.3.1. Konfederasyon Modelinin Etkisiz Kahs
Yukarida da belirtildigi gibi, giiclii ve baglayici bir devlet otoritesi sunmayan

Konfederasyon Maddeleri, yeni islevselci bakis agisiyla degerlendirildiginde, siyasi
yayilma (spill-over) etkisi yaptig1 sdylenebilir.!® Ciinkii Joseph Nye’in da altimi ¢izdigi
gibi (Ar1, 2008: 445-446), konfederasyon modeli ihtiyaca gore gozden gegirilmeseydi
bir spill-back/geriye dogru yayilma yasanabilir ve olusturulan yumusak birlik
dagilabilirdi. Zira Konfederasyon maddelerine goére, ortada bagimsiz ve egemen
devletler arasinda bir dostluk, ticaret ve birlik antlasmasindan baska bir sey mevcut
degildir. Cezadan ve zecirden mahrum olan konfederasyon sistemi bir siyasi teskilatin

hayati prensiplerini haiz degildi (Hunt, t.y.: 363°den aktaran Dareste, 1931: 33-34). Bu

18 Ernst Haas tarafindan gelistirilen yeni islevselcilik islevsel orgiitlenmelerin iilkelere yayilmasi
iizerinde degil, bir alandan diger alana yayilmasi iizerinde durmaktadir. Baska bir deyisle, bir alanda
olusturulan ulusiisti kurumlagmanin, sagladigi yararlar nedeniyle diger alanlara da yayilacag:
belirtilmektedir (Mercan, 2011: 71). Yeni islevselci yaklagima gore iktisadi, mali ve teknik alanlar gibi
daha az 6nemli politika alanlarinda baglatilan biitiinlesme, zamanla yayilma (spill-over) etkisi diye
adlandirilan bir tiir tetiklemeyle diger alanlara da yayilip siyasal biitiinlesmeye doniismektedir (Ari,
2004: 462’den aktaran Aktug, 2008: 152).
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kurulus vergi toplayamaz, ¢ikardigi yasalari ¢igneyenleri cezalandiramaz veya ayri
devletleri kendisinin bagka iilkelerle yaptig1 antlasmalara uymaya zorlayamazdi.
Dahasi hiikiimet islerini yiiriitmek ve hiikiimet borglarinin faizini 6demek icin yeterli
miktarda para toplayamamasiydi (Nevins ve Commager, 1961: 136). Konfederasyon
maddeleri yonetiminde gegen son on dort ay zarfinda Birlesik Devletlerin i¢ ve dis
borglar1 lizerinde 6demesi gereken faiz, yaklagik 14 milyon dolara yiikseliyordu,
halbuki devletin geliri ancak 400 bin dolardi (Nevins ve Commager, 1961: 144).
Goriildiigii  gibi, Konfederasyon maddeleri, Birlesik Devletlerin sorunlarin
cozememis, fakat sorunlar1 c¢ozebilecek daha giicli bir birlige olan ihtiyac
hissettirmek suretiyle, federal anayasa igin ¢aba sarf edilmesi konusunda ikna edici bir
rol lstlenmis ve bunda da basarili olmustur. Diger bir deyisle, konfederasyon
doneminin Amerikan biitiinlesmesinin take-off siirecini'® atlattig1 dénem oldugu da

sOylenebilir.

1.3.2. 1787 Anayasasi
Ekonomik zayifligin yani1 sira Konfedere devletlerin neredeyse birbirleriyle

catisma ihtimalinin belirdigi bir ortamda, anayasal tedbirler almak ve Konfederasyon
Maddeleri’ni birligin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde giincellemek?® kacinilmaz
olmustu. Alexander Hamilton, “Federal hiikiimetin anayasasini Birligin ihtiyaglarina
yeterli bir hale getirmek i¢in kendilerince gerekli goriilecek ek maddeleri belirlemek”
lizere eyaletlere delege atamalari i¢in davetiye gonderilmesi hakkinda hiikiimeti ikna
etti (Nevins ve Commager, 1961: 146). Baslangigta, Kongre tarafindan boyle bir
girisime sicak bakilmasa da, baz1 devletlerin, heniiz ¢agr1 yapilmadan, delegelerini
se¢mis olmalar1 Kongre’nin bu tavrinin degismesine neden oldu. Amerikan Kongresi,
“yalniz ve 6zellikle Konfederasyon Maddeleri’ni yeniden gbzden ge¢irmek amaciyla”
olaganiistii bir Meclis’i (Konvansiyon) toplantiya ¢agirdi (Nevins ve Commager,

1961: 149). Fakat bu ¢agr1 izerine toplanan Konvansiyon, yetki asimimda bulunduklari

19 Amitai Etzioni’nin yeni islevselcilik anlayisina yaprmis oldugu katkidir. “Etzioni, spill-over
olgusunun gergeklesebilmesi i¢in birlesmenin take-off siirecini atlatmasi gerektigine isaret etmektedir.
Kelime anlamiyla u¢ma ya da havalanma anlamina gelen take-off kavrami, bir ugagin yerle iliskisinin
kesildigi am1 ifade etmektedir. Bir baska deyisle, ugak havalanmadan dnce motorun giiciiyle ivme
kazanir ve bu esnada yer istasyonunun talimatlarina uygun hareket eder. Ucak yerle iligkisi kesildikten
ve havalandiktan sonra, istasyonla iligkisi normal bir seviyeye iner ve bu andan itibaren emir almaktan
ziyade kendi hakkinda bilgi verir ve bilgi alir” (Ar1, 2008: 451).

20 Mutatis mutandis
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iddiasina maruz kalmak pahasina, Konfederasyon Maddeleri’ni revize etmek yerine,

tamamen yeni bir anayasa yapmak konusunda hem fikir oldu.

Konfederasyon hiikiimetinin zayifligindan alinan dersin etkisi ile genel teamdil
giiclii ve merkezi bir hiikiimet olusturulmasiin gerekliligi yoniindeydi. Diger yandan,
devlet icinde her biri esit giicte ve birbirleriyle denge halinde bulundurulan ii¢ ayri
yonetim mekanizmasinin kurulmasi noktasinda anlasmaya varilmisti (Nevins ve
Commager, 1961: 151). Locke ve Montesquieu’nun siyaset felsefesi hakkindaki
goriislerinden esinlenilerek giindeme getirilen bu ii¢ ayr1 yonetim mekanizmasi, higbir
tarafin tam hakimiyeti ele geg¢iremedigi bir sistem icerisinde konumlandirilmis
yasama, yliriitme ve yargi erklerinden olugmaktaydi. Tiim yasama kudreti bir Senato
ve bir temsilciler meclisinden miirekkep Birlesik Devletler kongresine verilmistir
(Akbay, 1950: 459). Icra kudreti Amerika Birlesik Devletleri Cumhurbaskani’na tevdi
olunmustur (Akbay, 1950: 470-471). Birlesik Devletlerin yarg: giicii yiiksek divan ile
kongre tarafindan zaman zaman ihdas ve tesis olunabilecek mahkemeler marifetiyle
tatbik olunur (Akbay, 1950: 477). Bu ii¢ erkten her biri bagimsiz olmakla birlikte,
birbirlerini kontrol etmek gibi bir gorevi ifa edeceklerdi. Kongrenin gecirdigi yasa
taslaklari, bagkan tarafindan onaylanincaya kadar, yasa niteligini kazanamazdi, buna
karsilik bagkan da yaptig1 atamalari ve biitiin antlagsmalar1 Kongrenin onayina sunmaya
mecburdu ve gerektiginde kongre tarafindan mahkemeye sevk edilebilir ve
makamindan uzaklastirilabilirdi (Nevins ve Commager, 1961: 152). Federal
hiikiimetin federe devletler iizerindeki otoritesini saglamak ve federal politikalar
baglayict kilmak meselesi, Konvansiyonun uzun siire tartistigt konulardan biri
olmustur. Zira konfederasyon hiikiimetinin vergileri dahi toplayamamis olmasi gibi
kotii bir O6rnek Onlerinde duruyordu ve devlet bir kez daha bu sekilde aciz
birakilmamaliydi. Bu nedenle, hiikiimet egemenligini eyaletler iizerinde degil, bunun
yerine dogrudan dogruya eyaletler icindeki halk {izerinde kullandig1 takdirde bu
sorunun ¢oziilecegine kanaat getirildi (Nevins ve Commager, 1961: 155). Bu gibi
hiikiimlerle, konfederal yapinin aksine iiye devletler iizerinde baglayici bir konumda
olacak yetkili bir federal devlet ve bagkanlik sisteminin tarifini yapan Birlesik
Devletler Anayasast 17 Eylil 1787’de devletlerin onayma sunulmak iizere

Konvansiyon tarafindan kabul edilmistir.
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Konvansiyonda kabul edilerek, egemenliklerini federal devlete devredecek
olan federe devletlerin onayina sunulan metinde, Anayasa’nin hangi yonteme bagl
olarak onaylanacagi da belirtilmistir. Anayasa metninin son boéliimiine eklenen bir
maddeye gore, Anayasa’nin devletler arasinda gegerli olabilmesi i¢in, dokuz devletin
konvansiyon meclisleri tarafindan tasdiki kafidir. Konvansiyon meclislerinin tasdiki
devletlerin tasdiki mesabesindedir (Akbay, 1950: 483). Yani konvansiyona gore on ii¢
eyaletten dokuzu anayasa metnini onayladigi anda yeni anayasa yiiriirliige girecekti.
Konvansiyonun kabuliinden itibaren ii¢ ay i¢inde Delaware, Pennsylvania ve New
Jersey anayasayi onaylamislardi. Alti devletin daha onayina ihtiyag vardi. Genel olarak
federalistler ile anti federalistlerin ¢ekismesi seklinde devam eden onay siireci
sonucunda federalist taraf ikna etmekte basarili olmustu. New-Hampshire’in, 28
Haziran 1788’de, anayasay1 onaylamasi ile birlikte onay veren devlet sayisi dokuza
ulagsmis oldu ve anayasanin yliriirliige girecegi kesinlesti. 13 Eyliil 1788’de, kongre,
Rhode-Island’in miistenkif kalmasina ragmen, yeni hiikiimet seklinin tatbik tarihini 1
Ocak 1789 olarak tespit etti. Birligin ilk kongresi 4 Mart 1789°da acild1 ve 14 Nisanda
Washington baskanliga secildi. Philadelphia konvansiyonuna istirak etmemis bulunan

Rhode-Island’da 29 Mayis 1790°da birlige katildi (Dareste, 1931: 38).

1.3.3. Bu Anayasa Sadece Akhn Bir Uriinii mii?

Amerika Birlesik Devletleri’ne yonetilebilir ve uzun 6miirlii bir devlet bi¢imi
kazandiran 1787 Anayasasinin mantiksal niteliginin olumlu yonde oldugu goriisii
genellikle kabul gormektedir. Amerikan anayasasinin ve 6zelde baskanlik sisteminin
ortaya cikisi anlatilirken, genellikle onun, tarihi bir siire¢ sonunda kendiliginden ortaya
¢iktig1 One stiriilen parlamenter sistemden farkli olarak, insan aklinin bir iirtinii oldugu

dile getirilmektedir.

Gladstone bu hususta, “Ingiliz anayasasi, ilerleyen tarihin simdiye kadar
dogurdugu en ince bir organizma oldugu gibi, Amerikan anayasasi da belirli bir zaman
icinde, insan beyni ve takip fikrinin ortaya ¢ikardigi en giizel eserdir” demistir (Nevins
ve Commager, 1961: 138). Baskanlik sistemi, parlamentarizm gibi tarihi bir
gelismenin mahsulii olmayip, 1787 Mayisinda Philadelphia’da toplanan Kurucu
Meclisin uzun miizakereleri sonunda meydana gelen, insan kafasindan dogmus bir
sistemdir (Aldikact;, 1960: 142). Ayrica, parlamenter sistem Ingiltere’de &nce

uygulamada goriiliip, sonra Locke ve Montesquieu gibi miellifler tarafindan doktrin
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yapilip kitaplara yazilirken, Baskanlik hiikiimeti sistemi 6nce diistiniilmiis, bu is igin
kurul toplanmis ve prensipleri tespit edilmis; yani 6nce doktrini yapilmig sonra

tatbikata gecilmistir (Aldikacti, 1960: 141-142’den aktaran Kuzu, 2012: 19).

Hatta Burhan Kuzu bu yargidan hareketle sdyle bir sonuca varmaktadir.
“Parlamenter sistem Ingiliz tarihi i¢inde dogup gelistigi igin tiim ozellikleri ingiliz
toplumunun kiiltiirel yapisini1 yansitmaktadir; oysa bagkanlik sistemi, insan aklinin
buldugu ve gelistirdigi bir model oldugundan her iilkenin insanlar1 oturup kendi
tilkesinin sartlarin1 da dikkate alarak pekala iilkelerine 6zgii bir bagkanlik modeli
olusturabilir” (Kuzu, 2012: 19). Amerikan anayasasi ve baskanlik sisteminin insan
aklinin bir tirtinti oldugu inkar edilemez bir gergektir, fakat boyle bir tanimlamanin tek

basina eksik kalacagi da bir diger gergektir.

Amerikan anayasasint meydana getiren konvansiyonun iiyelerinin yetkinlikleri
hakkinda, “1787’de diinyanin herhangi bir yerinde bir yemek masasi etrafinda bundan
daha cok yetenek ve karakteri bir arada toplamak herhalde zordu” denilmektedir
(Nevins ve Commager, 1961: 148). Zira Gouverneur Morris, Robert Morris, Jared
Ingersol ve James Wilson gibi 6nemli hukukgularin da aralarinda bulundugu
delegelerin yarisi tiniversite mezunuydu ve biiyiik bir gogunlugu hukuk¢uydu (Nevins
ve Commager, 1961: 147-149). Dolayisiyla, Amerikan anayasasini iireten aklin siyaset
teorisine hakim oldugu ve bu ozelligiyle de siyaset felsefesi agisindan bir yonetim
optimizasyonu yapabilecek yetide olduklar1 goriilmektedir. Tabi, bu optimizasyonu
yapabilmek i¢in tek basina aklin yeterli olup olmadig1 konusu da arastirilmaya deger

bir noktadir.

Her seyden 6nce Philadelphia’da toplanan konvansiyonun bir amaci vardi. Bu
ama¢ Konfederasyon hiikiimeti doneminde karsilasilan yonetim ve otorite boslugunu
ortadan kaldirmak {izere, devleti hem merkezi giiciin hem yerel bagimsizligin
cikarlarini gozetecek sekilde tasarlamakti. Ozellikle, yerel bagimsizligin ¢ikarlarini
gozetebilmek hayati 6nem tasiyordu, zira bu konuda yasanabilecek herhangi bir
tereddiit anayasanin devletler tarafindan onaylanmamasina neden olabilirdi. Ayrica,
koloni déneminin yonetimsel uygulamasi olan yerel meclislerin ¢ikardigi kanunlarin
Ingiltere Krali’nin onayina sunulmasi, anayasay1 iireten akilda yeni dsnemde kongreyi
dengelemek iizere kanunlari onaylayacak bir icra makaminin gerektigi kanaatinin

uyanmasina neden olmustur.
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Biliyoruz ki, bagimsizlik oncesi donemde, statiilerine gore farkli secim
yontemleri olsa da, tiim koloniler i¢in yonetim semasi neredeyse ayni idi. Her kolonide
bir vali ve yardimer meclis ve bunlara ek olarak yasama meclisleri (tesrii meclisler)
bulunmaktaydi. Yasalar dnce valinin sonra da Kralin onayina sunulurdu. Baskanlik
sistemini meydana getiren anayasanin iki kamarali yasama organim ve tek kisiden
olusan yiiriitme erkini optimize edilmis bir model olarak sunmasi da bu nedenle
manidardir. Kisacasi, bu sistem olusturulurken, koloni déneminde gelisen yonetim
bi¢iminin model alindig1 ve bu modelin donemin ihtiyaglarina uyarlanmak suretiyle
gelistirildigi  goriilmektedir. Zaten farkli bir uygulama da radikallik arz
edebileceginden anayasa calismalarimi sekteye ugratabilirdi. Amerikan anayasal
sistemi sOylenildigi gibi bir akil tirliniidiir, fakat anayasa dncesinde vuku bulan tarihsel
slirecin bu anlamda tamamen g6z ardi edilmesinin dogru bir yaklasim oldugu da

sOylenemez.

Bagimsizlik oncesinde Amerikan kolonileri biiyiik savaslar gormiistii. Bu
biiyiikk savaslara 6rnek olarak gosterilebilecek Yedi Yil Savaslari ve bu savaslar
sonrasinda degisen stratejik algilarin neden oldugu anavatana karsi cereyan eden
silahli miicadeleler kolonilerin devlet diisiincesinin sekillenmesine yardimci olmustur.
Soyle ki, bu savaslar esnasinda koloniler, savasi tek bir merkezden yonetecek giiclii
bir yiiritmenin 6nemini anlamistir. Buna ek olarak, bagimsizligin ilanindan sonra, fiili
(de facto) ve hukuki (de jure) taninma igin, tek merkezden yonetilen bir diplomasi
ithtiyaci, federal sistemin ve onun giiclii icra organina sahip olmasi gerektigi goriistiniin
kabuliinii kolaylastirmistir. Diger yandan, ingiliz Parlamentosu’nun ¢ikardigi Damga
Vergisi Kanunu ve Cekilmez Yasalar gibi halkin aleyhindeki yasalar i¢in Kral’in
sergiledigi davranis sekli de, yiirlitmeye kars1 gerektiginde onu frenleyecek giiclii bir
yasama organmin degerini kavratmigtir. Dolayisiyla, Amerikan kolonileri, yeni
anayasaya 151k tutmaya yetecek sekilde hatir1 sayilir bir tarihsel gelisimi hep birlikte
yasamislardi. Fakat gergekte, Amerikan anayasal sisteminin de biiyiik 6l¢giide bir tarihi
gelisimin sonucu oldugunu 6ne siiren Nevins ve Commager, bu gelisimin yeni ¢caglarin
en dikkate deger uzlagmalarindan biri halinde sekillendigi gergegini de goriislerine

eklemektedirler (Nevins ve Commager, 1961: 138).

Amerikan anayasasinin ne sadece aklin {iriinii, ne de sadece tarihsel gelisimin

sonucu oldugu soOylenebilir. Bu anayasanin getirdigi sistem her iki etkenin de
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katkilartyla bulunmustur. Yasanan tarihi gelisim, konvansiyonun &niine 6nemli veriler
sunmustur. Bu veriler ihtiya¢ duyulan ve amaglanan modelin ne oldugunu idrak
ettirmistir. Boyle olmasa, konvansiyonda baskanlik sistemine veya federal sisteme
muhalefet edenleri ikna etmek bu kadar kolay olmazdi.?* Ote yandan, sistem sadece
akln iiriinii olsa bagimsizligin hemen sonrasinda, Konfederasyon modeli degil, federal
hiikiimet ve bagkanlik sistemi uygulamaya konulurdu. Anayasa ig¢in, on yillik
konfederasyon hiikiimeti donemi bile ¢ok 6nemli bir tarihsel gelisimdir. Ciinkii bu
donem, daha siki bir birlige ihtiya¢ hissettirmis, politikacidan halka kadar, tiim

cevreleri federal sisteme hazirlamistir.

Yukarida agiklandigi gibi, konfederasyon dénemi, yeni-islevselci yaklagima
uygun olarak, bir siyasi yayilma (spill over) etkisi yapmis ve yumusak, pamuk ipligine
baglh olan birligi federal birliktelige tasimistir.?? Tabi, tim bu verilerin, akil
yordamiyla etkin bir sekilde degerlendirilmesi sonucunda da, ortaya, tarihi verilerin
1s1ginda akil ile dizayn edilmis, merkezi hiikiimet ile yerel bagimsizligin ¢ikarlarin
dengede tutabilmis bir sistem optimizasyonu ¢ikmistir. Kaldi ki, konvansiyondaki
arkadaslarina, “agacin hangi tarafindan gececekleri konusunda anlagamadiklari i¢in
acliktan olen iki-basli yilan” hikayesini anlatan (Nevins ve Commager, 1961: 149)
Franklin gibi siyasi melekeye sahip, siyaset teorisine hakim insanlarin bu

optimizasyondaki etkisi de tartigilamaz.

Dolayisiyla, baskanlik sistemini aklin bir iirlinli olarak gosteren tanima su
sekilde katk1 yapilabilir. Baskanlik sistemi, bir tarihsel gelisim?® sonucunda ortaya
cikmig olan yonetimsel ihtiyaglarin giidiilemesi ile sistem optimizasyonunu saglamak
tizere harekete gecen aklin bir {irlinlidiir. Ciinkii bilhassa konfederasyon donemi
kurucu babalara, ideal teorilerin pratik zaruretlerle kaynagmasi gerektigini 6gretmistir
(Yanik, 2013: 21). Bu hipotezi birtakim alintilar ile desteklemek miimkiindiir.
Montesquieu ve Rousseau; sOmiirge beratlar1 ve eyalet anayasalarimin yillardir

sagladig1 tecriibelere ve Konfederasyon Maddelerinin tatbik edildigi on yillik devreye

21 Zira konvansiyonda etkili bir federalist karsiti grubun oldugu da bir gergektir (bkz. Hutson, 1983:
204-207).

22 Daha fazla bilgi i¢in bkz §1.3

23 Bu tarihsel gelisim, koloni donemini, savaslari, bagimsizligin ilam siirecini ve Konfederasyon
Maddeleri dénemini kapsamaktadir. Hatta Amerika’daki tesrii meclislerin kurulmasinda Ingiliz
Common Law hiikiimlerinden esinlenildigi gibi &rnekler de dikkate almacak olursa, ingiltere’de
yasanan tarihi gelisim de buraya kismen dahil edilebilir.
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maliktiler. Fiiliyatta da, Anayasanin hemen her kelime ve climlesini 6nceki somiirge
ve ihtilal vesikalarinda bulmak kaabildir (King ve Hawley, 1960: 71). Bundan dolay,
Anayasa miinhasiran Kurucu Biiyiiklerin mahsulii degildir. Anayasa, daha ziyade,
Anayasay1 hazirlayanlarin yakindan bildikleri hiikiimet beratlariin da en ziyade
kabule mazhar olmus prensip ve hiikiimlerin bir mecmuasidir (Ferguson ve McHenry,

1953: 52°den Aktaran: King ve Hawley, 1960: 71).
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IKiNCi BOLUM

2. BASKANLIK SISTEMININ TANIMI, OZELLIiKLERI ve OLUMLU ve
OLUMSUZ YANLARI

Baskanlik sistemini agiklamak i¢in iiretilen tanimlara bakildiginda, adeta farkl
sistemlerden bahsedildigini diisiinmek muhtemeldir. S$oyle ki, tam anlamiyla farkli
isimlerle birbirinden ayrilabilecek, yani her biri farkli sistemlermisgesine, dnemli
farklar1 blinyelerinde barindiran ve adlandirilan degisik sistemlerin dile getirildigi bir
gercektir. Uygulamadaki cesitlilikten kaynaklanan bu farklar, bagkanlik sistemi degil
de “baskanlik sistemleri” seklinde yapilacak bir adlandirmay1 daha dogru kilmaktadir.

Bu boliimde, bagkanlik sistemi hakkinda gelistirilen ¢esitli tanimlara yer
verilecektir. Ardindan, tanimlamaya katkida bulunmasi i¢in bagkanlik sisteminin
ozellikleri asli ve tali unsurlar seklinde ayristirilmis bir sekilde sunulacaktir. Bagkanlik
sistemi ile ilgili en ¢ok merak edilen hususlardan olan federalizm ve kuvvetler ayrilig
kavramlariin tanimlari ve bunlarin sistem agisindan gereklilikleri meselesine yer
verilecektir. Son olarak, sistemin yararlar1 ve sakincalar1 farkli basliklar altinda ele

alinacak ve teorik ¢erceve bu sekilde sonlandirilacaktir.

2.1. Baskanlik Sisteminin Farkh Perspektiflerden Tanimlanmasi

2.1.1. Maurice Duverger’in Tanimi

Ortaya koydugu siyasal sistem tipolojisi ile bilinen Fransiz siyaset bilimci
Maurice Duverger’a gore baskanlik sistemi?* 1787 Kurucu Meclisinin bilerek ve
isteyerek bicimlendirdigi bir sistemdir.”® Ona gore baskan Ingiliz monarsisinde
veraseten elde edilen hiikiimdarlik unvanini se¢im yolu ile elde eden kisidir (Duverger,
1974: 88). Burada vurgulanmasi gereken husus Ingiliz monarsisinin kral1 ile Amerikan

Bagkani’nin es degerde yani ayn giigte goriildiigiidiir.

Duverger baskanlik sistemini bagkanin® 6zel bir oylama yéntemi ile resmen
yurttaglar tarafindan se¢ildigi; parlamentonun ne bakanlari devirebildigi ne de

kendisinin dagitilabildigi; yiiriitmenin ise yasalar1 kabul ettirmek ya da istedigi

24 Duverger sistemi cumhuriyet¢i monarsi olarak adlandirmaktadr.

% Bu goriis Burhan Kuzu’nun bagkanlik sisteminin insan aklinin bir {iriinii oldugu goriisiinii
desteklemektedir.

% Burada baskan olarak belirtilen kisiyi Duverger hiikiimdar olarak ifade etmektedir.
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Odenekleri elde etmek icin gerekli cogunlugu saglamak konusunda higbir giivencesinin
olmadigi model olarak tanimlamaktadir (Duverger, 1974: 87). Demek oluyor Ki,
Duverger’in tanimladigi baskanlik sisteminde baskan kanun ¢ikarmaktan ve
parlamentoyu feshetmekten miinezzehtir. Meclis de, herhangi bir hiikiimet {iyesini
gorevinden etmeye muktedir degildir. Duverger’e gore bagkanlik sistemi
monokrasinin?’ halkoyuna dayandigi seklidir.?® Bu hallerde daima icranmn yaninda
Meclisler bulunur. Ciinkii demokrasi, hiikiimet yetkilerinin tamamini hi¢gbir zaman bir

tek sahsa vermez (Duverger, 1963: 30).

Duverger’in devlet baskanini segilmis kral veya hiikiimdar olarak nitelemesi,
bazi arastirmacilar tarafindan maksatli olarak veya sehven yanlis yorumlanmaktadir.
Baskanlik sisteminin sakincalar1 siralandiktan sonra “Duverger’in se¢ilmis kral ifadesi
goz ardi edilmemelidir” denilerek, baskanlik sistemi s6ziim ona diktatoryel veya
kraliyet yonetimine egimli bir sistem gibi gosterilmeye calisilmaktadir. Ancak
Duverger’in secilmis kral1, kesinlikle bir Aslan Yiirekli Richard’a ya da Italya’nin
Mussolini’sine, Portekiz’in Salazar’ma, Ispanya’nin Franco’suna benzetilmemelidir.
Burada “kral” ifadesinin degil “secilmis” ifadesinin 6nemi biiyiiktir. Kaldi ki,
Duverger ingiliz parlamenter sisteminin bagbakanindan bahsederken de hiikiimdar
ifadesini kullanmis, hatta Fransiz tipi olarak adlandirdigi yari-baskanlik sisteminin
devlet baskani icin de yine ayni sekilde hiikiimdar terimini tercih etmistir. Fakat bu
hiikiimdar cumhuriyet¢i hiikiimdardir. Duverger, asagida detayli bir sekilde
aciklanacagi gibi, baskanlik sistemini se¢ilmis kral ifadesi ile degil bazi sartlara bagh

olarak elestirmistir.

Duverger’a gore baskanlik sistemi rejimlerin i¢inde en esnek, en uyumlu ve en
sik bigim degistiren modeldir. Bunun nedenini ise, bagkanin, bagkanlik ve sonrasinda
yasadig1 psikolojik durum ile izah ediyor. Iktidarin zirvesine ¢ikan ve halkin gosterdigi
tevecciih ile gilinlin adam1 olma duygusunu yasayan bir insanda halktan pek farkl
olmadiginin, bir siire sonra onlarin yanina donecegi diisiincesi de ayn1 anda hakim

olmaktadir. Bu iki duyguyu bir arada yasayan bagkandan enerjik ve giiglii bir yonetici

2" Monokratik rejimde bir sahis -kral, diktatdr, imparator, baskan, naip vs.- tek basina hakiki manada
hiikiimeti ifade eder (Duverger, 1963: 29).

28 Mesela ABD Baskani, 1848°de Fransiz Cumhurbaskam gibi halk tarafindan segilir (Duverger, 1963:
30).
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ya da ise yaramaz bir korkuluk olmasi beklenebilir. Ger¢ekten de Duverger’in

taniminda bagkanin kisiligi sistem ag¢isindan hayati bir 6neme sahiptir.

Duverger’in diislincesine gore, baskanlik sistemine dayanak olan bir
Anayasanin 6ngérdiigii kuvvetler igerisinde yiiriitme monarsik?® yapis1 sayesinde en
uyumlu olabilmeyi basarabilen erktir. Cilinkii bu erk igerisinde sadece bir kisinin sozii
ge¢mektedir. O kisi kararlarini isterse danigmanlariyla istisare ederek alir, isterse de
istisare etmeden alir. Bu istigsare bagkana gore tiim danigmanlarin hazir bulundugu bir
toplant1 seklinde gerceklesebilirken, baskanin her bir danigmani ile 6zel gériismeyi
tercih ettigi bir bicimde de gerceklesebilir. Fakat sunun alt1 ¢izilmelidir ki, danisman®°
goriislerinin karar acisindan herhangi bir baglayicilig1 yoktur. Soyle ki, ABD’nin eski
bagkanlarindan Lincoln bir meselede bakanlarla istisare etmis ve yedi bakaninda
fikrinin kendisine karst oldugunu goriince “yedi hayir bir evet; fakat bir evet yedi

",

hayirdan istiindiir!” diyerek kendi kararin1 vermesi bu konuda siklikla alt1 ¢izilen bir
ornektir (Kuzu, 1974: 22). Bagkan1 Lincoln gibi davranip davranmama hususunda
baglayan herhangi bir mevzuat bulunmamaktadir. Bu tamamen onun kisiligi ile
ilgilidir. Duverger bu hususu agiklarken Woodrow Wilson’un su soziine atifta
bulunmaktadir: “Amerikan Bagkani istedigi kadar biiyiik olmakta serbesttir (Duverger,

1974: 90).

Yukarida agiklandigi gibi baskanin danigmanlari ile iliskisini diizenleyen

herhangi bir yazili mevzuat®!

olmadigindan Duverger i¢in baskanlik tipi sistemlerde
baskanin kisiligi olgusu biiylik 6neme haizdir. Bagkan istedigi kadar biiyiik olmakta
serbest oldugu icin kisilik ozellikleri biiylikligiiniin Olciisiinii belirleyecek yegane
unsurdur. Roosevelt doneminde daha 6nce {i¢ kisiden olusan 6zel kalem biirosu nitelik
degistirmeye basladi ve 1939 yilinda Bagkanlik Yiiriitme Ofisi kuruldu. Bu gelisme ile
birlikte Duverger’in de dikkat c¢ektigi gibi baskanin kisilik 6zellikleri daha fazla
onemli hale gelmeye basladi. Ciinkii bu ofisin etkinliginin artmasi ile birlikte yiirtitme
erkinin uyumlu c¢aligmasima dayanak gosterilen monarsik yapidan yani kisisel

2

nitelikten uzaklasilarak, yonetimde giderek teknostriiktiiriin® etkinliginin artmaya

29 Buradaki monargik kavrami yiiriitmenin kolejyal bir sekilde degil, secilmis bir Baskan eliyle tek
bagina karar verebilme yetisini agiklayan terim olarak anlagilmalidir.

30 Damigmanlar1 “bakan” olarakta adlandirabiliriz.

81 Yazili mevzuat bir yana, bu konuda yapilagelis agisindan dahi bir biitiinliik yoktur.

32 Genellikle uzman oldugu diisiiniilen kisilerden olusan ve teknokrasiyi cagristiran bir biirokratik
yapilanma.
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basladig1 soylenmektedir. Duverger, karakteristik 6zellikler konusunda Eisenhower ve
Kennedy donemlerine dikkat cekiyor. Ona gore, kuvvetli bir baskan olarak
danmismanlarinin egemenligi altina girmeyen ve Beyaz Saray teknostriiktiiriiniin
alacag1 kararlar karsisinda kendi bagimsizligi koruyan en iyi 6rnek Kennedy’dir.
Cevresinin etkisinden kurtulup istemedigi islere siiriiklenmemek i¢in Kennedy,
Bagkanliga bagli orgiit semasi {izerinde durmadan degisiklikler yapiyordu (Duverger,
1974: 92). Duverger, Eisenhower igin ise kendine 6zgii bir siyaseti olmayan bir bagskan
i¢in en iyi 6rnek nitelemesini yapmaktadir. Cevresinde bulunan askeri usul bir kurmay
grubunun hazirladigr raporlarda ¢ok fazla s6z hakkina sahip olmamasi ve 6zel
yardimcisina tanidigi ¢ok genis yetkiler nedeniyle teknostriiktiiriin etkisinden

kurtulamamig olmasi gerekgelerle bu goriisiinii desteklemektedir Duverger, 1974: 93).

Duverger, baskanin kisiligi hakkinda yaptigi aciklamalara “bilingli se¢im”
kavramint iceren bir parantez ile katkida bulunmustur. Ona gore baskanlik
sistemlerinde bilin¢li se¢im rastlanti olmayabilir. Bagkan1 bilerek ve isteyerek silik
karakterler arasindan segebilirler. Bundaki ama¢ da devlet bagkaninin Anayasadan
aldig1 6nemli ayricaliklara ragmen gergekten biiyiik bir glice sahip olmamasi arzusudur

(Duverger, 1974: 90).

Duverger bagkanlik sistemini hareketsizlige yonelik bir sistemin belirtisi olarak
tanimliyor. Baskanin begenmedigi kanunlari veto etme yetkisine haiz oldugu bu
sistemin baskana Kongreden ge¢cmesi gerektigini diisiindiigii kanunlar hakkinda
herhangi bir olanak tanimamaktadir. Diger yandan Kongre, Baskanin iist diizey
memurlar1 atamasi gibi girisimlerine karsi ¢ikabilmektedir, fakat yiiriitmeye herhangi
bir islemi yapmasi i¢in baski kurma olanagina sahip degildir. Duverger bu nedenlerle
bu iki gii¢ arasinda sadece frenleme iligkisi oldugunu savunmaktadir (Duverger, 1974:
95). Biraz daha agacak olursak, yiiriitme ve yasama erkleri birbirlerinin islerini
frenleyebiliyor fakat hizlandiramiyor. Bu da, Duverger’in taniminda, baskanlik
modelinin hareketsizlige yonelik bir sistem oldugu gerekgesiyle elestirilmesine neden

oluyor.

2.1.2. Fred Riggs’in Tanimi
Uluslararas1 kamu yonetimi akiminin Onciilerinden olan Fred Riggs
karsilastirmali bakis acisi ile baskanlik sistemi ve parlamenter sistemi agiklayan bir

cerceve ¢izmistir. Riggs, ayn1 zamanda, ortaya koydugu ‘prizmatik toplum teorisi’ ile
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de bir iilkede gecerli olan herhangi bir uygulamanin baska iilkelerde beklenenden
farkli sonuglar dogurabilecegini belirtmis ve bu farkliligin nedenlerini agiklamaya
calismuistir. Dolayisiyla, Amerika’daki uygulanisi ile genellikle 6zenilen ve baska
tilkeler tarafindan model alinarak, ithal edilmek istenen baskanlik sistemi bu baglamda
degerlendirildiginde, Riggs’in konu ile ilgili tespitleri bilinmeye deger hale
gelmektedir.

Fred Riggs, Robert Dahl’a ait ‘¢ok kisinin yonetimi’ anlamina gelen poliarsi
kavramint vurguladiktan sonra, modern demokrasilerin en Onemli iki bileseninin
poliarsik ve hiyerarsik alt sistemler oldugunu belirtmistir. Bagkanlik ve parlamenter
yonetim sistemlerini de bu alt sistemlere uygun olup olmadiklar1 sorusu paralelinde
degerlendirmistir. Ona gore, tiim modern kurumlarda se¢ilmis bir parlamentoya bagli,
asli sistem (constitutive system) olarak da adlandirdigi poliarsik bir sistem ve asli
sistem tarafindan yetkilendirilen ve politikalarin uygulanmasindan sorumlu olan
hiyerarsik bir alt sistem bulunmaktadir. Asli sistemlerden yoksun olan hi¢bir yap1
modern degildir. Rekabet ortaminda gergeklestirilen segimlere ise asli sistem ile
donatilmis modern denilebilecek yapilarin mesruiyetini saglamak igin ihtiyag
duyulmaktadir. Zira modern dénem Oncesi yapilar secilmis organlara dayali asli
sistemlerden yoksundular ve mesruiyetlerini diger bazi kaynaklardan®® almaktaydilar.
Fred Riggs’in poliarsik asli sistemleri goz ardi etmemesinin altinda bir devletin
anayasal bi¢imi i¢in olmazsa olmaz gordiigii iki kosul vard1 ki kargilanmalar1 dogrudan
bu sistemlerin varligini ve etkinligini sagliyordu. Riggs’in bahsettigi o iki kosul temsil
edilebilirlik (representativeness) ve mesruluk (legitimacy) kosullaridir. Bu kosullarsa,
onun diistincesine gore, bagkanlik ilkelerinden ziyade parlamenter ilkeler ile birlikte
daha kolay gerceklestirilebilirken, ayrica bazi poliarsik uygulamalarin yine
parlamenter kosullar altinda daha iyi isletilebilecegi de bir gergektir (Riggs, 1997:
256).

Fred Riggs’e gore, baskanlik sistemi ve parlamenter sistemin her ikisi de agik

asli sistem®* ile biirokrasi arasinda baglant1 kurabilen iki farkli ideal tip modern

33 Divine right of the King

3 Acik asli sistem, Riggs tarafindan, iki veya daha fazla partinin mecliste sandalye elde etmek igin
yarisabilmesine olanak taniyan sistemler olarak tanimlanmaktadir. Buna karsin, tek bir partinin,
mubhaliflerini engelleyerek, parlamento iiyeligine secilecekleri tekeline aldig1 sistemler ise demokratik
olmayan, kapali asli sistemlerdir (closed constitutive system).
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demokrasi formiiliidiir. ik olarak Amerika’da gelistirilen ve daha sonra diger iilkeler
tarafindan taklit edilen baskanlik sistemi, hiikiimdarlarin yerine 6nceden belirlenen bir
siire i¢in secilmis, hiikiimet biirokrasisini yonetme yetkisine sahip baskanlar1 idame
etmistir. Yani otoritenin mesruiyet kaynagi degistirilmistir. Riggs, bu konuda,
Amerikan anayasasinin kurucularinin, monarsik prensipleri reddetmeleri ile birlikte,
Ingiltere Kralnin var olan yetkilerini, se¢ilmis bir baskana verilmek iizere, yeniden
diizenledikleri seklindeki yorumlara yer vermektedir (Needler, 1996: 119’dan aktaran
Riggs, 1997: 257). Ayn1 zamanda, baskanlik sistemi formiile edilirken, kuvvetler
ayrilig1 prensibine uygun olarak, baskana paralel se¢ilmis bir meclis olusturulmustur.
Ayrica, Riggs, kuvvetler ayriligi prensibine tiim baskanlik sistemi ile yOnetilen

tilkelerde uyuldugunun da altini ¢gizmistir.

Fred Riggs, baskanlik sisteminde gegerli olan, hiikiimetin basi olarak bagkanin
belirli bir siire icin secilmesi kuralindan c¢ikan iki onemli sonu¢ oldugunu o6ne
stirmektedir. “Birincisi, bagkanin bu siire sonuna kadar gérevde kaldig1 ve buna paralel
olarak, parlamento tarafindan giivensizlik oyu ile azledilemedigidir. Ikinci sonug,
biirokrasiyi kontrol yetkisinin, otoritenin rakip merkezleri arasinda boliinmesidir.
Birinci sonug, baskanin secilmis parlamentoya karsi sorumlulugu ilkesine zarar
vermek ve hiikiimetin hiikiimet etme yetenegini kosteklemek ile yasama ve yiiriitme
erkleri arasinda tikanikliga neden olabilmektedir” (Riggs, 1997: 257). Bu noktada,
esasen, baskanin se¢imi ve yeniden se¢imi siire¢lerinde parlamentonun (en azindan
dogrudan) bir katkis1 olmadigindan ve giivenoyu gibi bir uygulamaya da yer
verilmemis olmasindan 6tiirli, parlamentoya kars1 zarar gérmesi muhtemel herhangi
bir sorumlulugun oldugundan dahi sz edilemeyecegi bir gercektir. ikinci sonug ise,
baskanlik sistemi hiikiimetlerinin kendi atadiklart memurlar1 etkin bir sekilde kontrol
etme becerisine sahip olup olmadiklari konusunda soru isareti olusmasina neden
olmaktadir (Riggs, 1997: 257). Ayrica, Riggs, baskanlik sistemine has, hiikiimet
baskanlig1 ile devlet baskanligi unvanlarimin ayni kiside birlesmesi sonucunun
islevsizlik tiirii bir sorun olduguna fakat bunun bagkanlik rejimleri i¢in temel bir

problem olmadigina dikkat ¢ekmektedir.

Fred Riggs’in demokratik yonetim sistemlerine bakis agisi, bir yandan da
sistemler icin elde edilen demokrasi ve temsil edilebilirlik oranlar1 etrafinda

gelismistir. Giiniimiizde, demokrasilerin en ¢ok karsilasti§i sorunlar etnisite ve
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marjinallesmis azinligin nasil temsil edilecegidir. Demokrasilerde her vatandasin
temsil edilmesi gerektiginin yani sira uygulamada, bazi gruplarin daha giiclii oldugu
ve digerlerine nazaran daha iyi temsil edildigi goriilmektedir. Riggs’in diisiincesine
gore, baskanlik sistemine kiyasla, parlamenter sistem icerisinde, tiim niifusun tam
olarak temsil edilmesi daha kolaydir (Riggs, 1997: 259). Temsil edilebilirlik
konusunda, Riggs’in oligarsik demokrasi vurgusu ve onun tanimlamasi ile ‘oligokrasi’
kavrami 6nem tasimaktadir. O, kii¢iik bir grubun, temsil edilebilirligi dis goriiniis
itibariyle tesis etmek icin hiikiimet mekanizmasini manipiile ettigi durumlarda
oligokrasiden soz edilebilecegini One stirmiistiir. Bigimsel olarak, oligokrasiler, bir
parti sistemi ve secilmis meclisleri ile rekabete dayali secimlerin gerceklestigi
demokratik yapilardir, fakat ger¢ekte onlar, yoneten grup niifusun tamamini gergek

anlamda temsil etmediginden oligarsiktir.

Ilgingtir ki, Riggs, baskanlik rejimlerinin oligokrasi sayesinde ayakta kaldigini
iddia etmektedir. Ona gore, baskanlik sistemleri sadece oligarsik araglar sayesinde
varhigim siirdiirebilir, ¢linkdi bu tip rejimler marjinal etnik gruplarin ve asagi sinif
nifusun giice erisimini smirlamak zorundadirlar (Riggs, 1997: 260). Baskanlik
hiikiimeti modelinin bu sekilde oligarsik demokrasi olarak tanimlanmasinin
nedenlerinin basinda, secimde iki adayin yarisiyor olmast ve bu nedenle niifusun
onemli bir oraninin yarigtaki adaylarin kendilerini temsil etmedigini diisiinmesi
gelmektedir. Diger yandan, Riggs, parlamenter rejimlerde, anayasal sistemin
kapasitesini ¢ok fazla zorlamaksizin, temsil edilebilirligi tim niifusa yaymanin
miimkiin oldugunu diisiinmektedir (Riggs, 1997: 261). Bu noktada, parlamenter
sistemin de temsil edilebilirlik anlaminda her zaman ¢ok mahir oldugu séylenemez.
Ornegin, segim baraji uygulamasi bunun tipik bir drnegidir. Bugiin, parlamenter sistem
ile yonetilen birgok iilkede uygulanan bu yontem, yeri geldiginde niifusun neredeyse

yiizde ellisinin parlamentoda dogrudan temsil edilmemesine neden olabilmektedir.

Bagkanlik sistemi, varligini siirdiirebilmek icin oligokrasinin yani sira diger
bazi faktorlere de ihtiyag duymaktadir. Bagkanlik sisteminin yasayabilirligi, kuvvetler
ayrilig1 prensibinin kisitlamalar1 altinda, bagkan ve kongrenin anlasmaya varabilme
yetenegine baglidir (Riggs, 1997: 262). Buna gore, belirsiz bir zaman dilimi i¢erisinde
yasama ve yiiriitme erkleri arasinda tikaniklik meydana gelebilir veya bagkan, sivil

biirokrasi ve silahli kuvvetlerin destegi ile yildirmak ve hatta askeri miidahale ile
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dagitmak gibi yontemlere bagvurarak yasama organini saf dist birakabilir. Baskanlik
sisteminin ihtiya¢ duydugu bir diger faktor ise se¢im yariginin merkezilesmesi yani
merkeze yonelen iki parti sistemine dayali siyasal odaklanmadir. (centripetalization).
Bu ozellik nedeniyle, Fred Riggs, baskanlik sisteminde genel oy (general suffrage)

hakkinin degil, oligarsik (sinirl1) oy hakkinin gecerli oldugunu savunmaktadir.

Fred Riggs, baskanlik sistemini, uygulandigi iilkelerde yoOnetimin askeri
miidahale nedeniyle kesintiye ugramasi ihtimalini degerlendirerek de incelemistir. Bu
konuda yaptig1 analize, otuz ii¢ Uciincii Diinya iilkesinin baskanlik modeline dayanak
olan bir anayasa kabul ettigini belirterek baslamaktadir. Bu iilkelerden yirmi biri Latin
Amerika’da, yedisi Afrika’da, ikisi de Asya’da bulunmaktadir (Yazici, 2011: 9). Bu
devletler, tigii harig, askeri miidahale gibi yikic1 felaketlere dayanmak zorunda
kalmiglardir. Anayasayr askiya alan, secilmisleri yerinden eden ve sikiyonetim
esaslari gecerli kilan demokrasi dis1 miidahaleleri yasayan iilkelere 6rnek olarak
Kore, Giiney Vietnam, Liberya ve bir¢ok Latin Amerika iilkesini gostermektedir.
Diger yandan, bu filkelerin yasadig1 felaketler sadece askeri miidahale seklinde
yasanmamistir. Mesela, Filipinlerde Ferdinand Marcos’un yaptigi gibi, secilmis
baskanin kongreyi dagitarak sikiyonetim ilan ettigi gibi 6rnekler de mevcuttur. Riggs,
yaptig1 karsilastirma sonucunda, Ugiincii Diinya iilkeleri igerisinde parlamenter
sistemi tercih edenlerin rejimlerini koruyabildikleri ve bu tiir karmasalarla
karsilagsmadiklarin1 gozlemlemistir. Tabi, bu gozlemden hareketle, ona gore bu
tilkelerin iyi yonetildikleri anlami ¢ikarilmamalidir. Onlarin basaris1 sadece askeri

hakimiyetten kaginmak olmustur (Riggs, 1992: 217-222).

Sonu¢ olarak, Fred Riggs sistem tanimlamasini Robert Dahl’in poliarsi
kavrami iizerinden yaptig1 goriilmektedir. Baskanlik modelini ve parlamenter
yapilanmayi, poliarsik sistem icerisinde temsil edilebilirlik ilkesini géz ardi etmemek
suretiyle oligokrasiden kagimmakta sergiledikleri kabiliyet mukabilinde bagarili
bulmaktadir. Bu sistemlerin herhangi biri i¢in ‘daha az veya daha ¢ok demokratiktir’
tanimlamasini yapmak ve herhangi birini daha iyi olarak betimlemekten kaginmakla
birlikte, sadece yapisal nedenlerle parlamentarist demokrasilerin varligini stirdiirme
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu diisiinmektedir (Riggs, 1997: 257). Baskanlik
sisteminin Amerika’da farkli diger iilkelerde farkli sonuglar vermesini de

iceriksel/cevresel etkenlerin farklihg: ile iliskilendirmektedir. Ornegin, gevresel
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degiskenler ve tarihi gelismeler Amerikan baskanlik anayasasinin ayakta kalmasina
yardimet olmustur (Riggs, 1992: 221). Bilindigi gibi, Riggs’in gelismekte olan iilkeler
i¢in ortaya koydugu prizmatik toplum teorisi bu toplumlara has ii¢ 6zellik oldugunu
belirtmektedir. Bu o6zellikler bigimsellik, cakisma ve heterojenliktir. Ithal edilen
degerler, uygulamalar, sistemler vs. igeride geleneksel olanlar ile ¢akismakta ve bu
cakisma sonucunda arzu edilenden ¢ok farkli sonuglar elde edilmektedir. Kendisi
dogrudan baglant1 kurmamis olsa bile, baskanlik sisteminin uygulandigi bazi iilkelerde
istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi prizmatik toplumlardaki ‘cakisma’ (overlap)
gerceginden kaynaklanma ihtimali bulunmaktadir. Bu tecriibelerin 1s1ginda, baska
tilkelerdeki basarili sonuglardan esinlenilerek yapilacak her tiirlii yenilemede i¢
dinamiklerin ve geleneksel Ozelliklerin dikkate alinmasi, beklenmeyen sonuclarla

karsilasmamak acisindan onemlidir.

2.1.3. Giovanni Sartori’nin Tanimi

Karsilastirmali siyaset alaninda yaptigi calismalarla bilinen Italyan Profesor
Giovanni Sartori, bagkanlik¢1 ve parlamenter olarak siniflandirilan demokratik siyasal
sistemleri tanimlamaya ve sonugta ‘en iyisi hangisi’ sorusuna cevap bulmaya
calismistir. Tanimlama yaparken baskanlik sistemi ile parlamenter sistemlerin
birbirlerinden farkli sistemler oldugunu kabul etmekle birlikte, iilkeden iilkeye
uygulamadaki farkliliklar nedeniyle, iki sistem arasindaki sinirlari kesin olarak
belirlemenin zorluguna da isaret etmektedir. Sartori’nin baskanlik sistemi tanimi ii¢

sart etrafinda sekillenmistir.

Sartori, ilk kosul olarak, devlet baskaninin belli bir zaman dilimi i¢in dogrudan
dogruya veya ona benzer sekilde halk tarafindan se¢ilmesini gostermistir. Bu kosul,
bir sistemi bagkanlik sistemi olarak tanimlamanin zorunlu sartidir, fakat buna yonelik
kesin hiikiim icin tek basina yeterli degildir. Kriterin tek basma yeterli olmama
durumunu agiklamak iizere, Sartori, Avusturya, izlanda ve irlanda &rneklerine yer
vermektedir. YoOnetim sistemleri i¢in ‘en 1iyi ihtimalle gostermelik baskanlik
sistemleri’ tabirini kullandigr bu iilkelerde, baskanlar dogrudan dogruya halk
tarafindan seciliyor olsalar da onlarin sembolik olmaktan Gteye gegcememelerinden
dolay1 parlamenter sistemin gegerli oldugunu ileri stirmektedir (Sartori, 1997: 113-
114).
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Bagkanlik sisteminin tanimi i¢in gereken ikinci kosul ise, “baskanlik
sistemlerinde hiikiimetin ya da yiirlitme organinin, parlamentonun oyuyla ne atanmasi
ne de distiriilebilmesidir.” Sartori’ye gore hiikiimetler bagskanin bir imtiyazidir ve
bundan dolayidir ki, kabine {iiyelerini kendi takdirine gore atayan ve gorevden
uzaklastiran baskanin kendisidir. Hatta parlamentonun kabine iiyelerine giivensizlik
oyu verebildigi durumlarda, bu giivensizlik oyu bakanin gorevden alinmasina neden
olsa dahi kabineye tek tarafli olarak atama yapma yetkisi baskana ait oldugundan bu

kriter ihlal edilmis sayilmaz (Sartori, 1997: 114).

Sartori bu iki kriterin de baskanlik sistemini tamimlamak ig¢in yeterli
olmayacagini savunarak tanima bir kriter daha eklemektedir. Bu kriterde, baskan ve
kabinesi arasinda herhangi bir “ikili otorite”ye izin verilmemesi gerektigidir.
Detaylandiracak olursak, baskan ile kabine arasindaki hiyerarsik iligki yatay degil
dikey olmalidir. “Yani otorite ¢izgisi, baskandan asagi dogru diimdiiz inmelidir.”
Sartori bu konuda, Lijphart’in ‘tek kisili yiirlitme organi’ tanimini yani devlet
baskaninin ayn1 zamanda hiikiimetin de bas1 olmasi gerektigini 6neren tanimini kabul
etmekle birlikte yetersiz bulmaktadir. Bu nedenledir ki bagkanlik sistemleri i¢in devlet
baskani ile hiikiimet arasindaki hiyerarsik yapilanmanin formatini agiklamak ihtiyaci
duymustur. Soziin kisasi, Sartori’nin Uglincti kriteri bagkanin yiirlitme organini

yonlendirmesidir (Sartori, 1997: 115).

Sartori, One siirdiigii bu ii¢ kriter 15181nda, saf bir baskanlik sistemini su sekilde
tanimlamaktadir. “Bir siyasal sistem ancak ve ancak devlet baskani (baskan) halk
oyundan ¢iktig1, 6nceden belirlenmis gorev siiresi i¢inde parlamentonun oyuyla
gorevden uzaklastirilamadigr ve atadi@i hiikiimetlere baskanlik ettigi veya onlar1 baska
sekillerde yonlendirdigi takdirde, baskanlik sistemidir” (Sartori, 1997: 115). Tanim bu
kadar agiktir, ancak Sartori i¢in hala giderilmesi gereken bir belirsizlik bulunmaktadir.
Birinci kriterdeki bagkanin dogrudan veya dogrudan se¢ime benzer sekilde segilmesi
sartinin dogrudan se¢ime benzer kisminda dikkat edilmesi gereken bir husus vardir.
Bu husus, baskani sececek olan parlamento veya se¢im kurulunun hareket serbestisi
ile alakalidir. Sartori dogrudan se¢ime benzer seg¢imlerin bazi sartlar altinda stipheli
olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. O, ABD, Arjantin ve Sili gibi {ilkeleri, parlamento
veya se¢im kurulu asamasinda halkin nispi cogunlugunu elde eden adayin se¢ilmesinin

yerlesik bir uygulamaya doniismiis olmasindan 6tiirii, bu kriter bakimindan sorunsuz
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gormektedir. Diger yandan, Bolivya gibi iilkeleri ise siipheli bir dogrudan-benzeri
ornegi olarak gostermektedir. Clinkii ara kurum niteligindeki parlamentonun 1985 ve
1989 yillarinda en ¢ok oy alan ikinci aday1 baskan se¢mek suretiyle yetki bakimindan
sadece bir mihiir basmaktan fazlasina sahip oldugunu gostermesidir. Kisacasi,
Sartori’ye gore, “ara kurum sadece bir miihiir basma isi yapiyorsa, dolaysiz ve dolayl
halk secimi arasindaki fark onemli degildir; eger tercihlerde bulunabiliyorsa, o
takdirde birinci kriter olan baskanin dogrudan veya ona benzer bir sekilde halk
tarafindan se¢ilmesi kosulu bir 6lgiide ihlal edilmis olur” (Sartori, 1997: 115-116).
Tabi, bu noktada, sayet ara kurumun higbir etkisi olmayacaksa bdyle bir uygulamanin

zaman kaybindan bagka bir sey olmayacagi da makul bir itiraz olarak kabul edilebilir.

Serap Yazici, ABD harig¢ olmak iizere biitlin bagkanlik sistemlerinin dayaniksiz
olduklari, darbelere ve c¢okiintiilere yenik distiikleri gerekgesiyle, Giovanni
Sartori’nin genel olarak baskanlik sistemlerinin iyi islemedikleri kanisinda oldugunu
belirtmistir (Yazici, 2011: 22). Sartori’nin sadece baskanlik sistemi i¢in degil, diger
sistemler i¢in getirdigi tanimlara da bakildiginda, bu alintinin tek basina yetersiz
kalacag1 sOylenebilir. Zira Sartori ‘hangisi en iyi’ sorusuna cevap verirken temkinli
davranmayi tercih etmistir. Clinkii ona gore, en iyi uygulanan siyasal sekil en iyisidir
(Sartori, 1997: 178). Bu ifadeden hareketle, iyi uygulanan bir baskanlik sistemi de
yerine gore en 1yi sistem olabilir. Kald1 ki, Sartori hem parlamenter sistemi hem de
baskanlik sistemini olumlu ve bir o kadar da olumsuz 6zelliklere sahip sistemler olarak
nitelemistir. Bu nedenle de, her iki saf sisteminde olumsuzluklarini bertaraf edebilmek
adma ‘aralikli bagkanlik sistemi’ adin1 verdigi bir model gelistirmistir. Bu modele
gore, parlamenter sistem igerisinde bir yonetim krizi ortaya ¢iktiginda sistem otomatik
olarak baskanlik sistemine doniisecek, yasama donemi bitene kadar (iki veya ti¢ yil)
giiclii bagkanin etkin oldugu baskanlik sistemi gegerli olacaktir. Bu sayede hem
parlamenter sistem mekanizmalarinin yol agtig1 yonetim krizi agilmis olacak, hem de
baskanin ¢ok giiclii olmasindan kaynaklanabilecek sorunlarin 6niine gegilebilecektir.
Ciinkii baskan iki veya ti¢ yil ile sinirlt bir siire i¢cin gorevde oldugunu gdz oniinde

bulunduracaktir (Sartori, 1997: 199-206).

Sartori, son olarak, sistem degistirme noktasinda ‘ihtiyathilik’ ilkesinin 6nemini
vurgulamaktadir. Soyle ki, baskanlik sisteminden vazge¢cmek isteyen {ilkeler igin

parlamenter sisteme ani bir gecisten ziyade, yari-baskanlik sistemini tercih etmelerini
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onermektedir. Ayni sekilde, parlamenter sistemden vazgegmek isteyen iilkeler igin de
bagkanlik sisteminden Once yari-baskanlik modelinin daha uygun olacagini 6ne
stirmektedir. Dahasi, ‘hangisi en iyi’ hususunda temkinli olmakla beraber, yari-
baskanlik sisteminin bagkanlik sisteminden daha iyi oldugunu savunmaktadir. Sartori,
yine de, en iyi ifadesini kullanmaktan kaginmakta ve sadece ‘daha uygulanabilir’
oldugu gerekgesiyle, kirllgan oldugunu kabul etmesine ragmen yari-baskanlik
modelini tavsiye etmektedir (Sartori, 1997: 178-180). Baskanlik sisteminin
isleyebilmesi i¢in de su ii¢ faktore ihtiya¢ duyulacagimin altin1 ¢izmektedir: ideolojik
ilkesizlik, zayif ve disiplinsiz partiler ve yerel sorunlara yonelik siyaset (Kaboglu,
2009: 126).%

2.1.4. Jose Antonio Cheibub’in Tanim

Illinois Universitesi profesorii Jose Antonio Cheibub’a goére iki temel
demokratik hiikiimet sistemi vardir. Biri hiikiimetin yasamanin giivenoyuna tabi
kilindig1 parlamenter sistem, digeri ise hiikiimetin belirli bir gdrev siiresi boyunca
gorevde kaldig1 bagkanlik sistemidir. Ona gore, bir hiikiimetin demokratik oldugunu
kabul edebilmek i¢in hiikiimetin ve yasama organinin se¢im sonucunda goreve gelmesi
gerekmektedir. Segimler rekabet esasina dayanmalidir. Yani se¢im sonucunda goreve
gelme ihtimali olan rakip taraflar bulunmalidir. Cheibub, ‘rekabet’ esasina agiklik
getirmek i¢in ti¢ 6zellige dikkat cekmektedir (Cheibub, 2007: 27):

1) Uygulama 6ncesi belirsizlik — se¢im sonucu 6nceden bilinmemelidir.

2) Uygulama sonrasi geri dondiiriilemezlik — se¢im miicadelesinin kazanani
goreve baslayan taraf olmalidir.

3) Tekrarlanabilirlik — ilk iki kriteri karsilayan segimler diizenli ve belli
araliklarla gerceklesmelidir.

Kisaca, bir rejimi demokratik olarak smiflandirilabilmek igin su dort sartin

karsilanmasi zorunludur (Cheibub, 2007: 27-28):

1) Baskan se¢imle isbagina gelmelidir,

2) Yasama, ayni sekilde, se¢imle isbasina gelmelidir,

3) Segimlerde miicadele eden, birden fazla parti bulunmalidir. Bu kosul sayet

(a) siyasi parti yok ise; (b) yalnizca bir parti bulunmakta ise; (c) gorev

% Sartori, Amerikan baskanlik sisteminin bu faktdr sayesinde isledigini diisiinmektedir.
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stiresi partisiz diizende veya tek parti diizeninde sonuglaniyorsa; (d)
gorevdekiler anayasaya aykiri olarak yasamayi feshediyor ve kurallar
kendi lehlerine tekrar belirliyor ise ihlal edilmis olur.

4) Ilk ti¢ kosul karsilandiktan sonra, ydneticileri iktidara getiren ilkelere 6zdes
kurallara gore, birbirinin yerine gegme (alternation) durumuna yer
verilmelidir.

Goriildigt gibi Cheibub’a gore, bir rejimin demokratik olduguna, hangi
hiikiimet bi¢imini benimsedigine gore degil, belli basli baz1 kriterleri karsilayip
karsilamadigina gore kanaat getirilebilir. Bir rejimin benimsedigi hitkiimet bigiminin
ne oldugu ise hiikiimet, yasama ve se¢ilmis baskan arasindaki iligkilere bagli olarak
anlasilabilir. Bu noktada, Cheibub, Verney, Lijphart, Shugart ve Carey gibi isimlerin
arglimanlarini temel alarak, bagkanlik sistemini tanimlayan bazi 6zelliklerin altim
cizmektedir. Buna gore, hiikiimetin yasama tarafindan ortadan kaldirilamadigi
sistemler bagkanlik sistemleridir. Diger yandan, yiirlitme giiciiniin parlamenter
sistemde oldugu gibi kolektif veya kolejyal bir bicimde kullanilmasindan ziyade
kisisel olma durumu da baskanlik sistemine has bir 6zelliktir. Yine, devlet bagkanlig1
ve hiikiimet bagkanligi unvanlar1 parlamenter sistemde birbirinden ayrilmakta iken,
baskanlik sisteminde bunlarin birligi esastir. Parlamenter sistemde hiikiimetin dolayl
secimi sO0z konusu iken, bagkanlik sisteminde baskan ve hiikiimet dogrudan
secilmektedir (Cheibub, 2007: 34).

Cheibub, bu o6zelliklerin sistem tanimlamasi yaparken goze alinabilecegini
fakat sistemler arasi ayrim yapabilmek i¢in yeterli olmadiklarini belirtmektedir. Bu
iddiasin1 da uygulamada gbze ¢arpan birtakim oOrnekler ile desteklemektedir.
Uruguay’in 1952 — 1967 arasinda ‘kolektif’ yiiriitme erkine sahip bir bagkanlik
demokrasisi olarak yonetilmesi, tersine bagbakanin hakim oldugu yani parlamenter
demokrasi igerisinde faaliyet gdsteren Ingiliz hiikiimetinde Kararlarin ‘kolejyal’ olarak
aliniyor olmasi diisiindiiriicti bir 6rnektir. Diger yandan, 1996 — 2001 yillar1 arasinda,
Israil’in, parlamenter sistemin temel 6zelliklerini korumakla beraber, basbakanini
genel secim ile segmesi de Cheibub’in 6rnekleri arasinda gosterilmektedir. Ayrica,
Bolivya’da, sistem parlamenter olmamasina ragmen, baskanin bazi durumlar altinda
parlamento tarafindan se¢ilmesi ve 1999 Anayasas1 oncesinde, Venezuela bagkaninin
anayasal yasama yetkilerine sahip olmamasi da sistem tanimlamasinda soru

isaretlerine neden olmaktadir (Cheibub, 2007: 34-35). Dolayisiyla, Cheibub, hiikiimet
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bicimleri agisindan demokratik rejimleri tartigmaya mahal vermeyecek bir bigimde
siiflandirmak i¢in bazi kriterler belirlemenin gerekli olduguna vurgu yapmaktadir.

Boylelikle: hiikiimetlerin = varligin1 ~ siirdiirebilmek i¢in parlamentonun
destegine muhtag oldugu sistemler ‘parlamenter’ sistem olarak; hiikiimetlerin
parlamentonun destegine ihtiya¢ duymadiklar1 sistemler ‘baskanlik sistemi’ olarak;
hiikkiimetlerin, var olabilmek i¢in, hem yasama meclisindeki ¢ogunluga hem de
se¢ilmis baskana bagli oldugu sistemler ise ‘karma sistemler’ olarak siniflandirilirlar.
Bununla birlikte, Cheibub, operasyonel olarak, baskanlik sistemini, yar1 baskanlik
sistemini ve parlamenter sistemi tam anlamiyla tanimlayabilmek igin {i¢ sorunun
kolaylik saglayacagini diisinmektedir (Cheibub, 2007: 35).

Tanimlamaya yardimci olacak ii¢ sorudan birincisi su sekildedir. Hiikiimet
parlamentoya karsi sorumlu mu? Bu soruya hayir cevabi veriliyorsa baskanlik
demokrasisi s6z konusudur. Yasama sorumlulugu, yasama ¢ogunlugunun hiikiimeti
yerinden edecek anayasal yetkiye sahip olmasi anlamina gelmektedir. Cheibub’a gore,
yasama organlar1 bigimsel olarak hem hiikiimetin olusturulmasinda (formation) hem
de varligim siirdiirmesinde (survival) etkili olabilseler de, yasama sorumlulugunun
onemli boyutu yasamanin hiikkiimetin varligini siirdiirebilmesine olan etkisidir. Yani,
yasama, hiikiimetin kurulusunda etkili olsa dahi onu gorevden alamadigi takdirde,
bagkanlik sistemi igin gereksinim olan yasama ile yiiritme arasindaki efektif
bagimsizlik saglanmis olacaktir. Cheibub bu goriisiinii Strem’un su ifadesi ile
desteklemektedir: “Gergek diinyada ... parlamentarizm nadiren yasamanin ytriitmeyi
segmesi anlamina gelmektedir, aslinda parlamentarizm kabinenin parlamento
cogunlugu tarafindan tolere edilmesidir” (Strem, 2000: 261-289°dan aktaran Cheibub,
2007: 36). Bu noktada parlamentonun kolektif ¢alisma yontemine sahip bir hiikiimet
sectigi fakat gorev siiresi sonuna kadar onu diisiiremedigi Isvigre 6rnegi 6n plana
cikmaktadir. Isvigre’de hiikiimet parlamento tarafindan segilse dahi ayni erk onu
diistiremediginden hiikiimet bi¢imi baskanlik sistemi olarak tanimlanmaktadir.
Goriildiigii gibi yasama hiikiimetin varhigini siirdiirebilmesine etki etmemektedir
(Cheibub, 2007: 36).

Cheibub’in demokratik sistemleri tanimlamak i¢in yonelttigi ikinci soru ise
sudur: Bagimsiz olarak se¢ilmis bir baskan var mi1? Aslinda tek basina seg¢ilmis bir
bagkanin varlig1 demokratik sistemi tanimlayabilmek i¢in ne yeterli bir kosuldur, ne

de bir zorunluluktur. Dogrudan basgkanlik se¢imleri hem baskanlik sistemiyle hem de
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yart bagkanlik sistemi ile yonetilen bir ililkede bulunmaktadir; dolayli baskanlik
secimleri ise hem bagkanlik sisteminin (6rn. ABD ve Arjantin) hem de parlamenter
sistemin (6rn. Almanya, Italya, Yunanistan) bir 6zelligi olabilir. Ancak, meclis
glivenoyu hakkindaki bilgi ile birlikte, dogrudan secilmis bir hiikiimet bagkaninin
yoklugu, genellikle, parlamenter demokrasilerde gegerli olan bir durumdur. Bundan
dolay1, dogrudan se¢imle secilen bir bagkanin bulunmadigi tilkeler ne bagkanlik olarak
ne de yar1 baskanlik olarak tanimlanamaz. Bu iilkelerin hiikiimet baskanlari, Giiney
Afrika, Kiribati Cumhuriyeti ve Marshall Adalari’nda oldugu gibi ‘baskan’ olarak
adlandirilsalar da parlamenter hiikiimet sistemine sahip tilkelerdir (Cheibub, 2007: 37).
Sonug olarak, hiikiimet bi¢iminin tanimlanabilmesi bilinmesi gereken ikinci husus
dogrudan secimle secilen bir hiikiimet bagkaninin var olup olmadigidir.

Ucgiincii soru ise hiikiimetin baskana kars1 sorumlu olup olmadig1 ile alakalidir.
Hiikiimetin baskana karst sorumlulugu dogrudan veya dolayli sorumluluk olabilir.
Dogrudan sorumlulugun gegerli oldugu durumlarda, bagkan, tek tarafli olarak
hiikiimeti bir biitiin olarak azledebilir veya sadece bir bakan1 gorevden alabilir. Dolayl
sorumluluk ise bagkanin hiikiimeti, parlamentoyu lagvederek gorevden almis sayildigi
ornekler de s6z konusudur. Her iki durumda da hiikiimet gorevde kalabilmek i¢cin hem
yasama ¢ogunluguna hem de bagimsiz olarak se¢ilmis baskana baghdir. Boylelikle,
parlamento sorumlulugu ve bagimsiz olarak sec¢ilen baskan, dolayli veya dogrudan
hiikiimetin bagkana karsi sorumlulugu bir rejimi yari bagkanlik sistemi olarak
tanimlamak icin yeterlidir. Diger yandan, bagkanin hiikiimeti gorevden alamadigi
ve/veya parlamentoyu feshedemedigi Ornekler parlamenter demokrasiler olarak
adlandirtlirlar (Cheibub, 2007: 38).

Cheibub bagkanlik sistemini koalisyon olusturma sikliginin digerlerine nazaran
daha diisiik oldugu bir sistem olarak tanimlamaktadir. Koalisyonlarin gérece daha az
olmasini da baskanlik sistemlerinde yiiksek oranda demokrasi ¢okiislerinin bir nedeni
olarak goérmektedir (Cheibub, 2007: 86). Bunu da, baskanlik sistemi ile parlamenter
sistem arasindaki Onemli farklardan biri olan giivenoyu mekanizmasina
baglamaktadir. Zira parlamenter sistemlerde ¢ogunluk giivensizlik oyu sayesinde
hiikiimeti diigiirebilir ve sorunun kaynagin1i yok edebilir. Aksine, baskanlik
sistemlerinde tek care gelecek secimi beklemek veya krizin ¢oziilmesi i¢in anayasa
dis1 araglar (extraconstitutional) kullanacak aktorlere bagvurmaktir (Cheibub, 2007:

87). Burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta daha var ki o da, Cheibub’in,
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koalisyon ihtimalinin (parlamenter sisteme gore daha az olsa da) baskanlik sistemi ile
yonetilen bir iilkede de gecerli olduguna isaret etmesidir. Parlamenter sistem
igerisindeki bagbakanla benzer sekilde, kendilerini azinlik pozisyonunda goren
baskanlar kongrede ¢cogunluk destegini elde edebilmek i¢in destek s6zii veren partilere
kabinede yer vermek suretiyle koalisyonlara bagvurabilirler (Cheibub, 2003: 277-283).
Tabi, bunun olabilmesi i¢in bir takim anayasal mekanizmalara da ihtiyag
duyulmaktadir. Ornegin, baskanin bir kanunu veto etmesi halinde, kongrede belli bir
cogunlugun bu vetoyu gecersiz kilabilmesine olanak verildigi takdirde bagskan kongre
ile igbirligine egimli olur.

Cheibub, baskanlik rejimlerini son derece savunmasiz ve hassas sistemler
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamanin kaynaginda yatan neden ise 6zellikle kanun
yapma siirecinde, yasama ve yiiriitme iliskilerinin ttkanmasi ve siirecin ¢ikmaza girme
olasiligidir. Ele aldigi {i¢ senaryonun ikisinde ya yasama ya da baskan hakim unsur
olarak goriilmektedir. Fakat baskanin, kongreden muhalefetin talebi dogrultusunda
onay alan bir kanunu veto etmesi ve muhalefetin de bu vetoyu bastiracak ¢ogunluga
sahip olmamas1 durumunda bir tikanikligin yasanabilecegi Cheibub tarafindan 6ne
stiriilmektedir. Dolayisiyla, yasama ve yliriitme arasinda, bu erklerin birbirlerinden
bagimsiz otoriteler olmalarindan 6tiirii, otomatik bir ¢6ziim mekanizmasinin olmadigi
faaliyetsizlik (deadlock) durumu olusmaktadir. Baskan ve muhalefetin bu
faaliyetsizlik sorununa ¢6ziim bulmak icin anayasa Gtesi araclara bagvurma egilimi de

bagkanlik sistemlerini savunmasiz kilmaktadir (Cheibub, 2003: 279).

2.2. Baskanlik Sisteminin Bilesenleri

Bagkanlik sistemi uygulanisi agisindan degerlendirildiginde, hangi iilkede
baskanlik sisteminin yerlesik oldugu, hangisinde bu sistemin aslinda uygulanmadigi
noktasinda belirsizlikler ortaya c¢ikmaktadir. Bu belirsizlikleri asabilmek adina,
baskanlik sisteminin olmazsa olmaz unsurlariin bilinmesi ve bununla birlikte sisteme
yardimer bilesenlerin de ortaya konulmasi gerekmektedir. Attila Ozer de birgok
devlette uygulanmakta olan sistemin yanlis tanimlandigin1 belirterek ayni ihtiyaca
dikkat ¢ekmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda bagkanlik sisteminin bilesenlerini asli
unsurlar ve tali unsurlar seklinde iki boliimde incelemistir. Asli unsurlar, bir sistemi

‘baskanlik sistemi’ olarak adlandirmak icin olmazsa olmaz®® pargalari igermekte iken,

% Sine qua non
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tali unsurlar, her iilkenin kendi ihtiyacina gore, sistemin daha iyi islemesi ve

kuvvetlendirilmesi i¢in bagvurulan bilesenleri igermektedir.

2.2.1. Asli Unsurlar

Baskanlik sisteminin asli unsurlarmin birincisi, baskanin halk tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak belirli bir siire i¢in se¢ilmesidir. Dort yil ila sekiz yil
arasinda degismekte olan baskanin gorev siiresi, hicbir sekilde parlamento tarafindan
kisaltilamaz, sabittir, degismez. Baskan, yine parlamento tarafindan feshedilemez
(Ozer, 2010: 185). Kat1 kuvvetler ayriligmin kat1 bigiminin bir emaresi olan bu unsur,

neredeyse tiim baskanlik sistemi tanimlarinin ilk climlesine konu olmaktadir.

Ikinci asli unsur kuvvetler ayriligidir. Parlamenter sistemden farkli olarak,
baskanlik sisteminde goriilen kuvvetler ayriligi daha Sert bir yapiya sahiptir. Kuvvetler
daha belirgin bir sekilde birbirinden ayrilmistir. Genel olarak birbirinin sahasina
midahale etmezler. Baskanlik hiikiimeti sisteminde, devlet organlari arasinda
koordinasyon ihtiyact dolayist ile tatbik edilen “fren ve denge” sistemi, sistemin ahenk
icinde ve aksamadan ¢alismasini saglar. Bu sayede islerlik kazanan sistemde sahip
olunan kuvvetin suiistimalinin de Oniine geg¢ilmis olur. Cilinkii her bir organ bir
digerini, gerektiginde, frenleyebilir ve sistemi dengede tutabilir (Ozer, 2010: 185).
Burhan Kuzu, baskanlik sistemindeki kuvvetler ayriliginin asiriliga kagan yani ¢ok
asir1 nitelikte bir sertlik olmadigini belirtmektedir. Kuzu, bu sertligin parlamenter
sistemin yumusakligina oranla bir sertlik oldugunu kabul etmektedir (Kuzu, 2012: 21).
Kat1 kuvvetler ayriligimin birinci unsurun bir sonucu oldugu agiktir. Zira organlarin
secim doneminde birbirlerinden bagimsiz olmalari, gérevde kalmak i¢in birbirlerine
thtiya¢ duymamalari, kuvvetler arasindaki hatt1 belirginlestirir, ayrilig1 katilagtirir.
Diger yandan, bazi iilkelerde uygulanmakta olan bagkanin parlamentoyu feshetme
yetkisinin asli unsur olan kati kuvvetler ayrilig1 ilkesi agisindan celiskiye yol agip
acmayacagl da ayri bir tartigma konusudur. Sartori’ye gore, bdyle bir yetki ayrilik
ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir (Sartori, 1997: 118).

Ucgiincii asli unsur hiikiimet iiyelerinin bizzat baskan tarafindan secilmeleri ve
buna paralel olarak bagkan tarafindan azledilmeleridir. Hiikiimet {iyesi olan bakanlar,
kendilerini segen bagkana karsi sorumludur. Bagkan sekreterlerin tavsiye niteligindeKi
fikirlerine uymak zorunda degildir. Diger yandan, bir kisi ayn1 anda hem hiikiimet

{iyesi hem de yasama iiyesi olamaz (Ozer, 2010: 186).
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Baskanlik sisteminin dordiincii asli unsuru devlet bagskan1 ve hiikiimet baskani
seklinde bir ayrima yer verilmemesidir. Yiriitme erki icerisinde tek kisi vardir, o da
baskandir (Ozer, 2010: 186). Bilindigi gibi hem parlamenter sistemde hem de yari
baskanlik sisteminde devlet baskani ile hiikiimet bagskami farkli kisilerdir. Bundan
farkli olarak bagkanlik sistemi yiiriitme erkini monist bir yap1 olarak kabul etmektedir.
Devlet ve hiikiimet baskanlig1r gorevi, se¢imle belirlenen tek kiside toplandigi i¢in

yiiriitme organi zorunlu olarak monist (tek¢i) yapidadir (Kaboglu, 2009: 125).

Sistemin son asli unsuru da baskanin gorevi ile ilgili islerden dolay1 sorumsuz
olmasidir. Baskan kimseye hesap vermek zorunda degildir (Ozer, 2010: 186). Amerika
Anayasasi’nin ikinci maddesine gore, baskanin vatana ihanet, riigvet ve diger 6nemli
suglardan otiirii, sonucunda gorevden alinabildigi ‘impeachment’ siireci bu

sorumsuzlugun istisnasidir.

2.2.2. Tali Unsurlar

Sistemin, yukarida agiklanan bes asli unsurunun yani sira, demokratik rejimin
herhangi bir kesintiye maruz kalmadan devam etmesi i¢in bulunmasinda fayda oldugu
kabul edilen tali unsurlar1 vardir. Ozer’e gore, iilkeler siyasal ve sosyal yapilarina bagh
olarak bu unsurlardan hangilerini uygulayacaklarina karar verirler. Yani, bagkanlik
sistemini tercih edecek olan tilkeler, kendi demokratik ihtiyaclari dogrultusunda tali
unsurlarin yazili oldugu bir meniiden istediklerini segerler.®” Hatta burada siralanacak
olan ¢ tali unsura ek olarak, iilkeler -siyasal ve sosyal yapilarinin durumuna gore- tam
ve demokratik bir baskanlik sistemini gegerli kilmak i¢in, baska tali unsurlara da

bagvurabilirler.

Birinci tali unsur bagkanin yasama organimni feshetme yetkisine sahip
olmamasidir. Baskan1 yasama organi karsisinda zayiflatan bu unsur sistemi uzlagmaya
yonelik hale getirir. Tersine, baskanin fesih yetkisine sahip olmasi yiiriitmenin giiciinii
oldukg¢a belirgin hale getirir, bu da demokrasinin kesintiye ugrama ihtimalini arttirir
(Ozer, 2010: 187). Giovanni Sartori bagkann fesih yetkisine sahip olmasin1 sadece bir
anormallik olarak gérmektedir. Yani, ona gore, bagkanin parlamentoyu feshedebildigi
deneklerde baskanin iktidar1 gorece daha giigliidiir fakat her haliikarda bir bagkanlik

sistemini, sadece bu nedene dayanarak, yeniden siniflandirmak i¢in yeterli bir sebep

37 Alakart
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halen bulunmamaktadir (Sartori, 1997: 118). Ote yandan, Burhan Kuzu, diger bazi
etkenlerle birlikte, bagskanin parlamentoyu fesih yetkisine sahip oldugu rejimleri
otoriter nitelikli ‘baskancil rejimler’ olarak adlandirmaktadir (Kuzu, 2012: 38). Sonug
olarak, ister sisteme baska bir ad verilmesine neden olsun isterse de olmasin, baskana
bahsedilmis parlamentoyu fesih yetkisinin demokrasi adina bir ‘anormallik’ oldugunu

kabul etmek gerekir.

Bagkanin parlamentoyu fesih yetkisine sahip olmamasi parlamentonun
etkinligini arttiracagi kesindir. Bu nedenle, erkler aras1 dengeyi saglamak i¢in baskanin
gliciinii de ayn1 oranda arttiracak bir tali unsur uygulanmalidir. Bagkanin kanunlar
veto edebilmesi bu dengeyi saglayacaktir. Dolayisiyla, ikinci tali unsur bagkanin
kanunlar1 veto etmesi ve bagkanin vetosunun yasama organinin 6zel ¢ogunlugu (3/5 —
2/3) ile agilmasidir (Ozer, 2010: 187). Baskana muhalif olanlar parlamentoda nitelikli
cogunluga ulasamadiklar1 takdirde baskanin politikalarina karsit  politika

gelistiremezler. Bu da bagkanin yasama organina kars1 etkinligini arttirir.

Ugiincii ve son tali unsur, baskanin yasama organinin bir iiyesi olamamasidir
(Ozer, 2010: 187). Bu unsur yiiriitmenin yasama organindan alinacak giivenoyuna
ihtiya¢ duymadan goreve gelmesi ve belirli bir siire boyunca gorevde kalmasini i¢eren
asli unsurun bir parcasidir. Bu unsurun baskan ile yasama arasinda kopukluga neden
olabilme ihtimali, baskanin her yasama yili basinda parlamentoya gonderdigi
mesajlarla azaltilmaya calisilir. Ciinkii parlamento, genel olarak, baskanin gonderdigi

bu mesajlar1 dikkate alir (Ozer, 2010: 187).

Kuzu, bagkanlik sistemi tanimini $6yle bir alint1 ile yapmaktadir: “Baskanlik
hiikiimeti; kuvvetler ayrilig1 prensibini sert bir sekilde tatbik eden, kuvvetleri birbirine
kontrol ettirmekle beraber icra organinin iistlinliiglinii saglayan temsili bir hiikiimet
bicimidir” (Aldikacti, 1960: 141-142°den aktaran Kuzu, 2012: 20). Bu tanim 1s181inda
baskanlik sisteminin unsurlarini {i¢ baglikta belirlemektedir. Bunlar yasama ve
yiirlitme organlar1 arasinda sert bir kuvvetler ayriligi, yilirlitme organinin etkinligi ve
kuvvetlerin birbirini kontrol etmesidir (Kuzu, 2012: 21-26). Yiiriitme organinin
etkinligi unsuru tartismaya aciktir. Cilinkii baskanlik sisteminde bir erkin etkinligi degil
erklerin esitligi esastir. Zira saglikli bir bagkanlik sisteminde, bir organa istiinliik
tantyacak herhangi bir diizenleme, diger organi da ayni oranda iistiin kilacak bir

diizenleme ile dengelenmektedir. Baskanin parlamentoyu feshedememesi ve kanun
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tasaris1 sunamamasina karsilik, ancak nitelikli gogunlukla asilabilecek veto yetkisi bu
dengenin bir 6rnegidir. Aslinda, Kuzu da Amerika’da uygulanan kuvvetler ayriliginin
temelde kuvvetlerin esitligi kosuluna bagli oldugunu belirtmektedir. Fakat bu esitligin
sadece hukuki planda kaldigini, siyaseten yiiriitmenin etkin oldugunu ifade etmektedir

(Kuzu, 2012: 38).

2.3. Federalizm, Kuvvetler Ayriig1 ve Baskanlk Sistemi

2.3.1. Federalizm Nedir? Tanim ve Ozellikleri
Baskanlik sisteminin anavatani olan ABD’nin federal bir devlet olmasi sistem
tartismas1 igerisine federalizmi de ister istemez dahil etmektedir. Bu nedenle

federalizmin tanimi ve ozelliklerinin bilinmesi konu bakimimdan dnemlidir.

Federalizm kavrami Latince “foedus” kelimesinden tiiremistir. “Genitif’i
foederis” her ne kadar federalizm kelimesinin kaynagi olsa da federasyon ile
kastedilenden ¢ok daha dar bir mefhumu ifade etmektedir (Litem, 1951: 304).
Foederis, pakt, kontrat, antlagsma, s6zlesme manalarini ihtiva etmektedir (Maddox,

1944: 116’dan aktaran Liitem, 1951: 304).

Federasyon terimini aciklayici bir tanim elde edebilmek igin ilhan Liitem’in
yaptig1 birka¢ alintinin yeterli olacagini diisiinmekteyim. Bu alintilardan birine gore
federasyon: “Bir veya bir¢ok aile reisinin, bir veya birgok komiiniin, bir veya bir¢cok
komiin grubunun veya devletin bir veya bircok 6zel hususlarin tahakkuku ig¢in
miitekabilen baglandiklar1 bir s6zlesmedir” (Proudhon, 1863: 104’den aktaran Liitem,
1951: 305). Bir digerine gore, federasyon, muayyen bir sahada yasayan devletlerin
Isvigre Kantonlarmin 1848’de ve Kuzey Amerika Devletleri’nin 1787 de yaptiklarimi
yapmalar1 ve kendilerini temsil ve kontrol edecek bir hiikiimete tabi kilmalarini ifade
etmektedir (Joad, 1946: 15’den aktaran Liitem, 1951: 308). Orta ¢agdan itibaren
yasananlar muvacehesinde bir tanim gelistiren Schwarzenberger de federal devleti:
“Hiikiimetin segmenlerin rizasina dayandigi ve hukuku bilhassa federal anayasa
tarafindan himaye edilen bir devlet birligi” olarak tanimlamaktadir (Schwarzenberger,
1941: 404°den aktaran Liitem, 1951: 308). Bir bagka tanima gore federal devlet,
federal anayasa adini alan ve i¢ amme hukukunu ilgilendiren bir mukavele ile ikiden
fazla hiikkiimran devletin miisterek ve muayyen maksatlar1 gerceklestirebilmek gayesi

ile meydana getirmis oldugu bir nevi iist devlettir (Karayalcin, 1950: 3 vd.’dan aktaran
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Liitem, 1951: 309). Federasyonu tanimlayan bu ifadeler, genel olarak, miitekabiliyet
esasint Ve biitiinlesmeye hevesli devletlerin ortak c¢ikarlarda bulugmalarini 6ne

¢ikarmaktadir.

Federalizm kuvvetler ayriligi bakimindan da tanimlanmaktadir. Cilinki iki
kavram arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. Federalizm, “yasama, yliriitme ve yargi
organlari arasindaki dikey kuvvetler ayriligi ile cografi boliimler aras1 yatay kuvvetler
ayriligin1 ayn1 zamanda biinyesinde barindirmak, diger bir deyisle bu iki unsuru
uyumlulagtirmak suretiyle devlet igerisindeki kuvvetler ayriliginin bir bagka bigimi”
olarak tanimlanmaktadir (Newton ve Deth, 2006: 52). Dahasi, federasyon igerisindeki
her federe birim kendi yasama, yiirlitme ve yargi erkine sahiptir. Bu nedenle, her
bolgesel birim veya federe devlet, federal seviyedeki kuvvetler ayriliginin bir tekrarina

sahne olmaktadir.

Federasyonun tanimindan sonra ozelliklerini ortaya koymak tanimi daha
anlasilir hale getirecektir. Oncelikle, Edward A. Freeman federasyon hakkinda iki
Ozelligi vurgulamaktadir. Birincisi, birligin tiyelerinin her biri sirf kendini ilgilendiren
meselelerde tamamen serbest olmalart, ikincisi de, federasyonun biitiiniinii ilgilendiren
meselelerde iiyelerin her birinin miisterek bir kudrete tabi olmalaridir (Freeman, 1893:

2’den aktaran Liitem, 1951: 307).

Federal sistemlerde gii¢ sadece devletin yasama, yliriitme ve yargi organlari
arasinda degil, ayn1 zamanda devletin bolgesel birimleri arasinda da boliinmektedir.
Eyalet, bolge veya vilayet olarak adlandirilabilen bu bdlgesel birimler anayasa
tarafindan garanti altina alinmig 6nemli yetki ve haklara sahiptirler (Newton ve Deth,
2006: 52). Federal devlette, iiye devletlerin devletler hukuku bakimindan taninmis
egemenligi yoktur; buna iiye devletlerin iizerinde kurulu bir ¢esit merkez devlet
sahiptir; birligin tiyeleri ise, merkez devlet anayasasinin koydugu 6l¢iiler i¢inde, sinirl
anayasal nitelikli yetkiler kullanabilirler. Yani federe devletler, kendi sinirh
anayasalar1 i¢inde i¢ egemenliklerini de o sinir igine hapsetmislerdir (Doehring, 2002:

82).

Kemal Gozler federasyonun tanimim “uluslararasi kisilige sahip bir merkezi
devlet (federal devlet) ile uluslararas: kisilige sahip olmayan bdlgesel devletlerin

(federe devletlerin) aralarinda giivenceli bir yetki paylasimi yaparak olusturduklar
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devlet toplulugu” seklinde vermektedir (Gozler, 2012: 143). Bu tanim 1s18inda da

federasyona 6zgii asagidaki dort farkli 6zelligin altin1 ¢izmektedir:

1- Federasyon, merkezi bir devlet (federal devlet) ile bolgesel devletlerin (federe
devletlerin) bir araya gelerek olusturduklar1 bir topluluktur.

2- Federe devletler bolgeseldir.

3- Federal devletin uluslararasi kisiligi vardir; federe devletlerin ise uluslararasi
kisiligi yoktur.

4- Federal devlet ile federe devletler arasinda yapilmis yetki paylasimi
giivencelidir. Bu giivencenin saglanmasi i¢in yetki paylagiminin (a) anayasayla
yapilmis olmasi; (b) anayasanin degistirilmesine federe devletlerin katilmasi: (¢) yetki
uyusmazliklariin yargisal ¢oziimiinlin 6ngoriilmiis olmasi gerekir (Gozler, 2012:
143).

Federasyon modelinin diger 6zellikleri onu konfederasyon ve liniter devlet
modellerinden ayrran farklara yogunlasarak siralanabilir. Ornegin, konfederasyon-
larda, her biri uluslararasi tiizel kisilige haiz olan liye devletler dilediklerinde birlikten
ayrilabilir. Clinkii birligin dayanag: bir uluslararasi antlasmadir. Aksine, federasyon
iyeleri, bir i¢ savasta federal devlete kars1 galip gelmedikleri veya karsilikli anlasma
saglanmadig miiddetge birlikten ayrilamaz. Ciinkii federasyonun kaynagi akdi bir
kaynak olan uluslararasi antlagsma degil anayasadir. Anayasal diizenin bozulmas da,
dogal olarak, digeri kadar kolay olmamaktadir. Konu ile ilgili en yaygin 6rnek
Yugoslavya ornegidir. Yugoslavya Federasyonu’nun birer parcasi olan federe
devletler 1990’11 yillarda ayrilmak istemisler, yasanan savaglar sonucunda da
Yugoslavya’dan ayrilan parcalar bagimsiz devletlere doniismiislerdir.

Kemal Gozler, federal ve konfederal devletlerin federe veya konfedere
devletler iizerindeki baglayiciligi, liye devletlerin dis iligki salahiyetleri ve vatandaslik
kavrami gibi noktalara da Ozellikler bakimindan deginmektedir. Bu baglamda,
konfederasyonun iiye devletler iizerinde zorlama giicii yoktur. Buna karsilik,
federasyon, federe devletin iistii oldugundan federe devletler lizerinde yaptirim giicline
sahiptir. Ayrica, uluslararasi tiizel kisilige sahip olan konfederal devletler dis
iliskilerinde bagimsizdirlar. Yani diplomatik iliskiler gelistirebilir, uluslararasi
antlagsma imzalayabilirler. Fakat federe devletlerin tiizel kisilikleri bulunmamaktadir.

Buna paralel olarak da, dis isleri konusunda bagimsiz hareket etme yetkileri yoktur.
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Son olarak, Konfederasyonda kisiler yalnizca iiye devletlere vatandaslik bagi ile
baglidirlar. Federasyonda ise iki tiir vatandaglik vardir. Kisiler hem federal devlete,

hem de federe devletlere vatandaslik bagiyla baghdirlar (Gozler, 2012: 145).

2.3.2. Federalizm Baskanlik Sistemi i¢cin Zorunluluk mu?

Federalizm ile baskanlik sistemi iligkisi agiklanmasi gereken bir konudur.
Ciinkii Amerika Birlesik Devletleri’nin 06zellikleri géz oOniinde bulundurularak
baskanlik sistemi federalizmin ayrilmaz pargasi® gibi algilanmaktadir. Fakat gerek
baskanlik sisteminin asli ve feri unsurlarina bakildiginda gerekse de federal devlet
seklini benimsemis iilkelerdeki farkli uygulamalar géz oniinde bulunduruldugunda,

bdyle kesin bir yargiya ulasmanin bilimsel dayanagi olmadigi goriilmektedir.

Tayyar Ar1’ya gore bir iilkedeki federal yap1 ya da iiniter yapi iilkenin siyasi
geemisi ile dogrudan ilgili bir durumdur (Ar1, 2013: 769). Hasan Tahsin Fendoglu da
federalizmin tarihi, cografi, sosyolojik ve kiiltiirel agilardan gereken kosullari
olduguna dikkat ¢ekmektedir (Fendoglu, 2012: 51). Yani sistemi parlamenter sistem
veya baskanlik sistemi olarak tasarlamak, ayn1 zamanda federal yap1 tasarlamak i¢in

tek basina yeterli degildir.

Uygulamaya bakildiginda, federal devlet sistemi ile bagkanlik hiikiimeti
sisteminin birlikte uygulanmak zorunda olmadigi goriilmektedir. Bu noktada en sik
verilen 0rnek Almanya Federal Cumhuriyeti’dir. Almanya, on alt1 eyaletten olusan
federal bir devlettir. Buna kargin hiikiimet sistemi parlamentarizmi yansitmaktadir.
Art ve Fendoglu'nun goriislerini dogrulayacak sekilde, yonetim sisteminden ziyade
tarithi gelismeler Almanya’daki federal yapinin olusmasinda etkili olmustur. Gazeteci
yazar Taha Akyol’un, T. C. Igisleri Bakanlig1 biirokratlarinin hazirladig1 bir rapora
atifta bulunarak yaptig1 aciklama bu noktada yardimci olmaktadir. Rapora gore,
Almanya’daki federal sistem Ikinci Diinya Savasi’min galip iilkeleri tarafindan
sekillendirilmistir. Federal sistemin kurulmasinin temel sebebi ise Almanya’da ulusal
birlik bilincinin yeniden canlanmasini 6nlemektir. Bunun i¢in de, egemenlik hakkinin
eyaletlere dagitilmasi gerekli goriilmiis, boylelikle de eyaletleri giiclii kilan bir federal

sistem kurulmustur (Akyol: 2 Nisan 2013). Taha Akyol, raporda belirtilen bu

38 Miitemmim ciiz, tamamlayici parga
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goriislerin Berlin Igisleri Bakanligi Uluslararas: Iliskiler Genel Miidiirii Claus

Guggenberger tarafindan da ifade edildiginin altin1 ¢izmektedir.

Sadece Almanya degil, ayn1 zamanda Fransa da bagkanlik sistemi i¢in federal
yapinin olmazsa olmaz bir unsur olmadigini dogrulayan bir 6rnektir. Tiirkiye gibi
Uiniter yapiyr benimsemis olan Fransa, parlamenter sistemle degil yar1 baskanlik
sistemi ile yonetilmektedir. Bu tilkenin siyasi yapisinin temelinde de yonetim sistemi

degil tarihi tecriibeler yatmaktadir.

Charlemagne'dan sonra Almanya gibi boliinme tehlikesi yasayan Fransa’nin
krallart merkezilesmenin pesinde kostular. XI. Louis, bir kraliyet biirokrasisi
gelistirerek feodal soylularin giiciinii zayiflatmis ve mutlakiyetcilige yol agmistir. XIII.
Louis doneminde iilkeyi asil yoneten Kardinal Richelieu, Fransa'ya tiim zamanlari
kapsayan biirokratik miihriinii basmis, illeri merkezden gdonderdigi biirokratlarla
denetlemeye baslamisti. Fransiz ihtilalinden sonra Fransa’nin idari sistemi adem-i
merkeziyetgilige dogru ¢ekilmek istense de, daha ¢ok merkeziyet¢i yaklasim iizerine
sekillenmistir (Kardas: 5 Haziran 2012). Tiirkiye dahi merkezi devlet goriiniimii agir
basan idari teskilatlanmasini olustururken Fransa’dan esinlenmistir. Fransa’da, ancak,
1980’ler ile birlikte adem-i merkeziyetci anlayig, tam anlamiyla, gelismeye baslamig
ve bu tarihten sonra yerel yonetimleri etkinlestirecek reformlar giindeme gelmistir
(Yildiz, 2012: 312). Merkezi devlet iiniter devlettir. Dolayisiyla, Fransa’nin {initer
devlet olmasi tarihsel siire¢ olarak benimsenen merkeziyetcilik akiminin bir
sonucudur. Yari-baskanlik modeli de, yiiriitmenin zaaf igerisinde olmasini ve ayni
zamanda Amerikan tiirii bagkanlik sistemini istemeyen De Gaulle’ilin, yonetilememe

sorunu yasayan Fransa’y1 Krizden kurtarmak igin bagvurdugu 6zel bir modeldir.

Bagkanlik sisteminin asli unsurlaria ve uygulamalara bakildiginda sistem ile
federalizm arasinda kesin bir bag olmadigi aciktir. Ancak, yukarida baskanlik
sisteminin asli unsurlarinin yani sira, sistemin negatif etkilerinden ka¢inmak i¢in bir
takim feri unsurlar gelistirildigi belirtilmisti. Hatirlanacagi gibi, feri unsurlar iilkeden
ilkeye degisebilmekteydi. Burada ulasilmak istenen nokta sudur ki, federalizmin de
bagkanlik sistemi i¢in kaginilmaz olmamakla birlikte, ancak gerekli goriiliirse, tali bir
unsur olarak giindeme getirilebilecegidir. Ornegin, federalizm baskanin gereginden
fazla giiclii olmasinin 6ntine gegebilir. Bilindigi gibi ABD’de eyalet valileri se¢imle is

basina gelmektedir. Aksine, valiler secimle degil de baskanin atamasiyla goreve
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gelseydi, Amerikan Bagkani “tek adam” benzetmesine maruz kalabilirdi. Diger
yandan, parlamenter sistemde valiler bakanlar kurulu tarafindan atanmaktadir. Tiirkiye
gibi, baskanlik sistemini tartisan bir iilke i¢in de, illerin yonetiminin nasil olacagi,
valilerin nasil atanacagi dogal olarak merak konusu olmaktadir. Sayet, valileri bagkan
atarsa asir1 giiclii bir bagkan s6z konusu olabilir. Bu nedenle de, Tiirkiye’ nin ihtiyacina
gore, belki bir eyalet sistemi, belki de tiniter yapinin korundugu bir ortamda se¢ilmis

valiler Tiirk tipi bagkanlik sisteminin feri unsuru olabilir.

Federal bir yapmin meydana gelis sekilleri de baskanlik ile federalizm
yakinlig1 hakkinda aydinlatic1 olabilir. Federal yapilar genelde iki sekilde meydana
gelmektedir. Ya cok sayida birbirinden ayri entitenin (eyaletin veya prensligin)
birlesme iradesinin sonucunda varilan bir uzlagsmayla (ABD gibi), ya da bir merkezi
devletin diger pek ¢ok devleti egemenligi altina almasiyla (Osmanli Devleti SSCB
gibi) olugmaktadir (Ar1, 2013: 770). Bunlardan baska ayri/ma yoluyla da federalizmin
ortaya ¢ikmas1 miimkiindiir. Belgika, 5 Mayis 1993 Anayasa Kanunu ile federal devlet
haline geldi. Flaman ve Valonlar arasindaki karsitlik ve ¢atismalardan kaynaklanan
ayrilma sonucu, li¢ federe devletten olusan karma yapili bir devlet ortaya c¢ikti

(Kaboglu, 2009: 159).

Yukarida da belirtildigi gibi, Amerika Birlesik Devletleri’'nin kurulus
stirecinde, varligin1 siirdiirebilmek i¢in tek secenegi federal yapi1 ve baskanlik
sistemiydi. Yoksa Amerika, baskanlik sistemi ile yonetildigi icin eyaletlere
ayrilmamustir. Eyaletler birleserek ABD’yi olusturmuslardir (Tosun: 12 Mayis 2012).
Dahasi, Almanya’da parlamenter sistem ile yOnetilmesine ragmen eyaletlere
boliinerek federal bigimi tercih etmistir. Bu 6rnekler, “baskanlik sistemi igin federal
yap1 olmazsa olmazdir” (sine qua non) seklindeki kesin yargiy1 gecersiz kilacak kadar

kayda degerdir.

2.3.3. Kuvvetler Ayrihigi Nedir?

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin on altinct maddesinde sdyle
denilmektedir: “Haklarin giiven altina alinmadigi, kuvvetler ayriliginin yapilmadigi
bir toplumda anayasa yoktur” (Lafayette, 2013: 1). 1791 tarihli Fransiz Anayasasi’nin
giris kismina eklenen bu ciimle, kuvvetler ayriligin1 6zde bir anayasanin olmazsa
olmazi olarak gormektedir. Cilinkii yoneten ile kanun yapici ayn1 olursa, insan hak ve

hiirriyetlerinin garanti altina alindiginm1 séylemek zorlagabilir. Zira Lord Acton’in
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ifadesiyle, “gii¢ ¢iirlitme egilimindedir ve mutlak gii¢ kesinlikle ¢iirtitiir” (Calabresi
vd., 2012: 531). iste bu yiizden, birbirlerini kontrol edecek ve frenleyecek farkli

erklerin varlig1 demokratik devlet diizeni agisindan 6nemlidir.

Kuvvetler ayrilig1 olgusu siyasal diisiince tarihinin hemen her safhasinda
tartisma konusu olmustur. Aristo her devlette bulunan fonksiyonlari ti¢ boliime
ayirmistir. Bu boliimler; 1) miizakerelerde bulunan fonksiyon, 2) kumanda makami ve
3) adalet fonksiyonu olarak adlandirilmistir (Villeneuve, 1934: 10’dan aktaran Akipek,
1952: 168). Aristo’nun smiflandirmasi gercekten de bugiinkii kuvvetler ayriligini
cagristirmaktadir. Ciinkii  kiyaslama yapildiginda, miizakerelerde bulunan
fonksiyonun yasama, kumanda makaminin yiiriitme, adalet fonksiyonunun da yargi
erkine tekabiil ettigi goriilmektedir. Bu benzestirme Aristo’nun su goriisii tarafindan
desteklenmektedir: “En 1limli hiikiimet her kuvvetin ayr1 bir organa verilmesi ile
gerceklesebilir” (Ozer, 2010: 131). Kuvvetler ayrihig: fikri ile adi en ¢ok amilan
diistintirlerden biri de John Locke’dur. Hatta o, kuvvetler ayriligin1 kisi hak ve
hiirriyetlerinin garantisi olarak savunan ilk kisidir (Ozer, 2010: 131). Locke kuvvetleri
su sekilde ayirmustir: 1) Yasama erki, 2) Yiritme erki ve 3) Federatif erk. Dikkat
ceken nokta, Locke’nin yargi erkine yer vermedigidir. O, yargiyi, yasama erki
icerisindeymis gibi addetmektedir (Villeneuve, 1934: 18’den aktaran Akipek, 1952:
181). Yasama kanunlar1 yapan, yiiriitme ise kanunlari uygulayan organlardir. Federatif
erk ise, devletin disindaki sahislarla ve camialarla olan miinasebet ve muameleleri
tanzim eden, harp ve sulh yapmak, birlikler ve ittifaklar kurmak erkini haiz olan erktir
(Akipek, 1952: 181). Locke’nin erkler arasinda bahsettigi federatif erk kavraminin,

federal devlet anlayiginin temel alindigin1 gosterdigi diisiiniilebilir.

Birgok isim kuvvetler ayrilig1 hakkinda goriis belirtmis olsa da, bu konuda akla
ilk gelen isim, cogunlukla, Montesquieu’dur. Onun Ingiliz anayasasindan esinlenerek
olusturdugu ve “aristokrasinin” ayricaliklarim1 “mutlak monarsiye” karst korumay1
amaglayan kuvvetler ayrilig1 yaklagimi, sonrasinda 18. Yiizyil burjuvazisi tarafindan
kullanilmis ve Fransiz ve Amerikan devletlerinin anayasalarima ge¢mistir (Senel,
2001: 355°den aktaran Aribogan 2007: 124). Bu anayasalarin etkileri dolayisi ile
giicler ayrimi, 6zellikle, Avrupa’da devlet kuramlari i¢inde son derece dnde ve segkin
bir yer aldi; bu ayrim, liberal hukuk devletinin dayanagi, bas Ogelerinden biri

durumuna geldi (Doehring, 2002: 195).
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Montesquieu, birbirlerinden bagimsiz olan ve bu bagimsiz yapilari ile devleti
bir arada yonetecek kuvvetleri iige aywrmistir; “yasama, yiiriitme ve yarg:”.3® Bu
kuvvetlerin birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz olmalar1 hususuna verdigi 6nem ise onun
su goristii ile anlasilabilmektedir. “Eger ayni idarenin kisilik veya yapisinda, yasama
erki yiiritme erkiyle birlesmisse, hicbir sekilde hiirriyet yoktur, ayn1 sekilde yargi erki
de, yasama ve yiiriitme erklerinden ayrilmis degilse yine hiirriyet yoktur” (Ozy®riik,
1947: 75’ten aktaran Gozler, 2012: 196). David Thomson, Montesquieu’nun kuvvetler
ayrilig1 hakkindaki goriislerini su bir ciimle ile 6zetlemektedir: “Bir hirsiz1 yakalamak
i¢in yine bir hirsiz tutmali; giicii frenleyebilecek tek sey yine giictiir” (Thomson, 2006:
117). Yani, kuvvetin suistimal edilmemesi i¢in yegane gare, bir kuvvetin digerini
durdurmasidir (Feyzioglu, 1947: 52). Her ne kadar, Ingiltere’deki kuvvetler ayriligimin
bi¢imi hakkinda yanildig1 kabul edilse de*°, Montesquieu, Ingiliz siyasi biinyesinin
saglamliginin ve Ingiliz vatandaslarinin genis hiirriyetlerden istifade edebilmesinin bu
memlekette kuvvetler ayriliginin hakim olmasindan ileri geldigini diisiinmektedir

(Feyzioglu, 1947: 52).

Ali Fuat Basgil kuvvetler ayriligina olan ihtiyaci, onun yoklugundan hareket
ederek ulastig1 bir varsayimla ortaya koymaktadir. “Farz edelim ki bir memlekette
kanun yapan ayn1 zamanda onu icra eden olsun. Yani kanunu yapma ile kanunu icra
bir elde toplansin. Bir kere bu el kanunu kendi istedigi gibi yapabilir ve icra edecegi
zaman da kendi tarafina aykiri olan ciheti goriirse kanunu degistirir yahut da icabinda
bagka tiirlii tatbik edebilir. Surasi da varittir ki, kanunu kendini, etrafini, kendi menfaat
ve hesabii diisiinerek yapar. Bu suretle kendisi kanun hududu disinda kalir. Bir
makamin menfaatine uygun kanun, memlekette hiirriyetin mevcut olmadigini gosterir”

(Basgil, 1956: 108-109).

39 Modern anlamda yasama, yiiriitme ve yarg: erklerine tekabiil ettikleri konusunda goriis birligine
varilan bu erkler, Montesquieu’nun terminolojisinde “yasama kuvveti, devletler hukukuna bagli olan
seyleri yiiriitme kuvveti ve medeni hukuka bagli olan seyleri yiiriitme kuvveti” olarak adlandirilmistir.
Dikkat edilecegi gibi, John Locke’un ayriminda yer verilmemis olan yargi kuvveti, Montesquieu
tarafindan bagimsiz bir erk olarak gosterilmistir.

4 David Thomson’a gére Montesquieu, kendi gozleriyle gordiigiinden daha ¢ok Locke ve
Bolingbroke’un eserlerinde okuduklarina dayanmakla, Walpole’iin Ingiltere’sinde hiikiimet
fonksiyonlarimin ne derece i¢ ige gecmis ve kilitlenmis olduklarini anlayamamistir (Thomson, 2006:
117). Montesquieu’nun ingiltere konusunda yanildigi veya hig degilse miibalagaya diistiigii Turhan
Feyzioglu tarafindan da dile getirilmistir. Feyzioglu’nun Esmein ve Laski’den aktardigina gore,
Ingiltere’de Kralin tesrii yetkileri, parlamentonun kazai yetkileri vardi ve Montesquieu’nun anladig
sekilde kesin bir egemenlik boliisiilmesi mevcut degildi. (Feyzioglu, 1947: 52)
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Aristo, John Locke ve Montesquieu’nun goriisleri ile diisiinsel alt yapisini
aciklamaya calistigimiz kuvvetler ayriliginin nasil tanimlandigini da birkag farkli
tanim1 alintilamak suretiyle belirtmek, su noktada, gereklidir. Kuvvetler ayriligi
sistemi, yasama, ylriitme ve yargi olarak tanimlanan kuvvetlerin, degisik yollardan
goreve gelen ve aralarinda “fren ve denge mekanizmasi” bulunan farkli organlara
verilmesidir (Soysal, 1990: 47°den aktaran Akgiil, 2010: 81). Bir diger tanima gore,
kuvvetler ayriligi devlet iktidarinin hukuki anlamdaki islevlerinin, aralarinda isbirligi
olan farkli organlar tarafindan yerine getirilmesidir (Ozbudun, 2010: 183’ten aktaran
Akgtil, 2010: 81). Kuvvetler ayrilig1, yasama, yliriitme ve yargi erklerinin birbirlerine,
sistem i¢i herhangi bir menfi girisim karsisinda engelleyici ve her tiirlii miispet girisim
icin destekleyici reaksiyonlar sergilemesine yonelik kurgulanmis bir yOnetim

mekanizmasidir.**

Ayrilik  kelimesi dogasi geregi erkler arasinda bir rekabet oldugunu
cagristirtyor olsa da, kuvvetler ayrilig1 salt erklerin birbirlerinden bagimsiz olmasini
degil, ayn1 zamanda, onlarin siirekli igbirligi igerisinde olmalarini da gerektirmektedir.
Bu noktada, Eflatun’un devlet igerisindeki unsurlar1 insan viicudunun birer organina
benzettigini hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.*? Zira organlar1 arasinda uyum ve

isbirligi olmayan bir canlinin daha fazla yasamayacag siiphe gotiirmez bir gercektir.

Bir kavramin hangi anlami ifade ettigi, onun tam tersinin ne oldugunu bilerek
de anlagilabilir. Buradan hareketle, kuvvetler ayriliginin anlasilmasinda kuvvetler
birliginin tanim1 yardimci olacaktir. Kuvvetler ayriligi normal seyrinde ilerleyen bir
demokratik, liberal anayasal diizenin vazgegilmezi iken, kuvvetler birligi, genellikle,
ihtilal gibi olagan dis1 durumlarda basvurulan bir yontemdir. Mevcut bir otoriteyi
sinirlamak degil, yeni bir mesruiyet ve daha giiclii yeni bir otorite kurmak isteyen
biitiin ihtilallerin temel prensibi “kuvvetler birligidir”. Yasama, yiiriitme ve yargi

erklerinin bir komitede, bir kurulda, bir elde toplanarak degisik siddet dozlarinda

41 Bu tamm igerisinde gegen ‘menfi girisim’ ifadesinden herhangi bir erkin kendini 6n plana gikarma
cabasi, ‘miispet girisim’ ifadesinden ise erklerin birbirleri arasinda isbirligi oldugunu gosterecek her
tiirlii davranisi anlagilmalidir.

42 Nasil ki, muvazenesi yerinde olan bir insanda, kalp, istah ve akla tabi olmak gerekiyorsa, aym sekilde,
siyasi cemiyette, birbirlerine karsilikli yardim mevkiinde olan ii¢ hassa bulunmalidir. Diisiinme ve idare,
devletin bagi mesabesinde bulunan filozoflara ait olmali, muharipler kalbi ve ziraat erbabu ile tiiccarlar
karni teskil etmelidir (Villeneuve, 1934: 12°den Akipek, 1952: 168).
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ihtilalin hizmetine konulmasi...*® Totalitarizme kadar uzanan bir hat (Akyol, 2012:
39)... Ayrica, tiim giigler bir yerde toplandigi i¢in hiir bir toplum olma hali fiilen ve
hukuken miimkiin goriinmez. Sistem i¢inde, gii¢ler hangi erkte toplanmus ise, 0 erkin
diktatorligi** s6z konusu olur (Ozer, 2010: 133). Iste, kuvvetler birligi bu sekilde
tanimlanmaktadir. Bu tanim, modern donemde yatay ve dikey sekilde
simiflandirilmakta olan kuvvetler ayriligi ve demokrasi, 6zgiirliik iliskisine 11k

tutacaktir.*

2.3.4. Kuvvetler Ayrihg ilkesi ve Bagkanlik Sistemi

Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem arasindaki en 6nemli farklardan biri,
bu sistemlerin kuvvetler ayriligi acisindan degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Parlamenter sistemde yumusak, baskanlik sisteminde ise kat1 kuvvetler ayrilig1 s6z
konusudur. Bu karsilastirmaya ragmen, parlamenter sistemin yasama ve yiriitme
arasinda stirekli bir igbirligini gerekli kildigi ve bu nedenle, sadece bagkanlik
sisteminin kuvvetler ayrihigina dayandigi dahi belirtilmektedir (Bilir, 2012: par. 3).
Baskanlik sisteminde uygulanan kuvvetler ayriligi, evvela her organin sadece
kendisine verilen gorevin kullanilmasinda yetkili kilindigi, diger organa karsi da
istiklalini kiskang¢likla muhafaza ettigi kesin kuvvetler ayriligidir (Duverger, 1963:
38).4

Parlamenter sistemde hiikiimet, bilindigi gibi, yasamanin icerisinden ¢ikmakta,
yasamanin giivenoyu sayesinde hiikiimet etmeye devam edebilmektedir. Bakanlarin

degilse bile, basbakanin mutlaka parlamento iiyesi olmasi da zorunluluktur. Bu

43 Taha Akyol, kuvvetler birligi prensibi altinda, erklerin ihtilalin hizmetine konuldugu durumlara;
Fransiz Ihtilali sirasinda, kendi Istiklal Mahkemeleri’ni kuran Jakobenleri, “tiim erkler Sovyetlere”
anlayisinda olan Lenin’i ve onun yarg: sahasindaki aygiti CEKA’y1 6rnek gostermektedir. Kuvvetler
birligi anlayisim1 benimsemis Tiirk ihtilalini ve bu amaca hizmet eden Istiklal Mahkemeleri’ni,
digerlerine nazaran, radikalizmi ve siddetinin daha az oldugu gerekgesiyle farkli gormiistiir.

4 Attila Ozer bu durumun tek istisnasinin Isvicre oldugunu ileri siirmektedir. Hitler Almanya’s1 ve
Mussolini Italya’sin1 rnek vererek isvigre disinda tiim devletlerde kuvvetlerin bir yerde toplanmasinin
diktatorliige sebebiyet verdigini soylemektedir (Ozer, 2010: 133).

4 Yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda gerceklesen ayrilik, ‘yatay kuvvetler ayriligy’® olarak
adlandirilir. Siyasal giiciin, merkezi ve mahalli idareler arasinda dagitilmasina da ‘dikey kuvvetler
ayrilig’ adi verilir (Cilesiz, 2012: 34). Katilimc1 demokrasinin saglanmasi igin, dikey kuvvetler
ayriliginin tesis edilmis olmasi, uluslararasi kuruluslar, yerel yonetimler, sivil toplum ve medya gibi
unsurlarin da birer denetleyici olarak sisteme dahil edilmesi gerekmektedir. Kuvvetler ayrilig1 ile
baskanlik sistemi iliskisinin kapsamini genisletmemek igin dikey kuvvetler ayriligi, burada daha fazla
detaylandirilmamustir.

4 Kesin/sert kuvvetler ayriligi, mutlak monarsilerle demokrasiler arasinda bir gecis sathasi teskil eden
mesruti monarsilerde ve giiniimiizde ABD’nin en iyi 6rnegini verdigi baskanlik rejiminde tatbik edilir
(Duverger, 1963: 39).
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sistemde, yliriitme organi yasama organinin i¢inden ¢iktigindan dolay: pratikte, bir
kuvvetler ayrilig1 yerine kuvvetler paylasimi s6z konusudur (Bal, 2000: 20). Buna
karsin, bagkanlik sisteminin yukarida ag¢iklanan asli ve feri unsurlarina bakildiginda
sert kuvvetler ayriliginin esas oldugu goriilmektedir. Baskan, sadece baskan se¢imine
yonelik farkli bir se¢im siireci sonunda, parlamentonun kisaltamayacagi belli bir stire
icin secilmektedir. “Impeachment” yontemi haricinde gorevden alinmasi miimkiin
degildir. Bagkanin ve danigmanlarinin, ayn1 anda, yasama tiiyesi olmalar1 miimkiin

degildir.

Baskanlik sisteminin ikinci asli unsuru sert kuvvetler ayriliginin tesis edilmis
olmastyd1.*” Giovanni Sartori’ye gore sadece bir anormallik, Burhan Kuzu’ya gére ise
sistemi ‘baskancil rejime’ donlistiiren bir uygulama olan bagkana meclisi feshetme
yetkisi vermenin demokrasiyi asindirma ihtimali yiiksektir. Tali bir unsur olarak,
baskana bu yetkinin taninmamasi da sert kuvvetler ayriliginin bir emaresidir. Amerika
gibi, baskanlik sistemi agisindan 6rnek alinan bir iilkede de, baskana boyle bir yetki
taninmayarak sert kuvvetler ayrilig1 pekistirilmistir.*® Soyle ki, Amerikan Anayasasi
baskani iki ¢esit yasama aktivitesi ile sinirlamaktadir: 1) Zorunlu ve ¢ikarlara uygun
olan tedbirlerin alinmasi i¢in Kongre’ye tavsiyede bulunmak ve 2) Bir yasa tasarisini

veto etme yetkisi (Fisher, 1987: 25).

Bagkanlik sistemine 6zgii ‘sert kuvvetler ayriligi’ kavrami, tiim erklerin
aralarinda higbir etkilesim olmayan tamamen ayr1 kuvvetlermis gibi algilanmasina
neden olabilir. Ancak, sert kuvvetler ayrilig1 ifadesi kuvvetler ayriligindan daha 6te bir
anlam tasimaktadir. Bu sertlik, erklere tamamen farkl bir hiiviyet kazandirmaya degil,
baskanlik sistemi ve hatta tiim sistemler i¢in olmazsa olmaz olan ‘kontrol ve denge’
mekanizmasini tesis etmeye adanmig bir sertliktir. Bagkanlik sisteminin 6ngordiigii
kontrol ve denge mekanizmasi, kuvvetlerin kesin olarak ayrildig: bir sistemi degil,
kuvvetlerin birbirini kontrol edebilecegi oranda iligki icerisinde oldugu bir sistemi
gerektirir (Ulusahin, 1999: 208). Kuvvetlerin birbirini kontrol etmesi gerekliligi
Duverger tarafindan da dile getirilmistir. Ona gore, cumhuriyet¢i bir hiikiimdar

devletin biitiin yetkilerini kendinde toplamaz, bir veya birka¢ organin denetiminde

47 Daha fazla bilgi i¢in bkz §2.2.1.

48 Sert kuvvetler ayriligi pekistirilmis olsa da, Turhan Feyzioglu, Amerika’da yiiriitme kuvvetinin
kanunlar veto etme yetkisinin kuvvetler ayriligi prensibine aykir diistiigiinii 6ne siirmiistiir (Feyzioglu,
1947: 56).
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kalir. Karsisinda her zaman yine halk tarafindan se¢ilmis millet meclisi ve hi¢ olmazsa
yoresel meclisler gibi giigler vardir (Duverger, 1974: 40). Ayrica, erklerin mevcudiyeti
de kuvvetler arasinda kurulan kontrol mekanizmasina baghdir (Kuzu, 2012: 21). Bu
kontrol ve denge mekanizmasinin varlig1 da, tipk1 Amerika’da oldugu gibi, ‘ayrilmis
iktidarlara dayanan bir hiikiimet anlayisi ile degil, iktidar1 paylasan ayrilmig kurumlara
dayali bir hiikiimet anlayis1°*° ile gergeklesebilir. Yani, erklerden herhangi biri kendini
ayr1 bir iktidar olarak gérmemeli, buna karsin ayni1 iktidarin farkli bir kolu oldugunun

farkinda olmalidir.

Bagkanlik sisteminde kuvvetler ayriliginin niteligini olusturan denge ve
denetim, Dickinson’un da belirttigi gibi, modern politik bilimin kurucularindan sayilan

Machiavelli’nin ‘karma y&netim’>°

olarak adlandirdigi sistemin bir pargasidir (Bezci,
2005: 83). Sert kuvvetler ayriliginin dayandirilmasi gereken bu mekanizma, her
kurumun yonetim giiclinden hukuken kendisine diisen pay1 kullaniminda, digerinin
isbirligine, digerinin bu kullanimin yerindeligini onaylamasina muhtag olusu seklinde
aciklanabilir (Evcimen, 1992: 318). Baskanlik sisteminin prototipi ABD’deki
uygulamalar iizerinden ornekler bu nazariyeyi daha anlasilir hale getirecektir. Bu
ilkede kanun yapma yetkisi yasamanin olsa da, baskan kanunlar1 veto edebilmektedir.
Yasama da, buna karsin, nitelikli ¢ogunlukla bagkanin vetosunu gecersiz
kilabilmektedir. Yani, yasama ve yiiriitme erkleri birbirlerini frenleyebilmektedir.
Diger yandan, erklerin kendi politikalarinin uygulanabilirligi de birbirlerinin tutumuna
baglidir. Ornegin, yasama kaynak tahsis etmedigi takdirde veya yiiriitme politikalarmi
uygulayacak iist diizey makamlara yapilan atamalar1 onaylamadig1 miiddetge yliriitme
erki etkisiz kalacaktir.®® Aym sekilde, yasamanimn etkinligi de baskanm kurallari

uygulamadaki istekliligi ile dogru orantilidir.

49 Sartori’nin Neustadt’dan aktardigina gore, bu niteleme Kurucu Babalar’m ABD’de olusturduklar
kuvvetler arasi iligkileri agiklayan sistemi ifade etmektedir (Neustadt, 1960: 33’ten, Sartori, 1997: 117).
50 Monarsi, aristokrasi ve demokrasi yonetim bicimlerini ¢agristiracak kurumlarin ayni anda bulundugu
bir yonetim sistemidir. Machiavelli, bu bigimlerin bozularak, monarsinin despotizme, aristokrasinin
oligarsiye, demokrasinin de avamin yonetimine kayma olasiligina karsi, bu iic yonetim anlayiginin
karistirildig1 bir sistemi 6nermektedir. Bu diisiinceye gore, ii¢ bigimden her ikisi {i¢iinciiniin bozulmasini
engelleyecektir. Bir gesit kontrol ve denge dneren bu bakis agisinin, sert kuvvetler ayriligina uygun bir
sekilde tesis edilen kontrol ve denge mekanizmasinin ilham kaynagi oldugu belirtilmektedir. Karma
anayasa olgusu sadece Machiavelli tarafindan dile getirilmemistir. Platon ve Aristoteles’in
kuramlastirdig1 bu kavram Polybios ile Roma’ya taginmistir. Cicero ise kavramin klasik donemdeki son
temsilcisi olmustur. (Karma anayasa ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Ulusahin, 1999: 57-68)

51 ABD’de 2013 yihinin Eyliil ayinda baslaylp Ekim aymin ortalarma kadar siiren biitge krizi bu
durumun agik bir 6rnegidir. ABD hiikiimeti, Kongre’nin partiler arasindaki biitce anlagsmazligini
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Erdogan Tezi¢ Ozellikle ABD bagkanlik rejiminin, anayasal agidan, sert
kuvvetler ayriligina ve kuvvetlerin esitligine dayandigi goriisiine farkli bir yorum
katmaktadir. Ona gore bagkanlik sistemindeki kuvvetlerin esitligi hukuki bir esitlik
olup, siyasi agidan ise, baskanlik rejimi yiirlitmenin yasamaya istiinliigiine yol
acmaktadir. Rejimde iste bu nedenle “baskanlik rejimi” olarak adlandirilmaktadir

(Tezig, 2013: 367).

Kontrol ve denge mekanizmasini saglayacak uygulamalarin sert kuvvetler
ayrilig1 prensibine aykir1 oldugu diisiiniilebilir. Ancak, sert kuvvetler ayrilig1 sadece
kuvvetlerin kaynagi ve varliklarini siirdiirmeleri agisindan bagimsizliklarini ifade eden
bir kavramdir. Kuvvetlerin birbirlerini denetleyemeyecegi veya aralarinda higbir iliski
olmayacagi anlamma gelmez. Oyle olsaydi, bu kuvvetler, ayni iktidarin boliinmiis
kollart degil, ayri iktidarlar olurlardi. Bu nedenle, kuvvetler birbirlerinin varligina son
veremeyeceginden dolayi, kontrol ve denge mekanizmasinin 6nemi yadsinamaz. Bu
mekanizmay1 isletmek icin kuvvetlere verilen yetkiler, icra ve tesri organlarina
birbirlerinin tagkinliklarini 6nlemekte kullanacaklari yetkilerdir (Aldikacti, 1960:
152). Ornegin, otoriterlesme veya iktidarin kisisellesmesi gibi olas1 risklerden yasama
organinin bu tarz yetkileri ile kacinilabilir. Ayn1 zamanda, kontrol ve denge her erki,
kendi bagimsizlik ve otoritelerine kars1 diger erklerin saldirilarindan koruyan yasal bir
silahtir (Johnson, t.y.: par. 2). Machiavelli de karma anayasa dolayimiyla anayasanin
birbirine karsit giicleri dengelemesi tezi Tlizerine insa edilmesi gerektigini
diisiinmektedir (Oztiirk, 2013: 192). Bu mekanizmanin varligi, baskanlik sistemindeki
kuvvetler ayrilig1 sertliginin, parlamenter sistemin yumusakligina oranda bir sertlik

oldugunu savunan gériisii dogrulamaktadir.>2

2.4. Baskanlik Sisteminin Olumlu ve Olumsuz Yanlar

Bagkanlik sistemi art1 ve eksileri bakimindan degerlendirilirken genel olarak
iki yanilgiya diisiilmektedir. Birincisi, bagkanlik sisteminin ortaya ¢iktig1 {ilke olan
ABD’nin siyasi giiclinden ve hayat sartlar1 bakimimdan Ornek alinan bir {ilke

olmasindan &tiirii, sisteme pozitif anlamda asir1 ilgi duyulmasidir. Ikincisi ise, sistemin

¢ozememesinin ardindan, 17 yilda ilk kez kismen kapandi. Bunun sonucu, gece yarisindan itibaren
800.000 kadar kamu ¢alisan1 zorunlu izne ¢ikarilirken, ulusal parklar kapand: ve bazi kamu hizmetleri
durdu (ABD Hiikiimeti Kapandi, (Belge Tarihi: 1 Ekim 2013), 19.10.2013 tarihinde
http://www.bloomberght.com/haberler/haber/1434325-abd-hukumeti-kapandi adresinden alinmistir).
52 Bu goriis Burhan Kuzu’ya aittir. Ona gdre, bagkanlik sisteminde her ne kadar kuvvetler sert olarak
ayrilmis ise de bu ifrada/agiriliga kagan, yani ¢ok asir1 nitelikte bir sertlik degildir (Kuzu, 2012: 26).
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uygulandig tilkelerin hatirt sayilir bir kisminda askeri darbeler ve siyasi tikanikliklar
yasanmig olmasindan miitevellit sistemin getirileri konusunda endise edilmesidir.
Halbuki baskanlik sistemi de, tipki parlamenter sistem gibi olumlu yonleri oldugu gibi

olumsuzluklari da biinyesinde barindiran bir modeldir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bilinen birkag asli unsur haricinde, bilimsel agidan
kabul edilmis yekpare bir bagkanlik sistemi uygulamasi heniiz bulunmamaktadir. Bu
nedenle, Onyargr ve basarili ve/veya basarisiz Orneklerin etkisinde kalmaksizin
sistemin art1 ve eksilerinin farkinda olmak, sayet belirli bir {ilke i¢in artilar1 fazla ise
eksilerinin hangi feri unsurlarla giderilebilecegini tartismak ¢ok daha dogru bir
davranistir. Bu davranisa 1sik tutmasi agisindan baskanlik sistemini dstiin kilan

noktalar ve elestirildigi yonler bu kisimda ele alinacaktir.

2.4.1. Baskanlik Sisteminin Olumlu Yanlari

Cogunlukla, istikrarli bir yonetim sunmasiyla 6n plana ¢ikan bagkanlik
sisteminin tek faydasi siyasi atmosferi koalisyon hiikiimetlerinden ve istikrarsiz
yonetimlerden arindirmak degildir. Ornegin, devlet teorileri ile ilgili dnemli katkilart
olan bir¢ok diisiiniiriin 6nemsedigi ve altini ¢izdigi karma anayasa kavraminin
uygulamaya konuldugu bir kontrol ve denge mekanizmasi sunan kuvvetler ayrilig
diger baskanlik sistemi avantajidir. Ayrica, temsil iliskisini daha dogrudan hale
getirme ve yasama fonksiyonunda kaliteyi artirma gibi avantajli yonleri oldugu da
belirtilmektedir (Tung ve Yavuz, 2009: 14).

Bagkanlik sisteminin oOncelikle akla gelen faydasi istikrarli bir yonetim
sunmasidir. Parlamenter yapi icerisinde, bir partinin hiikiimet kurabilmesi igin,
mecliste belli bir sandalyeye sahip olmasinin zorunlu kilinmasi ve hiikiimetin goreve
devam edebilmesi i¢in ayni ¢ogunlugu muhafaza etme gerekliligi hiikiimet krizlerini
giindeme getirmektedir. Diger yandan, baskanlik modelinde hiikiimetin meclisin dahli
olmaksizin dogrudan isbasina gelisinin, hiikiimetin kurulamayiginin neden olabilecegi
yonetim ve dolayisi ile otorite boslugunun neden olabilecegi sakincalar1 engelledigi
goriisii savunulmaktadir (Evcimen, 1992: 319). Zira bagkanlik sistemi, bagkani1 yasama
organindan bagimsiz kilmak, ona belli bir gorev siiresi tanimak ve halk tarafindan
secilmek yoluyla, otoritesini mesrulagtirmak yiiriitmenin istikrarsizligir ihtimalini

ortadan kaldirmaktadir (Lijhpart, 1986: 48’den aktaran Kuzu, 2012: 98).
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Bagkanlik hiikiimet sisteminin genel hukuki &zelliklerinin®®

onu diger
sistemlere tstlin kildig: ileri siiriilmektedir. “Bu sistemi savunanlara gore, sistemin
dayandig1 gii¢ler ayrilig1 esasinin sagladigi boliinme, uzmanlasmayi kolaylastiracak,
yonetimi etkinlestirecektir. Giiciin bdliinmesinin onu zayiflatarak, Ozgiirliiklerin
ihlalinin; giigler arasinda kurulacak isbirligi ve karsilikli fren ve denge mekanizmalari
ile saglanacak dengenin, giicleri birbirine esit ve rakip, "kiskang¢" iktidarlara
dontistiirmesi ile keyfi yonetimin; Sistemin 6ngordigii "azinlik vetolar1" araciligi ile

de, c¢ogunluk "istibdadinin" engellenerek, azinliklarin korunacagina inanilir”

(Evcimen, 1992: 319).

Yasama ve yiriitmenin birbirini tamamlayan ve denetleyen bir tarzda
caligmasi, baskanlik sisteminin kuvvetler ayriligi ve kontrol-denge mekanizmasinin
bir geregi oldugu yukarida belirtilmisti. Bu durumun baskanlik sistemi agisindan bir
avantaj olduguna dikkat cekilmektedir. Ciinkii parlamenter sistemde, yiiriitme ve
yasama birlikte hareket ettiginden, karsilikli olarak, birbirlerinin elestirisini yapmalar1

ve denetlemeleri ¢ok nadirdir (Ergil, 2013: 373).

Baskanlik sisteminin, dogrudan veya ayri bir se¢imle isbasina gelen bir
bagkanin varhigindan otiirti, temsil iligkisini daha dogrudan hale getirdigi One
striilmektedir. Parlamenter sistemde, yiirlitme organmin kimlerden ve hangi
partilerden tesekkiil olacagini dnceden net olarak bilmek her zaman i¢in miimkiin
degildir. Se¢im sonucuna, oy oranlarina, anayasa ve diger ilgili mevzuatlara gore ¢ok
farkli koalisyonlar kurulabilmekte, bu nedenle de, halkin oy verirken igerisinde oldugu
beklentiler her zaman i¢in karsilanamamaktadir.®* Diger yandan, baskanlik sisteminde
halk yiiriitme organinin kim olacagini 6nceden bilmektedir. Ciinkii birincisi baskan

dogrudan sadece ona Ozgii bir secimle is basina gelmekte, ikincisi de koalisyon

%3 Daha fazla bilgi igin bkz §2.2. veya Evcimen, 1992: 317-318

5 Ornegin, May1s 1999-2002 yillar1 arasinda gérev yapan, Anavatan Partisi, Milliyetci Hareket Partisi
ve Demokratik Sol Parti’nin olusturdugu Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 57. Hiikiimeti olan Anasol-M
hiikiimetinin temsil yetkisinin dogrudanligina bakilacak olursa, s6z konusu koalisyon ile ilgili akla ilk
gelen ozelliklerden biri, bir araya gelmelerinin tahmin dahi edilemedigi Demokratik Sol Parti ve
Milliyet¢i Hareket Partisi’nin ilk kez hiikiimet kurmasidir. Milliyetgi Hareket Partisi veya Demokratik
Sol Parti segmeni boyle bir koalisyonun kurulacagini dnceden tahmin edebilecek olsa, oy tercihlerini
yeniden degerlendirebilirdi. Dahasi, dénem sonunda hiikiimet icraatlarinin sorumlusunu parti bazinda
saptamakta pek miimkiin olamamus, halk bir sonraki se¢imde, bu ii¢ partinin de parlamentoya girmesine
miisaade etmemistir.
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ihtimali® bulunmamaktadir. Buna gore, halk, yiiriitme organmin kim olacagin
dogrudan belirleyebilme imkaninin yaninda, bir Onceki iktidarin icraatini
degerlendirip bu icraattan kimin sorumlu oldugu konusunda da tereddiide
diismeyecektir. Icraati begenmisse iktidara tekrar oy verecek, begenmemisse onu

iktidardan diisiirecektir (Tung ve Yavuz, 2009: 19).

Bunlarla birlikte, bagkanlik sisteminin, diger bazi unsurlarinda yardimiyla,
yasama fonksiyonunda kaliteyi arttiracagi belirtilmektedir. Hatirlanacagi gibi, bu
modelde yasama iiyelerinin yiirlitmede gorev almalari miimkiin degildir. Bu da
senatorler veya temsilciler meclisi iiyelerinin bakanlik ve danigmanlik gibi diisiinceleri
olamayacagini, kendilerini sadece yasama gorevlerine adamalar1 gerektiginin
bilincinde olacaklarin1 gostermektedir. Dahasi, kanun ¢ikarma yetkisinin sadece
mecliste oldugu da diisiiniildiigiinde, Burhan Kuzu’ya gére daha sahsiyetli®® ve
agirligini hissettiren bir meclis ve milletin vekilleri gortilecektir (Kuzu, 2012: 101).
Tabi bunun, yani yasama fonksiyonunun kalitesinin artmasi i¢in bagkanlik sistemi tek
basma yeterli degildir. Daha dogrusu, tek bir baskanlik sistemi uygulamasi

olmadigindan sistemin bigimsel degil, 6zde baskanlik sistemi olmas1 gerekmektedir.

Yasama fonksiyonunun kalitesinin artmasi, milletvekilleri igin Siyasi kariyer
beklentisi ve gelecek secim kaygisi igerisinde olmamalarini saglayacak bir anayasa ve
secim sisteminin varhigina baglidir. Bu baglamda, aslinda, kaliteyi arttiracak olan

baskanlik sistemi degil, “dar bolge”>’

se¢im sistemidir. Ciinkii bu sistemde segmen
partiden ¢ok adayin kalitesine bakacaktir. Bu nedenle de, milletvekili secilen kisi bir
sonraki se¢cimde aday olmak i¢in partinin her icraatin1 onaylayamayacaktir; parti o

basarili milletvekilini tekrar segmen karsisina ¢ikarmak isteyecektir (Kuzu, 2012:

55 Bagkanin koalisyona ihtiya¢ duydugu bazi durumlar olabilir. Ancak yiiriitme organinin varlig1 boyle
bir koalisyonun varligina bagli degildir. S6yle ki, bagkan, sadece kongrenin destegini elde edebilmek
icin diger partiye yakin bir ismi danigman olarak atayabilir. Yani, bagkanlik sistemi igerisinde kurulmasi
muhtemel olan koalisyon ile parlamenter sistem igerisindeki koalisyon ayn1 anlami ifade etmemektedir.
Birinde koalisyon, ¢ogu zaman, hiikiimeti kurmak i¢in bir zorunluluk iken, digerinde zaten kurulmus
olan hiikiimetin daha etkin ¢aligabilmesi i¢in, baskanin bir iradesi olarak bagvurabilecegi bir yontemdir.
% Burada, “sahsiyetli” nitelemesi yerine “siyasi kariyer beklentilerinin baskisi altinda olmayan
milletvekilleri” tabiri, daha dogru olacaktir.

57 “Tek adl1 cogunluk sisteminde her se¢im gevresinden bir milletvekili secilir. Ulke genelinde tek adli
cogunluk sisteminin uygulanmasi, tilkenin parldmento iiye sayis1 kadar se¢im cevresine ayrilmasiyla
saglanir. Dolayisiyla kimi ¢evrelerce Tiirkiye i¢in de dnerilen tek adli gogunluk sisteminin milletvekili
secimlerinde uygulanmasi, dncelikle, iilkenin 550 secim g¢evresine ayrilmasini gerektirecektir (AY
m.75). Tek adli ¢ogunluk sistemi, segim c¢evrelerinin genisligi agisindan - bizde yaygin terimle - “dar
bolge sistemi” veya “dar bolgeli se¢im sistemi” olarak adlandirilir (Tiirk, 2006: 79).
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102). Yasamanin kalitesini arttirabilmek i¢in gerekli olan bir diger unsur da partilerin
disiplinsiz olmasidir. Milletvekilinin dogru olduguna inandig1 bir goriisii partisine ve
baskana ragmen savunabileceg§i bir parti yapisi da yasama fonksiyonunun kalitesi
acisindan dikkate alinmasi gereken bir diger unsurdur. Dolayisiyla denilebilir ki, bu
gereksinimleri kargilayan bir bagkanlik sisteminde yasama fonksiyonunun kalitesi

artacaktir.

Bagkanlik sistemine 0zgii yiiriitme erkinin karakteristik yapisindan
kaynaklanan bazi olumlu noktalardan da so6z edilmektedir. Karakteristik agidan
yiiriitme, yekpare bir yapida ve aymi zamanda tiirdestir. Yiriitmenin monolitik
(yekpare) yapisinin kriz donemlerinde ya da acil durumlarda, siiratli ve dolayis1 ile
etkin miidahale imkan1 sagladigina, homojen (tiirdes) olusu nedeni ile de, izlenecek
politikalarda tutarliligr miimkiin kildigina inanilir (Evcimen, 1992: 319). Sistemin kriz
donemlerinde daha faydali olacag: goriisii, Giovanni Sartori’nin 6ne siirdiigli ‘aralikli
baskanlik sistemi’®® (intermittent presidentialism) onerisiyle de, kabul edilmis
olmaktadir. Aralikli baskanlik sistemi, 6zde, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
secildigi bir parlamenter sistem olarak diisiiniilmiistiir ve dort yillik bir yasama dénemi
icin bir, bes yillik bir yasama dénemi i¢in iki hiikiimet krizi yasanmadig siirece, dyle
de kalacaktir. Fakat hiikiimetin diismesi durumunda, yasama doneminin geri kalan
kismui igin, sistem, giiglii bir bagkanlik sistemine doniisecektir (Sartori, 1997: 153-
159’dan aktaran Onar, 2005: 78). Ancak, ilk se¢imle birlikte parlamenter sistem
kendiliginden gegerli olacaktir. Goriildiigii gibi, bu 6neri de bagkanlik sisteminin kriz

donemlerinde daha yararli olacagi varsayimi lizerine insa edilmistir.

Bagkanlik sisteminin faydalari bir bagka kaynakta su sekilde siralanmustir: “1)
Secmenler icin daha fazla segme olanagi saglar®®, 2) Secmenler olasi hiikiimet
seceneklerini dnceden gorerek oy verir ve sec¢ilmislere hesap sorma araclari daha
fazladir, 3) Meclis lyeleri hiikiimetin varliginin devami kaygis1 olmaksizin yasalar

tizerinde bagimsiz karar verebilirler, 4) Rejimin katilig1 ylirlitmenin istikrarina, bu da

% Alternatif baskanlik sistemi (alternating presidentialism) olarak da adlandirilan bu &nerinin heniiz
uygulanmis 6rnegi bulunmamaktadir.

% Halk sandi8a, parlamenter sistemde bir defa giderek hem yasamay1 hem de yiiriitmeyi belirlemis
olurken, baskanlik sisteminde bu iki tercih i¢in iki defa gitmesi gerekecektir. Burada avantajlar arasinda
sayilan segmenler i¢in daha fazla segme olanagi da halkin sandiga daha fazla gitmesi olarak anlagilabilir.
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rejimin istikrarina katkida bulunur, 5) Giicler ayriligi ve sinirli iktidar bireysel

Ozgiirliiklerin garantisidir” (Beceren ve Kalagan, 2007: 167-168).

Bagkanlik rejimini dstiin kildigina inanilan sistemin tim bu faydali yonleri
adeta tersi de dogru olan atasozleri gibidir. Agiklamak gerekirse, yukarida avantaj
olarak deginilen hususlar aslinda birer dezavantaj gibi de gosterilmektedir. Ornegin,
istikrar olgusu tartigmalidir. Nur Ulusahin’e gore, istikrarli bir hiikiimetin ayni

zamanda etkili bir hiikiimet olacagi kesin degildir.®

Ayn1 sekilde, istikrarsiz
hiikiimetlerin verimsiz olacagi da kesin degildir. Bununla birlikte, bagkanlik sisteminin
istikrarli hiikiimet sunacagim1 kabul etmek ic¢in, parlamenter sistemlerin kesinlikle
istikrarsiz hiikiimetlere neden olacagini kabul etmek gerekir. Fakat Ingiltere rnegi
bunun o6niinii tikamaktadir. Ingiltere, parlamenter sistemi benimsemekle birlikte,
istikrarli hiiklimetler tarafindan yonetilen bir devlet olmayr basarabilmistir.
Dolayisiyla, hiikiimet istikrarsizliginin parlamenter sistemin degil, baz1 parlamenter
sistemlerin sorunu oldugunu sdylemek Ulusahin’e gore daha dogrudur (Ulusahin,
1999: 77-81). Hikiimet istikrarinin, parlamenter sistem karsisinda baskanlik
sisteminin {stlin bir yani1 olmadig iddia edilmektedir. Ciinkii parlamenter sistem
islemiyorsa, bu parlamenter sistemin bir sonucu olmaktan ¢ok; sisteme uygun olarak
gelisememis olan parti sisteminin bir sonucudur (Ulusahin, 1999: 83). Bu ifadeden
dolay1, disiplinsiz parti yapist ve dar bolge se¢im sistemi gibi uygun araglarla

desteklenmemis bir bagkanlik sisteminin de etkinliginin tartisilacag diisiiniilebilir.

Bagkanlik sisteminin temsil iligkisini daha dogrudan hale getirdigi seklindeki
gorlis de bazi cekinceleri icerisinde barindirmaktadir. Halkin, baskani sandikta
odiillendiremeyecegi veya hesap soramayacagi durumlar da miimkiindiir. Amerika
orneginden hareketle, bagkanlik makaminda ikinci donemini siirdiiren bir bagkanin bu
donem igerisinde yaptiklar1 nedeniyle hesap verecegi bir se¢cim daha olmayacaktir.
Benzer sekilde, bu donem sergiledigi basarili performanstan otiirii ddiillendirilecegi
bir se¢cim de olmayacaktir. Partiden hesap sorma veya partiyi ddiillendirme miimkiin
olsa da, baskan siyasi kariyerinin zirvesinde oldugundan bu noktay1 ¢ok fazla dikkate

almayabilir. Diger yandan, baskan bir se¢ime girecek olsa dahi, gereken kanunlarin

60 Benzer goriis icin bkz. Onar, 2005: 95
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meclisten gegmedigini one siirerek icraattaki basarisizligin sorumlusu olarak yasama

organini isaret edebilir (Onar, 2005: 93).

Evcimen ise kuvvetler ayriligt ve kontrol-denge mekanizmasimin sadece
baskanlik sistemine 0zgii olmadiginin, bu avantajlarin ayni esasi benimsemis
parlamenter sistem acisindan da gegerli oldugunun altin1 ¢izmektedir. “Avantajlarinin
yani sira, baskanlik rejiminde tercih edilen kuvvetler ayriligi, teorik planda, giiciin
odaklagsmasin1 engelleyerek onu zayiflatmaktadir. Organlar arasi uyusmazliklarda
hukuki veya siyasi bir ¢6ziim yolu ya da mercii 6ngérmemesi, bir diger ifade ile esit
ve rakip iktidarlar arasinda sagladig1 denge nedeni ile de yonetimi hareketsizlestirme
ve dolayisiyla tam aksine etkisizlestirme tehlikesini potansiyel olarak icermektedir”

(Evcimen, 1992: 319-320).

Bu bilgiler 1s1g¢1nda denilebilir ki; bagkanlik sisteminin faydalari, uygulanacagi
tilkenin tutumuna ve kendi i¢ dinamiklerine goére, ya fayda olarak kalacak ya da tam
aksine birer zarara doniisebilecektir. Ciinkii fayda olarak sayilan her husus, aym
zamanda bir zarar olabilme potansiyeline sahiptir. Ornegin, sert kuvvetler ayriligmin
bir geregi olarak birbirlerini gorevden alamayan veya feshedemeyen iki erk
anlagamadiklar1 ve bu tutumlarinda direttikleri takdirde yasama ve yiirlitmenin
kilitlenmesi ve tikanmasi kaginilmaz olur. Sayet, lilkede uzlagsma kiiltiirii yerlesmis ise
bu tikaniklik bir sekilde giderilir ve sert kuvvetler ayriligi kontrol ve dengeyi saglayan
bir fayda olarak kalir. Aksine, catisma kiiltiirii uzlagsma kiiltiiriine galebe ¢aliyorsa, bu

faydali unsur sistemi tikayan bir zarar olacaktr.®!

2.4.2. Baskanlik Sisteminin Olumsuz Yanlar
Baskanlik sistemi olumlu yonleri kadar olumsuz yonleri ile de anilmakta olan
bir modeldir. Hatta bazi faydalarinin, aksine, neden olduklar1 zarar ile birlikte
diisiiniilmesi gerektigi de ifade edilmektedir. Ornegin, sistemin en Onemli
ozelliklerinden birisi olan baskanin sabit bir siire boyunca goérevde kalmasinin
hiikiimet krizleri ve bakanlik degisiklikleri gibi sorunlar ile siyasi giindemi mesgul
etmeyecegi gibi bir faydasinin oldugu bilinmekteyken, ayni 6zelligin, diger yandan,

katilik problemini doguracagi one siiriilmektedir (Linz, 1990: 64). Bu 6rneklemenin

61 Bagkanlik sisteminin faydalarina yonelik itirazlar hakkinda daha detayh bilgi igin bkz., Ulusahin,
1999: 57-159; Evcimen, 1992: 319-323
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ardindan, baskanlik sisteminin sakincalari su sekilde siralanabilir: 1) Katilik, 2) Cift
mesruiyet, sistemin neden oldugu 3) Kazananmn her seyi aldig1 toplam-sifir oyununun
gecerli olmasi, 4) Siyaset yarisinin disaridan katilanlara agik olmasi ve 5) Siyasi
islubun kutuplagsmaya egimli olmasi. Tabi asagida da agiklanacagi gibi, bu

sakincalardan bazilar1 bir diger sakincanin tetiklemesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sistemin en ¢ok alt1 ¢izilen dezavantajlarindan biri katilik problemidir. Juan
Linz’e gore, baskanlik sistemi ile parlamenter sistem arasindaki temel farklari
Ozetlemenin en iyi yolu parlamentarizmin siyasal siirece esneklik katarken bagkanligin
onu daha kat1 hale getirdigini séylemektir (Linz, 1990: 55). Bu temel fark baskanlik
sistemindeki erklerin parlamenter sisteme oranla ¢ok daha sert bir sekilde
birbirlerinden ayrilmasi sonucu ortaya c¢ikmustir. Ciinkii baskanlik sisteminde ne
yiirlitmenin ne de yasamanin, sabit gorev siireleri bitmeksizin, gérevden alinmalari
miimkiin degildir.®? Hiikiimet diismesi veya erken secim gibi olaylarm yasanma
thtimalinin olmadig1 diisiiniilecek olursa, bunun siyasi hayata bir istikrar kazandiracagi
muhakkaktir. Sabit gorev siiresi siyasete istikrar kazandirmakta, lakin ayni zamanda
katiliga da yol agmaktadir (Yazici, 2011: 43). Bu katihigin iki boyutu vardir. Bu
boyutlar, popiilaritesini ve mesruiyetini kaybetmis bir baskanin degistirilememesi ve
buna karsilik izledigi politikalarla halkin begenisini ve destegini elde etmis yetenekli
bir baskanin yeniden secilememesidir (Linz, 1993 (Cev. E. Ozbudun: 119-120’den
aktaran Yazici, 2011: 43). Bagkanlik sisteminin temsil iligkisini daha dogrudan hale
getirdigi goristine bir itiraz olarak da sunulan katilik sorunu, sadece bagkanin
gorevden alinamamas ile ilgili degil, ayn1 zamanda belli bir donem sonunda baskan
icin getirilen yeniden secilme yasaginin bulunmasi ile de ilgilidir. Bagkanlik sistemini
kat1 olarak tanimlayan goriise gore, parlamenter sistemde gilivensizlik oyu ve fesih
araglar1 sayesinde tikanikliklara ¢6ziim bulunabilmekte iken, bagkanlik sisteminde bu
tiir araglar yoktur. Bagskan ve yasama meclislerinin se¢ciminden sonra, siyasal siire¢
adeta donmaktadir. Yasama ve yiiriitmenin belirli donemler i¢in is baginda olmasindan

kaynaklanan bu probleme “katilik problemi” ismi verilmektedir (Gozler, 2000: 42).

Baskanlik sisteminin katilik sorununa yol a¢masi beraberinde baska bir

tartismay1 da getirmektedir. Bu tartismanin konusu, baskanlik sistemlerinin rejim

62 Bu, en azindan, Burhan Kuzu’nun degimiyle “baskancil” olmayan gergek baskanlik sistemleri igin
gecerlidir.
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krizlerine yol agabilecegi ile ilgilidir. SOyle ki, sistemde giivensizlik oyu ve fesih gibi
tikanikliklarin 6niinii agabilecek mekanizmalarin olmayisi baskan ve meclise sabit bir
gorev siiresi taninmis olmasi gergegi ile bir araya geldiginde, tikanikliklarin ¢éztiimii
icin ¢ok fazla segenek olmadigi disiiniilmektedir. Bu segenekler, ya erklerin
tikanikliklar1 ¢6zmek icin 1srarlarindan veya tutumlarindan devletin genel menfaatleri
yararina vazge¢melerini beklemek, ya da demokratik anlamda normal olmayan
gelismelerin yasanmasini beklemek ile sinirlhidir. Boyle bir ortamda, tikaniklik olarak
ortaya ¢ikan krizlerin demokratik olmayan yollarla, askeri darbeyle ¢oziilmesinin de

ihtimal dahilinde oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Gozler, 2000: 42).

Baskanlik sisteminin yol actig1 diisiiniilen olumsuzluklardan bir digeri de ‘cift
mesruiyet’ sorunudur. Parlamenter sistemde bilindigi gibi sadece parlamento segimleri
yapilmaktadir. Hiikiimette parlamentonun igerisinden bir milletvekilinin 6nciiliiglinde
kurulmakta ve parlamentonun giivenoyunu alarak goreve baslamaktadir. Baskanlik
sisteminde ise yiiriitme ve yasama organlari ayri segimler sonucunda belirlenmektedir.
Birincisinde giiclinii sandiktan alarak mesruiyet iddiasinda bulunan tek organ
parlamento iken, ikincisinde mesruiyet baglaminda yarisan iki ayri erk -yani meclis ve
bagkan- bulunmaktadir. Bagkanlik modelinde bu problemin belirginligi meclis
cogunlugu ile bagkan ayni partiden oldugunda daha diisiik seviyede olacag: kesindir.
Fakat bu iki erkin farkli siyasi goriisler tarafindan domine edildigi diistiniilecek
oldugunda problemin boyutunun degisecegi ve negatif anlamda artacagi da kesindir.
Kesin degilse bile olasilik yiizdesi ¢ok yiiksektir. Tabii, bunu her iki organinda
gliclerine kaynak olarak halk iradesini gosterecekleri gercegi ile birlikte diisinmek
gerekmektedir. Iste baskanlik sistemleri i¢in alt1 gizilmekte olan temel sorunlardan
birisi de bu noktada kendini gostermektedir; yasama ve yliriitme iktidarlarinin ayr1 ayri
halkoyundan ¢ikmasi, bunun da ¢ift mesruluga yol agmasidir (Ulusahin, 2011: 36).
Serap Yazici’ya gore cift mesruiyet yasama ve yiiriitme organlarinin her ikisinin de
halk tarafindan secilmesinin dogal sonucudur (Yazici, 2011: 53). Katilik sorununda
deginilen tikanikliklar1 ¢dzecek anayasal mekanizmalarin bulunmayisi, erklerin
birbirleriyle mesruiyet ¢ekismesine girmesi ile meydana gelmesi muhtemel en vahim
sonug, ordunun arabulucu gﬁg63 olarak miidahale etmesinin ihtimal dahilinde olusudur

(Linz, 1990: 6-8’den aktaran Yazici 2011: 53). Daha da vahimi ise, baskan ve kongre

83 poder moderator
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arasindaki ¢cekigme bdyle bir kilitlenmeye neden oldugunda, sivil siyasi elitlerin askeri
miidahaleleri tesvik edecegi ve hos karsilayacagi dahi dile getirilmesidir (Scott, 1973:
290°dan aktaran Yazici, 2011: 54).

Sistem hakkinda dile getirilen {i¢iincli olumsuzluk ise onun sifir toplamli oyun
teorisi ile aciklanabilecek se¢im mantigi ile ilgilidir. Sifir toplamli ya da sabit toplamli
oyunlar birinin kazancinin digerinin kayb1 anlamina gelen oyunlar olarak
adlandirilmaktadir. Ornek vermek gerekirse, iki adayin yaristigi secimler, adaylardan
birinin aldig1 her oy digeri acisindan kaybedilmis oy sayildigindan, sifir toplamlidir
(Ar1, 2000: 238-239). Bu tiir oyunlarda her iki oyuncunun® da ¢ikarlar1 birbirine
tamamen zittir. Birinin kazanci digerinin kaybina esittir. Dolayisiyla da oyuncularin
kazanglart toplami sifirdir (Keskin, 2009: 11). Bagkanlik sisteminin “kazananin her
seyi kazanacag1” kuralina gore isledigi; bu yiizden de boyle bir diizenlemenin
demokratik siyaseti bir toplam-sifir oyunu haline getirdigi belirtilmektedir (Ulusahin,
1999: 126). Diger yandan, baskanlik se¢imi sonucunda, partilerinde gii¢lii bir liderlik
konumuna sahip olmayan baskan adaylari oyunun disinda kalmakta, dolayisiyla da
kaybeden her seyi kaybetmektedir” (Linz, 1994: 14’ten aktaran Ulusahin, 1999: 126).
Parlamenter sistemde oldugu gibi muhalefet siralarinda da olsa siyasi yasamina devam
etme imkani, en azindan gelecek se¢imlere kadar, bulunmamaktadir. Se¢im bi¢iminin
bu 6zelligi de, secimlerin adaylar acisindan bir varolus, bir diger deyisle, 6liim kalim
savas1 seklinde algilanmasina neden olmaktadir. Tabi, bdyle bir alginin oldugu se¢im

yarisinda kutuplagsma seviyesinin daha yiiksek olmas1 muhtemeldir.

Sistemin olumsuz ozellikleri arasinda gosterilen hususlardan biri de, onun
siyaset yarisini disaridan katilanlara acik kilan yapisidir. Disaridan katilan deyimi, bir
partiyle 6zdeslesmeyen, bir partinin destegine sahip olmayan, idari, hatta siyasi
deneyimi olmayan kisileri ifade etmektedir (Yazici, 2011: 71). Hatta parti sisteminin
disiplinsiz oldugu kabul edilirse bu tiir adaylarin yiizli eskimis siyasilere gore daha
sansli olduklar1 da kabul edilebilir. Linz’e gore, baskanlik se¢imlerinin kisisellesmis
karakteri bu iddiay1 gegerli kilmaktadir. Bu nedenle de, baskanlik sistemlerinde
“adaylarin gerisinde bir parti Orgiitiiniin bulunmasi gerekmez; diger politikacilarin

destegine ihtiya¢c duymazlar; kendi kendilerini aday gdosterip sahneye meteorlar gibi

84 Secimde oyuncular yarismakta olan adaylardir.
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girebilirler” (Linz, 1993: 128’den aktaran Yazici, 2011: 71). Baskanlik sisteminin bu
Ozelligi nedeniyle elestirilmesi ise, sadece, baskanlia namzet olanlarin siyasi
tecrilbeden yoksun olduklar1 varsayimindan ve segim siirecinde verdikleri vaatlerin
kurumsalliktan uzak olusundan kaynaklanmaktadir. Ancak, vaat kismindan ziyade,
siyasi tecriibeden yoksun olduklarmi diisiinerek adaylarin politik hayatin disindan

katilmasinin her zaman i¢in bir dezavantaj oldugunu savunmak miimkiin degildir.

Baskanlik sistemini elestiriye maruz birakan bir diger hususta onun siyasi
tislubunu konu edinmektedir. Sistemin parlamenter tercihe gore farkli bir tisluba sahip
oldugu -ki bu ¢ok dogaldir- dile getirilmektedir. Bu farkliligin sebepleri ise, toplam-
stfir kurali, koalisyon ihtimalinin nispeten ¢ok daha diisiik olmasi ve yarisa disaridan
katilan adaylarin se¢im siirecinde verecekleri vaatlerin tutarliliktan uzak olusu
nedenlerine bagli olarak agiklanmaktadir. Boylelikle de, baskanlik sisteminin siyasi
tislubunu acgiklamakta sikca alt1 ¢izilen {i¢ kelime de kutuplasma, ¢ogunlukculuk ve

yonetimde kisisellesmedir.

Baskanlik se¢imlerinin sifir toplamli oyun teorisi ile bagdastirildig1 yukarida
aciklanmisti. Buna secimlerin plebisit¢i yapisi®® da eklendiginde kutuplasma soz
konusu olmaya baslanmaktadir. Baskanlik rejimlerinde baskanin se¢imi ¢ogunlukgu
formiile gore yapilmaktadir. Cogunlukguluk, iktidar yogunlasmasina yol agmakta ve
kutuplagsmay1 arttirmaktadir (Beceren ve Kalagan, 2007: 168). Ciinkii baskanlik
seciminde kazanan her seyi almis, kaybeden ise her seyi kaybetmistir. Diger yandan,
kazanan, sonraki se¢imlere kadar iktidarini koruyacak olmasinin verdigi ozgiivenle,
kaybedenin ve genis bir segmen kitlesinin taleplerine kars1 duyarsiz kalabilir (Yazic,
2011: 78). Otoritenin temelinde plebisit¢i unsurlarin yer almasi ve ‘ya hep, ya hig’
mantiZinin hakim olmasi nedeniyle se¢cim oncesinde rakiplerin suglayict kampanyalari

kutuplagsma ihtimalini biraz daha giiglendirmektedir. Zira her seyi kazanma veya her

85 Plebisitci segim yapisinin ve plebisitin ne oldugu, onun referandumla farklarinin ortaya konuldugu su
climlelerden anlagilabilmektedir: Referandumda bir degisiklik, plebisitte ise bir adam s6z konusudur.
Birincisinde bir metin onaylanir, ikincisinde ise, bir isim (Duverger, 1955: 228’den aktaran Gozler,
1988: 98-99). “Referandum demokratik bir usuldiir: Halk etkendir, 6znedir; karar alma siirecinin basina,
ortasina ve sonuna katilir. Plebisit ise, anti-demokratik bir usuldiir: Halk edilgendir, nesnedir; karar alma
slirecinin sadece sonuna katilir: Referandumun yapilmasini isteyen halkin kendisi (halk tesebbiisii) ya
da halkin segtigi temsilcilerdir. Oylanan sey ise, halkin temsilcilerinin hazirladig1 bir metindir. Oysa
plebisite bagvuranlar, kisisel iktidar sahipleri ya da, fiili yonetimlerdir. Oylanan sey ise, halkin katilimi
olmadan hazirlanan metinler, fiili yonetimlerin oldu-bittileri, karar ve eylemleridir” (Gozler, 1988: 99).
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seyi kaybetme icglidiisiinlin, sakinligi ve sogukkanlilig1 korumay1 zorlastiracagi bir

gercektir.

Ote yandan, yiiriitme giiciiniin monist yapis1 ve koalisyon ihtimalinin diisiik
olmasmin da c¢ogunluk¢uluk anlayisini tetikledigi one siirtilmektedir. Baskanlik
sisteminin yiiriitme giiciiniin se¢imle iktidara gelen baskanin elinde toplanmasi ve
kabine iiyelerinin de genellikle kendi partisinin iiyelerinden secen bir baskana sahip
olmasi nedeniyle agik¢a ¢ogunlukcu sisteme daha yakin oldugu ifade edilmelidir
(Bezci, 2005: 82). Benzer bir goriis olarak, baskan se¢imin yukarida sayilan dzellikleri
dolayisiyla, bagkanlik hiikiimeti sisteminin “cogunluk demokrasisine” daha yatkin
olup; cagimizda daha fazla taraftar1 olan “konsensus demokrasisine” az da olsa ters

diistiigii kanaatini sunanlar da bulunmaktadir (Ozer, 1998: 76).

Uslup tartismalarinda son alt1 cizilen kavram olan ydnetimde kisisellesme,
yukarida acgiklandigi gibi, bagkanlik yarisina adaylarin disaridan katilabilmesi ve
bunun bir getirisi olarak 6zellikle disiplinsiz parti modelinde bu adaylarin popiilist
vaatlerden s6z etmesinin bir sonucudur. Soyle ki, baskanlik yarisinda adaylarin
kurumsallagsmis parti programlarina dayanan gerceke¢i taahhiitler yerine popiilist
vaatlerde bulunmasi, bu yaris1 kazanmalarinin ardindan iyi planlanmis uzun vadeyi
gerektiren politikalardan ¢ok, degisen sartlara gore duygusal ve kisisel tercihlerle
belirlenen, tahmin edilmesi gii¢ politikalar uygulanmasina neden olmakta ve bu da
yonetimde kisiselcilige yol agmaktadir (Yazici, 2011: 77). Yonetimde kisiselcilik,
O’Donnell tarafindan baska bir isimle adlandirilmis ve kavrama farkli bir boyut
kazandirilmigtir. O’Donnell’in “delegasyoncu demokrasi” seklinde adlandirdigi bu tip
aslinda demokrasiye ¢ok da yabanci degildir. Katilimer demokrasiden daha fazla

demokratik, fakat daha az liberal ve son derece cogunlukgudur (O’Donnell, 1993: 8).

Delegasyoncu demokrasi yonetimin  kisisellesmesi paralelinde
degerlendirilmis ve baskanlik sisteminin elestirildigi noktalar arasina girmistir. Zira
tanimima bakildiginda su ifade dikkat cekmektedir: “Liderin asir1 kisisellestigi
demokrasi anlayigidir. Demokrasinin kurumsallagamadig: iilkelerdeki lidere endeksli
durumu isaret etmektedir. Siyasal kurumlar dahil hemen her seyin lidere endeksli
oldugu modeldir” (Iba, 2008: 88’den aktaran Tung, 2008: 1123). Bu tanimin baskanlik
sistemi ile ilgisi ise su noktada ortaya ¢ikmaktadir; partinin kurumsal yapisina ihtiyag

duymayan baskan kendi vaatlerini ortaya atmakta ve se¢im sonrasindaki Siyasi
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atmosfere goére bu vaatleri gergeklestirmek icin miimkiin oldugunca kendi
yontemlerini uygulamaya ¢alismaktadir. Ciinkli bu vaatleri yerine getiremediginde
popiilaritesinin yiikselis hizi ile orantili olarak diisecegini bilmektedir. Tabi kendi
yontemlerini uygulamasi, kararname yetkisine sik bagvurmasi olarak anlasilmalidir.
Bagkanin kararname yetkisini istisnaen degil siirekli olarak kullanmasi, tim
politikalarini, &zellikle kokli yenilikler igeren reformcu politikalar, kongre
muhalefetini asmak amaciyla kanunlarla degil, kararnamelerle ylriirliige koymasi
delegasyoncu demokrasilere yol agmaktadir (O’Donnell, 1994: 55-69’dan aktaran
Yazici, 2011: 87). Tabi, bagkanin gorev stiresi bitene dek gorevde kalma garantisinin

delegasyoncu demokrasi egilimlerini tetikledigini belirtmek gerekmektedir.

Sisteme yonelik bir diger elestiri de, “Amerikan Anayasasi’nin; yasama,
yiiriitme ve yargi iktidarlarini ayr1 ayri ellere verirken; yliriitme iktidarinin ¢ok kisiye
oranla tek kisi tarafindan daha iyi idare edilecegini savunarak yiiriitme giiciinii tek elde
toplamasidir. Bu noktada giiclii bir yonetim yaratma kaygisi, giicii paylastirarak
dagitma egiliminin Oniline ge¢mis, ayni zamanda sistemin temel mantigini da
sarsmistir” (Yilmaz, 2012: 3). Baskani denetleyecek anayasal mekanizmalarin
olmadig1 bir bagkanlik sisteminde, bu elestiri, ‘ya hep ya hi¢ diyerek’ se¢imi kazanan
ve secimlerde kurumsal degil kisisel vaatlerde bulunan bir baskanin varligir da goz
Online alinacak olursa, ciddi bir bagkanlik sistemi dezavantaji olarak karsimiza

cikmaktadir.

Linz’in goriisleri dogrultusunda baskanlik sisteminin sakincalar1 su sekilde
siralanabilir: “1) Bagkani1 yasama organindan sert bir tarzda ayiran kuvvetler ayrilig
tarafindan ¢atisma desteklenmektedir, 2) Miinhasir bir segimle se¢ilmis bir bagkanin
sabit gorev siiresi iki se¢im arasinda katilik meydana getirmektedir. Buna karsin,
parlamenter sistem her zaman liderleri veya hiikiimetleri kolaylikla
degistirebildiginden kriz ¢6ziimiine daha yatkindir, 3) Ayri bagkanlik se¢imleri zayif
kabineler liretmekte ve ifrata kaganlarin ¢ok fazla etkili olmalarina veya tiim toplumun
ayrismasina neden olacak sekilde se¢im yarigini kizistirmaktadir” (Horowitz, 1996:
143).

Bagkanlik sisteminin dezavantajlar1 da, tipki avantajlar1 gibi, ya tersi de dogru
olan atasdzleridir, ya da sadece baskanlik sistemine 6zgii degildir. Ozellikle, Linz

tarafindan dile getirilen bu dezavantajlara yonelik Donald L. Horowitz 6nemli serhler
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koymustur. Zira Horowitz Linz’in iddialarinin = siirdiiriilebilir  olmadiklart
kanaatindedir. Buna neden olarak da, iddialarin -6zellikle Latin Amerika’dan se¢me
ornekler lizerine yogunlagarak- ¢ok fazla bolgesellik egiliminde olduklari, makine gibi
-hatta karikatiirize edilmis- bir baskanlik goriisiine dayali olduklar1 ve onlarin, en iyi
sistem oldugu kuskulu olan bir bagkanlik se¢im sistemi baz alinarak tasarlandiklar

gerekgelerini gostermektedir (Horowitz, 1996: 144).

Horowitz, bagkanlik sisteminin sakincalar1 hakkindaki serhlerine Juan Linz’in
“baskanlik sistemlerine nazaran, parlamenter sistemlerin istikrarli demokrasi olgusuna
daha elverisli olduklar1” iddiasini ele alarak baglamistir. Ona gore, sayet Linz Asya ve
Afrika’da sOmiirge donemi sonrasi yasanan istikrarsizliga odaklanmis olsaydi,
kurumsal anlamda asil kotii adamin parlamenter sistem oldugunu anlardi. Bu yargisini
da, Sir Arthur Lewis’in bu konudaki goriisii ile desteklemektedir. Lewis’e gore, Anglo-
Sakson Afrika’da ortaya ¢ikan otoriter rejimlerden Westminster tipi kalitsal
parlamenter demokrasi sistemi sorumluydu. Ciinkii Westminster model de ‘kazanan
her seyi alir’ anlayisimi gagristiran Ozelliklere sahipti. Ve bu da parlamento
cogunluguna sahip herhangi birinin devleti ele gegirmesine olanak taniyordu

(Horowitz, 1996: 144).

Horowitz’in ikinci itiraz1 ise, bagkanlifin Linz tarafindan sifir toplaml
politikalara sebep olan kati bir kurum olarak karakterize edilmis olmasinadir.
Horowitz, Linz’in parlamenter sistemin kazanan ve kaybeden ayrimi yapmadigini
savunan goriisiinii kabul etmemektedir. Linz, 6zellikle, yasama ve yiiriitme organlari
farkli partilerin kontroliinde oldugunda bu katiligin daha fazla kendini belli edecegini
diistinmektedir. Fakat Horowitz’e gore, yasama ve ylirlitmenin farkli partilerin
kontroliinde olmasi, zaten, sistemin sifir-toplamli bir sonug liretmediginin gdstergesi
olacaktir.®® Ayrica, sistem tikandiginda parlamenter sistemin hiikiimetleri ve liderleri

degistirmeye olanak tanimasini da bir fayda olarak gormemektedir. Zira ona gére, bu

% Horowitz burada iki farkli partiden birinin yasamay1 birinin de yiiriitmeyi elde ettigini ve toplamim
sifir olmadigint izah etmeye ¢alismaktadir. Fakat burada sdyle bir soru isareti ortaya ¢ikmaktadir.
“Linz’in iddias1 da, zaten, yiiriitmeyi elde etme miicadelesinin sifir toplamli oldugu seklinde degil
miydi? Kaldi ki, mecliste gogunluk ifade etmese bile, tek bir milletvekili dahi diger parti agisindan bir
kazanim olmayacak mi1?” Linz’in, aslinda, kazanimlar toplamina yasama ve yiiriitme alanlarinin her
ikisinde elde edilenleri degil, sadece yiirlitmede elde edilenleri ekleme egiliminde oldugu kanaati agir
basmaktadir.
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esneklik ¢atigmanin aligkanlik haline gelmesine neden olmaktadir (Horowitz, 1996:
145).

Baskanlik sisteminde se¢im yarisinin ya hep, ya hi¢ seklinde ger¢ceklesmesinin
kutuplagmaya yol actig1 diisiincesi ve kazananin hep diger taraf i¢in asir1 u¢ olarak
goriilmesi de Horowitz tarafindan elestirilmistir. Ona gore, sayet kutuplasma ve
asiriliklar olmakta ise de bunun sebebi baskanlik sistemi degil, se¢im sistemidir.
Vermis oldugu Nijerya 6rnegi ile bu nazariyeyi agiklamaktadir. Nijerya’da 1979°da
baslayan ikinci Cumhuriyet esnasinda gelistirilen se¢im sistemi, baskan segilebilmek
i¢in bir gesit ¢ifte cogunluk sart1 getiriyordu. Buna gore, aday, baskan olabilmek i¢in
19 eyaletin en az 2/3’linde en az yiizde yirmi bes oy almalidir. Tabi bu da bagkanin
bir¢ok etnik grup tarafindan desteklenmesi anlamina gelmektedir. Bir diger degisle,
baskanliga asiriliga meyilli birinin se¢ilmesine engel olmaktadir. Sonug olarak, boyle
bir se¢im sistemi gelistirmekle Nijeryalilar, ‘kazanan her seyi alir’ politikalarni
reddediyorlardi (Horowitz, 1996: 147). Yani, dogru ara¢ kullanildiginda asirilik ve

kutuplasma risklerinden kaginmanin miimkiin oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Bagkanlik sistemlerinin delegasyoncu demokrasi olduklar1 iddias1 da dogru
olsa bile, sadece bagkanlik sistemleri i¢in bu elestiriyi ifade etmek dogru degildir.
Ozbudun, parlamenter bir sistemin de delegasyoncu demokrasiye déniisebilecegini
ileri sirmektedir. Yazara gore, Adnan Menderes bagbakanligindaki ilk demokrasi
deneyimi, Turgut Ozal yillar1 ve Tansu Ciller’in bagbakanlik donemleri delegasyoncu
demokrasi olarak adlandirilabilir (Ozbudun, 2000: 151-152den aktaran: Yazic1, 2011:
89). Bunun nedeni de bu donemlerde parlamento atlanarak siyasal politikalarin
kararnameler eliyle yiiriirliige konulmasidir. Goriiliiyor ki, sadece baskanlik sistemleri
degil, kurumsallasma diizeyinin diisiik oldugu parlamenter sistemler de, yOonetim
siirecinin kisisellesmesi sonucunda delegasyoncu demokrasiye yol agabilmektedir

(Yazici, 2011: 89).

Sifir toplamli oyun hesaplamasinda Juan Linz’in yonteminin dogru oldugu
varsayilirsa, ayni sakincanin, daha nadiren de olsa, parlamenter sistemler i¢in de
gecerli oldugu bir gercektir. Bilindigi gibi, Linz’in kazanimlar acisindan hesaba
Kattiklar1 sadece yiiriitme erki icerisinde elde edilenlerdir. Buna gore, bir parti tek
basina iktidar kurmak i¢in yeterli sayida milletvekiline sahip oldugunda yiiriitme erki

Ozelinde her seyi kazanmis, diger partilerde her seyi kaybetmis olmaktadir. Cilinkii
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hikkiimeti kurmakla gorevlendirilen -yani basbakan olacak- milletvekili, kabine
tiyelerini, dogal olarak sadece kendi partisinden segecektir. Ayrica, parlamenter
sistemde Horowitz’in formiiliine gore de bir sifir toplamli oyun gergeklesmektedir.
Bilindigi gibi, se¢im baraj1 uygulanan iilkelerde oy orani ile barajin iistiine ¢ikamayan
partiler, hem yasamada hem de yiiriitmede yer bulamamaktadir. Bu da, parlamenter
sistemde c¢ok boyutlu bir sifir toplamli oyun kuralinin gegerli oldugunu
gostermektedir. Hatta bazi durumlarda, bu kural bakimindan baskanlik sisteminin daha
faydali oldugu dahi sdylenebilir.%” Ciinkii baskanlik sisteminin ‘temsilde adalet -
yonetimde istikrar’ gibi bir kaygisi olmayacagi igin se¢im barajina ihtiyacta
duyulmayacaktir. Boylelikle de, en azindan yasama bazinda bir ‘kaybeden her seyi

kaybeder’ trajedisi yasanmamis olacaktir.®

87 Bu varsayim parlamenter sistemde, tek bir parti gogunlugunun hiikiimet kurmaya yeterli oldugu, yani
tek parti iktidarinin s6z konusu oldugu durumlarda gecerlidir.

% Baskanlik sisteminin sakincali yonleri ile ilgili itirazlar hakkinda daha detayli bilgi igin bkz.,
Horowitz, 1996: 143-149 ve Yazici, 2011: 89-90

82



UCUNCU BOLUM

3. DUNYADA BASKANLIK SISTEMI MODELLERI

Yukarida bagkanlik sisteminin tanimi yapilirken tek ve belirleyici bir tanimin
olmadiginin alt1 ¢izilmisti. Serap Yazici’ya gore farkli sistemleri ¢cagristiran bu tanim
cesitliliginin nedeni, uygulamada, ozellikle, yasama-yiiriitme iliskileri yoniinden
farkliliklarin bulunmasidir (Yazici, 2011: 19). Ornegin, bazi iilkelerde baskanin
parlamentoyu feshetme yetkisi olmamasina ragmen, bazi iilkelerde baskanin bu tip
yetkileri kullandig1 goriilebilmektedir. Bunun gibi 6nemli uygulama farkliliklar1 hem
sistemin farkli isimlerle anilmasina hem de sistemin bazi iilkelerde demokrasi
cizgisinden sapmasina neden olmustur. Bir diger deyisle, mevcut demokrasinin 6zde
veya bicimsel demokrasi olup olmadigi sorusuna cevap verilirken dayanak teskil
edecek nitelikte farkli uygulamalara rastlanmaktadir. Kisacasi uygulamaya

bakildiginda bagdasik®® bir baskanlik sisteminin olmadig1 goriilmektedir.

Bagdasik bir bagkanlik sistemi tanimi da yoktur. Fakat uygulamadaki farklara
bakilarak bir baskanlik sisteminin ‘baskancil mi yoksa baskanlik mi’"® olduguna kanaat
getirilebilir. Dolayisiyla, bagkanlik sisteminin prototipi olan ABD bu anlamda degerli
bir denektir. Bu iilkedeki erklerin yapisi, segilis sekilleri, gorev, yetki ve
sorumluluklart ve birbirleriyle iliskileri bagkanlik sisteminin teorik tanimina uygulama
bakimindan katkida bulunacaktir. ABD’nin yonetim sistemi, iki yiiz yili askin bir
stiredir kesintiye ugramaksizin bagkanlik modeli olmustur. Kurulusundan bugiine
ABD’de demokratik anlamda da bir kesinti olmamistir. Bu nedenle de, Amerika,
sistem bakimindan 6rnek alinan bir iilke olmustur. Hatta bu sistemin diinyada normal
olarak isledigi ve demokratik sonuglarin alindig1 tek iilkenin de ABD oldugu
soylenmektedir (Baskanlik Sistemi: 2013). Dolayisiyla, bir bagkanlik-baskancil ayrimi

yapiminda analiz edilmesi zorunlu olan tek iilke de ABD’dir.

Tabi bagkanlik sistemi ile yonetilip siirekli yonetim krizleri ile bogusan ve
askeri darbelerin adeta siradanlastigi iilkelerde bulunmaktadir. Bu iilkelerin,
genellikle, baskanlik sistemi ile degil baskancil bir sistem ile yonetildikleri ifade
edilmektedir (Kuzu, 2012: 38). Latin Amerika iilkeleri bu anlamda en sik dile getirilen

% Homojen, miitecanis
0 ‘Bagkancil’ tabiri Burhan Kuzu’ya aittir. Ayni1 durum Ergun Ozbudun tarafindan ‘baskanci rejimler’
diye adlandirilmaktadir. Nur Ulusahin ise ‘bozulmus baskanlik’ terimini kullanmaktadir.
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orneklerdir. Bu iilkelerin teoride yine bagkanlik sistemi olarak adlandirilmalarindan
dolay1, bu sistemleri bagkancil rejimlere doniistiiren nedenlerin anlasilmasi ancak,
uygulamadaki bazi ayrintilarin temel alinmasi sonucu yapilacak bir karsilastirma ile
miimkiindiir. Bu ayrintilarin en bilinen Ornekleri ise baskanin parlamentoya karsi

yetkilerinde ve kanun benzeri diizenleme yapma yetkilerinde gizlidir.

3.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD, bagkanlik sistemi denildiginde akla ilk gelen 6rnektir. Ciinkii sistem bu
tilkenin kurulus asamasinda tasarlanmigtir. 4 Temmuz 1776’da bagimsizligini ilan
eden ABD, elli eyalet ve bir federal bolgeden olusan federal bir cumhuriyettir. Bir
federal hiikiimet ve bu hiikiimete benzer yapida eyalet hiikiimetleri bulunmaktadir.
Federal hiikiimetin basinda bagkan bulunmakta, eyalet hiikiimetlerini ise valiler
yonetmektedir. Hem bagkan hem de eyalet valileri se¢imle is basina gelirler. Yasama
organi ise ‘Kongre’ seklinde adlandirilmakta olan iki meclisli bir yapidadir. Bu
meclisler Temsilciler Meclisi ve Senato’dur. Kuvvetler ayrilig1 icerisinde en tepesinde
federal mahkemenin oldugu bir de yargi sistemi bulunmaktadir. Yasal sistem 21
Haziran 1788 Anayasasi’na dayanmaktadir. Buna gore, devlet, her 6zerk bélgenin
temel kurumsal normlart ile olusturdugu yasalarini tanimak ve yasal diizenlemesinin
bir parcasi olarak korumakla yiikiimliidiir (D1s Ekonomik iliskiler Kurulu [DEIK],
2011: 2).

Amerikan sisteminin onemli bir 6zelligi, yasama ve yiiriitme organlarinin
birbirlerinin hukuki varliklarina son verememeleridir. Bu sistemde baskan ve yasama
organi halk tarafindan genel oyla, ayr1 ayr1 sabit siireler i¢in secilmekte ve bu siire
icinde diger organ karsisindaki bagimsiz varliklarini siirdiirebilmektedirler (Aktaran:
Ozkul, 2012: 87). Sistem, Baskan ve Kongrenin ayr1 secildigi, meclisin ¢ift oldugu,
baskanin ikinci segmenlerce (electoral college) secildigi, federal yapili bir devlet
yapisina dayanmaktadir. Yasama-yiiriitme-yarg1 uzlasinca islemekte, aksi halde sorun

c¢ikabilmektedir (Fendoglu, 2013: 29).

3.1.1. Yasama (Kongre)

ABD Anayasast’nin birinci boliimiiniin birinci maddesinde, agikga, ‘biitlin
yasama yetkilerinin bir Senato ve Temsilciler Meclisi’nden olusan Birlesik Devletler
Kongresi'ne ait olacagi’ belirtilmektedir. Iki meclisli bu kongre 535 iiyeden

olugsmaktadir (Ari, 2000: s. 37). 435 iiye TM’de, 100 iiye ise Senato’da gorev
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yapmaktadir. Kongrenin iki meclisli bu yapis1 federalizmin mantiki bir sonucu oldugu
seklinde degerlendirilmektedir (Cam, 1993: 110). Diger bir deyisle, federal devletlerde
iki meclis bir gereklilik oldugu halde, iiniter devlette tek veya ¢ift meclisli yapilanma
bir tercih sorunudur (Kaboglu, 2009: 110). “Ciinkii federal devlet, bir yandan yekpare
tek bir millet ger¢egini yansitir; 6te yandan da, genis bir 6zerkligi ellerinde tutan cesitli
tiye devletlerden olusmustur. Federal kurumlar da bu cifte gercegi dile getirirler. Bu
nedenle federal parlamentoda da normal olarak iki meclis bulunur. Biri, federal
devletin birliginin simgesidir; tiim halki ya da milleti temsil eder ve her iiye devletin
niifusu ile orantili bir temsildir bu. Oteki meclis ise, her iiye devleti, devlet birimi
olarak temsil eder ve -niifusu ne olursa olsun- her iiye devletin birbirine esit sayida

delegelerinden olusur” (Tanilli, 2007: 251).

Federe devletlerin niifusla orantili olarak temsil edildigi yer TM’dir. Senato ise
niifus oranina bakilmaksizin tiim federe devletlerin esit olarak temsil edildikleri yerdir.
Federe devletlerin o6zgiirligiinii senato, Amerikan federasyonunun birlik ve
beraberligini ise TM saglamaktadir (Aktaran: Alpag, 2001: 41). Dogrusu, TM ve
Senato, halk cogunlugunun etkileri ile devletin ¢ikarlar1 arasindaki dengeyi saglamaya
yogunlagmis bir ‘Biiyiik Uzlasi’nin sonucudur (Congress Gov: 2013). Zira Bagkan bir
yasayl imzalamadan Once, yasanin her iki meclisten de ge¢mesi gerekir (About

America: 2011).

Kongrenin 6nemi yasama ve dis politika gibi konularda oynadig: kilit rol ile
anlasilmaktadir. Amerikan sisteminde Bagkan giiciin tamamini {izerinde toplamaz ve
giic Kongre ile paylasilir. Baskan 6nerir ve Kongre 6neriye son seklini verir. Baskanin
belli bir konuda politikasinin yasaya doniisme istegi ancak 535 iiyeli Kongre’nin

cogunlugu ayni goriisii paylastigi takdirde gergeklesir (Bal, 2008: 142-143).

3.1.1.1. Temsilciler Meclisi

Amerikan anayasasinin ikinci bolimii TM ile ilgili hiikiimleri icermektedir.
Kimlerin TM f{iyesi olabilecegi, se¢im yontemleri ve gorev siireleri bu boliimde ele
alinmistir. Buna goére, TM iiyeleri her eyaletin segmenleri tarafindan secilir. Gorev
stireleri iki yildir. Temsilci olma sartlari igerisinde su hususlar goze carpmaktadir:
“Yirmi bes yasma ulagsmamis olanlar, en az yedi yildan beri ABD vatandasligi
statiisiinii elinde bulundurmayanlar ve segilirken, secilecegi eyalette ikamet

etmeyenler temsilci segilemezler”.
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TM’ye elli eyalet niifuslar1 oraninda temsilci gondermektedir. Yani, niifusu
daha fazla olan eyaletin temsilci sayis1 daha fazladir.”* Niifus oranlar1 dogrultusunda
50 eyalet toplam 435 temsilci ile TM’de temsil edilmektedir. 1960 se¢imleriyle olusan
87. Kongre’de TM iiyelerinin sayis1 437’ye c¢ikarilmigsa da, bu uygulamadan
parlamentonun Onii alinamayacak bi¢imde genislemesine yol acacagi endisesiyle,
1962°deki segimlerde vazgegilmistir (Ar1, 2000: 37).”> Anayasa uyarinca on yilda bir
niifus sayimi yapilir ve TM sandalyelerinin dagilimi niifus hareketlerine gore yeniden

saptanir (US Embassy, 2002: 67).

435 TM tiyesinin her biri kongresel bolge adi verilen bir se¢im bolgesini temsil
etmektedir. Ciinkii TM’nin se¢iminde her devlet ¢ikaracagi temsilci Sayisina gore
secim bolgesine ayrilmakta ve her se¢cim bolgesinde basit cogunlugu saglayabilen kisi
mecliste iiye olabilmektedir (Atilm Universitesi: 2012). Boylelikle, TM seciminde
‘dar bolgeli’ se¢im sisteminin uygulandigi anlagilmaktadir. Buna ek olarak, TM
segimleri tek turludur ve cogunluk esasina dayanmaktadir (Koksal, 2001: 349). Ozetle,
TM fiyeleri tek adli, dar bolgeli, basit cogunluk sistemi ile sec¢ilmektedir (Giirbiiz,
1997: 18).

TM’nin bir ‘Baskanlik’ makami” bulunmaktadir. Bu makam, bir meclis
baskani, cogunluk ve azinlik parti baskanlari, baskan yardimecilari, parti denetcileri ve
parti yonetim kurullarindan olugsmaktadir. Bagkan meclisin lideri olarak hareket eder
ve bircok kurumsal ve idari gorevi ustlenmektedir. Her parti kendi adayna oy
verdiginden normal olarak ¢ogunluk partisinin adayr meclis baskan1 -speaker- olarak
secilmektedir (Ar1, 2000: 41). Cogunluk ve azinlik liderleri mecliste kendi partilerini
temsil ederler. Parti denetgileri ise kendi partilerinin yasama programlarinin
yonetilmesinde bagkanliga yardim etmektedirler. Parti yonetim kurulu veya konferansi
ise tim parti lyelerinin mecliste gergeklestirdikleri toplanti veya organizasyonlara

verilen addir (House of Representative: 2013).

' Bu anlamda 6ne ¢ikan eyalet Kaliforniya’dir. ABD’nin en fazla niifusa sahip eyaleti olan
Kaliforniya’da bugiin 37 milyondan fazla insan yasamaktadir. ABD’nin toplam niifusunun %12’sinden
fazlasinin yasadigi 58 bolge (county) ve 478 sehirden olusan eyalette, en fazla niifusa sahip bdlge 10.2
milyon niifusu ile Los Angeles’tir (DEIK, 2011: s. 5).

"2 Belirtmek gerekir ki, niifusu ne olursa olsun, her eyaletin en az bir temsilcisi olmak zorundadir. Bu
Anayasa tarafindan garanti altina alinmig bir keyfiyettir.

73 Leadership
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TM’de, farkli yetki alanlar1 olan ve siirekli ¢aligma halinde bulunan 20 komite
vardir. Her biri yasa tasarilarint degerlendirir ve meclis tarafindan alinmasi gereken
tedbirler hakkinda 6nerilerde bulunur. Ayn1 zamanda, TM’de gegici ve siirekli sekilde
gorev yapmakta olan, arastirma ve politikaya iliskin konularda danismanlik yapacak
olan komisyonlar da bulunmaktadir. Komisyon, meclis {iyelerinden, sivil
vatandaslardan veya bunlarin her ikisinden katilacaklardan miitesekkil olabilir (HR:
2013). Bu komisyonlar, iilkenin genel gelismesini yakindan izleyen, uzmanlasmis

komisyonlardir (Kuzu, 2012: 33).

3.1.1.2. Senato

Amerikan devlet sisteminde 50 eyalet arasinda esitligin belki de en fazla
hissedildigi yer Senato’dur. Ciinkii niifus bakimindan en kiiciik eyalet olan Alaska ile
en biiyiik eyalet olan Kaliforniya benzer bir sekilde 2 senatér ile temsil edilmektedir.”
Yani, en kiiciik eyalet ile en biiyiik eyaletin agirlik oran1 Senato’da esittir. Anayasa’nin
yasama boliimiinii diizenleyen birinci maddesinin {iglinci bolimii  Senato’yu
sekillendirmektedir. Buna gore, Birlesik Devletler Senato’su 6 y1l gorev siiresine sahip
her eyaletten 2 {yenin katilimiyla olusmaktadir. Her senatoriin 1 oy hakki
bulunmaktadir (US Constitution Online: 2013). Bdylelikle, 50 eyaletin her birinden 2

senatOriin katilimiyla olusan Senato’nun toplam sandalye sayis1 100°diir.

Senato’nun gorev stiresi TM’ye gore ¢ok daha uzundur. TM’ye gore 3 kat daha
fazla gorev siiresi olan Senato hakkinda géze carpan husus sudur ki, senatérler 6 yil
boyunca hi¢ sec¢im siireci gecirmeden gorev yapmamaktadirlar. Aslinda, Senato i¢in
de her 2 yilda se¢im yapilmaktadir, fakat Senato’nun tamamen yenilenmesi 6 yilda
gerceklesmektedir. 2 yilda bir Senato’nun iigte biri i¢in se¢im yapilir. Yani her 2 yilda
Senato’nun tigte biri yenilenmektedir. Boylece, her zaman senatorlerin {icte ikisini,
ulusal diizeyde yasama deneyimi bulunan kisilerin olusturdugu diistiniilmektedir

(USE, 2002: 64).

Senatorler sonu c¢ift rakamla biten yillarda eyalet ¢capinda yapilan secimlerle

belirlenirler. Baslangicta, senatdrler dogrudan halk tarafindan degil, her eyaletin

™ Sadece niifus bakimindan degil, yiizdlgiimii bakimindan da en biiyiik eyaletten en kiigiik eyalete
kadar, tiim eyaletlerin senatdr sayist aymidir. Ornegin, Alaska yiizdlgiimii agisindan en biiyiik eyalet
olarak 2 senatore sahipken, en kii¢iik yiizélgiimiine sahip Rhode-Island eyaleti de 2 senatorle temsil
edilmektedir.
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yasama meclisi tarafindan secilmekteydiler. Ancak, ABD Anayasasinda 1913
tarihinde yapilan 17. degisiklikle birlikte senatorlerin eyalet meclisleri tarafindan
secilmesi uygulamasina son verilmistir. Buna gore, “Birlesik Devletler Senatosu her
devletin halki tarafindan alt1 y1l i¢in secilecek olan ikiser Senato iiyesinden tesekkiil
eder; her senato iiyesinin bir oyu vardir. Her devlette se¢gmenler, devletin yasama
organinin en kalabalik meclisinin iiyelerini segen segmenlerde, aranan evsafi haiz
olmalidirlar” (Akbay, 1950: 462).

Temsilciler icin oldugu gibi, Anayasa bir kisinin senatdr olabilmesi i¢in haiz
olmas1 gereken sartlar1 da belirlemistir. Anayasaya gore, otuz yasin altinda olan ve
Amerikan vatandaghigi statiisiinii en az dokuz yil boyunca elinde bulundurmamis
olanlar ve segilecegi esnada, segilecek oldugu eyalette ikamet etmeyenler senator

olarak segilemezler (United States Senate: 2013).

Bazi farklar1 bulunmakla beraber Senato’nun yapist TM’nin yapisina
benzemektedir. Senato’nun yapisinda da bir baskanlik makami, komiteler, parti
denetcileri ve parti yonetim kurullar1 veya konferanslar gibi boliimler bulunmaktadir.
Bu anlamda goze ¢arpan ilk sey ise, Anayasa’ya gore, ABD Bagkan Yardimcisi’nin
ayni zamanda Senato’nun bagkani olmasidir. Bu anayasal hiikkiim goze ¢arpmaktadir,
clinkii Kongre iiyelerinin yiirlitmede gorev alamamasina paralel bir uygulama degildir.
Oyle ya, sert kuvvetler ayrilig1 nedeniyle bir temsilci veya senatdr yiiriitmede gorev

alamiyorsa, yiiriitmede gorevli herhangi birinin de yasamada gorev alamamasi gerekir.

Senato Bagkani’nin normal sartlarda oy hakki bulunmamaktadir. Senato’da
yapilan bir oylamada esitlik s6z konusu olursa, bu esitlik durumunu degistirmek
Senato Baskani'nin’® oyu ile miimkiin olabilmektedir. Bu da ¢ok sik
gerceklesmeyeceginden dolayi, Tayyar Ari’ya gore, Senato Baskanlig1 bir sembolik
makamdan bagska bir sey degildir. Ancak, Senato Baskani’nin esitlik durumunda oy
kullanmaktan bagka islevlerinin oldugu da goriilmektedir. Zira Senato’nun giinliik
faaliyetlerini kontrol eden kisi Senato Baskani, yani ABD Bagkan Yardimcisi’dir

(USS: 2013).

> Suan ki Senato Baskani, ABD Baskan Yardimcisi Joe Biden’dir. Biden tecriibeli bir senatordiir.
Cinkii 1973 yilindan 2000°’li yillarin sonlarma kadar, Delaware eyaletini temsilen Senato’da
bulunmustur.
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Senato Baskani’nin yami sira bir de Senato Gegici Baskani1’® bulunmaktadir.
Bagkan Yardimcisi’nin yoklugunda Senato’nun kontrolii gecici bagkan tarafindan
yapilmaktadir. 1890 oncesinde Senato sadece Senato Baskani’nin yoklugundaki
donem i¢in bir gecici baskan se¢mekte iken, 1890’dan bu yana gecici baskanlar
halefleri secilene dek gorevde kalmaktadirlar (USS: 2013). Yani, gegici ifadesine
ragmen, gorev siireleri aslinda yeni secime kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla, bu
makami bir bagkan yardimcilig1 veya bagkan vekilligi gibi diistinmek gerekmektedir.
Senato Gegici Bagkani’nin ¢ogunluk partisi tarafindan secilmesi ve genellikle en

kidemli senator olmasi geleneksel bir uygulama haline gelmistir (Aktaran: Ari, 2000:
29).

Senato baskanlik makami igerisinde Baskan ve Gegici Baskan’a ilaveten
cogunluk ve azinlik parti liderleri de bulunmaktadir.”” Cogunluk ve azmnlk parti
liderlerinin pozisyonlar1 anayasada diizenlenmemis fakat asamali olarak gelismistir.
Liderler partilerinin sozciileri olarak hareket etmektedirler. Her kongre déneminin
basinda, kendi partilerinin mensuplar1 tarafindan, partiyi Senato Oniinde temsil
etmeleri amaciyla segilmektedirler. Diger yandan, ¢ogunluk ve azinlik parti
‘whip’leri’® de Senato &niinde partiyi temsil isinde liderlere yardim eden gérevlilerdir.
Bunlarda yine partileri tarafindan segilirler ve ¢ogunluk ve azinlik liderlerine 6zellikle
yasa ve kararlarin belli siireclerden ge¢cmesi esnasinda yardimci olmaktadirlar (Ari,
2000: 42). Bu yardimcilar, temel olarak, bir oylama ve toplanti yeter sayisi ¢agrilari
icin parti tyelerini saymak ve toplamaktan sorumludurlar ve nadiren de olsa
yokluklarinda ¢ogunluk veya azinlik parti liderlerine vekalet etmektedirler (USS:
2013).

Gerek TM’de gerekte Senato’da, yasama siirecinin en Onemli asamasi
komitelerde gegmektedir. Bu nedenle, Senato’nun yapisi igerisinde ¢ok sayida komite
bulunmaktadir. $6yle ki, ¢alismalarmin yliksek yogunlugu ve karmasikligindan
dolayi, Senato, gorevlerini 20 daimi komite, 68 alt komite ve 4 ortak komite arasinda

paylastirmistir. Daimi  komiteler, genel olarak, yasama gorev alanina

76 President Pro-Tempore

77 iktidardaki partiyi Senato’da temsil eden lider ¢ogunluk, diger partiyi temsil eden ise azinlik parti
lideri olarak anilmaktadir.

8 Whip terimi tilki avinda kullamlan bir ifadedir. Av esnasinda, av kopeklerini tutan/idare eden avciya
verilen isim olan Whip kavrami, Senato’da parti denetcisini ifade etmektedir.
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odaklanmislarken, alt komiteler komite ¢alismalarinin 6zellikli (spesifik) alanlarini ele
almaktadirlar. Ortak komitelerde, alelumum, gozetim ve idare sorumluluklarini
iistlenmektedirler (USS: 2013). Her komitenin baskani ve {iiyelerinin ekseriyeti
cogunluk partisindendir.”® Komitelerde bulunacak Senato iiyelerinin sayisi, bazi
komiteler harig, partilerin meclisteki durumuyla az ¢ok paralellik gostermektedir.®
Komitelere secilecek kisileri belirleme isini her partinin kendisi yapmaktadir.8! Bir
senator birden fazla komiteye iiye olabilmekteyse de daimi komite baskan1 baska bir

komiteye iiye olamamaktadir (Aktaran: Ar1, 2000: 62).

3.1.1.3. Kongre’nin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari

Bu boéliimde, Temsilciler Meclisi, Senato ayrimi yapilmaksizin Kongre’nin
gorevleri bir biitiin olarak ele alinacaktir. Oncelikle bilinmelidir ki, Senatdrler sayica
az, gorev sireleri de gorece fazla olmasina ragmen, yasama Yyetkisi Senato ile
Temsilciler Meclisi arasinda esit sekilde dagitilmistir. Yani Amerika Birlesik
Devletleri Kongre’sinde Rusya’daki Duma® ve Federal Konsey arasindaki gibi bir alt
meclis tist meclis iliskisi s6z konusu degildir (Politik Akademi: 2013). Kongre’de yetki
yukaridan asagiya dogru dagilmamis, bunun yerine isbdliimiinii gerektirecek bigimde
bolinmistiir (Aktaran: Ari, 2000: 43). TM ve Senato iliskisi hiyerarsik bir anlam ifade
etmemekteyse de, bu iki meclis 6zellikli konularda 6n plana ¢ikan rolleri ile dikkat
cekmektedirler. Ozellikle, mali  konularda ve uluslararasi  antlasmalarin

onaylanmasinda bu iki meclisin ayr1 sorumluluklar: bulunmaktadir.

ABD’nin kurulus siirecinin islendigi birinci boliimde, federal anayasay1 kuran
eyaletlerde valinin yaninda iki ayr1 meclisin bulundugu ve bu meclislerden birinin
Magna Carta’nin ‘halkin onayr olmaksizin ek vergilendirme yapilamayacagt’
seklindeki hiikmiine istinaden olusturuldugunun alti ¢izilmisti. Bugiin ki TM’de,
halen, bu dogrultudaki rolii ile dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki, gelir doguran ve
tahsisatlarla ilgili yasa teklifleri 6nce Temsilciler Meclisi’ne sunulmaktadir (Ar1, 2000:

40). Yani, ABD’de, gelir getirecek yeni diizenlemeler, bir diger deyisle yeni vergiler

" Komite bagkanlarinin gogunluk partisinden olusu bir anayasal kural degil gelenektir (Ar1, 2000: s.
62).

8 Ayni paralellik TM’deki komitelerin iiye sayilari igin de gegerlidir.

81 Burada, Kongre iiyesinin kidemi, uzmanlig, liderlik kapasitesi, kisisel iliskileri ve yetenekleri komite
iiyesi veya komite bagkani olabilmesinde etkili olan baslica unsurlardandir.

8 Rusya’da meclisin bir kanadina verilen ad.
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s06z konusu olmadan once, eyaletlerin niifuslar1 oraninda temsil edildigi bir meclisin

onay1 halen aranmaktadir.

Senato’nun ayricalikli gorevi de uluslararasi antlasmalarin onaylanmasidir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasina gore Baskan, hazir bulunan
senatorlerin ticte ikisinin mutabakati ile Senatonun tavsiye ve uygun bulmasma®® bagh
olarak, antlagsma (treaty) yapma yetkisine sahiptir (Gozler, 2001: 78). Anayasa
yapicilar, Baskanin Senatonun tavsiye ve istisaresinden yararlanmasini saglamak,
Baskanin yetkilerini denetlemek ve antlasma yapim siirecinde her eyalete esit oy hakki
vererek eyaletlerin egemenligini korumak i¢in Senatonun antlagma yapma yetkisini

paylagmasini saglamistir (Akdag, 2012: 175).

Yukarida da belirtildigi gibi, Kongre’nin en 6nemli gorevi Anayasa’nin 1.
maddesinin 1. boliimiinde belirtilmistir. Buna gore, anayasal olarak, tim yasama
gorevi Kongre’ye aittir. Tabi yasa yapma hususunda Kongre sonsuz ve sinirsiz bir
yetkiye sahip degildir. Kongre, kisilerin ve federe devletlerin anayasa ile taninmis hak
ve yetkilerine dokunmamak kosuluyla tekelinde olan yasa yapma giiciinii anayasa

siirlar iginde serbestce kullanabilmektedir (Cam, 1993: 116).

Anayasanin 1. maddesinin 8. boéliimiinde Kongre’nin diger gorevleri
siralanmistir. Buna gore; 1) Vergi koymak ve toplamak; 2) Birlesik Devletler adina
bor¢ almak; 3) Yabanci Uluslarla yapilacak ticareti diizenlemek; 4) Yurttasliga kabul
kurallar1 ve iflasa miiteallik biitiin Birlesik Devletler iilkesine miisterek kanunlar
vazetmek (Akbay, 1950: 466); 5) Para basmak, yabanci paralarin degerini saptamak,
Olgli ve tarti standartlarini belirlemek; 6) Postaneler kurmak ve posta yollar
olusturmak; 7) Telif haklari ile ilgili diizenlemeler yapmak; 8) Yiiksek Mahkeme’ye
tabi mahkemeler kurmak®; 9) A¢ik denizde islenen suglari ve korsanlik faaliyetlerini

tammlamak ve cezalandirmak®; 10) Savas ilan etmek®, misilleme evraklarini

8 Advise & consent treaties

8 Anayasa sadece Yiiksek Mahkeme’yi ongérmektedir. Bunun diginda, alt mahkemeler kurmak, bu
mahkemeleri gorevlerini ve yetki alanlarim belirlemek yetkisi Kongre’ye aittir (USS: 2013).

8 Aslinda, bu yetki tiim egemen devletlerin elinde bulunan bir yetkidir. Amerika’da Kongre, bu
egemenlik yetkisi dogrultusunda hareket eden organdir (USS: 2013).

8 Savag yetkisi aym zamanda Anayasa’nin yiiriitme ile ilgili boliimii olan 2. maddesinde de ele
almmuistir. Bu nedenle, bu konunun bir agiklama ile desteklenmesi gerekmektedir. Kongre savas ilan
eder, baskansa savasi baglatir ve siirdiiriir. Bununla birlikte, baskanlarin Kongre’nin savas ilani
olmaksizin Kore ve Vietnam gibi yerlerde krize neden olduklar1 ve ulusal argiimanlarla bu yetkiyi
provoke ettikleri ileri siiriilmektedir (USS: 2013).
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onaylamak, kara ve denizde esir almak ile ilgili kurallar1 belirlemek, orduyu
yetistirmek ve desteklemek, donanma kurup onu gozetmek; 11) Birlik yasalarinin
uygulanmasi, ayaklanmalarin bastirilmasi ve saldirillarin geri puskiirtiilmesi ig¢in

kullanilmak tizere Milis kurmak Kongre’nin anayasal gorev ve yetkileridir.

Kongre’nin sorumluluklar1 yukarida sayilanlarla siirli degildir. Yasama
organinin bunlarin disinda vurgulanmasi gereken 6nemli sorumluluklar1 aragtirma ve
denetleme gorevleridir. Kuvvetler ayriliginin katiligindan o6tiirti, yiiritme organinin
hareket tarzi {izerine dogrudan dogruya miiessir olamayan Kongre, idaredeki
kifayetsizlik ve yolsuzluklarla miicadele etmek igin en elverisli vasitalardan biri olarak
meclis tahkikatin1 bulmaktadir. Amerika’da meclis tahkikat1 usuliine basvurulmasi
Ingiltere’deki gibi istisnai degil, hiikiimet sisteminden kaynaklanan bir hususiyet
olarak mutad bir hadisedir (Ozbudun, 1960: 234). Meclis arastirmalar1 miistakbel bir
kanuna esas olacak malumati toplama ve icra organinin denetlenmesi gayesiyle

yapilabilir (Ozbudun, 1960: 235).8

Kongre arastirma gorevini ‘Kongre Arastirma Servisi’® adli birim aracilig1 ile

yiiriitmektedir. Bu birim, Kongre’nin kamu politikas1 aragtirma koludur (UNT Digital
Library: 2013). Kongre iiyeleri ve komitelerin yasama siirecinde ihtiya¢ duyduklari
bilgileri saglamaya yonelik galisma yapmak KAS’nin en temel gérevidir. Oyle ki,
KAS uzmanlari, bir kanun taslaginin hazirlanisindan meclislerin 6niine gelene kadar,
yasama siirecinin her asamasinda katki yapmaktadirlar (Library of Congress: 2013).
Kongre’nin bu birim araciligi ile yaptiracagi arastirmalar, yeni yasalarin ¢ikarilmasina
yonelik bilgi toplamak, yiiriirliikteki yasalarin etkinligini 6lgmek ve seyrek de olsa
meclis aragtirmasi siirecini baglatmaya yonelik olabilir. Arastirma yetkisinin énemli
sonuclarindan birisi kamuoyunu bilgilendirmektir. Arastirmalar ve sonuglari
kamuoyuna agiklanir (Ozkul, 2012: 101). KAS’nin hizmetleri bircok bicimde
gerceklestirilmektedir. Bu hizmetler, temel politik meseleler hakkinda raporlar tanzim

etmek®, bilgilendirme ve danmisma toplantilari uyarlamak, seminer ve calistay

87 Kongre’ye bu yetkinin zimnen verildigi ifade edilmektedir. Soyle ki, kanun yapma yetkisinin bilgi ve
dirayetle kullanilmas1 gerekir. Meclis arastirmalar1 ise kanun yapma asamasinda bilgi ve dirayetli
olmay1 miimkiin kilacaktir (Ozbudun, 1960: 235).

8 Congressional Research Service

8 Bu raporlar dis politikadan istihbarata, i¢ giivenlikten uzay politikasina kadar birgok konu hakkinda
diizenlenmektedir. KAS, Kongre’ye Tiirkiye hakkinda da ¢ok sayida rapor sunmustur. Son olarak, 21
Haziran 2013 tarihinde, “Tiirkiye: Arka Plan ve Birlesik Devletler liskileri” baslikli bir rapor
hazirlanmistir. Raporda, 1915-1917 aras1 gerceklestigi one siiriilen Ermeni Soykirimi iddiasinin
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organizasyonlar1 yapmak ve bireysel sorulari yanitlamak seklinde 6zetlenebilir (LOC:

2013).

3.1.1.4. Yiiriitme ve Yargi ile fliskileri Bakimindan Kongre

Baskanlik sistemindeki erklerin birbirleriyle iliskileri, sistemin sahsina
miinhasir kuvvetler ayriligina sahip olmasindan dolayi, 6zellikle yasama-yiiriitme
iligkileri bakimindan farklilik arz etmektedir. Bu farklar sistemin tanimlayici

ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Ik olarak, baskanlik sisteminin asli 6zelligi olan bagkanin ve meclisin ayr1
secimlerle se¢ilmesinin muvacehesinde, yasama organinin iktidari belirleme gibi bir
yetkisinin bulunmasi miimkiin degildir. Boyle oldugu gibi, yiiriitmeyi gorevden alma
salahiyeti de yoktur. Sistemi hiikiimet krizlerinden arindirmakta yasama organinin bu
yondeki yetkisizliginin etkisi bilyiiktiir. Diger yandan, bu yetkisizligin katilik sorununa
yol agtig1 da disiiniilmektedir. Birbirlerinin mevcudiyetlerini etkileyecek yetkileri
olmasa da, organlara verilen salahiyetlerle kuvvetler arasinda kontrol ve denge

mekanizmasi saglanmaya calisilmistir (Aldikacti, 1960: 152).

Kongre’nin diger erklerle iliskisi, en basit tanimla, su sekilde agiklanmaktadir.
Gilgler ayrimina gore, yasama organi olan Kongre yasalar1 yapmakta, Bagkan bu
yasalar1 uygulamakta, Federal Anayasa Mahkemesi de yasalara uygunlugu
denetlemektedir (Yilmaz: 2012). Kongre, asli gorevi olan yasama faaliyetlerinin
yaninda yiiriitmeyi denetlemeye yonelik — atamalar1 onaylama, kamu kurumlarinin
faaliyetlerini denetleme vb.- yetkilere de sahiptir (Tataroglu, 2006: 102). Atamalari
onaylama yetkisi sadece yiiriitme agisindan degil, ayn1 zamanda yargi acisindan da bir
etkilesimdir. Ciinkii Yiice Mahkeme’ye Baskan tarafindan yapilan yargic¢ atamalarinin

Senato ¢cogunlugunca onaylanmasi gerekir (Seving, 1996: 400).

Esasen, Kongre’nin diger erklerle iligkisi ve onlar1 ilgilendiren yetkileri,
kuvvetler ayrilig1 c¢ergevesinde her organa taninan diger organlarin taskinliklarini
onleme yetkisi ve sorumlulugu baglaminda degerlendirilmelidir. Soyle ki, kurucular

Baskana yasalar1 veto etme yetkisi vermis, buna karsin Kongre’ye de Baskanin

degerlendirildigi bolim dikkat ¢ekmektedir. Konunun Tiirkiye-Amerika iliskilerini etkileme
potansiyelinin yiiksekligine ve 2015 yilina vurgu yapilmaktadir. Ayrica, Avrupa Parlamentosu’nun ve
11 AB iiyesinin dliimleri soykirim olarak kabul ettiginin alti1 ¢izilmektedir (Zanotti, 2013: 32-33).
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vetolarmi1 gegersiz kilma yetkisini taninmustir.%° Onlar, iist diizey kadrolara aday
gosterme yetkisini Bagkana vermis olmakla beraber Senato’ya da bu islemleri
onaylama yetkisini vermistir (Cronin ve Genovese, 2004: 165). Baskan uluslararasi
anlagsma yapmak i¢in miizakerelerde bulunabilir. Fakat Senato’nun tavsiye ve rizasiyla
anlagsma yetkisine sahiptir (Gilin, 2011: 27). Diger bir deyisle, anlagsmalarin
onaylanmasi ve bir kanuna denk sayilabilmesi Senato’nun rizasina tabidir.”! Ayrica,
kurucular savas konusunda da son karar1 yasamaya birakmustir. Ciinki tarihi
tecriibeleri onlara hiikiimetlerin savasmaya halkin temsilcilerinden daha fazla meyilli

olabilecegini diisiindiiriiyordu (Cronin ve Genovese, 2004: 165).

Kongre’nin yiirlitme ve yargiy1 ilgilendiren en 6nemli yetkilerinden birisi de
impeachment siirecini, yani gorevlilerin cezai sorumluluklar: ile ilgili siireci
yirliitmektir. Impeachment yetkisi Birlesik Devletler Anayasasi tarafindan
betimlenmistir. Bu konuda hem TM’nin hem de Senato’nun ayr1 yetkileri

bulunmaktadir.

Impeachment yetkisi Baskan, Baskan Yardimcisi ve Birlesik
Devletlerin tiim sivil memurlarina karsi -vatana ihanet, riigvet veya diger agir sug ve
kabahatler ile ilgili suglamalar dolayisiyla- kullanilabilir. Sivil memur kavrami,
memurlarin yiiriitmeden, biirokrasiden, yargidan veya iist diizey, alt diizey olmalarina
bakilmaksizin tiim memurlar1 kapsamaktadir (Government Printing Office, t.y.:
532).% Bu da impeachment yetkisinin, Kongre nin hem yiiriitme hem de yargi ile ilgili

yetkilerinden biri oldugunun gostergesidir.

Kongre’nin yargisal yetkileri sadece yargiglarin atamasina onay vermek ve
yargt mensuplart hakkinda impeachment siirecini isletmekle smirli degildir. 1789
tarihli Adalet Yasasi ile kurulan ve anayasal bir kurum olan Yiice Mahkeme’nin yargi¢

sayisini saptama yetkisi Kongre’ye aittir. Yine Kongre, Anayasa’nin iigiincii ve birinci

% Yasa tasarilar1 basit cogunlukla kabul edilse de, Baskan tarafindan veto edilen tasarilar iigte iki
cogunlukla (nitelikli ¢ogunluk) yeniden onaylanirsa kanunlasir. Tabi, bu {igte iki ¢ogunluk her iki
mecliste de saglanmalidir. Hem 435 iiyeli TM’de hem de 100 iiyeli Senato’da ayni anda boyle bir
¢ogunlugu saglamak her zaman i¢in miimkiin degildir. Zaten Bagkan’in vetosunun gecersiz kilinmasi
nadiren karsilagilan bir durumdur. Soyle ki, 1789-2002 arasinda Baskanlar tarafindan gerceklestirilen
2549 vetonun sadece 106’s1 Kongre’de iigte iki cogunlukla yeniden onaylanabilmistir (U.S. Senate
Historical Office, Senate Library’den Aktaran: Cronin ve Genovese, 2004: 172).

%1 Uluslararas: anlagmalar igin Senato’nun rizasi, yine, iicte iki cogunlukla miimkiin olabilmektedir.

92 TM impeachment ile ilgili bir karar metnini oylar, Senato’da bu karara gore agilacak dava siirecini
yiriitiir (GPO: 532). Senato dava giiniinde, kendiliginden impeachment davasini yiiriitecek bir
mahkemeye doniisiir. Davay1 goriir ve ticte iki cogunlukla karar verir (GPO: 544).

9 Askeri memurlar impeachment siirecine maruz kalmazlar. Bu yetkililere askeri kanunlara gore
disiplin yaptirimlar1 uygulanmaktadir.
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maddelerine dayanarak 6zgiil mahkemeler kurma hakkina da sahiptir (Seving, 1996:
392-393). Bunlara ek olarak, yargi erkinin kullanacagi biitceyi onaylamakta yargi
erkine iliskin bir diger yetkidir (Balo, 2012: 980).

Amerikan hiikiimet sisteminin temel taslarindan biri, hi¢ kuskusuz, kontrol ve
denge mekanizmasidir. Bu mekanizmayi isletmek adina biitiin erkler, yeterli veya
yetersiz, birtakim yetkilerle donatilmigtir. Yasama organinin kontrol ve dengeyi
saglayacak yetkileri, mali hususlarda son s6z hakkina sahip olmasi, kamu hizmetleri
ile ilgili yiiriitme organi tarafindan yapilan tayinlerin Senato’ca tasdiki, akdedilen
muahedelerin gegerli olabilmesi i¢in Senato’nun iigte iki c¢ogunlugunca kabulii
sartlarindan ibarettir (Aldikacti, 1960: 153). Kuzu ise bu yetkileri su sekilde
siralamaktadir; kanun ¢ikarma yetkisi miinhasiran/sadece Kongre’ye aittir, Kongre
baskan1 suglu ilan edip mahkiim edebilir, icra ve idare isleri hakkinda tahkikat agar,
biitceye hakimdir, Senato eliyle dis siyasette son karar merciidir ve Baskanca yapilan
tayinlerin tasdiki ona aittir (Kuzu, 2012: 25). Kongre, o6zellikle mali hususlar
hakkindaki yetkileri ile Baskana onemli bir engel teskil etmektedir. Baskanlarin
harcamalari i¢in istedigi mali kanunlara karst uyguladig: “Ciizdan Yetkisi” Bagkanlari

ciddi sayilabilecek sikintilara sokmustur (Ozer, 1998: 50).

3.1.2. Yiiriitme

Devletten alelade bir dernege kadar tiim organizasyonlarda bir yliriitme organi
veya yonetim kurulu bulunmaktadir. Bu organlar icraci birimlerdir. Isletmelerde sirket
yoneticisi veya CEO’lar bunlara 6rnektir. Hiikiimetlerde ise ayni gorevi, genellikle,
Bagkan veya Bagbakan olarak bilinen siyasal ylirlitme organi iistlenmektedir. Bu
organin karar alma, uygulama ve koordinasyon gibi {i¢ temel fonksiyonu

bulunmaktadir (Newton ve Deth, 2006: 45).

Bagkanlik sisteminde yiiritme organinin o6zellikleri parlamenter sistemdeki
yiriitmenin 6zelliklerinden olduk¢a farklidir. Bu 6zelliklere bakacak olursak,
oncelikle, bs’de yiiriitmenin tek-basli olusu goze ¢arpmaktadir. Yani bu sistemde
yiiriitme organi tek kisiden olusur, o da Bagkan’dir. Buna karsin, parlamenter sistemde
yiiriitme ¢ift baghdir (sorumsuz devlet bagkani ve sorumlu bakanlar kurulu). Bs’de
yiiriitmenin ve devletin basi, yani Bagkan halk tarafindan dogrudan se¢ilir. Bunun

aksine, parlamenter sistemde devlet baskan1 parlamento tarafindan se¢ilir. Son olarak,
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bs’de bagkanin yasama karsisinda siyasal sorumlulugu yoktur (Gozler, 2012: 242-
244).

ABD Anayasasinin ikinci maddesi yiiriitme erkini tanimlamaktadir. Buna gore,
yiiriitme erki tek basina ABD Baskaninin kendisidir. Bagkan, Baskan Yardimcisi ile
birlikte bu gorevi yliriitmektedir. Anayasa’da agik¢a ismi ge¢mese de, Baskanin
atadig1 Sekreterlerden olusan ve basinda Baskanin oldugu Kabine’de yiirlitme organi

icerisinde yer almaktadir.

3.1.2.1. Baskan

Anayasa’nin ikinci maddesine gore, ylriitme yetkisi Amerika Birlesik
Devletleri Baskani’na devredilmistir (Anayasa: md. 2, bl. 1). Baskan tek basina bir
erktir. Sistemin dogasi geregi devlet ve hiikkiimet bagkani seklinde bir ayrim
yapilamasa da, Baskan hem hiikiimetin hem de devletin basi konumundadir. Bagkanlik
makam sistemin ana direklerinden biridir ve sisteme orijinallik vermektedir. Bu
orijinal kurumun ortaya ¢ikis nedeni, kurucularin heniiz olugsma halinde olan ulusun
ulusal birligini hizlandirmak ve gergeklestirmek icin, giiclii bir yliriitme organinin
gerekliligine inanmalaridir (Cam, 1993: 98). Elli federe devletin tek cati altinda
toplanmis oldugu bir biitiinii, tekligi ile tasvir eden makam Bagkanlik makamidir.
Baskanin se¢im sekli, se¢ilme sartlari, yetkileri ve sorumluluklari da, bu teklige paralel

olarak, tamamen 0zglindiir.

Baskanin gérev siiresi dort yildir. Anayasada yapilan yirmi ikinci degisiklige®*
kadar yeniden sec¢ilme ile ilgili veya bagkanin sec¢ilme sayisin1 kisitlayan herhangi bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Fakat bu tadil sonrasinda, bir kisinin iki defadan daha fazla
bagkanlik makamina secilmesi yasaklanmistir (Cornell University Law School
[CULS]: 2013).% Buna gore, ABD’de Baskan olarak gérev yapilacak siire en fazla
sekiz yildir.

% Yirmi ikinci degisiklik 1947°de Kongre’den gegmis, 1951°de de eyaletler tarafindan onaylanmistir.
Eyaletler tarafindan dort yil sonra onaylanmasinin izahim yapmak gerekirse, tadilin Kongre’den
eyaletlere havalesinden itibaren yedi yil icerisinde eyaletlerin dortte Gigii tarafindan onaylanmaz ise
gegersiz olacagi yine bu tadilin ikinci maddesinde belirtilmisti (CULS: 2013). Yani 1951°de onay veren
eyalet sayis1 toplam eyalet sayisinin en az dortte ii¢line ulagmustir.

% Bir kiginin iist iiste iki defadan fazla bagkanliga segilmesi seklindeki gelenegin, Franklin D.
Roosevelt’in dort kez iist {iste bagkan secilmesiyle bozulmasi sonucunda, Anayasaya bdyle bir hiikiim
konulmasina gerek duyulmustur (Giirbiiz, 1980: 92).
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TM f{iyesi veya Senator olmak i¢in bazi Onkosullarin olmasi gibi Bagkan
secilebilmek icin de birtakim gereksinimler Anayasa’da sayilmigtir. Hatta Bagkan
secilebilme sartlar1 digerlerine gore ¢ok daha agirdir. Oncelikle, Anayasa’ya gore,
Baskan segilebilmek i¢in dogustan Amerikan vatandasi olmak gerekmektedir.*® Yani
vatandasligin lizerinden kag y1l gectigine bakilmaksizin, sonradan vatandas olanlarin
Baskanlik segimlerine girebilmeleri miimkiin degildir. Ayrica, dogustan vatandas
olmakta tek basina yeterli degildir. Dogustan ABD vatandasi olan biri, ayn1 zamanda,
en az 14 y1l Amerika’da ikamet etmis olmalidir. Dahasi, 35 yasindan giin almis olmasi

da Bagkan adayliginin 6nkosullarindan biridir (Giirbiiz, 1980: 91-92).

Baskan adaylar1 parti diizeyinde gerceklesen oOnsegimler sonucunda
belirlenmektedir. Aday adaylarinin yaristigi bu Onsegimler iki onemli sekilde

yapilabilmektedir. Bunlar kapali-6nsecimler ve acik-onsegimlerdir.®’

Kapali
onse¢imlerde sadece partililer, yani partiye kayith liyeler oy verebilmektedir. Ag¢ik
onse¢imlerde ise herhangi bir se¢men, partili olup olmadigina bakilmaksizin, bir
partinin 6n se¢im sandigina giderek istedigi aday adayma oy verebilmektedir. Hatta
bir partiye kayith iiyeler diger bir partinin 6n se¢iminde dahi oy kullanabilmektedir

(Kaya: 2008).

Baskan dogrudan halk tarafindan secilmemekte, ikinci segmenler marifetiyle
dolayli olarak seg¢ilmektedir. Halk, oncelikle, Baskani segecek olan ve ikinci
secmenlerden miitesekkil secim kurulu®® iiyelerini seger. Secimin yapilacag: yilin
Kasim ayinda, ilk pazartesiyi takip eden Sal1 giinii, halk ikinci segmenleri segmek i¢in
sandik basma gider (USS: 2013). Ikinci segmenlerin toplam sayis1 Kongre nin iiye
sayisi ile paraleldir. Ciinkii her eyaletten o eyaletin ¢ikardigi temsilci ve senator sayist
kadar ikinci segmen secilir. Toplamda 538 ikinci segmen vardir (Gozler, 2001: 17).%°
SK’nin olusum siirecinden sonra, ikinci segmenler Aralik aymin ikinci ¢arsambasini

takip eden pazartesi giinii, kendi eyaletlerinin baskentlerinde, bir baskan aday1 lehine

% Natural born citizen

7 Closed primary — open primary. Bir de, caucus seklinde telaffuz edilen mahalli parti toplantilari
yapilabilmektedir. Caucus’lar digerlerine nazaran, daha basit goriildiigiinden, esasen, bir dnsegim
sayllmamaktadir (Kaya: 2008).

% (Electoral college) Hatirlatmakta fayda var ki, bir senatér veya temsilci kesinlikle segmen olarak
atanamaz (md. 2, bl. 1, par. 2).

9100 senatdr, 435 temsilci ve Columbia igin 3 delege
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oylarimi kullanirlar (Gézler, 2001: 17).1%° Bunun iizerine, kullanilan oylar 6 Ocak’ta

101

Kongre’de sayilir ve yeterli oy sayisina™ " ulasan aday Baskanlik makamini elde eder.

Ardindan Anayasanin 2. md’sinde belirtilen sekilde yemin ederek gorevine baglar.

Baskanin se¢im sekli yukarida agiklandigi gibi karmasik bir siirece dayaniyor.
Esasen, secim sistemi bu yonii ile baz1 elestirilere maruz kalmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, SETA Baskan1 Taha Ozhan, 2012 yili baskanlik se¢imi dncesinde NTV
yayinina yaptigi bir degerlendirmede, Amerikan se¢im sistemini kotii bir se¢im sistemi
olarak nitelendirmistir. Neden olarak da, sistemin Tiirkiye gibi daha merkezi tarzda
yonetilen tilkelerle mukayese edildiginde ¢ok karmasik, ¢ok fazla agig1 ve suistimal
edilebilecek noktalar1 olan, genel teamiillerle yiiriitilen fakat sikismanin ve
kapigsmanin yasandigi anlarda ciddi bir hukuk ve suistimal yarisina doniismeye miisait

bir sistem olmasini gostermistir (Ozhan: 2012).

Bagkanin dort yillik gorev siiresinin dolmasi gorevi sona erdiren bir nedendir.
Bu olagan durumun disinda &lmesi, istifa etmesi veya impeachment sonucunda
gbrevden alinmasi, onun gorevini kesin olarak sonlandiracak diger durumlardir. Bu
durumlarda bosalan bagkanlik makamina, kalici olarak, Baskan Yardimcisi gecer
(Aldikagti, 1960: 173). Bir de, Baskan hastalik gibi durumlarda gorevini gegici olarak
Bagkan Yardimcisi’na birakabilir. Bu iki sekilde gerceklesir. Baskan TM ve
Senato’nun pro-tempore®? baskanina birer mektup gondererek gérevini gecici olarak
yerine getiremeyecegini bildirebilir. Ya da, baskan bunu yapmaktan kaginirsa, Bagkan
Yardimcisi sekreterlerin (bakanlarin) cogunlugunun onayini alarak TM ve Senato pro-
tempore bagkanina mektup yazarak Baskanlik gorev ve yetkilerini re’sen tistlenebilir

(Gozler, 2001: 19). Tabi Baskan buna itiraz edebilir.

100 fkinci segmenlerin oy kullaniminda emredici vekdlet ilkesi gegerlidir. Emredici vekalet segmenlerin
daha onceden desteklediklerini agikladiklari aday igin oy vermeleri anlamina gelmektedir. Aslinda,
ikinci se¢gmen hukuken istedigi adaya oy vermek yetkisine sahiptir. Ancak Amerikan tarihinde, simdiye
kadar, on kadar ikinci se¢menin oy degistirdigine sahit olunmustur (Favoreu v.d., 1998: 584’den
Aktaran: Gozler, 2001: 17). Ayrica, emredici vekélet esasi Amerikan Federal Mahkemesi’nin 1952
tarihli karari ile hukuken gecerli sayilmistir (Kuzu, 2012: 27)

101 Bagkan segilebilmek i¢in 538 Ikinci Se¢men oyunun en az 270’ini alabilmek gerekmektedir (Tek,
2008: 1). Sayet higbir aday bu oy oranina ulagamazsa, TM en fazla oyu olan ii¢ aday arasindan Bagkani,
Senato’da en fazla oy alan iki aday arasindan Baskan Yardimcisini seger.

102 Mektup, Senato nezdinde pro-tempore baskana hitaben yazilir, giinkii anayasal olarak Senato’nun
bagkan1 vekaleten Baskanlik gorevini yiiriitecek olan Bagkan Yardimcisi’dir. Pro-tempore baskanin kim
oldugu yukarida agiklanmist1.
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1789 tarihinden bu yana, Barack Obama’ya kadar 43 Baskan goreve gelmistir.
Obama 44. Amerikan Bagkani’dir. Bu noktada su hususun altin1 ¢izmek gerekiyor ki,
Grover Cleveland bir donem ara ile ikinci defa segildiginden, Obama aslinda 43.
Baskan’dir. Ik Baskan ise 1789°da New York’un Wall Street’inde bulunan Federal
Hall isimli binanin balkonunda yemin ederek goreve baslayan George Washington’dur
(The White House [WH]: 2013). 1901 - 2001 aras1 déonemde sadece 5 Baskan gorevini
Baskan Yardimcisi’na devretmistir (Wilson ve Dilulio, t.y.: 380°den Aktaran: Gozler,
2001: 18). Impeachment yolu ile gérevinden alinan Baskan da heniiz olmamistir. 37.
Bagkan Richard Nixon istifa ederek gorevinden ayrilan tek Amerikan Bagkani’dir.
Ancak, istifa etmeseydi impeachment yolu ile gorevinden alinan ilk ve tek baskan
olmasma kesin gozii ile bakiliyordu.!®® Dolayisiyla yargisal bir siire¢ sonucunda

gorevden alinma ile kars1 karsiya kalan baskan heniiz yoktur.

3.1.2.2. Baskan Yardimcisi

Baskan Yardimcisi’nin se¢imi Baskan se¢imi ile paralel bir siirece
dayanmaktadir. BY, Baskan ile birlikte secilmektedir (Gozler, 2001: 19).1% Yani
Baskani1 se¢en se¢im kurulu ayni zamanda BY’yi de oylamaktadir. 1804’de 12. tadil
onaylanmadan Once, se¢cmenler sadece Baskan icin oy kullaniyordu. Baskanlik
seciminde en fazla oyu alan ikinci aday ise BY olmaya hak kazaniyordu (WH, The
Executive Branch: 2013). Fakat mezkir tadilden sonra, se¢gmenlerin hem Bagkan hem
de BY igin ayr1 oy kullanmalar1 karara baglanmistir. Yine ayni diizenleme ile Bagkan
ve BY ’nin ayn1 eyaletten olma ihtimali de ortadan kaldirilmigtir (CULS, Amendment
XI11I: 2013). Bagkan Yardimciligina aday olabilme sartlari da Bagkan olabilme sartlar
ile aynidir (Gozler, 2001: 19). Ciinkii bilindigi gibi, her BY potansiyel bir Bagkan
adayidir.

103 Amerika’da, 1972 yilinda birkag hirsizin Demokrat Partinin Watergate isimli binadaki biirosuna
girmeye calisirken yakalanmasi ile patlak veren Watergate Skandali, bu istifanin ve baslatilan
sorusturmanin nedeniydi. Olayin 6ziinde, Demokrat Parti telefonlarinin gizlice dinlenilmesi amaciyla
biiroya mikrofon yerlestirilmesi iddialar1 yatmaktaydi.

104 Bagkan Yardimcilari’nin, genellikle, aday listesini dengelemek igin siyasi miilahazalarla segildigi
ifade edilmektedir. Buna 6rnek olarakta, Bagkan Kennedy’nin kendisi Katolik ve kuzey kokenli
oldugundan bu durumu dengelemek i¢in, Protestan ve giineyli olan Lyndon Johnson’u seg¢mesi
gbsterilmektedir (Ozer, 1998: 38).
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BY’nin Oncelikli gorevi, gerektiginde Baskanlik makamina gegmesini
gerektirecek durumlara hazirlikli olmaktir (WH: 2013).1% Bunun yan1 sira, Senato’nun
anayasal baskanligin1 da BY iistlenmektedir. Ozellikle, Senato’da nadiren de olsa,
oylarin esitligi sz konusu oldugunda BY ’nin goriisii belirleyici olmaktadir. Bundan
baska, BY Milli Giivenlik Konseyi’nin'% bir iiyesidir ve Kabine toplantilarina da

katilir (Gozler, 2001: 19).

BY’nin silik bir rolii oldugu sdylense de (Kuzu, 2012: 28), bu her zaman igin
gecerli degildir. Cilinkii yardimcinin etkinliginin boyutu Baskanin kisisel 6zellikleri ile
yakindan ilgilidir ve gorevleri de yine buna bagli olarak degiskenlik gostermektedir.
BY nin gbrevleri mevcut Bagkan’in takdir yetkisindedir (WH, The Executive Branch:
2013). “Son karar ABD Baskani’na ait olsa da, basindaki kisinin 6zellikleriyle paralel
olarak Baskan Yardimcisi, Disisleri Bakanligi, MGK ve Savunma Bakanlig1 birimleri
dis politika konulariyla ilgili karar alma mekanizmalarinda degisen Olgiilerde etkiye
sahiptir. Ornegin, Clinton Yonetimi zamaninda politika sekillendirmesinde ¢ok daha
aktif role sahip Milli Giivenlik Konseyi, Bush Yonetimi ile daha pasif bir hale
gelmistir. Daha sonra da, ozellikle Baskan Yardimcisi Dick Cheney’nin etkin
kisiligine ve dis politika konularinda daha giivenlik odakli bakisina paralel olarak ve
elbette 11 Eyliil olaylarmin da etkisiyle Savunma Bakanligi/Pentagon’un rolii
artmistir” (Beris ve Giirkan, 2003: 10). Kisacasi, BY ’nin silik bir rolde olup

olmayacagi Bagkan’in inisiyatifidir.

Baskan Yardimciligi makami hakkinda bir takim geleneksel problemlerden
bahsedilmektedir. Makamin halen belirsiz ve paradoksal bir ofis olduguna dikkat
cekilmekte ve bazi diisiiniirlere gére de Amerika’nin apagik anayasal hatalarindan biri
oldugu dile getirilmektedir (Cronin ve Genovese, 2004: 289). Makam, siklikla, ¢cok
fazla gorevsiz oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu noktada, Benjamin
Franklin’in 1787°de, bu koltukta oturan kisiye “Gereksiz Yiiceliginiz” diye seslenerek
makamin konumu ile alay ettigi hatirlatilmaktadir. Bir diger problem olarak, Baskan
Yardimcilarr’nin  higcbir zaman, gorevlerinin haftadan haftaya degismeyecegi

konusunda emin olamayislarinin alt1 ¢izilmektedir (Cronin ve Genovese, 2004: 292).

105 Roosevelt’in yardimcist Truman, Kennedy’ nin yardimeisi Johnson 6liim dolayisiyla, Nixon’un
yardimcist Ford ise istifa nedeniyle bagkan olmuslardir (Kuzu, 2012: 28).
106 National Security Council
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Bunlara ragmen, BY 'nin yiiceligi, yukarida da belirttigimiz gibi, Bagkan’in kisiligine
baglidir. Tabi Baskan’in kisiliginin bu makamu yiicelttigi donemlerde dahi, BY nin
konumu hakkinda bir garanti olmadig1 da agiktir. Yani belirsizlik vurgusu hakli bir
elestiridir. Zira Bagkan’in tutumunun degismeyecegi konusunda net bir garanti

verilemez.

Mevcut yardimci Joseph R. Biden ABD’nin kirk yedinci Baskan
Yardimeist’dir. Onceki kirk bes BY’den dokuzu Baskanliga halef olmus, dordii de
bagkanliga dogrudan —kendi baslarina- se¢ilmistir (WH, The Executive Branch: 2013).

3.1.2.3. Kabine

Amerikan hiikiimet sisteminde, parlamenter sistemde oldugu gibi bakanlar ve
Bakanlar Kurulu yoktur. Bu sistemde, her biri ayr1 bir alana odaklanmis Departmanlar
ve bu Departmanlardan sorumlu Sekreterler bulunur. PS’deki BK’ya benzetilebilecek
bir yapilanma burada Kabine adi altinda toplanmaktadir. Fakat aradaki fark
teskilatlanmada degil, ancak yapilarin niteliginde goze ¢arpmaktadir. PS’de kolejyal
bir BK yapilanmasi varken ve oybirligil®’ esas iken, Amerikan BS’de boyle bir

toplantinin yapilma zorunlulugu olmadigi gibi kararlarinin bir baglayicilig1 da yoktur.

Amerika’da kabine!®® terimi muhtemelen ilk kez 1793 ’te kullanilm1s olmasiyla
birlikte kanuni dilde bu terimden bahsedilmesi 1907 yilina kadar gergeklesmeyecekti
(Cronin ve Genovese, 2004: 253). Amerikan Anayasasinda kabine ile ilgili fikir
uyandiracak herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak Kabine’ye Anayasal bir
dayanak aranacak olursa, Anayasa’nin 2. md’sinin 2. bl’iinde bunu zimnen bulmak
miimkiindiir. Soyle ki, anilan boliimde Baskan’in yetkileri siralanirken Senato’nun
rizasi ile Sekreterleri atamasina da yer verilmistir. Bununla birlikte, bir Sekreter
tarafindan idare edilen Departman kelimesi de Anayasa’da dogrudan telaffuz
edilmistir. Zaten, Kabine’de Baskan’in, BY 'nin ve Sekreterlerin bir araya geldikleri
toplantiya verilen isimdir (Favoreu vd., 1998: 585°den aktaran: Gozler, 2001: 21).
Sonug olarak, burada Kabine’ye zimnen verilmis veya dolayli bir anayasal dayanak
bulunmaya calisilsa da, Kabine’nin anayasal bir dayanaginin olmadigi kabul
edilmektedir (Lowi ve Ginsberg, 1994: 154’den aktaran: Gozler, 2001: 21).

107 Unanimity
108 The Cabinet
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Birlesik Devletler Kabinesi Federal Hiikiimet’in yiirlitme erkine atanmig st
diizey gorevlilerden olusmaktadir. Kabine tiyeleri, yani Sekreterler, Baskan tarafindan
atanir, Senato tarafindan da bu atamalar ya onaylanir, ya da reddedilir (Gill: 2013).
Kabine BY’yi ve on bes departmanin'® baskanmi icermektedir (WH, The Cabinet:
2013). Kabine, siyaset yapici bir organ olmayip, onerilerinde baskanin dileklerine
uygun hareket etmek zorundadir (Cam, 1993: 102).11°

Tipk1 BY nin konumunda oldugu gibi, Kabinenin konumunda da Bagkan’in
kisiligi ve yaklagimi basat unsurdur. Kabinenin Bagkan tarafindan kullanilis sekli ve
Baskan nazarindaki degeri Baskanin kisiligine ve ihtiyaglarina ve degisen ulusal
kosullara gore dalgalanmaktadir (Cronin ve Genovese, 2004: 253). Bunu bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, Jimmy Carter ilk yilinda otuz alt1, ikinci yilinda yirmi g, ti¢iincii
yilinda dokuz ve son yilinda alt1 Kabine toplantis1 yapmistir. Rakamlara yansiyan bu
istikrarsizliktan anlasildigi ve Carter’in da agik¢a belirttigi gibi, Kabine toplantilar
giderek daha az zorunlu hale gelmistir. Buna karsin, Bill Clinton’in bu toplantilar:
nicelik bakimindan daha istikrarli veya daha devamli hale getirdigi bilinmektedir
(Cronin ve Genovese, 2004: 252-253). Diger yandan, bazi Baskan’lar bakanlarla toplu
olarak toplantilar yapmay1 uygun gordiigii halde, bazilar1 bakanlarla tek tek goriismeyi
tercih etmistir. Eisenhower 6rnegi ile temsil edilen birinci sekilde, Kennedy 6rnegi ile
temsil edilen ikinci sekle gore, Kabine kurum olarak daha etkin ve 6nemli bir rol

oynayabilmektedir (Kuzu, 2012: 29).

3.1.2.4. Yiiriitmenin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari

Yukarida da belirtildigi gibi, hem Bagkan Yardimcisi’nin hem de Kabine’nin
etkinlikleri Bagkan’in tutumuna bagl olarak dalgalanmaktadir. Bagkan, tek basina
yiiriitme organinit domine eden kisidir. O halde suras1 kesindir ki, yiiriitmenin gérev ve
yetkilerinin tamami aslinda Baskan’in gorev ve yetkileridir. O isterse, bu gorev ve
yetkilerinden bazilarini yiiriitme igerisindeki diger unsurlara devredebilir. Ayrica

Bagkan, sembolik bir islev olarak milli birligi temsil etmektedir. Béylece o, hiikiimet

109 Baslangicta sadece ii¢ Departman vardi. Bunlar, Disisleri (Department of State), Savas ve Hazine
Departmanlaridir. Ayn1 zamanda, bir de Adalet Bakani gorevlendirilmisti. Halihazirda bunlara ek
olarak, Tarim, Ticaret, Savunma, Egitim, Enerji, Saglik ve Insan Hizmetleri, Vatan Giivenligi, Iskan ve
Kent Gelisimi, I¢isleri, Caligma, Ulastirma ve Emekli Isleri Departmanlar1 bulunmaktadar.

110 By durumu izah etmek adina en fazla basvurulan 6rnek, Baskan Lincoln’iin bir Kabine toplantisinda
yapilan oylamada sadece kendisinin evet oyu verdigini goriince “sekiz hayir, bir evet; evetler kazand1”
demesidir. Zira tiim Kabine iiyelerinin oyu ‘hayir’ olmustu.
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sefi, parti lideri ve devleti temsil gibi li¢ fonksiyonu tekelinde bulundurmaktadir

(Kuzu, 1960: 29).

Bagkan Kongre tarafindan yapilan kanunlarin yiiriitmesinden ve tatbikinden
sorumludur. Ciinkii yiiriitme giicli bizzat Baskan’in kendisine verilmistir. Bu giiciiyle
yasalarin iyi bir sekilde uygulanmasini ve Senato’nun onayini da alarak memurlarinin
kamu islevlerine atanmasini saglamaktir (Cam, 1993: 105). ABD Baskani’nin bu
yetkileri kendisine her tiirlii imkanlar1 vermektedir. Gereken tasarruflari kimseye bagl

olmadan yapabilir. Orduyu bunun i¢in emrinde bulundurur (Aldikagti, 1960: 176).

Anayasa’nin 2. md.’sinin 2. bl.’line Baskan, Birlesik Devletler ordusunun ve
donanmasinin ve ayni zamanda birka¢ devletin milis kuvvetlerinin komutanidir. ABD
Bagkani’nin bu yetkisi parlamenter rejimlerdeki Devlet Bagkani’nin ayni salahiyeti
gibi sembolik degildir. Baskan Kongre’nin muvafakati olmadan harp ilan edemezse
de, ABD emniyetini saglamak gayesi ile herhangi bir yere asker gonderebilir. Bu
suretle Kongre’yi emri vaki karsisinda birakabilir (Aldikagti, 1960: 176). Cok énemli
olan bu islevi reel olarak kullanmakta ve en 6nemli stratejik kararlar kendisi tarafindan
alinmaktadir.!! Hidrojen bombasinin yapilmasi, Kore’ye asker gdnderilmesi,
Vietnam savasinin devam etmesi Baskan’in kararlartyla olmustur (Cam, 1993: 107).
Bu konuda yakin zamanda yasanan 6rneklerden biri de, El-Kaide lideri Usame Bin
Ladin’in 2011 yilinda Pakistan’in Abodabad sehrinde oldiiriilmesi olayidir.
Yurtdisinda askeri bir operasyon yapilarak icra edilen bu olayin talimatin1 Bagkan
Barack Obama’nin verdigi ve hatta talimatin yakalamay1 degil 6ldiirmeyi emrettigi

belirtilmektedir (Kuloglu, 2011: 76).12

Dis politika da Baskan’in son derece etkili ve yetkili oldugu bir alandir. Oyle
ki, Amerikan diplomasisinin sefi olarak adlandirilmaktadir (Kuzu, 2012: 31). Baskan,

anayasaya gore diger ililkelerle antlagma yapma yetkisine sahiptir. Bununla beraber, bu

11 1973 tarihli “Savas Yetkileri Hakkinda Ortak Karar”, baskanlarin, genellikle, genis yoruma tabi
tuttuklar1 Anayasa’nin 2. maddesinin 2. kisminin 1. fikrasinda diizenlenen bu bagkomutanlik yetkisini
Kongre’nin yetkisi ile sinirlamaya ¢alismistir. Kararin bu simirlamaya 6rnek olarak gosterilebilecek
diizenlemelerinden bazilari; Kongre’nin altmis giin -ya da Baskan’in talebi {izerine doksan giin- i¢inde
silahli kuvvet kullanma izni vermemesi halinde silahli kuvvetlerin geri ¢ekilmesi ve bundan bagka
“kesigen karar” usulii ile silahli kuvvetlerin geri ¢ekilebilmesidir (Oder, 2003: 431-438).

112 Operasyonun ABD Deniz Kuvvetleri’ne bagli segkin ‘Seal Team Six’ tarafindan 1-2 Mayis 2011
gece yarisi diizenlendigi bilinmektedir. 4 adet helikopterin kullanildig1 operasyon 40 dakika kadar
stirmils ve son derece gizli tutulmustur (Kuloglu, 2011: 76). Yani, ORSAM Bagdanigmani1 Kuloglu'na
gore, operasyon tam anlamiyla bir askeri operasyondu.
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yetki smirlt bir yetkidir. Ciinkii uluslararasi bir antlagma, ancak Senato’nun onay ve
tavsiyesi ile mer’iyet kazanabilmektedir.!'®* Boyle bir sart Senato’nun Baskan’i

kontrol etmesini saglamakta ise de, Baskan’mn icrai antlasmalar'*

yapma yetkisi bu
kontroliin ehemmiyetini azaltmaktadir (Aldikacti, 1960: 177). Yiriitme antlasmalar1
olarak bilinen bu antlasmalar Bagkan’in Senato’nun onayina ihtiya¢ duymaksizin diger
ilkelerle yaptig1 antlagmalardir. Senato’nun nitelikli ¢ogunlugu ve TM’nin dahli
nedeniyle antlagsmalarin genellikle savunulamaz olusunun bir sonucu olarak, modern
Bagkanlar, siklikla, daha etkili bir politika alternatifi i¢in yiiriitme antlagmalarini tercih
etmektedirler (Krutz ve Peake, 2009: 30). Bazi istisnalar diginda g¢ogunlukla
Kongre’nin glindemine getirilmeyen yiiriitme antlagsmalari ile ilgili sinirlamalar ise,
Kongre’nin yetkisinde olan dis ticaretle ilgili yasalara aykir1 olmamasi ve Anayasa

tarafindan verilen haklar1 ortadan kaldirict nitelikte olmamasidir (Fisher, 1987:

152°den aktaran: Ari, 2000: 92).

Baskan’in bir diger yetkisi de bazi suglar affetme yetkisidir. Bagkan,
impeachment haricinde Birlesik Devletlere karsi islenen suglari bagislama ve erteleme
yetkisine sahiptir (Anayasa md. 2, bl. 2). Bu hiikiimden anlasilacagi iizere, Baskan
sadece Federal suclar1 affedebilir. Federe devletlere karsi islenmis suclar1 affedemez
(Gozler, 2001: 29). Ayrica, Kongre’nin her iki kanadimin birlikte yiiriitecekleri
impeachment siireci sonunda suglu bulunanlari affetme yetkisinin bulunmadig: da yine

bu hiikkme gore alenidir.

Memurlar1 tayin ve azletmek isi de yine Baskanin yetkilerindendir.
Anayasa’nin ikinci maddesine gore Baskan bu yetki sayesinde biitiin idareye hakim
olabilmektedir (Aldikagti, 1960: 177). Bagkanin Senato’nun goriis ve onayiyla atama
yapabilecegi makamlardan bazilar1 Anayasada belirtilmistir. Buna gore, el¢iler, diger

kamu bakanlari, konsoloslar, yiiksek mahkeme yargiglari ve atanmalari i¢in kanunca

113 Antlasma yapiminda Baskan ile Senato’nun iliskisini tanimlayan 6nemli bir 6rnek Versay
Antlagmasi’dir. I. Diinya Savasi’ni sona erdiren ve Milletler Cemiyeti’nin kurulmasini 6ngéren Versay
Antlagsmasi’nin Senato’da istenilen sekilde onaylanmamasi iizerine Baskan Woodrow Wilson’un
yasadigi hayal kirkligi Kongre ile isbirligi yapilmadigi takdirde istenmeyen durumlarla
karsilagilabilecegi konusunda Bagkan’lara 6nemli bir mesaj vermistir (Ari, 2000: 89). Diger yandan,
Lozan Antlagmasi da Senato’da ii¢te iki ¢ogunluk tarafindan onaylanamadigi i¢in ABD agisindan
reddedilmis sayillmistir. Antlagma en son 18 Ocak 1927’de Senato’da oylamaya sunulmus, 34 red oyuna
kars1 50 kabul oyu almistir. Senato’nun red gerekgeleri ise Ermeni sorununu hi¢ nazari itibare almamis
olmasi ve kapitiilasyonlarin ilgasini kabul etmis olmasi olarak gosterilmistir (Armaoglu, 1997).

114 Executive agreements
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baska bir usul éngdriilmemis biitiin yetkililer Senato’nun onay ile atanirlar.*'® Ayrica,
kanuna dayandirmak suretiyle Kongre, bazi alt diizey memurlarin atanmalarini
Bagskana, adliyelere ve sekreterlere devredebilmektedir (Anayasa md. 2, bl. 2, par. 2).
Ciinkii toplam1 milyonlarla ifade edilen ¢ok sayida memurun bir bakanin veya yiiksek
mahkeme yargicinin atanmasinda uygulanan yontemle atanmasi miimkiin degildir.
Diger yandan, Anayasa memurlarin azledilmesiyle ilgili herhangi bir hikmii
barindirmamaktadir. Esasen, paralellik ilkesi geregi memurlarin azledilmesi de atanma
izlegine gore olmasi gerekirken, bagkanlik sisteminin dogasina uymayan bir durum
ortaya ¢ikacagindan azilde Senato’nun onayr aranmamaktadir. Baskanlik sisteminin
dogastyla uyusmayacak olan bu durum; “azilde Baskan Senato’nun onayina ihtiyag
duyacak olursa, sekreterlerin Baskana kars1 degil Kongre’ye karsi sorumlu olmalari
seklinde izah edilmektedir (Gozler, 2001: 32).11

Bunlardan baska, Baskanin kanunlar1 veto etme yetkisi bulunmaktadir. Ancak
veto yetkisi, yasama organini ilgilendiren bir yetki olmasindan dolayi, yasama ve yargi

ile iligkileri bakimindan yiiriitme adli baslik altinda detayli olarak incelenecektir.

3.1.2.5. Yasama ve Yarg ile iliskileri Bakimindan Yiiriitme

Sert kuvvetler ayriligi nedeniyle yiiriitme erkinin kanun veya kanun hiikkmiinde
kararname c¢ikarma yetkisi yoktur. Buna karsin, Bagkan tasarilarin kanunlagma
stirecinde dnemli bir konuma sahiptir. Bagkanin Kongreye karsi en 6énemli aksiyon
aleti kendisine taninmis olan veto hakkidir (Cam, 1993: 108). Kanun ¢ikarma yetkisi
Kongreye aittir, ancak Kongrenin, kanunlagsmasi i¢in onayladig1 herhangi bir tasari
Bagkanin onay1r olmaksizin kanunlasamaz. Baskan kanun tasarisini uygun goriirse
imzalar. Bu sekilde tasar1 kanunlasmis olur. Ancak Bagkan uygun bulmuyorsa, Pazar

giinleri hari¢ 10 giin i¢inde, itirazlartyla birlikte bu kanun tasarisini bir veto message

115 Senato’nun toplantida olmadig1 zamanlarda bu gérevlerde bir bosalma olursa, Baskan atamay: tek
bagina yapar (Gtirbiiz, 1980: 92).

116 Uygulamada azil yetkisi ¢okga tartigilmistir. Bunun bir 6rnegi, 1867°de Bagkan Andrew Johnson
doneminde yasanmustir. Kongre bu tarihte sekreterlerin gorevden alimmasi i¢in Kongre’nin onayini
ongoren Tenure of Office Act’t kabul etti. Kanunun Anayasaya aykiri oldugunu diigiinen Bagkan
Andrew Johnson, bu kanuna uymadan, Savas Sekreteri Edwin Stanton’u Agustos 1867°de gorevden
aldi. Bunun tizerine Bagkan Johnson impeachment usulii ile suglandirildi. Ancak Baskan Senato’da
sadece bir oy farkla beraat etti (Toinet, 1990: 210’dan aktaran Gozler, 2001: 32-33). 1926 yilinda ise,
Yiiksek Mahkeme ‘Myers vs. United States’ adli davada, 1867 tarihli s6z konusu kanunun anayasaya
aykiri olduguna hitkmetti (University of Missouri-Kansas City [UMKC]: 2013).
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ile geri gonderir.!’” Bu tasarinin tekrar kabul edilebilmesi i¢in, Temsilciler Meclisi ve
Senato tarafindan ficte iki cogunlukla oylanmasi gerekir (Gozler, 2001: 34).
Boylelikle, Baskan giiclestirici veto hakkini kullanmis olur.''® Bu nedenle, yasama
yetkisi bir bakima; Kongre ile Bagkan tarafindan ortaklasa kullanildigi seklinde
yorumlanmaktadir (Buran, 2009: 89).

Anayasanin 2. maddesinin 3. bolimii Baskanin Kongre’ye iliskin diger
tasarruflarim1 aciklamaktadir. Ik olarak, Baskan, zaman zaman, Birligin durumu
hakkinda Kongreye bilgi verir. Bagkan bu bilgi aktarimini Kongreye yillik olarak
gonderdigi mesajlarla gergeklestirir. Mesaj gonderme islemini sadece bilgilendirme
saiki ile yapan Bagkanlar oldugu gibi, becerilerine gore Kongreye ¢ikmasi gereken
yasalar hakkinda yonlendirme yapabilen Baskanlar da bulunmaktadir (Bezci, 2005:
85). Yine ayn1t maddeye gore, Baskan ¢ikarlara uygun ve gerekli oldugunu diisiindiigi
tedbirlerin alinmasini tavsiye edebilir. Fakat unutulmamalidir ki, diger bir¢ok konuda
oldugu gibi bu konuda da Baskanin kisiligi 6n plana ¢ikmaktadir. Zira Kongreye
ultimatom niteliginde mesajlar gonderildigine de sahit olunmustur (Kapani, 1952:
140).119

Anayasanin 2. maddesinin 3. boliimiine gore, Baskan olaganiistii durumlarda
Kongrenin her iki kanadini birden veya sadece tek kanadini toplantiya ¢agirabilir. Ayni

zamanda, toplanti doneminin sonlanacagi zaman konusunda iki meclis arasinda

117 Amerika Birlesik Devletlerinde Baskanin kural olarak “kismi veto (item veto)” yetkisi yoktur. Yani
Bagkan bir kanun tasarisinin bazi maddelerini onaylayip, diger bazi maddelerini Kongreye geri
gonderemez. Baskan bir kanun tasarisinin sadece bir maddesine itirazi varsa, tasarinin tiimiinii geri
gondermek zorundadir (Toinet, 1990: 182°den aktaran Gozler, 2001: 36).

118 Bagkan tarafindan kullanilan veto yetkisinin iki ¢esidi vardir. Bunlar normal veto ve cep vetosudur.
Normal veto, yukarida da anlatildig1 gibi, 10 giinliik siireye tabi olan ve bu siire icerisinde baskanin
hareketsiz kaldigi durumlarda kanunun onaylanmig kabul edildigi veya Baskanin bu siire igerisinde
kanunu veto ettigi sekildir. Cep vetosunu agiklamadan 6nce bir hususun alt1 gizilmelidir. Baskanin
kanunu geri gonderebilmesi igin Kongre’nin toplanti halinde olmasi gerekir. Iste bu nedenle,
Kongre’nin toplanti doneminin bitmesine 10 giin veya 10 giinden az bir siire kalmigken ¢ikarilan
kanunlar, Bagkan hareketsiz kaldiginda kendiliginden yiiriirliige girmez. Bu veto sekline cep vetosu
denilir.

119 Bagkan Roosevelt’in ‘Acil Durumlarda Fiyatlarin Kontrolii’ adli kanunda degisiklik yapilmasini
istedigi mektubu buna ornektir. Mektupta “Kongre’den bu tedbiri 1 Ekim’e kadar almasini talep
ediyorum....Kongre bu tedbiri almadig1 veya buna matluba muvafik bir surette yapmadig: takdirde
mesuliyeti lizerime alarak bizzat harekete gegecegim....Anayasa ve Kongrenin vaz etmis oldugu
kanunlara gore, Baskan, harbin kazanilmasini gii¢lestirebilecek bir felaketi dnlemek i¢in lazim gelen
tedbirleri almak salahiyetini haizdir. Bu meseleyi Kongreye hi¢ miiracaat etmeksizin kendi basima
halletmek hususunda ¢ok diisiindiim. Fakat neticede, bu hayati mesele {izerinde Kongreye danismay1
daha muvafik buldum...” denilmektedir (Mektubun devami i¢in bkz. [Kapani, 1952: 140-141]).

106



anlagsmazlik ¢iktiginda Bagskan uygun oldugunu diisiindiigii bir zamanda Kongrenin

toplant1 donemini kapatir.

Bagkanin yargiya iliskin en Oonemli yetkisi, Senato’nun da onaymi alarak,
Yiiksek Mahkeme iiyelerini atamasidir. Ancak atadigi diger gorevlilerde oldugu gibi
yargiglar1 gérevden alma yetkisi bulunmamaktadir. Bagkanin bu yondeki yetkisizligi
Amerikan hukukuna hakim ilkeler olan kurumsal bagimsizlik ve karar vermede
bagimsizlik (Metin, 2010: 246) ilkelerinin bir geregidir.

3.1.3. Yarg:

Anayasanin iiclincii maddesi ti¢ boliimii ile Amerikan yargi sisteminin bir
kismina dayanak teskil etmektedir. Birinci boliime gore, Birlesik Devletler yargi
yetkisi, bir yiiksek mahkeme ile Kongrenin takdir edebilecegi ve kurabilecegi alt
mahkemelere devredilmistir. Yiiksek mahkeme ve alt mahkeme yargiglari iyi halleri
devam ettigi siirece gorevlerinde kalirlar ve belirli araliklarla, hizmetlerine karsilik
olarak, gorevde kaldiklar siirece azaltilamayacak bir tazminat alirlar (Anayasa md.3,
bl. 1). Impeachment haricinde gorevden alinamamalar1 ve maaslarinda azaltma
yapilamamasi, hukukun ve yargiglarin bagimsizligini saglayabilmek amaciyla

anayasada garanti altina alinmistir.

Yargi yetkisi bu anayasadan kaynaklanan tiim davalara ve Birlesik Devletler
kanunlarina, antlasmalara, biiyiikelgileri, diger kamu gorevlilerini ve konsoloslari
ilgilendiren tim davalara uygulanir. Ayrica, deniz kuvvetleri ve denizcilikle ilgili tiim
davalarda da yargi yetkisi etkilidir. Bunlardan baska, su durumlarda anayasanin
yargiyr yetkili kildig1 hususlardir; 1) Birlesik Devletlerin taraf oldugu ihtilaflar, 2) ki
veya daha fazla eyaletin taraf oldugu ihtilaflar, 3) Bir eyalet ve bir baska eyaletin
vatandaslar arasindaki ihtilaflar, 4) Farkli eyaletlerin vatandaslari arasindaki ihtilaflar,
5) Farkli eyaletlerin imtiyazlari altinda ayni1 eyalet vatandaslarinin toprak iddialarindan
kaynaklanan ihtilaflar, 6) Bir devlet veya vatandasi ile yabanci bir devlet veya

vatandas1 arasindaki ihtilaflar.

En basit anlatimla, Birlesik Devletler yarg: sistemi iki boliime ayrilmistir.
Bunlar federal yargi sistemi ve eyalet yargi sistemidir. Daha detayli bir anlatimla, ABD
yargl sistemi ¢ift, paralel ve ti¢ katli bir yapilanmaya sahiptir. Ciftli bir yapiya sahiptir.

Ciinkii Federal ve Eyalet sistemleri bir arada bulunur ve her biri kendi sahalarinda
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faaliyet gosterir. Paralel ve ti¢ katl1 bir yapilanma i¢indedirler. Ciinkii eyalet ve federal
mahkemelerinin hiyerarsik yapilanmalar1 aynidir (Akgil, 2008: 118). En altta bolge
ve alt derece mahkemeleri, onlarin iizerinde temyiz mahkemeleri ve en iistte ise yiiksek

mahkemeler bulunur.

3.1.3.1. Federal Yarg: Sistemi

Federal yargi sistemi kendi igerisinde {i¢ kisima ayrilmistir. Bunlar Yiiksek
Mahkeme (U.S. Supreme Court), temyiz mahkemeleri (appellate courts) ve bolge
(dava) mahkemeleridir (district [trial] courts). Federal mahkemeler her eyalette kain
olsalar da, davacilarin ulasabilecekleri tek mahkeme degillerdir. Bir diger deyisle,
federal bir mahkeme, alelade her konuda bagvurulabilecek bir mahkeme olarak

degerlendirilmemelidir.

Federal mahkemeler, kanunlarin anayasaya uygunlugunu, kanunlari ve Birlesik
Devletler antlasmalarini, biiyiikelgi ve diger bakanlari, iki veya daha fazla eyalet
arasindaki anlasmazliklari, deniz hukukunu ve iflas gibi konular ilgilendiren davalar

muhakeme eder (United States Courts [USC], Jurisdiction of the ...: 2014).

Anayasaya, Yiiksek Mahkeme haricindeki federal mahkemeleri olusturmak ve
olusturulan bu mahkemelerin yargisal hinterlandin1 belirlemek yetkilerini Kongreye

vermistir (USC, Federal Courts in ...: 2014).1%0

3.1.3.1.1. Federal Yiiksek Mahkeme

Birlesik Devletler federal yargi sisteminin en tepesinde, davalara bir arada
bakmak icin toplanan dokuz yargictan olusan Yiiksek Mahkeme bulunmaktadir
(Federal Judicial Center [FJC], 2005: 2). YM anayasada ismen zikredilen tek
mahkemedir. YM’nin dokuz yargicindan biri mahkeme baskanidir. Kalan sekiz yargic

ise mahkeme iiyesidir (assocaiate justice). YM’nin dokuz yargici da Baskanin®?!

aday

gdstermesinin ardindan Senato tarafindan atanirlar. Iyi halleri devam ettigi miiddetce

de gorevlerine devam ederler.

120 Kongrenin federal mahkemeler iizerinde bundan baska ii¢ ayr1 sorumlulugu daha bulunmaktadir.
Birincisi, kag yargig olmas gerektigine ve bunlarin gorev yerlerine iliskin karart Kongre verir. ikincisi,
Bagkanin gosterdigi adaylar igerisinde kimin federal yargig olacagina Kongre karar verir. Ugiinciisii de,
Kongre federal mahkemelerin biit¢esini onaylar (USC, Federal Courts in ...: 2014).

121 Byrada s6zii edilen Bagskan mahkeme baskan: degil, ABD Baskanidur.
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YM hem yargilama hem de temyiz yetkilerine sahip olan bir mahkemedir.
Yargilama yetkisinin sinirlar1 anayasa ile belirlenmistir. Buna gore, biiylikelgileri,
bakanlar1 ve konsoloslari ilgilendiren davalar ile herhangi bir eyaletin taraf oldugu
davalarda asil yargilama yetkisi Yiiksek Mahkeme’nindir. Diger yandan, YM,
Amerika’nin en yiiksek temyiz organi (appellate body) ve federal ve eyalet
mahkemelerinde ele alinmis olan davalar bakimindan bagvurulacak olan en son
basvuru organi, hukuk ve ceza uyusmazliklari bakimindan en son kanun yolu mercidir

(Siegel, Schmalleger ve Worrall, 2010: 340°dan aktaran: Balo, 2012: 992).12

ABD’de kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi i¢in 6zel bir mahkeme
bulunmamaktadir.’®® Bu nedenle, YM’nin tek gorevi ilk ve son derece mahkemesi
olarak herhangi bir davayr muhakeme etmek veya alt derece mahkemelerinin
kararlarma karst temyiz merci olmak degildir. YM, aym1 zamanda, kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlemek suretiyle bir ¢esit anayasa mahkemesi gorevi de
gormektedir. Hatta YM’ye ABD siyasal dizgesi icerisindeki asil giiciinii kazandiran
yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini yapmasidir (Seving, 1996:
394). ABD’de bu denetim oldukga eskidir. Federal Yiiksek Mahkeme, ilk defa 1803
tarithli Marbury v. Madison davasinda kanunlarin Anayasaya uygunlugunun
arastirilabilecegine ve Anayasaya aykirt bulunan kanunun uygulanmayacagina karar
vermistir (Gozler, 2004: 21). Amerikan Yiiksek Mahkeme yargi¢larindan John
Marshall, bu davada anayasanin Ustiinligii ilkesine gonderme yaparak, Amerikan
Anayasasinda agik¢a Ongoriilmedigi halde, anayasaya aykir1 yasalarin mahkemeler

tarafindan uygulanmamasi gerektigine hilkmetmistir (Goneng, 2010: 7).

YM’nin kendine has bir biirokratik yapilanmasi vardir. Bu yap: igerisinde,
mahkemeye islevlerinde yardimci olan c¢esitli unvanlara sahip memurlar gorev
almaktadir. Bagyargic danismani, katip, kiitiphane memuru, sef, raportor, miisavir,
kiirator, bilgi teknolojileri direktorii ve halkla iligkiler sorumlusu gibi unvanlar bu
kapsamdadir. Bagyargic danigsmani (miistesar) basyargic tarafindan atanir. Katip,

raportor, kiitiphane memuru ve sef mahkeme tarafindan atanir. Diger tiim goérevliler

122 yiiksek Mahkemeye gelen bagvurularin yiizde 90’dan fazlasin federal istinaf mahkemesi kararlarina
kars1 yapilan kanun yolu bagvurular olusturmaktadir (Balo, 2012: 992).
123 Kanunlarin anayasaya uygunlugunun normal mahkemeler tarafindan denetlenmesine “Amerikan

modeli anayasa yargis1”, “4dem-i merkezi tipte anayasa yargisi veya “genel mahkeme sistemi”
denmektedir (Gozler, 2004: 21).
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ise mahkemeye danismak sart1 ile bagyargi¢ tarafindan atanirlar (Supreme Court [SC],

About the Supreme ...: 2014).

YM’nin dénemi, yasa geregi, her yi1l Ekim ayinin ilk pazartesi giinii baslar ve
bir sonraki yilin Ekim ayinin ilk pazartesisine kadar devam eder. Bir donem igerisinde,

yaklasik olarak 10000 dilek¢e dosyalanir.

3.1.3.1.2. Federal Temyiz Mahkemeleri

Amerika, federal yargi sistemi igerisinde gorev yapan bolge mahkemelerinin
kararlaria yonelik temyiz islerini yiiriitecek yargi yollart agisindan on iki bolgeye
ayrilmistir. On iki bdlgenin her birinde bir temyiz mahkemesi bulunur. Bu
mahkemeler, YM ile federal bolge mahkemeleri arasinda bir ara mahkeme
niteligindedir. Eyaletler yargisal acidan bu on iki bdlgeye dagitilmigtir. Sadece
Columbia Bolgesi Temyiz Mahkemesinin yetki sahasi (circuit) Columbia Eyaletini
kapsamakta, diger on bir temyiz mahkemesinin (court of appeal) her birinin yetki

sahasinda (circuit) ise ii¢ veya daha fazla eyalet bulunmaktadir (Akgiil, 2008: 120).

On iki federal temyiz mahkemesine ek olarak, birde Washington’da, iilke
capinda ulusal yargi yetkisine sahip bir temyiz mahkemesi bulunmaktadir. Bu
mahkeme diger on iki temyiz mahkemesi gibi sadece yargi bolgesi igerisindeki bolge
mahkemelerinden gelen davalarla sinirli degildir. Eyaletlerde gorev yapan uluslararasi
ticaret mahkemelerinden, federal dava mahkemelerinden gelecek davalara bakmakla
sorumludurlar (Balo, 2012: 990).

Federal bolge mahkemelerinden farkli olarak temyiz mahkemeleri tek hakimli
degildir. Zira hakim sayisinin altiya ulastigi temyiz mahkemeleri bulunmaktadir
(Bilik, 1953: 195). Federal temyiz mahkemeleri davalara {i¢ yargi¢ ile bakarlar ve
baslarinda bir basyargic bulunur. Alt mahkemelerden gelen davalara bakarlar ve
YM’nin aksine, bu mahkemelerin temyiz istemini reddetme haklar1 yoktur (Seving,
1996: 391).12* Bolge mahkemesinde davay: kaybeden herhangi bir vatandas temyiz
mahkemesine yargicin kanunlari dogru uygulayip uygulamadigini sorabilir. Bunun
yani sira, federal temyiz mahkemelerine Ulusal Isci Iliskileri Kurulu gibi idari

biirolarin kararlar1 hakkinda da basvuru yapilabilir (FJC, 2006: 2).

124 Zorunlu yargilama yetkisi (mandatory jurisdiction)
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3.1.3.1.3. Federal Bolge Mahkemeleri

Birlesik Devletler Kodu (U.S. Code)!? federal bélge mahkemelerinin toplam
sayisini, eyaletlerdeki dagilimini ve bu mahkemelerde ¢alisacak yargi¢ sayisini agikc¢a
belirtmektedir (US Code, md. 28, bl. 1, ks. 5). Buna gore 50 eyalette toplam 94 adet
federal bolge mahkemesi bulunmaktadir. Bu demek oluyor ki, Amerikan topraklarinin
biitiinii, federal yargi ag1 bakimindan 94 bolgeye boliinmiis ve her bolgeye bir federal

mahkeme yerlestirilmistir. Bu mahkemelerde 661 yargi¢ gorev yapmaktadir.'?®

Federal bolge mahkemeleri kararlarina kars1 temyiz yoluna gidilebilen ve genel
davalar bakimindan ilk derece mahkemeleridir. Ozel mahkemelerde goriilen birkag
dava disinda biitiin davalar federal bolge mahkemelerinde goriiliir (Akgiil, 2008: 120).
Kendi yetki alanlarindaki federal ceza, hukuk ve idari davalara bakmakla gorevlidirler

(Balo, 2012: 984).

3.1.3.2. Yargr’nin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:

Yarg: erki icerisinde bulunan tiim mahkemelerin yargisal gérev alanlar1 ve
yetkileri ¢esitlilik gostermektedir. Federal Yiiksek Mahkeme’nin yetkilerinin bir
boliimii Anayasada sayilmigken, Kongre tarafindan ihtiyaca gore kurulmakta olan
diger mahkemelerin yetkileri de kanunla belirlenmistir. Genel olarak yargi erkinin
yetkileri ise Anayasanin 3. maddesinin 2. boéliimiinde belirtilmistir. YukaridaKi
boliimlerde bu yetkiler detayli bir sekilde ele alindigindan dolayr burada tekrar

siralanmayacaktir.

3.1.3.3. Yasama ve Yiiriitme ile iliskileri Bakimindan Yarg

ABD’de yarginin yasama ile iligskisi kanunlarin anayasaya uygunluk
bakimindan incelenmesini icermektedir. Kongre tarafindan ¢ikarilan kanunlar yargi
organi tarafindan denetlenmekte ve anayasaya aykiri bulunduklari takdirde, yine
mahkemeler tarafindan hiikiimsiiz kilinabilmektedir. Yarginin, yiirlitme yani baskan

ile iliskisi bakimindan ise bes farkli yetkisi bulunmaktadir.

125 Birlesik Devletler Kodu (United States Code), Birlesik Devletlerin genel ve siirekli kanuni
mevzuatinin bir kodifikasyonudur. 51 bolime ayrilmistir. TM Kanun Revizyon Misavirligi Ofisi
tarafindan yayinlanmaktadir. Kod ilk kez 1926 yilinda yaymlanmistir. 1934 yilindan bu yana, her 6
yilda bir yayinlanmaktadir (U.S. Government Printing Office: 2014).

126 Yargig sayisi mahkemeden mahkemeye farklilik gostermektedir. Ornegin, Georgia’nin Idaho
Mahkemesinde 2 yargic bulunmaktayken, Pensilvanya’nin Dogu Mahkemesinde 22 yargic gorev
yapmaktadir.
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ABD’de, Avrupa modeli anayasa yargisinin aksine, anayasaya uygunluk
denetimini yapmak iizere 6zel mahkemeler kurulmus degildir.’?” Yani, Tiirkiye’deki
gibi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen bir Anayasa Mahkemesi
bulunmamaktadir. “Burada, biitiin mahkemeler anayasaya uygunluk denetimi
yapabilir. Bu modelde bir mahkeme bir yasanin anayasaya aykiri olduguna karar
verdiginde s6z konusu yasayr "iptal" etmez, "ihmal" eder; yani Oniindeki olaya
uygulamaz. Bu ihmal karar1 diger mahkemeler i¢in "emsal" teskil eder ve nihayetinde
Yiiksek Mahkeme'nin i¢tihadiyla tiim alt derece mahkemeleri i¢in baglayici hale gelir.
Boylece, soz konusu yasa "hukuken" iptal edilmedigi, yani hukuk sisteminde
yasamaya devam ettigi halde "fiilen” tamamen uygulanmaz hale gelir’ (Géneng, 2010:
7).

Mahkemelerin bagkanin otoritesini etkileyebilecek sekilde bes cesit karar
aldiklar1 goriilmektedir. Bu anlamda mahkemelerin yapabilecekleri; genisletmek,
mesrulastirmak, karar vermekten kacinmak, iki tarafli karar vermek ve kisitlamaktir.
Mahkeme, ¢cogu zaman, baskanin otoritesini onaylar veya genisletir.}?® Ayni1 zamanda,
baskanin yetkisini mesrulastirmakta, siklikla, aldig1 kararlarin 6ziinii  teskil
etmektedir.!?® Ayrica, Kongre ve baskan tarafindan ele alinacak bir siyasal konu
olduklart saiki ile baz1 meseleler hakkinda karar vermekten kacinabilir.'® Nadiren de
olsa, mahkeme iki tarafli karar alabilir.*®® iki tarafli kararlar, mahkemenin bireysel
olarak baskani kisitlamasi, ancak yetkiyi baskanlik makamina dahil etmesi seklinde
aciklanabilir. Bazen de, YM, bagkani ve baskanlik yetkilerini kisitlayabilir veya
frenleyebilir (Cronin ve Genovese, 2004: 234).132

127 Anayasaya uygunluk denetimi uygulamada iki bigimde yapilmaktadir; Amerikan modeli ve Avrupa
modeli. Amerikan modelini uygulayan iilkelere ABD, Norveg, Danimarka ve Japonya gibi iilkeler 6rnek
gosterilebilir.

128 1936°da gordiigii bir dava sonucunda mahkeme, baskanlarin dis meselelerde, i¢ meselelerde
oldugundan daha fazla yetkiye sahip olmalar1 gerektigini kabul etmistir -U.S. v. Curtiss-Wright Export
Corp.- (Cronin ve Genovese, 2004: 235).

129 1944°te gordiigii bir davada, mahkeme, baskanin ikinci Diinya Savasi1 esnasinda Japon-Amerikan
vatandaglarin1 gézaltina alma yetkisini mesrulagtirmistir —Korematsu v. U.S.- (Cronin ve Genovese,
2004: 235).

130 1970°de, mahkeme, bagkanin Vietnam Savagi’ndaki genis yetkisinin sorgulandig1 bir davay1 gormeyi
reddetmis, boylelikle de savas hakkinda bir karar vermekten ka¢inmigtir -Massachusetts v. Laird-
(Cronin ve Genovese, 2004: 235).

181 1974’te, mahkeme, bir taraftan “yiiriitme imtiyazi” ciddi ulusal giivenlik durumlarinda gegerli
oldugunu kabul ederken, diger yandan, Baskan Nixon’in bant kayitlarini teslim etmesi gerektigine
hiikmetmistir -U.S. v. Nixon- (Cronin ve Genovese, 2004: 235).

132 Truman ve dénemin Ticaret Bakani, olasi bir grevi onlemek saiki ile ulusal gelik fabrikalarmin
miisadere etme yetkilerini ihmal ettiklerini agiklamistir. Truman bu eylemini makaminin genel
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Bagkanin yetkilerinin mahkeme tarafindan genisletilmesi ve mesrulastiriimasi
yetkilerin kisitlanmasina nazaran daha fazla giindeme gelmektedir. Agiklamak
gerekirse, ABD’de mahkemenin baskandan yana tavir sergiledigi olaylar
cogunluktadir. Mahkeme, ¢ogu zaman gilicli bagkanlarin gii¢lii eylemlerini
desteklemek egiliminde olmustur (Cronin ve Genovese, 2004: 234). Konunun
anlagilmast bakimindan, bir bilim adaminin su gorlisleri aydinlatici olacaktir.
“Yiirtitme ve yargi arasinda yasanan temel anayasal krizlerin hepsinde baskan galip
olarak ortaya ¢ikmistir”. “Yargi baskani ne herhangi bir seyi yapmaya zorlayabilir, ne
de yapmay1 kararlastirdigi herhangi bir seyi yapmaktan alikoyabilir” (Burns, note 37:
264’ten aktaran Cronin ve Genovese, 2004: 234-235).

3.2. Sili Cumhuriyeti: 1980 Anayasasi

Sili Cumhuriyeti’nin mer’i anayasasi, 11 Eyliil 1980°de onaylanarak 11 Mart
1981°de yiiriirliige giren anayasadir.’®® Anayasada, sonuncusu 2011°de olmak iizere,
bir¢ok defa degisiklik yapilmistir. Sili’nin demokrasiye gecis siireci de, genellikle, bu
anayasa ile birlikte anilmaktadir. Anayasa General Pinochet’e sekiz yillik bir bagkanlik
donemi belirlemekte ve 1988 yilinda halka, Pinochet yonetimi altinda bir sekiz yil
daha isteyip istemediklerinin sorulacagi bir referanduma yer veren hiikiimler
icermekteydi. Sonug olarak, halk bu referandumda hayir oyu kulland1 ve 1989°da
demokratik secimler gerceklesti (Weeks ve Borzutzky, 2012: 99).

Sili segilmis bagkani ve kongresi bulunan bir g¢ok-parti cumhuriyetidir
(Chester, 2008: 1). Bir diger deyisle, Sili siyasal sistemi, bir¢ok Latin Amerika
tilkesinde oldugu gibi, ¢ok parti bagkanlik semsiyesi altinda islemektedir (Onuki,
Ribeior, Oliveira, 2009: 128). Sili, hiikiimet sistemi bakimindan bagkanlik sistemine
yakin duran bir yapiya sahiptir.}3* Ancak, ABD ile kiyaslandiginda 6nemli farkliliklar
goze carpmaktadir. Bu farklar1 belirtebilmek amaciyla, 1980 Anayasasi, 2005 ve

yetkilerine dayandirmisti. Ancak mahkeme, 1952°de, bagkanin Kongre’den yetki almaksizin boyle bir
eylemde bulunamayacagina hitkmetmistir —Youngstown Sheet and Tube Co. v. Sawyer- (Cronin ve
Genovese, 2004: 235).

133 1980 Anayasasi, 11 Eyliil 1973’te, Salvador Allende’i askeri darbe ile deviren ordunun komutam
General Augusto Pinochet’in bagkanlik doneminin bir eseridir (Meyer, 2013: 1-2).

134 Sili’nin bagkanlik sistemi ile yonetilen bir iilke oldugu da belirtilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Disigleri Bakanligit [TCDB]: 2014). Ancak, iilkenin sahsina miinhasir uygulamalari nedeniyle
‘baskanlik sistemine yakin’ ifadesi tercih edilmistir.
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sonrasinda yapilan degisiklikler dikkate alinmadan, 1980-2005 donemi bazinda

degerlendirilecektir.

3.2.1. Yiiriitme: Baskan ve Bakanlar

Sili anayasasimin dordiincii boliimii hiikiimet ve devlet bagkani ile ilgili
hiikiimleri icermektedir. Anayasaya gore, hiikiimet ve devletin yonetimi devletin basi
olan cumhurbagkanina devredilmistir (Anayasa, bl. 4, md. 24). Sili’de devlet baskant,
ABD’de oldugu gibi, hem hiikiimetin hem de devletin basidir (Central Intelligence
Agency [CIA], The World Factbook: 2014).

Baskan se¢ilebilmenin anayasal sartlari, Sili topraklarinda dogmus olmak, kirk
yasina ulagmis olmak ve vatandaslarin oy kullanma hakkini kullanabilmeleri i¢in
belirlenmis olan diger zorunlu gereksinimleri karsilamis olmaktir (Anayasa, bl. 4, md.
25). Bagkanin gorev siiresi sekiz yildir ve art arda yeniden segilmesi miimkiin
degildir.!® Baskan, gizli oylamada kullanilan gegerli oylarin salt cogunlugu ile segilir
(Anayasa, bl. 4, md. 26). Bu sekilde segilen Baskan Senato Baskaninin 6niinde yemin
ederek goreve baslar. Bagkanin cesitli nedenlerle gorevini siirdiirmesi imkansiz hale
gelirse, Senato Baskani -baskan yardimcisi sifatiyla- bagkanlik gorevini istlenir
(Anayasa, bl. 4, md. 28).1% Bagkanin yetkilerine bakildiginda, Amerikan sisteminden
farkliliklar olarak, birka¢ madde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu maddelerden dolay1 olacak
ki, 1980 Anayasasi’nin baskanlik yetkilerini, yasama ve yiirtme erki arasindaki
iliskileri degistirmek suretiyle, arttirdig1 ve gliclendirdigi ifade edilmektedir (Scribner,
2010: 74).

Ik olarak, Sili devlet baskaninmn, kanunlar1 veto edebilmek yetkisinin®®’

yanisira, kanunlarin yapimina katkida bulunmak gibi bir yetkisi de bulunmaktadir
(Anayasa, bl. 4, md. 32, fk. 1). Bu yetkinin, baskanin kendi istedigi sekilde kanunlar
c¢ikarabilecegi seklinde yorumlanip yorumlanmayacagi mutlak degilse de, bu anlamda
bir ‘ucu agikligin’ oldugu kesindir. Zira kanun yapimina katkida bulunurken, bu
katkinin sinirlarini belirlemek her zaman i¢in miimkiin olmayabilir. Kald1 ki, Sili

baskanlarinin yilda diizinelerle kararname ¢ikardigi da bilinmektedir (Morgenstern,

135 Bagkanin gorev siiresi, kademeli olarak, dnce alt1 yila, sonrasinda ise 2005 anayasa degisikligi ile
dort yila indirilmistir. Art arda yeniden segilme yasagi gegerliligini korumaktadir.

136 By ifadeden anlasildig iizere, Sili’de de, Baskan Yardimcisi ile Senato Baskam aym kisidir.

137 Sili’de bagkan, yilda ortalama dért defa veto yetkisini kullanmaktadir (Palanza ve Sin, 2013: 42).
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Polga-Hecimovich vd., 2013: 51). Sonugta, bagkana kararname ¢ikarma yetkisi
vermenin, Sili sistemi igerisinde uygulanan kuvvetler ayriligini sorgulanabilir hale
getirdigi kabul edilmektedir (Scribner, 2010: 74-77).

Shugart ve Carey baskanlik yetkilerini degerlendirdigi iki boyuttan birinde
baskanin meclisi feshetme yetkisinin altin1 ¢izmektedir (Ferraro, 2008: 103). Sili’nin
askeri yonetimi genisletecek maddeler igerdigi ve baslangigta otoriter oldugu One
stiriilen 1980 Anayasasi’na gore (Barros, 2004: 174), Baskan, bagkanlik doneminde
bir defadan fazla olmamak sartiyla, Millet Meclisi’ni feshedebilmektedir (Anayasa, bl.
4, md. 32, fk. 5).1% Ayni zamanda, Baskan, 2005 yilina kadar, Anayasanin 45. md’sine
uygun olarak, Senato liyelerini belirlemek yetkisine de sahipti (Anayasa, bl. 4, md. 32,
fk. 6).1*° Bu iki yetki birlikte diisiiniildiigiinde, Sili devlet baskaninin yasama
tizerindeki etkinliginin Amerikan sistemine gore ¢ok daha fazla oldugu veya olacagi
kesindir. Baskanlik sisteminin Ozelliklerine bakildiginda ise, yasama ve yliriitme
organlarinin birbirlerinin goreve gelislerinde ve gorevde kalislarinda herhangi bir
etkilerinin olmayacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle, Sili’de bu 6zellige aykir1 bir

durum oldugu asikardir.

Amerikan anayasasina gore, iist diizey biirokratlarin atanmalari, bagkanin aday
gostermesi ve adayin Senato tarafindan onaylanmasi yontemi ile ger¢eklesmektedir
(Isin, 2012: 29). Sili’de Bagkan, bakanlari, miistesarlari, idarecileri, valileri ve belediye
bagkanlarini atama ve gerek gordiigiinde gorevden alma yetkisine sahiptir (Anayasa,
bl. 4, md. 32, fk. 9). Anayasanin ilgili maddesinde, bu atamalari, ABD’deki
uygulamayla ortiismeyecek bir sekilde, Senatonun onayina binaen yapabilecegine dair
herhangi bir serh bulunmamaktadir.®® Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme
yargiglarini ve sivil yargiglar1 Yiiksek Mahkeme ve Temyiz Mahkemesinin onerileri
dogrultusunda atar (Anayasa, bl. 4, md. 32, fk. 14). Sonug olarak, Sili Devlet

Bagkaninin atama yapma yetkisi bakimindan Amerikan Devlet Bagkanindan 6nde

oldugu ve devlet biirokrasisi lizerinde daha etkili oldugu ifade edilebilir. Bunlara ek

138 Bagkan, bu yetkisini, meclisin gorev siiresinin son yil igerisinde kullanamamaktadir.

139 Sili Senatosunun halk tarafindan segilen iiyeleri oldugu gibi, bir devlet iiniversitesinde rektorliik
yapmis olanlar arasindan, dnceki baskomutanlar arasindan, dnceki Sayistay baskanlari arasindan vd.
atanarak gelen iiyeleri de bulunmaktadir (bkz. Anayasa md. 45).

140 Anayasada, Baskanin, sadece Sayistay Bagkanini Senatonun rizast ile atayabilecegi belirtilmektedir
(Anayasa, bl. 4, md. 32, fk. 11). ABD’de ise sadece Bagkan’in Ulusal Giivenlik Danigmani Senato’nun
onay1 olmaksizin atanir (Akgay, 2010: 33).
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olarak, Sili Devlet Baskaninin Ulusal Giivenlik Konseyi’ni dinleyerek savas ilan etme
yetkisini elinde bulundurdugunun da altin1 ¢izmek gerekir (Anayasa, bl. 4, md. 32, tk.
21).

Sili yiirtitme erki igerisinde, Baskanin haricinde bakanlarda anayasada
zikredilmistir. Bakanlar, devletin yonetimi ve idaresinde, baskanin dogrudan ve en
yakin ¢alisma arkadaslaridir (Anayasa, bl. 4, md. 33). Bakan olarak atanabilmek i¢in,
Sili vatandasi olmak, 21 yasina girmis olmak ve kamu gorevine giriste aranan genel

gereksinimleri karsiliyor olmak gerekmektedir (Anayasa, bl. 4, md. 34).

Sili’de Bagkan, mevzuat tasarruflari bakimindan tek basina yetkili degildir.
Soyle ki, baskanlik yonetmelik ve kararnameleri ilgili bakan tarafindan imzalanmak
zorunda olup, ilgili bakanin imzasini tasimayan tasarruflar yiiriirliige girmez (Anayasa,
bl. 4, md. 35). Bakanlar imzalar1 hiikkmiindeki tiim eylemlerinden bireysel olarak
sorumludurlar. Diger bakanlarla mutabik kalarak attiklari imzalardan ise miistereken
ve ayri ayrt sorumludurlar (Anayasa, bl. 4, md. 36). Sili’deki bu uygulama,
parlamenter sistemin besigi olan Ingiltere’de ortaya ¢ikan karsi-imza kuralmnin bir
tezahiiriidiir.1*! Karsi-imza kurali ise, genel olarak, devlet baskanmin siyasi
sorumluluktan arindirildig1 parlamenter sistemlerin bir 6zelligidir. Ayrica, karsi-imza

kurali, baskanlik sistemindeki monist yapili yiiriitme erki ile de ¢elisen bir kuraldur.

Sili’de bakanlar gerek gordiiklerinde Temsilciler Meclisi ve Senato
oturumlarina istirak ederler ve oy hakki olmaksizin, fakat so6z alma onceligi ile
buralardaki tartismalara katilirlar. Bununla beraber, oylama esnasinda, bakanlar
milletvekilleri ve senatorler tarafindan dile getirilen kavramlar1 diizeltebilirler
(Anayasa, bl. 4, md. 37). Tabi, bu madde de, baskanlik sisteminin kati kuvvetler

ayrilig1 prensibi dogrultusunda tartigmaya agik bir uygulamanin dayanagidir.

3.2.2. Ulusal Kongre: Temsilciler Meclisi ve Senato
Sili Ulusal Kongre’si iki meclisten olusmaktadir. Bu iki meclis, Temsilciler

Meclisi ve Senato’dur;

141 Kars1-imza, devlet baskaninin yazili bir isleminde devlet baskaninin imzasimin altina, bu islemden
kaynaklanan sorumlulugun iistlenilmesi amactyla basbakan veya ilgili bakanin veya her ikisinin att1g1
imzadir (Gozler, 2001: 235).
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Temsilciler Meclisi se¢im bdlgelerinden dogrudan gizli oyla segilen 120
milletvekilinden miitesekkildir. TM, her dort yilda bir tamamen yenilenir (Huneeus,
t.y.: 78).1%2 TM’ye segilme yasi1 yirmi birdir. En az ortadgretim mezunu olmak, oy
hakkina sahip olmak ve se¢im tarihinden ii¢ y1l 6ncesinden az olmamak kaydi ile ilgili
secim bolgesinde ikamet ediyor olmak adaylik icin gereken diger Onkosullardir

(Anayasa, bl. , md.45).

1980-2005 arast donemde Sili se¢im bolgesi agisindan on iic bdolgeye
ayrilmisti. Zira Senato her bolgeden gizli oyla segilen iiyelerden miirekkep oldugundan
ilkenin bu sekilde bolgelere ayrilmasi 6nem arzetmektedir. 19 bélgenin her biri,
ABD’de oldugu gibi, Senatoda iki iiye ile temsil edilmektedir (Huneeus, t.y.: 78).
Senatonun secimle gelen tiyelerinin gorev siiresi sekiz yildir ve bu tiyeler her dort yilda
bir dontisiimlii olarak degistirilirler. Senatoya segilebilme yeterliligi olan adaylar, oy
hakkina sahip, en az ii¢ yil sec¢ilecegi bolgede ikamet etmis, 40 yasina basmis, en az
ortaggretim ve dengi okullardan mezun olmus Sili vatandaglaridir (Anayasa, bl. 5, md.

46).

Yukarida da belirtildigi gibi, Sili Senatosunda sadece se¢ilmis Senatorler degil,
ayni zamanda atanmis Senatdrler de bulunmaktaydi. Bunlardan biri, alt1 y1l boyunca
kesintisiz devlet baskanlig1 gorevini yiiriitenlerdi.'*® Ayrica, iki eski Yiiksek Mahkeme
bakani, bir eski bagkomutan, bir eski Sayistay baskani, bir eski devlet liniversitesi veya
devletin tanidig1 bir iiniversitenin rektorii, bir de eski devlet bakani i¢in senatoda
kontenjan ayrilmisti. Bunlar baskan tarafindan atanirlardi. Senat6r atamalar1 her sekiz
yilda bir gergeklestirilmekteydi (Anayasa, bl. 5, md. 45).1% 2005 yilina kadar
stirdiiriilen bu uygulama da, dogal olarak, sert kuvvetler ayrili1 ilkesinin bir ¢esit

torpiilenmesiydi.

Yasama organma verilen yetkiler incelendiginde bagkanlik sistemi ile

uyusmayan birkac fikra goze carpmaktadir. Ilk olarak, parlamenter sistemdeki gibi

142 Bagkan anayasamin 32. Maddesinin 5. fikrasinda kendine verilen fesih yetkisini kullamirsa, yeni
secilen TM’nin gorev siiresi onceki meclisin kalan gorev siiresi kadardir.

143 Eski bagkanlar émiir boyu senatér olma hakkina sahipti.

143 17 Byliil 2005 tarihinde yiiriirliige giren kapsamli anayasa degisikligiyle, sayilari sirasiyla 9 ve 2
olan kontenjan ve 0miir boyu senatorliik makamlar1 kaldirilmis, boylece Senato {iye sayisi, tamami
secilmiglerden olugmak iizere, 49’dan 38’e indirilmistir. S6z konusu degisiklikle birlikte 11 Mart 2006
tarihinden bu yana Sili Senatosu’nda 38 secilmis senator gorev yapmaktadir (TCDB: 2014, Michigan
State University, t.y.).
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milletvekillerinin yiiriitme organina soru sormak suretiyle hiikiimet eylemlerinin TM
tarafindan kontrol edilebilecegi anayasada belirtilmektedir (Anayasa, bl. 5, md. 48, tk.
1). Bilindigi gibi, parlamenter sistemlerde milletvekilleri, parlamentonun yasa
yapimindan sonra en énemli islevi olan denetim gorevini hiikiimete soru sormak yolu
ile ifa edebilirler. Ayrica, soru kurumu tek milletvekili tarafindan igletilebilmesi
acisindan ayri1 bir 6neme sahiptir (Biilbiil, 2011: 119). ABD’de bdyle bir kuruma yer
verilmemisken, baskanlik sistemi ile yonetildigi ifade edilen Sili’de, milletvekilleri
igin, yiiriitmeye soru sorma imkani anayasa tarafindan tanmmustir. Sili’deki soru
kurumunun farki ise, milletvekilleri tarafindan baskana yoneltilecek olan sorularin

meclis ¢ogunlugu tarafindan onaylanma sartidir.

Sili Anayasasinda goze carpan bir diger farklilik ise yasamanin baskana kanun
giicinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilmesidir. Anayasaya gore, Baskan, Ulusal
Kongre’den kanun giiclinde kararname ¢ikarabilme yetkisi talep edebilir. Bu yetkinin
stiresi bir yil1 asamaz (Anayasa, bl. 5, md. 61). Kanun giiciinde kararname yetkisi
simirl bir yetkidir. Soyle ki, yurttaslik, vatandaglik, se¢imler ve halkoylamasi gibi
konulara etki edebilecek sekilde genisletilmis degildir. Ayni zamanda, anayasa
tarafindan garanti altina alinmig veya anayasal temel kanun kapsaminda olan
meselelerde bu kararnamelerin konusu olamaz. Sonu¢ olarak, yasamanin
yetkilendirmesine bagli olsa da, baskanin kanun giiciinde kararname yayinlayabilmesi,

baskanlik sisteminin temel bilesenleri bakimindan bir anormalliktir.

Sili Kongresi hakkinda alt1 ¢izilmesi gereken bir diger husus, parti sistemi
bakimindan ‘gii¢lii disiplinli partilerin’ s6z konusu olmasidir. 1990’larin basinda
yasanan demokratik gecis siireci sonrasinda, Sili’nin, siyasal istikrar ortamini, giiglii

parti disiplini ve iki istikrarli koalisyon*

sayesinde tesis etmeyi basardig
sdylenmektedir (Nelson, 2009: 123).14¢ Ancak istikrara katki saglamasinin yaninda,
gliclii parti disiplininin Kongre tiyelerinin, zorunlu olarak, seslerini kismasina neden

oldugu da ifade edilmektedir (Riggs, 2009: 186). Bu da, baskanlik sisteminin ‘yasama

145 Merkez Sol: Concertation de Partidos por la Democracia (CPD) ve Merkez Sag: Union por Chile
veya Allianza por Chile (APC)

146 Nelson’a gore, Sili’de istikrarn saglanmasina katki sunan etmenler bunlarla sinirh degildir. Siyasi
partilerin se¢imlere koalisyon ortakliklar: kurarak girmelerine olanak veren ve secilebilmek i¢in bunu
neredeyse zorunlu hale getiren (Biamag: 11 Ocak 2010) ‘binominal se¢im sistemi’ de bu etmenlerden
biridir (Nelson, 2009: 123). Sistem, Pinochet tarafindan, demokrasiye gegis Oncesinde, yeni rejim
esnasinda ¢ikarlarin1 ve ayni zamanda istikrart korumanin bir yolu olarak goriiliip uygulanmigtir
(Siaveles, 2000: 168’den aktaran Nelson, 2009: 123).
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fonsksiyonunda kalitenin artmasi’**’ seklinde ifade edilen faydalarindan birini

gecersiz kilacagi muhakkaktir.

3.2.3. Degerlendirme

1891-1925 aras1 donem Sili’nin hiiklimet sistemi parlamenter cumhuriyet
olarak nitelendiriliyordu. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de, yasama meclisinin
kabine tiyelerine giivensizlik oyu verebilmesiydi (Ulusahin, 1999: 185). 1980°den bu
yana ise, bu iilkede uygulanan hiikiimet sisteminin baskanlik sistemi oldugu kabul
ediliyor. Ancak, boyle bir kabuliin sorgulanmasina yol agacak birtakim uygulamalarda

mevcuttur.

Devlet bakanligi miiessesesine anayasada yer verilmesi ve baskanlik
kararnamelerine ilgili bakanin imza koymasinin, gegerlilik agisindan, bir zorunluluk
olmasi  (karsi-imza), bakanlarin  meclisteki  tartigmalara  katilabilmeleri,
milletvekillerinin yiiriitme erkine soru sorabilme yetkisi ve kongrenin yetkilendirmesi
ile bagkanin kanun giiciinde kararname cikarabilme yetkisi ABD’deki baskanlik
sistemi uygulamalarina nazaran ciddi farkliliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim
bu farkliliklara, Baskanin Temsilciler Meclisi’ni feshetme yetkisi de eklendiginde,

sistemin adlandirilmasinda ortaya yeni bir durumun ¢ikacagi da muhakkaktir.

Burhan Kuzu, Bagkanin Meclisi feshettigi veya kanun ¢ikarabildigi sistemleri
baskanlik degil baskancil sistemler olarak adlandirmaktadir. Yukarida gosterilen
farkliliklar dogrultusunda, Sili’nin bagkancil sistemlere dahil edilebilme ihtimali
yiksektir. Ciinkii Sili Devlet Bagkani bagkanlik donemi igerisinde sadece bir defa olsa
da, TM’ni feshedebilmekte ve Kongreden yetki alarak olsa da, kanun giiciinde

kararname ¢ikarabilmektedir.

3.3. Kazakistan Cumhuriyeti: 1993 Anayasasi (1995 degisiklikleri ile)

1991 yilinda bagimsizligini ilan eden Kazakistan Cumhuriyeti’nin anayasasi
1993 yilinda kabul edilmistir. Bu dénem igerisinde, Kazakistan’da parlamenter sistem
ile bagkanlik sisteminin bazi 06zelliklerini kapsayacak bir idari yonetim sistemi
uygulanmaya ¢alisilmistir (Biilbiil, 2008: 67). 1995 yilinda ciddi bir degisiklik siireci

yasamis ve referandumda %89 oyla kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Mezklr ve

147 Daha fazla bilgi igin bkz §2.4.1.
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mer’i anayasaya gore, Kazakistan baskanlik hiikiimet bigimi ile yonetilen {initer bir
devlettir (Anayasa, bl. 1, md. 2, fk. 1). Ulkenin totaliter yonetimden demokrasiye gecis
siirecinin gii¢lii bir bagkan ihtiyacini ortaya ¢ikardigi ve bu ihtiyacin da baskanlik
sistemi ile karsilandigi ifade edilmektedir (Maishekina, 2013: 103). Anayasada
bagkanlik sistemi zikredilmis olsa da, uygulama agisindan ozlii bir baskanlik
sisteminden so6z edilip edilemeyecegi konusu tartismalidir. Zira Kazakistan’1
parlamenter bir cumhuriyet olarak niteleyen raporlar da bulunmaktadir (Konca, 2012:
3). Nitelemedeki bu belirsizlik, ABD ile kiyaslandiginda Kazakistan’daki anayasal
yetkilerin dagilimi ve kurumlardaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Kazakistan anayasasinda, iilkenin idare sekli “bagkanlik sistemiyle yonetilen,
tiniter, laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti” olarak tanimlanmistir (TCDB,
Kazakistan’mn Siyasi Goriiniimii: 2014). Ulke, icinde Almati’nin da yer aldig1 baz1
secilmis sehirler icin ayr1 yonetim yapilarina sahip 14 idari bolgeye (eyalet)
bolinmistiir (Konca, 2012: 4). Almati ile birlikte 6zel bolge kabul edilen diger sehir

ise tilkenin suan ki bagkenti Astana’dir.

3.3.1. Yiiriitme: Baskan, Hiikiimet ve Bashakan

Kazakistan Baskan1 devletin basi olup, devletin i¢ ve dis politikasinin ana
rotasini belirlemek ve Kazakistan’1 iilke igerisinde ve uluslararasi iligskilerde temsil
etmek onun istiin yetkileridir (Anayasa, bl. 3, md. 40, fk. 1). Yurttaslarin, insan hakk1
ve hiirriyetlerinin simgesi ve garantorii 6zelligi tagimaktadir (Biilbil: 2008: 71).
Bagkan, bes yillik bir gorev siiresi i¢cin genel, esit, dogrudan oy hakki ile gizli oy
esasina uygun olarak, oy kullanma yasina ulasmis olan vatandaslar tarafindan se¢ilir
(Anayasa, bl. 3, md. 41, fk. 1). Baskanlik makamina aday olabilme sartlar1 da
anayasanin ilgili maddesine belirlenmistir. Buna gore, dogustan Kazakistan vatandasi
olmak, 40 yasmma ulasmis olmak ve secimden en az on bes yil Oncesine kadar
Kazakistan’da yastyor olmak baskan aday1 olabilmenin 6n kosullaridir (Anayasa, bl.
3, md. 41, fk. 2). Ayn kisi iki defadan daha fazla {ist iiste baskan olarak secilemez

(Heinrich, 2010: 28). Ancak bu sinirlama agisindan Nazarbayev i¢in bir istisna s6z
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konusu olup, sinirlama Nazarbayev’den sonraki bagkanlar i¢in gegerlidir (Wolowska

2007: 4 ve Wilshire 2007: 2°den aktaran Heinrich, 2010: 28).148

Kazakistan Devlet Bagkaninin yetkilerine bakildiginda, {ist diizey memurlarin
atanmasi bakimindan ABD Baskan1’nin yetkileri ile paralellik goriinmektedir. Burada
baskan, parlamentonun ‘majilis’ kanadinda temsil edilen tiim siyasal parti
fraksiyonlariyla istisare ettikten sonra bir bagbakan adayini majilisin onayina sunar ve
bu siiregten sonra senatonun rizasiyla basbakani atar (Anayasa, bl. 3, md. 44, fk. 3).14°
Baskan, bagbakandan baska, Ulusal Banka Baskanini, Genel Temsilciyi ve Ulusal
Giivenlik Komitesi baskanimmi da senatonun rizasi ile atayabilmektedir. Bununla
beraber, diplomatik temsil biirolarinin bagkanlarini tek basina atayabilmekte ve geri
cagirabilmekte, Merkez Se¢im Komitesinin bagkanini ve iki iiyesini, Hesap Komitesi
baskanini ve iki iiyesini de bu sekilde atayabilmektedir (Anayasa, bl. 3, md. 44, fk. 6-

7). Tabi bu yoniiyle, Kazakistan modeli, kismen Amerikan modelinden uzaklagmakla

birlikte, kismen Sili modeliyle 6rtiismektedir.

Kazakistan’da devlet bagkani iilke topraklarinin biitlinlinde baglayici olacak
sekilde kararname ve kararlar g¢ikarabilir. Ayrica, anayasanin 53. maddesinin 4.
fikrasinda ongériilen durumlarda®®, baskan, kanun cikarma yetkisine sahip olmakla
birlikte, anayasanin 61. maddesinin 2. fikrasinda éngoriilen durumlarda da®! kanun
giiciinde kararname c¢ikarabilmektedir (Anayasa, bl. 3, md. 45, fk. 1-2). Kanun ve
kanun giiclinde kararname c¢ikarma yetkileri hakkinda, bu sekilde kisitlandiginda
kuvvetler ayriligi bakimindan bir aykirilik teskil etmeyecegi diisiiniilmiis olabilir.
Ancak, bagkanin parlamentoyu feshedebildigi ve bir kisim senato iiyelerini atama
yetkisine sahip oldugu gboz Oniine alinacak olursa, uygulamada bir aykirilik
cikmayacagina yonelik herhangi bir garantinin olmadigi da kesindir. Zira iilkede

kurulu olan otoriter diizenin bir gostergesi oldugu sdylenen baskanin bu genis yetkileri,

148 Bu sinirlama Kazakistan’in ilk devlet baskani igin gecerli degildir. Ciinkii 2007 yilinda
gergeklestirilen anayasa degisikligi, Nazarbayev’in siirsiz defalar segilebilmesine olanak tanimigtir
(Heinrich, 2010: 28). Ayrica, ‘Law on the First President of Kazakhstan’ adli kanun ile Nazarbayev’e,
mahkeme sorusturmalar1 bakimindan, 6miir boyu dokunulmazlik verilmistir (Tolipov 2006: 65’den
aktaran Heinrich, 2010: 29).

149 Nazarbayev’in, bir bagbakanin iilkedeki tek karar alici olarak baskanin pozisyonu igin tehdit olmaya
basladig1 durumlarda gecerli olmak iizere, birgok hiikiimeti feshettigi sdylenmektedir. 1992 — 2004
arasinda dort bagbakan gorevden alind1 veya istifa etmek zorunda birakild: (Library of Congress: 14).
150 Parlamentonun savas ve baris karar1 almasi durumu.

151 Parlamentoda goriisiilecek olan kanun tasarilar1 hakkinda, baskan tarafindan belirlenen &ncelik
sirasina parlamentonun riayet etmemesi durumu.
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1995 sonrasi Kazakistan devlet sisteminin ‘devlet giiciiniin kesin kisisellesmesi’ olarak

tanimlanmasina neden olmustur (Satpaev, 2007: 284).

Kazakistan’in benimsedigi baskanlik sisteminde, devlet baskant hem devletin
hem de hiikiimetin bas1 olarak tasvir edilmemektedir (ki bu istisnai bir durumdur).
Burada devletin yiiriitme giicli, yiiriitme organlar1 sisteminin basi olan hiikiimet
tarafindan uygulanmaktadir (United Nations [UN], 2004: 6). Hiikiimet kolejyal bir
kurulustur ve faaliyetlerinin biitiiniinde Baskana karsi sorumludur. Ancak hiikiimet,
anayasada gosterilen bazi durumlarda, parlamentoya ve parlamentonun majilis adli
kanadma kars1 da sorumludur (Anayasa, bl. 5, md. 64, fk. 2). Dahasi, gérev siiresi
boyunca baskan, eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulamaz: yasal olarak, tiim baskanlik
kararnamamelerine imza atan basbakan sorumludur (Manutscharjan 1996: 2 ve
Gumppenberg 2002: 139’dan aktaran Heinrich, 2010: 29). Bu da, aslinda, karsi-imza

kural1 ile bilinen parlamenter sistemin bir 6zelligidir.

Hiikiimet, basbakanin atanmasindan itibaren on giin i¢inde devlet bagkanina
sundugu hiikiimetin yapis1 ve kompozisyonu ile ilgili oneriler de dikkate alinarak
devlet bagkani tarafindan bigimlendirilir (Anayasa, bl. 5, md. 65, fk. 1-2). Hiikiimetin
yetkileri arasinda bulunan majilise kanun tasarisi sunmak kuvvetler ayriligi
bakimindan en dikkat ¢ekenidir (Anayasa, bl. 5, md. 66, fk. 3). Yine baskanlik sistemi
acisindan dikkat ¢ceken bir uygulama ise hiikiimetin Majilis’den giivenoyu istemesidir
(Anayasa, bl. 5, md. 70, fk. 1). Zira hatirlanacagi gibi, baskanlik sisteminde

yiirtitmenin yasamanin giivenoyuna ihtiyaci s6z konusu degildi.

3.3.2. Parlamento: Majilis ve Senato

Kazakistan devletinin en yiiksek temsil organt parlamentodur. Bu
parlamentoda iki kamarali sistem uygulanmaktadir. Kamaralardan biri {ist daire olan
Senato, digeri ise alt daire olan Majilis’tir (Nichol, 2013: 1). Senato her bélgeden®®?
(oblast) segilen ikiser iiyeden olusmaktadir.® Senato’da, segilmis senatdrlerin
yanisira, Bagkan tarafindan atanan tiyeler de bulunmaktadir. Halihazirdaki toplam

senatdr sayist 39’dur. Majilis ise secilmis 77 milletvekilinden miitesekkildir.t>*

152 Kazakistan, Almati ve Astana da dahil olmak iizere, on dort bdlgeye ayrilmistir. Bu idari yapilanma
1997’den bu yana gecerlidir (Cummings, 2005: 34).

153 Senato’nun segilmis iiyelerinin yarisi ii¢ yilda bir yeniden se¢ilmektedir (Anayasa, bl. 4, md. 51, fk.
2).

154 Baslangicta Majilisin iiye sayis1 107, Senatonun iiye sayisi ise 47 idi.

122



Parlamentonun iki kanadinin da gorev stiresi dort yil iken, son anayasa degisikligiyle
Meclis’in gorev siiresi bes yila, Senato’nun siiresi alt1 yila ¢ikarilmistir (Baycaun,

2001-2002: 76).

Parlamento tiyeligi i¢in Kazakistan vatandasi olmak ve se¢gimden 6nceki son
10 y1l iilkede daimi ikamet etmis olmak zorunlulugu vardir. Senatorler i¢in 30 yasina
ulagsmis olmak, yiiksekdgrenim mezunu olmak, temsil edecegi bolgede en az 3 yil
ikamet etmis olmak gibi sartlar bulunmaktadir. Majilis {iyeleri i¢in ise sadece en az 25
yasinda olmak zorunlulugu telaffuz edilmistir (Anayasa, bl. 4, md. 51, fk. 4). Cift
meclisli yapiya sahip devletlerin se¢im kanunlarinda, her iki meclise es zamanda {iye

olma yasaklanmistir ve Kazakistan da bu iilkelerden biridir (Akbaba, 2010: 77).

Parlamento’nun gorev ve yetkileri su sekilde siralanmaktadir: 1-)
Cumhurbagkaninin anayasanin 1slah1 yoniinde sundugu Onerilerin kabulii ve
yiiriirliiliige girmesinin saglanmasi; 2-) Ulkenin milli biitgesinin onaylanmasi; 3-)
Bagbakan ve Merkez Bankasi bagkaninin salahiyetinin onaylanmasi; 4-) Savas ve baris
ilaninin onaylanmasina nezaret etmek; 5-) Cumhurbagkaninin Ulusal Giivenlik ve
uluslararasi gorevler kapsaminda silahli kuvvetlerin kullanilmasi yoniinde 6nerilerinin

onaylanmasi (Karaagacli, 2012).

Kazakistan parlamentosu ile ilgili bagkanlik sistemi baglaminda en fazla
tizerinde durulmas1 gereken husus parlamentonun feshedilebilirligidir. Devlet bagskani
parlamento kamaralarinin baskanlarinin ve bagbakanin goriisiinii alarak Parlamentoyu
veya Majilisi feshedebilir. Ancak, parlamento ve majilis sikiyonetim ve olaganiistii hal
durumlarinda, bagkanlik doneminin son alt1 ayinda ve bir 6nceki feshi takip eden yil
igerisinde feshedilemez (Anayasa, bl. 4, md. 63, fk. 1-2). Bir digeri husus ise kanun
yapim siireci ile ilgilidir. Kazakistan’da yasa tasaris1 hazirlama siireglerinin ¢ogu
baskan tarafindan baglatilmaktadir. Sayet, yasama organi otuz giin igerisinde baskanin
onemli gordiigii tasarilar1 kanunlastirmakta basarisiz olursa, bagkan kararname yolu

ile bu tasarilar1 yayinlayabilmektedir (Nichol, 2013: 1).

3.3.3. Degerlendirme
Bu calismanin ikinci boliimiinde bagkanlik sistemi ile ilgili tanimlara yer
verilmisti. Bu tanimlar ile Kazakistan’in anayasasinda baskanlik sisteminin

benimsendiginin yazili olmasinin ¢elistigi noktalar mevcuttur. Nitekim devlet
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bagkanini hem devletin hem de hiikiimetin bas1 olarak nitelememesi, buna paralel
olarak baginda bir bagbakanin bulundugu hiikiimet kurumuna yer verilmesi, bagkanin
ve hiikiimetin kanun ve kanun yerine gececek nitelikte mevzuatlar yaymlayabilmesi,
baskanin senatdr atayabilmesi ve baskanin parlamentoyu feshedebilmesi baskanlik

sistemi ile uyugmakta olan uygulamalar degildir.

Kazakistan modeli i¢in ayrilmis olan bu degerlendirme kisminda daha ¢ok
baskanin parlamentoyu fesih yetkisine yogunlasilmalidir. Zira cuamhurbaskaninin fesih
hakki parlamenter sistemlerin temel unsurlarindan biridir (Gozler: 2000). Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi da 104. ve 116. maddelerinde bu yetkiyi Cumhurbaskanina
tanimis ve yetkinin kullanilacagi durumlart belirtmistir. Ancak hem Sili Cumhuriyeti
hem de Kazakistan Cumhuriyeti bagkanlik sistemi ile yonetildikleri iddialarina ragmen
bu nitelikte yetkileri anayasalarina monte etmis olduklar1 gorilmektedir. Sert
kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile celisen tiim bu yetkilerden otiirli, baskanlik sistemini
telaffuz eden anayasasina ragmen, Kazakistan Cumhuriyeti’nin sistemi ‘parlamenter

sistem goriiniimlii baskanlik sistemi’ olarak tanimlanabilir bir sistemdir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BASKANLIK SiSTEMININ TURKIYE iCiN GEREKLILiGINE iLiSKiN
TARTISMALAR

4.1. Cumhuriyet Oncesi Donem Anayasalarina Gore Sistem

1923 yilinda cumhuriyet rejimine gecilene kadar Tiirkiye Halki iki anayasal
donem gecirmis ve iki farkli anayasayi tecriibe etmistir. Bunlar 1876 yilinda yiiriirlige
giren ve ilk Tirk anayasasi olan Kanun-i Esasi ve ‘salahiyet-i fevkaladeyi haiz bir
meclis’ olan Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 20 Ocak 1921°de kabul edilen Teskilat-
1 Esasiye Kanunu’dur. Her ikisi de Tirkiye yonetim sisteminin saltanattan mesruti
yonetime, oradan da cumhuriyet rejimine evriminde ve Tiirkiye’nin anayasal tarihi

igerisinde birer kose tasi olmustur.

Hukuki bigimi itibariyle anayasa olup olmadig1 tartisilan Kanun-i Esasi’nin®®®

hazirlanis siireci Ikinci Abdiilhamit’in bir takim gelismeler sonrasinda tahta
gecmesinin ardindan baslamistir.®® ikinci Abdiilhamit Han tahta ciktiktan bir siire
sonra Kanun-i Esasi’nin hazirlanmasi igini yiiriitecek olan komisyonun kurulmasina
ve komisyon iiyelerinin isimlerinin yazili oldugu listeye onay vermistir. Bunun
tizerine, 30 Eyliil 1876’da, Abdiilhamit Han’1n iradesi ile ulema ve {ist diizey devlet
gorevlilerinden olusan bir komisyon toplanacagi, bu komisyonun yapilacak idari
diizenlemelerin yan1 sira anayasa konusunu da yeniden®®’ gériismeye baslayacagi
Heyet-1 Viikela’ya bildirilmisti (Kilig, 1991: 104). Bu minval iizere kurulan
komisyonun bagkami -ki bazi kaynaklara gore Server Paga’dir- Mithat Pasa idi.'>®

Ancak, komisyona Server Pasa’nin bagkanlik yaptigini ileri siiren kaynaklarda

155 Kanun-u Esasi halki temsil eden bir kurucu meclis tarafindan hazirlanmadigindan, dahasi kabulii igin
bir kurucu referandum yapilmadigindan, sonug¢ olarak da padisahin tek tarafli bir isleminden
kaynaklandigindan 6tiirii bigim agisindan tartisilmaktadir. Onun bir anayasadan ziyade ferman oldugu
oOne siriilmektedir (Tanor, 1992: 111°den aktaran Gozler, 2000: 19).

1% Tkinci Abdiilhamid, zaten, Kanun-i Esasi’yi ilan edecegini taahhiit ederek tahta ge¢misti. Zira Sultan
Murat’1n saglik durumunun diizelemeyeceginin anlagilmasindan sonra Mithat Pasa, veliaht Abdiilhamit
Efendi ile birgok kereler bulusmus mesruiyeti ilan edecegine dair ondan so6z almist1 (Ozgiildiir ve
Ozgiildiir, 1994: 318).

157 “Yeniden gériismeye baslamalar:’ ifadesini agiklamak gerekirse, anayasa konusu ilk defa bu toplanti
ile glindeme gelmemis, Sultan Abdiilhamit Han’dan bir veya iki onceki padisahlar zamaninda da
giindeme getirilmis ve anayasa lizerine gesitli goriismeler yapilmis ve sonug olarak cesitli taslaklar
ortaya ¢ikmist1.

1%8 Mithat Pasa mesrutiyet yonetiminin dini hukukla gelismedigini, tersine uyum iginde oldugunu ileri
stirerek, padisah ilizerinde mesruti bir denetim uygulamanin zorunlu oldugu diigiincesine ulema iginde
destek kazanmak i¢in biiylik caba harcadigi belirtilmektedir (Davison, 2005: 333).
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mevcuttur) Komisyonun iiye sayisi hakkinda, kurulusundan daha sonra yeni
iyelerinde katilmasi nedeniyle kesin bir rakam verilememekle birlikte, Devereux’ye
gore komisyon 28 kisiden miitesekkildi (Devereux, 1983: 47-48’den aktaran Kilig,
1991: 113).1%°

Cemiyet-i Mahsusa adli yukarida agikladigimiz komisyonun hazirladigi
anayasa taslagi padisaha sunularak padisah tarafindan onaylanmasinin ardindan 23
Aralik 1876°da yiiriirlige girdi. Kanun-i Esasi ismi ile bildigimiz bu anayasa 1831
Belgika Anayasas1'®® ve donemin en yeni Avrupa anayasasi olan 1875 tarihli 3. Fransiz
Cumhuriyeti anayasasi esas olmak {izere, bir Avrupa anayasalar1 karmasi idi (Karakog,
2006: 128-129). 1876 Anayasasi sultanin yetkilerini smirlamak ve bdoylelikle,
hiikiimetin ti¢ erki arasindaki isboliimiinii pekistirmek amaciyla anayasal monarsiyi
tesis etmeye cabalamaktaydi. Anayasa, Bati modellerine goére yasama organini
olusturuyor ve onun fonksiyonlarini belirliyordu. Ayni1 zamanda bu anayasa sultani
yiirlitmenin bas1 olarak tanimakla birlikte, ona bakanlar1 atamak ve gorevden almak

hususlarinda genis yetkiler veriyordu (Karpat, 1972: 270-271).

Cumbhuriyet Oncesi donemin bir diger anayasasi ise Teskilat-1 Esasi
Kanunu’dur. Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegisin yasandigi siirecte
1876 tarihli anayasanin giincellenmesi geregi yogun bir sekilde tartisilmaktaydi. 23
Nisan 1920’de agilan Biiyiik Millet Meclisi’nin'®! baskan1 Mustafa Kemal Pasa’nmn
yonlendirmesi ile icra Vekilleri Heyeti’nin hazirladig: ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu
layihas1 basligini tagiyan bir tasarmin 18 Eylil 1920°de meclis genel kuruluna
sunulmasi ile yeni anayasa yapma siireci baglamig oldu (Bas, 2006: 61). Meclis genel
kuruluna sunulan bu layiha ‘Encilimen-i Mahsus’ isimli 6zel bir komisyona havale
edildi (Gozler, 2000: 46). 1921 Anayasasi’ni hazirlamakla gorevli bu komisyon her
subeden secili tiger kisiden olusan o6zel ve gecici (ad hoc) bir komisyondu.
Komisyonun baskani izmir Milletvekili Yunus Nadi Bey, raportdrii ise Burdur
Milletvekili Ismail Suphi Bey’di (Ozcan, 2013: 27).

1% Ornegin, 8 Ekim 1876’da toplanan komisyonun bagskan harig¢ 24 kisiden olustugu, 15 Ekim 1876
tarihli toplantiya ise toplamda 33 kisinin katildig1 aktarilmaktadir (Kilig, 1991: 113-114).

160 2 Haziran’da Istanbul’da yayinlanan ‘Miisliiman yurtseverler’ bildirisinde Mithat ile Halil Serif’in
pek ¢ok Avrupa devletinde etkili olan 1831 Belgika anayasasin1i model olarak diistindiikleri
sOylenmekteydi (Davison, 2005: 355).

161 Birinci Meclis. Ayn1 zamanda, kurulmakta olan yeni Tiirkiye devletinin kurucu meclisidir.
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Enclimen-i Mahsus’un hazirlamis oldugu raporu Biiyiik Millet Meclisi’ne
sunmastyla 18 Kasim 1920°de anayasa hakkindaki goriismeler baglamisti. Yaklasik iki
ay siiren goriismeler sonunda 20 Ocak 1921°de 85 numarali Teskilat-1 Esasiye Kanunu
kabul edildi. 1921 Anayasasi’nin kabulii ile ilgili en dikkat ¢ekici husus, nitelikli
cogunlukla kabul edilme sart1 aranmaksizin siradan kanunlar gibi basit ¢cogunlukla
kabul edilisidir. Soyle ki, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabuliinde 1876 Kanun-u
Esasi’nin degistirilme usuliinii 6ngodren 116. maddesindeki tigte iki cogunluk kuralina
uyulmamistir (Gozler, 2000: 46). 1921 Anayasasi’ni ilging kilan bir diger husus ise
Kanun-i Esasi’yi yiiriirliikkten kaldirmayisi, Teskilat-1 Esasi ile ¢elismeyen Kanun-i
Esasi maddelerinin gegerliligini korumasina izin verisidir. Meclis hiikiimeti sistemini
insa eden 1921 Anayasasi hakkinda, biitiin Tiirk anayasalar icerisinde hazirlanisi ve
kabul edilisi bakimindan en demokratik anayasa oldugu seklinde yorumlar
gelistirilmistir.’®? Ayrica, kendi degistirilis usuliinii de ongdrmediginden Tiirk

anayasalari icerisindeki ilk ve tek yumusak anayasadir.'%®

4.1.1.1876 Anayasasi’na (Kanuni Esasi) Gore Sistem: Mesruti Monarsi

Kanun-i Esasi’nin Osmanli Devleti’nin yonetim sistemi olarak olusturmaya
calistig1 model ‘anayasal monarsi’ modelidir. Anayasal monarsi modeli ‘mesrutiyet’
seklinde de adlandirilmaktadir. Bu model, bir padisah ile parlamentonun ayni anda var
oldugu ve padisahin yetkilerinin anayasa ve se¢ilmis meclis tarafindan sinirlandirildigi
yonetim seklidir. Zira Kanun-i Esasi ile Osmanli Devleti’nin yonetim kademesine ilk
defa bir parlamento eklemlenmistir. Bu parlamentonun padigsahin yetkilerini
sinirlandirmaktaki konumu her ne kadar tartismali da olsa'®, Kanun-i Esasi’nin

Osmanli Devleti’nde boyle bir egilimin baslangict oldugu mutlaktir.

Kanun-i Esasi 12 boliimde toplanmis 119 maddeden olusmaktadir.!®® 1909,
1914 (2 defa), 1916 (3 defa) ve 1918 yillarinda yapilan degisikliklerle toplamda 7 defa

162 Ergun Ozbudun’a gore, “1921 Anayasas1 Osmanli Devleti ve Tiirkive Cumhuriyetinde milli iradeyi
gerektigi gibi temsil eden bir meclis tarafindan yapilmuis tek anayasa”dir (Ozbudun, 1992: 2). Biilent
Tanor de benzer goriisii paylagmaktadir. Ona gore, “1921 Anayasasi, hazirlanisi ve kabul ozellikleri
bakimindan Osmanli-Tiirk anayasaciliginin en demokratik, belki de tek demokratik ornegidir” (Tandr,
1992: 207°den aktaran Gozler, 2000: 45-46).

163 Yumugsak anayasalar normal kanunlar gibi degistirilebilen anayasalardir (Ozer, 2010: 15). Bu tiir
anayasalarin degistirilebilmesi igin 6zel degisiklik izlegi (2/3 veya 3/5) belirlenmez.

164 Kanun-i Esasi, en nihayetinde, padisahin tek tarafli bagisinin bir iiriiniiydii ve padisah istedigi zaman
bu bagisini geri alabilirdi.

185 Yapilan tadillerin sonucunda madde sayis1 degismistir. Ornegin, 1909 degisikligi sonrasinda toplam
madde sayisinin 122 oldugu goriilmektedir.
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tadil edilmistir. icerisinde, her iki meclisin de {iicte iki nitelikli ¢ogunlugu ile
degistirilebilecegi karara baglandigindan dolay1 kati bir anayasadir. Ayrica, kendisini
normlar hiyerarsisi piramidinin en tepesinde konumlandirarak siradan kanunlara gore

Uistiinlligiinii beyan etmistir.

Kanun-i Esasi’ye gore Osmanli Devleti yerlesik bolgeler ve 6zel yonetime
bagl eyaletleri ile seklen tniter bir devlettir (Kanun-i Esasi bl. 1, md. 1). Osmanlh
saltanati geleneksel usule uygun olarak biiyilk Osmanli soyundan en biiyiik erkek
cocuga —ekber evlat- aittir (Kanun-i Esasi, bl. 1, md. 3). Bu maddede devlet
baskanliginin irsi olarak intikal ettigi hiilkme baglandigindan 1876 Anayasa’si
monarsik devlet niteligini kabul etmistir (Go6zler, 2000: 19-23). Yine bu maddeden
hareketle, kralin Tanrisal yonetme hakkinin (divine right) 1876’da da kabul edilen bir
kavram oldugu goriilmektedir (Devereux, 1963: 63). Padisah’in kutsalligi ve
sorumsuzlugu ile halife unvanim1 haiz olusu da Kanun-i Esasi’nin ilk boliimiinde

vurgulanmigtir (md. 3-5).

Kanun-i Esasi’nin bi¢imlendirmis oldugu yonetim modelinde bir yasama
organina Tiirk devlet sisteminde ilk defa yer verildigini belirtmistik. Bu yasama organi
ABD’de oldugu gibi ¢ift kamarali olarak tasarlanmisti. Meclis-i Umumi, Heyet-i Ayan
ve Heyet-i Mebusan adlariyla birbirinden ayri iki heyetten olusmaktayd: (Kanun-i
Esasi, bl. 5, md. 42). Bu iki heyet es zamanl olarak toplanabilmekte, bir diger deyisle
biri toplant1 halinde degilse digeri de toplanamamaktaydi (md. 43).

Meclis-i Umumi’nin nasil olusacagi, 29 Ekim 1876 tarihli “irade-i seniyye” ile
onaylanip 6 Kasim 1876’°da ilan edilen ve 7 maddeden olusan “Meclis-i Umumi nin
suret-i intihabina ve tayinine dair Talimat-1 Muvakkate” adli gegici yonetmelikle
kurallara baglanmist1 (Baykal, 1960: 609-612°den aktaran Kili¢, 2011: 28). Esasen,

Kanun-i Esasi’de de meclis ile ilgili detayli bilgiler bulunmaktadir. Buna gore;

Heyet-1 Mebusan her elli bin erkek niifusun bir mebus tarafindan temsil edildigi
meclistir (md. 65). Dolayisiyla alt meclisin toplam iiye sayisi toplam erkek niifusun

elli bine bsliimiinden ortaya ¢ikan sonugtur.'®® Mebuslar dort yi1l gérev yapmak iizere

186 Anayasada bu sekilde formiile edilmis olmasma ragmen, yukarida sozii edilen gegici yonetmelik
mebus sayisint 130 olarak smirlryordu. Ayni yonetmelikte her vilayetten secilecek Miisliiman ve
Miisliiman olmayan mebus sayilar1 da belirlenmisti. Toplamda 70 Miisliiman, 50 gayri Miislim mebus
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gizli oyla secilirler ve yeniden segilebilmeleri miimkiindiir (md. 66 ve md. 69).
Anayasanin 68. maddesinde mebus olarak secilemeyecek olanlar siralanmisken,
secilebilecek olanlar mezkir yonetmeligin 3. maddesinde belirlenmistir. Giivenilir,
halk tarafindan sevilen, resmi dili bilen, 25 yasin1 ge¢mis, hi¢bir cinayet ya da politik
sucla mahkim olmamuis, az ¢ok emlak sahibi olan her Osmanli’nin Meclis-i Mebusan
tiyeligine secilme yetkisi vardir (Kilig, 2011: 29). Meclis-i Mebusan alt1 ay igerisinde
yeniden acilmak sart1 ile padisah tarafindan feshedilebilirdi (md. 73).

Heyet-i Ayan ise padisahin yasama organina sempati ile bakabilmesi i¢in
tasarlanmis gibiydi. Devereux’niin Senato seklinde adlandirdigi bu meclis, alt
kamaranin kontrolii ig¢in olusturulmustu. Zira tiyeleri padisah tarafindan atanmaktaydi
(md. 60). Halk tarafindan se¢ilen Mebuslar halki temsil ederken, padisah tarafindan
atanan senatorler yasama siirecinde padisahin temsili gorevini {stleniyorlardi
(Devereux, 1963: 227). Heyet-i Ayan’in iiye sayisi Meclis-i Mebusan’in iiye sayisinin
licte birini asamayacakti (md. 60).1%” Senator olarak atanabilmek icin kirk yasina
ulagmis olmak gerekmekteydi (md. 61). Heyet-i Ayan iiyeligine, genellikle, vekillik,
ordu maresalligi, kadi-askerlik, el¢ilik, patriklik ve hahambasilik gérevinde bulunmus
ve s0z konusu gorevlerinden alinmis olanlarla, kara ve deniz generallerinden ve gerekli
nitelikleri tasiyan diger kisiler arasindan uygun goriilenler atanir (md. 62).
Mebuslardan farkli olarak senatdrlerin gorev siireleri omiir boyu devam etmekteydi

(Devereux, 1963: 228).

Meclis-i Mebusan’in gorevi, gerek goriilen yasa ve yonetmelikler ile devlet
biit¢esini gortismek ve uygulamasini izlemek iken, Heyet-i Ayan’in gérevi Meclis-i
Mebusan’in goriiserek kararlastirdigi maddeleri, yapilacak yonetmelige gore, yeniden
inceleyerek, onaylamak veya reddetmek ya da degistirmek i¢in Meclis-i Mebusan’a
gondermekti (Kilig, 2011: 28). Heyet-i Ayan alt meclisten gelen kanun veya benzeri
mevzuati igerisinde; din islerine, padisahin yiice hak ve dzgiirlikklerine, Kanun-i Esasi

hiikiimlerine, Devlet’in {iilkesinin biitlinliigline, iilkenin i¢ giivenligine, yurdun

secilecekti (Kilig, 2011: 28-30). Ancak padisahin miidahalesi ile Tunus ve Misir Vilayetleri i¢in 5’er
mebus daha se¢ildigi i¢in Miisliiman mebus sayist 80’e ¢ikmistir (Kilig, 2011: 32).

187 Parlamentonun agildig1 19 Mart tarihinde toplam senator sayisi otuz ikiydi. Senatorlerden altis -
Server Paga, Namik Pasa, Ahmed Esad Efendi, Kara Halil Efendi, Ahmed Hilmi Efendi ve Emin Efendi-
anayasay1 hazirlayan komisyonun da iiyesiydi. Miisiirlis Pasa adli senator ise, ilk anayasal periyod
stiresince Londra’da biiyiikel¢i olarak gorev yaptigindan aslinda Heyet-i Ayan’a hi¢ katilmamisti
(Devereux, 1963: 229).
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savunma ve korunma nedenlerine ve genel ahlaka zarar verebilecek bir unsur olup

olmadig1 bakimindan denetlemekteydi (md. 64).

Kanun yapma izlegi bakimindan Meclis-i Umumi olmasi gerekene yakin bir
stirece tabi tutulmustur. Heyet-i Viikela’da tanzim edildikten sonra, Suray1 Devlet’de
goriisiilerek hazirlanacak olan yasa tasarilari, once Heyet-i Mebusan’da ve daha sonra
Heyet-i Ayan’da incelenip kabul edilmesinin ardindan, hiikiimlerin yiiriirlige
girmesine Padigsah Hazretleri’nin buyrugu ile emir verilirse, uygulanmaya baslar. S6z
konusu Heyetlerin birinde kesin olarak reddedilen yasa tasarisi, o yilin toplanti dénemi
stiresince yeniden goriisme glindemine almamaz (md.53-54). Bu konuda modern
anayasalar bakimindan celigki olarak dikkat ¢eken noktalar, meclisin kanun tasarisi
hazirlama yetkisinin kisitli olmasi ve padisahin onaylamadigi kanunlarin meclis

tarafindan yeniden gonderilememesi, yani padisahin vetosuna kars1 direnememesidir.

Kanun-i Esasi’ye gore yiirlitme organi, padisah, sadrazam, seyhiilislam ve
bugilinkii bakanlar kurulunun ilk 6rnegi olan Heyet-i Viikela’dan olusmaktaydi.
Padisah yiiriitmenin basi ve teorik olarak da kendisidir (Cin ve Akyilmaz, 2003:
470’den aktaran: Karakog, 2006: 129). Yiirlitme igerisinde bulunan diger unsurlar olan
Sadrazam, seyhiilislam ve vekiller, padisah tarafindan atanirlar (md. 27), ve yine
padisah tarafindan gérevden alinabilirlerdi. Heyet-1 Viikela’da goriisiilecek konular;
‘izne tabi olanlar’ ve ‘izne tabi olmayanlar’ seklinde ikiye ayrilmaktaydi. izne tabi
konularda padisahin goriistine bagvurularak goriisme izni alinmasi gerekirdi (Karakog,
2006: 131). Heyet-i Viikela, anayasada belirtilen bazi durumlarda ‘yasa hiikmiinde

gecici diizenleme’ ¢ikarma yetkisine sahipti (md. 36).1%

Heyet-i Viikeld Meclis-i Mebusan karsisinda sorumlu degildir. Kanun-i
Esasi’de giiven oylamasi usulii yoktur. Meclis-i Mebusan gensoru verip Hiitkiimeti
diistiremez. Hiikiimeti denetlemenin bilinen yollarindan (soru, genel goriisme, meclis
arastirmasi, meclis sorusturmasi, gensoru) sadece “soru (sual)” (m.38) ve vekillerin

cezai sorumlulugunu baglatabilecek ve dolayisiyla bir nevi meclis sorusturmasi olarak

188 Meclis-i Umumi’nin toplantida olmadigi zamanlarda, Devlet’i bir tehlikeden veya kamu
giivenliginin zedelenmesinden korumak i¢in kaginilmaz bir zorunluluk ortaya ¢iktigi ve bu konuda
¢ikarilmasi gereken bir yasanin goriisiilmesi igin Meclis’in ¢agrilmasi ve toplanmasi i¢in yeterli zaman
bulunmadig1 durumlarda, Kanun-i Esasi hiikkiimlerine aykirt olmamak {izere Heyet-i Viikela tarafindan
verilen kararlar, Heyet-i Mebusan’in toplanmasi sonucu alinacak karara kadar, Padisah buyrugu ile,
gecici olarak yasa hitkmiinde ve giiciindedir.
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goriilebilecek bir vekilin “Divan-1 Aliye havalesi” (md. 31) usulii vardir (Gozler,
2005). Bu nedenle, Mithat Paga’nin parlamenter sistem olusturma gayretlerinde pek

basarili oldugu soylenemez.

Kanun-i Esasi yargi organim1 ‘Mehakim/Mahkemeler’ baslig1 altinda
diizenlemistir. Baglik altinda toplanan 10 maddeye bakildiginda, modern anlamda
hukuk anlayisinin bilyiik 6l¢ide benimsendigi goriilmektedir. Zira mahkemelerin
bagimsizligl, yargiglarin goérevden alinamamasiyla (md. 81), mahkemelerin her tiirlii
miidahalenin disinda oldugunun kayit altina alinmasiyla (md. 86), yargiclara baska
memurluk gorevlerinin verilmesinin yasaklanmasiyla (90) saglanmaya c¢alisilmistir.
Gozler’e gore, 1876 Anayasasinin yargi alanindaki hiikiimleri 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’ndan oldukga ileridir, 1961 ve 1982 Anayasalarindan da pek geri kalir yani
yoktur. Dahasi, bu anlamda, Bati Avrupa iilkelerinin tamamiyla boy ol¢iisebilir

niteliktedir (Gdozler: 2005).

Kanun-i Esasi’de 1909 yilinda yapilan degisiklikler sisteme parlamenter sistem
benzeri denilebilmesini biiyiik 6lciide kolaylastirdi. Zira artik padisah bakanlar degil,
parlamenter mesrutiyetin bir geregi olarak sadece sadrazami belirleyebilecekti
(Erogul, 2010: 93). Sadrazam da, bugiinkii basbakanin yaptigi gibi, bakanlarini
belirleyerek padisahin onayina sunabilecekti. Ayrica, Heyet-i Viikela’da artik Meclis-
1 Mebusan’a karst sorumlu oldugu icin padisah ancak bu meclisten giivenoyu
alabilecek birini sadrazam olarak atayabilecekti. 1909 degisiklikleri sonrasinda Heyet-

1 Viikela’y1 yliriitmenin asli unsuru konumuna tasidig: belirtilmektedir (Gozler: 2005).

1909 degisiklikleri, ayrica, Padisahin parlamento ile ilgili yetkilerini,
parlamentarizm yararma, onemli dl¢iide kisitlamaktaydi. Oncelikle, padisahin fesih
yetkisi sadece 35. maddede belirtilen durumda kullanilabilir kilmiyordu (md. 7).1%°
Bununla birlikte, kanun teklif etmek i¢in padisahin iznini alma sart1 kaldiriliyordu.
Padisahin kanunlarla ilgili elinde bulundurdugu ‘mutlak veto’ yetkisi ‘geciktirici ve
zorlastiric1 veto’ yetkisi ile degistiriliyor, padisaha kanunlar1 ancak iki ay
bekletebildikten sonra onaylama veya meclise geri gonderme hakki tanmiyordu.

Meclis, modern uygulamada oldugu gibi, kanunu {iigte iki ¢ogunlukla onaylayarak

169 Heyet-i Viikela ile Meclis-i Mebusan arasinda ¢dziimlenemeyen ihtilaf ¢ikmas: ve bunun belirli
anayasal mekanizmalarin isletilmesi sonucunda da ¢oziime kavusturulamamasi durumu.
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padisahin vetosunu asabiliyordu. Sonug¢ olarak, 1909 tarihinden itibaren Tiirkiye’de
parlamentarizme gegcisin basladigi, padisahin yasama ve yiiriitme erkleri iizerindeki

mutlak egemenliginin son buldugu bir vakiadir.

4.1.2.1921 Anayasasi’na (Teskilat-1 Esasi) Gore Sistem: Meclis Hiikiimeti

1921 Anayasasi yedi baslik altinda toplanmis yirmi {ic maddeden olusan bir
cerceve anayasadir.'’® Anayasa maddelerinin yarisindan fazlasi tasra teskilatim
aciklamaktadir. Asagida goriilecegi iizere, yargi organinin niteligini ve bakanlarin
secim usuliinii belirlemeyecek kadar kisa olan bir anayasada, tasra birimleri ile ilgili
ilging detaylarin diizenlenmesi dikkat c¢ekicidir. Bundan dolayidir ki, bu anayasanin

adem-i merkeziyet ilkesine ve yerel yonetimlere ¢ok onem verdigi ifade edilmektedir

(Gozler, 2007: 33).

1921 Anayasast’nin uygulandigi donemde, Tiirk devleti ‘meclis hiikiimeti
sistemini’ tecriibe etmistir.!”* Meclis hiikiimeti sisteminin ilk géze ¢arpan ozelligi
yasama ve ylriitme iktidarlarinin mecliste toplanmasidir (Turhan, 1991: 456). Bu
ozellik, 1921 Anayasa’sinin ikinci maddesinde tezahiir etmistir: “Yiirlitme giicii ve
yasama yetkisi ulusun tek ve gercek temsilcisi olan Biiyiik Millet Meclisi’nde ortaya
¢ikar ve toplanir (md. 2). Ayrica, bu anayasa, idari teskilatlanmanin basi olarak da
meclisi isaret etmektedir. Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare

olunur ve hiikiimeti Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti unvanini tasir (md. 3).

Biiyiik Millet Meclisi illerin halk tarafindan se¢ilmis tiyelerden olusur (md. 4).
Biiytik Millet Meclisi se¢imleri, iki yilda bir kez yapilir. Segilen iiyelerin gorev siiresi
iki yil olup, yeniden seg¢ilmeleri miimkiindiir (md. 5). 1921 Anayasasinda
milletvekilligine  secilebilmeyi kistaslarla  siirlayan  herhangi bir  hiikkiim

bulunmamaktadir. 1921 Anayasasi ile ¢elismeyen Kanun-i Esasi maddelerinin gegerli

10 Cergeve anayasalar kisa ve dzdiir. Teferruata kagmazlar. Teferruatla ilgili hususlar1 uygulamaya
birakirlar. Bu tiir anayasalar i¢in siyasi organlarin birbirine giiveni esastir, halkin sisteme sahip ¢ikacagi
kabul edilir (Ozer, 2010: 18).

111 Meclis hiikiimeti sistemi su sekilde agiklanmaktadir: “Devletin biitiin fonksiyonlar1 yasama orgam
olan parlamentoda toplanir. Devletin adeta parlamentodan baska organi yok gibidir. Yiiriitme tamamiyla
parlamentoya baglanmistir. Parlamento yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonunu yapar. Bu tip devlet
idaresi rejimine, Meclis Hiikiimeti Sistemi denir” (Dal, 1973: 119°dan aktaran Yiizgeg, 2006: 50). Zira
bu sistemin ayiric1 6zelligi, yasama ve yiiriitme yetkisinin mecliste toplanmasidir. Bu sisteme giigler
birligi ilkesi egemendir (Goziibiiyiik, 2003: 39). ‘Direktuvar rejim’ seklinde de adlandirilan bu model,
genellikle, devrim hareketleri sonrasinda tatbik edilmis olup, bazi istisnalar1 olmakla birlikte, cogu
zaman kisa dmiirlii olmustur (Ozer, 2010: 133).
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oldugu bilindigine gore, secilebilme sartlar1 olarak Kanun-i Esasi hiikiimleri
hatirlanabilir. Seriat hiikiimlerinin yerine getirilmesi, biitiin yasalarin konulmasi,
degistirilmesi, kaldirilmasi, anlasma ve barig yapma, savas ilan1 gibi temel yetkiler,

Biiyiik Millet Meclisi’nin uhdesindeydi (md. 7).

Meclis hiikiimeti sisteminin bir geregi olarak, anayasa devlet baskanligi
makamina deginmemistir. Bunun yerine, normal olarak devlet baskanina ait olmasi
gereken birtakim gorev ve yetkileri Biliylik Millet Meclisi Bagkanina vermektedir
(Gozler, 2007: 32). Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan se¢ilen Bagkan, bir
secim donemi boyunca Biiylik Millet Meclisi Baskan1 olarak gérev yapar. Bu sifatla,
Biiyiik Millet Meclisi adina imzaya ve Bakanlar Kurulu kararlarini onaylamaya
yetkilidir. Bakanlar Kurulu iyeleri, i¢lerinden birini kendilerine Baskan secerler.
Ancak, Biiyiik Millet Meclisi Baskani, ayn1 zamanda Bakanlar Kurulunun da dogal
baskanidir (md. 9).

Ug yiiz elliye yakin iiyesi ile Biiyiik Millet Meclisi’nin yiiriitme islerini
gorebilmesi imkansiz oldugundan 25 Nisan 1920°de Kuvve-i icraiye olusturulmasi
kararlastirllmistir (Turhan, 1991: 457). Biiylik Millet Meclisi, Hiiklimetinin ayrildigi
daireleri, dzel yasa geregince segilmis Bakanlar aracihigiyla yonetir.l’? Meclis,
yliriitme igleri i¢in bakanlara yon verir ve gerekli gordiigiinde bunlari degistirir (md.

8).

1876 Anayasasinda 1909 yilinda yapilan degisiklikler mesruti monarsiyi biiyiik
6l¢iide parlamenter sisteme dogru kaydirmisti. Ayni sekilde, 1921 anayasasinda da,
1923 yilinda, meclis hiikiimeti sistemini parlamenter rejime dogru yonelten 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Soyle ki, devletin sekli cumhuriyettir denilmis (md. 1) ve
cumhurbaskanimin segimi hitkkme baglanmistir (md. 10).27® 12. madde ile de hiikiimetin
kurulus bi¢imi diizenlenmis ve anayasanin daha onceden kabul ettigi bakanlarin tek
tek TBMM tarafindan secilmesi yontemi terk edilerek parlamenter hiikiimet sisteminin

tanimina uygun bir hiikkiimet kurma yontemi kabul edilmistir (Ay, 2004: 3).

172 Goriildiigii gibi, bu konuda 1921 Anayasasi teferruata girmemis, ¢ikarilacak bagka bir mevzuata atif
yapmustir. Bakanlar Kurulunun diizenlendigi s6z konusu dzel yasa ise, 2 Mayis 1920 tarihli ‘TBMM
fcra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun’dur.

113 1923’te yapilan degisiklikler sonrasinda, anayasanmn 11. maddesi dogrultusunda, daha 6nce
bulunmayan cumhurbaskanligit makami ihdas edilmis ve yasama erkinden ayri bir yiiriitme erkinin
kurulus ¢alismalar1 baslamistir.
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4.2. Cumhuriyet Dénemi Anayasalarina Gore Sistem

29 Ekim 1923 tarihinde cumhuriyet rejimi kabul edilirken 1876 Anayasasi
kismen, 1921 Anayasasi ise tamamen mer’i idi. Meclis hiikiimeti sistemi ve kuvvetler
birligi anlayis1 ilizerine insa edilmis olan mevcut anayasa, dogal olarak, ihtiyaci
kargilamada yetersiz kalacakti. Zira artik devlet baskanligi miiessesi kurulmus,
bununla birlikte yasamadan ayri bir yiirlitme organi belirmeye baglamisti. Yani,
kuvvetler birligi halen gecerli olsa da, gorevler ayrilig1 anlayis1 giindeme gelmisti.
Dolayisiyla, cumhuriyet rejimi ile uyum saglayabilecek yeni bir anayasa ihtiyaci
belirmisti. Bu minval {izere de, cumhuriyet donemi anayasalarina 1924 tarihli Teskilat-

1 Esasiye ile giris yapilmistir.

1924 Anayasasi’nin hazirlanig siireci, Kanun-i Esasi Enciimeni’nin, anayasa
tasarist hazirlanmas1 konusunda bir Oneri olmadan, kendiliginden bir tasari
hazirlayarak Meclis Genel Kuruluna sunmasi (Tandr, 1998: 290°dan aktaran Akin,
2006: 5) ile baglamistir. Komisyon raporundan ve komisyon sozciisii Celal Nuri Bey’in
9 Mart 1924 giinli baslayan genel kurul goriismelerinde yaptigi konusmadan
anlasildig1 lizere, anayasa taslagi hazirlanirken, 6zellikle, Polonya Anayasa’sindan
yararlanilmistir (Mumcu, 1986: par. 10).1"* Enciimenin hazirladig1 bu tasari, baz1
onemli degisiklikler yapilarak!”, Biiyiik Millet Meclisi’nde 20 Nisan 1924 tarihinde
kabul edilmistir.’® Alt1 bélimde toplanmis yiiz bes maddeden olusan bu anayasa
1928, 1931, 1934, 1937 (2 defa) tarihlerinde olmak iizere bes defa tadil edilmistir
(TBMM: t.y.).

Cumhuriyet déneminin ikinci anayasas1 1961 Anayasasi’dir. Bu anayasa, 27

Mayis 1960 tarihli askeri miidahalenin ardindan olusturulan anayasal diizeni ifade

174 Diger anayasalar dururken bu geng devletin Anayasa’sini benimseme, Polonya’da da giicler birligi
sisteminin kabul edilmis olmasiyla agiklanabilir. Ayrica, parlamenter sistem esasina dayanmis
bulunmakla birlikte Fransa’daki ii¢lincii cumhuriyet Anayasasindan da bazi maddelerin alindig:
anlasilmaktadir (Go6ziibiiyiik ve Sezgin, 1957: 27 vd.’ndan Akin, 1986: par. 10).

1751924 Anayasas! goriismelerinde cumhurbaskaninin yasama iizerindeki veto ve feshetme haklari
konusunda olduk¢a yogun tartigmalarin yasandigi, sonugta hiikiimetin ve cumhurbagkanin yavas yavag
geri cekildikleri, Gazi'nin kendisini tiim tartigmalardan uzak tutarak sorunlarin rayina oturmasina izin
verir goriindiigii bilinmektedir (Yavuz, 1993: 326). Sonug olarak, cumhurbaskanina meclisi feshetme
yetkisi veren madde 130 iiyenin katildig1 oturumda 126 ret oyu ile anayasadan ¢ikarilmisti (Kogak,
2011: par. 7).

176 1924 Anayasasi’mn kabuliinden 6nce, meclis 11 Mart 1924 tarihinde anayasanmn degistirilme
usuliinii diizenleyen bir karar aldi1. Kararda, Tegkilat1 Esasiye Kanununun meclisin iiye tamsayisinin salt
¢ogunlugunun {igte ikisinin oyu ile degistirilebilecegi kayda alinmistir. 1924 Anayasasi da bu yontem
dogrultusunda kabul edilmistir.
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etmektedir. 13 Aralik 1960°ta kurulan kurucu meclisin bir kanadi olan Temsilciler
Meclisinin igerisinden segilen 20 kisilik komisyon tarafindan tasarlanmistir.
Temsilciler Meclisi ve Milli Birlik Komitesi’nin her ikisinde de goriisiilerek son hali
verilen tasar1 kurucu meclisin birlesik toplantisinda 260 kabul ve 2 ¢ekimser oy ile
kabul edildi. 9 Temmuz 1961 tarihinde gergeklestirilen referandumda % 38,5’e kars1
%61,5 evet oyu ile onaylandiktan sonra 20 Temmuz 1961°de Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Alti kisimda toplanmis yiiz elli yedi maddeden
olusmaktadir. Kat1 ve detayli bir anayasadir.!”” Ayirt edici 6zelligi ise, anayasanin
Ustiinliigiini ihtiva ettigi bir madde (md. 8) ile kayit altina almasinin yani sira,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi i¢in Anayasa Mahkemesi’ni kurmus

olmasidir.1"®

Cumbhuriyet doneminin {¢iincii anayasasi, halen ylriirlikte olan 1982
Anayasasi’dir. Bu anayasada bir askeri miidahale sonrasinda hazirlanmistir.
Anayasanin 6nemli bir boliimii, Konsey yasalarinin anayasallastirilmasina dayanir.
Yani Konsey, darbenin hemen ardindan kabul ettigi “Anayasal Diizen Hakkinda
Kanun” c¢ergevesinde olusturdugu yasalar1 1982 Anayasa metninde kullanarak,
anayasa kuralina doniistirmiistiir (Ayan, 2007: 8). 29 Haziran 1981 tarihli kanunla
Danisma Meclisi ve Milli Glivenlik Konseyi’nden olusan Kurucu Meclis kuruldu. Bu
meclisin en 6nemli gérevi yeni anayasayi hazirlamakti (Gozler: 2004). Kurucu Meclis
tarafindan hazirlanan anayasa, 18 Ekim 1982’de halkoylamasina sunulmak tizere
Kurucu Meclis’te kabul edildi. 7 Kasim 1982°de gerceklestirilen halkoylamasinda
yiizde doksanin iizerinde bir oyla kabul edildikten sonra, 9 Kasim 1982’de Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir (TBMM: 2011). Kazuistik yani detayli bir
anayasadir. Kanunlardan farkli bir yontemle degistirilebilecegi i¢in kat1 bir anayasadir.

Yedi boliimde toplanmis 177 maddeden miitesekkildir.

4.2.1.1924 Anayasasi: Karma Hiikiimet Sistemi
1924 Anayasast ‘kuvvetler birligil’® fakat gorevler ayriig’ seklinde

adlandirilabilecek bir karma hiikiimet sistemini benimsemistir. Bu karma hiikiimet

1771961 Anayasasi’nin 155. maddesi anayasanin degistirilebilmesi iigte iki gogunluga isaret ediyordu.
178 Bylelikle, Avrupa tipi anayasa yargisi benimsenmis oluyordu. 1961 Anayasasi, Avrupa iilkeleri
arasinda Anayasa Mahkemesi kuran dordiincii anayasadir (Gozler: 2000).

1791924 Anayasasinda kuvvetler birligi daha yumusak bir kuvvetler birligidir. Yasama ve yiiriitme
arasindaki iliski parlamenter sistemdekine yaklastirilmustir. Oyle ki, yiiriitmenin cumhurbaskanidir.
Bakanlar kurulu tiyeleri TBMM iiyeleri arasindan atanir ve glivenoyu almasi gerekir. Buna karsilik,
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sistemi bir Onceki anayasal sistem olan meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter
sistemin bir nevi biresimini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, 1924 Anayasasi her iki

sistemi de ¢agristiran hiikiimleri ihtiva eden bir anayasadir.

1924 Anayasasi’na gore, Tiirk milletini ancak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
temsil eder ve Millet adina egemenlik hakkini yalniz o kullanir (md. 4). Yine, yasama
yetkisi ve yiiritme erki Biiyiikk Millet Meclisinde belirir ve onda toplanir (md. 5).
Meclis, Hiikkiimeti her vakit denetleyebilir ve diisiirebilir (md. 7, fk. 2). Bu ii¢ madde
1924 Anayasasi’nin meclis hiikiimeti sistemine delalet eden maddeleri olarak
gosterilmektedir (Gozler, 2000: 57-75). Ozellikle besinci madde bunun en bariz
gostergesidir. Goriilecegi gibi, meclis sadece yasama erkinin degil, ayn1 zamanda,
yiiriitme erkinin de toplandig1 organdir.® Ayrica, parlamenter sistem tam anlamiyla
s0z konusu olmadigindan, hiikiimetin elinde Meclis’e kars1 kullanilabilecek en kiiglik
bir silah dahi yoktur. Yani meclis hiikiimeti feshedebilmesine ragmen, hiikiimet
meclisi feshedemez. Bu durumda hiikiimet, kuramsal ag¢idan son derece giigsiizdiir
(Mumcu, 1986).18! Sonug olarak hiikiimet, teoride, ayr1 bir erk olarak degil, ancak

meclisin yliriitme gorevini yerine getirmede kullandig1 bir ara¢ olarak diistiniilmiistiir.

1924 Anayasasi’na gore, Meclis, vyiirlitme yetkisini kendi segtigi
Cumbhurbagkani ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kullanir (md. 7, fk. 1).
Bagbakan, Cumhurbagkaninca Meclis iiyeleri arasindan tayin olunur. Oteki bakanlar
Bagbakanca meclis iiyeleri arasindan secilip tamami Cumhurbagkani tarafindan
onandiktan sonra Meclise sunulur (md. 44, fk. 1-2). Bunlara ek olarak, Bakanlar
Kurulu, Hiikiimetin genel politikasindan birlikte sorumludur (md. 46, fk. 1). Iste bu
maddelerde 1924 Anayasasi’nin parlamenter sistemle birlikte anilan maddeleridir
(Gozler, 2000: 57-75). Ciinkii yedinci maddede goriilecegi gibi, Meclis besinci
maddede kendisine verilen ylriitme yetkisini tek basina icra edemeyeceginden
Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu’na ihtiya¢ duyar. Kirk dérdiincii maddede ele
alinan bagbakan ve bakanlarin atanma usulii glinlimiiziin parlamenter sisteminin bir

geregidir. Son olarak, parlamenter sistemin bir 6zelligi olan, ‘hiikiimetin kollektif

yasamanin ylriitme tarafindan feshi kabul edilmemistir. Bilyilk Millet Meclisi’nin {stiinligii vardir
(Dal, 1986: 36).

180 By ibare, ayn1 zamanda, kuvvetler birligini de isaret etmektedir.

181 Ancak, uygulamada bunun tersi olmustur.

136



sorumlulugu’ ilkesi kirk altinci maddede, acikca, kabul edilmistir (Ozbudun, 1989:
11).182

Yasama gorevi, Ozel kanuna gdre millet tarafindan secilmis!®®
milletvekillerinden olusan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne verilmistir. Milletvekili
secilebilme yast otuz idi (md. 11).®* Milletvekili segimleri her dort yilda bir
yapilmaktaydi ve milletvekilleri i¢in yeniden seg¢ilebilme miimkiindii (md. 13, fk. 1-
2). Meclis, her yil Kasim ayinda herhangi bir c¢agriya ihtiyag duymaksizin
toplanmaktayd: (md. 14). Milletvekillerinin yasama dokunulmazligi ve yasama

sorumsuzlugu bulunmaktaydi (md. 17).

Anayasanin yirmi altinct maddesinde yasama organinin gorevleri siralanmistir.
Buna gore: 1-) Kanun koymak, 2-) Kanunlarda degisiklik yapmak, 3-) Kanunlari
yorumlamak, 4-) Kanunlar1 kaldirmak, 5-) Devletlerle s6zlesme, antlasma ve barig
yapmak, 6-) Harp ilan etmek, 7-) Devletin biitge ve kesin hesap kanunlarini incelemek
ve onamak, 8-) Para basmak, 9-) Tekelli ve akcali yiiklenme sozlesmelerini ve
imtiyazlari onamak ve bozmak, 10-) Genel ve 6zel af ilan etmek, cezalari hafifletmek
ve degistirmek, 11-) Kanun sorusturmalarini ve kanun cezalarimi ertelemek, 12-)
Mahkemelerden c¢ikip kesinlesen Olim cezasi hiikiimlerini yerine getirmek gibi

gorevleri Biiyiik Millet Meclisi’nin sorumlulugundaydi.

1924 Anayasasti’nin yiiriitme baglikli tiglincii boliimiinde belirtilen, ytiriitme
erkinin unsurlar1 olan cumhurbaskan1 ve bakanlar kuruluna iliskin esaslar yiiriitme
erkinin yapis1 hakkinda fikir vermektedir. S6yle ki, cumhurbaskani, meclis genel
kurulu tarafindan, meclis iiyeleri arasindan bir segim donemi igin segilirdi ve yeniden
secilebilmesi miimkiindii (md. 31). Teorik olarak sembolik yetkilerle donatilan
cumhurbagkan1 devletin basiydi (md. 32). Meclisin ¢ikardigi kanunlar iizerinde
‘mutlak ve zorlastirict’ veto yetkisi bulunmamaktaydi (Gozler, 2000). Kanunlari,
ancak yiiriirlik tarihlerini geciktirebilecek sekilde veto edebilmekteydi. Zira

cumhurbagkani, uygun bulmadig1 kanunlar1 bir daha goriisiilmek iizere gene on giin

182 Oysa Birinci TBMM dénemi sirasinda, Bakanlar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin Biiyiik Millet
Meclisince ¢oziimlenecegi kabul ediliyordu (Ozbudun, 1989: 11).

183 Anayasanmn onuncu maddesi segme yeterliliine iliskin hiikmii belirlemistir. Maddenin ilk sekline
gore, on sekiz yasini ikmal eden her erkek Tiirk vatandasi segme hakkina sahip iken, yapilan degisiklikte
bu hak, kadin-erkek ayrimi gézetmeksizin, yirmi iki yasini ikmal eden her Tiirk vatandasina verilmistir.
184 Baslangigta sadece erkek vatandaslar segilebilme hakkina sahipti. 1934 yilinda yapilan degisiklikle
ayni1 hak kadin vatandaslar i¢in de taninmustir.
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icinde gerekgesi ile birlikte Meclise geri verir.'®® Meclis geri verilen kanunu yeniden

kabul ederse Cumhurbaskani onu ilan etmek ddevindedir (md. 35, fk. 2-3).

Yiiriitme erkinin bir diger unsuru olan bakanlar kurulunun olusum siireci,
cumhurbagkaninin meclis iiyeleri arasindan uygun gordiigii bir ismi basvekil olarak
atamas ile baslar. Oteki bakanlar Basbakanca meclis iiyeleri arasindan segilip tamami
Cumhurbagkan1 tarafindan onandiktan sonra Meclise sunulur. Boylelikle bakanlar
kurulu belirlenmis olur. Kanun teklif etme yetkisi bulunmaktadir (md. 15). Ayrica,
Danistay incelemesinden gegirilmis olmak sart1 ile tiiziik ¢ikarabilmekteydi (md. 52).
Buna karsin, kanun giiciinde kararname ¢ikarabilme yetkisi bulunmamaktaydi. Son
s0z olarak, 1924 Teskilat-1 Esaslye Kanunu sisteminde, yliriitme organinin, gerek
Cumhurbagkani, gerek Bakanlar Kurulu kanadi parlamenter sistemin genel ilkelerine

uygun bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir (Gozler, 2000).

Yargi alaniyla ilgili, anayasada dikkat ¢eken husus, yasama ve yiiriitmenin
birer gorev olarak zikredilmesine ragmen, yarginin bir erk/kuvvet olarak adlandirilmasi
olmustur. Zira Tandr’e gore, bu ayrinti yarginin yiikseltildigine isaret etmektedir
(Tandr, 1992: 254’ten aktaran Gozler, 2000).18¢ 1924 Anayasasi’nin yargi anlayist,
Tanor’iin diistincesini desteklercesine, ‘bagimsiz mahkeme’ olgusu iizerine insa
edilmistir. Clinkii anayasaya gore, yargi hakki, millet adina usul ve kanuna gore
bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilir (md. 8). Yargiclar, biitiin davalarin
goriilmesinde ve hiikmiinde bagimsizdirlar ve bu islerine higbir tiirlii karigilamaz.
Ancak kanun hiikkmiine baghdirlar (md. 54). Yargiglar, kanunda gosterilen usuller ve

haller disinda gorevlerinden ¢ikarilamazlar (md. 55).18

Yargi baghgi altindaki boliimiin 6nemli bir kism1 Yiice Divan’1 agiklayan
maddelere ayrilmistir. Bilindigi gibi, o donemde Anayasa Mahkemesi heniiz yoktu.
Bu nedenle de, “Bakanlari, Danistay ve Yargitay baskanlari ve iyelerini ve

Cumbhuriyet Bassavcisint gorevlerinden dogacak islerden dolayr yargilamak i¢in”

185 Anayasa ile biitge kanunu bu hiikiim digindadir (md. 35, fk. 2).

186 Gozler’e gore, gorev ve erk kelimeleri arasinda yapilan bu segim daha ziyade rastlantisaldir (Gozler,
2000). Ancak anayasada, 6zellikle de bir baglik i¢in, tercih edilen bu erk kavraminin rastlantisal olma
ihtimali ¢ok yliksek degildir. Dahasi, bunun ileriye doniik bir perspektif olabilecegi diisiincesi ile
beraber, Tanor’iin yaklagiminin altt ¢izilmelidir.

187 Bu maddeye ragmen, 1924 Anayasasi déneminde de hakimlerin bagimsizligimn yiiriitme organi
tarafindan ihlal edildigi ve dolayisiyla etkin hukuksal korumanin ve tim hakimleri igeren azlolunmama
giivencesinin gerceklestirilemedigi dile getirilmistir (Ozen, 2010: 42).
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Yiice Divan kurulmustu (md. 61). Yiice Divan on biri Yargitay, onu ise Danistay'®
baskan ve tiyeleri arasindan segilecek iiyelerden olusmakta, bir baskan ve on dort liye
ile toplanip, salt cogunlukla karar vermekteydi. Kalan alt1 liye ise yedek tiyelerdi (md.
62-63).

4.2.2.1961 Anayasasi: Zayif Yiiriitme Erki ile Parlamenter Sistem

1961 Anayasasi, bir dnceki anayasanin kurmus oldugu karma sistemden
vazgegerek, saf parlamenter sistemi tesis etmistir (Ulusahin, 2011: 31). Bu hiikiimet
sistemi ‘Westminster tipi’ parlamenter sistem seklinde de adlandirilmaktadir (Ay,
2004: 4). Onceki anayasalardan farkli olarak, kuvvetler birligi anlayisini tiimiiyle terk
ederek kuvvetlerin yumusak ayrihigina dayanan Ingiliz tipi (Westminster tipi) bir
parlamenter sistemi benimsemis ve bu tercih dogrultusunda cumhurbaskaninin
yetkilerini ve sorumsuzlugunu da parlamenter sisteme uygun olarak diizenlemistir
(Asilbay, 2013: 258). Zira bu anayasal sistemin akilda kalan 6zelligi yiiriitme organina
zay1f bir statii vermesidir (Kuzu, 1992: 216).18°

1961 Anayasasi’nin bir 6nceki anayasadan ayrildigi noktalarin siralandigi bir
metinde, onun, kuvvetler ayrilig1 ve kontrol/denge sistemi prensibine dayali oldugu
ifade edilmektedir (Hazama, 1996: 317). Yasama yetkisi Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez (md. 5). Yiirlitme gorevi, kanunlar gergevesinde,
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir (md. 6).
Cumbhurbaskani, halen, ytiriitme islevini bakanlar kurulu ile paylagmakta, fakat onlarin
otoritesi artik yasama organindan degil anayasadan kaynaklanmaktadir (Szyliowicz,
1963: 372). Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir (md.
7). Goriildiigt gibi, bu anayasada da yasama ve yargidan yetki olarak soz edilirken,
yiirlitme gorev seklinde nitelendirilmistir. Tandr’iin 1924 Anayasas1 6zelinde yaptigi

yorumun bir benzeri bu anayasa i¢in de getirilmistir. Yetki ve gorev seklindeki bu

188 1924 Anayasasi’nda kuvvetler ayriligi anlayisinin olmadiimin bir diger emaresi de Danistay ile ilgili
bir ayrintida gizlidir. idare davalara bakmakla gérevli oldugu belirtilen Danistay’a iliskin hiikiimler,
ilging bir sekilde, yiiriitme baslig1 altinda yer alan elli birinci maddede diizenlenmistir.

189 Burhan Kuzu, buna gerekge olarak, 1950-1960 yillari arasinda hep kuvvetli icradan sikayet
edilmesini ve 1961 Anayasasinin da bu déneme kars1 bir tepki anayasasi olusunu gostermektedir (Kuzu,
1992: 216). Tabi, meclise agirlik vermis bir karma hiikiimet sistemi déneminde, icranin, giiciinden
sikayet edilen bir alan olmasi, farkli bir calismanin konusu olacak sekilde agiklanmay1 gerektiren bir
durumdur.
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iIsimlendirme farkinin, yasama, yiiritme ve yargmin esit olmadigi goriisiiniin

desteklenmesinde kullanildig1 goriilmektedir (Szyliowicz, 1963: 372).

Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’'ne tevdi edilmistir. S6z konusu
anayasa ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti, ilk defa ¢ift kamarali meclis sistemini tercih
etmistir.’®®* TBMM Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senato’sundan kuruludur (md. 63).
Ust meclisin yasama siirecini yavaslatmak {izere tasarlandigi bu iki meclisli yapz,
olusturulmaya calisilan kontrol sisteminin bir sacayagidir (Szyliowicz, 1963: 364).
Benzer bir goriis Kaboglu tarafindan da dile getirilmistir: “Cift meclisin hem erkler
ayrilig1 bakimindan yarar1 var, hem de yasama yiiriitme isbirligi agisindan yarari var.
Hem de millet meclisinde bir partinin hakimiyeti altinda siyasal saiklerle hizlica parti
liderlerinin gozetiminde oy veren milletvekillerini dengeleyen ikinci bir organin
varligi bakimindan gerekiyor” (Yavuz ve Biilbiil, 2012: 232). Miimtaz Soysal
Tiirkiye’de ikinci meclis ihtiyacini doguran baslica ii¢ sebebe isaret etmektedir: “1)
Tek parti haline ddonmege ¢ok miisait olan ve bu yoldan meclis tahakkiimiine yol acan
bir sisteme meclis i¢inde son vermek; 2) Biitiin halkin segmen olmasindan ve secilme
hakkini haiz bulunmasindan ortaya ¢ikan meclis seviyesini yiikseltmek ve kamu
hizmetleri ihtiyaclarin1 kavrayacak kudretli ve seviyeli bir parlamento meydana
getirmek; 3) Meclisin kamu hizmetleri teskikat1 ve personeli, idare iizerinde bilgi ve
tecriibe noksanligi, sahsi niifuz ve ihtiras arzulariyla yapmak istedigi ve yaptigi

tazyiklere son vermek” (Soysal, 1969: 47).

Millet Meclisi genel oyla secilen dort yiiz elli milletvekilinden kuruludur (md.
67). 1961 Anayasasi’na gore, milletvekili secilebilme yas1 otuzdur (md. 68).1% Millet
Meclisi se¢imleri her dort yilda bir yapilir (md. 69). Cumhuriyet Senatosu, genel oyla
secilen yiiz elli liye ile Cumhurbaskaninca segilen on bes iiyeden kuruludur (md.
70).1%2 Kirk yasim doldurmus ve yiiksekogrenim yapmis bulunan ve milletvekili
secilmeye engel bir durumu olmayan her Tiirk, Cumhuriyet Senatosuna iiye se¢ilebilir
(md. 72). Cumhurbaskaninca segilecek tiyeler, ¢esitli alanlarda seckin hizmetleriyle

taninmis ve kirk yasini bitirmis kimselerden olur. Bunlardan en az onu bagimsizlar

19 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de ¢ift kamarali meclis sistemini igermekteydi. Ancak cumhuriyet
doneminde, ilk ve tek ‘iki meclisli’ yasama organi 1961 Anayasasi ile tecriibe edilmistir.

1 Tiirkge okuma yazma bilmemek, askerlik gorevini yapmamis olmak vd. gibi segilmeye engel
durumlar bu maddenin ikinci fikrasinda siralanmistir.

192 Milli Birlik Komitesi Bagkani ve {iyeleri ile eski Cumhurbaskanlari, yas kayd: gozetilmeksizin,
Cumhuriyet Senatosunun tabii {iyesidirler (md. 70, fk. 2).

140



arasindan secilir (md. 72, fk. 2). Cumhuriyet Senatosu iiyeliginin siiresi alt1 yildir.
Siiresi biten tiyeler yeniden segilebilir (md. 73). Cumhuriyet Senatosunun genel oyla

ve Cumhurbaskaninca segilen {iyelerinin ticte biri her iki yilda bir yenilenir (md. 73,
fk. 2).1%

Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitce ve kesin hesap
kanun tasarilarin1 goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina,
mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek,
Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisinin yetkilerindendir (md. 64). Ancak sunu belirtmek
gerekir ki, kanun yapim siireci ve meclislerin bu siiregteki rolleri oldukga
karmasiktir.'® TBMM  nin diger gorev ve yetkileri milletlerarasi antlasmalar1 uygun
bulma (md. 65) ve silahli kuvvet kullanilmasina izin vermektir (md. 66). Ayrica,
parlamenter sistemlerin denetim araglart olan gensoru ve meclis sorusturmasi gibi
mekanizmalarla hiikiimeti denetleme ve gensoru sonucunda iiye tam sayisinin salt

cogunlugu ile hiikkiimeti diisiirebilme yetkilerine sahiptir (md. 89-90).

Parlamenter sistemin 6zelliklerinden biri olan ¢ift kanatl yiiriitme organi 1961
Anayasasi’nda cumhurbagkan1 ve bakanlar kurulu ayriminda kendisi gostermistir.
Anayasaya gore, yiiriitme gorevi, kanunlar ¢ergcevesinde, cumhurbagkani ve bakanlar

kurulu tarafindan yerine getirilir (Gozler, 2000: 77-92).

Devletin basi kabul edilen (md. 97) Cumhurbaskani, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisince, kirk yagin1 doldurmus ve yiiksekogrenim yapmis kendi tiyeleri arasindan,
liye tamsayisinin tigte iki cogunlugu ile ve gizli oyla yedi yillik bir siire i¢in segilir; ilk
iki oylamada bu ¢cogunluk saglanamazsa, sonraki oylamalarda salt gogunlukla yetinilir

(md. 95). Cumhurbaskani, gorevi ile ilgili islemlerinden sorumlu degildir (md. 98).1%°

193 Szyliowicz, Senato iiyelerinin iki y1lda bir yenilenmesindeki gayenin Senato’yu kamuoyu ile irtibat
halinde kilmak oldugunu diisiinmektedir (Szyliowicz, 1963: 373).

19 Yasa tasarilar ve teklifleri 5nce Millet Meclisinde goriisiiliir. Millet Meclisinde kabul, degistirilerek
kabul veya reddedilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet Senatosuna gonderilir. Millet Meclisinde kabul
edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul edilirse, bu metin kanunlagir (md.
92, fk. 1-3). Sayet Senato metinde degisiklik yapacak olursa, metnin kanunlasabilmesi i¢in Millet
Meclisi’nin tekrar onayr gerekir. Millet Meclisi metnin degisiklik yapilmis seklini benimsemedigi
takdirde, her iki meclisten esit sayida tiyenin katilimiyla tesekkiil eden bir karma komisyon kurulur. Bu
sekil de her iki meclisinde kabul edecegi bir metin iizerinde uzlagilmaya ¢alisilir. Sonug olarak, her iki
mecliste kanun yapim siirecini kilitleyebilecek ve tasarinin diigmesine yetecek seviyede yetkiye sahiptir.
Zira iki meclisli yapinin kanun yapim siirecini yavaslatma amacina yukarida deginilmisti.

19 Cumhurbaskaninin biitiin kararlar;, Bagbakan ve ilgili Bakanlarca Imzalamir. Bu kararlardan
Basbakan ile ilgili Bakan sorumludur (kars1 imza kurali).
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Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve bakanlardan kuruludur. Basbakan, Cumhurbaskaninca,
TBMM iiyeleri arasindan atanir. Bakanlar, TBMM iiyeleri veya milletvekili se¢ilme
yeterliligine sahip olanlar arasindan Bagbakanca secilir ve Cumhurbagkaninca atanir
(md. 102, fk. 1-3). Parlamenter sistemin bir gereksinimi olarak, bakanlar kurulu,

goreve baslarken meclisin giivenoyuna ihtiya¢ duymaktadir (md. 103).

Parlamenter sistemin bir diger ayirici unsurlarindan olan yiiriitmenin yasamayi
fesih yetkisi, bu anayasada, secimlerin yenilenmesi adi altinda diizenlenmistir.
Cumhurbagkani, Bagbakan ve meclislerin baskanlar1 ile yapacagi goriismeler
sonucunda bu yetkiyi kullanabilirdi (md. 108). 1961 Anayasasi’nin ilk haline gore,
Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasimni géstermek veya kanunun emrettigi isleri
belirtmek tizere tiiziikler ¢ikarabilirdi (md. 107). Ancak, zayif yiiriitme erki egiliminin
bir kaniti olarak, bakanlar kurulu, kanun giiclinde kararname c¢ikarmaya memur
kilimmamisti. 1971 yilma gelindiginde, bu egilimden vazgegilerek, anayasada
yirlitmeyi giliclendirecek bir takim rotuslar yapildi. Bakanlar Kurulu’na kanun
giiclinde kararname ¢ikarabilecek yetkinin verilmesi de bu adimlardan biriydi (md. 64,

deg. 20.09.1971).

Yargi bolimii, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati konular ile
baslamaktadir. “Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi mahkemelerin kullanilmasinda
mahkemelere veya hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye
ve telkinde bulunamaz (md. 132)” ibaresi ile mahkemelerin bagimsizligi kayit altina
alinmaya calhisilmistir. “Hdakimler azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada
gosterilen yastan oOnce emeklive ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmasi sebebiyle de olsa ayliklarindan yoksun kilinamaz (md. 133)” hitkkmii ile
de hakimlik meslegi teminat altina alinmistir. Yargitay (md. 139), Danistay (md. 140),
Askeri Yargitay (md. 141) ve Uyusmazlik Mahkemesi (md. 142) yiiksek mahkemeler

olarak anayasada siralanmis ve bu mahkemelerle ilgili esaslar belirtilmistir.

1961 Anayasasinin yargi alaninda getirdigi 6nemli bir yenilik hakimlerin
bagimsizligimi saglamak tizere kurdugu Yiiksek Hakimler Kuruludur (Gozler, 2000:
77-92). Kurul, Yargitay Genel Kurulu’ndan alti, birinci sinifa ayrilmis hakimlerin

kendi aralarindan segecegi altt ve TBMM tarafindan belirlenen alt1 kisiden olmak
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lizere toplam on sekiz iiyeden olusmaktayd: (md. 143).1% Bu anayasanin, Adalet
Bakant’'n1 oy hakkina sahip olmayan goniillii istirak¢i gibi kabul edip, yliksek
yargi¢lardan olusan tiim tlyelerin de, orada bulunduklar1 siirece bagka higbir isle
ugrasamayacaklarini dngdrmekle ‘bagimsizlik’ konusu ile ilintili pek ¢ok sorunu
bertaraf ettigi 6ne siiriilmektedir (Ozay, 1991: 111). Ayrica, 1961 Anayasasmin
getirdigi sistem Kurulun olusumunda yasama meclisine de yer vererek demokratik
mesruiyete daha uygun bir diizenleme getirmis, ayrica birinci sinifa ayrilmis hakimlere
de Kurula iiye segme hakki taniyarak segkinci bir anlayis1 benimsememistir (Baltaci,
2013: 161). Diger yandan, siyasi bir organ olan TBMM nin iiye se¢imini elestiren
yazarlar da bulunmaktadir (Gozler, 2000: 77-92).

4.2.3.1982 Anayasasi: Mevcut Parlamenter Sistemin Ozellikleri

2007 yilinda Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin bitimiyle
beraber Tiirkiye’de tamamen yeni bir anayasa arayislarini hizlandiran bir takim
gelismeler yasanmistir (Ozbudun ve Gengkaya, 2009: 97). Heniiz tamamen yeni bir
anayasa hazirlanamamis fakat bu gelismeler baglaminda anayasada Onemli
degisiklikler yapilmistir. Bu yiizden, 1982 Anayasasi sistem bakimindan
degerlendirilirken, anayasanin yliriirliikte oldugu otuz dort yillik siireg, genellikle ve
son derece haklr olarak, 2007 oncesi ve sonrasi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Cilinkii
2007 oncesindeki sistemi Fransa sisteminden ayiran 6zelligin Tiirkiye’deki bagkanlik
makaminin elinde genel se¢cime dayali kesin bir mesruiyetin olmayis1 gosterilmekteydi
(Heper ve Car, 1996: 491). 2007 sonrasinin ayr1 degerlendirilmesini gerektiren ise,
yapilan degisiklik ile cumhurbaskaninin artik genel segime dayali kesin bir mesruiyete

sahip olacagi olgusudur.

1982 Anayasasi da, selefi gibi, parlamenter sistemi tercih etmistir. Ancak bir
tepki anayasast olmasindan miitevellit, sistem acisindan 6nemli farkliliklar1 da
giindeme getirmistir. Anayasa yazilirken yiiriitmenin, 6nceki donemin aksine, gliglii
olmasiin gerekliligine inaniliyordu. Bu nedenle de, yiiriitme erki parlamenter sistemle

bagdagmayacak sekilde diizenlenmistir. Ciinkii hiikiimet yerine cumhurbaskanligi

1% yargitay Genel Kurulunca iki, birinci sinifa ayrilmig hakimler ile Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu tarafindan birer yedek iiye seg¢ilir (md. 143). Yani, Yiiksek Hakimler Kurulu’nda bes kisi de
yedek iiye olarak bulunur.
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makamu giiclendirilmistir.!®” Zira parlamenter sisteme uygun bir sekilde yiiriitmenin
giiclendirilmesi ancak ve ancak, yiirlitmenin esas sorumlu ve yetkili kanadi olan
hiikiimeti gii¢lendirmekle miimkiin olabilecekti (Duverger, 1986: 90’dan aktaran
Hekimoglu, 2003: 400). Hukuki acidan bakildiginda, 1982 Anayasasinin selefinin
kurmus oldugu saf parlamenter yapidan uzaklasarak “aksak” ya da “bozulmus”
parlamentarizm kurdugunu séylemek miimkiindiir (Ulusahin, 2011: 32). Ulusahin bu
tamimlamasini, cumhurbaskanini yiiriitme igerisinde bir kanat olmaktan ¢oK,
gerektiginde bagbakan ve bakanlar kurulu karsisinda kullanabilecegi 6nemli
yetkileriyle, ayr1 bir ‘bas’ olarak konumlanmasina dayandirmaktadir. Miimtaz
Soysal’a gore de 1982 Anayasasinin kurmus oldugu sistem, “pek de gii¢lii olmayan
bir yargt denetimiyle sinirlanmis, pek de klasik olmayan bir parlamenter sistem”dir

(Soysal, 1997: 193).

1982 Anayasasi’na gore yasama yetkisi Tiirk milleti adina TBMM nindir. Bu
yetki devredilemez (md. 7). TBMM genel oyla segilen bes yiiz elli milletvekilinden
olusur (md. 75).1%8 Yirmi bes yasi dolduran her Tiirk milletvekili segilebilir (md.
76).1%° TBMM nin segimleri dort yilda bir yapilir (md. 77).2° TBMM’ nin gérev ve
yetkileri genel olarak: 1-) Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; 2-) Bakanlar
kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; 3-) Bakanlar kuruluna belli konularda kanun
hilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; 4-) Biitge ve kesin hesap kanun
tasarilarim1 goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek;
5-) Milletlerarast antlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tam sayisinin beste ii¢c ¢ogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina
karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve

gorevleri yerine getirmektir (md. 87).

197 Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Komisyonu’na sundugu miitalaada; “yiiriitmenin, Cumhurbaskana,
Bakanlar Kurulu ile Idare’den olusan ii¢lii gériiniimii korunmali, Cumhurbaskanligi'na baskanlik
sisteminin benimsendigi veya agirlik verildigini gosteren, Tiirk siyasal gelisimine uygun diismeyen,
sakincalar yaratan yetki ve gorevler verilmemelidir” (Glirbiiz, 1982: 302) demistir. Boylelikle,
Cumhurbaskanina genis yetkiler verilmesinin sistem agisindan normal olmayacaginin altin1 ¢izmistir.
198 Anayasanin ilk halinde milletvekili sayis1 dort yiiz olarak belirlenmisti.

19 Baglangigta milletvekili secilebilme yasi otuzdu. Milletvekili secilme yeterliliginin agiklandigi
maddede ayni zamanda segilemeyecek olanlarda siralanmistir. En az ilkokul mezunu olmayanlar,
askerlik hizmetini yapmanus olanlar ve zimmet, irtikdp, riigvet, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karigtirma gibi su¢lardan hiikiim giymis olanlar milletvekili se¢ilemeyecekler arasindadir.

2002007 dncesine kadar meclis se¢imleri bes yilda bir yapilmaktaydi.
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Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir (md. 8). Goriildigii
gibi, Onceki anayasalardan farkli olarak, ilk kez yiiritme, yetki seklinde
nitelendirilmektedir. Bunun tesadiifi bir degisiklik olmama ihtimali yiiksektir.
Ozellikle de, yiiriitmenin yetkilerinin arttirilmas1 uzak goriisliiliigii ile yazilmis bir

anayasa s0z konusu oldugundan yiiriitme yetkisi ve gérevi ifadesi anlamlidir.

Siyaseten sorumsuz olan?®' Cumhurbaskani, kirk yasini doldurmus ve
yiiksekogrenim yapmig Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri veya bu niteliklere ve
milletvekili se¢ilme yeterligine sahip Tiirk vatandaslar1 arasindan, halk tarafindan
secilir (md. 101). 2007 y1linda yapilan anayasa degisikligi dncesinde cumhurbagkani,
TBMM’nin iiye tamsayisinin iigte iki ¢ogunlugunun gizli oyu ile segilirdi. Ayni
degisiklikle, yedi y1l olan cumhurbaskaninin goérev siiresi bes yila indirilmis ve iki
donemle kisith olmak sarti ile yeniden secilebilme caiz kilmmustir. Ozellikle
cumhurbaskanimin halk tarafindan secilmesi, odagi1?%? “tek” olmaktan ¢ikarmis ve ayri
bir se¢cim dongiisii sonucu is bagina gelen cumhurbaskani, tek mesruluk sistemini ¢ift
mesruluk sistemi haline getirmistir (Ulusahin, 2007: 30’dan aktaran Ulusahin, 2011:
33).

Cumhurbaskani’nin halk tarafindan seg¢ilmesi, Ulusahin’in aksak/bozulmus
parlamentarizm seklinde adlandirdig sistemin yeniden adlandirilabilmesinin Oniinii
acmustir. SOyle ki, 2014 yazinda yapilacak olan cumhurbaskanlig: se¢iminden sonra
Tiirkiye’de aksak/bozulmus bir yari-baskanlik sistemi, fiilen, yiiriirliige girebilecektir.
Clinkii:

Duverger’in anlayisina gore, bir siyasal rejim onu tesis eden anayasa su ii¢
bileseni igerdigi takdirde yari-bagkanlik sistemi olarak adlandirilabilir: 1-)
Cumhurbagkan1 genel oyla se¢ilir; 2-) Cumhurbaskani olduk¢a onemli yetkilere
sahiptir; 3-) Cumhurbagkani’nin karsisinda yiiriitme ve idari yetkilere sahip olan ve

parlamento istedigi miiddetce gorevde kalabilen bir bagbakan ve bakanlar bulunur

201 Cumhurbagkanmin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakamin imzalarina gerek

olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri digindaki biitiin kararlari, Basbakan ve ilgili
bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur (md. 105).

202 Saf parlamenter sistemin odaginda parlamento bulunmaktadir. Ciinkii sisteme siyasal mesruluk veren
tek secim dongiisii, parlamentoyu olusturan milletvekillerinin secildigi se¢im dongiistidiir (Ulusahin,
2011: 33).
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(Duverger, 1980: 166). Stepan ve Skach sadece Fransa ve Portekiz’i yari-bagkanlik
sistemi ile yonetilen iilkeler olarak nitelendirirken, Avusturya, Izlanda ve irlanda’yz,
dogrudan secimle gelen cumhurbagkanlarinin yetki bakimindan zayif oluslar

nedeniyle, parlamenter sistemle yonetilen iilkeler arasina dahil etmislerdir (Stepan ve

Skach, 1993; 9).2%

Yukaridaki yaklasimlardan hareketle, Tiirkiye’de cumhurbaskanlarinin
karakteristik 6zelliklerine bagli olarak, sistemin aksak/bozulmus parlamenter sistem
ile aksak/bozulmus yari-bagkanlik sistemi arasinda bir dongiiye tabi olacagim
soylemek miimkiin goriinmektedir. Ciinkii 2007 Oncesi sistem, zaten,
cumhurbagkanina verilen yetkiler nedeniyle saf parlamenter sistem olarak
adlandirilamamaktaydi. Ancak parlamenter sistemle hi¢ bagdasmayacak, ya da
sisteme baskanlik ve yari-baskanlik gibi adlarin verilmesine yol agabilecek kadar
giiclendirilmis bir cumhurbaskanindan da s6z edilememekteydi (Soysal, 1997: 193).
Bununla birlikte, cumhurbaskanlarinin 1982 Anayasasinin yiiz dordiincii maddesini?%*
genis yorumlamak suretiyle -de Gaulle’iin yaptigi gibi- etkinliklerini daha da
pekistirebilmelerinin 6nii aciktir (Heper ve Cinar, 1996: 491). Iste bu yiizden, mezkr
maddeyi genis yorumlama egiliminde olan halk tarafindan  segilmis

cumhurbaskanlarmin  gérev yaptigi donemler, aksak/bozulmus yari-bagkanlik

sisteminin gecerli oldugu donemler seklinde tanimlanabilecektir.

Yiiriitme yetki ve gorevinin diger kanadi olan bakanlar kurulu, basbakan ve
diger bakanlardan kurulur. Bagbakan, Cumhurbagkaninca, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi liyeleri arasindan atanir. Bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyeleri veya
milletvekili secilme yeterligine sahip olanlar arasindan Bagbakanca segilir ve
Cumbhurbaskaninca atanir; gerektiginde Basbakanin oOnerisi lizerine Cumbhurbas-
kaninca gorevlerine son verilir (md. 109). Kurulun goreve baglamasi, bakanlar kurulu
listesinin TBMM’ne sunulmasinin ardindan BK programinin mecliste okunmasi ve

meclisten almnacak giivenoyuna ile miimkiindiir (md. 110). Basbakan, Bakanlar

203 Sartori de, sadece kagit iizerinde giiclii olan se¢ilmis cumhurbaskanlig1 makamina yer verildiginden
dolay1 Avusturya ve izlanda’yr yari-baskanlhik sistemi ile birlikte anmayarak ayni yaklagim
benimsemektedir (Sartori, 1997: 126’dan aktaran Elgie, 2004: 320).

204 Cumhurbaskam Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini
temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢aligmasini gézetir (md.
104). Bu amaglarla kullanabilecegi yetkileri ise yasamaya, yiiriitmeye ve yargiya iliskin yetkiler seklinde
boliimlenerek bu maddenin devaminda siralanmustir.

146



Kurulunun bagkani olarak, Bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin genel
siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yliriitiilmesinden
birlikte sorumludur (md. 112). Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini géstermek
veya emrettigi isleri belirtmek {iizere, kanunlara aykiri olmamak ve Danistay’in
incelemesinden gegirilmek sartiyla tiiziikler ¢ikarabilir (md. 115). Ayrica, TBMM nin

verecegi yetkiye dayanarak kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarabilir (md. 91).

1982 Anayasasi da 1961 Anayasasi gibi hukuk devleti ilkesini benimsemis,
"Cumhuriyetin nitelikleri" baslikli ikinci maddesinde hukuk devleti ilkesine yer
vermistir (Baltaci, 2013: 159). Bu ilke dogrultusunda, yargi bagimsizligi, teorik olarak,
anayasada teminat altina alinmistir. “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir (md. 9). Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar, Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler (md. 138)”

hiikiimlerini igeren maddeler bu teminatin en belirgin emareleridir.

Yine, teoride, hukuk devleti ilkesini pekistirmek adina, “Hdkimler ve savcilar
azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gosterilen yastan once emekliye
ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldiriimasi sebebiyle de olsa, aylik,
odenek ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaz (md. 139) ” seklindeki hiikiim ile
hakimlik ve savcilik meslegi teminat altina alinmistir. Zira hukuk devleti agisindan
olmazsa olmaz olan mahkemelerin bagimsizligi, ancak yargi yetkisini kullanan
hakimlerin yeterli bir glivenceye kavusturulmalari, yani herhangi bir baski veya
tehditle karsilasmaksizin gorevlerini tam bir serbestlik ve tarafsizlikla yerine
getirebilmeleri ile anlam kazanir (Ozbudun, 2010: 380°den aktaran Baltaci, 2013:
160).

Mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gére Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu kurulur ve gorev yapar (md. 159). Yargi organlarinin, yasama
ve oOzellikle yiirlitme organindan gelebilecek baskilardan korunmasi ve yargi
fonksiyonunu bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirmesi bu esaslar agisindan son
derece dnemlidir. Iste bu yiizden iilkeler, hakim ve savcilarin kariyerlerine (meslege
alma, atama, tayin, terfi, disiplin) ve mahkemelerin idaresi ile mali konulara iliskin
yetkileri “yargi konseyi” ad1 altinda olusturduklar1 bagimsiz organlara devretmislerdir

(Erdem ve Solak, 2009: 124). 1982 Anayasasi’nin Oongordiigii yargir konseyi ise
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HSYK’dir?® Kurulun yargi bagimsizligi bakimindan elestirilen  yonleri
bulunmaktadir. Ornegin, Adalet Bakani ve miistesarmin kurul iiyesi olusu bu
elestirilerden biridir. Elestirilmesine ragmen bu uygulamanin devamini savunanlarin
gerekcesi ise bakan ve miistesarin kurul icinde olmasmin bir denge sistemi
olusturmasidir. Zira onlara goére, bu kurulda sadece yiiksek yargidan gelen yargi

mensuplarmin olmasi farkl bir gii¢ merkezi olusturur (TESEV, 2012: 8).2%
4.3. Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye

4.3.1. Baskanlik Sisteminin Tartisildig1 Donemler

Ulkemizde baskanlik sistemi tartismalarinin ilk olarak 1982 Anayasasi’nin
hazirlanis siirecinde yasandigi bilinmektedir. 12 Eyliil sonrasinda baslayan “Baskanlik
sistemi” tartismalarinda Danisma Meclisi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yonetim
Kurulu®®’, istanbul Barosu ve bazi hukukcular, baskanlik sistemini tartismislardir
(Fendoglu, 2010: 22). Siileyman Sirr1 Kircali’nin (Manisa), Danisma Meclisi’nin
cumhurbagkaninin  nitelikleri ve tarafsizhi@inin  goriisiildiigii  toplantisinda,
cumhurbagkani ve yardimcisinin halk tarafindan segilmesi teklifinin gerekgesi bu
tartigmalara Ornektir. Kircali, burada, bagkanlik sisteminin Tiirklerin geleneksel
yonetim anlayisa en uygun sistem oldugunu®®® parlamenter sistemin ise Tiirk
karakter ve gegmisine uymadigini 6ne siirmiistiir (Danigsma Meclisi Tutanaklari, 1982:

375). Ancak, o donemde bu goriisler yeterince taraftar toplayamamstir (Beceren ve

205 HSYK, yirmi iki asil ve on iki yedek iiyeden olusmaktadir (HSYK: 2010). Kurulun Bagkani, Adalet
Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurulun tabii iiyesidir. Kurulun {i¢ asil ve ii¢ yedek iiyesi
Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki yedek iiyesi Danistay Genel Kurulunun kendi iiyeleri
arasindan, her iiyelik igin gosterecekleri iicer aday icinden Cumhurbaskaninca, dort yil igin segilir.
Siiresi biten iiyeler yeniden segilebilirler. Kurul, segimle gelen asil iiyeleri arasindan bir bagkanvekili
seger (md. 159).

206 Adalet Bakanligi’nin bu gerekcesi, TESEV biinyesinde Ali Bayramoglu’nun moderatérliigiinde
yapilan yuvarlak masa toplantist sonucu hazirlanan raporun, dénemin HSYK Birinci Dairesi Bagkani
Ibrahim Okur’un miilakatinin yer verildigi boliimiinden alintilanmugtir.

27 fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, baskanlik sisteminin segilmesi halinde; yasama ile
yiiriitmenin uyusmazlhigin1 ¢ézecek geleneksel kurum ve araclarin tilkemizde bulunmadigi, partilerin
sert denilebilecek bir disiplin anlayis1 izerine dayali olarak ¢aligsageldikleri ve diger baz1 gerekgeler 6ne
stirerek, baskanlik rejiminin uygun miitalaa edilemeyecegini goriis birligi icerisinde kabul etmistir
(Giirbiiz, 1982: 94).

28 Karcali: “Gazneli Mahmut'lar, Babiir Sah'lar, Alpaslan'lar, Timur'lar, Osman Bey'ler hepsi
devletlerinin basina yetenekleri ile gelmis biiyiik Tiirk komutanlaridir. Onlar; bugiin baskanlik sistemi
denilen sistemle yonetilen devietlerin baskanlarinin icra giiciine sahiplerdi. Fakat onlarin, kendilerine
yardimct olacak ve kanunlarla baglayacak parlamentolar: yoktu. Bugiinkii baskanlik sisteminden belki
en biiyiik farklart buydu” (Damsma Meclisi Tutanaklari, 1982: 375).
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Kalagan, 2007: 175). Esasen, bu donemde yapilan tartismalar kamuoyunun giindemine

girebilecek yogunlukta da degildi.

Tiirkiye’de baskanlik sistemi tartismalari, ilk defa ve ciddi bir bigimde Turgut
Ozal’in Cumhurbaskanligi doneminde kamuoyunun giindemine girdi (Y1lmaz: 2012).
Burada, Turgut Ozal’in cumhurbaskan1 olduktan sonra bu diisiinceyi savunmaya
basladigi soylense de, cumhurbaskant olmadan once de —tam olarak baskanlik
sistemini igaret etmese de- sistemi tartismaya actigini gosteren konusmalart mevcuttur.

1987°de bir roportajda:

“Ben Cumhurbaskani’min halk tarafindan segilmesini daha demokratik
goriiyorum. Ciinkii Cumhurbaskani 'nin epey yetkileri var. 1961 Anayasasi gibi degil.
Partiler aday gosterebilir veya disaridan aday gosterebilir, ama meclis yerine
Cumhurbaskanit'mi halk se¢melidir. Cumhurbaskant da ona goére kendini giiglii
hissetmelidir. Dikkat edin, bu baskanlik sistemi degil. Yani Amerika’daki baskanlik
sistemi degil. Cumhurbaskanimiza yetkiler vermisiz... Agirlik onda... Halk segerse
daha gii¢lii olur.” demistir (Hiirriyet Gazetesi, 23 Nisan 1987: 13°den aktaran Onar,
2005: 84-85).

Goriildiigii gibi, o donemde Turgut Ozal, cumhurbaskaninin elinde
bulundurdugu genis yetkileri ancak halkin dogrudan seg¢mesi ile yani dogrudan
secilmenin vermis oldugu mesruiyet ile kullanmasi gerektigine, bunun daha uygun
olacagina inaniyordu.?%° Tabi, Ozal’im Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesini
teklif etmesi, onun bagkanlik sistemini savundugunu, agik¢a, ortaya koymaz. Yani
Ozal’in yukaridaki ifadelerinden baskanlik sistemi sonucuna ulasilamaz. Ancak bu
ifadeler, Ozal’m yakin calisma arkadaslarindan Hasan Celal Giizel’in asagidaki
ifadeleri ile birlikte diistiniildiigiinde baskanlik sisteminin bir hazirligi olarak

degerlendirilebilir:

“Bizde karizmatik liderler hep 'Baskanlik Sistemi'ni istemislerdir. 'Baskanlik
Sistemi'ni en fazla arzu eden karizmatik lider merhum Ozal'dwr. Esasen rahmetli Ozal,

1982 Anayasasi'ndan hakli olarak sikayet¢i idi. Bana, kisa, 0z ve esnek bir Anayasa

209 Nur Ulusahin de, cumhurbaskanimin yetkilerinin genisligi nedeniyle halk tarafindan segilmesinin
makul karsilanabilecegini 6ne slirmektedir. “Segimsiz temsil ve vekalet olmayacagina gére halk
tarafindan segilen genis yetkilere sahip bir Cumhurbaskaninin, halk tarafindan segilmeyen genis
yetkilere sahip bir Cumhurbaskanina yeglenmesi normal goriilebilir” (Ulusahin, 2011: 35).
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taslagi hazirlama gorevi verdi. Her ii¢ sisteme gore 35'er maddelik anayasa taslaklar
hazirlayarak kendisine verdim. Begendigini soyledi. Ldakin 1989 Mahalli
Se¢imlerinden sonra ANAP siiratle gii¢ kaybetmeye baslamisti” (Glizel: 12 Mayis
2012).

Ayrica, Burhan Kuzu da bu goriisii destekleyen bir aktarimda bulunmustur.
Kuzu, 6liimiinden kisa bir 6nce Ozal’in kendisine “Burhan Hocam! Senin baskanlik
modeliyle alakali kitaplarimi, ¢alismalarini epey inceledim, okudum... Ben bu modeli
1983 °de Tiirkiye'ye getirmek istedim. Ancak ekonomi ¢ok koétiiydii. Tiirkiye adeta
batmisti. Hemen ekonomiye sarildim. Derken 1987 geldi, siyasal, sayisal o giictimii

bulamadim” dedigini ifade etmistir (Zaman Gazetesi: 18 Nisan 2013).

Merhum Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in baskanlik sistemini savunurken 6ne
cikardigi husus parlamentonun denetleme gorevidir. Bu konuda su goriisleri
paylasmustir:  “Parlamenter  sistemden  baskanlik  sistemine  gecersek, bu
parlamentonun denetleme gorevini, asli gorevini yapmasi demektir... Icranin
denetlenmesi... Parlamenter sistem bu denetlemeyi iyi yapamaz. Ciinkii koalisyon
olarak dahi olsa parlamentoya parti gruplart hakim olur. Ancak azinlik hiikiimeti olur.
O da miimkiin degil” (En Son Haber: 03 Kasim 2012). Bagbakanligi doneminde
cumhurbagkanimin yetkileriyle orantili bir mesruiyete sahip olmadigini 6n plana
cikaran Ozal, cumhurbaskani iken, mevcut sistemde, parlamentonun denetim
fonksiyonunu etkili bir sekilde yerine getirememesini gerekce gostererek sistem

degisikligini tartismaya devam etmistir.

Tiirkiye’de baskanlik sistemini tartismaya acan bir diger isim de yine eski bir
Cumhurbagkani olan Siileyman Demirel olmustur. Demirel de, cumhurbaskanligi
makamina, halk tarafindan secilmis olmaktan kaynaklanacak mesruiyetin
kazandirilmas1 geregine inanarak bu tartismadaki yerini almistir. Bir diger deyisle,
Demirel, baskanlik ya da yari-bagkanlik saptamasina gitmeksizin, cumhurbagkanini
halkin segmesinin daha isabetli olacagimi belirtmistir (Onar, 2005: 85). Sistem
saptamasina gitmiyordu ancak, meclisi feshetme yetkisini giindeme getiren Demirel,
baskanlik yoklamasi yapar gibi giiclii cumhurbaskanligi istiyordu (Unal: 1996). 1
Ekim 1999 tarihinde TBMM’nin yeni yasama yilin1 a¢is konugmasinda:

150



“Cumhurbaskam, iki turlu secimle halk tarafindan segilmelidir; eger,
meclisiniz muvafik goriirse, iki defa secilmelidir; ama mutlaka halk tarafindan
secilmelidir. Bunun bir takim mahzurlart vardir;, ama maksadiniz, eger demokrasiyi
giiclendirmekse, demokrasinin kurumlarina daha ¢ok otorite kazandirmaksa, mutlaka
hallkin rizasina ve yetkisine Cumhurbaskanligt makamini birakmak lazimdir”
(TBMMTD, 1999: 28’den aktaran Onar, 2005: 85), diyerek meclis genel kuruluna
hitap etmistir.

Tiirkiye’de baskanlik sisteminin tartisilmasi, Liberal Demokrat Parti tarafindan
da arzu edilmektedir. LDP’yi bu anlamda farkli kilan, bagkanlik sisteminin parti
icerisindeki bir bireyin beklentisi olarak degil, parti programina dahil edilmek suretiyle
bir parti politikasi olarak savunulmasidir. Zira tam baskanlik sistemini 1994’den beri
programina almig tek siyasi parti LDP’dir. Liberal demokrat parti, tam baskanlik
sisteminin kesinlikle ve kesinlikle yasamanin yiiriitmeden bagimsiz olmasi geregi “iki
turlu dar bolge se¢im sistemi” ile birlikte uygulanmasini savunur (Toker: t.y.). Ciinkii
parti, iki turlu dar bdlge se¢im sistemini, baskanlik sisteminin olmazsa olmazi

gormektedir (Mutlu: 23 Kasim 2012). 210

LDP, bagkanlik sistemine olan inancin1 kuvvetler ayrilig1 ilkesine
dayandirmaktadir. Onlara gore, 1946’dan bu yana uygulanan c¢ok partili parlamenter
sistemin, toplumumuz ve insanimiz i¢in Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu ile
amaclanan sonuclart vermemis olmasimin temelinde, yiriirliige konulan higbir
anayasanin, demokratik hukuk devletinin vazge¢ilmez kosulu olan kuvvetler ayrilig
ilkesini benimsememis oldugu gergegi yatmaktadir (LDP: t.y). Bu nedenle de, parti

programinin anayasa adli boliimiinde:

“T.C. Anayasasi, demokratik hukuk devletinin vazgecilmez ozelligi olan kuvvetler
ayriligt ilkesi uyarinca, yasama, yiiriitme ve yarginin birbirinden tamamen bagimsiz
sekilde islemesini temin eden hiikiimlere yer verecek; birbirlerini denetleyen ve
dengeleyen bu gii¢lerin, birbirleri ile isbirligi ve koordinasyon esaslarini

belirleyecektir.

210 Parti Genel Baskan1 Toker baskanlik sistemini bu segim sistemi ile birlikte savunmalarmimn nedenini
su climlelerle aciklamaktadir: “Baskanlarin milletvekillerini belirledikleri mevcut se¢im sistemimizle
uygulanacak bir baskanlik sistemi zaten esiginde oldugumuz diktatorliik rejiminin kapisimi sonuna
kadar acacaktir” (Toker: t.y.).
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T.C. Anayasasi, demokratik hukuk devletinin vazgecilmez ozelligi olan kuvvetler

ayriligt ilkesinin iglerligini temin etmek igin:

Yiiriitme giictiniin (hiikiimetin) iki turlu secimle millet biitiinii tarafindan segilen ve
asgari %50+1 oy alan bir Baskana ve bu Baskanin belirleyecegi bir Kabine'ye
verilmesi ilkesine ve Bagkanlik Sistemi olarak adlandirilan bu yapinin isleyis

esaslarina yer verecektir.

Yargimin Bagskan ve iiyelerini toplumsal iradenin belirleyecegi bir Yiiksek
Mahkemeye ve bu makama bagh etkin bir adli mekanizmaya verilmesi ilkesine ve bu

yapwin igleyis esaslarina yer verecektir.

Yasamanin (Parldmento) dar bolge ve iki turlu secimle asgari %650+1 oy alan siyasi
parti temsilcilerinin olusturdugu Temsilciler Meclisi ile yiiriitiilecegi ilkesine ve bu
vapinin isleyis esaslarina yer verecektir.” denilerek baskanlik sisteminin tartisilmasini

istemektedirler.

4.3.1.1. Baskanlik Sistemi Tartismalarinin Ekonomik Boyutu

Tiirkiye’deki baskanlik sistemi tartigmalarinin  ekonomik bir zemini
bulunmaktadir. Ciinkii parlamenter sistem siyasi istikrarsizligin bir sebebi olarak
goriilmekte (Gozler, 2000: 27), siyasi istikrarsizligin da ekonomik gelismeyi etkiledigi
diisiiniilmektedir. Burhan Kuzu’ya gére, Menderes, Demirel, Ozal ve Erdogan
hiikiimetleri doneminde farkli doz ve diizeyde olsa bilse {ilkenin ataklar yapmasi
tesadiif degildir. Zira Demirel koalisyon doneminde, tek basina oldugu donemindeki
icraatlarim1 yapamamustir (Kuzu, 2012: 92). Iste bu diisiinceden dolayi, baskanlik
sistemi ister istemez tartisiimaktadir.?!* Ciinkii hizli karar almak ve uygulamak, siyasi
istikrar1 ve ekonomik giiven ortamini saglamak konusunda bagkanlik sisteminin goreli

avantajlarindan biridir (Tiirkone, 2011: 5).

Siyasi istikrarsizlik ile ekonomik gelisme arasinda bir iliski bulunmaktadir.
Soyle ki, hiikiimet degisikligi ihtimalinin ylikselmesi, potansiyel yeni hiikiimetin yeni
politikalar1 hakkindaki belirsizlik ile birlikte diisiiniilmelidir; riskten kaginan
ekonomik aktorler ekonomik inisiyatifler almaktan kag¢inabilir veya yurtdisinda

yatirim yapmayt tercih ederek ekonomiden ¢ikabilir (Alesina, Ozler vd., 1996: 4). Zira,

211 Bagkanlik sistemi ile siyasi istikrar arasindaki iliski igin bkz §4.3.4.1.
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Goodrich’e gore, yabanci sermaye, yiiksek seviyeli siyasi istikrarsizliktan olumsuz

etkilenmektedir (Goodrich, 1992’den aktaran Alesina, Ozler vd., 1996: 31).

Baskanlik rejimi ile ekonomik istikrar arasindaki iligki sdyle bir 6onerme ile
aciklanmaktadir; “baskanlik rejimi, politik giiciin koalisyonlar elinde par¢alanmasini
bir olgiide simirlandirmakta; bu avantaj iktisat politikalarin tek elden belirleme ve
uygulama yetenegi kazandwrmakta, boylelikle de ekonomik istikrar programlarinin
etkinligini arttirmaktadr” (Giivel, 2010: 8). Gorildigi gibi, siyasi istikrar ile
ekonomik istikrar arasinda dogru orantili bir iligkinin bulundugu genel kabul géormekte
olan bir 6nermedir. Ancak koalisyon hiikiimetleri ile ekonomik istikrar arasinda bu

sekilde bir iliski kurulmasi, 6nceki iliskilendirme kadar kolay degildir.

Irfan Nooruddin koalisyon hiikiimetleri ile ekonomik gelisme kavrami
arasindaki iligkiyi, Tiirkiye’deki bagkanlik sistemi tartismalarinin ekonomik boyutu
hakkinda yeni bir pencere agacak sekilde agiklamaktadir. Ona gore, karar alma
otoritesinin, farkli toplumsal se¢men gruplarini kapsayan aktorler tarafindan kontrol
edilen siyasal kurumlara yayildig1 tilkeler, uzun dénem politika istikrar1 konusunda
daha giivenilirdir (Nooruddin, 2011: 3). Karar alma otoritesinin bu sekilde bir¢ok
partiye yayilmasi da, azinlik veya koalisyon hiikiimetlerinin bir gereksinimidir
(Kashwan, 2012: 628). Bu durumda hiikiimetler ihtiyari politika tercihleri
yapilmasindan korunur, yatirimer giliveni cesaretlendirilir, yatirimlarin  uzun
omiirliiliigii saglanir, biiylime hiz1 diizensizligi (oynaklig1) azaltilir (Nooruddin, 2011:

55).

4.3.1.2. Baskanlik Sistemi Tartismalarinin Dis Politika Boyutu

Bagkanlik sisteminin Tiirkiye’de tartisildigi boyutlardan biri de dis politikadir.
Ciinkii 1960-1970 arasinda 4 koalisyon hiikiimeti, 1970-1980 aras1 5 koalisyon
hiikiimeti ve 1990-2002 arasinda da 7 koalisyon hiikiimeti kuruldugu hatirlatilarak, bu
tiir koalisyon ydnetimlerinin hem i¢, hem dis politikada iilkeye bedel odettigi dile
getirilmektedir (Sabah, 2012: 3). Burhan Kuzu da, bu ¢ikarima paralel olarak,
baskanlik sistemini dig politika bakimindan; “1950 den bu tarafa 1950-1960 arasinda
Menderes déneminde; 1964-1970 Demirel; 1983-1990 Ozal ve nihayet 2002 den
giiniimiize kadar Erdogan donemi rakamlar bazinda hep énde oldugumuz donemler.
Ekonomide, dis politikada, giivenlikte vs. hep iyi isler oldu (MEKAM: 1.y.) " s6zleriyle

degerlendirmektedir.
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Parlamenter sistemin sebep oldugu sorunlarin Tirkiye’yi, dis politikada
dezavantajli duruma soktugu iddia edilmektedir (Bal, 2013: 129). Bunun en 6énemli
nedeni parlamenter sistemin ¢ift bagh yiirlitme yapisidir. Bu yapi igerisinde, 6zellikle
cumhurbagkaninin etkin oldugu donemler dis politika bakimindan 6n plana
¢ikmaktadir. Ornegin, “SSCB dagilip, Tiirk Cumhuriyetleri bagimsiz oldugunda Ozal,
bu durumun bir milletin 6niine bin yilda bir ¢ikabilecek biiyiik bir firsat oldugunu
belirtmistir.?'? Fakat 1990’larda Tiirkiye’de uyumsuz, sik stk degisen koalisyon
hiikiimetlerinin olmasi, disisleri bakanlarinin sik sik degismesi, cumhurbagkani ile
bagbakanlar arasinda dis politikaya dair farkli algilar ve siirtiismelerin olmasi?*3, bu
firsatin yeterince degerlendirilememesine neden olmustur” (Bal, 2013: 129). Halbuki
baskanlik sisteminin uygulandigt ABD’de, eski bagkanlardan Harry Truman’in
“Amerikan dis politikasin1 ben olustururum” seklinde ifade ettigi gibi, bazen
abartilmasina ragmen, dis politikanin olusturulmasinda en biiyiik sorumluluk bagkana

aittir (Emiroglu, 1999: 44).

4.3.2. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Baskanlik Sistemi Onerisi

Bagkanlik sistemi, Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinin ilk yillarinda, AB
2004 Yili Ilerleme Raporu ile birlikte, yeniden giindeme gelecekti. Raporda
Tiirkiye’deki se¢cim baraji elestirel bir bakis acist ile ele alinmisti. Dénemin Adalet
Bakani ve Hiikiimet Sozciisii Cemil Cicek, raporda alt1 ¢izilen ylizde on barajina
yonelik elestiriye su sozlerle cevap vermistir. “Bu baraj istikrart korumak icin
getirilmistir, eger bundan vazgecilmesi diistiniilecekse, istikrar sistem degisikligine
gidilerek saglanabilecek, bu durumda da tercih edilmesi gereken baskanlik sistemi
olacaktir (Radikal Gazetesi, 7 Aralik 2004’den aktaran Onar, 2005: 86)”. Aslinda,
Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde bagkanlik sistemi tartigmalari, 21 Nisan
2003’te Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in: “Siyasetteki arzum baskanlik sistemi,
benim i¢gin en ideali Amerikan modeli (Sabah Gazetesi: 2004) ” dediginde baslamusti.

212 Tiirkiye’nin 8. Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, TBMMde yaptig1 bir konusmada, Soguk Savas’in sona
ermesi ve SSCB’nin dagilmasi Tiirkiye’ye bolgede lider olma firsat1 verdigini ifade etmistir. Ozal
konusmasinda, dort yiiz y1l aradan sonra ¢ikan bdyle bir firsat1 Tiirkiye nin kagirmamasi gerektigini
sOylemistir (Yardimcioglu ve Kogarslan, 2012: 170).

213 “Karabag isgaline karsi, Ozal’in “Kars’ta yapilacak bir tatbikatta bir iki bomba yanlislikla
Ermenistan tarafina diigse bir sey olmaz” seklindeki Azerbaycan’t daha aktif desteklemeye ve
Ermenistan’1 caydirmaya yonelik sdylem ve politikalari olmustur. Buna karsin, zamanin bagbakani
Sayin Demirel’in daha sessiz ve hatta Saym Ozal’in yaklagimini “maceracilik” olarak degerlendiren
yaklagimlar1 bagbakan ile cumhurbagkani arasindaki dis politikaya dair ¢ift bagliliga ve uyumsuzluga
iyi bir ornek teskil etmektedir” (Bal, 2013: 129).
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2003’te baslayan bu tartigsmalar, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, on yil sonra, yani

2013’te Anayasa Uzlasma Komisyonu’na?'* sundugu éneriler ile somutlasmustir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin komisyona sunmus oldugu Oneriye gore
yiiriitme yetkisi bagkana aittir ve bagkan ayn1 zamanda devletin de basidir (Adalet ve
Kalkinma Partisi Onerisi, 2013: md. 22). Yani, yiiriitme monolitik bir yapida olacaktir.
Bagkan meclis se¢iminden bagimsiz bir segimle goreve gelmektedir (md. 21). Basgkan,
meclisin verecegi herhangi bir glivenoyuna ihtiya¢ duymadigi gibi, meclise kars1 da
sorumlu degildir. Tiim bu 6zellikler taslagin baskanlik sisteminin temel 6zelliklerini
ihtiva ettigini gostermektedir. Ancak, taslagin onermis oldugu sistemde, ABD’de
uygulanan sisteme gore bazi 6nemli farklarin bulundugu da bir gergektir (Ataay, 2013:

2609).

ABD siyasal sisteminin erkler arasinda kontrol ve denge esasina dayandigi,
esasen, tiim 6zde baskanlik sistemlerinin bu esas1 benimsemesi gerektigi bir gercektir.
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin baskanlik sistemi Onerisi bu esas Ozelinde

incelendiginde, baskanln215

agirhign goze carpmakta, meclisin ise bu agirlig
dengeleyecek mekanizmalardan yoksun oldugu gériilmektedir. Ornegin, taslak,
bagskanin tekrar goriisiilmek iizere meclise geri gonderdigi kanunlarin, baskan
tarafindan yayimlanmasi i¢in, bu defa mecliste beste ii¢ ¢cogunluk tarafindan kabul
edilmesini gerekli kilmistir (md. 11). Yani baskanin zorlastirict veto yetkisi
bulunmaktadir. Buna karsin, bagkanin iist diizey kamu gorevlilerini atama yetkisi,
ABD’de oldugu gibi, meclisin onayina tabi kilimmamuistir (md. 22). Halbuki ABD’de

baskanin yaptig1 atamalar Senato’nun onaymna sunulur, boylelikle de, baskanin

kanunlar iizerindeki zorlastirict veto yetkisi dengelenmis olur.

Burhan Kuzu, bagkanlik sisteminin dayandigi prensipleri agiklarken meclisin
hiikiimeti diistirme yetkisi olmadigi gibi, hiikiimetin de meclisi fesih yetkisi

olmadigina dikkat ¢ekmektedir (Kuzu, 2012: 26). Ayrica, Kuzu bagkanlik sistemi

214 AUK, anayasa yapim siirecini yonetmek ve anayasa taslak metnini hazirlamakla gorevli
komisyondur. Komisyonun Bagkani TBMM Baskanidir. Mecliste gurubu bulunan partilerin her biri
komisyona ii¢ iiye gonderir. Bu sekilde bir bagkan ve on iki iiyeden olusan komisyon, biitiin siyasi
partilerin mutabakati ile karar alir.

25 Oneriye gore Baskan: kirk yasini doldurmus, yiiksekdgrenim yapmis ve milletvekili segilme
yeterliligine sahip vatandaglar arasindan, halk tarafindan segilir. Gorev siiresi bes yildir. Bir kimse en
fazla iki defa Bagkan se¢ilebilir. Bagkanliga son genel se¢imde en az yiizde bes oraninda oy almis olan
siyasi partiler ile en az yiiz bin se¢gmen aday gosterebilir (md. 20).
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olarak adlandirilamayacagini 6ne siirdiigii bagkancil sistemlerin en belirgin 6zelliginin
devlet baskaninin yonetimdeki etkinligi ve iktidarin kisisellesmesi oldugunu, bunlara
ek olarak da, bu sistemlerde baskanin fesih yetkisi bulundugunu ve parlamentoya
kanun tasarisi sunabildigini dile getirmistir (Kuzu, 2012: 38). Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin 6nerisinde, Kuzu’nun baskancil sistemlerin tanimi igin altini1 ¢izdigi bu

ozelliklerin -biraz daha yumusatilmis olsalar da- izlerine rastlandig1 goriilmektedir.

Adalet ve Kalkinma Partisi 6nerisinde Bagkan, genel siyasetin yiiriitiilmesinde
ihtiyag duydugu konularda Bagkanlik kararnamesi ¢ikarabilir (md. 23). “Baskanlik
kararnameleri” mevcut Anayasa’daki “kanun hiikmiinde kararnamelere” benzemekle
beraber, onemli farkliliklar bulunmaktadir (Ataay, 2013: 271). Zira bakanlar
kurulunun KHK ¢ikarabilmesi meclisin yetki vermesine baglidir. Ancak baskanlik
kararnamesi i¢in boyle bir yontem Ongoriillmemistir. Baskanlik kararnamelerini
sinirlayan tek husus, c¢ikarilacagi konuda, kanunlarda o konuyu diizenleyen
uygulanabilir acik hiikiimlerin bulunmamast sartidir. Bu ifadeden, baskanlik
makaminin, hakkinda kanun bulunmayan her konuda meclise rakip olarak
konumlandigi  anlagilabilmektedir.  Bununla  birlikte, meclise, baskanlik
kararnamelerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilme yetkisi yani sira,
Bagkanlik kararnamelerinin kaldirilmasi i¢in halkoylamasina gidebilme yetkisi de
taninmustir (Ataay, 2013: 271). Bu sekilde, meclisin bu olasi rakip karsisinda eli
giliclendirilmeye calisilsa da, baskanin kararname c¢ikarabilmesi ozde bagskanlik

sistemi?!® bakimidan normal degildir.?!

Oneride dikkat ¢eken bir baska husus ise meclis ve baskana birbirlerini
feshedebilme yetkilerinin taninmis olmasidir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi veya
Bagkan tek basina her iki organin se¢imlerinin birlikte yenilenmesine karar verebilir.
Bagkanin ikinci doneminde Meclis tarafindan se¢imlerin yenilenmesine karar
verilmesi halinde Bagkan bir defa daha aday olabilir (md. 28). Bu madde de, baskanlik

sistemi Ozelliklerine iki bakimdan aykirilik teskil etmektedir. Soyle ki:

216 )zde baskanlik sistemi ifadesinden, ABD ilk 6rneginde oldugu gibi, sert kuvvetler ayriligimni tatbik
eden, kontrol ve denge mekanizmalari ile donatilmis model anlagilmalidir. Bu modelin karsisinda ise,
Burhan Kuzu’nun bagkancil, Nur Ulusahin’in bozulmus baskanlik seklinde ifade ettigi, bicimsel
baskanlik sistemi olarak adlandirilabilecek model bulunmaktadir.

217 Kararnamelere ek olarak, Baskan, kanunlarmn uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilir (md. 23, fk. 2).
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Birincisi, ikinci boliimde, organlarin birbirlerini feshedememelerinin bagkanlik
sisteminin asli unsurlarindan oldugu belirtilmisti.?!® Ancak 6nerideki bu madde,
acikca, hem meclise hem de baskana fesih yetkisi tanimaktadir.?!® ikincisi, gorev
siiresi iki donemle kisitli olan baskana bir donem daha se¢ilebilme hakkinin taninmasi
da, baskanin gérev siiresinin belirli olmasi ilkesi ile celismektedir. Ornegin, gérevinin
dokuzuncu yilinda meclis tarafindan feshedilen bagkanin bir donem daha segilerek, on
yil olmasi gereken gorev siiresinin on dort yila uzayabilmesi miimkiindiir. Sonug
olarak, belirli gorev siiresi ilkesi, siyasi miilahazalarla atilabilecek muhtemel adimlar

nedeniyle, her zaman igin bir belirsizlige mahkim edilebilecektir.

Sunu hatirlatmak gerekir ki, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin baskanlik sistemi
Onerisinin, yiiriitme erkini sistem igerisinde ¢ok giiclii kilmay1 amagladigini sdylemek
ve bu noktadan hareketle, ‘padisahlik modeli hedefleniyor’ seklinde yorumlar
getirmek hatali bir yaklasim olur. Ciinkii ilerleyen alt boliimlerde detayh bir sekilde
aciklanacag tizere, -Ozellikle ¢ok partili- bagkanlik sisteminde faaliyetsizlik riski
bulunmaktadir ve bu risk, genellikle, anayasa dig1 ¢oziimlere basvurmayi1 zorunlu
kilmaktadir.??® Adalet ve Kalkinma Partisi 6nerisinin de, bu riski 6ngdrerek
hazirlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira olast sistem tutulmasi sorunu, baskanlik
sisteminin dogal bir sonucu degildir. Sorunun asil kaynagini, disiplinli ¢ok partili
sistemlerde baskanla uyumlu bir parlamento ¢ogunlugunun ¢ikmasini zorlastiran nisbi
temsil se¢im sistemi ve her iki secimin (baskanlik ve parlamento) farkli zaman
dilimlerinde yapilmasi olusturmaktadir (Bal, 2000: 111).??! Bundan dolayidir ki,
baskan ve meclisin se¢imlerin yenilenmesine birlikte karar verebilmeleri ve baskanin
kararname c¢ikarabilmesi gibi yetkiler faaliyetsizlik veya sistem tutulmasi sorunu ile

birlikte diistiniilmelidir.

218 Daha fazla bilgi igin bkz §2.2.1.

219 Tekrar hatirlatmak gerekir ki, Lijphart’a gore, baskanlik sisteminin iki temel 6zelligi vardir: Bu
ozelliklerden ilki, anayasada belirtilen dénem igin secilen bagkanin, yasama organinin giivensizlik
oyuyla istifaya zorlanamamasidir. Diger ozellik ise, bagkanin ya dogrudan ya da bir se¢im heyeti
yoluyla halk tarafindan segilmesidir (Lijphart, 1995: 92’den aktaran Kahraman, 2012: 438).

220 Daha fazla bilgi icin bkz §4.3.2.1.

221 Sartori, Lijhpart ve Vedel gibi karsilastirmali analistlerin ifadeleriyle, nisbi temsil se¢im sistemi ile
bagkanlik sistemini birlestiren bir oriintii hi¢ de ¢ekici degildir. Ve eger, nisbi temsil se¢im sisteminde
wsrar edilirse, o zaman baskanlik sisteminden vazgecilmelidir (Bal, 2000: 111).
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4.3.3. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Goriisii

Cumhuriyet Halk Partisi, baskanlik sistemi Onerisine kargi bir tutum
gostermektedir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin AUK’ya sundugu taslakta parlamenter
sistem Onerilmektedir. Yiizde bese ¢ekilmis secim baraji ile olusturulan bir meclis,
meclis tarafindan yedi yil i¢in secilen bir cumhurbaskani, cumhurbaskani tarafindan
milletvekilleri arasindan atanacak bir bagbakan, bagbakanca segilen ve cumhurbaskani
tarafindan atanan bakanlar, bakanlar kurulunun meclisten giivenoyu almasi gibi
parlamenter sistemin biitiin yontemleri Cumhuriyet Halk Partisi’nin taslaginda yer

almaktadir (Yeni Anayasa: Cumhuriyet Halk Partisi Onerileri).

Komisyonun Cumhuriyet Halk Partili’li {iyesi Riza Tirmen, Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin 6nerisinde "baskana" diger 6rneklerinden ¢ok daha giiglii yetkiler
verildigini; 6rnegin, bu kisinin meclisi feshetme yetkisi ile donatilmak istendigini iddia
ederek, “baskanlik sistemi Tiirkiye'de dogrudan dogruya tek adam yonetimi, tek adam
diktatorliigii, anayasal diktatorliige yol acacaktir” demistir (BBC Tiirkge: 8 Ocak
2013). Cumhuriyet Halk Partisi Grup Baskan Vekili Akif Hamzagebi de,
cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesinin yanlis oldugu 6rnegi ile parlamenter
sistemin aslina uygun bir sekilde restore edilmesi geregini su sozlerle ifade etmistir:
“Parlamenter  sistemde, cumhurbaskan1 degil, basbakan daha giicliidiir.
Cumhurbaskanimin ~ sorumsuzlugu  vardir, bu makam denge makamidir.
Cumhurbaskanliginin, bu c¢ercevede yapilandirilmast gerekir” (Star Politika: 28
Agustos 2012).

4.3.4. Milliyetci Hareket Partisi’nin Goriisii

Milliyetci Hareket Partisi de bagkanlik sistemi Onerisine sicak bakmamaktadir.
Milliyet¢i Hareket Partisi’nin komisyona sundugu taslak da, parlamenter sisteme
dayali 6nerileri igermektedir. Zira Cumhuriyet Halk Partisi’nin 6nerisinde oldugu gibi,
TBMM tarafindan seg¢ilen cumhurbaskani, cumhurbaskani tarafindan atanan
basbakan, bagbakanin teklifi iizerine cumhurbaskani tarafindan atanan bakanlar,
taslakta yerini almistir (Milliyet¢i Hareket Partisi Onerileri: AY- md. 101-109).
Bunlarin yani sira Milliyet¢i Hareket Partisi’nin 6nerisinde agikga su ifadelere yer
verilmistir: “Milliyetci Hareket Partisi, parlamenter demokrasinin aksayan yonlerinin
diizeltilerek eksikliklerinin giderilerek devamini savunmaktadir. Baskanlik, yart

baskanlik, partili cumhurbaskanligr gibi diktatorliige doniisebilecek yeni sistem ve
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rejim arayislarina karsidir. Milliyet¢i Hareket Partisi, parlamenter demokratik sistem
icinde yasama organumin yiiriitmeyi dengeleyen ve denetleyen, iiretken ve milletvekili
iradesini on plana ¢ikaran bir yasama orgamin Anayasada yer almasini
onermektedir.” (Milliyetgi Hareket Partisi Onerileri). Ayrica, Milliyetci Hareket
Partisi’nin AUK tiyesi Faruk Bal, Oslo goriismelerine atifta bulunarak, baskanlik
Sisteminin Tiirkiye 'nin boliinmez biitiinliigiine kars: bir tehdit oldugunu diisiinmektedir

(BBC Tiirkge: 8 Ocak 2013).

4.3.5. Baris ve Demokrasi Partisi’nin Goriisii

Baris ve Demokrasi Partisi, komisyonda iiyesi bulunan diger iki muhalefet
partisinden farkli olarak, baskanlik sistemi Onerisine sartli destek verebilecegini
gostermistir. Barig ve Demokrasi Partisi’nin komisyona sundugu taslak, mevcut
durumda oldugu gibi, bozulmus yari-bagkanlik sistemini veya ¢ift mesruiyete dayali
bozulmus parlamenter sistemi isaret etmektedir. Baris ve Demokrasi Partisi teklifinin,
sistem bakimindan, Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi
Onerilerinden farki, cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesini 6nermesidir. Bunun
disinda, cumhurbagkani tarafindan atanan bagbakan ve cinsiyet esitligi ve liyakat
temelinde basbakan tarafindan segilip cumhurbaskani tarafindan atanan bakanlar
taslakta yiirlitme erki igerisine dahil edilmistir. Bakanlar kurulunun goéreve
baglamadan Once meclisten giivenoyu almasi esastir (Baris ve Demokrasi Partisi

Onerileri).

Baris ve Demokrasi Partisi’nin komisyondaki {tyelerinden Altan Tan,
baskanlik sistemine karsi olmadiklarini belirtmekle beraber, Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin komisyon Oniine getirdigi Oneriyi bir “padisahlik diizenlemesi” olarak
adlandirmaktadir. Tan, "baskanlik sisteminin sadece baskanin yetkilerinin belirlendigi
bir sistem olmayacagini, parlamentonun gérevleri, hiikiimetin gérevieri, bagskanin
vetkileri, yerinden yonetim,; bunun, yerel vergi koyma veya yerel hukuk belirleme hakki
olup olmadig: gibi ayrintili bir gergevesi de olmasi gerekecegini” belirtmistir (BBC
Tiirkge: 8 Ocak 2013). Boylelikle de, bu perspektifle tasarlanacak bir baskanlik

sistemini destekleyebileceklerinin sinyalini vermistir.

4.3.6. Baskanlik Sistemini Savunanlarin Gerekceleri
Tiirkiye, 1876 Anayasasi’ndan bugiline, mesruti monarsi, meclis hiikiimeti,

karma hiikiimet sistemi, parlamenter sistem gibi bir¢ok modeli tecriibe etmistir.
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Bununla birlikte, 1982 Anayasasi’nin -hazirlanis siireci de dahil olmak {izere- gegerli
oldugu dénemde, sistem tartismalarinin yasandig1 goriilmektedir. Ulkemiz igin
baskanlik sisteminin daha efektif olacagini diisiinenler bu sistemin tartisiimasini
istemektedirler. Gerekgelerinin ise, yogun olarak, birka¢ maddede toplandiklari
gozlemlenmektedir. Bunlar; 1-) Siyasi istikrar istegi, 2-) Hizli geligsme i¢in giiglii icra,
3-) Tarihsel ge¢misimizin bagkanlik sistemine uygunlugu, 4-) Baskanlik sisteminin
diktatorliik ve askeri darbeye neden olmadigi (Yilmaz, 2012: par. 19), 5-) parlamenter
sistemden kaynaklanan sorunlarin giderilmesi (Arslan, 2003: 161) diisiinceleridir.
Parlamenter sistemden kaynaklanan sorunlardan biri, “siyasi nedenlerle meclis

hiikiimeti denetleyemiyor” sdylevi ile ifade edilmektedir.

Yukaridaki ilk iki gerek¢e, dogal olarak, birbirleriyle baglantilidir ve
parlamenter sistemlerin, genellikle, koalisyon hiikiimetlerine mahkim olduklari,
koalisyon hiikiimetlerinin de, yine genellikle, sakincali olduklar1 goriisiine
dayanmaktadir.???> Bagskanlik sisteminin siyasi istikrar ile iliskisi ve koalisyon
hiikiimetlerinin kalkinmanin Oniinde engel teskil ettigi goriisii bu tartigmalar
kapsaminda en fazla giindeme gelen konular oldugu i¢in, asagida detayl bir sekilde

incelenecektir.

4.3.6.1. istikrar Kavraminin Baskanlik Sistemi A¢isindan Degerlendirilmesi
Bagkanlik sistemini savunanlarin en 6nemli gerekgesi, bu sistem sayesinde
siyasi istikrar ortaminin iilkede hakim olacagi diisiincesidir. Bu nedenle burada,
bagkanlik sistemi ile istikrar kavraminin ne kadar alakali oldugu arastirilmakla
beraber, bagkanlik sisteminin her zaman igin istikrar anlamma gelip gelmeyecegi
sorusuna cevap aranacaktir. Ancak Oncesinde istikrarin ne oldugunun ortaya

konulmas1 gerekmektedir.

Siyasi istikrar; demokratik bir siire¢te, hukuk kurallar1 dahilinde etkili ve
verimli bir siyasi yapinin olugmasi seklinde tanimlanabilir. Siyasi istikrarsizlik da,
bunun tersi olarak, demokratik bir siiregte, hukuk kurallar1 dahilinde etkili ve verimli

bir siyasi yapinin olusturulamamasi anlamina gelmektedir (Oztiirk, 2004: 9). “Siyasal

222 Mustafa Erdogan’a gore, Tiirkiye’de yiiriitme istikrarimin zayif oldugu iddias1 biiyiik 6lgiide dogru
olmakla beraber, bunun asil nedeni Parlamenter rejimden ziyade ¢ok-partili siyasal sistemimiz ve onun
zeminini olusturan toplumsal ve ideolojik bdliinmelerdir. Nitekim parlamenter rejimin prototipi olan
Birlesik Krallik’ta, sistemin iki biiyiikk parti iizerine oturmasi sayesinde boyle bir sorun ortaya
¢ikmamaktadir (Erdogan, 2000: 84-85).
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istikrar kavramina belli basli iki unsur egemendir: Diizen ve siireklilik. Birincisi siyasal
sistemin siddetten, kaba kuvvetten, zorlamadan ve yikiciliktan nispeten uzak olmasi
demektir. Ikincisi ise istikrar1, siyasal sistemin temel unsurlarinin pek degismemesiyle,
siyasal siirecte kesintilerin olmamasiyla, toplumda siyasal sistemi temelden
degistirmek isteyen onemli sosyal giiclerin ve siyasal hareketlerin bulunmamasiyla

0zdeslestirir” (Caniklioglu, 1999: 18).

Baskanlik sistemi ile istikrar kavrami arasinda iligki kurulabilmesi igin,
istikrarin, belirli bir meclis ¢ogunluguna ulasmis olmak gibi, herhangi bir sart
aranmaksizin, baskanlik se¢cimini dnde bitiren kisinin hiikiimetin basina gegmesi ile
saglanabilecegine inanmak gereklidir. Ger¢ekten de, baskanlik sistemi bu anlamda bir
istikrar saglayacaktir. Cilinkii yiiritmenin basina gegecek olan baskan adaylarindan
herhangi birisi, ilk turda yiizde elli + bir oy alamasa dahi, en nihayetinde ikinci turda
secilmis olacaktir. Ancak boyle bir istikrar modeli hiikiimet istikrar1 olarak
tanimlanabilecektir (Kalaycioglu, 1999: 18’den aktaran Erdogan, 2000: 89).
Yukaridaki tanimlara bakildiginda, siyasi istikrarin hiikiimet istikrarindan farkli
oldugu anlasilmaktadir. Zira bagkanlik sistemi hiikiimetlerin kolaylikla kurulabilecegi
bir model vaat etse de, kurulacak olan hiikiimetlerin her zaman igin etkili ve verimli
olabilecegi hususu tartismalidir. Bununla birlikte, siyasal siirecte kesintilerin

olmayacagi da baskanlik sisteminin garanti edemedigi konulardan biridir.

Jose Antonio Cheibub, yasama — yiiriitme iliskileri bakimindan ti¢ muhtemel
duruma isaret etmektedir (Cheibub, 2000: 3-4). Birincisi, yani yasama igerisindeKki
muhalefetin bagkanin vetosunu nitelikli ¢ogunlukla asabildigi ve bu nedenle de
egemen oldugu varsayilan durumlarda, kongre muhalefetin tercih ettigi tasarilari
onaylar ve bu tasarilarin kanunlagmasi muhtemeldir. Ciinkii baskan tasariy1 veto etse
bile, muhalefet bu vetoyu gegersiz kilacak gogunluga sahiptir.??® ikinci, yani baskanin
domine ettigi durumda ise, kongre baskanin tercih ettigi tasarilar1 onaylar ve bu
tasarilar baskaninda imzasi ile kanunlasir. Bu iki durumda sistem bir sekilde

calismaktadir.

223 Bu durumlarda gérev yapan hiikiimetler igin ‘azinlik hiikiimetleri’ (minority governments) tanimi
yapilmaktadir. Azinlik hiikiimetleri, bagkanin partisinin yasama igerisinde ¢ogunlugu kontrol edemedigi
veya cift-meclisli sistemde, meclislerden en az birinin bu parti tarafindan kontrol edilemedigi
donemlerde mevcuttur (Cheibub, 2000: 3).
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Cheibub’1n isaret ettigi bir liglincli durum bulunmaktadir ki, meydana gelme
ihtimali baskanlik sisteminin istikrar kavrami ile iligskisinin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Cheibub bu durumu 100-V<P<M ve M<O<V seklinde formiile etmistir ve
formiil bir tikanikligin semboliidiir.??* Ciinkii ilk iki durumdan farkli olarak, ne baskan
ne de muhalefet baskindir. Soyle ki, kongre muhalefetin tercih ettigi tasarilari
onaylamig, bagkan bu tasarilart veto etmis, kongrede bu vetolar1 gegersiz kilamamius,

sonug olarakta yasama, yani kanun ¢ikarma siireci tikanmig olacaktir.

Yukarida dikkatlere sunulan bu risk, 6zellikle, disiplinsiz/cok partili baskanlik
demokrasilerinde daha fazla yasanmaktadir (Mainwaring, 1997: 55).22° Yine bu riskin,
siyasi uzlas1 kiiltiiriiniin zayif oldugu {iilkeler i¢in daha fazla gecerli oldugunun ve
etkilerinin bir sonraki segimlere kadar stirme ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunun alti
ayrica cizilmelidir. Ciinkii senaryoya gore, yasama ve ylirlitme arasinda bir
yenisememe (stalemate) durumu ortaya ¢ikmaktadir.??® Bu anlamda otomatik bir
¢ozim ihtimali, hem yasamanin hem de yiiriitmenin bagimsiz otorite temelleri
bulunmasindan 6tiirti, diisiiktiir (Cheibub, 2000: 4). Bir diger deyisle, ¢ift mesruiyet
kavranmi ile orantili olarak, her iki organda halka giivenmektedir.??’ Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi de, Anayasa Komisyonu’na sundugu miitalaada ayni
hususa dikkat cekmistir. “Uyusma gelenegi olmayan, parti yonetiminin parti ilkelerine
siki sikiya bagli bulundugu ve liderlerin politikalarini tavizsiz bir tarzda uygulamak
istedikleri iilkelerde baskan ile parlamento arasindaki siirtlismenin bertaraf edilmesi

sans1 azdir. Strtiismenin kaldirilamamasi ise, devleti kilitler” (Giirbiiz, 1982: 93).

224 Bu formiil igerisindeki ‘P’ sembolii bagkanin mensup oldugu partinin kongredeki sandalye sayisini,
‘O’ sembolii muhalefet partisinin kongredeki sandalye sayisini, ‘M’ sembolii bir tasarinin kongreden
gegmesi i¢in ihtiyag duyulan sayiyi, “V’ sembolii ise bagkanin vetosunu gegersiz kilabilmek igin ihtiyag
duyulan say1y1 temsil etmektedir. Muhalefetin bir tasariy1 onaylayacak ¢ogunluga sahip oldugu, ancak,
ayni zamanda bagkanin vetosunu asamadig1, yani anayasada gosterilen nitelikli ¢ogunluga ulasamadigi
durumlar1 ifade etmektedir.

225 Mainwaring bu goriisiine dayanak olarak, 1946-1964 ve 1985-1992 arasi Brezilya’nin siyasi yapisini
ele almistir. Tabi burada, parcalanmis parti sistemi ile mecliste bagskana kars1 6nemli bir muhalefet
¢ogunlugunun bulunmasinin yam sira, Brezilya’nin demokrasiye gegisinin kongre yetkilerinin
arttirlldig bir anayasa yazimini kapsadigimi da (Mainwaring, 1997: 55-109°dan aktaran Eaton, 2002:
51) hatirlamakta fayda bulunmaktadir.

226 Gelinen bu nokta, satrang oyunundaki ‘pat olma’ durumuna benzer. Zira satrangta da, sirada olan
oyuncu kurallara uygun hamle yapamiyor ve sahi da tehdit altinda bulunmuyor ise oyun berabere biter.
Bu durumda oyun pat olarak bitmis olur. Pat yapan hamlenin kurallara uygun bir hamle olmasi halinde,
oyun derhal sona erer (Kulag, 2003: 22).

227 Daha fazla bilgi igin bkz §2.4.2.
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Cheibub’a gore, bu son durum baskanlik sistemini en savunmasiz yapan
nedenlerden birisi olmalidir. Ciinkii hem baskan hem de muhalefet, bu faaliyetsizlik
durumu igin, anayasa 6tesinde bir ¢ozlim arayisi1 egiliminde olabilirler (Cheibub, 2000:
4). Burada da, baskanlik sisteminin bir diger sakincalarindan olan katilik problemi akla
gelmektedir.??® Hatirlanacag gibi, katilik problemi, sistemde bir kilitlenme s6z konusu
oldugunda yeni se¢imler yapilana dek baskani degistirip tikanikligi asmanin miimkiin
olmadig1 goriisii temelinde sorunsallastirilmisti (Linz, 1994: 19°dan aktaran Tung ve

Yavuz, 2009: 33).

Giliney Amerika tlkelerinde tikanikli§i fiilen agma vazifesini ordunun
kendisinde gérebilmesi, bu ihtimalin olumsuz bir yansimasidir (Tung ve Yavuz, 2009:
33). Ciinkii yasama ¢ogunlugu bulunmayan bagkan diismeyecektir ve sd6z konusu
katilik nedeniyle su birka¢ sonucun ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir: (a)
boliinmiis hiikiimet veya yenisememe; (b) anayasal krizler; (c) yasamay: tuzaga
diisiirme girigimleri; (d) travmatik bir deneyim olabilecek impeachment; (e) rejim

istikrarsizlig1 (Altman, 2000: 260).

Tim bu bilgiler 1s181nda sonug yerine bir cevap vermek gerekirse, Cheibub’in
yasama ve yuriitme iliskileri agisindan degerlendirdigi {i¢ senaryodan en az birisinin
siyasi istikrarsizlik anlamina geldigi agikardir. O halde, denilebilir ki, istikrar sorununu
bir boyutu ile ¢oziime kavusturacak olmakla beraber, baskanlik sistemi de nev-i
sahsimna miinhasir (sui generis) bir istikrarsizlik durumuna agiktir. Parlamenter
sistemde hiikiimetin kurulamamasi veya her daim diigme ihtimali olarak kendisini
gosteren siyasi istikrarsizlik, baskanlik sisteminde erkler arasindaki iliskinin tikanmasi

seklinde goriilmektedir.

4.3.6.2. Koalisyon Hiikiimetleri ile Baskanlk Sistemi Tliskisi
Bir bagkanlik sisteminde koalisyonlar olusturmanin ve koalisyonlari
siirdiirmenin giidiileri tamamen farklidir.??® Bu farklar1 David Altman dort grupta

incelemistir.

228 Daha fazla bilgi igin bkz §2.4.2.

229 Bu farkliligin nedeni sistemin asli unsurlarindan kaynaklanmadir. Parlamenter sistemde yiiriitme
koalisyonuna katilmaya davet edilme sans1 yiiksektir. Hi¢ kimse yasama igerisindeki gii¢ler dengesini
nazar-1 dikkate almadan hiikiimete dnciiliik ediyormus gibi gériinemez; sayet hiikiimet yasama glivenini
kaybederse, bagbakan ve onun kabinesi istifa etmek durumunda kalir (Altman, 2000: 260). Ancak
bagkanlik sisteminde durum ¢ok daha farklidir. Bagkan, yiiriitmenin goérev siiresi sabit oldugundan ve
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Birincisi, bir tarafin -yani baskanin- koalisyonun dogal bir iiyesi olmasi
beklendiginden, bu sistemde, gorece daha az yogunluklu bir koalisyon sekillenmesi
muhtemeldir. Ikincisi, baskanin unvanmmn vatandaslarin hiikiimet performansi
degerlendirmelerindeki etkisi koalisyon ortaklar1 tarafindan, titizlikle, takip
edilmektedir. Bir diger deyisle, katkilar1 ne boyutta olursa olsun, koalisyon ortaklari,
iyi  hikkiimet performansinin sadece baskanin popiilaritesini  arttiracagini
diisiinmektedirler.>° Bu nedenle de, baskanlik sisteminde oyuncular bir koalisyona
katilma veya koalisyonda kalma konusunda, parlamenter sisteme nazaran, daha az
giidiileyiciye sahiptirler. Ugiinciisii, taraflar, sonuglarin hiikiimet performansmin
secmen degerlendirmeleri tarafindan belirlenecegi bir sonraki se¢imlerde oylarini
maksimize etmek igin cabalamaktadirlar.?®! Dérdiinciisii de, onceki varsayimlara bagh
olarak, giidiileyicilerin cogunun, belirli se¢im takvimi ile uyumlu bir sekilde, zamanla

degismesi beklenmektedir (Altman, 2000: 260-261).2%2

Bagkanlik sisteminde koalisyonlarin daha az oldugu, iizerinde genellikle
uzlasilmis bir diisiincedir. Sistemin ‘kazanan her seyi alir’ mizacina®?® vurgu yapan
Linz’e gore, bagskanlik sistemi siyasal isbirligini destekleyici bir sistem degildir
(Altman, 2000: 261). Arturo Valenzuela’da baskanlik sistemi kurallarinin koalisyon
olusturma mantigina zarar verdigini belirtmistir (Valenzuela, 1994: 93’ten aktaran
Altman, 2000: 261). Benzer goriisler Stepan, Skach ve Mainwaring tarafindan da dile

getirilmistir.?3

Koalisyon ihtimali, parlamenter sisteme kiyasla, baskanlik sistemlerinde,
yukarida siralanan bircok nedenden otiirli, daha diisiiktiir. Ancak yine birtakim
etkenlere bagli olarak, rejim baskanlik sistemi de olsa, koalisyonlar giindeme
gelebilmektedir. Altman bu hususta, kismen béliinmiis ancak fazlaca pargalara

ayrilmis bir parti sistemine sahip olan Uruguay Ornegini incelemistir. Uruguay’1

ayni zamanda giivene dayali olmadigindan, olaganiistii bir gelisme olmadik¢a gérevinde kalacaktir
(Shugart ve Carey, 1992°den aktaran Altman, 2000: 260).

2% Hatirlanacag gibi, kazananm her seyi aldigi, kaybedenin de her seyi kaybettigi sifir toplamli oyun’
kuralinin bu sistem igin gecerli oldugu one siiriilmekteydi.

231 Bu yaklagim, bir 6nceki yaklagimi dogal bir sonucudur.

232 Bir sonraki se¢imlerin ne zaman yapilacagini bildiklerinden dolayi, taraflar segilebilme sanslarmi
arttirmak i¢in kendilerini bagkandan ayirma giidiilerine sahiptir (Altman, 2000: 261).

233 Daha fazla bilgi igin bkz §2.4.2

23 Stepan ve Skach bagkanlik makamimin ‘bdliinmezligini’ vurgulayarak bagkanlik sisteminde
koalisyon igbirligi i¢in ¢ok daha az tesvik edici etkenin bulundugunu belirtmistir (Stepan ve Skach,
1993: 13).

164



incelemeye deger kilan neden ise, secim Oncesi ve se¢im sonrast koalisyonlarin
eszamanli ortaya ¢ikmasi ile anlasma donemlerinden karsilikli engelleme ve erteleme

donemlerine siirekli bir dalgalanmanin var olusudur (Altman, 2000: 262).

Cheibub, hatirlanacagi gibi, yasama ve yiirlitme iligkileri bakimindan ii¢
ihtimalin altin1 ¢izmisti.?®® Bu ihtimaller arasinda, sistemin faaliyetsiz ve tikanmis
kalmasina neden olabilecek iiciincii senaryo®® baskanlik sisteminin koalisyon
hiikiimetleri bakimindan degerlendirilmesinde de 6nemlidir. Zira 6zellikle bagkanlarin
cogunluk desteginden yoksun olduklart durumlarda, ilave politikalar uygulayacak ve
hiikiimet koalisyonu olusturacak kesintisiz bir kapasiteye olan ihtiya¢ anlasilir hale
gelmektedir (Valenzuela, 2004: 13). Mezkir koalisyon ihtiyaci da, genellikle, ¢ok
partili baskanlik sistemlerinde yasanmaktadir. Cok partili baskanlik modelleri,
baskanlar1 her konuda yasama koalisyonlar1 olusturmak zorunda birakan dogalari

nedeniyle, parlamenter azinlik hiikiimetlerini andirmaktadir (Mainwaring, 1993:

200).257

Hasily, koalisyon kurumu ile baskanlik sistemi iliskisi parti sistemi ile yakindan
alakalhdir. Iki partili sistemde ve/veya baskanm partisinin meclise hakim oldugu
donemlerde koalisyon ihtiyact belirmemektedir. Buna karsin, ¢ok partili baskanlik
sistemlerinde, bagkanin partisinin meclisteki etkinliginin azalma ihtimali yiiksek
oldugundan, koalisyon ihtiyaci ortaya ¢ikabilecektir. Yani bagkanlik sistemi, nasil ki
her zaman i¢in istikrar anlamina gelmiyorsa, her zaman ic¢in koalisyonlardan
kurtulmak anlamina da gelmemektedir. Boyle oldugu gibi, ihtiya¢ duyuldugunda
taraflar1 koalisyona katilmaktan alikoyan yeterli sayida neden de bulunmaktadir. Bu
ylizden de, bagkanlik sistemlerinde partiler arasi koalisyon olusturmak daha zordur ve

olusturulan koalisyonlar daha az istikrarlidir (Mainwaring, 1993: 213).

Son olarak, siyasi sistemlerin koalisyonlarla iliskisi bakimindan dikkat ¢ekici
bir ayrint1 géze ¢arpmaktadir. Soyle ki, Tiirkiye’de parlamenter sistem “koalisyona

meyilli olusu ile siyasi istikrarsizliga yol actig1” gerekgesiyle elestirilirken®3, batida

235 Daha fazla bilgi i¢in bkz §4.3.2.1.

2% Azmlik hiikiimeti donemleri veya muhalefetin etkin oldugu, ancak baskamn vetosunu gegersiz
kilamadig1 durumlar.

237 [ki parti sisteminin sakincalarina yer vermekle birlikte, Mainwaring baskanlik sisteminde iki partili
diizenin istikrarli demokrasi i¢in daha uygun oldugunu ifade etmektedir (Mainwaring, 1993: 212).

238 Tabi bu goriise de itiraz edilmektedir. Onlardan biri, “Oysa Avrupa’nin en istikrarh iilkelerinde
yullardan beri koalisyon hiikiimetleri bulunmaktadir. Hollanda, yiizlerce yildir koalisyonlarla
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da -ozellikle ABD’de- baskanlik sistemi “ihtiya¢ duyuldugunda koalisyon
kurulmasina engel teskil ediyor ve bu nedenle de tikanmalar yasaniyor” denilerek

elestirilmektedir.

4.3.7. Baskanlik Sistemini Elestirenlerin Gerekceleri

1980’lerin basindan bu yana Tiirkiye’de tartisiimakta olan bagkanlik sistemine
cesitli nedenler gerekce gosterilerek itiraz edilmektedir. Savunanlarin 6ne siirdiigii
gerekeelerde oldugu gibi, sistemi elestirenlerin dayandigi gerekceler de tartigmaya
aciktir ve itiraz edilebilir yonleri bulunmaktadir.?3® Bu gerekgeler; (a) diktatorliik/tek
adam yOnetimi endiseleri, (b) federalizme zorunlu gidisat ile boliinme endiseleri, (C)
sistemin cumhuriyet ve demokrasi gibi kavramlarla uyumlu olmadig1 gériisii*°, (d)
bagkanlik sisteminin Tiirk devlet gelenegi ile alakasi olmadigi savi seklinde
siralanabilir.?*! Bunlarla birlikte yiiz y1l1 askin bir tarihi ge¢misi bulunan parlamenter
sistemimizin yerine, yeni bir yonetim tarzinin belirsizliklere acik ve riskli olabilecegi

seklindeki diskur da bu gerekgelere eklenebilir.?#?

Sistemi elestirenler i¢cin dayanak olan gerekgelerin en basinda baskanlik
sisteminin bir ¢esit diktatorliik veya tek adam yonetimine doniisebilecegi gelmektedir.
1982 Anayasasi hazirlanirken, basta tiniversiteler olmak iizere, barolar ve Anayasa
Mahkemesi gibi kuruluslar, bagkanlik ve yari-bagkanlik sistemlerine geg¢is yoniindeki
onerilere Tiirkiye’nin cumhuriyet gelenegine aykiri olacagi ve kolayca diktatorliige
dontisebilecedi gerekgeleriyle agikga itiraz etmislerdi (Yazici, 2011: 160). Aym
sekilde, 22. Donem Ankara Milletvekili Ersonmez Yarbay da baskanlik sistemi

yonetilmektedir. Bugiin Avrupa’'min en giicli iilkelerinden biri olan Almanya ve Ingiltere’de de
koalisyon hiikiimetleri is basindadir. Tiirkiye 'nin koalisyon kiiltiirii yok deniyorsa ayni sorun baskanlik
sisteminde sistem krizi ¢tkmasina yol agabilecektir (Eren, 2013: 699)” disiincesidir.

239 Qjyaset Bilimci Yusuf Tekin de tartismalarin sorunlu goriiniimiine dikkat ¢ekerek, elestirenlerin 6ne
stirdiigli gerekgeleri birer manipiilasyon olarak adlandirmay1 tercih etmistir (bkz. Tekin, 2013: 190-
198).

240 “Baskanlik sistemi altinda demokrasinin ¢ékiintiiye ugramasi, parlamenter sistemdekinden daha
giiclii bir ihtimal olabilirdi” (Ozbudun, 1989: 30’dan aktaran Yazici, 2011: 166) seklinde bir goriis
bulunmaktadir.

241 By sav ¢ok biiyiik ihtimalle, “Osmanli Imparatorlugu’nun devlet yonetimi sistemi bakimindan bir
monarsi olusu, sistem icerisinde padisahin yetkilerini simirlandiracak hukuk kurallari ve bu kurallar
etkili kilacak hukuki mekanizmalarin olmayuisi ve biitiin devlet yetkilerinin padisahta toplanmig olmasi
(Ozbudun, 1989: 3) ” gerekgelerine dayanmaktadir.

282 yysuf Halagoglu bagkanlik sisteminin Tiirk devlet gelenegi ile ve Osmanl Devleti’ndeki
padisahlikla yakindan uzaktan benzerliginin bulunmadigini diisiinmektedir. Yine ona gore, 137 yillik
bir tarihi gegmisi bulunan parlamenter sistemimizin yerine, sonu meghul olan yeni bir ydnetim tarzinin
uygulamaya konulmasinin, riskleriyle birlikte diistintildiigiinde, Tiirkiye’yi gereksiz bir maceraya atmak
anlamina gelecektir (Halagoglu, 2013: 145).
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onerilerine diktatorliik ya da padisahliga dontlisecegi saviyla itiraz etmistir (Radikal: 5
Ocak 2005’ten aktaran Oder, 2005: 64).2*3 Anil Cecen de tartismaya benzer bir goriisle
katilmaktadir. Ona gore, baskanlik sistemleri giinlimiizde se¢imle gelen krallar olarak
adlandirilmakta ve sistem igerisinde se¢imle gelen bagkan kendisini kral olarak

gormeye baslayabilmektedir (Cegen, 2013: 402)

Baskanlik sistemi i¢in federalizmin olmazsa olmaz bir model oldugu ve bu
nedenle de Tiirkiye’nin baskanlik sistemini tercih etmesi halinde iiniter yapidan
vazgecerek eyalet sistemini uygulamaya baslayacagi, bunun sonucunda da boliinme
yasanacagi, sistemi elestirenlerin siklikla dile getirdigi bir diisiincedir. Ornegin, Anil
Cegen’e gore, yari-baskanlik sistemleri ulusal ve {initer devlet yapilarinda
uygulanabilir ancak tam baskanlik sistemleri beraberinde federasyon ve eyalet sistemi

getirmektedir (Cecen, 2013: 404).

Calismanin bundan sonraki bdliimiinde, Tiirkiye’deki bu iki yaygin endisenin
haklilik paylarini aragtirmak ve sorgulamak amaci dogrultusunda, bagkanlik sistemi
ile tek adam yonetimi kavrami ve tniter — federal devlet iligkisi ortaya konulmaya

caligilacaktir.

4.3.7.1. Baskanhk Sistemi ve Tek Adam/Diktatérliik Yonetimi iliskisi

Baskanlik rejiminin tek adam ydnetimi®** ile iliskili olup olmadigin1 anlamak
i¢in sistemin tasarlanma amacina ve temel niteliklerine bakmak, yeterli olacaktir. Zira
baskanlik rejimini tasarlayanlar i¢in amag, 18.yy’daki Kral III. George yonetimindeki
Ingiliz idaresi gibi bir istibdat (tyranny) rejiminin ortaya c¢ikmasini engellemekti
(Kalaycioglu, 2005: 16). Bu amag dogrultusunda, cogulcu demokrasinin gelismesinde
bagkanlik sisteminin etkisi biiyiik olmustur (Go6ziibiiyiik, 2003: 34). Diger yandan, asli
unsurlarindan biri Katt kuvvetler ayriligi olan bir sistemin, diktatorlik kavrami ile

anilmasi da ¢ok biiyiik bir celigkidir.?*®

243 Ersonmez Yarbay bu itirazin1 su ciimlelerle dile getirmistir: "Baskan yanlis yaptiginda dur diyecek
giiclii bir mekanizma yok. Bizde bir soz vardwr: 'Seyh u¢maz; ama miiritleri u¢urur' diye. Ben baskani
ucururlar diye korkuyorum" (Mynet Haber: 4 Ocak 2005).

244 Tek adam yonetimi ve diktatorliik kavramlari, teknik olarak farkl tanimlarla agiklanabilir. Ancak
Tiirkiye’de sistem tartismalar1 yapilirken yanlis bir sekilde yan yana getirilmelerinden ve bu boliimii
cesitli kavram ve tanimlarla genisleterek asil konudan uzaklasilmak arzu edilmediginden &tiirii ‘tek
adam yonetimi’ sdylemini tercih edecegiz.

245 Ciinkii kuvvetler ayrilig1 teorisinin ardindaki temel diirtii, Aristo, Eflatun, Cigero, Makyavel, Locke
ve Montesquieu’dan bu yana, hep Devleti yonetme giiciiniin tamaminin, bir kisi veya bir grup kisilerde
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ABD’nin bagkanlik sistemi tercihi i¢in tek neden ¢ok giiclii bir yiirlitme organt
tesis etmek degildi. Clinkii Amerikalilar i¢in ‘iyi hiikiimet’ etkin karar veren, dedigini
yaptiran hiikiimet degildir. Iyi hiikiimet birbirini denetleyen, dengeleyen ve hatta
frenleyen gii¢lerin ¢atisan ¢ikarlarin uzlasabildigi konularda kanun yapabildigi, diger
konularda ise hicbir sey yapamadigi hiikiimettir (Kalaycioglu, 2005: 16). Bu nedenle,
0zde bir bagkanlik sisteminin tek adam yonetimi ile hicbir alakasi yoktur. Kald ki,
diktatorliik veya tek adam yonetimi gibi modeller tek bir anayasal yonetim sistemi ile
bagdastiritlamaz. Friedrich ve Brzezinski de, “karar verme yetkisi, hi¢ olmazsa belli
bir siire igin, ya tek bir liderde ya da kolektif bir organda toplanmuistir, bunun icin
devlet yapusi fazla bir anlam tagimaz (Friedrich ve Brzezinski, 1964: 22)”, sozleriyle

benzer gbriisiin alti1 ¢izmislerdir.?4°

Sistem elestirisi yapilirken, Latin Amerika iilkelerinde bagkanlik sisteminin
diktatorliik yonetimine donistigii, siklikla, dile getirilmektedir. Ancak bu dile
getirilirken de, siklikla, g6z ardi edilen iki husus vardir. Birincisi, bu iilkelerden
higbirinin 6zde baskanlik sistemini uygulamadiklaridir.?*” Ikincisi ise, bu iilkelerde
baskanlik sisteminin uygulandigi varsayilsa bile, ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin
topyektin bu sisteme atfedilmesidir. Ergun Ozbudun’a gére, “Latin Amerika'daki
Bagkanlik Sistemi deneyimlerinin kisisel diktatorliiklere doniismesi veya askeri
darbelerle kesintiye ugramasi, elbette sadece bu iilkelerde uygulanan bagkanlik
sistemine izafe edilemez. Bunun yaninda, sozii gegen iilkelerde ekonomik
azgelismislik, gelir farklarimin biiyiikliigii, demokratik siyasal kiiltiiriin zayiflig1 ve
siyasal miicadelenin asir1 6l¢iide kutuplagmis olmasi, demokrasinin siirdiiriilebilirligi
lizerinde, muhtemelen hiikiimet sisteminden daha fazla etkili olmustur” (Ozbudun,

2005: 109). Duverger de ayni noktaya dikkat ¢ekmistir: “Latin Amerika’da memleketi

toplanmasinin mutlakiyete yol acacagi endisesi ve bunu onlemek diisiincesidir (Giiran, 1994: 193).
Bununla birlikte, diktatorliige en miisait ortam, devletin ii¢ temel kuvvetinin (yasama, yiiriitme ve yargi)
ayn1 elde bulundurulmasidir. En eski despotluklardan, en son fagist ve sosyalist diktalara kadar, yaygin
rastlanan pratik sudur: Diktator, bu ii¢ kuvveti de biinyesinde toplar. Yiiritme zaten kendisidir, Yasama
organi iiyelerini o seger, yargi¢lar Hitler veya Stalin’e sadakat yemini yaparak ige baglar. Fakat insana
en uygun sistem olarak; bu ii¢ kuvvetin gercekten birbirinden ayrilmasi, ilk ¢aglardan beri ima
edilegelmekle birlikte, en tutarli bigimde Fransiz diisiiniir Montesquieu (1689-1755) tarafindan formiile
edilmis ve tarihin ilk Anayasal Demokrasisi olan Amerika Birlesik Devletlerinde hayata ge¢mistir
(Sakman, 1998).

246 Onlara gore, totaliter diktatorliik sistemlerin devlet yapisi ya da anayasasinin fazla bir énemi yoktur.
Ciinkii bunlar siirekli degismekte ama (sonug) ayni kalmaktadir (Friedrich ve Brzezinski, 1964: 22).
247 Guillermo O’Donnell’in tanimlamasiyla, yasama ve yiiriitme arasindaki tikanikliklar1 ¢zmek igin
bagkanlarin yasama organlarini devre dis1 birakarak iilkeyi kararnameler ile yonettikleri delegasyoncu
demokrasiler. Baskancil sistemler.
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diktatorliige gotiiren bagkanlik sistemi degildir. Diktatorliigiin asil sebebi, halkin
ekseriyetini siyasi egitimden tamamen yoksun, okuma yazma bilmez, cahil kiitlenin

teskil etmesinden dogan sosyal durumdur” (Duverger, 1963: 113).

Goriildugi gibi, kontrol ve denge mekanizmasi iyi ayarlanmis ve sert kuvvetler
ayrilig1 tam anlamiyla tatbik edilen bir bagkanlik sisteminin diktatorliikle sonuglanma
ihtimali yoktur. Ancak asli unsurlarinda erklerden herhangi birine agirlik kazandiracak
bir degisiklik yapilan bir sistem de -diktatorliik veya tek adamlik olarak
adlandirilamasa da- baskanlhk sistemi degildir. Burada siiperbaskanlik®*® terimi
vurgulanabilir. Bir siiperbagkanlik sisteminde, baskan kararnameler marifetiyle

249 yiiriitme erkini meclis

yasama yetkisi kullanir, hiikiimet kompozisyonunu belirler
denetiminden korur (Fish, 1997: 326). Baskanlik, yari-bagkanlik ve parlamentarizm
gibi siiperbaskanlik sistemi de bir demokrasi bigimidir.?*° Ciinkii birka¢ nedenden
otirti, kolaylikla otokratik yoOnetim bigiminden ayirt edilebilir. Soyle ki,
stiperbagkanlik  sisteminde diizenli ve agik segimler yapilmakta, baskan

elestirilebilmekte ve muhalefet partileri orgiitlenebilmektedir (Fish, 1997: 326).

4.3.7.2. Tiirkiye’de Uniter Devlet/Federasyon Tartismalari

Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde baskanlik sistemi ile federal devlet sistemi
arasinda zorunlu bir birliktelik olmadigi, federal modelin baskanlik sistemi igin,
tercihe gdre, ancak bir tali unsur olabilecegi gerekgeleri ile birlikte belirtilmisti.?>*
Birgiill Ayman Giiler de, baskanlik rejiminin federalizmi sart kosmadigi, ancak
federalizmin baskanlik sistemi ile daha uygun ilerledigi®™?, buna karsiltk parlamenter
hiikiimet rejiminin federalizme onemli sumirlamalar getirdigi (Giiler, 2013: 162)

seklindeki diisiinceyi paylasmistir.25% Uciincii boliimde baskanlik sistemi uygulamalari

degerlendirililen Sili Cumhuriyeti ve Kazakistan Cumhuriyeti {initer yapili devlet

248 Zayif yasama organina nazaran, olaganiistii giiclii bir baskanlik makamina yer veren anayasal diizen.
249 Fish, hiikiimet kompozisyonunun bagkan tarafindan belirlenmesini siiperbaskanlik emaresi gibi
gostermis olsa da bu yetki 6zde baskanlik sistemi bakimindan bir aykirilik degildir.

250 Bununla beraber, demokrasi agisindan birkag temel problemi de biinyesinde barmdirmaktadir. Ciinkii
liyakati, muhakeme yetenegi ve saglik durumu olaganiistii 6nemli olan bir kisiye ¢ok fazla yetki
verilmektedir. Dogal olarakta, bagkanin makami komuta etmesindeki herhangi bir aksaklik durumunda,
otomatik olarak, gii¢c boslugu ortaya ¢ikmaktadir (Fish, 1997: 327).

21 Daha fazla bilgi igin bkz §2.3.2.

252 Aslinda, bagkanlik sistemi federalizm ile daha uygun ilerlemektedir.

28 Federalizmin bir zorunluluk olmadigim belirtmekle beraber, bagkanlhik hiikiimet sisteminin
Tiirkiye’de iiniter yapiyi, bolgesel ve yerel yonetimlerin dogasim doniistiirerek kirmak amaciyla
ilerleyen federalizme gecis ¢abalarini kolaylastirarak destekleyecegini de diisiinmektedir (Giiler, 2013:
162).
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sistemine sahiptir. Federal yapimin bagkanlik sistemi agisindan zorunluluk olmadigi
savunulurken, bu Orneklere -6zellikle Sili Ornegine- siklikla gonderme

yapilmaktadir.?>*

Tiirkiye’de baskanlik sistemi tartismalar1 kapsaminda, sayet federalizme
gecilmeyecekse, illerin idaresinin nasil olacagi, yerel yonetimlerin durumunun ne
olacagi sorular1 giindeme gelmektedir. Bakanlar kurulunun olmayacagi bir diizende
valilerin bagkan tarafindan atanacak olmasiin baskani ¢ok fazla gii¢clendirecegi ve
bunun da dikey kuvvetler ayriligi bakimindan bir sorun olabilecegi diigiiniilmektedir.
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan “Halk yiizde 40’ iizerinde baskanlik sistemine
olumlu bakiyor. Diinyadaki baskanlhk sistemlerinin iyi arastirilip, geleneklerimize
gore yeni bir sistem ortaya koymamiz lazim. Boyle bir sey olsun demiyorum ama
valilerin de se¢imle isbasina gelmesi tartisilmali (Radikal: 23 Kasim 2012)” diyerek
bu konuya dikkat ¢ekmistir.

Basbakan Erdogan’in “se¢ilmis vali modeli tartisilmali” dedigi giinlerde yerel
yonetim alaninda reform niteliginde bir kanun giindemdeydi. Kasim 2012°de kabul
edilerek 6 Aralik 2012 tarihinde RG’de yayimlanan 6360 sayili kanunla®®® biiyiiksehir

belediyesine déniistiiriilen illerdekiZ®

il 6zel idarelerinin tlizel kisilikleri kaldirilmistir
(6360: md. 1, fk. 5). Boylelikle, 2014 yerel secimleri sonrasinda, valiler artik tiizel
kisiligi ve 6zel biitgesi olan il 6zel idarelerine degil, tiizel kisiligi ve biit¢esi olmayan
Yatirrm Izleme Koordinasyon Baskanligina (YIKB) baskanlik edecektir. Yani,
bliyliksehir belediyelerindeki valiler artik nakista olsa bir mahalli idare biriminin
baskan1 degildir. Ayrica, biiyiiksehir belediyelerinin yetki alani il miilki sinirlarini

kapsayacak sekilde genisletilmistir (6360: md. 1, fk. 2).

6360 sayili kanun ile birlikte, il 6zel idareleri bakimindan il 6zel idareli iller ve
il 6zel idaresiz iller olmak iizere ikili bir yap1 ortaya ¢ikmustir (Izci ve Turan, 2013:
128). Bu ikili yapmin ilanihaye siirdiiriilecegi perspektifi ile ortaya c¢ikmadigi,

belediyelerin  biiyiiksehir belediyesine doniisebilmesi i¢in gereken sartlarin

24 Ne Sili’nin, ne de Kazakistan’in 6zde baskanlik sistemini uyguladigi sdylenemez. Ancak bu

iilkelerde sistemi bigimsel yapan, kati kuvvetler ayrilii ve kontrol/denge mekanizmasinin iyi
ayarlanmamis olmasidir. Dolayisiyla iiniter yapinin bu iilkelerde baskanlik sisteminin islerligi {izerine
etkisi tam olarak anlasilamayacagi sdylenebilir.

25 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun

26 Tiirkiye niifusunun yaklasik yiizde sekseninin yasadig1 toplamda otuz il.
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azaltilmasindan anlasilmaktadir.?’

Bu baglamda, Tirkiye’de yerel yoOnetim
anlayisinda, il 6zel idaresiz bir yapilanma hedefi dogrultusunda, yumusak bir gegis

siirecinin yasandig1 sdylenebilir.?®

Sonug olarak, yeni biiyliksehir belediye sistemi baskanlik sistemi tartigsmalari
baglaminda ele aliabilir. Ciinkii sistem tartismalari icerisinde, yukarida da defaatle
belirtildigi gibi, valilerin kim tarafindan atanacagi sorunu giindeme gelmekte, sayet
baskan tarafindan atanacaksa ¢ok giiclii bir bagkanin ortaya ¢ikmasindan endise
duyulmaktadir. Bu nedenle de, valilerin ABD’deki eyalet valileri gibi segimle isbasina
gelmelerinin daha dogru olacagi akla gelmektedir. Ancak bu defa da, il bazinda bir ¢ift
mesruiyet sorunun yasanmast muhtemel olacagindan, yeni yasada valilerin
konumlarinin zayiflatilmasi anlamlidir. Burada se¢ilmis validen ¢ok, biiyliksehir
belediye baskaninin konumu zaten 6n plana ¢ikmis durumdadir. Dolayisiyla, yetki
genisligi ilkesi®® gozden gegirilerek, 6360 sayili yasa ile konumu zayiflatilan valilik
makaminin -kaldirilma ihtimali sakli tutuldugu halde- yeniden diizenlenmesi
gerekebilir. Boylelikle de, baskanlik sistemi ile entegre olmus bir sekilde, iiniter

yapmin siirdiiriilebilmesi miimkiin olabilecektir.

37 Onceden belediyelerin biiyiiksehir belediyesine déniistiiriilebilmesi i¢in {i¢ sart bulunmaktaydi. Bu
sartlar sinirlar igerisinde en az {i¢ ilgenin bulunmasi, son niifus sayimina gére niifusun 750.000’den fazla
olmasi ve fiziki yerlesim ve ekonomik kalkinmis diizeyinin belli bir seviyede olmasiydi (5216: md. 3-
4). Ancak 6360 sayili kanun bu sartlari, sayilarin1 bire indirerek, sadece niifusun 750.000’den fazla
olmasiyla sinirlamustir (5216: d. md. 4).

28 Syle ki, gerekirse illerin biiyiiksehir belediyesine doniisebilme sartinda bir yenilemeye gidilerek
tiim illerin il 6zel idaresiz yapiya doniismesi saglanabilir. Zira DPT’ye gore Tiirkiye’deki il niifus
biiytikliikleri agisindan biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in 500.000 niifus sayis1 daha rasyoneldir
(DPT, 2001: 29°dan aktaran Sezer ve Torlak, 2005: 525).

29 Merkezden yonetimin kati bicimde uygulanmasma ‘asirt merkeziyetcilik® (concentration),
yumusatilmis bi¢imine ise yetki genisligi (deconcentration) adi verilir. Yetki genisligi ilkesi ile merkezi
yonetimin bir takim yetki ve sorumluluklarinin ayni hiyerarsik yap1 i¢cindeki alt birimlere devredilerek
merkezdeki yogunlagmanin azaltilmasi ve bu yola etkinligin saglanmasi amaglanir (Arikboga, 1998: 5).
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SONUC

Devletler, yasadiklari tarihsel siire¢ igerisinde tespit ettikleri yonetimsel
ihtiyaclar dogrultusunda harekete gecen akil yordamiyla, kendileri i¢in en uygun
sistemi gelistirme ¢abasindadirlar. Esasinda, Baskanlik Sistemi de bu sekilde ortaya
cikmigtir. Amerika’daki akil insanlar, ABD’yi ayakta tutacak en iyi modeli, somiirge
doneminin hatiralarint meveut durum ile sentezleyerek tasarlamislardir. Bir baska
ifadeyle, Baskanlik Sistemi bagimsizlik 6ncesinde Amerika’da hi¢ bulunmamis ve bu
iilkenin tarihinden tamamen bihaber anayasa miihendislerinin bir bulusu degildir.
Vurgulanmak istenen o ki, tarihsel gelisim bu noktada son derece 6énemlidir. Ciinkii
bu tarihsel siireg, Murat Yanik’in ifadesiyle ideal teorilerin pratik zaruretlerle
kaynagmas1 gerektigini gostermistir. O halde, Baskanlik Sistemini sadece akil iiriinii
bir sistem olarak niteleyerek, bu sistemin igerisinde gelistigi tarihsel siireci yok saymak

sisteminin 0ziinli ve ruhunu anlamak bakimindan hatali bir yaklagimdar.

Bagkanlik sistemini ABD’den esinlenerek uygulayan bircok iilke
bulunmaktadir. Ne var ki, bu iilkelerin ¢ogunda sistem, ABD’deki gibi basarili
olamamis ve tikanikliklar, askeri darbeler gibi istenmeyen gelismelerin miisebbibi
kabul edilmistir. Ancak baskanlik sistemini bu tiir olumsuz gelismelerin sorumlusu
olarak gorenlerin atladiklar1 ayrintilar bulunmaktadir. Biliyoruz ki, tikaniklik ve
darbelerin sik yasandigi ve bu nedenle de siyasi istikrarsizlik ortamindan kurtulamayan
Latin Amerika iilkelerinde uygulanan sistemler aslinda baskanlik sistemi olarak
anilmamaktadir. Bir diger deyisle, buralarda uygulanan sistemler iilkelerin, ABD’de
gelistirilen sistemi, erkler arasi kontrol ve denge ilkesi ¢ok fazla gozetilmeksizin,
kendilerince restore ederek uyguladiklar1 sistemlerdir. Latin Amerika iilkelerindeki
modeller birgok akademisyen tarafindan baskancil sistem seklinde tanimlanmaktadir.
Bunun da sebebi sert kuvvetler ayriliginin olmamasi, erklerden birinin -genellikle
yiirlitme erki- ¢ok fazla yetkili olmasidir. Dolayisiyla, Latin Amerika’daki veya
diinyanin herhangi bir yerindeki darbe ve tikanikliklarin faturasi bir yonetim sistemine
mal edilecekse, bu sistem bagkanlik sistemi degil, baskancil sistemler olmalidir. Bu

ayrimin hatlar ise tezin muhtelif yerlerinde bir¢ok defa ¢izilmistir.

Tiirkiye’de 1980’lerin basindan bu yana, sistem tartismalar1 yasanmaktadir.

Bunun sebebi, 1982 Anayasasi ile saf parlamenter sistemin dogasina aykir1 bir sekilde
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Cumhurbagkan1 yetkilerinin gii¢lendirilmesidir. Bu durum, yiiriitmede sikinti ve
krizlere neden olmaktadir. Ayrica, parti ve se¢im sistemlerinden miitevellit koalisyon
ihtiyaci, siyasi istikrarsizlik yasanma ihtimalini -siirekli olarak- yiiksek seviyelerde

tutmaktadir.

Bozulmus parlamenter sistemin uygulandig1 Tirkiye’de, anayasa sik
araliklarla degismistir. Anayasa degisikligi bazen toplumsal ihtiyactan kaynaklanmas,
bazen de Uyum Yasalar1 6rneginde goriilebilecegi gibi AB ile iliskilerin sonucu olarak
sekillenmistir. 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligine gore, Cumhurbagkanlar
artitk dogrudan halk tarafindan secilecektir. Boylelikle, Cumhurbaskanlarinin
parlamenter sistemle bagdasmayan genis yetkileri, halk tarafindan segilmis olmanin
kazandirdigi mesruiyet nedeniyle, artik sorgulanmayacaktir. Ancak bu defa da,
baskanlik sisteminde yasama ve yiirlitme arasindaki iliskilerde kendini gosteren cift
mesruiyet sorunu Tiirkiye’de sadece yliriitme erki icerisinde yasanabilecektir. Yani,
parlamenter sisteme gore ¢ift kanatli olmasi gereken yliriitme erki, cuamhurbaskani ve
basbakanin iliskisine bagli olarak, kolaylikla, ¢ift basli bir yapiya doniisebilecektir.
Kaldi ki, Cumhurbaskanlarinin halk tarafindan secildigi donemlerde dahi,
Cumhurbagkaninin tercihine gore -yani Anayasanin 104. maddesinde sayilan
yetkilerini kullanmaktaki istekliligi ile orantili olarak- donem donem ¢ift bagh yiiriitme
yapisinin varligina sahit olunmustur. Sonug¢ olarak, boyle bir yapinin, siyasi

istikrarsizlik ihtimalini gliglendirmesi muhtemel goziikmektedir.

Tim bu nedenlerden &tiiri, Tirkiye'nin ydnetim sisteminde revizyona
gidilmesi gerektigi aciktir. Ya, yetkileri sembolik denilecek seviyede azaltildig1 halde
Cumhurbagkani’nin yeniden Meclis tarafindan se¢ildigi saf parlamenter sisteme
gecilmeli, ya Cumhurbaskani’nin yetkileri daha da arttirilarak yari-baskanlik sistemine
gecilmeli yahut da asli unsurlart aynen alindig1 halde yan unsurlarla Tiirkiye’ye uygun
hale getirilmis bir bagkanlik sistemi tercih edilmelidir. Bununla birlikte, bu tezde bu

sistemlerden herhangi biri ‘en dogru sistem’ olarak onerilmemektedir.

Bu ii¢ sistemden herbirinin basariyla uygulandigi model iilke bulunmaktadir.
Bununla birlikte, her iilke i¢in gecerli olacak sekilde en dogru yonetim sistemi ortaya
konulabilecek olsaydi, Geovanni Sartori ‘alternatif baskanlik sistemi’ adli formiilii
bulmak zorunda kalmazdi. Sonugta, dogru uygulandiginda bu ii¢ sistem de Tiirkiye

icin uygulanabilir karakter tasimaktadir. Burada dikkat c¢ekilmek istenen nokta,
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Tiirkiye’de bugiline kadar hep belli bir sistemin bozulmus haliyle uygulandigidir.
1982’den 2007’ye kadar, Nur Ulusahin’in deyimiyle bozulmus parlamenter sistem
uygulanmis, 2014 sonrasinda ise, bozulmus yari-baskanlik sistemi, (Cumhurbagka-
ninin  karakteristik 6zelligine baglh olarak) fiilen, uygulanacaktir. Bu degisiklik
sonrasinda yiirlitme i¢i kriz ¢ikma ihtimali azalmadigi gibi, olasi bir ¢ift baglilik
nedeniyle de artmistir. O halde, en azindan yiirlitme i¢i kriz sorunu igin ¢oziim

herhangi bir sistemin saf halinin uygulanmasi olacaktir.

Tiirkiye’de sistem tartigmalarinin, genel olarak, ‘baskanlik sistemi her sorunu
cozer’ ve ‘baskanlik sistemi iilkeyi felakete gotiiriir’ gibi, her ikisi de sorunlu olan
yaklagimlari {izerinde barindiran iki u¢ zeminde cereyan ettigi goriilmektedir. Birinci
yaklasim baskanlik sisteminin koalisyon hiikiimetlerine zemin kalmayacagindan siyasi
istikrar saglayacagina olan inancin, ikinci yaklasim ise baskanlik sistemi sonucunda
iilkenin diktatorliige donilisecegine ve ayrica federalizmin kaginilmaz oldugunu

diisiinerek boliinmenin yasanacagina olan inancin tezahiiriidiir.

Birinci yaklasimi sorgulayabilmek i¢in baskanlik sistemini homojen bir sistem
gibi diistinmemek, iki partili bagkanlik sistemi ve ¢ok partili bagkanlik sistemi seklinde
ikiye ayirmak gerekir. Ciinkii iki partili bagkanlik sistemleri istikrar agisindan ¢ok fazla
sorunlu goriinmezken, ¢ok partili bagkanlik sistemi bagkan ve meclisin yenisemedigi
tikaniklik durumlari ig¢in uygun bir atmosferdir. $oyle ki, meclis ¢ogunlugu ile baskan
ayni partiden oldugunda veya meclis ¢ogunlugunun baskanin vetosunu gegersiz
kilabildigi durumlarda tikaniklik yasanmaz, sistem bir sekilde igler. Ancak mecliste
kanun ¢ikarabilen cogunlugun, bagkanin vetosunu gecersiz kilabilecek sayiya
ulasamadig1 durumlarda -ki ¢ok partili sistemlerde siklikla yasanir- sistem tikanir. Bu
andan itibaren, ya baskan meclisteki partilerle koalisyon kuracaktir ya da anayasa dist
yontemlere bagvurularak tikaniklik sorunu asilacaktir. Ne var ki, bagkanlik sisteminde
muhalefet partilerini bagkanin koalisyon ortag: olarak goriinmekten alikoyan yeterince
sebep bulunmaktadir. Ciinkii kazanan herseyi almakta, kaybeden ise herseyi
kaybetmektedir. Dolayisiyla, baskanlik sistemi de kendine has bir istikrarsizlik
thtimalini i¢erisinde barindirmaktadir. Koalisyonlara olan ihtiyaci sifirlamadigi gibi,
ithtiya¢ duyuldugunda koalisyon kurulmasina da engel teskil eden sakincalar1 ihtiva

etmektedir. Tezde bu ihtimallerin bu kadar ¢ok vurgulanmasinin nedeni sudur ki,
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Tiirkiye bugiin baskanlik sistemine gegse, otomatik olarak iki partili yapiya

gecemeyeceginden, o sistem ¢ok partili bagkanlik sistemi olacaktir.

Ikinci yaklasim da elestirilmeye muhtactir. Zira olmazsa olmazlarindan biri
sert kuvvetler ayrilig1 olan bir sistemin, diktatorliige dontisecegini iddia etmek bir ¢esit
ironidir. Ciinkii diktatorliikler i¢in en elverisli ortam kuvvetlerin bir elde toplandigi
ortamdir. Kaldi ki, sert kuvvetler ayriliginin olmadigi, Kuvvetlerin bir yerde toplandig,
dolayistyla kuvvetlerin birbirlerini kontrol etme, frenleme ve dengeleme ihtimalinin
bulunmadig1 bir sisteme de, zaten, bagkanlik sistemi denilemez. Diger yandan,
federalizmin ABD bagkanlik sistemine yaptig1 katki, tiniter bir devlette uygulanacak
baskanlik sisteminde wvalilerin secimle is basina gelecegi bir yerel yoOnetim
formiilasyonu ile saglanabilir. Burada amag¢ dikey kuvvetler ayriligini tesis

edebilmektir.

Y Onetim sistemi gibi devletler i¢in ¢ok 6nemli olan bir konu mutlaka dogru bir
zeminde, dogru yontemlerle tartisilmalidir. Zira anayasal monarsiyi, meclis hiitkiimeti
sistemini, meclis hiikiimeti ile parlamenter sistemin bir sentezi olan karma hiikiimet
sistemini, saf parlamenter sistemi ve bozulmus parlamenter sistemi test etmis bir iilke
olarak Tiirkiye, sistem optimizasyonu yapabilmeye yetecek kadar tecriibeye sahiptir.
O halde Tirkiye’de yapilmasi gereken, bu tecriibeler sonunda ortaya cikmis
yonetimsel ihtiyaglarin giidiilemesiyle harekete gececek bir ortak akil ortaminin
olusturulabilmesidir. Boylelikle, Tiirkiye de tipki ABD’nin yaptig1 gibi, ‘akil lirtinii’

denilebilecek bir sistemi kendisi i¢in tasarlayabilir.

Bu tezi, bagkanlik sistemi tartigmalarinda dikkate alinmasinin 6nemli olacagini

diistindiigiim su tespitlerle bitiriyorum:

1- Baskanlik sistemi tek tip degildir. Ozellikle, iki-partili baskanlik sistemi/cok-
partili bagkanlik sistemi ve baskanlik sistemi/baskancil sistem seklinde
yapilan ayrimlar elde edilecek sonuglar bakimindan 6nemlidir.

2- Hiikiimet istikrar1 ile siyasal istikrar birbirinden farklidir. Iki-partili veya ¢ok-
partili olduguna bakilmaksizin baskanlik sisteminde hiikiimet istikrari
bakimindan sorun yaganmama ihtimali yiiksek olsa da, hiikiimet istikrarini

saglayan katilik nedeniyle, -6zellikle- ¢ok partili baskanlik sistemlerinde
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siyasi istikrar bakimindan aksaklik yasanabilir. Sistem igerisinde tikaniklik
yasanabilecegi bilinmelidir.

3- Cok-partili baskanlik sistemlerinde meclis igerisindeki gruplar arasinda
koalisyon olusturma ihtiyaci1 dogabilir. Boyle olmakla birlikte, baskanlik
sisteminin dogast geregi, meclis icerisindeki gruplar1 baskanla koalisyona
girmek konusunda isteksiz kilan bir¢ok siyasi neden bulunmaktadir.

4- Bagkanlik sisteminin asli unsurlarindan biri kat1 kuvvetler ayriligidir. Kati
kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile diktatorliik veya tek adam yonetimi elestirileri
uyusmamaktadir.

5- Federalizm bagkanlik sistemi i¢in olmazsa olmaz degildir. Dikey kuvvetler
ayrilig1 tesis edildigi miiddetge, liniter bir devlet de baskanlik sistemi ile
yOnetilebilir.

6- Tiirkiye’de baskanlik sistemi tartismalarinin  dogru bir zeminde
gerceklesmedigi goriilmektedir. Istikrar ve koalisyon kavramlar1 baglaminda
baskanlik sistemini tartismaya acanlar, iki-partili bagkanlik sistemi ve ¢ok-
partili bagkanlik sistemi ayrimini dikkate almalidir. Diktatorliik veya tek
adamlik endiselerini vurgulayanlar ise, baskanlik sistemi ve baskancil sistem
ayrimini goz oniinde bulundurmalidir.

7- Tiirkiye’deki hiikiimet istikrarsizliginin tek sorumlusunun parlamenter sistem
olmadigr gibi, Latin Amerika’daki olumsuz oOrneklerin tek nedeninin
bagkanlik sistemi olmadig1 bilinmelidir.

8- Parti yapilarinin da baskanlik sisteminin verimliligi konusunda etkili oldugu
bilinmelidir. Bu baglamda, ABD’deki partilerin ideolojisiz ve disiplinsiz
olduklari unutulmamahdir. Dolayisiyla, Baskanlik Sistemi, savunulurken
veya elestirilirken parti sayilari, parti ideolojileri ve partilerin hiyerarsik
yapilar1 gibi tali unsurlar ile birlikte degerlendirilmelidir.

9- Sistem degisikligi konusunda Sartori’nin vurguladig: ‘ihtiyathilik’ ilkesi goz
onlinde bulundurulmalidir. Parlamenter sistem isler hale getirilemiyor ise,
once yari-bagkanlik sistemi, ardindan -gerekli altyapr hazirlandiktan sonra-

baskanlik sistemi diisiiniilmelidir.

Son s6z olarak, ‘yapici giivensizlik oyu’ miiessesesi gibi araglar1 olan

rasyonellestirilmis parlamentarizmin, Tiirkiye’deki hiikiimet istikrarsizligi sorununa

176



nasil etki edeceginin arastirilmast 6nemli bir katki olacaktir. Ciinkii Ornegin,
Almanya’da uygulanmakta olan ve bagbakanin giivensizlik oyu ile diisiiriilebilmesi
icin Once yeni bir basbakanin se¢ilmesini sart kosan yapici giivensizlik oyu, Kemal
Gozler’e gore, iilkede hiikiimet krizinin olmasini, iilkenin hiikiimetsiz kalmasini
onlemektedir. Bunun gibi birgok araci bulunan rasyonellestirilmis parlamentarizm, bir

baska sistem ¢alismasi i¢in arastirilmaya deger bir konu olabilir.
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EK-2: Birlesik Devletler Mahkeme Sistemleri Semasi?%!

( Birlesik Devletler Mahkeme Sistemleri )
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Mahkemeler

Orta Dereceli
Temyiz
Mahkemeleri

» Mahkeme
I |
Birlesik Devletler Birlesik Dﬂevletler
Bolgesel Temyiz Feder'fll Bolge
Mahkemeleri Temyiz .
Mahkemeleri
7'} 7}
Birlesik Devletler Birlesik Devletler Birlesik
Bolge Uluslararasi Devletler
Mahkemeleri Ticaret Federal Dava
Mahkemeleri Mahkemeleri
A
iflas Birlesik
Yargiglari Devletler Sulh
Yargiclari

Genel Yetkili
Dava
Mahkemeleri

Idari Biirolar

Sinirl ve

Uzmanlasmis
Yarg: Yetkili
Mahkemeleri
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EK-3: Adalet ve Kalkinma Partisi’nin AUK’ya Sundugu Taslakta Baskanhk
Sistemi ile Tlgili Maddeler

UCUNCU KISIM/Devletin Temel Organlar/BIRINCI BOLUM/Yasama/
BIiRINCI ALT BOLUM/Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Kanunlarin Bagkan tarafindan onaylanmasi ve yayinlanmasi

Madde 11- (1) Baskan, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen
kanunlar1 onbes giin i¢inde onaylar ve yayinlar.

(2) Bagkan onaylamadigi kanunlar1 bir daha goriisiilmek tizere, bu hususta
gosterdigi gerekee ile birlikte ayni siire i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri
gonderir. Biitce kanunlar1 bu hiikme tabi degildir. Baskanca kismen uygun
bulunmama durumunda, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan
maddeleri gortigebilir.

(3) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi geri gonderilen kanunu iiye tamsayisinin
beste li¢ cogunlugu ile aynen kabul ederse, kanun, Bagkan tarafindan yedi giin i¢inde
yayinlanir. Meclis, geri gonderilen kanunda degisiklik yaparsa, Baskan degistirilen
kanunu ikinci fikra hiikiimlerine gore Meclise geri gonderebilir.

IKINCi BOLUM/Yiiriitme/BIRINCI ALT BOLUM/Baskan

Secilme yeterliligi ve adayhk

Madde 20- (1) Baskan, kirk yasini doldurmus, yiiksek6grenim yapmis ve
milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip vatandaglar arasindan, halk tarafindan segilir.

2 Bagkanin gorev siiresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa Baskan
secilebilir.

(3) Bagkanliga son genel secimde en az yiizde bes oraninda oy almis olan
siyasi partiler ile en az yiiz bin se¢gmen aday gosterebilir.

(4)  Baskan segilen milletvekilinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi
sona erer.

Secimi

Madde 21- (1) Genel oyla yapilacak segimde, gecerli oylarin salt cogunlugunu
alan aday Baskan secilmis olur. ilk oylamada bu gogunluk saglanamazsa, bu oylamay1
izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy
almis iki aday katilir ve gecerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday Bagskan se¢ilmis olur.

(2) Ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin herhangi bir
nedenle se¢ime katilmamasi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin birinci
oylamadaki siraya gore ikame edilmesi suretiyle yapilir. Ikinci oylamaya tek adaym
kalmast halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir. Aday, gegerli oylarin
cogunlugunu aldig1 takdirde Baskan secilmis olur.

IKINCi ALT BOLUM/Baskanin Gérev ve Yetkileri

Goreyv ve yetkileri
MADDE 22- (1) Baskan Devletin basidir. Yiirlitme yetkisi Baskana aittir.
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(2) Baskan, Devlet bagkani sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin
birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarimin diizenli ve
uyumlu ¢alismasini gozetir.

(3) Baskan genel siyaseti yiiriitiir.

(4) Baskanin gorev ve yetkiler sunlardir:

a) Gerekli gordiigl takdirde, yasama yilinin ilk giinii Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisinde agilis konusmasini yapmak,

b) Ulkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda Meclise yillik mesaj vermek,

¢) Kanunlar1 onaylamak,

¢) Kanunlar tekrar gortisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri
gondermek,

d) Kanunlarin ~Anayasaya aykirt olduklar1 gerekcesi ile Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agmak,

e) Bakanlari atamak ve gorevlerine son vermek,

f) Baskanlik kararnamesi ¢ikarmak,

g) Yabanct devletlere Tiirkiye Cumhuriyetinin temsilcilerini gondermek,
Tiirkiye Cumhuriyetine gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek,

&) Milletlerarasi antlagsma akdetmek ve yaymlamak,

h) Turk Silahli Kuvvetlerinin Bagkomutanligini temsil etmek, 1) Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek,

i) Ust diizey kamu ydneticilerini atamak ve gérevlerine son vermek,

J) Sikiyonetim veya olaganiistii hal ilan edilmesini Meclisten talep etmek,

k) Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini
hafifletmek veya kaldirmak,

(5) Bagkan ayrica Anayasada verilen se¢gme ve atama gorevleri ile diger
gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir.

Baskanhk kararnamesi

Madde 23— (1) Baskan, genel siyasetin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duydugu
konularda Baskanlik kararnamesi ¢ikarabilir. Bir konuda Baskanlik kararnamesi
c¢ikarilabilmesi i¢in kanunlarda o konuyu diizenleyen uygulanabilir acik hiikiimlerin
bulunmamasi sarttir. Kisi hak ve hiirriyetleri ile siyasi hak ve hiirriyetler kararname
ile diizenlenemez. Kararnameler ile kanunlarda ayni konuda farkli hiikiim bulunmasi
halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.

(2) Baskan, kanunlarin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilir.

(3) Kararnameler ve yoOnetmelikler, yayindan sonraki bir tarih
belirlenmemigse, Resmi Gazetede yayinlandiklar giin yiiriirliige girer.

DORDUNCU ALT BOLUM/Baskan Yardimecis1 ve Bakanlar

Baskan Yardimcisi ve Baskana vekalet

Madde 25- (1) Baskan segilenin oy pusulasinda Baskan Yardimcisi aday1
olarak yer alan kisi Baskanin secildigi anda Bagkan Yardimciligina seg¢ilmis olur.
Baskan Yardimcilifina aday gosterilmek i¢in milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip
olmak sarttir.

(2) Baskanlik makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde,
secimlere kadar kalan siirede Baskan Yardimcisi Baskanin yerine gorev yapar ve
Baskanlik yetkilerini kullanir. Bagkan Yardimciliginin herhangi bir nedenle bosalmast

201



halinde, se¢ime kadar kalan siirede bu goreve vekalet edecek kisiyi, Baskanin
gosterecegi lic aday arasindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi belirler.

3) Baskanin hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi sebeplerle gecici olarak
gorevinden ayrilmast hallerinde, gorevine donmesine kadar Bagkan Yardimecisi
Baskana vekalet eder ve Baskana ait yetkileri kullanir.

4) Baskan Yardimcisi milletvekilleri ile ayn1 hukuki statiiye tabi olur ve
milletvekillerinin sorumsuzluk ve dokunulmazligina iliskin hiikiimlerden yararlanir.

Bakanlar

Madde 26- (1) Bakanlar, Bagskan tarafindan atanir ve goérevden alinir.
Bakanlarin milletvekili secilme yeterliligine sahip olmasi gerekir. Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi halihazirdaki tiiyeleri bu statiileri sona erse bile bakan olarak
atanamazlar.

(2) Her bakan, Baskana karsi sorumludur.

(3) Bakanlar milletvekilleri ile ayn1 hukuki statiiye tabi olurlar ve
milletvekillerinin ~ sorumsuzluk ve dokunulmazlhigina iliskin hiikiimlerden
yararlanirlar.

(4) Agik olan bakanliklar ile izinli veya mazereti olan bir bakana, diger bir
bakan gecici olarak vekalet eder.

(5) Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri ile teskilat
yapis1 Bagkanlik kararnamesi ile diizenlenir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Bagkanin secim donemi

Madde 27- (1) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Bagkanlik se¢imleri bes yilda
bir ayn1 giinde yapilir. Bagkanlik se¢iminde birinci oylamada gerekli ¢ogunlugun
saglanamamasi halinde .... maddedeki usule gore ikinci oylama yapilir.

(2) Meclis ve Bagkanlik se¢imlerine iligkin diger ustl ve esaslar kanunla
diizenlenir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Baskanin secimlerin yenilenmesine karar
vermesi

Madde 28- (1) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi veya Baskan tek basina her iki
organin se¢imlerinin birlikte yenilenmesine karar verebilir. Bagkanin ikinci
doneminde Meclis tarafindan secimlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde
Bagkan bir defa daha aday olabilir.

(2) Segimlerinin birlikte yenilenmesine karar verilen Meclisin ve Bagkanin
yetkileri, bu organlarin se¢ilmesine kadar siirer.

(3) Bu sekilde segilen Meclis ve Baskanin gorev siireleri de bes yildir.
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