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SUNUS

Iktisat yazininda farkli giiclerin dengesini arastirmak her zaman ilgi ¢ekici olmustur.
Iktisatcilar icin denge zit kutuplarin askindan ibarettir ve bu kararli dengenin nasil
olustugunu bilmek Onemlidir. Dolayisiyla iktisat biliminin aradigi cevaplar farkli
giiclerin kurdugu dengelerin analizinde yer almistir. Arz — talep dengesi de bu

anlamda iktisat diisiincesi igerisinde onemli bir yer almaktadir.

Modern ekonomik hayat igerisinde mallarin ya da faktorlerin fiyatlar1 ve miktarlar
hep bu denge iizerinde belirlenir. Isgiicii iicretleri de isgiicii arz1 ve talebinin dengeye
ulastig1 bir noktada olugmaktadir. Bu acgidan baktigimizda iicretler aslinda emegin
fiyatidir ve faktor piyasalarindan bir tanesi olan emek piyasasinda belirlenir. Bu

fiyatin belirlenme siire¢leri de gesitlilik gostermektedir.

Ucretler kimi zaman devlet tarafindan belirlenirken, kimi zaman miikemmel oldugu
varsayillan piyasa tarafindan belirlenir. Gii¢ dengesinin bozuldugu ve aksak
piyasalarin var oldugu durumlarda ise ticreti belirleyen piyasa giiciinii elinde
bulundurandan yana olacaktir. Ucretler bazen de pazarliklar sonucu belirlenmektedir.
Ancak is¢i ile igveren arasindaki pazarliklar kimi zaman bireysel kimi zaman da

toplu olarak yapilmakta ve iicretler bu pazarlik sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ucretlerin belirlenme siirecindeki her farkli yol ayri bir inceleme konusunu
olusturabilecek derinliktedir. Ancak son yillarda iicretlerin pazarliklar yolu ile
belirlenmesine yonelik arastirmalar yogunluk kazanmustir. Pazarliklarin yapis1 da son
donemde gerek mikro ve gerekse makroekonomik analizlerde oyun kuraminin katkisi
goriilmektedir. Pazarliklarda oyun kurami yorumu aslinda rasyonel tercihlerin

belirlenmesini olasi kilmaktadir.

Ancak {lilkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde ve Ozellikle de sendikal haklarin
kazanilmas1 ve kullanilmasi agisindan aksakliklar gosteren iilkelerde pazarlik siireci

mitkemmel ve piirlizsiiz diyebilecegimiz bir pazarlik zemininde olmamaktadir.



Bugiine kadar ki tiim oyun teorisi igerisinde yer alan pazarlik modelleri pazarlik

stireglerinin piir ve milkemmel bir siirecte oldugundan hareketle gelistirilmistir.

Buna gore tiim taraflar, stratejiler, secimler her zaman oyun teorisinin kural ve
kaidelerine en uygun sekilde cevap veren bir zeminde olmus ve pazarlik siirecleri de
buna gore analiz edilip modellenmistir. Oysa pazarlik siirecini etkileyen taraflarin
kararlarina ve stratejilerine etki eden ve taraflardan birini pazarlik siirecinde avantajli
konuma getiren durumlar; 6rnegin hiikiimetlerin aldig1 grev erteleme kararlar1 gibi;

sOz konusu olabilir.

Hiikiimetlerin grev erteleme kararlar1 pazarlik siirecinde taraflarin stratejilerini
etkileyen Onemli bir durumdur. Oyunun taraflarindan biri olmamasma karsin
hiiklimet kararlar1 oyunun sonucunu ve pazarlik siireci igindeki avantajlar
etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda aksak bir durum s6z konusudur ve iki taraf
arasindaki slire¢ hiikiimetin bu avantaji igveren tarafina addedilerek yeniden

modellenebilir.

Sosyal bilimlerde laboratuvar kosullar1 olmamasindan dolay: toplu pazarlik siireci,
ticretlerin olusumu ve iktisadi analizleri tek bir sektore indirgendiginde daha kolay
anlagilir bir hal alacaktir. Bu nedenle de toplu pazarlik siirecindeki gozlemleri
yapabilme, sektdr ve piyasa yapisi geregi is¢i ve isveren sendikalarinin hareketlerini
daha rahat gozlemleme sansi vermesi agisindan cam sektoriiniin analiz edilmesi daha
uygun goriilmiistiir. 2008 yilinda yapilan goriismelerin sonunda da grev erteleme
kararinin alinmis olmasi bu yila ait pazarlik siirecinin yeniden modellenmesini ve bu

yildaki kazanimlarin1 degerlendirilmesini olanakli kilmaktadir.

Calismanin alan1 cam sektorii olarak secildiginde sektérde var olan en biiyiik iiretici
ile sektorde Orgiitlenmeyi saglamigs bir sendikanin pazarlik masasinda kendi
cikarlarin1 koruyan rasyonel varliklar oldugunu goriilmektedir. Mal piyasalarinda
monopol giicii olan firmay1 temsilen, emek piyasasinda monopson giicii olan igveren
sendikasi ile karsisinda monopol giicii bulunan bir isgiicii yapisi olan is¢i sendikasi

kars1 karsiya gelmektedir. Bu anlamda Sisecam A.S. adina Tiirkiye Cam Isverenleri



Sendikas1 ve isciler adma da Kristal-Is yillardir siiregelen toplu pazarlik

goriigmelerinde kendilerine maksimum kazang saglamak i¢in ¢aba sarf etmektedirler.

Oyun teorik bir yaklasimla, cam sektoriinde meydana gelen pazarlik siireclerini
analiz etmek ve taraflar acisindan en iyi pazarlik ¢ézliimiiniin varligini arastirmak,
piirlizsiiz pazarlik siireci yerine dis etkilerin miidahalesinin oldugu ve grev tehdidinin
ortadan kalktigi yeni bir modelde pazarlik siirecini arastirmak ve sonuglarimi

degerlendirmek, iktisat alanina bir farklilik kazandiracaktir timidini tasimaktay1z.

Bu siireci Rubeinstein’in pazarlik modelini hareket noktasi olarak belirlemenin temel
amact da hem modelin bu konudaki en son ortaya konan model olmasi hem de
pazarlik yapisini en yalin olarak ortaya koyan model olmasi sebebiyledir. Bu

asamada modelde Nash dengesinin varligi da arastirilacaktir.

Bu asamada doktora tez konumu belirlemem ve iktisat alanindaki ¢alisma ekonomisi
perspektifinden oyun kuraminin pazarlik siireclerini ve iicretlerin belirlenmesine
yonelik arastirmalarimi yogunlastirmam amaciyla beni yiireklendiren ve bu konuya
tesvik eden Prof. Dr. Kemal Yildirim’a, oyun kuraminin toplu pazarlik siirecindeki
yapisin1 arastirmamda benden her tiirlii destegini veren ve pazarlik siirecine
literatiirdeki modellerden daha farkli agilarla bakabilmemin yolunu agan ve doktora
calismamizi yoneten tez danismanim Dog. Dr. Alper Sevket Kog’a, doktora tezimin
en sikintili anlarinda dahi gerek akademik gerek dostane tavirlariyla yanimda duran
Prof. Dr. Ismail Siriner’e ve yine akademik calismalarimda destegini her zaman
hissettigim ve farkli bakis agilart ile katkilarini esirgemeyen Dog. Dr. Selcuk Kog’a

tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.

Cam sektoriinde aragtirmalar yaptigim sirada bana her tiirlii kaynak, bilgi ve goriis
destegi veren, arsivlerini agarak calismaya katkida bulunan Kristal-Is Sendikasi
calisanlarindan olan ve simdilerde Kocaeli Universitesi dgretim iiyesi Dog. Dr. Aziz
Celik ve sendika uzmani Can Safak’it anmadan ge¢mek olmayacaktir. Onlarin

sendikal bakis acilarii gozlemlemek calisma agisindan ayr1 bir degerdir.



Doktora siirecimin sikintilarini benimle paylasan ve her daim destegini esirgemeyip
motivasyon kaynagim olan sevgili esim Umut Colak ile hayatini beni yetistirmek igin
adayan ancak doktora savunmami goremeyen rahmetli babam Eraslan Colak’a

sikkranlarimi1 ve tesekkiirlerimi sunarim...
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OZET

Kisaca ticret, iiretim faktorlerinden emegin iktisadi faaliyetlere katilmasi sonucu elde
ettigi gelir ya da emege bu faaliyetlere katilmasi karsiliginda 6denen bedel olarak
tammlanabilir. Diger bir ifadeyle {icret emegin fiyatidir. Ozellikle sanayi
devriminden sonra iicret iktisadi analizlerin temelinde yer almaya baslamis ve
modern iktisat yazininda makro ve mikro diizeyde iicretin artan Onemine dair

analizler yapilmistir.

Ucretin belirlenme siireclerine dair birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin
icersinde iscilerin sendikal haklarini kullanmasi yolu ile belirlenen iicretler de yer
almaktadir. Iscilerin haklari1 toplu olarak kullanmasi sonucu isverenle toplu

pazarlik yapmalari farkl: bir ticret yapisina neden olmaktadir.

Iktisat biliminin oziinii teskil eden en 6nemli karar birimleri olan hane halki
(bireyler) ve firmalar rasyoneldirler yani her bir karar birimi her zaman rasyonel
kararlar alirlar. Bunun sonucu olarak da her karar birimi faydasini ya da kazancini
maksimize etmeye c¢alisir. Bundan dolay:r {icreti aciklamaya yonelik olusturulan
biitiin modeller karar birimlerinin rasyonel karar verecegi varsayimindan Otiirii

miikemmel isler.

Ancak ger¢ek hayatta durum pek de diisiiniildiigii gibi degildir. Kurulan modellere
gore rasyonel oldugu varsayilan kararlar alinamaz ve denge her zaman kurulamaz.
Kurulan kimi denge durumunda da elde edilen fayda veya kazang diizeyi istenilen
diizeyde olmayabilir ya da asir1 elde edilmis de olabilir. Bu durum piyasada bulunan

karar birimlerinin giiciine gore degiskenlik gosterir.

Bu nedenle isgiicii piyasalarinda olusan iicretler modeller iizerinden incelenirken
taraflarin rasyonel oldugu varsayimi ile hareket edilir. Ancak iicretin olusumunda
Ozellikle de toplu haklarin kullanimi sirasinda rasyonel kararlar1 etkileyen birgok

degisken belirsizligi yaratir.
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Pazarlik siireclerinin mikro ekonomik analizlerinin oyun teorisi araglarinin
kullanilmast yolu ile ficretin belirlenmesindeki stratejilerin ve bu stratejilerin
basarisin1 degerlendirmek modern ekonomik analizlerde sik¢a kullanilan metotlardir.
Ancak farkli metotlarin birbirlerini destekleyebilecekleri sekilde bir analiz
yapilanmasi1 pazarlik masasinda daha farkli stratejilerin ortaya ¢ikmasma neden

olabilir.

Pazarlik siirecinde iicretlerin olusumu sirasinda sendikalarin rasyonel davranislardan
sapmalart  gozlemlenmektedir. Reel {cretler nominal iicret artislarindan
etkilenmemektedir. Tekel giiciin oldugu bir sektdrde verimliligin de ¢ok fazla etkisi
olmamaktadir. Pazarlik siirecinde etkisinin olmadigi goriilmektedir. Halbuki yillar
itibariyle verimlilik teknolojik yatirimlarin da etkisiyle siirekli artmistir. Ancak isgi

tarafi bundan reel anlamda payini1 almamistir.

Etkin iicret teoreminin gegerli oldugu bir sektoérde pazarlik giicii daha ¢ok igveren
sendikasindan yanadir. Isci sendikasi iscilerin haklarini pazarliklar yolu ile alma
konusunda sert bir sendikacilik uygulamakta, gerektiginde grev karar1 almaktan
cekinmemektedir. Isveren sendikasi ise grev tehdidini ortadan kaldirmak igin yeni

stratejiler iiretmeye ¢alismaktadir.

Ancak hiikiimet kararlariyla grev kararlarinin ertelenmesi durumunda, grev bir tehdit
olmaktan ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda yillardir kullanilan iktisat modelleri eksik
bilgi liretmektedir. Bu eksikligi ortadan kaldirabilmenin yolu grev tehdidi olmaksizin

yeni bir model ihtiyacidir.

Modelin yeniden kurularak Rubeinstein Pazarlik modeline katkida bulunmak ve
modelin sonuglari gercek hayattaki sonuglarla mukayese etmek ¢alismanin temel

amacini olusturmaktadir.



ABSTRACT

To sum up, wage can be described as a profit from production factors where the
labour is gained as a result of attending the economic activities or can also be
described as a price that is paid to the labour in order to attend the economic
activities. In other words, the wage is the price of the labour. Especially, after the
industry revolution, the wage started to take place at the base of economic analyses
and analyses were carried out about the increasing importance of the wage in the

field of modern economics literature in macro and micro level.

A lot of researches have been done about the process of identifying the wage. In
these researches, there are wages which are identified by means of using the rights of
union of workers. As a result of the workers’ using their rights together, their

collective bargaining causes a different wage structure.

In the essence of economics, each of the decision units is rational. They give rational
decisions. As a consequence of this, each decision units tries to maximize their
benefit or profit. Therefore, all the models in order to describe the wage work
perfectly because of the hypothesis in which the decision units give rational decision.

However, in the real world, it is not the same as it is thought. According to the
structured models, the decisions which are assumed as rational aren’t taken and the
balance can not always be set. In some of the structured balance situations, the level
of gained benefit or profit may not be in the expected level or it may been
excessively been gained. This situation can become different according to the power

of decision units in the market.

That’s why, while the wages are examined over the labour force occurred in the
market, it is set out with the hypothesis in which the sides are rational. Nevertheless,
lots of variables cause a lot of indefiniteness which affects rational decisions in the

formation process of the wage, especially while using the union rights.

The relations of the wages with the other economic variables and explaining its

interaction with these variables with the help of econometric analyses, and analyzing



the relationship between the structures of the variables with the help of time series
and casual, common completion analyses have gained more qualified meaning by

using the methods that are generally used in recent economic literature.

Moreover, using bargaining processes, micro economic analyses, game theory tools,
and evaluating the strategies while identifying the wage and the success of these
strategies are the common methods in modern economic analyses. However, an
analysing structure in which different methods support each other may cause

different strategies at the bargaining desk.

In the bargaining process, while the wages are being formed, it is observed that
unions swerve from their rational behaviours. Reel wages are affected by nominal
wage increases. In a sector where monopoly power exists, the productivity hasn’t got
much effect. It is clear that it hasn’t got any effects in the bargaining process. In fact,
with the effect of technological investments, productivity has increased regularly for

years. Nonetheless, the worker side hasn’t been able to gain its portion in reel level.

In the sector where effective wage theorem is valid, the bargaining power supports
the employer union more. The worker union utilizes very strict union policy to get
the workers rights with bargaining. It doesn’t avoid taking decisions on strike when it
is necessary. In order to remove the strike threat, the employer union tries to create

new strategies.

However, if government decisions are postponed for strike decisions, the strike is a
threat. As a result, the economic models used for years produce incomplete
information. The way to overcome this shortcoming is the need for a new model
without the threat of strike. The main purpose of the study is to rebuild the model and
contribute to the Rubeinstein Bargaining model and compare the model results with

real life results.

Xi
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GIRIS

Genel olarak ekonomik analizler mal, para, emek ve sermaye olmak tizere dort temel
piyasa lizerinden incelenmektedir. Ancak iilkemizdeki yerlesik iktisat yazini biiyiik
Olciide mal ve para piyasalari lizerinde yogunlasmakta sermaye ve emek piyasalari
geri planda kalmaktadir. Iktisadi iliskiler aginda birbirleri ile siirekli etkilesim icinde
olan bu dort piyasadan emek piyasasi analizlerinin anlamlandirilmasi agisindan da

ticret cok 6nemli bir yere sahiptir.

Ucret kisaca, iiretim faktdrlerinden emegin iktisadi faaliyetlere katilmasi sonucu elde
ettigi gelir ya da emege bu faaliyetlere katilmasi karsiliginda 6denen bedel olarak
tamimlanabilir. Ozellikle sanayi devriminden sonra iicret iktisadi analizlerin
temelinde yer almaya baglamis ve modern iktisat yazininda makro ve mikro diizeyde

licretin artan dnemine dair analizler yapilmistir.

Ucretler; niifusun biiyiik ¢ogunlugu icin temel gelir kaynag gérevini goriirken,
isverenler acisindan da birim maliyetin en Onemli kalemini olusturmaktadir.
Tiirkiye’de iicretli istihdam toplam istthdamin takriben yarisini, tarim-dist

sektorlerdeki istthdamin ise dortte {igii gibi bir cogunlugunu olusturmaktadir.

Mikro ekonomik analizlerde emegi ve lcreti goz ardi ederek iiretim teorilerini
aciklamak, tiretim fonksiyonlarini olusturmak neredeyse imkansizdir. Ancak iiretim
fonksiyonlarinda emegin karsilig1 {icretin nasil belirlendigi dikkate alinmaz, klasik
iktisat teorisine uygun bir sekilde tam ya da aksak rekabet piyasalarinda belirlendigi

varsayilir.

Aslinda bu indirgemenin sebebi Tlcretin belirlenmesindeki karmagikligi basite
indirgemektir. Ancak bu indirgeme her zaman gergek hayati yansitmaz. Ucretler her
zaman piyasa kosullarinda is giicii arz ve talebine gore belirlenmeyebilir. Is giicii
arzin1 temsil eden emekle is giicii talebini temsil eden isverenin pazarliklar

sonucunda ¢alisma karari aldiklar1 da goriilmektedir.

Bu pazarliklar kimi zaman bireysel yiirtitiilirken kimi zamandan is¢ilerin haklarini

orgiitlenerek birlikte kullanmasi ile toplu pazarliklar seklinde olur. Sendikalarin ticret

1



pazarliklarini isciler adma ylrittiigii bir ortamda olusan piyasada Tcretlerin

belirlenmesi daha da karmasik bir yapiya biiriinmektedir.

Giliniimliz calisma hayatina bakildiginda, is¢ci ve isveren kesimi arasindaki
pazarhiklarda en énemli maddeyi iicretin olusturdugu goriilmektedir. Ucretlerin toplu

pazarliklar yolu ile nasil belirlenecegine yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir.

19. yiizyilin ortalarindan bu yana pazarlik siire¢lerinin mikro ekonomik analizlerinin
bir aract olan oyun teorisi yolu ile iicretin belirlenmesindeki stratejilerin ve bu
stratejilerin basarisini degerlendirmek, modern ekonomik analizlerde sikg¢a kullanilan
metotlardan olmustur. Oyun teorisi, karar mekanizmasinin kazanglarinin, diger karar
verenlere karsi en stratejik, en kazanch karar1 alinabilecek durumlari inceleyen ve
modelleyen bir uygulamali matematik dalidir. Oyun teorisi en ¢ok matematik
bilimine yakin goriilmistiir. Fakat giiniimiizde ekonomi biliminde de kullanilmaya

baslamis ve iktisat bilimi ile de d6zdeslesmis bir durumdadir (Ozar1 ve Digerleri,

2016;2).

Oyun teorisinin 6zellikle John von Neuman ve ekonomist Oscar Morgenstern birlikte
“Iktisadi Davramis ve Oyunlar Teorisi” adli kitabi 1944 yilinda ekonomi alanina
taginmasiyla gegen silirecte ekonominin birgok alaninda oyun teorisi agilimlar
gozlemlenmistir (Hiicimen ve Kog, 2009). Emek piyasalar1 da bu yeni yaklagimla
degerlendirilmis ve bir ¢ok iktisat¢1 tarafindan isgi-isveren arasindaki iliskiler
incelemeye deger bulunmustur. Ozellikle John Nash’in (1950a) “pazarlik problemi”
ile ilgili makalesiyle birlikte oyun teorisinin {icret pazarliklarinda analiz
edilmesinden is ve is¢i sec¢imlerine, emek verimliligine kadar bir ¢ok alanda

calismalar yapilmistir.

Bu c¢alismada da Nash (1950a) pazarlik ¢oziimiiniin Rubeinstein (1982) tarafindan
emek piyasalarinda is¢i ve isveren sendikalarinin pazarlik siirecini modelleyen
dinamik oyunu Tiirkiye’deki uyarlamasi irdelenecektir. Tiirkiye’nin ayn1 zamanda
gelismekte olan bir ekonomik yapiya sahip olmasi ve bu iilkelere 6zgii ¢alisma

hayatinin bulunmasi sebebiyle 6rnek teskil etmesi diisiiniilmektedir.



Calismada taraflar arasindaki siiregleri daha yakindan inceleyebilmek adina
monopolcii rekabet piyasasinin Ozelliklerini tagiyan bir sektor gibi goriinse de
monopol giiciinii piyasa hakimeyitini %90 iiretim ve pazar paymin tek firmada
toplandig1 cam sektorii secilmistir. Cam sektoriinde gerek iiretimde ve gerekse
satiglarda agirlikli olarak Sisecam A.S.’nin paymin daha biiyiik oldugu goriilmekte
ve sektorde belirleyici rol iistlendigi gézlemlenmektedir. Sektorde orgiitlenmis olan
Kristal-Is sendikas1 sadece Sisecam A.S.’ye bagli firmalarda iscileri temsil etmekte
diger cam sektoriindeki firmalarda sendikalagsmaya isverenlerin tutumlari yiiziinden

izin verilmemektedir. Ancak bu firmalarin sektor igindeki pay1 %15°i agmamaktadir.

Calisma baslica ii¢ boliimden olusacaktir. Ilk iki béliim teorik alt yapiy olustururken,
lclincli bolim sektorel analiz ve toplu pazarliklarin oyun teorik yaklasimla
incelenmesini ardindan Rubeinsten (1982) modelinin tekrar modellenerek

yorumlanmasini igermektedir.

Birinci boliimde ticretlerin olusmasit mikro ekonomik analizler yardimiyla teorik
cercevesi cizilmeye calisilmistir. Ucret yapismin teorik analizi toplu pazarlik
stirecinde belirlenecek olan iicretlerin anlagilmasina zemin hazirlayacaktir. Sektorel
bir analiz olmas1 nedeniyle makroekonomik {icret yaklagimlari ¢alismanin kapsami
disinda tutulacaktir. Neo-klasik iktisat¢ilarin goriislerinden hareketle ticretlerin mikro
ekonomik yaklasim ve araglarla belirlenebilecegine dair diislincelerinden hareketle
ilk boliimde piyasa sartlarinda tcretlerin nasil belirlendigi tanimlanacak, aksak
rekabetin isgliciiniin Orgiitlenmesi ile farkli bir boyut kazanmasi sonucu toplu
pazarliklarin piyasaya ne sekilde etki edebilecegi belirlenecektir. Toplu pazarlik
modelleri ve sendikalarin {icret yapilarina etkileri bu boliimde degerlendirilirken

pazarliklarin yapisi ve dogasi incelenecektir.

Bu boliimde tcretlerin agiklanmasinin baglica sebebi, tarihi siire¢ igersinde iicret
kavraminin nasil olustugunu gérmek ve toplu pazarliklar ile belirlenme asamasini
idrak edebilmektir. Ciinkii {cretlerin belirlenmesi ne goriinmez el kanunu ile
aciklanan bir deger ne de tek basina is¢i ve igveren arasindaki emek fiyati olmaktan

ote ¢ok daha karmasik bir deger halini almustir. Ucreti belirleyen kriterler ve siiregler



giiniimiizde iyice derinlesmistir. Bu nedenle de kavramsal olarak iicretin ¢ergevesinin
belirlenmesi ve ticret teorileri hakkinda 6n bilgi verilmesi gerekmektedir.

Ikinci boliimde ise “oyun” kavramindan yola c¢ikarak pazarliklarin dogasi
arastiritlacak ve c¢alisma ekonomisinde kullanim alanlar1 hakkinda Ornekler
incelenecektir. Bilindigi lizere John F. Nash’in (1950a) Nash Pazarlik Coziimii
olarak gelistirdigi yonteme Ariel Rubinstein’in (1982) katkisi toplu pazarliklarin
dogasinin anlamlandirilmasinda bize yardime1 olmaktadir. is¢i ve isveren sendikalar
gibi igbirliksiz pazarliklarda, tam dengenin varliginda fayda maksimizasyonlarinin

gerceklesme diizeyinin teorik alt yapisi yine bu boliimde incelenecektir.

Ugiincii boliimde ise incelenecek olan sektdr hakkinda bilgi verilmektedir. Cam
sektorlinlin  piyasa yapist ve Tlretim kosullart bu bdliimde incelenecektir.
Olusturulacak olan modelin oyunculari olmasi agisindan is¢i ve igveren arasinda
meydana gelen toplu pazarliklarin hangi iiretim sartlarinda ve piyasa kosullarinda
olustugunu gérebilmek pazarlik siirecinin anlasilmasina yardimer olacaktir. Uretim
yapisi, endiistri iligkilerinin yapist mal ve emek piyasalarindaki durumu bu boliimde
analiz edilecektir. Ardindan sektérde yapilan toplu pazarlik siireglerinin oyun teorisi
acisindan tanimlamasi yapilip fayda maksimizasyonlar1 analiz edilecek ve grev
tehdidi olmaksizin yapilan Rubeinsten (1982) pazarlik modeli yeniden

modellenecektir.

Bu c¢alismanin temel amaci toplu pazarlik siirecinde olusmus olan iicretleri cam
sektorii blinyesinde oyun teorisi agilimina yonelik analiz etmek ancak bunu grev
tehdidin olmadig1 bir durumda yeniden modelleyerek yeni fayda fonksiyonlarina
gore yorumlamaktir. Ayn1 zamanda Tiirkiye gibi gelismekte olan ya da az gelismis
tilkelerin emek piyasalarinda ortaya ¢ikan benzer aksakligin oyun teorisi modellerine

entegre olabilmesini saglamaktir.

Genel kami olarak is¢i tarafinin grev tehdidine karsilik igveren tarafinin daha
pazarlik¢1 olmast diisiinlmektedir. Sonugta isci sendikasinin alacagi bir grev karari
firmanin faaliyetlerini diislirecegi gibi, hem zaman kaybina neden olacak hem de

satis gelirleri dolayisiyla karlar1 diisecektir. Ancak igveren sendikasinin grev



tehdidini hiikiimet yardimiyla yani grev erteleme karariyla ortadan kaldirmasi
pazarlik masasinda pazarlik giiclinii bozucu bir durum olarak karsimiza ¢ikmakta ve

igverenin fayda fonksiyonunu degistirmektedir.

Tezin ¢iktist olarak beklentimizde bu yonde olacaktir. Yani hem igverenin grev
tehdidi olmadig1 bir durumda bir alt oyun olarak pazarlik siirecini modellemek ve
ikinci durumda da modele uygun hareket edip etmedigini fiili durum ile kiyas ederek
durum tespitlerini belirlemektir. Dolayisiyla c¢alismanin hipotezi Rubeinstein
modelinin gecerli olup olmadiginin arastirilmast ve bu siirecin  monopolistik
ozellikler tastyan cam sektoriinde degerlendirilerek modelin ¢alisip ¢alismadiginin

incelenmesi olacaktir.



BIiRINCi BOLUM
TOPLU PAZARLIK SURECI VE UCRET OLUSUMU

Sendikalagmis bir ekonomide, toplu pazarlik, pazarlik masasmin iki tarafindaki
sosyal bilimcilerle tatbikatgilar, toplu pazarligin son derece karmasik problemleri ile
karsilagirlar. Bu problemler, arastirma bakimindan, disiplin hatlarin1 asar. Bunlarin
anlasilmas1 ve ¢oziimii, simdiye kadar ¢ogu hallerde basarilanlardan daha fazla etkili
arastirma ¢abalarimin birlestirilmesini gerektirir. Siirekli bir sekilde biiyiiyen,
genisleyen ampirik delil i¢in, biitlini ile ilgili, tamamlanmis bir degerlendirmeyi
gelistirmeye acil bir ihtiya¢ vardir. Ayrica toplu pazarlik, son derece dinamik bir
islem olduguna gore, arastirma sorumlulugu hem meydan okuyucu, hem de bitmez

tiikkenmez bir 6zellik arz eder (Dawey, 1969:9).

Toplu pazarlik; tlicretler, 6deme sekilleri, caligma saatleri ve diger istihdam sartlari ile
ilgili politika ve usullere ait olarak anlayislar1 ifade eden sendikalar arasindaki yazili
anlagmalarin miizakere, idare, yorum tatbikat ve yiirlirliige konmasini1 kapsayan bir
faaliyet olarak tanimlanabilir (Dawey,1969:3 ve Talas, 1979:254). Toplu pazarlik bir
kurum olarak, calisanlar ve igverenler arasinda en genis anlamda karsilikli haklar ve
cikarlar1 diizenleyen bir sosyal politika aract (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003:342)
olmasinin yaninda isgiicii maliyetlerini belirleyerek firma tiretim, maliyet ve kar

fonksiyonlarmin buna goére yapilanmasini saglayan énemli bir siiregtir.

Toplu pazarhiga teori ve literatiirde cesitli katkilar yapilmistir. Ornegin Hicks’in grev
siiresini ve anlagsma noktasini agiklayan klasik diyagrami, Pigou’nun hedef, direng ve
anlasma noktalar1 yaklagimi, Chamberlain’in Pazarlik Giicii Teorisi endiistriyel

iligkilerin yapisini belirleyen en 6nemli teorilerdir.

Ancak iktisat¢ilarin endiistri iliskilerinden daha o6tede iicret ve pazarlik modelleri
tizerine durdugu teoriler ise elbette ki mikro iktisat ve onun bir dali olan oyun teorisi
etkilesiminde ac¢iklanmaya calisilmaktadir. Bu asamada John F. Nash’in “Nash
Pazarlik Co6ziimii”, Smordonsky ve Kalai’'nin Co6ziim Kurali, Mc Kersie’nin
bolistiiriicti ve birlestirici pazarlik modelleri, Gershenfeld, McKersie ve Walton’in

stratejik gorlismeler yaklagimi, Rubeinstein’in “Kusursuz Denge Modeli”ve hatta
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Shapiro ve Stiglitz’in “Etkin Ucret Kurami”nin gesitli oyun teoriksel modelleri ile

aciklanmasi iktisatc¢ilarin ticrete olan farkli bakis agisini da yansitmaktadir.

1.1. Piyasalar, Sendikalar ve Ucret Olusumu

Isgiicii piyasasi islevsel olarak hem calisma ekonomisi, hem de endiistriyel iliskiler
sistemi icinde dnemli yap taslarindan birini olusturmasinin (Lordoglu ve Ozkkaplan,
2003:79) yaninda mikro ckonomik analizlerle karar birimlerinin davranislarinin

incelendigi bir piyasadir.

Isci bakimindan bir gelir, isveren bakimindan ise bir maliyet dgesi olarak sayilan
licret, isgiicii piyasasinda emek arz ve talebinin dengeye gelmesi ile olusan bir “fiyat”

olarak adlandirilmaktadir.

Geleneksel iktisat anlayisinda iicretler serbest piyasa ekonomisinde rekabet kurallar
cercevesinde belirlenir. Ancak bir tilke i¢inde uygulamada emek arz ve talebinin tek
bir isglicii piyasasinda dengelenmedigi, farkli cografi bolgeler veya degisik
iskollarma gore ayr1 bir isgiicli piyasasinin varligi s6z konusudur (Ar, 2007:108).
Ayrica uygulamada sendikalarin varlig1 ve bireysel pazarliklar yerine toplu pazarlik
stirecgleri; tcretlerin rekabet¢i piyasada emek arz ve talebine gore belirlenmesini

olanaksiz kilmaktadir (Parasiz ve Bildirici, 2002:342).

Sendikalarin toplu pazarlik sonucunda gercgeklesecek licret ve istihdam bakimindan
tercihlerinin olusumunda nasil bir tavir sergileyecegine dair son yillarda yapilan
caligmalar daha ¢ok mikro analizlerdir. Bu analizlerde sendikalarin izleyecegi
politikalarin olusumunda sendika davraniglar1 ve oOrgiitsel davranisi goz Oniine

alinmaktadir (Balci; 1999:76).

Sendikalarin iggiicli arzin1 kontrol etmesi ve monopol gibi davranmasi, ticretin aksak
rekabete gore belirlenmesine yol agmaktadir. Bundan dolayr daha ¢ok ikili tekel
analizlerinin yer aldig1 toplu pazarlik teorilerine dayanmaktadir. Bu sekildeki toplu
pazarliklar neticesinde olusan {icret-istihdam bilesimleri belirli bir noktada tesekkiil
etmediginden, taraflarin nisbi giliglerine gore belirli bir aralikta yer almakta ve

dolayisiyla belirsiz kalmaktadir. Boylece ortaya bir pazarlik problemi ¢ikmakta ve



pazarlik giicii 6n plana ge¢mektedir. Toplu pazarlikta nisbi pazarlik giiclinii genelde
sendikanin (ya da sendikacilik hareketinin) ¢alisanlarinin temsildeki etkinligi ve is

piyasasmnin durumu belirlemektedir (Elliot, 1997:181 ve Balc1, 1999:84).

Ancak “Oyun Teorisi’nin sonucu sifirdan farkli oyun stratejisine gore rekabet eden
kiiresel sirketler, ¢alisanlarin oOrgiitli giiclinii 6nemli Sl¢iide zayiflatmaktadir. Bu
sirketler borsadaki degerleri ilizerinden rekabet etmekte ve her haliikarda {icreti
sikistirmaya calismaktadirlar (Atilgan, 2013:87). Firma igin bir islem maliyeti
niteliginde olan iicretlerin belirlenmesi sirasinda isgiicii piyasasindaki miibadele
slirecinin en Onemli sorunlarindan biri de bu asamada asil-vekil problemi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Coban; 2002:166).

1.1.1. Ucret Teorileri

On dokuzuncu ylizyil iktisat¢ilari, sirasi ile rant, {icret, faiz ve kar olarak
adlandirdiklart fiyatlara karsilik toprak, isgiicii, sermaye ve girisimcilik olmak iizere
dort grup tlretim faktorli tanimlamislar ve her grubu ayri bir teorik ¢erceve iginde
incelemislerdir. Bununla birlikte, faktor fiyatlarini belirleyen cesitli ortak etmenlerin
bulunmas1 sonucu herhangi bir iiretim faktoriine ait fiyat mekanizmasinm
kullanilabilecek genel bir ¢ercevenin olusturulmasi olanaklidir. Faktor fiyatlarinin
belirlenmesi mekanizmast temelde mal fiyatlandirma mekanizmasindan farkh
degildir. Faktor piyasalarinda da faktor fiyatlar: arz ve talep giiglerince belirlenir. Bu
iki piyasa arasindaki temel farklar arz ve talep fonksiyonlarinin belirleyicilerinden
kaynaklanir (Koutsoyiannis, 1997:478).

Ucret, emegin piyasadaki fiyat: olarak tarif edilmektedir. Ucret, ¢aliganin emegini
devamli olarak is sozlesmeleriyle bir bagkasinin emrine vermek suretiyle, isgiicliniin
piyasa fiyati olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani diger iiretim faktorlerinde oldugu gibi,
emek faktoriinlin birim hizmet fiyatidir. Bir bagka tanima gore ise “is¢ilerin teknik
bilgilerini ve enerjilerini igverenin emrine vermelerine karsilik elde ettikleri her tiirlii
kazang, iicreti olusturur”. Unlii iktisatcilardan Gide ise iicreti “bir isletme tarafindan
kullanilan ya da kiralanan emegin fiyat1” seklinde tanimlamaktadir (Talas, 1979:6).
Bu baglamda tarihsel siirecide g6z Oniinde bulundurularak bes teoriden

bahsedilecektir.



1.1.1.1. Klasik Ucret Teorileri

Isgiicii konusunda ilk sistemli yaklasimlar, A. Smith ve D. Ricardo’nun is¢i ve
igveren arasindaki iliskileri, pazarlik siireclerini ve iicret belirlenmesini fonksiyonel
bir temelde agiklamaya g¢alismalariyla olmustur. Donemin iinli iktisat¢ilarindan R.

Malthus da bu konuda ciddi katkilar yapmustir (Garegnani, 1983:310).

Klasik iktisadin isgiicli ve iggiicli piyasasina iliskin goriisleri, isgiicli arzina dayali ve
temelde demografik etkenlere baghdir. Niifus artisi, isci ticretleri, gelir artis1 ve niifus
degiskenlerine bagl olarak, iktisat disiplininin temellerini 19. yiizyil i¢inde son
derece karamsar bir zemine oturtmustur (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003:79). Bu
stirecte isgliciiniin fiyat1 olan ticretin belirlenmesine yonelik klasik ekonomistler
tarafindan “dogal iicret” (en az ge¢im) ve “iicret fonu” olarak adlandirilan iki teori

ortaya atilmistir (Ozkan, 2004:192).

Adam Smith ticreti, liretimde kira ve kar payr 6demeleri sonrasinda, geriye kalan
emegin payl veya bunun parasal karsilig1 olarak ifade ederek emek deger teorisini
ortaya koymus ve “dogal {icret” kuraminin temelini olusturmustur. Ancak bu kuram

arz yoniinii 6ne ¢ikarirken talep yoniinii ihmal etmistir (Ar, 2007:84).

Isgiicii arz ve talebi ile iicrete iliskin en onemli goriisleri D. Ricardo "Siyasal
Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri" adl1 1817 tarihli eserinde agiklamustir. Isgiicii,
biitlin mallar gibi alinip satilan bir maldir, dolayisiyla diger mallar gibi miktar1 da
artar ve azalir. Emegin alinip satildigi, bir dogal ve bir de piyasa fiyati' vardir.
Isgiiciiniin dogal fiyati ¢alisanin giiciinii yerinde tutacak isgiiciinii yeniden arz
ettirecek fiyatidir. Bu fiyat arz edilen isgiici hacminde bir azalmaya neden
olmayacak diizeyde olmalidir. Isgiiciiniin piyasa fiyati, is¢i tarafindan isgiicii
piyasasinda talep edilen ve kabul edilen fiyatidir (arz ve talebe gore). Sayet
isglicliniin piyasa fiyati, dogal fiyatinin Ustiine c¢ikarsa, ¢alisanin yasam diizeyi
yiikselir, ailesini daha 1yi sartlara ulastirir; kisaca mutlu olur. Bunun sonucu ailenin

niifusu artir. Aksi durumda ise, yiiksek iicretten ¢alisanlarin sayisi arttikga, ticretler

! Fiyat, genel anlamda alim ya da satim bakimindan bir seyin para olarak degeri olarak tasvir edilse de
emegin fiyat1 dedigimizde, aslinda onun isgiicii bedeli anlisilmaldir. Emek se¢im yapan bir birey
oldugundan, mal ya da hizmet gibi alinip satitlamamasi bu durumun temel farkini ortaya koymaktadir.
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dogal diizeyine kadar diiser. Hatta tepkisel olarak bazen dogal diizeyinin altina bile
inebilir. Isgiiciiniin fiyatim1 dogal diizeyinin iistiine ¢cikarmaya ¢alisan hiikiimet veya
sendikalarin gayretleri bu anlamda calisanlarin aleyhine olacaktir. Kisaca bu tiir
faaliyetler, hemen niifus artisin1 getirecegi i¢in basar1 sanslart bulunmamaktadir. Bu
durumda en uygun iicret niifus artisini da saglayabilecek diizeyde olan ficrettir

(Ricardo, 2008:67).

A.Smith ve D.Ricardo’nun ardindan 19. yiizyil ortalarindan sonra J.S.Mill (1848),
licreti, Ekonomi Politigin Ilkeleri adli eserinde {iicret fonu teorisini gelistirmek

suretiyle agiklamaya ¢alismistir (Donoghue,1997:83).

Basit bir ifadeyle, iicret fonu teorisine gore kisa donemde herhangi bir iilkede
ticretler i¢in mevcut sinirli bir fon bulunur. Bu fonun bir kismi tasarruflardan olusan
sermayedir. Sermayenin diger bir kismi ise mevcut makina ve techizatin
amortismanimdan olusmaktadir. Ucret fonu isci sayisi toplamina béliiniir. Toplam
ticretler higbir zaman fon miktarini asamaz. Eger herhangi bir sanayideki is¢i
ticretleri sendikalar araciligiyla veya uygun ekonomik kosullar altinda arttiriliyorsa,
bu diger iscilerin Ucretlerinin azalmasi pahasina ortaya g¢ikacaktir. Bu teorinin
sonucuna gore, genel licret diizeyi yalnizca sermayenin biiylimesi veya is¢i sayisinin

azalmasiyla artabilir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003:80).

Mill daha sonraki goriislerinde emek piyasasindaki tekelci gelismelerin {icretleri
etkiledigini benimsemis, niifus-Sermaye iligkisi temeline dayali genel yaklagimdan
cok, iicret diizeyinin saptanmasinda sosyal ve psikolojik etkenleri kabul etmistir.
Ucret Fonu Kurami, isletmenin diger masraflara karsi iscilik masraflarim
ayarlayabilecegini ihmal etmektedir. Kuram, sermaye ve emegin emek piyasasinda
esnek davrandigr varsayimini kullanir. Ancak ne sermaye, ne de emek arzi, kisa

stireli ticret degisimlerine karsi fazla hassas degildir (Ar, 2007:88).

Ayni donemde Klasik iktisatgilara karsisinda Karl Marks’in “artik deger kurami”
kendinden 6nce gelen dogal iicret ve licret fonu kuramlarinin elestirisi olarak ortaya
cikmistir. Miibadele degerinin yani {icretin kaynagi arti degerdir. Gereksinimlerini

dogrudan dogruya kendi emegiyle karsilayan kisi, sadece kullanim degeri liretmis
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olmaktadir. Mallarin iiretimi igin ise, yalnizca kullanim degerinin degil, ayni
zamanda bagkalar1 i¢in kullanim degerleri yani miibadeleye konu olan sosyal

kullanim degerlerinin iiretilmesi gerekmektedir (Oztiirk, 2010:79).

Marks’a gore, kapitalistin bu {iretim siirecine dahil olmakta iki amaci vardir.
Bunlardan birincisi degisim degeri olan bir kullanim degeri iiretmek, yani satilacak
bir mal, bir meta {iretmektir. Ikincisi ise, degeri, iiretiminde kullanilan metalarin
toplam degerlerinden daha fazla olan bir meta iiretmektir. Marks bu tiir bir iiretim
stireci sonunda kapitalistin, emegin kullanim degerine yani tiim {iriiniine sahip
olduguna fakat iicret olarak emegin miibadele degerini 6dedigine dikkat ¢ekmekte ve
aradaki farki artik-deger olarak adlandirmaktadir. Emek-giicliniin miibadele-degeri
ise, emekeinin gecimlik tiiketiminin igerdigi toplumsal bakimdan gerekli emek-
zaman ile belirlenmektedir. Kisacast “artik-deger, iiriiniin degeriyle bu {irliniin
olugmas igin tiiketilen 0gelerin degeri arasindaki farktir; bir baska deyisle, iiretim

araglar1 ile emek-giicii arasindaki farktir” (Manzak, 2011:47).
1.1.1.2. Marjinal Verimlilik Teorisi

Marjinal verimlilik teorisi, 18. yilizyilin ikinci yarisinda bir Neoklasik iktisat
yaklasimi olarak ortaya atilmistir (Blaug, 2002:406-407). Iktisadi diisiince okullar
icinde verimlilik terimini en ¢ok kullanan iktisat¢ilar olarak géze carpmaktadirlar.
Bir faktriin marjinal verimliligini belirlemek i¢in, diger faktorleri sabit tutmak
suretiyle, faktoriin miktarin1 degistirip hasilada (¢iktida) ne gibi degismelerin

oldugunun gozlemlenmesi gerektigini sdylemislerdir.

Marx’in emek deger kuramina karsi neo-klasik iktisatgilar fayda deger kuramim
ortaya koyarak emegin fiyatinin marjinal verimlilik derecesine gore olustugunu ve
icretlerin bizzat emegin kendi {iretimi ile belirlenecegini ileri siirmiislerdir. Bu
baglamda klasik ekoldeki emek deger kurami, yerini neo-klasiklerde fayda deger

kuramina birakmaktadir (Oztiirk, 2005:36).

Marjinal verimlilik teorisini Alman iktisat¢i Von Thunen’e (1826) kadar uzanmak
mimkiindiir. Ancak, iktisat bilminde es anli ¢alismalar ile birbirlerinden habersiz

olarak yayinlayan Ingiliz W. Stanley Jevons (1871), Avusturyali Karl Menger (1871)
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ve Isvigreli Leon Walras’in (1873) ¢alismalarinda marjinal verimlilik teorisi gercek
anlamiyla anlagilabilmis ve popiiler b,r konu haline gelmistir. 1900 yilina kadar da
bircok Avusturyali Von Wieser, Bohm-Bawerk, Ingiliz Wicksteed, Edgeworth,
Marshall, italyan Barone ve Amerikan J. B. Clark iktisatgis1 tarafindan gelistirilmistir
(Ulken, 1984:321; Samuelson, 1983:1468).

Marjinal verim teorisi ile ilgili olarak, Neo-klasiklerden, Leon Walras, Stanley
Jevons, Karl Mengen ve takipgisi Von Bohm Bawerk ile J. Bates Clark serbest
rekabette ticret haddinin is¢inin marjinal verimlilik derecesine gore tesekkiil
edecegini belirtmiglerdir. Bunlar iicretlerin bizzat emegin iiretim giiciine gore, yani
ticretlerin emegin verimliligi tarafindan tayin edildigini savunmuslardir (Aksu,
1993:45). Ancak verimlilige dayanan iicret teorisinin esaslar1 yukarida belirtildigi
tizere Alman iktisatg1 J. H. Von Thiinen tarafindan ortaya konmustur (Samuelson,
1983:1468).

Marjinal verimlilik teorisinin gelisim gosterdigi 19. ylizyilin sonunda yasam
standardindaki iyilesmenin niifus artisin1 azalttigi anlasilmistir. Bu goriis dogru
oldugu takdirde, (gogmenlerin yerlesmesi disinda) gelisen durumun toplam emek
arzin1 frenleyici etki yapmasi, dolayisiyla licretlerde artisa neden olmasi gerekir.
Ayrica yiiksek tcretlerin ig¢i verimini arttirdigr tespit edilmistir. Boylece emegi
yalniz sabit bir is yigimindan ibaret goren anlayis degerini yitirmistir. Yeni emek
gorlisli, emegin itibari (nominal) degeri ile ger¢ek degeri arasinda ayirim
yapmaktaydi. Bundan ¢ikan sonug; yiiksek iicret emegin verimliligini arttirdigina
gore, verimlilik artisinin da, emegin tiretimdeki maliyetini disiirecegi seklindedir.
Boylece sermaye sahipleri paralarini daha fazla kar saglayabilmek ic¢in yatirima
yonlendireceklerdir. Bu baglamda hem faiz, hem de iicret gelirlerini sirasiyla
sermaye ve emek faktorlerinin son birimlerinin katkisim1 toplam iiretime katki
degerinden ¢ikardiktan sonra karsilagtiran Thunen analizinde, sermaye ve emek

oranlarinin miktarlarini degistirerek bazi sonuglara ulasmistir (Leigh, 1946:488).

Thunen emek miktarina gére diizenlenen bu arastirmanin benzerini, iiretime katilan
is¢i sayisini sabitleyerek degisen sermaye miktarma gore de tekrarlamis ve

aragtirmalar sonucunda iicret oraninin en son emek birimi ve son birim sermayenin
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faiz miktarinin iriin miktarinda sagladigi artisa gore belirlendigini agiklamistir

(Samuelson,1983:1485 ve Ar, 2007:92).

Bu teoriye gore iiretim siirecinde iicret, c¢alistirilmakta olan son is¢inin katkisina
isverenin deger bictigi kiymettir. Isveren calistiracagi isci sayisini hesaplarken son
isciye 6denmesi gercken licret miktarini, toprak, sermaye birimlerinin maliyeti ve
aldig1 riske kars1 elde etmek istedigi kar beklentisi ile karsilastiracaktir. Belirli bir
grupta calistirilmakta olan biitiin isgilerin ticret haddini, son is¢inin ortaya ¢ikartmis
oldugu iirtin miktar belirleyecektir (Dickinson,1969:895, Zaim; 1986:234).

1890'da Clark, 1898'de Wicksteed; dlcege gore sabit getiri varsa her faktore marjinal
verimine esit bir 6deme yapildigi takdirde, biitiin faktorlerin ortak iirlinliniin bir
bakiye birakmayacak sekilde dagitilacagini gostermistir. Daha sonra neo-klasik
yazarlardan Douglas 1920'lerde, Solow ise, 19601 yillarda faktorlerin
fiyatlandirilmasina ait bu teoriyi kullanarak ABD'de kisi basina gelirin biiyiimesinde
emegin, sermayenin ve yeniliklerin katkilarini hesaplamaya calismistir. Verimlilige
dayanan iicret teorisinin, iicret politikasi olarak giiniimiizde esasli bir role sahip
olmasinda daha sonralar1 marjinal verim teorisinin biiyiik rolii olmustur. Bu durumu
Schoeppner su sekilde belirtmektedir: "Marjinal verim teorisinin yorumlanmasi
sonucunda verime dayanan licret politikasinin temellerinin atilacagina inanildigindan
dolay1 marjinal verim teorisinin sade ve basit verimlilige dayanan iicret politikasinin
onderligini yaptig1r sOylenebilir. Maliyet seviyesi bakimindan notr iicret politikasi
sade ve basit verimlilige dayanan iicret politikasinin degisik ve gelistirilmis bir sekli
oldugundan, marjinal verim teorisinin bugiinkii ticret politikasi i¢in bilylik bir 6neme

sahip oldugu soylenebilir." (Aksu,1993:46).

Marjinal verimlilik kurami emek arzin1 mevcut veri olarak kabul etmekte boylelikle
ticret olusumunda arzi ihmal etmektedir. Marjinal verimlilik kuraminda emek arzina
dolayli olarak yer verilmesi ve talep yOniine agirlik verilmesi Marshall’a kadar
devam etmistir. Bu baglamda {ilkede isgiicli fazlasi s6z konusu ise is¢ilerin daha
diistik ticretlere raz1 olmalar1 gerekmekte daha fazla isgiicii marjinal verimliligin ve

dolayisiyla iicretlerin diigsmesine neden olmaktadir. Ucretlerin yiikselmesi ya {iretim

kosullar1 ayni iken calismak isteyenlerin miktarinin azalmasi ya da is¢i miktari
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sabitken is¢inin veriminin artmasi durumunda séz konusu olacaktir. Is¢i veriminin
artmasi isgliclinii tamamlayan sabit faktorlerin arttirilmasiyla miimkiin olmaktadir

(Oztiirk, 2005:37).

1.1.1.3. Pazarlik Giicii Teorisi

"Tam rekabet serbestisinin mevcut olamayacagi" esasindan hareket ederek ticretlerin
"pazarlik gilicii"ne tabi oldugu seklindeki agiklamalar son zamanlarda uygulamada
analiz imkani bulmustur. Tarihsel gelisimine bakildiginda gergekte marjinal
verimlilik teorisi kadar eskidir. Bu teori ilk kez 1898 yilindaki ¢aligsmasi olan “The
Bargain Theory of Wages...” adli eserinde J. Davidson tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Alict olarak igverenlerin satict olarak is¢i sendikasmin tercih ettikleri iki {icret
seviyesi aras1 ayn1 zamanda bir belirsizlik alamdir. Ucret haddi, nihai olarak, bu iki
smir arasinda kendini gosterecektir. Pazarlik giicii yiiksek olan taraf, ortaya c¢ikacak

ticreti kendi lehine durum yaratacak seviyeye yaklastiracaktir (Ulken, 1978:75).

Ayrica pazarlik siirecinin ¢iktilar: iki yil gibi bir zaman periyordunu kapsayacak ve
sonrasinda toplu pazarlik olarak yeniden is¢i ve isveren sendikalari kendi pazarlik

giiclerince iicretleri belirlemeye calisacaktir. Isci sendikasi grev kozu kullanmadan is

sOzlsemsini baglayarak kazanmak isteyecektir(Slichter, 1948;52).

Pazarlik giicii teorisinde, licret seviyesinin tesekkiilii ve boylece gelirin dagilima,
toplumdaki mevcut miiesseselerin pazarlik giiclerine gore tesekkiil edecegi esasina
dayanir. Pazarlik giicii teorisinin kuvvetler arasindaki dengesizlik sebebiyle calisan
smifin  gelirleri lizerinde olumsuz etkilere yol actigr belirtilerek, bu smifin
durumunun iyilestirilmesi i¢in, gii¢ dengesinde bazi diizenlemelere gidilerek devletin
sosyal siyasetle ilgili aktivitesinin harekete gecirilmesi istenilmistir. Yine bazi
teorisyenler de devlet yardimina gerek kalmaksizin kendi kendine yardim
mekanizmasi isletilmek suretiyle, iscilerin sendikalar etrafinda birleserek kuvvet
dengesini lehlerine c¢evirerek durumlarini daha iyiye gotiirebileceklerini ileri

stirmiigtiir (Zaim, 1986:218-219).

Bu teorinin 6nde gelen bilim insanlarindan Rus iktisat¢ist Tugan Baranowsky'e gore,

ticret ekonomik degil, aksine bir sosyal hadisedir. Burada, pazarlik giiciiniin tesiri

14



ekonomik kanunlardan daha kuvvetli olmaktadir. Yani iicret tesekkiilii (marjinal
verimlilik teorisinde oldugu gibi, arz ve talebe gore meydana gelen fiyat
tesekkiilliniin aksine) ekonomik bir olay olarak degil, yalniz bir sosyal ve pazarlik
giici hadisesi olarak incelenmektedir. Yani {icret seviyesi; arz ve talep
mekanizmasina gore degil, aksine verimlilige ve organize olmus is¢i sinifinin sosyal
kudretine gore belirlenmektedir. Onun goriisiine gore, taraflarin pazarlik giicii
neticesinde licret seviyesi iktisadi verimliliginin belirledigi {ist sinir ile asgari yasama
seviyesi ile verilmis bir alt sinir arasinda herhangi bir noktada tespit edilir (AKsu,

1993:48).

Ekonomik analiz modelleri, {icretin olusumu ile ilgili kesin bir nokta
gosterememekte, yalniz bunun yer aldig1 bir belirsizlik alanini ortaya koymaktadir.
Bu belirsizlige karst birgok yazar Edgeuworth'un "Rekabet olmayan ortamda
anlagsma belirsizdir" seklindeki meshur ifadesini kabul etmekte ve toplu pazarlik
siirecinden ¢ikan net sonucun belirlenmesini, ekonomik analizlerin disina ya da

Otesine birakmaktadir (Balc1,1999:98).

Gilintimiizde eksik rekabetin hiikiim stirdiigli piyasada, pazarlik giicii teorisi, tekrar
esasli bir 6nem kazanmistir. Bu teorinin diger teoriler karsisindaki 6nemi, her seyden
once glinlimiizde uygulanan bir {icret politikas1 i¢in emek piyasasinin sosyolojik,
psikolojik ve politik unsurlarmi analize dahil etmesinden dogmaktadir. Bu konuda
yapilan bir¢ok arastirma iicretlerin toplu pazarlik siirecinde olusumunu agiklamaya

yoneliktir (Dobbelaore, 2005:2).

Sendikalarin savundugu satin alma giicii teorisi ise pazarlik giicii teorisi i¢inde kabul
edilir. Isciler sendikalar vasitasiyla bir monopol kuvvet meydana getirerek, iicret
artiglarin1 bu giigten yararlanarak talep etmektedirler. Iktisadi sektdrlerdeki veya
ekonomideki verimlilik artmis ise, genel olarak iicretleri artirmak imkan dahilindedir.
Fakat satin alma giici teorisyenleri ise; licret artiglarmin verimlilik artiglarini
gerektirdigini iddia ederek, Once iicretlerin artirilmasi tezini savunmaktadirlar. Bu

teori iki varsayima dayanmaktadir (Aksu, 1993:49):
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1. Artan ticretler girisimciyi emek yerine makineyi ikame etmeye zorlar. Bu da
rasyonellestirme olarak ifade edilir. Bunun sonucunda verimlilik artiglari
miimkiin hale gelir.

2. Yiikselen iicretler bu arada iscilerin randimanlarina da tesir ederek, bu

durumda da verimlilik artislar1 gergeklestirilir.

Lordoglu, Kaplan ve Toriiner’e gore (1999) “Sanayinin karliligi, uygun kar temin
eden fiyattan iiretilen mallarin satisini karsilayabilecek talebin bulunmasina baglhidir.
Sanayide tretilen mallarin ¢ok biiyiik bir kismi is¢iler ve onlarin aileleri tarafindan
tiiketilir. Eger is¢ilerin {icretleri ve satin alma giicleri yiiksek ise, mallara olan talep
te yeterli olabilecektir. Dolayisi ile bu mallarin {iretimi de yiiksek diizeyde
bulunacaktir. Ucretler ve satn alma giicii diistiigiinde buna uygun bigimde iiretim
azalacak ve issizlik artacaktir. Artan satin alma giicii karsisinda tretim artist
saglanamiyorsa enflasyonist baski ortaya ¢ikacaktir. Bu teori daha ¢ok toplam efektif
talebin yetersiz kaldigi, issizligin bu nedenle yayginlastigi zamanlarda daha
uygulanabilir olacaktir. Eger issizlik sermaye noksanhigindan kaynaklaniyorsa,
ornegin az gelismis ekonomilerde, licret artislar ile satin alma giiciiniin arttirilmasi
igsizligi azaltan bir etki saglamak icin, yetersiz kalabilecektir” (Lordoglu ve

digerleri,1999:146).

S6z konusu satin alma giicii teorisi, Keynesyen teorinin diigiince tarzina benzer bir
sekilde meseleyi iktisadi talep agisindan gormektedir. Firmalar tarafindan iiretilen
malin satilabilmesi i¢in tiiketicilerin bu malin tamamini alacak iktisadi giice sahip
olmast gerekmektedir. Bu da firmalarda g¢alisan isgiiciiniin yiiksek iicret diizeyine

sahip olabilmesiyle miimkiin olmaktadir.

1.1.1.4. Pazarhk Giicii — Marjinal Verimlilik Tartismasi

Bu konu ile ilgili olarak, sendikalarin dogmasindan bu yana, ekonomideki iicret
seviyelerinin tesekkiilii iizerinde, sendikalarin tesirlerinin olup olmadigi konusunda
siddetli tartismalar yapilmistir ve halen de bu tartisma devam etmektedir. Bu konuda
iktisat¢ilardan bir grup; sendikalart ve onlarin kolektif hareketlerini sorumsuz {icret
artiglar1 i¢cin bir tehlike olarak gormektedirler. Bir diger grup ise, sendikalarin

giiclenmesinin iicret artiglarinin devamina engel olduguna inanmaktadirlar. Nihayet
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iciincli bir grup ise, licret seviyesi tayininin yalniz ekonomik kanunlara bagl
oldugunu, sendikalarin higbir etkide bulunmadiklarini iddia etmislerdir. Bundan
dolay1; "sendikalarin mevcudiyeti {icret teorisi i¢in Onemsizdir" olarak ifade

etmektedirler (Aksu, 1993:50).

Ucret seviyesi ve gelir dagiliminda pazarlik giiciiniin mii, yoksa ekonomik
kanunlarin m1 daha 6nemli rol oynadigi konusundaki tartismalar 20. ylizyilin
baslangicinda en hararetli donemini yasamistir. Bu tartismalara pazarlik giicli
teorisinin en agir1 taraftar1 olan Tugan Baranovvsky (1919), marjinalistlere karsi
ticretin, ekonomik kanunlara gore tayin edilmeyip, burada taraflarin pazarlik
giicliniin tesirinin digerine nazaran ¢ok daha fazla oldugunu iddia ederek tartigmalari
alevlendirmistir. Kisa donemde pazarlik giicii etkisinin parametrelerin zayif olmasi
nedeniyle etkinliginin de az oldugunu savunurken is¢i tarafinin pazarliklar
sonucunda uzun vadeli kontratlar yapma egiliminde oldugunu belirtmistir. Bu

pazarlik siirecinin sonunda da ticret diizeyinin belirlendigini savunmustur (Nove,

1972;114 ve Miyazaki, 1984:928).

Bunun karsisinda Bohm-Bawerk (1890), kisa donemde ticret tesekkiiliinde pazarlik
giicii teorisinin gegerli olabilecegini, fakat uzun donemde ekonomik kanunlarin
gecerli olacagmi iddia etmistir. Zira, sayet sendikalar grev tehdidi ile tcretleri
piyasadaki seviyesinin iizerine ¢ikarmaya zorlarlarsa, o zaman sartlara intibak sorunu
meydana ¢ikacaktir. Bu durumda miitesebbisler emek yerine kapitali ikame
edebilirler. Digerleri ise, sermayelerini {icret yiikselmelerinin bulundugu branstan
cekecekler ve baska sahalara veya diger bolge yahut iilkelere yatiracaklardir.

Boylece uzun vadede iicretler tekrar normal piyasa seviyesine gelecektir (Aksu,
1993:50).

Son zamanlarda, pazarlik giicii ve ekonomik kanun tartismasi Kulp vasitasiyla tekrar
canlilik kazanmistir. Kulp bu konuda; "Gelir dagilimmin pazarlik giicii veya
ekonomik kanunlara gore belirlenip belirlenmedigi hususundaki tartismalarda Bohm-
Bawerk'in zamaninda lehlerine, T. Baranowsky'nin zamaninda aleyhlerine karar
verildi. Fakat gercek T. Baranowsky'nin iddiasin1 dogruladi. Tarih onu hakli ¢ikardi.

Ne var ki; Bohm-Bawerk'in devrinde pazarlik giicii faktorlerinin tesirinin, o devirde
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bugiinkiinden daha az oldugu da gozden uzak tutulmamalidir" seklinde goris
belirtmistir. Ayrica Kulp, iicret tesekkiilinde politik ve iktisadi gli¢ler iizerinde
onemle durarak politik unsura dikkati ¢ekmistir. Bu hususta Bohm-Bawerk'e
yonelttigi itirazda Kulp, "Burada realist bir inceleme toplu sozlesmede yalniz iktisadi
degil, bilhassa politik unsurlarin da etkili oldugunu gostermektedir. Toplu sézlesme
taraflar1 yalniz iktisadi agidan olmayan, bilhassa siyasi esaslara da yonelen bir
tutumu esas kabul etmektedirler" demektedir. Bu tiir bir alternatifin (pazarlik giicii
veya ekonomik kanun) yanlishigina dikkati ¢ekerek ikazda bulunan Zwiedineck von
Stidenhorst soyle demektedir: "Bunlar goze batacak sekilde birbirlerinin karsisinda
bulunmaktadirlar. Tek tarafli inceleme ile fikir yiiriitmek fena bir tesvik ve tahrikten
baska bir sey degildir. Gergekte her iki faktdor de ekonomide Onemli bir rol
oynamaktadir" (Aksu, 1993:51).

1.1.1.5. Ucret Kuramlar: ve Sendikacihik

Sendikalarin gerek ticretleri etkilemeleri, gerekse 6zellikle istihdam seviyesi iizerinde
etkin olma ¢abalar1 {icretlerin yapisi, tiretim, istihdam, verimlilik ve gelir dagilimi
tizerinde incelenmesi gereken bir takim sonuglar dogurur. Sendikalarin bu tesirlerinin
enflasyona yol acip agmadig1 da literatiirde ele alinan konular arasindadir. Sendika
acisindan mikro diizeyde ele alindiginda sendikacilik, ticret politikas1 ve sonuglari
itibartyla bakilacak olunursa, sadece kendisiyle iligkili "basit bir simirh
maksimizasyon problemi" seklinde goriilebilir. Halbuki makro diizeyde ekonominin
tamami diisiiniildiigiinde, nisbi ticretler, istthdam, iiretim, kaynaklarin tahsisi ve
verimlilik meseleleri dikkate alimmalidir. Bu durumda yapilacak analiz, tam

rekabetin olmadig1 genel denge teorisine yaklasir.

1.1.2. Piyasalarda Ucret Olusumu

Sabahattin Zaim’in tanimina gore “Onemli bir Uretim faktorii olan emegin ve bir
iilkedeki toplam emek arzini ifade eden isgiiciiniin toplam emek talebi ile bulusma
sahalar1 Is Piyasasi (isgiicii piyasas1) adini alir (Zaim, 1986:13). Piyasa kavrami arz
ve talep giiclerini kendinde barmndirdigindan isgiicii piyasasinda tanimda da
belirtildigi gibi isgiicii ya da emek arzi ile isgiicii ya da emek talebi seklinde iki

piyasa giicii bulunmaktadir.
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Daha soyut bir tanimlamaya gore is giicli piyasasi, iggiicii saticilar1 ve alicilarinin
fiyatlar1 ve iggiicli hizmetlerinin dagilimini belirlemek i¢in bir araya geldikleri ortami1
tanimlamak iizere kullanilan analitik bir kurgudur (Elliot, 1997:4). Isgiicii arz1 ve
isgiicii talebine iliskin temel varsaymmlar ise sunlardir (Lordoglu ve Ozkaplan,
2003:143):
i. Isciler ve isverenler tam rekabet piyasasinda kars1 Kkarsiya
gelmektedirler.
ii. Isveren isgiicii tarafindan saglanan marjinal {iriinii dnceden bilebilir.
iii. Isgiicii arz ve talebine sosyal politikalara disardan miidahale olanag:
bulunmamaktadir.

iv. Azalan verimler kanunun gegerliligi tartisilmaz bigimde kabul edilir.

Hicks, bu manada iicretin; emegin fiyati oldugunu ve serbest bir emek piyasasinda
emek arzi ile emek talebinin kesistigi (birbirine denk oldugu) durumda
belirlenecegini belirtmektedir. Eger emek arzi talebi asarsa, bazi isgiler issiz
kalacaklar ve bu nedenle daha az ticrete raz1 olacaklardir; aksi durumda emek talebi
arzi asarsa, igverenler is¢ilere daha yiiksek ticret teklif edeceklerdir. Birinci durumda,
diisen iicretler nedeniyle emek arzi azalip dengeye yonelim olacak, ikinci durumda
ise ylikselen tcretler nedeniyle emek arzi artip dengeye yonelim olacaktir (Kaytanci,

2008:42).

Isgiicii piyasasinda alt piyasalarin ¢ok sayida olmasi, tek bir merkezi fiyatin
bulunmayisi, is¢ilerin homojen olmayisi, istihdam iligkisinin siirekliligi, is¢inin
emegi ile birlikte kendisini de sunmasi, is¢ilerin pazarlik giiclerinin az olmasi ve
emek talebinin tiiretilmis talep olmasi isgiicii piyasasinin temel Ozelliklerini

yansitmaktadir (Bigerli; 2005:5).

Glinlimiiz emek piyasasinin baglica 6zellikleri iicret sozlesmeleri isci ile isverenler
arasinda ayr1 ayri yapilirken, bugiin bu durum toplu is s6zlesmeleri seklinde cereyan
etmektedir. Bugilin toplu sozlesme diizeninde taraflar iiyelerinin menfaatlerini
optimal bir sekilde gergeklestirme durumunda olan kolektif arz ve talep edenler
olarak emek piyasasinda karsi karsiya gelmektedirler. Emek piyasasimin bir diger

ozelligi, Uretim faktorii olarak emegin randimani ile insanlar arasinda direkt bir
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miinasebetin olmasidir. Ayrica insanlar yalniz ekonomik bir varlik degildir. Bu
sebeple emek piyasasi diger faktor piyasalariyla mukayese edilemez ve emek
piyasasi taraflarin farkli davranis sekillerine gore, diger piyasalardan farkli bir
mahiyet arz eder. Boylece emek piyasasinda yalniz ekonomik iligkilerin degil, meta
ekonomik faktdrlerin de rol oynadigini, bu tiir analizler de g6z dnilinde bulundurmak
gerekir. Bunlarin yaninda emek piyasasinin bircok &zellikleri sayilabilir. Ornegin;
emegi diger iiretim faktorleri ile mukayese edersek, emegin homojen olmadigi
hemen goriliir. Bunlarin egitim seviyeleri, yaslari, cinsleri v.s. ¢ok farkli 6zelliklere
sahip olmalar1 gibi. Ayrica yine emek piyasasi cografi olarak pek ¢ok farkli

bolgelerden de olusabilmektedir (Aksu, 1993:55).

1.1.2.1. Rekabetci Piyasalarda Ucretin Belirlenmesi

Bir faktoriin piyasa talep egrisi ve piyasa arz egrisi o faktoriin denge fiyatini
belirleyecektir. Faktoriin denge fiyati, faktoriin arz ve talep edilen miktarlarin
birbirine esit oldugu diizeyde belirlenecektir. Dolayisiyla isgiiciiniin arz ve talep

egrileri denge istihdam ve ticret diizeyini gosterir (Yaylali, 2004:407).

v

L1
Sekil 1.1. Rekabetci Piyasalarda Ucret Olusumu

Burada dikey eksen ticreti (W), yatay eksen emek miktarin1 (L) gostermektedir.
Piyasa emek arz ve talep egrilerinin kesistigi noktada olusan piyasa denge licret
haddi Do noktasinda gergeklesmistir ve W1 denge ticret haddinden L1 kadar emek
istthdam edilmektedir. Bu iicret haddi hem igverenler hem de isciler i¢in veridir.

Higbir igveren W1 iicret diizeyinin altinda emek istihdam edemeyecegi gibi higbir
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is¢ide W1 ticret haddinin iizerinde {icret talep ettiginde is bulamayacaktir. Bu agidan

bakildiginda piyasada olusan denge kararl bir dengedir.

Belirli bir girdinin denge fiyati, daima bu girdiye ait marjinal {iriiniin degerine esittir.
Bu esitlik kar maksimizasyonu i¢in gerekli kosuldur ve tam rekabet kosullarinin
gecerli oldugu bir piyasada ikinci mertebe kosullarin da saglanabilmesi durumunda
girisimciler, kendi optimum noktalarina diger bir deyisle secimlerine ulasabilirler

(Henderson ve Quant, 1998:146).

w \W

A

W=MPC_ =APC_

MRPL

»
»

v

L Ox L

Sekil 1.2 Rekabet¢i Piyasada Piyasa Dengesi ve
Bir Firmanin Emek Talebi

Rekabet¢i piyasada faaliyette bulunan tek firma, denge licret haddinden diledigi
kadar emek istihdam edebilecektir. Dolayisiyla firma Wi iicret haddinden sonsuz
esnek bir arz egrisi ile kars1 karsiyadir. Grafikte La olarak gdsterilen bu firmanin
kars1 karsiya oldugu emek arz egrisi aynt zamanda firmanin marjinal faktor

maliyetine esittir (Dinler, 2006,;445).
W=MPC_ (1.2)
Firma son satin aldig1 faktoriin yani istihdam ettigi emegin kendisine maliyeti olan

marjinal faktor ile s6z konusu faktoriin yani emegin kendisine sagladigi hasilati g6z

Ontiine alarak,
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MRP.=MPC_=W (1.2)

esitligi gerceklesene kadar emek talep edecektir. Firmanin faktor talep egrisi aymi
zamanda firmanin s6z konusu faktorden elde ettigi marjinal {iriin hasilatina esit
oldugundan MRP =MPC_ esitliginin gerceklestigi d noktasinda dengeye gelerek qL
kadar emek istihdam edecektir.

Tam rekabetci bir firma denge iicret ve istihdam diizeyini belirlerken, piyasada
olusan denge iicret diizeyini ve firma emek talebine tiirdes olan emegin marjinal {iriin
gelirine gore karar verecektir. Bu durumda denge iicret diizeyini veri olarak kabul
eden firma, iicreti marjinal emek maliyeti olarak algilayacagindan, emegin marjinal
iiriin degeri ile kesistigi noktada denge istihdam diizeyini belirleyecektir (Lordoglu

ve Ozkaplan, 2003;271).

Rekabetei bir piyasada belirli bir isgiicii tiiriiniin ¢ok sayida alicis1 ve saticisinin var
oldugu kosullarin var oldugu kisit1 altinda piyasa temizlenmis olur. Yani iicret, arzin
talebe esit oldugu noktada belirlenmistir, clinkii bireyler piyasa kosullarindaki
degisikliklere karsilik vermeye hem goniillii, hem de muktedirdir (Elliott, 1997;280).
Denge durumunda olusan bu iicret diizeyine piyasayr temizleyen iicret orani da

denilir (Borjas, 2000;160).

Emek talep egrisi, talebi etkileyen diger unsurlar sabitken isverenlerin gesitli {icret
diizeylerinde ne kadar is¢i ¢alistiracaklarini gostermekte, emek arz egrisi ise, arzi
etkileyen unsurlar sabitken c¢esitli tiicret diizeylerinde ka¢ is¢inin piyasada
bulunacagin1 gostermektedir (Bigerli, 2005;164). Emek piyasasinda tam rekabet
kosullarinin saglanmasi halinde calismak isteyen herkes is bulabileceginden, gayri

iradi issizlik s6z konusu olmayacaktir.

1.1.2.2. Aksak Rekabetci Piyasalarda Ucretin Belirlenmesi

Mal ve iiretim faktorii piyasalarinin aksak oldugu durumlarda da iiretim faktorii
fiyatlari, tam rekabet piyasasinda gecerli olan piyasa mekanizmasi ile belirlenir: arz

ve talep fonksiyonlar1 faktor fiyatinin ve kullanim miktarinin belirleyicisidirler.
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Aksak piyasalarda iiretim faktorlerinin arz ve talep fonksiyonlarmin belirleyicileri
farklidir (Koutsoyiannis, 1997;492). Bu nedenle ekonomik sistemde tekel 6gelerin
varligi ekonomik analizlerde kar maksimizasyonu tekniginin biiyiilk bir oranda

genislemesini de beraberinde getirmistir (Chamberlin, 1958;12).

Piyasada rekabetin olmamas1 girisimcileri talep egrisiyle marjinal hasilat egrisini
birbirinden ayirmak zorunda birakmaktadir. Bu yeni durum emek geliri olarak
marjinal triin egrisine de yansimaktadir (Parasiz ve Bildirici, 2002;64). Tekel bir
firmanin faktor talebi ile ilkeleri ile tam rekabet sartlarinda {iriin satan firmanin
faktor talebi ilkeleri arasinda 6zde bir fark yoktur. Faktoriin marjinal iiriin geliri
egrisi firmanin faktor talep egrisidir (Sahin, 2005;262). Firma isgiicii talebi egrisinin
VMP_ egrisince degil de, MPPL ve MRx degerlerinin carpimi ile elde edilen marjinal

tirtin geliri egrince belirlendigi ifade edilebilir:

MRPL = MPP. X MRx (1.3)

Uretim faktorii piyasasinda firma, isgiiciiniin marjinal {iriin geliri isgiiciiniin marjinal
maliyetine esit oldugu noktaya kadar isgiicli kullanarak karin1 maksimize

edebilecektir. Tam rekabet kosullarinda ¢alisan bir firma igin,

VMPL= MRP, (1.4)

dir. Bunun nedeni su sekilde gosterilebilir:

VMPL = MPP_ X Px (1.5)

ve esitlikleri firma karinin tam rekabet kosullari igin gosteriminde gecerlidir.
Buradan hareketle tam rekabet piyasasinda iiretilen malin fiyatinin marjinal kara (Px
= MRx) esit olmasi nedeniyle (1.3)’deki sonu¢ denklemi elde edilir. Bu sonu¢ mal
piyasalarinda tam rekabet kosullarinin olmasi durumunda kar maksimize edis
seklinin, faktor 6demelerinin faktor marjinal iirlin degerlerine esit olmasina neden

olacagini gosterir. Buna karsilik tekelci firma i¢in denge kosulu
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MRPL = MPPL X MRx (1.6)

olur> ve bu defa mal piyasasinda fiyat kontroliinii elinde bulunduran firma igin
MRx<Px’dir. Dolayisiyla faktér 6demeleri marjinal iiriin degerinden daha azdir.
Kéarim1 maksimize etmeyi amaclayan aksak rekabetci bir firmanin faktor fiyatinin
faktor marjinal iiriin degerinden daha az olmasina neden olan bu durum yaninda

ayrica tam rekabet kosullarina gore daha az isgiicii caligtirilacaktir.

Firma, faktor piyasasinda tam rekabet¢i bir konumda oldugu icin isgiicii arzinin
esnekligi sonsuzdur, iretimde kullanilan her degisken faktoriin Marjinal Faktor
Maliyeti (MRC), faktor fiyatina esittir. Dolayisiyla isgiiciiniin degisken faktor olarak
kullanilmast halinde, karin1 maksimum yapmak isteyen firma, isgiliciiniin marjinal
tiriin geliri licret haddini astig1 siirece ve isgiicliniin marjinal iiriin gelirinin licrete esit
oldugu diizeye kadar yani MRPL = w saglanincaya kadar emek istihdam etmelidir
(Yaylali, 2004;425). Bu durumda firma denge kosulu iicrete esitlendigi noktada

denge istihdam diizeyine ulasmis olacaktir®.

MRPL = MPPL X MRx = w (1.7)

Isgiicii piyasasinda tam rekabet, fakat mal piyasasinda monopol olan bir firma
kullandig1 isgiicli miktarindan elde edecegi marjinal {irlin gelirini, isgiicii licretine esit
hale getirdigi isglicii miktarinda karin1 maksimum diizeye getirmektedir. Ancak
emegi tam rekabet piyasasindan tedarik eden monopolcii firma denge istihdam
diizeyine ulastiginda, {iriin piyasasinda rekabetci firmalara nazaran daha az sayida

isglicii istihdam etmektedir (Bigerli, 2005;173).

Koutsoyiannis’in Joan Robinson’dan aktardigina gore bir iiretim faktdriine yapilan
O6deme bu iiretim faktoriiniin marjinal {irtin degerinden az ise o iretim faktori

somiiriilmiis demektir (Koutsoyiannis 1997;478).

2 Esitligin ispat1 i¢in bakimz Ek 1-1
3 Esitligin ispat1 i¢in bakimz Ek 1-2
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W* AC =MC_ =S5,

MRP

VMPL

v
-

L* L1

Sekil 1.3 Uriin Piyasasinda Tekelci, Emek Piyasasinda Rekabetci Bir Firmada
Denge Ucret Ve Istihdam Diizeyinin Belirlenmesi.

Sekil 1.3°de goriilen iiriin piyasasinda tekelci olan ve fiyati1 kontrol eden firmanin
istthdam karar1 gosterilmistir. Faktor piyasasinda rekabet¢i oldugu icin {icret firma
icin veridir. Rekabetci piyasada belirlenmistir. Anacak fiyat kontrolii kendinde
oldugu i¢in kendisine en yiiksek kar noktasini saglayan is¢i L* diizeyinde yani
MRP_=MC oldugu noktada istthdam diizeyini belirleyecektir. Rekabetci piyasada
mal {reten firmalar ise istihdam diizeylerini VMP_=MC_ oldugu noktada belirlemek

zorundadir.

1.1.2.3. Emek Piyasasinda Monopson ve Sendikalar

Gergek hayatta biitiin emek piyasalarinda az ya da ¢ok aksakliklar bulundugundan
isletmenin karsilastifi emek arzi egrisi de -o dlgiide- yukari dogru (pozitif) egimli
olacaktir. Bu piyasada sendikanin istthdam potansiyelini azaltmayan monopol tiirii
bir giicii vardir. Iste bu noktada refah ekonomisi agisindan da sendikalarin
mevcudiyetinin (iicretleri ve istihdami rekabetin tam oldugu yahut aksakliklarin
bulunmadig1 ortamdaki noktaya kadar yiikselttigi 6l¢iide) ekonomik bir mantig1 ve

izah1 dogmaktadir (Balci, 1999;90).

Kapitalist ekonomilerde emek piyasasint yer yer monopsoncu bir yapr arz

etmektedir. Belirli bir is piyasasinda tek bir isveren olmasi haline monopson denir.
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Monopsoncu is piyasasinda tek alict s6z konusu olup, bu igveren tam rekabetgi
piyasanin aksine iicretler lizerinde etkin olur. Mal piyasasinda rekabet¢i ya da mal
piyasasinda monopol veya oligopol olan firma emek piyasasinda monopson bir yap1

gosterebilir.

W MCL

AC =S5,

MRPL:VMPL:DL

»
»

L" Lc Ls

Sekil 1.4 Uriin Piyasasinda Rekabetci, Emek Piyasasinda Monopsonist Bir
Firmada Denge Ucret Ve Istihdam Diizeyinin Belirlenmesi.

Monopsoncu firma (ya da oligopsoncu firmalar) “licret alic1” bir yapida degil, tersine
“licret koyucu” bir yapiya sahiptirler. Piyasada firma {icret artiglarina dnemli 6l¢iide
direnebilecek hatta ticretleri diismeye zorlayacak giice sahip olabilir (Sloman,
2003;272). Ister isgiicii, ister sermaye olsun belirli bir faktdr icin pozitif egimli bir
piyasa arz egrisi ile karsilasmis olmasi monopsonistin daha fazla faktor kullanmak
istemesi durumunda, yalnizca satin aldig1 ek birimler igin degil, tiim faktor birimleri
icin daha yiiksek bir fiyat 6demesi gerektigi anlamina gelir. Sonugta, marjinal faktor
maliyeti faktor fiyatini asacaktir ve monopsonistin karsilastigi marjinal faktor
maliyeti egrisi yine kendisinin karsilagtigi faktor arz egrisinin lizerinde olacaktir

(Salvatore, 1974;232).

Bunun anlami firma daha fazla isgiicii kullanarak karini arttirabilmesine ragmen, bir
birim ek isgiicli kullaniminin toplam gelire katkisinin toplam maliyete olandan daha
kiiclik olmasidir. Diger bir ifadeyle karin gereksiz yere azaltilmasidir. Bu nedenle

firma MRCL = MRPL esitligini saglayacak sekilde isgiicii istihdam edecektir
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(Koutsoyiannis 1997;478-502). Burada MRPL isgiicliniin marjinal iiriin gelirini ifade

ederken, MRC_ isgiicliniin marjinal faktor maliyetini ifade etmektedir.

MRCL = MRPL (1.8)

Monopson bir firma i¢in marjinal iiriin degeri firma isgiicii talep egrisi ile 6zdestir.
Monopsoncu, isgiliciiniin marjinal maliyetinin isgiiciiniin marjinal gelirine esit oldugu
noktada isgiiciinii istihdam ederek aymi zamanda karim1i da maksimize etmeyi
amaglamaktadir(Frank, 1997;496). Dolayisiyla, monopson giicii olan bir alici
marjinal lirlin degerinin, marjinal faktor maliyetine esit oldugu noktaya kadar faktor
satin almaya siirdiirerek karin1 maksimum hale getirmektedir®. Monopsoncu bir
firma, monopson bir gilice sahip olmayan rekabet¢i bir firmaya ya da firmalara gore
daha az isgilicii istthdam etmektedir. Yine ayni sekilde monopsoncu bir firma
istihdam ettigi isgiicline tam rekabetteki bir firmanin 6dedigi licret diizeyinden daha

diisiik bir ticret 6demektedir.

Bundan dolay1 ortaya ¢ikan ve monopsoncunun elde ettigi kara monopsoncu
istismar1 ya da monopsoncu somiirii adi verilir. Monopsoncunun ilave isgiiciine
o0dedigi tcret ile isgilicliniin istihdam sonrasinda kendisine gelir olarak katkisi
arasindaki fark ne kadar biiyiikkse, monopson o kadar gii¢lii demektir. Farkli bir
deyisle, monopsoncunun karst karsiya oldugu arzin esnekligi azaldikca monopson

giicii artar seklinde de ifade edilebilir (Schotter, 2003;717).

Tiim bu agiklamalar 1518inda monopson giiciine haiz firmanin davranislarinda
timilyle 0zgilir olamayacagi, piyasada tek alicisi oldugu tiretim faktoriiniin, hem
fiyatim belirleyip hem de bu faktérden diledigi kadar satin alamayacagi
anlagilmaktadir. Aksine monopsonist firma {iretim faktoriiniin birimi i¢in ddeyecegi
fiyat1 belirlediginde, bu fiyattan ka¢ birim faktor satacaklarina, faktor sahipleri karar
verecektir. Monopsonistin satin alacagi faktor miktarini belirlemesi halindeyse bu
nicelikteki bir faktorli, hangi fiyattan satacaklarina yine faktor sahipleri karar

verecektir (Bulmus, 2003:432).

4 Esitligin ispat1 i¢in bakimz Ek1-3.
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Farkli bir piyasa karakteri olugturan mal piyasasinda monopol ve emek piyasasinda
monopsoncu bir firmanin isgiiciine olan talebi ise iggiiciiniin marjinal tirtin geliri
(MRPL) ve karsilastig1 arz ise pozitif egimli isgiicii arz egrisi olacaktir. Monopsoncu
firma isglicii kullanimini arttirirken, daha fazla tlicret 6demek zorunda kalmaktadir.
Isgiicii arz1, ortalama harcamay: diger bir ifadeyle monopsoncunun farkli istihdam

diizeylerinde 6demek zorunda oldugu fiyati1 gostermektedir.
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Sekil 1.5 Uriin Piyasasinda Tekelci, Emek Piyasasinda Monopsonist Bir
Firmada Denge Ucret Ve Istihdam Diizeyinin Belirlenmesi

Firmanin emek piyasasinda monopson konumda olmasina ragmen iiriin piyasasinda
monopol (P>MR) durumda olan firma, iirlin piyasasinda monopol-girdi piyasasinda
tam rekabet durumundaki firma gibi, her girdinin marjinal {iriin hasilati ile marjinal
girdi maliyeti arasindaki orani bire esitleyen miktarlarda girdi talep eder (Unsal,
2005:524).

MRPL/MRCL =1 (1.9)
Dolayisiyla firma iirlin ve girdi piyasalarinda rekabet¢i bir firma gibi emegin
marjinal iirlin hasilatinin emegin marjinal girdi maliyetine esit olana dek isgiicii

istihdam etmeye devam eder.

MRPL = MRCL (1.10)
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Bu agiklamalar 1s18inda girdi piyasasinin monopson olmasi, girdi kullanim
miktarindaki artis ile birlikte girdi talebinin artmasina bagli olarak girdi maliyetlerini
artiracaktir. Girdisini monopson piyasadan temin eden monopoliin kar maksimi-
zasyonu saglayacagi optimal girdi talep miktari, isgliciiniin marjinal {irtin geliri ile
marjinal isgiicii maliyetinin esitlendigi girdi miktarinda ortaya ¢ikar (Unal ve Tuna;

2005:190).

Uriin piyasasinda tam rekabetci konumunda bulunan bir monopsoncuya gére tekelci
konumdaki bir monopsoncu hem daha az is¢i istthdam etmekte hem de daha diisiik
ticret 6demektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan monopsonist somiirii, iirlin piyasasinda
rekabet¢i emek girdi piyasasinda monopson durumda olan bir firmadan daha fazla
olacaktir (Bigerli, 2005:180). Ancak ¢agdas ekonomilerde emegin fiyati olan ticret
haddi daha eksik rekabet kosullar i¢inde olussa da is¢i ve igveren sendikalarinin
giicli. oldugu ekonomilerde iicretlerin tipik bileteral monopol piyasalar1 i¢inde

belirlendigi goze carpmaktadir.

W MCL

ACL=S_

D =MRP_=VMP_

v

L1 Lc

Sekil 1.6 Emek Piyayasinda iki Yanh Tekel
(Monopolcii Sendika - Monopsoncu Firma)

Sayet monopsoncu isveren c¢alisanlar arasinda ayirim yapma ve herkese arz
noktasindaki fiyatin1 6deme imkanina sahipse, igverenin kéar1 daha da artacak ve daha
fazla is¢i istihdam edecektir. Yine monopsoncu bir gii¢ olarak sendikalar da genelde
monopsoncu piyasalarda "yatay esitlik" (esit ise esit ticret) prensibini uygulayarak
homojen emek gruplar1 arasinda ayirim yapilmasini 6nlemeye ¢alisirlar. Uygulamada

isverenler homojen isciler arasinda farkli ticret uygulamasina gitme imkéanina pek
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sahip degildir. Ancak ayirim yas, 1rk, cinsiyet gibi belirli gruplar ve katmanlar
tizerinden yapilabilir. Monopsoncu bir ig piyasasinda faaliyet gosteren sendikalarin
rekabet¢i piyasadaki ticret haddine ulagsmak gibi bir amagclar1 genelde mutlaka
olmalidir. Isverenin aymrimeilik yapmasi ve bu yolla emegi somiirmesini onlemek
icin de homojen gruplarin esit ise esit iicret almalar1 da sendikalarin 6nemli amaci
olacaktir. Bununla beraber sendikalar, gorevlerini iicretleri rekabetci ortam diizeyine
yiikseltmek olarak telakki etmezler. Sendikalar ticret-istihdam trade-off’unun (degis
tokus) da bilincinde olarak ticretleri tam rekabet¢i olan piyasanin da iistiinde

arttirmay1 hedefleyen iicret politikalar1 uygularlar (Balci, 1999:69).

Sendikalarin ticretleri irrasyonel olarak arttirdigi, Pareto optimal dengeden saptirdigi
sikca iddia edilir. Fakat buradaki tahlilden anlasilacag: iizere sendikalar, rekabetin
eksik ve aksak oldugu tabii ig piyasalarinin durumunu iyilestirerek ideal is piyasasi

sartlarina getirici fonksiyon da icra edebilir.

1.2. Toplu Pazarhk ve Sendikalar

Toplu pazarlik kavrami giiniimiizde ¢ok kullanilan bir terimdir. Calisma hayatinda
kullanilan “toplu” kelimesi, bireysel pazarliktan farkli olarak is¢inin taleplerini bir
orgiit yoluyla tek bir ses halinde ifade etmeleri anlamina gelmektedir. Toplu
taleplerden c¢ikan bu yeni ifade sekli, bireyin ¢alisma kosullart ile ilgili olarak bizzat
kendisi tarafindan belirlenen isteklerine nazaran ¢ok daha etkili ve anlamli olacag:
aciktir. Pazarhik kavraminda bir alip-verme anlamimin sakli oldugu agiktir. Isletme
yOneticileri ¢ogu zaman bu siireci, “kendilerinin verdigi, sendikalarin aldig1” bir

sistem olarak gérmektedirler (Ekin, 1994:97).

Az ¢ok farklarla toplu pazarligin ¢esitli tanimlarina rastlanmaktadir. Toplu pazarlik
deyimi, 6nce taninmis Ingiliz sosyal politika tarihgileri Sidney ve Beatrice Webb'ler
tarafindan kullanilmis ve tine kavusturulmustur. Ancak topu pazarlik kavraminin
temelinde Webb’lerden daha once tinlii iktisatginin Alfred Marshall’in diisiinceleri
yer almaktadir. Marshall’a gore isverenler ve isciler kendi aralarinda bir araya gelip,
ortak hareket ediyorlarsa “licret sorunu belirsiz hale gelir... Bu durumda fazlaligin
hangi oranlarda ig¢i ve igverenler arasinda paylasilacagini belirlemenin tek yolu

pazarlik etmektir” (Yildirim, 1997:25).
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Webb’lere gore toplu pazarlik, lyelerinin calisma kosullarini gelistirmek ve
tyilestirmek icin sendikalarin basvurduklar1 g¢esitli yollardan biridir. Webb’ler bu
gorislerini “Industrial Democracy” adimi tasiyan {inlii yapitlarinda temel diisiinceyi
koruyarak baska deyislerle de ortaya koymuslardir (Kaufman, 2013:769). Ornegin,
toplu pazarlik, igveren ve isci iligskilerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde
kullanilan siirekli ve dinamik bir olus, bir yoldur ya da tanimi daha da sadeye
gotiirerek kisisel pazarhigin karsiligi ve segenegidir demektedir (Talas, 1979:152). Bu
tanimlama acisindan bakildiginda toplu pazarlik ve sendikaciligr is¢ilerin bireysel
calisma iliskilerinden dogan gii¢ esitsizligi karsisinda gelistirdikleri, rasyonel bir
strateji olarak gorerek, sendikalari esas olarak iktisadi ¢ikarlarin korunmasini ve

gelistirilmesini amaglayan kurumlar olarak ele almiglardir (Yildirim, 1997:25).

Giliniimiizde sendikalar iiyelerinin ¢ikarlarini toplu is s6zlesmesi pazarliklar1 yolu ile
elde etmektedirler. Bu sozlesmelerin miizakere edildigi, yonetildigi ve taraflarca
uyulmasinin zorunlu hale getirildigi biitlin bir siire¢ toplu pazarlik kavrami ile ifade
edilmektedir. Bu sistemin en 6nemli 6zelligi, pazarligin bir grup is¢i adina s6z sahibi
olan bir orgiit tarafindan yapilmasi teskil etmektedir. Iscilerde oldugu gibi
isverenlerde kendi aralarinda bir orgiitlesme yoluna gidebilirler. Isciler acisindan
bakildiginda toplu pazarlik isverenlerin tek tarafli karar vermesini Onleyen bir
sistemdir (EKin, 1994:101). Toplu pazarlik; ticretler, ddeme sekilleri, ¢alisma saatleri
ve diger istthdam sartlari ile ilgili politika ve usullere ait olarak anlayislari ifade eden
sendikalar arasindaki yazili anlagmalarin miizakere, idare, yorum tatbikat ve

ylriirlige konmasini kapsayan bir faaliyet olarak tanimlanabilir (Dawey, 1969:3).

Isverenlerle sendika temsilciler tarafindan, calisma kosullari - iicretler, calisma
siireleri, sosyal yardimlar, v.b.- konusunda bir anlagma saglamak tizere basvurulan
bir yol, bir aractir. Ya da, toplu pazarlik dyle bir olustur ki, onunla bir isletmenin,
kumpanyanin temsilcileri ile isgileri, karsilikli olarak kabul olunabilecek bir toplu is
s0zlesmesine ulasmak amaci ile iligkilerinin ¢esitli yonlerini tartisir, miizakere eder
ve bir karara ulasirlar, biciminde tanimlar da yapilabilir. Uluslararas: Calisma Orgiitii
(ILO) tarafindan kabul edilmis bulunan 91 sayili Tavsiye'de, toplu pazarlik, bir

yandan bir igveren, bir igveren grubu ile bir ya da birden fazla is¢i Orgiitiiniin bir
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anlagsmaya varmak i¢in ¢alisma kosullar1 konusunda giristikleri goriismeler, diye
tamimlanmaktadir. Ozetleyerek bir sonuca baglarsak diyebiliriz ki, toplu pazarlik, bir
is¢i toplulugunun, fakat genellikle isciler adina hareket eden bir sendikanin,
sermayenin temsilcileri ile iscilere daha iyi ve daha adil bir yasam saglamak i¢in
girismis oldugu barig¢1 ve arkasinda grev de bulunan bir 6zel diyalogdur (Talas,
1979;254).

1.2.1. Toplu Pazarhkta Ucretin Belirlenmesi

Toplu pazarlik siirecinde iicret belirlenirken pazarlia konu olan iicret ayrimi
onemlidir. Bilindigi iizere belirli nitelikte bir emege bigilen birimsel temel degere
veya tutara ticret haddi (wage rate) denmektedir. Uygulanan iicret sistemine gore
zaman ya da ¢ikt1 birimi basina belirlenen {icret miktaridir. Temel iicret ya da kok
ticret olarak da betimlenen {iicret haddi toplu pazarliklarda ya da endiistri iliskileri
yazininda ¢iplak iicret olarak ifade edilmektedir. Firmanin iicret tasariminda
cogunlukla esas alinan ticret kavramidir. Giydirilmis iicret ise ¢iplak iicrete diger
ticret kalemlerinin (performans ficreti, izin-tatil {cretleri, ek yararlar, sosyal
yardimlar vb.) eklenmesi ile bulunan toplam iicreti veya ticret gelirini ifade eder.
Firmalarin iicret maliyetleri ve iscilerin T{icret kazang veya gelirlerinin
belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde toplu pazarlik siirecindeki taraflar agisindan
siirekli bir farkl1 algilama s6z konusudur. Isverenler giydirilmis iicret {izerinden iicret
stratejilerini belirlemeye calisirken, is¢i sendikalari ciplak ticreti esas alamaya

yonelik stratejiler 6ne siirmektedirler (Acar, 2007:20-21).

Rekabet siireci ticretlerin genel diizeyinin 6nemli bir belirleyicisi olmakla birlikte
higbir sekilde tek mekanizma dahil degildir; ya da bazi ekonomilerde en 6nemli
mekanizma degildir. Isgiicii istihdamindaki sabit maliyetler nedeniyle, isgiiciiniin
fiyat1 kisa vadede isgiiciiniin marjinal iiriiniinden sapma gosterebilir. Onemli
kiralama ve bilgi alma maliyetlerinin veya belirli vasiflarin varligi, rekabetgi giicleri
dislayabilir ve kisa vadede iscilere belirli bir tekel giicii saglayabilir. Bu kosullar
altinda, pazarlik ve kurallar isgiicliniin fiyatin1 belirleyecektir; pazarlik ya firmalar ile
sendikalar arasinda ya da firmalar ile tek tek isciler arasinda olabilir. Profesyonel
isglicii piyasalarinda tek tek pazarliklar {icret belirlemenin 6nemli bir 6zelligidir;

ancak cogu gelismis iilkede, mavi yakali ve alt kesim beyaz yakali isgiicii
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piyasalarinda var olan en 6nemli pazarlik bi¢imi igverenler ve sendikalar arasindadir

(Elliott, 1997:416).

Toplu is so6zlesmelerinde her ne kadar iicret disinda bazi sartlar yer almakta ise de,
ticret esas agirligi teskil etmektedir. Nitekim is uyusmazliklarinin biiyiik bir kismi
{icret anlasmazliklar1 sebebiyle meydana gelmektedir. Ucretler toplu is
sozlesmelerinin odak noktasini teskil eder. Is¢i sendikalar1 tarafindan toplu is
sozlesmelerinde yapilan taleplerin hemen hepsi is¢i gelirinin artirilmasiyla ilgilidir.
Yalniz gelismis tilkelerde iicret seviyelerindeki tatminkar artiglar sonucunda bugiin
istthdam garantisi, calisma saatleri, i emniyeti v.s. gibi hususlar gelismekte olan

iilkelere nazaran giderek daha fazla agirlik kazanmaya baglamistir.

Ayrica toplu is sozlesmelerinde gerek gelismis, gerek gelisen iilkelerde siirekli fiyat
artiglar1 enflasyonist egilimi kamgilamigtir. Bu sebepten sendika temsilcileri
enflasyonist gelismeye isaret ederek, toplu is s6zlesmelerinde reel {icret seviyelerinin
g0z Oniine alinmasi gerektigini savunarak dikkatleri iicret ve iicretin satin alma giicii

etrafinda yogunlastirmislardir (Aksu, 1993:37).
1.2.1.1. Piyasa Basarisizhig1 ve Toplu Pazarhikta Ucret A¢mazi

Piyasa basarisizligimi islem maliyetleri ile aciklayan iktisat¢ilarin bir kismi emek
piyasasi basarisizligini igerdekiler — disaridakiler kuramiyla aciklamaktadirlar. Islem
maliyetleri is¢inin ise alinma ve isten ¢ikarilma maliyetleri (tazminatlar, 6demeler,
vergi ve harglar gibi) gibi firmanin katlanmak durumunda oldugu maliyetlerdir.
Icerdekiler — disaridakiler kurami heterojen emek piyasasi baglaminda farkl
sektorlerde issizligin dagilimini ve nisbi tlicret yapisini agiklamaktadir. 1980°li
yillarin baslarinda kiiresel ekonomide arz yanli politikalarin uygulanmasinin
ardindan sendikal tercihlerin belirlenmesinde en 6nemli etken olarak goriilen ve
farkli rolleri iizerinde durulan icerdekiler disaridakiler ayrimini ilk olarak 1986
yilinda Lindbeck ve Snower tarafindan ortaya atildi (Lindbeck ve Snower,
1986:236).

Bu kurama goére firmada calisan is¢iler diger bir ifadeyle “i¢erdekiler” ve firma

disinda kalan calismayan ya da ikincil sektorde calisan isciler diger bir ifadeyle
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disaridakiler olarak iki farkli is¢i grubu yer almaktadir. igerdekiler tecriibelidirler ve
cesitli emek giiglerince (sendikalarca) korunmaktadirlar. Onlarin degisimi firmaya
maliyet yliklemektedir. Disaridakiler korumasizdirlar ve igerdekilerin yerinde olmay1

arzularsalar da bunu basaramazlar (Oztiirk, 2005:42).

Icerdekiler kendi istihdamlarin1 giivence altna almak ve reel iicretleri arttirmakla
ilgilenirler. Dolayisiyla, disaridaki igsizlerin istihdam edilmesi igerdekileri diger bir
ifadeyle sendikali igsizleri ilgilendirmez. Bu durumda toplu pazarlikta ele alinan
ticret mevcut isttihdama baghdir. Eger istihdam yiiksek ise igerdekilerin sayis1 yiiksek
demektir ve bu durumda istihdam seviyesinin muhafazasi i¢in pazarlik konusu olan
reel licret egrisinin nisbi olarak daha diisiik olmas1 gerekmektedir. Tersi durumdaysa
icerdekilerin sayisinin az olmasindan dolay1 reel iicret egrisinin yiiksek olmasi
beklenir. Toplam emek talebi azaldiginda, sayilar1 azalmasina ragmen igerdekiler,
disaridakilerin istihdam edilerek iicretlerinin azalmasini kabul etmeyecek, licretleri

icerdekilerin sayisi ile dengeleme yoluna gideceklerdir (Balci, 1999:81).

Iceridekilerden daha diisiik bir iicret diizeyinde calisma isteginde bulunabilecek
disaridakileri korkutan isgiicii devir oran1 maliyeti, firmalar1 yliksek-iicretli sendikali
calisanlarinin yerine diislik-licretli sendikali olmayan atil is¢ileri getirmekte isteksiz

bir hale getirmektedir (Kablamaci, 2011:60).

Icerdekiler adina sendikalarin daha yiiksek iicretler elde etmek igin pazarlik ettikleri
kabuliiniin yaninda, bu {icretleri alip alamadiklar1 sendikalarin 6nemli bir agmazini
ortaya koymaktadir. Sendikalar {icretleri arttirmayi basarabilirler, ancak eger bu
durum verimlilikteki bir artisa da yol agarsa yeni iicret diizeyi mesru olacaktir ve

sendikalarin bagimsiz etkileri ortadan kalkacaktir.

Ucret artiglari dengeleyen verimlilik kazanglarinin olmadig1 ve istihdam diizeyinin
de miizakere konusu yapilmamis oldugu durumlarda, isverenler daha yiiksek
sendikali ticretlerine, isgilicli talep egrisini yukar1 ¢ekerek karsilik verecekler ve
istihdami1 diisiireceklerdir. Isini koruyanlarm olusturdugu grubun kazanci, isini
kaybedenlerin veya is sahibi olmay1 basaramayanlarin kayiplariyla dengelenecektir.

Eger uzun vadede isgiiciiniin talep esnekligi 1 ise toplam {iicret 6demelerinde
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degisiklik olmayacaktir. Bu sonu¢ uzun vadede milli gelir i¢inde isgiiciiniin payinin

sabit olmasinin gézlemlenmesi ile tutarlidir (Elliott, 1997:429).

Iceridekiler-disaridakiler teorisi, sendikalar1 tiim iiyelerinin refahlarmm toplamini
maksimize etmek olan geleneksel varsayimmi ile karsi karsiya gelmektedir. Isgiicii
devir oran1 maliyetleri, ¢alisma siiresi ile artmakta ve kidemli igeridekiler yeni
katilan calisanlara gore islerini kaybetmemede daha yiiksek bir olasiliga sahip
bulunmaktadirlar. Boylece, kidemli ¢alisanlar sendika icerisinde daha etkili olmakla
beraber, yeni katilan c¢aliganlardan daha fazla bir iicret diizeyi i¢in baski yapma
egiliminde bulunmaktadirlar. Benzer sekilde sendikalarin g¢alisan ve g¢alismayan
tiyeleri arasinda da tiye olanlarin ¢ikarlar1 farklilasmaktadir. Sendikalar oncelikle,
sayilarinin ¢oklugundan dolay1 c¢alisan iiyelerine daha fazla onem vermektedir

(Kablamaci, 2011;60).

1.2.1.2. Ucret Teorisi ve Toplu Pazarhik

Tam rekabet piyasasinin kosullarmin hem iiriin piyasasinda hem de is giici
piyasasinda ger¢eklesmesi durumunda, bir endiistride elde edilecek karlar ve
alacak Tcretler belli olacagindan bu durumda sendikal faaliyetlerin bir 6nemi
kalmayacaktir. Ciinkii uzun dénemde firma normal kar (MC=MR) elde edeceginden

is¢ilerin daha yiiksek ticret talep etmesi anlamsiz olacaktir (Chamberlin, 1958;12).

Oysa modern ekonomilerde sendikalar, amaclarin1 gerceklestirebilecek giice
sahiplerse licret ve istihdam iizerinde etkili olurlar. Sendikalarin giicii, isgiicii arzini
kontrol edebilmelerinden ya da bunu yapabildiklerine dair isverenleri ikna
edebilmelerinden kaynaklanir. Sendikalarin giiglii oldugu yerlerde, firmalar sadece
sendikalarin r1za gosterdigi kosullar altinda isgiiclinii satin alabilirler. Bu nedenle pek
cok lilkede sendikalarin isgiici arz1 ilizerinde etkili kontrol saglamaya doniik bir

gayret icinde olduklar gorilir (Elliott, 1997;190).

1.2.1.3. Ucret Politikasinin Tayini

Ekonomik menfaatleri ¢elisen bu iki grubun durumu, iicret politikas1 vasitasiyla

emek kesimi i¢in gelir ve satin alma giicii acisindan ve isveren kesimi icin de
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maliyetler acisindan dikkate alinmaktadir. Bu ekonomik menfaat ¢eligkileri i¢indeki
licret uyusmazliklarmin kdkeni su sekilde agiklanmaktadir: "Ucret uyusmazliklarinin
kaynag1 sosyal catismalarin kuvvetlenmesi, kolektif hale gelmesi, politik bir mahiyet
almas1 ve nihayet bu uyusmazliklarin kurumsallastirilmasi ve devamli bir hale
getirilmesi yolunda yapilan denemelerdir." Bdylece calisanlar ve calistiranlar
arasindaki bu menfaat c¢eliskisi ekonominin tamamini etkilemektedir (Aksu,

1993:38).

1.2.2. Toplu Pazarhk Modelleri

Grev tehdidi ile desteklenmis toplu pazarlik, sendikalarin iicretleri rekabetci diizeyin
tizerine ¢ikarmada kullandiklar1 baslica yoldur. Toplu pazarlik ve grev faaliyetleri ile
sendikalar istedikleri ticret lizerinde anlagsma saglanmadig taktirde, isverene maliyet
yiikleyebilme yetenegine sahiptirler. Sendika isveren pazarlig: ile taraflarin hangi
licret iizerinde anlagsma saglayacaklari, sendikanin talepleri, isveren teklifleri ve bu
talep ve tekliflerin miizkare siirecine ve eger karir1 alinmigsa grevin seyrine baglidir
(Bigerli, 2005:325). Bu anlamda isgi-igveren sendikalar1 arasindaki iligkileri
aciklamaya c¢alisan modeller iicretpazarlifini ve sendikal taleplerin analizini

icermektedir.

1.2.2.1. Tekel Sendika Modeli

Tek bir sendika ¢ok sayida kiiglik firma ile kars1 karsiya ise ve bu firmalar pazarlik
amactyla birlesememislerse sendika, licreti tek tarafli olarak saptayabilir. Bu durum,
igverenlerin kendi aralarinda birlesmelerinden elde edecekleri yarar, en basta
ticretlerin daha diigiik bir diizeye belirlenmesinden saglayacaklar1 yarar, bu
birlesmenin doguracagi islem maliyetinden kiigiikkse ortaya c¢ikar. Bu islem
maliyetlerinin biiyiikliigli, sendika tarafindan belirlenen iicretin rekabetgi licreti ne
kadar asabilecegine bir iist sinir getirecektir. Eger firmalar icin pazarlik amaciyla bir
koalisyon kurmalari asirt derecede pahali ise, bu durumda sendikalara ticretleri
belirlemeleri i¢in 6nemli bir alan kalir. Sendikalar iicretleri belirleyince istthdamin
belirlenmesi de firmalara birakilmis olur. Sendika, bir iirlin pazarinda faaliyet

gosteren tekelci firmaya benzer bir bigimde hareket eder (Elliott, 1997:417).
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Tekel sendika modeline gore, sendikalarin hem gergek iicretler hem de istihdam
seviyesi ile ilgili tercihleri varsa, pazarlik sonucunda elde edilecek muhtemel {icret-
istthdam bilesimleri, emek arz egrisinin yukarisinda yer alacak ve yukari dogru
pozitif bir egim gosterecektir. Tekel sendika modeli basit olarak iicretin, sendika
tarafindan ve kendi faydasini maksimize edecek sekilde ve istihdam seviyesinin
emek talebi egrisi lizerinde olmasi kisitina tabi olarak tek tarafli olarak belirlenmesi

esasina dayanir.

1.2.2.2. Yonetme Hakki Modeli

Aslinda yukarida anlatilan tekel sendika modelinde gerek {icret seviyesi ve gerekse
istihdam diizeyi agisindan ¢oziimler, emek talebi egrisi {izerinde gerceklestiginden
dolay1 yonetme hakki modellerinin 6zel bir halidir. Yo6netme hakki: modelinin temel
ozelligi, sendikanin {icret haddi konusunda pazarlik yapma imkanina sahip olmasi,
igverenin ise istthdam edecegi is¢i miktarini tek basina belirleme imkanini muhafaza

etmesidir.

Toplu pazarlikta iicret ve istthdamin olusumunu agiklamaya ¢alisan Yonetme Hakki
Modeline gore sendika sadece ve isverenle birlikte iicret haddi iizerinde pazarlik
yapabilmekte, isveren ise ilave olarak tek basma (olusan iicret haddine gore)
istihdam seviyesini belirleyebilmektedir. Bu modelde iicret, toplu pazarlik siireci
icinde sendika ve igveren arasindaki pazarlik neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Balc,
1999:169). Uzerinde sik¢a duruldugu iizere, pazarlik edilerek ¢oziime ulasilmasi
"yonetme hakki" denilen modelin temel bir 6zelligidir. Bu model, tekel modelinin
degisik bir bi¢cimidir ve licret belirlenmesine iliskin daha makul bir modeli temsil

eder.

Bu modele gore, birlikte hareket eden igverenler veya tek bir firma iicret haddini
belirlemek tizere sendika ile pazarlik yaparlar ve bunu yaptiktan sonra da igverenler

istihdamu tek tarafli olarak ayarlarlar (Leontief,1946:77).

Bu durum baz1 iskollarindaki ve/veya iilkelerdeki toplu pazarlik siirecinin uygun bir

tanimi olabilir; ¢iinkii pazarlik ¢ogu kez hemen tamamen isgiiciiniin "fiyat1" izerinde
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odaklasmistir. Ancak, istihdam edilecek kisi sayisina iligkin se¢imin firmaya
birakilmasina "'yonetme hakki" adini vermek tuhaf goziikmektedir. Ciinkii istthdam
diizeylerinin belirlenmesi, yonetimin yonetme hakkina sahip oldugu takdirde kendi
secimini yapmak isteyecegi alanlardan yalnizca biridir. 1980°li yillarda Ingiltere'de,
yonetimin "yonetme hakkini" elde ettigi iddia edilmistir. Bununla, yoneticilerin kag
kisinin istihdam edilecegini belirleme hakkini kazandiklar1 degil, istihdam diizeyini,
isten ¢ikarmalar1 ve isgiicliniin ¢alisma yogunlugunu belirleme yetkisini yeniden
kazandiklar1 anlatilmak istenmektedir. Yoneticiler hemen biitiin alanlarda her zaman
istihdam diizeylerini belirleme hakkina sahiplerdi. Ancak simdi ek giigler elde
etmislerdir. Bu nedenle modelin isminin pek de uygun olmadigi s6ylenebilir (Elliott,

1997:422).

Toplu pazarlikta iicret ve istihdamin olusumunu agiklamaya ¢alisan Yonetme Hakki
Modeline gore sendika sadece ve igverenle birlikte {icret haddi {izerinde pazarlik
yapabilmekte, isveren ise ilave olarak tek basina (olusan {icret haddine gore)
istthdam seviyesini belirleyebilmektedir. Bu modelde ficret, toplu pazarlik siireci
icinde sendika ve isveren arasindaki pazarlik neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ucret
karsilikli pazarlikla belirlenmekte, sonra igveren "yonetme hakki"ni kullanmakta ve
tek tarafli olarak (belirlenmis olan ticret haddinde karin1 maksimize edecek sekilde)
istihdam seviyesini belirlemektedir. Burada ortaya ¢ikan istthdam seviyesi, daha
once igveren ile sendika arasindaki toplu pazarlik neticesinde olusan iicret haddine,
isverenin emek talep egrisi lizerinde tekabiil eden istthdam miktarnidir (Balci,
1999:170). Yonetme Hakki yaklasimi, genelde issizlik ile enflasyon arasinda bir

iligski 6ngoren Philips Egrisi'nin sonuglarina uygundur.

1.2.2.3. ikili Tekel Modeli

Aksak rekabet durumunda sadece bir alicinin ve sadece bir saticinin oldugu piyasa
sekli anlasilmaktadir. Bir mal veya faktoriin tek alicist bir mal veya faktoriin tek
saticist ile karsilastiginda iki yanli monopol ortaya ¢ikmaktadir (Yaylali, 2004:446).
Her iki tarafin tekel konumda oldugu bir piyasada, ayni anda bir tarafin monopol,
Oteki tarafin monopson gibi davranmasi miimkiin degildir. Boyle bir yapida tek satici
icin piyasa talep fonksiyonu, tek alict i¢cin de piyasa arz fonksiyonu ortadan

kalkacaktir (Bulmus, 2003:440).
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Aksak rekabet¢i firmanin monopol durumuna karsilik faktor tedarik ettigi tim
birimlerin tek bir organizasyon altinda toplandiklar1 yani isgiicliniin sendikalastig
durumda diger bir ifadeyle piyasanin arz ve talep taraflarmin karsilikli tekel giiciine
haiz oldugu bir durumda iicret taraflar arasindaki pazarlik sonucu belirlenecektir.
Sendikanin malik oldugu tekel durumu, rekabeti denetleyebildigi oranda giiclii ve

etkilidir. Sendikalar bu denetimi (Talas, 1979;167):

a. Closed shop ilkesini, yani ise alinmak i¢in sendikali olmak kosulunu
saglamak;

b. Bir meslekte ya da sanayi kolunda toplam emek talebi ile emek arz
arasindaki dengeyi isgiicli aleyhine bozmamak i¢in dnlemler almak (6rnegin
ciraklik siiresini uzatmak, yabanci iscilerin ¢alistirilmasini 6nlemek gibi);

c. Grev zamaninda tekeli elde tutabilmek icin yeterli grev fonlar1 toplamak,

yolu ile yapabilirler. Bu durumda, diger kosullar olagan kaldiginda, sendikalar

yukaridaki durumlarda dikkatle hareket etmek zorundadirlar.

Sendikalar giiclii bir igsverenle karsi karsiya kaldiklarinda, liyelerine anlamli kazang
saglamak bakimindan daha giiclii bir konumda bulunabilirler. Istihdamda bir
azalmaya yol agmadan, kimi zaman artis saglayarak {icretlerin yiikselmesini
saglayabilirler (Sloman, 2003:274). Ancak her iki tekelin iicret haddi ile ilgili
amaglarinin es anli olarak tatmini olanaksizdir. Bunun sonucu olarak sendikanin
varliginda bir isgilicli piyasasinin ve {riin piyasasinda monopol giiclinii elinde
bulunduran firma ¢ift tarafli bir monopol giicii olarak kars1 karsiya geldiklerinde fiyat

ve miktar degerlerinin hangi diizeyde belirlenecegi belirsizdir (Bigerli, 2005:182).

Iktisadi ¢dziimleme ancak nihai fiyat diizeyinin alt ve {ist limitlerini belirleyebilir. Bu
alan i¢inde hangi diizeyin gergeklesecegi taraflarin pazarlik giicline baghdir. Diger
taraftan, pazarlik giicii her iki tarafin kars1 tarafa ne kadar zarar verebilecegi ve
akabinde ne kadar zarar1 karsilayabilecegi ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla

sendikanin grev ya da firmanin lokavt yapma olanagi, firmanin ve sendikanin
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finansal durumu, kamuoyunun grev ve lokavt karsisindaki tutumu ve diger faktorler,

her iki tekelin giiciinii belirlemede 6nemlidirler (Chamberlain, 1958:14).

Isci sendikasi isverenlerin tekel giiciinii hesaba katmadan, isverene kendi iiyelerinin
ticret gelirlerini en c¢oklastiracak iicret diizeyi — istihdam seviyesi kombinasyonunu
teklif edecektir. Diger yandan firma ya da igveren sendikasi, karsisindaki iscilerin
karsisindaki is¢ilerin tekel giiciinii hi¢ hesaba katmadan {iyelerinin ya da kendisinin
emek giiciinii kullanimindan sagladiklar1 ranti en ¢oklastiracak iicret diizeyi-emek-

saat kombinasyonunu teklif edecektir (Schotter, 2003:718).

Isveren sendikasinin teklif ettigi iicret isci sendikasinin istedigi iicretten daha diisiik
olacagi gibi emek-saat miktar1 da farkli olacaktir. Bu kosullar altinda piyasa
dengesinin miimkiin olabilmesi taraflarin kozlarina ve pazarlik giiciine bagl olarak
belirlenecektir (Sahin, 2005;279). Pazarlik giicii her iki tarafin karsi tarafa ne kadar
zarar verebilecegi ve akabinde ne kadar zarar1 karsilayabilecegi ile yakindan ilgilidir.
Dolayisiyla sendikanin grev ya da firmanin lokavt yapma olasiligi, firmanin ve
sendikanin finansal durumu, kamuoyunun grev ve lokavt karsisindaki tutumu,
devletin uyguladigi makroekonomik politikalar ve tutumu gibi faktorler, her iki

tekelin giiciinii belirlemede 6nemlidir (Koutsoyiannis 1997:508).

1.2.2.4. Etkin Ucret ve Etkin Pazarhk Modeli

Leibenstein (1957)’m ortaya koydugu Beslenmeye Dayali Etkin Ucret Modeli bu
alandaki ilk ¢aligmadir. Bu modele gore azgelismis tilkelerdeki is¢ilere 6denen reel
ticret diizeyi arttikga, is¢ilerin tiiketecegi besin miktar1 artacak bunun sonucu olarak
da daha saglikli hale gelen iscilerin gayret diizeyleri yiikselecektir. Bu durumda
verimlilikleri artacak ve tiretim artisinin meydana gelmesine neden olacaktir. Ancak
bu model gelismis iilkeler i¢in gegerliligini yitirmistir. Gelismis iilkelerde isgilere
O0denen reel {icretlerin bireylerin yasamalar1 i¢in gerekli olan ihtiyaglar1 karsilayan
ticret diizeyinin TUstlinde olmast modelin gegerliligini ortadan kaldirmistir

(Liebenstein, 1957:26-29; Riveros ve Bouton,1991:15, Cetin ve Bakirtas, 2014:174).

Firmalarin caligtirdiklart isgilerin verimliligini arttirmak i¢in yiiksek ticret teklif

edildigi fakat isten kaytarmalar1 durumunda da isten atildiklarini anlatan dinamik bir
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model olan etkin ticret modeli, igsel isgiicii piyasalarinda Yeni Kurumcu yaklagimi
temsil eder. Bu modeli Shapiro ve Stiglitz (1984) yilinda ortaya koymuslardir
(Gibbons, 1992:107). Ancak oncesinde Solow artirilmig {icretlerin, is¢ilerin moralini
gelistirecegini ve bu da iscilerin gayretini artirmasi yoluyla onlarin verimliligini

arttiracagini 1979 yilindaki ¢alismasinda belirtmistir (Solow, 1979:82).

Solow’un gelistirdigi modele gore, Tlretimin sadece emege baglh oldugu
ongoriilmektedir. Modelde, ¢iktinin {icret primi esnekligi 1’e esittir. Bununla birlikte,
sendikal pazarligin varlig1 ya da iiretime emek dis1 girdilerin eklenmesi halinde, ¢ikt1
esnekligi 1’in altina diisecektir (Kaytanci, 2010:95). Shapiro ve Stiglitz (1984) bu
modeli bir adim daha Oteye gotiirerek isgilerin isten kaginmalari olgusunu modele

eklemislerdir.

Bu modelde, gayri iradi issizlik varsayimi altinda, is¢ilerin iktisadi davranisi 'firsatct’
olarak kabul edilir. Her is¢inin firsatin1 buldugu zaman isten kaytaracagina (6zellikle
giinliik/haftalik ¢alisma saatine gore yapilan iicret sistemi gegerli ise) ve isin geregi
olan gayreti gostermeyecegine inanilir. Tam istihdam kosullarinda, kaytaran is¢inin
isten atilmasinin iktisadi maliyeti, ayni {icret diizeyinden bir bagka is¢inin
kiralanabilmesi olanag1 olarak ifade edilir. Ancak, is¢iye Odenen licretin isgiicii
verimliligi tlizerinde pozitif bir etkisi oldugu ve ise alma, isyerinde egitim, is¢inin
kaytarmamasi ic¢in denetlenmesi gibi islem maliyetlerinin yiiksekligi kabul
edildiginden, isverenin piyasadaki Tiicretten daha yiiksegini Odemesinin kar
maksimizasyonu davranigina uygun oldugu ileri siiriiliir. Bu "etkin {icret" sisteminin,
is¢iyl isten kaytarmaktan caydiracagi ongoriiliir; zira goreli yiiksek iicret isten
atilmanin firsat maliyetini artik yiikseltmistir (is¢i ayni licret diizeyinden benzer bir
151 bulamayabilir). Daha da 6nemlisi, tek tek firmalarin bu tip stratejileri makro
diizeyde toplulastirilirsa, piyasa denge iicretinden daha yiiksek olan iicret diizeyi,
"optimum" igsizlik diizeyine yol agar; dolayisiyla gayri iradi igsizlik yliksek tcret
diizeylerinin bir sonucudur. Ancak bu durum, isten kaytarmalar1 engelleyici yonde
ilave bir etki yaratarak, firmanin iscileri denetleme ve yonlendirme maliyetlerini

diisiiriir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003).
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Bu model sendikal faaliyete olduk¢a farkli bir bigimde bakmaktadir. Buna gore,
sendikali firmalarda istihdam, firmalarin goniillii olarak belirleyecekleri diizeyden
yiiksek olabilir; bu nedenle sendikalar fazla istthdam iretirler, "bir ise fazla is¢i
verilmesine", "fazla is¢i alinmasma" yol agarlar. Kuskusuz rekabet¢i bir sanayide,
fazla is¢i firmalar1 is yasami disina itecektir. Bu nedenle bu modelin tabii geregi,
firmalarin normaliistii karlar elde etmeleridir. Firmalar, tekellerde veya bazi
millilestirilmis sanayilerde oldugu gibi, faaliyet gosterdikleri iiriin piyasasi rekabete
acik olmadigi zaman uzun donemde normaliistii karlar kazanabilirler. Uriin
piyasalarina giriste bdyle engellerin olmadigi durumlarda, modelin kisa donemi

tanimladigini diistinmek en dogrusu olacaktir (Elliott, 1997).

Piyasadaki denge iicretinin iizerinde yapilan 6demelerin, isverene hem maliyeti hem
de getirisi s6z konusudur. Ucretin baslangi¢ diizeyindeki artis, firmanmn karlarmi
artirma yoOniinde hizmet etse de, bir noktadan sonra ilave artiglar firma getirisinin
listiine ¢ikabilir. Ucretteki artigin marjinal getirisinin marjinal maliyetine esit oldugu
nokta, karin maksimize edildigi diizey olacaktir. Bu iicret diizeyi, etkin iicret olarak
adlandirilir. Etkin iicret, sadece nakit ticret 6demesini degil, her tiirlii 6demeyi

kapsar.

Etkin ticret sadece isgiicli devrini azaltmaz, ayn1 zamanda daha az firma denetimine
karsin daha ¢ok is eforunu da garanti eder; zira calisma siiresine bagli olarak
belirlenen ticret sistemine tabi plan is¢ilerin, parca basi ticret alanlara gore ¢alismaya
daha cok istekli olduklar1 belirlenmistir. Baz1 durumlarda, saatlik iicret alan is¢ilerin
ne kadar gayret ettiklerinin tespit edilmesi ve ise doniik c¢abalarin yonlendirilmesi
firma acgisinda maliyetli olmaktadir. Etkin T{cret sistemiyle, firma bu tip

maliyetlerden kaginmis olmaktadir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003).

Etkin s6zlesme modelinin agik bir problemi de bu modelin "tekel modeline kiyasla
daha karmasik kurumsal diizenlemeler gerektirmesidir. Etkin bir pazarlik igin,
sendikalarin ve isverenlerin istthdam ve {icretleri miizakere etmeleri gerekir ve
sendikalar ve igverenlerin iicretleri miizakere etmeleri anlasilir bir sey oldugu halde,
istihdamda miizakere ettikleri genel olarak daha az kabul edilir. Etkin pazarliklar

yapmak i¢in gerekli olan kurumsal diizenlemelerin var olmadig: iddia edilmektedir.
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Ancak istthdam konusunda agik bir pazarligin olmadigi durumlarda bile sendikalar
ve firmalar arasinda, istthdam diizeyini belirlemede epeyce ileri giden dolayl

hiikiimler ve anlasmalar olduguna dair bol kanit vardir (Elliott, 1997).

Ayrica etkin pazarlik modelinde s6z konusu olan dinamik yapida bir pazarlik modeli
oldugundan oyun teorisi kapsaminda bir Nash dengesinin varligini ¢oziimleyen
tekrarli oyunlar yoluyla modellenebilmektedir. Alt oyun-miikemmel sonug (denge)
odakli sonsuz tekrarli oyunda Nash dengesi® bulunabilmektedir (Gibbons,1992:108).

1.2.2.5. Nash Coziimii ve Sirayla Teklif Pazarlik Modeli

Etkin Pazarlik Modelinde anlagma egrisi ile ortaya ¢ikan sonsuz sayida sonug
ihtimalini tek bir noktaya indirgemek amactyla pazarlik teorisinde bazi fikirler ortaya
atilmis ve calismalar yapilmistir. Bunlar arasinda, pazarlik problemine seklen en iyi
¢Oziim, Nash'in yaklasimi iizerine gerceklestirilebilmistir. Bu yaklasima, oyun
teorisinde Onemli bir role sahip olan meshur Nash Dengesi kavramindan ayirt
edilebilmesi amaciyla Nash Pazarlik Coziimii ya da kisaca Nash Cozimi

denmektedir (Balci, 1999:98).

Bu modelde, her iki tarafinda verdigi tavizler, taraflar1 anlagsmanin toplam
kazanimlarinin en biiyiik oldugu noktaya gotiirmektedir. Hem igveren tarafi hem de
sendika tarafi, fayda kazanimlarin1t maksimize edecek sekilde hareket ederler. Fayda
kazanimlar1 ya da fayda artiglari, iki tarafin bir anlasmaya varmakla elde ettikleri ek
fayday1 temsil eder. Eger taraflar anlasmaya varamazlarsa her iki tarafin fayda

diizeyinde azalma meydana gelecegini ifade etmektedir (Elliott, 1997:460).

Nash ¢6ziim kurali hem simetrik pazarlik oyunlari i¢in hem de riskten kaginma ve
anlagsmazlik noktalarindaki asimetrik durumlara sahip pazarlik oyunlar1 i¢in 1y1 bir
¢dziim metodudur. Is¢i ve isveren tam bilgiye sahiptir. Fakat Nash ¢oziim kurali isci
ve igveren arasindaki asimetrik bilgi kosullarinda yeterince anlamli ¢oziimler
iiretmekte yeterli degildir. iste bu asamada Kalai ve Smorodonsky’nin KS Céziim

Kurali, pazarlik oyunlarin1 agiklamada kullanilmaktadir. Firma ve sendikalar

5 Konuyla ilgili detayl bilgiler 2. Béliimde verilecektir.
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arasindaki pazarliklar1 agiklayan uygulamalarinda KS ¢o6ziim kuralini agiklayan
modele istihdamin ticret esnekligi ve sabit durumda sendikanin riskten kaginma
durumu dahil edilerek Nash Pazarlik ¢oziimiine farkli bir agidan yaklasilmistir

(Alexander, 1992:779).

Pazarlik siirecini basit ve agik bir yaklasimla izah etmeye ¢alisan son model ise
Rubinstein'in "Sirayla Teklif Modeli" olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rubinstein
Modelinde pazarlik siirecindeki taraflarin tavri ve zaman maliyeti belirleyici
hususlardir. Rubinstein, pazarlik siirecini, taraflarin karsi tarafin kabul ya da red
edecegi karsilikli olarak ve sirayla yapilan bir dizi turlarla agiklamistir. Bir teklif
reddolunursa pazarlik, teklif sirasinin karsi tarafa gectigi bir sonraki tura
geemektedir. Anlasilmadigr siirece teklifler bu sekilde devam etmektedir. Pazarlik
stireciyle ilgili onemli bir varsayim da, turlar arasinda zaman gectikce, taraflarin
gelecekteki fedakarliklarini (payoff) azaltmaktadir. Bir baska ifade ile birinci turda
ulagilan her anlagsma, daha sonraki turlarda elde edilen aymi sartlardaki bir
anlasmadan daha degerlidir. Sirayla Teklif Modelinde taraflarin birbirlerinin
degerlendirmeleri ve tutumlari hakkinda tam manasiyla bilgiye sahip oldugu

varsayilmistir (Balct, 1999;102).
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IKINCi BOLUM
OYUN TEORISi VE TOPLU PAZARLIKLAR

Iktisadin klasik tanimindan hareketle, kaynaklarm kit oldugu bir ortamda, amaglarm
ve fayda diizeyini en yiiksek mertebede gerceklemeye ¢alisan iki ya da daha fazla
sayida karar vericinin rekabet halinde oldugu varsayilir. Diger bir deyisle karar
vericiler kaynaklar1 paylasim ¢abasi i¢indedir. Karar vericilerin bu paylasimda
kendilerine en yiiksek getiriyi saglamak i¢in birbirlerine karst kullandiklari
stratejileri vardir ve bu stratejileri miimkiin olan en akilet sekilde kullanirlar
(Cermikli, 2002:8). Boyle bir durumda karar vericiler birbirlerine karsi taraf
durumundadirlar ve taraflardan birinin yapacagi herhangi bir hareketin sonucu
kismen diger tarafin hareketlerine bagli olacaktir. Bunlara catisma durumlar
denilmektedir (Venstell, 1965:1). Bu sekilde ortaya ¢ikan catisma iliskilerini
aciklamaya calisan teori iktisat literatiirlinde oyun teorisi olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Oyun teorisi davranigsal tahminleri konu edinmekte ve alternatif davranislari
gerceklestiren taraflarin sececekleri stratejilerin belirlenmesini analiz etmektedir.
Dogal olarak oyun teorisi, bir karar alici birimin davranisini dikkate almasim
saglayan bir ¢ergeve olusturmaktadir (Bilgin, 2006:77). Bu anlamda oyun teorisi,
ekonomik faaliyetlere iliskin en 1iyi kararin verilebilmesi igin gelistirilmis
matematiksel bir yaklasim olarak ifade edilebilir. Bu faaliyetlerde birden fazla karar
verici, kendi kazanglarmi en iyl duruma getirecek bigimde karar vermek

zorundadirlar (Colender, 1998:301).

Gergek hayatta catisma durumlari birbirini etkileyen son derece karmasik faktorlerin
etkisi altinda bulundugundan bu durumlarin analizi ¢ok gili¢ ve son derece karmasik
olmaktadir. Bu nedenle matematiksel bir analizi miimkiin kilmak i¢in, 6nemsiz
faktorler analiz disinda tutularak basitlestirilmis modeller insa edilmek kaidesiyle
hazirlanan yeni modellere oyun denmektedir (Fudenberg ve Tirole,1991). Diger bir
ifadeyle miicadele igeren ve matematiksel analizler ile modellenebilen herhangi bir
olaya oyun, oyun teorisi de bu tiir olaylarin, yani miicadele iceren olaylarin analizi ile
ugrasan bir yontem olarak nitelendirilmektedir (Guseinov ve digerleri, 2010:1).

Oyunda karar verici olarak adlandirilan, oyunun sonucuna etki eden ve oyunun
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sonucundan dogrudan etkilenen 6gelere ise “oyuncu” denmektedir (Fudenberg ve
Tirole, 1991).

Oyun teorisinin sagladigi matematiksel ¢6ziim yontemi, iktisat¢iy1 “ceteris paribus”
yani “diger kosullar sabitken” varsayimina bagvurmaktan kurtaracak bir yaklasim
olarak goriilebilir (Savas, 2000:868). Oyuncular Walras’in homo economicusunun
Ozelliklerine sahip degildir ve bu nedenle de oyunlar kuraminin goériinmez ¢l teorisi
de oyun teorisinin varsayimlari arasinda yer almaz. “Rasyonel davranis”, artik
oyuncularin sahip olmasina izin verilen tercih bagmtilarii kisitlayan bir etken
olmaktan ¢ikmistir. Oyuncular, her tiirli tercih bagintisina sahip olabilecekleri igin,

her sey oyunlar kurami tarafindan igsellestirilebilir (Koray, 2012:6).

2.1. Oyun Teorisinin Gelisimi

Oyun teorisi, ilk defa 1920’lerde Fransiz matematik¢i ve devlet adam Emile Borel
(1871-1956) tarafindan ortaya atilmissa da, yine kendi vatandasi matematik¢i ve
iktisat¢1 Antoin Augustin Cournot’un (1801-1877) 1830’larda monopol, diiopol ve
oligopol piyasalarla ilgili analizleriyle baslar (Ugan ve Aytekin, 2013:750). Fransiz
ekonomist Augustin  Cournot’un 1838 yilinda yayinladigi “Refah Teorisinin
Matematiksel Prensipleri Uzerine Arastirmalar” adli kitabr iiretici rekabeti
konusundadir. Diiopoliin 6zel bir durumu, Nash dengesinin simirlandirilmis bir

uyarlamasi niteliginde bir ¢6ziim diisiincesinden yararlanarak tartigmistir.

1881 yilinda Ysidro Edgeworth, “Matematiksel Zihin: Ahlaki Ilimlere Matematigin
Uygulanmasi Konusunda Bir Deneme” adli ¢alismasinda, kisiler arasinda yapilan
ticaretin sonuglarmin belirlenmesi probleminin ¢éziimii i¢cin anlagma egrisini
onermistir. iki tip tiiketici ve iki ¢esit malin oldugu bir diinyada, her iki tiiketici
tipinin de sayilar1 ¢ogalip sonsuza yaklasirsa, anlagsma egrisinin rekabet¢i denge
kiimesine geriledigini gostermistir. Ernest Zermelo 1913 yilinda satrang iizerinde
calismis olup satrang oyununda daima, iki oyuncudan birinin bir kazanma stratejisine
sahip oldugu pozisyonda, bir ¢oziimiin oldugunu gdstermistir. Tam bilginin sz
konusu oldugu, iki kisilik sifir toplamli diger oyunlar i¢in de gegerli olacak olan, tam

stratejinin  kullanildigi oyun sonucunu kanitlamistir. Ayrica dinamik oyunlarda
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kullanilan sondan basa tiimevarim ¢6ziim tekniginin de Onciisiidir (Schwalbe,

2001:13).

Matematik¢i Emile Borel 1921-1927 yillar1 arasindaki ¢alismalarinda tam strateji,
minimax ve karma strateji ¢oziimlerinin ciddi sekilde ayrintilartyla matematiksel
tanimlanmasinin ilk gdsterimi gergeklestirilmistir. Iki kisilik oyunlarda bes miimkiin

stratejili minimax ¢oziimiinti bulmustur (McCain, 2003).

Modern oyun teorisinin kurucusu olarak taninan ve satrang, poker, bri¢ gibi
oyunlarda oyuncularin davraniglarini modellemek ve akilci strateji se¢imleri iizerine
calismis olan ilk bilim adami ve matematik¢i Macar asilli Amerikali olan John Von
Neumandir. Unlii matematik¢i 1928 yilinda biitiin iki kisilik sifir toplamli oyunlarda
her oyuncu i¢in bir¢ok stratejinin belirlenmekte oldugunu “Stratejik Oyunlar Teorisi
Uzerine” adli makalesinde ortaya koymustur. Yaklagik 15 yil sonra John Von
Neuman, kendisiyle ayni iiniversiteden ekonomist Oscar Morgenstern birlikte
“Ekonomik Davranig ve Oyunlar Teorisi” adli kitabin1 1944 yilinda yayinlayarak
oyun teorisini ilk defa ekonomi alanina tasidilar. Neuman ve Morgenstern bu kitapla
oyunun kavramsal olarak sekillendirerek iktisat alaninda {i¢ ©nemli katkida
bulundular. Birincisi, oyuncularin oyunu oynamaktan otiirii elde edeceklerini
aciklayan, fayda teorisi temeline dayanan bir aksiyom (postulat); ikincisi, iki kisilik
sifir toplamli oyunlar i¢in optimal ¢oziimlerin tanimlanmasi; {iclinciisii, isbirlikei

oyunlarin bir versiyonunun gosterilmesidir (Eichherger, 1997:12).

Calismada ileri siirilen risk altinda karar vermenin beklenen fayda teorisi
konusundaki analizleri itibariyle normatif bir teori olarak goriilebilse de o6zellikle
bagimsiz varsayimlar diisiiniildiigiinde betimleyici bir teori olarak kabul
edilmektedir. Ayn1 zamanda Neuman ve Morgenstern bu kitap ile daha giiglii bir
bireysel se¢im teorisine ve yeni bir etkilesimli stratejik davranis teorisine dikkatleri
cekmistir. Bu c¢aligsmada ileri siiriilen model iktisatta egemen olan bireysel se¢cim

davranig modeli olan rasyonel davranisa yonelik bir modeldir (Basilgan, 2013:70).

1948 itibariyle Von Neumann ve Morgenstern oyun teorisinin temel unsurlarinin
cogunu gelistirmis ve genisletilmis form ve normal formlar strateji konseptiyle

birbiriyle iliskilendirilmistir. Sabit nokta teoremleri kullanilarak oyunlarin
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¢Oziimlerinin varligi ispatlanmis ve son olarak bireysel karar alma i¢in beklenen
fayda kriteri tiiretilmistir. Ancak bu yeni konseptler Von Neumann ve Morgenstern
tarafindan tutarli bir bigimde oyun teorisine uygulanamamistir (Myerson,
1999:1972).

Bu anlamda Von Neuman ve Morgenstern’a en 6énemli katki 1950 yilinda John F.
Nash tarafindan saglanmistir. Dolayli ispat yontemini tam olarak kullanarak, bir
oyundaki rasyonel davranis teorisini ortaya koyan ve oyun teorisinin tiim pargalarini
ele alip, dogru bir bigimde bir araya getiren kisi olmustur. John. F. Nash 1950-1953
yillar1 arasinda oyun teorisi alaninda dort makale yazmistir. Bunlarin ikisi, oligopol
piyasalar konusundaki Cournot’un ¢aligsmasi tizerine olusturulmus ve kendi adiyla
anilan Nash dengesinin belirlenmesi {izerine, diger ikisi de pazarlik problemi
tizerinedir. Bu dort makale, bilim dalinin gelismesinde biiyiik etkiye sahiptir. Nash’in
yaklagimi, oyun teorisinin sifir toplamli oyunlardan sifir toplamli olmayan oyunlara
dogru gelistirilmesini de saglamistir. 1950 yilindaki “N Kisilik Oyunlarda Denge
Noktalar1” (Nash, 1950b) ve 1951 yilindaki “Anlasmasiz Oyunlar” adh
caligmalariyla Nash, isbirliksiz oyunlarda Nash dengesini saglayan bir stratejinin
varligimi kanitlamistir. Bu denge stratejisini anlagsmasiz oyunlara indirgeme yoluyla,
anlagsmal1 oyunlarin ¢alisma prensiplerini ortaya koymustur. 1950 yilindaki “Pazarlik
Problemi” ve 1953 yilindaki “Iki Kisilik Anlasmali Oyunlar” adli caligmalariyla
pazarlik teorisini olusturmustur. Nash, iki kisilik oyunlarda tehdit unsurunun oyuna
ilave edildigi zaman, pazarlik yapilirken tehdidin etkilerini belirlemeye ¢aligmistir.
Pazarlik ¢6ziimiinlin varhigint kanitlamis ve birlikteliklerin igbirliksiz modellerinin
analizi olan Nash programinin uygulamasinit olusturmustur. Yapmis oldugu bu
katkilardan otiirti Nash, Selten ve Harsanyi ile birlikte 1994 yilinda “Nobel Ekonomi

Odiilii’ne layik goriilmiistiir.

1950 sonrast iktisat teorisindeki gelismeler bize, iktisatta o donemde hakim olan
yaklasimimin pozitif yaklasim olmasi ve Nash dengesinin pozitif bir agiklamasinin
olmayisinin, iktisat¢ilarin  Nash  dengesini  benimsemelerini  geciktirdigini
gostermistir. Ciinkii donemin ortalama iktisatgisi, pozitif bir agiklamanin olmadig,

sabit nokta yontemlerinin formel mantigina dayali bir denge konseptinin ne anlama
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geldigini ve kullanim degerini heniiz anlayamamaktaydilar (Sahin ve Eren,

2012:271).

Yillar sonra Nash’in ¢alismalarina katki saglayan Reinhard Selten 1965-1975
tarihleri arasinda iki makale yayinlamistir. Selten, Nash dengesini, yaygin bi¢gimdeki
oyuncularin sira ile stratejilerini segtikleri dinamik oyunlarda kullanilabilecek sekilde
gelistirmistir. Oyunun bu baglamda ele alinmasi, bir oyuncunun bugiin yapiyor
oldugu hareketlerin gelecek sonug¢larimi diisiinmek agisindan énemli bir asamasidir.
Selten, bugiin yapilan hareketlerin bir ¢ok gelecek sonuglart olmasina karsin,
gelecekte oyunun nasil oynanacagina iliskin genellemelerin  mantikli  bir

metodolojisini ileri siirmiistiir (Binmore, 1996:24).

Oyun teorisinin gelismesinde bir bagka asama, 1967-1968 yillar1 arasinda, Nash’in
fikirlerinin, oyun iginde oyuncularin diger oyuncularin tercihleri ve segimleri
konusunda eksik bilgiye sahip olduklar1 durumlara dogru John Harsanyi tarafindan
genellestirilmesidir. Gergekten de birgok ekonomik problem yetersiz bilgi
kosullarinda olusmaktadir. Harsanyi, Bayesyen diislince yapisini vurgulamis ve
bilginin tam olmadig1 oyunlarin da bilginin tam oldugu oyunlardan farkli olmadigini
savunmustur. 1973 yilindaki “Odiiliin Rassal Olarak Dagilmis Oldugu Oyunlar’” adl
makalesinde, Harsanyi, oyunda hi¢ kimsenin rasgele secim yapip karar vermedigini
tartigmuistir. Rastsalligin ortaya ¢ikmasinin nedenini, oyuncularin hepsinin oyunun
sonunda elde edecek olduklar1 o6diilleri bilmiyor olmalarina baglamistir. Kendi
odiiliinti tam olarak bilen her oyuncunun, diger oyuncularin yapacagina iliskin kendi

tahminine dayanan, rakiplerine karsi yapabilecegi optimal hareketi vardir (Wilson,
1999:24-26).

Schelling, "Catisma Stratejisi" adl1 yapitinda, Oyun Kurami ve sosyal bilimleri ayn1
cercevede birlestirme amacini ortaya koymustur. Dikkati, satrang gibi oyuncularin
biitiinliyle ve tamamen birbirine zit ¢ikarlarmin séz konusu oldugu sifir toplaml
oyunlar yerine, ¢atisan ve ortak cikarlar1 olan ¢ok kisili karar sorunlarina ¢ekmistir.
Catisan ve ortak ¢ikarlarin is birliksiz Oyun Kurami ile etkin bir bicimde analiz
edilebilecegini vurgulamistir Dolayisiyla Schelling, Oyun Kuraminin ekonomik ve

sosyal etkilesim i¢in kullanilip kullanilamayacagini incelemistir. Shelling'in kurama
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yaptig1 katkilar dort ana baslikta toplanabilir; pazarlik ve yiiklenim, es giidim ve
odak noktalari, kendi kendine yiliklenim ve bireysel (mikro) giidiiler toplumsal

(makro) davraniglar (Altintas ve digerleri, 2008:143).

R. Aumann, 1981 yilinda yazdig1 “Tekrarlanan Oyunlarin Analizi” isimli kitabinda,
“kendiliginden” diisiincesini, tekrarlanan bir oyundaki oyuncuyu tanimlamada ortaya
koymustur. Calismanin ikinci diisiincesi ise, strateji setlerinin uygun sekilde
sinirlandirildigl oyunlarda, oyuncularin davranislariyla birbirlerini etkiledigi bir oyun
calismasi iizerinedir. Bu ¢aligmanin akabinde 1982 yilinda A. Rubinstein “Pazarlik
Modelindeki Kusursuz Denge” isimli makalesinde, pazarlik siirecini isbirliksiz bir
yaklagimla tasarlamistir. Bu modelde ele alinan oyun, alternatif 6neriler oyunudur.
Oyuncular tarafindan ileri siiriilen Onerilerden birisi kabul edilinceye kadar,
oyuncular art arda Onermeye devam ederler. Olusturulacak teklif sayisi
siirlandirilmamistir ve her ertelemenin oyuncuya bir maliyeti vardir. Rubeinstein,
her oyuncu i¢in zaman maliyeti bir iskonto faktorii ile verildiginde, ikincil oyunun

kusursuz dengesinin tek oldugunu belirtmistir.
2.2. Oyun Teorisinde Temel Kavramlar

Iktisat biliminin hemen hemen biitiin alanlarinda iktisadi unsurlarin stratejik
davranislarinin énemli rolii bulunmaktadir. Iktisat teorisinin metodolojik bir alt bilim
dal1 olarak oyun teorisi rasyonel ve stratejik a¢idan bir toplumun bireyleri arasindaki
karsilikli iligkileri analiz etmede kullanilan bi¢imsel araglari saglayarak, iktisadi

olaylar1 agiklama ve ortak bir lisam1 kullanma olanagi yaratmaktadir (Coban,
2003:20).

Oyun kavraminin temelinde yatan ve oyunlar kuramini en iyilestirme kuramindan
ayirt eden unsur, oyunun birden ¢ok tarafi icermesi ve oyunda sonucun tiim taraflarin
tutumlarinin bilesik etkisiyle belirlenmesidir. Genel olarak hi¢bir oyuncunun oyunun
sonucunda elde edecegi yarar, yalnizca kendi tutumuna bagh degildir. Dolayisiyla
oyuncularin birbirlerinin ne yapacagini hesaba katmalarina gerek gostermeyen diiz
en iyilestirme problemlerini ¢6zmeleri sonucu ortaya c¢ikmaz. Diger bir deyisle,
oyuncular arasinda karsilikli bagimlilik vardir; her oyuncunun kaderi, tim oyuncular

toplulugunun toplu tutumuna baghdir (Koray, 2012:4).
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Bir olay karsisinda taraflarin ¢ikarlarinin ¢atismasi halinde, kendileri adina en uygun
karar1 vermek ilizere aralarinda gegen siire¢ oyun olarak adlandirilir. Bir oyun
tamamiyla tanimlanmis kurallara uygun olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu
yonilyle gergek bir catisma durumundan farklidir. Cikarlari catisan karar vericiler ya
da taraflar oyuncu olarak adlandirilir. Her oyunda oyuncularin uymak zorunda
oldugu belli bir kurallar biitiinii yer almaktadir (Bakoglu,1991:3). Her oyunda sonlu
sayida rasyonel karar alicilar yani oyuncular bulunmaktadir. Her bir oyuncu diger
oyuncularin faaliyetlerinin kendi faydasini etkileyebileceginin bilincindedir. Buna
gore oyundaki oyuncularin tiimiiniin strateji se¢imi ayni zamanda oyuncularin

bireysel faydalarini belirlemektedir (Yildirim ve digerleri, 2005:312).

Karar birimlerinin stratejik durumlarda nasil davrandiklarimi inceleyen John
VonNeumann bir oyuncunun i¢inden se¢im yapabilecegi secenekler kiimesini ifade
etmek i¢in “strateji” kavramini kullanmistir. Bir oyuncu i¢in herhangi bir strateji
kural olup, segenekler oyunun seg¢imini belirler. Strateji, oyuncularin rakiplerinin
tepkilerini g6z Oniine alarak nasil hamle yapacagini planlamasidir (Schotter,
2003:230). Oyun teorisinde izlenmesi muhtemel bes stratejiden s6z edilebilir. Bunlar
hakim (baskin) stratejiler, Nash Dengesi, maksimin, anlasma (igbirligi) ve elemedir

(Dinler, 2006:388).

Oyunun sonucu kazanma, yitirme veya oyundan g¢ekilme olabilir. Her sonu¢ veya
0deme, negatif, pozitif veya sifir olmak iizere her oyuncunun rakibine karsi kazancin
veya kaybini belirler. Oyuncularin strateji se¢imlerinin tiirlii bilesiminden sonuglanan
kazang veya kayiplar1 ddemeler matrisi (payoff matrix) gosterir. Odeme matrisinin
elemanlar1 pozitif, negatif veya sifira esit olabilir. Matrisin herhangi bir elemamn
negatif ise satirdaki oyuncu, siitundaki oyuncuya bu negatif elemanin mutlak
degerine esit 6demede bulunur. Matrisin herhangi bir eleman pozitif ise siitunda yer
alan oyuncu, satirda yer alan oyuncuya bu miktarda 6deme yapar. Matrisin elemani

sifir ise oyunculardan higbiri birbirine 6demede bulunmaz (Hyman, 1997:318).

Oyun teorisinde, oyunlar ii¢ temel Ozellige gore smiflandirihirlar (Alptekin,
1988:323). Ilk siiflandirma oyunda yer alan ajan ya da oyuncu sayisina gore
belirlenir. Buna gore 1 kisilik, 2 kisilik, 3 kisilik ...n kisilik oyunlar olarak
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siniflandirilabilir. Ikinci siiflandirma metodolojisi ise taraflarm d6deme ve kazang
durumlarina gore sekillenir. Taraflardan kaybedenlerin toplam kazanglar
kaybedenlerin toplam 6demelerine esitse bu tiir oyunlara sifir toplamli oyunlar, tersi
durumda ise sifir toplamli olmayan (degisik toplamli) oyunlar olarak siniflandirilir
(Henderson ve Quant, 1998:199). Uciincii olarak da oyunlarin stratejilerinin sonlu ya
da sonsuz sayida olup olmamasina gore yapilan siniflandirmadir. Oyunlar ayni
zamanda belirtilen siniflandirmalarin bir veya birkagina uyum saglamis olabilirler.
Ornegin 2 kisili sifir toplamli sonlu oyunlar ya da n kisili degisik toplamli sonsuz

oyunlar da olabilirler.
2.2.1. Oyun Teorisinde Karar Verme Kriterleri

Oyun teorisi, poker ve satrang gibi sifir toplamli oyunlarin analizinden tiiretilmistir.
Bu tiir oyunlarda karst oyuncunun rasyonel karar alacagi varsayilir. Bu anlamda
diger oyuncu kars1 oyuncunun rasyonel olmayan bir karar alacagin1 gérmemesi ya da
diisinmemesi, ona herhangi bir sey kaybettirmeyecegi gibi, bu tiir hata oyuncunun
faydasina olacaktir. Rakibin durumunu kétiilestiren her sey oyuncunun durumunu
iyilestirir ¢iinkii bu tiir oyunlar sifir toplamli oyunlardir. Ancak ¢alisma hayatindaki
oyunlar genellikle sifir toplamli oyunlar degildir (Brandenburger ve Nalebuff,
1998:79).

Oyun teorisinde ajanlarin karar verme siiregleri oldukca karmasik bir yapidadir ve
karar alma siireci kolay degildir. Bircok kosula baghdir. Gelecek hakkinda
kuskularin bulundugu ya da sonuglar1 agiklikla bilinmeyen secenekler iginden bir
se¢cim yapmanin zorunlu bulundugu haller vardir. Bir olay ve ona bagli secenekler
kiimesinden se¢im yapilmasinin kesin olmasina karsilik, farkli olaylar ve bu olaylara
bagli seceneklerden se¢cim yapilmast da her zaman kolay olmayacaktir. Segenekler
kiimesi olaya bagl olarak farkli sonuclar dogurdugundan sec¢im i¢in verilecek karar,
bir yandan olayin ortaya ¢ikmasi olasilifina, diger yandan karar vericinin sezig ve
yeteneklerine bagli olacaktir. Bu durumlarda varilacak kararin en uygun olmasina
yardimci olabilecek iyimserlik (kotlimserlik), pismanlik, beklenen deger kriteri gibi

bazi temel kriterler ortaya ¢ikmaktadir (Bakoglu,1991:9).
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Iyimserlik kriterinin uygulanmasinda, karar verici, hangi karara varirsa varsin
doganmn daima en iyi (en kotii) olay1 yaratacagim varsayar. lyimserlik diger bir
ifadeyle kotiimserlik kriterinde karar verici her segenegin olaylara gore olusturdugu
sonuglarin en iyilerini ya da en kétiilerini secerek secenekler hizasina yazar ve bu

yeni siitun i¢inden en iyi olanak veren se¢enegi saptar(Aladag, 2001:50).

Pismanlik kriterinin uygulamasinda temel ilke, karar vericinin her segenek ile ilgili
olarak pismanhigini en diisik diizeye indirmesidir. Pigsmanlik kriterinin
uygulamasina, dogru kararin saptanmasi ile baslanir ve sonra bununla ilgili digerleri
arasindaki farkin hesaplanmasina gegilir. Bu farklar her segenegin karsisina yazilir ve

sonucta en diisiik diizeyde fark (pismanlik) doguran secenek secilir.

Beklenen deger kriterinde ise karar vericinin goriisii, sezisi ve deneyimi gibi kisisel
yetenekleri ile muhtemel olaylar hakkinda yargida bulunmasi, 6nem kazanmaktadir.
Uygulamalarda ise her olay i¢in esit olasilik verilerek, bu olasiliklar segeneklerin

sonugclari ile ¢arpilarak en iyi ¢6ziimii veren secenek belirlenir.

2.2.2. Oyun Teorisinde Stratejiler

Iki kisili sifir toplamli bir oyunda kazanan ve kaybeden taraflar kendileri igin en iyi
stratejiyl belirlediklerinde, bu stratejiler ayni oyun degerinde bulusabiliyor ise
oyunda tam strateji vardir (Aladag, 2001:49). Bu tiir oyunlar daima rekabet¢i yani
isbirligine dayanmayan oyunlardir. Bir oyuncunun kayb1 diger oyuncunun kazanci
oldugundan dolayr burada isbirligine yer olmayacaktir (Henderson ve Quant,
1998,199). Tam stratejili oyunlar iyimserlik (koétimserlik) Olgiitiine  goére
¢Ozlimlenebilen oyunlardir. Dayandig1 felsefe her bir oyuncunun akilc1 bir rakibin

kontrolii altinda olmas1 nedeniyle kendini glivence altina almak istemesidir (Aladag,

2001:50).

Iki kisili sifir toplaml1 bir problemin ¢dziim yolu incelendiginde rasyonellik simirlari
icinde, satir oyuncusu su sekilde diistinebilir; hangi 6deme miktarin1 kendisi igin
garanti altina alabilir. Bunun anlami, satir oyuncusunun kendisi i¢in en dogru kotii

secenegin se¢ilmesidir. Oyuncu bu nedenle en diisik O6demeye sahip oldugu
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stratejilere bakma ihtiyaci duyar. Bu sekilde, oyuncu matriste en diisiik satir degerini
aramaya koyulur. Sadece bir strateji segeceginden; her satirda minimum stratejiler
icinde en biiyiigiine bakar ve bu sekilde stratejiler i¢cinde en kiiclik degere sahip olan
kotii secenegi secer. Bu tiir stratejiler maksimin stratejiler ad1 verilir. Siitun oyuncusu
ise, satir oyuncusunun bir negatif alternatifine ait stratejiyi hareket olarak kabul
etmesi nedeniyle; bir dnceki islemin tersini gergeklestirerek maksimum degerleri
arasinda minimum degeri secerek stratejisini belli eder; bu tiir stratejilere minimax

stratejiler ad1 verilir.

Minimax stratejilerinin kararli oldugu oyunlar vardir. Bunlar alt ve {ist degerleri
birbirlerine esit olan oyunlardir. Geometride kullanilan bir kavram olan tepe noktasi
yaklasimi1 (Eyer Noktas1) iki kisilik sifir toplamli oyun matrisine uygulanirsa;
maximin (Bi=Minjajj) olarak ifade edilen satir minimumlarinin en biiyiik degeri, siitun
oyuncusunun strateji segenegini gosterir. Minimax (oi=Min;ja;j) olarak ifade edilen
siitun maksimumlarinin en kiiclik degeri ile oOrtiisen strateji, satir oyuncusunun
secenegini gosterir. Her iki deger yani hem maximin hem de minimax degerleri

birbirine esit ise oyunda tek bir denge noktasi vardir (Prajit, 1999;23).

a=p=v (2.2)

Boyle bir durumda oyuncular arasindaki denge kararlidir ve segilen stratejiler
optimumdur. Bunun alternatifi olarak tepe noktasi olmayan oyunlarda a < v < B
olmaktadir. Burada oyuncular tek bir stratejiyle optimuma ulagsamazlar, karma
strateji uygulamak zorundadirlar. Karma stratejili oyunlarda oyunun degisik
asamalarinda uygulanan farkli stratejilere gore farkli oyun degerleri ¢ikmaktadir.
Coziim stratejileri ile elde edilen ortalama oyunun degeri adini alir. Esas teoremden
her sonlu oyunun bir degeri oldugu goriiliir bir oyunun degeri yani v, alt ve st

degerler arasinda bulunur (Venstell, 1965:20).
Oyunun sonucunu birden fazla strateji ¢iftinin belirlemesi durumunda karma strateji

s0z konusudur. Strateji ¢iftleri olasilik degerleri ile ifade edilir ve oyunun sonucunu

olusturan strateji ¢iftleri olasilik degerleri toplami 1°dir.
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Tam strateji yontemi i¢inde yer alan tepe noktasi yaklagimina gore bir oyunun denge
degerini bulmak miimkiin olmazsa karma strateji yontemi uygulanabilmektedir. Bu
tiir oyunlarda oyuncular, sahip olduklar1 stratejileri olasilik dagilimina gore karma bir
bicimde se¢ip oynamak suretiyle, belli bir miktarin altina diismeyen bir kazanci ve
belli bir miktarin iizerine ¢ikmayan bir kaybi garanti edebilirler. Karma strateji
yontemi ile ulasilan oyun degeri, beklenen deger olarak adlandirilir (Straffin,
1996:32).

Oyunlar teorisinin temel amaci bir ¢atisma durumunda oyuncular i¢in rasyonel
hareket yollarini incelemek oldugundan hareketle eger bir oyun bir¢ok defalar tekrar
edilirse, bir oyuncu i¢in miimkiin en biiylik ortalama kazanci ya da en kiigiik
ortalama kayb1 garanti edecek strateji optimal stratejidir. Karsi oyuncu en az birinci
oyuncu kadar akillidir ve birinci oyuncunun amaglarina erismekten alikoymak igin
gliciinlin yettigi her seyi yapacaktir. Bu nedenle, rasyonel bir stratejide mevcut
tehlike unsurlar1 hesaba katilmadigi gibi, oyunculardan herhangi birinin yapmasi
mimkiin hatalar1 veya yanlis hesaplar da dikkate alinmaz. Bircok c¢atisma
durumlarinda, sonucun degerinin tayini i¢in tek bir Ol¢iit degil, fakat birden fazla
Olciit mevcuttur ve bir kritere gore optimal olan bir strateji digerine gore optimal

olmayabilir (Venstell, 1965:11).

Getiri, herhangi bir oyuncunun kars1 karsiya kaldigi alternatif kararlar neticesinde
elde edecegi faydadir. Oyuncunun amaci, her oyunda elde edecegi fayday:
azamilestirmektir. Belirli bir oyuncunun herhangi bir tekil strateji se¢iminden elde

edecegi fayda, ui(Si, S-i) seklinde gosterilir. Diger bir tanimlamayla:

Ui: S1x... xSp =NR.

b

Bir strateji veya faydanin herhangi bir oyuncuya ait oldugu ‘i’ ile gdosterilirken,
karsisindaki oyuncularin stratejileri igin ‘-i’ kullanilmaktadir. oi karma strateji

profilini tercih eden bir oyuncunun getiri fonksiyonu ise,

U (o.0)= ZH (01(8,), -0, (s,)VU; (07, 04) (2.2)
(% ... xS, )e| |st

i=N
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Ozetle, oyun (i) her bir oyuncunun alternatif kararlar arasindan se¢im yapmasi, (ii)
secimini kendi faydasin1 azamilestirecek sekilde gerceklestirmesi ve (iii) se¢imini
yaparken kars1 taraftaki oyuncunun da benzer sekilde hareket edecegini dngdérmesi

durumunu modellendirir.

2.2.3. Oyun Teorisi Analiz Teknikleri

Nash Dengesi, oyun teorisinin genel denge ¢oziimiidiir. 1951 yilinda John F.Nash
tarafindan gelistirilen Nash Dengesi, diger tiim oyuncularin stratejilerin sabit oldugu
varsayimi altinda, hi¢gbir oyuncunun daha farkli bir strateji ile daha yiliksek bir
kazanim elde edemedigi stratejilerin biitlinlinii ifade etmektedir. Bu durumda, Nash
Dengesinde higbir oyuncu stratejisini  degistirmemektedir (Carlton ve Perloff,
1994:233).

Ko¢ ve Hiciimen’in (2008) aktardigi sekliyle John Nash’in (1950) yazdig
“Anlagsmasiz Oyunlar” makalesi n-kisili sonlu oyunlari ve bu oyunlarin denge
noktasini tanimladi. Makalenin giris boliimiinde Nash katkilarin1 sdyle tanimlar:
“Denge noktasi fikri bizim teorimizin en énemli parcasidir. Bu fikir, bizim iki-kisili
stfir-toplamli oyunlarin ¢6ziimii kavramini genellestirebilmemizi saglamaktadir.
Sonug olarak da iki-kisili sifir-toplamli oyunlarin denge noktalar1 kiimesi basitce
karst 1yi stratejilerin kiimesi halini alir.” Bir baska ifade ile bir denge noktasi bir
strateji profilidir ki bu profilde her oyuncunun stratejisi diger oyuncularin
stratejilerine kars1 verebildikleri en iyi karsiliktir (best response). Bugiin bu denge

noktalarina “Nash dengesi” denmektedir.

Biitlin oyuncularin kendine gore en yiiksek kazanci getirecek bir stratejisi olmasina
karsin, bu 'dominant strateji' oyundaki yegane oyuncu o olmadig1 i¢in uygulanamaz,
o ylzden de bir 'denge' durumuna razi olunur. Her oyuncu, oyun i¢inde elinde olan
eylemlerden birini se¢cmis olsun ve tiim oyuncularin bdyle bir se¢cim yaptigini
diisliniilsiin. Bir oyuncu i¢in seg¢ilmis eylem, diger oyuncularin segtikleri eylem
gozetildiginde oynanabilecek (getiri anlaminda) en iyi eylem ise ve bu ozellik tiim
oyuncular i¢in saglaniyorsa, bu eylemler bir Nash dengesi olusturur. Bir oyuncunun

karsisindaki oyuncunun oynayacagini diisiindiigii stratejiye karsi kendisi agisindan en
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iyi strateji, Nash dengesi stratejisi secildiginde de kimse o dengeden bagka bir yere
gitmek istememekte yani stratejisini degistirmek istememektedir (Johnson,

2004:250).

2.2.4. Statik Oyunlar

Statik oyunlar, veri bir zaman dilimi igerisinde oyuncularin, oyundaki diger
oyuncularin hareketlerini bilmeden esanli olarak karar vermesi seklinde oynanan
oyunlardir. Oyuncular bir kerelik karar verirler ve oyun sona erer. Statik oyunlar,
stratejiler ve kazanglar iizerine odaklanan normal bigimde gdsterilmektedir. Bu oyun
tiiri, tam bilgili ve eksik bilgili statik oyunlar1 i¢ine almaktadir. Oyunculardan her
birinin, kendisinin ve rakibinin olasi strateji kombinasyonlar1 gercevesinde ortaya
cikan getirilerini bildigi oyunlar olarak tanimlanan tam bilgili statik oyunlar, Nash

dengesi vasitasiyla ¢oziilebilmektedir (Kog¢ ve Hiiciimen: 2008).

John Nash’in 1996 yilinda yayimladigi “Essays on Game Theory” adli eserinden Kog
ve Hiicimen’in (2008) aktardigi sekliyle statik oyun modelinde, her bir oyuncunun,
diger oyuncunun fiili strateji se¢imine en iyi cevabi olusturacak stratejisini sectigi
varsayilirsa, bu 6zelligi tagiyan strateji ¢iftleri oyunun ¢éziimii olacaktir. Bu argliman

iki unsur icermektedir:

i.  Her oyuncu, rakibinin beklenen strateji se¢imine en iyi cevabi
olusturacak olan stratejisini se¢melidir.

ii. Denge durumunda, oyuncularin, rakiplerinin strateji segimleri
hakkindaki inanglari, bu beklentilerin yerine getirilmis olmasi

anlaminda rasyonel olmalidir.

Bu gerekliliklerin ilki, bir oyuncunun, rakibinin se¢ecegi stratejiyi tahmin etmeye
calisacagini varsayarken; ikincisi, ayn1t oyuncunun, rakibinin oyunu hakkindaki
beklentilerinin, rakibi tarafindan fiilen oynanan stratejiler ile tutarli olmasim

gerektirir.
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2.2.5. Dinamik ve Tekrarlanan Oyunlar

Bilginin tam oldugu varsayimi altinda dinamik oyunlar, farkli zamanlarda ardarda
kararlar alan bireylerin etkilesimlerini analiz eder. Yani oyuncular es zamanli se¢im
yapmamakta ve oyuncular birbirinin ardi sira diger oyuncunun kararina bakarak
kendi kararlarin1 almaktadirlar. Boylece oyun dinamik bir yap1 kazanmaktadir (Giz,

2003:29). Dinamik oyunlar su {i¢ asamada incelenebilir:

I.  Oyuncular ardarda karar almaktadirlar.
ii.  Her bir karar asamasinda kararlar g6z 6niine alinmaktadir.

iili.  Oyuncular birbirlerinin kazanglarini bilmektedirler.

Bir dinamik oyunda birinci oyuncu A; strateji setinden a:’i seger, ikinci oyuncu da
bu se¢ime bakarak Ao strateji setinden az’yi segerse oyuncu kazanglari sirasiyla

ui(ai,a2) ve uz(ai,az) olarak ifade edilir.

Ekonomide karsilagilan ¢ogu problem bu sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna 6rnek
olarak Stacelberg (1934)’in duopol modeli, Leontief (1946)’in sendikal firmadaki
ticret ve istthdam modeli verilebilir. Yine Rubeinstein’in oyun ve oyuncu sayisinin
arttirtlarak ardarda kararlarin alinabildigi ve oyunculara birden fazla oyun sansi
verildigi pazarlik c¢oziimleri de diger ekonomik problemler icin 6rnek teskil

edebilmektedir.

2.3. Oyun Teorisinde Pazarhk

Pazarlik yapma (bargaining), insan tarihinde en eski goriisme mekanizmalarinin
arasinda gelir. Pazarlar veya paranin ortaya ¢ikmasindan once fayda catismalarinin
varliginda ilgili birimlerin arasinda bir kararliligr bulmanin bir yolu olarak pazarlik
stireci yer almaktadir. Bu aymi zamanda rekabet¢i bir durumda da yani piyasa
kosullarinin olugmasi durumunda da yardimci davranig olarak insan iligkileri

arasinda varligini stirdiirmiisttir (Winoto, 2007:16).

Iki kisinin karsilikli olarak pazarlik yapma durumlari, genelde belirli bir amaca

yonelik ve belirli ¢ikarlarin s6z konusu oldugu zamanlarda isbirligi yapan ve birden
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fazla seceneklere sahip bulunan kisilerin bir arada diisiiniilmesidir. Buna karsin
pazarlik yapmanin bozulmasi durumlarinda oyunculardan biri ya da higbiri kazangh
olmayabilir. iki iilke arasindaki alisveris yapma veya isci-isveren sendikalari
arasindaki pazarlik yapma siirecleri ornek olarak gosterilebilir. Genel anlamda
pazarlik yapma problemleri, iki kisinin rasyonel davranislar i¢inde bulunduklari
varsayimindan hareketle en ideal bicimde ortaya konulur. Bu nedenle oyun teorisinin

prensiplerine uygun diismektedir (Bakoglu,1991:149).

Bu model, dinamik oyunlarin kapsami i¢inde yer alan 6nemli bir olusumdur. Pazarlik
modelinde, oyuncular dnerilerini zaman i¢inde pesi sira yapmaktadirlar. Zamanin bir
iskonto faktorii olarak diisiiniildiigli modelde, bugiin elde edilen kazancin gelecekte
elde edilecek kazanctan daha degerli oldugu temel kavram olarak ele alinmistir
(Rubinstein, 1996;26). Bir firma ile is¢i sendikasi arasindaki ticret pazarligi siireci bu
modele ornek olarak verilebilir. Ancak bu siiregte sendika, firmanin kazang
fonksiyonunu tam olarak bilemedigi icin eksik bilgiye sahip olabilir. Sirket ise
gelecek donemdeki talep ve kar konusunda daha ¢ok bilgiye sahip olabilir.
Dolayistyla firma daha iyi bir pazarlik giicii yakalayabilir.

2.3.1. Pazarhik Oyunlarimin Tablo ve Grafik Gosterilimi

Birinci oyuncunun aj; ve ikinci oyuncunun Odemeleri bij ile gosterildiginde
(Bakoglu,1991)

Tablo 2.1. mxn Boyutlu Bimatris Oyunun Goésterimi

A B by bz br
a (a11, b11) (a12. b12) (a1n, b1n)
a (@21, b21) (222, b22) (@2n, b2n)
am (an1,bmz) (@mo,.bm2) (@mn, bmn)

seklinde bir oyun tablosuna m x n boyutlu bimatris oyunlar adi verilir. Pazarlik

yapma problemi, genelde bimatris oyun seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bimatrisin
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elemanlarinin her biri, koordinat sistemini: nokta koordinatlar1 olarak dikkate alinir.

Ornegin, bir bimatris oyun;

Tablo 2.2. 2x2 Bimatris Oyunun Gosterimi

A B b bs bs
a | @3 | (10| @1
2 | (1-3) | @0 | 0

tablosu ile verildiginde 6nce bunun grafigi ¢izilir:

Sekil 2.1. 2x2 Oyunun Grafik Gosterimi

A A

(-1!0)

(2.3)

(2.1)

(2,0)

(4.0)

(1!'3)

v

Bu genel olarak verilen nokta sayisi kadar digbiikey olmayan bir poligondur.

Oyuncular uygun stratejilerini gostermede anlasirlarsa, herhangi bir (u, v) 6deme

cifti bu digbiikey poligon i¢inde yer alir. Bu gozlem her oyuncunun yararhlik

fonksiyonunun dogrusal olusunun bir sonucudur. Ornegin birinci oyuncu ax

stratejisini oynamaya karar vermisse, o zaman y = (y1, Y2, Y3) karma stratejisinin

uygun bir se¢imi olur. Burada 0 <yi< 1 ve y:+ y> + y3 = 1 dir. Bu durumda ikinci

oyuncu da herhangi I bir (u, v) 6deme ¢iftine ulasabilir. Bu da (2, 3), (-1, 0), (2, 1)

kose noktali iggen iginde yer alir. Fayda fonksiyonunun dogrusalligi kullanilarak;
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(u(a, y),v(o, y)) = (y, =u(a;,b) + y,u(a,b,) + y;(a,,b;), y,v(a,,b) + y,v(a,,b,) + yv(a,, b;)
= (2y, =Y, + 2y,,3y, + 0y, +V,)=VY, (2,3)+ Y, (—|,0)+ y3(2, 1) (2,3)

yazilir; burada 0 <y, <1 (i =1, 2, 3} ve Zyi = I olup, bu nokta yukarida belirtilen
ticgen i¢inde degisir. Sayet birinci oyuncu a stratejisini oynamaya karar vermis ve
ikinci oyuncu by, by, bs arasinda uygun bir se¢im yapmissa, bu takdirde (1, -3), (4, 0),
(2, 0) tlggeni i¢inde herhangi bir nokta elde edilir. Bununla beraber yukarida
goriildiigh gibi bir karma strateji segerek, tiim noktalar rastsalliktan bagimsiz kilmak
miimkiin degildir. Ornegin (4, 0) ve (2, 3) noktalarim birlestiren dogru parcasi
tizerinde beklenen bir 6deme ¢ifti elde etmek icin (a1, b1) ve (az, b2) tam strateji
ciftleri arasinda, (oyuncular i¢in rasgele bir se¢im elde etmede) birinci ve ikinci
oyuncularin karsilikli olarak a; , a2 ve b1, by stratejileri arasinda, bagimsiz rastsal
secim yapmalar1 6nemlidir. Verilen oyun tablosu ile tanimli tiim 6deme ¢iftlerinin
olusturdugu disbiikey seklindeki poligona 6deme poligonu veya ddeme bolgesi adi

verilir.

Verilen iki kisili ve sifir toplamli olmayan bir koalisyon oyununda 6deme poligonu
reel sayilarin bir digblikey alt kiimesidir. Bu kiime stratejik koalisyona gerek
duyuldugunda, tanimlanabilen tiim (u, v) 6deme ciftlerinin olusturdugu bir bdlgedir.
Bu bolgenin hangi noktalarinin oyunun bir ¢oziimii olduguna karar vermek, verilen
problemin ¢oziimiinii bulmak demektir. Genel olarak, bir oyuncunun fazla kazancgl
olmas1 diger oyuncunun az kazanmasini gerektirmesine ragmen, bu her zaman boyle
olmak zorunda degildir. Sorun, bir oyuncunun digerine ne kadar verecegi ve

digerinin bunun ne miktarini kabul edecegini ortaya koyabilmektir.

Oyuncularin anlagma siirecini ve karsilasma sirasindaki davraniglarini formiile
etmeden once (u*. v¥*) ciftini, su andaki duru (statiiko) noktasinin varligini kabul
edelim. Boyle bir nokta geometri olarak 6deme bolgesinin i¢inde veya sinirindadir.
Bu nokta, oyuncular ayni goriiste degiller veya karsilasmanin bozulacagi seklinde
anlasmamislarsa 6demeyi temsil eder. Anlagmalar sirasinda tehdit (threat) soz
konusu ise oyuncular kendi tehdit sartlarin1 6ne siirer, aksi halde tehdit etmenin

anlami azalir.
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Statiiko noktalari, her oyuncunun emin oldugu noktalardir. Boyle noktalar bir
oyuncunun giivenirlilik diizeyini (Security level) gosterir ve bu, oyuncunun diger
oyuncunun ne yaptigmi onemsemeden elde edebilecegi maksimum odemelerdir.
Bunlar, diger oyuncularin 6demelerini 6nemsemeden, sifir toplamli bir matris

oyununda oldugu gibi incelenerek sonuca vartlir.

Tablo 2.3. 2x2 Sifir Toplamli Oyun Matris Gosterimi

b1 b2

a (8,8) | (20, 6)
a (6, 20)| (11,11)

Birinci oyuncunun giivenirlilik diizeyini bulmak i¢in, A’nin 6demelerinin

8 20
6 11

matris oyunu denenecektir. Bu oyun (a: , b1) noktasinda bir denge noktasina sahip

olusturdugu

olup bunun degeri 8’dir. Bu ise birinci oyuncunu giivenirlilik diizeyini ifade eder.

Benzer sekilde B’nin durumunu belirtmek i¢in, B’nin 6demelerini olusturdugu

8 6
20 11

matrisi denenmelidir. Burada, aranacak bir denge noktasi bu siitun oyuncusuna
yapilacak 6demeleri gosterir. Burada B oyuncusuna ait matrisin denge noktasini
aramada, satir maksimumlarinin minimumu ve situn minimumlarinin
maksimumunu g6zoniine almak gerekir. Buna gore yine oyun (ai, b2) noktasinda bir
denge noktasina sahip oldugunu gosterir. Bu da B oyuncusunun giivenirlilik

diizeyinin 8 oldugunu verir.
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Boylece bu oyunda (8, 8) noktas1 iki oyuncuya gore de tanimlanmig bulunan bir

statiiko noktasidir. Bu durum asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil 2.2. 2x2 Sifir Toplamli Oyun Grafik Gosterimi

VA
A’nin glivenilirlik diizeyi
°
(6,20)
13,13)
(
B’nin glivenilirlik diizeyi
(8.8)
(20,6)
» U

Giivenirlilik yerlerinin, oyunculara garanti edilen 6demeleri gdstermesi sonucunda
bu noktaya ait koordinatlar, oyuncular arasindaki karsilagmalarda ortaya cikabilen
bir statiilko noktasidir. Boylece drnegin (8, 8) noktas1 bir statiiko noktasi olmaktadir.
Bu noktadan u ve v eksenlerine ¢izilen paraleller oyuncularin giivenirlilik diizeyini
belirler (Sekil 2.5). Ayrica sekildeki taranmis tiggenin disinda veya iginde bir yerde
¢Oziim aramak istenirse, bu durumda oyun sirasinda segilen (a1,b2) , (az,b1) tam
stratejileri ile (al,bly ve (azb2) strateji noktalarini birlestiren dogrularin kesim
noktasi olur. Bu 6rnegimizde Sekil 8 deki ddemeler poligonunun {izerinde bulunan

(13, 13) noktas1 olmaktadir.

Verilen oyunda (ai,b2) ve (a2,b1) arasinda esdeger olarak segilecek bir ortaklik
(8+11)_
anlagmasi, her bir oyuncunun kazancim 2

olarak belirler. Bununla
beraber, bu oyun (ikinci) B oyuncusuna bir pazarlik yapma avantaji saglar ve
karsilagsmalarda rakibini bi’i oynamakla tehdit edebilir. Bu durumda A’nin a;
stratejisiyle oynamasi B’nin isine yarar; zira A, a2’yi kullandiginda biile karsilasirsa
B oyuncusu 20 birirn-deger kazandigindan, A oyuncusu 6 birim deger kazanir.
Boylece B’nin b:1’i bir pazarlik avantaji elde ederek kullanabildigi bir tehdit stratejisi
oldugu soylenebilir. Tehdit stratejisinin bu 6rnekte goriildiigii kadar basit olmadig,
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daha karmasik durumlar vardir. Isveren ve isciler arasindaki toplu goriismeler

sirasindaki grev tehdidi bunun en giizel 6rnegidir.

Bazen her iki oyuncunun en iyi tehdit stratejilerini kullanmalar: ¢ok etkili olabilir.

Bu durumda ortaya ¢ikacak tehdit ve statilko noktalarinin giivenirliligi ve ayrica,

(u,v) statiiko noktasinin belirlenmesi farkli davranislar hakkindaki tavirlar ve

oyuncularin pazarlik yapma eylemleri dikkate alinmalidir.

2.3.2. Nash Pazarhik Yapma Modeli

John Nash’in oyunlar kuramina ‘“Nash dengesi” diginda iki alanda daha Onemli
katkilart olmustur. Birincisi, “iy1 bir ¢6ziim kavrami”nin hangi 6zelliklere sahip
olmas1 gerektigi sorusunu ortaya atarak, Ozellikle isbirlik¢i ¢oziim kavramlar
acisindan “toplumsal istenilirlik” kavramini giindeme getirmistir. Esasen Nash’in
daha tiniversite son sinif 6grencisi iken tanimlayip varligin1 gosterdigi ve yine kendi
ismiyle anilan “pazarlikla ¢6ziim kavrami”, bu yaklasimin 6zel bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Daha sonra genel diizlemde isbirlik¢i oyunlar i¢in ortaya attig1 bu
soru, 1953 yilinda L.S. Shapley tarafindan yanitlanmistir. Bugiin Shapley Degeri
olarak bilinen bu kavram, oyuncularin ya da oyuncu gruplarinin kendileri agisindan
en iylye ulagsma c¢abalarinin nereye gotiirecegine degil, bir aktarilabilir yarar
oyununda adil dagilimin nasil olmasi gerektigine iliskindir. Shapley’nin adalet
0gesini dayandirdigi ilke de, “herkesten yetenegine, herkese katkisina gore” olarak
Ozetlenebilir (Koray, 2012:6). Shapley degeri basit olarak v oyununda i oyuncusunun
beklenen kazancidir. Bunun hesaplanmasinda oyuncusun marjinal katkisindan

faydalanilir (Driessen; 1988:16).

Yukarida iki kisilik pazarlik yapma probleminin kapali, sinirli, digbiikey bir S alt

kiimesi tarafindan karakterize edildigini gordiik. Buradaki S ye Hul*v*) €S olan
bir statiilko noktasiyla birlikte kabul edilebilir bolge ad1 verilir. Bir pazarlik yapma
modelinin ¢oziimii (S, u*, v*) tgliisiinden (.7} €5 tek sonucuna doniisen bir G

fonksiyonudur, yani,
G(S,u”,v) =(T,v)
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dir. Burada esas problem, bdyle bir G fonksiyonunun nasil tanimlanacagidir. Nash
(1950) herhangi boyle bir fonksiyon igin gerekli olan uygun kosullar1 asagidaki

sekilde Onermistir.

Aksiyom1: Bireysel Rasyonellik, bu keyfi sonuglarin en az statiiko kadar iyi

olmasini gerekli kilar.

. x 2.
uzu,vzav (25)

U 2.6
Aksiyom2: (LVJES (2.6)

Aksiyom 3: Pareto optimumluguf.v}€5 u>uvev >vise Wwv)=07) dir.

Boylece (u, v ) noktasi bagka bir uygun nokta tarafindan daha fazla iyilestirilemez.

Aksiyom 4: {lgili olmayan segeneklerin bagimsizlig

@V)eTcS,,, G(S,U',V)=(U,V) joe G(T,u",V)=(T,V) g

Bu aksiyom, daha biiyiik (S, u*, v*) pazarlik yapma probleminin {4 ¥} keyfi sonucu
bundan daha kiigiik olan (T, u*, v*) probleminin uygun bir sonucudur. Diger bir
deyisle belirli uygun sonuglar bir pazarlik yapma problemine eklenir ve fakat statiiko
noktas1 degismezse, keyfi ¢oziim ya degismez ya da yeni sonuglardan biri haline

gelir.

Aksiyom 5: T, S den
W=au+h (a1>0),
V'=a,u+b, (22> 0).
Yardimuyla elde edilsin, o zaman GI(S,ul* v} = (&, 7) jse
G(T,au +b,a,Vv +b,)=(au+b,a,V+b,) yazih.
Aksiyom 6:  Simetri; eger [(S,ul" v}

(l) (U,V) S S;(V,U) eS
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(i) u"=v"ve
(iii) GIS,ul* v} = (i, 7)

gibi ise, 0 zaman ¥ =7 olur.

Bu aksiyom, bir pazarlik yapma probleminin soyut durumlarmin oyuncularin
yerlerini simetrik olarak degistirebilmesi ve kendilerine esit 6demeler yapilmasi
halini belirtir. Yukarida ifade edilmis olan alti aksiyom ile G fonksiyonu ve
[(S,ul*,v") pazarhk yapma problemini ¢bzen bu islem tek bir sekilde
hesaplanabilmektedir. Bu durumu asagidaki Nash teoremi agik¢a ortaya

koymaktadir.

Nash Teoremi: u=u" ye v=1" jle

g(u,v)=u-u)(v-v’)

ifadesinin maksimumu (%) de olacak sekilde (w,v) €5 noktalarinmn varhigimni
kabul edelim. O zaman @ %) tek tiirlii hesaplanir. GI(S,ul*,v*} = (i, ¥} fonksiyonu
I’den 6’ya kadar aksiyomlar1 gerceklesen tek fonksiyondur. Bu teoremin

coziimiinden Once su iki yardimci teoremi ifade etmek gerekir:

Yardimci Teorem 1: U > u"ve olmak tizere (1, V) €S jse

max g(u, V)

U=U (L=

sadece {u. v} noktasinda bir maksimuma sahiptir.

Yardimer Teorem 2 : ve (1.7} yukaridaki gibi olsun;
h(u,v)=(V-V)u+(@@—u)v

yazilir, ayrica her (. v} €5 jgin A{u.v) = k(i ¥} olur.
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2.3.3. Bimatris Pazarhk Oyunlarimin Coziimii

Iki oyuncunun isbirligi yaptig1 bir koalisyon bimatris oyuna ait matris yukaridaki
matris drnek seklinde verilmis olsun. Burada ajj, ye bijj sirastyla birinci (A) ve ikinci
(B) oyuncularina 6denen miktarlar1 gosterir. BOyle bir oyuna Nash teoreminin
sonuglart uygulanarak iki farkli sekilde ¢oziim elde edilebilir. Bunlardan birincisi

Shapley ve ikincisi ise Nash ¢6ziimii olarak adlandirilir. Bunlardan ilki:

Shapley Céziimii: Bii yontemle ¢6ziim oldukga basittir Glivenirlilik noktas1 olarak
[(ul*v") statiiko noktas1 almir ve daha sonra I(5,u]* v} pazarlik yapma oyununu
¢ozmek icin Nash teoremi buraya uygulanir. Problemin bu yontemle ¢dziimiinde

tehdit durumu dikkate alinmamustir.

Nash Coziimii: Bu yontem her oyuncu igin en iyi tehdit yerlerim bulmak ve
Ilul* v"} statiiko noktasini burada tehdit noktasi olarak almaktir. Sonra Nash

&=

)1%¥") problemini ¢ézmek igin uygulanir. Burada hesaplanan

teoremi IS, uliul®v
optimal tehdit stratejileri genellikle karmasik olabilir. Bulunacak ¢oziim noktasi
sadece I(ul*.¥") tehdit noktasina bagl olmasina ragmen S’nin Pareto optimal sinir1
tizerindedir. S diizlemin keyfi kapali sinirlt digbiikey altkiimesi ise bu pareto optimal
siiria So diyelim. Bununla beraber bir bimatris oyun igin S kapali sinirli digbiikey
bir poligon olmasina ragmen So dogru parcalarindan olusmus bir bilesimdir. Dogru
parcalarinin birden fazla olmasi bazi giigliikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bir bimatris

oyunun verilen matrisinin elemanlar1 Sekil 2.6’daki gibi bir poligon olusturur.
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Sekil 2.3. Nash Coziimii Grafiksel Gosterim

A

A1(-1,3) Birinci Oyuncunun Giiv. Diizeyi
Ikinci ~— | Ax(2,2)
Oyuncunun T
Giiv. Diizeyi

»
»

0
“166(3,'1)

Bu poligonun A1A2A3zA4 siniri pareto optimal siirt olup ¢oziimiin AT A7, A ve

Ay dogru pargalarindan birinin {lizerinde olacagini biliyoruz. Bunlardan 6rnegin
APy dogru parcasini gézoniine alalini; bunun egimi -m (m > 0) olsun. Tehdit noktas1

olarak IT{ul* ¥} almir ve m egimi ile T noktasindan gegen dogrunun Ay dogru

parcasimi kestigi P{L7) noktas1 bulunur. Bu P noktas: ¢oziim olmaya aday bir

noktadir. A2 nin koordinatlari (U, ) olsun. A dogrusu ve m egimi ile T den gecen

dogrunun arakesitinden P noktasinin koordinatlari:

V=V +m(u +u’) s +V +m(u, —u’)
2m ’ 2m (2.6)

u

olarak hesaplanir. Bylece birinci oyuncu i¢in segilen tehdit stratejilerinde m u* - v*
nin maksimumu aranir; bu miktar ikinci oyuncu i¢in minimumdur. (5.1) bi¢ciminde

verilen bimatris oyundan

a11 a12 aln bll b12 bln
A= a ay : |,B= b21 bzz :
aml tt amn aml e amn

matrisleri yazilir ve u,v 6deme fonksiyonlari

u(x, Y):XAnyv(X, Y):XByT (xe X, yeX,)
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olarak verilir. Burada y', y satir vektoriiniin transpozesini (devrigini) gosterir
(Chiang, 1999;78). Son esitliklerden yola ¢ikilarak:
m*»¥ = x(md — By’ (2.7)

yazilabilir. Burada matrisi mA-B olan sifir toplamli bir oyun oynandigindan, bu
oyunun bilinen ¢6ziimii en iyi tehdit stratejisini vermektedir. {xx.¥x} bu oyun i¢in

bir optimal tehdit stratejisi olarak varsayildiginda ¢oziimiin geometrik yorumu:
birinci oyuncu Xk 'y1 seger ve ikinci oyuncu Yx’y1 segerse Ul ¥).v(x,y) noktasi m
egimli U7V = (Ul ¥, V(% ¥) dogrusu iizerindedir. Eger ikinci oyuncu Yyt'yi
secerse birinci oyuncu X'yl segmezse U ¥). v(x %)) bu dogrunun altinda kalmak

zorundadir. U0, ¥). v(x. ) ‘nin dogrunun altinda ya da tizerinde bulunmasi sart:

(U0%, ) U V(X Y) V)L =) 20 28)
dir. Bu sart ise:

0%, 1)U, Y == (V0% Y) (K, ) 20 (2.9)
olarak yazilir ve bu da,

X AY" —X Ay —= (x By’ —XBy])>0 (2.10)
m
yani,

x (MA—B)y" >x (MA—-B)y/ (2.12)

olur. Benzer olarak, (U, y,) V(X y,)) nin dogrunun iizerinde veya st tarafinda

bulunmasi sart1 ise
X (MA-B)y; <x(MA-B)Yy' (2.12)

dir. Birlikte dikkate alindiginda, son iki esitsizlik (%, yt)noktasmln matrisi mMA-B

olan oyun i¢in bir optimal strateji ¢ifti oldugunu ispatlar.
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Ozet olarak, Ak dogrusunun egimi -m (m>0) ise MA-B matris oyununun ¢dzimii
olan (X“yt)nin bir optimal ¢ift oldugu goriiliir. Dogru boyunca, egimi m olan

U0 ¥). V(X ) nin AA dogrusunu kestigi gosterilen tehdit noktasi olarak

(U V) = Uk, ¥ V0% V) (2.13)

alabilir. Dogru A dogrusunu kesmiyorsa pareto optimal smiriin poligonun

geri kalan her bir dogru pargasi i¢in yontem tekrarlanmalidir.

2.3.4. Kalai-Smorodinsky Coziimii

Nash ¢oziim kuralinin fayda tahsisler kiimesinin asimetrik oldugu durumlarda
yeterince anlamli ¢oziimler liretmekte yetersiz kaldigindan bu durumun izahi igin
Kalai-Smorodonsky ¢oziim kurali devreye girmektedir. Ornegin fayda tahsisleri
kiimesini asimetrik yapacak sekilde pastanin biiyiidiigii ya da kii¢iildiigii durumlarda
Nash Coziim Kurali anlamli ¢oziimler vermeyecektir. Bu duruma verilen klasik
ornek, iflas durumunda farkli miktarlarda bor¢ verenlerin geri alacagr miktarlardir.
Bu gibi durumlarda bir iflas olmadig1 miiddetge, bor¢ verenler verdikleri kredilerin
biiylikliigli oraninda 6deme beklerler. Fakat bor¢ alanlar iflas ettiginde Nash
Cozimii, kalan aktiflerin bor¢ verenler arasinda esit paylasilmasini Onerir. Eger
verilen krediler esit degilse bu paylasim Onerisi ¢ok mantikli degildir (Yilmaz,
2009:331).

2.4. sgiicii Piyasalarinda Oyun Teorisi A¢ilimlar

Isgiicii piyasalarinda ister bireysel iicret pazarliklari olsun ister toplu pazarlik
yontemleri olsun is¢i-igveren arasindaki pazarlik ticret pazarhi§i siiregleri

iktisat¢ilarin ve matematikgilerin her zaman ilgisini ¢ekmistir.
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2.4.1. Nash’in Pazarhk Coziimiiniin Toplu Pazarhga Uyarlamasi

Ucret goriismeleri en sik, Nash pazarlik etme ¢oziimii ile yapilir (Knebe, 2005:2).
Nash pazarlik ¢oziimiinde kullanilan aksiyomlarin sonucu bes temel sarta baglidir:
Bireysel rasyonellik, pareto optimum, simetri, es-tahmin ve es-fayda, ilgili olmayan
seceneklerin bagimsizligi. Nash Pazarlik Coziimii bu bes aksiyomu tahmin eden en
iyi pazarlik ¢oziimiidiir (Chae ve Heidhues, 2001:2). Simetri aksiyomunu g6z oniine
alarak kuvvetli pazarlik etmek kriteri Nash Pazarlik Coziimii ile birlestirilebilir. Nash
¢Ozlimii daha ziyade artan faydalar dikkate alinarak yapilir. Nash pazarlik ¢6ziimii

genel olarak asagidaki gibi formiile edilir.

max (u, —d,)” (u, —d,)*”
Uy, Uy €S 1 ! 2 2 (214)

Burada uii inci oyuncunun faydasini d;j ise anlasmazlik noktasini ya da diger bir

ifadeyle tehdit noktasin1 gostermektedir. S fayda kiimesi ve fe(0,1) ise pazarlik

giicii parametrelerini ifade etmektedir.

Bu modelde, her iki tarafin da verdigi tavizler, onlari, anlasmanin toplam
kazanimlarinin en biiyiik oldugu noktaya gotiirmektedir. Hem isveren tarafi, hem de
sendika tarafi, fayda kazanimlarin1 maksimize edecek sekilde hareket ederler. Fayda
kazanimlar1 veya fayda artiglari, iki tarafin, bir anlagmaya ulagmakla elde ettikleri ek
faydayi temsil ederler (Elliott, 1997;460).

Sekil 2.4. Nash Pazarhk Coziimii
1.0yuncu

Y 45& 2.0yuncu

o B
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Eger taraflar bir anlagsmaya varamazlarsa, Sekil 2.7°nin baslangi¢ noktasiyla
gosterildigi iizere, sendikalar i¢in faydada Ug diizeyine, igverenler i¢in ise karlarda mo
diizeyine diisiis yasarlar. Sendika i¢in, bu diislilen diizey, eger herhangi bir anlagsma
olmasaydi, iiyelerinin alacagi issizlik yardiminin diizeyini olusturabilir; isverenler
icinse, eger anlagamazlarsa, sahip olabilecekleri asgari, hatta negatif bir kar diizeyi
olabilir. Uo, mo koordinati, tehdit noktasi olarak bilinir; bu iki asgari diizeyde olacak
artiglar, bir fayda artig smir1 tanimlamamizi miimkiin kilar. A ve B kesisimleri,
sirastyla sendikanin ve isverenin anlagsmaya varmakla elde edecekleri toplam
kazanimlar1 temsil ederler. Kesisim noktalari, anlagmaya varmakla her bir tarafin
elde edebilecegi maksimum diizeyleri temsil ederler ve sinir ¢izgisinin konkavligi da,
ortak yararlarin anlasmaya varmanin sonucu olduklar1 zaman daha biiyiik oldugunu
gosterir. Bu kazanimlar, esit olarak paylasildiklar1 E noktas1 disinda, farkli oranlarda

paylasilirlar.

Asagi diisme noktasimnin iizerindeki fayda artiglarini sendika i¢in (U-Uo) olarak,
isveren iginse kar artiglarini (n-mo) olarak gosterirsek, maksimize edilecek fonksiyon

2.15°de gosterilmistir:

(U-Uy) (mo) (2.15)

Eger sendikanin faydasindaki artislar iicrete ilavelerle temsil ediliyorsa, U (W) biitiin
sendika tyelerinin igsiz oldugu ve igsizlik yardimi aldigi konumun temsil ettigi bir
diisme noktasinin tizerinde U (B), (U-UQ) = U (W) - U (B) dir. Ayni sekilde,
igverenin asgari kar diizeyindeki artiglar, istthdamin bir fonksiyonu olarak toplam
gelirle TR(N), ticret maliyetleri WN arasindaki farkla gosterilebilir. Boylece (n-mo) =
TR (N) - WN- mg'dir. Oyle ki maksimize etmemiz gereken (2.1) Esitligi

N (CU (W) - U (B) (TR (N) -WN- ) (2.16)

haline gelir.

Bu fonksiyonu istihdama gore, N, maksimize edilirse, biitlin ¢alisanlar sendika tiyesi

oldugu i¢in;

72



wo L TR(N) dTR 7z, (2.17)
2l N dN N

olacaktir.

Bu, eger parantez i¢indeki son terim olan karin diisme noktasi mo = 0 ise, belirlenen
licretin, iggiicliniin ortalama hasilat verimi, TR (N)/N ile marjinal hasilat verimi
OTR/ 6N aritmetik ortalamasina esit olacagini gosterir. Son terim, isgiicii talep
egrisi lizerindeki noktalar1 belirledigi icin, bu dizelgenin isgiicii talep egrisinin
saginda olacag asikardir ve aslinda sozlesme egrisi ilizerinde bir noktadir. Bu

nedenle Nash ¢6ziimii, bir etkin pazarlik belirlemektedir.

2.4.1.1. Para Otoritesi Kararlari Altinda Isci ve isveren Arasindaki Ucret

Pazarhgi

Stratejik etkilesim mekanizmasina dayanan teori basta Franzase olmak tizere Hall ile
birlikte yaptiklar1 caligmalar ile ortaya atilmistir. Bu mekanizma ii¢ asamada
calismaktadir. Birinci asamada, sendikalar eszamanli olarak nominal {icretlerini
belirleyerek etkilesim siirecini baslatmaktadirlar. Bundan sonraki asamada ise,
merkez bankasi etkilesim mekanizmasina dahil olmaktadir. Buna gore, merkez
bankasi, belirlenen iicret diizeyinin ekonomide meydana getirdigi etkiye bakarak,
takip ettigi parasal kurala gdre nominal para stokunu belirleyecektir. Ugiincii asama
ise, firmalarin karlarin1 maksimize edecek fiyatlarin ve dolayisiyla ekonomideki
genel fiyat diizeyinin ve istihdam diizeyinin belirlenme asamasidir (Giiler ve Ozyurt,
2012:156).

Franzase ve Hall’1n stratejik etkilesim mekanizmasindan yola ¢ikarak is¢i, isveren ve
para otoritesinin aldiklar1 kararlarin birbirini etkiledigi bir dinamik oyun modeli
kurulabilmektedir. Ug periyot halinde oynanan oyunun birinci periyodunda isciler
adma sendikalar parasal iicretlerini (W) secerler ancak ikinci periyotta enflasyon
oranmin (1) ne oldugunu bilmeden bu kararlarin1 vermek durumundadirlar. Ikinci
periyodun basinda merkez bankasi enflasyon oranini () belirler. Daha sonra tiglincii

periyotta isverenler istihdam diizeyini (1) belirler (Y1lmaz, 2009:167).
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Merkez bankasi enflasyon oranini (w) dolayli olarak kontrol edebilmektedir. Para
arzint (M) kontrol edip para stokunu ayarlayarak enflasyon oranim

yonlendirmektedir, z=f(m); burada f() artan bir fonksiyondur. Is¢i
sendikalarinin amaci, isverenlerin istihdam diizeyi (I) ile kendilerinin arz ettikleri
emek arz1 (1°) arasindaki farki minimize etmektir. Isciler emek arzlarini reel iicrete
gore belirlemektedirler. Emek arz fonksiyonunun lineer hali I° =a(w—7) seklinde

olur. Boylece isci tarafinin fayda fonksiyonu:
u, (w1, 7) =—(1-1°)* =—(I —a(w-r))? (2.18)

Merkez bankasinin amaci ise; enflasyon politikasiyla hedefledigi istihdam ve

enflasyon degerlerini, sirastyla I ve 7, gerceklestirmektir. Merkez bankasinin amaci

bu anlamda 2.19’da ifade edilen fayda fonksiyonunu maksimize etmektedir:
uy, (W1, 7) = (1 = 1)2 = (7 - 7)? (2.19)

2.4.2. Kalai-Smorodinsky Céziimii Ucret Pazarhg:

Bir sendika ile bir firmanin sik sik iicret pazarligir yaptigi bir ortamda bu durumu
aciklayacak basit bir pazarlik oyunu su sekilde tasarlanabilir (Yilmaz, 2009:334-
335).: Sendikanin iiye sayisi L kadardir. Firma malini rekabetgi bir ortamda sabit bir

p fiyatiyla satmaktadir. Firmanin iiretim fonksiyonu kisa donemde f (L) seklinde
olacaktir. Bu durumda firmanin geliri R= p.f (L) olarak ifade edilir. Eger firma w
ticretini 6derse firmanin kar1 7= p.f(L)—wL=R—-wL seklinde elde edilir. Firma

bu kardan hissedarlarina h kadar bir kar payr dagitmaktadir.

Birinci oyuncu firma ve ikinci oyuncu sendika arasinda W Ticreti lizerine yapilan bir

pazarlik anlagmazlikla sonuglanirsa firmanin kari sifir ve iscilerin aldigi iicret ise

digaridaki ticret opsiyonu olan w olmaktadir ve dolayisiyla d, =0 ve d,=wL

olacaktir. Eger anlasirlarsa sendikanin geliri WL ve firmanin kart R—wL—-h

kadardir, yani;
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u,(w,h)=R-wL—-h ve u,(w)=wL (2.20)

olur. Burada w<w< % ve 0<h<R-wL’dir. Asagidaki grafikte ise pazarlik

oyunun fayda tahsisleri kiimesinin konveks ve kompakt oldugu goriilmektedir.

Ancak dikkat edilirse bu pazarlik oyunu konveks olmasina ragmen simetrik degildir.

Sekil 2.5. Kalai-Smorodinsky Ucret Pazarhg Coziimii

U, U

(2.6) Nash Coziimii
U1:l.{2 6

’
’

Nash Coziimii

(a) (b)

KS dogrusunun egimi agik bir sekilde soyle ifade edilir:

k=——=—-1, (2.21)

Bu yilizden KS dogrusu U, =U, +WL denklemi tarafindan belirlenir. U, =R-u,
seklinde tamimlarsak, R—U, =u, +WL R — u1 = uz + wL sonucu elde edilir. uy degeri

¢oziildiiglinde;

ML VA (2.22)
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seklindeki fayda diizeyleri hesaplanir. u_2 =W L oldugundan dolay1, KS ¢éziimiinden
¢ikan ve lizerinde anlasilan ticret diizeyi;
«  R+wL

W > (2.23)

olur. Sonu¢ olarak KS ¢oziimiiniin, asimetrik fayda tahsisleri kiimelerinin oldugu
pazarlik oyunlarindan daha mantikli bir sonug¢ verdigi de sdylenilebilir (Alexander,
2010;779).

2.4.3. Sendikal Firmada Ucretler ve istihdam

Leontief (1946) bir firma ile bu firmaya is¢i tedarik eden monopol sendika arasindaki
bagmti modelini “The Pure Theory of the Guarenteed Annual Wage Contract”
baslikli ¢alismasinda ortaya koymustur. Sendika iicretler {izerinde hakim iken firma
istihdam diizeyinde s6z sahibidir. Sendikanin fayda fonksiyonu u(w,L), firmanin kar
fonksiyonu ise m(w,L) olsun. Sendikanin firmadan talep ettigi {icret w; istihdam
edilen iggiicti miktar1 ise L’dir. Sendika agisindan w ve L arttik¢a sendikanin faydasi

u(w,L) de artmaktadir. Bu durumda firmanin kar fonksiyonu;

(w,L)= R(L)-wL (2.24)

olacaktir. Burada R(L) firmanin L sayida is¢i calistirdiginda zaman elde ettigi
gelirdir (McDonald ve Solow, 1981:897).

Pazarlik oyunun kurulmasinda asamalar su sekilde gerceklesir: Sendika w iicreti
talep eder; firma w’yi inceler ve kabul eder; akabinde L isgiiciinii se¢er. Bu durumda
kazanglar u(w,L) ve m(w,L)’dir. Leontief (1946) ile McDonald ve Solow (1981)
calismalarinda bu pazarligin etkinligi tartigirlar ve sonug olarak firma ve sendikanin
ticret iizerinde pazarlik edip firmay: isgiicii konusunda tam hakim birakmalarini

sendikal etkinligin aslinda bir etkinsizlik olduguna kanaat getirmislerdir.
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Bu sekilde firmalarin isgiicii iizerindeki tam kontrol sahibi olmalar1 ve sendikalarin
etkinsiz kalmalar1 bir paradoksa neden olmaktadir (Giz, 2003:35). Ancak pratikte bu
durum her iki ya da ii¢ yilda bir tekrarlanan pazarlik uzlasmalarinda yeniden iicret ve
isgiicii bilesenleri olusmasi ile ¢oziilmeye calisilmaktadir. Tek uzlasi sonucunda geri
doniisiim metoduyla bir (w,L) ¢ifti bulunmasa dahi tekrarlanan oyunlarda, sendikanin
w secimi ile firmanin L se¢iminin i¢inde olabilecegi bir ¢éziim kiimesinin bulunmasi

olasilig1 her zaman vardir (Espinoza ve Rhee, 1989:588).

2.4.4. Nash Pazarhk Coziimiinde Rubinstein Modeli ve Ucret Pazarhg

Rubinstein Modelinde (1982) pazarlik siirecindeki taraflarin tavri ve zaman maliyeti
belirleyici hususlardir. Rubinstein, pazarlik siirecini, taraflarin karsi tarafin kabul ya
da red edecegi karsilikli olarak ve sirayla yapilan bir dizi turla agiklamistir. Bir teklif
reddolunursa pazarlik, teklif sirasmmin karsit tarafa gectigi bir sonraki tura
geemektedir. Anlagilmadig siirece teklifler bu sekilde devam etmektedir. Pazarlik
stireciyle ilgili 6nemli bir varsayim da, turlar arasinda zaman gectikge, taraflarin
gelecekteki fedakarliklarini (payoff) azaltacaklaridir. Bir baska ifade ile birinci turda
ulagilan her anlasma, daha sonraki turlarda elde edilen aymi sartlardaki bir
anlasmadan daha degerlidir. Sirayla Teklif Modeli olarak da adlandirilan Rubinstein
Modelinde taraflarin birbirlerinin degerlendirmeleri ve tutumlart hakkinda tam

bilgiye sahip oldugu varsayilmigtir (Balc1, 1999:102-105).

Modelin ana ¢ergevesi ortaya ¢ikan ya da ¢ikacak olan toplam 1 Lira’nin pazarlik
yoluyla paylagilmasini agiklamaya calismaktan ibarettir. Konumuz geregi sendika
ve firma ortaya cikacak olan 1 Liray1 paylasmak icin pazarlik masasini
kuracaklardir. Rubinstein Modelinde nihai donemin T oldugunu kabul edersek; T
doneminde (ya da daha once) bir anlasmaya varilamamissa taraflar (Nash'te oldugu

gibi burada da 0 olarak alinan) catigsma karsiliklarini alacaklardir.
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(1) Sendika X1 talep eder
(1) Isveren kabul veya reddeder

(2) Isveren X talep eder
(2') Sendika kabul veya reddeder
(T) Sendika Xt talep eder
(T") Isveren kabul veya reddeder

Sendikanin talebi herhangi bir t turunda yani nihai donem olarak kabul edilen T'
doneminden once (t<T) isveren tarafindan kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikan

faydadan elde edilecek pay:

Sendikanin Pay1: 8.4 (2.25)
Isverenin Pay1 : 8:(1—X.) (2.26)
1-8, : .
X,=-— % ilk hareket edenin pay1
1-45,6,

Eger isgverenin teklifi kabul edilirse paylar diger tiirlii ifade edilir. Burada § = ﬁ

indirme faktoriinii, r ise zaman tercih (faiz) oranini belirtmektedir. Modeli ¢6zmek
icin geriye indirgeme (backwords induction) teknigini kullanip, taraflarin bir teklif
kabul ya da reddetmekte kayitsiz ise teklifi kabul edecegi varsayimi altinda T
doneminde bir anlagsmaya varilamadigini ve teklif sirasinin sendikada oldugu
durumda bu teklifin isveren tarafindan reddedilmesi taraflara hicbir fayda
getirmeyecektir. Bu durumun farkinda olan sendika ortaya ¢ikan faydanin tamamini
almay1r teklif edecektir. Bu sartlar1 reddetmekle herhangi bir kazang elde

edemeyecek olan igveren yukaridaki varsayima gore teklifi kabul edecektir.

Sendikanin T turunda bdyle davranacaginin bilincinde olan isveren ise, sondan bir
onceki (T—1) turda sendikaya & kadar bir pay teklif eder. Sendika da T turunda
tamamini (8"!) almak yerine bir turda §'2 kadar pay almayi tercih edecektir.

Boylece sendika T—1 turunda § payina razi olacaktir. Bu mantikla devam edilirse,
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T-2 turunda sendika isverene, igverenin sendikanin teklif ettigi ile kendisinin bir
sonraki turunda kayitsiz olacagi bir teklif gotiiriir. Yine ayn1 mantikla geriye dogru
gidildiginde birinci turda anlasilmasi, gerektigi goriiliir. Pazarlik siirecine turlar

arasina bir indirim orani dahil etmek de mimkiindur.

Rubinstein'in bu modelinde, herhangi bir turda, teklifi taraflardan hangisi gotiirlirse
gotiirsiin, karsi tarafin teklif sirasin1 daha fazla pay almak amaciyla bir sonraki tura
tehir etmeyecegi ve dolayisiyla kabul edecegi bir teklif gdotiirecektir. Bu sekilde
pazarlik hi¢cbir zaman T donemine kadar uzamayacaktir. Clinkii T-1 doéneminde
isveren sendikaya kabul edecegi nitelikte bir teklif gotiirecektir. Ancak siire¢ T—1'e
de varmayacaktir. Ciinkii sendika T-2 turunda isverene kabul edecegi-bir teklif
sunacaktir. Bu sekilde T-2'ye ya da T-3'e vs. de varilmayacak ve birinci turda
anlagmaya varilacaktir. Birinci turda teklifi sunan (meseld) sendika 1/(1+0) kadar bir
talepte bulunacak, igveren de bunu kabul edecektir. Daha fazla olmasi durumunda
igveren bu teklifi kesinlikle ret edecektir. Goriildiigii gibi Sirayla Teklif Modelinde
anlagsma hemen ilk teklifte gerceklesmekte ve ilk teklifi (hareketi) yapan sendikanin

1/(1+8) kadar pay almas1 burada ele alinan 6rnege bagli bir sonug degildir.

2.4.5. Etkin Ucret Teorisinde Oyun Teorisi Uygulamasi

Solow’un 1979 yilinda ve ardindan Shapiro ve Stiglitz’in 1984 yilinda gelistirdikleri
“Etkin Ucret Modeli”’nden daha 6nce bahsedilmisti. Buna gére iscilerin verimliligini
arttirmak icin yiiksek {licret teklif edildigi ancak bos zaman i¢in firsat kollayip
kaytarmalar1 durumunda da isten atildiklart bir model gelistirdikleri ifade edilmisti.
Bu modelin ayn1 zamanda dinamik yapisi itibariyle etkin pazarlik siirecinde tekrarli

oyun seklinde yeniden modellenebilirliginden bahsedilmisti.

Etkin iicret modeli ile ilgili pazarlik modeli Gibbons (1992)’1n “Game Theory For
Applied Economists” adli eserinde detaylandirilmistir. Eserde sinirsiz tekrarli bir
oyunun uygulamasi olarak etkin licret modeli incelenmistir. Buna gore firma ve
isciler sinirsiz ve tekrarl pazarlik siireci igindedirler. 1k olarak firma isciye w kadar
bir iicret teklifinde bulunmaktadir. Ikinci asamada teklife karsi is¢i karar verecek, ya

firma teklifini kabul edecek ya da ret edecektir. Eger is¢i w kadar teklifi red ederse
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wy Ucret diizeyine razi gelerek serbest kalacaktir. Eger isci teklifi kabul ederse, ya
emegini arz edecek ki bu durumda e kadar ¢aba sarf edecek, ya da isten kaytaracak ki
bu durum c¢alismaya gore is¢i i¢in daha iyi bir durum olacaktir. Firma is¢inin bu
kararimi gozlemleyemez ancak firma is¢inin kararini iiretim diizeyine gore
gozlemleyebilir. Bu durum basitge yiiksek iiretim ya da diisiik iiretim diizeyi olarak
iki kritere indirgenir. Diisiik ¢ikt1 diizeyi sifir olarak kabul edilir, yiiksek ¢ikt1 diizeyi
de y> 0 olarak ifade edilir. Eger isci ¢aba gosterirse ¢ikt1 diizeyi yiiksek olacaktir,
ancak isci isten kaytarirsa ¢ikti diizeyi p olasilikla yiiksek ve 1-p olasilikla diisiik
olacaktir. Dolayistyla bu modelde diisiik ¢ikt1 kaytarmanin yadsinamaz bir gostergesi

olarak goriilmektedir.

Eger firma isciyi W lcretle isttihdam ederse, oyuncularin 6demeler kiimesi firma

getirisi ¢ikt1 diizeyinden iicretin ¢ikarilmasiyla (y—w) elde edilirken, is¢inin kazanci
ise aldig1 ticretten harcadigi ¢abay: ¢ikararak (w—e)bulunan degerler olur. Eger isci
kaytarirsa ¢aba yani e degeri 0 olur; eger ¢ikt1 diizeyi diisitkse bu kez de y degeri 0
olur. Burada varsayim Yy-—e>W, > py seklindedir, yani is¢inin firma tarafindan

istthdam edilmesi ve is¢inin emek arzi etkin bir durum olurken, is¢inin kendi

istihdamindan ya da kaytarmasindan daha iyi olacaktir.

Bu asamada alt oyun miikemmel sonug¢ firma agisindan ¢ok i¢ agic1 degildir, ¢linkii
firma {icreti pesin dder ve is¢inin ¢aba sarf etmesi icin gerekli bir tesvik unsuru
yoktur. Nash dengesi kavrami genisleyen-bi¢imli bir oyundaki ardisal yapiyr ihmal
ettiginden stratejilere oyun bagslamadan Once bir kez yapilan se¢imler gibi
bakilmaktadir. Bir oyuncunun stratejisi diger oyuncularin stratejileri veri iken sadece
oyunun baglangicinda degil oyunun her olas1 adiminda optimal olmalidir (Yilmaz,

2009;159). Boylece firma is¢iye w=0 ( diger bir ifadeyle W<w, ) iicret teklif eder ve

is¢1 kendi istihdam se¢imini yapar. Bu sonsuz tekrarli oyunda temel mantik isciye
disaridaki ticretten, Wo, daha yiiksek ticret, w, teklifi vererek caba gdstermesini tesvik

etmektir ya da eger cikt1 diizeyi diisiikse is¢iyi isten atmaya yonelik tehdit etmektir.
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2.4.6. J. Pen’in Oyun Kavram

Buradaki oyun kuraminda, taraflarin tercihlerini iki fayda fonksiyonu gbz Oniine
alarak pazarlik modelini agiklanmak istenmektedir (Pen, 1952:36). Sendika igin
fayda fonksiyonu L(W), bir W5 iicret orani i¢in maksimum diizeye ulagmaktadir.
Isverenin, sendikanin iicret oran1 W’yi kabul etmesiyle Ws’yi elde etmek igin greve
gitmesi arasindaki se¢imi, uyusma maliyeti ile uyusmama maliyeti arasindaki

iligskinin fonksiyonudur (Parasiz ve Bildirici, 2002;238).

LW,)—LW) (2.27)
LW,)-L,

Lc burada grevin faydasizligimi temsil etmektedir. Pen’in katkis1 analize bir risk
degerleme fonksiyonu eklemesidir. Risk degerleme fonksiyonu sendikanin risk
karsisindaki davranislar1 ve grevin sonuglar tizerindeki ongoriilerine baghdir. Pen

sendika tarafindan kabul edilebilir uyusmazlik riskini

g, = LW)—LW) (2.28)
L(Vvs) — Ls

olarak tanimlamaktadir. Ancak sendika isverenin reel direnme arzusunu bilmektedir.
Isverenin direnmesi uyusma maliyeti E(w) ile grev (Ec) maliyeti arasindaki farkla
aciklanabilir. Eger sendikanin kabul ettigi maksimum risk tahmin ettigi riske esitse

W ilicret oranini tercih edecektir. Yani;

0, _LW)—LW) _ F.[E(wW)-E,] (2.29)
L(Vvs) - Ls

Ayni durum isveren icinde gegerli olacaktir. Isveren de simetrik bir denge kosulu

i¢inde davranacaktir.

CEW,)-EW) )
&y,

(2.30)
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Chamberlein’in toplu pazarlik diisiincesi temelinde olan bu modelde iki denklem eg

anli ¢oziildiigiinde bir denge ve uyusma durumu ortaya ¢ikacaktir.

2.4.7. Frank’in Statii Arama Modeli

Net avantajlar teorisi® cercevesinde yakin zamanlarda gergeklestirilen bir gelisme,
statiiyli de bireylerin karsiliginda bir fiyat 6demek istedikleri, isyerinde iiretilen
metalardan birisi olarak ele almamiz gerektigini ileri siirmektedir. Frank'in teorisinde
stati fiyat1 olan bir metadir ve piyasada alinip satilabilir. Tiim bireyler belirli bir
statii zevki sergilerler, sadece bu zevkin siddetinde farklilasirlar. Yiiksek bir fiyat
O0demek isteyenler, diger tiirlii elde edebilecekleri kazancin bir boliimiinii gruptaki
daha diisiik konumlar1 doldurmaya istekli olan bireylere yeniden dagitirlar. Diigiik
tiretkenlikteki bireylerin varligi olmaksizin yiiksek iiretkenlikteki is¢iler kendilerini

takdir edecek ¢alisma arkadaslar1 bulamayacaklardir (Elliott, 1997;312).

Bu modelde, is¢iler mesleklerini ve igverenlerini segerken, licret ve is glivenliginin
yant sira, goreli sosyal statiilerini de dikkate alarak karar verirler. Hedonik model
is¢ilerin hem is giivenligi, hem de iicretlerle satin alabilecekleri mal sepetinden elde
edecekleri faydayi dikkate aldiklarimi varsaymaktadir; ancak isciler diger iscilere
kiyasla elde edecekleri goreli sosyal statiiden de tatmin olabilirler. Yakin
cevrelerindeki ya da referans aldiklari sosyal gruptaki insanlarin ¢cocuklar gibi, kendi
cocuklariin da 6zel koleje gitmesini isteyebilirler ya da yakin ahbaplarinin sahip
oldugu kadar giizel ve liiks bir eve sahip olmayi isteyebilirler. insanlarm toplumdaki
goreli statiilerinin ya da sosyal konumlarmin varligi ile ilgili kayginin temel
ozelliginin, diger insanlarin tiikketim diizeyi oldugu kabul edilir; dolayisiyla insanlarin

tatmin olmalar1 sadece kendi tiiketim diizeyine baglh degildir.

Ucretlerin Hedonik teorisi, genel olarak iki argiimana dayanir. Birincisi, iicretler kaza
riski ile birlikte artar. Bu saptamaya gore, her isin, iscilerin olumsuz olarak
degerlendirdikleri niteliklerini telafi edici iicret farkliliklar1 mevcuttur. ikinci olarak;

is glivenligine, kaza riskine duyarli olan isgiler, is giivenliginin daha diisiik maliyetle

®Net avantajlar teorisi, Adam Smith’in farkli mesleklerin parasal olmayan avantajlari ve dezavantajlari
tizerinde odaklanarak meslekler arasindaki ticret farkliliklarini agiklamaya y6nelik teorisidir. Hedonik
model olarak da adlandirilir.
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garanti edildigi firmalarda ise gireceklerdir; boylelikle is giivenligi yiiksek ancak
diisiik iicretli isleri tercih edeceklerdir. Is kazalarina kars1 daha az duyarl olanlar ise,
yiiksek ticretli, kaza riski yiiksek, yani is gilivenligi garanti edilmemis islere

gireceklerdir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003).
2.4.8. Emek Piyasasinda Sinyalleme

Bu model Spence’in 1973 yilindaki caligmasina dayanmaktadir. Spence’e gore
isglicli piyasasinda is¢iler farkli yeteneklere sahiptir ve bu yeteneklerini aldiklari
egitimle birlestirerek iggiicli piyasasinda is ararlar. Firmalar da iscilerin beyan ettigi
bilgilere dayanarak onlara belirledikleri bir iicret teklifine gore istihdam etmek
isterler(Spence, 1973;355). Buradan hareketle oyun teorisine uyarlanan oyun, eksik
bilgili dinamik bir oyundur. Aynm1 zamanda miikemmel Bayesyan dengenin de

gozlemlenebildigi bir modeldir (Gibons, 1992;190).

Spence’in galismasi bir pazardaki bireylerin ters se¢imin etkilerine kars1 korunmak i¢in
nasil isaret verdiklerini anlatmaktadir. Spence’e gore asimetrik bilgi modelinde isaret
vermek, ekonomik bireylerin kendi iirlinlerinin kalitesi hakkinda rakipleri ikna etmek
icin yapilan gozlenebilir hareketlerdendir. Spence bu cercevede fikirlerini gelistirip
formiile etmistir. Burada temel anlayis, isaret vermenin sadece isaret verenler arasinda
maliyetinin farkli oldugu durumlarda basarili olmasidir. Spence’den sonra yapilan bir¢ok
arastirma isaret verme teorisini genisleten ve onun degisik pazarlarda 6nemini gdsteren
birgok uygulama igermektedir. Spence’in yeni ufuklar acan “job market signaling”
(1973) makalesi ve “market signaling” (1974) adli kitab1 egitimin emek pazarinda isaret
verme olarak kullanilmasr ile ilgili idi. Isverenin, yeni bir isci alirken iscinin yiiksek ya
da disiik verimli olup olmadigimi ayirt edemedigi durumlarda emek pazari ¢oker ve
sadece diisiikk verimli isciler diisiik iicrette ise almirlar. Bu, sadece kotii limonlarin

kaldig ters secimle sonuclanan Akerlof’un pazarina benzemektedir (Kog, 2009;117).

Bu modelde firma (birinci oyuncu) F ve birey (ikinci oyuncu) olarak yer almaktadir.

Doga’, bir is¢inin iiretken yetenegini belirlemektedir. Birey kendi dogasi geregi

’ Bu teoride “Doga” olarak kastedilen “dogal seleksiyon” ya da “dogal se¢im”dir. Is¢inin yeteegini
belirlemek olarak kastedilen ise kalitsal yollarla nesilden nesile aktarilan yetenekler ile birlikte ¢cevre
ve ortam kosullar1 ile edinilen tiim yetenekleri anlatmak istemektedir. Diger bir degisle bireye etki
eden onemli bir unsur olan Doga analize katilarak bireyin davraniglarina etkisi modele uyarlanmistir.
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yeteneginin diisiik yetenekli L tipli ya da yiiksek yetenekli H tipli, oldugunu
bilecektir. Yani doga, bireyde bireyin tiirii olarak H ya da L tipi yetenek diizeyi
ortaya cikaracaktir. Ancak Firma, F, bireyin yetenegini gdézlemleyememektedir;
sadece bireyin egitim diizeyini, e, gdozlemleyebilir. Dolayisiyla firma bireyin egitim
diizeyi e’den hareketle bir iicret teklifi w(e) sunabilir. Birey ise kendi yetenegine
uygun e egitim seviyesini seger ve isgilicii piyasasina girer. Burada e>0 degerini
alacaktir. Is giicii piyasasinda genellikle bireylerin yaris1 yiiksek yetenekli H tipli,
diger yarmsin da diisiik yetenekli L tipli oldugu bilinmektedir (Aliprantis ve
Chakrabarti, 1998;189).

Bu analizde model dogrusal iicret kontratlartyla smirlandirilmistir. Yani firmanin

ticret teklifinin w(e) =me+0,1 seklinde belirlendigi varsayilmaktadir. Burada m

negatif olmayan reel bir sayidir. 0,1 degeri ise bireyin egitim diizeyi sifirken aldig1

diisiiniilen ticrettir.

Oyun modelinde herhangi bir e egitim diizeyinde H tipli bireyin verimliligi L tipli
bireyden daha yiiksek oldugu varsayilir. Ozellikle de egitim diizeyine gore yiiksek
yetenekli bireyin firmaya katkisi 2e ve diisiik yetenekli bireyin katkisi e kadardir. Bu

durumda firmanin kazanci ise eger birey yliksek yetenekli ise 2e —w(e), fakat diisiik

yetenekliyse e—2(e) seklinde olacaktir.

Bireyin fayda fonksiyonu hem aldigi iicrete hem de aldigi egitimin maliyetine

baghdir. Yiiksek yetenekli is¢inin € egitim diizeyinde fayda fonksiyonu;

U, (€) = W(e)—%ez 2.31)

seklinde elde edilirken, diisiik yetenekli bireyin fayda fonksiyonu soyledir:

u,(e) =W(e)—§e2 (2.32)
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Acikgast bu durum diisiik yetenekli bireyin yiiksek maliyetli egitim bulmas1 gerektigi
anlamma gelmektedir. Eksik bilgili dinamik oyunun c¢ercevesi asagidaki gibi

olacaktir:

I.Birinci oyuncu olarak firma w(.) kadar tcret teklifinde bulunmaktadir. e
seviyesinde egitimin bir fonksiyonu olan iicrete gore licret teklifi verilir. Daha

once agiklandigi gibi icret fonksiyonu w(e)=me+0,1°dir ve m negatif

olmayan reel bir sayidir.

ii. Bireyin tiirli bireye doga tarafindan atfedilir.

iii. Tkinci oyuncu birey, kendi tipi hakkinda sectigi egitim diizeyi €’yi sinyal
olarak yollar. Bu sinyal e, birey tarafindan firmaya gergek tipini yansitabilir
de yansitmayabilir de.

iv. Bunun sonrasinda firma bireye w(e) ticret teklifinde bulunur.

v. Bireyin siras1 geldiginde, birey bu teklifi kabul edebilir veya reddedebilir.

Her iki durumun 6demeler kiimesi asagidaki sekil 2.9’da gosterilmistir.

Sekil 2.6’da firma ile birey arasindaki oyun, sinyalleme oyun agaci olarak
gosterilmistir. Burada dogayi, birey dogasini, temsil eden N bilesim noktasinin

sonsuz sayida olasilik almasi gibi m (m > 0) icin de sonsuz sayida deger vardir.

Sekil 2.6 Emek Piyannda Sinyalleme Oyun Agaci

(o (2e - w(e),w(e)-e?/ 2)
2

(0,0

(e - w(e), w(e)-3¢°/ 4)

(0,0)
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Doganin m parametresini belirledigini varsaydigimizda Doga’nin varacagi noktalar
AB dogrusu iizerindedir. Fakat N noktasina bir kez varildiginda Doga is¢iye tipini
atfetmektedir; diger bir sdylemle is¢i m ve n noktasina varip varamadigini 6grenir. m
veya n noktasina vardiktan sonra, is¢i egitim diizeyini, €, segerek sinyalini yollar yani
p veya r noktasina varir. Burada e sonsuz sayida olabilecegi i¢in (e = 0), p Ve r igin
sonsuz sayida nokta vardir. Agikca {p,r} iscinin bilgi kiimesidir. Bu bilgi kiimesinde
1.oyuncu olarak firma w(e) ticret teklifinde bulunur. Bu da oyunu x veya y karar

noktasina getirir. Buradan itibaren de, is¢i kabul veya ret karari ile oyunu bitirir.
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3. BOLUM TOPLU PAZARLIKLARIN OYUN TEORIKANALIZi
(CAM SEKTORU ANALIZI)

Bu boliimde teorik analize ge¢gmeden Once cam sektorii hakkinda genel bilgiler
verilecek ve ardindan endistri iliskileri yapisi incelenerek ¢alismamiza konu olan
taraflar tanitilacaktir. Taraflar1 ve sektdriin taninmasinin ardirndan pazarlik modeli
olarak belirlenen Rubeinstein pazarlik modeli incelenecektir. Modelde var olan Nash

dengesinin belirlendigi kosul ve sartlar yine bu boliimde anlatilacaktir.

Gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin isgiicii piyasalarinda sikg¢a goriilen
miidahaleler pazarlik siireclerini ciddi bir sekilde etkilemektedir. Ornegin sebebi ne
olursa olsun alinan grev ertleme kararlar1 pazarlik giicliniin yapisin1 bozmakta

dolayisiyla da Rubeinstein pazarlik modelinin dayanaklarini ortadan kaldirmaktadir.

Bu nedenle de rubeinstein modelinin matematiksel yapist incelendikten sonra grev
tehdidinin olmadigi yeni bir modelin matematiksel alt yapist ortaya konmaya
calisilacak ve modelin Nash dengesi arastirilicaktir. Bulunan yeni model cam
sektorlinde secilmis yillardaki toplu pazarlik siirecleri acisindan test edilerek Nash

dengesinin varlig1 ispat edilecektir.

3.1. Cam Sektoriiniin iktisadi Analizi

Cam sanayii, insaat, otomotiv, mesrubat, gida, beyaz esya, mobilya, eczacilik,
elektrik, elektronik sektorlerine girdi veren onemli bir sektordiir. Cam iiretiminde
kullanilan en Onemli girdiler, kum, soda, dolomit, kuvartz gibi maddelerdir.
Ulkemizin bu kaynaklar agisindan zengin olmasi nedeniyle, Tiirk cam sanayi %98
oraninda yerli hammadde kullanmaktadir. En ¢ok kullanilan girdilerden birisi olan
soda tliretiminde Tiirkiye’nin payr diinyada %1.7, Avrupa Birligi’nde ise %10’dur.
Diger taraftan, Tirkiye’de cam hammaddeleri yeterince bulunsa da, hammadde
rezervleri ¢ok fazla kaliteli degildir. Ayrica, fiziksel ve kimyasal Ozellikleri
bakimindan istenen Ozelliklere uygun hammadde rezervleri giderek azalmaktadir
(Yi1lmaz B, 2006;1). Sektoriin ekonomik yapisindan kaynaklanan 6zelikleri alt1 ana

bagslik altinda toplanabilir.
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3.1.1. Ol¢ek Ekonomisine Bagimhhig

Uretimde kullanilan girdilerin hepsini ayni1 oranda artirdigimiz zaman ¢iktidaki artis
bu orandan fazla ise 6lgege gore artan, bu orana esit ise dlgege gore sabit, bu orandan
az ise Olcege gore azalan bir getiri vardir. Olgek ekonomilerinin kaynaklarmin
teknolojik ve ekonomik sinirlart vardir ve bir noktadan sonra bu faktorler maliyetleri

etkilemez, hatta olumsuz yonde etkileyebilir (Hacithasanoglu, 1986;18).

Cam firinlarinin kapasiteleri; firmmlarin  hacimleri, birim iretim i¢in gerekli
hammadde, yar1 mamul madde ve isgiicii miktarlarina bagli olarak degisir. Genis
firinlar kiigiiklere gore birim kapasite bagina daha az 1s1 kaybederler ¢linkii 1s1 kaybi1
alana baghdir. Izabe teknolojisi, kesintisiz iiretim ve hammadde hassasiyeti
nedeniyle, sektorde dlgcek ekonomisi kurallarimi belirleyici duruma getirmektedir.
Cam sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin artan talebe bagli olarak boyutlarinin
biiylimesi ve iretim diizeyinin artmasi ile birlikte marjinal maliyetlerde azalma

egilimi Olcek ekonomisi kosullarmi ortaya c¢ikarmaktadir (Yildirim ve Digerleri,

2005;70).

Bu nedenle, biitiin diinyada cam {ireten tesislerin iiretim kapasiteleri katlanarak
artmaktadir. Bir yandan da iiretimdeki ihtisaslagma, bu konudaki egilimleri daha da
arttirmaktadir. Bir lilkede ya da bdlgede cam iiretiminde ve ticaretinde liderligini
korumak isteyen bir kurulus, talebi asan bir arz olusturmak zorundadir. Cam
sektorlinde olusturulan her arz basamaklar bigiminde yiikselir. Belli donemlerde
talebi ithalatla karsilamak, sonra basabas noktasina gelip talebi asan {iretim

diizeylerine erismek sektorde kolay yiiriitiilebilecek bir uygulama degildir.

Zaman zaman rekabetin yogunlastigi donemlerde digsatimda marjinal maliyeti
kurtaran fiyatlandirmanin altinda tam kapasite g¢alisilmas1 geregi bulunmaktadir.
Sektor dlgege dayali bir yapiya sahip oldugu icin oligopol bir pazar yapisi olusumuna
miisaittir. Bilindigi iizere bu tiir piyasalarda stratejik planlama ydnetimde temel
ilkedir. Sadece piyasa sartlarina degil, rakiplerin yaptiklar1 ¢alismalara ve izledikleri

politikalara bagli olarak olusan belirsizlik cam sektoriinde giiglii bir yonetimi ve
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cagdas yoOnetim yontemlerinin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir (Kirman,

1995;175).

3.1.2. Dikey Biitiinlesme Zorunlulugu

Dikey biitiinlesme, bir iiretim silirecinin girdi temininden tliketiciye ulagmasi
noktasina  kadar degisik asamalarin  aym1  firmanin  kontrolii  altinda
gergeklestirilmesidir. Bu durumun firmaya getirdigi avantajlar ve dezavantajlar
bulunmaktadir. Firmalar arasi birlesmeler ve bir firmanin diger bir firma tarafindan
satin alinmasi, diger faktorlerin yan1 sira maliyetlerin de biiyiilk 6nemi vardir. Benzer
bir sekilde, firmanin dikey entegrasyon sonucunda maliyet avantajlart elde
edeceginin belirlenmesi durumunda firma bu yonde politikalar uygulayacaktir.
Entegre edilmis iiretim, girisi engelleyici bir ara¢ olarak da ilgi cekicidir. Entegre
edilmis tretimin gerceklestirildigi bir endiistriye girmek isteyen yeni bir firma,

onemli miktarlarda yatirimi gegeklestirmek durumundadir (Koutsoyiannis 1997;175).

Temel olarak bir firma i¢in dikey biitliinlesmenin stratejik acidan ne kadar biiytikliige
sahip olacagi dikey biitiinlesmeyle elde edilecek fayda ile katlanilacak maliyetlere
bagl olarak degisecektir. Oncelikle firmanim belirlemesi gereken sey, bir dnceki ya
da bir sonraki iiretim asamasinda iiretim seviyesinin ne oldugudur. Bu agidan
degerlendirildiginde firmanin geriye ve ileriye dogru iki biitiinlesme secenegi
bulunmaktadir. Geriye dogru dikey biitiinlesmede firmanin iiretimi ig¢in gerekli
girdilerin (hammadde ve ara maddelerin) yonetiminin ele gegirilmesi amaclanir.
Ileriye dogru biitiinlesmede ise firmanm iiretmis oldugu {iriiniin piyasasmin tamami
ya da bir kisminin sonraki asamasindaki yonetimi ele gegirmesi olarak tanimlanir

(Cermikli, 2002,137).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde satici piyasalardaki orgiitlenmenin yetersizligi,
cam endiistrisinde Ozellikle geriye dogru dikey biitlinlesmeye yonelik gelismeyi
zorlamaktadir. Ornegin, sektoriin dnemli girdisi olan kumu, gerekli spesifikasyonlara
uygun ireterek giivenli bicimde arz edebilecek kurumlarin olugsmamis olmasi,
sektorii kendi kumunu kendi imkanlariyla liretmeye zorlamaktadir. Sektérde cok
zorunlu bi¢cimde kat1 bir biitlinlesme yapis1 olugsmaktadir. Konjonktiiriin olumlu

oldugu donemde bu entegrasyonun Onemli maliyet avantajlart vardir. Kriz
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donemlerinde ise sektdr biitliniiyle sarsint1 gecirebilmektedir. Biitiin diinyada, bu sert
biitlinlesme yapilar1 esnetilmektedir. Hatta, cok daha gevsek yapida orgiitler bile,
merkezkag¢ yonetim ilkesini benimseyerek, her birimi kar merkezi olarak goren bir

anlayisa yonelmektedirler (Kirman, 1995;14).

3.1.3. ilk Yatirnm Maliyetinin Yiiksekligi

Gerek ilk yatirim maliyeti, gerekse modernizasyon ihtiyaglari, camda sermaye-yogun
yatirnm karakterinin giderek daha baskin hale geldigini gostermektedir. Siirekli
yatirim ihtiyaci olan, sermaye yogun karakteri gelisen ve sermaye maliyetlerine karsi
duyarliligr giderek artan boylesi bir iiretim alaninda, stoklari artiracak, talebi
daraltacak yanlis kararlarin etkisinin boyutu kolaylikla kestirilebilir. Bu 6zellikler ve
daha oOnce deginilen Olgek ekonomisi, dikey entegrasyon gibi yapisal 6zellikler
nedeniyle sektore giris ve ¢ikis ¢ok azdir. Biitiin diinyada sayilari on kadar olan
biiyiik cam fireticileri sektoriin yiizde 80'inden fazlasina sahiptir. Diger bir deyisle
diinya cam piyasasi oligopol bir yap1 gostermektedir. Ulkelerde ise yurt igi piyasalar
genellikle tekelci bir yapiya sahiptirler. Dolayisiyla sektdrde rekabet daha ziyade
uluslararasi olarak algilanmaktadir. Bu durum hiikiimetlerin izledikleri dig ticaret
politikalarmin sektdrdeki rekabet giiclinii dogrudan ve son derece etkili bir sekilde

belirlemelerine yol agmaktadir.

3.1.4. Basabas Noktasinin Yiiksekligi

Cam sektoriinde onemli bir 6zellik olarak basabas noktasinin yiiksek oldugu kabul
edilmektedir. Cam c¢esitlerine gore farklilik gostermesine karsin, tiretimde agirlhig
olan iirlinlerde basabas noktas1 kapasite kullanim oraninin yiizde 75'1 diizeyindedir.
Bu durum sektorde iiretim yapan firmalarin giris ¢ikisimi  kisitlamakta, riski
artirmakta ve oligopol bir piyasa yapisinin olusmasina katkida bulunmaktadir.
Sektoriin karliligr daha dnce belirtilen siirekli iiretimin giivence altina alinmasi kadar,
tam kapasite c¢alisma sartlarina da baglidir Sabit giderlerin yiiksekligi basabas
noktasini yiikseltmekte bu durum sektorii fiyat agisindan hassas bir noktaya
stiriklemektedir. %75’in altindaki bir kapasite kullanimi durumunda firmanin kar
etmesi miimkiin degildir. Ortalama yillik %2-4 oraninda biiyiiyen bir sektorde yogun

rekabet, kar marjlarinin da diismesine neden olmaktadir (Celik, 2004;154).

90



3.1.5. Sektoriin Ileriye ve Geriye Dogru Baglar:

Girdi ¢ikt1 modelleri en basit tanimiyla, ekonomik yapiy1 olusturan iiretim ve tiiketim
birimleri arasindaki karsilikli baglamlasmayi ekonomi ¢apinda, ¢ok sektorlii ve nicel
olarak inceleyen, matematiksel yapisi basit birer genel denge modelidirler.
Firmalarin ve hane halklarinin davraniglarini analizin odak noktasina alan mikro
iktisadi analiz ve ekonomiyi bir biitiin olarak ele alan makro iktisadi analizden farkli
olarak, girdi-¢ikt1 analizinin odak noktasinda iktisadi faaliyet birimi olarak sektorler
ve ozellikle sektorler arasindaki ara mal alisverisleri yer alir. Uretken sektorlerin
ciktilarinin {iretim ve kullaniminin ekonomi ¢apinda, sektorel diizeyde ve nicel
olarak incelenmesine olanak vermesi agisindan, girdi-¢iktt modelleri, Ozellikle
ampirik nitelikle sorunlarin analizinde kismi ve biitiinsel analizler arasindaki 6nemli
boslugu doldurur ve onlari tamamlarlar. Herhangi bir sektordeki iiretim artisinin
diger sektorler lizerinde iki tiirli etkisi vardir. Birisi tiretim nedeniyle sektdriin diger
sektorlerden talep ettigi yeni girdi miktar1 ile ilgili, digeri ise bu sektdrde artan
tiretimin diger girdi kullanan sektorlere arz ettigi girdi ile iligkilidir. Bir sektoriin
tiretim artist nedeniyle diger sektorlerden sagladigi girdi talebini etkilemesi geri
baglar (bacward linkages) olarak tarif edilebilir. Bu bagin giicii girdi-¢ikt1 katsayilar
matrisindeki ilgili sektoriin siitiin toplamu ile belirlenirse, buna geri bagin giicii, ayni
sekilde ters Leontief matrisindeki ayni siitun toplami ile belirlenirse buna da geri

bagin dogrudan dolayli toplam giicii ad1 verilmektedir (Ozdemir ve Yiiksel, 2006;3).

Ileri ve geri baglarin (the backward and forward linkages) analizlerinin en énemli
yarari, kalkinma siirecine nisbi olarak en c¢ok katkisi olan sektdrlerin secilmesine
imkan saglamasidir. Sektoriin ileriye ve geriye dogru etkileri zayiftir. Cam
sektorlinlin girdi aldigr sektorler sinirli oldugu gibi, girdi verdigi sektorlerin sayisi da
cok fazla degildir. Bu nedenle sektor oncii sektor sayllamaz. Ancak cam sektorti,
niteligi ve gelismelere adaptasyonu agisindan, bir yandan olgunluk doénemi yasarken,
Ote yandan gelecegin sektorii olma 6zelliklerini de biinyesinde tagimaktadir(Kirman,

1995:17).

Cam sektorii iirlinleriyle ingaat, otomotiv, beyaz esya, gida, icki, mesrubat, ilag,

kozmetik, turizm (lokanta gibi), mobilya, boru, elektrik ve elektronik gibi bir¢ok
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sektore ve ev kesimine girdi vermektedir. Ozellikle diiz camda, insaat ve otomotiv
sektoriinde yasanan gelismelerin etkisi birebir gozlenmektedir. insaat sektdriindeki,
giines enerjisine yonelik yiiksek performansli camlar ya da otomotivde yeni girilen
projeler, diiz cam faaliyetlerini etkileyen unsurlardir. Bu nedenle de AR-GE
caligmalar1 hiz kazanmaktadir. Cam ambalaj alaninda ozellikle gida ve kozmetik
sektorlinde gelisen liriin gesitleri ve dagitim kanallarinda ambalajin 6nem kazanmast,

sektorii hareketlendirmektedir(SGM, 2014/1:7).

3.1.6. Kiiresel Piyasalarda Tekelci ve Oligopolistik Yapisi

Rekabetci piyasalardan beklenen, kaynaklarin etkin dagitimini saglamasi ve
dolayistyla tliketicinin talepleri dogrultusunda hazirlanmis {iriinleri goreceli
maliyetleri yansitan fiyatlarla sattirmasidir. Uriin piyasalarinin yani sira sermaye
piyasalarmin da rekabetgi olmasi durumunda etkin girdi kullanimiyla, maliyetlerini
minimize edemeyen sirketlerin deger yitirerek el degistirmesi veya piyasadan

tamamen ¢ekilmesi beklenir.

Ancak cam sektorii az sayida biiyiik firmanin egemenligi altinda oldugundan dolay1
daha ¢ok oligopol piyasast ozellikleri tagimaktadir. Dolayisiyla sirketlerin karini
maksimize eden stratejiler ayni zamanda tliketicinin refahin1  maksimize
edememektedir. Izabe teknolojisi, enerji-yogun karakteri, sermaye yogun yatirrm
ithtiyaci, tam kapasite ¢alisma zorunlulugu gibi etmenlerle zaten az sayida firmanin
egemen oldugu cam sektoriinde, oligopollesme egilimi toplam diinya cam sanayiinin
%70’inin kontroliinii otuzun altinda firmaya birakmaktadir. Diinyada diiz cam
sanayiinde ise sadece bes biiyiik firmanin piyasa hakimiyeti s6z konusudur (ICEM,

2002;16).

Sektorde kullanicilar liretimin yeri ne olursa olsun, diizgiin ve diinya kalitesinde
(uniform) mamiil talep etmektedir. Bu talep, cam iireticilerini faaliyetlerinde
kiiresellesmeye zorlamaktadir. Buna ek olarak, sektoriin diinya pazarmin genisligi,
bu sektordeki yatirnmlarin biiylik 6l¢ekli olarak yapilmasinit glindeme getirmis,
ireticilerin daha dnce genelde tek bir kitayla sinirlanan pazarlarini diinya geneline
tasimistir. Cam ambalaj nisbi olarak daha az kiiresel olmasina karsin, cam ev esyasi,

cam elyafi ve diizcamlar kiiresel nitelikli iirlinlerdir. Diiz camlarda sermaye, talebin
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oldugu yere hizla giderken, cam ev esyasinda belli bir merkezde yapilan iiretim
diinya olgiisiinde dagitilabilmektedir. Bu 6zellikler cam elyafi i¢in de gecerlidir. Bu
da, firmalararas1 satin alma, birlesme, isbirligi ve ortak yatirim konularinda hizh
davranilan bir sektor olma 6zelligi yaratmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde dinamik
cam sektorlerinin gelismelerini Onleme (destabilize etme) stratejisi biiyiiklerin

belirgin stratejilerinden biridir (Kirman, 1995;18).

Kiiresellesen diinyada cam sanayii % 2-4 bliylime gostermesi ve cam iireticileri
arasinda yogun rekabet kar marjlarin1 diisirmektedir. Hizli bir yogunlasma siireci
yasandigindan firmalar i¢in pazarlarin kontrolii hayati Snem tasimaktadir. Ureticiler
rekabet giiglerini korumaya ve gelistirmeye odaklanmiglar(DPT, 2001;4). Bu nedenle
cam sektoriinde liretim uluslararasi: hale gelmeye baglamislar dev firmalar sadece
satiglar1 ile degil dogrudan sermaye yatirimlari yoluyla diinyanin dort bir yanina
yayllmaya baglamiglardir. Olgun bir sanayi olan cam sanayii yatirimlart Dogu

Avrupa, Asya ve Uzak Dogu iilkelerinde yogunlagmistir (Celik, 2004;1559).

3.2. Tiirkiye’de Cam Sektorii

Camin tarihgesi zamanimizdan 4000 yil 6ncesine kadar uzanmaktadir. Camin diinya
tizerinde mevcut oldugu bu miiddet zarfinda cam yapma metodlarinda ve ana
hammaddelerinde biiyiik degisiklikler olmamugtir. Tiirklerde camciligin Selguklu
Tiirklerine kadar uzandigr bilinmektedir. Osmanli Devletinde, 6zellikle Fetihten
sonra, Istanbul, camciligin merkezi olmustur. 17 ve 18. asirlarda cam sanayiinde
onemli gelismeler goriilmektedir. O zamanlarda cam sanayii Istanbul'da Egrikapi
Tekfur Sarayr ve Baruthane mevkilerinde toplanmigtir. Ayrica 1795 yilinda
Cubuklu’da (Beykoz) bir cam imalathanesi kurulmus ve ¢esmibiilbiilleri ile sohret
yapmistir. Bunun yaninda, burada ayakli, ayaksiz, kapakli bardaklar, kandiller,
kaseler, siirahiler, mataralar, tabaklar v.b. imal edilmistir. 1899 da Pasabahg¢e de 900
is¢i calistiran diger bir cam imalathanesi kurulmus ve dis rekabet karsisinda 1902'de

kapanmistir (Kirman, 1995;5).

Bugiin yaklasik 140 iilkeye ihracat gerceklestiren Tiirk cam endiistrisinin ilk
kurumsal adimi olarak, 1935 yilinda iiretime basglayan Pasabah¢e Cam Fabrikasi

gosterilmektedir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1934-1939) 6ne ¢ikan
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sektdrler arasinda yer alan cam endiistrisinin, 1934 yilinda Tiirkiye Is Bankasi’nin
destegi ile kurulan Tiirkiye Sisecam Fabrikalar1 A.S ile temeli atilmis ve daha sonra
iiretime gecen Pasabahge, bugiin lilkenin en biiyiilk cam esya lreticisi durumuna
gelmistir. Ancak, 1960’11 yillara dek sektdre onemli bir yatinm yapilmamistir. Bu
yillardan sonra yine Kalkinma Planlarindan aldigi destek ile hizla gelisen cam
endistrisi, devamli teknoloji yenileyen ve yeni flriinler gelistiren seviyesine
ulasmistir. Esas olarak Sisecam Fabrikalar1 ile 6zdeslesen Tiirk cam endiistrisinde,
1960’lar iiriin gesitlemesi, 1980’ler ise ihracata dayali biiyiimenin sekillendirdigi
yillardir. 1990’11 yillar ise float diiz cam teknolojisi ile liretim yapan yeni tesislerin
iretime basladiklar1 ve oOzellikle 1990’larin ortalarindan sonra diiz cam, cam ev

esyast ve cam ambalaj iirlin gruplarinda yatirimlarin ve bdylece iiretim kapasitesinin

arttig1 yillardir (Cakmak, 2004;220).

2006 yilindaki DPT raporunda belirtildigi gibi cam iiretiminin tamami 6zel sektor
tarafindan gerceklestirilmektedir. Ancak bu kuruluslarin biiyiik bir kismi heniiz
kurumsallasmamistir. Sektdrde yabanci sermaye pay1 oldukca diisiiktiir. Cam tiiretim
faaliyetleri, onceleri sadece Marmara ve Dogu Akdeniz ile sinirliyken, cografi agidan
giderek daha yaygin bir yap1 kazanmaktadir. Olgek ekonomileri diizeyinde faaliyet
gosterilen ana liretim alanlarinda (diizcam, cam ambalaj, otomatik cam ev egyasi...)
yurt dig1 yatirnm firsatlarint da degerlendiren sektor yurt igcinde Orta Anadolu
bolgesinde (Eskisehir vb.) ve Bursa ilinde bitylimektedir (DPT, 2006;3). Giiniimiizde
bu durumda herhangi bir degisiklik olmadig: gibi, 2006 yilindan bu yana SISECAM
harici diger biiylik kuruluglar da (Park Cam — Ciner Grup, Giirallar Porselen (LAV),
Toprak Grup) geride kalan yillar icerisinde ciddi yatirimlar yapmuslardir.

Cam {iretiminde kullanilan en O©nemli girdiler, kum, soda, dolomit, kuvartz
maddeleridir ve iilkemizin bu kaynaklar acisindan zengin olmasi nedeniyle, Tirk
cam sanayi % 98 oraninda yerli hammadde kullanmaktadir. Tiirk cam sanayinin
tiretim kapasitesi 2014 verilerine gore yaklagik 3,5 milyon tondur. Kapasite kullanim
orani tiim sektdrde ortalama %90’larda seyretmektedir. Ulkemiz iiretim kapasitesinin
% 90’1 Sisecam tarafindan karsilanmaktadir. Sisecam’in yurti¢i ve yurtdisi toplam
tiretim kapasitesi 4,7 milyon tona yaklagsmaktadir. Diizcam, cam ev esyasi, cam

ambalaj, cam elyaf gibi ana liretim alanlarindaki yurti¢i mevcut kapasitesi 3,0 milyon
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tondur. Yurtici iiretim kapasitesinin % 50’si diizcam, % 32’si cam ambalaj, % 16’s1
cam ev esyasi, kalan yaklasitk % 2’lik kesim de cam elyafi kapasitesinden
olusmaktadir. Sektorde en biliyiik iiretici olan Sisecam 150 iilkeye ihracat

yapmaktadir(SGM, 2014/1:6).

3.2.1. Uretim - Tiiketim Yapisi

1980’lerde ithal ikamesi modelinin terk edilmesinin ardindan izlenen yeni ihracat
politikalart  cergevesinde Sisecam 1980°li yillardan itibaren hem {iretim
teknolojisinde hem de yonetim anlayisinda degisiklik arayislarina baslamistir.
1980’11 yillarin basinda diisey (sheet) cam teknolojisi terk edilmis ve rekabet giicii,
kalite ve iiriin cesitliligi acisindan avantajli olan float teknolojisine gec¢ilmistir. Yine
cam ev egyasinda el liretimi sinirlanmaya baslanmis bunun yerine otomatik ziiccaiye
tiretiminde bliylik artiglar olmustur (Celik, 2004;160). Cam sanayii yurt ici
tilkketiminin en temel karakteristigi hacim olarak biiyiimesidir. Bir yandan kisi basina
gelirin artmasi, bir yandan da olgun bir sektdr olan cam sanayi {iriinlerinin

fiyatlarinin reel olarak diigmesi; cam talebini ve tiikketimini arttirmaktadir

1999-2005 doneminde yasanan ekonomik krizler ve Marmara depremi talebin bir
siire yavaslamasma ve ertelenmesine neden olmustur. Ulkemiz biitiin sanayi
dallarinda, genel ekonomik biiylimenin yanisira ertelenmis olan bu talebin de
ivmesini yasamaktadir. Uriin 6zelinde bakildiginda talebin giderek daha katma
degeri yiiksek {triinlere yoneldigi goriilmektedir. Diizcami girdi olarak kullanan
ingaat sektorii ham cam yerine, ¢ift cam, kaplamali cam, lamine cam gibi islenmis
tiriinleri talep etmektedir. Cam ev esyasinda klasik sekil ve renkteki iirlinler yerine
farkli tasarimlar 6n plana ge¢cmektedir. Cam ambalajda farkli tasarimin yani sira
hafiflestirme ve dayanikliligi arttirma calismalari talebi yonlendirmektedir. Cam
elyafi, cam yliinili ve diger cam {liriinleri yasamin pek ¢ok alaninda siirekli farklilasan
ve zenginlesen uygulamalarla yer almakta; hem {ireticiler, hem de tiiketiciler {iriin

gamini gelistirme yoniinde etkilesmektedirler (DPT, 2006;34).

Girdilerinin biyiik kismmi yurt icinden saglayan sektdrde, ozellikle kum ithalati

Oonemli miktardadir. Az miktarda da olsa, kobalt oksit, ¢inko selenit, aliiminyum oksit
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gibi maddeler de ithal edilmektedir. Dolayistyla iiretimin biiyiikk bir boliimii yerli
kaynaklarin kullanimiyla elde edilmektedir. Tiirkiye'de en biiyiik kuvars kumu
iireticisi, T. Sise ve Cam Fab. A.S.’nin bagh kurulusu Camis Madencilik A.S’dir
(Cakmak, 2004;237).

Yurt i¢i tiiketimi karsilamanin temel kaynagi yerel iiretim olmakla beraber, ithalatin
son zamanlarda hiz kazandigir goriilmektedir. Cogunlukla bu ithalat, ¢ogunlukla
maliyet avantajlarini fiyata yansitarak gerceklestirilmektedir. Tiirk cam sanayii ise
temel maliyet kalemlerinde (iscilik, enerji vb.) kontrol sansina sahip olmamakla
beraber, “is yapma tarzinm1” degistirerek verimliligi en yliksek diizeyde tutmaya

calismakta, yiiksek kalite, iirlin gami1 ve pazara yakinlikla i¢ pazar payini

korumaktadir (DPT, 2006;34).

3.2.2. i¢ Piyasa Yapis

Cam iirilinleri talep esnekligi yiiksek oldugundan alim giicli diistiiglinde kolaylikla
vazgegilebilen iirlinlerdendir. Cam fiiriinlerinin 6nemli bir kismi,; 6zellikle masa tistii
ve cam ambalaj alaninda ikame edilebilen iiriinlerdir. Piyasada alternatif {iriinler s6z
konusudur. Ote yandan cam sektorii diger sektdrlerdeki gelismelerden yakindan
ilgilidir. Ara mal1 tireterek tedarik¢i konumda oldugu sektdrler olan insaat, otomotiv,
turizm, gida, mesrubat, ilag, beyaz esya, elektrik, elektronik sektoriindeki gelismeler

cam sektoriinii yakindan etkilemektedir (Celik, 2004;155).

Cam sanayii, imalat sanayinin biitiiniinde hemen her sahada ortalama yiizde 1,5
oraninda bir agirliga sahiptir. Cam sanayinin 6nemini bu orana gore degil i¢ talebi
karsilama diizeyi, ihracat imkanlar1 ve getirisi, verimlilik diizeyine gore belirlemek
daha dogru olacaktir. Bu kriterlerin 1s18inda, cam endiistrisi; teknolojik diizeyi,
verimlilik diizeyinin yiiksekligi, yliksek ihracat kapasitesi ve kapasite kullanim

oraninin yiiksekligi ile dinamik bir sektor yapisina sahiptir.

Cam sektOriiniin izabe (1sitma, eritme) teknolojisine dayali olmasi ve iiretimin
kesintisiz ve devamli yapilmasi zorunlulugu, maliyet yapisin1 belirleyen kilit

unsurlardandir. Teknik, ekonomik ve sosyal yapist nedeniyle, iiretimde sabit
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giderlerin yiiksekligi, basabas noktasini yiikseltmekte; bu da sektorii fiyat rekabeti
acisindan hassas bir noktaya siiriiklemektedir. Sektoriin liretim maliyet unsurlarinin
pek cogu firmalarin kontrolii disindadir. Bu nedenle, fiyatla kar arasindaki dengeyi
cogunlukla verimlilik saglamaktadir. 2002 yilinda tonu ortalama 519 TL olan
diizcam fabrika ¢ikis fiyati, 2005 yilinda %33 oraninda artarak 688 YTL seviyesinde
olmustur. 2002 y1l1 fabrika ¢ikis fiyat1 0,4 TL/adet olan cam ev esyasinda fiyat, 2005
yilinda %23 oraninda artisla 0,5 TL/adete yiikselmistir(Ozbilgin, 2007;9). Ayrica
sektordeki tekelci, diiopol ve oligopolistik yap1 1979 verileri dikkate alinarak yapilan
bir arastirmayla da ortaya konulmustur. Arastirmada ¢esitli cam tirlinlerinde faaliyet
gosteren 150'ye yakin firma tespit edilmistir. Ancak hemen her iiriinde, toplam
iiretim kapasitesinin en az yarisi, irlinlerin ¢ogunda ise tamami bir firmaya aittir
(Bagriacik, 1983;91). Buna gore diizcamda tekel, cam ambalajda monopol giice
sahipken, cam egyada oligopolistik bir yap1 var gibi goriinse de pazarin %50’si yine

Sisecam firmasinin kontrolii altindadir.

3.2.3. Cam Sektoriinde D1s Ticaretin Yapisi

Tiirkiye cam fiiriinleri ihracatinda onemli bir iilkedir. Ihra¢ pazarlar siirekli
gelismektedir. 1986 yilinda sadece 50 kadar iilkeye ihracat yapilirken, 2005 yili
itibariyle yaklasik 180 iilkeye ihracat yapilmustir. Ihracat 630.3 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. Thracatin yaklasik %50’si AB iilkelerine yoneliktir (B. Yilmaz,
2006;2).

Gilinlimiizde 1se cam sektorii thracatinin son on yillik seyri incelendiginde 2009 yili
haricinde ihracatin genel olarak artis trendinde oldugu gozlenmektedir. Sektdriin
thracati 2014 yilinda Tiirkiye’nin toplam ihracat hacmi icinde %0,7 pay ile 1,1
milyar USD diizeyinde gerceklesmistir. 2015 yilinin ilk 8 ayinda ise ihracat 2014
yiliin ayni1 dénemiyle kiyaslandiginda %3,6 oraninda diisiis kaydederek 695 milyon
USD olmugstur. Ayn1 donemde 6zellikle kriz yillarinda daralan talebin neden oldugu
diistisler ile dalgali bir seyir izleyen ithalat 2014 yilinda 877 milyon USD olmustur.
Sektoriin ithalat1 2015 yilimin ilk 8 aymda 2014 yilinin ayn1 dénemine goére %11,4
oraninda azalarak 533 milyon USD olarak gerceklesmistir. Sektor net ihracatgi

konumunu siirdiirmekte olup, 2014 yilinda ihracatin ithalati karsilama orani %121
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olarak gerceklesmistir. Bu oran 2015 yilinda ithalattaki diisiis hizinin ihracattakinden
daha fazla olmasi nedeniyle %128 diizeyine ¢cikmistir (Kaya, 2015:19).

Grafik 3.1. Tiirkiye’nin Cam Sektorii Dis Ticareti (2005-2015)

Milyon USD
1.200 - - 200
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Afustos
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B hracat N i halat

=#=jhracatin ithalat| Karzilama Oram (5ag Eksen)

Kaynak: Kaya, Cam Sektorii Raporu — Is Bankasi, 2015; TUIK 2015

Cam iirtinlerinin 2012 yili dis ticaret hacmi ise 1,599 milyon $ ve 1,1 milyon ton
diizeyindedir. Bu da Tiirkiye’nin dis ticaret hacminde binde 4,1°lik bir paya karsilik
gelmektedir (TOBB, 2012;44). 2013 yilinda ise ihracat bir onceki yila gore %3,8
degerinde artigla 993 milyon ABD Dolarina, ithalat ise %27’lik bir artigla yaklasik
817 milyon ABD Dolar1 seviyelerine ulagsmistir. Boylelikle dis ticaret hacmi 1,8
milyon $ olarak gergeklesmistir (SGM, 2014/1:10).

Tablo 3.1. Tiirkiye nin ithalat Yaptig1 Ulkeler (2008-2013) (1000%)

IHRACATCI
ULKELER 2008 2009 2010 2011 2012 2013
DUNYA 593.915 473.579 616.460 704.810 643.238 816.966
CiN 133.130 112.906 168.722 220.866 207.135 237.581
ALMANYA 63.146 52371 59.951 73.396 65.004 78.179
FRANSA 41.490 48.711 38.488 63.412 44,213 47.816
ITALYA 45.934 33.914 38.409 41.908 42.126 42.766
BELCIKA 32.297 22.054 28.061 34.253 27.772 34.236
ABD 22,726 14.171 24 350 26.328 24751 32.341
CEK CUMHURIYETI 17.063 15.413 20.004 19.974 22.759 26.415
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2005 yili cam iiriinler ithalat1 439.6 milyon dolardir. Cam lifleri, cam yiinii ve
mamullerinin ithalattaki pay1 %15, diiz camin %19, emniyet camlarinin %10, cam ev
esyasmin %11 ve cam ambalajin %11 dir. Ithalatin yaklasik %45°i AB iilkelerinden
yapilmaktadir. Ithalatta onde gelen diger iilkeler arasinda, Cin, Giiney Kore,
Bulgaristan ve ABD bulunmaktadir. Cin’in tilkemiz cam iiriinleri ithalatindaki pay1
yillar itibariyle giderek artmaktadir. 1995 yilinda AB ile Gimriik Birligi
Anlagmasinin imzalanmasindan sonra, AB iilkelerinden yapilan tim sanayi {riinleri
ithalatinda oldugu gibi cam iiriinlerinde de sifir giimriik vergisi uygulanmakta;
tictincii iilkelere ise Ortak Gilimriik Vergisi (OGT) uygulanmaktadir. Bu kapsamda,
yerel cam sanayi i¢in en biiyiik tehdidi iiciincii iilkeler olusturmaktadir. Ozellikle
Orta ve Dogu Avrupa ile Uzakdogu iilkeleri sahip olduklari biiyiik kapasiteler ve adil
pazar kosullari1 bozucu uygulamalari ile sorun yaratmaktadirlar. Cam {irlinlerini
dampingli fiyatlarla ihra¢ etmelerinin yanisira, bir de OGT uygulamasi ¢ergevesinde
koruma oranlarmin asagiya c¢ekilmesi ile Tiirk cam sanayini tehdit edecek
konumdadirlar. Bu nedenle zaman zaman, bu tilkeler menseli cam firiinler ithalatinda
sorusturma acilmakta ve ithalatin gézetime tabi tutulmasina karar verilmektedir. Bu

kapsamda ithalatta kota uygulamalar1 da giindeme gelmektedir (B. Yilmaz, 2006;3).

2005-2014 doneminde Tirkiye’nin cam ithalati %90,4 oraninda artis kaydetmistir.
Tiirkiye cam ithalatinin yaklagsik %45 gibi 6nemli bir kismini Avrupa Birligi
tilkelerinden yapmaktadir. Diislik isgiicli maliyeti ve devlet destekleriyle diinya
tiretim ve ticaretinde 6n plana ¢ikan Cin’in Tiirkiye cam pazarina da 6nemli bir rakip
olarak girdigi gozlenmektedir. Nitekim Cin’den gerceklestirilen cam ithalati 2005
yilinda toplam cam ithalatinin %15°1 diizeyindeyken bu oran 2014 yilinda %25’e
yiikselmistir. Bu artis basta cam elyaf ve diiz cam olmak iizere tiim alt sektorlerde
yasanmistir. En fazla ithalat yapilan ilk 10 iilkeden basta Misir olmak iizere Rusya ve
[ran’dan yapilan ithalat carpici bir sekilde artmistir. Bu artiglar Misir’dan diiz cam,
cam elyaf ve cam ambalaj, Rusya’dan cam ambalaj, iran’dan diiz cam ithalatindaki
artistan kaynaklanmigtir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus Misir
ve Rusya’dan yapilan ithalat artisidir. Bu artisin kaynaginda Tiirk girisimcilerin ilgili
iilkelerdeki yatirimlarindan Tiirkiye’ye yaptiklar1 satiglar etkili olmustur (Kaya,
2015:24).
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Tablo 3.2. Tiirkiye’nin Ihracat Yaptig1 Ulkeler (2008-2013) (1000$)

ITHALATCI
I'..'ILKELEI(R; 2008 2009 2010 2011 2012 2013
DUNYA 1.016.834 838.448 903.481 977.755 956.049 993.422
ALMANYA 100.610 72.286 88.348 96.553 98.306 103.520
ITALYA 77.651 58.418 59.695 66.621 62.182 59.346
FRANSA 47.665 47.748 52.087 58.226 55.603 57.543
INGILTERE 58.289 49.542 56.760 60.800 63.054 55.230
IRAK 30.633 31.929 33.813 49.532 43.035 43.371
ABD 33.822 26.596 30.662 31.776 37.809 38.823
BULGARISTAN 21.863 20.099 22.334 23.975 35.675 38.138

Kaynak: SGM, Cam Sektorii Raporu, 2014.

Tiirk cam sanayii ihracati, 2012 yilinda 956 milyon $ diizeyinde olmus, ihracat, {iriin
cesidi artinlmig, katma degeri yiiksek yeni iirlin ve tasarimlarla desteklenmis
tiriinlerin pay1 artirilarak siirdiirilmektedir. Cam sektorii, bugiin geldigi noktada
tilkemiz ihracatinda yaklasik binde 6,3’liikk paya sahiptir. 1996 Gilimriik Birligi’nin
ardindan, Tiirkiye cam tiiketimindeki biiylimeye de bagli olarak, cam ithalat1 2011
yilina kadar stirekli artis gostermis, 2012 yilinda %8,8 oraninda azalarak 643 milyon
$ seviyesinde, miktarda ise %6,9 oraninda azalarak 485 bin ton seviyesinde
gerceklesmistir. Cam sektorii ithalati iilkemiz toplam ithalati icinde yaklasik binde
2,7°1ik paya sahiptir (TOBB, 2012;44-46).

3.2.4. Sektoriin Diinya Cam Piyasasindaki Yeri

Diinya cam sektorii global ekonomiye paralel bir gelismeyle yilda ortalama %2-%4
diizeyinde biiyiimektedir. Diinyada Ol¢ek biiyiikliikkleri goriinlimiinii etkileyen en
onemli unsur pazar hakimiyetini elde etme dogrultusunda cam {iiretiminin giderek
konsolide hale gelmesidir. Boylelikle 6zellikle ana iiretim alanlarinda daha az sayida
cam kurulusu kendi alanlarina hakim olmaktadir. Uluslararasi rekabet, cam firinlari
ancak belli kapasitelerin iizerindeyse miimkiin olabilmekte, kii¢ciik kapasiteli tesisler
nis piyasalarda varligini siirdiirmektedir. Bilindigi ilizere nis pazarlar; benzer
ihtiyaclar1 veya benzer 6zellikleri olan miisteri ya da miisteri gruplarina odaklanmig
ve rekabetci Uriinlerin bulunmadig kiiglik pazar olarak tanimlanmaktadir (Dalgic ve
Leeuw, 1994:40). Ote yandan girdi alinan sektorlerin olgunlasmamasi, entegre ve

biiylik kapasiteli tesis yatirimini, dolayisiyla sermaye ihtiyacin1 da biiyliitmektedir.
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Son olarak kar marjlarindaki diisme siirekli biiylime ihtiyaci yaratmaktadir (TOBB,
2012;23).

Diinya cam {retiminin yaklasitk 120 milyon ton diizeyinde oldugu tahmin
edilmektedir. Bu iiretimin % 45’ini cam ambalaj, % 37’sini diizcam, % 4’{inii cam ev
esyast, % 3’lUnli cam elyaf ve % 10’unu diger camlar olusturmaktadir. Toplam
tretimin % 30’u Avrupa, % 34’1 Asya, % 29°u ABD ve % 7’si diger bolgelerde
gergeklestirilmektedir (SGM, 2014;4).

Tiirkiye’nin diinya cam iiretiminde aldig1 pay %1,5 civarindadir. Avrupa {iretiminin
ise %5’ini yapmaktadir. Cam iretiminin sermaye yogun ve yiiksek kapasite
gerektiren yapisindan dolay: sektore ¢ok sayida firma girememektedir. Sonug olarak
diinya cam sektoriinde ¢ogunlugu uluslararasi nitelikte olmak iizere, ¢ok az sayida
firma mevcuttur. Sektorde, son yillarda kartellesme egilimi de goriilmektedir. Diinya
cam Uretiminin %70’1, 30 biiyiik sirket tarafindan gergeklestirilmektedir. Diinya cam
tiretiminin %33 iinii Avrupa, %33’linli Asya ve %29’unu ise Amerika Kitasi iilkeleri
gerceklestirmektedir. Diinyadaki en biiyiik 25 firmadan 7’si ABD’de, 5 tanesi
Japonya’da, 4 tanesi Fransa’da, 3 tanesi Ingiltere’de, birer tanesi Almanya, isveg,
Belgika, Italya, Endonezya ve Tiirkiye’de bulunmaktadir. Sisecam, diinyadaki biiyiik
firmalar listesinde 10. siradadir. Topluluk cam ev esyasi iiretiminde diinyada tigilincii,

Avrupa’da ikinci biiytik iiretici durumundadir (B. Yilmaz, 2006;4).

Ulkemiz cam sanayinin iiretim kapasitesi yaklasik 3,5 milyon tondur. Ulkemiz
tiretim kapasitesinin % 90’1 Sisecam tarafindan karsilanmaktadir. Sisecam’in yurtici
ve yurtdisi toplam {iretim kapasitesi 4,7 milyon tona yaklagmaktadir. Dlizcam, cam
ev esyasi, cam ambalaj, cam elyaf gibi ana {iretim alanlarindaki yurti¢i mevcut
kapasitesi 3,0 milyon tondur. Yurti¢i liretim kapasitesinin % 50’si diizcam, % 32’si
cam ambalaj, % 16’s1 cam ev esyasi, kalan yaklasik % 2’lik kesim de cam elyafi
kapasitesinden olusmaktadir. Sektérde en biiyiik tretici olan Sisecam 150 iilkeye

thracat yapmaktadir (SGM, 2014;6).
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3.2.5. Sektoriin Rekabet Giicii

Hizla liberallesen diinya ticaretinde rekabet giiciinlin arttirilmasi mevcut veya yeni
teknolojilerin verimli kullanilmasi, katma degeri yiiksek {iriinlerin tiretilmesi, tiretim
maliyetlerinin disiiriilmesi ve etkin bir pazarlamanin yapilmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Bu alanlarda “farklilik” yaratanlar faaliyetlerini gelistirebilecekler ve

ayakta kalabileceklerdir (DPT, 2001;27).

Gumriik Birligi ve diinya ticaretindeki liberallesme ile Tiirkiye pazari rekabete
acilmistir. Rusya ve Uzak Dogu’dan dampingli fiyatlarla gelen diizcam ve cam ev
esyast iiriinleri haksiz rekabet yaratmakta ve pazarin yapisini bozmaktadir. I¢ pazarin
taleplerini karsilamanin yani sira 40 yildir iirlinlerini diinya pazarlarina ihra¢ eden
Tiirk Cam Sanayii, hem i¢ hem de dis pazarlardaki yogun rekabet karsisinda rekabet
giictinii korumak durumuyla kars1 karsiyadir. Sektor rekabet giiclinii korumak igin
verimlilik artigina, maliyet diisiirmeye ve katma degeri yiiksek iirlinler iiretmeye
yonelmistir. Ancak cam sanayii 6zellikle girdi fiyatlarinin yiiksekligi nedeniyle rakip

tilkelerdeki iireticilere gore dezavantajli durumdadir (DPT, 2001;47).

Ornegin Tiirkiye’de diiz cam sektdriiniin rekabet giicii agisindan en 6nemli
sorunlarmdan biri, iilkemizde gok yiiksek olan enerji fiyatlaridir. Thracatmn en ¢ok
gerceklestirildigi AB iilkesi Yunanistan’a gore ililkemizde elektrik fiyati %55 ve
dogalgaz fiyati da %73 daha pahalidir. S6z konusu fiyatlar Rusya ile
karsilagtirildiginda rakamlar ¢ok daha yliksek olmaktadir. Enerji-yogun bir sektor
olan diiz camda, bu durum 6zellikle AB pazarlarindaki gibi, rekabetin yogun oldugu
ihra¢ pazarlarinda maliyetleri ve rekabet giiciinii olumsuz etkilemektedir (TISK,
2000;47).

I¢ ve dis rekabete agik olan sektore giris ve ¢ikislar serbesttir. Pazarda yerli iireticiler
ikame iirlinler ve ithal iirlinler arasinda yogun bir rekabet vardir. Kayit disilik ve
dampinge agiklik pazarda haksiz rekabete neden olmaktadir. Ozellikle ucuz girdi
maliyeti (isgiicli, enerji, yakit) ile ihracat destegine sahip ve ¢evreyi korumaya dnem
vermeyen lilkelerin dampingli fiyatlarla yaptiklari ihracat i¢ ve dis pazarlarda haksiz
rekabete neden olmaktadir. Bu iilkelerden yapilan ithalata karsi {ireticilerin rekabet

gii¢lerini korumalar1 hem i¢ hem de dis pazarlarda cok giiclesmistir. ithalatin hizla
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artmakta oldugu, ihracatin ithalati karsilama oranmmin geriledigi ithalat
istatistiklerinden acgik¢a goriilmektedir. Toplam cam ithalati 2001 yili hari¢ gerek
miktar gerekse deger olarak hizla artmaktadir. 2000 yilinda 183 bin ton ve 169
milyon $ olan ithalat 2004 yilinda 269 bin ton ve 338 milyon $’a ulasmustir.
Ithalattaki bu artis agirhikli olarak diizcam, cam ev esyasi ve cam elyafi iiriinlerinde

meydana gelmektedir (DPT, 2006;41).

Ithalatin 2000°den 2004’ sagladig1 artis deger bazinda % 100, miktar bazinda % 50
diizeyindedir. Ekonomik krizin derinlestigi 2001 yili baz alindiginda s6z konusu
artisin daha da 6nemli boyutlara geldigi goriiliir. Fakat her durumda kayit disi/haksiz
rekabet avantajlartyla beslenen cam ithalatinin % 10-20 diizeyindeki yillik ortalama
artts hizinin, ekonomik biiyiimenin Gtesinde oldugu tartismasizdir. Cam {iretiminin
biiylik kismini standart iiriinler olusturmaktadir. Bu iiriinlerdeki rekabette belirleyici
olan fiyattir. Maliyet avantajlarina ve devlet destegine sahip {lilkeler teknolojiye
rahatga sahip olup standart iiriinleri iireterek diinya fiyatlarinin altinda pazara arz
etmektedirler. Isgiiciiniin verimsizligi de diisiik iicret nedeniyle bir sorun olmaktan

¢ikip, daha fazla iggiicii istihdamina olanak saglamaktadir (DPT, 2006;41).

Bu iilkelere karsi standart iirlinlerde rekabet gittikge zorlagmistir. Bu nedenle
uluslararasi tireticiler, maliyet diisiirme, verimlilik arttirma ve katma degeri yliksek
triinleri Uretmeye agirlhik vermektedirler. Tiirkiye’nin en biiyiilk pazarlarim
Balkanlar, AB ve Orta Dogu iilkeleri olusturmaktadir. Ucuz girdi maliyetlerine sahip
Iran, Rusya ve Cin basta olmak iizere diger Asya ve Pasifik iilkelerine kars1 i¢ ve dis
pazarlarda rekabet giicii kaybedilmektedir. Basta yakit, enerji ve isgiicii maliyetleri
bu tilkelere gore ililkemizde ¢ok yiiksektir. Yiiksek vergi ve reel faizler sektoriin
rekabet giiclinii yitirmesine sebep olmaktadir. AB iilkelerine karsi da enerji ve yakit,
faiz ve vergi oranlar1 dezavantajina sahip olan ireticiler bu iilkelere kars1 simdilik
ucuz isgiicli maliyeti ve artan verimlilik avantajlarini kullanarak rekabet edebilmekte

ve ihracat yapabilmektedir.

Ureticiler, rekabet giiclerini korumak ve gelistirmek icin maliyet diisiirmeye,
verimliligi arttirmaya ve katma degerli iriinlere 6nem vermektedirler. Ancak,

rakiplerle esit kosullarda rekabet etmeyi saglayacak imkanlarin yaratilmasi
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kaginilmazdir. Ureticiler bir yandan verimlilik ve maliyet cephelerinde igsel
iyilestirmeleri gerceklestirirken, kamu otoritesi de Ornegin isgiicii maliyetlerinin
yaratilan katma degerle iliskilendirilmesi saglamak, enerjinin rekabet edilebilir
fiyatlardan temin edilmesini gergeklestirmek, genelde yatirim/girisim igin uygun
iklimin yaratilmas: vb. gibi unsurlarla rekabette avantaj olusturmanin yolunu
acmalidir. Ancak mevcut durumda teknolojisinin ozellikleri itibariyle yerli
kaynaklar1 kullanarak katma deger yaratan sektdor wucuz ithalata kars

cezalandirilmaktadir (DPT, 2006;42).

3.3. Cam Sektoriinde Isgiicii Piyasasi

Tiirk cam endiistrisi, Diinya genelindeki yeniden yapilanma, konsolidasyon ve yogun
rekabete paralel olarak isgiicli verimliligini arttirmaya yonelik 6nlemler almaktadir.
Sektorde calisma standartlar1 ve isgiicii maliyeti, Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
gerceklesmektedir. Ancak, verimliligi ve maliyetleri kontrol etme zorunlulugu,
bliyiimeye ragmen istihdamda son yillarda daralmaya neden olmustur (DPT,

2001;22).

Tiirk cam sanayiinde ¢aligsma standartlar1 ve isgiicii maliyetleri Tiirkiye ortalamasinin
tizerindedir. Ancak Tirk isgilicli piyasast cam sektoriinden bagimsiz olarak ciddi
sorunlar tasidigindan, sektér de paymna diiseni almaktadir. Ornegin, sektdr ise
yerlestirmelerde yliksek nitelige sahip isgiiclinii tercih etmektedir. Ne var ki, yeni

istihdam ancak is i¢i egitimle saglanabilmektedir.

Kaliteli istihdam bilgisinin olmamasi nedeniyle detay analizler yapilamayacak olsa
da; verimlilik ve maliyetleri kontrol etme zorunlulugu, endiistriyel iliskilerin katilig
ve yiiksek istihdam vergileri nedeniyle istthdamin biiyiimeyle paralel gelisemedigi
sOylenebilir. Bunun yani sira zorunlu istthdam, yaratilan katma degerle iligkisi
olmayan iicretleme sistemi, kati calisma mevzuati Ozellikle ikincil islemlerde
(dlizcami girdi olarak kullanan cam isleme, el is¢iliginin yiiksek oldugu ziicaciye

alaninda, vb.) istihdami kayit digina itmektedir (DPT, 2001;40).
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3.3.1. istihdam Yapis1 Ve Ucret - Istihdam iliskileri

Cam sektoriinde sendikal orgiitlenmeye izin veren igyerlerinin sayis1 1985 yilinda 14
firma iken gliniimiizde bu say1 10 firmaya diismiistiir. Bu firmalar Sisecam grubuna
bagli firmalardir. Diger irili ufakli 20 kadar firma da calisan isciler sendika
orgiitlenmesi iginde degildirler. Dogrudan cam {iretimi yapan firmalarin biiyiik
Olcekli firmalar olmasina karsin cam isleyen firmalarin kii¢iik 6lgekli olmalar
sonucu sendikal faaliyetler siirlanmaktadir. Kayit disiligin sektorde olmamasina
karsin biiyiik Olcekli firmalarda taseronlasma yogunlagmistir (Celik, 2004;160).
Boylelikle  biliylk  firmalar  6zellikle  isglici  maliyetlerini  azaltmay1
hedeflemektedirler. Ancak sendikalasma, kurumsallasma gibi etkenler kayitdisiligi
sektorde engellese de taseronlasma istatistiksel olarak oOlgiilmesi zor olan eksik

isttihdama davet ¢ikarmaktadir.

Tablo3.3. Iskolu istihdam Yapisi ve Uretim

Isci
) Seqdikall l}aslna
. Sendikali | Sendikal1| Uretim Isci Uretim
Is Yeri| Tiim Isci Isci (.000 Basma | Degisim
Yillar | Sayis1 |Personel | Sayisi Oram ton) Uretim [ Oram
2000 12 7576 5574 73.6 1494 197
2001 12 7298 5454 74.7 1409 193 -0,02
2002 11 6156 4520 73.4 1544 251 0,30
2003 12 6591 4822 73.2 1837 279 0,11
2004 12 6035 4673 77.4 2007 333 0,19
2005 10 5855 4476 76.4 2200 376 0,13
2006 11 6154,5 4502 73,1 2518 409 0,09
2007 11 6454 4528 70.2 3018 468 0,14
2008 10 6379 4530 72.4 3483 546 0,17
2009 10 6232 4813 77.2 2693 432 -0,21
2010 9 5859 4622 78.9 3437 587 0,36
2011 9 5871 4648 79.2 3757 640 0,09
2012 8 5256 4187 79.7 3683 701 0,10
2013 10 6829 5482 80.3 3612 529 -0,25
2014 10 7195 5977 83.1 4154 577 0,09

Kaynak: TISK Isgiicii Maliyetleri Raporlari, Sisecam Grubu Faaliyet Raporlar
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Tabloda 2000 -2014 yillar1 arasinda toplu pazarlik kapsaminda sendikaya {iye olan
isci sayilart ve firmalar goriilmektedir. Yillar itibariyle bakildiginda sendikali
iscilerin tiim personele oran1 2014 yilinda %83,1 olarak gergeklesmistir. Diger bir
ifadeyle mavi yakali ve sendika iiyesi isciler firma personelinin agirligini

olusturmaktadir.

1990 yilindan itibaren geleneksel Fordist-Taylorist is organizasyonu yapisinin terk
edilmesi ve teknolojik yatirimlarin artmaya baglamasiyla (Celik, 2004;166).
Uretimde taseronlasma artmis ve sendikali is¢i sayilarinda biiyiik 6lciide diisiis
yasanmustir. Is¢i sayilarinda hissedilir derecedeki diisiise ragmen iiretim miktarinda
meydana gelen yiiksek artiglar sektorde meydana gelen teknolojik degisime ve

yapilan yatirimlara dayandirilabilir.

Tablo3.4.Yillar itibariyle Yatirimlar

Yatinm |Sendikal| Uretim
Yatirnmlar Degisim Isci Uretim | Degisim
Yillar | (Milyon TL) Oram Sayis1 | (.000 Ton) | Oram

2000 118 5574 1494
2001 132 0,12 5454 1409 -0,06
2002 581 3,40 4520 1544 0,10
2003 392 -0,33 4822 1837 0,19
2004 361 -0,08 4673 2007 0,09
2005 573 0,59 4476 2200 0,10
2006 719 0,25 4502 2518 0,14
2007 655 -0,09 4528 3018 0,20
2008 741 0,13 4530 3483 0,15
2009 428 -0,42 4813 2693 -0,23
2010 381 -0,11 4622 3437 0,28
2011 830 1,18 4648 3757 0,09
2012 1009 0,22 4187 3683 -0,02
2013 1674 0,66 5482 3612 -0,02
2014 1156 -0,31 5977 4154 0,15

Kaynak: Sisecam A.S. Faaliyet Raporlar1, TISK Isgiicii Maliyetleri Raporlari,

Tabloda yer aldigi lizere 2000 yilindan 2014 yilina kadar gecen siirede iiretim
yaklasik olarak 2,5 katina yakin bir degerde artarken iiretimde faal olarak g¢alisan
sendikal1 is¢i sayist ayni yillar igersinde sadece 400 isci kadar artmistir. Bu yillar
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icinde yapilan yatirnmlarin toplam degeri 9 milyar 75 milyon TL olarak
gerceklesmistir. Yapilan yatirimlarin sektdrdeki firma sayisinin azalmasina ragmen
isglici  verimliligini biiyiik 0l¢lide arttirdigi ifade edilebilir. Makinelesme

sonucundaki verim artis1 isgiicii verimliligine de yansimaktadir.

3.3.2. Sektorde Calisma lliskileri Yapisi

1983 yilina kadar 1963 yilinda yiiriirliige giren 274 sayili1 Sendikalar Kanunu'na gore
cikarilan iskollar1 yonetmeliginde, ¢imento, toprak ve cam iskolu iki ayr1 iskolu
seklinde yer almaktadir. Cimento ve toprak, 14 numarali iskolunu, cam, 15 numarali
iskolunu olusturmustur. Ancak 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 60. maddesi ile
igskollar1 yeniden diizenlenerek ¢cimento ve toprak iskolu ile cam igkolu, 12 numarali

¢imento, toprak ve cam igkolu ad1 altinda birlestirilmistir.

Iki iskolunun birlestirilmesinden onceki 1963-1983 donemde, bircogu isyeri
diizeyinde olmak iizere ¢ok sayida sendikanin varligina ragmen, ¢imento ve toprak
iskolunda Tiirk-Is'e bagli T. Cimse-Is Sendikasi ile DiSK'e bagli Keramik-Is
Sendikas1; cam iskolunda da Tiirk-Is'e bagli Kristal-Is Sendikasi ile DISK'e bagh
Hiircam-Is Sendikas: birbirlerine rakip ve gii¢lii iskolu sendikalar1 olarak faaliyet
gostermislerdir. Ancak 1983 yilinda yirtrliige giren 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nda ¢imento ve toprak iskolu ile cam iskolunun birlestirilmesi ve 2822 sayili
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nda, toplu is sdzlesmesi yetkisini elde
edebilmek i¢in ylizde 10 barajinin getirilmesi, sendikalar arasinda zaten var olan
rekabeti daha da keskinlestirmistir. 12 Eyliil 1980 sonrasi dénemde DISK'in
kapatilmasi ve 12 yil boyunca faaliyette bulunmamas: ise, Tiirk-Is'e bagli olan
T.Cimse-Is ile Kristal-Is sendikalarmi birbirinin rakibi durumuna getirmistir. 1980
sonrasinda meydana gelen bu gelismeler, dncelikle Kristal-Is'in drgiitlenme acisindan
bliylik bir miicadele siireci i¢ine girmesine neden olmustur. Bir bagka ifadeyle 1980
oncesi donemde kapsami, ¢imento ve toprak iskoluna gore daha dar olan cam
iskolunda faaliyet gosteren Kristal-Is, 1983 yilinda iki iskolunun birlestirilmesi
sonucunda, kapsami eskiye oranla cok daha genis olan bir iskolunda yiizde 10

barajini asma miicadelesi igine girmistir.®

8 Tiirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi, Cilt:1, 1996, ss.237-238
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1995-2003 yillar1 arasinda ¢imento, toprak ve cam iskolunda faaliyet gosteren
sendikalarin iiye sayilarina ve ylizdelerine bakildiginda iskolundaki sendikalagsma
oraninin diistiigii goriilmektedir. Oyle ki, 1999 yilinda T.Cimse-is'in iiye yiizdesi
%51.28, Kristal-Is'in iiye yiizdesi %15.26 ve iskolundaki sendikalasma orani %66.55
iken; 2004 yilinda T.Cimse-Is'in iiye yiizdesi %40.51'e, Kristal-Is'in iiye yiizdesi
%12.17'ye ve iskolundaki sendikalasma oranit %52.69'a kadar diismiistiir. Kasim
2000 ve Subat 2001 ekonomik krizleriyle birlikte {ilke genelinde bir¢ok isyeri
kapanmis veya isyerlerinin dlcegi kiiciilmiistiir. Isverenler bu dénemde ilk olarak
sendikali iscileri isten ¢ikartma yoluna giderken, isciler de islerini muhafaza
edebilmek icin sendikaya iiye olmamaya ve sendika iiyeliginden ayrilmaya
baslamislardir. Boylece bu donemde tiim iskollarinda oldugu gibi, ¢imento, toprak ve
cam iskolunda da sendikalar 6nemli 6l¢iide kan kaybetmisler ve iiye yiizdesi diisen
sendikalar, varliklarin1 devam ettirebilmek ve toplu is s6zlesmesi yetkisi alabilmek
icin daha cetin bir rekabet ortami igine girmislerdir. Ocak 2004 Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 istatistiklerine gore, sendikalagma oraninin %52.69 oldugu
¢imento, toprak ve cam iskolunda c¢alisan toplam 142.948 is¢iden 75.372'si
sendikalidir. Sendikali iscilerin 57.951'i T.Cimse-is'e, 17.407'si Kristal-Is'e ve
yalmzca 14 Cam Keramik-Is'e {iye bulunmaktadir. Uye yiizdelerine bakildiginda
Tiirk-Is'e bagli olan T.Cimse-is'in (%40.51) ve Kristal-Is'in (%12.17) yiizde 10
barajim asacak giice sahip oldugu ama DISK'e baghh Cam Keramik-is'in iiye
yiizdesinin sadece %0.01'de kaldigi goriilmektedir. T.Cimse-Is'in iiye sayis1 ve

yiizdesi ise, Kristal-Is'e gore ii¢ kattan daha fazla bulunmaktadir (Ugkan, 2004).

Sektorde dogrudan cam iiretimi yapan sirketler biiyiik 6lgekli sirketler oldugundan
kayit disilik sinirlidir. Ancak cam isleme isi yapan, liretilmis cam iizerinde calisan
sirketler kiigiik dlcekli sirketler olup bu sirketlerde sendikalasma yok gibidir. Ote
yandan biiyiik cam sirketlerine tageronluk hizmeti veren sirketlerde kayit disilik
egilimi gozlenmektedir. Sektdrde Sisecam Grubuna bagli cam iiretimi yapan sirketler
sendikali olup diger sirketler sendikasizdir. Bu sirketlerdeki sendikalagsma girisimleri,
igverenlerin anti sendikal yaklagimlari ve mevzuattan kaynaklanan sorunlar

nedeniyle basarili olamamaktadir (Celik, 2004;160).
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3.3.2.1. Sise Cam Grubu ve Cam Isverenleri Sendikasi

Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalari Anonim Sirketi (Sisecam) Bakanlar Kurulu
tarafindan 17 Subat 1934 tarihinde Is Bankasina verilen gérev ve imtiyazla kurulmus
olmasina ragmen samldigimimn aksine KiT (kamu iktisadi tesebbiisii) olmayan bir
firmadir. Sirket Tiirkiye Sise Cam Fabrikalar1 Anonim Sosyetesi adiyla ve 1 milyon
TL sermaye ile kurulmustur. Sise cam bir aile sirketi ya da bir patron sirketi degil
aksine profesyoneller tarafindan yonetilen Tiirkiye Is Bankasi’na ait bir holding
sirketidir. Bu durum Sisecam’1 diger firmalardan ayiran en 6nemli 6zelliktir. Sisecam
giinimiizde halka ac¢ik giiniimiizde halka agik ve tamamen 6zel sirket statiisiinde

faaliyet gdsteren bir sirkettir (Celik ve Aydin, 2006;16).

29 Temmuz 1935 yilinda faaliyete gecen fabrikada hem otomatik makineler
kullanilmakta hem de el iiretimi yapilmaktadir. Uretilen siseler sogutma isleminden
sonra geng kizlar tarafindan paketlenmektedir. O giinlerin en temel cam iirtinleri ise,
cesitli siseler, miirekkep hokkasi takimlari, renkli limonluklar, ¢esitli kadehler ve
zeytinyagi siseleridir. Fabrika inhisarlarin siparisi olarak giinde 5000 ila 6000 sise
tiretmektedir. Fabrikada dort firindan iclerin 15 ton kapasite ile en biiyiigii olan
calismakta ve bu firia bagl olarak calisan altt makineden her biri 24 saatte 6000 ila

7000 degisik sise iiretebilmektedir (Kiiciikerman; 1998;236).

[k diiz cam iireten Cayirova Fabrikas1 1961'de, 1s1ya dayanikli laboratuvar ve ev
gerecleri lireten Teknik Cam 1968'de, sinai kaplar lireten Topkap1 Fabrikas1 1969'da,
el yapimu trtinler tireten Sinop Cam 1980'de (Eyliil 1992'de faliyeti durduruldu), ev
esyalar tireten Kirklareli Fabrikas1 1984'de faaliyete baglamistir. Diizcamda ise, float
(ylizdiirme) teknigiyle diiz cam iireten 1. float hatt1 1981'de, 2. float hatt1 1991'de
Trakya Cam Sanayii biinyesinde faaliyete ge¢mistir. Mersin Organize Sanayi
bolgesinde Trakya Cam Sanayi A.S. tarafindan kurulacak 3. float hattinin 1996'da
tiretime baslamasiyla diizcam kapasitesi 600 bin ton/y1l'a ulagacaktir. Ayna, emniyet
camlari, ¢ift cam iireten Cam Isleme Sanayi A.S., {ilkemizin en biiyiikk cam elyaf
tiretim kapasitesine sahip Cam Elyaf Sanayi A.S. ve 1975 yilinda Sige Cam
blinyesine katilan Anadolu Cam Sanayi sektoriin bu alandaki 6teki yatirimlaridir.
Otomotiv sektoriine emniyet camlar1 liretmek amaciyla kurulan Trakya Otocam

Fabrikasi'nin temperli hatti 1992'de, lamine hatt1 ise 1993'de faaliyete ge¢mistir.
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Denizli Cam Sanayii ve Ticaret A.S. 1973 yilinda kurulmus ve 1981 yilinda iiretime
baslayan sirket cam ev esyasi ve cam g¢ubuk iiretmektedir. 8000 ton/y1l kapasiteli
cam ev esyast lireten Toprak A.S. 1981 yilinda kurulmustur. Cam mozaik liretimi

1956 yilindan beri siirdiiriilmektedir.

Sisecam grubu 2007 yil1 itibariyle 1 milyar dolar1 uluslar arasi satiglar olmak tizere
toplamda yaklagik 2.5 milyar dolar satis hacmi, 3 milyon ton cam iiretimi ve 17.028
calisani ile cam sektoriinde lider konumunun yaninda imalat sanayinde onde gelen
bir kurulus olarak karsimiza ¢ikmaktadir (SISECAM, 2007). Sisecam’m cam
sektorlindeki belirleyici agirligi nedeniyle bu sektorii incelemek aslinda Sisecam’t
incelemekle es anlamli hale gelmektedir. Sisecam daha 6nce de belirtildigi iizere

Tiirkiye Is Bankasi’na ait bir holding sirketidir ve payr %69 dur (Celik, 2004;160).
3.1.2.2. Kristal Ts

Kristal-Is Sendikas1 7 Haziran1965 tarihinde cam iscileri tarafindan Pasabahce'de
kuruldu. Is kolunda ilk sendika 1947'de Pasabahce Sise ve Cam Sanayi Iscileri
Sendikas1 zamanin ileri gelen ustalarindan olusan bir kadro tarafindan kuruldu.
Pagabahce Sise ve Cam Sanayi Iscileri Sendikasi daha sonra Istanbul Sise ve Cam
Sanayi Iscileri Sendikas1 ardindan da Tiirkiye Cam Sanayi Iscileri Sendikas1 adini
ald1. Kisa adiyla Cam-Is olarak bilinen sendika o yillarda zam talebinde bulunur
sonu¢ alamazsa is ihtilafina giderdi. Ancak sendikanin grev hakki yoktu, is

ihtilaflarina ise 1l hakem kurullarn bakardi.

Kristal-is Sendikasinin ilk (birinci Kristal-Is) kurulusu 1963 Temmuzunda yeni
sendikal yasalarinin kabul edilmesinin hemen arkasindan gerceklesir. 1963 yilinin
Eyliil ayinda "Seramik Sise ve Cam Sanayii Iscileri Sendikas1" adiyla bir sendika
kuruldu. O sirada Pasabahce ve Cayirova fabrikalarinda orgiitli olan Cam-is
Sendikas1 yeni sendikal yasalarin yiiriirliie girmesinin ardindan Aralik 1963
tarihinde bir toplu Is sézlesmesi imzalamist1. Ancak imzalanan bu toplu is sdzlesmesi
Isciler arasinda hosnutsuzluk yaratti. Tiirk-Is sdzlesmeye tepki gosterdi. Bu tepki
"ikinci sendikanin" giiclenmesine yol agti. Daha sonra bu iki sendika Tirkiye Cam

Sanayi Iscileri Sendikasi (Birlesik Cam-Is) c¢atis1 altinda birlesirler. Ancak bu
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birlesme istenen sonucu vermez. Bunun iizerine Tiirk-Is'in de destegiyle 7 Haziran

1965 giinii bugiinkii Kristal-Is sendikas1 kurulur (Celik ve Aydin, 2006;17).

Kristal-Is Subat 1966'da Pasabahge grevi devam ederken olaganiistii bir kongre
karartyla Tiirk-Is'e iiye olur. Cam-Is Subat 1967'de kendini feshederek Kristal Is'e
katilir. Tam sendikal birlik saglanacak gibi olur bu kez 1967 yilinin ikinci yarisinda
Pasabahge'de Cam-Is'in eski yoneticilerinin de aralarinda oldugu bir grup Ideal-Is'i
kurarlar. Ideal-Is daha sonra Kristal-Is'e iltihak eder ancak Is kolunda iki sendika
egilimi devam eder 1968 yilinda Hiir-Cam Is sendikasi kurulur. Bundan sonra
Iskolunda esas olarak Kristal-is ve Hiircam-Is Sendikalar1 kalir. Uzun yillar boyunca
iskolunda iki sendikanin rekabeti devam eder. Kuskusuz bu rekabetten en biiyiik
zarar Isciler goriir. Ancak iki sendika kritik anlarda miicadele birligi yaparlar 1971

ve 1980 yillarindaki biiyiik grevlerde iki sendika eylem birligi yapar.
3.1.2.3. Cam Sektoriinde Is Giicii Piyasas1 Yapisi Ve Cift Yonlii Monopol

Tiirkiye cam sektorii genel olarak monopol 6zellik gostermektedir. Cam sektoriinde
belirleyici sirket Tiirkiye Is Bankasi istiraki olan ve halka agik Tiirkiye Sise ve Cam
Fabrikalar1 AS (Sisecam)’dir. Sisecam grubu diiz cam, islenmis cam, cam ev esyast,
cam ambalaj ve cam elyaf gibi alanlardaki {retim tesislerinde faaliyet
gostermektedir. Sektorde Sisecam disinda Konya Cam, Giiral Cam Marmara Cam ve
[zocam gibi kuruluslar da faaliyet gosterseler de sektérde Sisecam grubu diizcam
tiretiminde tek tretici, cam ambalaj ve cam esyasi tiretiminde %90 civarinda paya

sahiptir (Celik, 2004;159).

Bu goriintiisii itibariyle oligopol piyasalarina benzer bir yap1 gosterse de isgiicii
piyasasi agisindan baktigimizda, Sisecam grubu disinda kalan firmalarin sendikal
faaliyetleri engellemesi ve herhangi bir orgiitlenmenin olmamasi agisindan Sisecam
grubu mal piyasalarindaki hakim giicli de g6z Oniine alindiginda monopol bir yap1
gostermektedir. Bununla birlikte grupta orgiitlii tek sendikanin faaliyet gdstermesi ve
igsglici arzinm1 kontrol eden gii¢ olarak isveren karsisinda yer almasi da faktor

piyasasinda olusan diger bir monopol giiclin varlifina isaret etmektedir.
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Dolayisiyla isgiicii piyasasinda ticretler, piyasada monopson giicii bulunan firma ile
monopol giicli bulunan sendika arasinda yapilan pazarliklar sonucunda olusacaktir.
Toplu Pazarlik yetkisi olan Kristal-Is ile Sisecam grubunun arasinda gerceklesen
licretler piyasa dengesini olusturmaktadir. Ancak belirlenen iicret yapist sektor
icindeki diger firmalarda sendikasiz ¢aligsan iscilerin iicret baremini de etkilemekte
firmalar bu pazarliklar sonucunda c¢ikan iicrete gore isgilicli maliyetlerine yon

vermektedirler.

3.1.2.4. Toplu Pazarhklar

[k olarak 18 aralik 1963’te bagitlanan® toplu is s6zlesmesi Sisecam ile o tarihlerde
1947 yilinda faaliyete gecen Cam-Is Sendikasi arasinda yapilan toplu pazarliklar
sonucu belirlenmistir. Ayn1 yil kurulan giiniimiiz adiyla Kristal-Is (o zamanki adiyla
Tiirkiye Seramik Sise ve Cam Iscileri Sendikas1) kurulmus ve iskolunda sendikal
rekabetle birlikte Sisecam tarihinin en 6nemli grevinin yasandigi siire¢ baglamigtir

(Celik ve Aydin, 2007;28).

1967 yilinda Cam-Is’in feshedilerek Kristal-Is’e iltihak edilmesinden 1980 ihtilaline
kadar gecen siirecte toplu pazarliklar Sisecam ile Kristal-Is arasinda gerceklesmistir.
1980 ihtilalinde kesintiye ugrayan goriismeler 1985 yilindan itibaren tekrar

baslamistir.

1985 ve 2005 yillar1 arasinda yapilan on donemdeki toplu pazarliklardan yararlanan
sendikali isci sayilarinda ciddi boyutlarda diisiisler gerceklemistir. Bunun nedeni
olarak Sisecam’in 1980°li yillarin basinda diisey (sheet) cam teknolojisini terk
etmeye baslamasi ve rekabet giicii, kalite ve lirlin ¢esitliligi ile maliyet avantajlart
bulunan float teknolojisine gecilmesi gosterilebilir. Ayrica cam ev esyasinda el
tretiminin smirlandirilarak yerine makinelesmeye gidilmesi de is¢i sayisindaki
diisiislerdeki diger bir etken olabilir. Ancak diger bir sebep olarak da Taylorist
metodun ayrintilandirilmis is boliimii esasina dayali 10 kademe ve 423 isten olusan is

unvanlari cetvelinin azaltilmasi sonucu asil islerin haricindeki islerde tagseronlagsmaya

°® TDK: bagt, sézlesme; bagitlanmak: bagit yapilmasi yani sdzlesme yapilmasi anlaminda endiistri
iligkileri alaninda sik kullanilan bir kavramdir.
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gidilmesi de gosterilebilir (Celik, 2004;166). Toplu pazarliklar 2003 yilina kadar 10

kademe ve 423 isten olusan is unvanlari cetveline gore yapilirken son iki donemdir 5

kademe ve 50 civarinda is unvanlarinin bulundugu yeni cetvele gore yapilmaktadir.

Tablo 3.5. Yillar itibariyle Ucretler

] Toplam Isgiicii Yillik Ciplak | Yan
Ciplak Ucret Isgiicii maliyeti Ort.Sendikali | Ucret | Odemeler
Yillar Ucret Artislan Maliyeti | degisim orani Is¢i sayisi % %
1985 366,03 - 908,25 9769 40,3 59,7
1986 484,37 0,32 1198,9 0,32 10059 42,2 57,8
1987 725,23 0,50 1863,1 0,55 10438 38,4 61,6
1988 1173,26 0,62 3288,13 0,76 10053 35,7 64,3
1989 3103,00 1,64 8.698 1,65 10597 35,6 64,4
1990 5236,00 0,69 14.875 0,71 10567 35,2 64,8
1991 12311,00 1,35 35274 1,37 8502 34,7 65,3
1992 23022,00 0,87 62547 0,77 7320 36,8 63,2
1993 32865,00 0,43 88509 0,42 6661 37,1 62,9
1994 57154,00 0,74 162009 0,83 6199 35,3 64,7
1995 120513,00 1,11 317439 0,96 6271 38 62
1996 227030,00 0,88 593606 0,87 6071 38,2 61,8
1997 399018,00 0,76 1088656 0,83 7002 36,7 63,3
1998 778216,00 0,95 2052438 0,89 6740 37,9 62,1
1999 | 1410902,00 0,81 3712899 0,81 6093 38 62
2000 | 2542604,00 0,80 6762245 0,82 5838 37,6 62,4
2001 | 2825956,00 0,11 8093279 0,20 5734 34,9 65,1
2002 | 2834603,00 0,00 8531833 0,05 4073 33,8 66,2
2003 | 4608690,00 0,63 12726697 0,49 5083 36,2 63,8
2004 | 5115196,00 0,11 14754626 0,16 4824 34,7 65,3
2005 5,84 0,14 16,09 0,09 4626 36,3 63,7
2006 6,56 0,12 18,43 0,15 4778 35,65 64,35
2007 7,27 0,11 20,77 0,13 4930 35 65
2008 8,15 0,12 23,03 0,11 4975 35,4 64,6
2009 7,59 -0,07 22,66 -0,02 4865 33,5 66,5
2010 8,43 0,11 25,23 0,11 4580 33,4 66,6
2011 9,30 0,10 27,69 0,10 4624 33,6 66,4
2012 10,53 0,13 30,01 0,08 4391 35,1 64,9
2013 10,70 0,02 31,46 0,05 5382 34 66
2014 11,53 0,08 34,57 0,10 5826 33,3 66,7

Kaynak: TISK Isgiicii Maliyetleri Raporlar1
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Ucret artislar1 tabloda goriildiigii {izere 2001 ve 2008 krizlerinden etkilenmis ve bu
kriz yillarinin ertesinde iicretartist ya hi¢ olmamis ya da diismiistiir. Ucretlerde
enflasyon oranlariin diismesiyle 2004 ve 2005 yillarindaki ticret artislari agiklanan
enflasyon rakamlarinin 3-4 puan iizerinde gerceklesmistir. Ucret yapisi itibariyle
toplam isgiicii maliyetleri icersinde yer alan yan 6demelerin daha agirlikli oldugu
gorilmektedir. Yillar itibariyle toplam isgiicii maliyetleri i¢inde yan 6demelerin pay1
ortalama olarak %64 iken is¢inin ¢alisma karsiligi olarak belirlenen ¢iplak ticretler
ortalama %36 paya sahiptir.

Toplu pazarlik goriismelerinde yan ticretler icin is¢ilerin refah seviyelerini arttirmak
tizere kullanilan birinci derecede miizakere araci olarak kullanildig: ifade edilebilir.
Isverenin ¢iplak iicret artislarindaki direncine karsilik yan 6demelerdeki artislar isci
sendikasinin miizakere siirecinde trade-off olarak algiladigi goriilmektedir. Ciplak
ticretlerde yeterli goriilmeyen artislardan kaynaklanan kayiplar yan 6demelerdeki
artiglar ile kapatilmaya c¢aligilmaktadir. Ancak bu durum emegin iiretime katildig
pay olan gergek licretin belirlendigi anlamina gelmez. Ciinkli emek karsilig1 {icreti

temsil eden asil unsur ¢iplak iicretlerdir.

3.4. Cam Sektoriinde Toplu Pazarhklarin Oyun Teorisi A¢ilim

Oyun teorisi araglarinin isgilicii piyasalarinda da kullanilmasi, is¢i ve isveren
arasindaki {icret pazarliklarmin anlasilmasmna olanak saglamistir. Ucretlerin
belirlenmesine yonelik birgok mikro iktisat teorisi gelistirilmis olmasina karsin oyun
teorisi analizleri pratik hayati modelleme de daha gercege yakin sonuglar

vermektedir.

Burada oyun es anli ve statik bir oyun olmadigi gibi, ayn1 zamanda oyun siirecinde
bahsedildigi iizere de tam bilgi durumu s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda toplu
pazarlik siireglerinde ortaya ¢ikan oyunun Nash Coziimii ve Nash Dengesi (1950a)
olmas1 da muhtemeldir. Is¢i ve isveren sendikalar1 arasindaki pazarlik siirecinde
boyle bir dengenin varligi ve Nash ¢6ziimiiniin olabilirligi Rubinstein (1982) pazarlik

modelinin yardimiyla arastirilacaktir.
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Diger igkollarinda da oldugu gibi cam sektoriinde de toplu pazarliklar igveren
sendikasi ile is¢i sendikasi arasinda ge¢mektedir. Tiirkiye Cam, Cimento ve Toprak
Sanayii Isverenleri Sendikasi’nin isveren tarafi olarak Sisecam kuruluslarmi temsil
ettigi; Kristal Is’in isci tarafi olarak Cam, Cimento ve Toprak Sanayi iscilerini temsil
ettigi pazarlik siireci oyun teorisi agisindan pazarlik yapma “bargaining” (Bakoglu,

1991;149) modeline uyum saglamaktadir.

Normal sartlarda is¢i ve isveren sendikalari arasinda yapilan grev tehdidi altindaki
ticret pazarliklar1 (Ozarkadas ve Rusinowska, 2014a;326) gelismekte olan iilkelerin
tam tersine bir durum almaktadir. Hiikiimetler is¢i ve isveren sendikalarinin
anlagsmazlik durumlarina daha grev baslamadan miidahale etmekte ve grev kararlarim
ertelemektedirler. Cam sektoriinde ise bu durum gerek monopolistik yapisi gerekse
ekonomideki stratejik konumundan dolayr hiikiimetlerin grev kararlarina digsardan
miidahale ettikleri goriilmektedir. Bu calismada toplu pazarliklar grev tehdidi

olmaksizin pazarlik modeli kurulacaktir.

Ucretlerin pazarliklar yoluyla belirlenmesini ilk olarak Hicks (1932) incelemistir.
Hicks, marjinal verimlilik teorisinin iggiicliniin {iretim degerinin isglicii maliyetine
esit oldugu varsayimi ile iicretlerin belirlenmesi goriisii yerine, pratikte gercek olan

toplu pazarliklarda ortaya ¢ikan ticreti modellemistir (Sar1, 2000:9).

Onun modeline gore is¢ilerin, igverenlere karsi savundugu ¢ikarlarin basinda ticretler
gelmektedir. Sendika, iicretlerde bir artig istegiyle isverenlerin karsisina ciktigi
zaman, igverenler, iscilere 6dediginden fazlasini verme ya da igin durmasi karsisinda
maliyetlerin ne kadar olacagini hesaplayarak bir karsilastirma yapacak ve buna gore
bir teklif sunacaktir. Eger isletmede isin durmasi sonucu igverenin maliyeti artiyorsa,
is¢ilerin isteklerini kabul edecegi, aksi takdirde etmeyecegi savunulmaktadir. Bu
konuda, isverenin taviz egrisini ve sendikalarin direnme egrisini zaman boyutu ile ele
almistir. Hicks’e gore {icret pazarliklarinda isverenin taviz verme egilimi ile grevin
beklenen siiresi arasinda dogru yonli, buna karsilik sendikanin direnme egilimi ile

grevin siiresi arasinda ters yonlii bir iliski vardir (Ehrenberg ve Smith, 1988:465).
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Hicks’in {icretlerin belirlenmesi konusunda ortaya c¢ikardigi pazarlik modelini,
ardillar1 Pigou’nun (1905) “Principles and Methods of Industrial Peace” galismasi ile
Zeuthen’in (1930) “Problems of Monopolyand Economic Warfare” adli eseri
etkilemistir (Flatau, 2002:7).

Ancak pazarliklart giiniimiizdeki siiregleri en iyi modelleyen ve anlatan oyun
teorisindeki gelismeler olmustur. Oyun teorisindeki yeni gelismeler firmalar ile
isciler arasindaki pazarlik sonucunda belirlenen ticretlerin agiklanabilmesini olanakli
kilmigtir. Bu asamada once Nash (1950a) “The Bargaining Problem” adl
makalesinde pazarliklar iizerine yapmis modellemelerde isbirlik¢i ve igbirlikgi
olmayan durumlarda pazarlik ¢6ziimiinii aradi. Nash Pazarlik Cozlimii olarak bilinen

model ile pazarlik siirecinin Nash dengesini kurmaya calisti.

Nash once belli varsayimlar1 saglayan tek neticeyi belirlemis, sonra da dengesi
tamamen bununla ayni olan isbirlik¢i olmayan oyunu bulmustur. Ancak isbirlik¢i
olmayan model, oyunculara anlasmaya varmak icin sadece bir hamle imkam
vermekte, basarisizlik halinde pazarliga devam edememekteydiler. Boyle bir model
pazarligin zenginliklerini yansitmayi basaramayinca, pazarliga isbirlik¢i olmayan

yaklagim 1970’lere kadar fazla ilgi cekmemistir (Can, 2010).

Nash pazarlik ¢oziim kurali fayda tahsisleri kiimesinin asimetrik oldugu durumlarda
yeterince anlamli ¢oziimler iiretmekte basarili degildir. Bu tip durumlarda “Nash
Pazarlik Probleminin Diger Cozimii” olarak Kalai ve Smorodonsky (1975)
calismalarinda kendi pazarlik ¢oziimiinii ortaya atmislardir. Bdoylelikle dogrusal
doniistimlerden bagimsiz pareto etkin pazarlik sonuglarimi dahil eden ¢oziim

kiimesini elde etmeyi basarmiglardir (Yilmaz, 2009:331).

Stahl (1972) ve Rubinstein (1982) ilk defa pazarligin, pazarlik¢ilarin teklif ve karsi
teklif vermelerine olanak taniyan tipik bir dinamik siire¢ olusunu yansitan modelleri
bulmuslardir. Stahl ve Rubinstein tam bilgi altinda pazarligi incelediler ve ardisik
pazarligin tek bir Pareto-etkin sonuca ulasacagini kanitladilar. Pareto-etkin sonug,
pazarlik¢ilarin yorgun diismeden once ulastiklar1 etkin sonugtur. Stahl ve Rubinstein

pazarlik giiciiniin nelere bagli oldugu konusunda da ipuglar1 verdiler. Ornegin sabirl
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pazarlik¢ilar, daha iyi sonug alir ya da ilk teklifi veren avantajlidir gibi (Can, 2010).

Goriildiigi gibi pazarlik siirecinin taraflar arasinda isbirlik¢i ya da isbirliksiz olmasi
durumu da ayrica bir 6nem kazanmaktadir. Nash’in igbirlik¢i oyunlarda aksiyomatik
cozlimlerine rasyonel oyuncularin iggiicii licret pazarliklar1 gibi rasyonel oyuncularin
oldugu durumlarda verimsiz sonuglar ¢ikartmaktadir. Oysa rasyonel oyuncularin
varhiginda ticret pazarligi gibi durumlarda Nash’in isbirliksiz oyunlarini gelistiren
Rubeinstein’in dinamik modeliyle analiz etmek pazarligi anlamamizda daha verimli

sonuglar verecektir (Manzini,1998:2).

3.4.1. Pazarhk Modeli le flgili Calismalar

Toplu pazarligi en iyi bi¢imde anlamada ve analiz etmede oyun teorisini baslangi¢
noktas1 olarak almakta fayda vardir. Bu anlamda oyun teorisi igeresinde toplu
pazarliklart anlamaya ¢alisan en temel referans kaynaklar1 Nash (1950), Stahl (1972),
Kalai ve Smorodonsky (1975), Rubinstein (1982), Binmore, Rubinstein ve Wolinsky
(1986), Sutton (1986) ile Osborne ve Rubinstein (1990 ve 1994) calismalar1 yer

almaktadir.

3.4.2. Rubinstein Pazarlik Modeli ve Nash Co6ziim Kurah

Toplu pazarlik siirecini basit ve agik bir yaklasimla agiklamaya ¢alisan modellerden
biri olarak son donemde Rubinstein'in "Sirayla Teklif Modeli" 6ne ¢ikmaktadir.
Rubinstein Modelinde pazarlik stirecindeki taraflarin tavri ve zaman maliyeti
belirleyici hususlardir. Rubinstein, pazarlik siirecini, taraflarin kars1 tarafin kabul ya
da ret edecegi karsilikli olarak ve sirayla yapilan bir dizi turlarla agiklamistir. Bir
teklif ret olunursa pazarlik, teklif sirasinin karsi tarafa gectigi bir sonraki tura
geemektedir. Anlasilmadig: siirece teklifler bu sekilde devam etmektedir. Pazarlik
stireciyle ilgili 6nemli bir varsayim da, turlar arasinda zaman gegtikce, taraflarin
gelecekteki fedakarliklarini (pay-off) azaltacaktandir. Bir bagka ifade ile birinci turda
ulasilan her anlagsma, daha sonraki turlarda elde edilen ayni sartlardaki bir
anlasmadan daha degerlidir. Sirayla Teklif Modelinde taraflarin birbirlerinin
degerlendirmeleri ve tutumlart hakkinda tam manasiyla bilgiye sahip oldugu

varsayilmistir (Balci, 1999:102).
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Taraflarin karsilagsmalar1 miizakerelerde karsilasmalari durumunda kabul ya da red
kararlarinin karsilikli olarak belirlendigi ve sirayla tekliflerin verildigi pazarlik
siirecinde her iki tarafin tavirlar1 ve zaman maliyeti toplu pazarlik silirecinin en
onemli belirleyicileri olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Osborne ve Rubeisntein,
1996:26). Bu agidan bakildiginda isbirliksiz ancak dinamik bir oyunun varligi séz
konusudur. Iki tarafin bulunmasindan dolayr iki kisili bir oyundur. iki tarafin
birbirlerinin tercihlerini bilemedigi sonuglar {izerine kismi etkilerinin bulundugu bu

oyun ayni zamanda belirsizlik icerdiginden strateji oyunudur.

Isci ve igveren tarafinin yer aldig: iki kisili pazarlik durumlarinda karar birimlerinin
rasyonel davranisi1 dnem kazanacaktir. Pazarlik probleminde oyuncular karsilikli
olarak fayda maksimizayonu saglayacaklari anlagmanin sonucunda ayni zamanda
cikar catismasi da yasanabilecektir. Ancak oyunlar belirli bir kural g¢ercevesinde
yapildigindan hi¢bir oyuncunun onay1 disinda bir anlagma sart1 diger oyuncuya zorla
kabul ettirilemeyecektir (Osborne ve Rubeinstein, 1996:27). Anlasma halinde

oyunun sonuglari toplu ig sozlesmesi ile bagitlanmaktadir.

Pazarlik stirecine belirleyici bir ¢oziim elde edilmesi acisindan bakildiginda her iki
tarafinda verdigi tavizler, taraflari anlagmanin toplam kazanimlarinin en biiyiik
oldugu noktaya gotiirecektir. Hem igveren sendikasi hem de is¢i sendikasi fayda

kazanimlarin1 maksimize edecek sekilde hareket edeceklerdir (Elliott, 1997:460).

Ozarkadas ve Rusinowska (2014a,b) yaptiklar1 iki ¢aligmada grev tehdidi altinda
yapilan toplu pazarliklar1 ve indirgeme oraninin farkli zamanlarda iicret pazarligina
etkilerini arastiran ¢alismalarinda Rubeinstein pazarlik modeline gore analiz
yapmuglardir. Yaptiklar1 bu c¢alismalarda temel amag¢ is¢i sendikasinin grev
kararlarin1 alma kriterlerinin analiz edilmesidir. Modelin sonunda isc¢i sendikasi
tarafindan alinacak olan grev kararimin pazarlik modelinde yer alan karar alma stireci

belirlenmistir.
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3.4.3.Toplu Pazarhkta Taraflarin ve Stratejilerin Belirlenmesi

Toplu pazarliklarin ayn1 masada karsilikli olarak yapiliyor olmasi oyun teorisinin
“benim bildigimi bildigini biliyorum” (Guerrin, 1991:39) (I know that you know that
I know, andso on ad infinitum) olarak 6zetlenebilecek oyunun yapisi konusundaki
bilgiye onem kazandirmaktadir. Bu bilgi géz oniine alinarak belirlenen en temel iki
strateji isci sendikasi i¢in yiiksek iicret ve isgiicii arzinin kontrolii iken en 6nemli
tehdit grevdir. Isci tarafinin grev tehdidine karsilik en dnemli tehdit unsuru lokavttir.
Isveren sendikasinin goriismeler sirasinda uygulamada kullanacagi en énemli strateji
ise isgilicli maliyetlerini diigiik tutabilmek amaciyla diisiik iicret artist ve isglicii

talebidir.

Toplu pazarliklar sirasinda ilk teklif is¢i sendikasindan gelmekte, karsilik igveren
sendikas1 tarafindan verilmektedir. ilk teklif eger ilk karsilasmada kabul edilirse

pazarlik sona erecek, reddedilirse isveren yeni bir teklif sunacaktir.

Isveren tarafindan sunulan teklif is¢i sendikasi tarafindan ya kabul edilecektir ki bu
durum da ikinci oturumda pazarlik sona erecektir. Ya da is¢i sendikast da reddedecek
ve pazarliklar ne zaman sona erecegi belli olmayan ve tekrarlanan bir yapiya

doniisecektir.

Bu agidan baktigimizda dizimsel veya sirayla pazarlik kosullarinin olustugu
goriilmektedir. Bu tarz oyunda oyuncular, Onerilerini zaman iginde pesi sira
vermektedirler. Dolayisiyla dinamik yapida bir oyundur. Tek numarali teklifler bir
oyuncudan, ¢ift numarali teklifler diger oyuncudan gelecek sekilde pazarlik kurulur.
Burada ilk teklifi veren oyuncu diger oyuncuya gore avantaj saglayabilir (Fudenberg
ve Tirole, 1991:113).

Teklifler arasinda gecen bir degerlendirme siirecinin varligr ayni zamanda bu tiir
oyunlarda indirgeme (discount) faktoriiniin varligina neden olmaktadir (Rubeinstein,
1982:97-109). Indirgeme faktdrii zaman maliyetini temsil ettigi i¢in faiz oramyla es

deger goriiliir. Burada kurulan pazarlik oyunu piir stratejili dinamik bir oyundur.
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3.4.4. Pazarhk (Bargaining) Analizi Nash Dengesi

Iki donemli (iki omerili) bir pazarlik modelde oyuncularin oneriler yapabilme
firsatlarinin bulundugunu varsayimi altinda pesi sira olusacak hareketler soyledir

(White; 2008;211 ve Palokangas, 2000;19):

A; Xy kadar bir 6neri yapar.
B; bunu kabul ederse oyun biter, reddederse oyun siirer.

B; X1 Onerisini reddederse, A’yaY? Onerisini gotiirtir.

A w0

A; B’nin kars1 6nerisini kabul ya da reddeder.

Burada X, isc¢i sendikasinin teklifini; Y, isveren sendikasinin teklifini temsil
etmektedir. Son asamada kazancin zaman iginde azalmadigi varsayilmistir. Ancak
O0demelerin bugiinkii degeri azalacaktir. Birinci, ligiincii, besinci gibi tek sayiya
tekabiil eden teklif siralarinda ilk oyuncu yani is¢i sendikasi teklif verirken; ikinci,
dordiincii, altinci gibi ¢ift sayilara tekabiil eden teklif siralarinda ise ikinci oyuncu

yani igveren sendikas1 teklif vermektedir.

Periyot A B
1 1-X, X,
2 5AY2 53 (1_Y2)

3 5§(1_ X4) 5§(X1)

4 5:(Y2) 53(1_Y2)

Birinci adimda B’nin teklifi kabul sarti X, teklifinin J;(1-Y,) e esit olmasi
durumunda ortaya ¢ikacaktir. A’nin ikinci adimda B’nin teklifini kabul sart1 da 6,Y,
'nin 85 (L— X,) ’e esit olmasiyla miimkiin olabilir. Birinci adimda B’nin teklifi kabul

etmesi durumunda taraflar sirasiyla 1— X, ve X, kadar kazang saglayacaklardir. Bu

sekilde olusan is¢i ve isveren sendikalarinin arasinda pazarlik matrisinin Nash

Dengesinin temel sart1 ise 1— X,>06,Y, kosulunun saglanmasiyla miimkiin olacaktir.

Buradan hareketle A oyuncusunun teklifi;
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X, =05(1-Y,) 1)

olacaktir. B oyuncusu A’nin teklifini reddetmesi durumunda, masada ileri siirecegi

bir Y2 teklifine sahiptir ve bu teklifte J,(1— X,) ’e esit olmalidur.
Y, =0,(1-X)) (2)

(2) numarali denklemdeki esitligi (1) numarali denklemde Y> yerine koydugumuzda
X1 degerinden asagidaki yeni 6zdeslige ulasabiliriz. Yeni denklemin ¢oziilerek X1’in
yalniz birakilmasi ile A oyuncusunun teklifinin indirgeme (discount) degerlerine
gore karsiligini buluruz (Osborne ve Rubeinsten, 1990:49).

- 58 (1 — 5A)

X,=05(1-0,01-X))= X, = 1-5,0, (3)

Elde edilen (3) numarali denklem birinci oyuncunun ikinci oyuncuya teklifini
gostermektedir. Bu durumda birinci oyuncunun kazanci 1-X; olacagindan denklemde
her iki tarafi 1’den ¢ikardigimizda elde edilen sonug (4) numarali denklem seklinde

olacaktir.

_xlzi @)
1-6,6;

Burada elde edilen sonuglar birinci oyuncunun tekliflerini indirgeme (discount)
degerleri yardimiyla elde edilmesini gostermektedir. Is¢i ve isveren tarafinin zaman
tercihleri konumlar1 geregi farkli olacaktir. Genel iktisat yazininda zaman tercihleri

ayn1 zamanda tiiketimin firsat maliyetine gore belirlendiginden faizle dlciilmektedir.

Ikinci oyuncunun tekliflerini belirleyebilmek icin Y2 degerinin bilinmesi

gerekmektedir. Bunun i¢in yapilmasi gereken (1) numarali denklemde esitligin sol
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tarafindaki Xi; degerinin yerine (3) numarali denklemde elde edilen esitlik

konmalidir.

X, =6,(1-Y,)

53(1_5A)

e N (Y

1-5.0. s (1-Y,) 5)

Her iki tarafta bulunan o; ’lerin sadelesmesi ile (6) numarali denklem elde edilir.

1-6
=1V (6)
1-5,5,

Y2’nin yalniz birakilmasi sonrasi yiiriitiilen islemin sonucu (7) numarali denklemi ile
ikinci oyuncunun eger ilk oturumda teklif vermis olsaydi belirleyecegi teklifi elde

edilmis olur.

C1-5,  8,-0.5
? 1-6,6, 1-6,0,

(7)

Denklem (7)’de elde edilen Y2’nin 0, indirgeme (discount) faktorii ile ¢arpilmasi

sonucunda ikinci oyuncunun birinci oturumda ilk oyuncunun teklifini reddetmesi

durumunda verecegi karsi teklif (8) numarali denklemde ortaya ¢ikar.

5A2 _5A258 — 5A2 (1_53) (®)
1-5,6, 1-6,5,

Y25A =

Yukarida da belirtildigi gibi pazarlik oyununda Nash dengesinin varligs 1- X, >0,Y,

olmas1 sartt ispatlanir. Diger bir ifade ile birinci oyuncu ile ikinci oyuncunun

birbirlerine yapacaklari en rasyonel tekliflerin pazarlik modeline gore olugmasi

X, =68,1-Y,) ve 5,Y,=5,"(1-X,) esitliklerinin saglanmasi ile olusur. Eger
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pazarlik ilk adimda sona ermis olsaydi oyunun sonunda A ve B’nin elde edecekleri
kazang degerleri toplami 1’e esit olmalidir. Diger bir ifadeyle X,+(1-X,)=1
olmalidir (Osborne ve Rubeinsten, 1990:49).

3.4.5. Grev Tehdidi Olmaksizin Ucret Pazarhg

Pazarlik siireglerinde kimi zaman istisnai durumlar da s6z konusudur. Ornegin grev
tehdidinin olmadigi durum s6z konusu olursa bu durumda pazarlik siirecinde
isverenin daha giiglii oldugu bir durum ortaya ¢ikacaktir. Genellikle gelismekte
ekonomilerde karsilagilan bir durumdur. Hiikiimetler alinan grev kararlarim
erteledikleri ya da grev kararini iptal ettirdikleri icin is¢i sendikasi i¢in grev unsuru

tehdit olmaktan ¢ikmaktadir.

Grev erteleme kavrami, karar alinmig ya da uygulanmaya baslanmis olan grevin
genel saglik ve/veya milli giivenlik {lizerinde bozucu etki yaratacagina/yarattigina

kanaat getirilmesiyle Bakanlar Kurulu tarafindan durdurulmasina karar verebilmesini

ifade etmektedir(Giirsel, 2016:648).

Bu durumda isveren grev tehdidiyle karsilasmadigi igin iicret artigina yanasmak
istememektedir. Asagidaki pazarlik 6rnegi bu durumu betimlemektedir. Bu 6rnege

gore Rubeinsten pazarlik modeli yeniden kurgulanacaktir:

Periyot A B
1 1-X, X,
2 NS (1-Y;)
3 Sal=X,) X,

Isveren tarafinin giiclii oldugu bir pazarlik oyununda grev tehdidi olmadigindan
dolay1 miizakerelerin baglanamamasi sonucu ortaya cikabilecek mali kiilfetin zaman

maliyeti 0 olacaktir. Bu nedenle de indirgeme (discount) faktorii isveren agisindan

0y =0"dir. Bu sebepten ikinci oyuncunun birinci oyuncunun teklifini kabul etme
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sarti X,’in (1-Y,) ye esit olmasina baghdir. Diger bir deyisle ikinci oyuncu kabul
edecegi teklif ayn1 zamanda ikinci oturumda birinci oyuncuya verecegi teklife esittir.

X, =1-Y, ©)

Ikinci oyuncunun teklifi Y2 yine (2) numaral esitlikle yan1 olacaktir.
Y, =6,1-X))

Y2’nin (9) numarali esitlikte yerine konmasi durumunda (10) numarali esitlik elde

edilir.
X, :1—[5A(1— Xl)] (10)

Bu denklemin cebirsel ¢ozliimiiniin sonucunda X; =1 ¢ikar. Bunun anlami ikinci
oyuncunun bu pazarliktan elde edecegi kazang diizeyi ya da pay1 1’e esittir. Tehdit
unsurunun bulunmadigi durumlarda ya da taraflardan birinin digerine {istiinliik
kurdugu durumlarda ikinci oyuncunun birinci oyuncuya hig¢ teklif dahi vermeden

pazarlik sonucunda payin tiimiinii elde etme olasilig1 mevcuttur.

Uygulanan pazarlik modeli, tiimel bilgi varsayimi {izerine kuruludur. Yani oyuncular
birbirlerinin kazang¢ fonksiyonlarini bilmektedirler. Ancak gercek diinyada genellikle
bu bilgiler ya eksiktir ya da asimetriktir. Bir firma ya da isveren sendikasi ile is¢i
sendikasi arasindaki iicret pazarhigi siirecinde firma, gelecek donemdeki talep ve
karlar konusunda daha ¢ok bilgiye sahip olabilir. Dolayisiyla firma daha iyi bir
pazarlik giicli yakalayabilir.

3.5. Modelin Uygulanmasi ve Stratejilerin Basarisinin Degerlendirilmesi

Indirgeme faktorii isveren ve isci icin farklilik gostermektedir. Isci ve isverenlerin
dogas1 geregi elde ettikleri gelirleri kullanim tasarruflar1 da farkli olacaktir. Isciler
miizakere slirecinde kazanamadiklari gelirlerinden, enflasyondan dolay: da ayrica bir

kayba ugrayacaklardir (Sar1, 2000:27). Bu nedenle de iscinin indirgeme faktoriinii
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hesaplarken TUFE oranlar1 dikkate alinmustir. TUFE oranlarindaki artis iscilerin
ellerindeki gelirler ile yapabilecekleri harcamalart kisitladigi gibi gelecekte elde
edecekleri gelirde de kayba ugramalaria sebep verecektir. Isveren icin kullanilacak
indirgeme (discount) faktoriinlin belirlenmesinde ise zaman maliyetini 6lgmek i¢in

faiz oran1 kullanilmistir.

Eger miizakere bir grev karar1 ile sonuglanirsa, bu durumda is¢ilerin gelir kaynaklari,
sendika grev fonlarindan ve benzer kaynaklardan olacaktir, igverenin geliri, isin daha
onceki c¢iktilar1 olan stoklarin satilmasi siirecinde elde edilen gelir olabilecektir.
Miizakerede tekliflerin bir an evvel olumlu ya da olumsuz sonuglanmasi asil arzu
edilendir. Ciinkii is¢inin daha erken alternatif bir iste gelir kaynagi saglamasi durumu
ortaya cikarken igsverende daha ucuz maliyetle yeni isgiicii isttihdam etme karari

alabilme imkanini kullanabilirdi (Binmore ve dig., 1986:176).

3.5.1. Pazarhik Modellerinin Uygulanmasi

Isci sendikasinin pazarlik siireci ilerledik¢e avantajimi kaybetmesi durumu Hicks’in
(1932) toplu pazarlik modeli ile paralellik gostermektedir. Bilindigi tizere Hicks,
ticret pazarliklarinda igverenin taviz verme egilimi ile grevin beklenen siiresi
arasinda dogru yonlii, buna karsilik sendikanin direnme egilimi ile grevin stiresi
arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu belirlemisti. Isveren olast bir grevin
maliyetleri ile iicret artiglarindan dogacak maliyetleri kiyaslarken, is¢i sendikasi da
diisiik ticret teklifini kabul edip kisa siirede iicret artis1 elde etmekle, olast uzun bir
grev sonrast ylksek ticret alabilmek i¢in gecen siiredeki maliyeti goz Oniine alacaktir

(Ehrenberg ve Smith, 1988:465).

Bu durum her iki tarafta zaman maliyetini ortaya koyan bir siire¢ olarak taraflarin
kararlarin1 ve stratejilerini dolayisiyla da tekliflerini etkilemektedir. Ancak grev
tehdidi, gelismekte olan ekonomilerde hiikiimet eliyle ortadan kaldirildiginda grev
fonlarina ihtiya¢ kalmadigi gibi isverenin de maliyet analizi yapmasina gerek
olmayacaktir. Bu durumda anlasmazlik durumu ve toplu pazarligin uzamasi igveren

tarafina avantaj saglayacaktir. Pazarligi sonuclandiramayan sendika hem discount
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faktoriinden hem de tiyelerinden aldigi baskidan dolayr beklenenden daha fazla taviz

vermek zorunda kalabilecektir.

Bu agidan bakildiginda benzer sonuglar1 oyun teorisine gore kurulan pazarlik
modelinde uyguladigimizda gorebilmekteyiz. Zaman ilerledik¢e her bir oturum
sonrasinda taraflarin pazarlik sonuclarindan alacagi pay degisim gostermektedir.
Ancak reel olarak sendikanin alabilecegi iicret diizeyi belli bir zamandan sonra

diisme egilimi gostermektedir.

Tablo 3.6. Pazarhik Modeline Gore Aylar Itibariyle Teklifler(2008)

r e 0, = L O = i X 1-X
Aylar 1+e 1+r
®) (6)

(1) () 3) 4)

0,1623 0,8 10,992063492|0,860363 |0,04662 |0,95338
0,1606 | 2,09 |0,979527868|0,861623 |0,113061 |0,886939
0,1618 | 3,05 |0,970402717|0,860733 |0,154638 | 0,845362

01616 | 4,73 |0 954836246 |0,860882 |0,218432 |0,781568
0,1668 | 6,22 |0,94144229 |0,857045 |0,259843 |0,740157
0,1736 | 5,86 |0,944643869|0,852079 |0,241776|0,758224

o 0| B |W|IN|PEF

Burada uygulanan model orijinal Rubeinstein modelinin ampirik bir uygulamasidir.
Buna gore her ay en az iki oturum yapilmak kaydiyla toplam on {i¢ oturum alt1 ayda
gerceklesmis ve altinci ay tek oturum yapildigindan altinct ay i¢in ilk oturumda
pazarlik sonlandirilmistir. Yukaridaki tabloda her ay kendi i¢inde degerlendirilmek
suretiyle taraflarin rasyonel teklifleri belirlenmistir. Ve her aydaki ilk pazarlik
tekliflerini gostermektedir. Veriler Merkez Bankasi online veri tabani olan

(http://evds.tcmb.gov.tr) adresinden derlenmistir.

Enflasyon oranlar1 kullanilarak elde edilen discount faktorii oranlari (3) numaral
siitunda elde edilmistir. Ayni1 sekilde faiz oranlarindan da (4) numarali siitunda yer
alan discount faktorii oranlari yer almaktadir. (3) numarali denklemde discount

faktorleri (8a) kullanilarak X, (4) numarali denklemde yine discount faktorleri (6g)
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kullanilarak da 1 — X degerleri elde edilir. Elde edilen X degerleri (5) numarali

siitunda ve 1 — X degerleri ise (6) numaral siitunda yer almaktadir.

Tablo 3.6’dan anlasilacag: lizere isveren tarafi goriismelerin basinda diisiik tlicrete
raz1 olacak konumda, sendikada bunu kirabilecek durumda degildir. Goriismelerin ilk
bes ay1r boyunca is¢i sendikasinin pazarlik giicii grev tehdidi ile artmaya
baslamaktadir. Ilk miizakerelerde grevi tehdit unsuru gérme egiliminde olmayan
igveren tarafi siirecin uzamasi ve olasi grevin maliyetlerini g6z oniine almasiyla is¢i
sendikasinin yiiksek iicret tekliflerine ya da masadaki diger pazarlik konularina daha
iliml1 yaklasacaktir. Ancak bu durum siirekliligi olan bir durum degildir. Besinci ay
icerisindeki veriler ig¢i sendikasinin zaman agisindan en giiglii oldugu dénemin son
noktasidir. Eger altinci ay bos gecilirse yani pazarliklar sonuglanmazsa isveren

tarafinin is¢i sendikasina gore gorece daha avantajli olacagi bir donem baslayacaktir.

Ormnekte Kristal-Is ile Cam Isverenleri Sendikasi arasinda yapilan toplu pazarliklar
Haziran ayma kadar siirmiistiir. Kristal is, 9 Mays tarihinde grev karar1 almis ancak
uygulamasina olanak saglanmamistir. Isveren tarafi grev kararmi Bakanlar Kurulu
karar ile erteletmistir. Gerek¢e olarak o donemde ekonomik kriz gosterilemezken
tam tersine sektoriin iiretim ve kiiresel pazar yapisindan kaynaklanan odlgiitler ileri
siiriilmiistiir. Iste bu siire¢ aslinda bir anlamda miizakere siirecinde bir kirilma

noktasidir.

Isci ve isveren sendikalar1 arasinda kurulan pazarlik masasinda Nash dengesini
olusturacak kosullar ortaya ¢ikmustir. Pazarlik siirecinde yapilan on ii¢ oturumun

sonunda ve taraflarin rasyonel olmasi durumunda X:’in degeri 0,242 ve 1-X1’in
degeri de 0,758 olarak hesaplanmistir. Nash dengesini saglayan kosulu 0,Y, <1- X,
esitsizligi ile kontrol ettigimizde ise 0,Y, 'nin degerinin 0,677 oldugundan denge

kosulunun saglanmis oldugu goriiliir.

Bir 6nceki donem toplu pazarlik siireci i¢inde ayni islemleri gergeklestirdigimizde
2006 yilinda yapilan miizakereler i¢cin olusan modelin sonucglarinda X;= 0,221 ve

1-X,= 0,778 olarak hesaplanmistir. Ayn1 sekilde bu modelde de J,Y, = 0,709
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olarak hesaplandigindan ve 0,Y, <1-X kosulu saglanmis oldugundan Nash Denge

kosulu elde edilmistir.

Yapilan pazarlik siirecinde modelimize gore isci sendikasi %24,1 oraninda iki yil
igin ticret artis1 talep edebilir. Bu durum yillik olarak %12,05 anlamina gelmektedir.
2008 yilinin yillik enflasyon orani %10,06 oldugu diisiiniildiiglinde is¢i sendikas1 bu
oranda bir anlasma gergeklestirebilmis olsaydi eger licretleri reel olarak enflasyonda

ezdirmedigi bir anlagsma yapmis olacakti.

Oysa reel pazarliklar sonucu elde edilen {icret artis oran1 %13,5 olarak sonuglanmis
ve yillik bazda ortalama %6,75 oraninda bir kazanimi ifade etmektedir. Bu durum ise
isveren sendikasinin alt oyundaki pazarlik siirecenin bir sonucu olarak kargimiza
cikmaktadir. Ciinkil igveren sendikas1 pazarlik siirecinde belirledigi artis oranindan
cok fazla taviz vermeden pazarliklar1 sonuglandirmistir. O kadar ki grev karari
alinmasina ragmen hiikiimet karariyla da grev ertelenmis ve isveren sendikasinin

kabul ettigi oranda artis saglanmmustir.

Modelde elde edilen deger pazarlik siireci iginde {icretlerin nominal artigini
saglayacak bir artis olmasina karsin reel anlamda kayba ugratacak bir sonuctur. Bunu
telafi etmek i¢in sendika her zaman oldugu gibi yan iicretler iizerinden fayda
saglamaya calisacaktir. 2008 yilindaki toplu pazarlik siireci is¢i sendikasinin almig
oldugu grev kararina karsin igveren tarafinin hiikiimet kanaliyla grev erteleme karari

ile son bulmus ve is¢i sendikasinin kararlilig kirilmagtir.

Bir sonraki donem olan 22. Dénem cam gurubu toplu pazarliklar1 2008 yilinda
yapilan goriismelerin aksine anlagsma ile sonuglanmis ve 14 Mayis 2010 tarihinde
TIS bagitlanmistir. Grev karar1 ya da grev ertleme karar1 bu donemde gergeklesen

toplu pazarliklarda s6z konusu olmamustir.
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Tablo 3.7. Pazarhik Modeline Gore Aylar itibariyle Teklifler(2010)
1 1

r e Op=—— | Og=— X 1-X
Aylar 1+e 1+r

1) (2) 3) @) () (6)

8,07 1,85 10,981836033|0,925326 |0,183727|0,816273
7,81 3,3 10,9680542110,927558 |0,290295 |0,709705
8,05 3,88 10,962649211|0,925497 |0,316933|0,683067

806 | 448 1095712098 |0,925412 |0,3472580,652742
8,25 4,12 10,960430273|0,923788 |0,324157|0,675843

g B~ | W|IN|PF

Modelin ampirik sonuglart analiz edildiginde is¢i ve igveren sendikalari arasinda
kurulan pazarlik masasinda Nash dengesini olusturacak kosullar ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Pazarlik siirecinde yapilan oturumlarin sonunda ayrica taraflarin

rasyonel olmasi durumunda X:’in degeri 0,324 ve 1-X1’in degeri de 0,676 olarak

hesaplanmigtir. Nash dengesini saglayan kosulu 6,Y, <1- X, esitsizligi ile kontrol

ettigimizde de 9,Y, ’'nin degerinin 0,623 oldugundan, denge kosulunun saglanmis

oldugu goriiliir. Yani yillik bazda is¢i sendikasinin %16,2 gibi bir iicret artis1 talep

edebilme olanag1 mevcuttur.

22. donem pazarlik goriigmeleri 5 ay siirmils ve bu siirecin sonunda taraflar
anlagmaya varmistir. Bu nedenle model 5 ay lizerinden kurgulanmis ve sonugclar elde
edilmistir. Pazarlik siirecinin kisa olmasi teoride is¢i sendikasinin lehine bir
durumdur. Ertesi ay enflasyon rakamlarindaki diisiikliik modelde is¢i tarafinin daha

diisiik ticret artis1 saglamasina neden olacaktir.

Yine grev erteleme karar1 alinmayan ancak toplu pazarliklar belirlenen 60 giinliik
stirede sona erdirilemeyen 23. donem cam grubu toplu is sozlesmesi 17 Agustos
2012 tarihinde imzalanan anlagma tutanagi ile sonuglanmistir. Herhangi bir grev
karar1 olmadig1 igin grev erteleme siireci de olmamistir. Ancak grev tehdidi yine de
erteleme kararlarinin varligi nedeniyle tehdit unsuru olmaktan c¢ikarilmakta ve

pazarliklar bu kosullarda siirmektedir.
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Tablo 3.8. Pazarlik Modeline Gore Aylar itibariyle Teklifler(2012)

r e O, N Oy N X 1-X
Aylar l+e 1+r

(1) (2) Q) (6)
3) (4)
0,0867 | 0,0056 |0,994431185| 0,920217 | 0,060354 | 0,939646
0,0819 | 0,0112 (0,988924051| 0,9243 |0,119127 | 0,880873

0,0859 | 0,0153 |0,984930562 | 0,920895 | 0,149248 | 0,850752

0,0866 | 0,0305 |0,970402717| 0,920302 | 0,254716 | 0,745284

0,089 0,0284 |0,972384286| 0,918274 | 0,23681 | 0,76319
0,0897 | 0,0194 |0,980969198 | 0,917684 | 0,175027 | 0,824973

o 0| B |W|IN|PF-

Modelin ampirik sonuglaridan anlasilacagi tizere is¢i ve isveren sendikalar1 arasinda
kurulan pazarlik masasinda Nash dengesini olusturacak kosullar ortaya ¢ikmustir.
Pazarlik siirecinde yapilan on ii¢ oturumun sonunda ve taraflarin rasyonel olmasi
durumunda Xz’in degeri 0,175 ve 1-X:’in degeri de 0,824973 olarak hesaplanmustir.
Nash dengesini saglayan kosulu 0,Y, <1- X, esitsizligi ile kontrol ettigimizde ise
0,Y, nin degerinin 0,793872 oldugundan denge kosulunun saglanmig oldugu

goruliir.

Burada dikkat cekici olan unsur enflasyon oranm 2012 yilinda diisiik seyretmesi
durumunda is¢i sendikasinin pazarlik gliciinii yani daha yiiksek seviyede licret artis
talebini etkilemektedir. Ciinkii diisiikk enflasyon reel iicretlerde ¢ok fazla degisim

yapmadigindan dolayi is¢i sendikasinin {icret artis talebi de havada kalmaktadir.

Tablo 3.9°de ise 2014 yilina ait toplu pazarligin modele uygulamasi goriilmektedir.
Yine ayni sekilde orijinal model uygulamaya konulmustur. 2014 yilinda da aym
2008 yilindaki gibi grev erteleme karari alinmistir. Toplu pazarlik gériismeleri 6 ay

stirmiis ve 15. oturumun sonunda is¢i sendikasi grev karart almistir.
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Tablo 3.9. Pazarhik Modeline Gore Aylar Itibariyle Teklifler(2014)

T e ToE o] x|
Mg o e e |
1
@) 4

1 8,54 1,98 |0,980584428|0,921319 |0,185236|0,814764
2 9,54 2,41 0,97646714210,912909 |0,197867|0,802133
3 10,06 3,54 0,965810315|0,908595 |0,253652|0,746348
4 9,81 4,88 10,953470633|0,910664 |0,321715|0,678285
5 9,25 5,28 10,949848024 |0,915332 |0,351569 | 0,648431
6 8,74 5,59 0,947059381 | 0,919625 |0,377229|0,622771

Faizlerin ve enflasyonun dalgali bir seyirde bulunmasi modelin pazarlik siire¢lerinde
taraflarin faydalarini da aydan aya dalgali bir sekilde belirlenmesine yol agmuistir.
Isveren tarafi 2008 yilindaki grev erteleme kararmin farkindalig: ile masada yer
almis ve grev tehdidi olmaksizin pazarlik siirecinde ikinci modelimize daha uygun
hareket etmistir. Gergek hayattaki goriismeler incelendiginde igveren tarafi daha az
tavizkar bir tutum sergilemis ve {icret artislari icin is¢i sendikasinin teklifinin kendi

teklifine yaklasmasini beklemistir.

Oyun teorisi agisindan baktigimizda aslinda bu hamle grev tehdidinin olmadig: bir
ortamda igveren tarafinin pazarliklarin sonunda en fazla kazanci elde etme arzusunu
da betimlemektedir. Grev tehdidi olmayan bir durumda iicret artis1 bir bakima sadece
isverenin inisiyatifine birakilmis olacaktir. Isci sendikasmin bu hamleden hemen
sonra miizakereleri sona erdirme ¢abasi ise igverenin bu avantajim1 kullanmasina

firsat vermemek anlaminda olacaktir.

2014 yilindaki isci ve igveren sendikalar1 arasinda kurulan pazarlik masasinda da
Nash dengesini olusturacak kosullar ortaya ¢ikmistir. Pazarlik siirecinde yapilan on
bes oturumun sonunda ve taraflarin rasyonel olmasi durumunda Xi’in degeri 0,377

ve 1-X¢’in degeri de 0,623 olarak hesaplanmistir. Nash dengesini saglayan kosulu
0,Y, <1- X, esitsizligi ile kontrol ettigimizde ise 0,Y, 'nin degerinin 0,559 olmasi

nediniyle denge kosulu saglanmis oldugu goriiliir.
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Pazarlik siirecinde ortaya ¢ikan kazanglar agisindan bakildiginda is¢i sendikasinin bir
donem oOnceki pazarliklardan elde ettigi kazanimlara gore en son pazarlik siirecinde
iki yillik 9%37,7°1ik bir artis gosterebilme olanagina sahiptir. Bu durum yillik %18.8
gibi bir artis demektir. Toplant1 tutanaklarinda ise is¢i tarafinin istedigi icret artisi

yillik % 14,5’tir. Modele yakin bir ticret artis1 talep etmektedir.

Kristal-Is 24. dénem TIS Toplant1 tutanaklarindan elde edilen bilgiler 1s131nda
igveren tarafi bu siirecte %5-7 bandinda {icret artisin1 6ngérmiis ve modele uyumlu
bir strateji izlemistir. Hiikiimetin grev ertelemesi ile grev tehdidini ortadan kaldirdig1
bu ortamda is¢i sendikasi son oturumda grev karar1 almis olsa da grev sadece 1 (bir)
giin yapilabilmistir. Grevin hiikiimet tarafindan ertlenmesi is¢i sendikasinin faydasin
maksimize etmesine engel olmustur. Agustos aymda bagitlanan TIS’te isgi
sendikasinin kazanimi iki yil icin %14, yillik ise %7 kazanim elde etmis olmasi
isveren sendikasinin ikinci modelimiz olan grev tehdidinden arindirilmis Rubeinstein

modeline uygun hareket ettiginin bir gostergesidir.

3.5.2. Pazarhik Modeli Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Normal sartlarda Stahl (1972) ve Rubinstein (1982) agisindan “sabirli” oyuncu
profili ¢izen isveren sendikasi ilk teklifi veren is¢i sendikasinin avantajin1 bertaraf
etmis gibi gdziikmektedir. Ancak bu avantajli durum teorinin genel cergevesinin

aksine grev tehdidinin ortadan kaldirilmasina dayanmaktadir.

Isveren tarafinin giiglii oldugu bir pazarlik oyununda grev tehdidi olmadig bir
pazarlik siirecinde miizakerelerin baglanamamasi sonucu ortaya ¢ikabilecek mali
kiilfetin zaman maliyeti O (sifir) oldugundan, kendi teklifinin is¢i sendikasinca kabul
etmesini beklemistir. Ayrica modelde hatirlanacagi tizere ikinci oyuncunun teklifi
birinci oyuncunun teklifine esit oldugunda pazarlik siirecindeki tiim pay: alabildigi
bu durumda sadece kendi fayda fonksiyonunu maksimize edecektir ki reel durumda

da yasanan budur.

Modelin rasyonelligi dikkate alindiginda miizakerelerin neden alti ay boyunca
stirdiigii dnemli bir sorudur. Oysa yukarida ispat edildigi gibi Nash dengesine sahip

olan bu pazarlik oyunun daha ilk oturumda sonlanabilecek teklif yapilar1 olugsmustur.
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Ancak model ig¢in rasyonel olan bu teklifler sendikalar i¢in o anda fayda
maksimizasyonu saglamayacaktir. Dogal olan ortaya c¢ikacak degerin tamamini
taraflarin paylasmadan hepsine sahip olmak istemesidir. ilk aydaki degerlerde bunu
destekler nitelikte degerlerdir. Ama boyle bir anlasmay1 higbir zaman is¢i sendikasi

yapmayacaktir. Buradaki agmaz mahkiimlar ikilemi ile aynidir.

Bu tiir is¢i igveren pazarliginda unutulmamasi gereken en 6nemli konu oyun teorisi
yazinina gore paylasilacak olan pastanin, mikro iktisat teorisine gore hasilatin heniiz
belirlenmemis olmasidir. Yani gelecekte ortaya c¢ikan bir deger bugiinden
paylasilmaktadir. Bu da gercek hayattaki belirsizliklerin kaynagini olusturmaktadir.
Isci ve isveren tarafinin her toplu pazarlik siirecinde ayni oranda pay almak istemesi
cok dogaldir. Hatta bir o6nceki toplu pazarlik kararlarindan kendilerine daha uygun

kararlar ¢ikmasini bekleyeceklerdir.

Beklentilerini gercege doniistiirmek istediklerinden dolayr modelin rasyonel
kararlarina uymalar1 da zor olacaktir. Ancak isci sendikasinin grev tehdidini ortadan
kaldirmaya calistig1 sirada altinct aydaki ilk oturumda goriigmelerin tamamlanmasi

zaman maliyetinin goz oniline alindiginin bir gostergesidir.

Toplu is soOzlesmesindeki {ticret artisinin modelin {icret Ongoriisiinden diisiik
olmasmin Onemli nedenlerinden biri yukarida da bahsedildigi gibi igveren
sendikasinin grev tehdidini tehdit unsuru olmaktan ¢ikarma cabasi ve kendi faydasini

maksimize etme ¢abasindan kaynaklandigi rahatlikla sdylenebilir.

Tablo 3.10’da elde edilen toplu pazarlik siireglerinde Rubeinstein pazarlik modeli
uygulandiginda is¢i sendikasinin alabilece§i {icret artis oranlar1 ve 1iscilerin
yarattiklar1 karlar ile dénemler itibariyle FVOK (Faiz ve Vergi Oncesi Kar) artis

oranlar goriilmektedir.
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Tablo 3.10. Pazarlik Modeline Gore Artislar ve FVOK

.. Isci Ucret - FYOK Art1
Dénemler Astgls Oram FVOK Oram S
2005-2006 0,221262 948 -
2007-2008 0,241776 1593 0,68
2009-2010 0,324157 1705 0,07
2011-2012 0,175027 2232 0,31
2013-2014 0,377229 2588 0,16

Tablo 3.10 verileri yukardaki modellerin sonuglarindan elde edilen verilerin yani1 sira
SISECAM gurbunun yillik faaliyet raporlarindan derlenmistir. Donemler itibariyle
iki yillik iicret artis oranlar1 goriilmektedir. Buna gore isci sendikast FVOK iin %68
oraninda artmasina katkida bulundugu yil olan 2007-2008 doneminde isgilerin bir
sonraki donem ig¢in % 24 iicret artis1 talep edebilecek konumdadir. Ancak pazarlik
masasindaki reel siiregte %13,5 bir artis saglanmistir. Bu yil grev ertleme karari

alinmis ve is¢i tarafi belirlenen iicret artis oranina razi gelmistir.

Yine aym sekilde FVOK’te %16 artis saglandigi 2013-2014 doneminde isci
sendikasinin pazarlik siirecinde %37,7 ticret talep edecek giicli varken isveren
sendikasinin %14°li gegmeyen teklifi grev ertleme karar ile birlikte is¢i tarafina kabul
ettirlmistir. Buradan hareketle isveren sendikasinin stratejisinde hareket noktasi

FVOK artis orani gibi géziikmektedir diyebiliriz.

Her iki donemdeki grev erteleme kararlari ig¢i tarafinin pazarlik masasindaki giiciinii
kirmaktadir. Zaman maliyetini algilamayan igveren tarafi Rubeinstein’in grev tehdidi
olmaksizin yapilan toplu pazarliklarda bir alt oyun stratejisi ile hareket ettigi tespit
edilmektedir. Bu durumda igveren tarafi is¢i tarafinin grev stratejisini tehdit olarak
gormemekte ve kendi stratejisinde sabit kalabilmektedir. Boylece grev tehdidi

olmayan bir pazarlik oyunu oynanmaktadir.
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Tablo 3.11. Dénemler Itibariyle Pazarhk Modeli Sonuclarina Gére FVOK

FVOK . IsciPay1| FVOK | FVOK
. o . FVOK . : ;
Donemler | FVOK | Degisim isci Pavi Degisim | Isveren Isveren
(1) 2 Oram 3 () ' Oram Pay1 Deg. Or.
(©), ) (6) ()
2005-2006 948 - 209,75617 738,24383

2007-2008 1593 0,68 385,1494 | 0,84 |1207,8506 0,64
2009-2010 1705 0,070 |552,68728| 0,43 |1152,3127| -0,05
2011-2012 2232 0,31 |390,65978| -0,29 |1841,3402 0,60
2013-2014 | 2588 0,16 976,2699 1,50 |1611,7301| -0,12
2015-2016 3884 0,50 1465,1593| 0,50 |2418,8407 0,50

Yukaridaki tablo yine SISECAM grubu yillik faaliyet raporlaridan derlenen FVOK
verilerinin pazarlik modellerinden elde ettigimiz verilere uyarlanmasi sonucu elde
edilmistir. 2 ve 3 numarali siitunlar FVOK ve FVOK’teki dénemsel degisimleri
gosterirken; 4 numarali siitun FVOK ile dénemler itibariyle modellerden elde
ettigimiz is¢i tarafinin fayda fonksiyonunu sonuglarinin uyarlamasidir. Diger bir
deyisle is¢i tarafinin FVOK teki katkisnin fayda fonksiyonuna gére yorumlanmig
halidir. Ayn1 sekilde 6 numarali siitunda isveren tarafinin fayda fonksiyonuna gore
FVOK ’teki paymi gostermektedir. 5 ve 7 numarali siitunlar ise FVOK teki is¢i ve

igveren paylarinin déonemler itibariyle degisimini gdstermektedir.

Tablo incelendiginde 2011-2012 doéneminde is¢i tarafinin elde edilen karlardaki
katkis1 bir onceki yilla gore %29 gerilerken, isverenin katkisinin %60 oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan 209-2010 doneminde igveren katkis1 %5 gerilerken is¢i
katkis1 %43 artmis olarak goriilmektedir. Benzer bir durumda 2013-2014 yillarinda
olmus ve iveren katkisi1 %12 gerilerken tersine is¢i tarafinin katkist %150 artmis

seklinde goriilmektedir.

Isci tarafindaki negatif artis yani bir onceki yila gore saglanan daha diisiik katki
pazarlik masasinda pazarlik giiciinii de etkilemeketedir. Isveren tarafi karlara katkisi
diisen isci tarafi icin daha diisiik iicret artisin1 uygun gormektedir. Ancak isveren
tarafinin negatif etki yarattig siireglerde de yine ayni sekilde davranig gostermekte
yani sorumluluk almamaktadir. Bu durum pazarlik masasina yansimadiginda da isci

tarafinin pazarik giicli azalmaktadir.
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Karlardaki igveren katkisinin diigmesi sonrasi sorumluluk yiiklenmemenin ya da isci
tarafinin bunu bir baski unsuru haline doniistirememe sebebi olarak grev tehdidinin
ortadan kaldirilmasini gosterebiliriz. Alt oyundaki modelimizden hatirlanacagi lizere
isverenin grev tehdidi olmaksizin yapmis oldugu toplu pazarliklarda zaman maliyeti
0 (sifir)’dir. Bu durumda isveren tarafi herhangi bir tehdit algilamaksizin kendi ticret

politikasini ve pazarlik stratejisini rahatlikla uygulama alan1 bulmaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere 2008, 2010, 2012 ve 2014 yillarinda yapilan toplu
pazarliklarin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde isveren tarafinin alt oyun
modelimize uygun davranig bi¢cimini sergiledigini sdyleyebirliz. Ciinkii isveren tarafi
her dénemde oldugu gibi grev tehdidini stratejik bir tehdit olarak algilamaksizin
pazarliklan siirdiirmektedir. Eger kendi istedigi bir payda anlasilmadigi takdirde grev
kararin1 zaten hiikiimet vasitasiyla erteleyip, herhangi bir mali kiilfete katlanmadan

faaliyetlerine devam edebilmektedir.
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SONUC

Iktisat yazininda sermayenin mi yoksa isgiiciiniin mii {iretim siirecinde daha énemli
olduguna yonelik ciddi tartigmalar yasanmistir. Buna gore Ricardo’cular
“sermayenin Uretim siirecinde her sey” demek oldugunu savunurken Marx ise
sermayeden ziyade “isgiliciiniin iiretim siirecinde her sey” oldugunu savunuyordu.
Aslinda liretim siirecinin olmazsa olmaz (sine qua non) iki bilesenidir (Arthur,

2002;7). Bu iki 6nemli bilesen cam sektorii iginde vazgegilmezdir.

Tiirkiye’de cam sektorii 6zetle, "izabe teknolojisi"ne dayanan, "enerji-yogun" bir
tiretim alanidir. Bu sektoriin, "ilk yatirim maliyetleri" yiiksek oldugu gibi, cam
eritme firmlarint belli zaman araliklariyla yenileme zorunlulugu nedeniyle "siirekli
yatirim" ihtiyacindan kaynaklanan, "sermaye-yogun" 6zelligi vardir. Cam sektoriinde
"basabag noktasinin" yiiksek olmasi, "yiiksek kapasitede ¢alismay1" zorunlu kilmakta
ve arz fazlasim1 marjinal maliyete inerek satmak zorunlulugu getirerek “fiyat
kirma(damping)" uygulamalarina zemin hazirlamaktadir. Cam sektorli, imalat
sanayinin biitiinlinde hemen her sahada ortalama yilizde 1,5 oraninda bir agirliga
sahiptir. Teknolojik diizeyi, verimlilik diizeyinin yiiksekligi, yiiksek ihracat
kapasitesi ve kapasite kullanim oraninin yiiksekligi ile dinamik bir sektor yapisina
sahiptir. Tirk cam sanayinde, tim diinya sanayilerinde oldugu gibi yeniden
yapilanma, konsolidasyon ve yogun rekabete paralel olarak isgiicii verimliligini

artirmaya yonelik onlemler alinmaktadir.

Sermaye yogun 0zelligi olmasina karsin sektdrde dokuz bin civarinda kayith isgiicii
istthdam edilmektedir. Bu is¢ilerin yaklasik olarak %65°1 mavi yakali is¢ilerdir.
Ucretlerin belirlenme siireci ise drgiitlenmis sendikalar tarafindan gergeklesmektedir.
Toplu Pazarlik yetkisi olan Kristal-Is ile Sisecam grubu adina Cam Isverenleri
Sendikas1 arasinda gerceklesen {licretler piyasa dengesini olusturmaktadir. Ancak
belirlenen iicret yapisi sektor igindeki diger firmalarda sendikasiz ¢alisan isgilerin
ticret baremini de etkilemekte firmalar bu pazarliklar sonucunda ¢ikan iicrete gore

isglicii maliyetlerine yon vermektedirler.

Tiirk sendikacilik yapisinin en énemli 6zelliklerinden birinin, “Ucret Sendikacilig1”

gorlntiisiinde olmasi ve toplu sozlesme ve grev disinda, isgilicii talebini arttirmak
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veya isgiicli arzin1 kisitlamak gibi sendikal faaliyetlere pek rastlanilmadigi ampirik
caligmalarla kanitlanmistir (Yamak vd, 2007;12). Cam sektoriinde faaliyet gosteren
Kristal Is sendikasi da Tiirkiye’deki genel duruma paralellik gdstermektedir.
Monopolcii rekabet piyasasi olarak gorebilecegimiz mal piyasasinda monopol giicii
bulunan firmaya kars1 sendika isgiicii piyasasinda tam anlamiyla monopol giic

olamamaktadir.

Rekabet giiciinlii koruyabilen cam sektorii i¢in yapilan genel degerlendirmelerden
hareketle kisa vadede alinabilecek onlemler, isgiicii ve enerji maliyetlerinde azalma
saglayabilecek yasal diizenlemeler olarak goriilmektedir. Isgiicii maliyetlerinin
azalmasi ise toplu pazarlik siireclerine ister istemez dayanmaktadir. Ozellikle de yan
O0demelerin toplam isgiici maliyetlerinde yiliksek oranindan dolayr toplu
pazarliklarda bunun esas alinmasini istenmesinin asil sebebidir. Ancak ¢iplak
ticretlerin yeteri kadar yliksek olmamasi ister istemez yan ddemelerin fazla olmasina
neden olmaktadir. Bundan otiirii de isveren sendikasi yiiksek ficret artislarina

olumsuz bakmaktadir.

Ancak pazarlik stirecinde igveren sendikasi olumsuz baktigi yiliksek iicret artiglari
icin kars1 karsiya kaldig grev tehdidini bakanlar kurulunun grev erteleme karariyla
absorbe edebilmektedir. Teoride bilinenin aksine uygulamada yer alan bu aksak
durum pazarlik masasinin da dengesini bozmaktadir. Toplu pazarlik goriismelerinde
eger grev tehdidi olsaydi her iki taraf i¢inde indirgeme durumu s6z konusu olacak ve
zaman maliyeti ortaya cikacaktir. Oysa grev tehdidi olmadigi durumda zaman
maliyeti sadece isci tarafina uygulanmaktadir. Isveren icin zaman maliyeti isin

durmasi olacaktir ki bunu hiikiimet kanaliyla zaten engellemektedir.

Grev erteleme uygulamasinin sistemli bir grev hakki ihlaline doniismiis olmasi ve
erteleme kararlariin giderek artan bi¢imde sermaye ¢evrelerinin, sirketlerin ve
igveren Orgiitlerinin rica, telkin ve talepleri sonucunda alinir hale gelmesi, pazarlik
stirecini is¢i sendikasi aleyhine olacak sekilde bozmaktadir. Bu durum siyasi
iktidarlarin grev erteleme kararlarinin agik bir smif tercihinin {iriinii oldugunu

gosterdigi seklinde yaratilan algi igverenin pazarlik giiclinii arttirmaktadir(Celik,
2008:128).
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Isci sendikasinin grev tehdidini kullanamadig1 bir pazarlik siirecinde pazarlik giicii
ise azalmaktadir. Dolayisiyla tekliflerden sonra elde edebilecegi kazanimlar da
diisecektir. Ayrica pazarlik siirecinin uzamasi da is¢i sendikasinin aleyhine bir durum
olacaktir. Ciinkii grev tehdidinin olmamasiyla yasanan kayba bir de indirgeme
faktorii eklenecek ve ortaya daha fazla bir zaman maliyeti ¢ikacaktir. Grev tehdidini
bir sekilde ortadan kaldiran igveren tarafi yani firma ise sifir stok {iretim siirecini

benimseyip stok maliyetlerini minimize edebilecektir.

Incelenen yilda is¢i sendikasi pratikte grev tehdidinden yoksun yapti1 toplu
pazarliklarin sonucu g¢iplak tcretlerde yillik olarak %218,7°lik bir oranda artis
imkanina sahipken %13,5 iicret artis1 saglamistir. Iki yil icin gegerli olan bu sonug
%b5,2 gibi gorece olarak kiigiik bir farkla pazarlik sonuglanmis goriinse de enflasyon
karsisinda ticretteki deger kaybi da bu arka eklenecektir. Bu nedenle is¢i sendikalari
hem pazarlik siirecini daha iyi yonetebilmek hem de iki yillik siirecte saglanan
kazanimlarin enflasyon kayiplarini engelleyebilmek i¢in indirgeme faktoriinii dikkate

almalar sendikal faydalarin maksimize edilmesini saglamak olmalidir.

Diger incelenen yilda bu etki daha da net goriilmiistiir. Modele gore miizakerelerin
sonunda c¢iplak ticretler de %5 oraninda bir artis imkan1 varken is¢i sendikasi igveren
sendikasinin %5-7 bandindaki stratejisini asamamistir. Bu stratejiyi asamamanin
baslica nedeni de yine grev tehdidinin hiikiimet kanalinca ortadan kaldirilmasi olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu strateji 24 aylik ortalama yillik enflasyon rakami
olan %8’1 de ge¢memektedir. Diger bir deyisle igveren tarafi yillik enflasyon

ortalamasindan daha yiiksek bir icret artigin1 onaylamamaktadir.

Bundan dolay1 da isveren sendikasi grev tehdidini de g6z ardi ederek is¢i sendikasini
kendi iicret politikasina cekecek sekilde pazarliklar yiiriitmektedir. Bagitlanan TiS’e
gore %7 lcret artis1 saglanmis ve karara baglanmistir. Yani alt oyun olan grev
tehdidi olmaksizin Rubeinstein modelinde oldugu gibi kendi teklifini optimize

etmistir.
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Isci tarafinmn daha giicli oldugunu diisiindiigiimiiz pazarlik masasinda FVOK
verilerine gore analiz ettigimizde is¢i tarafimn FVOK’teki katkilarmim model
aracilign ile yeniden yorumlanmasi durumunda da is¢i katkisinin tam olarak
odiillendirilemedigi goriilmektedir. Ciinkii FVOK’iin olusmasinda ve de bir 6nceki
yila gore artislarinda isci tarafinin giicii yadsmamaz. Model verileri FVOK’e
uygulandiginda faaliyet siirecinde ortaya ¢ikan karlar iizerindeki katki paylar1 da
ortaya ¢ikmistir. Buna gore ertesi yil alacaklar iicret artiglar1 buradaki katkilar1 da

g6z Oniine bulundurularak yillik iicret pazarligi yapilabilir.

Oysa igveren tarafi yukarida da belirtildigi lizere {icret strratejisini yillik enflasyon
rakamlarinin ortalamasina gore belirlemekte ve bu oranin {izerine c¢ikmay1
redetmektedir. Bu ret kararin1 kolaylikla alabilmesinin altinda yatan en 6nemli unsur
da isverenin kolaylikla grev erteleme kararini ¢ikartabilmesi ve grev tehdidini

ortadan kaldirabilmesidir.

Tezin sonucunda, ana hipotezimiz olan grev tehdidi olmaksizin yapilan toplu
pazarliklarda Rubeinstein modelinin yeniden tasarlanabildigi ve tasarlanan yeni
modelde Nash dengesinin varligr gosterilmistir. Modelin farkli yillardaki test
edildiginde Nash Dengesinin olustugu goriilmiistir. Bu modelin dogru
calismasindaki temel sart ise, isgiicli piyasasinda cam sektorii icin monopol giicii
bulunan sendika ile monopson giici olan firma admna isveren sendikasinin karsi

karsiya gelmesi geregidir.

Grev tehdidinin varligi altinda yapilan miikemmel pazarlik silirecinin yerine
tasarlanan aksak durumdaki pazarlik siirecinin yeniden modellenmesi sonucu
goriilmistiir ki grev tehdidi ortadan kaldirildiginda pazarlik giicii isveren
sendikasinin lehine donmektedir. Halbuki beklentimiz is¢i sendikasinin pazarlik
giiclinlin daha gii¢lii olmast idi. Grev erteleme kararlari, siireci igveren sendikasi

lehine ¢evirmektedir.

Bu anlamda hiikiimetin de taraf olarak incelenecegi statik 3 oyunculu bir modelin
oyun teorisyenlerince yeniden kurgulanmasi ayri bir ¢aligma Onerisi olarak karsimiza

cikmaktadir. Cilinkii kamu yarari ilkesi ile kamu faydasin1 maksimize ettigini savunan
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bir oyuncu ile igveren ve iscilerin faydalarin1 maksimize etmeye ¢alisan sendikalarin
birlikte oyun teorisi ¢ergevesinde incelenmesi, oyuncularin davraniglarinin

modellenmesi yasanan siirecin daha iyi anlasilmasina katk1 saglayabilir.

Goriildiigii gibi grev tehdidinden yoksun bir pazarlik siireci is¢i sendikasinin
dolayisiyla isgilerin aleyhine bir siiregtir. Yasal olan bir hakkin yine yasada yer alan
bir uygulama neticesinde ortadan kaldirilmas1 pazarliktaki gii¢ dengesini
etkilemektedir. Bu durumun ortadan kaldirilabilmesi ancak pazarlik masasindaki

goriinmez oyuncu olan hiikiimetin tarafsizligi ile miimkiin olabilecektir.
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EKLER

EK1-1

U es-fayda egrisi iizerinde elde edilen fayda diizeyini; 6U/OL=MUL, bos zamanin
marjinal faydasini, 6U/0G=MUg tiikketilen mal ve hizmetlerin marjinal fayda
diizeyini triint temsil etmesi halinde fayda fonksiyonun toplam diferansiyeli:

dU= (3U/SG) . dG + (SU/SL). dL

olacaktir. Ayni es-fayda egrisi lizerinde her bir noktasinda faydanin degisimi sifir
olacagindan, dU = 0’dur.

0=(3U/5G) . dG + (SU/SL) . dL
- (3U/5G) . dG = (3U/SL) . dL

- (dG / dL) = (8p/SL) / (3p/3G)

EK1-2

Ispat: Toplam Fayda Fonksiyonu U(G,L) iken biitce kisit1 24 saatlik dilime gére G =
24w — wL dir. Denklemin sifira esitlenmek i¢in G — 24w + wL = 0 halini alir. Bu
denklemin Lagrange metoduyla ifadesi :

L =U(G,L) + MG — 24w + wL) 1)

olur. Bu ifadenin (G,L,A) bilinmeyenlerine gore kismi tiirevleri:

SL/6G = 38U/ 8G + 1 =0 )
SL/SL = 8U/ 8L + Aw = 0 3)
SL/GA = G — 24w +wL =0 (4)

denklemleri elde edilir. Buradan hareketle 3 nolu denklem 2 nolu denkleme
boliindiigiinde:

w = (8U/BL) / (- 8U/ 8G) )
w=-38G /8L (6)

ifadesi elde edilir. Yani bireyin fayda maksimizasyonu i¢in biitge dogrusunun egimi
(W), kayitsizlik egrisinin egimine esit olmalidir.
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EK1-3

Ispat: q, es-iiriin egrisi iizerindeki iiriin miktarini; dp/dL=MPy, isgiiciiniin marjinal
fiziki tirtinli, Jp/0K=MPx sermayenin marjinal fiziki triini temsil etmesi halinde
tiretim fonksiyonun toplam diferansiyeli:

dq= (8p/3K) . dK + (8p/SL). dL

olacaktir. Ayni es-liriin egrisi iizerinde her bir noktada iiriin miktarindaki degisim
sifir olacagindan, dq = 0’dur.
0= (6p/dK) . dK + (ép/oL) . dL
- (0p/8K) . dK = (6p/dL) . dL
- (dK / dL) = (8p/dL) / (dp/6K)
olur.

EK 1-4

Ispat: Uretim fonksiyonu
ax = f(L)k
olsun. Toplam maliyet ise degisken (w. L) ve sabit (F) maliyetlerden olusmaktadir.

C=w.L+F

Firma satig geliri R = Px. Qx = Px . [f(L)] dir. Firma karin1 maksimize etmeyi
amaclamaktadir.

[mM=R-C
IM=Px.[f(L)]-(Ww.L+F)
Kar fonksiyonun birinci dereceden kismi tiirevinin (L’ye gore) sifira esitlenmesi ile :

dIl/dL = Px. (dqx/dL)—W:O
denklemi elde edilmektedir.

(dgx/dL)=MPPL
oldugundan hareketle son elde edilen denklemde yerine konarak tekrar
diizenlendiginde:

Px.(MPPL) =w yada VMPL=w
olur.
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EK 1-5

Es maliyet dogrusu ile es iirlin egrisinin teget oldugu noktada egimler birbirine esittir
ve MRTS nin egimi negatiftir.

MRTS =W / P 1)
Marjinal teknik orani faktor fiyatlarinin oranina esittir. Ayni zamanda,

MRTS = MPL/ MPk (2
Buradan (1) ve (2) numarali esitlikler birbirlerine esitlenirse;

MRTS = MPL/MPx =W / Pk

Denklem yeniden (3)
MPL /W = MPk/ Pk 4)

Elde edilir.

EK1-6

ispat: x malinin talep fonksiyonu: Px = f(qx) 1)

firmanin toplam geliri: TR = px.(qx)
marjinal geliri elde etmek i¢in qx’e gore birinci dereceden kismi tiirevi;

d(TR)/dqx = Px . qu/qu+ Ox . dpx/de

MRx = px+ 0x. (dpx/ddx) (2)
isglicliniin tek degisken olmasi durumunda iiretim fonksiyonu;
qx=f(L)
MPP_ = dgx/ dL 3)

isgiiclinlin marjinal iirlin gelri;
MRPL=d(TR)/dL
Isgiiciine gore toplam gelirin tiirevi;
MRPL = (dgx/ dL). [px+ dx. (dpx/dax)]

(3) esitliginden MPPL = dgx / AL ve (2) esitliginden MR = px + Qx . (dpx/dgx)
yerine konmasi halinde;
MRPL = MPPL . (MRy)
olur.
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