T.C
KOCAELI UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTiTUSU
CALISMA EKONOMISi ANABILIM DALI
CALISMA EKONOMISI BiLiM DALI

ISTANBUL: EMEGIN KENTIi, KENTIN BELLEGI, BELLEGIN
MEKANLARI

YUKSEK LiSANS TEZi

MELTEM AZDEMIR

KOCAELI 2017



T.C
KOCAELI UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTiTUSU
CALISMA EKONOMISi ANABILIM DALI
CALISMA EKONOMISI BiLiM DALI

ISTANBUL: EMEGIN KENTIi, KENTIN BELLEGIi, BELLEGIN
MEKANLARI

YUKSEK LiSANS TEZi

MELTEM AZDEMIR

DANISMAN: DOC. DR. AZiZ CELIiK

KOCAELI 2017



T.C
KOCAELJ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTiTUSU
CALISMA EKONOMISi ANABILIM DALI
CALISMA EKONOMISI BILIM DALI

ISTANBUL: EMEGIN KENTIi, KENTIN BELLEGI, BELLEGIN
MEKANLARI

YUKSEK LiSANS TEZI

Tezi Hazirlayan: Meltem AZDEMIR

Tezin Kabul Edildigi Enstitii Yonetim Kurulu Karar ve No: ©1-02.1013 /05

Jiiri Baskam: Unvam Adi SOYADI D@G' 0 t pl—”— C/C/‘%ZL M

Jiiri Uyesi: Unvam Ad1 SOYADI ?Nt BD_ “\.\\x\m & ® QAN‘ ) G.u o
| (—Q SN ey

Yiiri Uyesi: Unvam Ad1 SOYADI Dy . 072 Yjldirim ' Sentir’



egepc2
Text Box

egepc2
Text Box


ICINDEKILER

ICINDEKILER .........ooooieieeeeeeeeeeeeeeeeee ettt I
OZET ...ttt ns i
ABSTRACT bbbttt b e e s v
GIRIS ..ottt ettt ettt ettt ettt et et et et et et et et esaranas 1
BIRINCI BOLUM
CALISMANIN KURAMSAL CERCEVESI ..........ccoocovoiiiiieiececeeeeeee e 6
1. KENTSEL SORUN ...ttt 6
1.1. Kentsel Sorunun Izini Antikitede STIerken .............ooveeveverevereeeeseeeeeeeennes 6
1.2. Kentsel Sorunun Izini Sanayi Toplumunda Siirerken..........c.c..cccocvveverrnnnnee, 10
1.3. ilk Marksist Metinlerde Kentsel Sorunun izini Siirerken .............ccccovevevnneen. 11
1.4. Kentsel Sorununun izini 20. Yiizyilda Marksist Cercevede Siirerken............ 15
2. BELLEK: “ANILARIN TOPLUMSALLASMIS URETIMI” ..........c.c........... 23
3. BELLEK MEKANLARL .......cooomtiiiieinnenneseneesssesss s 29
IKINCi BOLUM
URETIM ALANLARI ve PASABAHCE SISE VE CAM FABRIKASI ............ 32
1. KENTIN EKONOMIK TEMELLERI VE URETIMIN COGRAFYASINDA
YASANAN DEGISIM ...t 32
2. PASABAHCE’NIN OYKUSU ......ooiiiiceeeeeeeeeeee e, 41
2. 1. Pasabahge Fabrikasinin Kurulus Siireci ve AGIIST ..oovvvvvviveeiiiieiiiieiiiee e, 41
2.2. Pagabahge Fabrikasinin Yer SeCImi......ccccouiiieiiiiniiiesiiiesiieesniessieeesiee e 43
2.3. Olusturulan “Milli Miiessese” Imgesinin Detaylarinda Pasabahge’de Calisma
Kosullar: ve Sosyal Yardimlar..........ccocovoiiiiiiiiiie 44
2.4. Vesayet Sendikaciliginin Insa Yillarinda Pasabahce’de ilk Sendikanin
KUTUIUSU . 1t e e et eeenneas 46
2.5. Bir Is¢i Havzasmin Olusumu: Pasabahge ............ccocovvvvveviviviviieieeieieseeneeenennns 48
2.5.1. “Agac Palas”tan Gecekonduya: Istanbul’un Ik Gecekondu Bolgesi
OJUSUYOT 1.ttt 51
2.5.2. Tiirkiye Isci Hareketi Tarihinde Is¢i Havzas1 Tipolojileri ve Pasabahge. 54
2.6. Semt Yasaminin Vazgecilmez Pargasi Grev Ve Direnisler ............cccccoeenneee. 56
2.6.1. “Gelenek Yaratan Grev”: Pagsabahge 1966 GIevi .........cccccvevvvveiiieeinnnnnn 57
2.6.2. Gelenek Devam Ediyor: Pasabahge 1991 Direnisi ........ccovvvvvereeiieriennnnss 64



2.6.3. Bir Devrin Sonu: Pagabahge 2002 Direnisi ve Kapanis Sonrasi
Pasabahge’de Siiren Micadele..........ooccvvieiiiiiiii i 68

UCUNCU BOLUM

YENIDEN URETiM ALANLARI VE 1 MAYIS MAHALLESI ...........ccccccc...... 77
1. “YENIDEN URETIM”IN MEKANSALLIGI ..........coooooniimiriirinerinneinnn 77
2.1 MAYIS MAHALLESIP’NIN OYKUSU ........oooooiiiiriiiiiinecesecenens 83
2.1. Mahalleye 1K YerleSmeler ..........cccceviuiriiriveiireieiieieiescresesie e, 83
2.2. 1 Mayis Mahallesi Orgiitleniyor .............coeuevieereiirerisceesieeeseeseseseseseseesnen, 86
2.3. Halk Komitesinin Gecekondulasma Faaliyetindeki Oncelik ve Ilkeleri......... 87
2.3.1. Arsa Dagitiminda ihtiyact Olanlara Oncelik..........ccoovvvevercueiiicreriennnne, 88
2.3.2. Arsa Dagitiminda Kullanilan Olgiide ESitliK ..........ccooovievivivceeiesrerecennnnns 88
2.3.3. Gecekondu Mahallesinde “Planlama”..............cccooeriniiiieninicnenecee 89

2.4. Eyliil 1977: Beklenen Biiyiik Yikim Gergeklesiyor........coovvveiiniiiicinennennn 90
2.5. “Dozerlerin Silindir Gibi Ezip Gegctigi” Mahalleden “Insan Manzaralar1” .... 94
2.6. 20 Mart 1978 Olay1: Halk Komitesinin Dagilmasi ve Bir Donemin Sonu..... 97
2.7. Yashlar Komitesi ve Mahallede Yeni Bir Donem Yeni Bir Miicadele ........ 100
2.8. 1 Mayis Mahallesi Yerlesme Miicadelesini Kazanir .............cccoceeviiiieennnnn 105
2.9. %1 May1s Oldii” ME? ....cvoviveiircreiieiicie e 107
2.10. “1 May1s” OIUr M2 ....cocveiirereiireiicre e 109

DORDUNCU BOLUM

KAMUSAL ALAN VE TAKSIM MEYDANIL........c.cccooooviiieieceereeeeeeneeiee 116
1. “KAMUSAL ALAN”IN MEKANSALLIGI ........ccccccooiiiiivneieeeeereeesnens 116
2. TAKSIM’IN 1 MAYIS OYKUSU ...ccoooiiiiiiiicceeeeesiiins 129
2.1. Taksim’e Tk C1kis Ve 1 May1S 1977 ...c.covoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 129
2.2. Taksim Istikametinde “Yitirilmis Davalar”, “Cikmaz Sokaklar”................. 135
2.3. 1977°den 2000’lere Taksim Istikametinde Yasananlar..............c.ccccceveuee... 140
2.4. Taksim Yeni Deneyimlere Sahne OIUYOr ..........ccooviiiininineiene 146
SONUC ...ttt be e e be e bt e e et e sbeeasbeesbeeanbeesbeeanbeenreeas 152
KAYNALKCGA ...ttt sttt et b et e et eente e nneeennes 157



OZET

Cumbhuriyetin ilk biiyiik sanayilesme hamlesi sirasinda kurulup 1935 yilinda
faaliyete gecen ve 1966 Pasabahce Grevi ile cam sektoriinde gelenek yaratan bir
greve imza atan Pasabahge Sise ve Cam Fabrikasi, 2002 yilinda Sisecam tarafindan
alinan kararla kapatilir. 1970’lerin “kurtarilmis bolge” sdylemlerinde adi sik¢a gecen,
“yasadis1” bir barinma miicadelesinin mekani olan 1 Mayis Mabhallesi, ¢alismalar
Atagehir’de stirmekte olan Finans Merkezi ile birlikte imara a¢ilmasi igin giin sayilan
bir bolgede kentsel doniisiimiin esigindedir. Taksim Meydani ise gerek 1 Mayis 1977
katliaminin ardinda biraktig1 cevaplanmayan sorular gerek meydan yasagi ile her yil

1 Mayis Oncesi tartigmalara, gerilimlere neden olmaktadir.

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirkiye sanayinin yogunlastigt en
onemli kent olma 6zelligi gosteren Istanbul ve Tiirkiye isci hareketinde sembolik
anlamlar tasiyan bu ti¢ mekan, kentin ve isci sinifinin yeniden sekillendirilmesini
beraberinde getiren gelismelerden dogrudan etkilenmektedir. Calisma, miicadelede
elde edilen deneyimleri ve/veya birikimleri ile i¢inde muhafaza ettikleri ge¢mis ile
sembolik anlamlar tasiyan bu iic mekanin, sanayilesme ve kentlesme siirecindeki
anlam ve islevsel onemlerini, tarihsel baglami icinde, “kolektif bellek” ve “bellek
mekanlar’”  kuramsallastirmalarma yaslanarak  kentsel mekéansal boyutuyla

degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent Mekani, kolektif bellek, bellek mekanlari, Istanbul.



ABSTRACT

Pagsabahge Bottle & Glass Factory which had been established during the first
big industrialization move of the republic operated in 1935 and signed Pasabahge
strike of 1966 which created tradition in the glass sector, was closed in 2002 with the
decison by the Sisecam. 1 Mayis Mahallesi, the location of an “illegal” struggle for
housing, often mentioned in the "rebel zone" discourse of the 1970s, is at the
crossroads of urban renewal in a region counted days in order to open up
reconstruction with the Financial Center whose works running in Atasehir. Taksim
Square, causes both unanswered questions having been left behind the massacre of
May day of 1977 and debates with square ban before May Day every year and

tension.

Istanbul, which shows characteristic of being the most important city
concentrated by the Turkish industry since the establishment of the republic and
these three places, which have symbolic meanings in the Turkish labor movement are
directly affected by the developments that bring about the reshaping of the city and
the working class. In the study evaluates these three places, which have symbolic
meanings with past conserved in them and their experiences obtained in the struggle
and/or accumulation, whose meaning and functional importance in the process of
industrialization and urbanization in their historical context with basing on the
theoreticalization of "collective memory" and "memory spaces” with urban spatial

dimension.

Key Words: Urban places, collective memory, memory spaces, Istanbul.



GIRIS

Harvey Postmodernligin Durumu’nda [1990] (2010) yaklasik 1972’den bu
yana hem kiiltiirel faaliyetlerde hem de politik ekonomik faaliyetlerde yasanan koklii
degisimi, mekan ve zamani anlayisimizda yeni hakim bi¢imlerin ortaya ¢ikisina
baglarken, bu postmodernist kiiltiirel bigimlerin yiikselisini ise sermaye birikiminde
daha esnek tarzlarin ortaya cikisi ve kapitalizmin oOrgiitlenisinde “zaman-mekan

stkismas1”’nin yeni bir atilimi arasinda bir tiir zorunlu iliski oldugu goriisiiyle

iliskilendirmektedir.

Dolayisiyla Harvey savas sonrast donemin ilk biiyiik ekonomik daralmasinin
ortaya c¢iktigi 1973’ten bu yana yasanmis ve yasanmakta olan biitlin degisim ve
calkantilarin, kapitalist tiretim tarzinin temel kurallarinin tarihsel cografi gelismede
bi¢gimlendirici giigler olarak isleyisinin degismeden siirmekte oldugunu da
vurgulamaktadir. Ancak son derece dinamik ve bunun bir sonucu olarak da
istikrarsiz olan kapitalist sistemin, hi¢ olmazsa belirli bir zaman dilimi boyunca
tutarli olarak isleyebilmesi icin yeterince diizene benzer bir goriiniim kazanmasini
olanakli kilan karmasik iligkiler, aliskanliklar, politik uygulamalar ve kiiltiirel
bigimler tizerinde yogunlastiracak ve bdylece anlamayi kolaylastirabilecek bir araca
thtiya¢c duymaktadir. Bu baglamda Harvey son donem gelismelerini “birikim
rejiminde” ve onunla el ele giden toplumsal politik diizenleme tarzinda bir gegis
olarak ele alirken “diizenleme okulu”nun gelistirdigi temel argiimana
bagvurmaktadir. Bu argiiman kisaca 6zetlenecek olursa, birikim rejimi, “net tiriiniin
tiiketim ve tiretim arasindaki dagiliminin uzun bir vade boyunca istikrar kazanmasini
tammlar,; hem iiretim kosullarinda hem de iicretlilerin yeniden iiretim kosullarinda
meydana gelen doniistimler arasinda bir karsilikliligi icerir”. Belirli bir birikim
rejimini miimkiin kilan ise yeniden iiretim semasinin tutarli olmasidir. Ancak bu
argimanin sorunlu kismi, her tir bireyin (kapitalistlerin, is¢ilerin, kamu
calisanlarinin, finansorlerin, bagka her tiir politik ekonomik 6znenin) davranislarini,
birikim rejiminin isleyisini miimkiin kilacak bir biitiinliige kavusturmasinda
yatmaktadir. Dolayisiyla siirecin birligini yani bireysel davraniglarin yeniden tiretim
semasi ile tutarliligini giivence altina almak i¢in de birikim rejiminin, normlar,

aligkanliklar, yasalar, diizenleyici sebekeler ve benzeri bi¢imler altinda



cisimlesmesini gerektirir. Bu noktada bu igsellesmis kurallar ve toplumsal siiregler

biitiiniine de diizenleme tarzi adi1 verilir (Harvey, 2010: 143-144).

Dolayisiyla diizenleme okulunun diisliniis tarzinin meziyetinin, biiylimenin,
toplumsal gelir boliisiimiiniin ve toplam tiiketimin belirli bir tarihsel donem ve
mekanda istikrara kavusmasina katkida bulunan iliski ve diizenlemelerin biitiiniine
bakmamiz gerektigi konusundaki israr1 oldugu sdylenebilir. Harvey de daha esnek
emek siireglerine ve piyasalara, daha yiliksek cografi akiskanliga ve tiiketim
kaliplarinda hizli degisikliklere ve yeni iiretim ve pazarlama sistemlerine dayanan
birikim rejiminin ayakta kalabilmek i¢in baslica sorunlarindan biri olan
emekgiicliniin {lizerinde yeterli miktarda denetim saglanmasi ihtiyacindan hareket
etmektedir. Ciinkii emekgiicliniin kapitalist iiretime toplumsal entegrasyonu,
emekgiicii tizerinde farkli dlgiilerde baski, alistirma, massetme ve isbirligi i¢eren bir
denetim bilesimini zorunlu kilarak fiziksel ve zihinsel kapasitenin ¢ok genis bir

zeminde toplumsal denetimi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda hem politik ekonomik hem de kiiltiirel faaliyetlerin
bigimlenmesi agisindan hayati 6nem tasiyan kent mekani, gerek kapitalist birikim
stireglerinin mekansalliginda, gerek kapitalizmin mekan tarihsel tiretim, kullanim ve
temsil ettigi toplumsal degerleri Onemsemeden metalastirarak soyut olarak
kullanmasinda istlendigi roller gerek emekgiicliniin kapitalist iiretim siirecine
toplumsal entegrasyonunu saglayacak bir denetim ve/veya bastirma islevleri ile daha
da 6nem kazanmaktadir. Tiim bunlar ise kent mekani iizerindeki hakimiyet savasini

gittik¢e siddetlendirmektedir.

Panaptikon “Kent bastirmanin mekdamdir” der. Eger kent bastirmanin
mekantysa ve bastirilanlar Gylece yitip gitmiyorsa, kent kimleri kovar, nelerin istiinii
orter? Kent mekan1 Uzerindeki hakimiyet savasi giderek siddetleniyorsa, bir
mekansal farklilagma olarak ortaya ¢iktiklart donemden baslayarak kentsel
sorununun izini siirmek ve bu sorularin pesine diismek gerekir. Cilinkii emek ve
kentlesme i¢ ige ge¢mis birbirinden ayristirilamaz iki olgudur Ki en genis ve temel
anlamiyla birbirlerini insa ederler. Bu anlamda kent, sadece sonuglari itibariyle degil
siirecleri itibariyle de pesine diisiilmesi gereken bir sorunsaldir. Berman,
Amerika’daki biiyilk modernist imar operatorii Moses’in Stalin’in  “yumurtalar

kirmadan omlet yapamazsiniz” soziinli agzindan diisiirmedigini ve “her yani insaatla



dolu bir metropolde is goriirken yolunuzu bir et satirtyla agmak zorundasiniz” diye
bobiirlendigini hatirlatir (Berman, 2012: 391). Bu sebeple calismanin koklerinden
ilki, bir mekansal farklilasma olarak ortaya ¢iktiklar1 donemden baslayarak izi

stuiriilecek olan “kentsel sorun dur.

Ote yandan bellek alanindaki ¢abalarin hiz kazandig1 bir dénemde, konuya
dair “neden” ve “neden simdi” sorularina yonelik cevaplar yine Fordizmden
kapitalizmin esnek birikim modeline gegise isaret etmektedir. Bu dogrultuda
insanlarin kimlikle, kisisel ve kolektif koklerle 1970°li yillardan beri daha fazla
ilgilenmesinin  nedeni, isgiicii piyasalarinda, teknolojik bilesimlerde, kredi
sistemlerinde ve benzeri alanlarda ortaya ¢ikan belirsizlige dayali gilivensizligin
yayginligima baglanmaktadir. Kendinden Once tiimiiyle bireysel bir siire¢ olarak
psikolojik bir yaklasimla ele alinan bellek sorunsalini sosyolojik bir diizleme
yerlestiren Maurice Halbwachs bu dogrultuda “bellek”e “anilarin toplumsallagmis
tiretimi”” anlamim yiikledigi kuramsallastirmasiyla, diger bir ifadeyle “hatirlamanin

cer¢eve analiziyle” galismanin koklerinde yer etmektedir.

Kapitalizmin esnek birikim modeline gegisinin en kolay gozlenebilen kentsel
gostergeleri olarak degerlendirilen tarihsel siirekliligin ve kolektif bellegin insa
edildigi mekan ve gevrelerin islevsizlesme, yikma, yok etme ve kullanimda hizlhi
degisimlerinden Otiirii de ¢alismanin koklerinden {iglinciisii, ¢alismada kentsel
mekansal boyutuyla ele alinacak olan ve Pierre Nora tarafindan kavramsallastirilan
“bellek mekdanlar:”dir. Bu temel diisiince ekseni ¢alismanin kuramsal c¢ercevesini

igeren birinci boliimiinde yer almaktadir.

Bu dogrultuda c¢alisma Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirkiye
sanayinin yogunlastig1 en 6nemli kent olma 6zelligi gosteren bu nedenle de “emegin
kenti” olarak nitelendirilen Istanbul iizerine bir incelemedir. Ulkenin kiiresel
ekonomiye eklemlenmesi hedefi dogrultusunda, 1970’lerden itibaren kalkinma
planlarinda yer alan sanayinin desantralizasyonu uygulamalart sonucu, sanayinin
yogunlastig1 geleneksel bir bolge olma &zelligini asama asama kaybeden Istanbul
akabinde, kentin bir finans, ticaret, kiiltiir, sanat ve turizm agirlikli uluslararasi bir
metropole doniistiiriilmesine yonelik ¢alismalarla planlarda yer almaya baslar. 2014-
2018 yillart i¢in hazirlanan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, hazirliklarina

2009 yilinda baslandig: belirtilen “Istanbul Uluslararas: Finans Merkezi” kentin bu



stiregte geldigi son noktanin beyani niteligindedir. Tiim bu gelismeler kentin ve isci
simifinin yeniden sekillendirilmesini beraberinde getirirken, ¢aligmanin ekseni de

gittikge belirginlesir.

Calismada emegin kentsel mekansal temsiliyetini irdelemeye yonelik
yapilacak olan inceleme Tiirkiye is¢i hareketinde sembolik anlamlar tasiyan iig
mekan iizerinden gergeklestirilecektir. Cumhuriyetin ilk biiyiik sanayilesme hamlesi
sirasinda kurulup 1935 yilinda faaliyete gecen ve sanayinin desantralizasyonu
uygulamalari ile birlikte liretimin cografyasinda degisimlere yonelen Sisecam’in
2002 yilinda kapatma karari aldig1 ve emegin iiretim alanlarindaki kentsel mekansal
temsiliyetine iligkin {ilkenin son is¢i havzasi olmasi Ozelligine de sahip olan
Pasabahge Sise ve Cam Fabrikasi; calismalari siirmekte olan Istanbul Uluslararasi
Finans Merkezi ile ayni belediye sinirlart igcinde yer alan ve temeli 1970’lerin
ortalarinda “buraya basimizi sokacak bir evimiz olsun amaciyla geldik” diyen
“Isciler” tarafindan atilan “yasadisi” bir barinma miicadelesinin dolayisiyla yeniden
tiretimin mekani, 1 Mayis Mahallesi; dncesinde ve sonrasinda is¢ilere kapali tutulan,
tizerinden gecen 40 seneye ragmen ardinda biraktigi sorulara tutarli cevaplarin
verilmedigi 1 Mayis 1977 katliamina ve Tiirkiye tarihindeki en biiyiik halk isyanina
sahne olarak mekan {izerinde siiregiden “siddetli” miicadelenin kamusal mekani,

Taksim Meydani.

Bu temel diisiince ekseninde ve kentin ve is¢i smifinin  yeniden
sekillendirilmesini beraberinde getiren gelismeler esliginde, miicadelede elde edilen
deneyimleri ve/veya birikimleri ile iginde muhafaza ettikleri ge¢mis ile Tiirkiye
emek tarihinde sembolik anlamlar tasiyan Pasabahge Sise ve Cam Fabrikasi, 1 Mayis
Mahallesi ve Taksim Meydani’na yonelik zamansal bir yolculuga ¢ikilarak yasam
Oykiileri aktarilmaya calisilacaktir. Dilsel-imgesel bir yontem ile bir bellek okumasi
yapilmas1 da amaclanirken kolektif bellegin ve bu bellegin imge mekanlarinin
islevsel yonleri ve etkileri de bu sirada degerlendirme gayreti gosterilecekler

arasindadir.

Calismanin kuramsal c¢ergevesini igeren birinci boliimii takiben ikinci
boliimde, Tiirkiye’nin iktisadi temellerinde yasanan degisim ve/veya doniisiimler
dogrultusunda 6nce Istanbul’un neden nasil emegin kenti oldugu ve Tiirkiye

sanayinin mekansal dagilimi konusunda yasanan ve yasanmakta olan gelismelere



paralel olarak kentin vardigi nokta tespit edilmeye calisilacaktir. Ardindan Pagabahge
Sise ve Cam Fabrikasi’nin yasam Oykiisii, Halbwachs’in bir is¢i sinifi belleginin
olusabilmesi igin gerekli oldugunu belirttigi bilesenler dikkate alinarak ve biriken
sinif deneyimlerinin daha genis bir alanda ve daha kuvvetli sahnelendigi zamanlara
isaret eden grev ve direnisler iizerinden aktarilmaya calisilacaktir. Bu esnada
Pasabahg¢e’de olusan bellege ve bu bellegin katledilmis imge mekanina yonelik bir

degerlendirme de yapilacaktir.

Calismanin tgiincli boliimiinde ise yeniden iiretimin mekansal boyutu bir
model tizerinden degerlendirilmektedir. Pasabah¢e’deki miicadelenin ayriksiligi da
bu anlamda bu kisimda yeniden ele alinacaktir. Pasabahg¢e Ozelinde
degerlendirilmeye baslanan 1950’1i yillar Tiirkiye kentlesmesi ve gecekondulasmaya
yonelik tutum, bu boliimde 1970°1i yillarla devralinarak siirdiiriilmektedir. Bu
dogrultuda aktarilacak olan 1 Mayis Mahallesi’nin yasam Oykiisii ayrica mahallenin,
Finans Merkezi ile ayni belediye sinirlar1 iginde kentsel doniislimii icin
sabirsizlanilan bir donemegte bulunmasi nedeniyle “kentsel doniisiim uygulamalart”,
sonradan yerlesmeye evrilen bir barinma miicadelesi deneyimi olmasi ise ‘“kent
hakki” tizerine bir degerlendirmeyi gerektirmektedir; bu sebeple boliimde ¢alismanin

kuramsal ¢ergevesiyle iliskilendirilecek sekilde bunlara da yer verilmektedir.

Calismanin dordiincii ve son boliimii ise Habermas’in kavramsallastirdigi,
Negt ve Kluge tarafindan gelistirilen “kamusal alan” kavramlagtirmasiin agtigi
kapilar aralanarak ve kamusal alanin mekansalligina yonelik yapilmaya calisilan bir
degerlendirme ile baslamaktadir. Akabinde tarihsel olarak ileri geri hareketlerle ve
kendi tarihselligine yonelik degerlendirmelere yer verilerek aktarilmaya caligilacak
olan Taksim’in 1 Mayis oykisii, Tiirkiye isci sinifinin “mekdn iizerine evrilmis bir
miicadele deneyimi” perspektifinden ve calismanin kuramsal c¢ercevesiyle

iliskilendirilmek suretiyle ele alinacaktir.



BIRINCi BOLUM
CALISMANIN KURAMSAL CERCEVESI
1. KENTSEL SORUN

1.1. Kentsel Sorunun izini Antikitede Siirerken

Kentleri, bir mekansal farklilasma olarak ortaya ¢iktiklar1 erken zamanlardan
bu yana tarimsal {retimin yapildigi komiinal yerlesmelerden farklilastirarak
ayristiran unsur, uretim bi¢cimi ve iretimin denetiminde degisen egemenlik ve
miilkiyet iligkileridir. Tam da bu sebeple binlerce yil 6ncesinin kentleriyle giiniimiiz
“modern” kentinin belki de en carpict ortak yant mekanin toplumsal/sinifsal
esitsizliklere dayali olarak farklilagmasi ve kendisinin de bunu yeniden iiretmesidir
(Kurtulus, 2013: 15-16). Dolayisiyla MO 7. yiizyildan MS 476 yani Bati Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiis tarihine kadarki donemi kapsayan ve Eski Yunan ve Roma
devirlerini i¢ine alan Antikite’ye kadar (Arpaci, 2014: 70) uzandigimizda mekanin
paylasimi konusunda degismeyen pek ¢ok seye rastlamak miimkiindiir. Bu doneme
ait sosyo-mekansal ve siyasal bir farklilasma olarak kentin varligini, Platon ve
Aristo’nun eserlerinde polis® iizerine yazdiklarmdan okumak miimkiindiir. Bilindigi
tizere Platon ve Aristo’nun bagimsiz bir siyasi birim olarak ideallestirdikleri polis,
yalniz ve yalniz vatandas olan erkekler arasinda gergeklesen bir dogrudan demokrasi
bi¢imidir. Dahasi, polis vatandaslarinin biraraya geldikleri ve siyaset yaptiklari
kamusal mekan olan akropolis, kadinlara, kolelere ve yabancilara kapalidir.
“Toplumsal artik” ise bir ilah-kral tarafindan olmasa dahi polisin vatandaglari olan
“seckin” bir azinhik tarafindan kontrol edilir. Dolayisiyla polis, siyasi iktidarin
toplumsal siniflar arasinda degil, seckin vatandaglar arasinda paylasildigr bir

“demokratik” birimdir. Antik polisin vatandaslar1 da, tipk1 daha 6nceki Siimer ve Nil

'Platon, Devlet adli eserinde ideal bir yerlesme olarak polis tarifinde bu bagimsiz birimin en fazla
5000 vatandastan olusmasi gerekliliginin altim1 ¢izerken Aristo ise Politika adli eserinde, ideal bir
polisin, vatandaslarinin birbirlerini taniyacak biiytlikliikte olmas1 gerekliliginden bahsetmektedir. Bu
donemde sadece Girit Adasi’nda 50 bagimsiz polisin oldugu diisiiniiliirse, hem Platon hem de
Aristo’daki bu ideal biiyiikliik arayisinin ayn1 zamanda siyasi-yonetsel bir ideal form arayis1 olduguna
ulagilabilmektedir. Aristo’ya gore 10 vatandastan olusan bir yerlesim, kendine yeten bir ekonomiye
sahip olamayacag i¢in, yliz bin vatandastan olusan bir yerlesimde de dogrudan demokrasi miimkiin
olamayacagi i¢in (kendi kendini yonetemeyecegi i¢in) polis olamaz (Kurtulus, 2013: 15).



sehir devletlerinde oldugu gibi, bu sehrin egemenlik bolgesinde yasayan koyliilerin
ya da kolelerin liretimleri ile beslenmektedir. Poliste yagsayan niifusun dort katindan
fazlasinin yasadigi tahmin edilen bu ekonomik bolgedeki tarimsal iiretim ya da
ticaret sayesinde ortaya ¢ikan ekonomik giic ve/veya “toplumsal artik”, polisin
bagimsiz bir siyasi birim olarak varligini ve poliste yasayan vatandaslarin refahini
belirler. Ote yandan polisin vatandaslar1 ise zenginlik diizeylerine gore farklilagmus
konutlarinda, sinifsal olarak ayrismis mahallerinde yasar. Ancak polis, hem
ekonomik bolgesiyle hem de igindeki vatandashik tizerinden kurulan sert
siifsal/mekansal ayrigmasi ile degil, sadece vatandaslarin biraraya geldikleri
kamusal mekan ve dogrudan demokrasi deneyimi ile ¢agdas sosyal bilimlerin ilgisine
mazhar olmaktadir (Kurtulus, 2013: 16). Oysa polisin giiniimiiziin kentsel toplumsal

sisteminin temellerini olusturduguna dair izlere rastlamak miimkiin degil midir?

Devlet’te tasarladig1 toplum diisiincesinin sosyal hareketliligin asgari seviyede

kalmasi temennisi tizerine kuran Platon, bununla ilgili olarak su 6rnekleri verir:

“Bizim kuracagimiz devlette, kunduract kunduracidir. Kunduraciliktan baska bir de
kaptanlik yapmaz. Ciftci, ¢iftcidir, ¢iftcilikten baska bir de yargichk etmez. Asker

askerdir, askerlik ederken alim satimla da ugrasmaz” (Platon, 2006: 89).

Dolayisiyla Platon “biitiin yurttaglara mutluluk saglayan bir devlet’in, (Platon, 2006:
116) dogas1 geregi adalet dagitan bir mekanizma, zenginligin ve yoksullugun
asiriiga doniismedigi bir kent diizeni, bir elde birkag isi toplamanin olanaksizliginm
ortaya koyan bir sistem ve “Ozgiir yurtttaglar” toplumu tahayyiil eder. Bu sosyal

ahenk bozuldugu takdirde ise,

“Toplumda bir siirii issiz tiiremeye baslar. Iclerinde zehir tasiyan bu basibos
insanlarin kimi borca bogulmustur, kimi yiizkarasina, kimi de her ikisine. Mallarini
ellerinden alanlara ve biitiin yurttaslara kin besler, gizli gizli toplanip onlara kotiiliik
etme yollarini ararlar. Biitiin diigiinceleri devleti yikmak, diizeni degistirmektir”

(Platon, 2006: 213).

Platon’un bu 6ngoriisiinden yola ¢ikarak sosyal sorunlardan yeseren siyasal
hareketlerin sadece belirli bir alan1 degil sistemin ve kentin diizenini bir biitiin olarak
tehdit ettigi sonucuna ulasilabilir. Ote yandan devletin diizeni ise kentin {istiinde her
zaman kendisini hissettiren bir gii¢, “sira dagitimin1” bozma giiciinii barindiran

demos’un (siradan halkin) giicii ile isleyebilmektedir. Platon’a gore herkes



“dogasina” uygun gorevle “Ol¢lilii” bir bicimde ilgilenirse kentin diizenini tehdit
edecek bir durum olmaz. Ciinkii diger yurttaglari ezici bir giice donlisen ekonomik
birikim ile tiim yurttaslara karsi bir nefrete doniisen yoksulluktan daha tehdit edici
bir durum s6z konusu degildir. Bu noktada Jasques Ranciere’nin katkis1 6énemlidir.
Onemlidir, ciinkii Ranciere gore Platon, kentin diizenini, sabit bir insan dogasi
kategorisi ile “diistinme hakkini tanimlayan” bakis agisina sahiptir ve isboliimiinii
“bedenlere vurulan dogum damgas1” lizerinden kurgulamaktadir. Ranciere’nin ufuk
acan elestirisine gore Platon’un toplumsal sistemi, adil olmayan, “bazi bedenler
vardir ki emek igin yapilmiglardir ve onun kéleliginin izlerini ve damgasini tasirlar”
anlayisi iizerine insa edilerek felsefi bir mesruiyet kazanmis ve giiniimiize kadar Bati

diislincesine damgasin1 vurmustur (Renciere’den aktaran Arpact, 2014: 69-70).

Ote yandan emperyal bir giic olan Roma Imparatorlugu ve Roma
Antikitesi’nin Akdeniz’de, antik kentleri de icine alarak genislemesi, bu antik
kentlerin ekonomik ve siyasi fonksiyonlarini askeri ve dinsel biirokratik fonksiyonlar
ile degistirirken antik kentlerin de pek ¢ogu ya yok olur ya da “toplumsal artigin”
merkezi olarak kontrol edilmesinin ara denetim birimlerine doniisiir (Sjoberg’den
aktaran, Kurtulus, 2013: 16-17). Elbette bu doniisiim antik kentlerin sinifsal
deseninde belli bir degisime neden olur ancak “emek i¢in varolmus” ve “onun
koleliginin izlerini ve damgasini tasiyan” bedenler varligint ve kent mekaninda

onlara ayrilmig yerini korumaya devam eder ve/veya bu yeniden tiretilir.

Siyasi ve ekonomik bagimsizliklarini kaybederek merkezi bir imparatorlugun
yerel yonetsel birimleri haline doniisen antik kentlerde, Roma’ya bagli genis bir
asker ve dinsel-biirokrat memurlar sinifi ile bunlara hizmet eden hizmetkarlar sinifi
olusur. Diger yandan Kilise de imparatorlugun egemenlik alaninda mekéansal
orgiitlenmesini kurarak yonetsel sinifin igindeki konumunu bi¢imlendirir. Genel bir
kural olarak her piskoposluk bolgesi ise imparatorluk i¢inde yonetsel bir kentsel
bolge olan bir civitas’a denk diiser. Roma’nin merkezden kontrol ettigi bu antik
kentlerde smifsal hiyerarsi yeniden bi¢imlenirken en dikkat cekici mekansal
farklilasma etno-dinsel olarak mahallerin birbirinden radikal olarak ayrismasidir.
Kendi siyasi biitiinliigi ve egemenlik bolgesindeki artik {iriiniin kontrolii merkezi
imparatorlugun eline gecen bu kentlerde mekansal hiyerarsi de etno-dinsel olarak

olusur. Diinyanin pek c¢ok bolgesinde birbirine benzeyen ortacag kentlerinde de



benzer mekansal farklilasmalara rastlamak miimkiindiir. Birbirinden ayr1 mahallere
yerlesmis etno-dinsel gruplara bagli olarak ¢ogu etnik nitelikte olan meslek gruplart
da ayr1 ayr yerlesir. Isyeri ile konutun biitiiniiyle birbirinden ayrilmadigi bu
kentlerde mahaller belli meslek ya da zanaatler ile anilirken kentsel hiyerarside
“agag1 olan” etnik, dinsel ya da mesleki gruplar ya da kastin disinda olanlar kentin
merkezinden uzaga yerlestiriliir. Kente girilmesine izin verilmeyen bazi etnik gruplar
ve bulasict hastalik tasiyanlar ise kentin duvarlarinin disinda, kentin artiklariyla

yasamlarini siirdiirme ¢abasindadirlar (Sjoberg’den aktaran, Kurtulus, 2013: 16-17).

Ancak tiim bu anlatilanlardan sonra Roma Imparatorlugu ve Roma
Antikitesi’nin kent formunda bir diinya imgesi yarattigi da sdylenmelidir: “Diinyanin
fatihi ve efendisi olan kent, tek merkez, imparatorlugun merkezi, egemen oldugu ve
orgiitledigi bolgelerin goriiniir ve tammnabilir beyni” (Roux, 2006: 41). Biraz daha
detaylandirmak gerekirse Roma kenti, imparatorun ihtisamin1 ve giiclinii yansitan
anitlarla dolu bir “gdsterge rej imi™? iizerinden iktidarini korumaktadir ve tam da bu
sebeple bu gosterge rejiminin kentin biitiiniinde kendini hissettirdigini soylemek
gerekir (Favro, 2007: 153). Ve fakat soylenmesi gereken bir diger sey iktidarin tim
bu “ihtisaminin” topraksiz koyliilerin (pleblerin) toprak sahibi soylulara (patricilere)

isyan etmelerini engellemeye yeterli olmadigidir (Iplikgioglu, 2007: 72).

Antik kentlerin ve Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra gerek feodal
Avrupa’da gerekse Dogu’nun merkezi kralliklarinda kentler, yukarida sozii edilen
ortacag kentinin ortak Ozelliklerini tasir: Kentlerin yonetiminde dini otoritenin rolii,
mekansal organizasyon, zanaat iretimi ve Orgilitlenme big¢imi, etno-dinsel temelde
mekansal ayrigsma, igyeri-konut birlikteligi ve gerek dini gerekse mesleki egitimin
yapildig1 yerler olmalari bakimindan. Dolayisiyla sanayi oncesi donemde Avrupa
kentleri ile Osmanli kentleri benzer sosya-mekansal 6zelliklere sahiptirler. Ortacagda

Avrupa kentlerinin, kiliselerin anitsal mimarisi ve Roma’nin gosterisli kentsel

2Ozellikle kent meydanlarinin bu “gésterge rejiminin” ana sahnesi niteliginde oldugu soylenebilir.
Oyle ki kent meydanlari, Roma Imparatorlugu’ndan dinin egemen oldugu Ortacag ddnemine,
Ronesans’a ve oradan giiniimiize degin iktidarin giiciinii ve otoritesini halka empoze etmek amaciyla
dini, siyasi ve askeri simgeler ve anitlarla doldurulmakta ve bdylece halkin bu giice itaat etmesi
gerekliligi de adeta giindelik hayatin i¢ine islenmektedir. Bataille, “Boylece biiyiik anmitlar, siipheli
unsurlara karsi hiikiimranligin ve otoritenin mantigim birer engel gibi yiikseltir: Katedral ve Saray
bi¢imi altinda Kilise ve Devlet, ¢ocuklara karsi konusur ve onlara sessizlik empoze eder” (Aktaran:
Sentiirk, 2013: 31) derken aslinda tam da bundan bahsediyor olsa gerekir.



formlar1 ve kurumlarimin belli 6l¢lide korunmasi nedeniyle yonetsel ve estetik
acilardan farkli formlara sahip olmalarina karsin, islevler ve sosyal organizasyon
acisindan pek c¢ok benzerlik tasirlar. Ancak bu islevsel-politik benzerlik Avrupa’da
sanayi kentinin dogusuyla birlikte kokten bir degisiklige sebep olacaktir (Kurtulus,
2013: 18).

1.2. Kentsel Sorunun izini Sanayi Toplumunda Siirerken

Sanayi kentinin dogusu mekanda meydana gelen radikal doniisiimler ve
farklilagmalarla birlikte gergeklesirken, tarima dayali feodal mekansal organizasyon
icinde kirsal smifsal yap1 hizla ¢oziiliir. Bir yandan artan sanayi iiretimi, diger
yandan c¢oziilen kirsal diizenden koparak kentlere akan gdg¢menler, ortagag
kentlerinin sosyo-mekansal diizenini degistirir. Sermaye birkiminin ve niifusun artis
hiz1 ile kentlerin mekansal kapasitesi arasindaki farkin asilmasi zorunlulugu ise,
kamusal bir arag olarak planlama eliyle kentlerin yeniden insasini giindeme getirir.
Bu biiylik kargasayr ve sermaye birikiminin Oniindeki mekansal engelleri agmak
lizere insa edilen “modern kent”, ayni zamanda “modern siniflar’” mekansal
farklilagsma tizerinden ayrigtirararak kimliklendirmektedir. Bu biiyiik doniisiimii ve
olugmakta olan yeni toplumsal yapiy1 kavramaya calisan pek ¢ok diislinlir vardir.
Tonnies, bunu toplumun organizasyonundaki bir doniisim olarak aciklamaya
calisirken, Durkheim’e  gére temel degisme toplumsal igbdliimiinde
gerceklesmektedir. Tonnies ve Durkheim’den farkli olarak Engels, Marx ve Weber
ise bu radikal sosyo-mekansal doniistimii kavramada dikkatleri bu yeni dogmus
sisteme, kapitalizme ve onu olusturan tarihsel kosullara ve sistemin isleyisine

yoneltirler (Swingewood’dan aktaran Kurtulus, 2013: 19).

Calismanin kuramsal c¢ergevesi olusturulurken, Ozellikle, kenti kapitalist
sistemin drettigi geliskilerin 6nemli bir alan1 olarak goren ve bunun sonucu olarak
kenti simif miicadelesinin merkezi olarak algilayan geleneksel Marksist kuramdan ve
bunun devamu niteligindeki cagdas Marksist yaklasimlardan yararlanilmaktadir. Bu
dogrultuda oncelikle ilk Marksist metinlerde kentin ele alinisina deginilecek daha
sonra ise Lefebvre, Castells ve Harvey’in yaklasimlarina yer verilecektir. Ciinkii
Lefebvre, Castells ve Harvey’in yaklagimlarinda kent, kapitalist sistem ve toplumsal
miicadelelerle iligkisi baglaminda irdelenmekte dolayisiyla geleneksel Marksist

semanin bir bakima ¢agdas yorumu yapilmaktadir.
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1.3. i1k Marksist Metinlerde Kentsel Sorunun izini Siirerken

Kapitalizmin isleyisine iliskin en kapsamli ¢6zlimlemeyi yapan diisiintirlerden
Marx ve Engels’in kentin dogrudan kendisini sorunsallagtiran bir eseri mevcut
degilse de, kapitalist sistemin isleyisinin olas1 sonuglar1 ve kapitalizmin yikilmasin
saglayacak celiskilerden bahsettikleri pek ¢ok pasajda kente iliskin
degerlendirmelere rastlamak miimkiindiir. Ote yandan Engels’in 1845 yilinda kaleme
aldig1, Salfrod ve Manchester kentlerine iliskin gozlemlerine dayanan “Ingiltere’de
Emek¢i Simiflarin Durumu” (1845) adli ¢alismasi, “ilk kez sanayilesmenin hareket
vasasini kentlesmeninkiyle birlestirerek ve neticede bir Kent Marksizmi iireterek,
sermaye birikimi ile simif dinamiklerini bir gelisim analizinin i¢cinde dokumayt
basaracak” (Merrifield, 2012: 71) ve boylelikle doneminin ve hatta gliniimiiziin kent
mekaninin siyasal stratejiler agisindan Onemi {izerine Yyapilmis en kapsaml

calismalarin basinda gelecektir.

Gerek Marx’in kendi g¢alismalarinda gerekse Engels ile birlikte yaptig
calismalarda kente iliskin dikkate deger bir dizi degerlendirmeye deginecek olursak
bu caligmalarda kentin, ikili ve ilk bakista da ¢eliskili gibi goriinen bir konuma sahip
oldugu soylenmelidir. Cilinkii kent bir yandan iginde barindirdigi potansiyeller
nedeniyle kutsanirken, 6te yandan yol agtigi sorunlar ve sefalet nedeniyle elestirilir.
Ancak bu degerlendirmeler esasen bir ¢eligki tasimaz (Sengiil, 2001: 10). Ciinkii yine
Marx der ki “her seyin karsitina gebe oldugu” ve “kati olan her seyin buharlasip
gittigi” bir diinyadayizdir (Aktaran, Berman, 2012: 58) artik. Dolayisiyla her
toplumsal iliski ve siire¢ gibi kent mekan1 da i¢inde hem ilerici hem gerici unsurlari
barindiran diyalektik bir nitelik arz eder. S6z konusu bakis agisinin en garpici
ifadesini ise ikilinin ¢alismalarinda sik sik referans verdigi “kent-kir” ayriminda
bulmak miimkiindiir. Marx, Ortagaga kadarki insanlik tarihini kirin tarihi olarak
niteler. Ciinkii yukarida da degindigimiz tizere Antikitede kent, {iretim tarzinin odagi
degildir ve sehir devletlerinin kirla olan iligkisi tamamiyla siyasaldir. Bu nedenle
Ortacag’a kadar gelen donem, biiylik olciide, kentin kirsallagmasi ile temsil edilir.
Kentin kendisinin tretim iligkileri ¢ercevesinde tanimlanmamasi ise sinif
miicadelesinin merkezinde yer almamasiin nedenidir. Bu nedenle, kent ile kir
arasindaki iligki koptugunda, yeni bir iiretim tarzinin dogmasi da miimkiin olmaz ve

Roma’nin yikilist bireysel tarima déniisle sonuglanir. Ozgiin bir iiretim tarzinin
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dogmasi ise ancak Ortagag ile miimkiin olur. Ortagag’dan itibaren, kent-kir karsitligi
farkli bir nitelikle yeniden insa edilir: Antikitedeki kentin kirlagmasi tersine doner,
asamal1 bigimde kirin kentlesmesi siireci baslar. Ayrica ticaret sermayesinin gelisimi,
farkli cografyalar arasinda ticaret ¢ergcevesinde bir iligkinin kurulmasini saglarken bir
yandan da ortaya ¢ikan yeni isboliimii farkli endiistri dallarinin serpilmesine yol agar.
Endiistrinin gelisimi kentlerde kurulu bulunan loncalar tarafindan engellendiginde ise
sonug, bu orgiitliligin kentlerden kagarak kira yonelmesi olur (Sengiil, 2001: 10-11).
Bu durumu loncalarin hareketsiz bir yap1 iginde donma egiliminde bulundugunu ortaya
koyarak agiklayan tarihgilerden farkli olarak Lefebvre, loncalarin sadece bir meslegin
kurallarini ortaya koymakla kalmadigini ayn1 zamanda her lonca orgiitlenmesinin
organik bir kiimeye dahil olarak lonca sisteminin kent mekaninda (sokaklar ve
mahalleler) eylem ve faaliyetlerin bolisiimii ve kentsel zamani (¢alisma saatleri,
senlikler) diizenledigini dolayisiyla biitiin kentsel sistemin bir tiir billurlasma ve
sabitlenme egilimine girmesiyle agiklar (Lefebvre, 2015: 24). Nihayetinde endiistri
devriminin biiylik kentleri, bu tiir bir yonelimin iriinii olarak daha 6nce kirsallikla
nitelenen alanlarda serpilir ve feodal tiretim iliskilerinin asilmasinda merkezi bir rol
stlenir. Ciinkii kir tarafindan temsil edilen feodal lord, kentin yeni temsilcisi,
kapitalist siif tarafindan alt edilir ve biyiilk Olglide kent tarafindan nitelenen

kapitalizm basat tiretim tarzi olarak ortaya ¢ikar (Sengiil, 2001: 11).

Dolayisiyla Marx ve Engels’in metinlerinde kent, hem tarihsel olarak geri
dondiiriilemez bir olgu ve burjuva egemenliginin dogrudan mekani hem de baska bir
devrimci durumu doguran ve ona bir tiir dogal 6rgiitlenme imkani sunan bir karsi-
mekan olarak kavramsallastirilmaktadir (Torlak, 2014: 14). Bu kentli sanayi
proleteryasinin ortaya ¢ikisidir. Yiginlar halinde kentlesen yeni emekgi kesim sanayi
kentlerinde yogunlasirken kapitalizmin gerici ylizii de iyiden iyiye belirginlesir.
Kentlerde yogunlagsan sanayi proletaryasi hem iretimin yapildig1 fabrikalarda ve
atolyelerde hem de yasam mekaninda bir arada iiretim yapmakta, somiirii ve ezilme
siirecini birlikte yasamaktadir. Bu tiir bir paylasim ve birliktelik is¢i sinifinin bir

biitlin olarak hareket edebilmesini miimkiin kilan en 6nemli etmen olarak 6ne ¢ikar

(Sengiil, 2001: 12).

Ancak bilindigi iizere Marx’in sinif olusumu ve sinif bilincinin gelisiminde

asil vurgusu, isyerindeki arti-deger somiiriisiine kars1 miicadeleye dayanir ve Marx’in
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isci smifinin, kapitalizmi, yasam mekaninda nasil deneyimledigine iliskin
degerlendirmeleri yok denecek kadar azdir. Belki de bu sebeple kapitalizmin yasam
mekaninda yarattigi sorunlar ve bu ¢ercevede is¢i smifinin kapitalizm ile yasam

mekaninda kars1 karsiya oldugu ¢eliskilerin degerlendirilmesini Engels tistlenir.

“Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu” [1845] (2010) ve “Konut Sorunu”
[1872] (1992) adli galismalarinda Engels’in iistlendigi bu gorevi oldukga ciddiye
aldig1 gozlenmektedir. Engels, bu ¢alismalarinda kapitalizmin yarattigi somiirii ve
sefalaletin sadece iiretim alaninda degil yeniden tiretim alaninda da mevcut ve goriiniir
oldugunu tespit eder. Bu noktada Engels’in ¢alismalarinin en 6zgiin yoniiniin, yasam

mekani ve yeniden tiretim siireglerine, simif ¢eligkisi ve olusumu siiregleri baglaminda

dikkat ¢ekmesidir denebilir.

Engels’in Manchester kentindeki gdzlemlerine dayanan “Ingiltere’de Isci
Smifinin Durumu” [1845] (2010) adli ¢alismasinda en ¢ok vurguladigi boyutlardan
biri, kapitalist toplumun ortaya ¢ikisi ile birlikte sermaye birikiminin yogunlastigi
kentlerde mekansal farklilasmanin, din, cemaat ve etnik kimlige degil, sinifa bagh
olarak ortaya c¢iktigidir. Dolayisiyla 1800’lerin ortalarinda Manchester’da kentin
biiyiik bir kismin1 olusturan sefalet igindeki is¢i sinifi mahalleri ile kentin kirsal
ceperinde bu sefalet mahallerinden mekansal olarak ayrismis burjuva yerlesimlerine
ait bir tablo sunar Engels. Engels’e gore kentin merkezindeki evsizlik, dilencilik,
yankesicilik, fahiselik, alkolizm ve siddeti barindiran bu sefalet, yeni sinifsal
esitsizligin mekanda gozlenen sonuglarindan bagka bir sey degildir. Bu sefaletin
sebebi kapitalizmdir; yapisal bir sorundur ve kapitalist diizen igerisinde ¢oziilmesi
miimkiin degildir. Bu tablo basl basina dyle ¢arpicidir ki iginden en garpici unsuru
segmek ve devam etmek pek kolay ya da olanakli goriinmiiyor. Ama is¢i smifi ile
burjuvazinin hemen hemen hig iligskiye girmeden ayni kentte yasayabiliyor olmalarini
da ayrica ¢arpict bir durum olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bunun sebebi, bu
niifuslu zenginlerin sanayi kentinin hava ve su kirliligi ile insani sefaletinden uzakta
insa ettikleri likks konutlarindan, her on-onbes dakikada bir hareket eden ath
otobiislerle kentin merkezindeki isyerlerine, tiimiiyle ¢alisan siniflarin mahallerinden
gecen en kisa yoldan, yolun iki tarafinda yayilan sefalet ve pislige ne kadar yakin
olduklarinin farkina varmaksizin gidebilmeleridir. Dolayisiyla Manchester’ is ya da

eglence i¢in ziyaret eden herhangi birisi, ¢alisan sinifla orta siniflarin mahalleri (de)
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birbirinden ayrismis oldugu i¢in, bu ¢okiintii alanlarim1 gérmek zorunda kalmaz.
Ancak Harvey’in de belirttigi gibi nihayetinde kent, her tiirden ve siniftan insanin
misterek bir yasantiyt yanyana gelerek drettigi bir mekandir; her ne kadar

goniilstizce ve agonistik bir bigimde olsa dahi (Harvey, 2013: 117).

“Bay Yaziisleri Yonetmeni - bir zaman var ki ana caddelerimizi dilenci siiriileri
sardi; epir epir giysilerini, hastalikli yerlerini, i¢ bulandiric1 yaralarin1 ya da beden
bozukluklarimi gostererek utanmaz ve can sikici bir tarzda, gelen — gegenin acima
duygusunu harekete gegirmeye ¢alisiyorlar. Diigiiniiyorum da insan yalnizca yoksula
yardim vergisi Odemekle kalmayip, hayirsever kurumlara genis katkilarda
bulunduktan sonra, boyle miinasabetsiz ve onaylanamaz rahatsiz edilmeleri hi¢ de
haketmiyor. Eger kente huzur iginde gelip gitmemizi saglayacak kadar bizi
koruyamiyorlarsa, polis i¢in bunca paray1 niye 6diiyoruz? Bu satirlarin, genis tirajl
gazetenizde yayinlanmasi, bu can sikici duruma son vermeleri i¢in umarim

yetkilileri harekete gecirir. Sadik hizmetkarinizin saygilariyla.

Bir hammefendi” (Aktaran, Engels, 2010: 340)°

Isci siifinin yogunlastigi mahallerin icinde bulundugu sefalet derecesindeki
yasam kosullar1 ve “iist siniflardan” yalitilmishgi, isyeri ve yasam mekan1 arasindaki
sOmiirtiniin ayrimini ortadan kaldirirken is¢i sinifinin her iki mekanda da ayn1 sefalet
ve sOmiiriiye itilmisligi, her iki alanda da ortaya ¢ikan deneyimleri birbiriyle
iligkilendirmesine neden olur. Engels (2010), bu mahallerin yalitilmis ve kontrolden
gorece uzak yapisinin, ig¢i sinifinin kendine 6zgli bir dizi orgilitlenmeyi de
gelistirebilmesine olanak verdigini belirtir. Boylece gerek calisma gerek yasam
mekanlarindaki sorunlara dair izlenebilecek yontemlerin temellerinin atilabilecegi
ortamlarin olustugunun altin1 ¢izer. Boylesi bir paylasim ortami da is¢i sinifinin
kendisini sadece igyerinde degil ayn1 zamanda yagam mekaninda da bir sinif olarak
hissetmesini olanakli kilar. Kapitalist kentin celiskilerinin bu derinligi de Engels’i

kapitalizmin asilmasinin kisa stirede gelecegi sonucuna ulastirir:

%Engels, Manchester Guardian’da ¢ok dogal ve makul bir sey gibi hi¢ yorumsuz yaymlanan bu
mektup araciligiyla, burjuvazinin ikiyiizliligiinden dem vurur. Burjuvazinin kendi ¢ikari igin nasil
hayirsever oldugunu vurgulayan Engels, burjuvazinin yoksulla giristigi pazarligin alt metnini ise soyle
kaleme alir: “Haywrsever kurumlara su kadar para verirsem, o parayla daha fazla rahatsiz edilmeme
hakkini satin almig olacagim; sende karanhik kuytularinda kalacaksin, sefilligini sergileyerek nazik
sinirlerimi rahatsiz etmeyeceksin. Umutsuz durumun eskisi gibi siirebiliv, ama senden istegim o ki,
bunu géstermeyeceksin, hastaneye yirmi sterlin bagigshyorsam satin almak istegim budur.” (Engels,
2010: 340-341).
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“Barig¢il bir ¢éziim icin ¢ok ge¢. Smiflar giderek daha keskince bdliindii, direnis
ruhu iscilere isliyor, kizginlik kabariyor, daha 6nemli ¢atigmalarda gerilla kavgalari
yogunluk kazaniyor ve yakinda ¢ok kiiciik bir itme, ¢181 yuvarlamaya yetecek. Iste o
zaman, tiim iilkede su savas narasi yankilanacak: ‘Saraylara savas, kuliibelere baris!’

—ama o zaman da zenginin sakinmast i¢in ¢ok ge¢ olacak™ (Engels, 2010: 361).

Tarihsel olarak geriye bakildiginda Engels’in bu 6ngoriisiiniin, is¢i sinifinin
kapitalist kentteki mekansal yapilanmasinin sagladigi avantajlara ragmen, dogru
¢ikmadigr sdylenebilir. Ancak daha once de belirtildigi gibi, liretim ve yeniden
tiretim siireglerini birlikte ele alarak Marksist sinif ve kent analizine 6nemli katki
saglayan Engels’in bahsi gecen caligmasini 1845 yilinda kaleme aldig1 diisiiniiliirse,
yiizyil1 dahi asan bir siire Marksizmin kent sorununa olan ilgisi adeta késeye ¢ekilip

suskunluga biirtinmiistiir.

Marksizmin kent sorununa olan bu ilgisizlik doneminde ise sanayi kentlerinde
smiflarin esitsiz ve kaotik mekénsal farklilasmasi ¢ogu zaman iiretimi kesintiye
ugratacak ya da sistemi tehdit edecek sinifsal catismayi beraberinde getirdiginden
mekanin diizenlenmesi yoluyla bir yandan is¢i simnifina goreceli olarak saglikli
kosullarda barinma hakki saglanir diger yandan da sermaye birikiminin Oniindeki
mekansal engeller asilir. Bu ¢ercevede modern kentin insasi, bir yandan simifsal
miicadele sonucunda elde edilen saglikli bir konutta barmmma hakkini mekanda
somutlasgtirirken 6te yandan da modern sinifsal kimlikleri ve aidiyetleri mekanda
kristalize etmektedir. Ayrica belirtilmeli ki modern kentin insasindaki biiyiik insaat
yatinmlari sayesinde de bir yandan meta {retiminden gelen arti sermayenin
degersizlesmesi engellenir. Modern kentin ingasinda kentlerin ¢evresinde insa edilen
is¢i evleri ise, iscilerin merkezden uzaklastirilmasi ile merkezin soylulastirilmasina yol

acar (Harvey’den aktaran Kurtulus, 2013: 20).

1.4. Kentsel Sorununun izini 20. Yiizyilda Marksist Cercevede Siirerken

S6z konusu suskunluk 1960’11 yillarda Fransiz Marksist Henri Lefebvre
tarafindan bozulur. Ustelik, yukarida degindigimiz gibi Engels, is¢i sinifinin kendi
mekansalliginin farkina variginin 6nemli bir sonucu olarak is¢i sinifinin devrimei
potansiyelini disavurup kapitalizmi yenecegini sdylerken, Lefebvre, bir yiizyil sonra,
Marx’in bir iiretim tarzi, {retici gilicleri serbest birakmadan ve igerdigi biitiin

potansiyelleri gergeklestirmeden yok olmaz savindan hareketle burjuvazinin kent
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mekanini nasil basari ile kullandigin1 ve bunun bir sonucu olarak da kapitalizmin,
Engels’in 6ngdrdiigiiniin tersine ayakta kalmasini sagladigini vurguladig: bir kuramla
bozar bu suskunlugu: “metalarin mekanda iiretiminden, mekanin meta olarak
iiretimi” ve bunun kapitalizmin kendini yeniden iiretmesi siirecindeki rolii (Lefebvre,

2014: 90).

Kapitalist iiretim iligkileri yok olmadan ger¢eklesen iiretici giiglerin bu ileri
atilimi, mekanin i¢inde seylerin iiretiminin yerine mekanin iiretiminin gecirilmesini
daha dogrusu bu ikisinin ist iiste bindirilmesini ifade eder ki bu aym1 zamanda
kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden iiretimine eslik etmektedir. Ciinkii kapitalizm
ancak biitlin mekana yayilarak varlik siirdiirebilmektedir. Kapitalist {iretim tarzlarinin
ve iligkilerinin ¢ergevesi i¢ginde ger¢eklesenen iiretici gliglerin bu aktif yayilmasi ise,
tiretim ve iretim iligkilerinin yeniden liretimine eslik eder ki bu dnceden var olan
mekanin biitlinliyle isgali ve yeni bir mekan lretimi ile dogrudan ilgilidir. Bu
noktada kapitalizmin sadece Onceden var olan mekani, Diinya’yr ele gecirmekle
kalmadigini, kendi mekanini da iiretmeye yoneldigini ifade eden Lefebvre bunun

nasil gergeklestigini ise soyle agiklar (Lefebvre, 2014: 330-331):

“Diinya pazarmin baskist altinda kentlesme araciligiyla ve kentlesme dolayisiyla.
Yeniden iretilebilir ve tekrarlanabilir olanin yasasi altinda, mekdn ve zaman

icindeki farkliliklart ortadan kaldirip, dogay1 ve dogal zamanlar1 yok ederek.”

Bu dogrultuda, mekanin {iretimini saglamak i¢in menkullestirilmesinin
gerekliliklerinin yerine getirilmesi gerekir ki bu topraktan baglar. Dolayisiyla
oncelikle toprak geleneksel tiirdeki miilkiyetten, istikrardan, miras yoluyla
aktarimdan sokiip alinir; akabinde menkullestirme mekéna, yeraltina ve yeriistiindeki
hacimlere uzanir. Bdylece biitiin mekan kendi i¢inde degis tokus edilebilirligi iceren
miibadele degeri edinir. Somut kullanim degerini degil de miibadele/degisim degerini
onemsedigi icin kapitalizmin mekéani soyuttur. Bu nedenle ne mekanin tarihsel
tretim ve kullaniminin ne de temsil ettigi sosyal degerlerin bir 6nemi vardir. Bunlar
ancak ve ancak s6z konusu mekanin degisim degerine katkida bulunduklar: stirece
onemlidir. Dolayisiyla birbirinden ¢ok farkli tarihsellikleri olan iki mekan,
kapitalizm agisindan pazarda alinip satilan soyut birer parsel ya da binadan baska bir
sey degildir; ya da bir miktar seker ve komiire denk diisen bir metadan (Lefebvre,

2014: 341).
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Lefebvre sadece toplumsal bir goriiniim olarak degil bir aygit olarak kabul
edilen soyut mekanin, oncelikle doganin yeri oldugunu ve dogaya hakim olmak
isteyen ve netice itibariyle onu yok etmeyi hedefleyen bir alet oldugunu saptar. Buna
gore soyut mekan, yeryiiziiniin yiizeyinde, bu yiizeyin altinda ve iistiinde giderek
daha genis ve daha yogun aglar doguran bir toplumsal pratigin de genislemesine
neden olmaktadir. Meta diinyas1 da, bu mekanda, birikim ve biiylime, hesap, 6ngort,
programlama gibi icerimleriyle birlikte serpilip gelismektedir. Ote yandan Lefebvre,
kullanim degerini emmeye yonelik gelisen ve genisleyen miibadele ortami olarak
soyut mekanin siyasal kullanimi ise asla dislamadigina dikkat ¢eker: “Soyut mekan,
siddetin ve savaswin iiriinii olarak siyasaldir, bir devlet tarafindan kurulmustur,

dolayisiyla kurumsaldir”, “ayni zamanda stratejilerin serpilip gelistigi mekandir”

(Lefebvre, 2014: 292, 313-314).

Bir yandan kapitalist birikim siire¢lerinin mekansalligin1 ve kapitalizmin
mekan1 soyut hale getirerek kullanmasii vurgularken diger yandan da bu tiir bir
mekansalligin sadece iiretim ve dolasim icin degil, ayn1 zamanda yeniden iiretim
stiregleri i¢in de gecerli oldugunun altin1 ¢izen Lefebvre, bu durumun, emek¢i sinifin
stratejileri acgisindan yeni acilimlar saglayan bir formiilasyon olduguna da dikkat
ceker: “Miicadelelerin ortami olan kent, ayni zamanda bu miicadelelerin kozudur.”
Miicadelenin iiretim alaninda sikistirilmayip, yeniden iiretim alanma ve giinliik
yasama yonelik olarak genisletilmesi ise sosyalist bir toplumun ve mekanin
kurulusunun on sartidir: “‘Hayati degistirmek’, ‘toplumu degistirmek’; uygun bir
mekdn iiretimi yoksa bunun hi¢bir anlami yoktur” (Lefebvre, 2014: 87, 382-383,
386).

Castells’in ise Marksist kentsel ¢alismalar alanina en énemli katkisi, yeniden
iretim siireglerinin yarattig1 ¢eliskileri kentsel diizeyde sistematik ve ayrintili

bigimde kavramsallastirmasidir. Dolayisiyla Castells’e gore kent sorunu,” esasen

*Castells, kentsel sorunu siyaset sahnesine ilk ¢ikaranmn hakim siniflar oldugunu ve bunun amacinin
emek ve sermaye arasindaki g¢eliskinin yerine yasam kalitesi sorunlarini yerlestirmek olduguna da
ayrica deginir. Toplumsal geligkileri “dogallastirmaya” ¢alisan ve dolayisiyla ¢oziimii teknik bir sorun
olarak tanimlayan bu ortiik ¢abanin Snemli bir korliikle tokezledigini belirten Castells bunu sdyle
aciklar: “yasam kalitesi bir baglam degil, bir pratiktir ve eger bu pratik, kentlerin érgiitlenmesinde
yeni toplumsal ¢eliskilerin kesfedilmesine yol agiyorsa, sinif iligkilerinin biitiiniiyle, diger bir deyisle,
iktidar iliskileriyle de stk bir sekilde eklemlenmektedir. Bu nedenle, kent ve iktidar arasmndaki iliski
mevcut kentsel sorunsalin merkezinde yer almaktadir zira eger iktidar kenti bicimlendiriyorsa, bunun
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biitiin toplumsal gruplarin giinliik yasaminin temelinde yer alan konut, egitim, saglik,
kiiltiir, ticaret, ulasim gibi ortak tiilketim araglarinin Orgiitlenmesi ile iliskilidir.
Gelismis kapitalizimde bu durum, bir yandan (sermayenin ve iiretim araglarinin
yogunlasmasi sonucunda) tiiketimin artan toplumsallagsmasi, diger yandan da tiiketim
araclarinin tiretimi ve dagitimindaki kapitalist mantik arasinda olusan temel celiskiyi
ifade eder. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan halk protestolari, giindelik varolusun ortak
maddi kosullarinin iyilestirilmesini talep ederken de bu alanda derinlesen bir krize
neden olur. Bu gerekge ile devlet kente giderek daha fazla miidahale eder; ancak
smifli toplumun bir ifadesi olarak, devlet pratikte siniflar ve toplumsal gruplar
arasindaki gii¢ iliskilerine gore, cogunlukla da hakim siniflarin yararina hareket eder.

(Castells, 1997: 14).

Castells, devletin s6z konusu alanlara miidehalesinin kendi i¢inde geliskileri
olan bir durum iirettigini de ayrica vurgular. Cilinkii devlet bu alana miidahale ederek
bir yandan kapitalizmin kendisini iiretmesini saglarken, diger yandan da yeni bir
geliski alan1 yaratarak kapitalizmin ¢eligkilerini hem yaygmlastirr hem de
derinlestirir (Sengiil, 2001: 18). Devletin otomobil kullanimini olanakli hale getiren
otoyol altyapis1 ya da 6zel yatirimeilara firsat veren kentsel doniisiim uygulamalari
g6zoniline alindiginda, devlet miidahalelerinin daima 6zel sermayeyle eklemlenmis
bir sekilde gergeklestigi daha iyi kavranacaktir. Dolayisiyla devlet miidahalelerinin
0zel sermayeyle eklemlenme bicimi devletin, bir sektorii karli hale getirmesi, bunu
daha sonra 6zel sektdre devretmesi veya iki tarafin arasinda kurulacak baglantinin
stirekliligi araciligiyla islevsel ve ekonomik bosluklar1 kapayarak 6zel sermayenin

bunlar1 devralmasini olanakli hale getirmesi seklinde gerceklesir (Castells, 1997: 32).

Tiim bunlarin kiiresellesmesi sonucunda kent sorunu, devleti giinliik yasamla
giderek daha fazla iligkili hale getirirken siyasi krizlere de neden olur. Bu baglamda
toplumsal ve siyasal dinamikler diizeyinde tartisilan kent sorunsalinin 6nemi, yalnizca
secim siiregleri ve devlet kurumlarmin kontroliiyle sinirhi kalmaz, “kentsel toplumsal
hareketlerin” niceliksel ve niteliksel gelisiminde kendini gosterir. Farkli bir sekilde
ifade etmek gerekirse, kent temelinde yogunlasan protesto hareketleri, topluluklart

orgiitleyerek harekete gegirir, siniflar arasi1 giic iliskilerini doniistiiriir, yeni kiiltiir

ortaya ¢ikardigi hareketler de iktidarin doniistiiriilmesinde stratejik bir rol oynayacaktir” (Castells,
1997: 216).
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modelleri 6ne stirer ve toplumsal degisimin en énemli eksenlerinden birini olusturur

(Castells, 1997: 12).

Kentsel hizmetlere iliskin olarak ortaya ¢ikan oOrgiitlenmeleri “kentsel
toplumsal hareketler” olarak adlandiran Castells, bu hareketlerin simif eksenli
hareketlerle iliskisine de oldukca 6nem verir. Castells i¢in herhangi bir kentsel sosyal
hareketin radikal bir degisime yol agabilmesi daha genis sinifsal haretketlerle ne
derece eklemlenebildigine baglidir. Aksi taktirde bu tiir hareketler, radikal bir
degisimden ¢ok reforma yol acar ve hakim yapilarla kolayca eklemlenebilir. Tam da
bu sebeple Castells kentsel toplumsal hareketlerin, kapitalist toplumsal diizene
meydan okuyan bir hareketin, 6rnegin is¢i hareketinin bir pargasi haline geldigi 6lgiide
toplumsal hareketler haline gelecegini vurgulamaktadir (Castells’ten aktaran Sengiil,
1997: 18-19).

Bu noktada Castells ve Lefebvre’nin yaklasimlar1 arasindaki farkliliga
yonelik Gottdiener’in (1984) soyle bir degerlendirmesi mevcuttur: Castells kentte
siyasal eylem olarak neyin varoldugunu inceleyip onu aciklamaya calisirken
Lefebvre, radikal siyasi eylem tarzinin ne olabilecegini ele almak ister. Bu da belki
de Castells’in neden biitlin bir akademik Marksist kusaga cekici geldigini aciklayan
sebebe isaret eder. Ciinkii Castells’e gore kentsel toplumsal hareketler, sinif
miicadelesinin igyerinden ¢ikarak topluluk yasaminin mekanina girdigini gosterir. Bu
ise, kuramsal olarak, tahakkiim altindaki siiflar agisindan daha fazla dolayl ticret
icin Orgiitlii talep seklinde tanimlanir. Boylece sinif miicadelesinin, arti degerin
boliistimiine yonelik tarihsel ilgi alanindan tiiketim gereksinimlerini, 6zellikle de
is¢ilerin kendilerini yeniden iiretebilmelerinin araglarmi kapsayan bir alana dogru
genisletilmesi anlamina gelir. Kisacas1 Castells’e gore tabandaki siyasal ¢atisma,
topluluga aktarilan ve emegin yeniden lretimine iliskin gerekesinimlere yonelik
istemleri igeren bir siif catigmasi bi¢cimidir. Dolayisiyla Castells kentsel toplumsal
hareketleri, ozellikle de azalan kar oranlari sorununun devletin toplu tiiketim
alanindaki miidahalesiyle ¢6ziimlemesi, kapitalizmin genel Krizine baglayarak
yaptig1 vurguyla varolani agiklamaya yonelmektedir. Castells’in tersine Lefebvre ise
kentsel siyasetin Ogelerini c¢oziimlemeye ve ayirmaya girismez. Bunun yerine
Lefebvre, tahakkiim bi¢cimlerini hedef alan miicadelenin izleri varolsa da olmasa da,

kapitalist liretim tarzim1 ayakta tutan miilkiyet iliskilerinin ve devlete karsi siyasal
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miicadelenin giiglendirilmesi konusuyla ilgilenir. Lefebvre’nin bu tercihinin sebebi
ise tiiketim konusundaki kuramsal vurgunun kapitalist iiretim ve yeniden {iiretim
iliskilerinin incelenmesinde yanlis bir dikotomiye yol a¢tigini ve kapitalist toplumu
degistirmeyi arzu eden diislincenin temel noktasini kagirdigini diisiinmesidir. Ciinkii
Lefebvre’e gore kapitalist sistemde iktidarin temel doniistiiriilme odagini, mevcut
miilkiyet iligkileri olusturur; devletin tiiketim alanina miidehalesi degil. Ve bunun bir
sonucu olarak da, toplu tiiketimin incelenmesi akademik diizeyde kalir (Gottdiener,

2001: 429-431).

Gottidiener, Lefebvre’nin derdinin, praksisin mekéansal bir bileseninin olmasi
gerektigi ve de smif miicadelesinin istemlerine uygun diger el koyma bigimleri
gerceklestirilirken mekana da aymi siiregte el koymak ve denetim altina almak
gerektigi seklinde agiklar; bunun ise belli bir “ciiret” istedigine vurgu yaparak.
Ciinkii Lefebvre’e gore mekan icinde varoldugumuza gore, toplumun radikal
dontigiimiiniin herhangi bir anda gergeklesebileceginin kavranilmasi gerekir; devrime
dogru yolculuk etmeye gerek yoktur; zira temelliik ve bastirma gii¢leri, mekansal
bi¢imler iginde kendilerini digsallastirmaktadir ve siyasi- ekonomik tahakkiimiin bu
“soyut mekan1” her yerde varolmaktadir. Bu nedenle Lefebvre, Castells’in ileri
sirdiigli gibi, yalnizca giinliik yasamin donistliriilmesiyle ilgilenmez. Ciinkii
Gottidiener’e gore Lefebvre, Marksist diisiinceyi, kapitalist sistemin ayakta
kalmasinda miilkiyet iliskilerinin kritik bir role sahip oldugu ve sinif miicadelesinin
¢ikarlar1 yoniinde miidahalede bulunacak radikal etkinligin ayni1 zamanda kendine ait
bir mekan iiretmesi gerektigi kavrayisina dogru yonlendirmek ister. Giinliik yagsamin
donistiiriilmesi, mekanin kokten doniistiiriilmesiyle birlikte yiiriitiilmelidir; ¢iinkii
biri digerine siki sikiya baglidir. Bu baglamda Gottidiener’in son sdzleri tizerinde
uzunca disiiniilmesi gereken su ifadelerle devam eder: “Bu anlayis, eylemlerini
mekandan soyutlar gériinen diger Marksistlerin tercihlerinden ne kadar farkhdir!
Onlar getto alanlarvin yanmindan hizla gecerek kendi ‘kafa emekleriyle’ sectikleri
Yeni’ arastirma alanlarina dogru yol alirlar, boylece de ayni zamanda toplumun su
seyirlik meta fetisizmini ve kademelenmis toplumsal hiyerarsisini yeniden iiretirler.”
(Gottidiener, 2004: 431). Ve fakat Gottidiener’in bu degerlendirmelerini, 1984
yilinda, Castells heniiz “Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum, Kiiltiir” (1996-1998)
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adli ¢ ciltlik ¢aligmasini yayinlamadan once kaleme aldigini not diismeyi ihmal

etmemeliyiz.

Ote yandan Lefebvre’nin kapitalist sermaye birikim siireclerinin gectigimiz
ylizyll i¢ine girdigi krizleri mekani kullanarak ¢6zdiigli 6nermesine Castells’in
caligmalarinda pek yer verdigini sdyleyemesek de bu Oonerme bir bagska Marksist

cografyacinin, David Harvey’in ¢aligmalarinin baslangi¢ noktasini olusturur.

Harvey’e gore kapitalist toplumlarda kentlesme dinamikleri, sermaye birikim
stireclerinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla meta {iretimi ve tiiketiminin
gerceklestigi sermayenin birinci ¢evriminde biriken sermayenin tekrar yatirima
dontistiiriilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, bu ¢evrimde olusan asir1 birikimin
ikinci cevrime aktarilmasi krizi ¢dzmenin baslica yollarindan biridir. ister devlet
araciligiyla olsun ister piyasa, ikinci g¢evrime aktarilan kaynaklarin 6nemli bir
bolimi kentsel yapili ¢evreye yonlendirilmekte, yapili ¢evreye yonlendirilen
yatirnmlar ise bir yandan asir1 birikim sorununu ¢ozerken, bir yandan da yeni
taleplerin ortaya ¢ikmasina yol agarak birinci g¢evrimde ortaya ¢ikan krizin
¢oOziilmesine yardimet olur. Bu tiir bir bakis agis1, kentsel yapili ¢evrenin olusumunu
sermaye birikim siireglerinden ayiramaz; c¢iinkii yapilt ¢evrenin kendisi sabit
sermayeye donistiiriilmiistiir. Ancak Harvey’e gore, kentlesen sadece sermaye
degildir; biling de kentlesmektedir. Daha agik ifade edelim; birinci ¢evrimde ortaya
cikan emek ve sermaye arasindaki g¢eliski smif celigkisidir ve biitiin ¢iplakligr ile
ortadadir; ancak kentlesme siireci biling acgisindan ortaya ¢ok daha karmasik bir
yapilanma ¢ikardigindan bir¢ok durumda, emekgi siniflarin kentsel olgulari sinifsal
cerceve disindaki bir dizi biling odagina (birey, topluluk, aile ve devlet) referansla
kavramalarina neden olur; dolayisiyla asli biling odagi olan smf golgede kalir

(Aktaran, Sengiil, 2001: 20-21).

Harvey’in uzunca bir siiredir savunmakta oldugu iizere kentlesme,
kapitalizmin tarihi boyunca sermaye ve emek fazlasinin sogrulmasini saglayan Kilit
yontemlerden biridir. Ote yandan mimari gevreye yapilan yatirimlarin ¢ogu ise
calisma ve sermaye devri siirelerinin uzun olusu ve nihai {iriiniin uzun émiirlii olusu
sebebiyle, sermaye birikimi dinamiklerinde kendine has bir isleve sahiptir (Harvey,
2013: 88). Bu durumda eger mimariyi bir dil olarak algiliyorsak ve eger Bartes’in

(1975) vurguladig1 gibi “kent bir séylem, bu séylem de ger¢ek bir dil” ise, 0 zaman
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sOylenmekte olana ¢ok dikkat etmek gerekir; hele ki bu mesajlar1 genelikle kent
hayatinin dikkat dagitan biitiin ¢esitli unsurlarinin arasindan aldigimiz diisiiniiliirse

(Aktaran, Harvey, 2010: 85, 107):

“Gegmisi muhafaza etme giidiisi, insanin kendi benligini muhafaza etme
giidiisiiniin bir pargasidir. Gegmiste nerede olmus oldugumuzu bilmeksizin gelecekte
nereye gidiyor oldugumuzu anlamak giictiir. Gegmis bireysel ve kolektif kimligin
zeminidir; gegmisin nesneleri kiiltiirel semboller olarak anlam kaynagidir. Gegmisle
simdiki zaman arasindaki siireklilik rastlantilara dayali bir kargasanin i¢inden bir
devamlilik duygusu yaratilmasini saglar; degisim kagimilmaz oldugundan, istikrarl
bir yapilagsmis anlam sistemi hem yenilikle hem de ¢iiriimeyle basa c¢ikmamizi
miimkiin kilar. Nostalji giidiisii, krize uyum saglamanin 6nemli bir aracidir;
toplumsal bir yumusama rolii goriir ve giivenin zayifladigi ya da tehdit altina girdigi

bir durumda ulusal kimligi gii¢lendirir.”

Harvey, Hewison’indan bu alintiy1 ¢ok biiylik potansiyel dnem tasiyan bir
noktaya parmak basmak adina kullanir: insanlarin kimlikle, kisisel ve kolektif
koklerle 1970’11 yillardan beri ¢ok daha fazla ilgilenmesinin nedenine; yani isgiicii
piyasalarinda, teknolojik bilesimlerde, kredi sistemlerinde ve benzeri alanlarda
ortaya cikan belirsizlige dayali giivensizligin yayginligina. Dolayisiyla Fordizm
doneminde kok salmis olan daha yerlesik degerlerin, yeni, ucari, gelip gegici, anlik
yoniinii vurgulayarak Fordizmden esnek birikime gegise isaret eder. Boylece Harvey,
kapitalizmin esnek birikim modelinin emek tizerindeki denetimin artirilmasi
yoniindeki ¢abasinin ana hedeflerinden biri araciligiyla, kolektif eylemi giiglestirdigi
oranda basibos bireyciligin, fordizmden esnek birikime gecisin, elbette yeterli degil
ama gerekli bir kosulu olarak yerli yerine oturtur. Ne de olsa, kapitalizm, kendi
diinya tarihi boyunca her zaman devrimci ve yikici bir gii¢ olarak kalmasini saglayan
kurallart kendi i¢inde tasiyan bir toplumsal sistemdir; ve yeni {iretim sistemlerinin
uygulamaya sokulmasi da, esas olarak yeni sirketlerin kurulusunda, is hayatinda,
yeniliklerde ve girisimcilikte goriilen patlamanin bir {iriintidiir. (Harvey, 2010: 107,

128, 196).

Lefebvre, kapitalizmin yeni atilimlarim1 ancak kentin ge¢misteki halinin
kalintilarin1 toplumsal yasamdan saf dis1 ederek pratige gecirebildigini ileri siirer
(Lefebvre, 2015: 43). Harvey ise herseyden Once, mimari ¢evrenin, yeni kiiltiirel

duyarlhiliklarin bicimlenmesi agisindan hayati bir pota olan karmasik kent yasaminin
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unsurlarindan biri oldugunu; ve gerek neye benzedigi gerek mekanlarinin 6rgiitlenis
sekline bagl olarak kentin bize bir dizi miimkiin duyguya ve toplumsal pratige
iliskin diistiinmek, degerlendirme yapmak ve bunlara erismek agisindan maddi bir
zemin sagladigini ifade eder. Bu noktadan hareket edecek olursak; ekonomi politigin
ve kiiresel iktidar kosullarinin gergekligiyle yiizylize gelmekten Ozenle kaginan
postmodernizmin, modernizmin yasanan anin dagdagasinin altinda bir i¢ anlam
arayisin terk edip, tarihsel stirekliligin ve kolektif bellegin insa edildigi mekan ve
cevreleri spekiilasyon ve islevsizlesme dolayisiyla yikma, yok etme, istimlak ve
kullanimda hizli degisimleriyle kentsel dinamigin en kolay gozlenebilen gdstergeleri
oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii modernistler mekani toplumsal amaglar ugruna
bicimlendirecek bir sey olarak goriirken, postmodernistler i¢cin mekan, belki
zamandis1 ve “higbir ¢ikar gbzetmeyen!” bir giizelligin, kendi i¢cinde bir amag olarak
elde edilmesi amaci harig, herseyin iizerinde yiikselen bir toplumsal amagla zorunlu
hicbir bagi olmayan estetik hedef ve ilkelere gore bigimlendirilecek bagimsiz ve
ozerk bir seydir (Harvey, 2010: 84, 85, 104, 138). Bundan 6tiirii Berman, bu “eski”
kenti canli tutabilmek i¢in elimizden geleni yapmamiz gerektigini 6giitlemektedir.
Ciinkii bu eski kent, eski deneyim ve degerleri beslemek acisindan benzersiz bir

yetenege sahiptir (Berman, 2012: 422).

Kentsel sorunu takiben varilan bu noktada miicadelede elde edilen
deneyimleri ve/veya birikimleri ile i¢inde muhafaza ettikleri ge¢cmis ile bir “eski kent
ve eski kentli” okumasi yapabilmek igin “kolektif bellek” ve bu bellegin ve tarihsel
stirekliligin insa edildigi ve muhafaza edildigi maddi ortamlar olarak sembolik

anlamlar tasiyan “bellek mekanlar1” kuramsallastirmalarina yaslanilacaktir.

2. BELLEK: “ANILARIN TOPLUMSALLASMIS URETIMi”

Bellek konusunda calisan pek ¢ok felsefeci, sosyolog ve hatta giiniimiizde
siyaset bilimci arasinda Maurice Halbwachs’in ayriksiliginin, kendinden Once
timiiyle bireysel bir siire¢ olarak psikolojik bir yaklasimla ele aliman bellek
sorunsalini sosyolojik bir diizleme yerlestirmeye ¢alismas1 oldugu soylenebilir. Oyle
ki Halbwachs’in bellek konusunu ele alis tarzi, “bellek sosyolojisi” olarak
adlandirilan yeni bir ¢alisma alanmin ilk ve temel kavramlarini olusturur (Durmaz,
2014: 97). Dolayistyla Halbwachs’in tiim eserlerinde izlenen ana tez, bellegin

toplumsal kosullara baghiligidir. Halbwachs, bellegi biyolojik acidan, yani noéroloji
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ve beyin fizyolojisi acisindan ele almak yerine bireysel bir bellegin olusmasi ve

korunmasi igin sart olan “toplumsal ¢ergeve”yi ele alir (Assman, 2015: 44).

Bu dogrultuda bellege “anilarin toplumsallagsmis tliretimi” anlami yiikledigi
kuramsallastirmasinda Halbwachs, bellegin insan zihninde bilingsiz bir bi¢imde yer
etmis, cagrilmayi bekleyen, tamamlanmis imgeler bigiminde saklanmadigini ileri
siirerken tiim bunlarin simdiki zaman/da-la yeniden kuruldugunu vurgular. Ayrica
Halbwachs, hatirlamanin bireysel bigimde gerceklesiyor olmasina ragmen hatirlanan
seyin ve hatta onun hatirlanis bi¢iminin bireyin i¢inde bulundugu smifin ya da
grubun belirledigini séylerken bu yeniden kurgulamay1 saglayan seyin, bireylerin
icinde yasadiklar1 ve trettikleri, temelde zaman, uzam ve dil olarak {i¢ ana bashk
altinda ele alinabilecek toplumsal ¢erceveye isaret eder. Ciinkii Halbwachs’a gore
toplumsal ¢er¢eve bireylerin hatirlamasi i¢in zorunlu ve smif veya grup igin
birlestirici bir etkiye sahipken bireysel bellek de ancak s6z konusu toplumsal
cercevenin ihtiyag duydugu olgular1 segerek animsayabilmektedir. Dolayisiyla
Halbwachs igin, bireyin gecmiste yasananlari hatirlamasi, ait oldugu sinifin ya da
grubun giincel toplumsal g¢ergevesinden yola g¢ikarak ge¢misi ve bu dogrultuda
gelecegini yeniden yorumlamasi, bigimlendirmesi ve kurmasi anlamina gelir. Tam da
bu sebeple bellegin ¢ercevesi toplumsaldir; ¢linkii hatirlamak i¢in gerekli kodlar
sadece dahil olunan smiftan degil, o smifin ya da grubun pargasini olusturdugu
toplumdan da 6diing alinir (Durmaz, 2014: 97-98).

Tam da bu noktada Halbwachs’in gelistirdigi “toplumsal c¢ergeve’nin
“hatirlamanin ¢ergeve analizi” oldugu sdylenebilir ki bunun iyi tarafi hatirlama ile
birlikte unutmay1 da agiklayabilmesidir. Birey veya bir grup, bir toplum, ge¢cmisi
sadece baglanti kurdugu iliski cergevesinde yeniden kurabiliyorsa, yani hatirlama
eylemini gergeklestiren ve ona istikrar kazandiran “toplumsal ¢ergeve” sayesinde, bu

iligki cercevesinin diginda kalan her seyi unutacaktir (Aktaran, Assmann, 2015: 45):

“Unutma, bu ¢er¢evenin tamamen ya da kismen kaybolmasi anlamia gelir, nedeni
ise ya dikkatimizin ona odaklanmasinin miimkiin olmayis1 ya da bir baska yere
yonlendirilmis olmasi ile agiklanabilir... Unutmak ya da bazi anilarin deforme
olmasi ayn1 zamanda bu gercevenin bir zaman diliminden otekine degismesinin

sonucudur.”
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Halbwachs’mn en fazla elestirilen yanina deginilecek olursa bu bellek
kavramini sosyo psikolojik olgular i¢in kullanmamasidir ki bu durum “bireylestirici
mecaz” olarak elestirilmis ve Halbwachs’in “ge¢misin, insanhk kiltiri ve
iletisiminde varolmasinin 06zel bi¢iminin” {stiinii Orttigli soylenegelmistir. Bu
noktada Assman, Halbwachs’in “toplumsal bellek”inin mecazi bir ifade olarak
algilanmamasi gerektiginin altini ¢izer. Ciinkii en kisisel anilarin dahi sadece sosyal
gruplarin iletisim ve etkilesimi iizerinden olustugunu, yalnizca bagkalarindan
ogrendiklerimizi degil, aym zamanda onlarin anlattiklarini, anlamli diye
vurguladiklarini ve yansittiklarini hatirlarken de her seyden once baskalari tarafindan
toplumsal olarak belirlenmis anlamlari baglaminda algilariz. Assman bireylerin
norolojik yapilart nedeniyle bir bellege sahip olabilecekleri ger¢eginin, bu bireysel
belleklerin toplumsal c¢erceveye bagimli olduklar1 gergegini degistirmedigi
noktasindan hareketle Halbwachs’in toplumsal bellek kavramini mecazi olarak
gormedigini ve bireysel anilarin sosyal bir olgu olarak kabulii i¢in bir kanit olarak
sundugunu ileri siirer. Bu dogrultuda Assman bellek kavraminin sosyal kuruculuk
islevi yoniinde genisletilmesinin degil, aksine bireysel psikoloji yOniinde
daraltilmasinin, gegmisin iletisimsel ve kiiltiirel canlandirilmasinin 6zel bigimlerinin

istlinii orttiiglinii ifade eder (Assman, 2015: 44, 55-56).

Ote yandan Halbwachs’in bellek kavraminin kimi zaman resmi tarihin disinda
kimi zaman resmi tarihin iginde ve fakat hatali yer alabilen ve ¢ogu zaman kayda
gecirilmemis bir ¢ok olay, kisi, kavram ve olguyu, yasayan bellekler vasitasiyla ve
bicim degistirerek gelecek kusaklara aktarilmasini saglamasi, siiphesiz alternatif bir
tarth anlatistm1 barindirip toplum igindeki farkli simif ve gruplarin ge¢mislerini
yorumlama bi¢imlerini bugiine tasimalarini ve bodylece simif veya grup kimligini
biitiinclil bicimde devam ettirmelerini saglamasi acisindan da son derece Onem
kazanir (Durmaz, 2014: 94). Bu noktada Halbwachs’a gore tarihin toplumsal bellegin
aksine bir seyir izledigi sdylenmelidir: Bellek sadece benzerlik ve stirekliligi temel
alirken tarih farklilik ve diizensizlikleri 6nemser. Toplumsal bellek gruba “i¢cinden”
bakip ge¢mis goriintlislinii tim kademelerinde hatirlanabilir bigimde yansitmay1
hedefler ve derin degisimleri reddederken, tarih bu tiir degisimsiz donemleri aradaki
bosluklar olarak resmin disinda birakir ve sadece siire¢ ya da olay olarak degisime

isaret eden Ogeleri gosteren tarihi olgular sunar (Assman, 2015: 51). Tam da bu
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sebeple Halbwachs, tarihi ve bellegi birbirinden ayirirken yasanmis deneyime dair
herseyi bellegin hanesine yazar; tarihin ise takvimle belirlenmis zaman ayrimlarindan
ibaret oldugunu belirtir: “tarih digsal bir zamansalliga indirgenmistir ve deneyimi

kavrama giiciinden yoksundur” (Aktaran: Durmaz, 2014: 94).

“Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik”
[1997] adli ¢alismasinda ‘“hatirlama” (gegmis baglantis1), “kimlik” (politik
imgeleme) ve “kiiltiirel stireklilik” (gelenek olusturma) arasindaki baglantiy
inceleyen Jan Assman da her kiiltiiriin hem sosyal boyutta hem de zaman boyutunda
birlestirici ve baglayic1 oldugunu ileri siirer. Bu dogrultuda getirdigi aciklama ise

Halbwachs’u destekler ve agiklar niteliktedir (Assman, 2015: 23):

“Ortak deneyim, beklenti ve eylem mekanlarindan bir “sembolik anlam diinyas1”
yaratarak, birlestirici ve baglayict giicliyle giiven ve dayanak imkani saglayarak
insanlar1 birbirine baglar... Bu yapt ayni zamanda, 6nemli deneyim ve anilari
bi¢cimlendirip canli tutarak, ilerleme halindeki simdi zamanin ufkuna, bir bagka
zamanin gorintiilerini ve Oykiilerini katarak ve boylece limit verip anilar
canlandirarak, diinle bugiinii birlestirir. Kiltiiriin bu yani tarihi anlatilara ve
efsanelere dayanir. Kiiltiiriin iki yonii, yani kuralci ve anlatisal, yonlendirici ve
nakledici yonii bireylere “biz” deme imkani vererek kimlik ve aidiyet temellerini
yaratir. Tek tek bireyleri boyle bir “biz” de birlestiren, bir yandan ortak kurallar ve
degerlere baglilik, 6te yandan da ortak yasanmis ge¢misin anilarina dayanan, ortak

bilgi ve kendini algilayis bigiminin olusturdugu baglayici yapidir.”

Halbwachs’in actig1 yoldan yiiriimeyi tercih etmis bir baska isim Pierre Nora
ise resmi tarihin bellekten ne kadar ayrildigina dair giincel tartigmalarin temelinde
yer alan bir diger isimdir. Pierre Nora [1989] ge¢cmise ait resmi tarihi hikayeler
yaratan uygulamalarin, tamamen ortadan kaldirmasalar da, “gercek bellegi” biiyiik
Olclide arka plana attiklar1 iddiasindadir ki “bellek konusunda bu kadar ¢ok
konusmamizin nedeni, ondan geriye pek az sey kalmis olmasidir”. Bu dogrultuda
Nora’ya gore bellek ve tarih yalnizca farkli degil, ayn1 zamanda temel, hatta amansiz
bir karsithik igindedir. Bellek “siirekli evrim halindedir” ve “manipiilasyonlara
yatkin, ardi arkasi kesilmeyen deformasyonlarimin farkinda degildir”. Ote yandan
“tarih, entelektiiel ve sekiiler bir iiretim oldugundan analiz ve elestiriye agiktir...
tarihin temelinde, kendiliginden hatirlamaya karsit, kritik oneme sahip bir soylem

vardwr”. Bu karsitlik ise su sekilde kendini gosterir: “Tarih bellekten hep siiphe eder
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ve asil misyonu onu bastirmak ve yok etmektir.” Wertsch, Nora’nin akil yliriitme
seklinin bellegin resmi tarihin yerini almasini sart kogsmadigmin altin1 ¢izerken
bellegin, tarihle arasindaki bu {istii kapali karsithiginin bellek taniminda siiregiden
bir farklilasmaya ve yeniden tanimlamaya neden oldugunu ifade eder (Wertsch,
2015: 159-160). Tarihgilerin genellikle bellege giivenmedigini belirten Blight ise
bellegin tarihin nasil kullanilacagi ve anlasilacagini agiklamada bizlere yardimci
oldugunu vurgular. Ciinkii gegmisin farkli versiyonlari, bugiinii denetim altina almak
i¢in birbirleriyle miicadele i¢indedir ve bellegi arastirmak demek, aslinda —ister
bilingli, ister bilingsiz, ister Orgiitlii isterse Orgiitsiiz olsun- unutusu da arastirmak
demektir ki bellegin cazibesi bellegin bu dzellikleri ve anlamliliginda gizlidir (Blight,
2015: 303).

Gerek resmi tarih anlatisina koydugu serhler gerek bellegin islevlerini
yeraltindan 6zenle ¢ikararak giincel tartismalarin temelinde yer almaya hala devam
eden Halbwachs, doneminin kapitalist toplumuna ve siniflarina da duyarsiz kalmaz.
Bu sebeple is¢i sinifinin burjuvazi ile miicadelesinde is¢i sinifinin, zaman, uzam ve
dilin olusturdugu bellegin toplumsal cercevesi aracilifiyla ve bunlarin yarattig
simgeselligi kullanarak veya kullanamayarak, geg¢misin ortak deneyimlerini
sahiplenip bugiine tasiyarak saglanan veya saglanamayan sinif bilinci siirekliligine
dair ve hatta bunun miimkiin olup olmadigina dair, miimkiinse nasil olabilecegine

dair sorular i¢in yine kendisinin ¢alismalarina bagvurulabilir.

Halbwachs tiim bu sorulari, belki de en az bilinen ¢alismalarindan biri olan
“Toplumsal Morfoloji”de is¢i sinifina ayirdigi 6zel bir bolimde cevaplar. Halbwachs
bu ¢alismasinda simiflarin kolektif bilinglerine egilir ve siniflarin kolektif bir biling
olusturabilmek i¢in tlyeler arasindaki baglarimin gili¢lii olmas1 gerektigini, ortak
cikarlar ve ortak hedefler etrafinda birlesmeleri yani orglitlenmeleri gerektigini,
boylece siniflarin ancak kendilerini varedecek ve giiclendirecek unsurlari toplumsal
bellekten ¢ekip alarak yeniden kurgulayabileceklerini ifade eder; egemen sinif sadece
ihtiya¢c duydugunda is¢i smifi ise buna giicii yettiginde orgiitlenebilir vurgusuyla.
Boylece Halbwachs isc¢i sinifinin orgiitliiliiglinii, is¢i smifi belleg§inin 6n kosulu
olarak belirtir; ¢linkii is¢i smifinin iginde bulundugu calisma kosullarimin onu
toplumsal dizgelerden kopartyor olmasi is¢i smifinin kendiliginden bir bellek

olusturamamasina sebep olur. Halbwachs bunu “Bellegin Toplumsal Cergeveleri”
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adli calismasinda acgiklarken de yanibagimiza “Marx’in hayaleti” ugrar ve
yabancilasma kuramiyla arasindaki benzerlige goz kirpar (Aktaran, Durmaz, 2014:

99-100):

“Kent toplumlarinda is¢i sinifini digerlerinden ayiran sey, sanayi is¢ilerinin, isleri
dolayisiyla insanlarla degil nesnelerle temas halinde olmalaridir. Diger tiim
meslekler bunun aksine insanlarla iligki iginde icra edilir ve temelde insanlar arasi
iligkilerle ilgili iglerdir. Dolayisiyla bu siniflarin mensuplari, islerine gidip gelir ve
bir gruptan digerine gegerler ve her iki ortamda da sosyal bir varlik olduklarini

kavramaktan uzaktirlar.”

Bu baglamda Halbwachs, tiyeleri arasindaki bagi siirekli olmayan, yogun
iletisim icinde bulunmayan ve dolayisiyla kendiliginden kurucu bir ¢ergeve iginde
birlesemeyen orgiitsiiz bir is¢i sinifi belleginin var olmayacagini bu noktadan
hareketle soyler; ¢linkii bellegin g¢ercevesini olusturan zaman, uzam ve dil var
olmadig1 takdirde unutma gergeklesir; bu sosyal unutma/hatirlamama hali ise
Marksist yabancilagsma kavramiin yeniden yorumlanisidir. Halbwachs’a gore isci
smifi belleginin varolabilmesi igin ise; bir kolektif biling eseri ve yogun bir
toplumsal temsilin sonucu oldugunu belirttigi orgiitlenmeye ve hemen yukarida
bahsettigimiz bellek ¢er¢evesinin  varligina, bunun uzamla ve zamanla
eklemlenmesine ve dilsel-imgesel bir yol ile akratilmasina ihtiya¢ duyulur. Ama is¢i
siifi belleginin varolabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulanlar sadece bunlar degildir. Ciinkii
Halbwachs smif belleginin olusmasi icin smif {iyeleri arasindaki birligin derecesi
kadar diger siniflarla arasindaki mesafenin ve karsitlik diizeyinin de 6nemli oldugunu
vurgular. Bu noktada ise is¢i smifi belleginin gii¢ iliskileri i¢inde, karsit siniftan
gelen bir baskiyla, bu karsitlik iizerine kurulan bir bellek oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla is¢i sinifina ancak karsit sinifin baskisiyla kolektif bir temsil ve bellek
vurgusunun yolu agilir; yani is¢i sinifi bellegi bir gii¢ iliskisinin temsilidir; ¢atigmact
bir bellektir. Tam da bundan 6tiirli temelde miicadele, direnis gibi kavramlarin neden
birlestirici bir giicii oldugu kavrayisina 6nemli bir gonderme yapilirken sinifsal
orgiitlenmede kolektif temsillerin olusumuna katk: saglayan ve hatta bunlar iizerinde
belirleyici bir etkiye de sahip olduklar1 vurgulananlar arasindadir (Durmaz, 2014:
100-102).

28



3. BELLEK MEKANLARI

Kendini sinif veya bir grup olarak saglamlagtirmak isteyen her topluluk
sadece igsel iletisim bigimlerinin sahnesi olarak degil, ayn1 zamanda kimliklerinin
sembolii ve hatiralarinin dayanak noktasi olarak mekan yaratmak ve bu mekanlari
garanti altina almak isterler. Bellegin mekéana ihtiyaci vardir; bellek mekanlagtirma
egilimi i¢indedir (Assman, 2015: 47). Daha agiklayici olmak gerekirse,
Halbwachs’in ifadesiyle “Bir uzamsal ¢er¢eve icinde cereyan etmeyen toplumsal
bellek yoktur. Uzam kalict bir gergekliktir: izlenimlerimiz birbirini kovalar,
zihnimizde hi¢bir sey kalici degildir. Eger ge¢misimiz bizi ¢cevreleyen maddi ortamin
icinde muhafaza edilmeseydi onu tekrar ele gecirmek miimkiin olmazdi.” Bu ifadeler
uzami, bellegin ii¢ temel toplumsal g¢ergevesinden birini olusturma fonksiyonunun
Otesine tasir. Clinkii uzam, ayni1 zamanda toplum veya topluluk, giincel ihtiyaclar
dogrultusunda bellegini yeniden insa ederken s6z konusu uzami yaptigi sembolik
yatirimlartyla degistirir, doniistiiriir ve sekillendirir. Sembolik boyutta ger¢eklesen bu
miidahaleler ise uzamin sembolik orgiitlenisi, uzamin sembolik olarak igaretlenmesi

seklinde gerceklesir (Aktaran, Firat, 2014: 13-28).

Ote yandan gerek Frances Yates’in arastirmasinda ele aldigi Bati bellek
sanati, gerek Antikcag ve Islam’da oldugu gibi bellegi giiglendirme teknikleri iizerine
yapilan arastirmalar gostermektedir ki her bellek tekniginin ilk araci
mekanlastirmadir. Bu nedenle mekanin “hatirlama kiiltiirii’nde, toplumsal ve kiiltiirel
bellek pekistirme tekniklerinde basrole sahip olmasi bosuna degildir. Literatiirde bu
olgu i¢in “bellek mekanlar1” kavrami kullanilmaktadir (Assman, 2015: 68). Pierre
Nora tarafindan baskiya hazirlanmis yedi ciltlik bir ¢calismada kapsamli olarak ele
aliman “bellek mekanlar1” terimi farkli metinlerde efsanelerden hikayelere ve hatta
kavramlara degin genisletilmistir (Winter, 2015: 321-322). Bu ¢alismada bu terim

fiziksel mekan baglaminda daha dar anlamiyla ele alinacaktir.

Resmi tarihin bellekten ne kadar ayrildigina dair giincel tartigmalarin
Nora’nin son dénem bagini ¢ektigi tartismalarin temelinde yer aldig1 da Nora’ya gore
bellek ve resmi tarihin i¢inde bulundugu kasitliga da yukarida deginilmistir. O halde
daha 6nce aktardigimiz Nora’nin su ifadesinden devam edilebilir: “Bellek konusunda
bu kadar ¢ok konusmamizin nedeni, ondan geriye pek az sey kalmis olmasidir”. Tam

da bu nedenle “‘bellek mekdnlar:’ yaratmak igin istek duyariz ¢iinkii artik ‘bellek
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ortamlart’ kalmamistir” (Aktaran Wertsch, 2015: 159). Bellegin belirginlesip
yerlestigi mekanlara gosterilen bu ilginin sebebi ise tarihin bu 6zel zaman dilimiyle
ilgilidir. Ciinkii Nora medyanin yardimiyla hizlanmis, seyreklestirilmis bir zaman ve
tarith algisina sahip olan giiniimiiz toplumlarinda siireklilik duygusunun ancak
mekanda cisimlesebildigini vurgulamaktadir. Nora’ya gore, “bellek sermayesi
yiiksek, tarih sermayesi az” etnik gruplar, koy toplulular1 gibi farkli gruplarin
olusturdugu bellek kolektivitelerin, degerlerin saklanmasi ve aktarimini saglayan
kilise, devlet, okul, aile gibi kurumlarin etkin oldugu bellek toplumlarinin, gegmisten
gelecege gecisi saglayan ya da gelecegi hazirlamak igin gegmisten alinmasi
gerekenleri belirleyen reaksiyon, ilerleme, devrim gibi bellek ideolojilerinin
yitirilmesi bellek mekanlarinin ortaya c¢ikmasini beraberinde getirmistir. Tim
bunlardan hareketle Nora, bellek mekanlarin1 “kalintilar”, “yasayan bellegin sulart
cekildiginde kiyrida kalan deniz kabuklari” olarak tanimlar ve bu kavrami ortaya
c¢ikaran sebebi, diinyanin ritiiellerden arindirilmasini ise soyle agiklar (Aktaran, Firat

ve Muti, 2014: 119-120):

“Bagtan asagi degisim ve tazelenme igerisindeki bir kolektifligi iradi ve yapay
bi¢cimde kuran, diizenleyen, ortaya koyan, inga ve ilan eden, besleyen bu ritiicllerden
arindirma islemidir. Bunu dogas1 geregi yeniye eskinin iizerinde, gence yaslinin,
gelecege gegmisin iizerinde bir deger bigerek yapar. (...) Bunlar [bellek mekanlari]
ritiielleri olmayan bir toplumun ritiielleridir; kutsali olmayan bir toplumdaki gegici
kutsalliklardir; yerellikleri, 6znellikleri siyirarak gecen bir toplumun 6znel sadakat
bicimleridir; ilkesel olarak esitleyici bir toplumdaki fiili farklilasmalardir; bireyleri
sadece esit ve aym kabul etmeye egimli bir toplumda gruba aitlik ve taninma

isaretleridir.”

Ayrica Nora’ya gore bir seyin bellek mekani olabilmesi i¢in Oncelikle
hatirlama iste8i gerekir; aksi taktirde s6z konusu olan tarih mekanidir. Ancak eger
tarih bir takim doniistirmeler yapmamigsa yani isin i¢ine degisim girmemisse bu
sefer yine s6z konusu olan bellek mekan1 degildir; basit hatirlatic bir liste, bir anilar
tarihidir. Nora’nin ¢izdigi bu sinirlarla birlikte, maddi, somut, cografi olandan, soyut
entelektiiel agidan olusturulmus olana kadar bir ¢cok seyi (anit, Gnemli bir kisi, miize,
arsiv, sembol, olay, kurum, tarih vb.) kapsayan bellek mekéanlarinin esas varlik
sebebi ise (Aktaran, Firat, 2014: 19-20);
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“Zamant durdurmak, unutma igini engellemek, nesnelerin durumunu sabitlemek,
6limii olimsiizlestirmek, soyut olani, gostergelerin en az1 i¢cinde anlamin en ¢cogunu

kapsayacak sekilde somutlagtirmak(tir).”

Bellek mekanlariyla ilgili kritik noktanin, bu mekanlarin yalnizca “olay1”
bizzat yasayanlar i¢in degil, “olaydan” ¢ok sonra doganlar i¢in de referans noktasi
olusturdugunu ifade eden Winter, “bellek” sozciigiiniin, olaylar1 bizzat yasayanlar
teker teker Ollip gittiginde, gecmisle ilgili anlatilarin sekillendirilmesinde bir
metafora doniistiigiinii, bellek mekanlarinin ise kaginilmaz olarak “ikincil bellek”
veya “bellek sonrasi” mekanlarina doniistiigiinii belirtir. Clinkii bu gibi mekanlara
gidenler, “olaya” daha Once yiiklenmis olan anlamlari geg¢misten devralmakla
kalmaz, olaya yeni anlamlar da yiiklerler (Winter, 2015: 321, 324). Tam da bu
sebeple Nora’ya gore, kelimenin {i¢ anlamiyla, yani somut, sembolik ve islevsel
anlamiyla bellek mekanlar1 birer mekandirlar ve siirekli doniisiime ve manipiilasyona

aciktirlar (Firat ve Muti, 2014: 121).

Bu temel diisiince ekseninde ve kentin ve is¢i smifinin yeniden
sekillendirilmesini beraberinde getiren gelismeler esliginde, miicadelede elde edilen
deneyimleri ve/veya birikimleri ile iginde muhafaza ettikleri gegmis ile Tirkiye
emek tarihinde sembolik anlamlar tasiyan Pasabahge Sise ve Cam Fabrikasi, 1 Mayis
Mabhallesi ve Taksim Meydani’na dair zamansal bir yolculuga ¢ikilarak yasam
oykiileri aktarilmaya ¢alisilacaktir. Dilsel-imgesel bir yontem ile bir bellek okumasi
yapilmas: da amaglanirken kolektif bellegin ve bu bellegin imge mekanlarinin
islevsel yonleri ve etkileri de bu sirada degerlendirme gayreti gosterilecekler

arasindadir.
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IKINCI BOLUM

URETIM ALANLARI ve PASABAHCE SISE VE CAM
FABRIKASI

1. KENTIN EKONOMIiK TEMELLERI VE URETIMIiN
COGRAFYASINDA YASANAN DEGIiSiM

Kentlerin siirekli olarak ve esas itibariyle fonksiyonel yonden icte, genisleme
yoniinden de g¢evrelerde degisim icinde olusu planlama calismalarinda daima goz
Oniinde tutulan ve/veya tutulmasi gereken bir konudur. Bu degismelerin kaynaginin
ise Oncelikle kentin dis iligkileri arasinda yer alan iktisadi temeller ile ilgili oldugu
sOylenmelidir. Tam da bu sebeple Tiimertekin, kendi ¢alismalarinin ve kentlere ait
arastirma yapan pek c¢ok cografyacinin c¢alismalarinin temel derdini, Fransiz
cografyact Max Sorre’un sOylemi ile “organizasyon yetenegine sahip varliklarin
ortami” olan kent ile, kentin hinterland1 ya da kente yonelmis bulunan ve kentteki is
alanlarinin gelismesine yol acan ekonomik acidan yardimci alanlar arasindaki
baglantinin yorumlanmasi iizerinde durarak, kentin ekonomik temellerinin
karakterini ortaya g¢ikarmaya calismak oldugunu belirtir. Dolayisiyla Tiimertekin,
sanayi orneginden hareketle sanayi i¢cin hammaddeleri saglayan, bu maddeleri
fabrikalara tagiyan, mamiil mallar1 da pazarlara yollayan, genel olarak biitiin bu
maddeleri pazarlanabilir bir hale sokan ve bunun sonucunda “ekonomik ve sosyal
yararlanmanin” saglanmasindaki faaliyetlerin dagilist ve 6zii anlasilmadan, kent
toplumlarinda gelismis bulunan sanayi ve ticaret alanlarinin dagilis diizenleri ve etki
alanlari sinirlarinin anlagilmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Daha agik
bir sekilde belirtmek gerekirse Tlmertekin, H. Baudlig’in “Diinyanin hi¢bir
parcasimin yalniz kendi basina a¢iklamast yoktur” ifadesini de animsatarak kentin,
yer aldig1 bolge, iilke, hatta bazen diinya ile iligkileri hesaba katilmadan, bagimsiz
olarak ele almip planlanamayacaginin ve degerlendirilemeyeceginin altini

cizmektedir (Tiimertekin, 2012: 117).
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Bu noktadan hareketle gerek Tiirkiye’nin iktisadi temellerinde yasanan
degisim ve/veya doniisiimlerin Istanbul’un “ekonomik temellerinin karakterinde”
yarattig1 etkiler gerek bu etkilerin en basindan itibaren Istanbul’u neden ve nasil
emegin kenti haline getirdigine dair bir agiklama getirmeksizin sadece bu boliimiin
inceleme konusu olan Sisecam’in 2002°de kapatma karar1 aldigi Pagsabahge
Fabrikasi’'nin 67 yillik oOykiisii icinde neden ve nasil bir bellek mekanina
dontstiigiinii agiklama gayretimiz degil bir biitliin olarak caligmanin tamami eksik
kalacaktir. Bunu yaparken elbette her detaya deginme kaygis1 giidiilmeyecektir;
Tiirkiye’nin, diinya ile iligkilerini hesaba katmayir ihmal etmeksizin iktisadi
temellerinde gerceklesenlerin Istanbul kent mekanmna etkilerine dair genel hatlariyla

bir degerlendirme yapilmaya caligilacaktir.

Boratav, 20. yilizyill Tirkiye iktisat tarihinin aym1 zamanda Tiirkiye’de
kapitalizmin gelisim tarihi oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda her ne kadar ana
cizgileriyle dileklerden ibaret olmasmna ragmen, Cumhuriyet’in baslangicinda
egemen olan iktisadi felsefeyi ve goriisleri temsil etmesi bakimindan 6nem tasiyan
1923 tarihli Izmir Iktisat Kongresi’nin ¢alismalar1 sonucunda kabul edilen “iktisadi
esaslar’dan baglamak uygun olsa gerekir. Bu “iktisadi esaslar’da, genel olarak
kalkinmaci, yerli ve yabanci sermayeyi ve piyasaya doniik ciftciyi O6zendirici,
ekonomik hayatin denetiminin “milli” unsurlara gegcmesini kolaylastirict ve ilimli bir
korumacilig1 6ngoren tezlerin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Boratav, kongrede olusan
genel felsefenin, yaklagik yedi y1l boyunca geng¢ Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin iktisat
politikalarina egemen oldugunu belirtir ve 1923-1929 yillarin1 kapsayan bu donemi
“acik ekonomi kosullarinda yeniden insa” ifadesiyle tanimlar. Bu donem icinde
sanayinin gelisme hizi ise yillik yiizde 10.2 gibi kiiclimsenmeyecek bir ortalamaya
ulagir. Ancak bu donem i¢in sanayinin, milli gelirin oncii bir sektorii olabilecek
boyutlar tasimadigi ve donem ortalamasi olarak GSMH ig¢indeki paymin sadece
yizde 11’1 olusturturdugu, gergeklesen yiiksek biliylime hizinin, dinamik bir
sanayilesme temposunu degil bir yeniden insa silirecini yansittigi belirtilmelidir

(Boratav, 2015: 45-46, 49, 51, 234).

Keyder’in “devlet kapitalizminin” yeni bir agamasi1 olarak tanimladigi, 1934
yilinda yiiriirliige konulan Birinci Bes Yillik Sanayi Plani ile de yeni bir boyut
kazanan (Keyder, 2005: 146) 1930-1939 donemine gelindiginde ise iktisat
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politikalarimin iki belirgin 6zelligi olan “korumacilik” ve “devletcilik”’ten hareketle
ve yonelinen amag¢ ve sonuglar bakimindan, “ilk sanayilesme donemi” olarak
nitelendirmenin uygun oldugu bir siire¢ baslar. Kapitalist diinya sisteminin merkezini
derinden sarsan 1929 buhrani siirerken bu sistemin bagimli ve azgelismis c¢evresini
olusturan tlilkeler ilk kez kendi 6z dinamikleriyle, ulusal bir sanayilesmeye yonelme
firsat1 yakalar ki ana hatlariyla basarili olunan Tiirkiye’deki ilk sanayilesme donemi

de bu anlamda bu firsatin yakalandigin1 gostermektedir (Boratav, 2015: 59-66).

Ote yandan bolgesel gelisme acisindan ise 1950’lere kadar siiregiden bir
plansizlik s6z konusudur. Dolayisiyla kalkinmanin yogun olmaktan ¢ok, yaygin bir
ozellik tasidigina dikkat ¢ekilmeli ve bu donemde kurulan sanayi tesislerinin 6nemli
bir kisminin Ege ve Marmara bélgeleri disinda kuruldugu séylenmelidir. Oyle ki ilk
sanayilesme donemini takiben kurulan fabrikalarin ¢ogunun, niifusu 10 bini agmayan
ve demiryolu ulasiminin oldugu bélgelerde kuruldugu gézlenmektedir (Keles, 2004:
397). Dolayisiyla 1950’1i yillara kadar devlet eliyle yapilan biiyiik sanayi yatirimlari
Istanbul disindaki diger illere yonlendirilmis ve bunun bir sonucu olarak da kent
goreceli olarak dnemini kaybetmistir. Istanbul’da yaratilan toplam katma degerin
Tiirkiye icindeki paymin 1933’te yiizde 41,3’ten 1940’larda yiizde 33’e diismesi bu
politikanin sonucu olarak gériilmelidir. Bu dénemde her ne kadar Istanbul’un
duragan bir siirece girmesi iilke igindeki dnemini goreceli olarak azaltsa dahi bu
durum Istanbul’un sanayi, ticaret ve hizmetler sektdriinde iilkenin hala en 6nemli
kenti oldugu gercegini degistirmemektedir. Bu, 1927 sanayi sayim sonuglari ve 1933
ve 1941’de Tegvik-i Sanayi Kanunu’ndan yararlanan isletmelerin mekéansal
dagilimina dair verilere® yaslanarak ifade edilmektedir (istanbul Ansiklopedisi, 1994,
(6): 440).

°1927°de yapilan sanayi sayim sonuglarina gore Tiirkiye'deki isyerlerinin yiizde 13’ ve bu
isyerlerinde calisanlarin yiizde 16,5°1 Istanbul’da bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de 20’den fazla isci
caligtiran 212 dokuma atblyesi ve fabrikasmmin 62’si (yiizde 29,3), metal ve makine dalindaki 62
isyerinden 20’si (ylizde 37,7) ve kagit ve kagit tiriinleri kolunda biiyiik 33 isletmenin 21’1 (yiizde 63,6)
Istanbul’u segmistir. 1933 yilinda tesviklerden yararlanan isletmeler i¢cinde dokuma sanayinde yer alan
kuruluglarda calisanlarin yiizde 40,7’sinin Istanbul’da oldugu ve yine bu sektdrde yaratilan katma
degerin yiizde 45,6’sinin bu kentte olustugu goriiliir. Boyle bir yogunlagsmanin ortaya ¢ikmasinin
aciklamasi Istanbul’da yer alan baz1 fabrikalarin devlete gegerek yeni yatirimlar yapilmasinin ve diger
biiyiik devlet yatirimlarinin 6nemi ile yapilir. Bunlarin iginde Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasi,
Pasabahgce Tekel ve Igki Fabrikasi, Mecidiyekdy Likdr ve Kanyak Fabrikasi, Bakirkdy Pamuklu
Sanayi Isletmesi, Feshane, Cibali Tiitiin Fabrikas1 ve boliimiin konusunu olusturan Pasabahce Cam
Fabrikasi (bu durum, fabrikaya dair yaratilan “milli miiessese” imgesinin yol ag¢tig1 bir degerlendirme
olmalidir ki benzeri hatali degerlendirmelere ve bu konuya ileride deginilecektir) ile Istanbul’un
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Tek parti rejiminden ¢ok partili parlamenter rejime gecgilen 1946 yilina
gelindiginde ise salt siyasi degil iktisadi bir doniim noktasindan da bahsetmek
gerekir. Bu oOzellik, on alt1 yildir kesintisiz olarak izlenen kapali, korumaci, dis
dengeye dayali ve i¢ce doniik iktisat politikalarinin adim adim gevsetilmesi; ithalatin
serbestlestirilerek biiyiik 6lciide artirilmasi; dis aciklarin kroniklesmeye baslamast;
dolayisiyla dis yardim, kredi ve yabanci sermaye yatirimlariyla ayakta duran bir
ekonomik yapinin yerlesmesinde gozlenir. Dolayisiyla serbestlesmeye yonelen bir
dis ticaret rejiminin sonucu olarak, i¢ pazara dayali bir sanayilesme programi degil,
dis pazara doniik ve tarima, madencilige, alt yap1 yatirimlarina ve insaat sektoriine
oncelik veren bir kalkinma anlayisi giindemdedir. Liberal dis ticaret politikalar
1954’¢ gelindiginde uzun bir siire i¢in terk edilse de kronik dis agiklar kanaliyla disa
bagimli hale gelen ekonomik yapi, bu donemin bir armagami olarak Tiirkiye

ekonomisinin kalic1 bir 6zelligi olma niteligi kazanir (Boratav, 2015: 96-97).

1954°te {lretim, ihracat ve kisi basina diisen gelirde yasanan daralma,
Menderes hiikiimetini ekonomik biiyiimeyi siirdiirmek i¢in, tarim kredilerinin, fiyat
destekleme programlarinin ve kamu yatirimlarinin hizla artirllmasint igeren
enflasyonist politikalara siirekleyerek 1954 yili itibariyle oOnceki dis ticaret
rejiminden vazgecilmesine ve devlet¢i kontrol tedbirlerin glindeme alinmasina neden
olur ki bu korumaciligin anlami, ithal ikameciligin insa edilmeye baslandigidir
(Keyder, 2005: 187-188). Kepenek ve Yentirk’iin “Ozel sanayiye ge¢is donemi”
olarak tanimladigi bu donem tarimda ciddi bir ¢oziilmeye yol agan gelismelerle
birlikte iilke i¢inde biiyiik bir cografi/mekansal hareketliligin yaganmasina neden olur
(Kepenek ve Yentiirk, 1994: 99). Bu dogrultuda 1950-1960 déneminde en biiyiik
dort sehrin niifusu ylizde 75 oraninda artis gosterir; 600 bini en biliylik dort sehre
olmak tizere 1,5 milyon go¢men kentlere gelir, dolayisiyla emek “kentlilesir”
(Keyder, 2005: 190-192). Bu gelismelerle birlikte Istanbul yeniden Tiirkiye’nin en
fazla go¢ alan ve en fazla sermaye ¢eken sanayi kenti haline gelir; emegin kenti

(Keles, 2004: 398).

ekonomik ve sosyomekansal yapilanmasimin temel taglarini olusturmaktadir. 1941°e gelindiginde ise
Tesvik-i Sanayi Kanunu’ndan yararlanan isletmelerin yiizde 30’u yine Istanbul’dadir ve bu isletmeler
toplam katma degerin yiizde 33’iinii yaratmaktadir. Bu isletmeler i¢inde imalat sanayinin pay ise
yiizde 99 civarindadir. 1950°de yapilan sanayi sayimina gore ise Tiirkiye’de imalat sanayinde yer alan
kiigiik ve biiyiik isletmelerin yiizde 20’si Istanbul’da bulunmaktadir ve katma degerin yiizde 32’si bu
kentte yaratilmaktadir (istanbul Ansiklopedisi, 1994, 6: 440).
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Keyder 1960’11 yillarin temel Kkarakteristigini tanimlarken Keynesyen
politikalarla  benzerlige isaret ederek amaclanant  “belli iktisadi tahsis
mekdanizmalarmin politizasyonu ve gelirin yeniden dagilimi yoluyla bir i¢ pazarin
olusturulmasidir” seklinde ifade etmektedir. Planlama tabanina oturtulmus iktisat
politikalartyla 1962-1976 yillarin1 kapsayan doneme damgasint vuran ithal ikameci
sanayilesme, iilkede bir sanayi sektorii olusturulmasi amaciyla sanayi faaliyetine
himaye saglamak anlamima gelirken 6zel sektore hem iktisadi kaynaklarin tahsis
edilmesinin 6nii agilmakta hem de bir takim sendikal hak ve ozgiirliiklerle, gelirin

yeniden dagilimma miidahale edilerek i¢ pazarin talebi artirilmaya ¢alisilmaktadir

(Keyder, 2005: 206-208).

Bu dogrultuda 1963’te Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani uygulamaya
konuldugu donemde, sektorlerin mekansal dagilimi agisindan kamu ve 6zel
isletmeler arasinda agik bir farklilik goriilmektedir. Cok kiiciik isletme birimleri harig
zel tesebbiisiin Istanbul’da yogunlastigi gozlenmektedir®; 6zel sanayi gelirinin
yarisindan fazlasi Istanbul’da yaratilmakta ve 6zel sanayideki isci sayisiin yarisina
yakin bir kismi Istanbul’da istihdam edilmektedir. Istanbul’dan sonra Izmir (&zel
sanayi gelirinin ylizde 15’1 burada yaratilmaktadir), Adana, Bursa, Ankara, Aydin,
Eskisehir ve Igel illeri gelmektedir. Kamu isletmelerinin ise herhangi bir yerde
yogunlasmamis ve yurtta yaygin bir sekilde kurulmus oldugu goriilmektedir (DPT,
1963: 76). 1964 Sanayi ve Isyerleri Sayimi sonuclaria gore’ biiyiik sanayinin yer

6is‘[anbul icinde sanayinin mekansal dagilimi ise Tiimertekin’in 1970 yilinda yaptigi bir ¢alismada
belirttigi lizere kentin hemen her yanina dagilmig bir haldedir. Tiimertekin bunun sebebini “kurulus
yeri” seg¢iminde tam bir serbestligin hakim olduguna baglamaktadir. Oyle ki kuruluslarin yiizde 70-
80°ni sehir otoritelerince “sanayi alani” olarak saptanmis yerlerin disindadir. Sehir i¢i dagilista
merkezi ig alanlari, sehir disi dagilista ise alan, kurulus yerini tayin eden en 6nemli faktorlerdir.
Bunlarin disinda ulasim kolayligi, bos bina, su, elektrik ve isci, kurulus yeri se¢imini etkilemistir.
Dolayistyla kentin gevresi (yakin ve uzak) hizla daha biiylik sanayi kuruluslari ile dolmustur. Bunda
Istanbul’un ¢evresinde arazi kullanis1 bakimindan kendi kontroliinde olmayan, bagimsiz belediyelere
sahip ve koy kanunu ile idare edilen yerlesmelerin bulunusu (6rnegin, Alibeykdy, Kagithane,
Kiiclikkdy, Sagmalcilar, Giingoren, Kiiciikk Cekmece, Koca Sinan, Avcilar, Biiylk Cakmece,
Kiigiikyali, Maltepe, Kartal, Pendik, Tuzla, Yakacik, Umraniye) da biiyiik rol oynamustir (Tiimertekin,
2012: 63-64).

1964 Sanayi ve Isyerleri Sayimi sonuglarma gére, Istanbul’da 10’dan fazla isci calistiran isletmelerin
Tiirkiye i¢indeki pay:r yilizde 43, bu isletmelerde ¢alisanlarin payr yilizde 35, yaratilan katma deger
igindeki pay1 ise yiizde 38,5’tir. Bu dénemde Istanbul’da gida, tekstil, metal esya iiretimi yapan
isletmeler yiizde 70’lik bir paya sahiptir ve katma degerin yiizde 69’unu iiretmektedir. Isgiiciiniin en
fazla yogunlastig1 sektor ise tekstil, giyim ve deri imalatidir. Ayrica Istanbul’da galisanlarin yiizde
20’sini istihdam eden ve katma degerin yiizde 20’sini yaratan gida sektdriinde iiretim yapan
Zeytinburnu Et ve Balik Kurumu Kombinasi ve Besiktas Tesisleri, Cibali Tiitiin Fabrikasi, Pasabahge
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se¢iminde inceleme konumuz olan Istanbul’un 6ncelikli roliinii agiga ¢ikardig

gozlenmektedir (Istanbul Ansiklopedisi, 1994, 6: 442).

1970’lerin basinda, Istanbul’da imalat sektoriinde 10 kisiden fazla isci
caligtiran igyerlerinin birim sayisi, istihdam ettigi kisi sayis1 ve yarattigi katma
degerin artis oranlarinin daha Onceki donemlerle karsilastirilamayacak diizeyde
yiikselmis oldugu goriiliir. Buna karsin 1970°li yillarin ortalarindan itibaren
belirginlesen kriz ortaminda Istanbul’un Tiirkiye icinde aldig1 paylarda diisme
goriilmektedir; 1980’lerin basinda ise biiylik 6lgekli imalat sanayinde g¢alisanlarin
iilke icindeki pay1 yiizde 31’e, yaratilan katma degerin pay1 ise yiizde 32,5e
diismiistiir. Ancak bu kriz ortamina ragmen Istanbul’un Tiirkiye icindeki konumunun
degismedigi ifade edilmelidir; Istanbul metal esya, elektrikli esya, makine sektoriinde
(otomotiv sektorii dahil) yer alan firmalar Tirkiye’deki lretimin yiizde 80’ini
gerceklestirirken, bu oran kimya sektoriinde yiizde 83’e ulagsmistir. 1970’lerden sonra
Istanbul sanayinin iilke icindeki paylarinda yasanan diisme egiliminin yasanan
krizden farkli 6nemli bir diger sebebi ise 1970’lerden sonra istanbul’daki sanayi
sermayesinin isyerlerini Istanbul ¢evresine, drnegin Kocaeli ve Sakarya iline, Bursa
ve Trakya’ya kaydirmalarindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye sanayinin kalbi yine
Istanbul’da atmakta ve sanayi Istanbul’dan planlanip yonetilmekle birlikte, yayilma
alan1 gevre iller olmaya baslamistir (istanbul Ansiklopedisi, 1994, 6: 442-443).
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 kapsaminda kentlesme agisindan 6nemli bir yer
tutan metropoliten bdlge kavramina iligkin degerlendirmeler bu noktada 6nemli bir

veri haline gelmektedir:

“Niifusun ve iktisadi ¢aligmalarin asir1 derecede toplandigi ve bunun sonucu olarak
birgok sosyal, iktisadi ve fiziki meseleleri olan biiyiik sehir bolgelerimizle ilgili
calismalar, bolge politikasinin bir bagka yoniidiir. Bu bolgelerin dolaylarinda yeni
¢ekim ve biiyiime merkezleri, sanayi yaratak niifusun ve iktisadi ¢aligmalarin daha

dengeli bir sekilde dagitimini saglayacak araglar aragtirtlmalidir.”

Bu eksende Istanbul sanayisinde 1960’larin ortalarinda baslayip 1970’lerde
doruga ulasan en 6nemli gelismelerden birinin, kent merkezinden ¢evreye yayilma ve

tagsma siireci oldugunun alt1 bir kez daha ¢izilmelidir. 1960’larin ortalarindan sonra

Tekel Icki Fabrikast ve Bomonti Bira Fabrikasi gibi biiyiik devlet isletmelerinin dnemi biiyiiktiir
(Istanbul Ansiklopedisi, 1994, 6: 442-443).
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Istanbul niifusunda yasanan biiyiik patlamalar konut, altyap1 ve ulasim gibi ¢oziimii
¢ok gii¢ sorunlar yaratmais; arsa fiyatlarinda olaganiistii artislar gortiliirken fabrikalara
ayrilabilecek alanlar da kisitlanmistir. Ulasimdaki tikanmalarin sanayi kuruluslarini
zorlamaya basladigi bu donemde sanayinin Istanbul disina tasinmasini ongoren
kararlar alinmistir. Bu kuruluslarin kent gevresindeki alanlara ve Istanbul’la ulasim
baglantilar giiclii olan Izmit, Bursa gibi yakin merkezlere tasmmalarini zendirme
amaciyla tesvik uygulamasi da baslatilmistir. Yonetim merkezleri Istanbul’da
bulunan bir¢ok biiyiik kurulus, iiretim birimlerini batida Cerkezkdy’de, doguda
Gebze-izmit ekseni iizerinde, giineydoguda ise Bursa’da kurmustur. Bu siire¢ de bir
anlamda Istanbul metropoliten alaninin yapilanmasma neden olmustur (Eryasar,

2006: 100).

Ayn zamanda ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer bulan imalat
sanayinin yeni kurulacak ve aralarinda mal akis1 bulunan sanayi dallarinin yurt
genelinde belirli merkezlerde toplanmasi ve bu sanayi yerlesme alanlarinin altyapi
imkanlar1 ile donatilmasi karari, iiretimin cografyasini belirleyecek Onemli bir
karardir. Sanayinin, 6zellikle gelisme dinamigi yiiksek sektorlerinin, sehir disinda,
altyapis1 tanimlanmis sanayi bolgelerine nakli i¢in tesvik ve kolayliklarin giindeme
gelmesi yine bu plan ekseninde ele alinmistir. Boylelikle bugiinkii OSB¥lerin

temelleri de atilmistir (DPT, 1967: 374).

1970’11 yillarin sonlarina gelindiginde ABD ve Britanya’da iktidara gegen
Reagan ve Thatcher yonetimleri, neoliberal karsidevrim diye de adlandirilan bir dizi
radikal doniisiimiin kapitalist diinya sisteminin merkezinde, ¢evresinde ve bu iki blok
arasindaki iligkilerde gerceklesmesine yonelik belirleyici adimlar atarlar. Bu radikal
dontistimler hedef tahtasina metropolde refah devleti, sistemin ¢evresinde yer alan
tilkelerde ise popiilizm veya paternalist/ kalkinmaci devletleri yerlestirmekte ve bu
ulusal ekonomilerde emek lehine gerceklesmis bulunan otuz yillik kazanimlarin
tasfiyesini baglatmaktadir. Bu stratejik hedefin gergeklesmesi icin ise her yerde,
ulusal ve uluslararas1 diizlemlerde boliisiim iliskilerinin piyasa mekanizmalarina

teslim edilmesine oncelik verilir. Bu dogrultuda kapitalist diinya sistemini olusturan

81970’ lerin krizi ve ertesinde uluslararas is bsliimiinde ve iiretimin orgiitlenme bi¢imlerinde yasanan
doniisiimiin sanayi mekanini ve bu dogrultuda kentsel yapiy1 nasil etkiledigini Gebze Organize Sanayi
Bolgesi lizerinden inceleyen bir ¢caligma olarak bagvurulabilir: “Kapitalizmin Kiskacinda Kent ve
Emek ” (Ongel, 2012).
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ilke ekonomileri arasinda once dis ticarette, zamanla sermaye hareketlerinde tam
serbestlesme giindeme gelirken c¢evrede yer alan ulusal devletlerin goreli olarak
bagimsiz bir sanayilesme ger¢eklestirmek amaciyla olusturduklar1 korumaci-
miidahaleci mekanizmalar da IMF ve Diinya Bankas1 gozetimleri altinda adim adim
tarihe karigir. Dolayisiyla Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 tarihinde yiiriirliige konan ve
sonraki yillara damgasini vuracak olan kararlar, 1970’11 yillarda IMF’nin dis tikanma
kosullar altinda bunalan pek ¢ok az gelismis lilkeye empoze ettigi standart istikrar
politikas1 paketi ile daha ziyade Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen tipik bir
yapisal uyum programinin tim bilinen unsurlarini igeren bir uzantisidir. 1989
itibariyle de gerek diinya ekonomisiyle biitlinlesme bigimleri, gerek arti degerin
burjuvazinin farkli katmanlar1 ile ulusal ekonomiyle dis diinya arasinda yeniden
paylasimi agisindan finans kapital 6n plana ¢ikar ki (Boratav, 2015: 150-151, 173-
174, 194) 2001 krizi oncesinde 2001-2005 donemi i¢in hazirlanan Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda sanayinin mekansal dagilimi konusunda yasanan
gelismelere iliskin yer verilen donemsel degerlendirmeler bu noktada c¢alismamiz

acisindan son derece onem kazanir.

Kalkinma planinda yer alan bu konu hakkindaki esas yorum istanbul, Izmir,
Adana ve Ankara gibi sanayinin yogunlastigi geleneksel bolge merkezlerinin nispi
Ooneminin azaldigina iligskin bir noktaya isaret etmektedir. Bu dogrultuda sdylenmesi
gereken bu kentlerin Tirkiye imalat sanayi liretimi i¢indeki paynin azaldigr buna
karsin GSYIH igindeki paylarinin arttigidir. Bunun baslica sebebi ise bu kentlerdeki
sanayi faaliyetlerinin ¢evre kentlere yayilmasi ile bu kentlerin finans, bankacilik,
pazarlama, ticaret ve turizm gibi hizmet faaliyetlerinde yogunlasarak, bolgesel
diizeyde merkez olma o6zelliklerinin artmas1 olarak goriilmektedir. Igel, Kirklareli,
Sakarya, Tekirdag gibi yeni sanayi merkezlerinin olugsmasi da bu noktaya referansla
ifade edilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinde kendi potansiyellerini
kullanarak gelisme gosteren yeni sanayi odaklarina da dikkat ¢ekilirken bu kentlerin
basin1 Gaziantep, Denizli, Afyon, Corum, Kayseri, Kahramanmaras ve Karaman’in
cektigi belirtilmektedir. Plan kapsaminda sanayi mekani ile ilgili yer alan

hedeflerden 6ne ¢ikanlar ise soyledir (DPT, 2000: 61-63):

e Yeni sanayi odaklarinin olusturulmasinda ve sektdrel uzmanlagma siirecinin

hizlandirilmasinda; egitim ve danismanlik hizmetlerine, Ar-Ge ve teknoloji
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destegine, isbirligi ve ortakliklar  olusturulmasina, girisimciligin
gerceklestirilmesine ve kurumsallagmanin, uzmanlasmanin hizlandirilmasina
yonelik sinai destek faaliyetlerine agirlik verilecek ve bu hizmetleri verecek
destek birimleri, kurumsal ve finansal agidan gii¢lendirilecektir.

e Yeni sanayi odaklarinin olugsmasinda énemli bir islev goren ve altyapisi hazir
olarak girisimcilere sunulan Organize Sanayi Bolgeleri ve Kiiciik Sanayi
Sitesi uygulamalarina ilave olarak, orta boy isletmelerin yayginlastirilmasi
icin Ornek Sanayi Siteleri uygulamasi baslatilacaktir.

e Gog; metropoller yerine gelisme potansiyeli yiiksek, hinterland: ile ticari,
sosyal baglar gliclii, bolgede gelir ve istihdam yoniinden c¢arpan etkisi
yaratabilecek fonksiyonel bolge merkezlerine yonlendirilecek ve bu
merkezlerdeki altyapi yatirimlarina 6ncelik verilecektir.

e Istanbul’un ticaret, finans, turizm, kiiltiir ve sanat agirlikli uluslararas: bir

metropol haline getirilmesi ¢alismalarina devam edilecektir.

Bu dogrultuda Tiirkiye’nin ekonomik anlamda kiiresellesme siirecine tam
entegrasyonu agisindan atilmasi gereken adimlarin belirlenmekte oldugu ve sanayi
stratejilerinin bu adimlara uygun aracglarla donatilmaya c¢alisildigi sOylenebilir.
Istanbul gibi sanayinin yogunlastig: bir geleneksel bolge merkezinin nispi énemini
kaybederken bir finans merkezi olmasi yoniindeki yeni ¢aligmalar ise yine kalkinma
planlart izerinden takip edilebilir. “Kaynaklarin toplanmast ve etkin bir sekilde
dagitilmasint saglayan, kiiresel piyasalarla entegre ve uluslararasi alanda hizmet
ihra¢ edebilen bir finans sektoriiniin olusmasina katki” saglayacagi noktasindan
hareketle ve “ekonomik biiyiimenin desteklenmesi ve katma degeri yiiksek olan finans
sektoriiniin - gelistivilmesi” amaci1 ile ifade edilen “Istanbul’'un Kiiresel Finans
Merkezleri Endeksinde ilk 25 icerisinde yer almasi” hedefi dogrultusundaki Istanbul
Finans Merkezi (IFM) ¢alismalar1 ise bu baglamda olduk¢a onemlidir. 2014-2018
yillart i¢in hazirlanan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “Oncelikli doniistim
programlar” kapsaminda ilk siralarda yer alan “Istanbul Uluslararas1 Finans Merkezi
Programi”nda bu ¢alismalarin 2009 yilinda basladig belirtilmektedir (DPT, 2013:
156).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda sanayinin mekansal dagilimi

konusunda yasanan gelismelere iliskin yer verilen donemsel degerlendirmeler
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1is1¢inda Istanbul’un ticaret, finans, turizm, kiiltiir ve sanat agirlikli uluslararas: bir
metropol haline doniistimiine yonelik siirdiiriilmesi planlanan ¢alismalar ile
Istanbul’un kiiresel bir finans merkezi olmasi hedefine iliskin Onuncu Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda yer alan “Oncelikli doniisiim programi” ile devam etmekte olan
bu siireg, kentin ve is¢i sinifinin da yeniden sekillendirilmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla emeke¢i yasamlarinin, miicadelelerinin ve kurumlarinin izleriyle emegin
kenti Istanbul, kentin bellegi ve elbette bellegin mekanlar1 bu yeniden
sekillendirilmeden dogrudan etkilenmistir ve etkilenmeye devam etmektedir.
Cumbhuriyet’in ilk biiyliik sanayilesme hamlesi sirasinda kurulup 1935 yilinda
faaliyete gecen ve Tiirkiye sanayinin mekansal dagilimi konusunda yasanan ve
yasanmakta olan gelismeleri takiben iiretimin cografyasinda degisimlere yonelen
Sisecam’in 2002 yilinda kapatma karari aldigi Pasabahce Fabrikasi tam da bu
anlamda dogrudan etkilenenler arasindadir. Su ana kadar Tirkiye’nin iktisadi
temellerinde yasanan degisim ve/veya doniisiimlerin Istanbul’un “ekonomik
temellerinin karakterinde” yarattigi etkilere dair agmaya g¢alistigimiz yolu takiben
odaklandigimiz nokta, Pagabahge Fabrikasi’da tiretilen ve biriken sinif deneyimlerine
yonelik bir yolculuga ¢ikarak ve dilsel-imgesel bir yontem ile bir bellek okumasi da
yapmaya c¢alisarak fabrikanin neden ve nasil bir bellek mekan1 oldugunu

degerlendirmektir.

2. PASABAHCE’NIN OYKUSU
2. 1. Pasabahce Fabrikasinin Kurulus Siireci ve Acilis1

Beykoz’daki Pasabah¢e Cam Fabrikasi’nin kurulma g¢alismalari, Bakanlar
Kurulu’'nun 17 Subat 1934 tarih ve 2/126 sayili kararinin ardindan Is Bankas:
tarafindan baslatilir. Fabrikanin temeli Basbakan Ismet indnii ve iktisat Vekili Celal
Bayar tarafindan 14 Agustos 1934°de atilirken, fabrikanin resmi agilis1 Ismet Inénii
tarafindan 29 Temmuz 1935’te gerceklestirilir (Celik ve Aydin, 2008: 21). Agilistaki
konusmasinda Basbakan Ismet Inénii, imparatorluk dénemindeki basarisiz cam
fabrikas1 girisimlerine deginir ve basarisizligin baslica nedenlerinin, Osmanl
yonetiminin endiistri islerindeki ilgisizlik, ihtisassizlik ve anlayigsizlik kaynakli
oldugunu sdyler. Fabrikanin hizl bir sekilde tamamlanmasindan dolay1 Is Bankasi’m
kutlar, “milli bankalarin” “milli endiistrinin” gelisimindeki 6nemi {izerinde durur.

Basbakan, ayrica Cumbhuriyet’in giliciinden de s6z ederek vatandasin ihtiyag
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duydugunda yaninda olma konusundaki iradeyi de vurgular. Boylece fabrika adeta
“Cumhuriyet Fabrikas1” olarak nitelendirilerek bir “milli kurulus” imgesi olusturulur;
(Kogak, 2014: 122-123) ki bu durum calismada daha dnce deginilen Is Bankasi’nin

Tirkiye ekonomi ve siyasetindeki 6zgilin yeri animsandigi taktirde anlam kazanir.

Bu dogrultuda fabrika insaat asamasindan itibaren Tesvik-i Sanayi
Kanunu’nun sagladigi olanaklardan genis big¢imde yararlanir. Belli bir bolge i¢in
tiretim tekeli hakki, gerekli tesis malzemeleri icin giimriik resmi muafiyeti,
hammadde i¢in saglanan giimriikk muafiyeti gibi avantajlar bu anlamda fabrikaya
saglananlar arasindadir. Boylece elli y1l 6ncekine benzer onlemler ve imtiyazlarla
ithalatin giiclii etkisine kars1 korunarak yerli bir cam sanayiinin olusturulmasi
amaclanmaktadir. Nitekim kurulus evresinden baslamak kaydiyla sonraki gelisme
asamalarinda da Sisecam’in basarili ve gelisen bir sanayiyi temsil etmesinin baglica
nedeni, bu kez fabrikanin arkasinda Is Bankasi gibi giiclii bir sermaye desteginin
bulunmasidir (Kogak, 2014: 123-125).

Bu noktada daha agik ifade edilmesi gereken onemli bir husus ise Tiirkiye
Sise ve Cam Fabrikalar1 Anonim Sirketi’nin (Sisecam), Bakanlar Kurulu tarafindan
17 Subat 1934 tarihinde is Bankasi’na verilen “gérev” ve imtiyaza gére kurulmasina
ragmen bir devlet kurulusu olmadigidir (Celik ve Aydin, 2008:21). Fabrikanin
yonetimi, kurulug ve iiretime ge¢gmesinin ardindan 1936 yilinda olusturulan “Tiirkiye
Sise ve Cam Fabrikalar1 Anonim Sosyetesi” adiyla ve 1 milyon TL sermaye ile
anonim sirket satiisii kazanir. Sirketin kuruculari, Is Bankasi Genel Miidiirii ve
yonetim kurulu iiyelerinden olusurken ilk yonetim kurulunda doénemin iinlii
simalarindan, aym zamanda Is Bankasi yonetim kurulu iiyesi olan, Gaziantep
milletvekili Ali Kilig baskanliginda yedi milletvekili ve Is Bankas1 Genel Miidiirii
bulunmaktadir (Kogak, 2014: 123-125).

Dolayisiyla  Sisecam, bir ailenin degil anonimlesmis sermayenin
profesyoneller tarafindan yonetilen Tiirkiye Is Bankasi’na ait bir holding sirketidir ve
giinlimiizde halka agik ve tamamen Ozel sirket statiisiinde faaliyet yiirlitmektedir.
Sénmez’in tespit ve vurgusuyla ifade edersek Tiirkiye Is Bankasi grubunun,
anonimlesmis sermayenin egemenliginde olusu onun “kapitalist oziinii sisler altinda
birakmaktadir” ve “Atatiirk hisselerinin yam swra Hazine nin ortaklar arasinda yer

almast gruba, “kamusal” bir goriiniim sagliyorsa da banka son tahlilde kar ve
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birikimi on planda tutan Tiirkiye 'nin en biiyiik kapitalistidir” (Sonmez, 1987: 206).
Bu baglamda Sisecam, kurucusu Is Bankas1 gibi kamusal goriiniimlii ama gercekte
0zel sermayeli bir “milli miiessese” statiisii elde etmistir. Bu olduk¢a 6nemli bir
ayrintidir ¢iinkii Pasabahge’nin tiim yasami boyunca milli bir kurulus olarak tasidig
bu yari-kamusal imaj pek cok kez kafa karisikligina sebep oldugu gibi kimi zaman
isverenin, kimi zaman isgilerin, kimi zaman da aydinlarin onun bu 6zelligini talep ve

sOylemlerine mesruiyet kazandirmak adina kullandig1 goriilmektedir (Kogak, 2014:
125, 486).

2.2. Pasabahce Fabrikasinin Yer Secimi

Fabrikanin yerinin Pasabahce secilmis olmasinin temel nedenlerine dair
yapilacak bir arastirmada, 1930°1u yillarda bu bolgede Levi-Modiano Fabrikasi’ndan
yeni fabrikaya aktarilabilecek nitelikli isgiicliniin bulunuyor olmasinin 6nemine
vurgu yapildigini gérmek miimkiindiir (Kiiclikerman, 1998: 229). Dolayisiyla
Pasabahge’deki camcilik gelene§i ve cam ustalarinin bolgedeki mevcudiyeti yer
secimi konusunda akla gelen ilk se¢enek olarak ¢alismalarda yer edinmistir. Bir diger
neden olarak da Tekel Fabrikasi’nin yanibasinda bulunuyor olusu siralanmaktadir.
Ancak Kogak’in calismasinda sundugu rapor, belge ve tanikliklar 1s18inda fabrika
icin Oncelikle Pasabahge’nin diistiniilmedigi, buranin bir dizi arastirmadan sonra
uygun yer olarak belirlendigi agik¢a goriilmektedir. Bu dogrultuda Kogak, esasen
Karadeniz sahillerinden gelen kum ve komiiriin deniz yoluyla ulastirilmasinin
kolaylig1 gibi cografi avantajlar ile Tekel fabrikasinin 6nemli bir talep kaynagi olarak
yakinligimmin fabrikanin yeri i¢in semtin secilmis olmasinda 6nemli birer etken
oldugunu vurgulamaktadir; ki bu daha 6nce deginildigi {izere Istanbul sanayiinin
mekansal dagilimi ve kurulus yeri se¢imi hakkinda Tiimertekin’ini destekler
niteliktedir. Ote yandan birkag istisnai 6rnek disinda, Levi-Modiano Fabrikasi®
is¢ilerinden yeni fabrikada devam edenlerin sayisinin ¢ok sinirli oldugu; yeni
fabrikanin kurulus siirecinde belirgin bir grup olusturmadiklari da anlagilmaktadir.

Neredeyse 25 yil once kapanan bir fabrikanin is¢ilerinin o kadar yil sonra etkin bir

9Cumhuriyet donemine aktarilamayan Osmanli cam endiistri birikiminin i giicii i¢in de gecerli
oldugunu vurgulayan Kogak bu dogrultuda Pasabahc¢e’de faaliyet yiiriiten ve sonra sessizce kaybolan
Levi- Modiano Fabrikasi’nin Avrupal isgilerinin {ilkelerine dondiigiinii, Rum kdkenli isgilerin biiyiik
kisminin art arda yasanan savaglar, ¢atigmalar, isgaller sonrasi semti ve lilkeyi terk etmek durumunda
kaldiklarimi1 Tiirk- Misliiman kdkenli is¢ilerin ise bir bdliimiiniin gé¢men olduklarin1 ve fabrika
kapaninca memleketlerine ya da gecimlerini saglamak icin farkl yerlere gitmek durumunda kaldiklari
konusunda fikir yliritmektedir (Kogak, 2014: 137-138).
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isgiicli olusturmalari; yas, vasif, fiziki durum gibi etkenler disiiniildiigiinde pek de
miimkiin gériilmemektedir. Fabrikanin ilk Genel Midiirii Adnan Berkay ile yapilan
bir sodylesiden aktarilan “famamiyle yeni ve bu iste o zaman ilgisi olmayan
elemanlarin isletmeye alindigi” ifadesi de bunu desteklemektedir (Kogak, 2014:
139).

2.3. Olusturulan “Milli Miiessese” imgesinin Detaylarinda Pasabahce’de
Calisma Kosullar ve Sosyal Yardimlar

Pagabahg¢e’deki calisma kosullar1 hem donemin genel kosullariyla benzer
ozellikler gostermekte hem de camcilik iskolunun agir kosullarin1 yansitmaktadir.
Kogak’in 1938 yilina ait yaptigi bir inceleme Pagabahge’nin ilk donemlerinde
ticretlerin genel olarak diisiik oldugu ve flicret diizensizliklerinin yaygin oldugunu
gostermektedir. Bu incelemeye gore, yerli iscilerin en az aldigi yevmiye; kadinlar
icin 50, erkekler i¢in 60 kurustur. Azami yevmiye rakamlari ise kadinlar i¢in 150,
erkekler i¢in 300 kurus olarak verilmektedir. Yabanci kokenli isciler akord
sisteminde c¢alistiklarinda yevmiyelerinin yaris1 kadar prim almakta, akord
calismadiklarinda aldiklar1 yevmiye 200-300 kurus arasinda seyretmektedir (Kogak,
2014: 150-153).

1938 yilina ait resmi istatistikler araciligiyla bir karsilastirma yapmak
gerekirse, o yil Tiirkiye’deki ortalama isci giindeliginin 136 kurus, Istanbul
ortalamasinin 122 kurus, “cam sanayii ve ayna imalatr” meslek sinifinin ise 105
kurus olarak hesaplandigini belirterek baslamaliyiz. Bu meslek sinifina ait rakam
hem iilke geneli (136 kurus) hem de Istanbul ortalamasmin (122 kurus) altindadir.
Ayn1 yila dair Kogak’in fabrika icin hesapladigi rakam (136.7 kurus) ise tam filke
ortalamasina denk gelmektedir. Dolayisiyla kurulus yillarinda fabrikanin ortalama
ticret diizeyleri, en 1yi ihtimalle, lilkedeki ortalama {icret diizeyi civarinda ve iskolu
ortalamasinin {izerinde seyretmektedir. Ote yandan Kogak’in kaynaklar ve tanikliklar
aracilifiyla sagladigi veriler 1s1ginda isgilerin biiylik bdliimiiniin, 50-60 kurus
seviyesindeki lcretlerle g¢alistigi ve cogunlugun ortalamanin altinda iicret aldigi
cikarimi yapilabilmektedir. Burada yiiksek iicret alan yabanci is¢ilerin ortalamay1

yiikselten etkisi unutulmamalidir (Kogak, 2014: 154).
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Sisecam’1n, kurucusu Is Bankas1 gibi kamusal goriiniimlii ama gergekte 6zel
sermayeli bir “milli miessese” statiisii elde ederek kurulduguna deginilmisti.
Sisecam, disa doniik yiiziinde bu sdylemle kusatilmis bir kamusal imaj edinmistir.
Dolayisiyla sanayilesme plan1 kapsaminda faaliyete gecen diger fabrikalar ve onlarin
kurucusu olan kamu bankalar1 (Siimerbank, Etibank) ile Sisecam ve Is Bankasi ilk
anda neredeyse ayni statiide gibi goriilmektedir. “Millilik” bu zeminden bakinca bir
tiir kamusallik gibi islemektedir; ancak daha once de Is Bankasi o6zelinde
bahsedildigi gibi milli kavrami muglak ve bir o kadar da ikircikli bir kavramdir. Bu
dogrultuda Kocak’n ifadesiyle “milli kurulus, kamusal gibi goriinen ama sermaye
vapist ve isleyis bicimiyle kapitalist nitelikte olan bir kurulustur.” Dolayisiyla
gercekte kamu isletmeleriyle milli isletmeler arasinda farkliliklar vardir ve bunlar,
kendisini asil ¢alisma iliskilerinde, emek siirecinde ve bdliisiim alaninda gosterirken
pratikte giderek 6nem kazanmaktadir. Kisaca ifade edecek olursak fark, Siimerbank,
Etibank gibi kamu kurumlari eliyle kurulan donemin fabrikalarindan farkli olarak
Sisecam Fabrikasi’nin tipik bir kar Oncelikli kapitalist isletme olmasindan,
digerlerinin kurulusunda etkili olan kismi sosyal amaglardan uzak bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim oncelikli hedefi kar etmek olan Sisecam’in, karsilagtig
tim zorluklara karsin -kurulusu takiben 1936’y1 saymazsak- 1947’ye kadar yillik
bilangolarini karla kapattigi goriiliir (Kogak, 2014: 161-162, 485).

Tam da bu noktada sanayilesme siirecinde 6nemli yatirimlardan bazilarini
gerceklestirmis Is Bankasi'min ve bu yatirimlardan birisi olan Sisecam’in
sanayilesme siirecinin asli 6zneleri durumundaki kamu kuruluslar1 6lgiisiinde sosyal
politika uygulamalarina girismedigini sdylemek sasirtict olmayacaktir. Dénem iginde
Sisecam ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri'nin iscilerine saglanan sosyal yardim ve
katkilar karsilastirildiginda Sisecam’in bu konuda bir hayli zayif kaldigini géstermek
acisindan su Ornekler 6nem kazanmaktadir: Stimerbank’ta 1944’te uygulanmaya
baslayan is¢ilere iicretli izin uygulamasi Sisecam’da ancak 1953°te baslayacaktir;
Sisecam’da revir ve dus yeri gibi temel gereksinim mekanlarinin ingasi bile ancak
kurulduktan onbir yil sonra, 1946 yilinda gergeklesecektir. Gerek calismamiz
acisindan gerek bu kuruluslarin sundugu sosyal yardimlarin en dnemlilerinden birisi
olan konut imkani ise Sisecam’da hi¢ giindeme gelmemistir; fabrika iginde yer alan

sinirli sayidaki lojman ise yoneticilere ayrilmistir. Buna karsin Stimerbank’in 1945°te
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evli iscilerini aileleriyle barindirma orani ylizde 30-40 civarindadir (Kogak, 2014:
162).

2.4. Vesayet Sendikaciligimin Insa Yillarinda Pasabahge’de i1k
Sendikanin Kurulusu

1946 Haziran ayinda, 1938 tarih ve 3512 sayili Cemiyetler Kanunu’nda
onemli degisiklikler yapilir: Dernek kurmak igin kaldirilan izin sisteminin yerine
bildirim sistemi getirilir; derneklerin idari kararla kapatilmasi sisteminden
vazgecilerek yargisal denetim kabul edilir ve en 6nemlisi, sinif adina ve esasina gore
dernek kurma yasagi kaldirilir. Boylece hem siyasi partilerin hem de sendikalarin
kurulmasina zemin hazirlanmis olur. Tiirkiye Sosyalist Partisi ve Tiirkiye Sosyalist
Emekci ve Koylii Partisi ile ¢ogunlugu bu iki sosyalist parti tarafindan orgiitlenen
sendikalar bu zeminin iriinleridir (Celik ve Aydin, 2008: 22-23). Kisa zamanda
dikkate deger bir giice erisen bu sendikalar ve kisa siireli bu deneyim is¢i hareketi

10 olarak amlir ve bagimsiz is¢i hareketinde dnemli bir

tarthimizde “46 sendikacilig1
donemece isaret eder (Kogak, 2014: 179). Ancak Aralik 1946’da bu sendika ve
partiler Istanbul Sikiydnetim Komutanhig: tarafindan kapatilir. 46 sendikaciliginin
ayirt edici ozelligi, ayr1 bir sendikalar yasasinin olmadigi kosullarda Anayasa,
Cemiyetler Kanunu ve Medeni Kanun’un genel hiikiimleri ¢evresinde (Celik, 2010:

87) devletin sinirlayict ve miidehaleci olmadigi, serbest bir sendikacilik donemi

olmasi1 ve sendika 6zgiirliigii esasina dayanmasidir. (Celik ve Aydin, 2008: 22-23).

1946 sendikalariin kapatilmasinin ardindan, 1947 subat ayinda 5018 sayili
Isci ve Isveren Sendikalari Birlikleri Hakkinda Kanun kabul edilir. Bu kanun ile ¢ok
kisa siiren sendika 6zglirliigli reijjiminden, sendika hakki rejimine gegilir: 5018 sayili
kanun ile sendika kurma 6zgiirliigli taninmustir ancak grev hakkina yer verilmemis ve
sendikalara agir bir siyaset yasagi getirilmistir. Iktidardaki CHP’ye hakim olan
diisiince, devletin denetiminde, milli hassasiyetlere uygun, “mesleki c¢ikarlarlar1”

savunacak sendikalarin kurulmasi ve kurdurtulmasidir. Dolayisiyla sendikalar bir

191946 sendikalarmmn hizli gelismesinde, baska faktorlerin yani sira, sendika-siyaset ve devlet
iliskilerinde olusan “6zgiirliik¢ii” ortamin bir sonucu olarak, sendikalarla bu iki sosyalist parti arasinda
hukuken olmasa da fiilen kurulan organik ve ideolojik baglarin rolii yadsinamaz. 1946 sendikalari,
kendiliginden ve yiikselen bir is¢i miicadelesinin ve sendikal hareketin {iriinii olarak degil, disaridan
siyasal miidahale ile bu iki sosyalist partinin ¢abasi ile olusturulmustur. Bu durum, Britanya ile pek
¢ok Kita Avrupasi iilkesinde sinif miicadelesi ve sendikal orgiitlenmelerden sonra ve/veya sendikal
orgilitlenmeye paralel olarak kurulan sendika temelli sol/sosyalist partilerin gelisme ¢izgisi
diistiniildtigiinde onemli bir farka isaret eder (Celik, 2010: 87).
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sosyal denetim araci olarak kullanilmak istenmektedir (Celik ve Aydin, 2008: 23).
Sendikalarin denetimli sekilde yeniden oOrgiitlenmesi isini bu kez CHP bizzat ilgili
bilirolar1 ve parti yetkilileri araciligiyla gergeklestirir. Bunun bir sonucu olarak
Partinin “Sosyal Isler ve Ekonomi Biirosu” konuyla bizzat ilgilenir. Orgiitlenme
faaliyetleri: Sendikalarin kurulmasi, tiiziiklerin hazirlanmasi, sendika merkezlerinin,
lokallerinin diizenlenmesi ve onlara maddi destekte bulunulmasi gibi oldukca
kapsamli bir denetim repertuariyla siirdiiriiliir. Pasabahge’deki sendikanin ortaya

¢ikis1 da bu siirecin tipik bir 6rnegidir (Kogak, 2014: 180).

5018 sayil1 yasanin ardindan 1947 ve 1948 yillarinda ¢esitli iskollarinda ve
igsyerlerinde sendikalar kurulmaya baglar. Pasabah¢e Sise ve Cam Fabrikas1 da 1947
yilinda sendika kurulan isyerlerindendir. Pagsabah¢e Sisecam fabrikasinda ilk resmi
is¢i sendikasimin kurulus siireci, ustalardan olusan bir grup tarafindan, 20 Haziran
1947 tarihinde Istanbul Valiligi'ne dilek¢e ve ana tiiziigiin verilmesiyle baslar.
“Pasabahgce Sise ve Cam Iscileri Sendikas1” adiyla yapilan ilk bagvuruda sunulan ana
tiizilkte giderilmesi gereken eksiklikler tamamlandiktan sonra yeniden yapilan
basvuru bu kez “ Istanbul Sise ve Cam Iscileri Sendikasi” adiyla gerceklestirilir
(Kogak, 2014: 178-179).

Isci hareketinin kurumsal ifadesi olan sendikanmn kurulmasmin ardindan
Pasabah¢e iscilerinin miicadele tarihi incelenecek olursa sendikal tarz ve
politikalarda bazi dongiilere, tekrar eden Oriintiilere rastlanir; bu alanda yasanan
hemen her koklii degisim doneminin ise ayn1 zamanda bir kusak degisimine tekabiil
ettigi goriiliir. Bu, 1947°de igverence kurdurulan ilk sendikanin yonetimini kisa
siirede ele gegiren geng is¢i miimessillerinden, 1964’teki yeni donemin ihtiya¢ ve
dinamiklerine uygun bir sendika kurarak yola devam eden gen¢ Kristal-is
kurucularma ve 1970’lerin ikinci yarisinda, bu kez Kristal-Is’e karsi bayrak acan ve

cesitli arayislarin ardindan yonetime gelen geng sol ekibe uzanan bir stireklilikle

" iteratiirde, 5018 sayili Sendikalar Kanunu ile kurulan sendikalar ile onlarin sendikal faaliyet ve
anlayislar1 igin kullanilan bir kavram olarak yer eden “1947 Sendikacilig1”, sendikaciligin pek g¢ok
alaninda kalic1 etkileri olan bir sendikacilik anlayigidir. Daha dnce ifade edildigi gibi 5018 sayili
yasanin en Onemli kismu sendikalara ve sendikacilara bir siyaset yasagi getirmis olmasi ve
“beynelminel mahiyet” almalarin1 6nlemis olmasidir. 1947-1960 dénemi de bu dogrultuda 6nce CHP
sonra DP tarafindan sekil verilen ve koklesen, devlet paternalizmi/vesayeti altinda sekillenen bir
“vesayet sendikaciliginin” insa dénemidir. Siniflarin varligini yeni kabullenen; sinif miicadelesi fikrini
ise reddeden bir anlayis tarafindan Orgiitlenen 1947 Sendikaciligi, uzun yillar Tirkiye sendikal
hareketinde etkili olmustur (Celik, 2010: 192-193).
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gerceklesir. Hemen higbir kesitte igverenin ortiilii ve agik miidahalelerinden bagimsiz
gelismeyen sendikal rekabet ise 60°larda yeni ortaya ¢ikan Kristal-Is karsisinda Cam-
Is; 70’lerde Pasabahge’de orgiitlenme girisiminde bulunan Hiircam-is karsisinda
Kristal-Is; 12 Eyliil sonras1 énce Pasabahge’de, sonraki yillarda ise Eskisehir ve
Denizli fabrikalarinda Kristal-Is yerine/karsisinda Cimse-Is seklinde yasanir (Kogak,
2014: 493).

2.5. Bir Isci Havzasimin Olusumu: Pasabahce

Tiirkiye’de kdyden kente go¢ eden sayis1 1945-1950 yillar1 arasinda 214.000
iken 1950-1955 arasinda 904.000’¢ ¢ikmustir. Her on koyliiden biri go¢ eder ve
600.000°1 en biiylik dort sehre olmak iizere 1,5 milyon gé¢men kentsel yerlere gelir
ve bunun sonucunda 1950-1960 doneminde en biiyiik dort sehrin niifusu yiizde 75
oraninda artis gosterir (Keyder, 2005: 190-192). Bu anlamda daha oOnce de
deginildigi gibi 1950’ler, biiyiik bir cografi/mekansal hareketliligin yasandigi, emek

giicliniin kentlilestigi bir donemdir.

Kentlere yigilan bu biiyiik niifusun 6ncelikli sorunu olan barinma ise hizla
biiyliyen kentlerin yeni aktorlerince yapsatcilik sayesinde piyasa iliskileri i¢inde
¢oziilirken altgelir gruplarina konut {iretebilmeleri pek tabi miimkiin olmaz ve
gecekondu, kente yeni gelen, kente tutunmaya calisan ve devlet ile piyasanin
unuttugu, yok saydigr kesimlerin konutu olarak, dolayisiyla hem formel konut
piyasasiin hem de devletin digladig1 kesimlere yonelik piyasa dis1 bir ¢6ziim olarak
ortaya ¢ikar. Tam da bu nedenden 6tiirii, en basindan beri gecekondunun islevi,
devlet ile piyasa arasinda kalan o genis boslugu doldurmakdir ve Isik ve
Pmarcioglu’nun ifadesiyle “gecekondunun en basindan itibaren ¢ok net sinifsal bir
icerigi vardw.” Bunun bir sonucu olarak da “erken donem Tiirkiye kentlesmesi,
kentsel rantlarin paylasimi agisindan net bir sinifsal uzlagsmaya dayanmaktadir. Bu,
bir yandan kendi kendini finanse eden, baska bir a¢idan bakildiginda neredeyse
sifirdan kaynak yaratabilen kentlesme tarzidir. Sistemin ozii, kentlesmenin hizli
kentsel biiyiimenin yarattigi rantlarin genis toplum kesimlerine dagitilmast yoluyla

finanse edilmesidir” (Isik ve Pinarcioglu, 2011: 112, 121).

Cumbhuriyetin kurulus doneminde niifusun 6nemli bir boliimii kirsal alanda

yasarken kapitalist miilkiyet ve yeni bir kentsellik anlayisinin yerlestirilmesinin
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yaninda kirsal alanin yeniden organizasyonu ve tarimsal toprak miilkiyetinin
diizenlenmesi 6nemli bir bolligiim politikast iken Tiirkiye kirsalinin kentlestigi 1950
sonrasi, devletin yonetemedigi ama bir yandan da beslendigi bir siirecte, emegin
kendi kentselligini yarattigi 6zgiin bir kentlesme deneyimi yasanir ve bu kez kentsel
topragin bolligiimii 6n plana cikar. Dolayistyla bu donemin en belirgin 6zelliginin
devletin, kente yeni go¢ eden miilksiizlere sunmadigi/sunamadigi konut tretimi
hizmetini baslarini sokacaklar1 derme ¢atma bir yapiy1 kurmalari i¢in agirlikli olarak
hazine arazilerini kullanilmasina -genellikle- géz yummasi oldugu sdylenebilir

(Cavusoglu, 2014: 106).

1950 sonrasinda devletin, kentlesme sorunlar1 karsisinda oldukga pasif bir
tavir izledigi, gelisen olaylar1 Onceden belirlemek yerine, piyasada olusan
dinamiklere sadece iyilestirici sayilabilecek kii¢iik ¢apli miidahalelerde bulunmay1
tercih ettigi gozlenmektedir. Dolayisiyla “devlet, kentlesmenin regiilasyonu
alanindan cekilmis, bu alani kendiliginden olusan formel ve enformel siireclere terk
etmistir.” 1950 sonras1 donemde devletin konut ve kentlesme konusunda ¢ok da aktif
bir rol istlenmek istemedigini belirtmek igin birkag 6rnek verilecek olursa, devletin
dar gelirlileri konut sahibi yapmak iizere kurdugu Emlak ve Kredi Bankasi’nin
yaptig1 konut projelerinin pratikte neredeyse tiimiiyle tersi amaca hizmet ederek iist
gelir gruplarina ve kendi mensuplarina konut kredisi veren bir kuruma doniismesine,
yine diisiik gelirli kesime konut kredisi vermek iizere kurulan Sosyal Sigortalar
Kurumu konut kredilerinin benzer bir amaca hizmet etmesine, devletin kalkinma
planlarinda c¢esitli araglarla tesvik edebilecegini belirttigi konut kooperatiflerinin
1980 oncesinde ruhsath konut iiretimindeki payinin sadece birkag¢ yilda yiizde 10’u
asmasina, devletin kendisinin {irettigi konutlarin toplam iiretiminden ¢ok daha diisiik
paylar almasina, konut yatirimlarinin ylizde 95’lere varan oranlarda krediler
disindaki kaynaklara finanse edilmis olmasina deginmek gerekir (Isik ve Pinarcioglu,
2011: 111-112). Bu dogrultuda 1954 se¢imlerinden bir yil 6nce ¢ikartilan 6188 say1li
Bina Yapimim Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun’un, konut
sorununa yonelik Onceki yasalardan farkli olarak, ozellikle gecekondu sorununa
yonelik oldugu sdylenebilir ki onceki yasalardakine benzer bicimde bu yasa da

gecekondu sorununu ¢6zmekten uzak kalmistir (Senyapili, 2004: 202-203).
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Yaygin kabul goren yazin bu yogun gbo¢ ve hizli kentlesme doneminde
devletin yetersiz kaldigina isaret ederken yogun gog, hizli kentlesme ve kentlilesme
siirecinin bashi basina bir kalkinma modeli oldugu gercegini goriinmez hale
getirmektedir (Cavusoglu, 2014: 161). 1950 yilinin baslarinda Istanbul’daki konut
meselesinin ¢oziimil i¢in bir grup akademisyen, uzman ve biirokratin katilimiyla
toplanmis olan danisma kurulunun hazirladigi kapsamli rapor bu anlamda 6nem
kazanir. Raporda Istanbul’da is¢i smifinin gegim kosullariyla mesken edinme
imkanlar1 ve gecekondulasma arasinda gelistilen analiz suna dikkat ¢ekmektedir: s
Kanunu’na tabi isletmelerde calisgan niifusun yogunlastigt ilgelerle gecekondu
insaatinin sehir iginde artis gosterdigi bolgeler kesismektedir (Kogak, 2014: 421-
422). Dolayisiyla Abdiilhamit doneminde Haydarpasa Gari’na yorganiyla gelenlerin
geri cevrilmesi, aslinda emegin ucuzlamasinin Oniine gegereck sanayilesmeyi
erteleyen bir uygulama olarak goriilebilirken (Cavusoglu, 2014: 161) 1950 sonrasi
Tiirkiye’sinde gecekondulari mesrulastiran ve 1slah edilmelerini 6ngéren kanun ve
kamusal-resmi diizeyde diger gerceklestirilenler ne diizeyde olursa olsun, durum,
dénem boyunca bu konuda gegerli olan asil etkili ve fiili politikanin sonucu gibi
durmaktadir: Gecekondularin gelismesine yonelik liberal tutum. Bu anlamda
Kocgak’in vurgusuyla “Kentlere akan ve ciddi bir mesken sorunu yasayan is¢ilerin bu
gereksinimlerini biiyiik olgiide kendi imkanlariyla, gecekondular kurma yoluyla,
karsilamis olmalart kamu ve ozel sektoriin yetersizlik veya isteksizligiyle degil, o
swrada tercih edilen sermaye birikim stratejilerinin; sorunlarini isverene ve devlete
mali yiik yiiklemeden ¢ozebilen her anlamda ucuz bir emege duydugu ihtiyagla

agtklamak yerinde olacaktir” (Kogak, 2014: 422).

Asagida gelisimini 6zetleyecegimiz Pasabahce, tam da bu baglamda tipik bir
semttir. Gecekondulasma yoluyla barinma, bir yaniyla Pagabahge’deki diisiik
ticretleri telafi edebilecek yegane kosul olan yeniden iiretim maliyetlerinin
diisiiriilmesini saglamaktadir. Iscilerin hemen fabrikanin yakinlarina yerlesmis
olmasi, bahgelerde yetistirilen sebze meyvelerle -hatta kiigiik capli hayvancilikla-
gida gereksinimlerinin karsilanmasi ve ayni zamanda ulasim masraflarinin énemsiz
hale gelmesi bu g¢ercevede degerlendirilebilir. Konut edinerek yeniden iiretimin
kosullarin1 yaratma/gelistirme isini kendi olanaklariyla gerceklestiren is¢ilerin bu

¢oziimii diger bir yaniyla, aslinda emek siirecinin diizenlenmesinde isverene de
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onemli bir katki saglamakta, bu yolla igveren maliyet olusturmaksizin diizenli bir
isgiicii temin etmekte dolayisiyla hem isgiici devrini azaltmakta hem de hemen
fabrikanin civarinda hazir bir isgiicii pazar1 olusturmaktadir. Devlet de bu siirecte bu
ucuz konutlarin kamu arazilerinde olusumuna g6z yumarak emek maliyetlerinin
diismesine ve bdylece dolayli yoldan 6zel sermaye birikimine katki yapmis
bulunmaktadir (Kogak, 2014: 156, 174-175). “Gecekondularin gelismesine yonelik
bu liberal tutum” ve bu tutumun Pasabahg¢e’deki yansimasi resmin biitiinlinii
gostermesi acisindan oldukca Snemlidir. ilerleyen kisim ise resmin icindeki her
detaya deginme kaygis1 giitmeksizin, Pagabahg¢e’nin bir ig¢i havzasina doniisiimiiniin

Ozetini amaglamaktadir.

2.5.1. “Agac Palas”tan Gecekonduya: Istanbul’un ilk Gecekondu Bélgesi
Olusuyor

“Pasabahge Fabrikasimin ilk yillarinda yazin, iscilerin bir kismi malzeme
deposu civarinda, bir kismi da kiyidaki agaglarin dallari tizerine birkag tahta koyup,
biraz da saman serip, orada yatarlard:.” Fabrikanin etrafinda geceleme (Celik ve
Aydin, 2008: 21), sonraki yillarda bekar is¢iler tarafindan ortaklasa kiralanan ve is¢i
pansiyonu olarak hizmet goren kiralik ev ve diikkanlara doniisiir. 1941°de geng ve
bekar bir isci olan Liitfii Ak’1n, fabrikanin arka taraflarinda 2,5 lira vererek kaldigi,
Inebolulu Mehmet Aga’nin her odasinda ii¢ veya dort kisinin barindig: iki katl ahsap
evi veya Hiisnii Erkan’in agabeyinin ranzalar koyarak bekarlara kiraladigi diikkanlar
bu anlamda o yillarda semtteki is¢i pansiyonlart olarak hizmet gormektedir (Kogak,
2014: 425-426).

1941 yilinda hazirlanan nazim plan raporunda Pasabahge i¢in; “/448 amele
olmak iizere niifusu 4212 olup, kasabada tugla, cam ve alkol fabrikalarinin
bulunmasi kasabaya biraz canlilik vermektedir” tespiti yapilir. Tenha Bogaz koyl
hizla bir is¢i muhitine doniisiirken baslica sorun sliphesiz konut eksikligidir. Buna
ragmen bu sorun uzun yillar boyunca semtte iscilerin en ciddi sorunu olmaya devam
etmekte meselenin ¢oziimii de biiylik Olgiide iscilerin kendi ¢abalarina
birakilmaktadir. Oyle ki fabrikanin kurulusundan onbes yil sonra bile bekar iscilerin
bir kismi kendi deyimleriyle “agac¢ palas”ta uyumakta ya da dokuzu onu biraraya
gelip toprak bir ev kiralamak durumunda kalmaktadir. Bekar is¢iler i¢in fabrika

yatakhanesi, bekar pansiyonlari, aga¢ palaslar sorunu gegici olarak bir olgiide
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¢ozmeye yetse dahi evli isgiler igin gecekondu kurmaktan, ailelerini buraya
yerlestirmekten baska care goriinmemektedir. Kogak, ikinci Diinya Savasi yillarinda
babas1 fabrikada ise baslayan eski bir is¢inin anilarinda konut sorununu nasil

¢ozdiiklerini soyle aktarir (Kogak, 2014: 425-426):

“Babami hemen aldilar cam fabrikasina, zaten yeni a¢ilmusti. Bir akrabamiz vardi o
da buralarda oturuyordu, 6nce onun c¢atisinin altina girdik. Hem agirlik yapiyoruz
diye hem de filan yerde yer var denilince ayrildik oradan. Buralar hep dagdi zaten.
Dort tane kazik c¢akiyorsun, sagdan soldan c¢ubuk ekleyip aralarina tas
dolduruyorsun, ¢amurla sabani yogurup siviyorsun oldu, bitti. Iste bir oda yapti

babam girdik igeriye oturduk.”

Istanbul’un ilk gecekondu bélgesi12 Pasabah¢e-Beykoz hattinda boyle
olusmaya baglar. Gerek bu donem gerek sonraki yillarda bir¢ok kez tepkiyle
karsilanmis, kolayca kent yagmacisi olarak ilan edilmis gecekondulularin, aslinda
yasadiklar1 giicliikler ve zorunluluklar sonucu kendi baslarinin garesine bakmak
durumunda kalan isciler olduklar1 goriilmektedir. Ustelik Pasabahge’de isgilerin
ilgilenilmeyen tek sorunu konut da degildir. 1941 tarihli plan raporundaki su ifadeler
de bir bagka hayati yoksunluga ve ilgisizlige isaret etmek acisindan Onemlidir

(Aktaran Kogak, 2014: 427):

“Kasabada (Pasabahge) ii¢ fabrika bulundugu halde hi¢bir fabrika hastane insasi
distinmemis ve bu hususta miiesseselerin umumi planlarinda hastane igin yer
ayirmamis olduklari goriilmiistiir. Halbuki bu miiesseseler kanuni mevzuata nazaran
birer hastane yapmakla da miikellef olduklar1 nazari dikkate alinarak bu ii¢
miiessesenin hatta Beykoz’daki Kundura fabrikasinin da istirakile temin etmeleri

lazimedendir.”

Donemin plancilan tarafindan 6nemli bir ihtiyac olarak tespit edilen hastane

ve raporda yer eden bu saptamalarin ardindan semtteki iki ayr1 mevki hastane yeri

12K o¢ak’m Pagabahge icin yaptig1 “ilk gecekondu bélgesi” saptamasi, Istanbul gecekondulart iizerine
ilk bilimsel gozlemleri yapanlardan biri olan Ekmel Zadil’in, o dénemin en biiyiik gecekondu bolgesi
durumunda olan Kazligesme’deki gecekondulagsmanin 1947°de basladigi ve 1948’de ¢ok arttig
yoniinde yaptig1 saptama ile Tkinci Diinya Savasi’nin siirdiigii 40’larin ilk yarisinda Pagabahge
civarindaki gecekondulagmay1 aktaran Resat Tesal’in amilarinin  kronolojik  siralamasinin
yorumlanmasina dayanmaktadir. 1940’11 yillarda Beykoz savcilifi yapan Tesal’m s6z konusu
anilarindan aktarilanlar ise Pasabah¢e ve Beykoz civarindaki fabrikalarda is bulan gogmen iscilerin
Sultaniye ¢ayirt ve onu c¢evreleyen fundaliklarda ¢ikardiklari yanginlarla kendilerine alan agip
gecekondular insa ettikleri, Tesal’in bunun dnlenmesine dair biitiin ¢abalarinin ise bdlge jandarma
komutan1 ve diger yetkililerin ilgisizlik ve g6z yummalar1 sebebiyle sonugsuz kaldigi yoniindedir
(Kogak, 2014: 175, 426).
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olarak onerilse, tiim bu siire i¢cinde havzadaki sendikalarin baslica taleplerinden birisi
bu olsa dahi, hastanenin hizmete agilmasi ancak 21 yil sonra gerceklesecektir

(Kogak, 2014: 428).

Ote yandan 1950°de iktidara gelen Demokrat Parti hiikiimeti oldukca yetersiz
olsa da is¢i evleri sorunuyla ilgilenir ve 1953’te Calisma Bakani’nin katildig1 bir
torenle Pasabahce’de 82 is¢i evinin temeli atilir. Semtte bugiin de varligini siirdiiren
bu is¢ci kooperatif evleri donemin ihtiyacim1 karsilamaktan uzak olsa da
Pagabah¢e’nin is¢i semti dokusunun Onemli bir parcast olarak varligi onemlidir.
Diger taraftan fabrikanin simirli destek verdigi, iscilerin kimi donemlerde kendi
cabalariyla kurduklar1 kooperatifler araciligiyla burada ve yakin semtlerde ev sahibi
olmaya baglarlar. 1950°li yillarda biiyiik bir isci kitlesinin yi1g1ldig1 semtin yasadigi
sorunlar sadece barinmay1 degil, egitim, ulasim, alt yap1 ve kamusal hizmetleri de
iceren ve ciddi boyutlara ulasan bir dizi kentsel sorunlar biitlinlidiir. Tim bu
Sorunlarin ¢O6ziimii i¢in is¢iler; mahalleli, sendikali veya partili kimlikleriyle,
ellerindeki tiim imkanlarla ve miimkiin olan her kanaldan miicadele ederler. Ustelik
artik 1940’larda, tek parti doneminde yasananlar1 farklilagtiracak imkanlara
sahiptirler. Kendi segtikleri bir hiikiimet, aralarindan ¢ikardiklar1 bir milletvekili,
Sendika bagskani Hasan Tiirkay’m 1958°de Is¢i Sigortalar1 Kurumu’nun ydnetim
kurulu yesi gorevine getirilmesiyle bu kurumun olanaklarint  semte
yonlendirebilecek bir tamidik ve mahalle Orgiitlerinde, ocaklarda, gorev alip

kosturduklari bir parti olarak DP bu imkanlardandir (Kogak, 2014: 429-432).

Fabrikanin ilk isgiicli i¢inde yer alan Dogu Karadenizliler’in Pasabahge ve
Incirkdy’den sonra semtteki ii¢lincii mahalle olarak cogunlukla dik yokuslarin
tizerine dizilmis gecekondu evlerinden olusturduklar1 Giimiissuyu Mahallesi’nin
1955 yilinda faaliyete gecen Giizellestirme Dernegi de semtin sahiplenildigini
gostermesi agisindan ayrica dnemlidir. Dernegin kurucular1 Sisecam’dan Liitfii Ak,
Yusuf Gormiis gibi taninmig ustalardan ve ¢evre fabrikalarin isgilerinden olusurken;
kurulus tiiziigiine gore dernek, mahalledeki mezarligi, ¢esmeleri onarmak, camiyi
gelistirmek, mahalledeki fakirlere ve okul c¢ocuklarina yardim yapmak ve genel
olarak mahalleyi giizellestirmek amaglarini tasimaktadir. Dolayisiyla 40’larin gelip

gecici, agaclarda, diikkanlarda yatan iscileri artik burayr kendi semtleri haline
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getirmekte, donem iginde sahip olduklar1 diger imkanlara ilaveten yerel sorunlarini

da birlikte ¢6zmenin yollarin1 aramakta olduklart s6ylenebilir (Kogak, 2014: 429).

Kitlesel seri tiretimin biitiin 6zelliklerini barindiran, ¢ok sayida isginin
calistigi Pasabahce Sise ve Cam Fabrikasi’nda, calisanlarin fabrikanin etrafina
kurdugu evler ve mahalleler araciligiyla semte yerlesmeye baslamasi bolgenin hizla
bir ig¢i semti kimligi kazanmasma dolayisiyla bir ig¢i havzasinin olusmaya
baslamasina sebep olmaktadir. Semtin bir ig¢i havzasina doniligmesi ise gerek
fabrikada yasanan sorunlarin giinlik yasamin bir parcast olarak goriliip
sahiplenilmesinde gerek tepki ve dayanisma oOrgiitlenilmesinde biiylik olanaklar
yaratir. Fabrikada yasanan pek ¢ok grev ve eylemin literatiirde “muhit grevi ve/veya
direnisi” seklinde yer etmesinin sebepleri de bu noktaya isaret etmektedir (Celik ve
Aydin, 2008: 23).

2.5.2. Tiirkiye Isci Hareketi Tarihinde isci Havzasi Tipolojileri ve
Pasabahce

Tiirkiye is¢i hareketinin tarihi, mekansal dinamikler temelinde incelediginde
hareketlere zemin olusturan iki temel is¢i havzasi tipolojisi ayirt edilebilir. En
belirgin 6rneklerini Pagabahge ve Zonguldak’in temsil ettigi birinci tipin, cografi
siirlart belirgindir ve gorece yalitilmig, uzak bir bolgededir; kapali ve gorece
homojen bir karakterdedir; bunun bir sonucu olarak havzanin etnik, sosyal bilegimi
de yine gorece homojen bir yap1 arz ederken, siyasi tercihler genellikle muhafazakar
bir ¢izgide yogunlagmaktadir. Ayrica genis kapsamda bir meslek ve/veya isyeri
ortaklig1 da s6z konusudur ve bu tiir havzalarda ortaya ¢ikan is¢i hareketleri giiclii
sosyal temellere sahip, kararli ve sendika liderinin belirleyiciliginin oldugu
hareketler olarak degerlendirilebilir. Ancak bu havzalar, is¢i hareketinin genel akim
ve/veya dalgalarma yakin ve acgik degildirler. Ote yandan en belirgin 6rneklerini
Gebze-Kartal sanayi hatti, Halig-Kagithane g¢evresi ve Topkapt bdlgesinin temsil
ettigi ikinci tip ise kentsel alanin daha igindedir; gorece heterojen etnik ve sosyal
bilesime sahip yapidadir; genellikle ilerici siyasi akimlarin daha kolay etkinlik
saglayabildikleri, se¢men tercihlerinde diizendisi egilimlerin gdrece yiiksek
goriilebildigi bolgelerdir. Meslek ve isyeri ¢esitliligi s6z konusudur; militan sendikal

miicadeleler ve arayiglara buralarda rastlanir; sendikal ortam da yiiksek diizeyde
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politize olmustur. Genellesmis ve yayginlasmis is¢i hareketi dalgalari ise buralardan

tiirer ya da buralara hizli ulasirken yiiksek katilim da saglanir (Kogak, 2014:496).

Kocak, Tiirkiye is¢i hareketi tarihine mekansal dinamikler temelinde ¢izdigi
bu iki temel is¢i havzasi tipolojisini, diistigli “cok farkli tarihsel arka planlara sahip
iki toplum icin kolay benzerlikler/6zdeslikler kurmak dogru da olmayabilir” serhi ile
birlikte Raymond Williams’1in Ingiltere i¢in tanimladig1 iki farkli tip isci topluluguna
benzetmektedir (Kogak, 2014: 496-497). Bu dogrultuda Williams’in betimledigi
birinci tip is¢i toplulugunu, c¢alisma sartlar1 ve yerinin ortak oldugu, aynit zamanda
topluluk mensuplariin birbirleriyle, akrabalik, is arkadasligi, komsuluk iliskileriyle
sik1 bir bicimde bagli olduklari, Giiney Galler is¢ileri, Clydeside tersane topluluklar
gibi Ornekler olusturmaktadir. Bunlar geleneksel is¢i smifi siyasetinin de baslica
mekanlarina ev sahipligi yapmaktadir. Dig mahallelerde, eski tasra kasabalarinda,
ortak is ve igyeri tecriibesinin az oldugu, karigik komsuluklarin goriildiigii topluluklar
ise ikinci tipi olusturmaktadir. Williams c¢alismasinda bu topluluk yapilarindan
tireyebilecek siyasi biling ve tutumlarm karmasik sonuglar dogurabilicegini
vurgulamaktadir; yakin baglarla oriilmiis olan geleneksel is¢i smifinin, bu baglarin
gliciinden otiirii sosyalizme ulasamayip “is¢ilikte” takilip kalabilecegi, buna ragmen
daha bolinmiis diger topluluk yapilarinda da genel siirecin sorunlar1 daha iyi
gorebilmesi gibi (Williams, 1989: 163). Bu noktada Kogak, is¢i smifi olusumunda
farkli mekansal dinamiklerin isledigine, farkli is¢i topluluk bi¢imlerinin olustuguna
ve bunlarin farkli sendikal ve siyasal sekillenmelere zemin olusturduklarina dair bir
perspektif lizerinden Pagabahge’yi giindeme almaktadir. Williams’in “yakin baglarla
ortilmiis olan geleneksel is¢i sinifi” olarak tanimladigi modelin gelisimine benzer
bi¢imde Pasabahge de kapali tip is¢i havzalarina iyi bir 6érnek olusturmaktadir. Bu
minvalde her ne kadar gorece zayif bir politik ifade kazanimi olmus olsa dahi
Pasabahge’de fabrika temelli sinif deneyimi iscilik bilinci diizeyinde saglam bir
temel olusturmustur. Donemin genel is¢i hareketi dalgasi ile yapilacak bir
karsilastirma da, Pasabahge’deki eylemlerde gerek emek siirecine 6zgii (iskolunun
bir ozelligi olarak, pargabasi licretlendirmenin gegerli oldugu zanaat tiirii iiretim
orgiitlenmesi) gerek mekansal (kent merkezinden uzaklik) dinamiklerin daha 6n
planda olusunun buradaki miicadelelere ayrikst bir nitelik kazandirdigim

gostermektedir (Kogak, 2014: 484-485, 496).
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Kapitalist birikim siireclerinin mekansalliginin sadece iiretim ve dolasim i¢in
degil, ayn1 zamanda yeniden {iretim siirecleri i¢in de gegerli olduguna; bu durumun
iretim alaninda sikisip kalmayan smif miicadelesine agilimlar sagladigina;
miicadelenin yeniden iiretim alanina ve gilinlik yasama yonelik olarak
genigletilmesinin sosyalist bir toplumun ve mekanin kurulusunun 6n sarti olduguna
dair Onceki bdoliimden yapilacak bir animsatma, Pasabahg¢e’nin donemin is¢i
hareketinden ayriksiliginin nedenlerine de 1s1k tutmaktadir. Fabrikanin yarattigi
mekanin, is¢ilerin kendi konutlarini, gecekondularini iiretmesi ile yeniden iiretilmesi,
Pasabahg¢e’deki miicadeleyi bir yaniyla mekan iizerine bir miicadeleye evirmektedir
(Kogak, 2014: 495). Harvey bunu “mekdn iizerinde rakibine gore iistiinliik
baslangi¢tan beri sinif miicadelesinde hayati 6nem tasumstr” (Harvey, 2010: 262)
seklinde aciklar. Pasabahce de bu baglamda Cumhuriyet’in ilk biiyiik sanayilesme
hamlesi sirasinda kurulup 1935 yilinda faaliyete gectigi giinden kapatildigi 2002
yilina dek smif deneyimlerinin yogun olarak iiretildigi ve biriktigi bir mekandir.
Bundan sonraki boliimiin amaci da bu dogrultuda ve c¢aligmanin kuramsal
cergevesine baglanacak sekilde Pasabahce’de iiretilen ve biriken sinif deneyimlerine
yoneliktir. Bunu yaparken elbette Pagabahge’de is¢i sinifi olusumu siirecinin ne tiim
bilesenlerini ne de tiim deneyimlerini ele almak gibi bir kaygi glidiilmeyecektir. Su
ana kadar dosemeye calistigimiz ana taslar1 takiben odaklandigimiz nokta, biriken
sinif deneyimlerinin daha genis bir alanda ve daha kuvvetli sahnelendigi zamanlara
isaret eden grev ve direnisler {izerinden Pasabahge’de olusan kolektif bellege ve bu

bellegin “katledilmis” imge mekanina ulagsmay1 umdugumuz bir yolculuga ¢ikmaktir.

2.6. Semt Yasaminin Vazgecilmez Parcasi Grev Ve Direnisler

Asagida da deginilecegi iizere Pasabahce 1966 Grevi, yalnizca Pasabahge
cam is¢ilerinin miicadele tarihi i¢in degil emek tarthimiz i¢cin de 6nemli bir kirilma
anina isaret etmektedir. Cam sektoriinde gelenek yaratan bu grev ve bu gelenegin
izlerini tagiyan Pasabahge 1991 ve 2002 direnisleri daha once belirtilen ¢alismalarin
kaynakliginda, ayrintili anlatima girmeksizin aktarilacak ve akabinde caligmanin
kuramsal ¢ergevesi i¢inde grevin ve direnislerin i¢erdigi dinamiklere ve sonuglara

iliskin bir degerlendirilme yapilmaya caligilacaktir.
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2.6.1. “Gelenek Yaratan Grev”: Pasabahce 1966 Grevi

Kristal-Is yasal prosediir geregi cagri yaparak isvereni toplu sdzlesme
masasina davet eder. Fakat Sisecam Genel Miidiirii Sahap Kocatopgu, “Kanunlarin
bosluklarindan istifade ederek kiiciik menfaatlerle usrasan sendikalarimiz, Isveren
Konfederasyonu ile birlikte memleket menfaatlerini gozeten hareketlerde bulunsalar
herhalde daha iyi olur” demektedir. Dolayistyla isveren cephesinden ¢agriya gelen
yanit olumlu degildir. Bu gelisme {izerine Kristal-Is yonetimi 16 Ocak’ta grev karar
alarak igverene teblig eder ve grev 31 Ocak 1966 giinii sabah saat 05:00’de biiyiik bir
cosku ile baslar. Ustelik grev, Kocatopcu’nun greve katilmay1 engellemeye yonelik
tim tebliglerine ve greve biiyilk bir is¢i kitlesinin katilmayacagi yoOniindeki
beklentilerine Karsin isgilerin tamamina yakminin katilimiyla gergeklesir.
Gazetelerde, greve 111 is¢inin katilmadigi, bunlarin 104 iiniin ise makinelerin bakim
onarimi i¢in zorunlu olarak calisan is¢ilerden olustugu bu durumda kendi istegi ile
calisan, greve katilmayan isc¢i sayis1 7 olarak belirtilmektedir. Kristal-Is Genel
Bagkan1 Sismanoglu ise greve katilmayanlarin 70 kisi oldugunu ifade etmektir. Grev
jurnaline gore ise idareciler dahil 165 kisi fabrikada ¢alismaktadir. Her durumda
greve katilmayanlarin sayisinin son derece diisiik oldugu goriilmektedir (Celik,

Aydin, 2008: 58-64).

Nihayetinde 6 ay once kurulmus Kristal-Is Sendikasi’nin, mali giigten ve
deneyimden yoksun olusu cam isverenlerini, grevin basarili olamayacagi ve
desteklenmeyecegine dair diisiincelere sevk etmistir. Kocatopgu’nun “sagduyusuna
inandigimiz is¢imizin ve anlasmazhigin basindan beri temasta bulundugumuz Tiirk-
Is’in,  Kristal-Is  Sendikas:  tarafindan  uygulanacak  olan  bu  grevi
desteklemeyeceginden emin bulunmaktayiz” seklinde yaptigi agiklama, gerek
iscilerin greve yogun katilimi gerek Tiirk-Is’in destegi ile isverenin beklentilerini
bosa cikartmasi agisindan &nemlidir. Isverenin grevin zayiflayacagn yoniindeki
beklentileri ise, ilk giinleri sakin gegen ancak birkag¢ giin icerisinde siirekli biiyiiyen
bir dayanigsma agi ile desteklenmeye baslayan grev ile tekrar bosa ¢ikmaktadir. Bu
dayanisma agim Tiirk-Is, sendikalar, siyasi partiler, aydinlar, grenci derneklerinin
yani sira, biliylik bir destek ve dayanisma gosteren semt halki da olusturmaktadir.
Esnaf alacaklarini erteleyip grevcilere veresiye satis yapmaya devam eder; Beykoz

Deri Kundura Fabrikasi is¢ileri Pagsabahge grevi i¢in destek ve dayanigsma yiiriiyiisii
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gerceklestirir; Beykoz-Uskiidar arasinda calisan dolmus soforleri ise grevin 4.
giiniinde araglara yerlestirdikleri notlarla duyurduklar1 bir giinliikk hasilatlarim
grevcilere bagislayarak destekte bulunurlar; 5 Subat 1966 giinii Pasabahce iskele
Meydani’nda greve destek saglamak ve grevi bolge halkina anlatmak amaciyla
gerceklestirilen mitinge de 5 bin dolaylarinda katilim saglanir. Dolayisiyla grev kisa
stirede adeta “mubhitin grevi” haline gelir (Celik ve Aydin, 2008: 70-80). Grevin uzun
siire devam etmesinde semt halkinin grevi sahiplenerek “muhit grevi” seklinde

stirdiirmesindeki 6zel yeri teslim edilmelidir.

Pasabahce Sise ve Cam Fabrikasi’'nda 31 Ocak 1966 ile 26 Nisan 1966
tarihleri arasinda uygulanan 85 giinliik grev (Pasabahge 1966 grevi), Tiirkiye emek
ve calisma iliskileri tarihi a91s1ndan13 tartismali, Ogretici ve saflastirict nitelikler
tagiyan Ozgiin bir deneyim olarak yasanir ve bu anlamda fark yaratan sonuglar
dogurur. Iskolu diizeyinde bir toplu is sdzlesmesi varken ayrica isyeri diizeyinde bir
toplu is sozlesmesi bagitlanip bagitlanamayacagir 6zelinde yeni sendikal yasalarin
(274 Sayili Sendikalar Yasas1 ve 275 Sayili Toplu Is Soézlesmesi Grev ve Lokavt
Yasasi) uygulamasina iliskin yogun hukuksal tartigsmalar, isverenin ve eski sendika
yoneticilerinin grevi etkisizlestirmeye ve kirmaya yonelik hareketleri, Tiirk-Is’in
grev sirasinda tutarsiz ve giderek igsveren yanlisi bir tutum sergilemesi tizerine Petrol-
Is basta olmak iizere konfederasyona iiye kimi sendikalarin muhalif bir durus
sergilemesi, Tiirk-Is i¢inde yasanan bu sendikal iliskiler ve farklilasmalarin ardindan
Tiirkiye Devrimei Is¢i Sendikalart Konfederasyonunun (DiSK) kurulusu®® gibi
gelismeler bu kapsamda sayilabilir (Celik ve Aydin, 2008: 20-21).

3Grev cam sektdriindeki sendikal iliskiler ve sendikal gelenek agisindan da Snemli bir doniim
noktasidir. Pasabahge 1966 Grevi, Kristal-Is Sendikasi’ni1 ve bir sendikal gelenegi yaratmistir. Ayrica
greve katilan is¢i sayisi, grevde kaybolan is giinii ve grev siiresi agisindan da - 85 giin siiren grevde
199.200 is giinii gegmistir ve bu 1966 yilinda toplam 41 grevde gegen toplam isgiiniiniin yaklagik
yarisint olusturmaktadir- ayirt edici bir grevdir. Dolayisiyla Pasabahge 1966 Grevi emek tarihi
acisindan bash basina ele alinmaya, incelenmeye deger bir is¢i eylemi olmalidir (Celik ve Aydin,
2008: 17).

YBu noktada 1966 Pasabahge grevinin en tartismali yonlerinden biri olan grevin DISK’in kurulusuna
etkisine dair bir parantez agmak gerekirse, bu konuda emek tarihi ve ¢aligma iliskileri ile ilgili pek ¢ok
kaynakta grevle DISK’in kurulusunun arasinda dogrusal bir iliski olduguna dair yapilan
saptamalardan baslanmalidir. Buna karsin Celik ve Aydm’in grevle ilgili kaynaklar, belgeler ve
tanikliklar1 birlikte ele alarak ortaya koyduklar1 1siginda, 1966 Pasabahge Grevi’nin DISK’in
dogusunda dogrudan dogruya belirleyici degil etkileyici faktdrlerden biri oldugu goériilmektedir. Tiirk-
Is icerisinde cesitli sebeplerle zaten var olan, fiilen yasanan ayrismalar bu grevle ile birlikte sadece
biraz daha goriiniir hale gelmistir. Bu anlamda olgusal gelismeler de g6z oniline alindiginda 1966
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Grevden 6 ay once kurulmus Kristal-Is Sendikasi’nin deneyimden yoksun
geng yoneticileri, grevi baslangigtan itibaren hem Tiirk-Is’in hem de deneyimli
sendikacilarin desteklerine basvurarak siirdiiriir. Bu noktada Tiirk-Is’in Pasabahce
grevi sirasindaki tutumu énemlidir. Tiirk-Is grev dncesinde ve grevin baslangicinda
grevi destekler. Hatta grev siirerken 10 Subat 1966 giinii Istanbul Valisi Vefa
Poyraz’in arabuluculugunda bir araya gelen taraflarin masadan anlagamayarak
kalkmasinin ardindan Mart aymim baslarinda cam isverenleri, Kristal-Is
yoneticileriyle aralarinda yasanan sorunlar nedeniyle grev goriismesini Tiirk-Is ile
yapmak istediklerini dile getirirler; bunun tizerine toplu is sozlesmesi igin yetki
isteyen Tiirk-Is yoneticilerine, Kristal-Is iki ayr tarihte yetkiyi devreder. Dayanigma
aglartyla fabrika ve semtin sinirlarint asan grev, basladiktan 47 giin sonra, 20 Mart
1966 tarihinde Tiirk-Is yonetiminin bu yetkiye dayanarak isverenle imzaladig
protokolle bitirilmek istenir. Ancak protokoliin hem sendika hem de isgiler tarafindan
kabul edilemeyecek hiikiimler igermesi biiyiik tepkilere yol acar. Icinde sendika
baskani da olmak iizere isten ¢ikarilan iscilerin geri donmek i¢in af dilemesini sart
kosan 5. maddesi protokoliin kabul edilemez niteligini goéstermesi acgisindan
6nemlidir.”® Protokolii agiklamak igin fabrika 6niine gelen Tiirk-is yoneticilerine
tepki gosteren ve greve devam edeceklerini ifade eden iscilerle ayni tutumda olan
Kristal-Is ve bu tutumu destekleyen sendikalar ile grev devam eder. Tiirk-Is’in
grevden destegini ¢ekisi de, ciddi sorun ve tartismalara sebep olan Tiirk-Is’in bu

tutum ve/veya tutarsizligi da bugiine denk diiser (Celik ve Aydin, 2008: 116-126).

Bugiinden itibaren greve olan destegini sonlandiran Tiirk-Is, grevin bitirilmesi
ve bagh sendikalarca desteklenmemesi talebini adeta bir dayatmaya doniistiiriir.
Buna karsin grevin hakli ve mesru oldugu ve protokolde yer alan kosullarla
bitirilmesinin  kabul edilemeyecegini diisiinen Tiirk-Is iiyesi 12 sendika,
yayinladiklar1 deklarasyonla grevi desteklediklerini duyururlar ve bir dayanigma
komitesi olustururlar. Tiirk-Is icinde bu vesileyle iyice belirginlesen catlak, soz
konusu sendikalarm, énce Tiirk-Is Onur Kurulu’na verilmesi, ardindan cesitli cezalar

almalari ile gittikge derinlesecektir (Celik ve Aydin, 2008: 130-138).

Pagabahge grevi ve ona bagl yasanan gegici ihraclar, adeta bardagi tagiran son damla islevi gérmiis ve
DISK’in kurulusuna giden siireci etkilemis ve hizlandirmistir (Celik ve Aydin, 2008: 166-170).

Protokol metnini incelemek igin bkz: (Celik ve Aydin, 2008: 120-121).
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Grev, Sisecam yOnetiminin ve igveren cevrelerinin, orgiitlerinin siirdiirdiigii
yogun girisimler sonucu 19 Nisan 1966 giinii Demirel hiikiimeti tarafindan
“memleket saghigim bozucu nitelikte” bulunarak bir ay siireyle ertelenir. Kristal-Is ve
grevci iscilerin yogun tepkisiyle karsilanan, grev hakkindan yoksun bir sendikanin
bir islevi olamayacagi diisiincesinden hareketle sendika anahtarinin Bagbakan
Demirel’e verilmesi gibi sembolik bir eylemle protesto edilen bu erteleme kararinin
Resmi Gazete’de yayinlanmasindan 5 giin sonra 26 Nisan 1966 giinii grev sona erer.
Toplu sozlesme ise, mevzuata uygun olarak, Yiksek Hakem Kurulu tarafindan

bagitlanir (Celik ve Aydin, 2008: 143-155).

Pasabahge fabrikasi ve havzasi 1966’dan fabrikanin kapandig: tarihe kadar,
36 yil icinde bes grev'® ve iki biiyiik direnis yasar (Celik ve Aydm, 2008: 177).
Grevlerin olusum ve gelisim dinamiklerini inceleyen uluslararasi endiistri iliskileri
literatiirlinde grev egilimi ile is¢inin toplumdaki yeri arasinda kurulan baga,
“toplumsal biitiinlesme” kuramin1 gelistirerek katkida bulunmus olan Kerr ve
Siegel’in yaklasimlari ise bu noktada ¢calismamiz agisindan 6nem tasir. Yazarlar, ilki
gorece homojen topluluklarda yasayan, yiliksek diizeyde biitiinlesmis, isyerleri
toplumdan uzak, isleri agir isciliklerden olusan tecrit edilmis kitle ve ikincisi
toplumsal yasamin daha icinde, agirlikli bireysel tutumlar gelistiren biitiinlesmis
is¢iler olmak tizere iki tip is¢i grubu tespit ederler. Birinci grubun grev egilimi
yiiksek ikincisininki ise distiktiir. Bu fazla basitlestirilmis modelin gegerliligini
sorgulayan onemli elestiriler olsa da, grev egilimlerinin sektorelligini dikkate alan bu

yaklagimin getirdigi katkilara vurgu yapildig: belirtilmelidir (Makal, 1987: 80-90).

®pasabahce fabrikasinda 18 kez bagitlanan toplu is sézlesmelerinde yasanan uyusmazliklar 5 kez
greve yol agar. Caligmada da yer verdigimiz 1966 grevi ertelenir, 1971 grevi ise 12 Mart dénemine
denk gelir ve bu grev sirasinda grev goézciisii Kadir Peker grevi kirmak isteyen bir kamyoncu
tarafindan ezilerek oldiiriiliir. 1980 grevi ise 12 Eyliil askeri darbesinin ardindan diger biitiin grevler
gibi yasaklanir. Son iki grev ise (1991 ve 1995) igverenle varilan anlagma neticesinde sona erer.
Sisecam biinyesinde yer alan diger cam fabrikalar ile birlikte yiiriitiilen bu grevlerin, katilan isci
sayist ve cam sektoriiniin Tiirkiye ekonomisi i¢inde sahip oldugu 6zel konum sebebiyle Tiirkiye’nin
sosyal tarih kayitlarina 6nemli grevler olarak gectiginin altini ¢izen Celik ve Aydin bes kez ve ¢cogu
uzun sayilabilecek siireleri kapsayan bu grevlerin, cam isgileri arasinda grev egiliminin yiiksek
olusunun bir gdstergesi olarak yorumlarlar. Cam is¢ilerinin grev egilimin yiiksek olmasinda 1966
grevi deneyiminin ve bu grevin yasanan tiim olumsuzluklara ragmen kazanimlarla sonu¢lanmasinin
yeri ise teslim edilenler arasindadir. Ayrica sektérde yaganan grevler ve bu grevler sonucu elde edilen
kazanimlarda sektoriin izabe teknolojisine (yliksek firin) dayali olmasinin ve i¢ piyasanin yiiksek
gimriiklerle korunmasi nedeniyle cam friinlerinin fiyat baskisi yasamamasinin payir da
vurgulanmaktadir (Celik ve Aydin, 2008: 177-178).
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Daha once Tiirkiye is¢i hareketi tarihine mekansal dinamikler temelinde
cizilen, iki farkli is¢i havzasi tipolojisi icerisinden Pasabahg¢e’nin en belirgin
orneklerinden birini temsil etmesine yol acan Ozellikleri, Kogak’in Sisecam
iscilerinin durumunun “fecrit edilmis kitle” kavraminda ifade edilenlerle tasidig
benzerliklere isaret etmesine sebep olur. Bu baglamda Pasabahge’nin cografi
konumu sebebiyle kentten gorece yalitilmis uzak bir bolgede yer alisi, genellikle
hemsehri gruplarmin yogunlastigi gecekondu mahallelerinden olusan, yogun
akrabalik ve komsuluk baglariyla oriilii bir sosyal dokuya sahip, genis kapsamda bir
meslek ve/veya igyeri ortakligi ve is deneyimlerinin benzerligi nedeniyle gorece
homojen bir topluluk olusturmasit gibi ozellikleri Sisecam iscilerinin
durumunun “tecrit edilmis kitle” kavrami iginde degerlendirilmesine dayanak
olusturur. Grev siiresince gerceklestirilen eylemler de adeta bu “tecrit edilmisligin”

bilincinde olunduguna dair birer isarettir (Kogak, 2014: 313-314).

Bu eylemlerden ilki grevin 27. giiniinde kiralanan vapurlar ile 2499 grevci
is¢inin aileleriyle birlikte Sisecam’in Karakdy’de bulunan genel merkezine gelip
yaptiklar1 eylem sonrasinda Tophane, Findikli, Kabatag, Dolmabah¢e ve Glimiigsuyu
istikametini takiben Taksim’e yapilan sessiz yliriiyiis ile gergeklesir. Grevci is¢ilerin
ikinci kez bogazi asmasi ise grevden Onceki c¢aligmalarinin karsiligi olan iicret
alacaklar1 talebiyle dogrudan Sisecam Genel Midirligi’nedir. Grevcilerin
tizerlerindeki grev gozciisii Onliikleriyle Pagsabahge’den cesitli kent bolgelerine gidip
sorunlarmi anlatan ve dayanisma talebi igeren o unutulmaz bildiriyi Istanbul halkina
dagittiklar1 giin ise grevin 80. giinline denk diiser (Celik ve Aydin, 2008: 99-108).
Kamuoyunda olduk¢a yanki uyandiran bu bildiri Sisecam iscilerinin tecrit

edilmisliklerinin ifadesi niteliginde olup ¢alismamiz agisindan oldukca 6nemlidir.

Bildiri “Biz isciyiz. Pasabahge’de bir fabrika Sise ve Cam yapar, orada
calisiriz. Beyoglu’nda siislii bir magazasi var. Tabaklar, bardaklar goriirsiiniiz de
iftihar edersiniz. Iste onlart yapariz biz. 1800 derece hararetin altinda calisiriz.”
(Aktaran, Celik ve Aydin, 2008: 108) seklinde baglar. Boylesi bir giris bile cam
is¢ilerinin toplumdan koparilmigliklarina dair dikkate deger bir bakis agis1 sunar. Bu
acidan gerek bildirinin tamamina hakim olan Uslup, gerek bildiride yer verilen
sorunlar ve talep edilen dayanigma goz oniine alindiginda bildirinin, cam is¢ilerinin

icinde bulundugu ekonomik, sosyal ve Kkiiltliirel yalnizlikla ne denli “kavruk”
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olduklarinin giiclii bir ifadesi ve/veya gostergesi niteliginde oldugu sdylenebilir.
Panaptikon “Kent bastirmanin mekanidir” der. Ve eger kent bastirmanin mekaniysa
ve bastirilanlar Gylece yitip gitmiyorsa, Sisecam is¢ilerinin kent merkezlerinde
gerceklestirdikleri tiim eylemler bu yitip gitmeyisin bir 6rnegidir; gozlerden uzak

kalanlarin “ben buradayim!” deyisidir.

Petrol-Is Sendikasi’min greve destek olmak adina diizenledigi erzak
dayanigmasi ise tam da bu anlamda 6nem kazanir. Ciinkii bu erzak dayanigsmasi
Eminénii'nde kamyonlara yiiklenen erzaklarmn  Kabatas-Uskiidar-Pasabahce
istikametinde, araglarin {izerine asili pankartlar ve ses aracindan yapilan anonslar
esliginde gozlerden uzak yasanan grevi kentin caddelerine tasiyan bir konvoy

seklinde gerceklesir (Celik ve Aydin, 2008: 77).

Pasabahce grevi sirasinda Petrol-Is Sendikasi ve Genel Baskani Ziya Hepbir,
Kristal-is ile birlikte neredeyse 6zdes bir rol iistlenmistir. Petrol-Is Sendikas1 grevde,
ayni ve nakdi yardim aktarmanin, avukat, egitimci gibi teknik personelini grevde
gorevlendirmenin yaninda grevci isciler adina agiklama yapma, hatta bazen iscilerin
O0denmeyen alacaklart meselesinde oldugu gibi isverenle goériisme yapma da dahil
olmak iizere grevin bizzat yiiriitiiciisii ve sozciisii olarak rol iistlenmistir. Ornegine
pek rastlanamayacak bu inisiyatifin sebebi soruldugunda Genel Baskan Hepbir’in
kurdugu ilk climleler “Benim sendikam 1950 senesinde Beykoz’'da kuruldu. Ben
herseyden evvel bu bélgenin ¢ocuguyum. Buradaki insanlarin ¢oguyla tanisirim,
grevle ilgim biraz da buradan kaynakland:. ”olur (Celik ve Aydin, 2008: 86, 172,
183). Bellek kavramini “anilarin toplumsallagsmis tiretimi” kuramsallagtirmasiyla
sosyolojik bir diizleme yerlestiren Halbwachs, hatirlamanin bireysel bigimde
gerceklesiyor olmasina ragmen hatirlanan seyin ve hatta onun hatirlanis bigciminin
bireyin i¢inde bulundugu smifin/grubun belirledigini, bireyin ge¢miste yasananlari
hatirlamasinimn ise ancak ait olunan smifin/grubun giincel toplumsal ¢er¢evelerinden
(zaman, uzam ve dil) hareketle, gecmisi ve gelecegini yeniden yorumlamasi,
bicimlendirmesi ve kurmasi seklinde gergeklestigini ileri siirerken bundan
bahsediyor olmalidir. Hepbir, hatirlamasi i¢in gerekli kodlar ait oldugu sinifin uzam
ve zamanini birbirine eklemleyerek dilsel imgesel bir yol ile aktarirken ayn1 zamanda
ancak karsit sinifin baskisiyla, kolektif bir biling ve yogun bir temsil sonucu olusan

orgitliligi ifade etmekte dolayisiyla Halbwachs’in isci sinifi belleginin ihtiyag
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listesini de tamamlamaktadir. Bu baglamda, Petrol-is’in Pasabahge grevi sirasinda
tistlendigi roliin nedenlerine dair Hepbir’in séylemleri”, Beykoz is¢i havzasi iginde
muhafaza edilen bir ¢ok olay, kisi, kavram ve olguyu yasayan bir bellek vasitasiyla
gelecek kusaklara aktarmakla kalmayip, ait olunan sinifin biitiinciil bi¢imde devam
ettirilmesine iliskin olanaklar sunarken miicadele direnis gibi kavramlarin neden

birlestirici giicii oldugu kavrayisina iligkin 6nemli bir 6rnek islevi de gormektedir.

1963 yilinda yiiriirliige giren 275 sayili kanunla grevin yasal hale gelmesinin
ardindan yogun bir grev egiliminin gozlendigi bir donemde gergeklesen Pasabahge
66 Grevi ve Kristal-Is Sendikas1 bu grev dalgasinin i¢inde gelisir. Ayn1 zamanda bu
grevi, 1963°te Kavel Grevi ile baglayip Berec, Kozlu gibi grev ve eylemlerle devam
eden zincirin bir halkasi olarak da gormek miimkiindiir. Dolayisiyla Pasabahge 66
Grevi, Tirkiye is¢i hareketinin gelisme ve Ogrenme evresinde gerceklesen oOzel
deneyimlerden biridir. Her ne kadar Sisecam is¢ileri bu grevden maddi olarak sinirh
kazanimlar elde etse de sinif olarak biiyiikk bir kazanim saglanir: Grevden sonra
Pagabah¢e’de hicbir sey eskisi gibi olmaz; dyle ki grev ve direnis artik semt
yasaminin ayrilmaz bir pargast haline gelir (Kogak, 2014: 314-315). Pasabahge-
Beykoz havzasinda gerceklesen 1966 Grevi deneyiminin gerek kolektif bellegin ii¢
temel cergevesini olusturan uzam, zaman ve dile aktarilarak havzada gerceklesecek

sonraki grev ve direnislere etkileri gerek temelleri Pasabahce’de atilan bir “sendikal

Y« 1957 yilinda cam fabrikasimin asgari iicreti tespit edilirken Hasan Tiirkay, Liitfii Ak geldi, ben o
siralarda Bursa’da hastanede yatiyordum. Benden rica ettiler. Komisyona is¢i temsilcisi olarak katil
diye. O zaman Sahap Kocatopgu ile siki bir pazarlik yaptik. O donem icin olumlu sayilacak bir iicret
belirledik.”

Biz Petrol-Is olarak Tiirkiye nin en iyi sozlesmelerini yapiyor ve kitapgik olarak basip isgilere
dagitiyorduk. Kundura’da, Cam’da, Tekel’de ¢alisan ayni mahallenin ¢ocuklar: aksamlar kahvede
evde ya da bagka bir yerde bulusuyorlardi. Cam-Is sézlesmesini berbat buluyorlardi. Daha sonra cam
grevinin komitesinde baskanlik yapmamda iyi sézlesmeler imzalamis olmam nedeniyle giiven
duyulmasinin payr olmustur.”

“Greve ¢ikacaklart zaman Kristal-Is Icra Kurulu, Sismanoglu, Manavoglu ve Yusuf Top¢u bana
geldiler destek istediler. ‘Bir sartla’ dedim. Nedir diye sordular. ‘Biitiin fabrika greve ¢ikarsa
desteklerim’ dedim. Bir toplanti yapin dedim, eger orada yiizde yiiz ittifak ¢ikarsa ben bu kavgay:
sizinle beraber heryerde, mahkemede de Tiirk-Is te de veririm dedim. Ispirto fabrikasinda toplant:
yaptar. Girdim toplantida konustum, destek vaat ettim. Ertesi giin grev basladi. Fabrikanin oniine
gittim, fabrikanin oniinde grevcilere seslendim.”

“Grev bagslar baslamaz tam techizatli egitim arabamizi grevcilerin emrine verdik. Orgiitlenme
dairesinden deneyimli arkadaglarimizi goreviendirdik. Grev sonuna kadar bélgede grev yaptilar.”

(Aktaran, Celik ve Aydin, 2008: 87).
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gelenegin” cam sektoriinde biraktigi izlerle bu grev, Tirkiye is¢i hareketinin

biitiinligilinii saglayan énemli bir pargasidir.

2.6.2. Gelenek Devam Ediyor: Pasabahg¢e 1991 Direnisi

1980’lerin ikinci yarist Tiirkiye is¢i hareketinin yeniden toparlanma ve
miicadele yillaridir. 12 Eyliil’de olusturulan yeni sendikal rejimin smirlari,
gerceklestirilen grevler, eylemler, mitingler ve sozlesmeler ile zorlanmaktadir. 12
Eyliil’tin etkilerini asarak seksenlerin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan ilk grevler
basta olmak tizere 1989 kamu sozlesme siirecinde yasanan Bahar Eylemleri, 1990
sonlarinda Zonguldak’taki Biiyiik Madenci Yiiriiylisii, 3 Ocak 1991°de yapilan Genel
Grev, yillar sonra ilk kez 1 Mayis icin yapilan kitlesel gosteriler ile zirveye ulasan
biliyiik bir is¢i hareketi dalgasi 1987°den itibaren yiikselmeye baglamistir. Bu
dogrultuda o giine kadarki iilke tarihinde, katilan is¢i sayisi ve kaybolan isgiinii
sayilar1 agisindan grevlerin en yogun gergeklestigi yillar 1990 ve 1991°dir. Ve fakat
1991 ayn1 zamanda {ilke tarihinde en ¢ok sayida isciyi kapsayan grev ertelemelerinin
yasandigi yildir da. Dolayisiyla s6z konusu yiikselen is¢i hareketi dalgasinin yarattig
Ozgiiven ve saglanan kazanimlar karsisinda sermayenin de ataga gectigi sdylenebilir.
Biiyiilk sermaye gruplart uzun bir aradan sonra toplu sozlesmeler araciligiyla
saglanan goreli ticret artiglarinin bedeli ve bir sendikasizlastirma araci olarak etkili
bir tensikat dalgasini baslatir ve 1990-1991 yillarinda isten ¢ikartmalar goriilmedik
boyutlarda yiizbinlere ulasir. 1985-1989 yillar1 arasinda yiizde 16.2’lik bir orana
denk diisen 2622 isciyi biinyesine katarak genisletilen sirket istihdamina ragmen,
1989-1991 yillart arasinda yiizde 23 oraninda, 4374 isciyi etkileyen bir istihdam
daralmasi yasanan ve bdylece dort yilda istihdam ettiginin iki katini iki yil i¢inde
isten ¢ikartan Sisecam Grubu ise yayginlasan isten ¢ikartma hamlesinin etkili bir
uygulayicisidir. Bu konjonktiirde sermaye sinifinin genel smif tutumuna paralel
olarak, genel bir is daralmasina girisen Sisecam karsisinda en biiyiik direng ise
Pasabahge’de gergeklesir (Kogak, 2014: 375, 395-396).

Bu noktada Pagabahg¢e 1991 Direnisi, adeta 39 giin siiren grevin rovansi gibi,
1991 toplu sdzlesmesinin imzalanmasinin hemen ardindan kisa siire i¢erisinde sayisi
1500’1 bulan ve ilerleyen haftalarda 2500’e kadar ulasan toplu isten c¢ikartmalara
girisen Sisecam Grubu’nun, Pasabahge fabrikasinda 584 iscinin isine son verdigi 25

Temmuz 1991°de baslar. Isten ¢ikartilmalarin duyuldugu giiniin aksamu fabrikadaki
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tiim iscilerin katilimiyla salter indirilerek baslayan direnis, Kristal-Is Sendikas1 Sube
Bagkanmnin  “ya hep beraber ya hicbirimiz” sozleriyle dile getirdigi tavir
cercevesinde, hem fabrikanin iscileri hem de Pasabahge semtinin sakinlerinde giiglii
bir karsilik bularak 21 giin siirer. Oyle ki is¢ilerin direnisin ilk giiniinden itibaren is
birakma ve fabrika bahgesinde barakalarla olusturduklart fiili yerlesim alaninda
kesintisiz kalma eylemi, direnisin silirdiigii 21 giin boyunca ger¢eklesen gosteriler ve
cevre isyerleri ve semtlerinden gelen topluluklarin gosterdigi dayanisma ile canli bir

odak noktasina doniisiir (Kogak, 2014: 387-388).

Isten c¢ikartmalarin teknoloji ve verimlilikle iliskilendirilen gerekgelerine en
basindan beri inanmayan is¢i tarafinin; goniilliller, emekliligi gelenler ve askere
gidecek olanlardan olusan bir grubun ¢ikartilmasindan sonra, {i¢ yerine dort vardiya
calismay1 kabul ederek, boylece calisanlarin ikiser saatinden feragat ederek, sorunu
¢ozmeye yonelik getirdigi oneri, sirket genel miidiirii tarafindan yasadiklar1 zararlar
karsilamadig i¢in dnce kabul edilmez. Ancak 21 giin boyunca kesintisiz ve giderek
artan dayanisma eylemleriyle giiclenen, siyasi partiler, sendikalar, yerel yonetimlerce
desteklenen ve basinda genis yer alan direnis, sendikanin getirdigi teklifin igveren
tarafindan kabul edilmesiyle basariyla sonuglanir. Sendika genel baskani Ibrahim
Eren’in 14 Agustos aksami isverenle varilan anlasmayi aciklamasiyla birlikte

Pasabahge’de biiyiikk mutluluk yasanir (Kogak, 2014: 389-390).

91 Direnisi’nin, 1966 Grevi ile bir¢ok agidan benzerlik gostermesi oldukca
dikkat cekicidir. Gerek sadece bir sirketle sendikayr degil iki smifi karsi karsiya
getiren toplumsal bir vakaya doniigsmesi, gerek taraflar arasinda bildiriler, gazete
ilanlari, yayinlar ve basin beyanatlar1 kullanilarak yasanan propaganda savasi, gerek
igverenin ilk gilinden itibaren “kanunsuz grev” olarak niteledigi eyleme polis
tarafindan miidahale edilmesi talebi ve sendikay1 bu kanunsuz grevin orgiitleyicisi
olmakla suglamasi bu benzerliklerdendir (Kogak, 2014: 388-390). Ve elbette 1966

grevinde oldugu gibi 1991 direnisinin de muhitin eylemi haline doniisii.

Direnis boyunca Pasabahce ve Beykoz havzasi, Ornegine ender rastlanan
kitlesellikte ve gilicte dayanigsma Orneklerine sahne olur. 1966’da dolmuslarin
camlarina asilan grevi destekleyen yazilar, 1991°de neredeyse tiim esnafin camlarina
asilir ve hatta Pagsabahce esnafi direnisi desteklemek icin kepenk kapatarak (Celik ve
Aydin, 2008: 177), iscilere gida yardimi yaparak sundugu maddi ve manevi destegi
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genisletir. Bolgedeki neredeyse tiim siyasi partilerin yerel orgiitleri direnisi acik bir
sekilde desteklediklerini ilan ederler ama yine de en sistemli, kesintisiz ve etkili
dayanigmanin ¢evre mahallelerden fabrikaya her giin, her aksam yapilan yliriiyiisler
oldugu sodylenebilir. Semtteki sol politik gruplarin, yore ve hemsehri derneklerinin de
onemli katkilartyla orgiitlenen bu yiirliylisler, direniscilerin aileleri, akrabalari,
komsulari, hemsehrileri ve ¢evredeki diger fabrikalardaki destekgi isgilerin biraraya
gelmesiyle binlerce kisiden olusan kortejlerin hergiin fabrikay1 ¢evreleyen tepelerden
asag1 dogru slogan ve sarkilarla inmesi seklinde gerceklesmekte ve direnisi bir isyeri
eylemi olmanin ¢ok &tesinde bir halk hareketine, semt, havza direnigine
doniistiirmektedir. Ote yandan direnisin 20. giiniinde sendika tarafindan diizenlenen
ve is¢i yakinlar1 ve semt halkinin vapurlara binip bogazin kars1 kiyisina Besiktas’a
gecerek, buradan Balmumcu’da bulunan Sisecam merkezine kadar yaptiklar yiiriiyiis

ise adeta 1966 Grevi'nde yasananlarin tekrar1 gibidir (Kogak, 2014: 388-390).

Tam da bu noktada Halbwachs’in agtigi yolda yiiriirken, Assman’in,
smifi/grubu birbirine baglayan ana damari olusturan “ortak deneyimin”, beklenti ve
eylem mekanlarindan bir “sembolik anlam diinyas1” yarattig1, birlestirici ve baglayici
giicliyle giiven ve dayanak imkan1 saglayarak insanlar1 birbirine bagladig: yoniindeki
ifadeleri, Pagabahce-Beykoz havzasinda gergeklesen 1966 Grevi deneyiminin 1991
direnisine etkilerinde karsilik bulur. 1991 direnisinde Ornegine ender rastlanan
kitlesellik ve gilicte, 1966 Grevi’'ne kiyasla da genisleyen maddi ve manevi
dayanisma destegi 1966 Grevi deneyiminin, kolektif bellegin {i¢ temel g¢ercevesini
olusturan uzam, zaman ve dile aktarilarak Pasabahge-Beykoz havzasinda kazandigi

stirekliligin, biitiinlesen diin ve bugiiniin bir gostergesidir.

Ote yandan yiizlerce cam iscisinin isten ¢ikartildign diger fabrikalarda
protestolar gelisse de Pasabahge’dekine benzer bir direnis yasanmamasini 1991
direnisi boyunca yaptig1 agiklamalarda sik sik dile getiren genel miidiir Adnan
Caglayan’in “Anadolu Cam’da 600 kisi ¢ikarttik, hi¢bir olay olmadi. Beykoz da niye

oluyor” sorusuna verdigi yanit Pagabahce’deki sosyal dokuyla ilgili dogru tespitler'®

8pagabahge isgilerinin profilleriyle ilgili detayli bilgi i¢in su kaynaklara bagvurulabilir:

Kristal I3 Sendikasi’nin 1990 ve 1992 yillarinda {iye egilimlerini anlamak ve bir iiye profili
olusturmak igin yaptirdigi anket sonuclarimi iceren “Cam Is¢isi Temmuz 1990 Anket Sonuclart”
Kristal-Is Yaymi, 1991 ve “Cam Iscisi Arastirmasi-2” Kristal-Is Yaymi, 1992. Ayrica Erhan Acar ve
Murat Giiveng’in 1980°li yillarin sonlarinda ikisi Sisecam’a bagli, diger {i¢ii Eylip ve Cerkezkoy’de
kurulu hal1 ve dokuma fabrikalar1 olmak iizere bes fabrika ve ¢evresinde yiirtittiikleri arastirmanin
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icermesi ag¢isindan olduk¢a oOnemlidir: “Buras: Pasabahge’yle kaynasmis. Esnaf
keyfinden kepenk kapatmuyor... Esnafin yiizde99 'unun ya oglu ya kizi ya gelini bizde
isci. Sendikanin kalesi. Sendika kenara c¢ekilsin is¢i isbast yapar.” Pasabahge
iscilerinin sendikal baglhliklarinin diger fabrikalara gore hayli yliksek olusu ve
mekanda yogunlasan dayanismaci oriintiiler adeta gii¢lii bir is¢i direnisinin Kimyasal
bilesimi igin gerekli tiim elementleri biraraya getirirken genel miidiiriin, “sendika
kenara ¢ekilsin” ifadesiyle dile getirdigi yaklasim daha da dikkat ¢ekici hale
gelmektedir. Ciinkii sendikanin  1960’lardan beri hi¢ aradan ¢ekilmemesi,
Pasabahgelilerin  sinifsal sezgilerinin, mekanda olusmus smifsal dayanigma
oOrtintiilerinin ve biriken deneyimin dogal bir sonucu olup, sendikayi digsal degil i¢sel
bir dinamik yapmaktadir. Dolayisiyla genel miidiir Adnan Caglayan’in “sendika
kenara c¢ekilsin” ifadesi bir temenni ya da varsayim olmaktan ziyade, Sisecam’in
Oteden beri izledigi stratejinin agik¢a ifade edilmesinden baska bir sey degildir

(Kogak, 2014: 396).

Cok geng yasta, ¢ogu icin ilk isyerleri olan Pasabah¢e’de meslege giren,
mesleki egitim stireclerinin birikimi ile islerini sahiplenen, sendikal katilimi yiiksek,
licretten Once is giivencesi ve c¢alisma kosullart gibi sorunlara odaklanan, mekanda
yogunlasmis iliski aglar icinde giindelik yasamin siirdiiren Pagabahge iscisinin, ne
sirketle biitiinlestirici hegemonik politikalara ne de isten g¢ikartma tehdidi igeren
despotik politikalara riza gostermesi kolay degildir. Dolayisiyla sonraki gelismelerin
daha agik gosterecegi gibi, Pasabahge artik Sisecam i¢in bir “sorun alani1”, bir tiir
¢iban basi olarak goriilmektedir ve fabrikanin tasfiye edilme siirecine girilmistir.
Ustelik bu tasfiye hareketi genel olarak Tiirkiye isci hareketinin yasayacag
zayiflama siirecine paralel olarak isleyecektir. Bu sebeple uygun kosullarin bir araya
gelmesiyle yaratilan ve biiyiikk Olgiide basariya ulasan 1991 direnisinin, sonraki
gelismeler de goz Oniine alinarak, kurulmus gecici bir set islevi gordigi

sOylenmelidir (Kogak, 2014: 397-398).

sonuglarint igeren Karsilastirmali bir ¢alisma olarak  “4 Study On The Housing Conditions Of
Industrial Labor”. Ilhan Tekeli vd., Development Of Istanbul Metropolitan Area and Low iginde
(210-235), TSSA, Istanbul, 1992.
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2.6.3. Bir Devrin Sonu: Pasabahge 2002 Direnisi ve Kapanis Sonrasi
Pasabahce’de Siiren Miicadele

Sisecam 70’li, 80’li yillar boyunca Avrupa pazarlarindan gelen biiyiik talebi
karsilamak adina el imalat1 servisinde tam kapasiteyle iiretimi stirdiiriirken, Sinop’ta
ikinci bir tesis daha kurmus ve bu yillar boyunca islemistir. Bu dogrultuda
Pasabah¢e’de 80’lerle birlikte istihdam giderek artar ve 1987°de tarihin en yiiksek
seviyesine ulasir. Ayn1 zamanda biiyiik miktarda iiretilen mamiillerin dekorlanmasi
icin fabrika disinda, Pasabahge cevresinde ¢ok sayida atdlye de kurulur. Talepteki
genisleme boylece hem fabrika i¢cine hem ¢evresine istihdam genislemesi olarak
yansir. 89’dan itibaren toplu sézlesmelerle saglanan kazanimlar ise is¢ilerin biiyliyen
bu pastadaki paylarini goreli olarak artirabilmelerini saglar. Boylece 12 Eyliil’iin
yarattig1 gerilemenin ardindan cam is¢ileri ve Pasabahge, bir rahatlama donemine
girmis gibi goriinse de 90’larla birlikte yurtdisi talebinin daralmasi ve {icretlerin
goreli yiikselisi karsisinda sirketin giderek sertlesen tepkiler vermeye ve ortaya ¢ikan
maliyeti hizla iscilere yiiklemeye baslamasiyla bu kisa siireli rahatlama donemi son
bulur. Oyle ki kurum olarak hemen her firsatta kamusal niteligini one ¢ikaran
Sisecam’in genel miidiirli artik “Pasabahge as evi degil”’, “Sabanci neyse ben de
aynistyim, zararmi biitceden karsilayan kamu kurulusu degiliz” gibi ifadeler
kullanmakta herhangi bir beis géormez (Kogak, 2014: 398).

Sisecam’in 1990 ortasindan itibaren diinyadaki genel egilimlere paralel olarak
gelistirdigi esneklestirici-daraltic1 politikalar karsisinda sendika durumu kabullenen
ama bunun i¢inde konumunu korumay: tercih eden bir yol bulmaya calisirken
Sisecam 2000°’li yillara daha da uzlagmaz politikalarla girer. Bunlardan ilki 2001 yili
18. Donem Cam Grup S6zlesmesi goriismelerinde yasananlarda vuku bulur. Taraflar
arasindaki parasal konularin yani sira, tageron, fazla ¢alisma, hafta tatili gibi bir dizi
konuda uzlasma saglanamamasi iizerine sirkete baglh fabrikalarda greve ¢ikilir. 16
giin siiren grev daha once 1966 grevinde yasananlarin tekrarini sahneler; grev
igverenin yogun lobi faaliyetleri sonucu Bakanlar Kurulu karari ile ve “milli
giivenligi bozucu nitelikte” goriildiigl icin ertelenir ve sendikanin Danistay’a yaptigi

2

bagvurunun da reddedilmesiyle “zorunlu olarak” sozlesme imzalanir. 2002 yilinda
ise Sisecam isvereni Kristal-Is’in iskolundaki yetkisine itiraz ederek uzun bir
hukuksal siire¢ baglatir ve 19. Donem Sozlesme goriismeleri hayli geg¢ bir tarihte

baslamak zorunda kalir. Hukuki siirecin yerel mahkeme ve Yargitay’daki davalarla
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devam ettigi sirada igveren isyerlerindeki temsilcilikleri kapatarak isyerinde sendikal
faaliyetleri yasaklar. Sisecam’in daha Once “sendika kenara cekilsin” ifadesinde
aciga c¢ikan ve Oteden beri izledigi bu stratejisinin, Pagsabahge fabrikasinin
kapatilmasina karst gelisen direnis sirasinda yasama gecirilmeye baslanmasinin
oldukca dikkat ¢ekici oldugu sdylenmelidir. 22 Temmuz 2002’de baslayan direnisi
takiben 29 Temmuz 2002°de gerceklesen iskolu yetki itiraz1 Kristal-Is raporunda “cam
is¢ilerini sendikasizlastirma girisimi” tespiti ile yer alir (Kogak, 2014: 401-403).

Donem iginde Pasabahge fabrikasi agisindan 6nemli bir diger gelisme ise el
imalati boliimiintin 31 Agustos 1994’te 547 iscinin isten ayrilmasi sonrasi, sirket
bilinyesine katilan Denizli fabrikasina tasinmasidir. Boylece zanaat temelli {liretim
fabrikadan kopartilmig, isyerinin teknik ve sosyal dokusu derin bir degisime
ugratilmis olur. Ote yandan 1984’te Kirklareli, 1994’te Denizli, 1996°da Mersin,
1999°da Eskisehir fabrikalarinin ileri teknoloji ve kapasitelerle donatilarak tiretime
baslamasi, kalkinma planlar1 kaynakliginda daha once deginilen Tiirkiye sanayinin
mekansal dagilimi konusunda yasanmakta olan gelismelerin Sisecam’daki yansimasi
ve/veya bu gelismelere Sisecam’in “katkisidir”. Cam esya iiretiminin cografyasinda
yasanan bu degisimler ise Pagabahge fabrikasinin yerini giderek daraltir. Sendika tiim
bu gelismeler karsisinda Pagabahge fabrikasinin iiretimini siirdiirmesi igin bir dizi
taviz verse, isciler ticretleri konusunda fedakarlikta bulunsa (2001°deki grup toplu is
sozlesmesinde diger fabrikalardan ayri1 olarak Pasabahge fabrikasi iscilerine zam
yapilmaz) dahi Pasabahge fabrikasini uzun bir siire 6nce gozden g¢ikardigi anlasilan
Sisecam 2001 bahar aylarinda harekete gecer. ilk olarak bir firmi kapatarak iscileri
dontistimlii yillik izine gondermeye baglar, ardindan bu firina bagli bir makineyi
baska bir fabrikaya aktarma karari alir. Makinenin fabrikadan ¢ikisina engel olmak
isteyen isciler, ailelerinin de katilimiyla fabrika oniinde bekleme eylemi yaparlar.

Asil hamle ise Sisecam’in 22 Temmuz 2002°de yaptig1 bir agiklama®® ile fabrikada

BSisecam’mn acikladig1 kapatma gerekgeleri iginde One ¢ikan noktalar sdyledir: “Beykoz Fabrikasinin
yasadigr sorunlar, uluslararasi pazarda... rekabetin verimlilik iizerinde gelistigi is ortaminin
dayatmasimin sonucudur. Fabrika kent icinde kalmigtir... Eski ve daginik yerlesmesinin yarattigi
lojistik maliyet yiiksektir... Olgek ekonOmisine uymayan kiigiik firinlar maliyet artirict etki
yapmaktadir. Bélge tegviklere kapali oldugu icin yatirim yaparak gelistirme imkanlart sinirlanmigstir.
Bir tiirlii ¢oziim tiretilemeyen isgiicii fazlasi da kurulusun birikim giictinii zayiflatan onemli etkenler
arasinda yer almistir. Biitiin bu yapisal ozellikler nedeniyle Beykoz Fabrikasimin kisi basina
verimliligi diger fabrikalardan ¢ok diisiiktiir.” (Aktaran Kogak, 2014: 404)
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tiretimi durdurdugunu ve 870 isciyi toplu olarak izine ¢ikardigini duyurmast ile gelir.

Bu fiilen fabrikanin kapatilmasi anlamina gelmektedir (Kogak, 2014: 403-404).

1991 direnisinde oldugu gibi bu kapatma karar1 girisimi karsisinda da
iscilerin ve sendikanin tutumu net ve hizlhidir; isciler ve aileleri isyerini terketmeme
eylemi baglatirlar, sendika ayni giin bir bildiri yayinlar (Kogak, 2014: 405). Ancak
1991’in aksine bu kez is¢iler liretim yapmak isterken igveren artik iiretim istemez.
Dolayisiyla isgilerin iiretimden gelen giiglerinin bu kez herhangi bir etkisi yoktur
(Celik ve Aydin, 2008: 180). Yine dnceki grev ve direnislerde yasananlara benzer
bigimde is¢i ve igveren arasinda yogun bir hukuk ve basin savasi baslar. Sisecam,
is¢ilerin eylemini yasadist eylem ve bir isgal olarak nitelerken, sendika ise isverenin
kanunsuz bir lokavt uygulamasina giristigini iddia eden agiklamalar yapmaktadir.
1991°deki direniste oldugu gibi yine isci aileleri, semt halki, sendikalar ve siyasi
olusumlar direnise destek verirler. Basinda genis sekilde yer bulan direnis, meclis
giindemine de gelir. Polisin direnis¢i iscilerin etrafinda olusturdugu siki ablukaya
ragmen dayanisma ziyaretleri ise gece giindiiz devam eder. Hem bu etkenler hem de
direnisin genis kesimleri kapsayan sosyal bilesiminin zenginligi sebebiyle
Istanbul’un son is¢i havzasinin merkezi ve cumhuriyetin kurulus déneminin son
sembollerinden birisi olan Pasabah¢e fabrikasinin kapatilmasinin, beklenenin
tizerinde ilgi ve duyarlilik yarattig1 soylenebilir. Ancak 18 giin siiren direnis kapatma
kararin1 degistirmeye yetmez ve Pasabahce Cam Fabrikast 6 Agustos 2002 tarihi
itibariyle kapatilir. Siirecin basinda iscilerin diger fabrikalara nakli sdzkonusu
degilken direnis sonucunda is¢ilere taninan bu olanagin direnisin en biiyiik kazanimi
oldugu sdylenebilir. imzalanan protokol geregince tazminatlarini alarak isten ayrilan
isciler ve Sisecam’in diger isyerlerine giden 573 is¢i ile Pasabahge fabrikasinin ve
is¢ilerinin 67 yillik 0ykiisii trajik bir bigimde sona ermis olur (Kocak, 2014: 405-
409).

Polis ablukasi altinda, semt halkindan, ailelerden, sendika ve siyasi
cevrelerden kiigiimsenmeyecek derecede destek bularak 18 giin siiren direnisin her
seye karsin bir oncekine gore daha zayif kaldigi, Sisecam ydnetiminin ise hayli
kararli oldugu sdylenmelidir. Bunun nedenleri sorgulandiginda oncelikle 91 Direnisi
icin oldugu gibi 2002 Direnisi’ni de Tiirkiye is¢i sinifi hareketinin konjonktiirel

durumundan bagimsiz diislinmemek gerekir. Bu noktada ilgili kisimda ortaya
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konuldugu tizere, 1987’den itibaren yiikselmeye baslayan biiyiikk bir is¢i hareketi
dalgasinin 1991 yilinda bir tepe noktasi olusturdugu hatirlatmasini yapip, bu dalganin
1994 sonlarina kadar siirdiigiinii ancak 90’larin ikinci yarisindan itibaren belirgin bir
diisiisiin basladigimi ifade ederek devam edilmelidir (Kogak, 2014: 408-410). Bu
tarihten sonra sendikal harekete farkli Olciitlerle bakildiginda bu diislis egilimi su
verilerle agia ¢ikar: Ornegin, 1991°de 1.4 milyon civarinda olan TIS kapsamindaki
is¢i sayis1 2002°de 1 milyon seviyesine iner. 1995°e kadar olan dénem boyunca yillik
ortalama greve katilan is¢i sayist 60 bin civarinda iken, bu say1r 1995-2000 yillar
arasinda 9 bin civaria geriler. 2002 sonrasi yillar ise diislis egiliminin kararlilik
kazandig1 yillardir (Celik, 2012: 107-131). Dolayisiyla 91 Direnisi’nin 2002
Direnisi’ne gore zayif kalmasi her seyden once aradan gecen 11 yilda Tirkiye

sendikal hareketinde yasanan zayiflamanin bir sonucudur.

Ote yandan sendikalarin siyasi ve toplumsal yasamda daralan yeri, sosyal
demokrat partilerin ve sosyalist gruplarin etkinliklerinde gozlenen gerileme, 2001
yilinda yasanan biiyiikk ekonomik kriz ve bununla baglantili olarak siirmekte olan
siyasi bir kriz donemi, fabrikada azalan isci sayist ile birlikte semtte fabrikadaki
gelismelerden dogrudan etkilenen kisi sayisinda yasanan azalma ve iscilerin
tiretimden gelen giiclerini direnise yansitamamalar1 gibi ¢evresel ve i¢sel faktorlerde
yasanan kokli degisimler de 2002 Direnisi’nin 1991 Direnisi’ne gore zayif
kalmasinda etkili olmustur (Kogak, 2014: 410-411).

Ayrica Pasabahge Fabrikasi’nin kapatilmasinin siyasal ve sendikal ¢evrelerde
daha biliylik bir planin pargast olarak degerlendirildigi de goriilmektedir.
Halkevleri’nin direnis sirasinda dagitilan biilteninde sahilde kurulan gece
kuliiplerinin, orman alanlarinda insa edilen villalarin, kapatilmak istenen hastanelerin
“Beykoz 'un emekgilerden armdwrilmast planinin bir parcast” olarak yorumlanmasi
bu anlamda tipik bir Ornek islevi goriir. Kocak’in “Kanimizca Pasabahge
Fabrikasi’'min Sigecam Grubu tarafindan alinan kapatma kararimin ézel ve daha
kapsamli  bir plamin pargasi oldugunu diigiinmek zorlama ve kanitlarla
desteklenmemis bir degerlendirme olur” ifadesi, c¢alismasinda adim adim
olusturdugu tabloyla ortiismektedir. Cilinkii bu tablo sadece baskici bir fabrika
rejiminin uygulanmasini oldukca gii¢lestiren sinif bilinci yliksek bir isgiicli yapisini

degil ayn1 zamanda mekanda olusmus simnifsal dayanigma Oriintiilerini ve biriken
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deneyimi de gozler oniline sermektedir. Dolayisiyla fabrikanin kapatilmasina giden
stirece bakildiginda bu tablonun igveren tarafindaki izdiisiimi 6ne ¢ikmaktadir:
Pasabahge’de emek siireci lizerinde istenen diizeyde denetim kurma olanaksizligi.
Sisecam’in Eskisehir basta olmak {izere yeni agtig1 fabrikalarda kurulus yeri
tercihleri, uygun isgiicliniin olusturulmasi, kullanilan teknoloji ve mekéansal
diizenlemeler hatta sendikal tercihlere miidahale yoluyla emek siirecinin
denetlenmesi bakimindan avantajlar yaratmak adina giristigi 6zel ¢abanin da bunu

destekledigi sdylenebilir (Kogak, 2014: 412-413).

Her ne kadar Pasabahge Fabrikasi’nin bina ve arsalarinin gelecegi hakkinda
seneler boyunca siiren belirsizlik ve mekanin o siire zarfinda kullanilmamais olusu da
fabrikanin kapatilmasinin kentsel rantlarla iligkili daha kapsamli bir planin pargasi
olmadigina isaret etse de, fabrikanin uzama kattigi sembolik anlamin bu noktada
O6nemsiz oldugu manasina da gelmemektedir. Ciinkii Beykoz is¢i havzasi iginde
Pasabahce, Cumhuriyet’in ilk biiyiikk sanayilesme hamlesi sirasinda kurulup 1935
yilinda faaliyete gectigi giinden 2002°de kapatma kararina karsi baglatilan direnisin
bittigi ana kadar siif deneyimlerinin yogun olarak biriktigi, kolektif bir biling ve
yogun bir temsil araciligiyla da bu deneyimlerin iliskisellik ve siireklilik kazandigi
bir mekandir. Bu baglamda Pasabahge, Halbwachs’in belirttigi gibi kolektif bellegin
lic ana toplumsal ¢ercevesinden (uzam, zaman, dil) birini olusturma fonksiyonunun
Otesinde gecmisi i¢cinde muhafaza ederek gecmisin tekrar ele gegirilmesini miimkiin
hale getiren kalic1 bir ger¢ekligi, sembolik bir orgiitlenisi ve/veya isaretlenisi ifade
etmektedir. Nora’nin kuramsallastirmas1 ile daha agik ifade etmek gerekirse
Pasabahge, kelimenin ii¢ anlamiyla, yani somut, sembolik ve islevsel anlamiyla,
kolektif bir biling ve yogun bir temsil araciligi ile iliskisellik ve siireklilik kazanan
sinif deneyimlerinin uzama yansidigi, soyut olan bu deneyimlerin anlamin en ¢ogunu
kapsayacak sekilde uzamda somutlastii dolayisiyla gecmisi bugiine tasiyarak
unutmay1 engelleyen ve yeni deneyimleri beslemek icin de benzersiz bir yetenege

sahip bir bellek mekanidir.

Bu baglamda Pasabah¢e’nin Venedik’in iinlii cam {iretim merkezi Murano’ya
benzer bir turistik liretim bolgesine doniistiiriilmesini 6ngoren Camkoy Projesi’nin,
80’li yillarda giindeme gelip hazirliklarina da baglanmasina ragmen hayata

gecirilmemis dahasit sonraki yillarda tliimiiyle rafa kaldirilmis olmasi, fabrika
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kapanmadan Once ve kapanig sonrasi sirket yoneticileri tarafindan tekrar dile
getirilen benzer projeler i¢in de higbir somut girisimin ger¢eklesmemesi, her ne
kadar sirketin 6teden beri one ¢ikardigi “sosyal sorumluluk sahibi sirket” imajinin
inanirhigin1 zayiflatsa da (Kogak, 2014: 453); degisim degerine katkida bulunmadigi
stirece kapitalizm agisindan mekanin, ne tarihsel iiretim ve kullaniminin ne de temsil
ettigi sosyal degerlerin bir 6nemi vardir, bu nedenle kapitalizmin mekani soyuttur,
ifadelerinin sahibi Lefebvre’i animsamamizi giiglendirmektedir. Ve fakat bunun da
Otesinde bu durum, Sisecam’in, Pasabahc¢e Fabrikasi’nin i¢inde muhafaza ettigi
geemisten, tasidigi somut, sembolik ve islevsel anlamlardan hem kopma hem de

kopartma isteginin giiclii bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Ote yandan, daha o&nce belirtildigi iizere, Pasabahge Fabrikasi’nin
kapatilmasina karsi gelisen direnis sirasinda, Sisecam tarafindan Kristal-Is
Sendikasi’nin igkolundaki yetkisine yapilan itiraz ve hukuki siire¢ devam ederken
isverenin isyerindeki temsilcilikleri kapatarak isyerinde sendikal faaliyetleri
yasaklamasi da is¢i smifi Orgiitliiliigiind, is¢i smifi belleginin 6n kosulu olarak
belirten Halbwachs’a isaret etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. 1965 senesinde
kurulup 1966 Pasabahg¢e Grevi ile cam sektoriinde birinci sendika haline gelen
Kristal-is Sendikasi, cam iscilerinin sendikal geleneginde bir doniim noktasi olan
1966 Pasabahge Grevi deneyiminin kolektif bir biling ve yogun bir temsil araciligiyla
iliskisellik ve siireklilik kazanmasini saglamistir. Bir gelenegin, miicadelede elde
edilen deneyimin, birikimin nasil siireklilik kazandiginin gostergesi olarak 1966’dan
2002’de fabrikanin kapanmasma kadar gecen siirede gergeklesen eylemlere isaret
eden Celik ve Aydin’in ifadeleri, Halbwachs’in is¢i sinifi belleginin varligindan s6z
etmek icin gerekli gordiigli unsurlara yapilan gondermeler ve bu unsurlardan
orgiitliiliigii 6nkosul olarak sunmasinin nedenlerine dair fikir sunmasi bakimindan

ayrica dikkate degerdir (Celik ve Aydin, 2008: 180-181):

“2002 direniginde kullanilan ara¢ gereglerden, atilan sloganlara gerceklestirilen
eylem bigimlerine kadar pek ¢ok alanda —ama az ama ¢ok- 1966 grevinin renklerini
bulmak miimkiindiir. 1966’da yasanmis bir eylemin izlerini 36 yil sonra bir bagka
eylemde bulmak sendikal miicadelede stirekliligin ifadesidir. Bu stireklilik
sistematik bir O6gretme ve 6grenme siirecinin, bilingli bir yonlendirmenin, iiriinii
degil, Pagabahge’nin toplumsal dokusunun, yasam bic¢iminin, bolgede hiikiim siiren

ekonomik hayatin, sosyal iliskilerin bir sonucudur. 1966 grevinden baslayarak
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Pasabahc¢e, miicadele etmenin, dayanigma orgiitlemenin, gosteri diizenlemenin, grev
yapmanin toplumsal yagamin bir pargast olarak i¢sellestirildigi bir is¢i semti 6zelligi

kazanmustir. Bu kirk yillik bir sendikal gelenegin iiriinii olmustur.”

Temelleri Pagabahce’de atilan bu sendikal gelenegin izlerinin zaman zaman
Kristal-Is’in 6rgiitlii oldugu diger isyerlerinde de goriilmesi (Celik ve Aydim, 2008:
177), bir yamyla Pasabahc¢e’de biriken deneyimin yarattigi “sembolik anlam
diinyas1”nin giiven ve dayanak imkani saglayarak birlestirici ve baglayici giiciinii
diger bir yaniyla kolektif bir biling ve yogun bir temsil araciligiyla biriken bu
deneyimlerin kusaklar aras1 tasmimi ve/veya aktarimi noktasinda Kristal-is
Sendikasi’nin koprii islevini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, is¢i sinifi belleginin
siifin biitiinciil bicimde devam ettirilmesine iliskin sundugu olanaklar gz Oniine
alindiginda, “cam is¢ilerini sendikasizlagtirma girisimi’nin Pasabahg¢e Fabrikasi’nin

kapatilma siirecine eslik etmesi tesadiif olmasa gerek.

Pagabahg¢e ve Beykoz’un gelisimi ve kimlik kazanmasinda belirleyici ii¢
fabrikadan biri olan Sisecam’in 2002’de kapatilmasimin ardindan, 2003’te
Stimerbank Beykoz Deri Kundura Fabrikasi, 2006’da Pasabahce Tekel Raki
Fabrikas1 kapatilir. Boylece Pasabahge tam anlamiyla bir endiistrisizlesme siireci
yasamaya baglar. Bu siire¢ bolgenin gelecegiyle ilgili karamsar ongoriileri hakli
cikartarak kapsamli bir kentsel doniisiim siireciyle de biitiinlesir (Kogak, 2014: 446).
Bu biitiinlesme, kapitalist toplumlarda kentlesme dinamiklerinin sermaye birikim
stireglerinden bagimsiz olmadigini ifade eden Harvey’i animsatir. Ayrica daha 6nce
deginildigi iizere Harvey, insanlarin kimlikle, kisisel ve kolektif koklerle 1970’11
yillardan bu yana ¢ok daha fazla ilgilenmesinin nedenini, kapitalizmin Fordizmden
esnek birikim modeline gegigine yani iggiicii piyasalarinda, teknolojik bilesimlerde,
kredi sistemlerinde ve benzeri alanlarda ortaya ¢ikan belirsizlige dayal1 giivensizligin
yayginligina baglarken; tarihsel siirekliligin ve kolektif bellegin insa edildigi mekan
ve cevrelerin spekiilasyon ve islevsizlesme dolayisiyla yikma, yok etme, istimlak ve
kullanimda hizli degisimleri de bu siirecin en kolay gozlenebilen kentsel gostergeleri
olarak degerlendirir. Bu baglamda, Beykoz Belediye Baskani Yiicel Celikbilek’in

bolgenin giincel kentsel doniisiimiine iliskin agiklamasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir:
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“Beykoz’daki 3 fabrikanin Beykoz’lulara yaptig1 kétiiliigii kimse yapmamistir. Ne
yapti biliyor musunuz bu fabrikalar? Sizlerin gelismesine engel oldu arkadaglar. Her
biriniz ig¢i olmay1 diisiindiiniiz. Hatirlayin o giinleri, ¢ocuk sahibi olan her anne-
baba evladi icin bu fabrikalar1 gelecek olarak goriiyordu. Biitiin kaderimizi is¢i
olmaya bagladik... Kiiltlir, turizm ve egitim Beykoz’un yeni is imkanlarim
olusturacak. Elbette fabrikalarda olacak. Ancak sadece buna bel baglamak dogru
degil. Beykoz’un giizelligini degerlendirerek... sanat ve turizm konusunda bu yil ve

Onlimiizdeki y1l atacagimiz adimlarla gelecek nesillere is imkanlari saglayacak,

Beykozlulara giizel bir alt yap1 hazirlayacagiz.””

Halbwachs, bellegin insan zihninde bilingsiz bir bigcimde yer etmis,
cagrilmay1 bekleyen, tamamlanmis imgeler biciminde saklanmadigini ileri siirerken
ve bunlarin simdiki zamanda/la yeniden kurgulandigini vurgularken, Celikbilek’in
ifadeleri tam da bu baglamda bolgenin kolektif bellegi ve bu bellegin imge
mekanlarin1 neo-liberal ve post-Fordist bir yaklasimla giincel kentsel doniisiim
egilimi dogrultusunda bir yeniden kurgulama olarak karsimiza c¢ikar. Bu agiklama
sadece Beykoz is¢i havzasi iginde muhafaza edilen bir ¢ok olay, kisi, kavram ve
olguyu igeren kolektif bellege ve bu bellegin imge mekanlarina degil, tim bunlarin
ait olunan sinifin biitlinciil bicimde devam ettirilmesine iliskin sundugu olanaklara

yonelik bir miidehalenin de ifadesidir ve bu anlamda politiktir.

Tiim bu yeniden kurgulama ¢abalarina ragmen koklerinde mekanda olusmus
simifsal dayanigma Oriintiileri ve biriken deneyimi barindiran Beykoz, iilkenin ve
ozellikle Istanbul’'un birgok yerinde kentsel doniisiim siireglerinin Yyarattig
magduriyetler karsisinda siirdiiriilen kentsel miicadelenin, kokleri ge¢miste kalsa da
gelecegini o kokler dogrultusunda kurgulamaya ¢alisan bir pargasidir. Beykoz Il ve

Bolge Dernekleri Birligi21 onciiliiglinde, Beykoz’da kentsel alanla ilgili en hassas

20«Bagkan Celikbilek: Fabrikalarn Yerini, Turizm ve Egitim Sahalari Dolduracak”, 07.03.2013,
http://www.beykoz.bel.tr/haber/baskan-celikbilek-fabrikalarin-yerini-turizm-ve-egitim-sahalari-
dolduracak (erigim: 15.04.2016)

?'Bslgede isyeri diizeyinde zemini zayiflayan orgiitlii direnisin kentsel miicadeleler alaninda heniiz
giic kazanmis oldugunu sdylemek zor olsa da geg¢mis yillar i¢inde mahallelerde kurulan derneklerin
bir araya gelerek Beykoz Dernekler Birligi’ni olusturmalari ve bu olusumun Belediye nin kentsel
dontigiim konusundaki yaklagimina kars1 gelistirdigi muhalif tutum onemlidir. Sonrasinda beklendigi
o6l¢glide gelisme olanagi bulamadigi anlasilan Birlik simdilerde bdlgede gergeklesen 3. Bogaz Kopriisii
Ingaat: karsisinda gelisen ortak hareketin bir pargasidir. Ote yandan bélgede ¢ok sayida ve etkin olan
yore derneklerinin bir araya gelerek olusturduklari Beykoz 1l ve Bolge Dernekleri Birligi yaptig:
toplantilarla kentsel doniisiim konusunda bilgilendirme ve tartismalar yiiriitmektedir (Kogak, 2014:
449-450).
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meselelerden birisi olan 2B arazilerinin rayi¢ bedellerini protesto etmek i¢in 1.500

kisinin {i¢c tekne ile Emindnii'ne gecerek, Istanbul Defterdarhigi’na yiiriyiisii ile

gerceklesen eylem ve yapilan agiklamada 6ne ¢ikanlar bu dogrultuda 6nemli bir

g('is‘[ergedir:22

“Maaglar1 750 ile 1.500 TL arasinda degisen, is¢i emekli kentii Beykoz’umuzda,
Beykoz insani derin yaralar almigtir. Rantcilara glin dogmustur. Hemserilerimizin
Beykoz’da yasamlari zora  girmistir... Giimiissuyu’lum!  Incirkdyli’m!
Soguksu’lum! Fakir, fukura, vatandaglar 800TL’yi bulan degerler ile yerlerini nasil
alacaklar?.. 2002 yilinda rayi¢ bedel ve emlak degerlerinin fiyatlarina baktigimiz
zaman, ylizde 50 oraninda artirilmistir. Bu ne demek? Beykoz’da yasayan insanlara
“git” mi? Demek? Beykozlular, yillar 6nce Atatiirk’in kurdugu, Cumhuriyetimizin
kalkinma hamlesinin en dnemli yapi taslarindan, ii¢ fabrikada calisma i¢in gelmisler
ve anayasal haklari olan “barmma sorununu gidermek” icin bu fabrikalarin
etrafindaki mahalleleri olusturmuslardir. Ustelik bu fabrikalarda galisip,
kazandiklarindan artirarark, ¢olugunun ¢ocugunun nafakasindan keserek, yaptiklari

evlerinde, yillardir agir sartlarda yasamslardir...

Beykozluya isgalci diyemezsiniz. Beykozlu hak sahibidir... Ozel proje alani
denilince milletin aklina kentsel doniisiim projeleri geliyor. Beykoz’da kentsel
doniisiim ile yapilacak daireler 6zellikle bu mahallelerde astronomik rakamlarla
satilmaz m1? Hak sahibi diye kanunda belirtilen fakat aslinda tapusunu alacagini
uman vatandasin sahip olacagi hakki veya tapusunun kendi payina diisen degeri bu

sitelerden bir daire almaya yetecek mi?

Beykoz, artik kapanan fabrikalarin, a¢tig1 yaralari sarmaya ugrasmiyor. Bizi farkli
giindemler sardi. Bizler artik, Beykoz’da kalabilme miicadelesi veriyoruz. Isgiiciinii
kargilamak igin getirildigimiz Beykoz’da miilkiyet sahibi olabilme sevdamiz,

aciklanan rayi¢ bedellerle hayal oldu. Beykoz’da kalabilme miicadelesine doniistii.
Bu rayi¢ bedeller kabul edilemez. ..

Beykoz’un satilmasina dur de!”

221500 Beykozlu Istanbul Defterdarligma Yiiradi, 11 Mayis 2013, http://www.beykozolay.net/1500-
beykozlu-istanbul-defterdarligina-yurudu.html (erisim: 15.04.2016)
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UCUNCU BOLUM

YENIDEN URETIM ALANLARI VE 1 MAYIS MAHALLESI
1. “YENIDEN URETIiM”IN MEKANSALLIGI

Kitlesel seri iiretimin biitiin 6zelliklerini barindiran, ¢ok sayida is¢inin
calistigt Pasabahce Sise ve Cam Fabrikasi’'ndaki miicadelenin donemin is¢i
hareketinden ayriksiliginin nedeninin, fabrikanin yarattigi mekanin, iscilerin kendi
konutlarini, gecekondularim1  {iretmesi ile yeniden iretilmesi dolayisiyla
Pasabahg¢e’deki miicadelenin bir yamiyla da mekan iizerine bir miicadele olusu
oldugu ilgili boliimde olduk¢a sik vurgulananlar arasindadir. Iscilerin fabrikanin
etrafina kurdugu gecekondu mahalleleri araciligiyla semte yerlesmeye baslamasinin
bolgenin hizla bir is¢i semti kimligi kazanmasma dolayisiyla bir is¢i havzasinin
olugsmaya baslamasina sebep oldugu, semtin bir is¢i havzasina doniismesinin ise
gerek fabrikada yasanan sorunlarin giinlilk yasamin bir parcasi olarak goriiliip
sahiplenilmesinde gerek tepki ve dayamigsma Orgiitlenilmesinde yarattigi olanaklar
Pasabahge 66 Grevi, Pasabah¢ce 1991 ve 2002 direnisleri {izerinden incelenmeye
caligilmistir. Pasabahge’nin mekanda olusmus smifsal dayanigma Oriintiileri ve
biriken deneyimi barindiran koklerine yapilan bu yolculukta soyle bir noktaya
varildi: Pagsabahg¢e, Cumhuriyet’in ilk biiyiik sanayilesme hamlesi sirasinda kurulup
1935 yilinda faaliyete gectigi giinden 2002’de kapatma kararina karst baslatilan
direnisin bittigi ana kadar sinif deneyimlerinin yogun olarak {iretildigi ve biriktigi,
kolektif bir biling ve yogun bir temsil araciligiyla da bu deneyimlerin, iliskisellik ve
stireklilik kazanarak anlamin en gogunu kapsayacak sekilde uzamda somutlastigi bir

bellek mekanidir; katl-i vacip goriilmiis bir bellek mekan.

Pasabahc¢e’deki miicadelenin bu ayriksiligini kavramaksizin bu boliim baslig
altinda ilerlemek de olduk¢a giiglesecektir. Bu nedenle, “Postmodernligin
Durumunda” 1973’ten bu yana yaganmakta olan gelismeleri “birikim rejiminde” ve

onunla el ele giden toplumsal politik diizenleme tarzinda bir gecis olarak ele alirken
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“diizenleme okulunun” gelistirdigi temel arglimana basvuran Harvey (2007) gibi biz

de bir modele basvurmay1 tercih edecegiz.

Baglica hedefi Cumbhuriyet tarihi i¢inde Tiirkiye’de is¢i sinifinin olusum
evrelerini, kendi dinamikleri i¢inde ve analitik bir g¢ercevede anlamayi
kolaylastirmaya yarayacak olan bu model, Kocak’in “Tiirkiye'de Isci Sinifi
Olusumunun Sessiz Yillari: 1950’ler” adl1 ¢alismasinda yer alir. Asagidaki semayla
gosterilen bu model, sinif-zaman ekseni ve birey-mekan ekseni olmak iizere iki ana
eksenlidir. Smif olusum siirecindeki nesnel belirleyicilerden, iktisadi alan1 temsil
eden sermaye birikim siireci ve siyasi alani temsil eden devlet miidahalesinin birer
ucunu belirledigi vektor, bunlarin arasinda ve bunlara karsi simif miicadelesinin

yaptig1 basingla dikey ya da yatay eksene dogru yonelir (Kogak, 2008: 96).

Sinif/zaman

Devlet miidahalesi

evrensel

iretim
Sinif miicadelesi
fabrika
yerel
Mahalle/konut [ | Yeniden iiretim >
Birey/mekan
Sermaye

hirikim «iireci

Uretim siirecine dayali bir olusumu belirleyen dikey eksen, iscilerin boliisiim
iligkilerine miidahalesi a¢isindan isyerindeki grev, direnis, toplu sozlesme gibi
eylemleri de iceren dayamigsmaci iliskiler ve sendika, fabrika komiteleri vb.

kurumlarin belirleyici oldugu durumlar1 temsil etmektedir. Dikey eksenin zaman
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boyutlu olusu ise temeli isyerindeki arti-deger somiiriisiine karsi siirdiiriilen
miicadeleye dayanmasindandir. Bu eksenin bu noktaya kadar anlatilan
belirleyicilerinden o6tiirii kavramlar1 da evrensel niteliktedir. Tarihsel siyasi aktorlerin
proleterleri®® bir smif kolektivitesi i¢inde orgiitledikleri eksen de burasidir. Bu
anlamda bu eksen, boliisiim iliskilerinde iscilerin sermayeyle orgiitlii bir giic olarak

dogrudan karsilastiklar1 birincil diizeye isaret etmektedir (Kogak, 2008: 96-97).

Yatay eksen ise proleter kitlelerin tarihsel aktorlerce bireyler olarak
orgiitlendikleri halk, millet veya bir etnik, dinsel, yerel kimligin mensubu gibi
durumlar anlatir. Isgiler siif olarak kolektif bir bicimde degil “isciler” olarak
boliisiim mekanizmalarma dahil edilirler. Dolayisiyla toplu degil, bireysel haklar 6n
plana ¢ikar ve bunun bir sonucu olarak burada dayanismaci iliskilerin yerine
mekandaki himayeci iliskiler hakim olur. Uretim siirecindeki birincil paylasim
miicadelesinin yerine ise patronaj, popiilizm gibi araglarla siirdiiriilen yeniden-iiretim
alanindaki pay alma cabalar1 geger. Calismamiz da odaklandigimiz kentsel mekansal
boyut da bu eksende yer alir (Kocak, 2008: 97-98); calismanin kuramsal
cercevesinde yer verilen bir isim ve katkiyla. Lefebvre (2014) ve kapitalizmin kendi
i¢ ¢eligkilerini hafifletmeyi basarmasi ve biiylimeyi silirdiirmesini saglayan seyin,
mekan1 isgal etme ve mekanlar iliretme pratikleri oldugu yoniindeki katkisi.
Dolayisiyla Kogak, yatay eksende yer alan yeniden iiretim siireglerinin mekansal
boyutunu, mekanin imkanlarmi kullanarak ve mekansal degisimlere yaslanarak
boliisiim iliskilerinde proleterlere saglanan imkanlara denk diisiirtir (Kogak, 2008:

98).

Modelin daha anlasilir olmasi i¢in bir 6rnek vermek gerekirse su saptamayla
baslanmalidir: Boratav, 1982 Anayasasi’nin ve onu izleyen sosyal mevzuatin isgiicli
piyasalarinin isleyisini emek aleyhine doniistiirmek amaciyla olusturulan tim
Ogelerinin hiikiimetler tarafindan kullanildigini; 6zellikle ANAP iktidarinin sendika

hareketinin yapisindaki zaaflar1 ve i¢ celiskileri etkili bir bicimde somiirdiigiinii ve

BKogak, proleter kavrammi kullanirken Metin Culhaoglu'nun Marx’tan hareketle yaptigi su
tanimlamalar1 esas alir: “Proleterlesme, iscilesme ile 6zdes olmayan bir olgudur. Bagka bir deyisle,
iretim araglarindan koparilma, bu araglardan koparilan insanin iiretim sistemi iginde nereye
yerleseceginden bagimsiz olarak proleterlesmenin yeterli verisidir... Uretim araglarindan koparilan,
artik bir proleterdir. Bir proleter olarak, kendisi gibilerle bir sinif olusturmas: ise, gene kendisi
gibilerle birlikte yasayacaklarina, verecegi miicadelelere, gegirecegi deneyimlere ve onlarla ortak bir
kiiltiir ve kimlik gelistirebilmesine baglidir” (Culhaoglu’dan aktaran Kogak, 2008: 99).
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1988 yilina kadar sendikalarin etkisiz kalmasinin sonuglarin1 soyle saptar: 1988 yili
reel tcretleri 1983 yili reel iicretlerinin (tiiketici fiyatlarina gore yiizde 18, toptan
fiyatlara gore yiizde 7 oraninda) altindadir. Dolayisiyla siif tabanli ekonomik
taleplere, yani sendikal orglitlenmeye, {licret miicadelesine kars1 kat1 ve 6diinsiiz bir
cizgi izlenmektedir. Ote yandan aym dénem aymi Kkitleleri “kentli, gecekondulu,
voksul ve tiiketici” 0zellikleriyle tatmin etmeye ¢alisan popiilist bir strateji boliisiim
politikalarina egemen olur ki Boratav, bu yaklagimin 6zellikle kentli yoksul kitlelere
doniik ana hedefinin, bu kitlelerin saflarinda sinif bilincinden yoksun ve sermayenin
programina ve ideolojisine teslim olabilecek kalabalik gruplar yaratmak oldugunun
altin1 ¢izer. 1984 yili icinde asagi yukari tamamen ANAP kontroliine gecen kent
belediyelerinin bu stratejinin gerceklestirilmesinde kilit roller oynadigini ifade eden
Boratav, gecekondululara déniik tapu tahsis belgelerinin, imar aflarmin ve kent
planlamasi perspektifinden yoksun imar izinlerinin, hizli kentlesmenin olusturdugu
kentsel rantlarin yoksul katmanlara intikal etmesinde ve bu dogrultuda ¢ok yiiksek
beklentilerin olusmasinda 6nemli roller oynadigini ve “licretliye vergi iadesi”, “fak-
fuk-fon” gibi uygulamalarin ise kentli yoksul kitlelerin ekonomik sorunlarinin

24

¢ozimiinli isglicli piyasasinin disina tasiyan yenilikler™ olarak belirtir (Boratav,

2015: 154-155).

Dolayisiyla Kogak’in Tiirkiye’de is¢i sinifinin olusumunun seyrini anlamak
ve donemsellestirmelere gitmek i¢in olusturdugu bu iki eksenli model herseyden
once ¢alismamiz acgisindan resmin biitiiniinii gormeyi kolaylagtirmaktadir. Bu
modelden hareketle, Pasabahg¢e’deki miicadelenin ayriksiligi, bolisiim iligkilerinde
iscilerin, sermayeyle orgiitlii bir gii¢ olarak birincil diizeyde dogrudan karsilasirken
ayni1 zamanda “iscilerin” gecekondular kurma yoluyla konut sorunlarini ¢ézmeleri,
yeniden iretim siireglerinin mekansal boyutunda, kentsel rantlardan yararlanma
noktasina dolayisiyla ikinci diizeyde bir karsilagmaya da isaret etmektedir ki bu
durum, Pasabahce is¢ilerinin yerlesik bir is¢i sinifi olmanin kosullarini yaratmalari

anlamina gelir.

Pasabahge’de konut edinerek yeniden {iretimin kosullarini yaratma/gelistirme

isini kendi olanaklariyla gerceklestiren “iscilerin” bu ¢0ziimiiniin, Pasabahge’deki

*Bu yonelimlerin, 1985 yilinda 6zellikle belediye yatirimlarinin ¢ok énemli bir rol oynadigi ve kamu
yatirimlarindan kaynaklanan genisleme konjoktiiriiniin istihdami artirici etkileri ile de desteklendigini
not diiselim (Boratav, 2015: 155).
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diisiik tcretleri telafi edebilecek yegane kosul olan yeniden {iretim maliyetlerinin
diisiiriilmesini sagladig1 ilgili kisimda belirtilmistir. Iscilerin hemen fabrikanin
yakinlarina yerlesmis olmasimin, bahgelerde yetistirilen sebze meyvelerle -hatta
kiiciik ¢apli hayvancilikla- gida gereksinimlerinin karsilanmasin1 ve ayni zamanda
ulasim masraflarini 6nemsiz hale getirdigi de bu ¢er¢evede degerlendirilenler

arasidadir.

Ilgili kistmda Pasabahge “iscilerinin” bu ¢dziimiiniin diger bir boyutuyla,
aslinda emek siirecinin diizenlenmesinde isverene de onemli bir katki sagladigi, bu
yolla isverenin maliyet olusturmaksizin diizenli bir isgiicii temin ettigi ve boylece
hem isgiicli devrini azaltti§i hem de hemen fabrikanin civarinda hazir bir isgiicii
pazar1 olusturduguna da deginilmistir. Devletin ise bu siiregte bu ucuz konutlarin
kamu arazilerinde olusumuna g6z yumarak emek maliyetlerinin diismesine ve

bdylece dolayli yoldan 6zel sermaye birikimine katki yaptig1 da vurgulanmastir.

Pasabahge iscilerinin “agac palas”la ¢dzmeye c¢alistiklar1 konut sorunu ve
fabrikanin etrafina kurulan gecekondu mahalleleri ile bir is¢i havzasina doniisen
Pagabah¢e, donemin Tiirkiye’sinden bir kesit olarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda biiyiik bir cografi/mekansal hareketliligin yasandigi, kentlilesen emek
giiciiniin Oncelikli sorunu olan barmmanin, Tirkiye’de 50’ler boyunca ve sonraki
yillarda biiyilik 6l¢iide gecekondular yoluyla ¢oziildiigli doneme bakmak gerekliligi
dogmustur. Bu noktada ise gecekondular1 mesrulastiran ve 1slah edilmelerini 6ngéren
tim kanun ve kamusal-resmi diizeyde diger gergeklestirilenler ne diizeyde olursa
olsun, gecekondu sorununu ¢dzmekten uzak kalindigr belirtilip donem boyunca bu
konuda gecerli olan asil etkili ve fiili politikanin sonucuna isaret edilmistir:
Gecekondularin gelismesine yonelik liberal tutum. Bu anlamda kentlere akan ve
ciddi bir mesken sorunu yasayan iscilerin bu gereksinimlerini biiylik 6l¢iide kendi
imkanlariyla, gecekondular kurma yoluyla, karsilamis olmalari kamu ve 0&zel
sektoriin yetersizlik veya isteksizligiyle degil, o sirada tercih edilen sermaye birikim
stratejilerinin; sorunlarini igverene ve devlete mali yiik yliklemeden ¢ozebilen her

anlamda ucuz bir emege duydugu ihtiyagla agiklamanin yerinde olacagi belirtilmistir.

1970’lerin ikinci yarisinda Tirkiye’nin kentlesme siireclerine ¢egrek asira
varan bir siire ile damgasin1i vuran smiflararast genis tabanli uzlagmalar,

gecekondularin gelismesine yonelik bu liberal tutum sarsilir (Isik ve Pinarcioglu,
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2011: 120). Bu donem yasanan 6nemli bir gelisme bu tutum degisikligine sebep olur.
Istanbul ve iilke ¢apinda gelisen muhalif ve sistem dis1 hareketlerin dnciiliigiinde
politik nitelikli kentsel hareketler sonucunda Tiirkiye’nin ¢esitli kent ve bolgelerinde
gecekondu mahallelerinin kurulmaya baslanmasidir bu 6nemli gelisme. Meseleye
iligkin drettikleri miidahale pratikleri ise Oncesinde kentin hemen her yerinde
spekiilatorler tarafindan yagmalanan ve ihtiyag¢ sahiplerine satilan kamu arazilerine
"kamu admna" el koymaktir (Tirkiin vd., 2014 (a): 74). 1970’1li yillarin baslarinda
heniiz gorece fazla kitlesel destek saglayamayan bu sistemdisi® sol hareketler, konut
sorununa somut ve radikal bir ¢oziim getirmeleri veya buna destek olmalar ile
birlikte olduk¢a kitlesel destek saglayacaktir. Bu hareketlerin giderek politik ve
orgiitlii bir karakter kazanmasi ise (Aslan, 2013: 78-79) gecekondularin gelismesine
yonelik liberal tutumun taraflarindan devletin, 6liimlerle sonu¢lanacak ornekleri de
bulunan, miidahalesine neden olacaktir. Bu sekilde Istanbul’da ortaya cikan
mahallelere Nurtepe, Giilsuyu ve bdoliimiin konusunu olusturan, simdiki adiyla

Mustafa Kemal ya da “eski” adiyla 1 Mayis Mahallesi 6rnek verilebilir.

Mustafa Kemal Mahallesi, Istanbul’un Atasehir ilgesine bagli 17 mahalleden
biridir. 2008 yilinda ilge olan Atasehir’e baglanmadan énce ise Umraniye ilgesi
sinirlart i¢inde yer almaktadir. Akademik calismalarin bir kisminda “siyasal orgiit
destekli i1sgal” (Erder, 2011: 84) kurulus donemindeki gilinlik medyada ise “sol
gruplarin devlete kars1 giristikleri bir tiir isyanin” {iriinli olarak tanimlanan, politik

ilgiyi yogun olarak iizerine ¢eken bir gecekondu mahallesidir (Aslan, 2013: 87).

Boliime konu olmasinin nedenini ise Halbwachs’a yaslanarak ifade edecek
olursak, isci sinifina yonelik 1977 Taksim 1 Mayis’inda gerceklesen katliamin pesi
sira mahalle halki tarafindan ortak iradeyle karar verilen 1 Mayis Mahallesi ismiyle
“anilmak” isteyerek, hatirlama ve hatirlatmak istedikleri sey ve hatirlanis bi¢imi goz
oniline alindiginda, kendilerini ait gordiikleri sinifi belirtmesi bakimindan 6nemli
bulunmustur. Ayrica Onceki bdoliimde belirtildigi lizere 2014-2018 yillart igin
hazirlanan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “Oncelikli doniisiim programlar1”
kapsaminda ilk siralarda yer alan ve ¢alismalarina 2009 yilinda baslandig belirtilen

Istanbul Uluslararas1 Finans Merkezi’nin adresi de Atasehir’e isaret etmektedir.

®Aslan burada sistemdist hareketlerle ifade etmek isteginin, genel olarak kapitalist ekonomik ve
toplumsal diizenin mesruiyetine kars1 miicadele eden 6rgiitlii toplumsal hareketler oldugunu , Arrighi,
Hopkins, Wallerstein “Sistem Karsit1 Hareketler”e atfen belirtmektedir (Aslan, 2013: 78)
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Dolayisiyla iiretimin cografyasinda yasanmakta olan gelismeler ve Istanbul’un
sektorel degisimiyle yeniden sekillendirilen kentin, yasam alanlarindaki bellege ve
bellek mekénlarina etkisini incelemek i¢in 1 Mayis Mabhallesi ¢alismada bolimler
arasi stirekliligi saglamaya da yardimei olacaktir. Bu dogrultuda boliimiin devami 1
Mayis Mahallesi’nin neden ve nasil bir bellek mekani oldugunu agiklamaya

yoneliktir.

2.1 MAYIS MAHALLESI’NIN OYKUSU
2.1. Mahalleye i1k Yerlesmeler

Sonraki donemlerde mahallenin gecekondu faaliyetlerini Orgiitlii yiiriitecek
olan Halk Komitesi iiyelerinden Ali Bulut, bugiin Mustafa Kemal Mahallesi’nin
bulundugu alanin ilk halini sdyle anlatir: “Bélge genelde bos bir aland:. I¢inde bol
miktarda mandwralar, ¢ogu yikilmis sekilde ama yem verilen, su ¢ekilen kuyular
vardi. Bunun diginda bahgeler, icinde sogan, ispanak, domates ekilen bostanlar ve
tasocaklarinda ¢alisan kisilerin 15-20 konutu vardi. Kapanagili, mini bir koy
mecrast gortintimiindeydi.” Konut sayisinin yok denecek kadar az oldugu, bir
mahalle goriintiisii tasimaktan olduk¢a uzak, bir arazi durumundaki bu bdlge, o
donem “Kapanagili Mevkii” adiyla anilmaktadir. Kurucular ya da mahallenin ilk
sakinleri tarafindan kesin olarak bilinmese de bu bdolge admi, biiyiik olasilikla,
1960’11 yillarda Rumlara yonelik saldrilarm arttig1 bir donemde Istanbul’dan ayrilan

bir Rum’un sahibi oldugu mandiralardan almis olmalidir (Aslan, 2013: 94-95).

Diger yandan, 1950-1960’l1 yillarda Istanbul’da konut yapiminda insaat
malzemesi olarak kullanilan tas, mevcut arazi yapisinda her yerde bulunmazken,
Kapanagili Mevkii’inde bulunan tas ocaklari bdlgenin gecekondulagsmaya dogru
yasanacak deviniminde olduk¢a 6nemlidir. Cogu 2 Eyliil 1977°de ger¢eklesecek olan
bliyiik yikima kadar isletilmeye devam edecek, bir kismi ise ancak 1980’11 yillarin
ikinci yarisinda kapatilacak olan bu tas ocaklari, bolgede 1950’11 yillarda isletilmeye
baslanir. Tas ocaklarinda calisan isgilerin bir siire sonra akrabalarinin da buralarda
caligmasina aracilik etmesi ile kent ici ve kent disindan isgiiciinii temin eden bu tas
ocag isletmeciligi, bolgenin niifusunun artmasina da sebep olmaktadir. Bu noktada
tag ocaklarinda calisan is¢iler, barinma ihtiyaglarini 6nce yaptiklan kiigiik barinaklar

sonra smirlt sayida insa ettikleri gecekondular aracilifiyla kendi ¢abalariyla
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karsilamaya koyulurlar. Barinaklar igin secilen alan ise is¢ilerin calistiklari tas
ocaklarina ait alan degil hazine arazisidir. Ne tasocagi ne de mandira sahipleri
arazilerini kullandirmamaktadir; ancak hangi arazinin kullanilabilecegi konusunda

“yol gostermekten” ise geri durmazlar (Aslan, 2013: 95-97).

Kapanagili o donemde kentin ¢evresindeki genis ve yerlesimin heniiz mevcut
olmadig1 diger baz1 bolgeler gibi, Istanbul’un Anadolu yakasinda toplanan ¢oplerin
bir kismmin buraya tasindigi bir alan olma ozelligini de tasimaktadir. lerleyen
yillarda gecekondu sayisinin artig gostermesi ile birlikte, belediyenin bu bolgeye ¢op
dokme faaliyeti sona erecektir. Merkezinde Kapanagili’nin bulundugu, ¢evresi bos
olan bu genis alanin bir diger 6zelligi ise, ilerleyen donemlerde yasanacak gecekondu
yikimlarinin yasal gerekgesini olusturacak niteliktedir?®®. Bu bolge imar ve Iskan
Bakanlig1 tarafindan onaylanmis planlarda “Gecekondu Onleme Bélgesi” olarak
belirlenmistir. Buna ragmen Istanbul’'un degisik bolgelerinde yaygm bigimde
siirmekte olan gecekondulasmanin izdiistimii Kapanagili Mevkii’nde, daha 6nce ¢ok
kiiglik ¢apli girisimler olsa dahi, esas olarak 1970’li yillarin ortalarina dogru
goriilmeye baglar (Aslan, 2013: 98-99). Emek giiclinlin kentlilestigi 50’ler boyunca
ve sonraki yillarda kentlere yigilan niifusun barinma ihtiyacin1 kendi imkanlariyla
gecekondular kurma yoluyla karsilamasina yonelik dénem boyunca siiren asil etkili
ve fiili politika olarak gecekondularin gelismesine yonelik liberal tutumun etkileri
belirtilmis idi. Kapanagili Mevkii’nin “Gecekondu Onleme Bolgesi” olmasina
ragmen yasamakta oldugu gecekondulagsmay:r da bu dogrultuda siirmekte olan bu
liberal tutumun icinde barindirdigi “ihtimaller” ve  “istisnalar” ile agiklamak

mumkindiir.

1 Mayis Mabhallesi’nin kurucu kusagindan edindigi bilgiler 15181inda Aslan ise
bir baska noktaya dikkat cekmektedir: O dénemde Gecekondu Onleme Bélgelerinin
resmi ya da gayri resmi pek c¢ok ¢ikar grubunun rant elde etmeye yonelik dogrudan
ve dolayli “girisimler”inin tehdidi altinda olduguna. Bu dogrultuda Kapanaglh
Mevkii’nde 1970’lerin ortalarina dogru ivme kazanan gecekondulagsmanin

“gecekondu mafyas1” olarak adlandirilan, yerel resmi kurumlarla dolayli iliskili

775 Sayih Gecekondu Kanunu'nun 18. Maddesi: “Beledive simrlart iginde veya disinda,
belediyelere, hazineye, ozel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar, insa
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hicbir karar alinmasmna liizum kalmaksizin belediye veya
devlet zabitasi tarafindan derhal yikilir” hilkmiinii icermektedir.
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gruplar tarafindan yiiritilmekte oldugunu, belli orgiitliliigli olan bir grubun
Kapanagili Mevkii cevresindeki arazileri parselleyip satmakta oldugunu ve yerel
yoneticilerin en azindan kayitsiz tavrinin ise bu grubun etkinliklerini kolaylikla
yiiriitmesine olanak sagladigini belirtmektedir. Bu noktada 1 Mayis Mahallesi’nin
kurucu kusagindan Arif Bilgin’in sozii edilen doneme iliskin verdigi bilgiler ve

yaptig1 saptamalar ise olduk¢a 6nemlidir (Aktaran, Aslan, 2013: 99-100):

“Bu bolgeyi ilk kesfedenler de arazi mafyasi ve rantiye sinifi olmustu. Ciinkii bu
bdlge sanayinin hizla yayildigi, farklilik rantinin hizla biiyiidiigi bir alands, tstelik
Istanbul’un gobegindeydi. Yanibaginda Otosan, Atabey, Man vb. bir dizi sanayi
isletmesi vardi. Fikirtepe dolmugtu ve buraya dogal olarak sigrayacak bir yapilanma
tetikteydi zaten. Bu ylizden bdlge, hizla parsellenip isgal ediliyordu. Bu yagmalama
icinde ayricalikli baz1 basin kuruluslar1 da vardi. Bununla birlikte 1 Mayis Mahallesi
arazisi heniiz cazip sayilmazdi, ¢iinkii ¢opliikk alaniydi. Etrafini biiyiik rantiye sinif
ve biiylik arsa spekiilatorleri yagmalarken ortasindaki elverissiz ¢Opliik alanini da
gecekondu mafyasi yagmaliyordu ve bir eve sahip olmak isteyen isgilere yasadisi
bi¢cimde satiliyorlardi. Mahallenin sonraki niteligi, animsadigim kadariyla isgal
ettikleri yerlerden dolay1 “arsa parasi” talep eden gecekondu mafyasi ile bast derde

giren birkag sosyalist is¢inin miidahalesiyle baglar.”

Bilgin’in ifadeleri, Tiimertekin’in (2012) Istanbul 6rnegi iizerinden ayrintili
olarak anlattig1 gibi sanayinin yer se¢me ve iiretim siiregleri ile gecekondulasma
arasindaki dolaysiz bagi bir kez daha karsimiza ¢ikarmakla kalmaz, uzun yillar
bircok kez tepkiyle karsilanan ve kolayca kent yagmacisi olarak itham edilen
gecekondulularin kars1 karsiya kaldiklar1 aktor ve giigliiklere dair de fikir sunar.
Yukarida bahsi gegen “miidahaleyi” gergeklestirenlerden biri ve ilerleyen siirecte
mabhallenin kurucular1 i¢inde bulunacak olan Sabri Kogyigit’in “Buraya, basimizi
sokacak bir evimiz olsun amaciyla geldik” (Aktaran, Aslan, 2013: 100) seklinde
ifade ettigi durum, ilerleyen déonemlerde kurulacak olan Halk Komitesi iiyelerince

9% ¢

“cete”, “sebeke” olarak tanimlanan bir grup tarafindan “pazarlanir” niteliktedir.

Ancak 1970’11 yillarin ortalarinda adaletsizlik ve yoksulluk iireten toplumsal
diizeni elestiren ve kentlerde hizla Orgiitlenerek gecekondulasmaya dair alternatif
yorumlar getiren sosyalist gruplardan mahallede agirlikli olarak etkili olan Halkin
Kurtulusu, Halkin Birligi ve Partizan’in 1977 yilimin ilk aylarinda gecekondu
yapiminda “sebeke”nin silirmekte olan hakimiyetine dair miidahalesi Aslan’in

tabiriyle “iki baglt yonetim” durumunu dogurarak gecekondulagsmanin “pazarlanir”
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niteligine meydan okur. Bu durumu ise gecekondu yapmak i¢in mahalleye

99 ¢

gelenlerin, bir yandan arsalar1 parselleyip “pazarlayan™ “sebeke” ile siirdiirdiikleri
iliski diger yandan gecekondu yapmanin maliyetini diisermek ve bu ticari iligki
tarzin1 ortadan kaldirmak icin mahalledeki sosyalist gruplara verdikleri yogun

destekle agiklamak miimkiindiir (Aslan, 2013: 101-105).

Bu “iki bagli yoOnetim” doneminde yasanan gerilim ise mahallede
gecekondularin yapildigt ilk donemlerden beri mahalleliler tarafindan olusturulmus
olan “dernek” ve bu dernek catis1 altinda gerceklestirilen toplantilar araciligiyla
gecekondu yapimi ve arsa dagitiminda ortaya ¢ikan ihtiyag ve sorunlarin tartisilmasi
“gelenegi”’nin bir sonucu olarak catismaya yol agmayan bir yontemle son bulur:
Secim. Se¢im en ¢ok oy alan sekiz adayi belirlerken, mahalledeki arsa dagitimu,
gecekondu yapimi ve bunlara bagli olarak yiiriitiilecek tiim etkinlikleri bundan boyle

organize edecek olan Halk Komitesi’de kurulmus olur (Aslan, 2013: 106).

2.2. 1 Mayis Mahallesi Orgiitleniyor

Aslan’in Kapanagili Mevkii’nden Mustafa Kemal Mahallesi’nin olusumuna
degin gegen siirecin en dnemli halkasi olarak belirttigi Halk Komitesi, “/977 yilinin
ikinci yarisinda 1 Mayis Mahallesi ve 1980 yili sonlarinda da Mustafa Kemal
Mahallesi adini alacak olan Kapanagili Mevkii’nin bir gecekondu bolgesi olarak
inga edilmesi siirecinde sekillenmis olan temel orgiitsel yapidir.” Bu anlamda farkli
sosyalist goriislere sahip olanlar ile herhangi bir goriis benimsememiglerin de i¢inde
yer aldig1 bu komite, mahalle hayatinin diizenlenmesinde pek c¢ok konuda gayri
resmi bir karar merkezi islevi iistlenmekte ve 1 Mayis Mahallesi deneyiminin 6zgiin

ve 6nemli bir kurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aslan, 2013:106-107, 110).

Halk Komitesi’nin kuruculari, komite ile birlikte herseyden evvel
mabhalledeki gecekondu mafyaciliginin, arsa spekiilatorliigiiniin sona erdigini, diger
yandan kendilerini yonetici ilan edenlerin yerine mabhalleli tarafindan seg¢ilmis
kisilerin gorev ve sorumluluk {istlenmesiyle gergek bir temsilin olusturuldugunu
belirtirler. Ayrica komitenin, yaptigi ve yapilmasi planlanan c¢aligmalarla ilgili
toplantilarda mahalle halkina bilgi vermesi, toplanan ve harcanan paralarin hesabini
mahallelinin denetimine tabi tutmasi, toplantilar esnasinda mahalle sakinlerinden

gelen yeni Onerileri degerlendiriyor olusu ve komitede muhalif gruplarin birarada
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bulunmasinin i¢ denetime olanak saglayist komiteyi Onceki uygulamadan
farklilastiran dzellikler olarak siralanir. Ote yandan Halk Komitesi iiyeleri “1 Mayis
Mahallesi Sosyal Dayanisma Dernegi” adiyla yasal bir dernek kurma girisiminde de
bulunurlar. Komite Bagkan1 Kazim Bayboga’dan edinilen bilgiler 1s181inda 1977 yih
sonlarinda, adres olarak 1 Mayis Mahallesi’nin belirtildigi ve Uskiidar
Kaymakamligi’na yapilan bu basvuru, kaymakamlik tarafindan “bdyle bir mahalle
yoktur” gerekgesiyle kabul edilmez ve komite iiyelerinin tiim cabalarina ragmen
dilekc¢e isleme konulmaz. Her ne kadar komitenin bu yasal girisimi sonugsuz kalsa da
komitenin kendi belirledigi cercevede ¢aligmalarini siirdiirmeye devam ettigi
soylenmelidir. Dahas1 Aslan’in “Halk Komitesi, Istanbul’da miilksiiz halkin konut
sorununu ¢ozme perspektifinde bir ilktir. Kente gelen evsiz barksizlar, bu tarz bir
orgiitlenmeyle konut edinebileceklerini yasayarak ogrenmis ya da diisiinmiislerdir”
ifadesi ile komitenin kurulus bi¢imine yaptig1 gonderme ve komitenin bu dogrultuda
stirdlirdiigli tiim c¢aligmalar, boliimiin ilerleyen kisimlarinda ele alinacak hemen her
konuda komitenin 6nemini daha da pekistirecek niteliklerle donanacaktir. Bu
nedenledir ki komitenin genis kitle destegi alarak gerceklestirdigi tiim caligmalar ve
mahallede kazandig1 ve mahalleye kazandirdigi “anlamlar” ile birlikte, o yillarda
kentlerde oOrgiitlenen sol gruplarin konut sorununa iliskin goriislerinde Halk
Komitesi’nin temel referans haline dahi geldigi belirtilmelidir (Aslan, 2013: 109-
111).

2.3. Halk Komitesinin Gecekondulasma Faaliyetindeki Oncelik ve
Tlkeleri

Halk Komitesinin olusturulmasi fikri, o donem mahallede giderek etkili
olmaya baslayan sosyalist gruplarin, lilkedeki toplumsal esitsizlik ve adaletsizlige
dayali diizenin degistirilmesi miicadelesinin, yasamin her alaninda stirdiiriilmesi
gerekliligine dair benimsedikleri goriislerin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Kendisinden onceki gecekondulagma pratigiyle arasina kalin c¢izgiler ¢ekerek
tamamen farkli bir siireci baglatmayr ama¢ edinen komite tam da bu dogrultuda
onceliklerini, uyulacak temel ilkelerini belirler ve tiim bunlara uygun hareket etmeye
ozen gosterir. “Ote yandan komite iiyeleri, gecekondulasma deneyiminin salt bireysel
ve ekonomik bir sorun olarak degil ayni zamanda politik bir sorun olarak ilk kez ele

alintyor olmasimin zorluklarint agacaklart konusunda ¢ok net gériislere sahip
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degildirler. Onlar da bir anlamda yaparak ve yasayarak ogreneceklerdir” (Aslan,
2013:111-112).

2.3.1. Arsa Dagitiminda Thtiyaci Olanlara Oncelik

Komite kurulmadan 6nceki donem mahallede hakim olan arsa dagitimindaki
ticari nitelik komiteyle birlikte kokten degisir. Komite tiyelerinden Sabri Kogyigit
gecekondu yapimina iliskin getirmeye c¢alistiklar1 kurali, “gercekten gecekonduya
gereksinimi olan insanlara yardimci olmak ve onlari yerlestirmek ’seklinde ifade
eder. Bunun sebeplerine dair getirdigi agiklama ise mahallenin ileriki donemlerinde
yasayacagl yikimlara karsi gerceklesecek kitlesel direnislerde ve yikimdan sonra
mahallenin terk edilmeksizin yeniden yapilacak konutlarinda, dolayisiyla konutunu
orgiitlii ve istekli yapmakla kalmayip onu koruyacak orgiitlii bir giiciin olugsmasinda
karsilik bulmaktadir. “Ticari amagla gelip gecekondu yapanlar, buna kar amaciyla
baktiklar icin gerekli duyarliligi gostermiyorlardi. Halbuki burada kesin bir bedel
odenmesi gerekiyordu. Burada gecekondular zorla yapilacakti ve bunun bir faturasi
vardi. Ticari amagla gelen kisilerin bu faturay: iistlenmeyecekleri diistincesi
berraklasti. Bu nedenle Halk Komitesi’'nde, bir kisiye birden fazla yer verilmemesi
prensip edinilmisti” (Aktaran, Aslan, 2013: 112-113).

2.3.2. Arsa Dagitminda Kullamlan Olciide Esitlik

Komitenin belirledigi bir diger ilke, sosyalist gruplarin arsa spekiilatorliigi ve
mafyaciliga karst muhalefetinin temel motiflerinden birini temsil eder: Toplumsal
esitlik ve adalet sOylemine uygun olmayan ve hatta konut sorununa ¢6ziim
getirmekten uzak olan bu uygulamay1 6nleyerek, arsa dagitiminda olabildigince adil
davranmak ve haksiz kazan¢ saglama pesindekileri engellemek. Bu dogrultuda
komitenin kendi i¢inde yaptig1 tartismalar sonucunda aldig1 karar ve hareket plani
bir konutun ortalama 200 m olmast yoniindedir. Dagitim siirecinde yer alan Halk
Komitesi liyesi Ali Bulut’'un “/0 adim genisliginde 15 adim uzunlugunda yerler
belirlenip ilgili kisilere veriliyor” ifadesi bu konuda izlenen yontemi bir hayli ilging
kilmaktadir; ve fakat bu durum, esitlik kaygisinin bir {iriinii olarak yorumlanabilir.
Nitekim bu yorumu, mahallede konut kalitesinin degisim siireci basladig1 ve hemen
herkesin kendi arsasini biitiiniiyle insaat alani1 olarak kullandigi 1990’11 yillarda, arsa

biiyiikliiklerini daha somut bicimde kiyaslama olanagi bulan Aslan’in arsa
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biiyiikliiklerinin ¢ogunlukla birbirine yakin oldugu yoniinde yaptigi gbzlem sonucu

diistiigii dipnota dayandirmak miimkiindiir (Aslan, 2013: 115-117).

2.3.3. Gecekondu Mahallesinde “Planlama”

Mahallenin kurulus silirecinde yer alan Arif Bilgin’den edinilen bilgiler
15181nda, baslangigta mahallenin bir plan dahilinde kurulmasmin pek de miimkiin
olmadigmi ancak sosyalist gruplarin karsilastiklar1 kimi engellere27 ragmen bu
konudaki istek ve c¢aligmalar1 sonucunda bir “gecekondu mahallesinde” de
planlamanin miimkiin kilinabildigi belirtilmelidir (Aslan, 2013: 118). Daha o6nce
deginildigi gibi gerek Halk Komitesi’nin olusturulmasi fikrinin o siralar mahallede
etkin olan sosyalist gruplarin benimsedikleri goriislerin bir sonucu olarak
yorumlanmaya acik olusu, gerek komitenin bu yorumlamaya zemin olusturan ilke ve
oncelikler dogrultusunda siirdiirdiigii arsa dagitim ve konut yapim faaliyetleri goz
Oniine alindiginda, toplumsal esitsizlige ve adaletsizlige dayali diizenin degistirilmesi
amactyla miicadele eden gruplarin, planlama calismalarina verdikleri deger, bu
miicadelenin kentsel mekansal boyutundaki 6nemli bir odak noktasi olarak anlam
kazanir. Bu anlam ise kapitalist iiretim tarzin1 ayakta tutan miilkiyet iliskilerine ve
devlete kars1 yiiriitiilecek siyasal miicadelenin gii¢lendirilmesi konusunda Marksist
diisiinceyi radikal siyasi eylem tarzinin kendine ait bir mekan iiretmesi gerektigi
kavrayisina yonlendirme c¢abasi ile ¢alismanin kuramsal cercevesinde yer alan

Lefebvre’de karsilik bulur.

Boliimiin ilerleyen kisimlarinda deginilecek 2 Eyliil 1977 biiytik yikimindan
sonra planlama ¢aligmalar, TMMOB’nin gorevlendirdigi bir grup mimar ve
miihendis, bazi ilgili sivil toplum kuruluslari, mahallenin yapilanmasina onciiliik
eden komiteler ve 6zellikle tiniversitelerin sehircilik bolimiinde okuyan grencilerin
destegi ile yeniden baslatilir. Plan calismalar1 doneminde gergeklesen toplantilar

esnasinda TMMOB’den bazi mimar ve miihendislerinin “6zel miilkiyet arzusunu

“"Bilgin, bu engelleri dort baslik altinda toplamaktadir. Bunlardan ilki, gelisigiizel baslayip hayli
ilerleyen yerlesim plammnin fiili duruma uydurulma zorunlulugu dogurmasidir. ikincisi, ¢ogunlugu
mahalleye yeni yerlesenlerde gozlenen “daha fazla yer isgal etmek ve akrabalarini1 yanina almak™ gibi
diisiincelerin ¢ikardig1 zorluklarin devam ediyor olmasidir. Ugiinciisii ise Bilgin’in ifadesiyle “farkli
siyasal gruplarin olumsuz rekabeti plamin uygulamasini zorlastirryor” olusudur. Dérdiinciisii ve
sonuncu ise, devletin gecekondu mahallelerinde siirdiirdiigii “yikim tasarisi”nin, planlama konusunda
resmi otoritelerle isbirligini imkansiz hale getirmesi ve bu durumun planlama otoritesine caydirici
etkisi olarak belirtilir (Aslan, 2013: 118).
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giiclendirdigi ve iscileri yozlastirdigi” gerekgesiyle gecekondu hareketine yonelik
elestirilerin  oldugunu yine Bilgin’den edinilen bilgiler 1s18inda belirtmek
miimkiindiir. Bu sebeple TMMOB’nin desteginin tam anlamiyla inang ve goniilliiliik
tasimadiginin  altim  ¢izen Bilgin, buna ragmen TMMOB’nin mahallenin
planlamasiyla ilgilendigini de belirtirken, planlama calismalarinda tartisilan temel
oncelikleri ise s0yle siralamaktadir (Aktaran, Aslan, 2013: 119)

“ 1. Konutlarin sagliga elverigli konumlandirilmasi. Bunun i¢in yeterli genislik ve
yesil alan ile giinese gore konumlandirma.

2. Miimkiin olduk¢a ucuz ve pratik olmasi (ekonomik).
3. Ulasim ve diger altyap1 sistemlerinin uygunlugu.

4. Anakentle ve ulusal hizmet sistemleriyle entegrasyonu ve gelecegin olasi biiylime
etkilerinin hesaplanmasi.

5. Egitim, saglhk ve kiiltiir hizmetlerinin yapilasma formunda uygun bigimde
konumlandirilmasi.

6. Sosyalizasyonu (siki komsuluk ve dayanigma iligkilerinin) kolaylastiran alanlarin
konumlandirilmasi gibi dl¢iitler lizerine tartigilirdr.”

Aslan’in mahallenin kurucu kusagindan edindigi bilgiler 1s18inda yukarida
bahsi gecen oOnceliklerin komite tarafindan uygulanmaya c¢alisildigr sdylenebilir.
Cadde ve sokak genislikleri ve baglantilar1 konusunda gdsterilen 6zen, isteyenin
istedigi yere konut yapmasina izin verilmemesi, ilerleyen dénemlerde temin edilmesi
beklenen kanalizasyon, telefon, elektrik ve su sebekeleri gibi kamusal hizmetlerin
kolaylikla insa edilebilmesi i¢in mekan kullaniminda olabildigince titiz davranilmasi,
okul, cocuk parki, yesil alanlar ve toplantilarin gerceklesecegi merkezler gibi
mabhalle halkinin ortak kullanimina agik alanlar i¢in belirlenen mekénlar bu anlamda

siralanabilir (Aslan, 2013: 120-121).

2.4. Eyliil 1977: Beklenen Biiyiik Yikim Gerc¢eklesiyor

1 Mayis Mahallesi’nde aylardir beklenen yikim 2 Eylil 1977 tarihinde
gerceklesir; kendisinden o©nceki yikim Orneklerinden birgok yonden farklilik
gostererek. O vakte defin meydana gelen gecekondu yikimlarinda, gecekondu
sahipleri, genellikle, bir yandan gelen ekiplere kars1 koyar bir yandan da devlete ve
millete sadakat sozleri soyleyerek ekiplerle ortak bir payda yaratma tutumunda

bulunur; yikimlar da caresizlik i¢indeki aglamalar, yakariglar ve hatta yalvariglar
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icinde tamamlanir. 1 Mayis Mahallesi’ndeki yikim ise o donem siyasal kesimlerin,
kamuoyunun tartisma konusu olacak ve Aslan’in ifadesiyle “bu olayin yaninda ya da
karsisinda tavir almak durumunda” birakacak nitelikte bir tutum, direnis ve
sonuglarla tamamlanir (Aslan, 2013: 130-135). 3 Eylil 1977 tarihli hemen her
gazetede yer eden bu yikimin, Cumhuriyet gazetesinin o gilinkii haberinden

aktarilacak bazi boliimleri yikima dair oldukga fikir sunar®®;

“Umraniye’nin Ornektepe yakinlarindaki gecekondu bélgesine diin sabah yikim
ekipleriyle birlikte toplum polisleri de gelmis ve buranin gecekondu 6nleme bolgesi
oldugunu, bu yiizden de yapilmis olan evlerin yikilacagi bildirilmistir. Buna karsilik
gecekondu sakinleri polis araglari ile panzerlerin bulundugu hatta gelerek evlerinin
yikilmasina izin vermeyeceklerini ve buna kars: direneceklerini sdylemislerdir.

Karsilikli goriismeler bir hayli siirdiikten sonra bir sonug¢ alinamayinca bu kez
polis yarim saat i¢inde evlerin bosaltilmamasi halindezor kullanacagini agiklamustir.
Yarim saat sonunda bir degisiklik olmayinca polis gecekondu sakinlerini dagitmak
ve yikimi baglatmak i¢in harekete ge¢mistir. Ellerinde uzun menzilli silah ve coplar
bulunan polisin, panzer refakatinde ve sis bombasi kullanarak yiirimeye baslamasi
lizerine, gecekondu sakinlerinin bulundugu taraftan da tas atilmaya ve polise
sopalarla karst konulmaya baslanmistir. Catigsma kisa siire sonra karsilikli olarak
silahli bir nitelik kazanmis ve birgok kisinin kanlar icinde yerlere serildigi
gorilmiistiir.

Olayin baglangicindan itibaren orada bulunanlar ¢atismay1 dehset verici olarak
nitelendirmisler ve simdiye kadar bu tiir yikimlara ¢ok rastladiklarini ancak
boylesini hi¢ gérmediklerini belirtmislerdir.

Umraniye’nin Ornektepe yakinlarinda gecekondu yikimi nedeniyle, gecekondu
sakinleriyle polis arasinda diin 6gle {izeri meydana gelen kanli ¢atigsmada 5 kisi
0lmiis, 47 kisi yaralanmustur. ..

Bu arada polislerin arasinda gogiislerinde bozkurt rozetli, bellerinde sedef
takmali tabancalar oldugu halde sivillerin dolastig1 ve bunlarin polislerle konustugu
saptanmustir. Olaydan ¢ikan polislerin, araglarinin {islendigi yere gelerek yakalanan
gecekondu sakinlerini uzun siire dovmeleri g¢evre halki tarafindan izlenirken,
yardima gelen jandarma birlikleri olaylar1 izlemekle yetinmistir.

Kanli ¢atisma sonunda toplam 138 kisi gozaltina alinmigtir. Bunlardan 107
kisi diin geceyi Emniyet Midiirligiinde, 31 kisi de Selimiye karakolunda
gecirmislerdir. Olaym sorusturulmasim Uskiidar savciligr yiiriitmektedir.”

Aslan, yikimin gergeklestigi donem Halk Komitesi baskani olan Sabri
Kogyigit ve mahallenin kuruculari ile yaptig1 goriismeler ve basmin “gilivenilir”
verilerinden edindigi bilgiler 1s18inda catigma glinli 5, catisma esnasinda

yaralananlardan 4 olmak kaydiyla toplam 9 kisinin 6ldiiriildiigiinii belirtir: Hiiseyin

Cumhuriyet, 3.09.1977
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Caparoglu, Hiiseyin Arslan, Ismail Poyraz, Hidir Ulman, Cuma Giil, Hasan Yildirim,
Miizeyyen Keskin, Musa Carpar (Aslan, 2013: 134-135) ve mahallede etkin olan
sosyalist gruplardan Halkin Yolu’ndan Hasan Kizilkaya (Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 2248). 9 kisinin oldiiriilmesiyle sonug¢lanan 2
Eyliil 1977 yikimini/direnisini ve Halk Komitesi’nin bu esnada sergiledigi tutumu,
Aslan’in goriismeyi gerceklestirdigi zaman, yasamini ayni1 mekdnda, mahallede
siirdiirmeye devam etmekte olan donemin komite baskani Kogyigit’in hatirladig
sekliyle, kendi ciimleleriyle aktarmak calismanin kuramsal gercevesi agisindan ayrica

dikkate deger olacaktir:

“2 Eylil glini yikim ekipleri ve giivenlik gilicleri geldiklerinde yikacaklarini
soyliiyorlardi. ikaz, daha onceki iki yikimda da yapilmisti. ‘Yapmayin, yikilacak’
deniliyordu. O giin mahalleye geldikleri zaman, kendilerine miidahale edilmemesini,
buranin yikilacagini, gecekondularin yaptirilmayacagi duyurusunda bulundular.
Insanlarm alani terk etmesini istediler. Insanlar da, Halk Komitesi basta olmak
lizere, bunu yapmak zorunda olduklarini, alani terk etmeyeceklerini ve yikimi
yaptirmayacaklarint soylediler. Karsilikli goriismeler oldu. Yani artik halk bir tarafta
set olusturmus, yikim ekipleri karsi tarafta, araciyla gereciyle, toplum polisiyle bir

set olusturmuslardi. Yikim ekibi halkin alani bosaltmalarini istiyorlardi.

Bu noktada halk, genci, yaslisi, gocugu hep beraber ellerinde taslarla, toprak ve
agag pargalariyla polis barikatini zorlayarak yikimi engellemek istedi ve bunu bir
dlgiide sagladi. Iste bu noktada saldir1 ve direnis gerceklesti. Su anda 30 Agustos
fIkokulu’nun bulundugu yer 1 Mayis Mahallesi direnis alamdir. Burada 1 Mayis
halki polis panzeriyle, sis ve gdzyasartict bombasiyla miicadele etti. Ama soziinii
ettigim dliimler, bu catisma icinde olan dliimler degil. Olen insanlar, hemen catisma
alaninin kenarinda bulunan eski mahallede, binalarin iizerindeki polislerin uzun
menzilli silahlartyla vurulan kisilerdir. Mesela Hasan Kizilkaya, uzun menzilli
silahlarla tam alninin ortasindan vurulmustur. Biri gogslinden, bir digeri kalbinden
ama uzun menzilli silahlarla, hedef segilerek vurulmustur. Cogunlugun 6liimi bu
sekildedir. So6ziinii ettigim catisma saat 16’ya kadar siirdii. Polis gecekondulari
yikamadi; geriye ¢ekilmek zorunda kaldi. Bu durumla beraber askeriyeden takviye
gii¢ istedi. Ciinkii yikima giicii yetmiyordu. Ama bu arada Halk Komitesi {iyeleri
arasinda ve genel kitlede bir karamsarlik baslamisti. Halk Komitesi iiyelerinin
bazilar1 ve halkin bir boliimii direnmenin hedefe ulagtigini, daha fazla direnmenin

daha fazla kayip getirecegini ve bu nedenle geri ¢ekilmek gerektigini 6neriyorlardi.

Komite de dahil olmak iizere halk i¢indeki bu fikir teatisi bir yerde panigi de

beraberinde getirdi. Saat 16 siralarinda kimilerine gore kerhen, kimilerine gore de

92



isteyerek geri ¢ekilme karar1 verildi. Halkin geriye c¢ekildigini goéren kolluk
kuvvetleri bu durumdan cesaret alarak bir saldirtya daha gectiler. Halkin panik
icinde dagilmasi ve alani terketmesiyle is makineleri ve dozerler saat 16’dan 17:30
veya 18’e kadar mahalleyi adeta silindir gibi ezdi gecti” (Aktaran, Aslan, 2013: 133-
134).

Kogyigit’in, 2 Eylil 1977 yikimima/direnisine ve bagkanligin1 yaptigi Halk
Komitesi’nin bu sirada sergiledigi tutuma yonelik hatirladigi seyler ve onlar
hatirlayis bigimleri goz Oniine alindiginda, bu bireysel hatirlamanin, bellegin
“anilarin  toplumsallasmis {iretimi” kuramsallastirmasina yapilan gondermelerle
bezendigi soylenebilir. Bu baglamda Kogyigit, hatirlamasi i¢in gerekli kodlari
mabhallenin uzam ve zamanmi birbirine eklemleyerek dilsel imgesel bir yol ile
aktarirken calismanin kuramsal cergevesinde yer alan Halbwachs’t animsatir.
Kogyigit'in “Su anda 30 Agustos Ilkokulu’nun bulundugu yer 1 Mayis Mahallesi
direnis alamidir.” ifadesi ise yine calismanin kuramsal g¢ercevesinde yer alan bir
diger ismi akillara diisiiriir. 30 Agustos Ilkokulu, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda
ele alinacagi tizere, 12 Eylil 1980 askeri darbesinden sonraki donemde mahallede
degisime ugrayacak isimlerdendir. Bu degisime ugramadan once, Halk Komitesi
tarafindan bu direnis alanina verilen “Sehitlik Parki” ismi dogrultusunda 30 Agustos
flkokulu’nun ismi de “Sehitlik ilkokulu” olarak belirlenir. Gerek “1 Mayis Mahallesi
direnis alanma” verilen isim gerek bu alanda sonradan yer alacak okula verilen
isimden hareketle, “yasayan bellegin sular1 ¢ekildiginde kiyida kalan deniz
kabuklar1” olarak tanimladigi bellek mekanlar1 kuramsallastirmasi ile ¢alismanin
kuramsal g¢ergevesinde yer alan Nora’y1 animsayacak olursak sunu da animsatmak
gerekir: bir seyin/bir yerin bellek mekan1 olabilmesi i¢in dncelikle “hatirlama istegi”
gerekir. Tam da bu baglamda, “1 Mayis Mahallesi direnis alan1”, 2 Eylil 1977
yikimi sirasinda, mahalle halkinin miicadelesinin uzama yansidig1 ve soyut olan bu
miicadelenin, anlamin en ¢ogunu kapsayacak sekilde uzamda somutlastig1 ve gegmisi
bugiine tasiyarak unutmayi engelleyen boylece yeni miicadelelere de dayanak
olusturabilecek tiirden bir mekandir; dahast mahalle halki tarafindan da bu tiirden

nitelendirilmeye ¢alisilmis bir mekan gibi durmaktadir.
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2.5. “Dozerlerin Silindir Gibi Ezip Gectigi” Mahalleden “Insan
Manzaralar”

Istik ve Pmarcioglu, Tiirkiye kentlesmesinin ilk evrelerinde ortaya g¢ikan
gecekondulagmanin ve bu gecekondularin en 6nemli 6zelliginin, neredeyse tiimiiyle
parasal iliskiler disinda, degisim degeri degil kullanim degeri i¢in iiretiliyor olmasi
olarak ifade ederken bu o6zelligin, 1970’lerde baslayan ancak &zellikle 1980’lerde
belirginlesen bir degisim gegirdigini belirtirler. Bu dogrultuda gecekondu alanlarinda
bir kisinin birden fazla konut sahibi olmas1 gozlenirken, 1980’11 yillarda yapilan bir
dizi arastirma®da gecekondulagsmanin bu degisen niteligini ortaya koyar (Isik ve
Pmacioglu, 2011: 113, 162-163). Ote yandan arastirmay1 yaptig1 dénem Mustafa
Kemal Mabhallesi’nde ikamet etmekte olan, 1970’11 yillarda yerlesmis ilk kusak konut
sahiplerinin bir¢ogu i¢in, mahallenin 6nceden “tasarlanan kent imgesiyle” uyumlu
olmadigini ve bunun hosnutsuzluk yarattigini belirten Aslan, bu durumun énemli bir
duragi olarak su genel kamiya isaret eder. Gegmis yillarda mahalledeki politik
calismalarin i¢inde bulundugu belirtilen ve 1989-1994 yillar1 arasinda belediye
baskanlig1 yapan Sinasi Oktem’in, belki de iyi niyetle, mahalledeki konut kalitesinin
degisim siirecini biitlinliyle serbest birakmasinin mahalledeki goriintiiyii olumsuz
bicimde degistirdigi, bu siirecin sonucunda bahge igindeki tek katli evlerin yerini
apartmana doniistiiriilmiis gecekondulara birakti§i, bu silirecin sadece fiziksel
degisimi degil, kiiltiirel degisimi de beraberinde getirdigi ve bunun ciddi bir gerilim
yarattig1 yoniindeki kani: mahallede yesil alan yok edilmis, komsular arasinda
anlagsmazliklar bas gdstermis ve dayanigsma iligkilerinin yerini ¢ikar iliskileri almistir

(Aslan, 2013: 88-89).

Bu dogrultuda gerek Aslan’in arastirmayi yaptigr donem mahallenin kurucu
kusagindan aktardigi izlenimleri, gerek bugiin mahalleye gidildigi taktirde edinilecek
izlenimleri birbirine katarak kisaca bir degerlendirme yapmak gerekirse, bu
degerlendirmeyi sOyle ifade etmek miimkiindiir: Mahallenin bugilinkii mimari ve
toplumsal &riintiisii, Istanbul’da miilksiiz halkin konut sorununu ¢dézme iddiasiyla
yola koyulan ¢esitli sosyalist gruplarin benimsedikleri goriislerin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilecek “alternatif kent tasarimi iirlinii” olan mahalleden oldukca

uzaktir.

B «Gecekondu Arastirmasi” (Alpar ve Yener, 1991) ve “4 new Stage Of Gecekondu In Istanbul”
(Senyapili, 1992) bu arastirmalardandir.
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Tam da bu noktada, 1982 Anayasasi’nin ve onu izleyen sosyal mevzuatin
isgiicli piyasalarinin isleyisini emek aleyhine doniistiirmek amaciyla olusturulan tiim
Ogelerinin hiikiimetler tarafindan kullanilarak sinif tabanli ekonomik taleplere karsi
kat1 ve Odiinsiiz bir ¢izgi izlendigi, buna karsin ayn1 donem ayni kitleleri “kentli,
gecekondulu, yoksul ve tiiketici” Ozellikleriyle tatmin etmeye calisan popiilist bir
stratejinin bolisiim politikalarina egemen oldugu ve Boratav’in bu yaklagimin kentli
yoksul kitlelere doniik ana hedefinin bu kitlelerin saflarinda sinif bilincinden yoksun
ve sermayenin programina ve ideolojisine teslim olabilecek kalabalik gruplar
yaratmak oldugu yoniindeki degerlendirmesi ve bu eksende 1984 yili iginde asagi
yukar1 tamamen ANAP kontroliine gecen kent belediyelerinin bu stratejinin
gerceklestirilmesinde kilit roller oynadigi, gecekondululara dontik tapu tahsis
belgelerinin, imar aflarimin ve kent planlamasi perspektifinden yoksun imar
izinlerinin, hizl1 kentlesmenin olusturdugu kentsel rantlarin yoksul katmanlara intikal
etmesinde oOzellikle ©6nemli olduguna yonelik bolim basinda yer verilenler

hatirlanmalidir.

Bu baglamda donemin boliisiim iliskilerine hakim olan stratejinin ve bu
stratejinin ana hedefine yonelik Boratav’in degerlendirmesinin, mahallenin bugiinkii
toplumsal ve mimari Oriintiisii Ustiindeki bir yansimasi oldugu yoniinde bir
degerlendirme yapilabilir. Ote yandan tiim bunlar 1 Mayis Mahallesi’nin &z
miicadelesini, “buraya basimizi sokacak bir evimiz olsun diye geldik ” seklinde ifade
edilen “yasadis1” bir barinma miicadelesi gercegini ve kolektif bir bilingle siirdiiriilen
ve gelistirilen bu deneyimin mahallenin kdoklerini olusturdugu gercegini

degistirmemektedir.

“Yash kadinlar, gozleri yash yitirdikleri yakinlari, ¢ocuklar: icin gézyasi
dokiiyor ve o kabusu andiran giiniin gecesini yine o savas alanina benzeyen yerde
geciren binlerce barinaksiz insan, gelen giinlerde orada kalabilmenin yollarim
arryor.” Cumhuriyet’in 4 Eyliil 1977 tarihli sayisinda “Gecekondu Alani Bir Savas
Goriintimiinde” haber baglig1 altinda Abdullah Gelge¢’ten alintilanan bu izlenim ve
kendi tabiriyle “iki giin onceki o dehset verici terértin bile mahalle halkini oradan
koparmaya yetmeyen sebeplerine dair getirdigi agiklamalar, Halk Komitesi bagkani
Sabri Kogyigit’in ifadesiyle, komitenin “tam da bu noktada en énemli gérevlerinden

bir tanesini yerine getir mesine (Aktaran, Aslan, 2013: 143) neden olacaktir.
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Gelgeg, o yikintilar icerisinde evlerini yapmaya calisanlara rastlar ve sorar: ‘Yine mi
vapiyorsunuz’ diyve, ‘Ne yapalim kardesim, nerede kalalim, ev yok bark yok, gece
soguktan donduk, gidecek yerimiz yok.’” yamtim alir. “Istanbul’da anormal
Olgiilerde artan kira fiyatlar:, yoksulluk” Gelge¢’in mahalle halkini bulusturdugu
ortak payda iken, “arada bir ‘bir evim daha olur’ diisiincesi” ile mahallede
bulunanlara dair su bilgiyi de aktarir: “Bagska yerde evi olanlar zaten kagip gidiyorlar
ama bizim gidecek yerimiz, yurdumuz yok, bizim durumumuzda olan burada 5.000

kisi var.”

“Dozerlerin silindir gibi ezip gectigi” mahalleden bu “insan manzaralar1”,
komitenin kalict basar1 saglayabilecegine inanarak mahallenin yeniden insasi
gorevini Oniine koymasina ve bu dogrultuda calismalara baslamasina sebep olur.
Kogyigit’in ifadeleriyle komite, “Halki toplayarak gecekondularin yeniden
vapilmasi gerektigini, bunun bu sekilde birakilamayacagini anlatmaya” ve “tekrar
vapimi saglamak igin insanlar: tesvik” etmeye baglar. Daha Once deginilen
gecekondu yapiminda komitenin belirledigi dncelikler ve ilkelerin uygulanmasina da
zemin olusturan son geligsmelerle birlikte 1 Mayis Mahallesi, yikintilar iizerinde iki

ay gibi bir siirede yeniden ortaya ¢ikar (Aslan, 2013: 143-144,147).

Bunun nedenleri sorgulandiginda, kendini radikal bir toplumsal degisim
stratejisini savunan sosyalist ideolojiyle Ozdeslestiren ve bir boliimii sosyalist
gruplarin iiyesi ya da taraftar1 olan komite iiyeleri ve mahalle kurucularinin,
mahallenin insasini kent capinda orgiitlii bir destekle gerceklestirmis olmalar1 ile
aciklamak miimkiindiir. Oyle ki bu durum yeniden insa siirecinde belirleyici iki
onemli unsur olarak karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki, Istanbul’da cesitli
tiniversitelerde okuyan sosyalist gruplarla iligkili 6grencilerin insaat asamasinda
mahalleye sundugu emektir. Sosyalist gruplarin Istanbul sinirlarmi asan bagis
kampanyalar1 da dahil olmak lizere genis ¢apli maddi ve manevi dayanigma destegi
icinde oluslar1 da mahallenin yeniden insa asamasinin iki ay gibi gorece kisa bir
siirede gerceklestirilmesinin ikinci unsurudur. Halk Komitesi’nin, tiim bu olanaklar
degerlendirme ve mahalle ile ilgili meselelerde iistlendigi aktif yiirtitiiciiliik rolii ve
Umraniye karakolu yetkililerinin, belediyeden herhangi bir talep gelmemesi iizerine

yeniden insa edilen mahalleye yonelik gerceklesmeyen yeni bir miidahale ile de
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birlikte (Aslan, 2013: 144-147) 2 Eylil 1977 yikiminin gorinir kildigi “manzara”

yeniden bir ¢ati altina girer.

Insa siirecinin bir iki ayda tamamlanmis olmasini1 ayn1 zamanda mahallelilerin
bu siirecteki kararli tutumlarinin bir gostergesi olarak yorumlayan Aslan, bu siirecin
mahalle halkinin konut sorununu ¢dzmesinin 6tesinde, kamuoyunun (en azindan ve
oncelikle) tepki gostermeyecegi bir mesrulagma asamasmna ulagma siireci olarak

algilandiginin da bilgisini verir (Aslan, 2013:147).

2.6. 20 Mart 1978 Olay1: Halk Komitesinin Dagilmasi ve Bir Donemin
Sonu

1978 yilinin ilk aylarina gelindiginde 1 Mayis Mahallesi pek ¢ok kesime
Istanbul kent mekan1 ve sistemi icindeki fiili varligini kabul ettirmis gibi bir izlenim
yaratir. Bunu giindelik “merkez” medyada mahallenin aleyhine yapilan yayinlarin
onceki doneme gore bir nebze azalmasindan, mahalleye yonelik kriminalize edici
kat1 yorum ve ¢agrilara “u¢ sag kutuplar” disinda pek fazla rastlanmamasindan
hareketle de ifade etmek miimkiindiir. Ayrica 2 Eyliil 1977°deki biiyiik yikim sonrasi
mahalle disindan saglanan yogun maddi ve manevi destekle de birlikte, adeta
kiillerinden yeniden dogan mabhalle, gerek yerlesik niifus yapisi, gerek toplumsal ve
siyasi tutum bakimindan daha homojen bir hal alirken bu durum mahalleyi i¢
yapisinda da daha yiliksek oranda bir oOrgiitlilige ulastirir. Bu dogrultuda, kent
sistemiyle dogrudan ya da dolayl iliski kurmaya sebep olacak yeni ihtiyaclarla
birlikte mahalle icin gelinen asama, olast yeni bir yikimi engelleme kaygisi
barindirmaktan ziyade, yasamin yeniden kurulmasi iizerine calismalar baslatma

kaygilarina evrilmistir (Aslan, 2013: 147-148).

Tam olarak bdyle bir asamada, mahalle kurucular tarafindan “provokatif”
olarak nitelenen bir olay meydana gelir. 20 Mart 1978 tarihli hemen biitiin
gazetelerde yer alan habere gore, Yeni Sahra’dan gelen ve buradaki yerlerini Halk
Komitesi’'ne vermeyeceklerini sdyleyen bes kisi, daha ©nce tas ocaklarinin
bulundugu bélgede, 6ldiirtilmiis olarak bulunmustur. Tamami ayn1 yerde is¢i olarak
calistif1 ve Giresun’un Gorele ilgesinden yakin akraba olduklar1 belirtilen cinayet
kurbanlari, kendisini is¢i smifinin temsilcisi olarak niteleyen ve sosyalist ¢izgiyi

savunduklarmi iddia eden ¢esitli gruplarin siddetli protestosu ve elestirisine sebep
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olurken, baz1 sol goriislii gazetelerde konuyla ilgili yayinlanan elestirel ve suglayici
yazilarin yorumlanma bigimi ve i¢inde barindirdiklart karsilikli ithamlar nedeniyle de

zaman zaman catismayla sonuglanan gerilimler dahi yaganir (Aslan, 2013: 149).

Aslan, mahalle ile ilgili arastirma yaptigi donemdeki goriismelerden bu
konuyla ilgili kistmlarinda, mahalle sakinlerinin neredeyse tamaminin bu olayin nasil
gerceklestigine dair bir fikir sahibi olmadigin1 ve bu olayin tiim mahalleyi dehsete
diistirdigiinii  belirtir. Bu olayin, mahallenin mesruiyeti ve toplumsal destegi
acisindan nasil bir sorun yarattigina dair fikir yiiritmek gili¢ olmasa da gazetelerin o
donem bu olaydan hareketle mahalleyi konu ettikleri haberlerden 6ne ¢ikan ifadelere
bakmak gerekir. “Kari koca iki kiginin 1 Mayis Mahallesi’'ne gittikleri ve bir daha
kendilerinden haber alinamadagi”, “Mahallede Sabri Kogyigit, Kazim Bayboga ve
Erol Bektas’tan olusan bir idam mangasimin bulundugu”, “iilkiicii bes is¢inin 200
kisilik Halk Mahkemesince yargilandig1”, “mahallede komite tarafindan yaptirilan
bir cezaevi oldugu”, “Umraniye devlet icinde mi” gibi 6rnek sdylemler, gazetelerin
konuyla ilgili tercih ettikleri tutumu ifade edebilmek i¢in dayanak olusturacaktir.
Halki tedirginlige siiriikleyecek, gilivenlik gili¢lerinin mahalleye girmesi yoniinde
yapilan cagrilarla da “kurtarilmis bolge” sdylemini 6ne ¢ikarip mahalleye karsi
kamuoyu olusturacak nitelikte bir tutum. Aslan c¢alismasiin bu kisminda sdyle bir

dipnot da diiser (Aslan, 2013: 149-150):

“Bes kisinin 6ldiriilmesi olayinin, 1 Mayis Mahallesi’ne iliskin sonraki kusaklar1 da
etkileyecek olan ¢ok onemli bir olay oldugunu 1995 yilinda mahalleye giderken
bindigim bir taksi siiriiclisiiniin konugsmasindan da anlamistim. Siiriicii, mahallenin
ana caddesinde ilerlerken iirkek bir sekilde “Hocam bu mahalleye eskiden kimse
giremezdi. Anarsistler buraya gelen yabancilar1 6ldiiriiyorlardi, polis ve jandarma da
giremiyordu” demisti. Uzerinden neredeyse 20 yil gegmis olmasina karsin, mahalle

hala bu cinayetle aniliyordu.”

Gerek bes is¢inin Oldiiriilmesi olay1 gerek bu olaydan hareketle mahalle ile
ilgili gazetelere konu olan haberler ve bu haberlerin nitelikleri g6z 6niine alindiginda,
tam da “siiriici mahallenin ana caddesinde ilerlerken” gerceklesen ‘“hatirlama” ve
“lirkek bir sekilde” dile getirdikleri, “lizerinden neredeyse 20 yil ge¢mis olmasina
karsin” mahalleye dair kamuoyunda olusan bellegin giiciinii ortaya koymakla
kalmaz, Halbwachs’in ifade ettigi gibi “bellegin kurgulanabilirligine” dair 6nemli bir

ornek islevi de goriir.
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Aslan, gerek giinliik basinin bu tutumu, gerek kim tarafindan, hangi sebeple
gerceklestirilmis olursa olsun mahallede gerceklesen cinayetlerin, kurucular ve o
donem mabhallede bulunan kisilerden edindigi bilgiler 1s18inda, mahallenin yeni bir
miidahaleye maruz kalacaginin ve halki tedirgin edecek yeni bir donemin
baslayacaginin isareti olarak yorumlandigini ifade ederken, siirecin de beklendigi
gibi gelistiginin bilgisini verir. Glivenlik giigleri tarafindan operasyon gerceklestirilir;
bunun sonucunda mahallenin kurulusundan itibaren ‘“kurucu” rol iistlenen Halk
Komitesi liyelerinin bir kisminin gozaltina alinmasi, digerlerinin de mahalleyi terk

etmek durumunda kalmasiyla birlikte komite dagilir (Aslan, 2013: 151).

Daha o6nce ifade ettigimiz gibi bes is¢inin 6ldiiriilmesini bir provakasyon ve
mahalleye saldirt i¢in kullanilan bir bahane olarak yorumlayan mahallenin kurucu
kusagi, Halk Komitesi’nin olayla bir ilgisinin olmadigini ileri siirerken, komite
tiyelerinin o donemki ortamda konuyla ilgili ithamlara verdikleri yanitlarin ve
goriiglerinin basinda yer almamasi, Aslan’in ¢alismasinda dikkat cektigi bir noktadir.
Bu nedenle 1 Mayis Mahallesi halkinin, mahalledeki durumla ilgili kamuoyuna
dogrudan bilgi aktarmak amaciyla diizenledigi basin toplantisi ve sonrasinda mahalle
halkiyla yapilan goriismeler de neticesinde Milliyet Gazetesi’nin 24 Mart 1978 tarihli
gazetede yer alan haber, Aslan tarafindan istisnai bir gelisme olarak nitelendirilir
(Aslan, 2013:152). Bu toplantida s6z alan konusmacilar mahallenin bir “kurtarilmig
bolge” degil “mahrumiyet bolgesi” oldugunu ve Halk Komitesi iiyelerinin bes kisinin
oldiirtilmesiyle higbir ilgisinin olmadigini ifade ederler. Gazetede yer alan bu

konusmalardan biri s6yle aktarilir™;

“Halk Komitesi olarak sectigimiz kisiler, disaridan kimseler degiller. Onlar da
buranin halkidir. Halk Komitesi’nde bir iist komite vardir. Bu komite 7 kisiden ve
yaslilardan olusur. Bir yerde “Ihtiyar Heyeti”nin gérevini yapar. Ust komiteye baglh
bes alt komite vardir. Alt komiteler briket, saglik, yardim ve giivenlik gibi gorevlerin
yapilmasinda yardimci olmalari igin segtik. Eger komiteler olmasaydr kavga ¢ikardi
aramizda. Komiteleri olusturan kisiler, halkin yardimina kosan, dertlerini iglerinde
hisseden kisilerdir. Isinden kovulan, parasiz kalanlara yardim ederler. Onlarin
dertlerini iizerine almislardir. Bu komiteden bes arkadasimiz simdi gozaltina
almmis, iskence yapilmaktadir. Komite, hi¢cbir maddi karsilik beklemeden
sorunlarimizin ¢dzlimlenmesine yardimci olmaktadir. Gerekirse fiilen gecekondu

yapiminda c¢aligmaktadirlar. 1 Mayis Mahallesi’'nde 2 Eyliil’de yapilan yikimdan

Milliyet, 24.03.1978
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sonra, komite {iyeleri sayesinde ruhsatli ev yapar gibi ev yaptik, burada diizenimizi

sagladilar.”

Bu donem, gergeklesen cinayet odaginda olmakla birlikte mahalle ile ilgili
basinda yer alan ve Aslan’in tabiriyle “insan1 dehsete diisliren” haberler arasinda bir
nebze kendi sesini duyurmaya c¢aligan mahalle halki, Halk Komitesi’nin dagilmasina
ise engel olamaz. Bu durum, daha once ifade edildigi gibi mahalle halkini tedirgin
edecek yeni sorunlarla birlikte, yeni bir donemin baslangicinin isaretidir. Gelisimini
siirdiirmekte olan mahallenin hangi yone dogru ve ne dlgiide gelisecegi konusundaki
belirsizlik, onceden belirlenen ortak mekanlarin akibeti ve yeni konutlarin alan
biyiikliikleriyle ilgili kaygilar, mahalle sakinlerinin, mahalleyi kotii bir gelecegin
bekledigi duygusuna kapilmasia sebep olan konu bagliklarindandir. Nitekim bu

kaygilarin yersiz olmadigin1 gosterecek gelismelerin yasandigi da belirtilmelidir

(Aslan, 2013: 152-153).

2.7. Yashlar Komitesi ve Mahallede Yeni Bir Donem Yeni Bir Miicadele

1979 yil1 ortalarinda mahallenin fiziki ve toplumsal yapisindaki dikkat c¢ekici
belli baslt 6zelliklere dair Aslan soyle bir tablo sunmaktadir. Yikim sirasinda yerle
bir edilen konutlarin yerine yapilan yeni konutlar ve Halk Komitesi dagildiktan sonra
mabhallenin “planlanmamis” alanlara dogru gelismesine sebep olan diger yeni
konutlarla birlikte mahalle artik sinirlarina ulasir; dolayistyla mahallede konut yapma
stireci genel olarak tamamlanir. 1977/78 yillart igin 3-4 bin olarak tahmin edilen
mabhalle niifusu ise 1979’a gelindiginde 5 bine yiikselir. Ote yandan Aslan, mahallede
bes kisinin Oldiiriilmesi sonrasinda yasanan pek ¢ok sikintiya ragmen, gerceklesen
toplu gozaltina alma ve tutuklamalar siirecinde, kamu arazisi iizerinde biiyiik
yikimdan sonra yeniden insa edilen mahallenin bu son haline yonelik herhangi bir
yikim girisiminin s6z konusu olmamasindan hareketle, mahallenin fiilen varliginin
kabul edildigi ve artik kalic1 hale geldigi yoniinde bir ¢ikarsama da yapmaktadir. Bu
tablo ve yapilan bu ¢ikarsama yanyana konumlandirildig: taktirde, kuruldugundan
itibaren gilindelik yasamla ilgili sorunlarin1 kimi fiili yontemlerle ¢c6zmeye calisan
mahalle halkinin oniindeki yeni siirecin, temel kentsel hizmetlere ulasma adina bir
miicadeleye evrildigini s0ylemek miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda 1978 yilinin
ikinci yarisinda Halk Komitesi sonrast donemi degerlendirmek amaciyla

gerceklestirilen toplantida ortaya g¢ikan yeni sorunlari ¢ozmek adina arayislara
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girigilir. Toplant1 esnasinda sunulan 6neriler, mahallenin yerel yonetim kurumlariyla
iliski kurmasi1 ve hizmet talep etmesi noktasinda yogunlasir. Bu nokta ise mahallenin
mesrulagma silirecinin dtesine tasinmasi, yasallagsmasi anlamina gelmektedir. Bu yeni
miicadele siirecinin orgiitlii yiiriitiilmesi ve se¢im yontemiyle bir “Yaslilar Komitesi”
olusturulmasi yoniindeki karar da yine bu toplantida alinir ki bu komite, Halk
Komitesi’nden sonra yine se¢im yoluyla olusturulan ve mahallenin ortak iradesini

yansitan ikinci yonetim organidir (Aslan, 2013: 154-158).

Bahsi gecen halk toplantisinda alinan bu karar, mahallenin kurulusundan
itibaren biriken deneyimler gbézoniine alindigr taktirde, Halk Komitesi ‘“ortak
deneyiminin”, beklenti ve eylem mekanlarinda olusan “sembolik anlam diinyasinin”
giiven ve dayanak imkan1 saglayarak mahalle halkini, yeniden kolektif bir bilingle bir
araya getirdigine isaret eder. Bu durum, Halk Komitesi deneyiminin kolektif bellegin
iic temel c¢ercevesini olusturan uzam, zaman ve dile aktarilarak 1 Mayis
Mabhallesi’nde kazandigi siirekliligin, biitiinlesen diin ve bugiinlin bir gostergesi

niteligindedir.

Ote yandan Halk Komitesi’'nden farkli olarak Yashlar Komitesi, sistemi
dislayan degil, yeni ihtiyaglar1 temin etme hedefiyle sisteme dahil edilmeyi
gerektirecek niteliklerle tasarlanmig orgiitsel bir yapidir. Komitenin yapisini, ¢alisma
tarzini, isleyisini, yiiklendigi gorevleri, komitenin asil liyelerinden Halil Erbay’in su
ifadesiyle oOzetlemek miimkiin olsa gerek: “Mahallenin sorunlarini memura
anlatabilecek, halkla hasir nesir olabilecek kabiliyetli birka¢ amca ile bizi bir
komiteye sectiler.” Komitenin ilk c¢aligmasini ise yine Erbay’in ifadeleriyle “O
zaman Uskiidar Kaymakamligi'na resmi bir dilekceyle basvurduk ve soyle dedik:
Mahallemiz yasallasmamis, muhtarlik tahsisi yapilmamistir. Ancak mahallede bes
alti yash kisinin mahalleye hizmet getirmesi i¢in kaymakamlik nezdinde bu kisilere
komite izninin verilmesi.” Boylece komitenin ilk ¢aligmasi, o donem mahallenin
bagl bulundugu Uskiidar Kaymakamlig1 nezdinde yasal olarak taninmaya yoneliktir.
Kaymakamligin bu talebi en azindan sozlii olarak kabul etmesiyle bu tiir calismalar
yogunlastirilir. Halim Aydin, Hiiseyin Canpolat, Sevket Kiraz ve Sabiha Ozkilig’tan
olusan bir heyetin, dénemin valisi Ihsan Tekin’i ziyaret ederek mahallelerinin
sorunlartyla ilgili verdikleri dilekge ise Terciiman Gazetesi’nin 5 Nisan 1978 tarihli

sayisinda “Kurtarilmig bélge halki validen su ve yol istedi” baglikli habere konu
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olur. Vali Thsan Tekin’in heyetle yaptig1 gériismenin ardindan bu sorunlarin en kisa
zamanda ¢Oziimii i¢in calisacagina yonelik verdigi soz ile birlikte Aslan,
“vasallasma girisimlerinin ilk adimindaki bu géreli basarida CHP 'nin iktidarda
olmasinin rolii gézardi edilmemelidir.” yoniinde bir tespit yapar ve bunu CHP lideri
Bagbakan Biilent Ecevit’in Miliyet Gazetesi’nin 25 Mart 1978 tarihli sayisinda
yayimlanan su demeciyle desteklerken bunu mahallenin yasallagsma siirecine dolayli
bicimde verilen bir cevap olarak yorumlar: “Kurtarilmis bolge safsatasi
onlenecektir. Umraniye, devlet icerisine girmistir ve girecektir ama yalniz jandarma
ve polis olarak degil, devletin yardimci eli olarak da girecektir” (Aslan, 2013: 158-
160).

Yaslhilar Komite’sinin, mahallenin yasallagsmasi amaciyla 1978-1980 yillari
arasinda gergeklestirdigi etkinliklerin sonucu olarak olusturulan halk tiiketim
kooperatifi, okullar ve saglik merkezi gibi kurumlar ve bunlarin yerel idari
makamlardan yasal onay almasi, yasallasma siireci agisindan son derece onemlidir.
Aslan’ i “mahallenin yasallagmasinin dolayli kabulii” olarak tanimladig1 s6zkonusu
kurumlarin agilis1 kadar, bu kurumlarin tasidigi isimlerin mahallenin politik kimligini
yansitmaya devam etmeleri de ayrica dnemlidir. Bu kurumlarin olugsmasindan once,
Aslan’in ifadesiyle mahallede “asayis saglamak i¢in” 1978 yili bahar aylarinda
kurulan Jandarma karakolu da oldukga dikkate degerdir. Daha 6nce gerek gecekondu
yapimini engellemek gerek gecekondu yikimlar1 sirasinda sahneye siiriilen askeri
giic, varillan noktada mahalle ile birlikte “kalicilik” kazanmistir. Bugiinkii 3001.
Cadde’de kurulmus olan karakol, bolgenin jandarmadan polise devrinden sonra
tasfiye edilecek; ancak sozii edilen bolge bugiin de “Karakol” adiyla anilmaya devam
edecektir. Oyle ki burada IETT’ nin “Karakol” adli bir duragi dahi bulunmaktadir
(Aslan, 2013: 162-163).

Gerek 1970°li yillarin sonlarinda kentlerde yasanan gida karaborsasi
sorununu asabilmek, gerek mahalle halkina ucuz tiikketim olanagi saglayabilmek
amaciyla bir tiiketim kooperatifinin kurulmasi diisiincesi ilk ortaya atildiginda
mabhallelilerin ¢ogu bu diisiinceyi olumlu karsilar. Kooperatifin belirtilen kurulma
amaglarmin da oOtesinde yeni donemin sorunlarina ve ihtiyaglarima bagli olarak
mabhalledeki i¢ dayanigmayi artirma ve resmi kurumlarla iligki kurmaya yonelik

hedeflerinin de s6z konusu oldugunu, donemin sosyalist dergilerinden Miicade’de
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yer alan ve “I Mayis Mahallesi’'nden Bir Grup Okur”*' imzasiyla yaymmlanan bir
yazidan hareketle de ifade etmek miimkiindiir. Resmi kurumlarla iligki kurmaya
yonelik amag, Istanbul Ticaret Sicili Memurlugu’nun kayitlarma gére 06.09.1979
tarihinde Ticaret Bakanligi’nin onayindan gecen, 20.09.1979 tarih, 25370 say1 ve
166558 sicil numarasiyla tescil edilen “1 Mayis Mahallesi Halk Tiiketim
Kooperatifi” ile gergeklesir. Heniiz yasadist bir mekan olarak goriilen mahallenin
olusturdugu bir kurumun resmi diizeyde onaylanmasi, mahallenin yasalliginin dolayh
kabuliine dair énemli bir asamadir. Ayrica bu asama mahallenin tasidigr adin da
yasal kabul gérmesi anlamina gelmektedir ki bu durum, sonraki donemlerde resmi
kurumlarla baglantiya girilerek mahallede kamusal hizmetlerin Orgilitlenmesine
iliskin atilacak cesitli adimlarda kolaylik saglayacak bir veri olacaktir. Tam da bu
sebeple Yashlar Komitesi’nin 1 Mayis Mabhallesi’nin yasallasmasi siirecinde
gerceklestirdikleri arasindan kooperatifin kurulusunun 6nemini ayrica vurgulamak
gerekir. Mahalle sakinlerine ucuz tiiketim olanagi saglama amacininin ¢ok daha
Otesinde mahallenin dolayl1 olsa dahi yasal olarak kabul edilmesinin ilk ve sonraki
calismalar i¢in de Onciil araci olan 1 Mayis Mahallesi Halk Tiiketim Kooperatifi bu
amaglarini basariyla yerine getirir; taki 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden son derece
olumsuz etkilenerek, islevini siirdiirmede giicliiklerle karsilastigt ve 1985 yilinda

tasfiye edildigi zamana degin (Aslan, 2013: 163-167).

Hane sayisiyla birlikte her gegen giin artan okul ¢agindaki ¢cocuk sayisina
ragmen cocuklarin egitim/6gretim i¢in baska mahallelere gitmek zorunda kalmasinin
yarattig1 sorunlar ve mahallenin “kalic1” bir yerlesim yeri olacagina dair gostergeler
Yaslilar Komitesi’ni bu yonde calismaya sevk eder. Komite iiyeleri bu dogrultuda

gerek yerel gerekse merkezi kurumlar diizeyinde bir dizi girisimde bulunur ve

L] MAYIS MAHALLESI HALKI KOOPERATIFLESIYOR

1 Mayis Mahallesi’nde yoksul halk konut sorununu belli bir él¢iide ¢ozmekle kalmayip, simdi de
tiiketim ve gida maddeleri iizerinde somiiriiyii asgariye indirmek i¢in 1 Mayis Halk Tiiketim
Kooperatifi adiyla kooperatiflerini zorluklara ragmen kurmuslardir. Bu kooperatif, ¢alismalarin
basart ile siirdiiriiyor ...

I Mayis Mahallesi’'ne kooperatif kurulmasi, 1 Mayis halki i¢in ¢cok onemlidir. Ciinkii hakim siniflar
bu halki tamimiyor, vatandas olarak gérmiiyor. Gayrimesru bir mahalle olarak goriip tasfiye planlar
yiiriitiiyorlardl ki, kooperatif orgiitlenmesi bu yondeki ¢alismayr belli olgiide geriletmistir. Sosyal
haklarin gelmesi igcin miicadele edilerek, ulagim sorunu da onemli él¢iide ¢oziilmiistiir. Bu da halkin
zaferidir.

Bu zorluklara ragmen kooperatif gelismektedir. 3 aylik bir ¢calisma sonucu bir sube acti. Ikinci
subesini de yakinda hizmete sokacaktir. Bakkallarin énemli bir béliimii diikkanlarini kooperatife iiye
olarak kooperatifin gelismesine yardimci olmaya baslamistir.” (Miicadele, Sayi: 45, Haziran
1980°den Aktaran, Aslan, 2013: 165-166).
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mabhallenin degisik yerlerinde dort ilkokulun yapimi icin yetkililerden s6z alinir.
Mahallede heniiz gecekondularin yapim asamasinda okul yerlerinin “planlanmis”
olmasi, yer tespit c¢alismalarinda kaybedilecek zamani engelleyen dolayisiyla bu
siireci hizlandiran bir unsurdur. Oyle ki mahallenin kurulus siirecinde Halk Komitesi
tarafindan bir miihendise hazirlatilan ve iizerinde okullara ayrilan yerlerin de
bulundugu taslak plan, Milli Egitim Bakanlig1 yetkilileri ile yapilan goriismelerde
teslim aliir. Bu goriismelerin pesisira prefabrik olacak bu dort ilkokulun® ingas
mahalle halkinin da destegi ile birlikte 1979 yilimin bahar aylarinda kisa siirede
tamamlanir ve okullar 1979-1980 egitim-6gretim yilina hazir hale getirilir. Okullarin
acilis Oykiisinde dikkat ¢eken meseleleri iic madde de toplamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, kooperatifin kurulusunda da degindigimiz gibi heniiz yasal bir
yerlesim yeri olarak kabul gormeyen, acgikca yasadist sayilan, hatta resmi
kurumlardaki giindelik konusmalarda dahi “kurtarilmis bolge” oldugu yoniinde
ifadeler kullanilan bir mahallede okullarin varlik kazanmasidir. ikincisi ise yine
kooperatifin ismiyle ilgili belirtilenler dogrultusunda dort okulun doérdiiniin de
bulundugu alana uygun bir isim edinmek kaydiyla iiciinde *“1 Mayis” ortakligidir.
Bu ii¢ okuldan farkli olarak “Sehitlik Ilkokulu” ise daha dnce deginildigi iizere, Halk
Komitesi tarafindan, 2 Eylil 1977 tarihinde meydana gelen ve dokuz kisinin
yasamini yitirmesine sebep olan biiylik yikimda catismalarin ve oOliimlerin
gerceklestigi alana verilen isim dogrultusunda belirlenir. Dolayisiyla bu stirecte
mabhallenin gerek politik kimligini simgeleyen ismini gerek kolektif belleginde yer
eden ortak deneyimlerin izlerini muhafaza ettigini ve bunu yasal diizeyde korumayi
da basardigim1 soylemek miimkiindiir. Okullarmm konut kalitelerinin ve ingsaat
stirecinin mahallenin karakteristik 6zelligi ile paralellik gostermesi ise dikkat ¢eken
tictincii unsurdur. Tamami prefabrik malzemeden olusan bu okullar, mahalle halkinin
emegi ile kisa siirede inga edilirek okullarin biran Once hizmete gecirilmesi
amaglanir. Dolayisiyla okullarin insas1 adeta gecekondu hiziyla tamamlanir. Ayrica
kurucu miidiirler ya da ilk donem gorev yapan Ogretmenlerin ifadelerinde yer alan
elektrik ve su sorunu da mahalle halkinin basvurdugu “gayri resmi ¢oziimlerle”

giderilmektedir (Aslan, 2013:167-175).

%2Bu okullar bugiinkii isimleriyle son durak mevkiinde bulunan 30 Agustos ilkgretim Okulu, E-5
Goztepe kopriisiine yakin mesafedeki Orhan Veli {lkogretim Okulu, tas ocagi bolgesinde bulunan
Necatibey Ilkdgretim Okulu ve mandiralarin bulundugu bdlgede yer alan Eflatun Cem Giiney
[Ikogetim Okulu’dur (Aslan, 2013:169).
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Mahalle halkinin kendi olanaklartyla kurdugu ve “Kizilay Dispanseri” adiyla
bilinen bir saglik merkezi hali hazirda o donemde mahallede bulunmaktadir. Bu
merkezde acil gereksinimler i¢in bir miktar ila¢ mevcut tutulmaktadir ve doktor ve
tip fakiiltesi 0grencilerinin goniillii ¢alismalariyla hizmet verilmektedir. Oldukca
yetersiz kosullarda siirdiiriilmeye calisilan saglik hizmeti bu anlamda 6nemli bir
sorun olup mahallenin 6ncelikli meselelerinden biri haline gelmektedir. Dolayisiyla
mahallenin yasallasma silirecindeki ilerlemesini gosteren {igiincli Ornek olarak
Istanbul Il Saghik Miidiirliigii’ne bagh “1 Mayis Saglik Istasyonu”nun agilmasi ile
karsilasilmaktadir. Szl edilen saglik birimi 1980 yilinin yaz doneminde agilir ve
mahallede hizmet vermeye baslar. Boylece “yasadisi” mahalle, yeni bir yasal
kurumla daha tanisirken kamusal kurumlar araciligiyla adim adim kent sistemine

eklemlenmeye de devam etmektedir (Aslan, 2013: 175-176).

2.8. 1 Mayis Mahallesi Yerlesme Miicadelesini Kazanir

1980 yilinin son aylarina yaklasildiginda, Yashlar Komitesi tarafindan
gerceklestirilen bir¢ok ¢alismada sonug alindig1 yoniinde bir tablo ¢ikar. Bu tablonun
icinde donemin belediye baskanlari, iktidarda bulunan parti milletvekilleri, yerel
diizeyde kamu yoneticileri ve politikacilar bulunur; kamusal hizmet olanaklarini
arastirmak, torenle okul acilislart yapmak icin. Bu ana kadar mahalle adina tiim
gerceklesenler bir yana, Jandarma Karakolu ve Saglik Istasyonu’nun agilist ve
mahallenin Atakent yoniine dogru “plansiz” genisleyen kisminda yeni bir yikim
yagsanmasina ragmen “planli” insa edilen asil kismina yonelik herhangi bir miidahale
gerceklesmemesi, mahallenin artik yasallagma siirecine girdigini sdylemeyi miimkiin
kilar. Yasallasma siirecini tamamlayacak, mahallenin resmen kabulii anlamina
gelecek sey ise mahallenin muhtarlik statiisii elde etmesidir. Bu dogrultuda
caligmalarin1 hizlandiran Yaglilar Komitesi iiyelerinin, ayni zamanda muhtar adaylar
olarak belirlenmis olmalar1 ise mahalle halkinin bunun her an gerceklesebilecegine

dair beklentilerinin bir isareti olarak yorumlanabilir (Aslan, 2013: 177-178).

Nitekim, Yaslhilar Komitesi’nin mahallenin muhtarlik statiisii alarak
yasallagsmas1 yoniindeki tiim ¢abalar1 da mahalle halkinin bunun artik ¢ok yakin bir
gelecekte gergeklesecegi yoniindeki beklentileri de karsilik bulur. 1980 yilinin son,
1980 askeri darbesinin ilk aylarinda.
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Ozellikle sol gruplarin askeri ve polis operasyonlarmin hedefi oldugu 12
Eylil askeri rejimi, sosyalist politikanin ¢ok Onemli bir mekani olan 1 Mayis
Mahallesi’nde derin tedirginlik yaratir. Boyle bir ortamda pek ¢ok kisi mahallenin
uzun siiredir devam ettirilmekte olan yasallasma ¢alismalarinin basarisizliga ya da en
azindan kesintiye ugrayacagr kanisindadir. Kisa siire icinde asker ve polis
operasyonlarinin 6nemli bir ugrak mekani haline gelen mahalle, 6zellikle mahalle
halki tarafindan kurulmus tek yasal kurum olan kooperatif calisanlarina yonelik
neredeyse her aksam gergeklesen gozaltina alma ve sorgulama uygulamalariyla
giindelik yasamini siirdiiriirken; onceleri yogun bir faaliyet halinde olan kooperatife
artik kimse gidemez hale gelir. Ote yandan adres sisteminin ve mahallede kimlerin
ikamet ettigine iliskin resmi verilerin olmamasi, resmi denetimi neredeyse
olanaksizlastiran mahallenin bu kendine 6zgii yapist da asker ve polis operasyonlari
uygulayicilarinin  karsilastigt zorluklardandir. Hangi mahallede kimlerin ikamet
ettigini merkezi olarak bilme ve ikamet degisikliklerini izleme olanagini
giiclendirmek adina darbeyi izleyen gilinlerde askeri yonetim tarafindan alinan
kararlardan birisi ise bu noktada devreye girer. Her mahallede muhtarlarin, orada
ikamet etmekte olanlara iligskin resmi kayit tutmalari, bu bilgileri komutanlara teslim
etmeleri ve ikamet yeri degisikliklerinde muhtarlik kayitlarinin naklinin zorunlu hale
getirilmesine yonelik tiim iilkede zorunlu tutulan bu yeni kural, 1 Mayis
Mabhallesi’nin muhtarlik statiisiine “kavugmasina” neden olur. “/ Mayis gibi muhalif
kimligiyle taminan ve yasadisi sayilan bir mahalleye yasal bir konum kazandiran
askeri yonetimin” bu uygulamasinin yarattigt “ilging durumun” anlaminm1 Aslan

sOyle ifade eder (Aslan, 2013: 184):

“Yasallagmanin giindelik yararlarindan ¢ok daha Onemli sayilabilecek anlami;
1970°1i yillarin ortalarindan beri siirdiiriilmekte olan bir “yerlesme miicadelesinin”
basarilmis olmasidir. Kamuyu temsil eden kurumlarin ¢ok sert onlemlerine ve
ornegin 2 Eylil 1977°de dliimlerle biten biiyiik ¢apli yikimlara karsin, aynt kamu
otoritesi Once kamusal hizmetlerin bir boliimiinii getirmis; sonra mahallenin

varligin1 kabul etmis ve oraya resmen muhtar atamistir.”

Mahallenin “yerlesme miicadelesi”nde kazandigi bu basarinin akabinde
Aslan, mahalle halkinin bu basariy1 sevingle karsilamadigini hatta pek ¢cok mahalle
sakininin bunun farkinda dahi olmadigininin bilgisini verir. Bunun nedenlerini ise

soyle srralamak miimkiindiir. ilki mahallede aranan evler ve rastgele gdzaltina
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alinanlarla birlikte mahalle sakinlerinin glindelik hayatlarina damgasina vuran kaygi
ve korkudur. 12 Eyliil askeri yonetiminin getirdigi baskict ortamda hemen hemen
islevsiz kiliman sosyalist gruplarla birlikte, en basindan beri oOrgiitlii iligkilerle
varolmus olan mahallenin yitirdigi toplumsal zemin ve Orgiitliilik kaybi1 ise bu
konuda {iizerinde durdugu bir diger nedendir. Ayrica yasallagmanin yalnizca
olaganiistii kosullarda gerceklestigi icin degil, mahallenin politik kimligini
simgeleyen adi, “1 Mayis™ degistirdigi i¢in de istenilen heyecani yaratmadigi

yoniinde bir neden sunar (Aslan, 2013: 184-185).

2.9. “1 Mayis Oldii” mii?

1 Mayis Mabhallesi’nin adi, mahalledeki tiim faaliyeti kontrol altina aldiktan
ve gecekondulagsmay1 belli bir disiplin ve plan i¢inde yliriitmeye basladiktan sonra,
Halk Komitesi’nin tartismaya actigi ve mahalle ile ilgili benzer meselelerde oldugu
gibi komitenin c¢agrisiyla gerceklesen genis capli bir toplantida sonuglanan
konulardan biridir. 1977 yilinin Agustos ayinda gerceklesen bu toplanti, bilindigi
gibi mahallenin politik kimligini yansitacak bir kararla sonuglanir. Gecekondu
yikimlarin1 engellemek i¢in ¢okc¢a basvurulan, ulusal duygulara hitap eden ad
Onerileri ve bunlarin yikim giicleriyle ortak bir payda yaratma diislincesine dayali
tutumlar reddederek; kisa bir siire once gerceklesen ve etkisi hala siirmekte olan
1977 Taksim 1 Mayis’inda katledilenlerin anisina, mahalleye “1 Mayis Mahallesi”
ismi verilerek (Aslan, 2013: 124-125).

Aslan, Yaglilar Komitesi liyeleriyle yaptig1r goriismelerde komite iiyelerinin,
resmi kurumlara gittiklerinde “7 Mayis Mahallesi’'nden geliyoruz” derken
zorlandiklarini, ¢ogu kez agikca, kimi zamanda Ortiik olarak tepkilerle
karsilagtiklarin1 ve bu kurumlardan gelen isim degisikligi Onerilerine itiraz
etmediklerini hatta destek dahi vermis olabileceklerine iligkin bir izlenim edindigi
yoniinde bir ifade kullanir. Ote yandan, o giinkii kosullarda sessiz sedasiz degistirilen
mabhalle adimin, mahalle halkinda yarattig1 rahatsizliga tepki gosterme olanagi da
yoktur. Ancak mahallenin yeni adinin kolay kabullenilmedigini, bu degisikligin tam
olarak ne zaman ve nasil gergeklestigi konusunda “ortak bir hafiza” olmamasindan
hareketle belirten Aslan, her kosulda isim degisikliginin 12 Eyliil askeri darbesinden
sonra ve muhtarlik statiisiiniin verilmesiyle birlikte gergeklestiginin kesin oldugunu,

1980 yili sonlarinda mahallenin muhtarlik miihrii verildiginde, o miihriin {izerinde
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“Tiirkive Cumbhuriyeti Uskiidar Mustafa Kemal Mahallesi Muhtarligi” yazil
oldugunun bilgisini verir. Yasllar Komitesi Uyesi Halil Erbay’in konuyla ilgili
verdigi bilgiyi ise sOyle aktarir (Aslan, 2013: 186) :

“Bir giin bir bek¢i geldi, ‘binbast seni istiyor’ dedi. Gittim, selam verdim. ‘Gel
bakalim amca’ dedi, sen nerede oturuyorsun! ‘1 Mayis’ta oturuyorum’ dedim. ‘1
Mayis oldii’ dedi. ‘Arttk Mustafa Kemal Mahallesi’'nde oturuyorsun!” Bana
Atatlirk’ten bahsetti. ‘Siz Mustafa Kemal’i sevmiyor musunuz?’ diye sordu. ‘1
Mayis yanlis yorumlaniyor, sizin mahallenize Mustafa Kemal adi tahsis edildi’ dedi.

Ben de dedim ki binbagiya; siz tam bir Atatiirk¢ii ile konusuyorsunuz.”

Eger Panaptikon’un dedigi gibi kent bastirmanin mekaniysa ve bastirilanlar
Oylece yitip gitmiyorsa, binbasinin “/ Mayws oldii” ifadesi, “kent nelerin tistiinii
orter? "sorusunun cevabi niteligindedir adeta. 1970’lerin ortalarinda, Istanbul’un

2 13

Umraniye’sinde “temelleri atilan” “yerlesme miicadelesinin”, ardinda biraktig1

Oykiisii olmalidir iistii Ortillen. “Dozerlerin silindir gibi ezip gegtigi” o yikim, “o
dehset verici terér” icindeki direnis, direniste yitirilmis hayatlar ve yine “o dehset
verici teroriin” i¢inde, temelleri daha kalabalik ve daha saglam atilan “yasadis1” bir
gecekondu mahallesinin Oykiisii. Amaci ve yontemi donemin kosullar1 ve mahalle
halkinin ihtiyaglar1 dogrultusunda degisse de, mekanda biriken “ortak deneyimlerin”
yarattig1 “sembolik anlam diinyasinda”, kolektif bir biling ve bu bilincin eseri olan
kurumlanyla iliskisellik ve siireklilik kazanarak siirdiiriilen miicadelenin kendisinin
degismedigi bir mahallenin Oykiisii. Halbwachs’a yaslanarak, is¢i sinifina karsi
gerceklesen bir katliamin pesi sira ortak iradeyle karar verilen bir isimle “anilmak™
isteyerek, hatirlama ve hatirlatmak istedikleri sey ve hatirlanig bicimi géz Oniine

alindiginda, ait olduklar1 simifi belirtmesi bakimindan ayrica énemli olan bir isimle

anilan mahallenin dykiistidiir iistii ortiilen.
“1 May1s”, “yerlesme miicadelesini” kazanarak “6ldi” ilan edilir.

Mabhallenin kolektif belleginde yer etmedigine daha dnce deginilen bu ilanin
aksine, en orgitli ilk 6rnegi 1-3 Eyliil 2003 tarihinde “Mustafa Kemal Mahallesi
Giizellestirme Dernegi” ve mahalledeki ¢esitli gruplar taratindan “Yozlasmaya Karsi
Kiiltiirtine Sahip Cik!” sloganiyla gerceklesen “Mustafa Kemal Mahallesi 1. Kurulus

Festivali’nde mahallenin kurulus tarihi olarak 2 Eyliil 1977’ nin kabul edildigini,
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festivalde yapilan konusmalar ve dagitilan bildiride belirtilenler iizerinden s6ylemek

mimkiindiir (Aslan, 2013:185).

2.10. “1 Mayis” Oliir mii?

1 Mayis Mabhallesi, 2008 yilinda ilge olan Atasehir’e baglanirken Mustafa
Kemal, Asik Veysel, Esenevler ve Site mahalleleri olmak kaydiyla dérde boliiniir;
Mustafa Kemal ve Asik Veysel mahalleleri Atasehir Belediyesi’ne, Esenevler ve Site
mahalleleri Umraniye Belediyesi’ne dahil olarak. “Onuncu Bes Yillik Kalkinma
Plan1”nda calismalarma 2009 yilinda baslandigi belirtilen Istanbul Uluslararas
Finans Merkezi’'nin adresi ise aslinda Atasehir’e bagli Barbaros Mahallesi’ne isaret
etmektedir. Ancak Finans Merkezi’nin, 2009 yerel secimlerinden énce AKP’li Hasan
Can’in Baskanligi’m yaptigi Umraniye Belediyesi’ne devredildigi de bilinmektedir.
CHP’li Atasehir Belediye Baskani Battal ilgezdi’nin bu konuyla ilgili agiklamas,
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan siirdiiriilen hukuk miicadelesini de hesaba
katarak, Finans Merkezi odagindaki tartismalarin, davalarin bir siire daha giindemde

olacagina isaret etmektedir®;

“Atasehir Finans Merkezi olarak geciyordu biz de dedik ki tapuyu, miilkiyeti, isim
hakkini verin bize. Mahkeme yoluyla tekrar aldik. Ama torba yasayla alindi ve
Umraniye’ye devredildi. Olmas1 gereken bizde kalmasiydi. Yani bir mahallenin
tamami1 degil sadece Finans Merkezi'nin oldugu kisim devredildi. Anayasa
Mahkemesi’ne itiraz ettik bir sonu¢ ¢ikmadi, hala bekliyoruz. Orast bir ilge

belediyesi i¢in ¢ok biiyiik bir rant, biiyiik bir kaynak.”

ligezdi, aym agiklamasinda “Atasehir denince én yiizde Avrupai konutlari
gortirsiintiz ancak Atagehir’in on yedi mahallesinden on iigii, yiizde 70’1, gecekondu
ya da varos diye hitap ettigimiz bélgeler. On yedinin on iigii imarsiz yani. diyerek
Atasehir Belediyesi’nin s6zkonusu olan “miithis bir problem "ini, kentsel doniisiimii
gerceklestirememesinin nedenini ifade etmektedir. ilgezdi ayrica sz konusu
planlarin, bes yiiz bin kisinin yasadig1 bolgede en az {i¢ yiiz bin kisiyi etkileyecegini
ve bolgede bulunan 160 bine yakin bagimsiz birimden ylizde 70’nin 1999 depremi
Oncesine ait eski yap1 stoku olup olas1 bir depremde risk altinda oldugu bilgisini de

vermektedir.

% http://www.haberturk.com/qundem/haber/1084428-battal-ilgezdi-atasehirin-yuzde-70i-varos-deniz-
gormemis-kadinlar-var 29 Mayis 2015 (Erisim Tarihi: 06.07.2016)
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Ilgezdi’nin belirttigi iizere, kentsel déniisiimii icin oldukca sabirsizlanilan
Atagehir Belediyesi'ne bagli on yedi mahalleden imarsiz durumdaki on ii¢
gecekondu mahallesinden ikisi, 1 Mayis Mahallesi’nin ayrilmis iki parcasidir.
“Istanbul’da Eski Kent Merkezleri ve Gecekondu Mahallelerinde Kentsel Déniisiim
ve Sosyo-Mekdnsal Degisim” bashkli ve TUBITAK destekli arastirmanin
kaynakliginda, Istanbul’un “kentsel déniisiim” ve “yenileme alan1” ilan edilen ya da
ciddi bir doniistim baskis1 altinda olan bes mahallesi ve gecekondudan doniistimiin
ilk kapsamli Orneklerinden birini olusturarak doniisiim sonrasinda ortaya cikan
duruma dair fikir sunmasi amaciyla yer verilen Bezirganbahge ile toplam alti
mahallede®* Haziran 2008 ve Ekim 2010 tarihleri arasinda yiiriitiilen arastirmaya®
dayanan “Miilk, Mahal ve Insan” (2014) adli calisma, 1 Mayis Mahallesi’nin imara
acilmas1 ve kentsel doniisiimiin gerceklesmesi halinde yasanmasi beklenenlere dair

fikir sunmasi bakimindan ¢alismamiz agisindan oldukga degerlidir. Bu nedenle

34Saha arastirmasina dahil edilen 6rneklerin hem mekansal hem de toplumsal 6zellikler bakimindan,
Istanbul’daki konut alanlarinda uygulamaya konulan farkli nitelikteki kentsel doniisiim projelerine
iligkin fikir sunacak bir temsiliyete sahip olmasina dikkat edildigini belirten Tiirkiin, incelenen alt1
mabhallenin en 6nemli ortak 6zelligini ise “hepsinin dar gelirli kesimlerin farkli donemlere 6zgii konut
alanlart  olmalaridir” seklinde ifade etmekte ve eklemektedir: “Tiirkiye'de izlenen konut
politikalarimin ¢izdigi ¢ercevede, dar gelirli kesimler acisindan en yaygin konut secenegi gecekondu
olmustur.” Dolayisiyla arastirma yapilan mahallelerin {i¢linii kentin farkli bolgesinde, sosyal,
mekansal ve kiiltiirel 6zellikleriyle birbirinden farklilagan ve 1970°li ve 1980°li yillarda gelismis
gecekondu mahalleleri olan Bagibiiyilk (Maltepe), Derbent (Sariyer) ve Aydinli (Tuzla) mahalleleri
olusturmaktadir. Diger li¢ mahalle ise dar gelirli kesimlerin konut alanlarimin {i¢ farkli tiirdeki
gelismeyi yansitacak cesittendir. Bunlardan ilki, kentsel sit alaninda yer alan Tarlabasi (Beyoglu)
semtinde “yenileme alani” ilan edilen dokuz aday: kapsarken ikincisi gecekondu 6nleme bolgesi
uygulamalarina 6rnek teskil etmesi bakimindan Tozkoparan (Giingdren)’dir. Arastirmada yer alan son
mahalle ise Ayazma ve Tepeiistii'ndeki gecekondularin yikilmasi ve burada yasayanlarin
Bezirganbahge’de TOKIi’nin yaptig1 toplu konut alanma yerlestirilerek Istanbul’da gecekondu
dontigiimiiniin ilk kapsamli 6rnegini olusturan Bezirganbahge (Kiigiikgekmece)’dir (Tiirkiin, 2014 (b):
11-12).

35Ara$t1rma, Tiirkiye kentlesmesinin tarihsel kosullar1 icinde Istanbul’da barmma bigimlerini ve
mekanda sinifsal ayrigmalart degerlendirmek ve arastirma yapilan altt mahalleyle ilgili gergekligi
yansitan somut bilgilere ulasarak bunlar1 kentsel doniisiim baglaminda tartisabilme amacini
tagimaktadir. Yeni kentsel politikalar cercevesinde desteklenen kentsel doniisiim projelerinin
mesrulagtirict  sOyleminin gergeklikle ne oranda Ortlistiigii, mevcut konut sorunlarma dair
sunulan/sunulmayan ¢dziimler ve tiim bunlarin sebep olabilecegi toplumsal sorun ve gerilimler ise
aragtirmanin en onemli tartisma noktalarindandir (Tirkiin, 2014 (b) : 9). Bu noktadan hareketle
Istanbul’da déniisim alami ilan edilen veya doniisiim baskis1 altinda olan mahallelerde siirdiiriilen
arastirma, yillar icinde dnemli fiziksel ve toplumsal degisimlere ugrayan, yeni goglerle daha da
farklilasan “gecekondu mabhalleleri” ve dar gelirli kesimlerin yasadigi mahallelerdeki sakinlerin
ekonomik giicleri, donamimlari, kentte varolma stratejileri, yasadiklari mahallelerin giinliik
yasamlarindaki onemi ve kentsel doniisiim konusundaki algi ve talepleri {izerine olduk¢a &nemli
bilgiler sunmakla kalmayip kentsel “yenileme” modelinin mevcut gergekliklerle ve ihtiyaclarla ne
kadar uyumlu oldugunun sorgulanmasina ve baska segenekler {izerine diisiiniilmeye baslanmasina dair
bir yol agma gayretini de barindirmaktadir (Ttiirkiin, 2014 (c) : 431).
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calismanin bu noktasinda arastirmanin bulgularina dair kisa bir 6zet yapilmaya

caligilacaktir.

Gecekondu yapiminin yapanin ekonomik giicline gére programlanabilir
olmas1 gecekondu sahiplerinin, enformel yollardan bor¢lanarak ve yaptiklari sinirl
birikimlerin biiyiik bir bolimiinii konutlarin iyilesmesine ve yeni boliimlerin
eklenmesine aktarmasina olanak tanirken kendileri ve c¢ocuklari igin kente
tutunmanin imkanlarin1 da yaratmaktadir. 50-60 yildir sliren bdylesi bir barinma
miicadelesi arastirmanin sonuglarina ailenin geng bireylerinin yeterli diizeyde egitim
almadan calisma hayatina baglamasi ve Ozellikle kadinlarin giivencesiz ve disiik
licretlerle caliymaya razi olmasi seklinde yansimaktadir. Ote yandan &zellikle
altyapisi olmayan alanlara yerlesen ilk gé¢menlerin, yol, su ve elektrige ulasma adina
stirdiirdiikleri miicadeleler, biitin bu miicadeleler sonucunda elde edilen muglak
miilkiyet haklar1 ve mahallelerde olusturulan enformel dayanigsma aglariyla kentte
kok salma gayeleri ise maddi ve manevi bu miitevazi birikimin kaybedilme riski ile
kars1 karsiya birakmaktadir. Ciinkii arastirmada da belirtildigi iizere Istanbul’da
kentsel donilisiim uygulamalarinin 6zellikle dar gelirli toplumsal kesimlerin yasadigi
konut alanlarinda yapilmak istendigi goriilmektedir. Dahast bundan sonraki siirecin
hedeflerinin de yine gecekondu alanlar1 ve dar gelirli kesimlerin yasadigi yipranmis
konut alanlar1 iizerinden stirdiiriilecegine dair 6306 sayili Afet Yasasi’nin getirdigi
yeni imkanlar 6nemli bir isaret olarak degerlendirilmektedir (Tiirkiin, 2014 (¢) : 431-
433).

Her durumda rantlarin yiikselmesine sebep olan kentsel doniisiim toplumsal
algida dar gelirlilerin yasadigi mahallelerin yikilarak yerine yiiksek katlh TOKI
bloklarinin yapilmasi olarak algilandigina isaret eden arastirma, bu tiirden bir mekéan
kurgusunun diger bir ifadeyle insanlarin ekonomik kosullarima ve yasam
aligkanliklarina uymayan konut projelerinin, bu kisilerin barinma hakk:r gibi ¢ok
onemli bir insan hakkindan dislanmasi anlamina geldigine dair 6nemli bir vurgu
yapmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan Ornekler, kentin tarihi merkezinde
gelistirilen projelerin hizli bir soylulasma ve yerinden edilmeyle, gecekondu
alanlarinda uygulanan yenileme projelerinin ise tahliye edilen dar gelirli
vatandaslarin devlet ve 6zel sektor eliyle insa edilmis “kimliksiz toplu konutlara”

bor¢lanma yoluyla yerlestirilmesiyle sonuclanmaktadir. Her durumda bankaya
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bor¢clanmay1 dayatan kentsel donilisiim uygulamalari, bankalara aylik ddemelerini
gerceklestiremeyenlerin tiim birikimlerini kaybederek “miilksiizlesmesine” ya da
O0denmesi gereken banka borcu nedeniyle ciddi bir “yoksullasma” ile yiizyiize
kalinmasina sebep olmaktadir. Diger bir ifadeyle bu doniisiim siireci, diisiik gelirli
kesimler agisindan ¢ogunlukla ekonomik ve sosyal agidan da ¢ok daha giivencesiz

yagsam kosullarina siiriiklenmek anlamina gelmektedir (Tiirkiin, 2014 (c) : 432- 433).

Kira 0©demeksizin ya da diisik kira bedelleriyle siirdiirilen yasam
stratejilerinin yerini, yeni konutlar i¢in yapilmasi gereken 0demeler, artan ulagim
masraflart ve Odenmesi gereken yakit ve aidat paralarma birakmasi simirh
kaynaklarla yasamlarini siirdiiren kesimler i¢in son derece ciddi sikintilara yol
acmaktadir. Arastirma sonuglari insanlarin yerlestirildikleri yerlerde tutunamayarak
calisma alanlarina yakin ve heniliz donilisime ugramamis konut alanlara kiraci
olarak geri doniildiigli ve borclar1 6denemedigi icin devredilen konutlarin goéreceli
daha yiiksek gelire ve giivenceli ¢aligma kosullarina sahip kisilere satildigina dair
gostergeler sunmaktadir. Dolayisiyla toplumun en savunmasiz ve dezavantajli
kesimlerinin barinma sorunu yine ¢éziimsiiz birakilmaktadir. Tiim bu gostergeler ise
Tiirkiin’ii 1950’lerden beri siirmekte olan barinma miicadelesinin bu sefer bankaya
15 yil boyunca ddenecek borclar yoluyla ikinci kez yeniden basladigina dair bir
degerlendirme yapmasina sebep olmaktadir: “Bu siirecte ailelere yeniden tiim
birikimlerini konut edinmeye aktardiklari bicak swrti yasam dayatilmaktadir”

(Tiirkiin, 2014 (c) : 433).

Daha once belirtildigi gibi Harvey kentlesmeyi, kapitalizmin tarihi boyunca
sermaye ve emek fazlasinin sogrulmasini saglayan ve giderek biiyiiyen bir cografi
Olgekte gergeklestirilen kilit yontemlerden biri olarak saptar. Bu dogrultuda kentsel
yenileme amaciyla yayginlasmakta olan bu miilksiizlestirme ve yerinden etme siireci
ise kapitalist kentsel siireglerin gekirdegini olusturur ki bu, sermayenin kentsel
yenileme amaciyla sogrulmasinin aksetmesidir (Harvey, 2013: 60-65). Istanbul’da
yasanan kentsel yenilemenin sonuglarina da yansidigi tizere bu siireg, “kentli,
gecekondulu, yoksul” kitleleri kent {izerinde her tiirden haktan mahrum birakma
pahasina gergeklesen bir yaratict yikim siirecidir. Bu nedenle Marksist ekonomi-

politikle giindelik hayatin elestirisini de bir araya getiren Lefebvre’nin kuramsal
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cercevesinin en Onemli noktalarindan biri olan “kent hakk:” ilginin yeniden

yogunlastig1 bir kavram olmaya baglamistir.

Lefebvre, 1968 yilinda yaymlanan c¢aligmasinda ilk kez kent hakkindan
bahsederken kavrami biitiin kent ve kentlesme siire¢lerini belirleme/kontrol etme
hakk1 olarak tanimlar. Glindelik hayatla da iligkilendirilen kent hakki ayn1 zamanda,
kentsel yasama, kentsel bir merkezilige, karsilasma ve degis tokus mekanlarina,
yasam ritimlerine ve zaman kullanimlarina erisim dolayisiyla bu alanlardan ve
anlardan tam anlamiyla faydalanma hakki olarak da ifade edilir. Bu eksende kent
hakkinin “iistlin bir hak bi¢imi” oldugunu belirten Lefebvre, 6zgiirliik, toplumsallik
icinde bireylesme, habitat ve mesken, katilim ve miilkiyet hakkindan belirgin
bicimde farklilasan sahiplenme hakkini da igeren kent hakkinin, kent yasaminda
mibadele degerinden kurtulmus kullanim degerini saglayacagini ilan eder. Su ana
dek sadece biirokrosi gilidiimiindeki tiikketim toplumu denen toplumun neden oldugu
bireysel ihtiyaglarin degerlendirildigine hatta manipule edildigine deginen Lefebvre,
teorik diisinlimiin, kentin bi¢im, islev ve yapilarinin yani sira “kent toplumuna ickin

30 tanimlamak zorunda oldugunu ifade ederek kent

ozguil toplumsal ihtiyaglar
hakkin1 kaleme alir ki kent hakki kavramiyla aslinda kentli haklarinin igerigini ortaya

serer. Bu anlamda Lefebvre’deki kent hakki kavramsallagtirmasini, “kentli

Bk ent ve kentsel hayat ihtiyacini, “6zgiil kentsel ihtiyaclar” olarak ifade eden Lefebvre, toplumsal
ihtiyaglarin antropolojik dayanaklarindan yola ¢ikar ve bunlara 6zellestirilmis ihtiyaclar1 su sekilde
ekler: “Toplumsal ihtiyaglarin antropolojik dayanaklart vardw; hem birbirine zit hem birbirini
tamamlayici olan bu ihtiyaglar arasinda sunlari swralayabiliviz: giivenlik ve serbestlik ihtiyact,
kesinlik ve macera ihtiyaci, ¢alismanin ve oyunun Orgiitlenmesi ihtiyaci, ongorilebilirlik ve
ongoriilemezlik, birlik ve farklilik, inziva ve karsilasma, miibadele ve yatirim, bagimsizlik (hatta
yalnizlik) ve iletigim, aciliyet ve uzun vadeli perspektif ihtiyaci. Insan enerjisini biriktirmeye ihtiya¢
duydugu kadar harcamaya, hatta oyun oynayarak israf etmeye de ihtiyag duyar. Insamn gérmeye,
isitmeye, dokunmaya, tatmaya ihtiyact vardir ve bu algilar: bir “diinya”da bir araya getirmeye
ihtiya¢ duyar. Toplumsal olarak islenmis (vani kah ayri, kah birlesik, kimi yerde sikistirilmis, kimi
yerde aswri biiyiimiis) bu antropolojik ihtiyaclara ézellesmis ihtiyaglar eklenir. Sehircilerin pek de
dikkate almadigi ticari ve kiiltiirel altyapi, bu ozellesmis ihtiyaglart karsilamaz. Bunlar, yaratict
faaliyet ve yapit (iiriinlerin ve tiiketilebilir maddi mallarin otesinde) ve yapit ihtyacimin yanisira;
enformasyon, sembolizm, hayal giiciinii kullanma, wuyuncul faaliyet ihtiyacidir. Bu ozellesmig
ihtiyaglar sayesinde varligint siivdiiren temel nitelikteki bir arzunun tikel tezahiirleri ve momentleri,
oyun, cinsellik ve spor gibi bedensel faaliyetler, yaratici faaliyetler, sanat ve bilgidir. Bunlar
isboliimiiniin yarattigi par¢aliligin az ¢ok tistesinden gelirler. Sonugta, sehir ve kentsel hayat ihtiyaci
ancak burada netlesmesi ve ufuk a¢masi i¢in ugrasilan perspektifler icinde ozgiirce ifade bulabilir.
Ozgiil kentsel ihtiyaclar, nitelikli yerlere, eszamanlilik ve karsilasma yerlerine, miibadelenin
miibadele degerinden, ticaret ve kardan uzak kalabildigi yerlere duyulan ihtiyaglar degil midir?
Ayrica bu karsilasma ve miibadeleler i¢in zamana da ihtiya¢ duyulmayacak midir” (Lefevre, 2015:
119-120).
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haklar™®" olarak degerlendirmek gerekmektedir (Lefebvre, 2015: 119-120, 151,
158-159).

Uretimin cografyasinda yasanmakta olan gelismeler ve Istanbul’un ticaret,
finans, turizm, kiiltiir ve sanat agirlikli uluslararasi bir metropole doniistiiriilmesi
yoniinde siirdiirilen planlar ile devam eden bu siirecte, 1950’lerden itibaren
sanayilesme ve kentlesme siirecindeki anlam ve islevi yeniden sekillendirilen kent ve
emegin kentlilestigi 1950’lerden bu yana siirmekte olan barmmma miicadelesinin
kazandig1 bu yeni boyut ve bu boyutun “kentli, gecekondulu yoksul” kitleleri kent
tizerinde her tiirden haktan mahrum birakan sonuglar1 birlikte ele alindiginda, 1
Mayis Mabhallesi’nin varligi 6nemini daha da artirmis gibi durmaktadir. Ciinkii 1
May1s Mahallesi, “buraya basimizt sokacak bir evimiz olsun amaciyla geldik” diyen
“is¢ilerin®, “degisim degeri degil kullanim degeri” igin, temelini 1970’lerin
ortalarinda attig1 “yasadis’” bir barmmma miicadelesi deneyimi olmakla birlikte
“kolektif bir biling” ve “bir planlama anlayisiyla” “sahiplenilen” bir mahallenin
“kent ve kentlesme siirecine miidahale ederek” kentte yasamin yeniden kurulmasi
lizerine siirdiiriilen ve gelistirilen bir kent hakki miicadelesi deneyimidir de aslinda.
Koklerinde yer alan tiim bu deneyimlerle birlikte 1 Mayis Mahallesi’nin, bu
geemisin tekrar ele gecirilmesini miimkiin hale getiren kalict bir gergekligi ve
sembolik bir oOrgiitlenisi ifade eden bir mekan oldugu soylebilir. Nora’nin
kuramsallastirmasiyla, sonradan yerlesmeye evrilen bir barinma ve kent hakki
miicadelesi deneyiminin, uzama yansidigi, soyut olan bu deneyimin uzamda

somutlastig1 ve bunun sonucu bu deneyimi unutmayi engellemek ve yeni deneyimleri

*Birlesmis Milletler “Evrensel insan Haklari Deklarasyonu”ndan ve Birlesmis Milletler’in
yayinladigt insan haklart sdzlesmeleri ve belgelerinden yola ¢ikarak 6zellikle son yirmi yirmi bes yil
icerisinde olusturuldugu goézlenen bir dizi kentte insan haklar1 belgeleri de mevcuttur. Uluslararasi
yasal statiileri olmasa da etik belgeler olarak veya ulusal ve bolgesel yiikiimliilikler igeren
sozlesmeler seklinde yayinlanan bu belgeler, insan haklarinin yerel diizlemde giiclendirilmesi ve
yayginlastirilmast konusunda yerel yonetimlere diigen gérev ve sorumluluklari tanimlamakta ve kent
sorunlarina insan haklar1 g¢ergevesinde bir yaklagim sunmaktadir. Bu belgelere, 2004 yilinda
yaymlanan “Diinya Kent Hakki Sarti” (UNESCO, UN- HABITAT, ISSC, 2005), bolgesel olarak
1992 yilinda yaymlanan “Avrupa Kent Haklar1 Deklarasyonu” (The European Declaration of Urban
Rights), 1994 yilinda yaymlanan “Avrupa Kentte Kadinlar Sart1” (European Charter for Women in
the City) ve yerel olarak 2006 yilinda yayinlanan “Montreal Haklar ve Sorumluluklar Sart1”
(UNESCO, UN- HABITAT, ISSC, 2006b) 6rnek verilebilir (Sadri (H.), 2013: 81-82). Bu sartlarda
ortak olarak siralanan haklar, giiniimiizde kent dlgeginde taninmas: ve uygulamaya konulmasi talep
edilen insan haklaridir ve bunlari soyle siralamak miimkiindiir: Esitlik ve ayrimciliga ugramama
hakki, barmmma hakki, saglik hakki, egitim hakki, caligma hakki, giivenlik hakki, katilim ve
demokratik temsil hakki, uyumlu gelisme hakki, ¢evre hakki, alt yap1 ve kamusal hizmetler hakki,
ulasim hakki, kiiltiir hakki, dinlence ve spor hakki, bilgi edinme hakki (Sadri (S.), 2013: 4- 13).
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beslemek icin de benzersiz bir yetenege sahip bir bellek mekani oldugunu belirtmek

istedigimiz 1 Mayis Mahallesi, tam da bu sebeple 6nemini olduke¢a artirmigtir.

Ote yandan, “Bir ilce belediyesi icin ¢ok biiyiik bir rant, biiyiik bir kaynak”
olarak goriilen Finans Merkezi caligmalarinin pesi sira, ger¢eklesmesi i¢in oldukca
sabirsizlanilan kentsel doniisiimiin Oniindeki imar plani engeli asildigi taktirde
yasanacaklar, yerlesme miicadelesini kazanarak 6ldiigii ilan edilen giinden bu yana -
ama iyi ama koti- yasamaya devam eden 1 Mayis’in “6lim-kalim” miicadelesi

olacak gibi durmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

KAMUSAL ALAN VE TAKSIM MEYDANI
1. “KAMUSAL ALAN”IN MEKANSALLIGI

“Kamusal alan” kavramlagtirmasini 1962°de Almanca yayimlanan “Kamusal
Alamin Yapisal Déniigiimii: Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine” adl
calismasi ile Jurgen Habermas’a borgluyuz. I¢inde yasadigimiz zamani ve toplumu
anlama, yorumlama ve doniistiirme ¢abasinda kavramin sunacagi olanaklara ve elbet
cizebilecegi sinirlara verilen 6nemin bir gostergesi olmali Ki Kitap, neredeyse otuz yil
sonra 1989°da Ingilizce’ye, 1997°de de Tiirk¢e’ye cevrilir. Kavrama atfedilen
Onemin bir bagka gostergesi ise kavramin tarihsel bir olgu ve de bir norm olarak nasil
gelistigine dair farkli goriisler ve de farkli modeller {izerine ¢alismalarin hala siiriiyor
olmasidir. Gerek politik tartigmalardaki yeri, gerek kiiltiir, iletisim, medya ve kenti
de iceren konu ve anlam zenginligi kavramin tam anlamiyla anlagilmasini her ne
kadar giiclestirse de, ayni sebepler kavrama olan ilginin artmasina da neden
olmaktadir. Sadece kavramlastiricis1 o oldugu igin degil, bu konudaki ¢aligsmalar
genellikle onun temelinden siirdiiriildiigii i¢in de kamusal alan tartismasina
Habermas ile baslanacaktir. Akabinde Habermas’a kuramsal olarak en kapsamli ve
politik olarak da en radikal elestiriyi getiren Negt ve Kluge ile devam edilecek ve
kavramin mekansal boyutuna dair yapilacak bir degerlendirmenin ardindan Tiirkiye

is¢i hareketinin Taksim Meydan1 miicadelesinin dykiisiine gecilecektir.

Habermas’in gelistirtigi kamusal alan kavraminin taniminda 6ncelikle goze
carpan, kamusallik meselesinin asina olunan kamuoyu fenomenini asan ¢ok yonlii
kapsam1 ve farkli politik kuramsal duruslara yol agici 6zelligidir. Almanca’da
kamusal alan ayni anda hem analitik hem de elestirel bir kavramsal arag¢ olarak bir
yandan tarihsel ve toplumsal “olani” agiklamak ve arastirmak i¢in diger yandan
“olmasi gerekeni” belirtmek i¢in normatif bir ilke olarak kullanilmaktadir. Habermas
da bu dogrultuda kavramin betimleyici (olgusal) ve normatif (ilkesel) yonlerine
iliskin sunlar1 sdyler (Aktaran, Ozbek, 2004 (a) : 40):
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“Kamusal alan, yani dffentlichkeit kavrami, bazi fenomenleri diizenlemek ve onlari
kategorik bir cergevenin pargasi olarak belirli baglamlara yerlestirmek igin
kullanilan analitik bir ara¢. Bu kavramin ayni zamanda kacinilmaz normatif
sonuglar1 var ve bunlar... normatif politik kuramdaki belli konumlarla iligkili. Bu
yananlamlar, tarihsel analiz ile, 6zellikle de radikal demokrasi projesine hala bagl
olanlarin mevcut durumumuza bir tiir teshis koyma yoniinde yaptigi deger yiiklii ve

gelecege yonelik girisimi birbirine bagliyor.”

Habermasci anlamiyla “kamusal alan” fikri, modern toplumlarda, politik
katilimin konusma ortami araciligiyla icra edildigi bir sahneye isaret eder. Bu
baglamda kamusal alan, yurttaglarin ortak meseleleri hakkinda miizakerede
bulunduklar1 bir alandir; yani kurumsallasmis bir sdylemsel etkilesim alanidir.
Ayrica ve 6nemle Habermas’in hem tarihsel bir olgu hem de normatif bir kategori
olarak ele aldig1 kamusal alan, sadece devletin disinda ve ona kars1 kurulan bir alan
degil ayn1 zamanda sermaye mantigina da karsi kurulan bir alandir. Dolayisiyla
kamusal alan, kavramsal olarak devletten ayri, ilke olarak da devlete kars1 elestirel
soylemlerin {iretildigi ve dolastigi bir alan olmakla yetinmeyerek ayni zamanda
resmi-ekonomiden de kavramsal olarak ayrilan bir alandir: Pazar iliskilerinin degil
sOylemsel iliskilerin, satin alma ve satmak yerine tartisma ve miizakere igin bir
sahnedir. Boylece kamusal alan kavrami demokratik kuram igin gerekli olan
ayrimlari, yani devlet aygitlari, ekonomik pazarlar ve demokratik birlikler arasindaki
ayrimlarin gbzoniinde tutulmasina izin vermektedir (Frazer, 2004: 104-105). Bu
dogrultuda Habermas’in kamusal alan tartismasina katkisinin esas olarak iki temel
noktaya dayandigi soylenebilir. Birincisi, liberal kapitalizm altindaki burjuva
toplumunun olusumuyla baglantili olan kamusal alani esas itibariyle tarihsel bir
kategori olarak yeniden kurma cabasidir. ikincisi ise devletten, piyasadan ve ailenin
mahrem alanindan ayri, dordiincii bir terim olarak kamunun portresini (;izmesidir38

(Hansen, 2004: 160).

3BBu noktada Habermasci kamusal alan kavramlastirmasinin, toplumsal ve tarihi bir ayrim olarak
sundugu kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrima dikkat ¢ekme gerekliligi dogar. Habermas,
kamusal alan ve 6zel alan kutuplagsmasini, Bati’da feodal otoritenin ¢éziilmesi ve burjuva toplumunun
mutlakiyetci bolgesel devletten 6zerkleserek ortaya ¢ikis siireci ile birlikte gerceklestigini ve kamusal
alanin kamusal olmayan bir alanla, yani 6zel alanla birlikte sekillendigini belirtmektedir (Habermas,
1997: 61). Burjuva toplumunun yapisal olarak 6zel alani igine gizlenen 6zel miilkiyet iliskileri ve
patriyarkal aile alanlarmdaki celigkiler ise 19. yiizyilla birlikte, toplumun tiimiinii ilgilendiren temel
sorunlar olarak su {istiine ¢ikmaya baglar. Ciinkii 19. yiizyilda kapitalistin 6zel alani igine
yerlestirilmis ticari sir ya da ig mahremiyetini ilgilendiren birer unsur olarak ele alinanlar 6ziinde o
zamana dek 6zel alana hapsedilmis zuliim, bask1 ve emegin somiiriisiiniin kamusallagmasini saglayan
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Ote yandan kamusal alan kavraminm “zorlugundan” bahsetmek gerekirse
bunun kavramin kendi iginde iki ayri anlam boyutunun eklemlenmesinden
kaynaklandig1 s6ylenebilir. Kamusal alan birinci yoniiyle, mekansal bir kavramdir:
toplumsal yasantimiz iginde fikirlerin, ifadelerin ve tecriibenin iretildigi, agiga
ciktigl, paylasildigi, dolanip yayildigi ve miizakere edildigi toplumsal alanlar
(kamusal mekanlar), bu siiregte “ortaya ¢ikan” anlam muhtevasini (kamuoyu, kiiltiir,
tecriibe) ve bu anlam {iiretim siirecini olusturan ya da bu siire¢ i¢inde olusan kolektif
govdeleri (ulusal birimlerden, ulusalti birliklere ve giderek ulusiistii ve kiiresel
diizleme dek uzanan kamular1) tanimlar. Kavramin toplumsal bir alandan bahsetmesi
de elbette, kamusal olani iireten siiregler, yapilar ve kurumlardan, iliskiler, pratikler,
kurallar ve etkilesim bigimlerinden, bunlarin iginde yer alan mekanlar ve tarihsel
baglamlardan ve pek tabii bu alandaki dontisiimlerden de bahsettigi anlamina gelir.
Boylece kamusal alan kavrami, yasamimiz i¢indeki farkli alanlari ve fenomenleri,
zaman ve mekan boyutlart ile birlikte, toplumsal dinamikler i¢inde iliskilendirmeyi
saglar. Ikinci ydniiyle ise kavram, anlam {iretim alanlar1 agisindan normatif bir ilkeyi,
bir ideali belirtmektedir. Bunu agiklamak igin kelimenin anlam gesitliligine bakacak
olursak “offen”, ortak, aleni, acik ve elestirel olan anlamima gelir (kamusal);
“glosnost” ise Ozerklik, ¢ogulluk, agiklik, 6zdisiinim ve elestiri 6zglrligi gibi
anlamlar tasir. Bu nedenle Habermas toplumsal anlam iiretiminde, kamuoyunun
Oonemi ve kanaat ile kamuoyunun birbirinden farkinin altin1 6zenle ¢izer: Cilinkii
ilkesel olarak kanaatler kamuoyunun hammaddesini olustururken gelmis gegmis
kolektif Onyargilar ve degerler ve kiiltiirel varsayimlar tortusu iginde kurulan
giindelik diisiince bigimleri (ortak duyunun {iriinii olarak kanaatler), kamusal tartisma
ve elestirinin filtresinden gegirilir. Dolayisiyla kamuoyu, kanaatleri bdyle isleyen
elestirel bir aklin iiriiniidiir; yani kamusal akil, kanaatlerin toplami ya da egemen
kanaat degildir. Tam da bu nedenledir ki Habermas, iyi isleyen bir politik kamusal
alan olmadan olusan kamuoyuna, “kamusal olmayan kanaat” demektedir (Ozbek,

2004 (a): 40-42).

Kamusal Alamin Yapisal Déniisiimii’niin yanbashiginin “Burjuva Toplumunun

Bir Kategorisinin Sorgulanmas:” oldugunu bir kez daha belirterek bu sorgulamanin

simif politikasinin mantigina igkin meselelerdir: proleterin is giivenligi, ¢alisma kosullari, ifade ve
orglitlenme haklar1 ile segme-secilme hakki i¢in miicadelesi (Benhabib, 1996: 224).
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Habermas’in “liberal burjuva kamusal alan modeli” dedigi ve tarihsel olarak 6zgiil ve
simirli olan bir kamusal alan bi¢iminin yiikselisi ve diisiisii ilizerine oldugu
soylenmelidir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci bu tip bir kamusal alanin olusmasini
saglayan kosullar1 teshis etmek ve bu kosullarin gerileyisine iliskin haritay1
cikarmaktir (Frazer, 2004: 105). Habermas’in “liberal kamusal alan modeli’nin
diisiis hikayesi 19. yiizyilin sonu ve 20. yilizyilin basini kapsayan déonemde devlet ve
toplumun giderek igige gegisine isaret ederek kamusal alanin iflasini ilan eder.
Ciinkii toplumsal refah devleti demokrasileri altinda kamusal alan artik esas olarak
farkli terkiplere, tabanlara ve ¢ikarlara dayanan orgiitlerin birbirleriyle ve devletle
pazarlik edip uzlastig1 ve bu isleyis siirecinde kamunun dislandig1 bir kamusal alan
haline dontismiistiir. Bu yeni burjuva kamusalligi iginde kamuoyunun karakteri
elbette kaale alinmaktadir. Ancak artik sinirsiz bir kamusal tartisma seklinde degil.
Kamuoyunun karakteri “kamuoyu arastirmalar1”, “tanmitim”, “halkla iligkiler” ve
benzeri terimler i¢inde sekillenmektedir. Basin ve yayin organlar1 artik kamusal bilgi
ve tartisma icin degil, ama daha c¢ok toplumsal konsensusu idare eden ve tiiketim
kiiltiirtinii destekleyen teknolojiler olarak hizmet etmektedirler (McCarthy, 2004: 91-
92). Dolayisiyla Habermas’in sonugta ulastifi tez, ge¢ yirminci yiizyilin “refah
devleti kitle demokrasisinin” bagkalasmis kosullar1 altinda kamusal alanin burjuva ya
da liberal modelinin artik miimkiin olmadig1 ve bu alanin elestirel islevini kurtarmak
ve demokrasiyi kurumsallastirmak i¢in yeni bir kamusal alan bi¢iminin gerekliligidir

(Frazer, 2004: 105).

Habermas’a getirilen en temel ve kapsayici elestiri ise liberal kamusal alan

modelini ideallestirmesi ve bunu yaparken ayni zamanda liberal ya da burjuva

39

olmayan, rakip kamusal alanlari™ incelemeyi ihmal ettigi yt')niindedir40. Frazer’m

39Bu noktada Mary Ryan’in 19 yiizy1ll Kuzey Amerikasi’nda ¢esitli siniflardan kadinlarin ve etnik
gruplarin, resmi kamusal alandan diglanmis olmalarina ragmen, politik kamusal yasama ulagma
yollarint gesitli tarzlar igerisinde kurduklarini belgeledigi ¢aligmasinin bulgulari 6nem kazanmaktadir.
Ryan’in galismasi, se¢gme hakki araciligiyla formel politik icerilmenin olmadigi bir durumda dahi,
kamusal yasama katilmanin cesitli yollarinin oldugunu ve de kamusal alanlarin ¢oklugunu
gostermektedir. Boylece, kadinlarin kamusal alandan dislandigina iligkin bir goriisiin ideolojik oldugu
sonucunu ortaya koyar. Frazer bdyle bir goriisiin, sinif ve toplumsal cinsiyet dnyargilar tasiyan ve
burjuva kamusunun genel kamunun bizatihi kendisi olduguna iliskin iddiasin1 irdelemeden kabul eden
bir kamusallik anlayisina dayandigini ifade eder. Oyle ki Ryan ve pek ¢ok arastirmaci, burjuva
kamusunun, kamunun biitlinii olmadigini aksine ulusalct kamular, popiiler koyli kamulari, seckin
kadmlarin kamulari, ve “is¢i sinif kamulari dahil olmak f{izere birbiriyle ¢atisan kargit kamularin
varligimnin, Habermas’in ima ettigi gibi yalmizca 19. yilizyilin sonunda ve 20. yiizyilda degil, en
bagindan beri mevcut oldugunu ileri siirerler. Bunun da 6tesinde neredeyse baslangictan itibaren
karsit-kamular, alternatif politik davranis ve alternatif kamusal konugma normlar gelistirerek, burjuva
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ifadesiyle, "Ya da daha dogrusu, Habermasin tam da bu oteki kamusal alanlar
incelemeyi ihmal etmesinden dolayi, sonucta liberal kamusal alami idealize ettigi
soylenebilir.” (Frazer, 2004: 109) Dolayisiyla bu ideallestirme* Habermas’m hem
burjuva kamusunun homojenligini ve tekilligini vurgulamasina, hem de liberal
kamudan sosyal devlet altindaki kitlesel kamuya geciste bir diislis hikayesi
yazmasina neden oldugu ifade edilir (Ozbek, 2004 (a) : 65).

Habermas’a kuramsal olarak en kapsamli ve politik olarak da en radikal
elestirinin, Habermas’in liberal burjuva kamusal alaninin tarihsel olusumuna iligkin
kuramsal anlatisim1 veri kabul ederek ve fakat 1972 seneli “Kamusal Alan ve

Tecriibe” adli  calismalarinda  yer alan  “proleter kamusal alan”*

kamusunun dislayict normlarina karsi miicadele de etmislerdir. Ancak burjuva kamulart bu
alternatifleri siddetle itham ederek daha genis bir kamusal katilimi bile bile bloke etmekten de geri
durmaz (Frazer, 2004: 109-110).

“Tiim bu elestirilere ragmen Habermas’m 1962 kitabi iizerine son on-onbes yildir yapilan
degerlendirmelerin ¢ogunlukla, kamusal alan kavramlastirmasinin zayif yonlerini agmak iizere onunla
elestirel bir diyaloga girmek niteliginde oldugu ve hemen herkesin belirli hesaplagmalar ve
gelistirmelerle kavrami sahiplendigi gézlenmektedir (Ozbek, 2004 (a) : 65). Habermas’in kendisi de
tiim eksikliklerine, kuramsal ihmal ve yanlis vurgularina ve tam da bu sebeple yapilmasi gereken ve
sonraki ¢aligmalarinda yaptig1 revizyonlara ragmen ¢aligmasinin genel hatlartyla “dogru” oldugunu
distintirc: “Yapilan itirazlara ragmen, ¢alismayr bir biitiin olarak yonlendiren niyete hala bagliyim.
Toplumsal refah devletleri, olusturdugu kitle demokrasilerinin kendilerine iliskin normatif boyutlar
itibariyle liberal anayasal devietin ilkelerini yerine getirme iddiasint siirdiirecekse eger, politik
islevler goren kamusal alan mahkemesini ciddi olarak yasatmak durumundadrlar” (Habermas, 1997:
37).

(zbek bu ideallestirmenin iki ayri ama birbiriyle baglantili yonii oldugunu belirtir: ilkin Habermas
burjuva kamusunun “rasyonelligini”’; rasyonel tartisma ve ilke olarak konsensus boyutunu fazlaca
vurguluyor, denmektedir. Asag1 yukar1 1820-1830’lara kadarki simirli liberal burjuva kamusundaki
ortak sinif ¢ikarina endekslenmeye dayanan konsensusa ulasilabilirlik durumu, kamusal alanin genel
olarak homojen ve tekil bir alan olarak bahsedilmesini bereberinde getirmistir. Dolayisiyla bu o
donemde burjuva sinifi disindaki, gerek onciilleri itibariyle gerek iletisim tarzi ve siiregleri itibariyle
farkli-ayr1 kamusallik bigimleri tireten, (Pateman’in deyisiyle, “erkek kardesler arasinda” siirdiiriilen)
“rasyonel akil yiiriitme” karakterini tagimayan ya da iletisim zeminini, eski diizene karst aydinlanmis
aristokrat kamularinin ahbapga, kibar tartisma geleneginden degil de, tepkisel ve isyankar halk kiiltiirii
geleneginden tiireten rakip ve karsit kamularm varligini ihmal etmesine sebep olmustur (Ozbek, 2004
(a) : 65-66).

42Negt ve Kluge “proleter” kavramini segme sebeplerini proleter kavraminin burjuva kavramindan
daha az muglak olmadigi varsayimina dayandirmaktadirlar. Ciinkii herseye ragmen proleter kavrami,
is¢i sinifinin dzgiirlesmesinin tarihiyle tdzsel olarak kaynagmis olan stratejik bir konum almaya isaret
etmektedir. Bu kavrami seg¢melerinin ikinci sebebi olarak ise, kavramin bugiin egemen sdylemin
massetmesine maruz kalmamig olmasina baglamaktadirlar. Oyle ki kavram, elestirel bir kamusal alan
kavramina yer vermeye hazir olan burjuva kamusal alaninin sembolik tayfi i¢inde kategorilestirilmeye
direnmektedir. ikili bu direnisin nesnel nedenlerini ise yilldir siirmekte olan karsi devrim ve
restorasyonunun is¢i hareketinin dilsel kaynaklarini adeta kuruttugu ve pek ¢ok iilkede proleterya
teriminin degerden diismiisliik, hatta anakronik bir anlam edinmesi ile iliskilendirirken kavramin
tanimladig1 gerceklik kosullarmin bugiin de var olduguna buna karsin bu kosullar1 anlatacak bagka bir
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kavramsallastirmalar1 ile onun &tesine gegen Negt ve Kluge tarafindan yapildigi

sOylenebilir.

Kluge’yle bir sdylesiden secilmis asagidaki ciimleler, Kluge’nin anlatimiyla,
Habermas ve Negt ve Kluge’nin kamusal alana iliskin yaklagimlarinin esas farkini

ortaya koymak ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir (Aktaran, Coskun, ty: 149):

“Habermas sadece sdylemsel bir bicimde calisir. Negt’in ve benim kamusal alan
(Offentlichkeit) kavramimiz iiretim alanindan yola ¢ikar. Bunu hukuk biliminden bir
ornekle yorumlayacagim. Biz, bir iiretim yasasi oldugunu soyliiyoruz. Bir is¢i bir
sey lizerinde ¢aligtit zaman, o sey ona aittir. Birisinin iizerinde g¢alistig1 bir seyi
elinden almak adaletsizliktir. Biz bu tiirden yasalari masallarda buluruz, dyle Ki,
insanlarin gergegi anlayabildigi sey bu yasadir. Ne var ki, bizim, bir seyi ona yapana
degil de ona sahip olana veren dagitim ilkelerine dayali bir Roma hukukumuz var.
Habermas’in kamusal alani dagitimsal bir alanken, biz iiretimsel bir alandan
bahsediyoruz. Uzerinde ¢alisilmasi gereken, 6zel yasamin en mahrem alanlarinda
isleyen bu iiretim alanidir, zira 1933°teki ¢okiisiin kdkenleri onda bulunmaktadir.
(...) Bu nedenle kamusal alan, fethedilmemesi igin farkli yollarla giiglendirilmelidir.
Eger politikanin kabi olarak kamusal alan yetersizse ve bu nedenle Nazi’ler
tarafindan fethedildiyse, o zaman Habermas’in yaptigi gibi, 18. ve 19. yiizyillarin
bagarilarin1 ¢aligmak, eski kamusal alan kavramlastirmasini savunmak ve tekrar
etmek faydasizdir, zira onun iginde nesnel olarak ahlaki bir direnis olanakli
olmamusti. Bu, i¢ginde direnig potansiyelinin sakli oldugu iiretim alanini incelememiz

gerektigi anlamina gelir.”

Bu dogrultuda Negt ve Kluge arglimanlarinin iki temel amaci oldugunu belirtir.
Bunlardan ilki, proleter kamusal alana ger¢eklik kazandirma ¢abalariin
incelenmesiyken ikincisi, gelismis kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan geliskilerin
karsit bir kamusal alan agisindan tasidigi potansiyeli irdelemektir (Negt ve Kluge,
2004: 133). Dolayisiyla Negt ve Kluge’'nin, liberal {itopyanin Otesine gegen ve
“maddi-toplumsal iiretim ve emek” zemininde temellenen karsit kamusal alan
yaklagimlari, c¢alisan smiflarin  Orgiitsiizlestirilme ve yeniden proleterlesme
(miilksiizlesme ve yoksullagsma) siireci kiiresel ekonomik politikalar altinda siiratle
derinlesirken “iiretim”, “emek” ve “smif miicadelesi” kavramlarinin, sadece

metalarin maddi iretim siirecinde degil, tiim yasam baglamlarindaki toplumsal

terim olmadiginin altina ¢izerek “Biz, tamimladigi nesnelerde bir degisiklik olmadan, onlari
tamimlayan terimlerin eskitilmesinden yana degiliz.” demektedirler (Negt ve Kluge, 2004: 134-135).
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tiretim siireglerinde de gecerli kavramlar olarak yeniden giindeme alinmasini
desteklemekte ve devrimci bir potansiyele isaret etmektedir. Tam da bu nedenden
otlirii Negt ve Kluge, kamusal alan1 devlet ile toplum arasinda kalan “bir ara alan”
olarak ele alan yerlesik kategorilestirmeye baskaldirmakta ve kamusal alan analizini
maddi iiretim ve toplumsal yeniden iiretim zemininde yapmaktadirlar. Ozbek ise bu
tirden bir kavramsallastirmanin her seyin kiiltiir/kimlik temelinde agiklanmaya
calisildigi ve emegin politik sdylemden bertaraf edildigi giiniimiiz kosullarinda,
emek giicliniin basatligin1 savunmaktan vazge¢meyenlere Onemli acgilimlar

saglayacagini belirtir (Ozbek, 2004 (a) : 37).

Bu noktada Negt ve Kluge’nin “proleter” ve “toplumsal tecriibenin genel ufku
olarak proleter kamusal alan” kavramlarmin igini doldurus sekillerine dikkat
cekmek gerekmektedir. Uretim araglarindan ayrilmishk, miilksiizlik olarak
“proleter” kavramini, ekonomik iiretim ve de toplumsal yeniden iiretim alanlarini
birbirine eklemleyerek tanimlamaktadirlar. Aslinda bdylece proleteryayi, sadece
endstri proleteryasinin emek karakteristikleriyle degil, benzer bigimde somiirii ya da
tahakkiim altinda olan, her tiirlii iiretici emegi de icine katarak ve tiim yasamsal
etkinliklere yaygmlastirarak kullanmaktadirlar. Ote yandan “toplumsal tecriibenin
genel ufku olarak kamusal alan” kavramini ise yine kavramin olgusal ve normatif
boyutlar1 arasindaki diyalektik icinden ve fakat bir yer degistirmeyle yapmaktadirlar:
Ilke olarak “rasyonel sdylemi” ilke olarak “tecriibe”ye tercih ederek. Dolayisiyla
toplumsal tecriibenin orgiitlenmesinde klasik burjuva kamusal alani, endiistriyel-
ticari kamusal alan ve proleter kamusal alan seklinde ortaya koyduklari tiglii
yapilanma ve aralarindaki kimi zaman ortlisen kimi zaman ¢elisen iligkiler dokusunu
tarifleyen Negt ve Kluge, aslinda ge¢ kapitalizm kosullar1 altindaki kolektif
tecriibenin hangi farkli yapilar ve mekénizmalar araciliiyla, nasil ve kimin ¢ikarina
gore liretildiginin haritasini ¢ikarmakla kalmayip bizatihi iiretim ve toplumsal emek
alanmin kamusal olanin iiretimindeki yerine isaret etmektedirler (Ozbek, 2004 (a) :

53).

Tam da bu noktada Hansen, Negt ve Kluge’nin “Kamusal Alan ve Tecriibe”
kitabinin iki temel isleve sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan ilki
calismalarinin  ortodoks Marksist stratejilere bir alternatif Onererek solcu

entellektiielleri, kendilerini inkar etmeye ya da cagdas toplumsal ve Kkiiltiirel
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gercekleri nostaljik bi¢imde yanlis okumaya neden olacak oOrgiitlenme bigimleri
icinde yer alma zorunlulugundan kurtarmasidir. ikinci olarak ise yazarlarin bir
yandan egemen kamusal alanin radikal elestirisi i¢in bir dayanak saglarken Ote
yandan ister politik dislamalar isterse de ideolojik temelliikk araciligiyla olsun
sistematik olarak olumsuzlanan genis toplumsal tecriibe alanlarindan tiiretilmis
empatik bir kamusallik nosyonunu korumalaridir. Hansen, bdylece yazarlarin
proleter karsit kamusal alan nosyonunun temellerini daha kapsayici olan “yasam
baglamlari”nda atarak, birbirinden farkli bir dizi toplumsal hareketin kendi ilgilerini
Ozdeslestirip genellemelerini  saglayabilecek bir kavramsal c¢erceve sunmus
olduklarini1 ifade eder ve Heide Schliipmann’dan bir alintiyla “Kamusal Alan ve
Tecriibe”nin “bireyler ve ekolojik, baris, kadin hareketleri seklinde parcalanmuis bir
solun kendisini yeniden birlesmis hissedecegi kuramsal bir gemsiye” roli
oynamasinin kesinlikle bir raslanti olarak yorumlanamayacagim belirtir*® (Hansen,

2004: 148).

Negt ve Kluge proleter kamusal alanin insasinda sermayenin ¢ikarlarini
barindiran iiretimin kamusal alanlariyla ylizlesme gerekliligini, proleter bir kamusal
alanin yalnizca burjuva kamusal alanin bir antitezi olmaktan ote oldugunu ve
kamusal alana dair farkina varilmasi gereken onemli noktalar1 meselenin diigiim
noktas1 olarak isaret ettikleri “is¢i sinifimin pratik politik tecriibesi” 15181inda su

sekilde dile getirmektedirler:

“Burada aslolan, is¢i simifimin pratik politik tecriibesidir: Is¢i smifinin kendi
tecriibelerinin burjuva kamusal alanin dar ufuklar araciligiyla tanimlanmasina izin
vermeden, burjuva kamusal alaniyla nasil bagedecegini bilmesi ve bu alaninin ortaya
koydugu tehditlerin farkinda olmasidir. Isci simifina  6zgii  tecriibenin
kristallesmesinin ortami olarak burjuva kamusal alaninin herhangi bir kullanim

degeri yoktur. Hatta, burjuva kamusal alan1 ger¢ek diisman bile degildir. Ortaya

Bdte yandan proleter kamusal alan kavramlastirmas: ile kitabin kuramsal meydan okuyusunda,
yazarlarin “kamu/sal” nosyonunu giiniimiiz perspektifinden yani endiistriyel olarak {iretilen ve
elektronik olarak dolayimlanan kamusallik bi¢cimlerinden yola ¢ikmig olmalarina isaret eden Hansen
da yazarlarin kamusal alan kavrayislarini su sekilde o6zetlemektedir: “(1)Kamusal alan birbirinden
farkli ekonomik, teknik ve politik Orgiitlenme sathalarina tekabiil eden farkli tipte kamusalliklarin
degisken bir karigimidir. (2) Coklu, cesitli ve esitsiz katilimeilar arasindaki sdylemsel ¢ekismenin
alanidir. (3) Farkli kamusallik tipleri ve cesitli kamular arasindaki Ortiismeler ve konjonktiirler
nedeniyle potansiyel olarak dngoriilemeyen bir siirectir. (4) Soyut evrensellik idealleri yerine maddi
yapilarda temellenen farkli, cesitli kamular arasindaki tercimeyi miimkiin kilan kapsayici bir boyut
iceren bir kategoridir” (Hansen, 2004: 162-163).

123



¢ikigindan itibaren is¢i sinifi hareketinin kaygisi, proleter ¢ikarlari kendi kamusallik
bicimleri i¢inde politik olarak ifade etmek olmustur. Bununla paralel giden amag,
egemen sinifin devleti ara¢ olarak kullanmasina karsi koymakti. Marx’in, miilk
sahibi sinifin bes para 6demeden, binlerce jandarma, ormanci, ve askeri kendi
cikarlart dogrultusunda kullanarak devletin yiiriitme giiclinii ele gecirip kamusal
alani ¢almis olmasini odun hirsizligina benzeterek betimlemesi, bu gergegi tanidigim
gosterir. Eger kitleler kamusal alanin destegiyle giiciine gli¢ katmis bir egemen
smifla savagsmaya caligiyorlarsa, bu imitsiz bir miicadele olur; ¢iinkii kamusal alani
olusturanlar aslinda kendileri olduklart i¢in, bu durumda her zaman ayni anda
kendilerine karsi1 da savasmis olurlar. Bu gergegi idrak etmek hi¢ de kolay degildir.
Ciinkii burjuva kamusal alan fikri, yani “politik 6nemi olan tiim karar alma
stireclerinin, yurttaglarin kendi kanaatlerini hukuk garantisi altinda tartisarak
olusturma hakkina baglanmasina iligkin bu ciiretli kurgu, ortaya ¢iktigindan itibaren
¢ift degerli bir nitelige sahip olmustur. Devrimci burjuvazi, empatik kamusal alan
kavrami araciligiyla tiim toplumu bir birlik altinda kaynastirma ¢abasindaydi. Bu bir
hedef olarak kaldi. Gergekte ise, her ne kadar politik terimler i¢inde ifade edilmemis
olsa da, toplumun bir aradaligin1 zorlayan sey, meta iiretimi temelinden kaynaklanan
deger soyutlamasiydi. Ancak o zamanlar toplumun meta degisimi ve 6zel miilkiyet
disinda bir sey tlizerine kurulmus olabilecegi miimkiinmiis gibi goriiniiyordu. Bu
yolla kamusal alan fikri, bu alanin orgiitledigi kitlelerde olasi reformlar ve alternatif
konusunda bir farkindalik yaratti. Bu yanilsama, burjuva kamusal alaninin
kategorileri iginde ortaya ¢ikan her politik hesaplagma ve kitle seferberligi cabasinda

hep yeniden tekrarlanir.” (Negt ve Kluge, 2004: 136-137).

Kamusal alana dair gelinen bu noktada, kamusal alanin bir ilke olarak ya da
tarihsel bir olgu olarak yalnizca toplumsal olanla degil, mekansal olanla da ilgili
oldugu soylenebilir. Bu ilgi, kamusal alanin fiziksel bir mekani ya da bir cografyasi
oldugu gercegi ve kamusal etkinliklerin kacinilmaz olarak belirli agik ve kapali fiziki
mekanlar ve kuramlar i¢inde sekillenmesinden 6te insanin toplumsal iliski ve yasanti
orlintiilerinin mekandan bagimsiz olmamasi, toplumsal olanin kagmilmaz bigimde
zamana ve mekana yerlesmisligi ve mekanin toplumsal olaninin sekillenmesindeki
etkisi (izin verme Olgiisii) gibi ilkesel nedensellik bagindan kaynaklanmaktadir

(Ozbek, 2004 (b) : 228).

Bu noktada ¢alismanin kuramsal ¢er¢evesine donerek kamusal alanin kentsel
mekansal boyutu arasindaki bagi pekistirmek gerekirse oncelikle kentin, her tiirden
ve smiftan insanin —her ne kadar goniilsiizce ve agonistik bir bicimde de olsa-

yanyana gelerek durmadan degisen, gelip gecici, ama yine de miisterek bir yasantiyi
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tirettigi bir mekan oldugu vurgulanmalidir. Pesi sira Lefebvre’nin mekan tizerindeki

29 ¢

hakimiyetin, “glinliik hayat i¢inde ve lizerinde” “toplumsal iktidar kurmanin temel ve
kapsayici bir kaynagi” oldugu fikri ile Castells’in “isgiiciiniin yeniden iiretimiyle”
“kollektif tiiketim siiregleri” arasinda kurdugu iliski animsatilmalidir. Bu dogrultuda,
Lefebvre ve Castells’in katkilariyla, kent sorununun esasen biitiin toplumsal
gruplarin giinliik yasaminin temelinde yer alan konut, egitim, saglik, kiiltiir, ticaret,
ulasim gibi ortak tliketim araglarinin orgiitlenmesi ile iliskili oldugu animsanir.
Gelismis kapitalizimde bu durum, bir yandan (sermayenin ve liretim araglarinin
yogunlagmasi sonucunda) tiikketimin artan toplumsallagsmasi, diger yandan da tiikketim
araglarin tretimi ve dagitimindaki kapitalist mantik arasinda olusan temel celiskiyi
ifade eder. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan halk protestolari, giindelik varolusun ortak
maddi kosullarinin iyilestirilmesini talep ederken de bu alanda derinlesen bir krize
neden olur. Bu gerekge ile devlet kente giderek daha fazla miidahale ederken sinifli
toplumun bir ifadesi olarak devletin, pratikte siniflar ve toplumsal gruplar arasindaki
giic iligkilerine gore, cogunlukla da hakim siniflarin yararina hareket ettigi goriiliir.
Dolayisiyla kent sorunu kiiresellesir; devlet giinliik yasamla giderek daha fazla
iligkili hale gelir ve bu da siyasi krizlere neden olur. Bu baglamda toplumsal ve
siyasal dinamikler diizeyinde tartisilan kent sorunsalinin Onemi, yalnizca segim
stiregleri ve devlet kurumlarinin kontroliiyle sinirli kalmaz ve “kentsel toplumsal
hareketlerin” niceliksel ve niteliksel gelisiminde kendini gosterir. Farkli bir sekilde
ifade etmek gerekirse, kent temelinde yogunlasan protesto hareketleri, topluluklar
orgiitleyerek harekete gecirir; simiflar arasi giic iligkilerini doniistiirtir; yeni kiiltiir

modelleri 6ne stirer ve toplumsal degisimin en 6nemli eksenlerinden birini olusturur.

Bu baglamda gerek “kent sorunu” gerek “kollektif tiiketim araglarini elde
etmek” i¢in Sadece kentin diizenleyicisi devlete degil sermaye iktidarina karst da
miicadeleyi gerektiren “kentsel toplumsal hareketler”, Negt ve Kluge’nin “maddi-
toplumsal {iretim ve emek” zemininde temellenen, “iretim”, “emek” ve “simf
miicadelesi” kavramlarmin sadece metalarin maddi tretim siirecinde degil tim
yasam baglamlarindaki toplumsal iiretim siireclerinde de gecerli kavramlar olarak
yeniden giindeme alinmasimi destekleyen ve devrimci bir potansiyele isaret eden

2 <¢

“proleter kamusal alan modeli”, “toplumsal mekan” agisindan okunabilir.
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Ote yandan Harvey, “kentlesme kentsel bir ortak alamn (veya onun gélge
bicimleri olan kamusal alanlar ve kamu mallarinin) hi¢ durmadan iiretilmesi ve ozel
¢tkarlarin bunu yok etmesi stirecidir” derken “kamusal alan” ve “kamu yarar1” ile
“ortak/miisterck alanlar” arasindaki farki ortaya koyma gayretine girismektedir. Bu
dogrultuda Harvey kentlesme tarihi boyunca kamusal mekanlarin ve kamu yararinin
(hifzisthha, halk sagligi, egitim gibi) temin edilmesinin (ister devlet ister ozel
sirketler tarafindan olsun) Kapitalist gelisme i¢in vazgecilmez oldugunu hatirlatarak
kentlesme tarihi boyunca kamusal mekanin tiretiminin, bu mekana ve kamusal
hizmetlere erisimin ne yoldan, kim tarafindan ve kimin ¢ikarlar1 dogrultusunda
denetlenecegine dair bir miicadelenin devam ettigini vurgular. Dolayisiyla kentteki
kamusal mekanlar1 ve kamusal hizmetleri ortak bir amag i¢in sahiplenmek adina
stiregiden bir miicadeleden bahseder. Bu anlamda kentlerin gegmisten bu yana
siddetli sinif ¢atigmalar1 ve miicadelelerine sahne oldugu olgiide kent yonetimleri
tarafindan kentlilesmis bir is¢i sinifina kamusal mal ve hizmetleri (ucuz konut, saglik
hizmetleri, egitim, asfalt caddeler, hijyen ve su gibi) sunmaya mecbur kalisindan, bu
kamusal mekanlar ve mal ve hizmetlerin ortak alanlarn® niteligine biyiik 6l¢iide
katki yapmis olusundan bahsederek tiim bunlardan faydalanmanin da kent
sakinlerinin siyasal eylemini gerektirdigi noktasina vurgu yapar. Tam da bu noktada
Harvey, miisterek alanlarin korunmasinin, toplumsal gii¢lerin onu sahiplenmesi,
korumasi ve ortak fayda i¢in gelistirmesi ile miimkiin oldugunu sdylerken Atina’daki
Sintagma Meydani, Kahire’de Tahrir Meydani, Barselona’da Plaza de Catalunya’y1
birer ortak/miisterek alan haline getiren seyin, insanlarin siyasi goriislerini ifade
etmek ve taleplerde bulunmak tizere bu mekanlarda toplanmasina baglamaktadir. “O
halde miisterek alan, belli bir nesne, varlik ve hatta toplumsal bir siire¢ olarak degil,
kalict olmayan, her tiirlii dig etkiye acik bir toplumsal iliski bigiminde tasavvur

edilmelidir. Kendi kendine tanimlanan bir toplumsal grup ile, onun yasantist ve

44Harvey ortak alan1 korumak i¢in Oncelikle ona niteligini veren kamusal mal ve hizmet akisinin
devamliligin1 saglamak gerekliliginin altin1 ¢izer. Ciinkii neoliberal siyaset kamusal mal ve
hizmetlerin finansmanin1 kismakla esasen ortak alani da daraltmis olur ve buna karsi toplumsal
gruplar bu ortak alan1 desteklemek igin farkli ¢oziim yollarina ihtiyag duyar. Ikinci olarak ise Harvey,
bu ortak kullannm miicadelelerinde hangi toplumsal gruplarin desteklenip hangilerinin
desteklenmemesi gerektigi sorusuyla karsi karsiya birakir: “Ne de olsa asirt zenginler de kendi iskan
bélgelerindeki ortak alanlarin korunmasi soz konusu oldugunda herkes kadar hararetli bir korumaci
tavir gésterirler; iistelik bu tiir alanlart meydana getirmek ve korumak igin ¢ok daha fazla istim giicii

ve niifuza sahiptirler.” (Harvey, 2013: 125-126).
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kendini idame ettirmesi icin elzem kabul edilen, ister mevcut isterse tasari
boyutundaki toplumsal ve/veya fiziksel ¢evresine dair ozellikler arasindaki iliskidir

bu” (Harvey, 2013: 124-126).

Tam da bu nedenden otiirii siyasi iktidar genellikle kenti her an patlak
verebilecek isyan dalgasini kontrol altina alabilmesini saglayacak sekilde yeniden
diizenleme ¢abasindadir. Bu noktada “kentin en biiyiik diismani, parcalanmis kentsel
gergekligin manipulasyonunda -yénetilmesinde- ve kontrol altindaki bir mekdnin
tiretiminde, kapitalizmlerin ve devletlerin stratejik bir ara¢ olarak kullandigi kent

455,

planlama™ ” (Lefebvre’den aktaran: Cavusoglu, 2004: 75) devreye girmektedir.

Kent planlamasi, kimi zaman iknay iireterek islese dahi otoriter yonii her
zaman daha baskin olagelmistir. Otoriter planlama yaklagiminin en 6nemli ve en
kapsamli uygulamalarindan biri de siiphesiz Paris’te Haussmann operasyonlari
olarak bilinen planlama girisimidir. Fransa’da 1789°da baslayip 1848’e dek uzanan
devrimler zincirinin merkezi olan Paris’i planlama ¢abasi, kuskusuz kentsel alandaki
hegemonya miicadelesine isaret etmektedir. Bundan otiiriidiir ki Sennett, Napoleon
ve Hausmann’in*® belleklerinde devrim amlarimin canli oldugunu, bu nedenle Paris
caddelerin gerektiginde askerlerin rahatga ates edebilmelerini saglayacak ve barikat
kurmay1 olanaksizlastiracak sekilde Ozenle tasarlandiini belirtmektedir (Sennett,
2011: 296).

Benzer kaygilar ve benzer bir planlama anlayisi Brezilya’nin baskenti

Brasil’de de goriilmektedir. Insanlarin {ilkenin her yerinden gelip Ozgiirce

Kent planlamasinin sosyo-politik roliiniin, “ideolojik mistifikasyonun en biiyiik yatirimi olmak” gibi
basit bir bakis acisini disarida birakan Castells’e gore planlama, iki hedefin gergeklesmesi igin bir
aragtir (Castells, 1997: 112): “I)Kent planlamasi, farkli toplumsal ¢ikarlara gore bir kentsel
orgiitlenmenin mantigini izleyen kent iizerine bir iddiadw. Planlama daireleri hakim toplumsal ve
siyasi giice tiimiiyle boyun egdigi en u¢ durumlarda, bu iddia birbiriyle tutarli ¢ikarlart rasyonalize
etmeye doniisiir. 2)Kentsel bir siyasi siire¢ olarak, planlama, (genel toplumsal belirlenimlere gore)
kent orgiitlerinin, bunlar yoluyla da toplumsal ve ekonomik orgiitlerin tiimiiniin karst karsiya kaldigi
celiskiler ile egilimlerin uzlastirildigi ve dolayimh olarak ifade edildigi bir “yer” dir.”

*®Haussman’m snciiliik ettigi bu “modern burjuva” kent plani anlayisi, halkin kentin bir bolgesinden
digerine gegebilmek icin kent meydanimi kullanmak zorunda oldugu ve egemenlerin, meydani
zaptederek tiim sehre hilkmedebilecegi, genis caddelerin barikat kurulmasini zorlagtirdigi bir plan
esasina dayanmaktadir. Bu plana, “radyal plan” ad1 verilmektedir; yani merkeze konan bir topun 360
derece donerek kentin tiim sokaklarina atig yapilabilmesini saglayan bir diizenleme. Bu sekilde
hedeflenen 19. yiizyilda sik sik is¢i ayaklanmalarina sahne olan Paris’in kontrol altina alinmasidir
(Baltag, 2014).
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toplanabilecekleri, birbirine teget gecerek degil birbirine dokunarak iletisime
gecebilecekleri, ihtiyag ve isteklerini duyurabilecekleri ve siyasi goriislerini ifade
ederek iradelerini ortaya koyabilecekleri bir kamusal/miisterek alan bile isteye

bertaraf edilmistir. Berman bunu su sekilde dile getirmektedir (Berman, 2012: 13):

“Insanlarin bir araya gelip konusabilecegi ya da basitce birbirlerine bakip ortalikta
salinacagr kamusal alanlarin yoklugunun tasarlanmig bir durum oldugu goze
carpryor. Latin diinyasinin biiyiik kentsel gelenegi, kent yasaminin bir plaza mayor
(biiylik meydan) etrafinda orgiitlenmesine dayanan bu gelenek, acik¢a reddedilmis.
Brasilia’nin tasarimi, insanlari uzakta, birbirlerinden ayri, asagida tutmak isteyen
generallerce yonetilen bir askeri diktatorligiin bagkenti i¢in yapilmig bir tasarim
olsaydi, yerine miikemmelen oturmus olurdu. Ama bir demokrasinin baskenti

olarak, tam bir skandaldir.”

Bu baglamda Haussmann’in daha o donemde asi yurttaslar1 askeri denetim
altna almak i¢in Paris’te actigi bulvarlar*’ menferit bir vaka olarak kalmamustir:
1960’lardaki ketsel ayaklanmalar sonrasinda ABD’de kent merkezlerinin yeniden
tasarlanmasi, sehir merkezindeki kiymetli emlak kaleleri ile yoksul semtler arasinda
karayollarindan miitesekkil fiziksel bir engel, adeta birer hendek meydana
getirmistir. Ote yandan Bat1 Seria’nin Ramallah sehrinde (Israil Savunma Kuvvetleri
eliyle) ve Irak’in Felluce sehrinde (ABD ordusu eliyle) muhalif hareketleri bastirma

cabasindan dogan siddetli catismalarin kentsel niifusu pasifize etmek ve denetlemek

*'Kentsel kamusal alanm fiziksel bir mekani olarak sokak ise toplumun iktidarla olan iligkisinin
belirlendigi, iktidara kars1 orgiitlendigi bir mekandir. Oyle ki sokak, pek ¢ok kez toplumsal eylem
araciligiyla devrimci bir hareketin ortak alanina doniistiiriildiigii gibi, kanli bastirma harekatlarina da
sahne olmus bir kamusal mekandir (Harvey, 2013: 125). Bu nedenle, Hausmann Grneginde de
gorildiigii gibi ¢ogu kez sokaklar kasitli olarak yok edilmistir. Berman “19. yiizyil kentselliginin ayurt
edici igareti bulvarlardi, patlamaya agitk maddi ve insani giicleri bir araya getiren bir arag; 20. yiizyil
kentselliginin kése tasiysa otoyol oldu, yani onlart darmadagin etmenin araci... Yeni insan, Le
Corbusier’in deyimiyle ‘trafik icin bir makine’ olan ‘yeni tip bir sokaga’ ihtiya¢ duymaktadir”
diyerek aslinda kentlerin sokaksizlagtirilmasini, yayalardan alinip araglara teslim edilisini anlatir
(Berman, 2012: 223-227): “1789 dan baslayarak 19. yiizyil boyunca ve birinci diinya savagimn biiyiik
devrimci ayaklanmalarinda kent insanlarinin ortaya koydugu tez: Sokaklar halka aittir. Antitez: ve Le
Corbusier’in biiyiik katkist buradadir: Ne sokak, ne de halk. Hausmann sonrasi sehir sokagindaki
modern hayatin toplumsal ve psisik ¢eliskileri i¢ ice gegip siirekli patlama tehdidi doguruyordu. Ama
bu sokak haritadan silinirse — Le Corbusier 1929°da agik¢a soylemisti bunu: Sokagi oldiirmeliyiz!-
iste, o zaman bu ¢eliskiler hi¢bir zaman ortaya ¢tkmayabilir. Boylece modernist mimari ve planlama
modernist bir pastoral versiyonu yaratmis oluyordu: Mekansal ve toplumsal olarak boliimlenmis bir
diinya...” Otomobilin egemenligine birakilmig bir kent tasariminda artik sokak oOzellestirilmis bir
kamusal alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulasim araglarim1 miilk edinenler, miilksiizlere yani yayalara
kars1 bir “Ustlinlik” elde etmekte (Illich, 2011: 49) bdylece sokagin trafige teslim edilmesi bir
mekansal esitsizlik sorununu da beraberinde getirmektedir.
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amaciyla kullanilmasi, askeri stratejileri tekrar diisinme mecburiyeti dogurmustur.
Buna karsilik Hizbullah ve Hamas gibi muhalif gruplarsa, giderek kent temelli

baskaldir1 stratejileri izlemeye baslamislardir (Harvey, 2013: 173-174):

“QOyleyse sehir, siyasi hareket ve bagkaldir1 icin dnemli bir saha islevi gérmektedir.
Mekanin somut 6zellikleri 6nemlidir, toplumsal agidan yeniden sekillendirilmesi ve
farkli alanlarin organizasyonu siyasi miicadelede bir silah islevi goriir. Nasilsa askeri
bir harekat sirasinda eylem sahasinin se¢imi ve sekillendirilmesi hangi tarafin
kazanacagini belirlemede 6nemli bir role sahipse, kentsel mekanda cereyan eden

kitlesel protestolar ve siyasi hareketler i¢in de aynist gegerlidir.”

Habermas’in kavramsallagtirdigi, Negt ve Kluge tarafindan gelistirilen
“kamusal alan” kavramlagtirmasinin actigi bu kapilar1 takiben ve kamusal alanin
mekansalligina yonelik varilan bu noktadan hareketle, mekéan iizerine miicadelenin
Oonemini de bu miicadelenin siddetini de gozler oniline sermesi bakimindan 6nemli bir
ornek islevi niteliginde olan Taksim’in 1 Mayis dykiisiine gecilebilir. Tarihsel olarak
ileri geri hareketlerle ve kendi tarihselligine yonelik degerlendirmelere yer verilerek
aktarilmaya calisilacak olan Taksim’in 1 Mayis oOykiisii, Tirkiye is¢i sinifinin
“mekan tlizerine evrilmis bir miicadele deneyimi” perspektifinden ve g¢alismanin

kuramsal ¢ergevesiyle iliskilendirilmek suretiyle ele alinmaya ¢alisilacaktir.

2. TAKSIM’IN 1 MAYIS OYKUSU
2.1. Taksim’e Ilk Cikis ve 1 Mayis 1977

Tiirkiye is¢i smifimin Taksim’e ilk ¢ikisi, DISK’in énciiliigiinde ancak 1
Mayis 1976°da gerceklesir. Bir sonraki sene, 1 Mayis 1977°de, yine Tiirkiye isci
sinifi Taksim’dedir (Kdsemen, 2011: 38). Sonradan yayinlanan emniyet raporuna
gore 1 Mayis 1977°ye “memleketin ¢esitli yerlerinden gelen yaklagik 53 dernek ve
kurulus ile 99 isci sendikas1” katilmigtir. Yine ayni rapora gore adini “Kanli 1
Mayis” olarak tarihe not ettirecek olaylar ¢iktig1 sirada meydanda 100 bin kisi vardir;
ancak basin rakami yiizbinler olarak verirken, mitinge katilanlar ise toplam sayimnin
500 bine* yaklastigini ifade eder. Aksam saat 7’yi biraz gege, mitingin bitmesine

kisa bir siire kalmisken, insanlarin iizerine Intercontinental Oteli’nin ¢esitli

*Sendikal kaynaklarda sikca tekrarlanildigina rastlanan bu rakam, calismada kullanilmakla birlikte
rakamin “abartil” goziiktiigii de belirtilmelidir. Bu nedenle rakamin bu yoniine dair bir not diisme
ihtiyaci hissedilmektedir.
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odalarindan, Pamuk Eczanesi’nin bulundugu binanin st katindan ve Sular
Idaresi’nin iizerinden yaylim atesi agilir; bunu Giimiissuyu’ndan ¢ikan ve etrafi
tarayarak Siraselviler Caddesi’nde kaybolan Renault marka beyaz bir otomobilin
yaylim atesi izler (Sosyalizm ve Toplumsal Hareketler Ansiklopedisi (7), 1996:
2280-2281). Yetkin, olay esnasinda panik sonucu 29 kisinin ezilerek veya bogularak,
5 kisinin ise atesli silah yarasi ile 6lmiis olarak bulundugu bilgisini verir. Ayrica
yaralilardan 34’{iniin yaralarinin, viicutlarinin bas ve gogiis gibi Oldiiriici
bolgelerinden atesli silah yarasi oldugu ve bu yaralilarin 6liimden kurtulabilmis
olmalarin1 durugma savcist Cetin Yetkin’in yaralilarin hemen yakinda bulunan

hastanelere yetistirilmeleri ile agikladig: bilgisini de aktarir (Yetkin, 2007 : 62).

Aradan gecen 40 seneye ragmen 1 Mayis 1977 katliamina iliskin bugiine
kadar tutarli bir sekilde yanit verilmeyen sorular, bu katliama dair tartismalari
oldukca giincel tutmaktadir.*® DISK Basin Yayin ve Halkla iliskiler Dairesi Miidiirii
Fahrettin Engin Erdogan, 30 Nisan 2016 tarthli Cumhuriyet Gazetesi’'nde yer alan
“Tiirkive’de 1 Mayis, 1 Mayis’ta Taksim” baghkli yazisinda 1 Mayis 1977

katliamina dair cevaplanmayan sorulari soyle siralar™;

“1 Mayis’tan 6nceki giinlerde “1 Mayis’ta kanli olaylar ¢ikacaginin® ¢esitli

sekilde sag basinda siirekli ele alinmasi biiyiik bir rastlantt midir?

e Ik silah sesleri duyulduktan kisa bir siire sonra Adalet Partisi binasindan
kitlelerin {izerine ses ¢ikartan patlayict maddeleri atanlar kimlerdir?

e Taksim Alani polis tarafindan kordona alimmmisti. Buna ragmen Renault
marka bir ara¢ i¢inde 4 kisi ellerinde silahlarla alana girmis ve kitle iizerine
ates agmistt. Bu kisiler kimdi?

e Intercontinental Oteli 3 giin rezervasyon kabul etmemis oldugu halde, 1
Mayis sabaht Yesilkdy’den otele gelip yerlesen ve olaydan sonra Sali
aksami Istanbul’u terkeden yabanci bir kafile var miydi?

e Yine otelin yamindaki “Insaat Ozalit” yazili binadan kimler kitlenin {izerine
2 bini agkin mermi bosaltmistir?

e Pamuk Eczanesi’nin iist katinda, sahibi tarafindan Pazar giinii acilmayan

bir otomobil acentesinin kapisini anahtarla agip giren, bir siire ¢ekirdek

yiyip, sigara icerek bekleyen, oradan disar1 ates ettikten sonra silahlari
dosyalar arasina saklayip ¢ikanlar kimlerdi?

! Mayis 1977 katliamina dair siiren tartigsmalar, katliamin gergeklestigi donemin tarihsel kosullar1 ve
katliamda &lenlerin sayisina dair dnesiiriilenler i¢in bu yaz1 incelenebilir: Iseri, Ergiin (17.05.2012)
“1 Mayis 1977 Katliami Aydinlandi M1?” Sendika.org http://sendikal0.0rg/2012/05/1-mayis-1977-
katliami-aydinlandi-mi-ergun-iseri/ Erisim Tarihi: 10.06.2016

*Erdogan, Fahrettin E. (30.04.2016) “Tiirkiye’de 1 Mayis, 1 Mayis’ta Taksim” Cumhuriyet Gazetesi
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/525222/Turkiye de 1 Mayis 1 Mayis_ta Taksim.htm
| (Erigim Tarihi: 10.06.2016 )
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e  Taksim Sular Idaresi duvar {izerinden, elleri basin iizerinde indirilenler
kimlerdi? Ve neden saliverilmislerdi?

e Sular Idaresi iizerinde ellerinde uzun menzilli silahlar bulunan sivil giyimli
kisilerin kimler oldugu neden a¢iklanmamigtir?

e Ates agilan noktalar herkesge goriilmesine ragmen, polis, neden bu binalar1
kusatip katilleri etkisiz hale getirme tesebbiisiinde bile bulunmadi?

e Adli Tip’a biyiitiilmek iizere gonderilen fotograflar nasil ve neden

kayboldu?

e Giiniin polis telsizlerinin bant kayitlar1 nasil kaybolmustu ve neden yillar
sonra “yandas” basinda yer ald1?

e Bu kanitlara ragmen, magdurlardan olusan 98 kisi disinda neden kimse
yargilanmadi? Dénemin emniyet miidiirleri, Icisleri Bakan1 ve Basbakan’1
bu katliamin iistiinii 6rtmek icin neden ellerinden geleni yapmislardir?”’

Kosemen, 1 Mayis 1977°de Taksim Meydani’nda Tiirkiye is¢i sinifina
yonelik gergeklesen ve 36 kisinin yasamim vyitirdigi o katliamun, “Taksim artik
isgiler icin giivenli degildir!” mesaj1 igerdigi yoniinde bir yorum getirir. Eger bu
yorum ve/veya tespit “dogru” ise bile 1977°de katledilen emekgilerin hatirasi,
katliamin aydinlatilmas: ve Kkatillerin bulunup cezalandirilmasi talebi ile 1978 1
Mayis’inda meydani dolduranlar tarafindan ciddiye alinmis gibi bir izlenim
birakmaz. Ote yandan 1 Mayis 1979°da 1 Mayis kutlamalarma dolayisiyla 1 Mayis
1977 Katliami’nda Glenlerin anilmasina kars1 yasak getirilen Taksim Meydani, 12
Eyliil 1980 askeri darbesinden bes ay onceki 1980 1 Mayis’inda sabahin erken
saatlerinde askerlerle kusatilir (Késemen, 2011: 38-39, 43). 12 Eylil 1980°den

itibaren ise Taksim’de 1 Mayis kutlamalar1 tamamen engellenir ve 12 Eyliil yonetimi

1 Mayis’1 genel tatil giinii olmaktan ¢ikarir (Celik ve Aydin, 2006: 4).

Daha once 24 Ocak 1980 tarihinde yiiriirliige konan ve sonraki yillara
damgasimm1 vuracak olan neo-liberal programa ve programin ana Ogelerine
deginilmisti. igte ve disa karsi piyasa serbestisi ile beynelmilel yerli sermayenin
emege kars1 giliglendirilmesi gibi stratejik hedefler etrafinda olusan bir “yapisal
uyum” perspektifi tasityan program, emek lehine ger¢eklesmis bulunan kazanimlarin

tasfiyesini baglatmakta ve tam da bu nedenle Boratav 1980 sonrasi Tiirkiye’sini,

stanbul Cumhuriyet Saveiligi’min Istanbul Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi’'na sundugu
iddianamede, biri kimligi belirsiz olmak tizere 1 Mayis 1977°de toplam 34 kisinin 6ldiigiinii niifus
kayitlariyla birlikte sunmustur. Ancak gerek basinin gerek orgiitlerin agikladigr isimlerle birlikte bu
say1 kimilerine gore 35, 36, 37 kimilerine gore ise 42’dir. 49 numarali dipnotta da belirtildigi iizere,
Ergiin Iseri’nin yazisinda konuya deginilmistir. Biz, DISK’in katliamdan bir yi1l sonra 1 May1s 1978
hazirliklarinda, 77°de hayatin1 kaybeden 14 kisinin fotograflarinin yer aldig1 “ Anilar1 Yasayacak”
baslikli hazirladigr afigte yer alan isimlerle ¢ikan sonucu, 36 kisinin 6ldiiginii veri kabul etmekteyiz
(Kosemen, 2011: 42).
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“sermayenin karst saldwisi” olarak nitelendirmektedir (Boratav, 2015: 165). Bu
noktada Tirkiye’nin 1960-1980 arasinda uzanan dénemini, oncesi Ve sonrasindaki
donemlerden koklii olarak farklilastiran etkenlerin en 6nemlilerinden birinin, ithal
ikameci birikim modeli ile gelisen ve biiyliyen is¢i sinifinin kitlesel bi¢imde sendikal
ve siyasal miicadeleye girmis olmasi oldugunu ifade etmek gerekir. Isci hareketinin
bu miicadeleciligi ise ifadesini, sayist ve militanlik diizeyi yiikselen grevler ve
grevdisi eylemlerinde, Tiirk-Is’in uzlasmaci ve bagimli sendikaciligindan farkli bir
solukla miicadeleye giren DISK’de, 15-16 Haziran>®da, 70’1i yillarin yiirliyiislerinde
ve gosterilerinde, toplu sozlesmelerde siirekli olarak yeni taleplerin glindeme
gelmesinde bulur ve bu durum sermayeyi gerek iicretler, gerekse haklar konusunda
isci smifina 6nemli “6diinler” vermek zorunda birakir. Tiim bunlara, is¢i sinifinin,
DISK, 60’1 yillarm TIP’i ve 70’li yillarin gesitli orgiitleri aracihi@iyla da orgiitsel
planda attig1 adimlar eslik eder (Savran, 1987: 144-145, 151-152).

Savran, Tiirkiye’deki is¢i hareketinin bu donemde cesitli bilesenlerinin
tagidig1 kimi zaaflara ragmen, is¢i sinifinin bu yiikselisinin sermaye birikiminin, sinif
miicadelelerinin ve siyasal rejimin evrimi iizerinde sarsici etkiler yarattigini belirtir.
Tam da bu sebeple 1977 sonrasindaki derin iktisadi bunalimin akabinde 24 Ocak
Kararlar1 ile koklii degisim yaratacak yeni ekonomik karar ve stratejiyi is¢i
hareketinin yiikselmis oldugu, solun gii¢clendigi ve kitlelerin sola kaydigi bir ortamda
uygulamak pek miimkiin degildir (Savran, 1987: 145). Dolayisiyla Demirel hiikiimeti
ve MESS ve Sabanci Holding’in yoneticisi olarak yerli sermaye cevrelerinin ve
Diinya Bankas1 baglantilariyla beynelmilel sermayenin giivenini kazanmis olmak
ozellikleriyle programi hazirlayan Turgut Ozal, sermaye ¢evrelerinin istekleri
dogrultusunda (sistemli ve siirekli olarak emek aleyhtar1 bir dogrultuda) hazirlanmis

programi uygulayabilmenin ve gelistirebilmenin araglarindan yoksundur. 12 Eyliil

5215-16 Haziran olaylar1 Tiirkiye isci hareketi tarihinin en 6nemli ugraklarindan birisidir. 15-16
Haziran 1970’te, Sendikalar Kanunu ile Toplu is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda yapilmasi
diisiiniilen ve 6ziinde DISK’in kapatilmasina neden olacak degisikliklerin ger¢eklesmesini protesto
eden onbinlerce is¢i, 15 Haziran’da yiiriiylise gecerek adeta Istanbul’da giindelik hayat1 felg eder.
Ertesi giin de devam eden eyleme Istanbul’daki hemen hemen tiim 6zel fabrikalardaki isgiler katilir ki
Demirel Hiikiimeti, yiiriiylisiin iki kolunun birlesmesini engellemek i¢in Galata Kopriisii’nii kapatmak
durumunda kalir. Eylemleri durdurmak igin stkiydnetim ilan edilir. iki giin siiren olaylar sonucunda
3’1 ig¢i olmak iizere toplam 5 kisi yasamini yitirir; ¢ok sayida is¢i ve sendikact yaralanir ve gozaltina
alimrken DISK’in pek ¢ok yoneticisi de tutuklamir (Siilker, 2005). Konuyla ilgili bagvurulabilecek
temel bir kaynak olarak ayrica “Is¢i Swnifi, Sendikalar ve 15-16 Haziran” (Oztiirk, 2001) adl1 calisma
incelenebilir.
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1980°de gergeklesen rejim degisikligi ise 24 Ocak programinin 6niindeki bu 6nemli
engeli ortadan kaldirir; Ozal’1 sadece fiilen degil, resmen de “ckonominin patronu”
konumuna getirir. Dolayisiyla bu rejim degisikligi iktisat politikalarinin sonraki {i¢
bucuk yil boyunca ‘“sermayenin bir karsi saldiris1” bi¢iminde gelismesine neden
olurken isgiicii piyasasinin “askeri” bir denetim altinda tutulmasi ise buna zemin
olusturmaktadir. Bu dogrultuda Boratav’in nitelendirmesiyle “ilging ve 6gretici” olan
su durum da not diisiilmeden gecilmesin. 12 Eyliill miidahalesinden hemen sonra
kamuoyuna ilk kez hitap eden Kenan Evren konusmasinda “yiiksek ticretlerden”
sikayet etmektedir (Boratav, 2015: 148-150).

Bu dogrultuda dénemin TISK Bagkani Halit Narin’in 1983 yilinda dile
getirecegi  “simdiye kadar biz (sermaye sahipleri) agliyorduk, onlar (isgiler)
giiliiyordu simdiden sonra onlar aglayacak biz giilecegiz” ifadesini ve Mumcu’nun
12 Eylil’tin “smif kininin” bir eseri oldugu (Kdsemen, 2011: 40) yoniindeki
vurgusunu da belirterek, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra 1983 yilina
kadar sendikal faaliyetlerin askiya alindig1 sdylenmelidir. Basta yoneticilerinin daha
11 Eyliil 1980 aksami gdzaltina alinmaya baslandigi, 12 Eyliil sonrasinda ise 2.000
dolayinda konfederasyon ve iiye sendika yoneticisi, temsilcisi, liyesi ve uzmaninin,
once ‘“glivence”, sonra gozaltina alindig1 ve taginir ve tasinmaz mallariyla nakit
mevcutlarma el konularak 1991 yilma kadar kapali tutulan DISK (Tiirkiye
Sendikacilik Ansiklopedisi (1), 1996: 316) ve sendikalar1 olmak iizere isci
hareketinin siyasallasmis ve dinamik kesimini temsil eden is¢i Orgiitleri faaliyetten
men edilir; binlerce sendikaci ve is¢i tutuklanir. Dolayisiyla calisma hayatimi
diizenleyen yeni Sendikalar Kanunu ile Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
cikarilincaya kadar isci hareketi baski altinda suskun bir dénem yasar. Oyle ki 1980-
1983 doneminin en 6nemli faaliyetleri, ¢ikarilacak yeni calisma yasalar ile ilgili
goriislerin agiklandig1 toplantilardan ibarettir (Tirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi
(2), 1998: 110).

Bu noktada bir kez daha belirtmek gerekirse, 1982 Anayasasi’nin ve onu
izleyen sosyal mevzuatin isgiicii piyasalarinin isleyisini emek aleyhine doniistiirmek
amaciyla olusturulan tiim 6geleri hiikiimetler tarafindan kullanilir; 6zellikle ANAP
iktidar1 sendika hareketinin yapisindaki zaaflar1 ve i¢ geliskileri etkili bir bigimde

sOmiirlir ve tiim bunlarin akabinde Kenan Evren’in de sikayetci oldugunu ifade ettigi
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“yiiksek tcretler”, 1988 yilina kadar etkisiz kalan sendikalarla birlikte soyle bir
sonug ortaya c¢ikarir: 1988 yili reel ticretleri 1983 yili reel iicretlerinin (tiiketici
fiyatlarina gore yiizde 18, toptan fiyatlara gore yilizde 7 oranminda) altindadir.
Dolayistyla smif tabanli ekonomik taleplere, yani sendikal oOrgiitlenmeye, ticret

miicadelesine kars1 kat1 ve ddiinsiiz bir ¢izgi izlenmektedir.

Savran, 12 Eylil’iin yeni anayasasi, sosyal mevzuati, sosyalist siyasal
harekete ve sendikal hareketin militan kanadina vurdugu darbeler, miras biraktigi
baskicr siyasal yapilanmalar ile oniindeki tarihsel gorevleri siipheye yer vermeksizin
bliyiik Ol¢lide yerine getirdigini belirtir. Savran’in her ne kadar 1983 sonrasindaki
rejimin siyasal partiler sistemi planinda ortaya ¢ikan geligkili goriiniimiiniin ve kismi
basarisizlik tablosunun bu temel gergegi higbir zaman unutturmamasi (Savran, 1987:
152) gerekliligine yaptig1 vurgu ile yeniden Taksim’e donecek olursak sdylenmesi
gereken ilk sey, Tiirkiye isc¢i smifinin Taksim’e yeniden cikabilmek i¢in 1 Mayis
2010’a degin 32 yil miicadele etmesi gerektigidir. Ciinkii Taksim, 12 Eyliil

yonetiminin “ruhundan” gelen bir kalitla 2010’a degin 1 Mayis’lara kapatilir.

Taksim yani kentin en 6nemli sembolik merkezlerinden biri; Taksim yani
sadece baski ve biirokratik hiyerarsileriyle devlet egemenligine degil, ayn1 zamanda
sermaye egemenligine ve metalagmaya da kars1 siyasi goriislerin ifade edilebilecegi
ve taleplerde bulunabilmek iizere toplanilabilecek ve boylece sesini duyurarak var
oldugunu gosterebilecegin bir kamusal ve/veya miisterek alan; Taksim yani is¢i
sinifina yonelik gergeklesen 1 Mayis 1977 katliaminin uzama yansidigr ve uzamda
somutlagarak ve ge¢misi bugiine tagiyarak bu katliami unutmay1 engelleyen bellek

mekani.

1 Mayis 1977°de is¢i smifina yonelik gerceklesen katliamin ardindan
“sermayenin karsi saldiris1” olarak nitelendirilen bir dénemin baslangic manifestosu
niteligindeki 24 Ocak Kararlari’ndan dort ay sonraki, 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinden ise bes ay dnceki 1980 1 Mayis’inda sabahin erken saatlerinde askerlerle
kusatilan ve 12 Eyliil yonetimiyle birlikte 32 yil boyunca is¢i sinifina yasaklanan
Taksim Meydani, Lefebvre’nin su ifadelerini diigiiriir akillara (Lefebvre, 2015: 146):
“kentsel merkezilik, tiriinleri ve insanlari kabul ederken, temel islevini tehdit
edenlerin girisini yasaklar; ekonomik olan bu islev kapitalizmin habercisi ve

hazirlik¢isidir.”
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Harvey mekan iizerinde rakibine gore istiinlilk baslangigtan bu yana sinif
miicadelesinde hayati onem tasimistir derken bundan bahsediyor olmalidir. Ya da
Panaptikon “Kent bastirmanin mekanidir” derken. Bu nedenle tarihsel olarak ileri
geri hareketlerle aktarilmaya calisilacak olan Taksim’in 1 Mayis oykiisti, Tiirkiye is¢i
simifinin mekan iizerine evrilmis bir miicadele deneyimi olarak (da) okunmasi

gereken bir oykiidiir.

“Toplumsal siyasal g¢eliskiler mekansal olarak gergeklesir. Sonugta mekanin
celiskileri toplumsal iligkilerin c¢eliskilerini fiili kilar. Bagka deyisle, mekanin
celigkileri ¢ikarlarin ve toplumsal siyasal gii¢lerin ¢atigmasini ifade eder; fakat bu
catismalar ancak mekan i¢inde etkilidir, burada vuku bulurlar ve mekanin geligkileri

halini alirlar” (Lefebvre, 2014: 366-367).
2.2. Taksim istikametinde “Yitirilmis Davalar”, “Cikmaz Sokaklar”

Her ne kadar Tirkiye is¢i smifinin Taksim’deki ilk mevcudiyeti 1976 1
Mayis’inda gerceklesmis olsa da, bir meydanda toplanarak dayanigsmayi hissetmek,
giiclinii tiim topluma ve egemenlere gostermek gecmiste de is¢i sinifinin vazgecilmez
talebi, en temel refleksi ve stratejisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki Taksim
meydaninin ig¢ilere acilmasi tartigmalarinin ve sendikalarin bu yondeki talep ve
girigsimlerinin tarihi 50°1i yillarin baglarina kadar uzanir. Ancak antikomiinizmin en
saldirgan donemini yasadigi 1950’lerde, bu talebin 1 Mayis mitingi bi¢iminde
tezahiir etmesini beklemek de olas1 degildir. Buna ragmen ¢ok partili siyasi yasamin
getirdigi atmosfer icinde giderek canlanip giliclenen is¢i hareketi, giincel taleplerini,
Tiirkiye nin en merkezi meydaninda giiclii bir mitingle dile getirmeyi en az bugiinkii
kadar giiclii bir iradeyle istemekte ve bu yonde girisimlerde bulunmaktadir (Kogak,

2008 (b) : 2).

Kocak, Balibar’in, is¢i orgilitlerinin, hi¢bir zaman is¢i hareketinin biitliniinii
temsil etmemis oluslarinin 6tesinde onunla donem donem ¢elismek durumunda dahi
kaldiklarini ve bu durumun is¢i hareketinin kendisini mevcut orgiitlenme bigimlerine
ve pratiklerine karsi yeniden kurmak zorunluluguna gotlirdiigii gibi kiymetli
saptamalar1 1s131nda, Tiirk-Is’in bugiin olmadig1 gibi gecmiste de is¢i hareketinin
tiimiinii belirleyen merkezi bir yapilanma olmadigini ve hatta Tiirk-Is’in bir isci
orgiitii olarak is¢i hareketini tam olarak temsil etmedigini belirtir. Bu sebeple Kemal

Siilker’in 1954 yilindan itibaren {ilkenin neredeyse tiim sanayi sehir ve bolgelerinde
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olusturulmus olan yerel sendika birliklerinin, tasranin kiltiir seviyesi, bolgelerdeki
bilim insan1 sayisindaki yetersizlik ve/veya yoksunluk, igveren ve siyasilerden gelen
baskilar, bdlgelerde gozlenen tutuculuk gibi olumsuzluklara ragmen yeni bir
sendikac1 kusaginin olusmasini saglamaktaki basarilarin1 6zenle tespit edisine
(Kogak, 2008 (a): 93, 113-114) deginmeden, sendikalarin o donemde cesitli
taleplerini ifade etmek adina diizenlemeye calistiklari miting girisimlerinden en etkili
ve sonuca en yaklasani olan 1953 yilinin mart ayindaki Zeytinburnu Cimento
Endiistrisi Iscileri Sendikasi’nin Taksim mitingi girisimine ge¢mek dogru olmasa

gerek.

Gerek 1951 yilinda tekstil basta olmak tizere kimi sektorlerde yerli tiretimin
zayiflamasi ve biiyiik tenkisatlara neden olan ithalat rejimi degisikligine kars1 yerli
tiretimin desteklenmesi ve ithalatin sinirlandirilmasi taleplerini ifade etmek amaciyla
Tekstil ve Orme Sanayi Iscileri Sendikasi tarafindan hazirliklar1 yapilan mitinge
gerek ayni sendikanin bir sonraki sene, 1952 Nisan’inda yapmak istedigi mitinge
valilik tarafindan izin verilmez. Taksim’de diizenlenmek istenen mitingin
yapilamamasi {izerine ise sendika sert bir protesto bildirgesi yayimnlar. Bu durum
Meclis’te sert tartismalara neden olur ve sonunda Zeytinburnu Cimento Endiistrisi
Iscileri Sendikasi, Istanbul Is¢i Sendikalari Birligi’ne53 (IiSB) basvurarak artik
kamuoyunda ciddi bir sendika diismanlig1 6rnegi olarak degerlendirilen bu soruna

¢ozlim tretilmesi gerekliligini talep eder (Kogak, 2008 (a) : 114).

Kogak, donemin Calisma Bakani Samet Agaoglu’nun mitingin
yasaklanmasinin, o siralarda artan is ihtilaflar1 ve grev hareketlerinin belli bir
merkezden —Komiinist Partisi’ni ima etmektedir- idare edildigi yOniindeki
stiphelerinin ve miting talebinin de bunlarin devami oldugu yoniindeki kanaatlerinin
sonucu oldugunu soylerken “sinif miicadelesi hayaleti” karsisinda antikomiinist
ajitasyonun en siradan Orneklerinden birini kullandigini belirtir. Agaoglu miting

diizenleyicilerinin, yasaklama durumunda polisle catisarak olaylar c¢ikarmay:

istanbul is¢i Sendikalari Birligi’nin donemin is¢i hareketi i¢indeki yeri ¢ok belirgin ve kuskusuz ¢ok
degerlidir. 1955°te o zamana dek bir tiirlii taninmamis olan grev hakki i¢in kampanya baglatan Yiiksek
Hakem Kurulu’nun olusum ve isleyis bi¢imini elestirerek yasal degisiklik saglayan ve hem 50’ler
boyunca hem de 60’larin basindaki ara donemde cesitli eylemlerin diizenleyicisi olan hep IISB
olmustur. Birligin ya da ona bagl sendikalarin donem boyunca diizenlemek istedikleri ve her
seferinde hiikiimet ve valilik tarafindan engellenen miting girisimleri de is¢i hareketi tarihimizin nihai
basariya ulasamamis ama {lizerinde durulmay1 hak eden eylemleridir (Siilker’den aktaran Kogak, 2008
(b) : 114).
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planladiklarin1 da iddia eder ve yasaklama kararini protesto eden sendika
bildirisinden su satirlar1 okur: “Is¢i vatandas, emegini istismar ederek sebepsiz yere
isine nihayet veren is verenlerin (...) kanun(un) bize bahsettigi haklar: verme(me)kle
israr eden, tiirlii kagamak yollarla alistigi fahis kazanct yine swtimizdan ¢ikarmak
isteyenlere daha fazla goz yumamayiz” ve meclise donerek sorar: “Iste arkadaslar,
bu satirlar okunduktan sonra hakli olarak soruyoruz: Nereye gidiyoruz? Swmif
miicadelesine mi gidecegiz? Meydanlarda toplanarak sermaye ve say miicadelesi mi
yvapacagiz?” Tuim bu olup bitene ragmen is¢i hareketinin muhalif enerjisini
yitirmedigi, “meydanlarda sinif miicadelesini” siirdiirme kararliliginda oldugu, 1953
yilinda Cimento igvereninin sendikali ig¢ilere yonelik baskilarini protesto etmek igin
yine IISB tarafindan yine Taksim Meydani’nda diizenlenmek istenen ve valilikge
tirlii cabalarla son dakikada yasaklanan o mitingle kentin o giinkii manzarasina
yanstyacaktir. Oyle ki 1ISB raporuna gére o giinkii hava muhalefetine ragmen miting
yerinde hazir bulunan is¢i sayisinin tahminen 50-60 bin civarinda oldugu ve bu
rakamin miting saatine dogru daha da yiikseldigi belirtilir. Ayrica mitingi biiyiik bir
cosku ile organize eden sendikacilarin, mitingin gerceklesecegine dair bekletilerinin
de yiiksek oldugu Avni Erakalin’in konusma metninden anlasilabilir: “Aziz ig¢i
kardeslerim. Su an ¢oktandir hasretini ¢ektigim a¢ik havada toplanmak ve konusmak

firsatina kavusmanin zevki ve heyecani igindeyim” (Aktaran, Kocgak, 2008 (a): 3-6).

Tirkiye’de erken Cumhuriyet doneminde giiclii bir burjuva ya da isci
hareketinin olmamast gerek toplum/sinif-devlet iligkilerinin, gerekse toplumsal
simiflarin birbirleriyle iliskilerinin Bati’dan 6nemli farkliliklar gostermesine neden
oldugu bilinmektedir. Ancak devlet toplum iliskilerinde devletin 6n planda ve baskin
oldugu dogru olmakla birlikte buradan hareketle devletin siniflar karsisinda bir
esitligi, tarafsizligi, her iki biiylik sinifin da aym olgiide devletin gadrine ugradig:
yoniinde bir sonucuna varmak da miimkiin degildir. Ciinkii bir yanda sosyal ve
siyasal Orgiitlenmesi engellenmis isciler, 6te yandan devletle girift iliskileri olan ve
sermaye biriktiren bir sinif s6z konusudur. Bunun bir sonucu olarak da Tiirkiye’nin
sosyal politika geleneginin en onemli ozelliklerinden birinin, is¢i hareketini ve
sendikalar1 sinif ¢atismasindan, siyasetten ve diger toplumsal drgiitlenmelerden uzak
fakat devletin vesayeti altinda tutmak oldugu sdylenebilir. Buraya kadar Taksim

Ozelinde anlatilan yasaklar her ne kadar resmin tamamini1 anlatmaktan uzak olsa da
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Tiirkiye sosyal politikasinin araliksiz bir bigimde iscilerin toplu eylemini
geciktirmeyi, denetim altina almayi, is¢i hareketini tim diger orgiitlenmelerden
yalitmay1 hedefledigini, bunun imkansiz oldugu durumlarda ise onu tarihsel bloguna
eklemlemeyi tercih ettigini gostermesi agisindan olduk¢a onemlidir (Celik, 2010:
552-553). Ote yandan her ne kadar nihai basariya ulasmasi siyasal iktidarlarca
engellenmis olsa da is¢i hareketinin “meydanlarda sinif miicadelesini” siirdiirme
kararliliginda oldugu politik sdylem ve eylemleriyle sadece devlet egemenligine
degil ayn1 zamanda sermaye egemenligine ve metalasmaya da karsi politik kamusal
alanda bir hegemonya miicadelesi i¢inde olusunu gostermek acisindan da son derece

Onemlidir.

Tim bunlar 6nemlidir; ¢linkii yukarida da belirtildigi iizere 1960’lara
gelindiginde vesayetin zayiflamasi ile is¢i hareketinin ve sendikalarin 6zerklesmesi
ve siyasallagmasindan bahsetmek miimkiin olacaktir. Bunun sebepleri
sorgulandiginda bir yandan biiyliyen is¢i sinifi, toplu is¢i haklari dahil olmak iizere
Anayasal giivencelere dayali hak ve 6zgiirliikler rejimi, diger yandan dénemin ithal
ikameci iktisat siyasetinin sendikalarin diglanmasmi degil sisteme eklemlenmesi
gerekliligine deginilmelidir (Celik, 2010: 557-558). Tiim bunlar 6nemlidir; ¢iinkii
Thompson’m Ingiliz emek tarih¢ilifinde sadece basarili olanlarin hatirlandig,
¢ikmaz sokaklarin, yitirilmis davalarin ve kaybedenlerin kendilerinin hatirlanmadig:
yaklagima getirdigi elestiri (Thompson, 2004: 43) Tiirkiye emek tarihi yaziminda
1950’1i yillarin deneyimlerini ihmal eden, gérmezden gelen mevcut egilimi (Kogak
(c), 2008: 69) hatirlatir. Oysa Tiirkiye is¢i smifinin 1960’larda siyaset sahnesine
cikmastyla baslayan yeni donemi sadece bu yapisal degisikliklerin degil, 1950’ler
boyunca biriken deneyim ve enerjisinin (Celik, 2010: 558), “yitirilmis davalarinin”,
“cikmaz sokaklarinin™ asla vazge¢meyislerinin ve daimi arayislarinin 1960’larin

basinda uygun sokaklar bulmasi1 sonucu ortaya ¢ikan tarihselligin bir tirlintidiir.

Siiphesiz bunun en biiyiik ispati ise, 1961 Tiirkiye’sinde Tiirk-Is’in géniilsiiz
tutumuna ragmen, sikiyonetim kosullar1 altinda ve askeri bir valiyle kiran kirana
gecen bir miicadele sonucunda [iSB’ye mensup sendikalarin Saraghane Mitingi’ni
gergeklestirebilmis olmasidir. Yaklagik 100 bin iscinin katildigi belirtilen, dogrudan
siyasal iktidara yonelik ve siyasal taleplerin dile getirildigi ve Tiirkiye is¢i siifinin

olusumu acisindan kritik bir esik 6zelligi tasiyan miting esasen Taksim’de yapilmak
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istenir; ancak askeri valinin ciddi engellemeleri sonucu Saraghane Meydani’nda
yapilir. 1ISB sendikacilari tarafindan gerceklestirilen ve TIP’li sendikacilarin da etkin
rol aldig1 miting, is¢i smifinin iktisadi bir kategori olmasinin Gtesinde sosyal ve
siyasal olarak smif haline gelmekte oldugunu ortaya koymakla kalmaz tiim bu olan
bitenin yapisal ve kurumsal degisimle agiklanamayacagini, 100 bine yakin is¢iyi
Istanbul’da bir araya getiren seyin bir sinif sezisi ve deneyim birikimi oldugunu da

gosterir (Celik, 2010: 363-364, 558).

31 Aralik 1961 Istanbul Saraghane Meydani’nda yapilan mitingin cumhuriyet
donemi is¢i hareketi tarihinin o giine kadarki en kitlesel eylemi oldugu gozoniine
alindi@1 taktirde, miting 6ncesi Taksim konusunda yapilan tartismalarin, Istanbul’un
“miting meydanlar:” tartismasini da beraberinde getirmis olusu ayrica dikkate
degerdir. Belediyenin trafikle birinci derece ilgisi bulunmayan ii¢ meydani,
Sultanahmet Meydani, Giilhane Parki ve Vatan Caddesi, miting alani olarak
saptadiginin bilgisini veren Celik ve Kogak, s6z konusu Taksim oldugunda ise hicbir
kosulda miting i¢in izin verilmeyeceginin ilan edildigini vurgular ve bunu “Taksim
fobisi” olarak yorumlarlar. Mitingin Taksim’de gerceklestirilmek istendigine Miting
Tertip Komitesi’nin daha ilk aciklamalarinda rastlansa da dénemin Valisi Tulga buna
kars1 ¢ikar. Vali’nin gosterdigi gerekgeler alt alta siralanacak olursa ilk sirada trafikte
yasanacak aksamalar, ikinci sirada ise politik gerekceler yer alir ki miting i¢in sehir
disin1 yada Sarayburnu’ndaki Atatiirk heykelinin 6niine isaret eder. Ayni zamanda
Vali Tulga, 6-7 Eylill olaylarina génderme yaparak olabilecek tahriklerden duydugu

’

endiseyi®, Tirk iscisinin “capulcu olmadigindan”, tahriklere kapilmayacagindan
emin fakat “bazi kokii disarida ideolojilere hizmet eden tahrikgiler i¢in bu bir firsat
olabilirdi.” ifadeleriyle belirtir. Bunun iizerine, Tertip Komitesinde yer alan
sendikacilar kisa siire dnce gerceklesen Ekim segimleri oncesi Taksim’de yapilan

parti mitinglerini ve yine ayn1 meydandaki genglik gosterilerini animsatsalar dahi

P3N

54Mitingin harekete gecirdigi “tarihsel bellek kanallari”na da yer agan Celik ve Kogak, mitingin 6-7
Eylil Olaylarim “cagristirdigini” belirtirler. Mitingin Taksim’de yapilmasina karsi ¢ikan Valinin
acikca ifade ettigi endise halinin donemin gazete ve dergilerine yansimalar1 da oldukca dikkat
cekicidir. Akis’de, miting giinii pek ¢ok Istanbullunun &zellikle de gayrimiislimlerin, 6-7 Eyliil’iin
tatsiz anilarmin etkisiyle evlerine kapandigi, kapiyr bacayr kilitledikleri, ortalikta yagmacilik,
capulculuk ve karigiklik sozlerinin dolastig1; Yon dergisinde de benzer vurgularla birlikte 6-7 Eyliil
korkusuyla “bavullarin1 hazirlayanlarin” mitingde olay ¢ikmamasi {izerine “elbiselerini dolaplarina
yerlestirdikleri”’; Kim dergisinde ise benzer yorumlarla birlikte birgok kisinin mitingin yil sonuna
denk getirilmesinin dahi hazirlanmis bir planin parcasi oldugu gibi goriisler yer alir (Kogak ve Celik,
2016: 675).

139



Valinin bu konudaki tutumu degismez ve miting daha Once de belirtildigi gibi,

Sarachane Meydani’nda gergeklesir (Kogak ve Celik, 2016: 660-663).

2.3.1977°den 2000’lere Taksim Istikametinde Yasananlar

2001 krizi ve bu kriz sonrasinda giindeme gelen “yiiksek dozlu” neoliberal
ekonomik ve hukuksal diizenlemeler ve 2002 yilinda baslayip giiniimiizde devam
eden ve CHP’nin tek parti donemi disinda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) nin en
uzun “kesintisiz” tek parti iktidarinin siirdiigii 2000’ler, sadece siyasal agidan degil,
calisma iligkileri agisindan da bir rejim degisikligi anlamina gelir (Celik, 2012: 109).
Ancak yine boyle bir donemde 6nce 2009 yilinda 1 Mayis yeniden tatil ilan edilir;
pesi sira 2010 yilinda Taksim’de 1 Mayis kutlamasina engel ¢ikarilmaz. Dolayisiyla
32 yil aradan sonra Taksim’de yeniden 1 Mayis kutlamalar1 gerceklesir. Hiikiimetten
hi¢ kimsenin bir seyi “kopara kopara” almadigini ve alamayacagini ifade eden
donemin basbakan1 Erdogan, Taksim’in kendi iktidarlar1 déneminde “verildigini”
ima eder ve boliimiin devaminda cevabinin pesine diisiilecek bir soru ekler:>
“Kimsenin kalkip da bu iktidardan kopara kopara aldig1 bir sey yok. Bunun béyle
bilinmesini istiyorum. Kopara kopara bu kadar alma giigleri varsa, bunlar 1977 den,

iktidarimiz dénemine kadar neredeydiler? Niye boyle bir sey alamadilar?”

Ilerleyen kisimda aktarilmaya calisilacak olan 12 Eyliil sonrasi Taksim
istikametindeki 1 Mayis miicadelesinde, 1 Mayis 1977 katliaminin sorumlularinin
bulunmasi ve cezalandirilmasi yoniindeki taleplerin ifade edilisi ¢calismanin kuramsal
cercevesi acisindan ayrica dnemlidir. Ciinkii bir yerin bellek mekani olabilmesi i¢in
oncelikle hatirlama istegi gerekir. Bu nedenle Taksim’de yasaklanmak istenen sadece
bir anma veya kutlama degildir sadece. Uzerinden gecen 40 seneye ragmen tutarl
cevaplar verilmeyen bir katliamm sorumsuzlugunun hatirlanmasi da yasaklanmak

istenmektedir.

12 Eyliil sonrasinin ilk yasal 1 Mayis girisimi 1988 yilinda Tiirk-Is {iyesi
Kristal-Is, Petrol-Is, Tiimtis, Deri-Is sendikalar1 ile bagimsiz Banks ve Otomobil-Is
sendikalarmin kurdugu tertip komitesinin Istanbul Valiligi’'ne yapti§1 basvuru ile

gerceklestirilir ve reddedilir. Bu karara ragmen 1 Mayis giinii Taksim’e ¢ikmak

»“Erdogan’in 1 Mayis Tepkisi” (02.05.2010)
http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/05/02/erdoganin.1l.mayis.tepkisi/574507.0/  Erisim  Tarihi:
10.06.2016
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isteyen sendikacilar polisin saldirisina maruz kalir. 81 is¢i, temsilci ve sendikact
gozaltina alinirken bunlardan bir kismi da tutuklanir. 1989 yilinda ayni sendikalara
Laspetkim-Is de katilarak bir kez daha Taksim’de 1 Mayis’1 yasal olarak kutlama
girisiminde bulunulur ve bir kez daha reddedilir. Bu yasaga meydan okuyarak
Mecidiyekdy ve Caglayan’da toplanan is¢i ve sendikacilar ise gdzaltina alinir (Celik
ve Aydin, 2006: 4). 1977 “Kanli 1 Mayis”min ardindan Tiirkiye tarihinde 6liimle
sonuglanan 1 Mayislardan ilki de yine 1989 senesine denk diiser. Taksim’e gitmek
icin Sishane’de toplanan grubun arasinda bulunan 18 yasindaki marangoz iscisi
Mehmet Akif Dalc1 bir polis kursunuyla hayatin1 kaybeder (Kdsemen, 2011: 59).
1977 katliaminin Kazanci1 Yokusu’nun Tiirkiye is¢i sinifi bellegindeki yerinin yanina

Dalct’nin 6ldiiriildiigii Sishane Yokusu da boyle eklenir.

1990°’na gelindiginde ise lizerindeki yasaga ragmen 1 Mayis, fabrikalarda,
igyerlerinde is¢iler tarafindan kutlanmaktadir. Bu arada Taksim’de 1 Mayis
miicadelesi veren bir grubun iizerine agilan ates sonrasinda bir kadin fel¢ olur. 1992
1 Mayis’inda ise Tiirk-Is, Hak-Is ve DISK Ankara’da bir salon toplantisi
diizenleyerek ortak bir kutlama gerceklestirir ve bu ortak agiklama igyerlerinde
okunurken 12 Eyliil’den sonra ilk 1 Mayis mitingi de Istanbul Gaziosmanpasa
Meydani’nda Sosyalist Parti tarafindan diizenlenir. 1993 yilinda isgiler yeniden
meydanlarda 1 Mayis’1 kutlamaya baslar; Tiirk-Is, Istanbul’da Abide-i Hiirriyet
Meydani’'nda DISK ise Pendik Meydani’nda kutlar. 1994-1995 1 Mayis’lar1 ise
“Demokrasi Platformu” ile ortak kutlamanin gerceklestigi yillardir. i¢inde Tiirk-Is,
DISK, Hak-is ve daha sonra KESK’i kuracak olan Kamu Calisanlar1 Sendikalar
Platformu’nun yer aldigi kutlamalar Abide-i Hiirriyet Meydani’nda gergeklesir
(Celik ve Aydin, 2006: 4). 1996 1 Mayis’t ise 1977’nin ardindan Oliimlerle
sonuglanan ikinci 1 Mayis olur. Kadikdy’deki 1 Mayis kutlamalar1 sirasinda acilan
ates sonucu Hasan Albayrak (18), Dursun Odabasi (18) ve Levent Yalcin (29)
hayatin1 kaybeder. Ayn1 giin Kadikdy’de gozaltina alinan Akin Rengber (18) ise
gordiigli iskence sonucu cigerleri parcalanarak 20 Mayis 1996 tarihinde hayatinmi
kaybeder. Kadikdy’de gerceklesen ve provakasyon oldugu yoniinde iddialara sebep
olan bu olay, 1 Mayis’ta katledilenlerin arasina ve anisina bu dort ismi de eklerken,
1996°’dan 2005 1 Mayis’ma kadar Taksim gibi Kadikdy’de 1 Mayis kutlamalarina
kapatilir (Kdsemen, 2011: 59).

141



1990’larin bagindan itibaren farkli ig¢i Orgiitleri arasinda genellikle ortak
yapitlan 1 Mayis kutlamalar1 2000°’li yillarda da devam ederken 1 Mayis’in
Taksim’de kutlanmas1 énemli bir tartisma konusu haline gelir. Bu tartisma ve hatta
gerilim, gerek sendikal oOrgiitlerle hiikiimet arasinda, gerekse sendikal oOrgiitlerin
kendi aralarinda yasanir (Celik, 2012: 121). 2004 yil1 ise Taksim’de kitlesel olarak
kutlanabilecek 1 Mayis’lar adma 6nemli bir noktaya isaret eder. DISK’in
onciiliigiinde 1 Mayis kutlamalarinin kitlesel olarak gerceklestirilebilmesi igin tahsis
edilen kentin 1ssiz alanlarina yonelik bir miicadeleye girisilir: “Ne ¢aywda ne

cukurda kutlariz!”

2004 yilindan itibaren sendikalarin 1 Mayis’t Taksim’de kutlama talebi
hiikiimet tarafindan geri c¢evrilir ve bu yondeki girisimler siddet kullanilarak
bastirilir. Bu dogrultuda 2010 yilinda Taksim’de kutlamalara engel ¢ikarmayan
hiiklimet ve basbakanin ifadelerini géz Oniine alarak 2007, 2008 ve 2009 1

Mayis’larinda yasananlara yer vermeyi gerekli gormekteyiz.

Dénemin DISK Genel Baskani Siileyman Celebi 1 Mayis 2006°da Tiirk-Is ve
KESK temsilcileri ile birlikte Taksim Cumhuriyet Aniti’na ¢elenk biraktiktan sonra
Kazancit Yokusu'na karanfil birakir ve orada, 1977 1 Mayis katliaminin 30. yil
doniimii olan 2007 1 Mayis’ i1 Taksim Meydani’nda kutlayacaklarimi agiklar. Bu
beyan ve sonrasinda gerceklesen hazirlik siirecinde 1 Mayis’in resmi tatil ilan
edilmesi, Taksim’de 1 Mayis kutlamalarinin yapilmasi gibi is¢i sinifinin kazanilmis
fakat el konulmus haklar1 ve 1977 1 Mayis katliaminin sorumlulariin bulunmasi ve
cezalandirilmas1 yoniindeki talepler dile getirilir. Istikametin Taksim’e gevrildigi
yoniindeki bu gelisme ve bu ortak miicadele ¢agrisina sadece emekgiler degil,
toplumsal muhalif giiglerin hemen hepsi cevap verir. Dahas1 2007 1 Mayis’inda
Taksim icin yapilan bu ortak miicadele c¢agrisi sadece Istanbul’dan degil gesitli
illerden de karsilik bulur. Oyle ki Istanbul Valisi ve Emniyet Miidiirliigii’niin sehir
i¢inde aldig1 olaganiistii 6nlemler karayolu girislerini de kapsar. DISK’in ¢agrisiyla
yola ¢ikan 38 otobiis, diger politik gruplarin cagrisiyla yola diisen onlarca otobiis
Istanbul girisinde durdurulur; otobiislere agir trafik cezalar kesilir; polisin yolculara
yonelik miidehalesi de gergeklesir. Bu sebeple 1 Mayis 1977 katliaminin 30. yil

doniimiinde diger illerden Taksim’e dogru yola c¢ikanlardan hicbiri Taksim’e
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ulasamaz fakat Kurtkdy’de 2 bin kisinin katilimiyla TEM yolu kapatilarak 1 May1s
eylemi gergeklestirilir (Késemen, 2011: 28-29,72-73).

1 Mayis 1977°de Taksim’de katledilenleri 30. yilinda anmak ve katillerin
bulunmas: taleplerini dile getirmek, 1 Mayis’in is¢i sinifinin uluslararasi birlik,
miicadele ve dayanigma gilinii olarak ilan edilmesi ve tatil olmasi ve Taksim
Meydani’'nin 1 Mayis kutlamalarina agilmasi i¢in Taksim’de olacagini agiklayan
DISK ve KESK ve bu talebi paylasan diger gruplar giin boyu devlet terdriine karst
miicadele ederken Tiirk-Is ise AKP hiikiimetinin “yasal alan” ilan ettigi
Kadikoy’dedir. Kadikdy’deki kutlama torenlerine gegmeden once Taksim’e c¢elenk
birakma sirasinda gazetecilerin sorularina cevap veren Tiirk-Is Genel Baskani Salih
Kilig, 1 Mayis’t “alan tartismasi”na ¢evirmemek i¢in kutlamalar1 Kadikdy’de
yapmaya karar verdiklerini sdyler. DISK’in Taksim’de olma talebiyle Taksim’e
yonelen diger sendikalarla aralarinda bir boliinme olup olmadiginin sorulmasi
tizerine ise Kilig, “Frekans farki vard, birlikte kutlanmasint arzu ediyorduk. Bizim
tercihimiz buydu. 1 Mays, iscilerin miicadele ve birlik giiniidiir, tartisma giinii
degildir” seklinde cevap verir (Kosemen, 2011: 74). Ote yandan Ozdil de o giin

Istanbul’da yasatilan devlet siddeti ve ablukanin sommlulugunu56, “milletle birlikte

6«

Tandogan’a ¢ikma cesareti gosteremeyen”, “kahramanlik ve ézgiirliik ayaklari’nda

oldugunu belirttigi DiSK Baskani’nin Vali ile birlikte istifasini ister.

Ote yandan 8 Nisan 2008’de Taksim Gezi Parki’nda bir basin agiklamasi
diizenleyen DISK, KESK ve Tiirk-Is 2008 1 Mayis’inda hep birlikte Taksim’de
olacaklarini agiklarlar. Tiim devlet erkani ise bunun asla gergeklesmeyecegini tiirli
“yakistirmalar” ile birlikte beyan ederler. Emniyet giiglerinin “orantisiz” olarak
iscilerin ve toplumsal demokratik giiclerin {lizerine kabus gibi c¢oktiigii 2008 1
Mayis’mda DISK genel merkezi sabahin erken saatlerinde panzer ve polis esliginde,
gaz bombalariyla kusatilir ve 6gle saatlerine kadar merkez bina siirekli basingli su ve
gaz bombalariyla saldirtya maruz birakilir. Onlarca insan yaralanir, yiizlercesi goz
altina alinir. Hastanelere dahi gaz bombalar1 atan polisin “orantisiz” gii¢ kullanmasi

sonucunda, Taksim’de yash bir yurttag gaz bombalarinin sebep oldugu bir kalp krizi

%Sabah Gazetesi’ndeki kosesinde Yilmaz Ozdil “Vali ile DISK omuz omuza..” yazisinda yasatilan
devlet terdriiniin sorumlulugunu Vali ile birlikte DISK’e yiikler; Vali ile birlikte DISK baskaninin
istifasin1 ister. Ozdil, Yilmaz (02.05.2007) http:/arsiv.sabah.com.tr/2007/05/02/0zdil.html Erigim:
10.05.2016
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gecirir ve yagamini kaybeder. Sendika baskanlarinin Taksim’e dogru yliriiylise gecip
gecmeme konusunda karar vermek adina yaptiklari toplanti sonucu saatler heniiz
12:00’y1 gostermeden Taksim’e gidilmeyecegi yoniinde agiklanir ki bu durum 2008
1 Mayis’inda Istanbul’da yasatilan devlet terdriiniin siddetinin bir gdstergesi olarak
yorumlanabilir. Ayrica DISK eski Genel Baskan1 Ridvan Budak’in su sozleri ise 0
giin yasananlara dair donemsel bir karsilastirma yapmak agisindan oldukca
onemlidir: “Bizi 12 Eyliil donemini bile aratan bir uygulama ile karsi karsiya
bwraktilar. Tarihte ilk defa bir konfederasyonun icine biber gazi atildi. Bu
uygulamalardan dogrudan dogruya basbakan sorumlu. Iscilerin evlerine saldirdilar.”
Konfederasyonlar Taksim yolunda miicadeleden asla vazgecilmeyecegi yoniinde bir
aciklama yaparken DISK ve KESK 2008 1 Mayis’inda yasananlart Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’ne”’ de tasir (Kdsemen, 2011: 138-142).

2009 1 Mayis’ina iki kazanimla girilir. Bunlardan ilki 1 Mayis’in “Emek ve
Dayanisma Giinii” olarak resmi tatil ilan edilmis olmasidir. Ikinci kazanim ise

“makul” kalabalikla da olsa sendikalarin ve toplumsal muhalif giiclerin 1 Mayis’ta

Taksim Meydani’na iliskin toplanti ve gosteri yasagi konusunda ayrimcilik yapildigi belirtilen
raporda, bu yasagin sadece 1 Mayis kutlamalarim kapsadigi, bunun haricinde c¢esitli gosteri ve
toplantilar s6z konusu oldugunda Taksim’in agik oldugu anlatilmaktadir. Raporda ayrica Bagbakan
Erdogan’in “ayaklarin baslar1 yonettigi yerde kiyamet kopar” ve Devlet Bakan1 ve Hiikiimet Sozciisii
Cemil Cicek’in “Sendikalar sug¢ igliyorlar, Taksim’de 1 Mayis yasaktir. Bu anayasal diizene
bagkaldiridir.” sdzlerine de yer verilirken Bagbakan’in is¢ileri “ayaktakimi” Cigek’in ise sendikalari
su¢ islemeye yatkin yasadisi kuruluslar olarak gostererek kamuoyunu provoke etmeye c¢aligtiklari
beyan edilmektedir. 1 Mayis’1 kutlamay1 sendikalarin en temel gorevi ve “kolektif haklarmdan” biri
olarak goren uluslararasi sozlesmelere atifta bulunulan basvuru raporunda ihlal edilen haklar temel
basliklarla soyle siralanmaktadir: sendikalar agisindan ifade 6zgiirliigiiniin toplu kullanimi hakki ihlal
edilmistir, DISK binasina saldir1 konut hakkim ihlal etmistir, polis siddeti 6rgiitlenme ve toplanma
ozgiirliigii hakkim ihlal etmistir (Késemen, 2011: 153). Dava 27 Kasim 2012 tarihinde AIHM Ikinci
Daire tarafindan karara baglanmistir ve hiikiimetin bu karara itiraz etmemesi {iizerine de karar
kesinlesmistir. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne taraf olan Tiirkiye'nin sdzlesmenin bariscil
toplanma ozgiirliigiine iliskin 11. Maddesinin ihmal edildigi bu kararda belirtilmistir. Ayrica yer
seciminin de “gdsteri yapma” Ozgiirliigiiniin bir parcasi oldugunun alti ¢izilirken, ATHM, rutin bir
uygulama haline gelen biber gazi kullammii yonelik: “AIHM bireylere karsi gaz bombasi
kullaniminin pek ¢ok ciddi saglik sorununa yol agabilecegini ve bu tiir gazlarin kanun uygulayicilar
tarafindan kullanilmas1 konusunda kaygilarin1 hatirlatmaktadir.” Mahkeme kararinda baris¢i toplanti
hakki konusunda ¢ok 6nemli bir tespite de yer verilmistir lakin 2013 1 Mayis’inda yasanacaklar ne bu
tespitin ne de kararin hiikiimetce uygulanmasina sebep olacaktir: “ATHM Devletlerin, sadece bariscil
amaglarla toplant1 diizenleme ve toplantiya katilma 6zgiirliiglinii korumakla kalmamast bu hakkin
kullanimint engelleyen makul olmayan dolayli simirlamalar koymamalar1 gerektiine isaret
etmektedir.” Kararin tam metni igin: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
114776#{ itemid":["001-114776"]} Bu konuyla ilgili son geligme ise Tiirkiye’nin, donemin DISK
Genel Bagkani Siileyman Celebi’nin ve 1 Mayis Tertip Komitesi Bagkan1 DISK Genel Sekreteri
Tayfun Gorgiin’lin de aralarinda bulundugu 17 kisiye 7500’er Euro, 2 kisiye de 10000’er Euro olmak
kaydiyla toplamda 147.500 Euro tazminat O6denmesi yoniindeki karardir. Haberin detay1 igin:
http://disk.org.tr/2016/05/1-mayista-hukuk-disi-taksim-yasagina-485-bin-lira-tazminat-
cezasi/http://disk.org.tr/2016/05/1-mayista-hukuk-disi-taksim-yasagina-485-bin-lira-tazminat-cezasi/
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Taksim’e ¢ikabilmesidir: DISK, KESK, TMMOB, TTB basta olmak iizere Valilige
basvuruda bulunan diger Orgiitler “makul” sayida bir katilimla Taksim’deki anita
celenk  birakabilecek, saygi  durusunda  bulunabilecek ve  mesajlarim
verebileceklerdir. Dolayisiyla “makul” bu seneki 1 Mayis’in simge sézctigii haline
gelir. Sendikalara verilen “makul” say1 ise 500 ile 1000 kisi arasindadir. “Makul
kalabalik” konusunda gosterilen hassasiyet ise 1 Mayis’in Taksim’de kutlanmasini
onlemek igin Taksim’e giden toplu tasim araglarmin seferlerine yasaklar getirir. Oyle
ki saat 05:30 itibariyle seferler yapilmaz. Alinan “Onleyici tedbirler” ile birlikte
Taksim Meydan1 onceki iki senede de oldugu gibi olaganiistii hal goriiniimiine
biirliniir. 1 Mayis’ta Taksim’e ilk ¢ikan grup Taksim’de “sembolik” bir anma
yaptiktan sonra Kadikdy’e gidecek olan Tiirk-Is olur. DISK ve KESK’in bagmi
cektigi diger orgiitler ise Pangalti’da sabahin erken saatlerinden itibaren toplanmaya
baslar. “Makul kalabaligin” sayisinin hassas bir konu oldugunu, Pangalti’ya kortej
halinde yiiriiyen DISK iiyelerine katilmak isteyenlere yonelik gerceklesen miidahale ve
“makul kalabaligin” Taksim istikametindeki yiiriiylisii sirasinda ara sokaklardan
yiirliyiise katilmak isteyenlere yogun bir sekilde kullanilan gaz bombalar1 gibi polisin o
ginkii uygulama ve/veya miidahalelerinden hareketle sOylemek miimkiindiir

(Kosemen, 2011: 179, 204-213).

1 Mayis 1977°de Taksim’e kurulan kiirsiiden konusmasinin sonuna dogru
Kemal Tiirkler soyle sorar: “En onurlu ve gérkemli giiniinii 1 Mayis 1976°da ve 1
Mayis 1977 ’de yasayan bu alamin adimin 1 Mayis Alam olarak degistirilmesini
istiyor musunuz?” Meydan bliylik bir coskuyla “Evet!” diye cevaplarken baslayan
kursun yagmuru daha once deginildigi gibi bir katliamla sonuglanir. Ayni soru ve
cevap, aynt meydanda, ayni kiirsiide ancak 32 yil sonra 2010 1 Mayis’inda donemin
DISK Genel Baskani Siileyman Celebi tarafindan soyle hatirlanmiyor Ve
yineleniyordu: “Dostlar, 1977 yilinda Kemal Tiirkler su soruyu sormustu: Bu alanin
adi 1 Mayis Alant olarak degistirilsin mi? O giin 500 bin emek¢inin verdigi yanit
tarihe yazildi. Bir kez daha soruyorum: Bu alamn adi 1 Mayis Alani olarak
degistirilsin mi?” Meydan ayni coskuyla “Evet!/” yanitim1 verir. Celebi’nin son
ciimlesi ise, “Basardiniz, hepinizi alkisliyorum, bu alami geri aldimiz” olur.

(Kdsemen, 2011: 47, 310).

145



Celebi, hatirlamast i¢in gerekli kodlari ait oldugu sinifin uzam ve zamanini
birbirine eklemleyerek ve dilsel imgesel bir yol ile aktarirken karsit sinifin
baskisiyla, kolektif bir biling ve yogun bir temsil aracilifiyla gerceklesen
orgitliliige, miicadele, direnis gibi kavramlarin birlestirici giiciine yaslanmaktadir.ve
isci simnifi bellegine iliskin Halbwachs’in vurgularini animsatir gibidir. Dahast
kullandig1 ifadeler bu anin da belleklerde yer etmesine yonelik bir dilek gibi

durmaktadir: “Bagsardiniz, hepinizi alkiglyyorum, bu alant geri aldiniz.”

Buraya kadar anlatilanlar 1s18inda 12 Eyliill sonrasinda Taksim’e ¢ikis
stirecinin, yaralanmalar, kitlesel gozaltilar ve 1989’da Mehmet Akif Dalci’nin
1996°da Dursun Odabas, Hasan Albayrak ve Yal¢in Levent’in dliimlerine sebep olan
“kanli olaylar” ve olduk¢a yogun miicadelelerle dolu oldugu goézlenmektedir.
Taksim’de 1 Mayis kutlamalarina izin vermeyen yetkili mercilerin 6ne siirdiigii
gerekce ise Taksim’de kitlesel bir miting yapmanin giivenli olmadigidir ki milli mag
ve yeni yil kutlamalarinda, sampiyonluk turlarinda saglanan giivenligin s6z konusu 1

Mayis oldugunda saglanamayacagina yonelik bir “endise” dile getirilmektedir.

Hiikiimetin ve bagbakanin Taksim 1 Mayis 2010 kutlamalarinin siyasi
iktidarin bir “litfu” oldugu iddiasi topluma dayatilan pek ¢ok seye karst ses
cikarilmasina engel olmaz. Negri’nin ifadesiyle devletin kapitalist yiiziinlin agiga
¢iktig1 kamu mal ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi sonucu isten ¢ikarilan emekgilerin
sesi, is cinayetleri sonucu yitirilen emekgilerin sessiz ¢igligi, o6zlik haklarimi
kaybeden emekgilerin isyani, toplanan issizlik fonundan faydalanamayan issizlerin,
gelecegi giivende olmayan Ogrencilerin, kadinlarin, muhafazakar ve/veya
muhafazakarlastirilan toplumdan dislanan escinsellerin, transsekiiellerin, seks
is¢ilerinin, etnik ayrimciliga ugrayanlarin ve 4-C’ye karsi direnmis TEKEL

iscilerinin haykirislar o giin o meydani doldurur ve 0 meydandan tasar.

2.4, Taksim Yeni Deneyimlere Sahne Oluyor

2011 ve 2012 1 Mayis’lar1 Taksim’de biiylik bir coskuyla ve “sorun” olarak
nitelendirilebilecek bir durum yasanmadan kutlanirken 2013 1 Mayis’t i¢in

hiiklimetten once Taksim’i “yayalastirma projesi” kapsaminda “cukurlar var
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diisersiniz” gibi “teknik”® nedenler sonrasinda, Taksim’de herhangi bir miting
gerceklestirilmesinin istenmedigi, Taksim’de 1srar etmenin AKP karsitligi oldugu
gibi “gercege daha yakin” oldugu seklinde yorumlanabilecek nedenler ileri siiriilerek
yeniden yasaklanmak istenir. Dolayisiyla 2013 1 Mayis’inda da 2007-2009 1
Mayis’larinda yasanan devlet siddeti ivme kazarak sahnede yer alir ve otoriter AKP
iktidarina karsi birikmis muhalefetin kitlesel bir mitingle 1 Mayis’ta Taksim’de
olmasi1 engellenir. Ancak bu sefer de Taksim, yaklasik bir ay sonra, Taksim’de
kitlesel olarak kutlanacak 1 Mayis mitingine tahammiil edemeyen iktidara karsi
Tiirkiye tarihindeki en biiylik halk isyaninin dogdugu ve fakat “Her yer Taksim her
yer direnis” slogani ile iilkenin dort bir yanina da yayilan Gezi Direnisi’ne ve

direnisc¢ilerine, “capulculara” ev sahipligi yapar.

Gezi Parki’nda filizlenen ve 6nce Istanbul’a daha sonra da tiim iilkeye yayilan
isyanin detayli sosyolojik ve politik tahlillerini*® yapmak icin bu c¢alismanin
cergevesi yeterli degildir. Fakat ortak goriisiin, Tiirkiye’de Haziran 2013’{in, 12 Eyliil
sonras1 kusaginin tarih sahnesine adimini attig1, kendiliginden, orgiitsiiz, lidersiz ve

3

ozellikle “yaratic1” bir Ozgirliikk hareketine sahne oldugudur (Colak, 2011: 357).

*¥Irak’m ABD tarafindan isgaline kars1 Londra’da diizenlenecek yiiriiyiisiin Hyde Park’a ulasmasini
yasaklamaya calisan Bagbakan Tony Blair da Tayyip Erdogan’in kullandigi “teknik” nedenlere
bagvurur: “Cimler eziliyor!” Peki Hyde Park’1 bu “teknik” nedenlere kurban eden nedir sorusuna kisa
da olsa cevap vermeye calisalim. Londra’da Hyde Park’in iginde yer alan “6zgiir” kiirsii, bir zamanlar
idam cezalarmin gergeklestirildigi yerdir. Idamlarin gergeklestirildigi Tyburn Idam Agaci, 6zel bir
sekilde budanip ayn1 anda 20°den fazla kisinin idam edilebilecegi hale dahi getirilir. Simdi 6zgiirliigiin
sembolii olan o kdsede burjuvaziye isyan eden Cartistler, sosyalist ve anarsitler can verir. Tam da bu
sebeple is¢i smnifi her yiiriiylisiinde o agacin yanina yonelir; devlet ise her defasinda coplarla,
kursunlarla engellemeye galisir 0 yiiriiylisleri. On yillar boyu siiren bu miicadelede Hyde Park, her
defasinda bir savas alanina doniisiir. 1855 yilinda 200 bin, 1866’da 250 bin direnis¢inin ¢atigsarak
anmay1 gerceklestirdikleri senelerden sonra is¢i siifinin bir yiizyila yakin ugruna catismayi goze
aldig1 bu alan, 1872 yilinda “gosteri alani” olarak kabul edilir. Hyde Park’ta direnis¢ilerin asildigi o
agacin  bulundugu koése ise ¢ikarilan bir yasa ile “Serbest Kiirsi” ilan edilir.
http://www.sendika.org/2014/05/paristen-taksime-meydanlar-bizim-sohret-baltas-jiyan-org/

Bu konuda Korkut Boratav’in 22 Haziran’da yaptig1 degerlendirme ise sdyledir: “Bir kere, direnme
eylemlerine katilan insanlarin énemlice bir boliimii iiniversite ve lise ogrencilerinden olusuyor.
Bunlar igin “orta simf” nitelemesi anlamsizdir. Sunfsal kokenlerine (ebeveynin toplumsal profiline)
iliskin bir sey bilmiyorsak susalim. Ancak, ogrencilerinin nesnel konumlarinin en genig anlamiyla
potansiyel is¢i siifina aidiyet oldugu soylenmelidir. Okullari, onlari yakin bir gelecekte nitelikli (yani
egitimli ve beyaz yakal) iggiicii arzimin ogeleri olmak iizere egitmektedir. Dahas, kapitalizm onlara
igsizlik vaat etmektedir. Bu nedenle ilk asamada yedek emek ordusunun saflarina girecekler ve nesnel
konumlariyla en genel anlamda is¢i simifinin 6geleri olacaklardir. Universite dgrencilerinin (diyelim)
on yil ileriye taginmis tiirevleri de direnmecilerin kalabalik saflar icinde yer aliyor: Universite lisans
(ve sonrasi) diplomalariyla tamimlanan nitelikli emek sahipleri ve bu nitelikleriyle daha ¢ok
“hizmetler” diye tanmimlanan karmasik sektérde caligan iicretliler... Bu insanlarin igsizleri “ticretli
emek¢i” konumunu yitirmezler.” http://www.sendika.org/2013/06/her-yer-taksim-her-yer-direnis-bu-
isci-sinifinin-tarihsel-ozlemi-olan-sinirsiz-dolaysiz-demokrasi-cagrisidir-korkut-boratav/
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Stiphesiz Taksim Meydani’nda ve Gezi Parki’nda 19 giin boyunca devlet otoritesinin
neredeyse tamamen silindigi, giivenlik, saglik, barinma, beslenme gibi temel
ihtiyaclarin ortaklasa ve dayanisma yoluyla giderildigi, 6zgiin iletisim aglarim
kullanip kendi medyasini kuran, parklardaki forum ve calisma gruplar1 araciligiyla
konusan, tartisan, farkliliklarim1i koruyarak birlikte hareket eden, “foplumsal
tecriibe ’nin orgiitlenerek eyleciler igin “kullanim degeri” tasidigi bir “toplumsal
deneyim ufkudur ”; dolayisiyla bir “karsit kamusal alan” deneyimidir ayn1 zamanda

Gezi Direnisi.

Ote yandan 25 Ocak 2011°de Tahrir Meydani’nda baslayan ve 30 yillik
Miibarek yonetimine son veren isyanla Gezi Direnisi arasinda kurulan benzerlikler
ve ayrigma noktalar1 tartigilmaktadir. Elbette tiim bunlarin ciddi arastirmalara
dayandirilmas1 gerekmektedir. Ancak kisaca soylenebilir ki Tahrir’de Gezi’de
oldugu gibi “tekil proleterler” olarak degil bir sinif varligindan ve smif giiclinden
bahsetmek miimkiindiir™. Tam da bu sebeple Negt ve Kluge’nin “karsit kamusal
alan”a dair meselenin diigim noktasi1 olarak isaret ettikleri “ig¢ci sinifimin pratik
politik tecriibesi” Gezi Direnisi’ne dair lizerinde diigiiniilmesi, ¢alisilmasi gereken

pek cok konudan birini olustursa gerek.

Icinde bulundugumuz kentsel yenileme/kentsel déniisiim siirecinin ve bu
stirecin Ozellikle “kentli, gecekondulu ve yoksul” kitleleri, miilksiizlestirerek,
yerinden ederek ve kent {iizerinde her tiirden haktan mahrum birakarak
gerceklestigine tam da bu nedenle Lefebvre’nin kent hakki kavramimin yeniden
tartisilir olduguna daha 6nce deginildi. Harvey’in bu baglamdaki makalesi “Kent
Hakki” (2008) ve Lefebvre’nin “kentsel” olana vurgusunu 6zellikle kentin ekonomi-
politigine yaptig1 vurguyla yetkinlestirerek kitaplastirdigi “Asi Sehirler: Sehir
Hakkindan Kentsel Devrime Dogru” [2012] (2013) adli ¢alismasi bu anlamda bu
tartismalarin basini gekmektedir.

Bir art1 {iriinlin toplumsal ve cografi olarak yogunlagsmasindan dogan kentler

ve art1 iirliniin nasil kullanilacagina dair denetimi siirekli elinde bulunduran kii¢iik bir

%Gezi Direnisi’nin is¢i siifiyla bulasamadig icin iktidar1 deviremedigi ve bu sebeple sokakla isci
smift arasinda bir koprii kurulmas: gerekliligine dair bir ¢alisma i¢cin Sokak Muhalefetinin Cikmazi,
(Cakir, 2014) incelenebilir. http://www.sendika.org/2014/05/sokak-muhalefetinin-cikmazi-gencer-
cakir/
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grubun mevcudiyeti nasil ki kentlesmeyi daima sinifsal bir olgu haline getirmisse
kapitalist donemde de bu durum devam etmekle birlikte farkli bir dinamik de
devreye girer. Calismada da sik sik vurgulandigi iizere Harvey kentlesmenin,
kapitalizmin tarihi boyunca sermaye ve emek fazlasinin sogrulmasimi saglayan Kilit
yontemlerden biri oldugunu savunur. Kapitalizmin gelisimiyle kentlesme arasindaki
bu igsel baglantidan hareketle Harvey kent hakkini, kentin barindirdigi kaynaklara
bireysel veya kolektif erisim hakkindan ¢ok daha ote, kenti degistirmek suretiyle
kendimizi degistirme ve kendi gelecegimizi belirlemek anlaminda séyle tanimlar:

"1 Dolayisiyla kent hakkim talep

“Kenti gonliimiize gore degistirme hakkidwr bu.
etmek, art1 triiniin tiretimi ve kullanimi {izerinde ve kentlesme siire¢leri tizerinde,
kentlerin nasil sekillendirildigi ve yeniden sekillendirildigi tizerinde bir tiir belirleyici
gii¢ talep etmek ve bunu kokten ve radikal bir bigimde yapmaktir. Tam da bu nedenle
kent hakki, kenti “sosyalist bir siyasal topluluk olarak, yoksullugu ve toplumsal
esitsizligi ortadan kaldiracak, ¢evre iizerinde yaratilan tahribati onaracak tiimiiyle
farkli bir model iizerinden yeniden insa etme hakki olarak anlasiimalidir. Bunun

gerceklesebilmesi icin miitemadi sermaye birikimini miimkiin kilan tahripkar

kentlesme bi¢imleri durdurulmalidir” (Harvey, 2013: 44-45, 66, 197-198).

Kapitalizmin tahripkar kentlesme uygulamalarinin yikintilar1 iizerinde
sosyalist kenti kolektif olarak insa edebilmenin antikapitalist diisiince ve pratikte bir
devrimi gerektirdigini belirten Harvey, ancak bu sayede insanlar1 gercekten
Ozgiirlestirecek bir kentin miimkiin olabilecegini vurgular. Bu dogrultuda ilerici
antikapitalist giiclerin kiiresel bir koordinasyon diizlemine sigramalarinin kentlerin
bir araya gelerek olusturdugu bir sebeke sayesinde daha kolay gerceklesecegini ifade
eden Harvey aslinda, gelecege yonelik hamlelere de bir yon gostermektedir.
Harvey’in bahsettigi tlirden bir sebeke, tek merkezli olmamak kaydiyla hiyerarsik
olabilirken; korporatist olmakla birlikte demokratik, esitlik¢i, yatay iliskilere
dayanan, sistematik olarak i¢ i¢ce gecmis ve fedaratif yapida (Ortacag’in sonunda
ticaret sermayesinin can damarmi olusturan Hanseatik kentler birligi benzeri,
sosyalist kentlerden olusan bir birlik tasavvur etmektedir); kendi i¢inde fikir

ayriliklart ve catigmalara izin veren, ancak sermayenin sif iktidar1 karsisinda

61Kent hakkinin bireysel degil kolektif bir hak oldugunu ifade eden Harvey, kendimizi ve kentlerimizi
sekillendirme ve yeniden sekillendirme hakkinin en kiymetli ama en ¢ok ihmal edilen insan hakki
oldugunun da altin1 ¢izer (Harvey, 2013: 44).
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dayanisma sergileyen; daha da onemlisi, gerek calisma gerekse yasam alanlarinda
tabi olunan toplumsal iliskileri diinya piyasalar1 lizerinden dayatan kapitalist deger
yasalarin1 asindirma ve nihayet alasagi etme yolundaki miicadeleye siki sikiya baglh
olmalidir. Harvey bu tiirden bir hareketin, sinif tahakkiimmii ve metalasmis piyasa
belirlenimlerinin 6tesinde insan gelisimini tesvik etmesi gerektigini ifade etmektedir:
“Marx’in wsrarla vurguladigr gibi, hakiki o6zgiirliik alant ancak bu tir maddi
kisitlarin geride birakildigi yerde baslar. Antikapitalist miicadele adina kentleri

veniden sahiplenmek ve orgiitlemek, bunun icin en ala baslangi¢ noktasidir”

(Harvey, 2013: 215-216).

Gerek Harvey’in kent hakkina getirdigi bu yorum gerek bu dogrultuda
gelecege yonelik hamlelere iliskin isaret ettigi noktalar, ozellikle “yaratici bir
Ozgirlik hareketi” olarak da gergeklesen Gezi Direnisi’ni daha da Onemli
kilmaktadir. 19 giin boyunca devlet otoritesini neredeyse tamamen silen, giivenlik,
saglik, barinma, beslenme gibi temel ihtiyaclar1 ortaklasa ve dayanigsma yoluyla
gideren, 6zgiin iletisim aglarini kullanarak kendi medyasini kuran, parklardaki forum
ve calisma gruplart aracilifiyla konusan, tartisan ve farkliliklarin1 koruyarak birlikte
hareket eden ozellikleri g6z oniinde tutuldugunda, “Her yer Taksim her yer direnis”™
sloganiyla tlilkenin dort bir yanina yayilan Gezi Direnisi’nin bir anlamda “kenti
gonliimiize gore degistirme hakkinin” kullaniminin provast gibi de durdugu

sOylenebilir.

Tirkiye is¢i smifinin “mekan iizerine evrilmis bir miicadele deneyimi”
perspektifiyle ve calismanin kuramsal cercevesiyle iligkilendirilerek ele alinan ve
aktarilan Taksim’in 1 Mayis Oykiisii ve/veya Taksim Meydani, iilke tarihinin
gordiigii en biiyiik halk isyanim1 da sahneleyerek onemini percinlemistir. Ciinki
iktidara ve sermaye egemenligine kars1 “meydan vermeyecegiz” diyerek “meydanlar
sahiplenmek”, ayni zamanda “diizeni degistirme iddiasina da sahip ¢ikmak”

anlamina gelse gerekir. Bu sebeple Tiirkiye’de her Mayis ve Haziran “korku”®® ve

%2Burada “korku” kelimesinin kullaniima nedeni Cumhurbaskan: Tayyip Erdogan’in, 18 Haziran 2016
tarihinde gergeklesen “Antik Cagdan 21. Yiizyila istanbul” etkinliginde, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkani Kadir Topbas’a itafen kullandig su ifadelerdir: “Eger cesur olmazsan biz bu isi basaramayiz.
Ve cesur olmamiz gerekenlerden bir tanesi; bak bugiin burada yine soyliiyorum, biz, Taksim deki Gezi
Parki. Oraya o tarihi eseri inga edecegiz.” Haberin detay1 i¢in: http://sendikal0.0rg/2016/06/erdogan-
cesaret-topluyor-gezi-parkina-o-tarihi-eseri-insa-
edecegiz/?utm_source=ReviveOldPost&utm_medium=social&utm_campaign=ReviveOldPost
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miicadelenin doruk noktalarina tirmandig glinlere gebedir. Dolayisiyla Taksim, hem
boyle bir “korkunun” ve miicadelenin 6ykii kahramanidir hem de geg¢misin izinde
yeni kahramanlara yer agan bir sahnedir; bir bellek mekanidir. Taksim toplumsal
siyasal geliskilerin mekansal olarak gerceklestigi bir kamusal mekéan olarak, mekan
tizerine miicadelenin Onemini de bu miicadelenin siddetini de godzler Oniine
sermektedir. Ote yandan Taksim, 1 Mayis 1977’ nin de Gezi’nin de ruhunu tasimaya
devam etmektedir; Haussmann’a ragmen Paris’i alan Komiinciiler’in “Paris ten

Taksim e meydanlar bizim "**dir deneyimi 1s15inda.

%3Sohret Baltas’in konuya dair ¢alismasma verdigi addir: ~http://www.sendika.org/2014/05/paristen-
taksime-meydanlar-bizim-sohret-baltas-jiyan-org/
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SONUC

“Kapitalizm: Bir Ask Hikayesi” (2009) adli belgesel filminde General
Motors’un iflasini agikladigi giin babasiyla birlikte, babasinin 33 buguk sene calistig
AC buji fabrikasim ziyaret eden Moore, o0 sahnelerde kendisinin ¢ocukluk babasinin
ise is¢ilik anilarini aktarir. Babasina fabrikada ¢alistigi doneme dair hatirladigi en iyi
anisin1  sordugunda babasinin verdigi cevap “is arkadaslar1” olur. “Orada ¢alismayt
seviyordum. Kapanmasina ¢ok iiziilmiistiim. "derken karsisinda bombos bir arazi ve o
arazide bir tepecik olusturmus metal yigimindan bagka bir sey yoktur aslinda.

“Kapanmasina ¢ok tiziilmiistiim” dese de hala lizliliir gibi durmaktadir.

Sisecam tarafindan haksiz yere isten ¢ikarildiklar1 i¢in son care olarak
Kristal-is Sendikas1 Genel Merkezi’nde achik grevi yapan, daha sonra sendika
yonetim kurulu tarafindan bir 6zel giivenlik sirketi ve Cevik Kuvvet cagrilarak
sendikadan atilan ve bir sene 6nce greve sendika genel merkezi 6niinde devam eden
14 Kasim 2016 itibariyle ise faaliyetleri tamamen durdulan Mersin fabrikasinin cam
is¢ilerinin yanindan ayrilarak Pasabahce Sise ve Cam Fabrikasi oniline gelindiginde
benzer bir goriintiiyle karsilasilir. Is makineleri, Cumhuriyetin ilk biiyiik sanayilesme
hamlesi sirasinda kurularak 1935 yilinda faaliyete gecen ve 67 yillik yasam
Oykiistinde sinif deneyimlerini yogun olarak biriktiren, kolektif bir biling ve yogun
bir temsil araciliiyla da bu deneyimlerin iligkisellik ve siireklilik kazandig: fabrikay:
yerle bir etmek icin ¢alismaktadir. Tiim bunlar, Pagsabahce’de kapananin bir fabrika
degil, sanayinin, sendikaciligin, geleneksel is¢i semtlerinin Tiirkiye’deki son 6rnegini
kapsayan bir devrin oldugunu vurgulayan, “Cambazlarin Hiiziinlu Vedasi”**n ve
Pasabahge 2002 Direnisi sirasinda 71 yasindaki Ulfet anadan aktarilan sozleri

’

distirtir akillara: “Devir degisti. Tepem atiyor, haksizliga dayanamam.’

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren Tirkiye sanayinin yogunlastigi en
onemli kent olma ozelligi gosteren Istanbul, iilkenin kiiresel ekonomiye
eklemlenmesi hedefi dogrultusunda, 1970’lerden itibaren kalkinma planlarinda yer
alan sanayinin desantralizasyonu uygulamalar1 sonucu, sanayinin yogunlastig

geleneksel bir bolge olma 6zelligini asama agama kaybetmistir. Caligsmalar1 stirmekte

*4Celik, Aziz (18.08.2002), “Cambazlarin Hiiziinli Vedas1”, Radikal 2,
http://www.radikal.com.tr/radikal2/cambazlarin-huzunlu-vedasi-869440/ Erisim Tarihi:15.06.2016.
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olan “Istanbul Uluslararas1 Finans Merkezi” ise kentin bu siirecte geldigi son

noktanin beyani niteligindedir; “devir degisti”.

Fabrika emeginin biiyiik kisminin yok edilmesine bakarak pek ¢ok kisinin
“Isci simifi nerede?” diye merak ettigini belirten Harvey, fabrikalarin gdzden
kaybolmasiyla, kentleri miicadelenin odak noktasi olarak gérmeye basladigini ifade
eder. “Kenti kim iiretiyor?”, “Kenti kim gecindiriyor?”, “Kenti kim ayakta
tutuyor?” sorulartyla isgiiciiniin artik nedensel ve gecici dolayisiyla dolasim halinde
ve orgiitlenmesi glic oldugunu vurgulayarak is¢i sinifinin, kentsel yasami iireten ve
yeniden iireten biitiin insanlar olarak kavramsallastirilmasi gerekliligi noktasina

“«“

ulagsmak ister. “... kenti iireten ve ayakta tutan tiim insalarin kent hakkina ve politik
bir sese sahip olmasi gerektigini soylerseniz, ... kenti, is¢i sinifinin kim olduguna
dair tiimiiyle farklt bir kavramsallastirma etrafinda, politik miicadelenin odak

noktast olarak bulursunuz.” (Harvey, 2014: 150-152).

Tam da bu nedenle Harvey, is kavraminin, dar anlamiyla sanayi isgiligiyle
Ozdeslestirilmekten c¢ikarilarak gittikce kentsel bir bicim alan giindelik yasamin
tiretimi ve yeniden tiretiminde rol alan emek bigimlerinin genis sahasini kapsayacak
sekilde yeniden tanimlanmasi; kent yasaminin {iretimi ve yeniden iretiminde rol
oynayan kolektif emegin, sol diisiince ve orgiitlenmeye daha siki bir bicimde dahil
edilmesi ve is ve smifa dair kavramlarin yeniden tanimlanmasi gerekliliginin altini
gizer: “Daha iyi bir yasam i¢in verilen miicadelede, evimize ¢esme suyu getirenler
de, fabrikada borulari ve lavabolar tiretenler kadar énemlidir” (Harvey, 2013:198-
199).

Bu dogrultuda Harvey is temelli ve mahalle temelli miicadeleler arasindaki
ayrimlar kadar smifin ve isin, toplumsal yeniden {iiretimin mekani olan hane
halkindan yalitilmis bi¢cimde {iretim mekaninda tanimlandigi diisiincesinin de
siliklestigini vurgular ki bu noktada fabrika temelli isgilerin yiiriittiigli miicadelelerin
pek c¢ogunun, daha yakindan incelendiginde, ¢ok daha genis bir tabana sahip
oldugununun ortaya ¢ikacagini ifade eder: “grevden fabrika isgallerine dek uzanan is
temelli miicadelelerin bagar: elde etme olasiligi, isyeri etrafindaki mahalle ve
topluluklar diizleminde biraraya gelen halk giiclerinin kuvvetli ve aktif destegi soz
konusu oldugu durumlarda ¢ok daha yiiksektir.” Dolayistyla emek miicadelelerinde

mabhallelerin oOrgiitlenmesinin de isyerinin Orgiitlenmesi kadar 6nemli oldugunu
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sOyleyen Harvey bunu destekleyebilmek i¢in su ornekleri siralar: Elde edilen
basarida, kapilarin disindaki issiz kitlelerin ve mahalle oOrgiitlerinin sagladig
Kesintisiz moral ve maddi destegin yadsinamayacak boyutlarda oldugu 1937
ABD’sinde gerceklesen Flint oturma eylemi; E.P. Thompson’un ingiliz is¢i smifinin
olusumunun igyerindeki olaylar kadar, mahalleler ve kiliselerde yasananlara da bagh
oldugunu dair yaptig1 vurgular ve Ingiltere’de 1980’lerdeki grevler sirasinda bu tiir
baglarin olmadigi ve kurulmasi yoniinde ¢aba da harcanmayan ve basarisizlikla

sonuglanan Nottinghamshire maden is¢ilerinin durumu (Harvey, 2013:190-198).

Pasabahge Sise ve Cam Fabrikasi’'nin 67 yillik yasam 0&ykiisii de bunu
anlatmaktadir aslinda. Kitlesel seri iretimin biitiin Ozelliklerini barindiran
fabrikadaki iscilerin, fabrikanin etrafina gecekondular kurarak konut sorunlarina
¢Oziim {lretmeleri ve semte yerlesmeye baslamalari, bolgenin hizla bir ig¢i semti
kimligi kazanmasina dolayisiyla bir is¢i havzasinin olusmaya baslamasina sebep
olur. Yeniden iiretim siire¢lerinin mekansal boyutunda kentsel rantlardan yaralanma
noktasina denk diisen bu durum ise Pasabahge isgilerinin yerlesik bir is¢i sinifi
olmanin kosullarm yaratmalar1 anlamma gelir. Ote yandan bu durum
Pasabahg¢e’deki miicadelenin donemin isc¢i hareketinden ayriksiliginin sebebine de
isaret eder: Fabrikanin yarattigi mekanin, is¢ilerin kendi konutlarini, gecekondularin
iiretmesi ile yeniden iiretilmesi dolayisiyla Pasabah¢e’deki miicadelenin bir yaniyla
da mekan iizerine bir miicadele olusu. Gerek fabrikada yasanan sorunlarin giinliik
yasamin bir parcasi olarak goriiliip sahiplenilmesinde gerek tepki ve dayanigma
orgiitlenilmesinde bu durumun yarattigi olanaklar cam sektoriinde gelenek yaratan

Pasabahge 66 Grevi ve Pasabahge 1991 ve 2002 direnislerine yansir.

Harvey emek miicadelelerinde isyerinin Orgiitlenmesi kadar mahallelerin
orgiitlenmesinin de o6nemli olduguna dikkat g¢ekmeye c¢alisirken aslinda, dar
anlamiyla sanayi isciligiyle 6zdeslestirilen degil kentsel yagsamin tiretimi ve yeniden
tiretiminde rol alan emek bicimlerinin genis sahasini kapsayan bir is¢i sinifinin
iretim esnasindaki somiiriisiiniin, kapitalizm karsit1 herhangi bir miicadelede merkezi
konumunu koruyarak ve fakat art1 degerin yaratilmasi ve is¢ilerin yasam alanlarinda
onlarin elinden geri alinmasina karsi verilen miicadelelere de kentin iiretiminin ¢esitli
noktalarindaki miicadeleler kadar 6nem verilmesinin gerekliligini vurgulamak ister.

Ciinkii daha once de belirtildigi gibi Harvey, gelinen bu siiregte, antikapitalist
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miicadele adina kentleri yeniden sahiplenme ve orgiitlemeyi en ala baslangi¢ noktasi
olarak gormektedir: “Nasil ki Marx, isgiiniiniin uzunluguna getirilecek kisitlamay
devrime giden yoldaki ilk adim olarak tarif ettiyse, herkes i¢in insan onuruna yarasir
bir ev ve yasam ¢evresinde yerlesme hakki talebi de daha kapsamli bir devrimci

hareketin ilk adimi olarak goriilebilir” (Harvey, 2013: 196-200).

Fordizmden daha esnek emek siireglerine ve piyasalara, daha yiiksek cografi
akigkanliga ve yeni liretim ve pazarlama sistemlerine dayanan Kapitalizmin esnek
birikim modeline gegisle birlikte emekgiicliniin kapitalist iiretime toplumsal
entegrasyonunun toplumsal bir denetimi beraberinde getirdigi; modelin, emek
tizerindeki denetimin artirilmasi yoniindeki ¢abasinin ana hedeflerinden birinin,
kolektif eylemi giiglestirdigi oranda basibos bireycilik oldugu; modelin en kolay
gozlenebilen kentsel gostergelerinin ise tarihsel siirekliligin ve kolektif bellegin insa
edildigi mekan ve gevrelerin spekiilasyon ve islevsizlesme dolayisiyla yikma, yok
etme, istimlak ve kullanimda hizli degisimler oldugu ve kentsel yenileme amaciyla
yayginlagsmakta olan bu siirecin 6zellikle yoksul kitleleri miilksiizlestirerek, yerinden
ederek ve kent lizerinde her tliirden haktan mahrum birakarak gergeklestigi g6z ontinii

alindiginda Harvey’in sdyledikleri olduk¢a anlamli durmaktadir.

Caligmada da sik sik vurgulandigi, dilsel-imgesel bir yontem ile bir bellek
okumas1 yapilabildigi ve islevsel yonleri ve etkileri degerlendirilmeye c¢aligildigi
tizere, kendini sinif veya bir grup olarak saglamlastirmak isteyen her topluluk sadece
igsel iletisim bigimlerinin sahnesi olarak degil, ayn1 zamanda kimliklerinin sembolii
ve anilarinin dayanak noktasi olarak mekan yaratmak ve bu mekanlar1 garanti altina
almak isterler. Cinkii birey de smif veya bir grup da ge¢misi sadece baglanti
kurdugu iliski cergevesinde yeniden kurabilmektedir; yani hatirlama eylemini
gerceklestiren ve ona istikrar kazandiran toplumsal g¢erceve sayesinde. Bu iliski
cercevesinin disinda kalan her sey unutulmaya egilimlidir. Bu nedenle bellegin
mekana ihtiyact vardir ve bellek mekanlastirma egilimi igindedir. Tarihsel
siirekliligin ve bellegin insa edildigi ve muhafaza edildigi maddi ortamlar olarak
sembolik anlamlar tasiyan bellek mekanlar1 ise sadece Oykiiniin kahramanlari igin
degil ¢ok daha sonra doganlar i¢in de birer referans noktasidir. Tam da bu nedenle
nasil ki Pasabahge Sise ve Cam Fabrikasi’nin 67 yillik yasam Oykiisii yeni

deneyimleri beslemek i¢in bir referans noktasi olabiliyorsa ve belki de bu nedenle de
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katl-i vacip goriilmiigse, 1 Mayis Mahallesi de Taksim Meydani da benzer bir isleve

sahiptirler ve bu nedenle 6ykiilerine kulak vermek ve onlari sahiplenmek gerekir.
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