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ONSOZ

III. ylizyilda baslayan Bizans-Sasani anlasmazligi Herakleios doneminde
sonuca ulasacakti. Bizans’in Sasanilere karsi {stiin geldigi bu miicadeleler
sonrasinda Araplar iki imparatorlugun giigsiiz ve zayif diistigii bir anda kisa stirede
giiclenerek iki imparatorlugu da tehdit etmeye baslayacaklardi. Imparator Herakleios
donemi Bizans-Sasani iliskileri, hem Sasani imparatorlugunun sonunu hazirlamasi
hem de Mezopotamya topraklarinin Araplar tarafindan istila edilmesi ile
sonu¢lanmasi bakimindan biiyiik énem tagimaktadir. Bizim bu konuyu ¢alismaktaki

amacimiz da bu dénemin tarihi gelismelerini inceleyerek, énemini ortaya koymaktir.

Calismam boyunca benden yardimlarii esirgemeyen ve bana her tiirlii
konuda yol gosteren degerli hocam, Yrd. Dog¢. Dr. Meryem Giirbiiz’e tesekkiir
ederim. Ayrica sonsuz sevgileriyle hep yanimda olan ve beni destekleyen aileme,

esim Onur Demir’e ve oglum Mert’e minnettarim.
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OZET

Bizans ve Sasaniler, en son Imparator Maurikios (582-602) déneminde 1yi
iligkiler kurmusglardi. Maurikios’un Phocas tarafindan devrilmesiyle Sasaniler,
Maurikios un intikamimi almak i¢in Bizans’a karsi tekrar savas agtilar. Phocas’i
devirip tahta ¢ikan Herakleios’un baris yapmak konusundaki tiim gayretlerine
ragmen Sasaniler barig yapmak istemediler ve Bizans'i olduk¢a zor durumda
biraktilar. Herakleios’un 622 yilinda Sasaniler karsisinda iistiinlik saglamasina
kadarki dénem boyunca da Sasani baskisi devam etmistir. Oyle ki Herakleios bu
donemde bagkenti Kartaca’ya tasimayi bile diistim’niis,tii. Herakleios Sasani, Avar ve
Slav istilalarimin  ardindan  imparatorlugun ~ diistiigii  giic  durum  nedeniyle
imparatorlugun askeri savunma giiciiniin giiglenmesi gerektigini diisiinerek bu yénde
caligmalar yapmistir. Herakleios’un imparatorlukta yaptigi yeniliklerin ardindan,
Bizans, Saséniler kargisinda zaferler elde etmeye bagladi. Sasanilerin ele gegirdigi
bolgeler tekrar imparatorluk sinirlarina katildi ancak, Herakleios un zaferi kisa siireli
oldu, Bizans bu sefer de Arap istilalariyla karsi karsiya geldi. Miisliiman Arap ve
Bizans miicadeleleri, yukar1 Mezopotamya bélgesinde devam etti ama sonucta ikisi
de bdlgenin tamamini kontrol altinda tutamadilar. Herakleios Séasanileri neredeyse
yok olma durumuna getirdi ama Sasanilerin sonu &nce Hazarlar ardindan da
Araplarin elinden olacakti. Islam ordulart kisa bir siirede Bizans ve Sasani
topraklarinda hakimiyeti ellerine gegireceklerdi ve Bizans bu bélgede bir daha toprak

sahibi olamayacakti.

Anahtar Kelimeler: Bizans Imparatorlugu, Herakleios Dénemi, Sasaniler,

Araplar.
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ABSTRACT

The two empires, Byzantine and Sassanid’s have good relations most recently
during the reign of Emperor Maurice (582-602). After Phocas (602-610)
overthrew the Emperor Maurice, Sassanid’s again started a war against Byzantine.
When Heraclius overthrow Phocas and take the imperial throne, want to make peace
again with Sassanid’s. But all the peace efforts of Heraclius were repudiated.
Sassanid invasions draw Byzantine Empire in a very bad situation. This pressure will
go on till 622, when Heraclius managed to get an advantage against them. These
pressures make Heraclius thought of moving the capital to Carthage. Because of the
empires worse situation against the Sassanid, Avar and Slav invasions, Heraclius,
works hard for improving empires military forces. After his improvements,
Byzantine army started having victories against Sassanid troops. All the territory
which Sassanid’s conquered, again restored to the Byzantine Empire, but Heraclius’
victory will be transient, Arab tribes started to attack the regained eastern provinces
of empire. Arab-Byzantine wars continue on upper Mesopotamia but at last none of
them take control of the whole area. Heraclius scarcely prepared the fail of
Sassanid’s but the complete collapse of the Sassanian Empire will first by Khazars
and after by Arabs attacks. Arabs will take the control of the Byzantine and

Sassanian territory and Byzantium will never have any region on that area.

Key Words: Byzantine Empire, Reign of Heraclius, Sassanids, Arabs.
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KAYNAKLAR

1.Theophanes

Theophanes vekayinamesi, Imparator Herakleios devri icin en 6nemli
kaynaklar arasindadir. Kesis Theophanes Chronographia’yr 810-814 yillari arasinda
kaleme almistir. Eseri, Georgios Synkellosun tamamlanmamis olarak kalan diinya
kroniginin devami niteligindedir. Theophanes imparator Diokletianus ile baslayarak
V. Leon’un tahta ¢ikisina kadar (284-813 yillari arasi) Bizans imparatorlugunun

tarihi gelisimini anlatmaktadir.

Theophanes eserinde olaylart yillara gore tanzim etmis, diinyanin yaradilist
ve Hz. Isa’min dogumuna goére iki ayri yil vermistir. Ayrica sadece Bizans
hitkiimdarlarinin ~ saltanat ~ yillarint  degil, Sésani ve daha sonra da Arap
hiikiimdarlarinin, papalarin ve dort patrigin iktidarda bulunduklari yillar1 da ekledigi
kronolojik tablolara yer vermektedir. Bu kronik Bizans tarihi ¢alismalari agisindan
olduk¢a dnem tagimaktadir. Theophanes’in tarihleme yontemi konusunda bir takim
karisikliklar yasandigr bir gercektir ama aktardigi olaylarm birgogunun gergekligi,
aragtirmaci tarihg¢iler tarafindan baska kaynaklarla ispatlanmistir. (Ostrogorsky,

2011: s.81 vd.; Kazhdan, 1991: 5.2063)

Biz ¢alismamizda Theophanes’in Eski Yunanca metni igin, Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae, Niebuhr, B., G, Bonnae nesrinden ve de Cyril

Mango tarafindan yapilan Ingilizce terciimesinden faydalandik.

2.Sebeos

Ermeni Patrigi Sebeos, olasilikla 661 yilinda kaleme aldigi 7arih adh
eserinde Herakleios donemine biiyiik yer vermistir. Onceki dénemlere ait bilgiler de
bulunmasma ragmen, Herakleios ve II.Hiisrev dénemleri eserin agirlik merkezini
teskil etmektedir. Eser 661°de Muaviye'nin hilafet makamina gegisine kadar olan
donemi kapsamaktadir. Bizans ile Séasani imparatorluklarinin 603-630 yillar
arasindaki ©nemli miicadelelerini ele alinmasi ve bu dénemde gelisen Islam
fetihlerine de deginilmesi bakimindan olduk¢a 6nem tasiyan bir yapittir. Bizim

calisma konumuzla yakindan alakali olan bu kaynaktan, biz de Bizans-Sasani

Xiii




o |

iliskilerini incelemeye c¢ahsirken oldukga yararlandik. (Ostrogorsky, 2011: s.83;
Konuk, 2013: 5.187)

Sebeos’un eserinin iki ayri Ingilizce terctimesi bulunmaktadir. Biri 1985

yilinda Robert Bedrosian’m yaptigi geviri, digeri ise 1999 yilinda R.W. Thomson

tarafindan yapilan geviri. Tezimizi yazarken her iki metni de kullanmaya ¢alistik.
3.Taberi (61.310/923)

Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, 839
yilinda Taberistan’in merkezi Amil’de dogmustur. Cifteilikle ugrasan babasi ogluyla
ilgili gordiigli bir riiyanin ‘biiyiiylince alim olacak ve dinini savunacak’ seklinde
yorumlanmasi tizerine oglunu iyi bir sekilde yetistirebilmek konusunda biiyiik 6zen

gdstermistir.

Taberi' ilkdgrenimine memleketi Amal’de Kur’an-1 Kerim ezberleyerek ve
hadis yazarak baslamigtir. [lim &grenebilmek igin, ilk seyahatini on iki yasindayken |
Rey’e yapmis. Ardindan Bagdat, Basra ve Suriye gibi pek ¢ok bélge gezmis ve bu
bolgelerdeki biiytik alimlerin derslerine katilmistir. (Fayda, 2010: s.314 vd.)

Omriiniin sonuna kadar tasnif ve telifle mesgul olan Taberi pek ¢ok 6grenciyi
egitmistir. Ogrencileriyle ilim meclislerinde sohbetlere katilarak sorulari cevaplamus,
onlara eserlerini takrir edip yazdirmistir. Zamanla, telif ve tasnif ettigi eserlerle
kiraat, tefsir, meani, hadis, fikih ve tarih alanlarinda biiyiik bir otorite haline

gelmistir.

Taberi, giizel konusan, temizligine 6nem veren, zarif, 6grencilerine ve diger
insanlara karst dost¢a ve samimi, igini ciddiyetle yapan ve zamanini iyi kullanan bir

sahsiyetti. (Fayda, 2010: s.315vd.)

Taberi’nin giiniimiize tam olarak ulagmis iki onemli eseri bulunmaktadir.
Bunlardan biri, Cami'u’'l-beydan ‘an te'vili dayi’l-Kur'an, digeri ise Tdarihu’l-iimem
ve 'l-muiltk’tur. Cami’u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an Kuran ayetleri ile ilgili
rivayetlerin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur ve Islam diinyasi icin oldukca

degerli bir eserdir. Tdrihu’l-iimem ve’l-miilitk adli eseri ise, onceki donemlerde

' Taber?'nin dini gorisleri hakkinda bkz. Yavuz, 2012: 5.318-319; Taberi hakkindaki literatiir icin bkz.
Mertoglu, 2010: 5.319-320
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yazilmig ve glintimiize kadar ulagsamamis kaynaklardan yaptigi nakiller dolayisiyla,
fslam tarihi i¢in olduk¢a ©nem tasiyan bir diger kaynaktir. Calismamizda bu
kaynagin Ingilizce terciime metinlerini kullandigimiz Taberi'nin bu eseri bize de
ozellikle Bizans ve Sasaniler arasindaki askeri iliskileri ele alirken, olduk¢a yardimei

olmustur. (Fayda, 2010: s.317)
4. ibnii’l-Esir (61.630/1232)

Asil adi, Ibn @il-Esir Ebii’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed
es-Seybani el-Cezeri olan, Ibni’l-Esir 12/13 Mayis 555/1160 tarihinde diinyaya
gelmigtir. Musul’da Ebu’l-Fazl Abdullah b. Ahmed el-Hatib et-Ttsi’den ders
gormiistiir. Ayrica Bagdat, Sam, Halep ve Kudiis’te de ¢esitli alimlerin derslerine
katilmistir. Hadiste hafizlik derecesine ulasmis, hafizasi kuvvetli zeki ve miitevazi
birisiydi. Zengiler ve Eyyiibilerin yaptiklari teklifleri reddederek makam sahibi
olmay1 higbir zaman istememistir. Islam tarihcileri arasinda en ¢ok eser yazanlardan
biridir. 630/1232 yilinda Musul’da vefat etmistir. (Ozaydin, 2000: s.26; Ibnii’l-Esir,
1989: s.XIII)

Biz ¢alismamizda, [bni’l-Esir’in, umumi Islam tarihi yazicihginm énemli
orneklerinden biri olan, e/ Kamil Fi’t-Tarih adli eserinden yararlandik. EI Kamil Fi't-
Tarih hilkatten 628/1230 yilinin sonuna kadar gegen olaylari kronolojik bir sirayla
aktarir. 1bnii’1-Esir, el Kdamil Fi't-Taril’i yazarken Taberi’nin 7arihu’l-iimem ve’l-
miilttk adl eserini kaynak olarak kullanmistir. Ama ¢alismasimi kaleme alirken
Taberi'nin eserini kaynaklarla karsilagtirarak aktardigi icin Taberi’nin eserinde yer
almayan bilgilere de yer vermistir. e/ Kamil Fi't-Tarih hem Sasani hiikiimdarlarmnin,
ilk hiikiimdar Ardesir’den (Erdesir b. Babek) (226-241) baslanarak kronolojik bir
sirayla ele alinmasi, hem Bizans imparatorlarinin yasadiklar: donemler hakkinda kisa
da olsa bilgiler vermesi, hem de Miisliiman Araplar hakkinda Hz. Muhammed’in
dogumundan itibaren gelisen olaylari ve Islam fetihlerini ele aliyor olmasi
bakimindan, bize ¢aliymamizda genis bilgiler vererek yol gostermis bir eserdir.

(Ibni’1-Esir, 1989: s.XIII-XV; Ozaydimn, 2000: s.27)
S. Belazuri (61.279/892)

Ebiil-Hasen Ahmet b. Yahya b. Cabir b. Davud el- Belazuri, IX. yiizyil,

tarih¢i, ensab alimi, edib ve sairlerinden biridir. Farscadan Arapgaya ¢eviriler
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yapmugtir.  Hayats hakkinda giintimtize ¢ok fazla bilgi ulasmamistir ama

arastirmacilar onun Iran asilli oldugunu diistinmektedirler.

Belazuri ¢aligmalarini kaleme alirken, tarihle ilgili gelismeleri yakindan takip
etmis ve kendisinden 6nce yazilmis olan eserlerden istifa etmistir. Ayrica sehirler ve
bolgelerin fetihlerini en iyi sekilde yazabilmek i¢in kitaplardan temin ettigi bilgilere

kendi gozlemlerini ekleyebilmek igin bir¢ok sehirler gezmistir.

Giintimiize ulagan iki eseri vardir. Biri Mustafa Fayda’nin ¢evirisini yapmis
oldugu ve bizim de ¢alismamizda kullanacagimiz Fiitithu 'l-Biildan, digeri ise Hz.
Muhammed’in hayati ile Hulefa-y1 Réasidin, Emeviler ve Abbasilerin ilk dénemleri

icin 6nemli bir kaynak olan Ensabu’l Esraf tir.

Fiitihu 'I-Biildan, 1slam fetihleri hakkinda yazilmis olan ve giintimiize ulasmis
en eski eserlerden biridir. Beldzuri, eserinde, Hz. Peygamber’in Medine’ye
hicretinden baglayarak, Arap Yarimadasinin gesitli bolgelerinin, Miisliiman Araplar
tarafindan nasil ele gecirildigini ele almaktadir. Bu sebeple de, kronolojik olarak
karigikligia ragmen oldukca degerli bir kaynaktir. (Widengren, 1986, s.1280) Bizde
caligmamizda, Imparator Herakleios donemine denk gelen Araplarin fetihleri
sirasinda, Bizans-Arap iligkilerini ele alirken, Belazuri’nin bu eserinden faydalandik.

(Belazuri, 2002, s. XI-XXVII; Fayda, 1992: 5.392 vd.)
6. Georgius Pisidia

Georgius Pisidia, Patrik Serigos (610-39) zamaninda Ayasofya’nin diakon
(kilise gorevlisi), skeuophylaks (ambar memuru) ve khartophylaks’iydr ((karsilama
memuru). Bu donemde Trimetron iambikon vezninde birgok tarihi siir yazmuistir.

Uslubu sade ve agik, siiri akicidir. (Ostrogorsky, 2011, s.81; Levgenko, 1999, 5.95)

Biz bu g¢alismamizda onun gilintimiize ulasan {i¢ siirinden de faydalandik.
Calismamizda ‘Pisidia, (a)’ diye belirtecegimiz, Bellum Avaricum, 626 yilinda
Avarlar ve Sasanilerin, Bizans’a karsi birlikte diizenledikleri Konstantinopolis
seferini anlatmaktadir. *Pisidia (b)” diye kisaltigimiz, De Expeditione Persica ise
Herakleios'un 622 yilinda Sasaniler iizerine diizenledigi seferi anlatir. Pisidia’nin

Herakleios’un Sasanilere karsi elde ettigi basarilarim anlattigi, Heraklias siiri ise
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imparatora 6vgii (panegyrikos) niteligindedir. Calismanmizda bu eseri de “Pisidia, (c)’

diye kisaltmay1 uygun gordiik. (Ostrogorsky, 2011, s.81)

Georgius Pisidia’nin  bahsettigimiz, ii¢ siiri icin de, Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae, Niebuhr, B., G, Bonnae nesrini kullandik ve elimizden

geldigince Yunanca metnin terctimesini yapmaya ¢alistik.
7.Siiryani Mihail

1126-1199 yillar1 arasinda yasamis olan Siiryani Mihail’in Chronographia’si
XII. ytizyilda yazilmig bir diinya tarihidir. Bedrosian’mn tamimiyla, ‘muhtemelen
Dogu’nun en uzun ortagag kronigi’dir. Eserde diinyanin yaradilisindan 1195 yilina
kadar gergeklesen olaylar aktarilmistir. Biz de Imparator Herakleios donemi
Bizans’in dis iliskilerini yazarken Chronographia’dan oldukga faydalandik. (Michael

Syrian, 2013, 5.9)

Eser, J. B. Chabot tarafindan 1904 yilinda Fransizcaya g¢evrilmistir. Biz
calismamizda Chronographia’nin Robert Bedrosian tarafindan 2013 yilinda yapilmis

olan Ingilizce terciimesini kullanmayi tercih ettik.
8. Abii’l-Farac

Gregory AbG’l-Farac 1225/6 senesinde Malatya’da dogmustur. Erken yasta
Siiryanice, Arapga ve Ibranice dgrenmeye baslanus, felsefe, ilahiyat ve tip dersleri

gormiistiir. (AbQ’l-Farac, 1999: 5.9 vdd.)

AblU’l-Farac’in Tarih adli kronografyasi, milli tarihimiz bakimindan ¢ok
kiymetli bir eserdir. Caligmamizda, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yayinlanmis,
Omer Riza Dogrul’un, Siiryanice metni Inglizceye ceviren Ernest. A.Wallis
Budge’dan yaptig1 terctimeyi kullandik. Bar Habraeus diye de bilinen, Abt’l-Farac
bu eserinde hilkatten 1286 yilina kadar gecen siireyi ele almistir. Bu kronografya’da
Ab{’l-Farac Ibrani, Asur, Babil, Irak, Yunan ve Bizans hiikiimdarlarinin, halifelerin,
hanlarin vs. isimlerini liste halinde vermektedir. Eser adeta bir kronolojik
ansiklopedidir; ¢tinkti isimleri verirken hiikiimdarlarin hiikiim siirdiigii devirler

detayl degildir, sadece kisaca anlatilmigtir.
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Bu eser bize ¢alismamizda Arap, Bizans ve Sasani hiikiimdarlarint kronolojik

olarak ele almast bakimindan oldukea faydali olmustur. (Abi’l-Farac, 1999, s.1vdd. )
9.Chronicon Paschale

Chronicon Paschale, VII. yiizyil Bizans kaynaklari arasinda yer alir. Eserin
kime ait oldugu konusu belirsizlik tagimakla birlikte, arastirmaci tarihgiler tarafindan,
imparator Herakleios doneminde yasamis bir rahip oldugu diistiniilmektedir. Eser
hem Tiirk tarihi acisindan hem de Bizans-Sasani iliskileri agisindan &nemli
kaynaklardan biridir. Hz. Adem'den baslayarak, 629 yilina kadar gergeklesmis olan
olaylari aktarmaktadir. Olaylara Konstantinopolis perspektifinden bakiyor olan bu
eser. Avarlarin 617'de Bizans’a kars1 Trakya’daki saldirilarinin yant sira 626 yilinda
Sasanilerle birlikte Konstantinopolis’e diizenledikleri saldiri ile ilgili de 6nemli
bilgiler icermektedir. Ayrica Imparator Herakleios’un Saséniler iizerine bizzat
yaptig1 seferden de detayli bir sekilde bahsedilmektedir. (Greatrex, 2005: s.xxii;
Konuk, 2013: 5.184) Bizde ¢alismamizda bu bilgilerden istifade etmeye ¢alistik.

Tezimizde Chronicon Paschale’in Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae,

Niebuhr, B., G, Bonnae nesrinin, Yunanca metnini dilimize gevirerek kullandik.
10. Constantine Porphyrogenitus

Constantine Porphyrogenitus 913-959 yillar1 arasinda yasamis olan bir Bizans
Imparatorudur. Porphyrogenitus’un kaleme aldigi pek ¢ok eser vardir. Bunlar;
Themalar hakkinda olan, De Thematibus, Bizans seremonilerini anlatan, De
Ceremoniis Aulae Byzantinae ve bizim de ¢aligmamizda kullandigmmz De
Administrando Imperio, Imparatorlugun nasil yonetilecegiyle ilgili yazdigi eserdir.
Bu son eser X. yiizyil Pegenek, Bulgar ve Hazarlar hakkinda ¢ok genis bilgiler
icermektedir. Bizde Herakleios’un Giirciiler ve Hazarlarla ilgili iligkilerine

deginirken bu bilgilerden yararlandik.

Biz, De Administrando Imperio’nun Moravesik tarafindan diizenlenmis
Yunanca metnini ve R. J. H. Jenkins tarafindan yapilmis Ingilizce terciimesini
kullandik. Dumbarton Oaks’in yaymladigi eser, Yunanca metnin karsisinda Ingilizce
terciimesi olacak sekilde basilmustir. Constantinus Porphyrogenitus,’un eserinin, De

Thematibus et De Administrando Imperio, adiyla, Corpus Scriptorum Historiae
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Byzantinae, Niebuhr, B., G, Bonnae nesri de bulunmaktadir. (Constantinus

Porphyrogenitus, 1840)
11. Nikephoros

806-815 yillart arasinda Konstantinopolis’in  Patrikligini yapmig olan
Nikephoros, birgok teolojik eser kaleme almustir. Breviarum Historicum, (Kisa
Tarih) adli vakayinamesi Herakleios dénemi icin onemli kaynaklar arasinda yer alr.
Bu eserinde Bizans Imparatorlugu'nun 602 yilindan 769 yillar arasindaki tarihi

gegmigini aktarmistir. (Ostrogorsky, 2011, 5.82)

Biz ¢alismamizda Breviarum Historicum’un Cyril Mango tarafindan yapilmig
cevirisinden yararlandik. Mango’'nun eserinde Breviarum Historicum’™un yunanca
metni ve karsisinda da Ingilizce gevirisi yer almaktadir. Dumbarton Oaks tarafindan

yayimlanmisgtir.
12.Khuzistan Kronigi

Guidi Kronig'i” diye de bilinen Khuzistan Kronigi yazari bilinmeyen anonim
bir kaynaktir. (Irak smirinda Basra Korfezi kiyisinda yer alan) Khuzistan’da 660
yilinda (Bir Hristiyan mezhebi, Dogu Siiryanileri) Nesturi mezhebine ait bir papaz
tarafindan  yazildig1 diiéiilliilxllektedil'. Sasani Imparatorlugu’nun son donemi
kaydedilmistir. Cahstigimiz doneme cok yakin bir tarihte yazildigi icin bizim igin
oldukc¢a énemli bir kaynaktir. (Brock, 1976: s.23; Greatrex, 2005: s.xxiv)

Eser iran’da yazilmis olup, Saséni devletini ve o dénemde yasanan olaylari ve
Nesturi bir kisinin perspektifinden okuyucuya sunmaktadir. Eser siyasi ve politik
olaylari ele alirken, bélgenin cografyasina iligkin bilgiler de vermektedir. (Greatrex,

2005: s.183; Konuk, 2013: 5.184)

Biz caligmamizda Sasani imparatorlugu’nda II. Hiisrev’in imparator Phocas
dénemi ile birlikte Bizans’a kargi diigmanlik beslemeye baslamasi ve Herakleios
déneminde devam eden bu savaslar ele alirken bu kaynaktan biiyiik olgtide

faydalandik. Eserin Corpus Scriptorum Christianorum Orientalim serisi iginde yer

2 gu kronik ile ilgili ayrica bkz. Robinson, 2004.
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alan Latince metni ve Greatrex tarafindan yapilmis olan Ingilizce terciimesini birlikte

kullandik.
13.Fredegarius

Anonim bir kaynak olan Chronicon Fredegarii'nin yazari bilinmemektedir.
XVI. yiizyildan bu yana tarihgiler tarafindan yazari Fredagarius olarak
adlandirllmaktadir. Chronicon Fredegarii VII. yiizyila ait bir kaynaktir. Frenklerin
erken donemlerinden baglayarak, 658 yilina kadarki tarihini ele almaktadir. (The

Catholic Encyclopedia, 1909: s.251)

Frenklerin 591 yilindan 658 yilina kadarki tarihi ile ilgili tek kaynak olmasi
bakimimdan ayrica énem tasiyan bu eser, bize de ¢alismamizda oldukg¢a faydali
olmustur. Tezimizde bu kronigin Latince metnini elimizden geldigince ¢evirmeye

calistik. (The Catholic Encyclopedia, 1909: s.252)
14. Paikuli Yazita

293 yilinda tahta ¢ikan Sasani imparatoru Narseh (293-303) tarafindan
yaptirilan bu yazit ti¢ boliimden olusmaktadir. Giris, olaylarin anlatildigi kisim ve
sonug. Olaylarm ele alindigi boliimde 6ncelikle Narseh’den 6énce meydana gelmis
olaylar aktarilmaktadir. Bunun yani sira bu yazitta, Paikuli’de goriisiilen soylularin
isimleri Sakalarm Krali'nin teslim olmasii saglayan olaylar, Narseh ve soylular
arasinda gegen veraset ile ilgili goriismeler ve Narseh’in hiikiimdar ilan edilisi

anlatilmaktadir. (Skjaerve, 1983: s.3)

Biz de ¢alismamizda Sasani imparatoru Narseh ile ilgili bilgileri aktarirken bu
yazittan faydalandik. Yazitin Skjaerve tarafindan yapilmis olan Ingilizce ceviri

metnini kullandik.
15. Arastirma Eserleri

Bizans Tarihi ile ilgili siiphesiz en temel kaynaklardan biri olan Georg
Ostrogorsky ' nin Bizans Tarihi, Bizans tarihinin tiimiinii kronolojik olarak ele almasi
ve bolim baslarinda konuyla ilgili bize yol gosterecek donem kaynaklarmi da
incelemesi bakimindan bize galismamiz boyunca ¢ok yardimei olmustur. Eser Fikret

[siltan’nin gevirisiyle Ttrk Tarih Kurumu tarafindan yaymlanmistir. Ostorgorsky bu
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eserde, erken Bizans doneminden baslayarak, Bizans devletinin yikilisina kadar,
devletin basina gegen imparatorlari ve hiikiimdarlik yaptiklart donemleri teker teker
ele alir. Kitabin sonunda Herakleios hanedaniyla baslayan hanedan secerelerini
vermektedir. Bu dénemdeki, Bizans, Latin, Epiros ve Teselya, Bulgar, Sirp, Islam,
Anadolu Selguklu ve Osmanli hitkiimdarlarmin listelerini de okuyucuya sunmaktadir.
Eserin i¢erdigi haritalar ve bu listeler bize ¢alismamiz konusunda oldukga faydali

olmustur.

Calismamizda en c¢ok faydalandigimiz eserlerden biri olan Walter E.
Kaegi’'nin Herakleios’udur. Kaegi, bu eserde imparator Herakleios’un hayatini,
yasadig1 dénemi, imparatorlugunun ilk yillarindaki gelismeleri, imparatorluk yaptig
siire boyunca Bizans’in durumunu, dénem kaynaklarii karsilastirarak incelemistir.
Eser cografi olarak okuyucuya yol gostermek i¢in haritalar igermektedir ve Kaegi
tarafindan, donemin sikke resimleri ile gorsel olarak da desteklenmistir. Sikkeler
once imparatorun kendisi daha sonra ogullar ile olanlar olmak {izere yillara gore

tasnif edilerek, imparatorluktaki gelismeleri de gozler dniine sermektedir.

Walter E. Kaegi’nin ¢alismamizda faydalandigimiz diger bir eseri ise dilimize
Mehmet Ozay tarafindan cevrilmis, Bizans ve Ik Islam Fetihleri’dir. Biz
¢alismamizda Ingilizce metni ve Tiirkge cevirisini beraber kullandik. Kitap, Bizans
imparatorlugunun VII. yiizyildaki gelisimi hakkinda bilgiler vererek baslamakta ve
Arap-Bizans karsilasmalarini Herakleios doneminden baslayarak aktarmaktadir.
Imparator Herakleios donemi Bizans-Arap iliskilerini yazarken, bu eserden biiyiik

lgtide yararlandik.

Tezimizi hazirlarken, Gene R. Garthwaite’nin [ran Tarihi adh ¢aligmasindan
da olduk¢a yararlandik. Bu g¢alismada Garthwaite Iran’in tarihi gelisimini Pers
imparatorlugundan baslayarak ele almaktadir. Iran cografyasimin konumu, milattan
onceki dénemlerde bu cografyada hiikiim siiren Persleri, Akhamenidleri (M.O. 550-
331), Selevkoslart (M.O. 247-224) ve Partlar1 (M.O. 247-224) ve daha sonra da
Sasanileri (204-651) olmak {izere bdliimlere ayirarak okuyucuya sunmustur.
Sasaniler sonrasinda bolgeye gelen Araplardan bahsetmis ve daha sonra bu bolgede
yasayacak olan halklar hakkinda bilgiler vermistir. Biz de Sasani Imparatorlugu

hakkinda bilgiler verirken bu eseri biiyiik él¢iide kullandik.
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Sasani Imparatorlugu ile ilgili bilgileri aktarirken Maria Brosius tarafindan

azilmis olan The Persians adli galismadan da biiyiik dlgiide faydalandik. Brosius, bu

)7
¢aligmada Akhamenid doneminden baslayarak, Partlar ve sonrasinda da Sasanilerin

tarihgeleri  hakkinda  bilgiler ~ sunmaktadir. ~ Bizim  ¢aligmamiz ~ sirasinda

bagvurdugumuz baglica aragtirma kaynaklarindan biridir.

Sasanilerin tarihi ge¢misi ile ilgili olarak ayrica Parvaneh Pourshariati’nin
Decline and the Fall of Sasanian Empire adli ¢alismasi olduk¢a 6nemli bir kaynakfr.
Bu caligmada da Sasanilerin tarihgesi ve tahta gegmis olan imparatorlardan
kronolojik bir sekilde bahsedilmektedir. Tezimizde Sasaniler ile ilgili kisimlar

yazarken bu kaynaktan da oldukga yararlandik.

Bizim calismamiza yakin konularda bir takim yiiksek lisans tezleri de
hazirlanmistir. Emine Bilgi¢ tarafindan, 2012 yilinda, Akdeniz Universitesi, Eski
Cag Dilleri ve Kiiltiirleri Anabilim Dali’nda hazirlanan, ‘Ge¢ Roma Imparatorluk
Cagi’nda Roma-Sasani Ihtilaflari: Roma’'min Dogu Swurlart’ adli bir yiiksek lisans
tezi bulunmaktadir. 1.S. III. yiizyildaki iliskileri anlattigini diisiindiigiimiiz bu teze
ulasamadik. Ayrica Mugla Universitesi, Tarih Anabilim Dali’nda, 2012 yilinda, Siiha
Konuk * VL yiizyil Bizans- Sasani Miicadelelerinde Yukart Dicle Havzast® adli bir
yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Konumuzu oldukea ilgilendirdigini diigtindtigtimiiz

bu ¢alismaya da ulasamadik.

Ayrica ¢alismamizda elimizden geldigince Grekge ve Latince ceviriler
yapmaya calistik. Bu cevirileri yaparken kullandigimiz soézliikler Grekge i¢in, The
Seventh Edition of Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon,(Liddle,1889) Latince
icin, Chambers Murray Latin-English Dictionary (Smith, 2005), Ingilizce igin de,
Oxford Wordpower Dictionary (Wehmeier, 1997), adli sozliikleri kullandik.

XXii




GIRIS
Ostrogorsky’nin deyimiyle, 610 yilinda Herakleios’un tahta gecigiyle birlikte
imparatorluk. Roma’dan Bizans’a gegis  siirecini artik  tam  anlamiyla
tamamlayacaktir. (Ostrogorsky., 2011: 5.99) {mparatorluk i¢in bir dontim noktasini
teskil edecek olan bu tarihten itibaren devlet artik ‘Bizans Imparatorlugu’ olarak

adlandiriimaya baglanacaktir. (Kaegi, 2007: s.5) Biz de bu degisimi agiklayabilmek

igin galigmamiza Herakleios dncesi donemi anlatmakla baglamay uygun bulduk.

Tarihi kaynaklar 1s1ginda bir degerlendirme yapmaya g¢aligtigimiz tezimiz bes
ayr1 boliimden olugmaktadir. Calismamizin birinci boliimiinde Herakleios donemi
Bizans-Sasani iliskilerine olan etkilerinden dolay1 Herakleios oncesi imparatorlugun
genel durumu, Tustinianos’dan (527-265) itibaren tahta ¢ikan imparatorlart ve
saltanatlar1 sirasinda meydana gelen onemli gelismeleri agiklamay1 ve de Sasani
fmparatorlugu’nun kurulusu ve gelisimini degerlendirmeye calistik. Ikinci bolim
Herakleios’un hayati ve imparatorluk donemi siiresince Bizans Imparatorlugu’na
olan katkilari ile imparatorlugun Bizans-Sasani iliskilerini etkileyen diger devletlerle
olan iliskilerini ele aldik. Ugtincii boltimde [mparator Herakleios dénemi Bizans-
Sasani iliskilerini yapilan savas iizerinden incelemeye ¢alistik. Dordiinct boltim
Bizans ve Sasaniler arasindaki sosyal iligkiler, dini, kiiltiirel ve diplomatik olarak ele
alimistir. Besinei boliimde ise iki devletin askeri ve ekonomik iligkilerine yer

verilmistir.

Herakleios’un oncesinde Phocas (602-610) imparatorlugu 0Oyle gli¢ bir
durumda birakmisti ki Herakleios™un tahta gikist, halk i¢in, imparatorlugun kurtulusu
ve adeta yeniden dogusunu simgelemekteydi ve bu yiizden de Herakleios sevingle
karsilanmigti. Herakleios neredeyse yikilma noktasina gelmis olan imparatorlugu
yeniden canlandiracaktr. Fakat bu canlanma da kisa stirecek ve onun ardindan
Araplarin etkisiyle, VIL ylizyilda Bizans en karanhk dénemlerinden birini daha

yasayacakti. (Lemerle, 2011: s.71)

Bu dénemde Anadolu’da énemli bir gii olmaya baslayan Séséniler Bizans’in
en zorlu diismanlarindan biriydi. Sasaniler uygarlik ve kiiltlirtin yani sira askerlikte

de Bizans’a denk bir imparatorluga sahiptiler. Teskilatli bir monarsi sistemleri, tek




tannili (Zerdiistliik) dinleri ve din ve devlet kademelerinin tiimiine hékim bir
hiikiimdarlar1 vardi. Gliglii stivari birlikleri ile yavas yavas Bizans imparatorlugu igin

tehlike olusturmaya baglanuglardi. (Lemerle, 2011: 5.72; Gregory, 2011: 5.87)

iki devlet arasinda biiyiik savaslarin yani sira zaman zaman baris anlasamlari
da yapilmaktaydi. Ugruna savagilan topraklar stratejik agidan olduk¢a 6nem
tasimaktaydi. Anadolu’nun, Mezopotamya’'nin dogal kaynaklari, tarim alanlari ayrica
Sasanilerin tekelinde bulunan Ipek ticreti yolu bu topraklar iizerinden gegmekteydi.
Tarim ve ticaret Sasani ekonomisinin baglica dayanaklariydi. Bizans ise bu verimli
topraklara sahip olmak istemenin disinda, ipege daha az iicret 6demek i¢in zaman
zaman ¢esitli yollara bagvurmus ve sonunda ipek {iretimini 6grenmeyi basarmisti.
Yinede iki imparatorluk bu nedenlerden dolayi bu bélgede uzun yillar miicadele
icerisinde oldular. (Ostrogorsky, 2011: s.68; Tezcan, 2014: s.111; Garthwaite, 2011:
s.98 vd.)

Sasaniler Herakleios’un hiikiimdarligmin baslangicinda, 613’de Antakya
(Antiokheia), 614’de Kudiis ve 626’da Konstantinopolis’e kadar ilerleyeceklerdi.
(Lemerle, 2011: s.72; Gregory, 2011: s.87) Herakleios’un imparatorluktaki baslica
degisimleri de bu dénemle birlikte baslayacakti. Ozellikle yaptigi askeri reformlar ile
Sasaniler tizerine ilerleyecek ve onlara kasi zaferler elde etmeye baslayacaktir. 626
yilinda biiyiik bir tehlike icine giren Konstantinopolis’i Sasanilerin elinden
kurtaracak ve ardindan onlart kendi topraklart Niniveh’de (Irak simrlarinda yer
almaktadir.) biiytik bir yenilgiye ugratacakti. Bu adimlariyla Sasanilere karsi
miicadelelerde kendinden o©nceki imparatorlarin hepsinden biiyiik bir basari
saglamistir. Herakleios’un sonraki atilmlariyla da Biiyiik Sasani Imparatorlugu

neredeyse yikilacak bir duruma gelecekti. (Nicol, 2000: s.5)

Bu zaferle imparatorluk i¢in manevi olarak biiylik 6nem arz eden Sasanilerin
615 yilinda ele gegirdikleri, Kutsal Ha¢ da Herakleios tarafindan, Kudiis’e geri
gotiiriilecektir. Kutsal Hag¢’in yerine gotiiriilmesi Herakleios i¢in manevi bir gérev
olmasinin yani sira Sésanilere karsi elde edecegi zaferin de 6diilii niteligindeydi

Ancak, Herakleios’un dogu ile bati arasindaki gili¢ dengesini altiist edecek olan ve

tilkesinde sevingle karsilanan bu zaferi, Arap istilalari nedeniyle kisa siireli olacakti.

(Nicol, 2000: s.6)




Bu yiizy1ll ayni zamanda Hristiyanlik kargisinda yeni bir din olan [slam’mn
ortaya ¢iKis1 acisindan dnem tagimaktadir. Araplar’in Islam medeniyetini yayma ve
verimli topraklara ulasma gayreti ile ¢iktiklari bu seferler, dogu ve batiyr Hagli
eferleri’ndeki gibi kargi kagiya getirecekti. (Becker, 1957: s.329) Araplar kisa

siirede giiglenerek dnce Sasanileri yok edecek ve ardindan Bizans karsisinda biiyiik

bir tehlike olacaklardi.




BiRINCi BOLUM
BiZANS VE SASANI IMPARATORLUGU TARIHINE GENEL BAKIS

1.IMPARATOR HERAKLEIOS ONCESI BiZANS DEVLETI’NIN GENEL
DURUMU

1.1. Bizans imparatorlugunun Erken Altin Cagi — Imparator Iustinianos (527-

565) Donemi

Latince konusan ve bir Latin gibi diistinen son Roma imparatoru olarak
betimlenen Iustinianos', 527 yilinda tahta ¢ikti. (Baynes, vd., 1962: s.7) Otuz sekiz
yil yedi ay ve on li¢ giin siiren saltanati sitiresince, lustinianos imparatorlugun
¢ehresini degistirecek oOnemli ¢alismalar yapmug, idari ve hukuk sistemindeki
reformlariyla, askeri, ekonomik ve dini ¢alismalariyla imparatorlugu adeta

yenilemistir. (Gibbon, 1994: 5.43; Ostrogorsky, 2011: 5.67)

Sofya (Sardica) dogumlu Iustinianos amcasi imparator Iustinos’un (518-527)
onu evlat edinmesi ile birlikte onun yardimeist ve danismani olarak devlet
yonetimine katildi. (Gibbon, 1994: s.38; Lemerle, 2011: s.53). Senatonun destegiyle
527 yilinda amcasi Tustinos kendi elleriyle Tustinianos'u imparator olarak taglandirdi.

(Gibbon, 1994: s.42)

[ustinianos tahta ¢iktiginda 6ncelikle skandal sayilabilecek bir evlilik yaparak
Theodora® ile evlendi. Bizans'mn iinlii kadinlari arasinda yer alan Theodora,
imparatorice olmadan 6nce oyunculuk yapmusti. (Connor, 2011: s.173) Bizans
imparatorlugu yasalarina gore bir senatoriin tiyatro mesleginden gelen bir kadinla
evlenmesi yasaklanmisti ama Iustinianos, bu yasayr hukuk kurallarini yenileyerek
ortadan kaldirdi ve Theodora’yr imparatorige ilan etti. (Gibbon, 1994: s.47vd.)
Theodora, Monofizitleri destekliyordu. Imparatorun annesi, bu evliligin Kadikdy

(Kalkhedon) Konsili® kararlarimi destekleyen oglunun dindarligimi etkileyeceginden

! imparator lustinianos ile ilgili ayrica bkz. Demircioglu, 1963.

: imparatorige Theodora hakkinda ayrica bkz. Connor, 2011: 5.173 vd.; Prokopios, 2010: s.20vdd., 26
vdd., 46vdd.

*415 yilinda imparator Markianos’un (450-457) davetiyle, Kadikéy’de toplanan IV. Ekiimenik Konsil
Kadikéy Konsili olarak da adlandiriimaktadir. Bu konsil, Efes Konsili kararlarini reddederek, Hz. isa’nin




endise duysa da lustinianos annesinin diigiincelerine 6nem vermeyerek bu evliligi

gergeklestirdi. (Gibbon, 1994: s5.48; Ostgororsky, 2011: s.71)
1.1.1. iImparator Iustinianos Dénemi Bizans Imparatorlugu'nun idari Yapisi

Herakleios doneminin temellerini olusturacak olan bu dénemin idari
gelismelerini inceleyecek olursak, oncelikle Tustinianos uyguladigi idari faaliyetlerle,
biiyiik arazi sahibi aristokrasinin gerektiginden fazla giiglenmemesi yoniinde
tedbirler almaya calismistir. Onun bu gayretlerine ragmen kiigiik arazi miilkiyeti ve
beylik arazileri aleyhine biiylik arazi sahipligi gelisimini stirdiirmiistiir. (Ostrogorsky,
2011: s.67). Bunun disinda lustinianos, memuriyetin satilmasi ddetini kaldirabilmek
icin memuriyete giriste ant i¢me zorunlulugu getirdi. Ayrica vergi gelirlerinin
emniyetini saglayarak, devletin idari teskilatini hem daha verimli bir hale getirmeye

hem de kontrol altina almaya calisti (Lemerle, 2011: s.63; Gregory, 2011: s.130).

Eyaletlerdeki sivil idareyi eyalet valisine, askeri idareyi ise bir veya birkag
eyaletle birden hakimiyeti elinde tutan dux’larin emrine birakarak, eyaletlerdeki
askeri ve sivil yetkileri birbirlerinden ayiran, Diokletianus-Konstantinos reformu®
yerine lustinianos bu iki yetkiyi birlestirerek, sadece bazi bolgelerde bazen askeri
bazen de sivil yetki iistiin tutulacak sekilde bir uygulama gergeklestirdi. Bunlar
devlet gorevlilerini hem yonetilenlerden bagimsiz hem de merkezi iktidara bagimli
hale getirmeye yonelik uygulamalardi. (Ostorgorsky, 2011, s.32; Lemerle, 2011:
s.63) Bu uygulamalara ragmen Iustinianos’un idari reformlari, eskimis idare
sisteminin yeniden sekillenmesini saglayamadilar. Ancak bu idari reformlar
Herakleios idari sistemine gegis stirecinde 6nemli rol oynamaktadirlar. (Ostrogorsky,

2011: 5.68)

insani ve ilahi olmak tizere iki tabiata sahip oldugunu tasdik ve ilan etmistir. Bu konsile katilmayanlar
ve aldigi kararlari reddedenler ise Monofizit olarak adlandiriimaya baslanmislardir. (Harman, 2002(a):
s. 177)

* Diokletianus-Konstantinos reformu, imparatorun otoritesini kuvvetlendirmek ve imparatorluk
kudretini giiclendirmek amaciyla hazirlanan reformlardir. imparator Diokletianus (245-312) ile
baslayan reform hareketleri Konstantinos (272-337) déneminde gelisimini tamamlamistir. idare
dallari hiyerarsik bir diizenle organize edilerek, hepsi imparatorun sahsina baglanmislardir. Bu
sistemin en 6nemli ozelliklerinden biri askeri ve sivil iktidarlarin birbirinden ayrilmis olmasidir.
(Ostrogorsky, 2011: 5.30-39)




[ustinianos'un mali ve idari diizeni saglamak i¢in uygulamaya koydugu bu
reformlar bir siiredir Mavileri ve Yesilleri5 destekleyenler olmak lizere ikiye ayrilmis
olan halk: tekrar birlesmeye tegvik etti. (Bailly, ty..: s.78; Ostrogorsky, 2011: 5.67)
Bu iki grubu destekleyenlerin birlesmesi imparatorlukta Nika adi verilen biiytik bir
jsyanin patlak vermesine neden oldu. Tustinianos daha iktidarmm ilk yillarinda kendi
gﬁvenliginin bile tehlike icine girecegi biiyiik bir ig karisiklikla miicadele etmek
qurumunda kaldi. Bu iki partiye mensup kisiler yalmz birbirlerine saldirmakla
kalmiyor tiim sehri korku icinde birakiyorlardi (Bailly, ty.: s.77) [ustinianos’un
iktidarin neredeyse sona erdirecek olan Nika Isyam 532 yilinin Ocak ayinda patlak
verdi. Ayaklanma biiyiik boyutlara ulast. Aralarinda Aya Sofya (Hagia Sophia), Aya
frini (Hagia Irene), Zeuksippos Hamamlar1 ve saraym ana kapist Kalkhe’nin de
bulundugu birgok bina atese verildi ve mahk@imlar serbest birakildi (Gibbon, 1994:
s.57 vd.; Ostrogorsky, 2011: 5.66 vd.; Gregory. 2011: s.132). Isyan 30.000-35.000
civarinda insan dldiiriilerek isyan bastirilabildi. Hipodromdaki yariglar yaklasik bes
yil ertelendi. Nika fsyanimin ardindan imparator giictinii kisa siirede toparlayarak,
Konstantinopolis’in goriinimiint degistirecek uzun vadeli yenileme calismalarina
basladi. Ayaklanmanin neden oldugu yikim sehirdeki pek g¢ok binanin yeniden
insasini gerektiriyordu. Tustinianos’un yeniden inga ettirdigi pek ¢ok bina arasinda

Aya Sof’ a’mn® onarilmast da gerceklestirildi. Otuz kilise ingasi ve tamiri diginda
Y

5 Roma déneminden itibaren halk araba yarislarina kars yogun bir ilgi duyuyordu. Onceleri kirmiz ve
beyaz formali siiriiciilerin kullandig daha sonrasinda mavi ve yesil formali sirticiilerin de eklendigi bu
oyunlarda, siiriiciiler kullandiklari at arabalariyla birbirlerini gegmek igin cekisiyorlardi. Bu yariglar
daha sonralari imparatorluk icinde kanh kavgalarin ¢ikmasina neden oldu. (Gibbon, 1994: s.52 vd.)
Zamanla Kimizi ve Beyaz renklerin fanatikleri azaldi ve halk bir siire sonra Yesiller ve Mavileri
destekleyenler olarak ikiye ayrildi. impartor lustinianos agik agik Mavileri destekliyordu. imparatorun
bir tarafi desteklior olmasi da olaylari kériikliiyordu. (Gibbon, 1994: 5.55 vd.). Prokopios bu durumu
“Imparatorun taraf tutuyor olmasi Bizans’l temelinden sarsacak” sozleriyle dile getirmektedir.
(Prokopios, 2010: s.36) lustinianos tahta ciktiktan sonraki ilk fermaniyla giinahsiz insanlarin
korunacagini, adlari ve renkleri bakimindan hicbir ayrm gézetmeden suglularin cezalandirilacagini
bildirmesine ragmen adalet ¢ogu zaman Mavilerden yana oluyordu. (Gibbon, 1994: s. 57) Bu durum
karsisinda Yesiller, zaten hayat pahaliligindan sikayetci olan halki, yoksulluklarinin sebebi olarak,
imparatorun mali ve idari duzeni saglamak amaciyla uygulamaya koydugu reformlari gostererek
yanlarina cektiler. (Bailly, ty.,: 5.78) imparatorun masrafli politikasi bir siire sonra Mavileri de
imparatora kars! Yesillerle birlesmeye tesvik edecektir. (Ostrogorsky, 2011: 5.67) Yesiller ve Maviler
ile ilgili ayrica bkz. Schrodt, 1981:5.40-59

® “y. ylizyihn Ginlii sairi Paulos Silentiaros, lustinianos tarafindan yaptirilan Ayasofya’nin giizelliklerini
heksametros'larla dile getirir.” (Levgenko, 1999: 5.95)
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ayaklanmada hasar gormiis olan saray ve kamu binalari da yenilendi. Iustinianos
biitiin imparatorlukta yogun bir imar caligmasi yiiriittii ve yabanci saldirilara agik
yerlerin korunmast agisindan biiylik Onem tagiyan savunma duvarlarmi’ da bu
donemde yaptirdi. (Gregory, 2011: s.132vd.; Louth, 2008(a): 5.98) Bu yenileme
galigmalarinin ardindan Tustinianos alinan vergileri arttirarak halki maddi olarak
oldukga zor bir durumda birakt:® ve bu paranin imparatorun ingaat ¢aligmalarina

harcanmasi sebebiyle de biiyiik askeri hareketler imkansizlasti. (Ostrogorsky, 2011:

5.67).

[ustinianos doneminin imparatorlugun yenilenmesi olarak nitelenmesi sadece
kazandig1 askeri basarilar ve Nika fsyaninin ardindan yaptig1 yenileme caligmalari ile
sinirh degildir. Tustinianos gerek idari alanda, gerek hukuk sistemindeki reformlari
ve din alanindaki cahsmalariyla imparatorlugun ¢ehresini degistirecek adimlar

atmistir.

1.1.2. imparator Iustinianos Dénemi Bizans imparatorlugu'nun I¢inde Oldugu

Askeri Durum

V. yiizyilda Bati’daki pek ¢ok bolge Got liderlerin yonetimi altina girmisti.
ftalya’da Ostrogotlar, Giiney Galya ve [spanya bolgesinde Vizigotlar hiikiim
stirmekteydi. (Heather, 2012: s.365) Vandal donanmasi [talya ve Yunanistan
sahillerini tehdit ediyordu. Ayrica imparatorluk fran sorunu ile karsi karstyaydi.

[ustinianos Iran sorununu c¢oziime ulagtiramadan imparatorlugun Bati’daki

Her yani kiire gibi yusyuvarlak ve sanki cennetmisgesine parildayan migferini (kubbesini),

ugsuz bucaksiz gokyiiziine dogru yiikselterek, tanrinin evini koruyor.

Kilisenin en yiiksek noktasina ise kentin koruyucusu olan ¢armih ustalikla tasvir edilmis.

(Paulus Silentiarius, , 1837: s.25) ; Prokopios da “Yapilar” adh eserinde, kilisenin gbrkemli
goriintiisiinden, sozle anlatilamayacak kadar gizel oldugunu, giinesle aydinlatiyor degil adeta
aydinhigin oradan dogdugunu soyleyerek bahseder. (Procopius, 1994: s.9)

7 lustinianos déneminde ordu, IV. ve V. yiizyil Bizans askeri giici ile mukayese edilemeyecek bir halde
idi. Oyle ki kiiciilen ordu, seferlere de eskiye gore cok daha az sayida askerle ¢ikmaya mecburdu.
imparatorun Bati'yi yeniden ele gegirme politikasi ile tezat olusturan savunma agirlikh bir siyasetle,
lustinianos’un askeri miihendisleri, bu surlarin insanlari ordularin yoklugunda koruyacagini
diisiinerek, pek ok yerde ciddi istihkam calismalar yapmislardi. (Gregory, 2011: 5.138)

¢ Prokopios, “Bizans’in Gizli Tarihi”nde lustinianos’un yenileme calismalari hakkinda diigtincelerini su
sozlerle ifade etmektedir; “lustinianos, Bizanshlarin basina simdiye kadar hicbir dénemde gdériilmedik
kadar ¢ok ve adir felaketler getirdi. insanlari kaygisizca éliime atmaktan, baskalarinin mallarini
yagmalamaktan cekinmezdi. Ona gdre her giin binlerce kisinin hayatini yitirmesinin hicbir 6nemi
yoktu. Diizenin yerlesmis kurumlarini korumanin da bir anlami yoktu onun géziinde. Bu yiizden sonu
gelmez yenilikler baslica ugrasiydi. Tek kelimeyle, degerli kuruluslarin esi bulunmaz yikicisi oldu.”
(Prokopios, 2010: 5.34)




sorunlartyla ilgilenemeyecekti. Bu déneminin baglica politikast Bati'y1 yeniden ele
ge¢i1-111ekti. (Ostrogorsky, 2011: s.64) Bu nedenle [ustinianos 527-531 yillar
arasinda fran tzerine Belisarios’ komutasinda bir ordu sevk etti. Ancak sefer
basarisiz oldu. 532 yilinda Imparator, Sasaniler’in yeni hiikiimdari Hiisrev Anusirvan
(531-579) ile cok sert kosullara sahip bir barig antlasmasi imzalamak durumunda

kaldi. (Lemerle, 2011: .56, AbQ’l-Farac, 1999: 5.152).

[ustinianos Nika Isyamindan bir yil sonra, ilk olarak Afrika’daki Vandal
Kralhgma10 533 yilinda Belisarios komutasinda bir sefer diizenledi. Diizenlenen
sefer sonucunda Vandal Krali Gelimer'' (530-534) teslim olmak durumunda
birakildi. Belisarios un kumandasindaki 10.000 askerin kazandigi basar1 Bizans i¢in
kolay olmugtu. (Gibbon, 1994: s.124 vd.; Gregory, 2011: s.139; Talerman, 2012:
s.212; Moorhead, 2008(a): s.123) 534 yilinda Vandal Kralligina son verilmis ancak
bu savaslarm sonucu Kuzey Afrika’da istikrarsizhik ortaya cikmigti. Bu donemde
Vandalarla iyi geginiyor olan Berberiler'?, Bizans’in bu bélgedeki hakimiyetine kars
ayaklanmaya bagladilar. imparatorluk Kuzey Afrika’da Berberilere karg: iki yil
boyunca miicadele etmek durumunda kaldi. Cetin miicadeleler sonucu, lustinianos

Berberilere kars galip gelerek siikiineti saglayabildi. (Yildiz, 1992: 5.479).

Afrika’daki zaferin ardindan, lustinianos Italya’yr yeniden fethetme planlari
yapmaya basladi. Daha 6ncede belirttigimiz tizere, [talya bu dénemde Ostrogotlar’in
kontrolii altindayd. Italyan asilzadeleriyle Ostrogot liderler arasindaki iliskilerse
genellikle olumluydu (Gregory, 2011: s.138). [ustinianos, 535 yilinda Biiyiik
Theoderich'’in  (526-535), oldiiriilmesi tizerine, Ostrogotlar’a karsi Belisarios
komutasinda bir sefer diizenledi. Belisarios énce Napoli’yi kusatti, kisa bir siire sonra

da Dalmagcya, Sicilya, Roma ve Ravenna’yi ele gegirdi. Ostrogot Krali Vitigis (536-

° Belisarios Trakya’da dlinyaya gelmistir. lustinianos’un muhafizlari arasinda énemli bir yere sahiptir.
Justinianos’un tahta c¢ikmasi ile birlikte kisisel koruma gorevinden birlik komutanligina atanmistir.
(Gibbon, 1994: 5.111)

% Vandallar, V. yiizyihn ortalarina dogru, Kavimler gogti sonucu jspanya tizerinden Afrika’ya
gelmislerdir. Kartaca sehrini bagkent olmak tzere o bolgede Kral Geiserich &nderliginde Vandal
Krallig'ni kurmuslardir. (Yildiz, 1992: 5.479) Vandallar ile ilgili ayrica bkz. Cameron, 2008: 5.552-570

" Gelimer 530 yilinda Vandal Krali Hilderic'i (523-530) devirerek yonetimi ele almistir. Yumusak
karakterli bir hiikiimdar olan Hilderic ve lustinianos iyi iliskiler kurmuglardi. Gelimer’in Hilderic’e karsl
sert tutumundan rahatsiz olan lustinianos dostunu kurtarmak ve onun ctini almak icin Vandallar'a
karsi savas agmaya karar vermisti. (Gibbon, 1994:5.107 vd.)

2 garberiler’in M.O. Birinci binyilin baglarinda Kuzey Afrika’da ortaya ciktiklari distiniilmektedir.
(Yildiz, 1992: 5.479) Berberiler ile ilgili bkz. Yildiz, 1992: 5.478-483

B rheoderich’in hiikiimdarlk dénemi ve sonrasi icin bkz. Moorhead, 2008 (b): 5.145 vd.
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540) tutsak edilerek Konstantinopolis’e getirildi. (Heather, 2012: s.369 vd.; Nicol,
2000: s.2; Lemerle, 2011: s.56 vd.) Ardindan gelen yeni Got Krali Totila (541-552),
Belisarios’a karsi galip gelmeyi bagarsa da lustinianos’un Belisarios’un ardindan
bolgeye gonderdigi Narses komuta ettigi 30.000 kisilik ordu ile 552 yilinda
Ostrogotlar’t biiylik bir yenilgiye ugratti. Narses, Ostrogot ordusundan kalanlari
giineye dogru kovaladi ve Napoli bolgesindeki Frank istilasini ptiskiirterek kuzeyi

kontrol altina ald1. (Gregory, 2011: s.140; Moorhead, 2008(a): s.127 vd.)

Akdeniz’in tekrar devletin i¢ denizi haline gelmesiyle, lustinianos’un
imparatorlugu eski giicline yeniden kavugturma gabasi bagariya ulagmig goriintirken,
532’de imparatorun batiya seferler diizenliyor olmasindan yararlanan Sasaniler
antlasmay1 bozdular. Suriye’yi yakip yikip Akdeniz’e giden yolu agtilar. 540°da
Antakya’yl14 yerle bir ettiler. Kuzeyde Ermeniye ve Gtircistan’1 (Iberia) tahrip ederek
Lazika’y1 (Kolkhis) (Bat1 Giircistan’da) ellerine gegirdiler. Bati’daki savaglar sonucu
[ran’a karsi savunma giicii azaldigindan dolay: lustinianos hara¢ 6demek suretiyle
birgok ateskes satin almak durumunda kaldi. (Lemerle, 2011: s.57; Ostrogorsky,
2011: s.65 vd.; Abt’l-Farac, 1999: s.152 vd.) Iustinianos, Sasaniler’in Karadeniz’in
dogu kiyisindaki Lazika’yr terk etmeleri karsiliginda onlara hara¢ vererek ve
iilkelerinde Hiristiyanlik propagandasi yapmamay1 kabul ederek I. Hiisrev ile bes yil
siirecek bir baris anlasmasi imzaladi. Imzalanan antlasma 561 yilinda 50 yilligina
uzatildi ve tazminat miktar1 azaltildi. Boylece Iustinianos’un dogu politikalari

kismen de olsa basarili oldu (Gregory, 2011: s.140).

[ustinianos, bu basarilarin ardindan Bizans’in Ispanya’ya kadar ulagmasi igin
planlar yapmaya basladi. Bu donemde Ispanya’da bulunan Vizigot Kralligi'nin

merkezi otoritesi zayif diismiis bir durumdaydi. (Heather, 2012: s.392) lustinisnos

550 ile 554 wyilar1 arasinda Vizigotlar’a karsi birgok seferler diizenleyerek
[spanya’nin giineydogusunu yeniden ele gegirdi. imparator yeniden ele gegirdigi
topraklar1 eski diizenine kavusturmaya yonelik birgok onlem alsa da tasarilarinin
ancak bir kismm gerceklestirebildi. Ispanya’min sahil seridinde yeniden kontrol
altina aldig1 bu yerler ekonomik olarak zayifti ve bolgedeki askeri giigler yetersiz

oldugundan sinirlari da tehlike i¢indeydi. (Lemerle, 2011: 5.57)

14 Antakya’nin Bizans ve Miisliimanlarin elinde oldugu donemlere ait tarihi gecmisi ile ilgili ayrica bkz.
Kennedy, 2006.
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Kisa bir siire sonra imparatorluk Hun ve Slav tehlikesi ile karsi karsiya kaldh.
Hunlar zaman zaman Tuna Nehri'ni (Danubia) gegerek Trakya'”’ya yayiliyor ve
yunanistan tizerinden Konstantinopolis’e yoneliyorlardi. Bu akimlar Tustinianos’un
donanmasini giiglendirmesi sonucu bir¢ok defa piiskiirtiilebilse de imparatorluk
giirlarint yipratiyordu.  (Gregory, 2011: s.143) Daha 6nce de tehlike unsuru
olusturmus olan Slavlar ise Akdeniz kiyilarinda ¢ikis noktalarma sahip olmak
amaciyla, Selanik’e (Thessalonike) dogru yénelmislerdi. Tuna iizerinden Mora
Yarimadasi’na (Peloponnesos), Trakya’ya ve Bati Adriyatik’e kadar ilerlemislerdi.

Bizans kuvvetleri bu ilerleyisi de piiskiirtebilmisti. (Lemerle, 2011: s.59)

[ustinianos hiikiimdarliginin son dért yilini imparatorlugun her yaninda baris
yapmak suretiyle sakin gegirmisti. 552 yilinda Ostrogotlarla baris saglanmig, doguda
554 yilinda Sasani miittefigi olan Lahmilere karsi zafer elde edilmis, 561 yilinda da
Sésanilerle baris saglanmisti. (Shahid, 1995: s.266) Iustinianos’un bu ddnemdeki
askeri basarilari, tarih¢iler tarafindan onun imparatorlugu yeniden yapilandirma

doneminin baglangici olarak yorumlanmaktadir. (Gregory, 2011: s.141)

1.1.3. Imparator Iustinianos Dénemi Bizans imparatorlugu'nun Ekonomik

Durumu

[ustinianos doneminin aslinda imparator Herakleios devri ig¢in bir gegis
stirecini ifade ettiginin tarihgiler tarafindan kabul edildiginden yukarida bahsetmistik.
Bu gecis donemini daha iyi anlayabilmek i¢in imparator Iustinianos’un izledigi
iktisadi siyasete temas etmek durumundayiz. Ekonomik hayatta imparator Iustinianos
déneminde uygulanan yerinde politikalarla 6zellikle ticaret ve zanaat biiyiik bir
canlilik gosterdi. Konstantinopolis cografi konumu sebebiyle Asya ile Avrupa
arasindaki ticari iliskilere hakim bir noktada bulunuyordu. Akdeniz ticareti Grek ve
Suriyeli tiiccarlarin elindeydi. Bizans i¢in batidaki iilkelerle yapilan ticaretten ziyade,
Cin ve Hindistan ile yapilan ticaret 6nem tagiyordu. Cin ile yapilan ticaretin Iran
araciligina ihtiya¢ duymasi baris zamanlarinda bile masrafli oluyordu. Sasanilerle
yapilan savaglar da ¢ogu zaman ipek ithalatinin durmasia sebep oluyordu. Cin’e
giden ticari kara yolu Sasani topraklari iizerinden gegiyordu. Ayrica Hint

okyanusundaki islek deniz ticaret hayatina da Sasani tiiccarlar hakimdi. Nitekim Iran

® Trakya bolgesinin tarihi cografyasi ile ilgili olarak bkz. Sevin, 2013: 5.15-27
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korfezinden Seylan’a (Taprobane) yelken agan ve Cin’den korfeze ulagan mallari
teslim alma ayricalifina da gene franli tiiccarlar sahipti. (Ostrogorsky, 2011: s.68)
Bizans bu ticaret yolu i¢in Cin ile baglantiyr, Karadeniz’in kuzeyindeki Step
kavimleri ile onlara kiirk, deri ve kole karsihginda kumas, siis esyasi ve sarap vererek
canli bir ticari iligki stirdiirdiikleri Kirim’daki tisleri Khersones, Bosbhorus ve
Kafkaslardaki Lazika iizerinden saglamaya calisti. Ipek ticareti sorunuyla Bizans,
Kirnm ve Kafkas bolgelerindeki niifuzunu arttirmaya ¢alisti. Bu da Bizanshlarin ilk
defa Goktiirklerle karsilagmalarina neden oldu. Goktiirkler de Bizans gibi Iran ile
ipek ticareti yiiziinden anlasmazliga diistiigiinden'® ticaret icin bu yolu kullanmaya
baslamiglardi. ITustinianos’un halefi II. Iustinos (565-578) zamaninda Bizans ve
Goktiirkler iran devletine karsi birlikte savasacaklardi'’. Tustinianos hiikiimeti bir
yandan da dogu ile deniz yolundan ticareti kuvvetlendirmeye caligarak Hint
okyanusu yolunu Kizil Deniz {izerinden emniyete almaya galisiyordu. Bu konuda
Etiyopya’daki (Axum) Habes devleti ile miinasebete girilse de ne Bizans ne de
Habes tacirleri Hint okyanusundaki Iran hakimiyetine karsi etkin bir sey

yapamadilar. (Ostrogorsky, 2011: s.68 vd.)

[ustinianos’un, imparatorlugun iktisadi gelisimi i¢in ticari alandaki
gayretlerine ragmen, izledigi masrafli yenileme politikasi nedeniyle, &ldtgiinde

imparatorluk ekonomik olarak mahvolmus durumdaydi. (Ugar, 1990: s.50)

1.1.4. Imparator lustinianos Donemi Bizans Imparatorlugu'nda Hukuksal

Gelismeler

[ustinianos 528 yilinda mevcut hukuk sistemini diizenlemek tizere bir komite
topladi. Baginda Tribonianos adli bir hukuk uzmaninin bulundugu bu komite 529
yilinda Codex [ustinianos™un birinci cildini yayimladi. Bu metin kendisinden 6nceki
tim hukuk sistemlerini konularina gére siniflandirtyordu. (Ostrogorsky, 2011: s.69;
Gregory, 2011: s.131) Komite 533 yilmin Kasim ayinda Institutiones ve Aralik

aymda Digest‘i yayimladi. Institutiones hukuk egitiminde kullanilacak bir ders kitabi

* Sinirlarini iran’a kadar genisletmis olan Goktirkler, trettikleri ipegi satmak icin Pazar arayisi iginde
olan Sogdular’a yardim etmek icin Sasanilere bir elgi heyeti gondermislerdir. Sasaniler zaten hélgede
hizla blyliyen Goktirklerden rahatsizlardir ve bu heyete olumsuz bir yanit verirler. Sasaniler
Goktiirklerin dogu ile bati arasinda araci bir duruma gelmelerini istememektedirler. Goktiirkelrin ipek
Yolu’'nu kontrol altina amak igin Sasanilerle iyi iliskiler kuramamis olmasi Gaoktiirk-Bizans siyasi
iliskilerini de baslatacaktir. (Erdemir, 2003:5.12vd.)

" Bizans-Sasani iliskilerinde Gokttirklerin etkileri ile ilgili bkz. Frendo, 2008: 5.161-176
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niteligindeydi, Digest ise Roma hukuk bilginlerinin ¢ok sayida ve gesitli hiikiim ve
kanaatlerini bir araya getirerek, Roma hukukunun ¢eligkili yonlerini ortaya koyan
oldukga onemli bir ¢alismadir. (Ostrogorsky, 2011: 5.69; Gregory, 2011: s.142 vd.)
Bu yeni ¢aligmalarin ardindan 529’da yayimlanan ve daha ¢ok onceki yiizyillarda
yapilan on calismalara dayanan, Codex lustinianos metni gegerliligini kaybetti ve 16
Kasim 534°te yenilenmis haliyle yer degistirdi. 12 kitaptan olugan bu ¢alisma Bizans
hukuk sisteminin temelini olusturdu ve Bizans medeniyetinden etkilenen her yerde
uygulanarak kullanildi.  Yaymlanan bu c¢alismalarin  ardindan  Tustinianos
emirnamelerin i¢inde toplandigt Novellae (Yeni Yasalar) denilen yasalar ¢ikardi.
Codex lustinianos, Digesta ve Institutiones Latince, Novellae’larm ¢ogu Grekge
kaleme alinmislardi. Bizans hukuk bilginlerince olusturulmus olan bu yasalar,
kamuya ait ve 6zel yasami, devlet ile birey ve ailesinin hayatini, vatandaglarin
birbirleri ile iliskilerini ve de bunlarin ticari ve miilki iliskilerini diizenlemektedirler.
Klasik Roma hukukunu zamanin sartlarmma uydurarak onu Hiristiyan ahlaki ve
Hellenik 6rf ve adet hukukuyla bagdastiracak sekillerde degistirilmis olan bu dort
kaynak; Institutiones, Digest, Codex lustinianos ve Novellae, o déneme kadar biitiin
diinyadaki hukuk ¢alismalarinin doruk noktalaridir ve Corpus luris Civilis olarak
bilinirler. (Louth, 2008(5): s.100; Ostrogorsky, 2011: s.70; Gregory, 2011: s.143:
Gibbon, 1995: 5.309 vdd.)

1.1.5. imparator Iustinianos Dénemi Bizans imparatorlugu'nda Din

[ustinianos neredeyse yok olma asamasina gelmis olan imparatorlugu, tek bir
Roma ve Hiristiyan imparatorlugu halinde, eski biitiinliik ve refahmna ulastirmak
diisiinceleriyle tahta ¢ikmusti. (Baynes, vd.,1962: s.7; Ostrogorsky, 2011: s.64;
Gregory, 2011: s.149) Bu amaglar dogrultusunda yukarida soz ettigimiz Bati’daki
biiyiik siyasi gorevleri gergeklestirilebilmek i¢in Roma ve kilise birligini yeniden

kurmaya ¢alisacakti. (Ostrogorsky, 2011:5.64)

Bizans Imparatorlugu’nun son Roma imparatoru olarak nitelendirilen
lustinianos, Hiristiyan bir imparatordu. Roma kudretinin yeniden canlandiriimasini
kutsal bir gorev gibi gorerek, hem Romalilik hem de Hiristiyanlik ugruna *Evrensel
iktidar’* Roma Imperium’u igin gaba gosteriyordu. Izledigi bati politikasi nedeniyle
Papalik’la iyi iliskiler kuruyordu. Iktidarmin ilk yillarinda Hiristiyanhik ugruna,

putperestlere karst sert kararlar aldi. 529’da paganizmin son sifinagi Atina
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Akademisi’ni kapatarak putperestlerin elinden gretim hakkini aldi. (Ostrogorsky,
2011: s.71; Lemerle, 2011: s.64) lustinianos Paganlarin yani sira Maniheizm'®’i
destekleyen Manicilere ve eski Ahit’in Pentateukhos’tan sonra gelen kitapalrini
reddeden Samerilere de karsi bir politika izledi'. Samerilerin miras birakma
haklarmi sinirlayarak ve sinagoglarmin yikilmasini emrederek onlara karsi kati
snlemler aldi. Bu kati 6nlemler sonucu, 529°da ¢ikardiklari isyani da son derece sert

bir sekilde bastirmasina ragmen, Sameriler sonraki yiizyillarda yeniden

baskaldiracaklardi. (Gregory, 2011: 5.130)

[ustinianos papa ve patrikleri hizmetkarlar1 gibi gorerek, devleti idare ettigi
gibi kilise hayatina da miidahalelerde bulunuyordu. Kilise toplantilarini idare ediyor,
teolojik makaleler ve Kkilise ilahileri kaleme aliyordu. Ostrogorsky’e gére, kilise
devlet iligkileri ag¢isindan Iustinianos devri kadar hi¢bir imparator devrinde kiliseye

bu kadar hikmedilmemistir®. (Ostrogorsky, 2011: s.71)

[ustinianos’un hiikiimdarhg: stiresince Monofizitlik tartigmalar1 siirmiistiir.
[ustinianos i¢in dini siyaset bakimindan Monofizitlige karsi takinilacak tavir bir
sorundu. Kendisi Kadikdy inancinda olmasina ragmen imparatorice Theodora
Monofizitleri destekliyordu. Batida izlenen fetih siyaseti Monofizitlik aleyhinde bir
tutum gerektirse de, boyle bir tutum Theodora’ya gére imparatorlugun giiciinii aldig:
dogu eyaletleri Monofizit Misir?'  ve Suriye’nin Bizans’a karsi nefretini
derinlestirecekti. (Lemerle, 2011: s.65; Ostrogorsky, 2011: s.71) Bu sebeplerle
[ustinianos imparatorluk ¢ikarlart i¢in Monofizitlik” sorunuyla bizzat ilgilenerek
bunlardan yana hoggorii onlemleri alarak Monofizit temsilcileri Konstantinopolis’e
kabul etti ve 535 yilinda patriklik makamina, Monofizit Anthimos’un ge¢mesine
karsi ¢tkmadi. Bu duruma Roma Kilise’si tepki gosterdi. Papa Agapetus Anthimos’u

azletti ve 536°da Konstantinopolis Konsili’ni toplayarak Monofizitleri aforoz ettirdi.

" Maniheizm ile ilgili ayrica bkz. Gilindiiz, 2002: 5.575-577

n Hiristiyanhkla ilgili farkli goriisler Bizans ortagagina damgasini vuracaktir. Daha sonraki dénemlerde
de imparatorlugun boyle din kaynakli sorunlar olacaktir. Bizans’in dini, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
hayatina derin izler birakacak olan ikonoklazma dénemi ile ilgili ayrica bkz. Lee, 2010.

**Roma déneminden sliregelen yaplya gore, Bizans imparatolari kendilerini Tanr’nin temsilcisi
olarak gormektedirler. Onlara gére diinyayl yénetme yetkisi Tanri tarafindan imparatorun sahsina
verilmistir. Kendilerini ‘Tanri tarafindan secilmis kisiler’ olarak géren hakimiyet anlayislariyla
imparatorlar kiliseye miidahale yetkisine de sahip olduklarini diisiiniiyolardi. (Barrow, 1965: s.4)

" Baslangigtan Bizans dénemine kadar Misir tarihi ile ilgili bkz. Gérgiin, 2004: s.555-557; Bizans
dénemi Misir tarihi icin bkz. Avci, 2004: 5.557-559

22 imparator lustinianos déneminde Monofizitlik hakkinda ayrica bkz. Kacar, 2010.
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[ustinianos Bati’nin  kendisini  terk etmesinden korkarak Konsil kararlarim
uygulamaya koydu. Misir'a kadar Monofizitlere baski ve siddet uygulayarak

kesislere Kadikdy Konsili’ni kabul ettirmeye galisti. (Lemerle, 2011: 5.65: Bailly, ty.:

.95 vd.)

Alman kati  6nlemlere ragmen, Imparatorice Theodora Monofizitleri
desteklemeye devam etti. Onceleri gizli gizli ve her giin biraz daha acikca
Monofizitler Konstantinopolis’te goriinmeye bagladilar. Bizzat imparatorige,
Monofizitlerin onderlerinin kendi saraymda barinmalarina miisaade ediyordu.

(Lemerle, 2011: 5.65; Bailly, ty.: 5.96)

[ustinianos din birliginin imparatorlugun giicii ve giivenligi i¢in gerekli
oldugunu diisiinerek yeniden kilisede birlik i¢in ikna ¢aligmalarina bagladi.
Monofizitlerle iyi iliskiler kurma arzusuyla, onlarin kabul etmedikleri Kadikoy
Konsili’nin niifizunu 543 yilinda yapilan Tres Capituli Konsili’nin aldig: karalarla,
kirmaya calisti.  Bu konsilde Kadikéy Konsili’nin onaylamis oldugu metinler,
Nasturi mezhebinin izlerini tasidigi one stiriilerek su¢landi. Bu suglamaya Roma
Kilise’si ofkelendi. Ancak lustinianos, baski yaparak Papa’nin Tres Capituli
Konsili’ni onaylamasini éagladl (Lemerle, 2011: s.65; Bailly, ty.: s.96). Monofizitler
kazanacak gibi goriiniiyorlardi ama 548 yilinda Imparatorige Theodora’nin §limii ve
batinin Papa’y1 kararindan dolay1 protesto etmesi tizerine, Papa bildirimini geri ald.
[ustinianos’un Monofizitler ve Kadikdy yanhlari arasindaki anlagsmazligi ¢dzme
yolundaki tiim umutlari tiikenmisti. Imparatorun girisimleri sonucunda iki grup
arasindaki ayrilik daha da biiylimiistii. Sonugta, Iustinianos gibi gii¢lii bir imparator

dini tartismalar {izerinde bir yaptirimda bulunamamisti. (Gregory, 2011: s.142)

1.2. imparator Iustinianos ve Imparator Herakleios Arasinda Hiikiim Siirmiis

Olan Bizans imparatorlari

[ustinianos donemi goriilecegi {izere siyasi ve kiiltiirel agidan birgok
gelismenin yasandigi bir dénemdi. Tustinianos fetihlerle imparatorluk smirlarin
genisletmis, ayrica hukuk alaninda, dini alanda ve kiiltiirel alanda yaptig1 reformlarla
imparatorlugun gelisimi agisindan énemli adimlar atmistir. Yeni kanunlar ¢ikartarak,
teolojik ¢alismalar kaleme alarak ve yenileme c¢alismalari ile imparatorlugun

goriiniimiinii ~ degistirmistir.  Ancak Iustinianos’un birgok alanda yeniledigi
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atorluk, 565 yilinda oliimiiniin ardindan yavas yavas bozulmaya basladi.

- jmpar
(Gregory: 2011:s.144)

[ustinianos’un ~ yegeni ve halefi, 1I. Tustinos tahti devraldiginda,
imparatorlugun diigmanlari kargisinda endige icindeydi. Doguda anlasmalar yapmay?,
batida da imparatorlugun Balkanlardaki giivenligi i¢in savunma politikas izlemeyi

tercih etti. (Erdemir, 2003: 5.15)

[I. Tustinos, 565/6 yillarinda Avarlar ve miittefiki Langobardlarm (Lombard)
galdirisina maruz kaldi. Avarlar ve Langobardlar, Konstantinopolis’e saldirmay1
planlayarak sncelikle Bizans oniinde engel olugturan Gepitler’e (ltalya’da
Langobardlari komsusu olan bir halk) saldirdilar ancak [ustinos onlardan once
Girmium’u (Balkanlarda, Tuna smirinda bir kent) ele gegirmisti. Bunun lizerine
Bizans giiglerine karsi dayanamayan Avar kagani Bayan, baris talebinde bulundu ve

geri gekildi. (Baynes, 1957:5.268)

[I. Tustinos’a en agir darbe, 568 yilinda italya’nin Langobard akilariyla kisa
siirede istila edilmesiyle geldi. Giineyde Calabria ve ApuliaB disinda geri kalan

yerler kisa siirede Langobardlar’in eline gecti (Gregory, 2011: s.150; Moorhead,

2008(b): s.152). Ispanya ise Vizigotlar’ in saldirilarma maruz kaldi. Vizigotlar’dan
578 yilinda geri alinmig olan Kurtuba®® shri 584 yilinda tekrar Vizigotlar’in eline
gecti. Kurk yil sonra da Tustinianos’un Ispanya’da fethettigi diger bolgeler kaybedildi.
Sonugta Bizans’a ftalya’min bir kismi ve Kuzey Afrika kaldi. (Ostrogorsky, 2011:
s.72 vd.; Ugar, 1990: 5.50)

II. Tustinos doneminde ayrica imparatorlugun Tuna sinirinda ve Kuzey

Afrika’daki bolgelerde Berberilerle askeri sorunlar ortaya ¢ikti. Dogu’da da durum
farkli degildi. II. Iustinos, Tustinianos’un Sésaniler’le yaptigl anlagmaya gore
yapilmasi gereken odemeyi reddedince anlagma bozuldu ve Ermeniye’de savasg
patlak verdi. Bu savag elli yil boyunca siirecek Bizans-Sasani savaglarnin da
baslangict olmustur. (Baynes, 1957: s.270 vd.; Gregory, 2011: s.150 vd.) Bizans-
Sasani miicadelesi tam yirmi yil bounca II. [ustinos, Tiberios Konstantinos (578-582)

ve Maurikios (582-602) devirlerinde devam etti. Sasaniler’in Ermeniye’nin bilylik

2% calabria ve Apulia bolgeleri itala’nin giineyinde yer almaktadirlar. Bkz. Haldon, 2007:5.226
24 kurtuba sehri ile ilgili bkz. Irving, 2002:5.451-453

15

s




fismin! Bizans'a vermeleri kargihginda Maurikios’un II. Hiisrev’in Sésani tahtina

ge(;isiﬂi desteklemesi sonucu, baris anlagmast imzalandi. Diizelen iyi iligkiler, Phocas
doneminde tekrar  bozulacak ve sonunda  Herakleios — bu miicadeleyi

neticelendirecekti. (Ugar, 1990: 5.50; Ostrogorsky, 2011: s.73)

[I. Tustinos, siiregelen diizeni degistirerek, vergi 6demek yerine savas agmay1
tercih etti ve Marcianus onderliginde Nusaybin’e (Nisibis) saldirt diizenlendi.
Marcianus ve kuvvetleri sehri tam zapt edeceklerken, Hiisrev Dara’ya (Mardin-
Nusaybin karayolu tizerindedir.) yoneldi. Kente saldirmasi {izerine ordu yon
degistirmek zorunda kaldi. Béylece Hiisrev Nusaybin’i iggalden kurtararak rahat bir

sekilde saldiriya devam etti ve 579 yilinda Dara sehri diistii. (Baynes, 1957: s.271
vd.)

Bir siire sonra davramislarmdaki garipliklerden dolay 1. Tustinos’un akli
dengesinin yerinde olmadig anlagildi. 573’den 578 yilina kadar sadece ismen
imparatordu. imparatorige Sophia durumu idare etmek icin yiiksek riitbeli
memurlardan biri olan Tiberios un Caesar tinvanini almasint sagladi ve Tiberius'u
imparator’a evlat edindirdi. 574°de Caesar tinvamm alan Tiberios II. lustinos
oliinceye kadar imparatoriqe Sophia ile birlikte imparatorlugu yonetti. (Gregory,

2011: s.151; Bailly, ty.: s.105)

Ab’l-Farac, Tiberios’un tahta gegisiyle Rumlarin ikinci saltanatinin
basladigini  sdyler. (Ab0’l-Farac, 1999: s.161) Tiberios, ilk olarak [talya’yu,
Langobardlar’a kars: diizenledigi seferler sonucu yeniden ele gegirir. Langobardlar’
etkisiz hale getirebilmek igin li¢ ayri cephede birden savagirken doguda Sasénilerle
miicadele etmek durumunda kalinca Avarlarin kendi imparatorluklarini kurduklari
Balkanlar ihmal etti. Avar miittefiki olarak Slav saldirilari da bu donemde ortaya
¢ikti. (Gregory, 2011: s.151) 580 yilinda Avarlar Sirmium’a saldirirlar ve 582°de
ddenen hara¢ miktari arttirilarak baris saglanabildi. Bu sirada birgok Slav da Tuna’y1

gecerek Trakya’ya, Makedonya ve Yunanistan’1 isgal ettiler. (Louth, 2008(a): s.114)

[mparator, Sasanilere Kkars biiyiik bagarilar kazanmis olan generali
Maurikios'u 582°de Caesar ilan etti. 582’ye kadar imparatorlugu yoéneten Tiberios

imparatorluk hazinesini hesapsizca tiikkettiginden imparatorlugu gii¢ bir durumda
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pirakti (Gregory, 2011: s.151; Bailly, ty., s.106). Oliimiinden sonra da imparatorun

kiziyla evlenen Maurikios (582-602) imparator oldu.

Ostrogorsky, Maurikios un imparatorluk déneminin, ge¢ Roma devletinden
ortacag Bizans imparatorlugunun yeni ve hayat dolu nizamma gegis doneminde

gnemli bir siireci olusturdugunu diiginmektedir. (Ostrogorsky, 2011: 5.74)

Maurikios, Diokletianus hanedani déneminden bu zamana kadar devletle
szdeslesen merkezilestirme hareketini tersine ¢evirme planlar yapiyordu. Attig1 en
snemli adimlardan biri, batida yeniden ele gegirilen [talya ve Kuzey Afrika’nin
askeri tehdit altinda oldugunu diisiinerek burada bulunan yéneticilerin askeri ve sivil
gii¢ ihtiyaglari kargilamak i¢in daha onceki devlet politikasina aykiri bir sekilde,
askeri ve sivil otoriteyi ayni cati altinda toplayan, Italya’da Ravenna ve Kuzey
Afrika’da Kartaca eksarkhlik larii kurmus olmasidir. Bu yap1 Herakleios donemine
atfedilen thema sisteminin temel yapisii olusturmaktadir. (Nicol, 2000: s.5; Ugar,
1990: s.50; Gregory, 2011: s.152). Imparator disiplinli bir askeri organizasyonla
savunma giicine sahip olmak amaciyla, bolgeleri askeri valilikler halinde
teskilatlandirarak bélgelere sadece askeri degil ayni zamanda sivil idareyi de verdi.
Bu iki eksarkhlk Bizans’in batidaki askeri gliclinii sagllyorduzj. (Ostrogorsky, 2011:
s.74) Ancak bir siire sonra bu bdlgeler bagimsiz hale gelerek bu sistem merkezi

yonetim i¢in tehlike arz edecekti. (Gregory, 2011:s.152)

597 yilinda, Maurikios agir bir hastaliga tutuldugu sirada bir vasiyetname
hazirladi. Imparator, tetrarsi ydnetim bigimini benimseyerek hazirladigi  bu
vasiyetname ile biiyiik oglu Theodosios’un Konstantinopolis’den devletin dogu
arazisini, ikinci oglu Tiberios’un ise Roma’dan Italya’yr ve bati adalarim

yonetmesini planladi (Ostrogorsky, 2011: s.74).

Maurikios Sasanilere karsi izledigi politikalarda genelde basariliydi. 591
yilinda 1. Hiisrev’in torunu II. Hiisrev Sasani tahtinda yasanan anlagmazlik tizerine
Maurikios’tan yardim istedi. Imparatorun yardimi karsiliginda, 591°de Bizans lehine
bir barig anlasmasi imzalanarak Dara’nin da iginde bulundugu, Ermeniye’nin biiytik

kismi imparatorluga verildi. (Ibn’il-Esir, 1989: s.324; Abw’l-Farac, 1999: s.166;

% Roma ordulari ile ilgili ayrica bkz. Runciman, 1956: 5.109-129
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Gregory. 2011: s.152) Boylece yirmi yil aradan sonra iki devlet arasinda tekrar baris

saglanmis oldu. (Louth, 2008(a): s.115)

Maurikios Sasanilerle barisg sagladiktan sonra, diger bilgelerde saldirgan bir
politika izlemeye karar verdi ve Kafkasya’ya ilerledi. Sasanilere karsi Bizans
miittefiki olan Gassani Araplariyla olan isbirligini bozdu. Bu politika degisikligi
imparatorlugun cok sayida Arap topluluklariyla miittefikler kurabilir hale gelmesini

sagladi (Gregory, 2011: 5.152).

Bati’da Ispanya’da Bizans varhigi 620’ lere kadar devam etmis olsa da pek ¢ok
bolge 584’ten itibaren Vizigotlar'm eline gegmisti. Kuzey Italya’da Langobardlar
yarimadanin giineyine dogru gegtikleri yerleri talan ederek ilerliyorlardi. 584 yilinda
Papa 1. Gregorius’un sayesinde Langobard hiicumlar1 engellendi ve Papa’nin tek
bagina imzalamaya ¢alistigl anlasma ancak Ravenna eksarhkliginin yardimiyla 598

yilinda uygulamaya konabildi. (Bailly, ty.: s.108; Gregory, 2011: 5.152 vd.)

Maurikios, Balkanlarda®® tehlikeli bir durumla karsi karsiyaydi. Bolgede Slav
akinlariyla baslayan kargasa, Avarlar’in da Orta Avrupa’ya girmeleriyle artmisti.
Imparatorluk Avar ve Slav baskisi karsisinda savunma halindeydi. Kisa siirede Sava
ve Tuna gegitlerini koruyan Bizans sinirlarinda siddetli bir miicadele basladi. Avarlar
Sirmium’a girdiler. Imparator Avarlar’a Balkanlardaki 6nemli bir sehir olan
Sirmium’u teslim etmek istemiyordu. Ancak 582°de sehirdekilerin giivenli bir
sekilde ¢ikarilmasi kosuluyla sehri Avarlara teslim etmeyi kabul etti. Ay siralarda
Avarlara tabii olmayan asagi Tuna bolgesi Slav kabileleri de Bizans eyaletlerine
ilerliyorlardi. Selanik’e kadar ilerleyen Slavlar bu tarihlerde Balkan yarimadasina

yerlesmeye basladilar. (Ostrogorsky, 2011: s.74vd.; Gregory, 2011: s.154)

Sirmium’un distisii ile Bizans imparatorlugunun Tuna smirt ¢okmiistii ve
artik Bizans Balkan topraklarinin ¢ogunda kontrolii kaybetmisti. (Baynes vd., 1962:
$.9;  Gregory, 2011: s.154) Maurikios’un 591 yilinda Saséanilerle barig yapmasi
bolgeye 6nem vermesine olanak sagladi ve imparator durumu kabullenmeyerek
Balkanlara seferler diizenledi. 593 yilindan itibaren imparatorluk ordulart Tuna’yi

gectiler ve Slavlar ve Avarlar {izerinde zaferler kazandilar Ancak imparatorluk i¢in

*® Balkanlarin 420-602 yillari arasindaki durumu ile ilgili bkz. Whitby, 2008 (b): s.701-721
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merkezden uzak savasmak zorlagmaya baglamusti. Ordunun miicadele azmi de

gittikge diisiiyordu. (Ostrogorsky, 2011: 5.76; Gregory, 2011: s.155)

Bu siralarda iilke iginde Nika {syanindan sonra tekrar eski gii¢lerine kavusan
hipodrom takimlar1 biiyiik sorunlara yol agiyorlardi. Sosyal ve dini zithklar sonucu
Maviler ve Yesiller arasinda i¢ catigmalar, ordu i¢inde de Maurikios un kisith
sdemelerinden dolay1 huzursuzluklar olusmaya baglamisti. Bu durum ordunun
emirlere itaatsizlik ve isyana tegvik hareketiyle sonug¢landi. Ordular 602 yilinda kisi
Tuna boylarinda gegirmek istemediler. (Bury, 1889: 5.87; Ostrogorsky, 2011: 5.76)
Konstantinopolis’teki senatorler de, Yesiller ve Maviler adli hipodrom takimlariyla,
yonetimini ¢ok sert bulduklart Maurikios’a karg: birlik olup isyana katildilar. [syana
snderlik eden Phocas, Maurikios’un oflu Theodosios’u tahta gegirme planlari
yaparak Konstantinopolis’e kargi ytiriiylise gecti. Maurikios ve ogullari oldirtildi ve
Senato’nun destegini alan Phocas 602 yilmin 23 Agustos giinii kendini imparator ilan

etti. (Gregory, 2011: s.155; Bailly, ty.: s.110 vd.; Sarris, 2002: s.53)

Phocas, baslangigta senato tiyeleri tarafindan desteklenmis olsa da, uyguladig
baski ve zuliimlerle, sekiz yillik iktidari Bizans icin yas ve tiziintii devri oldu. (Ugar,
1990: s.51) Imparator kendisine karsi ayaklanan kitleleri idam yoluyla bastirtyor ve
her gegen giin daha da siddet sactyordu. Oyle ki donem kaynaklari, Phocas’1 sakalli,
kalin kasli, ¢irkin ve kana susamig biri olarak tasvir etmektedirler. (Stratos, 1968:
s.57) Bu kiyimlar imparatora karsi komplolar diizenlenmesine ve buna bagli olarak
aristokrasiye yonelik zuliimlerin artmasina neden oldu. Maviler hiikiimeti

desteklerken dnceleri Phocas’1 destekleyen Yesiller ona kars: tavir alinca, iki grup

arasinda baglayan catigma tim imparatorlugu sardi. (Gregory, 2011: s.155; Bailly,

ty.: s.110 vd.)

Phocas imparatorlugu sirasinda, birgok vatandagi etkileyecek dini konulari
alevlendirdi. Monofizitleri kontrol etmek amactyla uzun vadeli islere kalkisan
seleflerin pragmatik politikalarini siirdiirmektense kendisini giiglii bir Kadikdy
Konsili taraftari olarak sunarak dogudaki Monofizitlere ve Yahudilere
zulmedilmesine sebep oldu. (Shahid, 1995: 5.943; Ostrogorsky, 2011: s.77) Ayrica
Papa Biiyiik Gregorius (590-604), Konstantinopolis piskoposunun “Ekiimenik
Patriklik” (Biitiin Imparatorlugun Patrigi) unvanini kullanmasina kars1 ¢ikarak ayri
bir tartisma daha baglatti. Bu tartismada Phocas, Papaligin tarafin1 tutarak Papa IIL
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‘a (606-607) Roma piskoposunun kilisenin bagi oldugunu belirten bir

Bonifacius
ferman gonderdi. Phocas’m  degistirdigi  bu  kilise = siyaseti Konstantinopolis

Kilisesi nin imtiyazlarinin ayni sekilde kalmasini isteyen Monofizitler ve Kadikdy

Konsili taraftarlart tarafindan kabul edilmedi. (Gregory, 2011: s.155; Ostrogorsky,

2011:s.77)

imparatorluk bu i¢ karigikliklarla ¢alkalanirken, Phocas hiikiimetine ilk darbe
Maurikios ile ittifakinmn bozuldugu bahanesiyle saldiriya gegen Sasani hiikiimdari I1.
Hiisrev’den geldi. (Ibni’l-Esir, 1989: s.324) Biiyiik bir taarruzla 605 yilinda Dara
sehri tekrar ele gecirildi. Anadolu’da ilerleyen Sasani ordulart Bogaz'in kiyilarina
kadar dayandilar. Bu sirada Balkanlarda Slav ve Avar istilalar1 bagladi. Phocas Avar
kaganma yiiklii bir odeme yapsa da baris saglayamadi. Bunun sonucunda
Balkanlardaki Bizans askeri varligi bir anda yok oldu ve sehirler Avar ve Slavlarin
eline gegti. (Kiigtiksipahioglu, 2008: s.193; Stratos, 1968: 5.66; Gregory, 2011: s.156
vd.; Ostrogorsky, 2011: s.78)

imparatorlugu i¢inde bulundugu gii¢ durumdan dig sinirlarda bulunan giigler
kurtardi. 608 yilinda Kartaca eksarkh Herakleios, Phocas’a karsi ayaklandi. Misir’in
da kendisine kat11ma51ylé kendi ile aymi adi tasiyan oglunu donanmanin basinda,
Konstantinopolis’e gonderdi. Phocas’in buna karsi koyacak giicli yoktu. Donanma
ozellikle Yesiller partisi tarafindan biiyiik bir sevingle karsilandi ve tagranin Phocas
yonetiminden memnun olmayan kesimi de isyana katildi (Gregory, 2011: s.157 vd.;
Ostrogorsky, 2011: s.79). Diehl’in ‘imparatorlugun bekledigi kurtarici” olarak
betimledigi Herakleios, Phocas’t 6ldiirerek, tahti ele gegirdi. (Diehl, 2009: s.49).
Phocas kollar1, kafasi ve bacaklari kesildikten sonra bir kaziga oturtularak katledildi.
5 Ekim 610°da Patrik Sergios tarafindan Herakleios’a imparatorluk taci giydirildi.
(Kiigiiksipahioglu, 2008: s.195; Stratos, 1968: 5.90)

Herakleios tahta gegtiginde devletin tiim kurumlari ¢kmiistii ve imparatorluk
diismanlar tarafindan ¢evrilmis durumdaydi. (Gregory, 2011: 5.157) Ulke iktisadi ve
mali bakimdan mahvolmus, eskimis idare mekanizmasi durmus, ticretli asker
toplayan ordu organizasyonu da artik islememekteydi®’. Balkan yarim adasi Avarlar

ve Slavlarin, Anadolu da Sasanilerin isgali altinda olmasina ragmen orduyu organize

e imparatorluk ordusunun Herakleios 6ncesi durumu hakkinda bkz. Whitby, 2008 (a): 5.288-315
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etmek igin yeterli asker de para da mevcut degildi. (Ostrogorsky, 2011: s.86)
[ustinianos donemindeki  yenilenmenin ardindan, halefleri  imparatorlugu
oparlanmast gli¢ bir duruma soktular. lustinianos sonrasi yillar imparatorlugun en
karanhk yillari oldu. (Baynes vd., 1962: s.9vd.) Maurikios’un Tuna seferinin
pagarisizliginin ardindan Slavlar biiyiik ¢apta araziye sahip olmaya baslanmis, Avarlar
Balkan yarimadasina, giineyde ve doguda Ege sahillerine kadar ilerlemislerdi. Bizans
Balkanlardaki hakimiyetini kaybetmisti (Ostrogorsky, 2011: s.86). Phocas’in
yiirtittigi baski rejimi imparatorlugu yikilma noktasina getirmisken, Herakleios

imparatorlugu i¢inde bulundugu gii¢ durumdan kurtaracaki.

21




5, SASANT TARIHINE GENEL BAKIS

‘ 1.1. gasani Imparatorlugu’nun Kurulusu ve Hiisrev’den Once Tahta Cikan
| [mparatorlar

Partlar’in son donemlerinde ve Roma imparatoru Septimus Severus’un (193-
211) Mezopotamya’y1 isgal ettigi yillarda, Fars eyaletinde yetismis bolgesel bir kral
olan (Ardesir’in dedesi) Babek eyaletin neredeyse tamamini birlestirmisti. Oliimiiniin
ardindan oglu Sapur ve onun kisa stiren bir yonetiminin ardindan Ardesir (Erdesir b.
Babek) (226-241) eyaletin basina gegti. Ardesir (Arap Yarimadasiin karsisinda
pulunan) Hiirmiizdegdn’da bagli oldugu son Part hiikiimdart IV. Erdevan’
(Artabanus) aralarinda ¢ikan miicadele sonucu 224 yilinda yenilgiye ugratt.
(Naskali, 2009: s.174; Mesudi, 2004: s.137; Brosius, 2006: s.139) IV. Erdevan’i

3 s A A_AD
devirerek, “Krallar Krali” unvanmini aldi ve Séasani 8

Imparatorlugunu  kurdu.
Taberi’ye gore ‘Sasan’ adi, cesur bir savasci olan Ardesir’in dedesinin adidir ve yeni
kurulan bu imparatorluk bu isimle anilacaktir. (Taberi, 1999: s.4) Ardesir’in
Partlar’in  baskenti Ktesiphon’”’da (Medain) (Bagdat’m giineydogusunda yer
almaktadir.) kurdugu bu imparatorluk Arap saltanati son verinceye kadar da stirdii.
(Naskali, 2009: s.174; Garthwmte, 2011: s.80; Abt’l-Farac, 1999: s.130; Brosius,
2006: s.139) Ardesir hiikiimdarligi sirasinda kurdugu bu yeni imparatorlugu, birgok
sehirler’ katmak suretiyle genisletti. (Ibnii’l-Esir, 1989: s.373) 230 yilinda Ardesir
ve kuvvetleri Nusaybin’i kusatmanin yani sira, Suriye ve Roma tizerine de saldirilar
diizenlediler. (Frye, 1986: s.124) Iran Platosunun biiyiik bir kismina yayilan bu yeni

imparatorluk Ortadogu ve Orta Asya’nin co@rafi zenginligi ve ticaretinden

beslenerek saglamlasti. (Garthwaite, 2011: s.80)

% fran mill sairi Firdevsi, “Sahname” adli eserinde mitolojik konulara da deginerek, iran’in Sasani
hanedanhgi dénemine de yer vermektedir. Bkz. Firdevsi, 2009.

= Mezopotamya diizliiklerinde yer alan Ktesiphon, imparatorlugun baskentidir. Yazlari imparatorlar
saraylarini iran’in daha yiiksek yerlerine tasirlar. Ktesiphon ayrica, kuzey batidaki diisman
saldirilarina, nehirler araciligiyla agik bir durumda oldugundan birgok Sasani imparatoru zaman
zaman saraylarini daha az tehlikeli bolgelere tagimislardir. ( Frye, 1986:5.120 vd.)

* ibnii’|-Esir, Ardesir'in kurdugu sehirleri soyle siralar; “1) Bahreyn’de kurulan el-Hattsehri, 2) Medéin
sehrinin karsisina insa ettirilen Behtiresir sehri, ki bunun asil adi Bih- Erdesir olup sonradan Araplar
tarafindan Arapcalastirihp Bihsir sekline sokulmustur, 3) Erdesir-Hurre (Gur),-Sonradan bu sehre
Biiveyhilerden Ahdudu’d-devletarafindan Firuzabat adi verilmistir-, 4) Kerman’da kurulan Erdesir
sehri, -Bu sehrin adi da Arapcalastirilip Berdesir sekline sokulmustur-, 5) Basra yakinlarinda ve Dice
lizerinde kurulan Behmen Eerdesir sehri —Basralilar bu sehre Behmen-Sir adini vermislerdir.- 6)
Hizistan’da kurulan Rame-hiirmiz sehri, 7) Stku’l Ehvaz (Hlrmiiz-Erdesir), 8) Bu giin Hazze adiyla
bilinen Bld-Erdesir sehri, 9)Firat-Meysan sehri.” (ibnii’l-Esir, 1989: s. 372)
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Ardesir oldiikten sonra tahta oglu Sapur (Sabur b. Erdesir b. Babek) (241-
272) gesti. (Taberi, 1999: s.23) Sapur’un tahta ge¢mesiyle Sasani komsular
zellikle Roma ve Kusan devletleri, fran’in degisen bu yeni hanedanmmn var olan
paris ortami icin tehlike olusturmaya baslayacaguu fark edeceklerdi. (Frye, 1993:
§.241; Mesudi, 2004: s.143) Sapur, Orta Asya’da bulunan Baktriya ve Kugan’ ele
gegirip, Roma’*ya karsi seferler diizenledi ve Antakya’y1 yagmaladi. Urfa (Edessa)
savasindan sonra orada bulunan imparator Valerianus®>’u (253-260) da esir aldi
(Naskali, 2009: s.174 vd.; ibnii’l-Esir, 1989: s.375; Taberi, 1999: 5.29). Sapur’un
hiikiimdarhgi sirasinda, Zerdiistlik™, Hristiyanhk, Yahudilik ve Budizm’in yani sira
imparatorlukta Sapur’un destekledigi Maniheizm de yer ahyordu“. Bu dinsel

hosgorii ortami Sapur’un §liimiiniin ardindan ortadan kalkacakti. (Garthwaite, 2011:

5.86) >’

Sapur’un dliimiiyle tahta oglu Hiirmiiz’® (Hiirmiiz. b. Sabur b. Erdesir b.
Babek) (272-273) gegti. (Taberi, 1999: 5.39 vd.) Hiirmiiz'tin bir y1l siiren saltanatinin
ardindan imparatorlugu ii¢ yil yonetecek diger oglu Behram (Behram b. Hiirmiiz b.

Sabur) (273-276) tahta ¢ikti. (Naskali, 2009: s.175; Taberi, 1999: s.43). Behram’in

31 jslam literatiirinde Roma topraklari, diyar-1 Rum olarak tanimlanir, biz calismamizda Roma’yi
kullandik.

*2 iktidari oglu Gallienus ile paylasan imparator Valerianus, Sasani ilerleyisini durdurmak icin ok caba
sarf etti, ancak sonucta Sapar tarafindan tutsak edildi. Tutsakken de 6ldii. Sap(r Valerianus'u atinin
ayaklari altinda ezerek asagiladi ve bunu bir dizi kaya kabartmasiyla dile getirdi. Kabartmalarda Kral
Sapdr ve Romali diigmanlari yer alir. “Gordianus Sapur’un ayaklari altinda cignenir, Philippus
kendisini salivernesi icin krala yalvarir, fatihin bileginden tutan Valerianus ise ayaktadir.” (Freeman,
2005: 5.547).

% Zerdiistliik hakkinda ayrica bkz. Dhalha, 1938.

* Mesudi, Muriic ez-Zeheb’de; Mani’'nin bu donemde ortaya ciktigini ve SapGr'un da onu
benimsedigini ancak daha sonra $apar’un Zerdiistlige déndugini belirtir. (Mesudi, 2004: 5.143)
35SéIpﬂr’un yarattigl bu hosgorii ortami diger ulkelerin hiikiimdarlar tarafindan da farkediliyordu.
Mesudi, Romali bir hiikiimdarin Sapir'a yazmis oldugu mektuptan su sozlerle bahseder: “Rum
hiikiimdari Sabur b. Erdesir'e yazdigi mektupta soyle demistir’imdi; orduna kargl iyi bir siyaset
izledigini, saltanatinin muhkem tuttugunu ve aldigin tedbirlerle iilke halkini selamete erdirdigini
duydum. Bunlar benim sana nasil bir metod uyguladigini sormak istedigim seyler. Ben de senin
yolundan gidecegim’ Sabur’un cevabi: ‘Ben bu isi su sekiz hasletle basardim. Higbir sekilde emir ve
yasaklar konusunda saka etmedim. Asla verdigim sozden dénmedim, yaptigim tehditten
vazgegmedim. [ll, 165]Bos seyler icin degil, zenginlik icin savastim. Kimseyi korkutmadan ve intikam
korkusu hissettiren insanlarin kalplerini kazandim. Sugluyu 6fkeye kapilmadan cezalandirdim. Refahi
yayginlastirdim, fuzuli seyleri bir kenara attim’ (Mesudi, 2004: 5.143)

*® ibnii’l-Esir, Hirmiiz'tin, halkina adaletle davranan, verdigi sozi tutan ve atalarinin yolundan giden
bir hiikiimdar oldugunu kaydetmektedir. (ibnti’l-Esir, 1989: s. 378)
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hukﬁmdal'“gmda Mani®’ oldiiriilmiis, Manicilere, Hristiyanlara, Yahudilere ve
Budistlere biiyiik eziyetler uygulanmugtir (Garthwaite, 2011, s.90). 1. Behram’in
varisi 1. Behram’in (Behrdam b. Behram b. Sabur b. Erdesir) (276-293) saltanati
grrasinda, bu dénemde giiclenen Roma, Imparator Aurelianus®® (270-275)
snderliginde Sasani bagsehri Ktesiphon'u ele geg¢irdi (283). Yukar1 Mezopotamya ve
Ermeniye’yi de kendisine bagladi. (Garthwaite, 2011: 5.90; Naskali, 2009: 5.175) I1.
Behram’in tahta ¢ikmasina Sapur’un oglu, I. Hiirmiiz ve I. Behram’in kardesi olan
Gakalar ve Dogu Iran Krali Narseh karst ¢ikmisti, bu veraset tartigmalari Behram’in
sliimiinden sonra da ayni sekilde devam etti. 293 yilinda tahta gegen II. Behram’in
oglu I1I. Behram (Behram b. Behrdam b. Behrdm b. Hiirmiiz b. Sébur) (293) ii¢ ay
siiren saltanatinin ardindan Sapur’un hayattaki son oglu, III. Behram’in amcasi
Narseh (Nersi b. Behram) (293-303) tarafindan tahttan indirildi (Garthwaite, 2011:
5.90). Kendi ya21t111a39 gore kardesi 6ldiigii sirada Ermeniye’de se¢ilmis varis olarak
yasayan Narseh, dogu eyaletleri bagta olmak tizere imparatorlugun biiytik kismn II.
Behram adina yonetmisti. Yazitina gore III. Behram’in tahta gegmeye hakki yoktu,
taht varisi kendisiydi. (Skjaerve, 1983: s.3) Imparatorlugu yonetirken dinsel agidan
babasi Sapur’un hosgorii politikasint benimseyen Narseh, tahtini saglama aldiktan
sonra Roma ile miicadele etmeye basladi. (Garthwaite, 2011: s.90vd.) Ermeniye ve
Yukart Mezopotamya Romalilardan geri alinmaya ¢alisilsa da basarili olunamadi,
miicadeleler sonucunda Ermeniye ve Kuzey Suriye yeniden Romalilara verildi. Bu
yenilginin ardindan Roma ile yaklasik kirk yil siirecek bir baris ortami yasandi

(Naskali, 2009: s.175; Frye, 1986: 5.130 vd.).

: Narseh oliince yerine oglu II. Hirmiiz (Hiirmiiz b. Nersi b. Behram b.
Behram b. Behram b.) (303-310) gegti. (Taberi, 1999, s.49) Hiirmiiz’iin avlanirken
oldiiriilmesinin ardindan Araplar imparatorlugun giiney sehirlerini yagmalamaya

basladilar. Zamanla imparatorluk iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip olmaya baslayan

= ibnii’l-Esir, Mani’nin derisinin yiizdiiriilerek icine saman dolduruldugunu ve Ciindeysabur sehrinin
kapilarindan birinin tzerine astirildigini, bundan dolayi da bu kapiya “Mani Kapisi” adi verildigini
kaydetmektedir. (ibnii’l-Esir, 1989: s. 378)

*Aurelianus Roma icin parlak bir donemi temsil eder. Hiikiimdarhg sirasinda Roma’nin Gal
imparatorlugu ve Palmyra olarak ikiye béliinmiis durumuna son vermis, Tuna boyunca yeni bir sinir
hatti belirlemis ve de Roma halkinin giivenini kazanabilmek icin, saldirilara acgik bir vaziyette bulunan
kentin ¢evresine buglin bir kismi hala ayakta olan bir savunma duvari insa ettirmistir. (Freeman,
2005: 5.551)

* (iran’da bulunan) Paikuli’"deki soylularin isminin siralandigi yazitta Narseh kendisini “Krallar Kral”
ilan etmistir. (Skjaervg, 1983: 5.3)
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Hiirmiiz'tin biiytik oglunu &ldiirdiiler, digerini ise kor ettiler ve tahta daha

asiller
pebek olan [1. Sapur’u (Sabur 7i’1-Ektaf*® / Sabur b. Hiirmiiz b. Nersi b. Behram b.

Behram b. Hiirmiiz b. Sabur b. Erdesir b. Babek) (310-379) oturttular. (Naskali,
2009: s.175: Pourshariati, 2008: s.56)"" Sapur olgunluk ¢agna gelince ilk olarak
uzun siiredir baris ortami yasanan dogu smirindaki Roma {izerine harekete gecti. Bu
donemde Roma imparatoru Konstantinos (272-337) imparatorlugun resmi dini olarak
Hristiyanligi segerek iktidarini da dogudaki yeni merkez Konstantinopolis yani
Bizans’a tasimisti (Ab(’l-Farac, 1999: s.133vd.; ibnii’l-Esir, 1989: s.385). Dini
seciminden dolay1 Ermeniler ile iyi iliskiler kurmaya baslamus, Suriye’deki kalelerini
tahkim ederek ve askeri konumlarini giiclendirerek de Sasaniler ile miicadele etmeye
hazir bir hale gelmisti. Yine de miicadeleler sonucu Sapur Bizans’a karsi biiytik
basarilar elde etti*?. 359 yilinda Diyarbakir (Amid) ele gegirildi. Ardindan [ulianus
(362-363) komutasinda Bizans 363°de Ktesiphon surlarina kadar ilerleyerek karsi
saldiriya gegti. Bizans ilerleyisi Iulianus yaralanip oliinceye kadar siirdii. Yeni
imparator Tovianus(361-364) kendisi ve kuvvetlerinin sag salim donmesi

karsihginda Nusaybin déahil Dicle’nin dogusundaki tiim Bizans eyaletlerini

Sasanilere teslim etti. (Ibnii’l-Esir, 1989: s.383; Garthwaite, 2011: 5.95)

Sapur Bizans’m Hristiyanligi resmi din olarak kabul etmesinden dolay1
iilkesindeki Hristiyanlari kendisine kargt bir tehdit unsuru olarak gdrmiistiir. Bunun
lizerine kiliseleri yerle bir ederek ve yiiksek vergiler alarak onlara karsi bir tutum
sergilemeye baslamistir. (Frye, 1986: s.139; Taberi, 1999: 5.59) Bu tavirlar tizerine
iilkede isyanlar c¢iksa da g¢ikan isyanlara aldirmayan Sapur dini azinliklara yonelik

baskilarini arttirdi. Ayrica bu donemde Sasani imparatorlufunda Zerdiistliik

g ibnii’l-Esir, Sapur’'un diigmanlarini oldiirmek istedigi zaman Once onlarin omuzlarindaki kiirek
kemiklerini cikartip onlara iskence yaparak oldiirdiigiinii ve bu sebepten dolay! da ona Zi’'l-Ektaf
adinin verildigini bildirmektedir. (ibnd’l-Esir, 1989: s.381); Mesudi ise, Sapur’un Arap askerlerinin
i)lmuzlarlm deldirdigi icin kendisine bu adin verildigini kaydetmektedir. (Mesudi, 2004: 5.148)

Biichner, hiikimdar adlarini verdigi listede Il. Hlrmiiz ve Il. $apur arasinda tahta kisa bir sire
dAzarnarsay'm (310) oturdugunu belirtir. (Biichner, 2001, s.244)

Sapur ve Bizans arasindaki miicadelelerde Sapur’un bir donem lulianus’un sarayinda esir
diistigiinii biliyoruz. Hatta Sapur (Sabur Z{'l-Ektaf) lulianus’un sarayinda esirken, burada
imparatorun kizina rastlar ve ona asik olur. Kiz imparatorlugu tehlikeye diisiirmek pahasina asik
gslduéu Sapur’u kurtarir. (Cheikh, 2012: s. 130)

Sapur’un lulianus’u yakalamasi iizerine Romalilar bir hiikiimdar bulmak istediler ve lovianus'u
imparator olarak sectiler. (Ab{’l-Farac, 1999: 5.138)
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gurumsallasti Ve Adurbad-i Mahrspand adli bagrahip Avesta’y1 kanun halinde

‘derledi- Gelenekgilerin Zurvanizme kargt tutum sergilemesine ragmen, Sapur
Zurvanizme yonelik bir devlet ve kilise politikasini benimsedi (Garthwaite, 2011:
5.95). Daha snceki hitkiimdarlardan farkls olarak neredeyse yetmis yil saltanat
siirmiis olan Sapur 379°da sldiigiinde imparatorluk en giiclii donemlerinden birini
ya$1y01'd“~ gasaniler hem bati hem de dogudaki diigmanlarina karst bagarilar elde

etmis, Ermeniye bolgesini de kontrol altina almigti. (Naskali, 2009: s.175; Frye,

1993: s.254vd.).

1. Sapur’un ardindan tahta I1. Ardesir (Erdesir b. Hiirmiiz b. Nersi b. Behram
b. Behrdm b. Behram b. Hiirmiiz b. Sabur b. Erdesir b. Babek) (379-383) gegti. Dort
yil stiren saltanatmin ardindan 1L Sapur’un oglu olan [1I. Sapur (Sébur b. Sabur
7ii’1-Ektaf) (383-388) hitkiimdar oldu. Bu yillarda Ermeniler ve Eftalitler (Ak
Hunlar) Sasaniler icin tehlike olugturmaya bagladi ve bu tehlike sonraki

hiikiimdarlarin zamanlarinda da devam etti.

Bu doénemde Saséniler bir yandan Kuzey fran’da, Kafkaslar’da ve
Anadolu’da sorun yaratmaya baglayan Hunlarla karst karstya geldi. Bir yandan da
Bizans ve Sasaniler arasinda yeniden anlagmazhk sebebi olan Ermeniye%’de
Bizans’a kargi savunma yapmak durumunda kaldilar. (Garthwaite, 2011: s.95; Frye,
1986: s.141). Sapur’un ardindan tahta hayattayken Kirman (Iran’mn giineydogusunda
yer almaktadir.) valiligine tayin etmis oldugu oglu IV. Behram (Behrdm b. Sabur
7Zi'l Ektaf) (388-399) gegti. Onun on bir yil stiren saltanatiin ardindan oglu L
Yezdigirt (Yezdecird b. Behram b. Sabur Zi’l Ektaf) (399-420) hitkiimdar oldu
(ibnii’l-Esir, 1989, 5.380).

Yezdigirt adil bir hiikiimdar olarak biliniyordu ve Zerdiistlige karst
davramslarda bulunmadiklar siirece dini azinhklara kargi hosgoriilii bir politika

izliyordu. Bu nedenle Hristiyan yanlist olmakla ve Zerdiistlere baski yapmakla

g Avesta, Avesta dilinde yazilmis, Zerdiistliglin kutsal bir kitabinin adidir. Beg boliimden olusan kitap,
Zerdiistliigiin ayin yontemleri, yasalari ve Zerdust dgretilerini icermektedir. Yazildigi ilk tarih kesin
olarak bilinmemekle birlikte metinlerin VI. yiizyilda toplanarak bir araya getirildigi dustiniilmektedir.
S?ksi]z, 2013:5.133-139)

iran’da ‘Zaman’i her seyin kaynag kabul eden, 7aman’l tanrilastiran diistinceye verilen addir.
Zurvanizm’in kurulusu ve Sasaniler dénemindeki etkileri hakkinda bkz. Kizil, 2013: 5.295-310
*® Ermeniye, Giircistan ve Arnavutluk 1l. Sapur’un askeri saferlerinden beri Sasaniler’e ‘tabi devlet’
olarak baglydilar. (Frye, 1986: 5.141)
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suqlaﬂl)’ord“ (Garthwaite, 2011: s.95; Frye, 1986: s.143; Pourshariati, 2008: s.59).
Ayrica Yahudi bir kadmla evlenmesinden ve devlet makamlarma Yahudileri
atamasindan dolayr ona “Yahudi Kral” unvani verilmistir (Garthwaite, 2011: 5.96).
jslam tarihgisi Taberi “Guinahkar” diye adlandirildigini kaydetmektedir. (Taberi,
1999: 5.70) Ibnii’l-Esir de Fars nesebini iyi bilen bir alimin Yazdigird’e “el-Esim”
(giinahkér) unvanini verdiginden soz etmektedir (Ibnii’l-Esir, 1989: s.386). Bu
unvanin neden uygun gériildiigiinden Ibnii’l-Esir bahsetmez, ancak kanaatimizce
onun Sasani imparatorlugunda ilk kez bir kilisenin kurulmasina imkan vermesi
olabilir. Bu dénemde Silifke (Selevkia) Piskoposu Izak, burada kilise kurarak basina
geeti. Boylece Yezdigirt, devletini meydana getiren unsurlardan biri olan

ristivanlarin da hiikiimdarligini temsil ederek, eszamanli hiikiimdar roliinii yverine
Hiristry , €8 y

getirmektedir. (Garthwaite, 2011: 5.96; Pourshariati, 2008: 5.70)

Yezdigirt’in 6ltimiintin ardindan imparatorlukta bir takim taht miicadeleleri
yagand1. Ogullarindan biri éldiirtilmiistt, diger oglu V. Behram’a karsi da soylular
tarafindan desteklenen bagka bir akrabasi rakipti. Araplarin destegini alarak tahta
sahip olan V. Behram (Behrdm b. Yezdecird el- Esim) (Behram Gur/yaban esegi)
(420-438) efsanevi bir .aver ve hiikiimdardi’’. Oliimiinden sonra tahta oglu II.
Yezdigirt (Yezdecird b. Behram Gur) (438-457) gecti. Yezdigirt déneminde Bizans
tizerine sefer diizenlendi ancak sefere Afganistan topraklarinda Séasanilere tehlike
olusturmaya bagslayan Eftalitler yiiziinden ara verildi. Eftalitler kontrol altina alininca
Ermeniye’ye dénen Yezdigirt isyan ¢ikartan birgok Hiristiyan Ermeni’yi 6ldiirdii ve
esir aldi. Bu sirada imparatorluktaki birgok Hiristiyan ve Yahudi Yezdigirt’in bu
hareketinden korkarak Bizans’a kagti. Eftalitler sonraki elli yi1l boyunca Sasaniler
icin tehlike olusturmaya devam ettiler, Ermenilerle birlikte Sasani hiikiimdarlarinin

taht kavgalari i¢inde de yer aldilar (Garthwaite, 2011: 5.96).

* Behram Gur dogdugu zaman babasi Yezdigirt, egitiminin Araplar tarafindan verilmesini uygun
gorerek onu Araplarin bagina emir tayin etmistir. Yezdigirt'in oglunu emanet ettigi, Miinzir b.
Nu’man, Behram’in aticilik ve hukuk 6grenmesini saglamis ayrica ona bir Fars filozofundan da ders
ayarlamistir. Behram on iki yasina geldiginde kendisine 6gretilen biitiin ilimleri 6grenmisti. Miinzir'in
kendisine hediye ettigi atla ava c¢iktigi bir giin géziine bir yabanesegi siirisii ilisti. Oklarini siiriiye
yoénelterek onlarin tlizerine yiriidi ve bu sirada yabani bir esegi sirtindan yakalayip parcalamak
isteyen bir aslanla karsilasti ve okunu aslana atti. Bu ok aslani delip gecti ve bir yaban eseginin de
sirtina saplandi. Herkes bu manzara karsisinda hayrete diistii ve bu olayin ardindan Behram kendisini
avcilik ve eglenceye verdi. (ibnii’l-Esir, 1989: 5.389 vd.)
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Yezdigirt’in Hiirmiiz ve Firuz adlarinda iki oglu vardi. Babalarinin éliimiiniin
ardindan bu iki ogul taht kavgasma tutustular. Tahti 111 Hiirmiiz (457-459) (Htrmtiz
b, Yezdecird b. Behram) devraldi. Ancak Eftalitlerle ittifak yapan kardesi Firuz
(Firz b. Yezdecird b. Bahrdm) (459-484) tarafindan devrildi. (Ibnii’1-Esir, 1989:
5.395; Taberi, 1999: s.107 vd.) Firuz Eftalitlerle ittifak yaparak tahta ¢tkmigti ama
tahta ¢iktiktan sonra onlara karsi cephe aldi ve Eftalitlerin tizerine ilerledi. (Taberi,
1999: s.110) Firuz bu ilerleyisinde baslangigta Eftalitleri maglup etmeyi basarmisti,
ancak sonugta galip gelen Eftalitler oldu, Firuz esir alindi ve ancak oglu Kavaz'
rehin birakmak suretiyle serbest birakildi. Daha sonra tekrar diismanlarinin {izerine
yiiriiyen Firuz ve askerleri bu kez de kithk ve aclik yiiziinden perisan oldular ve
hayatlari kaybettiler. Sonugta Eftalitler’e hara¢ 6denmek suretiyle anlagmaya
varildi ve Ermeniye ile barig yapildi. Yapilan anlagmaya gore Sasaniler
Ermeniye’deki biitiin ates tapmaklarin yikilmasina razi olurken, Ermenilerin
Hiristiyan ibadetleri yapmalaria izin verildi. Ve bundan sonra Ermeniye‘nin
Sasaniler tarafindan yonetilmesi kararlagtinildi. Saltanatinin son yili olan 484°de
Firuz’un Ktesiphon’da toplanan sinod (kilise meclisi) ile Nasturiligi kabulii ile

bagimsiz iran Kilise’si de yaratilmig oldu (Garthwaite, 2011: s.96vd.).

Firuz’un 6liimiiyle birlikte ogullari Balas ve Kavad arasinda taht kavgalari
bagladi. Tahta once soylular tarafindan desteklenen Balas (Belds b. Firliz b.
Yezdecird) (484-488) ¢ikti. Bir siire sonra kardesi Kavad (Kubad b. Firtiz b.
Yecdecird) (488-531) onu tahttan indirdi. Kavad ilk hiikiimdarlik déneminde kendisi
de Firuz’un oglu olmasina ragmen mesruiyetini kabul ettirmekte sorunlar yasadi ve
hiikiim siirebilecegi bir siyasi iis gelistirmeye ihtiyag duydu. Imparatorlugun bir
stiredir basa ¢ikmakta zorlandigi dis tehlikelerin yaninda aglik ve kithk da biiyiik
sorun yaratiyordu. Bu donemde yeni dini lider Mezdek, Zerdiistliiglin bir tlrtini
yaymaya ba§1ad148. Mezdek, Zerdiist rahipleri de dahil olmak tizere soylularin
yerlesik imtiyazlarina karsi gikmistr. Zenginlerin varliklarini fakirlerle paylasacagi ve
siddetin son bulacagi esitlikgi bir toplum ¢agrist yapmisti ve Kavad soylularin
giiciinii kirmak amaciyla, bu durumu destekleyerek oglu I. Hiisrev’in tamamlayacagi

reformlarini boylece baslatmis oldu. (Garthwaite, 2011:5.97; Pourshariati, 2008: s.78

% Mezdek hakkinda yetersiz bilgiye sahibiz bunun sebebi de diismanlaridir. Elimizdeki bilgiler
Sasanilerden uzun bir zaman sonrasina ait oldugundan fikirlerinin uzun yillar varliklarini stirdiirdiikleri
diistintiliiyor. (Garthwaite, 2011:5.97) Mezdekgilik ile ilgili bkz. Yildirim, 2010: 5.13-16
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Ivd_; Taberi, 1999: s.132)"” Kavad Mezdek’i desteklemesi sebebiyle tahttan

-~ indirilerek hapsedildi. (Ibnii’l-Esir, 1989: 5.402) Ancak kagarak sigindig1 Eftalitlerin
yardnmyla kendisinin yerine tahta ¢ikarilan kardesi Camasb’1 devirip iktidari tekrar

ele gegirebildi (Ibni’l-Esir, 1989: s.403; Garthwaite, 2011: s.97). Bir Eftalit

prensesiyle evlenerek ordusuna da bu kavimden olusan birlikler ekledi. Boylece

ikinci hiikiimdarlik dénemi baslayan Kavad (499-531) siirekli soylulardan gelen i¢
muhalefetle, ekonomik krizlerle ve Bizans ile siirlip giden g¢atigmalarla ugrasti
(Garthwaite, 2011: s.97vd.). Devam eden Mezdekgiligin cazibesi yerlesik durumu
tehdit ediyordu. Kavad’in saltanatinin sona ermesiyle birlikte Mezdek idam edilerek
miiritleri katledildi’®. Kavad’mn hiikimdarhgmin  son déneminde Hazarlar
baskaldirarak iilkesine karsi baskin yaptilar, Kavad bunun tizerine harekete gegerek
kuvvetlerini Hazarlar’in iizerine yonlendirdi, Errdn (Azerbeycan’da) tilkesini ele
| gecirdi ve Ress adiyla bilinen nehirden, Sirvan’a kadar olan yerleri fethetti ve
1 Hazarlar’a karst hudut sehirlerini tahkim ederek iilkesini korumaya galigti. (Ibnii’l- |
Esir, 1989: s.403; Giirbiiz, 1998: s.24; Pourshariati, 2008: s.82). Ancak Kavad |
Kafkaslardaki bu askeri zaferleri Bizans’a kars: siirdiiremeden 6ldii. Olmeden 6nce |

S4sani tarihinin son dénemini baslatacak olan oglu I. Hiisrev’i (531-579) (Kisra 1. ]

Anusirvan) halefi segmisti..

®uMazdek, Zerdiist'iin davet ettigi esaslar itibariyle kendisinin de Hz.ibrahim’in seriatine davet
ettigini iddia ediyordu. Biitiin haramlari ve kétiiliikleri helal saydi, hicbir insanin digerine dstiin
olamayacagini ileri siirerek mal, miilk, kadin, kéle ve cariyelerden faydalanma hususunda butiin
insanlari esit kildi. Bu sebeple iki kelimeyi bir araya getirip konusmaktan aciz olan halktan sefil
kimseler Mazdek'in etrafinda toplandilar. Ona tabi olan bu kisilerin sayisi on binleri agmisti. Mazdek,
birinin hanimini elinden alir, bir baskasina verirdi. Yine ayni sekilde birisinin mal, kéle, cariye, miilk ve
tarlasini alir, bir baskasina verirdi. Nihayet Mazdek’in kuvveti gittikce artip sani yiikseldi, hatta
hiikiimdar Kubad da ona tabi oldu.” ibnii’l-Esir, 1989: 5.401; Nizami’'l-Miilk Mezdek ile ilgili su s6zleri
sGyler; “Diinyaya o ise yaramaz mezhebi getirmis olan kimse, Acem Ulkesi'nden ¢ikmis bir adamdi.
Ona Mibed-i Mabedan derlerdi, adi da Mezdek b. BaAmdadan idi. NGsirevan-i Adil'in babasi olan
Melik Kubad b. Firiz zamaninda Zerdiistliik dinini, zamanin Zerdiistlerinin aleyhinde degistirmek ve
diinyaya yeni bir yol gosterici olmak istedi.” Bkz. Nizami’l Miilk, 1999: s.139 vd.); “Esasinda
Mecusilerin dinini tahrif edip diinyada yeni bir akim baslatmak niyetinde olan bu herif ilm-i niicuma
gayretle vakif oldugundan &tiirii yildiz ve gezegenlerin hareketlerinden kendi devrinde birisinin
cikacagini; Mecusilerin, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin dinini gegersiz kilacagini éne stirdi.
Diisiincelerini sahte mucizeler, yalanlar ve zorbalikla halka kabul ettirip kiyamete kadar siirecek bir
din ortaya koyacak kisinin kendisi olduguna heves ederek halka tebligde bulunup bu yeni dini
temellendirmenin derdine diistii... kendisini bu is icin pek uygun buldu. Bunun tizerine ...halki hak
dogru yola sevk etmek ve Zerdiist'iin dininin hiikiimlerini tazelemem igin simdi Tanri beni yollamis
bulunmaktadir.” Anlatilana gore Kubad bu sozleri isitince Mezdek’i yanina gagirir ve ondan bunu
ispatlamasini ister. Mezdek da hiikiimdari aldatarak kendisinin peygamber olduguna ikna eder.
Hiikiimdarin destegini alan Mezdek kisa siirede halki da ikna eder. Hiisrev Mezdek’in babasini
kandirdigini anlayarak babasinin gercekleri gormesini sagladi. (Nizam’l Miilk, 2013:5.271-292)

*® |.Hiisrev tahta ciktigl zaman, babasinin baslattigi reformlari devam ettirecekti ancak o zaman
sindirilmis bulunan Mezdek yanlilarinin destegini alamayacakti. (Garthwaite, 2011:5.97)
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1.2.Hiisrev Donemi

Anusirvan adiyla bilinen, 1. Hiisrev (531-579) (Kisra Endsirvan b. Kubad b.
Firdz b. Vezdecird b. Behram-Gir b. Yezdecird el-Esim)’in hakkinda Mesudi, su
sozleri kaydetmistir “iktidarmn kaynagi ordu, ordunun kaynagi mal, malin kaynagi
harag, haracin kaynagl adalet, adaletin kaynagi memurlarmn diiriistligii, hepsinin basi
da hiikiimdarmn iglerini hakkiyla yapmasidir.” (Mesudi, 2004: s.162; Garthwaite,
2011: s.98) Taberi’ye gore de, insanlar onu, adil, bilgili, zeki, cesur, azimli ve

hosgoriilii bir hitkiimdar olarak tanimlamaktadirlar. (Taberi, 1999: s.154)

Tahta veliaht secilerek ¢ikmig olmasina ragmen daha ilk yillarda kardesleri
ona karst isyanlar g¢ikardilar. Hiisrev bu isyanlart ruhban smifinin ve soylularin
destegini alarak bastirabildi. (Garthwaite, 2011: s.98; Frye, 1986: s.153) Kirk sekiz
yillik saltanati sirasinda merkezi iktidart yeniden kurmus, hem soylularm hem
Mezdek yanlilarinin glictinii kirmig ve yaptigi calismalarla Mezdekgiligin sebep
oldugu zarari telafi etmistir. (Gartthwaite, 2011: s.100; Gibbon, 1995: s.2006;
Tefazziill, 1995: s.255; ibnii’1-Esir, 1989: s.421; Pourshariati, 2008: s.94; Gumilev,
2003: s.161) Onun hiikiimdarlik déneminden sonra, Hiisrev adi Arapga’ya “kisra”
halini alarak ge¢mis ve bu donemden itibaren kisra kelimesi kral anlaminda

kullanilmaya baglannustir. (Avei, 2002(a): s.71vd.; Frye, 1986: 5.160)
1.2.1. I. Hiisrev Donemi’nin Idari Gelismeleri

Sasani imparatorlugu birbirini devirerek ard arda tahta ¢ikan en az sekiz
imparatorun hiikiimdar oldugu V. yiizyilda, dini ve idari kurumlarini tam anlamiyla
olusturmustu. (Garthwaite, 2011: 5.96vd) Ozellikle 1I. Sapur déneminde miihiirler ve
verilen onur unvanlarinin sayisina bakildiginda biirokratik farklilasma ve devletin
kurumsallasmaya bagladigi goriilmektedir. Zerdiistlik hiyerarsisinin basindaki
mobadanmobad, ginimiizdeki bagbakanlik makamini andiran buzurg farmadhar
(biiyiik komutan), biirokrasinin tepesindeki baskatip, yargiglarin basindaki dabirbid
bu yapinmn iiyeleriydi. Ordu da kendi i¢inde ayri bir hiyerarsiye sahipti, baginda
eranspahbad (general) bulunuyordu. Bu biirokratik ayrisma Islamiyet ¢aginda da

varligini siirdiirecektir. (Garthwaite, 2011: 5.97)

[. Hisrev tahta gectiginde, askeri reformlar yaparak, dihkdn adi verilen

topraga dayali yeni bir smif olugturuldu. Bu smifin mensuplari smir bolgelerine
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erlestirildi ve bu bélgelerinin askeri ve idari sorumlulugu onlara verildi. Bu yeni

y

sin
konusunda imparatorluga destek olmakla yiikiimliilerdi. Dihkdnlar ~Sasani

if hem smirlarda savunma konusunda hem de bélgenin vergilerinin toplanmasi

imparatorlugunun ¢okiistinden ¢ok sonralari bile Iran hiikiimdarhik geleneginin ve

kiiltiiriiniin tastyicist oldular. (Frye, 1968: s.154; Garthwaite, 2011: 5.98 vd.)

Hiisrev bunlarin diginda imparatorlugu, doguda, Horasan (Erzurum’da),
Gistan (Afganistan smirnda) ve Kirman, giineyde Fars, Huzistan (Iran’mn
giineybatisinda yer almaktadir.) ve Basra Korfezi, batida Mezapotamya, kuzeyde
Luristan (Zagros Daglar1 arasinda bulunmaktadir.), Azerbaycan ve Kafkaslar’dan
olusan, dort ana kisma ayirdi ve her birinin basina spahbad adi verilen, bir komutan
atadi. (Frye, 1986: s.154; Sauer vd., 2013: s.615) Imparatorlugun timuntin
savunmasi i¢in, sinir boylarina kislalar insa ettirdi. Daha sonra bu savunma hatlariin
sadece sinirlarda yogunlagmasi Araplar’in sinirlart gegtikten sonra imparatorlugun
iclerine dogru rahat¢a ilerlemelerini saglayacakti. (Pourshariati, 2008: s.95;

Gartthwaite, 2011: 5.99; Gibbon, 1995: 5.206; Tefazziili, 1995: s.255)

Ayrica I. Hiisrev imparatorluktaki askeri problemlerin ¢oziilmesi i¢in 6zel bir
kisiyi gorevlendirmistir. Babak adi verilen bu kisi ordun kendi igerisinde ¢ikan

sorunlari adil bir sekilde ¢dziime ulastirmakla sorumluydu. (Pourshariati, 2008: s.89)
1.2.2. I. Hiisrev Dénemi Sasani imparatorlugunun Askeri Durumu

Hiisrev tahta gectiginde oncelikle 532 yilinda Bizans ile bir barig anlasmasi
yapti. (Frye, 1986: s.153) Imparatorlukta yaptigi reformlarin ardindan 540 yilinda bu
anlasmay1 bozarak Bizans’a saldirdi. Suriye’ye dogru ilerledi, énce Antakya’y: daha
sonra da zamanla Firat’in batisindaki bolgeleri ele gegirdi. (Frye, 1986: s.155)
Sonraki yirmi yil Bizans ile ¢esitli savaslar yapildi topraklar el degistirdi. Bizans ile

ancak 561 yilina gelindiginde baris yapilabildi. (Garthwaite, 2011: 5.99)

Sasaniler i¢in Orta Asya’dan gegen ticaret yollarina yonelik tehdit olusturan,
Maveraiinnehir b(')'lgesindekiSI (Ceyhun ve Seyhun nehirleri arasinda bulunmaktadir.)

Eftalitlere karsi koymaya baglayan Goktiirklerle ittifak yapti onlarla birlikte

*! Maveraiinnehir bélgesinin corafi 6zellikleri ile ilgili olarak bkz. Barthold, 1990: s.67 vdd.; Sesen,
1985:5.171-173
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Eftalitleri ortadan kaldirdi.”> Béylece 6denen yillik haragtan da kurtulmus

oluYOrlardl. (Ibnii’1-Esir, 1989: 5.424 vd.; Garthwaite, 2011: s.99vd. ; Naskali, 2009:
5.175)

575 yilinda tekrar Bizans-Sasani miicadelesi yasandi. Sasaniler Ermeniye’yi
isgal ettiler. Bizans’in dogusunda ¢esitli bolgeleri ele gegirmek {izerelerken, savasin
seyri degisti ve 576 yilinda tekrar Bizans ile baris yapildi. (Garthwaite, 2011: s.100;
Frye, 1986: 5.159)

1.2.3. 1. Hiisrev Donemi Sasani Impartorlugunun Ekonomik Yapisi

Sasani ekonomisi ticaret ve tarima dayali bir ekonomidir. Devlet gelirini
vergiler ve savaslarda alinan ganimetler araciligl ile saglamaktadir. (Brosius, 2006:

s.182)

Sasani topraklarindan gegen ipek yolu Roma ve Séasani imparatorluklari igin
ticari agidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Cin’den gelen ipek hem Romalilar hem de

Sasaniler i¢in oldukca degerli bir malzemedir. (Brosius, 2006: s.182)

Hiisrev tahta c¢iktiginda imparatorlugun ekonomisi, siyasi istikrarsizliklar
nedeniyle olduk¢a bozulmugtu. Hiisrev, Sasdni imparatorlugunun ekonomisini
yiikseltebilmek i¢in ¢esitli vergi reformlart yapti. Tarim vergilerindeki esitsizlikleri
giderdi. Biitiin araziyi ve trtinii durumuna ve ¢esidine gore yeniden vergilendirdi.
Kisilerden alinan vergileri yeni bir diizene soktu (Ibnii’l-Esir, 1989: s.440 vd.;
Tefazziili, 1995: 5.255; Pourshariati, 2008: 5.92)

Bunlarin yani sira tarima dayali olan Sasani ekonomisini sulama kanallari™
yaparak yaparak giiclendirmeye c¢alisti. Bu donemde Hiisrev’in gelistirdigi sulama
sisteminin tarima olumlu etkisiyle, Mezopotamya’dan biiyiik gelir elde edildi.

(Garthwaite, 2011: .98 vd.; Frye, 1986:s.161)

* Hiisrev déneminde Sasaniler ve Goktiirklerin arasi bu tarihten itibaren bozulmaya baslayacaktir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Karadeniz, 2011: 5.207-214; Hiisrev 568 yilinda Eftalitler’i ortadan kaldirdig
gaaman bunu ‘iran korkudan kurtuldu’ yazan sikkeler darp ettirerek ilan etmistir. (Brown, 2000: 5.99)

Strange, Misliimanlarin bu sulama sistemini Sasanilerden alarak kullanmaya baslayacaklarini
bildirmektedir. (Strange, 1966: s.3)
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1.2.4. gasani iImparatorluunda Hukuk ve Miilkiyet

gasani hukuku Zerdiistligii temel almaktdir. Imparatorlukta gegerli hukuk
kﬁra]lal’l dini inanclar neticesinde sekillenmistir. Zerdiistliigiin kutsal kitabi olan
Avesta, igerdigi Sasani yasalar1 ve Zerdiist 6gretileriyle toplumun hukuki diizenini

saglamak i¢in de kullanilmaktaydi. (Garthwaite, 2011: s.95)

Sasani imparatorlugundaki hakim sistem mutlak ve teokratik bir monarsidir.
Her tirlii yetki hiikiimdarn sahsina verilmistir. “Biiyiik Kral”, “Krallar Krali”
imparatorluktaki en tstiin gli¢tir ve kanun yapma hakki da yalniz ona aittir. Bu

diizen Hiisrev ve sonrasinda da devam etmektedir. (Yilmaz, 2006: s.156-159)

Bu donemde ozel miilkiyetin gelismesi ile birlikte toprak sahipleri varliklarini
yasalar ile saglamlagtirmaya cahismuglardir. Biiyiik Kral istedigi toprak pargasini
bagislamakta veya hizmet kargihginda kiralamaktadir. Ulkenin askeri hizmetinden
sorumlu olan kumandanlar, hizmetleri karsihgi elde ettikleri biiylik toprak
pargalarinda ¢alismalart i¢in koyliileri kole olarak kullanmislardir. Ulkenin din
adamlar1 zamanla genis topraklar elde etmisler ve daha sonra sahip olduklari
topraklar sayesinde onemli bir gii¢ haline gelmislerdir. Biirokratlar, miizisyenler,
doktorlar ve bilim ve fen adamlari da toprak sahibi olmuslar ve ayni sekilde giig
sahibi olmuslardir. Bu dort imtiyazh tabakaya mensup kisiler vergi vermez, ¢alismaz

ve kole ¢alistirirlardi. (Nasir, 2000: s.140)

1.2.5. I.Hiisrev Doneminde Din

II. yiizyildan itibaren Hristiyanhk Sésani imparatorlugunda etkilerini
gostermeye baslamigti. 410 yilinda Silifke’de toplanan konsille [ran Kilise’si kabul
edilmis, ardindan Ktesiphon’daki sinod ile de bagimsiz [ran Kilise’si kurulmustur.
Béylece bu topraklarda yasayan Hiristiyanlar, basta Bizans imparatorlugunda
yasayanlar olmak tizere diisman imparatorluklardaki Hristiyanlardan ayrilmig

oluyordu. (Garthwaite, 2011: 5.97)

Dini acidan bu durum belki de imparatorluga en gii¢lii dsnemlerinden birini
yasatan II. Sapur’un uzun siiren saltanat déneminde baslatigi bir durumdur.

Ulkesindeki Hristiyanlara karsi uyguladigi sert tavirlar ve dini azinliklara ydnelik
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paskilar diginda, bu dénemde Zerdiistliigiin kurumsallagmasi, Avesta’nin kanun

- halinde derlenmesi ve Zurvanizmi benimseyen bir devlet politikasi izlemesiyle Sapur
devletin dini yondeki gelisim siirecini baglatmig oldu diyebiliriz. (Garthwaite, 2011:
595) Zerdistlik zamanla hanedanin inandigi dini haline gelmistir. Séasani
hitkiimdarlar1, saraylarinda bu dinin rittiellerini saraylarinda yasatiyorlardi. (Brosius,

2006: s.188)

I.Hiisrev, kat1 bir Zerdiigttii. Ama ayn1 zamanda tilkesindeki Hristiyanlara ve
farkli dinlere inanan kisilere karsi hosgoriilii bir imparatordu. (Ibnii’l-Esir, 1989:
423 vd.; Garthwaite, 2011: s.101; Brosius, 2006: s.155) Ornegin, Iustinianos’un
Atina Akademisi’ni kapatmasiyla buradaki pagan filozoflar, Hindistan’dakilerle
birlikte Hiisrev’in kurdugu Gundisapur™ (Ctindisapur) adli egitim merkezine davet

edildiler. (Tefazziili, 1995: 5.255; Garthwaite, 2011: s.101; Frye, 1986: s.161)
1.2.6.Sasani Imparatorlugunun Son Dénemi

Hiisrev oliince tahta, annesi bir Ttrk prensesi olan, oglu IV. Hiirmiiz (579-
590) (Hiirmiiz b. Enfsirvan) gecti. Bu dénemde Sasaniler, Behram Cubin
komutasinda Bizans’a karsi savaslara devam ettiler. Behram Bizans’a karsi birgok
zaferler elde etti ve artan s6hreti sonucu Hiirmiiz onu gérevden uzaklastirmak istedi.
Bunun iizerine o da Sasani birliklerini yanma alarak isyan etti. Ktesiphon’a ilerldi,
Hiirmiiz’tin gdzlerine mil ¢ekip 6ldiirdi. Ibnii’l-Esir’e gére onun disinda gézlerine
mil ¢ekilip oldiiriilen baska higbir Fars hiikiimdar: yoktur. (Ibnii’l-Esir, 1989:
s.454vd.; Mesudi, 2004: s.165) Tahta oglu II. Hiisrev (590-628) (Perviz b. Hiirmiiz)
¢ikarildi.  Yeni hiikiimdar Behram Cubin’le bas edemeyerek Once Azerbaycan’a
kagti ardindan babasinin 6nerisi {izerine Bizans imparatorluguna sigindi. Ulke
bagibos kalinca, Behram kendini kral ilan etti. Hiisrev Maurikios’un destegiyle
yanindaki Ermeni kuvvetleriyle birlikte Cubin’i Azerbacan’da yendi. Behram Cubin
kagarak Goktiirklere sigindi ve bir yil sonra da oldiiriildii. (Guidi, 1903: s.16;
Greatrex, 2005: 5.229, Garthwaite, 2011: s.101; Tabari, 1999: [995,998,999] s.306
vdd.; Frendo, 2008: s.169 vd.)

II. Hiisrev’in doneminde Sasaniler kendilerine baglh Arap Lahmi kabilesiyle

sorunlar yasamaya basladilar. Hiisrev buradaki krali azletti ve yerine bir vali atadi.

** Bu akademi hakkinda ayrica bkz. Schoffler, 2008.
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Araplar ve Saséniler arasindaki sorunlar da boylece baglamis oldu. (Garthwaite,

2011:s.101)

Bu dénemde Bizans ile iyi iliskiler 602 yilina kadar siirdii. Bizans tahtinda
Maurikiosun dldiriiliip Phocas’in imparator olmasiyla birlikte, Sasani-Bizans
iliskileri de degisime ugradi. Sasaniler Sharbaraz oOnderliginde, Maurikios’un
intikamini almak amaciyla Bizans’a savas actilar. Birgok kisiyi oldiirdiikten ve
sehirleri tahrip ettikten sonra, Konstantinopolis’e kadar geldiler. Bu sirada da
Herakleios Phocas’t tahtindan indirerek kendisini imparator ilan etmisti.
Herakleios’un baris teklifine ragmen Hiisrev anlasma yapmayi kabul etmez ve
karsilikli miicadeleler boylece baslar. (Ibnii’l-Esir, 1989: s.459 vd.; Tabari, 1999:
[1001, 1002] s.317)

Annesi Bizans hiiktimdar1 Maurikios’un kizi olan, II. Kavad (627/628) (Kisra
SirGye b. Hiirmiiz b. Enfisirvan) Hiisrev’in ardindan tahta ¢ikti ve muhtemelen
sadece bir yil tahtta kaldi. Ardindan tahta ¢ocuk yastaki IIT. Ardesir (628-630)
(Erdesir) cikti. 630 yilinda Sharbaraz tarafindan 6ldiiriildii. Ne var ki Sharbaraz da
iki ay siiren hiikiimdarhginin ardindan &ldiiriilecekti. (Ibnii’l-Esir, 1989: s.480vd.;
Garthwaite, 2011: S.102)lTaht varisi III. Hiisrev’in 6ldiiriilmesinin ardindan, erkek
varis kalmayinca, Sasani taht1 II. Hiisrev’in kizi Puran’a (630-631) kaldi. Puran’in iki
yillik saltanati sonras1 6nce kiz kardesi sonra diger aile iiyeleri yonetimi ele aldilar.
Ardindan Sasani tahtinin son hiikiimdart olan, Hiisrev’in torunu III. Yezdigirt (632-
651) (Yezdecird b. Sehriyar b. Perviz) tahta ¢ikti. (Tabari, 1999: [1064] s.403vd.;
Garthwaite, 2011: s.102vd.; Biichner, 2001: s.245; Michael Syrian, 2013: [123],
s.135)

2.3.Hazar-Sasani Iliskileri

Hazarlar ve Sasanilerin, o zamana kadar iyi giden iliskileri, IV. yiizyildan
itibaren bozulmaya baglamistir. Oyle ki, Sasani saraylarinda bulunan misafir
imparatorlara ayrilan, tahtlardan biri de Hazar hakam igindi. (diger ikisi Bizans ve
Cin imparatorlart i¢indi.) Sésaniler Hazarlarla olan iliskilerin bozulmasindan zararli
¢ikacaklardi. Aslinda bunu énlemek i¢in bir takim anlagma gayretleri de yasanmusti.
Anusirvan Hazar akinlarindan korunmak igin, Hazar hakaninin kizi ile evlenmisti.

[ligkilerinin bozulmaya baslamastyla birlikte, Sasaniler Hazarlara karsi komsu Tiirk
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boylarlm kigkirtarak onlari yok etmeye ve askeri olarak kendi savunmalarini
| guglendirerek imparatorluklarimt Hazarlardan korumaya ¢alignmuslardir. (Kuzgun,
11993: 5.80)

Sasanilerin Ermeniye’ye dogru ilerleyerek, komsularma karsi da eski iyi
iliskiler yerine istilact tavirlar takinmalariyla birlikte, Hazarlar Bizans ile iyi iligkiler
kurmaya basladilar. Bizans-Sasani miicadelelerinde de Bizans’in yaninda yer aldilar.

(Rossenthal, 1903: s.1; Kuzgun, 1993: 5.52).

Sasaniler 627 yilinda Herakleios ile barig anlasmasi imzaladilar. Ama Bizans-
Sasani savaslarinda Bizans’a miittefik olarak savagmis olan Hazarlar igin savas
devam etmekteydi. (Kazhdan, 1991: s.916; Movses Dasxuranci, 1961: s.94; Ozcan,
2005: s.39). Yabgu Kagan basinda oglu Sad’in bulundugu Hazar birliklerini Tiflis’e
dogru sevk etti. Movses’e gore Hazarlar birgok kiyim yaparak kisa siirede Tiflis

kalesini ele gegirdiler. (Movses Dasxuranci, 1961: s.94vd.)

Kentte hdkimiyet saglaninca, Yabgu kendisinin balkabagi ile tasvir
edilmesinden sorumlu tuttugu Sasani liderlerinin derisini yiizdiirdii ve iclerini
samanla doldurttu. Ve onlar1 Tiflis kalesi surlarina astirdi. (Movses Dasxuranci,

1961: 5.95; Ozcan, 2005: 5.39 vd.)

Hazarlar daha ()'r;ce Bizans miittefigi olarak geldikleri bolgede simdi bir
politika degistirerek kendi hédkimiyetleri altina almaya calisiyorlardi. Tiflis’in
ardindan Albanya’ya da hakim oldular. (Ozcan, 2005: s.40vd.; Movses Dasxuranci,
1961: 5.104)

Daha sonra Hazarlar Ermeniye’ye dogru yoneldiler. Ermeniye’nin dogu
kisimlari hala Saséanilerin elinde bulunuyordu. Sad’in génderdigi birlikler Corpan
Tarkan komutasinda Sharbaraz’m birlikleri ile karsilastilar ve Corpan Tarkan
bélgedeki Sasani hakimiyetine son vererek bolgeyi Bizans’in hakimiyetine agik hale
getirdi. Béylece Sharbarazin Sasani tahti da gegici oldu. Hazarlarla yapilan bu utang

verici ¢arpismanin ardindan ¢okiisii kesin oldu. (Kaegi, 2007: 5.190; Ozcan, 2005:
s.41)
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5.4.Arap-Sésni Iligkileri

Sasani imparatorlugunun sonu Miisliiman Araplarm elinden olacakti. Araplar,
§asanilere Bizans savaglarinda destek olmusglardi. Bu iyi iliskiler siirerken, Araplar
ile ugrasan ilk Sasani hiikimdari muhtemelen I. Sapur olmustu. Onun (Irak smirlar
jgerisinde yer alan) Hatra’ya kars1 yaptigi sdylenen savasla iyi iligskiler de bozulmaya

baglamisti. (Hillenbrand, 2008, s.324; Biichner, 2001, 5.246)

Arap Lahmiler Sasani hiikiimdarhgima tabiiydiler. (Sesen, 1985: s.4) Ama II.
Hiisrev’in doneminde Séséniler bu kabileyle sorunlar yasamaya basladilar. Lahmi
hiikiimdart  III.  Numan b. Miinzir (580-602), Hiisrev’in kizim kendisine
gondermesini istegini reddetti. Bunun iizerine Ktesiphon’a ¢agirildi ve burda bir siire
hapsedildikten sonra oldiiriildii. Béylece Lahmi hanedanmi da son buldu. Hiisrev
buraya Iyas b. Kabisa’y1 vali olarak atadi. Araplar ve Sasaniler arasindaki sorunlar da
boylece biiyiidii. (Kapar, 2003: s.55; Garthwaite, 2011: s.101) Bu olay daha sonraki
yillarda Araplarin birleserek giiglerinin artmasmin ve Sasani giiciiniin zayiflamasinin

baslangicini teskil etmektedir. (Garthwaite, 2011:5.101)

Taberi iki devlet arasinda II. Hiisrev dénemiyle birlikte yasanacaklari,
‘Allah’in - Sésénilerin sonunu  getirmek igin Araplari gorevlendirdigi’ seklinde

yorumlamaktadir. (Tabari, 1999, s.331)

Hz. Peygamber’in gonderdigi Islam’a davet mektubunu Sasani hiikiimdari
peygamberin adi kendisininkinden 6nce yazildigi igin yirtip atmistt. El¢iyi de smur
dist etmisti. Bu olay Arap-Sasani iliskilerinin en bagindan kétii basladiginin da bir

gostergesidir. (Cagatay, 1993: s.251)

632 yilnda Hz. Muhammed’in §liimiinden sonraki dért yil i¢inde ikinci halife
Omer (634-644)’in komutasindaki Arap ordulari 6nce Bizans’a saldirnus ardindan da

Sésanilere kargi meydan okumuslardi. (Garthwaite, 2011: s.11 1)

637 yilinda, Sa’d komutasindaki Arap askerleri Firat nehri yakinlarinda
ordugah kurdular ve Ktesiphon yakinlarindaki Kadissiye’de (Kafe yolu iizerinde)
Sésani birlikleri ile savasmak icin beklediler. Karsilarina uzun bir siire kimse
¢ikmadi ve Miisliiman Araplar bélgede kendilerine yiyecek toplamaya basladilar.

(Belazuri, 2002: s. 365; Ibnt’l-Esir, 1991: s.416 vd.; Garthwaite, 2011: s.103)
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yaptiklari talanlar sonucu bolge halki Yezdigirt’den onlari uzaklagtirmasi igin
yardim istediler. Yezdigirt derhal harekete gecerek Riistem’in onderligindeki
pirlikleri Araplara kargi savagmas igin bolgeye gonderdi. (Ibnii’1-Esir, 1991: s.417)
Belazuri’nin ifadesine gore, Riistem yaninda otuz fil ve asagi yukar yiiz
yirmi bin kisiden olusan kuvvetleriyle bolgeye geldi. [bnii’-Esir ise, Riistem’in yiiz
bin asker ve yiiz yirmi bin de yardimer kuvvetle geldigini kaydetmektedir.
Miisliman Araplarin sayist dokuz ile onbin arasindaydi. (Belazuri, 2002: s.365;

{bnii’1-Esir, 1991: 5.420)

Riistem, Sa’d’a el¢i gonderip adamlarindan bazi kimselerle goriigmek
istedigini bildirdi. Bunun iizerine Sa’d, Riistem’e el-Mugire b. Su’be’yi gonderdi.

Ona sunlar1 sdyledi;

“Sizi icinde bulundugunuz bu duruma siiriikleyen seyin yalmzca gegim
sikintist ve siddetli zorlugun oldugunu biliyorum, bizler karmmzi doyuracagiz ve

sevgiginiz seyleri verip sizleri buradan uzaklastiracagiz.”
Bu sozler tizerine Mugire’de su cevabi verdi;

“Allah bize peygamberini (s.a.v.) gonderdi; biz de onun davetini kabul etmek
ve kendisine uymak suretiyle saadete erdik. O bize, dinimizi kabul etmeyen kimse ile
‘boyunlarim biikiip elleriyle cizye verene kadar’ savasmayr emrelti. Bundan dolai
biz, seni bir Tek Allah’a ibadet etmeye ve O’nun peygamberlerine (s.a.s.) iman
etmeye cagiriyoruz; ya bunu kabul edersin; ya da sizinle bizim aramizda kili¢ karar

verecektir! "(Belazuri, 2002: s.367)

Riistem bu cevaba cok sinirlendi ve “Yarin giines yiikselmeden once hepinizi
oldiirecegiz!” diyerek sert bir cevap verdi, Mugire ise “Giig ve kuvvet yalnizea
Allah’indir!dedi ve yanindan ayrildi. (Beldzuri, 2002: 5.368) Yapilan savas sonucu
Riistem, bedeninde kili¢ ve mizrak yaralari ile dldiriildii. (Belazuri, 2002: 5.370)

Kadissiye’yi ele gegiren Miisliman Araplar Saséniler tzerine ilerlemeye
devam ettiler. 637 yilinda Ktesiphon'u feth ettiler. Saldirilar sonucu Yezdigirt
ailesini buradan uzaklastirarak (Kahire’nin giineyinde bulunan) Hulvan kentine
gotiirdii. Sasaniler’de aym sekilde Hulvan’a dogru kagistilar. Yanlarinda yiikte hafif,

pahada agir esyalariyla sehri terk ettiler. Miisliimanlar sehirdeki hazinelere ve degerli
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esyalara el koydular. Bu kusatmanin ardindan bélgedeki bir diger 6nemli kargilagma,
642 yilinda Bat Zagroslar’daki Nihavend’de yasandi. Yezdigirt’in, Zi’l-Hacib
;;' erdangah’in komutasindaki birlikleri Belazuri’ye gore altmis veya yiiz bin kadardi.
ava$ sirasinda, Sasaniler, askerlerin kagmamalari i¢in onlart onar ve beserli
,guruplar halinde zincirere baglamislardi. ilk olarak Sasaniler, Miisliimanlar iizerine
oklar atmaya basladilar ve birgok kisiyi yaraladilar. Ama sonugta galip gelen
Miisliimanlar oldu. Miisliimanlar bu fethe, ‘Fetihler fethi’ adimi verdiler. Bu zafer
onlarin  Sasanilere karsi kazanacakalri zeferlerin bagslangicini tegkil etmektedir.
(Belﬁzuri, 2002: $.435-438; Ibnii’l-Esir, 1991: 5.469-472; Zeydan, 2004: s.113;
Hodsgson, 1993:s.142)

Sonugta, Yezdigirt, Merv sehrine (Ttrkmenistan sinirlari igersinde yer
almaktadir.) ka¢ti ve 651 yilinda 6ldiigiinde, Siiryani Mihail’e gore 418 yillik
hanedanin da sonu gelmis oldu. (Garthwaite, 2011: s.103; Michael Syrian, 2013:
[125], s.136vd.)
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{MPARATOR  HERAKLEIOS ~DONEMIi  BIZANS VE  DIGER
DEVLETLERLE ILISKILERI

LIMPARATOR HERAKLEIOS DONEMI
1.1. Dogumu ve Genglik Yillar

Kartaca valisi Herakleios’un ve Epiphania’nin evliliklerinden olan ogullari
Herakleios (Flavius Heraclius), 575 yilinda Ermenistan topraklarinda dogmustur.
Tam olarak emin olunamamakla birlikte babasinin Ermeni, annesinin ise
Kapadokyali  (Cappadokia) ~oldugu diistiniilmektedir. Babasi 585  yilinda,
imparatorlugun Sasanilere karsi yiiriittiigii seferlerde Philippikos’un yaninda ikinci
komutan gorevindeydi. Baba Herakleios bu savaslarin ardindan magister militum per
Armeniam iinvaniyla (Ermeniye’deki birliklerin amiri) birlikleri ile birlikte
Ermeniye’de gorev yapmisti. Oglu Herakleios’un genglik yillar1 hakkinda elimizde
¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Bu savaslar sirasinda babasinin yaninda yer alip
almadig1 ya da Ermeniye"de babasinin yaninda bulunup bulunmadigi konusunda bir

bilgimiz bulunmamaktadir. (Kaegi, 2007: s.21 vd.)

Biiyiik olasilikla iki dili de, Ermenice ve Grekgeyi ana dili gibi konuguyordu.
Bildigi baska diller var mi, arkadasliklari, dini agidan kilise ile iliskileri ne

durumdaydi bu konular hakkinda da kesin bilgilere sahip degiliz. (Kaegi, 2007: 5.22)

Herakleios onuncu yiizyil Bizans tarihgisi Leo Grammatikos’un deyimiyle

fiziksel olarak;

“Obroc 0 'Hpaxletoc nv myy nlikiay peoijlié, evabevig, edatepvog, evopOaliuoc
kol OLiyov drdylavkog, EavOOg TV Tpiyo Ko JEVKOS THY xpoldy, EXMV TOV TMYWVo

mAo TV Kail TpOg uijkog Ekkpeudy.

“Herakleios giiclii, bagri genis, giizel mavi gozleri olan, sari sagli, agik tenli
ve alabildigince kalin sakallidir.” (18-20) (Leo Grammaticus, 1842: s.147; Kaegi,
2007:s. 31).




Fredegarius isimli Frenk tarih¢i ise Herakleios’u su sekilde tanimlar;

“Heraclius imperator erat speciosus conspectu, pulchra Jacie, status forma
dignae mensurae, fortissimus caeteris, pugnator egregius. Nam et saepe leones in

arena, el inermis plures singulus interfecit.”

“Imparator Herakleios, dis giizellik bakimindan yakisikli, giizel bir yiize,
uygun viicut ol¢iilerine sahip, digerlerine gore en cesur, ayni zamanda silahlanmis
bir savasqiydi. Zira hem sik sik arenada aslanlari, hem bircoklarin tek basina

silahsiz oldiirdii.” (Fredegarii, ty.:4.64.)

Herakleios, peygamber Hz. Muhammed ile ¢agdas olmasi bakimindan da
islam tarihi agisindan ayrica 6nem tagiyan bir imparatordur. Herakleios, Hz.
Peygamber’den bes sene 6nce dogmus, Hz. Muhammed ise ondan dokuz sene énce
vefat etmigtir (Kaegi, 2007: s.19). Herakleios iktidar1 eline aldigi siralarda
Arabistan'da yeni bir din olan Islamiyet dogmusg bulunuyordu. (Demirkent, 1992:
s.233)

1.2. Herakleios’un imparator Phocas’a Kars1 Ayaklanmasi ve Tahta Gecisi

Soylentilere gore, Phocas’in damadi ve Konstantinopolis’in yiiksek riitbeli bir
memuru olan Priscos, Baba Herakleios ile temasa ge¢ip, onu hiikiimete karsi

ayaklanmaya tegvik etmisti. (Nicephoros, 1990: s.34-37; Kaegi, 2007: s. 37)

Planlarina gore o sirada Libya’da (Cyrene) bulunan Herakleios deniz yoluyla
Selanik’e, kuzeni Niketas da karadan, baskentten sonra imparatorlugun ikinci énemli
sehri olan, Iskenderiye’ye (Alexandria) ulasarak bolgede hakimiyet saglayacaklardi.
Baba Herakleios ise Kartaca’ya dogru ilerleyerek buray1 da kendilerine katacakti. Bu
; bolgelerin ele gegirilmesinin ardindan Konstantinopolis’e dogru ilerlenecekti.
(Theophanes, 1997: 5.427; Butler, 1998: s.4-7) Boylece Phocas’in yardim alabilecegi
kapialrda kapatilmis olacaktr.

Niketas once Iskenderiye’ye ilerledi, buray1 ele gegirmenin ardindan Misir
g lizerine giderek, burada sayica {istiin oldugu imparatorluk birliklerinin karsisinda

y kenti teslm olmak durumunda birakti. (Butler, 1998: s.15). Herakleios ise Selanik’e
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oi Aerek, bolgede hakimiyeti sagladiktan sonra uzun bir siire burada kaldi ve
ir]iklerini takviye etmekle mesgul oldu. (Butler, 1998: s.35) Bir yandan da baba
. erakleios, olagandist bir sekilde kendisini ve oglunu, aslinda Roma konsiilii se¢gme
yetkiSi bulunmayan, Kartaca senatosunun karariyla konsiil ilan ettirerek hazirliklara
‘basladl. Ardindan Kartaca ve Iskenderiye’de imparatorun yerine kendisi ve oglunun

yan yana oldugu sikkeler bastirdi. (Kaegi, 2007: s.40)

Bu dénemde Kartaca, Sicilya ve bati Akdeniz’den Konstantinopolis’e giden
ticaret yollarini kontrolii altinda tutan bir sehir olan Selanik’de Herakleios gerekli
hazirhklart yaptt ve Misir eyaletinin de kendisine katilmasmim ardindan Kuzey
Afrika birliklerinden olusan deniz kuvvetlerinin basinda, 610 yili Ekim ayinda

Konstantinopolis tizerine ilerledi. (Demirkent, 1998: s.210; Butler, 1998: 5.35).

3/4 Ekim 610 yilinda® Konstantinopolis’e ulasan Herakleios, Patrik Sergios
ve Yesiller partisinin destegini alip, halk tarafindan kurtarici olarak karsilandi.
(Theophanis, 1839: [6102] s.427; Theophanes, 1997: s.428). Phocas Herakleios
lizerine Bonosos komutasinda bir birlik génderse de Yesillerin destegiyle Bonosos
alt edildi. (Butler, 1998: s.36 vd.) Iki giin i¢inde patrik, Herakleios’a hem
imparatorluk tacini giydirdi hem de aynmi giin, evlendikten sonra imparatorige
Eudokia diye anilacak nisanlist Fabia ile kilise nikdhini kiydi. Boylece Herakleios
Bizans tahtinin sahibi oldu (Theophanis, 1839: [6102] s.427; Theophanes, 1997:
$.428; Kazhdan, 1991: 5.916; Baynes, 1957: s.288; Butler, 1998: s.40). Phocas idam
edildi ve hipodromda bulunan heykeli yakilip hatirasi lanetlendi (Demirkent, 1998:
5.210). Herakleios imparator olduktan sonra Iskenderiye’nin kontroliinii kuzeni

Niketas’a birakti. (Butler, 1998: s.43)

Bailly’nin tanimryla, inat¢ilik derecesinde cesur, kiigiimsenmeyecek bir halk
sevgisine sahip ve ¢abuk parlayan ihtirash bir tabiata sahip Herakleios

imparatorlugun bagina geldiginde otuz alt1 yasindaydi. (Bailly, ty.: s.118)

Roma imparatorlugu Iustinianos’un ardindan neredeyse ¢kmiis bir duruma
gelmisti. Ardillari Tustinos, Tiberios, Maurikios imparatorlugu icinde bulundugu giic
durumdan  kurtaramamis ve ozellikle Phocas’in  uyguladigi  baski  rejimi

imparatorlugu sona yaklagtirmisti. Ostrogorsky’nin deyimiyle Herakleios idareyi ele

* Bu tarihi Theophanes 4 Ekim Pazartesi glinii diye bildirmektedir. (Theophanis, 1839: [6102] 5.427)
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ﬁdlgmda devlet bir harabe halindeydi.(Ostrogorsky, 2011: s.86) Biitiin bunlarin
ardindan Herakleios halk tarafindan uzun zamandir beklenen bir kurtarici gibi

.‘g(jrﬁn111ij§tii. (Bailly, ty.: s.118)
\'
1.3. fmparator Herakleios Donemi Bizans’in idari Yapisi

Herakleios tahta ¢iktiginda devletin idari mekanizmasi ¢6kmiis  bir
~ durumdaydi imparator tahtta kalabilmek i¢in halkin giivenini kazanmak zorundaydi.
(Bury, 1889: 5.209 vd.) Bu sebeple Herakleios yonetiminin ilk yillarini imparatorluk

idaresini diizenlemeye adadi.

Askeri sistemin olusturulmasmin yani sira imparatorlukta refahin yeniden
saglanmasi igin siyasi kaynagmalara son verip, dini diigmanliklari yatistirmak de
gerekiyordu. Ayrica her an kisisel ¢ikarlari i¢in merkezi iktidara kafa tutmaya
hazirlanan aristokrasi siifinin karsisinda imparatorluk itibarimi de yeniden kurmak
gerekiyordu. Yeni hiikiimdar ancak yeterince kuvvetli oldugu izlenimini yaratarak
kendisine saygi ve korku duyulmasini saglayabilirdi. Herakleios hiikiimdarliginin ilk

yillarinda kendini bunlar1 saglamaya adadi.(Bailly, ty.: s.121)

Herakleios dénemi ile birlikte imparatorlukta resmi dil olan Latince yerine
Grekge hakim olmaya baslanusti. Imparatorlukta iki dil birden konusuluyordu, devlet
idaresi ve orduda, dogu halkinin anlamadigi Latince gegerli dildi, Grekg¢enin
yayginlasmasiyla artik halkin ve kilisenin dili Bizans’in resmi dili haline gelmisti.
Herakleios™un kullanmaya basladig1 Basileus unvani da imparatorluk dilinin Latince’
den Grekge ‘ye doniisiiyor olmasi konusunda ¢nemli bir adimdir. Herakleios’dan
Onceki Bizans imparatorlart  Augustus, Caesar ve Imperator unvanlarini
kullaniyorlardi. Onunla birlikte Bizans tahtinin sahipleri artik Basileus unvanini

tasiyacaklardi. (Ostrogorsky, 2011: .99 vd.; Shahid, 1988: 5.225)
1.3.1. Thema Sistemi

Herakleios oncelikle, imparatorlugu iginde bulundugu giic durumdan
kurtarmak i¢in askeri alanda yenilikler yapmaya karar verdi. Bunun i¢in ilk olarak

imparatorluk siivarilerini®® ve hafif silahli ok¢ular saglamlastirdi. (Kazhdan, 1991:

56 . P — : — R ;
Herakleios’un Siivari sinifina verdigi nem Bizans’in Sasaniler karsisindaki miicadeleleri sirasinda
Sasanilerin cogunlukla siivari birliklerle savasiyor olmasinin katkisi da biyiiktiir. Herakleios
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16) Ardindan kendisiyle birlikte anilacak thema®’ sistemini kurmak icin

{ smalara baglad1.

Aslinda themalarin kurulmasi Herakleios doneminde gergeklesmis olsa da bu
ademeli bir gelisim sonucu meydana gelmistir ve eski kurumlarin dogal bir uzantisi
'teligindedir.(Vasiliev, 1964: 5.226; Oztiirk, 2012: s.169 vd.). Thema’nin kelime

anlami kolordudur. Bu dénemden itibaren Herakleios™un ayirdigi bu yeni askeri

'bﬁlgelel‘ “Thema” diye adlandirlacaktir (Ostrogorsky, 2011: 5.90).

Thema sistemi hakkinda detayli bilgiler veren ve etimolojik boyutuna deginen
ilk tarih¢i Constantinus Porphyrogenitus’dur. Porphyrogenitus X. yiizyil Bizans
imparatorudur ve Bizans tarihinin 6nemli tarihgilerinden biridir. Themalar
hakkindaki eserinde 7Thema teriminin thesos’dan geldigini 6ne siirerek Latince degil
Grekge olduguna deginir. Onun diginda themalar hakkinda giiniimiize ulasan en eski
kaynak Theophanes’e aittir. Theophanes 611 ve 622 yillarinda gegen olaylar
aktarirken anonim bir kaynaga dayanarak thema sisteminden soz eder (Oztiirk, 2012:
5.160; Constantinus Porphyrogenitus, 1840 s.12-13). Daha sonra 699-70 yillari
hakkinda bilgiler kaydederken thema sisteminden ikinci kez séz eder. Once thema
kelimesini Anatolikoi ordusunu belirtmek i¢in kullanir. Askeri birligi ve bu birligin
karargah kurdugu bolgeyi adlandirmakla kullanilan thema kelimesinin terim haline
gelmesi VII. yiizyil sonlarinda gergeklesse de daha sonraki dénemlerde kurumsal
anlamada diizenli ve planl olarak uygulanmasi gergeklesecektir. (Mango, 2011: s.54;

Ostrogorsky, 2011: 5.89)

Theophanes’in eserinde thema kelimesi ilk su sekilde geger (Theophanis,

1839: [6113], 5.466; Theophanes, 1997: s.435);

imparatorlugun énemli bir diismani olan Sasanilerin savas tarzina uymak zorunlulugu hissederek bu
gﬂllsmalan yapmistir. (Ostrogorsky, 2011, s.40)

Thema sistemi, Osmanhdaki “Timar” sistemine benzetilir. Bizans themasi ve Osmanli timar sistemi
arasinda ilgi kuran ilk arastirmaci Rambaud’dur. Mehmet Fuat Képriilii de eserinde onun tespitlerini
degerlendirmigtir. Bkz. Kopriilii, 2012: 5.94 vd.; Ayrica makalesinde Yiicel Oztiirk Thema nizaminin
Asya menseli oldugunu ileri siirmekte ve Mogollardaki tamma ile baglanti kurmaktadir. Ve Thema
teriminin Bizans’a nereden geldigini detayli olarak sorgulamaktadir. Bkz. Oztiirk, 2012: s. 161vdd.;
S(‘Jssmanll Timar sistemiile ilgili bkz. Barkan, 2001: 5.286-333.

Ostrogorsky thema nizamini Herakleios’un askeri basarilari arasinda saysa da bazi tarihgiler bunu
reddederler. Bkz. Kazhdan, 1991:5.917
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evievOev 08 eml t0¢ TOV Ogudrmv XOPOS  OPIKOUEVOS, GUVEIEYEY  Ta

ﬂpanjng()‘a, Kkal mpooetifer avtoIc véay otpateio.

(Herakleios) Oradan, ordusunu topladigi ve onlara yeni askerleri birlikler

ekledigi, themalarin bolgesine ulagt. (Theophanis, 1839: [6113], 5.466)

Ostrogorskynin deyimiyle thema sistemi, imparatorlugun Anadolu’da Sasani
saldirilarinin yani sira Balkanlarda Slav ve Avar istilalart sonucu, kendine gelerek
icten saglamlasma olusumuna baslamasi ile ortaya ¢tkmuistir (Ostrogorsky, 2011:
5.89). Bu dénemde, Akdeniz’e egemen Arap giicleri imparatorlugu Kiigiik Asya’da
tehdit etmekte, kuzeydoguda Slavlar Balkan yarimadasinda biiytik bir gii¢ haline
gelmekte ve Yunanistan’a dogru ilerlemekteydi. Bu sartlar altinda imparatorluk
savunmasiz eyaletlerde saglam bir askeri giic kurmak durumunda kalmisti (Vasiliev,

1964: 5.227).

Zaten thema nizaminin ilk sekli sayilabilecek Ravenna ve Kartaca
cksarkhliklart da imparatorlugu dis tehlikelerden korumak igin kurulmugtu. Tipki VI.
ylzylln sonlarmda Langobard saldirilarina karsi italya’da kurulan ve Kuzey
Afrika’daki Berberilere karsi kurulan bu eksrakhliklar gibi hiikiimet simdi de
digmanlaria kargi etkili bir savunma yapabilmek icin sinir eyaletlerinde boyle bir
uygulama baslatlyordu'. Yukarda bahsettigimiz gibi diismanlari  karsisinda
savunmasiz kalan imparatorluk VII. yiizyila gelindiginde, daha once savunulmaya
ihtiya¢ duyulmamis Kiigiik Asya’da Miisliiman saldirilari sebebiyle artik savunma

giictinti arttirmak durumunda kalmusti. (Vasiliev, 1964: 8:227)

Diokletianus-Konstantinos nizamina son veren themalar nizami, Maurikios
déneminde disiplinli bir askeri organizasyonla savunma gliciine sahip kilinmaya
¢aligilarak olusturulan Ravenna ve Kartaca eksarkhliklarin organize edilmesiyle
baslayan gelisimin devanu niteligindedir (Ostrogorsky, 2011: s.89). Herakleios
tarafindan baglatilan yerel yénetimlerdeki bu degisimle, o6nceden dioceseler
(Piskoposluk bolgesi) icinde kiimelenen vilayetlerin yerini, askeri ve sivil becerilere

sahip strategoslar’ i yonettigi themalar aldi. (Mango, 2011: s.54)

Herakleios, imparatorlugu dért biiyiik thema’ya ayirdi. Bunlar sinirlari
dogu’da Kilikya bati’da Ege denizine kadar uzanan Armeniakoi ve Anatolikoi

themalar, Marmara civarindaki Opsikion themasi ve Caravisionorum Deniz
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hemasidir. (Vasiliev, 1964: s.228; Ucar, 1990: s.53) Themalarin Balkan
vaimadasinda uygulanamamis olmast Bizans’in Balkanlarda icinde oldugu gii¢

durumu da gozler oniine sermektedir. Balkanlara cok daha sonralari themalar nizami

urulacakti. (Ostrogorsky, 2011:5.91)

Anadolu’da kurulan, ekonomik temelli olmayan, askeri nitelikte idare
pirlikleri diyebilecegimiz bu themalarm basinda bélgelerinde en yiiksek askeri ve
sivil kudretleri uygulayan “strategos”lar bulunuyordu. Strategoslarin  yaninda
eyaletin  sivil idaresinin sefi sifatiyla thema prokonsul’u (eyalet valisi) vyer

almaktaydi. (Ostrogorsky, 2011: 5.90; Demirkent, 1992: s.233)

Thema nizami askeri birliklerin  Anadolu’daki bélgelere iskan edilmesi
suretiyle meydana gelmistir. Bunlar sadece idari degil aynt zamanda askeri
bélgelerin iskén bolgeleriydiler. Ayrica bu bélgelerde daha énce kurulan eyaletler,
themalarm kurulusu ile kaldirilmak yerine uzun bir siire themalar icinde varliklarini

korumaya devam ettiler. (Ostrogorsky, 2011: 5.90; Vasiliev, 1964: s5.228)

Bu bolgelerde ordu hizmetini yiiklenen askerlere (stratiotika ktemata adi
verilen asker arazisi) arazi parcalari verilmisti. Bdylece themalar diizeni limes (sinir)
bolgesinde daha onceden yerlesmis olan askerler, /imitanei, nizamma baglanmis
oluyordu. Limes bolgesi askerleri yaninda, Bizans ordusunun secme birlikleri de

Anadolu’ya yerlestirildi. (Ostrogorsky, 2011: 5.90 vd.)

Thema nizaminm kurulmasiyla, imparatorluk her zaman yeterli sayida
saglanamayan ve pahaliya mal olan yabanci asilli ticretli askerleri gorevlendirmek

durumunda kalmaktan kurtuldu. Béylece imparatorlugun kuvvetli ve yerli bir ordu

olugturmasina temel oldu. (Ostrogorsky, 2011: s.90)

Kurulan bu yeni themalar, ordu i¢in iase ve donatim ihtiyaglarini stratiotes
miilklerinden saglayan, topraga bagli asker koylilerden sagliyordu. Sonraki
kaynaklarin gosterdigi gibi stratiotes gerektiginde donatilmis olarak ve bir at ile
orduya katilmak durumunda idi. Bununla beraber ona belirli miktarda ticret de

ddeniyordu. (Ostrogorsky, 2011: 5.91)*

59(‘5zt[irk, Ostrogorsky’nin bu tezini onaylamamaktadir; ona gore asker ve kdyli arasinda derin farklar
bulunmakta ve bu iki sinifin fonksiyonlari hi¢ bir Ortagag devletinde ayni sinifa tevdi edilmemistir.
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Bu yeni sistem ile Herakleios devlet giderinin de olaganiistii bir 6lciide
azalmasini sagladi. Bunun yani sira stratiotes miilklerinin yaratilmasi ile hiir kiigiik

arazi sahipligi miessesesinin kuvvetlenmesi de saglaniyordu. (Ostrogorsky, 2011:

.91 vd.)

Herakleios kurdugu bu thema nizami ile imparatorlugun gelisimde énemli
katkilarda bulunmusgtur. Bu sistemin uygulanmasiyla askeri yapi ve eyalet teskilati
diizenlendi, ayrica eyalet niifusunun etnik kompozisyonu degiserek imparatorluk

kiiltiirel alanlarda da yenilenmis oldu. (Oztiirk, 2012: s. 186 vd.)

Thema nizaminin 6ncesinde Bizans ordusu, diizenli ordu (comitatus) ve smir
eyaletlerindeki diizensiz birlikler (magister militum)’den olusuyordu. Herakleios’un
imparatorlugu i¢inde bulundugu sikintili durumdan kurtarmak adina var olan askeri
diizenin devami niteliginde giiglerinden kurdugu bu yeni ordular1 thema sistemi
altinda birlestirmis ve bu yeni themalar imparatorlugun savunmasini organize ediyor
ve bir imparatorluk kumandanini da birliklerin bagina sef olarak atiyordu.
Herakleios ilk kurdugu thema olan Armenia themasini bu sekilde olusturmustu.

Daha sonra diger biitiin themalarda da bu sistem uygulanmaya baslandi. (Oztiirk,

2012:s.171)

Ayrica thema organizasyonu incelendiginde Sasani imparatorlugu ile géze
¢arpan bir paralellik fark edilmektedir. $éyle ki tipki Herakleios’un uygulamaya
koydugu thema sistemi gibi Sasani imparatorlugunda da VI. yiizyilda imparatorluk
dort askeri bolgeye ayrilmis durumdaydi. Herakleios’un bu  sistemi, Sasani
orneginden faydalanarak uyarlamig olma olasiligi da vardir. (Vasiliev, 1964: s.228;

Oztiirk, 2012: 5.172)

Thema sistemi imparatorlugun savunma sistemindeki eksik yanini
tamamlayacakti. Bu sistemle Herakleios devleti parali asker toplama
mecburiyetinden kurtarmakla kalmamis devlet hazinesine de katkida bulunmus
olacakti. Themalarda bu bélgelere yerlestirilen askerlere toprak vererek kiigiik arazi

sahipligi miiessesesinin gelisimine de katki sagladi. Yaptigi bu askeri reformlar

Kéyliiniin askerlik yapmasi devleti finanse eden tarimsal giiciin ortadan kalkmasi demekti ve ne
Bizans ne de baska bir devlet buna kesinlikle miisaade edemezdi.( Oztiirk, 2012: s. 188)
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ﬂerleyen yillarda geliserek ortagag Bizans imparatorlugunun temel diregi oldu

E(Demirkent, 1998: s.211; Ostrogorsky, 2011: s.89).

Herakleios, askeri amagla kurdugu bu thema sistemi ile Bizans ordu ve idare

diizenini temelden degisiklige ugratacaktir. Diisman harekdtinin disinda kalan

Anadolu arazisi thema adi verilen askeri bolgelere ayrilarak, Bizans’in eyalet

idaresinde ytizyillar boyunca damgasini vuracak olan bir sistemin temeli atilmig oldu.
Bu sistemle, Imparatorlugu sivil yapidan askeri yapiya biiriindiirme ¢abasi iginde
sivil erk ve askeri erk birlestirilerek, idari yetki askeri valilerin tasarruflarima

birakilmis oluyordu. (Oztiirk, 2012: 5.168) |
1.4. imparator Herakleios Donemi Bizans’in Askeri Durumu |

Phocas imparatorlugu harap etmis, orduyu ise yaramaz bir hale getirmisti. [
Ordu boyle zayif bir haldeyken 609’da Kadikdy’de baslayan Sésani akinlarina t
Herakleios un karsilik verememesi ¢ok normal bir durumdu (Bury, 1889: s.209 vd.; i
Bailly, ty.: s.121). Ardindan 610 yilina gelindiginde, Saséniler, Callinicum ve *
Circesium’u (Suriye’nin giineyinde Firat nehri tizerinde yer alan iki sehir) isgal
etmisler ve Firat’t gegmiglerdi. Bunun tizerine Herakleios Hiisrev ‘e baris teklifinde
bulundu. Ama Hiisrev bu teklifi yanitsiz birakti. (Baynes, 1957: s.288) Herakleios bu |
saldirilara ancak 623 yilinda miidahale edebilecekti. (Bury, 1889: 5.209 vd.) Fetihleri
onlemek i¢in asker toplamak onlari talim ettirmek lazimdi fakat bunun i¢in de hazine
de para olmasi gerekiyordu. Ancak diizenli bir gelirle itaat duygusuna sahip yeni

askeri kadrolar kurulmasiyla bu durumun 6niine gegile bilinirdi. (Bailly, ty.: s.121)

[mparatorluk dért bir yandan baski altindaydi. Slavlar ve Avarlar Balkanlarda ,‘
ilerlemekteydiler. Ayrica Sasani akinlart Anadolu’da yipratict bir hal almisti ve |
Herakleios ilk yillarda bu akinlari engelleyememisti (Bury, 1889: s. 208; Demirkent, -‘
1998: s.210 vd.). Bunlarim yani sira Ankara’da (Ankyra) komutan Komentiolos, 3
Antakya’da da Phocas taraftarlari Herakleios’a karsi baskaldirmis durumdaydi.

(Kazhdan, 1991: 5.916)

Herakleios daha imparatorlugunun ilk yillarinda baskenti bu akinlar ytiztinden
Kartaca’ya tasimayi bile diisiinecek duruma gelmisti. Bu diisiinceye Patrik Sergios ve

Istanbul halki karsi ¢ikinca vazgegmisti. (Demirkent, 1998: s.211)
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1.5. Imparator Herakleios Dénemi Bizans’in Ekonomik Durumu

Herakleios tahta ¢iktiginda imparatorlugu ekonomik olarak ¢cokmiis bir
yaziyette buldu. Calismamizin birinci béliimiinde ele aldigimiz {izere, lustinianos’un
masraflt yenileme politikalari, sonrasinda iilkenin icinde oldugu savaslar, baris
saglamak i¢in ddenen yiiksek vergiler ve ipek ticareti igin Sasanilere ddenen yiiksek
meblaglar nedeniyle Heraklaios dénemimde imparatorluk hazinesi yetersizdi ve
parali asker sistemine dayanan ordu da bu sebeple zayif bir durumdaydi. (Bury,

1889: s. 208; Demirkent, 1998: 5.210 vd.; Runciman, 1987: 5.136)

Hazinenin bos olmasinin yani sira tahta ¢iktigi dénemde imparatorluk Slavlar,
Avarlar  ve  Sasanilerle miicadele icindeydi. Herakleios 626 yilinda
Constantinopolis’in giivenligini saglamak i¢in elindeki tiim imkanlari kullanmak
zorunda kalmisti. Bu donemde iilke iktisadi olarak ancak Suriye, Filistin ve Misir
gibi verimli topraklar Sasanilerden geri alindigi zaman kalkinabilecekti. O da Arap
istilalart nedeni ile kisa siirecekti. (Laiou, 2007: s.24; Runciman, 1987: s.136)
Herakleios iilkeyi bu durumdan kurtarabilmek ve finansal sorunlari ¢ozmek ig¢in
kiliseden yardim almak istedi. Kilisenin hazinesini imparatora sunmasi ile birlikte
savaglar yapilabilmis ve Sasanilerden geri alinan Suriye, Filistin ve Misir’dan elde
ettigi gelirlerle ekonomi diizeltilmeye calisilmus, kiliseye olan borg bile ddenmisti.

(Runciman, 1987:5.136 vd.)

Yaganan bu maddi sikintilarin ardindan, Herakleios imparatorlugun ekonomik
durumumu kontrol etmek iizere, yeni bir ziimre olusturdu. Bu ziimreye mensup
sakellarios adli kisi 6demeleri ve basilan paralar1 kontrol etmekle sorumluydu. Bu
kisi imparatorluk hesaplarinin finansal denetleyicisiydi ve aym zamanda imparatorun
kisisel ~hizmetkarlar1 arasinda yer almaktaydi. (Oikonomides, 2007: s.988)
Logothetes adi verilen memurlar ise vergi toplamakla gorevlendirilmislerdi.
Herakleios doneminde baslamis olan bu olusum, ancak 800’lii yillarda

tammalanabilecekti. (Oikonomides, 2007: 5.989 vd.)




m' 6. imparator Herakleios Dénemi Bizans Imparatorlugu’nda Din

Herakleios, Sasanilerle miicadeleleri sonrasinda Suriye, Filistin ve Misir®
.'gibi Monofizit eyaletleri geri kazanica, devlet yine Monofizitlik sorunu ile karsi
karstya kaldi. Bu eyaletleri giivence altina almak i¢in imparatorun Monofizitlerin
: destegine ihtiyaci vardi. (Ostrogorsky, 2011: s.101; Vasiliev, 1964: s.222; Louth,

2008(b): $.296; Shahid, 1995:5.942)

Herakleios imparatorluktaki bu dini anlagsmazhklari ¢ézmek amaciyla,
Ortodokslukla Monofizitlik arasinda bir anlasma ilkesi bulmaya ¢alismisti. Patrik
Sergios’la birlikte Monofizitler tarafindan kabul edilebilecek ve Ortodokslarin da
katilabilecegi ‘tek irade’ (Monotelizm) denilen bir formiil bulmustu. Tek Irade
[sa’nin sahsindaki birbirine bagh iki tabiati degistirmeden onlara eklenmisti, boylece
hem Monofizitler hem Ortodokslar bu ilkeyi kabul edebilmislerdi. 633 yilinda iki
taraf arasinda baris ilan edilmis ancak kisa stireli olmustu. 634 yilinda Sophronius
Kudiis patrigi olunca Monotelizm‘in dinsizlikten baska bir sey olmadigini savundu.
Bunun tizerine Monofizitler kabullendikleri iki anlama ¢ekilebilir ilkeye karsi
ayaklandilar. Ozellikle Iran-Sasani egemneligi sirasinda Misir ve Suriye’de kilise
makamlarinin ¢ogunun eie gecirilmis olmasi da ayaklanmanin siddetini arttirdi. Ve
Kadikéy Konsilinin kararlarmm resmen kaldirlmasini istediler. Bu istege tepki
gosteren Ortodoks Kilise’si tekrar sindirme ve baski metotlari uygulamaya basladi ve
Herakleiosun sagladigi baris ortami boylece tekrar bozulmus oldu. Bu dini
anlasmazliklar Misir’'in ve Suriye’nin kendi istekleriyle Araplar’a teslim olmalarina

kadar siirdii (Sahas, 1972: s.23; Bailly, ty.: s.133).

Monofizit goriise gére Isa’da bulunan insanlik unsuru ilahlik unsurunun
icinde erimistir. Bu goriise karsi ¢ikanlar ise Isa’nin yalmzca insanlik unsurlari
tagidigr fikrini kabul etmislerdi. Bu diistince ayriliklari da imparatorlukta mezhep

tartigmalarint doguruyordu. (Aydin, 1998: 5.347)

Herakleios — seferleri sirasinda  bolgedeki  Monofizitlerin ~ Sasanilerle

birlesmesinden endise duyarak (Marulcu, 2008: s.45), kendisinden 6nce de pek ¢ok

* Monofizitler Suriye ve Filistin’de Ya’k{ibi, Misir’da Kipti diye de adlandiriliyordu. (Marulcu, 2008:
s.42)
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mparatorun denemis oldugu gibi (Bury, 1889: s.249)°, Monofizit patriklerle

uzlasma saglamak i¢in goriismeler yapmaya basladi. (Vasiliev, 1964: s.222) Patrik
Sergios’un da devlet huzuru i¢in Ortodoks Kilise’si ve Monofizitlik arasindaki
anlasmazliklari cozmenin gerekliligini vurgulamasiyla, yeni bir doktrin otaya ¢ikti.
Bu Monoenergetismus doktrini, Kadikdy inanci ve Monofizitlik arasinda bir bag
Ikurabilmek i¢in, Isa’min iki tabiatli yalniz bir etkinlik tarzinin (évépyeto)) varligini

kabul ettirmeye ¢alisti (Ostrogorsky, 2011:5.101).

Patrik bu bagi kurmaya ¢alismakla siyasi olarak da imparatorlugun ¢ikarina
~ hareket ediyordu. Bizans’in i¢inde bulundugu dini a¢idan karisik olan bu durum
Sasanilerin  istilalarint  kolaylastirmisti.  Herakleios bu  sebepten  dolay:
Monoenergetismus™u destekliyordu. Ermeniye’de olumlu yamt veren birlesme,
Suriye ve Misir da ancak zor kullanmak kosulu ile saglanmisti. Zorla uzlastirilamaya
¢aligtlan, Monofizitler ve Ortodokslar arasindaki anlagmazlik kisa stirede daha gok
biiytidii (Ostrogorsky, 2011: s.101). Ortodoks muhalefetin sozciisii Kudiis patrigi
Sophronios, bu yeni doktrini, Monofizitligin soysuzlagmis bir sekli ve Kadikdy
Ortodoks dogmasmin degistirilmis bir sekli olarak itham etti. Isa icinde bir irade
(0é/nua) oldugunu iddia.eden Papa Honorius’un agiklamalarimin ardindan Patrik
Sergios doktrini su sekilde yeniledi; [sa’nin iki tabiata ama bir irade’ye (éxOeoic)
sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigini benimseyen, yeni monotheletist®

formiilii 6ne stirdii (Ostrogorsky, 2011: s.101 vd.; Christophilopoulou, 1993: 5.47)

Imparator Ekthesis inancinin hem Kadikoy Konsili hem de Monofizit Dogu
Kiliselerince kabul edilecegini diisiiniiyordu (Celik, 1999: s5.68). Fakat devlet ve
kilise baslarinin Monotheletismus’u kabul etmis olmalarina ve Patrik Sergios’un
olimiinden (9 Aralik 638) sonra Istanbul patrikligine gelen monothelist Pyrrhos’a
ragmen, FEkthesis inanci Ortodoslar, Monofiszitler ve Honorisusun halefleri
tarafindan reddedildi. Monotheletismus da o6nceki yiizyillarda oldugu gibi, bir

uyusma saglayamadi tersine diger anlasama gayretlerinde oldugu gibi yeni

*1482’de Zeno Misir'da cikardigi Henotikon ile (birlik fermani) patrige ve halka sadakat ¢agrisi yapmis,

Kadikéy Konsili'nden séz etmeden, ilk {i¢ konsili savunarak isa’nin birligine olan inancini teyit etmisti,

Anastasios Monofizitlerden yana bir tutum sergilemis, I. lustinos ise onlari idam etmisti. lustinianos

6nce anlagmaya ¢alismis daha sonra idam ettirmisti, karisi Theodora ise destek vermisti. Il lustinos

yeni bir uzlasma yolu bulmaya calismisti ancak sonug alinamamisti. Herakleios’un saglamaya calistigi

Zzeni uzlasma yolu da yeni bir mezhebin dogmasina sebep oluyordu. ( Mango, 2011: 5.108)
Monotheletism hakkinda bkz. Kazhdan, 1991: s.1400- 1401.
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agmazllklar dogurdu ve karisiklik daha da artt (Ostrogorsky, 2011: s.102 vd.;
caegi, 2007: 5.269).

Ayrica 638 yilinda Araplarin himayesine giren Suriye ve Filistin gibi Misir da
ayni sekilde tehdit altindaydi. Monotheletismus doktrini de siyasi gayretine
‘ulasamadt. Dini kaynagma daha 6nce Saséni istilalart sirasinda oldugu gibi simdi de
Araplarin fethine  kolayhk saghyordu. (Ostrogorsky, 2011: s.102) Miisliiman
Araplarinin fetihleriyle, devletin artik Dogu Hristiyanlari ile ilgili problemleri de
ortadan kalkmug oldu. Ancak daha sonra II. Konstans déneminde bu yeni doktrinler
Roma ve Kuzey Afrika’daki kiliseler de dini kargasalara sebebiyet verecekti (Celik,
1999: .68 vd.).

1.7. Oliimii ve Ardindan Yasanan Taht Kavgalari

Herakleios un tag giydigi giin nikéhlandigi ilk esi Fabia — Eudocia’dan bir kiz
ve Herakleios Neos Konstantinos adinda bir oglu vardi. Karismin 6liimiinden sonra
kiz kardesi Maria’nin kizi, yegeni Martina ile biiyiik bir giinah sayllmasina ragmen
evlenmisti. Bu evlilik imparatorlukta biiyiik yanki uyandirmisti. Imparatorun aski
adeta bir skandal ¢ikarmisti. Hos karsilanmayan bu evlilik konusunda Patrik Sergios
imparatoru uyarsa da Herakleios onu dinlemedi. Nicephoros’a gére Patrik Sergios’un
yazili uyarisina karsi in.lparator su cevabr vermisti, ‘Yazdiklarin pek dogru.. Sen
piskopos ve dost olarak gorevini yapiyorsun. Ben ise bana iyi goriineni yapacagim.. .
Bu yantin ardindan Herakleios Patrik Sergios’a agskindan vazgegmeyecegini
gostererek bu evliligi gergeklestirmisti. Kiliseye gore gayrimesru sayilan bu evlilige
halk da kargi ¢ikmusti. Yakin akrabalik derecesinde oldugundan, hem kilise hem de
devlet kanunlarina gore aykiri bir birlesmeydi. Imparatorun biiyiik askla evlendigi
Martina ona dokuz ¢ocuk dogurmus, dérdii kiigiik yasta olmiisler ve ilk iki
¢ocugunun biri sagir 6biirii ise fel¢li ve ¢arpik boyunlu dogmustu. Cocuklarmin sakat
dogmasini, Bizans Vak’a yazarlan ‘Imparatorun ilahi adalet  tarafindan

cezalandirildigi’ seklinde yorumlamuslard. (Bailly, ty.: s.119 vd. ; Ostrogorsky,
2011:5.104).

Hayatinin son dénemlerinde imparator denizden korkmaya baglamisti, 6yle ki
Asya kiyisindaki Hiereia sarayindan dénerken Bogaz’dan gegmeyi goze alamamis ve

kalig siiresini uzatarak, en sonunda gemilerden, iki tarafi yapraklarla kapali tahta
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; ; arlar gevrilerek bir koprii kurulmus ve Herakleios Konstantinpolis’e gidebilmisti.
‘!‘>‘,.' gormeye  bile  dayanamiyordu.  Herakleios, 11 Subat 641 de
lonstantinopolis’te dlmiistiir. Son giinlerinde viicudu su toplamaya baslamis ve
endisini perisan eden hastaliklar sonucu 6lmiistir. (Theophanes, 1997: s.474;
strogOl'Sky’ 2011: s.104; Bailly, ty.: s.120; Kazhdan, 1991: s5.916) Oldiigiinde,
Martina. Herakleios Neos Konstantinos’un veliahthgini kendi ¢ocuklari Heraklonas
fe David’in tizerine almak istemisti. Ona kars1 zaten hos duygular beslemeyen halk

da fyice kinlenmisti. Herakleios son yillarinda devlet i¢indeki bu anlagmazliklarla

lgilenmek durumunda kalmisti. (Ostrogorsky, 2011: s.104)

Aslinda Herakleios bu durumu 6nceden diistinerek, tahta g¢ikma sirasini
~diizenlemeye yarayan, Bizans miisterek hiikiimdarhk miiessesesinde degisiklik
“yaparak iki oflunu da veliaht tayin etmisti. Bizans tahta ¢ikma sirasini tanzim eden
‘ bir kanundan yoksun oldugundan, daha hiikiimdar hayatta iken veliahd1 taglandirmak
~ suretiyle miisterek hiikiimdarlik miiessesesini yasatmisti. Veliaht daha hiikiimdar
' hayattayken taglandiriliyor ve hiikiimdarlik  unvanmi  tagiyordu.  Sikkelerde
imparatorun yaninda yer aliyor, ismen kanunlarda zikrediliyordu. Imparatorun
vefatiyla birlikte de imparatorluk haklarimm tiimiine sahip olarak hiikiimranliga

basliyordu (Ostrogorsky, 2011: s.100 vd.).

Nicephoros, Herakleios’un 6liimii ve ogullarini veliaht tayin etmis olmasini

su sozlerle bildirmektedir;

“Viicudundaki oédem artttikca, Herakleios hastaligimn iyilesemeyecegini
diisiinmeye basladi ve bunun tizerine iki oglunu da esit haklarla taht varisi ve karisi
Martina’yi da onlarin annesi ve imparatorige olarak ilan eden bir vasiyetname
birakip, altmisalti yasimda otuz yil, dort ay, alti giinlitk saltanatinin ardindan 6ldii.
Olii bedeni kilisede ii¢ giin boyunca sanki hala yasiyormus gibi iistii agik bir sekilde
bekletilerek saygi gosterildi.” (Nicephoros, 1990: 5.76 vd.)

Herakleios’un iki oglunu birden veliaht ilan etmis olmast dliimiinden sonra
karisikliklart ¢6zmek yerine olaylarin daha ¢ok biiytimesine sebep olmustu.
Oldiigiinde Konstantinos 28, Martina’nin oglu Heraklonas ise 15 yagindaydi. Aslinda

Herakleios’un vasiyetine gére bu iki kardes imparatorlugu birlikte yoneteceklerdi.

i Theophanes bu tarihi 14 Mart olarak vermektedir. (Theophanes, 1997: 5.474)
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rerakleios vasiyetnamesinde, Martina’ya da devlet islerinde niifuz saglayabilmek
| onun her iki imparator tarafindan da ‘anne ve imparatorige’ olarak
dedilmesini bildirmisti ama halk onun bir kadin olarak Roma imparatorlugunu
temsil edemeyecedini ve yabanci elgileri kabul edemeyecegini sdyleyerek
Martina’nin hakimiyetine karsi ¢ikiyordu. Sonugta Martina ¢ekilmeye mecbur kaldi
ama hanedanmn bu iki kolu arasindaki gerginlik bu ¢ekilmeyle daha da biiytdi.
fnsanlar biri Konstantinos diferi Martina ve Heraklonas™t tutan iki partiye
poliindiiler. Konstantinos taraftarlart daha kuvvetli olsa da hiikiimdar tahta ¢ikiginin
{igiincii aymnda agur bir hastaliga yakalanarak 25 Mayis tarihinde 6ldii, Bailly’e gore

“zehirlenmis olma ihtimali de gok ytiksektir. (Bailly, ty.: s.136; Ostrogorsky, 2011:
5.104 vd.; Treadgold, 2002: s.129; Kaegi, 2000, s.111)

Heraklonas’in tek basina imparator olmasiyla Martina da yeniden niifuz
~ kazand1. Hiikiimdarhgmin daha ilk yillar1 Martina ve Heraklonas igin kotii
baslamigti. III. Konstantinos’un taraftarlarinmn tahrik etmesiyle 641 Eylilii sonunda
~ hiikiimet darbesi yapildi, askerler ve Senato’nun da destegiyle tahta, III.
Konstantinos’un o siralar 11 yasinda olan oglu II. Konstans (641-668) ¢ikarildi.
Maritna’ya ve oglu Heraklonas’a, imparatorigenin dili, oglunun ise burnu kesilerek,
iskenceler yapildi ve Konstantinopolis’ten siirgiin edildiler. (Theophanes 1997:

s.475; Demirkent, 1992: s.233; Bailly, ty.: s.136 vd.; Ostrogorsky, 2011: 5.1006)
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VIPARATOR HERAKLEIOS DONEMI BIZANS’IN DIS iLISKiLERI
(| ‘ izans-Hazar“ iliskileri

Hazar Devleti, Avrupa’da kurulan ilk Tirk devletleri arasindadir. Bastav
h larn 400 yila yaklasan bir tarihi gegmis ile bu devletlerin en kuvvetlisi

ugunu belirtmektedir.(Bastav, 1987(a): s.139)

Hazarlar®, Idil, Ural, Kafkas tiggeni ile Kirim’da VIL.-XI. yiizyillar arasinda
hiikiim stiren bir Tirk devleti® kurmusglardir. Hazarlarm teskilath bir devlet
;_*_.;1 alari, 558 yilinda, Goktiirkler’in® Acina soyundan gelen bir Hakanin yonetimi
;;1 tinda gergeklesmistir. (Togan, 1997: s. 398; Giirbiiz, 1998: s.12; Togan, 1970: s.57)
Hazarlar imparatorlugun bati kolu seklinde Sabirler ve Sorogurlular®la birlikte, 558
yilinda Hazar Devletini kurmuslardir. (Kuzgun, 1993: s.54) Devletin idarecisine
Jazar Hakani denmektedir. (Sesen, 1985: s.158) Baslangigta kabileler federasyonu
geklinde Goktiirk [mparatorlugu’na bagliyken, Dogu Goktiirk Imparatorlugu’nun
T‘dagllmasmdan sonra (630) tam bagimsiz bir devlet haline gelmistir. (Kuzgun, 1993:

- 8.54 vd)69 Goktiirklerle olan iliskileri sonucu Hazarlar kendi devlet teskilatlarini

~ kurarken Goktiirk devlet tegkilatindan etkilenmislerdi. (Giirbiiz, 1998: s.12)

Herakleios déneminde, Hazar-Bizans iliskileri’® bir i birligi ile baslar.
- Artamonov’a gore bu isbirliginden 6nce, Hazar devleti, Bizans hakimiyet bolgesinde
yer alan ve hatta imparatorluk biinyesine dahil olan Karadeniz sehirlerini hizla ele

- gegiriyor oldugundan, Bizans i¢in tehlikeli bir diismandi. (Artamonov, 2004: s. 257)

Herakleios’un Hazarlarla anlagsmasindan 6nceki dénemde, Bizans, Avar ve
Slav akinlarmin yani sira Sasanilerle miicadele etmekten dolayi olduk¢a zor bir

.durumdaydl. Oyle ki Avarlar, Balkanlarda agir tahribatlar birakmis, Saséniler de

* Hazar tarihi calismalart ile ilgili olarak bkz., Tasagil, 1998,: 116-120; Yiicel, 2002: 5.445-464; Kurat,
1972; Bastav, 1987(a): s.139-181; Kuzgun, 1993; Karatay, 2004: s.35-41; Brook, 2002: s. 473-481;
Gurbuz 1998

Hazar adinin kokeni ve tarihi ile ilgili bkz. Rasyoni, 1993; Orkun, 1946: 5.143; Andras, 1986: 5.53-62
*® Hazarlar'in Tirkligi konusunda farkli goriisler olsa da, tarihgcilerin biiyiik cogunlugu onlarin bir
Turk boyu oldugunu kabul etmektedir. (Kuzgun, 1993: s.44)

Gokturklerlle|Ig|I| olarak bkz. Tasagil, 1995

* Sabirler ve Sorogourlar ile ilgili olarak bkz. Golden, 1990: 5.257-260; Ahmetbeyoglu, 1995: 5.65,66;
Bastav, 1941:5.58

“A.N. Kurat, Hazarlarin siyasi bir varlik olarak ortaya cikisinin, Sabir Tiirklerinin devletinin
yikilisindan sonra oldugunu belirtiyor. H.N.Orkun ise Hazarlarin Goktiirklere baglhihginm ViII. ylizyila
kadar devam ettigini sdylemektedir.” (Kurat, 1972:5.742; Orkun, 1946: 5.144; Kuzgun, 1993:5.55)

® Hazar Bizans iliskileri ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Ozcan, 2005
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'gaZiQi kiyilarma kadar ilerlemiglerdi. Herakleios imparatorlugu i¢inde bulundugu
biiG durumdan kurtarmak icin yeni dig stratejiler gelistirmek durumunda kalmisti
(Ostrogorsky, 2011: s.86). Avar tehlikesini bertaraf edip, Konstantinopolis’in
ven]igini sagladiktan sonra Kafkaslara dogru Sasaniler tizerine ylirimeye karar
.erdi- Ancak askeri kuvvetleri Sasanilerin karsisinda yeterince giiglii degildi.
'6y1ece hem kendisine bir ¢ikis yolu bulmak hem de arzuladigi zaferi elde
edebilmek i¢in Sasanilerle miicadeleleri sirasinda Hazar devleti ile anlagma yapmaya
karar verdi. (Theophanes, 1997: s5.446; Theophanis, 1839: [6117] s.485; Stratos,
}]968: 5.197) "' Kendi baslarma bir kaganlik olarak ortaya gikmis ve siyasi ve askeri
niifuzlarini hizla genisletmis olan Hazar devleti, yavas yavag Dogu Avrupa’da

gnemli bir siyasi rol oynamaya baslamisti ve Bizans Hazarlarla yaptigi bu

anlagmadan karli ¢ikacakti. (Kurat, 1972: 5.32)

Aslinda Hazarlar MS. TIII. ve IV. yiizyillarda Romalilarin Sasanilerle,
“yaptiklari miicadelelerde IV. yiizyiln ortalarina kadar Sasanilerin yaninda yer alarak

Roma imparatorluguna karst savasmislardi. (Kuzgun, 1993: s.51) O zamanlar heniiz
devlet teskilatina sahip degillerdi. (Rossenthal, 1903: s.1; Giirbliz, 1998: s.11).
- Hazarlarin Sasanilerle baglangigta iyi olan iligkileri IV. yiizyildan itibaren bozulmaya
" baglamisti. Hazarlar, Sasanilerin Ermeniye topraklarini ele gecirip komsularina karsi
. da istilaci bir tavir taklmﬁaya baslamalarinin ardindan, IV. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren, Bizans ile iyi iliskiler kurmaya basladilar. Bizans ile birlikte, imparator
Iulianus déneminde Sasanilere karsi savagmislardi. (Rossenthal, 1903: s.1; Kuzgun,

1993: 5.52)

Hazarlar bu ylizyilda kuzeylerinde gii¢lenen Hun imparatorlugu72 ve
glineylerinde bulunan Séasani imparatorlugu arasinda sikismislardi. Atilla”*’nin 434
yilinda imparator olmasiyla birlikte durum daha da kétiiye gitti. Hazarlar Hun
imparatorluguna tabi olmak durumunda kaldilar. Atilla’nin 6liimiine kadar bu durum
devam etti, Atilla 6ldiigiinde Hun imparatorlugu dagildi ve Hazarlar yeniden Sésani

topraklarina saldirmaya basladilar. (Kuzgun, 1993: s.52vd.) Hazarlar, 457 yilinda

71Yapllan anlasmada Herakleios'un Ziebil'e kizi Eudocia’yi vermeyi teklif edip etmedigi konusu
tartisiimaktadir. Béyle bir teklif gercekse de sonucta Eudocia’nin Ziebel ile evlendiriimedigi biliniyor.
gtratos, 1968:5.202)

Hunlarla ilgili detayli bilgi igin bkz. Sinor, 1990: 5.177-206; Bizans'in Hunlara karsi izledigi politika ile
i7|3gili bkz., Simonova, 2011: 5.67-86.

Atilla ile ilgili bkz. Ahmetbeyoglu, 2003: s.1-20; Clover, 1973:5.104-117
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ve Aras nehirlerini ele gegirdiler ve daha sonra Iberya, Giircistan ve
i 8 . A A A

meniye nin iclerine dogru ilerlediler. Sasaniler bu saldirilarla basa ¢ikamayip
i

ans'tan yardim istemek zorunda kalmiglardi (Kuzgun, 1993: s.53). Hazarlarin
-4‘5 ilerle miicadeleleri, Kavad (451-488), zamaninda da devam etmisti, Kavad
ﬁeminde Hazarlar Sasaniler tizerine akin ve baskin yaptilar hatta Dinever"’e (Bati
ran’da Cibal bolgesinde tarihi bir sehi) kadar geldiler. Oyle ki, Sasani imparatoru
--vad’m oglu Hiisrev Anusirvan Hazarlara karsi savunmasini gliclendirmek
@mullda kalmistr. (Ibni’l Esir, 1989: s.403,s. 427; Giirbiiz, 1998: s.24) Basta
Kavad ve Anusirvan olmak {izere Sasani imparatorlari Hazarlara karst ikiyiizlii bir
iyaset izlemiglerdi, Anugirvan (531-579) Hazarlara karsi savasmaktan yorularak
‘anlagma yoluna gitmisti. Fakat anlagmalari Anusirvan’in kiz1 yerine cariyesini Hazar
‘kaganina es olarak gondermesi sonucu bozulmustu (Kuzgun, 1993: s.53). Biitiin bu
‘olanlar Hazarlar1 Bizans’in miittefiklik teklifine olumlu bir yanit vermeye
‘yﬁneltmistir. Hazarlarin Saséanilere karst Bizans yanlisi bir siyaset izlemeleri

Sasanilerin yikilisinda oldukga etkili olacaktir. (Kuzgun, 1993: 5.80)

Herakleios Hazarlardan yardim istemek igin, kabiliyetli ve zeki bir asilzade
olan Andre’yi, yaninda gesitli hediyeler ve vaatlerle, o donemde Goktiirk
~ egemenliginde bulunan Hazarlara gonderir. Yabgu Kagan (Ziebel) hediyeleri kabul
edip Herakleios ile birlikte savagacagina soz verdi ve Andre’yi yaninda deneyimli

stivariler ve okculardan olusan 1.000 kisilik bir ordu ile gonderdi. (Movses

Dasxuranci, 1961: 5.87)

Theophanes, Herakleios’un Lazika’da Hazarlar denilen Dogu Tiirklerini”
miittefik olmalari i¢in davet ettigini kaydetmektedir. (Theophanis, 1839: [6117],
s.485; Theophanes, 1997: 5.446)"® Herakleios ve birlikleri Lazika’dan yola ¢ikarak
Tiflis duvarlarimin  6niinde  Yabgu Kagan komutasindaki athlarla birlestiler.
(Theophanis, 1839: [6117], s.486; Theophanes, 1997: s.447; Yiicel, 2007: s.23)
Hazarlar’in, Yabgu Kagan komutasinda Iran’a dogru ilerlerken, gectikleri kentlerde

Sésanileri esir alip, koyleri yakip yiktilar. (Theophanis, 1839: [6117], s.486;

: Dinever sehri ile ilgili bkz. Yazici, 1994: 5.356

Artamonov’a goére Bizansh tarihciler, Hazarlar Kaspi civarinda hakanligin en biiyiik destekgilerinden
biri olduklarindan, Tiirklerle Hazarlar’s 6zdeglestirmektedirler. (Gumiliev, 2003: 5.234)
76 Theophanes’in Hazar kagani Yabgu Kagan (Ziebel) hakkinda da hem kagan hem de iilkenin ikinci

ritbede ydéneticisi oldugunu séylemesinden 627 yilinda Hazarlarin Goktiirklere bagh olduklari
anlasiliyor. (Kuzgun, 1993: 5.55)
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hanes, 1997: s.447). Yabgu Kagan bulusma yerine geldiginde atindan inerek
amdarin karsisinda saygiyla egildi. Ardindan Hazar atlilar1 da Herakleios’a ayni
,;" selam vediler. Kusatmaya baglamadan 6nce Herakleios ve Yabgu Kagan
ainda anlagsma yapildi. Miittefikligi kuvvetlendirmek icin iki devlet aralarinda
"allk iligkileri kurulmaya da calisilmistir. Herakleios kizi Eudocia’y1 Hazar
akani Yabgu Kagan’a vermeyi teklif etmistir. Ancak bu evlilik Eudocia’nin gelin
Jay1 Hazar iilkesine gelirken Yabgu Kagan'in 6lim haberinin alinmasi sonucu

serceklesmemistir. (Ab(’l-Farac, 1999: 5.171; Kuzgun, 1993: 5.81)

Anlagmanin ardindan, Hazar birliklerinin de kendi ordusuna katilmasiyla
Herakleios, 627 yilinda Sasanilere kars: biiyiik bir sefer baslatti. (Ostrogorsky, 2011:
§.96; Giirbiiz, 1998: s.37). Ilk olarak Tiflis kusatma altina alindi. (Stratos, 1968:
5.201vd.; Johnston, 1996: s.24)

Tiflis kusatmasmin ardindan Yabgu Kagan komutasindaki 40.000 atliy
imparatorun kuvvetlerine eslik etmesi i¢in birakarak iilkesine déndii. (Theophanis,
1839: [6117], s5.486; Theophanes, 1997: s.447; Christophilopoulou, 1993: s.23;
‘Yﬁcel, 2007: s.23) 627 yilinda imparatorun kuvvetleri Hazar athlar ve Gircii
(Iberiali) miittefikleri (bonstantinus Porphyrogenitus, 1967: s.207) ile birlikte
Kafkasya ve Azerbaycanda Sasénilere kargi miicadele ettiler. Kala zapt edildi ve
Sasani kumandani hezimete ugratild. (Ostrogorsky, 2011: 5.96; Giirbiiz, 1998: s.38;
- Stratos, 1968: 5.203) Theophanes, Hazar atlilarinimn kis sartlarina ve Sasani baskisina
dayanamayarak iilkelerine déndiiklerini bildirmektedir. (Theophanis, 1839: [6118],
5.487.; Theophanes, 1997: s.448) Herakleios ve kuvvetleri ise miicadeleye devam

ederek Niniveh ¢niinde Sasanileri bozguna ugratmiglardir. (Ostrogorsky, 2011: s.96)

Bu zafer Hazarlarin, Sasanilerin idaresinde bulunan ve stratejik agidan dnemi
bir konum olan Kuzey Azerbaycan’da s6z sahibi olmalarim sagladi. Ayrica Bizans
bu isbirligi ile Sasani baskisindan kurtuldu ve Herakleios’dan sonra da devam edecek

Hazar-Bizans is birliginin temelleri bdylece atilmis oldu. (Giirbiiz, 1998: s.38).

Herakleios Hazarlarla anlasarak kendisinden sonraki Bizans imparatorlarinin
dis siyasetlerine temel hazirlamis oldu. Béylece Bizans Hazarlarin destegi ile
Yuzyillarca ¢esitli Tiirk akinlarindan korunmakla kalmayacak, Miisliimanlarin
yayilmalari sirasinda da Hazarlar Imparatorlugu yok olmaktan kurtaracakti. Bu

anlagsma Hazarlar iginde olumlu bir adim oldu. SAsani giiclinlin zayiflamasi onlarin
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_vetlenmelerini sagladi. Bizans sayesinde giineylerini giivenceye alarak bolgede

semli bir gli¢ olmaya basladilar. (Gtirbiiz, 1998: .38 vd.)

Bizans-Séasani savaslart bir anlagma yapilarak bitmis olsa da Hazarlar igin
was daha bitmemisti. Yabgu Kagan kisa bir siire sonra oglu $ad’in basinda
\'u‘ undugu bir orduyu bélgeye sevk etti. 628 yilinda tekrar kusatilan Tiflis kalesi’’
1sa siirede Hazarlarin hakimiyeti altina girdi. (Ozcan, 2005: 5.39)

Yabgu Kagan kenti ele gegirdikten sonra Hazar ordulart Derbend
(Dagistan’da bulunan bir sehir) ve Tiflis’te bir¢ok katliamlar yaptilar. Bolgeye 627
vilinda Bizans miittefiki olarak gelmislerdi ancak agiktir ki, bu seferki gelisleri

(wlgeyi kendi hakimiyetleri altina almak i¢indi.(Ozcan, 2005: s.40)

630 yilinda, Goktiirk devletinin yikilmasiyla tam bagimsiz olan Hazarlar,
bulunduklari cografyada giiglenerek, 641 yilinda Bulgarlari, Tuna’ya goge zorlanus,
Slavlardan da vergi almaya baglamigslardi. (Golden, 1990: s.264; Giirbiiz, 1998: s.12;
Rossenthal, 1903: s.1)

VIIIL. ve IX. yiizillar Hazar-Bizans iliskilerinin en iyi oldugu donemlerden
biridir. (Kuzgun, 1993: s.82) Bu donemde Hazarlar arasinda Hristiyanhigin
- yayilmasinda da Bizans’lln payr olmustur. Ozellikle Bizans sarayma gelin giden
~ Prenses Cigek’in (Bizeins imparatoru  Leon’un (731) esi imparatorice Irene)
Hristiyanhigi kabul edip vaftiz olmasi, iilkede Hristiyanliga karst merak uyandirmisti

ve birgok kisi Hristiyanligi kabul etmeye baslamisti. (Kuzgun, 1993:5.124)

Hazar-Bizans iliskileri hep bu seyrinde devam etmemistir. Hazarlarla iyi
iliskiler kurmus olan Bizans, X. yiizyilda Hazarlarin gii¢ kaybediyor olduklari bir
doénemde, politika degistirerek Hazarlarla iligkilerini kesecekti. Hazarlarla savagan
devletlere yardim ederek de Hazar imparatorlugunun ¢okmesinde etkili olacaktir.

(Kuzgun, 1993: 5.72)

" Movses'in bu yikimla ilgili olarak anlattiklari igin bkz. Movses Dasxuranci, 1961: s.94vd.
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‘,;, ans-Avar fliskileri

Orta Asya’l1 bir Kavim olan Avarlar’, Hunlardan sonra Karadeniz’in kuzeyi,
nlar ve Panonya (Macaristan) bolgelerine hakim olan bir kavimdir. (Kurat,
an

): 5.24)

| Theophylactus Simocatta’ya gore Avarlar”, Tustinianos’un hiikiimdarlig

weminde Hunlar ve Sabirlerle birlikte Avrupa’ya go¢ etmislerdir. (Theophylacti,
2] 8.1; Grousset, 1996: 5.173) Ayrica bu dénemde Avarlar, Bizans’a federe devlet
Jarak hareket ederek Hun kralliklarmi yok etmislerdi. (Grousset, 1996: s.173)
ustinianos ve Avarlar arasinda yapilan anlagsmaya gore Avarlar, Bizans’in
m- anlariyla para karsiliZinda savasacaklardi ve 558 yilinda Bizans-Avar dostca
1,.,7'"‘: asebetleri bu sekilde baslamis oldu. Zamanla Avarlar gevrelerindeki Onogur,
Sabir, Zali, Utigur ve Kutrigurlar’t yenerek bu kavimleri yeniden goge zorlamislar ve
bolgenin biiytik kismima egemen olmuslardir (Mangaltepe, 2008: s.180). 560 yilina
élindiginde Avarlar 1dil Nehri’'nden (Volga) Tuna nehrine kadar hakim bir

Jurumdalardl.

p" Kurat, Avarlar'dan Cin kaynaklarinda Juan-Juan adiyla bahsedildigini séyliiyor, oysa Gémeg, Avar
Tarkleri ile Juan-Juanlarin higbir ilgisinin bulunmadigini séyler. Gémeg'in Avar soyu hakkinda
- donemin kaynaklarini inceleyerek yaptigi aciklamalar bizi ikna etmektedir. Karatay ve Artamonov’da
Avarlar ve Juan-Juan’larin ilgileri konusunda Gémeg ile ayni fikirdedir. Artamonov’a gore Avrupa ‘da
~ goriilen Avarlar, Uar ve Hunni kabilelerinden tesekkiil eden ve Tiirklerin éniinden kagan Ogor-
Ugorlar'in bir kismidir. (Gémeg, 2011: s.2 vd; Kurat, 1972: s.24; Artamonov, 2004: s.143; Karatay,
- 2006: s. 86)

Gémeg, Theophylactus Simocatta’nin Avarlar ve Juan-Juanlari karistirdigini dustintiyor. (Gomecg,
- 2011: s.4); Avarlar hakkinda, Bizans tarihcilerin arasinda ilk kez V.ylizyilda yasamis olan Priskos
bahseder. MS 463 yilinda gergeklesen olaylari anlatan Priskos’un eseri orijinal haliyle giiniimiize
ulasmamistir, ancak birbirini tamamlamayan daha sonraki dénemlere ait iki 6zet elimizde bulunuyor.
Bu belgelere gore Saragirlar, Ogurlar ve Onogurlar 463 yili dolaylarinda Bizans'a elciler
gondermislerdir. Savirler Avarlar tarafindan vyerlerinden edilmelerinin ardindan bu ¢ kavmi
yurtlarindan kovmuslardir. Avarlar'in Savirler'e saldirmalarinin nedeni ise onlarin da okyanus
kiyisinda yasayan kavimler tarafindan yurtlarini terk etmek zorunda kalmis olmalaridir. Bunlarin
ardindan 463 yilinda Saragirlar, Onogurlar ve Ogurlar Bizans’a elgiler géndermislerdir. (Czeglédy,
2004: 5.90; Szadeczky, 1990: 5.206); Maurikios Strategikon’unda Avarlar’'in hain sinsi ve askeri
konularda oldukga deneyimli oldugundan séz eder. Zirh, kilig, yay ve mizrak kusandiklarini, Persler ve
Romalilar gibi kamp kurmak yerine savas giiniine kadar kavimler ve klanlar halinde araziye
yayildiklarini, savasta da onlar gibi ii¢ kisma degil, biyiiklikleri degisen pek ¢ok birime ayrildiklarini,
Savasta on saflari muntazam ve kalabalik tuttuklarini bildirir. Ayrica, diismanlarina karsi acimasiz
olduklarindan, diismani yagmalamakla kalmayip, tamamen yok etmeye ugrastiklarini ve bunun igin
gereken her yolu denediklerini séyler. Aralarinda birlik duygusu olmayip, ¢ok donek ve acgézlii

olduklari igin kolayca kendi taraflarina cekebileceklerini soyleyerek de Romali subaylari uyarir.
(Maurikios, 2011: 5.155-158)
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565 yili civarinda Bayan Kagan Avar tahtina ¢ikti. (Grousset, 1996: s.173)
sset’e gore Bayan, hesapli ve kurnaz bir siyaset¢iydi. Bayan'in hiikiimdarlig
;minde Avarlar Volga’dan Avusturya’ya kadar hiikkmediyorlardi. Gomeg,
—an’lﬂ hiikiimdarligi déneminin Avarlarin altin ¢agi oldugunu soyler (Gomeg,
1: s.7) Boyle genis topraklara yayiliyor olmalarindan rahatsiz olan Goktiirkler,
r'nianos ile Avarlar arasindaki anlagsmadan dolay1 Bizans’a karsi bir tutum
;;, gilemeye baslamislardi. (Grousset, 1996: s.174)

[ustinianos’un miittefiki olan Avarlar, Asagi Tuna kiyilarina ulastiklarinda
_J;- paratordan bdlgede kendilerine kalict bir bolge tahsis edilmesini istediler.
Imparator onlara Panonya’nin bir kismini teklif etti ama Avarlar durumdan memnun
olmadilar. 565 yilinda tekrar toprak talep ettiklerinde Iustinianos’un halefi 1L
Justinos da onlart reddetti. Bunun tizerine Avarlar bir sonraki yil Tuna’yr gegerek
Bizans’a saldirdilar. Bayan, Panonya ve gevresini kisa siirede hakimiyeti altina aldi®

ve Avar devletini kurarak bagina gecti. (Mangaltepe, 2008: s.180 vd.)

| II. Tustinos, Avarlar’a édenen vergiyi kesince Avarlar (565/566 yillarinda)
- Asagi Tuna’y1 asmay1 denediler ancak basarisiz oldular. Daha sonra Avar kagani
Bayan, Langobardlarla ittifak yapip, Bizans {lizerine yiriidii. Ancak Avarlar ve
- Langobardlar  kendilerine  diisman  olan  Gepitleri ~asmadan  Bizans’a
ulagamayacaklardi. Gepit krali i¢inde bulundugu tehlikeli durumdan kurtulmak igin
Bizans imparatoru Iustinos’dan yardim ve koruma istedi. Ancak Iustinos
[ustinianos’un uyguladigi stratejiden farkli olarak sinir komsularmdan yardim
almadan imparatorlugu kendi gii¢leriyle korumaya karar verdi ve 567°de Gepitleri
Langobardlara karsi yalniz birakip, hi¢ kan dskmeden Sirmium’u ele gegirdi. Avarlar
ve Langobardlar ise anlastiklart gibi Gepitler {izerine yiiriidiiler ancak Sirmium’u ele
gecirmek istediklerinde baskent ¢oktan Bizans’in eline ge¢misti. Bizans gii¢lerine
kars1 dayanamayan Bayan, geri ¢ekilmek durumunda kaldi. (Mangaltepe, 2008: s.182
vd.; Szadeczky, 1990: 5.207vd.)

[ustinos oOnceleri Avarlart biiyiik bir mesele olarak gérmemisti ama Avar
akinlari zaman gegtikge Bizans igin tehlike olusturmaya baslamuisti. Iustinos da Tuna

askeri hattinin savunmasi agisindan kendisine yeni bir politika benimsedi ve

° Bagtav, Avarlarin Panonya’yl saldirarak ele gegirmediklerini, Iustinianos’'un miisaadesiyle
yerlestiklerini séyliiyor. (Bastav, 1987(b): 5.195)
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Goktiirklerle dostluk kurdu. Béylece hem imparatorlugun kuzey-bati sinirt olan Tuna
da Avarlarm isgaline karst Goktiirklerden yardim talep edebilecekti hem de daha
:'nce gasanilerle imzalamus oldugu elli yillik baris i¢in 6denen vergiden vazge¢me
Ausﬁncesi icinde oldugundan bu sekilde Sasanilere vaad edilen paray1 6demeden ipek

ﬁcaretini daha ucuza mal edebilecekti. (Mangaltepe, 2008: s.183; Erdemir, 2003:
5.18).

Nitekim 568-569 yillarinda Iustinos Avarlara karsi gergeklestirecedi bir
“miicadele esnasinda Goktiirkler ile ortak hareket ederek Avarlarin Katkasya’y terk
: edip Orta Avrupa’ya dogru ilerlemelerini sagladi. Bir siire sonra Avarlar Karpat
* havzasin batisi iggal ederek Orta Tuna bolgesinin fethini tamamlamis oldular.
‘ Daha sonra yine aym yillarda Franklart maglup ederek Panonya bolgesine tamamen
~ yerlestiler. (Mangaltepe, 2008: s.184). Avarlarmn bu zaferiyle birlikte Macaristan
~ tarihte ilk defa tek bir iktidar tarafindan yénetiliyordu. Boylece Avarlarin miittefiki

~ olan Slav kavimleri de ilk defa tek bir siyasi idare altinda, bir araya gelmis

~ oluyordu.(Bagtav, 1987(b): 5.197)

571 yilinda Bizans ve Avar devletleri arasinda bir anlagma yapildi bu
anlasmayla Tuna’nin gijne}./ kisimlart  Avarlara birakildi.  Avarlar 573 yili
sonbaharinda Tuna’yr gecerek imparatorlugu isgal etmeye bagladilar ve kisa
siireligine hiikiimdarligi devralmig olan Tiberios’un ordusunu yok ettiler. Tiberios
baris saglayabilmek igin Bayan'in istedigi haragla birlikte Sirmium’un bagkentini de
vermeyi kabul etti. Bayan, Tiberios’un kendisini tanimasimin karsiliginda Sasani
savaslarinda  birliklerin  imparatorlugundan ~ saglanmasini  da kabul etmisti.

(Mangaltepe, 2008: s.184)

‘ Tiberios un Sasanilerle olan miicadelesinin yani sira, 577 yillarinda Slavlar
~ Mora Yarimadasi’ni isgal ediyor, Italya da Langobardlar tarafindan yagmalantyordu.
Ayni dénemde Avarlar da Bizans’a saldirmaya basladilar. Imparator Tiberios
Avarlarla olan barigi tekrar saglayabilmek igin 578 yilinda onlara yillik 80.000 altin
vermeyi kabul etmek durumunda kaldi. Ancak Bayan saglanan bariga ragmen ayni
yil Orta Tuna yakinlarinda Bizans’a tekrar saldirdi. Ve Bizans’tan Sirmium’un
kendisine verilmesini talep etti. Ancak bu sekilde halkinin giivenligini saglayabilecek
ve Bizans’in karst saldirilarina direnebilecekti. (Mangaltepe, 2008: s.185) Imparator

sehri vermeyi reddettikce Bayan kendisine tabi olan Slav kabileleri ile sehre
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Bizans’t zor durumda birakmaya baglamisti. Ug yil siiren siddetli

lelel‘ sonucu 582 yilinda Avar kagani Bayan, Sirmium’u elde etti. II.
nos'un halefi Maurikios da Avarlara 6denen altinlari ddemeye devam etti
deczky, 1990: s.209). 586 yilinda Avarlar Selanik’i kusattilar. Slavlarin
3, Makedonya ve gevresi ile Selanik’i ele gegirdiler. Daha sonra Panonya
«nda Avar idaresi altindaki farkli milletlerden olusan birlikler, orta Tuna da
1s’a baski yapmaya basladilar. Sava ve Tuna gegitlerindeki Bizans simirlarinda
ticadeleler boylece basladi ve 584’te Viminacium (Belgrad’in dogusunda Tuna
wehri iizerinde bir kent) ve gegici olarak Belgrad (Singidunum) alimmisti. Avarlar
1sa siirede Anchialos’a (Burgaz yakinlari) kadar ilerleyeceklerdi. (Grousset, 1996:
, 4; Ostrogorsky, 2011: s.74; Mangaltepe, 2008: s.185vd.).

Daha sonraki Avar saldirilarina Maurikios karsi koymus ve 587°de Edirne

yakinlarinda Bizans tarafindan yenilgiye ugraymca Bayan 592 yilina kadar

;:js inligini korumustu (Grousset, 1996: s.175).

592 yilinda Balkan yarimadasinda Slav-Avar miittefikligine karsi Bizans
akinlar diizenleyerek zafgrler kazaniyordu. Ancak miicadelenin uzamas: merkezden
,_ ak bolgede savasan Bizans igin zor olmaya baslamistt ve ordunun azmi
diismekteydi. (Ostrogorsky, 2011: s.76) Boylece Avarlar 592°de Anchialos’u ele
gegirdi ve Tzurulu’ya (Corlu) kadar biitiin Trakya’ya yayildi. 599-600 yillarinda
' Bizans komutani Priskos Avarlari kendi topraklarinda maglup etti. Tuna’yr asip
Macaristan’da araliksiz saldirilara devam eden Bizans ordusu Comentiolus
. tarafindan kétii yonetilmeye baglamisti. Daha sonra ¢ikan veba salgini da Avarlarin
_on sayida asker kaybina sebep oldu ve saldirilar Bizans’m 6dedigi yillik vergiyi
arttirmasiyla sonuglandi. (Grousset, 1996: s.175; Mangaltepe, 2008: s.186vd.) Theiss
- nehri yakinlarinda Bayan dort oglunu  birden kaybetmis ve Avarlar perisan
olmuslardi. Bu felaketten kisa siire sonra 602 yilinda Bayan &lmiistii (Grousset,
1996: 5.175). Avarlar ve Slavlar Dalmagya’ya ve Yunanistan’in ortalarina kadar
llerlediler. Tuna artik Avar-Bizans siniri olmustu. Avar saldirilar1 devam edince
lzerlerine génderilmek istenen Bizans ordusu Imparator’a kars1 isyan etti. Isyancilar

Phocas ¢nderliginde Imparator’a kargi miicadeleye giristiler (Mangaltepe, 2008:
s.187).

63




604 yilinda Phocas® Avar kaganina verdigi haracin miktarini arttirarak barigt

almis ancak kisa siirede Balkanlar Slav-Avar Kkitleleriyle kaplanmisti

[
{1

strogorskys 2011:s.78).

Herakleios iktidari ele aldifinda Balkan yarimadasinda Avarlar ve Slavlar
tedikleri gibi hareket etmekteydiler. Devlet diisman ilerleyisine karsi hicbir sey
amayacak bir haldeydi. Herakleios devleti i¢inde bulundugu durumdan ancak
‘ leti yenileme ¢aligmalartyla kurtarabilecekti. VIL yitizyilin ilk yillarindan itibaren
avarlardan olusan yagmaci Kitleler biitiin Balkan yarimadasina batida Adriyatik
ki ;ﬂarma giineyde ve doguda Ege sahillerine kadar ilerlemis durumdaydilar. Avarlar
gmalayarak ve tahrip ederek tekrar Tuna’nin gerisine ¢ekilseler de miittefikleri

lavlar Balkan yarimadasina yerlesiyorlardi. (Ostrogorsky, 2011: s.86).

616 ‘da Avar kagam, Friul sehrini (Italya’nin kuzeydogusunda yer
almaktadir.) almis ve yagmalamisti. (Grousset, 1996: s.175) Ayni zaman iginde
‘izans {izerine Sasani saldirilar1 basladi. Bizans bir yandan Anadolu’da Saséanilerle
»ir yandan da kuzeyden Avar Slav akinlarina kargt miidahale ediyordu. Iki diigman
:?,ynl sirada dogudan ve kuzeyden Bizans baskentine saldiriyorlardi. (Ostrogorsky,

2011: 5.88)
\

617 ya da 61982. yilinda Avarlar Tesalya, Epir ve Trakya’ya yanasarak
Selanik’e saldirdilar. Bunun tizerine Avar Kaganinin davetiyle imparator Herakleios,
‘Herakleia’ya83 (Marmara Ereglisi) Avarlarla barig yapabilmek umuduyla gitti.
Herakleios yaninda hediyeler ve baris sonrast kutlama yapmak {izere yaninda
1Lgetirdi,t'g,i kalabalikla bulusma noktasina gittiginde, Avarlar imparatoru tuzaga
‘ diisirmeye tesebbiis ettiler ve Herakleios son anda ellerinden kurtuldu. Imparatorun
esyalar1 ve yanindaki kisiler zapt edildi, hazinesi bosaltildi, bir tek bununla kalmadi
- Avarlar Istanbul’u diisiirmeye bile yeltendiler ancak basarili olamadilar (Grousset,
- 1996: s.175; Ostrogorsky, 2011: s.88; Szadeczky, 1990: s.213; Bailly, ty.: s.125;

Christophilopoulou, 1993: s.15). Herakleios Avarlarla istedigi barig ortamini ancak

! Phocas’in hiikiimdarhgr déneminde onu baris satin almak durumunda birakacak imparatorlugun
‘ iginde oldugu durum icin bkz. Kiigtiksipahioglu, 2008: 5.189-195

Ostrogorsly Baynes’n makalesini géz éniine alarak bu tarihin 617 yili Haziran ayi oldugunu bildirir.
Grousset ise 619 yilinda oldugunu diisiinmektedir. (Ostrogorsky, 2011: .88 vd. ; Grousset, 1996:
33175)

Herakleia kenti ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Sayar, 2008: 5.109-120
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' yilinda biiytk meblaglar ddemek suretiyle kisa siireli bir baris anlasmast
lavarak saglayabildi. (Szadeczky, 1990: 5.213) Bu barisla amaci Sasanilere karsi
ns'in Avrupa’dan Anadolu’ya asker gecirebilecek olmasiydi. (Baynes, 1957:
Ostrogorsky, 2011: 5.94) Ciinkii Bizans’m ayni anda iki ayri savasa birden
u.;).l ilecek giigte ordusu ve ekonomik durumu yoktu. Sasani tehdidinin Avarlardan
5nemli oldugunu diisiinerek Avarlarla barig yapmak istemisti. (Mangaletepe,
96: 5.2vd.) Aslinda Avarlar imparatorlugun Balkan yarimadasinda kendilerine ait
rak elde etmek istiyorlardi, bu yiizden Bizansa karsi savas halindeler. (Stratos,

68: 5.178 vd.)

Yapilan anlagmaya ragmen, Bizans’in Anadolu’da Sasani hakimiyetiyle basa
jkmaya caligiyor olmasimi firsat bilen Avarlar Bizans’a saldirmaya basladilar.
jzadeczky, 1990: s.213) Saldirilar 626 yilmin  Temmuz aymda basladi.
onstantinopolis Sasani Avar miittefikligi nedeniyle tehlike iginde kaldi. (Jari¢,
wl 5.58)

Avarlarmn Séasénilerle miittefiklik etmelerinin sebebi, yagma ya da para
degildi. Hakana kusatmadan vazgegmesi i¢in para ve hediyeler teklif edilmesine
ragmen saldiridan Vazgémnemisti. Stratos’a goe kusatma ve kazanma hirst Avarlarin
Karakteristik 6zelliklerindendi. Ayrica Bizans topraklarmin Avrupa kismini ele

gegirmek niyetindelerdi. (Stratos, 1968: s.178; Mangaltepe, 2006: s.6)

_ Avarlar Trakya’dan, Sasaniler Anadolu’dan Bizans iizerine ilerliyorlardi.
Sésini generali Sharbaraz Anadolu’yu geeip Kadikoy’ii isgal edip Bogazici sahiline
Karargah kurdu. Kisa siire i¢inde, Avar, Slav, Bulgar ve Gepitler’den olusan kitlenin
bagindaki Avar kagani ise Konstantinopolis surlarinmn oniine ilerledi. Herakleios
Kafkas cephesinde oldugundan sehir Patrik Sergios tarafindan savunuluyordu. Patrik
vaazlar, gece ibadetleri ve kilise torenleri ile halkin dini sevk ve heyecanini ayakta

tutmaya galisiyordu. (Grousset, 1996: s.175: Ostrogorsky, 2011: 5.96; Kaegi, 2007: s.
133)

—_—

84
Theophanes bu tarihin 617/618 oldugunu sdyler. Hurbanic’e gére de 623 baharinda anlagma
Yapildi. Nicephoros anlasma yapmak isteyeni Avarlar olarak bildirmesine ragmen zor kosullar iginde

Olmasi bakimindan biz Herakleios’un béyle bir anlasma talep etmis oldugunu diistintiyoruz.(Hurbanic,
- 2011:5.318)
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Avar Kagani siivarilerin baginda ilerlerken, Slavlar ve Bulgarlar da denizden
sans’a  saldir diizenliyorlardi. (Jari¢, 2010: s.58). Diisman saldirilart geri
;f;'; iilmeye ¢alisilsa da 626 yilmin 31 Temmuz’undan 4 Agustos’una kadar
Jar hiicum etmeye devam ettiler. Bizans Avarlari ve Bogazi¢i'ndeki donanmasi
le Slavlar piiskiirterek Sasani tehlikesini 6nleyebildi. Sharbaraz Kadikdy’den
;4 larak Suriye’ye dogru geri ¢ekildi, diger Séasani kumandani Shahin ise
;;.. paratorun kardesi Theodoros tarafindan agir bir bozguna ugratildi. Avar kagani da
kusatmay1 birakip Macaristan’a dondii. (Grousset, 1996: s.175; Ostrogorsky, 2011:
5.96; Kaegi, 2007:s. 133vd.)

Alti giin siiren Konstantinopolis kusatmasi Avarlar i¢in bir doniim noktasi
hnustur. Bu miicadeledeki basarisizliklart Avarlart yipratmisti ve onlar1 hizli bir
eokiige itmisti. Maglubiyetlerinin ardindan o zamana kadar Avarlara tabi olan
iglerinde ¢ok sayida Slav’m ve Bulgar’in da bulundugu birgok kavim ayaklanarak
Avar boyundurugundan kurtulmaya basladilar (Mangaltepe, 2006: s.5; Szadeczky,
!1990: s.214; Ostrogorsky, 2011: 5.97). Bu miicadeleler esnasinda bati Slavlari Samos
“idaresinde ilk biiytik Slav devletini kurdular. Birkag y1l sonra da Karadeniz ve Hazar
denizi  kuzeyindeki Bulgar kavimleri reisleri Kuvrat oOnderliginde Avar
hakimiyetinden kurtuldular. Kuvrat Avarlara yaptigi miicadeleler sirasinda Bizans’in
“da destegini aldi. Herakleios ile yaptigi anlagsmayla kendisine patrikios iinvani
verilerek Istanbul’da vaftiz edildi. Korkung Avar taarruzlari boylece son bulmus

oldu. (Ostrogorsky, 2011:5.97 vdd)
2.3. Bizans-Slav Iliskileri

Doénemin Bizans tarihgileri Prokopios ve Iordanes Slavlar hakkinda
birbirinden tamamen farkli bilgiler vermislerdir. Prokopios onlari sonradan gelen
Spori denen gdgebe bir kavime baglarken, Iordanes, onlari Venethi’lere baglar.
Prokopios’a gore Slavlar Tuna nehri yakinlarinda yasiyorlardi, Iordanes Vistula
nehrinin - kuzeyinde yasadiklarini  soyler. Prokopios’a gére demokrasiyle
yonetiliyorlardi. Tordanes’e gére Kral Boz’un hiikiimdarhigi altinda yasiyorlardi.

Curta’ya gore bu konu, ikisi de ¢agdas yazarlar olduklari icin, lordanes ve Prokopios
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. bir tartigma halini almistir®. (Procopius, 1833: 5.331-332; Tordanes, ty. [34-
urta, 2001: 5.39)

Kurat ise, Slavlar1 ‘Hindo-Avrupai, Ari’ bir kavim olarak tanimlar (Kurat,
5.9).

S]av86 kavimleri, VI. ytizyilin sonuna dogru Imparator Iustinianos devrinde,
an yarimadasina dogru ilerlemeye baslamislardi (Ostrogorsky, 2011: s.86).
nianos yagmact Slav akinlarina karsi imparatorlugun kuzeydogu sinirlarmi
Jendirmek i¢in  Tuna smrndaki yiprannmus kalelerini yenileyip, Balkan
.,,@1. yenilerini yaptirsa da bu kaleler Slav akinlarini engelleyememis ve
saratorlugun - zayif  ordusuna  karst  Slavlar, biitiin  Trakya ve Illyria’y:
‘,,..; alayarak birgok esiri de yanlarinda gétirmiislerdi (Bury, 1889: s.117;
bylinski, 2008: 5.536)"". Slavlarin Balkanlardaki bu akinlari bolgenin yapisini
miiyle degistirecekti. Geg¢ dordiincii ve erken besinci yiizyila ait Ren ve Loire
hirleri arasindaki bolgenin arkeolojik bulgulari, Roma smirlarinda kiigiik 6lgekli de
a kiiltiirel ve demografik degisikliklerin vuku buldugunu ortaya koymaktadir
urta, 2001: s.120).

Daha sonra Imparator Maurikios doneminde yeniden vuku bulan Slav
Kinlarina karst Maurikios’un ordusu da savunma yapmak durumunda kalmist.
lavlar Sirmium’u 582°de ele gegirdiklerinde artik Bizans Balkan topraklarindaki

1
likimiyetini kaybetmis, yagmaci Avar ve Slav akinlari Karadeniz kiyilarindan

Curta, lordanes’in eserinin daha glvenilir oldugunu distintiyor. Bizce de lordanes’in Prokopios’a
yanit niteliginde yazdigi Getica, eserini cografi kaynaklara ve en eski kaynaklara deginerek yazmisg
0lmasl, Slavlar konusunda Prokopios’a gére daha gecerli bir kaynaktir. (Curta, 2001: 5.43) Prokopios
Ve lordanes’in eserleri igin bkz. Procopius, 1833; lordanis, ty.)
Maurikios, Stategikon’unda Slavlardan su sekilde s6z etmektedir; “Slaviar ile Antalarin yasam
bicimleri ve gérenekleri aynidir. Her iki millet de bagimsizdir, esaret ya da boyunduruk altina girmeyi
| v‘aZlndan kendi vatanlarinda kesinlikle reddederler. Kalabalik ve direnglidirler; sicak, soguk, yagmur,
yokluk ve kithga rahathikla dayanirlar... iine girilmesi neredeyse imkdnsiz ormanlar, nehirler, géller ve
akliklar arasinda yasarlar; yerlesim alanlarinda tehlike aninda kagabilecekleri, farkl yénlere agilan
bircok cikis noktasi bulunur... Gece ve glindiiz farkli yéntemler deneyerek etkili pusular kurar, baskin
‘-‘{- akinlar yaparlar. Nehirleri gecmek konusunda kimse ellerine su dékemez ve suda uzun siire
/Mtha son derece basarilidirlar... Yéntem boslugu ve aralarindaki husumetten dolayi savasta
’f’ nedir bilmezler. Yanasik diizene dizilip savasmaya ya da acik ve diiz bir zeminde diismanin
/‘;f I51sina cikmaya da hazirlikli degillerdir... Sézlerine asla gliven olmaz anlasmalara riayet etmezler;
anlasmay: kabul ederlerse bunu hediyelerden ziyade korktuklari icin yaparlar.” (Maurikios, 2011:
5160 vdd.)
| Kobylinski ayni makalesinde bu dénemde Bizans imparatorlugunun ordusunda Slav kokenli
askerlerin de bulundugunu dile getirmistir. (Kobyliiski, 2008: 5.536)
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m'l atik’e kadar uzanmaya baslamuslardi. (Kobylinski, 2008: s.539). 586 yili
~nda Slavlar, Avarlar’in destegiyle orta Yunanistan ve Mora Yarimadasi iizerine
’ ‘ erek Mora Yarimadasi'ndan Yunan adalarina sigramis, Girit’e bile ¢ikartma
f?.,. slard: (Ostrogorsky, 2011: s.87). Monemvasia Kronigi 587-588 yillarinda
anlari su sekilde dile getirmektedir;

“Avarlar ve miittefikleri Slavlar biitiin Thessalonike ve Yunanistan’i, Epirus,
(tika ve Eubea’yi, ele gecirdiler, Peloponnesos’a saldirdilar ve gii¢ kullanarak
wakimiyeti ellerine aldilar. Buraya yerleserek yerli halki (Hellenik halki) oldiirdiiler
e siirgiin ettiler... Sadece daglik ve engebeli bir araziye sahip olan Korinthos 'dan
Malea Burnuna kadar, Peloponnesos'un dogu  kismi  Slavlar  tarafindan

dokunulmamus kalabildi.” (Kobylinski, 2008: 5.539)

O doénemde Slavlar, Avarlarla miittefik mi yoksa onlara tabi bir kavim miydi,
aralarindaki iligki tartismali bir konudur, Avar isgaliyle birgok Slav kavmi Kaganin
hakimiyetini taniyarak ona tabi olmuslardir ama aslinda Avarlar da kendi i¢lerinde
Kavimlere ayrilmig bir sekilde yonetiliyorlardi. Dénemin kaynaklart da bu konuda

i
bizi kesin olarak aydinlatamamaktadir. (Curta, 2001: s.207vd.).

X Maurikios’un 592 yilinda Slavlar’a karsi yiiriittiigii Tuna seferinin de
sonugsuz kalmast ile birlikte, Slavlar, Avarlar’in da yardimiyla biiyiik ¢apta araziye
sahip olmak umuduyla Bizans’in Balkanlardaki yikilmis hakimiyetinden
faydalanarak, Balkan yarimadasina kuvvetle yerleserek araziyi isgal ediyorlardi.
(Ostrogorsky, 2011: 5.86; Kobylinski, 2008: s.539) Imparator Phocas, Balkanlardaki
bu isgallerin yarattigi huzursuz ortami diizeltmek icin barig ortami saglamaya ¢alissa
da kisa siirede Balkanlardaki Bizans askeri varligi yok olmus ve sehirler Avarlar ve

Slavlardan olusan yagmaci gruplarin ellerine diigmiistii. (Gregory, 2011: 5.157)

Herakleios iktidar ele aldiginda, iki gii¢ arasmnda smir niteligi tasiyan
Tuna’nin yani sira, Biitiin Makedonya Slav kitleleri tarafindan zapt edilmis

durumdaydi. Trakya da Istanbul surlarina kadar tahrip edilmisti.
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614 yili civarinda Slavlar, Avarlar ile birlikte Selanik®® {izerine siddetli
inlar yaptilar. Herakleios bu saldirilara karsi koymaya ¢aligsa da Nis (Naissus)

ofya gibi civarindaki 6nemli sehirler Slavlarm eline diistii. (Charanis, 1959: s.38)

626 yilimin Temmuz ayinda Konstantinopolis kusatmasinda Slavlar, Avarlar
Sasanilerle birlikte hareket ederek Bizans’a saldirdilar. Avarlar Trakya’dan
1a ; oluya gelmis, Sasaniler de bogaz i¢ine kadar ilerlemislerdi. Avar kagani, Avar,
,\ . Bulgar ve Gepitler’den olusan bir birligin baginda Konstantinopolis surlarmin
niine kadar gelerek Bizans’t zor durumda biraktilar. Patrik Sergios, vaazlar, gece
Vletleri ve kilise torenleri ile Sehir halkini sakinlestirmeye ¢alisiyordu. Bizans
Jonanmas1 Bulgarlar ve Slavlarin (monoxyla) kanolariyla denizdeki saldirilarinin
istesinden gelmeyi caligiyordu. (Grousset, 1996: s.175; Ostrogorsky, 2011: 5.96;
Kaegi, 2007: s.133 vdd.; Jari¢, 2010: s.58) Slavlar bir yandan denizden Bizans’a
‘i dirtyor, biryandan da Sasanileri kars: tarafa gegiriyorlardi. Saldirilar 626 yilinin 31
Temmuz’undan 4 Agustos’una kadar devam etti. Saldirilar nedeniyle Herakleios da
ordusunu tige bolerek bir kismini Konstantinopolis’e géndermisti, bir kismini kardesi
..eodoros’un emrine, kalan1 da kendisi ile birlikte Lazika’da sefere devam
(‘- ecektir. (Theophanis, 1839: [6117], s.485) Bizans daha énce de s6z ettigimiz gibi
:arada Sasanileri ve -Avarlari maglup etti. Bogazici’nde de Slavlarin ve
Bulgarlarlarin deniz kuvvetlerine karsi tistiin geldi ve Sharbaraz Suriye’ye dogru geri
¢ekilmek durumunda kaldi. Diger Sasani kumandani Shahin ise Herakleios un
Kardesi Theodoros tarafindan bozguna ugratildi. Maglubiyetin ardindan Avarlar,
Slavlar ve Bulgarlar da, kusatmay: birakmak durumunda kaldilar. (Grousset, 1996:

_ 8.175; Ostrogorsky, 2011: s.96; Kaegi, 2007: s. 133vd.; Stratos, 1968: s.180 vdd.)
Georgius Pisidia Konstantinopolis kusatmasindan su sekilde s6z eder:

“Simdi Slavlar Hunlarla ve Iskitlerle, Bulgarlar ve simdi Medlerle de
anlasarak, dilleri, topraklar: birbirinden ayri ve birbirlerine uzak iilkelerde yastyor
Olsalar da bir olup, kendilerinin olmayan imanlarim bizim inancimizdan fazla

Sanarak, bize karsi savasiyorlard:” (Pisidia, 1837(a): 197-203)

8 , .

Aziz Demetrios’un Mucizeleri adli eserde Slavlarin VI. Yiizyll sonlarinda Selanik’e saldirilari anlatilir.
sehrin etrafindaki bélgelerde yerlesmis Slav topluluklarindan séz edilir. Ayni sekilde icerigi tarihgiler
tarafindan tartismaya acik bulunsa da Monemvasia Kronigi'nde de Slavlarin Mora Yarimadasi’'nin

biyiik kismini ele gecirdikleri ve 587/8'den 804/5’e kadar Bizans’tan bagimsiz yasadiklari kabul edilir.
(Gregory, 2011: 5.158)
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O dénemde Avarlara tabi olan Slav kavimleri Avarlarin Bizans karsisindaki
i gilerini firsat bilerek, ayaklandilar ve bati Slavlari Samos idaresinde ilk Slav
yletini kurdular ve birka¢ sene iginde de Avar hakimiyetinden kurtuldular.

sadeczky, 1990: s.214; Ostrogorsky, 2011: .97 vdd.)

Daha sonra 641/642 yillarinda Dalmagya’daki Bizans’in idari merkezi olan
alona’nin da Slavlar tarafindan tahrip edilmesinin yani sira, Belgrad ve Viminacium
, birgok sehir de harap oldu. (Ostrogorsky, 2011: s.87; Kobylinski, 2008: s.542).
avlar sehirleri harap etmekle kalmayip birgok esiri de yanlarinda gétiirdiiler.
Bizans oyle zayif diismiis bir durumdayd ki, Slavlar’in ele gegirdigi esirleri ancak

fidye ddemek suretiyle kurtarabildi.

Yedinci ytizyilin baglarinda Balkanlarin diger kisimlar1 da Slavlar tarafindan
zapt edildi. Alplerden gegerek ilerleyen bir kisim Slavla, Dalmagya’dan gelen diger
Slavlar birleserek Istria’ya (Hirvatistan sinirlarinda) yerlestiler. (Kobylinski, 2008:
§.542) Slavlar’in ilerleyisi Trakya’ya kadar stirdii. Boylece Bizans’in Balkan
,Slarlmadasmda kalan iisleri Istanbul, Selanik, Adriyatik sahilinde kuzeyde Jader
(Zadar, Zara), ve Tragurium (Trogir), giineyde Butua (Budva), Scodra (Skadar,
Iskodra) ve Lissus (Lyes) gibi birkac sehirden ibaret kaldi. (Ostrogorsky, 2011: s.87;
Charanis, 1959: s.37)

[ustinianos ile baglayan Slav akinlari devam ettigi siirece Balkanlarda biiyiik
- bir etnik degisiklik vuku buldu. Bu degisimin ilk isareti Mango’nun da dedigi gibi
Slavlarin Balkan yarimadasina kitlesel yerlesimi idi. Balkanlara farkli yillarda ard
arda akinlar yapan Slavlar, onceki istilacilardan farkli olarak bolgeye yerlesmek
amaciyla geldiler. (Mango, 2011: s.31) Zamanla biitiin yarimada Slavlarla doldu.
(Ostrogorsky, 2011: s.87) Bu akinlarin ardindan Mora Yarimadast iki asirdan fazla
bir siire Slavlarin hakimiyetinde kald1 ve Bizans idaresi de yavas yavas Yunanistan
ve diger sahil bolgelerinde yeniden yerlesmeye basladi. ilerleyen Slav baskisi altinda
bu bslgelerdeki Bizanslilar sahil bolgelerine ve bunlara yakin adalara cekildi boylece
giney ve dogu kiyr bélgelerinde Grek, bati sahil kisminda da Romali unsurun
kuvvetlenmesine sebep oldu. Buna ragmen Balkanlarm Slav memleketi haline

gelmesine karsi konulamadi ve Bizans Slav yerlesmelerine karst koyamadi. Slav
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qleri zamanla Balkanlar’da 6zgtirliiklerini kazandilar ve Bizans Balkanlari uzun

¢ ‘Sklavinia’lara ay11'd189.( Kobylinski, 2008: s.542; Talerman, 2012: s.213)

4. Bizans-Arap iliskileri90
2.4.1. Gassanilerle iliskiler

3 Kahtaniler’in Kehlan koluna mensup Gassaniler, ti¢iincii yiizyilin baslarinda
Suriye’ye yerlesmiglerdir. Ilk hiikimdarlart ve kurucularinin adi Cefne’dir. (Ebu

L

Oglullar Devleti’ diye de adlandirilmaktadir. (Apak, 2009: s.98; Agirakca, 1996:

mmer Cebele). [k hiikiimdarlarinin lakab: ‘Cefne’ oldugu i¢in bu devlet ‘Cefne

§397; Cagatay, 1993: s.59)  Gassaniler isimlerini aldiklari Gassan nehrinin
if yilarinda yastyorlardi. (Cagatay, 1982: 5.63) Belazuri, el-Ezd adindaki bu kabilenin
assan nehri yakmlarina indiklerinden dolayr bu adi aldiklarmi diistiinmektedir.
@elézuri, 2002: s.21) Agirakg¢a’ya gore Yemen’de oturduklari yerin adini daha sonra
yerlestikleri bolgedeki bir suya da vermis olmalari miimkiindiir. (Agirakga, 1996:
5397)

Gassaniler Suriye’de Kudaa kabilesinin bir kolu olan Selih kabilesinin
~ hakimiyeti altindayken, onlari maglup ederek Dimask (Sam/Damaskos) ve Tedmur

(Orta Suriye’de) bolgesini ele ge¢irmislerdir. (Agirakca, 1996: 5.397)

l Anastasios’un Gassani reisi Haris b. Sa’lebe ile anlasmasindan itibaren 502
- yilinda, Bizans’in en giiclii (foederati) vassal devletlerinden biri haline gelmis ve
Roma imparatorlugunun etkisiyle Hristiyan olmuslardir. Bati Roma yikildiktan sonra
Dogu Roma imparatorlugu, giiney sinirlarini ¢olde yasayan bedevilerden ve
muhtemel Sésani saldirilarindan  koruyabilmek i¢in  bu devletin  varligin
desteklemistir. (Vasiliev, 1943: s.256; Avci, 2003: s.25; Apak, 2009: s.98; Celik,
1999: 5.57 vd.; Shahid, 1995: s.3) 529 yilinda Iustinianos tarafindan, Gassanilere en

ihtisamli dénemini yagatan II. Haris’e, Bizans’ta imparatorluktan sonraki en biiyiik

® Bizans egemenliginin fiilen mevcut olmadigi ve Slavlarin eline diismiis bdlgeler Bizans
Ec?ynaklarmda artik bu adla gegiyordu. (Ostrogorsky, ?011: s. 88)

Biz calismamizda Arap-Bizans iliskilerini anlatirken Islam’in ortaya ¢ikisindan sonrasindan baglamayi
uygun bulduk. islam’dan 6nce Kuzey Arabistan’daki Arap devletleri (Nabathlar Devleti, Palmirliler,
Hireliler Devleti, Kindeliler) ve bunlarin Bizans ile iliskileri ile ilgili olarak ayrica bkz.; Cagatay, 1982:
§.39-80; Hitti, 1980, s.105-130. Bizans ve Miisliiman Araplar'in miicadelelerinin konu alindigi bir
ylksek lisans tezi de bulunmaktadir. Bu tez i¢in ayrica bkz. Giimiis, 2010.
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Svan olan “Araplarin basileosu’ ve philarkhos unvanim verildi ve Petra genel

valiligine tayin edildi. (Aver, 2003: 5.26; Agirakga, 1996: 5.397; Cagatay, 1993: 5.59)

563 yilhinda Haris, Tustinianos’un davetlisi olarak Konstantinopolis’e gitti. Bu
ziyaretinde yaninda kendisinin de destekledigi Urfa Monofizit piskoposu olan
ya'kub el-Berdai de bulunuyordu. Bizans’taki Monofizit ¢ekismesi Haris’in de
destegiyle azaltilmaya ¢aligildi. Haris’in bu mezhebi savunuyor olmasi, bu mezhebin

Suriyeli Araplar tarafindan benimsenmesini de sagladi. (Agirak¢a, 1996: 5.397).

Haris oOliince yerine oglu Miinzir gegti, o da Monofizitligi destekleyen bir
politika izledi. Bu destekten dolay1 Bizans imparatoru ile aralar1 agildi. Ug yil sonra
Bizans siurlarmi Hirelilere karsi giivence altina almak i¢in Miinzir'le tekrar

uzlasmak durumunda kald1. (Avei, 2003: 5.26; Agirakca, 1996: 5.397)

Imparator Tiberios déneminde de Bizans ve Gassani ittifaki devam etti. Bu
dénemde Miinzir'in Bizans ziyareti sirasinda ona imparatorluk taci giydirildi ve
- Bizans Miinzir’i ‘Araplarm Krali” unvaniyla anmaya basladi. Ama bu miittefiklik de
~ kisa siirdii. Gassaniler ve Bizansin arasi, Gassanilerin, Lahmiler’'in baskentini atege
vermesinin ardindan bozuldu. Miinzir tutuklandi. Onun ardindan tahta gegen oglu
Numan’da Bizans’a saldirilarda bulundu ama basarili olamadi ve sonunda babasi gibi

o da tutuklandi.(Agirak¢a, 1996: s.397vd.)

Miinzir ve oglunun tutuklanmasi Gasséani devletini i¢ sikintilara siiriikledi. Bu
durum Sasanilerin igine yaradi. Gassani topraklari, Herakleios’un 613-614 yillarinda
miicadele i¢inde oldugu Bizans-Séasani savaslari sirasinda, Sasaniler tarafindan istila
edildi. Sasaniler Kudiis ve Dimagsk’1 ele gegirince, Gassani hakimiyeti yikildi. Daha
sonra Bizans ordularmin Sasanileri maglup etmesiyle Gassaniler isgalden kurtularak
Bizans himayesinde yari bagimsiz bir devlet sekilde varhiklarim siirdiirdiiler.

(Agirakga, 1996: 5.398; Apak, 2009: 5.98; Unalan vd., 2007: 5.16)

Herakleios, Bizans’m eski politikasii siirdiirerek, 6zellikle sinirlarindaki
kabileleri tehdit etmek suretiyle kendisine ¢ekiyor ve ittifak sagliyordu. Uygulanan

bu politika, imparatorlugun i¢ ve dis giivenliginde énemli bir yer tutuyordu. Ciinkii

*! Bu dénemde Sasanilerin mittefik devleti olan Lahmiler, Bizans-Sasani savaslari sirasinda, Bizans ve
Gassanilerin karsisinda yer alarak siyasi ve askeri agidan énemli rol oynamislardir. Lahmiler ile ilgili
bkz. Kapar, 2003: 5.54-55; Sahas, 1972:5.22
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alan bu iliski ile Gassaniler veya diger kabileler silahli askerleriyle Bizans
_“:' savaslarda yer aliyor ve ayrica olasi tehlikelere karsi Bizans smirini

- yorlardl. (Kaegi, 2000: s.86 vd.; Shahid, 1995: 5.943)

Gassanilerin son hiiktimdarr Cebele b. Eyhem’dir. Yermuk savasi sirasinda
Jerakleios’a. Hristiyan Araplardan olugan 12.000 kisilik bir ¢ncii kuvvete
..-', andanlik ederek, destek olmustu. Savasta yenilince kendi topraklarina ¢ekilmis
I Miisliman olup cizye ddemeyi kabul etmeyerek maiyetindeki 30.000 kisi ile
Bizans’a gitmisti. (Cagatay, 1993:5.59; Agirakea, 1996: 5.398)

Herakleios’un Niniveh yakinlarinda Sasanilere karsi aldigi zaferin ardindan,
Hz. Muhammed Bizans’m komsularina Islam’a davet mektuplari génderdi.
Mektuplardan biri de Siica® b. Vehb ile Gassani krali Haris b. Ebl Semir’e
gonderildi. Ibn Sa’d mektubun 628 yili baslarinda gonderildigini kaydetmektedir.
(Hamidullah, 1998: 5.246 vd.) Mektup, M. Hamidullah’in, el-Vesd iku’s-siydsiyye

1i'l- ‘ahdi'n-nebevi ve 'l-hildfetu r-rdside’ sine gore;

“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyal, Allah’in Resulit Muhammed 'den
Haris b. Ebii Semir’e: Baris, hidayet yoluna girmis bulunan, Allah’a inanan ve bunu
ikrar edenin iizerinde olsun!...Buna gore, hi¢bir seriki ve ortagi bulunmayan, Bir ve
Tek olan Allah’a inanmaya seni davet ederim. (Sayet iman edersen) kralligin sana

kalir.” (Hamidullah, 1998: 5.247)

Allah’in varhigina ve bir tek olduguna inanmaya davet eden bu mektup
- geldiginde Gassani krali 6fkelenerek Medine’e sefer diizenlemeyi bile diisiinmiistiir,
| ama muhtemelen Bizans bu seferi desteklemedigi i¢in diizenlenmez. Gasséniler’in
- Hz. Muhammed’in Busra’ya (Suriye smirlarinda yer almaktadir.) gonderdigi
mektubu tagiyan bir elgiyi kendi topraklarindan gecerken 6ldiirmeleri iizerine Miite

Savasi yapilir. (Hamidullah, 1998: 5.246 vd.)
2.4.2. Miisliiman Araplarla Iliskiler

Herakleios’un tahta gecisiyle birlikte imparatorluk Balkanlar’da Slavlar ve
Avarlara karst savunma halinde, obiir yandan Sasanilerle miicadele etmek
durumunda kalmigti. 613 yilinda Sasaniler Antakya’da zafer kazanmis, Sam’1 ve

Tarsus’u zapt etmelerinin yam sira Ermeniye’ye hékim olmaya baslamislardi.
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i i
snstantinopolis bir yandan Sésaniler, diger yandan Slavlar ve Avarlarin

Jjcumlarina maruz kaliyordu. (Ugar, 1990: 5.53)

Araplar, Bizans-Sasani savaglari  devam ederken, Hz. Muhammed
gnderliginde dini ve siyasi birlesmenin temellerini atnig, Hz. Peygamber’in 632
lmda vefatiyla  birlikte de Arap muhaceretini baslatmislardi.  Verimsiz
praklarmdan cikarak yeni diyarlari itaat altina alma hedefiyle yola ¢ikmuslardi.
Yiizyillarca stiren Bizans-Sasani savaslari iki devleti de zayiflatmisti ve boylece
aplar istedikleri yolda kolaylikla ilerleyebileceklerdi. Bizans Sasani devletinin bel
kemigini kirmisti.  Ancak Bizans kuvvetleri de bu savaslar neticesinde oldukga
hirpalanmiglardi.  Bunun  disinda Bizans i¢  kangikliklari ile  mesguldii.
l onstantinopolis ve dogu eyaletleri arasinda siirtip giden dini anlasmazliklarin yani
sira bolgedeki savunma sistemindeki askeri bozukluklar ve mahalli biiyiik toprak
“sahiplerinin {stiin kudreti yiiziinden idari olarak da sarsilmis durumdaydi. Bizans’n
iginde oldugu bu karigik durum Araplar igin Misir'in fethini kolaylastiracakti
(Ostrogorsky, 2011:5.102 vd.).

2.4.2.1. Hz. Muhammed’in islam’a Davet Mektubu

[slamiyet’in ortaya ¢ikisinin - ardindan  Miisliman  Araplar ve Bizans
~ arasindaki ilk resmi iligkiler Hz. Muhammed’in Islam’a davet mektubu® ile baslar ve
- Bizans [mparatorlugu’nun 1453’te yikilmasina dek siirer. (Cheikh, 2004: s.1; Cheikh,
2012: s.11). Hz. Peygamber Hicri 8. yilin basi olan 629 yilinda Dihye b. Halife el-

Kelbi’yi, dogrudan imparator Herakleios’a gondermis. Ona bagh Sam bolgesi

? Ha. Peygamber islamiyet’e davet niteliginde yazdigi alti mektubu dénemin ileri gelen devlet
baskanlarina génderdi. “Muhammed Resulullah” miihrii tastyan mektuplardan biri, Sasani hiikiimdari
Kisra 1. Hiisrev'e, biri, Amr b. Umeyye ed-Damri tarafindan Habes Necasisi Ashame’ye, Uglinciisti
Misir Meliki Mukavkis’a Hatib b. Eb{i Beltea tarafindan gétiiriildii. Dérdiinciisii Slica’ b. Vehb ile
Gassani krali Haris b. EbG Semir'e, digeri ise Beni Hanife kabilesinin reisi Hevze b. Ali'ye gonderildi.
Hz. Peygamber bunlarin disinda Arap yarimadasinda yasayan bircok kabile reisine de bu tiir
mektuplar géndermistir. Génderilen bu mektuplarda kisilere unvanlariyla hitap edilerek kimseyi
tehdit eden veya kiigiik diistiren ifadeler kullanilmamaya 6zen gosterilmistir. Bu mektuplarda Allah’in
Bir'ligine ve Muhammed’in O’'nun elgisi ve kulu olduguna inanmaya davet edilmistir. islam’a
ge¢meleri halinde kabile reislerine topraklarinda hiikiim siirmeye devam etmeleri konusunda can ve
mal giivenliginin saglanacagini ve hatta gerekiyorsa toprak, mera veya maden yerlerinin de verilecegi
Yazilmistir. Misliman olmayi kabul edenlere Allah’a ve Muhammed’e itaat etmeleri, namaz kihp,
zekat vermeleri gerektigi bildirilmistir. Cizye ayetinin nazil olmasinin ardindan yazilan mektuplarda
ise (hicretin 9. yilindan sonra) islam’a girmeyi kabul etmeyen ama Mdsliimanlarin hakimiyetini
taniyan Yahudi, Hristiyan ve Mecusiler ‘den cizye alinacagi da bildirilmistir. (Avci, 2010: s.71); Ayrica
bkz. ibnii’I-Esir, 1991:5.195 -201
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ecileri Haris b. Simr ve Cebele b. Eyhem’e Siica’b. Vehb el-Esedi’yi, Busra
iiine elgi olarak da Haris b. Umeyr el-Ezdi’yi Islam’a davet mektubu ile birlikte

Sdermisti. (Apak, 2009: 5.98).

Hz. Muhammed’in Imparator Herakleios’a yazdigi kabul edilen” mektup M.
mamidullah’m, el-Vesd'iku's-siyasiyye [i'l-"ahdi’n-nebevi ve’l-hilafetu r-raside’ de

ktard1g1 sekliyle soyledir:

“Bismillahirrahmdnirrahim! Allah’in kulu ve resulii Muhammed 'den Ritm 'un
.:;’Iy, igii Hirakleios'a. Hidayete uyan, dogru yolu tutanlara selam olsun! Bundan
,, wra derim ki: Ben seni Islam davetiyle Miislimanhiga davet ediyorum. Miisliiman
mj selameti bul da Allah sana ecr ve miikdafatint iki kat versin! Eger bu davetimi
kabul etmezsen Arisiyyiin'un vebali senin boynuna olsun. De ki: Ey Kitap ehli!
Sizinle bizim aranuzda ortak olan bir soze geliniz, Allah’tan baskasina kulluk
etmeyelim, O’na hi¢hir seyi es tutmayalim ve Allah’t birakip da kimimiz kimimizi
ilahlastirmasin.  Eger onlar yine yiiz ¢evirirlerse, deyin ki: “Sahit olun biz

Miisliimanlariz.” (Hamidullah, 1998: 5.249; Cheikh, 2012: 5.55 vd.)

Herakleios gelen bu. mektubu okur ve hiirmet eder’. ibni’l-Esire gore
Roma’da bulunan eski semavi kitaplari okuyan bir adama haber salarak, bu mektubu
gonderen kisinin beklemekte olduklari peygamber olup olmadigi konusunda fikrini
sorar. “Muhakkak ki O bizim beklemekte oldugumuz peygamberdir. Bunda hi¢hir
stiphe yoktur. O'na tabi ol ve O ’nu tasdik et.” cevabin aldiktan sonra, Herakleios un
mektubu kabul ettigini ve patriklere ona uymayi teklif ettigini bildirir. (Ibnii’l-Esir,

1991:5.196). El-Ya’k(bi’ye gore Herakleios’un mektuba verdigi yanit séyledir:

“Tanri’min, Isa peygamber tarafindan da bildirilen el¢isi Ahmed’e Rim krali
Sezar’dan. Elginizle mektubunuzu aldim ve Tanri’mn Yeni Ahit'te adi gegen elgisi

- oldugunuza tamklik ederim. Meryem oglu Isa sizin geleceginizi bildirmisti. Rtim 'dan

* By mektup ile ilgili bkz. Hamidullah, 1998: 5.257-263

Ali ibrahim el-kummi eserinde, Pers hiikimdarinin mektubu aldigindaki saygisiz tutumu kargisinda
- Herakleios’un gereken saygiyi géstermesini Kuran’daki Rum suresiyle bagdastirir. Ona gére, surede,
Miiminlerin Bizans’in Persler karsisindaki zaferine sevinecekleri dile getirilir. Ciinkii Bizans hiikiimdari
Peygamber’in mektubuna deger vererek elgisini onurlandirmistir. Pers hiikiimdari ise Peygamberi
| kiigiik gorerek mektubunu yirtmistir. (Cheikh, 2012: s.56); Rum suresi: “1.Elif, Ldm, Mim. 2.Rumlar
- Yenildi, 3. yeryiiziiniin yakininda! Ama onlar bu yenilgilerinin arkasindan muhakkak galip gelecekler,
4. birkag sene icinde. Eninde sonunda emir Allah’indir ve o giin mii’minler Allah’in yardimiyla
ferahlayacaklar! 5. O kimi dilerse muzaffer kilar ve aziz O’dur, rahim O’dur!” (Yazir, 2009: 5.405)
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size inanmalarim istedim ama reddettiler. Itaat etselerdi onlar i¢in daha iyi olurdu.

Sizinle beraber olup, size hizmet edip ayaklarinizi ytkamak isterdim.” (Aver, 2003:
5.53).

Herakleios verdigi bu yanitla Hz. Peygamber’in adini anmig, O’nun Tanri’nin

elgisi oldugunu kabul ederek, bunu Bizans halkina ilan etmistir. (Cheikh, 2012: 5.57).

2.4.2.2.Miite Savag”®

Araplar ve Bizans™® arasindaki ilk askeri temaslar Hz. Muhammed
hayattayken Mite sehri civarinda meydana geldi (Kaegi, 1993: 71; Bury, 1889:
.263; Kaegi, 2007: s.231). 629 yilinda Hz. Muhammed’in, Bizans’a bagli Busra
valisine elgisi Haris b. Umeyr el-Ezdi ile [slam’a davet mektubu gonderdigini
soylemistik. Mektup tastyan elgi Gassani topraklarindan gegerken Emir Siirahbil b.
Amr tarafindan 6ldiirtildi. Haris b. Umeyr el-Ezdi Hz. Muhammed’in dldiiriilen tek
elgisidir. Diger taraftan Hz. Muhammed ayni y1l i¢inde on bes kisilik bir heyeti yine
fslam’a davet etmek amaciyla gonderdi. Iglerinden yaral olarak kurtulan Ka‘b b.
Umeyr el-Gifari harig tiim heyet iiyelerinin oka tutularak sehit edilmesi tizerine,
Hz.Peygamber elgilik hukukuna aykirt olan bu davranig karsisinda Zeyd b. Harise
komutasinda 3000 kisilik orduyu bélgeye sevk etti. (Fayda, 2005: s.419, Avet, 2010:
s.72; Ibnii’l-Esir, 1991: s.218).

Belka’'nin kdylerinden biri olan Miite’de [slam ordusu bolgede bulunan
Bizans komutasinda i¢inde Hristiyan Arap kabilelerinin de katildigi askerler ile
karsilasti. Yapilan savasta Hz. Peygamber’in tayin ettigi komutanlarm sirayla sehit
diismesi iizerine Halid b. Velid idareyi ele alip geri cekilerek, Miisliimanlar
hezimetten kurtarmustir. (Apak, 2009: s.99; Ibnii’l-Esir, 1991: 5.220vd.) Theophanes
de Halid b. Velid’in kacip kurtuldugunu ama diger ti¢ emirin oldiirtildugiini

aktarmaktadir. (Theophanes, 1997: s.466; Theophanis,1839: [6123], s.515)

Miite savast hem Bizans ve Miisliimanlarin ilk énemli kargilagmasi hem de
Hicaz Araplarmin Yarimada digina hedef alarak ilk askeri adimlar1 olmasi

bakimindan 6nem tasir. (Kaegi, 1993:s.71)

% Mute Savas’nin sebep ve sonuglari hakinda galisilmig bir yiksek lisans tezi bulunmaktadir. Bkz.

Balgik, 2011.
°® 629- 644 yillari arasindaki Arap-Bizans miicadeleleri icin ayrica bkz. Kunselman, 2007.
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imparator Herakleios ayni zamanda Sasanilerle catisma halindeydi, 629 yili
[Haziran ayninda onlarla bir anlagma yaparak, Miisliimanlara karsi daha rahat bir
tsaldlrl politikast izleyebildi. (Kaegi, 2000: s.117) Mute savasi Herakleios i¢in
planlanmis bir savas olmadigindan, Bizans’in savag igin hazirhk yapacak zamani
yoktu, muhtemelen yeni olugturulmus bir orduyla savasmisti ve Miisliimanlara karst
bir zafer kazanmist. (Kaegi, 2000: s.118; Kaegi, 2007: s.231). Ancak, Hz
Muhammed Mite’deki yenilginin ardindan daha bir ay gegmeden Bizans’in himayesi
altinda bulunan Kudia kabilesi tizerine Amr b. el-As’in komutasinda bir sefer

diizenledi burada kazandiklar zaferle Araplar, Mite nin intikamini aldilar. (Apak,

2009: 5.99)
2.4.2.3.Herakleios’un Hac Ziyareti

Herakleios’un Kudiis’e hac ziyareti 21 Mart 630 ya da 631 yilna denk
dﬁserw. Herakleios’un Kudiis’e, Filistin’e ve Suriye’nin giineyindeki diger bolgelere
gittigi donem, Miisliimanlar Bizans icin tehlike olusturmaya baglamislardi. Kaegi’ye
gore Herakleios’un tehdit altinda bulunan bu bélgeye yaptigi hac ziyareti sirasinda
Miisliimanlarin yayilma politikalarindan haberdar olmamasi neredeyse imkansizdu.
[slam kaynaklarina gore Herakleios, Hims (Emesa) yolundan Kudiis’e ulagmisti ve
ayrica bu yolculuk sirasinda gegecegi yollar iizerine halilar ve hos kokular

serpilmisti. (Kaegi, 2000: s.118 vd.)

Kudiis ziyareti sirasinda Herakleios Gassénilerin kontrolii altinda bulunan
giizergahi tercih etmisti. Herakleios bu yolculukta segkin askeri birligi ile hareket

etmis olmahdir. (Kaegi, 2000: 5.119)

Ayrica Kaegi, Herakleios Kudiisii ziyareti sirasinda bolgedeki belli bash
kentlerin tahkimat durumlarim gozlemleyerek, kentlerin savunma giictini arttirmak

icin calismalar yaptigii soyler. (Kaegi, 2007: s.235) Ayrildiktan sonra da; Orada

= Kaegi tarihi net olarak belirtememekle birlikte 630 yilini tercih etmesini, su sekilde aciklar; “Acta M.
Anastasii Persae (12 Usener). A. Frolow, énemli bir makalede bu tarihi 630 olarak agiklamaktadir, “La
Vraie Croix et les expéditions d’Héraclius en Perse,” REB 11 (1953) 88-105. Grumel ise bu tarihi daha
mantikli olmasindan dolayr 21 Mart 631 olarak onermektedir. Fakat 630 yilini tercih eden Cyril
Mango tarafindan ikna ediciligi noktasinda reddedilmektedir.; V. Grumel, “La Reposition de la Varie
Croix é Jérusalem per Héraclius. Le Jour et I'année,” ByzF | (1966)139-49;Cyril Mango,”Deux etudes
sur Byzance et la Perse sassanide,” TM 9 (1985) 112-13. P.Speck, Das geteilte Dossier (Bonn 1988)
355-77, inandirnciliktan uzak bir sekilde, Heraclius’'un Kudiis’teki ha¢’t 628 yilinda onarttigini ileri
stirmektedir.” Kaegi, 2000: 5.137
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sulunan kutsal alanlart onarmayi, Kudiis'teki kilise hiyerarsisi icerisindeki sorunlari
cozmeyi. Yahudi politikasini, 6zellikle, Hiristiyan teolojisindeki celiskileri ortadan

kaldirarak.  Monofizitler arasindaki uzlasmazliklari  diizeltecek yeni teolojik

Bizans kuvvetlerinin yanlarinda kendilerine bagli Arap kabileleri ile Hicaz
-~ opraklarina saldirt diizenleyecegi haberini almalariyla, Hz. Muhammed Hicretin 9.
* Yilt Recep aymda (630 yili Ekim ay1) yaklagik 30.000 kisilik bir orduyla kuzeye
dogru harekete ge¢mistir. (Ibnii’l-Esir, 1991: s.256; Apak, 2009: s.99) Miisliiman
Araplar Sam yolu tizerinde Tebiik’te karargah kurmuslar, bolgede on giin kadar
beklemelerine ragmen ne Bizans ne de Hiristiyan Araplar karsilarina cikmamigtir.
(Ibnii’l-Esir, 1991: s.260; Apak, 2009: $.99vd.) Herakleios Araplar’in bu seferi
sirasinda ¢armiha ait oldugu kabul edilen kalintilart Kudiis’e gétiiriiyordu (Kaegi,
2000: 5.110). Hz. Muhammed bunu firsat bilerek Cerba, Eyle Limani, Ezruh, Makna
ve Maan’a askeri birlikler géndererek bu bélgeleri cizye ddemeleri karsihginda
Miisliimanlara tabi kilmistir. Diger taraftan Halid b. Velid kumandasimdaki baska bir
ordu Dimetii’l-Cendel ‘{izerine goénderilerek buradaki Hiristiyan Araplar da

Miisliiman hakimiyetini kabul etmislerdir (Belazuri, 2002: s.85 : Apak, 2009: s.100).

Apak’a gore, Misliimanlar Tebiik seferiyle agika Bizans’a meydan
okumuslardir. Bizans topraklarinda uzun bir siire beklemelerine ragmen Bizans
birliklerinin karsilarina ¢ikmamis olmasi, Bizans’in Arap Yarimadasi'nin kuzey
bélgesinde yer alan bolgeleri Araplara terk ettiklerinin bir isaretidir.(Apak, 2009:
s.100).

2.4.2.5.Araplarm Suriye’yi Istila Etmeleri

Hz. Muhammed’in 632 yilindaki vefatinin ardindan, Medine’de halife secilen

Hz. Ebubekir’in siyasi hakimiyetini kabul etmeyen bir¢ok Arap kabilesi isyan etti ve

*® Hz. Muhammed'in Tebiik Seferiile ilgili ayrica bkz.. Sahin, 2006.
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Ridde”” denilen olaylar baslad. [bni’l-Esir, bu olaylardan su sozlerle soz

ymektedir;

“Peygamber (s.a.v.) vefat edip Hz. Ebii Bekir de Usdame Ordusu’nu yola
sonderdikten sonra, Araplar irtiddr etti ve her tarafi ates sardi... Peygamber'in
:,) irlerinin mektuplart dort bir yandan geliyor ve Araplarin tamamen ya da kismen
,,: an ettiklerini ve Miisliimanlara musallat olduklarin bildiriyordu. Ebii Bekir ise
asﬁllahm (s.a.v.) onlara gonderdigi el¢iler araciligiyla nasil savas emrini veriyor

idiyse, oylece emir veriyordu.” (Ibni’l-Esir, 1991: 5.315)

Ebubekir’in iki yil siiren hilafet devrinde Ridde Olaylari'® siddet
kullanilarak bastirildi ardindan biitiin Arabistan silah kullanilarak itaat altia alind.
Arap kabilelerinin merkezi otoritenin emirlerine itaat etmeye baglamasiyla Islam
iyasi bir birlik olugturdu, bu birligi korumak gerekiyordu. Islamiyet’i zaten zorla
j(abul etmis olan Arap kabileleri de kendi aralarindaki miicadelelere firsat bulamadan
}fkomsu devletlerle miicadeleye basladilar ve Islamiyet’i savasarak benimsediler.

‘(Lewis, 2002: 5.50 vd.; Ugar, 1990: 5.63).

Arap kabileleri diismanlar karsisinda savas meydanlarinda  zaferler
kazanmaya basladilar. Ridde Olaylarinin sonunda 633 senesi sonbaharinda Amr b.
“el-As, Yezid b. Ebi Sufyz;n ve Surahbil b. Hasene kumandanhiginda 3000’er kisilik
~li¢ askeri birlik Suriye’nin giiney ve giineydogu bélgesinde Bizans’a karsi askeri
~harekatlara basladilar. Daha sonra bu birlikler 7500 kisiye ¢ikarildi (Lewis, 2002:

' 5.51; Becker, 1957: 5.340).
[

w Bolge halkinin saldirilara karst direng géstermek konusunda 6zel bir hazirlik
- yapmamis olduguna bakilirsa, Bizans askeri, dini ve sivil otoriteleri bu donemde

~ Araplardan byle bir saldir1 beklemiyorlardi'”".

| Araplar hakkinda son derece az istihbarata sahip olan (Kaegi, 2000: s.143)

Bizans ordusunun, Olii Deniz’in giineyinde Arebe vadisinde Araplarla ilk

Kargilasmalarinda, Yezid, Patrik Sergios’a kars1 zafer kazandi. Sergios’un ordusunun

| :;Ridde’nin kelime anlami ile ilgil! bkz. ince, 2008: 5.88-91
Ridde Olaylari hakkinda bkz.; ibnii’l-Esir, 1991: s.314-353; Belazuri, 2002: 5.136-152 Fayda, 2008:
f-?1-93; Kennedy, 1986: 5.50-57; Tabari, 1993.
Sophronius, PG 87: 3197D. Miisliimanlarin ayaklanalari ve Bizans’in boyle bir saldiriyr beklemedigi
ile ilgili. (Kaegi, 2000, 5.170)
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o kismi Gazze'ye cekilmek zorunda kaldi, 634 senesi Subat ayinda Dathin
'inde sikistirlarak oldiirtildiiler (Becker, 1957: 5.340).

a’l - Farac, Arap zaferini ve Patrik Sergios’un oldiiriilmesi olayini su
Abl g Y $

lerle anlatmaktadir;

“Filistine gelen kumandan Kayseriye 'nin iizerine yiiriidii. Buna karsi Sargi
uricius, Romalilardan ve Samaritlerden bes bin kisilik piyade asker toplad.
raplar, Romalilarla dogiisiince muzaffer oldular ve evvela Samaritleri mahvettiler.,
patricius kendisiyle beraber olanlarin yenildiklerini goriince yiiz ¢evirerek kagtt.
{raplar da Romalilart takip ettiler ve bunlart ekin biger gibi bictiler. Bu sirada Sargi
windan diistii ve hizmetgileri toplanarak onu tekrar atinin iizerine yerlestirdiler.
Sargi tekrar  distii ve tekrar atmn swrtina  yerlestirildi. Ugiincii defa  diisiip
hizmetgileri onu atinin surtina yerlestirmek istedikleri zaman ‘siz kendinizi kurtariniz,
tek basima olmek iizere burada birakiniz’ dedi. Boylece Araplar onu

yvakaladilar, éldiirdiiler ve zaferi kazanarak dondiiler.” (AbQ’l-Farac, 1999: 5.175)
|

Dathin savasinin Miisliimanlarin doguya dogru ilerlemelerindeki basariy1
arttirirken, Bizans i¢in bu yenilginin 6nemli kilometre taslarindan birisi oldugu

diigtiniilmektedir. (Kaegi, 2000: 5.149).

Diger bolgelerde Bizans Miisliimanlara karsi iistiin durumdaydi. Hims’da
bulunan Herakleios, kardesi Theodoros komutasinda (Theophanes’e gore) 40.000
kisilik bir orduyu giineye sevk etti. Halid b. Velid Medine’den ayrilarak orada
ulunan kuvvetlere destek olmak amaciyla Dmask civarina geldi. Arap kuvvetleri,
asséniler’in onemli sehirlerinden Busra’y1 kisa siirede ele gegirdiler. Ardindan 23
Ocak 635°de Urdiin’iin dogusundaki Fihl (Pelle) sehri diistii. Ayni yilin eyliil ayinda
Araplar Dimagk’1 da ele gegirdiler. (Belazuri, 2002: s.165, s.173vd.; Theophanes,
1997: 5.468vd.; Becker, 1957: s.341; Vasiliev, 1943: s.269; Bury, 1889: 5.265;
Ibnii’] Esir, 1991: 5.392 vdd.; Michael Syrian, 2013: [124], s.135 vd.; Hitti, 1980:
$.229)
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_2,6.Ecnadeyn Savasi

Bizans kaynaklarinin ozel olarak soz etmedikleri Ecnadeyn102 Savasi, bilyiik

o olasilikla 30 Temmuz 634 yilinda gerg;ekles,mistir103 (Kaegi, 2000: s.153; Becker,

957: g.341; Bury, 1889: 5.263). Ibnii’l Esir bu savasin Yermuk muharebesinden

hemen sonra yapildigini kaydetmektedir. (ibnii’l Esir, 1991: 5.382)

Giiniimiize ulasan en erken kaynak olan 658/60 yillarinda yazilan,
Fredegariusun  “Latin Chronicle’inda Herakleios’un tizerlerine asker gonderdigi

. Miislimanlardan su sekilde soz etmektedir:

< .contra quos Heraclius milites ad resistendum direxit. Cumque praeliari

coepissent, Sarraceni milites superant, eosque gladio graviter trucidant. Fertur in eo

io centum quinquaginta millia militum a Sarracenis fuisse interfecta. Spolia |

prael
s Heraclio recipienda offerunt. Heraclius cupiens super

'~ eorum Sarraceni per legato

' Sarracenos vindictam, nihil ab his recipere voluit...”

«Onlarmn askerlerine karst Herakleios ordusunu savunma yapmalart i¢in

 hizaya soktu, Saracenlerin ordusu galip geldi ve kiligla onlar vahim bir sekilde |

katlettiler. Carpigma esnasinda 150.000 asker Saracanler tarafindan oldiirildii

Saracenler (sehri) geri almak igin, elcilerle Herakleios'a ganimetler sundular.

Herakleios Saracenlerden intikam alma istegiyle, bunlarin hi¢ birini kabul etmedi.”

(Fredegarii, ty.: 4.64)

Kaegi Fredegarius’un s0z ettigi, Miisliiman elgilerin ganimet sunmus olmalari

ve esir askerleri iade etmeleri mantikl bulmamaktadir. (Kaegi, 2000: s.154)

da az bir

olasihikla Amr b. el-As komutasinda) Ecnadeyn’da toplandilar. (Belazuri, 2002:

islam ordulari Bizans’a saldirmak {iizere, Halid b. Velid (ya

5.163; Kaegi, 2000: s.153) Herakleios Ecnadeyn’da komutanlik yapmasi icin kardesi

- Ecnadeyn, glintimiizde israil devleti sinirlari igerisinde yer alan Bet Guvrin’in yaklagik 9 km.
kuzeydogusunda bulunan Samt vadisi tizerindeki Ramla ve Bayt librin arasinda bir golge.(Kaegi,
2000: 5.153) ibnii’l Esir'in tanimiyla “Ecnadeyn bolgesi, Filistin toprakalrinda Remle ile Beyt Cebrin

arasinda bir yerdir.” (ibni’l Esir, 1991: 5.382)

1% ibni’l Esir, bu savas ile ilgili olarak, 31 Temmuz 634 tarihini vermektedir. (ibnii’l Esir, 1991: 5.382)
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oros’ulO4 gorevlendirdi. (Ibnii’l Esir’de Tozarik adhiyla ge¢mektedir.) Diger
_ans komutani Wardan bu savasta 6ldiiriilse de Theodoros kagmayi bagarmistir.

o] Esir, 1991 5.382; Kaegi, 2000: 5.155)

Agik alanda yapilan bu savag sonrasinda Bizans birlikleri artik agik alanda
vas yapmaktan ¢ekineceklerdi. Bizans bu savasta da Gassanilerin destegini
Imistir. Miisliimanlarin  bagaris1 sonucu Bizans birlikleri Suriye’deki sehirlere
miglar ve Araplar savunmasiz durumdaki kirsal bolgede biitiintiyle hakimiyet

kurmuglardir.

Araplarin - bu  hakimiyeti Bizans'in gehirlerarasi iletisimini  6zellikle
Bethlehem (Filistin smirlarinda) ve Kudiis arasindaki haberlesmeyi kesecekti ve
’ aplara Filistin yolu agilacakti. (Belazuri, 2002: s.163 vd.; Lewis, 2002: s.51;
_ecker, 1957: s.341; Kaegi, 2000: s.155; Hitti, 1980: s.228)

; Ecnadeyn yenilgisini haber alan Herakleios Antakya’ya gitmek {izere
Hims’den ayrildi. Bu yenilginin ardindan Bizans’in Suriye’nin giineyindeki biitiin

yerlesimlerdeki dengeleri altiist oldu. (Kaegi, 2000: s.156).

2.4.2.7.Yermuk Savasi

Yermuk Savasi, Golan Tepelerinin (Suriye'nin giineybati, Israil'in kuzeydogu
ucunda yer almaktadir.) dogu girisinde, Bizans’in miittefiki olan Gassanilerin
otaklarinin ve su kuyularinin bulundugu énemli yerlesim birimlerinden biri olan,
(Suriye’de bulunan) Jabiya kenti dolaylarinda basladi. Gasséaniler bu bdlgenin
Miisliimanlarin eline gegmesini istemiyorlardi. S6zii edilen bu bélge Sam ve Arap
Yarimadasi arasinda haberlesmeyi saglayan énemli bir konuma sahipti. Ayrica bélge
cografi agidan siivarilerin manevra yapabilmeleri ig¢in de elverigli bir bolgeydi.
Bolgedeki caliliklar ve ¢ukurlar da askerlerin saklanabilecekleri dogal sartlara

- sahipti. (Kaegi, 2000: s.180; Zeydan, 2004: s112)

—_—

o Herakleios kardesi Theodoros'u daha énceki yillarda Urfa’nin kontroliinii yeniden ele almak igin,
ayrica Niketas’in 610 yilinda imparator Phocas’a karsi isyani sirasinda Misir'in - fethinde
g6revlendirmisti. (Kaegi, 2000: 5.155)
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Bunlarmn yani sira bolge Bizans i¢in ideal bir savas alani degildi. Bu bolgede
Bizans’m Yahudilere kars1 izledigi politikalar nedeniyle, Herakleios’a diigmanlik
besleyen dnemli sayida Yahudi toplulugu bulunuyordu. Herakleios, tahminen 630
yilinda yerel kilisenin ve halkin baskilarina karsi hareket ederek, Kudiis ¢evresinde
ve Celile Daginda bulunan Yahudilerin katledilmesin emretmisti. Pek ¢cok Yahudi bu
katliamdan kagip kurtulmustu. Yani Bizans ordulari diigmanlarla ¢evrili bir ortamda
savastyorlardi. Bu dini ¢atismalar, Araplarm bu bolgede Bizans karsisinda zeferler
elde etmelerini kolaylastirict bir rol oynamiglardir. (Kaegi, 2000: s.182vd.; Zeydan,
2004: s113; Haussig, 1971: s5.47)

636 yili baharinda, Herakleios, Arap kuvvetlerinden sayica biiyiik oldugu
tahmin edilen (Kennedy, 1986: s.61), Gassaniler ve Ermenilerden olusan 50.000
kisilik bir orduyu kardesi Theodoros komutasinda Araplar tizerine sevk etti. Halid b.
Velid tehlikenin biiytikltigiinti fark edince Hims ve Dimask’1 bosaltti. (Becker, 1957:
343-345; Kaegi, 2000: s.186; Ugar, 1990: s.64; Hitti, 1980: 5.230)

Bizans kuvvetleri Urfa’dan ya da Antakya’dan belki de her ikisinden de
geliyordu. Araplar Bizans ilerleyisini durdurabilmek i¢in Jabiya bolgesini terk ederek
stratejik agidan Bizans’1 engellemeye uygun bir bolge olan Dayr Ayyub ve Adhri’at
(Deraa yakinlarinda) arasinda bir hat olusturdular. Islam ordusunun birinci komutani
Ebu Ubeyde b. el-Cerrah’d1. Bizans kuvvetleri hem bélgeye hem de Misliimanlarla
yiiz yiize gelmeye alismak ve giiven kazanmak igin iki ti¢ ay beklediler. Tabi ki
Bizans’in savasmayi geciktirmesinde diplomasi, entrika ve casusluk yoluyla bilgi

edinmeye ¢alismasi da olasidir. (Tabari, 1992: s.132; Kaegi, 2000: s.186)

Yermuk vadisinde 25.000 kisilik'®® islam ordusu Bizans karsisinda kesin bir
zafer kazandi. Araplarin Bizans’a karsi kazandigi bu zaferle birlikte Suriye’deki
miicadelenin de neticesi belli oluyordu. 639 yilinin ardindan Suriye’nin bassehri
Antakya ve bolge sehirlerinin ¢ogu miicadele dahi etmeden Araplara teslim oldu.
Herakleios savas sirasinda Hims dolaylarinda bulunuyordu. Bu yenilgiyle Hims’1
kendisi ve Miisliimanlar arasinda birakarak bélgeden uzaklasti. (Ibnii’l Esir, 1991:
s.380; Belazuri, 2002: s.192vd.; Becker, 1957: s.343-345; Ugar, 1990: s.64;
Ostrogorsky, 2011: 5.103)

105

Zeydan, bu rakami 50.000 olarak vermektedir. (Zeydan, 2004: s.113); Taberi ise 24.000 olarak
kaydetmektedir. ( Tabari, 1992:5.132)
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Yermuk miicadelesinde, dini ya da ekonomik ve kabilevi diisiinceler diginda
iki taraf iginde kurnazca gelistirilmis taktiklerle savasildigini gosterir. Kaegi savas
igin segilen bolgenin iki tarafinda kasith olarak se¢tigi bir yer oldugunu,
Maurikios’un Strategikon’un da anlattifi sekilde Bizans askeri doktrinine uygun
oldugunu ve Herakleios’un Strategikon'a gore hareket ettigini diistinmektedir.

(Kaegi, 2000: 5.190; Bosworth, 2009: s.118)
Fregdegarius bu savasi su sekilde anlatmaktadir:

“In castris quinquaginta et duo millia ex militibus Heraclii in stratu mortui
sunt: cumque in crastino deberent ad praelium egredi, cernentes eorum exercilus
milites partem maximam divino judicio interfectam, adversus Sarracenos nec ausi
sunt inire praelium. Regressus omnis exercitus Heraclii ad proprias sedes, Sarraceni

more quo coeperant, provincias Heraclii imperatoris assidue vastare pergebant.”

“Ordugdhta Herakleios un ordusunudan 52.000 kisi uykuda oldiiriildiiler:
Ertesi giin savasirken, onlarin askerleri, ordunun biiyiik kismmnn ilahi bir adaletle
oldiiriildiiklerini - gordiiler, artim Saracenlere karsi savasma istekleri kalmad.
Herakleios 'un biitiin ordulart kendi yerlerine geri déoniince ve Saracenler orada

Imparator Herakleios'un eyaletlerini araliksiz bir sekilde tahrip etmeye basladilar.’

(Fredegarii, ty.: 4.66)

Fredegarius’un muhtemelen Bizans’a ait kaynaklardan alintiladigi bu abartili
sozler bu savasla ilgili yazilmig giinlimiize ulasan en erken doneme ait anlatidir.

(Kaegi, 2000: 5.192)

Yermuk savasindaki Bizans yenilgisi, Bizans savunma hattinda gedikler
meydana getirdi. Buna ragmen Suriye’nin vergi geliri saglanan ve tarimsal {iretimin
de gergeklestirildigi varhikli sehirleri savasin sonuna kadar Bizans hakimiyetinde
kaldilar. Suriye niifusunun ¢ogu Bizans kontroliindeydi. Antakya ve Urfa gibi
Suriye’nin énemli sehirleri savastan uzak kalmisti. Bunun yani sira Suriye ve Filistin
limanlar1 Bizanshlarin elinde bulunuyordu. Maddi kaynak mevcuttu ancak
Bizanshlar insan kaynagi ya da askeri harekatta bulunmak istemiyorlardi. (Kaegi,

2000: s.212 vd.)
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Yermuk yenilgisi Bizans i¢in askeri bir bozgunun yani sira dengelerdeki
pelirsizliklerle sona erdi. Bunun yani sira Bizanshilar Yermuk savasiin verdigi
tecriibeyle bir daha asla disiplinsiz vaziyette bulunmadilar. Bu savas yenilgi
sonrasinda Bizans-Gassani miittefikligi de sona ermistir. Araplar i¢in ise bu savas
Sam bélgesinde kazanacaklari zaferlerin temelini olugturmustur. (Kaegi, 2000: 5.214;

Zeydan, 2004: s.113; Shahid, 1995: 5.634)

Savasta Miisliimanlardan da ti¢ bin kisi sehit olmustu. (Ibnii’l Esir, 1991:
s.380). Ama Herakleios birliklerinin biiylik ¢ogunlugunu kaybetmisti. Bizans
Yermuk’daki bu yenilginin ardindan, artik yakin gelecekte kaybedilen topraklarin

geri alinamayacagini anlamig bulunuyordu. (Bosworth, 2009: s.118).
2.4.2.8.637 Kudiis’iin Teslim Olmasi

Araplarin saldirilar Kudiis’te daha siddetliydi. Patrik Sophronios idaresinde
Kudiis Araplara direndi fakat sonunda 637 ya da 638'" yilinda halife Omer tiim sehri
kusatti. (Ostrogorsky, 2011: s.103) Ancak Misliimanlarin kusatmasmdan 6nce

91]07

Hristiyanlar Kudiis’te bulunan Kutsal Hag sehrin disina cikararak Istanbul’a

ulastirmislardi. (Vasiliev,.1943: 5.269)

Kusatma sonucu, Kudiis Patrigi Sophronius ve halife Omer arasinda tiim
Filistin halkini kapsayan bir anlasma yapildi. Bu anlagsma Miisliiman fetihlerinde
Hristiyanlar tarafindan imtiyazlarm verilmeye baslamasinin ilk 6rnegi olmasi
bakimindan 6nem tasir. Boylece dini 6zgiirliik giivence altina alindi ve Kilise ruhani
islerini yapma ve kendi varliklarini yonetme hakkini edinmis oldu. (Abt’l-Farac,

1999: 5.178; Christophilopoulou, 1993: s.40; Tabari, 1992: s.190vd.)

Bu kusatmanin, Bizans’a kars1 yapilan Arap fetihleri ile ayni zamana denk
diisen Mezopotamya ve Iran zapti ile Asya’daki Arap fiituhatinin birinci devrini

kapatmakta oldugu dusiiniilmektedir. (Vasiliev, 1943: s.269)

108 Theophanes, Kudis'iin 634/5 yillarinda kusatildigini, iki yil icinde de tamamen teslim oldugunu

kaydetmektedir. (Theophanes, 1997:s. 471)

17 Theophanes, Herakleios’un Kutsal Hag’t 632/3 yilinda Suriye’yi Araplar saldirirken umutsuzluk
icinde birakip Konstantinopolis’e tasidigini bildirmektedir. Theophanes, tarihler konusunda genel
olarak bir yanilgiya diismistiir. (Theophanis, 1839: [6125], 5.517; Theophanes, 1997: 5.468)

85




Bunlarin ardindan Araplar Sasanileri de itaat altina almmustir ve boylece
Bizans Mezopotamya’si isgal edildi. 640 yili ekim ayinda Araplar Ermeniye’ye
girerek Ermeni kalesi Dvin’e saldirarak zapt ettiler (Christophilopoulou, 1993: s.40;

Ostrogorsky, 2011:5.103).

VIL.  ytizyilda  Suriye’nin, Filistin’in  ve Bizans Mezopotamya’sinin
savunulmasinda en iyi askeri insan giicii kaynaklari, imparatorlugun smirindaki
Gassaniler ve Ermenilerden olusuyordu. Bizans Imparatorlugu’nun yeterince biiyiik
olmayan ordusu disiplin, savas deneyimi, dayaniklihk ve savas hazirligi noktasinda
da yetersizdi. Ordunun dogudaki onemli savaslarda seyyar birliklere mensup
20.000°den fazla askerini gorevlendirmesi de beklide yanlis bir politikaydi. Yeni
askere alinanlarin sayisinda da belirsizlikler s6z konusudur. Afrika’da ve italya’da
imparatorluk stirekli dig tehditler altinda oldugundan bu iki bélgeden insan kaynag
olarak faydalanilamiyordu. Bu nedenle Suriye, Filistin ve Mezopotamya
savunmasinda Ermenilere ve 6zellikle hem bolgeye hakim olmalarindan hem de
imparatorlugun potansiyel diismanlarinin askeri metotlarina yatkiliklari dolayisiyla
Arap bedevilere ihtiyag duyuyorlardi (Kaegi, 2000: s.85). Ancak Bizans’in
maglubiyetinin tek sebebi bu askeri yetersizlikler degildi. Imparatorluk Iustinianos
doneminden buyana Monofizitlik sorununu ¢6zememisti. Tustinianos’un déneminde
biiytiyen sorun karsisinda, Herakleios doéneminde ‘monotelizm’® ile uzlasma
saglanmaya calisildiysa da bagarili olunamamisti.  Sonugta da, Misir, Suriye ve
Filistin gibi Monofizitligin yaygin oldugu iller Bizans’tan ayrilarak Araplarin
hosgoriisiine sigindilar. (Lemerle,2011: 5.76)

Hz. Muhammed’in 632 yilindaki 6liimiiniin ardindan, halefleri san, ganimet,
yeni topraklar kazanma arzusu ig¢inde dini sevkle birleserek Islami otoriteyi
saglamlagtirmak adina hem Iran hem de Bizans iizerine saldirilar diizenlediler.
Herakleios un Sasanilerden aldig: illeri ele gecirdiler. Bizans yukarda belirttigimiz
sebeplerle bu saldirilar karsisinda savunmasiz kalmis ve on yil gibi kisa bir zaman
iginde Suriye, Filistin, Mezopotamya ve Misir’1 kaybetmisti. Bu fetihlerle Araplar
giiclenmis ve Arap —Islam Imparatorlugu dogmustur. (Lemerle, 2011: s.76; Haldon,

2007: 5.59)

Bunlarin yani sira Herakleios Sasanilerle miicadele ederken birliklerinin

baginda bizzat bulunarak zaferler elde etmisti ancak Arap saldirilarinda ordunun
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paginda bulunmadan idare etmeye ¢alisgmisti. Iletisim ve destek tedariki acisindan,
|

stratejik olarak 6nemli birer bolge olan Hims, Urfa ya da Antakya’dan orduyu idare
- etmeye calismigti, bunun da Araplar karsisinda basarisiz olmasinda etkisi olmus

olmasi muhtemeldir. (Kaegi, 2007: 5.235; Ostrogorsky, 2011: 5.103)

Ayrica Yermuk muharebesi sirasinda, basarili olamaymca tamamen geri

gekilerek Herakleios, belki de yanlis bir strateji izlemisti. (Osrtogorsky, 2011: 5.103) |
Geri c¢ekilmesi ile Araplar daha da giiglenerek saldirilarina devam etmislerdi. "
Herakleios’un Sasani miicadeleleri Araplarin isini kolaylastirmis ve Sasanilerden |
geri almana bolgeler Arap hédkimiyetine girmisti. Hristiyanlar igin kurtarmis
oldugunu diistindii kutsal tilkede simdi Miisliimanlar hiikiim siiriiyorlardi. Herakleios
son yillarinda yasadigi bu hayal kirikligimm ardindan Suriye’den dondiikten sonra
uzun siire Anadolu yakasinda Hiereia saraymda'® konakladi. (Ostrogorsky, 2011:

s.104)

Daha once soz ettigimiz tizere, Herakleios 6ldiigiinde iilkede yasanan taht
karigikliklariin ardindan tahta II. Konstans ¢ikarildi. Bu désnemde de Araplar Bizans
lizerine ilerlemeye devam ettiler. Bizans yasanan bu taht karigikliklari ile mesgulken

Misir fiilen Araplara teslim edildi. (Ostrogorsky, 2011, s.107 Vasiliev, 1943, s.169).

|

Bu tarihten itibaren Araplar ve Bizans arasinda baris ancak Muaviye ;

i -' doneminde (661-680) gergeklesecekti ve baris siireci 688 yilinda Bizans ordulari ‘

| Ermeniye’ye girene dek devam edecekti. 688 yilinda Bizans tiim Giiney Kafkasya ve

| 3 Albanya’y1 isgal edecek. Abd-iil Malik (685-705) zamaninda Arap ordulari Islam i
topraklarini genisletme arzusu ile Hindistan, Ispanya, Afrika ve Kafkasya’da savas

vereceklerdi. 693 yilinda Ermeniye ve Kiigiik Asya’ya akinlar yapmaya baslayip,

Bizans’mn i¢ kangikliklariyla mesgul olmasimi firsat bilerek, VIIL. yiizyilin
baglarindan  itibaren  imparatorlugun  baskenti ~ Konstantinopolis’e  dogru |

ilerleyeceklerdi (Vasiliev, 1943: 5.270vdd.; Artamonov, 1962: 5.202).

"% Bizans imparatorlugu’nda saray teskilati ile ilgili bkz. Atas, 2007.
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UCUNCU BOLUM

IMPARATOR HERAKLEIOS DONEMI BiZANS-SASAN{ iLiSKILERI

1. IMPARATOR HERAKLEIOS DONEMI BiZANS-SASANT iLISKILERi
1.1.imparator Herakleios Oncesinde Iliskilerin Durumu

‘Rumlar ve Acemler arasindaki diismanlik belki milattan énce V. viizyildan
daha énceki zamanlara dayanir. Bunun nedeni iki tarafin diinyayr yénetimleri altina
almak ve diinya egmenligi kurmak sevdasiyla birbirleriyle yarismalarimdadir. Ciinkii
ikisi de o donemde diinyarmn en biiyiik devletleriydi.’ (Zeydan, 2004: s.71) Zeydan’in
tammladigi gibi, donemin iki biyiik imparatorlugu arasindaki iligkiler, Biiyiik
Iskender (M.O. 336-323) zamanindan itibaren bozulmaya baslamisti ve Bizans
[mparatoru Herakleios déneminde bu miicadeler sonuglanacakti. (Zeydan, 2004:

s.71)

Iki imparatorluk arasindaki uzun baris ortami . Anastasios déneminde
bozulmugtu. O donemide Sasani hiikiimdar1  Kavad, Bizans imparatoru
Anastasios’dan borg istemisti. Anastasios bu istegi reddedince de Sasaniler 502
yilinda Roma’ya saldirmaya baglamuslardi. (Greatrex, 2005: s.62: Theophanis, 1839:
[5996], s.222vd.; Louth, 2008(a): s.96) Saldirilar sonucu, Bizans kentleri
Meyyafarikin (Martiropolis, Silvan), Erzurum (Theodosiopolis), Diyarbakir ve
Nusaybin gegici olarak Sasanilerin eline gegmisti. (Ostrogorsky, 2011: s.65;
Theophanis, 1839: [5996], s.223) Bunun iizerine Imparator Anastasios, yiizyilm ilk
¢eyreginde, Sésani devletinin miittefigi Lahmi Araplarina karst imparatorluk
sinirlarini korumak igin Gasséni Araplarmi Surye’ye yerlestirmisti. (Tezcan, 2014:

s.110)

[ustinianos’un  hiikiimdarligi  déneminde, imparatorluk 527-531 yillari
arasinda Sasénilerle Mezopotamya, Ermeniye, Tedmiir (Palmyra'®) ve Dara gibi
birgok bolgede miicadele igerisindeydi. Miicadelelerin basarisiz olmasi sonucu

[ustinianos, 532 yilinda Sasanilerin yeni hiikiimdari I. Hiisrev (531-579) ile ¢ok sert

100 Palmyra, Hellenizm ¢aginda On ve Orta Asya ticaretinin odak noktasinda olan bir kentti. (Mansel,
1971:5.500)




kosullara sahip bir barig antlasmasi imzaladi. Anlasmaya gore, Bizans, Sasanilere
110 centenarialik bir harag 6deyecek, ayrica Mezopotamya’daki askeri giiclerini de
geri ¢ekecekti. (Gilliver vd., 2005: s.237 vd.; Lemerle, 2011: s.56; Greatrex, 2005:
5.96). Hiisrev ise Lazika’daki Sarapandis ve Scanda eyaletlerinin kontroliinii elinde
tutacak ve Ermeniye’deki Pharangium ve Bolum’u da geri alacakti. Iustinianos énce
Lazika’daki eyaletlerinin kontroliinii vermek istemese de sonunda anlasma sartlarini
kabul etmek zorunda kaldi; ¢iinkii Sasanilerle olan miicadeleler bitmeden
imparatorlugun batidaki diismanlarina karsi, hareket serbestligi kazanamayacakti. O
dénemde daha 6nce de s6z ettigimiz gibi Vandallar ve Ostrogotlar da Bizans’a karsi
saldirilarda bulunuyorlardi. Aslinda Tustinianos’un baris yapmaktan baska ¢aresi de

yoktu. (Greatrex, 2005: 5.96 vd.; Ostrogorsky, 2011: 5.66)

Yurtigindeki anlasmazhklar nedeniyle o donemde baris yapmayi uygun goren
Hiisrev, imparatorlugunda diizeni sagladiktan sonra bu anlagsmayi bozmak icin
miittefiki Lahmileri kigkirtti. Lahmiler zaten o dénemde Bizans miittefiki olan
Gasséanilerle smir anlasmazligi nedeniyle savas icindeydiler''’. Tustinianos da
Séasanillerle harag 6demek kosulu ile saglanan baristan memnun degildi. Bu nedenle
Gassanilerleri desteklemeye karar verdi. Yapilan savasta iki hiikiimdar da kendilerine
bagli yanlarin yaninda yer aldilar ve bdylece anlasma da bozulmus oldu. (Shahid,

1995:5.209; Gibbon, 1995: 5.211; Greatrex, 2005: 5.102)

540 yili Mayis ayinda Hiisrev, Roma topraklarinda Firat’in kiyisimndan Dara
kentine kadar ilerledi ve Suriye’yi yagmalamaya basladi. (Gibbon, 1995: s.213:
Greatrex, 2005: 5.103) Sasaniler Antakya, Halep ve Apamea''"y1 alip Anadolu’nun
iglerine dogru ilerlediler. (Abd’l-Farac, 1999: s.153) Kuzeyde Ermeniye ve
Giircistan’1 tahrip ettikten sonra, Karadeniz’in dogu kiyisindaki Lazika bolgesini ele
gegirdiler. 561 yilinda Iustinianos ancak 6dedigi haracin miktarim yiikseltmek
suretiyle beg yillik bir baris ortamu saglayabildi, bu anlasma ayni yil icinde iki defa
daha uzatildi ve ancak 562 yilinda saglam bir baris anlasmasi haline gelebildi. O da
kisa stireli olacakti. Anlasmadaki tek sorun Suania bélgesiydi (Dogu Karadeniz
Bolgesinde yer almaktadir). Iki devlet Suania’nin Lazika’ya bagli olup olmadigi

konusunda anlagma saglayamamigti. Suania konusunda kesin karar verilemedi ancak

"0 Lahmiler ve Gassaniler arasinda devam eden savaslar hakkinda bkz. Greatrex, 2005: s.123

w Apamea, Suriye’de bir sehir. (Mansel, 1971: 5.467)
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Bizans yeniden hara¢ miktari yiikseltilerek Lazika’yr Sasanilerden geri almisti. Bu
anlasmanin ardindan, Sésaniler artik Anadolu’da Bizans hakimiyetini geri planda
birakmaya baslayacaklardi. (Ibnii’l-Esir, 1989: s.424: Greatrex, 2005: s5.122;
Ostrogorsky, 2011: 5.66; Shahid, 1995: s.275 vd.)

Ayrica Hristiyan bir hiikiimdar olan Tustinianos, inanci ugruna putperestligin
ortadan kalkmasi i¢in ¢aligmalarda bulunmustu. Ozellikle bilim ve kiiltiir alanlarinda
putperestler ¢ok yaygindilar. lIustinianos 6zellikle onlarin elinden egitim hakkini
alarak putperest Neoplatonizm yuvasi olan Atina Akademisi’ni daha énce de soz
ettiimiz  gibi, 529 yilinda kapatmisti. Buradan kovulan bilginler de
Hindistan’dakilerle birlikte Sasani sarayina davet edildiler. Sasaniler boylece Grek
kiiltiirinden etkilenmeye bagladilar. (Ostrogorsky, 2011: s.71; Garthwaite, 2011:
s.101)

[mparator Tustinianos’un ardillari  Bizans’in  Anadolu’daki kaybedilen
hakimiyetini geri kazanmak i¢in 6ncelikle Sasaniler tizerine ilerlediler. Halefi II.
[ustinos (565-78), Sasani imparatoruna zamani gelmis olan haraci 6demeyi reddetti.
Zaten lustinos’un saltanatinin ilk yedi yili boyunca da Bizans-Sasani iliskileri
gergindi. Suania bolgesi konusunda hala anlasilabilmis degildi. Suania stratejik
olarak Sasanilerin Roma sinirt olan Kolkhis’e (Dogu Karadeniz Bélgesinde bir kent)
saldirmalarini kolaylastiracak bir konumdaydi. Bélgenin de tek énemi de buydu.
(Baynes, 1957: 5.266; Bury, 1889: 5.95) Catismanin sebeplerinden biri de Sasanilerin
Bizans’m iyi iligkiler kurmus oldugu Giiney Arabistan’daki Yemen’e miidahale
etmeleriydi. Hiisrev, Bizans ve Yemen arasindaki iyi iliskileri fark ederek olasi bir
ittifak1 - engellemek amaciyla Giiney Arabistan’daki konumunu gii¢lendirmeye
calistyordu. Ayrica iki devlet, Arabistan konusunda da anlasmaya varmis degillerdi.
Saséniler Kizildenizin giineyini ve Arabistan’dan gegen ticaret yollarimi giivence
altina almak istiyorlardi. Bizans ise buna izin vermek istemiyordu. Bunun igin,
[ustinianos doneminde Hiisrev’i ugrastirmak igin, Bizans Kafkaslar ve Ermeniye’de

sorunlari kiskirtmaya baslamisti. (Garthwaite, 2011: s.100; Bury, 1889: 5.95 vd.)

[ustinianos’un biiyiik ¢abalarla imzaladigi baris anlagsmasi, Tustinos’un harag
ddemeyi reddetmesi tizerine bozulunca, Bizans ve Sasaniler arasindaki sert ve uzun
siirecek savaglar da baslamis oldu. Bizans igin 6zellikle Ermeniye bolgesine sahip

olmak 6nemliydi. Bunun i¢in ilk olarak 572 yilinda Bizans, Nusaybin’i isgal etti,
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diizenlemeye basladilar. 573 yilinda Sasaniler’in alti ay siiren kusatmalarinin
- ardindan Dara diistii, sehirde bir¢ok kisi 61dii, ayrica Sasaniler esirler ve ganimet elde
ettiler. (Baynes, 1957: s.272; Gilliver vd., 2005: 5.243; Frye, 1986: s.159; Greatrex,
2005: s.147 ).

lustinos’un akli dengesizlikleri de bu felaketle birlikte iyice ortaya cikt.
[mparatorluk kralice Sophia ve Tiberius’un yonetimine kaldi. Bizans Sasanilerle
45.000 nomismata 6demek kosulu ile bir yillik barig sagladi. (Baynes, 1957: $.272;
Bury, 1889:5.100) Tiberios 578 yilina kadar siirecek Hiisrev ile Ermeniye bolgesini
kapsamayan {i¢ yillik bir baris sagladi. Ardindan 575 yilinda Hiisrev beklenmedik bir
anda Ermeniye’yi iggal etti, herhangi bir sehri zapt edemeden, Bizans onlar1 geri
ptiskiirttii. Hisrev'in birlikleri Melitene’yi kusatti ama sonrasinda savasin yonii
degisti ve Hiisrev Melitene’den kagmak zorunda kaldi. Melitene utanci Sasanileri

derinden etkiledi. (Gilliver vd.: 2005, s.244; Baynes, 1957: s.274: Frye, 1986: 5.159)

Tustinos 6liince, Tiberios Konstantinos (578-82) imparator oldu. Bu dénemde
Sésani tahtinda da degisiklikler meydana geldi, Hiisrev 48 yillik saltanatin ardindan
oldii ve tahta Hiirmiiz gecti. Tiberios déneminde de Sasanilerle savaglar devam etti.

581 yilinda Mezopotamya’ya saldiran biiyiik bir Sasani ordusu, komutan Maurikios

tarafindan bozguna ugratildi.

Tiberios, Maurikios’u caesar ilan etti. Onun doéneminde SAasani
imparatorlugunda ¢ikan karigikliklarin ardindan savas talihi Bizans’a déndii ve iki
devlet arasinda baris yapildi. Sasani hiikiimdar1 Hiirmiiz askeri birliklerinin basinda
bulunan Behram Cubin’in kendisine karsi ayaklanmasi sonucu soylularin da
destegile tahttan indirilmis, goézlerine mil ¢ekilip o6ldirilmisti. Hiirmiiz’in
oldirtilmesi tizerine hiikiimdarin oglu II. Hiisrev tahta ¢ikarildi. Geng hiikiimdar I1.
Hiisrev (Kisra), Biiyiik Hiisrev Anugirvan’in torunu Behram Cubin’in isyaniyla basg
edmedi, Behram’in yandaslar1 kendisini destekleyenlerden sayica fazlaydi. Bunun
lizerine II. Hiisrev Bizans’a imparator Maurikios’a sigindi. Imparator Hieropolis’te
II. Hiisrev’i iyi bir sekilde karsiladi. (Tabari, 1999, [994] s.304; Guidi, 1903: s.16;
Greatrex, 2005: 5.229; Butler, 1998: s.54) Onun emrine, Ab(’l-Farac’a gore, 20.000
asker, 20.000 Ermeni ve Bulgar ile birlikte Anastasius’u génderdi. (Abi’l-Farac,
1999: 5.166) Ayrica bu birliklerin masraflari i¢in altin da vermisti. (Butler, 1998:
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3,55 vd.) Behram bunlar1 duyunca birlikleri ile birlikte Azerbaycan’a kacti. Hiisrev
yanmdaki birliklerle Behram’t maglup ederek iilkesine dondii ve tahta tekrar sahip
oldu. (Guidi, 1903: s. 17; Greatrex, 2005: s.229) Tahta tekrar sahip olmasinin
ardindan 591 yilinda Bizans ile yeni bir anlagma yapildi. Bu anlasma ile Sasaniler
Dara ve Re’s gehirlerini Bizans’a iade ettiler. Ayrica dostluk iliskilerini pekistirmek
icin Hiisrev, Maurikios™un kizi Maria ile de evlenmisti. Hiisrev ile Maurikios
arasindaki iyi iligkiler Maurikios’un 6ldiiriilmesine kadar siirdii. (Tabari, 1999: [994]
s.305; Butler, 1998: s.55 vd.; Ostrgogorsky, 2011: s.73; Gilliver vd., 2005: s.244:
Garthwaite, 2011:s.101 vd.)

Maurikios’un Konstantinopolis’te ¢ikan bir isyan sonucu tahttan indirilmesi
ve Phocas’in senatonun onayiyla imparator ilan edilesinin ardindan Sasaniler ve
Bizans’m arast 602 yilinda tekrar bozuldu. (Mesudi, 2004: s.170; Tabari, 1999:
[1001], s.317) Phocas, imparator olduktan sonra Maurikios’u, karis1 ve oglunu
oldiirdti ama diger oglu Theodosios, Phocas’in elinden kurtularak Sasani hiikiimdari
II. Hiisrev’e sigind1. Hiisrev onu iyi bir sekilde karsiladi ve Theodosios’u yanina
verdigi askeri kuvvetlerle, Phocas’in tizerine yiiriimesi i¢in destekledi. Theodosios ve
birlikleri Dara yakinlarinda Phocas’in imparatorluk ordulari karsisinda bozguna
ugratildilar. Bunun sonucunda Hiisrev takviye kuvvetlerle ona yardima geldi. (Guidi,
1903: s.21; Greatrex, 2005: s..232) II. Hiisrev’in Maurikios’un intikamini almak ve
Theodosios’a destek olmak i¢in Bizans’a karsi baglattigi bu taarruz sonucu 605
yilinda Dara diistii ve Sasani ordulart Anadolu topraklarma dogru ilerlediler.
Anadolu’da Kapadokya’ya kadar ulastilar. (Theophanis, 1839: [6096], s.451 vd.;
Ostrogorsky, 2011: 5.76 vdd.; Johnston, 2006 (a) : s.57)

1.2. Herakleios Imparatorlugunun ilk Yillarinda Bizans-SAsani Mliskileri

Herakleios, Phocas’in ardindan tahta ¢iktiginda Saséniler’in Anadolu’da pek
¢ok sehri zaptetmis olmalari onu imparatorlugun dis iliskilerinde baris saglamaya
mecbur birakti. Sasani krali II. Husrev ile diigmanhigi sona erdirmek konusunda
anlagsma yapmaya c¢alisti. Ama Hiisrev onu reddetti. Abd’l-Farac, Herakleios un
Hiisrev’le iyi iligkiler kurmak i¢in ‘Phocas, dostunuz Maurikios 'u éldiirdiigii i¢in biz
de onu oldiirdiik’ dedigini kaydetmektedir. (Ab’l-Farac, 1999: s.168) Theophanes
de Herakleiosun, Hiisrev’i daha fazla kan dokmemeye ikna etmek, vergileri

konusmak ve gonderdigi hediyeleri kabul etmesi icin elgiler gonderdigini ama
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elgilerin anlagma yapamadan dondiiklerini bildirmektedir.'" (Theophanis, 1839:
[6105], s.463; Theophanes, 1997: s.430) Siiryani Mihail’e gore Herakleios ‘Biz
Maurikios v oldiiren, Phocas’t oldiirdiik, bizimle baris yapin’ demistir. (Michael
Syrian, 2013: [119] s.131) Muhtemelen, Hiisrev ve ordusu Bizans topraklarinda art
arda zaferler elde ettiginden baris yapmaya ihtiyag duymamisti. Ayrica Sasaniler,
Bizans’in i¢inde oldugu yapisal kriz, i¢ savas ve daha once kazandiklar1 zaferler
nedeniyle, daha fazla zafer, gii¢ ve toprak kazanmak arzusu igindeydiler onlar i¢in
boyle bir durumda savastan vazgegmek akilsizcaydi. (Kaegi, 2007: s.65; Johnston,

2006 (a): 5.57)

609 yilinda Sasaniler'”, Bizans’in i¢ karigikliklarini kendi ¢ikarlari igin
kullanmak niyetiyle yeni bir sefer baslattilar. Bu sirada Phocas saldirilara kars
savunma yapamayacak bir durumdaydi. Phocas’in kardesi Komentiolos 610 yili
sonlart ya da 611 yili baslarinda imparatora karsi direnmesi hem Herakleios’un
merkez ve dogu Anadolu’da otoritesini saglamlastirmasini yavaslatacak hem de
askeri olarak donanimli bir sekilde Sasanilerin saldiri diizenleyip Anadolu’nun
timiine yayilmalarint da kolaylastiracakti (Kaegi, 2007: s.65). Sasanilerin, Bizans’in
i¢ sikintilartyla mesgul olmasimi firsat bilerek diizenledikleri bu saldirilarin 6nemi
onlarin yalnizca akin etmekle kalmayip ayni zamanda akin ettikleri topraklari isgal
de edecek olmalaridir. Sésﬁniler, 611 yilindan 6nceki saldirilarinda daha Anadolu’yu

isgal etmeye baglamamislardi. (Kaegi 2007: s.74)

1.3. Sasaniler’in Bizans’a Saldirilar

Sasaniler Bizans’a bir¢ok taraftan baski yaptilar. Kafkaslarda Ermeniye,
Suriyede Firat Nehri sinirinda olmak {izere, imparatorlugu iki ana noktada savunma

yapmak durumunda biraktilar. (Kaegi, 2007: s.65vd.).

. Theophanes elgilerin 613/614 ve 617/618 yillarinda iki defa gonderildigini soyliiyor, Chronicon
Paschale ise 615 yilinda gonderildigini daha 6ncesinde anlasma yapilmasi igin herhangi bir mektup
gonderilmedigini soyliiyor. Bu konuda tarihgiler hemfikir olamamaktadirlar. (Stratos, 1968:5.103 vd.)
" Sasanilerin askeri teskilatlari, silah teknolojileri ve savas stratejileri ile ilgili olarak bkz. Sivrioglu,
2013:5.675-703
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1.3.1. Ermeniye Miicadelesi 114

Ermeniye’de iki iilke arasinda zorlu bir miicadele yasandi. ilk olarak Sasani
ordulart Ermeniye’ye Dzuan Veh komutasinda bir saldirt diizenlediler ve Bizans
tarafindan maglup edildiler. Sonraki yil Hiisrev birliklerin basina Datoyean’1 atadi
ve Sasaniler Giimrii’ye (Ermenistan/ Shirak)’a ilerleyerek Bizans ordularmi gii¢
durumda biraktilar. Daha sonra Bizans onlart kendi topraklari Azerbaycan’a dogru
geri ¢ekilmek zorunda birakti. Miicadeleden vazgegmeyen Hiisrev Datoyean’in
yerine Hiisrev’i atadi ve onun komutasinda Sasaniler Bizanshlari Basean (Erzurum
yakinlarinda) ve Mus (Taron) kentlerinde maglup ettiler. (Kaegi, 2007: s.67;
Greatrex, 2005: 5.180)

Daha sonra Sasaniler Ashtat Yeztayar komutasinda Basean’a Du ve Ordru
arasina bir sefer diizenlediler ve Erzurum’a ardindan Kitris’e (Citharizon) bir

garnizon kurdular. (Sebeos, 1999: [111]; Kaegi, 2007: 5.67)

609-610 yillarinda Sasani kumandani Shahin, Erzurum’daki Bizans
birliklerini bozguna ugratti ve bolgeden uzaklastirdi. Erzurum halki da Hamadan’a
(Ecbatana) siirgiin edildi. Sonugta Sasaniler Ermeniye’de Bizans’a karsi tistiin
geldiler ve birgok sehri ele gegirdiler. Phocas’in kardesi Komentiolos 610 ya da 611
yilinda 6liinceye dek, Sasanilerin bu bolgeye girmelerini engellemeye calismismisti
ama Shahin daha sonra Kapadokya’ya kadar ilerlemisti. (Sebeos, 1999: [111], s.64;
Kaegi, 2007: s.67; Greatrex, 2005: s.187)

1.3.2.Firat Nehri Kiyisinda Sasani Tlerleyisi

Sasaniler ayni sekilde doguda da ilerlemekteydiler, 605 yili civarinda Dara’yi
almiglardi. 610 yilina gelindiginde Urfa, Diyarbakir ve Resulayn gibi
Mezopotamya’daki bir¢ok énemli sehri de ele gegirdiler. (Sebeos, 1985: [23]; Kaegi,
2007: s.67; Guidi, 1903: s.26; Greatrex, 2005: s.234)

Ardindan Firat nehrini gecerek Anadolu’ya girdiler ve gectikleri sehirleri

tahrip etmeye basladilar. (Kaegi, 2007: 5.67)

e Ermeniye’deki miicadele ile ilgili olarak gliniimiize ulasmis en gecerli kaynak Sebeos’unkidir.
Ancak onun eseri de kronoloji konusunda bir takim belirsizlikler tagimaktadir. Tarih arastirmacilari bu
miicadelenin kesin tarihleri konusunda farkl diistinceler tasimaktadirlar. Biz ¢alismamizda Kaegi'nin
verdigii tarihleri kullandik.
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1.3.3.Kayserya Isgali

611 yilinda Shahin’in basinda oldugu Sasani birlikleri Kilikya’yr gecerek
Kayserya’'yi (Caesarea) (Filistin sahilinde) iggal ettiler ve bir¢ok kisiyi esir aldilar.
(Theophanis, 1839: [6103], s.461; Theophanes, 1997: s5.429; Stratos, 1968: s.105:
Kaegi, 2007: 5.68; Michael Syrian, 2013: [119] s.131)

Bizans’m dogudaki birliklerinin baginda Priskos bulunuyordu. Sasaniler’in
Kayserya’y1 zapt etmelerine engel olamayan Priskos, onlart zor durumda birakmak
icin sehrin kapilarmi kapatti ve onlart hapsetti. Boylece sehirden ¢ikamayan
Sasaniler kisa bir siire sonra erzaklarni tiiketerek yiyecek sikintisi cekmeye
bagladilar. A¢lhiga dayanamayan Sasaniler Priskos’un beklemedigi bir anda ani bir
hiicumla digari ¢iktilar. Priskos ve birliklerini bozguna ugratarak, Ermeniye’ye dogru
ilerlediler. Bunun iizerine Herakleios, Priskos’un bir yildir isgal ile miicadele ettigi
Kayserya’ya bizzat gitti. I. Theodosios (395)’den bu zamana kadar hi¢bir Roma ve
Bizans imparatoru bizzat Imparatorluk ordusunun basinda savasa katilmamisti ve
aslinda imparatorun ordunun baskumandani olduguna dair, Roma déneminden
stiregelen geleneksel bir yapt vardi. Bu adimiyla Herakleios Theodosios’un
oliimiinden bu yana unutulan bir seyi ‘imparatorun ayni zamanda asker de oldugunu’
bu sekilde simgesel olarak hatirlatmigtir. (Christophilopoulou, 1993: s.18; Stratos,
1968: 5.105; Kaegi, 2007: 5.68 vd.)

Herakleiosun baginda bulundugu birliklerle Bizans, 612 yilimin sonunda
ozellikle haberlesme konusunda cografi olarak 6nemli bir konumda bulunan
Kayserya’yr tekrar ele gegirdi. Ama Shahin ve birliklerinin imparatorun
kusatmasindan kagmis olmasi Herakleios’un gururunu incitti. O ve askerleri
Sasanileri tamamen ortadan kaldirmak i¢in savagmislardi, Kayserya’yr kurtarmis
olmalari, Sasaniler ellerinden kagtig1 i¢in Herakleios’a gore tam bir zafer sayilmazdi.
(Kaegi, 2007: s.69vd.) Sasaniler ise bu isgalleriyle, Kayserya’yr terk etmeye
zorlansalar da, Suriye’nin biiytik kismini ve Antakya’da da énemli bolgeleri ele

gegirerek Bizans’in Filistin Misir ve Afrika ile iletisimini ve haberlesmesini kesmis

oldular. (Stratos, 1968: s.105; Sarris, 2002: s.53).
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1.3.4. Bizans ve Sasaniler’in Antakya Yakinlarindaki Miicadeleleri

Herakleios, Kayserya’daki utang veren yenilginin ardindan askeri olarak bir
¢oziim iretmesi gerektiinin farkina vardi ve Sasaniler karsisinda birliklerini
giiclendirebilmek i¢in Phocas’in magister militum per orientem olarak atayarak,
manastira ¢ekilmeye zorladigr Maurikios’un askeri kumandani Philippikos’u ¢agirdi.
Herakleios’un ¢agrist {izerine doénen Philippikos Bizans birliklerine Sasaniler

kargisinda savagmak konusunda yol gosterdi. (Kaegi, 2007: s. 75)

Herakleios’un Sésénilerin kargisinda askeri olarak deneyimli ve giiclii
kumandanlar se¢gmesi gerekiyordu. Maurikios’un déneminden kalanlar tecriibeli
fakat yash, Phocas’inkilerin ¢ogu oldiirtilmiistii kalanlarsa giivenilir degillerdi. En
biiyiik destegi kardesi Theodoros’dan aliyordu ama ona da tam yetki veremiyordu.
Muhtemelen kendine karsi fazla gii¢lii bir kumandan istemediginden dolay1 kimseyi
yetistirmeyi de diistinmiiyordu zaten bunun i¢in yeterli vakit de yoktu. Bu durumda
birliklerinin basinda bizzat kendisinin bulunmasindan baska caresi de yoktu. (Kaegi,

2007: s.75)

Sasaniler ise oOnemli bolgeleri ele gegirmis olsalar da biiyiik zayiat
vermislerdi. Bunun iizerine Hiisrev de askeri birliklerine Bizans’a karsi savasmak ve

savunma yapmak konusunda egitim verdi. (Kaegi, 2007: s.75)

613 yilinda Philippikos’un yeniden diizenledigi Bizans kuvvetleri
Ermeniye’nin  Ararat eyaletini gecip, Valarsabat’ta (Antakya yakinlarinda
bulunmaktadir.) ordugah kurdular. Sasaniler Herakleios ve birlikleri ile Antakya
yakilarinda karsilastilar. Bu sirada Herakleios’a kuzeni Niketas’da destek oluyordu.
Saséniler burada takviye birliklerle Bizans’1 biiyiik bir yenilgiye ugrattilar. (Stratos,

1968: 5.106; Kaegi, 2007: 5.75 vd.; Ostrogorsky, 2011: s.88)

Bu zafer Sasénilere Suriye, Filistin ve Misir yolunu agti. Sésaniler giineye
dogru ilerleyerek Dimask’1 isgal ettiler, kuzeyde Kilikya yolunu gegip, énemli bir
merkez olan Tarsus kalesini ele gegirdiler. Boylece Bizans Ermeniye’den tamamen
¢ikarilmig oldu ve Séasanilere giiney yolu da agilmis oldu. Antakya ve bolgedeki diger
kayiplar, Konstantinopolis’in ve Bizans Anadolu’sunun, Suriye, Filistin ve Misir ile

iletisimini koparmisti. (Stratos, 1968: s.107; Kaegi, 2007: s.77; Ostrogorsky, 2011:
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s.88; Bahadir, 2011: 5.695; Theophanes, 1997: s.430; Michael Syrian, 2013: [119]
s.131)

Zaferin ardindan Sésaniler kenti yagmalayip, Antakyalilari sinir dist ettiler.

Antakyalilarin simir disi edilmelerinin yani sira patrigin 6ldiirtilmesi Bizans’a biiviik
y

ac1 verdi. (Kaegi, 2007: s.77)
1.3.5. Kudiis’iin SAsaniler Tarafindan Isgali

A n . 1s . s .
Sasani ilerleyisi Sharbaraz > 6nderliginde devam etti. Sharbaraz karsisinda

. . - . 116
Herakleios yine Niketas’1'

gorevlendirdi. Ikisi Adhri’at’da ve Busra’da
kargilagtilar. Burada Sasaniler Bizans’a kargi bir zafer daha kazandilar. (Tabari,
1999: [1007] s.327) Iste Bizans’m bu yenilgisinin tizerine Kur’an’in Rum suresinin
geldigi diistiniilmektedir'"’”. Rum suresinde Rumlarim énce yenilseler de birka¢ sene
sonra diigmanlarina galip gelecekleri bildirilir. (Tabari, 1999: [1006] s.325, [1007]
s.327; Yazir, 2009: s.405; Kaegi, 2007: 5.78) Gergekten de Sasaniler karsisinda

biiyiik yenilgiler yasayan Bizans birkag yil iginde zaferler elde etmeye baslayacaktir.

Busra’daki carpisma sirasinda Niketas’in Sasanilere karsi Hims yakininda
kiigiik bir miitareke kazandi. Yapilan miicadelede iki taraf da biiyiik zayiatlar verdi
ve sonugta galip gelen Sésaniler oldu. (Kaegi, 2007: s.78) Sasaniler Nisan ayinda
Kudiis’e dogru ilerlediler ve {i¢ hafta siiren bir miicadele sonrasi Kudiis May1s aymin
17si ve 20si arasinda''®bir giin Sasanilerin eline gecti. (Movses Dasxuranci, 1961:
5.77; Sebeos, 1999: [115] 5.69; Kaegi, 2007: 5.78; Ostrogorsky, 2011: 5.88) Kusatma
sirasinda Bizans’m biiyiik kayiplar verdigi agikardir. Sebeos 17.000 kisinin, Ab@’l-
Farac, ~Theophanes ve Siiryani Mihail 90.000 kisinin  6ldiiriildiigiinii
kaydetmektedirler. Kaegi, katledilen 57,000 hatta 66,500 kisiden bahsetmektedir.
(Michael Syrian, 2013: [119], s.131; Kaegi, 2007: s.78; Abd’l-Farac, 1999: s.168,
Sebeos, 1999: [115] s.69,Theophanes, 1997: s.301; Stratos, 1968: s.109) Ayrica
iglerinde Patrik Zacharias’in da bulundugu 35,000 kisi Sasaniler tarafindan esir alindi

(Sebeos, 1999: [115]s.69). Sasaniler, sehri yagmaladilar ve iclerinde Biiyiik

" Bizans-Sasani savaglari sirasinda Sharbaraz’in rolii ile ilgili bkz. Pourshariati, 2008: s.142 vd.
“*Taberi, Herakleios’'un Niketas degil de Q.t.mah adli birini génderdigini kaydetmistir. (Tabari, 1999:
[1007] 5.327; Greatrex, 2005: 5.301)

“imarator Herakleios’un hadis rivayetlerinde incelenmesi ile ilgili olarak bkz. Demil, 2008.

Sebeos Kudiis'tin ele gecirildigi tarihi tam olarak séylemez, Thomson bize bu tarih araligini
vermektedir. (Sebeos, 1999: [115]s.69)
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97




Konstantinos’un inga ettirdigi Kutsal Mezar Kilisesi’nin de oldugu bir¢ok binayi

yaktilar. (Ostrogorsky, 2011: 5.88; Stratos, 1968: 5.109)

Kudiis'"” incil’e gore olduk¢a énemli bir sehirdi. Hz. Isa’nin diinyevi hayati
burada sona ermisti ve havarileri burada ‘kutsal ruhu’ ariyorlardi. Séasanilerin sehri
yagmalamakla kalmayip Kutsal Hagi’t da Ktesiphon’a gotiirmiis olmalari, aldigi
yenilgi nedeniyle zaten sarsilmig olan Bizans’i manevi olarak da derinden etkiledi.
Herakleios bu kutsal kayiptan dolay: biiylik utang yasadi. (Harman, 2002: s.326;
Movses Dasxuranci, 1961: s.77; Ostrogorsky, 2011: s.88; Guidi, 1903: 5.26; Greatex,
2005:5.234)

Suriye ardindan Filistin’in de Sasanilerin eline gegmesi Bizans’in hem aliyor
oldugu vergilerden mahrum kalmasina hem de tarimsal ve ticari anlamda niifus

kaybetmesine sebep oldu. (Kaegi, 2007: s.80)
1.3.6.Sasanilerin Kadikoy’e Ilerleyisleri

Sasaniler Kudiis’ii ele gegirmelerinin verdigi giivenle, Ktesiphon’dan ¢ikip
Bizans’in merkezine dogru harekete gegtiler. Hiisrev Bizans’i kalbinden vurmak
istiyordu. 615 yilinda Sasani kumandani Shahin Bogazi¢i kiyilarinda Kadikoy’e
ulastr. (Michael Syrian, 2013: [119], s.131; Greatrex, 2005: s.193 vd.; Kaegi, 2007:
s.83; Pourshariati, 2008: s.141) Herakleios Sasanilerin bu kadar yaklastiklarini haber
alinca, Shahin ile anlasmanin yollarini aradi. Ama Shahin anlasmaya varmak yerine
savasmay1 tercih etti. (Sebeos, 1999: [122-123]s.78 vd.; Greatrex, 2005: s.194) Iki
kuvvet arasinda yasanan miicadele sonucunda Séaséaniler geri ¢ekildiler. Herakleios
Philippkios’un baginda oldugu birliklerle Sasanilerin 4.000 askerinin 6lmesine ve
gemilerinin harap olmasini sagladi. (Theophanes, 1997: s.432; Sebeos, 1999: [122-
123] s.78 vd.; Greatrex, 2005: s.194) Bunun ardindan Herakleios, Hiisrev ile anlagsma
yapmak i¢in Roma senatosu ve halki adina bir mektup gonderdi. 615 yih

dolaylarinda gonderilen mektup, imparatorun elgileri ile degil, iki ex consul

" Kudiis hem Hiristiyanlar hem Yahudiler hem Miisliimanlar icin dini agidan 6nem arz eden bir

sehirdi. Yahudiler tarafindan, kurbanlarini takdim ettikleri ve hac ibadetlerini yaptiklari icin anlam
ifade etmesinin yani sira bir de burada Mesih tarafindan Yahudi devletinin kurulacagina
inanilmaktaydi. Bu nedenle de kutsaldi. Mislimanlar igin Kur'an’da bu bolgenin el-Mescidii’l
Aksa’nin miibarek kilinan gevresi diye ge¢cmesi bakimindan ve ayrica belli bir donem igin Kudiis'iin
kible tercih edilmesi nedeniyle Misliimanlar da bu sehri dini bir merkez gibi gérmislerdi. Hz.
Muhammed’'in de Kabe'yi oniline alarak buraya dogru yonelerek namaz kildig séylenmektedir.
(Harman, 2002: 5.326 vd.)
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Olympios ve Leontinos ve rahip Anastasius tarafindan iletilmisti. (Kaegi, 2007: s.83;

Greatrex, 2005: s.195; Stratos, 1968: s.116). Sasaniler Bizans’in anlasma yapma
konusundaki adimlarma olumlu cevap vermediler ve Theophanes’e gore bir sonraki

yil Kadikdy’e tekrar saldirdirarak ele gegirdiler. (Theophanes, 1997: s.433)

Theophanes’e gére bunun iizerine, Herakleios elgiler géndererek Sasanilerle
baris saglamaya calismisti ama Hiisrev cevap olarak, Bizans el¢ilerini kovmus ve
Herakleios’a, ‘Tanrindan vazge¢medigin ve Giines'e lapmadigin  siirece canini

bagislamayacagim’ diyerek meydan okumustu. (Theophanes, 1997: s.433)

Nicephoros, Herakleios’un Sésanilerin bu ilerleyisi karsisinda baskenti
tehlikede goriip Kartaca’ya tagimayr disiindiigiinii kaydetmektedir. (Nicephoros,
1990: 5.48 vd.) Ayni dénemde Sasaniler Kiigiik Asya’y1 tahrip etmisti, Balkanlarda
ve hatta Yunanistan’da ise daha dnce bahsettigimiz gibi Avar ve Slav akinlari
Bizans’t mesgul ediyorlardi. Herakleios umutsuzluga kapilmakta haksiz degildi.
Bizans askeri kayiplar sonucu ekonomik olarak da sarsiliyordu ve imparatorun da
elinden pek bir sey gelmiyordu. Savunma konusunda kendince Philippikos ile yeni
onlemler almisti ama bagarili olamamisti, baris yapma cabalari sonugsuz kalmisti ve

Sasaniler kisa siirede bas.kent tehdit edecek duruma gelmislerdi.

Herakleios 619 yilinda, bu istilalar sonucu umutsuzluga kapilmisti. Afrika’ya
¢ekilmeye karar vererek, hazinesinin biiyiik kismini gemilere yiiklettigi, onu bu
fikrinden Patrik Sergios’un vazgegirdigi soylenmektedir. Sergios, onu, halkin kitlik
ve veba nedeniyle perisan oldugunu, bir de Herakleios giderse Konstantinopolis’in
adeta dlime terkedilecegini soyleyerek ikna etmeye ¢alismis ve ona mevkiini terk

etmeyecegine dair yemin ettirmisti. (Bailly, ty.: 5.122)
1.3.7.S4sAnilerin Misir Isgali

Hiisrev kazandigi zaferlerin ardindan Bizans’1n tizerine ilerlemeye devam etti.
Sharbaraz Filistin’den ¢ikip sirasiyla, Pelusium (Misir’da bir kale), Nikiu (Nil
deltasinda bir sehir) ve Babil’i ele gecirdi. Ardindan Sharbaraz [skenderiye’ye dogru
yelken agti. (Baynes, 1957: s.291) Misir'in savunmasi Herakleios’un kuzeni
Niketas’n elindeydi ama Niketas bu miicadelede, 609 yilindaki cesaretini ve
miicadeleci ruhunu tagimiyordu. Aslinda Iskenderiye sehri donammi bakimindan,

zapt etmesi kolay bir sehir degildi. Hem agilmasi zor duvarlari ve kapilari hem de Nil
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Nehri sehri istilalara karsi koruyordu. Sasaniler nehirdeki kiictik balik¢1 teknelerine
zorla el koyarak, teknelere bindiler. Sabahin erken saatlerinde bu teknelerle sehre
yaksalarak kapilardaki nobetgileri sldiirdiiler ve kapilari Sasani birliklerine actilar,
Uzun siiren bir kusatmanin ardindan 619 yilinda sehir diistii. Birgok can kaybi
yasandi. Niketas bu yenilginin ardindan 6nce Rodos’a oradan Kibris’a ve
Konstantinopolis’e kagti. (Guidi, 1903: s.27; Greatrex, 2005: s.235; Stratos, 1968:
s.113; Kaegi, 2007: 5.91 vd.; Baynes, 1957: 5.292).

Sasaniler Misir’a dogru ilerliyorlardi. Misir’'in isgali 619 yilinda basladi ve
kisa stirede Sasani donanmasi Sharbaraz komutasinda Misir’1 isgal etti'®. Komutan
Isaac sehri Sasanilere teslim etti. Ardindan Sasaniler Misir’1 gecip Etiyopya’ya kadar
ilerlediler. Biiyiik ganimetler elde etmelerinin yani sira bircok kisiyi de esir aldilar.
Tarimsal olarak gelir sagladigi Misir ve Suriye’yi kaybetmis olmasi imparatorlugu
biiyliik sikinti igine soktu. Misir hem 6nemli bir entelektiiel merkez hem de
Akdeniz’in en biiyiik limanma sahipti. Bu nedenle Misir’m diismesi, maddi olarak
imparatorluk biitgesine biiyiik zarar verdi. Ayrica bu kayip, Herakleios hanedani igin
de dramatik bir darbe oldu. Bu darbe, Herakleios’un Sasanilere kars1 saldiriya
ge¢mek konusunda harekete gegmesini saglayacakt:. (Theophanes, 1997: s.432;

Ostrogorsky, 2011: 5.89; Kaegi, 2007: 5.92; Stratos, 1968: s.114)
1.3.8. Sasanilerin Kii¢ciik Asya’daki ilerlemeleri

Sasaniler 620 ya da 622 yilinda Anadolu’nun 6nemli bir merkezi olan
Ankara’ya saldirdilar ve ele gegirdiler.'*' (Greatrex, 2005: s.197; Theophanes, 1997:
5.434; Theophanis, 1839: [6111], 5.465) 622/3 yilinda da Rodos’u isgal ettiler.
Sasaniler Kii¢iik Asya’da isgal ettikleri bolgelere ragmen hi¢bir zaman tiimiinii
emniyetli bir gekilde ellerinde tutamadilar. Ashinda Sasaniler, Filistin, Suriye,
Mezopotamya ve Misir’da kente zarar vermeden, kendi yonetimlerini  kurmak
isterken Kii¢iik Asya’da tam tersi yagma ve tahrip edici bir rol oynadilar. (Greatrex,

2005:5.197)

120 Theophanes Misir ‘in 614/615 yillarinda isgal edildigini kadetmektedir. Stratos’a gore ise isgal 616

yilinda da baslamis ama 620 yilinda ancak bitmisti. Ostrogorsky isgalin 619 yili baharinda basladigini
sOyler ama ne zaman sonuglandigi konusunda bir bilgi vermemektedir. (Theophanes, 1997: s.432;
Ostrogorsky, 2011:5.89; Stratos, 1968: 5.114)

e Theophanes yine bir kronolojik hata yaparak Sasanilerin Ankara’yi 618/9 yillarinda ele gegirdigini
bildirmektedir. (Theophanes, 1997: 5.434; Theophanis, 1839: [6111], s.465)
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1.4. Sasani Isgallerinin Sonucu ve Herakleios’un Sasanilere Karst Hazirhk
Siireci

Kisa siirede tiim Anadolu’ya hakim olan Sasaniler, Afrika’nin kontroliini ele
gegirmek i¢in Bizans iizerine ilerlemeye devam ediyorlardi. (Ostrogorsky, 2011:

5.89: Kaegi, 2007: 5.94).

Sasaniler aslinda isgal konusunda tecriibeli bir millet degillerdi. Isgalleri
sirasinda sik sik bir takim sorunlarla karsilagiyorlardi. Savastiklari bolgenin konumu
onlara hem tedarik temini konusunda hem de Ktesiphon’la iletigimleri konusunda
zorluklar yasatiyordu. Ayrica kendi iglerinde dinsel problemler yastyorlardi, 6zellikle
Filistin’in asirt Hristiyan kesimi ile Sdsani Zerdigtleri arasinda sorunlar yasanmaya
baglanmisti. Sasanilerden bazilari igin Hristiyanlik cezbedici gériinmeye baglamigsa
da, Sasaniler yerlestikleri yeni bolgelerde uyum saglamakta zorlandiklarindan dolay1

imparatorlugun yeni fethettigi gehirlerde dinsel sorunlar yasanmaya baglamisti.

(Kaegi, 2007: 5.97)

Ayrica Levant (Toros Daglarinin giineyi) ve Misir'in ardindan ele
gecirdikleri bolgelerle, oldukga genis topraklara yayilmuslardi ve bu kadar biyik
topraklart idare etmek konusunda deneyimsizlerdi. (Kaegi, 2007: 5.97)

Bizans ordusu Herakleios tahta ¢iktiginda oldukga zayif bir durumdaydi. Art
arda tahta ¢ikan imparatorlar, i¢ savas ve siirekli savasiyor olmak ordunun zayif
diismesine neden olmustu. Herakleios doneminde de bu durum devam etmekteydi.
(Kaegi, 2007: 5.97) Imparatorluk Saséanilerin yani sira [talya’da da Langobardlarla
miicadele icindeydi. (Kaegi, 2007: 5.94). Ayrica Makedonya ve Trakya’da ilerleyen

Slavlar ve Avarlar, Konstantinopolis’i tehdit edecek kadar yaklagmuslardi. (Charanis,

1959: 5.38)

Suriye, Kudiis, Misir gibi imparatorluk igin degerli bolgeleri kaybetmis
olmasi bolge halkinin ticari olarak is yapamamasina neden olmustu, bdylece
Bizans’in aliyor oldugu vergiler de azalmusti. (Kaegi, 2007: s.80; Stratos, 1968:
s.124) Herakleios, Misir ve Suriye kaybmin ve pargalanmuis Kiigiik Asya'nin
imparatorlugun mali durumunda yarattigi sikintinin farkina vararak bu durumu
diizeltebilmek icin ¢aligmalar yapmaya basladi. imparatorlugun savunulmasi i¢in ya

yeterli insan ve arag¢ kaynagi bulacak ya da kendisi orduyu bizzat kumanda edecekti.
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Kendisinin bizzat birlikerinin baginda savasmasi igin Kadikoy'e kadar yaklagnus
Sasani birliklerine ve Avar-Slav istilalarina karsi Konstantinopolis’i giivence altina

almak durumundaydi. (Kaegi, 2007: s.100)

Ayrica Suriye, Misir ve Iskenderiye’nin bir béliimiiniin ele gecirilmesi, Asya
ile ticari iletigimi biiyiik 6lgiide kesmisti. Iskenderiye Asya ile yapilan ticaret icin
onemli bir bélgeydi ve Stratos’a gére Bizans ipek ticareti igin yeni bir giizergah
planliyordu ve o da bu sehirden gegiyordu. Ipek ticaretini tekellerinde bulundurmak
isteyen Sasaniler de buna engel olmak i¢in sehre saldirt diizenlemislerdi. (Stratos,

1968, s.124vd.)

Herakleios 6nceki savaslarda aldigi yenilgilerden ders almisti. Bundan
sonraki savaglarda zaferler kazanmayi arzulayarak bu yénde galismalar yapmaya
koyuldu. Bizans ordularinin Sasanilere kars1 yaptiklari savaslardaki ve savunmadaki
eksik yanlarini gozlemleyerek, Sasanilere kargi askeri teknikler gelistirdi. Bu
caligmalar1 yaparken &zellikle Maurikios’un Sirategikon’undaki taktikler {izerine
calisti. Gergekten de donanimli birlikleriyle, Herakleios’un 622 yilinda Sésanilere
kars1 baglatacagi miicadeleler farkli bir boyut kazanacakti. (Kaegi, 2007, s.100;
Kaegi, 2000: 5.190)

Herakleios askeri taktikler {izerine ¢aligmanin yani sira, imparatorlugun
sarsilmig durumunu  diizeltip, galip gelen taraf olmak amaciyla imparatorlukta
yenileme c¢alismalart yapti. Bunlarin icinde en 6nemlisi thema sisteminin
kurulmastydi. Anadolu’da diigman isgalinin ugramadigi bolgelere askeri savunma
amaglh themalar kurularak imparatorlugun savunma giicii de arttirilmis olacakti.
(Ostrogorsky, 2011: s.89) Themalar daha 6nce bahsettigimiz gibi, Herakleios

donemine atfedilse de diizenin tam olarak oturmasi zaman i¢inde gerceklesmistir.

Herakleios, ~ Saséanilere  karsi  baslatacagi  miicadeleler  ©ncesinde
Konstantinopolis’de gegirdigi hazirlik siirecinde, ayrica birliklerindeki idareyi
- . . 122 1.+ - - A ALA
saglamlastirmak ve ordulari giivenilmez “* kisilerden arindirmakla ugrasti. Sasaniler

lizerine kendi i¢ giivenligini garanti altina almadan ilerleyemezdi. Kuzeni Niketas,

22 sasanilerin Bizans askerlerine veya kumandanlarina yénelik taraf degistirmelerini talep edecek bir
davraniglari oldu mu bilmiyoruz. Denemislerse de bu konuda basarili olamadiklarini séylenebilir.
Aslinda Bizans da degil de Sasanilerin ici iliskilerinde giivenilmez durumlar yasanmisti. Sasani
Hikiimdari 1. Hiisrev 590 yilinda tahta Bizans'in yardimi ile sahip olmustu. (Kaegi, 2007: 5.101)
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kontroliindeki Suriye ve Misir’da bulunan Bizans ordularinda 610-619 yillar

arasinda ¢ikabilecek herhangi bir askeri ayaklanmanin niiksetmesini onlemeye

¢aligmusti. (Kaegi, 2007: 5.101)

Herakleios, Misir’in kaybindan sonra muhtemelen iki-ti¢ yilmi Sasanileri
gozlemleyerek  gecirmistir.  Askeri  birliklerini  yeniden gruplandirarak,
imparatorlugun bir¢ok bélgesinin askeri  donaniminin degerlendirmesini yapti.
(Kaegi, 2007: s.101vd.) Ayrica Kaegi’ye gére muhtemelen Sasani ordusunda
glivenilir olmayan kisiler tespit etmeye de calismustir, herhangi bir general veya
kumandan taraf degistirmek isterse savas hem daha az kayipla hem de daha az
masrafla kazanilabilinirdi. Aslinda Sasani ordusu Araplar, Ermeniler ve Sasani
Hristiyanlaridan olustugu i¢in ¢ok da saglam degildi. Ama boyle bir durumun

gergeklesip gergeklesmedigi konusu belirsizlik tasimaktadir. (Kaegi, 2007: s.103)

Sasanilere karsi elde edecegi basarilara, Herakleios’un askeri alandaki
yeniliklerinin diginda kilisenin de katkisi olacakti. Herakleios vergisi yliksek
eyaletleri kaybetmisti ve savag igin paraya ihtiya¢ vard. Tipki Hagli Seferleri'*’nde
oldugu gibi, kilise Hristiyan olmayan bir millete kars yapilacak savaslarda tiim mal
varhgmi devletin emrine verdi. Ciinkii aslinda Herakleios’un Sasnilere karsi
stirdiirdigti savaglar siradan bir savas degil, Kutsal Hac’1 kurtarmak gibi ilahi bir
gorev igin yapiliyordu. Herakleios bu nedenle daha sonraki dénemlerde ik Hagl’
diye de adlandirilacaktir. (Baynes, 1957: 5.292; Ostrogorsky, 2011: s.88; Shahid,
1988: 5.226)

Theophanes, Herakleios’un kiliseden aldigi destegi su sézlerle ifade eder;

(Kaegi, 2007: 5.110)

“Lofav 08 ta TV edaywv oikwy ypiuate &v daveimy amopig. koTexduevog,
Elafev kal Tijc ueyalng éxinoiac TOLVKGVONAG te Kod Etepo okedn Dmovpyikd,

xopacog vouiouato kol piliopicio méumolia”

“(Herakleios 'un) elindeki kaynaklarin yetersiz olmasindan dolay, (kutsal ev)

kutsal kiliselerden bor¢ olarak para almasimn yam sira, ‘Biiyiik Kilise ’den’ de

21095 yilinda baglayan 1. Hacli Seferinde Papalik, Hristiyan olmayan bir millete karsi, insanlari

savasa ikna etmek icin, “kutsal topraklari kurtarma” sloganiyla hareket edecek ve bunun bir
Hristiyanlik gorevi oldugunu séyleyeceklerdi. Hagl seferleri ile ilgili bkz. Runciman, 1989; Demirkent,
2007.

103




;amdanlar ve sunulan diger esyalart alarak, onlart ¢ok sayida altin ve giimiis paraya

gevirdi. " (Theophanis, 1839, [6113], 5-10, 5.4606)

Savaslar boyle bir dini heyecan i¢inde baslayacakti. Ostrogorsky’e gére bu
adim, sonraki hagh seferlerini hatirlatan ilk tipik ortagag savasin baglangici idi.
Ayrica Herakleios un, énceki bircok Bizans imparatorunun tersine, sahsen ordularin
baginda lsavasa katilacak olmasi da onem tagir. Herakleios Sasanilere kargi
ordularinin basinda sefere gikacakti ve bunu da muhtemelen Maurikios’dan ornek
alarak yapmisti. Maurikios da Avarlar'a karsi bir seferi bizzat ytirGitmisti.

(Ostrogorsky, 2011: 5.93)

Gergekten de kisa bir zaman sonra Bizans Sasani savaslarinda degisiklik
meydana geldi ve Bizans bu tarihten itibaren artik Saséniler kargisinda zaferler elde

etmeye basladi. VII. yiizy1l Bizans’in Saséanilere kargi elde ettigi zaferlerle anilacakti.

1.5.Herakleios’un Sasanilere Karsi Seferleri

Sasani ordusu Shahin’in  komutasinda 615 yilinda Kadikdy’e kadar
ilerlemislerdi ama Anadolu’yu ele gegirememislerdi. (Kaegi, 2007: s.111;
Theophanes, 1997: s.433) Herakleios Sasanilere kars yiiriitecegi seferler i¢in gerekli
hazirliklarini yapmisti. Onlara karst yeni askeri teknikler gelistirmigti ve kendisi de
bizzat birliklerinin basinda savasacakti. 622 yili Bizans-Sasani savaslari Bizans i¢in

déniim noktast olacakti. (Kaegi, 2007: s.100)

imparator sefere ¢ikmadan 6nce, ardindan yaganacak herhangi bir taht
karisikhigmi  6nlemek amaciyla yasga kiigik olmasma ragmen oglu IIL

124 taht varisi olarak

Konstantinos’u, Paskalyanm ikinci giintinde (4/5, Nisan, 622)
ilan etti. Herakleios Konstantinos’a annesi Martina eslik edecek ve magister militum
praesentalis olan Patrik Bonos vekalet edecekti. Dini bir torenin ardindan Herakleios
sehri terk etti ve Saséniler tizerine ilerledi. (Movses Dasxuranci, 1961: s.78; Kaegi,

2007: s.112; Ostrogorsky, 2011: s.94; ; Stratos, 1968: 5.135) Deniz yoluyla ertesi

124 B tarih Ostrogorsky’e gore 5 Nisan, Kaegi'ye gore ise 4 Nisandir. (Kaegi, 2007: 5.112; Ostrogorsky,
2011: s.94)
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sabah Bitinya'*>da Pylai’da (Bugiinkii ad Ciftlikksy)"*®  durdu  ve oradan
Anadolu’ya yoneldi. (Kaegi, 2007: s.1 13; Stratos, 1968: s.137)

Oncelikle themalar arazisine gidip ordusunu topladi ve onlara yeni askerleri
birlikler ekledi. Burada imparator Herakleios birliklerini savasa tesvik etmeye calisti.

. . . 2
Askerlerine diismana kars: savas hirsini arttiracak bir konusma yapt:'?’,

“..adedpol kal téxva, o of £xOpol toi Oeod KOTERATNOOY UV TV ydpay kol
100 TOLEIS npijuwoay kal o Ovoiaotipo. katékaveay kai oo pomeloc Ty
avoipaxt@v Quo1dv aiuatwy HIa1povay Exlipwoay, kai tho GOEKTOVG TV TalMY

éxrlnaiog év ijdovaio ypaivovery gunabeodraic.”

“.kardeslerim ve ogullarim! (Goriiyorsunuz!) Tanrimn diismanlari, nasil
topraklarmuzi yerle bir ettiler, sehirlerimizi harap ettiler, sunaklarimiz yaktilar,
(sunaklarimizi) katillerinin kanma bulanmus kurbanlarimizin kaniyla doldurdular ve
kiliselerimizi kendi coskulu hisleriyle zevk alarak kirlettiler.” (Theophanis, 1839:

[6113], 16-20, 1, 5.467-8)

Herakleios’un konusmasinda ‘din’ &n plandaydi. Imparator askerlerine

Hristiyanlik ugruna savagmay1 asilamaya ¢alistyordu. (Stratos, 1968: 5.138)

Sonra onlarla tekrar talim yaparak, taktiklerini hazirlad (Theophanes, 1997:
5.436) Imparator, Sebeos’un verdigi bilgilere gére yaninda 120.000 kisiden olusan
¢ogunlugu hafif techizatli siivari oke¢ulardan olusan birlikleriyle birlikte sonbaharda
sefere ¢ikti. (Stratos, 1968: s.138; Ostrogorsky, 2011: s.94) Herakleios’un bu
seferdeki ilk amaci Sasanilerin Kii¢iik Asya’dan ¢ekilmelerini saglamakti. (Baynes,

1957:5.293)
1.5.1.Herakleios’un Sasanilere Karsi i1k Zaferi

Herakleios Ermeniye’ye dogru yola koyuldu. Sayica ne kadar biiyiik oldugu
konusunda bilgimizin olmadigr Sasani ordusunun Sharbaraz onderliginde Misir’dan

gelmesiyle imparator daha fazla ilerleyemedi. Aslinda Herakleios, Sharbaraz’m o

i Bitinya bélgesi’nin tarihi cografyasi hakkinda bkz. Sevin, 2013:5.29-41

% Onceki adi Strobilos olan bélgeye IV. yiizyildan itibaren Pylai da denmeye baslamistir. (Sevin,
2013:5.36)

7 Herakleios'un askerlerine yaptigi benzer bir konusmayi da Pisidia ‘De Expeditione Persica’ da
aktarir. (Bkz. Georgius Pisidia, 1837(b):[ 2.88-115], s.17vd.; Kaegi, 2007:5.114)

105




daha birliklerini diizene sokmadan, saldir diizenleyecegi konusunda endise
duyuyordu ama 6yle olmadi. Once, Bizans birlikleri Sasanilerle karsilasacaklari
Kapadokya yakinlarinda bir bélgeye geldiler. (Greatrex, 2005: s.199; Kaegi, 2007:
s.114)

Herakleios ve birlikleri yol giizergdhinda Sésanilere miittefik olan kiigiik
Arap birlikleriyle karsilagtilar. Bunlarin  bazilari esir alindi ve bazilar1 da
Herakleios’un askerlerinin arasina katildi. Herakleios miimkiinse, savasta zafer
kazanma arzusu olmayan karsi tarafin askerlerini kandirip kendi tarafina gegirmek

gibi bir strateji uyguluyordu. (Kaegi, 2007: s.114)

Herakleios, Sasanilere kargi Maurikios un taktiklerini uygulayacakti.
Sharbaraz ve askerleri Bizans’im doguya gecisini engellemek i¢in yolu kapatmaya
calismiglardi.  Ama Herakleios, onlar yolu kapattiginda, Maurikios’un
Strategikon’unda yazdigr sekilde farkli bir taktik gelistirerek diismanin yanindan
dolagip arkasma gegmisti bile. Boylece Herakleios’un birlikleri SasAnilerin
arkasindaki bolgede konumlanmiglardi. Daha sonra Sharbaraz’in birlikleri Bizans’in
etrafim gevirerek geceleyin saldiri diizenlediler. Bizans birlikleri Sasanilerin diizliikte
savasmak konusundaki ldeneyimsizliklerini bilerek diizliikte saldir i¢in pozisyon

aldilar ve Sasaniler geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. (Kaegi, 2007: s.115)

622 yilmin sonbaharinda dogu Ophlimos (Bati Anadolu’da yer almaktadir.)
civarinda Herakleios ve birlikleri Séasanileri dag gecitlerinde mevzi aldiklar:
yerlerden ¢ikardi. Herakleios birliklerini ikiye bolerek kiigiik kismiyla Sasanilere
saldirdi geri, onlar da imparatorluk ordusunu takip ettiler. Bizans kuvvetleri bir siire
bekledikten sonra kalan birliklerinde ilave olmasiyla diismanin arkasindan dolanarak
622 yilinda Sasanileri bozguna ugratti (Pisidia, 1837(b): [[1.256-288], s.23-25;
Greatrex, 2005: s.199; Theophanes, 1997: s.436 vd.; Kaegi, 2007: s.115; Stratos,
1968: s.140; Kazhan, 1991: s.916) Ardindan birlikleri ile Ermeniye’ye dogru
yoneldi.

Ama bu sirada, Konstantinopolis Avar tehlikesi altindaydi. Avarlar anlagmay1
bozarak baskente saldiriyorlardi. Bu nedenle imparator, 622 yazinda baskente
dénmek zorunda kaldi. Déndiigiinde, Sasaniler karsisinda Bizans’in bunca zamandir

aldig1 yenilgiler sonrasinda, Herakleios’un kazandigi bu zafer Konstantinopolis’te
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biiyiik cosku ile kargilanmasini sagladi. (Theophanes, 1997: s.438; Kaegi, 2007:
5.116,118; Stratos, 1968: 5.143)

Muhtemelen bu gidisinde Herakleios ve Avar kagani Trakya’da Herakleia’da
bulugtular. Herakleios Sasanile kargi saldirilaria devam etmek i¢in Avarlarla baris
saglamak durumundaydi. Bu sirada Avar kagani Herakleios’u tuzaga diisiirdii.
Herakleios agir kosullara sahip bir anlasmay1 imzaladi. Avarlara yapilan 6demeyi
ytikselterek barigi sagladi ve imparatorlugu giivence altina aldiktan sonra yeniden
Sasaniler lizerine ilerledi. (Ostrogorsky, 2011: s.95; Kaegi, 2007: s.118; Louth,
2008(b): 5.295)

1.5.2. Herakleios’un Sasanilere Kars1 Ermeniye’deki Miicadeleleri

Hereklaios,  Sasanilere  karst yeni  bir sefer baslatmak iizere,
Konstantinopolis’den karist Martina ve iki oglu ile birlikte 25 Mart 624°de
Ermeniye’ye dogru yola ¢ikmak iizere ayrildi. (Greatrex 2005: s.200: Chronicon
Paschale, 1832: 5.713vd., Theophanes, 1997: s.438; Kaegi, 2007: s.122) Theophanes
‘e gore zaten ordusunu orda birakip Konstantinopolis’e donmiisii. Dért yil boyunca
yani Sésénilere kargi -kesin bir zafer alincaya kadar da Konstantinopolis’e

donmeyecektir. (Theophanes, 1997: 5.438)

Stratos’a gore Herakleios’un bu seferi yiiriitmekteki amaci, Sasanilerin ele
gegirdikleri Bizans topraklarini geri almak ve onlari esit bir barisa ikna etmekti. Daha
once kazandiklari zafer ordunun moralini yiikseltmisti ve boylece Sasanileri

yenebileceklerini anlamislardi. (Stratos, 1968: s.143 vd.)

Herakleios Ermeniye’ye geldiginde II. Hiisrev ile baris yapmak icin tekrar bir
teklifte bulunur. Bir ¢nceki karsilasmada ugradigi bozguna ragmen, Hiisrev genel
olarak Bizans Sasani savaslarinda iistiin taraf oldugu i¢in baristan yana bir tavir
takinmaz. Bizans’mn Sasani toprakalrini iggal etmeye cesaret edebilecegini de

diigtinmemektedir. Bunun {izerine Herakleios’a Hristiyan inanci ile alay eden ve
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kiistahga ifadelerle savasa tahrik edici, bir mektup gonderdi'?®. (Theophanes, 1997:

s.439; Ostrogorsky, 2011: 5.95; Kaegi, 2007: s.122; Stratos, 1968: s.154)

129

Sebeos eserinde bu mektuba yer vermektedir'=. Herakleios, Sebeos’un

kayitlarma gore gore, 120,000 kisilik askeri giicii ile birlikte (Sebeos, 1999: [124]

s.81), ki muhtemelen sayica bundan daha fazlasiyla, Kayserya’ya gitti. Burada
askerlerine Hiisrev’in, ‘Yahudilerin elinden peygamberini kurtaramayan tanrin mi
seni beni elimden kurtaracak’ gibi Hristiyanhiga karsi asagilayici hitaplarda
bulundugu mektubunu okudu. (Sebeos, 1999: [123] 5.79 vd.; Kaegi, 2007: s.125)
Imparator askerleriyle dini 6n plana ¢ikararak bir konusma yapmisti ama Kaegi’ye
gore bu sadece basit bir din savasi degildi. Bu bir¢ok anlasmazhigin sonucu dinsel

coskunun sadece biitiinlestirici bir rol oynadigi bir savasti. (Kaegi, 2007: s.126)

Herakleios aldigi bu cevabin ardindan, Kapadokya iizerinden Erzurum’a
ilerledi ve buray1 kolayca ele ge¢irdi. Buradan Dvin ve Nahgivan {izerinden gegerek
ve gectigi yerleri tahrip ederek ilerlemeye devam etti (Stratos, 1968: s.154vd.;
L Sebeos, 1999: [124] s.80 vd.; Kaegi, 2007: s.127; Greatrex, 2005: 5.200). ‘

Theophanes’e gore, 20 Nisan 624 yilinda, Herakleios Sasani topraklarini istila
etti. (Theophanes, 1997, 3.439) [mparatorun istilasi nedeniyle, Sharbaraz Sasanilerin |
Bizans’a karsi yiiriitecegi seferleri komuta etmesi igin geri ¢agirildi. (Greatrex, 2005:

5.200; Kaegi, 2007: 5.122; Theophanes, 1997: 5.439) |

Herakleios daha 6nce uyguladigi gibi, Kafkaslarda da bolgede yasayan halk

arasindan kendine miittefik arayisina girdi. Onlar gibi savas¢r bir halkla ordusunu

genigletmenin onun i¢in faydasi ¢ok olacakti. Ayrica onlarin dostlugunu kazanarak,
hem bilgi alabilecek hem de iletisim saglamasi konusunda engeller kalkacakti. Bu “
amacla bolgedeki prenslere ve hiikiimdarlara mektuplar yazarakonlari kendisiyle

birlikte savagsmaya ikna etmeye ¢alisti. (Movses Dasxuranci, 1961: s.79 vd.; Kaegi,

2007: 5.126)

2% sebeos, mektubu yazan kisinin Hisrev oldugunu, Theophanes ise Herakleios oldugunu

soylemektedir. Baska yazarlar bahsetmedikleri icin gercekliginden emin olamiyoruz. Belki de ikisi de
gercegi yansitmaktadir. (Stratos, 1968:5.151)
'#° Bkz. Sebeos, 1999: [123],s. 79vd.
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Herakleios Hiisrev’in Gence’de (Ganzak)'’ oldugunu haber alinca 40.000
kisilik ordusuyla buray:r hedef aldi. Burasi ilk Sasani hiikiimdart Ardegir’in merkezi
olmast agisindan Sasdniler i¢in 6nem tagiyan ve kutsal sayilan bir sehirdi.

(Theophanes, 1997: 5.439; Ostrogorsky, 2011: 5.95; Kaegi, 2007: s.127)

Herakleios’un  Sadsani ordusunu dagitmasi iizerine, Hiisrev sehirden
Dastagard’a kagmak zorunda kaldi. Ordusu da etrafa sa¢ildi. Herakleios belki de
buraya saldirarak Sésanilerden Kudiis’ii yagmalamalarmin 6ciinii almak istemisti.
Ciinkii saldirilar sirasinda Gence’deki en kutsal varlik olan Zerdiigt’iin Ates gedesi
olan Taht-1 Suleyman'' 6zellikle tahrip edilmisti. (Stratos, 1968: s.156; Ostrogorsky,
2011: 5.95; Kaegi, 2007: s.127; Sarris, 2002: s.55)

Hiisrev bunun {izerine Niniveh’de birliklerini diizene soktu. Shahin ve
Sharbaraz komutasinda yeni ordular olusturdu. Herakleios da 624 yili kisinda kuzeye
yonelerek Kafkaslarda Arnavutluk’a (Albania) dogru ilerledi. Bu sirada yaninda daha
sonra serbest birakacagi 50.000 Sasani esiri de vardi. (Theophanes, 1997: s.440)
Herakleios bu kisit burada Arnavutuk’daki yerli hitkiimdarlari hizmetine girmeye ikna
etmeye cabalayarak gegirdi. Birliklerini Laz, Abaza ve Giirciiler ile takviye etti.

(Stratos, 1968: s.157vd. ; Kaegi, 2007: s.128; Ostorogorsky, 2011: s.95)

Herakleios’un Arnavutluk’da oldgunu &grenen, Hiisrev Herakleios’a karsi
Sharbaraz’it gorevlendirdi. Sharbaraz ve birlikleri Arnavutluk’a gitti ancak

Herakleios un karsisina ¢ikmaya ciiret edemediler. (Theophanes, 1997: 5.309)

Bizans ordusu Berde (Bugiin Azerbaycan sinirlari igerisinde bulunmaktadir.)
yakinlarinda ordugah kurdu. Bizans imparatoru Herakleios’un geldigini haber alan
yerli halk, korkarak, II. Hiisrev’in komutasindaki Berde sehrinden kagarak daglarin

ticra yerlerine saklandilar. (Kaegi, 2007: s.128)

Bunun tizerine Sasani hitkiimdari II. Hiisrev, Herakleios’u bolgeden ¢ikarmak
i¢in, tizerine {i¢ ayr1 ordu gonderdi, Sharbaraz ve ordusu, General Shahin ve ordusu

ve yanlarinda bir diger ordu ile Herakleios’un tizerine ilerlediler ve Bizans’i

o Minorsky, Huddii’-Alem Mine’l-Mesrik ile’l Magrib’de, Gence sehri icin, bol tarimi ve nimeti olan

bir sehir diye s6z eder. (Minorsky, 2008: s. 103) Bu sehir ile ilgili ayrica bkz. Boyce, 2000: 5.289-290
BITaht-1 Siilleyman ile ilgili ayrica bkz. Huff, 2008: 5.1-15
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Syunik’e (Ermeniye sinirlari igerisinde yer almaktadir.) kadar ceri biiskiirttiiler.
y gert |

(Kaegi, 2007: 5.128).

625 yilma gelindiginde, II. Hiisrev Sharbaraz ve Shahin’in birliklerine
Sarablangas’mkileri de ilave etti. Sarablangas ve seckin  Sasani birlikleri,
Herakleios un yaklastigi Paytakaran’a (Ermeniye sinirlari icerisinde bulunmaktadir.)
gitti. Herakleios’un Paytakaran’t asmasi zordu, etrafi daghkti, giineyde ise
Sarablangas’in komutasindaki birlikler engeli teskil ediyorlardi. (Stratos, 1968:

s.159)

Herakleios yaninda Laz, Abaza ve Giircii miittefikleriyle Sarablangas’in
yanindan dolanip, ana yolu ele gegirdi ve Syunik’e dogru ilerledi. Bu sirada
Sarablangas Bizans kuvvetlerinin Shahin’in tizerine dogru ilerledigini saniyordu ama
o dag gegitlerinde yavasladiginda Bizans kuvvetleri ilerlemeye devam etmisti.

(Stratos, 1968: 5.160)

Herakleios da birlikleri arasinda sikintilar yasamaya baslamisti. Miittefikleri
Laz, Abaza ve Giirciiler ilerlemek istemiyorlard:. (Kaegi, 2007: s.129: Stratos, 1968:
5.160; Theophanes, 1997: 5.442) Bizans bu karisiklikla ugrasirken zaman kaybetti ve
diger Sasani ordusu onlarla yaklagmigti bile. Sharbaraz Agr1 dagin1 gecerek Bizans’m
arkasinda ilerliyordu, S'arablangas ise yan kanadi sariyordu. Herakleios durumu
farkederek Sarablangas’a karsi saldiri diizenlemeye calisti ama Sarablangas diger iki
Sasani birligi gelemeden savagmaya yanasmiyordu. Zaten yorgun diismiis ordusu
Herakleios’un saldirlariyla basa ¢ikmaya calisirken Sahin’in ordusu da yaklasmisti.

(Stratos, 1968: 5.160)

Bu sirada Herakleios’un ordusundaki Laz, Abaza ve Giirciiler savasmayl
birakip iilkelerine donmiislerdi. Bunun {izerine Herakleios zaten yorgun olan Bizans
kuvvetlerini Sasanilere karsi savasmaya devam etmek konusunda ylireklendirecek
konugmalar yapti. Konugmalarinda yine Tanrinin adim kullanarak, askerlerin dini

duygularla cesaretlenmelerini saglamaya ¢alismisti. (Theophanes, 1997: s.442)

Theophanes’in aktardigina gére, Heraklicos bu sirada, kendisi diizliikte
savagmak istediginden Bizans’in eski bir stratejisini uyguladi. Sasani kuvvetlerini
diizliife getirmek i¢in onlara asker kagagi oldugunu sdyleyen iki kisi gonderdi.
Onlar Sarablangas ve Sharbaraz’1 Shahin’in bagka bir orduyla geldigini ve Bizans’in
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askerlerinin  kagmakta oldugu konusunda ikna etmeye cahstilar. Sharbaraz ve

Sarablangas Shahin’in rakipleriydiler ve zaferlerini paylasmak istemiyorlardi.
Herakleios onlari takip etmek konusunda ikna edip, Tigranocerta (Ermeniye sinirlari
icerisinde bulunmaktadir.) yakinlarinda bir diizliikte, Sarablangas ve Shahin’i
kugatip, bozguna ugratti. Birgok kisiyi 6ldiirdii ve yaninda gotiirdiigii esirlerle
bolgeden aynldi. (Theophanes, 1997: s5.442 vd.; Stratos, 1968: s.160 vd.; Kaegi,
2007: s.129)

Daha sonra imparator kis aylarini Aras Nehrinin gerisinde Nahg¢ivan’da
gegirdi. (Kaegi, 2007: s.130; Stratos, 1968: s.161; Ostrogorsky, 2011: s.95)
Sharbaraz ve Shahin onu takip ettiler. Herakleios Vrnjunik (Aras Nehri yakinlarinda)
kentinde ordugah kurdugunda Sahin ortaya ¢ikti. Herakleios onu bozguna ugratti ve
kisisel esyalarmi ele gegirdi. Shahin’in kalan giigleri Sharbaraz’in kuvvetleri ile
birlesti. Sasénilerle Ermeniye bolgesinde bunca zorlu miicadeleler yapilmasina ve
askeri takviyeler sayesinde zaferler kazanilmasina ragmen iran’a girilemedi. (Sebeos,

1999: [125] s.82; Kaegi, 2007: 5.130)
1.5.3.Van Golii Yakinlarindaki Miicadele

Herakleios Bagrevand ve Apahunik tizerinden (Ermeniye sinirlarinda yer alan
iki kent) Van Golii’ne dogru ilerledi. Burada ordusunu dinlendirip, saldiri i¢in gerekli
hazirliklar: yapacakti. Bir taraftan da Sasanilerin ilerlemesine engel olmak igin
kuzeyde Agri-Bayazit yolunu, giineyde ise Diyarbakir-Niniveh yolunun kontroliinii
elinde tutmaktadir. Bagrevandit gec¢ti ve Hrchmunk’da (Ermeniye smurlar

icerisindedir.) ordugahini kurdu. (Sebeos, 1999: [125] s.82; Stratos, 1968: 5.162)

Sharbaraz Herakleios u pusuya diisiirmek i¢in, 6.000 kisilik ordusu ile birlikte
Aliovit’e (Ermeniye simirlart igerisinde bulunmaktadir.) geldi. Herakleios durumu
casuslarindan 6grenip, Sharbaraz tizerine beklenmedik bir anda 20.000 kisilik bir
kuvvet gonderdi. Bu yontem de Maurikios’un Strategikon’undaki stratejilerden
biridir. Maurikios Sasanilerin gece saldirilarinda kolaylikla alt edilebileceginden,
Cadirlarin gelisigiizel ve diizensiz bir sekilde kurduklari i¢in, kamplarina yapilan
gece baskinlarmm ¢ogu zaman etkili olacagimi bildirmektedir.(Maurikios, 2011:
s.154; Kaegi, 2007: s.130) Herakleios Maurikios’un yontemi ile harekete geger.

Saldirist sirasinda, Sharbaraz’a haber vermek i¢in kagmis olan, Sebeos’a gore Ali
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adinda, Theophanes’e gére ise Sharbaraz adinda bir tek kisi hari¢ herkesi yok eder.
Sésaniler i¢in olduk¢a utang verici olan bu yenilgi muhtemelen Subat 625 yilinda
olmustur. (Sebeos, 1999: [125] s.82; Theophanes, 1997: s.443; Theophanis, 1839:
[6115], 5.480; Kaegi, 2007: 5.130: Stratos, 5.162)

Bu zafer Bizans igin moral verici olsa da hala Sasanilerin askeri giiciinii tam
anlamiyla yok edebilmis sayilmazlardi. Bu galibiyetin ardindan Herakleios
Sasanilerin tizerine ilerlemeye devam etmek istiyordu. Imparator Sasanilere karsi
hangi yonden saldiracagi konsunda kararsizdi. Aklinda, iki diisiince vardi, biri
Taranton (Malatya’nin dogusu) iizerine, digeri ise Suriye iizerine ilerlemek. Buna
karar vermek i¢in 1 Mart giinii birlikleri ile bir toplanti yapti. Bilyiik cogunluk
Suriye’ye dogru ilerlemeyi 6nerdi. Bunun {izerine birlikler bu bélgeden ayrilarak,
yedi giin i¢inde, Batman (Nymphios) nehrini asip, Meyyafarikin’e ulastilar, sonra
Diyarbakir’da bulunan Dicle’ye geldiler. [Imparator buradan Konstantinopolis’deki
kaygili halka kazandigi zafer hakkinda haber géndererek bagkenti rahatlatmaya
caligti. (Theophanes, 1997: s.444: Theophanis, 1839: [6116], s.481: Kaegi, 2007:
s.131)

1.5.4. Hiisrev’in Bizans’a Kars1 Saldir1 Planlari ve Konstantinopolis Kusatmasi
1.5.4.1. Sasanilerin Hazirhk Siireci

Bizans’in 625 yilinda kazandigi zaferlere ragmen, Sasaniler Bizans’in iran
topraklarma girmelerine engel olabilmislerdi. Yine de onlar i¢in Bizans hala biiyiik
bir tehlikeydi ve bunun icin de gerekli askeri hazirliklar yapmaya calistyorlardi.
Theophanes’e gore Hiisrev, yerli halktan, yabancilardan ve kélelerden olusan ¢esitli
irklardan askerler topluyordu. Bu sekilde secilmis 50.000 askerden olusan birlik
Shahin’in komutasina verildi. Hiisrev’in planina gore Shahin Bizans ordusuna savas
actigt  sirada  Sharbaraz’da  Avarlarla  birlikte Konstantinopolis’e  saldiri
diizenleyecekti. Boylece Konstantinopolis, Shahin orduyu oyaliyor oldugundan
savunmasiz kalacak ve kolayca ele gegirilecekti. (Theophanes, 1997: s.446;

Theophanis, 1839: [6117], 484 vd.; Stratos, 1968: 5.165)

Hiisrev savas masrafini karsilayabilmek i¢in, yeni vergiler koydu ve Ortodoks
Kilisesi’nin hazinesine el koydu. Zaten Theophanes’e gore Herakleios’un isgalleri

bagladigindan beri Hiisrev iilkesindeki Hristiyanlara zulmediyor ve onlan
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Monofizitlige zorluyordu. (Stratos, 1968: s.166; Theophanes, 1997: s.445;
Theophanis, 1839: [6116], s.484)

Hiisrev bu hazirhiklart yaparken, Herakleios tim ¢ikis yollarmi elinde
tutmanin rahathigiyla ordusunu dinlendirerek talim yapiyordu. Herakleios Hiisrev’in
planlarmi  6grenir  6grenmez, Iran’t isgal etmekten daha énemli olan,

Konstantinopolis’in savunmasina destek olmak {izere yola koyuldu (Stratos, 1968:

5.166 vd.) |
1.5.4.2. iImparator Herakleios’un Hiisrev’e Kars1 Harekete Gecgisi

Herakleios ve ordulart Konstantinopolis’e hizli  bir sekilde ulasmak
durumundaydilar. Kayserya ve Sivas’a (Sebestea) ulasmak i¢in izleyebilecekleri iki
yol vardi. Biri Elazig yoniinde, Firat’t gegip, Melitene tizerinden gidilecek 850
km’lik bir yoldu. Kisa ama gegilmesi zor ve ordu icin tedarik temin etmekte
zorlanilacak bir yoldu. Digeri ise Bitlis’"den Meyyafarikin, Diyarbakir iizerinden
Kayserya- Ktesiphon yoluyla birlesiyordu. Bu ilkine gore daha uzun fakat askerler

icin yiyecek ve hayvanlar i¢in otlaklar barindiran bir yoldu. (Stratos, 1968: 5.167)
1.5.4.2.1. Meyyafarikin ve Diyarbakir Kusatmasi

Herakleios ve birlikleri 626 yili'*, Mart ayl basinda yanlarinda Sasani
esirlerle birlikte yola ¢iktilar. Meyyafarikin ve Diyarbakir halki Herakleios’a karsi
direnmeden muhtemelen 15-18 Mart civarinda ele gegirildiler. imparator ve birlikleri
burada biraz dinlendikten ve Konstantinopolis’le gerekli yazismalari yaptiktan sonra

yola koyuldular. (Stratos, 1968: s.168)
1.5.4.2.2. Samosata Kusatmasi

20-22 Mart civarinda Bizans kuvvetleri Diyarbakir’dan ayrilarak, Firat’in
kiyisindaki Samosata kentine (Adiyaman’da bulunan) ulasirlar. Ancak, Saséniler de
bagka bir yoldan buraya ilerlemislerdi ve Bizans’in sehre girmesine engel olmaya
calistilar. Herakleios onlara ragmen, ana yolu ele gegirerek sehre girdi. 24-26 Mart
arasinda sehirde kaldi ve derhal daghk Samasota yollarindan Maras’a (Germaniceia)

dogru ilerledi. (Stratos, 1968: 5.169; Kaegi, 2007: s.131)

132 Theophanes bu hareket icin dort ayri tarih vermektedir. (624, 625, 626, 627) Stratos’a gore

Herakleios ve askerleri, 626 yilinda yola gikmiglardir. (Stratos, 1968: 5.168)
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1.5.4.2.3.Seyhan Nehri Yakinlarindaki Miicadele

Maras iizerinden ilerleyen Herakleios ve birlikleri Toroslar’1 asarak, Seyhan
(Saros) nehrine dogru ilerlemeye devam ettiler. Sasaniler Bizans kuvvetlerinin
bolgeyi kopriyli ve kaleleri ele gecirdiklerini goriince, derhal nehrin dogusuna

ordugah kurdular. Sharbaraz Bizans karsisinda oldukga zor bir durumdaydi.

10-15 Nisan tarihlerinde belli bir siire iki orduda savas igin bekledi. Bizans
kuvvetleri Herakleios’un uyarilarina ragmen diizensiz bir sekilde Sasaniler tizerine
saldirmaya bagsladilar. Sharbaraz Bizans ordusunun daginik halinden faydalanmaya
karar verdi ve Bizans’1 pusuya diisiirmek i¢in ordugahindan ayrildi. Bizans birlikleri
Sharbarazin kurdugu pusuya diiserek, ordugéhi yagmalamakta aceleci davrandilar.
Sasani askerleri Bizans’in ele gegirdigi kopriiye ulastiklarinda Herakleios ve kopriide
kalan birlikleri savunma yapmaya devam ettiler ve bircok Sasani askerini nehre
diisiirdiiler. Sasaniler bunun iizerine geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. (Kaegi, 2007:

s.132; Stratos, 1968: 5.170 vd.)

Sasaniler geri ¢ekilince Herakleios’da Sebastea iizerine ilerledi. Sebastea

Herakleios’un énemli askeri tislerinden birisiydi. (Kaegi, 2007:s.171)

1.5.4.3. Konstantinopolis Kusatmasi

Hiisrev, 626 yilinda  Sharbaraz’ m basinda  bulundugu  birlikleri
Konstantinopolis tizerine gondermisti. Ayri bir grup askeri de Shahin komutasinda
Herakleios iizerine géndermis ve bdylece Séséni taarruzunu iki yonlii olarak

baslatmisti (Kaegi, 2007: s.132; Ostrogorsky, 2011: 5.96).

Herakleios Nisan ay1 sonunda Sivas’a ulasti. Sasani-Avar miittefikliginden
haberi olmustu. Burada Konstantinopolis”den gelen haberleri degerlendirdi. (Stratos,

1968: 5.173)

Herakleios once, Patrik Athanasios’u Avar Kaganina barig goriigmesi yapmak
iizere gonderdi. Athanasios yola ciktiginda, kentin savunma giictiniin zayif oldugunu
diistiniiyordu. Takviye kuvvetlerin geleceginden ya da duvarlarin saglamlastiriimasi
icin calismalara baglandigindan haberi yoktu. (Stratos, 1968: s.174) Bizans’in baris
yapmak igin yaptigi tim tekliflere, ragmen, Avarlar para karsihginda barig yapmaya

yanasmadilar. Aslinda Avarlar daha once soz ettigimiz gibi bagimsiz bir sekilde
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hitkiim stirebilecekleri topraklar elde etmek istiyorlardi ve bu amagla da Bizans’in

karsi tarafinda yer aliyorlardi. (Stratos, 1968: s.178)

Herakleios iki Sasani ordusunun hareket ettigini biliyordu ama hangisinin
hangi yoldan ilerledigini muhtemelen bilmiyordu. Genellikle savaslari Sharbaraz’a
karst verdiginden ve Konstantinopolis’e giden en kisa yolu tutarak, kendince onu
engellemeye calistyordu. Ama aslinda Sharbaraz ve birlikleri baska bir yoldan

ilerliyorlardi. (Stratos, 1968: s.174)

444 yilinda gergeklesen deprem Konstantinopolis’in duvarlarima oldukga
tahrip etmisti. Herakleios bunun ig¢in sehrin duvarlarinin  elden gegirilerek
saglamlastirilmast emrini vermisti. Bunun yani sira sehrin savunma giiciinii arttirmak
icin Trabzon {izerinden deniz yoluyla takviye birlikler gonderdi. (Pisidia, 1837(a):
[277-8], s.58; Stratos, 1968: s.174)

Herakleios, Shahin komutasindaki Sasani kuvvetlerinin kendisini oyalarken
aslinda asil birligin Sharbaraz onderliginde Konstantinopolis tizerine ilerledigini
anlayinca, ordusunu daha 6nce yaptigi gibi tice bolmeye karar verdi. Biri savunma
yapmak tizere Konstantinopolis’e gonderildi, bir kismi kardesi Theodoros’un emrine
Shahin’e karst savunma yapmasi i¢in birakildi, digeri ise kendisi ile birlikte
Lazika’ya dogru ilerledi: (Theophanes, 1997: s.446; Theophanis, 1839: [6117],
s.485)

Sharbaraz Konstantinopolis’e dogru ilerlerken, Herakleios Kayserya ve Sivas
yollarint kapatmis oldugundan, biiyiik olasilikla Maras tizerinden, Kilikya, Konya
Ovasi (Lycaonia) , Frigya (Phrygia)'*® ve Bitinya yolunu izleyerek Kadikdy’e
ulagmustir. (Stratos, 1968: s.176) Kesin olarak kag¢ giin sonra Kadikoy’e varmislardi
bilemiyoruz. Ama Chronicon Paschala ‘a goére, 29 Haziran’da sehre ulasan,
Avarlardan birkag giin énce gelmislerdi. (Chronicon Paschale, 1832: s.717; Stratos,

1968: s.177)

Shahin’in  komutasindaki Sasani kuvvetlerinin, Herakleios’un kardesi
Theodoros ile hangi tarihte savastigi konusunda bir takim belirsizlikler

bulunmaktadir. Muhtemelen 626 yilinin Temmuz ayinda gergeklesen karsilasmada,

13 Firigya bolgesinin tarihi cografyasi hakkinda bkz. Sevin, 2013:5.193-212
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Theodoros, Sebinkarahisar (Koloneia) ve Satala (Erzincan’in kuzeyi/ Sadak) arasinda

bir yerlerde Shahin’in birliklerini bozguna ugratti.(Stratos, 1968: s.178: Kaegi, 2007:

s.132)

Sésaniler ve Avarlar arasinda nasil bir siire¢ yasandi ve ne sekilde miittefik
oldular elimizde kesin bilgiler yok. Aslinda Sharbaraz ve Avar kuvvetlerinin adimlari
¢ok da eszamanl degildi. Ama saldirt diizenlerken birbirlerinin hareketlerini dikkate
aldiklar da bir gergekti. Gergekten bir miittefiklik anlasmasi var mi bilemiyoruz
fakat Pisidia ve Nicephoros miittefiklik oldugunu ima ediyorlar. Miittefiklik varsa
bile bu saldirnin  disinda  bir daha ayni anda Avar Sasani saldirisi
gergeklegsmeyecektir (Kaegi, 2007: s.138) Pisidia, Bellum Avaricum’da Avarlar'in
(Hun) Sasanilerle (Med), anlasarak Bizans’a kargi birlikte savastiklarini soyliiyor.
(Pisidia, 1837(a): [197-203], s.55) Nicephoros da Kisa Tarih’inde Avarlar’mn
Bizansla yaptiklar1 anlagmayi bozup, Sasanilerle birlikte Bizans’a saldirdiklarin

soyliiyor. (Nicephoros, 1990: s.58-59)

Herakleios, Avar-Slav-Sasani isbirligi nedeniyle ayni anda iki cephede birden
savagmak zorunda birakildi. Zaten Sasanilerle savas halinde oldugundan, kuvvetleri

Avarlar ve Slavlara karsi zayif kaldi. (Ostrogorsky, 2011: 5.95)

Avarlar 29 Haziran 626 yilinda, Trakya’dan Edirne’ye oradan da Uzun Sur’a
gelmiglerdi. Bizans’t yamltmak igin once kendilerini gosterip daha sonra geri
¢ekilerek on giin boyunca gériinmemislerdir. Birkag giin sonra savas siirerken,
kuvvetli bir Avar birligi Galata’ya génderilmistir. Galata’ya geldiklerinde ates
yakarak Sésanilere geldiklerini bildirmiglerdir. Sasaniler de aym sekilde ates yakarak
Avarlara cevap verrmislerdir. Avarlarm gittigini zanneden Bizans kuvvetleri
surlardan giktiklarinda Avarlarin taarruzlariyla karsi karsiya kalmislardi ve birgok

kayiplar vermislerdi. (Mangaltepe, 2006: 5.9 vd.)

Avar kaganmin birlikleri, daha énce sdz ettigimiz gibi, Avar, Slav, Bulgar ve
Gepit kitlelerinden olusuyordu. Konstantinopolis’e geldiklerinde ve hem karadan
hem denizden kusatmay1 baslattilar. (Christophilopoulou, 1993: s.21; Theophanes,
1997: 5.446; Theophanis, 1839: [6117], s.485; Pisidia, 1837(a): [280-283], s.58,
Kaegi, 2007: 5.133) Bizans’in Konstantinopolis savunmasi Patrik Bonos ve Patrik

Sergios’un elindeydi. (Louth, 2008(b): 5.295) Bonos komutasindaki 12.000 kisiliden
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olusan Bizans askerleri bir yandan diigmam geri piiskiirtmeye cahsirken, Patrik

Sergios’da halki vaazlar, kilise torenleri ve gece ibadetleri ile dini sevk ve heyecanla
sakinlestiriyordu. (Ostrogorsky, 2011: 5.96; Chronicon Paschale, 1832: s.718; Kaegi,
2007: s.134; Stratos, 1968: s.174)

Sharbaraz ve birlikleri Kadikdy’e gelip, burada bogazin karsisinda ordugah
kurmuslardi. Fredegarius’a gore sehri ele gecirmis ve yaknuslardi. (Kaegi, 2007:

s.133 vd.)

“More solito denuo contra Heraclium imperator Persarum cum exercitu
surgens, Chalcedonam civitatem nec procul a Constantinopoli, vastantes Persae
provinciae [provincias] reipublicae, pervenissent, eamque erumpentes incendio

concremaverunt.”

“Perslerin imparatoru alisilmis tabiatiyla, ordusuyla birlikte Herakleios'a
karst tekrar bir savasa kalkti, Persler devletin eyaletlerini yagmalayarak,
Konstantinopolis'ten ¢ok da uzak olmayan Kadikoy kentine geldiler ve onu atey

firlatip yaktilar.” (Fredegarii, ty.: 4.64.)

Avarlar  30.000 kisilik bir kuvvetle, Konstantinopolis’e saldiriyorlardi.
Kaegi’ye gore askerlerin sayisinin fazla oldugu dogru ama tam olarak 30.000 olup
olmadigi konusu belirsizdir Ciinkii Georgius Pisidia da 80.000 kisiden, Theodore
Synkellos ise binlerce kisiden soz etmektedir. Bu sirada sehirdeki halk,
Herakleios’un ¢ocuklar1 ve Patrik Sergios sehrin kurtarilmasi igin dua ediyorlardi.
Avarlar kilise ve dogudaki binalari da kapsayan birgok binayr harap ettiler. Yerli
halkin hayvanlar i¢in yem ya da ekin aramak i¢in sehirden ¢ikmalarim engellediler
Kagan sehri kusatan askerleri korumak i¢in etraflarmi ¢it ile gevirdi. Tutsaklar
cikmasin diye de kanal kazip, tuzak kurdu. (Pisidia, 1837(a): [219], .56, ; Kaegi,
2007: s.135 vd.; Johnston, 2006 (b): s.137)

Saldirtya ilk Slavlarin hafif silahli askerleri basladi, ardindan Avarlar ve diger
kuvvetler saldirdi. Slavlar Pigae bolgesindeki kiliseye bile saldirmiglardi ama 31
Temmuz giinii Pigae bolgesine yapilan bu saldirt Bizans’m biiyiik kayiplar vermesi
sonucu piiskiirtiildii. Kazanilan kismi zafer Meryem Ana’ya baglandi.(Kaegi, 2007:

s.134; Stratos, 1968: s.185)
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Ertesi giin Avarlar, Polyandriou ve St. Romanos kapisi arasina ¢ok sayida

kuleleri Bizans duvarlarma dayadilar. Bunun {izerine Bonos deniz kuvvetlerini
savunmaya destek olmalari i¢in ¢agirdi. (Chronicon Paschale, 1832: s.719vd.;
Stratos, 1968: s.185) Bonos Avar kaganina saldiridan vazgegmeleri igin tekrar para
teklifinde bulunsa da kagan yine reddetti ve saldiriya devam etti. Saldirilara Slavlar

kanolar tizerinden devam ettiler. (Kaegi, 2007: s.137)

Esas kugatma 31 Temmuz’'dan itibaren bagladi. Avar birlikleri Hali¢’ten
Marmara Denizi sahillerine kadar yayilmislardi. Bu tarihten itibaren on bes giin
boyunca Bizans kapilarini kogbaslariyla ytkmaya ¢alisacaklardi. (Mangaltepe, 2006:

5.13)

2 Agustos giinii Avar kagani anlasma yapmak istedi ve Patrik Georgios,
Patrik  Athanasios, Patrik Theodosios, Theodore Synkellos ve Theodoros
Commerkiarios adlarda bes Bizans elgisi ile toplanti yapti. Bizans elgileri Kaganin
yanindaki Sasani elgilerini gortindiiklerinde bu durumdan haberdar olmadiklari i¢in
rahatsiz oldular. Avarlar ve Sasaniler yapilan goriismede Hristiyanliga karsi
diismanca ve alayci ifadeler iceren sozler kullandilar. (Kaegi, 2007: s.137) Bunun
tizerine Patrik Georgios sil‘lirlenerek, Bizans kuvvetlerinin onlari alt edebilecek giigte
oldugunu soyledi ve digerleri ile birlikte Konstantinopolis’e geri dondii. (Stratos,

1968: 5.186 vd.).

Kugatmanin zorlu gegecegi anlagilinca, Bizans, Sasanilerin bogazi gegmesini
engellemek i¢in onlemler aldi. Ayni giin bogazi ge¢meye calisan Sasani elgileri

Bizans donanmasi tarafindan puskiirtiildii.(Stratos, 1968: s.187)

4-5 Agustos tarihlerinde kagan son saldiri i¢in gerekli hazirliklar tamamladi.
Ordunun bir kismi surlar etrafinda garpigmayi siirdiiriirken, diger kismi hizli bir
sekilde ahsap kuleler ve kusatma i¢in gerekli araglari insa ediyorlardi. Hali¢’in
kuzeyini teknelerle kapatmislardi. Arkadan da gemiler hazirlaniyor, piyadeler,

gemilere bindiriliyordu. (Mangaltepe, 2006: s.17)

7 Agustos da Hali¢'te, iki donanma arasinda bir deniz savasi yapild.
Sasanilerin ne zaman gemilere bindirildikleri bilinmemektedir ama Avar gemilerinde
Sasaniler de yer almaktaydi. Biiyiik kayiplara ragmen Bizans, bu saldirilar

piiskiirtmeyi basardi. Ayrica bu zaferle Sasénilerin gemideki askerlerine zarar
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vermenin yant sira onlarm Avarlarla karadaki iletisimlerini de kesmisti. Bu sirada
Bizans, Slavlarin monoxyla kanolarla yaptiklart saldiriya da karst koydu. Bu
kanolarm segilmesindeki sebep kiigiik olduklari igin Hali¢’e girip sehre kolayca
saldira bileceklerinin diisiiniilmesiydi. Bizans gemileri, kanolarin yanina yaklasip
onlart sikistirdilar ve taslar oklar ve muzraklar firlattilar. Bunun iizerine kanolar da
birbirlerine g¢arparak parcalanmiglardi. (Kaegi, 2007: s.137; Stratos, 1968: s.187,
189vd.; Johnston, 1996: s.21; Mangaltepe, 2006: s.17; Kazhdan, 1991: s.916)

8 Agutos giinii, Bizans savunmasi karsisinda, Avalar kusatmayi birakip geri
cekildiler. Stivarileri i¢lerinde St. Cosmas ve Damian kiliselerinin de bulundugu bazi

bolgeleri de yakip yiktilar .(Kaegi, 2007: s.138).

Kugatmanin basarisiz olmasi Bizans i¢in psikolojik olarak bir zaferdi, bir¢ok
insan §ldirtlmiis, yagmalar yapilmig, birgok sehir ev kilise yakilip yikilmisti ama
sehrin duvarlart hala saglamdi ve Bizans bu saldirilar sonucu galip gelmeyi
bagarabilmisti. Ayrica savasin sonucu Bizanshlar i¢in dini bir zaferdi (Kaegi, 2007:
s.138; Christophilopoulou, 1993: s.21) Déonemin tarih yazarlari sehrin tanri
tarafindan savunuldugunu ifade ediyorlar, Theodore Synkellos, Chronicon Paschale
ve Pisidia’ya gére sehir Tanr1 ve Meryem Ana sayesinde kusatmadan kurtulmus ve
bdylece Bizans manevi ‘olarak eski giiciine kavusmustu. (Kaegi, 2007: s.139vd.;

Stratos, 1968: s.173; Mangaltepe, 2006: s.24)

Kusatma sirasinda Avarlar, Slav ve Sasani miittefikleri, Bizans’in duvarlarini
agma ve deniz yoluyla sagladigi iletisimini kesme imkanlari olmamisti. Ayrica
lojistik olarak bolge konusunda uzmanlklart ve deneyimleri olmadigindan,
yanlarinda kusatmayi uzun bir siire devam ettirecek yeterli malzemeleri de yoktu.

(Kaegi, 2007: 5.140)

Bizans, diigman kuvvetlerinin deniz savaslarindaki deneyimsizligi sonucunda,
10 Agustos’ta kesin zafer kazandi. Slav kayiklar1 Bizans donanmasinin karsisinda
direnemediler ve geri ¢ekilmeye basladilar. Sasanilerin taarruz planlart uygulanamadi

ve Sharbaraz Kadikéy’den ayrilarak Suriye’ye gekildi.(Ostrogorsky, 2011: 5.96)

Ayrica bu dénemde Vizigot Krali, Bizans’in iki ayri cephede savas
durumunda olmasindan faydalanarak, Ispanya {izerine bir saldiri diizenledi.

Herakleios bunun {izerine, onunla sartlarimi bilmedigimiz bir anlasma yapmak
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durumunda kaldi, Sasanilerle olan miicadeleler bitmeden bir savasa daha giremezdi,

zaten bunun i¢in askeri giicii de yetersizdi. (Kaegi, 2007: s.141)

Kusatma sirasinda, Herakleios’un sehir disinda olmasi onun bir imparator
olarak sorumluluklarmi yerine getirmedigi anlamina gelmiyor, zaten bagka bir
cephede Sasanilere karsi bir sefer diizenliyor oldugundan dolayi sehirde degildi.
Ayrica hala Suriye ve Misir gibi 6nemli Bizans provincialari Sasanilerin elindeydi
ve Herakleios miicadelesine devam edecekti. Bu yiizden sehre gelmektense takviye
birlikler gonderip uzaktan kumanda etmeyi tercih etmis olmalidir. (Stratos, 1968:

s.175; Kaegi, 2007: s.139)
1.5.4.4. imparator Herakleios’un Sasanilere Kars1 Kafkaslar’daki Miicadeleleri

627 yilinda Herakleios Konstantinopolis’i giivence altina aldiktan sonra
Sasaniler tizerine yeni bir sefer baslatti. Sivas regionundan ona eslik eden 5.000
asker ile Trabzon’dan gemilerle ile yola ¢ikip Lazika’ya dogru ilerledi. (Theophanes,
1997: s.446; Theophanis, 1839: [6117], s.485; Kaegi, 2007: s.142; Stratos, 1968:
s.197)

Daha once bahséttigimiz gibi, bu miicadeleye hazirlanirken imparatorluk
ordusunun yetersiz kalacagimi diisiinerek o donemde Anadolu’da 6nemli bir giig
haline gelmeye baslamis olan Hazarlar’dan destek istemisti. Hazarlarin olumlu

cevaplariyla, bu tarihten itibaren Hazar-Bizans ittifaki da baglamis oldu.

Hazarlar bu dénemde Goktiirklere bagli, Yabgu Kagan (Ziebel) tarafindan
yonetilmekteydiler. Herakleios Yabgu Kagan’a Andre adli elgisini Sasanilere karsi
onlarin yaninda yer almalart konusunda, ikna etmek i¢in ¢esitli hediyelerle birlikte
gonderir. Yabgu Kagan ‘savasta bizzat kuvvetlerinin basinda olacagini’ soyler ve
Andre’yi, 1.000 kisiden olusan bir siivari birligi ile birlikte yolcu eder. Bu 1.000
kisilik stivari birligi Herakleios’un kuvvetlerine Lazika’da katilir. (Baynes, 1957:

s.297; Movses Dasxuranci, 1961: s.87; Stratos, 1968: 5.200)

Yapilan anlagsma her iki taraf ig¢in karli olacakti, aslinda Hazarlar 626 yilinda
Séasaniler Bizans’in dogu eyaletlerini isgal ederlerken onlari maglup etmislerdi ve
bir¢gok ganimet elde etmislerdi. Simdi de Sasénilere kars1 Bizans tarafinda yer alarak,

Bizans’in zaferine katkida bulunacaklar ve kendi giineylerini giivence altina alarak,
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bélgede dnemli bir gii¢ olmaya baslayacaklardi. (Kaegi, 2007: s.143; Giirbiiz, 1998:
s.38 vd.)

Bu sirada Herakleios Giircistan’a dogru ilerledi. Buradaki prensleri kendisine
miittefik olmalari igin davet etti. Giircii prenslerin birgogu anlasmayi kabul ederek
Herakleios’un ordusuna katildi (Constantinus Porphyrogenitus, 1967: 5.207) Buradan
ordusuna katilan Giircii miittefikleriyle Yabgu Kaganla bulusacag: Tiflis'**e dogru

yola ¢ikti. (Stratos, 1968: s.201)

Anlagma sonrasinda, Yabgu Kagan askeri giiglerini talim ederek ve yeniden
diizenleyerek saldirlar igin hazirhklara baglamisti. (Kaegi, 2007: s.143) Yabgu
yanindaki 40.000 atli ile 627 yilinin Haziran ayinda Herakleios ile Tiflis’te bulustu.
Theophanes’e gore bulusma yerine geldiginde Yabgu atindan inerek, imparatoru
saygiyla selamlamis ve onu &pmiistii. Herakleios da ona kizi Eudokia’nin resmini
gostererek, anlasmayt bir diigiinle saglamlagtirma gayreti i¢ine girmisti. (Nicephoros,
1990: 5.54-57; Theophanes, 1997: 5.447; Theophanis, 1839: [6117], s.486; Kaegi,
2007: s.143; Abt’l-Farac, 1999: 5.171; Michael Syrian, 2013: [121],5.133)

Herakleios yaninda Hazar ve Giircii miittefikleriyle Tiflis’i kusatma altina
aldi. Hiisrev  bunun iizerine kendi Giircii miittefiklerinin  savunmalarini
gliclendirebilmek i¢in tékviye kuvvet gonderdi. Shahraplakan komutasinda 1.000
kisilik takviye kuvvet Bizans karsisina génderildi. Hiisrev askeri desteginin yani sira
sehre erzak da gonderdi. (Kaegi, 2007: s.144; Stratos, 1968: 5.202vd.; Movses
Dasxuranci, 1961: s.85)

Bizans ve Hazar birlikleri Berdev’e dogru ilerlerken, Berdev’in yerli halki
korkarak, onlarm karsisinda savunma yapabilecek yeterli giicleri olmadigi i¢in, daha
Hazarlar ve Bizans bolgeye gelmeden dag gegitlerinde saklanmak icin, kagmaya

baslamislardi.(Movses Dasxuranci, 1961: s.83; Stratos, 1968: 5.203)

Tiflis’in gli¢lii bir savunmasi vardi ama Herakleios’un saldirilarina daha fazla
dayanamadi ve kisa siirede sehir ele gegirildi. Kala’nin da kusatilmasinin ardindan

Yabgu Kagan, Herakleios’a 40.000 atliy1 birakarak iilkesine dondii. (Theophanes,

134 Minorsky, Hudidii’-Alem Mine’l-Mesgrik ile’l Magrib’de, Tiflis sehrinin cift sur icerisinde mamur,
glicli, giizel ve nimeti bol olan bir sehir oldugunu ve kafirlere karsi bir sinir karakolu oldugunu
soylemektedir. (Minorsky, 2008: s. 103)
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1997: s.447; Theophanis, 1839: [6117], s5.486; Abd’l-Farac. 1999: s.171; Stratos,
1968:5.203)

Herakleios’un bu  zaferi sadece askeri basarilar ile elde edilmemisti.
Hazarlarla kurdugu iyi diplomatik iliskiler sonucunda ordusunu kuvvetlendirmis ve

Sasanileri tekrar maglup etmisti. (Kaegi, 2007: 5.145)
1.5.4.5. Niniveh Miicadelesi

Herakleios, yapilan miicadeleler sonrasi zayif diismiis olan Sasaniler iizerine
ilerlemeye devam etmek istiyordu. Bizans birlikleri Tuna’da Avarlari pliskiirtmiis,
Balkan yarimadasini saldirilardan temizlemis ve giivence altina almisti. Bu rahatlikla

Heraleios, Sasaniler tizerine ilerliyordu. (Stratos, 1968: 5.205)

Muhtemelen 627 yilinin Eyliil ayinda kendi kuvvetlerinin yaninda yaklasik
20.000 Yunan, Laz ve Gtircti ve 40.000 kisilik Hazar athlari ile birlikte Tiflis’ten
ayrildi. Ve Ktesiphon’a dogru ilerlemeye karar vererek, yola koyuldu. (Stratos, 1968:
s.205)

Bizans kuvvetlex‘i,l10-14 glinliik yolculugun ardindan, Theodoros ve ordusu
ile birlesmek tizere, Aras’1 gecip, Kogovit bdlgesine (Ermeniye yakinlar) ulastilar.
(Sebeos, 1999: [126] s.83; Stratos, 1968: s.206) Bu sirada Hiisrev, Herakleios’un
ilerleyigini durdurabilmek i¢in Roch Vehan komutasinda bir birlik gonderdi. Ama

Herakleios onu alt ederek ilerlemeye devam etti. (Kaegi, 2007: 5.158)

Herakleios ve birlikleri Azerbaycan’daki Gence’ye geldiklerinde yanlarinda
yeterli erzaklari olmadig1 i¢in birgok hayvanlari burada telef oldu. (Kaegi, 2007:
s.158)

Herakleios, Hazarlarla birlikte gegtikleri kentleri yagmalayarak ve yakip
yikarak ilerliyorlardi. Ama kis yaklastiginda Hazarlarin bircogu kis mevsiminin agir
kogullar1 dolayisi ile yipranarak, Bizans ordusundan ayrilmak istediler ve iilkelerine
geri dondiiler. ]35(Theophanes, 1997: 5.448; Theophanis, 1839: [6118], s.487; Kaegi,
2007: s.158)

1 Theophanes burada kronolojik bir hata yapiyor olabilir. Sefere eyliil ayinda ciktiklarini bildirirken

daha seferin baginda Hazarlarin kis sartlarina dayanamayip déndiiklerini séyliiyor. Ayrica dénemin

122




Bu zamana kadar Hazarlar imparatorluk kuvvetleri ile birlikte Kafkasya ve

Ermeniye’de birgok farkli bélgede Sasénilere kargi miicadeleler vermislerdi Oyle ki,

Sasaniler onlarm tekrar saldirip saldirmayacagi konusunda endise duyuyorlardi.

(Kaegi, 2007: s.145)

Ardindan Herakleios kalan birlikleri ile Urmia kentini ele gegcirdiler,
yagmaladilar ve yaktilar. Bu sirada yerli halk savunma bile yapamayacak bir

haldeydi. Kis sartlart dag gegislerini engellese de sonunda Ktesiphon’a ulasabildi.

(Stratos, 1968: 5.209)

Herakleios un Sésanilere karsi miicadelesinde, bélgenin énemli bir noktasi
olan Niniveh regionunun ele gegirilmesi ona Mezopotamya’nin kapilarini acacakti.
(Kaegi, 2007: s.156) Bu amag dogrultusunda 1 Aralikta Herakleios Biiyiik Zab'*®
suyuna ulagti ve Zab’1 gegerek, 4-5 Aralikta Niniveh yakinlarina ordugahimi kurdu.

(Kaegi, 2007: 5.159; Stratos, 1968: 5.210; Theophanes, 1997: 5.449)

Sasani kumandan Roch Vehan Herakleios’un hemen arkasinda takipteydi,
ama onun i¢in nehri gegmek Herakleios’unki kadar kisa siirmedi. Sonunda nehrin
birlestigi Dicle yakinlarina ordugdhini kurdu. Bunun iizerine, Herakleios askeri
devriyelerle Sasani birliklerinin meveudunu 6grenmeye ¢alisti ve Roch Vehan’m
takviye birlikleri bekledigini haber aldi. (Tabari, 1999: [1004] s.322; Stratos, 1968:
s.210)

Herakleios ordusu, yaklagik 50.000 kisiden olusuyordu, eger Theophanes’in
verdigi rakam dogruysa, belki de yaninda 20.000 Hazar athsi da vardi. Taberi’ye
gore Roch Vehan'in casuslart  Herakleios'un  90.000 askerinin oldugunu
ogrenmislerdi. Sasaniler ise bu savasta Taberi’ye gore.12.000 kisiydiler ve daha ilk
kargilasmada 6.000 kisiyi Bizans askerleri éldiirmiislerdi. Ayrica muhtemelen Roch
Vehan'in bekledigi 3.000 kisilik takviye birlik bélgeye gec ulasacakti. (Tabari, 1999:
[1004] s.322 vd.; Stratos, 1968: 5.211; Kaegi, 2007: 5.167)

diger kaynaklari Hazarlarin Ktesiphon’a kadar gelip, daha sonra déndiiklerini yazmaktadir.
(Theophanes, 1997: 5.448; Theophanis, 1839: [6118], 5.487; Stratos, 1968: 5.207)

He Minorsky, Zab Nebhirlerini, Hudadi’-Alem Mine’l-Mesrik ile’l Magrib’de, su sekilde tanitir;
Ermeniye daglarindan ‘iki Zab’ adi verilen iki nehir ¢ikar. Bunlar Kiiciik Zab ve Biiyiik Zab Nehirleridir.
Ikisi de giiney-bati istikametinde akar ve Hadise ve Sin sehirleri arasinda Dicle’ye (Tigris)
dékiiliir.(Minorsky, 2008: s. 29)
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Niniveh region’u Herakleios, askerleri, binek ve agir yiik hayvanlart igin
yeterince su ve erzak tedarik edebilecegi bir yerdi. Theophanes de Niniveh bolgesi
i¢in, ‘savas i¢in wuygun bir diizliik’ diye soz etmektedir. (Kaegi, 2007: s.160)
Herakleios daha ©nce planladigi gibi, Sasanilerin takviye kuvvetleri gelmeden
onlarm bu diizliige gelmelerini sagladi ve onlari bir meydan savasi yapmak
durumunda birakti. Ayrica bélgede iletisimlerini ve takviyeleri engellemek adina

gereken tiim yollar da kapatti. (Kaegi, 2007: s.160; Stratos, 1968: s.211)

Theophanes’e gore savas 12 Aralik Cumartesi giinii meydana geldi. Ancak
burada da Theophanes’in bir hata yaptigini gérmekteyiz. 626 yilinin Cumartesi giinii
aym 15ine denk gelmektedir, Theophanes ya yilda ya da giin konusunda bir yanlislik

yapmis olmalidir. (Theophanes, 1997: 5.449; Stratos, 1968: 5.212)

Bizans i¢cin meydan muharebesi yapmak ayri bir énem tasiyordu, boylece
Sasaniler karsisnda birliklerini diizen i¢inde siralayabilir ve hem mizrakli siivarilerini
hem de piyadelerinin askeri becerilerini kullanmalari i¢in uygun bir savag diizeni

saglamis olurdu. (Kaegi, 2007: s.161)

Niniveh region’unda savasin meydana geldigi giin, Roch Vehan’in
komutasindaki birlikler ti¢ ayr1 kiime geklinde dizildiler. Savas alani sisliydi ve bu
durum, Herakleios’un planladigi savas taktikleri i¢in ¢ok uygundu. Bdylece
imparator savas taktiklerini kolayca uygulaya bilecekti. Sasanilerin yetenekli
okeular1 vardi ve onlar sisli savas meydaninda Bizans askerlerine agir kayiplar
veremeyeceklerdi. Bunun disinda iki taraf da azimli ve cesurca savastilar, Herakleios
da Roch Vehan da savas esnasinda yogun bir sekilde siivariler kullandilar. (Kaegi,
2007: s.161; Stratos, 1968: s.213). Savasin sonunda Sasaniler agir kayiplara maruz
kalarak, daglarin eteklerine dogru ¢ekilmek zorunda kadilar. (Kaegi, 2007: s.163;
Stratos, 1968: s.213; Johnston, 1996: s.5)

Niniveh yakinlarinda yapilan bu savas Herakleios’un, Maurikios un
Strategikon’undaki taktikleri uyguladigi savaslardan biridir. Bu savas sirasinda,
uyguladigi iyi savas taktiklerinin yani sira, Herakleios’un firsatlar1 iyi
degerlendirdigini de sdylememiz miimkiindiir. Hem Sasanileri kendi savag

taktiklerine uygun bir diizlige c¢ekmeyi basarmig hem de takviye birliklerin

124




gelmesini engellemigti. Ayrica Roch Vehan’in savas konusunda pek de deneyimli bir

komutan olmamasmnin da Herakleios un bu zaferde pay vardir. (Kaegi, 2007, s.168)

Herakleios bu zaferle tam olarak hedeflerine ulasamamisti ama Sasaniler artik

canlart ve mallar1 konusunda endise duymaya baslamiglardi. (Kaegi, 2007: 5.169)

Herakleios un ordusu birgok ganimetler elde ederek Kiiciik Zab suyuna dogru
ilerlediler. Imparator, Sasanilerin gligstiz. durumundan faydalanarak giineye saldiri
diizenlemeye karar vermisti. Nobetci birlik Niniveh de beklerken, asil ordu biitiin

techizati ile birlikte Zab’in giineyine geldi. (Kaegi, 2007: s.169; Stratos, 1968: s.214)
1.5.4.6. Imparator Herakleios’un Dastagerd’i Ele Gegirisi

Bizans kuvvetleri Zab’1 23 Aralik giinii gectiler. Bunu ogrenen Hiisrev,
onlarm iizerine yeni bir ordu génderir. Herakleios bu kuvvetleri asarak, 28 Aralikta
Zab’mn giineyinde bulunan Sori, Torna ve Beklal gibi sehirleri tahrip ederek ele
gegirdi Torna’yr gectigi sirada muhtemelen Ermeniyeli kagaklar Sasanilerin savunma
hazirliklart yaptiklarini ve Hiisrev’in Dastagerd’den kagtigimi bildirdiler. (Stratos,
1968: s.215; Chronicon Paschale, 1832: 5.730; Guidi, 1903: s.28; Greatrex, 2005:
8.236) '

Bunu akabinde, Herakleios derhal ordusunun yarisini Dastagerd’e gonderir ve
sehir ele gecirilir. Dastagerd Sasénilerin iyi tahkim edilmis sehirlerindendi ve Hiisrev
606 yilinda burayr baskent ilan ederek hazinesinin biiyiik kismini buraya tagimist.
Herakleios Hiisrev’in burada bulunan hazinesini ele gegirdi, sehirde bir¢ok yeri
tahrip ettikten sonra, yanma aldig1 esirlerle birlikte sehirden ayrildi. (Guidi, 1903:
s.29; Greatrex, 2005: 5.236; Stratos, 1968: 5.215; Kazhdan, 1991: 5.916)

Herakleiosun  kendisinin de basinda oldugu diger kismiysa Bebdarch
(Tazaristan)’a gider. Hiisrev gergekten de onlar gelmeden dokuz giin  once
Dastagerd’den ayrilarak, énce Ktesiphon’a oradan da Van-Erdesir®”e gitmisti.

(Theophanes, 1997: 5.451; Kaegi, 2007: s.172; Movses Dasxuranci, 1961: s.88 vd.)

Bu sirada Theophanes’e gore Herakleios Hiisrev’e baris yapmak icin teklifte

bulunur: (Kaegi, 2007: s.172)

" Dicle nehrinin dogusunda bulunan bu sehir ile ilgili bkz. Morony, 1989: 5.93-94
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“0 08 Hpaxleiog Eypayey 1 Xoapdy: éyai didwwm, kad mpocg eipijvyy TPEY®. 0V
yap exawv moprold v Ilepaida, alid firacbeic dro cob pi ) 00V Kai VOV T0
yap €y PO, ] Po100, 0420 Proclelc Do 6ob plymuey ovv Kol vov 1

omla, kal eipipvny dornacduela affecwmpey 1o wop, TPIV TO TGV KaTapléln:”

“Herakleios Hiisrev'e soyle yazdi: Ben barts yapmanmn pesindeyim. Pers
topraklarmi yerle bir etmeye hevesli degilim. Ama bu sana bagl. Simdi silahlarimizi

atalim ve barisi kucaklayalim” (Theophanis, 1839: [6118],5.498, 7-1 1)

Herakleios’un seferi Hiisrev i¢in hem utang hem de iiziintii sebebi oldu. Ama
Imparator yinede Sasani savaslarini barigla noktalamak istiyordu. Bizans saldirilar
sonucu Hiisrev’in sayginligi ciddi anlamda sarsildi ama Herakleios un anlasma
teklifine yine de olumlu yamit vermedi. (Kaegi, 2007: s.174; Theophanes, 1997:
5.453)

1.5.4.7.Kavad’in Herakleios’a Baris Teklifi

Herakleios Mart basinda Barza’ya ulasti. Zagros dagmin karlar nedeniyle
gegilemeyecegini haber alinca kuvvetlerini Gence’ye yoneltti. Burada ordusu ve
hayvanlari igin yeterli erzak ve konaklayacak yer buldu. (Kaegi, 2007: s.177vd.)
Gence’de yasayan seckin Sasdni halki daglarin ticra yerlerine ¢ekilmislerdi.
Imparator burada karargahimi kurarak, yedi giin kaldi. (Stratos, 1968: s.220;
Chronicon Paschale, 1832: s.730) Stratos, Hazarlarin Bizans ordusundan buradan

sonra ayrildiklarini diistinmektedir. (Stratos, 1968: 5.221)

Herakleios Gence’de kaldigi sirada Ermeniyeli komutan Mezezios’tan
bélgede kesif yapmasini istedi ve Hiisrev’in 23 Subat 628’de devrildigini ogrendi.
(Stratos, 1968: 5.222; Chronicon Paschale, 1832: s.732; Theophanes, 1997: s.453:
Kaegi, 2007: s.174)

Hiisrev'in ardindan tahta, daha énceden de Sasani birliklerini kumanda etmis
olan oglu Kavad ¢ikti. Nicephoros’a gére Kavad Siroy, Sasani soylulart ile birlikte
babasina komplo kurarak onu hapse attirdi. (Ugar, 1990: s.61; Kaegi, 2007: s.175;
Nicephoros, 1990: 5.62 vd.; Johnston, 1996: s.6)

Kavad’m ilk isi Bizans ile barig yapmak oldu. Kavad, biitiin valileri yanina

cagirarak onlara Herakleios’a baris teklifinde bulunacagmi agikladi. 3 Nisan 628
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giinii Sasant elgileri Herakleios’a bir takim hediyelerle birlikte Kavad’in mektubunu

getirdiler. (Baynes, 1957: 5.299; Stratos, 1968: 5.229vd.; Kazhdan, 1991: 5.916)

Kavad Herakleios’a yazdigi mektupta ‘iki tarafin da siikiinet i¢inde yasamasi
icin Tanrt'min elindeki barisi kucaklayalum’ der. Herakleios da ona ogluymus gibi
hitap ederek, ‘Hiisrev bile olsa hicbir kralin bu sekilde san kaybetmesini
istemeyecegini’ sdyler ve Sharbaraz’in Kudiis’ten kagirdigi Kutsal Hag’1 geri ister.
Bunun lizerine Kavad da ona ‘bulmaya ¢alisacagini ve bulunursa mutlaka
Herakleios'a gonderecegini’ soyleyerek cevap verdi. (Nicephoros, 1990: 5.62 vd.:

Stratos, 1968: 5.230; Kaegi, 2007: s.175; Johnston, 1996: 5.26)

Theophanes de Herakleios’un Patrik Zacharias’m, Kudiis’ten alinan Kutsal
Hag’in ve ele gegirilen esirlerin Bizans’a dénmesi kargihginda baris yaptigini
bildirmektedir. Aslinda Zacharias ¢ok daha ©Oncesinde 6lmiistii. Theophanes
muhtemelen burada da bir yanilgiya diismektedir. Nicephoros’a gore ise Herakleios
Kutsal Ha¢’in geri donmesi igin 1srarct oldu ve Kavad’da ona buldugu zaman

génderecegini sdylemisti. (Stratos, 1968: 5.230)

Bunun diginda Kavad, daha onceden Bizans’a ait olan biitiin topraklari
bosaltacakti ve yapilan baris sadece Bizansla degil, Hazarlar, Araplar ve
Kafkasya’daki diger devletler gibi onun tiim miittefikleri ile yapilmis sayilacakt.

(Kaegi, 2007: s.178; Chronicon Paschale, 1832: s. 735vd.)

Boylece Ermeniye, Roma Mezopotamya’si, Suriye, Filistin, Misir ve Kudiis
gibi daha ¢nce Bizans’a ait olan araziler Bizans’a geri verildi. Sasaniler ancak bu

sekilde tilkelerini huzurlu bir ortama sokabildiler. (Ostrogorsky, 2011: 5.96)
1.5.4.8. Sharbaraz’la Yapilan Anlasma ve Bizans Zaferi

Sharbaraz bu zamana kadar siiren savaglarda, Sasani topraklarmin Bizans’a
karg1 savunulmasinda 6nemli bir rol oynamusti. (Stratos, 1968: s.231) Herakleios ve
Kavad’in yaptig1 anlasmaya gore Sasaniler Bizans topraklarini bosaltacaklardi. Ama
Sharbaraz’in birlikleri Kavad’i tanimadiklarini séyleyerek bu karara uymadilar.

(Kaegi, 2007: s.180)

Bunun iizerine Herakleios kardesi Theodorosu Sharbaraz iizerine, o

topraklari tekrar isgal etmesi i¢in génderdi. Bizans yapilan barisla biitiin topraklarin

127




geri almisti ama Sharbaraz Urfa'yr  vermemekte direniyordu. Sharbaraz’in
komutasindaki Sasani birlikleri bélgeyi terk etmek istemiyorlardi. Onlar karsi
¢iktikga, Theodoros’un birlikleri de bélgedeki ¢ogu Yahudi olan halka yonelik
kiyimlar yapmaya basladilar. Aslinda Herakleios kazandig1 zaferlerden sonra artik
bolgede huzursuzluk yasanmasini, daha fazla can ve mal kaybr olmasini istemiyordu.
Ancak imparatora kargi direnmeye devam ettikleri igin bagka caresi de yoktu. (Kaegi,

2007:s.180vd.)

Sharbaraz gii¢lii bir pozisyondaydi. Hala kontrolii altindaki bir¢ok asker ile
birlikte Bizans’mn ele gegirdigi topraklarda bulunuyordu. Kavad 7 ay hiikiimdarlik
yaptiktan sonra 6ldii ama Filistin kontrolii hala Sharhbaraz’in elindeydi. (Kaegi,

2007: s.181)

Tahta Kavad'm oglu III. Ardasir gecti. Eyliil 628’den 27 Nisan 630 a kadar
kisa bir hiikiimdarlik yapti. Sharbaraz onu 6ldiirdii. Herakleios Sharbarazla 629
yilmin Temmuz ayinda Kapadokya’daki Arabissos’da bir baris anlagsmasi yapti.
Baynes’e gore, Herakleios Sharbaraz’a Sasani tahtini kurtarmasi icin, emrine
imparatorlugun asekri birliklerini verecegini vaad etmisti. (Pourshariati, 2008: s.178;
Guidi, 1903: s.31; Greatrex, 2005: 5.226,237; Baynes, 1957: s.299; Tabari, 1999:
[1062] 5.400vd.) Béylece artik Bizans’m Sasani sorunu da ¢Oziilmiis oldu. (Kaegi,
2007: s.185).

Anlagma sonucu Sharbaraz Suriye’deki, Filistin’deki, Misir’daki  ve
Mezopotamya’daki Bizans bélgelerinden kuvvetlerini cekecegini taahhiit etti.
Sasanilerin bdlgeyi terk etmesinin ardindan Bizans bolgede yeniden héakimiyet
kurmaya cahsti. Bizans birlikleri giineye dogru ilerlerken, kuzeye ilerleyen
Miisliimanlar karsilarina sorun olarak ¢ikacakti. Islam ordulart her iki kuvvetinde
zayif durumundan faydalanarak ilerliyorlardi. Bizans anlasmanin ardindan Mite

savagina devam etti. (Kaegi, 2000: s.116vd.)

Sharbaraz Nerses’in yardimiyla Ardesir’i tahttan indirmisti. Ama Sharbarazin
Sasani tahti da gegici olacakti. Hazarlarla yapacagi utang verici bir ¢arpigmanin

ardindan ¢okiisii kesin olacakti. (Kaegi, 2007: 5.190)
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Sasaniler, Imparator Herakleios un kazandig1 zaferlerin ardindan bir daha
toparlanamadilar. Sonraki on bes yil boyunca dokuz ayri hiikiimdar tahta ciktr.

(Garthwaite, 2011: 5.102)

Ostrogorsky, Bizans’in bu biiyiik zaferinden birkag ay sonra Kavad 6liim
yataginda Bizans imparatorunu ogluna vasi tayin etti. Bir zamanlar 1I. Hiisrev
imparatoru nasil kolesi addetmisse, simdide Kavad kendi oglunu ve halefini

Herakleios®un kolesi olarak zikrediyordu. (Ostrogorsky, 2011: 596 vd.)
1.6.Herakleios’un Kudiis Ziyareti

Herakleios tilkesinden alti yil ayri kalmasia sebep olan bu zaferin ardindan
muhtemelen 21 Mart 629 giinii, iilkesine déndii. Basta oglu Konstantinos ve Patrik
Sergios olmak tizere, ruhban sinifi, senato ve halk, onu Anadolu sahili Hiereia’da,
Ostrogorsky’nin deyimiyle “Isa diismanlarinin serefli galibi” sifatiyla ellerinde
zeytin dallar1 ve yanan mumlarla, zafer nidalari ve kilise sarkilartyla karsiladilar,
(Ostrogorsky, 2011: s.97; Theophanes, 1997: 5.457; Theophanis, 1839: [6119], 5.503
vd.)

Herakleios boylece Sasanilerle barig yaparak istedigi zaferi elde etmisti. Ama

aslinda onun i¢in, Sasani savaslarinin esas amaci Kutsal Hag’1 eski yerine getirmekti.

Sharbarazin  oglu  Patrik  Niketas’in'*® Kutsal Hag¢’1  Herakleios’a
gondermesiyle'”, 14 Eylil 629 giinii Konstantinopolis’te &zel bir seremoni

diizenlendi. (Kaegi, 2007: s.189)

Bu sirada Filistin ve Suriye hala Sharbaraz’m kontrolii altindaydi dolayisiyla
Herakleios gergekten bolgeye gidip gitmedigini bilemiyoruz, ama Ostrogorsky’e
gore, Herakleios, 630 yilinin 21 Mart giinti, Sasénilerden geri aldig1 Kutsal Hag’1
eski yerine koymak icin Kudiis’e gitmisti. Hatta Ostrogorsky’ bu merasimin,

Hristiyanlik devrinin ilk biiyiik inan¢ miicadelesinin muzafferane sonucunu ilan ve

8 Kaegi Niketas'in génderdigini séyliiyor ancak Taberi'ye gore de Kutsal Hag’i Bizans’a gonderen, 1.
Hisrev'in kizi Puran’dir. (Tabari, 1999: [1064] s.404

% Brosset'in Glrclice aslindan cevirdigi Giircistan Tarihi adl eserde, Herakleios’'un 627 yilinda
Bagdad'i isgal ettigi ve Hiisrev'i 6ldiirerek Kutsal Hag’i geri aldigi bildirilmektedir, ashnda Herakleios
Bagdad'i degil Dastagerd'i isgal etmis, Hiisrev ise kendi oglu tarafindan éldiiriilmiistiir, yazarin yaptigi
bu ve benzeri yanlisliklar Erdogan Mercil tarafindan dip notlarla agiklanmistir. (Giircistan Tarihi, 2003:
5.195)
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temsil ettigini diisiinmektedir. (Kaegi, 2007: s.189; Ostrogorsky, 2011: 5.97; Sauris,
2002: 5.57)

Herakleios, karist Martina ile birlikte, Mart ayinda Kutsal Hag’1 eski yerine,

Kudiis'"”e getirdi. (Alexander, 1977: 5.220)

10 yudis sehrinin sonraki dénemlerdeki durumu ile ilgili olarak bkz. Avci, 2002(b): s. 327-329;
Demirkent, 2002: 5.329-332; Tomar, 2002: 5.332-334; Aseli, 2002: 5.334-338
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DORDUNCU BOLUM

BIiZANS VE SASANILER ARASINDAKI SOSYAL ILISKILER
LLBIZANS VE SASANILER ARASINDAKI SOSYAL iLISKILER
1.1. Dini ve Kiiltiirel iliskiler

L. ve IV. yiizyillar dogu medeniyetlerinin kendilerini yeniledikleri ve
kiiltiirel olarak kendilerini gelistirdikleri bir dénemdir. Sasani iran’inda bu dénemde
milli gelenekler yeniden diizenlenerek Zerdiist dini devletin resmi dini haline
getirilmisti. Bizans imparatorlugu da ayni sekilde, bu dsnemde Hiristiyanligi devletin
resmi dini olarak kabul etmisti. Bu agidan bakildiginda Bizans ve Sasaniler arasinda
benzerlikler goriilmektedir. 1ki imparatorluk da, ¢ok tanrili dinden, tek tanrili dine
gegerk, dini temeller Gstiinde gelisecek ve kutsal birer krallik haline geleceklerdi.

(Dawson, 1997:5.115)

hnparatorluklarmlkutsal olarak adlandirilmasinda, hiikiimdarlarin taglarini
devletin dinini emanet ettikleri kisilerin elinden aliyor olmalarmin da etkisi vardir.
Sasani imparatorlugunda' ‘Mibed-i miibedan’ denilen basrahip devlette énemli bir
konumdaydi. Hiikiimdarlar tahta ¢ikacaklari zaman taglarini onun elinden aliyorlardi.
(Naskali, 2009: 5.176) Bizans’ta da tahta ¢ikis térenleri ayni sekilde yapiliyordu.
Tahta ¢ikan imparator, 6nce Patrik tarafindan taglandirilyordu. Ornegin Herakleios
Phocas’1 devirdiginde, Patrik Sergios tarafindan, 5 Ekim 610°da taglandirilarak
imparator ilan edilmisti. (Kiigiiksipahioglu, 2008: 5.195; Stratos, 1968: 5.90)

Bizans imparatoru, yalnizca ordunun bagkumandani ve en yiiksek hakim ve
kanun koyucu degil, ayni zamanda kilisenin ve dogru inancin da koruyucusudur.
Tanrmnin sectigi kisi olarak, kendisini tanrinin ona emanet ettigi hiristiyan devletinin
sembolii olarak gormektedir. Tanr ile birebir iligki i¢inde oldugunu diisiinmektedir.
Bu diistinceyle imparatorluk saraymda diizenlenen dini seremonilere, kilisenin ve
biitlin maiyetinin de katilmasini saglamaktadir. Tebaasini kolesi olarak goren,
imparator tebaasindan, hangi mevkide olursa olsun, kedisini, oniinde yere kapanarak

selamlamasini beklemektedir. (Nicol, 1991: s.62vd.; Ostrogorsky, 2011: 5.28) Bu tiir

seremoniler imparatorlukta Roma déneminden itibaren gelismeye baslamisti. Bizans




dénemine gelindiginde, imparatorluk dogu ile iletisime gegmeye baslaymca dogudan
etkilenecek ve bazi dogu tarzi hayat formlari da Bizans’a yerlesmeye baslayacakii.
Ornegin Pers imparatorlugunun izlerini tagiyan Saséniler de de iki ikisi
karsilastiginda daha asagi mevkideki kisi karsisindakini yere egilerek ve dizlerinin
tistiine ¢okerek selamlamaktadir. (Burgan, 2010: s.78) Sasaniler ve daha sonra da
Araplarla iliski kurmaya baslayan imparatorluk bu gibi formlar1 dogrudan alarak

benimseyecektir. (Ostrogorsky, 2011: s.28 vd.)

Roma imparatoru Konstantinos 313 yilinda imparatoruktaki Hiristiyanlar
zulimden kurtararak onlara inang Ozgiirliigii vermisti. Boylece Konstantinos
Hiristiyanlarm imparatoru haline gelmis ve zamanla Bizans’ta yayilmaya baglayan
bu dini devletin resmi dini haline getirmisti. Hangi smurlar igerisinde olurlarsa
olsunlar ~ Hristiyanlara inang  6zgiirligiinin ~ arkasinda ~ duran  imparator
Konstantinos’un bu destegi ile ‘Hristiayanlik” Roma ve Sasaniler arasinda yeni bir
politik konu haline gelecekti. (Eroglu, 2000: s.311 vd.; Brosius, 2006: s.192;
Haussig, 1971: 5.40)

Ardesir’den bu yana Sasani topraklarinda Hristiyanlar yasamaktalardi. II.
yiizyilda Yukari Mezopoltamya, Erbil ve Urfa’da kiigiik gruplar halinde bulunan
Hristiyanlar 1. Sapur’un Mezopotamya’da ele gegirdigi ¢esitli bolgelerde akinlar
halinde yayilmaya bagsladilar. (Brosius, 2006: s.192)

Bu donemden itibaren de Hiristiyanlar arasinda ihtilaflar yasanmaya
basglanusti. Konstantinos bu ihtilaflar nedeniyle 325 yilinda Iznik’te bir konsil""!
toplanugti. Bu konsil Ogul (Isa)’un Baba ile aym cevherde oldugunu kabul ederek,
imparatorluktaki tartismalar1 iyice alevlendirmisti. (Eroglu, 2000: s.311 vd.).
imparatorluktaki tartigmalara bir son vermek isteyen Imparator Theodosios 380
yilinda vaftiz oldu ve Ortodoks Hristiyanhig1 Bizans Imparatorlugu’nun resmi dini
olarak kabul etti. Bununla birlikte biitiin diger dinlerin yasam haklar1 ellerinden
alindi. (Ostrogorsky, 2011: 5.49) Imparator, Hristiyanligi homojen hale getirmek igin

ayri itikatta olan Hristiyan mezheplerine142 inananlara ve putperestlere karsi cephe

alarak onlari acimasiz bir sekilde takibata ugratti. I. Theodosios Iznik Iman

Y1 Bu konsil ile ilgili ayrica bkz. Sinanoglu, 2001: s. 1-16

"2 Yiristiyanlar arasindak ilk anlagmazlik Yahudi seriatina uyup uymama konusunda yaganmistir. Bu
konu ile ilgili olarak bkz. Eroglu, 2000: 5.310
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formiiliiniin atesli bir taraftariydi. Imparatorun inang konusundaki bu kati tutumu
sonucu devlette yasayan biitiin diger dinlerin ve inanglarin yagsama haklari ellerinden
alindi. 381 yilindaki istanbul Ekiimenik Konsiiliyle Bizans’ta Hristiyanlik kesin ve

son seklini aldi. (Bahadir, 2011: 5.696; Demirci, 1998: 5.333)

Bizans devletinin dini yapisi Kadikdy Konsili ile sekillendi. Imparator
Markianos (450-57) déneminde, Hristiyan kilisesinin 4. Ekiimenik Konsili
Kadikdy’de toplandi. Istanbul Konsilini tamamlayan bu konsil, Isa’nin birbirinden
ayrilmaz, fakat birbirine de karistirllmaz iki tabiati dogmasini formiile etti.
Nasturiligi ve Monofizitligi mahkim etti ve boylece mezhepler arasi catigmalar
olusmaya bagladi. Kadikdy dogmatik formiilii bu iki zit doktrin arasinda ortalama bir
yer aliyordu; ¢linkii isa’nm hem bir tanr1 hem de bir insan oldugu dogmasi kabul

edilmisti. (Bahadir, 2011: 5.697; Ostrogorsky, 2011: s.55)

Markianos 7 Subat 452 tarihinde imparatorlukta bir bildiri yayimnladi, bu
bildiriyle, dini tartigmalara devam edenlerin ve Kadikoy kararlarina uymayanlarin
siddetle cezalandirilacagini halka ve ruhanilere ilan edildi. Aslinda imparatoun amaci
iilkede dini birligi saglamakti. Ancak tam tersine inan¢ konusunda farkli gorislere
sahip olan Kkisilere yapilan bu baskilar nedeniyle, Hiristiyan aleminin bir daha

birlesmemek tizere ayrilmasina neden oldu. (Bahadir, 2011: 5.697)

Devletin uyguladii bu dini baskilar sonucu, ozellikle Misir, Filistin ve
Antakya sehirlerinde, Kadikoy kararlaria uymak istemeyenler, bu duruma tepki
gostererek, olaylar ¢ikardilar. Konstantinopolis Kilisesi ve dogunun Monofiizt
Kiliseler’i arasindaki anlasmazhk, Kadikdy Konsilinde alinan kararlarin uygulamaya
koyulmasi ile birlikte, Bizans'in Kilise ve devlet arasindaki en énemli sorunu haline

geldi. (Ostrogorsky, 2011: 5.55; Bahadir, 2011: 5.697)

Bizans ve Sasaniler arasindaki dini iligkiler, Bizans imparatorlugunun
Hiristiyanligi resmi din olarak kabul etmesi ve diger dinlere karsi kati bir tutum

sergilemesi ile yeni bir sekil aldi. (Bahadir, 2011: 5.696)

Devletin Ortodokslugu baski yoluyla kabul ettirmeye caligmasi, Anadolu ve
Suriye’deki Monofizit Hiristiyanlarin Sasani imparatorluguna go¢ etmelerine neden
oldu. Bu bolgelere yerlesmis olan Monofizitler, Iran kiiltiiriinii benimsemekte

sorunlar yasadilar. Séséniler ve bolgeye gelen Hristiyanlar birbirlerie bilgi
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paylagimlarinda bulunuyorlardi. (Garsion, 1986: 5.588; Bahadir, 2011: 5.697: Celik,
1999: 5.38)

Sasani hiiktimdart 1. Sapur déneminde Urfa’da bir akademi kurulmustu.
Bizans Imparatoru Zenon bu okulda Nasturiligin yayiliyor olmast nedeniyle 489
yilinda bu okulu kapatmigti. Bu tarihten sonra Bizansin dogu Hristiyanlarina
uyguladigr dini baskilar nedeniyle akademideki alim ve filozoflar, Bizans’tan Sasani
bolgesinde bulunan Nusaybin’e goc ettiler ve burada Nusaybin Akademisi’ni'*
kurdular. Bu akademi Nasturilerinin en 6énemli merkezi haline geldi. Burada dini ve
felsefi metinleri Grekge’den terciime ettiler. Uygulanan dini baskilar nedeniyle iki
devlet arasimdaki diismanlik da zamanla biiyiimeye basladi. (Bahadir, 2011: s.697;
Ser, 2006: s.21; Garsion, 1986: 5.573)

Daha once de s6z ettigimiz iizere, Sasani imparatorlugunda, Yezdigirt
doneminde Hristiyanlara karsi hoggoriilii bir politika izlenerek Silifke’de bir konsil
toplanmis ve bu konsilde iznik Konsilinde alman kararlar kabul edilerek Sasani
imparatorlugunda ilk kilisenin kurulmasina izin verilmisti. Kurulan kilisenin basina
Silifke piskoposu Izak geemisti. Kurulan kilise ile Sasani Hristiyanlart kendi kilise
ve dini kurumlarint olusturmus oldular. Boylece Bizans kilisesinden bagimsiz bir
Kiliseleri olmus oldu. (Brosius, 2006: s.193; Garthwaite, 2011: s.95vd.; Pourshariati,
2008: 5.70). Imparatorlukta kilise kurulmasinin ardindan ¢esitli donemlerde Sasani
patrikleri ~ Konstantinopolis’e  giderek ~ Grekge  égrenmis  ve egitimlerini

tamamlamiglardir. (Garsion, 1986: 5.575)

II. Sapur doneminde Gundisapur kenti baskent ilan edilerek iran’in bilim
merkezi haline getirmlesi yéniinde ¢alismalar yapilmaya baslanmisti. (Azizi, 2008:
s.117) Sasani imparatorlugunda egitim konusunda ¢alismalar, I. Hiisrev déneminde
de devam etmistir. Hiisrev Iran’da uzun bir siire varligini koruyacak olan Gundisapur
adli egitim ve saglik merkezini kurarak, alim ve filozoflar1 burada tip ve diger bilim
dallarinda ¢aligmalar yapmalari igin tegvik etmistir. Gundisapur Akademisi’nde
¢esitli bilim dallarinda yazilan metinler Grekge ve Siiryanice’den Pehlevice’ye
terctime ediliyorlardi. (Azizi, 2008: s.118; Tefazziili, 1995: s.255; Garthwaite, 2011:
s.101) Bu akademi de tipki Nusaybin’deki egitim merkezi gibi Nasturilige kapilarini

143 Nusaybin Akademisi hakkinda bkz. Ser, 2006.
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acmigti. Boylece Bizans’in Anadolu'nun dogusunda yagayan halki ile burada

yasayan Sasaniler arasinda baglar kurulmaya basladi. (Bahadir, 2011: 5.698)

Daha 6nce de s6z ettigimiz gibi, Bizans imparatorlugunun Hiristiyan bir
imparatoru olan Tusitinianos iktidarmin ilk ylllarmda putperestlere karg1 kati kararlar
almisti. Ozellikle bilim ve kiiltiir alanlarinda putperestler ¢ok yaygindilar. Bu
nedenle 529 yilinda Atina Akademisi’nin kapatilmastyla pagan filozoflarin elinden
ogretim hakki alindr. (Ostrogorsky, 2011: s.71; Lemerle, 2011: s.64). 1. Hiisrev
Hiristiyanlara karst uyguladig hosgiirilyii pagan fiozoflara da gostererek Atina’dan
kovulan bilginleri Saséni sarayina davet etti ve onlari Gundisapur egitim merkezine
yerlestirdi. Burada Grekce metinler tercime ederek cesitli galigmalar yaptilar.
Sasaniler de boylece Grek Kkiiltiirinden etkilenmeye basladilar. (Burgan, 2010:
s.124: Brown<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>