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OZET

Toplu eylem, cesitli ve eylem, direnis yollar1 insanlarin hognutsuzluklarini
dile getirebilmesi i¢in 6nemli bir mekanizma olarak diisiiniilebilir. Yoneten yonetilen
ya da calisan calistiran arasindaki uyusmazlik ve bu uyusmazligin giderilmesi igin
toplu eylem tiirlerine bagvurulabilir. Ancak toplu eylemin hak olarak tanimlanmasi
ve toplu eylem tiirlerinden herkesin yararlanmasi konusunda iilkeler arasi ve
uluslararasi ¢alisma hukuku organlarinda farklilik vardir. Bu noktada grevi de igeren
toplu eylem hakkindan faydalanmada bu hakkin 6znesi olmasi bakimindan kamu
gorevlilerinin ¢ok sansli oldugu sdylenemez. Bu noktadaki sanssizlik isverenin
devlet olmasinin yani sira kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkina olan karsit
bakistan kaynaklanmaktadir. Kamu gorevlilerinin grevi de iceren toplu eylem
hakkin1 kullanmasinin bazi kosullarla birlikte sinirlandigi ya da tamamen
engellendigi ornekler s6z konusudur. Bu sinirlama ve engellemenin minimum
seviyede kalmasi ve tiim kamu gorevlileri kategorilerine yayillmamasi igin
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin denetim organlar1 Birlesmis Milletler Belgelerinde
on goriilen denetim mekanizmalari, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve denetim
sistemi, Avrupa Sosyal Sart1 ve Sosyal Haklar Avrupa Komitesi bu konuda zengin
bir ictihat gelistirmistir. Ancak bu zengin igtihadin olusumunda Uluslararas: Caligsma

Orgiitii’niin rolii biiyiiktiir.

Bu caligmada kamu gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakki ele
alinmistir. Grevi de igeren toplu eylem hakkinin uluslararasi ¢alisma normlari
bakimindan gelisimi ve mevcut uygulamalar ile gelistirilen ictihatlar bu baglamda ele
alimmigtir. Tirkiye’nin uluslararast c¢alisma hukuk perspektifinde bu konuya

bakisinin yan1 sira uyumu ve uyumsuzlugu ele alinmistir.

Ik boliimde kavramsal gerceve ele alinirken ikinci boliimde uluslararasi ¢alisma
hukukunun kaynaklarinda grevi de igeren toplu eylem hakkina bakilmistir. Son

boliim ise Tiirkiye’ye iligskindir
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ABSTRACT

Collective action can be considered as an important mechanism for human
beings to declare their displeasure. The ruled or the employees can do collective
action in order to solve their conflicts with the rulers or the employers. However,
labor relations are not same in all countries; and there are also same differences
between the national and international regulations. And, the public officers do not
have an entire right to do collective action because their employer is the state and its
negative approach against the right of collective action. There are certain examples in
which public officers’ right to take collective action is seriously constrained. In some
circumstances it can be completely prohibited. In order to decrease the number of
those constraints and prohibitions and to break their effects, United Nations,
European Committee of Social Rights and International Labor Organizations, having

the main role, have developed a rich series of regulation about law of labor relations.

In this study we have tried to analyze public officers’ right to take collective
action including right of strike. In this context right of strike, as a type of a collective
action, has been taken into consideration in Turkish context and in terms of

international labor conditions.

In the first chapter we have built a theoretical framework for the study. Then,
in the second chapter the regulations, which are concerning with the right to take
collective action in international labor law, has been analyzed. Lastly, we have tried

to discusse the issue in Turkish context.
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GIRIS

Bu ¢aligmanin amaci ticretli ¢alisanlarin kamu gorevlilerinin grevi de igeren
toplu eylem hakkini uluslararasi c¢alisma hukuku baglaminda ele almaktir.
Uluslararast ¢aligma hukukunu meydana getiren kurumlarin toplu eylem hakki ile

ilgili kararlar1 tiye iilkeler i¢in 6nemli bir referans noktasidir.

Sosyal hukukun/politikanin temel ilkeleri ve bu ilkeleri temellendiren
Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Avrupa Birligi belgeleri calismanin odak noktasini
olusturmaktadir. Kamu gorevlilerinin toplu eylem hakki ile ilgili uluslararast ¢alisma
hukuku ictihadi ,uygulamalar1 ele alinacak ve ayrica son olarak Tiirkiye Ornegi

incelenecektir.

Bu c¢aligmanin odak noktasi uluslararasi ¢alisma hukukunun toplu eylem
hakki ile ilgili tutumu ve bu tutumdaki farkliliklar1 ele alirken ulusal
diizenlemelerin uluslararasi ¢alisma hukuku ile uyumu ve uyumsuzlugu iizerinedir.
Calismanin zorlugu, uluslararasi c¢alisma normlart ile ulusal normlar arasindaki
uyumsuzlugu belirleyebilmek ve bu uyumsuzlukla ilgili olarak iilkelerin ortaya
koydugu farkli egilimleri inceleyebilmektir. Ulkelerin, uluslararasi c¢alisma
normlarinin grevi de iceren toplu eylem hakki bakimindan uyumlu bir igtihat
gelistirip gelistiremedikleri onemli sorun alanlarindan birisidir. Grevi de iceren toplu
eylem hakkinin uluslararasi c¢alisma normlari baglamindaki inceleme alaninin

Oznesini kamu gorevlileri olusturacaktir.

Uluslararas1 g¢alisma normlarinin ortaya ¢ikisinda uluslararast hukuktaki
gelismeler 6nemli kaynaklardan birisidir. Bu baglamda iki temel boyut vardir. Bir
tarafta uluslararasi calisma hukuku diger tarafta da insan haklar1 hukukudur. insan
haklart hukuku ile uluslararasi c¢aligma hukuku arasinda bazi gegisler oldugu
soylenebilir. Insan haklarmin bir parcasi olarak sekillenen sendikal haklar,
uluslararas1 c¢aligma hukukunu meydana getiren mekanizmalarda ve denetim

organlar i¢tihadinda esit diizeyde olmasa da dnemli bir yere konuldugu sdylenebilir.

Caligmada metot olarak uluslararasi ¢alisma hukukunu olusturan organlarin

ve denetim organlarinin olusturdugu ictihatlarin incelenmesi tercih edilmistir.



Ictihatlarin yorumlanmasinda uluslararasi ¢alisma hukukunun kaynaklari
arasinda farkliliklar s6z konusudur. Ama yine de bu kaynaklar ¢alisanlarin haklarinin
siirsiz olamayacagini kabul ederken ve bunun yani sira galisanlar arasinda grevi de
iceren toplu eylem hakki bakimindan herhangi bir ayrim yapilamayacagi uluslararasi
calisma hukukunun kaynaklariin en 6nemli ve temel varsayimlarindan birisidir. Bu
kabul ile birlikte ile grevi de igeren toplu eylem hakkinin temel haklardan birisi
olarak tanimlanmas1 ve sendikal haklarin insan haklarinin bir parcasi olarak grev ve
toplu pazarlik hakki ile bir biitiinii olusturdugu noktasinda ortak bir sonuca

varildigini sdylemek miimkiindiir.

Caligmanin birinci boliimii kavramsal ¢ergceveyi sunmay1 amaglamaktadir. Bu
boliimde toplu eylem kavramu, tiirleri, tarihi ile kamu gorevlisinin tanimina iliskin

teorik tartigmalara yer verilmistir.

Ikinci boliim uluslararasi ¢alisma hukukunda grevi de igeren toplu eylem
hakkini incelemeye yoneliktir. Bu inceleme yapilirken temel hareket noktasini
uluslararasi calisma hukukunu meydana getiren evrensel ve bdlgesel kaynaklar
olusturmaktadir. Evrensel kaynaklardan Birlesmis Milletler (BM) ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) uluslararas1 ¢alisma hukukunda grevi de igeren toplu eylem
kavraminin gelisiminde temel kaynak olma roliinii ustlenmiglerdir. ILO’nun
kuruldugu giinden bu giine 6zel bir 6nem verdigi orgilitlenme 6zgiirliigli ve onun bir
parcasi olan sendika 6zgiirliigii ilgili 6nemli bir igtihat havuzu olusmustur. Dogrudan
grevi de igeren toplu eylem hakki ile ilgili s6zlesme ya da tavsiye kararlari olmasa da
ILO denetim organlari bu konu ile ilgili nemli bir ictihat birikimine sebep olmustur.
Uluslararasi ¢calisma hukukunun gelisiminde 6énemli bir yeri olan ILO’nun bu konuda
onciil bir gérev yapmustir. Bunun yam sira bolgesel kaynaklardan Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti ve Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti
ve denetim mekanizmalar1 da grevi de iceren toplu eylem hakkinin gelisiminde ve bu
hakkin 6zneleri baglaminda ILO’yu temel almistir. Bu bakimdan grevi de iceren
toplu eylem hakki ile ilgili olarak uluslararast calisma hukukunun bolgesel
kaynaklar1 ILO’nun Onciiliigiinde gelisen i¢tihadin zenginlesmesine katkilari
olmustur. Ancak uluslararasi ¢alisma hukukunun diger kaynaklarinin bu hakla ilgili
gelistirdikleri ictihatlarinda bazi donemlerde ILO’ dan farkli disiindiikleri ve

ILO’nun benimsedigi ilkelerin gerisinde kararlar verdigi goriilmektedir. Bunun en



temel ornegini Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin grev hakki ile ilgili vermis
oldugu kararlardaki degisimde kendisini gostermektedir. Ornegin IHAM 2000’li
yillarin ortalarina kadar vermis oldugu kararlarinda grev hakkinin sendika hakkinin
bir parcast gormekten uzak duran kararlar vermistir. Evrensel ve bolgesel
kaynaklarin grevi de iceren toplu eylem hakki ile ilgili kararlarindaki farklilik ya da
uyum ile ilgili tartigmalar bu bolimiin 6nemli noktalarindan birisini meydana

getirecektir.

Ucgiincii boliim ise kamu gorevlilerinin toplu eylem hakk: ile ilgili olarak
Tiirkiye’deki durumu incelemeye yoneliktir. Tiirkiye’de cumhuriyet dncesi donemde
sendikal haklarin varligina iliskin tartismalar ve cumhuriyet sonrasi durumu ulusal
mevzuat bakimindan incelenmistir. Bu bolimde 1961 Anayasasi sosyo ekonomik
haklara ayrintili bir sekilde yer veren bir anayasadir. Bu Anayasa’nin hazirlik
caligmalarina bakilarak kamu gorevlilerinin grev hakki tartigmalarinin o dénemde ne
Olciide olduguna ayrintili sekilde bakilmistir. Anayasal ve yasal diizlemde kamu
gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakki ele alinmistir. 1982 Anayasasi, 2005
degisikligi ve 90. madde ile ilgili yapilan degisiklik sonucunda kamu gorevlilerinin
grevi de iceren toplu eylem hakkinin varligi tereddiitsiiz bir sekilde kabul
edilmektedir. Ciinkii 90. maddeye gore temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda milletlerarasi sézlesmelerin iistiinliigii kabul edilmisti. Uluslararasi
sozlesmelerde kamu gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakkinin varliginin
kabul edilmis olmasi, Tiirkiye’nin de uluslararasi hukuk ile bagliligi goéz Oniine
alindiginda kamu gorevlilerinin grevi de igeren tiim toplu eylem bi¢imlerine katilma
haklar1 vardir. Bu hak uluslararasi ¢alisma hukuku baglaminda da sinirsiz bir hak
degildir. Ancak yine de kamu gorevlilerinin grev hakki ile ilgili bir yasaklama ya da
sinirlama olacak ise bu sinirlama ya da yasaklamanin g¢er¢evesinin ¢ok dar ¢izilmesi
gerekmektedir.  Bu baglamda grev hakkindan kamu gorevlilerinin tiimiiyle
yararlanamayacagi ya da kamu gorevlilerinin grev hakkina sahip olmadigi yoniindeki
bir yaklagim uluslararast hukuk ile olan bagimiz dogrultusunda asla kabul edilemez.
Ulkemizde iscilerin toplu eylem hakkimi diizenleyen ve giivence altma alan yasal
diizenlemeler varken uluslararasi1 sozlesmeler ve 90.maddenin emredici
diizenlemesine ragmen kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkini glivence almaya

yonelik diizenlemeler yapilamamakta tersine bu hakkin sinirlanmasi yoluna



gidilmektedir. Uluslararas1 anlagmalara uyum saglamak, anayasal bir yiikiimliilitk
iken kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkina yonelik diizenlemelerin yapilmamasi

hem ulusal hem de ulus istii hukuka aykirilik anlamina gelmektedir.

Tarihsel baglamda yasal gelismeler ele alindiktan sonra ulusal yargi
kararlarinda kamu gorevlileri ile ilgili alinan kararlar ve kamu gorevlilerinin
durumunun ne oldugu analiz edilmistir. Evrensel ve bolgesel kaynaklarda Tiirkiye ile
ilgili verilen kararlar kamu gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakki ile ilgili

olarak dnemli bir noktay1 igaret etmektedir.

Kamu gorevlilerinin toplu eylem hakk: sendikal haklar agisindan yasamsaldir
Uluslararasi ¢alisma hukukunun benimsedigi sendikal haklarin boliinmez biitiinliigii
ilkesi hak 6zneleri agisindan 6nemlidir. Sendikal haklar toplu sézlesme ve grevi de
iceren toplu eylem hakki ile bir biitiinselligi bakis acis1 bu ¢aligmada benimsenen bir

yaklasimdir.



BIiRINCi BOLUM

TOPLU EYLEM VE KAMU GOREVLISi: KAVRAMSAL VE
TARIHSEL CERCEVE

Bu boliimde grevi de igeren toplu eylem hakki ve kamu gorevlisi kavrami
tarihsel ve teorik gergeve ile ele alinacaktir. Insanlar toplu eyleme katilmaya iten sey
tek basina elde edemeyecekleri ve insanlart huzursuz eden durum karsisinda birlikte
ve kollektif bir bicimde hareket etme istekleridir. Toplu eylemin hem sosyolojik hem
de hukuki baglantilar1 vardir. Caligma iligkileri ¢calisanlarin orgiitlenmesi ile ilgilidir.
Calisanlarin, igverenler ve hiikiimet karsisinda ¢ikarlarin1 savunabilmek igin toplu

hareket etmeleri gerekmektedir.
1.1 Insan Haklar1 ve Sosyal Haklar

Insan haklari ile sosyal haklar arasindaki iliski tartismali bir konudur. Sivil
ve siyasi haklar ulusal hukukta sosyal haklar1 6nceleyerek yer bulurken, uluslararasi

hukukta ise ilk olarak elde edilen haklar sosyal haklar olmustur ( Servais, 2011:286).

Sosyal haklar, toplumun gii¢siiz kesimlerinin insan onuruna yarasir bir yasam
stirebilmeleri i¢in devletin Onlemler almasi ya da dogrudan edimlerde bulunmasi
seklinde olumlu miidahalesiyle gerceklesebilen haklardir. Bu bakimdan sosyal
haklar, sosyal hukuk devleti baglaminda toplumsal esitlik saglama amacina yonelmis

haklardir (Kaboglu,2002: 460).

Sosyal haklar sadece devletin miidahale etmemesini degil ayn1 zamanda bu
haklar1 gilivence altina almaya ve korumaya yonelik devletin 6nlemler almasini
zorunlu kilmaktadir. Sosyal haklarin islerlik kazanmasi, sadece koruyucu nitelikte
hukuki diizenlemelerin yapilmasi ile gerceklesmez.  Bunun yani sira bazi
yaptirimlarin varhigina ihtiya¢ duyulur ve bu paralelde ekonomi politikalari ve
programlarini da gerek vardir. Ornegin sadece calisma hakkini resmen ilan etmek
yeterli degildir bu hakki islerlik kazandiracak elverisli politikalarin da iiretilmesi

gereklidir ( Servais,2011:287).



Sosyal esitsizliklere karsi tepki, bu haklarin sosyolojik, felsefim ve de hukuki
acidan ayirt edici 6zelligidir. Bu agidan sosyal haklar, sosyal esitsizliklere yonelmis
haklar da denilebilir. Ancak sosyal haklarin sosyal esitligi saglayacagi diisiincesinden
daha c¢cok s6z konusu olan vurgu sosyal esitsizliklerin en asir1 yoOnlerinin

torplilenmesidir (Tanor, 1978: 92).

Sosyal haklarin ilki, calisma hakki ve oOzgiirligiidiir. Bunlar dogrudan
dogruya kisinin yasama hakkina sahip olabilmesi, yasamini siirdiirebilmesi igin
vazgecilmez haklardir. Sendika 6zgiirligii ve grev hakki gibi haklar ise ¢alisma ve
sosyal gilivenlik haklarinin giivenceleridir. Avrupa Sosyal Sartinda, oncelikli sosyal
haklar ¢alisma hakki, sendika hakki, toplu goriigme hakki, sosyal giivenlik hakkai,
sosyal ve tibbi yardim hakki ve gd¢men iscilerin haklaridir. Gézden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti’na ise is ortaminda onur hakki, fakirlie ve toplumsal

dislanmaya kars1 korunma hakki, konut hakk: eklenmistir (Kaboglu, 2002: 462).

Sosyal haklar, sanayilesmis iilkelerde var olan orgiitlenme ve isleyis modeli
izerine kurulmustur. Sanayilesme ve demokratiklesme siirecin tamamlanamadigi ya
da iyi kurgulanmadig: iilkelerde sosyal haklarin gelistigini sdylemek miimkiin
degildir. Bu durumda olan iilkelerin uluslararasi denetim mekanizmalarma ilgi
duymalart ya da bu mekanizmalarin 6ngérdiigii diizenlemeleri tam anlamiyla

gerceklestirebilmeleri ¢ok kolay degildir ( Akillioglu,2011:5).

Insan haklar1 kavramina bakilmak istenildiginde, insan haklari, ahlaki
degerleri de barindiran 6zgilin bir hak tipi olarak nitelendirilmektedir. Bu haklar,
insan olma erdeminden kaynaklanan haklardir insan haklari kisinin sadece insan
oldugu i¢in sahip oldugu, giiclinii higbir erkten almayan ve sadece insanin dogasinin
{iriinii olan haklardir. Insan haklarinmn nihai amaci ise pozitif hukuk diizeni tarafindan
taninmak ve korunmaktir. Bu taninma sayesinde birey, devlet karsisinda gilivenceli
ve dokunulmaz bir alana kavusur. Insan haklari, bireyin devlet karsisinda korunmasi
icin bir zirh gorevi gordiigii i¢in devletin sinirlandirilmasina da hizmet eder

(Colaker, 2010: 2).

Goziibiiyiik’e gore insan haklar1 hem Anayasa hem de uluslararasi hukuk

kavramdir. insan haklar1 kavrami genis kapsamlidir, bir yandan insanlarin haklarmin



devlete karst korunmasi diger taraftan da insan kisiliginin gelistirilmesini igerir.

(Géziibiiyiik ve Gociiklii,2011: 4).

Insan haklarina gosterilen saygi, rejimlerin mesrulugunun temel dlciitlerinden
birisidir. Baz1 haklara iliskin mevcut hukuk kurallar1 o konuda yasak getirmekte ya
da hak yeterince korunmamakta ise kisi “insan hakk: talebi” ile ortaya ¢ikacaktir.
Insan haklar talepleri, hangi iilkede ortaya cikarsa ¢iksin, mevcut kurum kural ya da
uygulamalara kars1 ¢ikma, onlart degistirme amacini i¢inde barindirir. Devlete karsi
ileri stirilmesi, devletin sinirlandirilmasi ya da politikalarin degistirilmesi noktasinda
insan haklar1 taleplerinin niteligi siyasaldir. Insan haklari gesitli Slgiitlere gore
ayrilabilseler dahi bir biitin ve birbirine bagimli haklardir. Insan haklarmin
evrenselligi geregi bu haklarin sagladig: giivencelerin tiim insanlar i¢in her zaman ve

her yerde gecerli olmasi gerekir (Uygun,2011: 7).

Insan haklar1 ile sosyal haklar birbiri ile baglantili haklardir; ancak, bu
baglantinin varlig ile ilgili farkl tartismalar vardir. (Tepe, 2009: 97) insan haklarinin
siniflandirmast  konusunda  farkli  yaklagimlar bu tartigmanin  temelini
olusturmaktadir. Bunlardan genel kabul goren bir smiflandirma insan haklarim
kusaklar seklinde ele almaktir. Bu siiflandirmaya gore insan haklar1 birinci kusak,
ikinci kusak ve iicilincii kusak seklinde ii¢ temel kategoride ele alinabilir. Klasik
haklar olarak da bilinen birinci kusak haklar i¢inde yasam hakki ve kisi
dokunulmazhigi, diisiince ve diisiinceyi agiklama oOzgirliigii, inan¢g ve ibadet
ozgurliigii, konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki, dernek kurma hakki, dilekce
hakki, secme ve se¢ilme hakki bu haklarin bazilaridir (Uygun, 2000: 21). Klasik
haklarin kullanilabilmesi i¢in 6zgiir olmak, devletin karismamasi, bireylere miidahale
etmemesi ve pasif kalmas1 gerekmektedir (Celik, 2005: 256). Olumsuz statii haklar
olarak nitelenen bu haklarda devletin karismama, dokunmama, engel olmama gibi

negatif gorevleri vardir.

Tanor’ e gore klasik hak ve ozgiirliikler iki grupta toplanabilir. Miilkiyet,
ticaret ve sanayi hakki gibi ekonomik haklar ve diislincii ve ifade hiirriyeti, toplanti,
gosteri, dernek hakki, siyasi haklar, yargisal giivence haklar1 gibi diger tiim klasik
hak ve hiirriyetler olarak iki ana gruba ayrilabilir. Klasik ekonomik haklar ile sosyal

haklar arasindaki ayrim ¢izgisi agiktir. Ekonomik haklar herkese taninmis olmalarina



ve genellikle varlikli kisilerin haklar1 olarak goriilmelerine karsin, sosyal haklar
iktisadi ve sosyal esitsizliklere tepki niteligindeki haklardir. Bu yiizden ekonomik
haklar ile sosyal haklar arasindaki iligki zitlik iizerine kuruludur. Ekonomik olmayan
biitlin klasik haklar ise, tarihi alanda herkesin haklar1 olarak ilan edilmislerdir, fakat
pratikte maddi imkanlara sahip bulunanlarin haklari olarak belirmislerdi. Giiniimiizde
ise bu durum degismistir. Bu haklar calisan sinifin tiirlii engelleme ve baskilara
ragmen kullanabildikleri haklardir. Siyasal haklar, demokratik hiirriyetler, yargisal
giivence haklart artik egemen siniflarin tekelinde degildir. Bu yiizden bu haklar ile
sosyal haklarin yoni zithk degil paralelliktir. Aralarindaki fark ise sosyal haklarin

sosyal esitlik amacina yonelmis olmasidir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi hukuk belgeleri, bu haklar1 grup ya da
topluluklara degil kisilere tanimis olduklarini agikca gostermektedir. Bu agidan
Tanor’e gore sosyal haklar ile klasik haklar arasinda bir ayrim bulmak giictiir.
Sendikal haklar, grev hakki, toplu pazarlik hakki, yonetime katilma hakki gibi haklar
kollektif goriintiilerine ragmen hukuki anlamda ve yargisal gilivence bakimindan

kisiseldirler (Tanor, 1978:36).

Sosyal haklar insan haklarinin kendisini ger¢eklestirmesini saglamaktadir.
Insan haklari ile sosyal ve ekonomik haklar arasindaki iliskiye yonelik su gecirmez
olarak nitelenen ayrim giderek siliklesmektedir. Sosyoekonomik haklar i¢inde yer
alan sendikal haklarin tamamlayicisi durumundaki toplu eylem hakki bu tartigmanin
konusudur. Bu noktada Oncelikle insan haklar1 kavramina ve bu kavramin

sosyoekonomik haklarla olan iligkisine bakmak énemlidir.

Uluslararas1 insan haklar1 alaninda sivil, siyasi haklar ve sosyoekonomik
haklar arasindaki ayrima daha fazla aginalik vardir. Ancak boyle bir ayrimin oldugu
Marshall tarafindan vatandaslik temelinde ortaya konulmustur. Marshall’a gore
siyasi haklar sivil haklara dogru yayilimindan ve sosyal haklarin korunmasi
anlayisindan ortaya ¢ikmaktadir. Marshall’a gore temel haklar, feodalizme direnisten
kaynakl1 bireysel 6zgiirliik i¢in gerekli haklardir. Vatandashigin siyasi aktorii temsili
demokrasi araciligtyla siyasi giiciin kullanimina katilim hakkidir. Marshall’in bu
modeli esas alarak, grev hakki iktisadi refahi ve gilivenligi tesvik ettikge sosyal hak

olarak tanimlanabilir denilmektedir.



Toplu eylem ile c¢alisanlara adil iicret, makul caligma sartlar1 sagladig: ifade
edilebilir ve boyle bir yap1 yasam standardi olarak kabul edilebilir. Marshall bdyle
temel bir yetkilendirmede sendikalarin sorumlulugundan siiphe duymaktadir. Onun
goriisiine gore bu devletin yiikiimliiliigiindedir. Isyerinde ¢alisanlarn karar verme
mekanizmalarina katilimina izin veren grevde oldugu gibi endiistriyel eylemin
herhangi bir c¢esidiyle ilgili bir yetki ayni zamanda siyasi bir hak olarak
tanimlanmaktadir. Marshall’ a gore sendikacilik siyasi vatandaslik sistemine ek ve
paralel bir sekilde ikincil bir sistem olarak endiistriyel vatandaslik sistemini meydana
getirmistir' (Marshall, 1950:33). Dahasi grev hakkinin sadece isyerindeki demokratik
katilimin gerekliligi i¢in degil ayn1 zamanda toplumsal anlamda katilim i¢in 6nemli
bir mekanizma oldugunu belirtmistir. Bu temelde endiistriyel eylemin bazi
kosullarda hiikiimet politikalarinin islevselligini ¢alisanlar aracilifiyla etkileyerek bir
mesruiyet sagladigi sOylenebilir. Nihayetinde grev hakki orgiitlenme o6zgurliigii,
ifade ozgiirliigii gibi tanimlanmis sivil 6zgiirliiklerin dogal bir uzantisi olarak kabul

edilebilir.

Insan haklarinin uluslararasi hukukun konusu olmaya baslamasi1 giderek
ideolojiler iistii olan Insan Haklar1 anlayisinin bir {iriinii oldugu belirtilmektedir. Ve
tarihsel devrimi icinde geliserek, farkli sosyoekonomik temellere dayanan farkli
kiiltiir ¢cevreleri i¢inde gelisen, bugiin ki kiiltiir dokularinin lizerinde ve ayni1 zamanda
bu dokular1 da kusatan yeni konumu ile 6zerk bir disiplin kimligi kazanmistir
(Gemalmaz, 1990:157). Insan haklarmin devletlerinin bir i¢c sorunu olarak
algilanmaktan ¢ikmasi ve bireyin de uluslararasi hukukta yeni hak 6zneleri olarak
sayllmasi Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemin bu alandaki en 6nemli gelismesidir.
Haklar ihlal edilen bireylere vatandast oldugu devlete karsi uluslararasi koruma ve
denetim organlarina basvurma hakki taninmistir. Birlesmis Milletler’in kurulus
yillarini izleyen donemlerde bireylerin uluslararasi alanda korunmasi séz konusu
olmaya baslamistir (Giilmez,1998:23). Insan haklar1 konusundaki uluslararas1 hukuk,
taraf iilkelerin i¢ hukuklarindaki anlayis ve uygulamalarin birbirine benzemesine de
yol agmustir. (Akillioglu,175) Insan haklarinin evrenselligine iliskin goriis, insan

haklarinin zamandan, mekandan, kiltiirden, ideolojiden, sosyal ve ekonomik




sartlardan bagimsiz oldugu fikri tlizerine kurulmustur. Uluslararasi anlamda insan
haklarinin evrenselliginin ilanm1 ile ilgili iki doniim noktasindan soz edilebilir.
1948°de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve 1993’de Viyana’da kabul
edilen Viyana Bildirisi ve Eylem Programidir (Demir, 2008:219).

Insan haklar1 alanindaki uluslararasilasma, ¢ok kolay ve tepkisiz bir sekilde
olmamigtir. Ulusal ¢alisma hukuku, temelde iicretlilerin bir boliimiinii kapsamasina
karsmn, uluslararas1 ¢alisma hukuku, gelisiminin ikinci Diinya Savasindan sonraki

evresinde, is¢iler disindaki bagimli ¢alisanlar1 da kapsayan bir igerik kazanmaistir.

Insan haklar1 kavraminin batida ortaya cikan bir kavram oldugunu ve
biirokratik devletin ve kapitalist piyasa sisteminin artan saldirilarina karsi bireyleri
koruma ihtiyacina yonelik bir cevap olarak ortaya c¢iktigini savunan goriisler de

vardir (Schmitz ve Sikkink, 2013: 827).

Sanayi devrimi sonrasinda ortaya c¢ikan kotli calisma kosullarinin iirettigi
sorunlarin ¢oziimiinde ulusal sosyal politikalarinin yetersizligi, ulusal sosyal
politikalarin  devletlerarasinda olusturdugu rekabet esitsizligi, ayni zamanda
uluslararas1 nitelikte sosyal politika Onlemleri alinmasi gerektigi yoniindeki

diisiincelerin gelismesinde etkili olmustur (Glilmez, 2011:15).

Geleneksel kavrayis bicimiyle wuluslararast sistem, insan haklarinin
uluslararasi niteliginin uluslararasi politikada mesru bir yer edinmesine sicak bakan
ogeler iizerine kurulu degildir. Devletlerin egemenligi ve esitligi esastir. Dolayisiyla
egemen devletlerin igiglerine karigmama ilkesi uluslararasi sistemin geleneksel
anlayisinda merkezi bir deger tagimaktadir. Bu anlamda devletler, kendilerinin veya
mubhataplariin ‘igislerinin nasil kurulduguna, ne tiir 6zellikler tasidigina, dolayistyla
da insan haklarmin durumuna bakmazlar. Gilinlimiizde hala uluslararasi sistemin bu
yonlerine vurgu yapan anlayislar mevcut olmakla birlikte uluslararasi sistemin
devlet/giic merkezli, egemenlik odakli ve karigmazlik ilkesi eksenli kavraniginda ve
pratiginde ciddi bir doniisiim yasanmaktadir. insan haklar1, temelde, hukuksal-siyasal
diizlemde ve dolayisiyla ulusal alanda ¢oziilen, ¢oziilebilen, ¢oziilmesi gereken bir
sorundur. Ancak, sorunun boyutlari, gelisen kiiresel insan haklar1 bilinci ve hareketi,
ortaya ¢ikan siyasal ve hukuksal diizen dikkate alindiginda insan haklari sorunu

“ulusal” alanin disma tasmistir. Insan haklarma “uluslararasi ve hatta “kiiresel” bir
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perspektifle yaklagsmak gerekmektedir. Gilinlimiizde insan haklarint uluslararasi
baglamin disinda diisinmek miimkiin olmadigr gibi insan haklar1 taleplerini
uluslararasi boyutun diginda anlamlandirmak ve anlamak da miimkiin degildir (Dag,

2004: 2).

Insan haklar1 sadece ulusal boyutta degil uluslararas1 hukukta da kendisine
tanimlanan alan ile anlam kazanmaktadir. Bu bakimdan ulusal hukukun uluslararasi
hukuktan bagimsizlig1 veya uluslararasi hukuku yok sayma anlayisi insan haklarinin
kapsadig1 hak ve dzgiirliikleri de eksik birakmak anlamina gelecektir. insan haklari,
ulusal hukuktan uluslararasi hukuka dogru evrilmektedir. Bu insan haklarimin
evrenselliginden kaynaklanmaktadir. Insan haklarinin evrenselligi goriisii, insan
haklarinin zamandan, mekandan, ideolojiden, kiiltirden sosyal ve ekonomik
sartlardan bagimsiz oldugu fikri iizerine kurulmustur. Evrensel insan haklar1 her

yerde herkes i¢in gegerli haklardir (Demir, 2008:210).

Glilmez’e gore insan haklarinin uluslararasilasmas:t kolay bir sekilde
gerceklesmemistir. Devlet ve birey arasindaki iligkilerin diizenlenmesini ulusal
mevzuata birakan, bireyi uluslararas: hukukun 6znesi degil konusu sayan geleneksel
uluslararas1 hukuk anlayigini agmak kolay olmamistir (Gililmez,2005:13). Geleneksel
uluslararas1 anlayisa gore devletin i¢ hukuk diizeni tarafindan diizenlenen ulusal
mekan ile uluslararas1 hukukun diizenledigi devletleraras: iligkiler arasinda keskin bir
ayrim vardir. Bu anlayisa gore ulusal hukuk diizeni ile uluslararasi hukuk diizeni
arasindaki ayrim, ulusal hukuk ile uluslararasi hukuk arasinda radikal bir ayrilig
veya diializmi gerektirmektedir (Gocer, 2002:20). insan haklarinin etkin bir sekilde
korunabilmesi i¢in ulusal hukuk ve wuluslararast hukuk arasindaki iliskinin
evrenselligi dnemlidir. Evrensel ve boliinmez nitelikteki insan haklar1 sadece ulusal
mevzuatin sinirlarina dahil degildir. Ulusiistii hukukta taninan ve giivenceye alinan
bir hakkin ulusal diizeyde taninmas1 konusu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90.
maddesinde diizenlenmektedir. Calisma hukuku sadece ulusal mevzuatla
diizenlenen, ulusal mevzuatla siirli bir hukuk dali degildir. Ozellikle insan
haklariyla ilgili onaylanmis uluslararasi sdzlesmeler, i¢ hukuk kurallarina {istlindiir

ve Oncelikle uygulanmasi gerekir.
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Gililmez’e gore insan haklarinin uluslararasilagmasi yoniindeki evrimi ¢alisma
ve sosyal politika konularinda kural iiretme yetkisi olan Uluslararast Calisma
Orgiiti'niin ~ kurulmas1  ile  gerceklesmistir. Boylece insan haklarinin
uluslararasilagsmasi siireci insan haklarmin genel evrim siirecindeki sirasini
beklemeksizin sosyal haklardan baslamistir. Uluslararas1 Caligsma orgiitii ile tliretilen
kurallar ve korunan hak 6zneleri bakimindan sinirli olarak baglayan uluslararasilasma
siireci Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurulmasiyla ivme kazanmistir. Birlesmis
Milletler Orgiitii’niin Anayasa’sinin cesitli maddelerinde gecen * Insan haklarina
evrensel ve eylemsel saygi gosterme “ ilkesi insan haklar1 hukukunun belirli konu ve
kisi kisitlamasi olmaksizin uluslararasilagmasini baglatan, yazili insan haklari
hukukunda yeni bir sayfa agan énemli diger bir doniim noktasidir (Giilmez, 2005:

14). Boylece birey insan haklart hukukunun konusu degil 6znesi haline gelmistir.

Insan haklarmin uluslararasilasma cabalar ile birlikte sendikal haklarin da
evrenselligi vurgusu Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin Kurulusu’nun kurulusundan

sonra hiz kazanmustir.
1.2 Toplumsal Hareket ve Toplu Eylem

Bu boliimde ¢esitli eylem, direnis ve grevi de kapsayan toplu eylem
kavramina tarihsel bir perspektif ile bakilacaktir. Insanlar gegmisten giiniimiize
esitsiz ve adaletsiz uygulamalara orgiitlenerek ve toplu bi¢cimde hareket ederek cevap
vermenin olumlu sonuglar ortaya ¢ikaracaginmi yasadiklar1 deneyimlerinde

gormiislerdir.

Toplu eylem kavramin1 ve bu kavramin ortaya ¢ikardigi sonuglar baglaminda
sadece calisan calistiran iliskisi ya da hukuki sonuglari bakimindan ele almak sinirlt

bir bakis acis1 ile konuya odaklanmaya sebep olabilir.

Toplu eylem kavrami aslinda toplumsal hareketlerin ekseninde ve ortaya
ciktig1 andan itibaren gelisen bir kavramdir. Genel anlamiyla toplumsal hareketler,
elitlere, otoritelere, baska gruplara ya da kiiltiirel kodlara karsi, elitler, diger gruplar
ve unsurlarla kalic1 bir etkilesim i¢inde, ortak hedeflere sahip ve dayanisma iginde
olan bireyler tarafindan gelistirilen kollektif eylemler olarak tanimlanmaktadir

(Tarrow, 2011:7).
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Gecmisten giliniimiize kadar yoneten yonetilen, ya da calisan isveren
iligkilerindeki siire¢ uzlasma ve c¢atisma ekseninde bir gelisim goOstermistir.
Toplumsal hareketin yapist ve iddialar1 yapisal olarak zaman icinde degisir ve
evrimlesir. Aslinda toplumsal hareketin hak talebi, ulusal otoritelere karst bir meydan
okuma ile baglamigtir. Demokrasi yanlist giiglii bir toplumsal hareket, baskict bir
siyasal ortamdaki sivil toplumun 6nemli bir gorevidir. S6z konusu sorun genellikle
demokrasi eksikliginden kaynaklanmaktadir (Tilly,2008:13). Bununla birlikte
toplumsal hareketler, toplumsal doniisiimii de amaglayan protesto, isyan, grev gibi
eylemlere de vurgu yapar. “Giir sesli bir ¢agr1”, “cok cesitli sorunlara genis katilimli
bir eylem c¢agris1”, baskici iktidara karsi koyacak bir agirlik olarak da tanimlanabilir
(Coban,2009:21). Toplumsal hareketler, en basite indirgenmis sekliyle politik,
ekonomik, toplumsal ya da kiiltiirel bir etken baglaminda bireylerin bir araya gelerek
ortaya koyduklari ve belli bir olumlu ya da olumsuz doniisiim ve etki yaratan
tepkilerdir. Melucci’ye gore toplumsal hareket, “belli bir dayanigma igerisinde olan
grubun yiiriittiigl, sistemin sinirlarini zorlayan, kollektif bir eylem tiirtidiir” (Sentiirk,
2006 :) Kisaca belirtmek gerekirse, toplumsal hareketler, orgiitlii bir nitelik tasiyan,
icerisinde bulundugu kisilerin kolektif eylemini yansitan, dayanigmaci, ortak bir
kimlige dayanan ve protestolarini bir “karsita” gore bi¢cimlendiren toplumsal eylem

tirleridir( Balkaya,2014:43).

Tilly’ e gore ise toplumsal hareketlerin {i¢ unsuru vardir ve toplumsal
hareketler bu ii¢ unsurun sentezlenmesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore hedef
alinan ortak bir otoriteye karsi ortak taleplerde bulunan bir halk kitlesi toplumsal
hareketin ilk unsurudur. Ikinci unsur olarak bu halk kitlesinin cesitli eylem tiirlerini
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu eylem tiirleri ise 6zel amacgli dernekler ve
birlikler kurmak, mitingler diizenlemek, dilek¢ce gondermek, basin agiklamasi yapma
gibi seylerdir.Uciincii unsur ise makul olma, birlik olma ve kendilerine veya
secmenlerine bagliliklarini halk 6niinde sergileyebilmeleri olarak belirtilmistir (Tilly,
2008:17). 19. yiizyilda degisik zamanlarda,kapitalist {ilkelerdeki is¢ilerin orgiitlenme
,dernek kurma ,grev yapma,toplu konusma yapma haklar1 , toplumsal hareket

kampanyalari, girisimleri ve gosterileriyle kazanilmistir( Tilly,2008:19).

Toplu eylem, toplumsal degisimin itici gii¢lerinden birisidir ve iktisadi ve

siyasi giiciin elinde yogunlastigi gruplarin olusturduklar1 esitsiz ve adaletsiz
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uygulamalar karsisinda bir sorun ve hak arayisi olarak ortaya ¢ikmistir. Siyasal ve

sosyal esitsizlik ve adaletsizlikle miicadele bireysel yollarla kolay degildir.

Bireylerin kendilerini disarida birakilmis, ihmal edilmis, sindirilmis ve
otekilestirilmis hissetmeleri ile olusan diisiinceler ve bu diisiincelerin toplumun belli
bir kesiminde kabul gormesi, rahatsizliklar1 dogurur. Ortaya ¢ikan ve yayginlagan
rahatsizlik kosullarinin mevcut yapi iginde tolere edilebilecek boyutu asmasi,
bireylerin toplu eyleme yonelmelerine yol acar. Bundan sonraki siire¢; insanlarin
toplu halde normal diizen ve uyum igerisinde yasarken onlar1 belirli bir sayida, belirli
bir amag, fikir ve yontemle harekete geciren sey toplu eylem olacaktir. Bu noktada
insanlarin hissettigi rahatsizligin ve esitsizligin tiirli, hareketin kapsami ve igerigini
belirlemektedir (Sentiirk,2006:32). Toplu eylemin igerigi radikal nitelikte siddet,

isyan devrimden, grev, oturma eylemiye kadar ¢esitlenebilir.

Ortak bir adaletsizlik tecriibesi ve kisiler arasindaki esitligi ortadan kaldiran
ihlaller, insanlar1 toplu eyleme gegmeye yoneltir. Toplu eyleme katilim, adaletsizlige
yol acan gruba karsi miicadele etmede ve bireyin sosyal kimligini tanimlamada
onemlidir(Louis, 2009:727) Calisma iligkileri bakimindan toplu eylem aracilig: ile
haksizlig1 gidermek icin 6zne kimi zaman igveren kimi zaman devlet kimi zamanda

yasalar olabilir.

Tim toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikist mevcut durumdan ve diizenden
kaynakli hosnutsuzluk veya tatminsizliktir. Toplu bir eyleme katilim pozitif ve
negatif duygularin c¢agrisimini ayni1 anda yapar. Toplu eylem, protesto etmeyi,
direnmeyi, karsi gelmeyi ve hak aramayi i¢inde barindirmaktadir. Bu eylemlere
katilan aktif liyeler pasif tiyelere gore kendilerini daha iyi hissederler, ¢iinkii toplu
eyleme katilim, temel insan ihtiyaglarindan birisi olan “ ait olma”, “biz”” duygusuna
hitap etmektedir. Karsisinda miicadele edilen grup, giiclityse ve bireylerin isteklerini
gerceklestirmede yasa dis1 davraniyorsa, bu durum toplu eylemleri daha radikal hale
getirir(Becker,2011:1588) Bu noktada toplu eylemin tiirlerini incelemek

gerekmektedir.
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1.3 Toplu Eylem Tiirleri

Toplu eylemin, protesto, grev, is yavaslatma gibi baris¢il protesto tiirlerinin

yani sira isyan, devrim gibi daha radikal tiirlerinden sz edilebilir *.

Insanlarin hak miicadeleleri kapsaminda eski ¢aglardan modern ¢aga kadar
toplu eylemlerin farkl: tiirlerine bagvuruldugu goriilmiistiir. Toplu eylem giinlimiize
ozgii bir gelisim degildir. Ornegin eski Dogu etosunda iscilerin kendi aralarinda
mirildanmalart ustabasilarin davraniglarina yoneltilen manevi bir kinamadir. Bu
manevi kinama, pratikte endiistriyel gelismenin en son asamalarinda ortaya ¢ikan ve
giderek tipik bir olgu halini almaya baslayan is yavaslatmanin benzeriydi (Gerth,
1993:179) Bu calismada grevin yani sira toplu eylemin olusmasi, sinirlarinin

belirlenmesi ortaya konulmasi istenilmektedir.

Toplu eylem, rutin ve rutin disi toplu eylem seklinde bir ayrima tabi
tutulmustur. Rutin toplu eylemin kapsamina toplanti, gdsteri ve yiiriiylis hakki gibi
eylemleri iceren barig¢il protestolar girer. Rutin disi toplu eylemler ise igerisinde
siddetin de yer aldig1 isyan, devrim gibi kavramlarla tanimlanmaya calisilmistir.
Rutin toplu eylemlerin bariggil yapist dolayisiyla dayanismayi giliglendirdigi
belirtilmektedir (Zomeren,2009: s.647). Fransa’da 1865 ve 1925 yillar1 arasindaki
grev siirelerini inceleyen bir ¢alisma, bu donemde Fransa’da meydana gelen bu yasal
grevlerin barig¢il olmaktan daha ¢ok siddet egilimli olan rutin dist toplu eylem
kapsaminda yer aldigini belirtmistir. Devletin toplu eylemi simirlandirmaya ya da
engellemeye yoOnelik baskict bir tutumu, toplu eylemin maliyetini yiikseltecegi ve
bireylerin taleplerinin gerceklesmesi olasiliginin  azalmasina sebep olacagi
diisiiniilebilir (Piven ve Cloward, 1992:30).1830-1960 arasinda Fransa’da grevi de
iceren toplu eyleme katilanlara yonelik devlet baskisinin artmis oldugunu gosteren
calismalar vardir (Usuem, 1998:217).  Devletlerin, bireylerin toplu eyleme
katilmalarin1 engellemeye ve sinirlandirmaya iliskin ¢abalarinin 6rneklerini gegmis

zamanlarda da gorebilmek miimkiindiir. Devletlerin, bireylerin isteklerini toplu bir

*Toplu eylem bariscil ve barisgil olmayan seklinde bir ayrim yapilirken grev barisgil toplu eylem
icerisinde degerlendirilmistir. Oysa is hukuku literatiirinde uyusmazlikla ilgili miicadele
yontemlerinden bahsedilirken barig¢cil ve miicadeleci ¢oziim yontemlerinden s6z edilir. Grev

miicadeleci ¢6ziim yontemleri igerisinde yer alir.
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eylem aracilig1 ile gerceklestirme arzularina bakis acilarinda ¢ok biiyiik bir farklilik
yoktur. Toplu eylemin kamu diizenini engellemeyecek bicimde ve barisgil sekilde

yapilmasina genellikle vurgu yapilmaktadir.

Toplu eylem bigimleri i¢in aktif ve proaktif toplu eylemler seklinde bir ayrim
da yapilabilir. Grev, is yavaslatma, oturma eylem gibi direnis bigimleri proaktif toplu
eylemler kapsaminda degerlendirilmistir. Insanlar bir baskas: hesabina ¢aligmaya
basladigindan beri grev, is yavaslatma v.b toplu eylem tiirleri var olmustur (Tilly,

1976:367,368).
1.4 Toplu Eylem Hakkina Tarihsel Bir Bakis

Toplumsal bir varlik olan insan, var oldugu ilk¢aglardan bugiine kadar farkli
nedenlerle Orgiitlenme ihtiyact duymustur; ancak bu oOrgiitlenme faaliyetlerinin
iktidarlar karsisinda bir hak ve 6zgiirliik olarak kabul edilmesi olduk¢a ge¢ olmustur.
Insanlar tarihin cesitli donemlerinde kdylii ayaklanmalarmdan, makine kiricilarina,
chartist eylemlerden grev ve direnislere kadar ¢esitli sekillerde toplu eylem aracilig
ile esitsizlik ve adaletsizlik karsisinda hak ve ozgirlik arama miicadelesi
gostermislerdir. Orta ¢cagda meydana gelen toplu eylemler, yakin ¢ag ve yenigagda

meydana gelecek olan eylemlerin habercisi olmustur.

16. yilizyilin toplumsal miicadeleleri hem Ortagag hem de modern doneme
iligkin nitelikler tagir. Bu toplumsal miicadelelerin hepsinde belirleyici unsur
insanlarin  kendileri i¢in daha iyi c¢alisma ve yasam kosullart idi. 1524 ‘te
Almanya’da kentteki isciler ve maden ¢ikarilan eyaletteki isciler, Alman koyliilerle
birlesmistir. Bu toplu hareket pek ¢ok bakimdan bir genel grevi andirdig1 ifade
edilmektedir(Smith,2007: 107).

1.4.1 Eski Cagda Toplu Eylem

Bireyler hak ve 6zgiirliik miicadelelerini eski ¢caglardan beri vermektedir. Hak
miicadelesinin baslangi¢ noktasinin 6znesi bireydir. Hak miicadelerinin evrimini Eski
Cag Medeniyetlerinden giiniimiize kadar olan degisimi ile bugiinii anlamak

miimkiindiir.  Kisi hak ve ozgirliikkleri kavraminin ortaya c¢ikist ve uygulama
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alanindaki ilk Orneklerine eski ¢ag medeniyetlerinde ozellikle Eski Yunan’da

bulunabilececegi belirtilmektedir (Kapani, 1993: 17).

Eski Yunanlilar i¢in 6zgiirliik sadece siyasal faaliyetlere katilmaktan ibarettir.
Vatandasin devlete karsi ileri siirebilecegi higbir hakki yoktur. Kisi bedenen ve
ruhen, biitiin varhig1 ile devlete aittir. Devletin topluluk hayatina el atmadigi,
otoritesini yliriitmedigi higbir alan yok gibidir(Gemalmaz,2005: 4). Bdyle bir siyasal
ortamda toplu hak ve Ozgiirliklerden bahsetmek bir yana temel hak ve

ozgiirliklerden bahsetmek miimkiin degildir.

Platon, Devlet adli eserinde bir yOnetim bicimi olarak demokrasiyi
elestirmektedir. Demokrasinin bireylere asir1 6zgiirliikk ortami getirecegini ve bunun
toplum diizeni ve disiplinini bozacagini ileri siirmektedir. Demokrasi, Platona gore
en bliylik deger olarak saydigi sinirsiz ve Olgiisiiz 6zglirliik nedeniyle yikilmaya
mahkimdur. Yoneticiler istenen sinirsiz 6zgiirliigii veremez hale geldikce halk onlar1
suc¢lamaya baglar, isyan, devrim, ayaklanma ve bazi zamanlarda da greve benzeyen is
birakma seklinde toplu eylemlerin 6rnekleri goriilebilir. Platon’a gore demokrasi ilk
yarattig1 izlenimin aksine olumlu bir rejim degildir. Platon Yasalar adli eserinde ise
esitsizlikgi ve hiyerarsik bir toplumsal ve siyasal-hukuksal diizen kurgusunu
savunmamaktadir. Platon’ a gore yoneticiler hukukun hizmetkar1 olmalidirlar. Ona
gore hukuk hiikiimetin efendisi ve hiikiimet de hukuka tabii olursa ancak bir devlet
cokiisten kurtulabilir ve bu devlet toplumun iyiligine ve yurttaglarin mutluluguna
hizmet edebilir. Platon 6gretisine gére herhangi bir efendinin ya da diktatoriin yahut
iktidar sahibin kendisinden daha gii¢siiz durumda olanlara karsi davraniglarinda
adaletsizlikten kag¢inmasi gerektigi gibi kolelere de adil davranmak uygundur

(Tuncay, 1985:116).

Aristotales, toplumdaki esitsizlik¢i diizeni dogal bir durum olarak kavramis
ve kabul etmistir. Aristotales’ e gore hak ya da adalet dogal bir dayanak bulur ve bu
herkes icin gecerli-ortak degismeyen ve yazili olmayan nitelik tasir (Gemalmaz,

2005:5).

Perikles “ Cenaze Toreni Soylevi” adli eserinde demokrasiden s6z eder.
Kurdugumuz diizenin ad1 demokrasidir ¢iinkii iktidar azinligin degil tim yurttaglarin

elinde bulunmaktadir. Kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi
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konusunda herkes yasa Onilinde esittir. Kamusal makamlara yapilacak olan
gorevlendirmede birinin digeri yerine tercihi sorununda dikkate alinan s6z konusu
kisinin belli bir sinifa mensubiyeti degil bu kisinin gercekte hangi yeteneklere sahip

oldugudur (Uygur, 23).

Insan haklar diisiincesinin gelisiminde Eski Yunan déneminin en 6nemli
diisiince akimi1 Stoa okuludur. Stoact goriise gore, devletin yiiceltilmesi birakilmalidir
¢linkii bunun disinda ve iistiinde akil, yasa ve adalet vardir. Ozgiirliik ise kisinin ic
diinyas1 ile ilgilidir, dogaya, akla ve onun gerektirdigi etik degerlere uygun
davramstir. Insanlar arasindaki esitlik diisiincesi benimsenir ve insanin bagimsizli
esastir. Platoncu ve Aristotalesci adalet anlayisina, insanlarin temel esitligi goriisiinii
eklemislerdir. Yunan sitelerinde yasayanlar, sitenin baskisi altindaydilar ve bireysel
ozglrliik diislincesine yabancrydilar(Cegen, 1990:11).Stoact goriis, insanlarin gesitli
gruplara boliinmesini agikc¢a redderek, tek bir diinyada insanligin bir biitiin oldugu
gOriigiinii savunmustur. Dogal hukuk anlayisina dayali olarak, akil sahibi insanlarin
sadece insan olmalar1 dolayisiyla esit olduklari ve esit haklara sahip oldugu
belirtilmistir. Din, dil, cinsiyet ne olursa olsun tiim insanlar kardestir ve insanlig1

olusturan bireylerdir (Unal, 1994: 47).

Roma’daki 6zgiirlik anlayis1 eski Yunan 6zgiirliikk anlayisina benzemektedir.
Romalilar forum ad1 verilen bir alanda toplanmakta ve siyasi isleri goriismekte idiler.
Roma Stoa’sina gore insanlar ortak ve evrensel bir kokte birlesirler. Biitiin uluslar
icin her zaman tek bir degismez hukuk vardir; bagka yerlerde farklilik gosteren
hukuk yoktur .” Bu yaklagim, biitlin uluslarin paylastigi evrensel unsurlar iceren bir

hukuk anlayisinin onciilii niteligindedir.

Biitiin uluslar i¢in Roma’da kurulan dini ve mesleki dernekler yasaklanmis ve
hatta XII Levha kanunlar1 ile gece yiirliylis ve toplanti yapanlara oliim cezasi
verilmigtir. Kisacast ne Roma’da ne de eski Yunan da kisi Ozgirliigiine yer
verilmigtir (Gemalmaz, 2012:13).Kisi devlet karsisinda bazi haklara sahip
olabilecektir, ancak bu haklarin devlet kudretiyle sinirlandirilabilecegi noktasina
varilmistir. Kisinin devlet i¢in var oldugu diisiincesinin hakim oldugu toplumlarda,
uyusmazliklart hak arama yontemleri ile ¢6zme istegi yagam hakkinin sona ermesi ile

sonuglanabilecektir.
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Eski c¢agdada bireyler hak ve 0zgirlik miicadelesinde toplu eylem
bicimlerine bagvurmuslardir. Eski c¢agdaki biitiin isyan ve baskaldirilarin grev
biciminde olmadigini direnme hakkinin da bu donemde orneklerinin goriildiigii
sdylenebilir(Brizon,1977:243). Ornegin M.O Roma Diisman kusatmasi altinda iken,
plebler( avam halk) Aventine tepesine ¢ekilerek savastan kaginmislardir. Durumun
ciddiyetinin kavranmasi tizerine pleblere imtiyazlarin taninmasindan kagimilmamistir

(Tiirkoglu,2009: 272).
1.4.2 Ortacagda Toplu Eylem

Ortagag’da hak anlayigsina bakildiginda, onceki anlayistan oldukg¢a farkli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kapali tarim ekonomisi olarak ortaya ¢ikan feodal
ekonomik diizen, senyoriin kendi topraklarinda yasayanlar iizerinde hukuksal,
yonetsel yetkilere sahip olmast gibi bir dizi olusumun temelini bigimlendirmistir.
Topraga sahiplik ile iktidara sahiplik biitiinlesmistir. Ortagagin ideolojisi olan
Hristiyanligin, insan kisiligine deger kazandirmasi ve Tanri’nin bir benzeri olarak

insanin bazi haklara sahip olabilecegi diisiincesini ortaya koymustur.

Feodalitenin ortaya ¢ikis olgusu devletin sinirsiz ve mutlak erke sahip oldugu
diisiincesinde parcalanmaya yol agmistir. Feodal topraklarin biiyiik bir boliimiini
elinde tutan kilise icin diisiinsel agidan temel sorun, incil ile toplumsal ve fiziksel
diizen arasinda kurulmasi gereken koprii idi Mutlak sekilde boyun egmeyi gerektiren
Tanrisal diizen ile ilk ¢agin kolelik anlayisina baskaldir1 arasindaki celigki biitiin
ortacaga izini vurmustur. 13. ylizyildan itibaren bati Avrupa’da siyasal birlik ve
merkezilesmeye dogru hizli bir gelisim baglamistir. Ortacagda feodal senyorler ile
krallar arasinda uzun siire devam eden erk savasimi sonunda krallarin istedigi sekilde
sonuclanmis ve Kara Avrupa’sinda monarsiler donemi baslamistir. Yonetenler
sahiplendikleri yonetme yetkisinin Tanrisal niteligini ve dolayisiyla hak olusunu
vurgulamiglar ve saltik egemenliklerini kurmuslardir. Monarkin, Tanri’nin
yeryliziindeki temsilcisi oldugu savi, yonetmek tekelini elinde odaklastirmanin araci
sayllmistir. Ik cag insam yalmzca devletin maliyken Ortagag insanmin devlet ve
kilise seklinde iki efendisi bulunmaktaydi. Toplumun katmanlar1 arasindaki gegis son
derece giictli ve ekonomik esitsizligin yan1 sira hukuki esitsizlik de vardi.

(Gemalmaz, 2012: 21).Bireysel hak ve ozgiirliiklerin kisitlilig1 carpici sekilde gozler
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onilinde oldugu bir déonemdir. Soylular ve koleler seklinde ayrimin belirgin oldugu
esitsizlik¢i bir ortamda devletin karsisinda bireyin hak ve ozgiirlilk miicadelesi
varligint gosterememistir. Bu donemde hak ve 6zgiirliiglin kaynagimi birey olarak

kabul etme fikrinden daha ¢ok bu kaynagin Tanr1 oldugu fikri kabul edilmistir.

Ortagcag’da yoOnetme erkinin egemenligine sinir koyma arayislari da s6z
konusu olmustur. Bu yonetme erkini elinde bulunduranlar keyfilikten uzaklastirma
istegiydi. Iktidarm yonetim erkinin simirlandirilmasi istegine bakildiginda, bu
donemde bireysel haklar doktrininin gelistigi sdylenebilir. Ortagag diisiincesinde,
bireyin dogustan gelen ve yok edilemez haklar1 oldugu anlayisinin izleri
goriilmistiir. Devlet diisiincesi biiyiikk Ol¢lide Ortagag’da tamamlanmistir. Artik
gerilimin iki ucunda aktorler daha agikti. Bir yanda devlet ve onun dayatma erki,
diger yanda ise birey ve onun 6zgiirliigli yer almaktaydi. Bireyin hak ve 6zgiirliikk
miicadelesi i¢in kanli isyan ve devrimlerin goriildiigi yiizyillar siirecinden

bahsedilebilir.
1.4.2.1 Ortacagdaki Eylem Ve Direnislerin Ik Ornekleri

Ortacag’da meydana gelen hak arama miicadelelerinin bazilar1 bugilinii
sekillendirmek ve anlamak bakimindan 6nemlidir. Devletin giic kullanimina kars1

farkli tilkelerde farkli tepkiler meydana gelmistir.

Ingiltere’de 1215°te kabul edilen Manga Carta, kralin yetki ve erkini feodal
aristokrasinin ¢ikarlarini ifade eden istemlerini sinirlandiran bir belge olmasinin yani

sira genis halk kesimlerinin isteklerini de yansitmadigi belirtilmektedir.

Ingiltere Kralligi’'nin kokeni, Normanlarin Britanya’y: istila ederek Anglo-
Saksonlar1 yenilgiye ugratmasiyla 1066 yilinda kurdugu devlete uzanmaktadir.
Normanlarin basinda yer alan kral I. William iilkeyi kendisiyle birlikte savasan baron
ve sOvalyeler arasinda boliistiirmiis ve bdylece ortaya alt1 yiiz baronluk ve alt1 bin
sovalyelik ¢cikmistir. Topraklarin bu sekilde boliinmesi, parcali bir siyasal-toplumsal
yapt sayesinde kralligin giiciinii korumak istemesi maksadiyla sekillenmis gibidir.
Buna karsilik, baronlar, krala karsi birlesip ortak hareket ederek durumu
dengelemeye ¢alismiglardir. Bu kutuplagsma, baronlar ve kral arasinda siireklilik arz

edecek gerilim ve miicadeleye neden olmustur. Modern insan haklar1 uygulamasi
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bakimindan bir ilk olma 6zelligi gosteren 1215 tarihli Magna Carta Libertatum (The
Great Charter of Runnymede; Biiyiik Ozgiirliik Sartnamesi/Fermani) bdyle bir
tarihsel ortam iginde ortaya cikmistir. Kral Yurtsuz John, baronlarla girdigi
miicadeleden yenik ¢ikmis ve onlarm dayattigi kosullar1 kabul etmistir. iki tarafin
Runnymede’de imzaladig1 bu belge, feodal beylerin (baronlarin) haklarini korumak
ve giivencelemek saikiyle sekillenmis olsa da, ortaya ¢ikan sonu¢ bu dar amaci asan

nitelikte olmustur (Kara,2013: 20)
1.4.3 Toplu Eylemin Onciilleri: Koylii Ayaklanmalar

Toplu eylemin oOnciilleri sayilabilecek kdoylii hareketleri, grev, direnis ve
eylemlerin 6nemli Ornekleri olarak degerlendirilebilir. 1000 ile 1400 li yillar
arasindaki donemde Avrupa’da 6nemli kdylii hareketleri meydana gelmistir. Koyl
hareketleri modern toplumda goriilen grevlerin iistlendigi roliin benzerine karsilik

gelen toplumsal eylem olarak degerlendirilmislerdir.

Koyli hareketleri seklindeki basit tepki hareketleri mevcut hiyerarsik
diizenden daha adil ve esitlik¢i olan bir toplumsal diizen istegi odaginda toplanir.
Boyle hareketler, yeni bir diizen kurmayi, mevcut diizende tam ve devrimci bir
degisimi de isteyebilirler. Bu istekler, on birinci yilizyildan sonra devrimci
hareketlerine, 19. yiizyilda Ispanyol anarsistlerin ayaklanmasina, Cin’deki Taiping

isyanina ve benzerlerine hayat vermistir (Wolf,2000: 170,171).

Koylii hareketlerinin ortaya ¢ikis formlar1 da gesitlilik gostermistir. Toprak
sahibine kars1 kismi direnme, bulunulan yerden kagma ya da terk etme ya da nihayet
olarak ayaklanma olarak ii¢ bi¢imde tepki gosterdikleri belirtilmektedir. Kismi
direnme, bireysel ya da toplu bigimde belli kurallarin ya da taleplerin reddedilmesi,
yasaklarin ihlal edilmesi ve koyliiler ile lordlar arasinda s6z konusu hak ve ddevler
ekseninde yasal uyusmazliklarin ortaya ¢ikisi sayilmaktadir. Kagma ya da terk etme
eyleminde, kdyliiler toprak sahiplerinin belli taleplerine karsi ¢ikmakta ya da lordlar
zor duruma diislirecek daha elverigli yerlere gitmek gibi eylemlerdir. Koylii
ayaklanmalar1 asamasinda ise koyliiler tarafindan toprak sahiplerine ilan edilmis acik
bir isyan vardir. Mevcut kosullarin koyliilerin lehine degistirilmesi arayis ve

miicadelesi s6z konusudur (Gemalmaz, 2012:27).
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1.4.3.1 ingiliz Kéylii Ayaklanmasi

Ingiltere’de 1330’lu yillarda i¢ catismalar meydana gelmisti.1300’lerin
sonlarina dogru biiyiikk Veba salgin1 ve ekonomik kriz Ingiltere’yi biiyiik 6lciide
etkilemisti. Veba isgiicline duyulan ihtiyaci da arttirmistir. Devlet boyle bir koti
tablo karsisinda, ekonomik krizi agmak iizere bazi diizenlemeler yapmistir. Bu
diizenlemeler, ¢alisma giicline sahip herkesin ¢alismasini zorunlu kilan, 6denecek en
yiiksek Ttcretleri belirleyen ve emekgilerin istisnai kosullar disinda, hesaplarina
calistiklar1 beylerden ayrilmalarini yasaklayan hiikiimler getirmisti. Yapilan vergi
diizenlemeleri sadece vergi getirmekle yetinmiyor agir calisma kosullari altinda
herkesin ¢alismasint  Ongoriityordu. Bu c¢alisma kosullar1  biiyilk bir koyli
ayaklanmasina yol acti. Bu koylii ayaklanmasi, yaklasik 60.000 kisi ile basladi ve
sadece koyliiler degil gorece zengin olanlar da katildi. 1381 Mayisinda Hazirana
kadar siiren koyli ayaklanmasi sonucu kral koyliilerin esit ve 6zgiir olma isteklerini
kabul etmek zorunda kalmigtir. Bu koylii hareketi sonucunda, vergiler diigiiriilmiis,
caligma licretlerinde iyilestirmeler yapilmisti. 1381 Haziran sonlarinda bu ayaklanma
bastirilarak koyliilere verilen imtiyazlar geri alinmistir (Pole, 2014:14-18).Bu
ayaklanma basarisiz gibi goziikse dahi yoOnetimin adalet ve esitsizlik karsiti
uygulamalarina kars1 hak arama miicadelesinde 6nemli doniim noktalarindan birisi
olarak degerlendirilmistir. Uzun dénemde bu ayaklanmanin sonucu ise feodalitenin

yikilmasint hizlandirmak olmustur.
1.4.3.2 Alman Koylii Hareketi

15 ve 17. yiizyilda Avrupa’nin degisik bolgelerinde koylii ayaklanmalar
goriilmistiir. Bu donemdeki koylii ayaklanmalarinin bazi ortak 6zellikleri vardir.
Oncelikle koylii ayaklanmalar1 lokal bir nitelik tasimaktadir. Bu lokallik kimi zaman
bir koyiin smirlarin1 dahi isaret edebilmektedir. Meydana gelen esitsizlik ve
adaletsizligin bakanlarin, senyorlerin ve tahsildarlarin kotiiliigiinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Kral iyi niyetlidir, ancak, kotii niyetli devlet adamlar tarafindan
kandirilmakta olduguna koyliilerce inanilmaktadir. Herhangi bir orgiitlenmeye ve 6n
hazirliga gerek duymayan bazi ayaklanmalar ya kendiliginden sénmekte ya da daha
cabuk bastirilmaktadir; ancak, Almanya’daki Koylii savaslari ile kdylii ayaklanmalari

arasinda niteliksel farkliliklar oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, Koyliiler Savasi,
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uzun soluklu orgilitlenme ve miicadelenin {riiniidiirler. Spontane bir ayaklanmadan
daha ¢ok askeri ve stratejik orgiitlenme deneyimine sahip bir Orgiitlenmeden sz
edilebilir. Bu orgiitlenme gelenegiyle baglantili olarak, yaklasik 50 yillik bir doneme
ve Alman diyarinin yaridan fazlasini i¢ine alacak kadar genis bir cografyaya yayilan
bir harekettir. BOylesi bir hareketin, oOrgiitsel olarak kurdugu iletisim kanallar
aracilifiyla, diger koylii ayaklanmalarinin karakteristigi olan lokalizasyonu oldukca
asmistir. Koyliiler Savasi’na evrilen slirecte, bir kusaklar arasi aktarim s6z konusudur.
Bu donem iginde, temalarin ve Bundschuh gibi sembollerin kusaktan kusaga
aktarildig1 goriilmektedir. Alman kdyliilerinin giydigi, bilekten bagcikli pabucun adi
olan Bundschuh, bayraga naksedilmis sekliyle, Koyliiler Savasi’nin Oncesi ve
sonrasindaki pek ¢ok ayaklanmanin sembolii olmus, donemin egemenleri tarafindan
bu semboliin ¢izili oldugu herhangi bir seyi lizerinde tasimak 6liim nedeni sayilmaistir.
Koyliiler Savasi’ndaki kdyliilerin, taleplerini maddeler halinde siraladiklar1 On fki
Madde, 1525 yilinin Mart ayinda, kaleme alinmistir. Bu bildiri, farkli bolgelerden
gelen isyanci koyliilerin ortak bir bicimde kabul ettikleri bir metin olmas1 agisindan
onemlidir. Koyl savast basit bir kdylii ayaklanmasi degil, simif disina diismiis
unsurlart da igerisine alan “ halktan insanin devrimci bir hareketi” olarak genel bir

grevin goriintiisiinii sergilemistir (Ogiitle, 2007:29).
1.4.4 Eski Grevler

Ortagag’da bugiin ki toplumsal diizene sekil veren dnemli ayaklanmalarin ve
koyli savaslarinin yani sira toplu eylemin diger bir goriiniimii olarak grevler de
meydana gelmistir. Zaman zaman grevlerin ilerleyen sanayilesmenin ya da giiriiltiilii
is¢i hareketlerinin yeni bir {iriinii oldugu sdylense de Brizon’a gére bu kuruntudan
baska bir sey degildir. Eski ¢cag ve Ortagagda da grevler olmustur. Grev emekgilerin
acist kadar eski degildir; belki, ama grevin insanlarin baska insanlarca somiirilmesi
kadar eski oldugunu belirtir. Bu donemde meydana gelen grevler, toplu eylemin rutin
dis1 sekillerini yansitmakta, daha ¢ok kanli bir isyan bi¢ciminde olmaktaydi. 1279
yilinda Douai’deki dokumacilar kumasa konan bir vergiye karsi bir vergiye karsi
ayaklanmiglar ve 12 kahyay:1 Oldiirmiislerdi Flandre Kontu ayaklanmayi1 kuvvet
kullanarak bastirmis ve en asi zanaatgilart astirmis ya da siirglin ettirmistir(Brizon,

1977: 242).
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1539 yilinda Lyon’da olan grev, giiniimiizde meydana gelen grevlerin bircok
ozelligini yansitic niteliktedir. Birden bire biitiin atolyelerde ayni anda olmak ftizere,
baski kalfalari hepsi birden g¢aligmayi birakmiglardir. Bu is birakma eylemi 16.

yiizyilin basimevi ¢alisanlarinin genel grevi sayilabilir.

Bu grev daha 6nce yapilmis bir anlasmanin sonucuydu.16. yiizyillda Lyon
typonlarinda(basimevlerinde) bir anda biitiin ¢alismanin kesilmesi i¢in tek bir
kalfanin bir ustadan sikdyetci olmas yeterliydi. Ug¢ aylik miicadele sonunda Lyon
Biiyik Yardim Sandigi, kaynaklarinmi tiiketmisti. Yargig, isciler icin c¢ok agir
hiikkiimler vermisti. Iscilerin koalisyon haklar1 elinden almmusti. Isciler, greve
tesvikten, calisma ozgiirliigiinii engellemekten yargilanryorlardi. Isciler yaptiklari
grev ile giiniimiizdeki gibi kamu diizenini bozma ile suglaniyorlardi (Brizon, 1977:

251).

Brizon’a gore eski grevlerde ¢agdas grevleri karakterize eden bir¢ok 6zellik
vardir. Kismi grevler, genel grevler, iicret ve ¢alisma kosullari, grev yardimi, grev
sandig1, merkezi iktidarin, polisin ve ordunun miidahalesi giiniimiiz grevlerinden ¢ok

da farklilik olmadigin1 gostermektedir (Brizon, 1977: 257).

Emek sOmiiriisiiniin oldugu, ¢alisma kosullarinin ¢alisan aleyhine oldugu,
ticretlerin diisiik oldugu her donemde grev ve ayaklanmalarin oldugu sdylenebilir.
Ancak bunlarin birgogu, hiikiimetin ya da kapitalistlerin kenetlenmis giicleriyle

bastirilmaktaydi (Smith, 2009: 97).
1.5 Hak ve Miicadele Anlayis1

Bugiin ki anlamda kisi hak ve 6zgiirliigii kavramina yaklagma; ancak, Ortagag
kilisesinin ve siyasal iktidarin baski ve zulim politikalarinin insanlart akil ve
Ozglrliikk sorunlartyla bas basa birakmasi ve hemen ardindan Ronesansla bireyin
kesfedilmesi ile olmustur. Bdylece Ronesans ile bireyin yiiceltilmesi donemi
baglamaktadir. Bu yiiceltme daha sonralari, kapitalizmin ve Protestanliin ytikselisi,
sanayi devrimi laissez-faire Ogretileri ile birleserek Fransiz devrimi ve Bildirgesi ile
en iist noktasina ulasacaktir (Isgoren, 2011:22) Bildiri ile ilan edilen haklar, 6zellikle
aydinlanma ¢agindan baslayarak, insana ait olan vazge¢ilmez ve devredilmez dogal

haklar1 somutlastirir. Ancak ne dogal hukuk akiminin toplumsal sézlesme teorisi ne
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de bireyci Ogretinin hareket noktasi olarak insani ve insanin 6ziinii alan yaklagimi

toplu haklar1 ve kolektif 6zgiirliikleri tanir.

Bireyin kesfedildigi noktada bireye bagl birincil kusak haklardan s6z
edilebilir. Iktidar karsisinda ve diger kisiler karsisinda bireyin giivenligini ve
Ozerkligini saglayan haklar olarak tanimlanabilir. Calisan kesimlerin 19. yiizyilin
ikinci yarisinda siddetlenen miicadelelerinde, o6zellikle siyasal haklar ve iktisadi
talepler on plana ¢ikiyordu. Bunlarin baslicalari, se¢me secilme, toplumsal

giivenligin saglanmasi ve sendika ve grev hakkidir( Kaboglu,2002:42).

Toplu eylemin bicimlerinden toplanti ve gosteri ylriiylisi hakki, grev,

protesto hakki, direnme hakki ve sivil itaatsizlik bu boliimde ele alinacaktir.
1.5.1 Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki

Toplumsal bir varlik olan insan var oldugu giinden bugiine kadar farkli
nedenlerle gruplasma ihtiyaci hissetmistir. Ancak insan dogasinin bir yansimasi olan
bu gruplagsma faaliyetinin iktidarlar karsisinda bir hak ve ozgiirliikk olarak kabul
edilmesi oldukg¢a ge¢ olmustur(isgoren,2011:19) Toplu eylemin bir tiirii olarak ele
alinan toplant1 ve gosteri hakki haksiz ve esit olmayan uygulamalara karsi gosterilen

bariscil bir direnis ve eylem Ornegidir.

Bireye dayali 6zgiirliik¢li demokrasinin bir bakima bir unsuru bir bakima da
sonucu ¢ogulculuktur. Cogulculugun geregi ise “ diisiince, inan¢ ve kanaat
ozgurliigii” ile disiinceyi agiklama Ozgiirliiglinlin devletce Once taninmasi yani
miidahale edilemez alan olarak kabulii sonra da bu ozgiirligiin korunmasi yani
kullanilabilir hale getirilmesidir. Diisiinceyi agiklamanin ¢esitli yollarindan birisi de

toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkidir( Golciiklii, 1992:41).

Diislince degisiminde bulunmak ya da belli ortak cikarlari savunmak
amaciyla bir araya gelerek belli fikir ve kanaatlar ¢ercevesinde kamuoyu olusturmak
ya da siyasal karar organlarini amacia yonelen toplanma 0Ozgiirliigli, toplantiy1
diizenleme, toplantiya katilim ve fikirleri serbestce ifade edebilmeyi kapsamaktadir(

Kaboglu,2002:495) Bireysel haklarin tamamlayicisi niteligindeki toplu haklar

25



grubuna dahi olan bu 6zgiirliik insan haklar1 belgeleri ve ulusal anayasalarda ifade

ozglrliigiiniin hemen devaminda yer almaktadir.

insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 20°. maddesi, insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’nin 11. maddesi *, Kisisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararasi

S6zlesmenin 21. maddesi’ ve 1982 Anayasasinin 34°. maddesinde diizenlenmektedir.

Her toplant1 6nceden diizenlenme yapilmasimi gerektirmektedir. Toplantinin
yapilmasit barigcill olmast ve kamu diizenini bozmamasi kaydiyla, goriis ve
diistincelerin serbest¢e ifadesini kapsamia alir. Toplanma Ozgiirliigii bireylerin
dogrudan kullanabilecegi bir hak olabildigi gibi dernek sendika ve partilerin orgiitlii

toplu 6zneleri olarak siirekli bagvurduklar1 bir haktir. Kisacasi her gergek ya da tiizel

’ [HEB 20. madde : “1. Herkesin silahsiz ve saldirisiz toplanma, dernek kurma ve dernege katilma

ozgiirliigli vardir.”

* [HAS 11. madde : “1 Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
cikarlarin1 korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini

da igerir.

“2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum ic¢inde ulusal giivenligin,
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli olanlar digindaki
sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarinca yukarda anilan haklarmi kullanilmasina megru smirlamalar getirilmesine engel
degildir.”

> KSHUS 21. madde: “ Bariscil toplanti hakki tanmacaktir. Bu hakkin kullanilmasima yasalara uygun
olarak konulmus ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ya da kamu giivenligi,kamu diizeni
bakimindan ve kamu sagliginin,genel ahlakin korunmasi ya da baskalarinin hak ve o6zgiirliikklerinin

korunmasi bakimindan gerekli olan sinirlamalardan bagka sinirlama getirilemez.”

6 Anayasa 34. madde: “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri
ylirliyiisii diizenleme hakkina sahiptir. Toplant1 ve gdsteri yiirliylisii hakk: ancak, milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme

hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”
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kisi, toplant1 diizenleme bu gruplagmaya katilma ve toplu eylem kapsaminda serbeste

ifade 6zglirliigii hakkina sahiptir( Kaboglu,2002:407).

Gosteri ve toplanma o6zgirliigii orgiitlenme 6zgiirliigliniin diger boyutunu
olusturmaktadir. Kamu otoriteleri bu haklar1 kisitlayacak ya da engelleyecek
herhangi bir yasal uygulamadan kaginmalidirlar, ancak bu haklarin uygulanmasi

kamu diizenini bozacak veya tehdit olusturacak nitelikte olmamalidir.

Bariscil toplantt ve gosteri hakki toplu eylem hakkinin Onemli bir
goriinimiidiir. Bu haklarin kullanilmast kamu diizeninde ciddi ve agik bir tehdit
olusturmadig1 siirece resmi makamlar bu haklarin kullanimin1 engelleyici ya da

kisitlayict miidahalelerden kaginmalidirlar.

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu 1979 yilinda verdigi bir kararinda bariscil
gosteri ylriiyiisii diizenlemenin tipk: ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumda temel
bir hak oldugunu belirtmistir. Bu ayni zamanda iilkenin toplumsal ve siyasal

hayatimin temel unsurudur( IHAM, 1979, Bagvuru No:8191/78:119,Isvec).

Toplant1 ve gosteri yurliylisii hakki, toplu eylem hakkinin 6zel bir ifade
bicimidir. Toplanti ve gosteri yliriiylisii haklar1 ve ifade Ozgiirlugli arasindaki
demokratik bag Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Ollinger-Avusturya kararinda
ifade edilmistir. Basvuran kisi 2. diinya Savasit boyunca oOldiiriilen Yahudileri
Azizler Giinlii'nde anmak i¢in bir merasim diizenlemek istemektedir. Bagvuran
kisinin bu talebine kamu giivenligi ve diizenini bozma gerekcesi ile izin
verilmemistir. Mahkeme, bagvuranin 11. madde gercevesinde bariscil eylem yapma
hakkinin ihlal edildigini belirtmistir (European Court of Human Rights Judgements
and Decisions, 2009:76).

11. maddede diizenlenen haklar ayni zamanda 10. maddenin 1518inda
degerlendirilmelidir. Fikirlerin korunmasit ve bunlar1 ifade etme Ozgiirligi, 11.
madde tarafindan garanti altina alinmis haklarin amaglar1 arasinda yer aldig
belirtilmektedir. Bu bakimdan ifade 6zgiirliigiiniin genel ve siyasi ¢ikari ilgilendiren
konularda kisitlamalara elverigli degildir (Tanyar, 2011:598) Toplant1 ve gosteri
hakki ile ilgili olarak demokratik bir toplumda bazi sinirlamalar getirilebileceginden

sOz edilmektedir. Silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri ve devlet idaresinde gorevli
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kamu gorevlileri i¢in Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi’nin 11.maddesi mesru

sinirlamalar getirilmesine engel olmadigi ifade edilmektedir.

Mahkeme, bariggil toplanma Ozgirliigiiniin  kullanimina  yonelik  bir
miidahalenin, hukuken veya fiilen kesin bir yasak anlamina gelmek zorunda
olmadigint belirtmistir. Sozlesme’nin 11/2.maddesinde yer alan “kisitlamalar”
kavraminin, hem bir toplanma eylemi Oncesi ve sirasinda alian tedbirleri, hem de
ornegin cezalandiric1 tedbirler gibi sonradan alinan tedbirleri icerdigi seklinde
yorumlanmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, birtakim davalarda, bir
toplantiya katilmaktan otiirli verilen cezalarin toplant1 6zgiirliigii hakkina miidahale
anlamma geldigini degerlendirmistir(HAM, Giilcii -Tiirkiye Davasi,Basvuru
No.17526/10,16 Ocak 2016:91) Mahkeme toplanti yapma ozgiirliigiiniin ifade
ozgurliigii ile birlikte demokratik toplumlarin temel taslarini olusturdugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle, sinirlayici bir sekilde yorumlanamaz. Bu 6zgiirlilk hem
gizli hem de kamuya acik olarak yapilan toplantilar1 kapsadigi icin toplantiyi
diizenleyen sahislarca da kullanilabilir( IHAM, Yildiz ve Digerleri).

Mahkeme ayni zamanda yetkililerin tiim vatandaslar1 i¢in kanuna uygun
gosterilerin baris icinde yapilabilmesi i¢in uygun Onlemleri almasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. paragrafinin, devletin, toplanti
yapma Ozgirliigiine iligkin ‘mesru kisitlamalar’ getirebilmesine izin verdigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme halka acik yerlerde toplanti yapma o6zgiirliigiine iliskin
kisitlamalarin, kargasay1r onleme maksadiyla digerlerinin hakkini korumaya hizmet
edebilecegini belirtmektedir (IHAM, Macaristan, Bagvuru No. 10346/05, 7 Ekim
2008:34).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde ise toplanti ve gosteri hakkim
kisitlayicr bir hiikiim bulunmamaktadir. Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin
So6zlesme’nin 22. maddeesinin 2. fikrasinda ise bu hakla ilgili kistlamanin polis ve
kolluk kuvvetleri igin uygulanacak smirlamalara engel olmayacagindan soz
etmig,devletin idare mekanizmasinda olanlar i¢in herhangi bir sinirlamadan soz

edilmemistir(Golciiklii, 1992:43).
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Ifade ozgiirliigii ve orgiitlenme ozgiirliigii ile baglantili olarak diisiiniilen
toplant1 ve gdsteri hakki ile ilgili sinirlama ve kisitlamalar dogrudan bu diger iki hak

iizerinde de ihlale sebep olmaktadir.
1.5.2 Grev

Grev bir toplumdaki is uyusmazliklarin en 6nemli ifade bi¢imi, toplu eylemin
onemli tiirlerinden birisidir. Toplu eylem grevden daha genis kapsamlidir. Esas etkili
olan toplu eylemdir ve toplu eylemin denetlenmesi daha zordur ¢iinkii grevin sinirlar
daha belirgindir. Is uyusmazliklartyla ilgili arastirmalarm biiyiik kismi grevler
iizerinde yogunlagsmaktadir. Oysa bu uyusmazliklar ve uyusmazliklarin ifade
bicimleri grevle sinirlandirilmayacak kadar genistir. Grev en yaygin ve en goriilebilir
ifade bigimidir. Isverenle uyusmazlik, barisci miicadele ve uyusmazliklarin
giderilmesi, protesto, ise devamsizlik, sabotaj, ise devamsizlik gibi farkli bi¢cimlerde
de gortilebilir. Grev de birden farkli bigimde meydana gelebilir. Biitiin ¢alisanlar1 ya
da sadece kilit ¢calisanlar1 igeren bir grev meydana gelebilir. Fazla mesai yapmanin ya
da belli bir islemin yerine getirilmesinin reddedilmesi bi¢imlerini alabilir ( Kelly,

Nicholson,1980: 20).

John Kelly’nin yapmis oldugu bir aragtirmaya gore uyusmazlik bigimleri
organize ve organize olmayan uyusmazlik bi¢imleri olarak nitelendirilirken, bu
calismada grev organize bir uyusmazlik bi¢imi olarak degerlendirilmistir ( Kelly,
Nicholson, 1980: 21). Hem organize hem de organize olmayan endiistriyel
uyusmazlik bigimlerini olusturan etkinlikler, calisanlarin kendilerinde tatminsizlik
yaratan ¢alisma kosullarina tepki olarak diisiiniilmektedir. Ancak c¢alisanlarin bu
tepkisinin dogas1 ve sonuglar1 degismektedir. Grev gibi organize uyusmazliklar,
tatminsizlik kaynagi olarak nitelenen durumun degistirilmesine yonelik bilingli bir
stratejinin bir pargasidir. Organize olmayan uyugmazliklarda ise tatminsizlik kaynagi
olarak nitelenen durumdan c¢alisanlar uzaklasarak bireysel sabotaj ve disiplinsizlikle
karsilik vermektedir. Bu tepki hesapli bir stratejiden kaynaklanmamaktadir ( Makal,
1987: 11).

Fransizcada grev kavrami ile issizlerin is bulmak ig¢in toplandiklari yer
kastedilmektedir. “ Faire gréve” kelimesi ise hem issizlik gibi daha biiyiik bir siirecin

hem de hem de toplu eylemin bir ifadesi olarak tanimlanmistir. Grev temel anlamda
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mavi yakali c¢alisanlar ve sermaye sahibi arasindaki iligkideki protestoyu
kastederken, bu eylemin yonii grev hakkindan yoksun birakildiklar1 veya boyle bir
harekete bagllik ilgilerini ¢ekmedigi i¢in ilk zamanlar diger iicretli calisanlarla
ozellikle kamu hizmetlerinde ¢alisanlarla hemen hemen hig iliskilendirilmemislerdir.
Acikcast sayginlik arayisi, yiiksek bir sosyal statiiye ulagsma hirsina sahip kamu
gorevlileri boylesi bir silaha bagvurma noktasinda isteksiz davranmiglardir. Daha
sonra grev olgusu orijinal kiiltiirel alan1 disina kademeli olarak yayilmis ve boylece
nihayetinde kendi kosullarinda gergek bir sivillesme ( uygarlasma ) fenomeni

olmustur(Robert ve Tyssens, 2008:502 ).

Grev, bir endiistriyel uyusmazlik bi¢imidir. Uyusmazligin calisan lehine
sonuclanmamast durumunda g¢alisanlarin toplu halde isi birakmalari ile iiretimin

durdurulmast “grev” olarak tanimlanmaktadir(Lancaster,1972:258)

Grev sadece emek ve sermaye arasindaki temel uyusmazliklarin ¢éziimiinde
bir endise yaratmaz; ayni zamanda, her iki taraf icinde maliyetleri i¢eren potansiyel
bir meydan okumadir. Ulusal diizeyde grev hakkina yonelik meydan okumalar, ideal
yonetim ve demokrasi hakkindaki temel sorulari arttirir. Hangi normlar devlet
tarafindan konulmalidir? Greve katilma ve grevi organize etmede devletin
miidahalesi ne olacaktir? Demokratik bir ¢ercevede boyle temel bir kararin nasil

aliacagi énemli bir sorundur (Novitz, 2005:3).

Makal’a gore greve iki ayri agidan yaklasmak miimkiindiir. Birisi grevin,
temel Ozelliklerini, unsurlarini iceren genel anlamda grev tanimidir. Digeri ise, belli
bir lilkede grevin yasalardaki kosullara uygun olarak yapilip yapilmadigin1 gdsteren
yasa ve yasa dist grev tanimidir. Yasal grevin ve buna bagli olarak yasa dis1 grevin
tanimu, lilkelerin hukuksal diizenlemelerine bagli olarak farklilasir. Federal Almanya
ve Fransa gibi iilkelerde yasal ve yasa dist grevin tanimlar1 yasalarca
diizenlenmememistir. Mahkeme kararlar1 ve hukuk 6gretisinde her iki tiir grevin
sinirlart belirlenmistir. Buna karsilik iilkelerin biiylik bir boliimiinde yasal ve yasa

dis1 grevin tanimlar1 yasalarca yapilmistir(Makal, 1987:89).

Talas’a gore grev “ Calisma kosullarin1 kendi lehlerine degistirmek ve yeni

haklar ve menfaatler saglamak amaci ile is¢ilerin ¢ogunun 6nceden aralarinda karar
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vermek suretiyle bir i yerinde ya da is kolunda belirli veya belirsiz bir siire i¢in

caligmaya son vermeleri durumudur (Talas, 1983:281).

Sur, grevi, sosyal haklar arasinda en yaygin ve yerlesmis haklar arasinda
olmadigint belirtmektedir. Bunun gerekcesi olarak da grevin birgcok iilke
mevzuatinda diizenlenmemis olmasina baglamaktadir (Sur, 2008:369). Oysa grev,
ulusal hukuk tarafindan diizenlenmemis olsa dahi uluslararasi hukuk tarafindan
koruma altina alimmis, 6nemli insan haklarindan birisidir. Ayni zamanda, insan

haklarinin evrenselliginin ve biitiinselliginin bir gostergesidir.

Grev bir baski araci olarak degerlendirilmektedir. Bazen savasa benzetilen,
grev onemli bir baski unsurudur. Savasta oldugu gibi grevde de miicadeleyi en giiclii
ve direngli taraf kazanir. Isin durdurulmas: hangi tarafi daha cok etkisi altinda
birakirsa, daha ¢ok etkilenen taraf taleplere boyun egmek zorunda kalacaktir. Sonug
aslinda taraflarin direnme giicliyle ilgilidir. Bu 6zelliginin yani sira grevi hukuk
diizenini giiclendirici etkisi oldugu da sOylenebilir. Taraflar gercek pazarlik giiciinii
grev sayesinde saglayabilirler. Grev taraflar arasinda gergek esitligi ve sozlesme
Ozgurliigiini saglayan bir aragtir.  Grev sayesinde igverenin ekonomik giicii
dengelenmekte, calisanlar emeklerini toplu olarak geri ¢ekmek yoluyla bir baski
uygulayabilmektedirler. Aslinda grev kendi kendine yardim mekanizmasi olarak da
diistintilebilir. Tarihsel agidan bakildiginda gilinlimiizde dogal sayilan birgok hakkin
Batida ge¢miste uygulanan grevler sayesinde elde edildigi goriiliir. Grev orgiitlenme
ozgurliigii ile sosyal haklara da kaynaklik eden temel bir haktir. Grevin sinifsal
celigkileri de gideren bir arag oldugu kabul edilmektedir. Grev ile elde edilen
kazanimlar toplumun bazi kesimleri arasindaki ugurumlar1 ortadan kaldirdig: i¢in
sosyal uyum saglanmasina yardimci olmaktadir. Bu noktada grevin mevcut diizenin

korunmasinda ve iyilestirilmesinde bir iglevi oldugu soylenebilir (Sur, 2008: 369).

Grevin is durdurma 6zelligi vardir ve bu 6zelligin yoklugu o uyusmazligin
grev olmadigi anlamina gelmektedir. Grevin toplu bir hareket olma 6zelligine gore
belli bir sayida isci tarafindan topluca isin durdurulmasi gerekmektedir. Tek bir
is¢inin, igverene isteklerini kabul ettirmek amaciyla isi birakmasi grev degildir.
Grevdeki isi  durdurma hesapli bir i3 durdurmadir. Grev calisanlarin

hognutsuzluklarint gidermek ya da isverenin caligsanlarin taleplerini karsilamasini
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saglamak amaciyla bilingli, hesapli bir is durdurmadir. Bu da calisanlarin bu amagla
aralarinda yaptig1 bir anlagsma veya bir Orgiitleri tarafindan alinan karara dayanir (

Makal, 1987: 9).

Caligma yasaminda calisanilar karst karsiya kaldiklart hognutsuzluklari
organize olan ya da organize olmayan bi¢cimde gostereceklerdir. Grev organize bir
uyusmazlik yontemi olarak diisiiniiliirken bu hosnutsuzlugu giderme konusunda
rapor alma, ise devamsizlik gibi uygulamalar organize olmayan uyusmazlik bigimleri
olarak diistiniilmiislerdir. Organize ve organize olmayan uyusmazlik bi¢imleri igin
iki yaklagim gelistirilmistir. Bu yaklasimlar alternatifci yontem ve eklemeci
yontemdir. Alternatif¢i  yaklasima gore ¢alisanlarin  c¢alisma  yasamindaki
hosnutsuzluklara kars1 tepkilerini gosterme bigimlerinden herhangi birisi
engellendigi zaman bu tepkilerin ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir.
Hosnutsuzluk giderilmeden uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin de engellenmeye
calisilmasi, uyusmazligin diger bigimlere doniismesine sebep olacaktir. Alternatifci

yaklasim iki varsayima dayanmaktadir ( Kelly, Nicholson, 1980: 22).

Calisma yasaminda hosnutsuzluk mutlaka vardir. Ancak bu hosnutsuzlugun
bir sekilde tepkisel olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Eger hosnutsuzlugun
giderilmesine yonelik kanallar engellenirse uyusmazligin ya da hosnutsuzlugun
baska bir sekilde giderilmesine calisilabilir. Ornegin isyerindeki calisma kosullart
nedeniyle devamsizlik yapan ¢alisanlar bu kosullarin diizeltilmemesi ve tepkilerinin
engellenmesi halinde daha farkli kanallarla 6rnegin oturma eylemi ile ¢dziime
ulagmaya calisabilirler. Alternatif¢i yaklagima gore ise var oldugu kabul edilen bir
uyusmazligin bastirilmasi halinde herhangi bir davranigsal sonuca ulagmamasi

imkansizdir (Makal,1980:12).

Eklemeci yaklasima gore ise, endiistriyel uyusmazliklar belirli bir endiistri
iligkileri iklimine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Uyusmazlik bigimlerinin bazi
bigimlerini ortaya ¢ikartan ortam diger uyusmazlik bigimlerini de ortaya ¢ikmasina
sebep olacaktir. Toplu eylem big¢imlerinin herhangi birisinin yiiksek oldugu bir yerde
diger bigimlerin goériilme olasilig1 da yiiksek olacaktir. Ornegin grevin yiiksek oranda
uygulandig1 bir yerde diger toplu eylem big¢imlerini de gérmek miimkiin olacaktir

(Kelly, Nicholsin,1980: 22).
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Grev, toplu eylem bigimleri i¢inde dnemli bir yer kaplamaktadir ancak sadece
toplu eylemin tek bir bi¢cimi degildir. Farkli agirlikta ve 6nemde olan toplu eylemin
diger bigimleri ve grev hakk: tiimii birlikte calisanlarin kendilerini uyusmazliklar
karsisinda 6nemli ifade mekanizmalaridir. Grevi de igeren toplu eylem bigimine
olan bakis hem ulusal hem de uluslararasi mevzuat diizenleme ve uygulamalar
tarihsel siire¢ i¢inde degisime ugramistir. Calisma hukukunda grevi de igeren toplu
eylem hakkinin ulusal mevzuat ve uluslararasi mevzuattaki uyum ve uyumsuzlugu

hakkindaki gelisme ve tartismalar diger boliimiin konusunu meydana getirmektedir.

1.5.3 Direnme Hakki
Toplu eylemin 6nemli bigimlerinden birisi de direnme hakkidir. Toplu

eylemin her bi¢ciminde bir direnis vardir.

Direnme hakki, toplu eylem agisindan farkli bir noktada degerlendirilmesi
gereken bir haktir. Devlet iktidarinin mutlaklig1 s6z konusu oldugu gibi bu iktidarin
smirlanmasindan da soz edilebilir. iktidarin smirlanmasi gerektigi fikri ile birlikte
direnme hakkimin varligi da tartisiilmaya baslanilmistir. Direnme bir hak olarak ele
alindiginda degerlerin, ¢ikarlarin, inan¢larin kurulu bir ydnetim tarafindan baski
altina alinmas1 durumu ortaya ¢ikabilir. Oyleyse ortada gii¢ sahibi bir iktidar ve ona
kars1 c¢ikanlar vardir. Direnme aslinda kurulu bir otoriteye karsi siradan insanlar

tarafindan verilen asimetrik bir miicadeledir( Korpe,2013:74).

Direnmeyi, aktif direnme ve pasif direnme olarak iki baslik altinda
toplanabilir. Siddete basvurarak sistemi temelinden yikmayir amacglayan aktif
direnme, isyan ve ihtilal hareketleri olarak somutlasirken, buna karsin pasif direnme
bariscil yollar takip eder. Baskiya karsi direnme eylemlerinde, sistemin igleyisini

diizenleyen kanun ve 6teki diizenlemelerin adaletsizligi sorgulanir.

Baskiya karsi direnme, insanlik tarihi boyunca iizerinde durulan 6nemli
konulardan biri olmustur. Yetki ve giiciiyle kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini sinirlayan
siyasi iktidarlara yonelmektedir (Anbarl,2006:1). Duguit baskiya karst direnme
kavraminin 13. ylizyilda din adam1 Saint Thomas tarafindan tartisildigini belirtmistir.
Isyanin her zaman giinah olmadigin1 belirten Thomas, “bir despota kars: isyan giinah
degildir, ¢iinkii boyle bir halde isyan eden zorbanin kendisidir. Emri altindakilerinin

menfaatlerine gore degil de kendi menfaatlerine gore idare edenin despot oldugunu”
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belirtmistir (Duguit,1954:138). Yoneticiler zor ve siddet kullanarak emretme giiciinii
ele gecirmislerse iktidarlari hakli ve mesru sayilmaz. Bdyle bir iktidar toplumun istek
ve iradesine dayanmaz ve kisilerin boyle bir iktidara boyun egme zorunlulugu yoktur
( Taskin,2004:42).Bu baskiya kars1 gelme doktrini XVI nc1 yiizyilda, din savaslari
sirasinda yeniden belirmistir. Bu doktrin XVII nci yiizyi1lda unutulmus, XVIII inci
ylizy1l sonlarma dogru yeniden dogmus ve en acik ifadesini 1793 Anayasasinin
demecinde su sekilde bulmustur: «Baskiya karst direnme baska insan haklarinin
neticesidir. Uyelerinden biri baski altinda olursa sosyal topluluk baski altindadur.
Sosyal topluluk bask: altinda olursa iiyelerinden her biri baski altindadir. Hiikiimet
halkin haklarini ¢ignerse, halk icin ve halkin her kismi i¢in isyan haklarin en kutsali
ve vazifelerin en gereklisidir.» (madde 33, 34 ve 35.)” Devletin, mesru olmayan ve
hiirriyete zarar veren bir kanun yaptigina inanildiginda,kisiler bu kanuna kendi
istekleriyle uymay1 reddedebilirler. Boyle bir kanuna karst direnerek verilen kanuni
emirlere karsi biitiin itiraz yollarina bagvurararak karsi koyabilirler (Duguit,
1954:38). Baskiya kars1 direnmenin aslinda bilingli bir halk hareketi olarak ¢iktig

sOylenemez, Ortagag’daki ¢ikis mantig1 zalimlerin yok edilmesinden ibarettir.

Mesru bir iktidar, yetkilerini kétiiye kullanirsa ve toplum yararina ters diisen
davraniglara yonelirse, iktidar mesruiyetini kaybeder. Mesru olmayan iktidara boyun

egme zorunlulugu da olmaz.

Tarih boyunca direnme hakki, eylem ve davranislariyla baski ve zuliim araci
durumuna gelen iktidara karsi baskaldirma hakki olarak dogmustur. Bu hak,
kaynagini dogal hukuk o6gretisinden almaktadir. Dogal hukuk, dogustan kazanilan
haklar varsayimina dayanir. Bu haklar, adalet kavrami i¢inde yer almakta, esitlik,
ozgiirlik ve kardeslik esaslar lizerine temellenmektedir. Dogal hukuka gore, insan
haklar1 devletten once gelir; ¢linkii bunlar bireyin insan olmasi nedeniylesahip
oldugu 6zgiirliiklerdir; devlet ancak onlar1 tanir ve giivenlik i¢inde kullanilmasini
saglar. Direnme hakki, insanin dogustan sahip oldugu kimi haklarinin son asamada

korunmasi anlayisina dayanmaktadir.

Yunan pratigindeki demokraside, vatandaslar kendilerini tiimiiyle kamu

13

hizmetine vermek zorunda kalmislardir. Vatandas, savasta kanini, barista da

zamanini Dbiitlinliyle devlete vermek zorunda kalmig, kamu hizmetlerini
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savsaklamaya sebep olmasin diye bu konuda kendisinden hicbir mazaret kabul

edilmemistir.

Direnme hakkinin tarihi neredeyse iktidar olgusunun ortaya ¢ikisina kadar
geriye gotiirtilebilir. Cin filozoflarindan Kong Tse, devlet iktidarini sadece halkin
iyiligini saglamay1 amaglayan bir vasita olarak gérmiistiir. Iktidar1 elinde tutanlarin
eylemleri, adalet kavrami ile siirlidir. Aksi takdirde, iktidarin halk tarafindan yerle
bir edilebilecegi ileri siiriilmiistiir(Okandan, 1951:4).Direnme ile ilgili olusumun
onemli bir kism1 Orta Cag’a aittir. Kanunu baglayici kilan nedir? Krallarin yetkileri
nereye kadar yayilir? Ve benzeri sorular bu donem siyaset felsefesinin cevabini
aradig1 onemli sorular olmustur. Orta Cag’da, yasal egemenligi garanti altina alacak
herhangi bir kurumsal yapi1 olmadigi i¢in toplumun adalet anlayisina ters diisen
iktidarlara karsi, toplumun sahip oldugu tek yolun direnme hakki oldugu fikrinde

birlesilmistir.

Bununla birlikte direnme hakkinin igerigi konusunda goriis ayriliklar1 vardir.
Genel olarak devletin disinda ve iistiinde bir hukukun varligini kabul eden yazarlara
gore, direnme sorunu tamamen hukuk c¢ercevesi i¢inde ortaya c¢ikan bir sorundur.
Direnme hakki da hiirriyetlerin korunmasinda bagvurulabilecek hukuki yollardan biri

olarak kabul edilmesi gerekir (Kapani,1993:305).

Direnme, baskasinin eylem ya da iradesi karsisinda psikolojik, fiziki her
tiirdeki muhalefeti kapsayan, zorlamaya karsi gelistirilen bir savunma hareketidir.
Devletin en 6nemli gorevi bireyi hak ve 6zgiirliiklerini korumaktir. Kurup gelistirdigi
hukuksal kurumlarla devlet hem kendisini sinirlandirmakta hem de o6zgiirliikleri

giivence altina almaktadir (Omeroglu, 2009:103).

Yonetimin kaynagi ne ile aciklanirsa agiklansin ister tanrisal bir giig, ister
toplumsal sozlesme ile agiklansin iktidar1 elinde bulunduranlarin bu yetkilerini
kotiiye kullanmalarina engel olmaz. Bu kétiiye kullanma, hiirriyeti ve temel haklar
tehlikeye diisiirecek noktaya gelebilir yani iktidar bir zorbalikk mekanizmasina
doniisebilir. Ozgiirliikler ve haklar1 giivence altina alsin diye kurulan devlet zamanla
temel haklarin karsisinda en kudretli diismani olabilir(Nisanc1,2003:44). Direnme

kavrami yasa yapma giiclinii elinde bulunduran iktidara kars1 miicadelenin ifadesidir.
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Yoksa yasalara aykir1 iglem tesis eden idarecilere karsi gosterilen muhalefet mesru

miidafaa niteligindeki bir haktir.

Kisi hak ve hiirriyetlerini kisitlayan siyasal bir iktidara karsi hak ve
hiirriyetlerin korunmasi i¢in birbirinden farkli tavir alma bigimleri gelistirilmistir.
Devletin iktidarinin sinirsiz olmadig1 ¢ok eski zamanlardan beri ileri siiriilmektedir.
Yonetilenler, iktidarin haksizliklarina karsi devrimden toplu eylemin bir¢ok tiiriine
kadar farkli sekillerde tavir gelistirebilirler. Ne kadar biiyiik bir giice dayanirsa
dayansin icraatlar1 yonetim tarafindan igsellestirilmeyen her iktidar er ya da geg¢ bir
direncle karst karsiya kalir. Hilkiimetin icraatina bagli olarak bazi haklarin,
cikarlarin, degerlerin ve inancglarin baski altinda kalmasi veya ihlal edilmesi halinde

direnme bir hak olarak ortaya ¢ikabilir (Nisanci, 2003: 26).

Direnme hakki diger haklarla g¢elismeyen, insan haklar1 i¢inde tek haktir.
1776 yilinda George Mason tarafinda hazirlanan Virginia Haklar Bildiri’si baskiya
kars1 direnme hakkinin mesru oldugunu ortaya koyan bir belgedir. O giine kadar
kimsenin goze alamadig1 bir cesareti simgeleyen bu belge temel hak ve 6zgiirliiklerin

giiclii bir alt yapisim olusturmustur (Onen, 2012:120).

1789 tarihli Fransiz Insan Haklar1 Bildirisi, direnme hakkini insanm dogal ve
zaman asimina ugramaz haklarindan saymustir. 1793 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1
bildirisi direnme hakki diger insan haklarinin bir sonucu olarak sayilmistir ve hakka
iligkin sOyle denilmistir (Cakmak, 2010: 26). “ Hiikiimet halkin haklarini ¢ignedigi
zaman, isyan etmek, halkin her kesimi i¢in, haklarin en kutsali ve ddevlerin en

gereklisidir.”

Federal Almanya Anayasasinin 20. Maddesinde tiim Alman vatandaglarin,
Anayasal diizenin ortadan kaldirmak isteyen herkese karst ve bagka bir ¢oziimiin
olmadigr halde tiim Almanlarin direnis hakkia sahip oldugunu belirtir(Federal

Almanya Anayasas1,2015).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin &nsdziinde, “ Insanin istibdat ve
baskiya karsi son care olarak ayaklanmaya mecbur kalmamasi i¢in insan haklarinin
bir hukuk rejimi ile korunmasinin esasl bir zaruret oldugu ilan edilmistir.(Insan

Haklar1 Evrensel Beyannamesi Onsdzii) Bu direnme hakkimin uluslararasi alanda
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kabul edildiginin bir gostergesidir. Bununla birlikte direnmenin ortaya ¢ikis

bicimlerinde de farklilik goriilebilir.
1.5.3.1 Rousseau’ya Gore Direnme Hakki

Rousseau’nun diisiincesinde ise devlet egemenligi, hiikkmii altindakilere
dayandigi i¢in, egemenlik ile vatandaslik arasinda siki bir baglant1 vardir. Egemenlik
dayanismanin zorunlu bir uzantisi ve tamamlayicisidir. Her vatandasin, kamu
iradesine bagli olarak yasalar halinde ortaya ¢ikan kurallara itaat etmesiyle gercek
ozgurliigii elde ettigi varsayilmaktadir. Egemenlik prensibine dayanan Rousseau,
yasalarda kendi istenciyle karsilasan bireyin dissal bir zorlamaya boyun egmedigini

ileri stirmekte ve hicbir sekilde vatandaslara direnme hakkini tanimamaktadir.
1.5.3.2 Hobbes’ a gore Direnme Hakki

Digsal bir giiciin stirekli bir miidahalesi olmadan, toplumun kendiliginden
orgiitlenme yetenegine sahip olabilecegini ileri siiren liberal bakis, devleti sadece
bireylerin 6zgiirliik, glivenlik ve baskiya karsi direnme ¢ergevesi ile ¢izilen dogal
haklarin bekgisi olarak kabul etmektedir. Devlet hiikkiimdar ve birey arasinda kurulan
bir s6zlesmenin iirlinii olarak kabul edilir, sdzlesmenin bir kefesinde hiikiimdarin
koruma vaadi digerinde ise bireyin hizmet ve itaat ylikiimliiliigii vardir. Hobbes’ a
gore egemen neyin hakli neyin haksiz, neyin dogru neyin yanlis oldugunu
belirleyecek nihai otoritedir. Ciinkii tistiin bir giic olmadig1 zaman, bireylerin tek tek
dogal olarak her seyi yapmaya haklar1 vardir (Mahgupyan, 1986:85).Hobbes’ a gore
egemen biitiiniiyle hicbir zaman haksiz olmayacagi i¢in bireyler ona kars1 direnmek
sOyle dursun elestiriye bile kalkisamazlar. Ciinkii bir baskasindan aldig1 yetkiyle
herhangi bir sey yapan bir kimse, yetkisine dayanarak hareket ettigi kisiye haksizlik
yapamaz. Egemenin haksizligindan sikayet eden kimse bizzat kendisinden sikayet
etmis olur. Bir kimse giiveni baska birinin kilicinda buluyorsa, doga, o kimsenin
buna itaat etmesini ve bu ydnde gayret etmesini emreder. Itaat yiikiimliiliigiiniin
diisebilecegi tek bir varsayim olabilir. Bu da egemen gii¢ zorla ele gecirildiginde s6z
konusu olur. Sayet devletin kdkeninin 6liim ve siddet gibi korkulara dayali oldugu
kabul edilirse bireyler boyle durumda itaat etme yikiimliiliigiinde olmasalardi ve
direng gosterebilirlerdi(Hobbes, 2012:102).S6zlesmeyi ihlal eden egemen de

yalnizca bireysel direnmeyle durdurulabilir; direnme yaygin hale gelirse toplumu
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doga durumuna geri gotiiriir. Hobbes 'un devlet goriisiinii elestirmis olan Locke
siyasal toplumun olusumunda temel alinan doga durumunun bir savas degil baris hali
oldugunu ileri siirerek, monarsiye siddetle karsi ¢ikmis ve demokrasinin en uygun
yonetim sekli oldugunu savunmustur. Locke’a gore sozlesmenin ihlali, kisilere
yalnizca bireysel direnme degil kolektif direnme yani ihtilal hakki da vermektedir

(Eroglu,2010: 29).
1.5.3.3 Lock’a Gore Direnme Hakki

Locke ise siyasi otoritenin dogasini giiven olarak agiklamaktadir. Her ne
zaman hiikiimet ciddi ve siirekli olarak bu giiveni ihlal ederse, halkin ona karsi
direnme hakki giindeme gelebilecektir. Locka’ a gore hiikiimetler insanlarin dogal
haklarina saygili olduklar1 Glgiide itaat edilmeyi hak etmektedirler. Ydnetenler
kanundan dogan haklarin1 kanuna aykir1 olarak kullanamazlar. Bu noktadan sonra,
sOzlesmeyi ihlal eden hiikiimetlere karsi direnme hakki, s6zlesmeden dogan bir hak
olarak ortaya ¢ikar. Locke insanlarin dogustan ozgilir ve esit iken, sosyal
sozlesmenin sonucu olarak doga durumundan, yasal siyasi iktidarin bir pargasi
olabilmek, haklarini daha iyi giivence altina alabilmek, yasam, 6zgiirliikk ve miilkiyet
haklarindan daha rahat yararlanabilmek i¢in bazi haklarini iktidara devrettiklerini

savunmustur.
1.5.4 Protesto Hakki

Bireyler ve demokrasinin varligi i¢in Orgiitlenme ve toplanma hakki
icerisinde kabul edilen protesto hakki bir¢cok uluslararasi belgede tanimlanmustir.
Uluslararasi diizeyde protestonun énemini kabul etme derecesi, baris¢il eylemlerin,

kamu diizenini bozdugu diisiincesi ile ters diismektedir.

Protestonun en bilinen bi¢imi gosteridir. Arap Bahar1 olarak bilinen Arap
diinyasindaki gosteriler genis bir kapsama yayilmistir ve bdlgede Onemli siyasi
degisiklerle sonuclanmistir. Gosteri, bireylerin ve gruplarin duygu ve diisiincelerinin
belirli araglarla ifade bi¢imidir. Birinin diislincelerinin diger insanlara aktarilmasina
niyetlenilir. Sadece bir rozet takmak veya sessizce toplanmak bile gosteri
bicimlerinden  sayilabilir. Gosteri  hakki  ifade  Ozgiirliglinin  bir

yansimasidir.(Jayawickrama,2002: 725).
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1.5.5 Toplu Eylemin Bir Boyutu: Sivil itaatsizlik
1.5.5.1 Sivil itaatsizlik

“Adaletsiz yasalar var: bunlara uymali miy1z yoksa degistirmek icin ¢aba mi
gostermeliyiz? Ya da yasa degisene kadar uymali miyiz yoksa bir defada ¢igneyip
gecmeli miyiz?” der Thoreau Sivil Itaatsizlik kitabinda (Thoreau,2013:21) Giicii
elinde bulunduran insanlarin ¢ogunluga gore hareket etmeleri bunun hakli oldugunu
ya da azmliga gore adaletli oldugunu gostermemektedir.En iyi hilkumetin en az
hilkkmeden oldugunu ileri siiren Thoreau ‘ya gore hukuk zerre kadar esitlik
getirmemistir ve en ¢ok saygi duyulan kararlar bile adaletsizlik i¢in gilinliik araglar
olabilir. Herkes hiitkumetin zulmii ya da yetersizligi dayanilmaz oldugunda direnme

ve itaat etmeme hakkkina sahiptir (Thoreau,2013:14).

Sivil itaatsizlik gilice karsi, iktidara karsi bir bagkaldiridir. Sivil itaatsizlik
kavrami tizerinden toplu eylem hakki kavraminin ve dolayisiyla toplu eylemin bir
bicimi olan grev hakkinin niteliginin ortaya konulmasi 6nemlidir. Toplu eylem,
grevden daha genis kapsamli bir kavramdir. Esas etkili olan toplu eylemdir. Grevi
sadece is hukuku boyutu ile sinirli bir sekilde ele almak bu ¢aligmanin énemli bir
sinirlandirma i¢inde yer almasina sebep olacaktir. Toplu eylemin denetlenmesi daha
zordur. Aslinda toplu eylem sivil itaatsizlik olgusunun pasif bir boyutudur. Aslolan
bireylerin haklaridir. Yasal diizenleme ya da otoriteden kaynakli haklara zarar
verilecek bir noktaya varildiginda sivil itaatsizlik kendiliginden ortaya direnis
seklinde ¢ikar. Bireyin dogasinda kendi hakkini talep etmek vardir. iktidar ile olan
iliskideki hosnutsuzlugun mesru yollardan alinmayacagi ve mesruiyetini kaybedecegi

diisiincesi ile bu eyleme yonelme séz konusudur.

Sivil itaatsizlik genel olarak hukuk diizenine karsi degil hukuk diizeni i¢inde
var olan ya da ortaya ¢ikabilecek haksizliklara ya da hukuk diizeninin yozlasmasi,
bozulmasi tehlikesine karsi bir ara¢ olarak tartisilir. Genel anlamda adil bir hukuk
diizeni var oldugu; ancak bu hukuk diizeninin ek denetim ve diizeltme
mekanizmalarina ihtiyact oldugu varsayimina dayanmaktadir. Zaten mutlak anlamda

adil olan higbir hukuk diizeninden hi¢bir demokraside s6z edilemez.
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Habernas, sivil itaatsizligin hukuk diizeninde 6ngoériilen, ihtiya¢ duyuldugu
icin anayasada yeri olan, yasalarin bir kereden fazla goriisiilmesi, anayasa
mahkemesinin yolunun agik olmast gibi kontrol mekanizmalarindan biri
olabilecegini sdyler ve devaminda kendinden emin her demokratik devlet, politik
kiiltiirliniin zorunlu bir unsuru oldugu icin sivil itaatsizligi de kendi yapisinin

ayrilmaz bir pargasi olarak goriir demektedir (Arendt, 2013:126).

Bu sozii edilen hukuk diizeninin nasil ortaya c¢ikacagi konusunda farkli
yaklasimlar vardir. Ornegin John Rawls’in adil toplum tasarimi, dogal durumdaki
insanlarin kendi aralarinda anlasarak bir toplumsal sdézlesme yapacaklarini, bu
s6zlesmenin bir takim kurallarinin 6zel olarak da esit Ozgiirliikler ve esit sans
ilkelerinin ihlal edilmesine karsi sivil itaatsizlik gibi bir tedbiri 6ngdreceklerini

varsayar.

Sivil itaatsizlik gayri ahlaki yasalarin sivil olarak ihlal edilmesidir. Sivil
itaatsizlikte her tiirlii gayri ahlaki kanuna direnme ve direnisin, kanuna muhalefetin
sivil yani siddet dis1 bir tarzda olmasini vurgular. Bu eyleme katilan kisiler kanunun
cezai yaptirimlarini bilerek bu eyleme katilir. Katilmama davranisi sergileyen ise
bozulan devlet ile birlikte hareket etmekten huzursuzluk duymamaktadir. Bu noktada
sivil itaatsizligi de dislar. Sivil itaatsizlik ise cezai yaptirrmindan korkmaksizin

yasalara ve otoriteye karsi koymay1 i¢ginde barindirir( Thoreau,Gandhi,2012:84).

Sivil itaatsizlik, anlamli sayida yurttagin ya geleneksel degisiklik yollarmin
tikandigina yani itirazlarin artik dinlenip incelenmedigine ya da tersine bir takim
degisiklikleri giindemine alan devletin yasalligi ya da anayasalligi ciddi sekilde
kuskulu olan bir politikada 1srar ettigine inandiklar1 bir durumda ortaya ¢ikar. Sivil
itaatsizlik, zorunlu ya da istenilen bir degisikligi saglamaya ya da zorunlu ve
memnun olunan bir durumu devam ettirmeye, yeniden yaratmaya yonelik olabilir.
Ormegin anayasal haklarmn korunmasi ya da devlet iginde adil gii¢ dagilimin
bozulmasit ve yeniden denge ihtiyaci i¢in direnisin baslamasi. Sivil itaatsizlik
eylemcisi genellikle cogunluga karst muhalefet etse dahi bir grup adina ve grubun
iradesine uygun olarak hareket eder. Dogal bir anlayis farkindan yasaya ve iktidara
kars1 ¢ikma s6z konusudur. Sivil itaatsizligin temel noktasi baris¢il olmast ve siddeti

dislamasidir. Bu agidan sivil itaatsizlik eylemi bir devrim degildir. Devrimciden
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farkli olarak sivil itaatsizlik eylemcisi var olan otoritenin genel ¢ergevesini ve hukuk

diizeninin genel mesruiyetini kabul eder(Arendth,2013:100-102).

Sivil itaatsizlik tehlikeleri de igerir, ancak bu tehlike dernek kurma
Ozgiirligiine ickin olan tehlikelerden farkli ve daha biiyiikk degildir. Demokratik
hukuk devletinde yasal diizenlemelerin mesru sayilabilecegi gercekliginden dolay1
ortaya ¢ikar ve burada gayri mesruluk bireysel ahlaka, 6zel bir hakka ya da

gerceklige ulagsmanin ayricalikliligr {izerine tanimlanmaz.

Ronald Dworkin, sivil itaatsizligi hukukun ve politikanin siirekli bir uyum ve
degisiklik siirecinde bulunmalar1 nedeniyle geciken diizeltmeler ve iyilestirmelerin
kolaylastiricis1 olarak gérmektedir. Boylece yasa ihlalleri seklinde ortaya ¢ikabilen

sivil itaatsizlik eylemleri goriilebilir.

Sivil itaatsizlik ayr1 bir koruma yontemidir ve bariscil bir protesto ve ayni
zamanda insan yaraticiliginin bir 6rnegidir. Bariseil bir politik ifade bigimi olarak da
diistintilebilir. Devlet bir giice sahiptir ve bu giicli bireylerin 6zgiirliigiinii
kisitlayacak sekilde kullandiginda ve bireyden kosulsuz itaat istediginde birey ve
devlet miicadelesi ortaya cikar. Itaat etmeme yeri geldiginde hem hak hem de
gorevdir. Habernas’a gore ahlaki bir protesto olan ve siddetsizlik ilkesine bagli bir
eylemin sivil itaatsizlik olarak diisliniilebilmesi i¢in siddet barindirmamasi gerekir
Sivil itaatsizlik, haksiz bir uygulamaya kars1 biitiin yasal yollar denendikten sonra
girisilen bir eylemdir. Sivil itaatsizlik genel olarak adaletli oldugu varsayilan bir
sistemde sistemin kendisine degil tek tek haksizliklara karsi yapildigindan ideolojik
bir ortakliga da ihtiya¢ duymamaktadir( Cosar,2001:11).Sivil itaatsizlikte sadece
magdurun degil herkesin yapilan haksizliga tepki gostermesi gerekliliginden hareket
edilir. Sivil itaatsizlikte eylemde gerceklestirilen ihlal barigsgil ve semboliktir.
Ormegin calisma kosullarini protesto eden kamu gérevlilerinin toplu halde sakal

birakma eylemi ile tepkilerini ifade etmeleri( Yilmaz, 2008:4).

Kamu gorevlilerinin ulusal mevzuatta yer alan hiikiimlere karsi tepki niteliginde

yaptiklar1 eylemler de sivil itaatsizligin bir 6rnegini olusturdugu diisiiniilebilir.
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1.6 Toplu Eylemin Bariscil Niteligi

Barisggil toplanmalar birgcok amaca hizmet edebilir. Barig¢il eylemin bazi
ozellikleri vardir. Barig¢il eylem hakki temel insan haklarindan birisidir ve bu hakkin
herhangi bir sekilde engellenmesi kabul edilemez. Bu hakla ilgili gerekli
mekanizmalar1 koymak devletin sorumlulugundadir ve biirokratik higbir engele konu

olmamalidir (Osce,2007:14).

Herkes bariscil eylem yapma ve barisgil eylemler igerisinde 6zgiirce yer alma
hakkina sahiptir. Bariscil eylem, ortak ¢ikarlarin ve fikirlerin ifadesi seklinde bir¢cok
amaca hizmet edebilir. Temel bir hak olan barig¢il eylem hakki herhangi bir
miidahaleye tabi tutulamaz. insanlar arasinda ayrim yapmaksizin herkes eylemlerini
bariscil sekilde gergeklestirme hakkina sahiptir. Devletin gorevi bariseil nitelikte
olan bir eylemi engellemekten ¢ok korumak olmalidir. Ifade 6zgiirliigiiniin en somut
bicimlerinden birisi olan baris¢il eylem hakkinin kullanimi i¢in gereginden fazla
biirokratik  uygulamalarin  yapilmasi, bu hakkin  kullanimin  engellemek

amaglidir.(Osce,2007:21).
1.7 Toplu Eylem Hakkinin ifade Ozgiirliigii fle Tliskisi

Ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi, uluslararasi alanda koruma altina alinan diger
insan haklarin korunabilmesi i¢in farkli bir yere sahiptir. Toplu eylemin barisgil
niteligi s6z konusudur. Barisgil niteligi ise ifade ozglirliigiiniin bir yansimasidir.
Toplu eylem hakkini saglamada en 6nemli 6zgiirliiklerden birisi ifade 6zgiirliigtidiir.
Ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi, uluslararasi alanda koruma altina alinan diger insan
haklarin korunabilmesi i¢in farkli bir yere sahiptir. Montesquieu de en Onemli
ozgurliigiin diisiinceyi agiklama ozgirliigii oldugunu vurgulamistir. “Buna gore
insan, dinamik, yaratict ve erdemli bir varliktir. Bu nitelikler ancak 6zgiir bir ortamda
islerlik kazanir ve geligir. Ozgiir olmayan bir ortam kusku, korku, belirsizlik ve
uyusukluk getirir. Diisiince i¢sel bir eylemdir ve disaridan gelecek baski ne diizeyde
olursa olsun engellenemez. Fakat diisiince 6zgiirliigii, diisiinceleri bagkalarina iletme
gibi baz1 ek dzgiirliikler kilar” ( Ozbek, Calisma ve Toplum, 2013:616,45 kontrol ?).
Sendikal haklarin tiimiiyle uygulanabilmesi i¢in fikirlerin, diislincelerin, bilgilerin
Ozglirce yayilmasi calisanlarin, calistiranlarin ve orgiitlerin eylem ve aktivitelerinde

diistince ve fikir hiirriyetine sahip olmalar1 gereklidir.
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Ifade 6zgiirliigii demokratik toplumun en dnemli temellerinden birisidir. Ifade
ozgurliigii ve dolaysiyla barigcil eylem yapma hakki sadece toplumun geneli
tarafindan savunulan ve kabul goren diisince ve fikirleri korumakla
yetinmemektedir. Devletler, herhangi bir ifade tiirline miidahale ettiklerinde bunu

gerekcelendirmekle yiikiimliidiirler (Macovei,No:9).

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAM), diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii
demokratik toplumun gelismesinin ve bireylerin ilerlemesinin bir kosulu oldugunu
ileri siirmektedir. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ‘nde koruma altinda olan birgok
hak ve hiirriyetin kullanilmasi i¢in ifade 6zgiirliigii 6n kosuldur ( Karagaglayan,
2007:103). Ozellikle 8,9 ve 11. maddelerde koruma altina alinan haklar bakimindan

ifade 6zgiirliigii olmazsa olmaz bir niteligi vardir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin toplantt ve dernek kurma ozgiirliigii
basliklt 11. maddesi sOyle demektedir.” 1) Herkes barisgil olarak toplanma ve
dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla baskalariyla
birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da icerir. 2)Bu haklarin
kullanilmasi, yasayla ongériilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal giivenligin,
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
icin gerekli olanlar disindaki simwrlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahl
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan
haklarn kullanimasina mesru simrlamalar getirilmesine engel degildir.”’ Insan
Haklar1 Avrupa Soézlesmesinin 11. maddesi birbiriyle iligkili iki farkli hakki
diizenlemektedir Bunlardan ilki toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki ve
dernek kurma hakki, ikincisi ise sendika kurma ve sendikalara iiye olma hakkidir. Bu
haklar birbirinden farkli olsalar dahi aslinda bu iki hak da bireylerin ortak fikirlerini
savunmak ve bunlar1 ifade edebilmek i¢in bir araya gelebilmeleri imkanin1 koruma
amacina hizmet eder. Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin dernek kurma ve
sozlesme Ozgiirliigi ile iligkili 11. maddesi, S6zlesmenin 10.maddesinde koruma

altina alinan ifade 6zgirliigii ile i¢ igedir ve ifade Ozgiirliiglinlin 6zel bir bigimidir.

7 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf,erisim

tarihi, 12.12.2013.
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So6zlesmenin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigii su sekilde diizenlenmistir: “7)
Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat o6zgiirliigiinii ve haber ve goriis
alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2) Gorev ve
sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla éngoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin
vayumasmin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsiziigimin giivence altina
alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara

tabi tutulabilir”

Ifade 6zgiirliigii ile ilgili yapilan ihlaller énemli insan haklar1 ihlallerinden
birisidir. Calisanlarin ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlamalar hem ulusal hem de
uluslararast hukuka aykirihig1 da beraberinde getirir. Ifade dzgiirliigii de diger temel
haklar ile biitiinsel ve boliinmez bir biitiinii olmasinin yani sira temel haklarin
kaynagi sayilmaktadir. Bu agidan sendikal haklarin ihlali ifade 6zgiirliigiiniin de
ihlalini beraberinde getirir.(Giilmez , Kamu Gérevlileri ve Insan Haklar1,1992:32)
Ifade 6zgiirliigiin dnce miidahale edilemez bir alan olarak kabulii daha sonra ise
kullanilabilir hale getirilmesi 6zgiirliik¢i demokrasinin 6nemli unsurlarindan
birisidir. Bu yiizden ifade 6zgiirligi ile ifadeyi aciklama 6zgilirliigli biitiin insan
haklar1 bildirgeleri veya sozlesmelerince ve devaminda ulusal anayasalarca bir kisi

hakki ve temel hak olarak tanimlanmistir (Golciiklii, 1992:41).

Sendika Ozgiirliigii Komitesi, sendikal haklarla ilgili ihlallerin bireysel
haklara sendikal haklar aracilii ile zarar verildigi goriistinden hareketle sendikal
haklarin yasal yollarla ya da alinan iktisadi Onlemler sonucunda ihlal
edilebilmektedir. Komite sanayilesmis tilkelerde genellikle sendikal haklarla ilgili iki
egilimin oldugundan s6z etmektedir. ilki bazi iilkelerde bireysel haklara kollektif
haklara gére oncelik verilmektedir. ikinci olarak, objektif etmenlerin varhigina
ragmen gerekli dnlemler kamu otoritesi tarafindan alinmadigi takdirde 6zellestirme
gibi yapisal degisimler sendikalara zarar verecek sekilde kullanilabilir (General

Body,1995: parag: 236).
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1.8 Kamu Kesimi Endiistri Tliskileri

Endistri iligkilerinin kamu ve 06zel sektdr olarak tanimlanmasinda bazi
giiclikkler vardir. Endiistri iligkilerinin tanimlanmasindaki farkli boyutlar bu giigliigii
olusturan etmenlerden birisidir. Her sektorel, ulusal ve uluslararasi endiistri iliskileri
sistemi kendi degerleri ile tanimlanir. Kamu ve 6zel sektor endiistri iligkileri farkli
aktorleri, kurallar1 ve gevresi ve aktorlerin iistlenmis oldugu roller ve devletin hem
igsveren hem de diizenleyici rolii gibi ¢ift tarafli yapisi yiiziinden farkli bir sisteme
sahip oldugu sdylenebilir. Ancak kamu kesimi endiistri iligkileri sistemini kategorik

bir siniflandirma i¢inde tanimlamaya ¢aligmak diisiiniildiigli kadar kolay degildir.

Kamu kesimindeki endiistri iliskileri sistemi 6zel sektordeki endiistri iligkileri
sisteminden farklilagir. Bu farklilasma endiistri iligkileri sistemindeki aktorlerden ve
toplu pazarlik Oncesinde ve sonrasinda meydana gelen uyusmazliklarin ¢6ziim
yollarinda da goriilmektedir. Ozel sektorde endiistri iliskileri sisteminin genellikle
diizenleyici roliinde olan devletin rolii kamu kesiminde daha farkli bir yapiya
biiriinmektedir. Ozel sektdrde endiistri iliskilerini koydugu yasal diizenlemeler ile
sekillendirmeye calisan devletin kamu kesimi endiistri iligkileri sisteminde agirligini
daha fazla ortaya koymaktadir. Bu kesimde devlet hem diizenleyici rolii ile hem de
isveren rolii ile sistemde yerini almaktadir(Overview of European National and

Public Sector Industrial Relations, 2012: 27).

Kamu kesiminde devlet ayn1 zamanda istihdam iliskilerini diizenleme roliinii
de benimsemistir. Bu rol ¢ok hassas bir politika uygulamay1 da beraberinde getirir.
Isveren roliindeki devlet ayn1 zamanda kamu kesimi endiistri iliskileri sisteminde bir
uyusmazlik meydana geldiginde bu durum devleti uyusmazligin dogrudan
taraflarindan birisi haline getirir. Bu durum siyasal ve endiistriyel uyusmazliklarin
biitiinlesmesi gibi bir tehdidi ortaya c¢ikarir. Endistri iligkileri siyasi alandan
uzaklastifinda bazi tehlikelerin ortaya cikacagi ileri siiriilmektedir. Devlet kamu
kesiminde, diizenleyici roldedir ve istidam iliskilerini diizenlemekten kagamaz.
Diger bir tehdit ise sermaye yogun iiretim sonucu olarak ortaya ¢ikan emegin
boliinmesi ve ekonominin endiistriyel uyusmazlik karsisinda hassas bir yapisinin
olmasidir. Devlet, kamu kesimindeki istihdam iligkilerini diizenlemeye calistiginda

ortaya ¢ikan uyusmazliklar sonucunda, sosyal barigi da korumasi gerekmektedir. Bu
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bakis agisinin aksine, devletin daha fazla diizenleyici rolde olabilmek ig¢in

cogulculugu 6zgiir toplu pazarliga vakfetmistir.

Devletin diizenleyici endiistri iliskilerindeki diizenleyici rolii farkli formlarda
ortaya cikabilir. Endistri iligkilerinde devletin otoriter bir rolii vardir. Endiistri
iligskilerinde bazi kurallarin uygulanmasini devlet zorunlu kilmaktadir. Kamu kesimi
ve Ozel sektoriin istihdam yapisinda da farklilik vardir. Bu farklilagsma istihdam
iliskisinin dogas1 ve tipiyle baglantilidir. Her ne kadar kamu kesiminde son yillardaki
degisimlere ragmen kamu kesimi calisanlari sahip oldugu ayricalikli konumu
stirdiirmektedir. Kamu kesimindeki bu &zel statiide calisanlarin gorece agirligi
kaybolmasa da birgok lilkede bu 6zel statii kiigiiltiilmiis ve bu statliye bagli bazi
ayricaliklar zayiflatilmistir. Ornegin Yeni Zellanda da tiim iicretli calisanlar ister
kamu ister 6zel sektdr calisani olsun ayni kanuna tabidirler®(Glossary of Statiscal

Terms, Public Sector, OECD,2008) .

Kamu kesimi, endiistri iligkileri genellikle toplu pazarligin merkezi diizeyde
yapildigi, devletle yogun iliskilerin oldugu ve aktorler arasindaki tabakalagmanin
yogun oldugu bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Kamu sektoriiniin, ekonominin ve
toplumun isleyisinde énemli bir yeri vardir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonras1 kamu
sektorii, egitim, saglik, ulasim, telekomiinikasyon ve posta hizmetleri gibi temel ve
hayati iktisadi ve sosyal hizmetlerde temel saglayici mekanizma olmustur. Ama son
yillarda kamu kesimi, biitge kisitlamalari ve kamu hizmetlerinin kisitlanmasi gibi
bir¢ok yapisal reform ile kars1 karsiya kalarak biiytik bir degisim i¢indedir. Bu durum
kamu kesimi ¢alisanlarinda hem ficret degisimleri hem de insan kaynaklar1 yonetimi
konularinda ekonomik 0&lgegin diizenlenmesinde, kamu kesiminde niceliksel
degisime, istihdamin azaltilmasi, baz1 hizmetlerin alt isveren aracilig1 ile yapilmasi

gibi degisiklikleri meydana getirmistir. (Industrial Relations In Europe 2012: 28)

Kamu kesimindeki degisimi tetikleyen onemli gelismelerden birisi kamu
hizmetlerinin 6zel sektdre transferidir. Bu uygulama genellikle kamu kurumlarinin
0zel kesime donmesi ile sonuglanir. Endiistri iliskileri baglaminda 6zellestirmenin

kamu kesimindeki sonuglari kamu kesimi istihdamini azaltmaya yoneliktir. Bu

8 Glossary of Statiscal Terms, Public Sector, OECD,2008
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durum endiistri iligkilerinde iki yanli bir sistemin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bu yeni yapida kismen 6nceki kamu orgiitiiniin merkezi yapisi devam ederken yeni
orgiitteki ademi merkezi ve pargalt bir yapr vardir. Sonugta toplu pazarlik
kapsaminda ¢alisan sayis1, yeni orgiitte eski orgiite gore daha diisiiktiir. Onceki kamu
sitketindeki ayricalikli yap1 ve sirkette kalan kamu miilkiyeti ¢ogu ¢aliganin hala
kamu kesimince istihdam edildigi ve sdzlesmelerin kamu kesimi tarafindan
diizenlendigi bir yapiyr meydana getirir ve kamu kesimi sendikalari da burada
varliklarinmi stirdiirtir. Bir sektordeki endiistri iliskileri sistemindeki farkli sirketlerin
varlig1 endiistri iliskileri sistemini bulaniklastirir. Ornegin saglhk sektdriinde kamu
kesiminde sendika yogunlugu yiiksekken oOzellestirme sonrasi sendika yogunlugu
toplu pazarlik yapma gilici olmayan sendikalarin yeni sirketlerdeki sendika
yogunlugu gorece olarak daha diisiiktiir. Bu yeni sirketlerde ¢alisanlar ayn1 istthdam
giivencesine sahip olarak caligmamaktadirlar. Eski isletmelerine gore daha diisiik
iicret almaktadirlar. Ornegin Avusturya’da 6zel hastane iicretleri yaklasik olarak
kamu hastanelerine gore yiizde yirmi daha diisiiktiir. Bunun yani sira Isveg’te toplu
pazarlik araciligiyla 6zel ve kamu kesimi hastanelerinde ¢aliganlara benzer

standartlar konulmaya ¢alisilmaktadir (Industrial Relations In Europe 2012: 30)

Kamu ve 0zel kesim c¢alisma iliskileri sistemlerinde de farklilik vardir.
Emegini ticret karsiliginda baskasina satarak gecimini saglayan bagimli ¢alisanlarin
iki ana kiimesini olusturan is¢i ve kamu gorevlilerinin statiileri ya da bagli olduklari
caligma iliskileri sistemleri, lilkelerin tarihsel kosullari ile yonetsel izlerini tagimasi,
siyasal rejimi ile ekonomik ve toplumsal gelismislik diizeyinin etkilerini yansitmasi
dogaldir. Calisma iliskileri sistemi ile iilkelerin devlet ve yonetim anlayislari arasinda
stki bir bag vardir. Calisma iligkileri sistemi bir bakima devlet anlayisinin da
gostergesi sayilabilir. Bu ylizden ¢alisma iliskileri sistemleri, siyasal, toplumsal,
ekonomik baglamlardan ayr diisiiniilemez. Tarihsel kosullarla, ekonomik ve siyasal
rejimlerde gozlemlenen benzerlik her zaman her yerde ayni g¢alisma iliskileri
sisteminin ortaya ¢ikmasima sebep olmaz. Birbirine yakin devlet anlayisini
benimsemis iilkelerin benzer kamu rejimine sahip olmamalar1 bunun bir gostergesidir

(Giilmez, 1990: 132).

Genel ilkeler g¢ercevesinde kalarak caligma iliskileri sistemi iki temele

dayanir. Statiisel caligsma iligkisi sistemi ve sozlesmesel ¢alisma iliskisi sistemi. Bu
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iki sistem arasindaki farki is ya da hizmet iliskisini kuran hukuksal islemin
niteligindeki farkliliktir. Statii ve sozlesme temellerine dayali ¢aligma iligkisi
sistemleri geleneksel olarak igerdikleri hak ve 6devler ile iiyelerine sagladiklar1 yarar
ve giivenceler bakimindan birbirinden belirgin ¢izgilerle ayrilmaktadir. Bu yiizden
calisma diinyasinin genel olarak iki biiyiik isttihdam ve sosyal koruma sistemine
boliinmiis oldugu kabul edilir. Bu sistemin ilkini, 6zii statiide bulunan kamu
gorevliligi sistemi digeri ise 6zii toplu sdzlesme ve is yasalarinda bulunan 6zel kesim

sistemi olusturur.

Statii ya da sozlesmesel ¢alisma iliskisi kamu hukuku 6zel hukuk ayrimina ve

calistiranin niteligindeki farkliliga dayandigi sdylenebilir.
1.8.1 Statiisel Calisma Iliskisi Sistemi

Glilmez, statiisel calisma iligkisi sisteminden bagimli ¢alisanlardan imina ve
caligtiranin niteligindeki farkliliga dayandigi sdylenebilir. iliskisi sistemi. Bu iki

sistem arasindaki ifade etmektedir.

Gazier, statii kavraminin is hukuku ag¢isindan kamu gorevlilerinin 6zerkligini
anlattigini belirtmektedir. Bu goriise gore kamu erkiyle donatilan ve kendisini kamu
hizmetlerine adayan kamu gorevlisinin, 6zel isletmelerin igverenine hizmet eden
ticretlilerden farkli olarak, is hukukundan bagimsiz, ayr bir kurallar biitiiniine yani
ozerk bir yonetim hukukuna bagli tutulmasi gerekir. Diger agidan statii kamu
gorevliliginin otoriter ve hiyerarsik yoniinii anlatir. Bu anlamiyla statii sozlesme
kavraminin karsitidir. Statliyli olusturan kurallar biitiinii kamu erkince tek yanlh
olarak fretilir (Giilmez,1990:134). Statli kapsamina alinan kisiler ile kamu erki
arasinda herhangi bir gorliisme ya da tartismaya konu olmaksizin hazirlanan ve ayni
sekilde degistirilebilen kurallardan olusur.  Statii diisiincesi, kamu gorevlisi
yoniinden calisma kosullarin1 6zgiirce tartisma olanagi bulunmadigini ve devletin
kamu gorevlilerine uygulanan kurallar1 tek yanli retip degistirebilecegini belirtir.
Statli, caligma iligkisi ve kosullarin belirlenmesi agisindan son soziin hiyerarsik

otoriteye birakildig1 hukuksal esitsizlik durumunu anlatan bir kavramdir.

Statii, kariyer ilkesine dayali kamu gorevliligi sisteminin temel

ozelliklerinden birisini olusturmaktadir. Statii kamu gorevlilerinin, licretlilerin hak ve
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ddevlerine benzemeyen hak ve ddevleri bulunan, ayri1 sorumluluklari bulunan ve 6zel
giivenceden yaralanan kisiler oldugunu anlatir. Yasa ya da baska metinlerle
diizenlenen statiisel durum, sozlesmesel durumun igermedigi gilivenceler sunar(

Piquemai, 1973:71)

Statli calisma iliskisi sisteminin bazi belirgin 6zellikleri vardir. Her seyden
Once statiisel caligma iliskisi sistemi, kamu gorevlilerinin is hukuku kurallarindan
ayr1, 6zerk hukuksal bir rejime bagh tutulduklar bir sistemdir. Kamu gorevlilerinin
kendine 6zgii kurallarini belirleyen bir sistemdir. Statiisel ¢alisma iligkisinin belirgin
diger ozelligi ise esitsizlik temeli lizerine kurulmus olmasidir. Kamu erki tek yanh
olarak hareket etmekte ve son sozii her zaman kendine saklamaktadir. Bu yiizden
statiisel calisma iliskisi sistemi, kamu gorevlisi ile devlet arasindaki g¢alisma
iliskisinin kurulmasi, igerik ve yapisini diizenleyen kurallarin iiretilmesi yoniinden
otoriter bir sistemdir. Statlisel ¢alisma iliskisinin diger bir 6zelligi kamu giiciine
taninan otorite ile kamu gorevlilerine taninan hak ve gilivenceler arasinda bir denge
olusturmak amacindadir. Ama sistemin kuramsal olarak gerceklestirmek istedigi bu
denge, tek yanli ve otoriter bir yontemle kurallar olusturacagindan, son noktada

devletin istedigi tiirden bir denge olacaktir(Giilmez,1990: 135).
1.8.2 Sézlesmesel Cahsma Iliskisi Sistemi

Sozlesmesel calisma iligkisinden bagimli calisanlardan is¢i  niteligi
tastyanlarin  ¢alistiranla  iligkilerini  diizenleyen kurallar biitiinii  anlatilmak
istenilmektedir. Bu sistem, 6zellik ve oncelikle bir 6zel isverenin otoritesi altinda
calisma yapan kimseler i¢in s6z konusudur. Sozlesmesel caligsma iliskisini statiisel
calisma iliskisinden ayiran sey sozlesme ozgiirliigiidiir. Isci ve isveren arasindaki
caligma iliskisinin diizenlenmesinde taraflarin 6zgiir iradeleri temel ve en {iistiin
kaynaktir. Bu ilkenin sonucu olarak, ¢alisan ile ¢alistiran arasindaki is iliskisini kuran
ve diizenleyen sozlesmenin bagitlanmasinda taraflarin 6zgiir iradeleri disinda higbir
etkenin rol oynamamasi1 gerekir. Sozlesmesel ¢alisma iligkisi sistemi giiniimiizde
sozlesme dzgiirliigii ilkesinin toplu diizeyde isledigi bir sistem niteligi kazanmustir. {s
iligkilerinin bireyselden toplu diizeye aktarilarak daha ozgilir ve demokratik bir
sisteme doOniismesi, sanayi devriminden bu yana is¢i sinifinin vermis oldugu c¢etin

miicadele sonucunda gerceklesmistir. Statiisel ¢alisma iligkisinden farkli olarak
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sozlesmesel c¢alisma iliskisi daha demokratik nitelikler barindirir. Ciinkii ¢alisma
iligkisi ve kosullart 6zgiir ve esit taraflarin iradesinden kaynaklanan kurallarla

diizenlenmektedir(Giilmez, 1990:137).

Statiisel ve sozlesmesel ¢alisma iliskileri sistemleri arasinda 6zellikle ikinci
Diinya Savasi sonrasinda sistemler arasinda etkilesim gecgisme olgusundan s6z
edilebilir. Calisan ve ¢alistiran arasindaki bagimli ¢alisma iligkisi ve kosullarin bagh
olacagi kurallar biitlinliniin belirlenmesi konusunda olusturulmus bu sistemler, yeni
bir degisim siirecine girmislerdir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda belirginlesen bu
evrim, sdzlesmesel ve statiisel ¢alisma iliskisi sisteminde karsilikli ve ¢ift yonlii bir
etkilesime sebep olmustur. Geleneksel olarak statiisel ¢alisma iliskisine 6zgii oldugu
diisiiniilen ve tarihsel olarak da bu sistem i¢inde dogan ve gelisen kimi kurum ve
giivenceler sozlesmesel is iliskisi sistemine aktarilmaya baslanirken, is¢i niteligi
tastyan bagimli ¢alisanlarin s6zlesmesel calisma iliskisi sistemi i¢inde sahip olduklari
kimi sosyal hak ve ozgirliikler, statiisel calisma iliskisi sistemi i¢indeki kamu
gorevlilerini de kapsayacak bir yayginlik kazanmaya baglamistir. Kisacasi statiisel
caligma iliskisi icinde bigimlenen is giivencesi ve emeklilik gibi 6ge ve kurumlar
sOzlesmesel sisteme, buna karsilik temelde is¢i sinifinin kazanimlart olan sendika,
toplu pazarlik ve grev haklar1 da statiisel sisteme aktarilmaya baslanmistir. Boylece
sekillendikleri diisiinsel temel ve sahip olduklar1 kurum ve Ogeler yoOniinden
geleneksel baglamda birbirine zit ve uzlagsmaz nitelikte goziiken iki ¢alisma iligkisi
sistemi arasindaki sinirin eskisi kadar kalin cizgilerle belirgin oldugunu sdylemek
olanakli degildir. Dayandiklar1 diisiinsel temel ve ilkeler yoniinden birbirinden
belirgin bi¢cimde ayrilan ve bunun sonucu olarak da farkli hukuksal kurallarla
cevrilen bu c¢aligma iligkileri sistemleri arasinda bir etkilesim ve gecisme soz
konusudur. ( Giilmez,1990:138). Belli bir devlet ve yonetim anlayisini simgeleyen
statiisel ¢alisma iliskisine 6zgii kimi kurum ve 6gelerin s6zlesmesel sisteme, degisik
diisiince ve ilkelere dayanan sozlesmesel is iligkisi sisteminin evrimi boyunca

kazanilan baz1 hak ve 6zgiirliiklerin de statiisel sisteme sizmasindan s6z edilebilir.

Statiisel ¢alisma iliskisi ve sozlesmesel ¢aligsma iligkisinin yakinlagmasi ILO
tarafindan 1970 yilindaki konferansinda saptanmustir. II.gecisme olgusundan s6z
edilebildigi raporunda kamu gorevlilerinin tabi oldugu ¢alisma iliskileri sisteminde

degisiklikler meydana geldigi, diinyanin bir¢ok bolgesinde kamu gorevlilerinin
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calisma kosullarmin belirlenmesine katilimi konusunda daha genis bir egilimin

bicimlenmeye bagladig1 saptanmustir.

Calisma iligkileri sistemindeki degisim ile birlikte kamu gdrevlilerinin toplu
eylem hakkindan faydalanmalari noktasinda siirlayict bir bakis agisi sendikal
haklarin evrensellestigi giinlimiiz diinyasinda c¢ok gecerli olmayacaktir. Sendikal
haklarin grev ve toplu pazarlig1 da kapsayacak bir sekilde biitiinselci bakis agisinin
calisma hukukunun tiim oOznelerini kapsamasi gerekmektedir. Ancak kamu
gorevlilerinin “aklarin evrensellestigi glinlimiiz diinyasinda ¢ok gecerli olmayacaktir.
Sendikal haklarin grev ve toplu pazarligi da kapsayacak bir sekilde biitiinselci bakig
acisin toplu eylem haklar1 ¢ok genis bir kategorideki kamu gorevlisi icin yok
say1lmaktadir. Sendikal haklarin grev ve toplu pazarligi da kapsayacak bir sekilde ile
birlikte ¢ok genis ve zengin bir ictihat meydana gelmistir. Bu igtihatlarla birlikte
grevi de iceren toplu eylem hakki kamu gorevlilerini de kapsayacak sekilde
genislemistir. Bu baglamda bu evrensel ve bolgesel nitelikteki belgelerin taraf olan
iilkeler i¢cin bu durum 6nemli bir etki yaratmaktadir. Ulusal yasal diizenlemelerde
kamu gorevlilerinin grevi de iceren toplu eylem hakki reddedilmis olsa dahi bu hak
uluslararas1 c¢aligma hukuku baglaminda kabul edilmis ve sendikal haklarin
biitiinselligine yeniden vurgu yapilmustir. Ikinci bélimde uluslararasi calisma
normlarinda kamu gorevlilerinin grevi de iceren toplu eylem hakkinin diizenlenisi ele

alimmustir.

1.9 Kamu Gorevlisi

Kamu hizmetinin yiiriitilmesinde bir¢ok unsur yaninda c¢alisana da
ihtiya¢ duyulmaktadir. Hizmetin temel yiiriitiicisii emektir. Kamu gorevlileri kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve yurttaglara sunulmasinda herhangi bir bicimde pay1
olan biitlin gercek kisileri kapsar. Kamu hizmeti, tek bir tiir goérevli tarafindan degil
farkli tiirden gorevliler eliyle yiiriitiiliir. Farklilagsmis statiiye bagli olan bu kisilerin

biitiinii kamu gorevlilerini olusturur (Arslan,2012: 4).

Kamu personeli, kamu gorevlisi, devlet personeli, devlet gorevlisi, biirokrat,

memur, i goren, kamu ¢alisani, kamu emekgisi gibi farkli kavramlar zaman zaman
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birbiri yerine kullanilmaktadir. Kamu gorevlisi terimi, genellikle dogrudan bir kamu
kurumunda “personel” olarak calisanlara, kamu otoritesini kullanarak “is goren”
kisileri kapsayan genis bir icerikte kullanilmaktadir. Bu terimle se¢imle ve atamayla

goreve getirilenlerin tiimii kastedilmektedir. (Aymangiiler,2005:62).

Bir kamu kurumunda herhangi bir bi¢cimde istthdam edilen memur, isci,
sozlesmeli tiim calisanlarla, 6rnegin bakan, belediye baskani, yerel meclis iiyeleri
gibi bulunduklar1 goéreve se¢im yoluyla gelenler kamu gorevlisi olarak
adlandirilabilmektedirler. Kamu personeli terimi daha agik bir igerige sahiptir. Bir

kamu kurumunda se¢imle degil atama islemiyle istihdam edilenleri anlatmaktadir.

Aymangiiler’ e gore kamu personeli kamuda istihdam edilenlerin tiimii olarak
tanimlanabilir. Memur, kamu personeli ve kamu gorevlisi halkalarimin en kiiclik
halkasim1 ya da c¢ekirdegini meydana getirmektedir. Varligi kamu otoritesi ile
biitiinlesmis, kariyere bagli kesim akla gelmektedir. Kavramlara iliskin siir ve
belirsizlikler her {ilke yonetiminin tarihsel gelisimi ve kamu hizmetlerinin orgiitlenis

bicimlerine gore farklilik gostermektedir (Aymangiiler,2005:64).

Tanimda oldugu kadar uygulamada farkliliklar s6z konusudur. Almanya’da
merkezi ve yerel yonetimde istihdam edilen kamu personeli iki sinifa ayrilmistir.
Beamte, devlet idaresini temsil eder ve kariyer sistemine bagl kisilerdir. Kamu
hizmeti beamte adi verilen kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiilmekte ve beamteler
mutlak is gilivencesine sahiplerdir. Angestelte ise, kariyer sistemi diginda istthdam
edilen diger bir grubu meydana getirmektedir. Ingiltere’de kariyer sistemine baglh
calisan ve dar anlamda kamu gorevlisi olarak istthdam edilen grup civil servant
olarak adlandirilmakta, bu statii disinda calisanlar ise public servant ( kamu

personeli) olarak anilmaktadir (Aymangiiler,2005:21).

Kamu gorevlisinin varlik nedeni yiiriitmekle yiikiimli oldugu gorevin
niteliginde gizlidir. Kamu yonetiminin hedefi toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaktir.
Kamu personelinin varlik nedeni bu hedefleri gerceklestirmektir ki hedefleri
gerceklestirme, kamu kudretini kullanma giicline sahip olmak demektir.
Aymangiiler’e gore bu giic devlet adina, kamu gorevlisi tarafindan kullanilir. Bu
durum kamu gorevlisine kendisine ozgii bir yapt kazandirmaktadir.

(Aymangiiler,2005: 74) Kendisine 6zgii bir yapiya sahip olan kamu gorevlisi, devlet
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otoritesi adina hizmet gordiigli ve bu 6zel durumu dolayisiyla kamu otoritesine karsi

bir durus sergilemesine tereddiitlii bir sekilde yaklagilmaktadir.

Hobbes kamu gorevlisinin devletin kisiligini belirli bir alanda temsil etme
yetkisi ile egemen tarafindan istihdam edilen kisi oldugunu belirtmistir. Egemen,
dogal ve kamusal olarak iki kisiligi temsil etmektedir. Hobbes’ a gore kamu
gorevliligi, kamu hizmetlerini gorenleri kapsar, bunlara destek hizmetleri goren

yardimcilar bu kapsama girmez.

Hobbes kamu gorevlisini, giiniimiizde memur olarak adlandirilan ancak

bunlarin i¢inde yalniz karar alma yetkisine sahip kilinmis olanlarla sinirlandirilmistir.

Hobbes kamu gorevini ¢esitli kesimlere aymrmistir. Buna gore genel
yonetimden gorevli kamu gorevlileri: Kamu gorevlilerinin bir kismina iilkenin bir
boliimiinlin ve genelinin yonetim sorumlulugu verilmistir. Bu tiir kamu gorevlileri
devlet mekanizmasini harekete geciren, onu etkin kilan bir 6zellige ve Oneme
sahiplerdir. Ozel ydnetimden gérevli kamu gorevlileri, diger kamu gérevlilerinin
yonetiminden sorumludurlar. Bu kamu goérevlileri temsilci kisilige hizmet ederler ve
devletin emrine aykir1 olarak veya onun izni olmaksizin hicbir sey yapamazlar,
ayrica devlete siyasal sifat1 igerisinde hizmet ederler. Silahli kuvvetler, 6nemli bir
kamu gorevlisi grubunu temsil etmektedir, ancak, silahli kuvvetler igerisinde komuta
yetkisi olmayan bir asker devlet i¢in savagsa dahi devleti temsil etme, kamu goérevlisi
olma o6zelligine sahip degildir. Halki egitenler, yargit ve icra gorevi olanlar da kamu
gorevlisi sayilmaktadir. Yargi gorevi olanlar, mahkemede egemenin kisiligini temsil
etmekte ve onlarin verdigi hiikiim egemenin hiikmii olarak kabul edilmektedir.

(Hobbes, 2005:184).

Hegel, hak ve vazifenin devletin kendi varhiginda birlestigini ifade
etmektedir. Devlet hizmeti, bireysel ve keyfi tatminlerin feda edilmesini ve bunlarin
sadece gorevin yerine getirilmesiyle elde edilmesini miimkiin saymaktadir. Birey ile
gorev birbirinde kaynagmaktadir. Devlet gorevlisi, iki tarafli riza ve karsilikl
taahhiitle girmesine karsin aradaki iligki sdzlesme iligkisi degildir. Devlet gorevlisi,
bu iliskiye bir defaya 6zgii gegici bir hizmeti yerine getirmek tizere girmemekte, tim

maddi ve manevi ¢ikarlarini bu duruma baglamaktadir (Hegel,1991:205).
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Weber’e gore ise kamu gorevliligi bir meslektir. Bunun ilk kosullar1 arasinda,
insanin uzun bir siire i¢in tiim ¢aligma kapasitesini gerekli egitimleri almak ve ¢esitli
sinavlarda gecmek yer alir. Kamu gorevlisi konumunun, dogasi geregi bir gorev
niteligindedir. Ozgiir is sdzlesmesinde oldugu gibi esit bir hizmet takasi olarak kabul
edilmez. Ozel sektér de dahil bir ise girmek gecim giivencesi karsiiginda sadik bir
yonetim gosterme taahhiidiinde bulunmak demektir. Kamu gorevlisinin baglilik
duygusu kisilere yonelik degil islevlere yoneliktir. Weber’in biirokrasi anlayiginda
kamu gorevlileri yonetilenlere gore farkli bir sosyal yapiya sahiptir. Memurlarin
sosyal konumu emredici kurallar ve yasalarla diizenlenmektedir.(Gerth, Mills, Yil: ,
s. 194) Ister dzel bir biiroda ister bir devlet dairesinde calissin ¢agdas memur,
yonetilenlere kiyasla ayr1 bir sosyal itibar kazanmak ister ve genellikle de bunu elde
eder. Kamu gorevlisinin 6miir boyu is giivencesi vardir. Hukuki ya da fiili is
giivencesi artik gorevlinin hakki olarak goriilmektedir. Memur kamu hiyerarsisi

icinde kendine kariyer edinmeye girigsmistir (Gerth,Mills, 1993:202).

Mesut Giilmez’e gore geleneksel anlayista kamu gorevlisi, devletin asli ve
stirekli gorevlerini yerine getirir ve devletin otoritesini temsil ettigi i¢in sdzlesme
hukukuna degil statii hukukuna baglidir. Memurlarin bagli oldugu hukuk dali Is
hukuku alanindaki sozlesme Ozgiirliigli ve esitlik ilkeleri yerine tek yanlilik ve
esitsizlik ilkelerinin gegerli oldugu yonetim hukukudur. Istihdam bigimleri ve
hukuksal plandaki bu ayrim yumusatilmis olmakla birlikte hala varligini devam

ettirmektedir (Giilmez ,2008: 7).

Kemal Gozler’e gore kamu gorevlileri, kamu hizmetinin insan unsurudur.
Kamu gorevlilerini, sadece devletin bir 6gesi olarak gérmek, kamu gorevlilerinin
edilginlestirir. Gozler’e gore “kamu gorevlilerine iligkin bir sorunun ¢éziimiinde is
hukuku ilkelerinden faydalanilamaz. Iscilere iliskin bir sorunun ¢éziimiinde de kamu
gorevlileri hukukundan faydalanilamaz. Is hukukunun kurum ve kavramlarii kamu
gorevlileri hukukuna uygulamaya kalkmak kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki

farktan habersiz olmak anlamina gelir(Gozler, 2009: 625).
1.9.1 Devlet ve Kamu Gorevlisi

Yonetim karsisinda bireyin bir takim haklar1 vardir. Haklara bir bigcimde

inanc1 olan hemen hemen herkes, kisinin siyasi, ekonomik veya sosyal herhangi bir
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konuda diislincesini ifade etme hakkina sahip oldugunu diisliniir ve bu yonetim
tarafindan korunmasi gereken Onemli bir haktir. “ En iyi devlet en az ydneten

bh

devlettir.” Devlet en iyi ihtimalle ¢ikarlara uygun bir aragtan fazlasi degildir, fakat
cogu devlet bu gorevini yerine getirmekten kagmir. Adil olmayan yasalarin var
oldugundan bahsedilebilir. Ozellikle emek ile ilgili adil olmayan yasal diizenlemeler
devlet eliyle meydana getirilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin
ulusal yasal diizenlemede grev hakkinin tanimlanmamis olmasi sendikal haklarin
biitiinliigline golge diisiiren adalet ve esitlikten uzak yasal diizenlemeler olarak
diistintilebilir. Adil olmayan yasal diizenlemeler karsisinda bireyler ne yapabilir.
Thoreau’ya gore eger adaletsizlik, devlet denen makinenin igindeki zorunlu
strtiinmelerden birisiyse, birakin devam etsin, belki zamanla bir seyler diizelir.
Devlet, bireyi tiim otoritesinin ve iktidarinin kaynagi olan, daha yiiksek ve bagimsiz

bir gii¢ olarak tanimadik¢a ve ona uygun bir sekilde davranmadikca, gercek anlamda

Ozgiir ve aydin bir devletten s6z edilemez. (Thoreau,2014: 20).

Yunan pratigindeki demokraside, vatandaslar kendilerini tiimiiyle kamu

13

hizmetine vermek zorunda kalmislardir. Vatandas, savasta kanini, barista da
zamanini Dbiitlinliyle devlete vermek zorunda kalmig, kamu hizmetlerini
savsaklamaya sebep olmasin diye bu konuda kendisinden hicbir mazaret kabul

edilmemistir (Sartory, 1993:305).

Devlet ile bireyin haklar1 arasinda denge kurulmasi1 6nemlidir. Bu dengenin
kurulmasinda iki modelden s6z edilebilir. ilk modele gore bireyin haklari toplumun
talepleri arasinda bir denge kurulmasini 6nerir. Ornegin yonetim, ifade 6zgiirliigiine
adaletin tanimladigindan daha dar bir tanimla tecaviiz ederse bu durumda bireye
haksizlik etmis olur veya yonetim bir hakki adaletin gerektirdiginden daha genis
anlamada tanimlarsa, toplumu bir genel ¢ikardan yoksun birakarak aldatmis olur.
Genel 1iyi ile kisisel haklari1 dengelemek i¢in yonetim orta yoldan

ilerlemelidir(Dworkin, 2007: 240).

Yonetim karsisinda sahip olunan haklar, Tanri’nin bir armagani degildir. Bir
hakkin insanin elinden alinmasi, onu insan toplulugunun tam bir iiyesi olmakla
uyusmayan bir muamele bi¢imi olur. Bdyle bir muamele, bir insana insandan daha

asagiymis gibi davranmak ya da diger insanlardan daha az ilgiye degermis gibi
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davranmak anlamina gelir. Bu durum insanlarin esit haklara sahip oldugu
anlayisindan uzaklasilmasina sebep olur. Birinci model, toplumun haklarinin, kamu
yararinin bireylerin haklari ile karsilastirma yanlisina dayanmaktadir Ikinci model ise
bir hakkin smirlandirilabilmesi i¢in zorlayict bir nedenin varligimi sart kosar

(Dworkin, 2007:242).

Kamu gorevlisi, kamu hizmetinin insan unsuru mudur, devletin bir 6gesi mi
yoksa is¢i smifinin bir parg¢ast midir? Kamu goérevlisi, kamu hizmetinin insan unsuru
olmasinin yani sira devletin de bir 6gesi olarak diisiiniilmektedir; ancak, devletin bir
0gesi olarak diigiiniilmesi kamu gorevlisinin de emek¢i oldugu gercegini goz ardi
edilmesi anlamina gelmez. Kamu gorevlisi, emek¢i sinifinin ayrilmaz bir pargasidir

(Arslan, 2012:44).

Kamu gorevlilerini sadece devletin bir 6gesi olarak gdrmek, tarihin
dinamiginin emek oldugu gercegine sirt ¢evirmek anlamina gelir. Emek¢inin kamu
ya da 0zel sektorde calisiyor olmasi 6ziinde emekei oldugu gergegini degistirmez.
Kapitalist iiretim bigiminde bir emekg¢i olarak memurun {irettigi artik deger, devlet
tarafindan cekilir. Devlet bu artik degeri kapitalist smif adina memurdan geker.
Memurla bu anlamda kapitalist sinif i¢in ¢alisan is¢i arasinda bir fark yoktur. Bu
artik degerden kapitalist sinif faydalanir. Memurun maasi, kapitalistlerin isgiden
cektigi artik degerden devlete oOdedigi vergi {lizerinden Odenir. Biitiin olarak
bakildiginda, kamu gorevlisinin iscilerin el konulan artik degerinden dolayli olarak
gecindigini ifade edilebilir; ama kamu gorevlisinin artik degerine dolayli olarak

kapitalist sinif el koymaktadir (Arslan, 2012: 47).

Feodal iiretim bi¢ciminde siyasal ve iktisadi alanin birlikteligi sonucu olarak,
memur siyasal giicle toplumsal artifa el koyan feodal beyin yaninda, toplumsal
artiktan gecinmistir, boylece memur somiiriiye ortaktir. Memur egemen sinifin
ortagidir ve memurun egemenle iliskisi, toplumsal artig1 paylasmanin bir sonucu

olarak, kisisel gliven ve sadakat iizerinde yiikselmistir.

Feodal iiretim biciminden kapitalist iiretim bigcimine geciste ortaya c¢ikan
mutlakg¢t devlette, memurluk sistemi feodal diizenden farklilagmis; ancak, biitiiniiyle

kapitalist liretim bicimindeki niteligine kavugamamistir. 1980 sonrasi post fordist
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asamada, Ust diizey biirokratlar toplumsal olarak egemen sinifa yaklagmis, alt ve orta

diizey kamu gorevlileri ise is¢i sinifiyla benzesmeye baslamistir(Arslan, 2012: 46).

Devletin emek stirecindeki iligkisinde iistlendigi rol, kamu gorevlisinin
gerceklestirebilecegi eylemlerin smirint ¢izebilir.  Devletin emek siirecindeki
orgiitlenmesiyle iliskisini farklt bigcimlerde ve farkli araclarda tanimlamak

miumkindir.

Devlet emek siirecinde farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikabilir. Devlet {iretim
noktasindaki diizenleyici, denetleyici ve miidahaleci varolusuyla “baba devlet”
roliinii iistlenir. Kamu sektoriinde iiretim ve hizmetlerin rgiitlenmesinde dogrudan
isveren roliiyle “patron devlet” ve devleti yine kamuda ancak isveren degil,
denetleyici roliinde ““ amir devlet” olarak goriilebilir. Baba devlet roliinde, devletin
farkli araclarla iiretim noktasina, fabrikaya miidahalesi bu kapsama girer. Bu
miidahale baskic1 bir nitelik tasiyabilir ya da devlet egemenligini dolayl bir sekilde
stirdiirebilir. Devletin bu rolii hem siirecine dogrudan yansiyan yasal diizenlemeler
gibi diizenleyici mekanizmalarla hem de emegin yeniden iiretimini saglayan

koruyucu dengeleyici miidahaleleri igerir (Ozoglu, 2003:47).

Devletin dogrudan isveren islevi gordiigii kamuda, sektOriin iiretim
iligkilerinin kapitalist karakteri 6zel sektorde oldugu gibi belirgin degildir.
Dolayistyla emek siireglerinin de kapitalist niteligi muglaklagmistir. Diger bir
noktada kamu calisanlarinin sinifsal konumlari, kamu sektoriiniin tiretim iliskilerinin
kapitalist karakterinin 6zel sektdrde oldugu gibi belirgin olmayisi ve devletin igveren

rolii dolayisi ile belirgin bir nitelik tagimamaktadir (Carter, 1997:66)

Devlet igveren olmasma ragmen “patron” olarak algilanmasi zorluklar
icermektedir. Kamudaki emek siirecinde hem ihtiyaca yonelik bir deger iiretimi s6z
konusudur, hem de aym siire¢ sermaye birikiminin giivencesini saglamaktadir.
(0Ozoglu,2003: 46). Kamudaki emek siireci kapitalist iliskilerden bagimsiz degildir ve
bu siire¢ sonunda iiretilen degerin karsiladigi ihtiyaglar kapitalist iligkilerle
belirlenmektedir. Bu baglamda is¢ilerin sahip oldugu haklardan kamu gorevlilerinin
de sahip olmasi gerekir. Devlet i¢in ¢alismanin ortaya ¢ikardigi emek siireglerinin
kendine 0zgii bir yapisi bulunmaktadir. Kamu yonetimindeki emek stireci kapitalist

biitiin ile baglantis1 s6z konusudur; ancak, memurluk statiisiinde emek siirecinde
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hizmetin gilivencesi ve siirekliligi 6n plandadir. Devletin asli goérevlerini yerine
getiren emek siirecleri iilkenin gereksinimlerine ve bu hizmetin stirelilifine gore
orgiitlenmekte, temelinde bu siireglerin giivence altina alinmasi yer almaktadir.

Devletin bu noktadaki rolii patronluktan ¢ok amirlige kayar(Ozoglu, 2003: 47).

Kamu hizmetinin insan unsuru olarak nitelenen kamu gorevlilerine yonelik
kisitlayict ve engelleyici bakis agisi, kamu gorevlilerini emek siirecinin digina iterek,
onlar1 farkli bir konuma yerlestirmektedir. ( Zomeren, Iyer, 2009: 645-647). Bu
haliyle emegin goriinmeyen yliizii olmasi istenilen kamu gorevlileri igverenin devlet

olmas: ¢eligkisini yasamaktadirlar.

Kamu gorevlilerinin sendikalagsmasi ve sendikal haklarin1 kullanmasi ¢ok
ciddi itirazlarla karsi karsiya kalmistir. Kamu gorevlilerinin sahip olduklar statii ve
bu statiiniin yiikledigi sorumluluklar aslinda kamu gorevlilerini olumsuz bir durum

icine sokmaktadir. (Pauliat,1998:268).

Kamu gorevlilerinin {stlendigi gorevlerinin 6zelliginin dogal bir sonucu
olarak “idari hiyerarsiye karst onun iyi niyetli koruyuculuguna cevaben bir baglilik
Odevi tasimas1” gerektigini belirtiyordu. Ayrica memurlarin gérevine olan bu sadakat
ve bagliligi, grev hakki gibi hiikiimete rakip her tiirlii 6rgiit ve kurulusa iiye olma

durumu ile de agik¢a bagdasmayacag gibi itirazlar vardir. (Unal, 2010: 69).

Kamu gorevlileri ve isciler, “calisan” kavrami altinda toplandiklarina ve
kamu gorevlilerinin is¢iler gibi emek siirecinin bir parcasi olduklarina gére her ne
sebep gosterilirse gosterilsin, is¢ilere saglanan haklardan kamu gorevlilerinin de
faydalanmas1 engellenmemelidir. Uretim hattinda sadece iscileri ve onlarin
sendikalarin1 kapsayan grevde, kamu kesiminde ise bir tarafta kamu calisanlar1 ve
orgiitleri varken diger tarafta da patron konumunda devlet yer almaktadir (Eylert,

Schinz,2013:4).
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IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI CALISMA HUKUKUNDA TOPLU
EYLEM HAKKI

Bu bolimde kamu gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakkinin
uluslararas1 hukuktaki dayanaklari incelenecektir. Uluslararast ¢alisma hukukunun
dayanaklar1 baglaminda kamu gorevlilerinin grevi de iceren toplu eylem hakki ile
ilgili tutumlar1 evrensel ve bolgesel kaynaklarda yer almaktadir. Bolgesel ve evrensel
kaynaklar ve bu kaynaklarin denetim organlar1 sayesinde grev hakki ve o6zelinde
kamu gorevlileri bakimindan zengin bir igtihat olugsmustur. Uluslararasi ¢alisma
hukukunun temel varsayimlari iginde sendikal haklarin biitiinselligi yer alir. Sendika
ozgurliigii, toplu eylem ve grev hakki boliinmez bir biitiinii meydana getirmektedir.
Bu boliim uluslararast ¢aligma hukukunda toplu eylem hakki ve o6zellikle kamu

gorevlileri agisindan degerlendirmelerin oldugu bir boliimdiir.

Bu baglamda ele alinan kamu gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem
hakki ulusal ve uluslararasi hukukta ge¢misten giiniimiize tartismali bir konu olmaya
devam etmistir. Kamu gorevlilerinin grevi de iceren toplu eylem hakki uluslararasi

caligma hukukunun kaynaklarinda farkli yogunlukta ele alinmaktadir.

Uluslararast calisma hukukunun dayanaklarinda toplu eylem hakki ve
ozelinde grev hakki ile ilgili diizenlemelerinin taninmasi dalgali bir seyir
gostermistir. Ancak bu taninma siireci, ¢ok kolay ve c¢abuk bir sekilde
gerceklesmemistir. Sendikal hak ve 6zgiirliiklerin grevi de iceren toplu eylem hakki
ile bir biitlin oldugu ve tiim calisanlarin bu kapsam i¢inde yer almasi ile ilgili
tartigmalar sorunlu alanlardan birisidir (Tenggren, 2011:12). Bu haklarin uluslararasi
sozlesmelerle korunmasi tartigmast yirminci ylizyilin ortalarindan beri devam
etmektedir. ILO kurulduktan sonra hiz kazanan bu egilim, Ikinci Diinya savas

sonrasi kabul edilen sozlesmelerle daha somut hale gelmistir.

Uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinde toplu eylem hakki ve toplu eylem
bigimleri farkli yogunlukta ele alinmustir. Ornegin grev hakki ve 6zellikle kamu
gorevlilerine bu hakkin taninmasi ile ilgili igtihatlarin meydana gelmesinde

uluslararasi ¢alisma hukukunun kaynaklar1 esglidiimlii bir tavir sergilememislerdir.
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Uluslararast Calisma Orgiitii daha erken dénemde kamu gorevlilerinin grev hakki
konusunda vermis oldugu kararlarin insan Haklari Avrupa Mahkemesi erken
donemde kararlarinda biiyiik farkliliklar vardir. Ornegin ILO sendikal haklarin
biitiinselligine vurgu yaparken Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin bu yd&ndeki
kararlarinin 2000’1li yillarin ortasinda benzerlik gdstermistir. Bu baglamda sendikal
haklarin biitiinselligi fikrine Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi daha gec bir donemde

ulagmustir.

Calisanlarin grev hakki uluslararasi ¢alisma hukukunun uzun yillardir temel
konularindan birisi olmustur. Toplu eylemin bir bigimi olarak tanimlanan grev hakki
giiclin calisan ve igveren arasindaki dagilimin bir yansimasi olarak bireylerin hak ve

menfaatlerinin korunmasi i¢in 6nemlidir (Ovunda ve Okene, 2009:553).

Uluslararast ¢alisma hukukunun bakis acisindaki farklilik denetim
organlarinin verdigi kararlar ile acik¢a gériilmektedir. Ornegin Uluslararas: Caligma
Orgiitlerin bakis agilarinda esgiidiimliigii ile grev hakki ile ilgili olusturmus oldugu
ictihatlarindaki benzer noktay:r Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 2000mektedir.

Ornegin ukunu meydana getiren aktdrlerin bakis agil

Sendikal hak ve 6zgiirliikleri grevi de igeren toplu eylem hakki ile boliinmez
bir biitiinii meydana getirdigi yaklasimi ve bu hakkin tiim ¢aliganlara taninmasi fikri
sendikal haklarin evrensel oldugu vurgusunu temellendirmekte, ulusal mevzuat ile
uluslararasit mevzuat arasindaki uyumsuzluk sorunlarint en aza indirme konusunda
onemli yapi1 taslarindan birisidir. Ulkelerin mevzuatlar1 ile uluslararasi hukuk
arasinda uyumlu bir iliski olmalidir. Uluslararast ¢alisma hukukunda sendikal
haklarin evrenselligine vurgu yapilmistir Sendikal haklarin evrenselligine dogru
gidilen yolda uluslararasi ¢alisma hukukunun kaynaklarinin tiimii sendikal haklari

sekillendirici bir islev gormiistiir.

2 ULUSLARARASI CALISMA HUKUKUNDA TOPLU EYLEMIN
HUKUKI DAYANAKLARI

Uluslararas1 calisma hukukunun evrensel ve bolgesel kaynaklarindan soz
edilebilir. Hukuksal bakimdan baglayici, ¢ok tarafli bolgesel ve evrensel nitelikli

bircok insan haklar1 belgesi vardir. Bu alanda Birlesmis Milletler Sarti’ndan
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baslayip pek cok BM sozlesmeleri, bolgesel ve uluslararasi drgiitlerce olusturulan (
ILO, Avrupa Konseyi v.b.) sozlesmelerini kapsayan genis bir kaynak yelpazesi
vardir (Gemalmaz, 1990:158).

Evrensel kaynaklar denildiginde ilk akla gelen kuskusuz ki sahip oldugu
oncii rolii ile Uluslararast Calisma Orgiitiidiir. Diger kaynak ise Birlesmis
Milletlerdir. ~ Uluslararas1 ¢alisma hukukuna yon veren evrensel kaynaklar,
sOzlesmeler ve denetim mekanizmalar1 yolu ile uluslararasi ¢aligma hukukunun
sekillenmesine katkida bulunmuslardir. ILO’nun onciiliik ettigi ve denetim
mekanizmalart araciligi ile olugsmus ve kabul gérmiis bir uluslararasi ¢alisma hukuku

ictihadindan s6z edilebilir.

Bolgesel nitelikte ise Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi kaynaklar1 6n plana
¢ikmaktadir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Gozden
Gegirilmis Sosyal Sart ve bunlarin denetim organlari uluslararasi ¢alisma hukukunun
gelisimine katki saglanmistir. Insan haklar1 alaninda etkinlik gosteren bolgesel ve
evrensel diizeydeki uluslararasi ¢alisma hukukunu meydana getiren yargisal ya da
yart yargisal nitelikte organlarin daha c¢ok vaka hukuku cercevesinde somut
uyusmazliklart ¢6ziim amaciyla gelistirdikleri igtihatlar vardir.  Bu agidan
uluslararas1 calisma hukuku ile ilgili olusan igtihatlarda evrensel ve bdlgesel

kaynaklarin birbiri ile etkilesimli oldugu sdylenebilir.

Grev hakkini uluslararas1 hukukta evrensel diizeyde, agik bir bigimde taniyan
belge Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi olmustur.
Bolgesel diizeyde ise bu hakki ilk kez agik¢a kabul eden belge Avrupa Sosyal
Sartidir. ( ILO, Uzmanlar Komitesi,1983:201)( yeri degisecek)

2.1 Evrensel Dayanaklar

ILO ve Birlesmis Milletler uluslararast calisma hukukunun evrensel
kaynaklaridir. Birlesmis Milletlerin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve ikiz
Sozlesmelerinin sendikal hak ve ozgiirliikler acisindan 6nemi biiyiiktiir. ILO2nun
onayladig1 87,98 ve 151 sayili sozlesmelerin sendikal hak ve oOzgiirliiklerle ilgili
olarak dnemi biiyiiktiir. Uzmanlar Komitesi ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi olarak

adlandirilan denetim organlar1 yoluyla ILO uluslararasi ¢alisma hukukuna yon veren

61



zengin bir igtihat olusturmustur. ILO ve Birlesmis Milletler ile Denetim Organlarinin

grevi de iceren toplu eylem hakkina bakisi bu boliimde ele alinacaktir.
2.1.1 Birlesmis Milletler Kaynaklari

Insan hak ve &zgiirliiklerinin gegmisi ¢ok eskidir. Bu ge¢mis Eski Yunandan
Roma’ya kadar gitmektedir. Insan hak ve dzgiirliikleri alaninda 6nemli olan bu hak
ve Ozgilrliiklerin kuramsal alandan c¢ikip uygulamali alana girmesi ve etkili bir
giivence sistemine kavusturulmasidir. Insan haklarmin korunmasi ve giivence altina
alinmas: Ikinci Diinya Savasi’na kadar esas itibariyle bir i¢ hukuk sorunu olarak
goriilmiistiir. 20 yiizyllin en onemli gelismelerinden birisi bireyin ulusal hukuk
Oznesi olmasinin yani1 sira, uluslararas1 hukuk ©6znesi durumuna gelmeye
baslamasidir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonucu, insanin insan olarak degerini, insanlar
arasindaki esitligi reddeden goriislerin yeniden ortaya ¢ikmamasi i¢in insan haklarina
saygili bir diizenin kurulmasi zorunlu goriilmiistir. Bu yaklasim, Birlesmis

Milletlerin kurulmasinda da etkili olmustur ( Goziibiiylik ve Golciiklii,2011: 4)

Birlesmis Milletler, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya cikan bir
hiikiimetler aras1 orgiittiir ve aslinda Birlesmis Milletler’in kurulmas: tarihsel bir
donemectir. Bu siirece ve orgiitsel yapilanmaya damgasini vuran temel &zellik Ikinci
Diinya Savasi galip devletlerinin, savas 6ncesi ve savas sirasinda kurduklari birlik ve
dayanismanin savas sonrasinda da uluslararasi diizlemde kurumsallastirilarak devam

ettirilme arayisidir (Gemalmaz, 2012: 9).

30 Ekim 1943’de Moskova’da imzalanan bir bildirge ile SSCB, Ingiltere,
ABD ve Cin hiikiimetleri tarafindan uluslararasi barisin korunmasi amaciyla kiiresel
bir orgiitiin kurulmasi i¢in ¢agrida bulunulmustur. 25 Nisan 1945°de ise aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu 52 iilkenin temsilcileri San Francisco’da bir araya gelerek

111 maddeden olusan Birlesmis Milletler’in Kurucu anlasmasini onaylamislardir

(Birdisli, 2010:174)

Birlesmis Milletler’in, kurucu antlasmasimnin 1. maddesinde temel amaci
belirtilmektedir. Buna gdre Birlesmis Milletler’in temel amaci uluslararasi barig ve
giivenligi korumak, uluslararast dostga iliskiler gelistirmek, ekonomik, sosyal,

kiiltiirel gelismeyi saglamak ve insan haklarin1 korumaktir. Bu baglamda insan
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haklar1 ve temel 6zgiirliikklerinin diinya capinda yerine getirilmesi ve gilivence altina

aliabilmesi i¢in ¢esitli calismalar yapilmistir (Dalar, 2015:207-234).

Birlesmis Milletler Sart1 ile ilk kez insan haklar1 agik¢a uluslararasi hukuka
konu olmugtur. Birlesmis Milletler’in ana organlari Genel Kurul, Giivenlik Konseyi,
Vesayet Konseyi, Genel Sekreterlik, Ekonomik ve Sosyal Konsey ve Uluslararasi
Adalet Divani’dir. Bununla birlikte, Sosyal ve Ekonomik Konsey tarafindan
olusturulan komite ve komisyonlar BM Sarti’nin 57. maddesi uyarinca, BM’ye bagh

tali organlar olarak kabul edilmektedir (Calik,2015:1097 ).

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen belgeler dogrudan c¢alisma
iliskileri ile ilgili degildir; ancak bu belge uluslararasi sosyal politikanin ve galisma
hukukunun temel kaynaklar1 arasinda yer alir. Birlesmis Milletler kapsaminda sosyal
haklarin ve 0zel olarak sendikal haklarin korunmasi igin ¢esitli sdzlesmeler ve
denetim mekanizmalar1 gelistirilmistir. Bunlardan ilki 1948 yilinda kabul edilen
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, bir digeri ise 1966 yilinda kabul edilen Medeni ve
Siyasal Uluslararas1 Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararast Sozlesmesidir. Bu sozlesmeler taraf {ilkelere hukuki baglayicilik
saglamaktadir. Ikiz sézlesmeler olarak bilinen Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi ve Medeni ve Siyasal Uluslararas1 Haklar S6zlesmesi sendikal haklarla
ilgili hiikkiimler icermektedir. Bu agidan ILO sézlesmeleriyle de uyum saglamaktadir.
Bu belgelerde calisma iliskilerine yonelik diizenlemelerin temel noktasini ILO
sOzlesmeleri meydana getirmistir (Ucgkan, 2013:24). Ama yine de Birlesmis
Milletlerin onayladig1 sozlesmeler ve denetim organlar1 araciligi ile ihtiyaglart tam
olarak karsiladigini sdylemek zordur. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi olarak
Birlesmis Milletlerin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’'nin sosyal
haklar1 yeterince agik ve net bir sekilde diizenlememis oldugu ifade edilmektedir

(Ulusoy, 2011: 245).

Birlesmis Milletler’in insan haklarin1 koruma mekanizmasi sdzlesme i¢i ve
sozlesme dis1 olmak {lizere ikiye ayrilabilir. Bu bakimdan Birlesmis Milletler
Sozlesmeleri tanimis olduklart haklarin korunmasi i¢in ayr1 denetim organlarinin
kurulmasini 6ngérmiistiir. Yakinmalara ve raporlara dayali olan Birlesmis Milletler

koruma sistemi yargisal nitelik tagimamakta ve uyulmasi zorunlu bir sonug
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dogurmamaktadir. Birlesmis Milletler’in denetim mekanizmast araciligi ile taraf
iilkelerin  sozlesmelerde gegen hiikiimlere uygun davranip davranmadiklar
degerlendirilmektedir. Birlesmis Milletler’in sarta dayali denetim mekanizmasi ve

antlagsmalara dayali denetim seklinde iki farkli denetim mekanizmasi vardir.

Birlesmis Milletler Sarti’'na  dayali denetim wusulleri uzun yillar

boyunca Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu biinyesinde faaliyet

gostermistir. Birlesmis Milletler’in 43 iiyesinden olusan bu komisyonun gorevi insan
haklar1 konusunda uluslararast sozlesmeler hazirlamak, yapilan soézlesmelerin
onaylanmasin1 6zendiren ¢alismalar yapmak ve diinyadaki insan haklar1 ihlallerine

tepki gostermek seklinde ifade edilebilir (Akillioglu, yil:177). Ancak Komisyon’a

iligkin elestirilerin artmasi nedeniyle, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 60/251

sayili karariyla 2006 yilinda kurulan insan Haklar1 Konseyi Komisyon’un yerini

almistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca segilen Birlesmis Milletler Uyesi 47
Devlet’in temsil edildigi Konsey, her yil on haftalik bir siireyle Cenevre’de
toplanarak kendisine verilen gorevleri yerine getirir. Konsey tiyesi Devletler {i¢ y1l

icin se¢ilirler ve ardil donemlerde Konsey iiyesi olamazlar.

Insan Haklari Komitesi: Bu komite Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas
Sozlesmesi baglaminda bir denetim mekanizmasi olarak kurulmustur. 90 a yakin
taraf iilke tarafindan sec¢ilen 18 bagimsiz uzmandan olusan Komite S6zlesmeye taraf
iilkelerin sozlesmenin gereklerini ne Olgiide yerine getirdiklerini denetlemekle
gorevlidir. Komite bu ¢alismasin1 daha ¢ok taraf devletlerin komiteye sunduklari

raporlar aracilig1 ile yapmaktadir( Akllioglu,177).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi: Birlesmis Miletlerin temel
organlarindan olan ekonomik ve Sosyal Konsey’e calismalarinda yardimci olmak
iizere ve Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi kurallari
uyarinca taraf iilkelerce se¢ilmis bagimsiz uzmanlardan olusan bir kuruldur. Bu kurul
da taraf devletlerin diizenli raporlar1 araciligiyla calismalarimi yapmaktadirlar

(Akillioglu,78).

Birlesmis Milletler insan haklar1 sdzlesmelerine taraf olan devletler, tiim
bireylere bu sozlesmelerde yer alan haklari tanima ve bu haklar1 etkili bir sekilde

kullanabilmeleri i¢in gerekli 6nlemleri alma yiikiimliliigii altina girmektedirler.
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Birlesmis Millletler 2016’da yayinladig1 “Baris¢il Toplanti ve Orgiitenme
Hakki1” (Rights to Freedom of Peaceful Assembly and of Association) raporunda
calisanlarin barig¢il toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigli ile ilgili haklarinin
gerceklesmesinde kosullarin 6nemli oldugu vurgusunu yapmustir. Rapora gore
calisanlarin haklar1 yasalarca ve uygulamalar tarafindan sistematik bir sekilde ihlal
edilmektedir. Oysa ki sosyal haklar tiim diger insan haklarinin garantisini
saglamaktadir. Rapor, devletlerin uluslararasi insan haklar1 hukukunun geregi olarak
bu haklar1 saglamalar1 gerektigini ve ayni zamanda devletlerin bu konuda ulusal
mevzuatlarinda yaptiklar1 diizenlemeleri uluslararast hukuk ile de uyumlu hale
getirmeleri  gerektigini vurgulamaktadir. Rapora goére devletler orgiitlenme
ozglrliigii, baris¢1l toplanma hakki gibi haklar1 koruma ve giliclendirme konusunda
ve hatta calisanlara asgari kosullarinin saglanmasinda dahi ¢ogu kez basarisizliga
ugramaktadirlar. Bu baglamda 6rnegin kamu gorevlilerinin grev hakkini yok sayan
ya da kisith diizenleme ile kapsam disinda birakan yasal diizenlemeler ile
milyonlarca calisan1 kapsam disinda birakarak bu haktan mahrum etmekte
olduklarini rapor ayrica belirtmektedir. Devletlerin bu konudaki basarisizligi,
calisanlarin orgiitlenme haklarin1 smirlandiran veya giigsiizlestiren diizenlemeleri ve
yasalar1 yapmis olmalaridir (United Nations, General Asembly, 2016:3).Bu durum

aslinda bu haklarin devlet eliyle de ihlalinin bir yansimasidir.
2.1.1.1 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Uluslararas: insan haklar1 belgelerinin temel taslarindan birisi olan Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin baslangici insan haklarinin evrensel dogasini
vurgulamaktadir. Bu haklar devredilemez, vazgecilemez ve esitlik¢i haklardir. Bu
haklarin birbirine baglilig1, evrenselligi ve biitiinselligi ilk kez Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde belirtilmistir (Demir, 2008: 219).  insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin insan haklarinin biitiinselligi ve bdliinmezliginin ilk belgesi olmasi
bakimindan Onemi biyiiktiir. Evrensel ve uluslar arasi oOlgekteki bu belgede
ongoriilen biitiinsellik, 1950°de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile bozulmustur

(Glilmez, 2009: 3).

1968 yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde kabul edilen Tahran Bildirisi’nde

14 Haziran—25 Haziran 1993 tarihleri arasinda Viyana’da uluslararasi alanda insan
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haklarinin  korunmasi1 ve gelistirilmesi amaciyla toplanan ve 171 devletin
temsilcisinin katildign Insan Haklar1 Diinya Konferansi sonrasinda kabul edilen
Viyana Bildirisi’nde biitiin insan haklarinin “evrensel, boliinmez, karsilikli olarak

bagimli ve birbirine bagli” oldugu kabul edilmistir (Ogiitcii, y1l: 657).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan haklarinin boliinmezlik, biitiinsellik
ve karsilikli bagimlilik ilkelerinin evrensel diizeydeki ilk belgesidir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948’de kabul edilen belgenin Tiirkiye
tarafindan kabulii 6 Nisan 1949’dur. Hukuki yonden baglayiciligi olmayan bu belge
birinci kugak geleneksel hak ve 6zgiirliiklerin yani sira ikinci kusak ekonomik ve

sosyal haklarin bazilarina da yer vermektedir.

Evrensel Bildirgede yer verilen haklarin ve ozgiirlikler iki kategoride
toplanmaktadir. 1k kategori klasik haklar kategorisine giren tiirdeki haklardir diger
kategori ise sosyo ekonomik ve kiiltiirel haklar grubuna dahil olan haklardir. Bu
bakimdan Evrensel insan Haklar1 Bildigesi birinci ve ikinci kusak olarak adlandirilan
haklarin ve ozgirliikklerin de uluslararasi diizleme tasinmasinin temel ve onciil
belgesidir. Serbest dolasim ve yerlesim hakki gibi haklar, bazi iilkelerin
anayasalarinda o donemde diizenlenmemis haklar olarak Evrensel Bildirgede yer
almistir. Evrensel bildiride haklarin 6zneleri herkes olarak belirtilmistir. Bildiriye
rengini veren temel Ozellik, tim insanlart kapsadigi, bunu agiklamak {izere ise
evrensel oldugu savidir. 1948 Evrensel insan Haklar1 Bildirisinin tastyic1 giicii insan
onuru kavrami olmustur. Bu kavram aracilig1 ile toplumcu ve bireyci dgretiler, haklar

ekseninde bir senteze ulagtirilmaya ¢alisilmistir (Gemalmaz, 2012: 354,355).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, sendikal haklar1 da kapsayacak sekilde tiim
bir¢ok sosyal hakka iligskin sinirlar1 ¢izen bir belge olmustur. Evrensel bir belge olan
bildirgeye gore herkesin bariscil toplanma, dernek kurma ve dernege katilma hakki
vardir. Hi¢ kimse bir dernege katilmaya zorlanamaz. Bu diizenlemesi ile dernege
iiye olma Ozgiirligiinii hem negatif hem de pozitif yonde glivenceye almaktadir. 23.
maddesinse sendika hakkindan ayrica s6z edilmistir. 23/4 e gore “Herkesin ¢ikarint
korumak igin sendika kurma veya sendikaya iiye olma hakki vardir.”” Sendikal
haklar, temel insan haklar1 arasindadir. Insan haklarinin bolinmezlik, biitiinsellik ve

evrensellik ilkelerine ilk kez Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde yer verilmistir
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(Giilmez, 2007: 30) Ancak sendika hakkinda pozitif sendika Ozgiirligi
diizenlenirken, negatif sendika 6zgiirliigline yer verilmemistir. Bununla birlikte 87
Sayil1 ILO sozlesmesinde isverenin sendika hakk: diizenlenirken, Evrensel bildirgede
buna yonelik bir diizenleme yoktur. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, kamu
gorevlilerini de kapsayacak sekilde sendika kurma veya iiye olma hakkini getirirken

toplu pazarlik ve grev hakki ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin kisisel ve siyasi haklar arasinda bir
denge kuruldugunu varsayan goriisler olmasina karsin bildirgenin sadece 5
maddesinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara ayrilmis olmasi yiiziinden bu
dengenin olmadigini savunan gériisler de bulunmaktadir (Mbaye,1991:1050). insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi herhangi bir denetim mekanizmasi 6nermemesine kargin

sosyal ve ekonomik haklari ilk kez tanimlamasi bakimindan 6nemi ayridir.
2.1.1.2 ikiz Sozlesmeler

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin diizenledigi hak ve 6zgiirliikleri daha
etkin kullanmak amaciyla bir s6zlesmenin kabul edilmesine karar verilmistir. Ancak,
sozlesme taslaginin hazirlanmasi siirecinde iliye devletlerarasinda medeni ve siyasi
haklar ile sosyo ekonomik haklar arasinda énemli ayriliklar ¢ikmistir. Bu yiizden
tasarlanan sozlesme birisi medeni ve siyasi haklari, digeri ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar1 icermek lizere ikiye bolinmiistiir (Uluslararasi Sosyal Politika,
2015:144). 11k sézlesme Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi ikincisi ise Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesidir. Her iki sozlesme de 16 Aralik 1966’ da
Birlesmis Milletler Genel kurulunda kabul edilmistir. Bu iki belgenin 6zelligi kabul
eden iilkeleri baglayict niteligidir. Bu iki s6zlesme insan haklarinin bdliinmezligi,

biitiinselligi ve karsilikli bagimliligini da gostermis olmustur.

2.1.1.2.1 Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesinin 22. maddesi sendikal haklar1 diizenlemektedir. Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin ifade ozgiirliigiinii acgiklayan 19. maddesi,bariscil
toplantt hakkini savunan 21. maddesi ve sendika Ozgiirliiglinii diizenleyen 22.

maddesi birbiriyle baglantili haklardir.Diisiince ve ifade Ozgiirligii,bariscil bir
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bicimde toplanma ve Orgilitlenme Ozgirliigiini Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesi’ndeki siyasi haklarin Oziinii olusturmaktadir (Hanski,

Scheinin,2005:377).

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesinin 22. maddesi:

“Orgiitlenme ozgiirliigii

1. Herkes baskalariyla bir araya gelerek orgiitlenme ozgiirliigii hakkina sahiptir; bu
hak, kendi menfaatlerini korumak icin sendika kurma ve sendikaya katilma hakkin

da icerir.

2. Bu hakkin kullaniimasina ulusal giivenligin, kamu giivenliginin, kamu diizeninin
(order public), genel saglk veya ahldkin, baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla, hukuken éngoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli olan
sinirlamalarin disinda baska hi¢ bir sinirlama konamaz. Bu madde, silahli kuvvetler
ve polis teskilati mensuplarimin bu hakki kullanmalari iizerine hukuki kisitlamalar

konulmasini engellemez.

3. Bu madde, Uluslararasi Calisma Teskilatimn 'Orgiitlenme Ozgiirliigii ve

Teskilatlanma Hakkinin

Korunmast' ile ilgili 1948 tarihli Sozlesmesine Taraf Devletlere, bu Sozlesmede
saglanan giivencelere aykiri yasama tasarruflart yapmasina veya yasalart bu

gtivencelere aykir tarzda uygulamasina yetki vermez.

Bu sozlesmenin taraf devletler i¢in baglayicilifi vardir ve Birlesmis
Milletlerin Insan Haklari Komitesi tarafindan izlenmektedir. Tiirkiye bu sdzlesmeyi

23 Eyliil 2003 tarihinde 27 . maddeye koymus oldugu ¢ekince ile onaylamistir.
2.1.1.2.1.1 Insan Haklar1 Komitesi

Bu sbzlesme, devletten devlete yakinmalar ile raporsal denetime dayali insan
Haklar1 Komitesi’nin kurulmasini 6ngdrmiis ve boylece kapsamina aldigi haklar
giivenceye baglamistir. Sozlesmeye iliskin Se¢meli Protokol ise diger bir koruma
yontemidir ve sozlesmede aciklanan haklardan birinin ihlal edilmesi sonucu zarar
gordiigiinii ileri siliren bireylerin yakinmalarini kabul etme konusunda da Komite

gorevlendirilmistir (Glilmez, 2005:205).
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Insan Haklar1 Komitesi taraf devletlerden bagimsiz bir komitedir. Komite,
Sozlesme’ye taraf devletler tarafindan aday olarak gosterilen ve taraf devletlerin
katilacag1 bir toplantida segilen, gorev yapacak olan 18 bagimsiz uzmandan olusur.
Secilmis bulunan Komite {iyesi, gérevine baslamadan Once, gorevlerini “tarafsiz ve

vicdanina gore” yliriitecegi yoniinde ant icer (38. madde).

Insan Haklari Komitesi, Sdzlesme’nin taraf devletler tarafindan etkili bir
sekilde uygulanmasini denetleme islevini yapar. Bu islevlerden en dnemlileri, taraf
devletler tarafindan sunulan donemsel raporlarin incelenmesi, sézlesmenin belirli
bazi hiikiimlerin ya da yonleri ile ilgili olarak Komite’nin yorumlarini
sistemlestirerek aciklayan genel yorumlarin kabulii ve sozlesmeye aykirilik

iddiasiyla yapilan bireysel basvurularin degerlendirilmesidir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin kamu gorevlilerinin grev
hakkiyla ilgili 1982 yilinda vermis oldugu kararda ¢ekimser bir tavir sergiledigi
goriilmektedir. Kamu gorevlilerinin grev hakkinin yasaklanmasi konusunun, Medeni
ve Siyasal Haklar Soézlesme’sinin 22. maddesinde yer alan sendika kurma ve
sendikaya girme hakkinin grev hakkini kapsamina almadig1 sonucuna varilmistir. Ve
bu ylizden davanin kabul edilemez oldugu karar1 verilmistir (Hanski,
Scheinin,2005:381). Komite 19,21 ve 22. maddeler ile ilgili olusturdugu igtihatlarda
cekingen bir tavir takinmig ve ¢ok bu igtihatlarla ilgili cok da aciklayict bir yorumda

bulunmamustir.

Bu konuyla ilgili Kanada’da énemli bir 6rnektir. Kanada’da Alberta Kamu
Gorevlileri Yasast (Alberta Public Service Employee Relation Relations Act)
geregince kamu gorevlilerinin grev hakki yoktur. Bagvuranlar bu diizenlemenin
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 22. maddesinin ihlali anlamima geldigini

belirtmislerdir.

Bununla birlikte Alberta Kamu Gorevlileri Sendikasi lehine 1977 yilinda
Sendika Ozgiirlik Komitesine de yakimnmada bulunulmustur. Bu yakimmanin
gerekcesi olarak bu yasal diizenlemenin ILO’nun 87 Sayili S6zlesmesi ile uyumlu
olmamas1 belirtilmistir. Bu maddeye gore yasalar ILO’da Ongoériilen giivencelere
zarar verecek sekilde uygulanamayacagindan so6z edilmektedir( International

Convenant on Civil and Political Rights Selected Decisions,1990:1.2). Kamu
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makamlarinin ,bu hakki sinirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde
kullanilmasina engel olacak her tiirlii miidahaleden sakinmasi gerektigini belirten 3.

maddesine de ayn1 zamanda bir ihlal s6z konusu oldugu vurgulanmstir.

Hiikiimet tarafi kamu gorevlilerinin grev hakkinin ne Medeni ve Siyasi haklar
Sozlesmesi’nin 22. maddesinde yer almadigint ve bununla birlikte  her iki
sozlesmenin de bu konuda sessiz kaldigi belirtilmistir. Medeni ve Siyasi haklar
Sozlesmesi sendika kurma hakkini ve sendikaya iiye olma hakkini diizenlemektedir.
Bu ylizden hiikkumet tarafi 22. madde ile ilgili herhangi bir ihlal olmadig: ileri
stirmiistiir (International Convenant on Civil and Political Rights Selected
Decisions,1990:4.2). Komiteye gore ise sendika hakki agik bir sekilde grev hakkini
kapsamamaktadir. Bu karara karsit bir goriis bildirilmistir. Bu goriise gore sendikaya
ilye olma hakki ve sendika kurma hakki Orgiitlenme hakkinin bir pargasidir. Bu
hakkin i¢inde sendikalarin c¢alisanlarin ekonomik ve sosyal hak ve c¢ikarlarim
korumadaki faaliyetlerinden s6z edilmemis olsa da toplu pazarlik,toplant1 ve gosteri
hakk:i gibi miicadele yontemlerini sendika ozgiirliigii ile baglantili olarak kabul
etmek miimkiindiir. Grev hakki c¢alisanlarin hak ve ¢ikarlarinin korunmasindaki en
onemli araclardan birisi oldugu belirtilmistir ( International Convenant on Civil and
Political Rights Selected Decisions,1990:4.2). Bu goriiste ancak kamu gorevlisi ve
ozel sektor calisani arasinda grev hakkinin tanimlanmasinda ayrimecilik yasagi

vurgusuna deginilmemis olmasi da dikkat ¢ekicidir.

2.1.1.2.2 Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

Insan haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde sozii gegen haklarin uluslararasi alanda
koruma altin alinmasi yirmi yili asan bir siirenin ardindan miimkiin olmustur.
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmis ve 10 yil sonra
yiriiliige girmistir. Tiirkiye bu sézlesmeyi 15 Agustos 2000 yilinda imzalamis ve
2003 yilinda onaylamistir. (Giilmez, 1988:113).

Sozlesme, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde altt maddede
yer alan (22-28. maddeler arasi) ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 diizenlemistir.
Sendikal haklarla ilgili diizenleme sodzlesmenin 8. maddesinde yer almaktadir.

Sendikal haklarla ilgili diizenlemeler su sekildedir: EKSHS 8 madde/a “Herkese
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kendi ekonomik ve sosyal menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin sendika kurma
ve sadece sendikanin kendi kurallarina tabi olarak kendi sectigi bir sendikaya
katilma hakkr taminir. Bu hakkin kullanilmast ulusal giivenligi veya kamu diizenini
veya baskalarimin  hak ve ozgiirliiklerini  korumak icin - demokratik bir toplumda

gerekli olan ve hukuken éngoriilen sinirlamalardan baska simirlara tabi tutulamaz”

EKSHS 8.madde/b “Sendikalara ulusal federasyonlar ve
konfederasyonlar kurma ve konfederasyonlara da uluslararasi sendikal orgiitler

)

kurma ve bunlara katilma hakki taninir.’

EKSHS 8. madde/c “Sendikalarin serbestge faaliyette bulunma hakki, ulusal
giivenligi veya kamu diizenini veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerini koruma
amaciyla,  demokratik bir toplumda  gerekli olan ve hukuken ongoriilen

suirlamalarin disinda her hangi bir sumirlamaya tabi tutulamaz.”

Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslarararasi Sozlesmesi, sendika
hakkini insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesinden daha ayrintili bicimde tanimlamistir. Sendika hakki Evrensel
Bildirge’de oldugu gibi herkese tanimmmistir. Sozlesmenin 8. maddesinde sendikal
haklar tanimlanmaktadir.Ekonomik ve sosyal hak ve g¢ikarlar1 korumak ve
gelistirmek amaciyla sendikalar kurulabilecegi ve herkesin sendikal haklara sahip
oldugu vurgusu yapilmistir. Sendikal haklardaki hak 6znesi olarak “herkes” tir ve bu
kapsama tiim ¢alisanlarin ve igverenlerin de dahildir. Bu s6zlesmede sendika ¢coklugu
ve sendika se¢me Ozgiirliigii gibi olumlu sendika Ozgiirliigiinii de giivence altina
almistir. Sadece bireylere sendika 6zgiirliigiinii tanimlamakla yetinmeyen sozlesme
ayni zamanda ulusal sendikalarin iist birlikler olusturma ve uluslararasi diizeylerde

orgiitlenme hakkini da giivence altina almistir.

Sendika hakkinin, ulusal giivenligi, kamu giivenligini veya bagkalarinin hak
ve Ozgilirliiklerini korumak amaciyla demokratik toplumun gerekli olan ve hukukun

ongordiigii sinirlamalar diginda sinirlandirilamayacag belirtilmistir.

Sozlesmede grev hakki ayri bir sekilde ele alinmistir. Grev hakkini Avrupa
Sosyal Sarti’ndan sonra agikca taniyan ikinci 6nemli belgedir. Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi hicbir ILO sozlesmesinin 6n gérmedigi

sadece denetim organlari kararlarinda yer verdigi grev hakkini agik¢a tanimistir.
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Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmesinin ,8-
1(d) maddesine gore “Kullaniima sartlart her bir iilkenin yasalariyla diizenlenmig
olan bir grev hakki taninir.” Bu s6zlesmeye gore grev hakk: her iilkenin yasalarina

uygun olarak gilivence altina alinmasi taraf iilkelerin yiikiimliliigiindedir.

Bu sozlesmede grev hakkinin herkese taninmasi seklinde acik bir ifadeden s6z
edilmemistir. Hakkin belli bir hak 6znesine taninmasi s6z konusu degildir. Ancak
grev hakkr ile ilgili olarak sozlesmeyi onaylayan iilkelerin grev hakkini taniyip
tanimama gibi bir taktir yetkisi olmadig1 belirtilmektedir. Taraf devletlerin ilke ya da
toptan bir grev yasagi getirme yetkileri s6z konusu degildir. Taraf devletler, grev
hakkini baz1 hak ozneleri i¢in Ornegin kamu gorevlileri i¢in tanimamig ya da
yasaklamis iseler ,sdzlesmenin ¢izdigi ¢erceve dogrultusunda hakki tanimalar1 ya da
yasag1 kaldirip giivence altina almalar1 sdzlesmeyi onaylamis olmalarindan kaynakli
bir yiikiimliiliktiir. Taraf devletlerin toptan ve kesin bir grev yasagi getirme yetkisi
yoktur. (Giilmez, 2005:115) EKSHS’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda ise bir
sinirlandirmadan s6z edilmektedir. “Bu madde, silahli kuvvetler veya polis
mensuplarinin veya Devlet idaresinde gorevli olanlarin bu haklar: kullanmalarina
hukuken ongoriilen simirlamalar koymalarini engellemez.” Sendika hakki ve grev
hakki arasinda bir ayrim gézetmeyen bu maddede silahli kuvvetler, polis ve devlet
idaresinde gorevlilerin bu hakkin kullaniminda yasal kisitlamalarin yapilmasina bir
engel olmadig1 belirtilmistir. 1. maddede sendikal hakki kamu gorevlilerine de agikca
taninmis oldugu anlasilirken ama bu maddede diger kamu gorevlilerine de icerecek

sekilde genis kapsamli bir grev hakkinin oldugunu sdylemek zordur.

Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 8. maddesinin 3. bendi
ise  soyledir: “Bu maddenin hi¢ bir hiikmii, Uluslararasi Calisma Tegskilatinin
Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Teskilatlanma Hakkinin Korunmasi ile ilgili 1948 tarihli
Sozlesmesine taraf olan Devletlere, o Sozlesmede yer alan giivencelere aykirt
diisebilecek bir tarzda bir yasa ¢ikarma ve uygulama imkan verecek sekilde
tasarruflarda bulunma yetkisi vermez .” Boylece Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar So6zlesmenin hig bir hitkkmii, ILO’nun 87 sayili Sozlesmesi’nin sagladigi
giivencelere aykiri olmayacaktir. Sézlesmenin bunun aksi bir sekilde ve tarzda yasa
cikarma ve uygulamada bulunma gibi bir yetkisi yoktur. Sdézlesmenin sinirlarimi

ILO’nun 87 sayili sozlesmesi ile belirgin bir sekilde ¢izilmis oldugu goriilmektedir..
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Kisacast Sozlesme ile giivence altina alinan haklar ve giivencelerle ilgili olarak ILO

87 sayili Sozlesmeye de uyumlu olunmasi gerektigi savunulmustur.

Bunun yami sira sozlesmenin 8.maddesinin 1. fikrasinin d bendi grev
hakkinin kullanimin smirlanmast i¢in ulusal yasal diizenlemelere yollamada
bulunmaktadir. Yani aslinda ulusal mevzuatin grev hakkina getirecegi sinirlandirma
ile 1ilgili olarak herhangi bir alt sinir belirtmemistir. Sendika hakkinin
sinirlandirilmasinda 6n goriilen demokratik kosullara uygunluk, kisisel ozgiirliikleri
ve kamu giivenligini ve ulusal giivenligi koruma amaciyla sinirlandirma grev hakki
icin Dbelirtilmemistir. Bu aslinda durumun grev hakki ile ilgili olarak daha
siirlandirict bir yapi oldugunu gostermektedir. Grev hakki ile ilgili ortak ve evrensel

ilkelerden bahsedilmemistir (Giilmez, 2005:116).

2.1.1.2.3 Ekonomik ,Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi

Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi sadece raporlara dayali bir
denetim mekanizmasi benimsemistir. S6zlesme, Birlesmis Milletler Ekonomik ve
Sosyal Konseyi tarafindan denetlenmektedir. Sozlesme, tanidigr haklara saygi
gosterilmesini saglamak i¢in taraf devletlerin alacaklari Onlemlere ve yerine
getirdikleri ilerlemelere iligskin raporlarin sunulmasi 6ngdrmiistiir. Hiikiimet raporlar

bu yoldan gergeklestirilen korumanin 6n kosuludur ( Giilmez,2004:235).

Birlesmis Milletler, 1985 yilinda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’ni olusturmustur. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin taraf devletler
tarafindan uygulanmasini denetleyen bagimsiz bir uzmanlar organidir. Komite, taraf
devletlere genel gozlemler seklinde kaygi ve tavsiyelerini bildirir ve raporlarini teker
teker inceler. Komite’nin {iyeleri Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan
secilmektedir. Bagimsiz uzman kuruluslardan olusturulan komite ,yardimeci bir organ
niteligindedir, esas yetkili organ Ekonomik ve Sosyal Konsey’dir.Ekonomik Sosyal
ve Kiilttiirel Haklar Komitesi ayrica BM’nin uzman kuruluslarinin raporlarina
dayanarak Ekonomik ve Sosyal Konsey’e genel tavsiyelerde bulunmaktadir. Bunun
disinda Komite, sozlesme hiikiimlerinin agiklanmasi amaciyla genel yorumlar

yayinlamaktadir (Giilmez,2004: 247).
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Komite kamu gorevlilerinin grev hakki ile ilgili olarak, ILO sdzlesmeleri ile
uyumlu olacak bir bigimde temel hizmetlerde ¢alismayan kamu gorevlilerine grev
hakkinin taninmasi gerektigini vurgulamaktadir. Grevlerin yasaklandigi temel
hizmetlerin ¢ok genis bir bigimde tanimlanmis olmasindan duydugu kaygilar1 dile
getirmektedir. Grev hakkinin agikca ulusal mevzuatta kamu gorevlileri i¢in taninmasi

gerektigini vurgusu yapilmistir ( Giilmez,2005:126).

2.1.2 Uluslararas1 Cahsma Orgiitii Belgeleri ve Organlarinin Toplu

Eylem ile Tlgili Kararlar

Calisanlarin uluslararast alanda bir korumaya ihtiyaci oldugu fikrinin
temelleri 19. ylizyilin baslarinda, sanayilesmenin hiz kazanmasi ile insan onuruna
yakigmayan kotii calisma kosullarinin ¢ok yogun sekilde var oldugu donemde
atilmistir. 20. yiizyilin baslarinda calisanlarin haklarin1 korumak igin kiiresel bir
orgiite ihtiya¢ oldugu fikri ortaya ¢ikmistir. Bu fikir Birinci Diinya Savasi’nin
sonunda daha da canlanmistir. Buradaki énemli vurgulardan birisi emegin bir mal

olmadigidir ( Ghebali, 1988:1).

Bu temel ihtiyagtan hareketle kurulan Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin amac1
,temelde ikinci kusak insan haklarin1 diizenleyen s6zlesme ve tavsiyelerin yer aldigi
bir uluslararas1 kurallar sistemi olusturmak ve bu kurallarin uygulanmasin1 saglamak
olmustur. ILO, sanayilesme siireci ile baglayan kdtii ¢alisma kosullarindan etkilenen
kesimleri koruma amaciyla basladig1 uluslararasi kural tiretme etkinligini son yillarda

daha da genisleterek kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlara da yonelmistir.

Uluslararast Calisma Orgiitii icin demokratik degerlerin ortaya ¢ikist son
zamanlardaki bir gelisme degildir. Kuruldugu giinden bu yana bu degerlerin birgcogu
ILO’da 6nemli bir yere sahiptir. Evrensellik ilkesi dikkate alindiginda , ILO’nun
politik, yasal ve ekonomik acidan birbirinden farkli iilkelerle ¢alistig1 goriilmektedir.
Uclii yapist icinde bu farkli degerleri bir zeminde uzlastirmaya calisan ILO’da sivil
ve siyasi haklarin yeri ¢ok dnemlidir. Sivil ve siyasi haklar olmaksizin ne sendikal
haklar olagan sekilde uygulanabilir ne de ¢alisanlarin haklari savunulabilir.  Bu
baglamda temel insan haklarima deginen ILO sozlesmeleri ,koalisyon hakki,
orgiitlenme 6zgiirliigi, toplu pazarlik hakki, zorla ¢calisma, cocuk isciligi ve esit is ve

istihdam kosullarina odaklanmistir. Bu sozlesmeleri onaylayan ILO iiyesi iilkeler ,
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ulusal anayasa ve yasalarini, yapacaklari (somut yasa maddeleri, vb.) diizenlemelerle
daha uyumlu ve boylelikle daha uygulanabilir hale getirerek bu sozlesmeleri daha
goriiniir kilabilirler. 1970 yilinda yapilan ILO Konferansinda , sendikal haklarin
kullaniminin diger sivil haklarin kullanimina nasil yakindan baglh ve iliskili oldugu
vurgulanmistir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi, gercek ve ozgiir sendikal hareketin
temel insan haklarma saygi duyuldugu ve bu haklarin garanti altina alindig1 yerde

gelisebilecegini belirtmistir (Democratisation and the ILO, 1992:24).

Insan haklarinin devletlerin sadece i¢ hukuk sorunu olarak goriilmesi ¢ikmasi
ve bireylerin de uluslararas1 hukukta hak 6znelerinden birisi sayilmas1 anlayis1 Ikinci
Diinya Savasi sonrasinin en temel 6zelliklerindendir. ILO’nun denetim mekanizmasi
ile ilgili olarak birinci kusak koruma, ikinci kusak koruma ve tigiincii kusak koruma
yontemlerinden so6z edilebilir. Birinci kusak koruma sistemi, Uzmanlar
Komisyonunun kurulmasi ile 1926 yilinda isletilmeye baglanan bir denetim
sistemidir. Sendikal haklara yonelik ihlallere iliskin yakinmalar1 incelemek iizere
ikinci kusak 6zel denetim sistemleri 1950°1i yillarin baslarinda kurulmustur. Ugiincii
kusak koruma sistemi ise rapora dayali bir izleme mekanizmasi iizerine kuruludur.
ILO’nun 1998°de kabul ettigi Temel Haklar ve Ilkeler Bildirgesi ile onay kosulu
olmaksizin liye devlet temeline dayali olarak ¢alismaktadir. Denetim sisteminin
kapsamini temel insan haklar1 sozlesmeleri i¢in rapora dayali bir izleme
mekanizmasina dayanmaktadir. ILO denetim ve izleme mekanizmalarinin hig¢birinin

vermis oldugu karara uyulmasi zorunlulugu yoktur (Giilmez, 2008: 259).

2.1.2.1 ILO’nun Denetim Mekanizmasi

Sosyal politikaya uluslararast bir nitelik kazandiran ve uluslararasi ¢alisma
hukukunun baslica kaynaklarini olusturan ILO ,kural {iretme etkinliginin bir devami
olarak denetim mekanizmalarmi da gelistirmistir. Uluslararast sosyal politikanin
gelisimini sadece sdzlesme ve tavsiye kararlarinin iiye iilkelerce onaylanmasi yeterli
degil bu dlkelerin sdzlesmelere uygun hareket edip etmediklerinin denetim
mekanizmalar ile takip edilmesi mithimdir. Boyle bir denetim mekanizmasi ikinci
kusak insan haklarma iligkin uluslararasi kurallarin yasama gecirilerek

evrensellestirilmesinde 6nemli araglardan birisidir.
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ILO, sosyal haklar1 genel nitelikle koruma ve denetim yontemleri ile giivence
altina almistir. ILO’da her sozlesmenin kendisi i¢in uygulanan bir koruma ve
denetim sistemi olusturma yaklagimi benimsenmemistir. Raporlara ve yakinmalara
dayali genel denetim mekanizmalari, kabul edilmis ve edilecek tiim sdézlesme ve

tavsiyeler i¢in gecerlidir.

Onaylanan sozlesmelere etkinlik kazandirabilmek i¢in donemsel raporlara
dayali diizenli denetim ve onaylanmis soOzlesmelerin ihlal edilip edilmedigini
inceleyen yakinmalara dayali ézel denetim mekanizmasit vardir. Birinci kusak
koruma sisteminde iki organ etkin bir isleve sahiptir. Uzmanlar Komisyonu ve
Konferans Komisyonu. Bu komisyonlar araciligi ile isletilebilen bu denetim
mekanizmasinda donemsel raporlara ve yakinmalara dayali bir denetim soz
konusudur. Genel denetim sistemi onay kosuluna bagli olarak islemektedir.
Donemsel raporlarin her yi1l 1 Haziran ve 1 Eylil tarihleri arasinda gonderilmesi
gerekmektedir. Bu denetim sisteminde devletler bir s6zlesmeyi onaylayarak sadece
ILO’ya karst degil aym1 zamanda diger taraf devletler ve ulusal ve uluslararasi
sendikal Orgiitlere karsi da hukuksal sorumluluk iistlenmistir. Kisacas1 devletin
onaylamis oldugu sdzlesmelerin yilikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin
sendikalar aracilig1 ile denetleme, izleme ya da sorgulama yetkisi vardir (Gililmez,

2008: 260).

Birinci kusak denetim mekanizmasi iki 6zel organ tarafindan yerine getirilir.
Denetimin ilk agamasinda teknik bir organ olarak Uzmanlar Komisyonu gorev
yapmaktadir. Denetim gorevinin diger asamasini ise Aplikasyon Komitesi yerine

getirir.

2.1.2.1.1 Uzmanlar Komitesi

Uzmanlar Komitesi 1926 yilinda kurulmustur. ILO’nun ayni anda hem emek
standartlarini belirlemesi hem 6nemli diger konular1 tartismasi noktasinda gonderilen
raporlarin da yorumlanmasi olduk¢a giictli. Bu ihtiyac¢ dolayist ile 6zel bir organin

kurulmasina karar verildi (ILO Proceedings,1926:110).

Calismalarimi belgeler iizerinden yiirliten Uzmanlar Komitesi’nin toplanti ve
goriismeleri gizlidir, hukuksal ve teknik bir denetim yapmakla gorevlidir (Clara,

1980: 640).
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Toplantilar1 ve gortigmeleri gizli olan Uzmanlar Komitesi hukuksal ve teknik
bir denetim yapmaktadir. Uzmanlar Komitesi’nin gorevi her devletin durumunun
onayladiklar1  sdzlesmeye ne derecede uyumlu davranip davranmadigin
belirlemektir. Uzmanlar Komitesi’nin yaptig1 denetim yontemi bakimindan yargi
benzeri bir nitelik tagididig1 goriisii de vardir. Komite, gdzlem ve yorumlarini her yil
rapor olarak Genel Konferans’ a sunar. Bu rapor Mart aymda yayinlanarak

hiikkumetlere gonderilir (Giilmez,2013:120).

2.1.2.1.2 Aplikasyon Komitesi

Aplikasyon Komitesi raporlara dayali denetimin ikinci ayagini meydana
getirmektedir. Bu komite de  Uzmanlar Komitesi gibi 1926 yilinda kurulmustur.
Isci ,isveren ve hiikumet temsilcilerinden meydana gelmektedir. Uluslararasi
kamuoyunu harekete gecirebilecek bir sekilde denetim islevini yerine getirir ve
Uzmanlar Komitesi’nin teknik denetimini tamamlar. Aplikasyon Komitesi’nin
hazirladig1 raporlar dort boliimden olusur. Birinci bolimde Aplikasyon Komitesi’nin
genel bir raporu vardir. Ikinci béliim Aplikasyon Komitesi'nin segmis oldugu
bireysel olaylar1 kapsayan Uzmanlar Komitesi’nin gozlemleri yer alir. Ugiincii
bolim bireysel olaylarla ilgili Komite’nin raporlarindan olusmaktadir. Ddordiincii
bolim ise uygulama ve tartigmalarla ilgili rapordur (International Labour
Conference, 2014:5). Ozel ya da bireysel durumlarin ya da Uzmanlar Komitesi’nin
0zel gozlemleri arasinda bazi durumlar inceledikten sonra hiikiimetler tarafindan
Komisyona bilgi verilmesi istenenler i¢in “ 6zel liste” hazirlanir. Bu 6zel liste kara

liste olarak bilinir ve en agir ihlalleri yada aykirilik durumlarini kapsamaktadir.

2.1.2.1.3 Sendika Ozgiirliigii Komitesi

Sendika Ozgiirliigii Komitesi yakinmalara dayali denetim sisteminin ozel
organidir. Islevi sendikal haklarla ilgili sézlesmelerin yasama gecirilmesi ve onlara
uyulmasini saglamaktir. Bununla birlikte SOK’iin pozitif kurallar1 tamamlama ve
genisletme islevi de vardir. SOK’iin grev hakki ile ilgili olarak uluslararasi ictihadin

gelismesine sebep olmustur.
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2.1.2.2 ikinci Diinya Savasi Oncesi Dénemde ILO’da Sendika
Ozgiirliigii, Toplu Eylem Hakki ve Kamu Gérevlileri

[Ik Uluslararas1 Calisma Orgiitii Konferanslarinda dahi sendika 6zgiirliigii
prensibinin belirlenmis ve bu 0Ozgiirligli uluslararasi boyuta taginmasi igin bir

sO0zlesmeye ihtiyag oldugu tartigmalar1 yapilmistir.

Orgiitlenme hakkinin 6zel bir sekli olan ve insan haklar1 belgelerinde tanimip
giivence altina alinan sendika hakki ve toplu pazarlik ile grev haklariin uluslararasi
alanda kabulii ILO’nun Anayasas1 ve ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi kabul ettigi
sozlesmeler ile gerceklesebilmistir (Giilmez, 2005:138). Bu konuda ILO’nun sahip
oldugu misyonuna gore geg bir tarihte yani kurulduktan yaklasik 30 yil sonra sendika
ozgirliigii ve toplu pazarlikla ilgili sozlesmeleri kabul etmistir. Aslinda bu durum

celigkili bir tabloyu da yansitmaktadir.

Sendikalar da orgiitlenme Ozgiirliiglinlin taninmasin1 , Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’niin kurulmasindan énce de talep etmekteydiler. Insan haklarinin ayrilmaz bir
pargasi ve c¢alisanlarin haklarinin korunulmasinda ve savunulmasinda 6nemli kose
taglarindan birisi olan Grgiitlenme 6zgiirliigii , ILO’nun {i¢ tarafli yapisinda énemli
bir yeri kaplar. Orgiitlenme o6zgiirliigii ,baslangigtan beri Uluslararas1 Calisma

Orgiitii’niin temel prensiplerinden birisi olarak kabul edilmistir.

Genel olarak orgiitlenme/dernek hakki ve bu hakkin 6zel bir sekli olan ve
insan haklar1 belgelerinde tanmip giivence altina alman sendika hakki ve toplu
pazarlik ile grev haklarinin uluslararasi alanda kabulii ILO’nun Anayasasi ve
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi kabul ettigi sozlesmeler ile diizenlenmistir
(Giilmez, 2000: 106). ILO’nun kurulmasint izleyen yillarda sendika hak ve
ozgurliigii ile ilgili girisimlerde bulunulmus olsa dahi bu girisimler basarili sonuglar

ortaya koyamamistir (Glilmez, 1988:2).

Birinci Diinya Savasi 6ncesinde 1905 ve 1906 yillarinda iki yasal girisimden
soz edilebilir. Uluslararas1 Calisma Mevzuati Birligi tarafindan 1905 yilindaki
Sanayide Kadin Iscilerin Gece Calismasinin Yasaklanmasi ve 1906°da Kibrit
Sanayisinde Beyaz Fosforun Kullanilmasi adli iki s6zlesme kabul edilmistir. Bu iki
uluslararas1 sozlesme sendikal hak ve Ozgiirlilklerden bahsetmeyip bireysel

nitelikteki sozlesmelerden birisiydi. Sendikal hak ve Ozgiirliiklerin uluslararasi

78



temellerinin atilabilmesi i¢in ILO’nun kurulmasini beklemek gerekmistir. Ancak ILO
1919-1939 yillar1 arasinda onaylamig oldugu s6zlesmelerin niteligi itibariyle bireysel

haklar tizerinde yogunlagsmis oldugu sdylenebilir (Giilmez,1988:2).

Gelisim agsamasinin baslangicinda orgiitlenme hak ve 6zgiirliigiiniin 6zel bir
bi¢cimi olarak diisiiniilen sendikal hak ve &zgiirliikler, sanayi devrimi sonrasinda
uygulanan yasake¢i bakis agist ve devaminda is¢i sinifinin uzun miicadeleleri
sonucunda ancak 19.ylizyilin sonlarmma dogru bir hak olarak ulusal mevzuata
girebilmistir. Ancak ne var ki bu hakkin uluslararasi niteligi kazanmasi ikinci Diinya
Savasi sonrasinda gerceklesmistir. Sendika 6zgiirliigl ilkesinin ,ILO belgelerinde yer

almasi ILO’nun tarihi kadar eskidir.

2.1.2.2.1 Versay Baris Antlasmasinda ve ILO Anayasasinda Sendika
Ozgiirliigii ve Toplu Eylem Hakki ve Kamu Gorevlileri

Sendika ozgiirligli, ILO’nun kurucu belgesi Versay Baris Antlagsmasinda
anayasal ve kurucu ilke olarak kabul edilmistir (Glilmez, 2000:106). Versay Baris
Antlasmasiin 427. maddesinde dernek kurma hakkina yer verilmistir. Buna gore
igveren ve lcretliler yasalara aykir1 olmayacak sekilde dernek kurma hakkina sahiptir

(http://net.lib.byu.edu/~rdh7/wwi/versa/versal3.html,Peace = Treaty of Versallies)

Burada s6z konusu olan hak , aslinda Orgiitlenme hakkinin 6zel bir bigimi olan
sendika hakkidir.

Sendika o6zgiirliigii, ILO’nun Versay Baris Antlasmasi’nin imzalandigi 21
Haziran 1919 tarihinde kurulmasiyla birlikte anayasal ve kurucu bir ilke niteligini
kazanmistir (Giilmez, 2000:106). Bu anayasal ilke Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde
ve Ozellikle sonrasinda ,gerek sendikal haklarin uluslararasi hukuksal ¢er¢evesinin
belirlenmesi yolundaki girisim ve c¢abalarin gerekse de sendika ozgiirliigiini
korumaya yonelik 6zel denetim mekanizmalarinin anayasal kaynagini ve dayanagini

olusturmustur.

Versay Barig Antlasmasi’nin kabuliinden sonraki siirecte sendika hakkini
uluslararas1 diizeyde tanimaya yonelik c¢abalar 1919-1929 yillar1 arasinda
basarisizlikla sonuglanmigtir. 1919°da  Washington’da  toplanan ilk  Genel
Konferansta dernek ozgiirliigii ile ilgili sinirlamalara iligkin sikayetlerden soz

edilmigstir. Sendika Ozgiirliigli ilkesine iligkin sorunlardan séz edilip bir sonraki

79



konferans glindemine alinmasi talep edilmistir. Silahli kuvvetlerin greve miidahale
edemeyeceginden de s6z edilmistir (ILO General Conference, 1919: 272). Yeni bir
konferans diizenlenemeden Macaristan ve Ispanya’da sendika 6zgiirliigiinii ihlalle
ilgili somut olaylar meydana gelmistir. Bu ihlaller sendika ozgiirliigii ilkesinin
islerlik kazanabilmesi i¢in bununla ilgili uluslararas1 bir diizenlemenin ihtiyacin

ortaya koymustur.

Macaristan Hiikumetinin 1 Mayis 1920°de Uluslararast Calisma Biirosuna
gondermis oldugu telgraf Yonetim Konseyi’nin ve Biironun dogrudan sendika

ozgurliigii ile ilgili sikayetlerle ilgilenmesine sebep olmustur.

Macaristan’daki sendika 6zgiirliigii ile ilgili sikayetlerin gercegi yansitmadigi
goriisiiniin dogrulanmasi i¢cin Macaristan Hilkumeti ILO’dan bir delegasyonun bu
durumu incelemek {iizere iilkesine gonderilmesini talep etmistir. Macaristan’daki
beyaz terore, sendikalar iizerindeki baskiya karsilik Macaristan’da ulagim alaninda 6
haftalik bir boykot yapilmistir. Macaristan Hitkumeti boykota katilanlara ve boykot
karsit1 onlemler almaya calismistir. Ancak hiikkumet Onlemleri almaya c¢alisirken
sargiladig1 tavir, boyle bir uygulamanin olmadigi ve durumun ILO tarafindan
aragtirtlmas1 gerektigidir. (Bob, 2009:272). Biiro tarafindan gorevlendirilen bir
komisyon ile sendika 6zgiirliigli ilkesine zarar verilip verilmedigi arastirilacakti.
Macaristan’da g¢alisma kosullar1 ile c¢alisanlarin yasam kosullart hakkinda bilgi
toplamak ve sendika Ozgiirliigii ilkesine zarar verilip verilmedigi komisyon
tarafindan aragtirilacakti. Komisyon, Macar hiikkumetin siyasal ve ¢evresel faktorler
dolayist ile yapmis oldugu anti sendikal uygulamalari konusunda kendilerini hakli
gormeye devam etmesi dolayisiyla dnemli bir ¢ikmazla karsi karsiya kalmislardir

(https://archive.org/stream/tradeunionconditOOinte/tradeunioncondit00inte _djvu.txt)

Boylece varilan karar sendika 0Ozgiirliigli ilkesinin Anayasal diizeyde
tamimlanmis olmasini yeterli olmayacagi ve bu konuda devletlerin de
yiikiimliiliiklerinin oldugu ve bu yiikiimliiliikkleri de agikca belirlenen uluslararasi bir
sO6zlesmeye ihtiya¢ oldugudur. Boyle bir s6zlesmenin var olmayis1 ILO’nun islevini
¢cikmaza soktugu ve etkinliginin sorgulanmasina sebep oldugunun farkina varilmstir.
Bu olay sendika ozgiirliigii ile ilgili bir sdzlesmenin yapilmasi yolundaki énemli

somut adimlarin atilabilmesi ihtiyacini agikca ortaya koymustur (Gililmez,1988:10)
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Sendika 6zgiirliigii ile ilgili olarak uluslararasi bir sézlesmeye duyulan ihtiyag
Ispanya’da meydana gelen sendika karsiti uygulamalar ile iyice belirgin hale
gelmistir. Uluslararas1 Calisma Biirosu’na Aralik 1920°de Ispanyol Iscileri Genel
Birligi’nden , Ispanya Hiikiimeti’nin sendikal haklari ihlal ettigi yoniinde bir sikayet
iletilmistir. Ama Yonetim Konsey’i bu kez bu konuda herhangi bir girisimde
bulunmamistir. Bunun nedeni ise sendika 6zgiirliglinii diizenleyen uluslararast bir
sOzlesmenin olmayisidir. Versay Baris Antlasmasinin 409. Maddesi bir sikdyetin
ILO tarafindan incelemeye alinabilmesi i¢in sikayetin iiye devletin onaylamis oldugu
bir sdzlesmenin etkin bicimde uygulanamamasindan kaynaklanmasi gerekmektedir.
Macaristan’daki duruma gore Ispanya’daki durum farklilik gostermektedir. Her iki
olguda da sendika 6zgiirligiinii zedeleyici hiikimet miidahalesi ve bunun sonucunda
sendika 6zgiirliigi ile ilgili uluslararast bir so6zlesmeye ihtiya¢ duyulmustur. Ancak
Ispanya’daki olayin farklilig1 sudur. Macaristan Hiikiimeti durumun incelenmesi igin
kendisi ILO’dan bdyle bir talepte bulunmustur; ancak Ispanya’da hiikumetin sendikal
ozgiirliigii zedeleyici uygulamalarii tespit icin Ispanya’daki sendikalarin basvurusu
ve talebi bu konuyla ilgili uluslararast bir sézlesmenin yoklugu nedeni ile ILO
tarafindan olumlu cevaplanamamistir. Bu sayede Macaristan ve Ispanya’da sendika
ozgirligi ile ilgili ihlaller dolayisiyla sendika 6zgiirligi ilkesinin zedelenmesi bu
konuda uluslararast bir sdzlesmenin eksikligi nedeniyle ILO’nun islevini etkin bir

sekilde yerine getirmesini engellemektedir (Giilmez, 1988:12).

1921°de yapilan 3. Uluslararas1 Calisma Orgiitii Konferans: 3. oturumunda
giindeme tarimda orgiitlenme 6zgiirliigli konusu alinmak istenilmistir. Ancak Fransiz
Hiikkumeti Delegesi bu konuya karsi c¢ikmistir. Bu toplantida orgiitlenme
Ozgiirligliniin prensiplerini tartismay1 reddeden delegeye gore drgilitlenme 6zgiirliigii
ile ilgili konunun 6nce ulusal diizenlemelerde yer aldiktan sonra uluslararasi alanda
ILO giindemine girmesini savunmustur. Ayn1 paralelde diisiinen Hollanda hitkumeti
temsilcisi ise tarimda uzun g¢alisma siirelerinin tartisilmasi gereken konular arasinda
daha 6nemli oldugunu savunarak, orgiitlenme 6zglirliigiiniin daha uluslararas: alanda
tartisilmasina olanak saglayacak bir olgunluga sahip bir konu olmadigmi ileri

stirmiistiir ( ILO Record of Proceedings,1921:29).

Uclii yapis1 nedeniyle sendika dzgiirliigiine dzel bir énem veren ILO ,1921

yilinda Cenevre’de yapmis oldugu toplantisinda tarim calisanlarinin dernek ve
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birlesme haklartyla ilgili olarak 11 Sayili “Dernek Hakki1” s6zlesmesini kabul
etmistir. 1921°de ILO Konferans1 dikkatini bir¢ok iilkede yasal statlisii diger
calisanlardan farkli olan tarimda calisanlara yoneltmistir. Fransiz hiikkiimetinin karsi
c¢ikmasina ragmen, ILO Konferansi tarimda calisanlarin haklarini genisleten 3
sO6zlesmeyi benimsemistir. 10 sayili Tarimda Minimum Calisma Yasi, 12 numarali
Kisisel Kazalarin Tazmini gibi ILO’nun daha once refere ettigi konularda iki yeni
sozlesme yapilirken 11 sayili Orgiitlenme Ozgiirliigii S6zlesmesinin gegmiste baska
bir 6rnegi yoktu. 11 sayili sozlesme tarimda calisanlarin sanayi iscilerinde oldugu
gibi birlesme ve oOrgilitlenme hakkin1 korumayr 6ngérmektedir. 11 sayili sézlesmeyi
okuyan herhangi birisi, ¢alisanlarin orgiitlenme haklarinin oldugunu ve yasal uyum
icerisinde gergeklestirebileceklerini diisiiniir. Oysa oOrgiitlenme 6zgiirliiglinii goz ardi
eden ILO, tarim ve sanayide calisan iscilerin arasindaki yasal farkliligi gidermeye

odaklanmistir (Governing Body, 1926:106).

11 sayili sdzlesmeyi onaylayan bir iilke, sanayide calisanlarin da drgiitlenme
hakkina sahip oldugunu farz eder. Bu durum ILO iginde bir ¢eliski degildir. Mesleki
amaglarla bir araya gelmeler ILO kuruldugu giinden beri yonetim kurulunda ve ILO
konferanslarinda defalarca tartisilmistir. ILO ofise, iiye iilkelerin delegelerinin
yapmis oldugu sikayetler sendikal haklara zarar verici eylemlerdir ve sendikal
haklarin temel haklarin icinde yer aldigi goéz ardi edilmesine sebep olur. Ciinkii
delegeler, sendikal haklara sadece is¢i, igveren veya hiikiimet perspektifinden
bakmamislardir; ayni zamanda kendi ulusal bakis acilarin1 da eklemislerdir. Dahas1
Ispanya ve Macaristan gibi bazi hiikiimetler, calisanlarin yaptiklar1 eylem ve
grevlerin siyasi amaglarla baglantili oldugunu diistindiikleri i¢in bu tiir eylem ve
orgiitlenmelerin ulusal bagimsizlik bakist igerisinde diizenlenmesi gerektigine

inanmiglardir. (Governing Body, 1926:106).

11 sayilt Sozlesme oOrgiitlenme hakkina iligkin ilk uluslararasi sozlesmedir.
Bu so6zlesme dernek hakkini tanimlamamig ve ayni zamanda hicbir sendikal
ozgurliigii giivence altina almamistir. S6zlesmenin kisi yoniinden uygulama alanina
tarimda yalnizca ticretli ¢alisanlar degil ayn1 zamanda ciftlik sahipleri gibi bagimsiz
calisanlar da girmektedir. Bu sdzlesmenin amaci sanayi ve tarim kesimi arasinda
dernek ve birlesme haklar1 agisindan esitsizlige son vermekti. Higbir temel

ozgirliigii giivenceye kavusturmayan bu so6zlesme sadece sanayi kesimi ¢aliganlarina
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taninan haklarin hi¢bir ayrim gozetmeksizin tarimda ¢alisan tiim ¢alisanlara da aynen
saglanmasimni ongoérmdistiir. 11 sayili sozlesmenin siurlt bir degeri vardir. Ciinki
sanayi kesimi c¢alisanlarinin sendika hakkinin uluslararast ¢ercevesi heniiz
diizenlenmemis oldugundan ,11 sayili s6zlesmenin amagladig: esitlik ulusal diizeyde
ve yalnizca bu hakkin sanayi kesiminde c¢alisanlara taninmis olmasi durumunda s6z

konusudur(Giilmez, 1988:7).

1923 yilinda yapilan ILO Konferansi’n da orgiitlenme ozgiirliigii ile ilgili
daha detayli caligmalara ihtiyag duyuldugu sonucuna varilmistir. 1924’te yapilan
Nicad Report adl1 bir arastirma orgiitlenme 6zgiirliiglinii grev hakk ile birlikte ele
almistir. Calisma bazi iilkelerdeki yasal durumu ve uygulamalari incelemis ve ortak

bir paydada birlestirmeye ¢alismistir.

Japonya is¢i delegesi Suzuki, sendika 6zglrliigii tasarisini ele alan bir karar
tasarisint Genel Konferansa sunmugstur. Konferansin 6. toplantisinda kabul ettigi
kararda iki onemli nokta {izerinde durulmustur. Sendika o6zgiirligi ile ilgili
iilkelerden bilgi ve raporlar toplanirken, uygulamadaki isleyisin de ne oldugunun
belirlenmesi i¢in Uluslararast Calisma Biirosu’nun gorevlendirilmesi ve bu inceleme
bittikten sonra sendika Ozgiirligi ile ilgili Oonlemleri aragtirmak {izere konunun
sonraki yapilacak toplanti giindemine alinmasi kararlagtirilmistir. 6. Oturumda,
sendika Ozgiirligi ilkesine bagliligin temel oldugu ilkesinden hareketle, uluslararasi
alanda sendika Ozgiirligli ilkesi benimsenmedik¢e, ILO’nin igleyisinin etkin
olmayacagi vurgusu yapilmustir. Japon Isci Grubu delegesi Suzuki, sendika
ozglrliigii ilkesinin anayasal bir ilke olarak kabul edilmis olmasina ragmen daha
onceki toplantilarda acik¢a bir tartisma giindemi olmamasinin sasirticit bir durum

oldugunu ifade etmistir (ILO Procedings, 1924:540-541).

Bunun iizerine , Yonetim Konseyi Suzuki Kararindan sonra Ocak 1926’daki
izleyen toplantisinda sorunun Konferans giindemine alinmasma karar vermis ,
boylece sendika Ozgiirligli sorunu kalict bir ¢oziim olusturulmast i¢in ILO
giindemine girmistir. Bdylece sendika 6zgiirliigii sorunu 1927°de yapilacak genel
konferans glindemine alinmistir. Versay Barig Antlasmasinin 409. ve izleyen
maddelerinde 6ngoriilen usuliin ancak onaylanmis bir s6zlesmenin varligi ile islerlik

kazanacagi belirtilmistir. Bu kesin kural nedeniyle, sendika 6zgiirliigiine yonelik
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uluslararasi bir sdzlesmenin olmayisi, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, Romanya,
Bulgaristan, Macaristan, Italya ve Filistin gibi bircok iilkeyi kapsayan sendikal
ihlallerle ilgili sikayetlerin geri ¢evrilmesine sebep olmustur. Bu konudaki hukuksal
dayanagin yoksunlugunu gidermek i¢in 1927 yilindaki Konferans giindemi 6nemlidir

(ILO Procedings, 1926:464).

1927 yilinda ILO Biirosu orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ¢ergevesini ¢izen bir
rapor hazirlamistir. Bu rapora gore grev orgiitlenme 6zgiirliigiinii anlamada 6nemli
bir kavramdir (Bellace,2014:13). Uluslararas1 Calisma Orgiitii bireysel haklar
cergevesinde grev hakkina bakmanin imkansiz oldugunu belirtmistir, ¢linkii grev
dogas1 geregi bir toplu eylemdir. Bu raporda neyin grev oldugunu tanimlamakta
zorluk yokken sosyal bir goriinlim olarak grevin ortak yasal bir taniminda hala
belirsizliklerin oldugu ifade edilmektedir. ILO Biiro incelemesinde siddet iceren
grevler disinda bircok iilkede grevden bahsedilmekte oldugunu ya da izin verilmekte
oldugunu bulmustur. Bununla birlikte grev hakkinin resmi sekilde tanimlanmadigin
bunun grevle ilgili yasanin kaldirilmasindan ya da yargisal karardan kaynaklandigi
yorumunu yapmistir (Freedom of Association, Studies and Reports, 1927:75).
Raporda hangi eylemlerin grev sifatindan ayrilarak yasa digi grev olarak goriiliip
sendikalara sorumluluk yiikleneceginden de soz edilmistir. Uye iilkelerin yasal bakis
acilart ¢ok farklidir ve bu yilizden grev hakkinin yasal anlamda taninmasindan sz
edilse de uygulamaya bdyle bir hakkin taninmadig1r ya da yeterince korunmadig:

bildirilmistir (ILO, 1927: 82).

1927°de diizenlenen ILO’nun 10. Oturumunun Onemi sendika Ozgiirligi
ilkesinin ilk kez Konferans temelinde tartismaya agilmasidir. Orgiitlenme
Ozgiirligliniin 6zel bir bicimi olarak disiiniilen sendika ozgiirligi ilkesi igin
olusturulacak sozlesme ile ilgili yapilan tasar1 bu oturuma taraflar arasinda
tartigmaya ac¢ilmistir. Sendika Ozgiirliigi ile ilgili olarak Uluslararasi Calisma
Orgiiti'nde ilk ¢aba 1927 yilinda yapilmistir. Ancak, bu c¢aba basarisizlikla
sonuclanmistir. Bu konunun 1928’de ILO giindemine alinmasi reddedilmistir. Bu
oturumda, sendika Ozgirliigiiniin grev hakkini kapsamayacagi goriisiine yer

verilmistir.

84



Orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili hazirlanacak raporla ilgili olarak komisyonun
hazirladig1 tasarida bes soru bulunmaktadir. Tasaridaki birinci soru “ILO’nun
sendika Ozgiirligii ile ilgili bir sézlesme kabul edip etmemesinin uygun olup
olmadigidir.” Tkinci soru ise * s6zlesmenin dernek ve sendikal eylem 6zgiirliigiinii
giivence altina alip almamasi” ile ilgiliydi. Bu iki soruda uzun bir tartismaya
girilmeksizin herhangi bir degisiklige yapilmadan kabul edilmistir. Ugiincii soruda
ise dernek Ozgiirliigiiniin tanimina yer verilmistir. “ Calisanlar ve isverenler icin
calisgan ve igveren durumlartyla ilgili olarak ¢ikarlarimin toplu bir sekilde
savunulmasi amaciyla bir araya gelme ( birlesme ) 6zgiirliigi” dernek ( orgiitlenme)
Ozgiirligl olarak tanimlanmistir. Bu soru ile ilgili olumsuz sendika 6zgiirliigline
vurgu yapilmak istenilmistir. Komitenin higbir iiyesi olumsuz sendika 6zgiirliigiine
negatif bir bakis gelistirmemistir. Buna gore iliye olmama Ozgiirligliniin de
korunmasi sartiyla olumsuz sendika Ozgiirliigiine vurgu yapilmistir. Dernek
ozgurliigii sendika Ozgiirliglinii ifade ettigi i¢in diger Ozgiirliik bigimlerine yer
verilmemistir. Bu diizenleme 18 oya 17 oy ile kabul edilmistir (ILO Procedings,
1927: 642).

Fransiz Delege Jouhaux ,0zgiirliik prensibini farkli bir sekilde ele alarak,

“istenilen segilen orgiite serbestce iiye olmay1” vurgulamistir.

Delegelerden Olivetti, birlesme {iye olma hakkinin yasalar dogrultusunda
olmas1 gerektigi fikrini Onermistir. Ancak bu Oneri de reddedilmistir. Komite
sendika Ozgiirliigiiniin yasalar tarafindan herhangi bir sekilde bir kisitlamaya

ugratilmasi fikrine karst ¢ikmugtir.

Delege Marffy Mantuano ise Oivetti’nin goriisii dogrultusunda hareket
etmistir ve o da yasal diizenlemeler cer¢evesinde iiye olma konusu iizerinde
durmustur. Bu konudaki agiklamasi ise su sekildedir. “ Hiikkumet bir sendikanin nasil
olusturulacagina dair yontemi belirledigi zaman bu aslinda tamamen basit bir
diizenlemeden ibarettir. Boyle bir diizenleme sendikal 6zgiirliigii zedeleyici ya da
ihlal edici unsurlar tasimamaktadir. Bdylesi bir diizenlemeye yer vermek aslinda
ozgirliikk kosulu icin olmazsa olmaz sarttir. Buradaki amag belirli prosediirlere

2

uyulmasi ile Orgiitlenmenin saglanmasidir.” Komite bu goriise karsi c¢ikarak

3 (13

gerekcesini su sekilde aciklamistir: Komiteye gore “ yasal bir bicimde  ifadesi
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Marffy Mantuano’nun agikladig: fikri desteklemedigi kanaatine vararak bu goriisii de
reddetmeyi tercih etmistir (ILO Procedings, 1927: 643).

Tasaridaki 4. soru ise sendikal eylem Ozgiirliigiinii tanimlamaktadir. “Kamu
diizeninin korunmasi amaciyla konulan yasalara ve yonetmeliklere aykiri olmayan
tim araglarla , sendikalarin amaclarinin gerceklestirebilme 0Ozgiirligli olarak

tanimlanmistir (Giilmez, 1988:14).

Delege Marlintarafindan yapilan 6neriye gore bu maddenin orjinal hali agik
degildir. Kamu diizenini bozucu, sinirlandirict dar ve hassas bir sekilde
yorumlanabilir. Marlin yeni bir diizenleme Onermistir. Sendikal eylem 6zgiirliigii
belli acilardan kisitlanabilir mi? Eger dyle ise “bu kisitlamanin sinir ne olabilir” gibi
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu bakis agisina gore, sendikal eylem 6zgiirliigi ,
kamu diizenini bozmadan ve toplum ihtiya¢ ve isteklerine karsi cikilmaksizin

saglanmalidir (ILO Procedings, 1927:649).

Isci grubu temsilcilerinden Suzuki’nin sendika 6zgiirliigii ile ilgili goriisleri
sOyledir. Sosyal konularla ilgili mevzuat ILO kurulduktan sonra hizli bir sekilde
artmigtir ve c¢ok sayida calisan yeni sosyal mevzuatin koruma sistemi altina
girmislerdir. Ama yine de anayasal bir ilke olarak Versay Baris Antlagsmasi’nda
kabul edilen sendika Ozgiirliigii ilkesi ihlale ugramaktadir. Suzuki Orgiitlenme
Ozgiirligli ve onun 6zel bir bicimi olan sendika Ozgiirliigii ilkesinin ILO’nun 9
prensibinden birisi oldugunun altin1 yeniden ¢izmistir. Bunun bir tesadiif olmadiginin
farkina varilmasi gerekmektedir. Ozgiirlilk demokrasinin ruhudur ve tiim demokratik
toplumlara rehberlik edecek bir ilkedir. Demokrasi ve o6zgirlik ILO’nun kose
taslaridan birisidir. Ozgiirlikk olmaksizin sosyal adalet miimkiin degildir. Suzuki’ye
gore Konferans orgiitlenme 6zglirliigi,orgiitlii toplum ve orgiitlii eylem konusunda
basarili olamazsa , ILO Barig antlagmasinin kendisine vermis oldugu misyonu

gerceklestiremeyecektir (ILO Procedings,1927:268).

Belgika temsilcisi Mertens’a gore ILO’nun kuruldugu tarih olan 1919 ‘da ve
Versay Baris Antlagmasiyla anayasal bir ilke olarak Ongoriilen sendika 6zgiirliigii
ilkesinin ILO’nun etkinligi ve islevi i¢in 6nemi son derece biiyliktiir. Calisanlar bu
ilkenin ihlal edildigi gerekgesiyle sikayette bulunduklarinda genel anlamda, 409.
Maddeye gore koruma altinda olduklarini bilmektedirler. Ancak 409. Maddenin
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somut ve tatmin edici bir sonu¢ verebilmesi i¢in sendika ozgiirliigi ile ilgili ILO
tarafindan kabul edilmis uluslararast bir sozlesmenin tiye iilkeler tarafindan onay1
gereklidir. Tam da bu noktada ne yazik ki boyle bir sdzlesmenin olmayisi1 bu hakkin
etkin bir sekilde korunmasini engellemektedir. Boyle bir sézlesmenin varligi, sendika
ozgirligi ile ilgili ihlallerin tiimiiyle engellenecegi anlamina gelmemektedir. Bu
sO6zlesmenin kabulii ve liye iilkeler tarafindan onaylanmasi ile birlikte isveren ve isci
taraft da ihlallerle ilgili olarak ILO’ya yakinmada bulunma hakkina sahip
olacaklardir (ILO Procedings, 1927: 270).

Hollanda temsilcisi, Baris Antlagmasi ile sendika Ozgirliigii ilkesinin
benimsendigini ifade eder; ancak, bu taninma baz iilkelerin bu prensibe saygi
duymadig1 gercegini degistirmemektedir.  Orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili bir
sozlesmenin kabul edilmesi, bu ilkenin etkin bir garantiye kavusmasina sebep
olacaktir. Devletin calisanlari, tek bir orgiite liye olmaya dayatma hakki olmadiginm
belirtmistir. Baz iilkelerde ¢alisanlarin haklarini koruyormus gibi yapan ama aslinda
igverenden yana tavir sergileyen sendikalara iliye olunmasini igverenler zorunlu
kilmaktadir. Serrarens, orgiitlenme 6zgiirligiinii ILO’nun kabul edecegi bir s6zlesme
ile garanti altina almacagi konusuna siiphe ile yaklagmaktadir. Farkli diistince
okullarindan gelen ve orglitlenme 6zgiirliigiine farkli sekilde yaklagsan caliganlar
arasinda farkli egilimlerin olmasimi dogal karsilamaktadir (ILO Procedings, 1927:

273).

Fransiz delege Jouhaux ise, diinyanin temelinin adaletsizlik {izerine kurulu
oldugunu vurgulamaktadir. Jouhaux, bireylere 6zgiirliigiin tam anlamiyla taninmasi
ile insanlarin birbirini sOmiirmesinin Oniine gecilebilecegi  ve adaletsizligin
azaltilabilecegini belirtmistir. Barig Antlasmasinin 13. Boliimiinde yer alan sendika
ozgiirligii ilkesi ile sadece mesleki ¢ikarlarin savunulabilmesi 6zgiirliigii degil aynmi
zamanda sosyal adalet temelli barisin tesis edilebilmesinin de 6nemli oldugunu
vurgulanmistir. (ILO Procedings,10th Session,1927:284). Jouhaux tasarida gecen “
yasal formalitelere uyma” ve  toplulugun ¢ikarlarina aykirt olmama” ifadelerine
kars1 ¢ikmigtir. Sendikaciligin hi¢bir zaman toplumun ¢ikarlarina aykir1 olmadigini
aksine gelisme ve ilerleme kaynagi oldugunu savunmustur. Eger sozlesmede bdyle

ifadeler kabul edilirse ,is¢i sinifinin bunun i¢in savasacagini belirtmistir.
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Tasaridaki 4. Maddede, sendikal eylem ozgiirliigiinden s6z edilmektedir.

13

Tanim soyledir: Sendikal eylem ozgiirligil, sendikalarin kamu diizeninin
korunmasit amaciyla konulan yasalara ve yonetmeliklere aykiri olmayan tiim

araglarla, amaglarini gergeklestirme 6zgiirliigiidiir.”

Isveren grubunun da orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili bir sézlesme ile ilgili
olarak farkli goriisleri vardir. Isveren grubuna gére olumsuz sendika 6zgiirliigii de
garanti altina alinmalidir. Bunun yan1 sira sendikaciligin eylem 6zgiirliigiiniin bazi
siirlar1 oldugu belirtilmistir. Isveren grubu, ¢alisanlar grubunun tasarida yaptiklari
degisiklikleri herhangi bir zorluk ¢ikarmadan kabul etmislerdir. Polonya Hitkumeti
temsilcisi, beden is¢isi olarak calisanlarin yani sira bilgi is¢isi olarak ¢alisanlarin da
orgiitlenme Ozglirliigli garantisinin saglanmasi gerektigi vurgusunu yapmistir.
Buradaki amag¢ beden iscisi zihin isgisi gibi bir ayrima gitmekten ¢ok tiim

calisanlarin kapsam altina alinmasi isteginin altinin ¢izilmesi idi.

ILO Yonetim Kurulu bu oturum sonunda vardigi sonuglardan birisi dernek
hakkinin grev hakkini kapsamadigidir. Bu da daha hazirlik asamasi ¢aligmalarinda 87
say1l1 sdzlesmenin metnine grev hakki ile ilgili diizenlemelerin yer almayacaginin bir
isareti olarak diigiiniilebilir. Bu goriis sakli kalmak kaydiyla, sendika ozgiirligi ile
ilgili taslakta yoneltilen sorular taraflarca Konferans siiresince tartigilmistir. Bu
oturumun amaci, sézlesme ve tavsiye kararini kabul etmek degildir, bir sonraki yil
oturumu i¢in temel tartigmalari yapabilmektir.  Kurulan komisyon,  Baris
Antlasmasindaki sendika o6zgiirliigii ilkesinin iilkeden iilkeye farklilik gosterdigini
tespit etmistir. Buradaki argiiman, antlagsma hiikiimetler tarafindan onaylandigi i¢in
diger taraflarin yani ¢alisanlarin ve igverenlerin herhangi bir ihlal durumunda ILO’ya
yakinmada bulunma haklart yoktur. Bu siirpriz bir durum degildir. Ciinkii ILO bu
konuyla ilgili yakinmalarda sadece hiikumetten gelen yakinmalari incelemeye

almistir (ILO Procedings,1927:641)

Barig antlagsmasinin 2. maddesinde gegen sendika Ozgiirligli ilkesi tiim
toplumlar icin son derece 6zel ve onemli bir ilkedir. Bu ilkeyi uluslararasi alanda
temel ilkeleri ve zorunluluklari ile kabul edecek bir s6zlesme baris antlasmasinin ve

antlasmanin 427. maddesinin ruhuyla da uyumlu olacaktir.
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Baris Antlagmasi’nin 427. maddesi ‘nin 2. fikrasi, “ Orgiitlenme 6zgiirliigii
ilkesinin yasal formalitelere uyma” ile ilgili maddenin sézlesme temelinde de kabul
edilecek olmasi beraberinde bazi sorunlara yol agabilecek niteliktedir. “ yasal
formalitelere baghi kalma” ile ilgili maddenin kabul edilecek olmasi sendika
Ozgiirligliniin sinirlandirict ve kisitlayict diizenlemelerin Oniinlin agilmasina sebep
olacaktir. Yasal formalite derken hangi yasal diizenlemelerin oldugu ve bunun zaten
Versay baris antlagsmasinda agik¢a belirtilmedigi ifade edilmektedir. Haklarin ne
oldugu ve bu haklarla ilgili smirlamalarin sinirt ¢ok belirgin degildir. Eger bu
anlamda bir s6zlesme yapilacak olsa idi bu sézlesmenin amaci sendika 6zgiirligi ile
ilgili temel ve esas noktalar1 belirlemek olacakti. Eger iilkelerin sendika 6zgiirligi
ile ilgili yasal diizenlemeleri yoksa bu sdzlesmeyi onaylayan iilkeler i¢in yasal
hiikiim yerini alabilecegi ifade edilmistir (ILO Procedings, 1927: 641). Bunun yani
sira komite farkl1 bir giicliikle kars1 karsiya kalmistir. Orgiitlenme 6zgiirliigii ilkesine
karsi olan bazi iiyeler tasarida degisiklik yapilmasini vurgularken, bireysel
ozgurliigiin kollektif 6zgiirliikten daha dnemli oldugunu savunmaktadirlar. Bireysel
ozgiirlikler kesinlikle Onemlidir; ama Orgiitlenme  Ozgiirliigiiniin -~ bireysel
ozgirliiklerle sinirlandirilmaya c¢alisilmast da anlamli degildir. Burada sendika
Ozgiirligliniin tanimlanmas1 6nemlidir. Komite diger 6zgiirliik tiirleri ile ilgili bir sey

yapmak zorunda degildir (ILO Procedings, 1927: 644).

Farkli taraflarin ve incelemelerin ortaya koydugu gibi Yonetim Kurulunda
Konferans giindemine sendika 6zgiirliigli konusunun alinmasina karar verilmistir.
Ama goriismelerin sonucunda sendika 6zgiirliigii ilkesi dogrultusunda hareket edecek
bir sézlesmenin olusturulabilmesi yoniinde bir karar ¢ikmamustir. Ulkeler arasindaki
yonetimsel ve hukuksal farkli uygulamalar, boyle bir sozlesmenin ILO’nun 1927

yilindaki oturumu igin kabuliinii olanaksiz hale getirmistir.

1927 yilinda sendika oOzgiirligi ile ilgili yapilan basarisiz denemenin
ardindan 1928 yilinda ILO’nun 11. toplantisinda yeniden giindeme gelmisti. Arjantin
Hiikumeti sundugu karar tasarisi, sendika Ozglirliiglinlin kamu diizenine zarar
vermemesi ve yasal ilkelere gore kullanilmasi gerektigini belirtmektedir (ILO

Procedings, 1928: 361).
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Sendika 6zgiirliigiine uluslararasi bir hukuksal ¢erceve ¢izme isteginde olan
ILO’nun 1927 yilinda yapmis oldugu basarisiz girisim sonrasinda, ILO bu sorunu
daha ol¢iilii bir bigimde ele almaya karar vermistir. Ancak bu smirli ¢gaba da bir
sonu¢ vermemistir. ILO, sendika ozgiirliigiine aslinda ters diisen bir raporuda bu
dénemde onaylamistir. Italyan temsilcinin onerisini kabul eden ILO’nun yapmis
oldugu bu islem aslinda celiskileri de barmdirmaktadir. italyan temsilci, sendika
ozglrliigii ve sendikalarin etkinliklerinin diizenlenmesini, ayni1 zamanda sendikalarin
bazi durumlarda yasamaya ait nitelik tasiyan islevler de igeren erkleri devletten alan
“kamu hukuku organlari” olduklarini goz Oniine alarak incelemenin uygun oldugunu
savunmus ve bdylece de Baris Antlagmasi’na egemen olan sendika Ozgiirligi
ilkesinin yadsinmasi anlamina gelen * devletle biitiinlesmis sendika” kavramini
Yonetim Konseyi glindemine getirmistir. Yonetim Konseyi ise bu kosullarda son
dereceli tartigsmali olan bu sorun karsisinda ,0rgiit iiyeleri arasinda bir bdliinmeye yer
vermemek amaci ile herhangi bir girisimde bulunmamis ve bdylece 87 sayili
sozlesmenin temellerinin atilmak istendigi sendika 6zgiirliigi ile ilgili uluslararas1 bir
sOzlesmenin olusturulabilmesi i¢in yapilan yeni bir ¢aba da basarisizlikla

sonu¢lanmistir (Giilmez, 1988: 26).

Iki savas arasindaki donem, sendika Ozgiirliigii ilkesinin yasama
gecirebilmesi ve hukuki bir baglayiciliginin da olabilmesi agisinda uluslararasi bir
sO0zlesmenin yapilabilmesi i¢in ugrasilan ama basarisizlikla sonuglanan bir donem
olmustur. 1920’li yillarda ve devaminda sendika Ozgiirliigi ile ilgili basarisiz
yaklagimlarin temelinde Baris Antlagmasinin benimsedigi sendikacilik anlayisini
benimsemeyen bir bakis acist yer almaktaydi. Sendikalar1, kamu hukuku orgiitleri ve
organlar1 olarak diizenleyen rejimlerin varlig1 bu konuda etkili olmustur. Bu durum
ILO’yu iki farkli tercihle karst karsiya birakmistir. ILO ya sendika ozgiirligii
konusunda farkli goriiste olan iiye devletlerin orgiitten ¢ekilme tehlikesini de goz
Ontine alarak, kurulus felsefesine bagl kalacakti1 ya da evrensellik 6zelligini korumak
amactyla yeni ortam ve kosullara kendini uyarlayacakti. Isci grubu birinci yolu tercih
ederken, igveren ve hiikumet grubu ikinci yol tercih etmislerdir. Uzlagmani
saglanmadig1 bu yap1 i¢cinde bdylece sendika 6zgiirliigii ilkesi ,evrensellik ilkesi
ugruna gozden ¢ikarilmistir(Akt. Giilmez,Yiannopoulus, 1973:17). iki biiyiik savas

arasindaki bu donemde ,sendika 6zgiirliigii ilkesini yasama gegirecek uluslararasi bir
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sO6zlesmenin kabul edilmesine yoOnelik ¢abalarin temelinde bu celiskili tutum yer

almistir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili temel prensipler , ILO Anayasasinda kabul
edilmis olsa da bu prensibin giiclenmesi ve hayata ge¢gmesi zaman i¢inde meydana
gelen gelismeler ile miimkiin olmustur.1930’lu yillardaki baskici rejimler yiiziinden
sendikalarin bagimsizliginin olmamas1 ve Ikinci Diinya Savasinin sebep oldugu
toplumsal yikim ILO’nun bu dénemde oOrgiitlenme 6zgiirligi ile ilgili olarak tutuk

davranmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir (Bellace ,2014:13).

2.1.2.3 lIkinci Diinya Savas1 Sonrasinda Sendika Ozgiirliigii,

Toplu Eylem ve Kamu Gorevlileri

Ikinci Diinya Savasi’m sonrasmin  demokratik kosullarinda ,sendikal
ozgurliikkler alaninda gerceklestirilen Onemli asamalardan birisi ILO Genel
Konferansi’nin 26. Toplantisinda kabul edilen Philedelphia Bildirgesi’dir. ILO
Konferansinda 1944 yilinda kabul edilen ve daha sonra ILO Anayasasinin bir
parcast olan Philedelphia Bildirgesi sivil 6zgiirliikler ile sendikal haklar arasinda bir
iligki oldugunu belirtmistir. Philedelphia Bildirgesi I. maddesinde ifade 6zgiirliigii ve
orgiitlenme Ozgiirliglinlin siirdiirebilir bir gelisme i¢in gerekli oldugundan soz
ederken sendika 6zglirliigii kavramin1 Versay Barig Antlagmasina gore daha genis bir
cercevede alip yorumlamistir. Bu yoniiyle Philedelphia Bildirgesi, sendikal haklarin
temeli olan hak 6zneleriyle sendikal hakk: ilk kez resmen kuran anayasal bir belge
olma ozelligi tasimaktadir. II. maddesinin a fikrasinda ise temel insan haklarinin
insan onurunun ayrilmaz bir pargasi olduguna vurgu yapmaktadir. Bu yiizden bu
iliski siirekli olarak hem ILO denetim organlarinda hem de ILO Konferanslarinda
kabul edilen sozlesme ve tavsiyelerinde dogrulanmakta ve alti ¢izilmektedir (ILC,

1947:11).

ILO’nun eylem ve etkinlik alanlarin1 dar anlamda caligma kosullar1 ve
calisanlarla sinirli tutmayarak tiim toplumsal sorunlar1 ve tiim insanlar1 kapsayacak
bicimde iki yonde gelistiren Philedelphia Bildirgesi ii¢lincii boliimiinde ILO’nun
uygulamada yardim etme yiikiimliligini kabul ettigi programlart 10 bentte
saymistir. Bundan sendikal haklar ve ¢alisma iligkileri ile ilgili olan (e) bendi ,s6z

konusu programlardan birini toplu pazarlik hakkinin fiilen taninmasi, tretimin
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diizenlenmesinin siirekli iyilesmesi i¢in c¢alisanlarin ve isverenlerin igbirligi etmesi
,calisan ve calistiranlarin ekonomik ve toplumsal politikanin hazirlanmasina ve
uygulanmasina yardim ve katkida bulunmalar1 olduguna yer vermistir. 10 Mayis
1944 tarihinde kabul edilen Filedelfiya Bildirgesi’nin III. Boliimiinde toplu pazarlik
hakkinm fiilen taninmasi ilkesi yer almistir. Orgiitiin amag ve hedeflerini belirleyen
Philedelphia Bildirgesinin 6nemi, ILO tyesi devletlerin onaylamadiklar
sOzlesmelerin bigimsel ylkiimliiliiklerinin bulunmadigt durumda dahi ,sendika
ozgirliigii ve ayrimeilik gibi alanlarda ILO’ya 6zel eylemlere girisme yani ILO’nun

denetim sistemlerine bagvurma olanag1 vermesinden kaynaklanmaktadir.

ILO’nun Philedelphia Bildirisini kabul ettikten sonraki onayladig1 sendikal
haklara iligkin sozlesmeler ve denetim organlari tarafindan verilen Kkararlar
uluslararasi alanda 6nemli bir igtihat birikmesine sebep olmustur. O yilizden ILO’nun
uluslararasi normlarin olugsmasinda referans noktasi olmasi tesadiifi bir gelisme

degildir (Giilmez, 2005: 179).

II. Diinya Savasi sonrasi, Orgiitlenme Ozgiirliigiini daha 6nemli bir yere
koyan anlagsmalarin yapildigi yillar olmustur. 1930’1u yillar siiresince baskici rejimler
tarafindan sendikal haklarin ezilmesi ve II. Diinya savasi siiresince sivil toplumun
yikimi , ILO’nun 6rgiitlenme 6zgiirliigline yonelik bakis acisin1 olumlu ve agiklayici
bir sekle dontistiirmiistiir. 1944°te kabul edilen Philedelphia Bildirge ’sinde ILO’nun
dayandig1 temel ilkeleri belirtirken Orgiitlenme ve ifade Ozgiirligl ilerlemenin

vazgecilmez sart1 olarak goriilmiistiir (Kapar, 2004:182).

1930’1u yillarin ortasindan baglayarak bazi devletlerin Birlesmis Milletler ve
ILO iiyeliginden cekilmeleriyle iiye sayis1 1942°de 48’e diisen ve etkinliklerini sinirl
bir sekilde devam ettiren ILO , Genel Konferans ve Yonetim Konseyi toplantilarini
da yapamamis ve Biiro’da smirli sayida c¢alisan1 ile Cenevre’den Montreal’ e

taginmuistir.

1946 yilinda yapilan antlasma uyarinca ILO Anayasasinda ongoriilen
amaclar1 yerine getirmek i¢in uygun Onlemleri alma sorumlulugu verilen bir
uzmanlik kurulusu olarak Birlesmis Milletlerce taninan ILO’nun bu doénemdeki
etkinlikleri énceki donemden farklilagmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen bu

donemin tii¢ Onemli o&zelligi vardir. Birincisi, calisma ve yasam kosullarinin
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diizeltilmesi amaciyla ilk donemde baslayan uluslararast korumanin yeni konu ve
calisan gruplarim kapsayarak siirdiiriilmesidir. Ikincisi uluslararas1 toplumsal
korumanin ,0zgiirliik, esitlik, insan onuru gibi evrensel degerlerin giivence altina
alinmasina yonelik bazi insan haklarinin savunmasina yonelmis olmasi ve ii¢linciisii
ise kurallarin hazirlanmasinda tiye devletlerin siyasal rejimleri yan1 sira ekonomik ve
toplumsal kosullarinin da 6nemli farkliliklar barindirdigi anlayisindan hareketle |,

daha esnek bir teknigin kullanilmasidir (Giilmez,1988:32).

II. Diinya Savag1 sonrasinda uluslararas1 orgiitlerin gortinimi hizli bir sekilde
degismistir. 1945°te Birlesmis Milletler kurulmus ve 1946’da ise Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulmustur. Ayn1 zamanda Sovyetler Birligi ve ABD
gibi biiyiik devletlerin ve dogu ve merkez Avrupa’daki siyasi ideolojiler gerilimin
baglantis1 olmustur. 1947°de Diinya Sendikalar Federasyonu (World Federation Of
Trade Union), Ekonomik ve Sosyal Konsey’in sendikal haklarla ilgili uygulamalari
garanti altina almasini istemistir. ILO’ dan ziyade Ekonomik ve Sosyal Konseye
yapilan bu yonlendirmeye Amerikan Emek Federasyonu’nca karsi ¢ikilmistir.
1947°deki Subat ve Mart toplantisinda Ekonomik ve Sosyal Konsey konuyu ILO’ya
yonlendirmeye karar vermistir ve ILO’dan hemen geri bildirimde bulunulmasi
istenilmistir. 1947°de ILO Yonetim Kurulu toplantisinda, iiyeler orgiitlenme
ozgiirligi temel bir konuda ILO’nun otonomisinin saglanmasi gerektigi konusunda

biitiinlesmislerdir (ILO Governing Body, 1947:20).

Totaliter rejimlerin kapsamindan kurtulunulan bir dénem olan bu siirecte
sendikal 6zgiirliik prensibine uluslararasi temel kazandiran iki temel sdzlesme kabul
edilmistir. Bu donemde s6zlesme ve tavsiye niteliginde ¢ok sayida belge ve arag ile
sendikal hak ve Ozgiirliiklerle toplu c¢alisma iligkilerinin cesitli yonleriyle
diizenlendigi uluslararasi bir yasama etkinligine ve diger taraftan bu kurallar1 yagam

aktaracak denetim ve koruma mekanizmasi olusturma ¢abasi var olmustur.

2.1.2.3.1 87 Sayih Sendika 6zgﬁrlﬁgﬁ ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi
Sozlesmesinde Sendika Ozgiirliigii, Toplu Eylem Hakki ve Kamu
Gorevlileri

9 Temmuz 1948 tarihinde kabul edilen ve 153 iilke tarafindan onaylanan 87

say1li ILO sozlesmesi Tiirkiye tarafindan 25 Subat 1993 tarihinde onaylanmistir. Bu
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sOzlesme, sendika 6zgiirliigiinii en kapsamli sekilde ele alan uluslararasi belgelerin

basinda gelmektedir.

87 sayili sozlesmenin kabiili ile ilgili siire¢ uzun yillar almistir. Birlesmis
Milletlerin ILO’ dan Once orgiitlenme Ozgiirliigi alaninda diizenleme yapabilme
arayislary, ILO Yonetim Kurulu tyelerini sasirtmis ve ILO’nun 6zerkligi ile ilgili
umutsuzluga digiirmiistiir. Uluslararas1 standartlar1 diizenlemede ve tanimlamada
Birlesmis Milletlerin kullanmis oldugu gii¢ ILO’nun otonomisine bir tehdit olarak
goriilmistiir. Mart 1947°de Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi,
orgiitlenme Ozgiirliigii konusunu ILO’nun bir sonraki toplant1 giindemine almasini
istemistir ve sonraki toplantida Ekonomik ve Sosyal Konseye ilgili rapor hemen
gonderilmistir. 1947 yilinda Birlegsmis Milletlerin Ekonomik ve Sosyal Konsey
iiyeleri ile Uluslararas1 Calisma Orgiitii Yénetim Kurulu iiyeleri sendika dzgiirliigii
ile orgiitlenme 6zgiirliigii konularini tartismislardir. O tarihte yapilan tartismalarda,
sendika Ozgiirliigli ve Orgiitlenme Ozglrliigliiniin farkli kavramlar oldugunu
vurgulanmigtir. Buna gore orgiitlenme 6zgiirliigii sendika ozgiirliigii ile baglantili
ancak sendika 6zgiirliigiinii tlimilyle kapsamayan genel bir kavramdir. Bu yorumda
Jouhaux, oOrgiitlenme Ozgiirligli ve sendikal Ozgiirlik arasinda dar bir iliskinin

varligina isaret etmistir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii kavraminin, iilkeden iilkeye cesitlenmekte oldugu ve
bircok iilkede cogunlukla farkli sekilde yorumlanan statii ve diizenlemelerde
tamimlandig1 belirtilmektedir. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin temel prensipleri 1919°da
ILO tarafindan benimsenmis olmasina ragmen uygulamalarla bu ilke
giiclendirilmistir (Dunning, 1998:151). Daha sonra ILO Ofisi kisa siirede hazirlik
metinlerini olusturmustur. 1947 yilinda ILO Konferansinin giindemi “ Orgiitlenme
Ozgiirliigii ve Endiistri Iliskileri” olmustur. Temmuz 1947 de ILO Konferansinin
bitiminde 87 sayili s6zlesmeye formunu veren Orgiitlenme &zgiirliigiiniin genel
prensipleri kabul edilmistir. Bu siirecle baglantili olarak hizli bir sekilde cevap verme
ihtiyacinin hissedilmesi ile 1947 yilinin baglarinda metinlerinin tartisildigi, taslaginin
yapildig1 ve oylandig1 87 sayili Orgiitlenme Ozgiirliigiine iliskin sézlesme meydana
gelmistir (Governing Body Reports, 1947: 17). Boylece ILO 4 ay iginde 20 yildan
daha fazla siiredir ka¢inmis oldugu bu durumu sonuglandirmis olmustur. Sendikal

haklarla ilgili ilk ve &6zel ayrintili gelismeler ise Ikinci Diinya Savasmi izleyen
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donemde ,insan haklarinin uluslararasilagmasi tartismalari hizlanarak ILO tarafindan
10 Aralik 1948 tarihli 87 Sayili Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasi
sozlesmesi onaylanmstir. Ikinci Diinya Savasinin izleyen donemde kabul edilen bu
sozlesme ,sendikal oOzgiirliikklerin uluslararasi g¢ercevesinin  belirlenmesindeki
girisimlerden en Onemli ve en somut adimidir. 87 sayili sozlesmenin hazirlik
caligmalar1 boyunca orgilitlenme hakki sadece 6zel sektor ¢alisanlart igin degil kamu
caligsanlar1 i¢in de garanti altina alinmistir. ILO nun 1947 yilinda hazirladig1 rapora
gore  Orgiitlenme Ozgiirliigli igverenlere ve ¢alisanlara, kamu ve 0Ozel sektor
calisanlarina ,yani kamu ¢alisanlarina da uygulanabilmelidir. Bu konuda herhangi bir
ayrima gitmek esitlige aykir1 bir uygulama olarak goriilebilir. Ozel sektdr veya kamu
kesiminde {icretli maasli calisanlar arasinda orgiitlenme o6zgiirliigii agisindan bir
ayrimcilik yapmak esitsiz bir uygulamadir. Kamu gorevlilerinin sosyo ekonomik
hak ve cikarlarim1 korumak ve gelistirmek amaciyla oOrgiitlenme hakki Arjantin,
Avustralya, Belarus, Misir, Finlandiya, Hindistan, Italya , Filipinler, Polonya ,
Venezualla gibi iilkelerde yasa ile garanti altina alinarak tiim sendikalara
uygulanabilir kilimmistir. Belgika , Fransa, Meksiko,Japonya, Djiboti gibi iilkelerde
ise kam gorevlilerinin orgiitlenme hakkini diizenlemek icin 6ze yasal diizenlemeler
vardir. Bir¢ok iilkede kamu gorevlilerinin bu hakkinin taninmasi uzun bir siireci
almistir. Kamu gorevlilerine de bu hakkin taninmasi hi¢bir zaman i¢in bdylesi bir
hakkin konusu olan kamu gorevlilerine imtiyazli davranilabilmesi anlamina
gelmemektedir. Bunun yani sira kamu gorevlilerinin temel bir hak olan orgiitlenme
ozgirliigii ve onun gerektirdigi sendikalasma ,toplu pazarlik ve grev hakkindan
yoksun tutulmasi 87 sayili ILO sozlesmesinin ruhu ile bagdagmayacaktir (ILO

General Survey,1994:24).

1948 yilindaki ILO Konferansin temel amaci ILO Ofisi tarafindan
hazirlanan, tartigmalara Onciilik eden orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili hazirlik metni
ile ilgilenmek olmustur. Rapor, ILO’daki orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ge¢misini ve
geemiste bu konuyla ilgili kapsamli bir belge hakkinda anlasmaya
varilamamasindaki basarisizlig1 elestirmistir. Bu rapordaki analizde basarisizligin
nedenleri ele alinmistir. Hazirlik raporu, sendikalarin ilgili oldugu mevzuatin 6nemli
Olciide iilkeden iilkeye ve ayrintisinda farklilastigini ortaya koymustur. Bununla

birlikte orgilitlenme Ozgiirliigii gibi temel bir sorunun standart bir bicimde ele
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alinmas1 gerektigi sonucuna varmistir. Raporda grev hakkiyla ilgili acik bir ifade
olmamakla birlikte uyusmazlikla miicadele konusunda c¢esitli lilke 6rneklerinden s6z
edilerek zamanin sendikalarinin iktisadi bir baski unsuru oldugu raporda belirtilmistir

(Freedom of Association and Industrial Relations, 1987:7).

Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkiin Korunmasi Sézlesmesinin kabulii
sirasinda  Uluslararast Caligma Orgiitii’niin taraflar arasinda bazi goriis ayriliklar:
olmustur: 1947 yilinda ILO goriismelerinde oOrgilitlenme hakki ile ilgili olarak

Uluslararas1 Caligsma Biirosu tarafindan 6nerilen paragrafta soyle denilmektedir.

“Isverenler ile kamu ve ozel sektor calisanlarimin, wk, din, dil, renk, ulus,
meslek ve cinsiyet temelinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin,énceden izin
almayarak diledikleri orgiitleri kurma haklart ihlal edilmemelidir” (Proceding
Reports, ILC, 1947:570). Bu raporda orgiitlenme o6zgiirliigli ve bu Ozgiirliikle
baglantili diger toplu pazarlik ve grev hakki hi¢ bir ayrim yapmaksizin tiim sosyal
siniflara saglanmasindan s6z edilmektedir. Komite tarafindan c¢alisan ve hiikiimet
tarafinin bu konuyla ilgili 6nerdigi degisiklikler ele alinmistir. Calisan tarafi, ulus
kelimesinden sonra siyasi diisiinceye gore ayrim yapilmamasini ongérmiistiir. Diger
tarafta ise Ingiliz Hiikiimeti tarafi ise “ kamu ve 6zel” kelimelerinin bu paragraftan
silinmesini  ve “mesleki, cinsiyet, renk, irk, mezhep veya ulusal temelde ayrim
yapilmamas1” yerine herne olursa olsun ayrim yapilmamasi ifadelerinin yer almasini

istemistir.

Goriismelerin sonucunda, Komite ,Ingiliz Hiikumeti temsilcisinin 6nerisini
benimsemistir. Komiteye gore bu ifade sendikal haklart kisilere gore
sinirlandirmaktan oldukg¢a uzak bir ifadedir. Hi¢ siiphesiz ki bu maddenin 6nemi ,
Komitenin raporundan anlagildig1 gibi orgiitlenme 6zgiirliigiiniin sadece isverenler ve
ozel sektorde galisanlar i¢in degil ayn1 zamanda mesleki, cinsiyet, renk, 1rk, mezhep,
ulus ve siyasi diislince bakimindan herhangi bir ayrim yapmaksizin kamu
calisanlarina da Orgiitlenme Ozgiirligliniin garanti altina alinmasidir (Proceding

Reports, ILC, 1947:570)

Meksika is¢i tarafi tiyesi, Komitenin bu formuliine kars1 ¢ikmigtir. Bu goriise
gore bu formiil hem Philedelpia bildirisinin ruhuna karsiydi. Bunun yani sira bdyle

bir diizenleme ile ¢alisanlarin, devletlerin sinirlandirici miidahalelerine acgik hale
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gelebilecekleri savunulmustur (Proceding Reports, ILC, 1947:570) Hindistan

hiikiimeti tiyesi ise maddede gecen “kamu ve 6zel” kavramlarmin yerine “silahli
kuvvetler ve polis disindaki kamu ve 0Ozel sektdr calisanlart” kavramlartyla yer
degistirmesini onermistir. Bu goriise gore silahli kuvvetler ve polisin, toplu pazarlik
ve grev hakki olmadigindan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin uygulanmasinda bu ¢aligan

grubu kapsama dahil edilemez.

Fransiz isci tarafi liyesi ise Komitenin sunmus oldugu bu metnin ,gelismis
iilkelerdeki mevcut sendikal Orgiitlenmenin temel prensiplerini dahi icermedigini
belirtmistir. Sinirlandirict olarak diigiiniilen metnin, az gelismis iilkeler i¢in model
olamayacag: ifade edilmistir. Bu goriise gore dogrudan devlet idaresinde c¢alisan
kamu gorevlileri degil ama kolluk kuvvetlerini kapsayacak sekilde tim kamu
gorevlileri orgilitlenme hakki ve bu hakkin gereklerinden faydalanmalar1 gerektigi
savunulmustur. Ancak hiikiimet temsilcileri ve c¢alisan temsilcilerinden gelen bu

Onerilerin tlimii reddedilmistir (Proceding Reports, ILC, 1947: 570).

87 sayil1 sozlesmennin hazirlik metninin amaciyla ilgili igveren tarafindan da

13

cesitli diizenleme Onerileri gelmistir. Buna gore “ isverenler ve isciler arasindaki
iligskileri diizenleme amaciyla ve genel hukuk kurallarina aykiri olmayacak  bir
bicimde dnceden izin almaksizin istedikleri orgiitleri se¢me ve kurma haklart
dokunulmazdir.” Ancak komite boyle bir diizenlemeyi oldukca tehlikeli ve gereksiz
bulmugtur. Ciinkli sadece sendikalar degil tiim diger oOrgiitler ve vatandaslar
kapsayan ve tiim topluma etkileyen genel hukuk kurallarinin yapilmast zorunludur.
Hiikumet tarafinin metinde istedigi degisiklik, hiikkumetin yapacag1 yasal degisiklik
ile sendikayr yasa dist ilan etmesine olanak verdiginden komite tarafindan bu
degisiklik tehlikeli bulunmustur. Komitedeki farkli gruplar arasindaki gortismeler

sonrasinda igveren grubu oOnerdikleri diizenlemeyi geri g¢ekmislerdir (Proceding

Reports, ILC, 1947:570).

1948 yilinda onaylanan 87 sayili sdzlesme, calisanlara ve igverenlere
taninmis olan sendika hakkinin kullanimini devlete karsi giivence altina almay1
amaclamaktadir. Devletten ve kamu giiciinii kullanan ydnetsel yetkililerden

gelebilecek ve sendika 6zgiirliigiinii zedeleyebilecek her tiirlii miidahaleye karsi, hem
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bireysel hem de toplu sendika 6zgiirliigliniin korunmasi bu sézlesme ile garanti altina

alinmaktadir.

Sézlesmenin konusu sendika 6zgiirliigii ve sendika hakkinin korunmas: ile
ilgilidir. Sozlesmenin kendisi, bireysel sendika 6zgiirliigli acisindan, higbir sekilde
onceden izin almama, hic¢bir sekilde ayrim gézetmeme ve istenilen orgiitleri kurma

ve onlara liye olmay1 kapsamaktadir (Giilmez, 2005:144-145).

87 sayil1 s6zlesmenin 2. maddesi soyledir “Calisanlar ve isverenler herhangi
bir aywrim yapilmaksizin onceden izin almadan istedikleri kuruluslart kurmak ve
valniz bu kuruluslarin tiiziiklerine uymak kosulu ile bunlara itiye olmak hakkina
sahiptirler.” Sozlesmenin 2. maddesi, ayrim gdzetmeme ilkesi geregince tiim
calisanlarin, sendika kurma, sendikaya iiye olma hakkini giivenceye almaktadir. Bu
madde kapsaminda belirtilen, ¢alisanlar kavrami dogrultusunda kamu gorevlileri de
bu sozlesme kapsamina girmektedir. Bubunla birlikte 2. maddede sézlesme serbest
kurulus ilkesini glivence altina alirken ,kurulus diizeyi ve niteligi agisindan herhangi

bir sinirlama getirmemistir.

87 Sayili Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkmin Korunmasi
Sozlesmesinin 2. Maddesi, orgilitlenme 06zgiirliigli agisindan kamu hizmetlerinde
caligsanlar, kamu gorevlileri ile 6zel sektdr calisanlar arasinda ayrimeilik yapmama

ilkesini sekillendirmektedir ( ILO Digest, 2006:209).

Bu sozlesmenin  getirdigi standartlar hicbir ayrim yapmaksizin tim
caligsanlara uygulanabilir, bu agidan kamu gorevlileri de bu kapsam i¢indedir. Kamu
calisanlar1 da 6zel sektor calisanlart gibi orgiitlenme hakkina sahip oldugu i¢in kamu
ve Ozel sektdr calisanlari arasinda orgilitlenme Ozgirliigii ile ilgili ayrim yapmak

esitlige aykir1 ( haksiz) bir uygulama olacaktir. (ILO Digest, 2006: 212,240,206).

Calisanlarin ¢ikarlarint korumak ve gelistirmek icin bariggil eylem yapma
haklarinin oldugu ve sendikal faaliyetleri dolayisiyla sendikal haklardan mahrum
birakmaya yonelik kisa siireli de olsa gozaltina alma ve sorgulama gibi
uygulamalarin  sendikal haklar i¢in 6nemli engellemeler oldugunu belirtmistir

(CFA, 2001:374).
Bu s6zlesmenin 3. Maddesine bakmak gerekirse;
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Calisanlarin  ve igverenlerin Orgiitleri tiizik ve i¢ yonetmeliklerini
diizenlemek, temsilcilerini serbest¢e segmek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek

ve ig programlarini belirlemek hakkina sahiptirler.

Kamu makamlar1 bu hakk: sinirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde

kullanilmasina engel olacak nitelikte her tiirlii miidahaleden sakinmalidirlar.

Sivil 6zgiirliklerin sendikal haklarla iliskin uygulamalarda 87 sayili ILO
sozlesmesinin 3.maddesi kapsamindaki hiikim uyarinca ele alinmalidir. Bu
standartla iliskili olarak insan haklarina saygi biiyiik 6l¢iide sendikal yasam icin de

onemlidir (Report Of The Commission Of Inquiry, 1991:435).

Temel insan haklarinin bir pargasi olan orgiitlenme 6zgiirliigii , toplanma ve
ylurlyls 0zgiirligi, ifade ve diisiince ozgiirliigi ile iliskili haklardir. 1970 yilinda
yapilan ILO Konferansinda sendikal haklarin ve insan haklarinin arasindaki temel
bag tekrardan vurgulanmistir. Konferans orgiitlenme 6zgiirliigiiniin uygulanmasinda
temel haklar1 acgikca listelemistir. Buna gore a) Keyfi tutuklamadan ve goz altina
alinmama 0Ozgiirligli b) diisiince ve ifade hiirriyeti ¢) Toplanma 6zgiirligl d) adil

yargilanma 6zglrliigii e) sendikalarin mal varligini1 koruma hakki

87 sayili sozlesmenin metninde olmasa da denetim organlari kararlarinda
grevle ilgili tartismalar vardir. Ekonomik ve Sosyal Konsey ILO’nun sendikal
haklarla ilgili bir takim Onlemler almasi gerektigini belirtmistir. Buna gore
caligsanlarin ve orgiitlerin grev hakkinin ne dl¢iide taninacagi ve korunacagt sorusu

iizerine odaklanilmasi gerektigi dnerilmistir (ILO, 1947: 6).

Grev hakkindan 87 sayili sozlesmede acik¢a s6z edilmemis olmasina ragmen,
1947 ve 1948’li yillarda yapilan tartismalarda ne hiikiimet ne de isveren grubu,
sozlesmede grev hakkinin sinirlandirilmasi ile ilgili ne bir tartisma ne de bir ifade
yer almistir. Grev hakkinin, sézlesmenin metninde gegmemis olmasi bu konunun

onemsenmedigi anlamina gelmemektedir.

Valticos, 87 sayili sozlesmenin, c¢alisanlarin eylemlerini 6rgiitleyebilme
hakkina sahip olabilme ifadesinin grev hakki gibi 6nemli bir sorunu arttirdigini

belirtmistir. Calisanlarin ve oOrgiitlerine grev hakkinin ne Olgiide taninacagi ve
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korunacagi 6nemli bir sorundur. Hiikiimet temsilcileri, 87 sayili ILO sézlesmesinin
metninin igveren ve calisan Orgiitleri icin belirleyici bir metin oldugunu ama bu
orgiitlerin hukuka uygun sekilde davranmasi gerektigini belirtmislerdir. Hukuka
uygun sekilde gerceklestirilecek diizenlemelerin ulusal mevzuata uygun hale
getirilmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir. 1948’de ILO Konferansinda ulusal
bagimsizlikla ilgili tartigmalar anlamini yitirmistir. Ciinkii ILO en basindan beri
ulusal bagimsizlig1 belli bir dlgiide terk etmeyi varsaymistir. Uye devletlerin kabul
ettigi uluslararasi standartlarin  var olabilmesi i¢in wulusal bagimsizliktan
vazgecebilmek bir gerekliliktir. Bazi hiikiimetler calisan ve igveren Orgiitlerinin
kosullarini diizenleme noktasinda imtiyazli yapilarini devam ettirmek istemektedirler

(ILO,1947:17-18).

1948 ILO Konferansinda, delegeler sendikal haklarin belirtilerine yonelik
eylemlerin farkinda degillerdir ve bu durumun sonucunda sendikal haklarin {izerinde
yeterince durmama gibi bir davranis sergilemislerdir. Zaman baskis1 altinda caligan
komite, ILO Konferansinda hem fikir olunan metin {izerinde anlasma karari
vermistir; ancak, “ freedom of association” kavrami, komitenin goriigiinii tam
anlamiyla yansitmadigim kabul etmislerdir. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir parcasi
olarak kabul edilen sendika hakkina pragmatik yaklagan komite, grev hakkinin
sinirlarint belirlemedeki ¢ikmazdan kurtulmak istemistir. 1949 yilinda 98 sayili
Toplu Pazarlik Hakki ile ilgili s6zlesme kabul edilmistir. 87 ve 98 sayili sozlesmeler
30 yillik bir gecikmenin {iriinii olmuslardir. Bunun yani sira bdyle bir gecikme
Sendika Ozgiirliigii Komitesi gibi yenilik¢i ve yaratici bir mekanizmanimn ortaya

¢ikmasina yardimci olmustur (Bellace, 2014:19).

87 ve 98 sayili sozlesmelerin kabul edildigi yillarda ILO, greve yonelik
sinirlamalar ve sendikalar iizerindeki baski ile ilgili olarak sikayetlere hizla cevap
verebilecek mekanizmalara ihtiya¢ duymustur. ILO Yonetim Kurulu, ortaya ¢ikan
birgok sikayetin mevcut denetim mekanizmalari ile uyumlu olamayacaginin
farkindaydi. Ornegin Uzmanlar Komite ’sinin spesifik olaylarla ilgilenmedigi onun
yerine onaylanan sdzlesmelerle ilgili hiikiimet sikayetlerini ele almasiyla ilgili olarak
suglanmaktaydi. Halbuki orgilitlenme 6zgiirliigi ile ilgili yliktumliliikler bizzat ILO
iiyesi olmaktan kaynaklanmakta sO6zlesmenin onaylanmasindan

kaynaklanmamaktadir. Buna ek olarak Uzmanlar Komitesi yilda bir kez toplanmakta
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ve sikayet edilen olay ile Uzmanlar Komitesi’nin yeniden gdzden gec¢irmesi arasinda
onemli bir zaman farki bulunmaktadir. Dahas1 Uzmanlar Komitesi’nin incelemeleri
0zel olaylarin analizinden daha ¢ok iiye devletlerin hukuki durumu ve pratikleri ile
ilgilidir. 1949°daki Yonetim Kurulu toplantisinda bazi tiyeler sendikal hak ihlalleri
ile ilgili onemli sikayetlerle ilgili miicadele konusunu ortaya koymuslardir.
1949°daki Yonetim Kurulu olaganiistii bir sekilde hareketlenmistir, ¢iinki
WFTU’dan bir gozlemci sendikal hak ihlalleri ile ilgili Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in bizzat miicadele edebilecegini belirtmistir. Hatta ILO’nun sendikal hak
ihlalleri ile ilgili olarak igverenlerin ILO’da oynadigi rol dolayis: ile yeterli
olmadigini ileri stirmistir. Hatta 87 sayili ILO So6zlesmesinden bazi sebepler

dolayistyla rahatsiz olmustur. Sebepler su sekilde belirtilmistir:
87 Sayil1 S6zlesmenin grev hakkini kapsamamasi
Sadece ¢alisanlarin haklarini savunmada etkili bir silah olmasi
Uzmanlar Komitesi’nin goriislerini empoze etmede gliciiniin olmamasi

Sadece onaylanan sdzlesmelerin g6z Onilinde bulundurularak eylemde

bulunulmasi gibi konularda rahatsiz olmustur.

Hatta bu durum Ekonomik ve Sosyal Konsey ve ILO arasinda siyasi bir
futbola benzetilmistir. Ayn1 zamanda orgiitlenme 6zgiirliigiiniin uluslararasi denetimi

tizerinde odaklanilmistir (ILO Conference ,1947: 65-66).

Sendika ozgiirliigiine iliskin sikayetlerin ve ihlallerin incelenmesi amaciyla
ILO’nun bir denetim mekanizmas1 olarak kurulan Sendika Ozgiirliigii Komitesi
verdigi kararlarinda kamu gorevlilerinin de 87 sayili sézlesme kapsamina girdigini
ve diger ¢alisanlar gibi sendika kurma ,kamu yetkililerinin miidahalesi olmaksizin
sendikal faaliyetlerde bulunma hakkinin bulundugu seklinde kararlar1 vardir (ILO
Digest,2006:206).

87 sayil1 sozlesme, kisiler yoniinden sendikal haklara iliskin tek siirlamay1
silahl1 kuvvetler mensuplar1 ve polisler i¢in getirmistir. ILO 87 Sayili Sozlesme
madde 9/1: “Bu sozlesmede ongoriiliin giivencelerin silahli kuvvetlere ve polis

mensuplarina ne olgiide uygulanacagi ulusal mevzuatla belirlenir.” Sodzlesmede
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belirtilen giivencelerin silahli kuvvetler mensuplart ve polislere ne Olgilide
uygulanacagi i¢ hukuk diizenlemesine birakilmistir. Bu madde ,sendikal hakkin
taninmas1 karart degil, hangi Olclide taninacaginin belirlenmesini kapsamaktadir

(Giilmez,1996: 145).

87 sayill sozlesmede, grev hakki agik¢a diizenlenmemistir. Ancak Sendika Ozgiirliigii
Komitesi ve Uzmanlar Komitesi verdikleri kararlarinda, 87 sayili ILO sdzlesmesinin 10. Maddesinin

grev hakkina dayanak olusturdugunu belirtmislerdir (Swepston, 1998:188).

Calisanlarin hi¢bir ayrim yapilmaksizin bir sendikaya iiye olmaya ve sendikal
faaliyetleri yerine getirme hakki vardir. Bazi iilkelerdeki endiistri iligkileri sistemi,
calisanlar1 belirli kategorilere ayirarak, bu kategorideki ¢alisanlarin sendikal
haklarin1 sinirlandirmakta ya da belirli sartlara baglamaktadir (General Survey on
Freedom of Association and Collective Bargaining,1994:47) . Bu durum temel insan
haklarindan birisi olan sendikal haklarin biitiinselligine ve boliinmezligine tilkelerin
yasal diizenlemeleri, uygulamada meydana gelen ihlaller ve devletlerin endiistri

iliskileri sistemi aracilig1 gélge diismesine sebep olmaktadir.

2.1.2.3.2 98 Sayih ._(“)rgiitlenme Hakki ve Toplu Pazarhk Sozlesmesi’nde
Sendika Ozgiirliigii, Toplu Eylem Hakki ve Kamu Gorevlileri

98 Sayili Sozlesme, 1949 yilinda ILO tarafindan kabul edilip, Tiirkiye
tarafindan 8 Agustos 1951 tarihinde onaylanmistir. 98 Sayili S6zlesmenin amaci
orgiitlenme 6zgiirliigiinii isverene ve igveren orgiitlerine karst korumanin yani sira 87

say1l1 sozlesmeyi tamamlamaktir ( Giilmez,2005:149).

98 Sayili “Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlesmesi” madde 1
isverene karsi korumayi igerir. Madde 2, karismama ve miidahale etmemeyi , madde
3 devletin yiikiimliligiinii, madde 4 6zgiir ve serbest toplu pazarlig1 ,madde 5 asker
ve polisin durumunu, madde 6 st diizey kamu gorevlilerinin durumunu diizenler. 87

say1l1 sozlesmenin ikizidir.

98 sayili sozlesme, sendika Ozgiirliigiin zedeleyici ayrimci eylemler ile
ozellikle igverenden gelecek karisma eylemlerine karsi calisanlarin orgiitlenme
haklarin1 korumak amaciyla gerektiginde ulusal kosullara uygun orgiitler kurulmasini

zorunlu tuttugu halde toplu pazarlik hakkinin korunmasi i¢in boyle bir kurala yer
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vermemistir. Bu hakkin gelistirilmesini 6zendirmek amactyla ulusal kosullara uygun
onlemler alinmasini1 6ngérmekle yetinmistir. Kisacast sdzlesme orgiitlenme hakkinin
korunmasini, toplu pazarlik hakkina oranla daha saglam ve giivenceli kurallara

baglamstir.

Toplu pazarlik hakki Oncelikle 1944 yilindaki Philedelphia Bildirgesi ile
giivenceye almmustir. 1949 yilinda kabul edilen 98 Sayili Orgiitlenme ve Toplu
Pazarlik Hakki Sozlesmesi ile bildiride ongdriilen Anayasal yiikiimliiliik yerine
getirilmistir. 87 Sayili ILO Sozlesmesi kapsaminda garanti altina aliman sendika
ozgurliigii, calisanlara ve sendikal aktivistleri sendikal karsiti eylemelere karsi
korunmalarini, sendikal ayrimciligt Onlemeyi saglar. Bu sozlesme oOrgiitlenme
ozgiirliigiinii iki yoniiyle ele alir. ilk olarak galisanlarn orgiitlenme hakkinin
korunmasi yani c¢alisan ve igveren Orgiitlerinin her tirlii miidahaleye karsi
korunmasidir. 98 sayili sozlesme c¢alisanlarin igverenlerden gelecek sendika
Ozgirliigiine zarar vermeye amagclayan eylemlerine karsi birey olarak eksiksiz
bigimde korunmas: ilkesini Ongdrmiistiir. Ikinci olarak, ¢alisanlarin oOrgiitlerinin
igverenlerle maddi ve diger anlamlarda organik bir baginin olmamasi, toplu
pazarhigin ihdasinda goniillii 6zgiir toplu pazarligi ve taraflarin O6zgiir iradesi

vurgulanmaktadir.

98 sayili sozlesmenin 2. maddesi soyledir: “Isci ve isveren tesekkiilleri, gerek
dogrudan dogruya, gerek miimessilleri veya iiyeleri vasitasiyla birbirlerinin
kuruluglar, isleyisleri ve idarelerini miidahalede bulunmalarina karsi gerekli surette
himaye edileceklerdir. “ Bu madde orgiitlerin faaliyetlerine miidahaleden tamamen
bagimsiz olmay1 vurgulamaktadir. SOK 2000 yilinda Kolombiya ile ilgili vermis
oldugu kararinda bu vurguyu tekrarlamistir. Kolombiya Hiikumeti ile ilgili SOK ne
2000 yilinda sikayette bulunulmustur. Sikayetin konusu, sendika O6zgiirliigliniin
ihlali,sendikadan ayrilmaya zorlama, grev hakkinin ihlali, sendikal haklar1 kisitlama,

sendikal ayrimecilik, sendikal faaliyetlere miidahale ve toplu pazarlik hakkinin

ihlalidir.

98. sayili Sozlesmenin 4. Maddesi: Calisma sartlarim kollektif mukavelelerle
tanzim etmek tizere isverenler veya igveren tesekkiilleriyle is¢i tesekkiilleri arasinda

ihtiyari miizakere usuliinden faydalanilmasini ve bu usuliin tam bir surette
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gelistirilmesini tegvik etmek ve gerceklestirmek icin liizumu halinde milli sartlara

uygun tedbirler alinacaktir.

Bu maddede sdylenmek istenen sey ,hilkumet ve kamu yetkililerinin goniillii
toplu pazarlik siirecini kisitlayict degil gelistirici bir tutum izlemesi ancak bunu
yaparken de taraflarin toplu pazarlik bagitlama o6zerkligine dokunmamasidir.
Maddede sozii gegen “ ulusal kosullara uygun dnlemler” alinmasi ,s6zlesmenin temel
amag edindigi 6zgiir, 6zerk ve goniilli toplu pazarlig1 gelistirme ve yayginlagtirma

ilkesine aykir1 diizenlemeler yapilmasini engelleyici bir diizenlemedir.

98 sayili Toplu pazarlik Hakki ve Toplu Pazarligin Korunmasi
Soézlesmesi’nin 1. maddesi ile sendikal ayrimeilikla ilgili genel bir ifadeden séz eder.
“Isciler calisma hususunda sendika hiirriyetine halel getirmeye matuf her tiirlii fark
gozetici harekete karst tam bir himayeden faydalanacaktir.” Birinci maddenin
birinci paragrafinda sozii edilen ayrimeciliga karst korumanin nasil olacagi ikinci
paragrafta soz edilmektedir. Birinci maddenin ikinci paragrafi ise soyledir. “Bir
iscinin ¢alistirilmasini, bir sendikaya girmemesi veya bir sendikadan ¢ikmasi sartina
tabi kilmak; Bir sendikaya tiye olmast yahut ¢alisma saatleri disinda veya isverenin
muvafakati ile ¢alisma saatlerinde sendika faaliyetlerine istirak etmesinden dolayt
bir is¢iyi isinden ¢ikarmak veya baska suretle onu izrar etmek; maksatlart giiden
hareketlere miitaallik hususlarda uygulanacaktir.” Bu sdzlesme geregince istihdama
girig ve ¢ikis konusunda sendikaya iiye olma ya da sendika iiyeligini sona erdirme ile
ilgili sendikal ayrimecilik faaliyetleri bu sozlesme ile orgiitlenme O6zgiirliigliniin

taraflarca kabuliiniin bir garantisi olarak korunmasina yer verilmistir.

98 Sayil1 Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi, * hicbir ayrim
gozetmeme” ilkesine agikca yer vermedigi icin kisi yoniiniinden uygulama alani 87
sayili Sendika Ozgiirliigii ve Sendika hakkinin Korunmasi Sozlesmesine gore daha
dardir. 98 sayili sozlesme de 87 sayili sozlesme gibi silahli kuvvetler ve polisin
durumunun belirlenmesi yetkisini ulusal mevzuata birakmistir. Bu agidan bu iki
belgede benzerlik vardir; ancak, aradaki farklilik kamu gorevlileri yoniinden ortaya
cikmaktadir (Giilmez,1996:53). Ama 87 sayili s6zlesmenin otesinde bu sdzlesmenin
6. Maddesinde “ bu sézlesme kamu gorevlilerinin durumu ile ilgili degildir ve hi¢bir

sekilde kamu gérevlilerinin statiisiine halel getirilemez” denilmistir. Bu s6zlesmenin
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metninden tiim kamu gorevlilerini kapsam diginda biraktig1 diistintilebilir. Ancak
ILO denetim organlarinin uzun yillardir vermis oldugu yerlesik kararlar goz oniine

alindiginda bu goriise varmak ¢ok dogru degildir.

98 sayili sdzlesmenin 6. Maddesinin Ingilizce ve Fransizca metinleri arasinda
bu konuda 6nemli bir farklilik vardir. Fransizca metinde ,s6zlesme kapsami disinda
kalan ¢alisanlar icin ““ fonctionnaires publics-kamu gorevlileri” terimi kullanilmustir;
ama Ingilizce metinde ise sozlesme kapsami disinda kalan calisanlar igin “ public
servants engaged in admistration of state- devlet yonetiminde gorevli kamu
gorevlileri” kavrami kullanilmistir.  Bdyle bir terim farkliligi sézlesmenin kisi
yoniinden kapsamini, uygulama alanini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir farkliliktir. Tim
iilkeler i¢in gegerli bir kamu gorevlisi tanim1 yapilmasi her ne kadar giic olsa da
Fransizca metnin genis kapsamli olarak kisi yoniinden sézlesmenin uygulama alanini
sinirlandirdig1 ingilizce metinde ise bu smirlamaya sadece st diizey kamu
gorevlilerinin yani devlet yonetiminden gorevli olan kamu gorevlilerinin tabi
oldugunu soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla ingilizce metin dogrultusunda bu
sozlesmenin gilivencelerinden yararlanmayacak olan kesim devlet yoOnetiminde

gorevli list diizey kamu gorevlileridir.

ILO denetim organlari, 6. Maddenin Ingilizce ve Fransizca metinleri
arasindaki farka dayanarak ,dar anlamda kamu gorevlisi niteligi tagimayanlarin,
sO6zlesmenin uygulama alani disinda tutulmamasi gerektigini savunmaktadir (RCE,

58 session,1973:31).

Uzmanlar Komitesi 6. maddeyi, Ingilizce metni géz 6niine alarak dar bir
sekilde yorumlamistir. Komite, kamu gorevlisi taniminin tilkelerin endiistri iligkileri
sistemine gore farklilasacagini kabul eder. Kamu kesiminde ¢aligan ve devletin iist
diizey yonetiminde gorevli olmayan kamu gorevlilerinin sdzlesmenin uygulama alani
disinda birakilmasi s6zlesmenin ruhuna aykiri olacaktir. Komiteye gore bu sozlesme
sadece “ devlet yonetiminde gorevli kamu gorevlilerinin kapsam dist olmasina
olanak tanir. Devlet tarafindan istihdam edilen ama kamu otoritesinin bir organi
olarak davranmayan kamu gorevlilerinin s6zlesmeden yararlandirilmamasi
sOzlesmenin degerinin kaybolmasina sebep olur. Bu yiizden g¢aligmalar1 devlet

yonetimine 6zgii bakanliklar ve baska benzer hiikkumet organindaki kamu gorevlileri
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ile hiikumet, kamusal isletmeler ya da 6zerk kamusal kurumlar tarafindan istihdam

edilen kamu gorevlileri arasinda bir ayrim yapilabilir (RCE,1973:138).

98 sayili sozlesme, orgiitlenme hakkinin, calisanlarca ve dolayisiyla kamu
gorevlilerinin de isverenlere ve kamu yetkililerine kars1 6zgiirce kullanilmasini
giivence altina almak icin c¢alisan Orgiitlerinin is¢i sendikalart ve kamu gorevlileri
sendikalarinin igverenlerden gelecek karisma eylemlerine karst da korumustur. Buna
gore calisan ve calistiran Orgiitleri ister dogrudan isterse gorevlileri ya da iiyeleri
araciligiyla olsun, birbirlerinin kurulus, isleyis ve yonetimlerine karigmalarina karsi

tam bir korumadan faydalanirlar.

Cogu tilkenin yasal diizenlemeleri sendikal ayrimcilikla ilgili olarak genel ve
ayrintili hiikiimler igerir. Ama {ilkelerin yasal diizenlemeleri, koruyucu hiikiimlerle
uyumu saglamada ayrimciliga karsi korumanin diizeyi, kapsama dahil olan kisiler,
alinan Onlemler bakimindan farklilik gosterebilir. Bu baglamda bazi {ilkelerde
sendikaya iiyeligini veya aidatin1 ya da ise giris i¢in sendika tiyeligini ya da sendika
iiyesi olmamay1 Ongdren diizenlemeler vardir. 98 sayili sozlesmenin kabulii
esnasindaki hazirlik ¢alismalarinda,bu s6zlesmenin sendikal giivenligin saglanmasi
icin bir yetkilendirme ya da kisitlama olarak yorumlanmamasi gerektigi sonucuna
vartlmigtir. BOylesi bir durumun diizenlenemsi ulusal yasal mekanizmalarca

yapilmasi uygun goriilmiistiir.

87 sayili sozlesmede oldugu gibi 98 sayili sdzlesmede de silahli kuvvetlerin

ve polisin durumu ulusal yasal diizenlemelere birakilmistir (md5).

Kamu gorevlilerinin durumunun iilkelerin yasal mevzuatina gore degiskenlik
gdstermesi beraberinde birgok sorunu da getirmistir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi,
kamu gorevlilerinin istisnasi ile ilgili olarak kisitlayici bir yaklasimi benimsemistir.
Komite kamu gorevlilerinin orgiitlenmesinin yasaklayict ve kamu gorevlilerinin
bliylik bir kesimini yasaklayic1 bir c¢ergeve igine alan bir yaklasimi kabul
etmemekte,devlet adina gorev yapan st diizey kamu gorevlilerini bu kapsam

dahilinde diisiinmektedir (General Survey,1994:200).

98 sayili sozlesme oOrgilitlenme ve toplu pazarlik hakkini ayri bir sekilde

vurgulamay1 tercih etmistir. Ornegin bu sdzlesmeye gore bir sendikanin toplu
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pazarlik bagitlama giiciiniin olmamasi durumu, calisanlarin haklarinin temel bir

goriiniimii olan orgiitlenme hakkini engelleyemez (CFA, 1993: 278).

98 Sayili s6zlesmeye gore sendikal nedenle isten ¢ikarma diger tiirden isten
¢ikarmalara gore daha masum sayilamaz. SOK’iin bakis agisina gore 98 sayili
sozlesme, calisanlarin istthdam bakimindan sendikal ayrimcilifa karsi yeterince
korunmalidirlar. Bu korunmanin kapsami ikinci maddede ayrintili olarak soz

edilmisgtir.

Bazi iilkelerde calisanlar sendikal ayrimciliga karsi genel yasalar tarafindan
korunmaktadir, ama geri kalan iilkelerde ise bu baglamda ya genel bir yasa
bulunmayabilir ya da g¢alisan kategorileri ya dogrudan ya da dolayli olarak bu
koruma kapsamina alinmasi reddedilebilir. Ornegin Fransa,Dominik, Haiti, Irlanda,
Italya, Liiksemburg, Dominik Is Kanunlar1 sendikal ayrimcihiga karsi calisanlari
koruyucu hiikiimler icermekteyken Irak ve Sri Lanka’da bu baglamda bir korumadan
sO0z edilemez. Libya’da ise tarim calisanlar1 ve deniz calisanlarinin, Giircistan’da
tarim ve ev i¢i hizmetlerinde calisanlarinin,Nijerya’da ise teknik ve idari
fonksiyonlar1 olanlarin sendikal ayrimciliga karsi yasal bir korumalar1 yoktur. ( RCE,
1994, 98). Diger taraftan bazi lilkelerin yasalarinda sendikal 6zgiirliiklerle ilgili 6zel
bir koruma vardir. Ornegin Avusturya ve Ekvator Is Yasasi, herhangi bir is¢inin
sendika iiyesi oldugu veya sendika kurmasi dolayist ile isten ¢ikartilamayacagini

belirtmektedir (RCE,1992:267).

Sendikaya liye olmak ,sendika kurmak ya da sendika lideri olmak igin bazi
iilkelerin yasal diizenlemelerinde koruyucu hiikiimler vardir. Ornegin Algeria, Mistr,
Finlandiya, Bulgaristan, Hindistan, Ispanya ve Romanya’da sendika yonetici ve
caligsanlarinin sendikal ayrimciliga tabi tutulmamasi konusunda yasal diizenlemeler
vardir. Bdyle bir koruma 6zellikle sendikada calisanlar ve sendika temsilcileri i¢in
istenir.  Ciinkli sendkal faaliyetleri 6zgiir bir bigimde yerine getirebilmek, bu
calisanlarin sendika tiiyelikleri veya sendikal faaliyetleri dolayisi ile ayrimciliga
maruz kalmayacaklarinin garanti edilmesi son derece énemlidir. Bunu saglamanin
yollarindan birisi sendika iiyesi calisanlarinin veya temsilcilerin isten ¢ikarilma ,
ayrimcilik ya da Onyargilt bir yaklagimla karsi karsiya kalmayacakalrin1 saglayacak

yasal diizenlemeler olacaktir. Boyle garantiler, sendikalarin temsilcilerini 6zgiirce
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secme hakkini kullanabilmeleri igin gereklidir (ILO General Survey,1994:208).

Komite kamu gorevlileri ile ilgili olarak ,kamu gorevlilerinin sendikal
faaliyetlerin diginda kalmalar1 halinde diger ¢alisan gruplarina gore daha farkli bir
statiide bulunduklar1 i¢in kamu gorevlilerinin daha korunmasiz ve daha hassas bir

durumda olabileceklerini belirtmistir (ILO General Survey,1994:209).

Belgika, Congo, Almanya, Panama, Madacasgar gibi iilkelerde sendikal
ayrimciliga karst yasal diizenleme vardir. Bu ayrimciliga karsi koruma ise alma
stirecinden baslayip, is sOzlesmesinin sona ermesine kadar devam etmektedir.
Finlandiya, Bulgaristan Polonya ve Tago’da bu koruma ise alma ve istihdam
stresince varken, Ekvator, Lebanan, Libya gibi iilkelerdeki ¢alisanlar sadece
istihdam siiresince bu korumadan faydalanmaktadirlar. Daha ise alma siirecinde
sendikal ayrimciliga maruz kalan calisanlar sonraki siiregte basa cikilmasi gii¢
sorunlarla kars1 karsiya kalirlar. Isten ¢ikarilmanin gergek sebebi olarak sendikal
ayrimciligin kanitlanmasi1 giiclesir.  Ozellikle sendika iiyeleri ile ilgili olarak
olusturulan ve kullanilan “ kara listeler” yasalarin koruyucu o6zelligini zora
sokmaktadir. Bazi yasal diizenlemeler ,emek uygulamalari bakimindan adil bir tavir
gormedikleri igin boyle listeleri acik¢a yasaklamaktadirlar. Ornegin Panama I
Kanunu bdyle bir uygulamay1 yasaklamistir. SOK’ e goére sendika iiyelerinin ve
calisanlarin kara listeye alinmasina iligkin uygulamalar sendikal haklarin 6zgiirce
kullanilmas1  ontinde ciddi bir engel olusturmaktadirlar. Hiikiimetlerin bu
uygulamalarla  ilgili  miicadelesinde  kati  Onlemler almalart  gerektigi

onerilmistir(CFA, Case No:1618)

Sendikal ayrimcilik uygulamalar1 i¢inde en fazla géze carpan ve en ciddi
sonuglari olan sendikal nedenle isten ¢ikarmalardir. Bunun yani sira drnegin yerini
degistirme, kidemde indirim, sosyal yardimlardan ya da mesleki egitimden mahrum
etme, ya da kisitlama gibi diger ayrimcilik yontemleri de ciddi sonuglar ortaya
koymaktadir. Boylesi ayrimcilik ¢esitlerini de engellemek icin 98 sayili S6zlesmenin
1. Maddesinde,isten ¢ikarmaya ek olarak ,sendika {iyeligi ya da sendikal faaliyetlere

katilim1 dolayisiyla ¢alisanlara ayrimcilik yapilamayacagi belirtilmistir.
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2.1.2.3.3 151 Sayih Kamu Yénetiminde Calisma Iliskileri S6zlesmesi ve
Tavsiyesi’nde Sendika Ozgiirliigii, Toplu Eylem Hakki ve Kamu
Gorevlileri

ILO Genel Konferansi, sendikal haklarla ilgili iki temel s6zlesmeyi kabul
ettikten uzun bir siire sonra kamu gorevinde Orgilitlenme hakkinin korunmasi ve
istihdam kosullarinin belirlenmesi usulleri ile ilgili 151 Sayili Sézlesmeyi ve onu

tamamlayan 159 sayili Tavsiyeyi kabul etmistir.

151 sayili sozlesme kabul edilmeden Once hazirlanan rapora gore kamu
kesimindeki ¢alisma iliskilerinin siyasi, idari ve yasal taraflar1 vardir. Emegi yoneten
genel mevzuat kamu kesiminin kendine 6zgii kurallar1 dolayisi ile tam olarak kamu
kesimine uygulanamamaktadir. Otorite, idare, kamu hizmeti gibi kavramlar, bazen
genel kavramlarla ve bazen de daha spesifik kavramlarla agiklanmaktadir. Bazi
durumlarda devlet idaresi kavramina da odaklanilmaktadir. Bu raporda uyusmazlik
hallerinde basvurulacak yontemlerden de s6z edilmistir. Bu rapora gore kamu
kesimindeki uyusmazliklarin ¢6ziim yontemlerinin  gelisimi ii¢ faktorden
etkilenmektedir: 1.Esneklik ve oOrgiitlenme Ozgiirliigli ugruna hiikiimetler
otoritelerinden vazgegmek istememektedirler. 2. Calisan talep ve isteklerinin
kargilanmasi yoniinde giderek artan bir talep s6z konusudur.3. Kamu kesiminin 6zel

kosullar1 ve gereklilikleri vardir ( ILO Report, VII(1) 1976:10).

Biiro tarafindan hazirlanan raporlar dogrultusunda Konferans giindemine
alman 151 sayili sozlesme ile ilgili dnemli tartismalar meydana gelmistir.1948
yilinda aslinda ILO biiyiik bir ¢cogunluk ile 87 sayili sozlesmeyi kabul ettiginde
,ikinci maddesinden hareketle hem kamu hem de 0Ozel sektor calisanlarinin
orgiitlenme hakki ilkesini kabul etmis oldugu dogru bir yaklasimdir. Bu baglamda,
151 sayili sozlesme tamamlayici nitelikte bir sozlesme olarak diisiiniilebilir (ILO

Proceedings,1947:108).

1959°da Konferans’in toplant1 giindemine zihin giiciine dayali ¢aliganlarin da
orgiitlenmesi fikrini eklemek gelmistir. Bu toplantida eger ihtiya¢ duyulursa 6zel bir
teknik toplant1 vasitasiyla kamu c¢aliganlarinin orgiitlenme ve toplu pazarlik hakkinin
giindeme alinmasi istenilmistir. Devaminda Uzmanlar Komitesi 1963’te yapmis

oldugu toplantinin  kamuda c¢alisma ve isttihdam kosullar1 ile ilgili olarak
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belirlenmistir. Bu toplantida Orgiitlenme o6zgiirliigii ve diger prosediirlerin de
belirlenmesi ve ele alinmasi tasarlanmistir. Uzmanlar Komitesi’nin Raporu’nu
degerlendiren Yonetim Kurulu kamu Hizmetleri Ortak Komisyonu adi altinda bir
komisyonun kurulmasina karar vermistir. 1971 yilinda ilk toplantisini yapan bu
komite ise, ILO’nun bir sonraki toplant1 giindemine kamu gorevlilerinin 6rgiitlenme
Ozglrliigii konusunun alinmasi tavsiyesinde bulunmustur. Ancak Yonetim Konseyi
bu tavsiyeye uymayarak onceligi baska konulara vermistir. 1974’te Yonetim Kurulu
kamu hizmetleri ile teknik bir konferansinin toplanmasina karar vermistir. 1975
yilinda yapilan teknik konferansta oy birligi ile ILO’nun bir sonraki toplanti
giindeminin kamu hizmetlerinde istthdam kosullar1 ve oOrgilitlenme olmasina ve
bununla ilgili bir sézlesme kabul edilmesine karar verilmistir (ILO,102.Session,

2013:11).

ILO’nun 1977 ‘deki 63. Konferans’inin 7. Oturumunun giindemini kamu
gorevlilerinin ~ orglitlenme  0zgiirliigli, calisma kosullart ve prosediirlerinin
belirlenmesi olarak tanimlanmigtir. Kamu gorevlilerini kapsayan uluslararasi bir
diizenlemenin yapilmasinin zorunlulugu {izerinde durulmus ve Ozellikle bu
diizenlemenin bi¢imi ile grev hakki Komisyon {iyeleri arasinda canli tartismalarin

yasanmasina sebep olmustur (ILO Proceedings,1977:285).

Kamu gorevlilerini kapsayan bir sdzlesmenin gerekliligi konusunda genel bir
anlasma saglanarak yapilan tartigmalarda c¢alisan tarafi temsilcileri, kamu
yOnetiminin 6nemi,islevlerinin yaygin niteligi, kamu gorevlilerinin sendika bilincinin
giderek artmasi, kamu gorevlilerinin 6rgilitlenme hakki ile kendi ¢aligma kosullarini
etkileyen kararlara toplu pazarlik ve bagka yontemler araciligiyla katilma hakkinin

artan bir bicimde taninmasi1 kavramlar1 vurgulanmastir.

Bu oturumda Ispanyol temsilci Molina, 87 ve 98 sayili sozlesmelerde
belirlenen temel haklardan kamu goérevlilerini mahrum etmenin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Aksi taktirde korkun¢ bir ayrimcilik yapilmis olacaktir. Kamu
gorevlilerinin de sendikal haklar1 bir biitiin olarak diger ¢alisanlara saglandig1 gibi
herhangi bir kisitlama olmaksizin garanti altina alinmalidir. Kamu otoritesi ya da
herhangi bir kurum ya da o6rgiitten kaynakli herhangi bir eylem 87 sayil1 s6zlesmenin

sagladig haklar ihlal edici bir sekilde gerceklestirilmemelidir. Dahasi uluslararasi
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sozlesmeler tarafindan saglanan toplu pazarlik, grev hakki ve diger tiim haklar kamu

gorevlilerine de uygulanmalidir (ILO Proceedings,1977:286).

Diinya Ogretmenler Konfederasyonu (The World Confederation of Teachers)
temsilcisi kamu gorevlilerine 87 ve 98 sayili ILO Sozlesmelerinin tanimlamig oldugu
haklardan mahrum birakilamayacagini belirtmistir. Toplu pazarlik ve grev hakki ile
bir biitiinii olusturan sendikal haklar tiim c¢alisanlar i¢in vazgegilemez ve boliinemez

haklar oldugu vurgusu yinelenmistir (ILO Proceedings,1977:440).

ILO Genel Konferansi tarafindan 27 Haziran 1978 tarihinde 151 sayili Kamu
Hizmetinde Calisma Iliskileri sozlesmesi kabul edilmistir. 87 ve 98 sayili
sozlesmelerin kabuliinden yaklasik 30 yil sonra kabul edilen bu sézlesmenin amaci
kamusal etkinliklerin ¢esitlenip genislemesi sonucunda isveren konumundaki kamu
yetkilieri ile kamu gorevlileri orgiitleri arasinda saglikli bir ¢alisma iligkisi diizeni

kurma isteginden dogmustur.

ILO 1977 yilinda Kamu Hizmetleri Komitesi’ni kurmustur. Bu komisyonun
140 iiyesi vardir ve bu 140 iiyenin 69°u hilkumet temsilcisi, 29°u igveren temsilcisi
ve 49’u c¢alisan temsilcisidir. Genel tartismalarda varilan onemli noktalardan birisi
kamu gorevlilerinin tiimiinii kapsayacak bir sdzlesmeye ihtiya¢ oldugu konusunda
genel bir uzlagt saglanmistir. Kamu otoritelerinin, kamu gorevlilerinin de sendikal
haklarin1 bir biitiin olarak tanimasimin bir gereklilik oldugu belirtilmistir. Calisan
grubunun bir kisminin goriisline gore yeni bir s6zlesme yapmak yerine en iyi ¢oziim
1949°da kabul edilen 98 sayili s6zlesmeye tlim kamu gorevlilerinin dahil edilmesidir.
Bunun yani sira kamu gorevlilerinin sendikal haklari, bulunduklar: statiiden kaynakli
stirekli bir miicadele ile kars1 karsiyadir. Bu agidan sendikal haklar1 ayrilmaz bir
biitiin olarak tiim kamu gorevlikerine tanimlayacak bir uluslararast sézlesmenin var
oldugunu savunan farkli goriisler de vardir. Boyle bir s6zlesme ayn1 zamanda kamu
ve 0zel sektor galisanlart arasindaki ortadan kaldirmay1 da garanti edebilecektir (ILO

Proceedings,1977:629).

Uluslararasi sozlesmenin, temel haklarin yani sira siyasi haklarin biitiiniinii
Jkamu gorevlilerinin tiimiinii i¢ine alacak bir kapsamla diizenlenemsinin zorunlu
oldugunu belirten c¢alisan temsilcileri uyumlu bir g¢aligma iliskileri i¢in kamu

gorevlilerine sendika kurma ,toplu pazarlik yapma ve oOzellikle greve gidebilme
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haklarinin taninmasina bagli olduguna savunarak ilk tartismada kamu gorevlilerinin
grev hakkini da glindeme almiglardir. Grev hakkinin yasaklanmasinin mesleki
iligkiler sistemini agirlasmasina sebep olacagini savunan calisan temsilcileri 6zgiir
sendikacilik ve toplu pazarlik sistemi i¢in ayni1 zamanda kamu gorevlilerine grev
hakkinin taninmasi gerekliligine vurgu yapmuglardir. Buna goére grev hakkindan

(13

yoksun kamu gorevlilerinin “ ikinci siif yurttag” kategorisinde olacagini ifade
etmislerdir. ikinci tartismada da grev hakkindan séz edilmistir. Calisan temsilcilerine
gore grev hakki kamu gorevlilerine yadsinamayacak temel bir insan hakkidir. Bu
hakkin yasaklanmasi hogsnutsuzlugun yani sira yasaya karsi saygili davranmamayi ve
hatta kamu gorevlilerinin sivil itaatsizligini siddetlendirir. Sézlesme tasarisinda

,calisma temsilcileri oybirligi ile so6zlesmede higbir sekilde grev hakkindan s6z

edilmedigine karar vermisglerdir (Giilmez ,1988:118).

1978 ILO Konferansinda, ¢alisan grubu temsilcilerinden Stagg, sdzlesme ve
tavsiyenin ¢alisanlarin isteklerini tam olarak karsilamadigini dile getirmistir.
Dokunulmaz bir insan hakki olarak goriilen grev hakkinin {izerinde anlagsmaya
varilmasinin olanaksiz oldugu ifade etmistir. Buna karsilik hiikkumet temsilcisi ,greve
kars1 ¢ikanlarin geleneksel goriislerini dile getirerek ,calisan temsilcisinin goriislerine
karsi ¢ikmistir. Kamu yetkilileri tarafindan istihdam edilmenin, diger istthdam
bicimlerine gore farkli bir yapisi vardir. Buna gore 6zel kesimdeki tiim haklarin
kamu kesimine yayginlastiritlmasi beklenemez. Kamu gorevlilerine grev hakkinin
taninmasi, kamu gorevlilerinin yansizligi konusunda bazi siliphelerin ortaya
cikmasina sebep olacaktir ve bu durum da halkin kamu goérevine olan giivenini

sarsacak ve temelinden ¢okmesine sebep olacaktir.

Isveren temsilcileri de ¢ok farkli bir bakis agisina sahip degillerdir. Grev
hakkinin gelismekte olan iilke ekonomileri iizerinde olumsuz etkileri olacagini
savunmaktadirlar. Grev hakkinin kamu gorevlilerine taninmasi, siyasal istikrarsizlik
ve belirsizligin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Onlara gore kamu gorevlilerinin
toplumun tiimii i¢in sorumlulugu vardir ve grev hakkini kullanmalar1 hem etkilerini
tehlikeye sokar hem de halkin kendilerine olan giivenini sarsar. Ayrica igveren
iiyeleri ,grev hakkmin lokavt hakkini da igerdigini animsatmuslardir. isveren grubu
ikinci tartismada ise grev hakkinin topluma ve gelisen ekonomilere geriye

dondiirlemeyecek zararlar verecegini savunmuslardir. Sendikal bir eylem temel
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hizmetleri islevsiz kilabilecek oldugunu belirten isveren temsilcilerine gore kamu
kesimi ve 6zel kesim arasinda esitlik saglamanin ussal ve gecerli olmadigin1 6ne

stirmiislerdir.

Grev hakki uyusmazliklarin ¢oziilmesi ile ilgili 8. Madde goriisiiliirken de
giindeme gelmistir.  Ulkelerinde kamu gorevlilerinin greve katilmasmin yasak
oldugunu belirten Kanada Hilkumeti temsilcisi ,uyusmazliklarin ¢dziimlenmesini
diizenleyen bir maddede grev sorununa dolayli olarak yollama yapilmamasi
gerektigini One siirmiglerdir. Tirk hiikumeti temsilcisi ise grev hakkiyla ilgili

cekinceleri oldugunu dile getirmistir.

Isveg, Macaristan ve Fransa hiikumeti temsilcileri, kamu gorevlilerine grev
hakki tanimanin herhangi bir tehlikesi olmadigini savunmuslardir. Calisan grubu
temsilcileri ise, Biiro tarafindan hazirlanan metinde ne kamu gorevlilerine grev
hakkinin tanindigi ne de yasaklandigim1 dile getirmislerdir. Hazirlanan metin
uyusmazliklart ¢éziim yontemleri ile ilgilidir ve kamu ¢alisanlarinin da grev hakki
vardir. Grev hakkinin taninmamasinin kabul edilemeyecegini ve boylesi bir durumun
caligsma iligkilerinin saptirilmasi sonucunu dogurdugunu savunmuslardir(Giilmez,

1988:120).

1978 ve 1984 yillarinda ise 98 sayili sozlesmeyi tamamlayan 151 ve 154
say1l1 sozlesmeler kabul edilmistir. Bu ii¢ sozlesmenin farkliliklar1 olsa da bazi ortak
yonleri de vardir. Bu Ozellikler sunlardir: Devlete toplu pazarligi gelistirme,
0zendirmeye da yayginlagtirma konularinda ytikiimliiliik getirmis olmasi. Bu konuda
devlet olumlu ytikiimliiliikkler almakla gorevlidir. Ancak ILO denetim organlarinin
stirekli tekrarladigr yerlesik kararlar1 geregince alinacak ulusal kosullara uygun
onlemler, toplu pazarligin taraflari, diizeyi ve konusu yoniinden goniilliilikk, 6zerklik

ve Ozgirliik ilkelerine aykir1 olamaz.

2.1.2.4 ILO Denetim Organlarinin Toplu Eylem Hakki ve Kamu

Gérevlileri ile Tlgili Kararlan
ILO Sozlesmelerinde grev hakkinin agik¢a belirtilmemis olmasi sasirtic
goriilebilir.  Bu hakkin sézlesmenin metninde yer almayis olmasi grev hakkinin
taninmadig1r seklinde bir yorum olduk¢a hatali bir noktaya varilmasina sebep

olacaktir. Clinkii ILO sdzlesme ve tavsiyelerinin metninde gegmeyen grevi de iceren
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toplu eylem hakki ile ilgili olarak ILO denetim organlarmin Sendika Ozgiirliigii
Komitesi ve Uzmanlar Komitesinin yerlesik birgok karar1 vardir. ILO denetim
organlar1 aracilifi ile olustan zengin ictihat, ILO denetim organlarinin etkinligi ile
ilgili sliregelen tartismalar1 tamamen ortadan kaldirmasa dahi bu zengin igtihat grev
hakkinin varliginin kabulii i¢in énemli bir kaynaktir. Gelistirilen igtihatlarda grev
hakkinin herhangi bir ayrim yapmaksizin tiim c¢alisanlara taninmasmna yani kamu

gorevlilerini de kapsamina alinmustir.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi, 1952 yilinda yaptigi 2. toplantisinda grev
hakkin1 sendikal haklarin temel aktorii olarak kabul etmistir. Grev hakkinin
yasaklanmasi1 ile 1ilgili ihlallerin Orgilitlenme Ozgiirliigiiniin kapsami disinda

degerlendirilemeyecegini vurgulamistir ( CAF,1953:110).

ILO’nun denetim organlar1 ,87 Sayili Sozlesme’nin ii¢ ayr1 maddesine
dayanarak grevin tiim ¢alisanlarin ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve
gelistirmek amaciyla basvurabilecekleri temel ve yasal bir hak oldugunu kabul

etmislerdir.

Denetim organlari, 87 Sayili Sozlesme’nin hazirlik caligmalar1 sirasinda
kamu gorevlilerinin grev hakki sorunu ile ilgili Onyargili bir bakis agisi
gelistirilmeyeceginin farkindadirlar (ILO,1947:109). Hem Sendika  Ozgiirliigii
Komitesi hem de Uzmanlar Komitesi, kamu gorevlilerinin grev hakki agikca
belirtilmemis olsa dahi kamu gorevlilerinin hak ve ¢ikarlarini korumak igin gerekli
mekanizmalardan faydalanabileceklerini belirtmiglerdir (ILO,1998:18). Uzmanlar
Komitesi’ne gore devletin giivenligini tehlikeye sokacak nitelikli oldugu i¢in siyasal
grevler i¢in ¢esitli kisitlamalarin uygulanmasi dogaldir. Grevin kisitlanabilmesi igin
Komite’ye gore eylemlerin bariscil olmamasi gerekmektedir. Kisa ya da sinirli olarak
isin durmast Uzmanlar Komitesi’ne gore grev olarak diigiiniilebilir. Ama ¢aligmanin
tamamen durmadigi kuralina gore ¢aligma ya da is yavaslatmanin da grev sayilip
sayllmayacag1 tartismalidir. Bu agidan siyasi grevler orgilitlenme 6zgiirliigi

kapsaminda degerlendirilmemektedirler( ILO,1983:218).

114



Kamu gorevlilerinin grev hakki ile ilgili olarak ILO denetim organlari, bu
hakkin iilkelerin yasal mevzuatina gore farklilik gosterebilecegini belirtmislerdir.
Bununla birlikte grev hakkinin siirsiz bir hak olmadig1 bakis a¢is1 dogrultusunda
kamu gorevlilerinin grev hakkinin sinirlanmasi i¢in bazi kosullarin varlig: gereklidir.
Kamu gorevlilerinin grev hakkinin sinirlandirilmasi ¢ok genis bir sekilde
yorumlanmamalidir. Boylesi genis bir yorumlama kamu goérevlilerinin grev hakkinin
sinirlandirilmasina ve hatta yasaklanmasi sonucuna yol agabilir( ILO,1996:158).Grev
hakkinin tanindig1 ya da yasaklandigi kamu gorevlilerinin ayrintili ,evrensel ve kabul
edilebilir bir siniflandirilmasinin yapilmaya c¢alisilmasinin bos bir ¢aba olacagi
vurgulanmaktadir. Ciinkii iilkelerin kendine 6zgii farkli yasal, iktisadi ve sosyal
yapilar1 vardir. Kamu gorevlileri icin toptan bir grev yasagi getirmek bir ¢oziim
olmamali hizmetin durmasi kamu kesiminin biiyiik bir bolimii ya da bir kism1 igin
tehlike olusturabilecek ya da kotii sonuglar cikarabilecek alanlardaki kamu
gorevlilerinin grev hakki sinirlandiriimalidir ( ILO,1996:158).

Yillar i¢inde ILO denetim organlar1 temel hizmetlerin miimkiin olabildigince
dar yorumlanabilmesi dogru bir bakis acis1 gelistirmiglerdir. Uzmanlar Komitesi
1983’te temel hizmetleri “ kesilmesi ya da durdurulmasi niifusun tiimiinii ya da bir
bolimiinii sagligini, gilivenligini ve yasamini tehlikeye diisiiren hizmetler olarak
tanimlanmstir. Bu tanim daha sonra Sendika Ozgiirliigii Komitesi tarafinda da kabul
gormiistiir. temel hizmetlerde ¢alisan kamu gorevlilerinin grev hakkinin kisitlanmasi
dolayistyla bu kamu gorevlilerini koruyucu baska mekanizmalar olmalidir

(ILO,1983:216).

Hem Uzmanlar Komitesi hem de Sendika Ozgiirliigii Komitesi kamu adina
otorite kullanan kamu gorevlilerinin grev hakki  kapsami disinda oldugunu
vurgulamiglardir (ILO, 2006:574). Denetim organlarina gore kamu gorevlilerinin
grev hakkimin kisitlanmasi i¢in kabul edilen diger bir gerekce ise temel hizmet
kavramidir. Kesintiye ugramasi, halkin tiimiiniin ya da bir bdliimiiniin
yasamini,giivenligini,sagligini tehlikeye diislirebilen hizmetler, temel hizmetlerdir.
Grev hakki bazi kosullarda kisitlanabilir ya da yasaklanabilir. Grev yasagi dar
anlamda ve gergekten temel nitelik tagiyan hizmetler ile sinirli tutulmalidir. temel
hizmetlerin kapsaminin genisletilmesi ile ilgili olarak hiikumete ya da yasa koyucuya

yetki tanmnmamalidir  (Giilmez,1990:209).Sendika Ozgiirliigii Komitesi bazi
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hizmetlerin temel hizmet kapsamina girmedigini ve grev yasagi kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigini vurgulamistir. Ornegin radyo televizyon, ulasim
hizmetleri,petrol  tesisleri ve limanlari, ulasim hizmetleri,bankalar,6gretim
hizmrtleri,posta hizmetleri, otel hizmetleri, tarim hizmetleri, otomobil imalati, devlet
basimevi dar anlamda temel hizmetlerden sayilmamaktadir. buna karsilik hastane,
elektrik, telefon, su saglama hizmetleri ile hava trafiginin kontrolii temel
hizmetlerden sayilmaktadir. ( ILO, SOK,1996:545). SOK’e gére kamu kesiminde
grev sinirlamasi ya da grev yasaklarindan etkilenecek olan kamu gorevlileri sadece
kamu erkinin organlar1 sifatiyla gorev yapan kamu gorevlileridir. Bu sekildeki bir
tanim ,grev yasagl kapsamina alinabilecek kamu gorevlilerinin sayisinin artmasina
imkan vermemektedir. Cilinkii grev hakkindan yoksun birakilacak kamu
gorevlilerinin belirlenmesinde ulusal yasalarca yapilan kamu gorevlisi ya da kamu
gorevlisi tanimlart géz Oniine alinmayacaktir. Grev hakki kapsami yoniinden ILO
denetim organlarimin benimsedigi yontem grev hakki kapsamina girecek kamu
gorevlilerinin belirlenmesini ve degerlendirilmesini ulusal yasa koyucunun tekeline
birakmayarak kamu gorevlilerinin grev hakki ile ilgili evrensel ilkelerin olusmasini

saglamistir. (Giilmez,1996:149).

ILO’nun bu konudaki boslugunu SOK kararlar1 ile doldurulmustur. ILO’nun
sozlesmelerin metninde grev hakkina yer vermeyisi ILO’nun tercihi oldugu da

distiniilebilir.

ILO denetim organlar1 60 yili agkin bir siiredir kararlarinda orgiitlenme
Ozgiirligliniin kagmilmaz bir sonucu ve ayrilmaz bir parcasi olarak pozitif grev
hakkini tanimaktadir. Grev hakkinin smrlari biiyiik 6lgiide Sendika Ozgiirliigii
Komitesi tarafindan sekillendirilmistir. ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi ve
Uzmanlar Komitesi ilk yillarda verdikleri kararlarinda calisanlarin grev hakkina
sahip olduklarini gosteren ifadelere yer vermemislerdir. Ayni1 zamanda ne 87 sayil
Sendika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina Iliskin S6zlesmede ne 98
sayili Toplu Pazarlik Hakkinin Korunmasina iliskin sézlesmenin metninde grev
hakki ile ilgili bir ifade yoktur. Uzmanlar Komitesi ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi,
tim grev tlrlerinin Orgiitlenme Ozgiirliigii cergevesinde ele alinmasi gerektigini

savunmuglardir. (Gernigon, 1998:19).
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2.1.2.4.1 Sendika Ozgiirliigii Komitesi Kararlari

Sendika Ozgiirliigii Komitesi 1951 yilinda kurulmustur. Sendika Ozgiirliigii
Komitesi’ne sendikal haklarin ihlal edildigi iddiast ile sunulan olgularda, sivil ve
siyasi hak kisitlamalarinin, sendikal hak ihlalleri i¢inde biiyiik bir agirligi vardir.
Komiteye sunulan ihlallerin hemen hemen neredeyse yarisini insan haklar ile ilgili
ihlaller olugturmaktadir. Bu sorunun farkinda olan ve sosyal adaleti de gelistirmeyi
amaglayan ILO, calisanlarin hak ve Ozgiirliiklerini korumaya c¢alismaktir. ILO bu
amacini kabul ettigi sdzlesme ve tavsiyelerin yani sira denetim organlar1 kararlari ile

gerceklestirmeye ¢alismaktadir.

ILO’nun sendikal haklar baglaminda onayladigi 87 sayili ve 98 sayili ILO
sozlesmeleri grev hakkini agik¢a diizenlememektedir. Grev sozciigi bu iki
sozlesmede de gegmemektedir. Bir goriise gore ILO’nun sozlesmelerinde grev
hakkini agik sec¢ik belirtmemesinin nedeni olarak ¢alisan ve igveren arasindaki 6zgiir
iligkinin kisitlanmasi ya da ihlali endisesidir. Bir diger goriis ise, grev hakki kabul
edilse de 87 ve 98 sayili ILO sozlesmelerinin olusturulma siirecinde grev hakkinin
ILO i¢inde reddedilmesidir. Ancak grev hakkinin ILO sdzlesmelerinde agikg¢a yer
almamasi1 Sendika Ozgiirliigii Komitesi ve Uzmanlar Komitesi kararlarinda, grev
hakkinin orgiitlenme 6zgiirliigli tarafindan korundugunu defalarca belirtmesine engel
olmamigtir (Regenbogen, 2012: 409). Grev hakkini agik ve dogrudan ILO denetim
organlarinda kararlarinda, 87 sayili sozlesmenin bazi maddelerine ve bdliinmezlik
ilkesine dayanarak ,grevin calisanlarin ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarini korumak
ve gelistirmek i¢in bagvurabilecekleri temel ve yasal bir hak oldugunu kabul

edilmistir (Glilmez, 2014: 325).

ILO’ nun séz konusu denetim organi olan SOK, toplu pazarlik ve grev hakki
ile sendika hakkinin birbirinin varlik kosulu oldugunu kabul etmistir. Bu bakimdan
sendikal haklarin biitiinselligi ve bolinmezliginin uluslararasi ¢alisma hukukunun

temel ilkelerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sendika hakki ile toplu pazarlik ve grev hakki arasindaki yasamsal bagin goz
ard1 ederek grev ve toplu pazarliksiz sendika hakkinin benimsenmesi, liyelerin

ekonomik ve sosyal hak ve c¢ikarlarini koruyup gelistirme amacint giiden
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sendikalarin sadece tabela orgiitlenmeler halinde kalmalarina sebep olur. Bu noktada
sadece grev degil tiim toplu eylem bigimleri de uluslararasi insan haklari hukukunda

onemli bir yere sahiptir.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi vaka degerlendirmelerinde biraz daha kati
davranarak, grev bir hak oldugunu ama bu hakkin smirsiz bir hak olmadig
sonucuna varmustir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi 1952°deki toplantisindan
giniimiize kadar yaklastk 2900 vakayla ilgili karar vermistir (Bellace,
2014:24).Sendika Ozgiirliigii Komitesi, grevin yasal mevzuatta garanti altina
alindiginda, yapilan grevin yasal grev olup olmadigi sorunun ortaya ¢iktigin
belirtmistir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne gore herhangi bir is durdurma her ne
kadar kisa ve smirli da olsa grev olarak goriilebilir. Is yavaslatma ve isyeri
kurallarina harfiyen uyarak isi dnemli dl¢iide aksatmay1 da grev kavrami igerisinde
degerlendirmistir. Grev tiirleri ile ilgili ulusal mevzuatin farklilagtigini savunan
komite, grevin bariscil eylem olmaktan c¢ikmasi halinde sinirlandirilabilecegini

savunur (1948: 173,174).

Sendika Ozgiirliigii Komitesi, 1952 yilindaki toplantisinda &rgiitlenme
ozgiirliigiiniin anlamryla ilgili de bir aciklama yapmamistir. Dahast SOK farkli
konularda Onceden ortaya g¢ikan mualldk durumlar inceleyerek genel yorumlar
yapmistir. SOK, 1952 yilindaki toplantisinda  sendikal haklarin temel gerekli bir
parcasi oldugunu belirterek grev hakki prensibini kabul etmistir ( CFA, Second
Report, 1952:68). Komite ILO’nun 87 ve 98 Sayili sdzlesmelerinde grev hakkinin
var oldugunu ileri siirmustiir. Grevle ilgili ilk kararinda Komite, Jamaika’da
hiikumetin sendikal eylemleri engellemesi ile ilgili bir olay1 ele almistir. SOK, bu
olayda vermis oldugu kararinda grev hakkinin ve sendikal eylem ozgiirliigliniin
sendikal haklarin temel aktorlerinden birisi oldugunu belirtmistir. Hiikumet
tarafindan sendikal eylemlerin yasaya uygunlugu icin alinan dnlemlerin sendikal
faaliyetlerin 6nlenmesi ile sonu¢lanmamasi gerektigi vurgusu yapilmistir (Report of
ILO to United Nations, 1952:210). SOK, vermis oldugu bu karar dogrultusunda grev
hakki {izerinde simirlama olup olmayacagi konusunu ele almustir. Orgiitlenme
Ozglrliigiinii garanti altina alan 87 sayili sozlesmenin kabuliinden 4 yil sonra grev
hakkinin varligini agikca kabul edilmistir. Ancak grev hakkinin smirsiz bir hak

olmadigi da belirtilmistir.
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Grev hakkinin 87 sayili sézlesmenin korudugu orgiitlenme hakkiyla igsel bir
baglantis1 vardir. SOK’ e gore 87 sayili S6zlesmenin korudugu haklar ile grev hakki
arasinda dogal bir bag vardir (CFA,1998:405). Sendika Ozgiirliigii 1953’te Hindistan
ile ilgili verdigi kararinda grevin , ¢alisanlarin ¢ikarlarint korumak i¢in sendikalarin
basvuracagi yasal bir silah olarak nitelendirmistir (CFA Fourth Report,1953:27).
Sendika Ozgiirliigii Komitesi o yil grev hakki ile ilgili ilk kararin1 vermistir. Bu
toplantida Sendika Ozgiirliigii Komitesi, 87 sayil1 ve 98 sayili sdzlesmelerde grev
hakkinm ima edildigini belirtmistir. ilk toplantida Jamaika’da hiikiimetin engelledigi
grevi ele almistir. Grev hakkinin ve sendikal toplantilar1 organize etmenin sendikal
haklarin temel aktorlerinden birisi oldugunu ifade etmistir. Komite, bu olay 1s18inda
grev hakkinin hiikiimet tarafindan sinirlanip simirlanmadigini ele almistir. Komite 87
say1l1 sozlesmenin kabuliinden sadece dort y1l sonra, s6zlesmenin garanti altina aldig:
orgiitlenme ozgiirliigii ile iyelerin grev hakkinin var oldugu imasma varmalar
sonucunun mantikli olduguna karar vermistir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi bu
sekilde orgiitlenme 6zgiirliigliniin bir pargasi olarak grev hakki ile ilgili ilk kararini

vermistir CFA,1952:197).

Sendika Ozgiirliigii Komitesi kararlarinda, hicbir ayrim gdzetmeksizin grev
hakkinin tiim c¢alisanlara taninmig oldugunu, sendika hakkinin kisiler yoniinden
kapsam1 konusunda hicbir sinirlama yapilmayacagini , diger calisanlar gibi kamu
gorevlilerinin de bu haktan yararlanmasi gerektigini agikca ortaya koymaktadir (ILO

Digest, 2006: 218-238).

1996 yilinda Kanada Hiikumeti ¢aliganlarin orgilitlenme 6zgiirliigiinii ihlal
ettigi gerekcesiyle Kanada Emek Kurultay’t (Canadian Labour Congress) tarafindan
ILO’ya sikayette bulunulmustur. Kanada hiikumeti 87 Sayil1 Sendika Ozgiirliigii ve
Sendikalasma Hakkinin Korunmasi1 Sézlesmesi, 98 Sayili Orgiitlenme ve Toplu
Pazarlik Hakki Sozlesmesi, 151 say1li Kamu Calisma iliskileri Sozlesmesi, 141 sayili
Tarim Iscilerinin Orgiitlenmesi, 154 sayili Toplu Pazarligin Tesvikine Dair
sozlesmeyi kabul etmistir. ILO’ya yapilan sikayette, 1995 tarihli Calisma liskileri ve
Statli hukukndaki Diizenlemeler (Labour Relations and Employment Statu Law
Amendements Act) Yasa’sinin 7. Maddesi ile Ontario Eyaleti 1995 tarihli Is Yasasi
(Labour Relations Act) ‘nin 7. Boliimiinde sayilan ¢alisan gruplari bu yasa ve bu

yasanin koruma kapsaminda disinda  birakilmistir. Bu durum ile ILO’nun
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orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu pazarlik hakki ile ilgili prensip ve standartlarinin ihlal
edildigi belirtilmistir. Tarim ¢alisanlari, ev hizmetlerinde calisanlar ve doktor,
miihendis,dis hekimi,avukat gibi baz1 meslek profesyonellerinin toplu pazarlik ve
grev hakki reddedilmistir. Buna ek olarak, bu ¢alisanlarin 6rgiitlenme hakki sona
erdirilmis, mevcut toplu sézlesmeleri gegersiz hale getirilmis ve sendikal ayrimcilig
onlemeye yonelik énlemler ortadan kaldirilmistir (CFA ,1997: 139,141,142,143 ) s
kanunu kapsamina girmeyen ya da statiilerinin toplu pazarlik aracilig1 ile diizenlenen

calisanlar, koruma kapsami digindadirlar .

Kanada Emek Kurultay’ina gére (Canadian Labour Congress ) Ontario Is
Kanunu'nda grev hakkindan faydalanmayacak calisanlarin belirtilmesi ILO
prensipleri ile rtiismemektedir. Ontario Is Yasasinin 3. Maddesinde grev hakki
tanimlanmis ancak, bu yasa kapsami disinda tutulacak calisanlar ayrica belirtilmisti.
Buna gore ev hizmetlerinde c¢alisanlar, tarim c¢alisanlari, profesyonel meslek
sahipleri, yoneticiler ve yonetici yardimcilari, hakimler, arabulucular bu kanun
kapsami disindadirlar (Cornish, 2010:2). Dahas1 bu hakkin ortadan kaldirilmasi ve
ortaya ¢ikardig1 boslugu higbir mekanizma etkin bir sekilde dolduramayacaktir. Buna
ek olarak , 1995 Calisma Iliskileri Yasas1 disinda tutulan , tarim iscileri , ev iscileri
ve profesyonel meslek sahipleri ayn1 zamanda yasanin sendikal ayrimciliga kars
korunmasindan da faydalanamamaktadirlar. Kapsam dist birakilan bu g¢alisanlarin
grev hakki olmadigindan, c¢alisanlar greve katildiklarinda cezai yaptirima tabi
olmakta ya da isten ¢ikarilmaktadirlar. Bu durumda koruyucu bir meknizma yoktur.

(CFA,1997:156).

Sendika Ozgiirliigii Komitesi, 1995 tarihli Is Kanunu’nun (Labour Relations
Act) 7. Boliimiinde, bu yasa kapsaminda yer almayacak olan tarim g¢alisanlari, ev
hizmetlerinde calisanlar, hakimler, yonetici ve yardimcilari gibi kapsam disinda
birakilacak calisanlarin belirtilmesi orgilitlenme hakki ile ilgili olarak dostane bir
yaklasim olmadigini belirtmistir. 1995 tarihli Is Kanunu , sendikalarin yetkilerinin
belirlenmesi, toplu pazarlik yetkisi, adil bir toplu pazarlikta igverenin sorumluluklari
ve igverenlerin sendikal eylemleri yasaklayici faaliyetleri ile ilgili koruyucu
onlemleri alan ¢esitli diizenlemeler yer almaktadir. Bu yasa kapsami disinda tutulan
calisgan gruplari , bu yasanin 6ngordiigii koruyucu mekanizmalarin higbirinden

faydalanamayacaktir. (CFA,1997: 179).
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Sendika Ozgiirliigii Komitesi, raporunda, Kanada tarafindan onaylanan 87
sayili ILO sozlesmesinin 2. maddesinde, sendikal konularda ayrimcilik yapmama
prensibinin benimsenmis oldugunu animsatmistir. Sozlesmede gecen ““ herhangi bir
ayrim yapmaksizin” ifadesinin anlami orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik herhangi bir
bicimde ayrimcilik yapilmamasiin garanti edilmesidir. Dahas1t , sadece silahli
kuvvetler mensuplar1 ve polisler haricinde tiim ¢alisanlarin sendika kurma, sendikaya

iiye olma ve sendikanin faaliyetlerine katilma hakki vardir.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi raporlarina gére sendikal haklari reddedilen ¢ok
sayida calisan kategorisi vardir. Bu durum ya yasal mevzuatin bu calisanlar
kategorilerini kapsam dis1 birakmasindan ya da yasal mevzuatin bu ¢alisan gruplarin
sendikal haklarini dogrudan reddetmesinden meydana gelmektedir. Ornegin Yemen
Is Kanununda da , bu kanun kapsami disinda olacak olan ¢alisanlar 3. Maddesinde
ayrmtili bir sekilde sayilmistir.>' 87 Sayili ILO sozlesmesinde herhangi bir calisan
kategorisi ayrimi yapilmadigi i¢in tiim ¢alisanlar s6zlesmenin sagladigi garantiden
faydalanabilmelidir. Komite ayni zamanda ¢aliganlar1 farkli kategorilere ayirarak
belli bir boliimiine orgilitlenme hakkini reddeden iilkelerin yasal mevzuatlarinin, bu
caliganlara oOrgiitlenme haklarin1 saglayacak oOnlemlerin alinmasi igin gerekli
diizenlemelerin yapilmasini istemistir (General Survey on Freedom of Association

and Collective Bargaining,1994: 59).

*! Yemen is Kanunun 3/ 2. Maddesi, “bu yasa hiikiimlerinin maddeleri asagidaki

kategorilere uygulanmayacaktir” demektedir.

a) Kamu sektoriinde ve devlet yonetiminde ¢alisanlar

b) Yargi ve diplomatik memurlar

c) Askeri ve giivenlik giicleri ¢alisanlari

d) Devlet i¢in ¢alismas1 desteklenen yabancilar

e) Uluslararasi sozlesmeler geregince devlet adina ¢aligsanlar
f) Gegici galiganlar

g) lIsveren vekilleri

h) Ev islerinde ve benzer statiide ¢alisanlar

1) Tarim ¢alisanalr1
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87 Sayili Sozlesme’nin 2. maddesinde sozlii gecen herhangi bir ayrim
vapmaksizin ifadesi ile 6zel sektor calisanlari arasinda degil ayni zamanda kamu
gorevlileri ve kamu hizmetlerinde c¢alisanlar1 arasinda da meslek, cinsiyet, 1rk, dini
inanglar, ulus, siyasi diisiinceye dayali konularda ayrim yapilmaksizin orgiitlenme
Ozglrliigiiniin garanti altina alinmasi kastedilmektedir (ILO Digest,2006:205).
Orgiitlenme &zgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde sadece polis ve savunma hizmetlerinde
calisanlar disinda tiim calisanlar kendi kurumlarin1 segme ve orgiitlenme hakkina

sahip olmalilardir.

Bu sozlesmenin ikinci maddesine gore ne olursa olsun mesleki temelde
ayrim yapilmamasini da vurgulanmaktadir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi Moritanya
hakkinda 2001 yilinda vermis oldugu kararda sendikal orgiitlenme ve faaliyetlerle
ilgili mesleki temelde ayrim yapilamayacagimi belirtmistir. Balikg¢ilara yonelik
baglatilan sendikal yildirma ve sendika iiyeliklerinden istifa ettirilmeleri igin
uygulanan baski gibi uygulamalar tizerine OFSTDA sendikast bu durumu protesto
etme karar1 almistir.  Sendikanin protesto karar1 reddedilmistir ve sendikanin
gerceklestirdigi yliriiylis eylemi sonucunda 4 sendikaci tutuklanmistir. Bu konuyla
ilgili olarak hiikumetin verdigi cevaba gore ise balik iskolunda kiiciik ve orta dlgekli
isletmelerin serbestce istedikleri zaman sendika kurmalar1 ve sendikaya iiye olmalari
yasak olmadigini ama isyeri girisinde ve isyerinin diger alanlarinda giivenlik
gerekgesiyle bdyle bir eyleme izin verilemeyecegidir. Komite ise vermis oldugu
kararinda, orgiitlenme 6zgiirliigliniin geregi olarak tiim c¢alisanlar arasinda mesleki
temeli de kapsayan sekilde herhangi bir ayrim yapmaksizin tiim ¢alisanlarin sendika
kurma ve istedikleri sendikaya iiye olma haklarmin var oldugunu yinelemistir

(CFA, 2001:372).

Sendika Ozgiirliigii Komitesi, toplu pazarligin taraflarina ve ézellikle calisan
orgiitlerinin taninmasina iliskin kararlarinda, 6zgiir toplu pazarlik hakkinin tim

ticretliler i¢in temel bir sendikal hak oldugunu vurgulamstir.

Komitenin yerlesik bir diger kararma gore calisma kosullari konusunda
igverenlerle Ozgilir toplu pazarlik yapma hakki, sendika Ozgiirliigiiniin temel
Ogelerinden birisini olusturur. Sendikalarin temsil ettikleri kisilerin yasam ve ¢alisma

kosullarin1 toplu pazarlik aracilign ile 1iyilestirmeye ¢aba gostermeye hakki
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bulunmalidir. Kamu gorevlilerinin de bu yasal hakkin en genis bicimde
kullanilmasin1 simnirlayict ya da engelleyici nitelik tasiyan her tiir karigmadan
kaginmasi gerekir. Boyle bir miidahale 87 sayili sozlesmenin giivenceye aldigi
haklarin ihlali anlamina gelir. Bu karara egemen olan yaklasimin 6ziinde sendikal

haklarin biitiinselligi yer alir.

Toplu pazarlik hakkini alt diizey sendikal orgiitlerle sinirli tutulmasina karsi
olan Komite , bir kararinda federasyon ve konfederasyonlarin da toplu sozlesme

bagitlayabilmeleri gerektigini belirtmistir.

SOK diger vermis oldugu bir kararinda, tescil edilmis olup olmamasina

bakilmaksizin temsil edici orgiitlerin toplu pazarlik hakkinin énemini vurgulamistir.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne gore kamu otoriteleri tarafindan sendikal
faaliyetlerin durdurulmasi 6rnegin herhangi bir yasal dayanagi olmaksizin yapilan
eylemlerin engellenmesi agikc¢a oOrgiitlenme 6zglirliigli prensiplerinin ihlal edilmesi

anlamina gelmektedir (CFA, 305th Report,1996: 116).

98 Sayili S6zlesmenin 2. Maddesi calisan Orgiitlerine eylemlerinde isveren
miidahalesinden tamamen bagimsiz olmasini vurgulamaktadir. Kolombiya
hiikiimetine yonelik olarak 1995’te SOK’ e sikayette bulunulmustur. Sikayetin
konusu, oOrgiitlenme Ozgiirliglinlin ihlali, sendika {iyesi calisanlar1 sendikadan
ayrilmaya zorlama, grev hakki ihlali, sendikal haklar1 kisitlama , sendikal ayrimcilik,
sendikal faaliyetlere miidahale ve toplu pazarlik hakkimin ihlali gibi konulari
kapsarken hem 87 sayili sozlesme hem de 98 sayili sozlesmenin ihlal edildigi
goriilmektedir. Bu sikayetin konusunu olusturan olayda, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 kamu gorevlileri icin toplu pazarlik goriismelerine baglanilmasi ve toplu
pazarligin bagitlanabilmesi i¢in atanmasi gereken miizakere komisyonunu
atamamisgtir.  Ulusal Kamu Gorevlileri Sendikast (National Trade Union of Public
Employees of Ministry of Labour and Social Security) tarafindan 411 sayili yasa
geregince yetkili makamlara dilek¢e verilmis ve 1997 yilinda 151 sayili ILO
sozlesmesini de onaylamis olmasina ragmen hiikkumet miizakere komisyonunu
atamamustir.  Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin Kolombiya Hiikumeti ile ilgili
degerlendirmesi s0yle olmustur. Bu sikayet konusu olayda 98 sayili sdzlesmeyi ihlal

eden bir ¢cok nokta goze carpmistir (CFA,2001). Bu noktalar, kamu otoriteleri
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tarafindan taciz ve miidahale, polis miidahalesi, orgilitlenme Ozgiirliigiiniin ihlali,
sendikal faaliyetlerin sinirlandirilmasi, sendikal ayrimciliga iliskin uygulamalar,
igveren veya kamu otoritelerince toplu pazarlik hakkinin reddi, toplu s6zlesmenin
icerigi ile ilgili olarak getirilen kisitlamalar, isten ¢ikarma ya da diger ayrimci

miidahaleler gibi siralanabilir.

Komite 1996 yilinda kamu gorevlileriyle ilgili vermis oldugu bir kararinda su
vurguyu yapmistir. “ Kamu gorevlilerine drgiitlenme 6zgiirliiglinlin taninmig olmasi
grev hakkinin ima edildigi anlamina gelmemektedir.” Ilk basta bakildiginda bu ifade
kamu gorevlilerine grev hakkinin taninmayacagi seklinde bir yorum yapilmasina
sebep olabilir. Oysa SOK bu kararinda kamu gérevlilerinin grev hakkinin bazi
kosullarda siirlandirilabilecegi ya da yasaklanabilecegi durumlart ortaya koymak
istemistir. Bu baglamda kamu kesiminde devlet admna otorite kullanan kamu
gorevlilerinin gordiigii hizmetin niteligi bakimmdan grev hakkinin kisitlanabilecegi
ya da yasaklanabilecegi belirtilmistir. Bu olayda greve katilan tiim kamu gorevlileri
ve sendika yoneticileri tilkedeki cesitli giimrikk bolgelerinde c¢alisan kamu
gorevlileridir. bu yiizdem Komite, bu sektdrde greve katilan kamu gorevlilerinin grev
hakkinin engellenmesi ya da kisitlanmasinin orgiitlenme 6zgiirligli prensibi ile
celismedigi belirtilmistir. Toplamda 144 sendika iiyesi ve yoneticisi kamu gorevlisi
katildiklar1 grevin yasadist oldugu Calisma Bakanligi’nin 27 Mayis 1993 tarihinde
cikartmis oldugu bildirgeyi takiben isten ¢ikarilmistir. Komite bu kadar ¢ok sayida
kamu gorevlisinin isten ¢ikarilmasi orgiitlenme hakkinin kotiiye kullanilmasina yol
acabilecegi vurgulamigtir. Boylesi bir sendika karsithigi ve ayrimci islem aym
zamanda 98 sayili sozlesmenin de ihlali anlamina gelmektedir ( CFA,1996,304th
Report,case No:1719,413)

Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne gelen sikayetlerden bir digeri de 1 Mayis’ta
diizenlenecek gosterilerin 1 Mayis-10 Mayis tarihinde devlet tarafindan
yasaklanmasi ile ilgilidir. Boyle bir yasaklama Komite’ye gore gosteri hakkinin
dogrudan ihlalidir. Kamu gorevlileri sendikasi olan Chad Sendika Konfederasyonu
(Trade Union Confederation Of Chad)’nun eylemleri devletin yasaklayici1 karari
dolayistyla 10 giin boyunca aksamis ve bdylece sendikanin eylem ve faaliyetleri ile
ilgili olarak devlet miidahalesi s6z konusudur (CFA,1995:336) Olay su sekilde

geligmistir. Sendika 1 Mayis ile ilgili yliriiylis organize etmek icin gerekli
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mercilerden izin istemistir. Hilkumet ise bdyle bir gosteri yiirliylisiinii uygun
bulmayarak onun yerine miting diizenlenmesini istemistir. Sendika hiikumetin bu
istegini kabul etmis olsa da sendikanin gosteri yapacagi bolge 1 Mayis -10 mayis
tarihleri boyunca polis tarafindan kusatilmistir. Bdylece sendikanin baris¢il toplanma
hakki devlet tarafindan engellenmistir. Bunun ile ilgili olarak hiikkumetin verdigi
cevap ise bu gosterinin baris¢il olmaktan 6te siddete yol agacagi diisiiniildiigli icin
giivenlik giicleri tarafindan engellenmesi 6ngoriilmiistiir (CFA,1995:338). Komite’ye
gore toplanma ve gosteri hakk: sendikal haklarin en 6nemli boyutlarindan birisidir ve
bu olayda hiikumetin sendikalarin istedikleri zaman baris¢il toplanti orgiitleyebilme
hakkina ciddi bir ihlal vardir. Bu ihlal, devletin almig oldugu 6nlemler yoluyla
gerceklestirilmistir.(CFA,1995:341). Dahast Komite, kamu gorevlilerinin grev
hakkinin kisitlanmasi veya hatta yasaklanmasi devlet adina otorite kullanan kamu
gorevlileri ya da temel hizmetlerde ¢alisan kamu gorevlileri i¢in dar bir sekilde

yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir.

Misir’da sendikalarin se¢im siirecine olan miidahaleler, grev hakki, sendika
ve toplu pazarlik hakkinin igeren Orgiitlenme hakki ile ilgili sistematik ve ciddi yasal
ihlaller meydana gelmektedir. Misir 87 ve 98 sayili ILO s6zlesmelerini onaylamis
bir iilkedir. Orgiitlenme 6zgiirliigii 6niindeki en énemli ihlallerden birisi sendikal
ayrimeiliktir. Ornegin 2013 yilinda sendika kurmaya ¢alisan 38 calisan zorla emekli
edilmisg, 2012 yilinda is durdurma ve protesto eylemlerini takiben 5 sendika liderinin
isten ¢ikarilmasi ve 35 calisanin keyfi bicimde isyerlerinin degistirilmesi sendikal
ayrimciligin somut gostergeleridir. Komite sendikal ayrimcilig1 6nleyici ve caydirici
diizenlemelerin gergeklestirilmesini Misir hiikumetinden istemistir. Bu ayrimcilig
yasa destegi ile yapilmasi yani ulusal yasalarin uluslararasi hukukla olan uyumunu
saglamaktan kacinilmasi , bizzat sendikalarin varlik nedenlerini tehdit edici bir
unsurdur. Sendika Ozgiirliigii Komitesi yasalarin sendikal ayrimciliga kars: etkili ve
kapsamli bir koruma 6ngormesi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte , kamu
otoritelerinin sendikalarin islem ve faaliyetleri ile ilgili herhangi bir kisitlayici
onlemde bulunulmasindan kagmilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Komite Misir
Hiikumetinden ifade 6zgiirliigii ve toplant1 ve gosteri yiiriisii hakki ile ilgili olarak

sendikalarin gergeklestirecekleri faaliyetleri engelleyici diizenlemeleri ortadan
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kalkmasini saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmistir (CFA,

324th Session, 2015: 47).

Kamu gorevlilerinin grev hakki ile ilgili olarak, 2009 yilinda Kirikati’de
ogretmenlerin yaptig1 bir grevin sonucunda hiikiimetin yapmis oldugu ulusal ve
uluslararas1 hukuka aykir1 yaptirnmlar1 dolayisi ile ILO’ya konu ile ilgili olarak
sikayette bulunulmustur. Kiribati Hiikiimeti ILO’nun 87 ve 98 sayili sdzlesmelerini
onaylamigtir. Kiribati Hilkumeti, Kiribati Trade Union Congress tarafindan
ogretmenlerin yapmig oldugu grevi ihlal ettigi gerekgesi ile 7 Haziran 2010 yilinda
ILO’ya sikayet edilmistir. Sendika ,68retmenlerin ¢aligma kosullarinin kotiligi
dolayis1 ile 4 giinliik bir barisgil eylem ¢agrisinda bulunmustur. 4 Kasim 2009’dan 7
Kasim 2009’ a kadar 200’den fazla 6gretmen yasa dis1 ve haksiz bir sekilde isten
cikartlmislardir. Devam etmekte olan greve katilmayi isteyen diger Ogretmenlere
cesitli yaptirnmlar uygulanmistir. Kiribati Trade Union Congress’ e gore yapilan grev
JKiribati Endiistri Iliskileri Yasasmin tiim gerekleri yerine getirilerek yapilan yasal
bir grevdi; ancak , Calisma Bakanlig1 grevi yasadisi ilan etmistir. Bunun iizerine
Milli Egitim Bakanlhig ve Kamu Hizmetleri Birimi (Public Service Office)
tarafindan greve katilan Ogretmenlere ¢esitli yaptirimlarin uygulanmasina karar
verilmistir. Bu yaptirimlar ise sodyleydi: Bakanlik tarafindan agilan sorusturma
sonuclar1 beklenmeden dort giinliik grev siiresince ticret kesintisi yapilmasi, greve
katilan Ogretmenlerin isten ¢ikarilmasi ve yeniden istihdam edilme olanaklarinin
ortadan kaldirilmasi, grev siiresince egitim faaliyetinin aksamasi dolayistyla gerekli

disiplin cezalarinin uygulanmasi.

Kiribati Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan grev siiresince, sendika iiyesi
ogretmenler tehdit edilmis ve yildirma politikalar ile karsi karsiya kalmislardir.
Kiribati Hiikumeti, yasal grevi keyfi ve haksiz bir sekilde yasadis1 olarak
nitelendirmistir. Defalarca Kiribati Hiikiimeti’ne yoneltilen suglamalara iliskin olarak
SOK tarafindan cevap talep edilmesine ragmen herhangi bir geri doniis
saglanmamustir. SOK, yasalardan ve uygulamadan kaynakli olarak sendikal hak
kullanimina yonelik ihlal olup olmadig: ile ilgili iddialarin arastirilabilmesi igin
ILO’nun tesis etmis oldugu prosediirlere uygun hareket edilmesi gerektigini
belirtmistir. Boyle bir prosediir, taraflara makul olmayan ve yersiz su¢lamalara kars1

koruma saglayacaktir. SOK’iin incelemesine gdre grev dolayisiyla gretmenlere
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cesitli yaptirimlarin uygulanmasi orgilitlenme hakkinin agik bir ihlalidir. Hi¢ kimse
yasal bir greve katilmasi ya da yasal bir greve tesebbiisii dolayisiyla
cezalandirilamaz. Ozellikle greve katildig1 icin isten cikartilma, disiplin cezalarmin
verilmesi gibi uygulamalar keyfi uygulamalardir ve bu uygulamalar dogrudan
orgiitlenme dzgiirliigiinii hedef almaktadir. Kiritbati Cumhuriyeti Ogretmen grevi,
sendikal ayrimcilikla ilgili sikayetlerin Oncelikle ulusal mekanizma iginde
degerlendirilmesi gerekirken ama bu ayrimciligin devlet eliyle gergeklestirildigi bir

ornek olarak yer almaktadir (CFA, 2011: 308-309).

SOK, bariscil bir eylemde sadece greve katildigi icin calisanlara cezai
yaptirim uygulanmayacagint animsatir. Grev tehdidine iligkin olarak cesitli
yaptirimlart empoze edici yasal hiikiimlerin, ifade ve orgiitlenme ozgiirligi ile

celisecegini belirtmektedir (CFA, 2015: 54).

SOK’iin kamu gorevlilierin grev hakk: ile ilgili verdigi diger bir karar
Hondoras Hiikiimeti ile ilgili ve giincel bir karardir. Hondoras 87 ve 98 sayili ILO
sO6zlesmelerini onaylayan Orta Amerika’da bir iilkedir. Honduras Hiikumeti ile
Ogretmen sendikalar1 arasinda iicretlerin ddemesindeki gecikmeden kaynakli bir
uyusmazlik vardir. Honduras Hilkumetinin 06ngordiigii ekonomik rejim ile
ogretmenlerin maaslarindaki gecikme 2010 ile 2013 yillar1 arasinda ¢esitli protesto
eylemlerine ve greve yol agmistir. Latin Amerikan Kiiltiir ve Egitim Calisanlari
Federasyonu (FLATEC), 2010 ile 2013 yillar1 arasinda hiikumetin yeni ekonomik
rejim geregi olarak O6gretmenlerin maas artiglarinin askiya almis oldugunu iddia
etmistir. Ogretmenlerin yapmus oldugu protestolar polis giicii tarafindan bastirilmas
ve bu yapilan toplu eylemlerin yasa dis1 oldugu ilan edilmistir. Bu iddialarin yani sira
bu eylemelere katilan 600 den fazla Ggretmen yaptirimla karsi karsiya kalmistir
(CFA,2015:85). Hiikumet ise bu durum karsisinda 6gretmenlerin yaptig1 grevin
yasal olmadigini ¢iinkii boylesi bir eylemin ¢ocuklarin ve genglerin egitim hakkini
ellerinden aldigini belirtmistir. Hilkimete gore 6gretmenler boylesi bir sorumlulugu
yerine getirmekten kaginamazlar. Bu noktada hiikkumetin 87 sayili ILO sézlesmesinin
3./ 2. Maddesine gore kamu makamlarina yiiklenen sorumluluk dogrultusunda
hareket etmeyerek Orglitlenme Ozgiirliglinii ihlal edici bir bicimde hareket ettigi

sOylenebilir.
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Yasal bir grevle ilgili olarak isveren veya yonetimin miidahalesi SOK
tarafindan 98 sayili s6zlesmenin 2. Maddesine aykir1 olarak nitelendirilmektedir. Bu
durum ayni zamanda sendika Ozgiirligli prensibine de bir ihlali beraberinde
getirmektedir (CFA,302rd Report:151) Bu durumla ilgili mevcut SOK karar ise
sOyledir. 16-21 Agustos tarihleri arasinda Belarus’un Gamyel sehrinde metro ve
tramvay sisteminde meydana gelen toplu eyleme karsi kamu otoritelerinin almis
oldugu onlemler 87 ve 98 sayili sozlesmelerin ihlali anlamina gelmektedir. Sikayetin
konusunda sunlar yer almaktadir. Belarus Anayasasinin 41. Maddesi ¢alisanlarin
orgiitlenme hakkini ,grev ve toplu pazarlik hakkini garanti altina almaktadir. Yasanin
13. Maddesi metro ¢alisanlariin is uyusmazliklar1 ve ozellikle grev hakki ile ilgili
prosediirlerini diizenlemektedir, ama ayni yasanin 16. maddesi silahl1 kuvvetler ile
isin durmasit kamu diizenini ve genel saghigi riske attigi bazi alanlarda grevin
sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Ama 1995 yili Mart ayinda yasanan ilging bir
gelisme meydana gelmistir. 28 Mart 1995°te 158 Sayili bir Bakanlar Kurulu karar
onaylanmistir. Bu kararda ise kisilerin saglik ve giivenligini tehlikeye diisiiren
grevler ayrintili bir sekilde listelenmistir. Bu listede ayn1 zamanda metro grevini de
kapsayacak sekilde diizenlemeler yer almistir. Bdylece hiikkumet yapmis oldugu
diizenleme ile hem Anayasasinin 13. Maddesi ile ¢elismekte hem de ILO 87,98 ve
151 sayili sozlesmeleri agikga ihlal etmistir. So6zii gecen karara gore
demiryollarinda,hava yollarinda aktif sekilde ¢alisan Orgiit ve girisimciler, iletigim
sektorli ¢alisanlart ,petro kimya ve gida sanayisindeki girisimci ve Orgiitleri de
kapsayarak bu alanda yapilan grevleri yasa disi kapsamimna almustir. Isverenin
iicretleri zamaninda O6dememesi ,mevcut toplu sodzlesmedeki talepleri yerine
getirmemesi, igverenin toplu pazarliktaki belirlenmis olan ayni ve nakdi yardimlarla
ilgili olarak tek tarafli degisiklik yapmas1 gibi sebeplerle 17 Agustos 1995°te metro
grevi baslamistir (CFA,302rd. Report:167). 21 Agustosta 1995°te 23 metro ¢alisani
Icisleri Bakanligi’nin 6zel kolluk kuvvetleri tarafindan goz altma alinmistir. Bu géz
altina alma islemi meydana geldiginde igyerinden sendika genel merkezine dogru
bariscil bir sekilde yiiriimektedir. Ne bir pankart ne de bir afis olmaksizin ve trafigi
aksatmaksizin yapilan barigcil bir yiiriylsti. Bu yiriiyiis devletin 6zel kolluk
kuvvetleri tarafindan yapilan uyari atesi ile durdurulmaya c¢alisilmistir. Sendika
Ozgiirliigii Komitesi'ne gdre bu olayda sendikal faaliyetlerin simirlandiriimasi

,sendikal ayrimeilik uygulamasi ,greve katilan ¢alisanlarin tutuklanmasi ve goz altina
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alinmas1 gibi grevle ilgili olarak hem devletin miidahalesi hem de isverenin
miidahalesinin oldugu 87 ve 98 sayili sozlesmelerin acgik¢a ihlal edildigi

belirtilmistir.

Sonug olarak, Komite’ye gore grev hakki ve sendikal eylemleri orgilitleme
ozgurliigii, sendikal haklarin temel pargasidir. Ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii
ile ilgili olarak kamu otoritelerince engelleyici ve diizenleyici Onlemler
alinmamalidir (CFA,2006: 30). istihdam iliskilerinin tesisinde grev hakkinin
taninmasinin yasal bir sonu¢ oldugu vurgusunu yapan SOK , bazi iilkelerdeki genel
mevzuat uyarinca igverenlerin greve katilanlarin yerini degistirmesi ya da yeni
caliganlar1 istihdam etmesine olanak vererek genel mevzuatlarinin grevin is
s6zlesmesini tahrip eden bir etkisi oldugunu belirtmistir. Oyle ki Komiteye gore
yasal diizenleme grev hakki i¢in tam bir koruma saglamali, yani greve katilan
calisanlara igyeri degistirme, kidem azaltma ,isten ¢ikarma gibi ayrimci uygulamalari
onleyerek gercek bir koruma saglamali aksi korumadan yoksun bir mevzuatin varligi
halinde grev hakkinin i¢i bos bir kavram haline gelecektir (General Survey Freedom

Of Association,1994:62).

Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne gore grev hakki sadece toplu is sdzlesmesi
uyusmazligi ile sinirlandirilamaz, ¢alisanlarin ve sendikalarin eger gerekli goriirlerse
daha genis Dbir c¢ercevede ekonomik ve sosyal politikalara iliskin
memnuniyetsizlikleri agiklama haklar1 vardir (Celik,2010: 279). Komite grev hakkini
87 sayil1 sdzlesmenin 6ziinde var olan bir hak olarak tanimakla yetinmemis ve grev
hakkini olduk¢a genis yorumlamistir. Komiteye gore grev hakki sadece ekonomik bir
hak degildir. Calisanlarin sosyo ekonomik ve mesleki ¢ikarlarin1 savunmakla
sorumlu olan sendikalarin , iiyeleri ve genel olarak calisanlar {izerinde dogrudan
etkileri olan temel sosyo ekonomik politikalarin sonucu olan sorunlara ¢oziim

aramak i¢in bir toplu eylem olan grevi kullanabileceklerini saptamistir.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi ve Uzmanlar Komitesi grev eyleminin tiim
tirlerini  genellikle oOrgilitlenme  Gzgiirliigiiniin - koruyucu ortami kapsaminda
degerlendirmektedir. Denetim organlarinin kararlarina gore grev erteleme ve greve
yonelik smirlandirmalar sendikal 6zgiirliigiin ihlali anlamina gelmektedir (Celik,

2010: 279).
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2.1.2.4.2 Uzmanlar Komitesi Kararlari
Sendika Ozgiirliigii Komitesi ilk toplantisindan itibaren grev hakki ile ilgili

kararlar alirken ve grev hakkini calisanlarin temel hakki olarak degerlendirirken
Uzmanlar Komitesi daha temkinli davranmis ve 1959‘a kadar bu konuyla ilgili
herhangi bir karar almamistir. Grev hakkinin sinirlandirilmast ile ilgili yorumda
bulunmugtur. Uzmanlar Komitesi ilk kez 1959 yilinda vermis oldugu kararinda 87

say1l1 sozlesmenin grev hakkini da ima ettigini anlamistir.

Uzmanlar Komitesi grev hakki ile ilgili ilk detayli incelemesini 1959 yilinda
yapmistir. 87 sayili sozlesmenin 3. maddesi “kamu makamlarinin orgiitlenme
ozgurliigiini sinirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde kullanilmasina engel
olacak nitelikte her tiirlii miidahaleden sakinmasi gerektigi belirtilmektedir. Raporda
sendikalarin kendi temsilcilerini segme, tiiziiklerini belirleyebilme haklarindan, toplu
pazarlik hakkin1 da kapsayacak sekilde bircok alanda hak ihlali yapildigini
belirtmistir (ILO Committe Experts Reports, 1959:111). 87 sayili sdzlesmenin
hazirlik ¢alismalar siiresince drgiitlenme 6zgiirliigliniin sadece igveren ve 6zel sektor
calisanlar1 i¢in degil ayni1 zamanda kamu gorevlileri i¢in de garanti altina alinmasi

gerektigi vurgulanmistir( ILO, Uzmanlar Komitesi, 1983:21).

Uzmanlar Komitesi kararrina goére 87 Sayili sozlesmesinin sagladigi
giivencelerden 6zel sektor calisanlarinin yani sira kamu gorevlileri de faydalanabilir.
Bazi iilkelerin yasal sistemleri kamu gorevlilerinin birlesme (right to associate)
haklarini reddederken, bazilar1 ise bu katki kabul etmektedir. Bu hak kabul edilse de
kamu gorevlilerinin sendikaya iiye olma hakkinin sinirlandigr {ilkeler vardir.
Ormnegin, yasal olarak kamu gorevlilerinin farkli hizmet kolunda calisanlari
orgiitleyen sendikalar1 kurmalar1 yasal olarak engellendiginde, kamu gorevlilerinin
serbest secim haklart da siirlandirilmig olur. Malezya’da kamu gorevlilerinin 6zel
sektdr ¢alisanlarmin kurmus oldugu sendikalara iiye olma hakki yoktur. Isvicre’de 1
Temmuz 1987’ye kadar kamu gorevlilerinin greve destek veren ve greve cikan
sendikalara {iye olmalar1 yasakti, boylece kamu gorevlilerinin o donemde 6rgiitlenme

hakkinin var oldugundan s6z edilemez (Report of Committe of Experts,1994:40).

Uzmanlar Komitesi, kamu gorevlileri ile ilgili kisitlamalarin ¢ok genis ve

kapsamli bir sekilde ele alindig1 belirtilmektedir. Kamu gorevlileri ile ilgili olarak
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yapilan diizenlemelerde ya da ulusal mevzuatlarinda yapilan diizenlemeler ile kamu
giicliniin organi olarak gorev yapan kamu gorevlilerinin grev haklarinin kisitlandigi
ifade edilmistir ( ILO Committe Experts Reports ,1959:114). Burada asil problem
caligsanlarin grev hakkinin kisitlanmasindan daha ¢ok devlet adina otorite kullanan
kamu gorevlilerinin grev hakkinin kisitlanmasi ile ilgilidir. Durumun ¢ok karmasik
ve tartismalt oldugu da ayni zamanda vurgulanmistir. Boylesi bir kisitlamanin
sendikalarin eylemlerinin kisitlanmasina yol agabilecegi kesindir. Bununla birlikte
grev hakki, sendikanin Onemli faaliyetlerinden birisi oldugu ic¢in bu hakkin
kisitlanmasinin 87 sayili sézlesmenin 8. ve 10. maddesine de aykirilik anlamina
gelecegi belirtilmistir ( ILO Committe Experts Reports, 1959:115). Ayn1 zamanda
sendikal faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi konusunda onemli bir engel olarak

distiniilebilir.

Uzmanlar Komitesi 1983’teki raporunda Sendika Uzmanlar Komitesi’nin
uzun siiredir ulagmig oldugu ,grev hakkinin ¢alisanlarin ve oOrgiitlerinin sosyal ve
ekonomik hak ve ¢ikarlarinin korunmasinda temel araglardan birisi oldugu sonucuna
vararak grev hakki ile ilgili goriislinii iyice pekistirmistir (ILO, Committe of Experts
Reports, 1983: 62).

Uzmanlar Komitesi’ne gore Calisanlarin ya da Orgiitlerinin protesto
gosterileri ya da dilek¢e verme gibi dogrudan igvereni sikintiya sokmayan ya da zarar
ugratmayan daha basit eylem bigimleri vardir Ancak bunun aksine is yavaslatma,
kurala uygun c¢alisma, ya da grev gibi igverene zarar veren ve baski olusturan

miicadele bigimleri de vardir( ILO, Committe of Experts Reports,1983:199).

Uzmanlar Komitesi’ne gore gore grev hakki calisanlarin ekonomik ve sosyal
ihtiyaclariin korunup gelistirilebilmesi amaciyla bagvurulan temel mekanizmalardan

birisidir.

Komite’nin varmis oldugu kaniya gére kamu gorevlilerinin grev hakki iilkelerin
ulusal mevzuatlarina gore farklilk gostermektedir. Ornegin Kanada, Finlandiya,
Liiksemburg, Norveg, Isvec, Meksiko, Portekiz gibi iilkelerde kamu gorevlilerine
grev hakki taninmistir. Mevcut siiregte bir uyusmazlik meydana geldiginde kamu
gorevlilerinin greve katilma haklar1 yasaldir. Ancak Komite’ye gore bu hakkin

taninmis  olmast grev hakkiin sinirsiz bir  6zgiirlik getirdigi anlamina
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gelmemektedir. Komite’ye gore kamu gorevlilerinin grev hakkinin s6zii gecen iilke
yasalarinda kamu gorevlilerinin sorumluluk diizeyi, idari hiyerarsideki yeri ¢alisilan
hizmetin niteligi gibi cesitli kriterlere goére smirlanmaktadir( ILO, Uzmanlar

Komitesi, 1983:212).

2.1.2.5 ILO: Grev Hakkina Iliskin Kriz

Uluslararast Caligma Orgiitii’niin 2012 yilinda yapmis oldugu  101.
Konferansi,’na uluslararasi ¢alisma standartlar1 baglaminda, grev hakkinin var olup
olmadig1 sorunu hakkinda uyusmazliklar damgasini vurmustur.  Bu Konferansta

ILO’daki denetim sisteminin etkinligi isveren grubu tarafindan elestirilmistir.

Grev hakki ile ilgili ayrintili ve kapsamli bir i¢tihat meydana getiren Sendika
Ozgiirliigii Komitesi’nin tarihi yorumlarina isverenlerce yapilan elestiri, aym
zamanda ILO’nun denetim sisteminin sorgulanmasina sebep olmustur. Aplikasyon
Komitesi ve ILO Konferansi ilk kez, ILO temel fonksiyonlarini yerine getirmede
acziyete diismiistiir (Maupain, 2013: 117). ILO ‘daki bu kriz dogrudan ILO ve onun
var olma nedenini riske atan bir krizdir. Isverenlerin 2012 yilindaki boylesi bir
meydan okuyusu ILO denetim sisteminin fonksiyonu igin soru isaretlerinin
olusmasina sebep olmustur. ILO’nun denetim mekanizmasi ILO’nun giivenilirligi

icin kritik noktalardan birisidir.

2012 yilindaki Konferans giindemine igveren grubunun bu miidahalesinin
benzeri 1994 yilinda da gerceklesmistir. Uzmanlar Komitesi2nin 87 ve 98 sayili
sOzlesmelerinin toplu incelemesi sirasinda grev hakkinin tartisilmast sirasinda
isveren grubu elestiride bulunmustur. Ancak bu durum ILO denetim mekanizmasinin

etkinliginin sorgulanmasina yol acan bir krize doniismemistir ( Glilmez,2015:382).

Calisanlarin  hak ihlallerine yonelik en kot Orneklerinin bazilarinin
tartisilmast 2012 yilindaki ILO Konferansi’'nda igveren grubunca engellemistir.
1926’dan beri Cenevre’de ILO Uzmanlar Komitesi’nin yillik raporlar: igerisinde yer
alan en ciddi Ornekler tartisilmaktaydi. Ancak, 2012 yilinda igveren grubu grev
hakki konusunu tartismay1 reddetmistir 2012 yilindaki ILO Konferansin’nda isveren

grubu Konferansin olagan siirecine miidahale ederek grev hakki ile ilgili ihlallerin
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degerlendirilmesini engellemistir. Isveren grubu 1989 yilindan beri grev hakkina
olan karsitliklar: ile ilgili tepkilerini gosterdikleri belirtilmektedir. Isverenler, ne
Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin ve Uzmanlar Komitesi’nin verdigi kararlar1 ne de

grev hakkini desteklemektedirler (La Hovary, 2013:339).

ILO’daki bu konuyla ilgili uzman degerlendirmelerinden birisinde sdyle bir
ifade kullanilmaktadir. “Orgiitlenme ve toplu pazarligin temel prensiplerini
diizenleyen 87 ve 98 sayili sozlesmelerde grev hakkindan s6z edilmedigine dair
tartismada isveren grubu kuskusuz ki haklidir” demektedir. Sendika Ozgiirliigii ve
Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iliskin 87 Sayili ILO Sézlesmesi’nin 3.maddesi
calisanlarin kendi Orgiitlerini kurma , kurallarini, temsilcilerini, yOntemlerini
organize etmede,eylemlerini ve programlarini belirlemede serbest oldugunu ifade
etmektedir. Ayni sézlesmenin 10. maddesi, ¢alisanlarin orgiitlerini , calisanlarin
cikarlarmi koruyucu ve gelistirici yapilarindan séz edilmektedir. Bu goriisteki amag
87 sayili sozlesmenin 3.1. maddesinin sendikalarin eylemlerini orgiitlerken ayni
zamanada grev, oturma eylemi gibi dissal eylemlerin pratiklerinde de 6zerkligi ve
orgiitlenmeyi de kapsadigir anlasilabilir. 87 sayili Sozlesmenin 3.1. maddesi
calisanlarin eylemlerini ve yonetimlerini belirleme hakkina sahip olduklarini belirtir.
Orgiitlenme kavrami sadece bir takim kurallar1 diizenlemeyi degil aym zamanda
sekillendirmeyi de igermektedir. Sendikalarin eylemlerini sekillendirmede ve
calisanlarin ¢ikarlarin1 gelistirmede meydana gelen bir endiistriyel uyusmazligin
¢coziimiinde greve basvurma  ultimate ratio” en son ¢are olarak diisiiniilmektedir.
Bu goriis ayn1 zamanda Sendika Ozgiirliigii Komitesi ve Uzmanlar Komitesi
tarafindan da kabul edilen bir goriistiir. Sendika Ozgiirliigii ve Uzmanlar Komitesi
altmis yildan fazla bir siiredir verdikleri kararlarinda grev hakkinin sendika

ozglrliigiiniin ayrilmaz bir pargasi ve merkezi bir bileseni olarak gormektedirler.

Uzmanlar Komitesi kosulsuz bir grev hakkindan s6z etmemektedir. Bazi
sinirlamalar olabilecegi belirtilmektedir. Bu sinirlamalar genellikle sempati grevi
siyasi grev ve kamu kesimindeki bazi grevlerdeki kisitlamalar gibi grevin sekliyle

ilgilidir.

Uzmanlar Komitesi degerlendirmeleri ve tecriibeleri igveren tarafin1 da goz

oniline aldigim1 gostermektedir ve bu sekilde ¢alisanlarin ¢ikarlarinin korunmasi ve
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gelistirilmesinde her iki tarafi da uyumlu bir noktaya getirmeyi istemekte ve bdylece
optimum yardimi saglama hedeflenmektedir. Istenen sey isverenler ve caligsanlar
arasinda bir ahenk saglayabilmektir. Bu ahenk anayasal zeminde * uygulamadaki
benzesimin” koruyucusu olacaktir. Bu ylizden Komite, uluslararas: standartlarin
rehberliginde dengeli bir yaklagimi tercih etmektedir. Insan haklari kategorisinde yer
alan boylesi bir hakkin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde “dilenilmesi ™ i¢in acgik
bir kap1 birakilmamalidir. Bu yiizden Uzmanlar Komitesi ve Sendika Ozgiirliigii
Komitesi uluslararas: standartlarin esliginde dengeli bir yaklasimi tercih etmektedir

(Hoffman, 2014:4).

Bununla birlikte diger 6nemli bir nokta da sudur ki grev hakkinin altin1 uzun
yillardir ¢izen Uzmanlar Komitesi ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi uzun yillardir
dengeli bir tutumu saglayabilmek icin isveren temsilcileri ile miicadele etmektedirler.
1994 yilina kadar bu konu ile ilgili bir diren¢ goriilmemistir. Yillardir grev hakki ile
ilgili ¢ok siddetli tartismaya girmeyen igveren tarafinin yillar sonra boylesi siddetli
bir tepki vermesi sasirticidir. Bunun yami sira SOK’iin calismaya basladigi 1952
yilindan itibaren yaklasik kirk yillik siiregte Sendika Ozgiirliigii Komitesi tarafindan
gelistirilen grev hakkina ile ilgili igtihatlarda isveren grubu tarafindan bir meydan
okuma s6z konusu degildi (Hovary, 2013: s. 338). Sendika Ozgiirliigii Komitesi grev
hakkini dogrulayan ve bu uygulamay1 diizenleyen kararlar almistir. Grev hakki ile
ilgili Uzmanlar Komitesi’nin yapmis oldugu incelemeler Uluslararasi Calisma
Konferasi’nda ILO’nun tglii yapisi tarafindan diizenli bir sekilde kabul edilmistir.
Soguk Savas’m sonuna kadar Isveren Grubu ILO tarafindan korunan grev hakkinin
varligin1 sorun etmemistir. isveren Grubu’nun sikayetleri 1989 ve 1992°de yiizeye
cikmistir.  1994’te Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Ozgiirliigii Genel Incelemesi
Raporu’nda isveren Grubu ILO denetim sistemi organlar tarafindan gelistirilen grev
hakki iizerinde durmustur. Isveren Grubu ,denetim organlar1 tarafindan grev
hakkinin tanimlanmasina degil grev hakki kapsaminin genis sekilde ele alinmasina
ve grev hakkinin sinirsiz sekilde tanimlandig1 vurgusu iizerinde durmuslardir. Oysa
ne Sendika Ozgiirliigii Komitesi ne de Uzmanlar Komitesi sinirsiz bir grev hakki
tanimlamasina gitmemislerdir ve hatta zaman igerisinde grev hakki ile ilgili
smirlamalar getirmislerdir. 2012 yilma kadar Isveren Grubu ,uluslararasi grev

hakkinin var olmadig: tartigmasini giindeme getirmemistir.

134



Grev hakkinin uluslararas1 alanda taninmasi ile ilgili isveren grubunun
ILO“da krize yol agan bazi iddialar1 vardir. isveren grubu, Uzmanlar Komitesi’nin
grev hakki ile ilgili karar verme mekanizmasi olmadigini belirtmislerdir. Bunun
tizerine ILO Yonetim Kurulu, Uzmanlar Komitesi’nin adeta bir ¢esit mahkeme gibi
calismayacagini, Komite’nin tiye iilkelerin, sézlesmeyi yorumlamalari konusunda
sinirlt bir gorevi oldugunu belirtmistir. Bu durumda grev hakkina uluslararasi temel
kazandiran ILO’nun organlar1 arasinda bir ¢eligki yasadigini séylemek miimkiindiir

(Kloosterman, 2012: 2).

Isveren grubu , grev hakkiyla ilgili kural ve uygulamalari belirleme yetkisinin
hiikiimetlere diistiigiinii savunmustur. Isveren grubuna gére grev hakkinm 87 sayili
sO6zlesme baglaminda, bu sézlesmenin kapsaminda oldugunun diisiiniilmesi dogru bir
yaklasim degildir. Isveren grubuna gére Uzmanlar Komitesi’nin, grev hakkinin
“uluslararasi bir insan hakki” oldugu yaklagimi, ulusal hiikumetlerin grev hakkini
tammlama  yetkisini kisitlayacaktir  (Giilmez,2015:388). Danimarka Isveren
Temsilcisi, grevin ulusal yasa ile baglantili oldugunu, uluslararasi hukuk ile
baglantili olmadigimi belirtmistir (ILC,2012, part 19:84). isveren grubu 87 sayili
Sozlesmede grev hakkinin yer almadigimi ve Uzmanlar Komitesi’nin de
sozlesmelerin yorumlanmast gibi bir yetkisinin bulunmadigimni belirtmektedir
(ILC,2012, part 19:82). Isveren grubuna gore Uzmanlar Komitesi’nin yetkisi 87
Sayilt sozlesmenin uygulanmasini yorumlamaktir,Komite’nin gorevi 87 Sayili
Sozlesme’nin grev hakkim1 kapsadigr seklinde bir yoruma varmak degildir
(ILC,2012, part 19:147). lisveren grubuna gore sdzlesmenin yorumu, ILO
Anayasasi’nin 37. maddesi geregince Uluslararast1 Adalet Divani (International
Court of Justice)’ na aittir. ILO Anayasasinin 37 maddesi ise sdyledir: “Bu
Anayasanin ve bu Anayasa geregince tiyelerce daha sonra onaylanan sézlesmelerin
yorumlanmasina ait her tiirlii sorun veya giicliikler Uluslararasi Adalet Divaninin
degerlendirmesine sunulacaktir.” Isveren grubuna gére 87 Sayili Sozlesmede’de
orgiitlenme ozgiirliigiinden s6z edilmektedir ve orgilitlenme 6zgiirligii ile ilgili olarak
87 sayil1 S6zlesmenin farkll bir denetim prosediirii vardir ve bu denetim de Sendika
Ozgiirliigii Komitesi aracilig1 ile yapilmaktadir. Bununla birlikte Uzmanlar Komitesi

uzun yillardir grev hakki ile ilgili yorumlarinda Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin
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vakalarim kullanmakta ve boylece aslinda Sendika Ozgiirliigii Komitesi yorumlarimni
kullanarak sonuca varmakta oldugu isveren grubu tarafindan belirtilmistir. Isveren
grubu bununla birlikte bu karisikligin énemli oldugunu ve bu durumun denetim

sisteminin yararttig1 ortiik bir durum oldugunu belirtmistir (ILC, 2012, part 19: 147).

Isveren grubuna gére, Uzmanlar Komitesi’nin ILO iginde hukuki yorum
yapma yetkisi bulunmamasina ragmen Uzmanlar Komitesi’nin grev hakki ile ilgili
olarak yaptig1 yorumlar hukuki yorumlardir. Bununla birlikte Uzmanlar Komitesi’'nin
ILO denetim mekanizmasinda tammlayici bir rolii yoktur ve Komite'nin emek
standartlarini  denetleyemeyecegi,belirtilmistir. Isveren grubunun iddias1 ise
Uzmanlar Komitesi’nin ve hatta ILO’nun {i¢lii yapisinin ¢alisma standartlarini
yonetemeyecegidir. Hukuki bir niteligi olmayan Uzmanlar Komitesi’nin 87 Sayili
Sozlesme’de grev hakkinin var oldugu seklindeki yorumlarini yorumlar: ne kadar
yersiz ise Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin de grev hakki ile ilgili basvurulan
kararlarinin o kadar yersiz oldugu vurgulanmistir. Isverenler grubuna gore 87 sayili
ILO sozlesmesi grev hakki konusunda sessizdir ve bu yiizden Uzmanlar
Komitesi’nin hakkinda agiklama yapabilecegi bir konu degildir. Isveren Grubuna
gore ILO’nun 87 sayili s6zlesmesinin metninde grevi refere eden herhangi bir sey
olmadig1 i¢in, uluslararas1 alanda kabul edilen kurallarin yorumu ILO 87 sayili
sozlesmeyi grev hakki olmaksizin yorumlamay1 gerektirir. (ILC, 2012, part 19: 148).
Isveren grubunun bu sert yorumu ILO denetim organlarimimn varh@ ve islevinin
sorgulanmasina sebep olmustur. Isveren grubu tarafindan yapilan bu sert elestirilerin
gerceklikle ve ILO’nun uluslararasi alandaki amaciyla ilgisi yoktur. Elestiriler
gerceklikten uzak, anlamsizdir ve sendika karsitlhigini ortaya koyan, yonetim hakkini

paylagmak istemeyen isveren grubunun basit yorumlarindan bagka birsey degildir.

Calisan temsilcisi ise boyle bir Uzmanlar Komitesi’nin ILO Sézlesmelerini
yorumlayici fonksiyonunun géz ardi edilmesinin ¢ok sakincali oldugunu belirtmistir.
Temsilci, Uzmanlar Komitesi’nin tarafsizlik, objektiflik ve bagimsizlik ilkelerini
takip eden bir teknik organ oldugunu belirtmistir ve Komite sdzlesmeleri tanimlayici
bir sekilde yorumlamamaktadir (ILC,2012, part 19:85). Grev hakkinin olmayisi,
calisanlarin toplu pazarligm bir pargast olmasmi engellemektedir. Orgiitlenme
Ozgiirligliniin ayrilmaz bir parcasi olan grev hakkinin sorgulanmasi, pratikte diger

hak ve ozgiirliikkleri de anlamsizlastirir. Temel haklarin, denetim mekanizmasi
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araciligiyla ILO Sozlesmeleri baglaminda yorumlanmasi sosyal haklar ile sivil
Ozgiirlikler arasindaki devamliligin saglanmasimi saglar (ILC, 2012, part 19:86).
Bununla birlikte Calisan Grubu iyesi, su degerlendirmelerde bulunmustur.
“ILO’nun onaylamis oldugu temel sézlesmeler insan haklart ile ilgilidir ve bu
sozlesmeler demokrasinin gelismesi i¢in temel aktérlerden birisidir. 87 ve 98 Sayli
Sozlesmeler de bu temel sozlesmeler icinde yer almaktadir. Ve grev hakkinin 87
Sayili Sozlesme’den tiiretildigini dogrulamak ¢ok onemlidir ve bu hak orgiitlenme

ozgiirliigiiniin dogal sonucudur” (ILC, 2012, part 19: 102).

Kanada Hitkumet Temsilcisi,Robinson “grev hakku ile ilgili ihlallerin bu yilki
Konferans’ta ele alinmamasinin sonucunda ortaya ¢ikan magdurlar, savunmasiz
durumdaki tiim diinyadaki ¢alisanlar” oldugunu belirtmistir (ILC, 2012, part 29:
40). Calisan grubu ise isveren grubunun grev hakki ile ilgili konularin goriisiilmek
istemeyisinin ILO’nun iicli yapsini ve denetim etkinligini tehlikeye diislirecegini

belirtmistir (ILC,2012, part 19:22).

Haziran 2012°de Isveren Grubu, yaptigi meydan okuma ile Aplikasyon
Komitesi’ni sekteye ugratmistir (Uluslararast Standartlar1 Uygulama Komitesi) .
Isveren Grubu, yillardir ILO’nun tiim bilesenleri tarafindan kabul edilmis olan grev
hakkina meydan okumustur. Bu meydan okuma ILO Komitelerinin yetki alanlarina
da miidahaleyi beraberinde getirerek, ILO’nun diger sozlesmelerinin de gelecekte

yorumlanmasinda miidahaleyi agik hale getirebilir.

Isveren grubu bu miidahaleye devam ederse ILO’nun oniinde iki secenek
vardir. Ilki ILO Yo6netim Kurulu Uluslararast Adalet Divani’ndan istisari bir karar
verilmesini ve uyusmazlia son verilmesini isteyebilecektir. Bir digeri ise
uyusmazlik konusu sorunla ilgili hizli bir sekilde karar verilmesinin saglanmasi igin

bagimsiz bir mahkemenin kurulmasina karar verilebilir.

Isci temsilcileri ve bazi devlet temsilcileri isveren grubunun bdylesi bir
meydan okuyusu karsisinda keskin bir anlagsmazlik iginde olduklarini ifade
etmislerdir. Isveren grubu ise daha sonra ILO’nun tiim denetim sistemlerinin kriz
icinde oldugunu ve bu durumun ILO’nun isleyisinde bir degisimi gerektirdigini

belirtmislerdir ( ILO, 317th Session: para. 19-20)
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Isveren grubunun bu sert tavrimin ILO disinda meydana gelen ictihadin
motive ettigi belirtilmektedir. Ulusal ve yerel mahkemeler, kendi kanunlar1 ve
aktorleri geregince ILO’nun denetim organlarindaki drgiitlenme 6zgiirliigiini yonelik

metinleri daha hizli bir bicimde uygulamaya ¢alismaktadirlar.

2012 ‘de gerceklesen ILO Konferansi’nda Isveren grubu Sendika Ozgiirliigii
Komitesi’nin 87 sayili sozlesmeyi grev hakki baglaminda genis ve ayrintili bir
sekilde yorumladigini ifade ederek Aplikasyon Komitesi’nin incelenmesini onerdigi
konulara bloke koymasi ile ILO denetim sisteminin etkinliginin sorgulanmasina yol
acmugtir. 1lk kez Aplikasyon Komitesi ve ILO Konferansi ILO’nun temel

fonksiyonlarii yerine getirme konusunda kendilerini aciz gérmiislerdir.

Isverenlerin grev hakki ile ilgili goriis ve gdzlemlerinden yola cikarak
Uzmanlar Komisyonu yetki gasp1 ile suclanmigtir. Komite siyasi bir amag tasiyan
bir organ olmadigr i¢in farkli bir konumdadir. Uzmanlar Komitesi’nin goriis ve
yorumlarmin baglayici bir niteligi yoktur. Uzmanlar Komitesi’'ni baski altina alarak
frenlemek zaten yaptirim giicii son derece sinirlt olan ILO denetim mekanizmasina,
iiye devletlerin asgari normlara uyma iradesini zayiflatmaktadir. Bu durum ILO’nun
sosyal ve sendikal haklar alaninda yillar boyunca elde etmis oldugu sayginliga golge

distirecektir (Giilmez, 2014:588).

2012 yilindaki Uluslararast Calisma Konferansi’ni takiben, ILO bu zor
durumdan kurtulmak i¢in resmi goriisme takviminin yani sira 2013 yilinda gayri
resmi bir goriigme giindemi de olusturmustur. 2012 Kasim ve 2013 Subat ayinda

yeni bir gayri resmi goriisme diizenlenmistir.

2012 Kasim ayinda yapilan ILO’nun 316. Toplantisi’nda gayr1 resmi iig
tarafli bir toplant1 yapilmistir. Isveren Grubu tavrinda bir degisiklik sergilemeden,
grev hakki ile ilgili olarak Uzmanlar Komitesi’nin neden 87 Sayili Sozlesme ile ilgili
yorum yapma yetkisi olmayan bir organ oldugunun gerekgelerini siralamistir. [sveren
Grubu’na gore Uzmanlar Komitesi teknik bir organdir ve bu organin hukuki bir
islevi yoktur.Uzmanlar Komitesi’sinin sozlesmelerin yorumu ile ilgili fonksiyonu ilk
yillarda dahi tartisilip reddedilmistir. Isveren temsilcisi John Kloosterman,béyle bir
vetkisi bulunmayan Uzmanlar Komitesi’'nin yillar icinde sézlesmelerin yorumlanmast

ile ilgii islevini gelistirdigini belirtmistiv. ILO Anayasasi’'nda agik bir referans
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olmamasina ragmen Uzmanlar Komitesi bu yetkiyi kendi kendisine vermistir (ILC,

316 Session, 2012: 8).

2013 yilinda yapilan toplantida igveren grubu yeniden agir elestrilerde
bulunmuslardir. Isveren grubuna goére grev hakki 87 Sayili Sézlesme’de
diizenlenmemistir. Bunun yam sira isveren Grubu 87 Sayili Sézlesme hazirlanirken
ILO’nun yetkili organlarinin  sozlesmede grev hakkinin icerilmesini  kabul
etmediklerini belirtmigtir. 87 Sayilt Sozlesme’nin okunmasindan grev hakki
cikarilamayacag1 vurgulanmistir. Uluslararas: bir belgede agiklanmayan bir hakkin
yorumlanmasinda ulusal uygulamalara géonderme yapilmasi, 87 sayilt S6zlesme’nin
grev hakkinin kaynagi oldugunu kanitlama olanagi vermemektedir (Giilmez, 2014:

392).

2013 yilinda isveren Grubu ILO’yu krize siiriikleyen taleplerinden
vazge¢memisglerdir. Grev hakki ile ilgili sorunda ILO Anayasasi’nin 37. Maddesine

gore yargisal mekanizmaya bagvurulma yolu tercih edilmemistir.

Isve¢ Hiikumeti ,isveren grubu ve isci grubu arasindaki iki tarafli goriismeleri
saglamak ve eger Uicli danismaya basvurmadan once sosyal taraflar arasinda bir
anlagsmaya varilip varilmayacagini gormek icin olanak saglamistir. Bu toplantilar
Mayis, Haziran ve Eyliil 2013 ‘te diizenlenmis. Ancak, bu konularin ¢éziimiinde

basarisiz olunmustur.

2013 yilindaki Uluslararast Calisma Konferansi’'nda taraflar Sendika
Ozgiirliigii Komitesi’nce tartisilan 25 maddelik bir liste iizerinde anlasabilmisler;
ancak, Isveren Grubu orgiitlenme Ozgiirliigii ile ilgili dosyalarm sonug ciimlesi
olarak “ 87 sayili ILO sozlesmesinde grev hakkinin taninmig oldugu fikrine igveren
grubunun katilmadigini ve komitenin bu dosyalarda grev hakkina deginmedigi”
seklinde bir ifadenin yer almasinda 1srar etmislerdir ve raporda bu ifade yer almistir
(ILC, 102. Session, 2013: 29,45,50,57,64,71) Ancak bu durumda isveren grubunun
durmasi i¢in yeterli olmamistir, Uzmanlar Komitesinin de sinir1 agsmis oldugunu

belirtmistir.

2014 Martta, 2012 ‘de ILO Genel Konferansi’'nda ortaya cikan tartigmalarin

iistesinden gelebilmede, ILO Yonetim Kurulu gesitli ¢oziim arayisi igine girmistir.
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Bu amacgla Kasim 2014’te toplanti i¢in ILO Genel Direktdrii’niin bir dokiiman
hazirlamasi istenilmistir. Boyle bir raporun ILO Anayasast 37/ 1 ve 37/2
dogrultusunda ILO sozlesmelerine miidahale ve wuyusmazlik durumunda
izlenebilecek yontem ve kapsam konusunda diizenlenilmesi istenilmistir (ITUC,
“Right The Strike and ILO, 2014:10) Bu {i¢lii gayri resmi goriismelerden sonra 2015
yilinda ILO’da 87 Sayil1 S6zlesme ve grev hakkinin degerlendirilmesi ile ilgili resmi
bir oturum yapilmistir. Bu oturumda ¢alisan grubu, grev hakki ile ilgili goriislerinin
degismedigini belirtmistir. Calisan grubuna gore grev hakki en temel haklardan birisi
ve demokrasinin olugmasi i¢in ¢ok 6nemli bir haktir (ILC,2015:8). Hiilkumet grubu
ise grev hakkinin ILO’nun temel ilkelerinden birisi olan sendika Ozgiirliigii ile

baglantili bir hak oldugunu vurgulamigtir (ILC,2015:10).

Bu kriz Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin smirlarini asan ve ciddi bir krizdir.
Bu, sadece Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin yillar siiresince olusturdugu uluslararasi
hukuk sisteminin temelinden sarsilmasi anlamimna gelmemektedir. Bu kriz hem
Uluslararas1 Calisma Orgiitii baglaminda grev hakki ve Uzmanlar Komisyonu’nun ve
hatta Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin yetki sorununun &tesinde, Uluslararasi
Calisma Orgiitii’nii Uluslararas1 Calisma Orgiitii yapan kurucu ilkelere saldir
olmasinin yani sira evrensel ve bolgesel insan haklar1 kuruluslar gercevesinde
iiretilen uluslarasi ¢alisma hukuku normlarina da bir miidahale anlamini tagimaktadir

(Giilmez, 2014:6).

Uzmanlar Komitesi grev hakkinin kosulsuz ve simirsiz bir hak olarak
gormemektedir. Grev hakkinin bazi sinirlarinin olmasi olagandir,ama bu sinirlama
calisan kategorisi iginde ¢ok genis bir bigimde ele alinamaz. Tiimiiyle grev hakkinin
yasaklayan ya da biiyiik dl¢lide kisitlayan bir yaklagim ILO’nun sendikal haklarla
ilgili sozlesmelerinin felsefesine uyumlu olmayacaktir. Cilinkii bu soézlesmelerin
mantiginda yer alan en 6nemli sey “her ne olursa olsun ayrimcilik yapiimamasidir.”
Uzmanlar Komitesi grev hakki ile ilgili benimsedigi goriistinii 1959 yilindan beri
stirdiirmektedir. Grev hakki ile ilgili kisitlama bakimindan kamu gorevlileri igin
temel hizmetlerde calisan kamu gorevlileri ve devlet adina otorite kullanan kamu
gorevlileri i¢in kisitlamalardan so6z edilebilir, ama bu kisitlama daha once de
belirtildigi gibi ¢ok genis 6l¢iide diisiiniilmemelidir. Uzmanlar Komitesi’nin sahip

oldugu yaklasimin temelinde aslinda igveren ve ¢alisan grubu arasinda bir dengeyi ve
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ahengi saglamak vardir. Bunu grecgeklestirme noktasinda uluslararasi standartlarin
rehberlik ettigi dengeli bir yaklasim benimsenmektedir. Grev hakkinin metninde
geemedigi 87 sayili s6zlesmeyi onaylayan bir¢ok iilke kendi ulusal mevzuatlarinda
grev hakkint tanimistir (Hoffman,Schuster,2016:23). Bdylelikle grev hakkinin
isveren grubunun 2012 yilinda ILO’nun 101. Konferansi’nda 6ne siirdiigii gibi grev
hakkinin sézlesme metninde yer almamasi, bu hakkin inkar edilecegi anlamina

gelmemektedir.
2.2 Bolgesel Kaynaklar
2.2.1 Avrupa Birligi Kaynaklarn

2.2.1.1 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda Sendika
Ozgiirliigii, Toplu Eylem Hakki ve Kamu Gorevlileri

Kisisel,siyasal ve sosyal haklar biitiinii ile ilgili olarak ayrintili diizenlemeler
iceren AB Temel Haklar Sarti AB sosyal politikasi agisindan son derece dnemlidir.
Lizbon Antlagsmasi ile hukuksal baglayicilik kazanan Temel Haklar Sartinin 28.
Maddesi dogrudan toplu eylem hakkini diizenlemektedir. Lizbon Antlagsmasi ile AB
Temel Haklar Sarti’nin hukuksal degeri onaylanmistir. Boylece baglayici bir etkiye
sahip olacak ve yargilama siireclerinde atif yapilabilecek Sart’a hukuksal statiiniin
taninmis olmasi ,giivence altina alinan sosyal haklarin uygulanmasi agisindan énemli

bir gelismedir (Celik, 2014:138).

Temel Haklar Sart1 ,temel haklar1 daha anlasilir bir sekilde formiile etme ve
temel haklara daha seckin bir yer verme imkanmi sunmaktadir. Ulusal anayasal
hiikiimler, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sart1, Iscilerin Sosyal
Haklarina Dair Topluluk Sarti, AB vatandaslik haklar1 ve Avrupa Adalet Divam
ictihatlari, AB tiyesi lilkeler i¢in temel haklarla ilgili olarak standartlarin olusmasinda
onemli belgeler oldugu tartismasizdir. Ancak ulusal anayasalar ve Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi , Avrupa Birligi’'nin hukuki islemlerine karst Birlik
vatandaslarina yeterli bir koruma saglayamamaktadir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, bugiline kadar temel haklarin Avrupa mekaninda korunmasi konusunda
en onemli S6zlesme olmustur. Avrupa Birligi bu Sézlesmeye katilmamakla birlikte,

AB'ne iiye biitiin devletler Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne taraftirlar. Bu
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durumu dikkate alan Avrupa Birligi Adalet Divani, AB alaninda temel haklarin etkin
bir sekilde korunmasmmi saglamak iizere kararlarinda Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nin 'nin hiikiimlerine ve tliye devletlerdeki ortak anayasal geleneklere

dayanan bir denetim yapmaktadir (Metin,2002:37).

AB hukukunun insan haklar1 boyutunun olusumunun kaynaginda Topluluk
Mahkemesi'nin kurucu kararlar1 yer alir. Adalet Divani , Antlagsmalarin yorumu ve
uygulanmasinda kendisini AB'nin yazili kurallartyla sinirlamamis, temel insan
haklarint AB hukukunun genel prensipleri iginde kabul etmistir Bununla birlikte,
Adalet Divani, temel haklarin korunmasi konusunda ilk donemde AB yasa koyucusu
gibi ¢ekingen bir tutum takinmistir ve uzun siire Topluluk hukukuna 6zgii bir temel
hak korumas1 gelistirememistir. Ancak, 60'l1 yillarin sonunda bu ictihat degismis ve
Adalet Divani, ulusal anayasalarin standardina énemli 6l¢iide uygun diisen bir temel
hak korumasma yonelmistir Bu igtihat degisikliginin baslica iki sebebi vardir.
Birincisi, Adalet Divan’nin 601 yillarda Topluluk hukukunun istiinligi ve
dogrudan etkisini benimsemeye baslamasidir. Topluluk hukukunun daha fazla
miidahalede bulunmasi, temel hak korumasmin seviyesini yiikseltmistir. Ikincisi,
ulusal anayasa mahkemeleri ictihatlartyla Adalet Divani tizerinde baski kurmuslardir
Ulusal anayasa mahkemeleri Adalet Divani’ndan Avrupa kamu giiciiniin islemleri
alaninda da temel hak korumasini kendisinde sakli tutmak suretiyle temel hak

korumasini derinlestirmesini talep etmislerdir (Metin, 2002:38).

Avrupa’da uluslar iistii yasalarin sosyal haklari ve ozellikle grev hakkini

koruyup korumayacagi énemli sorun alanlarindan birisi olmustur.

Avrupa’daki insanlarin sosyal ve iktisadi kosullarini gelistirmeyi amag edinen
Avrupa Birliginde, kuruldugu giinden beri Avrupa biitiinlesmesi fikri tesvik
edilmistir. Avrupa Birligi genelinde bakildiginda bazi yasal kisitlamalar ve kurumsal
giicstizliikler grev hakkinin biitlinliyle taninmasini engellemektedir.  Avrupa
Birligi’nin kurucu anlagsmalarinda grev hakki ile ilgili diizenleme yoktur
(Barnard, 2006: 749). Amsterdam anlasmasiyla Avrupa Birligi’nin sosyal politika

alanindaki etkinligi arttirilmisgtir.

Avrupa Birligi diizeyinde grev hakki 9 Aralik 1989 da kabul edilen AB

Temel Haklar Sarti’nin 28. maddesinde diizenlenmistir: “Isciler ve isverenler veya
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iiyesi olduklart orgiitleri, Birligin ve ulusal yasalarin uygulamalarina tabi olarak,
uygun diizeylerde toplu is sozlesmesi bagitlamak ve cikar catismasi s6z konusu
oldugunda ¢ikarlarim1 korumak i¢in, grev hakki dahil olmak {iizere, toplu eylem

yapmak hakkina sahiptirler” (Unsal, 2011:421).

Avrupa Temel Haklar Sarti’'nin 28. maddesinde toplu eylem hakki soyle
diizenlenmistir. “Isciler ve isverenler veya bunlarin kuruluslari, topluluk yasasi ile
ulusal yasalarin ve uygulamalarin belirttigi hususlara gore gerekli, uygun diizeyde
toplu pazarlik yapmak ve sonuclandirmak, karsiikl ¢ikarlarin ¢atistigr durumlarda
da —grev de dahil olmak tizere- s6z konusu ¢ikarlarini korumak igin topluca eylem

1

vapmak haklarina sahiptirler.’
2.2.1.2 Avrupa Adalet Divam1 Kararlar

Adalet Divani, Avrupa Birligi’nin en yliksek yargt organidir. Dava konusuna
gore ,anayasa mahkemesi,idare mahkemesi ya da hukuk mahkemesi islevini goriir.
Temel gorevleri, topluluk hukukunun islemesini gilivenceye almak,iiye devletler
arasindaki ve liye devletler ile Topluluk ve organlarin kendi aralarindaki sorunlar
cozmek ve bireysel haklart korumaktir. Divanin kararlari kesindir ve temyiz
edilemez. IHAM Kkararlarindan farkli olarak , Divan kararlarinin kesin yaptirim giicii
vardir. Divanin verdigi kararlar , Avrupa Birligi icinde son mahkeme karar1 olarak
her vatandas1 ve devleti baglar. Bu kararlarin geregini yerine getirmekten kaginmak

miimkiin degildir (Celik,2005:136).

Adalet Divani’nin Laval (2007), Viking (2007) Riiffert (2008) ve
Liiksemburg (2008) toplu eylem ve grev hakk ile ilgili vermis oldugu en 6nemli

kararlardan birisidir.

2007 yilinda Avrupa Adalet Divam1 grev hakki ile ilgili Viking ve Laval
kararlar1 ile anilmistir. Bu kararlarda grev hakki ile ilgili yaygin gorlisiin aksine
mahkemenin sergiledigi tavir tartisilmistir. Bu kararlar Avrupa’da biiytik bir yanki
yaratmistir. Toplu eylem hakki 6nemli bir kavramdir ;ancak, ne yazik ki Avrupa
Adalet Divani’nin Onceki kararlartyla daha kisitlanmis ve  dibi oyulmustur.
(Juridicum ) Avrupa Adalet Divam ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin toplu

eylem hakki ile ilgili verdigi kararlarda farkli goriisler ortaya ¢ikmuistir.
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Viking karariyla mahkeme ilk kez Avrupa Hukuku i¢inde toplu eylem hakki

ile ilgili bir karar vermistir. Yine de grev hakki sinirsiz bir hak degildir.

Viking Finlandiyali bir gemi sirketidir. Viking sirketi gemisini Estonyaya
satmak istemistir, bayragmi Finlandiya bayragindan Estonya bayragina
dontistiirecektir. Finlandiya yasalar1 geregince Viking sirketi Estonya’da 6denen
ticretlere gore daha yliksek iicret 6demektedir. Bu ylizden Viking sirketi daha ucuza
calisan Estonya’li miirettabati1 istihdam etmek istemiglerdir.Uluslararas1 Tasimacilik
Federsayonu (ITF) ve Denizcilik Sendikasi (FSU) bu duruma karsi ¢ikmuslardir.
Sirkete bayrak degistirilmesi durumunda greve gidilecegi uyarisi yapilir. Sirket
bunun iizerine Uluslararas1 Tasimacilik Federsayonu ve Finlandiya Gemi Adamlari
Sendikasina kars1 dava agar. Viking sirketine gore sendikalarin bu eylemi Avrupa

Toplulugu 43.maddenin ihlalidir ( Case 438/5, 2007).

Laval Letonyal1 bir insaat sirketidir. Sirket daha ucuz isgiicii olarak Riga’dan
is¢i getirtir. Isve¢ sendikasinin 6nerdigi toplu sozlesmeyi kabul etmeyen Laval
Sirketi Letonya is¢i sendikasi ile toplu sozlesme imzalar. Bunun iizerine Isvec
Sendikas1 ,Laval’in Isvecteki tiim tesislerinde toplu eyleme ¢ikmaya karar verir. Bu
eyleme Isvec’teki diger sendikalar da destek verir. Eylem sonunda Laval iflas eder.
Isve¢ Mahkemelerine basvuran Laval, bu toplu eylemi yasa dis1 oldugunu iddia eder.
Laval eylemin AT 49. Maddesi yeni 56. Maddesine aykir1 oldugunu belirtmistir.

Isve¢ mahkemesi bu konuda Divan’dan gériis istemistir.

Bir Alman sirketi, kamu kurumu Lower Saxony ile cezaevi ingaatinda
calisilmasi i¢in yapilan ihaleyi kazanir. Alman sirket alt igveren olarak Polonyali bir
sirketi seger. Polonyali ¢alisanlara toplu s6zlesmede ongoriilenden daha diisiik {icret
Odenir. Alman sirketi kamu temin yasast ile bagli kalmadigi i¢cin Lower Saxony
sirketi ihaleyi iptal eder ve sirkete cezai yaptirnrm uygulanmistir (Court of European

Justice 2008:346).

Bu kararla ilgili olarak divanin vermis oldugu kararin temel mantig1 grevi de
iceren toplu eylem hakkinin iktisadi Ozgirliikler ugruna kisitlanabilecegidir.
Mahkemeye gore grevi de iceren toplu eylem hakki Birlik Hukukunun genel

prensipleri dogrultusunda temel bir haktir. Bu hakkin uygulanmasinda hem ulusal
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hem de Avrupa Birligi baglaminda bazi kisitlamalarin olabilecegi vurgusunu

yapmistir (EMPL, 2010: 7).

Viking davasinda, Divan ilk kez vermis oldugu kararinda toplu eylem
hakkinin Avrupa Birligi hukuku i¢inde temel hak olarak nitelendirmistir. Ama bu
noktada soyle bir vurgu yapmistir. Avrupa Temel Haklar Sarti’nin 28. Maddesinde
diizenlenmis olan grevi de iceren toplu eylem hakki ulusal hukuk ve topluluk hukuku
ile uyumlu olarak korundugunu belirten Divan, bu hakla ilgili kisitlama olabilecegi
sonucuna varmistir. Bununla birlikte temel hak olarak kabul edilen grev hakkinin
Avrupa Toplulugu 43. Madde( Avrupa Isleyisi Hakkindaki Anlasmanin 49. Maddesi
)’nin ihlal edilecegi anlamina gelmemekte oldugunu ifade etmistir. Bu olayda
Divan’a gore Uluslararasi Tagimacilik Sendikasi ( ITF) ‘nin almis oldugu toplu
eylem karar1 Avrupa Birligi Isleyisi Hakkinda Anlasma (ABIHA)’nmn 49.
Maddesinsde yer alan serbest dolasim hakkini sinirlandirmistir. Yani temel haklar
temel Ozgiirliikkler adina sinirlandirilmasi, grevi de igeren toplu eylem hakkinin
ekonomik Ozgiirlikler adina sinirlandirilabilmesi Divan tarafindan uygun
bulunmustur (Tenggren,2011:10). Divan grevi de iceren toplu eylem hakkinin serbest
dolasim hakkinin sinirlandirabilmesi i¢in bu eylemin amacinin ¢alisanlarin istithdam
kosullarini iyilestirmek ya da korumak amaci olmasi gerektigini savunmustur. Ama

bu olayda sendika iiyeleri geminin bayrak degistirmesinden etkilenmislerdir.

Laval Davasi’nda da Divan grev hakkini temel haklardan birisi olarak kabul
etmigtir. Sendika tarafindan alinan grev karar1 Divan tarafindan mesru
bulunmamistir. Divan Laval davasinda toplu eylem hakkinin hizmetlerin serbest
dolasimini zorlastirdigini ,is birakma eyleminin temel Ozgiirlilklerden biri olan

serbest dolasima engel oldugu sonucuna varmustir.

Laval ve Viking davalar1 Birlik Antlagmalarindaki temel 6zgiirliikler ile toplu
eylem hakki arasindaki baga iliskin sorunu tekrar giindeme getirmistir. Her iki sirket
de toplu eylemin AB i¢inde serbest dolasima iligskin yasadis1 bir engel olusturdugunu
iddia etmislerdir. Divanin madde 43 (is kurma 6zgiirliigii) ve madde 49 ( hizmet
saglama ) Ozgiirliigiine oncelik vermistir. Divan toplu eylem hakkini temel bir hak

olarak tanimis, ama serbest dolasim hakkina dncelik vermistir (Celik, 2014:174).
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Divan ,grev hakkimi da igeren toplu eylem hakkinin Birlik hukukukunun
genel ilkelerinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu vurgulamistir. Ancak Divan grev
hakkinin sinirsiz ve mutlak olmadigint belirli siirlamalara tabi olabileceginin

vurgusunu yapmustir (Celik, 2014:174).

ETUC, Divan’in temel oOzgirliikler ugruna ikinci plana atmis oldugu
Divan’in temel haklarla ilgili kararimm1 zayif bir hukuki  bir karar olarak
degerlendirmistir. Divan, normlar hiyerarsisinde temel 6zgiirliikleri 6n plana alirken
toplu pazarlik ve toplu eylem hakki ikinci sirada yer almistir (ETUC, EC178:2008:
4).

2.2.2 Avrupa Konseyi Kaynaklar

Avrupa Konseyi, Avrupa’daki emek standartlarini iki belge aracilign ile
gerceklestirmektedir. Bunlardan birisi Avrupa Sosyal Sarti ve bir digeri ise insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesidir. insan haklar1 Avrupa Sézlesmesi kurucu devletlerin
kabul ettigi ilk sozlesmedir. Biitiin {iyelerin onaylama zorunlulugu nedeniyle
Konsey’in diger sézlesmelerinden daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu iki belgenin
orgiitlenme 6zgiirliigl, sendikaya katilma ve iiye olma gibi baz1 koularda ortiistiikleri
goriilmektedir. Ama Avrupa Sosyal Sarti’na farklilik katan sey ise bu belgenin grevi
de iceren toplu eylem hakkini agik¢a tanimasidir. Avrupa Konseyi’nde bu iki belge
esit statiide degildir. Avrupa Sosyal Sarti’nin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ni

,kapsam bakimindan gélgede biraktig1 sdylenebilir (Novitz,2005: 134).

2.2.2.1 Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde ve insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Sendika Ozgiirliigii ve

Toplu Eylem Hakki

Uluslararasi insan haklar1 diizeni, ulusal hukuk diizeninin 6tesinde gecerlilik
kazanmaktadir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku insan haklarin1 ihlal eden
devletlere ve bu duruma ¢oziim getirmeyen ulusal hukuka karsi, alternatif hukuk
diizeni olarak devreye girer ve temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen tiim insanlari,
higbir fark ve ayrim gozetmeden koruma altina almaktadir (Ergiil, 2006:103). insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin insan haklarinin uluslararasi bir nitelik kazanmasinda
onemli bir rolii vardir. insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin kapsamina aldig

haklarin  korunma ve denetim bi¢imi, sozlesmeye uygun davranilip
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davranilmadiginin - belirlenmesi son derece Onemlidir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ise insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerine uygun hareket edilip
edilmediginin denetimini yapmaktadir Avrupa Konseyinin organlarindan birisidir.
Kuruldugu giinden bugiine 11. madde ile ilgili 6042 dava karara baglanmistir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinden kaynaklanan ihtilaflarin tek ¢oziim kaynagi ve
tek denetim organidir. insan haklari konusunda uzman bir mahkemedir Her ne kadar
Avrupa Birligi Adalet Divan1 gibi 6zel yetkileri olmasa da,devletlerin yani sira
bireylere de basvuru hakki taninmis olmasi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin,
geleneksel olarak uluslararasi yargi organlart ile arasindaki farkliligi ortaya

koymaktadir.

Insan haklari Avrupa Mahkemesi , bireysel bagvuru ya da devlet bagvurusu yoluyla 6niine
gelen davalari Insan Haklart Avrupa Sozlesemesi hiikiimlerine gére karara baglamaktadir. Mahkeme
vermis oldugu bir kararda Soézlesmenin bir hiikmiiniin ihlal edildigini tespit edebilir ya da davanin
diigsmesine karar verebilir. Mahkeme kararlarinin gereklerinin davali devlet tarafindan yerine getirilip
getirilmedigini izlemek Avrupa Bakanlar Konsey’ine verilmis bir gérevdir (Osman Dogru 2000:195).
Mahkemenin kararinda ihlal tespit edilmis ise uygulamada taraf devletlere biiyiik yiikiimliiliikler
diismektedir. Buna gore ihlal tespit edilen devletlerin ihlalin durdurulmasi, ihlalin sonuc¢larinin
giderilmesi ve ihlal tekrarinin 6nlenmesi gerekmektedir. Bunlar1 yerine getirmek i¢in davali devletler
bireysel ya da genel tedbirler almakla yiikiimliidiirler (Dogru,2000:1969). Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi degerlendirmelerinde ILO Denetim organi kararlarin1 ve Avrupa Sosyal Sarti denetim
Orgami kararlarin1 da g6z oniinde bulundurmustur (Caflisch ,2010:1). Sosyal haklara daha dar
kapsamda yer vermis olan Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi kapsamindaki bir degerlendirmede
mahkemenin  sadece sozlesme c¢ercevesinde karar vermesinin  biitiinsel bir degerlendirme
olamayacag1 ve bu bakimdan mahkemenin uluslararas: ¢aligma hukukunun biitiin enstriimanlar: ile

bir biitiin oldugu yaklagimindan hareket ettigi diisiiniilebilir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi klasik uluslararasi antlasmalardan farkli
olarak, karsilikli ve iki tarafli taahhiitlerin 6tesinde, taraf devletleri yerine getirmesi
gereken objektif yiikiimliilikkler yaratan ayirt edici bir nitelige sahiptir. S6zlesme’nin
IHAM tarafindan insan haklar1 alaninda Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi
olarak tanimlanmasi da bunun bir sonucudur . Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi,
taraf iilke demokrasilerinde siirekliligin saglanmasi ve gelistirilmesinde; insan
haklarinin korunmasi ve en 6nemlisi de hukukun iistiinliigii ilkesinde devamlilik ve

tutarlilik saglanmasinda temel bir mekanizmaya sahiptir.
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Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) sivil ve siyasi haklar {izerine
odaklanmaktan ¢ok smirli sayida sosyal hakki kapsamma almistir. Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesinin 11 maddesinde bariscil eylem hakkini diizenlenmistir. IHAS
11(1) Herkes baris¢il toplanti yapma ve hak ve ¢ikarlarini korumak igin sendika

kurma ve sendikaya katilma hakkina sahiptir.

(2) Bu haklarin sinirlanabilmesi, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
niteliginde olarak ulusal giivenligin ,kamu emniyetinin korunmasi,kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islemenin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve ancak yasayla sinirlanabilir.Bu madde , bu
haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetleri ,kolluk mensuplar1 veya devletin idari

mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru siirlamalar konulmasima engel

degildir

S6zlesmenin 11. maddesinin bariscil toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliiglini
tanimakta oldugu goriilmektedir. Bu hak kapsaminda bireylerin sendika kurma ve
sendikaya iiye olma hakki da acikca giivenceye almmaktadir (Ozdek, 2004: 258).
Sozlesme’nin 11. madde kapsaminda giivence altina aldigi haklar genel olarak
kollektif haklar olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu hakkin topluca kullaniliyor
olmas1 bu hakkin 6znesinin birey oldugu ger¢egini degistirmemektedir. S6zlesmenin
11. maddesinde sozii gecen “herkes” in bu haklar1 kullanabilecegi vurgusu
yapilmaktadir. O halde bu haklar bireysel bir sekilde kullanilabilecegi gibi toplu
olarak da kullanilabilecektir (Dogru, Nalbant:2003:429).

IHAS’1in 11. maddesinde dikkati ¢eken bir nokta orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
sendika hakkini da kapsayacak bi¢cimde diizenlenmis olmasidir. Hatta maddede
ozellikle anilan tek Orgiitlenme bicimi sendikalardir. Bdylece sendika 6zgiirliigii
klasik temel hak ve Ozgiirlikkler ¢ercevesinde kabul edilmektedir (Sur, 1996:24).
So6zlesme’nin 11. maddesi, bir gurubun {iyelerinin ortak gayelerini gerceklestirmek
icin bir topluluk veya “orgiit” kurma veya buna katilma 6zgiirliigiinii korumaktadir.
Bu maddedeki hak, orgiiti kurma hakkiyla sinirli degildir; orgiitiin  yasamini
stirdiirmesi, oOrgiitin etkili bir sekilde isleyebilmesi icin ifade Ozglrliiglini

kullanmasin1 da kapsar. Bu maddedeki orgilitlenme hakkindan yararlanabilmek i¢in,
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oncelikle bu maddenin bir olayda uygulanabilir olmasi1 gerekir. ikinci olarak, bu
hakkin kullanilmasina kamu makamlar tarafindan yapilmis bir miidahale bulunup
bulunmadigi incelenmelidir. Bir olayda bir miidahale varsa, bunun hakli olup
olmadig arastirilir. Hakli olmayan bir miidahale,S6zlesme’nin 11. maddesini ihlal
eder. Bir ihlal tespiti devletlere ihlalin siirmesini 6nleme, meydana gelmis ihlalin
dogurdugu zararlar1 giderme ve ihlal tekrarin1 engelleme yilikimliligii ytkler

(Dogru, 2006: 52).

Soézlesmenin 11. maddesi, devlete sadece bireylerin bu madde ile taninan
haklarina haksiz miidahale etmeme yiikiimliiliigii getirmemekte ayni zamanda
kisilerin bu madde kapsaminda yer alan haklarini kullanabilmeleri i¢in 6nlemler
almak zorundadir. Platform Avusturya Davasinda ,mahkeme sdyle bir aciklamada
bulunmustur. “ Bir gésteri, gelistirmek istedigi diisiincelere ve talaplere karsit olan
kisilerin camnt sikabilir ya da kizdirabilir. Ancak gosteriye katilanlar karsit
diisiincede olanlarin  fiziksel saldiriya ugrayabilecekleri  korkusu olmadan
,gosterilerini yapabilmelidirler. Bu tiir bir korku ortak bir diisiince veya menfaatleri
destekleyen diger dernekleri ya da gruplari goriislerini agik¢a ifade etmekten
alikoyabilir. Demokraside karsi gosteride bulunma gosteri hakkinin kullaniimasin
engelleyecek kadar genis olamaz. O halde gercek ve baris¢il toplanma 6zgiirliigii
,devletin sadece miidahalede bulunmama gorevine indirgenemez. Ciinkii sadece
negatif yiikiimliiliik anlayis1  11. sayili sozlesmenin amaciyla ortiismemektedir.
Sozlesmenin 8. maddesi gibi 11. maddesi de bazen bireyler arasindaki iliskilerde bile
ihtiva¢ duyuldugunda porzitif tedbirler almayr gerektirebilir (IHAM Basvuru
No: 10126/82,1988:32). Mahkeme 1998’de Yunanistan ile ilgili verdigi kararinda
kisilerin karsilikli ¢ikarlarin1 koruyup gelistirebilmek alaninda toplu bir sekilde
hareket etmek i¢in hukuksal bir yap1 kurabilmeleri orgiitlenme 6zglirliigiiniin en
onemli yonlerinden birisidir ve bu olmaksizin drgiitlenme 6zglirliigiiniin bir anlan
olmayacag1 belirtilmistir ( {HAM, Basvuru No. 57/1997/841/1047,Sidirolous ve
digerleri,1998:40). insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 11. Maddesinde toplant: ve
orgiitlenme Ozgiirliigiiniin  bir arada diizenlenmesinin ,demokratik toplumun
isleyisinin bu haklarin bir arada kullanilabilmesine bagli olmasindan kaynaklandig:

soylenebilir.  Bunun yam sira sendika oOzgirliigii ile ilgili 2. Maddede bazi
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sinirlamalardan s6z edilmistir. Ancak bu sinirlamanin yasada ongdriilmiis olmast ve

demokratik toplumda kabul edilebilir bir sinirlama olmasi gerekir.

IHAS 1 11. maddesi genellikle sézlesmenin ifade dzgiirliigiinii diizenleyen
10. maddesi ile birlikte ele alinmaktadir: [HAS 10 Ifade Ozgiirliigii (1) “Herkes
ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat o6zgiirliigiinii ve haber ve goriis
alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

(2). Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmast,
vasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasiin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizliginmin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,

suirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

Soézlesmenin 11. maddesinde yer alan toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
hedeflerinden birisi 10 maddede yer alan ifade o6zgirliigiinin de korunmasidir.
Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii ,ifade oOzgiirligline gore o6zel hikim

niteligindedir ( Cetin,2015:518).

11. maddeye bir miidahale, ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen Soézlesme’nin 10.
Maddesine bir miidahale anlamina gelmektedir. Soézlesme’nin 10. maddesinin
giivence altina aldig: kisisel goriisleri korunma amaci, S6zlesme’nin 11. maddesinde
yer alan toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin de amaclarindan biridir. O halde
Soézlesme’nin 11. maddesiyle ilgili bir miidahale degerlendirirken, ifade 6zglirliiglini

diizenleyen 10. maddenin ilkelerinden de yararlanilir.

Tablo 1°de iilkeler itibariyle 1959 yilindan 2014 yilina kadar ifade 6zgiirliigii
ve orgiitlenme dzgiirliigii ile ilgili IHAM’da karara baglanan davalar goriilmektedir.
Tablodan Tiirkiye ve Rusya’nin ihlal konusunda en onde giden iki iilke oldugu

goriilmektedir
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Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin uygulayict mekanizmasi olan Insan Haklari Avrupa
Haklar1 Avrupa Mahkemesi kuruldugundan beri ¢aligma haklariyla ilgili miicadele 6rnekleri ile ilgili
ornekleri ile ilgili birgok kural ortaya koymustur (Caflisch, 2010:13).Bdylelikle insan Haklar1 Avrupa
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ILO sdzlesmelerinden ve denetim organlarinin  verdigi kararlar ile
kararlar ile sekillenmektedir. ILO sdzlesmeleri ve igtihatlar1 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Mahkemesi bulgulari ve yorumlarina tartigmay1 saglayici ve yasal bir destek saglamistir. Ornegin
saglamistir. Omnegin  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ingilterede Lokomotif Iscileri ile ilgili
Iscileri ile ilgili verdigi kararinda ILO ‘nun 87 sayili sézlesmesinin 3. ve 5. Maddelerine ,Gdzden

Maddelerine ,Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 5. Maddesine atifta bulunmustur.

bulunmustur. (Application No: 11002/05,27 Subat 2007).

Tablo 1 THAS 10. Madde ve 11. Madde ihlaller

Ulke 10. 11. Ulke 10. 11. Ulke 10. 11.
Madde | Madde Madde | Madde Madde Madde
ihlali | Ihlali ihlati | Ihlali hlali ihlali

Albenia Yunanista 10 5 San Marino
n
Andora Macarista 18 6 Sirbistan 6
n
Ermenistan 1 7 Izlanda 4 2 Slovekya 9
Avusturya 34 1 Irlanda 1 Slovenya 1
Azerbeycan 4 7 Italya 8 3 Ispanya 4
Belcika 4 Letonya 3 1 Isveg 2 1
Bosna Liechtenst 1 Isvigre 14 1
ein
Bulgaristan 10 11 Litvanya 1 Makedonya 1
Cumbhuriyeti
Hirvatistan 1 1 Liikksembu 3 1 Tiirkiye 248 63
rg
Kibris 1 Malta 3 Ukrayna 10 4
Cek 1 1 Monako UK 11 4
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Danimarka 1 1 Karadag 2 Moldova 1 7

Cumbhuriyeti
Estonya Hollanda 7 Portekiz 19
Finlandiya 18 Norveg 5 Yunanistan 10 5
Fransa 31 6 Polonya 23 1 Macaristan 18 6
Giircistan 1 1 Romanya 22 5
Almanya 7 2 Rusya 26 15

Kaynak http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2014 ENG.pdf

Uluslararas1 ¢alisma hukukunun sekillenmesinde oncelikli yere sahip olan
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin esas olarak
tanidig1 klasik ve siyasi haklarini ¢ogunun ekonomik ve sosyal uzantilarinin
oldugunu belirlerken, Sozlesmenin koruma alanina giren haklarla ekonomik ve

sosyal haklar arasinda su ge¢irmez bir ayrim olmadigini belirtmektedir (Naz

Cavusoglu)

Bazen ihlaller ulusal mevzuattan kaynaklanabildigi gibi bazen de ulusal yargi
kararlarindan da kaynaklanabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de ulusal mevzuat her ne
kadar 90. madde aracilig1 ile uluslararasi mevzuata uyum saglamis gibi goziikse de
Yargitay ve Danistay’in kamu gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakki ile
ilgili vermis olduklar1 aleyhte birgok ayrimci ve esitsiz karar1 onamigtir. Bu
aleyhteki durum son zamanlarda Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar ile
bir doniisiime ugramis olsa da ulusal mevzuatta bu konu ile ilgili herhangi bir

lyilestirmenin yapilmamis olmas1 oldukga endise vericidir.

Mevzuattan kaynaklanan ihlaller su sekilde siniflandirilabilir. S6zlesmede
diizenlenmis bir hak veya Ozgiirligiin kullanilmas1 ulusal mevzuatta yasaklanmis
veya mevzuat tarafindan demokratik bir toplumda gerekli olmayan bir bigimde
kisitlanmis®® ise veya sdzlesmede taninmus olan bir hak i¢ hukukta diizenlenmedigi

icin kullanilamiyor ise ya da sozlesmedeki bir hakkin smirlar1 idari makamlarin
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kotiiye kullanimlarini 6nleyecek sekilde ulusal mevzuatta diizenlenmemis ise ulusal
mevzuattan kaynakli ihlallerin goriilebilecegi soylenebilir IHAM’in Christians
against Racism and Fascism-Birlesik Krallik davasi belirli bir donem boyunca
gosterilerin genel olarak yasaklanmasmin 11.Madde c¢ercevesinde hukukiliginin
kosullarin1 ortaya koymaktadir. Komisyon bu davada su noktalar iizerinde
durmustur: Gosterilere uygulanan genel bir yasaklama, ancak bu gosterilerin kamu
diizenini bozmaya ve asayissizlige yol agmasi konusunda gercek bir tehlike mevcutsa
hakl1 goriilebilir. Bu baglamda yetkili merciler, yasagin kendi baglarina kamu diizeni
acisindan bir tehlike olusturmayan gdsteri yliriiytisleri iizerindeki etkilerini de hesaba
katmalidir. Ancak yasagin konusunu olusturan giivenlik konusu ile ilgili endiseler bu
tir ylriytslerin yasaklanmasindan dogacak sakincalardan daha biiylik agirlik
tasiyorsa ve yasagin sakincali yan etkilerinden kaginmak amaciyla kapsaminin
bolgesel uygulama ile ve siire bakimindan sinirlanmasi olanakli degilse, yasak

IHAS’1m 11.Madde 2. fikra hiikiimleri cercevesinde gerekli olarak goriilebilir.

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu,vermis oldugu kararlarinda  ILO
sozlesmelerini dayanak aliyordu. Ornegin X ve irlanda kararinda, Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi’nin 11. Maddesindeki oOrgiitlenme 6zgiirliigiinii ILO’nun 87
say1l1 sozlesmesi baglaminda yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte
Komisyon Belgika Polis Sendikasi kararinda insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine
taraf llkelerin neredeyse timiiniin ILO so6zlesmelerini onaylamis oldugunu
belirtmistir. Komisyon ayrica, ILO denetim organlar1 tarafindan detaylandirilan ve
aciklanan emek standartlarinin biiyiik 6l¢iide kabul edilmis oldugunu belirtmistir.
Ama 2009 yilna kadar hem Komisyon hem de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
vermis oldugu kararlarinda  ILO denetim organlarinin igtihatlarinda olusan

orgiitlenme 0zgiirliigli ve grev hakki arasindaki iligskiyi kurgulamaya istekli degildi.

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonun orgiitlenme &zgiirliigiiniin bir parcasi
olarak grev hakkini kismen kabul ediyordu ,ama bu durum ILO’nun denetim
organlarinin vermis oldugu kararlar dogrultusunda degildi (Novitz, 2004: 225).
Kisacas1 miicadele aract olarak greve basvurulup basvurulmayacacaginin karari
devlete birakilmasi ongoriilmekteydi ITHAM grev ve sendika hakki arasindaki
biitiinselligi 2009 yilinda Tiirkiye Baykara kararina kadar ¢ok tereddiitlii bir yaklagim

sergiledigi sdylenebilir.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. Maddesi, garanti altma aldig1
Ozgiirliklerin sendikalar tarafindan kullanilabilmesi noktasinda devlete pozitif bir
sorumluluk yiiklemektedir. Ama Mahkemenin 11. Maddeyi dar bir sekilde
yorumlayist bazi sendikal ozgilirliikklerin devlet tarafindan korunmasi gerektigini
kastetmektedir. Ama [HAM vermis oldugu bazi kararlarda kamu gorevlilerinin
sendikal haklarinin kisitlanmasinin  11. maddeye aykirt olmadigin sonucuna
varmistir. Mahkeme kamu gorevlilerinin sendikalasma hakki konusunda genisletici
bir yorum yaparak ,her kamu gorevlisi grubuna bu hakkin taninmasi konusunda ¢ok
acik bir igtihat gelistirdigini soylemek giigtiir. Bu noktada Rekvenyi ve Macaristan
karar1 Onemlidir. Bu karara gore polislerin siyasi partilere iiye olmalarinin
yasaklanmas1 11. maddeye aykir1 gorilmemistir. Mahkemeye gore ,gilivenlik
giiclerinin 6zel durumu dikkate alindiginda polislerin ve kolluk giiclerine sendikal
haklariyla ilgili getirilebilecek sinirlamalarda devletlerin genis bir taktir yetkisi vardir
( IHAM,Basvuru No0:2539094/73, Rekvenyi Macaristan,20 Mayis 1999:59).
Mahkememe IHAS’in 11. maddesinin polislere orgiitlenme &zgiirliigii ile ilgili
olarak devletin yasal smirlama koymasina engel olmadigmi belirtmistir ( IHAM,

Basvuru No0:2539094/73, Rekvenyi Macaristan,20 Mayis 1999:59).

Sendika kurma ve sendikaya katilma hakkinin giivence altina alindigi 11.
maddenin 1. fikrasinda agik¢a belirtilmektedir. Ancak 1970’11 yillarda IHAM 1n
verdigi kararlarda sendika hakkini tiim g¢alisan kategorilerine saglayacak sekilde
genis bir yorumda bulundugu sdylenemez. Sadece sendika ve sendika kurma hakki
maddenin metninde garanti altina alinirken toplu sozlesme ve grev hakkiyla ilgili
sozlesmede acik bir ifade yoktur. Mahkeme 11. maddenin toplu sézlesme ve grev
hakkini kapsamadig1 yoniinde kararlar vermistir. Ornegin Schmidt ve Dahlstrom v.
Sweden davasi IHAS 1n sendikal haklarin biitiinsel bakmadigini gosteren kararlardan
birisidir. Mahkemeye basvuran Schmidt ve Dahlstrom ikisi de kamu gorevlisidir.
Bagvuranlarin iiyesi bulunduklar1 sendika toplu sozlesme goriigmelerinin devami
sirasinda tercihli bir grev diizenlemistir.Bu greve yaklasik 4000 kisi katilmistir.
Basvurucularin  ¢alistiklart  sektorii  etkilemedigi i¢in basvuranlar bu greve
katilmamuslardir. Isverenler ve greve katilmayan diger iki federasyon arasinda yeni
bir toplu is sdzlesmesi imzalanmistir. imzalanan yeni toplu is sézlesmesinde bu iki

federasyona bagli sendikalara iiye c¢alisanlara geriye doniik olarak bazi haklar
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saglanmistir. Ancak diger karsit federasyonun sendikasina liye ¢alisanlar i¢in greve
katilip katilmadiklarina bakilmaksizin toplu s6zlesmenin imzalanmasindan 6nceki bir
donem icin geriye etkili sekilde saglanan bazi menfaatlerden yoksun birakan bir
hiikiim konulmustur. Bu hiikiim sendika iiyesi olmayan kisilere ve greve katilmayan
federesyonlara bagli sendikalarin iiyelerine uygulanmamistir ( IHAM Basvuru no

Schmidt, Dahlstrom :8-28)

Bunun iizerine bagvuranlar hiikumetin yapmis oldugu bu uygulamanin
calisanlar1 11. maddeye dahil organik bir hak olan grev hakkindan vazgegirecek bir
islem oldugunu ve bunun IHAS’in 11. maddesine aykir1 oldugu iddiasinda

bulunmuslardir. ( IHAM Basvuru no.5589/72, Schmidt, Dahlstrom :8-28),1976:36).

Mahkeme sendika 6zgiirliigiinii,érglitlenme 6zgiirliigiiniin bir parcasi olarak
gormekte ancak maddede toplu sézlesmeden dogan menfaatlerden geriye doniik
sekilde yararlanma konusunda sendika iiyelerinin bu farkli islem seklinin 11. madde

kapsaminda garanti altina alinmadig1 belirtilmistir.

11. madde kapsaminda sendikal faaliyetler yoluyla sendika tiyelerinin
mesleki menfaatleri giivence altina alinmakta ancak bunun hangi yollarla
gerceklestirileceginin - kararint  vermede devletlerin serbest oldugu vurgusu
yapilmistir. Yani mahkemeye gore grev basvurulacak yollardan birisidir ,ancak
grevden baska ¢oOziim araglarinin oldugu da belirtilmistir Bununla birlikte
sO6zlesmede agikca belirtilmeyen grev hakkinin ulusal hukuku ile bazi sinirlamalar

getirilebilecegi vurgulanmustir ( I[HAM Basvuru no.5589/72, Schmidt, Dahlstrom :8-

28),1976:36). Hatta Avrupa Sosyal Sarti’nda da grev hakkinin bu tarz kisitalamalara
konu olacak sekilde kisitlanabilecegi ifade edilmistir. Bunun yani sira basvuranlarin
mesleki menfaatlerinin korunup gelistirilmesinde sendikalar1 aracilifiyla miicadele
edebilmenin Onemli rol oynadigi ve bunun i¢ hukukta saglanmasi gerektigi ve

basvuranlarin da bdyle bir haktan yoksun birakilmadiklar1 belirtilmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, uzun bir siire grev hakkma iliskin
kisitlayict bir yaklasgim benimsemistir. Sendikal eylemlerle {iyelerin mesleki
cikarlarmi  koruma Ozgiirliigli tanmirken ,mahkeme devletlerin bu siireci
sonlandirmada kullanilan farkli mekanizmalart kullanmada serbest olduklarini

belirtmistir. 1976 yilinda Isve¢ Hiikumeti ile ilgili vermis oldugu Schmidt ve
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Dahlstrom davasinda mahkeme, grevi sendika {iyesi olanlarin g¢ikarlarinm
korumasinda gerekli bir mekanizma olmadigi kararin1 vermistir. Boylece bu hakkin
Isve¢ Kanunlar1 geregince insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11. Maddesine gére koruma
altinda olmadig1 kararma varilmistir. Mahkeme bu kararinda ne ILO’nun Sendika
Ozgiirliigiine iliskin 87 sayili s6zlesmesini ne de ILO denetim organlarmin grev
hakki ile ilgili vermis oldugu kararlar1 g6z 6nitinde bulundurmustur. Mahkemenin bu
donemde verdigi kararlarda sendikal haklara biitiinsel bir sekilde yaklastigini
sOylemek miimkiin degildir (Case of Schmidt and Dahlstrdm v. Sweeden
(Application no. 5589/72 ). Bu kararda,

toplu eylem hakkindan daha c¢ok bireylerin sendikaya iiye olma hakkinin
bireysel bir hak olarak ele alindig1 ifade edilebilir. ( Cetin,2015:599).

IHAM’1n kamu gérevlilerinin toplu eylem hakkina bakis agis1 Sv. Federal
Republic of Germany davasinda da goriilmektedir. Basvuruda 6gretmen olarak
caligsan bir kamu gorevlisi 6gretmen sendikasinin iiyesidir. 1979 Eyliil ayinda ¢alisma
saatlerinin dusiiriilmesi ile ilgili 2 saatlik kisa stireli bir grev yapilmasi karari
alinmistir. Basvuran Ogretmen de sendika yonetiminde gorev almaktadir. ilgili
makamlar tarafindan yapilan grev nedeniyle sendika yoneticilerine disiplin cezasi
verilmesine karar vermistir (IHAM, 1984,SvFederal Republic,10365/83:238).
Bagvuran 6gretmen bu disiplin cezasina itirazda bulunmustur. Ancak Ogretmenin
itirazi, kamu gorevlilerinin grev ve benzeri toplu eylemlere katilma hakki olmadig:
gerekeesi ile Federal Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Hatta kamu gorevlilerine
greve katilmalarina izin verilmedigi i¢in sendikanin kamu gérevlilerini greve ¢agiran
béyle bir cagrismin da yasa dis1 oldugu ifade edilmistir vermistir (IHAM,
1984,SvFederal Republic,10365/83:238). Basvuran Ogretmen, isinden
cikartlmamistir, ¢linkli katildigi sendikal eylem basit bir eylemdir,ama Federal
Mahkemeye gore boylesi bir eylem kamu gorevlisi olarak Ogretmenin
sorumluluklariyla ortiismemektedir. Bu karar iizerine bagvuran 6gretmen Anayasal
itirazda bulunmustur,ancak bu itiraz1 da kamu gorevlilerinin 6rgiitlenme 6zgiirliigii
baglaminda grev hakkina izin verilmedigi ve kamu gorevlilerinin sendikal haklariin
smirli  oldugu  gerekgesi ile reddedilmistir (IHAM, 1984  SvFederal
Republic,10365/83:239).
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IHAM karar1 sdyle bir vurguyu yapmaktadir. Sendika yonetici kamu
gorevlisinin ~ kamu gorevlilerine grev ¢agrisinda bulunmustur. Grev hakkin
yasaklanan kamu gorevlilerinin bdyle bir eylemde bulunmalarindan dolay1 disiplin
cezasina carptirilmalart Mahkemeye gore orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina
gelmemektedir (IHAM, 1984,SvFederal Republic,10365/83:237) Basvuran
Ogretmene verilen disiplin cezasi sozlesmenin 11. maddesinin garanti altina aldig:
sendikaya tiye olma hakki ile ilgili degildir, Alman yasalar1 geregi “ beamte” olarak
adlandirilan kamu gorevlilerinin grev katilmalar1 yasak olmasina ragmen 6gretmen
bir sendika lideri olarak  greve katilmasi ile ilgili olarak disiplin cezasini
almistir.(IHAM, 1984,SvFederal Republic,10365/83:240). Bu durumu IHAM’m bu
donemde almis oldugu kararlarda sendikal haklar1 bir biitiin olarak gordiigii ve grev

hakkinin herkese taninan bir hak oldugu diislincesine sahip olmadig: diisiiniilebilir.

Mahkeme bu kararin1 verirken National Union of Belgian Police vakasindan
da hareket etmistir (IHAM 27 Kasim 1975, Series A no . 19, para . 39). Bu davada
Mahkeme,iiyelerinin hak ve ¢ikarlarint korumak icin sendika hakkinin var
olabilecegi ancak bu hak ve c¢ikarlarin korunmasinda kullanilacak araglarin ne
olacagi konusunda devletin se¢cim hakkinin serbest oldugunu belirtmistir. Grev
hakkinin ihlali sézlesmenin 11. maddesi kapsaminda degerlendirilmedigi

belirtilmistir.

IHAM’in Belgika Ulusal Sendika ile ilgili vermis oldugu karara bakildiginda
o donemdeki kararlarinin son donemde verdigi ve sendikal haklarin biitiinselligi
bakis acisina ¢ok uygun olmadigi sonucuna varilabilir. Belgika Ulusal Polis
Sendikas1 davasinda IHAM su noktaya isaret etmistir (s. 17, paragraf 38): [...] 11.
Madde 1. fikrada sendikal 6zgiirliik, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir sekli ya da 6zel
bir yonii olarak sunulmakla birlikte, Devlet’in sendikalara veya sendika iiyelerine
ayricaliklt bir muamele gostermesini giivence altina almamaktadir. Kisacasi sendika
hakki ve grev hakki arasindaki bagm yok sayildigi IHAM’m karar verdigi énemli
diger kararlardan birisidir. ~ Uyelerin ¢ikarlarmi koruma amaciyla sendikal
faaliyetlerin 6nemli oldugu ancak, bu sendikal faaliyetlerin ne olacagi kararinin
devletin karar verme serbestligi oldugu belirtilmistir. Alman hukukunda grev
hakkinin devlet memurlarina 6zel statiileri nedeniyle taninmadig: hatirlatilarak boyle

bir tartismanin 11. madde kapsaminda yapilmasi gereksiz goriilmiistiir. Bu yiizden
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bagvuranin grev veya benzer nitelikte bir eylem ile ilgili olarak bir oylamaya
katilmas1 ve bunun devaminda disiplin cezasina carptirilmasinin sdzlesmenin 11.
maddesinin ihlali anlamma gelmedigi vurgusu yapilmistir.(IHAM, 1984,SvFederal
Republic,10365/83) ILO ictihatlarinin gelismesi, orgiitlenme 06zgiirliigiiniin bir
pargast olarak grev hakkinin da Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda
elestirilerin yapilmasina yol agmistir. Mahkeme verdigi kararlarda ILO standartlarini
g6z oniinde bulundurmakta ve denetim organlarinin olusturmus oldugu ictihatlar1 da

degerlendirmektedir.

Grev hakkini orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir pargas1 gormeyen ve grev hakki
iizerinde devletlerin cesitli sinirlamalar yapabilecegini 6ngdren karalardan bir digeri
de NAFTHE ve UK kararidir. Grev hakkinin 11. madde kapsaminda yer almadigi da
ayrica belirtilmistir (Cetin,2015:601).

1998 yilinda UNISON ve UK karari grev hakkinin asamali bir gelisim
gosterdigini belirten bir karardir. Bu kararda grev hakkinin gerekgesi olmaksizin
kisitlanmasi konusu tartigilmistir. Grev karart alan sendikanin grev yapmasi
mahkeme karariyla engellenmistir. Orgiitlii bir grevin yasaklanmas1 kabul edilemez.
UNISON ,kamu hizmetlerinde ¢alisanlar1 orgiitleyen bir sendikadir. Kamuda
caligsanlarin ayni haklarla 6zel bir sirkete devri istenilmektedir. Bununla ilgili olarak
sendika grev karari almigtir. Sendikanin almis oldugu grev kararmi Yiksek
mahkeme yasaklayacak nitelikte bir karar almigtir. Mahkemeye gore grev karari i¢in
ongoriilen uyusmazlik gelecege iliskindir. Gelecekte tanimlanmamis sorunlar ile
ilgili olarak isverenin bu sorunlara dahi edilmesinin grev hukukuyla ilgili olmadig:
belirtilmistir (Information Note on the Court’s Case Law No0.38,2002) 11. madde
orgiitlenme Ozgiirliigliniin 6zel bir hali olarak sendika hakkini kapsarken ,devletin
sendika iiyesi olan calisanlara karsi farkli bir uygulamada bulunmasini giivence
altina almamaktadir. Mahkeme kararinda , sdzlesmede grev hakkinin yer aldigina ve
igverenin toplu pazarlik ile bagli oldugu ile ilgili herhangi bir ifade olmadig:
belirtilmistir. Sozlesmenin 11. maddesi sendikal ozgiirligii ,lyelerin mesleki
¢ikarlarini koruyan sendikalarin korunmasi olarak gériilmektedir( IHAM, Unison v.
United Kingdom,Bagvuru  No0:53574/99:10).Grev  sendikalarin ~ amaglarini
gerceklestirebilmek icin basvurduklart en Onemli araglardan birisidir. Grevin

yasaklanmas1 ,sendikanin iiyeleri i¢in kullanacagi giiciin kisitlanmasit ve dahasi
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orgiitlenme 0zgiirliglinlin kisitlanmasi demektir.

Yiiksek Mahkeme’nin sendikanin grev hakkini yasaklamasi orantisiz bir
miidahalesidir. IHAM, ¢alisanlarin kamu sektdriinden 6zel sektore gecisi nedeniyle
kendilerini savunmasiz hissetmelerini anlasilabilir oldugunu belirtmektedir. Greve de
getirilen sinirlamayi, sendikanin iiyelerinin ¢ikarlarini koruma giicline ve orgiitlenme
Ozgirliigiine yapilan bir miidahale olarak yorumlamis ama bu miidahalenin
demokratik bir toplumda isverenin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in mevcut demokratik
toplumda gereklilik kriterine uygun ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu
sonucuna varilmistir( IHAM, Unison v. United Kingdom,Basvuru No:53574/99:13).

Mahkemenin Unison kararina bakildiginda , grev hakkinin 11. maddede
diizenlenen oOrgiitlenme hakkinin olmazsa olmaz unsurlarindan birisi olmadigi
noktasindaki goriisii bu kararinda da yinelenmistir. Bu kararda devlet tarafindan
yapilan siirlama 2. madde ¢ercevesinde ele alinmis olsa da davada grev hakkina
yapilan sinirlama o6l¢iilii bulunarak 11. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna

varilmigtir( Cetin,2015:603).

Federation Of Offshore Workers’ Trade Unions ve Norve¢ kararinda yine
mahkeme grev hakkiyla ilgili bir kisitlamay1 onaylamistir. Mahkemeye gore kiy1
petrol endiistrisinde gergeklestirilecek bir grev iilke bakimidan agir ekonomik bir
zarara sebep olacagi icin uygun bir karardir. Grev hakkinin sendika hakk: ile
baglantis1 kabul edilmekte ve grev sendikalarin calisanlarin hak ve c¢ikarlarini

korunmasi agisindan énemli bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir.

Buna ragmen Mahkeme 2009 yilina kadar vermis oldugu kararlarinda ILO
denetim organlarinin oOrgiitlenme 6zgiirliigli ve grev hakki arasindaki varligi goz
ontinde bulundurmayarak kararlarini vermeye devam etmistir. Bununla birlikte grevi
de iceren toplu eylem hakki ile ilgili olarak ¢aliganlarin korunmasi konusu tamamen

devletin taktir yetkisine birakildig1 goriilmektedir.

2000’li yillarin ikinci yarisinda IHAM 1n grev hakki ile ilgili bakis agisinda
degisikliklerin goriilmeye baslandig1 sdylenebilir. Grev hakkina olumlu bir bakis
acis1 sergiledigi goriilmektedir. Bu yillarda Karagay, Kaya ve Seyhan,Danilenkov

,Saime Ozcan ve Urcan davalarinda katildiklari grev dolayisiyla karst karsiya
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kaldiklar1 disiplin cezas1 davalar1 ele alinmistir. Bu bolimde Tirkiye ile ilgili
kararlar 3. bolimde ayrintili bir bigimde ele alinacag: i¢in burada yiizeysel bir

bi¢cimde degerlendirilecektir.

Urcan ve digerleri davasinda sendikanin almis oldugu karara bagli olarak 1
giinliik greve katilan kamu gorevlisi 6gretmenler hakkinda hem hapis cezasi hem de
kamu hizmetinden 3 ay siire ile ¢ikarilma cezasi verilmistir. Mahkeme tarafindan
grev dolayistyla verilen cezai yaptirnmlarin gerekli olup olmadigi arastirlmistir.
Mahkeme sendikanin vermis oldugu bir giinliik greve katilan kamu gorevlilerinin 3
ay hapis cezasina carptirildiklart ve sonradan bu paranin para cezasina gevrildigini
bununla birlikte kamu gdrevlilerinin gecici siire gorevden uzaklastirildiklart tespit
etmistir. Mahkemeye gore bdylesi yaptirimlarin yasal greve katilmak isteyen sendika
dyelerini ve diger kisileri caydirmak amacini giittiigli sonucuna varilmis
,bagvuruculara uygulanan yaptirimlarin demokratik bir toplumda gerekli olmadig: ve
11. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmistir . Ama dikkati bu kararda da dikkati
ceken nokta sudur ki mahkeme bu kararinda grev ve benzeri toplu eylem hakkinin
bariscil  toplanma  Ozgiirliigii  kapsaminda  korunmasini  vurgulamaktadir.

(Cetin,2015:607).

Karagay davasi da IHAM’m grev hakki ile ilgili olarak verdigi olumlu
kararlardan birisidir. Kamu ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi i¢in yapilan is
birakma ve yavaslatma seklinde karar verilen bir eyleme katilan sendika iiyesi kamu
gorevlisi hakkinda bu eylemleri dolayistyla disiplin sorusturmasi agilmistir. [HAM ise
bu konu ile ilgili olarak vermis oldugu kararda verilen disiplin cezasinin ¢ok hafifte
olsa sendika tiyelerinin ¢ikarlarini savunmak amaciyla yasal grev ve eylemelre
katilmamasina yonelik caydirict bir nitelige sahiptir. Bu nedenle bagvurucuya verilen
disiplin cezasimin demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varilarak 11.

maddenin ihlal edildigi ifade edilmistir. (IHAM Basvuru No:6615/03,22 Mart 2007).

Satilmis ve digerleri ile Demir Baykara karar1 IHAM 1n grev hakki ile ilgili
bakisin1 daha net olarak ortaya koymus oldugu kararlardir. satilmis ve digerleri
kararinda IHAM’m kamu gérevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakkiyla ilgili
cok farkli bir noktaya ulasmis oldugu sdylenememektedir. Satilmis kararinda da

mahkeme yerlesik ictihatlarindan ayrilmamig daha Onceki kararlarinda ortaya
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koydugu ilkeleri yinelemekle yetinmistir . Mahkeme bu kararinda toplanma
ozgirliigii cergevesinde toplu eylem hakki olarak yaptigi degerlendirmesinde bu

olay1 grev olarak belirlemekten ¢ekinmistir. ( Gokceoglu,2008:229).

2009 yilinda verilen Kaya ve Seyhan davasinda da Karagay davasi sonuglari
uygulanmistir. Bu olayda ,kamu gorevlisi olan basvurucular TBMM’de kamu
hizmetlerinin diizenlenmesine iliskin oturum devam ederken ,bir giinliik bir greve
katilmiglardir. Basvurucular katildiklar1 grev dolayisiyla isyerinde bulunmamalari
nedeniyle disiplin cezasina carptirtlmiglardir. Mahkeme uygulanan disiplin
cezalarinin  Orgiitlenme  Ozgiirliigiinii  zayiflattigini - belirterek grev  hakkinin
sinirlandirilmasimin 11. maddeyi ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Toplu pazarlikla
dogrudan baglantis1 bulunmayan bir grevin ,S6zlesmenin 11. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi yiiziinden bu iki karar olduk¢a 6nemlidir( Ewing,2010: 15). Grev
hakkinin sinirlandirmasi igin sozlesmenin 11/2. maddesinde belirtilen kosullarin
kapsaminda degerlendirilmesi halinde olanaklidir. Bu olayda verilen uyar1 cezasi da
demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varilarak 11. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir. Bu karar da en az Schmidt ve Dahlstrom karar1 kadar
onemlidir. Bu karardan sonra grev hakkinin etkisinin azaltilmasina yonelik her tiirlii

ceza 11. maddeye aykir1 olacaktir.

IHAM’1n sendikal haklar1 bir biitiin olarak gérmeye basladig1 karar Demir
Baykara kararidir ve IHAM igtihatlarinda &nemi bir farklilasmaya gidildigini
gostermektedir. Demir Baykara kararinda ,grev kararinin mutlak bir hak olmadigi,
belli simirlamalara konu olabilecegi hatirlatilmistir Mahkemeye gore devlet adina
yetki kullanan kamu gorevlileri i¢in grev hakkinin kisitlanabilmesi miimkiindiir.
Bazi kamu gorevlileri kategorilerine grev yasagi getirilse de bu kategorideki kamu

gorevlileri acik bir sekilde belirtilmeli ve bu kategori ¢ok dar tutulmalidir.

Genel olarak IHAM’mn kararlarma bakildiginda insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin uzun bir siire sosyal haklari ve g¢alisanlarin haklarini1 dislayict bir
bakis acist oldugu goriilmektedir.. Bu bakis acisindaki temellendirmeyi bu haklarin
Sosyal Sart kapsaminda yer almasi ve korunmasina bagl olarak agiklamaktadir
(Mantouvalou,2013:27). Mahkeme bu kararlarinda kollektif 6zgiirliikten daha ¢ok

bireysel Ozgiirligii oncelemistir. Hatta Sozlesmenin bireyselci ve sekilci oldugu
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seklinde elestiriler de vardir (Novitz,2003:238). insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
11. Maddesinde sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkin1 korumaktadir.
Mahkemenin bakis acist uzun yillar siiresince eger sosyal bir hak Avrupa Sosyal
Sarti'nda ya da ILO tarafindan korunma kapsaminda yer aliyorsa, bu hak Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin kapsaminda olmadigi yoniinde kararlar vermistir.
1976 yilinda Schmidt and Dahlstrom kararinda o dénem Avrupa insan Haklari
Komisyonu®', THAS’m 11. Maddesinde agik¢a belirtilmemis olan grev hakki ulusal
yasalarin diizenlemesine ve simirlandirilmasina tabi olacagi ifade edilmistir. Bu
ylizden Komisyon bu olayda Sézlesmenin 11. maddesi ¢er¢evesinde herhangi bir
ihlalin gergeklesmedigi vurgusunu yapmistir (EHRR, Schmidt and Dahlstrom
Sweden,1976:632). Benzer sekilde Insan Haklari Avrupa Mahkemesi , Belcika
Davasinda sozlesmenin 11. Maddesinin ihlal edilmedigini belirtmistir. Toplu
pazarlik hakkinin gereklerinin gerceklestirilmesi amaciyla sendika hakkinin
taninmast Sozlesmenin 11. Maddesinin temel bilesenlerinden birisi olarak
goriilmemistir (ECHR,4464/10, 1975:34). Basvuran sendika ise danigsma hakkinin
(right to counsultation) Orgiitlenme Ozgiirliigliniin bir bileseni oldugunu iddia
etmistir. Mahkeme ise sivil haklar ile sosyal haklar arasinda temel bir ayrim oldugu

vurgusunu yapmistir ( Novitz, 2005:226).

Insan haklar1 Sozlesmesi 11. Maddesi geregi ve ILO 87 ve 98 sayili
sozlesmeleri metninde ge¢meyen grev hakkinin varligina denetim organlarinin
olusturmus oldugu ictihatlar dogrultusunda gérmek miimkiindiir. Orgiitlenme
Ozglrliigiiniin bir parcast olarak grev hakkini gérme grev hakkinin olusan igtihatlar
ile taninmasi ile olanakli olmustur.11. maddenin sdyle bir 6zelligi daha vardir ki
bireylerin sendikaya katilma ve sendika kurma hakkini isaret etmektedir. Bu agidan
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 11. Maddesi toplu 6zgiirliikler bakimindan
sessiz kalmistir. (Dorsemont,2016: 68) Bu sessizlik 2002 ‘deki Wilson Palmer ve
2008 yilindaki Demir Baykara ile 2009 yilindaki Yapiyol-Sen kararlarina kadar
stirmistlir. Bu kararlar ile ortaya ¢ikan fikir ise sendikalar {iyelerinin ¢ikarlarini

koruma gorevini gormelilerdir.

*! O dénem Avrupa insan Haklari Mahkemesi yerine Avrupa insan Haklari Komisyonu kavrami

kullanilmaktaydi.
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2000’li yilarin ortalarina kadar grev hakki ile ilgili verdigi kararlarda
sendikal haklarin biitiinselliginden uzak bir bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir.
2000’li yillarin ortasindan itibaren bu bakis agusnda farklilik meydana gelmistir.
Grev hakkini sadece orgiitlenme 6zgiirliigiinii kullanabilmek icin bir hak oldugu
yaklagimindan uzaklasildigi s6ylenebilir. Mahkeme, gecmis donem kararlarinda grev
hakkinin sadece 11. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegini, devletlerin
sendikal 6zgiirliik ilkesi dogrultusunda sendikal faaliyetlerin gerceklestirilmesinde
kullanacaklar1 araglarin ne olacagint belirleme konusunda taktir yetkisi oldugu
vurgulanmistir. Ancak 2000°1i yillarin ortalarinda 6zellikle Tiirkiye ile ilgili verilen
kararlarda bu bakis agisindan farklilagmalar oldugu sdylenebilir. Grev hakkinin belli
acilardan 11. madde kapsaminda degerlendirilmesinin ve korunmasiin miimkiin

oldugu belirtilmistir.

2.2.2.2 Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gecirilmis Sosyal
Sartimin Sendika Ozgiirliigii, Toplu Eylem Hakki ve

Kamu Gorevlilerine Bakisi

Avrupa Konsey’i uzun zamandir insan haklarinin evrensel ,boliinmez ve
karsilikli baghlik 6zelligini vurgulamaktadir. Temel haklar1 koruma konusunda insan
Haklar1 Avrupa So6zlesmesi’'nden sonra 6nemli oldugu diisiiniilen diger ana belge
Avrupa Sosyal Sart’t olmustur. Sosyal Sart insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin
ekonomik ve sosyal haklar alanindaki karsilig1 olarak ele alinmis olsa da ayni dikkati
cekememistir. Sosyal Sart kimi zaman unutulmus ve kimi zaman da prensin
Opliciigiinii bekleyen uyuyan orman giizeli olarak nitelendirilmistir (Kaluss Fuchs,
Avrupa Sosyal Sarti Giinlimiizdeki Durum ve Perspektifler, Kollakyum 1993:27).
Avrupa Sosyal Sarti hukuksal bir belgedir ve onaylayan tiim devletleri
baglamaktadir. Sart’in grevi de iceren toplu eylem hakkina bakisi insan Haklari

Avrupa Sozlesmesi’'ne gore daha ileri noktada oldugu sdylenebilir.

Avrupa Konsey’i biinyesinde hazirlanan ve sosyo ekonomik sartlart
kapsayan Avrupa Sosyal Sart1 18 Ekim 1961 ‘Torino’da imzalanmig 26 Subat 1965
yilinda Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin genis bir dipnotu olarak yiiriiliige

girmistir( Cavusoglu,2012:109).

2.2.2.2.1 Avrupa Sosyal Sarti’na Genel Bir Bakis
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Avrupa diizeyinde sosyal haklardan s6z edilmeye baglanildiginda akla gelen
oncelikle Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gegirilmis Sarttir. Avrupa Sosyal Sart’nin
uluslararasi insan haklar1 hukukunda sira dist bir yeri vardir. 1961 yilinda kabul
edilen Avrupa Sosyal Sart’'mmn’’ o yillarda Avrupa Konseyi’nin insan haklari
alanindaki en dnemli basaris1 olan Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin ekonomik

ve sosyal haklar alaninda daha etkili olmas1 amaglanmist1 (Shutter,2010:7)

Calisma hukuku perspektifinden bakildiginda Avrupa Sosyal Sarti aslinda
uluslararas1 hukukta O6nemli doniim noktalarindan birisidir.. Uluslararast hukuk
alaninda grev hakkimi acikca tanimlayan ve yer veren ilk belge 0Ozelligini
tasimaktadir. Boyle bir 6zelligi olsa da Avrupa Sosyal Sarti’na verilen bu 6zel
onemin ¢ok da etkili oldugu sdylenememektedir. Her hakkin belirli bir noktada
sinirlanmas1  gerekmekte, hicbir hakkin smirsiz ve mutlakligindan soz
edilememektedir. Bu simirsizlik tabii ki grev hakki i¢in de gegerlidir. Bu noktada
ILO vermis oldugu kararlarinda grev hakkinin mutlak ve sinirsiz bir hak olmadigi
vurgusunu da yapmistir (Freedom Of association and Collective Bargaining ,Report

[11(4B)1994:66).

Avrupa Sosyal Sart1 toplu is hukukunun tiim 6gelerini, yani sendika, toplu
pazarlik ve grevi de igeren toplu eylem haklar ile uyusmazlik durumunda barisci
stiregleri bir biitiin olarak diizenleyen ve giivenceye alan tek uluslar arasi insan
haklar1 belgesi olma 6zelligini tasir (Giilmez, 1993:121). Sart,Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesinin daha az sayida yer vererek erteledigi sosyal haklar alanindaki

boslugunu tamamlamaktadir. (Giilmez,2007:31)

Avrupa Sosyal Sart1 uluslararasi insan haklart hukukunda sira dis1 bir yer
tutmaktadir. Ikinci &nemli belge niteligi tastyan sart sosyo ekonomik haklari
diizenlemektedir. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin tamamlayicist olmasi
amaclanan sart ,1990’11 yillarin ortasina kadar Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin
gblgesinde kalmistir. Bunun bazi nedenleri vardir. Igerik olarak daha zengin
olmasina ragmen ,sonu¢ boliimii daha muglak ve belirsizdir. Avrupa Sosyal Sarti’nin

basta adli makamlar olmak iizere ulusal kurumlar bakimindan uygulanabilecek bir

32 Avrupa Sosyal Sart1 18 Ekim 1961°de Turin’de Avrupa Konseyi’ne iiye on ii¢ devlet tarafindan

imzalanmigtir Sart, 26 Subat 1965 yilinda yiirlirliige girmistir.
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belge oldugu Ongdriilmemis ve bu durum, potansiyel davacilarin bu belgeye olan
ilgisini ciddi sekilde sinirlandirmisti. Avrupa Sosyal Sarti’n1 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesini hayata geciren diger insan haklar1 belgelerinden kesin c¢izgilerle
ayiran belirli 6zellikler vardi. Ornegin, uygulama kapsamina giren kisiler (ratione
personae) sadece taraf Devletlerin vatandaslari ile sinirliydi. Sart’in kabul edilmesi
iizerine, her bir Devlete belirli sinirlar dahilinde olmak kaydiyla, Sart’mm hangi
hiikiimleri ile bagitlanmak istediklerine dair se¢gme imkani taniyan bir yaklagimi
vardi. Ayrica sundugu garantilerden bazilari tamami olmasa bile faydalanicilarin
cogunu koruyorsa tatmin edici olarak diigliniilmiistii. Bunlarin ¢ogu 1990’larda
degisti. Sart’in ‘yeniden canlandirilmast 1990 yilimin Kasim ayinda Roma’da
diizenlenen Insan Haklar1 Bakanlar Konferansi’nda baslatildi (Schutter,2010:7). On
yila yakin bir hazirlik doneminden sonra 1961°de imzalanan Avrupa Sosyal Sart1 , 35
y1l sonra maddi igerigini zenginlestiren G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ile

yenilenmistir.

Yenilenme siirecinde olusturulan gegici komite Avrupa Sosyal Sarti’nda
degisiklik getiren Torino Protokolii’nii hazirlamistir. 4 Torino Protokolii (gerekli
onaylarin hepsinin alinamamasi sebebiyle) hicbir zaman yiiriirlii§e girmemis olsa da
Bagimsiz Uzmanlar Komitesi ve Hiikiimet Komitesi arasindaki yetki karmasasina
getirdigi ¢Oziim uygulamaya gecirilebilmistir. S6z konusu ¢6ziim Sart’in
degistirilmesini gerektirmeyecek Ol¢lide ama her iki kurumun da Sart’in denetiminde
paylarina diisen rolleri anlamasini saglayacak sekilde hayata gecirilmistir: buna gore,
Sart’t yorumlama ve uygulama yetkisi gercekte yalnizca Bagimsiz Uzmanlar
Komitesi’ne verilmistir. Torino Protokolii’niin denetim sistemi ile ilgili olarak
ongordiigii diger degisiklikler de uygulamada hayata gecirilebilmistir. Ornegin,
Bagimsiz Uzmanlar Komitesi iiye sayis1 arttirilmig, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin Sart’in denetim ile ilgili yetkisi iptal edilmis, Bakanlar Komitesi’'nin akit
Devletlere yonelik tavsiye kararlarina iliskin oylama kurallart degistirilmis ve sosyal
ortaklarn  ve sivil toplum Orgiitlerinin  denetim sistemindeki gorevleri
artirlmigtir. Yenilenme siirecinin beraberinde getirdigi diger sonuglar ¢ok daha
etkileyici olmugtur. 1995 yilinda Avrupa Sosyal Sarti’na Toplu Sikayet Sistemi
getiren Ek Protokol kabul edilmistir. Bu Ek Protokol sivil toplum orgiitlerine ve

igveren-is¢i Orgiitlerine, magdur taraf i¢in mevcut olan yerel ¢oziim yollarinin
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tilkenmesini beklemeden, akit Devletlerde gecerli olan bazi kanun ve politikalar ile
bu Devletlerin Sart’tan dogan taahhiitlerinin birbiriyle ile aykir1 distiigiine karar
verilmesini talep etme imkani vermektedir. Cogu yenilik¢i Ozelliklerine ragmen
Protokol, ilk asamada 5 Devlet’in onay1 ile 1 Temmuz 1998’de yiirlirliige girmistir.
Son olarak 1996’da Avrupa Sosyal Sarti’nin yenilenmis hali karara baglanmistir

(Schutter,2010:8-9).

2.2.2.2.2 Sart’a Gore Orgiitlenme Hakki ve Grevi de iceren Toplu Eylem
Hakk

Avrupa Sosyal Sart’nin 5. ve 6. maddeleri orgiitlenme hakki ve toplu
pazarlik hakkini tanimlamaktadir. Tiirkiye 5. ve 6. maddelere ¢ekinge koyarak
onaylamamistir. Sart’in Tiirk i¢ hukukunu ciddi anlamda etkiledigini sdylemek
giictiir. Anayasa Mahkemesi sinirli birka¢ kararda Sart’a atifta bulunmustur. Bu
kararlar Sart’m 9. ve 10. maddeleri ile ilgili kararlardir. 15 yasindan kiiclik
cocuklarin calistirilmasi ile ilgili olarsk Sosyal haklar Avrupa Komite’si Tiirkiye
hakkinda ihlal karar1 verirken Anayasa Mahkemesi bu karar1 gbéz Oniinde
bulundurmamistir ( Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1998, Say1:36,Cilt:1,
Ankara:260). Ancak atifta bulunmus olunmasi sartin uygulandigi anlamina
gelmemektedir. Cekince koydugu maddeler ise zaten degerlendirme disindadir(

Akillioglu, 2011:2).

Zorunlu ve cekirdek hiikiimler arasinda yer alan ve 3581 sayili yasa ile
cekince konulan Sart’in 5. maddesine gore c¢alisanlara ve igverenlere oOrgiitlenme
hakki taninmistir. Buna gore gore 5. maddede s6zii gecen galisanlar kavrami

kapsammna kamu gorevlilerinin de girdigi agikca goriilmektedir. Ancak statii

3 ASS. 5. Madde:Orgiitlenme Hakki

Akit Taraflar, calisanlarin ve igverenlerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarim1 korumak igin yerel,
ulusal ve uluslararas1 oOrgiitler kurma ve bu Orgiitlere liye olma 0Ozgirliiglinii saglamak veya
destekleme  amaciyla ulusal yasamin bu Ozgiirliigli zedelemesini veya zedeleyici big¢imde

uygulanmasini dnlemeyi taahhiit ederler.

Bu maddede oOngoriilen giivencelerin, giivenlik giicleri bakimindan hangi dlgtlide
uygulanacagi ulusal yasalarla ya da yonetmeliklerle belirlenir. Bu giivencelerin silahli kuvvetler
mensuplarina uygulanmasina iligkin ilke ile bu kesime hangi diizeyde uygulanacagi, yine ulusal

yasalar ya da yonetmeliklerle saptanir.

166



hukukuna gore istihdam edilen silahli kuvvetler ile giivenlik giiglerine sendika hakk1
kural olarak taninmak ile birlikte glivencenin bu kisilere hangi 6lciide taninacaginin

belirlenmesi ulusal yasalara birakilmistir( Eyrenci,2011:230).

Sartin en 6nemli 6zelligi uluslararasi ¢calisma hukukunda grev hakkini agikca
adin1 anarak taniyan ilk uluslararasi s6zlesmedir. Bu bakimdan grev hakkina toplu
pazarlik hakkinin bir yonii olarak ve gercek kullanimini saglamak amaciyla ilk kez
yer veren Sosyal Sart uluslararasi ¢aligma hukuku baglaminda oldukga yenilikgi bir
yaklagimi oldugu kabul edilebilir (Giilmez,2005:206). Sosyal Sart’in 6nemli bir diger
ozelligi ise toplu eylemi sadece grev ile sinirli bir bi¢imde tutmayip grev de dahi

toplu eylem hakkini tanimis olmasidir.

Sosyal Sart genis anlamda toplu pazarlik siirecini ortak danigsma
yontemlerinden baglayarak, toplu is s6zlesmeli goniillii toplu pazarlik ,uzlastirma ve
goniilli hakem ile grev hakkini da kapsayan toplu eylem hakki olmak iizere tiim

yonleriyle tek maddede diizenlemistir (Giilmez, 1993:328).

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’'nin 6. Maddesinin 4. fikrast toplu
calisma iliskilerinin ¢atismaci yoni ile ilgilidir. Sartr’in 6/4°* maddesinde grev
hakkindan acgik¢a s6z edilmistir. Grev bir toplu eylem tiiriidiir. Bu hiikiim sadece
¢ikarlarin ¢atismast durumunda calisanlara toplu eylem hakkini olanakli kilmaktadir.
ILO sempati ve siyasi grevleri kabul ederken Avrupa Sosyal Sarti bir sekilde
siirlandirdig ne sempati ne de siyasi grevi kabul eder. Ancak, uluslararasi ¢alisma
hukukunda 6nemli bir degisim ve doniisiimiin habercisi olarak diisiiniilen Sartin 6.
Maddesinin 4. Fikrasi grev hakkinin simirlandirilmasini kati bir sekilde ele almasi ise

diisiindiiriiciidiir (Novitz, 2005:124).

Sosyal Sart toplu eylem hakkini, ¢ikar uyusmazliklar1 bakimindan giivenceye
almistir. Hak uyusmazliklarini ise kapsam disinda birakmistir. Hak 6zneleri olarak

calisanlar ve isverenler tanimlanmistir. Bu acidan ilkece sendika tekeli yoktur.

* Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti 6/4. “Menfaat uyusmazligi durumunda galisanlarin ve
caligtiranlarin bir onceki toplu sozlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliikkler sakli kalmak iizere grev

hakki dahil toplu eylem hakkini tanir. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409-

1.html,erisim tarihi 10 Eyliil 2014.
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Sosyal Sart,toplu eylem ve grev hakkini ¢alisanlara tanimistir. Toplu eylem ve greve
bagvurunun sadece ¢aligan sendikalarina taninmasi Sosyal Sart ile bagdasmayacagi
gibi grev hakkinin yalnizca temsil yetenegi olan ya da en ¢ok temsil yetenegi olan
sendikalara 0zgii olarak diisiinmek 6. Maddeye uygun degildir. Her ¢alisanin sendika
iiyesi olsun olmasin greve katilma hakki vardir. Grev ve dahil diger toplu eylem
bigcimleri de bu maddenin giivencesi altindadir (Giilmez,2005: 207). Ciinkii Sosyal
Sartin 1. bolimiiniin 6. Maddesi ilke olarak tiim c¢alisanlara ve igverenlere toplu
pazarlik hakkini tanimistir. Bununla birlikte 6. Maddenin 4. Fikrasindan da grevin
sadece calisan orgiitleri ile sinirlt tutuldugu sonucuna varilamamaktadir. Bu noktada
bir ¢alisan kitlesinin de sendikadan bagimsiz olarak ve sendika karari olmaksizin

greve gitme hakki vardir (Giilmez, 2005:207).

Sarta gore toplu eylemin 6zneleri arasinda isverenler de vardir. Caliganlar i¢in
toplu eylemin bicimlerinden birisi olarak greve yer veren Sart, lokavttan agik¢a s6z
etmemistir. Ancak komite ilk denetim doneminde Sartin 4.fikrasinin grev ile birlikte
lokavtt da amacladigini belirtmistir. Lokavt ile ilgili bir yasaklama Sosyal Sartin

ruhuna aykiridir ( Digest of European Committe of Social Rights, 2008:55).

Sosyal Sart’in ¢ikar uyusmazliklari i¢in c¢alisanlara tanidigi toplu eylem ve
grev hakki kuskusuz ki kapsamina kamu gorevlilerini de almaktadir. Sart grev hakki
yoniinden kamu kesimi ve 6zel kesim seklinde bir ayrima gitmemistir. Grev hakkinin
toplu pazarlik yapmaya ve toplu sdzlesme imzalamaya yetkili sendika iiyeleriyle

sinirli tutulmasi sartla bagdasan bir 6zellik degildir.

Sosyal Sart’in toplu eylem hakki ¢ergevesinde ele aldigi grev hakki sinirsiz
bir hak degildir. Grev hakkina getirebilecek kisitlamalar II. boliim 31. maddesinde
belirtilmistir. Bu maddeye gore taraflar grev hakkinin kullanimini yasayla

diizenleyebilirler.”” Yasayla getirilebilecek her tiirlii kisitlamanin 31. maddeye gore

3% 1 bolimde konmus, olan hak ve ilkeler, etkin bicimde gergeklestirildiginde ve 2. bolimde
ongoriildiigii gibi etkin uygulamalar saglandiginda, demokratik bir toplumda baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas: veya kamu yarari, ulusal giivenlik, kamu sagligi veya genel ahlakin
korunmas: gerekli olan ve yasayla belirlenenler disinda, adi gecen boliimlerde belirtilmeyen bir
kisitlama veya sinirlamaya tabi tutulamazlar.

2. Bu Sartta izin verilen kisitlamalar, taninmis hak ve yiikiimliiliiklere belirlenmis, olduklar1 amaglar
disinda uygulanamaz.
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hakli gosterilebilmesi gerekmektedir. Bu kisitlama 1ii¢ temel nokta {iizerine
kurgulanmistir. Buna gore kisitlamalarin 1. Yasa ile getirilmesi 2.baskasinin hak ve
ozgirliiklerine saygi gosterilmesini giivence altina alma ya da kamu diizenini ,ulusal
giivenligi ,kamu sagligin1 ya da genel ahlak koruma nedenlerine dayanmasi ve 3.
olarak bu kisitlamanin demokratik bir toplumda zorunlu bir nitelik tasimasi

gerekmektedir (Conclusion,Statement of Interpretaion 1967:6).

2.2.2.2.3 Sosyal Haklar Avrupa Komitesinin Vermis Oldugu Kararlar

Komite, ¢alisanlar kavramiin Sosyal Sart anlaminda kamu gorevlilerini de
kapsadigini agik¢a vurgulamistir. Komite Almanya ve Danimarka hiikumetlerinin
statii rejimine bagl tiim kamu gorevlilerine koyduklar1 genel grev yasagimi hakli
gostermek i¢in ileri siirdiikleri kamu gorevlilerinin Alman yasalarinda ¢alisan
sayllmadig1 yolundaki gerekceyi benimsememistir. Komite ,grev hakkinin kamu
gorevlilerine ya da baska bir calisan grubuna grev hakkini timiiyle yasaklayan bir
yaklagimi Sosyal Sart’a aykiri bulmustur. Almanya’nin kamu gorevlilerinin is¢i
sayllmadiklart ve bu yiizden 6/4 madde kapsami disinda tutularak grev haklar

olmadigi seklindeki agiklamasini gecerli saymamistir( Conclusions IV,1975:50,51).

Fransa, kamu kesiminde grev ¢agrisini sadece yetkili sendikanin yapabilecegini
ongoriirken, Macaristan 1994’te sadece hiikiimet ile sendika arasinda yapilan toplu
sozlesmenin tarafi olan sendikanin kamu hizmetindeki grevi sadece taraf sendikanin
yapabilecegini belirttiginde Sosyal Sartt ihlal etmis olduklar1 belirtilmistir.
Danimarka ise grev cagrisina sadece sendika iiyesi is¢ilerin katilabilecegini ve
sendika {liyesi olmayanlarin grev ¢agrisina katilmasini engelledigi i¢in Sosyal Sarti

ihlal ettigi belirtilmistir.

Kamu gorevlileri 6. Maddenin 4. Fikrasina gore grev hakkindan faydalanirlar.
Ancak, yerine getirdikleri hizmetin niteligi ya da iistlendikleri sorumluluk diizeyini
ve bulunduklar1 hiyerarsik konumu gz oniinde bulunduran Komite, elgilerin ,yliksek
yoneticilerin ,yargiclarin ,silahli kuvvetlerin ve polislerin grev hakki sinirlanabilir

(Glilmez,2005:211).
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Sosyal Haklar Avrupa Komitesi’nin kamu gorevlilerinin grevi de igeren toplu
eylem hakkiyla ilgili bircok karar1 vardir.2014 yilinda Irlanda Polis’inin &rgiitlenme
ozgirliigii ve grev hakki ile ilgili vermis oldugu karar olduk¢a 6nemli kararlardan
birisidir.  Komite’ye gore bazi uluslararasi belgelerde sendika hakki acikg¢a
belirtilirken Sosyal Sart’in 5. maddesinde ¢alisan ve igveren Orgiitleri kavramlarina
yer verilmistir. polis ve giivenlik gii¢lerinin durumu ulusal yasal diizenlemelere
birakilmistir. 5. maddede belirtilen haklardan yararlanip yararlanmama konusunda
ulusla mevzuatta kamu goérevlilerinin kategorilere ayrilmasinin ¢ok gerekli olmadigi
belirtilmistir. Onu yerine kamu gorevlilerinin uygulamada bu hakki kullanip
kullanmadiklariin belirlenmesinin onemli oldugu vurgulanmigtir(

ECSR,Resolution,8 Kasim 2014:1).

Grev hakkina bakildiginda ise Komite, grev hakkini toplu pazarlik hakkiyla
baglantili bir hak oldugunu belirtmistir. Komite’ye gore grev hakkinin kisitlanmasi
0zel kosullar dahilinde kabul edilebilecektir. Polislerin ve giivenlik giiclerinin grev
hakki ile ilgili kisitlamalar1 Sart’in 6/4. maddesi ile uyumlu goriilebilir. Kamu
gorevlilerinin grev hakki diisiiniildiigiinde ve 6zelinde polis ve giivenlik giicleri ele
alindiginda devletler grev hakki ile ilgili kisitlamay1 genis bir taktir yetkisi ile ele
almakta olduklar1 vurgulanmaktadir. Sart’in G hiikiim uyarinca polisler,silahli
kuvvetler, yargiclar ve iist diizey kamu gorevlilerinin grev hakkinin kisitlanabilecegi
belirtilmistir. Ancak bu kisitlama yeri toptan reddeden bir bakis agis1 olmamalidir.
Komite’ye gore kamu gorevlilerinin grev hakkinin toptan reddeden bir bakis agisi
Sosyal Sart ile uyumlu olamayacaktir. Polislerin, kamu otoritesini uygulayan kamu
gorevlileri oldugu acik¢a kabul edilebilir. Toplu eylem hakkinin kisitlanmasi ancak
Sosyal Sart’in G hiikmiindeki kosullar var ise olanakli oldugu belirtilmistir. (

ECSR,Resolution,8 Kasim 2014:4).

Irlanda Hiikumeti ile ilgili sikayet konusu ise kanun tarafindan yapilan
kisitlama ile ilgilidir. Sosyal Sart’a taraf devletler bu konuda farkli yaklagimlar
sergilemektedirler. Komite’ye gore grev hakki ile ilgili farkliliklar devletlerin sahip
oldugu rejim * sistem farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Polis ve silahli kuvvetler
gibi bazi kamu gorevlilerinin grev hakki ulusal giivenlik ve kamu yarar1 gibi
gerekgelerle sinirlanmakta ya da yasaklanmaktadir. Bu gibi gerekgelerle kamu

gorevlilerinin grev hakkinin kisitlanmasi ile ulusal giivenlik arasinda saglama amaci
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kamu gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakkini kisitlamak ya da yok saymak
bu gerekce cogu zaman kamu gorevlilerinin grev hakkini olmadigi varsayim ile
mevzuatin1 sekillendiren ve ulusal mevzuatinda bu diizenlemeye yer veremeyen

Tiirkiye gibi iilkeler tarafindan yersiz sekilde kullanilmaktadir.

Irlanda ile ilgili sikayette yasaya olan itiraz grev hakkmin kisitlanmasindan
cok tamamen yok sayilmasi ile ilgilidir. Komite’ye gore insan haklari ile ilgili
kisitlamalar dar bir sekilde yorumlanmalidir. Komite, grev hakkinin kamu gorevlileri
icin tlimiiyle yasaklanmasina mesruiyet saglayan zorlayici sebeplerin neler oldugunu
devletlerin ortaya koymasimin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Grev hakkinin
kabul edilmemesi veya kisitlanmasi Sart’in 6. maddesinde ele alinan toplu pazarlik
hakkini etkiler ki boylece grev hakki olmaksizin toplu pazarlik hakkinin kapsami ve
bizzat kendisinin varligimin hiikiimsiiz hale gelecegi belirtilmektedir. Komite’ye
gore kamu gorevlilerinin grev hakkini yasaklayic1 olarak elen alan bir yasa
hilkkmiiniin Sart’ta s6zii gecen kisitlamalar ile orantili olmadig1 ve demokratik bir

toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varilmistir( ECSR,Resolution,8 Kasim 2014:5).

Komite’nin bir diger kararinda ise grev ile ilgili yaptig1 soyle bir
degerlendirme dikkat ¢ekicidir. Komite,bir grev ¢agrisi oldugunda ¢alisanin sendika
iiyesi olup olmamasina bakilmaksizin greve katilma hakki Sart’in 6/4. maddesi
geregince var oldugunu vurgulamistir.Bununla ilgili olarak, devletlerin sendika
iiyesi olmayan caliganlarin greve haklarini garanti altina almalar1 gerekmektedir.
Komite, sendika {iyesi olmayan calisanlarin greve katilmalari halinde eger bu
calisanlar sendika iyesi calisanlara saglanan koruma mekanizmalarina sahip
olmazlarsa bu durumun Sart’in 6/4. maddesi ile uyumlu olmayacagini vurgulamistir

( ECSR, Conclusions,XX-3,Danimarka,2014:3)

Komite’nin bir bagka kararina goére calisanlarin ekonomik ,sosyal hak ve
c¢ikarlarinin korunmasinda grev hakki temel araglardan birisidir. Grev hakkinin kamu
calisanlar1 i¢in tiimiiyle yok sayilmasi Sart ile uyumlu olmayacagi ayrica
belirtilmistir. Tam bu noktada Komite, sadece devlet otoritesini kullanan kamu
gorevlilerinin grev hakkinin sinirlanabilecegi ama bu hakkin toptan bir sekilde yok

say1ldig1 bir yaklagimin mesru olmadigini belirtmektedir( ECSR,Conclusions, XVII-
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1,2005,Almanya). Bu bakis a¢is1 dogrultusunda devlet adina otorite kullanan tiim
kamu gorevlilerinin grev hakki vardir. Komite grev hakkimin belli kosullarda
sinirlandirilabilecegini ifade etmistir. Sart’in G hilkmiine gore demokratik bir
toplumda bu hakkin simirlandirilmasina bir gereklilik varsa ,bir 6zgiirliigiin kullanim1
bir bagkasinin 6zgiirligiinii engelliyorsa ve grev kamu giivenligini, genel saglig1 veya
kamu yararin1 tehdit ediyorsa sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir. Kisacasi
Komite’ye gore bir toplumun devami i¢in temel islevi olan sektdrlerdeki bir grev s6z
konusuysa ve grev dolayisi ile ¢alismanin durmasi kamu yararimi, genel saglhigi ve
ulusal giivenligi sikintiya sokuyorsa grevin simirlandirilabilmesi kabul edilebilir(

ECSR, Conclusions,2014, Estonya)

Komite’ye gore greve katilmalari dolayisiyla ¢alisanlarin isten ¢ikarilmalarina
ya da koruyucu mekanizmalardan faydalanamamalar1 Sart’in 6/4 .maddesinin ihlal
edildigi vurgusunu yapmaktadir (ECSR, Conclusions,2014, Ermenistan).Kamu
gorevlilerinin grev hakki Komite’ye gore kamu gorevlilerinin goérev ve
sorumluluklart ile simirli oldugunu da belirtmistir. Kamu gorevlilerinin grev hakkini
tiimiiyle yok sayan ya da reddeden bir bakis acisina Sosyal Sart’in 5. ve 6.
maddesindeki felsefesine aykiridir. Boyle bir reddedici bakis G maddesindeki
sinirlamalar1 da asacak niteliktedir ve Sartta herkese taninan grev hakkinin kamu

gorevlileri i¢in yok sayilmasi anlamindadir (ECSR, Conclusions,2014,Azerbeycan).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KAMU GOREVLILERININ TOPLU EYLEM HAKKI

Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin kazanimi, icerigi ve
haklarin elde edilme sekilleri iscilerinkinden farklilik gostermektedir. iscilere gore

daha ge¢ kazanilan haklar s6z konusudur.

Yasal diizenlemelerle sinirlanan ve uygulamada da ¢ogu zaman ihlal edilen
sendikal haklar, Tiirkiye’de caligma hayatinin en sorunlu alanlarindan birini
olusturmaktadir. Sendikal haklarin kendini gerceklestirmesini saglayan grevi de
iceren toplu eylem hakkinin kamu gorevlileri i¢in kabul gérmesi iscilere gére daha
gec gerceklesmistir. Aslinda  “kabul gordiigiinii” sOylemek bile sadece ulusal
mevzuat diisiiniildiigiinde ¢ok iddiali bir ifade olacaktir. Ancak Anayasadaki 90.
maddenin varlig1 ve uluslararasi ¢aligma hukukunda kamu gorevlilerinin grevi de
iceren toplu eylem hakkini kabul etmis olmasi bu konuda tereddiitlii bir bakis
acisinin  olmasint  engelleyecektir. Fakat uygulamada ve yargi kararlarina
bakildiginda yasake1 bakis agisini siirdiiren kararlar maalesef ki vardir. Bu yasakci
bakis acisini siirdiirmek isteyen ve ulusal mevzuattaki yasal diizenlemeleri refere
eden yargi kararlarinin var olmasina ragmen son yillarda Anayasa Mahkemesi’nin
almis oldugu olumlu kararlar uluslararasi ¢alisma hukuku baglaminda ortak bir bakis

acisina sahip olunabilmesi a¢isindan ¢ok énemli bir adimdir.

Tiirkiye’nin Avrupa iilkelerine goére daha gec¢ sanayilesme siirecine girmesi
geciken bir is¢ilesme ve sendikalasma siirecinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Tiim bunlar g6z oniine alindiginda ve bir tarafta isverenin devlet oldugu kamu
kesiminde, kamu gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakkini elde etmeleri cok
kolay degildir. Kamu gorevlileri sendikal haklarini bir miicadele siirecinden sonra
elde etmislerdir. Kisacast kamu gorevlilerinin eylem ve miicadelelerinden sonra
hukuki diizenlemeler yapilmistir. Iscilerle ilgili Cumhuriyet sonras1 ilk pozitif
diizenleme 1947 yilinda kabul edilen 5018 Sayili Isci ve Isveren sendikalar1 Sendika
Birlikleri Hakkindaki Kanun ilk 6zel diizenleme iken kamu gorevlilerinin sendikal
haklar1 1965 yilinda ¢ikartilan 624 Sayili Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunudur.
Iscilerin grev hakki 1963 yilinda kabul edilen 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev

ve Lokavt Kanunu ile taninirken kamu gorevlileri adi toplu sozlesme olarak
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belirtilen ama nihai karar1 kamu gorevlileri sendikalarinin veremedigi toplu sézlesme
hakkina 2012 yilinda ¢ikarilan 6289 sayili kanunla 4688 Sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanununda yapilan degisiklik ile kavusmuslardir. Toplu sézlesme hakk1

taninmis olan kamu gorevlileri grev hakkindan yoksun birakilmiglardir

Bu Dbaglamda kamu gorevlilerinin  sendikal haklari is¢ilerle
karsilastirildiginda, kamu gorevlilerinin bu haklar1 elde etmelerinin isgilerden farkli
oldugu ve genellikle hukuku Onceleyen miicadeleler sonucunda gerceklestigi
soylenebilir. 19901 yillarda kamu gorevlilerinin orgiitlenmesi ile ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda, Danigtay ve Yargitay tarafindan biyik bir kismi kamu
gorevlilerinin lehine olacak sekilde ¢oziimlenmis; kamu gorevlilerine heniiz toplu
pazarlik hakki taninmadan toplu is sézlesmeleri imzalanmaya baglamistir (Uckan,

2015:12).

Kamu gorevlileri i¢in Tiirkiye 6zelinde gegmisten glinlimiize yapilan ulusal
mevzuattaki diizenlemeler, toplu eylemin her tiirlii bigimini yasaklayarak kamu
gorevlilerine grevsiz bir sendikal hakk: tanimak seklinde olmustur. Sendikal haklarin
evrenselligini ve biitiinselligini zedeleyen bu bakis acgist aslinda kamu gorevlileri

sendikalarinin “61ii dogmasina” sebep olmustur.

Glinlimiizde dahi ulusal yasal diizenlemelerde agikca var olmayan ama
uluslararasi hukukla bagliligimiz dolayisiyla kamu gorevlileri grevli toplu eylem
hakkini ulusal hukuk baglaminda da elde edebilmek i¢in miicadele etmeye devam

etmektedir.

Grev hakkinin kamu gorevlilerine ulusal mevzuatta tanimlanmamis olmasi
sendikal haklarm biitiinselligine zarar vermektedir. Iscilere gére bu haklar1 ulusal
mevzuat baglaminda biitiinsel olarak elde edemeyen kamu gorevlilerinin grevi de
iceren toplu eylem hakkinin dénemsel anlamda degerlendirilmesi kamu gorevlileri ve
is¢ilerin sendikal haklar1 arasindaki aradaki farklilig1 gormeye yardimci olabilecektir.
Bu boélimde kamu gorevlilerinin ulusal mevzuatta grevi de igeren toplu eylem

hakkina bakis ag¢isinin nasil gelistigi ele alinacaktir.

Bu boliimde Tiirkiye’deki kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin tarihsel

gelisimi, kamu gorevlilerinin kamu gorevlilerinin ulusal hukukta ve uluslararasi
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calisma normlar1 bakimindan grevi de kapsayan toplu eylem kavramina yonelik
ulusal ve uluslararast mevzuatin uyumu ve uyumsuzlugu, toplu eyleme katilan kamu
gorevlilerinin uygulamadaki ve yasal sonuglari , uluslararasi c¢aligma normlar
bakimindan toplu eylem hakki ile ilgili Tiirkiye’nin yargilandigi davalar ele

alinacaktir

3  Kamu Gérevlilerinin Grevi de Iceren Toplu Eylem Hakki ile Tlgili Ulusal

Hukuktaki Diizenlemeler

Ulusal mevzuatta kamu gorevlilerin grevi de igeren toplu eylem hakki 1961

oncesi ve 1961 sonras1 donem ve 1980 sonras1 donem seklinde ele alinacaktir.

1926 tarihli ve 788 Sayili Memurin Yasasindan baslayarak 2010 yilinda
yapilan en son degisikliklere kadar bakildiginda aslinda ge¢misten gilinlimiize kamu
gorevlilerinin sendikal haklarina biitlinselci bir bakis agisinin var oldugunu séylemek
giictliir. Kamu gorevlilerine uluslararasi hukukun tanimis oldugu grevi de i¢eren toplu

eylem hakki 6zgtirliigiintin ulusal hukuk ile uyumlu olmadig1 goriilmektedir.

Yasaklayici ve kural koyucu bir bakis agis1 vardir. Bu bakis agisindan ¢ok
fazla sapmayarak ve hatta devlet ve yasal yollarla kamu gorevlilerinin en temel insan
hakki olan sendikal haklarinin bir biitiin olarak saglanmasinin gerekliligi ve istegi

tartismadan Gteye gidememistir.
3.1 1961 Anayasas1 Oncesi Dénem

Cumbhuriyet 6ncesi donemde sosyal haklar ve 6zelinde sendikal haklar ile
ilgili ¢cok ciliz diizenlemeler yapildigi sylenebilir. Bu noktada 1876 Anayasasi ’sinin

sosyal haklar acisindan ¢ok dnemli diizenlemeler i¢erdigi diistiniilemez.

Sendika toplu pazarlik ve grev hakki ile Ozgiirliigli bu Anayasa’da ele
alimmamuigtir. Bir yil1 agkin bir siire yiiriirliikte kalan ve uzun yillar askida kalan 1876
Anayasasinda 2.Mesrutiyet ile birlikte baz1 degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler
az da olsa iyilesme olarak nitelendirilebilecek degisikliklerdir. Anayasa’nin 120.
maddesinde yapilan degisiklik ile 6nemli bir adim sayilabilecek diizenleme ile
yasaya uyma kosulu ile toplanti hakki tanmnmistir. “Osmanli devletinin toprak

biitiinliigiinii  bozmamak, mesruiyet seklini ve hiikumeti tagyir ve Anayasa
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hiikiimlerine ve genel ahlaka ve adaba aykirt karsit hareket etmemek kosuluyla
dernek kurma hakki serbesttir.”( Erogul,2012:5). Bdylece iscilerin de kurabilecekleri

dernekler yolu ile hak ve ¢ikarlarini savunabilecekleri kabul edilir.

1924 Anayasasina bakildiginda Kurtulus Savasi sonrasi iilkenin siyasal,
hukuksal ve toplumsal devrimlerinin doniisiimlere uygun bir sekilde yerlestirilmesi
ve c¢agdas uygarlik diizeyinin yakalanmasi gibi gereksinimleri karsilamaya yonelik
bir igerigi vardir. Ancak yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin 6ncelikleri ve onceliklerin
pratige gecirilme endigesi, sendikal haklarin anayasal diizenlemesini goz ardi etmis
ve ertelemistir. Sendikal haklar ile ilgili olarak 1924 Anayasasi’nda herhangi bir
diizenleme yer almamustir ( Ozerkmen, 2003: 243). 1924 Anayasasi’nin hemen
biitiin sivil ve siyasal hak ve hiirriyetleri igermis ve bunlarin 6nemli bir kismini
Tiirklerin tabii haklarindan saymustir. 1924 Anayasasi ifade 6zgiirliigiinii ayrintili bir
sekilde diizenlememis, bu 6zgiirligl diger hak ve o6zgiirliikle birlikte ele almistir,
bunun yani sira dernek Ozgiirliigline de 70. madde de yer verilmistir. Anayasanin
70.maddesine gore “kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, soz, yayim, yolculuk,
bagit, ¢alisma, miilkedinme, malini ve hakkint kullanma, toplanma, dernek kurma,
ortaklik kurma haklari ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir” (Liberal

Diistince Toplulugu:3).

1961 oncesi donemde kamu gorevlilerinin sendikalasma ve grev hakkiyla
ilgili iki onemli yasal dilizenlemeden soz edilebilir. Bu diizenlemelerden birisi

Memurin Kanunu ve bir digeri ise Cemiyetler Kanunudur.

Kamu gorevlilerinin hak ve yiikiimliilikleri 788 sayili Memurin Yasasi ile
ilk kez genel ve toplu bir diizenlemeye kavugmustur.18 Mart 1926’ da kabul edilen
Memurin Kanunu, 1924 Anayasasinin ¢ikarilmasini 6ngérdiigi bir yasadir. 788 sayili
Memurin yasasina goOre statii rejiminin birgcok 6nemli konusu diizenlenecektir

(Giilmez( b) , 2004:5).

Imparatorlugun Cumhuriyete aktardigi devlet kamu gérevlisi iligkisinde tek

(13

yanliliga dayali bir statii iligkisi vardi. Memurin Yasast kamu gorevlisini “ 6zel
yurttas” sayma diislincesine sahipti. Bu baglamda “memur hususi bir vatandas
vaziyetinde oldugu icin diger vatandaglardan farkli bazi imtiyazlara ve

yiikiimliiliiklere “ tabi oldugu belirtilmistir. “ Ozel yurttas” sayilma diisiincesi, kamu
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gorevlilerinin sendikal haklardan yoksun kalmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
bakis agisina gore sendika ve grev hakki statii hukukuyla bagdagsmamaktadir. Onar
bu yaklasimi soyle ifade etmektedir. ““ Devlet ile kamu gorevlisi arasinda ne zit ve
karsilikli menfaatler ne de akdi bir vaziyet s6z konusudur. Bu yilizden sendikanin
olusmasi i¢in herhangi bir sebep yoktur. Sendika faaliyetleri grevle sonuglanabilir.
Oysa amme hizmetlerinin kesintiye ugramasi caiz degildir. Memur gorevine siirekli
olarak devama mecbur oldugu i¢in greve bir giin dahi katilmalar1 , memurun tabi
oldugu statii ile uyumlu degildir” (Onar,1933:219). Kamu gorevlisinin gordiigii isin
stirekliligi olmasi gerektigi bakis acist 1930’Iu yillarda var olmus olsa da bu goriisle
celisen sendikal haklarin emegin tiim 6znelerine taninmasi gorilisii de uzun yillardir
tartisilmaya devam etmektedir. Hatta bu bakis ac¢is1 dolayisi ile uluslararasi hukukta
kamu gorevlileri i¢in taninmis olan haklarin ulusal hukukta taninmamis olmasi
beraberinde kamu gorevlileri i¢in sendikal haklarin biitiinselligine goélge diismesine

sebep olmaktadir.

Memurin Yasasi, sendika hakki ile ilgili olarak ne yasaklayici ne diizenleyici
bir kurala yer vermemistir. Ama 1937 yilina kadar yiiriirliikkte olan Tatil-i Eggal
Kanununun yiiriirliikte olmasi ,sendika hakkinin kamu kurumlarin1 da kapsayacak
sekilde yasaklamistir (Gililmez,1983:332). Bunun yani sira Memurin Yasast kamu
gorevlilerinin dernek hakki konusunda herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir.
1909 tarihli Cemiyetler Kanunu ve 1926 tarihli Medeni Kanun g¢er¢evesinde kamu
gorevlilerinin dernek kurmasi ve kurulan derneklere liye olmasi miimkiindiir. Ama
1909 tarihli Cemiyetler Yasasiin ortadan kaldiran 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu
ile siif adina ve temeline dayali dernek kurma yasagi ¢ercevesinde gerek isciler

gerek kamu gorevlileri i¢in genel bir sendika yasagi baslamistir.

Memurin Yasasi’nda grev yasagi ayrmtili bir sekilde yer almistir. Grev
yasagl ve yaptirimin ne olacagi da ayni zamanda diizenlenmistir. Ancak grev
yasaginin gerekcesinden s6z edilmemistir. Toplu is birakma yasagina aykir
davraniglarin ceza hukuku ile memur hukuku baglamindaki yaptirimlari gésteren 788
say1l1 yasanin 65. maddesinde yer almistir. Memurin Yasasi 65 . maddesi ““ Miistafi
memur halefi gelinceye kadar vazifeye devam eder. Halefi bir aya kadar gelmedigi
veya yerine bir vekil tayin edilmedigi takdirde mafevkini haberdar ederek vazifesini

terkedebilir. Fevkalade mazeretle istifa edenler mafevklerini haberdar etmek sartile
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bir ay kaydinden miistesnadwrlar. Ancak harp, isyan ve ihtilal vuku bulan yerlerdeki
memurlar istifalart kabul edilerek halefleri muvasalet ve ise miibaseret etmedikce
terki mevki edemezler. Ettikleri takdirde bu hareketlerinin kanunen mucip olacag
mesuliyeti cezaiyeye halel gelmemek iizere memuriyetten tart ve kaffei hukuku
miiktesebelerinden mahrum edilirler.”Boylece kamu gorevlilerinin toplu olarak is
birakma yasagi 1926 yilinda yasalasmistir. Greve katilan kamu gorevlileri igin agir
para cezasindan meslekten ¢ikarmaya kadar cesitli yaptirimlarin uygulanmasi
Ongoriilmiistiir. Greve 6zendirenler i¢cin de gorevden ¢ikarma cezast Ongorilmiistiir

(Giilmez, 2004:35).

3.2 1961 Anayasasi ve Sonrasi Donem

(Cagdas anayasalarin ve uluslararas1 belgelerin yaklasim ve yontemlerini
benimseyen ve sosyal ve siyasal haklar ilk defa bu dlgiide ele alan 1961 Anayasasi
giicsiizlerin glicliiler karsisinda hak ve ¢ikarlarinin korunup gelistirilmesine yer
vermesi ve kamu gorevlilerine de sendikal haklari sinirlt 6l¢iide tanimis olsa da Tiirk

caligma iligkileri tarihinde 6zel bir yeri oldugu sdylenebilir (Giilmez,1985:102).

1961 Anayasasi’nin kabul edildigi siiregte aslinda sosyo ekonomik haklarla
ilgili olarak bazi uluslararasi diizenlemelerden etkilenmis oldugu soylenebilir. 1961
Anayasast kabuliinden 6nce sendikal haklarla ilgili olarak Tiirkiye ILO’nun 98 sayili
sozlesmesini ile Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi onaylanmisti. Ama maalesef ki
evrensel Ol¢ekli ve sendikal haklarla ilgili bir diger 6nemli sdzlesme olan 87 sayili
sozlesme bu tarihte hala onaylanmamusti. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi de
Anayasa yapilirken ilham kaynagi olan uluslararasi diizenlemeler arasinda yer

almistir.

1961 Anayasasisinin sahip oldugu demokratik ve oOzgiirliikk¢ii yapist kamu
gorevlilerinin sendikal haklarinda da yansimasi goriilmektedir. 1961 Anayasasi
sadece is¢i sendikalart agisindan degil kamu gorevlileri sendikalar1 agisindan da bir
doniim noktasidir. 1936 Is  Yasasinda grev yasagi ve zorunlu hakem sistemi
mevcuttu. Bu noktada 1961 Anayasasi 1924 Anayasasi ile karsilastirildiginda
sendika hakkini tiim calisanlara taniyarak grev hakkini anayasal bir giivenceye

kavusturmustur.
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1961 Anayasasi ile kamu kesimi sendikaciligina iliskin yasake1 bakis agisi
ortadan kalkarak bu hakkin Anayasal agidan taninmasi saglanmistir. Anayasanin
sendika hakkinin 6znelerini, ¢alisanlarin belirli bir boliimiiyle sinirli tutmamis olmast
ilke bakimindan 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmas:
Sozlesmesine uygundur. Ancak 87 sayili sozlesmenin ifade ettigi higbir ayrim
yapilmaksizin herkese sendika hakkinin taninmasi ilkesine 1961 Anayasasinda yer
verilmemektedir. Bu  bakimdan  bir uyumsuzluk oldugu sdylenebilir

(Glilmez,1990:2).

1961 Anayasast isgilerin grev hakkimi acik¢a kabul etmektedir. Bu
Anayasa’nin kamu gorevlileri ile ilgili olarak atmis oldugu adim ve 1971 yilindaki
degisikliklere ve dalgalanmalara gogiis germesi 1961 Anayasasi’nin ne derecede

saglam ve toplumca benimsenmis bir diizenleme oldugunu gosterir. (Aksoy,1961:2).

1961 Anayasas: ile ilk kez sendika, toplu sézlesme ve grev hakki Anayasa
konusu olmus ve gilivence altina alinmistir. 1961 Anayasasi sosyal ve demokratik
haklar1 46. ve 47. maddelerinde diizenlemistir (Talas, 1992:71). 1961 Anayasasi’nin
46. maddesi soyledir: “Calisanlar ve isverenler ,onceden izin almaksizin sendikalar
ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce
ayrilma hakkina sahiptir. Isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin  alandaki
haklart kannla diizenlenir. Sendika ve sendika birliklerinin tiiziikleri, yonetim ve

’

isleyisleri demokratik esaslara aykirt olamaz.’

Anayasa sendika hakkini tim c¢alisanlara tanirken 46. maddesindeki
diizenlemeye gore bu hakkin calisanlarin bir boliimii i¢in yasal diizenlemeler
yapilmasina yani sinirlamalar getirilmesine olanak vermistir. 1961 Anayasasinda is¢i
niteligi tagiyan kamu gorevlileri ile is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlileri arasinda
ayrim gozetmistir.46. maddenin 2. Fikrasinda belirtilen diizenlemeye gore isci
sendikaciligina oranla kamu gorevli sendikaciligi daha sinirlt olacakti. Bu maddenin
gerekeesi su sekilde belirtilmistir. Kamu hizmeti gorenlerin sendika kurma haklart
stiphesiz ki is¢ilerin ki gibi kayitsiz olamaz. Bu alanda konulacak sinirlari ihtiyaglara
gore kanun koyucu tespit edecektir. Yasakoyucunun 1961 Anayasasi ile kamu
gorevliligi sendikaciligini giivence altina almistir ancak bu alanda kokli bir adim

atma noktasinda tereddiitlii davrandig1 sdylenebilir.
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Bunun yani sira 1961 Anayasasinin kamu kesimi sendikal haklar1 ve 6zelinde
grev hakki ve toplu sézlesme hakkinin yoklugu ile ilgili farkli ve ileri goriislii bir
yaklagim sergilemis oldugu soylenebilir. Bu yaklasim Anayasanin hazirlik
calismalarinda goriilmekte hatta ilim Komisyonunca hazirlanan tasarmin, kabul
edilen 1961 Anayasasina gore daha ileri boyutta Ozgiirliklere deginmis oldugu
goriilmektedir. Anayasa ‘nin hazirlik ¢alismalarinda,bu iscilere toplu sdzlesme ve
grev hakki tanmirken kamu hizmeti gorenlere ise bazi sinirlamalar getirilmesi

Ongorilmiistiir.

1961 Anayasast hazirlik c¢alismast 3 farkli komisyon tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Anayasa Komisyonu’nun hazirladigi Anayasa On Tasarisi ,SBF
Enstitiisii tarafindan hazirlanan Gerekgeli Anayasa Tasarisi ve Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan Anayasa tasarisi ile 1961 Anayasasi

sekillendirilmistir.
ilim Komisyonunun Hazirladig1 Anayasa Tasarisinda Grev Hakki

1961 Anayasasinin olusumu ile ilgili olarak yiiksek Ogretim iiyelerinden
olusan bir Anayasa (ilim) Komisyonu olusturulmustur’®. ilim Komisyonu’nun
hazirladig1 tasarinin giris boliimii soyledir. Milli Birlik Komitesi’ne 15 Ekim 1960
yilinda verilen On Tasarmin baslangic boliimiinde , * kuvvetini herseyden once
sosyal adalet ve dayanmigmadan, ferdin ve toplumun refahindan alan, milli giiciin
artmasini, milli  servetin  gelistirilmesini,maddi, manevi ve fikri emegin
degerlendirilmesini ve teminat altina alinmasini, Tiirk toplumunun her alanda
cagdas medeniyet seviyesine siiratle ulagmasini saglayacak sosyal bir demokrasi

kurma amact vurgulanmistir (1961 Anayasasi ik Hali anayasa.tbmm.gov.tr).

Sosyal haklarla ilgili gerekce de ayrintili sekilde ele alinmistir. “Birinci
Diinya Harbinden ve hele Ikinci Diinya Harbinden sonra milletler genel olarak bir
gercegi kabul etmislerdir; o da, mesut bir toplum hayatinin gerceklesebilmesi igin,

klasik hiirriyetlerin taminmasi asla yetmemektedir. Iktisadi alanda zayif ve tabi

** [lim Komisyonu Uyesi 6gretim iiyeleri sunlardir: Siddik Sami Onar, Muammer Aksoy, ilhan Arsel
,Liitfi Duran, Hiiseyin Nail Kubali,Ragip Sarica, Bahri Savci, Naci Sensoy, Hifz1i Veldet
Velidedeoglu, Vakur Versan.
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durumda olan genis halk tabakalarinin yasama igin zaruri olan ihtiyaglari yerine
getirilmedik¢e; milyonlarca insan, ¢alistigr veya ¢alismaya dmade oldugu halde,
insan gibi yasama sartlarina sahip olmadik¢a, Amerikan ve Fransiz Insan Haklar:
beyannamelerinden bu yana demokratik hayatta bayrak haline gelmis olan klasik
hiirriyetler kagut iistiinde kalmiya mahkimdur. Bundan bagska, toplum ha- yati icinde
iktisaden zayif durumda olan milyonlarca vatandasin ezilmesine ve teker teker
mahvolmasina seyirci kalan bir Devlet, hem iktisadi giiciinii her giin biraz daha
kaybetmek, hem de rejim bakimindan biiyiik sarsintilara ve ¢okiintiilere ugramak
tehlikesiyle karst karsiya bulunuyor demektir”
(https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/1961-sirasayisi.pdf).

[lim Komisyonunun tasarisinin 45. ve 46. maddelerinde, sendika hakki,toplu
sozlesme ve grev hakki diizenlenmistir. Tasaridaki 45. Madde: “Calisanlar kendi is
kollarwyla ilgili sosyal ve iktisadi hak ve menfaatlerini koruma ve gelistirme amact ile
onceden izin almaksizin sendikalar ve sendika birlikleri kurma , bunlara serbestce
tiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sahiptir. Bir iskolunda birden fazla sendika

kurulmasi onlenemez.

Isci niteligi tasimiyan kamu hizmeti goreviilerinin bu alandaki haklar:

kanunla diizenleniry

Sendika ve sendika birliklerinin tiiziikleri,idare ve faaliyetleri demokratik
esaslara aykiri  olamaz. Sendika kurma hiirriyeti  demokratik  esaslarla

bagdasmayacak surette sitmirlanamaz.”

Tasaridaki 46. Madde: “Calisanlar,iktisadi ve sosyal durumlarin
diizeltmmek gayesiyle grev yapma hakkina sahiplerdir. Bu hak siyasi gayeler i¢in
kullanilamaz. Kamu  hizmetlerinde  ¢alisanlarin  hangilerinin ~ grev  hahhin
kullanabilecekelrini kanun gosterir. Grev hakkimin kullanilma sartlart ve tarzi

kanunla diizenlenir. Calisanlar kollektif sozlesme yapma hakkina sahiplerdir.”

[lim Komisyonunun tasarisinda sendika hakki calisanlarin kendi is kollariyla
ilgili sosyal ve iktisadi hak ve menfaatlerini koruma ve gelistirme amaciyla
sinirlandirilmistir.  Calisanlar yalnizca calistiklart iskolunun mesleksel hak ve
cikarlarin1 korumak ve gelistirmek amaciyla orgiitlenebilecek ve kurulan sendikalara

iiye olup olmamakta 6zglir olacaklardir. Bu tasar1 da sendika ¢oklugu ilkesine de yer
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verilmistir. Sendika kurma oOzgiirligliniin sinirlar1 ancak demokratik esaslarla
sinirlandirilmasina izin verilmistir. Grev hakki sadece c¢alisanlara taninmigken siyasi
amagla grev yasaklanmistir. Kamu kesiminde grev hakkindan mahrum birakilacak
kesimin kimler olacaginin belirlenmesi yasa koyucuya birakilmistir. Tasarida grev
hakki konusunda daha ihtiyatl bir yaklasim sergilendigi sdylenebilir. Tasarida lokavt
hakkindan s6z edilmezken toplu sozlesme yapma hakki da tim c¢alisanlara
taninmistir. Bu Komisyon’un hazirlamis oldugu tasar1 calisanlar ve isciler seklinde
bir ayrim yapmadigi i¢in 1961 Anayasasina gore daha ilerici bir anlayigsa sahip

oldugu sdylenebilir. (Giilmez,1985:82).

1961 Anayasasi hazirlanirken meclis tutanaklarinda Temsilciler Meclisinde
sosyal ve sendikal haklarla ilgili Onemli tartismalarin geg¢mis oldugu da
goriilmektedir.  Temsilciler Meclisi’nin Anayasa Tasaris1 tartisilirken iizerinde
durdugu konulardan birisi sosyal ve ekonomik haklar ve 6zelinde ¢alisanlarin grev

hakk1 olmustur.

46. maddenin Temsilciler Meclisi’nde goriisiilmesi sirasinda en ¢ok tartisilan
sorunlardan birisi de is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin sendika kurma
hakkidir. Sorunu ilk kez giindeme getiren Omer Sami Cosar, isci niteligi tasimayan
kamu gorevlilerinin sendika hakkinin bagka bir kanunla diizenlenmesini yeterli
bulmamistir.  Grev hakkina getirilecek smirlamalara genel bir anayasal sinir
konulmasini istemistir (Giilmez,1985: 83). Yapilacak olan yasal diizenlemenin

cagdas demokratik esaslara gore yapilmasi ongdriilmiistiir.

Onemli tartismalardan birisi de sudur : Hamza Eroglu’na gore 46. Maddenin
2. fikras1 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 23. maddesinin 4. fikrasina aykiridir.
Evrensel Bildirgenin 23/ 4 e gore “ herkesin c¢ikarlarin1 savunmak amaciyla
baskalariyla sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakki vardir.” Oysa 46.
maddenin 2. fikrasi is¢i niteli§i tasimayan kamu gorevlilerinin sendika hakkini
siirlandirict ve ortadan kaldirict bir diizenleme yapabilme hakkini yasa koyucuya
tanimaktadir (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1961:288). Kamu gorevlilerinin
de diger calisan gruplar1 gibi sendikal haklardan bir biitiin olarak faydalanabilmeleri
onemli tartigmalardan birisidir. Temsilciler Meclisindeki Anayasa Tasarisinin

goriisiilmesi sirasinda kamu gorevlilerine de sendika hakkinin saglanmasi ile ilgili
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olarak Muhittin Giiriin’iin de Onemli ag¢iklamalar1 olmustur. 45. Madde kamu
gorevlilerine de sendika kurma hakkinit saglayan ileri bir adimdwr ancak, komisyonun
hazirladigr tasarida kamu gorevlilerine  bu hakkin kanunla tanimlanabilecegi
ifadesine yer verilmis olmast bu konu ile ilgili tereddiitlii bir yaklagim oldugunu
gostermektedir. Isciler sendika kurma hakkina kayitsiz olarak sahipken kamu
gorevlilerinin bu hakkinin kanunla diizenlenmek istenilmesi ashnda devlet eliyle
vapilacak bir ayrimciligin ve bu hakkin kisitlanabilecegini gostergesidir. Giiriin
konusmalarinda * ig¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gérenlerin de ayni haklara
sahip olmast gerektigi” vurgusunu yapmigtir (Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi, 1961:289). Bu elestiriler karsisinda Anayasa Komisyonu sozciisiic Muammer
Aksoy, 45. maddesnin 2. fikrasinda belirtilen “is¢i niteligi tasimayan kamu
gorevlilerinin bu haklarimin kanunla diizenlenemsinin aslinda ne Evrensel Insan
Haklar Bildirisi’ne ne de ILO’nun 87 Sayili sézlesmesine aykirt bir diizenleme
olmadigint belirtmistir. Bununla birlikte ayrica bu diizenlemenin Avrupa Sosyal
Sartr’'min 5. maddesindeki  hiikiimlere uygun oldugunu belirtmistir. Kamu
gorevlilerinin gordiikleri hizmetin niteligi olarak birden fazla kategoriye ayrilmis
oldugu ifade edilmistir. Bu agidan bazi gorevleri ifa eden kamu gorevlilerinin
gordiikleri hizmetin ozelligi dolayist ile ozel hiikiimlere tabi tutulmasi gerektigi
belirtilmistir. Askerlerin, polislerin, hakimlerin, elgilerin tam bir sendika ozgiirliigii
icinde hareket etmelerinin dogru olmayacagr savunulurken dayanak noktasi olarak
Avrupa Sosyal Sarti’min 5. maddesindeki kisitlamalar temel alinmistir. Bu yilizden
Anayasa Komisyon sozclisii Aksoy’a gore bazi kamu géreviisi kategorilerinin
sendika ozgiirliigiiniin kisitlanmast ya da kanunla diizenlenmesi hatali bir yaklasim
degildir. Bunun yam sira 45. Maddenin 2. Fikrasindaki diizenlemenin Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesinin 29. Maddesi uyarmnca ‘“kamu diizeni ve genel refah
saglamak amaciyla bazi hiirriyetlerin kisitlanmaya tabi tutulabilecegi” ‘ne vurgu

vapan bu madde ile tasarimin son derece uyumlu oldugu belirtilmistir (Temsilciler

Meclisi Tutanak Dergisi, 1961:292).

Alp  Turan  Anayasa  tasarist  tartismalarmnda  su  ifadeleri
kullanmigtir. “Tasarida, soyledigim gibi, en onemli kisim sosyal hak ve hiirriyetedir.
Sosyal haklarla her vatandasin miireffeh, mesut, giivenlik icinde insanca yasamast

tetmin  edilmek istenmis, sosyal haklarla gelecek iktidarlara nihai hedef
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gosterilmistir. Biitiin vatandaslara, insanca yasama, giivenlik i¢inde yasiaima imkdni
temin edillmek istenmistir. Bunlarin siyasi veya iktisadi doktrinlerle bir ilgisi yoktur.
Bunlar nihai  hedeflerdir. Gaye her vatandasin insan gibi yasamasinin
saglanmasidir. Binaenaleyh sosyal hak ve hiirriyetlerin, dogrudan dogruya hi¢bir
siyasi parti programi ile veyahut bir iktisadi doktrinle ilgisi yoktur. Bunlar ileride
vartlacak birtakim nihai hedefler ve prensiplerdir “(Temsilciler Meclisi Tutanak

Dergisi, 1961:412).

Grev hakkinin smirlar1 ve sinirlarinin ne olacagi da 6nemli tartigma konusu
olmustur. Alp Kuran’in grev hakki ile ilgili goriisleri su sekilde aktarilmistir. “Kanun
hi¢bir veghile bir hakkin, bir hiirriyetin oziine dokunamaz.» Binaenaleyh, kanun
koyucu bir hakki, bir hiirriyeti diizenleyecegim bahanesiyle, iddistyla hiirriyetin
oziinii tahrib etmek durumuna bundan sonra giremiyecektir. Girdigi takdirde
Anayasamn ilgili maddesinin 15181 altinda béyle bir kanun Anayasa Mahkemesince
elbette iptal edilecektir. Grev hakkinin keyfi tahdidi ikinci Cum huriyette bu suretle
miimkiin olamayacaktir.Bir hakkin bir hiirriyetin oziine dokunan kanuni tedbirler
esasen Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilecektir” (Temsilciler Meclisi Tutanak

Dergisi, 1961:414).

Grev hakkinin yeni Anayasa’da yer almasi kadar dogal birsey yoktur. 1936
yilinda cikarilan 3008 sayili Is Kanununda bireysel is kanunu haklar disindaki

diizenlemelere yer verilmemistir (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1961:494)

Sendika hakkini tiim g¢alisanlar i¢in tantyan tasarida grev hakki i¢in ayni
yaklasimin bulunmadigini sdéylemek miimkiindiir. Grev hakki 46. maddede sadece
is¢iler icin tanimlanmis bir hak olarak goriilmektedir. Bu hak isciler i¢in anayasal bir
giivence altina alinmasi istenitken kamu gorevlileri bu kapsam icine dahil

edilmemislerdir.

Temsilciler Meclisi’nde 6zel olarak kamu gorevlilerinin grev hakki ile ilgili
ayr1 bir konu agilip tartigilmamistir. Ancak igveren kesiminde Diindar Soyer adli bir
iiye tarafindan 46. maddede neden sadece iscilerin grev hakkindan soz edildigini,
45. maddede sendika hakki tiim ¢alisanlara taninmisken neden 46. Maddede sadece
is¢iler bu kapsama alinmis ve bdyle smirlandirici bir bakis acist oldugu

sorgulanmistir. Muammer Aksoy’un bu konu ile ilgili agiklamasi bir hayli ilgingtir.
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“ Memurlarin grev hakkinin anayasa tarafindan teminat altina alinmasi igin sartlar
elverisli degildir Maddede bu hakkin memurlara taninmayacag: ile ilgili bir kayit
yoktur, ama bu hak ayni zamanda kamu gorevlieri i¢in Anayasa tarafindan teminat
altina alinmamustir. Bu hakkin Anayasa’da kamu gorevlileri i¢in taninmamig olmasi,
Anayasa mahkemesine ,hakkin ihlal edildigi ile ilgili bir bagvuru yapilmasina engel
olacaktir.” Bu agiklamalarinda Cihangil, grev hakkinin kamu gorevlilerine tasarida
madde metninde yer vermemis olmalarin ¢ok yerinde bir karar oldugu seklindeki bir
giivenle daha ileri boyutta agiklamalarina devam etmektedir. Grevi seneler once
tanimig ve ona arttk aligmig ilkelerde dahi bu hak kamu gorevlilerine dahi
taninmamasin1 , Anayasa grev hakkinin sadece iscilere taninmasina bir gerekce
olarak sunmaktadir (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1961:298). Oysa bu durum
acikgasi calisanlari kamu ve isciler seklinde bir ayrima basvurularak uluslarasi
diizenlemelerden kopuk olmasina sebep olmakta ve yasakoyucu eliyle kamu
gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakkina ayrimer uygulamalarin
yapilmasina yol agmaktadir. Sendikal haklarin biitiinselligini zedeleyen bu bakis
acisi, kamu gorevlilerinin bu haklarinin stirekli ihlale ugramasmin zeminini

hazirlamakta ve kolaylagtirmaktadir.

Bu tartismalarin dogrultusunda 46. madde  Temsilciler Meclisinin
Kirkaltine1 Birlesiminde ,kamu gorevlilerine grev hakkinin yok sayildigi sekliyle

kabul edilmistir.

1961 Anayasasimin kamu gorevlilerinin sendikal haklar1 ve 6zelinde grev
hakki bakimindan degerlendirmek gerekirse Olciilii ve tereddiitli bir yaklagim
sergiledigi soylenebilir. Koklii diizenlemeler yapmaktan kaginmistir. Sendika hakkini
kamu gorevlileri i¢in de tanirken bu ilerici bakis acisin1 grev hakkini sadece iscilere
tanimasiyla aslinda geldigi noktadan ¢ok da uzaga gidememis olan bir Anayasadan
s0z edilebilir. Kamu gorevlilerinin sendikal haklarimin ayri bir yasal diizenlemeye
bagl tutulmasi ise bu Anayasa’nin gorece diger Anayasalarla kiyaslandiginda daha
yenilik¢i oldugu sdylenebilse de her yenilik¢i bir adimi etkileyecek ,engelleyecek
yeni maddeler eklenmistir. Aslinda bu durum iilkenin i¢inde bulundugu sosyo
ekonomik yapidan da kaynaklanmaktadir. O donemde benimsenen geleneksel devlet

ve memur anlayisinin etkisiyle sendikal haklar bir biitiin olarak taninmamugtir.
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1961 Anayasa koyucusuna, kamu gorevlileri ile ilgili olan hakim goriis daha
cok kamu kesimi ve is¢i ayrimi iizerine odaklidir. Kamu gorevlisi devlet adina
hizmet goren, 6zel vatandas statiisiindedir ve kamu gorevlisinin yerine getirdigi
kamu hizmeti dolayisiyla igvereni olan devlet karsisinda orgiitlenmesinin de belli
sinirlari olacaktir ki bu noktada kamu gorevlilerinin sendika {iyesi olmasi ve sendika
kurmalarint dahi belli sinirlamalara tabi tutan bu anlayisin grev hakkini  tim
calisanlara tanimast ¢ok olanakli degildir. Sendikal hakki anayasal giivenceye
baglanan ancak, kamu gorevlilerinin grev hakki agisindan bdyle bir giivenceden
yoksun birakilmasinin altinda yatan gerekgelerden birisi de igverenin devlet olmasi
olarak belirtilmektedir. Devletin {icret ve ¢alisma kosullarinin belirlenmesindeki tek
yanli egemen bakis ac¢isinin hakimiyeti, kamu gorevlilerinin sendikal haklarin
biitiinselci bakis agisindan uzakta degerlendirilmesine sebep olmustur ki bu durum
beraberinde yasal ve devlet eliyle kamu gorevlilerinin sendikal hak ihlalleri ne
ugramalar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu zemin i¢inde gelisen yasal diizenleme
daha sonraki yillar i¢inde temel bir nokta olusturmustur, diger yasal diizenlemeler
1961 Anayasasinin Otesine ge¢mekten daha c¢ok daha geriletici diizenlemeler

yapmiglardir.

1961 Anayasasinin sendika hakki acisindan uluslararasi sozlesmelerle uyum
ya da uyumsuzlugu da 6nemli noktalardan birisidir. Sendika hakkini diizenleyen 87
sayitli ILO sozlesmesi c¢alisanlarin ve igverenlerin onceden izin almaksizin ve
herhangi bir ayrim yapmaksizin sendika kurma ve {iye olma hakkim
diizenlemektedir. Buradaki esas hareket noktasi herhangi bir ayrim yapmaksizin
vurgusudur. 87 sayili sozlesme calisanlar arasinda statii temeline dayali bir ayrimi
reddetmektedir. 1961 Anayasasina gore sendika hakkinin 6zneleri ¢alisanlardi,ancak
bu hak Anayasa komisyonuna gére kayitsiz bir hak degildi. Istisnalar1 ve smirlart
olmas1 gereken bir hakti.Buna karsilik toplu sdzlesme ve grev hakkinin kapsamai ise
“calisanlar ” kavramindan “ is¢iler” kavramina donmiistii.Aslinda boylesi bir ayrim
sendikal oOrgiitlenmeyi sinirlandiran bir uygulama olacakti. Ancak, Anayasa
Komisyonu boylesi bir ayrimi ¢ok dogal karsilamakta ve 87 sayli sozlesmede ve
Avrupa Sosyal Sarti’nda da bdylesi bir ayrimin yapildig1 vurgusnu yapmaktaydilar.
Oysa ki bu Anayasa Komisyonu’nun soziinii ettigi kapsam dis1 kalmasi diisiiniilen

is¢i niteligi tagimayan kamu hizmeti gorevlileri ile bu s6zlesmelerin yaklagimi bir
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noktada farkliydi. Bu farklilik ise sOyle agiklanabilir. 87 sayili S6zlesme ve Avrupa
Sosyal Sart1 sadece bu hakkin kullanimu ile ilgili olarak silahli kuvvetlerin ve polisin
durumunun ulusal mevzuata birakilacagi vurgusunu yapmisti . Yani isin 6ziinde 1961
Anayasast’nin gerekcesinde de agiklandigi gibi kamu gorevlilerine grev hakkini
aslinda tiimden yasaklayici bir yaklasimdan s6z etmek miimkiin degildi. Bu agidan
gerekcede belirtildigi gibi uluslariistii sozlesmelerinde bu yonde bir yaklagimi oldugu

vurgusu ¢ok da yerinde ve dogru bir vurgu degildi (Giilmez,2013: 73).
3.2.1 274 Sayih Yasa

Isci niteligi tasimayan kamu hizmeti gorenlerin grev hakkina yer vermeyerek
sendikal haklarin biitiinselci bakis agisindan uzaklasan 1961 Anayasasinin
kabuliinden 2 yil sonra kabul edilen 274 Sayili Sendikalar Kanununun hazirlik
caligmalar sirasinda kamu gorevlilerinin grev hakki yeniden ile yeniden tartisma
konusu olmustur. Hazirlik calismalarinda sendika hakkinin tiim ¢aligsanlara taninmasi
ilkesinden hareket edilmek istenilse de gelinen noktada 274 sayili yasa sadece is¢i
sayilanlar1 kapsamina almig ve is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin sendika

hakkini ise sakli tutmakla yetinmistir.

274 sayili Sendikalar Kanununu hazirhik c¢alismalarinda da kamu

gorevlilerinin durumu ayrintili bir sekilde tartigilmistir.

Kamu gorevlilerinin sendika hakki sorunu hazirlik belgelerindeki degisik
yaklasimlar dolayisiyla ele alinmistir. Bu sorun Anayasa daki kural gercevesinde
sendika hakkiin is¢iler ve kamu gorevlileri i¢in ortak ya da 6zel bir yasal
diizenlemeye baglanip baglanmamasi agisindan ele alinmistir. 274 sayili yasanin
hazirlik ve olusum siirecinde kamu gorevlileri sendikaciliginin diisiinsel yapisi ele
alinmadan ayrimci bir yaklasimin hiikiim sirmiis oldugu sdylenebilir. Hazirlik
belgelerine bakildiginda iki farkli gorlisiin oldugu sodylenebilir. Bunlardan ilki
yasanin 46. maddesi g¢ercevesinde tiim calisanlar1 kapsayan bir genel sendikalar
yasasiin ¢ikarilmasidir. ikinci goriis ise Anayasanmn 46. maddesinin 2. Fikrasi
dogrultusunda is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin 6zel bir

yasaya diizenlenmesi goriisiidiir (Giilmez,2002:37).
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Bursa Milletvekili Oktem ve arkadaslar1 tarafindan olusturulan Sendikalar
Kanunu Teklifi 6 Temmuz 1962 yilinda Meclise sunulmustur. Teklif’in 1. maddesi
su sekildedir: Sendikalar Kanunu Teklifi 1. Maddesi: “Sendika, (birlik, federasyon ve
konfederasyonlar, bu kanuna gore isci sayilanlarla isci niteligi tasimayan kamu
hizmeti gorevlilerinin ve is verenlerin,. imiisterek iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
menfaatlerini korumak ve iktisadi, sosyal ve kiiltiirel durumlart m (gelistirmek icin
kurduklart mesleki tesekkiillerdir.” Teklifin 1. maddesinde is¢i ve isci niteligi
tasitmayan kamu hizmeti gorenlerin kisacast kamu gorevlileri sendikalarinin da
tanim1 yapilmistir. Bu maddede kamu gorevlileri sendikalar i¢in farkli bir kanunun
tarafindan diizenlenmesi ile ilgili bir ifade yer almamaktadir. Aslinda buradaki amag
kamu gorevlileri i¢in ayr1 bir yasal diizenleme halinde degil kamu gorevlilerini de
ayni kanuna tabi olmasmi saglamakti. Ancak yapilan tartigmalar sonucunda
Komisyon tiyesi Coskun Kirca is¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gérenlerin
sendika kurma haklariyla ilgili ozelliklerin 6zel bir kanunla diizenlenmesi
ongoriilmektedir, demistir. Kamu gorevlileri i¢in ozel bir kanun olacaktir ve sendika
hakkiyla ilgili genel kanun ise bu kanun olacaktir (Millet Meclisi
Tutanaklar1,1963:230). Anayasanin 46. Maddesinde sendika hakki tiim calisanlara
taninmistir,ancak kamu gorevlileri sendika kurmak ya da sendikaya iiye olma haklar
ile bunlara kuracaklar iist tesekkiillerin 6zellikleri 6zel kanunla diizenlenebilecegi
belirtilmis ve hatta Kirca’nin bir adim daha ileri giderek yiiriirlik maddesine
konulacak bir hiikiim ile kamu gorevlileri i¢in 6zel kanun ¢ikarilincaya kadar kamu
gorevlileri sendikalar1 kurulamaz seklinde bir hiikiim konulacagini ifade etmistir
(Millet Meclisi Tutanaklar1,1963:231). Bu durum ilerici bir adim olmasi beklenirken
1961 Anayasasimnin 0ngordiigii diizenlemeden daha da geriye dogru bir gidisin
gostergesidir. Sendikalar Kanunu teklifinde yer alan isci niteligi tasimayan kamu
hizmeti gorenler ifadesi de yapilan tartismlar sonucunda ¢ikarilmasma karar
verilmigtir (MMTD, 1963: 235). Teklif ,is¢i ve kamu gorevlisi niteligi tagiyan
calisanlarin sendika hakki yoniinden ortak bir diizenlemeye tabi tutulmasi
goriisiinden hareket etmekte ancak, kisith bir kamu sendikaciligini 6ngdrmiistiir.
Ciinkii teklif kamu gorevlilerine toplu pazarlik ve grev hakkini tanimamistir. Bu
teklif, is¢ilere taninan haklar1 kamu gorevlilerine de tanimayarak 6l¢iilii bir yaklagim

benimsemis oldugu sdylenebilir.
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Caligma Bakanligi  tarafindan hazirlanan ve 24 Ocak 1963’te meclise
sunulan Isci ve Isveren Sendikalar1 Kanunu Tasarisi, kamu gorevlilerini kapsam
disinda birakmigtir. Bu tasarida ig¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gorenlerin
sendikal haklarinin ayr1  bir yasal diizenleme ile diizenlenmesi ilkesi
benimsenmistir.isci kavrami da kamu gorevlilerini de kapsayacak sekilde genis bir
bicimde ele alinmamistir. Tasarinin 3. maddesi soyledir.  Bir is bagitina dayanarak
herhangi bir iste iicret karsiligi ¢calisan kisiye is¢i ,is¢i ¢alistiran tiizel veya gercgek
kigiye ise isveren denir. Isci vasfina haiz olmayan kisiler is¢i sendikalarina ,igveren
vasfina haiz olmayan kisiler isveren sendikalarina ye olamazlar.” Bu tasar1 statii
hukukunu benimseyerek is¢i sendikalarmma oranla degisik oOzellikleri bulunmasi
gerektigi kamu kesimi sendikalarinin 6zel bir yasayla diizenlenmesi gerektigini
belirtmistir. Bunun yan1 sira kamu gorevlilerine grev hakkinin taninmamistir. Bu
hakkin taninmayisinin gerekcesi ise su sekilde agiklanmaktadir. “Anayasamiz, is¢i
niteligi tasimiyan kamu hizmeti gorevlilerine grev hakkini bir temel hak olarak
tammamis oldugu cihetle, milli geleneklerimiz icabt olarak ve pek ¢ok demokratik
memleketlerde oldugu gibi, bunlara grev hakki taninmamistir. Bu, Anayasanin 47 nci
maddesindeki cevaza tamamiyle uygun diismektedir.” (Millet Meclisi ,Toplu
Sozlesme, Grev ve Lokavt Kanunu tasarist ve Gegici Komisyon ve Plan

Komisyonlar1 raporlart (1/273),Dénem 1,Toplant1 2,Say1:32,1963).

Kamu gorevlileri ve isciler arasinda keskin bir ayrimi yapan hiikumet kesimi
tasarisinda kamu gorevlileri grev hakkinin taninmamasi gerekgesi i¢in ongordiikleri
sey bu hakkin Anayasada taninmamis olmasidir. Oysa bir hakkin Anayasada
diizenlenmemis olmast o hakkin olmadigi anlamma gelmemektedir. Hiikumet
tasarisina gore kamu gorevlilerinin grev hakkina yasaklayici bir bakis agisinin

oldugu soylenebilir.

274 sayilt yasanin hazirlik calismalarindaki tartismalarda aslinda kamu
kesimi sendikaciligina egemen olacak goriisiin izleri gortiilmektedir. Buna gére kamu
gorevlileri ig¢ilerden tiimiiyle ayri bir hukuksal durum igindedirler. Statii hukukuna
bagli olarak c¢alisan kamu gorevlilerinin haklar1 ve yetkileri iscilerden farklidir.
Kamu gorevlilerinin igveren ile kurdugu iliski tek yanli ve yonetsel bir iglemdir.
Isciler gibi isveren ile ¢alisma kosullarinin diizenlenemsi ve iicret gibi konularda

pazarlik yaparak bir sdzlesme bagitlayamazlar. Bununla birlikte 1961 Anayasasi da
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kamu gorevlileri i¢in ayr1 bir yasal diizenlemenin yapilmasini 6ngérdiigii i¢in kamu
gorevliler i¢in 6zel bir yasanin ¢ikarilmasinin daha isabetli olacag: diisiiniilmektedir.
Hatta kamu gorevlilerinin orgiitlenmesi kamu gorevliserinin sahip oldugu statii
dolayist ile iscilerin ki gibi kayitsiz olamayacag1 vurgusu siirekli yinelenmistir. 274
sayili yasa hazirlik calismalarinda kamu kesimi ile ilgili egemen olan bakig
dogrultusunda olusturulmustur. Bu bakis agis1 kamu gorevlileri sendikaciliginin
daha kisith, islevsiz ve statii hukukuna paralel bir yapida olacagmin sinyallerini

vermistir (Gililmez, 2002:32).
3.2.2 624 sayih Devlet Personeli Sendikalar1 Yasasi

Kamu gorevlilerinin 274 Sayili Sendikalar Yasasi kapsaminda tutulmus
olmalar1 ve is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu hakkinin 6zel bir yasa ile
diizenlenmesi diisiincesi dogrultusunda Tirkiye’de kamu gorevlilerinin sendikal
haklar1 ile ilgili ilk yasal diizenleme 1965 yilinda 624 sayili Devlet Personeli

Sendikalar1 Yasast ile yapilmistir.

Kamu gorevlilerinin orgiitlenme sorunu iscilerden farkli olarak ele alinmis ve
kamu hizmeti goren kamu gorevlilerinin isgiler gibi orgiitlenip ayni miicadele
araglarma sahip olamayacaklari bakisi dogrultusunda bu yasa olusturulmustur

(Saylan, Gencay, y1l: 141)

Talas bu yasanin hazirlik ¢aligmalartyla ilgili olarak oldukga sert elestirilerde
bulunmusgtur. Talas’ a gore bu yasa olduk¢a amatdr bir sekilde hazirlanmis ve
alaninda uzman kisilerin, bilim adamlarinin isbirligine ihtiya¢ duyulmamistir. Bu
yasanin amaci Anayasanin Ongordiigii ylkiimliligi yerine getirmek olmustur.
Parlemonto komisyonlarin da ¢ok fazla degisiklige ugramadan kabul edilen tasari ile

ihtiyaclara ¢ok fazla cevap vermeyen bir yasa ortaya ¢ikmistir (Talas, 1965: 867).

624 Sayili kanun Tirk Sendikaciligi’'nda kamu gorevlileri sendikaciligi
kavramini getirmistir. 624 Sayil1 Devlet Personeli Yasast sendika hiirriyet: ile ilgili
diizenlemeye de yer vermistir. Bu agidan kamu gorevlilerinin sendikalara {iiye
olmalarii veya liyelikten ayrilmalarini kendi serbest iradelerine baglamistir. ( 6/1).
Higbir gercek veya tiizel kisi bu konuda kamu gorevlilerine herhangi bir etki ya da

baskida bulunamayacaktir ( 6/2) (Kutal,1969:184). 624 Sayili Yasanin 6/ 1. maddesi
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“Kamu hizmeti personelinin devlet personeli sendikalarina iiye olmalar1 ve tiyelikten

cekilmeleri kendi serbest iradelerine baglidir.”

6/ 2 “Higbir ger¢ek veya tiizel kisi, bu personele, bu konuda her hangi bir etki veya

baskida bulunamaz.”

624 sayili yasada kamu gorevlilerinin sendikal haklarini diizenleme amaci ile
olusturulurken bir¢ok alanda kisitlama ve yasaklama getirmistir. Kamu gorevlilerine
yasaklanan faaliyetler ayrintili sekilde diizenlenmistir. Kamu gorevlileri
sendikalarinin siyasi faaliyet yasagi genel bir sekilde belirtilmistir. Kamu gorevlileri
sendikalarinin belirli bir siyasi parti ile organik bag kurmalar1 tarafsiz devlet otoritesi
fikriyle bagdagsmamaktadir. 14. maddede bu konu ile ilgili genel bir yasaklama sz
konusudur. Ancak genel bir yasaklama hiikmiine yer verilmesi ve diger ozel
maddelerle yasaklarin ayrintili bir sekilde yer verilmesi ile yasaklayici hiikiimler
oldukca genis yer tutmaktadir. 14. maddenin f bendine gore kamu gorevlilerinin grev
karar1 vermeleri ve bu yonde faaliyette bulunmalar1 kesinlikle yasaklanmistir. Bunun
yani sira aynt maddenin (1).bendinde ise kamu gorevlilerinin toplanti ve gosteri
ylrliylisi yapma haklar1 yasaklanmigtir. Bu maddeye gore “devlet personeli
hukukuna veya kamu hizmeti gorevlilerine iliskin mevzuatin uygulanmasina dair
isteklerini acgiklamak veya desteklemek amaciyle acik yer toplantilar1 ve gosteri

ylrliylsleri yapamazlar”.

Devlet Personeli Sendikalar1 Yasasina bir biitiin olarak bakildiginda, genel
olarak ihtiyath ve 6l¢iilii bir tavir sergiledigi sdylenebilir. 7. maddesnin goriisiilmesi
esnasinda hiikiimet temsilcisinin bakis agis1 devletin kamu sendikalarina olan bakis
acisin1 ortaya koymaktadir. Bu maddede kimlerin sendika iiyesi olamayacaklar
ayrintilt bir sekilde belirtilmistir. Bdoylesi yasaklayici bri yaklagimin egemen

olmasinin gerekgesi su sekilde agiklanmustir.

“ Personel sendikalarmin ilk kurulusunda biraz ihtiyatlhh olmakla beraber
,basiretli bir hareket olarak telakki edilmelidir. Ciinkii personel sendikalart
kurulurkeb bazi konularda elbette anlasmazlik olabilir, yanlsliklar olabilir. Bu
bakimdan biraz basiretli ve ihtiyath hareket etmek gerekir” (Cumhuriyet Senatosu

Tutanaklar1 Dergisi,: 439)
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Bu kanun tasaris1 hazirlanirken , kamu gorevlilerinin isgilerin sahip oldugu
haklara sahip olmayacagi yapilan tartismalarda agik¢a goriilmektedir. Kamu
gorevlilerinin grev hakkina sahip olamayacaklar1 ve grev hakkinin yasaklanmasi
gerekeesi altinda yatan diisiince kamu gorevlilerinin statii hukukuna tabi olarak
calismalar1 gosterilmektedir. Is¢i sendikalarin uyusmazlik ¢dzme yontemi olarak
kullandiklar1 greve bagvurma yolunun agik¢a kamu sendikalari i¢in mevzu bile

olmayacag belirtilmistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanaklar1 Dergisi, 435)

“Bir kere is¢i niteliginden olan sendikalarin toplu sozlesme ile ¢alistiklar: ve
tabiatiyle birtakim ihtilaflarda hakeme ve nihayet greve miiracaat ettikleri
malumdur. Devlet memurlart sendikalart igin bir kere boyle bir sey mevzuubahis
degildir. Bir kere bunlar sozlesme hukukuna dayanan personel degildir. Statii
hukukuna dayanan personeldir. Binaenaleyh boyle, bu gibi sozlesme ihtildflarinin
mevzuubahis olmayacagi asikardir.” Bu yasanin 14. Maddesi kamu gorevlileri
sendikalarinin ve kamu gorevlilerinin yapamayacagi faaliyetleri ayrintili sekilde
diizenlemistir. Boylesi yasaklayict ve simirlandirict diizenlemelerin bu kanun
tasarisinda yer almasi ve kanunlastirilmasi ¢alismalarindaki gerekgelerde iilkenin
kendi geleneksel yapisi i¢inde devlete ve hilkkumete karsi kamu gorevlilerinin karsi
durma ve isyan etme gibi bir anlayisin kabul edilemeyecegi seklinde gerekgelerle
aciklanmaya calisilmistir. 14. Maddenin f bendi kamu gorevlilerinin grev hakkini

yasaklamakta I bendi ise toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkini yasaklamaktadir.

Kamu gorevlilerine yasaklanan ve en can alic1 haklardan birisi olan toplanti
ve gosteri yiiriylisii hakki ile ilgili de yogun tartigmalar meydana gelmistir. Bu
tartismalarda 1961 Anayasasinin 28. maddesinde diizenlenmis olan toplanti ve
gosteri yiiriiylisii hakki herkes i¢in taninmis bir haktir ve 28. Madde sdyle
demektedir. “ Herkes onceden izin almaksizin silahsiz ve saldirisiz toplanma ve
gosteri yiiriiylisii yapma hakkina sahiptir.” Bu temel ilke sadece kamu diizenini
korumak amaciyla kanunla sinirlandirilabilir. Kanunla yapilacak olan sey
sinirlandirmaktan s6z edilmektedir , yasaklamaktan degil. Oysa 14. Maddenin (i)
bendi “devlet personeli hukukuna veya kamu hizmeti gérevlilerine iliskin mevzuatin
uygulanmasma dair istekleri agiklamak veya desteklemek amaciyla agik yer
toplantilar1 ve gosteri ylriiylisii yapamazlar” demektedir (Cumhuriyet Senatosu

Tutanaklar1 Dergisi:15). Anayasanin soziinii ettigi sinirlandirma ise hakkin 6ziine
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dokunmayan bir siirlandirmadir, ancak 14. maddedeki diizenleme bu hakkin 6ziine
zarar veren ve bu hakki ihlal eden bir diizenlemedir ki Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi de bariscil toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkint mesru bir hak olarak

gormektedir.

Bu yasaklamalart hakli bir temele dayandirmak icin farkli aciklamalar
yapilirken devletin kamu gorevlilerine ve orgilitlenmelerine olan bakisinin s1g ve
temelsiz bir bakis acgisi oldugu sdylenebilir. Nusret Tuna ise agiklamalarinda bu
yasaklama ile kamu gorevlilerinin devlet aleyhine yiiriiyiis yapmasi engellenmek
istenilmektedir. Vatandas toplanti ve gosteri ylrliyiisii yapabilir ancak, kamu
gorevlisinin devlete karst boyle bir faaliyeti devletin kendi biinyesi i¢inde ,kendisine
karsi ayaga kalkma gibi bir manzara dogurmaktadir ki bdyle bir durumun
Anayasanin 28. Maddesi dogrultusunda sinirlandirilabilir, demektedir (Cumhuriyet
Senatosu Tutanaklar1 Dergisi :17). Bu durum, kamu gorevlisini “6zel yurttas” olarak

goren bakigin devami niteligindedir.

Stikrii Adal’a gore kamu gorevlisi ve devlet bir biitiindiir. Kamu
gorevlilerinin parlemonto aleyhine bir gosteri yiirliylisii yapmalari parlemonto ile
kamu gorevlisi arasindaki iliskiyi giic duruma diisiirecegini ifade etmektedir. Hatta
daha ileri bir tespitte bulunarak uluslararasi diizenlemelerde yer alan gosteri
ylirliylisti ve toplant1 yapma hakkini kamu gorevlileri i¢in bir hak olmadigi seklinde
bir degerlendirme yapmistir. Karsit goriis olarak bu hakkin kamu diizenini korumak
icin kanunla sinirlandirilabilecegi ifade edilirken, meclis tarafindan kamu diizenini
korumaya yoOnelik kanunla ¢ikarilmaktadir. Bu kanunlar araciligiyla ve
dogrultusunda bir hak arama yolunun kisitlanmasi ya da sinirlandirilmasina imkan
yoktur. Diger tiirlii bir bakis agis1 1961 Anayasasinin 11. Maddesinde belirtilen temel
hak ve hiirriyetlerin Anayasanin soziine ve ruhuna uygun bir sekilde ancak kanunla
sinirlandirilir ilkesini kisitlayan ve ihlal eden bir bakis agis1 olacaktir Cumhuriyet

Senatosu Tutanaklar1 Dergisi,20) .

Kamu gorevlilerinin demokratik haklarin1 kullanmasi tehlikeli bir durum
olarak diisiiniilmiis, bir bas kaldir1 ya da isyanla es tutulmustur. Ciinkii bu bakis

acisinda , devleti kamu gorevlileri somutlastirmaktadir. Kamu gorevlilerinin
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somutlastirdigi ve sadakat borcu bulunan devlete karsi toplant1 ve gosteri yiiriiylisii

yapma hakk1 s6z konusu olamaz (Giilmez, 2002:65).

Bu tartigmalar 1s181inda kabul edilen 624 Sayili yasa kendisinden bekleneni
gerceklestiremis ,kamu gorevlilerinin sendikal haklarini bir biitiin olarak ele
alamamistir. Hatta kamu ve is¢iler arasindaki ayrimi daha belirgin hale getiren bu
yasal diizenleme kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin insan haklarindan bagimsiz
diisiiniilerek daha kolay ihlal edilmesine de sebep olmustur. Sendikal hakkin
Ozneleri olarak calisanlar1 benimseyen yaklagimdan uzak olan bu yasal diizenleme
Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin sendikal haklar1 ve 6zelinde grevi de iceren toplu
eylem haklarinin gelisiminin yavas bir sekilde gerceklesmesinin sorumlu ve
giiniimiizdeki kamu gorevlilerine bakis acisin1 anlamlandirmayr saglayan yasal
diizenlemelerinden birisidir. Kamu gorevlileri sendikalariyla diyalogtan kagian bir
yaklagim i¢inde olan bu yasal diizenleme ,kamu gorevlilerinin karar alma siireglerine

katilmalar1 konusunda kapali bir tutum sergilemistir.
3.2.3 657 Sayih Devlet Memurlar1 Kanunu

624 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun kabuliinden bes hafta sonra 657
say1li Devlet Personel Kanunu kabul edilmistir. Herbiri aslinda 1961 Anayasasinin
Oongdrmiis  bakis agisi dogrultusunda hazirlanmasi istenilen ama beklentileri
kargilayamayan, 6zgiirlilk¢ii bakis agisindan uzak kamu gorevlileriyle ilgili bir diger
yasal diizenleme ise 657 Sayili Devlet Memurlar1 kanunudur ve bu kanun 23.07.1965

tarihinde kabul edilmistir.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, kamu hizmetlerinin goriilme bi¢imi bir
geregi olarak ve kamu gorevlilerinin i¢inde bulunduklar: statii geregi kamu hizmeti
icinde ve diginda bazi eylem ve etkinlikleri yasaklamay1 tercih etmistir (Tayfun

Akgtliner, 1997:93).

Genel olarak 657 sayili yasanin getirdiklerine bakildiginda yasaklayici
rejimin bakis acisini devam ettirdigi sdylenebilir. Bu yasa da tipki 624 sayili yasa

gibi kamu gorevlilerine grev hakkini yasaklamistir.
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657 Sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin kamu gorevlilerinin sendikal haklarini
genel bir ¢erceve ile degerlendirmek gerekirse su sonuglara ulasildigi sdylenebilir.
Oncelikle kamu goérevlilerinin sendika hakkini 22. Maddesinde diizenleyen bu yasa
624 sayilt Devlet Personeli Sendikalari Yasasi’na yollama yaparak bu hakki

tanimlamistir.

22. maddedeki sendika kurma baglikli madde soyledir. ©“ Devlet memurlart
,0zel kanunda belirtilen hiikiimler uyarinca sendika ve mesleki birlikleri kurabilir ve
bunlara iiye olabilirler. Bu meslek tesekkiilleri, ozel kanundaki hiikiimler uyarinca
mesleklerinin ve tiyelerinin miisterek hak ve menfaatlerini yetkili merciler ontinde
ararlar.” 657 sayili yasaya egemen olan kamu gorevliligi sendikaciligi anlayis1 idare
ve kamu gorevlisi arasinda sendikalara aragsal bir islev yiiklemekten Oteye
gitmemektedir. YOnetim sendikalar aracilifiyla kamu gorevlilerinin egilim ve
isteklerini Ogrenecektir. Bu noktada sendikalarin iglevi yonetimle isbirligin Gtesi
gidemeyen bir yapida olacaktir (Giilmez,2002:76). 624 sayili yasadan ayrilarak
sendikalarin iiyelerinin hak ve c¢ikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesini yetkili
merciler O6niinde arama seklindeki bir bakis a¢is1 ,bu yasanin daha smirlayic1 bir
diizenleme oldugunu gostermektedir. Boylece bu diizenleme kamu gorevlileri
sendikalari, “ yetkili merci” olarak tanimlanan kurum ve mekanizmalardan bagimsiz

hareket etmesini engelleyecektir.

Sendikal haklarmn kullanimini yetkili mercilere bagl tutan 657 sayili yasa
kamu gorevlileri i¢in grev yasaginit da 6ngdérmiistiir. 1926 yilindan itibaren devam

eden grev yasagi kamu gorevlileri icin yasal olarak da yinelenmistir.

27. madde grev yasagini sdyle diizenlemektedir. “Devlet memurlarinin greve
karar vermeleri, grev tertiplemeleri,ilan etmeleri ve bu yolda propoganda yapmalari
yasaktir. Devlet memurlar1, herhangi bir greve veya grev tesebbiisiine katilamaz,

2

grevi desteklemez veya tesvik edemezler.” Bu yasaklayici diizenlemenin gerekgesi
olarak kamu hizmetlerinin aksamasini Onlemek ve 1961 Anayasasinin 47.
Maddesinin grev hakkini sadece iscilere tanimis olmasi gosterilmektedir (Ozgiil
Ozkan, 1997:51). 657 Sayil yasa ile grev hakki yasaklanirken toplu eylemin diger

bicimleri de yasaklanmustir.
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Tiirkiye’de 1961 Anayasasinin destegi ile gelisen demokratik ortam
dolayisiyla 1960°lr yillar kitle hareketlerinin hizlandig1 yillar olmustur. ifade
ozgirliigii ve orgiitlenme hakki gibi demokratik ve sosyal haklarin genis kitleler
tarafindan kullanilmaya baglanilmasi, ekonomik taleplerin yayginlasan grevlerle dile
getirilmeye baslanilmasi tutucu ve antidemokratik tepkilerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Boylece demokratik ve sosyal haklara yer veren bu anayasaya karsi bir
muhalefet kampanyasi basladi. 12 Mart Muhtirasi ile Anayasada degisiklik yapilmasi
icin adimlar hizlandi. Anayasada yapilan degisiklikler sendikal haklar1 hedef alarak
1961 Anayasasinin sosyal ve demokratik yapisina olduk¢a zarar vermistir

(Tanor,2002: 205).
3.2.4 1971 Anayasasi Degisiklikleri

1971 yilinda Anayasada 1488 sayili yasa ile degisiklik yapilmistir.
Degisiklikler yapilirken biiyiik oranda sosyal haklarin 6ziine de dokunulmustur. 11.
madde ile ilgili degisiklik yapilmistir. 11. Madde 1961 Anayasasinda temel hak ve
ozgiirliiklerin ancak yasa ile sinirlanabilecegi ve bu sinirlamanin Anayasa’nin 6ziine
ve ruhuna uygun bir sekilde olacagi ifade edilmekteydi. 11. Maddenin 2. fikras1 ise “
Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni,sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa bu hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz”, denilmektedir. Bu
noktada 1961 Anayasasindaki oOzgirliikk¢ii bakis acisinin geregi olarak yasa
koyucunun  smirlama acisindan  yetkisiz  oldugu alan1  gostermektedir
(Saglam,1982:62). 11. maddenin 2. fikrasinda bu nedenlerin kaydedilmesinin hedefi,
"herhangi bir hiirriyetin veya genellikle hiirriyetlerin Anayasaca sinirlama amaglama
belirtmek degildir. Bu fikranin bir temel amaci vardir; o da, kanun koyucunun
ozgurliikleri belli nedenlerle sinirlamast s6z konusu oldugu zaman, bu

"sinirlamalarin da bir sinirlamasi” oldugunu gostermektedir. Sinirlamanin siniri, "s6z

konusu hiirriyetin 6zidiir" (Aksoy,1970:147).

11. maddenin kapsaminin dar tutulmasi ve temel hak ve oOzgiirliikleri
zedeleyici bakis agisindan daha ¢ok koruyucu bir bakis agisina sahip oldugu
sOylenebilir. Oysa 1971 yilinda meydana gelen degisiklikler, temel hak ve
ozglrliiklerin 6zlinli zedelerken ayni zamanda sendikal haklari da biyiik ol¢iide

zarara ugramasina sebep olmustur.
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Anayasa Mahkemesinin 1963 yilinda vermis oldugu kararlar ise Anayasa
degisikligine gidilmeden Once temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili smirlamanin
getirilmek istenilmesinin adeta bir belirlisi olarak goriilebilir. Mahkemin ifade
ozgurliigii ile ilgili vermis oldugu karar 6ziinde sunu belirtmektedir: “Swnirsiz
hiirriyetin anarsiden baska bir sey olmadigi géz oniine alininca 20 nci maddeye,
diisiince ve kanaat hiirriyeti hakkinda hi¢chbir kayitlama kistasi konulmamis olmasini,
bu hiirriyeti, Anayasa'min dayandigi temel ilkelere uygun olmak ve Anayasa'min 11
inci maddesinde gosterilen esaslar dahilinde kalmak sartiyla; her istikamette
smirlayabilmek hususunda Anayasanin kanun koyucuya takdir hakki taninmis oldugu
sekilde yorumlamak tabii bulunmaktadir” (AYM,E:1963/16, K:1963/8 Karar tarihi :
8/4/1963).

Temel hak ve hiirriyetlerin 6zii bi¢cimindeki 11. Madde temel hak ve
hiirriyetlerin 6zii, smirlanmast ve kotiiye kullanilmamasi olarak degistirilmistir.
Hangi hal ve kosullarda bu haklarin sinirlandirilabilecegi yasada agikga belirtilmistir
(Uygur,1976:1039). Yapilan degisiklikler sonucunda 11. maddeye yeni bir bi¢im
verilerek tiim temel hak ve hiirriyetlerin ve devaminda sosyal haklarin da bu
maddeye dayanilarak smirlandirilmasi miimkiin olmustur (Tandr, YIL185).
11. maddede yapilan smirlandirmalarin gerekgesi olarak hiirriyetlerin kotiiye
kullanilmasin1 6nlemek oldugu belirtilmigtir (MMTD,1971:292). Ancak haklarin
Anayasa araciligi ile sinirlandirilmast demokratik bir Anayasa i¢in uygun bir yontem

degildir.

Yapilan degisiklikler ile 1961 Anayasasinda egemen olan 6zgiirliik ve bireyin
devlete karst korunmasi fikri tersine cevrilerek smirlilik ve devletin bireye karsi

korunmasina doniistiiriilmiistiir.

1971 yilinda 1488 sayili Yasa ile 1961 Anayasasinda yapilan degisikliklerin
amaci kamu gorevlilerinin sendikal haklarini geri almak olmustur. 46. maddedeki “
calisanlar” ifadesi ¢ikarilarak yerine “isciler” ifadesi konulmustur. Is¢i niteligi
tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklar1 kanunla diizenlenecegini ifade
eden 46. maddenin 2. fikrasi Anayasadan ¢ikarilmistir. Bu maddenin gerekgesinin
aciklamasi ise su sekildedir. “Toplu sozlesme ,grev,lokavt gibi miiesseselere, is¢i

niteliginin geregi olarak yer vermeye imkan olmayan kamu hizmeti kuruluglarinin
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gercek manada bir sendikal faaliyette bulunmalart miimkiin degildir. O halde bu
kuruluglarin sendika olarak isimlendirilmesi herseyden once kavram karmagasina
sebep olmakta ve ayrica sendika kavraminin etkisiyle bu kavrama oldugundan baska
bir anlam verme egilimi ortaya c¢ikmaktadir> (MMTD, 1971:419). ifade edilen
gerekceye gore toplu pazarlik ve grevi de kapsayan sendikal haklar sadece iscilere
O0zgli haklardir ve kamu gorevlilerinin ise  ger¢ek bir sendikacilik etkinligi
gosteremeyecegi  savunulmaktadir. BoOyle bir gerekceyle kamu gorevlilerinin
sendikal haklarinin elinden alinmasinin altindaki sebep 624 sayili yasaya da egemen
olan geleneksel memur anlayisidir. Bu anlayisa gére kamu gorevlisi isci gibi emegini
satan kisi degil kisiligi ile devleti somutlagtiran bir varliktir ve bu varligin igvereni
olan devlet ile cikar ¢atigmasimna girmesi halinde uyusmazlik ¢oziim yollarina
bagvurmasi olanakli degildir. Sendika hakkinin kamu gorevlilerine saglanmasi ise
igvereni yani devlet ile ¢ikar ¢atigmasina girdiginde, kamu gorevlilerinin sendikalari
araciligi ile baris¢1 ve miicadeleci uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurabilmelerinin
miimkiin olmasidir. Kamu gorevlisinin devlet ile savagimi s6z konusu olamaz bu
savasimdaki temel ara¢ ise sendika olacaktir (Giilmez,1990:90). Tam da bunun
yansimasi olarak kamu gorevlileri sendikaciligina son vermek isteyen diisiinceye

uygun gerekeeler kurgulanmak istenilmistir.

Kamu gorevlilerinin grev hakki ile ilgili olarak da onemli tartigmalar
yapilmistir.  Mecliste 1971 yilinda Anayasada yapilacak degisiklikler ile ilgili
yapilan tartismalarda grevin devlet otoritesini zaafa ugrattigi, aslinda devlet ile
memur arasinda bir sosyal bir sozlesme oldugu vurgulanmaktadir. Hakim olan
goriise gore otoriteyi birlikte temsil etmek gerekmektedir. 1dare bir biitlindiir, bu
idare icerisinde memur en kiymetli yeri isgal eder. Memurun, direnme hakkini isyan
hakki halinde Devlete kars1 yiiriitmesi Devlet otoritesine zarara ugratir. Bu durum
huzursuzluklara, anarsik olaylara sebep olmustur. Bundan da memleket biiytik 6l¢iide
zarar gormiistir (MMTD,1971:362). “Kamu gorevlisinin grev hakki yoktur ve grev
hakkint elde edebilmek i¢in boykot gibi eylemlerde bulunmugslardir. Burada aslinda
kanun dis1 bir eylem yapilmaktadir.” Boylece kamu gorevlilerinin sendikal haklari
Anayasa eliyle ortadan kaldirilmistir. (A.Y m.119/1) Daha 6nce kurulmus olan kamu
gorevlileri sendikalarmin faaliyetlerinin sona erecegi bildirilmistir ( Gegici md.

16/1). Ne devlet ne gercek ya da tiizel kisiler hi¢bir kurum ya da kisi temel hak ve
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hiirriyetlerin sinirlandirilmas: ya da ortadan kaldirilmasina yonelik bir ¢abada
bulunamaz. En temel ve basit bakis agisiyla kamu gorevlilerinin sendikal haklarimin
yok sayilmasi ve bu yonde bir ¢cabaya girisilmesi devlet eliyle esitsiz ve ayrimci
uygulamalarin yapilmasi demektir ki yasal yollarla kamu gorevlilerinin temel insan

haklarindan birisi olan bu haklar1 ortadan kaldirilmak istenilmistir.

1971 yilinda Anayasada yapilacak degisikliklerle ilgili meclisteki
goriismelerde kamu gorevlilerine sendika yasagi getirilmesinin Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesine de uygun oldugu savini ileri siiriilmiistiir. Seyfi Oztiirk, Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesinin de sendika hakkinin kisitlanmasina imkan verdigini
savunmustur( MMTD, 1971:362). Oysa IHAM’1n 11. maddesinde, toplant1 gdsteri ve
dernek kurma Ozgiirliigiiniin silahli kuvvetler ve kolluk kuvvetlerine bu hakkin
kullanilmasina sinirlamalar getirilmesine engel degildir demektedir. Burada bir
sinirlamadan s6z edilmekte yasaklamadan s6z edilmemektedir. Ama Anayasada
yapilan degisiklikler ile kamu gorevlilerini sendikal haklarin1 yasaklamaya

yoneliktir.

13

119. maddeye de eklenen yeni bir diizenleme ile ““ is¢i niteligi tasimayan
kamu hizmetlilerinin mesleki menfaatlerini korumak ve gelistirmek amacini giiden
kuruluslarin bagli olacaklar1 hiikiimler kanunla diizenlenir” ve konuyla ilgili 6zel
yasanin da Anayasa degisikliginin yiirlirliige girmesinden itibaren 6 ay iginde

cikarilacag belirtilmistir (Tandr, 2004: 185).

1971 de Anayasada yapilan degisiklikler bir¢ok ac¢idan olumsuz ve geri bir
adim olarak diisiiniilebilir. 1971 degisikligi sonrasinda Anayasa kamu gorevlilerine
sendikal haklar1 kaldirmigtir. Grev hakkinin tanindigint sdylemek ise afaki bir yorum
olarak kalacaktir. 119. maddeye eklenen yeni diizenleme ile kamu gorevlilerine
sendika kurmasi tliimiiyle yasaklanirken grev hakkinin bu diizenleme ile zimnen

taninmis olabilecegi sdylenemez ( Aksoy, 2).
3.2.5 1982 Anayasa Degisikligi

1961  Anayasasinda 1971 yili itibariyle yapilan degisiklikler yeterli
olmadigi, 1961 Anayasasinin 6zgiirliik¢li yapisinin devlete zarar verecegi iddialart ile

yeni bir Anayasa caligmalarina baslanilmigtir. 1982 Anayasasini doguran asil etken
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askeri miidahale ve 3 yildan fazla siiren Askeri miidahale ve rejim olmustur. 1982
Anayasast hazirlanirken ana diisiince ,1961 Anayasasinin sagladigi 6zgiirliiklerin
anarsi ve teror yanlhlarinin etkisizlestirilmesine engeller ¢ikardigy,ytiriitmeyi zayif
diisiirdiigii ve kuvvetler arasinda catismaya zemin hazirladigi seklindeydi.Bu bakis
acistyla hazirlanan 1982 Anayasasi daha sert ve sarsictydir (Tandr, Yiizbasioglu,

2001: 27).

1982 yilinda Danisma Meclisi Komisyonunun** ifade ettigi gerekge yeni bir

Anayasanin nasil olacagi hakkinda ip uglar1 vermektedir.

“1961 Anayasasi incelendiginde, Komisyonumuzca varilan sonuglar, 1961
Anayasasinda fert hak ve ozgiirliiklerinin simirlanmasi ve kayitlanmast sorunu ile
karsilasilmistir. Evvela, kayitlamanin yargic teminati altina alinmast ilkesi
benimsenmis, fakat simirlama sorununa gelindigi zaman, simirlamanin 1961'i takip
eden ilk yillardan itibaren tartisilmaya baslandigi goriilmiistiir. Goriilmiistiir ki,
1965'lerden sonra Anayasamin getirdigi hak ve ozgiirliikler diizeninin belki
bosluklarindan, belki de yanlis yorumlanmasindan yararlanarak memlekette her
tirlii fikri, her tirlii fikrin propagandasini, demokrasiyi tahrip eden fikirlerin,
goriislerin de yaywnlanabilecegini savunulmaya baslanmistir. 1971'de bu egilimi
durdurmak, onlemek igin yapilan tadilat da yeterli olmamistir (Danisma Meclisi B ;
120 4,8 . 1982 O : 1:14). Komisyonun yeni bir Anayasa i¢in istegin aslinda 1961
Anayasasi ile verilen hak ve oOzgiirliikklerin sinirlandirlacagi yeni bir Anayasaya

ihtiya¢ duyuldugu agikc¢a belirtilmektedir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasina gore sendikal haklari ozgiirliikk¢ii ve
demokratik bir bi¢imde tanimaktan ¢ok yasaklayici bir yaklasim kurgulamistir. 1982

Anayasas1 temel hak ve Ozgiirlikler ve 6zelinde sendikal haklarla ilgili olarak

*2 Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu iiyeleri sunlardan olusmaktadir: Anayasa Komisyonu
iiyeleri bircogu 6gretim iiyesi olan ve TISK eski genel sekreterinin de bulundugu ama isci kesiminden
kimsenin bulunmadig: bir komisyondur. Orhan Aldikacti( Baskan), Feyyaz Gociiklii( Bagskan Vekili),
Sener akyol( Sozcii), Turgut Tan( Katip),Tevfik Fikret Alpaslan, Hikmet Altug, Kemal Dal, Feridun
Ergin, Feyzi Feyzioglu, Thsan Goksel, Rafet Ibrahimoglu, Miimin Kavalali, Recep Meri¢, Teoman

Ozalp, Muammer Yazar
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sinirlama temel bir ilke edinmistir. Calisma barisin1 saglama ve iiretimi arttirma

amaciyla asir1 tepkici ve ayrintili bir yasal diizenleme yapilmistir (Giilmez, 1986 :62)

1982 Anayasasi 0zgiirliiklerin hukuk rejimi agisindan genel ve asamali bir
sinirlama  sistemi  getirmistir. 1982 Anayasasinda Ongoriilen sinirlamalar  su
sekildedir. Bunlardan ilki yasamaya biitiin temel hak ve ozgiirliikleri kisitlama
yetkisi veren 13. maddedeki “genel sinirlama hiikmii”,bir digeri temel hak ve
ozgiirlikler kendi 6zel maddelerindeki 6zel sinirlama nedeniyle de sinirlanirlar.
Ucgiinciisii temel hak ve &zgiirliiklerin kotiiye kullanilmamasi ile ilgilidir. Ve bir
digeri ise Ozgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmas: ile Anayasanin 6zgiirliikler

konusunda 6ngdrdiigli yasaklamalardir (Kaboglu, 1989: 218).

1982 Anayasasindaki genel smirlama ile ilgili diizenleme 13. maddede
yapilmistir. 1982 Anayasasinin 13. maddesi soyledir: “ Temel hak ve hiirriyetler
,devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin ,milli egemenligin,
Cumhuriyetin ,milli giivenligin,kamu diizeninin ,genel asayisin ,kamu yararinin
,genel ahlakin ve genel sagligin korunmast amact ile ve ayrica Anayasanin soziine

’

ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.’

13. maddede yer alan genel sinirlama sebeplerinin hepsi tim temel hak ve
ozgurliikler i¢cin gecerli oldugu (f) fikrasinda belirtilmektedir. 13. maddenin
gerekcesine gore ““... Bu nedenlerden herhangi birisi tek basina ya da birkagi bir
arada, belli bir hak ve hiirriyetin sinirlanmasina mesru gerekce olusturur. Eger belli
bir hak ve hiirriyete mahsus olan maddede, 6rnegin toplanti ve gosteri yliriiyiisii
diizenleme Ozgiirliigline iliskin 34. maddede oldugu gibi , o hak ve hiirriyet igin
hi¢bir smirlama nedeni gosterilmemis ise ,bu husus sézii edilen hak ve hiirriyetin
hicbir sekilde smirlanmayacagi anlamia gelmez” (Kaboglu,1989:219). Danigma
Meclisi de 13. maddenin gerekg¢esinde genel sinirlama nedenleri ile ilgili olarak bu
nedenlerden herhangi birisi tek basina ya da birkaci bir arada bulunursa , belli bir hak
ve hiirriyetin sinirlanmast igin mesru bir gerekce olusturur, denilmektedir (Danisma

Meclisi Tutanak Dergisi:129).

1982 Anayasast Danigma Meclisi Komisyonu Anayasa Tasarisinin 159.
maddesi memurlara ve diger kamu gorevlilerinin sendikalara ve siyasi partilere

girigini yasaklamistir. “Memurlarla diger kamu goreviilerinin siyasi partilere ve
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sendikalara girememesi MADDE 159. — Memurlar ve kamu iktisadi
tesebbiislerinde is¢i niteligi tasimayan diger gorevliler ile kamu yararina ¢alisan
dernek veya vakiflardan ozel gelir kaynaklar: ve ozel imkanlart kanunla saglanmig
olanlarin merkez kurullarinda gorev alanlar, siyasi partilere ve sendikalara iiye
olamazlar.Memurlar ve diger kamu gorevlileri, gérevierini yerine getirirken’
vatandaslar arasinda siyasi kanaatlerinden dolayt herhangi bir ayrim yapamazlar.
Bu esaslara aykiri hareket ettikleri mahkeme hiikmiiyle sabit olanlar, kamu
hizmetinden temelli ¢ikarilir, Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin mesleki
menfaatlerini korumak ve gelistirmek amacini giiden kuruluslarin bagh olacaklart
esaslar kanunla diizenlenir. Danmisma Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan
hazirlanan ve kamu gérevlilerine dogrudan sendikal haklarini yasaklayact bir hiikiim
getiren bu madde Danisma Meclisi tarafindan kabul edilmis ancak daha sonra

)

metinden ¢cikarilmistir.’

Bu tasarinin maddesi ile sendika yasagi 1971 yilinda yapilan degisikligi gore
daha genis kapsamlidir. Bu maddenin gerekgesi olarak, kamu gorevlilerine sendika
kurma hakkinin taninmasinin bugiin i¢in miimkiin goriilmedigibelirtilmistir. Bunun
yani swra  kamu gorevlilerinin mesleki menfaatlerini koruyup gelistirecek
kuruluslarin bagli olacagi kurallar1 belirlemek kanun koyucuya birakilmistir
(Danigma Meclisi Tutanak Dergisi,:55). 1971 yilinda kavram karmasasina yol actigi
gerekcesiyle kamu gorevlilerine yasaklanan sendikal haklar 1982 Anayasasi taslagi
hazirlanirken i¢inde bulundugu kosullar dolayisiyla daha da yasaklayici bir yaklagim

benimsemistir.

Hatta yasaklayici yaklagimda o derece ileri gidilmistir ki sendikalara ve siyasi
partilere iiye olan kamu gorevlilerinin 159. maddedeki hiikiimlere aykir1 hareket
edenlerin herhangi bir yargi kararina bagli kalmaksizin kamu goérevinden temelli
cikarilmalari Onerilmigtir. Yargi kararinin beklenmesi, idarenin elini kolunu
baglamakta ve bdylece kamu gorevlisinin isine son verilemedigi ifade edilmistir
(Danisma Meclisi Tutanak Dergisi 1982:744). Oyle ki kamu gorevlilerine sendikal
haklarin taninmasi1 ama grev hakkinin Anayasal gilivenceye altina alinmasa dahi
kamu gorevlilerinin yapmis oldugu eylemlerin devlete ¢ok zarar verdigi iddia edilmis
ve su degerlendirmelerde bulunulmustur. “/2 Eyliil oncesinde, yani 1961 Anayasast

once memurlara sendika kurma hakki tanimis ve memurlar grevsiz sendika kurma
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hakkina sahip olarak sendikalarini kurmuglardir. Memurlar arasinda bazi ki
pirdamalar bagsladi teskilatlar kuruldu ve arkasindan TOS ¢ikti, yani Tiirkiye
Osretmenler Sendikasi. Tiirkive Ogretmenler Sendikasimin bu memlekete yaptigi
kotiiliikleri hentiz unutmadik. Memurlara sendikalara iiye olma hakkinin taninmast
demek, devleti kundaklamak, yeniden yikmakmanasini tasir. Zira sendikalara giren
memurlarin tarafsiz olmast miimkiin olmaz” (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi,
1982:746). En temel hak olan orgiitlenme hakki ve mzelinde grev hakki ile ilgili
olarak devletin harap olmasi, devletin zarar ugratilmasi seklindeki fikirlerin 1s18inda
cikarilan 1982 Anayasasinin kamu gorevlileri i¢in demokratik ve esitlikgi bir
yaklagimi yoktur.Cahit Tutum ise meclisteki tartigmalar esnasinda karsit goriis
savunmustur ve “kamu grevlilerine sendika yasagi getirmenin olduk¢a talihsiz bir
eylem oldugunu” belirtmistir. Kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkini ifade bigimi
olarak kullandiklar1 protesto ve boykot gibi eylemleri kamu gorevlileri igin
pankartlarla sokaga dokiilme olarak belirten Uyguner’ e gore devlet kamu
gorevlilerinin yagsam diizeyini iyilestirdigi taktirde , kamu gorevlilerinin sendikal
haklarina ihtiyaci olmayacagini iddia etmistir. En temel insan haklarindan birisi olan
orgiitlenme hakkini ve bunun 6zelinde grevi de iceren toplu eylem hakkini Uyguner,
o haktan yararlanacak kisilerin sokaga dokiilmesi olarak nitelendirmistir (Danisma

Meclisi Tutanak Dergisi, 1982:746).

Danigma Meclisinde kamu gorevlilerinin sendikalara {iye olmalarim
yasaklayan ama mesleki ¢ikarlarin1 korumak amaciyla kuruluslar urmasini 6ngoéren
tasari ile ilgili meclisteki tartigmalar 1971 yilinda yapilan tartigmalara gore daha geri
boyuttadir. Daha yasaklayict bir anlayisa ilizerinde hareket eden bu tartigmalarda
sendika yasagina karsi cikan giiclii gerekceler olusturamamis,sendikal haklar ile
demokrasi arasindaki baglantiya vurgu yapilmamistir. Kamu gorevlileri sendikalar
bu tartismalarda anarsinin odagi, devlete karsi direnme araci olarak nitelendirilirken
amaglart devleti yikmak ve kamu  ¢alisanlarmi sokaklara dokmek olarak
nitelendirilmistir. Kamu c¢alisanlar1 devlete bagli 6zel vatandas statiisiinde
caligsanlardir ve onlarin hak ve menfaatlerini korumak sadece devlete 6zgii oldugu

ifade edilmektedir (Giilmez,1989:124).

Danisma Meclisince kamu hizmeti gorenlere sendika {iye olma yasagi koyan

ve mesleki ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek i¢in kuruluslar kurma hakki taniyan
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ama bunun diizenlenmesini yasakoyucuya birakan kural, Milli Giivenlik Konseyi
tarafindan metinden c¢ikarilmistir. Maddenin ¢ikarilma gerekgesi olarak memurlara
ve ig¢i niteligi tasimayan kamu gorevlileirne sendikaya giremeyecekleri ,toplu
sO6zlesme hakkinin sadece is¢ilere taninmis bir hak oldugu ve 33. maddede dernek ve
vakiflara siyaset yasagi getirilmis oldugundan 159. madde metinden ¢ikarilmistir

(Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi,Cilt:7: 85).
3.2.6 1995 ve 2001 Anayasa Degisikligi

1982 Anayasast 1995°’te yapilan degisiklik Oncesinde sendikal hakkin
Oznelerini sadece isciler olarak belirlemistir. Kamu gorevlilerinin sendikalagma hakki

acisindan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1982 Anayasasinin 54. maddesi grev hakkini sadece iscilere ve toplu is
uyusmazliklar: ¢ikmast halinde tanimistir. Anayasanin gerekcesinde ,kisi yoniinden
grev hakkinin uygulama alani olarak neden sadece iscilerle sinirli tutuldugu ile ilgili
herhangi bir agiklamada bulunulmamistir. kamu gorevlilerinin grev hakki Danisma

Meclisi’nde giindeme dahi gelmemistir (Glilmez,2002:163).

1995 yilinda ise Anayasa’da bazi degisiklikler yapilmistir. Anayasa
Komisyonu kamu gorevlilerinin statii hukukuna bagli olmalar1 nedeniyle toplu
sO6zlesme hakki taninamayacagi ancak Tiirkiyenin onaylamis oldugu ILO 87 ve 98
sayili  sozlesmelerin  geregi olarak toplu gorlisme yapma hakkindan
faydalanabileceklerini ~ belirtmistir.  Anayasa Komisyonu, bu yaklagimin
dogrultusunda kamu gorevlilerinin grev hakkina karst ¢ikmistir.1995 yilinda yapilan
degisikliklerde de kamu gorevlileri yine geleneksel bakis agisi ile degerlendirilmistir.
Kisacasi  bu dogrultuda kamu gorevlileri is hukukunun kurallarina bagh
olamayacaklar1 ve idare hukuku ile bagli olacaklari ve bu nedenle iscilere saglanan
haklarin kamu gorevlilerine saglanamayacagi seklindeki kamu gorevlilerine
geleneksel bakis acist bu donemde de devam ettirilmistir (Gililmez,2002:185). Grev
hakki ile ilgili meclis tartigmalarinda kamu gorevlilerine grev hakki taninirsa igveren
olan devlete de lokavt hakki taninmasi gerektiginden s6z edilmistir. Anayasa
Komisyonu sdzclisii Coskun Kirca hem kamu gorevlisine grev hakki taninacak,

devletin lokavt hakki olmayacak ve bdylece kamu gorevlileri sahip olduklar
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imtiyazli durumun yani sira sendikali isciden de daha imtiyazli hale getirilecegini

savunmustur (Meclis Tutanaklar1 Dergisi, 1995:392).

23/7/1995 tarihli ve 4121 sayili Kanun’un c¢ergeve dordiincii maddesiyle;
1982 Anayasasi’nin 53 iincii maddesinin ikinci ve {igiincii fikralari arasina su fikra
eklenmistir. “128 inci maddenin ilk fikrasi kapsamina giren kamu gorevlilerinin
kanunla kendi aralarinda kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu maddenin birinci
ve ikinci fikralart ile 54 iincii madde hiikiimlerine tabi olmayan sendikalar ve iist
kuruluslars, iiyeleri adina yargi mercilerine basvurabilir ve Idareyle amaglari
dogrultusunda toplu gériisme yapabilirler. Toplu gériisme sonunda anlasmaya
vartlirsa diizenlenecek mutabakat metni taraflarca imzalanir. Bu mutabakat metni,
uygun idari veya kanuni diizenlemenin yapilabilmesi icin Bakanlar Kurulunun
takdirine sunulur. Toplu gériisme sonunda mutabakat metni imzalanmamissa
anlasma ve anlagmazlik noktalar: da taraflarca imzalanacak bir tutanakla Bakanlar
Kurulunun takdirine sunulur. Bu fikramin uygulanmasina iligkin usuller kanunla

diizenlenir” ( Anayasa Karsilastirma Tablosu,2011:27).

Anayasa’da 2001 yilindada sendikal haklar anlaminda degisiklikler
yapilmistir. 2001 degisikligi ile ilk bakista, sendika hakkini anayasal hak 6znelerinin
kapsaminin  ilk kez genisletilmis oldugu dusiiniilebilir. Gergekten, 51. madde
degisikligi ile 1961 Anayasasi'nin ilk metninde oldugu gibi, sendika hakkinin hak
Ozneleri, iscilerden calisanlara doniistiiriilmistiir. Ve 2001 degisikligi sonrasinda
yine 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi ve sendika hakki acisindan calisanlar arasinda
ayrim goézetme ve kamu gorevlileri sendikaciligi konusunda yasa koyucuya daha
kisith bir diizenleme yapma olanagi veren su fikra eklenmistir: "ig¢i niteligi
tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarmmin kapsam,istisna ve sinirlart
gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir," Kuskusuz, sendika
hakkinin kisiler yoniinden uygulama alanini genisleten bu degisiklik, ilkece uyum
yoniinden olumlu bir adimdir. Ancak, degisikligin getirdigi cok énemli bir iyilesme

olmamistir (Giilmez,2002:257).
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2001 degisikliginde sozi edilen"is¢i niteligi tasimayan kamu gérevlileri",
kuskusuz oncelikle "memurlar ve diger kamu géreviileri"dir. Bunlarin "kendi
aralarinda" sendika kurma hakki 1995' te anayasal glivenceye alindigina gore, 2001
degisikliginde "is¢iler" 1 "¢alisanlar" olarak degistirmenin ve "is¢i niteligi tasimayan
kamu gorevlileri" icin "hizmetin niteligi" gerekcesiyle 0zel kisitlamalar getirme
olanag1 taniyarak bir diizenleme yapmanin getirdigi bir yenilik ve sagladig: bir katki

yoktur.

Sendika hakki iizerinde de etkileri olan genel sinirlama nedenlerine iligkin 13.
madde kaldirildi. Sendika hakkinin 51. maddede —1971 degisikliginden beri—
“igciler” olarak tanimlanan anayasal Ozneleri, 1961°den 40 yil sonra yeniden
“calisanlar” olarak degistirilip genisletildi. Ama ayni1 zamanda, 40 y1l dnce 1961°de
oldugu gibi, “is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlileri’nin sendika ve iist kuruluslar
kurma alanindaki hakkinin yasayla diizenlenmesi de 6ngoriildii. Yasa koyucunun,bu
yeni anayasal 6znelerin sendika hakkinin “kapsam, istisna ve sinirlarii gordiikleri
hizmetin niteligine uygun olarak” diizenleyecegi de eklendi. Bdylece, aslinda 6 yil
once 1995 degisikligiyle Anayasa’ya girmis olan hak bir kez daha taninmig olmustur.
Isci niteligi tasimayan kamu gorevlileri igin bir yenilik s6z konusu degilse de,
sendika hakkinin “6zel bir neden”le, yani “hizmetin niteligi”’ne dayanarak

sinirlandirilmasina olanak taninmis olmasini vurgulamak gerekir (Gililmez,2013: 83).

3.2.7 4688 Sayih Yasa

1965 yilinda kabul edilen ve 1971 yilina kadar uygulanan 624 sayili Devlet
Personeli Sendikalar1 Kanunundan sonra kamu gorevlileriyle kabul edilen diger
kamu gorevlileri sendikalar ile ilgili kanun 2001 yilinda kabul edilen 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Kanunudur. Bu yasaya genel itibariyle bakildiginda aslinda
1926’dan Dberi siiregelen yasaklayict rejimi siirdiirdiigli  sdylenebilir. Kamu
gorevlilerinin grev hakkina yonelik hi¢bir diizenlemenin yer almamasi da bu bakis
acisindan ¢ok uzaklagsmadigini gostermektedir. Bununla birlikte 657 sayili Devlet
personeli Kanununu Ongordiigii grev yasagini degistirmeyen bir diizenleme
yapmadig1 i¢in uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak barig¢il yontemlerin kullanilmasi

benimsenmistir.
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4688 sayili yasanin sendika 6zgiirliigliniin uluslararasi ¢alisma hukukuna ve
evrensel ilkelere aykiri diisen bir¢ok diizenleme yaptigi gorilmektedir. Kamu
gorevlilerinin sendikal haklarini bir biitiin olarak ele alip diizenleyecek olmasi
beklenen bu yasanin ILO’nun 87,98 ve 151 sayili sézlesmelerine uyumlu olmasi
gerekmekteydi. 87 sayili sdzlesmenin sendikal hakki tiim g¢alisanlara higbir ayrim
gozetmeme ilkesi 4688 sayili yasada adeta tam tersi bir sekilde diizenlenmistir. Bu
noktada sendika iiyesi olamayacak ve sendika kuramayacak kamu gorevlileri ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Oysa bu hakkin istisnalar1 87 sayili sozlesmede silahli
kuvvetler ve polislerin durumu ulusal yasal diizenlemeye birakilmigtir. Grev hakki ile
ilgili hi¢cbir diizenlemeye yer vermeyen bu yasa sendika iiyesi olamayacaklar1 da
kapsamli bir sekilde diizenlemistir. Yasanin kapsamli bir sekilde diizenlemis oldugu

yasaklar maddelerin gerekgeleriyle ¢elismektedir (Gililmez, 2001:11).

Sendika,toplu s6zlesme ve grev hakki sagayagi gibidir. Biitiinsel ve boliinmez
haklardir. 4688 sayili yasa sendika hakkini tanimasina ragmen toplu sdzlesme ve
grev hakkini tantmamakta dolayisiyla i¢ hukukun uluslar aras1 hukuka uyumsuzlugu

ortaya ¢ikmaktadir.

4688 sayilt Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununda 2012 yilinda yapilan
degisiklikle adi Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu olarak
degistirilmistir. Yeni kanun ile kamu gorevlileri agisindan en énemli degisiklik bu
madde ile yapilmis ve “toplu goriisme” basligr altinda sekillenen altinci boliim “toplu
sozlesme” halini almistir. Bu degisiklik ile toplu sézlesme “kamu gorevlilerinin mali
ve sosyal haklarin1 diizenleyen mevcut mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak kamu
gorevlilerine uygulanacak katsay1 ve gostergeler, aylik ve ticretler, her tiirlii zam ve
tazminatlar, ek 0deme, toplu sozlesme ikramiyesi, fazla calisma fiicreti, harcirah,
ikramiye, dogum, Olim ve aile yardimi 6denekleri, cenaze giderleri, yiyecek ve
giyecek yardimlar1 ve diger mali ve sosyal haklar1 kapsar” seklinde tanimlanmustir.
Toplu sézlesme hiikiimlerini, toplu s6zlesmenin yapildig: tarihten itibaren 2 mali yil

gecerli kilmigtir (Md.18).
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3.2.8 2004 Anayasa Degisikligi ve Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuka

Uyumu ya da Uyumsuzlugu

Calisanlarin toplu eylem hakki ,sendika ve toplu sozlesme hakki ile bir
biitiindiir ve temel hak ve oOzgiirlikler kapsaminda yer almaktadir.Uluslararasi
calisma hukukunun temellerini meydana getiren uluslararas: belge ve sozlesmelerde
,orgiitlenme,toplu pazarlik ve grev hakki ayrilmaz bir biitiindiir (Ugkan, 2013:23).
Tiirkiye’de yasama ve yiirlitme organlart her donemde kamu gorevlilerinin sendikal
orgiitlenme haklara hep kugku ile yaklagsmiglardir. Bu durum kamu kesimindeki
orgiitlenmenin ge¢ baslamasina, kesintiye ugramasma ve uluslararasi g¢alisma

normlarinin gerisinde kalmasina sebep olmustur (Kutal, 2007:61).

Sendikal haklarin uluslararast hukuk ile uyumu saglamasi ve bu noktada
ulusal mevzuatin uluslararast hukuk ile olugabilecek ¢atismalarda basvurulmasi i¢in
Anayasa’nin 90. maddesinde 2004 yilinda degisiklik yapilmistir. 2004 yilinda
yapilan diizenleme Oncesinde uluslararasi hukukla ulusal hukukun biitiinlesmesini
ongdrmekte ancak ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk kurallar1 arasinda bir ¢atisma
var oldugunda ne yapilacagi ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer vermemekteydi.
Glilmez’ e gore 2004 yilinda yapilan bu degisiklik ile insan haklarinin evrenselligi
ve Ustlinliigii ilkesine uygun ancak kismi bir ¢oziimdiir. Ciinkii onaylanan insan
haklar1 s6zlesmeleri ile yasalar arasinda ¢ikabilecek kural ¢atismalarinin ¢éziilmesi

ile ilgili bir diizenleme yapilmamustir.

Bu baglamda kamu gorevlilerinin durumuna bakildiginda kamu
gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakkinin varlig: ile ilgili ulusal yasal
mevzuatta gecmisten giiniimiize kamu gorevlilerinin lehine herhangi bir acik hiikiim
yoktur. Bu noktada Anayasanin 90. maddesi hareket alan1 saglamaktadir. Bu hiikiim
ulusal hukukta diizenlenmemis olan bir hakkin uluslararas1 hukukla giivence altina
alimmasini sagladig i¢in son derece dnemli bir hiikiimdiir. Bunun yani sira isgiler,
sendikal haklar1 yasalar1 zorlayarak ve onceleyerek elde etmek yerine cogunlukla

yasal siirlar ve sinirlandirmalar iginde kalarak kullanmiglardir.

Uluslararst sozlesmeler ve i¢ hukuk uyumuyla ilgili 1961 yilindan 2004 yilina

kadar cesitli diizenlemeler yapilmistir. Uluslararasi sozlesmeler ile ilgili hiikiim 1961
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Anayasasin 65. maddesinde diizenlenmektedir.*> 1982 Anayasasinin 90. maddesinde
bu diizenleme yer verilmistir. Ancak 2004 yilinda 90. maddenin son ciimlesine bir
ekleme yapilmistir. Bu diizenleme ile i¢ hukuk uluslararasi hukuk arasindaki
catismanin engellenmesi amaglanilmistir.Bu diizenleme sosyal ve sendikal haklarla
ilgili diizenlemeleri kapsamaktadir. Usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve
ozgurliiklere iligkin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi hiikiimler
esas almir. Bdylece temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili milletleraras1 antlasmalara
kanunlarin iizerinde bir deger taninmistir. 2004 yilinda yapilan diizenleme ulusal
hukuk ile uluslararast hukuk arasindaki sinir1 ortadan kaldiran devrim niteliginde bir

diizenleme oldugu sdylenebilir (Engin, 2015:10).

Ancak Yiiksek Mahkemelerin kararlarinda ,s6z konusu milletlerarasi
antlagsmalarin dayanak kabul edilmesi noktasinda bir uyumun olmadig1 sdylenebilir.
Ornegin Anayasa Mahkemesi her ne kadar uluslararasi sézlesmeleri anayasa ile ayni
kabul etse de kararlarinda bu sézlesmeleri yalnizca destek 6l¢ii normu olarak karar
vermektedir. Yargitay ise so6z konusu normlar1 gerekgce giiclendirici norm olarak

kullanmaktadir.

Tiirkiye birgok uluslararasi sozlesmeyi onaylamis olmasina karsin yasal
mevzuatini uluslararast hukukun kabullerine uygun hale getirememistir. Uluslararasi
hukukun olusumuna katki saglayan Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin denetim
organlarinin verdigi kararlar, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin igtihatlari,
Avrupa Adalet Divaninin kararlar1 incelendiginde toplu eylem hakki hicbir ayrim
yapilmaksizin tim c¢aliganlara taninmistir. Kabul ettigi uluslararasi sézlesmelere
ragmen Tiirkiye kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkina yonelik ulusal mevzuatinda

bir diizenlemeye gitmemistir. Avrupa Sosyal Sart1 5 ve 6. maddeleri Orgiitlenme ve

3 1961 Anayasasmnin 65. maddenin son hiikmii: “ Usiiliine gore yiirtrliige konulmus

milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler

geregince Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.”

1982 Anayasasinin 2004 yilinda eklenen son ciimle ““ Usuliine gore yiiriiliige konulmug temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler

icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir.”
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toplu pazarlik hakkini diizenlemektedir. 6.maddede dogrudan belirtilen toplu eylem
hakki Avrupa Sosyal haklar Komitesi tarafindan daha genis bir perspektifle ele
alimmigtir. Bu anlamda Komite, toplu eylem hakkinin sadece sendikaya ve belli is¢i

gruplarina 6zgii bir hak olarak goriilmesini elestirmektedir.

13

2004 yilinda degisiklige ugrayan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca
Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
antlasmalarla kanunlarin aymi  konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyumazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alimir.”  Bir
hakkin ulusal yasal diizenlemede yer almamis olmasi, o hakkin yoklugundan séz

edilebilecegi anlamina gelmemektedir.

Insan haklarina iliskin uluslararas1 anlasmalarin Tiirkiye i¢ hukukunda
uygulanmasi sorunu en fazla tartisilan konulardan birisidir. Insan haklar1 kisinin
sadece insan oldugu i¢in sahip oldugu, giiciinii higbir erkten almayan ve sadece

insanin dogasinin iirlinii olan haklardir (Colaker, 2010:2).

Uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri bakimindan monist ve diialist
yaklagimlardan bahsetmek miimkiindiir. Diialist goriise gore uluslararasi hukuk ve i¢
hukuk birbirinden farkli ve bagimsiz iki ayri1 hukuk diizenidir. Geleneksel uluslar
arast hukuk diialist anlayis1 benimsemistir. Dualist hukuk anlayisinda, uluslar arasi
sozlesmelere aykiri kanun yapmama mantiginin yer aldigi, bireylerin dogrudan talep
haklarinin olmadig1 varsayilir(Engin, 2015:11). Her iki hukuk diizeninin de
kaynaklar1 farklidir. I¢ hukuk diizeninde hukukun kaynagi dogrudan devletin
iradesidir. Uluslar aras1 hukuk diizeninde ise hukukun kaynagi birden fazla devletin
kaynasan milli bir topluluk i¢inde olusmakta ve birlesen ortak iradeleridir. Bununla
birlikte i¢ hukuk ve uluslararas1 hukuk farkli sosyal iliskileri diizenlemektedir. i¢

hukuk milli bir topluluk i¢inde olusan ve ad1 topluluk hukuku olan devlet hukukudur.

Her devlet kendisine tabi olarak saydigi 6zneler arasindaki iligkileri veya bu
Oznelerle kendisi arasindaki iliskileri i¢ hukuk kurallar1 ile diizenler. Milletlerarasi

hukuk ise birbiriyle esit durumdaki devletlerarasindaki iliskileri diizenler.

Dualistlere gore bu iki hukuk diizeninin birbirinden ayr1 ve bagimsizligin

dogal bir sonucu olarak uluslararast hukuk kurallari ile i¢ hukuk kurallar1 arasinda
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gercek anlamda bir ¢atisma olamaz. Bir hukuk diizenine ait bir kural higbir zaman
icin kendiliginden diger diizende gegerli hale gelemez. Gegerli olmasi isteniyorsa,
uygulanacak hukuk diizeninin kural koymaya yetkili organlarinca benimsenmesi ve o

hukuk diizeninin hiikkmii haline getirilmesi gerekir.

Uluslararast hukukun ve i¢ hukukun birbiriyle ¢eliskiye diismesi halinde iki
yaklagim s6z konusudur: Kati dualist goriis ve modern dualist goriis. Kat1 dualist
goriise iki hukuk diizeninin ayrimini esas alir. Bir i¢ hukuk kurali baska bir
uluslararas1 hukuk kuralina aykiri olursa her ikisi de ayni sekilde gegerli olmaya
devam eder. Ayn iliskileri diizenledikleri i¢in bu iki hukuk diizeninin kurallari

arasinda bir ayniyet ve normlar ¢atismasi s6z konusu olamaz.

Monist goriis ise diinyada tek bir hukuk diizeni vardir. Uluslar arasi hukuk ve
i¢c hukuk bu diizenin parcalaridir. Gerek uluslararast hukukun gerekse i¢ hukukun
Ozneleri aynidir. Ayni sahaya ve ayni sahislara uygulanan bu iki hukuk diizeni
arasinda farktan s6z edilemez. Bu iki hukuk diizeni tabilik ya da esitlik iligkisi

icindedir(Tung, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/ anayargi/ tunc.

pdf,).Temel hak ve oOzgiirlikler bakimindan daha genis yer bulan monist hukuk
anlayis1 demokratik lilke anayasalarinda normatif hiikiimlerle diizenlenmektedir

(Engin, 2015: 10).

2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligiden Once i¢ hukukta uluslar arasi
sOzlesmelerin Ustlinliigii ile ilgili agik bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Anayasa’nin 90.
Maddesine gore Uluslar arasi sozlesmelerin Anayasaya aykirili iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamayacagi belirtilmistir.  Bu diizenleme ile uluslararasi

sozlesmelerin kanunlara {istlin oldugu savunulmustur.

2004 yilinda yapilan degisiklikten sonra ise 90. Maddeye eklenen son climle
ile temel hak ve ozgiirlikkler yoniinden i¢ hukuk ve uklluslararast hukuk ayrimi
ortadan kaldirilarak monist hukuk anlayist Anayasa diizeyinde benimsenmstir

(Engin, 2015: 11).

“Usulune gore yiririiliige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin

milletleraras1 anlagmalarla kanunlarin yn1 konuda farkli hiikiimler icermesi
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dolayisiyla ortaya cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast anlagma hiikiimleri esas

alinir” hilkkmii bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
3.2.9 2010 Degisikligi

2010 yilinda Anayasa’da dnemli degisiklikler yapilmistir. Ama yapilan bu
degisiklikler 2001 yilinda yapilan degisiklikler bakimindan kamu gorevlileri 6zelinde
cok biiyiik bir farklilik gostermemektedir. Kamu gorevlilerine grevsiz toplu pazrlik
hakki taninan 53. maddede yapilan degisiklik ile 6zgiir bir toplu pazarlik sistemi
kamu gorevlilerine taninmamistir. Bu degisiklik ile Anayasanin 53. maddesi su
sekilde degistirilmistir. 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’un ger¢eve 6 nci

maddesiyle;

1982 Anayasasinin 53 iincii maddesinin basligi “Toplu is sozlesmesi ve
toplu sozlesme hakki” olarak degistirilmistir. Ugciincii ve dordiincii fikralar

yirtrliikten kaldirilmis ve maddeye su fikralar eklenmistir:

Memurlar ve diger kamu goreviileri, toplu sozlesme yapma hakkina
sahiptirler. Toplu sozlesme yapilmast sirasinda uyusmaziik ¢ikmast halinde taraflar
Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna basvurabilir. Kamu Goreviileri Hakem Kurulu
kararlart kesindir ve toplu soézlesme hiikmiindedir. Toplu sozlesme hakkinin
kapsamu,istisnalari, toplu sozlesmeden yararlanacaklar, toplu sozlesmenin yapiima
sekli, usulii ve yuiriirliigii, toplu sozlesme hiikiimlerinin emeklilere yansitilmasi, Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulunun teskili, ¢alisma usul ve esaslart ile diger hususlar

kanunla diizenlenir.

Nihai karar1 yine Kamu Hakem Kurulu verecektir. Degisen sey 6ziinde toplu
goriisme mekanizmasinin adinin toplu sdzlesme olarak evrilmesidir. Ancak yapilan
bu yasal diizenleme ile ilgili olarak temel noktada sdylenecek sey sudur ki kamu
gorevlileri icin sendikal haklarin biitiinselliginin saglandigin1 sdylemek miimkiin
degildir ¢linkii kamu gorevlilerine grev hakkinin tanmmas ile ilgili herhangi bir

diizenleme bu yilda meydana gelmemistir.

Tiirkiye’de sendikal haklara iliskin en kapsamli calisma 2010 yilinda
Anayasa’da meydana gelen degisikliklerdir. 2010 degisiklikleri ile Anayasa’nin 53.
Maddesinde degisiklik meydana getirilerek kamu gorevlilerine toplu s6zlesme hakki

taninmistir. Ancak bu degisiklik kamu gorevlilerine grev hakkindan yoksun

212



birakildiginin farkli bir sdylemidir. Meydana gelen bu degisiklik ile grev hakkindan
yoksun birakilan kamu gorevlilerine zorunlu tahkime bagvurmayi gerektiren iistii
kapal1 bir grev yasag1 sistemini dngdérmektedir. Kamu gorevlilerinin toplu sézlesme
stirecinde uyusmazliklarin ¢oziimnde basvurulacak ve nihai karar1 verecek makam
Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu’dur. Kurul kararlar1 kesin hiikiim tasimakta ve
zorunlu tahkim grev yasaginin farkli bir sdylem bi¢imidir (Celik, 2014:298). Uluslar

aras1 hukuk ile i¢ hukuk iligkisi uzun yillar boyunca tartigma konusu olmustur.

ILO’ya gore 2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik kamu gorevlileri i¢in
esasinda kokten bir degisim ve diizenleme getirmemistir. Yasa’nin 2005 ‘teki yasa
ile ayni oldugu Aplikasyon Komitesi’nce belirtilirken hiikumetin Uzmanlar
Komitesi’nin yillardir 87 ve 98 sayili sozlesmeye uyum temelinde istedigi
diizenlemeleri yapma konusunda bir eylem planma sahip olmadigi vurgusunu
yapmistir ( ILC,2011,Individual Cases, 101th Session). Hukiimet ILO tavsiyelerine

uyma konusunda bir direng gostermektedir.

3.3 Ulusal Yargi Kararlarinda Kamu Gorevlilerinin Toplu Eylem

Hakki

1961 Anayasasimnin sendikal haklar1 tiim c¢alisanlara tanidigi donemde
uluslararas1 c¢alisma normlarina uyumsuzluk agisindan en az sorunun yasandigi
donem olmustur, ancak gorece olarak uluslararasi normlara daha uyumlu olan bu
stire¢ 1971 yilinda yapilan degisiklikler 12 Eyliil siirecinin iirinii olan daha
kisitlayict olan 1982 Anayasasi ile ve daha sonraki yapilan yasal diizenlemelerde

daha uyumsuz ve sorunlu bir siirece girmistir.

Tiirkiye’de toplu sozlesme ve grev hakki Anayasal diizlemde sadece iscilere
taninmustir.  Anayasa’da kamu gorevlilerinin grev hakkina sahip olduklarina dair
olumlu ya da olumsuz bir hiikim yer almamaktadir. Ulusal mevzuatta kamu
gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakki ile ilgili Anayasa

Mahkemesi,Yargitay ve Danistay kararlart bu boliimde ele alinacaktir.
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3.3.1 Damstay Kararlan

Danistay, idare mahkemelerince verilen ve kanunun bagka yargi merciine
birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme (temyiz) merciidir. Kanunla

gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

1979 yilinda meydana gelen olayda nedeni arastirilmaksizin sadece derse
girilmemis olmanin grev olarak nitelendirilemeyecegi Danistay tarafindan karara
baglanmistir. Ogretmen 24.12. 1979 tarihinde derse girmemesi sebebiyle kendisine
iki ay siireyle gdrevden ¢ikarma cezasi verilmistir. Bunu {izerine i1 Milli Egitim

Disiplin Kuruluna kararin iptal edilmesi i¢in dava agilmistir.

Dava konusu disiplin cezast 657 sayili yasanin 125.maddesinin
(D) bendi (b) fikras1 hilkkmiine dayanilarak verilmistir. 125. maddenin d bendi be
fikras1 ile 657 sayih , Devlet Memurlari Kanunu ile 06ngoriilen
"grev yasagl" kapsamina giren eylemleri yapmak fiilin gecici olarak

gorevden ¢ikarma cezasini gerektirdigi hitkme baglanmistir.

Olay aminda vyiiriirlikte bulunan 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun 17.maddesinde grev "Iscilerin topluca calismamak sure
tiyle bir is kolunda veya 1is yerinde faaliyeti durdurma veya isin nite
ligine gore Onemli Olglide aksatmak amaciyla aralarinda anlagarak veya-
hut bir tesekkiilin ayni amacgla topluca c¢alismamalar1 i¢in verdigi bir
karara uyarak isi birakmalart" seklinde tanimlamistir. Bu tanimdan da
anlasilacagi lizere bir eylemin grev olarak nitelendirilebilmesi; eyle-
min isciler tarafindan ve igverenle olan iliskilerinde ekonomik ve sos
yal durumlarint korumak veya kendi yararlarina diizeltmek amaciyla ya-
pilmis olmast ve ayrica iscgilerin bu amagla aralarinda anlasarak veya
bir tesekkiilin kararina uyarak isi durdurmalar1 veya Onemli Olclide ak-
satmalar1 kosullariin birlikte bulunmasini gerektirmektedir.
Davali idare, davacinin eylemini, il dahilinde diger okularda da aym
eylemin aym1 anda meydana gelmis olmasi karsisinda toplu bir anlagma
veya bir kurulus kararmma dayali oldugunu kabul ederek grev seklinde
nitelendirmektedir. Oysa bu nitelendirme gerek davacinin is¢i, idare-

nin de igveren statiisinde olmamasi, gerekse eylemin davact ile idare
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arasindaki iligkilerde ekonomik ve sosyal durumun korunmasi veya dava-
c1 yararina diizeltilmesi gibi bir amaca yonelik bulunmamasi nedeniyle
yukarida belirtilen grev tanimi karsgisinda yerinde degildir.
Bu itibarla davacinin belirtilen tarihte derse girmemis veya ders yap-

mamis olmasi grev niteligini tagimamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, derse girmemenin nedeni ve bu nedenin bir disip lin
cezasini gerektirip gerektirmedigi hususu arastirilmaksizin derse
girilmemis olmasmin dogrudan dogruya grev olarak nitelendirilmesi yo-
lundaki dava konusu islem yasaya uygun bulunmadigindan iptaline karar

verildi( Yargitay 12 Daire, K:201, E:,381, Karar Tarihi:13.02.1985).

Bagli oldugu sendikanin almis oldugu karara uyarak 26.05.2010 tarihinde
greve katilan 6gretmen hakkinda 657 sayili Yasa’nin 125. maddesi geregince kinama
cezasi ile cezalandirilmasi isenilmistir. Bunun iizerine bu kararin iptali talebiyle
dava acilmigtir. Ancak idare mahkemesi verilen cezanin hukuka aykiri olmadiginm
belirterek davaci 6gretmenin talebini reddetmistir. Idare Mahkemesi bu vermis
oldugu kararin gerekcesinde , 6gretmenin bir giinliikk derse girmeyisinin anayasal bir
hak olan egitim Ogretim hakkini ihlal ettigi gerekcesinden hareketle 6gretmenin
mazeretsiz ve kabul edilebilecek bir gerek¢esi olmadan derse girmemesi dolayistyla

verilen ceza hukuka aykir1 bulunmamustir.

Bu karar Danigtay’in 12. Dairesi temyiz incelemesi sonucunda ,sendika
kararina uyarak Ogretmenin ise gelmemesi sendikal faaliyet kapsaminda bir
eylemdir. Ise gelmeme eyleminin mazareti sendikal faaliyettir. Dolay1si ile 657 say1li
yasanin 125. maddesi geregince mazartesiz ise gelmemek sayilmamakta ve bu bir
disiplin sucu sayilmamast dolayisiyla birinci derece mahkemesinin kararinin

bozulmasina karar vermistir ( Danistay Esas No: 2013/4031, Karar No:2014/975).

Idare Mahkemesince, gretmen olan davacinin, 21.12.2011 tarihinde hukuken
gegerli bir mazereti olmaksizin goreve gelmedigi ve bu yiizden temel haklardan olan
egitim ve Ogretim hizmetinin aksamasia sebep olmasi yiiziinden disiplin cezasi
verilmesi yolunda tesis edilen iglemin hukuka uygun oldugu sonucuna varilarak

davanin reddine karar1 verilmistir.
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Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin hukuka aykir1 oldugu, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesinin 11. maddesinin ve konuya iliskin ge¢mis Danistay
kararlariin g6z Oniinde bulundurulmadigr ileri siirlilerek temyizen incelenip

bozulmasi istenilmektedir.

657 sayilt Yasanin 125/C-b maddesinde, Oziirsiiz olarak bir veya iki giin
goreve gelmemek fiili ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda
saytlmistir. 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90.maddesinin son
fikrasinda; "Usuliine gore yiiriirlige konulmus Milletlerarast andlagmalar kanun
hilkkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 — 5170 S.K./7.mad) Usuliine
gore yiriirlige konulmus temel hak ve oOzgirliikklere iliskin milletlerarasi
andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsmahiikiimleri esas alinir." hitkmii
yer almistir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin “Dernek kurma ve toplanti
Ozglrliigii”niin diizenlendigi 11.maddesinde; herkesin asayisi bozmayan toplantilar
yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarint korumak icin baskalariyla birlikte
sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahip oldugu, bu haklarin
kullanilmasinin, demokratik toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin  Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak yasayla sinirlandirilabilecegi, bu
maddenin, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplar1 veya
devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar
konmasina engel olmadig1 kuralina yer verilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
15/09/2009 tarihli, Kaya ve Seyhan - Tiirkiye kararinda (application no. 30946/04);
Egitim-Sen iiyesi ogretmenlere, 11/12/2003 tarihinde KESK’in cagrisina uyarak,
parlamentoda tartisilmakta olan kamu yonetimi kanun tasarisini protesto etmek tizere
diizenlenen bir giinliikk ulusal eyleme katilmalari nedeniyle 11/12/2003 tarihinde
goreve gelmedikleri i¢in uyarma cezasi verilmesinin, her ne kadar bu ceza ¢ok kiigiik
olsa da, sendika iiyelerinin ¢ikarlarint korumak i¢in mesru grev ya da eylem
giinlerine katilmaktan vazgegirecek bir nitelik tagidigi, 6gretmenlere verilen disiplin

cezasinin «acil bir sosyal ihtiyaca » tekabiil etmedigi ve bu nedenle « demokratik bir
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toplumda gerekli » olmadigi sonucuna varmig, bunun sonucu olarak, bu davada,
basvuranlarm AIHS’ nin 11. maddesi anlaminda gdsteri yapma dzgiirliigiinii etkili bir
sekilde kullanma haklarinin orantisiz olarak ¢ignendigi gerekcesiyle Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 11.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu durumda,
davacinin, sendikal faaliyet geregi, 21.12.2011 tarihinde goreve gelmeme eyleminin
Oziirsiz  olarak bir veya iki gin goreve gelmemek fiili kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ve sendikal faaliyet kapsaminda bir giin goéreve gelmemek
fiillinin mazeret olarak kabulii gerektiginden, disiplin sucgu teskil etmeyen eylem
nedeniyle davaciya 657 sayili Kanun’un 125/C-b maddesi uyarinca ayliktan kesme
cezast verilmesine iligkin dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadig:
sonucuna varilmis olup aksi yonde verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemistir (Danistay Dergisi,2014:16-18) Esas No : 2013/5972 Karar No :
2013/9647

Tiirk Tabipler Birligi ve Saglik Emekgileri Sendikasi’nin almis oldugu karara
bagl olarak 14.03.2007 tarihinde eyleme katilanegitim ve arastirma hastanesinde
calisan hemsire hakkinda izinsiz olarak gorev yerini terkettigi gerekcesi ile
sorusturma agilmistir. Bu sorusturma sonucunda 657 sayili Devlet memurlar1 Yasast
125. madde /A-b uyarinca uyari cezasi verilmesine karar verilmistir. Bu kararin
iptali istemiyle hakkinda sorusturma acilan hemgire tarafindan Idare Mahkemesine

dava agilmustir.

Idare Mahkemesinin vermis oldugu karar hala ulusal mevzuat tarafindan
kamu gorevlilerinin grevi de iceren toplu eylem hakkinin benimsenmemis oldugunun
en acgik Orenegidir. Kararin gerekgesi hala geleneksel kamu gorevlisi devlet bakis
acisint yani devletin en biiyiik isveren oldugu kamu gorevlisinin de devlet adina
hizmetleri goérmekle yiikiimli oldugu ve grev ve diger toplu eylemlerde

bulunmasinin devlete karsi isyan anlamina geldigi bakis agisin1 yansitmaktadir.

Idare mahkemesinin vermis oldugu karar su sekildedir. i¢ hukukta kamu
gorevlileri i¢cin grev hakki diizenlenmemistir ve grev hakkinin kullanilmasinin
idarenin  istlendigi kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesine ters diistig
belirtilmektedir. Bu yiizden bir giinliik is birakma eylemine katilan davacinin disiplin

cezast verilmesi uluslararasi sézlesmeler kapsaminda ise oOlgiiliiliik ilkesini ihlal
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etmedigi ifade edilmistir. Ve ayni zamanda bu durum orgiitlenme 6zgiirliigii ilkesinin
temelini etkilemeyecegi vurgusu yapilarak verilen cezanin hukukua uygun oldugu
belirtilmistir.Bu sonug¢ iizerine davanin temyizi i¢in Danistay’a basvurulmustur.
Danistay ise 16.09.2015 tarihinde vermis oldugu kararinda aralarinda davacini da
bulundugu bir¢ok saglik personelinin ,bagli olduklar1 sendikanin almis oldugu karar
dogrultusunda calistiklar1 hastanenin bahgesinde toplanarak basin agiklamasi
yaptiklar1 ve bu siire zarfinda ¢alismalarina ara verdikelri anlasilmistir.Bu durumda,
meslekle ve calisma hayatiyla ilgili sorunlar1 paylasmak ve kamuoyuna duyurmak
amaciyla sendika oOnciiliigiinde yapilan bir yeleme kamu gorevlilerinin katilmig
olmas1 kabul edileblir bir mazeret oldugu diisiincesinden hareketle davacinin
uyarmma cezasi ile cezalandirilmasinin hukuka uygun olmadig1 kararma varilmstir.

(Danistay 12. Dairesi , E:2012/11297 K. 2015/4815 T. 16.9.2015).

Idare Mahkemesince; sendikalara kamu gorevlilerinin mesaiye gitmesini ve
gorev yapmasini engelleyecek bicimde karar alma ve faaliyette bulunma yetkisi
taninmadig1, davacinin sendikanin yasal olmayan c¢agrisina uymak suretiyle gorevini
hakli ve zorlayici bir sebep olmaksizin yerine getirmediginin sabit oldugu, eylemin
karsilig1 olarak tesis edilen dava konusu disiplin cezasinda hukuka aykirilik

bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykir1 oldugu ileri siirtilerek

temyizen incelenip bozulmast istenilmektedir.

TCDD Personel Yonetmeligi'nin 100/5 maddesinde; "Kanun, tiiziik,
yonetmelik, karar, talimat ve emirlerde yazili olan gorevleri hakli veya zorlayict bir
sebep olmaksizin yerine getirmemek veya eksik olarak yerine getirmek veya
mevzuatin uygulanmasini zorunlu kildig1 hususlar1 yapmamak veya yasakladig isleri
yapmak" fiilini isleyenlere ayliktan kesme cezasi verilecegi, bu ylizden Kurulug
zarar1 meydana gelmisse bir {ist derece ceza verilecegi, 105. maddesinde de;
personele verilecek cezalarda ilgili personelin ge¢mis hizmetleri sirasindaki olumlu
caligmalari, iyi veya cok iyi derecede sicil almis olmasi veya olayin meydana gelis

nedenlerini dikkate alarak, hafifletici sebeplerin varligina kanaat getirdikleri takdirde
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her olayda bu sebepler belirtilmek suretiyle bir asag1 dereceden ceza verebilecegi yer

almistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; TCDD Uciincii Bélge Miidiirliigii
bilinyesinde gorev yapan davacinin, iiyesi oldugu sendikanin almis oldugu karar
iizerine 15-16/12/2009 tarihlerinde yurt capinda uygulanan is birakma eylemine
katildig1, hakkinda yapilan sorusturma sonucu, TCDD Personel YoOnetmeliginin
100/5 maddesi uyarinca eylemin ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasi
Ongoriilmiis ise de alt ceza uygulamasina gidilerek 30.09.2011 tarih ve 2011/39 sayili
islem ile "kinama" cezasi ile cezalandirildigi anilan iglemin iptali istemiyle bakilan

davanin acildig anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 51. maddesinde; "Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin c¢alisma
iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin
onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestge iiye
olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye
olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz." hiikmiine yer verilmis olup, 657
sayili Kanun'un 22. maddesinde "Devlet memurlari, Anayasada ve 6zel kanununda
belirtilen hiikiimler uyarinca sendikalar ve iist kuruluglar kurabilir ve bunlara iiye

olabilirler" hilkkmii yer almaktadir.

Ote yandan, Anayasamin 90. maddesinin son fikrasinda; "Usuliine gére
yurlirliige konulmus Milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore
yurlrliige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iligkin milletlerarast andlagmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek

n

uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir." hiikmiine yer

verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigii'
niin diizenlendigi 11.maddesinde; "herkesin asayisi bozmayan toplantilar yapmak,
dernek kurmak, ayrica c¢ikarlarii korumak i¢in bagkalariyla birlikte sendikalar

kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahip oldugu, bu haklarin kullanilmasinin,
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demokratik toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal gilivenligin, kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi
amaglartyla ve ancak yasayla siirlandirilabilecegi, bu maddenin, bu haklarin
kullanilmasinda silahli  kuvvetler, kolluk mensuplar1 veya devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel

olmadig1" kuralina yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 15/09/2009 tarihli, Kaya ve Seyhan -
Tiirkiye kararinda (application no. 30946/04); Egitim-Sen iiyesi Ogretmenlere,
11/12/2003 tarihinde KESK’in ¢agrisina uyarak, parlamentoda tartisilmakta olan
kamu yonetimi kanun tasarisini protesto etmek {izere diizenlenen bir giinliik ulusal
eyleme katilmalar1 nedeniyle 11/12/2003 tarihinde goreve gelmedikleri i¢in uyarma
cezast verilmesinin, her ne kadar bu ceza ¢ok kiigiik olsa da, sendika {iyelerinin
cikarlarin1 korumak icin mesru grev ya da eylem giinlerine katilmaktan
vazgecirecek bir nitelik tasidigi, 6gretmenlere verilen disiplin cezasiin «acil bir
sosyal ihtiyaca » tekabiil etmedigi ve bu nedenle « demokratik bir toplumda gerekli
» olmadigr sonucuna varmig, bunun sonucu olarak, bu davada, basvuranlarin
AIHS’nin 11. maddesi anlaminda gdsteri yapma o6zgiirliigiinii etkili bir sekilde
kullanma haklarmnin orantisiz olarak ¢ignendigi gerekgesiyle Avrupa Insan Haklart

Sozlesmesinin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bakilan davada, davacinin iiyesi bulundugu sendikanin almig oldugu karar
uyarinca gerceklesen is birakma eyleminin sendikal faaliyet kapsaminda bir fiil
olarak kabulii gerekeceginden, davaciya TCDD Personel Yonetmeligi'nin 100/5
maddesi maddesi uyarinca disiplin cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde
hukuka uyarlik ve bu isleme kars1 agilan davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi

kararinda hukuki isabet goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme

kararinin  bozulmasima, yeniden bir karar verilmek iizere dosyamin Idare

Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.(Danistay 12 Hukuk Daire Bagkanligi
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E:2012/11200, K:2016/698 ).

Siirt’te sinif 6gretmeni olarak gorev yapan 6gretmen 25. 11. 2009 tarihinde ,
Tekel Iscileri grevine destek amaciyla yapilan bir giinliik eyleme katilmistir.
Ogretmenin mazeretsiz olarak ise gitmedigi gerekgesiyle maastan 1/30 oraninda
kesme cezas1 istenilmistir. Ancak istenilen bu ceza O6gretmenin ge¢miste iyi sicili

oldugundan kina cezasi ile doniistiiriilmesine istenilmistir.

Idare mahkemesi ise vermis oldugu kararinda su noktalar iizerinde durmustur.
Idare Mahkemesinin karar gerekgesine gore sendikal faaliyetlerin yerine getirilmesi
diger Anayasal bir hak olan egitim ve 6gretim hakkinin engellenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu yiizden bu eylemin, sendikal eyleme iligkin sinirlar1 agtigi ve bir
hakkin kullanilmasinin diger bir hakka zarar vermemesine iliskin temel hukuk
kuralina aykirilik tasimaktadir. Bu yiizden 6gretmenin sendikal faaliyet nedeniyle bir
giin okula gitmemesi yasal bir mazeret olarak gériilmemektedir. Ogretmenin disiplin
cezasi ile cezalandirilmasinda Idare Mahkemesi tarafindan herhangi bir hukuka

aykirilik goriilmeyerek davanin reddine karar verimistir.

Bunun iizerine 6gretmen kararin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle temyiz
talebinde bulunmustur. Danistay 12. Dairesi’nin 28.11.2016 tarihinde 2012/10829
Karar numarasi ile vermis oldugu kararinda idare mahkemesinin vermis oldugu
kararin bozulmasini istemistir. Gerekce olarak ise sunlart belirtmistir. Danistay
kararinda, Anayasa’nin 51. maddesinde ¢alisanlarin sendika kurma hakkinin
varoldugu vurgusunu yaparken kamu gorevlilerinin ise 657 sayili yasanin 22.
maddesi uyarmmca kamu gorevlilerinin de sendika hakkina sahip oldugunu
belirtmistir. Anayasanin 90. maddesi uyarinca bagli oldugumuz uluslarararas1 hukuk
kurallar1 uyarinca Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 11. maddesi referans
gosterilmistir. Bununla birlikte Damistay kararinda,  Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin  15.09.2009 tarihli Kaya ve Seyhan davasini da emsal olarak
gostermistir. Bu davada bir giinliik ulusal eyleme katilan ve goérev gelmeyen
ogretmenlerin displin cezasi verilmesi ,sendika iiyelerinin yasal bir greve katilma ya
da herhangi bir toplu eyleme katilmaktan vazgecirecek nitelikte oldugu i¢in verilen

disiplin cezas1 acil bir sosyal ihtiyaca karsilik gelmemektedir. Avrupa Insan haklari

221



Mahkmesi bagvuranlarin gosteri ve yiiriiylis yapma haklarimin orantisiz olarak
cignendigi ve 11. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. ve Danistay 12. Dairesi
de kararin1 bu yonde sekillendirmistir. Buna gore bir davacinin {iyesi bulundugu
sendikanin ve sendikanin bagli oldugu konfedersayonun aldigi karar uyarinca ise
gelmeme eylemi sendikal faaliyet kapsaminda bir eylemdir. Bu eylem 6ziirsiiz ise
gelmeme olarak degerlendirilemeyecektir. Bu yiizden bu hukuki iglemde hukuka
uygunluk bulunmadigindan idare mahkemesinin vermis oldugu karar isabetli

bulunmamuistir. ( Danistay 12. Daire, Esas No:2012/10829, Karar No: 2016/345

Danigtay’in kamu gorevlilerinin sendikal haklari ile ilgili olumlu kararlarinin yani
sira olumsuz kararlar1 da bulunmaktadir.Danistay’in kamu gorevlilerinin grev hakki

ile ilgili vermis oldugu kararlarinda bir biitlinliik oldugunu séylemek giictiir.

3.3.2 Yargitay Kararlan

Adli yargi kolunun iist derece (kontrol) mahkemesi Yargitay’dir. Yargitay,
Anayasanin 154. maddesine gore, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska
bir adli yargt merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir
(Gozler,1998:117).Yargitay Genel Kurul kararlar1 ilk derece mahkemelerini
baglamakta, yani onlar i¢in uyulmast zorunlu hukuk kurali halini almaktadir. Bu
baglilik, yalnizca inceleme konusu olan dava i¢in gegerlidir. Daha sonraki benzer
davalarda, Yargitay Genel Kurullarinin (hukuk ve ceza) kararlarina, Yargitay Dairesi

dahil, mahkemelerce uyma zorunlulugu yoktur.

Yargitay’in kamu gorevlilerin grevi de igeren toplu eylem hakki ile ilgili
farkli kararlar1 vardir. Bazi karalarinda kamu gorevlilerinin sendikalarinin
kurulmasini reddederken bazi karralarda kamu gorevlilerinin grev hakkini tiimiiyle

yok sayan kararlar verdigi de goriilmiistiir.

28.05.1990 tarihinde Egitim Is Kolu Kamu Gérevlileri Sendikas1 ad1 altinda
kurulmak istenen sendika hakkinda Ankara Is Mahkemesi tarafindan dava agilmustir.
Is Mahkemesi bu talebi HUMK da aranan sartlar tasimadig1 gerekgesiyle bu talebin
g0z Oniline alinmasina mahal bulunmadigina karar vermistir. Bunun iizerine kararin

temyiz edilmesi sonucunda Yargitay 9. Hukuk Dairesi soyle bir karar vermistir.
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Kamu gorevlileri tarafindan kurulan kurulan bir kurulusun 2821 sayili yasa

anlaminda bir sendika sayilamayacagi belirtilmistir.

Yargitay karayollarinda ¢alisan kamu gorevlisi Necmettin  Goksu ve
arkdaslarinin yapmis olduklar1 is birakma eylemi sonucu sebep olduklari zararin
tazmini istenilmektedir. Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucunda verilen
kararin hukuka uygun oldugu kararina 09.07.2003 tarihinde varilmistir (Yargitay 4.
Hukuk Dairesi,E.2002/14908, K.2003/9102).

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2000 yilinda vermis oldugu karar su sekildedir.
PTT miditliigiinde kamu gorevlisi olarak ¢alisan ve KESK’ e bagli Haber-Sen tiyesi
saniklar sendikalarinin almis oldugu karara bagli olarak isyerine geldikleri halde 8.30
ile 11.00 arasinda gorevlerini yapmadiklar1 iddia edilerek haklarinda dava agilmistir.
Eyleme katilan kamu gorevlilerinin 22.05.1997 tarihinde Tiirk Ceza Kanunun
236/1*°. maddesi ve 647 sayili yasanin 4. maddesi geregince 1.500.000 lira agir para
cezas1 ve 3 ay memuriyetten yasaklanma cezasi ile cezalandirilmalarina Beyoglu 8.
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan karar verilmistir. Davanin temyiz talebi
iizerine Yargitay 4. Daire tarafindan sendikal haklarin kamu hizmetini aksatmayacak

sekilde kullanilmasi1 gerektigi kararina varmigstir.

* Ceza Kanunu 236/1 “Memurlardan veya is¢i niteligini tagtmayan kamu hizmeti gorevlilerinden iig
veya daha fazla kimse aldiklar: karar geregince kanun hiikiimlerine aykir1 olarak, memuriyetlerini terk
eder veya vazifelerine gelmezlerse veya vazifelerine gelip de gorevlerini gecici de olsa kismen veya
tamamen yapmazlar yahut yavaslatirlarsa her biri hakkinda doért aydan bir yila kadar hapis ve ikibin
liradan onbin liraya kadar agir para cezasiyle birlikte muvakkaten veya miiebbeten memuriyetten

mahrumiyet cezasi da hiikmolunur.

Bagkalar1 tarafindan alinan karara veya yayinlanan bildirilere uyarak yukaridaki fikrada
yazili fiilleri isleyen memurlara ve is¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gorevlilerine de ayni ceza

hitkmolunur.

Bu maddedeki eylemler dernek veya meslek kuruluslari yoneticilerinin bu yonde aldiklari
karar veya yayinladiklar: bildiriler {izerine vuku bulmussa, bu karar1 alan veya bildiriyi yayinlayanlara
bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve ii¢cbin liradan onbin liraya kadar agir para cezas: verilir. Fail memur

ise miiebbeten memuriyetten mahrumiyet cezasina da hiikkmolunur.
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3.3.3 Anayasa Mahkemesi Kararlar

Anayasa Mahkemesi ge¢cmiste kamu gorevlilerinin toplu eylem hakki ile ilgili
olumsuz dogrultuda vermis oldugu kararlar bulunsa da son iki yilda olumlu ve
onemli kararlar vermistir. Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Bu kararlar,
yasama, yurlitme ve yargt organlarini, idare makamlarini, ger¢ek ve tiizel kisileri
baglar . Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Bu mahkemenin kararlar1 geriye
yiiriimez. Ayrica mahkemenin aldig1 diger tiim kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir
ve yayimlandiklar1 giinden itibaren hukukun baglayic1 esas kaynaklar1 arasinda
sayilabilir. Anayasa Mahkemesi’'nde anayasa degisiklikleri yalnizca sekil olarak

denetlenir.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda uluslararasi hukuku da goz oniine
bulundurmaktadir. Verilen  kararlarda  Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi
hiikiimlerini de goz Oniinde bulundurulmaktadir, ancak her kararda uluslararasi
hukuk ile olan bag1 dnceleyen bir bakis acisinin oldugu sdylenemez. . 90. madde de
2004 oncesi yapilan degisiklik oncesinde yapmis oldugu yasallik ve anayasallik
denetimlerinde bir hilkkmiin Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nde diizenlenen bir
hiikme aykir1 olmasi dolayist ile iptal etmedigi de goriilmiistiir. Ornegin 21.11.2007
tarihinde verdigi kararinda kamu gorevlileri i¢in kamu gorevlilerine hangi hallerde
uyar1 ve kinama cezalarinin verilecegini belirlemis olan 125. maddenin ve Disiplin
amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina kars1 itirazin bir {ist disiplin
amirine ya da disiplin kuruluna yapilabilecegini belirten 135. maddenin Anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesi ile yapilan basvuruyu Anayasa Mahkemesi reddetmistir

(Anayasa Mahkemesi Karari, E:2002/169, K::2007/88, Karar Tarihi:21.11.2007).

Anayasa’nin 36. maddesinde genel olarak hak arama Ozgiirliglini, 125.
maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun ag¢ik oldugunu
diizenleyen Anayasa koyucu, Anayasa’nin 129. maddesinde memurlar ve diger kamu
gorevlilerine verilecek disiplin cezalarmin yargisal denetimine iligkin bir istisna
getirmistir. Boylece, uyarma ve kinama cezalariyla yargt denetimi disinda oldugu
belirtilmistir. Itiraz konusu yasa kurallari ile Devlet memurlarina verilen uyarma ve
kinama cezalari, Anayasa’da yer alan hiikkme ve Anayasa koyucunun bu yondeki

iradesine uygun olarak yargi denetimi disinda tutuldugundan s6z konusu kurallarin
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Anayasa’ya aykiriligindan sz edilemeyecegi vurgusu yapilmistir. Ancak bu karar
daha sonra Insan haklar1 avrupa Mahkemesi’ne yapilan bagvuru sonucunda IHAS 1n

11. maddesinin ihlal edilmis oldugu kararina varilmaistir.

1961 Anayasasinin yiriiliikte oldugu yillarda Anayasa mahkemesinin 1969
yilinda vermis oldugu bir kararda ,grevin tarafi olarak sadece iscilerin oldugu
belirtilmistir. Verilen kararda 1961 Anayasasini 47. maddesine dayanilarak mahkeme
sOyle bir karar vermistir. “ Anayasa grevi memurlar i¢in bir hak olarak teminat altina
almamistir. ,bu konuda kanun koyucuya 6dev yiikleyen bir hiikiim koymamaistir. Bu
gerekceyle 657 sayilt yasanin kamu gorevlilerinin grevi yasaklayan hiikkmiiniin
Anayasaya aykirt olmadigt sonucuna varmistir (AYM ,E.1969/68). Kamu
gorevlilerinin grev hakkini reddeden bu mahkeme kararinin ayrintist su sekildedir.
Cerkezkdy Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan konu ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesine bagvurulmustur. Sanik olarak hakkinda dava agilan kamu gorevlisi,
ogretmenler boykotunu over nitelikte ifadelerde bulundugu ve &gretmenleri greve
tesvik ettigi gerekgesi ile Cumhuriyet savciligr tarafindan dava agilmigtir. Savcilik
tarafindan agilan davada sam@in Tiirkiye Ogretmen Sendikasi’nin grev tesebbiis ve
faaliyetlerini agik¢a Ovdiigii ve Ogretmenleri grev yapmaya agikca tesvik ettigi

gerekgesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 311, 312*" maddeleri uyarinca cezalandirilmas:

" Ceza Kanunu Madde 311:Yasama Organina Kars1 Sug “(1) Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorevlerini kismen
veya tamamen yapmasini engellemeye tesebbiis edenler agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasiyla

cezalandirilirlar.

(2) Bu sugun islenmesi sirasinda bagka suglarin iglenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolayi ilgili

hiikiimlere gore cezaya hitkkmolunur.”
Ceza Kanunu Madde 312: Hiikkumete Kars1 Sug

“(1) Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumbhuriyeti HiikGimetini ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini yapmasii kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye agirlastiriimis

miiebbet hapis cezasi verilir.

(2) Bu sugun islenmesi sirasinda bagka suglarin iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayi ilgili

hiikiimlere gore cezaya hitkmolunur.
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istenilmistir. Itiraza basvuran mahkeme gerekgesinde su noktalara vurgu yapmustir.
Anayasa’da gecen isci ve isveren kavramlari genis kavramlardir. 47. maddede
memur is¢i ayriminin bulundugu iddiast kabul edilemez.  Anayasnin 46/2.
maddesinde isc¢i niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Burada is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin toplu
sozlesme ve grev hakkindan yoksun olduklarina dair bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Anayasa’nin 46/2 maddesi sendikal hak ve oOzglrligi
kisitlamamaktadir.Eger kisitlamis oldugu vasrayilirsa sendikal hak ve 6zgiirliikler
yok sayilacaktir ve bu durum da sosyal devlet ilkesini savunan 1961 Anayasasinin
mantigina aykirt bir durum olacaktir. Anayasanin 2,46. ve 47. maddesinin kamu
gorevlilerinin korumasiz, hukuki silahsiz kalmasint 6ngérmedigi bir gercektir. Bu
acidan 657 sayili yasanin kamu gorevlilerine grevi yasaklayan 27. maddesi, 624
sayill yasanin 14/f maddesi ile 22. ve 23. maddede yer alan yasaklarin aslnda

Anayasaya aykir1 oldugu” belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 1969 yilinda kamu gorevlilernin grev hakki ile ilgili
vermis oldugu kararinda, kamu gorevlilerinin grev hakkinin olmadigini
vurgulamistir. 657 sayili yasanin 27. maddesinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasi
;mahkeme tarafindan su sekilde reddedilmistir. 657 sayili yasanin 27. maddesinde
yer alan grev yasagi kamu hizmetlerinin aksamamsini saglamak i¢in konulmustur.
Anayasa'nin memurlarla ilgili hiikiimleri arasinda memurlara grev hakki tantyan ya
da bu konuda kanun koyucuyu baglayan bir hiikiim yoktur (Anayasa Kararlari
Dergisi, 1991:375). Anayasa grevi isciler i¢in, kullanilmas1 kanuni bir diizenlemeye
baglt bir temel hak olarak kabul etmis ve bu diizenlemeyi yapmak 6devini kanun
koyucuya yiiklemis ise de, memurlar i¢in grevi bir hak olarak teminat altina almamis
ve kamun koyucuya bu konuda édev yiikleyen bir hiikkiim koymamistir (Anayasa
Kararlart Dergisi:1991:389). Anayasa mahkemesine gore, memurlar i¢in de grev
hakkinin temel haklar kapsamunda diistiniilmesi tutarsiz bir degerlendirmedir. 657
sayili yasanin 27. maddesinde kamu gorevlilerine grevin yasaklanmasi ifade
Ozglrliigiinin ~ zedelenmesi anlamimna gelmemektedir. Mahkeme tarafindan
Anayasa'da memurlar i¢in grev hakinm taninmamis olmasi, kanun koyucunun grevi
yasaklayan bir hiikiim getirmesine engel olamayacag1 vurgusu yapilmistir (Anayasa

Kararlar1 Dergisi:1991:390). Anayasa Mahkemesi’ne gore Anayasa'da grev isgiler
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icin bir temel hak olarak taninmis olup isci niteligi tasimayan kamu hizmeti
gorevlilerine grev bir temel hak olarak taninmadigindan, bunlarin kuracaklari
mesleki tesekkiillerin bu yoldaki davranislarinin 6nlenmesinde de Anayasa'ya

aykirilik olmadigr belirtilmistir Anayasa Kararlart Dergisi,1991:391)

Anayasa mahkemesinin 1970/3 esas numarali karar1 da kamu gorevlilerine
grev hakkinin yasaklayici hiikiimlerin Anayasaya aykir1 olmadigi yoniinde kararimi
vermistir. Bu olayda dava agilan kisi ilkokul 6gretmeni ve Giimiishane ilkokul
Ogretmenleri Giimiishane Subesi yonetim kurulu baskanidir.  Kamu gorevlisi
olarak calisan bu kisiye yoneltilen suglamalar sendika genel merkezinin boylkot
cagrisina uyma,cesitli sekillerde boykot destekleyici davraniglarda bulunmasi sucu
ile 624 sayili yasanin 22. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istegi ile dava agilmistir.
Agilan davanin 16.01.1970 tarihli  ilk toplantisinda 624 sayili yasanin 14.
maddesinin Anayasanin 2, 11,46 ve 47. maddelere aykir1 oldugu kanisina varilarak
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir. Anayasa mahkemesi
yapilan incelemesinde, 23/6/1970 ginlii, 34 sayili kararla, sozii gecen hiikmiin
Anayasa'ya ayikirt olmadigina karar verilmis oldugundan ve ortada o karardaki goriis
ve sonucta degisiklik yapilmasini gerektiren bir sebep de bulunmadigindan, bu
itirazin dahi, ayn1 gerekgelerle reddi gerektigini ifade etmistir. (Anayasa Mahkemesi

E:1970/3).

Anayasa 1960’li yillarin sonlarinda kamu gorevlilerinin grevi de iceren
toplu eylem haklart ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir¢ok karar vermistir. 1969
yilinda gergeklesen gosteri yiirliylisii ve karsiliginda 6gretmenlerin cezalandirilmak
istenilmesi ulusal mevzuatta kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin benimsenmemis
oldugunun bir gostergesidir.  Olay Tiirkiye Ogretmen Sendikasi iiyesi dort
ogretmenin, Ogretmenlerin calisma kosullart ile ilgili mevzuatin uygulanmasina
iligkin istekleri ile ilgili olarak 170 6gretmen ile birlikte 2.2.1969 tarihinde gosteri
ylriiylisii  orgiitlemislerdir. Bunun {izerine bu Ogretmenlerin 624 Sayili Devlet

Personeli Sendikalart Kanununu’nun 14/i*® maddesine aykir1 harekette bulunduklar

8 624 Sayili Yasanin 14/1 .maddesi ““Devlet Personeli hukukuna veya kamu hizmeti gorevlilerine

iligkin mevzuatin uygulanmasina dair isteklerini agiklamak veya desteklemek amaciyla acik yer

toplantilar1 ve gosteri yiiriiyiisleri yapamazlar.”

227



gerekcesiyle dava acilmistir. Aynit zamanda Ogretmenlerin 624 sayili yasanin 22.
maddesi uyarinca cezalandirilmalari talebi bulunmaktadir. Mahkemede saniklar
tarafindan 624 sayili yasanin Anayasanin 28.* maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis ve mahkeme de bu talebi uygun gorererk Anayasa Mahkemesi’ne
basvurlmasina karar vermistir (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,1991:134).
Anayasa Mahkemesi yapilan bagvuru sonucunda 624 Sayili yasanin 1961
Anayasast’nin 28. maddesine aykirt oldugu ve kaldirilmasi gerektigine 11.11.1969
yilinda karar vermistir. Anayasa Mahkemesi ayrintili kararini ise su sekilde
aciklamustir. “Is¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gérevlilerinin, yani 624 sayili
Kanunun 1.maddesinde aciklandig1 iizere, (isci niteliginde olanlar disindaki kamu
hizmeti personelinin) sendikalar ve sendika birlikleri kurmahaklar1 vardir. Ancak bu
hakkin kullanilma sekil ve esaslarinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. S6z
konusu 624 sayili Kanun da, Anayasa'nin bu emrini yerine getirmek amaciyle
yirlirliige konulmustur.Bu konuda iizerinde 6nemle durulmas: gereken yon sudur :
Anayasa,bu hakkin sadece diizenlenmesi gorevini yasa koyucuya vermistir. Ancak
bu diizenleme sendikalar1 gostermelik orgiitler haline getirecek sekilde engelleme ve
kisitlamalarin olacagini diisiinmek ¢ok miimkiin degildir. Aksi bir diislince ise
sendikal hakalrin yok sayilmasi sonucunu ortaya c¢ikarirken ve bu durum

Anayasa’nin mantigina aykir1 diisecektir.

Ayrica Bu kuruluslara, demokratik bir diizendeki «sendika» ve «sendikacilik»
kavramina giren c¢aligma alani ve metodlan, kamu hizmeti ile bagdastirilacak bir
oOl¢iide taninmazsa, bunlara ne ad verilirse verilsin, Anayasa'nin 46. maddesinde yer
alan sendika kurma hakkinin bu maddeye uygun bi¢imde diizenlenmis oldugu 6ne

stiriilememeyecegi belirtilmistir.

Su halde gosteri yiiriiylisii ve acik hava toplantilar1 bigimindeki toplu
eylemlerin kamu hizmetini aksamayacak sekilde diizenlenmesi yoluna gidilmesi
gerekmekte ve bu eylemlerin dogrudan yasaklanma yoluna gidilmesi anayasa
Mahkemesine gore 1961 Anayasasi’nin 46. maddrsindeki sendika kurma hakkinin

Ozuni zedelemektedir.

%1961 Anayasasmim 28. maddesi . “Herkes, 6nceden izin almaksizin silahsiz ve saldirisiz toplanma

ve gosteri yiirliylisii yapma hakkina sahiptir.”
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Anayasa'nin 28. maddesi de herkese Onceden izin almaksizin,sildhsiz ve
saldirisiz toplanma veya gosteri yiirliylisii yapma hakk: tanimaktadir. Maddenin son
fikrasi ise, sadece kamu diizenini korumak i¢in kanunla sinirlama izni vermektedir.
Buna gore Anayasa, kisilerin bir araya gelerek, kapali veya agik yerlerde toplant1 ve

gosteri yapabileceklerini bir hak olarak kabul etmis bulunmaktadir.

Devlet personeli sayilan kisilerin de bu haklarinin  bulundugunda
kuskuyoktur. 624 sayili Kanunun 14. maddesinin s6z konusu 1 bendi ise, Devlet
personelinin bir araya gelerek Anayasanin 46. maddesindeki haklarmikullanmak
Suretiyle kurmus bulunduklar1 sendikalarini, Devlet Personel Hukukuna veya kamu
hizmeti gorevlilerine iliskin mevzuatin uygulanmasina dair isteklerini aciklamak
veya desteklemek amaciyle acik yer toplantilar1 veya gosteri yliriiylisleri yapmaktan
yasaklamakta ve dolayisiyle sendika {iyelerinin bu Anayasal haklarin1 tiim
olarakellerinden almaktadir. Her ne kddar Anayasa'nin 28. maddesinde bu hakkin
kamu diizeni amaci ile kanunla sinirlanabilecegi kabul edilmekte ise de, 624 sayili
Kanunun s6z konusu hiikmii ile yapilan is, sinirlama veya diizenleme degil, hakkin
tim olarak ortadan kaldirilmasidir. Kaldiki bu bi¢imdeki bir diizenlemenin,
Anayasa'nin 28. maddesinde s6zii gecen «kamu diizenini korumaky» i¢in zorunlu
oldugunu kabul etmeye de imkan yoktur. Ger¢i, zamanli zamansiz yiiriylislerin®
hemen her giin bas vurulmak istenecek toplanti ve gosterilerin kamu'diizeninibir
Olciide bozabilecegi hatira gelebilir. Ancak bu durumlart 6nlemeninzorunlu olan
caresi, bu haklarin biisbiitiin kaldirilmas1 degildir. Kamu diizenini koruyucu nitelikte
bir takim tedbirleri nalinmasi ve kayitlarin konulmasi suretiyle 46. maddedeki
sendika hakkinin diizenlenmesi ve 28. maddedeki sinirlamanin yapilmasi ve bir
takim ilimli kayitlamalarla kamu diizeninin ve kamu hizmetinin karsilasabilecegi
sakincalt durumlarin 6nlenmesi miimkiindiir. Halbuki Yasa koyucu, s6z konusu
hiikiimle, bu yollardan hi¢ birisine bas vurmadan, dogrudan dogruya Anayasanin
yukarida agiklanan maddelerinde yer alan haklarin 6ziinii ortadan kaldiric1 bir yolu

secmistir. Bu nedenle hiikmiin iptali gerekir.

1970 yilinda Alanya Lisesi’nde sendikanin boykot ¢agrisina uyarak dort giin
boyunca derse katilmayan 6gretmenlerin hakkinda 788 sayili Memurin Yasasinin 65.
maddesine ,624 Sayili Yasanin 14/ f maddesine ve 657 sayili yasanin 27. maddesine

aykirt eylemde bulunduklar1 dolayisi ile bu Ogretmenler hakkinda  Tiirk Ceza
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Kanunun 236. maddesi geregince cezalandirilmalari talebiyle Alanya Ilce Idare
Kurulu tarafindan 24.12.1969 tarihinde dava ac¢ilmistir (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi 1991:412). Alanya Asliye Ceza Mahkemesi, 28/2/1970 giinlii
oturumunda ise eylemin sug¢ sayilabilmesi i¢in goézoniinde tutulmasi gereken 624
say1l1 Kamu Personeli Sendikalar1 Kanununun 14/f. ve 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanununun 27. maddeleri ile Tiirk Ceza Kanununun 236, maddesinin Anayasanin
11., 42., 45. ve 46. maddelerine aykir1 bulunduguve iptali gerektigi kanisina vararak,

Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina karar vermistir.

624 sayilt Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu’nun ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun sendika hakkini tanimig olmasina ragmen yine ayn1 yasalarin
yani 624 sayili yasanin 14/f maddesi ve 657 sayili yasanin 27. maddelerinin grev
hakkini yasaklayici diizenlemeleri sendikal haklarmn bir biitlin olmasi anlayisini
engellemis ve sendika kurmanin ve sendka iiyesi olmanin en dogal sonuglarindan
birisi olan grev hakkini tiimii ile onlemis olmaktadir. Bu durum aslinda 1961
Anayasasi ‘nda gecen 11. maddesinde temel haklarin 6ziine dokunulmamasina iligkin
maddeye de aykirt bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.( AYM , E:1970/11, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi,1991:415) 765 Sayili Tirk Ceza Kanunun 236°°.
maddesine gore 1ii¢ ya da daha fazla sayida kamu gorevlisinin bir karar veya
anlasmaya dayanarak kamu gorevlilerinin gorev yerini terketmesi para cezasindan
hapis cezasina kadar cezai yaptirima tabiiydi.Bu yasa maddesi ile toplu eylemde
bulunmak isteyen kamu gorevlileri ceza tehtidi ile karst karsiya birakilmig
bulunmaktadir. Bu durum ise idarenin ,temel haklarin aranamsina ve tartisilmasina
bile yer vermeyecek sekilde temel bir hakkin 06ziine dokunulmasi anlamina
gelmekteydi. Bu gerekgeleri 6ne siiren mahkeme TCK 236, 657 sayili yasanin 27.
maddesi ve 624 sayil1 yasanin kaldirilmasi talebini Anayasa Mahkemesi’ne iletmistir

(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,1991:417) Anayasa Mahkemesi ise bahsi

*® Tiirk Ceza Kanunu Madde 236 - (1/3/1926 tarih ve 765 sayili Kanunun hiikmiidiir.) Devlet
memurlarindan ii¢ veya daha ziyade kimse evvelce aralarinda vaki olan karar ve ittifaka binaen usul
ve nizam hilafina memuriyetlerini terk ederlerse her biri otuz liradan yiiz elli liraya kadar agir cezay1
nakdiye ve muvakkaten = memuriyetten mahrumiyete mahkiim olurlar. Bu haraketlerinden devletge
bir zarar hasil olmus ise zararin derecesine gore bunlardan her biri ii¢ aydan bes seneye kadar hapis
olunur.
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gecen kanun maddelerinin Anayasa’ya aykirilik igermedigi vurgusunu yaparak kamu

gorevlilerinin grev hakkini tekrar yok sayan bir karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararin gerekgesini sOyle aciklamaktadir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore 657 sayili yasada yer lan grev yasagi kamu
hizmetlerinin aksamamasi i¢in konulmustur. Bu bakis agisina gore Anayasa’nin 47.
maddesi grev hakkini is¢iler i¢in tanimistir ve kamu gorevlileri i¢cin bdyle bir hakkin
varligindan acik¢ca soz edilmemektedir. Anayasanin kamu gorevlileri ile ilgili
hiikiimlerinde grev hakkini tantyan herhangi bir hiikiim yoktur (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, 1991:419). Bunun yani sira 46. maddede sendikal hakkin ¢aliganlara
taninmis olmasi ise de is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki hakalr
kanula diiznlenir denilmistir ve kamu gorevlilerinin grev hakkini diizenleyen 47.
madde kapsami disinda oldugu belirtilmistir. 47. maddenin kamu gorevlilerinin grev
hakki ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer vermemis olmasi bu hakkin kamu
gorevlileri i¢in de taninmis olacagi sonucunun ¢ikarilamayacagi vurgusu yapilmistir.
Bununla birlikte Anayasadaki genel ilkelerin ve temel haklarin kamu gorevlileri i¢in
de grevin temel hak olarak sayilmasi goriisiiniin tutarsiz oldugu ve bu baglamda
Anayasnin 46. maddesinin grev hakkini da kapsadigi goriisii dayanaksiz kalmakta
olddugu belirtilmigtir. Grev kamu gorevlileri i¢in temel bir hak olarak
diistiniilmemistir. Bu nedenle 657/27 ‘deki yasaklayict hiikkmiin Anayasa’ya aykiri

olmadig1 sonucuna varilmistir (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,1991:419).

624 sayili yasanin 14/ f maddesi de kamu gorevlilerinin grevi destekleyici
faaliyetlerde bulunmalarimi yasaklamistir. Anayasa mahkemesi’ne gore bu
yasaklayict diizenleme ile kamu gorevlilerine grev hakki var olmadigi gibi kamu
gorevlilerinin orgiitlerine de bu hakkin tanimlanmadigi ifade edimis ve bu yasa
maddesinin de Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasin1  Anayasa Mahkemesi

reddetmistir(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi ,1991:422).

Anayasa Mahkemesi’nin bu donemde vermis oldugu kararlarda kamu
gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakkinin tiimiiyle yok sayildigi ve ulusal

mevzuatin yasaklayici bir sekilde yorumlanmaya devam edildigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlar sonucunda kamu gorevlilerinin

toplu eylem hakki ile ilgili dnemli bir igtihat birikimi vardir,ancak bu kararlarin son
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yillara kadar bu hakkin aleyhine sekilde sonuglanmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi 28.01.2010 tarihinde 657 sayili yasanin 125.

13

maddesinde yer alan “ toplu miiracaat veya sikayet etme” ile ilgili maddesinin
Anayasaya aykiriligr tartisilmigtir. Kamu gorevlisi 6gretmen hakkinda agilan bu
davada , kamu gorevlilerinin toplu hareket etme ,ses ¢ikarma ve tepkisini belirtme
baglaminda eylemde bulunmalarinin yasa yoluyla engellenmek istenildigini gdsteren
davalardan birisidir. Ancak Anayasa mahkemesi birinci derece mahkemesinin vermis

oldugu kararin aksi yoniinde bir karar vermistir.

Hakkinda dava agilan kisi bir kamu gorevlisi 6gretmendir. Ilge Milli Egitim
Midiirliigi'ne yazdigi sikayet dilekgesini iic ayr1 6gretmenle birlikte topluca
imzaladiklar1 gerekgesi ile ayliktan 1/30 oraninda kesme cezasi talep edilmistir
(Anayasa Mahkemesi Kararlari1 Dergisi,2012:35). 657 sayil1 yasanin 125. maddesinin
C bendi ,ayliktan kesme cezasini gerektiren fill ve halleri saymaktadir. Bu maddeye
gére memur maasimin 1/30 ile 1/8 i arasindaki kesinti yapilmas1 gereken sebepler
icinde toplu sikayet ve miiracat etme fiili de ayrica yer almaktadir. Bu baglamda 657
sayil1 Yasa’nin 125. maddesinin h bendinin Anayasa’nin 2. ve 13. maddesine aykir1
oldugu gerekgesiyle de itiraz davasi agilmistir. Bu anilan maddelerin Anayasa’ya
aykiri1 oldugundan hareketle Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasina karar

verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nde davanin esas yoniinden incelemesi yapildiginda su
sonuglara varilmistir. Itiraz konusu olan toplu sikayet hakkinmn kamu diizenini
bozucu bir etkisinin olmadig1 ve bir veya birka¢ memurun ayni dilekge ile toplum
diizenini nasil ve ne yonde bozacaginin mechul oldugu belirtilmistir. Toplu sikayetin
varligindan s6z edebilmek i¢in dilek¢eyi en az ka¢ kisinin imzalamasi gerektigi
Anayasa’da belirtilmemektedir. Ve bu durum sugun taniminda bir belirsizlik
meydana getirmektedir. Dilek¢enin ayri ayri imzalanip verilmesi su¢ olusturmazken
tek dilekgenin birlikte imzalanmasinin sug olarak kabul edilip memurun hakkaniyete
ve adalete aykir1 bir bigimde cezalandirilmasi demokratik hukuk devletiyle
bagdasmamaktadir (Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, 2012:39).Y 6netime kars1
dilekce ve sikayetlerin bireysel veya toplu olarak bildirilmesi demokratik bir
toplumun geregidir ve dilekge hakki siyasal bir hak olarak taninip Anayasa’da

giivence altindadir. Anayasa’nin 74. maddesi geregi dilek¢e ve sikayet hakkini
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kullanabilme kamu gorevlileri dahil herkesi kapsamaktadir. Ve bu baglamda 657
sayitli Yasanin 125. maddesinin h bendinde toplu sikayet ve miiracaat nedeniyle
kamu gorevlilerinin cezalandirilmas: yonteminin 1982 Anayasasi’nin 2.,13. ve 74.
maddelerine aykirt oldugu belirtilmistir (Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi,

2012:40).

Anayasa Mahkemesi’nin 18.09.2014 tarihli karar1 kamu gorevlilerinin toplu
eylem hakki acisindan 6nemli bir karardir. Bu karar kamu gorevlilerinin grevi de
iceren toplu eylem hakkini ulusal hukuku baglaminda garantileyen bir karar olmasi

bakimindan 6nemli bir karardir.

Dava konusu olay ise sdyledir. Davay1 acan kisi Egitim Sen iiyesi bir kamu
gorevlisidir. Egitim Sen 28 ve 29 Mart 2012 tarihlerinde tiim {ilke ¢apinda ““ uyari
grevi” adi altinda ise gelmeme eylemi yapilmasina karar vermistir. Bu iki giinliik
greve katilan 6gretmenin mazeretsiz olarak ise gelmedigi iddiasi ile idare tarafindan
uyari cezasi verilmistir. Ogretmen, bu karara itiraz etmistir,ancak itiraz talebi Mersin
Valiligi tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine idare mahkemesine cezanin iptali

icin dava acilmistir.

Ancak idare mahkemesi bu talebi reddetmistir. Gerekgesi ise su sekildedir: “
Tiirk Hukuknda kamu gorevlilerinin sendikal haklari varolmasina ragmen kamu
gorevlilerine grev hakkinin taninacagina dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ve i¢c hukukta da bu yonde diizenlemelerin yapilmamis olmasit karsisinda kamu
gorevlilerinin grev hakkindan soz edilmesinin miimkiin olmadigi  belirtilmistir.
Bununla birlikte grev yapma hakki ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin grev hakki agik¢a belirtilmemis olsa dahi bu eylemin baska kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerine zarar verecek ya da engelleyecek nitelikte olmamasi
gerekmektedir. Bu durumda davacimin 28 ve 29 Mart tarihlerinde iki giin ise
gitmemesi kamu hizmetlerinde devssmlilik ve siireklilik ilkelerine aykiri bir
durumdur. Bu siire i¢inde Ogrenciler egitim ve ogretim hakkindan yoksun
bwrakildiklar: ©“ gerekgesi ile cezanin iptali i¢in bagvuran kamu gorevlisinin itiraz

talebi reddedilmistir.’

Kamu gorevlisi, bu karara itiraz icin Adana Bolge Idare Mahkemesi'ne

basvurmustur,ancak talebi yeniden su grekcelerle reddedilmistir. “ Buna gore kamu
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gorevlilerinin sendikalarimin aldiklar: kararlar dogrultusunda is birakma eylemine
katimalart edemokratik bir toplumda gereklidir. Ancak uwyusmazlik konusu olan
davada egitim ve ogretimle ilgili kanun teklifinin yasalagmasini onleme gerekgesi
karsisinda yapilan islemin hukuksuz olmadigi” sonucuna varilarak davalinin karari
diizeltme talebi reddedilmistir. Bunun iizerine kamu gdrevlisi davali 19.11.2013

tarithinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunu tercih etmistir.

Anayasa Mahkemesine gore ise sendikal faaliyet kapsaminda iilke ¢apinda
yapilan bir eyleme katilmasi dolayisiyla basvurucunun sendika hakki ile ilgili bir
miidahale s6z konusudur. Sendikal eylemin tliimiiyle yasaklanmasi veya
gercekelstirilmesinin agir kosullara baglanmasi hakkin 6ziine zarar vermektedir.
Mahkeme, bagvurucunun bir devlet okulunda gorevli bir 6gretmen olmas1 goz dniine
alindiginda kamu gorevlilerinin bu haktan mahrum birakilmasinin - miimkiin
olmayacagmi belirtmistir.Demokratik toplumlarda gerekliligi tartisilamaz olan
durumlarda ordu, emniyet veya bazi sektorlerde sendikal faaliyetlere sinirlama
getirilmesi miimkiindiir Ama bagvuran bu tiirden smirlamalarin yapilmasin
gerektirecek bir gorevde ¢alismamaktadir. Tiim bunlara ragmen verilen ceza hafif de
olsa kisilerin sendikalarininalmis oldugu karara uyarak mesru grev veya eylemlere
katilmaktan vazgecirecek bir nitelige sahiptir. Verilen uyar1 cezasinin demokratik bir
toplumda gerekli olmadigi sonucuna varilmistir.Bu ylizden basvuranin Anayasanin
51. maddesinde giivence altian alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi  gerektigi  belirtilmistir.(AYM,Bagvuru  Numaras1:2013/8463, Karar
Tarihi:18.09.2014:63)

34 Tiirkiye’de Kamu Gérevlilerinin Grevi de Iceren Toplu Eylem

Hakki Ile Tlgili Uluslararas: Denetim Organlarinin Kararlar

Bu bolimde ILO denetim organlart Uzmanlar Komitesi, Aplikasyon
Komitesi ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi ile Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin
denetim organ1 Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin Tiirkiye’de kamu
gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakki ile ilgili vermis olduklar1 kararlar ele

alinacaktir.
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3.4.1 ILO Denetim Organlarimn Tiirkiye Ile Tlgili Kararlari

Tiirk kamu gorevlilerinin sendikal haklarmin ILO glindemine girisi 1960’1
yillara rastlamaktadir. Tirkiyenin 1951 yilinda onayladigi ve 1962 yilindan
baslayarak rapor sunma yiikiimliiliigii altina girmis oldugu 98 Sayili Orgiitlenme ve
Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi ile denetim organlarmin kararlarina konusu
olmaya baslamistir. Tiirkiye 87 sayilh Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin
Korunmasi sozlesmesini 1993 yilinda onaylamistir. 87 sayili sézlesmenin bu tarihe
kadar onaylanmamis olmasi Tiirkiye’ye bu sodzlesmenin getirdigi ylikiimliiliikleri
yerine getirmeme serbestisi sunmamaktadir. Ciinkii sendika 6zgiirliigii anayasal bir
ilkedir ve bu sézlesmeden dogan yiikiimliilik ILO’nun iiyesisi devlet olma temeline
dayanmaktadir (Gililmez, 2015: 85). ILO’nun iiyesi devlet olmanin sendika 6zgiirliigii
alanindaki en onemli hukuksal sonucu ise devletlerin ILO’ya {iye olmalar1 ve
katilmalart  dolayisi bu ilkeye uyma zorunluluklaridir. So6zlesmenin
onaylanmasindan da dogan bir yiikiimliilik vardir. Buna gore iiye devlet, yetkili
makamlarca onaylanan sozlesme kurallarmi gercekten uygulamaya aktarmak igin

gerekli olan dnlemleti almak zorundadir (Giilmez,2008:231).

3.4.1.1 Uzmanlar Komitesi’nin Kararlari

1961 Anayasasindan sonra yapilan anayasal ve yasal diizenlemeler ile

uluslararasi ¢alisma hukuku arasindaki uyumsuzlugun daha da arttig1 sdylenebilir.

Ulusal mevzuatin yasaklayici ve kisitlayict bir sekilde kamu gorevlilerinin
sendikal haklarin1 yok sayma cabasit bu uyumsuzlugun daha da artmasina sebep
olmustur. Bu ¢aba aslinda devlet eliyle ve yasal yollarla sendikal haklarin ihlali hatta
kamu gorevlilerinin sendikal haklarini kullanmalar1 noktasinda yildirma politikalar
ile bagbasa kalmalar1 sonucunu ortaya ¢ikarir. Ayrimei,esitsiz ve sendika karsitlig
uygulamalara karsi herkesin korunacagi uluslararasi ¢alisma hukuku belgelerinde

defaten belirtilmistir.

Bu tarz ayrimcili§i yasaklayan en 6nemli ILO sozlesmelerinden birisi 87
say1l1 Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkimnin Korunmasi sdzlesmesidir. Tiirkiye bu
sozlesmeyi 1993 yilinda onaylamistir. Bu sozlesmeye gore Ozgiirliik kural
sinirlamalar ise istisnadir ( Giilmez, 2005: 144). Sendika kurma ve sendikalara iiye

olma hakkmin ii¢ evrensel ilkesinden birisi higbir ayrim goézetmemedir. Higbir
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yonden ayrim gozetmeme ilkesinin istisnalar1 87 sayili Sozlesmede ¢ok sinirh

sekilde tutularak silahli kuvvetler ve polisin durumu ulusal mevzuata birakilmistir.

Yapilan igin ya da hizmetin niteligi, ¢aligilan sektor, bagl olduklari istihdam
bigimleri ya da memur ,kamu gorevlisi,isci, sozlesmeli personel gibi isverenleriyle
caligsma iligkileri temelinde tanimlanmig yasal nitelikleri,hiyerarside bulunduklar
diizey gibi yonleerden kamu gorevlileri arasinda hi¢bir ayrim yapilmamasi denetim
organlar1 kararlarinda belirtilmistir. Kamu gorevlilerinin sendikal haklari
baglaminda ulusal mevzuatta bunun aksine yapilan ulusal diizenlemeler ayrimciligin
en goze ¢arpan ornekleridir. Ayrimcilik, 6zellikle korunmasi gereken kisi kesimleri
icin degil tim hak Ozneleri icin ,insan haklarindan esitlik kosullarinda
yararlanmalarin1 engelleyen en eski ve en yaygimn ihlallerden birisidir ki devletin
igveren oldugu noktada kamu gorevlileri aleyhine diizenlemeler yapilmasi bu ihlalin
devlet eliyle yapilmasinin bir ifadesidir. Bu durum esitligin hukuksal ve olgusal
yonleriyle uygulanmasinin 6niindeki en 6nemli engellerden birisini olusturmaktadir (

Gililmez, 2009: 3).

Bu uyumsuzluk Orneklerinin Tiirkiye baglamimda ILO denetim organlari
giindemine girmesi 1960’11 yillarda goriilmeye baslanilmistir. Bu yillarda heniiz 87
say1l1 s6zlesmenin Tiirkiye tarafindan onaylanmamis olmasi ve bu sézlesmenin tarafi
olmamast dolayisiyla denetim organlarin vermis oldugu kararlar baglaminda
oncelikle 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlesmesi ile ilgili verilen

kararlar tizerinden gidilmesi daha isabetli olacaktir.

ILO’nun 63. toplant1 doneminde kamu gorevlilerinin sendikal haklar ilk kez
ILO denetim organlarinin glindemine girmistir. Daha onceki yillarda Tiirkiye yillik
rapor gonderme yiikiimliliiglinii yerine getirmedigi icin denetim organlarinin

giindemine alinmamustir.

Uzmanlar Komitesi’nin 1973 yilindaki raporunda su tespitlerde bulunmustur:
87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmas: Sozlesmesi hicbir
ayrim yapmaksizin tiim ¢alisanlara sendika hakkini tamirken ve 98 sayil
Orgiitlenme ve Toplu Pazarhik Hakki sézlesmenin 6. maddesi ise bu sézlesmenin
devlet memurlarimin durumlary ile ilgili olmadigini ve hichir sekilde onlarin

haklarina ve statiilerine zarar vermeyecegini belirtmektedir. Ulusal mevzuatlara
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gore kamu gorevlilerinin tamimlart farklilagsa da kamu otoritesini temsil etmeyen
kamu gérevlilerinin ve devlet tarafindan istihdam edilen kisilerin bu sézlesmenin
garanti altina aldigi haklardan dislanmast bu sozlesme  ile celismektedir.
Sozlesmenin 6. maddesi devletin yonetiminde gorevli olan kamu gorevlilerini
kapsamadig: belirtilmektedir. Komite raporunda genel degerlendirmelere yer verirken
1971 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik ile kamu gorevlilerine sendikal haklarini
yasaklayan 119. madde ile ilgili olarak Tiirkiye 6zelinde bir tespitte bulunmamustir (

Reports of Committe Experts,1973,58-4B:61).

Uzmanlar Komisyonu, 1977 yili raporunda Tiirkiye’den o giine kadar 98
sayili sOzlesmenin uygulanmasiyla ilgili olarak Uluslararast Calisma Biirosuna
gondermesi gereken raporlar1 birkag yildan beri iletilmedigi belirtilmistir. uzmanlar
Komisyonunun gozlem ve istekleri dogrultusunda bilgi vermekten ¢ekinen hitkumet

yine de dzel listeye alinmistir.

1978 yili Uzmanlar Komitesi raporu kamu gorevlilerinin sendika {iyeliginin
yasaklanmas1 konusu tizerinde durmamistir. Sadece kamu iktisadi tesebbiislerinde ve
kamuya yararli kimi kuruluslarin ¢alisan kategorilerine sendika yasagi getirildigini
belirtmistir.Oysa 1971 yilinda yapilan degisiklik ile 119. maddede kamu

gorevlilerine sendika iiye olma yasag1 koymustur.

1979 yilinda Uzmanlar Komitesi Tiirkiye Anayasinda yapilan degisiklik
dolayistyla elestirmistir. 1971 yilinda eklenen bazi kamu kamu gorevlilerinin
sendikaya tiye olmalarinin yasakladigi 119. madde dolayisyla elestirilmistir. Komite
98 sayili s6zlesmenin 1. maddesini hatirlatarak ¢alisanlarin sendikal haklarina zarar
verecek her tiirlii ayrimeiliga kars1 korunacagr belirtilmektedir. Komite, Tiirkiye’ye
onaylamis oldugu sdzlesmenin gereklerini yerine getirmesini istemistir. (Summary of
Reports on Ratified Conventions, International Labour Conference 65tth Session

1979:165).

Hiikumetten gelen raporlar dogrultusunda 1980 yilindaki Uzmanlar Komitesi
raporu sOzlesme kapsamina giren belirli kategorideki kamu gorevlilerinin sendikal
haklariyla ilgili birka¢ yildir goriis belirtmektedir. Uzmanlar Komitesi, kamu
sektoriinde devlet adina ¢alisan kamu gorevlilerinin de 6zel sektorde ¢alisanlarla ayni

haklara sahip oldugunu belirtmistir. Kamu gorevlileri de is¢iler gibi sendika kurabilir
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ve toplu sozlesme bagitlayabilecegini ifade eder. Komite 1961 Anayasasinda’da
yapilan degisiklik sonucu olusturlan Memurlar ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
yonetim ve denetim iglerinde ¢alisanlar ve kamu yararina ¢alisan derneklerden 6zel
gelir kaynaklar1 ve 6zel imkanlar1 kanunla saglanmis olanlarin merkez kurullarinda
gorev alanlar, siyasi partilere ve sendikalara iliye olamayacaklarini belirten 119.
maddeyi ve dolayisiyla bu kategorideki  kamu gorevlilerine sendikal haklarin
yasaklanmasin1 elestirmistir. Bu noktada devlet ya da kamu gorevlilerince
calistirllan ancak kamu gorevinin organlart olarak hareket etmeyen kisilerin
sOzlesmenin uygulama alani disinda tutulmasmnin  kamu gorevlilerinin  bu
sozlesmenin kapsami disinda tutulmasi sozlesmenin ruhuna uygun olmadigi
vurgulanmistir. Bu kategorideki c¢alisanlarin haklarin1 diizenleyecek herhangi bir
yasal diizenlemenin varolmadigini belirten Uzmanlar komitesi, bu kamu
gorevlilerinin 98 sayili sozlesme kapsamindaki haklar1 ve giivencelerin nasil
saglanacaginin belirtilmesini hiikumetten talepte bulunmustur. Summary of Reports

on Ratified Conventions, International Labour Conference 66tth Session 1980:131).

1981 yilindaki raporunda benzer Uzmanlar Komitesi 1961 Anayasasindaki
119. madde ile ilgili benzer elestirilerini ifade etmistir (Reports on Ratified

Conventions, International Labour Conference 67tth Session 1981:148)

2011 Uzmanlar Komitesi Raporu ¢ok Tiirk endiistri iligkileri ve 6zelinde
kamu gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakki ile ilgili ¢ok 6nemli ve ciddi

uyarilari i¢inde bulunduran bir rapordur.

87 Sayili Sozlesme ile ilgili olarak yapilan tartismalarda Hiikumet temsilcisi
2010 yilinda Anayasada yapilan degisikliklerin sézlesme ile uyumlu hale geldigini
belirtmistir. 2010 yilinda yiirtirliigli giren anayasa degisikligi 2011 yilina kadar
sendikal haklarla ilgili 6nemli gelismelere sebep oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bunu
aksine ¢aligan temsilcisi ise 2005 yilinda baglayan tartigmalardan 2011 yilina kadar
4688 sayili yasada kamu gorevlilerinin sendikal hakalriyla ilgili degisiklik
yapilmadigii belirtmistir. Ayn1 zamanda 2821 ve 2822 sayili yasalarda sendikal
haklarla ilgili kisitlamalara iliskin olarak Uzmanlar Komitesi2nin bir énceki toplanti
donemind eistedigi degisikliklerin yapilmadigi belirtilmistir. Ozellikle Uzmanlar

Komitesi bagimsiz ¢alisanlarin, ev eksenli ¢alisanlarin ,emekli kamu gorevlilerinin
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ve c¢alisanalrin sendikal hakalrinin garanti altina alinmasinin talep edilmesinin yani
sira kamu kesiminde grev hakki ile ilgili kisitlamalarin devlet adina otoriteyi
kullanan ve temel hizmetlerde ¢alisan kamu gorevlileri seklinde dar bir bigimde

sinirlandirilmast gerektigi savunulmustur.

Calisan temsilcilerine gore Anayasada 2010 yilinda meydana gelen
degisiklikler sonucunda ve Uzmanlar Komitesi nin bir 6nceki toplantisinda ele alinan
konularla ilgili olarak bir gelisme goriilmemistir. Bu durum o6zellikle sendikal
hakalrin kullanimiyla ilgili olarak artan ihlaller yiiziinden endise verici bir durum
ortaya  c¢ikarmaktadir.Sendika  {iyelerinin  belirsiz ~ suglarla  suglandiklari,
tutuklandiklar1 ve bu siirecin uzun bir donemi aldig1 yargisal bir siddet ve ihlal de s6z
konusudur. Orgiitlii calisanlarin kiiciik bir kism1 toplu pazarlik kapsamindadir. Aym
zamanda 30 dan daha az kisinin c¢alistig1 isyerlerinde sendikal nedenle isten

cikarmalar karsisinda yasalarin koruyucu bir 6zelligi olmadigi belirtilmektedir.

Isveren temsilcisi ise bir énceki yildaki tartismalara gore olumlu gelismelerin

oldugu vurgusunu yapmistir. 2011 yilinin ise daha olumlu olacagi ifade edilmistir.

Tiirkiye’ nin ¢aligna temsilcisi ise 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
igveren tarafinin ve hilkumet tarafininnifade ettigi gibi olumlu gelismelerden s6z
etmenin miimkiin olmadigini belirtmistir. Kamu kesiminde grev hakk: ile ilgili
kisitlamalara yonelik herhangi bir olumlu gelisme meydana gelmemistir. Hatta
yasaklayict yasal diizenlemeler devam ederek bunlarin dogrultusunda kamu
gorevlileirne cezai yaptirimlar uygulanmaktadir. Bahsedilen bu durumlar 87 ve 98
say1l1 sozlesmelerin ihlalidir. Calisanlarin sendikal nedenle isten ¢ikarilmalart bunun
bir tehtit olarak kullanilmasi ise Orggtlenmenin imkansiz hale gelmesine sebep
olmaktadir. Bagska bir ¢alisan temsilcisi kamu gorevlilerinin grev hakki kapsami
disinda tutulduklarini belirtmektedir. 4688 sayili yasa hatta belli kategorideki ve
hizmet kollarindaki kamu gdrevlilerinin sendika kurmasini ve sendikaya iiye
olmasin yasaklamistir. Tiirkiye 2001 yilindan 2009 yilina kadar s6zlesme ile uyumlu
yasal diizenlemeleri gergeklestirecegine dair soz vermektedir. 2010 yilinda
Anayasa’nin bazi hiikkiimlerinde yapilan degisiklikler ile kamu gorevlilerine sosyal

diyaloga ve konsensusa dayal1 bir sendikacilik tanimlanmamustur.
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ITUC temsilcisinin Tiirkiye ile ilgili ilging tespitleri de olmustur. Sadece %5
‘lik kismi1 toplu pazarlik kapsamindadir. ve kamu kesiminde grev hakki ile ilgili
yasaklamalarin hala devam etmesi dolayisiyla 87 sayili sozlesme ile uyumlu

olmadigi bvelirtilmektedir.

Diger bir ITUC temsilcisi ise yarim milyon kamu gorevlisinin sendikaya
katilma hakkinin olmadigini belirtmistir. Bu yiizden Tiirkiye nin bu konu ile ilgili

olarak 6zel paragrafa alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Uluslarars1 Egitim ve Uluslararas1 Kamu Hizmetleri Sendikasi temsilcisi ise
33 Egitim sen iiyesi kamu gorevlisinin ne su¢ ile sug¢landiklarini bilmeksizin
tutuklandiklarini belirtistir. Dahast kamu gorevlilerinin grev hakki ile ilgili
kisitlamalar vardir hatta kamu gorevlileirnin grev hakkinin olmadigi belirtilmistir.
Greve katilan kamu gorevlilerinin kamu gorevinden ihrag¢ edilmesi 657 sayili yasa ile
hala glindemde kalabilmektedir. Uzmanlar Komitesi2nin istedigi diizenlemelerin
hala yapilmadig1 vurgulanmistir.Bununla birlikte 2009 yilinda IHAM ‘da gériilen
Enerji Yapiyol-Sen davasi hatirlatilmistir. Tiim kamu caligsnalaria belli kosullarda
kisitlamalarin ve yasaklamalarin uygulanmasi insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne
de aykiri bir durumu gostermektedir¢Hiikumetin s6zlesmeye siki bir sekilde baglilik
gostermesine ihtiya¢ oldugunun vurgusu yapilmistir. Hiikumet sendikal haklara
miidahale etmeyi birakmali,insna hakalrini sivil ve sendikal haklar1 garanti altina
almayi taahhiit etmelidir. 87 ve 98 sayil1 sozlesmeler geregi ve IHAS 1n bir parcasi
olarak Tiirkiye kamu gorevlilerinin de grev hakkini garanti altina almak zorundadir.(

ILO, Committee Of Experts,(2011) 100" Session)

3.4.1.2 Aplikasyon Komitesi Kararlar

Tiirkiye 1980’lerin basindan itibaren 98 sayili sozlesme ile Aplikasyon
Komitesinin glindemine girmistir.Bu donem insan hak ihlallerinin yaygin oldugu bir
donemdir.1980-1988 donemi Tiirkiye ile ILO iligkilerinin ¢ok gergin oldugu bir

donemdir.

1983 yilindaki Aplikasyon Raporu’nda Tiirkiye sendikal haklarin ciddi
sekilde ihlale ugradig: iilkelerden birisi olarak degerlendirilmistir. Tiirk Hitkumeti

temel insan haklar1 ve sendikal hak ihlalleri ile ilgili olarak elestirilmekte ve Giiney
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Kore, Sili ve arap {ilkeleri ile ayn1 kategoride degerlendirilmistir.Bununla birlikte 98
sayist sozlesme ile uyumsuz olan konularda revizyon yapilmasi Onerilmektedir
(International Labour Conference, 69. Session (1983):21/26). 1981 yilinda TOB-
DER hakkinda agilan dava ile 1973 yilindan beri yasa dis1 faaliyet yiiriittiigli iddia
edilmis, 64 TOB-DER iiyesi yargilanmistir. Ogretnemenlerle ile ilgili bu durumun
biiyiik bir endise yarattigi belirtilmistir. Ogretmenlere bu dénemde ne ifade

ozgirliigii ne de orgiitlenme 6zgiirliigii taninmaktadir (ILC, 1983:25/20).

Yunanistan is¢i temsilcisinin yaptigi aciklamada sendika liderlerinin
tutuklandig1 ya da goz altina alindigi, sendikalarin kapatildigr bir iilkede sendikal
hakalrin etkinliginden ve etkili bir toplu pazarliktan s6z edilemeyecegini ifade
etmistir. 98 sayili s6zlesme temel insan hakalrin1 diizenlemektedir. Oysa o donem ki
Anayasanin karsit birgok hiikmiiniin bulundugu belirtilmistir. Tiirkiye 1983 yilinda

insan haklarindaki ihlallerin yogunlugu nedeniyle 6zel paragrafa alinmistir.

2005 yili Applikasyon Komitesi Raporu’nde isci kesiminden Kili¢ tarafindan
ulusal mevzuatin 87 sayili ve 98 sayili sozlesmeler uyarinca uyumlu hale getirildigi
belirtilmistir. Her ne kadar kamu kesiminde sendikal haklar ile ilgili meydana gelen
ihlaller g6z ard1 edilerek bu yorumlar yapilsa da ulusal mevzuatta bir iyilestirmenin
yapilmayisinin  sebebi  herhangi bir uyum sorunu olmadigi algisindan

kaynaklanmaktadir.

1993 yilinda Tiirkiye tarafindan imzalanan ve Orgiitlenme Ozgiirliglini
diizenleyen 87 sayili sozlesmenin tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in Uzmanlar
Komitesi Tiirkiye’nin ¢esitli onlemler almasi gerektigini belirtmistir (Reports of
Committee on Application Standards,2005:43). Bu baglamda sosyal taraflarin aktif
katillmimin saglanacagi cesitli yasal diizenlemelerin ele alinmasi gereklidir. Daha
onceki Uclii Damisma Kurulu, orgiitlenme hakki kapsami disinda tutuan kamu
gorevlilerinin  Orgiitlenme hakkinin  kazandirilmast i¢in yeni bir tasalagin
calisilmasina karar verilmistir. Ancak bununla ilgili herhangi bir olumlu adim
atilmamistir. 4688 sayili yasada grev hakkindan s6z edilmesinden kaginilmistir. Bu
uluslararasi ¢alisma hukuk ile ulusal hukukun ne 6l¢iide kopuk oldugunun en somut
gostergelerinden birisidir. Kamu kesiminde hizmet s6zlesmesine tabi olarak ¢alisan

kamu gorevlilerinin de 6zel sektdrde calisanlar gibi grev hakkindan faydalanmasi
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gerektigi ifade edilmektedir. Hatta kamu kesiminde grev hakkinin sadece devletin
idari yonetiminde gorevli kamu gorevlileri icin sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.
Kamu gorevlilerinin grev hakkinin tanimlanmasi konusu bu konu ile ilgili yasal
diizenlemeleri gerektirmektedir. Aplikasyon Komitesi belli kamu gorevlilerinin
orgiitlenme hakki kamu kesimi ve kamu kesimi disindakilerin grev hakk ile ilgili
artan endiselerini belirtmistir. Kamu kesiminde orgiitlenme hakkinin grev hakkini da
kapsayacak sekilde smirlandirilmasi ¢ok tehlikeli bir durumdur. Buradaki temel
sorunlardan birisi s6zlesmenin 6ngordiigi sey sadece devlet adina calisan ve temel
hizmetlerde ¢alisanlar disindaki kamu gorevlilerine grev yasaginin yayilmis

olmasidir (Reports of Committee on Application Standards,2005:46).

3.4.1.3 Sendika Ozgiirliigii Komitesi Kararlarinda Tiirkiye’de
Kamu Gérevlilerinin Grevi de iceren Toplu Eylem

Haklan

1951 yilinda kurulan ve 1952 yilinda ¢alismaya baslayan Sendika Ozgiirliigii
Komite’si yakinmalara dayali 6zel denetim mekanizmasinin temel organidir. Komite
yakinmalarla ilgili olarak sistemli bir inceleme yapmaktadir. SOK’iin yaptigi
incelelemelerin hukuki bir baglayiciligi yoktur. Amaci hilkumetin g¢atismasal bir
durumu sona erdirmesine yardimcit olmak yasa ya da uygulamalarin sendika
ozgurliigii ilkeleriyle uyumlu hale getirilmesi i¢in hiikkumete yardim etmektir.

Tiirkiye ile ilgili 38 yakinmanin 32 si kapanmus 6 s1 hala izlenmektedir.

Kamu gérevlilerinin sendikal haklar ile ilgili SOK raporlarina bakildiginda
,Komite’nin énemli tespitlerde bulundugu goriilmektedir.1991 yilinda Egitsen ,kamu
gorevlisi sendika iiyesi Ogretmenlere sendika iiyelikleri ve sendikal faaliyetleri
dolayist ile yapilan farkli uygulamalar dolayisiyla sikayette bulunmustur.Nisan’da
yapilan sikayete Hiikiimet tarafindan Kasim ayinda cevap verilmistir( CFA,Report
No0:279,Case No:1577,1991:423).

14 Kasim 1990 tarihinde Egit Sen genel baskani ve sekreteri goz altina
alimmistir. Istanbul Valiligi tarafindan verilen bu talimat sonucunda, Egitsen’in
voneticilerinden sendikanin resmi kabul igleminin geri ¢ekmeleri istenilmistir. Bunun
lizerine sendika avukatlarindan hukuki yardim istenilmistir. Bu olaylarin ardindan

Egitsen iiyelik kampanyasina devam etmistir. 18 Mayis 1991 tarihinde iiye sayisi
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10.000 i ge¢mistir. Bunun yani sira Egit-sen sendikal faaliyetleri ile ilgili olarak
resmi aylik bir dergi yayinlamak istemistir, ancak bu talep Istanbul Valiligi
tarafindan Egit Sen’in kurulu bir sendika olmadigi gerekgesi ile reddedilmistir. 28
Subat 1991°de I¢ Isleri Bakanhgi tarafindan Egit-Sen ‘in kapatilmasina karar
verilerek 18 Mart 1991°de Istanbul Valiligi tarafindan EgitSen’in ofisinin
miihiirlenmesine karar verilmigtir ( CFA,Report No:279,Case No:1577,1991:426).
Tim bu yapilan uygulamalar 87 sayili sozlesmeye acik bir ihlal oldugunu
gostermektedir. Caliganlarin Onceden izin almaksizin sendika kurma,iiye olma ve

sendikal faaliyetlere katilma hakki boylece goz ardi edilmektedir.

Egit-Sen iiyesi Ogretmenlere  hem adli hem idari yaptirnmlarda
bulunulmustur. Sendika iiyesi ogretmenlerin géz altina alinmasi, sorguya
cekilmesi,sozlii taciz ve keyfi miidahalede bulunulmanmin yani swra Milli Egitim
Bakanhigt yoneticileri bakimindan iicret kesintisi ve disiplin cezasi uygulamalarinin
vapildigr iddia edilmistir (CFA,Report No0:279,Case No:1577,1991:427). Tirk
devleti boylece 87 ve 98 sayili sozlesmeyi ve Tirkiye’nin taraf oldugu diger
uluslararas1 sozlesmeleri acikca ihlal ettigi goriilmektedir. Kamu gorevlilerinin
sendikal haklar1 sadece ILO sozlesmeleri ile degil Avrupa Sézlesmelerindeki koruma

mekanizmalarindan da faydalanma haklari vardir.

Bu iddalar ile ilgili olarak hiikumetin vermis oldugu cevap i¢ hukuk
boyutuyla sinirhidir ve Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk ile olan iliskisini gérmezden
gelen bir anlayisin var oldugunu gostermektedir. Hiikumet 657 sayili  Devlet
Memurlar:  Yasasi’'min 27. maddesinde kamu gorevlilerinin grev  hakkinin
vasaklanmis oldugunu ifade ederek, Tiirk Yasa’larmmin uluslararasi normlar ile
wyumlu oldugunu belirtmislerdir. Kamu gérevlilerinin orgiitlenme hakki ile ilgili
vapilan islemlerin  sadece idari bir islem olmadigi aym zamanda ulusal yargi
kararlarin vermis oldugu kararlarin uygulandigi hiikiimet tarafindan belirtilmistir(
CFA,Report No0:279,Case No0:1577,1991:432). Hiikkumete gore yapilan islem ve

eylemler bu noktada mesruiyetini korumaktadir.

Aslinda devletin kamu gorevlilerinin sendikal haklarini kisitlama (!) gibi bir
niyetinin olmadig1 hilkkumet tarafindan belirtilmistir. Toplumun temel gereksinimleri

g0z oniine alindiginda egitim sektorii toplumun temel hizmetlerinden birisidir ve
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egitimde meydana gelecek bir aksaklik iilkenin iktisadi ve sosyal gelismesini
etkileyecektir. Bu yiizden kamu otoriteleri iilkenin iktisadi ve sosyal geligimi ile
vakindan ilgili olan alanlarda orgiitlenme ozgiirliigii ile ilgili kisitlamaya
gidilmesinin ~ zorunlu  oldugu  belirtilmistir  (CFA,Report  No:279,Case
No0:1577,1991:433).

Sendika Ozgiirliigii Komite’si bu olayda 4 farkli konuda ihlal oldugunu tespit
etmistir. Birincisi kamuda ve 0zel sektorde calisan dgretmenlerin sendika hakkinin
reddedilmesi, ikincisi bu Ogretmenlerin toplu pazarlik hakkinin reddedilmesi,
ticlinciisii 0gretmenlerin goz altina da alma dahi fiziksel yaptirimlarin uygulanmasi,
dordiinciisii ise EgitSen’in organize etmis oldugu sendikal faaliyetlere miidahalalerin
yapilmasidir (CFA,Report No0:279,Case No:1577,1991:435). 87 ve 98 sayili ILO
Sozlesmelerinin agik¢a ihlal edilmis oldugu bu olayda sendikal haklarin hem
fiziksel,hem rafine hem de psikolojik olarak acikg¢a ihlal edilmis oldugu
goriilmektedir. Komite ayni zamanda orgiitlenme ozgiirliigii prensibini hatirlatarak
calisanlarin yasal statiisii arasinda herhangi bir ayrim yapimaksizin yani ¢alisanin
statii hukukuna ya da sézlesme hukukuna bagh olarak ¢alismasina bakilmaksizin
sendika kurma ve istedigi sendikaya serbest¢e tiye olma hakkr oldugunu yinelemistir(
Digest,2006:215).Komite ,kamu adina otorite kullanan kamu goérevlilerinin 98 sayili
sozlesme kapsami disinda birakilabilecegini belirtmistir. Ancak Ogretmenlerin
yaptiklar1 hizmetin niteligi dolayis1 ile kapsam disinda tutulmalarmi gerektirecek
herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Bu baglamda kamu adina otorite kullanmayan
kamu gorevlilerinin kapsam dis1 olarak digiiniilmesi Komite’ye gore 98 sayili

sozlesme ile ortiismemektedir( CFA,Report No:279,Case No:1577,1991:438).

Bununla birlikte sendika yoneticilerinin goz altina alinmalarinin sendikal
haklara ciddi bir miidahale oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigiine

yonelik de 6nemli bir kisitlama s6z konusudur.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne Tiirkiye ile ilgili gelen yakinmalardan birisi
ise kamuda Ogretmenlik yapan Hiiseyin Mercan isimli 6gretmene sendikal
faaliyetleri dolayis1 ile disiplin cezasi olarak  gdrevde ilerlemesinin {i¢ yil
durdurulmast cezasi verilmistir. Bununla birlikte 6gretmen Denizli’den Corum’ a

tayin olmustur. Egitim-is Diyarbakir Subesi Bagkani yaptig1 basin agikamasi dolayisi
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ile hakkinda idari sorusturma baglatilmistir. Elazig’da Egitim-is  sendikasinin
kapatilmas1  ve  Elazig’daki  faaliyetlerinin ~ durdurulmasi  i¢in  dava
acilmistir.Kiitahya’daki Egitim-is Sendikasi’nin dergi yayinlamasi
yasaklanmustir Balikesir,Zonguldak, Istanbul, Tekirdag gibi illerde sendika
subelerinin agilmasina izin verilmemistir (CFA, 1993:319). Tiim bunlar hem kamu
gorevlilerinin sendikal faaliyetleri dolayist ile haklarnin ihlal edilmesini hem de tiizel
kisilik olarak sendikalarin dogrudan varliklarint ve faaliyetlerini tehtit edici

uygulamalardir.

Hiikumet, bu sikayet konusu ile ilgili olarak kamu gorevlilerinin ulusal
mevzuat geregince orgiitlenme haklarinin oldugunu belirtmistir. Hitkumet bu sikayet
ile ilgili cevap olarak sendikalarin genel toplanti diizenleme haklarinin var oldugunu
,sendikal faaliyetleri ile ilgili yayin yapabileceklerini ¢esitli konularla ilgili serbestce
toplanma haklarinin varoldugu ve ysakalanmadigni vurgulamistir. Ayrica hicbir
sendika tiyesine ve sendika yoneticisine sendikal faaliyetleri dolayisila disiplin cezasi

verilmedigi belirtilmistir (CFA, 1993:322).

Komite ise Tiirkiye’de hem uygulama agisindan hem de yasal agidan sendikal
haklarin  kisitlandigin1  belirtmektedir. Sendikal faaliyetleri dolaysiyla kamu
gorevlilerine disiplin cezasi uygulanmasi sendikal siddetin 6nemli gostergelerinden
birisidir. Bununla birlikte sendikal faaliyete katilmalar1i dolaysiyla kamu
gorevlilerinde yer degisikligi yapilmasi sendika iiyesi c¢alisanlara ayrimciligin
yapildigin1 gdstermektedir. Bu agidan 98 sayili sozlesmenin ihlal edildigi
belirtilmektedir (CFA, 1993:331).

Sendika Ozgiirliigii Komitesi sendikal faaliyetleri dolayisiyla hizmet akdi
sona erdirilen kamu gorevlisi ile ilgili olarak hiilkumetin hem ifade &zgiirliigiine
aykir1 hareket ettigi hem de sendikal nedenlere bagl olarak isten ¢ikrama dolayisiyla
98 sayili ILO sozlesmesini ihlal ettigini belirtmistir. Siayet konusu olayda ad1 gegen
kamu gorevlisi 19 Mayis Universitesi’nde 1992 yilindan itibaren okutman olarak
caligmaktadir.Mehmet Akytiz 1995 yilinda Tiirk Egitim Sen Sube Baskan1 olmustur.
2001 yilinda ise kamu gorevlilerinin sendikal haklari ile ilgili olarak basin agiklamasi
yapmistir. Bu yapilan basin agiklamasinin iizerine iiniversite tarafindan hakkinda

disiplin sorusturmasi acilmistir ve 1 Temmuz 2001°’de higbir agiklayici sebep

245



olmaksizin s6zlesmesi yenilenmemistir (CFA,2002:853).Hilkkumet bu kamu gorevlisi
ile ilgili islemlerde herhangi bir sekilde 87 ve 98 sayili sozlesmenin ihlalinin
olmadigin1 iddia etmistir. Fakiiltesinde ihtiya¢c olmadigi icin sdzlesmesinin

yenilenmedigi iddia edilmistir.

Komite ise Akyiiz’iin s6zlesmesinin sendikal nedenlerle yenilenmedigini
belirtmistir (CFA,2002:853). Akyiiz’lin sozlesmesinin sendikal faaliyetleri dolayisi
ile yenilenmemesinin Komite’ye gore Tirkiye’nin onaylamis oldugu 98 Sayili
sozlesmenin ihlali anlamima gelmektedir. Bu durumu 98 Sayili sézlesme baglaminda

ayrimet bir uygulamadir ( CFA,2002:853).

Komite’nin ele aldig1 diger bir sikayet 2006 yilinda Yapiyol Sen tarafindan
yapilan sikayettir. sikayet konusu kamu gorevlileri sendikalarinin hizmet kolunun
devlet tarafindan tek tarafli olarak belirlenmesidir. Komite, kamu gorevlilerinin
hizmet kolunun objektif bir kritere gore belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bunu aksi bir bakis agis1 ¢alisanlarin serbestce istedikleri sendikaya iiye olabilme ve
istedikleri sendikay1 kurabilme hakkini ve bu dogrultuda 87 sayili s6zlesmenin ihlal

edilecegi anlamina gelmektedir.
3.4.2 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Tiirkiye Kararlari

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Tiirkiye ile ilgili 2016 yil1 itibariyle 9275
karar vermistir. Bu kararlarin orgiitlenme 6zgiirliigii ile 11.madde baglaminda 376
karar bulunmaktadir. Tiirkiye aleyhine basvuruda ikinci iilke olmasma ragmen
hakkinda en ¢ok karar verilen iilke olmustur. Tirkiye negatif anlamda Avrupa
Konseyi giindemindedir. Tiirkiye kuruldugu giinden itibaren Avrupa Konsey’i iiyesi
olup , uluslararasi hukukun sdzlesmelerinden birisi kabul edilen Insan Haklari

Avrupa Sozlesemesi’ni 1954 yilinda onaylamustir.

3.4.2.1 Dedecan ve Ok Davas1 ( Bagvuru No: 22685/09- 22 Eyliil
2015)

Iki kamu gorevlisi &gretmenin {iyesi olduklari sendikanin faaliyetine
katilmas1 nedeniyle verilmis olan disiplin cezasi ile ilgili olarak Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan 1 Eyliil 2015°te Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine karar

verilmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne basvuru 22 Nisan 2009 ve 24
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Temmuz 2009 tarihlerinde yapilmistir ve hitkkumete durum 23 Nisan 2010 tarihinde

teblig edilmistir.

Davaya bakildiginda kamu gorevlisi iki 6gretmenin kiiresel baris ile ilgili bir
gdsteriye katilmalari iizerine aldiklar1 disiplin cezasi ile ilgilidir. Ogretmenler aym
zamanda sendika iiyesidir. Disiplin cezasi olarak Sanli Urfa Ilce Milli Egitim
Midiirliigii tarafindan 6gretmenlere 657 sayilt Yasanin 125. maddesi temel alinarak
bir yil boyunca derecelerinin ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin bagka bir ile atamalar1 yapilmistir. Bu yer degisikligi ile ilgili
olarak Metin Ok ve Mustafa Dedecan idare mahkemesinde dava agmislardir,ancak
tbu talepleri iznsiz bir gosteriye katildiklar1 ve artik Sanlurfa ilinde 6gretmenlik
gorevini icra etme kosullarinin artik bir araya gelmedigi gerekgesi ile talebi
reddetmislerdir. Danistay’a yapilan basvuru sonrasinda ise Danistay, idare
mahkemenin vermis oldugu karar1 farkli bir gerek¢e gostermeksizin onamis ve
yasaya herhangi bir aykirt durum olmadigini belirtmistir (Danistay Karari, Metin Ok,
1 Nisan 2008, Mustafa Dedecan 20 Kasim 2008). IHAM 11. maddenin ihlal edildigi

kararini vermistir.

3.4.2.2 Karacay Davasi ( Basvuru No: 6615/03, Tarih: 27 Mart
2007)

Erhan Karagay, Enerji yapiyol Sen-e iiye bir kamu gorevlisidir. 5 Eyliil
2002 tarihinde memur maaglarinin diisiikliigiinii protesto etmek amaciyla KESK’in
diizenlemis oldugu eyleme katildigr gerekgesiyle hakkinda disiplin sorusturmasi
yapilmistir. 15 Ekim 2002 tarihinde Karagay’dan yazili savunmasi talep edilmistir.
Karagay yazili savunmasinda sendikanin diizenledigi eyleme katilmadigini,
kendisinin Istanbul’da gorevlendirilmis oldugunu belirtmistir. Buna ragmen
Karagay’ a uyar1 cezasi verilmistir. Karacay ise sendikal faaliyetleri dolayisi ile
kendisine baski yapildigim1 ifade etmistir. Ve 2 Ocak 2003 ‘te Bayimndirlik
Bakanligi’na disiplin cezasi ile ilgili yapmis oldugu reddedilmistir. I¢ hukuk yollari
tiiketildikten sonra Insan Hakalar1 Avrupa Mahlkemesi’ne 11. ve 14. maddenin ihlal
edildigi gerekgesiyle basvuruda bulunulmustur. Hilkumet yapilan bu itiraz ile ilgili
olarak IHAS’nin devlet memurunun atanmasi ve gorev yeri ile ilgili itirazlarim
giivence altina almadigini belirtmistir. devlet memurlarinin statiisiiniin 657 sayili

yasa ile diizenlendigi ve 6zel sektor ¢alianlarindan farkli 6dev ve sorumluluklar:
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oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik Karacgay,sendikal faaliyetleri kisitlanacak tiirde
bir gorevde bulunmadigini ,sendikal faaliyetlerle ilgili sinirlandirmalarin ordu
,emniyet gibi alanlarda istihdam edilen kamu gorevlilerinin sinirlamalar getirilmesi
miimkiindiir ,ancak Karacay elektirik miihendisi olarak goérev yapan bir kamu
gorevlisidir. (Council of Civil Service Unions ve digerleri,Birlesik Krallik No:
11603/85,20 Ocak 1987 Karar1) Hilkumete gore 11. madde disipline konu olan kamu

gorevlilerine bir dokunulmazlik saglamamaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ,devlet memurlar1 maaslarindaki diisiik
zammi protesto etmek amciyla iiyesi oldugu sendikanin eylemine katilan kamu
gorevlisine disiplin cezas1 verildigini tespit etmistir. Mahkemeye gore disiplin cezasi
her ne kadar kiigiik bir ceza da olsa kisilerin sendikal faaliyetlere katilmalarini
caydiric1 nitelikte bir karardir. 1991°de IHAM’1n vermis oldugu Ezelin Davasi da
benzer bir karardir. Protesto amaciyla gosteri yliriiylisiine katilan Ezelin hakkinda
disiplin sorusturmasi acilmasinin IHAM tarafindan ifade &zgiirliigii madde 10 ve
bariscil toplanma hakki madde 11°1 ihlal ettigine karar verilmistir ( Ezelin Fransa
1991: parag:31). Bununla birlikte Karagay Davasinda mahkeme 11. maddenin ve 13.
maddenin ihlal edilmis olduguna karar verilmistir (IHAM Basvuru No:6615/03,22
Mart 2007).

Kamu gorevlilerinin sendikal faaliyete katilimin engellenmesi ,kamu
gorevlilerini diger calisanlara gorefarkli bir statiide goren bir anlayisin aksine
mahkeme esitlik¢i ir yaklasimi benimsemistir. Ve sendikal faaliyet dolayisiyla kiiciik
de olsa bir cezai yaptirimin savunulamayacagi vurgusunu yapmistir. Bu anlamda

Karagay davasi 6nemli kararlardan birisini meydana getirmektedir.

3.4.2.3 Akarsubasi Davasi ( Basvuru No: 70396/11, Tarih:21
Temmuz 2015)

Mehmet Akarsubagi Egitim Sen iiyesi bir kamu gorevlisidir. 13 Ekim 2010
tarihinde Adana Adliyesi Onilinde Egitim sen tarafindan diizenlenen bir gosteriye
katilmistir (IHAM, Basvuru No:70396/ 11,21 Temmuz 2015:parag. 8) Mehmet
Akarsubast basin aciklamasina katidigr gerekgesiyle 143 TL para cezast ile
cezalandirilmigtir. 1 Aralik 2010 tarihinde Adana Asliye Hukuk Mahkemesi'ne

itirazda bulunulmustur ancak bu para cezasi mahkeme tarafindan onanip Akarsubasi
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tarafindan 6denmistir (IHAM Akarsubas1 Tiirkiye Davasi,Basvuru No:70396/11).
Oysa Anayasa’nin 25. maddesi diisiince vicdan hiirriyetini herkese tanimistir. Bunu
yani sira 26. maddede diisiince ve kanaatlerin yayilmasi ile ilgili kisilerin tek basina
ya da toplu yayma hakkina sahip oldugundan s6z edilmistir. Bu ozgiirliiklerin
kullanimi1 sadece milli giivenlik, kamu diizeni, devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmast vb. nedenlerle smirlandirilabilecegi vurgulanmistir. 34.
madde ise bariggil toplant1 ve gosteri hakkina herkesin 6nceden izin almaksizin sahip
oldugu belirtilmistir. Toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii hakki milli glivenlik, kamu diizeni
,su¢ islenmesinin Onlenmesi ,genel sagligin ya da genel ahlakin veya bagkalarinin
hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla smirlanabilecegi ifade
edilmistir. Ve Akarsubasi davasinda Anayasanin bu maddelerin aykir1 herhangi bir
unsur yoktur. Ama ulusal hukuk tarafindan ifade hiirriyeti ve bariscil toplanti hakki
ihlal edilerek kamu gdrevlisinin uluslararas1 hukuk tarafindan da benimsenmis olan
toplu eylem hakki ulusal yargi organlar1 ve idare tarafindan ihlal edilmis oldugu
sdylenebilir. Bu baglamda IHAM’1n bu konu ile ilgili vermis oldugu davadaki karara

bakmak dnemlidir.

Mahkeme, devletlerin sadece bariscil toplant1 yapma hakkini korumakla degil
ayni zamanda bu hakka devletlerin yasal sinirlamaya aykiri bir sekilde sinirlama
getiremeyecegini ifade etmistir IHAS 11. maddesi bariscil toplanti hakkini kamu
makamlarinin keyfi miidahalesine karsi korumayi hedeflerken devlete de ayni
zamanda bu  hakkin  etkin  kullanilabilmesinde  pozitif  yiikiimliilik
yiiklemektedir.({HAM Akarsubas1 Tiirkiye Davasi,Basvuru No:70396/11:parag.39)
Toplantilarin diizenlenmesinin 6nceden izin alma sartina baglanmasi ve derneklerin
faaliyetlerinin kamu diizeni ve milli gilivenlik gerekcesiyle kurala baglanmasi 11.
maddenin ruhuna aykirt degildir. kamuya acik yapilan bir yerde yapilan her tiirlii
gosteri ,gilinliikk hayatin akisinda karisikliga sebep olabilecek nitelikte olsa bile bu
durum tek basina toplanma hiirriyetinin ihlali i¢in bir gerek¢e olamayacagi mahkeme
tarafindan  belirtilmistir =~ (IHAM  Akarsubast  Tiirkiye  Davasi,Basvuru
No0:70396/11,parag:40). Bariscil gosteri yapma hakki ile kamu diizeninin saglanmast
arasindaki denge yerel makamlarin saglamasi gerektigi belirtilmistir. Bir gdsterinin
barig¢il amacini ve gdsterinin yapilma bi¢imini géz oniine almaksizin kamu goérevlisi

para cezasi ile cezalandirilmistir. Mahkemeye gore bu ceza yetkililer tarafindan
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gosterilen orantisiz bir tepkiyi ifade etmektedir. (IHAM Akarsubasi Tiirkiye
Davasi,Bagvuru No:70396/11,parag:43,44). Bu baglamda kamu gorevlisinin katilmig
oldugu eylem dolayisi ile verilen para cezasi ile IHAS’m 11. maddesinin ihlal
edilmis oldugu kararina verilmistir. Ceza ¢ok kiigiik de olsa kisileri sendikal
faaliyetleri yapmaktan alikoyan bir nitelik tagimasi cezanin orantisal olarak verdigi

zarar1 arttirmaktadir.

3.4.2.4 Ozbent ve Digerleri Davas1 ( Basvuru No: 56395/08-
58241/08, Tarih: 9 Haziran 2015)

Bu davada Egitim Sen {iiyesi 25 kamu gorevlisi 24 Mart 2008 tarihinde
Egitim Sen tarafindan diizenlenen basin aciklamasina katilmiglardir. Basin
aciklamasina katilan kamu gorevlilerinin her biri 125 TL para cezasina

carptirilmistir.

Ic hukuk yollarim tiiketen kamu gérevlileri Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’'ne bagvurmaya karar vermislerdir. Mahkeme kamuya acik yerlerde
yapilan toplantilarin giinliik hayatin akisinda belli bir karisikliga yol acabilecegini ve
diismanca tepikilere yol agabilecegini belirtmektedir. Ama bu durumun bariseil
toplant1 hakkini ihlal etmek igin hakli bir gerekge olmayacagini belirtmistir (IHAM
Ozbent ve Digerleri Tiirkiye Davasi,Basvuru No:56396/08,58241/08: parag.43).
Mahkeme bariseil gosteri yapma ile kamu diizeninin bozulmasi arasindaki iliskiyi
tespit edememistir. IHAM, ulusal mahkemelerin ne gdsterinin meydana gelis seklini
ne de bariscil niteligini incelemeden kamu gorevlilerine katildiklar1 toplu eylem
dolayisiyla para cezasi ile cezalandirilmis olduklarini belirtmistir IHAM Ozbent ve
Digerleri Tiirkiye Davasi,Basvuru No:56396/08,58241/08: parag.47). Boylesi bir
ceza sadece Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi baglaminda kamu gérevlilerinin toplu
eylem hakki ile ilgili bir ihlal degildir, ayn1 zamanda ILO 87 sayili sdzlesmesinde
herhangi bir ayrim yapmama ilkesine ve ILO igtihatlarina aykir1 oldugu gibi Avrupa
Sosyal Sart1 5. ve 6. maddelerini de ihlali beraberinde getirmektedir. Mahkeme bu
davada IHAS 10. maddesinin ve 11. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar verip
Tiirkiye ‘nin bagvuranlarin herbirine 65 euro para cezasi ddemesi gerektigine karar
vermistir ~ (IHAM  Ozbent ve  Digerleri  Tiirkiye = Davasi,Basvuru
No0:56396/08,58241/08: parag.60).
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3.4.2.5 Dogan Altun Davasi ( Bagvuru No:7152/08,Tarih:26
Mayis 2015)

Bu dava da basin agiklamasina katilmas1 dolayisi ile hakkinda disiplin cezasi
acilan kamu gorevlisi ile ilgilidir. Temel haklardan birisi olan ifade hiirriyeti diger
haklarin kendisini gergeklestirilebilmesi agisindan Onemli bir haktir. Sendikal
faaliyetlere katilmasi dolayis1 ile kamu gorevlilerine kiiciik de olsa cezai bir
mileyyidenin uygulanmasi sendikal haklarin yasalar yolu ile ihlalinin bir
gostergesidir. Bu durum ayni zamanda esitsiz ve ayrimei bir uygulamadir. Kamu ve
0zel sektor calisanlart arasinda bagli olunan calisma iliskileri sistemi sebep
gosterilmesi boyle bir ayrimin yapilmasinin hakli bir gerekcesi olamaz. Statiisel ve
sozlesmesel galisma iliskileri sistemi arasindaki sinirlar siliklesirken sadece kamu
gorevlisi olmast dolaysiyla grevi de igeren toplu eylem hakkindan bu ¢alisan
gruplarmin kapsam dis1 tutulmas: ya da cesitli ayrimcilik uygulamalan ile kars
karstya kalmalar1 igin aciklayici bir sebep degildir (IHAM, IHAM Dogan Altun
Tiirkiye Davasi,Basvuru No:7152/08, 26 Mayis 2015,parag:2).

Dogan Altun , Tiim Bel-sen sendikasina iiye bir kamu gorevlisidir 24 Kasim
2006 tarihinde bagl oldugu sendikanin ,diizenleyecegi faaliyete katilmak amaciyla
isyerinden bulunmamigtir. Bunun iizerine 8 Mayis 2007 tarihinde 657 sayilt Devlet
Memurlar1 Yasasmin 125/a maddesine dayanarak , Dogan Altun’a uyarma cezasi
verilmistir. Bu karara itiraz edilmistir ,itiraz edilirken de Karagay / Tiirkiye davasina
atifta bulunularak caligma saatleri disinda yapilan sendikal faaliyetlerin mazeretli
olarak isyerinden ayrilma sayilacagi belirtilmistir (IHAM Dogan Altun Tiirkiye
Davasi,Bagvuru No:7152/08, 26 Mayis 2015,parag:8). Ancak 4688 sayil1 yasanin 18.
maddesinde ifade edilen igverenden izin alinmasmin yasal bir zorunluluk oldugu

gerekeesiyle disiplin cezasi onanmustir.

Dogan Altun, IHAS nin 11. maddesine dayanarak sendikal 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigini belirtmistir. Silahl1 kuvvetler, kolluk mensuplar1 veya devletin idari
mekanizmasinda gérevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar getirilmesine IHAS 1n
11. maddesinin engel olmayacagi belirtilmektedir (IHAM Dogan Altun Tiirkiye
Davasi,Bagvuru No:7152/08, 26 Mayis 2015,parag: 25). Ancak bu smirlamalar
orgiitlenme hakkinin 6zline zarar vermemelidir. Bu gruptaki kisilerin sendikal

haklarina iliskin sinirlamalarin mesruiyetini ispat ylkiimliiliigii devlete ait oldugu
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mahkeme tarafindan belirtilmistir. Basvuranin disiplin cezasi ile cezalandirilmasi
igyerinden izinsiz ayrilmasi sebebiyle degil kamu gorevlisinin {iyesi oldugu
sendikanin bir faaliyetine katilmasi ile ilgili olduguna karar vermistir (IHAM Dogan
Altun Tiirkiye Davasi,Bagvuru No:7152/08, 26 Mayis 2015,parag:32). Bu durum ise
kamu gorevlisinin toplu eylem hakkint kullanabilmesine yonelik devletin yapmis
oldugu bir miidahale olarak disiiniilebilir. Bu disiplin cezasinin hiikiimete gore
gerekcesi ise su sekilde belirtilmektedir. Kamu gorevlisinin sahip oldugu sifat
nedeniyle idareye karsi gorev ve sorumluluklar: bulunmaktadir. Kamu gorevlilerinin
baz1 hak ve ozgiirliiklerine sinirlama getirme imkani idarenin disiplin sisteminin bir
dogas1 geregi oldugu ve bu simirlamalarin kamu gorevlisi disindakilere zorunlu
olarak dayatilamayacagi belirtilmektedir. Bunun yani sira sézlesmenin 11. maddesi,
sendikanin yapacagi toplu eylem yoluyla sendika iiyelerinin mesleki ¢ikarlarini
savunma  Ozglrliigiinii  giivence altina  almaktadir. sendika tarafindan
gerceklestirilecek eyleme devletler tarafindan izin verilmeli ayn1 zamanda eylemin
devami saglanmasi gerektigi mahkeme tarafindan ifade edilmistir (IHAM Dogan
Altun Tiirkiye Davasi,Basvuru No:7152/08, 26 Mayis 2015,parag 43). Benzer
sekilde Wilson davasinda, basvuranlar Ingiltere yasalarmin isverenlere sendikalari
tantmamaya izin veren diizenlemeler saglayarak sendikalarin iiyelerinin hak ve
cikarlarim1 koruyamadiklarini belirtmislerdir. Bu durum So6zlesmenin 10. ve 11.
maddelerine aykirihigi da gostermektedir. Buna ek olarak UK yasalarinin
Jsverenlerin sendika {iyeleri arasinda ayrim yapabilecek izin vermesini
elestirmektedirler (Wilston, National Union Journalist:23). Sendikalarin herkesin hak
ve ¢ikarlarin1 koruyup gelistiren orgiitler olmasini saglanmasinda devletin de olumlu
rolii olmalidir. Bu noktada devlet koydugu yasal diizenlemeler ile hi¢ kimse arasinda
herhangi bir ayrim yapmamay1 garanti etmesi gerekmektedir. Tiirk ulusal mevzuatina
bakildiginda kamu gorevlisi ve iscilerin haklari baglaminda keskin farkliliklar var
oldugu goriilmektedir. Uluslararas1 literatiirde ihlal olarak algilan bir¢ok sey
Tiirkiye’de ulusal mevzuat ve yargt organlar araciligi yapilmaktadir. Bu olayda ise
bagvurana katildig1 eylem dolayisi ile verilen disiplin cezasi orgiitlenme 6zgiirliigiine
bir miidahale olarak diisiiniilmektedir. Bu miidahale ne demokratik bir toplum i¢in
gerekli bir miidahale ne de verilen ceza ile arasinda makul bir oran vardir. Bu yiizden

sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

252



3.4.2.6 lismail Sezer Davasi ( Basvuru No:368/07, Tarih:27 Mart
2015)

Bagvuran 30 Mart 2007 tarihinde, s6z konusu panele katilmasi nedeniyle
hakkinda disiplin sorusturmasi agildigina dair bilgilendirilmis ve savunmasini
sunmasi istenmistir. 14 Temmuz 1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 125. maddesinin B fikrasinin d) bendine dayanarak, disiplin cezasi
baglaminda Milli Egitim Midiirligl tarafindan 17 Nisan 2007 tarihinde bagvurana,
siyasi bir parti tarafindan diizenlenen panele katilmasi nedeniyle kinama cezasi

verilmistir.

Mahkeme Sozlesme’nin 11. maddesinin 1. fikrasinin sendika 6zgiirliigiinii,
dernek kurma ozgiirliigiiniin bir tiirii ya da 6zel bir boyutu olarak agikladigini
hatirlatmaktadir. Soézlesme, sendikanin yapacagi toplu eylem yoluyla, sendika
iiyelerinin mesleki c¢ikarlarini savunma ozgiirligiinii giivence altina almaktadir.
Sendika tiyeleri tarafindan gerceklestirilecek olan bu eyleme Sozlesmeci Devletler
tarafindan izin verilmeli, eylemin devami ve gelisimi saglanmalidir( IHAM,Ismail

Sezer:49).

3.4.2.7 Kiicgiikbalaban ve Kutlu Davasi (Basvuru No.29764/09 ve
36297/09, Tarih:24 Mart 2015)

Insan Haklar1 Mahkemesine i¢ hukuk yollarini tiiketerek sdzlesmenin 11.
maddesinin ihlal edildigi iddias1 ile basvuran Kiiclikbalaban ve Kutlu Egitim-Sen
iiyesi Ogretmenlerdir. 15 Subat 2005 tarihinde “ Diinyada Kiiresel Savasa Karsi
Kiiresel Barig” konulu bir eyleme katilmislardir (IHAM, Basvuru No.29764/09 ve
36297/09,24 Mart 2015:2).

Bu ogretmenler hakkinda gdosteriye katilmalari nedeniyle disiplin sorusturmasi
baslatilmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi’ninl125. maddesi D bendi uyarinca
bir yil kademe ilerlemesi cezasma carptirilmiglardir. Bu ogretmenler disiplin
sorusturmasmin ardindan bagka illere tayin edilmislerdir. Ogretmenler disiplin
cezalarinin iptali i¢in dava agmiglar ancak talepleri reddedilmistir. Bunun {izerine
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 11. maddesi ihlal edildigi iddias1 ile insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesine bagvuruda bulunulmustur. Hiikiimet ise 6gretmenlerin

ilgili yetkililere bilgi vermeden ve mazeretsiz bir sekilde gorev yerinde
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bulunmadiklarini ifade etmis ve verilen cezanin sug ile orantili oldugunu belirtmistir.
(IHAM, Basvuru No0.29764/09 ve 36297/09,24 Mart 2015:28,29). Oysa bu hakkin
sinirlanmasinin  belli kosullart vardir ve bu da 11. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilmistir. Buna gore bu hak demokratik toplumda zorunlu bir tedbir niteliginde
ulusal giivenligi,kamu giivenliginin korunmasi ,kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin  Onlenmesi ,sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozglrliiklerinin korunmasi amaciyla ve ancak yasayla sinirlanabilecegi ifade
edilmigtir. Bdyle bir simnirlama igin hiikkumet ulusal giivenligi koruma, kamu
giivenligini siirdiirme ve diizeni slirdiirme amacint tagidigini belirtmistir. ayni
zamanda mazeretsiz olarak ve yetkililere bilgi verilmeden Ogretmenlerin gorev
yerinde bulunmamalar1 ve diisiincelerini ifade etmenin baska yollar1 da oldugu
vurgusunu yaparak bu cezanin uygun oldugu goriisiinii savunmuslardir. Ancak bu
ceza devlet memurlugundan ¢ikarilmadan onceki en agir cezadir (IHAM, Basvuru

No0.29764/09 ve 36297/09,24 Mart 2015:33).

Mahkemenin karar1 ise kamu gorevlilerinin 15 Subat 2005 tarihinde katilmig
olduklar barigeil nitelikli bir eylem dolayzs1 ile verilen disiplin cezas1 demokratik bir
toplumda gerekli tedbir niteliginde goriilmeyerek bu cezanin sug isnat edilen eylem
ile orantili bir ceza olmadigi sonucuna varimistir. Boyle bir cezanin sendika
iyelerinin bariscil bir eyleme katilmalarini caydirict bir niteligi oldugu belirtilmistir.
Bu aslinda kamu gorevlilerinin grevi de iceren toplu eylem hakkini ve yani sendikal
haklarim1  bir Dbiitliin olarak kullanmalarin1  engellemeye yonelik yildirma
politikalarindan birisidir. Bu yildirma politikas1 araciligiyla kamu gorevlilerinin
sendikal haklar1 hem devlet hem de yargi organlar1 araciligi ile ihlal edilmektedir. Bu
nedenle mahkeme vermis oldugu kararda , kamu gorevlilerine eyleme katilmig
olmalar1 dolayist ile verilen disiplin cezasinin demokratik bir toplumda gerekli
olmadig1 sonucuna vararak sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varmistir (IHAM, Basvuru No.29764/09 ve 36297/09,24 Mart 2015:38).
3.4.2.8 Yilmaz Yildiz ve Digerleri (Basvuru No.4524/06, Tarih 14
Ekim 2014)

Hastanenin oniinde basin agiklamasi yapan 3 kamu gorevlisi doktor toplanti
ozgiirliikleri ve ifade dzgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiastyla Insan Haklar1 Avrupa

Mahkemesi’ne basvuruda bulunmuslardir. Basin agiklamasi SSK Hastanelerinin
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Saglik Bakanligi’na devredilmesi sonucu olusan sorunlara dikkat ¢ekmek amaciyla

yapilmistir( IHAM, Basvuru No.4524/06,14 Ekim :7).

Polis tarafindan gostericiler toplanmalarinin yasal olmadigi gerekgesi ile
uyartlmiglardir. Nigde ve Mardin Cumhuriyet bassavciligi tarafindan doktorlar
hakkinda kamu diizenini ve giivenligini bozduklar1 gerekgesi ile dava agilip , SES
iiyesi doktorlar 100 lira para cezasi ile cezalandirilmislardir.(IHAM, Basvuru

No.4524/06,14 Ekim :13)

Calisanlarn  ITHAS 10. ve 11. madde yani ifade dzgiirliikleri ve bariscil
toplanma ozgiirliikleri ihlal edilmistir. Ayrica yapilan basin agiklamasinin kamu
diizenini ve kamu giivenligini bozan bir niteligi olmadigi basvuranlar tarafindan
ifade edilmistir. = Mahkemeye gore bariscil toplanma ve gosteri hakkinin
siirlanabilmesi i¢in demokratik bir toplumda kamu giivenligi, kamu diizeni gibi
mesru  amaglar dolayisiyla  kisitlanabilecegi  belirtilmistir(HAM, Basvuru
No.4524/06,14 Ekim :24). Mahkeme ayni zamanda toplanti yapma 06zgiirliigiiniin
ifade Ozgiirligl ile birlikte demokratik toplumlarin temel taslarini olusturdugunu
vurgulamistir. Bu nedenle mahkeme barisgil toplant1 ve gosteri hakkinin bu olayda
sinirlandirilamayacagini belirtmistir (IHAM, Basvuru No.4524/06,14 Ekim :24). Hig
kimseye yasaklanmamis bir eyleme katilmasi dolayisiyla disiplin cezalarinin en alt
olceginde olsa da herhangi bir yaptinmda bulunulamaz (IHAM, Basvuru
No.4524/06,14 Ekim :42).

Mahkeme genel ilke olarak her gosterinin giinliikk yasamin devami i¢in bazi
diizensizliklere sebep oldugunu belirtmistir. S6zlesmenin 11. maddesinde giivence
altina alinan bariscil toplant1 ve gosteri hakkinin 6ziinden mahrum edilmedigi siirece
kamu giiclerinin belli bir 6l¢iiye kadar miisamaha gostermelerinin dnemli oldugunu
savunmustur.(IHAM, Basvuru No.4524/06,14 Ekim :45). Bu olayda dikkati ¢eken
nokta sadece {i¢ kamu gorevlisi doktorun yaptiklari basin agiklamasi dolayisi ile
cezai bir yaptirim ile kars1 karsiya kalmalaridir. Bu noktada esitlik karsitt bir iglem
s0z konusudur. Mahkeme sozlesmenin 11. maddesinin (2) paragrafi dahilinde
bagvuranlarin barigcil bir toplantiya katilmalari nedeniyle yargilanmalarinin ve

kendilerine verilen adli para cezalariin kamu diizeni silirdiirme ile ilgisiz oldugu
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sonucuna vararak 11. maddenin ihlal edildigi kararmi vermistir (IHAM, Basvuru

No0.4524/06,14 Ekim :48).

3.4.2.9 Cerikci ve Tiirkiye Davasi ( Bagvuru No:33322/07, Tarih:
13 Temmuz 2010)

Kesk iiyesi kamu gorevlisi hakkinda 1 Mayis’ta gorev yerini terkettigi
gerekeesi ile disiplin sorusturmasi baglatilmistir. Turan Cerik¢i Tiim Belediye ve
Yerel Yonetim Hizmetleri Emekgileri Sendikasi (Tiim. Bel-Sen) tiyesiydi. 1 Mayis
2007 tarihinde gorev yerini terk etigi gerekcesi ile hakkinda disiplin sorusturmasi
acilmistir. 1 Mayis 2007 tarihinde Cerikgi iiyesi oldugu sendikanin cagrisi {izerine
katildig1 toplu eylem dolayisi ile 9 Mayis 2007 tarihinde gorev yerini terk etmekten
disiplin cezas1 almustir. Itirazda bulunan Cerik¢i’nin itiraz1 657 sayili yasanin 125.A
maddesi uyarinca reddedilmistir. Cerik¢i’nin almis oldugu disiplin cezasi dolayisiyla
bariscil toplanma ve gosteri hakki ihlal edilmistir( IHAM, Cerik¢i Davasi, Basvuru
No: Bagvuru No.33322/07,13 Temmuz 2010:2)

3.4.2.10 Saime Ozcan Davasi (Basvuru No.22943, Tarih:15 Eyliil
2009)

Saime Ozcan Egitim Sen iiyesi 6gretmendir. 1 Aralik 2000 tarihinde , kamu
gorevlilerinin kosullarinin iyilestirilmesi i¢in iiyesi oldugu sendikanin almig oldugu
grev kararina uyarak greve katilmig ve ige gitmemistir. O tarihte gecerli olan Ceza
Kanunun 236. maddesi geregince 6gretmen hakkinda gorev yerini terk etmekten ceza
davasi acilmistir. Ogretmen hakkinda ii¢ ay on giin hapis cezasi 76.050.000 para
cezasi istenilmis ve 6gretmen li¢ ay siireyle gorevinden uzaklastirilmistir. Mahkeme
hapis cezasini para cezasina ¢evirmistir. Ogretmen bu karara itirazda bulunmustur.
Yargitay 2 Aralik 2003 tarihli bir kararla itiraz edilen karar1 onamistir ancak, kamu
gorevlisinin gorevden uzaklastirilmasint iki ay on bes giin olarak diizeltmistir

(IHAM, Basvuru No.22943, 15 Eyliil 2009:1)

29 Agustos 2007 tarihli bir kararla 31 Ocak 2002 tarihli karar iptal edilmis ve

ogretmen hakkinda ceza verilmesine gerek olmadigini kararina varilmistir.

Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvuru ile ilgili olarak, hiikumet kararin

bozulmas: ile 6gretmenim magduriyetinin ortadan kalktigini ileri siirmiistiir. Insan
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Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore ulusal mahkemelerin alenen IHAS’1 ihlal
ettiklerini agik bir sekilde kabul etmedikleri ya da ihlali gidermedikleri siirece
,bagvuran lehine alinan karar veya tedbir magdur sifatin1 kaybetmesi icin yeterli

degildir (IHAM, Bagvuru No.22943, 15 Eyliil 2009:3)

Hiikkumet bu davada kamu gorevlilerinin grev ya da is yavaslatma
yapamayacaklarint  savunmaktadir. Hikumetin kamu gorevlisi  Ogretmenin
yargilanmasinin sendika {iyesi olmasindan kaynaklanmadigimi diger memurlarla
birlikte gorevini ifa etmemesinden kaynaklandigini savunmaktadir. Bu miidahalenin
yasal bir zemini oldugunu ve demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ifade
etmektedir. mevcut davayr inceleyen IHAM, kamu gérevlilerinin kosullarmi
tyilestirmek i¢in toplu bir yelem katilmalar1 sonucunda cezalandirilmalarinin barisgil
toplanma ve orgiitlenme hakkinin agik¢a ihlali oldugu kararini vermistir (IHAM,

Basvuru No.22943, 15 Eyliil 2009:5)

3.4.2.11 Kaya ve Seyhan Davasi (Basvuru No:30946/04, Tarih: 15
Eyliil 2009)

Bagvuranlar bu tarihte sendikalarinin aldigi karara dayali olarak mecliste
goriisiilmekte olan kamu yonetimi kanun tasarisini protesto etmek amactyla bir
giinliik ulusal eyleme katilmiglardir. Olaylarin meydana geldigi donemde,
ogretmenlik yapan bagvuranlar, Kesk’e Egitim-Sen’in {iyesidir. Ocak 2004 tarihinde,
bagvuranlara, 11 Arahik 2003 tarihinde gdrev yerine gelmedikleri i¢in haklarinda
disiplin sorusturmast agildigi bildirilmis ve bu konuda savunma  sunmalar
istenmistir.[HAM ise kararinda bir giinliik eylemin onceden bildirildigini ve bu
kararin ulusal makamlar tarafindan yasaklanmadigi belirterek ayni zamanda kamu
gorevlilerinin barisgil toplanti haklarmi kullandiklar belirtilmektedir ( IHAM,Kaya
ve Seyhan, Bagvuru No:30946/04,2009:3).

IHAM® a gore verilen disiplin cezasi her ne kadar kiigiikte olsa sendika
iyelerini ¢ikarlarini korumak i¢in mesru grev ya da diger eylem tiirlerine katilmaktan
alikoyacak bir nitelik tasimakta oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte berilen
disiplin cezasi acil bir sosyal ihtiyaca karsilik gelmemekte ve bu ylizden demokratik
bir toplumda gerekli olmadig diistiniilerek bu baglamda S6zlesmenin 11. maddesinin

ihlal edildigi sonucuna varilmistir (IHAM,Kaya ve Seyhan, Basvuru
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No0:30946/04,2009:3).

3.4.2.12 Demir Baykara Karari (Basvuru No: 34503/97, Tarih: 12
Kasim 2008)

Demir Baykara kararina konu olan olay su sekildedir. Tiim Belediye ve Yerel
Yonetim Hizmetleri Emekgileri Sendikasi (Tiim Bel Sen) ile Gaziantep Belediyesi
arasinda calisma kosullarmin diizenlenmesi amaciyla iki yil siireyle bir toplu is
sozlesmesi imzalanmistir (Cetin,2015:589).Tiim Bel Sen tarafindan 18 Haziran 1993
tarihinde Belediye’nin toplu is sozlesmesi kapsamindaki Ozellikle mali
yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi iddiasi ile Bolge idare Mahkemesinde dava
acilmustir (IHAM, Basvuru No: 34503/97,2008:17). 1994 ortalarinda baslayan yarg
stireci 1995 sonlarinda, toplu is sdzlesmesinin gegersiz sayilmasiyla noktalanmistir.
I¢ hukuktaki bir buguk yillik yarg:i siirecinin ardindan da, 1996 Sonbaharinda
baslayan ve 2006 Sonbaharinda sona eren on yillik bir Strazburg siireci baslamistir.
Bagvuranlar, sézlesmenin 14. maddesiyle birlikte, 11. maddesinin de ihlal edildigini
ileri stirmiislerdir.Bunlar; ulusal yetkililerin,sendikalar kurma hakki ile toplu

sO6zlesmeler bagitlama hakkini tanimamasidir.

Siireg, Strazburg Mahkemesinin Tiirkiye’nin 11. maddeyi hem sendika hakki ve hem
de sendikanin iiyelerinin ¢ikarlarin1 savunmak amaciyla bir ara¢ olarak kullandig:
toplu is s6zlesmesi hakki yonlerinden ihlal ettigini belirtmistir. Devletin, sendikalarin
iiyelerinin ¢ikarlarin1 savunmak amaciyla bagvuracaklari toplu is sozlesmeli sendika
hakkinin, yonetimin sert ¢ekirdegi disinda kalan kamu gorevlilerini (de) kapsayacak
bicimde kullanilmasini saglayan yasal diizenlemeyi yapmasi, 11. maddenin icerdigi
olumlu yiikiimliiliigiin bir geregidir. Tersi bir yaklasim, tutum yada uygulama, 11.

maddenin ihlali anlamina gelmektedir (Giilmez,2008:158).

Demir Baykara karari ile Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi toplu pazarlik
yapma hakkinin sendikal hakkinin temel unsurlarindan birisi olduguna karar
vermistir.Bu sonuca varirken 1970°li yillarda ulasmis oldugu ictihadi degistirme
yoluna gitmeyi tercih etmistir. Bu karar Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’inin
sendikal haklar1 grev ve toplu pazarlig1 da igerecek sekilde bir biitiin olarak kabul
etmesi bakimindan son derece Onemli ve temel kararlardan birisidir(

Cetin,2015:593).
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3.4.2.13 Satilmis ve Digerleri (Basvuru No:74611/01, 26876/02 ve
27628/02, Tarih: 17 Temmuz 2007)

1998 ve 1999 yillarinda, Bogaz Kopriisii giselerinde ¢alisan ve KESK’e
(Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu) bagli Enerji Yapt Yol Sen (iiyesi
olan kamu gorevlileri, sendikanin aldig1 karar iizerine ¢alisma kosullarint protesto
etmek icin, birka¢ saatligine giselerden ayrilmak suretiyle i birakma eylemi yapmis
ve araglarin kopriiden licretsiz gegmesine izin vermislerdir. Bu eylemin ardindan,
Karayollar;, Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemelerinde, idareyi zarara ugrattiklari
gerekcesiyle eylemci kamu gorevlileri hakkinda tazminat davast a¢migtir
(Balc1,2008:220).

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Satilmis ile Digerleri ve Demir Baykara
kararlar1 ile grev hakki ile ilgili mevcut ictihatlarindan farklilasmigtir. Bu olayda
hilkkumet kamu gorevlilerinin planlanmis olan eyleme ve greve cikartmis oldugu
yonetmelikle engelleyici bir miidahalede bulunmustur. Buna karsilik olarak iiyelerin

sendikaya bagvurmalar1 halinde disiplin yaptirimlar: uygulanmaistir.

Olay soyle meydana gelmistir. 1998 ve 1999 yillarinda, Bogaz Kopriisii
giselerinde ¢alisan ve KESK’e (Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu) bagl
Enerji Yap1 Yol Sen iiyesi olan kamu gorevlileri, sendikanin aldigi karar iizerine
calisma kosullarin1 protesto etmek icin, birkac saatligine giselerden ayrilmak
suretiyle i birakma eylemi yapmislardir.  Araglarin kopriidden {icretsiz gegmesine
izin vermislerdir. Bu eylemin ardindan, Karayollari, Uskiidar Asliye Hukuk
Mahkemelerinde, idare zarara ugratildigi gerekgesiyle eylemci kamu gorevlileri

hakkinda tazminat davasi agilmistir.

Idare, bu eylemi 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 12. maddesi
uyarinca haksiz fiil olarak nitelemis, davalilar ise eylemlerinin hukuka aykir1 fiil
olarak nitelenemeyecegini, yaptiklart eylemin sorunlarma ¢oziim arayisi
dogrultusunda, iiyesi olduklari sendika tarafindan alinan karara uymaktan ibaret

oldugunu iddia etmislerdir. Bu dava, idare lehine sonuglanmaistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi de yerel mahkeme kararin1 onamistir.4 Bu karar
tizerine 42 kamu calisan1 AIHS’ nin 2, 11 ve 14. maddeleri ile 1 no’lu Protokolun 1.

maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM ne basvuruda bulunmuslardar.
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Hiikiimet, 657 sayili kanunun 12, 26 ve 27. maddelerinin, ILO’nun 87 ve 151
say1l1 sozlesmelerine ve AIHS nin 11. maddesine uygun oldugunu, 87 ve 151 sayili
sozlesmelerin, devletleri grev hakkini tanimaya zorlamadigini, Tiirkiye’nin Avrupa
Sosyal Sartirnin 5. ve 6. maddelerine ¢ekince koydugunu, bu nedenle bu maddelerle
bagli olmadigini,5 yapilan eylemle kamu hizmetinin kesintiye ugratildig1 ve idarenin
maddi zararmin bulundugu yoniinde savunma yapmustir. AIHM, olay1 yalmzca
sO6zlesmenin 11. maddesi yoniinden incelemeyi uygun bulmustur. Mahkemeye gore,
bu yaptirim ne denli kiigiik (6nemsiz) olursa olsun, sendikalarin iiyelerini, onlarin
cikarlari1 savunmak i¢in grev giinlerine yada eylemlere katilmaktan caydiric
niteliktedir. Bu nedenle de, bagvurana verilen uyar1 cezasi, “demokratik bir toplum
icin zorunlu degildir.” O halde, sozlesmenin 11. maddesi ihlal edilmistir(

Glilmez,2008:158).

Tiirkiye’deki Satilmis davasinda mahkeme grev hakki ile iliskili igtihadini

asagidaki sorularin cevaplarini arayarak gelistirmistir.
1) Sézlesmenin 11/ 2. Maddesine gore magdur kimdir?
2) Kamu gorevlilerinin grev hakki nedir?
3) Hangi kosullarda grev hakk: sinirlandirilabilir?

13 Nisan 1996 tarihinde, Basbakanlik Personel Genel Miidiirliigii, bir genelge

yayinlamigtir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi , kararinda sézlesme baglaminda
sendikalarin 11. Maddenin aksi bir sekilde degil iiyelerin ¢ikarlarint korumak igin
eylemde bulunmalarina izin verilmesi gerektigini savunmustur. Scmmidt ve
Dalstrdom v. Sweden kararma atfen mahkeme, grevin sendikalarin seslerini
duyurmay1 olanaklt kildig1 ve iyelerinin c¢ikarlarini korumada onemli bir agi
oldugunu animsatmistir. Bu baglamda mahkeme , ILO’nun 87 sayili sdzlesmesini ve

Avrupa Sosyal Sarti’n1 da referans gostermistir (Makkira, 2010: 281).

Mahkeme, toplu eylem hakkinin Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin temel aktori
olduguna ve toplu eylem hakkini ihlalin insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 11.

Maddesini ihlal etmek anlamina geldigini belirtmistir. ILO’un 87 sayili sdzlesmesi
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uyarinca denetim organlarmin vermis oldugu kararlar1 refere eden insan Haklari
Avrupa Mahkemesi, grev hakkinin, ¢alisanlarin orgiitlenme 6zgiirliigiiniin gergek bir

sonucu oldugu kararina varmistir (ECHR, para. 24).

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Demir Baykara ve Enerji Yap1 Yol Sen
davasi acan kararlar olarak degerlendirilmistir. Enerji Yapi1 Yol Sen karar
Tiirkiye’deki kamu gorevllilerinin grev hakki ile ilgilidir S6z konusu devlet yani
Tiirkiye kamu gorevlilerinin ¢ikardigi genelge ile kamu gorevlilerinin grev hakkini
simirlandirmak istemistir. Bu baglamda, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Insan
Haklar1 Avrupa S6zlesmesinin 11. Maddesi uyarinca korunan toplu eylem hakkinin
bu olayda devlet tarafindan sinirlandirildigr sonucuna varmistir. Bu kararla birlikte
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin, daha énceki yillarda vermis oldugu ve sendikal
haklarin biitiinselligine golge diisiiren yaklagimindan uzaklasarak, sendikal haklarin

evrensel ve boliinmezligi anlayisina dondiigl soylenebilir.

3.4.2.14 Balikci ve Tiirkiye Davasi (Basvuru No:26481, Tarih:6
Ocak 2004)

Hasan Balik¢1 1 giinliik is birakma eylemi dolayisiyla cezalandirilan bir
kamu gorevlisidir. Enerji-Sen {yesidir. 20 Temmuz 1994 tarihinde kamu
gorevlilerinin biiyiik bir boliimiiniin sendikal hakalrini elde etmek i¢in katildig1 bir
giinliik is birakma eylemine katilmistir. 9 Agustos 1994 tarihinde ¢alismis oldugu
kurum olan Tirk Elektrik Kurumu( TEK) bdlge miidiirliigii tarafindan hakkinda
sorusturma baglatilmistir. 10 Ekim 1994 tarihinde ise disiplin cezasi verilmistir.
IHAM,Basvuru No:26481,6 Ocak 2004:1)10 Eyliil 1999 tarihinde ¢ikan af kanunu

ile kamu gorevlisinin disiplin cezas1 affa ugramistir.

Bariggil toplanma ve orgilitlenme O6zgiirliigi ihlal edildigi ve i¢c hukuk
yollarinin tiikendigi gerekcesiyle IHAM’ basvuruda bulunulmustur. Bu basvuruda
IHAS’m 11.,13 ve 14. maddelerinin ihlal edildigi belirtilmistir (IHAM,Basvuru
No:26481,6 Ocak 2004:2).

Yapilan bagvuru ile ilgili olarak hiikumet tarafi ¢ikan af karari ile kamu
gorevlisinin magduriyetinin sona erdigini ifade etmektedir. basvuran kamu

gorevlisinin ~ lmesi  nedeniyle IHAM mirasgilarinin  magdur  olarak
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goriilemeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte olayin meydana geldigi dénemde
Anayasanin 51. maddesi ve takip eden maddeleri ile sendikal haklarin 6niindeki
engellerin bertaraf edildigini belirtmistir. Ve 3 Eyliil 1999 da yiiriirliige giren disiplin
cezalarin affi ile ilgili yasa sonucu basvuranin disiplin cezasinin kayitlardan
silindigini belirtmistir. Mahkeme bu silire i¢inde kamu gorevlisinin gorevini
stirdlirdiiglinti ve ne kendisinin ne de miras¢ilarinin karsi ¢iktiklarint belirtmektedir.
Bununla birlikte 12 Temmuz 2001 ‘de yiiriirlige giren 4688 sayili yasanin da
sO6zlesmede yer alan gerekliliklere cevap verdigini eklemistir. Bu noktalar {izerinde
duran mahkeme bagvurunun incelenmesine devam edilmesinin gerekli olmadigina
karar vermistir. S6zlesme ve protokollerce gilivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklere aykir1 hicbir 6zel durum bulunmadigi belirtilmistir. IHAM,Basvuru

No0:26481,6 Ocak 2004:3)

Bu davada IHAM’m kamu gérevlilerinin toplu eyleme katilmasi dolaysi ile
disiplin cezasi almasi durumuna kayitsiz kalma seklinde bir yaklagim sergilemis
oldugu goriilmektedir. Orgiitlenme &zgiirliigiiniin en 6nemli parcasi olan ve ifade
Ozgirliigiiniin kendisini gerceklestirmesini saglayan bariggil toplanma ve yelem
hakkina yonelik bir ihlal aslinda goz ardi edilmistir. Disiplin cezast ¢ok kiiciik de
olsa kisileri sendikal faaliyetlere katilmalarin1 engelleyecek nitelikte sonuglar ortaya

koyabilir.

3.4.2.15 Metin Turan ve Tiirkiye (Basvuru No.20868/02, Tarih:14
Kasim 2006)

Metin Turan davasi aslinda kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin ihlal
edilmesi i¢in ortaya konulan sebepler bakimindan ilging bir durumu vardir. Metin
Turan sendikal haklarin1 kullanmasi dolayist ile kamu diizeni i¢in bir tehlike olarak

degerlendirilmistir.

Metin Turan’in Kesk’in eylemlerine katildigr icin kamu diizenini bozdugu
iddia edilmistir. Bu ylizden ilgilinin OHAL bdlgesinde gorev yapmasi tehlikeli
bulunmus ve bu durumun kamu diizeni i¢in bir tehlike olusturdugu iddia edilmistir.
Bu gerekgeler dahilinde Metin Turan’in tayini kendi talebi disinda farkli bir ile
yapilmis ve kendisine 27 Mart 2002 tarihinde teblig edilmistir. (IHAM, Basvuru
No0.20868/02, 14 Kasim 2006:2)
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Metin Turan, gorev yerinin degistirilmesinin kendisinin sendikal hakkinin
ihlali anlamina geldigini savunmaktadir. Hiilkumet ise ,sendika tiiyesi kamu
gorevlisinin gorev yerinin degistirilmesi sendika {iyeligine herhangi bir zarar
vermedigini savunmaktadir. Bunun yani siwra IHAS 11. maddesinin kamu
gorevlilerine bir dokunulmazlik saglamadigin1 veya daha avantajli bir konuma
getirmedigini belirtmistir. Hilkumete gore kamu gorevlileri kamu yarar1 igin
calismakta ve  kamu gorevlileri bir miktar keyfiyete sahip oldugunu ileri

surmektedir.

IHAM ise Sozlesmenin 11. maddesinin sendika 6zgiirliigiinii diizenlerken,
devlete sendika iiyesi olan kamu gorevlilerine farkli muamele yapilmasi hakkin
saglamadigini belirtmektedir. Mahkeme, hitkumetin ileri siirdiigii gibi devletin kamu
hizmetinin iyi bir sekilde yonetilmesi ve idaresi kapsaminda olmadigini ileri
stirmiistiir. Kamu gorevlisi Metin Turan’in yasal bir sendikaya iiye olmasindan
dolay1 baska bir sehre gonderilmesi seklindeki bir kararin demokratik bir toplum ile
hi¢ bir bag1 olmadig1 6ne siiriilerek dolayisiyla 11. maddenin ihlal edildigi sonucuna

varmistir. (IHAM, Basvuru No.20868/02, 14 Kasim 2006:5)

3.4.2.16 Tiim Haber sen ve Cinar Davasi( Basvuru

No0:28602/95,Tarih:21 Mayis 2015)

Karara konu olan olayda posta hizmetlerinde ¢alisan kamu gorevlilerinin
kurduklar1 sendikanin kamu gorevlilerine sendika kurma hakki tanimadigi
gerekcesiyle kapatilmasi ile ilgilidir. Mahkeme bu islemi 11. maddeye aykir
gormiistiir ( Nalbant,Dogru:2013:449).

Demokratik bir toplumda boyle bir miidahalenin gerekliligi konusunda
Mahkeme, silahli kuvvetler, polis ve devletin idaresine ait personelin sendikal
haklarinin smirlandirilmas: i¢in mesru kisitlamalar getirilebilecegini hatirlatir.
Bununla birlikte 11. maddeye getirilecek sinirlamalar dar yorumlanmalidir, sadece
ikna edici ve zorlayici nedenler rgiitlenme 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalar1 hakli

gosterebilir.

Mevcut davada hiikumetin  sundugu gerekgeler ,Tiirk hukukunda

uygulandig1 sekliyle kamu gorevlilerine iletisim sektoriinde calisan sozlesmeleri
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kamu gorevlilerine mutlak sekilde sendika kurma yasagi getirdigine ve bu yasagin
hangi toplumsal ihtiyag baskisina cevap verdigine iliskin bir agiklama

icermemektedir.

Tiim Habersen ve Cinar kararinda mahkeme, tiim c¢alisanlara sendika kurma
hakkini tantyan 87 nolu ILO sézlesmesini onaylamistir,ancak Avrupa Konsey’ine
ilye ama bu hakki tanimayan nadir iilkelerden birisi oldugunu kaydetmistir.

Mahkemeye gore bu yasak 11. maddenin ihlali anlamina gelmektedir.
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SONUC

Gliglii giicsiiz, yoneten yonetilen, calisan ¢alistiran seklindeki kategorilerin
daha da ¢ogaltilabilecegi aslinda temelinde otorite ve gii¢ kavraminin yer aldig toplu
eylem, kisilerin esitsiz ve adaletsiz uygulamalar karsisinda hosnut olmadiklar
durumdan kurtulabilmeleri i¢in bagvurulan direnis yontemlerinin toplam ifadesi
olarak diigiiniilebilir. Toplu eylem i¢inde siddeti de barindiran isyan, devrim gibi
kavramlara da gonderme yaparken grev ,protesto, baris¢il toplant1 ve grev hakk: gibi
kavramlar1 da kapsamaktadir. Uluslararasi ¢calisma hukuku baglaminda toplu eylemin
kabul edilebilmesinin en o©nemli kosulu olarak  barigeil nitelikte olmasi
istenilmektedir. Siddeti iceren ve barig¢il olmaktan uzak olan herhangi bir toplu

eylem ¢esidinin uluslararasi ¢alisma hukukunun koruma sistemi i¢inde diisiiniilemez.

Kisilere toplu eylem hakkinin taninmasi ifade Ozgiirliglinlin en somut
orneklerinden birisidir. ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun asli temellerinden
birisi olup toplumun ilerlemesi ve her bireyin kendisini gergeklestirmesinin en temel
kosullarindan birisidir. Bu baglamda toplu eylem hakki ile ilgili her tiirlii ihlal ifade
ozgiirliigiiniin de ihlali anlamma gelmektedir. Insan haklarmnin uluslararasilasmasi
yoniindeki istekle birlikte calisanlar uluslararasi c¢alisma hukukunun konusu
olmaktan 6znesi haline gelmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii ile yiikselen bu ¢aba
ve devamindaki Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa
Temel Haklar Sart1 vb. belge ve sdzlesmelerin ortaya ¢ikist ve bu organlarin denetim
organlar1 araciligi ile insan haklarmin uluslararasilagsmasi ve Ozelinde sendikal
haklarin da evrensellesmesi yoniinde egilimler meydana gelmistir. Bu egilimlerin en
onemli gostergelerinden birisi sendikal haklarin grev ve toplu pazarlik hakkini da
kapsayacak bir sekilde biitiinselci bir bakis agisinin benimsenmesi olmustur. Bu
bakis ac¢isinin kabulii uluslararast calisma normlarinda her bir aktoér i¢in ayni
paralelde gitmemis olsa da gelinen son nokta evrensellik bakis agisinin kabulii
olmustur. Bu bakis agisinin devaminda sendikal haklarin kamu gorevlisi is¢i ayrimi

yapilmaksizin 6znenin herkes ya da ¢alisanlar olarak vurgulanmasi olmustur.

Kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkinin varliginin uluslararasi normlarda
kabulii ile birlikte bu alanda zengin bir ictihat birikimi oldugu sdylenebilir. Kamu
gorevlisinin gordiigli hizmetin niteligi ve isvereninin devlet olmasi dolayisiyla kamu

gorevlilerinin toplu eylem hakki ile ilgili olarak {ilkelerin endiistri iliskileri
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sistemlerinin ve ulusal mevzuatlarinin birbirinden ¢ok farkli oldugu sdylenebilir. Bu
farkliliklar uluslararast ¢alisma hukukunun evrensel ve bolgesel 6l¢ekli kaynaklari
sayesinde taraf iilkeler arasinda hukuksal bir biitiinsellik olusturulmak istenilmistir.
Bu ise uluslararasi ¢alisma hukukunu olusturan mekanizmalarin denetim organlari
ile gerceklestirilmistir. ~ Gelinen noktada vurgulanan sey, kamu gorevlilerinin
sendikal haklar1 bakimindan her ne olursa olsun ayrim yapilmaksizin esit sekilde
yararlanmasidir.  Hig¢ siiphesiz ki grevi de igeren toplu eylem hakkina kamu

gorevlileri de sahiptir.

Kamu kesiminde grevi de igeren toplu eylem hakkinin uluslararasi hukuk
baglamindaki 6nemi tartismasizdir. Temel insan haklar1 i¢inde yer alan sendikal
haklar toplu pazarlik ve grev hakki ile bir biitiinii olusturmaktadir. Kamu
gorevlilerinin toplu eylem hakki ¢aligma haklariyla ilgili uluslararasi sdzlesme ve
belgelerde ve ilgili denetim organlarinin kararlarinda agik¢a vurgulanmistir. Kamu
gorevlisinin ¢aligma statiisii ve hizmetinin niteligi farkli olmasina ragmen isgiler gibi
toplu eylem hakki vardir. Kuskusuz sadece kamu gorevlileri i¢in degil, genel olarak
grev hakkinin tim 6zneleri i¢in bazi sinirlamalar s6z konusu olabilmektedir. Bu
sinirlamalarin temel hizmetlerde calisgan kamu gorevlileri ya da kamu otoritesini
temsil eden kamu gorevlileri seklinde dar bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.
Aksine tiim kamu gorevlilerini grevi de igeren toplu eylem hakkini toptan yasaklayici
ya da kisitlayic1 bir yaklasim kabul edilebilir degildir. Ancak uluslararasi hukuk
acisindan kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkinin varlig: tereddiitsiiz kabul edilmis
olup ulusal mevzuat ve uygulamalarda kamu gorevlilerinin is¢ilere gore dezavantajli
olduklari, daha fazla kisitlama ve ayrimcilikla yiiz yiize olduklari bilinmektedir.
Kamu gorevlilerinin toplu eylem hakki ile ilgili yapilan ihlallerin yasalar ve devlet
eliyle yapiliyor olmasi is¢ilere gére daha dezavantajli bir konumda olmalarina sebep
olmaktadir. Insan haklari icinde ©nemli bir yeri olan grev hakki isyerindeki
demokrasinin bir geregidir (Nkabinde, 2009:272). Isverenin devlet olmasi ve
caliganin kamu hizmeti goriiyor olmast bu demokratik hakkin engellenmesinin
gerekcesi olmamalidir. Boylesi bir hakkin ulusal mevzuat ile ihlal edilmesinin
kolaylagtirilmas1 ve ulus iistii diizenlemelerin goz ardi edilmesi kamu gorevlilerinin
aleyhine esitsiz islemlerin gergeklestirilmesi, kamu gorevlilerinin kendine 6zgii bir

konumu oldugu yaklagimini ile agiklanamaz.
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Uluslararast ¢alisma hukukunda kamu gorevlilerinin grevi de igeren toplu
eylem hakki sendikal haklarin biitiinselligi yaklagimi ile sekillenmistir. Sendikal
haklar, grev ve toplu sdzlesmeyi de kapsayict bir sekilde bir biitiinii meydana getirir.
Sendika hakkinin toplu sézlesme ve grevi igeren toplu eylem hakki ile bir biitlini
olusturdugu Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin (IHAS) denetim organi insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesinin (IHAM) yani sira Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
denetim organlar1 ile Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin denetim organi

Sosyal Haklar Avrupa Komitesi’nce benimsenmistir.

ILO’nun denetim organlar1 toplu pazarlik ve grev haklar ile sendika hakkinin
birbirinin varlik kosulu oldugunu kabul etmislerdir. Bu bakimdan sendikal haklarin
biitiinselligi ve bolinmezliginin uluslararast ¢alisma hukukunun temel ilkelerinden

biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sendika hakki ile toplu pazarlik ve grev hakki arasinda yagamsal bir g6z ardi
edildigi zaman grev ve toplu pazarliksiz sendika hakki tiyelerin ekonomik ve sosyal
hak ve cikarlarin1 koruyup gelistirme amacini giiden sendikalarin sadece tabela
orgiitlenmeler halinde kalmalarina sebep olur. Sendikalarin {yelerinin istek ve
cikarlarini gergeklestirebilmedeki en dnemli miicadele araglarindan birisi olan grevi
de iceren toplu eylem hakki ,uluslararast insan haklari hukukunda 6nemli bir yere

sahiptir

Tiirkiye bakimindan kamu gorevlilerinin toplu eylem hakki ile ilgili birgok
uyumsuzluk noktasinin var oldugunu soOylenebilir. Ulusal mevzuatta hala kamu
gorevlilerinin toplu eylem hakkini taniyan bir yasa hitkmii mevcut degildir. Sendika
haklar1 kamu gorevlileri icin biitiinsellikten uzak bir sekilde kabul etmektedir. Hala
kamu gorevlilerine grev hakkini yasaklayan ve toplu eyleme katilmasi dolayist ile
disiplin yaptirnmlarin1 ifade eden hukuki diizenlemeler varligini siirdiirmektedir.
Kamu gorevlilerinin grevi de igeren toplu eylem hakki isle ilgili olarak ulusal
mevzuatta yasaklayic1 hiikiimler bulunmasina ragmen Anayasa’nin 90. maddesi
uluslararast hukuk ile bagliligi saglamaktadir. 90 madde usuliine iliskin temel hak
ve Ozgirliiklerle ilgili s6zlesmeleri kanun hilkkmiinde saymakta ve bunlarin anayasaya
aykiriliklar 6ne siiriillememekte ve ulusal hukuk ile uluslar arasit hukukun g¢eligsmesi

halinde uluslar aras1 hiikiimlerin esas alinmasi1 gerektigini belirtmektedir.
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Isverenin devlet olmasi kamu gérevlilerinin ifade 6zgiirliigiiniin bir gdstergesi olan
grevi de iceren toplu eylem hakki ile ilgili kisitlamalarin meydana gelmesine sebep
olmaktadir. Ancak bu sebep calisanlar arasinda farkli uygulamalarin yapilmasin igin
hakl1 bir sebep olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir. Calisanlar arasinda ayrimcilik
yapilmayacagi ,esit islemin gergeklesecegi uluslararasi ¢alisma hukukunda da

giivence altina alinmustir.

Bu baglamda kamu gorevlilerinin ulusal hukuk ile uluslar arasi hukuk

arasindaki uyumsuzluk giderilmesi 6nemli ¢cabalardan birisi olmasi diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de sadece kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkiyla simirli olmaksizin
sendikal haklarla ilgili olarak uluslararasi ¢alisma hukuku ile ilgili olarak genel bir
uyumsuzluk s6z konusudur. Bu uyumsuzluk sadece ulusal mevzuatin uluslararasi
standartlar1 ile olan uyumsuzlugundan kaynaklanmamakta ayni zamanda
uygulamadaki sorunlardan da kaynaklanmaktadir. Uygulanan yaygin sendikal
ayrimcilik, sendika karsitlig1 ve adalet sistemi 6nemli sorun alanlarindan birisidir. 87
ve 98 sayili sézlesmenin dogrudan yiikiimliiliikklerini yerine getirmek zorunda olan ve
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni onaylayan iilkelerden birisi olan Tiirkiye ¢alisanlarin her
ne sebep olursa ayrim yapmaksizin sendikal haklarini koruma sorumluluguna sahip
olmalidir. Bu sorumlulugu yerine getirirken de sendikal haklarin evrensel anlamdaki
biitiinsel ve birbirine bagli olma ilkesinden hareket etme zorunlulugu iginde oldugu

unutulmamalidir.
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Ek 1: Avrupa Ulkelerinde Kamu Gérevlilerinin Toplu Eylem Hakki

Avrupa lilkelerinde kamu kesiminde grev hakkina iligkin farkliliklarin oldugu
da goriilmektedir. Fransa, Italya, Ispanya gibi baz1 iilkelerde toplu eylem bigimleri
caligsma hayatinin temel 6zelliklerinden birisi olarak ya da yasal bir hak olarak kabul
edilerek kamu gérevlilerine de tanmmustir. Ama diger Almanya, Isvicre ve Tiirkiye
gibi bazi iilkelerde ise toplu eylem bi¢imleri kamu gorevlileri i¢in bir sinirhi bir
ozgurlik alam olarak yorumlanmaktadir. Bu durum iilkeden iilkeye
farklilagsmaktadir. Bu baglamda uluslararasi ¢aligma normlari, bu haklarin temel hak

olarak degerlendirilmesi noktasinda islev gorme egilimindedir.

Tablo 2 Avrupa Ulkelerinde Kamu Gérevlilerinin Toplu Eylem Hakki

343 U 3.4.4 Grev Hakkindaki Simirlamalar
lke

Kamu gorevlilerinin grev hakk ile ilgili yasal bir diizenleme
yoktur. Uygulamada grev hakki Anayasa tarafindan giivenceye
Avusturya alinan toplanma ve orgiitlenme hakkinin bir pargasi olarak kabul
edilir ama uygulamada grev hakkiyla ilgili kisitlamalar igverene

olan sadakat borcundan meydana gelmektedir.

Grev hakki yasal olarak agikg¢a taninmistir. Silahli kuvvetlerin yani
Belgika sira polisleri de iceren kamu gorevlilerine iligskin genel bir grev

yasag1 vardir.

Grev hakki yasa tarafindan glivenceye alinmistir. Askeri
Bulgaristan personelin grev hakki yoktur. Kamu gorevlilerinin sembolik

olarak grev hakki vardir.

Kb Grev hakki yasaca diizenlenmistir. Yarg: ve silahli kuvvetler
1bris
mensuplari, polis ve itfaiye calisanlar1 grev hakkina sahip degildir.

Cek Grev hakki kapsam dis1 birakilan bir¢ok kamu gorevlisi
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Cumhuriyeti

disindakiler i¢in vardir.

Statiisel kamu gorevlilerinin grev hakki yoktur. Grev sinirlamalari

silahl1 kuvvetler, deniz kuvvetleri, yargt hizmetleri, yliksek riitbeli

Danimarka o . . .
kamu gorevlileri ve ayrica demiryollari ve posta hizmetlerinde
calisanlar i¢in sinirlandirilmistir.
Estonya yasal olarak tiim kamu goérevlilerinin grev hakkini
Estonya
reddeder.
L Grev ile ilgili sinirlamalar temel hizmetlerde ¢alisanlar i¢in vardir:
Polis, yargi ve giivenlik giigleri.
) Silahli kuvvetler ¢aligsanlari, hakimler, saveilarin grev hakki
(Ispanya
yoktur.
‘ ' Kamu gorevlileri ve belediye ¢alisanlart haklarinin toplu pazarlik
Finlandiya . o y
ile giiclendirilmedigi durumlarda grev ¢agrisinda bulunamazlar.
Baz1 6zel kamu gorevlileri i¢in grev hakki sinirlamasi vardir. Grev
. sinirlamasi kamu giivenligi i¢in vardir. Kamu hizmetlerindeki grev
ransa
hakkina , kamu hizmetini kesintiye ugratmayacak ve kamu
giivenligini ve sagligin1 bozmama prensibi ile bagvurulabilir.
Mavi yakali ve beyaz yakali ¢alisanlarin grev hakki vardir. Kamu
Almanya o _
gorevlileri i¢in angaltaste ve beamte seklinde ayrim vardir.
' Gerekli oldugunda temel hizmetlerde ¢alisanlarda grev hakki
Macaristan
sinirlandirilabilir.
. Kamu gorevlilerine grev hakki silahli kuvvetler dahil tim
Irlanda
alanlarda taninmustir.
Kamu gorevlilerinin grev hakki i¢in 6zel bir sinirlama yoktur, ama
Italya temel kamu hizmetlerinin minimum diizeyde olmasi garanti

edilmelidir. Silahli kuvvetler ve polis i¢in grev kisitlamasi vardir.
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Letonya

Grev kisitlamasi yargig, savci, gardiyan,silahli kuvvetler kamu

hizmeti statiisiinde ¢alisan kamu gorevlileri i¢in vardir.

Litvanya

Grev hakki elektrik isleri, 1stnma ve gaz saglayan alanlarda
calisanlarda ,boliim bagkalarina, kidemli kamu gorevlilerine
,devletin i¢ islerinde gorevli olan kamu gorevlilerine, ulusal

giivenligi saglayan islerde ¢alisanlar i¢in yasaklanmistir.

Liiksemburg

Ust diizey kamu gorevlilerinin, silahli
kuvvetlerin,polislerin,doktorlarin,giivenlik hizmetlerinde

calisanlarin grev hakk: yoktur.

Malta

Grev kisitlamas1 doktorlar, itfaiye ¢aligsanlari, silahli kuvvetler,
cezaevi ¢alisanlari, saglik hizmetlerinde galisanlar , hava trafik

kontrolorleri i¢in s6z konusudur.

Hollanda

Kamuda so6zlesmeli ¢alisan birgok kamu gorevlisini grev hakki
vardir. Silahli kuvvet mensuplari ve polislerin de grev hakki

vardir.

Polonya

Kamu gorevlileri greve katilamazlar.

Portekiz

Kamu gorevlilerini de igerecek sekilde tiim kamu gorevlilerinin

grev hakki vardir. Silahli kuvvetler ve polisin grev hakki yoktur.
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