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OZET

Bu calsmada, belgesel sinemada “gercek” ve “gerceklik’reavari sorgulanngive
belgesel sinema BEaminda yeniden tanimlanmaya edinistir. Ancak bu iki
onemli kavram, yani belgesel ve gercek kavrami ge pecmy anlamlar ve
distnceler biciminde kullaniimaya alimistir. Bu katmanlarin iginde bulunan
anlamlara ulgabilmek icin ©oncelikle bu kavramlarin tanimlarinaassurmak
gerekmektedir. Farkli siniflandirmalar ve yenisukn veriler bir araya getirilerek,
farkl disiplinlerin penceresinden bakilarak bu kamlar tanimlanmaya calimistir.
Belgesel filmin bir sanat tGrini ve ayni zamandéisita araci olarak sievlerini
tanimlayan yeni bakiacilari bulunmaya calimistir. Belgesel sinema bir evrensel
haberleme araci oldgu gibi ayni zamanda bir sanat Grintudir. Gelgeldeigesel
sinema, kendisinden gan kurmaca sinemanin aksine, ayrica gergekleriiyaakla
yukumladdr. Ancak gercek kavrami, insghowun gecmyten bugune Uzerinde
tartistigl ve kesin sonuclara wamadgl, bir uzlai sglayamadgl temel konulardan
biridir. Bu durumda belgesel sadece bir sanat Uneinedyanin bir parcasi olarak
gorulup degerlendirilememektedir. Belgeleme ve gercgekleri yana sorumlulgu
tastyan bu genc sanat, kendinden dnce varolan samatiaikimini degerlendiren zor
bir yolculuga girismis durumdadir. Her ne kadar ondargdo kurmaca sinema, daha
bayuk bir yayginhk kazanmgga da belgesel sinema yine de, toplumsal
sorumluligunun bir sonucu olarak, gerini yitirmemitir. Bu calsmada ulallan
sonugclarl daha iyi anlamak icin, dinya sinemasikeladine 6zgu bir yer edingi
olan iran Sinemasrndan 6rnekler uzerinden gidilerekri ikirilen dgiince ve
saptamalar somut hale getiriimeye giainistir. Boylece belgesel sinemada geige
ne oldgu, belgesel sinemada nasil bir yere sahip @idielgesel sinemaya nasil

yansitilmasi gereldi gibi temel sorulara cevap verilmeye gdimistir.

Anahtar kelimeler: Belgesel film, gercek, gercekgilik.



ABSTRACT

In this study, concepts of reality and realism otwmentary film were examined,
with a view towards further clarifying them in cert of documentary film. These
two concepts -documentary and reality- have becoordlated with interwoven
meanings and ideas. In order to more clearly dimstkee nature of these distinct
aspects of documentary film, it is first necesdaryefer to the definitions of these
concepts. Within this study, these concepts wensidered from the perspectives of
various disciplines by bringing together differetdssifications and new knowledge.
New perspectives were explored by which the fumstiof documentary film are
described as an art, as well as a communicationumedocumentary film, as well
as being a universal communication medium, is &magk, too. Unlike fiction film,
which developed from the documentary film, docuragnt film also has
responsibility for representing reality. Howevdre tconcept of reality is one of the
fundamental issues that human beings have discubsaaghout history, but have
been unable to arrive at a universally agreedndeie understanding. Consequently,
the documentary, however, can not be regarded ynasehn artwork and a medium.
This young art that has the responsibility of doeatmg and representing reality,
has embarked on a difficult journey that utilisee accumulation of the arts that
existed before. Although the fiction film has gaingreater popularity, the
documentary film has not lost its value, on accoaintts social responsibility. In
order to better understand the conclusions reash#us study, the proposed ideas
were considered in context of examples from Iramigeema, which has acquired its
own unique place in world cinema. Thus, the stuidyed to seek answers to basic
questions such as what is the reality in the docwang film, what is the status of
fact/truth in the documentary film, and how thelitgashould be represented in the

documentary film.

Key words: Documentary film, reality, realism.
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GIRIS

Sinema Uzerine en ¢ok galmis kavramlardan biri olmasina kam, anlamina
iliskin herkesin Uzerinde hemfikir olgu bir sonuca heniz wdamamstir.
Sinemanin net bir bigcimde tanimlananfadir durumda, belgesel sinemay! anlamak
gercekci olmayan bir beklenti olacaktir. Bu kavraimsarsikliklar ya da beluklar
sadece Dgu llkelerine 6zgu de dddir; dinyanin gekmis Ulkelerinde de bu
kavrama dair anlamsal sapmalar ve &khklar s6z konusudur. Sinema, Rdya,
Bati'dan gelen bir sanat olmasingmeen bu sanatin, ¢camanin ileriki bélimlerinde
aciklanacg Uzere Dgu'da gercek manasina daha yakin bir tanimastigla

varsayimlarimizdan biridir.

Belgesel film denildiinde genellikle herkesin zihnindesagidaki imgeler
olusur: Vahsi dogadaki hayat mucadelesini gdsteren yapitlar, geeceklansitan
yapitlar, sanatsal gercek anlaticisi olan vyapitldagnimadiklarimizi  ve
bilmediklerimizi bize gb6sterip tanitan yapitlar vAncak, dinyanin farkl gerceklerle
kusatilmis oldugsu gibi belgeseller de bulnyelerinde pek c¢ok gigleen
barindirmaktadir. Hele de gunumizde teknolojinirfisgeesiyle birlikte, dger
anlatiya dayal yapitlarda olgu gibi belgesel sinema da farkli dillerle, farkhlati
tarzlariyla izleyicisiyle bulgmaktadir. Gelgelelim belgesel, kurmaca sinema gibi
sanatsal anlatilardan busbutin syadan, kendini yeni yontemler ve dillerle
gelistirmeye devam etmektedir. Bu ylzden ister telewma ister sinemada veya
internette farkh sekillerde yerini korumaktadir. Belgesel sinema,lekiiletisim
araclarinda kendine sinirli bir yer bulsa da onemitirmemistir; ¢cinkd toplumun
farkll kesimlerinde azimsanmayacak nicelikte bedtyedeyicisi s6z konusudur.

Belgesel sinema farki alanlarda farkl bicimlerdsget elde etmitir. Ozline
uygun bicimde olmasi gerekti formatlarda yapilmasa da kendini ve vyerini,
kimligini korumak icin muicadelesini strdirmektedir. Pedk kanalda belgesel

adiyla, belgeselden uzakiaakla beraber, belgesel tarzi filmler, programlar



yapilmasi ve izlenmesi bu iddiay! ispatlamak adinamli bir veridir. Veya farkli
toplumsal orgutler, gruplar vb. belgesel yaptirakandi kimliklerini ifade etme
cabasina girmektedirler; bu da s6z konusu iddiagmitkar nitelikte bir 6rnek
sayllabilir. Ancak her gecen gun sg8lik kazanan birbirinden farkli tarzlar,
birbirinden farkli amaclar, belgeselin tiri vgeterini yeniden dgerlendirmeyi de
kaciniimaz kilmaktadir.

Bir iletisim araci olarak belgesel sinema, gercekleri yaradtamaciyla yola
ctkmistir. GUnumuze kadar ayni gorevi yuklenerek gelefgdsel sinema; bir
anlamda insargunun varlga, hayata, topluma ve insana dair temel sorulaevap

bulma arawina da girmgtir.

Temeli gercekgilik Gzerine kurulan belgesel sinemamercekleri ne kadar
yansittgl, ginimizde onemli toplumsal meseleleri icerergdsdllere ne kadar
guvenilebilecgi tartsma konusu haline gelgtir. Belgesel sinemanin
sorumluluklarindan, gorevlerinden bahsetmeden 6ooe, varlik veren “gergek”
kavramini ve bir olayin ya da bir durumun “gdii¢ein ne oldyunu anlamak
gerekir. Bu cakmada, “gercek” ve “gercekcilik” kavramlari ele ahi ve bu

kavramlarin belgeseldeki yeri Gizerinde durujtou

Calismanin Birinci boliminde, sikca birbirine kamlan kavramlar olan
hakikat ve gercek sdzcuklerinin, farkli sozliklerdeki ve felsefi kegklardaki
karsiliklarindan hareketle sonuclara gilenaya calgiimistir. Bu sonuglardan sonra
sanatin dgusu, sanatla gercek arasindakgbaanatin bireysel ve toplumsslevleri
ele alinip incelenmgtir. Sanatin, en temelde bireysel bir alginin Grokdugu ve bu
alginin da gergen gorecelilgi sonucunu dgurdusu ortaya konulmgtur. Sanat ve
gercek kavramlari arasindakiski, gecmiten gunumize orneklendirmelerle ele
alinip deerlendirildikten sonra sinemadaki gercek ve gdibkkelkavramlari

irdelenmitir.



ikinci boluimde, sinemanin dasu ele alinmy, sinema sanatinin ilk 6rnekleri
Uzerinde durularak, sinemanin belgesellsldzhgl ortaya konulmgtur. Zaman
icerisinde sinemanin nasil bir @gm ve dongum gecirdgi, bundaki etkenlerin
neler oldgu incelendikten sonra, gercek kavraminin, getani bugiine sinemada
nasil yansitildii Gzerinde durulmg belgesel filmde gercek kavraminin yeri detayli
bir sekilde incelenmytir. Sonrasinda 0yku ve gergek arasindaki tegerlendirilerek
belgesel sinemadaki 6yki kavramina gegitmiBelgesel filmde éykiunin nasil bir
gorev Ustlendii ve bu gorevin, belgeselin, geggeyansitma goéreviyle nasil bir
iliskisi oldugu derinlemesine incelengtir. Bu iliskiye dair saptamalarin ve
degerlendirilmelerin ardindan dykinun, belgesel venkaca filmde nasil bir farklilik

gosterdgi ele alinmgtir.

Uctincti bélimde sinemanin gecfiiddesisim ve medyanin bir parcasi haline
gelme sertiveni ele alingtir. Teknolojinin ve ilegim araclarinin, belgesel filmin
odgzindaki gercek kavraminin yansitilmasina nasil thiseoldugu hem sinemadan
hem farkli sanatlardan 6rnekler argayla anlatilmgtir. Bir endustri haline gelmgi
olan sinema ve medyanin, gergcek kavramini yansdansagtgi yollar ve gercgin
cesitli endustriyel ya da ideolojik cikarlar goultusunda nasil dgstirilebildi gi
ortaya konulmstur. Popdiler kultir ve medya merkezinde saptamaiapilip
gercggin yonlendiriimesine dair yargilara glimis ve bunlar Ornekler tzerinden
irdelenmitir. Belgesel sinemanin medya sektoérindeki yerbegesel sinemanin,
gerceklgin yansitiimasina dair nasil bir toplumsal gorewleimnis oldusu ele
alinmstir. GUnumdazun, gerge yonlendirme konusundaki potansiyelinin artmasi
kargisinda, belgesel sinemanin geiceldugu gibi yansitma kabiliyetinin, her gecen
gun daha buyuk bir 6nem kazagdve topluma gercekleri yansitmanin en temel

araclarindan birine dostiigli ortaya konulmgtur.

Dordinci bélimddran sinemasindan secil@ayin Birinci Sekli, /kinci Sekli,
O Yamurlu Gece, Mgollar filmlerinden hareketle analizler yapilarak, ge¥ice
goreceliligi, toplumsal gercekleri aktarmada belgesel sinemae kadar biyuk bir

rol stlenmg oldugu kanitlanmaya ¢almistir. Bu filmler, iran belgesel sinemasinin



en onemli filmleri arasinda yer almaktadirlar, bogd kurmaca sinemasi dahi bu
filmlerden ve bu filmlerin yonetmenlerinin deneyenihden etkilenngierdir.
Filmlerin yapildg! yillar, Iran toplumu acisindan buyuk ggmlerin yasandgi

yillardir ve s6z konusu @esimlerin izlerini bu filmlerde bulmak mimkundur.

Her U¢ filmde de yonetmenler, bir taraftan gerceklearar vermemeye caba
harcarken, bir taraftan dgin sanatsal boyutunu ihmal etmeden bir gercek yaasi
ortaya koymslardir. Bu belgesellerin ortak noktasi, her tc¢ be#din deiran
sinemasinin bulungu dizeye gelmesinde adeta kilometrg tglevi gormeleridir.
1970'lerdeiran televizyonu birka¢ gen¢ yonetmeni, belgesemalpri iciniran’in
farkll bolgelerine gonderngtir. Bu yonetmenler arasinda Perviz Kimiavi, Naser
Takvai, Nesip Nesibi, Kamran Shirdel gibi yonetnegrdulunmaktadir. Yonetmenler
gonderildikleri bolgelerden 10-15 filmle donghérdir, iste bu donemde Uretilen bu

filmler, iran sinemasinin 6nemli temejlar arasinda yer almaktadir.

Belgesel sinemay! sanatsal zevk yaratan, bilgeigegercekleri ortaya koyan
bir Uriin olarak ele almak ve onun farkl dénemignde kazangn yeni anlamlari
degerlendirmek gerekir. Bu ¢ama, belgesel ve “gercek” gkisini yeniden ele alma,

anlama c¢abasinin Granadur.

Once s6z ve sonra sozlerin bjrieesiyle olgan hikayeler, insani gecstén
giniimiize tamaktadir. insanin en énemli zihinsejlévlerini yerine getirebilmesi
icin anilar; bilgiyi, her cgt yasanti ve deneyimi kaydeden, gerekli aldnda ortaya
ctkaran bir depodur.” (S6nmez, 2015: 16) Anlati sildece anlatma gorevini g
var olanlari gelecek nesiller icin saklama goéredaeitstlennstir. Kimi manzaralari
cizip mevsimleri kaydetrgj kimi boyalari, renkleri,siklari, sesleri kullanarak anlari
ve digunceleri kaydetmeyi secstir. Ortaya ¢ikan bu Urlinlere sanat adi vegtmi
Dolayisiyla sanat hep anlatma goérevini Ustlenrmamanla da toplumun hafizasina
dontsmisttr. Sanatin dili ginlik kogma dilinden farklidir, sanat dilinde karkl
bir aligveris s6z konusu dgldir; sanat Grand komwr, anlatir ve alimlayicisindan
cevap beklemez; alimlayicisinigdindtrtr / duygulandirir / onun duyagini artirir.

Sanatin amacli ¢6zim udretmelgilidir; sanat, bize yolun kendisini gé yol bulma
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yontemini gosterir. Bu nedenle sanatlasigtice birbirine bglidir; sanat felsefeyi,
sosyolojiyi, psikolojiyi kendinde birlgirir ve sonunda insani yeniden, yenilenmeye
dogru goturdr. Bir sanat Granind gerlendirebilmek yahut bir sanat dali hakkinda
aratirma yapabilmek icin, mutlaka gir bilimlerden ve dgiincelerden yararlanmak

gerekir.

Belgesel sinema gercek hikayeleri anlatarak ydtarci'Yasam oykuleri bizim
benlik duygumuzu, kim oldtumuzu ve nasil o insan haline ggidiizi ifade eder.
Hali hazirda sanat adi altinda tanimgachiz hersey s6z konusu anlatimin devami
niteligindedir.” (Fullford, 2014: 25) Belgesel sinema, bercek yansimasidir. Bu
yansimay! iyi anlayabilmek icin 6ncelikle gegge ne old@gunu anlamak gerekir.
Gercee iliskin birbirinden farkli pek ¢ok yorum s6z konusudder digtince, belirli
bir agidan bir kavrami tanimlar ve gtig tanimlardan hareket ederek sinirlar tayin
eder. Bu yuzden belgesel filmde “gercek” veya “g&tk” Uzerine s6z
soyleyebilmek icin, 6ncelikle “gercek” kavraminianimlanmasi ve buna ga

olarak sinirlarinin belirlenmesi gerekir.



Calismanin Amaci ve Onemi

Bu calsma, belgesel sinemanin gercekle nasil bgkiilicerisinde oldgunu
tartismaya acarak, farkli kaynaklar ve ornekler gidda belirli sonuclara usanayi
amaclamgtir. Hem akademik alanda hem de belgesel sektoryiagman, belgesel
ve gercek ikkisine dair targmalar, ilk defa bu ¢cajmada ortak bir zemine gimarak
incelenmgtir. BOylece belgesel sinema ve gercekkiBine dair daha kapsaml ve
ikna edici sonuglar elde edilmeye gdmistir.

Hipotezler

Hipotez 1: Bu ¢cabmada Oncelikle “gercek” ve “hakikat” kavramlaridefi ve
sanatsal duzlemde yeniden tanimlagntielgesel filmin farkh tanimlari, bunlarin
ortak ve farkl yanlari dgerlendirilmistir. Calismanin merkezinde belgesel sinemada
gerce&in ne oldgu, nasil bir yere sahip olgu ele alinmg ve iran belgesel sinemasi
ekseninde gerg@mn nasil algilandil ve sinema diliyle nasil yansitifgi gibi temel
sorulara cevap veriimeye ve boylece s6z konusu rigkar somutlanmaya

calisiimistir.

Hipotez 2: Iran belgeselcileri, sansir nedeniyle, toplumsal sigasal
elestirilerini dile getirirken metaforik ve sembolik tdili tercih etmek durumunda
kalmiglardir. Hatta bazi yonetmenler ele aldiklari gelgekers cevirerek anlatma
yoluna gitmsgler; bu onlarin alilageldik belgesel kurallarinin @ina ¢ikmalar ve

farkli yontemler kullanmalari sonucunugomustur.

Hipotez 3: Dg@u toplumlarinda gergn pesine digme refleksi cok geymemi
olmasina kaun, Iran belgeselcileri, gergm peaine diserek bu yaklgmi
desistirmeye girsmislerdir. Bu calsmadairan belgesel yonetmenlerinin, s6zi edilen
bu kendine 6zgu sinema dilini nasil glurduklari ve gergé yansitmada bunu nasil
kullandiklari ortaya konulmaya ¢gllmistir.



Sinirhliklar, Evren ve Orneklem

Bu calsma, sinemada ve belgesel sinemada gercek ve géilcélkagrine bir
araystir. iran belgesel sinemasinin ic 6nemli filmi oldegollar(Kimiavi, 1979)
Olayin Birinci Sekli, /kinci Sekli (Kiyarustemi, 1979) v® Yamurlu Gece(Shirdel,
1968) filmleri od&inda ybnetmenlerin, gerge yaklgim tarzlar ele alinip

degerlendirilmistir.

Orneklem olarak secilen filmler, buglnkian sinemasinin kokleri nitgihde
olan, kendilerinden sonra gelen yonetmenleri egkilebeslemy belli basli iran

belgeselleri arasinda yer almaktadirlar.

Yontem

Bu calsmanin Birinci béliminde sik¢a birbirine kgmilan kavramlar olan
hakikat ve gergan farkli sozliklerdeki ve felsefi kaynaklardaki rkeuklari
Uzerinden gidilerek kanastirma yoluyla sonuclara ujfdmaya calgiimistir. Gergegin
gorecelilgine iliskin ulasilan sonuctan hareketle, sanat ve gercek kavramlari
arasindaki igki gecmiten gunimuze 6rneklendirmelerle ele alinigetendiriimis,
edebiyattaki gercek ve gdrecelilik, drnekler Uzdéeinanalizlerle derinkirilmis;
akabinde sinemadaki gercek ve gorecelilik kavramdée alinip dgerlendirilmistir.
Ikinci bolimde gercek kavraminin belgesel filmde d@rtiimig, ardindan 6yki ve
gercek arasindaki Baele alinip belgesel sinemadaki 6ykl kavraminalmpegtir.
Belgeselde 6ykunun nitgli derinlemesine incelendikten sonra belgesel venkaga
sinemadaki oykii ve gercek kavramlar irdelegtimi Uclincii bolimde endistri
haline dongen sinema ve medya ele alizmpopiler kiltir ve medya ogiada
saptamalar yapilip gergi@ yonlendiriimesine, bulanikfaasina ilgkin yargilara
ulasiimis ve bunlar o6rnekler Uzerinden ghlendiriimisti. Belgesel sinemanin
medya sektorindeki yeri ele alindiktan sonra belgesnemanin gercelgin
yansitilmasina dair nasil bir toplumsallevi oldugu irdelenmgtir. DOrdincu

bélimdeiran sinemasindan secil@layin Birinci Sekli, /kinci Sekli(Kiyartistemi,



1979), O Yamurlu GecéShirdel, 1968) Mogollar(Kimiavi, 1979)filmleri gercesi
yansits bicimleri acisindanYonetmenin Toplumsal Gegge Yaklaimi, Filmin
Yapisi, Filmde Gercek Olaydigskin Ogelerin Kullanimi, Filmin Gerge Sanatsal
Yaklgimi, Filmin Gercgeklgi Yansitma Tarzi, Filmin Analizbaliklari altinda
cbzimlenmy ve boylece gergn gorecelilgi, toplumsal gergekleri aktarmada
belgesel sinemanin ne kadar buyuk bir rol dstlenmidugu kanitlanmaya

calisiimistir.



BiRINCi BOLUM
GERCEK ve HAK iKAT

1.1. Dil, Felsefe ve Sanatta Gercek ve Hakikat Kavramlar

Hem cagitli sanat dallarinda hem de felsefe, psikolojisygmloji gibi pek cok
disiplinde kagimiza ¢ikan bu kavramlaragkin gegcmsgten giinimuze siregelen bir
karmaa oldu bilinmektedir. Bunlar, aslindas enlamli olmadiklari halde siklikla
birbirinin yerine kullanilan, bu nedenle de taria yaratan kavramlardir. Ote yandan
bu iki kavramin 6zellikle felsefi dizlemdeki kdrklari da d&iskenlik gostermekte
ve diger alanlarda da bunlarin gl algilanmasi konusunda guglukler
dogurmaktadir. Bu karnsanin ve birbiriyle ¢cagan anlamlandirmalarin ogiadaki
“gercek” kavraminin, felsefenin merkezindeki séia kavramlardan biri olmasi,
elbette beraberinde derin tamialari getirmektedir. Zira “gercek” kavrami, ayni
zamanda varoka dair bir sorgulamanin uzantisidite bu sorgulamanin zamanla ve
bilimsel gelsmelerle beraber yeni katmanlar kazanmasi, kavratgdanmasinda

zaten mevcut olan zorluklari, daha da cetrefillergetirmektedir.

Belgesel ve gerceklik arasindaki skiyi anlayabilmek icin, ©Oncelikle
gerceklge ve hakikate dair tanimlamalar ve anlamlandirméizerinde durmak
dogru olacaktir. Bu konudaki tagtnalarin aktariimasi, bizi hem zogun kayngina
gotirecek hem de zogiun ne kadar katmanl olgunun gortlmesini Sgayarak
sunulan verilersiginda bir fikir olusturulmasini, bir sonuca yidmasini sglayacak
ve bdylece “gercek” ve “hakikat” kavramlarinin ses@h izdigimi daha somut hale

getirilebilecektir.

Ik olarak bu iki kavramin, Turkcede hangi anlaméakaillanildgina iliskin bir
dokdm, her iki kelimenin de ne tir anlamsal skatlar bulduklarina, bu anlamin
zaman iginde nasil bir evrim gegcirdiklerine dair fikir verecektir. insan zihni

kavramlari anlayabilmek icin adlandirma yapma yalgider ve bu nedenle bu iki
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kelimenin dilsel yolculgunu tanimak onlarin zihindeki yerini de anlamayi
kolaylastiracaktir. Bu nedenle, ilkin, sozliklerdeki tanamdan yola cikilarak bir
deserlendirme yapilngi sonra da ansiklopedik nitelikteki felsefe sozlikiden

hareket edilerek bu iki kavramin izi strGlgbiir.

Tark Dil Kurumu Soézlgirnde Gergekl. Bir durum, bir nesne veya bir nitelik
olarak var olan, vag inkar edilmeyen, olgu durumunda olan, hakiki. Yalan
olmayan, d@ru olansey, hakikat. 3. Aslina uygun niteliklerstgan, sahici. 4. Temel,
baslica, asil. 5. D@adaki gibi olan, dgay! oldigu gibi yansitan 6. Yapay olmayan.
7. Isim. Gergeklik, realite. 8. Dwuluk. 9. Felsefe. Ddiinulen, tasarimlanan,
imgelenenseylere kagitlik olarak var olan. (TDK Turkgce So6zlik, 2005: 9j4
anlamlariyla tanimlanirkeRfakikat isim. Ar. Hakikat. 1. Bir §in dogrusu, gercek,
asll, esas. 2. Gergeklik. 3. Zarf. Gercekten (TDKKTe Sozluk, 2005: 83%gklinde

anlamlandiriimaktadir.

En givenilir etimoloji s6zluklerinden biri olaB6zlerin Soygacrinda Gergek
“inanihir, glvenilir; d@ru, gtvenilir, inanilir, sadik.” (Nanyan, 2009: 28%eklinde
anlam bulmaktaykenHakikat gerceklik, dgruluk (Nisanyan, 2009: 313) olarak
anlam bulmakta, dolayisiyla iki sdzcik neredeyseitime e deser kasiliklar
kazanmaktadirOsmanlica-Turkce Ansiklopedik Lugatise Hakikatsozcigi 1. Bir
seyin asli ve esasl, mahiyeti; 2. Gercekgrdo gercekten, dgrusu; 3. Sadakat,
dogruluk, balilik, kadirbilirlik; 4. s. mecaz karligl, esas olarak kullanilan (kelime)
5. ed. Bir kelime neyi anlatmak icin konulgsa, bu kelimenin o manada
kullaniimasi” olarak gecer. (Devellitu, 1998: 374) Develliglu sozligindeki ilk
anlam ile TDK So6zlgi’'ndeki ilk anlamin birbiriyle g oldugu dikkat cekmektedir.
Ayni sekilde Yeni Tarama Soz#ii'lnde Gergek (gircek) 1. D@ru, durust, hakiki,
sahih 2. Dgruluk 3. Muhakkak, mutlaka (Dilgin, 2009: 1043eklinde
anlamlandirilarak hakikat sozgiinin ilk anlamiyla ayni sekilde kasilik

bulmaktadir.
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Yine 6nemli sozluklerdeit©smanl Turkgesi So6zju'nde: Gergek“1. Dogru,
sahih, vaki, muhakkak. 2. Sahte olmayan, hakikiish&. Sadik, yalan sdylemez.
(Parlatir, 2006: 503) olarak hakikatg @ezer bir anlam bulmaktaiHakikat (Ar.)
hakikat cokluk bicimi hakaik 1. Biseyin dg@rusu, gercek, 6z, asil, kiinh, mahiyet
‘Sen olmasan nazarimda gignde muzlimdir / S6zin hakikatiste budur inan
guzelim’ (Recaizade Mahmud Ekrem) 2. Benzetme veanalginda olan gercek
anlamlar. 3. Evren ve yaratiliizerine bitin s6z ve mana sanatlarindan arinagrilm
olan, zahir olan dgruluk. Seriat, tarikat, marifet, hakikat. 4. Blaik, sadakat. 5.
Tasavvuf. Allah yolunda ‘bekabillah’ (iradelerinilah ile ebedilgtiren) mertebesine
ulasan kullar veya sufiler igin kullanilan bir s6z.”dRatir, 2006: 5593eklinde dger

sozluklerdekinden daha farkli anlamsalgkaklar kazanmaktadir.

Son yillarin etimoloji de iceren buyik sozlukleramdMisalli Buytk Turkce Sozltik
de buraya kadar verilen anlamlarin benzeri anldenkasilagiimaktadir:

Gergeksifat 1.Inkar edilmeyecekekilde var olan, var olmyubulunan,
hakiki, vaki, reel. 2. Asli olan, uydurma olmayatggru, sahih. 3. Birseyin
benzeri, 6rng veya taklidi dgil kendisi durumunda olan, sahici, hakiki. 4.
Temel durumunda olan, {eca, asil. 5. Gerekti gibi olan, gereken vasiflari
tastyan, aranilan nitelikleri kendinde toplagrolan, halis. 6. Olmgivak’a veya
hal, vakia, realite. 7. Bou olansey, d@ru. 8. Var olan birseyin niteligi,
hakikat. 9. Fikir, tasavvur ve tahayyul halindeiti&ili olarak var olansey. 10.
Zarf. Hakikaten, sahiden, hakikatte. (Ayverdi, 20413)

Hakikat kelimesi bu s6zlikte de hem gercelleaslamli olarak verilmekte, hem de
diger anlamlari icermektedir:

Hakikat isim. Ar. Hakikat. 1. Asil olan durum wveKkil, gercek, asil, kiinh. 2.
Var olan, gerceklgnis bulunan, fikir, tasavvur veya hayal olmayip fidiarak
var olansey, vakia. 3. Dgru olansey, d@ru. 4. Vefali olma durumu. 5. Felsefe.
Var olanseyin niteligi, gercek. 6. Tasavvuf. Allah’a geme yolundaki doért
makamdan ucluncusul. 7. Zarf. Gercekten, sahidenkatak. (Ayverdi, 2011:
459)

Farkl sozluklerdeki bu kariklara bakildginda, hepsinde dikkat cekici bir
bicimde, iki kavramin bir gierinin aciklamasinda kullaniigl gérulecektir. Bu iki
kelimenin @ anlamli kullanimini destekler nitelikteki durum,akamsal bir

karmaay! da beraberinde getirmektedir.
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Yeni Tarama Sozdiirnde ve Nganyan'in Etimoloji Sozlgi'nde “gergek”
kelimesinin eski bir Turkge sb6zcik olgly sessel bir evrim gecirerek ginimize
kadar geldii gorulmektedir. “Hakikat” ise Arapca bir kelimedidslamiyetin
kabullyle birlikte, Turkceye Arapca ve beraberirdke Farsca stzcukler girmeye

baslamis, “hakikat” kelimesi de dilimize bgekilde girmtir.

Baslangicta birebir “hakikatin karhgr olarak kullanilmayan “gercek”
kelimesi, zamanla 0©zellikle Dil Devrimi'nden (192&onra, yabanci kokenli
sozcukler yerine Turkge kokenlg @nlamlilarinin kullaniimasinin tercih edilmesiyle
birlikte, onunla eanlamh oldgu disinulerek “hakikat” so6zgiiinin yerine
kullaniimaya bglanmstir. Ancak bu durum, aslinda dilde anlamsal olaagksmis

iki kavramin, kullaniminda yeniden bir kargndik dogmasina neden olmgtur.

Dilbilimi a¢isindan aslinda anlamca birbirine tiga denk digen ¢ok az kelime
vardir. & anlamh sozler, genellikle bazi kelimelerdeki kawr inceliklerinin
¢esitli sosyal ve dil kesimlerinde zamanla goélgelenmagrayarak anlamca
birbirlerine  yaklgmalarindan olgmustur. Bikmak, bezmek, usanmak;
gondermek, yollamak; son bulmak, sona ermek. Blin diendi kelimeleri
arasinda oldgu gibi alinti kelimeleri arasinda da anlamli olanlari vardir.
Tlrkce; Arapca ve Farscadan ygptalintilar dolayisiyla bu bakimdan bol
ornekler vermektedir: goz, gm, ayn; dudak, leb; ger, kiymet; yetenek,
kabiliyet. Dilimizde, @ anlamh sézlerin bati dillerinden alingmdrnekleri de
vardir: d@ruca, d@rudan dg@ruya, direkt; yonerge, direktif, talimat;
boyunbgi, kravat.” (Korkmaz 1992: 56)

Berke Vardar, aslinda dilde big @nlamlilik oldgunu, hatta dildeki yabanci

kokenli sozcuklerin de seanlamlilarinin bulundgunu belirtse de, se anlamlilik

taniminda bunun tersini savunur eamlamlilgl soyle tanimlar:

iki ya da daha cok sayida gdstergenin ayni anlariraegeyri gostergelerin
ayni gosterileni belirtme 6ze#ii Ornesin siyah ve kara bircok Igdamda &
anlamhlik gosteren gelerdir. & anlamlihk ¢@u kez salt nitelikli olmaktan
uzaktir, bu nedenle ozgdikten cok, anlamca yakinlk belirtir. CUnkd ayni
baglamda hicbir anlam ayirtisi getirmeden birbirinineripi  alabilecek
gostergeler az sayidadir. (Vardar, 1998: 26)

Goruldigu Uzere, zannedilginin aksine dilde yaygin birseanlamhlik s6z

konusu dgildir. Birbiriyle ayniymis gibi goriinen biri yabanci kékenli, @ri Turkcge
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Iki sbzcik, aslinda ¢gu zaman g anlamh dgil, ancak yakin anlamh olarak kabul
edilebilir. Buradan yola c¢ikilginda, dilde her hdamda anlamda sayilabilecek
kelime sayisinin ¢ok az olgunu séylemek de yanliolmayacaktir. Dilde, bir &
anlamhlik kavrami olmasa da sozluklerin, nedgamamhlik gibi bir yol izleyip, bir
kelimeyi aslinda birebir kaigi olmayan bir kelimeyle ya da yakin anlamli bir
kelimeyle @ anlamli bicimde tanimlayarak aciklama yoluna kjgti de farkli
calsmalara konu olmgtur. Orngin Mustafa Sari, “Turkiye TurkcesindesE
Anlamlilik Ile Ilgili Bazi Sorunlar” adli makalesinde, F. R. Paliimerbu meseleleri
“sOzcigu daha ankalir hale getirmek” tzerinden agiklaamni belirtir. (Sari, 2011:
533-538) Gelgelelim s0z konusu yafta, amaclangnin aksine, yukaridaki
sozluklerde yer alan anlamlarinda da gorgidiaizere, bu haliyle sadece dildeztie
kavramin kullanildii farkh sanat ve bilim dallarinda benzer bir kagaran

olusmasina yol agcmaktadir.

Halil Ersoylu, Turkce ve Arapca / Farsca kelimedgasinda € anlamhlgin
olamayacgini, bunun ancak yabanci kaynakli ¢k olus biciminde
degerlendirilebilecgini belirtir. (Ersoylu, 2001: 254) Ersoylu, soyl&brini
destekler nitelikte bir yaktami 6rnekler ve Bati'da, seanlaml sdzciklerle ilgili
hazirlanan sozliklere, yabanci kelimelerin alinah dikkat ceker. Orrign,
Turkce “gga” kelimesi “agha” imlasiylajngilizce sozliiklere girngi ve “1. Lord,
master. 2. Local big land-owner, agha. 3. hist. &ftle formerly given to certain
officers, esp. Janissaries) elder brother, patemele” seklinde acgiklanngtir. Ancak
bu kelime, ¢ anlamlilar sozliklerinde yer almagtir. S6zluklere ne “lord” ne de

“master” kelimelerinin g anlamlisi olarak alinrgtir.

Bu da @ anlamhlgin varlginin ancak bir dilin kendi 6z kelimeleri arasinda
kabul edilmesi, yabanci dillerden gelenskklarin e anlamli biciminde d&il; birer
yabanci kaynakh karik seklinde dgerlendirilmesi gerekgi anlamina gelmektedir.
(Ersoylu, 2001: 258) Gorulgii Uzere dilbilimsel olarak da bu kelimelerin birplie
es anlamli olarak verilmesi yaglbir yaklagim olup dilin mantgina aykiri bir durum

olusmasina neden olmaktadir. Zira farkh kulttrel keladonatiimg bir kelimenin,
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baska bir dilde, birebir anlam bularak s eanlamliik kazanmasi mumkin

goérinmemektedir.

Oysaki gerek gunluk dilde gerekse pek ¢ok sanailira dalinda bu kavramlar
birbiriyle es anlamli olarak kullaniimamaktadiikisi arasinda ayrimlar olgu
sezilmekte ve bilinmekte ancak ana dil so6zliklegiri farklilgl ortaya koymaya
yonelik bir ayrima gidilmemektedir. Ote yandan kil kavram, @ anlamli olarak
gOsterilen dier soOzcuklerle karlastirlamayacak kadar geni alanlar
ilgilendirmektedir ve yukarida da @eildigi gibi, bu anlamda da @ou

tanimlamalara ihtiya¢c duyulmaktadir.

Sozluklerdeki bu tehlikeli gestirme, farkli sanat ve bilim alanlarina dair
sozluklerde ortadan kaldirihp anlamsal bulanikidk edilmeye cafilsa da her iki
kelimenin yuklendii birden ¢cok anlamin, @gu kez i¢ ice gecmesi, bazen bir
digerinin uzantisi olmasi gibi son derece cetrefillrinlar, timden bir awtirma
yapmay! zorlgtirmaktadir denebilir.

Simdi de felsefi agcidan bu iki kavramin nasil elendigina bakalim: Orhan
Hancerliglu Felsefe Sozjirnde “gercek” kavramini, bilingten Bansiz, somut ve
nesnel olarak var olan (Hanceglo, 1985: 131)seklinde tanimladiktan sonra,
“gercek” maddesinde detayekilde kavramin cgtli dillerdeki karsiliklarina AIm.
real, Ing. real, It. reale) yer vermekte ve “gercek” ve “hakikat” sikleri arasinda
anlamsal ayrimlarin bulungundan bahsetmekte ve “Gercek” saxmii, 6zellikle
“hakikat” ve *“hakiki” sozcuklerinden ayirmak gerekt tGzerinde durmaktadir.
“Gercek”, somut ve nesnel olarak mevcut bulunantitakikat” ise, gercgin
bilingteki yansisidir. “Hakiki” deyimi hakikat olanve hakikatle ilgili olani dile
getirir. (Hancerliglu, 1997: 215)
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“Hakikat” ve “gercek” kelimelerini icerik agisindarsabetli bir birbirinden
ayirma hamlesi olarak @derlendirilebilecek olan bu yaldanin, ilk etapta
sozluklerdeki anlamsal karkhgr ortadan kaldirict bir acgiklama getigdi
soylenebilir. Hancerliglu, “gercek” so6zcginu nesnel gercekliklerin Grind,
“hakikat’i ise gerc¢gin bilingteki yansimalari olarak gerlendirdikten sonraunlari
soyler: “Ar. Hakikat kavrami, her ne kadar gercelktamiyla 6zdgestiriimekteyse
de, gercek kavraminin asil anlamini Kmmmamak icin felsefesel kullanim da
yeglenmektedir.” (Hancerliglu, 1997: 276)

Bu saptamalardan sonra Hanceilio soylediklerini somutlamak Uzergu

ornesi verir:

Elimizde tuttgumuz bir kalem gercek, onun zihnimizdeki yansise is
hakikattir,” der ve yine altini gizerek ekler: “Heki kavramin da gercek
deyimiyle dile getiriimesi bircok kagikliga neden olur. Hakikat, gerga
kendisi dgil, yansisidir ve diinceyle nesnesi arasindaki uyguuludile
getirir. Hakikat kavrami, felsefe alaninda c¢ok ohdim ve 0zdekgcilikle
distncecilik arasindaki kavganinskonusudur. (Hancerlfgbu, 1997: 276)

Ahmet Cevizci, “gercek” ve “hakikat” kavramlari Hakda dgerlendirmelerde
bulunmy, ayrica kavramlarin temel anlamlarinin yani sietsdfe ve tasavvuf
alanlarindaki kamnhklarina da dginerek kavramlarin tanim ve ayrimlarina yer

vermistir:

Gergek Osm fiili; Ing. real; Fr. reel; Alm. real, wirklich) 1.ideal, kgullu,
potansiyel ya da olanakli olana f&mlarak, aktiiel, somut, olgusal ve zihinden
bagimsiz bir varolga sahip olan; 2. Kurgusal, yaniltici, gercek olnmyapay,
fantezi ya da imgesel olana kaplarak, algidan ya da zihindengoasiz bir
bicimde var olan, 3. Tézsel ya da nesnel bir vgeokahip olan, 4. Gecgya
da gelecekte, veya teorik bir yapim olarakitlde, simdi aktiel olarak varolan
icin kullanilan niteleme.” (Cevizci, 1999: 377)

Kavramin tanimlarina yer veren Cevizci, “gercekzihinden bgimsiz nesnel
varliklar’ olarak tanimlamakta ve gegge evrende var olan gorsel deliller ofglunu
soyleyerek, kavramin birden fazla anlama gatdibelirtmektedir. Kavramin tadig|
cok anlamhlik, “gercek” sozdiinin kullanim sikgini gostermesi bakimindan
dikkate dgerdir.
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“Hakikat (/ng. truth; Fr. verite; Alm. wahrheit). 1. En genel anlami icinde dini,
bilimsel, ahlaki vbg., hakikatler eaminda, bir bilgi alani ya da disiplinin konu
aldigl varlik alaniyla ilgili temel dgrular bitini. 2. Ozel olarak, zaman zaman
gerceklik, zaman zaman dagloluk anlaminda kullaniimakla birlikte, gercekte
bir seyin kendi 6z0 icinde 6rtistini acarak vukua gelmvesinsanin bunun
farkinda olmasi durumu. Vagin gizinden cikarak olagelmesi ve insanin bunun
bilincinde olmasi hali. 3. Hakikat daha 06zel olardk, tasavvufta, dort
makamdan Ucinciustine khik gelir ve hakikat ehli adi altinda, Tanrr’nin
gercek 6zunu bilenleri, gercekten varolanin yamiZanr oldguna inanarak,
kendini Tanri yoluna verenleri, Tanr’'nin sirrineeeri gosterir.” (Cevizci,
1999:395)

Bir din felsefesi olarak tanimlanan Tasavvufta ‘lkakK, dervisi Allah’a
ulastiran dort gaamadan biri olarak ¢cok onemli bir yere sahiptir tasavvufi
terminolojide inanca i$kin pek cok derin anlami bunyesinde barindirmaktadi

Nitekim /slam Ansiklopedigide de hakikate i$kin su aciklamalar yer almaktadir:

“Tasavvufta hakikat terimi ‘zahirin ardindaki oriiive gizli mana, dini hayatin
en yuksek seviyede yanarak ilahi sirlarasigna olunmasi’ gibi anlamlar ifade
eder. Ilk sufiler hakikat terimini daha ¢ok ilahi gerceideve sirlara gna
olmak, Hakk'in tecellilerini temg etmek anlaminda kullangtardir. Sozle
anlatilamayaga gorisiinden hareketle bazan bu terimi tarif etmeden Rkalta
sufiler, daha ziyade alamet ve vasiflarini belgkerhakikatin ne oldgu
konusunda bir fikir vermeye cainislardir.” (islam Ansiklopedisi, 1997: 178)

Tasavvuf anlaginda insanla hakikat arasinda kendi bedeni vaBlirda hakikatin
maddi alemin dunda bir boyutu oldgunu gostermektedir. Buradan yola c¢ikgidia
hakikati anlamaya ¢akn insan, cisim ve ruhtan meydana gafte gore hakikatin
de iki boyut taidigl distincesine gitmek mumkundur.

“Felsefe Biliminde Hakikatfelsefe tarihinde hakikat daha ziyade ontolojik
(varhk bilimi ile ilgili) bir kavram olarak ele ahmistir. Farabi,seyin hakikatni,

bir seyin kendine has vagh olarak aciklaribn Sina’ya gore de, hgeyin bir
hakikati vardir ve gey bu hakikatle kendi kendisi olur. g&ir bir aciklamasina
gore, hakikat, her bir vagin kendisi icin gerekli olan ve ona belli bir gekijle
degeri kazandiran 6zeflidir. Hakikati olmayanin ne glidinyada, ne de zihinde
herhangi bir gerceldinden s6z edilebilir.” (Seyyar, 2004: 287)

Davranis Bilimleri Sozligu'nde yukaridaki tanimin ardindan realite ve hakikat
arasindaki ikkiye dair desunlar séylenir: “Gercek, myahhas, yani somuttur ve
maddidir. Genelde gorulebilir. Sen onu gdremezsehi,do sana kendisini her

haltikarda gosterir. Hakikat ise daha fazla miceyaati soyuttur. Bakarsin, yine de
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goremeyebilirsin. Gorurstiin ama bazen yine de kamagzsin. Hatta icinde yasan
da, yine de bazen hi¢ fark edemeyebilirsin.” (Sey2804: 287)

“Gergeklik” felsefe sozlgindesoyle tanimlanir: ‘1. En genel anlami icindes di
dunyada nesnel bir varglu sahip olan varlik, varolanlarin timd, var olam he
seylerin butind, bilingten bilen insan zihnindergimasiz olarak var olagey. 2.
Daha dar ve 06zel bir anlam icinde gerceklik fizéirenin dgrudan ya da
dolayli olarak dlcimlenebilir olan yonlerini ifadmler. 3. Gergeklik daha geni
olarak mantiksal timevarim yontemiyle, teorik anafoluyla olyturulabilir
yapimlari da kapsayacakkilde kullanilir. 4. Bireyin var oldiuna inandil ve
gercek varkgin ayrilmaz bir parcasini alturdusunu dgundi{gu tanri, ruh ve
ideal nesneleri de icerecalekilde kullaniimaktadif (Belgesel Sinemacilar
Birli gi Dergisi/Belgesel Sinema 2009-2010: 58)

Insanglunun hayata ikkin en énemli sorular “Gergek nedir? Hayatin ggice
nedir? Hayatin anlami nedir?” gibi temel sorular@u ttr sorularin aslinda insanin
dinyaya dair merakinin sonucunda ortaya gulgdylenebilir. Kimi insanlar hayati,
bir yolculuk olarak nitelendirmekte, kimileri de rbizaman c¢izgisi olarak
tanimlamaktadirlar. Ancak bugtne gde hicbir distncenin, adlandirma ve
anlamlandirmanin, kendinden oncekilerin yandidusunu ortaya koyamagh da

dikkate alinmaldir.

Bundan yaklaitk 2400 sene 6nce, glincenin temellerini atan 6nemliskerden
biri, insan hayatini mgarada zincirlenngi bir donem olarak adlandirgtir. insanlar
bir mgzarada elleri, kollari zincirlenmibir haldedirler ve yganan olaylar, duvara
yansiyan golgelerden ibarettir. Golgeler hizla kareetmektedir ve biz de onlari
izlemek zorundayizdir. Bu benzetme, Platomevletkitabinin yedinci cildinde yer
almaktadir. (Platon, 2006) Filozoflar, bu temsdaéet, guizellik ve gergcek kavramini

analiz ederler.

Bu Ornekte bircok insan, @dugu andan itibaren bir zindanda hapsedilir,
sirtlari m&aranin girg kapisina donuktir ve arkaya donup bakamamakta, di
dinyaya ait hicbir izlenim elde edememekte, highigiye ulssamamaktadirlar.
Ancak insanlar ve der canllar, mgaranin kapisinin éniinden gecerken, onlarin

goruntileri duvara yansimakta ve zindandakiler mnidemektedir. Dikkat edilirse,
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Platon mgaradakilerin, sadece izlediklerini dile getigtim; yani gorduklerine higbir
sekilde mudahale etme imkéanlari bulunmamaktadirtadatiidahale etmek bir yana,
arkalarina donup gercekte ne olup Bitti dahi gérememektedirler. Yalnizca
yansimalari izleyebilmektedirler. Ardindan zindakita, bu hayal gibi gdlgelere
isim verip onlari kategorize ederler. Bu durumdarcgk yaratiklari gorduklerini
sanirlar. Birden zindandakilerden biri zincirlererd kurtulur ve ilk kez mgaranin
disini gorur. Gozlerigiktan kamair, yeni atmosfer onun kafasini kamir. O gine
kadar gorduklerinin gercek olmagaini anladginda, goélgelerin sadece bir yansimadan
ibaret oldguna inanamaz. Gozleri gthiginda ise golgeler onun igin dahagdd ve
anlgilir hale gelir; artik sudakgeffaf yansimalara bakabilmektedir ve sonunda her
seyin ana kayna olan gungi seyretmeye bdar. Bunlari goren ki tekrar m@araya
donerek oradakilere gorduklerini anlatir. Fakat lgbz karanlga dair eski
aliskanlgini kaybetmgtir ve artik duvardaki golgeleri 6nceki gibi gormektedir.
Zindandakiler onun bu yolculukta aklini yitiggni, hatta kor oldgunu digtntrler ve

onun kendilerini kurtarmasina engel olurlar.

Platon, oykusunun bu kismini filozoflarin toplumyatmasi, gitim vermesi
meselesine drnek olmasi icin anlatir. Aslinda toaki pek cok kiinin gercein ne
oldugunu bilmemekle ilgili bir derdi yoktur, hatta onlaicinde bulunduklari
cehaletten kurtarmaya, gepge perdesini aralamaya cgdnlara da tepkiyle
yaklasmaktadirlar.

2400 yil 6nceki bu 6rnek bugin de zihinleri ayakilde mggul etmektedir.
Zira bu metaforik durumdan yola cikilarak, pek cbkska yoruma ulgmak
mamkundir.  Bu 6rnek guzel, cirkin, iyi, kotl, gek¢ yansima gibi pek cok
kavrama ilgkin kesinlik ve dgismezlik iceren sonuclara ylmanin zorlgunu da
gozler 6nune sermekte, diinceyle berabeguphenin ortaya c¢ikmasinin neden
kaciniimaz oldgunu gostermektedir.

Gorduklerimize ve bildiklerimize nasil glvenebilionlarin dgrulugundan
nasil emin olabiliriz? Her gun zihnimizde yeni birphe $1g1 dogar ve en dnemsiz

varsayimlardan dahgiiphe edebiliriz. Ancak onindeki engellegaeak aydiniga
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ulasma yolunda dirayetli olmak herkesin yapabilgdair sey deildir ve ¢agu insan
aliskanhklarla edinilmg gercekliklere sariimaya devam eder. Gergekler veya

aliskanhklar? Aydinhk veya golgeleri? Secim elbetakesin kendi elindedir.

“Antikcag Yunan Eleaciiindan balayarak ginimize kadar surip gelen
idealist felsefeningercek anlaysi, bu felsefenin dogu olan Hegel'desu
deyimle dile gelir: Gergek, ussal olandir. Eleacidus'u yadsiyarak tek
gerceklgin varlik oldugunu ileri strmglerdir. Onlara gore duyularimizla
algiladgimiz hersey bir yanilsama, bir gorintiden ibaretti. Varojaylerin
tumi yanilsama, gorigiil. Sadece tek ve evrensel varlik gercekti, ambkvar
varolmu degildi, ¢linki gercek olan varolmazdi. O ancak uslaébilir, usla
taninabilirdi. Platon, Eleacilarin bu savini giérek duyumlarin bize asla
bilgi veremeyecekleri sonucuna vardi. En yalin dolnmizin
getirdiklerinde bile ussal bir yan vardi.” (Hangeglu, 2006: 131-132)

Antik Yunan'dan beri felsefenin temelinde yer alayercek” konusunu pek
cok filozof ele alip dgerlendirmitir.“Bergson’a gore gerceldi (réalité) ve hakikati
(vérité) bilme yetisi olarsezgj dogru bilgiye goéturen tek yoldur. Cunki gerceklik ve
hakikat, maddi dga desil, ruhsal d@ga ya da ruhsal yamdir. Ygam ise evrenin
kurulusuyla balamistir ve maddenin tim engellerine kar yolunu acarak ve onu
kimildatarak akip gider.” (Bozkurt, 1995: 193)

Gunumuzde Eco ve Baudrillard gibi filozoflarin yegerceklik modelleri
uzerine tarymalariyla baini gektgi bir arsstirma konusu olarak gerge dogasi,
aslinda tim felsefe tarihinin en 6nemli sorunlaamdbiridir. Yani sira, insanin

dogayla iliskisinin temelinde de hep bu gerceklik problemi genaktadir.
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“Filozoflar, gercei ispat edilebilir glemler olarak, mutlak ve madde- 6tesi bir
realiteye uygunluk olarak veya bir vakianin tamsagmaz tasviri olarak tarif
etmislerdir. Fakat gergé ispat etmesi, gerge uymasi veya onun tasviri olmasi
gereken vakia, garip bir tarzda bitin formilleresk&oymaktadir. Vakia,
tasvir edilemez bir kavram olarak kalmaktadir. ® &i daha bulunmayan,
vasitasiz ve mutlak bigeydir. Vakiada hicbir tasvirin veremey&cebir
gerceklik vardir; vakia, anlatiimayacak kadar teldti..] Sairane bir gercek,
dramatik ve ahlaki bir gercek vardir; tarafsiz basvirle nesnelerin gok
batindnde yerini alan bir gercek yaninda, bir deaiiarin kaglastigl veya
yasadigl sekilde vakianin bir tasviri vardir. Sanat, nesnglegerceini,
insanlarin his ve hayalleri tzerinde birgktizlemlere gore ortaya koyar.
(Edman, 1991: 137-139)

Gercegin pesindeki insan, bu yolda cok yol kat egnEinstein’inGoérecelilik
Kuraminin da sanata katkisiyla, artik gefige tek olmadgi, birden cok gercek
olabilecei fark edilerek kabul gormeye famistir. Ote yandan gunimiiz diinyasi,
gercggin ne oldgunu c¢6zmenin yolunu bulamayan insana, onu baBitigenin
yolunu da sunmaktadir. Bu da ortaya bircok g&rce€ikmasinin yolunu acstir.
“Gercek, kalici dgildir, hep kacip gider. Gercek bir kargaair ve sonsuza dek
kontrol altina alinabilecek bir kavram glelir; durmaksizin da d@smektedir.
Gecmie ve gelecge bahdir. Bu yuzden daima gecmek Uzeredir.”(Rehnema,
2010:15) Gergek, insanin ele gecirengediin kaybetmesi de mumkin olmayan bir
kavramdir ve bu yizden de onun ne @ahun anlaslmasi daha da zogmaktadir.
Insan hayati boyunca bircok kez hstigi halde gerggin ne oldgunu

anlayamadan yanindan gecip giraiabilir.

1.1.1. Sanat Nedir?

Gercek ve hakikatin sanatsal sertvenine dagedendirmeleri ele almadan
once sanatin ne olduna iliskin belli bagli felsefi teoriler Gzerinde durulacaktir.
Sonrasinda felsefenin pee ditugu gercek, gerceklik, hakikat gibi kavramlarla
birlikte sanatin ne oldiu, sanatin yansifiinin ya da yansitmasi gerekenin nasil bir

gercek oldgu ele alinarak ortaya konan farkli yaktalara dginilecektir.

“Sanat nedir?” sorusuna Batr'da verilen ilk somanyg sanati bir yansitma,

benzetme ya da taklit olarak gormgilieniydi. Son yilzyilda sanatin bir hayli
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gelistigini sdylemek mumkindir;, ancak bu gele sanatta parcalanmayl da
beraberinde getirrgir. Duchamp, bir klozeti sanat Grini olarak suiuhda,
fotografin ortaya cikgyla bglayan darbenin, son noktasini kowtur denilebilir.
Sanat bir noktadan sonra dinyada olanlari yansitmayakmsg, dinyayi
yorumlamaya ve eiirmeye balamistir. Bdylece elgiri ile sanat i¢ ice gecmi
hatta elgtiri bir sanat Urintne doginGstir. Sanat eseri, sinirsgekilde insanlarin
hayatina girmi vaziyettedir. Eskiden sadece salonlarda gsteken zevk alinmaya
alisilan sanat drtinleri ginimuzde yatak odasina kadaisgyr. Artik sanatin temel

meselesi kayit dgl, insan hayatini etkilemek ve yonlendirmek oktuu.

Yine Platon’'unDevlet diyalogunda; Sokrates, Glaukon’a ressamin yapi
anlatirken alayci bigekilde: istersen bir ayna al eline, dort yana tut. Bir anda
yaptin gitti glingi, yildizlari, diinyayi, kendini, evin butirsyasini, bitkileri,
butun canli varliklar diyerek, ressamgmin aynadan farksiz olgunu sdyler.
Aristoteles dePoetikada sanatin éykiinme (mimesis) oflunu belirtir. Platon
gibi Stendhal de sanati aynaya benzetir. Stendhgfee ‘Yol boyunca
gezdirilen bir aynadir roman.” Yani genel olarakngama kurami degimiz
kurama gore sanateyleri orijinal hallerine en yakin bigimiyle sunaize.
(Kirklar, 2003: 44)

Burada sanatin yorumlayici vasfi Uzerinde duruladikt Sanat Grand bir
yorumcudur ve alimlayicisina dinyayiska acilardan gérme olagiasunar. Bu da
demektir ki sanat uriini olmasa teksiba insan bu bakiacilarina ulgma gicune
sahip dgildir. Sanat tanimlamalar yapilirken sanatin yagaduygusal dgisim ya
da harekete gecirgii duygular Uzerinde durulmakta ve sanatin haz vegivine
dikkat cekilmektedir.

Birgcok kimseler icin sanat, sadece duyulara hitdpneuyari ve hazlardan
ibarettir; bircoklari icin, insan ruhunun icindesgdgl dinyayi kendisine gére
aydinlattgl bir dildir. Bazilari icin sanat, edinglimiz tecrtibeyle bittn bir hayat
gOristintin, duyulan bgan ¢ikaran, hisleri harekete getiren bir ifadeitessdir.
[...] Bu suretle meydana getirilen hgey gerek meydana getirilirken, gerekse
meydana getirildikten sonra haz ve zevk verir. (Rdmi991: 35)

Cogu filozof sanatin, gunluk rutinin gina ¢ikma ihtiyacini kaamak tzere
ortaya c¢ikmy bir verim old@guna dginmistir.
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Sanatseverler icin guizel sanatlarin bir goérevi rkdhk ki, giizellgin verecgi
huzuru ve giindelik hayattan siyrilmayglsanaktir. Geni anlamda sanatin bize
verdigi, esyanin pratik faydasi @d, ebedi 6zudur. Bir 6ze gdmek demek,
bagka bir maksat gitmeksizin bgeyin kendisine @lmek demektir. Birseyin
sadece guzefline dalan kimse, o an icin kendi ruhunu unurdiinyaya, yani
sanat dunyasina ergtir. [...] Sanat, sadece en gwin ihtiras anlarini ifade
etmekle kalmaz. Farkli duygular, giindelik hayaim §oremeyecek kadar kaba
veya megul bir hale getirdii distince incelikleri, séylenmesi pekgckacacak
sozler ve yapilmasi pek yersiz kacacgleri hepsi sanatla canlaniiste bu
sebepler yiiziindendir ki, sanatsever i¢in sanatattary bir kagitir. Bununla
beraber ¢pu zaman sanat, hayati yorumlayabilir, daha aydmékygzun bir
hale getirebilir. (Edman, 1991: 23-26)

“Sanatin en temeldegkendirme glevi oldugunu sdyleyen Platon da haz
kavramina vurgu yapmive sanatli heseyden 6nce kendine 6zgu biglence turi
olarak tanimlangtir. Sanatin vergi hazzi ise ilging bir benzetmeyle dile getigmi
sanatsal hazla bir yarayi skeken duyumsanan haz arasindglaéati kurmytur.”
(Bozkurt, 1995: 86) Pek cok filozof sanatin, gumddlayatin, yani siradan olanin
disina c¢ikma ihtiyaciyla dgdugunu dile getirmy ve beraberinde haz kavramina
dikkat cekmgtir. Gundelik hayatin dina ¢ikma ihtiyacinin temelinde ise genellikle
karmalk duygulari ifade etme istein yattg ileri sUrdlmgtar. “Sanat gundelik
deneyimlerimize hayati bir alt metin sunar ve lgiandelgin 6tesinde bir yere §a.
Bizler sanatla karmak duygulari iletir, ruhlarimizi yagtirir veya digtincelerimizi ve
eylemlerimizi kgkirtabiliriz. Sanat dili duygularimizi ifade edee digtncelerimizi

baska hicbir bicime benzemeyen Bekilde iletsime sokar.” (Ocvirk vd., 2015: 5)

1.1.2. Sanat ve Gercekliskisi

Insan hep sanata giiventiri insani verimlerin ¢u, gecmgten bugiine sanat
vasitasiyla ulgmistir, bu da gostermektedir ki sanatin bir gerggliardir ve insan
buna inan¢ duymgtur. Bazen sanattaki gerceklik bir sorgulmaya tabilmaktaysa
da bu, sanatin gergeyansitip yansitmagh ekseninde yapilan bir sorgulamagitte
daha detayh verilere wmak icin yapilan bir sorgulamadir. Nikolay Gavrilpv
Cerngevskiy sanat ve gercek ghkisine dair sunlari soyler: “Gergekgin
gerceklgtirmedigi guzellik ideasi, sanat yapitlariyla gercakiidir... Sanatin birinci

amacil, gercekgin yeniden yaratiimasidir.” (Cegaivskiy, 2012: 113)
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Sanati, yan$liklar ve bolunmglukler ortasinda bir g§inma yeri olarak
degerlendirenler de bulunmaktadir. Sangghir toplumuna, baga ve biutlinlgmeye
dair olanaklarin yolunu gésteren bir kurtpionkani sunar. Gunluk hayatin rutinleri
nedeniyle gérme kabiliyetini yitiren insan, etrafenolup bitenlere, gerceklere kar
korlesir. Sanat ise gundelik hayatin katiedigi insanin korlgen gozlerini gergee

acar.

Buradan bakild@inda sanatin haz ve duyguya dair alaninigiidgel zeminde
de izdgumleri oldigunu, bu nedenle sanatin gigcli bir uyandirict glohw séylemek

mimkunddr.

Bir medeniyette sanatin, madde -Otesi gergekleriklampak gorevini
kaydetmeliyiz. Binlerce yildan beri filozoflar, gegin ne oldgu ile megul

olagelmilerdir. Oteden beri gerge aramak, insangunun girktigi

tesebbuslerin en alka degeri, en fedakéarcasi sayilgtir. [...]JGUnluk tecribe
dedigimiz o yari bulanik, yari uywk hal, bizi etrafimizdaki gerceklere kar
Kkorlestirir. Sanatgi, gozlerimizi, kulaklarimizi ve hayaizi acar; oyle ki
yazdgpl, cizdigi veya besteledi sey, icinde dolaip teneffis etiimiz o sisli

gercek cevreden daha gercek bir hale gelir. (Edi@@l: 57)

Insanlar Gizerindeki glicii ve etkisi tamiasiz olan sanatin yangittgercege ve

gerceklge iliskin farkl dezerlendirmeler s6z konusudur.

Sanatin ifade efti gercek, manfiin ve laboratuvarin ortaya koygu
formullerden cok daha somut, ¢ok daha mutlaktinaBaecribenin 6zeflini
ifade etmektedir; bu tarz ifade, daharabagh ve sorumlu goériinen pratik ifade
dilinden hem daha gergcek, hem daha mutlaktir. [. sfiéderi aciklayan gergek
degil, fakat nesnelerin gerge cssitli sanatlarin zengin dillerinde ifadesini
bulur. Ayrica sanatin dili, felsefenin ve ilimingg&ina ve soyutlguna kiyasla
daha derin ve cekici bir kaynaktan gelmekte, nesieldaha derinlerine
inmektedir. [...] Sanatin styledikleri, bazi mistiktesozleri gibidir; bunlar, ne
ispat edilebilir, ne reddedilebilir; ne delile g@anabilir, ne bir tarafa- atilabilir.
Sanat, bgka bir dinyaya ruh icin Bka bir pencere acar; {a hicbir dilin
gosteremeye@ bir gerceklikle tecriibeden hissesini almak Uzel@ms
kimseye bir muddet icin gercek dinyayi gosteridrian, 1991: 140)

Bergson sanatin, gerceld atilan bir 8, hakikate uzatilan bir merdiven
oldugunu oldukc¢a carpici bir benzetmeyle aciklamaktasameat, hakikat ve gercek
ili skisini su sozlerle dile getirmektedir: “Boylece ister resister heykel, istegiir ya

da muzikte olsun sanatin tek girpratik icin yararli olan simgeleri, itibari, taghsal
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olarak kabul edilny genellikleri ve nihayet gercekii maskeleyerseyleri bir yana
birakarak bizi gercekdin kendisiyle yltz ytze getirmektir.” (Bozkurt, 199595)
Sanat, toplum ve gerceklik gkisine dair bu dgerlendirmeler, sanatin toplumsal
gerceklgi yansittgini ifade etmektedir. Ancak buna karcikan tezler de stz

konusudur.

Adorno, toplumsal gerceldin yetkinlikten uzak, yanibir gerceklik oldgunu
ve bdyle bir gergan, sanat icin yansitiimaya ger bir gercek olmagdini
soyleyerek, sanatin toplumsal gercgikéinlatmak yerine, topluma 6rnek olacak
bir gercek iga etme yoluna giregei belirtir. Ki bu da Platon’'un yansitma
kuramini reddeder. Adorno, sanatin, diizen gwdok konusunda topluma yon
verecek bir yapisi olmasi gereiitii, sanatin bir kau kultir Gdretme misyonu
edinmesinin kaginilmaz olg@unu belirtir. (Bozkurt, 1995: 246)

Ote yandan Adorno, sanatin bir gettostiudusunu ve bu sinirli alanla sinirli
bir gerceklik sundgunu da belirtmektedir. Bu da onun toplumsal geigekl
degistirme guclinu sinirlamaktadir. Aslinda sanatin kalani toplumsal gercekin
disindadir. Bu durum ise onun toplumsal gergekldggrudan mudahalesinin énind
kesmektedir. Ortada bir toplumsal gerceklik ve hie sanatsal gorugu

bulunmaktadir.

Eco, Batl uygarfiinda Mitos'tan ideye, idesel olandan gercgkligerceklikten
soyuta, soyuttan olanakliya gfa yol alan bir gekim cizgisi old@gunu ve
bunun daAgik Yapitpoetikalarinin tarihsel ojumunu gosterdini disunir.
Ona gore her yapitin bir bildirisi ve her bildinnde ¢éztlmesi gereken bir kodu
vardir. Bu kod bilinmeden yorum yapilamaz, dolagjesida yapit ankalamaz.
Umberto Eco'ya gore Udretimi yapan sanatgl, nesteesipir Dbildiri
yapilandirdgini bilir; bir alimlayici icin ¢cajmakta oldgunu bilmezlikten
gelemez. (Bozkurt, 1995: 311)

Baska bir acidan bakilginda, Hegel sanati, bir yeniden Uretme olarak ele
almakta ve her yeniden uretmenin de bir yapaykkdgine dikkat cekmektedir.

Bir tabloda, sahnede ya daska bir zeminde yeniden Uretilgiolanlari
dogada, yakin veya uzak cevremizde gorigayasizdir; dolayisiyla asil olani
tanimgizdir. Bu bakimdan sanat yapay bir ga@lanin Grint olup kibirli bir
oyuna benzer; ¢clnki sanatcl, kendi algisi cercedesinirli bir bakiacisiyla
Uretimde bulunur ve bu Uretimin sonucunda ortajargisanat Uriint de bizi
yanilsamali bir gerceklik algisina goturir. Bu dmatin, hayatin gercefli
yerine yalnizca onun karikaturii nigghde sahte bir gorugi aktardgi
anlamini taamaktadir.” (Hegel, 1982: 85)
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Hegel'in sanata dair gerlendirmesi Uzerine dunuldiginde, akla ister
iIstemez sanatc¢inin neden gergak$iinirli bir baks acisiyla yeniden dregfi sorusu

gelecektir. Ressam Mehmet Glilerylz bu soréyle cevaplar:

Resim sanatcisi —ya da bitln sanatcilar- geggehlal etme hakkini nereden
buluyorlar? Daha dgusu insan, gerceldi bozma, tahrif etme ihtiyacini neden
duyuyor? Neden sadece g@aolaki seslerle, goruntilerle yetinmiyor da, onlara
yeni ve farkli anlamlar yiklemeye calior? [...]JDuyularimizla algilagamiz
her seyi, birbiri Ustiine katlanan, birbirine acilan, agkiyla cg@alan ve
cevaplanmasi gereken birer mesele olarak gormékinan heyecanini duymak
insana 6zgu bir durum. Tek tek olaylar Ustlinetdinenin bile, onlari
degistirmeye, her bir olayin altindaki ve ardindaki ytapn farkli bicimler
urettigini anliyorsunuz. Zamanla; olaylar ya da durumlakkinda d§linmeye
basladiginiz an, onlar hazir bulgunuz ortamdakinden, yani gadaki
hallerinden farkhlaiyorlar. Ve bu farklilamanin her bir evresinde onlari bir kez
daha gbdzlemleme, yeniden ve yeniden kaydetme gameksduyuyorsunuz.
(Glleryuiz, 2014: 37)

Sosyolojide, Felsefede ya da sanatta ggénceemel belirleyicisi insandirinsan da
digsal ve icsel etkilerle hareket eden, diana olmayan bir yapidadir bu nedenle
gercggin de surekli dgismesi sO0z konusudur. Zaman icinde insan yapisinin

desismesi, kyaklar arasinda da gefge iliskin alginin dgismesi sonucunu

dogurmustur.

1.1.3. Gerggin ve Hakikatin Sanatsal Sertveni

Sanata ve sanatciyaskin bu farkli bakg acilarindan ve dgrlendirmelere ek
olarak, “gerceklik” ve “hakikat” kavramlarinin sate nasil bir yansima bulguna
detayli bir sekilde bakildginda, dg¢sal dinyayla ba kurmada duyu organlariyla
sinirh bir algiyla hareket edilgi gorulecektir. Dgsal dunyayla ileim, duyu
organlar vasitasiyla kurulsa da gérmenin but(Ferdduyulardan daha 6nemli bir
roli oldysu séylenebilir. Bilgilenme strecinin angicinda da gérme vardir,ger

duyular ise daha sonra devreye girer.
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“Gercek” ve “hakikat” kavramlarina dair Babil soglgesinden hareket ederek

bazi sonuclara ugan Usur Kutaysunlari soyler:

Babil Kulesi soylencesi de bir hakikat ve gerceklkaysinin parcasidir:
Insanlar hayatlarinin hakikatine d@tirdukleri tanri Yehova'nin gerceklne
ulasmak, onu gorebilmek hatta belki ona dokunabilmela@sla, onun katina
kadar yukseldii distintlen bir kule iga ederler. Kendisini gormek isteyen
insanlarin, bu cabasini, bir tir kibir olarakgddendiren tanri, kuleyi yikip
insanlarin dillerini birbirinden ayirarak kalik verir. Gortldigu gibi, gerek diiz
anlatisinda gerek alegorik yapisinda Babil KuleSylencesi bizi birkac
kavramsal alanla keitastirir. Bunlardan birincisi hakikat denilergeyin
gerceklgi bilgisine higbir zaman ukalamayacgl yonindeki yargiysa bir gieri
de gerceklie dair bilginin gérmeyle ikisine yapilan vurgudur. (Kutay, 2009:
47)
Bu oOrnekte de o©ne cikarifgh gibi, gorme ile “gerceklik” ve “hakikat”
arasindaki igkinin gecmgten bugtine dek sanatin nif@hi belirleyici oldusu da

gorulmektedir.

Mutlak hakikatler olmady gibi ebedi gerceklerin de olmagni sdyleyen
Nietzsche, hakikatin, yorumla glantili bir bicimde ele alinmasi gerekne dikkat
ceker. Bu da onun perspektivizm sdcesinin 6zudir. Hayatla pakurmamizi
salayan en dnemli perspektifi ise bize sanatin kardrigini belirten Nietzsche, tam
bu noktada di dinyayla bglantt kurmada gozlemin kesiglhe dayanmanin
onemine dginir. (Nietzsche, 2003: 2)

Ik gorsel sanatlardan biri olan resim sanatinailkitizlere, Yontma Ta
Devri'nde rastlanmaktadir. Maralarda ygayan tarih 6ncesi toplumlarda resim
sanatindasasilacak bir geme gortlmektedir. Bu devir insanlarinin, uclari yag
tahtalarla yaptiklari n@ara duvar resimleri daha c¢ok av sahnelerini

canlandirmaktadir.

Yaratma arzusu yeni bir fenomengddir. Bu, tarihin en erken dénemlerine
kadar izlenebilecek temel bir heves gibi goérinlyBizim tarih 6ncesi
atalarimiz, karanlik ngaralarin dar galerilerinden sirtnerek, titreyen bir
fenerin g1ginda muhtgem bizon, at resimleri yaratip boynuzlarin Gzerine
kazimalar yapip yuvarlak hath figtrler oydular. JQnlarin amaclari hakkinda
¢esitli tahminler yuritebilecek olmamiza g@en, bu ilk resimler insargin
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kendisi kadar eski bigey ortaya cikariyor —yaratmaya dair biyusel bitidire
ihtiyac. Dijital ve makinelgmis bir dinyada ygadgimiz su anda bile, sanat
yoluyla yakin cevremizin ve evrenirglayisini yorumlama istgimiz tipki
eskilerde oldgu gibi goriniyor. Aslinda bugin, yaratilan sangbiyarinin
miktarl emsalsiz. Sanat @ani, olganistl birsekilde sunar ve dinyevi olana
bir anlam verir. (Ocvirk vd., 2015: 4)

Sanat eseri, sanatcinin algi@adyercei yansitma c¢abasidir. Ancgld durumu

da g6zden kacirmamak gerekir:

Gercekei oldgu iddiasinda olan bitiin sanatlar bile idegitenedir. Zira hicbir
hayat tecriibesinde devamli bir diizen, devamidiil, sanat eserinin gesmez
tamhgl bulunamaz. Gelip gecici bir &na kiyasla bir drarsarsici mang bu
noktayi kuvvetlendiren érnektir. Bununla berabearatgyolu ile tlkllgtirmenin,
tabiata aciklik veren bir ayna tutmak gibi bir fagd vardir. Sanat, imkan
halinde tabiatta gorilmesi, hayatta duyulmasi el diginidlmesi gerekeni
bize suni olarak gosterir. (Edman, 1991: 32)

Magara resimlerindeki cizgilerin kivraigh ve konuya uyguniu bugin de
hayranlik uyandirmaktadir. Mitlerin ve akabindeldim ortaya ¢ikmasindan sonraki
surecte, gerg@n degil, aslinda hakikatin yansitilmaya galdigi gorilecektir. Bu
hakikat, dini metinler aracgiyla insa edilmeye cajilan bir hakikattir ve bunun
gorme edimine dair bir icerik barindirmgdiaciktir. Zira ele alinan konulara
bakildginda ¢@unun uhrevi bir atmosfer galigi, kutsal metinlerdeki hikayeleri
veya mitsel anlatilar yansgty melek motifinin sikga kullanil@i, masumiyetin
altinin gizildigi ve bu dinyanin gergendense bilinmeyen 6te dunyanin, Tanrisal

dinyanin hakikatinin pegne duldugi gorulecektir.

Sanayi Devrimi’nden sonra ise sekulgneyle beraber, resim sanatinda dinsel
hakikatlerin yerine gindelik hayatin geggen anlatiimaya bgdandgi gorular.
Bdylece resim sanati, buyidk bir glgm gecirerek hakikatleri d@ gercekleri
yansitir hale gelmgive bu durum, 19. yuzyilda fgiafin icadina dek devam etgtir.

Walter Benjamin’in kendi doéneminde bir ggcsanati olarak kabul egi
fotograftan sonra ggaltilabilirligin ¢agdas sanat Uretimlerinin temel 6zedii
haline geldgi ileri sdrllebilir. ClUnkl sanat yapitt onun gergshesini
salayan teknik olanaklarin Uzerinde yer alirken agamanda da tekgin
belirli bir ddonemdekidurumunun ifadesi olmytur. Dolayisiyla, sanat yapitinin

ugratmstir. (Ylcel, 2012: 32)
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Artik kendisinden daha gugcli bir gergcek yansitikegisinda bulunan resim
sanatinin, gercek kasindaki tavrini dgstirerek, yeni teknikler icat etmek
durumunda kalgn goraltur. Fotgraf, buydleyici bir gercek yansiticisi olarak
algilanmaya bgdamis ve sinemanin icadiyla da dondurici bir gercek dretimi

gundeme gelngtir.

Bazin soyle der: ‘Fot@raf, sanat gibi sonsuzluk yaratmaz; zamani mumyalar
onu c¢urimekten kurtarir.” Bazin bununla ayni zansafadgzrafa, diinyanin bir
gorantistiniin sonsuza kadar saklanmasi gibi taithammac yiklemi olur.
secik bir baky acisi sunar; anlatisal olmasa bile ideolojik bizigm... Bu
ylzden, gercekcilik kacinilmaz olarak ideolojik Hatinlik ve ideolojik bir
dunya gorgl sunar bize. (Edgar-Hunt, 2012: 102)

Lumiére Kardgler'in 1895 yapimi “Trenin Gara Giil' adli filmi, sinemanin
yansittgl ve yeniden Ureti gercein, ne kadar carpici ol@gunu ortaya
koymaktadir. Nitekim sinema salonundaki izleyigileu filmle birlikte ilk kez bir
sinema filmi izlemektedirler ve perdeden Ustlerth@ru gelen tren gorintisuni
gercek gibi algilayarak page kapilirlar. Bu durum ise izleyicinin gorinti dercek
arasinda bir ayrim yapmaginin, goriintiyt gercek gibi algilaalnin goéstergesidir ki
bu saptama, sinemanin bir sektér haline gelelilage ve toplum Uzerinde ne
derece etkili bir glice dogébilecginin farkina varilmasi anlaminda da belki de ilk

carpici veri olarak alinabilir.

Lumiére’ler, 1895 yilindan itibaren vystirdikleri teknisyenleri Hindistan,
Turkiye, italya, Ispanya, Rusya, ABD ve daha bircok (lkeye gondemai
gittikleri yerlerde halkin gindelik gantisini kaydetmelerini isteghérdir.
Teknisyenler gittikleri yerlerde hem kameraman giethisler hem de birgok
gorintii kaydetnglerdir. iki yil gibi kisa bir surede 750'ye yakin film
arsivlenmistir. Bazi filmler kamera hareketleri ya da sonradém (zerinde
oynamalarla sekillendiriimisti. Ornesin kaydedilen filmlerin birinde duvar
yikihyor, ardindan tersten okutmayla duvarin dgline dondgi goruliyordu.
Hali hazirda yapilan belgeseller pek ¢ok acidan ieuenkardglerin yaptiklari
ise ¢cok benzemektedir. Ancak hem belgeséicilihem kamera ve ger
cihazlarin gelmesi dger taraftan bilim dallarinin buydylp i¢c ice gecmesi
nedeniyle belgeselcilik toplumlarin derin katlarinarek dger bilim dallarinin
yardimiyla gériip gosterip ve nitelemek durumunanggir. (ipek, 2014: 4)

Toplumsal ve siyasi @gsimler, sanat anlaylari konusunda da pek cok
degisimi beraberinde getirngiir. Fransiz Devrimi’yle bittn dinyayi etkisi aialan

Romantik akim, 1917 Bgkvik Devrimi'yle birlikte yerini Gercgekgilik akimia
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birakir. “Comte’unPozitivizmfelsefesi realist akimin gonasina sebep oldu. Olaylar
arasindaki bdantilarin gozlem ve deneyler sonucu ortaya cikackkismez
kanunlarla aciklanabilegai ileri stiren pozitivizm felsefesi, 1850'den sarsosyal
bilimler ve edebiyat alaninda kendini gosterdi. [Réalizm, klasisizm gibi akil ve
sagduyu ile yetinmeyip bir anlamda akli bilimin emrineerir, gercgi bilimle
sinirlamak ister”. (Kara, 2010: 86)

Edebiyat bsta olmak Uzere sanat artik mogilrsistemlerin, siniflar arasindaki
kati sinirlarin, birey tzerindeki tahribatini elenaya, toplumsal kurtukwn sosyal
esitlik Uzerine iga edilebilecgini sezdirmeye yonelir. Zaten ayni slrecte gergigkci
akimi da bu gerceldin toplumsal faydaya neekilde dongtirtlebilecginin
araysina girerek evrim gecirir ve hatta 1934’te yapifaovyet Yazarlar Birfiinin
Birinci Kurultayi'nda nispeten daha resmi bir sikaizanarakToplumcu Gercgekgilik
adiyla anilir. (Kutay, 2009: 59) Bu gghienin sinema Uzerindeki etkisi ise gejige
toplumsal fayda kdaminda sunulmasseklinde olmytur. “Sinema toplumsal
konulari anlatmak icin en uygun dildir. Bu ylzdeer lyecen gin sinema izleyicisi
cogalmaktadir.” (Bahmeni, 2016: 8)

Sanat ve ayni [gamda sinema sanati, insana sanatcingurtielerinin ve
duygularinin stizgecinden bir evren sunmaktadirdBrumda sanatin sunglu sey
ise “hakikat” degil “gercektir.

Hicbir gergek, 6nceden, hayal edilmeden var olargaklindeki gorglerin yani
sira, “hichbir hayalin, gercekdemeden hayat bulamayapa gorisini ileri
surenler de bulunmaktadir. Her iki tarafin da tezlaspatlamak icin yeterince
kanitlari olmasi, birini, gerinin iddialarini reddedemez hale getirmektedir.
Tam da bu karma icerisinde sanat 6nemli bir rol oynamaktadir. &éladilen
sey, aslinda sanattir. Bu acidan balgldda sanat, var ojun ana direklerinden
biri olarak gorilebilir. “Duchamp, sanat¢i da hergiabiri gibi olabilir, der ama
oteki insanlardan farkli olarak sanat¢li zaman v&émm 6tesindeki labirentten
cikmaya caklan bir medyum gibi davranir. (Kuspit, 2010: 37)
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Insan pek cokeyi hayal eder ve sonra da hayal ettiklerinjféder. Sanat,
hayalin ifadesidir; ifade ise, tanimlamanin vefkeénemli adimidir. “Sanat yapmak
demek insanin toplumsal ggma mahkim ediine cilginca meydan okuyarak
Adem’in cennetten kovulundan onceki Tanri gibi yaratici olunabilen kutsal
duruma geri dénmek demektinsanin var olgunu orijinal kilan ilk estetik koke geri
donmek demektir.” (Kuspit, 2010: 42)

Gunumuzde gelinen noktada, sanatla géngeyollarinin kesjtigini inkar
edemeyecek kadar bilgi birikimine sahibiz. Oyle ssmatin, gerggn boyutlarindan
biri oldugu, gercgin farkh bir yorumlanmasi oldiu séylenebilir. “Sanat, Schelling
sisteminin tepe noktasinda bulunur. Ona gore filmason gayesi sanat felsefesidir.
Sanat yapitl, ancak bir deha Urtinudur. Deha, Tamrtanrisalfii 6dung alan kidir.
Bu bakimdan sanat, ide’'nin gorigeicikmasidir.” (Soykan, 2006: 18)

Sanat eseri estetik hazzin temelinikteeden idealarin kavranmasini biyik
Olgcude kolaylatirir. Bunun sebebi sadece sanatin 6ze ait olapiaima ¢ikarip
Ozle iliskisi olmayani dgarida birakaralgeyleri daha agik ve karakteristik
bicimde sunmasi @ddir, bu sayedeseylerin gercek dgasinin butinuyle
nesnel bicimde kavranmasi icin gerekli olan irademiutlak sessiziine en
biyuk keskinlikle egilmesi de bunda ayni 6l¢gtide muessirdir. (Schopeshau
2010: 13)

Baslangicta sanatin yat, hayatin kayit altina alinmaseklinde olmuytur.
Ancak bu kayit altina alma bireysel, algisal fankida beraberinde getirgtir. “Su
dolu bir bardgin icine konan cgubuk bukulngtigibi goérunur, ama biz aslinda
cubwun bukulmediini biliriz. Su gibi sanat da yanilsama aracidian&t, deyim
yerindeyse, akil yoluyla gousu gorulebilen dgal bir yalandir” (Kuspit, 2010: 56)
Belki de sunu stylemek mumkin olabilir: Sanat, aslinda busalgfarklarin bir
aranadar. Dolayisiyla herkes goggii gerceklgi kendince ifade etmeye damis;
ama bu durum, insani Gergcek nedir? sorusunun cevabini aramaktan
uzaklgtirmamstir. Gergeklik her gecen gun daha kagrkabir hal almstir.

Konfugyls'insu sozleri belki de gercek kavraminin ggldnoktayr gormek icin
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yararli olabilir: ‘Hicbir sey karanlik bir odada, siyah bir kedi aramak kadaor
degildir; hele odada siyah bir kedi yoksd!

Gercek ve gerggn ele gegiriimesinde sanatin nasil bir roli @du
distinuldigiinde akla gelen 6nemli glincelerden biri de Nietzsche’'ninSanat
olmasaydi gercek bizi oldiirecektozleridir> Demek ki sanat, bir tir gerge
tahammil edebilme bicimi olarak da g@elendirilebilir. Calar boyunca cgtli
akimlar yaratilmy, manifestolar ortaya koyulngiama gerg@n ne old@gunu anlama
cabasi, sanatsal Uretimlere yeni kapilar agmamsirite bir sonug gairmamstir.

Her seyi kasllastirma yoluyla idrak edip dgrlendiren insanin kgitastiracas
Ogeleri dgru ve isabetli se¢gmesi dnemlidir. “Huxley'in birrgle soyledii gibi
hicbirimiz, butiin hakikati bilecek kadar zekayada bildigimize inansak bile bunu
anlatacak zamana veya anlattiklarimizgrdéayacak kadar saf dinleyicilere sahip
olamayiz.” (Postman, 2014: 15) Burada da beligildyibi, ¢cosu zaman insan
herhangi bir konuda belirli bir gerlendirmeye ulgabilmek igin, kavramlar ve

diUstnceleri birbirleriyle ya da benzerleriyle kdastirmak zorunda kalir.

Ana bilim dallari ¢eitlendikce ve genledikgce, sanat yapitinin da dka
disiplinlerle daha cok etkilgme girmesi ve icinde yganilan zamanin farkl
olgular sergilemesi gibi geskenler nedeniyle, eski tanimlarin da tekrarele
alinip yeniden go6zden geciriimesi gerefini Heidegger'in dglncesi,
basindan sonuna, vagin anlami hakkindaki bu tek bir temel soru etraduind
doner. Heidegger sanati gimediginda, bu insan deneyimini 6zel veger
deneyimlerden vyaltilngi bir alan olarak sanatin 6zelliklerini belirlemek
amaclyla dgil, sanati, varigin anlamini dgfre edebilecek muhtemel bir ipucu
olarak gordgu icin yapar. (Bolt, 2012: 14)

“Yedinci sanat” olarak adlandirllan sinema Urunldiarkl sanat dallarini
kendisinde birlgtirerek, yeni boyutlar ortaya ¢cikmasina zemin Hamakra ve bu
durum da yeni bduklarin acilmasina yol agmaktadir. Ancak farkliduk ne denli

¢esitli olursa olsun, bu tagmalarin temelinde ayni can alici meselenin bulgndu

gorulmektedir. Bu mesele, sanat, sanat urini, sataplumla bg ve sanatin

! http://lwww.buyulugerceklik.com/2010_02_01_archiel, Erisim: 10.03.2017
2 http://heysta.org/user/imufelsefe2016/4217433E25im: 18.04.2017.
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toplum kagisinda nasil bir duga sahip olaga seklinde dile getirilebilir. Bu
celiskilerin ve tartgmalarin ana eksenlerinden bgu yaklgim olusturmaktadir:
Sanat eserleri hayal Grind muaddr yoksa toplumsatefggerin yansimasi midir?
Baglantili olarak targmaya acilan bir gier yaklgim da sanat Grintntn biglence
aract mi oldgu yoksa farkli bir glevi (toplumu aydinlatmak, toplumun gercgeklerini
yansitmak, micadele araci vb.) de olup olrgiain?
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1.2. Gerce&in Goreceliligi, Edebiyat ve Sinema

“Hakikat” ve “gercek” kavramlarina dair felsefi yakimlarla bir ayrima
gidilmesi, digunme surecine zihinsel bir berrakhk kazandirmaksagia, daha once
de belirtildigi gibi, bu kavramlarin sanatsal ve bilimsel yandana mevcut
karmaganin sirmesine yol acacak acilimlari da berabemgatemektedir. “Platon’a
gore madde dunyasi gercek gdlle bir gortniler dunyasidir; duyularimizla
algiladgimiz varliklar da idea’larin yalnizca kopyalarnddanat dgayi taklit ettgine
gore sanatcilar, gercekler (hakiki 6zler) yerinelgiklerle usrasirlar, yani kopyanin
kopyasini yapar ve insanlari hakiki gercekliklerdezaklgtirirlar.” (Bozkurt, 1995:
87)

Diger yandan, “Hakikat” ve “gercek” kavramlarinin bitbden temel
noktalarda ayrilmasi meselenin timuyle c¢Ozimlennaegéamina gelmemektedir;
cunku “gercek” kavrami da kendi icinde goreceli pap1 sergilemekte, busbitin
bilimsel, somut bir tanimlama yapilmasiggozaman imkansiz hale gelmektedir.
Kabaca, “somut ve nesnel olarak var olagéklinde tanimlanan *“gercek”,
beraberinde neyin nesnel ofglu sorusunu, algiyl, algiyr belirleyensdve i¢
degiskenleri de getirmektedir. Elbette, s6z konusu edpezitif bilimler oldyunda,
neyin nesnel oldgunun saptanmasi belki de daha kolay olacaktir; larscesyal
bilimlerde ve sanatta, “nesnel” tanimi kolayliklapyiamamakta, hakkinda herkesin

hemfikir olabilecgi bir yoruma ulamak ¢@gu zaman mumkuin olmamaktadir.

Yukarida izah edilen durum, edebiyat alanindanleegk bir 6érnekle aciklik
kazanabilir, nesneflin ve gercgin ne kadar belirsizkebileceini bu sekilde
g6stermek mumkiin olabilir. Ote yandan, bu belirgial tam da icerdii negatif
atmosferin aksine hem sanata hem de sosyal bikmleam verebilen bir durum
olusturmasi, belki de icinde bulunulan durumun ne kagkrefilli oldusunun da
gostergesi olabilir.. Gergekgilik akiminin babadarak kabul edilen Gustave
Flaubert’in ‘Gercek yoktur, algi vardir s6zt de soylediklerimizi kisaca Ozetler
niteliktedir. Kolombiyali Unli yazar Gabriel GarcMarquez’in TurkceyeKirmizi

Pazartesi adiyla cevrilen romaninin konusu kisagéayledir: Santiago Nasar,
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yakisikll, capkin ve cesur bir delikanhdir. Santiagoshidain ygadgl kasabaya bir
gun esrarengiz bir klik olan Bayardo San Roman gelir. San Roman viarbk
kisidir. Kasabada gordiil Angela’ya ilk gorigte &ik olur ve kizi ister. Ailesi bu
istegi memnuniyetle kabul eder. Ve kasabada herkesiretgk ve dnemsedi
tarafindan baski yoluyla bunu yaparsikin kim oldusu Ogrenilmek istenir ve
Angela, Santiago Nasar’'in ismini verir. Bundan sowngela’nin ikiz kardgeri,
Santiago Nasar't 6ldirmek icin hazirliklaraslea ve bu durumdan kasabadaki
herkesin haberi oluikiz erkek kardger herkese Santiago Nasar'i 6ldureceklerini ve
onu aradiklarini sdylese de bir¢coksikbuna inanmayip bu haberi dnemsemez.
Cinayet olacgindanstphelenen ve engellemek isteyenler ise Santiagofgamak
ister fakat ulgamaz. Sonunda iki kargldicak darbeleriyle Santiago Nasar'i delik
desik ederler. Kardger cezaevine girer. Damat San Ramon, kasabadaar.kac
Angela’nin gergekte kiminle birlikte olgiu bir sir olarak kalir.

Yazarin ele algn bu hikaye, gercekten y@nmstir ve olaylar Marquez’in de
dogup biyudgu kasabada gercekhaistir. Yasandgl donemde olaydan c¢ok
etkilenen ve o zamanlar gazetecilik yapmakta olaaay, hemen bu bu olayin
merkezinde oldgu bir roman yazmak ister ve bu durumu annesiyldgeay Ancak
Marquez'in annesi, olayin kahramanlari durumundan odile fertlerinin hayatta
olmalari ve bodyle birseyin onlari incitebilec& duslincesiyle, batin aile tyeleri
Olene kadar beklemesinin daha iyi olaca soyleyerek, glunu bu niyetinden
vazgecirir. Marquez, bu hikayeyi yazmak icin 27 esdyekler ve nihayetinde de

kaleme alir.

Gazetecilgin temel tekniklerinden biri olan roportaj/rapokmggiyle yazilan bu
romanda 37 karakter bulunmakta ve bu karakterlgyinlnasil gercekiggine dair
102 cumle kurmaktadirlar. Bu ctiimlelerin tamamiagetin herkesin goézu onunde
nasil gercekigigine bir aciklama getirmeye yoneliktir. Oysa, olaganh taniklar
olarak kongan bu 37 karakterin maktule, Katillere, cinayet aile, cinayet

gunune dair soyledikleri, olayl & cikarmanin aksine, durumu busbitin bir sis
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perdesinin arkasina iter; zira herkegmyu sodyledgini iddia ederek ve kasitsizca

taniklik etse de ortaya c¢ikan ifadeler galerle yukludur.

Ortada gorunen tek “gercek”, Nasar'in dlduri@ddur ancak bu son sahneye
gelene kadar olup bitenler, hichiekilde nesnel bir gercekin yansimasi olarak
ortaya konulamaz. Oyle ki nesnel Bikilde Olglilememesinin ihtimal diolarak
gorulebilecgi hava kaullarina iliskin bile, celgkili ifadeler belirir. Kimileri, cinayet
gunu havanin “guné ve esintili” oldugunu sdylerken, kimileri de tam tersine
“bulutlu ve cisentili” old@gunu ileri surerler. (Marquez, 2007)

Bu somut Ornek, her ne kadar bir romandan akrotsa da, (gercekjenis bir
cinayetin aydinlatilmasi amaciyla yola ¢ikan bimem olarak) kurgusal gerceklik ile
hayattaki gerceklik arasinda cok da fark olngau isaret etmektedir. Nesnel
gerceklgin kolaylikla ulailabilir bir veri olmadgini ispatlayan bu 06rnek,
tartisiimasini bile gerektirmeyecek bir konu iken, hawularina iliskin gercein
bile algiyla nasil d&sebildigini gostermekte ve daha dnce degidédigi gibi, insani
hayatin temel sorularindan biriyl&ercek nedir?sorusuyla bgka bir dizlemde

yeniden babaa birakmaktadir.

Estetik acidan gerceklik, kendiinden ortaya ¢ikan bijey olarak ve diyalektik
bir bicimde, kimisi ¢6ziulmgl kimisi c6zilmemy gerilim ve celgkilerle dolu
sorunlu, boluk porcik, sonsuz bir stre¢ olarak [ris6z konusu siire¢ bize
gerceklge yonelik bir kavraw kazandirir; insanin kendi dégiimind ve
yeniden denge konumuna gelmesini ancak bu kayisaglar. (Kuspit, 2010:
27)

Buradan yola cikildnnda, gercgn varolisa ve hayata dair en basit ama
cevabl en zor, en karmk soru oldgu, bu nedenle de hem sanat hem felsefe

alanlarinda cazibe merkezi olmayi surd@@dgonucuna ulalabilir.

Alman estetik kuramcisi ve felsefecisi Adorno’y@@3-1969) gore sanat yapiti
ve onun ortaya cikgi dinya arasindaki #ki, ilk basta gdrindgiinden daha
karmaiktir. Adorno kte bu tarihsel ve toplumsal dlardan olgan butline,
sanatin otekisi ya da sanatin ayri @duiyerek sanatla ginlik yam arasina
bir mesafe koymak ister. [...] Bu acidan bakildda sanat; hakikati temsiliyet
glcund, bilimin aksine, zorunlu olani ortaya koyadagil, bu zorunluliga tabi
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olmayan alanlar sunarak kazanabilir. Bu noktadatseseri ile hakikat arasinda
bir iliskiden bahsetmek olanakli olur” (Ugak, 2007: 58)

Sanatsal Hakikat de daha 6nce bilim tarafindaryark@nulmyg olanseylerin,
kendine 6zgl araclarla sanat diline cevrilmesi mnta gelir. (Ansiklopedik
Kaltur Sozlgu, 1983: 366)

fran sinemasinin diinyaca Unlii yonetmeni Abbas Kganii’'nin filmleri de
bu ba&lamda, hayal ile gercek arasinda bir diyalog olat@erlendirilebilir; nitekim
yonetmen, Cannes’da agdiilk 6dulin ardindan kendisine sorulan bir sorerirze
sunlari soylemgtir: “Ben zaten kendi hayatimda da gercek ve h&galusunda bir
celiskideyim. Ama sinemaya gelglmizde sinemada biz kiguk yalanlari yan yana

koyarak blyuk bir ger@ anlatmaya cagtyoruz.” (Kiyartstemi, 2017)

1.2.1. Gerggin Algilanmasindaki Belirleyiciler ve Sinema

Alginin, gercgin ortaya cikarilmasinda ya da ele gecirilememesdintemel
etkenlerden biri oldgu daha Once belirtilngii. Algiy1 belirleyen nedenler bireysel
nedenler olabilegg gibi, bunlarin dinsel, kiltirel, ekonomik kaynaekblmasi
mumkundir. Gorme Bicimleri kitabinda John Berger algiya skin su carpici
cumleleri kurmaktadir: “DgiindUklerimiz  ya da inandiklarimiz nesneleri
gOrisimuzi etkiler. Insanlarin Cehennem’in gercekten var @laa inandiklari
Ortac&’da atgin buglnkinden cok deik bir anlami vardi kgkusuz. Yine de
onlardaki bu cehennem kavrami-yaniklarin v@r@dicidan oldgu olcide-atg her
seyi yutan, kil eden bigey olarak gérmelerinden gmustur.” (Berger, 2012: 8)
Gorsel algiyr sadece g6z ve gozuieyisiyle sinirlandirmak neredeyse imkansizdir.
Cunku nesnelerin fiziksel gorintiist kadar, goresmiki psikolojik durumu, nesne
ile olan mesafesi, daha 6nce o nesne ile olgkisligibi bircok konu, gorsel alginin
kapsamina girmekte ve bireylerin algisal etkinliikden diizenlemesinde belirleyici
rol oynamaktadir.

Batililarin gercek kavrami daha coks den’den kaynaklanan gdigercekeilik
Uzerine kuruludur. Ancak o disincesinden sinemasina dahil olan
gercekcilik hem ic Ben hem dBen’in algiladgl gercektir. Béylece iki gercek
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dis ve i¢ gercekgilikle kan kariyayiz. Bu durum, Dgu gercekcilginin daha
¢ok yayginlamasina sebep olrgtur. (Rehnema, 2010: 147).

Bir baska dikkate dger mesele de izleyicinin kilttrel kodlarinin, medya
aracllglyla kendisine sunulan Urina algilamasini nasiirledigidir. Bir donem
(1978-1991) ciddi biz izleyici kitlesine wiais dizilerden biri olan Dallas dizisi
odagzinda yapilan bir agirma bu konuda iyi bir 6rnek ¢kil edebilir. Birlikte izlenen
bir b6limun ardindan, bir grup izleyiciyle yapilagik tartgmadasasirtici sonuclara
ulasiimistir. Bu sonuclardan biri, nesnel verilerin dahi ékralgilarla nasil da

degistirilip donUstaraldigudar:

Seyredilen bolimde Sue Ellen bglme alip kocasi JR'dan kacmive eski
sevgilisiyle birlikte onun babasinin evine gigtni Fakat Arap grup, kendi
anlayslari acgisindan, geleneksel yoruma uyarak Sue’numdikéabasinin evine
gittigi konusunda birbirlerini teyit etrglierdir. (Tomlinson, 1999: 80) Gorulgu
Uzere Arap grup, dinsel-kultirel kodlarin belirl@dbir algiyla gercgi degistirmis,
son derece acik¢a ortaya konulan bir bilgiyi deforetmitir. Bu deforme etme
edimi, alginin gercgekle ilgisini ortaya koymak agdan oldukca carpici bir 6rnektir.
Bu nedenle, gorsel algiyi etkileyen fiziksel, psiil ve hatta felsefi konular, gorsel

alginin boyutlarinin incelenmesi sirecinde énenedexrler.

Algr Gzerine yapilan farkh bircok agmrma daha, insan algisinin farkh
durumlarda, farkli sonuclara gtgzini ortaya koymstur. Yiyecek resimlerini ac
insanlarin, tok insanlara gore daha parlak algiamiau durumu 6rnekleyen
olaylardan biridir.insan algisi, tipki fiziksel bir 6lgiim aleti gibirhéurumda ayni
sonucu veren tek boyutlu bigekilde slememektedir. Algl slreci insagioinun
yalnizca hayati deneyimlenmesindegitiehayatta kalmasinda da 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Oznel gerceklik, nesnel gercekh bir yansimasidir ve tim insanlar, bir

toplumda ya da en azindan bir grupta iken, gergekéiyni belirlenimini paylarlar.
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Kabul edilmelidir ki insanlar, yalnizca fiziksel dyianin bilgisine dgl, diger
insanlarin ve onlarla etkgen yollarinin bilgisine de sahiptirler. Aslinda,plamun
nesnel gerga, her birey icin bir grak noktasi olarak dunutlmelidir. Zira 6znel
gerceklik, kendini her kalda korumaktadirinsanlar yalnizca gerlerinin dinyayi
nasil gorduklerini dgl, onlarin dinya algilarini da kendi algilan akrkabul etmek

zorundadirlar.

Alginin kasitsiz olarak gerge bulaniklgtirmasina hatta onu neredeyse ele
gecirilemez hale getirmesine verilebilecek birskaa 6rnek olarak, yine sinema
tarihinin saheserlerinden olan Akira Kurosawa'ashomoriilmi goésterilebilir. Bir
hikdyeden sinemaya uyarlanan ve senaryosu da yéngtmkendisi tarafindan
yazilan filmin konusu kisacgdyledir: 12. yuzyil Japonyasi’'nda karisiyla binkt
ormandan gecmekte olan bir samuray, bir haydudildirsana @rar ve kendisi
olduralar, karisina da tecaviz edilir. Haydut yakat ancak onun ifadesi ile
kadininki taban tabana zittir. Olayl ¢cb6zmesi ic@drgan medyum aracgiyla élen
samurayla bglanti kurulur ve o da tamamen farkl bir hikayeainl Cesedi bulan
oduncunun ifadesi ise hicbirisininkine uymaz. Ayucun dort ¢egkili ama bir o
kadar da inandirici olarak anlatgdl yani herkesin 'gercek’inin farkli olgu bu
olayda kimin d@ruyu soyledgi yani ‘gercek’in ne oldgu ortaya cikarilamaz.
Rashomon, s6zcik anlami olarak “Japoncada kalesikamsar kapisi (veysehir
kapisi) anlamina gelmektedir. Ozellikle Japonyaideijo-kyd (Nara) ve Heian-ky
(Kyoto) sehirlerinin tarihi anitsal giiney kapilari bu adhalalar. Filmin ¢cekimleri de
gunumuizdeki adi Nara olan Heikyo'daki sehir kapisinda ve civarinda
gerceklatiriimistir.”® Bu etimolojik bilgiden ve filmde ele alinan konudaola
cikildiginda yonetmenin, gergebir kaleye benzetti ve onun ele gecirilmesinin ne

kadar zor, hatta bazen imkéansiz @dnu anlatmaya ¢ahigl soylenebilir.

Sanat yapitlarinda ifade kavrami her zaman 6nemdige olarak yer tutar. Her
yapit kendine has bir dile ve tarza sahiptir. gyden farkli yoruma uanak ve onu

farkl sekilde ifade etmek, ileim araci sayillan sanat yapitlarinin 6zellikleriree v

® https://tr.wikipedia.org/wiki/Ra%C5%9Fomon_(filnfrisim: 25.12.2016.
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eserin yaraticisina padir, ona 6zgudur. Ancak bu 6zellik ve 6zerklikiidin ele
aldigi konuda ne kadar karili oldusunu degerlendirmede rol sahibi olur. Bu da
demektir ki, bir sanatcinin ‘ben hakikagbyle goriyorum ve gordiiim gibi

tanimhyorum’ deme hakki bulunmaktadir.

Hakikat kavraminin, ifade bicimlerinin icegli yonelimlerle yakindan
baglantisi vardir. Hakikat kendini sislenmeanbir bicimde gdstermez, asla da
gOstermemtir. Hakikat asil giysisiyle gorinmek zorundadiokga gecerlifi
kalmaz. (ve bu da ‘hakikat'in bir tr kaltirel 6émga olduzunu sdylemenin
baska bir yoludur) Her kilttr 'hakikat'in, blea bir kiltirin belki de 6nemsiz ya
da gereksiz sayabilegiebelli sembolik bicimler icinde gercekten sahidr b
bicimde ifadesini bulabile@ni distinir. (Postman, 2014: 32)

S0z konusu hdamda “sinemada gergeklik” kavrami zaman igindgigme
ugramstir. Bu nedenle de yeni anlalarla yeni tanimlar yapiimasi gerekmektedir.
“Fiziksel gerceklik, insanin sembolik faaliyetledieki gelsmelerle orantili olarak
geri cekiliyor gibidir. insan,seylerin kendileriyle ilgilenmenin yerine, bir bakam
durmadan kendisiyle kogmaktadir.insan dilsel bicimler, sanatsal imgeler, mitsel
semboller ya da dinsel ayinlerle kendi etrafinaedyir zar 6rmgtir ki yapay (bir)
aracin dolayimi olmadan hiclyey géremez ya da bilemez.” (Postman, 2014: 19)

Sinema, teknolojik bir sanat dahdir. “Yedinci s@inalarak sinema, 20.
yuzyilda yayin araclarinin blyumesi sayesinde talemin daha da o6tesinde bir
gelisme gosternstir. Ortaya ilk cikgindan beri idealist, gercekci ve sanatsal bir
simgeye sahiptir. Ancak sinemanin sadece bir sdaht olmadgini, teknolojiye
baghligindan dolayr endustriyel bir ruha da sahip @ldw unutmamak
gerekmektedir. Bu 6zellik sinemanin karakterini iag@manda emsalsiz kilmaktadir.
“Gercekleri kamera vasitasiyla filgeklinde kaydetmenin, insanin géz vasitasiyla
kaydetmesinden farkisudur ki, kamera karsindaki her sey film Uzerine
filtresinden gecirerek kaydediyor.” (Rehnema, 20201) Bu ylzden sinema, ne
diger sanat dallari gibi gerlendirilebilir ne de sadece bir endustri Urinarak
gorulebilir. Sinema drtnlerini gerlendirirken yapilan en blyutk yagligenellikle
onun bu Ozelfiini gdrmezden gelmek ya da etkisini tamamen anlamagbrmeye
calismaktir.
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Zeka, yaraticilik, duygu gibi unsurlarla cizilenrédrin, sanayinin maddi
kaynaklarina dayanarak hareketlendigldi derinlemesine anlamadan, sinema ve
sinema urtnleri konusunda gta bir karara varmak mumkin gliiir. Bu yizden
sinemadaki kavramlarin yeniden anlam bulmalaririkali etmek gerekmektedir.
Gergeklik, idealistik ve bunun gibi kavramlar beyaperdede yeniden
tanimlanmalidir.

Bu iletisim araci, demokratik toplumlarda ve demokragdetlarda yaratilan
yapitlar ile toplumla birebir kurdiw iletisimden dolayl; hem toplumdan
etkilenmekte, hem de bir yandan onu etkilemekteSinema urindndn toplumu

etkileme 6zellgi herhangi bir edebi eser veya oyundan daha fazladi

“Kizilderililer, diinyada var olan hesgeyin, kasgilasmalari durumunda
birbirlerini etkiledigine inanirlar. Bu dg§iinceyi ¢@u fizikci de onaylamtir.
Boyle bir varsayimi dgru kabul edersek, o zaman insan g6ézunin giirdu
seyi etkiledgini ve ondan etkilengini de kabullenmi oluruz. Ayni
zamanda kameranisijey etkiledigini (tabii ki s6z konusu teknolojik
etkilemedir) kabul etmek zorunda kalinz. Kabul ekmdurumunda
oldugumuz baka bir sey de, kamera o6ninde vuku bulan gercekle,
gO6zimuzin 6nunde yanan gerggn ve hatta gozin de kameranin da
olmadgl durumda ysanan gergg@n birbirinden farkli oldgudur.”
(Rehnema, 2010: 141).

Sinemanin, Ozelliklerinden ve yaysartlarindan dolayi, iginde bulungumuz
cagda pek cok izleyiciye ukma imkani bulunmaktadir. Sinemanin alimlayicigedi
pek cok sanattan kat kat daha fazladir; basilakitap ya da bir tiyatro oyununun
kendisine, sinemadaki kadar alimlayici bulmasimk @stlanan bir durum olmagli

herkesce kabul edilir bir durumdur.

Bir eser analiz edilirken veya gerlendirilirken onun nerede, nasil, ne amagcla
yapildginin ve yapimcilarinin ne tr bir hedefleri ofdmun da bilinmesi gereklidir.

Ote yandan akildan c¢ikarmamak gerekir ki her sgaptti, bir toplumsal ilegim
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aracidir ve her arag, ne kadar masum ise o kadsaizse toplumsal bilince sizar; bir

toplumu hi¢ tahmin etmegii, aklindan gecirmedi yerlere goturebilir.

icinde bulundgumuz diinyada hayatin ritminin son derece artwimasi,
modern zaman maratonunun gegirdidiger deisimler, sinemay! dgrudan
etkilemistir. Kitap okuyan insan sayisinin azalmasi, filnkemek icin sinemaya
gitmenin bir zorunluluk olmaktan cikmasi, artik ¢skyida kinin yeni teknik
medya imkanlari sayesinde cep telefonlarindangti@btien film izleme olarg@na
ulasmasini da beraberinde getigtm. Artik herkes sinemayi istegi yerde ve

zamanda izler hale gelstir.

Ancak, herkesin kendi bakiagisini, dgluncesini empoze egii bir alana
donisen medya ve bu kapsamda ciddi bir yer tutan sinemoa,ulailabilirlik
imkaninin yani sira bir tehlikeyi de beraberindéirgeektedir. izleyicinin yeterince
bilgi ve donanima sahip olmagibircok durumda tuzg digmesi mumkin olmakta,
icinde bulunulan zemin hedeflenenin aksine yanybnlendirmelerin od&na
donisebilmektedir. Bu anlamda yalnizca izleyiciningdeyaratici alani temsil eden
sanatcinin da medyanin bugden yapisini tanimak zorunl@u dasmustur, aksi
takdirde izleyici icin s0z konusu olan tehlikelansatcilar icin de farkh boyutlarda

sz konusu olacaktir.

Sinemada ifade denilegey, gerek sotzle gerekse de goruntl argagla
aktarilan herseydir. Bir film ya da program ister diyalogla veyss sesle, ister
goruntiyle gerisinde gizlenen sanat¢inin veya amass medya aracinin/kanalinin

distincesini ifade etmektedir.
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Iletisim araclarini etkilemenin bir fonksiyonu olglu saptamasinda israr etmek
zorundayim, ‘Goérmek inanmaktir’ s6zi epistemoldjik aksiyom olarak daima
onde gelen bir konumda olgtur; ancak ‘séylemek inanmaktir, okumak
inanmaktir, saymak inanmaktir, ¢ikarsama yapmakmaktir ve hissetmek
inanmaktir’ gibi sozler de kdltirlerin medyagigmine ysramasiyla dnemleri
artan ya da azalan sozlerdir. (Postman, 2014: 34)

Sinema her ne kadar goruntlyle one ckkolsa da, s6z, diyalog hala kendi
yerini korumaya devam etmektedir. Sessiz sinemadhne aralarindaki acgiklama
yazilarl ya da diyaloglar, sesli sinemaya gecikeliksonra yerini diyalog ya dasdi
sese biakmgtir. Boylece dy ses, sinemanin dnemli dgelerinden birine gamigtir.
Aslinda bu dy ses ve diyaloglarin, edebiyatin sinemadaki izdgugunu sdylemek
gerekir. Bu da go6stermektedir ki sinema, edebiydemami niteiiinde bir anlati
dilidir.
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IKINCi BOLUM

BIR ENDUSTRI OLARAK SINEMA

2.1. Medya ve Toplum

Insanlik tarihine bakilginda televizyonun gelmigecmi en etkili iletsim
araclarindan biri oldgu gorulecektir. Bu etkili gtic, elbette sermaye phrinin de
ilgisini ¢cekmk; eglenme ve ileim amacinin yaninda televizyonun tuketimi de
belirleyebilecek, yonlendirebilecek bir gu¢ ofadukisa zamanda fark edilghr.
Elbette ki televizyon bu kitlelere ulaa glct ve hizi nedeniyle iktidarlarin da kendi
amaclari dgrultusunda kullanmayi sectikleri bir ideolojik asaaa dongmdus,
gercein degistiriimesi, manipule edilmesi, hatta yenidensan edilmesinde

kullaniimistir.

Bugiin diinyada milyonlarca insan internet kullanigazete okuyor, sinemaya
gidiyor ve televizyon seyrediyor. Dolayisiyla inkarher giin binlerce gorsel ve
isitsel mesaj aliyorlar. Bu mesajlar, dramalarin, kditerin, haberlerin,
sarkilarin ve cizgi filmlerin icinde tanmaktadir. Cok ¢gtli yollarla, her yatan
insan i¢in toplumsal yami etkiliyor. Genelde biatin medya c¢cok o6nemli
olmakla beraber, giinimizde televizyonun toplumgabesirecinde son derece
onemli bir yeri vardir. (Bozkurt, 2015: 126)

Bu da kdltirel anlamda bitin dinyada bir topyekiegistn anlamina
gelmektedir. Artik insanlarin ne yiyip icecekleremd tutun da nerede tatil
yapacaklarina, hangi politikaciya inanip hangismemayacaklarina, gergehangi
acidan gorup derlendireceklerine yon veren evrensel bir guc bolakta ve her
gecen gun glctine guc katarak yeni imkanlar icinmderbir menba seklinde
deserlendirilmektedir. Siphe yok ki televizyon, ginimuizde insanlarin aifgisi

yonlendiren, belirleyen en gigcli araclardan bitireagelms bulunmaktadir.

Gelecekte bir giin, sinemanin ve hatta tiyatronumniya@lmasindan korkulan
televizyon, gitici olma niteligini her gecen gtin biraz daha yitirerek kolayciyayin
anlaysini  benimsemi gibi gorinmektedir. Yeni yaymna gadiginda Ust
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sosyoekonomik sinifin géence araci olan televizyon, zaman ilerledikge oal&
sosyoekonomik sinifin géence aracina dogitheye balamis, dolayisiyla da
yayinlanan programlardaki hedef kitle de varsilifan desil orta sinif ya da

yoksullar olmgtur.

Sinema ve televizyon kavramlari, toplumda farkliaamar kazanngiardir.
Belki sozliklerde veyahut kitaplarda, sinema komasupek cok aciklama vardir;
ancak halihazirda toplum icinstdigi anlamlarin, gecngieki teorik agiklamalarin
pek cguyla hi¢ benzerfii kalmamstir. Kimileri televizyonu bir be vakit gecirme
araci olarak gortrken, kimileri gindelik hayatiiminden biraz olsun kacabilmek
icin, kimileri de diinyada olup bitenigtenmek icin televizyonun kumandasini eline

almaktadir.

Medyayl anlayabilmek ve bu konuda s6z soyleyebilmein oOncelikle
medyanin, endustrgeneye dongmis bir yatirm alani oldgunun gorulmesi
gerekmektedir. Yatirimcli, ticari bir giinceye sahip oldiundan, kaygi duydiu ilk

garantiye alinacaktir?

Sanat ideolojik mesaj iletme araci haline getmi tipki Platon'un derin
distinemeyen halk kitleleri icin hakikati aglhr kilmak ya da en azindan
kitleleri hakikati sahiden anladiklarina inandidacél¢ciide hipnotize eden
abartill bir anlati biciminde hakikati aktarmak n¢mitleri kullanmasi gibi.
(Kuspit, 2010: 56)

Bu da medyanin oyunu, kendilerini yoneten ideadojil kurallariyla oynamasi

anlamina gelir.

Iletisim, icinde bulundgumuz c¢g&in vazgecilmez boyutlarindan biridir.
Internet gibi devasa bir ilgtim ag1 ortaya ciktgl halde televizyonun 6nemini ve
yayginlgini kaybetmemesi dikkate gier bir noktadir. GUnimuzun ilgimi artik ¢cok

katmanlh bir yapi icermektediiletisimin konumu ise siyasetin, ekonominin, sosyal
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ili skilerin yonlendiricisi olarak belirlenebilir. B&a bir acidan, siyasi olarak bir
iktidarin, varlik alanini iga ederken, ilegim dilinin kodlarini ve ntanslarini bilmesi,
siyaset ya da ekonomi bilimine vakif olmasindan daka dnemli hale gelgtir de

denilebilir.

Televizyonun butiin sosyoekonomik cevrelerde en yaywllanilan iletsim
aracl olmasi, onu dallikla, butin iktidarlar icin cazibe merkezi hadin
getirmektedir. Sanatsal iktidarlar, siyasi ya daorekmik iktidarlar... hepsi igin
televizyon vazgecilmez bir erk kurma alanidir. ‘Bvekyon, deyw yerindeyse,
toplumsal ve entelektiel evrenin arka planindakiyssyon, yiz yil onceki
elektronik Bigbang'in neredeyse gozle gortlmez rkadidir.” (Postman, 2014: 93)
Baslangicta bilgi verme odakli bu ¢ekici makinelercérmradyo ve sonra televizyon,
zaman gectikcegdenceyi odgina alms ve bir ¢ati altinda yayan herkesin hayatini,
hem kismen belirleyen, hem de kismergigte@en bir rol Gstlenmeye BEmistir.
Kuskusuz, insanin temel ihtiyaclarindan biglencedir ve glence sanati da en
onemli sanatlardan biridir.insanlik tarihinde kitleleri @endirmeyi baaran
sanatcilar, isimlerini tarine yazdirgtardir. Gelgelelim, halihazirda belirli bir
dizeyin altinda seyreden vyayinlarin amacigtiga da, televizyonun mevcut

durumuna bakilarak rahatlikla ifade edilebilir.

Gunumuz dinyasinda, televizyon ve medya bir anlagetggin kendisine
dongmis durumdadir. 11 Eylal Olayrni yakindan goren insaia yapilan
roportajlarda gorgu taniklarindan birinisu ifadesi bu anlamda dikkat cekici
olmahdir: “Tam bir film gibi gercekti. Bu 6rnek, aslinda televizyonun ve gedice
su anki durumunu gozler 6nine sermektedir. “Telemimyn hakikat, bilgi ve
gerceklik tanimlarini o kadar gozu kapall kabul eltayiz ki ilgisizlik bize anlamli
gorunmekte, tutarsizlik ise Ozellikle akillica dawmak gibi gelmektedir.” (Postman,
2014: 93) Wayne’e gore, bu konuyu farkli bicimde elanlardan biri de Walter
Benjamin’dir. “Benjamin her sanat yapitinin, hggyden o6nce bilincin tarihsel
dizenlemeleri olduklari icin’ politik @limleri ifade ettigi séyler.” (Wayne, 2011
45)
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Aktardigimiz alintidan da anddacasl gibi, gunumizde bilginin, iktidarlarin
elinde daha c¢ok gi¢ kazanmak icgin bir araca diigini gormekteyiz. Medya da
iktidarlarin yaptgini yaparak, bilgiyi elinde tutmakta, istgdiblcekte yaymakta ve
bilgi verirken de ¢cgu zaman ortik bicimde bir propaganda aracina gioektedir.
“Benjamin’e gore filmsel malzeme, toplumsal bilingra da ideolojinin dizenleyici
isleyisleriyle uygunli@gunu denetleyip, sosyo-tarihsel olarak bastiglolani yakalar.
Benjamin, Adorno’'nun gercekln dolaysiz bir kopyasi olarak filmi negatif
deserlendirmesinden ayrilir.” (Wayne, 2011: 45) BuraBanjamin’in sinemaya ve
filme kari cikmasindaki temel gerekce, dnceleri auranin kajiustur; ancak bu
itiraza sonralarn b&a gerekceler de eklengniBenjamin, sanat eserinin gtilip
kopyalanmasinin onu klea amaclarla kullanima acgik hale getidi de belirtmitir.

Benjamin’e goére film moderndi ve icinde izlenen ltopun gercek gtiydi.
Film kent ygaminin gercek hizinin, parcali ve kesintisiz dewidir. Bu ¢a|
temsil etmenin tek uygun arageyleri siurekli aky icinde algilamakti: bir
sinemasal kayit.” (Wayne, 2011: 50)

Sinemasal kayitla kastedilen, tasarlapntir kayittir. Yani Benjamin’in
kaygilandgl nokta tam da budur: Toplumsal gercgkli bu tasarlama strecinde
kaybolmasidir. Tasarimi, yani midahale ve mudalealémis gercek’i, orijinal

gercek adiyla yayinlamaktir.

Herkesin kendi baki acgisini, dglincesini empoze egii bir alana dongen
medya ve bu kapsamda yer alan sinemasilalalirlik imkaninin yani sira bir
tehlikeyi de beraberinde getirmektedir. Jean Bdladd, tUketim toplumunda
gerceklgin, herseyi yutup yok etmy oldugunu bu nedenle de gerceklik ilkesinin
varligindan s6z edilemeyegiai belirtir.( Baudrillard, 2008) demektediizleyici
yeterince bilgi ve donanim sahibi olmazsa fi&za disebilecek, yank
yonlendirmelerin odanda dénglim gecirecektir. Bu alanda yalniz izleyenirgitie
yaratici alani temsil eden sanatcinin da medyamndd&isen yapisini tanima
zorunlullgu dggmakta, aksi takdirde izleyici icin s6z konusu oléshlikeler

sanatcilar icin de bir tehlikeye da@cektir.
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Medyanin ekonomi-politik yapisi, kapitalist dinaheik ve siyasi iktidarlarla
ekonomik cikar beklentileri doultusunda yayin yagh yolundaki gorgler,
yoksullar arasinda istisnai gle Ayrica yoksullarin, genel olarak medya 6zel
olarak televizyon dolayimiyla $a edilen gercekdin kendi gercekliklerinden
farkli olduguna dair bir kanaate sahip olduklar da sodylenebiiErgul vd.,
2012: 56)

Televizyon ve sinemanin izleyici algisindaki beyici islevi, kiresel
kapitalist sistemin hedeflerini gercefiemede elbette ki cokca ve glek

bicimlerde kullaniimgtir ve kullaniimaktadir.

Televizyon, algisal bir yonlendirme yagtigibi yanilgilar da dgurmaktadir.
Bilimsel gelsmeler sayesinde izleyicinin bilingaltinda yaratilamgeler, onu
yonlendiren guclere dowmtne 6zellgi tasimaktadir. Gergekdie iliskin hem sinema
hem televizyon ekranlari vasitasiyla yaratilan baoijgama, oldukca ciddi boyutlara
ulasmakta, ksinin gercek diinyaya dair algisini busbutlrgigleip sarsmaktadir.
Oysaki,

Filmler; binalar, kitaplar, resimler, heykeller gimsan elinden ¢cikmadirlar ve
insani maksatlar ve hedefler icin yaratglardir. Ancak nedense film izlerken
hep bu temel ama¢ unutulmaktadir. Film bir ¢icdk bir yildiz veya deniz gibi
dogal bir yarati dgildir. Bazen sinema bizi kendisine dylesinglngor ki onun
insan Uriind oldgunu unutuyoruz. Oysaki sinemay! iyi anlamanin ténoelun
bir insani yarati oldgunu; sanatla sanayinin yan yana getien dgdugunu
anlamaktir.” (Mehemedi, 2010: 6)

Bir sanat Urandndn alimlayicisi olargikisecim yapt andan itibaren o sanat
arinu ile bir anlgma da yapmiolmaktadir. Eseri segenskionu secerek, esere ayni
zamanda, ‘ben senin ne offitnu biliyorum, tahmin ediyorum ve seni seciyoruma’ d

demektedir. Bu da dikkat edilmesi gereken b@edinoktadir.

Televizyona dair ekgirilerden biri de onun sadece biglence kutusuna

donlgmesinden cok, @encenin dizeyini diiirerek dolayisiyla izleyicisini hafife
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almasi, hatta bunu saygisizlik addedilecek duzggpenasidir. Bir bgka nokta da,
siyasetcilerin ya da sanatcilarin televizyon elaanl kullanarak kendi
popdlaritelerini artirmak amaciyla mizahit koéti bide kullanmalari, sanatsal
olmamasinin yani sira komik de olmayan sonuclangmasina yol acmaktadir.
Oysaki bir komedyenin kendi sanatiyla ve mizahledkgu iliskide alimlayicisina ve
icra ettgi sanata dair duydiw saygi son derece belirleyici olmalidir. Sanaigam
bir distinceyi daha etkili hale getirip sunmak icin géségricabanin da buna uygun

bir diizeyde olmasi gerekir.

Bir komedyenin kendi sanatina bgkn gdstermesi acisindagu sozler
ilgingtir: “Komik olayim diye 6zel bir caba harcaporum. Ama 0Oyle bir durum
ortaya ciktginda bundan yararlanirim. Bana komedyen diyen albtswu buyuk bir
iltifat sayarim. Bir @retmen dersini mizah duygusu katarakreitisi zaman

ogrencileri yolda yururken bile onun séyledikleriratirlarlar.” (Postman, 2014: 93)

Televizyon ucuz esprilerin cirit agl, ekrandakilerin gleniyor ve dger
taraftakilerin glendiriyormw gibi yapma hallerinin can sikici bicimde surtgigit
bir maskaralar gecidine de sahne olmakta, hi¢c di#Eehalinmamasi gereken
“eglence” kavraminin i¢ci ggu zaman busbatin kaltilmaktadir. Buna en iyi
ornekler de genellikle show programlarinda izlentaeke bu bir tesaduf izlenimi
vermemektedir. “Amerika’da en aglendiren insanlar profesyonel komedyenlerdir.”
(Postman, 2014: 15)

Popduler kiltur savunucularinin en cokgiediklari ve dayandiklari cumle,
genellikle “{zleyici Oyle istiyor” cimlesi olmaktadiizleyiciye secim yapmaansi
sunuyormy gibi goérinup, aslinda pek c¢ok vasat icinden birkeglaniimasini
dayatan televizyon sekt6ri, kendisini cok yormakialayca ulatigi ekonomik refahi
surdirmek Gzerine kuruludur. Buginin insaninirsidinek ve hayal etmek

ihtiyacindan busbitin arirgiiddiasi, insani gerceklerle Ostiteyen, popdler olani
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onune gecmesi, dunsel bir altyapinin, hatta boyle bir altyap! suknkaygisinin
dahi olmamasina dair televizyon sektoriine en c¢aielyiben elgtirinin bu olmasi da
elbette bguna dgildir.

Amerika Kizilderileri'nin bir zamanlar dumangaretleriyle gonderdikleri
mesajlarin tam icegini bilmesem de bu saretlerle felsefi bir targma
yapilmadgini rahatlikla tahmin edebilirim. Duman halklariarglus niteligiyle
ilgili fikirleri yansitabilecek karmgklikta dezildir; ancak bu karmgakliga sahip
olsaydi bile, bir Ceroki filozofu, daha ikinci agemunu iletmeye ge¢cmeden
once elindeki bdtin odunlarla battaniyeleri tulddtirFelsefe yapmak icin
dumandan yararlanamazsiniz. Dumanin bigimi ggcehislamaktadir. (Postman,
2014: 15)

Ote yandan ginumiiz televizyon izleyicisinin, medsahiplerinin ya da
program yapimcilarinin algila@ialgilatmaya cajtigi oranda “farkindaliktan uzak”
olmadgini da belirtmek gerekir. Buglinun izleyicisini hojmo bir kitle olarak
degerlendiremeyiz. Kendisine sunulani ofgugibi kabul eden, izledi trindeki
gizli kodlari ¢cozemeyen ve ¢ozemgdicin de Urinl sunanin amacina ueasini
sglayan bir kitle oldgu gibi, sorgulamay! Barabilen veayik hatiri sayilir bir
izleyici kitlesinden de s6z etmek gerekir. Medyaacaigiyla yayillan populer
drtnlerde kiresel bir yapinin alti surekli cizide, sanildii gibi bir program her
kiltirde ayni gerekcelerle izlenmemekte ya da aptamlari olgturmamaktadir. Bu
durumda aslinda dikte ettiriimeye gallig gibi medya, populer kaltiri yayarak bir
kiresel gitlik saglamamaktadir.

Daha 6nce de bir 6érneklemede sdzunigietiz Dallas dizisi, yayinda oldiu
yillarda doksandan fazla Ulkede go6stergminaniimasi zor bir bariya imza
atmstir. Dizi baladiginda gosterildii Ulkelerde sokaklar @almis, herkes ekranlari
basina kaarak nefes nefese bu diziyi izlegtmi. Ancak 1993Subati’’'nda Fransiz
Kaltar Bakani tarafindan Amerikan kiltir emperyalinin simgesi olarak nitelenen
dizinin, izlenildigi Ulkelerde bu anlamda ne derecede bir emperyaliganattg
Uzerine dgunulmesi gereken bir konudur. Zira izleyicinin biziyi izlerken kendi
kaltarel kimliginden ve bireysel kimginden kaynakl pek cok deken, diziyle
verilmeye calilan mesajlarin yerine wmasini etkilemektedir. Dizi yapimcilarinin

Amerikan kultarini empoze etme amacinda olmasinbaca yizde yluz wddigl

49



sonucuna da beraberinde getirmemektedir. Nitekirklifailkelerden pek cok ki
Uzerinde yapilan agarmalarda “Dallas’t nigin izliyorsunuz?” sorusungerilen
cevaplar, emperyalist amaclarin farkinda olan amiaria ilgilenmeyip sunulan
drindeki bgka noktalar gerekcesiyle diziyi izleggni belirten pek cok insan
oldugunu gosternstir: “Dallas... Allah’im, bana ondan bahsetmeyin. Ngipsi
oldum ciktim! Fakat inanir misiniz kag sikibana ‘Seni kapitalizme kar
zannediyordum’ diyor. Karyim gercekten, fakat Dallas o kadar abartili ki
kapitalizmle hicbir alakasi yok artik adeta, tamana@lamsiz rollerden ajan bir
oyun.” (Tomlinson, 1999: 77)

Sorunun soruldgu baka bir katilimci iseu cevabi vernstir: “Gériyorsunuz
ben takke giyen bir Yahudiyim ve ben bu diziden metlu bize ve ne gtzel bir
cilvesidir kaderin ki bizler Yahudiyiz’ demeyigéendim. JR ve Allah bilir dort e
babali bebgiyle ilgili her sey- kim bilir? Annesi Sue Ellen, tabii, ve Pam’irkek
kardei ayrilir. Baba belki de odur... belli oluyor ki bamin hemen hepsi pic.”
(Tomlinson, 1999: 80) demekte diziyi kendinden mamyet duyup dviinmesine bir
vesile sundgu igin izledgini belirtmektedir.

Insanlarin cevresi sahtglencelerle, ygamlarina hicbir sahici ger katmayan
Olu bilgilerle kysatiimis vaziyette gorilmekte ve duyarsigialmanin her gecen gun
daha da artgina tanik olunmaktadir. Bu sessiz operasyonda msé&remli rolu
televizyon Ustlenngi gibi gorinmektediriletisim araclar 6zelikle de televizyon, bu
insanlk tarihinin en eski kavramlarindan biri olatkomplo teorileri’nin
donisturilerek gundelik hayata ntfuz etmesinde guclisbir sahibi konumundadir.
“Basih yayinlarin etkisi azaldikca, politikaniningh ve eitimin icerigi ile kamusal
etkinliklerin diger butiin alanlarinda da glgklikler yapiimasi, bunlarin televizyona

en uygun yeni bigekle sokulmasi gerekstir.” (Postman, 2014: 16)

Popduler drunler, 6zellikle de popiler sanat Uriinlersanlarin duygularini,

inanclarini ve dger yargilarini kullanarak onlar tzerinde kathargaatmakta,
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bdylece de izleyicinin mar@indan c¢ok duygularini harekete gecirmektedir.
Duygulan harekete gecen izleyiciye de katharsiscibgiyla, siyasi, ekonomik,
ideolojik mesajlar ustalikli ve gizli yontemlerleemmektedir. Bu, ayni zamanda
Vertov'un sinemaya dair temel etgilerinden birini de olgturmaktadir.izleyici
Uzerinde katharsis etkisi yaratan sinemanin, onmgefiekten kopardiini distinen
Vertov, bu nedenle sinemay! bir yyurucu olarak nitelemektedir. Uretim araci olan
kameray! ve Uretim sireci olan ¢ekim ve kurguyuprkiin old@gunca, gercekgin
yansitilmasi icin kullanmaya cabalamasinin altitéa ayni etken yatmaktadir.
Kurgusal sinemanin senaryo, oyunculuk, dekor, kostitakyaj gibi ana unsurlarini

reddeder.

Aslinda Vertov'un yapmaya ¢aligi sinema, Bertold Brecht'in kur@u epik
tiyatroya benzemektedir. “Asil sorun katharsis ytduseyirciyi arindirmak dgl,
ama onu dg@smis bir insan olmaya dgu yonlendirmektir; daha gousu, tiyatronun
disinda da kendisini tamamlamasini gerektiregigdelerin tohumlarini onun igine
ekmektir.” (Abramov, 2005:15) Sanatcl, sanat vasyta aktarmak istediklerini

katharsisi kullanarak aktarmaktadir denilebilir.

Modern ¢&da, katharsise kgrcikan dginceler ortaya c¢ikngtir, bunlarin en
Onemlisi de tartmasiz Brecht'tir. Ancak Brecht’in ortaya &ftiydontem, katharsisi
tumden ortadan kaldirmaya gle katharsisi parcali bir yapiya dogtlrerek
izleyiciyi disiinmeye sevketmeye yoneliktir. Sanat eseriyle onumlayicisi
arasindaki katharsisi timden kaldirmak mumkin deldle zira katharsis, cansiz
sanat eseriyle canh insan arasinda birsiletiaracidir. Katharsisi farklgekillerde
kullanmak, izleyicinin sanat eserini teslimiyetligigamasinin 6nind keserek onu

sorgulamaya digru gotiren bir olanak sunacaktir.

Seyirciyi dg@rudan etkileme yerine, tiyatronun kendi yapisingigi@meye
calisan Brecht epik tiyatro anlayyla, gercgi kavranabilir kilmayi amaclami
ve ancak surglinde iken uygulayakliidbir sahneleme yontemi gglirmistir.

Bu yontemle, sahne kasinda bir sokak olayini seyrediyorggasina oturan
seyircinin digunsel etkinlgini harekete gecirmeyi amaclagar: duygulandirma
desil dusindirme, 6zddesme dgil bilinglenme, duygu d@l akil. Bunlar,
sahnedeuzaklgtirmaya dayabancilatirma etkisi yaratmaya calan oyuncu
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kadar salondaki seyirciyi de yonlendiren ilkelerdiitekim oyuncular kendi
duygulariyla, canlandirdiklari tiplerin duygularini birbirlerine
karistirmadiklarini  oyun boyunca g6stermek zorundadirl@inkii amac
baskalagsmak degil, gostermektir. (Bozkurt, 1995: 228)

Vertov da Brecht gibi katharsisin engellenmesingama bir tavir izlemektedir.
Brecht'in yabancilgtirma efektleriyle yapmaya cgiigl katharsisin parcalanmasi
eylemini Vertov, seyirciyle gerge yalin halde burun buruna getirerek yapmaya
calisir. Vertov'un amaclagy gerceklge, sinemayla ne kadar wlgsl tartsmaya
aciktir ancak ginuimuiz medyasinin, izleyenin duyiglksalarini ¢ézimleyerek,
endustriyel cikarlar dgultusunda kullangy, bunun icin her gegcen gun yeni
imkanlar pginde katugu tartsiimazdir. (Abramov, 2005: 19) Belgesel sinemada
katharsisin, gerge zarar verdine dair iddia buttintyle yersizdir; belgesel sinema
tarihinde y@un bicimde katharsisi kullanan ¢ok sayida 6rneldwvave kimse de
bunlarin gercekten uzak stiigiinii iddia edemez. Bu pamda iranli yénetmen
Furug Ferruhzad'inEv Karadir belgeseli 6rnek verilebilir. Onemli olan sanatgini
katharsisi kullanma bicimidir, bu filmdeki kathassiizleyiciyi disinmeye,

sorgulamaya iten irkiltici bir katharsistir.
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2. 2. Medya Kultaru

Medya, genel olarak bir ilaim araci olarak tanimlanmaktadir. Ancak her
seyin gelgmesiyle birlikte iletsim araclari da gedmistir. Medya artik sadece ilgim
araci degil, baska sdylemler,dlevler Ustlenen bir alana dégmiGstir. Bu ylizden bir
medya drinand  tiketen ki katmanlarini  anlamadan onu gio
yorumlayamayacaktir. Medya, genibir kapsama alani oldu icin, farkl
disiplinlerden bazi kavramlari hem beslemekte henowlari yeniden tretmektedir.
Ancak nasil ki her cocuk ana kgeadan ayrildiktan sonra farkli biggm almaya
basliyorsa, bazi kavramlar da medyanin kapsama alagimbkten sonra zaman
zaman kendi anlamlarindagile farkli anlamlar vesekillerde yansitilmaktadirlar. Bu

onemli etki alanina sahip kavramlardan en onerkiiftiirdar.

Kaltar, medyanin kopmaz birgésidir. Ancak medyanin Urettikilttrle, bu
kavramin esas icgi arasinda hayli buyuk bir mesafe ofgmu soylemek
gerekmektedir. Medya ¢ga zaman var olan kultirt yansitmak yerine kendingio
bir kaltir yaratmakta, kendi menfaati galtusundasekillenen bu kadltar, bir kaos
kltard olwturmaktadir. Ancak bu, sessizcesdem yaratan sisi anlamak ¢ok da zor
olmamaktadir. Kavramlarin kayg@a inerek, bu mucizevi kutunun bize
“yutturmaya” calstigl sekilleri, formatlari yan yana koyarsak, belirsinugiarin

aydinlandgini goruriz.

Bunun icin 6nce kultirin ne olgunu bir daha gb6zden gecirmekte fayda
bulunmaktadir. Kaltir hakkinda farkli yorumlar skanusudur. Ancak kultar, ger
kavramlar gibi bir anlagive kavrama o6lctsudir. Sosyal bilimlerde hicbigittice
digerini tamamen reddedememektedir ve ayni zamandar lkgvrami son tanimi
budur diyerek tanimlayamamaktadir. Ancak belli lpercevede bir kavrami
aciklamak gerekginde o acidan kavram ele alinmaktadietisim argtirmalarinda

“kultar’ genel olarak davrasel ve slevselci terimlerle kavramgarilir ve bu kavram
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Uzerinde toplumsal-bilimsel yontemler argggla genellenebilir hipotezlerin
sinanmasiyla 'nesnel’ bilgi birikimi@anabilecgi 6ne surdltr.” (Mutlu, 2012: 205)

Medya kultarandn bir ideolojik amag galtusunda sunumu ve yayllmasi s6z
konusu oldgunda ise, akla gelen soru bunun ne tur bir ide@®jkiltir oldgudur.
Bu konuda s6z alan diindrlerin ¢cokca hedef gostegdikiltir elbette Amerikan
kaltaradur. Televizyonun ve sinemanin Amerikan Utilint ve bglantili olarak da
bu dlke cikarlarini gozeten bir ideolojiyi sen edip yaydii iddiasi kabul goren
iddialardan biridir.

Ozellikle tglincti dinya ulkelerinin kiiltiirel bir sariiye maruz Kkalgy bu
iddialarin odgindaki ana meselelerden biridir. Zira dotadaki bu medya kalttri
urinlerinin en bgta dili Ingilizce, Almanca, Fransizca gibi Bati uyggiin
dillerinden biridir. ikinci olarak Amerika ya da Avrupa sindaki Ulkelerde ortaya
konan medya Urdnlerinin dglan zincirine dahil olmasi yani kiresel kapitalist
ekonomide s6z sahibi olabilmesi neredeyse imkamsizdal bdyle olunca da
televizyon ‘kongan’in kultirind yayan onun tahakkim alanini bejele bir araca
dongmektedir. “Medyanin kiltirel 6nemi, kendisini Unmetetoplumun bir
fonksiyonudur: modern kapitalist toplumlar, her l@tirtoplumsal deneyimi her
duzeyde uretirler: bolgesel bazda, siniflar vesattflar icerisinde, mahallelerde ve
topluluklarda, cikar gruplarinda ve dernekhgs azinliklarda.” (Tomlinson, 1999:
99)

Medya kilttrinin ekonomik dizlemde pek cok nedemigdliskisi yarattgi
bir gercektir. Bunlardan en g6ze carpici olanlaamdiri, elbette reklam sektori ve
bu sektoriin gerceklik algisinda yarattyanilsamadir. Bu yanilsamanin kiresel
capta guce sahip ¢ok ulusiuketlerin kesesine giren kari ne dlgiide ve nastirig

da baka bir tartsma konusudur.
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Gayet yaygin bir reklam kampanyasiyla satilan i@inblamet-i farikasi
olmayan Urunlerden ¢ok daha ustin kaliteli olduldaklinde sahte bir iddiayla
piyasaya surulirler. Bu kampanyalarin bir sonucarai da hedef kitle yani
doktorlar, pek guvenilir ve objektif bir bilgi sdhiiolamazlar. Cok daha ucuz ve
markasiz gdegeri olan pahali markali ecza Urlnlerinin bdyle sakhca
pazarlanmasi, gglnis dinyada bilinen bir uygulamadir. (Tomlinson, 1999:
172)

2. 3. Populer Kultar, Medya ve Gercek

Gecmiin  dunyasinda herseyi siyah ya da beyaz olarak tanimlamak,
siniflandirmak bugtnin dinyasina gére daha kolayel&i de daha yaygin bir
davrang kalibidir. Oysa buguntn dinyasinda siyah ve beyaszinda net sinirlar
cekmek o kadar da kolay gliglir. Shakespeare’itdamlette dedgi gibi artik “/yi ya
da kotu yoktur; dglince var eder ikisini dé(Shakespeare, 2008)Bir sanat Uriinine
baksta ve populer kultiri dgerlendirirken de iyi ya da kéti yonde bir hikme
varmak kginin distincelerine ve bakiagisina gore, elbette farkhliklar gosterecektir.

Kafka’nin DOonlgiim romaninda, boge donigen modern dinyanin insani
(Kafka, 1999) “yorgun dganlar” neslinin tyesidir artik ve onlarin ihtiyaaan sey,
disinmek veya sorgulamak gie siradan, anlalir bir dille, karmaik olmayan ve
tekrara dayall olay orguleriyle, benzer ses ve tiddi dizayn edilmy televizyon
programlari sayesinde yorguglinu atmaktir. Populer kaltir Granleri artik
kendisiyle ylz ylze gelecek, hesapleak vakti ve enerjisi olmayan modern dinya
insani icin bir tr ginaktir. Kendi guicsuzfiiine isyan edemeyecek kadar statiéie
ve koltuk konforuna teslim olan bu dinya insaniyaeka gucli kahramanlar
aracilglyla gercekte ukamadgl kimlige kisa sirefiine de olsa ukanakta ve

bdylece bir ruhsal balim, rahatlama yamaktadir.

Buraya kadar ifade edilgii sekliyle, populer kultirt olumlu bakiacisindan
degerlendirenler oldgu gibi, olumsuz baklagisindan yakianlar da bulunmaktadir.
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Popduler kultire olumlu yakanlarin tezi, onun halka ait olgu dolayisiyla ¢gulcu
demokrasinin bir sonucu olgu yonindedir. Halkin kendisine sunulan popiler
kaltar drtnleri sayesinde bir nesnenin hakikisi i#htesi arasindaki farkin
kayboldigu, hakikisine ulgamayan kitlelerin taklit Grtnler vasitasiyla keedihi
ifade etme firsati bulduklar ve dolayisiyla sialfayrgsmanin azaldy fikrini
savunarak, televizyonlarda yer alan pek cok digesende insanlarin hangi siniftan
olursa olsun herkesin benzer duyguittice ve fikir ikliminde olgunu dginerek
rahatladgl dolayisiyla toplumdaki gerilimin azalg ileri sdrdtkleri iddialar

arasindadir.

Popduler kiltire olumsuz bakacisinda ise pek ¢cok argiman sz konusudur.
Bunlarin bainda Frankfurt Okulu’nun da Uzerinde Israrla dgrdu kitleleri
uyusturarak peinden siriukleme 6zefli gelmektedir. Bu yaniyla populer kultirin
ekonomik yaamdaki hem de ideolojik Kemdaki sonuclarina dikkat
cekmektedirler. Frankfurt Okulunun Uzerinde isradardigu mesele, popduler
kaltarin gercek bir kultr yaratmag) metalamis, tektiplesmis bir kultir yarattg

yonindedir.

Popduler kaltarin belki de en 6nemli 6zgilibu benzgtirici yanidir. Yerel
renklerin farkli kaltarel niteliklerin de icinde igigi buylk bir pota olarak da
nitelendirilebilir. Sinif, gelenek ve zevklere daykiilttirel farkhliklari yok etmek
popduler kalttirin bgica yapabilecekleri arasindadir. Bireye segansi sunuyorm
gibi gortnerek, onu kendi sunglu dizleme mahkdim eden ve bunu da 6zgiirll
savundgu, onu iga etmeye cadtigl yanilsamasini yaratarak rolind hakkiyla yerine

getirmektedir.

Modern dinyada televizyon ekranina bakaraksayan birey, aslinda
yonlendirilen bir algi dinyasinda ssdgini fark edemez hale gelgtir. Uyaran

sayisinin artmasi, bireyin modern hayatta her gg¢@ndaha da yalnizlamasi, daha
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¢cok calsmasi, daha yorgun olmasi populer kulttr Griinlerohaha hizla yayillmasina
olanak sglamaktadir. Bunun yani sira populer kiltiri yayraagdlsen ve buylyen
sermaye sahipleri bilimsel ggineleri de bu kiltirin daha hizla yayillmasi igin
kullanmayi asla ihnmal etmesgherdir. Halkin tepkisini 6lgmek icin galirilen araclar,
geng capli anketler, psikoloji ve sosyoloji disiplinlede uzman kilerin pek ¢ok
programin hazirlanmasinda dgnan olarak yaygigekilde kullanilmaya bganmasi
daha iyi programlar yapmak amacingiyar goériinse de temelde kapitalist toplum

ideolojisini guc¢lendirmeyi, yaygingirmay1 amaclamaktadir.

Geleneksel toplumsal yapida sdzel anlatilar yaadallysanatsal trtnlerle gli
gorme, hayal etme ihtiyacini kdayan insan, modern dinyada bu ihtiyacini
televizyon sayesinde gidermeye yonekni Bu da televizyonun yanan gercekgi
degil, hayal edilen ve gorilmek istenen gercgklyaratmasina aslinda sanal bir
gercek Uretmesine yol acggtir. Bir yandan da bireyin yabanagitez kendi hayatinin
bir benzerini ekranda goérmesinin kendi hayatina dadielerine yanilsamali bir

sakinlstirici i gne vurdgu da soylenebilir.

Okuduysumuz her romantik roman, seyrginiz her pembe dizi, bizim gercekte
yasadiklarimizisekillendirip dolayimlayabilir. Bu da bu deneyimlemeticede
daha az ‘gercek’ oldiw anlamina gelmez. Mesetaidur ki mevcut gercek
daima bizim gec¢cmi deneyimlerimizin bir fonksiyonu olmak zorundadir k
modern toplumlarda bu, genellikle medya metinleeneyimlerini icerir.
(Tomlinson, 1999: 103)

Popduler kaltara, halk kaltirinden ya da entelektablaka kiltiriinden ayiran
dikkat cekici bir 6zellgi de onun Ust sinif tarafindan empoze edilen biltikd
olmasidir. Bu da elbette bireysel algigekillenmesinde, bireyin 6zgur iradesini her
gecen gin daha cok devrgidoirakmaya bgdamistir. Halka sunulan populer trin,

ideolojik ve ekonomik olarak iktidardakilerin ¢cikaa uygun olan dGrtnddr.

Yapilan argtirmalar televizyonun en ¢ok izlenen yayin saatitelevizyon
sebekelerinin  glence programlarina galik vermeye yoneldiklerini
gOstermgtir. Bu ylzden tiim televizyon program turleri iceitleyiciye hgca
vakit gecirten, d§tindiriict yonu @r basmayan, mizik, magazin ve spor tiri
programlarda @ri bir tilketime ulailmistir. Oyle ki siyasi haberler bile
magazinlgtiriimektedir. Saldiri, darbe, sayvaibi 6nemli siyasi ve toplumsal
olaylar bicim ve icerik olarak Uretici kdltirin idejik yapisina uygun
iletilerle verilmektedir. (Gulliglu, 2012: 75)
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Insanlar kendi evlerinde oturduklari koltuklardamlicasava goruntilerini
herhangi bir diziyi izler gibi izlerken akilcilikta ve eylemden ne kadar
uzaklgtiklarini fark edememekte, bunu fark edebilseldni dayleme gecemez hale

gelmektedir.

Popduler kiltarin yarag tektiplestirme, bireyin kimlgini de tektip bir yapiya
hapsetmeye Bamistir ki bu kultirin en tehlikeli yanlarindan biri dgiphesiz
budur. Buradaki neden sonucggbaarpici bir sonugla habaa kalmamiza neden
olacaktir: Tektip kili gin yayginlgmasi modern dinyanin yargttyabancilamaya
bir katman daha ekleyecek, boylece kimliksel anlardd bir yabancitana hisseden
kisi, kimliksizlesmeye dolayisiyla da Frankfurt Okulu’nun dikkat g¢gktgibi,
suruklenen kitleler icinde uyturulmus bir bireye dongecektir. Kimliksizlgen
bireyleri belli ideolojik ve ekonomik c¢ikarlar goultusunda yonlendirmek de elbette

hi¢ de zor olmayacaktir.

Popduler kultarin, hafizasigh destekleyen bir yapr sunglunu da belirtmek
gerekmektedir. Halk kultarintin sozel gy hafizay! gucli ve canli tutarken yazil,
entelektlel tabaka kultirt de kaligihin altini ¢izen, hafizayr canl tutmayi gerekli
kilan bir yapi sunmaktadir. Oysa popduler kultirémel vasiflarindan biri gecicilik,
degiskenlik, iz birakmamadir. Bu yaniyla da insan kigmlin ingasinda poptuler
aranlerin kalici, kayda ger, nitelikli izler birakmadiini sdylemek gerekir ki bu da
yine tehlikeli bir durum olarak, bu kiltirin Gzeda cokca durulan vasiflarindan
biridir.

Halka ne dglnecgini degil ne hakkinda diiinecegini styleyen Kitle
iletisim araclari, evrenin karngek oldugunu, bunun algilanmasinin ancak bu
araclarla mimkin oldiunu séyler. Hegeyi yansitmalari mimkin olmagl

icin de dnemli gbrdukleri noktalar secerler. Beanulari secerek bazilarini
da se¢cmeyerek giindemi belirlgnoiur. (Gulligglu, 2012: 71)

Popduler kaltarin temel iddialarindan biri de evdhistir. Ancak evrensellik
s6z konusu oldtunda gindeme gelen en tamall konularin bgnda tahakkim
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gelmektedir. Populer kulturt yayan temel araclardiainolarak televizyon ne dlgide
bir tahakkim ve ideoloji aygitidir? Kapitalist €stin felsefi ve ekonomik dizlemde
yap! talarini ayrgstirip ¢6zimleyen en 6nemli isimlerden biri olarddyskusuz,
Marx, kapitalist sinifin kendi c¢ikarlarini evrerddgelmaskesi altinda gozegini

belirtmektedir.

2. 4. Medyanin Bir Parcasi Olarak Belgesel Sinema

Bir zamanlar sinema, ekonomi ve film pazarindan sdidiginde, pek cok
sanatcl, kapitalist sinemaya kiacikmis, sinemayi bu sistemden uzak tutma taraflisi
olmustur. Ancak zamanla “Sinemanin kendisi ekonominimpair¢casi olarak sermaye
dunyasiyla Oyle bir i¢ ice gecgtr ki artik onlari birbirinden ayirmak cok da
mumkin gérinmemektedir. Oyle ki bu ikisinin bireiihin devami ve gedimi igin
zorunlu birlikteliklerini  herkes anlami durumdadir.” (Muhsasis, 2016: 54)
Gelgelelim Agnes Varda'nin “Bamsiz bir yonetmen olmak icin pansiz ve
mistakil bir zihne sahip olmaniz gere§u anki durumda bu ¢ok zor bitir. Zira
aile, okul, din, vs. hepsi Bansiz/6zglr bir zihne varmayi engelliyorlar.” (Bagi
2016: 104) tespitinde olg@gu gibi belgesel yonetmeninin giansizlgini korumasi
boylesine bir sektérde hi¢ de kolay olmasa gereKira ¢cgunlugun eslence zevkine
hitap eden populer sinema Urlnleri, sinemangediurleri acisindan haksiz bir

rekabet alani yaratmaktadirlar.

Belli bir izleyici kitlesine ve bu kitleye seslentdzesi sinirli alanlara
bakildginda, belgesel sinemanin varlik gostermesi oldukga gorinmektedir.
“Belgesel filmin bir metaya dontiigiine hepimizahit olmaktayiz. Para ve ekonomi
o denli etkileyici durumdadir ki, bir belgesel fillyapmak icin herseyden 6nce
piyasada o filmin ekonomik d@er kazanip kazanamaygcaaratiriimaktadir.”
(Muhsasis, 2016: 54) Bu s6z konusu ekonomik swoi@r elbette belgesel
sinemanin hem hayat bulmasini hem de izleyici bsimazorlgtirmaktadir.

“Filminizin buydk bir film festivaline katilmasiniistiyorsaniz, bir medya

59



dansmaniyla gérégmeniz gerekir.” (Magdeal, 2016: 64) David Magdeatia dedii
gibi, bir filmi buyik festivallere dahil etmek icia filmi iyi yapmak yeterli dgildir.
Reklam ya da datim sirketleri ve medya dagmanlari bulmak gerekmektediste
her turli sermayeye Bh olan sinema piyasasi budur. Ancak bu kadarla da
kalmaz, busirketlerin sordgu bir soru dasudur: “Siz filminizi sinemalarda mi
gormek istersiniz, festivallerde mi? Zira filmin Igessi igin planlarin amag
dogrultusunda yapilmasi gerekir.” (Magdeal, 2016: 65)

Belgesel filmin gercekgigini etkileyenlere bakilgnnda kailasilanlardan biri
sudur: Belgesel filmin paykalmasini, izleyiciyle bulgmasini sglayan onemli
mecralardan biri belgesel film festivalleridir. Soyllarda festivaller, medya
dansmanlarinin ve film dgtimcilarinin kontrolt altindadir. Festivaller filemini de
bu kurulglar aracilgiyla secip almakta bu da giansiz katilimcilarin 6ntint timden

kesmektedir.

Bu dgitimcilar, festivallere film sgamak, secilecek filmi belirlemek gibi ana
konularda temel belirleyici olmakla da kalmayip gé@nmn pek cok ulkesinde
belgesel filmin iceginin nasil olmasi gerelgine dair bilgi vermek Uzere atdlye
calismalar duzenlemekte, boylece de belgeselin giteh belirlenmesinde, estetik
alginin kendi istedikleri yondgekillenmesinde dgrudan muadahil olmaktadirlar.
Ticari amacla kurulmgibu tirsirketlerin sahipleri ve cajanlari, hayatlari boyunca
tek bir belgesel film cekmennikisilerden olgmakta; sirketler, belgesel film
sektorinl ellerinde tutmaktadirlar. Boylece, helmlgéri, hem festivalleri hem de
izleyicileri bu sirketler yodnlendirmekte; belgeselin gercgili de bunlar

belirlemektedirler.

Belgesel film bir iletsim araci olarak sanatsal bir eylemdir.

Bugiin sanat yapmaktan ¢ok, sanat Uzerind@rdiyoruz. Sanat-bilim, sanatin
gecmi zamanlarda gadigl haz ve doyumdan daha ustin bir gereksinme
haline gelmitir. Sanat artik d§iinceye,ide’ye yani felsefeye yoneltiyor bizi;
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ama bu ybne§i sanat yapmak icin @&, sanatin ne oldgunun bilimsel olarak
bilinmesi igindir. iste bu da estelin aragtirma konusudur. Hegel'in o {nli
sanatin élimde iliskin olarak soyledikleri bunlardir; ona goére sanarhk bir
islevi ve gorevi kalmamngy onun yerini felsefe algtir. Ama yine de Hegel,
Horatius'un ‘Et prodessevolunt et delectarepoété@zanlar hem glendirmek
hem de yararli olmak isterler) demesine katilarakasa ilgkin son s6z olarak
sunlari sdylemekten de kendini alikoyamaBahat, hakikatte halklarin ilk
egiticisidir. (Bozkurt, 1995: 154)

Belgesel sinemanin medyanin bir parcasi olarakietel ve elbette sanatsal
bir amaci bulunmaktadir; ancak medyanigedi alanlarindaki tehditler belgesel
sinema i¢in de gecerlidir. En temelde, géngenedya cikarlari odandasekillendigi
bir endustrinin parcasi olarak belgesel sinema,tesnel amacini gercekli&me
yolunda engellerle kanasmaktadir. Dgisen hayat kgullari ve ygam bicimleri
gercein bile hizla dger kaybina gradgi bir dinyanin dgmasina neden olngtur.
icinde bulundgumuz bu gerceklik evreni, belgesel sinemanin ménkieki
konulara ve kaygilara yenilerinin eklenmesi sonucuta dgurmustur. “Artik
belgesel sinemanin dingin, gaali, cakulu zihninde bircok kavram, sinemanin
yani sira, daha da gon olarak yer aliyor: Bilgi, toplumsal hafiza, Kirl streklilik,
insan, kiresellgne sorunlar, bamsizlk, yaraticilik, yeni — alternatif ilgim

ortamlari!..” (Riza, 2003: 11)

Bir endustriye dongmis olan sinema sektorinin pargasi olarak belgesel
sinema, izleyicinin haz beklentisinin gadigi, sabrin son derece azaditeknolojik
imkanlarin g6z alici bir noktaya ytas1 bir dinyada hayatta kalma ve yeni imkanlar
yaratma mucadelesi vermektedir. “Belgeselciler gerg@yki anlaticilaridirlar.
Belgesel filmin arkasinda buyuk bir diinya yer ahncak belgesel yonetmenlerinin,
film yaparken oncelikle diiinmeleri gerekensudur: Ne yapmalilar ki filmleri

televizyonlarda yayinlanirken izleyiciler kanalggigirmesinler.” (Oskouei, 2016: 2)

Bu cimle, gunimiz dinyasini kisaca tanimlamaktha dgok televizyon
kanallar1 aracifityla seyircisiyle bulgma imkani yakalayan belgesel filmlerin, bu
son derece sinirli alani, hi¢c de kolay elde edileoeksansi ¢ok etkin bigekilde
degerlendirmesi gerekiini bir kez daha ortaya koymaktadir. Artik belgesel
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yonetmeni, kurgusal sinemanin imkanlarindan daiké&amden de yararlanmayi
bilmeli ve kendine yeni anlatim olanaklari yaratrdal aksi takdirde buginin
izleyicisini ekranin kansinda tutmasi olanakli gidir. Gercesin cazibesi elbette
izleyiciyi cekecektir ancak gercekln sunumu, icefiin dikkate alinip

alinmamasinda @o kez belirleyici olmaktadir.

Pazar payl, kurgusal sinema kadar olmayan belgsselma, ekonomik

platformda daha fazla guglikle kakariya kalmaktadir.

Belgesel sinema, bir yandan ticari sinemanin satardan hizla kovulurken, bir
yandan da var olma sayavermek zorundadir. Sinema pahali bir sanattir,
belgesel sinemanin daha da pahall gldayrica belirtiimelidir. Segli durusa
uygun digen ‘gonulliluk’ gibi dgerlere tutunmaya calrken, kaynaklarini da
yaratabilmek icin, haber filmleri ile kovulgu salonlara geri dénmeye
calsmistir.” (Riza, 2003: 11)

Bu da belgesel yonetmeninin,gomsiz hareket ederek, hayalindeki tasarima ve
icerige uygun filmler cekmesini engellemektedir. “Beldesmemaci tam Gamsiz
sayllamaz. Yap#n belgesel filmler, sirf kendi isge ve ilgi alanlari dg@rultusunda
ortaya ¢ikan cajmalar dgildir. Her belgeselci dyle veya boyle toplumsal kanuya
dikkat cekmektedir. Konunun, toplumsal boyutu, yatacikan belgesel filmin
evrensel nitefiini belirleyen 6nemli faktérlerden bir olmaktadir(Oztirk, 2009-
2010: 114)

Degisik bicimlerde belirtildgi gibi, televizyon bir kilttrisekillendirmekte ve
insanlarin normadartlarda kag1 ¢cikacgl pek cokseyi kabul etmesini gdamaktadir.
Yeni bir algl yaratmakta ve alglyr da bu yongkkillendirmektedir. Televizyon
kanallari, belgesel formatinda yapilan programlaydagerceklik @elerini alip kendi
tasarladiklari gercekleri, insanlarasggan gerceklik gibi sunmaya gahaktadirlar.
Bu da belgesel sinemanin k@ina ¢ikan bga bir tehdit olarak dgerlendirilebilir.
Alginin farkli enstrimanlarlaekillendirilmesi, ayrica biling meselesini de ginue

getirmektedir.
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Gunumuzde, yadgl dunya, toplum ve etrafinda olup bitenlerin gefligek
konusunda bir hikme varmasi zgda bir izleyici kitlesinin s6z konusu olgunu

belirtmek gerekmektedir.

Ulus Baker, Spinoza'nin bilin¢g kavramini anlatirkeiinci sOyle tarif ediyor:
Biling bir secmedir hereyi desil, isimize geleni secme hallerimize 'bilingli
davrang' diyoruz. Dolayisiyla biling dgaya hakim olmalgdyle dursun, onun
azaltiimasi, eksiltiimesidir... Yani @aya eklenen birsey deil, onun
unuttygumuz bir ani, bir kismidir. Bu yizden ‘bilingdiproblematgi tam da
doga Ustinde beri hakimiyetin tesis edildinin disinidlmeye bgladigl bir
anda Bati uygariinin gobgine bir bomba gibi dfiivermstir. (Aktaran: Sen,
2016: 46)

Medyanin gergé sekillendirme davrasi, haber alginin bu kadar ggaldig
bir dinyada gergn ne old@guna iliskin sirekli bir kafa kagikligl yaratmakta,
bilingli izleyiciyi de gorduklerine, duyduklarinaesafeli yaklamaya itmektedir.

Suriyeli sanat¢i Khaled Jarrar, Suriye’de protestal bgladig 2011-2012
yillarinda toplumsal diregin kaydi konusunda Bati medyasinin yakia ve
yasananlar arasindaki ikilemioyle tarif eder: protestolarin fadigi aylarda
Batili medya kurulgiar Suriye’'de birgok ¢cadma yurutur ve yurtiagazetecilik
kavramini Suriye’'de yaygindarmaya calir. Atdlyelerde verilen gtimler
sonucu belirlenen ‘yurttagazeteciler’ zamanla Batill medya kurliéwina para
kargihig protesto ve eylem gorintileri gonderirler. Andaka sirede arzin
coklugu talebi daha seckin kilagiddet goruntiuleri ve eylemlerin carpigih
daha 6nem kazanir ve yuktgazeteciler, yanan olaylarin kaydindan cok
medya kurulglarinin tarif ettgi protesto vesiddet goruntilerini para kst g
servis eden ve birbirleri ile rekabet eden ajamsldbnigurler. Birkag yil
sonunda Suriye'nin gorsel gerc@klikorku ve deket salan pornografikiddet
goruntilerinden ibaret hale geli&dn, 2016: 47)

Bu durumda sorulmasi gerekguidur: Medya gerga mi yansitmaktadir yoksa
gercgin ortaya clkmasinda rol mi almaktadir? Medya eagita ortaya cikan
gercek de bir gercektir, onu da reddetmek mumkigidie Bu durumda gergan ne
oldugunu ayirt etmek daha da guglas vaziyettedir. Bir belgeselci hgeyden dnce
belgeseli, bu karnaval dinyasinin bir parcasi lkmaa ve dezenformasyon
yaratmamakla yakumliduar. “Dezenformasyon, yaeimformasyon demek gidir.
Dezenformasyon, yaniltici enformasyon yani insabidgey hakkinda bilgi sahibi
olma illizyonu yaratan, oysa aslinda insani bifgibekten uzakktiran enformasyon
demektir.” (Postman, 2014: 16)
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Aslinda hi¢bir sanat tarih boyunca tarafsiz olamgaimiSanatcinin tepkisi, yani
sanati, kansina cikanlara goredir. Ve yagteylem, yani yaratsn eser, onun hangi
tarafta oldgunu goéstermektedir. Bu yluzden bir sanat Grini -étgésel film de
medyanin bir kolu sayilarak bir sanat Graniddir—khbeallardan mustesna giglir.
Onun gercekfini sorgulamak igin yapim sireci ve genel yapismdaha ¢ok onun
alt yapisi, sanatcisinin nasil birsdiiceye sahip oldiu ve hangi dglincelerin
pesinden gittgini arastirmak daha dgru olacaktir. Yontemler insanlarin elindeki

hamurdur ve istenilegekilde dgerlendirilmektedir.

Bir filmin gelecesinin nasil olacgina ne yodnetmen, ne de izleyici karar
vermektedir. “Yapimci bir yatirirmci olarak (yapiingi yonetmenin kendisi Ustlense
de yon belirleyen ge yine ekonomiktir.) ve onunla birlikte giéam sirketleri ve
reklamsirketleri filmin kaderini cizerler.” (Magdeal, 201®4) Sinema da belgesel
sinema da bu medya duzeninin bir parcasidir; bli bgkrarilerin, sinirliiklarin,
kurallarin belirledgi dizenin bir parcasi olmak istemeyen sinemgjrbaiz olarak

var olma miicadelesi vermek zorundadir.

Medyanin, sinirlari belirli alaninda, varlik muckee veren belgesel film, bir
de devamlilik gdstermeyen, ilgisi hemenguibilecek, kaygan zemin uzerine
konwlanms bir izleyici kitlesiyle kagl kargiya olmanin zorluklarini giiislemek

durumundadir.

Profesyonel bir belgesel izleyicisi, sadece bizitn §lkelerde dgil, diinyanin
hicbir yerinde yoktur. Bu yluzden belgesel izleyiadsha ¢cok konu lzerinden
tarihsel bilgi edinmeyi amaclar. Clnkd toplumsalsigasi konular, giiniimizde
en ¢cok merak edilen ve gerceklerinin ne @glaslwun pgine digulen mevzulardir.
Bu ylUzden toplumsal ve siyasi belgeseller dahailgblgérmekte ve daha c¢ok
yapilmaktadir. (Saffarian, 2016: 78)

izleyici, yalnizca belgesel izleyicisi gi&dir, toplumsal konularin da
takipgisidir. Demek ki toplumsal anlamda duyarldik daha ge$imis bir kitledir. Bu
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da en yalin haliyle dahag#émli, daha donaniml ve dunyanin/insanh gelecgi

konusuna kafa yoran insanlar demektir.

2.5. Belgesel Sinemanin Bireysel ve Toplumshlevi

Belgesel sinema, insanlarin merak duygusunu tastnmeleri ve bilgilenme
ihtiyaclarini gidermeleri bakimindan ilgi ceken banattir. Sanatin gir alanlarinda
oldugu gibi belgeselciyle, ortaya koygu eser arasinda birgki vardir. Sanatci ile

sanat eseri arasindakihiyi degerlendiren Duchamgunlari ifade etmektedir:

Yaratma surecinin ilk samasi malzemeyi araciya d@titrmektir, bunu
gerceklgtiren de aktarimdir. B&a bir deysle, malzeme, araciya ddgaiek
analistin yerini alir; bOylece sanat eserini yar@nsanatc! igin bir tir kendi
kendini analiz etme sireci haline gelecektir. Her ®anat eseri deyim
yerindeyse sanatcinin kendi kendisiyle skagmasini, yani sanat¢inin
malzemesi aracgiyla duygularini yeniden wayip, yeniden duzenledi
analitik bir seansi temsil eder. [...] Sanatc gibleyici de bir tir araci rolu
oynar; yani izleyici estetik yargilarda bulunurkémnel duygularini marga
burandirme glimindedir, tipki sanat¢cinin onaylanma ve hattéegek nesiller
tarafindan kutsanma umuduyla mgatibarinmi aciklamalarda bulunmasi
gibi. [...] Sanat¢inin eseri gercekiemek icin verdgi mucadele bir dizi ¢aba,
acl, memnuniyet, ret ve karardangly bunlar da en azindan estetik diizlemde
timuayle bilingli olarak yapilmaz, yapiimamalidir.dastetik dizlemde olmak
demek, bu bilingsiz miicadeleye -tamamesiskl yaratici silirece- duyarsiz
kalmak demektir. (Kuspit, 2010: 31-35)

Once sOz ve sonra sozlerin bjreesiyle olgan hikayeler, insani gecsbén
gunumuize tamaktadir. insanin en énemli zihinsedlévlerini yerine getirebilmesi
icin anilar; bilgiyi, her ¢gt yasanti ve deneyimi kaydeden, gerekli agldnda ortaya
ctkaran bir depodur.” (S6nmez, 2015: 16) Anlati sildece anlatma gorevini ge
var olanlar gelecek nesiller icin saklama go6revide Ustlenmtir. Kimisi
manzaralari ¢izip mevsimleri kaydegmikimisi boyalari, renkleri, siklari, sesleri

kullanarak anlari ve diinceleri kaydetnstir.

Tam bu noktada belgesel sinemanin, hafizasi heengegin zayiflayan,

topluma ve insana gecgei dair kayitlar sunma gorevi Ustlegdisoylenebilir.
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Hafizanin, gorinti bombardimanindayelandgl, isgal edildigi populer kiltirde
belgesel sinema, bir nevi can simiglevi gortr. Sosyal, siyasi konularda belgeseller
yahut da bir kjiiden yola cikarak bir donemaik tutan belgeseller, bir anlamda
toplumsal hafiza kayitlaridir. Bir ilgtm araci olarak ve sanatsal bir trin olarak
degerlendirilen belgesel sinemanin, bu kaydetme yotaihafizayla ikkisi populer
kultar bgglaminda incelenmeye ve dikkategeedir.

Belgeselin en temelde geghe bugtn, birbirinden uzak kdlttrler, gamlar,
insanlar ve toplumlar arasindagb&urarak bir iletsim kanali act soylenebilir.
Goruntinun diliyle en uzak noktadaki hayati, eviaglerine kadar tayan belgesel
sinema evrensel butur@in icindeki farkhliklarin taninmasina, yerel reath fark
edilmesine ve bir anlamda insanin evrensel olmagatarinin anlglmasina yardim

eder.

Ozellikle ¢gimizda, endustrilenis sinema sadece bir sanat esergildir.
Farkli sdylemler, mesajlar ve katmanlara sahip ddamema, her yerde kendini
pazarlar, sergiler ve izletir. Endustri haline gslnmsanat, kacinilmaz olarak

ideolojiklesmistir.

Ideolojik sanatta —tabii buna hala sanat demek musedgiinceler slogan
haline, bir nevi pankart yazisi haline geitini Bu sanat, kitle ilefim
araclarinin yoksul bir akrabasi gibi gériinmeysldraistir ¢ciinkl onlarin ikna
yetengine de ulatiklar kitleye de sahip gg@dir. Aslinda ama¢ mumkin
oldugunca sanatsiz olmaktir, clinkii sanat zaten deviihoe dgil, duyulara
seslenen, dikkatinizi gatan bir yanilsamadan ibarettir. (Kuspit, 2010: 57)

Gerc¢gin yansitiimasinda zaman iginde farkli anlatim golda bulan belgesel
sinema, somut durumlar ve belgelerden yola gikjibi imajlar yoluyla da gerceldi

yansitmay! denerstir.

Belgesel sinemada gorintileme sirasinda estetikengdstergebilimden
faydalanilir. Yani soyut gercekler, bazen somutcgkliere dongtirilir ki bu

da bir tir imaj yaratmaktir diyebiliriz. Aslinda gf@rgebilim belgeselde
gerceklerin yansitilmasi ve onlarin etkileyici obn&in belgeselciye 6nemli bir
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arag sunuyor denebilidlgi gekici gorintilerle ve duygusal izler sturarak
gercekler ortaya konulur. (Jahrumi, 2016: 2)

Imaj yaratmada Bka sanatlardan yararlaniggi gibi baka bilim

disiplinlerinden de yararlanmay! bilgtir belgesel sinema.

Gunumuzde cok sayida belgesel film yayinlanmakiagok belgesel kanal
yayin yapmaktadir. Belgeseller, siince gamasindan yayinsamasina kadar ¢cok
emek harcanan filmler ve programlardir. Ozellikikign gamasinda deal ortama
midahalelerin olmasi ¢ekimleri olduk¢a zetlamaktadir. Belgeselcinin ele afali
konuyla bir toplumsal ya da bireysel duyarlik yaraya caktigl elbette sdylenebilir,
zira iletisim amacinin bdyle bir beklentisi olmasi kacinilmazéVolverton’'un
belgeselin yapisi ve amacinghkin gorilerine yer veren eserinde Simten Gig)de

sunlar alintilar:

Amacimiz glendirmek mi yoksa daha memnun edici bir insanicgkligin
kurulmasi veya aksettiriimesi midir? Seyircilerimizmevcut gerceklerden
kacmalarini mi istiyoruz yoksa gerceklerigttirecek bazi yeni inanclar
olusturmalarini mi istiyoruz? Belgesel sunmanin amaaime sonra gelen
olacaktir. Uretip belgesel diye adlandgmdnizin bir kalibi olmasi gerekiyor,
duygusu ve zekasi olmali. Bizim ilgilergitniz gercekgilik toplum tyelerimizin
zihinlerinde oturan inanclarin cismidir. Belgesabyminin son temel kurali da
seyircimize mevcut gerceklerini var olan kiltirehamnclar tarafindan
olusturulan beklentilerinin ¢cergcevesinde gostermekiktaran: Gindg 1998:
17)

Belgeselin kurmaca sinemadaki giliilendirme amacinda olmagna dikkat
ceken Wolverten, belgesel sinemanin toplumsal veybel farkindalik yaratmada,
inan¢ olgturmada nasil etkili bir guc¢ olgunun altini ¢izmy olur. S6z konusu
baglamda Simten Giingdede sunlar soylemektedir: “Ozgir toplumlar, kendi
gerceklerini kendi inan¢ sistemlerinden yararlakayansitirlar. Belgesel filmin
amaciysa toplumun inanclarini giuracak gercekleri gorintileyip bunlar topluma
gostermektir.” (Gundg 1998: 18) Ancak belgeselcinin, bireysel ve toptam
farkindalik yaratma ¢abasi, onun toplumu yonlendyengirsmesi anlamina gelmez.
“Bir belgeselcinin goérevi toplumu belli bir yénelgaek dgildir, sadece var olan her
seyi olduzu gibi yansitmasi gerekir. Ele alinan konudan yokarak izleyenin kendi

hikmunu vermesi, kendi yolunu gizmesi gerekir’ (Bemi, 2016: 8) Ote yandan,
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belgeselcinin ele algh konuyla toplumsal duyarlik oftururken sirazenin ayarini
kacirmamalidir. “Belgesel film, kriz yaratmaz anchlizleri gosterir, yansitir ve
onlar odg&inda yaratg tartsmalarla toplumu kendini korumak icin yeni gie
alanlarina goturdr. Hicbir belgeselci karamsarliksturmak ya da toplumuna zarar

vermek icin belgesel film yapmaz.” (Karimi, 2019: 7

Buradan yola cikilginda belgeselin, temelde belgelemek amacindazolae
nesnellgin - mimkin oldgunca korunmasi gerefti gorulecektir. Belgeselci,
kendinden birsey ekleyemez yapita, anlatmak istediklerini sadelegin icinden
bulur ve tasarimla estgti yaratir. Bu aragta kimsenin goremediklerini gorir.
“Richard Dyer MacCann, belgesel filmi toplumun ugargiclerinden biri olarak
tanimhyor ki toplumda demokrasiyi kurabilir, boyliénler hayatimizin ve gundelik
yasayisimizi deserlendiriyorlar ve onu olmasi gerekenle kiyashgail (imami,
2012: 14) Belgesel film, g6z 6ninde olup kimsenimegnediklerini gosterir. Buna
aydinhk ve aydinlama acisindan bakarsak bir toplgetmsgini ve simdisini

anlayarak gele@ni hazirlar.

Diger sanatlar insanlarin hayal perdesine dalip gitteesve “gercek’ten
uzaklgmasina yol acarken belgesel tam tersine insand@ziiniin dnuindeki perdeyi
kaldirmaktadir. “Richard Meran Barsam, belgeseinfihayal yerine gerceklerin
anlatmasina koyulur. Belgeselci,sisel baksini ve kamerasini gercek bir olay,
gercek karakterler tzerine odaklar ve odalgadioktadan goérduklerini derin ve

kapsamli bir yoruma dogtiirir, der.” (Aktaranimami, 2012: 14)

Buradan bakild@iinda belgeselin, gunlik hayatin ritmi ve rutininide hayatin
gercgginden uzaklgan insani tekrar o gergiegérmeye davet efii, buna bir kapi
actgl soylenebilir. Popdiler kaltarin kitle ruhuyla hke¢ ederek, davragiar
Uzerindeki kontrolini kaybeden gunimiz insaninaeysellgin, iradeyi ele
gecirmenin imkanlarini goésterir. Bu da rutinin jlaamasinda, gergm ne

oldugundan uzaklgan insani, tekrar gercekle yiiz yuze getirmektedir.
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Sadece belgesel filmde toplumla yiiz ylze gerceklamigmak mimkin olur.
Belgesel film, insanlarla bireyselgki kurup onlari dgiinmeye davet edebilir. Ber
sanat dallarinda bu diyalog kurulmuyorgdeancak belgesel film ylzéene ani ve
mekani sayilir. Belgesel yonetmeni, izleyiciyi @nlamda davet edeizleyici
belgesel yonetmeniyle birlikte giinme turuna ¢ikidaveti alir.izleyicinin bu daveti
kabul etmesi icin hepgdenecgi bir seyler olmasi gerekir. Ne kadar ¢ok bilirse bu
diinyay! daha ¢ok anlayasaa ve ona daha ¢ok hakim olggga inanan izleyici igin
belgesel film, bu acidan cekicidir ancak kabul étrgerekir ki belgesel film a@rdir,

onu anlamak, hazmetmek ve onunlgkilkurmak zorlayicidir.

Belgesel film yénetmeni ortaya cikan bitin soruleezap vermek zorunda
degildir. Kanitlar ve belgeler vasitasiyla ve sanatsialdille izleyiciyi konu veya
durumla kagilastirir. Sonra izleyiciyi olayla ba baa birakir. Elbette bazi

yonetmenler, bazi sorularin cevabini vermeyi datiexdebilirler.
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UCUNCU BOLUM
SINEMA VE BELGESEL SiNEMA

3.1. Sinema Sanatinin Tarihsel Galimi ve Belgesel Sinema

Sinema, yakin tarihte ortaya cilgrbir iletisim araci olarak kendinden 6nceki
sanat dallarinin ve ilaim araclarinin pek ¢ok 6zelini bir araya getiren yeni bir
iletisim ve aktarma aracidir. Tarih boyunca surensgedlari ve gecnge balik olan
konulari, yeni kaliplarda ve yeni bicimlerde gundergetirmektedir. Bu yeni
olusturulmus kaos ortami, hikaye anlaticilarini ve sanatcileyplumsal olaylarin

yansiticilarini, yeni ¢caimalara da davet etmektedir.

Sinema okuryazasgiiyla ilgili medya okuryazarfiindan uyarlanmi bes ilke
bulunmaktadir. “Sinema bir kurgudur - sinema brih@ sahiptir - sinema bir ticaret
aracidir- sinema mesajsta - sinema bir dile sahiptir.” (Arslantepe, 20126)
Elbette, bu bgilke digsinda bir sinema eserini anlayabilmek icirshe bagliklar da
ileri surdlebilir ancak bunlar, bir sinema eserirdaha derinden incelenmesinde

vazgecilmez bgiklar olmalidir.

“Sinema Bir Kurgudur: Tum medya izleyiciye gercé&khissini vermek icin
kurgulanmaktadir. Bildiklerimiz ya da bilmediklenm tekrar dizenlenerek bize
ulasmaktadir. Sinema filmleri de kurgu ile eturulmaktadir. Sinemanin bir kurgu
sanati oldgu da soylenebilir’(Arslantepe, 2012:15). Sinemakadar gercekci olsa
da sonucta bir yansimadir. Son donemlerde belgesema ve gercekgcilik
tartismalarina bakarak sinemanin bir kurgu @dou daha kolay kabullenmekteyiz.
Sinema piyasasindaki herkesin bu ilkeleri bilmesiefgir. Mesela bir senarist bir
senaryo yazmak istiyorsa sinemanin kurmaca bir Galdugunu anlamak
durumundadir. Hatta bir belgesel film de bir kurgwahiptir ve yazilan senaryo ister
belgesel ister kurmaca eser turiinde olsun, singamana dahil olmgtur artik ve bu

sanat alaninin yapisal 6zelliklerine uymak, onlggulamakla yukamludur.
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Sinema Biriletisim Aracidir: iletisim nedir? Iletisim, sozlik anlami olarak;
“Duygu, disince ya da bilgilerin gelebilecek her tirll yoliakalarina aktariimasi,
bildirisim, haberlgme anlamina gelmektedir. (Arslantepe, 2012: 1) kel
cazimizda, endustrilgnis sinema sadece bir sanat esesgildé. Farkh soylemler,
mesajlar ve katmanlara sahip olan sinema; her yerddini pazarlayip sergilemekte
ve izletmektedir. Cgtli mekanlara kendini sunan eserlergdbolarak farkli tepkiler
almaktadirlar.

Sinemanin iletim piyasasindaki gucli pozisyonu,ska bir acidan tehlikeli
bir durum da arz etmektedir. Bu ylizden sinema ydanin, sectgi konuya hakim
olmasi ve bu konuda bilgili olmasi ve potansiyétyrci kitlesini iyi taniyip bilmesi;
uretilen eserin daha kalici olmasi ve uzun sureligimi korumas! agisindan énem
tasir. Sinema Bir Tarihe Sahiptir: Sinema alaninda lamm Kardglerden 6nce
Edison'un da cajmalari oldgu bilinmektedir. Lumiere’lerin  1895'teki ilk
gosterimleri o gune kadarki birikimlerin bir sonualarak dgerlendirilmelidir.
(Lawson, 1983:13)

Sinema Bir Ticaret Aracidir: Sinema, ticaret ve igstdlesmeye déngmus bir
yatirrm alanidir. Yatirimci, ticari bir diinceye sahip oldiundan; merak efii ilk
sey, genellikle sermayenin geri daidur. Yonetmen ve senaristin yapgcek sey,
sponsor bulmak ve sonra da bulunan sponsoru, iyagaptgl paranin kendisine geri

donecgine dair ikna etmek haline dograstar.

Sinemanin temel unsurlarindan biri olan “senaryo’ma yazilirken benzer
basliklarin g6z ©Oninde tutulmasi gerekmektedir. Yagacaenaryonun bu
asamalardan gecegmin farkinda olan bir senarist, nasil bir konu reegi
gerektgine daha isabetle karar verecek ve $eckionunun hangi samalardan
gececgini farkinda olarak eserini ofturacaktir. Bir yil icinde dinya Uzerinde

binlerce senaryo yazilmaktadir ama bunlarin ¢akiklidir yizdesi gercek bir sinema
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filmine donGturdlmektedir. Bu ylzden senaryo yazasirkin, bunlarin farkinda
olmadan eline kalem almasi, yazdisenaryonun sadece g Uzerinde kalacak

birtakim karalamalardan ibaret olmasina yol acabili

Walter Benjamin’in bir sanat eserini metin olarakamdirmasi ve her metnin
kutsal olup olmadginin onun alt katmanlarindan cikgosa dair sozleri dikkate
alindginda; sinema urlunlerinin de bir metin ofduu iddia edilebilir. (Benjamin,
2014:57) Bir metnin alt katmanlarini gtetmek icin yeniden canlandirilan ve gorsele
donigen konularin tzerinde yapilan tanialar, metnin ne kaddutsal oldugunu
ortaya cikarmaktadir. Bu cghili ve catsmali okumalar, her zaman sz
konusudurlar. Ancak sinema drunleri farkli sandtadianl bir araya getirerek yeni
boyutlar ortaya ¢ikarmaktadir ve bu da yengliéar agcilmasina neden olur. Ancak
bu tartsmalarin temeli aynidir. Sanat, sanat Urinu, sartaplumla bgi, sanatin
toplum kagisinda nasil bir glice sahip ofily sanatin hayal Grinid mi toplumsal

gerceklerin yansimasi mi olmasi gergkgibi temel meselelerdir.

Belgesel sinemadan gan kurmaca sinema, her yenigdaus bebek gibi yava
yavag yurimeye bglamis ve sonunda aya kalkip, sadece bir hayat kaydi araci
olmaktan ¢ikmy, eglence sektdriine domtnlUsttr. Cunkd sinema kitleleri pmden
surukleme kabiliyetine ve glctine sahiptir.

Geleneksel belgesel filmin tanimi nedir? Belgesglildiginde zihinlerde nasil
bir sey canlanmaktadir? Geleneksel belgesel filmin, eldeci vasitasiz kayit altina
alip oldyu gibi gosteren bir film tlrl oldiu soylenebilir. Bu c¢ikarim, pek c¢ok
belgesel yonetmeninin ve bu konuda fikir sahibintdain tstiinde uzaklarn bir

distincedir.

Bu disincenin kagiti olarak gérulen tir de kurmaca belgeseldir. Anca
geleneksel belgeselle kahk gosterse de yapim ve esas gldnoktalarla ilgili
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geleneksel belgesel algisindan ¢ok uzak ve farggildir. Kurmaca belgesel ve
oykull ya da dramatik yapiya sahip belgesel tum@didedenlerin en 6nemli dayanak
noktasi, Lumiere Kardger'in ilk kaydettikleri gorunttler ve ardindan Qees
Melies’'nin sinemada yag devrimdir. “Sinemada buyileyici olaqu ki: sdylendgi

gibi kargik bir sanat dgil, ama herseyi seferber eden bir sanat, bitin olanaklar
onun ic¢in uygun. Hegey yapabiliyor, mizik, renk var. Zamanin sanati lareket
sanati. Hareketli foggraf, istenilen hegeyi karstiriyor. Olgzanusti.” (Akay, 2009:
67)

Iste bu olganusti yeni sanatin kitlesel etki glcunursfédilmesi, onun
yalnizca bir glence araci olmaginin gérilmesini sglamaktadir. “Georges Melies,
sinemanin bir bga bicimde kullanilabileggni gérerek Lumiere’in tam tersi bir
yolda calgsmaya balamistir. Buttintyle d§ guctne ve yanilsamaya dayali filmler...”
(Adali, 1968: 20) Aslinda gu modern kurmaca sinemacilar, “Biz hayal satiyoruz”
sloganiyla kendilerini ifade ettiklerinde tam da IMg'in distncelerinin altini
cizmektedirler. Sinema kendinden Once var olan tsama tamamlayicisi olarak da
tanimlanmaktadir. Kendisinden 6nce gelen sanatlaepsini ayni zamanda icinde
barindirmasa da birgandan beslenmektedir. “Hi¢c kku yok ki, Birinci Dinya
Saval, kitlesel 0retimin yapildyn, radyonun ve sinemanin hizli gahinin
yasandgl, basin organlarinin etkiginin arttigl ve toplumsal yapi icinde bu yeni
Ogelerin belirleyici oldgu bir donemin izlerini tamaktadir. Sinema ve radyo sava
sonras! Avrupasi’nin §insal dgincesininsekillenmesinde buyukgil 6lciimez bir
rol oynamstir. Biraz daha genel bir tanimlama yapildda, bu yapinin galinesinde
propagandanin énemi ortaya c¢ikmaktadir.” (Roth®02@9) ‘ilk kurmacacilardan
Ricciotto Canudo'ya gore, sinema ug¢ ritmik sanamfo, ahenk) muzikjir ve dans
ve Uc¢ plastik sanatin mimari, resim ve heykelintszdir.” (Aktaran: Arslantepe,
2012: 20)

Lumiere Kardgler’in cikis noktasi gercekleri yansitmak olarak belirlenepilir
Melies ise hayali yansitmaya cgahistir. Hayalin cazip oldgundan yahut da
Dostoyevski'nin dedii gibi, Hayalden daha gercek hicbiey yoktutdan siiphe
duymasak da insagtunun gerceklerin pgnde kama merakindan uzakfagini
sdylemek de ggu zaman mumkin gédir. “Sinema henlz kuruluasamasindayken,

gercekcilgin hemen en baskin ifade bicimi haline gelmesidégdesildir. 19. ve 20.
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yuzyillarda film yapanlar kurmaca aragila dinya hakkindaki gercekleri
sergileyebileceklerine inandilar. (Edgar-Hunt \a0112: 102)

Hatta insanglu cogu konuda gergee ulgmaya 6ylesine merakhdir ki, belgesel
sinema varfiini biraz da canli tutulan bu merak duygusuyla kwakta, hatta
sinirlarini bu sayede getetmektedir. Kurmaca sinema, genel olargkerdirmeyi
amac edinirken, 6zenli ve emek verilerek stlmulmiwus bir belgesel kurgusu ile
yapilan belgesel sinema, hem@endirmeyi amacglar hem de gercek bir anlati diline
sahip olabilir.

3.2. Belgesel Sinema

Belgesel sinema derigiinde sanatsal bir belgeden stz edilmektedigkddir
deysle belgesel film, sanatsal gekr taiyan bir belgedir. Belgeselciler ve
elestirmenler arasinda gli konularda targmalar vardir ancak @oinluk, belgesel
filmin sanat dgeriyle belge dgerinin birbirine denk olmasi gere§ti konusunda
hem fikirdir. Sinemanin bir tir olan belgesel siag1 dger turlerden buttntyle

ayri bir tar gibi dginmemek gerekir.

Belgesel olarak adlandiggmiz film yapim yontemi, sinema tarihi iginde,
herhangi bir zamanda apayri 6zellikleri olan bir d&sildir. Belgesel tird,
birdenbire, bir manifestgeklinde, belirli bir Gretim bicimi olarak ortaya
ctkmamstir. Belgesel filmler, daha ¢ok materyalist nedemlb&li olarak, bir
zaman doneminin otesinde olarakgohuslardir; bu kismen amator canalarin
sonucu, kismen de estetik kaygilarin nedengldir durumdur. (Rotha, 2000:
49)

Mevcut literatlire bakilganda, belgesel filmin farkli tanimlarindan s6z etme
mumkundur. Ancak tanimlar ne kadar farkli gorinig8einsin, bir ortak noktalari
oldugunu da hemen belirtmek gerekmektedir. Bu ortak aoMltelgesel filmin

“gercekleri yansitma goérevi” olan bir sanat datwgudur.

Sinemasiirse, belgesel sinema olcikiirdir. Olgiilil siirin biitiini nasilsairin
imzasini tairsa, belgesel sinemanin bitind de yonetmenin imzssir. Ne
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sairin, Olciyl bgkas!I yapsin, demeye hakki olabilir, ne de belgesel
sinemacinin, bir vesikalik-belgelik fa@afcisi gibi davranmaya... Bir ayirici
yani buysa belgesel sinemanin, oteki ayirici ydagerler dizgesine yonelik
taraflihgidir onun. Cinkid bilim de taraflidir, gerler s6z konusu olgunda.
Ele aldgl nesnelere yonelik hi¢cbir zaman yitirmez tarafginl bilim; yitirmez

ya, deerler kasisindaki tutumunda tarafsiz ollu da sdylenemez bilimin.
Ama bu yaniyla belgesel sinema, bilimsel ve sahaysamati boyutunda
caksirken, bu calgma diizleminde yalnizca sanatsal etkiye yol acpmadi
tersine alimlayicinin kg oldugu deserleri etkileyebilecek, hatta bunu
degistirebilecek bir giice sahip oldunu da gdsteriyor. (Aslankara, 2003, 20)

Belgesel, sanat¢cinin gercekleri yansitma c¢abasindaimustur. Ancak
belgesel sinema, zaman iginde sadece yansitmakiamgmeye bglamis ve
yansitmanin nasil olmasi geregltie dair de bir araya girmktir. Bu arays onun,
farkh anlatim dillerini deneyimlemesi sonucunugdomustur. iste bu deneyimler,

belgesel sinemanin, sanatsal bir yansimayastd@sini sglamistir.

Belgesel terimi Amerika’da gayanisko¢ sanatgi John Grierson tarafindan ilk
kez sinema hakkinda, tarihsel kayit turiindernsedee vurgu yapilarak
kullaniimistir. Adini bundan sonra sikca duygoaiz, ingiliz Belgesel Film
Hareketi’'nin kurucusu Grierson, 8ubat 1926 tarihliNew Yorkgazetesinde
yayinlanan bir yazisinda, Robert Flaherty'nin etadg bir filmini (Moana
1926)su sotzlerle anlatmaktadir: Elbette Polinezyall lng ve onun ailesinin
gundelik ygamlarini goézler énuine seren bu filmin belgesel dageri var.
Bilindigi tzere kendiglerini gerceklgin yaratici bir bicimde ele aligu diye
tanimlayarak kurgusal olmayan sinemanin 0zunU bdki en iyi sekilde
Ozetleyen Grierson, sonrasinglnu itiraf eder: Belgesel hantal bir tanim ama
birakalim § gdrmeye devam etsin. (Saunders, 2014: 24)

Grierson'nun tanimi, miukemmel bir tanim olmasa damdmen
reddedilmemitir ve onun tuttgu yolu daha isabetli bir sdyleme dg@tiirmek tzere

hala yeni tanimlamalar yapiimaya devam etmektedir.

Genel olarak sanat ve kuiltir gibi belgesel sinenaa digiince ve ifade
6zgurliguinden balayarak, organik toplum olabilmenin kurumlarina &adbir
dizi konuyla cevreleniyor. Hegeye r&men, belgesel sinema, kendi davsare
iliski bicimleri olan secilmi bir hayat tarzi. Belgesel sinema, insani hayatin
6znesi olarak kabul eden bir sanat dili. Egietj hayatin icinden — hayati
anlamaya cajirken kurar. Hayata ahkdm kesmez. Awya bastg bilimsel
bilginin bile gecicilgini, soyutlama yetergnin geliskinli gini 6ngorir. Olgulari
kendi kaullari icinde kavramayi secer. Ve filmini gerceidtlér gibi, kendi
izleyicisini de tasarlamaktan kendini alikoyamdiz@, 2003: 12)
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Belgesel sinema daha fazla gekice, kendine kurmaca sinemadan ayri bir
alan acmgtir ancak bu ge§im, yeni bir isim edinme ve kimlik tanimlama
gerekliligini de kacinilmaz kilmgtir.  “Sinema kuramcisi Richard Barsam daha
kapsayici bir isim olarak ‘kurgusal olmayan’t 6rielincak bu tanim belgesel film
taniminin yerini almayacak.” (Saunders, 2014: 24ziBtanimlamalar belgesel
sinemanin yolunu agmak yerine, onu yanhir yone de sevk edebilmektedir.
Barsam’in belgesel icin 6negli‘kurgusal olmayan’ tanimlamasi, buttindyle yanh
bir yonlendirmeye sebebiyet vermektedir. Zira siaeam temelleirnden biri
kurgudur, ‘kurgusal olmayan’ deriginde kurgunun olmagh bir yapi akla gelir ki,

kurgusu olmayan bir Grtindin, sinema eseri kabuhseii mimkun daldir.

Bir iddiada bulunurken veya bir hikdye anlatirkearpgtma ve yaraticga ne
Olcude izin verilec@, yanitlamasi zor bir ahlaki sorudur; ¢uinki beédes
siklikla retorik bir form olarak kamiza cikar: Bu form, her ne kadar genel
hatlariyla olsa da, bir de tarihsel kayitlar veataindeks ve ustalik- arasindaki
denge kurgusal olmayan sinema gaalarinin merkezinde duran bir
tartismadir. (Saunders, 2014: 24)

1948 yilinda toplanan Diinya Belgesel Birlibelgesel film kavramina agiklik
getirmek icinsgOyle bir tanimlama yapmitir: “Ya olgusal ¢ekimle ya da aslina
sadik olarak yeniden kurulmak suretiyle yorumlag@nceklgin herhangi bir
yonund, akla ya da duygulara hitap edesekilde film (zerine kaydetme
yontemlerinin timi belgesel filmdir. Gefmesadakagarttir. (pek, 2014: 37)

Bazilarn Edison’u, bazilan Lumiere Kardier'i sinemanin ilk kaifi olarak

kabul etmektedirler.

Edison’un tek Kilik gosterisi, Kinotoscop (1887)'u saymazsak 28k 1895
gund Louis Lumiére’in bir gosterisini, sinemanimgeklsstirdigi halka agik ilk
film gOsterisini, sinemanin gos tarihi kabul edebiliriz. [...] Sinema tarihinin
baslangici bu iki filmden hangisi kabul edilirse edils her ikisi de aslinda
belgeselin dgum tarihi olarak gorulebilir. Hatta, Hangigta gindelik hayati
belgelemek amaciyla kaydedilen gorintulerin, bebesinemanin babasi
oldugu da soylenebilir. “1985'teki yarim saat sdreli gosteri 10-12 kisa
filmcikten olusmaktaydi. Eldeki bilgilere gore, bu tarihten dncemnliere 50
kadar kisa film ¢cekngti. Bunlarin ilki, iscilerin Lumiere fabrikalarindan ¢ni
goOstermekteydi. Y@amin devamini gérintileme amaci olarak goren Lweniér
bebegin kahvaltisi, trenin gara gifivs ile devam eder. (Adali, 1968: 19)

Dogdugu andan bgamak lzere gergen pesine dismis olan belgesel sinema,
hikayelerin ardi sira karak gundelik hayati kayit altina almaya galstir.
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Il. Dinya Sava sirasinda sayafilmleriyle birlikte yayginlgan ve ornekleri
cogalan belgesel film tlrl sastan sonra énemli dlclide azaldi. Saganrasi
donemde yapilan filmlerden dikkategge olanlaritalyan sinemasinin yarati
Yeni Gercgekgcilik Akimi'nin etkisinde yapilan filmigir. Belgesel film ttrinin
icinde sava sonrasiitalya’da balayan Yeni Gergekgcilik Akimrnin etkisinde
yapilan filmler, oykulu filmler olarak kabul edilrkke birlikte, toplumsal
konulara Onem vegii, aktor olmayan kileri kullanmasi, gercek insan
yasamlarini konu ayi ve konuyu dgal mekanlarda yeniden yaratmasi
ozellikleriyle bir tur belgesel film kabul edilebil (Gindg, 1998: 84)

ikinci Dunya Sav@’'ndan sonra kameralar siradan halkin hayatingrudo
dondurdlmigtar. Artik yeni ortaya cikan eserlerdgshirlerin ve koylerin her
yeri sinema setleri, siradan insanlar ise bu getleyuncularidir. Kameralar,
kumatan ve akaptan yapilan stidyolarin icinden, sokaklara vedebate

ctkmistir. Sinema verite veya gergek¢i sinema, belgesatnsadan dgar.

(Stubbs, 2013: 20)

Bu sinema turi az zamanda oldukca buyumgryatir. Gergekci sinemanin
buylmesinin nedenlerinden biri, az masrafla Uretdimdger sebebi ise, izleyicilerin

bu eserlerle ¢cok kolay ilgtm kurabilmesidir.

Fransa’da gejen ve cok ses getirgmiolan Cinema Verite, “Sinema

Gergek’'ten” belgesel sinema @giada s6z etmek gerekir.

Sinemayla ilgili teknolojik gelimelerin etkisiyle ortaya cikaSinema Gercgek
tirinde filmlerin tim orneklerini ve bu turin yémegnlerini ayni yaklgimlar
icinde toplamak olduk¢a zordur. Fransiz sinemaderfiimleriyle Amerikan
sinema-gercek filmleri arasinda ayri kiltir ve sbsyapinin getirdii
farkhliklar ayni Ulkede cajan yonetmenler arasinda, hatta tek ydnetmenin
filmleri arasinda da bulunmaktadir. [sifema-gerceln teknik dizeyde
ilerlemis aygitlarla cekim yapmak, ya da yalnizca kaydetmelamina geldgi
sonucuna varilmamalidir. Kaydetmenigidda film yapimcisinin konumu ve
cekim suresince Ustlergli gdzlemci roll, oyuncu yerine gergek insanlarin
kullaniimasi, planli, énceden tasarlagnsenaryonun bulunmayi ve dekor
yerine olaylarin gegli dogal mekéanlarin kullanigi gibi 6zellikleri vardir.
(Gundg, 1998: 89)

Fransa’dan bgayan ve dunyanin pek ¢ok tlkesine yayilan ger¢cekgmaya
bakildginda sinema ve sinemacilarin kendi gerceklerinirginde olduklar
gorulecektir. Sinemaci, kendi algisini yansitmagasmaktadir bu ince noktaya

odaklanmak buyuk yanhlklarin 6nine set ceker ve izleyicinin sinemadan
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beklentisini bir ¢ergeve igine alir. Sinemanin suind gercek, bir kadraja
sigmaktadir. Hepi topu bir kadraja gegge ne kadarinin gdirilabilecei Uzerine
kafa yorulursgayet, beklenti de daha gercekgci bir sinira ¢cekilotur.

Italyanlar, gercekcifi sinemaya getirmek icin o kadar ileri gitiairdir ki bazi
filmlerinde 1k ve diger seyleri kullanmamaya mislardir. Herseyi oldusu
gibi kaydetme titizlgi bir takintiya dongmistii ama tam o dénemler, onlarin
aksine Japon sinemasi, tim sanat dallarindan veaiktekmkanlardan
faydalanarak gerge anlatma pgine dismis, bunda da son dereceshall
olmustur. Bdylece sinemanin, gekge aktarmada, gier sanat dallarinin
imkanlarini kullanmasinin da mimkuin ogugorildd. Japonlarin dinyaya bir
sahit olarak bakma yodnundeki felsefi giinceleri bile onlarin gercekleri
aktarmak icin sanatsal araclari kullanmalarina degh bir sinir getiremedi.
Japonlar, bir anlamd@ark sanatindan faydalanarak kendi 6ykulerini amdatt
(Rehnema, 2010: 143).

Heykeltirglar, talarin icindeki fazla kisimlari yontup heykeli ortay
cikardiklarini sdylerler. Buna bakilirsa, belgddal de toplumun icindeki gercekleri
gereksizseylerden ayirarak gostermektir. Bir belgeselci gklgrin, sadece etrafini
temizleyerek gosterir onlari; hicbgey artirmadan ve gercefé zarar verecek
derecede hi¢cbigey kirpmadan yapar bunu.

Bir iletisim araci olarak da taninan belgesel film, sanaksalyaklasimla
dinyada var olan hegeyi, miudahalede bulunmaksizin izleyicisine aktarmak
iddiasindadir, bunu kendisine gérev addetimi“Belgesel film her zaman bir sanat
arinu dgildir elbette. Bazen sadece bir ikgtn aracidir, bazense bir gtema, bilgi
edinme ve aktarma unsurudur. Hatta sinematianaalari konusunda belgesel film
bir aractir. Sinematografi degiiniz seyin gunimuizde cok geihesine belgesel

sinema sebep olmtur.” (Jahrumi, 2016 33)
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Fakat belgesel, tarafsiz bir gézlemci olmak ya t@delke kanitlar sunmaktan
fazlasini yapabilir, yapmalidir ve yapmaktadir. Ocarip kilansey temel
olarak, bakmaktan alinan zevkgileepistefili yani toplumsal katilimin belli bir
formu olmakla kendini ortaya koyan bir bilme keyfid[...] Belgesel,
toplumsal anlamda en kuvvetli olglu zamanlarda, bir araya getirip, teu,
dikkatle inceleyerek bir reforma yonlendirebili&gunders, 2014: 29)

Belgesel film yonetmeni, ele afdikonuya ilskin kanitlari anlataga oyku igin
bir araya toplar ve sonra hepsini kamera ontindgileerBu durumda bir belgeselin
itibar1 iki etkene bglidir, birincisi belgeselin yonetmeni, ikincisi Igeiselin

dayandgl kanitlardir.

Belgesel filmin konusu ve bakagisi hakkindaodyle diyebiliriz: Belgesel film
ya bir 6zel kitleye bilgi aktarmak amaciyla yapikr onlari etkilesin, ya
izleyiciye moral vermek ve onlari uyarmak icin Japi Genel olarak
izleyicisinin, konu hakkinda 6zel bir bakkazanmasina yardim eder. Bey
satmakta bir prensip vardir, o giadur ki; birsey satmak icin onu iyi tanimak
ve tanimlamak gerekir. Belgesel senaryo yazari &reeymeni de ayngekilde
konu hakkinda iyi bilgi sahibi olmahdir. (Swain.y@012: 43)

Belgesel yonetmeni, anlaiti dykiyl, sandiindan cikanlari izleyenlere bir
kurgu dahilinde sunar. Sunum bicimi gercgkli zarar vermedi middetce
yonetmenin 6zgurlik alanidir. Yonetmen cfdiotada gergekten ve gercekgilikten

uzaklgmadg surece, hayal gticinden dahi faydalanabilir.

James Cameron’un Titanic (1997) filminin finalirgeminin gercek zamanl
batsinin gercekcigi ve insanlgin haline dair genel anlamdaki egehi
itibariyle- bir belge dramanin bazi niteliklerinahsp old@gu soylenebilir. Bir
filmi belgesel yapaney, bir anlamda izleyicinin (seyircinin) izlerkebgjerdgi
yaklasimdir. Bir filme bakgsimiz, ona verdiimiz tepki ve filme dair
beklentilerimiz onu ne kadar gercek olarak alggadizi etkiler. (Saunders,
2014: 26)

Belgesel film sinemanin bir dali olarak sinemanuralarina tabi olmak
durumundadir. Sinema; kurmaca ve belgesel adiylaaila yolda ilerlemeye
basladiktan sonra bu birbirinden farkli yollar iginrk#x rotalar da ¢izilmg olur. Bu
rotayla yola cikmak gepe farkl Ogelerden yararlanmayr da kacginilmaz kilar.

Belgesel filmin yolculgu dinyanin bir parcasi olan hggye dokunmak ve onun

79



gerceklerinden birisini ele alip yansitma guhmla ilerlemektedir. Simten Ginge

belgesel filmin 6zellikleringdyle siralamaktadir:

- Sinemac! kendi yadigl c¢cagl ve toplumun énemli sorunlarini ilgili tim
bilgileri toplayarak ve yerinde agarmalar yaparak inceler,

- Konu iyice kavrandiktan sonra bir taslak hazmian

- Film konunun gecgi yerde veya benzer ortamda gecer,

- Belgesel film herhangi bir sorunu ve bunun alingtan gerga yansitma
amacindadir,

- Bu gercek yansitilirken nesnel kalmayaggl

- Nesnellik ¢cabalarina kan film, belgesel filmcinin anlayi, diinya gorgl ve
bilgisine gore bigimlenir,

- Belgesel filmci yansitmak istegdigercesi kuru bir belge halinde ¢d, onun
aslini bozmadan, ancak sinemanin olanaklarindamarlgaarak cekici bir
bicimde ortaya koyar ve etkili kilar,

- Gorunti ve aciklamalari, herkes tarafindan kaakavranabilir bir aciklik
tasimalidir,

- Diger bir yontemle belgesel filmci izleyici belli byonde etkilemek amaciyla
sorun kagisindaki ksisel tutumunu ve bunun nedenlerini agiklayabilir,

- Belgesel filmde genel amac¢ sorunlari ortaya kdym@dzim yollarini
arastirmak ve bulmak diye belirlenebilir. (Aktaran: Glag, 1998:20-21)

Belgesel filmde hersey olayin ya da konunun oykidsund yaratmanin
hizmetindedir: Ses, atmosferik vs bu konuda kurmaca filmle aynidir. Bazen
biraktgl etkiyi arttirmak icin  yonetmen, bu 6geleri farklbicimlerde
degerlendirebilir. Bu, gergge bir midahale olarak gerlendirilemez. Gerga herkes
farkli algiladgi gibi farkh da anlatmaktadir. Orpim kimi insan jest ve mimikleriyle
kimisi de sukunetiyle dinleyicisini kendisine ¢dar, ayni durum belgesel filmin

yapisini secmede de s6z konusudur. Nichols, budadyle demektedir:

Belgesel sinemanin alt turleri olaraklew goren alti farkli anlatim tavri
tanimlar: siirsel, aciklayici, katilimci, goézlemci, yansimaee edimsel.
Aciklayici tavir, d@rudan izleyiciye hitap eder; bir nesnellik izlenmni
muhafaza ederek, mantikli vegilenez varsaydn dogru ve yanly kavramlari
esliginde belli bir konu hakkinda didaktik bir séylembealunur. izleyicisine
Tanr’'nin sesiyle seslenen, kimi zaman aydinlasityazilar kullanan kimi
zaman ise sozine guvenilir bir sunucuyu arkasiaa atiklayici filmlere 6rnek
olarak John Grierson’in elinden c¢ikan bircok yalbayati belgeseli ve tarihi
belgeseller gdsterilebilir. Gozlemci tavrin en bafine 1960’'lar Amerika’sinda
olgunlgan dg@rudan sinema hareketinde rastlanir. Michel Brallanada),
Richard Leacock, D. A. Pennebaker ve Frederick WWae (ABD) gibi
yonetmenlerin bani cektgi bu yaklgim, sanatinin merkezine samimiyeti
koyar. Gozlemci tavirda yonetmen ele gidionuya acik bigekilde midahale
etmekten olabildiince kacinir. Dolayisiyla, gozlemci belgeselleringed
belgesel turlerinden daha nesnel ya da daha hadli#ugu yanilgisina
dismemek gerekir. Katilimci tavir, katilimci antrogolya da katihimci
gOzlemle belli bir anlamda bengeekle karakterize edilir: Burada amaclanan
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ybnetmenin ortaya konan durum igerisinde konumkanda ne hissedegeve
durumun bundan ngekilde etkilenecgini filmde gdstermektir. (Saunders,
2014: 38-39)

Bunlarin hepsini ddiinerek belgesel sinemada, 0yku vasitasiyla aniatimi
gerceklge zarar veregg kaygisini yeniden ele almak; belgesel sinemaweikadar

gercek ve nasil bir gercek okglutizerine yeniden giinmek gerekmektedir.

Belgesel filmde aynen bir fiction filmde olgu gibi amag¢ ve 6zdek 6nemli
faktorlerdir. Bu amacg ve 6zdelgiaigl, izleyenin filmi dgerlendirmesinde ve
yine izleyende birak@i etki bagglaminda dnemli bir rol oynamaktadir. Ve yine
aynen bir fiction filmde oldgu gibi belgesel filmin de izleyicide belli bir
dramatik etki birakmasi amaclanmaktadir. Harekettimda bulunan bu iki
motif, yani ama¢ ve 0Ozdekgaligl bu tire yikselme verir. Catnalarin
karsilasmasindan ortaya ¢ikan gerilimler aragiile dramatik doku olgturulur.
Hareketin i¢indeki tim enerji ve tepkiler teknilaglarla ortaya konur. Rotha'ya
gore bir belgesel filmin karisi, izleyicinin zihninde biral@ son izlenime
baglidir. (Kuruoglu, 2006: 100)

Belgesel filmde ya da kurmaca filmde farkh anlattanzlari vardir. Anlatici yani
yonetmen, kendi oykusini anlatmak ve izleyicisirbo 6Oykiyl dinlemesini

saglamak icin bir anlatim tarzi belirlemek durumundadincak dgal olarak herkes
daha vurgulayici olandan yana bir secim yapmak;igiea dyle olmasa izleyicinin
merakini celbetmek muamkin olmayacaktir. Nitekimamgigas! gergi secimini,

daha c¢ok vurgulanmiolandan, yani merakini en ¢ok cekenden yana w&kpac

Ornesin siradan bir sokak, icinde dikkat cekici bir 6geksa, ilgi ve merak
uyandirmayacaktir; oysaki sokaktaki merak uyandhrarhangi bir ayrinti merakin
ona d@ru ybnelmesine olanak taniyacaktir; ¢inkl gercekolaya, sese, duruma
ili skin bir vurgu olymustur. Gerceklgin kendisinden dgan bir vurgudur s6z konusu

olan.

3.3. Belgesel — Kurmaca Sinema Arasindaki Farklar

Allen Casebier'ye gore belgesel filmde bir taraftmetmen ve yapimci, ger
tarafta da izleyici bir ankna yaparlar, bu her iki tarafin da ist@dzaman iptal
edebilecgi bir anlgma olmak durumundadir. Bu agtea hem kurmaca hem
belgesel sinemada gecerlidir. Allen Casebier’ nindigiincesinden yola ¢ikarak, iki
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farkl film tarinun kéken 6zelliklerinin onlarin neadar belgesel veya kurmaca ya da
hayal 0OrinU oldgunu gosterdiini soyleyebiliriz. Ancak yine de dikkat edilmesi
gerekensey sudur ki; belgesel filmin kdkeni ve temeli gganms veya halihazirda
devam etmekte olan olay vb'dir. Ancak kurmaca figmohsan zihninin yarag
olaylar yer almaktadir. Bazen gegge yansimasinin, hayalin yansimasinin zit
noktasi olarak tanimlanmasina gehit olunmaktadir. Ancak bu konudaki pek ¢ok
tartismada ileri surdldgl gibi, unutulmamasi gereken noktalardan biri dgahde
gercggin sinirlarini ¢izmenin iyice zodagl, hatta bir sinirin oldgunun iyice
belirsizlestigi bir ¢cagda ygamakta oldgumuzdur. Dger yandan bu @n, ayni
zamanda hayal ile gergie birbirini her gegcen gun daha fazla bestedir ¢ag
oldugu da dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, gercek vedi&avramlarinin, birbirinin
karsiti olarak kullanilmasinin kimi zaman son derecenily@l olabilmesi de

mumkuindr.

Belgesel film yaparken dikkate alinmasi gerekewplerden biri de, var olan
olaya, hayal guci katmanin, geteezarar veregg duslincesinden uzakjdmasidir.
Belirtilen diincenin aksine bu noktada hayal, belgeselin asdcam varmasina
yardimci olacaktir. Gorsele ddmils gercek, olmg gercektir ve sadece onun
yansimasiyla izleyici kaasmaktadir. Zira gercek, kendi anindasgave kamera
onun kopyasini ¢ceker. Ancak bu gerceksohlu kopyalandiktan sonra, o anin
yansimasi ggaltiimasi sayesinde etkisini strdurir ve buradaeger hala yaayip

yasamadginin hi¢c 6nemi olmayacaktir.

Simdi s6z konusu canlandirma sanatiyla yapilan Iseltgxle -ki kurmaca
belgesel adi verilmektedir bunlara-gei belgesellerin (direct cinema) gercekli
yansitma bicimleri birbirinden farkli olabilir, amesas olan gerga yansitilmasidir,

onun naslil yansitilgi teknikle ve turle alakali bir segimdir.

Kurmaca filmin temel gereklerinden biri, gtcli higatzerine kurulmasi ise;

belgesel filmin temel gege de belgelere dayali gercekler tzerine kuruimu
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olmasidir. Bu temelgelerin kavraniimasi, belgesel filmin ortaya ¢ikngaraalarinin
tam olarak incelenmesiyle mumkun olabilir. Kaniza ¢ikan ilk @e, bir konu ya da
anlatilmasi gereken bir gercektir. Bge) belgesel filmi kurmaca filmle ayni diizleme
getiren @elerden biridir. Gelgelelim kurmaca filmin yolc@w, konunun
belirlenmesinden sonraki siurecte hayal gicu ornsamigeru ilerlerken, belgesel
film, farkli arastirma teknikleriyle ele alinacak konunun oéykistmfétme yolunda

ilerlemektedir.

Boylece bu o6nemli samayla birlikte, belgesel filmin ve kurmaca filmin
yolculugunu iki farkli ydonde ayirmak mumkin olacaktir. gdozaman belgesel film,
argstirmalar gerekgii gibi yapildigl ve belirli bir veri dizeyine ulaldiktan sonra
cekilmektedir. Belgesel filmin en 6nemli unsuru dayilecek argtirma sureci ise
belgeselin yaratim samasindan itibaren kayip yayinlanmasina kadar devam
etmektedir. Argtirma ne kadar kapsamli, derin, farkh boyutlu vtgibel zemini
sgilam olursa, belgeselin belgeleme boyutu o kadaligokacaktir. Belgelemek ve
belgelenenleri belirli bir plan/kurgu gaultusunda yayinlamak, bir belgesel filmin
var ol nedenidir ve her belgesel yolcglu bu hedefi gercekiarmek

dogrultusunda yola koyulur.

Belgesel sinemada, gegge yansitilmasinda canlandirmalar, animasyonlar ya
da kurmaca sinemanin gair @Geleri kullanilabilmektedir. Ancak gercegin
zedelenmesi tehlikesine kam, belgesel yonetmeninin her zaman tetikte ve atikk

olmasi gerekir.

Demek ki belgesel sinemaci, bir yandan gazeggtilkullanmalik iletim
dilinden, sanatsal diizlemde orta mali ygktandan, melodramatik, gdall,
yanilsamaci anlatimindan, olgusaih kuru, dar hendesinden kendini
kurtaracak, ama ote yandan kurmacacinin olanaklanitkendi film evreni igin
alabildigine yararlanirken olgusal gercelth belirleyiciligini berikindeki
disselligin kuyrugsuna takmaktan, koért koriine onunsipele gitmekten kendini
alikoyacaktir. (Elmaci, 2008: 49)

Belgeselle kurmaca filmin temel farku sekilde ifade edilebilir: Belgesel

filmde senarist-yonetmen konu Uzerindekisarana sonuclarini éykilendirir ve olay
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dizgisi olwturur; ancak kurmaca filmde olay dizgisinin dayandbir gerceklik
olmak zorunda dgldir; s6z konusu edilen heey, yonetmenin ve senaristin hayal
glcundn Grind olarak ortaya cikar. “Belgesel filmyd&l yerine karakterlerin ve
olayin detaylarinin Uzerine konsantre olur ve buaylari anlatmak, 6ykinin
kendiliginden ortaya ¢ikmasini @ar. Belgesel filmdeki dykiyle kurmacanin farki
budur.” fmami, 2006: 10)

Bir bagka temel elgtiri noktasi olan kurgu meselesine gelizidde ise, s0z
konusu olan ne tir bir belgesel olursa olsun, mapskesinlikle montaj masasindan
gecerek seyirciyle bugmus oldugudur. Dolayisiyla da her belgesel icin bir kurgu

s6z konusu olmaktadir.

2.4. Belgesel Filmde Oykii ve Senaryo

Insanglu her zaman birseyleri anlatma ihtiyaci duyngtur. Magaralarda
taslarin Uzerine cizilen geyik resimlerinden, ganimide& bu durumun ggsmeden
devam etgiinden sOz edilebilir. “Bir hikayemiz olmagini anlamak, vargimizin
anlamsiz  oldgunu fark etmektir, bunu kaldiramayabiliriz.  Stamfor
Universitesi'nden Charlotte Linde Yam Oykiileri adl kitabindgoyle der: ‘Yaam
oykileri bizim benlik duygumuzu, kim olgumuzu ve nasil o insan haline
geldigimizi ifade eder’ Linde bu hikayelerin kendi benlgnlaysimizi bgkalarina
anlattgina ve bunu bgalariyla targtigina da inaniyor.” (Aktaran: Fullford, 2014:
25) Anlatmak, insan icin gu zaman neredeyse kamoaktan bile 6nde gelmtir.
Bunu ilk 6nceleri resim ve miuzikle, beden diliylepynaya bgayan insan, hala ayni
sekilde kendisini anlatmak icin farkh yollar bulmanpsindedir. O dénemlerde
kendisini ilkel anlatim yollar kullanarak ortayaymus olan sanat, giinimuzde de
bunu modern anlatim yollari / dilleri bularak yagktzair:

Sanatgl yaraticidir. Ya da yaraticl olmayan sanafgmaz. Ayrica hesanat
Uretimi yapan otomatik olarak sanat¢l olamaz. Sanattatigare esastir.
Yineleyelim, yaraticilik 6zgin ve 6zel,slgel bir eylemdir. Oyki anlatmak,
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sinemada hala birinci 6nhemde bir konudur. Konulm fdemek, aslinda 6yki

oykl bulmaya, 6ykl okturmaya donukttr. Bitin gier sanatlar 6yklyu ¢oktan
birakmg olsalar da, sinema daha oykiden kurtulargami[...] Belgesel de
oykl anlatiyor, onun da standardize ojntir dili (anlatimi) var, o da belli bir
yatirimciya bgli. Anonim bir sinema olma durumu belgesel icin gkgerli.
(Ayca, 2008: 38-39)

Daha 6nce de belirgiimiz gibi, tanimlari ve turleri ne kadar farkli oéa olsun,
“gerceklik taimak” ve “bir Oykiuye sahip olmak”, bitin belgesghe ortak
noktasidir. Oyki denilince ilk akla gelaemy, kurgulamaktir. Belgesel sinemada
oykuden bahsedildinde gerceklikten uzakjdip kurmaca tuzaina digtlmesinden
endise edilmesi siklikla rastlanilan bir gdincedir. Bu durumun, belki de belgesel
sinemanin en zor ve en 0nemli tarafinisplamasi anlaminda alti gizilebilir. “Haber
malzemelerini canlandirma ve dramatik sahnelerlatioe eden program ve filmler
(JFK'de oldgu gibi). Burada cgunlukla gercekle canlandirma arasinda sinirlar

silinmeye de bgar. Kuskusuz etik targmalari icin de bir ¢ilg noktasi bu*

Hikayeler anlatmak, insanlik tarihinin $yangicindan beri kardasilan bir
durumdur. “Hikaye anlaticisi ara¢ olarak ister widilini ister s6z, ister yazi, ister
hareketli gorintli sanati sinematografiyi kullagnalsun; tarih boyunca daima
onemsenmstir. Bu 6nem, kimi zaman takdir edilip 6dullends# de kimi zaman
cezalandiriima yoluna gidilitir. Zira hikaye anlaticisi insanlarin yénetme fiipie,
durumuna, ysanti kgullarina sorgulayici gozle bakmayigksyan kadim iktidar
dostlyzunda ortaya cikar.” (Asilttirk, 2014: 22) Hikaye amntisiyla iktidarlarin yakin
ili skisi yasadgimiz ¢agga 6zgu bir durum dgldir. Insanlik tarihinin bglangicindan
beri hikaye anlaticilarn ya iktidarlarin kendileya da onlara yakin kimselerdir.
Hikayeler siradan insanlarin fedemeyecg yerlere dair bilgiler aktarmaktaydilar
ve hikaye anlaticilan gucli konumlari sayesindebbgilere ulgmaktaydilar. Yeni
¢agin hikaye anlaticilari, dijital imkanlar sayesinaik hicbir zorlga katlanmadan
bu bilgileri elde edebilmektedirler; iyi bir ilgim agina sahip olmak hikaye
anlaticilgl icin yeter sart durumuna gelngiir. Yine de daha gucli olanin daha
orijinal bilgiler elde edebildii, kendini dinletme ve izletme olag@a sahip oldgu
su gotirmez bir gercektir. Boylece izleyici ve @wici, dolgimdaki hikayelere

* http://www.sinematek.org/senaryo/70-belgesel-filazarlg.html, Egim: 15.12.2016.
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bakarak hangisinin gercek hangisinin uydurma @lohw saptamakla yikumli hale
de gelmgtir.

"lletisim argtirmalari igin bir konu, insanlari haber olarak ihaskiliyor ve
oyklye dongtikten sonra nasil etkiliyor? Hemingway kendi amaanygun

olarak haberi Oyklye dosiiirme metodunu benimsedi. Duz kelimeleri
kendine has bisiirsellik olusturacak sekilde; basit bildirme ttmcelerini
ironi, 0fke ve yalnizlikla doldurdu. Dort yil siideyara ara ¢agtigi Toronto
Star, 1922’de onu Yunanlarla Turkler arasindakisavakibetini yazmakla
gorevlendirdi. Mubadillerin gonderilmesiyle ilgiliaporu Toronto Staida
Tarakya’dan Sessiz ve Zoraki bir Gobashgiyla yayimland...]
Mubadillerin ygadigl karggay! ve sefaleti ajilmadik bir aciklikla ortaya
koyuyordu. Hemingway oronto Starigin Yunan Turk mucadelesini anlatan
on dort makale kaleme adi. Hepsi gazete yazisalolarikemmeldi fakat

(Fullford, 2014: 73)

Belgesel sinema ogada digunuldiginde bu durumdyle de ifade edilebilir:
Belgesel filmler merak uyandirmak icin gegge sadece bir yonunu bize
gostermektedirler ve bizi onun bitlin yonlerini bala, @renmeye tgvik ederler
veya yonlendirirler. Bir 6rnekle izah etmek gerskir nasil ki Hemingway’'in gucli
bir kalem olmasi, onun yazdiklarinin etkisini artysa, belgeselcinin de etkili bir
sinema diline ve algisina sahip olmasi, yapilamgdsalin gtcina artirict birgé
olarak klev gordr.

Belgesel sinema, glcunu, yine de gerggklaktarirken sergiledi
yorumlayici sinemasal dnermelerle kazanir. Otekialardan ayrilan yani
burada cikar onun ortaya. Belgesel sinema, butimgegksini, belgesel

sinemacinin kendi gerceginden alir! Oyleyse, belgesel sinemanin giic,
belgesel sinemacinin giict oraninda duyurur kend{gislankara, 2003: 33)

Belgesel film, sinemanin kangi¢c noktasi olarak, teknolojiden ve bilimsel
gelismelerden faydalanarak her zaman kendini yenilemakirdundadir. Belgesel
sinema, ayrica bunyesinde 6nemli bir yer ttkurmaca sinemayla da sleris
icerisindedir. Bu yuzden belgesel yapimlar, telgoidarin ve sinemanin sunduklari
arasinda vazgecilmez bir yere sahiptir. Senaryang#tz 6nceleri kurmaca film
yapiminda onemli bir unsur olarak ortaya ciksa blelgesel sinema “senaryo
yazma’yl kendi yapisina uygun olacak bir formatairgestir. Kurmaca film
senaristi ve yonetmeni, genellikle kendi hayallden ve zihinlerinden yarattiklar

hikayeleri cekmektedir; ancak belgesel film yonetm@ercek bir olayl belirleyip
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arggtirarak, elde etgi bilgilerle kendi senaryosunu gliwrma yoluna gider. Onun
nihai amaci, elde ettiklerini bir belgesel filmendgtirmektir.

Belgesel film senaristinin en énemiarinden birisudur ki, farkli katmanlar
yaratip bilgileri o katmanlarda gereken yerlere legirsin. Belgesel

izleyicilerinin en dnemli 6zelliklerinden biri métar. Bu ylzden, yonetmenin
bilgileri bir tartisma yontemiyle izleyiciye aktarmasi, izleyici tarafan daha
iyi karsilanir. Belgesel yonetmeni ve senaristi, bu atmogtgatmak icin, konu
hakkinda farkl dglinenler agisindan olaya bakarsa hem birstagiimkani

yaratms olur hem de bu kar karlya getirg yontemi ile izleyiciye farkl

acllardan konuya dahil olup ona bakma imkargiasa Belgesel film ne kadar
farkli acilardan konuya bakma hakki verebilirsensrtiigl gercein de o kadar
dogru oldusunu ispatlayabilir. Senarist, filmde ele alinanyolkimin dilinden

veya gOzinden anlatggaa karar vermelidir. (Das, 2011: 81)

Sinema, bir ilegim araci olarak temelinde anlatma 6zglliasiyan bir aragtir.
Sinemada anlatma, yolc@u senaryoyla bgamaktadir. Senaryo, ilk ve temel
adimdir. Senaryo filmsel oykilemedir. Senaryo, miaein edebiyattan afgl en
onemli ozelliktir. Ancak edebiyattan sinemaya gelmlsa bile, senaryo kendine
O0zgu bir yere sahiptir ve edebi metinden oldukc¢eklfabir yapiya ulamistir.
Belgesel filmin senaryo yazari, zihninde canlandkmcin 6nce filmi kicuk
parcalarda yaratir ve sonra bu kicik parcalarilesbiesinden olay dizgisine varir.
Bu is icin planlari taniyip bilmesi ve onlara hakim olmasi gerekir.sAkalde
araliksiz bir dizle yanls sonuca ulgacaktir. Senaryo yazilirken yonetmenin dikkat
etmesi gereken birkac mesele vardir. Onlardan eambsi, yazilan metnin ne
kadarinin goriantiye dogébileceggidir. Bu soruyu her acidan giinmek gerekir.
Hem eldeki bitce ve imkanlar acgisindan, hem dergenéelgesel film senaryosu
olduguna gore, gerceklik sinirlarinisrmamasi acgisindan. Das bu konuggle
demektedir: “Acaba yazgimiz sey gorintiye dongneye musait midir? Ve gdse
ben onu nasil dogtiirebilirim? (Das, 2011: 15)

Belgesel film de sinemanin gir dallarinda oldgu gibi c¢eitli yeni kaliplar
yaratma arzusu ¢a. Bunun yolu ise ancak eski kaliplari tanimakt@nbilmekten
gecmektedir. Eski kaliplart kirmak, ilk dnce onlay tanimak ve anlamakla
mimkun olacaktir. Cunku yeni kaliplarin unsurlgogu zaman eski kaliplardan ve
bunlar Uzerinde yapilacak yeni denemelerden orteyanaktadir. Bu ylzden

belgesel flmde de, sanatingdr dallarinda oldgu gibi, sanat tarihini ve belgesel
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sinema tarihini iyi bilmek gerekmektedir. Eigim sirecinden gegerek kurmaca
sinemanin gelerini kendi bunyesine dahil etmeyishaabilmi belgeseller arasinda
en carpici olani, drama belgesellerdir. Drama Iseliger Gzerinde pek ¢ok tanian
belgesellerdir. Belgesel filmin gercekli yansitma iddiasi vardir. Ve buna
canlandirma yaparak bu gercekgliihanet ediyor. Ancak son zamanlarda yeni
bilimsel kanitlarla bu konu tagma deerini kaybetmgtir. Zira herkes bu farkli
yontemlerle gercekleri anlatmayi kabullestini (Das, 2011: 23).

Cevresinde olup bitenlerin tamiolan ¢@u insan, genellikle anlatacak pek ¢ok
seye sahiptir. Ancak toplumsal bylnalarda sadece bazi insanlarin ¢evresi sarilir ve
digerleri sadece merakla onlarin anlattiklarini dielerDemek ki bu kiiler “anlatma
sanati’ni iyi bilmektedirler. Cevresindeki olaylaan az bir belgeselci kadar gorip
izleyen herkes, Ozellikle de akill telefonlar atagyla bunlari kaydetme imkanina
sahiptir. Ancak, belgeselcilerle siradan insanlamasindaki fark, bir belgeselcinin
anlatmak isteg@ji seyi, nasil anlatagani dert edinmi olmasidir. Sadece ve sadece

“nasil anlatmak”.. Iste, fark budur.

Kurmaca sinemada bir kahraman secilir ve onun giefirveya dilinden olay
anlatilir. Ancak belgesel sinemada kahraman kavrgmpu kurmaca sinema
kahramanina benzemez. Zira bu kahraman, topluntdekiangi birey olabilir.

O, dalarin Uzerinden ugup geceden sabaha kadar kotikikimvaamaz.

Ancak kendi ¢apinda toplumun tersine yizniir kisi olabilir. Hatta o bile

olmayabilir. Siradan bir insanin, siradan hayatbulabelgesele konu olabilir.
Ancak belgesel senarist ve yonetmeni, kahramardigfiari yerine bireyin
kisisel Ozelliklerini kafedip yansitirsa, belgesel film kahramani kurmaba f
kahramani kadar cekici olabilir. Ve izleyicinin arda sempati kurmasini
sglayabilir. Bazen, bazi olaylara gkin bilgilerin alt metin olarak aktariimasi
gerekir ve bu da senaristin gorevidir. (Das, 20/8):

Belgesel filmin kendine 6zgu pek c¢ok kurali bulumtaair: Genel olarak
sinemanin kurallart ve yani sira belgesel sinemakurallari. Belgesel film,
kesfetmek amaciyla ama insanlarin mahremlerine saygamk ve ayni zamanda
izleyicinin ona olan glvenine saygl duyarak yokntaktadir. Aslinda bu, hakikatin
kesfi icin bir seferberliktir. Bahsetimiz gibi, bu seferberlik yapisinda sinemanin

kurallarini da barindirir.
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Bir sanat Uriininde yap! gimdan gérinmez ve aglémaz. Bu yapiy! yalnizca
yonetmen anlamaktadir. Ancak form, izleyici ve okay tarafindan angdir.
Formun Uzerine kurulan cerceve, yapidir. Acilansler, cekimsekli ve formati,
formdur. Bunlarin yani sira, anlatim dikekli ve tart, yapi olarak adlandirilir.
Montaj, zamani tirdayip yan yana getirmektir. Belgesel yonetmeni, di@m secim
yapmak zorundadir. Yapilacak ilk, ibir konunun belirlenmesidir. Bu belirlemeler,
cekim sirasinda kaydedilecek mekanlarin vb. unsarleespit edilmesiyle devam
etmektedir. Ancak en zor kismi montaj bélumudur.nk&p stireci, ¢cgu zaman ¢ok
emek verilerek ve zaman harcayarak elde egllimrgcok gorsel malzemeden
vazgecmeyi gerektirecek bir surectir. Montgprmasi, her yonetmenin, Ozellikle
belgesel yonetmeninin bilmesinin blyuk yaraglagaca bir ssamadir. Montaj,
sinemanin en 6nemli unsurudur ve yalnizca bu sdahha 6zgudir. Sinemada
kadraj, resim ve tiyatrodan; diyalog ve kelimelse iedebiyattan gelgtir. Ancak
montaj, sinemanin ginda hicbir alanda keumiza ¢ikmaz. Ancak bu 6nemiamna,
yalnizca gorunti ve sesleri bir araya getirmektbarat dgildir. Y&netmenin
yorumuna, bgka bir yorum daha eklemektir. Belgesel Film momi@@ genel olarak

asagidaki sira izlenmektedir:
- Ham gorunttleri izlemek ve not almak.

- Yeni senaryo, onceki senaryo ve mevcut malzernmelBirlestiriimesiyle

genel yapiyi ortaya ¢ikarmak.

- Olusturulan yeni senaryoya gore goruntuleri arka arldigmek.
- Fine cut veya kaba kurguyu ortaya ¢ikarmak.

- Son ve en 6nemlisama olarak ince kurguyu yapmak.

Belgesel film trlerinin hepsi icin senaryo gerelteelir ve senaryo yazmak
icin de oOncesinde birtakim atamalar yapmak neredeyse zorunludur.
Arastirmalardan elde edilen bilgiler, senaryonun mallemni oluturacaktir.
“Belgesel filmde argtirma filmin sonuna kadar devam eder. Hatta baenylapimi
bir clkmaza girer. Ancak yeniden sinama yapmakla, yeni bilgilerse dahil etmekle
o durumdan cikilir.” (Swain vd., 2012: 45).
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Belgeselci neyin pgndedir? Belgeselci icin belgeselin arkasinda swdgey
nedir? Bu sorular, dnemli yol gostericiler olarakibasinda belgeselcinin kasina
dikilmek durumundadir. Bu sorgulamalari yapan lalgleselci, kendisi icin nasil bir
kesif rotasi izlemgse izleyiciye yansitilacak olan da bu rotanin yaasarindan

ibaret olacaktir.

Roportaj teknginden faydalanilarak yapilan bir belgeselde isejlao sorulara
karsilik alinan cevaplardan ga zaman yeni ba sorular Uretilmektedir. Bu yeni
sorularin pgine disen belgeselcinin dikkat etmesi gereken husus s@age olunan
konudan sapmalara kardikkatli olmak gerekgidir. Belirli ve yolundan sapmami
bir rotayla ilerlemek, hem belgeselciyi istgddsonuca ulgtiracak, hem de izleyici
arzu edilen gercekle karkarsiya kalacaktir. Elbette yagtiaragtirmalar neticesinde,
yonetmenin varilacak noktayi blyik oranda tahmmesi de beklenenler arasinda

olacaktir.

3.5. Gergek Ve Belgesel Sinema

Belgesel sinema s6z konusu gidada en temelde yer alan tamea bgliginin
gercek ve gerceklik olmasi belki de kacinilmazdBelgesel sinema gundelik
gerceklik ve somut olaylarin yansitiimasi noktasaerinde dursa da temel
problematgi olan gerceklik sorununa yaklani, felsefi bir baky acgisini zorunlu
kilar. Cunku felsefe, kavramsal duzeyde gercekbiramini ortaya koyar ve bu
surecgte gerceldin bilgisine 6znenin nasil waca Uzerinden yorumlar Uretir.”
(Ozcinar, 2009-2010: 59)

Gercgin yansitilmasini hedef alan belgesel sinema, gegden ©6nce bir
iletisim araci olarak kiler ve toplumlar arasinda p&urmayl amaclamgtir ancak

belgesel filmin, bir sanatsal Griin ofgluher zaman g6z 6ntinde tutulmahdir.
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Batin sanatlar, ya bireyi anlatir ya da birey drgigla anlatir. Daha diyu bir
soyleykle, bireyle ilintlenmg olgular degil midir sanatlarin sundiu? Hangi
sanat dalinda, hangi tire bakarsak bakalim, alifsieey ¢cikmaz mi hep?
Resim ve muzikteki soyutlamalardan yontu ve mirkéaki somut
bicimlenislere dek bdyle da&l midir bu? iste belgesel sinema da insan
gerceklgini alir kendisine, tipki 6teki sanatlar gibi... Bugapabilmek icin de
insan gercgni insan gercekfiine dongturdr. Pek bilinen bir yargidir;
yasamsal gerceklikle sanatsal gerceklik birbiriyle (§meyebilir. Buna gore,
belgesel sinemacinin kimi cghalarina yansiyan gerceklik, ggailan
gerceklge aykir dgiyormws duygusu uyandirabilir.  Bunasasmamal!
(Aslankara, 2003: 32)

Belgesel film, hem Uretimsamasinda hem de cekim ve kurgtarmasinda
yaraticl bir sirecten ge¢mek durumundadir. O nedeel gergéin oldugu gibi,
hicbir midahaleye maruz kalmadan yansitiimasi héamsi adeildir hem de bu
durum, Uretilerseyin bir sanat nesnesi olmasina aykigetiBir film, ister kurmaca
ister belgesel olsun, kurgu masasindan gecerekirviadarimin sonucunda ortaya
ctkmaktadir. Bu gama genellikle gercelgin nasil sunulagana iliskin son
kararlarin verildgi asamadir, bu nedenle de sanatigigimez @esi olarak estetikle

karsi kasiya kalinir.

Newman, estedin ilk varolussal olgu oldgunu, bu nedenle de tarih ve toplum
disi oldugunu digiindr. Sanat eseriyse, tersine, hem tarihsel hetlartaldir,
dolayisiyla ilk olmaktan uzak ol@u gibi varol amacinin da ginda goranur.
[...] Konusma, iletsim talebinden dgil, siirsel bir ¢gliktan dgdu. Yani
toplumsal bir ile§im degil, duyarli bir bireyin hayretinden kaynaklananeiwtik
bir edimdi. Kendine dair farkind@n beyhudeliiyle dolu, insancil olmayan bir
evrende insanin yaltilgligini gésteren bir ilk edimdi. Bilinemez olana yoikeli
bir hitapti. Naslil yalniz kalan képek aya anlursa estetik de bu ilk ulumaya
benzer: Hem bir giic hem de ciddi bir glicsuzIii g1, siire yonelik bg bir
Uzerinde tek bana suzllirken c¢ikargh ses gibi. Newman'a gore, estetik hem
trajiktir hem de kafa tutar; travmanin kabul edisneldugu kadar 6zerkfin de
isaretidir. (Kuspit, 2010: 41)

Ham goruntiler arasindan bir secim yapilirken, dogirsin temel kriterlerinden
biri hi¢ kuskusuz ki estetiktir, sadece bu nedenle bile kagiazl olarak gerceldin

sunumuna mudahale etmeyi gerektirmektedir.

Ozellikle de ¢@imizda, endistrikgnis sinema sadece bir sanat eseri olarak
goralmemelidir. Farkl séylemlere, mesajlara venkalara sahip sinema kendisine

yer ve izleyici bulmakta daha az giclik cekmekteicari yonu buylk oranda zayif
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olan belgesel sinema, bu durumun aksine, mesenaayoninden sinemaninger

dallarindan daha gugcludur.

Nesnel gerceklik ile sosyal gerceklik arasindaayinm yapmayan bireylerin,
genellikle dinyanin onlarin algilagigibi olduguna iligkin guclt bir inang tadiklari
gorulur. Bu gorge kasit sayilabilecek bir yorum da, farkl gercekliklerds6z edilse
bile, gerceklgin yalnizca bir tane oldiudur. Bu gerceklik tamamen uyanik bilincli,
normal bir yetgkinin sggduyulu bir bicimde algilagh gercekliktir. Farkli her gercek,
gercektir.

Seyirci sahnedeki olaylari belirli bir uzaklktariddigi, karsisindakinin gercek
degil oyun olduzunu bildigi igin, oyunun sonunda bu duygulardan argiur
(katharsis). Tragedyanin bigimsel ozellikleri veamhatik yapisi ile seyircinin
sahneden uzalgi, seyircide uyanan duygularin da uzaklk kazannzgsi
incelmesine, kisacastetiklemesineyol acar. Ama burada bir ¢gi vardir:
Insan dg@ru olmadgini bildigi, inanmadgl bir olaydan nasil duygulanabilir ve
etkilenebilir? Romantiksiirin  6ncllerinden Coleridge bir oyun seyreden
insanin, kendini inanmaya zorlagini, icindeki inancsizéi iradi olarak
bastirdgini 6ne surer. (Bozkurt, 1995: 51)

Tam bu noktada inandiricilik meselesingidmek de yararli olacaktir. Abbas
Kiyarustemi pek ¢cok soy$esinde inandiricigin altini sik sik cizerek, iyi bir filmin
temel nitelginin inandiricilik oldgunu, inandirici filmin de ille gergeyansitan film
anlamina gelmedini belirtmektedir. Fellini'nin filmlerinin yahut Mrquez’in
romanlarinin gergee dayali olmadini hatta “sir-real” geler taidiklarini ancak

inandirici olduklarini séylemektedir.

Gergeklgi farkh bicimlerde yorumlamak, bir bakima onu yeen tretmek,
insan i¢in adeta bir gereksinim halindedir. JohmeSon bu konuda, “Belgeseller,
toplumu goOzlemlemede yararlanabilgceyeterli teknik gerecle donangtir.
Toplumun gerceklik sesini duyar ve toplumun gerigektsmini gorir.” Demektedir
(Gunde, 1998: 22) Belgesel filmde gefga sunumu da icegin izleyicinin algisini

ve ilgisini belirleyen temel etkenlerden biridir.
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Usta yonetmen Kiartistemi, bunushali bir sekilde yapar Oyle ki izleyici
orada yonetmen gibi bir aracinin ofgdunu hissetmez. Belgesel fiimde bu daha
zordur. Gercekfie zarar vermemek icin, hayal giiciine dalmadan, gieretde ettfi
bilgiler ve hayal glicuiyle, eldeki malzemeyi olaygisine donitiirmek gerekiriste
belgeselin dier sanat dallari ve anlatma araclarindan (anlatingeynlerinden) farki
budur. Anlatinin hammaddesini hayaldegigercekten almak, ancak hayal gicunu

de yabana atmadan onlari bir anlatim diline ¢cevitme

Sinemaya “sinema-g6z” tanimini getiren Vertov, gkr&kavramina da farkli
bir bicimde yaklamaktadir. Vertov; senaryo, oyunculuk, dekor, kostimakyaj gibi
yapisal @eleri siddetle reddetmekte ve tum bunlarin gerggkliyiktigini
belirtmektedir. Edebiyattaki gercekcilik tarnalarini sinemaya ¢gyan Vertov,
ideolojik bir yaklgimla sinemanin, yapisalgéler nedeniyle bir uwiurucu gibi
kullanilarak kitleleri kapital dizenin icine dahdtme aracina dostiirtldigiine
inanmakta, bu nedenle de Uretim araci olan kame&eyretim sureci olan ¢cekim ve
kurguyu gercekfie yaklgmak icin kullanmaktadir. Onun yapmak istgdbutin bu
sureclerde midahaleyi sdrida birakmaktir. Kamera neyi goériyorsa onu butin
ciplakligiyla yansitmalidir ancak o zaman gerceklik yakalgrotacaktir. (Abramov,
2005:16) Ancak Vertov, ne olursa olsun kurggamasinda gercekie midahale
edilecgini fark etmemekte yahut da bunu gormezden gelnengih etmektedir.
Kurgu gamasinda bircok ham goriinti arasindan goérunti lesteasstetik kaygilar
nedeniyle bazilari ayiklanmakta ve bdylece istéeniez bir tasarim da ortaya

ctkmaktadir.

Gercekten var olan madde vegdga, gercekci bir yaktam Fransa’'dakavant-
gardefilm Ureticileri tarafindan gelrgiir. Onlar, film kamerasinin hilelerini bir
yana birakarak, Parislilerin ve Fransa’nin kirsajaptisinin gérintmlerini
sunan cok sayida kisa film gaghalarinda bulunmgiardir. Onlar, c¢ocuk
masumlgunun o6tesinde bisey yapmadiklarini diiinmektedir. Zengin ve
yoksullar arasindaki belirgin kalastirmalar ile, ¢c@das sehir sahnelerinin
g6zlemlerini bir arada sunmaktadirlar. COp kutulari karstiriimasi ile
makinelerin ritmik hareketlerinin icergli géruntiler yer almaktadir. Sanat igin
sanat diglincesiyle yapilan filmlere karkonmaktadir. (Rotha, 2000: 60)

Belgesel filmde duygu, sanat, estetik, canlandinveaydnetmenin ang,

algiladgl gerceklgi yansitmasi icin yardimci olan hgey kullanilabilmektedir.
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Belgesel filmi gercgin yaratici aciklamasi olarak tanimlayan Vertov)gesel

sinemaya daigunlari ifade etmektedir:

Ben mekanik bir gbzim, ben dunyay! kendi g@tt gibi size yansitan bir
makinayim. Bugiinden itibaren kendimi insgmi sessizginden azat ediyorum
ve dinyanin bilinmezlerine dair yeni bir gorintingyorum sizlere. Ben
sinema g6zim ve insaglondan daha mukemmel bir insan yaratiyorum.
(Aktaran:Imami, 2012: 12)

Bu ifadelerden iki cikarimda bulunmak mumkiindiki belgeselcinin bigahit
oldugu ve dgeri de ne olursa olsun belgesel yapitlarindegr bir insanin gézinden
gordigudar. Bir insan gb6zunin o6zdllj sadece karsindakini, belirli bir gikta
gorebilmesidir. Ancak bu noktalar dikkate algdida, gerceklik anlaminda bir
belgesele ne oranda givenilebil@c&onusunda bir kaniya uabilmek mumkin

olacaktir.

Belgesel film, gercekleri ya da bgeyin, bir olayin gercekdinin belirli bir
boyutunu ele almakta, ancak belgesel yonetmeniigireteleri, diinyaya bakacisi

ve algisiyla birlgerek bir anlatim dili olgmaktadir.

Belgesel film, dykulu filmde gorilen tiyatro gelgeden timiyle uzak ve
degisiktir. Belgesel film yapimcisi her filmde toplumdal olaydan etkilenerek
yola cikarken izleme, gérme ve duyma yolundan yanarak bu olaylarin
gerceklgini desteklemektedir. Yapimcinin etkilegdisosyal olaylar icinde
yasadigl toplumla ilgili gerceklerden ortaya cikar. Bu yién yapimcl,
gozlemleme yetergni kullanmali, dinlemeyi, gérmeyi ve hissetmeyikctyi
bilmelidir. (Gundsg, 1998: 16)

Belgesel filmin konusu eserin yaraticisinin 6znakipyla belirlenmekte ve
secilmg suje, bir dizi argtirma sayesinde bir 6znel konuya dgtbiitiimektedir. Bir
belgesel filmin yansit# gerceklgi degerlendirme 0Ol¢utl, onun dayagdbelgelerle
dogru orantilidir. Belgesel film izleyicisi veya stemeni, eserin ne kadar inandirici
ve gerceklere dayall olguna dair bir kanaate varmak icin, filmde kendissoaulan
belgelere dayanmak durumundadir. Bir Grinin iyi kaditeli olup olmadgini
anlamak icin, onun nasil bir malzemeden Uretitdn sorgulanmasi gibi, bir belgesel
filmin kalitesine dair hukme varabilmek icin de anbarindirdgl gercek belgeler,

kanitlar ve argtirmalar dikkate alinmali ve incelenmelidir.
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Belgeselcinin cizdii gerceklik haritasinin gerge 6zi olma iddiasi yoktur.
Belgeselci, raporcu tekgini kullanarak butiintyle nesnel bir bgkl hapsolmaz,

kendi bakgini ve algisini da yansitir.

Sanatin; bir tir yansitma, ggtirme veya yorumlama olgunu bildigimize
gore; ister istemez bir tir bilgi vegini de kabul edebiliriz. Sanat olarak
belgeselin vergi bilgi de, tipki dger sanat dallarinda olgu gibi; darulugu
ya da kesinfii yapit icinde dgismez, genelde ise kku goétirir bir bilgidir.
Aristoteles’e gore de sanatclyi tarihciden ayirakta yapitin kurulguna iligkin
bir niteliktir. (Kirklar, 2003: 47)

Bir belgeselin gercekgi olup olmagaimin daha derin noktalarda aranmasi
gerekmektedir. “Diinya belgeselciler bgiliherhangi bir yolla, gercek bir olayi kayit
altina alan yapiti, ister olayin gandgi yerde, ister yeniden canlandirma yontemiyle
ortaya konulmg olsun, olaya sadik kalgh middetce belgesel olarak
adlandirmaktadir. Belgesel filmden, yetenekler wggtilar yardimiyla, topluma bilgi
aktarmak ve uyari amaciyla da faydalanilabiliithémi, 2012: 15)

Belgesel filmin yapisi, belgesel filmin gerceti arstirmak icin en son
disinulmesi gereken noktadir. Bu gerc¢ghdi 0lcisuint belirleyen, belgeselin nasil
yapildgi degil, yonetmeninin balgi acisi, olaya yakkami olmalidir. Belgesel filmde
gercekcilik targmalarinda, gercekcilik ve gerceklere wiea muicadelesinde,
felsefedeki hakikat ve gercek kavramlari kullarakarbir sonuca ukaimaya
calisiimasi daha dgru olacaktir. Onceki bolumlerde gaildigi tizere bu iki kavrami
ilk kez Platon, felsefi bir yakiamla tanimlamy ve acimlandirma yoluna gitstir.
Sonraki donemlerde yapilan yorumlar ise genellikle acilimlar Uzerinde boy
vermigti. Marx, Adorno, Saussure, Benjamin, Hegel gibisthtrler farkli
baglamlarda da olsa, bu kavramlar tGizerine kafa yorméyadtrmglerdir. Béylece bu
kavramlar etrafinda gekn tartgmalar, bir yandan kavramlarin daha iyi grilaasi
icin verimli tartsma alanlar agng) bir yandan da mevcut kafa kakligina yeni

boyutlar eklemilerdir.

Belgesel film yapmak, gerge yorumlamak veya gercekleri, belgesel

yonetmeninin aynasindan, belgeler vasitasiyla yrmagtir. Belgesel sinema bir
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anlat dili belirleyerek anlatmak istedligercesin oykusuni anlatmak zorundadir.
Belgesel filmin daha en badan Ustlengi 6nemli gorev, tarafsiz, sadece kahit
olarak var olani belgelemektir. Sinemanirgedi tirlerinden onu ayiran da bu
Ozelligidir. Belgesel film, varolan hegeyin kagisina gecip onlari kayit altina alma
vazifesi tgimaktadir. Dolayisiyla, belgesel sinemaci hem airasci hem de bilim

insani nitelikleri tatmalidir.

Bu durumda, belgesel sinemanin, yalniz sanatsaydrati alani dgl, ayni
zamanda bilimsel yarati alani olarak da onay gorrgesektgi ¢ikmaz mi
ortaya? Belgesel Sinema derken, cok farkli yaki&ar cikabilir elbette ortaya.
Bu yaklgimlar dgrultusunda farkli farkli tanimlar da kendine yerabidir.
Buna benzer kaygmalar, pek ¢cok sanat dalinda, bu dallarin géin yelpaze
tzerinde dailhm gosteren tirlerinde, bu turlerin uygulama alatarak One
¢cikmis gorinen sonsuz sayidaki Griinde de gdze carpmazAme? belgesel
sinema, bu tagmalar icin belki de en uygun sanat alanidir, ¢tbkKimin
nesnelerini, sanatin nesneleri haline de getireftiino. (Aslankara, 2003: 17)

Belgesel film, genellikle belirli bir olaydan yolgkmaktadir. Bunu yaparken
izleme, gorme ve duyma yollarindan yararlanarak ddaylarin gercek§ini
desteklemeslevi de gormektedir. Bu ylzden bir belgeselcinyniazamanda ¢ok iyi
bir gbzlemci, iyi bir dinleyici ve gucli 6nsezi shholmasi beklenmektedir. O,
herkesin goremegini goérmeli, anlayamadini anlamali ve kacirdiklarini

kagirmamalidir.

Belgesel filmin var olgunda iki 6nemli @e bulunmaktadir: Sanat ve
belgelemek. Bu konuda Wolvertogtyle demektedir: “Belgesel igin ilk 6nce
yapilmasi gereken bakmasini bilmek ya da dikkadlarak, yani dinlemek, gérmek
ve hissetmektir. Gozlem belgesel sanati ve zanaaanmahtaridir. Belgesel gercek
olay ve goOzlemden ojur.” (Gindeg, 1998: 16) Son yillarda film yapmaya
yonelenler, genellikle icinde yadiklari toplumun ve dolayisiyla kendilerinin
sinema dgil, kurmaca sinema bile toplumdasgman gercekleri gbstermeye gayret
etmektedir. Ve sinema arttk melegldsti, gercekle hayalin  sinirlari
belirsizlesmistir.” (Adel, 2016: 5)
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Gercgek deniz suyu olarak ginulirse, sanatginin yansittigercek de onun
kasesine biriken su olarak kabul edebilir. Bu yalag1 gercek damlalari, bir kopya
degil de ancak bir butiinin parcasi olarakidfitilirse daha kayda glr sonuclara
ulasabilir. “Sanat bizi, gercekiin 6z kayn&na gotarir ve bunu yaparken de
duygularimizi bir kenara itmeZnsan yalnizca sanatginin duygularinsayaakla
kalmamali, ayni zamanda onun yaratici etginli de gorebilmelidir.” (Verel ve
Armagan, 2015: 183)

Sanatla gerceldin 6z kayngina dg@ru ¢ikilan bu yolculukta pek ¢ok gigken
devreye girmekte ve butin bunlar gercgklinasil yansitildiini, nasil alimlanggini
belirlemektedir. “Yunanca 6ykinme anlamina gelemmksis, bugin icin sanatta
gerceklgin kendine 6zgu yansitilmasi anlaminda kullanilrmdkt Mimesis,
gerceklgin sanatsal yoldan vyansitimasi olup, gergakli sanatsal araclarla
verilmesini icerir. Mimesis, gercelin kopya edilmesi demek gidir.”
(Ansiklopedik Kaltar Sozlga, 1983: 302-303) “Sanat gercehiti salt bir ykiinmesi
degildir. O, doga ve insani yeniden yaratarak, gergaklbulgulamaya cagir.
Gerceklgi yeniden yaratmakla da kalmaz, insangaya ve nesneler konusunda
nesnel bir gor§l kazandirmaya katkida bulunur.” (Verel ve Agaa, 2015: 182)
Sanat sadece toplumun gerceklerini yansitmakla &alrayni zamanda onlari
sekillendirir de. Busekillendirme sanatcilarin yorumlariyla gercgkieBu nedenle
sanat araciyla toplumlarin ve kilttrlerin dgsebilecgini séylemek mumkindar.
Sanat araciiyla desisimin, kendini hizli géstermese de kilturler Uzeandtki
biraktgl gorulebilir. Antik c&dan gunimize kadar toplumlarin ve kalttrlerin

degisim surecine bakilganda sanatin rolt arddabilir.
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DORDUNCU BOLUM

iRAN BELGESEL SINEMASI'NDA GERCEK VE
GERCEKCILIK

4.1.1ran Belgesel Sinemasrnin Kisa Tarihi

Iran sinemasinin tipki diinya sinemasinda @ldgibi 6nceleri hayli liks bir
sanat oldgu malumdur ve bu nedenledir ki bitin diinyada gldgibi iran’da da
sinema ilk zamanlarinda sadece toplumun st tabakaslgilendigi bir sanat
olmustur. Kacar Hanedanr’'ndagah Muzaferiddin, bir Paris seyahatinde ¢cokdyep
bir eglence araci olarak algilagi sinematograf makinesini alip 1900'dean’a
getirmistir. Belcika’da kraliyet ailesinin gecit térenind§ah Muzaferiddin’in
basrolde old@gu gortntulerden okan bu ilk filmin tarihi de 1900’dur ve ayni yil
fran’da sinema salonunda gosteriftini(issa, 2009:19)

OnceleriSah Muzaferiddin’in pahali bir oyungeolan sinematograf adl cihaz,
sonralari butun dinyada ofglu gibi iran’da da yaygin bir araca damieye
baglamistir.

Sessiz filmler olan ilk ikiiran filmi Ovans Oganyans adli bir Ermeni
tarafindan cekilmgti. Abi ve Rabiadll film, biri uzun dgeri kisa boylu iki
adamin baindan gecen komik maceralari anlatiyordugddifilm Haji Aga,
The Movie Actorise sinema kartibggnaz bir dini yetkilinin aniden karar
degistirip bir film oyuncusuna dorginesinin dykisini anlatmaktaydi.
(Dabai, 2013:3)

Bu filmden sonrdran’a gelen yabancilarin ¢ektfilmlerden s6z etmek gerekir.

1925'teiran’a gelen Amerikali bir gruplef (Grass)adlh gocerler tizerine bir
film yaparlar, bu filmiran belgesel sinemasinin ilk filmi olarak kabulliedi
Bundan sonra da yurt gindan bska sinemacilar da gelip filmler cekmeye
baslarlar. Bunlar arasinda petrol Uzerine yapilan l@mRizaSah’in Turkiye
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ziyaretinde Ataturk’le gorgdimesini kayda alan film(1933), Riz&ah’in
oglu'nun digininden goruntiler(1940) iceren film bunlardan ilaaxir.
(Nejad, 2011 :23)

Teknolojik gelsmelerin de etkisiyle farkli toplumsal tabakalar lia cihazla
ilgilenmeye baladigi gorilir. Pehlevi Hanedani donemi, modernitemian’da
yayginlatirilmaya calgildigl, Batililasma hareketlerinin hizla strgi bir donemdir.
Toplumdaki sinifsal derin ugurumlar, ekonomik desigikler, esitim ve sa&lik
sorunlari surip giderken sinengah’in toplumu Batililgtirma projesinin bir aracina
donistaralmistar. DolayisiylaSah donemi sinemasi, Batiglaaya cakan bir Ust
sosyoekonomik sinifin, toplumun gaér siniflarina bunun nasil  yapilgoa
gostermesine de bir anlamda olanak taniyan birt sdmastur. (Dabai, 2013)

Amerika Syracuse Universitefiian’da sglikla ilgili egitimler vermek lizere
bazi belgesel filmler yaparlar. Ayni zamanda sinegg#imi vermeye
baslarlar. Cok sayidairanl’ya bu eitim programi cercevesinde sinema
dersleri verirler. Bu ilk sinemacildran’in farkl yerlerine dalarak filmler

yapmaya bglarlar. Bu filmler kiltirel konulu olup daha c¢ok lgrek
gorenekler, merasimler tzerinedir. (Nejad, 2012 :36

Sinema, fislami Devrim” olarak adlandirilan devrime kadar ust
sosyoekonomik sinifa ait, Batilslmay! insa etmeye aracilik eden bir sanat olma
ozelligini koruyarak varlgini sirdirmetir. Islami Devrim’den sonra burjuva
sinifinin yerini, kdylerden geligehirlere yerlgen insanlarin almaya damasiyla
beraber, sinema da farkli sosyal siniflarin ilgheye balamis ve elbette artik

batililasma cabasinin bir araci olmaktan ¢ikan bir sanatéisddistar.

Iran belgesel sinemasinin uluslararasi arenada ddyurmasi ve aldi ilk

oduller de yindslami devrimden dnceki doneme denkealii

foranim  Giillistan'in  iki  belgeseli(Yanan petrol  bsuamun
sondirulgania kaydederyek Atg(1961) filmi ve deniz altina petrolborusu
ddsenmesini-denizin altinda yaphi ¢ekimlerle- anlatfit Moc-Mercan-Hara
(2962) filmi )Venedik Film Festivali'nde 2 yil adrda oduiller aldi. Fugu
Ferruhzad'inEv Karadir(Hane Siyah Est, 1963)mi, Cannes Film Festivali
yarisma bdluminde gosterildi; Almanya’da en iyi film ddialdi. Feridun
Rahnama’ninSivaye Taht-1 Cermsid'de (Sivaye Der Taht-1 Ceryid, 1960)
filmi bircok festivalde gosterildi ve Fransa’da 8matek gdsteriminin
ardindan, Sinematek’in kurucusu: “En az malzeme effsanevi diinyayi
gosteren fevkalade bir film.” dediGenc CehovSohrabSehid Sales’'in 11
gunde cekgii Cansiz Tabia{Tabiat-e Bical, 1975 Berlin Film Festivalinde
En lIyi Yonetmen dahil bircok odul aldi. Mostefa Ferzaire /ran
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Minyatirleri (Miniyatorhaye/rani,1958)belgeseli, Cannes Film Festivali’'nin
yarisma boliimiinde gésterildi.

islami Devrim’den sonra sinema, temelde iki farkésknin cayma ygadgi
bir alan haline gelmgtir. Bir yandaSah Dénemi’nde yeg¢imis, ¢cogu Bati'da sinema
egitimi almis sol goriglu sanatcilar, @er yanda ise alt sosyoekonomik cevrelerden
gelerekiran’daki sol goréli sinema sanatcilarindan sinema yapmayeiien ama
diinya goriu acisindan onlardan bisbiitiin ayrilan bir kesinurbmbktadir. issa,
2009)

Bu sa& orijinli sinema sanatcilariran’daki rejim dgisikli ginin kendileri icin
avantaj yaratan batin imkanlarini sonuna kadamakalak hem sinema salonlarinda
hem televizyonda kendilerine yer agcmayisdvanslardir, ancak her ne kadar bu
sinemacilar devrimi destekleyen bir tavir icindesatdr ve bunu sanatlarinda
yansitsalar da, onlari ygtirenlerin sol gorgli ve iyi sinema gitimi almis insanlar
olduklar gtzden kaciriimamahdir. Bu yakla farkl bir deysle soyle de dile
getirilebilir: islami rejimin etkisi altinda, onun belirlggisinirlar icinde bir sinema
ortaya ¢cikmaya b#asa da, bu sinema, sinemanin ne glohu bilenler tarafindan

olusturulan dolayisiyla kaliteli sanatsal triinlerdemsoiustur. (issa, 2009)

Gelgelelim,islami Devrim elbette sol galii sinemacilar icin alanin daralmasi
anlamina gelmektedir, hem Urettikleri sinema, dueimiilkeleriyle b&dasmadg! icin
zorluklar ygamaktadirlar, hem de kendi sinemalarini halkla gtutacak alanlari
artik mevcut dgildir. Neredeyse buatin imkanlar bu yeni geti sinemacilarin
elindedir, sinema da televizyon da onlariggali altinda’dir.

Bu durumiran- Irak Savg@’nin sona ermesiyle gegsmeye balamistir ve devlet
artik sinemada kendilerinin agtiyolda ilerlemenin imkansizagini fark etmstir.
Sinema artik sagameydanlarinin, camilerin, tirbelerin sik sik kalldigi dini-milli
duygularin canli tutulmaya cailidigr atmosferin duna ¢ikmak durumundadir, bunun

gerekliligi acikga gorulmektedir. Sinema sanatinin devamn ibu atmosfer

> http://www.mafm.boun.edu.tr/files/312_iran_sinenyadf, Ergim: 21.03.2017
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degisikli gini gerekli gbren devlet, eski sol kokenli sinenta@ ysil 151k yakmaya,
onlara yenidensi alanlari agmaya, musamahali bir Bagetirmeye cadmistir. Ve
bdylece, nihayet uzun vyillardan sonra sinema perdeslini ya da milli bir

atmosferin olmadh filmler yansimaya bgamistir.

Yukarida ana hatlanyla anlatiimaya edéin bu farkli donemlerin ortak
ozelliklerine bakacak olursak, her donemitan sinemasinin, toplumsal olaylari
yansitmak igin Ozel bir ¢aba icinde oflu sonucuna varabiliriz. Hem kurmaca
sinemada hem belgesel sinemada toplumsal konulawdeak digtilmedgini
rahatlikla séylemek mumkundiitan sinemasinin diinya sinemasindan en buyuk
farklarindan biri de onun bir kahraman ya da kaakinemasi dgl, konu ve 6yki
sinemasi olmasi, yani yonetmen sinemas! olmaskdirou da onun,gercek ve
gercekgilik kavramlari odginda, uzerinde korsulabilecek cokca veri sunmasina

olanak tanimaktadir.

Kanl bir devrimle 1979'da rejim ggstiren iran, akabinde sekiz yil siiren bir
Iran-lrak Savg’yla yorgun ve yilgin bir duruma gelgkien, bir de ekonomik
boykotlarla savgmak zorunda kalmgtir. fran’in aslinda Irak’la d#l emperyalist
ulkelerle savgmak durumunda kalgh bu savsta bir milyon insan hayatini
kaybetmitir.

Batin busartlar dgunuldiginde, kisa bir zaman arainda sosyolojik olarak
oldukca katmanli bir toplumsal yapinin ortaya @ktgorilecektir. Batililgma
gayretinde Ulke kaynaklarini yabanci ulkelere teséden birSah yonetiminden,
Islami bir cumhuriyete gegiyapan ve hemen sonrasinda patlak verenssayaiz
binlerce insanini kaybeden, ekonomik boykotlarlggahanicadelesi veren bir halk
s6z konusudur. Ote yandan sokiiiice tizerinde artan dini baskilar, beyin goéginin
en ust seviyelere ¢cikmasina neden ghwu Tum bu hayati nedenler ve arka plan
dikkate alindgindairan’da kagimiza gikangsasirtici gerceklerle dolu bir toplumsal

yap! olmaktadir.
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Devrimden sonra ¢a kapall hale gelerran'da, yabanci televizyonlarin,
sinemanin Ulkeye gii de yasaklanmgtir; tlkede herhangi bir 6zel televizyon ya da
sinemanin bulunmasi da s6z konusu olngamiBu yuzdeniran sinemasi, sinirli bir
dinyada kendine 6zgu anlatim yontemleri bulmak whumda kalmgtir ki bu da,

bambaka bir acidan onun kendine 6zgu bir sinemaya gldesini sglamistir.

fran sinemasinda gerceklerden sboz egiitldie simirlar o denli
belirsizlesmektedir ki sadece belgesel sinemayi gerceklensigggl bir alan olarak
gbérmek yaniltici olacaktir ve bu durunikan kurmaca sinemasina haksizlik olarak
nitelendirmek de olasidir. Zira popller sinemartla, iran sinemasinin neredeyse

yuzde doksani toplumsal gercekler Uzerine kurutayelerlesekillenmistir.

4.2. Orneklem

Bu calsmanin yukaridaki bolimlerinde gegge ne oldgu ve gercekcifiin
farkli sanatsal yansimalarinaskin distinceler ele alinip tastimistir. Bu bélimde
iIse, gercgin sinemada ve oOzellikle belgesel sinemada nasmsiggini ortaya
koymak (izere Mogollar(Kimiavi, 1979) Olayin Birinci Sekli, Zkinci Sekli
(Kiyarustemi, 1979) v®© Yamurlu Gece(Shirdel, 1968) adh Ufran belgesel filmi
analiz edilmgve ileri sdrtlen dgiincelerin nasil uygulangli sinema pratikleri
Uzerinden gosteriimeye calmistir. “Gergcek” kavrami bircok sanatta farkh
yansimalar bulmgiur; ancak gergen belgesel sinemadaki yansimasi bunlarin
tuminden daha farkh bir yerde gelendirilmelidir ki, bu bélimde yapmaya

calisilan sey de budur.

Gercek, sanatcinin filtresinden gecerek sanatinaigeaktadir, ancak belgesel
filmde sanatcl ger@e kendi filtresinden gecirirken ona hayalgderi eklemeden,

gerceklgine zarar vermeden bunu yapmak zorundadir.

102



Orneklemede yararlanagaaniz her ug filmde de yonetmenler, bir taraftan
gerceklere zarar vermemeye caba harcarken, biftaarda $in sanatsal boyutunu
ihmal etmeden bir gercek yansimasi ortaya koyandir. Bu belgesellerin ortak
noktasl, her ¢ belgeselin dian sinemasinin bulungu diizeye gelmesinde adeta
kilometre tal islevi gormeleridir. 1970’lerdeiran televizyonu birkag genc
yonetmeni, belgesel yapmalari iciman'in farkli bolgelerine gondergtir. Bu
yonetmenler arasinda Perviz Kimiavi, Takvai, Nehigsibi, Kamran Shirdel gibi
yonetmenler bulunmaktadir. Yonetmenler goénderitikbolgelerden 10-15 filmle
donerler, §te bu donemde uretilen bu filmléran sinemasinin 6nemli temeklex

arasinda yer almaktadir.

4.2.1.0 Yagmurlu Gece Kamran Shirdel

4.2.1.1. Filmin Klinyesi
Filmin adi: O Y@&murlu Gece
Yapim yili:1968

Yonetmeni: Kamran Shirdel
Senaristi: Kadmran Shirdel
Yapimci:iran Kultir Bakanki
Siresi: 38 dakika

Konusu: ifran'in kuzeyinde bir gazetede, gyaurlu bir gecede bir treni kaza
yapmaktan kurtaran bir coga dair ¢cikan haberin, goulugunu aratirmak tzere bir

ekip gorevlendirilir.
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4.2.1.2. Filmin Ozeti

fran’in resmi haber ajangieyhanin muhabiri Sehrai Bey 1968’de Tahran’a
bir haber yollar ve bu habdran gazetelerinin hepsinde basilir. Haberin yatin
sOyledir: Gorganh Koyli Cocgun Kahramanfi. Yagmurdan kaynakli sel, tren
raylarini tahrip eder, bir coban cocukmail, olayr gorir, ceketini cikarip yakarak
trene saret verir ve treni durdurmayagmasir. Sonunda tren durur ve 200siki
tehlikeden yara almadan kurtulur. Bu ¢ocuk devégafindan ddullendirilir; ancak
sonrasinda olayin uydurma offluortaya cikar. Ve daha ilginci seneler énce ayni
olay, Iran'in baka bir bolgesinde, Azerbaycan'da, Riz Ali adinda bocuzun
basindan gecngi ve cocuk bir kahraman olmuyaptgl kahramanlik Azerbaycan’'da
ders kitaplarinda yer alan bir ibretlik hikadyeyendgimUsttr. Bu iki olayin birbirine
benzemessglpheleri artirir ve ikinci olayin bir dizmece ofduortaya cikartilir. O
donemin Kultir Bakang, Kamran Shirdel adinda bir belgeselciden bu caygola
cikarak bir belgesel yapmasini ve olayin gercekiugiizacga cikarmasini ister.
Kamran Shirdel olayin yandgl koye giderek oradaki pek cokskile réportaj
yapar. Bu belgesel, roportaja dayali bir belgesekicak sinema geleri ve
yonetmenin yaklami belgeseli sadece bir haber belgeseli olmakilesrip dramatik

yapil bir belgesele dégturmustr.

4.2.1.3. Yonetmenin Toplumsal Gergge Yaklasimi

Bu filmde yoOnetmenin p#ne dGtugu gercekle ondan istenen gercek
birbirinden farkhdir. Filmi sipag veren donemin Kultir Bakagh, olayin, koylu
cocysun iddia ettgi UGzere gerceklgp gerceklemedigini ortaya c¢ikarmanin
pesindedir. Yonetmen ise olay yerine geldikten soniglilerin ve koyilin gergayle
karsilagir ve bunu yansitmayi amaclar. Bu iki ggficee ice gecirerek kara mizah
tarzinda bir film yapar. Aslinda yonetmen ulkeniirdkratik sistemininsieyisindeki
aksakliklari, hantalliklari ve bundan kaynaklanaizahi durumlari Cehovvari bir

gercekcilikle, ironiyi ¢cok dozunda ve Olculu bgekilde kullanarak goéstermeyi
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secmgtir, ayni sekilde koylinin zor ygam sartlarini da bu ironik tavirla gozler
onune sermgtir. Koylu boylesine zorsartlar altinda ygamaya grasirken idari
yetkililer, asil sorunlari gortp bunlara ¢6zim gaek yerine, akil almaz bir ygma
trafigine girerek, kimseningine yaramayan raporlar yazip durmakta; ¢c6ziime yonel

hicbir sey yapmadiklari gibi sistemin anlamsgleyisine katkida bulunmaktadirlar.

4.2.1.4. Filmin Yapisi

Film, roportaj Gzerine kurulnytur; ancak yonetmen, hem soru sorarken hem
de montajda soruyu sorgu Kisilerin, cevaplarini bgka Kkisilerin cevaplariyla
eslestirme yoluna giderek hem tagtna atmosferi yaratmihem de arada bazi
efektlerle mizahi bir doku oliurmustur.

4.2.1.5. Filmde Gergek Olaydliskin O gelerin Kullanimi

Mekanlarin timia gercek olaydaki mekanlardir; istesykoy, tren raylari...
Roportaj yapilan karakterler de olaya mudahil alrgarcek karakterlerdir: istasyon

sefi, trenin makinisti, koyli cocuk,getmen vs.

4.2.1.6. Filmin Ger¢cge Sanatsal Yaklaimi

Yonetmenden istenilen gercek, mizahi bir Gslupléaya koyulmugtur; ses
efektleri, leitmotifler bu amaca hizmet etmektediinetmenin kendisinin anlatmayi
sectgi toplumsal sorunlara gkin gerceklikleri ise daha c¢ok goruntileri kullaakar

anlatmayi secrgiir. Koyun gorunttleri daha ¢ok bu kapsamda yalnsigtir.
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4.2.1.7. Filmin Gergeklgi Yansitma Tarzi

O Yagmurlu Gece 1968'de Kamran Shirdel'in yonetmegilnde roportaj
teknigiyle cekilmis bir belgeseldir. Filmin montajinda Kurosowa’nin d&ghomon”
filminden etkilendgini belirten yénetmeh filme siparite istenen iceie uygun
olarak “Gorganh Koyli Cockun Kahramanfi” adini tercih etmez, filmin sonunda
ulasilan gercekleri daha iyi yansitan ve biraz daayanlarin goreceli gizemini
aktarmak UzereD Yamurlu Geceadini se¢nstir. Bu film, o donemin Kultur
Bakanlgi'nca siparg edilmesine rgmen yayin izni alamamive ancak filmin
bitiminden 6 yiIl sonra Kdultir Bakagh yayin izni vermg, film bdylece
yayinlanmgtir. O sene Tahran Film Festivalinde 6dul aftm fakat festival sona
erip yurtdsindan gelen sinemacilar ulkelerine dondiikten sofiira, iran’da yine
yasaklanmgtir.  Yurtdisinda katildgl festivallerden de o6dulle donmu ddaller
kazanmasina ve surekli yasaklanmasiganemn bu film, Kamran Shirdel’e blyuk bir

prestij kazandirnstir.

Bu belgesel aslinda var elinedeninden farkli bir yak§an icine girmek
durumunda kalmgtir ve gercge ulamak amaciyla yapilan atamalar, kayda
alinmstir. Normalde bir belgeselde dnce birgnana yapilip sonra kayda gecilirken
burada argtirma ve kayit sireci i¢ ice geggtir. Bunun gerekcesi biyuk ihtimalle
taniklarin olaya ikkin duygu ve dgtincelerini dgal halleriyle hicbir midahaleye
maruz kalmadan yakalamak igteolabilir. Boylece ydnetmen, insanlarin g

tepkilerini yansitabilmtir.

Film roportaj &irlhikh olmasina rgmen, baindan sonuna kadar izleyiciyi
ekrana Kkilitleyecek bir niteliktedir ve tempolu aisiferi ile izleyicide, rdportaj
agirhkh bir film izliyormus etkisi yaratmaz. Bunu ses, sessizlgkk, ritm, mizik gibi

sinemaya dair geleri cok zekice kullanarak gamistir. Yonetmen, ayni anda farkl

®  http://www.bbc.com/persian/arts/2011/06/110610_141_shirdel_docs_london_review  Erisim:

17.03.2017
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yaklasimlari, algilarn kayi kagiya getirerek dfimlems, catgmalar yaratarak
ilerlemeyi secmy; bu da onu, gercelde zarar vermeden kurmaca filmin ritmine

yaklastirmistir.

Ustiinden vyillar gecrgi olsa da bu film,iran Universitelerinin sinema
bolumlerinde Gergeklik aray¢i nasil olmalidir? bahsinde ders materyali olarak
kullaniimakta, buradaki tekgin kullanimi ve yonetmenin gerge yaklgimi 6rnek
gosterilmektedir. Nitekim bu etkinin gunimuizdekir buzantisi olarak, yakin
zamanlarda yapilanBenimSehrim Pizzé&da bu filmin montaj yontemi, Tahran’in
Nari YoK filminde de bu filmdeki anlatim dili kullaniingtir.

Bu film ayni zamanda ilk mizahi belgesel olarak idan sinema tarihindeki
yerini almstir. Yonetmenin de pek cok yerde soykgdyibi, bu filmin en énemli

Ozelliklerinden biri montajinda musikideki ritmerzer bir ritminin olmasidir.

O Yamurlu Gecebelgeseliiran’a, iran toplumuna, bu toplumun olaylara,
insanlara, gergee, kahramanga, devlete yakkamina iligkin carpici bir kaynak
niteligindedir. iran’in prestijli gazetelerindeKeyhanda c¢ikan haberin uydurma bir
haber oldgu aslinda bellidir; ancak olayin yankisi olduk¢aigelmustur. Kultir
Bakanlgi'nin bir belgesel ekibini busin gerceini arstirmak Uzere bdlgeye
gondermesi b basina absurttir ve filmde yonetmenin tavri da bunubegtan
bildigine dair izleyiciye ipuclari vermektedir. Nitekinirh, her ne kadar bu olayi
arggtinyormus gibi goriinse de agardig! gercekle dgil, bu vesileyle ortaya ¢ikacak
gerceklerle ilgili gibidir. Filmin dgeri de bu, dolayli olarak ortaya cikatdi
gercekler nedeniyle ¢cok biyuk olgtur.

Filmde yer yer kullanilan mizahi muzikler, ki bunl&agiz kopuzu” denilen
basit bir tur mizika ile yapilmaktadir, bize kometlimlerindeki mduzikleri
hatirlatmaktadir, 6te yandan ekibin kdyde gakttograflardan biri film boyunca sik
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sik bir leitmotiv gibi kullaniimgtir. Bu fotgsraf gulimseyen bir deli gencin
fotografidir ve gulumsemesi bir hayli komiktir. Bu fgg@af, roportajlarin arasinda
ekranda belirip kaybolmakta, bir nevi gilme efelgibi alayci bir tarzda
kullaniimaktadir. Bunun gibi kullanilan bir e &e de idari yetkililerin olayin
dogruluguna iligkin beyanlarinin arasinda birden 1slik sesi gibyulup yok olan
“yalan soyluyorlar” cumlesidir. Bu cumleyi kimin g@digi ta ki istasyon
calisanlarindan biri kongana kadar anfgmamaktadir. Onun réportajl sirasingei i
sik sik “yalan soyluyorlar,” demektedir, izleyich@k bu sesi duygwnda film

boyunca duydgu sesin bu ses ol@unu anlamaktadir.

Yonetmen ve ekip kdye gefginde olayin kahramani olan ¢ocuk o sirada
koyde bulunmamaktadir, ekip bu bekkeydirasinda zamani gerlendirmek igin
koyden goruntiler almaya karar verir. Bu sahnelekdédgin evleri, evlerin dninde
gunliik slerini yapan insanlar, damlarda toplanan kopeki@ribnektedir. Burasi
siradan birdran kéyudur, yakinlarindan bir tren yolu gecmektedbnetmenin koyii
tanitirken soyledikleriyle, kameranin gosterdikléarittir. Ornesin “Burasi ¢ok
misafirperver bir kdy,” deginde kamera havlayan kopekleri gostermektedir ya da
“Cok bakimli ve gizel bir kdy burasi,” demektedima kamera yollari ¢camur
icindeki koyu gosterir. Burada yonetmen gordiklezien asil gercgin birbirinden
farkl seyler olacgina dair bir algl yaratmaya cghistir. Vermek istedii mesaj,
hicbir seyin gordigumuz gibi olmadii, gercgin hep sakli oldgu yonindedir.

Film boyunca, ust dizey devlet yetkililerinderslbanak tizere olay hakkinda
bilgi verebilecek herkesle roportajlar yapiimakggnetmen bu kilere sorular
sormaktadir. Duyulan ses hep onun sesidir ama &girglorintisu yerine, yalnizca
sahne fotgraflari gorilmektedir. Sordiw sorular olaya dair yonetmeningdincesini
de acga vuran zaman zaman ironik nuanslarjan sorulardir. Ancak bu sorular ve

bunlara verilen cevaplar, bu filme sirgdbambaka bir tempo kazandirmaktadir.
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ik roportaj, koyin bglh oldugu ilcenin kaymakamiyla yapilgtir. Bu yetkili
devlet ciddiyeti icinde ve son derece onemli biyolan s6z ediyornggasina g,
tartimli bir tavirla kongmaktadir. Elinde g6z vardir ve kongmasi boyunca hep
ayaktadir. Takim elbisesinin icinde, ciddi olmayigtikca komiklgen bir tslupla
s6z konusu olayin bir kahramanlik égneldugunu, treni durduran coga resmi
yetkililerin arm&anlar d&ittigini, civar illerden de gli armaganlar yollandgini,

bu kahramangin takdir edildgini beyan etmektedir.

Yonetmenin bu Ust duzey devlet yetkilisisteaolmak tzere olayin gercekine
inanarak kongan dger devlet yetkililerine de yari alayci bir dille re¢ar sordgu
dikkatlerden kacmamaktadir. Busiter ise kendi itibarlarini, yaragh sOhretle
yucelttigine inandiklari bu olayin arkasinda durmakta varlarolayin gercekgine
dair ayrintilar vermeye c¢abalayarak, kameraya balapin gercekfinden hicsiphe
duymadiklarini dile getirmektedirler. Burada ge&ige gorecelilgini doguran
degsiskenlerden biriyle kan kariya kalinmaktadir: Resmi yetkililer, gbrevleri ggre
basta inandiklar, belki de sorgulamadan inandiklae Wwatta belki sonra
gerceklginden stuphe bile duymg olabilecekleri bu olaya #gkin verdikleri
cevaplarda tutarli bir ikna edici ve istikrarli b@vir segcmeye cabalamaktadirlar. Zira
olayin uydurma oldgu anlgilacak olursa, kendilerinin resmi bir yetkili ol&ra
aldanmg olma durumlar ortaya c¢ikacak, bu dgal ettikleri makamin hakkini
veremedikleri, uydurma olgw bu kadar ortada bir olaya ¢ocuk gibi inagmima
safligini gosterdiklerini ortaya koyacaktir. Bu tavir ggiin kisilerin cikarlari
dogrultusunda dgiskenlik gosterdiini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla hem

kendilerinin hem de kendilerini o goreve getirenldén itibari s6z konusudur.

Ayni donuk yiz ifadesi, tekdize ses ve kgna ritmi Keyhan gazetesi
muhabirinde de izlenmektedir ciinkii hemen hemen gsgrakgeler hatta daha fazlasi
onun icin de gegerlidir. Devlete #laen buyuk gazetenin muhabiri olarak bir haber
gecmitir ve sonrasinda olayin detaylarina bakjdda siphe etmenin neredeyse
imkansiz oldgu o haberin gerceldini savunmak durumundadir. Bir muhabirin

bdyle bir haber yapmasi aslinda dipediz rezaleta atmak demek ol@u halde, o

109



kendinden emin tavirlarla ve herkesten 6nce de ikenkiha etme cabasi icinde
konusmaktadir. Gergén ne oldgu mevki makamla @antili olarak dgismektedir.
Onlar inanmayi olaya gercekten inandiklari icigijenanmalari kendi menfaatleri

icin en hayirhisi oldgundan tercih etmektedirler.

Tahran’da basilarKeyhan gazetesi olayin uydurma olglunu anlamazken,
kicuk bir yerel gazete msgetleri atarak haberin uydurma ofglinu duyurmasi,
gOzden kaciriimamasi gereken bir noktayl ortayamaitadir: Merkezin taaya
baksinda hep bir ezber bulunmakta ve sadece gorilneken dikkate alinmaktadir
ve bu gercek olan @édir. Boyle bir baksla, isin aslinin ne oldgu hem bu kadar
uzaktan hem de merkezde olmanin iktidariyla gorélsoek durumdadir. Zira
onlarin goremediklerini, bir yerel gazete hemenng@r ve onlari igine dgmek
istemedikleri bir duruma durerek, deyim yerindeyse “rezil” etgtir. Yerel
gazetenin sahibi bu olaya yonelik sorulara ofkesaesilik verir, artik bu olaydan
bunalip bikmg bir hali vardir. Bu tavrin altinda, bu kadar gériddeki bir gercé
insanlara anlatabilmek igin, illekeyharin guciune mi sahip olmak gerekti
distincesinden kaynaklanan bir ofke sezilmekte#ieyhan karsisinda kuguk bir
yerel gazetenin sodzl, gepge soylemesine ganen, pek de o6nemseniyor gibi

gorinmemektedir.

Bu gazete sahibi olayin dipediz bir dizmecegldu, bunu kanitlamanin hi¢
de zor olmadiini s6ylemekten ¢cekinmemve argimanlarini da tek tek siralanm
Olayin ¢cok ygmurlu bir gecede gerceklesi soylenmektedir halbuki o kadar gan
bir yagmurda bir ¢cocgun sirtindaki ceketi cikarip yakmasi fiziken de nktim
degildir, dolayisiyla trene boylesaret vermy olmasi da akil gidir. Ote yandan
resmi yetkililerin raporlarinda cogun 200 kgiyi 6lumden kurtardili yazilmstir,
oysaki o saatte kbyden gecgcenuhtemel tren, bir yuk trenidir. Cogun trenden
800 metre uzaklikta olgu ve bu uzakliktan tren raylariningam y&murdan tahrip

oldugunu gérmesinin de imkansiz oiglubelirtilenler arasindadir.
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Bu argimanlar yonetmen tarafindan kaymakama samaloiletildiginde, o da
yine akil almaz bir inancgla sanki son derecezsatabirseyden sz ediyormggasina
yagmurun o gece zaman zaman hafiffgai ve cocgun bu sirada elinde tugu
fenerdeki gazyani kullanarak ceketini tutturmus oldugunu soéylemektedir.
“Cocugun 200 ksiyi o6lumden kurtarddl” kismini da, onun treni yolcu treni
zannetmesine amakta ve asil onemli olanin ¢@un bunu dglnerek treni

kurtarma gayretine girmesi olgunu ifade etmektedir.

Yonetmen resmi yetkililerle kogmayi surdurir, bunlardan biri de tren raylari
kontrolérudir ki bu kii o gece kendisinin raylardaki durumu gérerek gerelgiyi
trene iletmesi icin yanindaki arkagla istasyona yollagini ve kendisinin de ola ki
haberin bildiriimesinde bir aksaklik ganir digiincesiyle kdydeki tirbenin kasinda
bekleyip treni hasarli raylara varmadan durdgrow séylemektedir. Cogun yalan
soyledgini, kendisinin gorevini yaparak treni durduggunu belirtmekte ve Ustelik
bu haberlerin kendisine zarar veiidi, bu ylizdengini ihmal ettigine dair bir algi
yarattgini, bunlardan dagikayetci oldgunu dile getirmektedir. Busg¢i gorevini
ihmal etmg olmakla yargilanmaktan veimden olmaktan korkigunu ve olayin
seyrini takip etmek, gazeteye nasil yansgili gérmek icin her giin gazete gohi,

bunun da kendisine oldukc¢a yuklu bir gazete masriéirdgini ifade etmektedir.

Roportaj yapilanlardan biri de camun @Gretmenidir. Okulun penceresine
yaslanarak verdi roportajda, gretmeniismail’in ¢ok calgkan bir @Grenci oldigunu
ve sinif bakani old@gunu sdylemekte; onun cgkanligini évmektedir. Coggun
treni durdurdgundan emindir, gerekcesi de olayin ertesi guni gacwkula, hig
gec kalmadii halde, gec¢ gelmesidir. Zira cocuk treni durdutdnk sonra
makinistten bafis istemis, o da kendisine ertesi gun gidip olay! istasyefine
anlatmasini bafisi de ondan alagani sOylemitir. Ogretmen cocpun, istasyona
gidip balgisini aldigl icin gec¢ kald¢indan yola cikarak gerge soyledgine
hikmetmgtir. Ogretmenin yani bir gitimcinin hi¢ sorgulamadan tek bir delilden
hareketle olayin gergme iliskin yarglya varmasi, sosyolojik acidan son derece

karakteristik bir veri de sunmaktadirgiimci de olsa gergge inanmayi dgl, onun
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biyusune kapilmayi, bunun kendisinde yagathazzi, doyumu y@amayi tercih
etmektedir. @retmenin olayi ve grencisini anlatirken kullangi beden dili oldukca
vakurdur, @rencisinden dinledini sdyledgi olay! boburlenerek anlatmakta ve onun

ogrencisi olmasi nedeniyle durumdan kendisine degpegrmaktadir.

Burada algi ve gercek gkisine dair bsgka bir deisken de go6zden
kacirimamalidir.ismail, calskan bir @&rencidir ve sinif bgkanidir; o halde yalan
soylemg olmasi da mumkin g@édir. Bu kigucuk toplulukta, bgartlar altinda bile
hiyeragik bir dizenin glemesi, demek ki bu olay! sinifin en yaramaz vebi&m
ogrencisi anlatsaydi sonucun boéyle algilanmagauada gostermektedir. Kimin
tarafindan anlatilgn, gercei, niteligi acisindan dgrudan etkileyen bir faktordar.
Nitekim bu olayin gercekiine inanan ygi bir kdyliye yonetmen, olaylr kimden
duydwgunu sordgunda, o da haberin duyg kisi olarak bir arkadginin adini
vermektedir. Yonetmeniniyi ama ya o arkagen ya d@ruyu soylemengse?”
sorusuna cevaben, koyli bunun mimkin olamayacacunki arkadanin hep
dogruyu soyledgini gerekce olarak gdstermektedir. Bu tavir da yudaki yarglyi
destekler niteliktedir.insan zihni, gercekle g@ouluk, calskanlik gibi erdemler

arasinda dgrudan bir b kurmakta ve algisini bunun tGzerinegplumaktadir.

Tren istasyonundaki gorevlilerden biri, o gece cgldetli bir yagmur
yagdigini ve Ustindeki ceketin sirilsiklam ofuinu sdylemekte, delil olarak ise
cebinden cikargh parcalanmaya yuz tutmawnifus ctzdanini goéstermektedir. Ona
gore cebindeki nufus cuzdani bile bu hale gglem, o y&murda bu ¢ocgun islak
bir ceketi gazyayla tutwturduzunu soylemesi akil aligey deildir. Gazyas bir
tarafta dursun, ucak benzini bile dokilse,siddette bir ygmurda bir ceketin

tutusmasi ona gore olacaky desildir.

Yonetmenin, koylllerle korswirken daha tarafsiz davrapdive filmin
genelindeki ironik tavri sergilemegiayrica belirtiimelidir. Oysa resmi yetkililerle

konwurken roportaj arasina yukarida sozu edilen giathh ve tespih ceken el
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goruntisunu, @z kopuzu sesini yerjrmekte, boylece onlari ciddiye almgdi
buna benzegaretlerle izleyiciye de hissettirmektedir.

Olayin failine gelecek olunursalsmail 10-12 yglarinda bir &rencidir,
kameranin karsinda kalari nerdeyse catili halde goérinmektedir. Yakasinda
valiligin hediyesi kraliyet armasi vardir, kamera sik bk yaka gnesine zoom
yapmaktadir. Sorulan sorulari ciddiyetle cevaplag@cuk, kendisinden 6yle emindir
ki, izleyici karisinda bu hali neredeyse herkesi bu akil almaziolggrcekligine
inandiracak niteliktedir. Annesinin havagyaurlu olduu igin kardgiyle kendisini
muhtemel bir selden korumak amaciyla teyzesingaggi bir Gst kdye yolladiini,
kardeiyle tren raylarinda yurtyerek gittikleri siradaylain selden zarar gormi
oldugunu fark ettgini ve elindeki fenerle ceketi tufturarak yaklamakta olan treni
durdurdgunu anlatmaktadir. Ayrica sonrasinda makinistimorirene aldini, hatta
yanlarinda iki Turkmen yolcunun oturgiunu da ilave etmektedir. Bunun Uzerine
yonetmen c¢ocga, durdurdgu trenin aslinda bir yuk treni oldunu sdyleyince
Ismail'in cevabi, “evet dyleydi ama bunlar kacak rbiglerdi trene” seklindedir.
Ustelik yaptg seye kagilik makinistten bagis de istemj ama makinist onu istasyon

sefine yonlendirmytir.

Ismail, olayr butunliklii bir kompozisyon iginde hichatlama, tekleme,
unutma olmadan bir kerede amd@iraagir anlatmaktadir. Korgmasi sirasinda
cocysun dzerinde, resmi yetkililerin ona kahramanlik ilyedi olarak verdii ve
cocuksu halinegr ciddiyet katan bir ceket de bulunmaktadir. @laglatma tslubu
akillara durgunluk verecek kadar sahicidir. Olagyle vuku buldguna igtenlikle
inanmstir ve dinleyeni de inandiracak ayrintilarla suskek anlatmaktadiicerik
akil almaz olsa da anlatim bicimi agisindan sorecketikna edici goérinen bir olay
sunulmaktadir. Cogun okul kitaplarindaki kahramanlik hikayelerini gkyp,
bunlardan etkilengi ve okuduklarini kendisine uyarlayarak yoktan kahramanlik

hikayesi kurgulady aciktir, ancak takingi Uslup hi¢c de bunu yansitmamaktadir.
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Tam bu noktada, gergm nasil anlatildii meselesinin tekrar dunulmesi
gerekmektedir. Demek ki nasil anlatgdida bir olayin gerceldini belirleyen
Ogelerden biridir. Yaanmg bir olay Oyle kot anlatilabilir ki dinleyenler,layin
gercekten olup olmaghindan siiphe duyar hale gelirler. Burada ise tam tersi bir
durum s6z konusudur, yadan buyik hal ve hareketleri, valiyi andiragiria
ciddiyeti, konymasindaki Olcululik ve yuzinde en ufak bir gulimeem
olusmaksizin olayl anlaftyla, bu cocga inanmamak icin izleyicinin kendisini
epeyce zorlamasi gerekmektedir. Ya da belki dnkatelerde anlatilanlar sunulgu
olmasa ve izleyici ¢ogiu ilk basta dinlemg olsa, belki de ona inanmaya ¢ok daha
yakin bir noktaya gelebilecektir.

Olayin dger bir énemli figuri olan trenin makinisti ise, @@ cocgun
kendilerini durdurmadgiini, bu olayin uydurma olgunu belirtmektedir, Ustelik
yalniz da dgildir, olay gecesinde yaninda yardimcisi da buluktadr. ikisi de
kendilerini uyaranin ray kontroléri olgunu ve onun saretiyle tirbenin dninde
durduklarini sdylemektedirler. Ne cocuklari goshetdir ne de c¢oggun anlattg
gibi onlar trene almalari gibi bir durumggmmamgtir.

En nihayetinde, bir co@un o y&murlu gecede ceketini tuiwrarak 200
yolcuyu kurtarip kurtarma@ina iliskin bu (resmi?) asduirma, bir kdy halkinin ve
idari yetkililerin olay cercevesinde yapilabilecgksyolojik bir analizine de kapi
acmaktadir. Yonetmenin son derece ustaca davranafalun kendisini bir
malzemeye doniiirdigl, bir tir sosyal deney gercedtiedigi sOylenilebilir. Filmde
yapilmaya c¢akilan, bir anlamddNeye inaniriz, nasil inaniriz, gercek neye goneeki
gore, nasil dgisir? sorularina bir kdy halkina odaklanarak tespit esdicarpici
orneklerle cevap aramak, bunlari sergilemektir.yBpilirken, sadece sosyal veriler
olusturmakla kalinmang; devlet mekanizmasinirgleéyisine dair de kara mizah

boyutundaki durumlar, kiler izleyicinin g6zl ontne serilstir.
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Filmde dolayli olarak ortaya ¢ikarilan asil carmerceklerden biri de devletin
neyi ciddiye alip neyi almayagan bilmemesi ve guling durumlara sdesidir.
Nitekim devletin kendisinin gorevlendiggi yonetmenin cekgi belgeseli, yine
devletin kendisi yayinlamak yerine yasaklamak yalgitmitir. Gerekgesi de filmde
ayan beyan ortada olan icler acisi devlet mekarsmina devlet kendi eliyle kendi
beceriksizlgini ortaya cikartmy, sonra da bununla yuzlaek istemeng, filmi
yasaklama yoluna gitgtir. Dogu zihniyetinde tipik sayilabilecek bicimde, devlet
demokrat olmayi icine sindiremegnikdseye sikgtiginda yasaklarla durumu idare
etmeye cakan, hantal devlet mekanizmasi bir kez dalhiteedilmistir. Belgeselde,
devlet kurumlarinin yazip yollagl, olayr sorgturmaya yonelik raporlar da sik sik
ekrana getirilmekte ve hatta bu raporlar big des tarafindan okunarak dile de
getiriimektedir. Bu raporlarin pme digerek argtirmaya koyulduklari olay, aslinda
ipe sapa gelmez bir durum tablosu cizmektedir. Oylayik bir &
yapiliyormycasina ciddi bir enerji sarf edilgni raporlardan biri gidip ¢eri
gelmistir. Devlet icin gercek nedirdste bu soru, yuzlenilmek istenmgdiicin

cevapsiz birakiimaktadir.

Devlet bu kadar enerjiyi, erpe cabayi vatanddarinin refahi icin harcamak
yerine, kahramanlik hikayeleri yaratmanirsipe dgmistir. Bu da bamhbka bir
cikarim yapmaya olanak tanimaktadir: Tipkiedidgsu ulkelerinde oldgu gibi, iran
da gercgeklerin dg8l hakikat yaratmanin gendedir. Epik ve dini hikayeler,
gerceken, gerceklikten daha 6nemli goralur ciinkl buakimda insanlari istedikleri

gibi yonetmek icin gerekli altyapiyi hazirlayan gguruculardir.

Bir cocuysun bir treni kaza yapmaktan kurtarmak icin kahracaasavamasi
olarak kisaca 6zetlenebilecek olay, zihinlerdestodlusu casrisimlar nedeniyle ilk
baksta fark edilmeyecek alt okumalar yapmaya da olaaakmaktadir. Koylulerin
ve haberi okuyanlarin zihninde e¢an imgeye daha yakindan bakgehda,
“kahramanca kendini feda etme” meselesinin insamlan hikadyeden ltanmasinin
temel gerekcesi olgunu sdylemek mumkindar. Hikaye, birskasini kurtarmak

icin kendini tehlikeye atma, akilci bir ¢6zim bualarzeki bir savggi gibi davranma
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ve daha bircok kavramin izleyicinin zihni tarafindayakalanaca sekilde

kurgulanmgtir.

Dogu icin kahramanlik hikayeleri her zaman Onemli ojtay kahraman
yaratmayl da kahraman olmayr ya da kahramanlari e§vnve hatta onlari
tabulatirmay! da seven toplumlardir gio toplumlari.iste bu belgeseldeki olay bize,
toplumun bu gerggni de gosterir. Toplum hikaye edilen kahramgnli
onemsemekte, ona gy vermektedir. Gergin ne oldgunun pgine digmek, dgu
toplumlarina 6zgu bir refleks @édir henlz. Nitekim yal koylinin ya da
ogretmenin, hatta ve hattai ihaber yakalamak, gerceklergri@nmek ve yansitmak
olan bir muhabirin dahi gergm ne old@gunu sorgturmak yerine, olaydaki hamasete
teslim olup aldanmalari, onu i1srarla 6ne ¢ikarmalarbu anlamda oldukca dikkate
deger tavirlar olarak goérulebilir.

Bagimsiz bir film yonetmeni, siparitizerine bir film yapmak zorunda kalsa ne
yapmasi gerekdi sorusuna karlik, Shirdel bir roportajinda “bunun bir belgesala
temel sorunlarindan biri olgu”’nu sdylemektedir. Bu sipariveren, ger devlete
bagl bir kurumsa yonetmenin daha cok emditnecgini, bunun dagine mudahale
edilecgi korkusundan kaynaklangini belirtmektedir. Roportajda ayrica, ayni
nedenle birgok yonetmenin bu tur sigheii reddettgi, kabul edenlerin ggu kez ki
yarim birakmak zorunda kaldiklari, yarim birakmdsgan ise kendilerinige fazla
kaptirip tarzlarindan uzakgiaklari, haliyle bunun da kariyerlerinde kotl eyarattg|
dile getirilmektedir’

Ancak bu belgesel de bir resmi makamdan gelenisiparis olmasina kain
Shirdel kendi tarzini, yaratigiini kullanarak konuya bamidea pencereler ac@i
izleyenin zihninde déneniran’ina dair onlarca gercefin belirmesine olanak
sgilamig ve filminde kendi isteg@i anlami yikleyecek bir mekanizma kurmayi

basarmstir. Shirdel'in  buldgu c¢6zim, belgeselin televizyon ekranlarindan,

7 http://www.isna.ir/news/92092315593/ Erisim: 17.03.2017
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sinemadan uzak kalmasini engelleyerek onu hakki y¢ae getirmek adina 6nemli
bir hamle olmgtur. Ancak boyle bir film yapmak cok da kolay gildir nitekim
Kamran Shirdel bu filmle beraber goaa gelenleri anlag bir roportajinda bu
konuda pek cokey sdylemektedir. Filmdeki resmi gorevlilerden hickorktuklar

icin roportaj vermek istemesterdir. Kaltir Bakanlgr'ndaki bir tanidgini arayarak
durumu anlatnyi ve ondan resmi kurumlardaki yetkilileri Ytaema Bakanki'ndan
arlyormu gibi telefonla arayarak, kendilerine gelen yonetmgardimci olmalarini,
onunla birligi yapmalari gerekgini sodylemesini istengtir. Arkadasl belirttigi
sekilde aradiinda, yetkililer roportaj vermeyi kabul etgterdir. Cekimin son
gunlerinde Shirdel koydeki vyetkililerle vedamaya gitmg ancak kimsenin
kendisiyle kongmadgini gormigtir. Koydeki insanlar gelen telefonun liama
Bakanlgi'ndan gelmediini anlamslardir. Yonetmen, Tahran’a dondikten sonra
filmin  montajini yapip Kultir Bakargi’'na teslim etmgtir ancak film teslim
alindiktan hemen sonra daen ¢ikariimgtir. Bu sadece siradan bir roportaj belgeseli
olsaydi ve yonetmen, kendisinden istenileni ortagikarmakla yetinseydi,
muhtemelen bdyle bir sonucla kdasmayacak vesinden de olmayacaktir. Fakat
ayni zamanda da yonetmenigmii kaybettiren bu filmfran’in o déneminesik tutan

en gercekgi belgelerden biri olarak sinema tarilgaemeyecek, sinema ve sosyoloji
bolumlerinde bir ders materyaline dgnieyecektir.

4.2.2. “Olayin Birinci Sekli, ikinci Sekli”, Abbas Kiyaruistemi

4.2.2.1. Filmin Klinyesi

Filmin adi:Olayin BirinciSekli /kinci Sekli
Yapim yili:1979
Yonetmeni: Abbas Kiyartstemi

Senaristi: Abbas Kiyarustemi

117



Yapimci:iran Egitim Bakanlg!
Siresi: 53 dakika

Konusu: Guriltd yaparak dersin duzenini bozgreiciyi ele vermedikleri icin alti
Ogrenci siniftan atilngtir. Bu &srencilerin babalari ve Ulkenin siyasegjten, kaltr,
sanat gibi alanlarindaki Unla isimler bu olayakin gorislerini bildirerek, olayi

toplumsal acidan gerlendirip birtakim ¢ikarimlara uifdmasini sglarlar.

4.2.2.2. Filmin Ozeti

Fen bilgisi dersinde @ietmen tahtada kugan yapisini anlatan bir kulaekli
cizmektedir. O sirada, biri tahtaya vuruyogmibi bir ses iitilir. O gretmen donup
sinifa bakar, bu durum birka¢ kez tekrarlanir, salau@retmen sinifa donip bunu
kimin yaptgini anlamak tzere en arka iki siraya sorar. Cocutéaap vermezler,
Ogretmen en arka iki sirayl bir hafta derse almagawcasdyler, onlar da siniftan
cikarlar, kapinin éninde beklerler. Kiyartistemidimeci cekmitir. Sonra da ceki
filmi  cocuklarin ailelerine, iktidarda ©6nemli melkideki Kkkilere, iktidar
karsitlarina, sanatcilaraggimcilere vb izletilmi ve onlarin fikrini almgtir. Boylece
olaya iliskin ¢ok farkli diginceler ortaya c¢ikngtir. Sonucta Kiyartstemi bu filmi iki
farkll sonla tamamlargtir. Birinci sonda cocuklarin biri g@ietmene gelip olayin
sorumlusunu soyleyerek arkada ihbar etmy, ikinci son ise kimsenin sorumluyu

ele vermemesiyle ofturulmustur.

4.2.2.3. Yonetmenin Toplumsal Gergee Yaklasimi

Filmin iki tarihsel donem arasindaki surecte gegrabgimadik bir durumdur.
Ancak ybnetmen, cevresindeki gercekleri yansitmakaayla, bu durumu bir
avantaja dongitrerek kullanmgtir. Film, roportaj tzerine kurulmgtur. Toplumda
her guin sokaklarda yanan olaylari, farkli toplumsal tabakadan insanchti altinda
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toplayarak yansitmaya csinistir. Kardsain, oglun, babanin, kogunun, akrabanin
ihbar edildgi bir donemde siradan insanlardan siyasi aktivistldikimetin dst
dizey vyetkililerine varasiya herkesiarkadgini ele verme (ihbar)lzerine

yonetmen, kamerayl sokaklara c¢ikarmadan, toplumdemetayl vasitasiz bir
yuzlesmeye tabi tutmgtur. Bu farkh tarz yaklgmin sonucu, c¢arpici bir toplumsal
gerceklik ortaya cikngtir. Oyle ki kamera sokaklara ciksaydi yahut biketn

yapilms olsaydi dahi o guinki toplumun gegga bu derece iyi yansitmak mimkin
olmayacaktir. Bu belgeselde gercekler, hi¢c vastakprudan kameranin onine
getirilerek sergilenmektedir. Sadece bir vasitadén edilebilir o da yénetmenin

kendisidir ve gergé etkilememektedir.

4.2.2.4. Filmin Yapisi

Film, toplumsal bir dramadir. Standart bir hayatr &®nusudur (sinifta), bir
vurma sesi duyulur ve sinifin dizeni bozulur. Fingonuna kadar yeniden sesten
oncesine, normale dogsicabasi goérilmektedir. Bu dramda, normal dramlarda
gorulen kahramanin dosiimi sdrecingahit olmayiz. Seyirci, kahramanin vergice
karara odaklanarak, bu karari sorgulamaktadir. Bmam hepsinde kahramanlarin
zor sartlarda bir karar vermek zorunda kalmasina tatukuw, pek ¢cok dramda da
kahramanlar beklenen gia karari vererek kendilerini ve izleyicilerini huwa
ulastirdiklari bilinmektedir. Burada da alinan karar kararin farkli boyutlari
sorgulanmaktadir. Kahramanin kararinin bir tlr stgg tabi tutuldgu soylenebilir.
icinde bulundgumuz c¢gin kahramanlari d@gsmistir, buguniin kahramanlari her

seyesUpheyle yaklgmakta, hegeyi sorgulamaktadir.

Bu yltzden bu drama, iginde bulunulargigadramasidir. Bu filmde de i
pek cok dramada olgu gibi kahramanlar amaclarina ghsakta, siniflarina
donmektedir; ancak 6nemli olan bu déleiin nasil gercekkgigidir. Kimi arkadaini

ele vererek, ihbar ederek dongtitr sinifa; kimi ise susup cezasini gekerek,
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arkadainin yerine suclanmayi gbze alarak bunu ygpmiPek ¢cok dramada iyilik ve
kotulik arasindaki cama, burada bya bir sekilde kurulmugtur. Iyi ve kotinin ne
oldugunun sorgulanmasina gidilgni catsmayl kavramlar ve onlarin anlamlari
dogurmwtur. Bu kavramlarin derin birsekilde sorgulanmasi ve bu sayede
gerceklerin ortaya konmasi ancak dramatik bir yiapmimkin olmstur, baka
hicbir yapinin izleyiciyi, bu filmin ulgtigi gerceklikler noktasina gamasi miumkin

olmayacaktir.

4.2.2.5. Filmde Gergek Olaydliskin O gelerin Kullanimi

Filmin girisinde yer alan sinif ve yanan olay bir canlandirma olarak
kurgulanmgtir. ROportaj yapilan bitin karakterler ve kamerdinie kendilerine

sorulan soruya tepkileri de gercektir.

4.2.2.6. Filmin Gercge Sanatsal Yaklgimi

Filmin sanatsal yaklaminin tasarimindan gdugu sdylenebilir. Yonetmen bir
durum kurgulany ve insanlarin bu kurgulanan duruma verdikleri gkrtgepkilerini

filmine aktarmstir.

4.2.2.7. Filmin Gerceklgi Yansitma Tarzi

Sah Muhammed Riza Pehlevi'nin son yillarinidan’'in sonradan diinyaca {n
kazanacak yonetmeni Abbas Kiyaristemi, Milfiittm Bakanlgi’nda calgmakta ve
egitim amacl filmler cekmektedirSah digmeden velran islam Cumbhuriyeti bg
gecmeden 10 gin 6nce film bignve Milli Egitim Bakanlg filmi izleyerek onay
vermisti. Ancak devrimden sonra filmle ilgili hicbir geme olmamytir.
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Kiyarustemi filme dramatik bir yapi kazandiraraleniden birka¢ roportaj yapip
filmin yapisini dgistirmistir. 53 dakikalik film izleyicinin merakla izledi bir

yaplya kavemustur.

Bu kurmaca belgeselde iki katman s6z konusuduradarydnetmen, sinifta
gecen bir durum yaratip kurgulaghr. Ikinci katman ise bu kurgudan yola cikilarak
sorulan sorulara, farkli insanlarin gostgrdepkileri, yaklgimlari kaydetme yoluyla

olusturulmustur.

Filmin adi1 siniftaki kara tahtada gortulmektedirhfegyla bir filme balaniimasi
bu filmin bir sey Ggretecginin isaretini vermektedir. Siniftan dayan olay, kongan
kisiler aracilgiyla toplumun tamamina yayillmaktadir. Yonetmen)fki egitimin
etkisini, sonuclarini toplumda goéstergice ima etmektedir. Bu filmde eférildi gi
gibi Dogu toplumlarinin bugunki hali, tipki bu siniftakibgiyanls egitimden

kaynaklanmaktadir.

ilk planlarda @retmenin sirti kameraya doniktir ve devaminda danon
profilden gdsterilmesi, bir sonrakis@mada hi¢ gérinmemesinin alting@yle bir
mesaj var gibidir: Yandl egitimin kaynasl eger bu filmdeki gibi @retmen ise, ki
izleyici onu yaptgl yanlstan sonra hic gérmemekte, hatta ihbar eden coaukasi
dondigiinde dahi kameragtetmeni gostermemektedir. gé@tmen yanki yapana
kadar vardir, sonra ortadan kaybolmakta ve toplunydnisin kayn&ini ¢cozmek,
durumu diizeltmek icin grasmak zorunda kalmaktadir. getmenin sirtinin donik
olmasi sesin kaygana iliskin bir yargiya varilmasini zogarmakta, sesin belki de
disaridan geldii hissi verilmek istenmektedir. Ancak gi@tmen, bunu tdhis
edememy ve oOnyargiyla bir hikim vergiir. Yonetmen, @gretmenin bu baskici
tavrini kamera hareketleriyle de desteklemektetiamera secgi kadrajlarla
ogretmeni hep yukarida,géencileri gagida gostererek gorintl diliyle var olan sert

hiyerasiyi gostermeye ¢cajmaktadir.
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Bir olayin iki versiyonunun anlatiimasi, sembolila@k insanlarin da ikiye
bolundEunt karet etmektedir. Bu olayda hem fikirleri acisindasanlar ikiye
bolunmistir hem de siyasi iktidarlar tarafindan toplum mdhistir. Ote yandan
filme verilen bu adSah Dénemi’ndenislami Cumhuriyet'e gegi de imlemekte,
toplumun bu sirecte yadiklarini da garistirmaktadir. Bir anlamda toplumun ilk
sekli yaniSah Donemi, olayin illkeklini ve Islami rejimden sonraki halinin de ikinci

sekli oldugu sdylenebilmektedir.

Kiyaristemi’nin, bu filmi yap# tarihe bak@&imizda, bu filmin dgerini daha
iyi anlamak mumkundir. Diktator Pehlevi'nin yonetimen yeni kurtulmsi bir fran
toplumu ile kagl kariya kalinmaktadir. Ancak yeni kurulan sistemin, ékinden
daha iyi olmayaganin da saretleri de izleyiciye filmde verilmektedir. Pehiev
donemindeiran toplumu, Savak adli sivil polisler vasitasigiebirini inbar etmeye
yonlendirilmis, buna aktirilarak, béylelikle toplumdaki insanlar arasindabirine
ihanet etmek olgan bir & haline getiriimgtir. Boyle bir toplum, yeni kurulahslami
yonetimin de §ine gelmektedir; zira boylece glurmaya caktiklari rejime muhalif
olan eski solculari kolaylikla ghis ederek binlerce insani hapse atalgimi

iskenceden gecirmiya da oldirebilngilerdir.

Tam bu dénemi, yani bir diktatorliktenggrine gecen bir toplumu yansitmak
icin bir okuldaki sinifi baz almak ve orada olugebieri ve bunlarin daridaki
yansimalarini anlatmayr se¢mek zekicedir. Bu filnsimsyolojik bir veri olarak
degerlendirilebilecgine kanit olaraksunu da gostermek mumkidndar: Filmdeki
kisiler toplumun oldukcga farkli katmanlarindan, farkheslek gruplarindan, farkli
yaslardan secilmitir. Komuinist parti tiyeleriislami rejimi savunarak sol gadilerin
idamlarini gercekigirenler, bakanlar, siradan insanlar, sanatcilar @dukca farkh

siniftan insanlar bu filmde olaya mudahil olardérfbeyan etmektedirler.

Bu belgesel, birbirinden bu kadar farkh siniftasani tek bir olay merkezinde

bir araya getirebilngi tek yapimdir. Bir konu 6zelinde toplumun farkliskalerinin
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gorislerine yer vermesi bu filmin gincelini hicbir zaman yitirmemesini de
saglamistir. Film, fran toplumunun @31 yukari 1970 ve 1980 arasindaki on yillik
surecte etik-kulturel deerlere dair bir perspektif sunmakta, bugelderin 6zellikle
devrimin hemen o©ncesinde ve sonrasinda nasil hddgisebildigini de

gOstermektedir.

Yonetmen Kiyarustemi, toplumun farkli siniflarindgani etnik kdken, din,
meslek, cinsiyet, ekonomi, yagibi temel sinifsal farklari bir araya getirerak ddaya
bakslarindaki farklliklari gbstermeye boylece de tapluin pek ¢ok farkli kesiminin
bir gercge baksini sergilemeye ve bu yolla da onlarin kendi gelexéhi izleyiciye
gostermeye caimistir. Boylece aslinda bu farkl siniftan insanlaven dolayisiyla

fran toplumunun gercekleri ortaya cikarilmaktadir.

Filmde kendileriyle roportaj yapilan insanlar, kéedne izletilen filmden
sonra, sorulan sorulara cevap verirken, aslindateoilel kavramlara dair: insana,
egitime, hakka, adalete, bige, toplumun gelegne dair de gorgi bildirmisler ve
bazi toplumsal gercekleri yansigiardir. Yonetmenin siradan gibi gorinen bir
okuldan secgii sinif, bir anlamda toplumu temsil eder hale getiminitekim s6z
alan kgiler de siniftaki olaydan yola c¢ikarak, bu d¢néoplum bazinda diiinme
refleksi gosterngierdir.

Kiyartustemi bir olay yaratip bunun nasil algilahdi, insanlarin bu olaya dair
ne digunduklerini ortaya koymayi seven bir yonetmenditekim bu film de bu
yontemin tipik o©rneklerinden biri olarak gerlendirilebilir.  Toplumun farkh
tabakalar birsekilde bu filme gtirak etmglerdir; bir anlamda bu film toplumsal,
kultarel, siyasi bir yargilama filmidir. Kiyartstarbir roportajinda, “Benim gozim
her zaman hayattadir, hayattan ve ¢cevremden etkdimim, ygadigim deneyimler
beni deistirir. Gortip ygadiklarimi da sinemama aktarmaya gain. Bakalarinin
filmlerinde gorduklerimin ya da edebiyatin benimesnami ¢ok etkilemesine imkan

tanimam,” demektedir. (Kiyartstemi, 2016)
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Alti cizilmesi gereken o6nemli bir nokta da bu filgekilirken aydinlar,
siyasiler, iktidardakiler ve siradan insanlarin,dbayda @rencilerin birbirlerini ihbar
edip etmemesi meselesini tantken, aslinddran toplumunun gergain de birbirini
ihbar eden insanlar olgunun ortaya koyulmu olmasidir. Toplumun farkh
tabakalarindan pek c¢ok insanin, bu kadar hassasohirya dair gorglerini ortaya
koymalari, sadece bir belgesel filmin gergeglitebilecesi bir istir.

Filmin acils sahnesinde geng bir erkelgrétmen, kara tahtaya kulak resmi
cizmektedir. BUtin ayrintilariyla neredeyse tahtagplayan buyik bir kulaktir
tahtadaki. Yonetmen daha ilk plana béyle bir setebb&lamaktadir. Bu filmdeki
temel meselelerden biri de ihbar etme konusudurkwiak bu anlamda birkag
sembolik icerik birden yuklenmi gibidir. Hem birbirini ihbar etmek Uzere
kulaklarini agcmy dinleyen kulaklari, hem de birbirinin soylgdie kulak verenleri
anlatmaktadir ve ilave olarak da filmdeki olay garesinde birbirinin sdylediklerini

dinleyen kulaklar bulunmaktadir.

Kulagin sembolik dgeri bununla da kalmamakta, filmderétmen, bir ses
duyarak geriye, sinifa dongiiinde; sesin kaygani bulamamaktadir. Duy@u sesin
onda yaratfit duygusal etkiyle hareket ederek en arka siradgkencileri hedef
alarak onlara ya bu sesi kimin cikann sdylemeleri gerekiini ya da bir hafta
derse gelmemelerini soOylgg@nde, cocuklarin cevabi kalkip siniftan cikmak

olmustur.

Bu olay, yukarida anlatiimaya galan iran s6z konusu olgunda yine sadece
kulaktan dolma bilgilerle hareket edip birbirinilgezca duyduklariyla yargilayan,
isin aslini @renmeye cajmayan insanlari da sembolize etmektedir. Nitekim
O0gretmen de sesin kaygal dgrenmeye cajmams, sesi kimin cikargini ve neden
siniftan boyle bir ses cigni sorgulamanstir. Bir anlamda gretmen de sadece

bicimsel olarak bir kulga sahiptir, onunslevlerini kullanarak kendi sinifina kulak
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vermeyi bilmemekte, yani giencilerini dinlememektedir. Tahtadaki kulak, bir
anlamda @retmenin @rencileriyle kurdgu basin sekilciligine de vurgu
yapmaktadir. Bu durumiran sinemasinin Kkarakteristik 6zelliklerinden hirin
gostermektedir ki bu da dolayli ve sembollerle anidir. Edebiyatin, 6zellikle de
siirin sinema Uzerindeki etkilerinden biri olan bwensbolik anlatimin, sonraki
donemlerde siyasi iktidarlarin baskilarindan birkurtulma caresi olarak dalerlik

kazandgini séylemek mumkundur.

Ogretmenin davragi diktatoryaldir,siiphe duydgu arka sirayr sinifin ginda
birakmak ¢6zumun ¢d, ancak baski kurmanin bir aracidir. Cocuklar bafta
boyunca okula gelseler de derse girmek yerine, ilete verilen ceza hikmince,
sinifin kapisinda beklemektedirler. Bu bekleme igllg vericidir ve kgkusuz

suclanmg olmanin ve diarida birakilmyg olmanin acisini da barindirmaktadir.

Filmi dort kesite ayirabiliriz:
Kesit 1:

Siifi ve siniftan ¢ikan sese tepki olarakedmenin son iki sirayr yani 6
Ogrenciyi dersten ¢ikarmasini, onlarin kapinin énupeldemeleri gérilmektedir.

Kesit 2:

Sinifta yganan olayinstuipheli failleri olarak gortlen 6 gencinin babasiyla
roportaj yapilmaktadir. Yonetmen, grétmenin, @rencileri siniftan atmasi
gorintulerini babalarina izletip onlargu soruyu sormaktadir: Ogrenciler ne

yapmalilar, sizce nasil davranmalari gereKir?

Babalar farkli meslek gruplarindandir, aralaringia olan da vardir, bankaci
olan da. Goruntuleri izleyen ilk baba, bu soruyabiecevap vermenin zor olgunu

belirtir. YUz ifadesi de epey bunagqini ve zorlanmakta oldiunu yansitmaktadir. Bu
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baba film boyunca bir daha gosterilmez, izleyicunrsoruyu cevaplandiramgca
ya da cevaplamak istemgitie hilkkmeder.ikinci baba, 6nce kameraya bakarak
cekiyor musunuz diye sormakta soruya daha sonrapcgermektedir. Co@unun
siniftan ¢ikmasini onaylagini, onun da arkadkriyla birlikte hareket etmesinin
dogru oldusunu sdylemektedir. Temelde dile getiidsey, elbette ¢cogtun gidip bu
sesi clkarani gretmene sOylemesinin ona elbette yaraglassmca& ama bu
davrangin, ayni zamanda onu hayati boyunca “arkkdeni ihbar eden bir ki”
olmaya itecgidir. Bu babaya gore gou olan ise glunun o hatay! yapan arkagia
kimsenin olmadil bir yerde uyarmasi, gouyu gostermek igin onunla kogmasi

olacaktir.

Uclincli babanin sozleri, ¢ocuklarigrétmenlerine saygisizlik ettj kimin
suclu oldgunu soOylemeyerek hata yaptiklari yonindedir. Oklasudiye okula
gonderdikleri cocuklari, aksine haytalik yapmaktiadi Dordinct babagbencilerin
bu sekilde birlikte hareket etmelerini onaylayarak, lsagn kim oldgunu
sOylemenin aralarindaki bigi bozmak demek olagani, kendisinin ise bunu

onaylamadiini sdylemektedir.

Besinci babanin tepkisi, ger babalardan Rka tirli olmytur. Ona goére, bunu
yapan hemen gunun 6ntinde oturan c¢ocuk olmahdir.. Bu babgluoun bu §i
yapmadgindan olduk¢ca emindir ve onu savunmaktadir. Elingiebir kanit
olmamasina g&nen, filmde gordglu bir bagka cocgu, sadece sirf haline
hareketlerine bakarak suclayabigtiri. Yonetmen babanin soruyu cevaplamak yerine
bir suclu arawina girmesine midahale ederek soruyu yinglade, baba bu seferde
daha korumaci bir tavir takinarak, g@m ne kopya ceker, ne yaramazlik yapar, iyi
okuyan bir @rencidir hatta gabeyinden bile iyi okuyor. Belki hla ¢ocuklar yapti
ve sucu @lumun dstune atiyorlar, ben onu burada okutmak icaisip
cabaliyorum,” demektedir. Babanin bu cevabi venrtakindgl yiz ifadesi oldukga
tedirgindir, @lunun baina birsey gelmesinden korkan bir hali vardir. Yonetmen ise
muhtemelen bunu fark edergldnlari sdyler: “Biz senin g@unun suclu olmagni

biliyoruz ama @lun suclunun kim oldgunu biliyor, sence g@un suclunun kim
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oldugunu @retmene soylemeli mi?” Bu, ybnetmenin soruyu UuclUnkéz
yineleykidir. Babanin cevabi, gunun suclu her kimse, gidip bunu soylemesi

gerektgi seklindedir.

Bu babanin tavri oldukga dikkat cekicidir. Kendiglnu korumaya
calismaktadir ve onun menfaatgruna, suclu oldgundan emin olmagi birini hedef
gOsterebilmektedir. Bu tavir, doneiran’inin yukarida sozi edilen birbirini ihbar
etmeye yonelngi toplumundan bir 6rnektir. Baba daha ilk cimlesiBence suglu
surada duran cocuk’diyerek balamaktadir. Kimse ona suglunun kim ogdunu
sormadan bir suclu bularak, kendisine gelecek raeataraf etmeye cama cabasi
belirgindir. Bu babanin kafa yapisi, kemsunun hal ve hareketlerine bakarak onu
iktidar kagiti olarak ihbar eden zihniyetle ayni yapidadiryl8dikleri oglunun
sugsuzlgu ve kendisinin onu okutmak igin ne kadar ¢ok ch@ecadgl yonundedir,
yani kendisine, ailesine doniktur. der cocuklarin ne olagayla ilgili degildir,
tereddit etmeden ve emin olmadan suglamada buloreltiedir. Bu durumjran
toplumunun en ¢ok mustarip olglw ve icinde ygadigl gercein de bir orngidir. Bu
baba gibi dilinen yiz binlercdranli hi¢ tanimadiklari insanlara dair verdikleri
asllsiz bilgilerle, onlarin mahkdm olmasingence gérmesine, 6limlerine sebebiyet

vermistir.

Altinci 6grencinin babasi, bu ¢ocuklarin suclu kimse gidip heraber onunla
konwarak, ortak bir karar almalari ver@étmene durumu bildirmelerinden yanadir.
Ogretmen onlara birseyler @retmek icin cabalamakta, ama onlar bu cabaya
yaramazlik yaparak yanit vermektedirler. Aldiklau ceza onlarin derslerinden bir
hafta geri kalmalarina yol acacaktir; o yizdenlttea baba, suclunun, o her kimse,

ortaya c¢ikarilmasindan yanadir.

Siniftan atilan cocuklarin babalarinin verdikleanytlardan olgan bu kesit,
diger kesitlerden daha farkh bir karakter gostermeikie Cocuklarin velileri

olduklar icin, dgerleri kadar kolayca konmamakta, daha temkinli
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davranmaktadirlar. Bu olaydan yola cikarak toplumbatakim gondermeler
yapmamakta, herhangi bir 6ngoride de bulunmamaldadiOlay kendilerini
dogrudan ilgilendirdgi icin, genel toplumsal c¢ikarimlar yapmaktan cokzigme
odaklanmayi tercih etmektedirler. Bu durungeti kesitlerde korganlar da g6z
onune alindiindasu gercgi ortaya cikarir: Demek ki insanlar kendilerinilederini
dogrudan etkileyen bir olayda toplumsal yapiya daindgmak, sosyolojik, felsefi
birtakim cikarimlara ukamak yerine o durumdan kurtulmanin kendilerince wgun,
en zararsiz, en ahlaki yolunu bulmaya cabalamakiadiOlaydan etkilenecek
kisilerin cevaplariyla sergiledikleri gercek ggamsal bir durumusaret etmektedir,
vuku bulmy olana donudktur, derlerinin soyledikleri ise olayr daha teorik bir
zeminde taryarak yaananlardan uzalkdena egilimi gostermektedirler. Herkesin

olay! dezerlendirki, kendi gercgi Gzerinden olmaktadir.

Kesit 3:

Kapida bekleyen cezaligtencilerden biri kaplya dipu yonelmgtir, sonra
vazgecerek tekrar kapiya yonelir ve bu defa iceergYdnetmen ikinci sorusunu bu
ihtimal Ozerine kurarak bu kesitte dgi soruyu sorar: Cocyun sinifa girip

arkadasini ele vermesi sizce gia mudur?

Yonetmenin, bu kesitte roportaj yaptikisiler, (film boyunca otuza yakin
kisiyle roportaj yapilir) bu defa giencilerle dgrudan bir b& olmayan, oldukca
farkl kisilerdir. Bu Kisilerin kimler oldyguna dikkatle bakilggnda yénetmenin ne
yapmaya cagtigl daha iyi anlalabilir. Pedagog, milli gitim bakani, yazar,
televizyonda cocuk programlari sunucusan Devlet Televizyonu genel mudurd,
milletvekili, gazeteci, diisleri bakani, Tudeh Partisi feani, Milli Egitim Yayinevi
madard, 1979 Devrim Mahkemeleri genekkeni, sair, yonetmen, oyuncu, islahevi
muduri,iraninsan Haklari Derrig baskani, iran Ermenileri Derng baskani, cocuk

dergisi yayin editoru, ZerdtiCemiyeti bakani vs.
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Bu kisilerin her biri, olayl bgka bir acidan goérmektedirler. Cagun iceri
girmesini, arkadgani ele vermesini hatali bulanlar ve bu konuda hiemblanlar
oldugu gibi, zaten hatali bir bigi devam ettirmenin yardioldugunu, dolayisiyla
iceri girmekle iyi bir karar vergini distinenler de bulunmaktadir. Bunun yaninda
cocuza degil de Gsretmene ve dolayll bicimde sistemeséle getirenler de olmgtur.
Burada verilen cevaplarin derigli cevap verenlerin kendilerince kurduklari mantik,
kendilerini ifade ederken kullandiklar sodzciklee veden dilleri, olaydan yola

cikarak topluma baklari bu belgesele ger kazandiran angiéleri olusturur.

Filmde kongan herkes hem o donemde hem de bufyam icin kitleler
Uzerinde buyuk etkileri olan, ne soyledikleri menak ilgi yaratan kiilerdir. Hem
toplumsal taninmgliklari, etkileri ya da bulunduklari konumlari ggrehem de
meslekleri gerg@ soyledikleri merak uyandiracak insanlardir. Aylaya o kadar
farkll acilardan bakmaktadirlar ki, verilen cevapiaizleyiciyi hayret icinde

birakmasskasirtici olmamaktadir.

izleyici, “gercek” denilen kavramin §den kiiye nasil dgistigine sahitlik
ederken, bir yandan da olaya dair yeni perspektidganmakta, Ba&alarinin sesinin
onemini kavramaktadir. Bir olaya ne kadar c¢ok farkbaks acisiyla
yaklasilabilecezini gormek ve Ustelik bunlarin higbirinde zorlamar kavir
olmadgina ikna olmak, kgkusuz etkileyici bir sonu¢ gmrmaktadir. Bir insanin
gercge dair gorebilecekleri ne olursa olsun, kendi ajgassinirhdir ve bu belgesel
aslinda algimizin gerga yalnizca belirli bir kismini gorebilgini bir kez daha
hatirlatmaktadir.

Tam bu noktada, filmin andaki kulak resmiyle bu durum arasinda da bj ba
kurmak mimkin hale gelmektediimsan ancak Bkalarina kulak verdi siirece
gercegin butindne ulgabilir. En nihayetinde filmin anda, olay! izleyen ki de
mutlaka yonetmenin sorusunu kendi icinde cevapéydiu konuya dair bir hikme

varacaktir. Film ilerledik¢ce insanlar kendi hukiumye bakalarinin hukimlerini
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kargilastirma firsati bulmalarinin yani sira, ska tarli dginmenin de mumkin
oldugunu gérme firsati yakalarlar. Hakikaten bir olayairdounca farkli gorgi
duymak ve her birini anlamaya gahakla insan, gercekler konusunda bir kez daha
distinmek durumunda kalmaktadir. g&alarini dinlemek, kimi zaman insana, kendi
distncesinin sglamasini yapma firsati sunarken, kimi zaman da ikesel taban
tabana zit bir goge ya da dipediz bir demagoga tahammuil etme gprati
kazandirmaktadir. Batin bu gékeri dinlemek 6te yandan topluma dair gercekler
konusunda da izleyiciyi de gliindtrtur, toplum degdimiz varlik iste bu birbirinden

farkl gorislerin bir toplamidir.

Yonetmenin, filmin bglarinda kongan kkiler arasinda, gegte kullandgi eski
film makinesinde donmekte olan filgeridi, toplum ve bireylere dair sembolik bir
okumaya aciktir. Bir belgesel filmde her ayrintirher kadrajin bir anlami ve 6nemi
vardir. Bu film seridinden kare kare filmlerin gegni ve film makinesine sargi
gorulmektedir. Filmde de pek cokskibu film kareleri gibidir ve nasil ki film bu
karelerin toplamindan ojuyorsa, toplum da bireylerin bir arada olmasiyla
olusmaktadir ve nasil ki bir filmin her karesi o filmikalitesini etkiliyorsa,
toplumdaki her birey de o toplumun nigghin olumlu ya da olumsuz olmasinda ayni

Olcude etkili olmaktadir.

Bu kesitte konganlarin olayi nasil derlendirdiklerine bakarak bazi sonuclara
daha ulsabiliriz. Bir pedagog, ¢cogiun iceri gidip arkadani ele vermesini bir§i
kirma olarak gormekte ve yaglbulmaktadir. Ona gore, bugin bunu yapan bir
cocuk, sonraki y@minda toplumla hicbir aidiyet pakuramayacak ve arkagarini
ele vermg olmanin etkileri kgili gini olumsuz etkileyecektir. Donemin milligéim
bakan! ise ¢ogiu suca itenin gretmenin davragl oldugunu, ¢cocukta bir kabahat
bulunmadgini ileri surmektedir. Bir yazar, bakanin da soyedjibi asil suglunun
Ogretmen oldgunu soylerken, ailenin ¢ogu yetstirme tarzinda da yaslar

olabilecgini belirtmektedir.
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Milli e gitim bakanlgl yayinevi mudurt ise tamamen bunlara zit bir paki
acisiyla bakmakta ve ¢cogun cezali oldgu iki glin boyunca kapi 6ninde gdiimip
yanlgina feda etmemesi gerekti anladgini, dolayisiyla ¢cocgun davrarginin
ovguye dger oldygunu belirtmektediriran televizyonu genel mudiri de ¢gan
dogruyu yaptgini, birligin iyi bir sey oldygunu ama buradaki bigin yanlsa hizmet
eden bir birlik oldgunu, dolayisiyla cogun bir hafta gitimden mahrum kalmak
yerine, hatta gecip sirasina oturmasinin toplumakiainini savunucu nitelikte bir
hareket oldgunu, nitekim bu c¢ocun bu okulda toplumun vergileriyle
okuyabildgini, kendisine bu imkéani giyan toplumun haklarini da boylelikle

korumu olacaini savunmaktadir.

Donemin ds isleri bakani gretmenin pedagojik olarak ¢ok hatali ofdunu,
toplumu birlik olmak yerine, birbirini ele vermeydoplayisiyla parcalamaya iten bir
tavir sergilediini, bunun da kolay yonetilebilir insanlar gloac&ini ve bu tir
insanlardan olgmus bir toplumdan birlik beklenemeyegiai soylemektediriran’in
unli komdinist partisi Tudeh’in klaani ise olaya iki agidan bakmak gergiti
belirterek, ilk olarak cocggun bu davrasiyla, hatali bir birlik de olsa arkaglarinin
birligini kirmis olac&ini ve dger yanda ise bunu yapmazsa bir hafftim
haklarindan mahrum olaga sGylemektediriceriye girmeden once, arkathryla
oturup kongur ve ortak bir fikre varabilirseler, daha iyi o#dir. Mevcut durumda
ise kapinin dunda kalan arkag&arinin 6fkesini tzerine cekmektenska bir sey

olusmayacaktir.

Unlu oyunculardan biri, iceri girip arkaglain adini veren co@a yonelik
ofkesini gizleyemeyerek géguni mizahi bir Gslupla dile getirmektedir: “Bence
disarida kalan beogrenci bu arkadgarini bir gtizel pataklamalilar ki ona iyi bir ders
vermis olsunlar ve o da bir daha bdyle bir hata yapmasi®79 Devrim
Mahkemeleri bgkan! ise cocfa bir tur engizisyon uygulangini, bununislami
acidan hic dgru olmadgini dile getirmekte ve bu tutumun c@eun insanligini

oldurd{guint, onu istenilen amac¢ galtusunda kullanilabilecek bir alete
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indirgedigini ayrica bunun c¢odgiun ruhunda c¢ok Kkotu etkiler birakaoa
sdylemektedir.

Bu noktada bir hatirlatmada bulunmak ayrica yamdcaktir.insan ruhunun
olduralmesinden sz eden ve son derece hassaswa&yledgerlendiren, insana gok
deger verdgini gosteren sozlerine kahk, filmde séz alaniran islam Devrimi
mahkemesi bgani olan Halhali adli bu i, tam bu filmin yapildg yillarda, suclar
ispat edilmedii halde, mahkemede tam olarak yargilanmadan pek igsénin
idamina karar verrgiir ve oldurtlenlerin toplu bir mezara gémuilmesirene ayni

kisi tarafindan verilmtir.

Soylenilen sozle yapilan eylem arasindaki tutaisizla daha cok dm
toplumlarina 6zgu bir kendini koruma refleksiniranisi olarak gorilebiliinsanlar
inanmadiklariseyleri sdyleyerek kendilerini korumaya gahakta, ahlaki ve ilkeli
gorunerek toplumun onayini almaya cabalamaktadi@énkt bir onaya ihtiyaglari
vardir. Bagkalarinin ne dglinecgini onemseyerek hareket etme, insani birey
olmaktan uzaklgiran basit bir bencillik oldgu oranda, bu tir toplumlarin aci bir
gerceini de tgkil etmektedir.islam Devrimi Mahkemesi hkaninin yapginin bir
benzeri de o6nceki bir kesitte, cocuklardan biribabasinin, kamera acik mi diye
sormasinda ve soOyleyeceklerine buna gore karar esrrdurumunda kendini

gostermti.

Kesit 4:

Bu kesitte filmin adinda da belirtilgii gibi, olayin ikinci sekli gindeme
gelmektedir.Ikinci sekilde, @renciler bir hafta cezalarinin ardindan sinifa meli
yerlerine oturmsglardir. Yonetmen bu kesitte roportaj yaptiinsanlara yine

digerlerinin benzeri soruyu sormaktadi8izce ¢ocuklar ne yapmallardi?
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Ucuincti kesitteki soruyu cevaplayansikir arasina, daha onceki kesitte
gormedgimiz birka¢ kisi daha eklenmtir.. Bu bolimde s6z alanlardan biri alti
cocyza da haksizlik yapildini, 6gretmenin bu davraginin onun dger yargilarinin
da hatali olabilegane dair izleyendestipheler uyandirgani soéylemektedir. Bir
baskasi ise, ¢cocuklarin direginin iyi bir amaca hizmet etmeglni, sinifin dizenini
bozdwgu distiincesinde oldgunu ifade etmektedir.

Unlii oyuncu, gretmenin aslinda o sirada énemli g&y yapmadiini, sadece
tahtaya birsekil cizdigini, 6grencilerin de ister istemez sikilarak boyle bir ses
cikarmg olabileceklerini, bunun dg@l bir tepki oldgunu belirtmekte ve “Ber o
resim @retmen icin o kadar 6nemliyse daha 6nceden mesekfftiste bu resmi
cizebilirdi, o0 zaman da c¢ocuklar onun resmi bitisme beklerken sikilmazlardi.
Cocuklar bir hafta derse girmeyerek iyi bir dirergergilemglerdir,”s6zlerini de

ifadesine eklemektedir.

Bir avukat, cocuklarin davrapnin takdir edilecek bir davranioldugunu
soylerken, bu tir belgeseller yapmanin toplumdaliarci zihniyetle baetmek adina
cok 6nemli oldgunun altini cizmekte ve ¢ocuklarin aslinda bu dawlariyla dikta
yonetimine kag1 ciktilarini dile getirmektedir. Bir B&asi, buradaki grencilerin
direncinin alksa layik old@gunu, neye ve neden direndiklerinden 6Ote, direnmenin
kutsal oldgunu; her durumda direnen insanlarin, toplumu iyiyieirlere getirecéni
belirtmektedir. Bir bgkasi ise, ¢ocuklarin arkagdarini ele vermemelerinin guzel
oldugunu ama genel olarak hatali bir davgasergilediklerini; ¢ciinkd bunun, bir hafta
ders kaybetmekten klea bir se yaramadyini, bazen gretmenin de grencilerinden
bir seyler @&rendiini ama burada bu firsatin gerlendirilemediini, égrencilerin,

ogretmenlerine yaptinin hatali oldgunu séylemeleri gerelgini ileri sirmektedir.

Milli E gitim Bakani, @retmenin dénup kendisine, bgréncilerin neden boyle
bir davrang sergilediklerini sormasi geregini ama onun bunu yapmaglni isaret

etmektedir. Bgka biri ise tersine cocuklarin direnmelerini yanbulmaktadir.

133



Islahevi Mudura burada cocuklardan kaynakli herhabig yanlis olmadgini,
cocuklarin tipki hastalar gibi 6zel bir muamelergéleri gerekini, buradaki bitin
hatanin blytklere ait olgunu séylemekte ve cocuklarin bgilibozmamak adina
gosterdikleri tavrin, devrimci bir tavir olgunu, kendisinin islahevinde de benzer
birliklerle karilastigini ve bunlari ne olursa olsun hatta kendisinesikda olsalar
bozmamaya caftigini, iyi bir toplumun bu birlik anlagiyla kurulabilecgini

belirtmektedir.

Bir diger kisi, bu sinifin aslinda toplumun bir yansimasi @lalwu, sinifta isyan
eden bu grup gibi toplumda da isyan edenler @ldu ve buradaki getmenin ne
yapacgini bilmedgi gibi yoneticilerin de ne yapacaklarini bilmediklégin dogru
yontemler belirleyemediklerini, @etmenin, yalnizca bistipheyle butin bir grubu
mahkim etgini séylemektedir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir nokta geetimen kayng belirsiz sesi
duydwgunda dondp sinifin en arka siralarina bakwimasidir. Yani aslinda bir
onyargiyla hareket etgtir. Yaramazlar en arka sirada otururlar onyargiam
hareket ederek kaypgen bulamadii bu ses icin en arkadaki iki sirayr mahkdm
etmistir, zira onlar orada oturuyor olmakla zaten mukhgemsipheliler
konumundadirlar. Bu durum, bizi kaligtais dnyargl gercgnin aci tarafiyla kag
karslya getirir. Ama daha da acisi bu arka siradakilete hic itiraz etmeden

kendilerine reva gorulen haks@lkabul ederek siniftan sessizce ¢ikmalaridir.

Toplum, arka siradakileri garida birakmakta ve ghrida birakilanlar itiraz
etmemektedir,ste bu da toplumun acimasiz yuzindn bir g@die Ayrica dikkat
cekici olan bir bgka ayrintt da sinifin genel durumudurgr&menin yargisiz
infazina sinif genelinde sessizlikle kak verilmis ve kimse cesaret edip hiey
soyleyememitir. Isin ilging yani, ve réportaj yapilanlardan kimse deifin bu
durumuna dginmemkgtir. Susan sinif; aslinda direnen, hakgall urayan

arkadalarini, kongularini goérmezden gelen, onlar icin kilini kipiatagyan
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toplumun dger tyeleri ile ayni konumda gié midir? Ogretmenin diktasi karsinda
susup sinen, haksigh bagkaldirmayan ama bir gun, benzer bir haksizlik kendi
baslarina geldginde onlari da savunacak kimsenin olamagacagercegiyle
yuzlesemeyen, 6ngérili olamayan bu sinif, aslinda topturkiicik bir modeli

olarak gérulemez mi?

Bu kesitte kongan Iran Insan Haklari Dermig Baskani’nin sozleri iseOyle
olmustur: “1957’de Sah tarafindan Savak (Gizli istihbarat servisi) Kdugundan
beri insanlarin birlii bozulmaya cailiyor ve herkes muhbir yapilmaya gallyor.

Bu cocuklar takdir ediyorum c¢uink guzel bir birlkusturuyorlar, onlardan birinin
babasi olsaydim gurur duyardim kendimle.”.. K@mlarin arasinda milletvekili ve
ayni zamanda Universitede hoca olan birisisesozleri sarf etmektedir: “Cocuklar
neden kendilerine yapilan bu haksialtahammul ediyorlar, o kapinin éninde suclu
gibi beklemek yerine neden gidipikdyet etmiyor, haklarini aramiyorlar? Bu
cocuklarin sinifa hi¢c donmemeleri gerekirdgrétmen kendi yandi yargisini ve

sistemini dgistirene kadar direnmeli ve sinifa donmeliydiler.”

Film, bata Gretmenin sinifta duydiu sesle bu sesin arka arkaya jenerik
muzigi gibi kullaniimasiyla bitmektedir. Bu ses bir isyaesi gibidir, bir main eslik
ettigi rap rap seslerini andirmaktadirg@nciler bir haftalik cezanin ardindan gelip

yerlerine oturmglardir ancak iclerindeki direng bitmegnisyan sona ermestir.

Bu film 2010'da, tam otuzuncu y@a girdginde, internette yayinlangtir. Bu
tarih, Iran halki icin ¢ok onemli bir tarihtir.iran'in pek c¢ok sehrinde
cumhurbagkanligi  secimlerinde devletin halkin oylarini  calarak, nsclari
degistirdigine iliskin protestolar yapilngtir. iran islam Devrimi'nden sonréran’da
ilk kez bu kadar kapsamli gosteriler yapgnve iran toplumu bir sinav verstir.
Filmde bahsedilen direnme ruhu, yeniden canlamaligjlsonu¢ alinamasa da dirgni
kendini yine gosterngiir. Filmin bu tarihte internette yayinlanmasigeli yandan
kuskusuz tesaduf ggdir.
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4.2.3.Mogollar, Perviz Kimiavi

4.2.3.1. Filmin Kanyesi
Filmin adi: Mgzollar

Yapim yili:1979

Yonetmeni: Perviz Kimiavi
Senaristi: Perviz Kimiavi
Yapimci:iran Egitim Bakanlg!
Sdresi: 92 dakika

Konusu: Zahidan'da yeni kurulacak televizyon iciargvlendirilen yonetmen, bu
televizyon icin program hazirlarkeigin “Mogollar” konulu tezinden esinlenerek

televizyonun topluma etkilerini de konu alan bitgesele dgru surdklenir.

4.2.3.2. Filmin Ozeti

Bu belgesel, film icinde film barindiran bir yapigahiptir. Perviz Kimiavi
Zahidan’da yeni kurulacak televizyon icin ekibin slvela oraya gitmek icin
gorevlendirilmitir. Kimiavi'nin esi, Mogollar hakkinda bir tez yazmaktadir ve
kocasinin Zahidan’a gitmesine kargikar. Sonucta birlikte gitme karar alirlar.
Yonetmen, yeni gorevine hazirlik yaparken bir tamafda televizyon igin yeni bir
programin hazirliklarini  stirdirmektedir. Yonetmessinin tez konusu olan
Mogollarla televizyon icin hazirlamakta olgw programi zihninde birféirerek
Zahidan televizyonu igin yeni bir program projesidéndturir. Televizyonun
kirsalatehre etkisini gosteren bir belgesel filmdir kafaski. Yonetmen tam bu
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tasarinin icindeyken, ekip arkatir yola ¢cikmak Uzere kapiyr calarlar. Film tam

burada sona erer.

4.2.3.3. Yonetmenin Toplumsal Gergge Yaklasimi

Mogollar(Kimiavi,1979) filminde yonetmen, gercekle hayali birbirine
karistirarak orijinal bir gercek ortaya koymaya gahistir. Bu film, o donemdeki pek
cok filmde oldgu gibi sisteme elgiriler iceren bir filmdir. Belki de bu ylzden
filmde siklikla dolayli anlatimlar s6z konusuduronétmen, filmde iki durum
arasinda bir karlastirma yapmaktadir. Biri gecnte Mogollarin iran’a saldirisi
digeri ise televizyonuniran’da yayginlgirilmasina dair devlet politikasidir. Bu
filmde yonetmen, sembolik bir dil tercih egtr, ancak bu sembolik dil ve

yonetmenin hayal diinyasindaki olaylar ggecicbir zarar vermemektedir.

4.2.3.4. Filmin Yapisi

Mogollar filmi dramatik bir yapiya sahiptir. Ses, sessizlikik, karanlik,
kamera hareketleri, dramatik O0ykl, anlatim diliigdinema @elerini kullanarak
yonetmen, dramatik bir yapit ortaya cikagtmi Bu dramatik yapitta iki oyuncu,
yonetmen ve g, aslinda gercekle yonetmenin hayalindeki parcalarbirine
baglamaktadir. Orngin  Mogollarin iran’a saldinisi ve yanalamalarl ile
televizyonun kultirel yamalayici tarafi gestirilir. Bu toplumsal dramda c¢ama,
donemsel bir daésimden dolayl olsmaktadir. Eski geleneklerin terk edilmesi ve
bunlarin yerini televizyonun almasi iyi-kotii gatasini dguran seydir. lyili gin
kayna geleneklerken, kotufitin kayna ise televizyonu, kultlri yok etmesmuna

yaymaya cakan devlet politikasidir.
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4.2.3.5. Filmde Gergek Olaydliskin O gelerin Kullanimi

Mogollarla ilgili bolimler canlandirmadir, Bu bdlumldrirkmen oyuncular
kullanilarak cekilmgtir, ama M@ollarin yggmalarindan kalan mekéanlar, harabeler
gercektir. Televizyonla ilgili somut birg@ s6z konusu gddir, ancak yine de bazi
bolumlerdeki canlandirmalarda somut bir bicimdevelyon aygitinin da metaforik
bir anlam yuklenny olarak kullanimi gorulmektedir. Kazi yaparak aatikya
bulmaya cakan koylulerin, kendi tarihlerini maddi menfaatleigtin gbzden
ctkarmalarinin  sergilenmesi, somut bir bigcimde wigiponun ve Mgollarin

saldirisinin bir sonucu olarak gosterilmektedir.

4.2.3.6. Filmin Ger¢cge Sanatsal Yaklaimi

Filmde gerc¢ge yaklgimda butindyle bir sanatsallik s6z konusudurgofobir
metaforik dil kullaniimgtir, 6yle ki izleyicinin filmde s6z konusu edilen
gercekliklere ve elgirilere ulaabilmesi icin ciddi bir caba sarf etmesi

gerekmektedir.

4.2.3.7. Filmin Gerceklgi Yansitma Tarzi

fran  televizyonunun  yapimaiiyla 1973'te  Perviz  Kimiavi'nin
yonetmenlginde yapilan bu belgesel, sinema tarihinde tel@nzytarafindan
yaptirilip televizyona kar olan belgeseller arasinda en énemlilerinden ipirddani
sirairan’in da yapilan ilk birka¢ belgesel arasinda gknaktadir. Bu filmde de,

Kimiavi'nin diger filmlerinde oldgu gibi, muhatap olarak alinan kitle, elit tabakadir
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Kimiavi bu filmde hem y6netmendir hem de yonetméarak rol almgtir, film
icinde filmden olgan belgesel, 92 dakikadir. Fransa’'dati;n almis ve hatta ilk
filmini Paris’'te yapmg Kimiavi'nin bu filminde de dger filmlerinde de oldgu gibi,
FransizYeni Dalgaakiminin izleri bulunmaktadir. Ozellikle Jean LGodard’in

sinema dilinden, surreal yaklenindan izler bulmak da mimkuanddr.

Ilk defairan’in bakenti Tahran'daAzadi sinemasinda gdsterileviogollara,
seyirciler tepki gostererek sinema koltuklarini iyaftar, hicbir sey anlamadiklarini
soyledikleri filme verdikleri paranin ka gittigini distnerek protesto etgierdir.
Mogollar, yonetmenin bir d@er Unla filmi Pelikan'in P’shde oldgu gibi
elestirmenlerin ve izleyicilerin gir elsstirilerine maruz kalmy, besenilmemitir.
Ancak tzerinden zaman gectikten solrea’in en 6nemli filmleri arasinda kendisine

yer bulabilmgtir.

Kimiavi kendisiyle yapilan sdylderde, belgeselciginin koklerinin gocukluk
yillarina kadar gerilere gigiini sdylemekte ve ilkokulda kompozisyon 6devlerini
yaparken sokaktan gecen insanlari durdurup onlagay hikayelerini anlattirgini
ve Odev olarak bu hikayeleri yazip veiidi ifade etmektedir. Bu da ydnetmenin,
icinde yaadgl toplumla yakindan ka kurma tercihi ve ist@&nin c¢ocukluk
yillarindan bugline uzangini gostermekte, onun belgeselci tavrina dair ipucu

sunmaktadir.

Bir film, ilk sahneleriyle hatta ismiyle bile izleytyle yazilh olmayan bir
anlama yaparak, kamera hareketleriyle, renkjela kendi Gslubunu tanitir ve iyi
bir filmin sonuna kadar da bunu devam ettirmeseger Kimiavi'nin filmi de, bu
kurala uymakta, adindan gi@amak Uzere sembolik bir dil kurggain sinyalini
vermekte ve filmin sonuna kadar da bu durum suidiektedir. Sadecdran’'da
degil dinyanin her yerinde Mmmllara dair tarihi bilgilerin, insanlarin zihninde

yarattgl imajda, akla gelen ilk kavramlar, yikma, gyaalama, sehirlerin talan
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edilmesidir. Dolayisiyla gaisim deseri yuksek bir sembolik ad secerek yonetmen,
filmin iceriginin de sembollerle yukli oldgwnun sinyalini vermy olmaktadir.

Filmin ilk plani yonetmenin oyuncu secimiyle stemakta, bdylece yonetmen
filmin icinde baka bir filmin hazirlgina dair izleyiciye ipucu vermektedir. Ayni
zamanda yonetmen, bu tavriyla filmin oyuncular@izleyiciye tanitmy olmaktadir.
Yonetmenin kansinda kendilerine bir filmde Mmllari canlandiracaklari bilgisi
verilen bir grup Turkmen gorulmektedir. Yonetmen byuncu adaylarina “Sa
donuin, sola donun, ydraydn, sm, yukart bakin” gibi birtakim komutlar
vermektedir. Komutu alan Tidrkmenler, ylzlerindaskin ifadelerle, emre itaat
etmekten bgka amaclari olmagini belli eden bir teslimiyet icindedirler, tek lsoru

sormadan denileni hemen yaptiklari gorulir.

Bu sahnede, ybonetmen oyuncu seciyor olsa da, kamersundgu ayni
zamanda bir emreden ve itaat edenkididir. Zira bu, algilageldik oyuncu
secimlerinden biri d&ldir. Filmin elestirisi ve itirazinin televizyonla kurulan iktidar
oldugu g6z o6nune alindinda bu sahnenin, bir Batilinin Gc¢linct dinya ulkesi
insanlarina yonelik algisini da yangittisdylenebilir. Bati tstindir, efendidir, o
yuzden gucludur; Dgu ise BatI'nin emirleriyle komuta edilebilecek baslimiyet
icindedir, cahildir, sorgulayamaz. Kendisini, efesmin istedgini yapmakla
yukimli sayar. Yonetmenin komutlariyla hareket edeémkmenler, bir anlamda
televizyonun blytsine kapilip onaglteman, onun yaragi kitle kiltirine teslim
olmus toplumlari sembolize etmektedirler. Yonetmen iggeima sanatinin gop
gelistigi Batiyl temsil eder konumdadir. Buna gak Turkmenler Bati'nin buldgu
kumanda yontemlerinden biriyle, televizyonla kolaygonlendirilebilen Dgu’'yu
temsil ederler. Yonetmenin, Batiglaaya itiraz etmek amaciyla da ygptbu film,

hi¢ kuskusuz boyle bir okumayi olanakli kilmaktadir.

Sonraki plan yonetmenin evinde gecmektedir, izlielyic sahnede yonetmenin

esiyle de targmis olur. ilk sahnede oyunculari secerken goérilen yodnetmen,
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karakterleri tanitngtir, sonrasindaki ev sahnesi ile @f@nl bir entelektiiel evini
izleyiciye gosterilmg olur. Bu evdeki sessizlik dikkat cekicidir. Evrfil boyunca
defalarca gosterilecektiic ice gecmi iki filmin birinde sirekli hareket, sesler,
konwmalar, M@ollarin karmaasi varken; dierinde entelekttel bir atmosfer ve
sessizlik yansitilmaktadir. Bu sessizlbdlen teksey, arada siradsslerin birbiriyle
konwmasidir ve sureklisitilen bir daktilo sesi dikkat cekicidir. Bu sesiirekli
Mogollarin tarihini yazmaktadir ve kasinda masada oturan yonetmen de zihninde
bir yandan sinema tarihinegkin hazirladg: filmi distnurken, dier yandan gnin
etkisiyle Mqgzollari, onlara dair sahneleri glinmeye bglamistir. Yonetmenin ve
esinin 0zel hayatina igkin ¢ok az bilgi sahibi olunur, onlarin yapip efgikni kamera
gostermektedir: Yemek vyerler, sigara icerler, gder. Duyduklarimiz ise
Mogollarin tarihteki yaptiklarina dair kadin anamacinin tezi Gzerinden edinilen
bilgilerdir. i¢ ice iki katman halindeki filmin g@er katmaninda ise ilk sahnedeki
oyuncularin canlandirgh Mogollar gorulir ve bu katmanda duyulanlar ise sinema,

medya ve kultirle ilgilidir.

Filmdeki yobnetmen, si geresi Zahidan sehrine gitmesi gerekinde,
yonetmenin @ buna itiraz etmy, bu konuda targmislar ve en nihayetindesgalarini
toplaylp Zahidan’a birlikte gitmeye karar vegterdir. Bu durum yine filmin
merkezindeki temel itirazin sembolik bir yansimasitelevizyonla birlikte gelen
Bati kultiriininjran kiltirinde yarag boliinmeyi, catlamaysaret etmektedir.

O donemde televizyon yeni yeni evlere girmeygldraistir, televizyon goren
insan sayisi heniiz cok azdnan’da televizyonun daha ¢ok yeni ve cazip gldiir
tarinte yonetmen, izleyiciyi bir televizyon programm nasil yapildiina dair arka
planla kagl kariya birakmaktadir. Bu oldukca sirgidve ileri gorilt bir hamledir,
yonetmen sanki televizyonun sihirli bir kutu olaralgilanmasindaki buyuli etkiyi
kirmak, bunun icin de izleyiciyi arka planla kdastirmak, gerceklerle yiz yuze
getirmek istemektedir. Boylece izleyiciyi uyarmaby sihirli kutuya cok teslim
olmama yonunde bir @ga yaparak onlarin, gozlerini gerceklere timdiyle

kapatmalarina engel olmak ister gibidir. Kullafidisembolik sinema diliyle,
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televizyonun insanlarin aklhini usturdugunu, kaltdri yok etiini sOylese de
televizyonu ya da sinemayi kotuleyen bir tavir dgndeildir, burada daha c¢ok
gercekci bir balgl s6z konusudur. Sinema tarihine dair bilgiler Jegir ve bunu
gorsel malzemelerle yaparken, bunlara bir yandanVidgollara dair gortnttler
eklenmektedir. Tarafsiz bgekilde televizyonun ve sinemanin ne gidau anlatma
cabasinin 6n planda olgu séylenebilir. Elbette filme ejérel bir dil de hakimdir ve
yonetmen bunu, bu filminde kendisine saygl dqunda bulundgu Godard’in
sinemasinda oldiu gibi, kameranin her hareketine anlam yukiediembolik

anlatim diliyle yapmaktadir.

Filmin bir sahnesinde yonetmenigirgn yazdgl tezden bir bolim dises
tarafindan okunmakta, bu bdlimde @§bdd hikimdari Cengiz Han'dan
bahsedilmekte ve onun goriyilyle karakteri arasindaki tezata dikkat ¢ekilmekted
Bu da aslinda Bati diinyasina dair bir algiyi ifatteektedir. Televizyon dagridan
bakildginda, tipki dgaridan bakildiinda Cengiz Han'in yungak bir insan olarak
algilanmasi gibi cekici, g@enceli bir nesnedir. Ancak Cengiz Hanyehirleri yikip
yagmalamasi, kulttrleri yok etmesi gibi, televizyon gane girdigi kaltara yikip
istedigi kultard insa etmekte, insanlarin kokleriyle @arini koparmaktadir. Cengiz
Han yerlgik kulturd, sehirleri yok eden bir hilkimdar olarak tarihe gegimve bu
yagma kultirtnun gerekcgesi olarak da “gocebe olmalstgdmistir. Televizyon da
gocebedir, ulke ulke dajmakta, her gegcen gun daha cok Ulkenin igine sizarak

kaltarlerini yok etmekte, kendi kiltirini dayatmeadtr.

Sinema tarihi Gzerine ¢cahn yonetmen, elindeki kitabin sayfalarini cevireikg
izleyici sinema tarihinin ilk hareketli goruntilgle kagilasmaktadir. Bunlardan biri
de bir kywun ucmasidir; ku havalanmakta ve birden, o skun kanat sesine kulak
vererek bglarini gokyilzune kaldiran Mwollar sahnede goriinmektedir. Bu ig ice
gecen iki filmin, bglanti noktalarindan biridir ve son derecesdrdi bir gecstir.
Yine aynisekilde yonetmen veseevlerinde caklirken yonetmen, surekli dnindeki
kitabin sayfalarini cevirerek arada siragame de bakarak danmektedir. kinin

yazdgl tezde yer alan Mgllarin ¢ok hizli ketuklarina dair bilgiler di ses
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tarafindan okunurken yonetmen, kitabin sayfalaggwirmeye devam etmekte ve
sinema tarihinin ilk hareketli gortntaleri, hizléreen bir ilkel sinema makinesinden
perdeye yansitilmaktadir. Mollarin hizli kgmasi ile sabit gérinttlerin hizla birbiri
arkasina dizilmesiyle dg@n sinema arasinda yine etkileyici bir gb&urulmus

olmaktadir.

Cssitli sahnelerde iran'in en eski halklarindan olan Lorlar kaniza
ctkmaktadir ve bir sahnede, harabeye daneski birsehirde define aramaktadirlar.
Kirk dokuk toprak kup parcalari arasinda, tam dgasn bir testi bulduklarinda
kargilarina Maollarin c¢iktgr goralidr. Bu filmde neredeyse kameranin her
hareketinin bir anlami vardir ve az once ifade digiilgibi tam da sglam bir eski
testi bulundgunda Mgollarin gelmesi, onlarin tarih icindeki @am olani
parcalamalari,sehirleri yggmalamalarina bir gdonderme amaciyla kullangtmu
Lorlarin kdylune televizyon geldikten sonrglsan testinin pginden onlarin kdyine
gelmis olan Mgsollar ortadan kaybolurlar. Cunkl artik onlarghevini televizyon
ustlenmgtir, Mogollar tarih sahnesinden silinerek yerlerini “moderggsin
Mogolu”na birakmglardir.

Yine bir sahnede Lorlar, yeni tanimakta olduklaelevizyon hakkinda
konuwmaktadirlar. Aralarindan biri “O ne gosteriyorsfli diye sormaktadir. Bir
baska Lor buna cevaben, “Nasiga; dikilecgini gosteriyor,” demektedir. Bunun
Ustiine soruyu soran adamin yanitgtdhgUricudur: “Ne diye gosteriyor ki onu,
bizim ne kimize yarar bu? Onu zaten biliyoruz. Bizgaa dikmek icgin gerekli
malzemeleri verseler daha iyi g@emi?” Bu sahne ihtiya¢ ve sunulan arasindaki
tezata dikkat cekmektedir. Oylesine yoksuldurlaokiara gerekli olageyin gacin
nasil dikilecgi bilgisi degil, agacin bizzat kendisidir. Nitekim, yoksulluktan dalay
eski sehirde define arayan koyluler de devletin kendierimkan sunmamasindan
otard  kendi tarihlerini ygmalamaktadirlar; bir anlamda tarihlerini elden
ctkarmaktadirlar. Devlet kendi halkinin ihtiyacikargsilamadgl gibi onlari, hi¢
ihtiyaclari olmayacak televizyona yonlendirmektedi¥énetmen bunu da yine

sembolik bir dille yapmaktadir.
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Mogollar, ellerinde televizyon antenleriyle c¢olde dmba durmaktadirlar.
Yonetmenin yapmak istegli bir yagmacinin eline bga bir y&maci semboli
tutusturarak farkh bir okuma yaptirmaktir. Kimiavi’'ninviogollarin iran’a fiziksel
saldirisiyla, televizyonlardan evlere yayillan gdiiler arasinda @ kurarak
televizyonlardan yayilan gorintileri de bir salailarak nitelendirdii soylenebilir.
Burada s0z konusu olan, Fa saldirilarina direnerek kendi kalttrini koruyain
halkin, iranlilarin, televizyonun saldirisi kasinda direncini yitirmesi ve kiltirel
teslimiyet icine girmesidir. Yonetmen, toplumu Kiikl saldiri kapisinda kendi
kaltirini ne kadar koruyabilegiee dair bir sorgulamayla badaa birakmakta ve
aslinda bu konuda kendi gincesini de filmde yansitmaktadir. Ote yandan yioeet
Bati kdltirindn taarruzu kgsinda toplumun kendi kdltirind c¢ok da

koruyamayac@na inanmaktadir.

Bir sahnede birka¢ kinin yagmalanmg goérinen bir harabe kentte define
aradiklari gorulmekte ve bugkder kendi aralarinda kacakcilarin definelere daha
para verdiklerine ilkin konumaktadirlar. Bu da onlarin ekonomik durumlarinin iy
olmadgini gostermektedir, der yandan Mgollarin kum tepelerinin byana anten
tastlylp koyduklari da izlenmektedir. Tarihteki ollarin yggmasindan kurtulmyu
antik eyalar, yoksul insanlar tarafindan yer altindan glka satilmakta, kum
tepelerinin Ustline ise anten dikilmektedir. Dewski kilttirin fakirlikten dolayi
yagmalanmasini onleyici herhangi bir tedbir almak wyeritelevizyonun yayilmasi
icin caba harcamaktadir. Burada elbette bir desigtirisi de gorulmektedir, kendi
kaltirin korumak icin caba harcamak yerine Batittkiinii yaymayi secen bir

devlet tavri da yonetmenin gtegisine maruz kalmaktadir.

Filmin odagindaki mesele, televizyon ve bununla gelen Batittkttir.
izleyici film boyunca, sik sik oradan orayaiten televizyonu, televizyon antenini
ya da sinema tarihine gkin goruntileri seyretmektedir. Bir sahnede Lorlar,
televizyonu sirtlarinda ayarak koylerine getirirken gosterilirler. Bu sahokelukca

ilgingtir, tastlyanlar genc¢ insanlardir ve Batl'ya ait bir nesnégndi kultirel
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muzikleri olan davul zurnaskginde bir ritielle kendi koylerine getirmektedirler.
Onlar kdy meydanina vardiklarinda, define agala gitmg olan bazi dier
koylulerin de bulduklan canak comleklerle berabpelerinde Maollar olduysu
halde, kdye girdikleri gérulmektedir. Bu iki grubgeldigi kdy meydaninda ise pek
cok insan oturmgiranin geleneksel sozlii edebiyatibakkaliya daPerde-haniadi
verilen hikaye anlaticisini dinlemektedirler. Nakkair duvara gerili kumga
yapilms suretler gliginde dini bir hikaye anlatmaktadir. Televizyonu gdiinsanlar,
nakkalinin anlatg hikaye tamamlanmadan kdy meydanini gayava terk ederek
televizyonun ps sira gitmiler, koy meydaninda sadeceslyiar kalmstir. iran’in en
eski halki Lorlar, televizyona teslim olglardir, teslim olmayan ve kafasi
celinmeyenler ise sadece Ug lyasli insandan ibarettir. Televizyon Mollarin sézIu
kultire ve Iranhlara yapmadini yapmstir. Yuzlerce yilik bu hikdye anlatma

gelengini yagmalayan M@ollar desil, sonunda bizzat televizyon olrstur.

Bu noktada Benjamin’in Unli makalesi “Hikaye Antasi’na dginmek
yerinde olacaktir. Benjamin s6zIu kulttrin nasrltoplum dg@urdusuna iliskin gok
kabul gormi ve siklikla atifta bulunulmubu makalesinde en temelde insanin sosyal
bir varlik olup kiltird iga etmede bdalarina yani 6tekine duygu ihtiyaca dikkat
cekmektedir. (Benjamin, 2001: 81) Otekine dair gpirls sahibi olmanin yolu da
kolektif bir hayattan gecmektedir. Hayat tecrtubeleaktaran sozli kalttr, gtucinu
anlatilan hikayelerin tekrarindan almaktadir. Bemjatarafindan hem genmenin
hem de gercek dinyayla temasin bir yolu olaraknaman sozli kalttrin en 6nemli
yanlarindan biri degimdi’'nin paylasilmasi seklindedir. An’in paylami insanlarin,
kolektif bir ruhun pargasi olduklarini hissetmeaterisgsladigl gibi, kendilerini
kaltarin bir parcasi ve elbette koruyucusu olargdsdtmelerini de $ayacaktir.
Modern dinyanin icadi olan sanat Urdndnin teknikratg bu atmosferin,
Benjamin’in deysiyle auranin kaybina yol agmaktadir. Deneyimi akkan yganan
insani sicaklik ve okan ortak enerii ise bir kiltir garmaktadir.iste Mogollar
filminde hikaye anlaticisi televizyon kasinda izleyicisini kaybederken yonetmen,
kilturel bozulmaya dikkat cekmeye gahaktadir. Kultirin kaybi modern zaman

icadi televizyonun istilasiyla gercekimistir.
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Bir sahnede yonetmen, gha bir adama Mgollari taniyip tanimagini
sordgunda, adam tanimagni, onlarin kim olduklarini bilmedini, kendisi daha
dogmadan onlarin tarihten silinip gittiklerini sdylektedir. Oysaki adamin ytzu bir
Mogol yluzine ¢ok benzemekte, izleyici daha dncekigMaoruntilerinde gordit
yuzle bu adamin ylzu arasinda birgblurmakta zorlanmamaktadir. Buradaki
sembolik dil deifre edildiginde, iran halkinin kendi kiiltirinden uzatig, dyle ki

artik kim oldwgu bilgisine bile sahip olmagh sonucuna ukalabilmektedir.

Filmin sonlarina dgru artitk Mgzollar film gekmekten yorulmuve t¢ aydir
uzak olduklari evlerine dénmek istemektedirler. r&ér bir sekilde ¢colin ortasinda
duran bir kapiyla karlasmislardir. Evlerine gitmek icin bu kapidan gecmeleri
gerekmektedir, iclerinden yia olana kapiyr agmasini soylerler, adam kapinimliki
oldugunu gorup geri dondiiinde su carpict cumleyi kurmaktadir: “Sinema bizi
aldatti, kacalim!” Bu sirada fonda Fransizca ¢arki duyulmaktadir. Bu sahne
yonetmenin filmle anlatmaya cstiklarini 6zetler gibidir. Kendi kultirlerini birag
Bati'ya ait bir kavramin pe sira giderek yonetmenin kendilerinden isg@aii
yapmslardir ve aldannslardir. Buradaki alt mesaji okumak hi¢ de gugitikr. Bati
sihirli kutuyla pginden strukledii kitleleri kendi kéklerinden etngiir.

Yine ayni sahnenin devaminda [Kbdlar, ¢olde kumun ortasindaki ayni
kapinin ziline basmakta ve kagan kapi ziline “Sinema nedir?” diye sormaktadirlar.
Kamera bunun dstine yakin planla kapi zilindekii igésterdginde, orada Jean Luc
Godard’in isminin yazili oldgu gérilmektedir. Bu sahne birgdir yondensunlari
ifade  etmektedir:  Televizyonun  yoztaici  etkisinden, bulyustnden,
yabancilatirmadan kurtulmak icin sinemaya geri donmek gerektedir. Godard iyi
sinemanin sembol olarak filmdeki yerini almakta@mema timuyle kot gédir,
koti olarak nitelendirilebilecek olan, onun telgwmla kitle kalttrt yaratmaya
soyunmy olmasidir ve bu noktadan uzayd@ak icin yine sinemaya dénmek
gerekmektedir. Pek cok stemenin de dikkat cek#i gibi, Kimiavi, kendine 6zgu
sembolik sinema dilinden c¢ok etkilegdiGodard’a, filminde busekilde saygi

durusunda bulunmgive onun adini, bir kurtusuyolunu saret eder gibi kullanmtir.
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Belgeselin en son planinda, bir adam film negatiflegblde kumun altindan
cekip cikarmakta, toplamaktadir. Sonra gdbarin bu adami yakalagini gorular,
televizyon giyotiniyle onun boynunu vurmak Uzerétir Bu planda televizyonun
sinemanin da 6nlne gecerek butin alankgyali ettgi, hatta dgdugu yeri yani
sinemayi da ortadan kaldirgaonucuna ukalabilir. Son sahnede kamera Ftilar,
Tv anteni, giyotin gibi yukaridansagiya, yonetmenin bana inmeye hazir bir
televizyon, daktilo Uzerinde dalamaktadir ve bu goruntuler birkagc kez daha
yinelenir. Bu bity de aslinda yonetmenin temel derdini son derecebskmve
surreal bir tavirla anlatmaya cdiginin gostergesidir. Sinema tarihini girean
yonetmen, sinemada takip edilmesi gereken yoludhté gostererek televizyonun
kaltarel kimligi yok eden etkilerine kar uyarici olmaya caimaktadir. Televizyon
oylesine vyikici, yok edicidir ki yonetmenin Kkafasimcurmak Uzere hazir
beklemektedir. Bu giyotin imgesinde televizyonun ll&ailmasi ve elbette
Mogollarin ¢aristirdig! yikici ¢geler birlstiginde, yonetmenin televizyonu oldukga
tehlikeli gordigi daha de belirginkenektedir ve film bu carpici imgelerle sona erer.

Bu belgeselde sinemanin farkli donemlerindesk&dadselerin varlgl da
sezilmektedir. M@ollarin hep birlikte yuriygleri, kosmalari ya da define arayan
Lorlarin bir anda ¢o6lin dstiinde kazdiklari cukutéar ¢ikip gorindr olmalar gibi
hizli hareketler ve bunlardaki sahne gkgi sessiz sinema donemi filmlerini
andirmaktadir. Yer yer mizahigéler de yine bu ddénem sinemasingregirirlar.
Filmde kagimiza surreal sinemaya dair gondermeler de cikmalkdha 6nce de
soOylendgi Uzere yonetmen, gerceilikurmada surrealg@elerden uygun her sahnede

faydalanmaktadir.

Bu filmin gercekci oldguna dair bir tespitin kanitlarindan biri olargknlar da
ifade edilebili: O donemdeiran batiilamaya cakmaktadir ve televizyon
batililasmanin Truva ati olarak kabul edilebilir. Donemini Aeriati, Celal Al
Ahmed gibi Unlu yazarlan batildmaya itiraz ederler. @timini Fransa’'da

tamamlayip gelmsi Kimiavi de yazarlarin sodzcuiklerle yaptiklarini,nemasiyla
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yapmaya cajmakta, sembolik bir sanat diliyle etei ve itirazlarini dile
getirmektedir. Zaman zaman ve yerinde kullanilanrresii @Geler, durumun
gerceklgine golge dsirmedgi gibi olayin farkli acilardan gérilmesine de imkéan
sgglamaktadir. Mgollar doneminden televizyonun Truva ati gidduddneme kadarki
fran tarihini anlatmak igin ylzlerce saat goriintiydetmek gerekirken yénetmen,
surreal yontemle bu dénemi 92 dakikada Ozetlemegarmaktadir. Bu filmde
yonetmenin batililgmaya itirazi dier aydinlarinki kadar radikal gérinmese bile,
bunun onlarin itirazindan daha derinlikli ve dalok gey soyleyen bir itiraz oldiu

aciktir.

Murad Muntazimi Londra’da Tate Modern’de gorev akamat tarihcilerden
biridir, Tate Modern’de Kimiavi'nin butin filmlerim bir hafta boyunca toplu
gosterimi Uzerine yagh acgiklamada, bu filmin hem surrealizmi, hem andtopyi
hem gercekcifii bir araya getirerek ssiz bir eser oldgunu, Iran yeni dalga
sinemasinin  kesinlikle Kimiavi’'nin filmlerinden elndigini  belirtmistir.
Muntazami'ye gore, Kimiavi'nin ve o dénemde film pan birka¢ kinin daha
filmleri olmasaydiiran sinemasi bugiin gesilnoktaya ulgamayacaktif.

Calismamizin dger bolumlerinde de Uzerinde detaylica durgldgibi, gercek
farkli sekillerde yansitilabilir. Kimi sanatcilar gegfgeyalin haliyle aktarmayi
secerken, kimileri onu sanatsal bir dille aktatter iki tarzda da 6nemli olan,
gerceklge zarar vermemektir, gercekdi zarar verilmegi muddetce her iki tavir da
gercggin yansitilmasini olanakh kilar, aralarindaki teek secilen ydntemlerdir.
Gergek, izleyicinin ister onunla ilk kalastigi andan itibaren zihnini nggul etsin,
ister 0 yapittan uzalkgaiktan sonra; her ikisinde de amacasutaistir ve ortaya cikan
deger aynidir. Mogollar filmi, iran’da Mgollarin yaptgl yagmalamalari ve bu
filmin yapildigi donemde televizyonun toplum Uzerindeki etkisianatsal bir dille
anlatmaktadirizleyici, filmde izledgi her seyi anlamlandiramasa da, Kimiavi'nin
eseri izleyicinin zihnini mggul etmeyi bgararak iletmek istediklerini karil bir

bicimde aktarmaktadir.

8 http://www.honaronline.ir/, Egim: 03.02.2017
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SONUC

Gercein pesine dismek, dinyayl tanima argyidemektir.insanlk tarihinin
baslangicindan bugtne dek, bu arayikesin sinirlar iginde bir sonuca varmadi
soylenebilir. Bu aray) farkli donemlerde farkli araclarla yapiknr; ancak sanat her

zaman bu arayin en énemli araci olngtur.

Bu calsmada “gercek” ve “hakikat” kavramlari felsefi vensaésal diizlemde
yeniden tanimlanng) belgesel filmin farkh tanimlari, bunlarin ortak farkl yanlar
degerlendirilmistir. Bu dezerlendirmelerden sonra sanatingdgu, sanatla gercek
arasindaki bg sanatin bireysel ve toplumsaflevleri ele alinip incelenriir.
Bilimin gelismesiyle beraber insan, farkli gercekleri desf&ameye bgamistir.
Boylece kucuk gercekleri yan yana getirerek dinyamiyik gercgini ¢c6zmeye
calisan insan, gergen desisken oldgunu ve farkl yizlere sahip olgunu
gormistar. Bu da insanin yanan olaylarin farkli boyutlar olgunu anlamasini
sgilamig, algiladgl gercekleri, sanatla aktarma yoluna gitmesi sonucu

dogurmustur.

Sanat, en temelde bireysel bir alginin Grinadidbwelgl da gergan goreceli
oldugunu gostermektedir. Bu ¢gitnada sanat ve gercek kavramlari arasindaki,ili
gecmiten gundmuize orneklendirmelerle ele alinipgettendirildikten sonra
sinemadaki gergek ve gorecelilik kavramlari irdebétir.

Sinema gergan desisken yulzlerini yansitma gereksiniminden gdus
sanatlardan biridir. Belgesel sinemaylaslagan sinema, zaman icerisinde bir
degisim ve dongum gecirmgtir. Gercek kavrami da, gecsten bugline sinemada
farkl sekillerde yansitilngtir. Bazilari belgesel sinemanin Lumierler’le, lazida
Flaherty'ninNanooku ile basgladigini kabul etmektedirler. Sinemanin miladi olarak
hangi film kabul edilirse edilsin, belgesel sinenmagercekleri yansig konusunda
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herhangi bir tereddit s6z konususiidir. Calismanin merkezinde belgesel sinemada
gercezin ne oldgu, nasil bir yere sahip olgu ele alinmy ve iran belgesel sinemasi
ekseninde ger@mn nasil algilandil ve sinema diliyle nasil yansitifgi gibi temel
sorulara cevap veriimeye ve boylece s6z konusu rignkar somutlanmaya

calisiimistir.

Belgesel film hem bir medya araci hem de sanaisdirtndir, bu da belgesel
filme farkh anlamlar yiklenmesi sonucunugdomaktadir. Hem bir medya drtnu
hem sanatsal bir Griin olmasinin yaninda belgesayin, zamanda gercekleri nasil
yansitmasi gereld, baslangictan gtinimize taginali konulardan biri olagelrtir.
Bazilari belgesel filmin gerge vasitasiz bir sekilde yansitmasi gerekgtni
savunurken bazilarn da geppe sanatsal bir dille, dolayli anlatim yontemleeyl
yansitilmasinin daha etkili oldu gorisunia savunmaktadirlar. Bu farkli glinceleri
savunanlarin, kendilerince gecerli gerekceleri dedw. D@rudan anlatimdan yana
olanlar, gercgin zedelenmesi engisiyle onun vasitasiz yansitilmasi geggikte
israrcidirlar. Sanatsal bir dille, farkli anlatirekmikleriyle gercgi yansitmaya
girisenler ise belgesel filmin bir sanat Griind @dou, bu nedenle de sanatsal bir dil

kullanmasi gerekgini ileri stirmektedirler.

fran belgeselcilerinin pek ga, iran edebiyatindan devraldiklari gelenekleri
surdurerek dolayli ve sembolik anlatim dilini tércietmekte, metaforlarla
anlatmaktan yana bir tavir sergilemektedirler. Bulrdn sinemasina 6zgu bir dilin

dogmasini sglayan temel etkenlerden biridir.

Bu calsmada gergéin nasil yansitilmasi geregine dair targmalar, kagit
fikirlerin argiimanlariyla ortaya konulmwe bdylece meselenin neden tartaya yol
actgl daha belirgin bir bicimde sunulmaya gdimistir. icsel ve cevresel kallarin
farklilgl, insanlarin gerge algilama bigimlerini de farkligirmaktadir ama yine de
herkesin algisinin nesneftesi olaylar ve durumlar da elbette s6z konusudur.
Kamera, maddeden yapilnbir ara¢ olarak sadecesdal gercekleri gormektedir.

Yonetmen ise kendi algisini sese ve goruntiye dordiek sanatsal bir formda
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alimlayicisina sunmaktadir. Bu, yonetmenin konulyanidahalesi d&ldir zira ilk
midahale, yonetmen, konuyla ilk kdastiginda balamistir. Yonetmenin olayi
algilama ve yorumlama bicimi olarak da 6zetleneldli ilk midahale. Dolayisiyla
gercggin aktarilmasindan once, algilanmasi surecindeglaiak (zere pek cok
degisken sbz konusu olmaktadir, bu da demektir ki ge@mgehicbir mudahaleye
maruz kalmadan goudan sunulmasi ¢cok da mumkurgigir.

Bilimsel gelsmeler ne kadar ilerlemiolursa olsun, hentiz hgeyi oldusu gibi
kaydetme teknolojisine wdamamstir. Bu sebeple sunulan goéruntl, geige
yuzinun oldukca dgsmis bir kopyasidir ve bu da izleyicide gercek olayin
olusturac&! etkiyi yaratmayi hicbir zaman f@ramaz. Kameranin yakalgdive
yansittgl goruntiyle, gercek arasindaki mesafeyi sifirlamnayg bu iki goruntd
arasindaki hata payini mimkun olan en aza indirnaéyeik teknik cahmalar hala
devam etmektedir. Gergim yansimasi olarak kabul edilen belgesel sinemasdan

ederken,gte bu farklari da g6z éniinde bulundurmak gerekir.

Belgesel sinemada gercekler ne derecedegaldubi kaydedilebilir? Buginin
teknolojisi, insani hi¢c gitmedi bir yerdeymi gibi godsterme gicline sahipken
belgesel sinemanin yansiiti gercgin, birebir asli gibi oldguna nasil ikna
olunabilir? Goruntt, bu @ala tek bana bir belge dgeri tsimaktan ve
guvenilirlikten uzaklamistir; onu glvenilir kilan ve belge gerine ulamasini
sgilayan, goruntinin kayga yani kaydedip sunan i ve belgeselin dayangii

kaynaklardir.

Teknolojinin ve iletsim araglarinin, belgesel filmin ofmdaki gercek
kavraminin yansitilmasina, hem olumlu hem olumgkitee olmustur. Bir endustri
haline gelm§ olan sinema ve medya, gercek kavramini yansitrsadegi yollarla,
gercggin  c¢esiti endustriyel ya da ideolojik  c¢ikarlar  doultusunda
degistirilebilirli gine olanak s@ayan bir sanata doginUsttir. Bu calgmada populer
kaltir ve medyanin, gerga yonlendiriimesinde nasil bir payr olgiw 6rneklerle
irdelenmitir. Bu balamda belgesel sinemanin medya sektoriindeki yetnemi

ele alinmg, belgesel sinemanin gercgh yansitilmasini <dayan temel
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enstrimanlardan birine dgtligu ortaya konulmgtur. Ginimuz dinyasinin, gegge
yonlendirme konusundaki potansiyeli ar§ty ancak belgesel sinemanin geice
yansitma Kkabiliyeti varfini korumakta, her gecen gin daha buydk 6nem
kazanmakta ve topluma gercekleri yansitmanin teraehclarindan birine
donismektedir. Ote yandan geige oldusu gibi yansitiimasinin mumkiin olmgdi
kabulunden hareket ediginde gercgin, etkili bicimde ama onun, bilingli bir
midahaleden kacinarak yansitilmasinin, belgesdirodigindaki mesele olmasi

gerektgi sonucuna ukmak mumkundur.

Belgesel film, bir medya araci olgu gibi ayni zamanda bir sanatsal tGrtndur.
Mumkin oldgunca toplumun gerceklerini yansitmaya gt belgesel sinemadan
beklentinin de mantiksal ve teknik sinirlar gergagnwde olmasi gerekir. Onun boyunu
asan, yapisina aykiri beklentilere girmek; ondan,sygiindan fazlasini beklemek,
adil olmayacaktir. Belgesel film, her konuyaskin genel bilgiler vermekte ve
izleyici, konuyla daha derinden ilgilenmek istems®, yola ¢ikarkensine yarayacak
ipuclari sunmaktadir. Unutmamak gerekir ki belgdgel tek baina kusursuz bir
bilgi kaynaz! degildir.

Pek cokiranli belgeselci, sansir nedeniyle, toplumsal vassil elgtirilerini
dile getirirken metaforik ve sembolik bir dili tehcetmek durumunda kalglardir;
bu da onlarin adilageldik belgesel kurallarinin glina ¢ikmalari ve farkli yontemler
kullanmalari sonucunu @armuwtur. Dggu toplumlarinda ger@n peine digme
refleksi cok geimemi olmasina kawn, iran belgeselcileri, gergm pesine diserek
bu yaklgimi desistirmeye girgmislerdir.

Bu calsmadairan belgesel yonetmenlerinin, sozii edilen kendgiiGinema
dilini nasil olwturduklari ve gergaé yansitmada bu dili nasil kullandiklari ortaya
konulmaya cakiimistir. Bu ba&lamda incelener® Yarmurlu Gece(Shirdel, 1968)
Mogollar (Kimiavi, 1979) Olayin Birinci Sekli /kinci Sekli (Kiyartistemi, 1979)

filmlerinin ortak noktalari, fran toplumunun gerceklerini sanatsal bir yontemle
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yansitmalaridir. Bu filmleriran belgesel sinemasinin en énemli filmleri arasiyer
almaktadirlar, dyle ki bugtinin kurmaca sinemasi atfilmlerden ve bu filmlerin
yonetmenlerinin deneyimlerinden etkilenip besleglendir. Filmlerin yapildgl

yillar, iran tarihi agisindan biyik gigimlerin yasandg! yillardir ve bu dgisimler

filmlere de yansingtir. iran sinemasinin gethe dénemine girdi bir zaman dilimi
olarak dgerlendirilebilecek bu dénemde yapilan ve aralarisdta konusu ¢ filmin
de bulundgu filmler, iran sinemasinin kokleri kabul edilebilecek bir dedeneyimi

barindirmaktadirlar.

Gergei yansitma tarzlari nedeniyle her t¢ film btan tarihi agisindan belge
niteligi tasidiklari gibi cok 6nemli bir sanatsal gkr de kazanmlardir. Bu calgmada
s6z konusu filmlerin gerge yaklgma tarzlari ele alinarak incelenmve her
yonetmenin ele ald@i gercegi kendi algisiyla yansigi, bu goreceli alginin filmdeki
Kisiler icin de gecerli oldgu gosterilmgtir. O Yamurlu GecéShirdel, 1968)
filminde yonetmenin pgne dtigl gercekle, kendisinden istenen gercek birbirinden
farkhdir. Filmi siparg veren donemin Kalttr Bakagl, olayin, koyli ¢ocgun iddia
ettigi gibi gerceklgip gerceklemedgini ortaya koymanin pendedir. Yonetmen ise
olay yerine geldikten sonra koylulerin ve koyun gggiyle kasilasir ve bunu
yansitmayl amaclar. Bu iki geggeice ice gecirerek kara mizah tarzinda bir film
yapar. Aslinda yonetmen ulkenin burokratik sistamigleyisindeki aksakliklari ve
bundan kaynaklanan mizahi durumlari, ironiyi ¢cokzaiada ve oOlgult bigekilde
kullanarak gostermeyi secgtir, ayni sekilde koylinin zor ygam sartlarini da bu

goOzler 6niine serrstir.

Olayin Birinci Sekli, /kinci sekli (Kiyariistemi, 1979) filminin iki tarihsel
donem arasindaki surecte gecmeskilatadik bir durumdur. Ancak yonetmen,
cevresindeki gercekleri yansitmak amaciyla, bu whuribir avantaja dontiirmeyi
basarmstir. Film, roportaj tUzerine kurulmtur. Yonetmen, siradan bir olayi, farkl
toplumsal tabakadan insani bir cati altinda topllyayansitmaya camistir.
Kardesin, oglun, babanin, kogunun, akrabanin ihbar ediflibir ddnemde siradan

insanlardan siyasi aktivistlere, hukimetin st guyetkililerine varasiya herkesin,
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ihbar etme meselesi ogiada, digtnceleri yansitiingtir. Okuldaki sinifi kiguk bir
toplum modeline dongiliren yonetmen, kameray! sokaklara c¢ikarmadanunalgl
kameray! vasitasiz bir yuzlaeye tabi tutmgtur. Bu farkll tarz yaklsgmin sonucu,
carpict bir toplumsal gerceklik ortaya cikm. Bu belgeselde gercekler, hig
vasitasiz dgrudan kameranin oniine getirilerek sergilegtimiancak filmin bainda
yonetmen bir durum yaratmak icin, kurmacayavioearak kicuk bir canlandirma
yapma yoluna gitngtir. Bu canlandirmadaki sinif gercek olmamasingnren-
yonetmenin daha ¢ok dnemsgditoplumda bir hastalik haline gelmeyeslanis

olan ihbarcilik meselesine dair gercekleri etkilemytr.

Mogollar(Kimiavi,1979) filminde yo6netmen, gercekle hayali birbirine
karistirarak orijinal bir gercek ortaya koymaya gahistir. Bu film, o donemdeki pek
cok filmde oldgu gibi sisteme elgiriler iceren bir filmdir. Belki de bu ylizden
filmde siklikla dolayli anlatimlar s6z konusuduronétmen, filmde iki durum
arasinda bir karlastirma yapmaktadir. Biri gecgte Mogollarin iran’a saldirisi
digeri ise televizyonuniran’da yayginlgirilmasina dair devlet politikasidir. Bu
filmde yonetmen, sembolik bir dil tercih ewnr, ancak bu sembolik dil ve

yonetmenin hayal diinyasindaki olaylar ggecearar vermemektedir.

Orneklem olarak ¢oziimlenip gerlendirilen bu ti¢ belgesel filmin ele aldiklar
gerceklere igkin tavirlari bunlarin salt ve tagtnasiz gercekler olmadiklari, bir
gercek yansimasi olduklari yénindedir. Dolayisiglayiciye bilimsel bir gerceklik
degil, bireysel algiyla bigcimlenngi bir gerceklik sunmaktadirlar. Sanatin
dogusundaki algisal farklar, bir sanatsal Grtin olan be# icin de gecerlidir.
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