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OGRENCILERIN RUTIN VE RUTIN OLMAYAN MATEMATIK
PROBLEMI COZME BASARILARI iLE
KOLB OGRENME STIiLLERI ARASINDAKI ILiSKi

OZET

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin rutin ve rutin
olmayan problem ¢6zme basarilar1 ile Kolb 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi tespit
etmektir. Yapilan arastirmada iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu ¢alismanin
orneklemini 2015-2016 egitim dgretim yilinda Kocaeli ilinin Izmit ilgesinde bulunan
4 farkli okuldan 356 ortaokul 8. simif 6grencisi olusturmustur. Katilimcilarin %
49,2°si kiz, % 50,8°1 erkektir. Veriler bu okullardaki 12 siniftan toplanmistir. Her
siifta yaklasik olarak 30 6grenci bulunmaktadir ve yas ortalamalari 14 tiir. Katilime1
tim okullar Milli Egitim Bakanligi &gretim programini takip etmekte ve ayni
yaymevine ait Matematik kitabini kullanmaktadirlar. Arastirmada Kolb’un Ogrenme
Stili Envanteri (LSI) (V.3), rutin problemler basari testi ve rutin olmayan problemler
basart testi uygulanmistir. Arastirmada oOrneklemi olusturan Ogrencilerinin anket
sorularina igtenlikle cevap verdigi varsayilmistir. Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri’nin gecerlik ve giivenirlik caligsmalar1 daha 6nceki calismalarda yapilmis

ve glivenirlik katsayilar1 0,71 ile 0,84 arasinda bulunmustur.

Aragtirma sonucunda; Oziimseyen &grenme stiline sahip bireylerin rutin
problemlerde degistiren 6grenme stiline sahip bireylerden, yerlestiren &grenme
stiline sahip bireylerin rutin olmayan problem ¢6zme basarisinin degistiren 6grenme
stiline sahip bireylerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
ayrica, rutin olan problemleri ¢6zme basarisi ile soyut kavramsallastirma ve islem
O0grenme modlar1 arasinda, rutin olmayan problem c¢6zme basarist ile soyut
kavramsallastirma, aktif yasant1 ve islem 6grenme modlar1 arasinda pozitif yonlii

anlaml iligkilerin oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozcukler: Rutin Problemler, Rutin Olmayan Problemler, Problem

Cozme Basarisi, Kolb Ogrenme Stili



THE RELATIONSHIP BETWEEN KOLB LEARNING STYLES WITH THE
ROUTINE AND NON-ROUTINE MATHEMATICS PROBLEM SOLVING
SUCCESS OF STUDENTS

ABSTRACT

The main purpose of this research is to determine the relationship between the
routine and non-routine problem solving success of 8th grade students in secondary
school with Kolb Learning Styles. Relational search model was used in this
ascertainment. The Sample of this study was 356 secondary 8th grade students from
four different schools located in the province of Izmit in Kocaeli, in the academic
year 2015-2016. %49,2 of the participants were female and %50,8 were male. The
data were collected from 12 classes in these schools. There are about 30 students in
each class and the average age is 14. All the students from those schools follow the
Ministry of Education Curriculum and use the mathematics book of the same
publishing. Kolb’s Learning Style Inventory (LSI) (V.3), routine problem
achievement test and non-routine problem achievement test were applied in this
study. It is assumed that the students have been responded sincerely to the survey
questions. The performance and the reliability studies of the Kolb Learning Style
Inventory were conducted as in previous studies before were found between 0,71 and
0,84.

As a result of this research; Individuals with assimilated learning styles were
found to have higher learning disabilities than those who had a non-routine problem
solving ability, compared to individuals with a learning style that changed in routine
problems. The research also found positive relationships between non-routine
problem solving success and abstract conceptualization, active experience, and
process learning modes between the success of solving routine problems and abstract

conceptualization and processing learning modes.

Key Words: Routine Problems, Non-Routine Problems, Problem Solving

Success, Kolb Learning Style
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GIRIS
PROBLEM DURUMU

Matematik, bir diisiinme ve gercek diinyay1 anlamli hale getirme yolu olarak
ele alindiginda, 6grencilerin matematigi kullanma ve uygulama yollarindan biri,
matematigi gercek hayat problemlerine ve matematik Ogretim programlarindan
alinan problemlere uygulanmasi olarak diisiiniilebilir. Faydali bir matematik egitimi,
Ogrencilerin matematiksel, analitik ve ¢cok yonlii diisiinme becerilerini gelistiren ve
gercek hayatta karsilagtiklar1 problemleri kolaylikla ¢ozebilen bireyler yetistiren bir
sistem olmalidir (Tertemiz ve Cakmak, 2003). Bireylerin, karsilagtigi problemlerin
¢Oziimii icin gerekli bu diisiinme siireci, hem giinliik yasamin igerisinde hem de

¢ogu bilim dalinda kendisine 6nemli bir yer bulmaktadir.

Bilgi ve teknolojide meydana gelen hizli gelisim ve degisimler, problem ¢6zme
slirecinin matematik 6gretiminin merkezinde olmasini zorunlu kilmistir. Bunun igin
ilkdgretim matematik 6gretim programi matematiksel kavramlarin kazandirilmasiyla
birlikte, matematigi etkin bir sekilde kullanabilmeyi gerekli kilmaktadir. Bununla
birlikte problem ¢6zme, akil yiiriitme, sebep sonug iliskisi kurabilme, biligsel,
duyussal ve psikomotor beceriler, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi temel becerilerin

gelistirilmesi 6nemli hale gelmistir (MEB, 2009).

Baykul (2001), “Matematik, bilimde oldugu kadar giinliikk yasamimizdaki
problemlerin ¢oziilmesinde kullandigimiz 6nemli araglardan biridir” diyerek
matematikte problem ¢6zmenin 6nemine dikkat ¢ekilmistir Altun (1998), matematik
ogretimi icin amaclanan durumlan soyle agiklamistir: Bireye gilinlik yasam igin
gerekli olan matematiksel bilgi, stratejik diislince ve beceri kazandirmak, ona
problem ¢ozebilmeyi 6gretmek ve karsisina ¢ikan durumlarda etkili bir problem

¢ozlcu olmak, bir diisiinme sekli meydana getirmektir. Polya’ya gore , matematik;



hazir bir sekilde Oniline sunulan bilgi degil, ¢ocugun arayis i¢inde oldugu

sorulara cevap bulabildigi bir problem ¢6zme aktivitesidir (Akt: Ozsoy,2005).

Tirk egitim sistemi matematik programinda, kendi yasamlarinda matematik
bilgilerini kullanan, problem ¢6zen, bu ¢ozliimleri ve bilgilerini paylasabilen, ekip
calismasina yatkin, 6zgiliveni olan ve matematik i¢in olumlu tutum sergileyen
kisilerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2009). Bunun yani sira yeni
programda islenilen derslerin ezbercilikten uzak, Ogrencinin ilgisini c¢ekebilen,
giinliik hayatin i¢cinde ve ise yarayan bilgiler olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Celen

vd., 2011).

-----

diisiincesini benimsenmektedir (MEB, 2009). Bu diisiince ile dgrencinin bireyin
kendi becerilerini gelistirerek bilgiyi anlamlandirabilmesi hedeflenmistir. Matematik
egitiminde genel amag, matematiksel bilgiyi giinliik hayatiyla iligkilendirmesini
saglamak ve problem ¢6zme becerilerini kazandirmaktir (Altun, 2004). Benzer bir
ifade ile MEB (2004)’ e gore matematik egitiminin 6grencilere kazandirmak iizere
matematiksel kavramlar arasinda iliski kurma, matematigi gilinlik hayatta
kullanabilme, arastirma yapip bilgi liretme, sorumluluk duygusunu gelistirme,
matematige karsi olumlu tutum kazanma, problem ¢dzme becerilerini gelistirme gibi

amaclari vardir (Pesen, 2008).

Problem ¢6zmenin literatiirde bir¢ok tanimi bulmak mumkindir. Bunlardan
Mayer’in (1990) tanimi1 “Bir problemin agik bir ¢6ziim yontemi olmadiginda, verilen
problem durumunu istenen duruma aktarmada gerceklesen biligsel siire¢”
seklindedir. Uluslararasi1 sinavlarda problem ¢6zme becerisi tanimi1 da genel olarak
kabul edilmis bir tanimin i¢inde saklidir. Problem c¢6zme becerisi, ¢6ziimii asikar
olmayan bir problem durumunda bireyin bu durumu anlama ve biligsel siirecler
yardimi ile ¢6zme kapasitesidir. Problem ¢ozme yeterligi daha énceden kazanilmig
temel biligssel ve pratik becerilerin, yaratici yeteneklerin ve diger psikososyal
kaynaklarin yeniden kullanilmasini gerektirir. Bununla beraber problem ¢6zme
yeterligi, yeni bir bilgiyi ya da eski bir bilgiyi yeni bir sekilde kullanabilme
becerisini de icermektedir (MEB,2017).



Problem ¢6zme Ogretimi temelde, problem ¢dzme becerisi kazandirmayi
hedeflemektedir. Problem ¢6zme becerisi, yeni bir problem ile karsilagildiginda
problemin anlatmak istedigi durumu anlama, ¢6zimii i¢in uygun stratejiyi belirleme,
bu stratejiyi kullanabilme ve elde edilen bulgular1 yorumlayabilme yeteneklerini

gelistirmektir (Ozsoy, 2007).

Bir ¢ok arastirmaci problem ¢ézme becerisinin pek ¢ok unsurdan etkilendigini
diistinmektedir. Bunlardan baglica olanlar problem ¢6zme becerisinin {ist biligsel
farkindalik diizeyleri ile iliskisi (Kiremitci, 2012), 6gretmenlerin problem ¢6zmeyi
kazandirmaya yonelik 6z yeterlilik becerisi ile 6grencilerin problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliski (Arkan, 2011), problem ¢6zme stratejileri ile problem ¢ozme
becerileri arasindaki iliski (Akman, 2005; Kiray, 2003), 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeyleri ile problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iligski (Kasap, 1997), 6gretmen ve
ogrenci ile ilgili faktorlerin problem ¢6zme becerisi ile iliskisi (Sertkaya, 2016), st
bilissel bilgiler ve problem ¢6zme performansi arasindaki iligki (Elitas, 2015; Basol,
2015), dgrencilerin matematik basar1 gilidiisii ve problem ¢6zme becerileri arasindaki

iligkilerdir (Aydin, 2015).

Ogrenci basarisinin tanimi gegmiste, programda belirtilen hedef davranislari
kazanabilme dulzeyi olarak ifade edilirken, gunumiizde kazanimlarda yer alan
bilgileri edinme ve bu bilgileri yasam igerisinde karsisina ¢ikan yeni durumlarda
kullanabilme, bununla birlikte bilgilerini yasam igerisindeki durumlara uyarlarken
kisisel dzelliklerini ortaya koyabilme vurgusu yapilmaktadir. Ogrencilerin kendi
yasamlarinda basarili olabilmeleri i¢in okulda edindikleri temel bilgi ve becerileri
gercek yasam durumlarinda kullanabilmeleri gereklidir. Bunun i¢in okul ortaminda
hem ogretim gerceklestirilirken hem de degerlendirme yapilirken Ogrencilerin {ist
diizey diisiinme becerilerini ortaya koyabilecekleri gercek yasam durumlar

saglanmalidir (Ovayolu,2010).

Tiirkiye’de Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri lzerinde uluslararasi ilk
degerlendirme PISA 2003 projesinde yapilmistir. Projede problem ¢6zme: “bir
bireyin, ¢6ziim yolunun kolayca goriilmedigi ve uygulanabilir okuryazarlik bilgi
alanlar1 veya 0gretim programlari alanlarinin, okuma, matematik ve fen alanlarina ait

tek bir bilgi alanmi i¢cinde degerlenmedigi, ger¢ek yasama ait durumlar1 ¢6zmek igin
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biligsel siirecleri kullanma kapasitesi” olarak tanimlanmistir. Problem ¢6zme
strecleri, matematikte, fen bilimlerinde, sosyal bilimlerde, yabanci dil, sanat ve
bircok degisik alanda yer almaktadir. Toplumda etkili olarak yer almak, kisisel
faaliyetleri yirltmek ve ileriki 6grenim yasantisi i¢in problem ¢dzme 6nemli bir
esastir (OECD, 2003). Bu baglamda uluslararas1 yapilan sinavlara katilmak ve
Ogrencilerimizin problem ¢6zme becerileri ile ilgili sonucglari degerlendirmek

oldukca énemlidir. Ulkemizin katildig1 uluslararasi sinavlardan biri de TIMSS tir.

Uluslararas1  Egitim  Basarilarint  Degerlendirme  Kurulusu’nun  (IEA,
International Association for the Evaluation of Educational Achievement) dort yillik
araliklarla diizenlemis oldugu Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(TIMSS, Trends in International Mathematics and Science Study) 4. ve 8. siif
diizeyindeki 6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve
becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasidir. TIMSS’in genel
olarak amaci; arastirmaya katilan tilkelerdeki dort ve sekizinci sinif dgrencilerinin
matematik ve fen alanlarindaki basarilarini 6lgmek, egitim ve Ogretimin okullarda
nasil gerceklestigini, egitim sisteminin etkinlik ve verimliligini, {ilkelerin egitim
sistemleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek ve degerlendirmektir (TIMSS 2015
Ulusal Rapor, 2016)

2011 TIMSS matematik dersi degerlendirmelerine bakildiginda hem dordunci
hem de sekizinci simif diizeyinde Singapur, Kore, Hong Kong SAR, Tayvan (Chinese
Taipei) ve Japonya en basarili iilkeler arasindadir. Ortalama puan bazinda yapilan
siralamanin en iistiinde yer alan bes Asya tilkesi; %30-43 arasinda degisen oranlarla
dordiincii sinif diizeyinde, %47-49 arasinda degisen oranlarla da sekizinci smif
diizeyinde diger tiim iilkeleri geride birakarak ileri yeterlik diizeyinde en yliksek

oranlarda 6grencisi bulunan iilkeler olmuslardir (Ozer, 2012).

Uluslararas1 degerlendirmelerde karsimiza iist siralarda c¢ikan {ilkelerin
matematik programlari iizerine inceleme yapilmasinin yararli olacagi diistiniilmiistiir.
Bu dogrultuda TIMSS (1999/2007)‘de matematik basar1 listesi incelendiginde iist
siralarda Singapur ve Kore‘nin oldugu ve ayrica Kore‘nin Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA, Programme for International Student Assessment)

(2009) programinda da ilk ii¢ igerisinde yer aldig1 gozlemlenmistir. Bu iilkelerin
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matematik basarilar1 ile ilgili olas1 nedenleri ortaya koymak amaciyla ilkelere ait
matematik programi incelenmistir. Yapilan arastirma ile birlikte iki iilkenin de

matematik egitim sistemleri problem ¢6zmeyi temele aldigi sonucuna ulasilmistir

(Ulu,2011).

TIMSS sinavinda basarili olan iilkelerden Singapur’a ait ilkdgretim matematik
programi ele alindiginda problem ¢6zme becerisi temele alinarak yapilandirildigt ve
bununla beraber olumlu tutumlari, igerik bilgisini, temel becerileri, siire¢ becerilerini
ve st biligsel becerileri de problem ¢6zme yontemi yardimiyla gelistirmeyi
hedefledigi gozlenmektedir (Ulu, 2011). Kaur (2001)‘a gore Singapur‘da formiile
dayali ve iglemsel becerilerin 6n planda oldugu matematik icerigi i¢in programda
harcanan siire % 30 azaltilarak, aynm siire i¢cin problem ¢dzme becerileri tercih
edilmistir. Bununla birlikte “az 6gret, ¢ok 6gren” sloganiyla “diisiinen ve 6grenen
nesil” amacina ulasilmasi hedeflenmektedir (Kaur ve Yeap, 2009). Kaur ve Yeap
(2009), 1992 yilinda gecilen problem tabanli 6gretimin uygulanmasinda ilk yillarda
sorun yasanmasina ragmen son donemde uyum sikintisinin asildigini, fakat eski
nesil Ogretmenlerin halen  problem tabanli &grenme YyoOnteminin gereksiz

goriildiiglini bildirmislerdir.

Pang (2004), Kore’de 6grenci merkezli egitimi temele alan sisteme gegis
yapilmast 1ile birlikte tiim derslerin ve bunlarin matematik dersine olan
yansimalarinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Yeni matematik programi ile
birlikte matematik dersi igerigi gercek yasamla bagdastirilmis, 6grencilerin somut
yollarla modelleyerek ve canlandirarak problem ¢6zme etkinliklerine katilmasi
saglanmig, oyun ile birlikte degerlendirme c¢alismalarina yer verilmistir (Akt. Uly,

2011).

Dinyada durum boyleyken, TIMSS 2015 ulusal raporu incelendiginde
Tirkiye’deki Ogrencilerin basar1 durumlarini etkileyen bir ¢ok etmen oldugu
gbzlemlenmektedir. Bunlardan biri de biligsel diizeylere gore Ggrencilerin basari
durumlandir. Biligsel diizeylere gore basar1 durumlarma bakilirsa, bilme boyutundaki
sorulart yapabilme bagarilarinin akil yiirlitme boyutundaki sorular1 yapabilme
basarilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (TIMSS 2015 Ulusal Rapor,

2016).Bunun nedeni olarak da bilme boyutundaki sorularin geleneksel soru tarzlar
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olan bilindik (asina) problemlere, akil yiiritme boyutundaki sorularin ise bireylerin
daha once karsilagmadigi soru tipi olan bilindik (asina) olunmayan problemlere

benzerlik gosterdigi diistiniilmektedir.

Literatiire bakildiginda problemlerle ilgili bir c¢ok smiflandirma oldugu
gorulmektedir. Bu simniflandirmalardan biri de alistirma tiirtinden (rutin) ve arastirma
tirinden (rutin olmayan) problemlerdir. Rutin problemlerin 6grencilerin islem
yapabilme ve problem ¢6zme sistematigini kazanabilmeleri agisindan 6nemlidir,
fakat zamanla otomatik bir bicimde formiiler hale doniisebilirler. Rutin olmayan
problemlerin, ilk defa karsilan bir durum oldugu ve bireylerin hafizasinda bu duruma
uygun hazir ¢éziimiin olmadigi, islem becerilerinin yan1 sira verileri organize etme,
siniflandirabilme, verilenler arasindaki iliskilendirmeyi yapabilme gibi {ist diizey

beceriler gerektirmektedir (Altun, 2005).

Ulkemizde gerceklestirilen program degisiklikleri incelendiginde ilkdgretim
matematik programinda isleme dayali bilgiler yerine kavrama dayali becerilere
agirlik verilmeye c¢alisildigi goriilmektedir (Ersoy, 2006). PISA ve TIMSS
smavlarinda yillardir iist siralarda yer alan Singapur’un matematik programina
bakildiginda matematik becerileri 6grencilere kazandirilirken islemsel bilgilerden
kavramsal becerilere kademeli bir ge¢is yapildigi goriilmektedir. Singapur’un
ilkdgretim matematik programina temel olusturan problem ¢6zme aktivitelerinde ilk
olarak rutin problemler ¢ozdirilirken, konu anlasilmaya basladiktan sonra iist bilis
becerilerinin gelisebilmesi i¢in rutin olmayan problemlere yer verilmektedir (Kaur

ve Yeap, 2009).

Alanyazin incelendiginde, yapilan arastirmalarda rutin problem ve rutin
olmayan problem ¢6zme becerisi bir cok degiskenden etkilenmektedir. Bunlar, rutin
olmayan problem c¢oziimlerinde diyagramlarin etkisi (Pantziara, Gagatsis ve Elia,
2009), 6gretmenlerin rutin olmayan problemleri sinif ortaminda kullanma ve sinifta
rutin olmayan problem ¢ézmeye istekli olma arasindaki iliski (Asman ve Markovits
,2008), rutin olmayan problemleri ¢ozebilme ve heuristikleri kullanma becerisi
arasindaki iliski (Lee, 1981), o6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢Ozerken
kullandiklar stratejiler ve giinliik yasam durumlarina uyarlama becerileri ile rutin

olmayan problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkilerdir (Rose, 1991; Yazgan,
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2007;Jurdak, 2005; Altun ve Arslan, 2006; Xin, Lin, Zhang ve Yan, 2007;
Verschaffel, De Corte ve Lasure, 1994).

Ogrencilerin  problem ¢6zme becerisinin bircok faktorle iliskili oldugu
gorilmektedir. Ogrenme ile alakali yapilmis ¢alismalarda 6grenmenin gerceklestigi
ortamlarin farkli G6grenme stillerine gore tasarlanmasi kalict 6grenmelerin
saglanabilmesi acisindan son derece énemlidir (Yazic, 2004). Ogrenme ortamlarmin
bireylerin 6grenme bi¢imlerine gore diizenlenmesi sonucu 6grenci basarilarinda artis
goriildiigii pek ¢ok arastirmaci tarafindan tespit edilmistir (Erol, 2013; Peker, 2005;
Yilmaz, 2011). Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalarda akademik basari
degiskeninin etkisi, 6grenme stillerinin kisilere, zaman ve mekan degiskenlerine gore

uyumlulugunu tespit etme agisindan énemlidir (Ozer, 2008).

Bireylerin 6zellikleri arasinda var olan farklari inceleme c¢aligmalarinda ortaya
¢ikan d6grenme stili kavrami, kisilik 6zellikleri ile alakali ipucu veren gozlenebilen ve
ayirt edilebilir davranislart igermektedir. Kaplan ve Kies’e (1995) gore, yaradilis ve
dogustan getirilen Ozelliklerden ortaya ¢ikan 6grenme stili, hayat siiresince kolayca
degismeyen ancak kisilerin yasamini degistiren bir kavramdir. Giinliik hayatimizda
yirittiigiimiiz faaliyetleri siirdiiriirken; yliriime, yatma, oturma, konusma, yazma
gibi, kisiler, etkiler ve Ozelliklerine uygun faaliyetler yardtilur (Boydak, 2001).
Bununla birlikte, bireylerin nasil ¢alismasi gerektigini belirlemede de Ogrenme
stilinin olduk¢a ®nemli bir yeri bulunmaktadir (Carroll, 1998). Ogrenme stili
kavrami, ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir. Bu yildan
itibaren de tizerinde siirekli arastirmalar ve caligmalar yiiriitilmistir. 1980’1
yillardan sonra da 6grenme stili ile 1lgili yapilmakta olan arastirmalar say1 ve nitelik
olarak hizla artig gostermistir (Babadogan, 1995). Arastirmacilar 6grenme stillerini

farkl sekillerde tanimlamiglardir (Akt: Giiven ve Kiiriim, 2004).

Ogrenme siirecini temele alarak yasantisal dgrenme kuramini gelistiren ve
bircok calismaya kaynak olan Kolb, 6grenme stilini, bireyin bilgiyi alma ve isleme
sireci icerisinde kendine uygun olan ydntemleri se¢mesi olarak ifade etmistir
(Jonassen ve Grobowski, 1999). Ogrenme stilini yasantisal 6grenmede bireylerin
becerilerini kullanirken segtikleri ile ifade eden Kolb’a gore, 6grenme stilindeki

farkliliklarin sebebi, daha Onceki yasantilarda var olan deneyimler ve cevresinde
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kisileri bekleyen durumlardan kaynaklandigini diisiinmektedir (Ulgen, 1995).
Bunlara ilave olarak, aile, okul, galisilan igyerindeki yasantilar bireyi etkilemektedir.

Ogrenme stilleri ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde 6grenme
stillerinin pek ¢ok etmenle iliskili oldugu gézlemlenmistir. Bunlar 6grenme stilleri ile
demografik ozelliklerin (Duran,2014; Akturk, 2014), problem ¢6zme becerisinin
(Tiirkoglu, 2014; Kaymakci, 2014; Acik, 2013) ve akademik basarinin (Erbey, 2013;
Koca, 2011) arasindaki iliskileri inceleyen calismalardir. Ogrenme stillerinin
matematik ve fen bilimleri dersleri ile olan basarisi arasindaki iligkinin incelendigi
calismalarda genelde 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (Kolb, 1981; Kog, 2007; Ozkan, Sungur, Tekkaya, 2004;
Dinger, 2007; Tiimkaya, 2011; Yilmaz, 2011; Erol, 2013; Peker, 2005). Oziimseyen
Ogrenme stili, soyut kavramlar ve fikirler Uzerine odaklanabilen, analitik diisiinme
becerisine sahip ve aragtirmaci kisiligi olan bireyleri temsil eder(Askar ve

Akkoyunlu, 1993)

Yukaridaki aragtirmalar incelendiginde problem ¢ézme ve Ogrenme stilleri ile
ilgili bir ¢ok calisma yer almaktadir. Incelenen calismalarda dgrenme stillerinin bir
cok alan ile iligkili oldugu go6zlemlenmistir. Arastirmacilar tarafindan akademik
basar1 ve problem ¢6zme becerilerinin 6grenme stilleri ile arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda, 6grenme stillerinin rutin ve rutin
olamayan problem ¢6zme basarisi ile iliskisi olabilecegi beklentisinden hareketle bu
aragtirmanin amaci ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme basarisi ile
Kolb 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Tlgili literatiire bakildiginda
rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme becerisi ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle konunun yeni egitim
programlarinin gelistirilmesindeki 6nemi ve ulusal alanyazinda buna benzer bir
aragtirmanin yer almiyor olusu bu arastirmanin temel dayanak noktasini

olusturmaktadir.

Yapilan ¢aligmalar dogrultusunda, problem ¢6zme ve 6grenme stilleri ile farkli
degiskenlerin iliskisine dair pek ¢ok arastirmanin yapildigi, bunun yaninda 6zellikle
akademik basari, 6grenme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda iligkilerin

sorgulandig1r gozlenmistir. Akademik basar1 ve 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
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inceleyen calismalarin ¢ogunda matematik dersinde Oziimseyen Ogrenme stiline
sahip Ogrencilerin daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Matematik derslerinde
kullanilan ders kitaplar1 ve kaynak kitaplarda rutin matematik sorular1 kullanilir. Bu
nedenle, vyapilan arastirmalarda kullanilan basar1 testlerinde rutin sorularin
kullanilma egilimi vardir. Oziimseyen &grenme stiline sahip ogrencilerin
ozelliklerine bakildiginda soyut kavramlara odaklanabilme ve analitik diisiinebilme
becerilerine sahip olduklarindan bu sorular1 kolayca ¢6zebildigi diisiiniilmektedir.
Fakat rutin olmayan problem ¢dzme becerileri ve 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmaya rastlanmamustir. Ogrenme stillerinin rutin ve rutin olmayan
problem ¢6zme basarist ile iligkisi olabilecegi diisiincesiyle bu arastirmada
“ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problem ¢ézme basarisi ile Kolb ogrenme

stilleri arasinda iliski vardw” hipotezi sorgulanmaktadir.
ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin rutin ve rutin
olmayan problem ¢dzme basarilari ile Kolb 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi tespit

etmektir.
ARASTIRMANIN ONEMi

Problem ¢6zme hayatin her evresinde bireylerin karsisina ¢ikan onemli bir
beceridir. Hayatin her asamasinda rutin ve rutin olmayan bir ¢ok problem ¢6zmemiz
gerekmektedir. Son yillarda rutin olan ve rutin olmayan problemlerle ilgili yurt
disinda bir ¢ok arastirma yapildig1 goriilmektedir. Ulkemize bakildiginda bu konuyla
ilgili ¢ok az sayida ¢alismanin var oldugu goze carpmaktadir. Tiirkiye’nin katilmig
oldugu uluslararast sinav sonuglari incelendiginde basarili olan tlkelerin problem
¢ozme becerisini kazandirmaya olduk¢a 6nem verdigi gozlenmistir. Bu {ilkelerde
matematik Ogretiminin temel amaci Ozgiin bir bicimde problem c¢ozmeyi
ogretebilmektir. Ogrencilere problem ¢dzme becerileri dgretilirken farkli 6grenme
stillerinin kullanilmasi farkli kisisel 6zelliklere sahip 6grencileri bu becerileri daha
kolay Ogrenmesini saglayacaktir. Bunun ic¢in de farkli Ogrenme stilleri ile
ogrencilerin problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski sorgulanmalidir. Tlgili

alanyazin incelendiginde rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme becerisi ile Kolb



O0grenme stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle, s6z konusu boslugun doldurulmasina katkida bulunacak bu arastirma Kolb
Ogrenme stiline gore 6grencilerin rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme becerilerini
incelemektedir. Boylelikle o6grenme stiline gore Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinde farklilik olup olmadigi ortaya konulacaktir. Yapilan durum tespiti
sonunda da iretilen bilginin ilkdgretim matematik programimin etkili
uygulanmasinda o6gretmenlere ve alanla ilgili uzmanlara katki saglayacagi, bu
konuda yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutacagi ve 6gretmenlere yonelik diizenlenen

mesleki gelisim etkinliklerine kaynak olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
PROBLEM CUMLESI

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin Kolb 6grenme stilleri ile rutin ve rutin olmayan

problem ¢dzme basarilar1 arasinda iliski var midir?
ALT PROBLEMLER

1. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin rutin problem ¢6zme basari testinden aldiklari
puanlarla rutin olmayan problem ¢6zme basari testinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli fark var midir?

2. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin rutin problem ¢6zme basarist Kolb 6grenme
stillerine gore farklilagsmakta midir?

3. Ortaokul 8. smif 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢6zme basaris1 Kolb
ogrenme stillerine gore farklilagmakta midir?

4. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin rutin problem ¢ézme basarisi ile 6grenme
modlar arasinda iligski var midir?

5. Ortaokul 8. siif 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢06zme basarisi ile

O0grenme modlart arasinda iliski var midir?

SINIRLILIKLAR
1. Arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.
2. Kocaeli ili igerisinde yer alan ortaokullarda 6grenim goren 356 8. sif

Ogrencisi ile sinirlidir.
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3. Arastirma Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri (LSI) (V.3) (Kolb, 1999), rutin

problemler basari testi ve rutin olmayan problemler basari testi ile sinirlidir.
SAYILTILAR

Bu arastirma su varsayimlar iizerine temellendirilmistir: Aragtirmaya katilan
tim Ogrenciler Ogrenme stilleri envanterini samimi ve gercek diisiincelerini

yansitarak cevaplandirmiglardir.
TANIMLAR

Rutin Problem: Matematik ders kitaplarinda karsimiza ¢ikan ve dort islem

becerileri ile ¢oziilebilen problemlerdir. Rutin problemler bir ya da birkag islemli

olabilirler (Altun, 2002).

Rutin Olmayan Problem: Bu problemler bir ya da birkag islem yardimiyla
hemen dogru olarak ¢ozilememeleri agisindan rutin problemlerden ayrilmaktadirlar.
Cozimleri islem becerileri, verileri organize etme, siniflandirma, iligkileri gérme,
kurallar1 bulma, genellemelere varma gibi becerilere sahip olmayi ve bir dizi

aktiviteyi gerektirir (Altun, 2002).

Ogrenme Stilleri: Kisilerin, 6grenme ¢evresindeki var olan olaylar1 psikolojik
anlamda nasil algiladigini, gevresiyle nasil etkilesimde bulundugunu ve cevresine
nasil tepki verdigini agiklayan kisilik Ozellikleri ve bireysel tercihleri grubudur
(Simsek, 2002).
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BIiRINCi BOLUM

ALANYAZIN iNCELEMESI

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan kuramsal bilgiler yer almaktadir.
Alanyazindan yararlanarak ilkogretim matematik programi ve Ogretimi, problem,
problem ¢ozme, rutin problem, rutin olmayan problem, problem ¢dzme siireci ve

ogrenme stilleri ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
1.1. ILKOGRETIM MATEMATIK PROGRAMI VE OGRETIMi
1.1.1. Tlkdgretim Matematik Programi

Egitim, kiiltiirel, sosyal, ekonomi ve teknoloji alaninda bir ¢ok gelismenin alt
yapisini olusturmaktadir. Kisilerin ve toplumlarin egitime dair gereksinimleri egitim
programlari ile kararlastirilmaktadir (Dayak, 1998). Alanyazinda egitim programina
ait bir ¢ok tamim bulunmaktadir. Arastirmalarda karsilasti§imiz bu tanimlar
yazarlarin goriislerine, felsefelerine ve egitim anlayislarina bagli olarak farkh
bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir (Erden, 1998). Oliver, Saylor, ve Alexander egitim
programini en genel haliyle, “okul rehberliginde &grencilerin okulun igindeki ve
disindaki tiim yasantilarini igermesi gereken planlamalardir” seklinde ifade

etmektedirler (Akt: Erden, 1998).

[k gretiminde temel amag, dgrencileri kendi yasantilarina ve bir iist grenim
basamagina hazirlayabilmektir. Bu amaglarin gerceklesebilmesi ig¢in dogru bir
sekilde akil yiiriitme, elestirel diislinebilme ve problem ¢d6zme Onemsenen zihinsel
becerilerdir. Bunlarin bireylere kazandirilmasinda ilkogretim programinin igerisinde
yer alan derslerin biiyiik 6nemi vardir; bu baglamda matematik dersinin de blyik
onemi oldugu diisliniilmektedir . Bundan dolay1r matematik 6gretiminde bahsedilen
zihinsel becerilerin Ogrencilere kazandirilmasini ve gelistirilmesini saglayacak
etkinliklerin yiiriitilmesi gerekmektedir. Ilkdgretimde matematik &gretiminin bu

derece dnemli olmasinin diger bir nedeni de, ilkdgretim ¢agindaki 6grenci grubunun
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temel becerileri kazanma ve zihinsel gelisim gostermede en hizli olduklart donemin
icinde olmalaridir (Baykul,2000).

[Ikégretim matematik dgretim programi incelendiginde hayatinda matematigi
etkin kullanan, problem ¢ozen, ¢6ziim ve diisiincelerini bagkalar1 ile paylasan ve
matematige olumlu tutum gosteren bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Milli
Egitim Bakanligi’'nin(MEB) (2007) matematik egitiminin genel amaglarinda;
Ogrenciler icin “Model kurabilecek, modelleri sozle ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebileceklerdir” ve “Problem ¢6zme ile ilgili olumlu duygu ve diisiincelere
sahip olur.” ifadeleri bulunmaktadir. Bu ifadelere bakildiginda matematik
programinda diinya genelinde gerceklesen ilerlemeler dogrultusunda matematik
dersinde modelleme yapabilme ve matematikte problem ¢cdzme becerisi i¢in olumlu

tutum gelistirebilme biiyiik 6nem tasimaktadir.

Matematik Ogretim programi, hizli degisimlerin yasandigr giiniimiiz
toplumuna ayak uydurabilmek i¢in 6grencilerin ihtiya¢ duydugu, bugiinii ve gelecegi
kesfetmede islerini kolaylastiracak matematiksel diisiinme, bilgi ve beceri
gelistirmeleri, giinlilk hayatlarinda karsilarina ¢ikan problemleri matematiksel akil
yuritme becerileri ile birlikte cozebilmeleri ve matematigi gilinlik hayatla
iliskilendirerek diger disiplinleri de isin i¢ine katabilmeleri hedeflenerek
tasarlanmistir (MEB,2013). Ayrica ortaokul diizeyinde islenen pek cok konuda
matematiksel kavramlarin dogalar1 geregi soyut 6zellikler tasidig1 ve dgrencilerin bu
kavramlar1 anlamlandirmada ve yapilandirmada giigliik ¢ektikleri bilinmektedir. Bu
nedenle, programda matematik siniflar1 tasarlanirken matematigin sunulmasi yerine
matematik yapilan aktif 6grenme ortamlar1 olusturulmas: hedeflenmektedir ve

ogretmenlerin de aciklayan ve anlatandansa yol gosterici olmasi gerekmektedir
(MEB, 2013).

Sonug olarak matematik egitimi kapsaminda yapilmis olan ulusal ve uluslar
arast arastirmalarda, ¢agdas iilkeler tarafindan kullanilan matematik programlarini
ve lilkemizde var olan matematik egitimi tecriibelerini temel alarak hazirlanan
Matematik Ogretim Programmin vizyonu “Her &grenci matematigi ogrenir.”

yaklagimini benimsedigi 0ne siiriilmektedir (MEB, 2013).
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1.1.2. Tlkégretim Matematik Ogretimi

Gelisen bilim ve teknoloji diinyasi ile birlikte insanliga ait gelisim siireci
incelendiginde, toplumun ilerleyip gelisebilmesinde ve teknolojik yeniliklerin
gerceklesmesinde matematigin onemli bir gorev tstlendigi ve yasamin icinden bir
parca oldugu anlasilabilmektedir. Gelisen ve degisen egitim siirecinde de toplumda
verimli bir insan olabilmek, toplumun igerisinde yer alabilmek, mesleki ve kisisel
sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in matematik ile ilgilenmek gerekmektedir. Bu gelisim ve
degisimin icerisinde yer bulmak isteyen Ogrencilerin matematik dersine oldukca

onem verdigi gorilmektedir (Johnson ve Johnson, 1991).

Matematik soyut bir bilim dali olmasmna karsin uygulama olarak gunlik
hayatin i¢inde kendine yer bulmaktadir. Gliniimiiz diinyasinda, bilim uygulamalari ve
insan faktoriiniin var oldugu neredeyse tiim alanlarda matematik aktif bir sekilde
kullanilmaktadir. Matematik; fizik, kimya,tip jeoloji ve jeofizik gibi bilimlerin
temelini olusturdugu gibi sosyal bilimler alanlarindan, psikoloji, sosyoloji ve is
idareciligi gibi bilim dallarinda da, genis bir sekilde gereksinim duyulan ve yaygin
bir bicimde kullanilmakta olan bir bilim dalidir (Akan, 2008).

Matematik 6gretiminin ortaokullarda temel amaci 6grencilerin hem 6gretim
esnasinda hem de yetiskin olduklarinda matematiksel bilgi ve becerilere sahip
olabilmeleridir. Ciinkii 6grenciler yasamlarinin her asamasinda matematikle karsi
karsiya kalacaklardir. Bu nedenle ortaokul matematik dgretim programi kavramsal
bilgi, akici islem yapabilme, matematiksel bilgileri yardimiyla iletisim kurabilmeye
tesvik ederken, matematik icin olumlu tutum gelistirmeye ve problem c¢6zme
becerisinin gelistirilmesine de biiyiik 6nem verilmektedir (MEB, 2013). Bu bilgiler

dogrultusunda ortaokul matematik 6gretim programi hedefleri soyledir;

e Matematikte kullanilan kavramsal Ogeleri anlayabilecek, bunlar
iligkilendirecek, bu kavramlar1 ve aralarindaki iliskileri kendi yasantisinda ve
diger disiplinlerle birlikte uygulayabilecektir.

e Matematik dersi ile baglantili ileri bir egitim alacagi bir list 6grenim

kurumunda gerekli olacak matematiksel bilgi ve beceriyi kazanacaktir.
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e Problem ¢ozme asamalarinda diisiincelerini ve kendi akil yiirlitmelerini
belirtebilecektir.

e Matematik dilini, kendi matematiksel disiincelerini ifade ederken ve
baskalar ile paylasirken dogru bir bigimde kullanabilecektir.

e Tahmin yiiriitme ve zihinsel islem yapma yetenegini aktif kullanabilecektir.

e Problem ¢6zme teknikleri gelistirebilecek ve kendi giinlik yasantisindaki
karsisina ¢ikan problemlerde kullanabilecektir.

e Matematiksel kavramlari farkli bigimlerde gosterebilecektir.

e Matematik dersine olumlu tutum gelistirecek ve 6zgiiven duyabilecektir.

e Planli, dikkatli, sabirl1 ve sorumluluk sahibi olacaktir.

e Arastirma yapma, bilgiyi Uretebilme ve kullanabilme becerilerini
gelistirecektir (MEB,2013).

1.2. PROBLEM VE PROBLEM (;C")ZME
1.2.1. Problemin Tanim

Problem, genelde matematik kitaplarinda konu bitiminde karsimiza ¢ikan dort
isleme dayali problemleri akla getirir. Halbuki problem, formuller veya kurallar
yardimiyla ¢oziilmesi gereken soru veya sorun, matematiksel diigiinmeye hizmet
eden, sonucu tam olarak bilinmeyen ve kiside merak uyandiran belirsizlik iceren
durum ya da asilmasi istenen giigliikler gibi tanimlarla ifade edilmektedir (Altun,
2012).

Problem, kisinin o an ¢dzlime varamayacagi bir sorunla karsilastiginda o
sorunun iistesinden gelmeye karar vererek bu amagcla akil yliriitmesi ve bunun i¢in
farkli ¢oziim yollar1 aramasidir (Akay, 2006).Genel anlamda problemler, ¢6zim
yolunu 6nceden bilemedigimiz ve agik bir ¢6zUmu olmayan sorulardir (MEB, 2013).
Matematiksel problemler, bu bilime bagli bilimlerin degisimiyle ortaya c¢ikan
ihtiyaglardan, durumlardan ve degisen toplumun isteklerinden kaynaklanan
problemlerdir (Freudenthal, 1983).

Stevens (1998), problemi, o esnada bulunulan ortam veya duruma gére daha
cok istenen baska bir ortam veya duruma gegis siirecinde karsimiza ¢ikan engeller,

zorluklar veya guglikler olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ergevede problem ¢ézmeyi ise
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bazi kosullari, doniistiirilmek istenen bir duruma doniistiirme siireci olarak
tanimlamaktadir. Bloom ve Niss problemi agik uglu ifadeler tasiyan, problemi
okuyan kiside ilgi uyandiran ve 0 kisinin teorik bilgisinin bu sorular1 cevaplayacak
diizeyde olmadigi, bununla birlikte ¢6ziim yontemleri hakkinda yeterli beceriye sahip
olmadigi bir durum seklinde tanimlamaktadir. Mevcut tanimlardan hareketle
problem; alisilagelmis durumlar disinda karsilasilan ve mevcut deneyimler,
O0grenmeler veya ezberler ile asilamayacak engeller olarak tanimlanabilmektedir
(Akt.Altun, 2012).

Problem , insanin zihninde ikilemlere neden olan ve belirgin olmayan
durumdur ve bu agidan egitimcilerin biiylik bir kismi problemin ¢6zumi igin
gosterilen gayretleri 6grenme ve diisiinme agisindan 6nemli bulmaktadir (Deveci ve
Alkan, 2010).Ilerleyen zaman dilimlerinde, yasam siirecinde kisinin karsilastigi
ikilemlerin ve problemlerin ¢oziimiinii gerceklestirebilecegi kendi sorununun
istesinden gelen bireyler yetistirmek egitimin ilk ve en 6nemli amacidir.Bu nedenle
problem ¢6zme becerisi egitim 6gretim igerisinde bireylere kazandirilmasi gereken
bir beceridir (Karatas ve Giiven, 2004). En genis tanimiyla problem, belirli agik uglu
sorular tasiyan, kisinin ilgisini uyandiran ve bu sorular1 ¢ozecek yeterli teorik

bilgisinin olmadig: bir durumdur (Bloom ve Niss,1991).

Problem, &grencinin gunlik yasantisiyla ilgili olmali, merak uyandirmali ve
sonuca ulagma istegi i¢inde olmalidir. Bu tir problemler ile kazanilan matematiksel
bilgi ve beceriler 6grenciler igin daha kullanishi ve anlamli olabilir ve 6grenciler
matematiksel bilgilerini farkli durumlara uygulayabilirler. Egitimin hedefine yonelik
caligmalar yapilirken, gelinen nokta ile gelinmek istenen nokta arasinda farklilik
veya giderilememis bir eksik varsa bu farkin ya da eksigin hangi yontem ile ¢bziime

kavusturulacagi bilinmiyorsa bir sorun var demektir (Kogel, 2003).

Problem, sonucu belli olmayan, karigiklik yaratan ¢6ziim bekleyen ve diistinme
giicii ile cesitli yontemler kullanilarak {istesinden gelinebilecek bir sorundur.

Problem ¢6zum bekleyen bir olgudur, soyle ki (Altun, 2012):

e Kisi sorununu ¢bzmek icin bir arzu ya da gereksinim duyar.
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e Kisinin sorununa yanit bulma konusunda onceden bir hazirligi planl bir
girisimi yoktur.
e Kisi problemi ¢6zmek i¢in harekete gegmek bir ugras verip emek harcamak

zorundadir.

Jonassen’e gore bir problem iki onemli Gzellik tasimaktadir. Birincisi, bir
problem bazi durumlardaki bilinmeyen bir 6ge yani var olan durum ile amaglanan
durum arasindaki farktir. ikincisi ise bilinmeyeni ¢dzmek ya da bulmak, sosyal,
kilttrel ve zihinsel bir degere sahip olmaktir. Yani birey problemdeki bilinmeyenin

bulmaya deger olduguna inanmalidir (Cetin, 2016).

Problem kavrami alistirma ve soru ile karistirilabilmektedir. Soru, kisideki var
olan bilgilerle ¢6zime kavusturulabilecek bir kavramdir. Ogrenci gecmis
yasantisinda ¢6zliim bekleyen bir sorunla sik olarak karsi karsiya gelmistir ve soruyu
nasil ¢ozlime kavusturacagmin bilincindedir. Bundan 6nce ¢6zdigii problemlere
benzeyen tarzda problemleri daha Onceleri ¢ozdiigii i¢in artik nasil ¢oziilecegini
biliyordur. Alistirma ise, kazanilmis bir yetiyi veya teorik bilgiyi pekistirebilmek
amactyla kullanilan etkinlik ve tekrar ¢aligmalaridir. Ogretmenin simifta problemin
¢Oziimi i¢in verdigi ¢oziim yolundan hareketle 6grenci buna benzeyen problemleri
de ayni1 ¢6ziim yoluyla ¢ozer. Problemin ¢ozulebilmesi icin ise gegmiste karsilasilan
problemlerden elde edinilen bilgilerin diisiinme siizgecinden gecirilmesi ve belli bir
diizene sokularak sonuca ulagilmasi gereken bir durumdur. Ogrenci bu tir
problemlerle daha 6nce karsilasmamistir ve sorunu ortadan kaldiracak ¢6ziimii heniiz
tespit edememistir. Sonuca ulasmak igin 6grencinin bir izlenecek yol belirlemesi
gerekir. Problemler Ggrenci tarafindan ¢6ziim yolu kavrandiktan sonra benzer
tarzdaki problemler bu andan itibaren birer alistirma halini alir ve zamanla da soru
ozelligini kazanir (Toluk veOlkun, 2002).

Problem, soru ve alistirma farki su sekilde ifade edilebilir: Problem ortaya
¢ikan bir sorun olmasi ve sorunu ¢oziime kavusturmanin zor oldugu durumlar, 0rnek,
bir biitiiniin niteligini anlatmak i¢in ondan verilen kiigiik bir parca; soru, ortak bir
paydada bulugmayan ifadeler, alistirma ise bireyin edindigi bilgilere genel bir

cerceve iginde siirece bagli olarak elde edilen etkinliklerdir (Koroglu, 2000).
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Matematik 6grenimi i¢in problemler su 6zelliklere de sahip olmalidir (Van De

Walle 2003’ten aktaran Olkun ve Ugar, 2006):

Ogrencilerin onbilgileri ile ayn1 yerden baslamalidir. Problemin tasariminda
ogrencileri o anki anlama diizeyleri dikkate alinmalidir. Ogrenciler problemle
ugragsmak ve ¢ozmek i¢in uygun fikirlere sahip olmali ancak buna ragmen

problemi zorlayici ve ilging bulmalidir.

Problemin problematik veya merak uyandiran yonii 6grencilerin dgrenecekleri
matematige dayandirilmalidir. Problemin ¢oziimiinde o6grenciler Oncelikle
problemin icinde yer alan matematiksel fikirlerin anlasilmasi ile mesgul
olmalidir. Her ne kadar, problemleri ilgi cekici hale getirecek baglamlarin
olmasi1 arzu edilse de bu baglamlar problemin odak noktasi olmamalidir.
Bunun disinda matematiksel olmayan durumlar da(6rnegin kesme, yapistirma,
grafikleri renklendirme) problemin iginde yer alan matematige golge

distirmemelidir.

Problem, cevaplar ve yontemler icin, gerekcelendirme ve agiklama talep
etmelidir. Ogrenciler, cevaplarin dogrulugunu ve neden bunlarin dogru
oldugunu belirleme sorumlulugunun o&gretmende degil de kendilerinde
oldugunu anlamalidirlar. Gerekgelendirme matematik yapmanin temel parcasi

olmalidir.

Kisilerin problem ¢6zebilme becerilerinin gelistirilebilmesi igin problem

cozme asamalar1 izlenerek hangi adimlarda yanhishklar yapildig: tespit edilmeli ve

bunlarin giderilmesi igin gerekli c¢alismalar yapilmalhidir. Problem ¢Ozerken

kullanilmas1 gereken stratejiler ilizerine c¢alismalar yiiriitilmelidir.Problem ¢tzme

etkinlikleri gercek hayatla ne kadar yakindan iligkili olursa 6grencilerin problem

cozme becerileri de o kadar gelisir. Cilinkii 6grenciler problem durumlarint gergek

hayatla iligkilendirebildikleri 6l¢iide basarili olabilmektedirler (Baykul, 2001).

1.2.2. Problem Cozme Sireci ve Asamalari

Problem ¢ozme siirecinde zihnimizden gegirdigimiz adimlar tam olarak

bilinememekle birlikte egitimcilerin ve kuramcilarin problem ¢dzme hakkinda pek
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¢ok goriisti vardir. Altun, problem ¢dzme siirecine ait birbirinden farkli modeller var
oldugunu iddia etse de bunlarin i¢inden Polya (1957)’nin problem ¢6zme modeli
egitim kitaplarinin igerisinde ¢okga yer aldigi i¢in 6nemli bulmaktadir (Akt: Yilmaz,
2009). Polya (1973)’ ya gore problem ¢6zmede, 6grencilerin, problem cumlesinde
verilenleri, kendi clmleleri ile tekrar belirterek, daha Once karsilarina ¢ikan
problemler ve sahip olduklari bilgileri yardimiyla ilk defa gordikleri problem
arasinda mantiksal bir iliski kurarak, ¢6ziim yolu ararlar (Akt: Ogras, 2011).

Problem ¢6zme ¢6ziim bekleyen bir sorunla karsilagildiginda ¢6ziim igin ne
yapilacaginin bilinmesidir. Bu noktada problem ¢dzmenin sadece dogru sonuca
varma olarak algilanmamasi gerekir. Problem ¢dzmek kapsamli bir bilissel siireci ve

yetenekleri icine alan bir eylemdir (Altun, 2012).

Problem ¢6zme bir sire¢ olarak tanimlanir. Bireyler bu siirecte probleme bir
¢O6zUm bulabilmek i¢in bilgilerini kullanir. Problem ¢6zme, alisilmisin disinda ilk
defa karsilagilan bir durumun karsisinda bireyin kullandigi, daha 6nce 6grenilmis
bilgi ve becerilerin olusturdugu bir ara¢ olarak da tanimlanabilir. Problem ¢dzme,
¢oziime kavusurken karsilastigimiz zorluklarin istesinden gelme, karsilagilan
kosullara uyum saglama, sorunlar1 en aza indirerek hedefe ulasmanin yollarini

aramaktir (Toluk ve Olkun,2002).

Problem ¢6zme, matematik 6gretiminin odaginda yer alir. Bununla birlikte, son
zamanlarda matematik egitimcisi kisilerin problem ¢tzmeyi 6nemsemelerine, 1980
yilinda sonra dgretim programlarinin yeniden yapilandirilmasini ve farkli bigimde

diizenlenmesini saglamistir (Ersoy, 2004).

Problem ¢6zme becerisinin matematik 6gretim programinin merkezinde yer
almasi1 nedeniyle bu konuya matematik egitimcileri olduk¢a dnem vermektedirler.
Matematiksel bilginin anlasilmas1 ve bilgilerin arasindaki baglantinin olusturulmasi
problem ¢dzme sireci igerisinde gergeklesmektedir. Okulda 6grencilere problem
¢ozme becerisinin kazandirilmasinin yani sira problem ¢ézme esnasinda problemin

¢Ozlim asamalarini da nasil ifade edecekleri kazandirilmalidir (Karatas ve Giiven,

2004).
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Matematik egitimi alan bireyler analitik diisiinebilme ve sosyal iletisim kurma
becerilerinde artig oldugu bilinmektedir. Analiz edebilme, tahminde bulunabilme ve
problem ¢6zebilme gibi beceriler kazandirir. Ayrica 6zgiin diistinmeyi kolaylastirir
ve estetik agidan gelisime yardimci olur. Bununla birlikte, matematiksel kavramlarin
tartisildigr ortamlar olusturularak bireylerin akil yiiriitme becerilerinin gelismesi
saglanabilir . Toplum hayatinda, insanlarin karsisina ne zaman ne sekilde sorunlarin
¢ikacag@l ve ya ne tiir ihtiyaglarin ortaya ¢ikacagi 6nceden bilinemedigi igin egitimde
kendi basina sorunlarin iistesinden gelebilen bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir.
Bu agidan diisiiniildiiginde problem ¢6zme Ogretimi biiyilk 6nem tagimaktadir.
Okulda islenilen matematik derslerinde problem ¢6zme yalnizca bir konu seklinde
islenip ardindan terk edilmemelidir. Biitlin matematik egitiminin odak noktasi
olmalidir. Matematik 6gretiminin temelini problem ¢6zme yaklasimi olusturmalidir

(Altun, 2004).

Matematiksel problemlerde, problemin ¢6ziimii igin bazi yeterlikler gereklidir.
Bu yeterlikler birbirinden keskin bir bigimde ayrilmis degildir. Yeterlikler
birlestirilmeli ve ¢oklukla matematiksel problemleri ¢ézme surecinde birlikte aktif
olmalar1 gerekir. Blum ve Niss (1991), matematiksel problemlerin ¢6zumiinde temel
olarak alinmas1 ve birlestirilmesi gereken yeterlikleri“muhakeme etme ve tartisma,
baglant1 kurabilme, modelleme, temsil etme, problemi matematiksel olarak ¢tzme
(Problem ¢6zme olarak da sdylenebilir), sembolleri, bicimsel ve teknik dili ve

islemleri kullanma (semboller ve bigimsellik olarak da soylenebilir).

Problem c¢6zmede bazen gucliklerle de Karsilasilabilir. Problem ¢dzme
sirasinda karsilagilan en Onemli sorunlardan bir tanesi, bireylerin problemi
cozebilmek icin hicbir caba sarf etmemeleridir. Probleme sistematik bir sekilde
yaklasilirsa ¢oziilebilir oldugunun farkinda olunmasi mithimdir. Problem ¢tzme
sirasinda kullanilan yol sistematik olmasina karsin kisilerin hemen hemen hepsi
problem ¢oziimii sirasinda tamamen rastgele segtigi bir yolu uygulamakta veya hicbir

sey ¢oziim yolu denememektedir (Giner, 2000).

Eger kisiler kolay problemleri ¢ozerken bu adimlari uygulayarak pratik
yaparlarsa, daha zor problemlerin ¢6ziimii i¢in gerekli olan diisiinme becerilerini

gelistireceklerdir. Bu siirecin basamaklari; problemin anlasilmasi, plan yapma, planin
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uygulanmasi, ¢0zUmu kontrol adimlari bireylerin, problemleri basarili bir sekilde
cozmeleri igin onlara ihtiyaglar1 olan rehberligi yapar. Bu adimlarin analizi

gerceklestirildiginde asagidaki kritik davraniglar meydana gelir (Baykul, 1999).
1.2.2.1. Problemin Anlasilmasi

Bayazit ve Aksoy (2009), problemin anlasilmasini, problem ¢6zme
asamalarindan birincisi olarak degerlendirilir. S6zlii bir bigimde verilen problem
durumunun dogru bir bigimde anlasilmasi olduk¢a Gnemlidir ve problem ¢dzme
isleminde ilk adimdir. Bu sebeple 6grencinin problem ciimlesi olarak verilen ifadeyi
aynisi olarak degil de kendi clmleleri ile ifade etmesi beklenir. Bu sayede prpblem
ciimlesine dair var olan yanlighklar, zorlanilan yerler belirlenebilir ve gerekli

onlemler alinabilir (Akt: Esendemir, 2011).

Polya (1973)’e gore Ogrenciler verilen problem durumunu zihinlerinde
anlamlandirabilmislerse, problemi kendi ctimleleri ile ifade ederek, verilenleri ve
istenilenleri tablo ve sema kullanarak gorsel bir bicimde ifade edebilmelidir (Akt:
Ogras, 2011). Bu asamada cevaplanacak iki ana soru bulunmaktadir: “Veriler ve
kosullar nelerdir? Bilinmeyen nedir?” ( Altun, 2008).

Problem ¢6zmenin asamalardan olusan bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde
birinci adim verilen problemi anlamaktir ve bu en énemli adimdir. S6zI1i bir bigimde
ifade edilen problemde, sozcukler arasindaki iliski ve anlatilmak istenilen ifade
anlagilmadan ¢oziim miimkiin degildir. Bu sebeple problem c¢oziimiiniin dogru

sekilde yapilmasi i¢in problemin anlagilmasi gerekir.
1.2.2.2. Plan Yapma

Polya (1973)’ ya goére bu adimda Ogrencilere planlama yapma kisminda
rehberlik edebilmek amaciyla bundan oOnce karsilastiklari benzeyen tarzdaki
problemler i¢in kullandiklari teknik islemler ve izlenilen yollar amimsatilarak o anda
var olan problemlerinin  ¢6ziminde ne yapabilecekleri sorulur  (Akt:
Esendemir,2011).

Bu adimda 6grenci problemi ¢ozebilmek icin kendisine su sorulart sormalidir;

21



e Buna benzeyen bir problemi daha once ¢6zmils milydiim? Cozimi
yapabilmek icin hangi yontemleri kullanmistim?

e (oziimii yapabilmek icin kullanacagim bir formiil biliyor muyum?

e Suan karsilastifim ama ¢6ziimiinlii bulamadigim problemin daha basit olan
benzerini daha once nasil ¢6zmiistim?

e Uygulamak istedigim ¢0ziim verilenlerin hepsini igeriyor mu?

e Sorunun cevabi hakkinda bir fikrim ya da tahminim var mi?

e Problemi pargalara ayirarak ¢6zebilir miyim? (Altun, 2008).

Problem durumu kendi climleleri ile ifade edildikten sonra ¢dziimiin ne olacagi
ile ilgili tahmin ortaya konulur. Neler yapilabilecegi diisiiniilir. Verilen bilgiler
arasindaki iligkilerin ne oldugu tespit edilir. Bu kisimda tablo, sema ve grafiklerden
faydalanilir. Bu bolumde problemi ¢Ozen birey, ne yapmasi gerektigine karar
vermelidir. Daha 6nce buna benzeyen bir problemle karsilasip karsilasmadigini
disiiniir. Karsilagtiysa daha once ne yaptigini hatirlamalidir. Buna benzeyen bir

problemle ilk defa karsilasiyorsa ne yapabilecegi ile ilgili yeni bir strateji gelistirir.
1.2.2.3. Planin Uygulanmasi

Bu boliimde adim adim ¢6ziim i¢in uygulanacak yollarin belirlendigi ve
aritmetik islemlerin yapilmasi gereken asamadir. Verilenler ile istenilenler arasinda
var olan iligki belirlendikten sonra uygulanmak istenilen plan ortaya konulur

(Gormez, 1998).

Polya (1973)’ya gore eger karsilasilan problem birden fazla adimdan meydana
geliyorsa problemi daha kiigiik parcalara bolerek ¢ozmek gerekir. Diger basamaga
gecilirken bir 6nceki adimin dogru olup olmadig: belirlenmelidir. Karsilasilabilecek
en bliyiik sorun ¢6ziim adimlarindan birinin unutulmus olmasidir. Bunun igin rehber
ogretmen Ogrencilerine uygun sorular yonelterek yardimda bulunabilir (Akt: Ogras,
2011).

Planin uygulanmasi agsamasinda belirlenen stratejiler uygulanir, olusan fikirler
isleme doniistiiriilir ve sonug¢ olarak  ¢0ziim belirlenir. Bu adimda sistemli

diistinebilme, bir o©nceki basamaga gore hareket edebilme ve motivasyonu
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kaybetmeden ilerleyebilmek Onemlidir. Uygulanmakta olan planin ¢OzUmi

vermeyecegi fark edildigi zaman geri doniilerek hatalar diizeltilmelidir.
1.2.2.4. Cozuimu Kontrol Etme

Polya (1973)’ ya gore yapilan bir plan sonucu ulasilanlar problemin ¢oziildiigii
anlamima gelmemektedir. Sirayla uygulanan basamaklar ve ulasilan sonug bir daha
g6zden gecirilerek kontrol edilmesi gerekir. Bu sayede hem 6grenilenler pekisecektir
hem de problemin dogru bir bi¢imde neticelenmesi saglanacaktir (Akt: Ogras, 2011).
Problem ¢oziicii sonucu mutlaka kontrol etmelidir. Vardigi sonucu cevap ile

karsilastirmali, farkli ¢6ziim yollarinin varhigimi distinmelidir.

Problem ¢6zme basamaklarin1 dogru sekilde kullanan kisi ¢ézecegi problemin
tiiriinii de dogru belirlemelidir. Kisinin ¢dzecegi problemin tiiriinii belirlemesi sonuca
ulagsmasindaki asil nemli adimdir. Ogrencilerin izleyecedi yola karar vermesi ancak

problem tiiriinii belirlemesi ile miimkiin olacaktir.
1.3. PROBLEM TURLERI

Problemler tek bir ¢6zimi olan, birden fazla ¢6zim yolu olan, basit veya
karmagik olarak siniflandirilabilirler. Bu farkli problem cesitleri birbiri igerisinde
karistirilmis bir halde karmasik biiyiik bir probleme doniisebilir. Baz1 problemlerin
bir ¢6ziim yolu vardir ve bu ¢6ziim yolu izlenerek dogru cevaba ulasilabilir. Bazi
problemlerin ise tek bir dogru ¢oziimii yoktur, birden fazla dogru cevaba ulasilabilir

(Cliceloglu, 1991).

Problem tiirlerine iliskin Hembree (1992), problemin hangi tur oldugu ve simif
uygulamalari sirasinda ne tiir problemlere yer verilmesi gerektigi ile ilgili sorularin
matematik Ogreniminin tartigmali alanit oldugunu ifade etmistir. Smif ¢aligsmalari
sirasinda problem ¢oziimlerine iliskin yapilan gozlemlerde uzun veya kisa, paragraf
tipinde veya resimli problemlerin kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Sinif ortaminda
yapilan derslerde en fazla geleneksel anlayisa dayali rutin ve sézel problemlerin
kullanildigi gézlenmektedir. Ancak sinif ortaminda 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirebilmek amaciyla rutin olmayan problemlere de yer vermek

gerekir.
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1.3.1. Rutin Problem

Daha dnce ¢6ziimii yapilmis genel bir probleme 6zel veriler yerlestirilerek veya
hicbir yenilik olmaksizin iyi bilinen bir 6rnegi ¢6zim basamaklarini takip ederek

cozllebilen problemler rutin problem olarak tanimlanmaktadir (Polya, 1997).

Rutin problemler, matematik ders kitaplari igerisinde sik¢a karsimiza ¢ikan ve
dort islem problemleri olarak da bilinen problemlerdir. Yabanci literatiirde “routine
problem” olarak adlandirilirlar. Ciinkii yasam rutin problemlerle doludur, dersin
temel amaglarindan biri 6grencinin bu tlr problemleri ¢ézmeyi 6grenmesidir

(Holmes, 1995).

Rutin problemler, konu sonlarinda Ogrenilen bilgi ve formiillerin
uygulanilmasinda  dgrencilerin  karsisina  gikmaktadir.  Ogrenciler  ilkokul
donemlerinde rutin problemlerle karsilasirlar ve ¢oziimii 6grenirken, verilenleri
istenenleri belirleme, gorselle ifade etme, islem yapma, saglamasini gergeklestirme,
sonuglar1 elde etme, ¢ozdiiklerine benzer problemler yazma gibi temel becerileri
edinirler. Rutin problemlerin  6gretilmesi, ¢ocuklarin  giinliikk hayatlarinda
kullanacaklar1 dort islem becerisinin gelismesi, problemlerde ifade edilen sozel
ifadeleri matematik ciimlesi olarak yazilabilmesi ve gorsel sekillerin anlagilmasi

acisindan 6nemlidir (Altun, 2002).

Rutin problemler yerlesmis metotlarla ¢oziilebilirler. Rutin problemleri ¢6zmek
icin Ogrenilen prosediirler uygulanir. Rutin problemler siklikla ¢eviri problemleri
olarak adlandirilirlar, ¢linkii durumun tanimlamasi kelimelerden sembollere
cevrilebilir. Problemi agik say1 climlesine ¢evirmek ve bilinmeyeni bulmak problemi
¢cozmek icin yeterlidir. Rutin problemlerin ¢6ziimii i¢in bir, iki veya daha fazla adim
gerekebilir (Holmes, 1995). Rutin problemlerin ¢6ziimii i¢in yukarida ifade edilen
sire¢ yeterli iken rutin olmayan problemlerin ¢6ziimii iizerine yapilan arastirmalar

farkli ¢6ziim yaklagimlarinin izlenmesi gerektigini ortaya koymustur.
1.3.2.  Rutin Olmayan Problem

Rutin olmayan problemler, bir veya birka¢ adimin dogru bir sekilde

izlenmesiyle hemen ¢Ozulememeleri agisindan rutin problemlerden ayrilirlar.
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Coziilebilmeleri i¢in dort islem becerisinin yaninda, verilerin siniflanmasi, organize
edilmesi, iligkilendirilmesi gibi becerilerin de art arda uygulanmasi1 gerekmektedir
(Souviney, 1989). Rutin olmayan problemler, esnek diisiinebilmeyi ve ge¢mis
matematik bilgilerinin diger disiplinlerle de iliskilendirilerek fikirler aras1 baglantilar

kurulmasini gerektiren problemlerdir (Schoenfeld ve digerleri, 1999).

Rutin olmayan problemler, problem cozlculerin o probleme uygun ¢6zim
yolunu hemen gbremedigi ve ¢6ziim igine yapilacagini bilemedigi problemlerdir
(Mayer ve Hegarty, 1996). Bir bagka tanima gore rutin olmayan problemler, ¢dzimi
gerceklestiren bireylerin sonuca ulagsmak ic¢in rutin yollar1 kullanmamalarini
gerektiren problemlerdir (Hembree, 1992). Rutin olmayan problemlerin ¢dzimd,
bireylerin verilenleri dikkatli analiz etmesini, probleme alisilmisinda disinda
yaklagmasini, bir veya daha fazla ¢oziim yolu denemesini gerektirmektedir (Artut ve
Tarim,2006).

Bu tlrdeki problemler bir veya birka¢ islemin ardindan hemen ¢o6ziime
ulagilamamasi agisindan rutin problemlerden farklidir. Coziilebilmeleri igin islem
becerisinden Ote, verilerin organizasyonu, siniflandirilmasi, iliskilerin ne oldugunu
gorebilme gibi yeteneklere sahip olmayr ve bir takim aktiviteleri arka arkaya
yapmayi gerektiren problemlerdir. Ornegin “Bir adam bir oyundan bir tilki, bir 6rdek
ve bir ¢uval misir kazaniyor. Bunlarla birlikte bir nehrin kiyisindan 6biir kiyisina
geemek zorunda fakat bir kayik var ve ¢ok kiiciik. Adamla birlikte bu kayik ancak
birini alabiliyor. Misir1 gegirse tilki ordegi yiyebilir, tilkiyi gegirse ordek misir.
Higbir zayiat olmadan bunlar1 karsiya nasil gegirebilir?” sorusu rutin olmayan
problemdir. Rutin olmayan problemler giinliik yasamda karsilasilmis ya da
karsilasilabilme ihtimali olan bir olayin gostergesidirler. Bu nedenle bu problemlere
gergek yasam problemleri de denilmektedir. Rutin olmayan problemlerin
¢ozllmesinin amaci, problem ¢dzme siirecine dair mantig1 anlama, yeni bir problem
durumu ile karsilasildiginda uygun yontemi belirleme, uygulama ve sonuglar
yorumlayabilme becerilerini gelistirebilmektir. Bahsedilen hedef problem ¢6zme
egitiminin en temel amacidir. Rutin olmayan problemler, sonu¢ problemleri ve
dogrulama problemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Sonug problemleri 6n bilgiler ve
islem becerilerinin yani sira verilenler ile istenilenlerin diizenlenmesi, matematiksel

model olusturma ve bu modelin tartisilmasi ile ¢oziilebilen problemlerdir.
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Dogrulama problemleri ise sonucu belli olan bir 6nermenin dogrulamasini gerektiren

problemlerdir (Altun, 2002).

Cagdas ve ilkeli bir 6gretimin amaci, genellemelerin veya ¢6ziim yollarinin
problem c¢6zme yaklasimi ile ele alinarak Ogrencilerin bu konuda davranis
gelistirmesi olmalidir. Rutin olmayan problemleri ¢ozme becerisi gelistiren
ogrenciler sayisal iliskileri ve sistematik yapilar1 belirleme ve algilama agisindan
gelisirler. Verilerden yola ¢ikarak verilmeyen ya da bilinmeyen kisimlar konusunda
tasarim ve ¢ikarimda bulunabilirler. Rutin olmayan problemlerin ¢6ziimlerinin amaci
problem ¢6zme isinin mantigini ve yapisini kavrama, bdyle bir problemle karsi
karsiya gelindiginde gegerli stratejiyi tespit etme, uygulama ve sonuglarini
yorumlama becerilerini gelistirmektir. Rutin olmayan problemlerin  ¢6zimdi
Polya’nin verdigi dért asamanm tam bir uygulamasidir. ilkdgretim cagindaki
cocuklarin yave smif diizeylerine gore bu tiir problemlerle karsilastirilmalari onlarin
problem ¢6zme davranisindan beklenen amaglara ulagsmasina 6nemli katkilar saglar,

yenilikci ve 6zgun diisiinebilme becerilerini gelistirir (Altun, 2004).

Bir insan dort islemi ( toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme) yapabildigi halde bir
problem karsisinda bu islemlerden hangisini ve nerede kullanacagini bilmemesi,
diisiinememesi onun matematikte iyi olmadigmin bir gostergesidir. Ogrenci,
problemi kendine ait olarak gordiiglinde Ogretmenin motive etmesine gerek
duymadan problemin ¢6ziimii i¢in harekete gececektir. Bu, problemi farkli birine ait
olarak gormelerinden daha yararli bir durumdur. Matematik egitimi dort islem
yeterliligi kazandirmanin 6tesinde, 6grenciyi zorlasan yasam kosullarina hazirlamals,
¢Oziim bekleyen problemler karsisinda akil yiiriitme ve problemi ¢dzme becerisini
elde etmesine, olasiliklart degerlendirme, tahmin giiciinii gelistirmesine, hayati

anlamasina yardimci olmalidir (Umay, 2003).
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Matematiksel Anlatim > Matematiksel Coziim

Rutin Olmayan Problem Rutin Olmayan Problemin Coéziimii

Sekil 1. Rutin Olmayan Probleminin C6zimu

Rutin olmayan problemlerin ¢6ziimii Sekil 1°dekisemada gosterilen dongii
icerinde gergeklesmektedir. Bu dongiiye gore dncelikle problem matematiksel olarak
ifade edilir, ardindan probleme ait matematiksel ¢oziim gergeklestirilir, son olarak
elde edilen ¢6zum rutin olmayan problemler agisindan yorumlanir. Semada ifade

edilen dongtindin rutin olmayan problemler igin uygulamasi asagidaki gibidir:

Rutin olmayan problem: Atatiirk Ortaokulu O6grencileri piknige nasil

gideceklerdir?

Problemin matematiksel anlatimi: Atatiirk Ortaokulu’nun 102 6grencisi ve bu
ogrencileri tagiyabilmek i¢in 16 kisiliktir arac1 vardir. Bu arag kag seferde 6grencileri

piknik alanina tagir?
Matematiksel ¢6zim: 102/16= 6,375

Rutin olmayan problemin ¢6ziimii: Arag 7 sefer yapmalidir.
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1.Kez 2 Kez 3. Kez 7Kez

16Kigt + 16Kigi + 16Kigsi +10 Kist

Sekil 2. Rutin Olmayan Problem Coziimiine Ornek

Yukarida ifade edilen problemin hem islemsel hem de sekil ile mantiksal
olarak nasil coziilebilecegi gosterilmistir. Ogrencilerden okulda karsilastiklar1 bu
probleme islemsel olarak cevap vermeleri istendiginde verecekleri cevaplar genelde
“6 kez” olacaktir. Geriye kalan on kisinin de piknik alanina tasimmasi gerektigi
ogrencilerin ¢ogu tarafindan fark edilmeyecektir. Ancak rutin olmayan problem
¢cOziimii seklinde yaklasildiginda mantiksal olarak diisiinmeye ¢alisan 6grenci son 10

kisinin de piknik alanina taginmasi gerektigini fark edecektir.

Rutin olmayan problemlerin ve agik uglu problemlerin matematik 6gretiminde
kullanilmas: birden fazla sonu¢ olmasi firsati oldugu ve Ogrencilerin ¢oziimleri

tizerinde ¢ok az kisitlamalar getirdigi i¢in 6nemlidir (Hancock, 1995).

Rutin olmayan problemlerin ¢6zimi tizerine yapilan bir arastirmada, bireylerin
okulda o6grendikleri matematik problemlerini ¢ézme yaklagimlarini, kendi giinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢ozmede kullanamadiklar1 ortaya ¢ikmistir
(Woofolk,1998). Suan 6grenci olan bireyler ileride yetiskin olduklarinda okulda
ogrendikleri matematik bilgilerini ilk defa karsilastiklar1 durumlarda nasil
kullanacaklarin1 bilememektedirler. Okul matematigi basarili oldugu gozlenen
Ogrencilerin  ger¢ek  hayatta karsilastiklart  problemlerde ayni1  basariyi
gosteremedikleri tespit edilmistir. Buna benzer olarak giinliik yasantilarinda
aligveriste, sokakta, markette matematigi basarili bir bigimde kullanabilen bireylerin,
diisiincelerini matematiksel olarak gdstermeleri istenildiginde basarili olamadiklar

gozlemlenmistir (Umay ve Kaf, 2005).

Rutin ve rutin olmayan problemlerin arasindaki fark soyle agiklanmaktadir
(Polya, 1997):“Geg¢miste ¢ozlilmiis genel bir probleme, 6zel veriler girilerek ya da
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hicbir yenilik gerceklestirmeksizin olduk¢a bilinen bir 6rnegi gidis yolunu takip
ederek problemi ¢6ziime kavusturabiliyorsak, bu rutin bir problemdir. Bdylece
Ogrenciler, ¢ozliime kavusturan yolu izlemeleri sayesinde sonuca varabildikleri i¢in
kendi diisiince giiclerini kullanma firsati elde edemeyeceklerdir. Matematik dersinin
Ogretilebilmesi i¢in rutin problemler yararli ve gerekli olabilir, ¢ok sayida rutin
problemin ¢oziilmesi gerekebilir. Fakat ogrencilere farkli tilirlerde problem

¢Ozdiirtilmesi gerektigi de unutulmamalidir.

Matematik derslerinde, Ogrencilerin alistk oldugu dort islem problemleri
disinda matematigi giinlik hayatta da bagarili bir sekilde kullanmalarini
saglayabilmek i¢in rutin olmayan problemlere de sinif ortaminda yer verilmelidir.
Rutin olmayan problemlerin ¢ozliim stratejileri Ogrencilere kazandirilmali ve
uygulama yapabilmeleri igin gerekli ortamlar olusturulmalidir (Pesen, 2003). Rutin
problemlerle ilgili yukarida belirtilen bu yetersizlikler matematik 6gretiminde daha
etkili yontem arayislarini beraberinde getirmistir. Bu baglamda rutin olmayan
problemlerin tanitilarak, matematik derslerinde aktif olarak nasil kullanilacagina dair

farkindalik olusturulmasi istenmektedir.

Rutin olmayan problem c¢o6ziim becerisinin 6grencilere kazandirilmasi son
derece onemlidir. Giinliik hayatta karsilasilan ya da karsilasilma olasiligi bulunan
problemlerdir. Ortaokulda 6grencilerin bulunduklari sinif diizeylerine uygun bu tiirde
problemlerle karsilagsmalar1 onlarin bagimsiz diisiinebilme becerilerinin gelismesine
ve 0zgiin ¢6ziim yollar1 gelistirebilmelerine katki saglayacaktir.Bu problemlerin 4-5
kisilik gruplarla birlikte fikir ytiriitilmesi ve tartisilmasi, beyin firtinasi yapabilmeleri
ve c¢ocuklarin birbirlerinin eksiklerini fark edebilmesi agisindan Gnemlidir.
Matematik dersleri igerisinde rutin olmayan problemlere yer verilmesi 6grencilerin
matematiksel iglemleri giinliik yasamlarinda nerelerde kullanabileceklerini de
gosterdigi icin biliyilk 6nem tagimaktadir (Soylu ve Soylu, 2004). Rutin olmayan
problemleri ¢ozme becerisi ile iligskili bir ¢ok degisken bulunmaktadir. Bunlardan

biri de 6grencilerin sahip oldugu 6grenme stilleridir.
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1.4. OGRENME STIiLLERIi

Ayn1 ortami paylasarak yasamak zorunda olan kisiler, etrafinda var olan olay
ve olgular1 kendi diisiince yapilarina uygun olacak sekilde doniisiim yaparken farkl
yollar izlerler. Bitin bireyler farkli duygu, diisiince ve davranislara sahip olduklari
icin Ogrenmelerini de farkli yontemler kullanarak gergeklestirmektedirler. Bu
farkliliklarin ¢ogu, bireylerin 6grenme stillerini ortaya koymaktadir (Felder, 1996:
23). Bu baglamda 6grenme, 6grenme stili ve 0grenme stili tiirleri kavramlarinin

bilinmesi gerekmektedir.
1.4.1. Ogrenme

Insanin dgrenme becerisinin olmas1 onu diger canli tiirlerinden ayiran en
onemli niteliklerden biridir. Insanlar yasamalari icin gerekli olan tutum ve
davraniglar1 dogustan var olanlar ve i¢inde yasadigi ¢cevrenin etkisiyle 6grenir. Farkli
sekillerde tanimlanmasina ragmen, psikologlarin ¢ogu 6grenmenin, bireyin yasadigi
cevreyle ile etkilesimi sonucunda olustugunu ve bireyin davraniglarinda uzun stireli

farklilik olusturdugu goriisiinde birlesmektedirler (Fidan ve Erden, 1991).

Insanin davramslarinin sekillenmesinde ve zamanla degismesinde bireyin
icinde yasadig1 topluma ait gelenek ve gorenekler, kiiltiir de 6nemli bir rol sahibidir.
Bireyin yasadig toplum belli davranislart kabul géren, uygun, onaylanan davraniglar
olarak pekistirir. Bazi davranislar ise kabul gormez, uygun olmadigi diisiiniiliir ve
zamanla sondiiriir. Bireyler aileleri, okul yasantilari ve is yerlerindeki yasantilari ve
tecriibeleri ile sosyallesir, 6grenmenin sekillenmesinde onemli etkilerden biri de iste
bu birey-toplum etkilesiminin niteligidir. Bireyin 6grenme yetkinligi onun yasam
tarzinin siirekli farklilagsmasina imkan verir. Uygar toplumlar, egitim sistemlerini
onemini kavrar, onu bir sorun olarak algilar ve daima daha iyi 0gretim yontemleri

gelistirmeye calisirlar (Ciiceloglu, 1991).

Ogrenme, kavramlarin hayatimizdaki yasantilarin ve tecriibelerin igine
yerlestirilmesini ve tecriibelerin de kavramlar icerisinde 6ziimsenmesini ve bu
stireclerinin karsilikli etkilesimlerini kapsamaktadir. Piaget’in deyimi ile zihinsel
uyum(intelligent adaptation) bu iki siire¢ dengelendiginde olusmaktadir. Bu
baglamdan hareketle, biligsel gelisim siirecinin somuttan soyuta, aktiften yansiticiya,
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0zumseme ve yerlestirmenin siirekli etkilesimi iizerine kuruldugu sdylenebilir

(Ergar, 1998).

Ogrenme kavramindan hareketle tiim bireylerin farkli duygu, diisiince ve
davranig Ozelliklerine sahip olduklar1 g6z onilinde bulunduruldugunda 6grenmelerinin
de farkli yontemlerle olacagi sonucuna ulasilmaktadir. Bu farkli yontemlerin biitiinii

de 6grenme stillerini ortaya koymaktadir.

1.4.2.  Ogrenme Stillerinin Tamimlanmasi

Ogrenme stilleri, farkl1 yeteneklere sahip olan bireylerin 6grenme ve uygulama
sirasinda tercih ettikleri yollardir. Bireylerin bir durum karsisinda kendisinde var
olan ozellikler kapsaminda karsilastigi durumlara kars1 verdigi tepkilerdir. Dunn ve
Dunn’a (1993) gore 6grenme stili kisilerin timiinde farklilik gosteren, bireyin yeni
ve zor bir durumla karsilagmasi ile baglayan, bilgiyi algilama ve zihne yerlestirme
stireciyle devam eden bir yolculuktur. Bununla birlikte Felder (1996), 6grenme stilini
bilgiyi alma ve isleme sirecindeki bireysel farkliliklar1 anlaminda kullanirken, Kolb
(1981) ise 6grenme stilini bilgiyi algilama ve islemede kisisel olarak tercih edilen

yontem olarak ifade eder (Akt. Altun, 2015).

Fer (2005, 292) ise stili “bireylerin bir seyi yaparken ya da diisiiniirken
kullanmay1 tercih ettigi yol” olarak tanimlar ve “stilin yetenek ile kisi arasinda bir

baglant1 oldugunu” belirtmektedir.

Kisilerin, bireysel farkliliklarma gore belirlenen 6grenme stillerine uygun
sekilde dgrenim gérmeleri basarilar1 {izerinde énemli bir etkiye sahiptir. Ogrenme
stiline hi¢ uygun olmayan ya da kismen uygun olan 6grenme ortaminda yer alan
ogrenciler oncelikle 6z giiven sorunu yasayacak, ardindan basar1 kaygisinda yiikselis
meydana gelecek ve en sonunda basarisiz olacaklardir. Bireylerin, 6grenme stilleri
Uzerine bilgi sahibi olmalar1 bu sureci kontrol altinda tutabilir. Hatta kendi 6grenme
stilini fark eden 6grenciler bir taraftan 6grenme siireci konusunda yardim beklerken,

diger taraftan 6grenme siirecinin getirdigi sorumlulugu iistlenebilir (Giiven, 2004).
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Bugiine kadar bir ¢ok aragtirmaci 6grenme stilleri {lizerine bir ¢ok g¢aligma

gerceklestirmistir. Bu arastirmacilarin 6grenme stilleri ile ilgili tanimlar1 ve temel

aldiklar1 degiskenlerin neler olduguna asagidaki tabloda deginilmistir.

Tablo 1. Cesitli Arastirmacilar Tarafindan Yapilan Ogrenme Stilleri
Tanmmlamalari ve Temel Aldiklar1 Degiskenler

cevreyle karsilikli etkilesime girdigi ve bu ¢evreye nasil
tepki verdigi tarzin, bir dereceye kadar degismeyen bilissel,
duyussal ve psikolojik karakteristik faktorlerin tiimiidiir.

Claxton ve |1978 | Ogrenme stili, bir G&grencinin uyaricilara nasil tepki | Bazi arastirmacilar, 6grenme stillerini
Ralston verdigini ve Ogrenme sirasinda bu uyaricilart nasil | 6grencinin  dgrenme ortaminda nasil
kullandigini gosteren devamli, degismez bir tarzdir. harekete gececegini ya da
davranacagini gosteren belirgin  bir
O0grenme tarzi, kisisel ve ayirt edici bir
ozellik olarak ele almuglardir. Ogrenme
stili, her &grenci icin farkh ve ayirt
edicidir. Ogrenme ortamindaki bireysel
farkliliklarmim  koékeninde olabilecek
etkenlerin her biriyle oOrtiisen belirli bir
sayida boyuta gore, Ogrenme stili
Ogrenenin ozelliklerinin toplami
seklinde tanimlanmustir. Bu 6gelerin
her biri digerleriyle islevsel bir biitiin
olusturacak sekilde hareket eder.
Keefe 1979 | Ogrenme stilleri, Ogrenenlerin, &grenme ortaminda
algilama, karsilikli etkilesme ve tepki verme tarzlarinda bir
dereceye  kadar degismeyen  belirleyiciler  olarak
kullandiklar1 biligsel, duyussal ve psikolojik davranig
oOzellikleridir.
Patureau 1990 | Bir kiginin 6grenme stilini, bilissel stilinden model alinmig
kendine 06zgii Ogrenme sekli ve Ogrenme- Ogretme
durumundaki yasantilar seklinde tanimlayabiliriz.
Dunn  ve | 1993 | Ogrenme stili, her 63renenin yeni ve zor bir bilgi iizerinde
Dunn yogunlagmasiyla baslayan bilgiyi alma ve isleme tarzidir.
Dunn  ve | 1978 | Ogrenme stili, bir kisinin (konuyu) 6ziimseme ve edinme
Dunn yeterliligi ile iligkiye giren dort temel uyarana gore
diizenlenmis en az on sekiz 6genin bilesenidir. Bu 6gelerin
bagdasimlar1 (uyusumlar1) ve ¢esitlemeleri ¢ok az kisinin
ayni sekilde 6grendiklerini gosterir.
Keefe 1987 | Ogrenme stili, 5grenenin 6grenme cevresini algiladigi, bu
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Tablo 2. Cesitli Arastirmacilar Tarafindan Yapilan Ogrenme Stilleri
Tanimmlamalari ve Temel Aldiklar1 Degiskenler (Devami)

Reinert 1976 | Bir bireyin o6grenme stili, o kisinin en etkin sekilde | Baz1 arastirmacilar O6grenme stilini,
ogrenmek i¢in yani, yeni bir bilgiyi almak, anlamak, | davraniglarimizi diizenleyen bir gesit
tutmak ve tekrar kullanabilmek i¢in programlandigi tarzdir. | igsel program olarak ele almiglardir. Bu

program, bir kisiden digerine farklidir
ve herkesi karakterize etmeye izin verir.

Entwistle 1981 | Ogrenme stili, 6zel bir strateji benimseme egilimine |Bazi arastirmacilar da  Ogrenenin
karsilik gelir. davranisinda ortaya ¢ikan egimlilikle

ortiisen psikolojik yapmin varligina
gbnderme yapar. Mizag, genel egilim,
uyum, egimlilikgibi terimlerin
kullanilmas: bireysel sabitligi daha iyi
vurgulamak igindir.

Kolb 1984 | Ogrenme stilleri, LSI olarak adlandirilan kendinden
bildirimli bir dlgek tarafindan OSlgiilen, 6grenme siirecinin
dort biciminin birbirine gére derecesini temel alan 6grenme
yonelimlerindeki genellestirilmis farkliliklar olarak kabul
edilebilir.

Das 1988 | Ogrenme stili, 6zel bir Ggrenme stratejisi benimsemeye
egilimli olmaktir.

Schmeck 1983 | Ogrenme stili, ogrenme gorevinin oOzel isteklerinden
bagimsiz bir sekilde bazi dgrencilerin 6zel bir 6grenme
stratejisi benimsemeye egimlilikleridir

Renzulli ve | 1978 | Ogrenme stili, sinifta o6zel G6grenme bigimleri icin | Bazi arastirmacilar, kisideki belli

Smith ogrencinin tercihlerine yani, farkli 6grenme deneyimleri | sekilde hareket etme egimliliginin bir
yasamaktan hoglanacag tarza karsilik gelir. tercihi de igerdigini ileri stirmektedir.

Boylelikle tercih kavrami da bazi
tanimlarda ana kavramlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Della - 11979 | Ogrenme stili, bilgiyi Oziimserken kisisel olarak tercih

Dora ve edilen yol ve icerikten bagimsiz 6grenme durumlarmdaki

Blanchard deneyimdir.

Jonassen ve | 1993 | Ogrenme stilleri, farkli egitim ve 6gretim aktivitelerinde

Grabowski 6grenenin tercihlerini igerir. Bunlar, bilginin farkli sekilde
iglenilmesinde tercih edilen genel egilimlerdir.

Legendre 1993 | Ogrenme stili: Kisinin, Ogrenirken, problem cozerken,
diistiniirken veya sadece egitsel bir durumda tepki verirken
sevdigi, degisebilir, tercih edilen tarz.

Felder ve|1988 | Ogrenme stili, bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme

Silverman stirecindeki karakteristik guclulikler ve tercihler.

Hunt 1979 | Ogrenme stili, bir 6grenenin, 6grenmesini kolaylastirmaya | Baz1  yazarlar  tanimlarmin  icine

en elverigli egitimsel sartlart tanimlar. Bir &grencinin,
o0grenme stiliyle ayirt edildigini soylemek, o 6grenci igin
baz1 egitsel yaklagimlarin digerlerine gore daha verimli
oldugunu sdylemek demektir.

verimlilik sozcligiinii eklemeyi 6nemli
bulmuglardir.

Kaynak: Chevrier vd. 2000’ den Akt. Veznedaroglu ve Ozgir, 2005.

Yukaridaki tanimlarda da gorildiigii gibi, 6grenme stili bir ka¢ grupta

incelenir. Fer (2005), stillerin literatiirde “kisilik merkezliler, bilis merkezliler ve

etkinlik merkezliler”

olarak gruplandirildigini; {igiiniin

de ortak 0Ozelliginin

“bireylerin yeteneklerini kullanmada ve bilgiyi islemede kullanmay:1 tercih ettigi

yollara odaklandiklarini” belirtmistir.
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1. Kisilik Merkezli Stiller: Stilleri kisilik boyutlar1 seklinde tanimlamak ve
kisilik degiskenleriyle agiklamak miimkiindiir. Bu stiller kisilik boyutlarina dayali
stillerdir. Kisilik merkezli olarak belirtilen bu stiller, bilissel stillerle iliskilidirler
(Ehrman, 1990). Kisilik 6zelliklerinin stillere yansimasi sonucu ortaya ¢ikan kisilik
modelleri gercevesinde gelistirilmis olan en taninmis model, Jung-Myers-Briggs
modelidir.

2. Bilis Merkezli Stiller: Bilis, insan beyninin diinyada var olanlar1 ve
cevresindeki olaylar1 algilamak igin yaptigi islemlerin biitiiniidiir (Erden, Akman,
2003). Kisilerin bilgiyi alma, isleme ve deneyimleme sekillerine gbre tutarl bireysel
farkliliklarina bilissel stil denir. Williams ve Sternberg’e (2002) gore bilissel stil,
bireylerin tercihlerine gore zihinsel bilgi islem sireclerini gostermektedir. Biligsel
stiller, kisilerin algisal ve zihinsel yeteneklerini icerir, bununla birlikte bilgiyi isleme
tizerine odaklanir (Fer, Cirik, 2007).

Bu yaklasim igerisinde ¢aligmalar yapan arastirmacilar, kisilerin algi ve
zihinsel faaliyetlerde gosterdikleri, bireyin kendisine has, kendi icerisinde tutarli
islem bigimlerini aragtirmiglardir (Grigorenko,Sternberg, 1997). Witkin, Riding ve
Cheema, Sternberg gibi arastirmacilar bu modeli temele alan ¢esitli 6grenme stili

modelleri gelistirmislerdir.

3. Etkinlik Merkezli Stiller: Etkinlik merkezli stilleri  6grenme stilleri
seklinde de adlandirmak da miimkiindiir. Ogrenme stilleri, kisilerin &grenme
gergeklesirken kullandiklar1 materyaller, 6grenmenin gergeklestigi ortamlar ve
kullanilan mesajlarin kodlanma bigimiyle ilgilidir (Erden, Altun, 2006). Etkinlik
merkezli stiller, kisilerin konular1 6grenmeyi tercih ettikleri yontemlerle ilgilenirler
(Fer, Cik, 2007). Bu sebeple, etkinlik merkezli yaklagimlar &grenmenin
gerceklestigi ortamda dogrudan uygulanmak iizere firsat bulurlar. Etkinlik merkezli
stillerden yaygin bi¢imde tercih edilenler Kolb, Gregorc, Dunnve Dunn, Grasha-

Reichman ve Reinert modelleridir.
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1.4.3. Ogrenme Stili Tiirleri
1.4.3.1. Dunn ve Dunn Ogrenme Modeli

Dunn’a gore ogrencilerin —iyi bir 6grenme- icin 6grenme etkinligi sirasinda
cevrelerindeki uyaricilarla ilgili tercihleri bulunmaktadir. Bu tercihleriyle 6grenciler
birbirlerinden ayrilirlar. Ogretmen Ogrencilerin  dgrenme stillerini, ihtiyag ve
tercihlerini tanimlarsa, 6grencinin etkili bir bicimde 6grenmesi i¢in yardimci olabilir

(Bayraktar ve Otrar, 2007).

Dunn ve Dunn 6grenme stili modelinde, i¢ ve dis faktorlerden olusan bes temel
ve 21 alt 6ge bulunmaktadir. Bu 6geler; cevresel (ses, 1sik, sicaklik, dizayn),
duygusal (motivasyon, sebat, sorumluluk, yapi1), sosyal (bireysel, ikili grup, tgli
grup, takim, yetiskin 6grenme, cesitli yollarla 6grenme), fiziksel (algisal, yiyecek,
zaman, hareketlilik) ve psikolojik (¢oziimsellik/biitiinsellik, beynin sag/sol yar1
kiireleri tercih etme, hizli tepki verme/sakin davranma-yansitma) seklinde ifade

edilir(Dunn ve Dunn, 1993).

Cevresel Tercihler: Cevresel uyaranlara 6grencilerin tepki gosterebilmesi i¢in,
uyaranlarin 8grenciler tarafindan dogru bir bigimde anlagilmas gereklidir. Ogrenciler
kendilerine sunulan g¢evresel uyaranlar igerisinden kendilerine en uygun olanlari

secerlerse, 6grenme siireci daha verimli olacaktir (Otrar, 2006).

Duygusal Tercihler: Igsel motivasyon- digsal motivasyon, calismada
sreklilik- c¢alismada siireksizlik, sorumluluk- sorumsuzluk, yapisallastirma- az

yapisallastirma kontrol edilmelidir (Dunn ve Dunn, 1993).

Sosyal Tercihler: Ogrencilerin sectikleri sosyal ortam unsurlar1 sdyle
siralanmaktadir. Bireysellik unsuru; 6grencilerin, ¢alisma ortamlarinda tek baglarina
olmay1 tercih ettiklerini ifade eder. Esler unsuru; 6grencinin ¢alisma sirasinda bir
arkadag1 ile birlikte olmay1 sectigini gosterir. Akranlar 68esi; 0grencilerin, 6grenme
esnasinda diger Ogrenciler ile bir arada olmay1 istediklerini gosterir. Takim 6gesi;
Ogrencinin, 6grenme sirasinda kiiciik gruplar1 veya biiyiik takimlari tercih etmelerini
gosterir. Yetiskinler 6gesi; 6grencilerin, ¢aligma ortaminda o konunun Uzmani veya

bir Ogretmenle birlikte calismayr tercih ettiklerini gosterir. Cesitlilik 6gesi;
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Ogrenenin, calistigi ortami tercih edebilecegi bir nedenin olmamasini veya
ogrenmekte oldugu konuya dair tercihlerinin degisebilecegini gostermektedir (EKici,

2003).

Fiziksel Tercihler: Isitsel-gorsel-dokunarak-kas hareketleri ile yaparak
ogrenmeyi tercih etme, yiyecek icecek ile birlikte ¢alismayi tercih etme- yiyecek
icecek olmadan ¢alismayi tercih etme, calisirken giiniin belirgin bir saatini tercih
etme- calisirken giinlin belirli olmayan bir saatini tercih etme, 6grenme sirasinda

hareketlilik- hareketsizlik kontrol edilmelidir (Ulgen, 1997).

Psikolojik Kosullar: Bireylerin beyinlerinin sag ya da sol yari kiirelerini
kullanmalari, hizli veya sakin tepkiler vermeleri gibi oOzellikleri ifade eder.
Ogrencilerden bazilar1 biitiine odaklanirken bazilari ise biitiine ait olan parcalara
dikkat ederler. Ogrencilerin bir kismi hizli bir sekilde diisiiniip cabuk karar
alabilirken, kimi Ogrenciler tim olasi durumlari diisiindiikten sonra soguk kanl

davranarak karar almaktadirlar (Ulgen, 1997; Peker, 2003; Erol, 2013).
1.4.3.2. Grasha ve Reichmann Ogrenme Modeli

Grasha ve Reichmann, Dunn ve Dunn 6grenme stilinde oldugu gibi bireylerin
O0grenme tercihlerine odaklanmistir. Grasha, 6grenme ilkelerini belirleyen bir calisma
yapmustir. Grasha yaptig1 bu ¢alisma ile bilginin nasil edinilecegine ve nasil daha

kalic1 olacagina dair su sonuglar1 saptamistir (Bilgin ve Durmus, 2003):

e Ogrencilerin en iyi 6grenme ydntemleri; yaparak, yapilanlari zihninde
sekillendirerek ve bagkalarini gézlemleyerek 6grenmedir.

e Ogrenmeyi kolaylastirmak igin, sekillerden, gdstergelerden, anekdotlardan,
kavram haritalarindan, oyun kartlar1 ve analojilerden yararlanilmalidir.

e Ogrenmeyi etkileyen bir diger durum zamanin iyi kullanilmasidir.

e Sosyal agidan girigken olmak, bilginin kazanimmi ve kalict olmasini
kolaylagtirir.

e Qdiillerin 6grenmeyi tesvik ettigi unutulmamalidir.

Grasha gelistirdigi Olgekte Ogrenme stillerini rekabetei, isbirlikci, pasif,

katilimci, bagimli ve bagimsiz olmak {izere 6 boyutta toplamistir:
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1. Rekabetci Ogrenme Stili: Bu 6grenme stilinde olan bireyler sinifta dikkat
cekmeyi ve basarilari ile sinifta taninmayi severler. Kendi akranlarindan daha basarili
olma ve bu basarilar1 ile 6diil alma beklentisi ile ¢alisirlar. Bu 6grenme stilindeki
bireylerin olumlu ydnleri motivasyonlarini devam ettirmeleri ve Ogrenme igin
amaglarinin olmasidir. Olumsuz yonleri ise igbirlik¢i 6grenme yeteneklerinin ve

diger insanlari takdir etme yeteneklerinin az olmasidir (Deryakulu ve Kuzgun, 2006).

2. Isbirlik¢i Ogrenme Stili: isbirlik¢i 6grenme stiline sahip olan bireylerin
takim halinde ¢alisma yetenekleri yiiksektir ve diisiincelerini paylagsmay1 severler.
Kiiciik grup caligmalar1 ve tartisma etkinliklerinden hoslanirlar. Rekabetci bireyler
kadar iyi hazirlanamama ve diger bireylere fazla bagimli olma gibi olumsuz

ozellikleri vardir (Kogak, 2007).

3. Pasif Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler derse katilmada
ve dersin iceriklerini &grenmede istekli degildirler. Islerini organize etmede
basarisizdirlar. Uretkenlikleri azdir. Ogrenme i¢in ya ¢ok az sorumluluk alirlar ya da
hi¢ sorumluluk almazlar. Bu 6grenciler derse devam etmeye ya da icerigi 6grenmeye
fazla 6nem vermezler. Smif i¢inde devamli ilgisiz olmalar1 sebebiyle sinif aktiviteleri
altinda ezilirler. Olumlu ydnleri, yasantilarin1 degistirmede, ciddi adimlar atmada,
endise ve risk almadan kacinma yeteneklerinin olmamasidir. Basarisizliklari
kendilerine hatirlatildiginda performanslar1 diiser ve olumsuz etkilenirler (Bahar ve
Bilgin, 2003).

4. Katihmer Ogrenme Stili: Katilime1 &grenme stiline sahip olan bireyler
sinifta bulunmaktan ve ders aktivitelerine katilmaktan hoslanirlar. Bu aktivitelerin
kendileri i¢in gerekli olduguna inanirlar. Gruplar iginde, arkadaslariyla iyi iliskiler
kurmay1 ve uyum iginde olmay1 severler. Ogretmenin verdigi yonergeleri dikkatlice
izlerler. Her dersten olabildigince deneyim kazanma olumlu yonleri olarak
goriiliirken, bazen kendi gereksinimlerinden daha fazlasin1 yapmalar1 olumsuz olarak

gorilmektedir (Erol, 2013).

5. Bagimh Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler 6gretmeni
bilginin kaynagi ve yapilandiran1 olarak goriip onun direktifleri dogrultusunda

calismay1 tercih ederler. Bu Ogrenciler siirekli bir otoriteye ihtiya¢c duyarlar,
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birilerinin kendilerine ne yapacaklarini sdylemelerini isterler. Ac¢ik ve ayrintili

ogretmen rehberligi olmaz ise bocalayabilirler (Kayacik, 2013).

6. Bagimsiz Ogrenme Stili: Bagimsiz dgrenme stiline sahip bireyler kendi
kendilerine ¢alismaktan hoslanirlar. Bireysel calismayi tercih ederler ve kendi
adimlartyla Ggrenirler. Kendilerinden emin ve meraklidirlar. Kendi kendilerine
O0grenme yetenekleri, olumlu yonleri olarak goriiliir iken, yardima ihtiyaglari
oldugunda digerlerine sorma yeteneklerinin olmamasi olumsuz yonleri olarak

gorulmektedir (Kogak, 2007).
1.4.3.3. Gregorc Ogrenme Modeli

En ¢ok bilinen 6grenme stili modellerinden biri de Gregorc’a aittir. Gregorc
(1984), bireylerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla gelistirdigi 6lgekte, insanin
zihninde bilgiyi alip agikladigi kanallarin oldugu goriisiinii yansitmaktadir. Bireylerin
algilama ve diizenleme yetenekleri oOl¢iilmeye c¢alisilmaktadir. Algilama bilgi
edinmede kullandigimiz amaglar, diizenleme ise bu bilgileri diizenleme ve
sistematize etme yollaridir. Bu modelde, kisiler somut ve soyut algilayanlar,
algiladiklar1 verileri diizenleme yeteneklerine gore ise ardigik ve random olmak tizere
iki gruba ayrilirlar. Bu modelde somut ardisik, soyut ardisik, somut random ve soyut

random olmak tizere dort farkli 6grenme stili vardir (Akt. Peker, 2003).

Somut Ardisik Ogrenme Stili: Bu o6grenme stiline sahip olan bireyler
bilgilerin adim adim ve basitten karmasiga dogru kendilerine verilmesini isterler.
Somut materyaller ile ¢alismaya ihtiya¢ duyarlar. Yaparak-yasayarak ogrenme bu
bireyler icin uygundur (Ekici, 2003).

Soyut Ardisik Ogrenme Stili: Soyut dogrusal 6grenme stiline sahip bireyler
icin diisiinceler ve kavramlar 6nemlidir, yeni kavramlar1 ve diisiinceleri iiretmeyi
tercih etmektedirler. Bu bireyler belleklerinde, oncelikle 6grenme konusu ile ilgili
o0grenme dolu olmayan sinirlar1 belirgin bir yap1 olusturmakta ve edinilen bilgileri
belirli bir diizenle olusturduklar1 bu yapinin igerisine yerlestirerek Ogrenilecek
konunun tamami hakkinda sonuca ulasmay1 se¢gmektedirler. Bu yonteme ek olarak
okuma materyallerini kullandiklarinda ve tartisma ortamlar1 olusturduklarinda daha
kolay 6grenirler (Deryakulu ve Kuzgun, 2006).
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Somut Random Ogrenme Stili: Somut random dgrenme stiline sahip kisiler,
problem ¢6zmede oldukg¢a basarilidirlar. Olaylarin nedenlerini arastirmaktan ve tek
baslarina 6grenmekten zevk alirlar. Problem ¢dzme siirecinde birilerinin onlara
izleyecegi yolla ilgili direktif vermesine gereksinim duymazlar. Deney
yapabilecekleri ortamlar ve gozlem yapabilecekleri geziler onlar i¢in uygun dgretim

yontemlerindendir (Peker, 2003).

Soyut Random Ogrenme Stili Modeli: Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler
duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade ederler. Ogrenilecek bilgilerde bir diizen
olmasina gerek yoktur, bilgileri kendileri organize etmeyi tercih ederler. Tartigma
yontemi, soru-cevap teknigi vb. 6gretim yontem ve tekniklerini tercih ederler (Ekici,
2003).

1.4.3.4. Kolb Yasantisal Ogrenme Modeli

Yasantisal 6grenme kurami, yalnizca 6grenme stillerinin ortaya g¢ikarilmasini
degil, o6grenme ve kisisel gelisim ile ilgili Oncelikli sorulari da yanitlamayi
hedeflemektedir. Yasantisal Ogrenmenin temelinde, 1870’lerde ortaya ¢ikan
pragmatist diislince vardir. Pragmatizm, soyutlamalar, sabit ilke ve kapal
sistemlerden, somutluga, yeterlilige, gerceklere ve eylemlere yonelme biciminde
nitelenmektedir (Gencel, 2008).

Yasantisal Ogrenme Kuramimin en dnemli ve temel ilkesi “Ogrenme, bireyin
yasantilart  sirasinda  edindigi  tecriibelerinin  sonucudur.”  bi¢iminde ifade
edilmektedir. Digerdir Onemli ilke ise, “Bireyler daima ayniyontemlerledgrenmez.”

diistincesine dayanmaktadir(Kolb, 2000).

Kolb, 1960’11 yillarin sonundan beri yasantisal Ogrenme Uzerinde
calismaktadir. Ogrenme siirecinin dért adimdan olustugunu belirten Kolb, bireylerin
icinde yasadiklar1 ¢evrenin dogal bir sonucu olarak somut birtakim tecriibeler elde
ettikleri neve bu tecriibeleri degisik sekillerde go6zlemleyerek yansittiklarina
dikkatceler. ~ Bunun  disinda  bireyin  yansitict  gdzlemlerinin  soyut
kavramsallastirmalar yapmasinda, ilke ve genellemeleri olusturmasinda etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Sonug olarak bireyler, elde etikleri genellemeleri daha
sonraki etkinliklerde ve ileri seviyedeki 6grenmelerinde bir yol gdsterici olarak
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kullanmaktadir. Béylece bu siire¢ bir dongu seklinde devam etmekte, yeni tecriibeler
kazanilmakta ve bu tecriibeler daha sonraki 6grenmelerde yonlendiricidir role sahip
olmaktadir (Yoon, 2000).

Kolb (1984), O6grenmeyi “bilginin deneyimler yoluyla olusmasi siireci”
seklinde tanimlamistir. Gelistirdigi yasantisal 6grenme kuraminin 6grenme siirecine
yaklagimi, bilissel ve davranig¢t alan kuramlarinin yaklagimlarindan oldukca
farklidir. Yasantisal 6grenme kuraminda 6grenme, is ve oteki yasamsal etkinlikler ile
bilginin yaratilmasi arasindaki bag 6nemli goériilmektedir. Kolb yasantisal 6grenme
kuramini olusturmasi sirasinda, 6grenmede tecriibeleri temel alan Dewey’i, 6grenme
siirecine katilan bireyin aktif olmasini vurgulayan Lewin’i ve zekanin yalnizca
dogustan gelen bir 6zellik oldugunu diisiinmeyen, kisiler ile kisinin yasadigi ¢evre
arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak nitelendiren Piaget’i diisiincelerinin temeline
almigtir.  Yasantisal Ogrenme kuramina gore, diislinceler duragan olmayip
deneyimlere bagli olarak stirekli degismektedir. Her {i¢ 6grenme modeli de,
O0grenmeyi bir siire¢ olarak tanimlamakta ve kavramlarin deneyimler yoluyla siirekli
degisim gosterdigini aciklamaktadir. Bireylerin karsilastiklari tiim durumlardaki
ihtimalleri degerlendirme siireci, karar verme ve tercih yapma gibi bir durum
meydana gelmektedir. Bireylerin segimleri ve kararlari, bir yere kadar yasadigi
olaylar1 etkilemekte, bu olaylar da gelecekte olabilecek secimlerini belirlemektedir.
Bu nedenle, birey yasadigt olay neticesi yaptig1 tercihlerle yasamim
sekillendirmektedir. Deneyim se¢imi, kisinin 6grenme siirecinde hangi 6grenme
bicimini tercih ettigini gostermektedir. Bireyin ayr1 6grenme bi¢imlerini bir arada
kullanabilmesi, kisinin c¢evresinde olup biten olaylar1 gozlemlemesi, bunlari
kuramlarla biitiinlestirmesi, denenceler kurup simamasma ve yeni deneyimleri

se¢mesine yol agmaktadir (Akt. Biger, 2010).

Bu modelde ayristiran 6grenme stili, degistiren 6grenme stili, 6ziimseyen
O0grenme stili ve yerlestiren Ogrenme stili olmak tizere dort O6grenme stili
bulunmaktadir. Farkli 6grenme stiline sahip bireylerin farkli 6zellikleri vardir ve bubi
reyler bu farkliliklari igeren hazir bulunusluklara sahiptir. Dolayistyla egitim-6gretim
ortamlar1 Ogrencilerin farkli 6grenme stillerinin 6zellikleri dikkate alinarak
diizenlendiginde Ogrencilerin 6zyeterlik algilarinin da yiiksek olacag: belirtilebilir.

Ciinkii 6grenmede bireysel farkliligin oldukga onemli oldugu, 6grencinin 6grenme
40



stilinin smif i¢i performansta etkili oldugu, 6grenme Urtinlerinin istenilen dizeyde
olabilmesi agisindan egitim-6gretim faaliyetlerinde grencilerin 6grenme stillerinin

dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Berkant ve Tuncer, 2010).

Kolb’a gore, d6grencilerin zayif ve giiglii yonlerini bilmeleri yalnizca kendileri
icin degil, ayn1 zamanda 6gretmenler ve 6gretimi tasarlayanlar i¢in de 6nemlidir. Bu
yonleri tespit edebilmek icin gelistirdigi envanteri her iki yoniin de fark edilmesini
saglayarak, etkili olunabilecek 6zelliklerini gelistirmeleri igin yol gosterir (Peker,
2003).

Kolb’un ortaya attig1 “Yasantisal Ogrenme Kurami”, Davranis¢1 ve Bilissel
Alan kuramlarina tercih edilecek bir yaklagim olmaktan 6te, 6§renmenin yasanti,

bilis, alg1 ve davranisin bir bilesimi oldugunu savunmaktadir (Cayci ve Unal,2007).

Bu kurama gore d6grenme siirecinde, kavrama ve doniistiirme olmak tizere iki
boyut yer almaktadir. Deneyimsel 6grenme modeli, deneyimin kavranmasiyla ilgili
ikicilesenden olusmaktadir: Somut Yasant1 (SY) ve Soyut Kavramsallagtirma (SK).
Ayrica deneyimin doniisiimiiyle ilgili de iki bilesenden olusmaktadir: Yansitict
Gozlem ve Aktif Yasanti. Kolb ‘un Yasantisal 6grenme teorisi, gelisme siirecini {i¢

asamaya ayirmaktadir(Yildiz, 2011):

1. Edinme: Dogumdan baslayarak yetiskinlik siirecine kadar, temel beceriler ve
bilissel yapilar gelisim gosterir. Dogum ve ergenlik (16 yas) surecinde
kazanilan temel 6grenme becerilerini ve biligsel olgulari igermektedir. Bu
asama ile birey kendini tanir ve onu ¢evresindeki insanlardan farklilagtiran
ozellikleri gérmesini saglayan i¢sel yapiyr kademeli sekilde gelistirir, bireysel
O0grenme stilleri bu asamada olugsmaktadir.

2. Uzmanhk: Formal ogretimden is yasaminin baslangicina kadar. Sosyal,
egitimsel ve Orglitsel sosyallesme etkileri belirli bir 6grenme stilinin
gelisimini  sekillendirir.16-40 yas grubunu kapsayan bu asamada formal
egitimi ve is yasami dolayisiyla kavrama ve Ogrenileni farkli alanlara
uygulama becerisi iist diizeye ulagmaktadir. Bu asamada bireylerin bas etmesi

gereken bir diger nokta da rekabet ve catigmalardir.
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3. Birlestirme: Is hayatinin ortalar1 ve sonraki yasam. Iste ve kisisel yasamda
baskin olmayan 6grenme bigimleri agiga ¢ikmaktadir.40 yas {stiindeki
bireyleri i¢gine alan bu asamada birey, baskin ve baskin olmayan 6grenme

stillerinin farkina varir, gelisim iist diizeye ulagsmistir.

Kolb tarafindan gelistirilerek “Yasantisal Ogrenme Modeli” olarak da
tanimlanan bu model, O0grenmenin hemen hemen tamaminin bireylerin
yasantilarindan elde ettikleri tecriibelerinden kaynaklandigini o6ne siirmektedir.
Zaman ic¢inde bu durum birbirini tekrar eden bir dongiiye doniisiir ve 6grenme stireci
guclendirilerek strdirdlur hale getirilebilir. Kolb 6grenme modeline gore bireyin
bilgiyi isleme ve bilgiyi alma sekillerine gore 4 6grenme modu vardir. Bu 6grenme

modlari (Topuz, 2014);

Somut Yasanti: Ogrenme modlarinm ilkidir. Somut yasant1 ile dgrenmede,
kuram veya genellemelere varmak yerine o anki durumu anlama ve sorun ¢6zme
Onem tasimaktadr.ikili ya da iiglii grup ¢aligmalarmin yapilmasiyla birlikte bireylere
arastirma ve inceleme yapma olanagmin sunulmasi da olduk¢a énemlidir. Ilaveten
O6grenme konusunu veya durumunu 6grencilerin zihinlerinde somutlastirmak icin de
konuyla ilgili fotograf, belge, mektup inceleme imkaninin onlara verilmesinin, gorsel
araglar ile cesitli sunumlar yapilmasmin saglanmasinin etkili oldugu {izerinde
durulmaktadir. Ogrenme dongiisiiniin ilk admmi olan somut deneyime uygun
etkinlikler; kiclk gruplar halinde veya bireysel c¢alisma, Ornek olay inceleme,

senaryo ile 6gretim, fotograf, belge inceleme bi¢ciminde 6zetlenebilir (Yoon, 2000).

Yansitict Gozlem: Yansitict gozlem, 6grenme agamasinin ikinci asamasidir.
Ogrendikleri ve gozlemledikleri (izerine diisiinerek degisik bakis acilarinin
gelistirilmesinin 6nemli oldugu 6grenme stilidir. Kolb, bu 6grenme durumunu tercih
eden bireylerin olay ve durumlarin altinda yatan diisiinceleri anlama gayretinde
olduklarmi belirtmektedir. Bu asama, konuya dair goriis ve diisiincelerin yansitildigi,
gerceklerin nasil olustugunun sorgulandigi ve belli kararlara ulasildigi asamadir
(Kolb, 1999).Somut deneyimdeki etkinliklerin devami olarak planlanmaktadir. Bu
asamaya, somut deneyim agsamasinda belirlenen durumlarin analizinin yapildig1 ve
varsa sorunla ilgili ¢oziimlerin bulunmaya c¢alisildigt asamada diyebiliriz. Bu

noktadan hareketle, beyin firtinasi, problem ¢dzme gibi etkinliklerin bu asamaya
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uygun oldugu ifade edilmektedir. Yansitici gozlem asamasinda 6gretmenin konuyla

ilgili anlatim yaparak, 6grencileri sorularla yonlendirmesi de etkilidir (Yoon, 2000).

Soyut Kavramsallastirma: Bu adimda somut deneyimlerle 6grenenlerin
tersine, mantik, diisiince ve kavramlara odaklanmadan soz edilebilir. Farkli bir
deyisle, diisiinceleri duygularindan daha 6n plandadir. Bu sekilde 6grenen bireyler,
planlama yapma, olay ve durumlar {izerinde diisiinerek 6grenme becerileri gelismis
kisilerdir. (Kolb, 1984).Soyut kavramsallastirma Ogrenme modunu tercih eden
Ogrencilerin gereksinim duydugu sey, bilgi ve diisiincelerin mantiksal sekilde
yapilandirilarak sunulmasidir. Bagka bir anlatimla, bu agsamada 6grenme konusu olan
teorik bilgi belli bir diizen iginde verilmelidir. Bu agidan 6gretmen tarafindan yapilan
konuya dair ozetlemeler, anlatimlar bu asama igin gereklidir. Bununla birlikte,
Ogrencilere bireysel calisma firsatlar1 sunulmasi, okuyarak 6grenmeleri i¢in ortam
olusturulmasi Onerilmektedir. Bu asamada yararlanilabilecek diger etkinlikler de
ogrenmeyi kolaylastiran laboratuvar calismalari, bilgisayar destekli Ogretim ve
projeler olarak siralanmaktadir (Healey ve Jenkins 2000).Soyut Ogrenenlerin,
yalnizca geleneksel yontemlerin kullanildigt ortamda somut O6grenenlerle
kiyaslandiginda daha yiiksek akademik performans gosterdikleri belirlenmistir.
Matematik dersinde somut 6grenme etkinliklerini kullanan 6grencilerin, yalnizca
soyut etkinliklerin bulundugu cevrede olanlarla kiyaslandiginda daha yiiksek bir

performans gosterdigi gézlemlenmistir(Kablan, 2016).

Aktif Yasanti: Ogrenme modlarinin sonuncusudur. Aktif deneyimler ile
ogrenen kisiler, uygulamalara bagli olarak 6grenmeyi tercih ederler. Bu duruma gore,
bu bélimde 6grencilerin edindikleri bilgileri hayata gegirmelerine, tatbik etmelerine
imkan verilmelidir. Gozlem yapmak ve dinlemek vyerine etkinlige katilarak
ogrenmeyi uygulamali hale getirmek onemlidir. Bu 6grenme yolunu secen bireyler
ogrendiklerini uygulayarak bunlarin ise yaradigimi gérmekten hoslanmaktadir (Hein
ve Budny, 2000).
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Somut Yasant:
{Hissederek)

. Yansitic: Gtzlem
Isleme i
. >| (Izleyerek)

Aktif Yasant: P
Bilgiy
(Y aparak) < —E

<Iiilgiyi ;'sl;::,dzm>

Soyut Kavramsallastirma
(Dustinerek)

Sekil 3. Kolb Ogrenme Stili Modelinin ki Boyutu (Yoon, 2000)

Somut yasant1 ile soyut kavramsallastirma 6grenme modlar1 bireylerin bilgiyi
algilayabilme boyutunu, yansitic1 gozlem ve aktif yasant1 6grenme modlar1 bireylerin
bilgiyi isleme boyutunu incelemektedir. TUm 6grenme bigimini simgelemekte olan
O0grenme yollar1 birbirinden farklilasmaktadir. Bunlar sirasiyla, Somut Yasanti i¢in
"Hissederek", Yansitict Gozlem igin "Izleyerek" Soyut Kavramsallastirma igin
"Diistinerek", Aktif Yasant1 i¢in "Yaparak" 6grenme seklindedir. Fakat, bireylerin
ogrenme stilini belirleyen tek bir yol bulunmaz. Biitiin bireylerin 6grenme stili
bahsedilen 4 temel 6§renme modunun bileseni sonucu olusmustur. Bunun i¢in, bir
ogrenme stili belirlenirken igerisinde ¢esitli 6grenme modlar1 bir araya getirilir.
Bireyin puanlarinin toplami sinucu kendisine en wuygun Ogrenme stili

belirlenmektedir. Bu 6grenme stilleri s6yle siralanir (Askar ve Akkoyunlu 1993):

e Degistiren (Yakinsak Diislinenler, Birlestiriciler)
e Ozimseyen (Oziimseyiciler)
e Ayrnistiran (Iraksak Diigiinenler, Ayristiricilar)

e Yerlestiren
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‘ Somut Yasant
1 Hissetme |

Yerlestiren ‘ Degistiren
(Hisseder ve Yapar) (Hisseder ve [zler)
=z
2 »
Aktif Yasanti islern g ] Sowiy Yansitici Gozlem
— Nasil &2 VOPOrc?  e— .
Yapma $E lzleme
'f':,
Aynstiran Oziimseyen
(Dustndr ve Yapar) g (Dasindr ve Izfer)

Soyut Kavramsallagtirma

Diisiinme

Sekil 4. Yasantisal Ogrenme Kurami’na Gore “Ogrenme Cemberi” (Giirsoy,
2008)

1.4.3.4.1. Degistiren (Divergers)

Degistiren Ogrenme stiline sahip bireyler baskin olarak somut yasanti ve
yansitict gozlem Ogrenme stiline sahiptir.En ¢ok ortaya g¢ikan Ozelligi diistinme
becerileri, degerler ve anlamlarin farkinda olmasidir. Bu stile sahip olan kisiler somut
olaylar1 bircok yonden gdzden gecirirler ve iliskileri anlamli bir bigimde organize
ederler. Ogrenirken sabirlilardir, nesnel ve dikkatli yargilarda bulunabilirler fakat
eyleme gecmede basarisizdirlar. Diisiincelerini ortaya koyarken duygularini goz

ondnde bulundururlar (Askar ve Akkoyunlu, 1993).
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Degistiren 6grenme stili 6zelligindeki bireyler somut durumlart bir¢ok bakis
acisindan ele alma konusunda iyidir. Bu Ogrenme stilinin degistiren olarak
isimlendirilmesinin sebebi bu 6grenme stiline sahip bireylerin, beyin firtinas1 gibi
fikir iiretimi gerektiren durumlarda daha aktif olmasidir. Genis kiiltiirel ilgileri vardir
ve bilgi toplamaktan hoslanirlar.Degistiren bireyler, insanlarla ilgilidir. Yaratic1 ve
duygusal olma egilimindedir. Formal 6grenme ortamlarinda, degistiren 6grenme
stiline sahip kisiler grupla calismayi, bir goriise gore farkli noktalardan agik

fikirlilikle bakmay1 ve kisisel doniit almayi tercih ederler (Yildiz, 2011).

Bu grupta ele alinan kisiler deneyimlerine dayali tecriibelerle bilgiyi kavrar ve
gozlemleme anlatilan1 tam olarak anlar. Degisik fikirler gelistirerek somut durumlara
uygun yeni bir anlam kazandirabilirler. Hayal gugcleri kuvvetlidir ve hislerine 6nem

veren genis bilgi alanlarina sahiptirler (Topuz, 2014).

Ogrenme alanlarini olustururken hislerini ve diisiince yapilarmi énemserler. Bu
bireylerin kreatif yonlerinin de aktif oldugu bilinir (Ridin ve Rayner, 1998). Hayal
gucleri, algilamalari, problemi tanimlamalar1 ve degisik yonlerden bakabilmeleri,
degistirme Ogrenme stili kisilerin gii¢lii olduklar1 yonler olarak 6ne cikmaktadir.
Zayif olduklar yerler ihtimaller iginden segim yaparken zorlanmalari, karar verirken
zorluk ¢ekmeleri, bazi zamanlarda karsilastiklarina ¢gikan imkanlar1 degerlendirirken

aktif olamamalar1 seklinde ifade edilebilir (Erglr, 1998).
1.4.3.4.2. Ozlimseyen (Assimilators)

Oziimseyen bireyler yansitict gézlem ve soyut kavramsallastirma 6grenme stili
ozelligi gosteren kisilerdir. Kavramsal modeller olusturabilme en Onemli
Ozellikleridir. Yeni konular 6grenirken soyut kavramlar ve disiinceler iizerine
odaklanirlar (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Ozlmseyen 6grenme stili 6zelligi gosteren bireyler genis miktarda bilgiyi
anlama ve Ozetleme, mantiksal bigime cevirme konusunda iyidirler. Oziim seyici
O0grenme stiline sahip kisiler insanlarla daha az ilgilidir, fikirlerle ve soyut
kavramlarla ilgilidir. Genellikle, bu stile sahip bireyler teorinin mantiksal
gecerliliginin, uygulamadaki degerinden daha fazla olduguna inamirlar. Oziimseyici
O0grenme stiline sahip 6grenciler 6grenme ortaminda, okumayi, konusmayi, analitik
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modelleri kesfetmeyi ve bir seyler iizerinde diisinmeye zaman ayirmayi tercih

ederler (Yildiz, 2011).

Bilgi soyut kavramsallastirma adiminda alinarak yansitict gozlem kisminda
olusturulur. Bireysel deneyim ve gozlemlerini aktarirken tiimevarim yontemiyle
zihinsel akil yiiriitme becerilerini kullanmaktadirlar. Bu stile sahip bireyler

arastirmaci kisilik 6zelligi gosterirler (Topuz, 2014).
1.4.3.4.3. Ayristiran (Converges)

Ayrigtiran 0grenme stiline sahip bireyler soyut kavramsallastirma ve aktif
yasantt Ogrenme bigimine sahiptir. Problem ¢6zme, karar verme ile beraber
diisinceleri analiz edilmesi ve durum planlamast belli basli ozellikleridir. Bu
ogrenme stiline sahip kisiler problem ¢6zme konusunda basar1 gostermektedirler. Bu
bireyler problem ¢ézme sirecinde sistemli bir bicimde planlama yaparlar. Yaparak

ogrenmeyi Onemserler (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Bu Ogrenme stiline sahip bireyler fikir ve teorilere uygulanabilir kullanim
bulma konusunda iyidir. Ayristiran stile sahip kisiler, sosyal ve Kkisilerarasi
konulardan ziyade teknik gorev ve problemlerle ugrasmay: tercih etmektedirler.
Formal 6grenme ortaminda ayristiran 6grenme stiline sahip bireyler yeni fikirleri,
durumlari, laboratuvar 6devlerini ve pratik uygulamalar1 denemeyi tercih ederler
(Y1ldiz, 2011).

Tiimdengelim yolu ile fikir tiretmeye ¢alisan bu bireylerin, mantiksal diisiinme,
dogru karar verebilme ve problem ¢ozme yetilerinin gelismis oldugu, sosyal ve
bireyler arasi olaylardansa teknik konularla ilgilenmeyi sectikleri bilinmektedir
(Kilig, 2002). Uygulama ve deneme sonucu dogru bilgiyi elde etmeyi tercih eden
ayristirma stilindeki kisilerin, konusunda uzman birinin rehberligine ve sikga geri

bildirim almaya ihtiya¢ hissettikleri de belirtilmektedir (Kolb, 1999).

Ayristiran 68renme  stili 0zellilerine sahip olan bireylerin, 6grenme siireci
icinde uygulamaya yonelik caligmalar yapmalar1 gereklidir. Konulara degisik
yonlerinden yaklasarak sahip olduklari becerileri gelistirecek egitim caligmalari

icerisinde olmalarmin 6nemi bilinmektedir. Bununla birlikte, ayristiran 6grenme
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stiline sahip kisilerin daha 6nce dikkat etmedikleri durum ve ihtimalleri fark etmeleri

amaciyla, klicik grup c¢alismasi 6nerilebilir (Ergur, 1998).

Bu gruptaki bireyler bilgiyi soyut kavramsallastirma adimindan baslayarak
aktif deneme adimina degin olusturmaktadirlar. Bu kisiler disiinceleri ve fikirleri
icin glnliikk hayatta uygulama alani bulmaya ¢abalamaktadirlar. Problemi ¢ozmeyi
amaglarlar, sadece bir dogru cevabi bulunan problemleri ¢ozmekten zevk alirlar. Bu
grupta yer alan bireylerin ilgilerini nesneler olusturmaktadir. Teknik konularda

kariyer sahibi olmayi tercih ederler (Topuz, 2014).
1.4.3.4.4. Yerlestiren (Accommodators)

Yerlestiren 0grenme stiline sahip kisiler somut yasanti ve aktif yasant1 6grenme
stiline sahiptir. Planlama yapabilme, kararlar1 uygulama ve yeni tecriibeler i¢inde
bulunma sahip olduklari en &nemli Ozellikleridir. Ogrenirken agik fikirli ve
degisimlere kolayca uydurabilirler. Yaparak ve hissederek 6grenmeyi tercih ederler
(Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Bu 6grenme stiline sahip bireyler oncelikli olarak uygulamali deneyimlerden
ogrenmeyi tercih ederler. Mantiksal analizlerden, ziyade sezgilerine gore hareket
etme egilimindedirler. Problem c¢o6ziimiinde, yerlestiren O6grenme stili 6zelligi
gosteren bireylerin kendi teknik analizlerinden ziyade diger kisilerin bilgilerine
giivenirler. Bu 6grenme stili, satis ve pazarlama gibi eylem odakli mesleklerimin
etkilidir. Ogrenme ortamlarinda, yerlestirilen 6grenme stiline sahip kisiler verilen
0dev ya da gorevi yapmak icin hedeflere ulasmak ve alan ¢alismasi yapmak igin

diger kisilerle ¢calismayi tercih eder (Yildiz, 2011).

Bilgiyi somut tecriibelerle alip aktif deneyimler yoluyla olustururlar. Esnek
calisma ortamlarmi severler ve deneme yanilma yoluyla 6grenmeyi tercih ederler.
Baskalarindan aldiklar1 fikirleri 6nce mantik silizgecinden gecirip onlara uygun
olmayanlar1 secmeme Ozelligine sahiptirler. Is yasantilarinda Kariyerlerinde
yukselmeye yonelirler (Topuz, 2014).

Yerlestirme 6grenme stiline ait 6zellikler gosteren bireylerin, yansitici gézlem

ile soyut kavramsallagtirma 6grenme modlarina uyacak faaliyetlerde calismalariyla
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ilgili veri toplama ve analiz etme, 6grenme siirecinde diisiinsel anlamda daha aktif rol
alma, diger kisilerin 6grenme siirecinde edindikleri tecriibelerden kendilerine uygun
cikarimlarda bulunma gibi durumlarla daha basarili olacaklar1 belirtilmektedir.
Bunun igin, yerlestirme o6grenme stiline ait olan bireylerin grup olarak yapilan
etkinlikler icinde 6ziimseme Ogrenme stiline sahip bireylerle birlikte calismalari
Onerilmektedir (Kolb, 1984).
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IKIiNCi BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. PROBLEM COZME ILE ILGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR

Anderson (2003) yapmis oldugu calismada simif Ogretmenlerinin sinif
ortaminda kullandiklar1 problemleri ve bu problemleri kullanma nedenlerini
incelemigtir. 162 sinif 6gretmeni ile yapilan ¢alismada ilk 6nce dgretmenlere hangi
tiir problemlerin alistirma ya da uygulama ¢alismasi, hangilerinin kapali uclu veya
acik uclu problemler tiiriine girdigini belirlemek i¢in 6n calisma yapilmistir. 25
soruluk veri toplama aracinda dgretmenlerin hangi tiir problemlere hangi siklikta
smifta yer verdigini anlamaya yonelik bir 6lgek kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucuna gore dgretmenler alistirma ve uygulama sorularini agik uglu problemlere
gore daha fazla kullanmaktadir. Ogretmenler agik uglu problemleri tercih etmeme
nedenlerini agiklarken basari seviyesi yiiksek 0grenciler disinda diger 6grencilerin bu
sorular1 ¢ozmekte zorlandigin1 ve derse katilim gostermedigini belirtmiglerdir. Yas
grubu olarak daha biiyiik yas grubu ¢ocuklarda bu tiir sorularin kullanilmasinin daha

uygun oldugu séylenmistir.

Verschaffel, De Corte ve arkadaslart (1999), besinci sif diizeyindeki
Ogrencilerin matematik dersinde uygulama problemi ¢o6zme Ogretimi amaciyla
olusturulan deneysel 6grenme ortamlarinin etkililigini arastirmistir. Bunun icin yedi
tane siniftan olusan kontrol grubu ve dort tane smiftan olusan deney grubu ile
caligma yliritilmiistiir. Deney grubuna matematik ders saatleri igerisinde yirmi
saatlik 6gretim uygulanmistir. Kontrol grubu normal programlarini izlemeye devam
etmiglerdir. Kontrol ve deney gruplarina, basar1 testi, on test, tutum testi, son test ve
kalicilik testleri uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore, 0grenme ortaminda
kullanilan stratejilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesi anlaminda pozitif
yonde etki ettigi kanisina varilmistir. Kalicilik testi ile deneysel gruba uygulanan
dersler sonunda pozitif yondeki etkinin devam ettigi goriilmiistiir. Ek olarak 6grenme

ortamlarinin inang, tutum ve kararliliklarinda olumlu bigimde bir artig saptanmustir.
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Sulak (2005), ilkdgretim 2. smif dgrencileri ile yaptigi ¢alismada problem
¢cozme stratejisindeki bagar1 ve basarili strateji ile problem ¢6zmenin problem ¢6zme
basarisina etkisi incelenmistir. 14 hafta boyunca ilkdgretim 2. siif 6grencileri ile
deneysel bir calisma yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri ¢alismanin ortasinda ve
sonunda uygulanan dort islem problemleri ile olusturulmus problem ¢6zme
stratejilerinin kullanilmas1 gereken yazili sinav tiiriindeki sorularla toplanmistir. Bu
arastirmanin sonucunda, problem c¢ozmede basarili bir strateji izlemenin olumlu

yonde problem ¢6zme basarisini artirdigi tespit edilmistir.

Wilborn (1994), 3. Smif diizeyindeki 6grencilerin problem ¢ézme stratejileri
yardimiyla problem ¢ozme becerisinin gelistirilmesi iizerine c¢alisma yapmustir.
Yapilan caligmanin sonucunda problemi dogru bir sekilde okuyabilen ve bununla
birlikte problem ¢dzme stratejilerini nasil kullanacagini bilen 6grencilerin giinliik
hayat problemlerini ¢ozmede de basar1 oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu

Ogrencilerin problem ¢ézmeden zevk aldig1 sonucuna varilmaistir.

Clarke ve Roche (2010), 5. smiftan 8. sinifa kadar Ogretmenlerin ders
icerisinde kullandiklar1 problem tiplerini arastirmislardir. Ilk olarak problem tipleri
modeller, igeriksel problemler ve acik uglu problemler olarak belirlenmistir. ki yil
boyunca devam eden bu arastirmada ogretmenler ile 6grenciler egitim almiglar ve
arastirmacilar tarafindan gozlemlenmislerdir. Yapilan arastirmanin sonucunda
igeriksel agik uglu olan problemlerin 6gretmenler tarafindan en cok tercih edildigi
bunu takiben igeriksel olan problemlerin tercih edildigi gozlenmistir.
Ogretmenlerden agik uglu sorular1 en ¢ok tercih edenler, dgrencilerin bu tip sorularda

problem ¢6zme yeteneklerini daha kolay gdsterebildigini soylemistir.

Yazgan ve Bintas (2005) yapmis olduklar1 arastirmada ilkdgretim 4. Ve 5.
Simif 6grencilerinin problem ¢dzme stratejilerini 6grenme ve kullanma siirecini
inceleyen deneysel bir ¢alismadir. 4. Ve 5. Sinif diizeyinde ayr1 ayr1 kontrol ve deney
gruplar1 belirlenmistir. Arastirmada bu 6grencilerin deney gruplarina ¢esitli problem
¢ozme stratejileri 6gretilmis ve Ogrencilerden dgrendikleri stratejileri uygulamalar
gereken problemleri ¢dzmeleri beklenmistir. Ogrenme ortamimin etkililigini 6lgmek
amaciyla on test, son test ve kalicilik testi uygulanmistir. Kontrol grubu ise

matematik dersi 6gretim programina devam etmislerdir. Caligmanin sonunda deney
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grubunda yer alan 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinin olumlu bir sekilde arttig1
gozlemlenmistir. Bunun yani sira kontrol grubundaki bazi G&grencilerin problem
¢ozme stratejileri hakkinda bir egitim almamalarima ragmen bazi stratejileri

kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Dooren, Bock, Vleugels ve Verschaffel (2010), 6. Sinif O6grencilerinin
problemleri siiflandirabilme becerisinin problem ¢dzme basarist {izerine etkisini
incelemislerdir. Arastirmada, oranti, artis ve sabit olmak iizere ii¢ tip problem
tizerinde durulmustur. Veri toplama araci olarak a¢ik uclu sorulardan olusan ve her
tip soruya ait ¢ problem iceren basari testi kullanilmistir. Yapilan ¢alismanin
sonucuna gore 0grencilerden siniflamay1 once yapip daha sonra sorunun ¢oziimiinii
yapanlar, dnce problemi ¢6ziip sonra siniflayanlara gére daha basarili olmuslardir.
Arastirmacilar bu durumu, Once smiflamayr yapanlarin hangi tip problem
¢ozdiiklerini anlayabilmek i¢in problemi daha dikkatli okuduklar1 ve anladiklar i¢in
daha basarilh olduklar1 seklinde agiklanmuslardir. Once ¢Oziimii yapip sonra
siiflandiranlarin ise problemi tam olarak anlamadiklari i¢in yanlis yaptiklari

belirtilmistir.

Ozsoy (2007), ilkdgretim 5. Sinif dgrencilerinin iist bilis stratejileri dgretiminin
problem ¢6zme basarist ilizerine etkisini arastirmistir. Bunun yaninda iist bilig
stratejileri 6gretiminin Polya’nin 6nerdigi asamalar1 kullanma basarisi lizerine etkisi
incelenmistir. Arastirma kirk yedi besinci siif 6grencisi ile 2006-2007 egitim ve
ogretim yilinda yapilmis deneysel bir calismadir. Arastirmanin deney grubundaki
ogrencilerine dokuz hafta boyunca iist bilis stratejileri Ogretilmeye calismistir.
Kontrol grubunda ise normal 6gretim siireci devam etmistir. Calismanin verileri

problem ¢ézme basar testi ve Ust Bilissel Bilgi ve Beceri Olgegi ile elde edilmistir.

Yapilan caligmanin sonucuna gore, deney grubunda yer alan Ogrencilerin
problem ¢6zme ve iist bilis basar1 diizeylerinde artis goriilmiistiir. Bu artisin kontrol

grubuna gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Jurdak (2005), giinlik hayatta karsilagilan problem ¢6zme becerileri ile
matematik dersinde karsilagilan problem c¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi

52



incelemistir. Deneysel olarak yapilan bu arastirmada giinliik hayat problemleri ile
matematik dersi problemlerini ¢ozebilme becerisi arsinda anlamli derecede fark
oldugu ortaya ¢ikmistir. Matematik dersinde problem ¢6zme basarisi yiiksek olan

Ogrencilerin gercek hayat problemlerini ¢é6zmede giigliik ¢ektigi gézlenmistir.

Tuohimaa, ve digerleri (2007) 225 4. Sinif 6grencisi ile akici okuma, anlaml
okuma (okurken neden sonug iliskisi kurabilme) ve dort igslem problemleri ¢6zebilme
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma yapmislardir. Aragtirmanin sonucunda
akicit bir sekilde okuyabilen Ogrencilerin problem ¢6zmede de basarili oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Okudugunu anlama ve problem ¢dzme becerisi arasinda 0.67
diizeyinde iliski oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda matematikte problem ¢6zme
basarisini en iyi a¢iklayan problem tiplerinin birlestirme ve karsilastirma problemleri
oldugu sonucuna varilmistir. Neden sonu¢ iligkisinin kurulmasi gereken
problemlerde de anlamli okumalar yapabilen &grencilerin daha basarili oldugu

gorilmiustir.

2.2. RUTIN PROBLEMLER VE RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER iLE
ILGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR

Akay, Soybas ve Argiin (2006), matematik derslerinde acik uclu sorularin
kullanilmasimmin matematik kavramlarinin anlasilmast ve matematik konularinin
Ogrenilmesi iizerine etkisini arastirmiglardir. Arastirmada {i¢ 6gretmen ve seksen dort
ogrenci ile ¢alisiimistir. Calismadan 6nce dgretmenler acik uclu problem kullanimi
ile ilgili bilgi verilmistir. Veri toplama araci olarak alistirma kagitlari, miilakat ve
gozlem kullanilmistir. Ogrencilere ii¢ acik uglu sorunun yami sira problem kurma
becerileni kullanmalar1 gereken sinav yapilmistir. . Calismanin sonunda 6grencilerin
vermis olduklar1 cevaplar bes kategoriye ayrilip analiz edilmistir; Matematiksel
Muhakeme (Mathematical Reasoning) yapabilenler (MM), Rutin Aritmetik Islem
(Rutin Aritmethical Operations) yapabilenler (RAI), Matematiksel Muhakeme ile
Rutin Aritmetik Islemleri birlikte yapabilenler (MM-RAI), Muhakemesiz cevap
verenler (MS), Kavram Yanilgisina diisenler (KY). Yapilan arastirmanin sonunda
Ogretmenlerin agik uglu sorular sormanin mesliki gelisimleri agisindan ¢ok faydali

oldugunu bildirmislerdir. Ogrenciler agisindan da acik uclu sorular ¢dziilmesinin
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onlarin diisiinme becerilerinin gelismesi ve sorulart ¢ozerken farkli stratejiler

gelistirebilmeleri i¢in olumlu etki olusturdugu goériilmiistiir.

Pantziara, Gagatsis ve Elia (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada 166 ilkégretim
6. smf Ogrencisi iizerinde rutin olmayan problem ¢oziimlerinde diyagramlarin
etkisini aragtirmiglardir. Arastirmada problemleri once sozel ifadelerle daha sonra
diyagramla sormuslardir. ki sorma bi¢imi de problem ¢6zme becerisi agisindan
kiyaslanmistir. Veri toplama araci olarak alt1 rutin olmayan problem kullanilmuistir.
Diyagram ile problemler {i¢ diyagram tiirii alt1 problemde ikiser ikiser verilmistir.
Yapilan calismanin sonunda Ogrencilerin verileri diyagrama yerlestirirken zorluk
cektigi ve sinif ici etkinliklerde diyagrama yer verilmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Sonug olarak biitiin 6grencilerde diyagram ¢izerek problem ¢ézmenin etkili olmadigi
goriilmiis ve o6grencilerin kendi stratejilerini gelistirmeye yonlendirilmesi, eger

sonuca ulasamazsa diyagram ¢izimi istenmesi Onerisinde bulunulmustur.

Asman ve Markovits (2008), sinif d6gretmenleri ve aday dgretmenlerin rutin
olmayan problemleri smif ortaminda kullanmaya ne kadar istekli olduklarim
arastirmiglardir. Arastirmada 30 6gretmen yer almaktadir ve veriler goriisme yontemi
ile toplanmistir. Ogretmenlerden problem ¢dzme becerisini edinmenin neden 6nemli
oldugu ve 1yi problem ciimlelerinin nasil kurulacag: ile ilgili goriisleri alinmistir. Bu
ogretmenlerden kendilerine ¢ozmeleri i¢in verilen on tane rutin olmayan problemi
cozmeleri istenmistir. Bu problemleri sinifta kullanip kullanamayacaklar ile ilgili
diistinceleri 6grenilmistir. Caligma sonucunda 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
sorular1 ¢dzerken hata yaptiklar1 goézlemlenmistir. Ogretmenlerin % 56’smnin
problemleri dogru ¢bzebilmesine ragmen %86’s1 bu sorulari smifta 6grencilerine
¢ozdiirebilecegini  belirtmiglerdir. Ogretmenlerin  rutin  olmayan problemleri
ogrencilerine sinifta ¢ozdiirebilecegi ama sinavda sormak istemedikleri belirtilmistir.
Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin rutin olmayan
problemlerin nasil ¢o6ziileceginin Ogretilmesine dair olan inanglarinin arttigi

gbzlemlenmistir.

Rose (1991) yapilan bu ¢alismasinda, ortaokul diizeyinde yer alan dgrencilerin
rutin olmayan problemleri ¢ozerken kullandiklar1 strateji ile siliregleri arastirmistir.

Calismanin sonucuna gore Ggrencilerin matematiksel beceriler olarak sadece dort
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islemi  anliyor olmalar1i  sebebi ile problemleri ilk  okuduklarinda
anlamlandiramamiglardir. Problem ¢6zme stratejileri anlatilmasina ragmen
Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢ozmeye istekli olmadiklar1 gozlenmistir.
Problemle karsilastiklarinda ¢6ziime ulasmak icin higbir ¢aba sarf etmemislerdir.
Ogrencilerin smif ortaminda gretmenleri tarafindan dgretilen yontemleri izlemeye

devam ettikleri gozlenmistir.

Lee (1982), dordiincii sinif diizeyindeki 6grencilerin rutin olmayan problemleri
cOzerken heuristikleri (6zglin ¢6ziim yolu) kullanma becerilerini incelemistir.
Calisma 16 Ogrenci ile deneysel olarak yapilmistir. On alti 6grenci ile goriisen
arastirmact iki rutin olmayan problem sorarak bunlar1 ¢dzmelerini istemistir.
Ardindan bu 6grencilerden sekizini deney grubu olarak belirlemis ve bu 6grenciler
ile birlikte 20 ders saati siiresince 20 tane rutin olmayan problem c¢ozmiistiir.
Derslerin besinde heuristikler anlatilmistir. Sonraki derslerde heuristikleri nasil
uygulayacaklarmi gosterdigi dersler iglenmistir. Arastirmanin sonucunda deney
grubundaki ogrencilerin  heuristikleri kullanarak dogru sonuca ulasabildikleri
gbzlenmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grenciler sekil ve olaylara takilirken, deney
grubunda yer alan Ogrencilerin probleme odaklart ve ¢0ziim igin stratejiler

gelistirmeye calistig1 gozlemlenmistir.

Yazgan (2007), bu arastirmasinda 4. Ve 5. Sinif 6grencilerinin problem ¢dzme
gelisimini  incelemistir. Deneysel olarak yiiriitilen bu ¢aligmada gozlenen
durumlardan ve dgrencilere ait calismalardan séz edilmistir. Ogrencilere 18 ders saati
siiresince rutin olmayan problem ¢6zme stratejileri igeren 41 problem sorulmustur.
So6zli ve yazili olarak yapilan ¢alismalarda 6grencilerin ¢oziim i¢in kullandiklari
stratejiler gozlemlenmistir. Calismanin sonucuna gore deney grubunda yer alan
Ogrencilerin rutin olmayan problem ¢dzmeye olan tutumlarinda pozitif yonde bir

artik oldugu belirtilmistir.

Altun ve Arslan (2006), ilkokul dizeyindeki o6grencilerin problem ¢dzme
stratejilerini 6grenmeleri ile ilgili bir aragtirma ortaya koymustur. Bu calismanin
amacit  rutin olmayan problemleri c¢ozmede gerekli olan biligsel stratejileri
kazandirmaktir. Arastirmada kullanilan bazi stratejiler; diyagram ¢izme, problemi

basitlestirme, bagint1 kurma, tahmin ve kontrol ve geriye dogru ¢aligmadir. Polya’nin
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problem ¢6zme adimlari izlenerek 50 tane rutin olmayan problem ile ¢alisma
yapilmistir. Aragtirma sonucu bu ¢alismadan Once basitlestirme stratejisi 6grenciler
tarafindan diisiik oranda kullanilirken 6gretim sonrasi bu oran artmistir. Geriye dogru
caligma stratejisi arastirma sonunda en cok ilerleyen strateji olmustur. Arastirma
basinda hi¢ kullanilmazken arastirma sonunda %50 oraninda kullanilmaya
baslanmustir. Ozetle rutin olmayan problemleri ¢dzme stratejilerinin 6gretim sonunda

gelistirilebilecegi sonucuna varilmastir.

Verschaffel, De Corte ve Lasure (1994), 5. Smif 6grencilerinin gergek yasam
bilgilerini matematik problemlerine uyarlayabilme becerisi aragtirilmigtir. 75 6grenci
ile yapilan bu arastirmada kullanilan problem ciimlesi, rutin problem ve rutin
olmayan problem olarak sorulmustur. Rutin problemlerde 6grencilerden dort islem
bilgilerini kullanarak problemleri ¢6zmeleri istenmistir. Rutin olmayan problemlerde
Ogrenciler glinliik yagsam durumlarina gercekei bir sekilde ¢oziim yolu bulmuslardir.
Toplamda 10 rutin ve 10 rutin olmayan problem sorulmustur ve bunlarin cevaplari
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda rutin olmayan problem cevaplarina
bakildiginda 6grencilerin biiylik bir kisminin iist biligsel diistinmede sorun yasadigi
ve matematik bilgilerini gercek yasam durumlarina uyarlamada sorun yasadigi

gozlemlenmistir.

Xin, Lin, Zhang ve Yan (2007), arastirmalarinda Cinli 202 dort , bes ve
altinct smif Ogrencisi iizerinde rutin olmayan problem c¢ozebilme yeteneklerini
belirlemeye ¢alismislardir. Ogrencilere problemler 6ncelikle rutin problemler
ardindan rutin olmayan problemler seklinde uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
problem ¢ozerken kullanilan temel stratejilerden kelime uyarma yaklasimi ve siire¢
odakli yaklasim olarak karsilastirilmistir. Arastirmanin  sonucunda c¢aligsmada
kullanilan ayn1 testin sonucglarma gore Cin’de matematik egitimi goren Ogrenciler
diger iilkelerde matematik egitimi goren 6grencilere gore daha basarili olmuslardir.
Buna ragmen Cin’de egitim goren Ogrenciler rutin olmayan problemlerde rutin
problemlere gore daha basarisiz olmuslardir. Bunun nedeni olarak da 6grencilerin
islemsel ve kavramsal bilgilerini somutlastirarak rutin olmayan problemlerdeki
gercek yasam durumlarima uyarlayamamalart  gosterilmistir. Kelime odakh
yaklasimlarin rutin problemlerde, siire¢ odakli yaklagimin ise hem rutin hem de rutin

olmayan problemlerde daha etkili oldugu gortilmiistiir.
56



2.3. OGRENME STIiLLERI iLE ILGIiLi YAPILMIS ARASTIRMALAR

Bozkurt (2005), yaptig1 ¢alismada flkdgretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinin
Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli kullanilmasinin 6grencilerin akademik basart,
tutum ve bilimsel sirecleri Gzerindeki etkisini incelenmistir. Veri toplamak (zere
Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Envanteri, Bilimsel Stireg Becerisi Testi, Tutum Olgegi
ve Akademik Basar1 Testi kullanilmustir. ilkdgretiim 6. smif 6grencilerinin
olusturdugu 61 kisilik 6rneklem gurubu iizerinde yapilan bu arastirmanin sonuglarina
gore Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli ile 68rencilerin akademik basari, tutum ve

bilimsel siire¢ becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Karatas (2004), calismasinda 6grencilerin 0grenme stilleri ile 0gretmenlerin
Ogretme stillerinin eslestirilmesinin akademik basar1 iizerindeki etkisini incelemistir.
Orneklem olarak segilen 479 iiniversite 6grencisinin 6grenme stilleri Grasha ve
Reichman 6grenme stili envanteri ile belirlenmistir. Daha sonra yine 6rneklem olarak
secilen bu 6grencilerin 6gretim elemanlarinin 6gretim stilleri belirlenmistir. Yapilan
arastirmanin  sonuglarma gore Ogrencilerin akademik basarilar1 ile Ogretim
gorevlilerinin &gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu gozlemlenmistir.
Buna karsin 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:
gorilmistlir. Ayrica 0grencilerin akademik basarilar ile cinsiyet ve fakiilte tiirleri
arasinda anlamli bir iliski vardir. Ogretim elemanlarinin &gretme stilleri ile
Ogrencilerin 6grenme stillerinin eslestirilmesi ile 6grencilerin akademik basarilari

arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 goriilmustiir.

Kolb (1981), arastirmasinda farkli meslek gruplarinda yer alan 800 kisi ile bu
bireylerin O6grenme stillerini  belirlemeye calismistir. Arastirmanin  sonuglari
incelendiginde, miihendislerin ayristirma, ticaret ile ugrasan kisilerin yerlestirme,
tarih, psikoloji ve politika alanlarinda c¢alisanlarin degistirme, matematik, kimya ve
sosyoloji alani ile ilgili mesleklerde galisanlarin ise 6ztimseyen 6grenme stiline sahip

olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Gencel (2006), yaptigi aragtirmada 7. smuf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
dersindeki tutumlar1 ve programin hedeflerine ulasabilme seviyelerinin 6grenme

stilleri Uzerine etkisini incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore
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caligmada yer alan 6grencilerin ¢ogunun 6ziimseyen dgrenme stilini tercih ettikleri,
Ogrencilerin O0grenme stillerinde cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig:
gozlemlenmistir. Sosyal Bilgiler programinin hedeflerine ulasma diizeylerinin,

ogrencilerin cinsiyetleri ile iligkili olmadigi tespit edilmistir.

Kog (2007), yaptig1 ¢alismada ilkdgretim dgrencilerine ait 6grenme stilleri ile
fen bilgisi dersine karsi Ogrencilerin tutum ve basarilar1 arasinda olan iliskiyi
incelemistir. Arastirmada verileri toplamak i¢in Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve Fen
Bilgisi Dersine Yoénelik Tutum Olgegi uygulanmustir. 468 ilkdgretim grencisi
tizerinde yapilan bu calismadan elde edilen sonuglara gore en fazla Gziimseyen
O0grenme stilinin tercih edildigi, Oziimseyen-degistiren ve ayristiran-degistiren
O0grenme stiline sahip Ogrencilerin fen bilgisi dersi tutumlar1 arasinda anlamli

diizeyde fark oldugu tespit edilmistir.

Ozkan, Sungur ve Tekkaya (2004), arastirmalarinda, 10. sinif 6grencilerinin
sahip olduklar1 6grenme stilleri ile Biyoloji dersi basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamislardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin
%50,3’iinlin 6ziimseyen, %26,4’linlin ayristiran, %?26,3’linlin degistiren, %15 inin
ise yerlestiren 6grenme stillerine sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Ogrencilerden
Ozlimseyen Ogrenme stiline sahip olanlarin Biyoloji dersinde daha basarili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ozkan (2003); yaptig1 calismada 10. siif dgrencilerinin
Biyoloji dersi bagarisi ile 6grenme stilleri, 6zyeterlilik, kaygi gibi degiskenler ile olan
iligkisini incelemistir. Arastirma on bir okulda 980 &grenci ile yiiriitiilmistiir.
Calismanin bulgularina gore 6grencilerin 6grenme stilleri ile Biyoloji dersi basarisi
arasinda anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6zUmseyen
ogrenme stilinin 6grencilerin ¢ogu tarafindan tercih edildigi ve 6ziimseyen stildeki

ogrencilerin Biyoloji dersi basarisinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Dinger (2007); calismasinda Anadolu Lisesi 6grencileri iizerinde yapilan bu
calismada oOgrencilerin 6grenme stilleri ile fizik Ogrenme stillerini arastirmistir.
Ormneklem olarak 707 ogrenci secgilmis ve bu ogrenciler iizerinde c¢alisilmistir.
Orneklem grubuna Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve Fizik Ogrenme Stilleri Olgegi
uygulanmistir. Elde edilen veriler incelendiginde, 6grencilerin fizik 6grenirken

bliyiik ¢cogunlugunun ayristiran ve 6ziimseyen 6grenme stilini tercih ettikleri ortaya
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cikmistir. Diger 6grenme bigimleri ve fizik 6grenme puanlari arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.

Timkaya (2011) tarafindan yapilan bu ¢alismada Fen Bilimleri 6grencilerinin
elestirel diisiinme egilimleri ve 6grenme stilleri lizerinde ¢alisilmistir. Calismada veri
elde etmek iizere Kolb Ogrenme Stili Envanteri ile California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi kullanilmistir. 650 Fen Bilimleri 6grencisi iizerinde yapilan bu
caligmanin sonuglarina gore akademik basari ile elestirel diistinme egilimleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica 6grencilerin en fazla 6ziimseyen 6grenme

stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yilmaz (2011); calismasinda benlik saygisi, kontrol odagi ve Ogrenme
stillerinin akademik basar1 lizerindeki etkisini incelemistir. 372 iiniversite 6grencisi
bu ¢alismanin 6érneklem gurubunu olusturmustur. Bu 6grencilerden anketler aracilig
ile veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda 6grenme stilleri,
benlik saygist ve kontrol odagi degiskenlerinin akademik basariyr etkiledigi
goriilmiistiir. I¢ kontrol odagi ve benlik saygisina sahip bireylerin akademik
basarilarinin yiiksek oldugu, 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip 6grencilerin diger
o0grenme stillerine sahip 6grencilere gore akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Erol (2013), yaptigi c¢alismada Ogrenme stilleri ile ilkogretim matematik
ogretmenligi 2. smf Ogrencilerinin fizik dersine olan tutumlarmi incelemistir.
Arastirma sonunda &grencilerin 21’inin ayrigtiran, 23’iiniin yerlestiren, 34’{iniin
degistiren, 59’unun Ozlimseyen Ogrenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir.
[k6gretim matematik 6gretmenligi hem birinci hem de ikinci 6gretim dgrencilerinin

cogunun degistiren ve d6ziimseyen 6grenme stillerini tercih ettikleri gézlemlenmistir.

Peker (2005), arastirmasinda ilkogretim matematik 6gretmenligi 6grencilerinin
ogrenme stilleriyle matematik dersi basaris1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmanin bulgularina gore 6grencilerin %65,8’1 6ziimseyen, %25,8°1 ayristiran,
%S35,2’s1 degistiren ve %3,2’si yerlestiren 6grenme stilinin 6zelliklerini gosterdigi
gbzlemlenmistir, arastirmada yer alan erkek 6grencilerden %68,5’inin 6ziimseyen,

%21,4’liniin aynstiran, %6,8’inin degistiren ve %3,6’smnin yerlestiren dgrenme
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stiline; kiz 6grencilerden %62,3’°sinin 0ziimseyen, %31,7’sinin ayrigtiran, %3,1’inin
degistiren ve %2,9’unun yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar1 gézlemlenmistir,
Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun oziimseyen o6grenme stilinin ozelliklerini

gosterdigi tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve arastirma i¢in planlanan siire ve olanaklar

aciklanmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Iliskisel tarama
calismalarinda amag, var olan durumu oldugu sekli ile betimlemektir. Degiskenler
arasindaki iligkileri gostermek icin iligkisel calismalarda yapilmaktadir (Karasar,
1998). Bu calismada, 6grenme stilleri ile rutin olan ve rutin olmayan matematik

problemlerini ¢6zme basarisi arasindaki iliski incelenmistir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu calismanin evreni Kocaeli ilinin Izmit ilgesinde dgrenim gdren ortaokul 8.
sinif dgrencileridir. Arastirmanin érneklemini Kocaeli ilinin Izmit ilgesinde bulunan
4 farkli okuldaki 12 sinifta 6grenim goren 356 sekizinci simif Ogrencisi
olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken seckili érnekleme ydntemlerinden elverisli
ornekleme yontemi kullanilmistir. Katilimeilarin % 49,2°s1 kiz, % 50,8°1 erkektir.
Her simnifta yaklasik olarak 30 Ogrenci vardir ve yas ortalamalar1 14 tir. Dogru
sekilde doldurulmamis veya ¢ok sayida eksik bilgi igeren testler veri analizine dahil
edilmemistir. Bu okullarda 6grenim goren 6grencilerin hi¢ biri daha 6nce aragtirma
kapsaminda kullanilmis olan sorulara benzer tarzda sorular igeren PISA veya
TIMMS sinavlarina daha 6nce katilmamiglardir. Katilimei tiim okullar Milli Egitim
Bakanligi miifredatin1 takip etmekte ve ayni yayinevine ait Matematik kitabim

kullanmaktadirlar.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu c¢alismada ii¢ veri toplama aracindan yararlanilmistir. Veri toplama

araclarina iligkin bilgiler asagida yer almaktadir.

61



3.3.1. Kolb Ogrenme Stili Envanteri (LSI)

Ik veri toplama aract Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri (LSI) (V.3) (Kolb,
1999) dir. Ogrenme Stilleri ile ilgili yerli ve yabanci ¢alismalarm incelemesinde,
envanterinin, bu alanda etkin bir bi¢imde kullanildigi ve kabul gordigi
belirlenmektedir. Gencel (2006) tarafindan Tiirkge ¢evrisi yapilmis, gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 tamamlanmustir. Envanterin Ingilizce‘den Tiirkce'ye ceviri dil
gecerligi ¢alismalart Dokuz Eyliil Universitesi ve Adnan Menderes Universitesinde
gorev yapan yedi arastirma gorevlisi tarafindan yapilmistir. Katilimeilara “‘Soyut
Kavramsallastirma’, ‘Somut Deneyim’, ‘Aktif Deneyim’ ve ‘Yansitict Gozlem’
olmak iizere dort 6grenme yetenegiyle ilgili dort ifadeyi siralamalarini isteyen
envanterde her yetenekle ilgili dort madde olmak uzere toplam 12 madde
bulunmaktadir (Kolb ve Kolb, 2005).

Her maddede var olan dort segenekten her biri ‘Soyut Kavramsallagtirma’,
‘Somut Deneyim’, ‘Aktif Deneyim’ ve ‘Yansitict Gozlem’ 6grenme modunu temsil
etmektedir. Seceneklerden; en uygun olan1 (4), ikinci uygun olani1 (3), tiglincli uygun
olan1 (2) ve en az uygun olani (1) olarak puanlanmaktadir. Her bir 6grenme modu
i¢in Olcekten alinan en diislik puan 12, en yiiksek puan 48°dir. Bu puanlamadan sonra
birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir. Birlestirilmis puanlarin  iki  boyutu
bulunmaktadir. Birlestirilmis puanlardan dikey boyut, soyut kavramsallagtirma
puanindan somut deneyim puani ¢ikarilarak elde edilmektedir. Yatay boyut ise aktif
deneyim puanindan yansitici gozlem puami ¢ikarilarak elde edilmektedir. Her iki
boyuta ait alinan puanlar -36 ile +36 arasinda degismektedir. Birlestirilmis puanlar,
koordinat sistemi Uzerine yerlestirildiginde iki alt boyut puaninin kesistigi alan
bireyin 6grenme stilini gostermektedir. Envanterin tlmiinden alinan toplam puan
yoktur, ¢iinkii envanter iki boyuttan olusmaktadir. Envanterde her bir 6grenme stiline
ait toplam puan da yoktur. Ogrenme stillerine ait puanlarin analizi, 6grenme
stillerinin belirlenmesini saglayan birlestirilmis puanlar ile 6grenme yollarina ait

puanlar bazinda yapilmstir.

62



Yirzchelik

0 -27
104 EE
204 :
Yerlestiren dg&renme stili = Degistiren O8renme stili
a04 k!
=&
=i
o
4 ]
-
H |

ZIOIMBITISEIS 1A 1T 12 00 80 & B 7 S5 4% F 0 0 0230078 -0 13 -15 -1

+ A=Y —=50

B4
T =
Ayniguran 6grenme stili Oziimseyven d&renme still
50 .
Tl =
0 B0 B0 70 60 40 30 20 10

50 4]

1 Yiizaelik
K-5

+

Sekil 5. Kolb Ogrenme Stili Koordinat Sistemi (Kolb, 1999).

Yaygin olarak kullanilan Likert olg¢eginin aksine LSI, katilimcilarin dort
O0grenme yetenegini siralamalart i¢in zorunlu se¢meli bir formata sahiptir. Zorunlu
secim bicimi nedeniyle, bu 6grenme yetenekleri birbirine bagimlidir. Envanterde
“somut yasant1” ve ‘“soyut kavramsallagtirma” yetenekleri “algilama” boyutunu;
“gbzlem ve yansimalar” ile ‘“genellestirmeler ve yeni durumlarda kavramlarin
anlamlarini test etme” yetenekleri “islem” boyutunu olusturmaktadir. Ogrenciler,
algilama ve islem boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kombinasyonlarina dayanarak
“degistiren, 6ziimseyen, ayristiran, yerlestiren 6grenme” olmak tizere dort farkh

ogrenme stili grubuna ayrilmaktadir.

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri’nin Tiirkge uyarlamas ve giivenirlik-gecerlik
caligmalar1 13-14 yas grubu ilkdgretim 6grencileri ile gergeklestirilmis, Tiirkce
uyarlama sonrasinda envanterin giivenirlik katsayilari Tablo 2’de goriildiigi iizere

0,71 ile 0,84 arasinda bulunmustur (Gencel, 2006).
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Tablo 3. Kolb Ogrenme Stili Envanteri Tiirkce Formu Giivenirlik Analiz

Sonuclari
Ogrenme Yollar Cronbach-alpha
Somut Deneyim 0.76
Yansitict Gozlem 0.71
Soyut Kavramsallagtirma 0.80
Aktif Deneyim 0.75
Soyut Kavramsallastirma-Somut Deneyim 0.84
Aktif Deneyim-Yansitict Gozlem 0.79

Guvenirlik degeri;  0,40’dan kiigiik ise Olgme araci giivenilir kabul
edilmemekte, 0,40-0,59 aras1 diisiikk giivenirlikte, 0,60-0,79 arasi oldukga giivenilir,
0,80-100 aras1 ise yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirilmektedir (Ozdamar,

2002). Buna gore arastirmada kullanilan 6lgekler oldukga guvenilir diizeydedir.
3.3.2. Rutin Problem Cozme Basari Testi

Rutin problem ¢6zme basari testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir ve
coktan segmeli otuz rutin problemden olusmaktadir. Rutin problem, daha once
¢Ozlimii yapilmis iyi bilinen bir problemi ¢6ziim basamaklarini takip ederek ¢oziime
ulagtirdigimiz problemlerdir (Polya, 1997). Matematik ders kitaplarinda ¢okca
karsimiza ¢ikan ve dort islem problemleri olarak da bilinen problem tiirtidiir
(Holmes, 1995). Buna gore, rutin problemler basari testi igin hazirlanan sorular
ogrencilerin dort islem becerilerini 6lgmekte ve bilme basamagindaki sorulardir.
TIMMS 2003 8. sinif matematik basar1 testi incelendiginde sorularin bilme,
uygulama ve akil yiiriitme olmak {izere ii¢ kategoride ele alindig1 goriilmektedir.
Sorularm bir kismi bilme biligsel alanindan sorulmaktadir. Bilme basamagindaki
sorular incelendiginde bu sorularin rutin problemler oldugu goriilmektedir (TIMMS

Degerlendirme Raporu, 2003).

Rutin problemler 8. smif 6gretim programindaki kazanimlara uygun olarak
Ogrencilerin dort islem becerilerini Olgecek sekilde hazirlanmistir. Basar1 testinin

olusturulmasinda iki matematik ve bir egitim uzmanimin goriisii alinarak, gerekli
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diizenlemeler yapildiktan sonra Tiirk¢e alan uzmani tarafindan incelenmis, anlatim,

noktalama ve imla kurallarina gore yeniden diizenlendikten sonra uygulanmustir.

Aragtirmada rutin basar1 testi i¢in gilivenirlik analizi yapilmis, rutin problem
¢Ozme basarisi i¢in giivenirlik 0,87 bulunmustur. Testin madde giicliik ortalamasi

0,68 olarak hesaplanmistir. Uygulanan testin madde ayirt edicilik ortalamasi 0,50 dir.

. 1
Ornek 1: Tos Z‘ﬂolduguna gore & kagtir?

A) 5 B) -5 C) 7 D) -7

Ornek 1°de verilen problem incelendiginde iislii sayilarin negatif kuvvetlerinin
degerlerinin hesaplanisi ile ilgili oldugu gériilmektedir. Ogrenciler sadece ikinin
kuvvetlerini hesaplayarak ve {ssiin negatif oldugunda pay ve paydanin yer
degistirdigi bilgisini bilerek sorunun dogru cevabina ulasabilmektedir. Polya (1997),
rutin problemlerin daha once karsilasilan bir durum karsisinda bilinen adimlar takip
edilerek sonuca ulasilabilecegini ifade etmistir. Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii gibi

ogrenciler Onceden bildikleri usli sayilarin degerlerini hesapladiklarinda sonuca

ulasacaklardir.
. Vzalaileqs
Ornek 2:——— isleminin sonucu kagtir?
W3N32
A) V2 B) 2 C)2v2 D) 4

Ornek 2’de goriilen matematik problemi karekoklii sayilarda ¢arpma ve bdlme
islemi yapabilme becerisini dlgmektedir. Matematik 6gretim programinda yer alan
“Karekoklii ifadelerle ¢arpma ve bolme islemlerini yapar.” kazanimini 6lgmektedir.
Rutin problemler, konu sonlarinda 6grenilen bilgi ve formiillerin uygulanilmasinda
ogrencilerin karsisina ¢ikmaktadir. Ogrenilen formiillerin ve islem becerilerinin
kullanilmasini 6lgen sorulardir (Altun, 2002). Ornekte de goriildiigii gibi 6grencilerin
karekoklii sayilarda islem yapma becerilerini dlgen bu soru rutin probleme 6rnek

verilebilir.
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3.3.3.  Rutin Olmayan Problem C6zme Basar1 Testi

Rutin olmayan problem ¢6zme basar testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir
ve coktan secmeli otuz rutin olmayan problemden olusmaktadir. Rutin olmayan
problemler, c¢oziilebilmeleri icin dort islem becerisinin yaninda verilerin organize
edilmesi, smiflandirilmast ve iligskilendirilmesi gibi uygulamalarin de ard arda
kullanilmas: gerektirir. Ogrencilerin, matematik problemlerini baska disiplinlerle
iliskilendirme, akil yiirlitme ve esnek diislinebilme gibi becerilere sahip olmalidir
(Souviney, 1989). Bu arastirmada, rutin olmayan problemler hazirlanirken
Ogrencilerin ilk defa karsilarina ¢ikan, baska derslerle iliski kurma ihtiyaci olan ve

akil yliriitme becerisi gerektiren sorular olarak hazirlanmistir.

Rutin olmayan problemler hazirlanirken TIMMS smavi sorularindan
yararlanilmistir. TIMMS 2003 8. simif matematik basar1 testinde sorularin bilme,
uygulama ve akil yiiriitme olmak iizere ii¢ kategoride ele alindig1 goriilmektedir.
Sorularin biiylik bir ¢ogunlugu akil yiiriitme bilissel alanindan sorulmaktadir. Akil
yiriitme boyutundaki sorular incelendiginde bu sorularin rutin olmayan problemleri
icerdigi sOylenmektedir. Rutin olmayan problemler, 6grencilerin ilk defa karsilarina
¢ikan durumlar karsisinda nasil bir ¢6ziim yolu uygulayacagini gérmemizi saglayan
problemlerdir. Ogrencilerin problemler karsisinda sadece islem becerilerini degil
ayni zamanda karsilagtiklart duruma uygun akil yiiritmeleri gerekir (TIMMS
Degerlendirme Raporu, 2003). 8. simf 6grencilerinin bu testi iki ders saatinde
bitirebilmeleri icin sorular ¢coktan se¢gmeli bi¢iminde hazirlanmistir. Rutin olmayan
problemlerin hazirlanmasi asamasinda iki matematik uzmani ve bir egitim uzmaninin
goriisleri alinmistir. Sorularin mantiksal ve islemsel dogrulugu, strateji ¢esitliligi gibi
kriterlere uygunlugu agisindan sorular degerlendirilmistir. Son olarak sorular Tiirkge
alan uzmani tarafindan incelenerek anlatim, noktalama ve imla kurallarma gore

yeniden diizenlenerek uygulamadaki seklini almistir.

Aragtirmada rutin olmayan basar1 testi i¢in glivenirlik analizi yapilmis ve
guvenirlik katsayisi 0,67 olarak bulunmustur. Testin madde giigliik ortalamasi 0,38

olarak hesaplanmistir. Uygulanan testin madde ayirt edicilik ortalamasi 0,32 dir.
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Ornek 1:Bir garaj Ureticisinin iiretimini yaptig1 "basit" garaj cesidi, sadece bir
penceresi ve bir kapist olan modelleri icermektedir. GoOkhan, "basit" garaj
cesitlerinden asagidaki modeli se¢mistir. Pencerenin ve kapmin yeri asagida

gosterilmektedir.

Asagidaki ¢izimler farkli "basit" modellerin arkadan goriiniislerini
gostermektedir. Bu c¢izimlerden sadece bir tanesi Gokhan’in sectigi yukaridaki

modelle aynidir. Gokhan'in sectigi model hangisidir?
a B c o

Ornek 1°de verilen soruda égrencilerin perspektif olarak bir evin goriiniisiinii

diisiinebilme becerisi sorulmaktadir. Ogrencilerin 6nce evin 6nden goriiniisiinii
ardindan evin diger tarafina gegtiginde kap1 ve pencerenin konumunu diisiinerek
dogru sonuca ulagsmalari gerekmektedir. Rutin olmayan problemler, problem
¢oziiciilerin o probleme uygun ¢dziim yolunu hemen géremedigi ve ¢6ziim igin ne
yapilacagini ilk bakigta bilemedigi problemlerdir (Mayer ve Hegarty, 1996). Bir
baska deyisle, rutin olmayan problemler, ¢oziimii gergeklestiren bireylerin sonuca
ulagsmak icin rutin yollar1 kullanmamalarini gerektiren problemlerdir (Hembree,
1992). Rutin olmayan problemlerin ¢6ziimi, bireylerin verilenleri dikkatli analiz
etmesini, probleme alisilmisinda disinda yaklagmasini, bir veya daha fazla ¢6ziim
yolu denemesini gerektirmektedir (Artut ve Tarim, 2006). Ornekte goérdiigiimiiz
soruda ogrencilerin ilk bakista hemen ¢6ziime ulasamadigi ve alisik olduklari dort
islem becerileriyle ¢6ziilen problemlere benzerlik gostermedigi icin rutin olmayan

problemdir.
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Ornek 2:Coskun’un ailesinin emlak¢idan satin almak istedigi apartman

dairesinin plani asagida verilmistir.

Olpak

1 ecm 1 miye kargilk
geimekbedir

Oturma Odas:| Apartman dairesin toplam
taban alanini(teras ve duvarlar
dahil) yaklagik olarak

hesaplamak i¢in her bir odanin

boyutlarin1 ~ 6lgerek  alanini
hesaplayabilir ve bu alanlari
toplayabilirsiniz. Oysaki sadece 4 uzunlugu Olgerek toplam taban alanini
bulabileceginiz daha pratik bir yontem vardir. Yukaridaki planin iizerinde apartman
dairesinin toplam taban alanini yaklasik olarak bulmaya yarayacak ¢oéziimlerden biri

degildir?

_"- —'i* ‘1- - . ¥ -

[ + ! | *

i ! H : -t
4 - ', W L. .  I— W

Ornek 2’de karsimiza cikan bu problemde emlak¢idan almak istedigi evin
metrekare olarak alanini hesaplamaya g¢alistigi goriilmektedir. Bunun igin bitun
odalar1 tek tek degil de daha kisa yoldan nasil hesaplayabilecegimizi plan tizerinden
soran bir sorudur. Rutin olmayan problemler giinliik yasamda karsilagilmig ya da
karsilagilabilme ihtimali olan bir olaymn gostergesidirler. Bu nedenle bu problemlere
gercek yasam problemleri de denilmektedir. Rutin olmayan problemlerin
¢ozlilmesinin amaci, problem ¢dzme siirecine dair mantig1 anlama, yeni bir problem
durumu ile karsilasildiginda uygun yontemi belirleme, uygulama ve sonuglar
yorumlayabilme becerilerini gelistirebilmektir (Altun,2002). Yukaridaki problemde
de goriildiigii gibi gilinliik yasamda karsimiza g¢ikan bir durum oldugu i¢in rutin

olmayan probleme 6rnek verilebilir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-111 ile rutin ve rutin olmayan problem basar1
testleri 2015-2016 egitim ve dgretim yilinin ikinci yariyilinda 4 okuldaki 12 simnifta
yer alan sekizinci sinifta 6grenim goren 356 6grenci ile yapilmistir. Sirasiyla ilge ve
okul yonetimlerinden gerekli izinler alinarak matematik 6gretmenlerinin katkilariyla
smiflarda dnce basar testi, ardindan 6grenme stilleri anketleri uygulanarak uygulama
gergeklestirilmistir. Uygulama okullarda gorevli 9 matematik 6gretmeni tarafindan
yapilmistir.  Uygulama o6ncesi 6gretmenler ve Ogrenciler ¢alisma hakkinda
bilgilendirilmistir. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-1lI’te yarim birakilmis 12 adet
ifadenin Matematik dersi disiiniilerek tamamlanmasi1 istenmistir. Envanterin
uygulanmasi bir ders saati siirmiistiir. Rutin problem basar1 testi bir ders saatinde
uygulanarak tamamlanmistir. Rutin olmayan problem basar testi ilk on bes soru ilk
ders, ikinci on bes soru ikinci ders olmak iizere iki ders saatinde uygulanmustir.

Calisma dort ders saatinde tamamlanmustir.
35. VERILERIN ANALiZi

Verilerin analizinde SPSS 18.0 programi kullanilmistir. Her iki veri toplama
aracinin betimsel istatistikleri ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerleri ile tablolar olusturulmustur. Ogrenme stillerine gdre rutin olan ve rutin
olmayan problem ¢dzme basarilar arasindaki farkliliklar ayr1 ayri tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Ogrenme modlar1 ile rutin ve rutin olmayan
problem ¢6zme basaris1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla Pearson
korelasyon katsayilart hesaplanmigtir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05)

olarak alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, belirlenen alt problemlere iliskin elde edilen
veriler, aragtirmanin amacina uygun olarak verilerin analiz edilmesi sonucu ortaya

¢ikan bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.
4.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin rutin problemleri ¢6zme basarisi ile rutin
olmayan problemleri ¢bzme basaris1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimli grup t-testi analizi yapilmistir. Bulgular Tablo 3’te
belirtilmistir.

Tablo 3. Rutin Matematik Problem C6zme Basari Testi ile Rutin Olmayan
Matematik Problem Cozme Basar: Testi Arasindaki Farklihig1 Gosteren
Bagimh Grup t-Testi Sonuglar:

Gruplar n X  ss sd t p

Rutin Problem Basar1 Testi 356 15,96 851 355 12,92 0,00

Rutin Olmayan Problem Basar1 Testi 356 10,81 4,28

p<0,01

Yukarida verilen Tablo 3’de gorildiigii gibi, ortaokul 8. smif dgrencilerinin
rutin problem ¢dzme bagarist ile rutin olmayan problem ¢dzme basarist arasinda

(%95 giivenle) p<0,01 diizeyinde anlamli farklilik vardir.
4.2. IKINCi ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin rutin problem

¢ozme basarist Kolb 6grenme stillerine gore farklilagsmakta midir?” seklinde ifade
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edilmistir. Bu alt problemle ilgili betimsel bulgular Tablo 4’te ve Anova sonuglari ise

Tablo 5’da sunulmustur.

Tablo 4. Rutin olan Matematik Problem Coézme Basarisinin Ogrenme Stillerine
Gore Betimsel Istatistikleri

Ogrenme Stilleri RutinPCB

n Ort. SS
Degistiren 6grenme 121 14,33 7,52
Oziimseyen 6grenme 101 18,00 8,36
Ayrigtiran 6grenme 50 17,30 9,64
Yerlestiren 6grenme 84 15,06 8,82

Rutin problem ¢6zme basarisi en yiliksek O6grenme stillerinin sirasiyla
Oztimseyen (18,00£8,36), ayristiran (17,30+£9,64), yerlestiren (15,06+8,82) ve
degistiren (14,33+7,52) olarak siralandigi tespit edilmistir.

Rutin matematik problem ¢6zme basari puanlar1 agisindan Kolb 6grenme
stilleri arasinda goriilen farkliliklarin anlamliligina iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuglarina Tablo 5°te yer verilmistir.
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Tablo 5. Rutin olan Matematik Problem Cézme Basarisinin Ogrenme Stillerine
Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh

Kaynagi  Toplaim Sd Ortalamas1 F p Fark

Gruplar 2>1,
899,47 3 299,82 425 0,01

arasi 3>1

Grup ici 24809,98 352 70,48

Toplam 25709,45 355

Rutin

1:Degistiren 2: Oziimseyen 3: Ayristiran 4: Yerlestiren 6grenme

Tablo 5’teki ANOVA sonuglarina gére, rutin matematik problem ¢6zme basari
puanlarinin 6grenme stillerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F@; 352=4,25; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD
post hoc testi sonuglarina gore Ozlimseyen 6grenme (18,00+8,36) ve ayrigtiran
ogrenme (17,3049,64) stillerine sahip dgrencilerin rutin matematik problem ¢zme
basar1 puanlari, degistiren 6grenme (14,33£7,52) stiline sahip Ogrencilerin rutin
matematik problem ¢6zme basar1 puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
4.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin Uguncl alt problemi “Ortaokul 8. smif 6grencilerinin rutin
olmayan problem ¢6zme basaris1t Kolb 6grenme stillerine gore farklilasmakta midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme ait bulgulara Tablo 6 ve Tablo 7’de yer

verilmistir.

Ortaokul 8. siif Ogrencilerinin rutin olmayan matematik problem ¢6zme

basarilarinin Kolb 6grenme stillerine gore elde edilen betimsel istatistik verileri
Tablo 6’daki gibi ifade edilmektedir.
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Tablo 6. Rutin Olmayan Matematik Problem C6zme Basarisinin Ogrenme
Stillerine Gore Betimsel Istatistikleri

Ogrenme Stilleri Rutin Olmayan PCB
n Ort. SS

Degistiren 6grenme 121 9,81 3,82
@zﬁmseyen O0grenme 101 11,29 4,46
Ayristiran 6grenme 50 11,20 4,03

Yerlestiren 6grenme 84 11,46 4,64

Rutin olmayan problem ¢6zme basarisi en yiiksek 6grenme stillerinin sirasiyla
yerlestiren (11,46+4,64), Oziimseyen (11,294+4,46), ayristiran (11,20+4,03) ve

degistiren (9,81+£3,82) 6grenme stilleri olarak siralandig tespit edilmistir.

Rutin olmayan matematik problem ¢6zme basart puanlari agisindan Kolb
ogrenme stilleri arasinda goriilen farkliliklarin anlamliligma iligkin tek yonlii

varyans analizi sonuglarina Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Rutin Olmayan Matematik Problem C6zme Basarisinin ()grenme
Stillerine Gore ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi  Toplamn Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 2>1,
_ 187,57 3 62,52 3,48 0,02
Rutin araslt 4>1

Olmayan Grup igi 6328,19 352 17,98
Toplam 65515,76 355

1:Degistiren 2: Oziimseyen 3: Ayristiran 4: Yerlestiren 6grenme

Tablo 7°deki ANOVA sonuglarina gore, rutin olmayan matematik problem
¢ozme basart puanlarmin 6grenme stillerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (F@: 352=3,48; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna
iligkin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 6ziimseyen 6grenme (11,29+4,46)
ve yerlestiren 6grenme (11,46+4,64) stillerine sahip &grencilerin rutin olmayan

matematik problem ¢6zme basari puanlari, degistiren 6grenme (9,81£3,82) stiline
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sahip Ogrencilerin rutin olmayan matematik problem ¢ézme basari puanlarindan

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.
4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME ILIiSKIN BULGULAR

Arastirmanin dordunci alt problemi “Ortaokul 8. simif 6grencilerinin rutin
matematik problem ¢6zme basarisi ile 6grenme modlar1 arasinda iliski var midir?”

seklinde belirtilmistir. Bu alt probleme ait bulgulara Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Rutin Olan Matematik Problem Cézme Basarisi ile Ogrenme Modlar
Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Rutin
PCB
n r

Somut yasant1 (CE) 356 -0,09
Yansitici gézlem (RO) 356 -0,01
Soyut kavramsallastirma (AC) 356 0,18*
Aktif yagant1 (AE) 356 0,06
Algilama (AC-CE) 356 0,08
Islem (AE-RO) 356 0,11*

*:p<0,05 **: p<0,01

Tablo 8’deki korelasyon analizi sonuglarma goére, rutin olan matematik
problem ¢ozme basarist ile soyut kavramsallastirma (AC) 6grenme modu arasinda

pozitif yonli ve anlamli iliski tespit edilmistir (r=0,18; p<0,05).

Ayrica Tablo 8°deki korelasyon analizi sonuglarina Islem (AE-RO) boyutu ile
rutin matematik problem ¢dzme basaris1 (r=0,11; p<0,05) arasinda pozitif yonli ve

anlaml iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
45. BESINCIi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin besinci alt problemi “Ortaokul 8. smif O6grencilerinin rutin
olmayan matematik problemi ¢ozme basarisi ile 6grenme modlar1 arasinda iliski var
midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait bulgulara Tablo 9’da yer

verilmistir.
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Tablo 9. Rutin Olmayan Matematik Problem Cézme Basarisi ile Ogrenme
Modlar Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar:

Rutin Olmayan

PCB
n r

Somut yasant1 (CE) 356 -0,11
Yansitict gozlem (RO) 356 -0,07
Soyut kavramsallastirma (AC) 356 0,13*
Aktif yasant1 (AE) 356 0,17**
Algilama (AC-CE) 356 0,03
Islem (AE-RO) 356 0,23**

*:p<0,05 **: p<0,01

Korelasyon analizi sonuglarina gore, rutin olmayan matematik problem ¢ézme
basarisi ile soyut kavramsallagtirma (AC) (r=0,13; p<0,05) ve aktif yasant1 (AE)

o6grenme modlar1 arasinda (1=0,17; p<0,01) pozitif yonlii ve anlaml iliski oldugu

gorulmektedir.

Ayrica Tablo 9’daki korelasyon analizi sonuglarma gore Islem (AE-RO)

boyutu ile rutin olmayan matematik problem ¢dzme basaris1 (1=0,23; p<0,01)

arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki tespit edilmistir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER
SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde yapilan arastirmalardan elde edilen bulgulara gore varilan

sonugclar tartigilarak sunulmustur.
BIRINCIi ALT PROBLEME iLISKiN SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin birinci alt probleminden elde edilen sonuca gore, rutin problemler
basari testinden elde edilen puan ile rutin olmayan problemler basari testinden elde
edilen puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
ortaokul 8. simif Ogrencilerinin rutin problemleri ¢ézmede daha basarili oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin Orneklemini olusturan &grencilerin, rutin problemler
basar1 testine verdikleri cevaplarin biiyiikk oranda dogru oldugu goriilmiistiir. Bu
sonucun derslerde kullanilan kitaplarin icerigi ve sinavlarda karsilastiklari sorular da
diisinildiigiinde beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Rutin problemler, konu
sonlarinda G&grenilen bilgi ve formiillerin uygulanilmasinda 6grencilerin karsisina
cikmaktadir. Ogrenciler ders kitaplarinda rutin problemlerle karsilasirlar ve ¢oziimii
Ogrenirken, verilenleri istenenleri belirleme, gorselle ifade etme, iglem yapma,
saglamasini gerceklestirme, sonuglar1 elde etme, c¢ozdiklerine benzer problemler
yazma gibi temel becerileri edinirler. Rutin problemlerin 6gretilmesi, ¢ocuklarin
giinliik hayatlarinda kullanacaklar1 dort islem becerisinin gelismesi, problemlerde
ifade edilen sozel ifadeleri matematik clmlesi olarak yazilabilmesi ve gorsel

sekillerin anlagilmasi agisindan 6nemlidir (Altun, 2002).

Rutin problemler yerlesmis metotlarla ¢oziilebilirler. Rutin problemleri ¢ozmek
icin 6grenilen prosediirler uygulanir. Rutin problemler siklikla ¢eviri problemleri
olarak adlandirilirlar, ¢linkii durumun tanimlamasi kelimelerden sembollere
cevrilebilir. Problemi agik say1 climlesine ¢evirmek ve bilinmeyeni bulmak problemi
¢cozmek icin yeterlidir (Holmes, 1995). Rutin olmayan problemler ise, bir veya birkac
adimin dogru bir sekilde izlenmesiyle hemen ¢o6ziillememeleri agisindan rutin

problemlerden ayrilirlar. Coziilebilmeleri i¢in dort islem becerisinin yaninda,
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verilerin siniflanmasi, organize edilmesi, iligkilendirilmesi gibi becerilerin de art arda

uygulanmasi gerekmektedir (Souviney, 1989).

Ogrencilerin ders islenisi sirasinda, ders kitaplarinda ve dlgme-degerlendirme
siirecinde sikc¢a rutin problemlerle karsilastigi rutin olmayan problemlere ise asina
olmadig1 disiiniildiiginde ortaokul 8. sinif ¢grencilerinin rutin problemler basari

testinde daha basarili olmasi beklenen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
IKINCI ALT PROBLEME ILISKIN SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin ikinci alt probleminde sekizinci sinif 6grencilerinin rutin problem
¢dzme basarist ile Ogrenme stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Oziimseyen
ogrenme stiline sahip bireylerin rutin problemlerde degistiren 6grenme stiline sahip

bireylerden daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireyler, soyut kavramlar ve fikirler lizerine
odaklanabilirler ve analitik dusiinme becerisine sahiptirler. Bununla birlikte
arastirmaci kisiligi olan bireyleri temsil ettikleri bilinmektedir (Kolb, 1984).
Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler ise 6grenme durumunda sabirli, nesnel,
dikkatli yargilarda bulunan fakat bir eylemde bulunmayan bireyler olarak
aciklanmaktadir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Rutin problemleri ¢6zebilmek igin
gerekli olan soyut ve analitik diisiinebilme becerisi degistiren 6grenme stiline sahip
bireylerde istenilen diizeyde bulunmamaktadir. Bu nedenle de analitik diisiinme
becerisine sahip olan 6ziimseyen 0grenme stilindeki bireylerin degistiren 6grenme

stiline gore rutin problemlerde daha basarili olduklar diisiiniilmektedir.

Birinci alt problemin sonucuna gore elde edilen 6ziimseyen 6grenme stiline sahip
bireylerin degistiren 6grenme stiline sahip bireylerden daha basarili oldugu bulgusu
literatirde bazi arastirmalari  desteklemektedir. Ornegin  Gencel  (2006)
aragtirmasinda 7. simf dgrencilerinin program hedeflerine ulasabilme diizeyleri ile
ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemis ve Oziimseyen Ogrenme stiline sahip
bireylerin daha basarili oldugu sonucuna ulasmistir. Erol (2013), yaptig1 ¢alismada
ogrenme stilleri ile ilkogretim matematik 6gretmenligi 2. siif 6grencilerinin fizik
dersine olan tutumlarini incelemis ve dzliimseyen Ggrenme stiline sahip bireylerin
daha basarili oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir.
77



Erglir (2000) ise, dgrencilerin orta gretim basart puanlari ile 6grenme stilleri
arasinda anlaml iligki bulmus; orta 6gretim basar1 puani pekiyi olan 6grencilerin
bliyiik cogunlugunun 6ziimseyen; basar1 puani iyi ve orta olan &grencilerin en ¢ok

ayristiran 6grenme stilini benimsediklerini belirtmistir.

Altin (2016) ilkdgretim matematik Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin tiirev
konusundaki akademik basarilari ile 6grenme stilleri arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla yaptig1 arastirmada 6ziimseyen 0grenme stilindeki 6grencilerin basarisinin

daha yiiksek oldugu bulmustur.

Erbey’in (2013) arastirmasinda 6ziimseyen 6grenme stiline sahip yedinci sinif
ogrencilerinin; fen ve teknoloji dersi bagari puanlarinin daha yiiksek oldugunu

saptamistir.

Rutin problemler hayatin her evresinde, herhangi bir zamanda bireylerin
karsisina ¢ikabilen rutin olmayanlara gore daha sik rastlanilan problemlerdir. Yapilan
arastirmalarda da goriildiigl lizere, 6ziimseyen 0grenme stiline sahip d6grencilerin de
rutin problemlerle sik¢a karsilasabilecekleri matematik, fen bilimleri gibi derslerde
basarili olduklar1 g6z Oniline alindiginda, rutin problemlerde 6ziimseyen Ogrenme

stiline sahip 6grencilerin daha basarili olmalarinin olagan oldugu diistiniilmektedir.
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UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin iiclincli alt probleminde sekizinci sinif Ogrencilerinin rutin
olmayan problem ¢ozme basarisi ile 6grenme stilleri arasindaki iliski incelenmistir.
Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin rutin olmayan problem ¢ézme basarisinin

degistiren 6grenme stiline sahip bireylerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yerlestiren O6grenme stili, somut deneyim ve aktif deneyim o6grenme
modlarinin bileseni olarak ifade edilmektedir. Planlama yapabilme, kararlari
uygulama ve yeni tecriibeler i¢inde bulunma sahip olduklar1 en 6nemli dzellikleridir.
Ogrenirken acik fikirlidirler ve degisimlere kolayca ayak uydurabilirler. Yaparak ve
hissederek 6grenmeyi tercih ederler (Kolb, 1984). Rutin olmayan problemlerde bu
oOzellikler 6n plana ¢ikmakta, 6zellikle yeni karsilasilan bir durum karsisinda dogru
karar alma becerilerinden faydalanarak rutin olmayan problemleri ¢6zime
kavusturmaktadirlar. Buna karsin segenekler arasinda se¢im yapmakta zorlanan,
kararlarin1 alirken giicliik ¢eken ve 6grenme firsatlarini degerlendiremeyen degistiren
O0grenme stiline sahip Dbireylerin, rutin olmayan problemleri ¢6zmede yetersiz

kaldiklar1 diistiniilmektedir.

Rutin olmayan problem ¢6zme basarisi ile 6grenme stilleri arasindaki iliskileri
inceleyen literatiirde yapilan bir arastirma bulunamamasindan dolay1 karsilagtirma
yapilamamistir.  Yapilan bu arastirmanin ileride yapilacak arastirmalarda

karsilagtirmaya olanak saglayacagi diistinulmektedir.
DORDUNCU ALT PROBLEME iLISKIN SONUC VE TARTISMA

Aragtirmada rutin problem ¢6zme basarisi ile 6grenme modlar1 arasindaki iligki
korelasyon analizi ile incelenmis ve rutin problemleri ¢ozme basarist ile soyut
kavramsallastirma 6grenme modu ve islem 6grenme boyutu arasinda pozitif yonlii
anlaml iligki saptanmistir. Diger bir ifade ile soyut kavramsallagtirma &grenme
modu ve islem 6grenme boyutunu tercih eden 6grencilerin rutin problemleri ¢ozme

basarilar1 daha yiiksektir.

Soyut kavramsallagtirma 6grenme moduna sahip olan dgrenciler, diisiince ve

kavramlara odaklanirlar. islem 6grenme boyutunu tercih eden ogrenciler ise
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edindikleri bilgileri hayata gecirmek icin uygulamalarda bulunurlar (Kolb, 1984). Bu
o6grenme modu ve boyutu birlikte kullanabilen &grenciler soyut fikirlerini
karsilastiklar1 problem durumlarinda uygulamaya koyma becerisine sahip olduklari

icin rutin problemleri kolayca ¢ozdiikleri ve daha basarili olduklar1 diistiniilmektedir.

Ikinci alt problem incelendiginde dziimseyen dgrenme stiline sahip bireylerin
rutin problemleri ¢6zmede daha basarili oldugu tespit edilmistir. Oziimseyen
O0grenme stili yansitict gozlem ve soyut kavramsallastirma ogrenme modlarmin
bilesenidir. Bu nedenle, soyut kavramsallastirma 6grenme moduna sahip olan
Ogrencilerin sahip oldugu soyut diisiinebilme ve fikir yliriitme becerileri ile
Oziimseyen 0grenme stilindeki bireyler rutin problemleri ¢6zmede daha basarili hale
gelmektedir. Islem boyutuna bakildiginda yansitic1 gézlem ve aktif yasant1 grenme
modlarmin bir araya gelmesi ile olustugu goriilmektedir. Oziimseyen 6grenme
stilindeki bireylerin rutin problemlerde bagarili olmasinda 6zellikle yansitict gézlem
O6grenme modunun gozlemleri lizerine diisiinme ve olaylarin temelinde yatan diigiince

sistemini anlamaya caligma istekleri etkili olmustur.
BESINCI ALT PROBLEME iLISKIN SONUC VE TARTISMA

Yapilan ¢aligmada rutin olmayan problem ¢6zme basarisi ile 6grenme modlari
arasindaki iligkilere bakildiginda, soyut kavramsallastirma, aktif yasant1 6grenme
modlar1 ve islem 6grenme boyutu ile rutin olmayan problem ¢dzme basaris1 arasinda
pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugu saptanmistir. Diger bir ifade ile rutin olmayan
problemlerin ¢oziimiinde bu iki O6grenme modu ve islem boyutu birlikte

kullanildiginda 6grencilerin daha basarili olduklar1 sGylenebilir.

Rutin olmayan problemler, rutin problemlere gore daha karmasik oldugu i¢in,
coziimleri iglem becerisinin Otesinde, verileri organize etme, siniflandirma, iliskileri
gorme gibi becerilere sahip olmayr ve bir takim aktiviteleri arka arkaya yapmayi
gerektirmektedir (Altun, 2002). Bu nedenle de rutin olmayan problemleri ¢6zebilmek
icin 6grencinin verileri dikkatli analiz etmesi, yaratici bir girisimde bulunmasi, bir
veya daha fazla 6grenme modunu kullanmasini gerektirmektedir (Artut ve Tarim,
2006).
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Uclincli alt probleme ait bulgular incelendiginde yerlestiren dgrenme stiline
sahip bireylerin rutin olmayan problemleri ¢6zmede daha basarili oldugu
gorulmektedir. Yerlestiren 6grenme stili, somut yasanti ve aktif yasanti 6grenme
modlarinin bilesenidir. Islem boyutunda yer alan aktif yasanti 6grenme modunun
Ozelliklerine bakildiginda uygulamalardan ve Ogrendikleri bilgileri hayata
gecirmekten hoslanirlar. Bu nedenle, bu bireylerin rutin olmayan problemleri

¢ozmede daha basarili oldugu diisiiniilmektedir.

ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore uygulamacilar ve diger arastirmacilar

i¢in su onerilerde bulunulabilir:

1. Rutin ve rutin olmayan problemler ile 6grenme stilleri arasindaki
iliskiler, matematik disindaki fen bilimleri alanlarinda (kimya, fizik) da
gerceklestirilerek, 6grenme stilleri ile rutin ve rutin olmayan problemler
arasindaki iliskiler farkli alanlar acisindan da incelenebilir.

2. Ogrencilerin PISA, TIMSS gibi smavlarda basari oranlarmin artirilmasi
icin, okullarda yapilan basari testlerinde, genellikle yer verilen rutin
problemlerin yaninda, rutin olmayan problemlere de yer vermeleri
onerilmektedir.

3. Liselere gecis swmavinin degismesiyle birlikte MEB tarafindan
yayinlanan sorular incelendiginde bu sorularin biiyiik 6l¢iide rutin
olmayan problemlerden olustugu goriilmektedir. Bu smavdaki basari
saglanabilmesi i¢in derslerde rutin olmayan problemlere yer verilebilir.

4. Arastirma Kocaeli ilinin Izmit ilgesinde bulunan 4 farkli okuldaki 12
smifta  6grenim goren 356 Ogrenci ile siirhidir.  Arastirma
sonuglarindan genelleme yapilabilmesi icin daha genis Orneklemler
tizerinde arastirma yapilabilir.

5. Arastirmanin benzerleri egitimin diger kademlerinde yer alan 6grenciler

tizerinde yapilabilir
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EKLER

Ek 1: Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Ad Soyad: Sinif:

Degerli Ogrenci,

Asagida matematik derslerindeki 6grenme stilinizi belirlemek amaciyla 12 adet yarim birakilmis ifade
verilmistir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu yarim kalmis ifadeyi tamamlamak iizere
verilen secenekleri, size en uygun olana 1. sayisini yazarak en az uygun olana dogru 2., 3., 4.
sayilarint veriniz. Asagidaki 6rnek bu iglemi nasil yapacaginizi agiklamak {izere verilmistir.

Ornek,

Ogrenirken,

---3-- Mutlu olurum
---2--Dikkatli olurum

-- 1---Hizl1 davranirim
---4--Kendi fikrimi olustururum

Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir, katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Ogrenirken ...,

------ Duygularimi da 6grenmeye katarim.

------ Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
------ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

------ Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

2. En iyi 6grenme yolum...,

------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.

------ Kendi mantigimla yorumlamaktir.

------ Duygularima ve sezgilerime glivenmektir.

------ Cok calisip bir seyleri basarmaktir.
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3. Ogrenirken...,

------ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya ¢aligirim.
------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.

------ Derse katilmadan sessizce izlerim.

------ Derse yogun bir sekilde katilirim.

4. Eniyi...,

------ Duygularimla 6grenirim.
------ Yaparak dgrenirim.
------ izleyerek Ogrenirim.

------ Fikirler iizerinde diigiinerek d6grenirim.

5. Ogrenirken...,

—————— Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.
------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele alirim.
------ Konuyu kendi iginde kii¢iik boliimlere ayiririm.

------ Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim.

6. Ogrenirken...,

------ Gozlem yapan biriyim.

------ Ogrenmeye katilan biriyim.

------ Duygulariyla hareket eden biriyim.

------ Mantikli davranan biriyim.

7. En iyi 6grenme yolum...,

------ Konuyla ilgili gézlem yapmaktir.

------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
------ Konunun dayandig: temel fikirleri diistinmektir.

------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.
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8. Ogrenirken...,

------ Caligmamin sonug¢larini gérmekten hoglanirim.
------ Konuyla ilgili temel fikirleri diigiinmeyi severim.
------ Acele etmekten hoslanmam.

------ Kendimi tamamen 6grenme isinin iginde hissederim.

9. En iyi 6grenme yolum...,

------ [zlemektir.

------ Hissettiklerimi dikkate almaktr.
------ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

------ Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken...,

—————— Cekingen biri olurum.

------ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
------ Sorumluluklarini bilen biriyim.

------ Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen biriyim.

11. Ogrenirken...,

------ Derse katilirim.

------ Derse katilmadan izlerim.

------ Ogrendiklerimi degerlendiririm.

------ Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iyi 6grenme yolum...,

------ Anlatilan fikirleri (konular) tek tek ele almaktir.
------ Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.

------ Dikkatli olmaktir.

------ Anlatilanlar1 uygulamaktir.
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Ek 2: Rutin Problem Basar: Testi

ADI: NO
SOYADI:
SORULAR
(5—2‘ 7 . 6) Asagidakilerden hangisi dogrudur?
1) -2 Isleminin sonucu asagidakilerden
hangisidir? A) 572 =-10 B) 473=64
0 (=3»2= p2F=-=

A) _5—1: B) _5‘12 C) _5—1'.‘ D) 5—12 ) ( ) 9 ) 32

7) (—23)_2 Isleminin sonucu kagtir?

33 3435512 ] A) -64 B) -12 0 = D) L
2) T Isleminin sonucu kagtir? 2 P
2 1
A) 27% B) 27¢ C) 2 D) ;

8) (-0,13).(-0,13). (-0,13).(-0,13). (-0,13)
garpiminin {sli olarak yazilisi asagidakilerden

hangisidir?
o I N - A) (0,13)° B) (—0,13)7°
3) Asagd len bil | gésterimlerden h - -
anh;:.g?l a verilen bilimsel gésterimlerden hangisi 0 (—0,13)° D) (~0,13)

A) 126 000 000 000000= 1,26.10*
B) 0,000000000456 = 0,456.107°
C) 78 000 000 000 000 = 7,8.10"% 2 2

D) 0,0000000092 = 92102 9) - = 27 ise x asagidakilerden hangisidir?

A) 16 B)32 C) 64 D) 128

4) 20% 55 isleminin sonucu kag basamakl bir

sayidir? 5 )
10) 625.8-.81 = 2*.37.57 olduguna gére

A) 7 B) 8 Q) 9 D) 10 x+y+z toplaminin degeri kagtir?
A) 16 B) 14 C) 12 D) 10

5) L = 22 oiduguna gore 4 kagtir?

128 vguna g% ) 11) Asagida verilen {slii sayilardan en biyiik olani

hangisidir?

A)5 B)s Q) 7 D) 7 A) (-4)* B)-5% () (-6)* D)772
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12) Asagida verilen ifadelerden hangisi yanhstir?

A)Vo=0 B) V32 =42
C) \"E =25 D) \"m =16

13) \.a sayisi asagidakilerden hangisine en
yakindir?

A) 75 B)s C) 83 D) 85

14) Asagida verilen kareksklii sayilardan hangisi en

biiyiiktir?

A) Z\E B) 4\,"3 C) 5'\'3 D) 3\E

15) A Bir tam sayidir. 9\"5 - \"] = 4\"5
olduguna gére A yerne gelmesi gereken sayi

kagtir?
A) 50 B)32

C) 25 D) 16

16) \."E + \"'% isleminin sonucu
asagidakilerden hangisidir?
A) V130

B) 13\,"'5 C) 5\’% D) 10\,"3

V15415415

= =~ isleminin sonucu nedir?
v 5+45+4/5

A) \"E B) 5\§ C) 5\"3 D) \,"E
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18) Asagidakilerden hangisinin sonucu bir dogal
sayidir?
A) V3415

/3. B) \E \'E
C) \E. \"E

D) \%. \;'E

19) 380 adet cebir karosundan kag tane cebir
karosu gikarirsak bir kenar 17 br olan bir kare
elde ederiz?

A) 99 B) o1 C) 88 D) 81
20)

\."2 . \4 . 1,"'.6 . \.s . - -
—\:_.3 32 isleminin sonucu kagtir?
A) »-"2_ B) 2
C) 2y2 D)4
21)

Kenar uzunluklan 4,3 cm ve 2,/3 cm olan dikdért-
gen seklindeki bir yiizey, kenar uzunlugu 3 cm
olan kare seklindeki fayanslarla tamamen kapla-
nacaktir. Bunun igin en az kag tane fayansa ihtiyag
vardir?

A)6 B)S
C) 16 D) 24
22)

Dogal sayilar (N), tam sayilar (Z), rasyonel sayilar (Q),
irrasyonel sayilar () ve gercek sayilar (R) olmak
iizere asagidakilerden hangisi yanhstir?

Alna={} B) luQ=R
C)Qnz=2 D) IUN=N
23)

-8.-5.A,1.B, ...

Yukanda bir aritmetik dizinin terimleri verilmistir.
Buna gore A.B kagtir?

A)-16
C)-10

B)- 12
D)-8



24)
(4k -1)" ifadesinin 6zdesi asagidakilerden hangisi-
dir?

A) 4k*-1 B) 16k* -8k + 1
C) 16k + 1 D) 8k-2
25)

(3x+5) =9x* + Ax + 25 ifadesi bir 6zdeslik oldugu-
na gdre A kagtir?

A)0 B) 8
C) 15 D) 30
26)

Asagidakilerden hangisi 6zdeslik deqildir?
A) -4x+24=4 .(6-x)

B) x-x*=x.(1-x)

C) x.(2x+4)=2x+4

D) 6x+4x-7=10x-7

27)

mx +my -nx -ny ifadesi agsagidakilerden hangisine
esittir?

A) (x+m).(y-n) B) (x-n).(y-m)
C) (x-y).(m-n) D) (x+y).{m-n)
28)
101:-99° =4 A esitligini saglayan A kagtr?
A1 B) 50
C) 100 D) 200
29)
9% -81 islemini
9x-27 19 nin sonucu asagidakilerden hangi-
sidir?
A)-3 B)3
C) x-3 D) x+3
30)
X2 islominin u asagidakilerden han-
gisidir?
4% x-3
A3 B g
C) ;:2 D) :;ﬁ
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Ek 3: Rutin Olmayan Problem Basar1 Testi

Ad Soyad: Simif: Okulu:

1) Hemsirelerin serum icin D ile gésterilen damlama oramm, yani bir dakikada diisen damla sayisim

hesaplamalar gerekmektedir. Hemsireler bunun igin D% formiiliinii kullanmaktadirlar. Formiildeki:

D: bir mililitredeki (ml) damla sayisiyla dl¢iilen damla faktériidiir

h. serumun ml cinsinden hacmidir.

s, serumun akmasi igin gegen siiredir (saat). Asagidaki iki soruyu bu bilgilere gore cevaplandirm.
Hemsirelerin serumun hacmi olan h'yi, damla orani D’den, hesaplamalar: gerekmektedir. Bir dakikada

50 damlalik bir damlama oranina sahip olan bir serumun hastaya 3 saatte verilmesi gerekmektedir. Bu serum

icin damla faktérii milimetre basina 25 damladir. Serumun haemi kag ml’dir?
A)360  B)MS0  C)150  D)375

2) Bir hemsire, serumun akma siiresinin iki katina ¢ikarmak istemektedir. s iki katina ¢ikanliyor d ve h
sabit kaldiginda D nasil degisir?

A) 2katina ¢tkar  B) Degismez  C)Yariya diiser D) 3 kats artar

3) Yandaki resimde verilen dénme dolabin dis yarigap: 140 m
olup en yiiksek noktas1 Tzmit Korfezi’nin 150 m iizerindedir. Ok
yoniinde dénmektedir. Sekildeki M noktas: dénme dolabin
merkezini géstermektedir. M noktas: fzmit Kérfezi’nin kag
metre tizerindedir?

A)I00  B)90 C)80 D)70

lzmit Karfes

4) Tki es dikdértgen 1. ve 2 sekildeki gibi birlestirildiginde olusan iki seklin |
gevre si toplam 36 cm olmaktadir. Bu dikdértgenlerden birinin alam
asafidakilerden hangisi olamaz?

A)9 B) 8 C)7 D) 5 1.Sekil 2.Sekil

5) Bir schirde araba plakalar: 001 'den 999°a kadar numaralanmistir. Plakada yer alan rakamlarin toplam
ortadaki rakanun karesine esit oldugunda bu plakaya “mutlu plaka™ ad: veriliyor. Kag tane mutlu plaka vardir?

A)16B)18 C )20D)22

6) Dizel yakitin litresinin 0.42 TL olmasindan dolayt Yavuz gemisinin sahipleri gemiye parasiit taktirmay:
diisiinmektedir. Béyle bir parasiitiin dizel yakat titketimini toplamda yaklasik %20 azaltacag: tahmin
edilmektedir.

Ad: Yavuz

Tiir: Yitk gemisi

Uzunluk:117 metre

Genislik:12000 ton

Maksimum hiz: 19 knot(denizeilikte kullanilan hiz birimi)
Parasiitsiiz bir yillik dizel tiikketimi: yaklasik 3 500 000 litre
Yavuz gemisine parasiit takilmasinm maliyeti 2 500 000 TL dir.Yapilan dizel yakit: tasarmufu yaklasik kag yil

sonra parasiit masrafim karsilar?
A) 56yl B)7-8yil )80yl D)9-10 yil
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7) 8 x 8 em? *lik bir tahta levhay: testere ile 2 x 2emve 1 ¢ 4 em? *lik kiiciik levhalara ayiiyorlar. Biiyitk
levhada kesilen yerlerin toplam uzunlugu 54 cm olduguna gore 1% 4 cm? *lik kag levha vardir?

A)6 B)S ()10 D) 12

8) Coskun’un ailesinin emlakeidan satin almak istedigi apartman dairesinin plani asagida verilmistir.

geimaktedsr,

B"‘_"'- _ {““h 1.cm 1 myo kargik Apartman dairesin toplam taban alanmi(teras ve duvarlar
I5|= ' dahil) yaklasik olarak hesaplamak igin her bir odanin
boyutlarim élgerek alanim hesaplayabilir ve bu alanlar:
toplayabilirsiniz. Oysaki sadece 4 uzunlugu élgerek
toplam taban alanini bulabileceginiz daha pratik bir
yontem vardir, Yukaridaki planm iizerinde apartman
dairesinin toplam taban alanini yaklasik olarak bulmaya
varayacak ¢dziimlerden biri degildir?

A a) c D
’1--"* .c--- ’ . -
T v I
: E N -
*q ----- - *1 ----- - “‘ """ > L EEE T 4-‘
9)
ARABA | GUVENLIK YAKIT DIS IC Puanlar Lailded;
OZELLIKLERI | VERIMLILIGI | GORUNUS(D) | DONANIM(f) | © VAIUAr yorumu su sekiicedir.
(G) (Y) 3Puan = Miikemmel
Ca 3 B B 3 2 Puan = iyi
N2 3 3 5 3 1 Puan= 0.11?
Araba dergist.arabalarin toplam
Sp 3 1 3 2 L
puamni hesaplamak icin asagidaki
N1 1 4 3 3 formiilii kullanmaktadir. Toplam

Puan = (3xG)+Y+D+

Bir araba dergisi arabalar: degerlendirmek icin bir formiil gelistirmektedir.Kurala dre en yiiksek puani alan
araba "Yilin Arabast” segilecektir. Verilen formiile gére "Yilin Arabast" asagndakilerden hangisidir?

A)Ca BM2  CO)Sp  D)NI

10) Bir dik yamukta uzun yan kenarin orta noktasi ile yamugun kdse noktalarm birlestiren dogru parcalart
yamugu ii¢ tane ikizkenar iiggene bdlmiistiir. Buna gére yamugun dar acisinn &leiisii kagtir?

A)72  B)54 ()45 D)36

11) Kenar uzunlugu bir tamsay: olan A kiipii, kenar uzunlugu bir tamsayi olan yeni bir kiip ve 1115 tane birim
kiipe parcalanmistir. Buna gére A kiipiiniin kenar uzunlugu kactir?

A)I1 B)13 ()16 D) 17
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12) Ayse'nin Masuk ve Mirmur adinda iki kedisi vardir. Masuk bir kavanoz kedi mamasmin her giin S tinii
Mirmur ise ~ sini yemektedir. Kedi mamalari sadece iicerli kavanoz paketleri halinde satilmaktadir. Uclii mama

paketinin 1 tanesi 10 liradir. Ayse kedilerinin 60 giinliik yiyecegi icin ne kadar para harcamaktadir?

A200 B)225 C)250 D)275

13) Abdullah ve Canan elma toplamaya giderler ve yan yana iki meyve bahgesi gériirler. Meyve baheelerinin
kapilarinda asagidaki tabelalar

vardir.Abdullah ve Canan en az kac kg elma ::m b g o
topladiginda Adnan'in bahgesinden yapilan i 10 i g Y0TL g paan
aligveris Celil'in bahgesinden yapilan : o - '°':s ':':"*'
alisveristen daha ucuza gelir? { Lo
= -— (Y 90 dodan worva
m Wb TS hanaten.

A)30 B)31 C)32  D)33

14) Bir garaj tireticisinin tiretimini yaptigr "basit" garaj cesidi. sadece bir penceresi
ve bir kapist olan modelleri igermektedir. Gékhan. "basit" garaj ¢esitlerinden
yandaki modeli secmistir. Pencerenin ve kapinin yeri asagida gosterilmektedir.

Asagidaki cizimler farkls "basit” modellerin arkadan gériiniislerini gdstermektedir.
Bu ¢izimlerden sadece bir tanesi Gékhan ' sectigi yukaridaki modelle aynidir. Gokhan'm sectigi model
hangisidir?

A 8 c 0

15) Yandaki sekil. hepsi ayni boyutlarda kiiplerden olusan bir yapryr gostermektedir.
Yapinin ici tabani dahil olmak iizere tamamen bostur. Bu boslugu doldurmak icin kac
tane kiip gerekmektedir? uV

A B)2 ©)15 D)8
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16) Oya hesap makinesi ile MP3 calar. kulaklik ve
- oL o MQzik $ohil MP3 AkSesuarian
hoparlériin fiyatini toplanustir. elde ettigi sonue 248'dir.
s o MP3 Galar Kulakisk Hoparior
Oya'nin yanitt yanlistir. Oya asagidaki hatalardan birini /‘\
yapnustir. Oya'nin yaptigi hata asagdakilerden : . (i'_ 0
hangisidir? ‘ ’ 2
. TR 155TL BETL 79TL
A) Fiyatlardan birini iki kere toplamstar.

B) Ug fiyattan birini eklemeyi unutmustur.
() Fryatlardan birinin son basamagindaki rakami yazmamastr.
D) Fiyatlardan birini toplamak yerine ¢ikarmistir.

.I Ustian Gorlnig

17) Yukanidaki resimde yiizeyleri 1’den 6" ya kadar numaralandirilnus 7 6zdes zar
kullanilarak olusturulan bir yap: goriilmektedir. Yapiya iistten bakildigimda sadece
5 zar goriilebilmektedir. Bu yapiya iistten bakildiginda toplam kag nokta
goriilebilir?

A)I6  B)I7 )18 D)9

18) Hayvan fotografeisi Siiha Derbent bir kesif gezisine ¢iknus ve penguenler ile yavrularinin cok sayida
fotografim ¢ekmistir.
Siitha Derbent dzellikle farkli penguen kolonilerinin bityiikliiklerindeki artisla ilgilenmistir.
Normal olarak bir penguen ¢ifti her yil iki yumurta meydana getirir.Genellikle daha biiyitk yumurtalardan
ctkan yavru hayatta kalabilen tek yavru olur.
Giiney kaya penguenlerinde ilk yumurta yaklasik 78 gr. Agihgimda ikinei yumurta yaklasik 110 gr.
Agrhigmdadir.
Buna gére ikinel yumurta birinei yumurtanin yiizde kagi kadar daha agirdir?
A)%29 B) %32 C)% 41 D) %71

19)
%@ @*"

Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3 Sekil 4

Sekil 1 ile Sekil 2 arasindaki iliski dikkate alindiginda, Sekil 3 ile Sekil 4 arasindaki iliskide,
Sekil 4 asagidakilerden hangisidir?

oL © ©
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20)

Ulke TV’si olan Biitiin ailelerin | TV sahibi olan
ailelerin sayis1 | igersinde TV | ailelerin
sahibi olan icersinde
ailelerin oram | kablolu TV
abonesi
olanlarin oram
Japonya | 48,0 milyon % 99.8 %51.4
Fransa 24.5 milyon %97 %15.4
Belgika | 4.4 milyon %99 %91.7
Isvicre 2.8 milyon %85.8 %98
Norveg 2.0 milyon %972 %42.7

21)Burcu ailesi ile birlikte Taskale’de oturmaktadir. Halasimn evi Aksu’da,
teyzesinin evi de Uzunhisar’dadir. Bayramda hem teyzesini hem halasing
ziyaret edip eve dondiiklerine gére Burcu ve ailesi en az kag km yol
gitmislerdir?

A)278

22)Salih Bey, Giilsehir’deki siit fabrikasinda kamyonuna yiikledigi siitleri
tiim schirlerdeki subelere dagitip seyahatini evinin bulundugu Aksu’da sona

B) 289

C) 293

D) 326

erdirecektir. En kisa Seyahat mesafesini hesaplayimiz.

A)354

B) 308

C)27m

D) 265

Yandaki tabloda, bes iilke i¢in ailelerin
sahip oldugu televizyonlar ile ilgili veriler
ver almaktadir. Tabloya gore Isviere’deki
tiim ailelerin %85,8"inin TV ye sahip
oldugu goriilmektedir. Tabloda verilen
bilgiye bagli olarak, Isvigre’deki toplam aile
sayist asagidakilerden hangisine en

yakindur?
A)2.4 milyon B)2.9 milyon

C)3.3 milyon

D)3.8 milyon

23)Semsiyemin iizerinde sagdaki sekilde de goriildiigii gibi SEMSTYEM yaziyor. Asagidakilerden hangisi
benim semsiyeme ait bir resimdir?

A)

B}m Glm D)&;‘m
' |

r"'h]':ﬁ
Y ,'_F\,S A

\kafg "i“: _JI

-

24) Sino admndaki sincap agagtan yere indiginde agactan en fazla 5 m uzaga gidebiliyor. Aymi zamanda
bahe¢ede bulunan képek kuliibesine de Sm'den daha fazla yaklasamiyor.
Asagidaki sekillerden hangisi Sino'nun yerde gidebilecedi alani en dogru bigimde géstermektedir?
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25) Asagidaki sekilde bazi kenarlarmm renkleri verilmis olan ii¢genler vardir. Nazim kalan kenarlar:
da kirmuzi, yesil ya da mavi renge boyayacaktir. Nazum her tiggenin fi¢ kenarim da birbirinden
farkls renkte olacak sekilde boyamak istiyor.

Acaba "x" ile isaretlenmis kenar hangi renge boyayabilir?
yesil yesil

mawi x mavi
A) sadece yesil B) sadece kirnuzi  C) sadece mavi D) kirnuzs veya mavi

26) Hande villar 8nce gdmdiigii hazineyi bulmak i¢in baheeyi kazacaktir.

Hazineyi eski armut agacindan en fazla 5 m uzaga gémdiigiinii ve bahge duvarma ise en
az 5 m uzakta oldugunu hatirladigina gére asagidaki sekillerden hangisi Hande'nin hazine
icin bakmasi gereken alani gdstermektedir?

A) B)

111 TEETEEERERRET D) sessesscosses

®

27) Asagda verilen sekillerden hangisinin alani digerlerinden farklidir?

o

28) Hale. yeni bir bisiklet alnustir. Bisikletin gidonunda bir hiz élger bulunmaktadir. Hiz élger, Hale nin
gittigi mesafeyi ve voleulugundaki ortalama hizim géstermektedir.
Hale. bir yoleulugunda ilk 10 dakikada 4 km ve sonraki 5 dakikada 2 km bisiklet siirmiistiir. Buna gore.
asagdaki énermelerden hangisi dogrudur?

A) Hale’nin ilk 10 dakikadaki ortalama hizi, sonraki 5 dakikadaki ortalama hizmdan daha fazladar.

B) Halenin ilk 10 dakikadaki ve sonraki 5 dakikadaki ortalama hizi aymidir.

C) Hale'nin ilk 10 dakikadaki ortalama hizi, sonraki 5 dakikadaki ortalama hizindan daha azdur.

D) Verilen bilgilerle, Hale nin ortalama hizi ile ilgili bir sey séylemek miimkiin degildir.

29) Sila asagidaki seklin farkh kisumlarim elindeki biiyiitecle inceliyor.

Biiyiitecte asagidaki hangi sekli géremez?
"D "® o> '®

30) Rafet, kareleri kullanarak bir basamak modeli yapmaktadir. Onun izledigi asamalar

soyledir:Gorebileceginiz gibi Asama 1 icin bir kare, Asama 2 icin ii¢ kare =
. - - . 1
ve Asama 3 icin alt1 kare kullanmaktadir. Rafet, yedinei asama icin kag 0 EE '—I
tane kare kullanmalidiur? . 5
yama 1 Agama 2 Agama 3

A)15 B)21 C)28 D) 36
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Ek 4: Arastirma Izni

FORM: 2
TG
MILLT EGITiM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
el Sewng Stnsr Dowr
Kurumu / Universitesi Yo ccn (K ‘\3 AY.
Aragtirma yapilacak iller \\ ¢ ~c QQ,,Q\}

o Y Savuy lele coe.

Arastirma yapilacak egitim Faeba \:\ / YQ b \—:TD’\?" IA-: \ N \eern
kurumu ve kademesi 2R Pavion e O fockew

Aragtirmanin konusu

Universite / Kurum onay! Var LYok~
Arastirma/proje/6dev/tez nerisi s '{" &2
Veri toplama araglari e ]]}\,( M\

Gorus istenilecek Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

| Komisyon karari QOybirligi / Oygoklugu ile alinmistir.

Muhalif tyenin Adi ve Soyadi: Gerekgesi

KOMISYON
) .‘L/.u(,fzme
N F:Eﬁ NLU Murat Dé)Z\RcM;LU
Madur Yardimeisi y, 74
— v
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T, T.C.
KOCAELI VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirligii

&>

Say1 : 99332089/605/4694806 27/04/2016
Konu: Arastirma izni
(Seving SUZER UGUR)
VALILIK MAKAMINA
KOCAELI

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretimi
yiiksek lisans 6grencisi Seving SUZER UGUR' un “8. Simf Ogrencilerinin Ogrenme
Stillerinin Rutin Olmayan Matematik Soru C6zme Bagarilaria Etkisi” konulu aragtirma
calismasmi ilimiz izmit flgesi orta okularinda uygulama talebi, ilgili Universitenin
28/03/2016 tarih ve 6079 sayil yazilar ile bildirilmektedir.

Adi gegenin sz konusu caligmasina esas olmak iizere, ekte sunulan g¢aligmayi
ilimiz izmit ilgesi orta okullarinda uygulama talebi komisyonumuzca uygun goriilmiis olup,
Miidiirligtimiizee de uygun gortilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

Fehmi Rasim CELIK
il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
-.../04/2016

Dervis Ahmet SET
Vali a.
Vali Yardimcisi

Korfez Mah. Ankara Karayolu Cad.No:129 Valilik Binasi B Blok Kat:3 KOCAELI Bilgi igin: E. SAGLAM YAVUZ
Elektronik Ag: www..kocaelimem.meb.gov.tr Tel: (0262) 3005871
E-posta: stratejigelistirme4 | @meb.gov.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. hitp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 8200-434f-300f-a4b0-7¢fb kodu ile teyit edilebilir.
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«OiTin g T.C.
o i,

¥

% % KOCAELI VALILIiGi
i’\“ j il Milli Egitim Miidiirliigii
Sayr :99332089/605/4773851 28.04.2016
Konu: Arastirma izni
(Sevin¢ SUZER UGUR)

ILCE MIiLLi EGiTiM MUDURLUGUNE
izmiT

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlan ve Ogretimi
yiiksek lisans ogrencisi Seving SUZER UGUR' un  “8. Simf Ogrencilerinin Ogrenme
Stillerinin Rutin Olmayan Matematik Soru ¢6zme Basarilarina Etkisi” konulu anket
calismasmi  {limiz zmit Ortaokullarinda uygulamasinin  uygun goriildiigiine iligkin,
27/04/2016 tarih ve 4694806 sayili Valilik Onay1 ekte gonderilmis olup, s6z konusu anket
cahigmasinin lge Milli Egitim Miidiirliigiiniin sorumlulugunda yapilmasi hususunda;

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Mustafa DOGAN
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

Ek:Valilik Onay1

Korfez Mah. Ankara Karayolu cad. Valilik Binasi B Blok Kat:3 KOCAELI
Elektronik Ag: http://kocaeli.meb.gov.tr
e-posta: stratejigelistirme4 1 @meb.gov.tr

Ayrintil bilgi: E.SAGLAM YAVUZ
Tel: (0 262)3005871

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal stir. http://

raksorgu.meb.gov.tr adresinden a764-852d-300f-9€26-bd00 kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

07.02.1990 tarihinde Fargo,North Dakota, ABD’de diinyaya geldi. ilk, orta ve
lise Ogrenimini Edirne’de tamamladi. Lisans egitimini 2012 yilinda Kocaeli
Universitesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii’nde gerceklestirdi. 2013
yilinda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dal1 Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine basladi.

Halen bu boliimde 6grenim gormektedir.

2012 yilindan itibaren Matematik Ogretmeni olarak gérev yapan arastirmact,
2012-2013 yillar1 arasinda Kocaeli Kefken Sehit Oguz Kir Ortaokulu’nda calisti.
2014 yilindan giiniimiize Kocaeli Izmit Edebali Ortaokulu’nda ¢aligmaktadir.
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