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OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 4077
sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu da dikkate alarak hazirladigimiz
“Ticari Is ve Ticari ise Baglanan Sonuclar” adli tez ¢alismamiz, ticari is kavrami,
ticari isin belirlenmesindeki Olgiitler, ticari isin tespiti ve adi islerden farkli olarak
ticari ise baglanan sonuglarin incelenmesini amaglamaktadir. iki béliimden olusan
calismamizin birinci béliimiinde, “Ticari Is” ana bashg altinda, Tiirk Ticaret
Kanununun 3. maddesinde mutlak ve nisbi ticari iglerin ayrimi ve ticari isin tespiti
icin aranmasi gereken Olgiitler ve Tiirk Ticaret Kanununun 19. maddesinde yer alan
ticari is karinesi ve taraflardan birisi i¢in ticari olan s6zlesmelerde ortaya ¢ikan ticari

isin nitelendirilmesi ve adi islerden ayirt edilmesi degerlendirilmistir.

Ticari isin tespiti i¢cin gerekli Olgiitlerin incelenmesinin ardindan ise tespit
edilen ticari ise uygulanacak hiikiimlerin adi islere uygulanan hiikiimlerden farkli
olmasi sebebi ile ortaya ¢ikan ticari islere 6zgii sonuglar, ikinci boliimde “Ticari
Islere Bagli Sonuglar” ana bashigi altinda incelenerek, TTK m.7’de yer alan
miiteselsil bor¢luluk ve kefalet (teselsiil karinesi), TTK m.8’de yer alan faiz ve TTK

m.6’da yer alan ticari islerde zamanagsimi alt basliklar1 altinda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari is, ticari isin nitelendirilmesi, ticari sozlesmeler,

ticari ise baglanan sonuclar, teselsiil karinesi, ticari faiz



ABSTRACT

Our thesis study titled as "Commercial Business and Commercial Business
Consequences”, which we have prepared taking into account the Turkish
Commercial Code No. 6102, the Turkish Debt Law No. 6098 and the Law on the
Protection of Consumers No. 4077, the concept of commercial business, the criteria
for determining commercial business, aims at examining the results connected to
commercial business as different. In the first part of our work which consists of two
sections, under the heading of "Commercial Business”, the criteria to be sought for
discrimination of absolute and proportional commercial affairs in Article 3 of the
Turkish Commercial Code and to be required for the determination of commercial
business, and the commercial business profit mentioned in Article 19 of the Turkish
Commercial Code and one of the parties to distinguish commercial business from

commercial activities occurring in commercial contracts.

After examining the criteria for the determination of commercial business, the
results specific to the commercial business arising from the fact that the provisions to
be applied to the commercial business are different from the provisions applied to
ordinary business are examined under the main title "Commercial Business Results"
the field of joint liability and surety interest in article 8 of the TCC and time limit in
commercial transactions in article 6 of the Turkish Commercial Code.

Keywords: Commercial affairs, qualification of commercial affairs, commercial
contracts, commercial business results, presumption of succession, commercial

interest



GIRIS

Ticaret hukuku, 6zel-kamu hukuku ayriminda 6zel hukuk i¢inde yer alan,
iretim, tiikketim ve genis disiiniildiigiinde bunlarin diginda kalip toplumda yer alan
ekonomik faaliyetleri kapsayan bir hukuk dalidir. Diger hukuk dallariin, ticari
iliskiler ve ticari faaliyette bulunanlarin hak ve yiikiimliiliikkleri agisindan yetersiz
kalmasi sonucu ortaya ¢ikmis ve giiniimiize kadar siibjektif, objektif, modern ve
karma olmak tiizere bircok sistem denenerek ticari hayatin korunmasi igin ticari
faaliyetlere 6zgii ticari hiikiimler getirilmistir. Buna bagli olarak da ticari islere 6zgl
getirilmis olan hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak hangi faaliyetin ticari is
oldugunun saptanmasi geregi dogmustur. Bu nedenle ticari is kavrami ticaret

hukukunun islevsellik kazanmasi1 yoniinden oldukea biiyiik bir dneme sahiptir.

“Ticari Is ve Ticari Ise Baglanan Sonuglar” adli ¢alismamizda, ticaret
hukukunun temelini olusturan ticari ig kavramu, ticari isin tespiti ve saptanan bu ticari

ise mevzuatimizca baglanan sonuglar incelenmistir.

Bir igin ticari is niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi ile ticari hiikiimlerin
o ise uygulanmasi arasinda siki iligki vardir. Adi islere uygulanan hiikiimlerden farkli
olarak ticari islere uygulanan hiikiimlerin meydana getirdigi sonuglar adi islere gore
degisiklik gostermektedir. Ornegin; temerriit faizi, teselsiil karinesi, miiteselsil
kefalet gibi hususlarda ticari islere uygulanacak hiikiimler, adi islere uygulanacak
hiikiimlerden ayrilmaktadir. Bu nedenle isin ticari olarak nitelendirilmesindeki ele
aliacak hususlar, ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde de ticaret hukukunun uygulama

alaninda da biiylik 6neme sahip olup, 6zellikle irdelenmesi gerekmektedir.

Calismamizin ilk boéliimiinde ticaret hukukunun temelini olusturan ticari is
kavram1 tizerinde durularak, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 3. ve 19.
maddelerinde diizenlenmis olan ticari isin tespitindeki dlgiitler, nispi ve mutlak ticari
is, ticari isletmeyi ilgilendiren isler, gercek ve tiizel kisi tacirler yoniinden ticari is
karinesi ve istisnalari, ger¢ek kisi tacirin ticari ig karinesine tabi olmamasi igin
aranan sartlar, taraflardan birisi i¢in ticari olan s6zlesmelerin diger taraf i¢in de ticari

sayilabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar ele alinmstir.



Calismamizin ikinci bolimiinde ise ilk bolimdeki Olgiitler ile saptamis
oldugumuz ticari ise uygulanacak hiikiimlerin ticari hiikiimler olmas1 sebebi ile ticari
islere Ozgii ortaya c¢ikan sonuclar incelenmis ve ticari islere baglanan teselsiil
karinesi, adi ve ticari islerde borcluluk, kefalet, faizin tiirleri, ticari islerde
uygulanacak faiz ve Ozellikleri, adi islerden farkli olarak uygulanan faiz oranlari,

ticari iglere uygulanan zamanasimi irdelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
TiCARI i$S
1.1. TICARI iS KAVRAMI

Ticaret Kanunu, tacir kisilerin ihtiyaglarina binaen Medeni Kanunun bir pargasi
olarak ortaya ¢ikmistir. Medeni Kanunun bir parcasi olarak ortaya ¢ikmis olsa da
Ticaret Kanununun kendine 6zgili kurallar1 olan 6zel nitelikli bir kanundur. Ticari
alanin ticari olmayan iglere gore farkli olmasi ticari faaliyetler i¢in 6zel diizenlemeler
yapma geregini dogurmustur (Bilgili/Demirkapi, 2014:2; Mimaroglu, 1978:72;
Bastug/Erdem, 1993:49).

Ticari is kavrami, Tirk Hukukunda yer alan Ticaret Kanunlarinda
tanimlanmamstir. Simdiye kadar ki ticaret kanunlarimiz kavramin kendisini
tanimlamayip, ticari is kapsamina girecek islerin 6l¢iitlerini belirtmistir. Doktrinde de

ticari is kavraminin genel bir tanimi1 yoktur.

Ticari is kavraminin tanimi bulunmasa da, ticaret hukuku diizenlemelerinde,
ticari hiiklimlerin uygulanacagi islerin belirlenmesinde kullanilan Glgiitlerin

siiflandirildigi dort sistem bulunmaktadir.

Birincisi siibjektif sistemdir; bu sistemde esas alinan unsur “tacir”dir. Siibjektif
sistem, ticaret hukukunun tarihsel gelisim siirecinde ilk ortaya cikan sistemdir.?
Ortacagda loncalar halinde oOrgiitlenmis tacirlerin, kendi aralarinda meydana gelen
uyusmazliklarin ¢oziimiinde Roma-Germen hukuk sisteminin yetersiz kalmasi
sonucu tacir smifina uygulanan 6zel hukuk kurallarinin yer aldigi ticaret hukuku
ortaya ¢ikmistir (Arkan, 2014:3; Bilgili/Demirkapi, 2014:4). Tacirin esas alindig1 bu

sistemde ticari 13 kapsamina sokulacak isin, tacirin faaliyetlerini ilgilendirmesi veya

11673 yilinda Fransa’da kabul edilen Kara Ticareti Emirnamesi ve 1897 yilinda
Almanya’da kabul edilen Ticaret Kanunu, taciri esas alan hukuki diizenlemelerdir.
1998 yilinda Alman Ticaret Kanunu'nda yapilan degisiklikler de, tacir kavrami
yoniinden o giliniin kosullar1 dikkate alinarak subjektif sistemden ayrilmaksizin
yapilmistir (bkz. Arkan, 2014:4).



tacir tarafindan yapilmasi gerekir. Bu nedenle de ticaret hukuku tacirler hukuku gibi
distintilerek bir sinif hukuku olarak nitelendirilebilir (Karahan, 2012:3). Bu sistemde

bir isin ticari is sayilmast i¢in tacir ile iliskilendirilebilir olmasi aranir.?

Ikincisi objektif sistemdir; bu sistemde esas alinan unsur “ticari islem”dir.>
Tacirlerin hukuku olarak kabul edilen ticaret hukuku 1789 Fransiz Devriminde belli
bir smifin hukuku olmaktan c¢ikarilip, ticari islemlerin hukuku haline getirilmek
istenmis ve loncalar lagvedilerek ayricaliklar ortadan kaldirilmistir (Arkan, 2014:4).
Bu sisteme gore ilk olarak ticari isler belirlenmekte daha sonra tacir sifat1 gibi diger
ticari kurumlar belirlenmektedir ve ticari islemleri yapanlara, tacir olup

olmadiklarina bakilmaksizin bu ticaret hukuku wuygulanir (Bilgili/Demirkap,
2014:5).

Uciinciisii modern sistemdir; bu sistemde esas alinan unsur “ticari isletme”dir.*
20. YY’da ticari faaliyetlerin, gelismis ekonomide biiyiik ticari igletmeler eliyle
yiirlitiilmesi geregi diisiincesinin 6ne ¢iktigi, bu isletmelerin ticaret hukuku agisindan
tacirden daha fazla onem arz ettigi dikkate alinarak ticaret hukuku, ticari isletme
hukuku olarak kabul gdérmiistiir (Arkan, 2014:5). Bu sistemde, kanunun yaptigi
diizenlemelerde tacir sifati veya ticari muamelelerin niteligiyle ilgilenilmemistir.
Ticari isletme, hareket noktasi olarak ele alinir ve ticari is, tacir, ticari hiikiim, ticari
dava gibi kavramlar, ticari isletme kavramina bagli olarak nitelendirilmistir. 6762
sayill eski ve 6102 sayili Yeni Tirk Ticaret Kanunumuz bu sistemi esas alarak

diizenleme yapmistir (Bilgili/Demirkapi, 2014:5; Kayar, 2013:34).

Dordiincii sistem ise karma sistemdir; bu sistemde esas alinan unsurlar

yukarida belirttigimiz tacir, ticari islem, ticari isletme kavramlarini esas alan g

21897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’nda, tacir kavrami esas alinarak, tacirin ticari
faaliyetleri ile ilgili isleri ticari i olarak benimsenmis olup, ticarl is karinesinin
kabulii ile bazi faaliyetlerin tacir tarafindan yapilmasi durumunda, bu faaliyetler
tacirin kendi ticari faaliyetlerinden olmasa bile, ticari is niteligi kazanacagi
diizenlenmistir (bkz. Bastug ve Erdem,1993:50).

31807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nda bu sistem benimsenmistir.

41942 tarihli Italya Medeni Kanunu, 6762 sayili eski Ticaret Kanunumuz, 6102 say1li
Tiirk Ticaret Kanunumuzda da bu sistem benimsenmistir.
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sistemin unsurlarinin sentezidir. Bu sistem ti¢ sistemi de yeterli gormemis ve karma
bir diizen dngdrmuistiir.

Ticari is kavrami, Tiirk Hukuk tarihinde tiim ticaret kanunlarinda yer almistir.
Ik Ticaret Kanunu 1926 tarihli ve 865 sayili Ticaret Kanunu'n hangi sistemi
belirledigi hususunda 6gretide goriis birligi saglanamamis olup ticari is kavraminin
belirlenmesinde siibjektif Olciit olan tacir sifatindan yola c¢ikilmis ve ticari is
kavraminin belirlenmesinde temel Olgiit olarak tacir sifati1 esas alinmis ise de
taraflarin sifatina ya da amacia bakilmaksizin bazi islemlerin de ticari is olacagi
belirtilerek objektif Olciite de yer verilmistir (Arkan, 2014:8). Bu nedenle, bazi
goriisler, bu kanunun karma sistem tizerine kuruldugunu benimsemislerdir. (Karahan,

2012:4).

1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda da ana 6lgiit olarak ticari
isletme kavrami kullanilmigti. Ancak bu kanunda da 865 sayili kanunumuzda oldugu
gibi objektif ve siibjektif oOlgiitler bir arada bulunmaktadir. Ticaret Kanununda
diizenlenen isler ile diger kanunlarda diizenlenen ticari isletmeyi ilgilendiren tiim
isler ticari is olarak kabul edilmis ve tacirin bor¢larinin ticari olmasi karinesine de
yer verilmistir. Ornegin; kanunun ticari olarak kabul edilen kiymetli evrak
diizenlemek, tasima isleriyle ugragsmak gibi yapan kisinin tacir olmasinin aranmadigi
ya da ticari isletmeyi ilgilendirmesinin aranmadigi isler ve ticaret kanunu disindaki
kanunlarda diizenlenmis olan tacirin ticari faaliyetleri arasinda yapmis oldugu isler

de bu sistemde ticari istir.

En son 2012 tarihli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunumuz yiirtirliige girmistir.
Diger Ticaret Kanunlarimiz gibi hem objektif hem de siibjektif Olgiitleri i¢inde
barindiran bu kanunumuzda da tacir ve ticari isletme bir arada 6l¢iitler arasinda yer
almigtir. Buna ek olarak, 6762 sayili ve 6102 sayil1 yasada yer alan hiikiim igerikleri
degerlendirildiginde ticari isletme agirlikli  karma sistemin benimsendigi
gorilmektedir (Karahan, 2012:4). TTK’nin ticari isletmenin agirlikli olarak ele
alindigimi gosteren hiikiimlere 6rnek olarak; TTK’da ticari isletmeyi kismen dahi
olsa kendi adina isleten kimsenin tacir olarak tanimlanmasi, tacirin ticari igletmesiyle
ilgili islerde kullandig1 adin ticaret unvani oldugu, TTK’da yer alan sirketler hukuku

hiikiimlerince, kollektif ve komandit sirketlerin ancak bir ticari isletme isletmek



maksadiyla kurulabilmesi, yine ticari is, ticari hiikiim, ticari davalarin
belirlenmesinde, ticari isletme kavramindan yola ¢ikilmas1 gosterilebilir (Demirkapi,
2013: 374).

1.2. TICARI ISIN TESPIiTi VE NITELENDIRILMESINDEKiI OLCUTLER

1.2.1. Genel Olarak

Bir isin ticari is niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi ile Tiirk Ticaret
Kanununda yer alan hiikiimlerin o ise uygulanmasi siki iliski icerisindedir. Ticari
islere uygulanan hiikiimler ile adi islere uygulanan hiikiimler hukuk hayatinda farkli
sonuglar dogurmaktadir. Ornegin; temerriit faizi, teselsiil karinesi, miiteselsil kefalet
gibi hususlarda ticari islere uygulanacak hiikiimler, adi islere uygulanacak
hiikkiimlerden ayrilmaktadir. Bu nedenle isin ticari olarak nitelendirilmesindeki ele
aliacak hususlar, ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde de ticaret hukukunun uygulama

alaninda da biiyiik 6neme sahiptirler.

Tiirk hukukunda ticari is ayrimi i¢in gerekli Olgtitler 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 3. ve 19. maddeleri ile ortaya konulmustur. Kanunun 3. maddesinde
“Ticari Isler” diizenlenmis ve ticari is ayrmminin yapilabilmesi icin iki kistas
belirlenmigtir. Ticaret Kanununda diizenlenmis olan hususlar ile ticari isletmeyi

ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 19. Maddesinde ise “Ticari Is Karinesi”
diizenlenmistir. Ilk 6l¢iit olarak, istisnalar1 bulunmakla birlikte bir tacirin borglarinin
ticari olmasimin asil oldugu diizenlenmistir. Ikinci 6lgiit olarak da taraflardan yalniz
birisi i¢in ticari is niteliginde olan sdzlesmelerin, kanunda aksine hiikiim yok ise

diger taraf icin de ticari is oldugundan s6z edilmistir.

Ticari isin tespitinde yukarida belirtmis oldugumuz gibi toplamda dort olgiit
vardir. Bu oOl¢iitlerden 3. maddede gegen ve 19. maddenin ilk fikrasinda gegen
Olgiitler birbirinden bagimsizdir. Bir isin ticari i olup olmadiginin tespitinde tek

baglarina degerlendirilmeleri yeterlidir. Ancak 19. maddenin 2. fikras1 diger



Olgiitlerden bagimsiz degildir. Diger OSlciitler ile birlikte degerlendirilmesi halinde

ticari is niteligi tespit edilebilmektedir (Karahan, 2012:53).
1.2.2. Tiirk Ticaret Kanunu Madde 3’e Gore Ticari Is

Tiirk Ticaret Kanununun 3’Unct maddesi; “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla
bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir.” seklinde

diizenlenmistir.

TTK m. 3 kapsaminda bir ticari isten s6z edebilmek i¢in, islem veya fiilin ya
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olmas1 ya da ticari isletmeyi ilgilendirmesi
aranir (Ulgen ve vd., 2015:64; Aslan, 2012:23). TTK da diizenlenmis olan isin ticari
is sayilmasi objektif sistemin esas alindigini gosterse de, yine ayni hiikkiimde igin
ticari isletmeyi 1ilgilendirmesi kistasinda ise subjektif sistemin kabul edildigi
goriilmektedir (Eris, 2014:291-292). Bu nedenle de TTK m.3’{in karma sistem esas
alinarak diizenlendigi kabul edilmektedir (Ergiin, 2011:11-12).

1.2.2.1. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Isler (Mutlak Ticari s)

Tiirk Ticaret Kanununun 3. maddesine gore; ticari isletme ile ilgili olup
olmadigina veya taraflarin tacir olmasina bakilmaksizin, Ticaret Kanununda
diizenlenen hususlar ticari is kabul edilmektedir (Aslan, 2012:24; Imregiin, 2005:17).
Bu hiikmiin Ol¢iit olarak belirttigi TTK’da yer alan isler doktrin ve Yargitay
tarafindan “mutlak ticari isler” olarak kabul edilmektedir. Aksi iddia ve ispat
olunamaz ve taraflar bu hususun aksini kararlastiramazlar (Karahan, 2012: 53; Aslan,

2012:24).

Ticari isin tespitinde kanunda yer alan diger {i¢ Olgiit i¢in islem veya eylem
taraflarinin tacir olmasi veya isin ya da eylemin ticari igletme ile ilgili olmasi
aranmaktadir. Ancak sadece Kanunun 3. maddesinde belirtilen bu Olgiitte taraflarin
tacir olup olmadigiyla ilgilenilmeksizin yahut islem veya eylemin ticari igletme ile
ilgili olup olmadigina bakilmaksizin yapilan isin vasfinin ticari i oldugu mutlak
olarak belirlenebilmektedir. Ornegin; cari hesap sozlesmesi, sadece Ticaret

Kanununda diizenlenmis olmasindan otiirii ticari is niteligindedir. Kambiyo



senetleri, ® tasima sozlesmeleri ®, sigorta islemleri’, haksiz rekabet, catma gibi
kanunda yer alan her tirlii hukuki islemler ve haksiz eylemler mutlak ticari

islerdendir.

Haksiz rekabet, hem 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK. m.57) hem
de Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK.m.54) diizenlenmistir.® Ancak bu durum haksiz
rekabetin nitelendirilmesinde ticari is olma hususuna etki etmemektedir (Imregiin,
2005:18). TTK m. 54 ticari islerden dogan ve iktisadi rekabette karsilasilan haksiz
fiillere dayanmakta iken TBK m. 57 hiikmiiniin diizenledigi haksiz rekabet, genel

® “Uyusmazligin temeli 12/02/2015 arag satis sdzlesmesinden kaynaklanmakta ise
de, s6zlesmenin taraflarinin Miralan Otomotiv Motorlu Araglar Kuyumeuluk Gida
Tekstil Ins. I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. ve Tekfil Filtre Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
oldugu; Takip ve davanin konusu TTK'da diizenlenmis olan bonodur. Taraflar
arasindaki s6z konusu uyusmazhigin ticari bir isten kaynaklandigi ve uyusmazligin
temelinin bono oldugu ve uyusmazligin iki tarafinin da ticari isletmesini
ilgilendirdigi gozetildiginde asliye ticaret mahkemesinin gorevli mahkeme olacagi
kuskusuzdur.” (20. H.D., T. 06/03/2017, E. 2017/623, K. 2017/1859)

¢ “Davali Eshot Genel Mudiirliigii, TTK anlaminda tacir oldugu gibi, davaciya kasko
sigortal1 aracta servis aract olup, tasima isi yapmaktadir. Tasima iligkisi de TTK'da
diizenlenmistir. Bu nedenle davacinin sigortalist da tacirdir. Bu durumda
mahkemece, uyusmazlhigin Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevine girdigi dikkate
almnarak...” (17. H.D., T. 16.4.2015, E. 2014/25145, K. 2015/5962)

" “Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1401-1520. maddelerinde Sigorta Hukuku'nun
diizenlendigi, goriilmektedir. ...Somut olayda, davaciya ait aracin hasarlanmasina
iliskin olarak ugranilan maddi zarar aracin kasko sigorta policesini diizenleyen
davali Axa Sigorta AS den talep edilmektedir. Is bu davanin, Tiirk Ticaret Kanunun
1401 vd. maddelerinde sayilan hususlardan oldugu anlasilmakla, mahkemece,
uyusmazligin Asliye Ticaret Mahkemesinin goérevine girdigi dikkate alinarak...” 17.
H.D., T. 26.04.2017, E. 2016/10521, K. 2017/4599 “...davalilardan birisi de davaci
sigorta sirketinin, sigortalisinin igyerinin bulundugu ishani ig¢in sigorta policesini
yapan sigorta sirketidir. Bu itibarla davanin, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1483 vd.
maddelerinde (“zorunlu sorumluluk sigortalar1”) sayillan hususlardan oldugu
anlagilmakla uyusmazligin ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekir.” (17. H.D., T.
23/03/2017, E. 2014/19275, K. 2017/3135)

8 “TTK’nin 54/2. maddesine gore "Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
misteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diirtistlik kuralima diger
sekillerdeki aykiri davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir."
Davaci vekilinin durugmalardaki beyanlar1 ve dava dilekg¢esinden, davasini tescilsiz
tasarimlar1 bakimindan olusturulan haksiz rekabetin onlenmesi ve olusan zararin
giderilmesi i¢in a¢tigi anlasilmakla, 6102 sayili TTK’nin 54 vd. maddelerinde
diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine iligkin olan uyusmazligin genel hiikiimlere
gore Ticaret Mahkemeleri tarafindan goriilerek sonuglandirilmas: gerekmektedir.”
(20. H.D., T. 11/11/2016, E. 2016/10577, K. 2016/10530)
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anlamda diirtistliik kuralina (TMK m. 2) aykiriliga dayanmaktadir. Bu hiikiimlere ek
olarak 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da (TKHK) da tiiketici
bakimindan haksiz ticari uygulamalar1 6zel olarak dilizenlemistir (Topguoglu,

2016:21).

Kanun hikkmiinde “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla...” seklinde yapilan
diizenleme neticesinde yapilan lafzi yorumda haksiz rekabetin Ticaret Kanununda
yer almasi ticari is olarak nitelendirilmesi i¢in yeterlidir (Ceker, 2014:43). Yine
kanunda yer alan “Bu Kanunda diizenlenen...” ibaresinden anlasilacagi lizere baska
kanunlarda ticari hiikiimler yer alsa da ticari isin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken ticari hiikiimler sadece Ticaret Kanunda yer alan hiikiimlerdir.® Cek Kanunu,
Ticari Isletme Rehni Kanunu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu, Tiirk Borglar

Kanunu gibi kanunlarla yapilan diizenlemeler mutlak ticari islerden degildir.

1.2.2.2. Ticari Isletmeyi flgilendiren Biitiin Islem ve Fiiller (Nisbi Ticari Is)

1.2.2.2.1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanununun 3. maddesine gore; bir ticarl isletmeyi ilgilendiren
islem ve fiiller ticari is olarak kabul edilmistir. Ticari isletmenin tiim islemleri ticari
isletme sahibi yoniinden ticari is olup, karsi tarafin tacir olup olmamasi veya karsi

taraf i¢in adi is olmasi, isin niteligini degistirmemektedir (Karahan, 2012:55).

Ticari igletmede yapilan ticari faaliyetlerden ticari isletme ile dogrudan veya

dolayl alakasi olan her is, fiil, hukuka uygun islem, hukuka aykir1 islem ticari istir

*“Bir hususun hangi kanunda diizenlenecegi hukuk politikasina iligkin bir tercihin
sonucudur. Hangi hususun hangi kanunda ya da kanunun hangi kisminda
diizenlenecegi, zaman zaman bir politikaya bagl olarak degil, harici ve tesadiifi
etkenlere ya da tasnif giicliigline veya baskaca kosullara bagli olarak da
belirlenebilmektedir. Bkz. Hirs, s. 38; Hirs (1937), s. 447; Mesela ticari isletme ile
ilgili temsil yetkisini haiz bazi tacir yardimcilarinin Tirk Borglar Kanunu (m. 547
vd.) yerine, Tiirk Ticaret Kanunu biinyesinde diizenlenmesi miimkiin oldugu gibi,
ticari isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedarikine yonelik islemlerde 6demeye
iliskin diizenlemenin (TTK m. 1530), kanunun biitiiniinii degil, ticari isletmeyi
ilgilendirmesi miinasebetiyle, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticari isletmeye iliskin kitabi
biinyesinde diizenlenmesinin daha isabetli oldugu sdylenebilecektir.” (bkz. Goktiirk,
2015: 13-14)

11



(Ceker, 2014:43; Deryal, 2008:19). Ticari isletme ile ilgili isin hangi kanundan
kaynaklandiginin, hangi hukuki olaydan dogdugunun 6nemi yoktur. Ticaret Kanunu
disindaki kanunlarda diizenlenmis hususlar da ticari isletmeyi ilgilendirdigi siirece
ticari istir (Kayar, 2013:92). Ornegin; haksiz fiiller, bagislama sdzlesmesi, sebepsiz
zenginlesme, kira sozlesmesi, eser sozlesmesi, vekdletsiz is gérme, hizmet
sOzlesmesi, ticari isletmeye temsilci tayini veya azli gibi bir¢ok hukuki islem ticari
isletmeyi ilgilendirmesi halinde ticari is olarak kabul edilir (Ceker, 2014:44,
Bilgili/Demirkapi, 2014:52).

Kanun hikkmiinde “...ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari
islerdendir. "seklinde yapilmis olan diizenleme ile s6z konusu isin veya fiilin sarta
baglandig1 goriilmektedir. Ticari is nitelendirmesi yapabilmek icin, oncelikle ticari
bir isletmenin varligi gerekmektedir. Bu nedenle ticari igin saptanmasinda bir 6l¢ii

olan bu hiikiimde “nisbi ticari is”ten s0z edilmektedir.

1.2.2.2.2. Ticari isletme

Ticari isletme, Tiirk Ticaret Kanunun m. 11/1°de, “Ticari isletme, esnaf
isletmesi icin ongdriilen siirt asan diizeyde gelir saglamayt hedef tutan faaliyetlerin

devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii igletmedir.” seklinde tanimlanmustir.

Ticari bir isletmeden s6z edebilmenin ilk sart1 isletmenin bulunmasidir. Ikinci
sart1 ise; isletmenin esnaf faaliyetlerini asan diizeyde gelir saglamay:r hedef

tutmasidir.

Ekonomi bilimindeki genel anlamdaki isletme kavrami, bir miitesebbisin
(girisimcinin) kazang saglama amaciyla emek ve sermayeyi bir araya getirmesiyle
ortaya ¢ikan bir organizasyonu ifade etmektedir. Diger bir deyisle, isletme, liretim
faktorleri, tabiat, emek, sermaye ve girisimin bir araya gelmesi olarak

nitelendirilebilir (Altinok/Cetinkaya, 2012:41).

Isletmeyi, bagimsiz ve siirekli iktisadi faaliyet igerisinde bulunan isletmenin

asli unsurlart olan dogal kaynaklar, sermaye, emek ve girisimci toplulugu olarak
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tanimlamamiz miimkiindiir. Ancak bu tanima uyan her isletme ticari isletme degildir.
Genel nitelikteki isletme kavramu, ticari isletmeyi de esnaf isletmesini de kapsamakta
olup ticari isletmenin iktisadi bir isletme oldugu doktrinde kabul edilmektedir

(Bastug/Erdem, 1993: 19, Bahtiyar, 2012:16).

Ticari igletmenin temelinde iktisadi isletme var olsa da, iki isletme tiirlinii
birbirinden ayirt eden hususlar bulunmaktadir. Isletmenin ticari olarak
nitelendirilebilmesi i¢cin TTK m. 11/1°de belirtildigi gibi isletmenin, esnaf

faaliyetlerini asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutmasi gerekmektedir.

Kanun hiikmiinden de anlagilacagi gibi ticari isletmeyi diger isletmelerden
ayiran en onemli kistas esnaf faaliyeti sinirin1 asma unsuru olup, Bakanlar Kurulu
tarafindan cikartilacak bir kararname!! ile belirlenecek siirlarin iizerinde gelir elde

eden isletme ticari isletme olarak kabul edilecektir (Demirkapi, 2013: 382).

TTK m. 15°de; “Ister gezici olsun ister bir diikkdnda veya bir sokagm belirli
yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni
caligmasina dayanan ve geliri 11 inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak

kararnamede gosterilen sinir1 agmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan kisi esnaftir.”

10 “Pasifin artmasin1 engelleyen faaliyetler de, bu unsur kapsaminda sayilir. Bu
sebeple, borcu azaltan veya zarar etmeyi engelleyen faaliyetleri de bu kapsamda
sayabiliriz.” (bkz. Demirkapi, 2013: 385.) “Tiiketim kooperatifleri, aktif kazang
saglamasalar da iiyelerinin cesitli ihtiyaglarimi ucuz sekilde karsilama gayesiyle
kuruldugundan ticari isletme sayilir.* (bkz. Arkan, 2014: 28)

1 Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1463. maddesine gore, Bakanlar
Kurulu'nca 18.06.2007 tarihinde kararlastirilip, 21.07.2007 tarih ve 26589 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan, 2007/12362 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda esnaf -
tacir ayiriminin nasil yapilacagi belirlenmistir. 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
Yiiriirligli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 10. maddesinde ticari isletmeler
hakkinda 6102 sayilt TTK'nin 11/2 madde ve fikrasinda 6ngoriilen Bakanlar Kurulu
karar1 c¢ikarilincaya kadar yiiriirlikte bulunan diizenlemelerin uygulanacagi
belirtildiginden, 2007/12362 sayil1 Bakanlar Kurulu kararinin uygulanmasina devam
edilerek esnaf ve tacir ayriminin anilan kararda yer alan kistaslarin degerlendirilmesi
ile yapilmas1 gerekmektedir.
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hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile de esnafi tacir kavramindan ayiran en dnemli

kistas belirtilmistir.'?

Bu nedenle, ticari faaliyette bulunan ancak esnaf faaliyetlerini asan diizeyde
gelir saglamay1 hedef tutmamus isletmelerin veya esnaf isletmelerinin islem ve fiilleri
ticari is olarak kabul edilmez.®® Bir meslek erbabmin meslegini icra ederken isci
istthdam  etmesi, TUrettiklerini  satmasit ticari isletme faaliyeti olarak

degerlendirilmemektedir.

Ticari isletme faaliyetlerini, gelir saglama gayesi igerisinde, devamli ve
bagimsiz yiiritmelidir. Devamlilik unsuru, ticari isletmenin yiiriittiigli faaliyetleri
devamlilik niyeti ile gerceklestirilmesini kastetmektedir (Ozdamar, 2007:48). Bazi
ticari isletmelerin faaliyet gosterdikleri is alaninin niteligi geregi ticari faaliyetlerine
zaman zaman ara verilmesi, devamlilik niyetini ortadan kaldirmaz.!* Kistaslar
arasindaki bagimsizlik unsuru, ticari isletmenin hem i¢ hem de dis iliskilerinde,
herhangi bir baska iradeye tabi olmaksizin islemler yapabilmesini ve bu sekilde
hareket edebilmesini kastetmektedir (Ozdamar, 2007:49).

Merkeze bagli olan subeler merkez adina islem yaptiklarindan dolay1 bagimsiz
olmayip buna bagl olarak, subeler ayr1 bir ticari isletme degildir. Buna karsin,
acente, bagimsiz tacir yardimcisidir ve acentelerce yiiriitiilen faaliyetler bagimsiz
yiiriitiilmektedir (Ugiincii, 2013:962). Bu nedenle acenteler, diger unsurlar1 da

karsilamas1 halinde ticari isletme olarak kabul goriir (Arkan, 2014:31)

12“Bir kimsenin Vergi Usul Kanunu'na gore esnaf sayilmasi, TTK yoniinden de esnaf
kabul edilmesini gerektirmez. Ticaret siciline ya da Oda'ya kayitli olmamak da tacir
olmamanin kesin bir kanit1 olmadig1 gibi, vergi miikellefi olup olmamak da tacir ve
esnaf ayriminda kesin bir 6l¢iit olarak kabul edilemez.” (8. H.D., T. 10/05/2017, E.
2017/2041, K. 2017/6755)

13 “Ekonomik faaliyetini daha ¢ok bedeni ¢alismasina dayandiran diisiik gelirli taksi
ve minibilis isletmesi sahiplerinin esnaf olarak degerlendirilmesinin daha dogru
olacagin1 belirtmek gerekir. Dairemizin 2008 yilinda vermis oldugu kararlar bu
dogrultudadir (Yargitay 9.HD. 28.4.2008 giin 2008/ 3568 E, 2008/ 10904 K.)” (9.
H.D., T. 08/05/2017, E. 2015/9278, K. 2017/8146)

1 “Okullarin agik oldugu donemde Ogrencilere hizmet veren lokanta, verdigi
hizmetin niteligi geregi, belli donemlerde kapali olacagindan; bu durum, bu

isletmede yiritilen faaliyetin arizi oldugu sonucunu dogurmaz.” (bkz. Arkan,
2014:31)

14



1.2.2.2.3. Ticari Isletmeyi Ilgilendiren Isler

Ticari hayat geregi, ticari isletmede yiiriitillen faaliyet ile dogrudan veya
dolayli bir iligkisinin bulundugu kabul edilen her islem ve fiil ticari isletmeyi
ilgilendirmektedir (Ulgen ve vd., 2015:64; Aslan, 2012:24). Kisacasi, ticari
isletmenin kazang saglama hedefine ulasirken yapmis oldugu tiim islemler ticari istir
(Kayar, 2013:92). Ticari is tespitinde Olgiit olan bu maddede, ticari isletmenin
faaliyeti kapsamina girmeyen tacirin kisisel islem ve fiilleri ticari islemeyi
ilgilendirmediginden ticari is sayilmaz.

(13

Kanun hitkmiinde gecen “...ticari isletmeyi ilgilendiren... ”ibaresinden yola
¢ikarak hangi islerin ticari isletmeyi ilgilendiren is oldugu hususunda objektif olarak
aynt alanda faaliyet goOsteren bir ticari isletme esas alinarak degerlendirme

yapilmalidir.

Ticari isletmenin faaliyet alan ile ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillerin
arasindaki illiyet baginin dogrudan veya dolayli olmasi yapilan isi ticari is olmaktan
cikarmaz. Kural olarak, ticari isletme ile dolayli ya da dogrudan ilgisi olan isler ticari
isletmeyi ilgilendiren islerden kabul edilmektedir (Eris, 2014:292; Aslan, 2012:24).
Is ile ticari isletme arasinda kurulacak illiyet baginda ticari isletme s6z konusu isin
tarafi da olabilir konusu da olabilir. Yine, yapilacak bir hukuki islemde ticari isletme
islemin tarafi olmasa da kanun metninde yer alan ticari isletmeyi ilgilendirme

sartinin karsilamasi islemin ticari i olmasi i¢in yeterlidir.

Diger taraftan, bu 6l¢iit kapsaminda degerlendirilecek islerin, ticari isletme ile
olan ilginin neye goére tayin edilmesi gerektigi sorunu karsisinda isin ticari
faaliyetlerin gerceklestigi alanda gergeklesmesi, tarafin isletme sahibi ya da isleteni
olmasi, isin gergeklesme zamani gibi hususlar isin ticari nitelik kazanmasi igin tek
baslarina yeterli olmayip, isin ticari isletmenin isletme konusu ve isleyisi ile olan

illiyet bagina da dikkat edilmesi gerekmektedir (Goktiirk, 2015: 16).

Ticari isletme ile yapilan is arasindaki ilginin tespitinde sinirlar koymak zor

olup genel goriise gore aradaki ilginin genis yorum yapilarak saptanmasi
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gerekmektedir (Arkan, 2014:64, Ulgen ve vd., 2015:64; Bilgili/Demirkap1, 2014:52;
Bahtiyar, 2012:49; Arslanli, 1960:22; Aslan, 2012:24). Bunun sebebi ise, kanun

hiikmiinde “biitiin islem ve fiillerin” ibaresinin yer almasidir.

Yapilan isin, ticari isletmenin faaliyeti kapsaminda yiiriitiilen alisilmis islerden
olmamasi, kazan¢ elde edilmeksizin bir bedel karsiligi yapilmamasi, ticari
isletmenin, yan, tamamlayici tiirden islerinden olmasi, ticari isletmeyi ilgilendirme

hususuna etki etmemektedir ve bu isler de ticari is vasfin1 tasimaktadir (Goktiirk,

2015:17).

Yine, isletmeyle ilgili bir isin icrasina hazirlik olusturmak, icrasini
kolaylastirmak igin yapilan isler gibi, tacirin ticarl isletmesinde kullanmak
maksadiyla mamul, yar1 mamul veya ham madde satin almasini, isletmesi igin
gayrimenkul veya menkul kiralamasi, isletmesinde kullanilmak iizere ara¢ gereg
satin almasi, ticari isletmeyi ilgilendiren islemlerdendir. Ayrica, ticari isletmede
calisan iscilere saglik hizmetleri verilmesi i¢in Ozel bir hastane ile anlagma
yapilmas1, bankadan ticari isletme igin kredi alinmasi islemleri, eczane®® olarak
kullanilmak iizere yer kiralanmasi, ticari isletmede is¢i istihdam edilmesi i¢in hizmet

sozlesmeleri 1 yapilmasi, ticari defterlerin tutulmasi amactyla mali miisavir ile

% “Davali eczacit eczane isletmekte olup, bu niteligi itibariyle tacir sifatini
tasimaktadir. Davali tacir oldugu i¢inde eczane ile ilgili faaliyetlerin ticari is
mahiyetinde oldugunun kabulii zorunludur.” (13. H.D., T. 24/12/2015, E:
2014/41587, K: 2015/37817)

16 Karsit goriis i¢in bkz: “...igveren ile is¢i arasindaki iliski Tiirk Ticaret Kanununun
3. maddesinde tanimlanan ticari is niteliginde olmayip, 4857 sayili Is Kanunundan
kaynaklanan ve Is Kanunu hiikiimlerine bagli ve bu cerceve icinde kendine 6zgii bir
hizmet sozlesmesidir. O halde s6zlesmede hiikiim altina alinan cezai sartin Tirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerinin  6ngérdiigi anlamda bir ticari iliskiden
kaynaklanmadig1r ¢ok agiktir. Hal bdyle olunca da davali igverenin tacir olmasi
taraflar arasinda anlatilan hukuki iligkinin kendine ve Ozellikle is kanununa 6zgii
niteligi karsisinda Tiirk Ticaret Kanunun 24. maddesinin uygulanmayacagi kabul
edilmelidir.(Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 25.01.2017, E. 2015/22-330, K.
2017/132); “Davaci ile davali arasinda hizmet s6zlesmesi diizenlendigi ihtilafsiz olup
davaci, hakedisten haksiz kesilen tutarin iadesini eldeki dava ile talep etmistir.
Davanin taraflarindan olan davaci tacir ise de, davali tacir olmadig1 gibi, dava
konusu ihtilaf da TTK'de yer alan mutlak ticari davalardan degildir. Bu itibarla
davanin goriilmesi gereken mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir.” (13. H.D., T.
27/04/2017, E. 2017/4350, K. 2017/5323)
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anlasilmasi, ticari isletme icin ticarl temsilci veya ticarl vekil atanmasi, ticari
isletmenin yaptig1 islemler dolayisi ilen dogan uyusmazliklar i¢in avukat ile vekalet
sozlesmesi '’ yapilmas1 gibi ticari isletme ile dolayli ilgisi olan isler de ticari
isletmeyi ilgilendiren islere ornek verilebilir (Arkan, 2014:65; Bahtiyar, 2012:50;
Imregiin, 2005:18; Bastug/Erdem, 1993:51; Arslanli, 1960:22; Kapanci, 2016:135).

Diger taraftan, Finansal Kiralama Kanunu, Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu, Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu, Markalarin
Korunmas:1 Hakkinda KHK, iktisadi devlet tesekkiillerinin kendi kurulus kanunlari
gibi 6zel kanun ve kararnamelerde diizenlenen isler de ticari isletmeyi ilgilendirdigi

icin ticari sayilir (Domanig¢/Ulusoy, 2007:42).

Kanun metninde yer alan “...ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
fiiller...” ibaresinden anlasilacagi gibi tim islem ve fiiller ticari isletmeyi
ilgilendirdigi siirece ticari is olarak nitelendirilmektedir. Her tiirlii hukuki islem,
hukuki islem benzeri, vekaletsiz is goérme, sebepsiz zenginlesme, hukuka uygun
fiiller, hukuka aykir1 fiiller, borca aykirilik, haksiz fiiller gibi bir¢ok islem ve fiil
ticari isletmeyi ilgilendiresi halinde ticari is sayilir. Isin, ticari sayilmasi1 yoniinden

temelinde yatan sebebin bir 6nemi yoktur (Arkan,2014:65).

17 Karsit goriis i¢in bkz: (Eris, 2014:292); “Davaci, davalinin avukati olarak hizmet
verdigini ancak haksiz olarak azledildigini ileri siirerek, vekalet {icretinin ddetilmesi
istegi ile eldeki davayr agmustir... Avukatlik kanununun, avukatlikla birlesmeyen isler
baslikli 11. maddesinde "Aylik, iicret, gilindelik veya kesenek gibi Odemeler
karsiliginda goriillen higbir hizmet ve gorev, sigorta prodiiktorliigi, tacirlik ve
esnaflik veya meslekin onuru ile bagdasmasi miimkiin olmayan her tiirli is
avukatlikla birlesemez" diizenlemesi getirilmistir. O halde davalinin sirket ortag
olarak mahkemece tacir oldugu kabul edilse bile, davaci avukat tacir olmadig: gibi,
isin ticari nitelikte olmadigindan avukatlik hizmetinin ticari is olarak kabulii
mimkiin degildir.” (13. H.D., T. 01/06/2017, E. 2016/14262, K. 2017/6764 );
“...Faaliyet paradan ¢ok fikri varliga dayanmaktadir. Dolayisiyla bu faaliyetin ticari
nitelik tagimamasi da gerekir. Bu kistasa gore avukatlik da bir serbest meslek
faaliyetidir. ...tacirlik ve esnaflik veya meslegin onuru ile bagdagmasi miimkiin
olmayan her tiirlii isin avukatlikla birlesemeyecegini diizenleyen AvK m. 11 de
ortaya koymaktadir.” (bkz. Aksu, 2016:871)
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Ticari isletmeyi ilgilendiren islem ifadesinde kastedilmek istenen ticari
isletmeyi ilgilendiren hukuki islemlerdir (Bilgili/Demirkapi, 2014:52). Hukuki islem,
hukuk diizeninde hukuki sonuglar dogurmaya yonelmis irade agiklamasidir. Diger bir
tamima gore de; hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin hukuk diizeninde yer alan
siirlar ¢ergevesinde, belirli bir hukuki sonucun meydana gelmesine yonelmis irade

aciklamalarindan olusan bir hukuki olgu denilebilir (Eren, 2012:119).

Hukuki islemler, taraflarin sayisina, hukuki iliskinin igerigine, hukuki
sonuglara, hukuki iliskinin kurulmasina, devrine, degistirilmesine yonelik olup
olmamasina, ayni bir hakka etki edip etmemesine gore, ivazli veya ivazsiz, sebebe
bagli veya soyut, sekle tabi olup olmamasina, sarta bagli olup olmamalarina gore
ayrima tabi tutulabilir ve bu ayrimda yer alan iglemlerin de timii ticari isletmeyi
ilgilendirmesi halinde ticari istir. Ornegin, ticari isletmenin el degistirme veya devir
sozlesmesi, Odiing sozlesmesi, kira sozlesmesi ticari is olmalar1 sebebi ile ticari

hukuki islemlerdir (Imregiin, 2005:18).

Hukuki fiil, olumlu veya olumsuz bilingli iradeye dayanan insan davranisidir.
Hukuki fiiller, hukuka uygun ve hukuka aykir1 olmak iizere ikiye ayrilir. Hukuka
aykirt fiiller hukuk normlariin ihlal edilmesi ile ortaya ¢ikar ve haksiz fiile ve borca

aykirilik olarak ikiye ayrilir.

Baskalarinin mal varligina veya sahis varligina zarar veren ve kusur unsurunu
iceren ihlal edici fiiller hukuka aykiri fiiller olup, haksiz fiil olarak tanimlanabilir.
Ticari isletmeyi ilgilendiren haksiz fiiller de hukuki islemler gibi ticari is sayilir.!8
Ticari isletmeyi ilgilendiren haksiz fiillerde, zarar géren tacir olmasa bile, TTK m. 3

uyarinca, ticari isletmeyi ilgilendirdiginden tacirin bu fiili, ticari is sayilmaktadir.'®

18 “Davact Ego Genel Miidiirliigli ve davali Aski Genel Miidiirliigii TTK anlaminda
tacir oldugu gibi, dava taraflarin ticari isletmeleri biinyesinde gerceklesen haksiz fiile
dayali ticari dava niteliginde oldugundan uyusmazligin Asliye Ticaret Mahkemesinde
goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir. (17. H.D,. T. 26.12.2016, E: 2016/7892, K:
2016/11922)

19 Karsit goriis bkz: “TTK m.19/2’nin taraflardan yalmiz biri igin ticari is
mahiyetindeki sozlesmelerin kanunda tersine hiikiim yoksa diger taraf icin de ticari
sayllmasi1 yoniindeki ifadesi, karsisinda ve bir isin her iki taraf i¢in de ticari is
sayllmasi yalnizca sézlesmelere 6zgiilendigine gore, yalnizca bir ticari isletme ile
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Ticari isin tespitinde, haksiz fiillere kanunun bu hitkmiiniin uygulanisinda 6zellikle
dikkat edilmesi gereken husus taraflarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigidir.
Taraflar arasindaki isin niteliginin sézlesme olmamasi sart1 ile taraflardan birisinin
ticari isletmesiyle ilgili olan is onun igin ticari sayilirken diger taraf icin adi is

sayilabilir (Celik, 2014:12; Kayar, 2013:93; Arslanli, 1960: 23; Bozkurt, 2012:50).

Haksiz fiilin taraflarindan birinin tacir olmayan birisi olmasi1 halinde, bu tacir
olmayan kisi ister haksiz fiilin magduru olsun isterse haksiz fiili ger¢eklestiren olsun,
kendisi agisindan haksiz fiil adi is olma niteligini siirdiiriir. Bu nedenle zarar goren
tacir kisi, ticari islere 6zgl hiikiimleri haksiz fiili gerceklestirene karsi kullanamaz.
Ormnegin, ticari isletmeye ait bir araca 6zel bir aracin ¢arpmasi veya ticari isletmeye
tacir olmayan bir sahsin zarar vermesi durumunda, davaci tacir, zarar veren kisiden
zararin tazminine iliskin ticari faiz talep edemez? (Karahan, 2012:55; Deryal,
2008:19). Buna karsin, haksiz fiilin tarafi olan tacir, magdur da olsa, haksiz fiili
gerceklestiren de olsa kendisi agisindan nisbi ticari is kriteri geregince, haksiz fiil,
ticari is kabul edilir. Ornegin, nakliye sirketinin kamyonunun yoldan gegen yayaya
carpmasi, fabrika atik sularinin c¢evre tarim arazilerine zarar vermesi gibi haksiz
fiillerde zarar gorenin kisiligi 6nemli degildir ve zarara sebep olan tacir yoniinden

zararin tazmini, ticari bir bor¢tur?! (Ayhan ve vd., 2011:15).

alakali bir haksiz fiilin sonugta her iki taraf i¢in haksiz fiil sayilmas1 isabetli bir
yaklagim olmayacaktir” (Bilgili ve Demirkapi, 2014:53)

20 “Trafik kazasina konu davaliya trafik sigortali aracin, ticari niteligi bulunmadigi
anlasilmakla; uygulanabilecek faiz orani da yasal faiz olmalidir. Bu nedenle
mahkemece, hiikkmedilen tazminata yasal faiz isletilmesine karar verilmesi
gerekirken avans faizi isletilmesine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (17.H.D.,
T. 09/05/2017, E: 2014/21314, K: 2017/5214)

2% uygulamaya gore haksiz fiillerde zarar gorenin kisiligi énemli degildir. Zarar
veren veya zarardan sorumlu olan tacir ise reeskont/avans faizi yiiritiiliir. Ciinkii
zarar, zarar verenin veya zarardan sorumlu olanin ticari isletmesiyle ilgili bir ticari
isten dogmustur ve bu eylem kendisi yOniinden ticari bir bor¢tur. TTK.nin 3.
maddesi ticari isletmenin ika ettigi her tiirlii fiilden (eylemden) s6z etmistir. Aksine
tacir olmayan kisinin bir ticari isletmesi bulunmadigindan onun isletmesi ile ilgili bir
haksiz fiilinden s6z edilemeyecektir. Ticari borcun para niteliginde olmas1 ve geg
O6denmesi halinde ticari tlirden temerriit faizi istenebilecegi agiktir. Tacirin borcunun
ticari olmas1 i¢in sézlesmeden dogmast zorunlulugu getirilmedigi gibi, kars1 tarafin
tacir olmasi sart1 da yasada ongoriilmiis degildir. Haksiz fiil tacir tarafindan ticari
isletmesiyle ilgili olarak meydana getirilmis ise bu eylemden zarar goren tacir olmasa
bile, TTK.'nin 3. maddesi uyarinca tacirden reeskont/avans oraninda temerriit faizi
isteyebilecektir. (Y.H.G.K. 08.03.1995 tarih, E:1995/11-61 K:1995/141, 23.1.2002
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Borca  aykirilik, sOzlesmenin  taraflarinin, sozlesmeden  dogan
yiikiimliiliiklerini, sozlesme sartlarina uygun olarak hi¢ veya zamaninda ifa
etmemeleridir. Taraflarin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri
halinde TTK m. 19/2’den de yola ¢ikilarak ticari isletmeyi ilgilendirip

ilgilendirmedigine bakilmaksizin da ticari is nitelendirmesi yapilabilir.

Hukuka uygun fiiller, hukuk diizeninin onayladig1 ve kendilerine hukuki sonug
bagladigi irade aciklamalari, bilgi agiklamalar1 ve duygu aciklamalaridir. Iradeyi disa
vuran fiiller arasinda, hukuki islemler, hukuki islem benzeri veya maddi fiiller yer

almaktadir.

1.2.3. Tiirk Ticaret Kanunu Madde 19’a Gore Ticari Is

Tiirk Ticaret Kanununun ‘Ticari Is Karinesi’ baslikli 19’uncu maddesi; “Bir
tacirin borglarimin ticari olmas: asildir. Ancak, gergek kisi olan bir tacir, islemi
vaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agik¢a bildirdigi
veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadigi takdirde bor¢ adi sayilir.
Taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine

hiikiim bulunmadikca, digeri i¢in de ticari is sayilir.” seklinde dlizenlenmistir.

1.2.3.1. Ticari Is Karinesi (Tacirlerin Bor¢lariin Ticari Olmas1 Kurah)

Tiirk Ticaret Hukuku; ticari isletme hukuku olarak kabul edilmis ve ticari
isletme sistemini benimsemistir. Ancak, Kanun metninde yer alan TTK m. 19°da,
“Bir tacirin bor¢larimin ticari olmasi asudwr.” ve “Taraflardan yalniz biri igin ticari
is niteliginde olan sozlesmeler, digeri icin de ticari ig sayuir” hikmiine yer
verilmistir. Tacirleri esas alan bu hiikiim ile tacirlerin yaptiklar islerin, ticari igletme

ile ilgili oldugu varsayilmistir (Bahtiyar, 2012:50).

Kanun hiikmiinde tacir ibaresinin esas alinmasi, hilkmiin subjektif sisteme

dayandigin1 gostermekle birlikte mevcut sistem ile celistiginden doktrinde farkli

giin, E:2002/4-12 K:2002/6, 03.04.2002 tarih E:2002/4-174 K:2002/259)”(11.H.D.,
T. 12.06.2014, E: 2013/14986, K: 2014/11236)
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elestirilere sebep olmustur. Tiirk Ticaret Kanununun, ticari isletme esasina dayali bir
kanun olmasi sebebiyle tacirin borglar1 degil ticari isletmenin borclar ifadesi
kullanilarak siibjektif sisteme yaklasilmasi yerine objektif sistemin devam ettirilmesi
yoniinde doktrinde goriisler vardir (Arkan, 2014:65). Bu elestirilere karsi ise; Tiirk
Ticaret Kanunu, ticari isletme esasina dayanan bir sisteme sahip olmayip esasinda

ticari islerin merkez alindigini ifade eden goriisler de vardir.

Ancak, ticari isletmeleri ilgilendiren islerin ticari is kapsaminda olduguna dair
hiikiim zaten TTK m. 3’de yer almistir. TTK. m.19’da yer alan hiikmiin asil amaci
tacirin yaptig isleri ticari is olarak nitelendirebilmektir. Ticari isletme bor¢lart TTK
m. 3’de ticari isletmeyi ilgilendiren isler kapsaminda diisiiniilerek zaten ticari is
olarak belirlenmistir. TTK m. 19’un amact TTK m. 3’u tekrar etmek degildir, tam
tersi tacirler yoniinden kanuna aciklik getirmektir. Tacirin yaptigt islemlerin kural
olarak ticari isletmesi ile ilgili oldugunun belirlenmesi amaglanmis ve tacirin yaptig

islemlerin ticari is olarak kabul edilmesi amag¢lanmistir.

Yukarida belirtmis oldugumuz tacir - ticari isletme ibarelerinden kaynakli
doktrindeki tartismalar var olsa da aslinda kanunun lafz1 olarak tacir ibaresini tercih
ettigi ancak igin mahiyetinin gene de ticari isletmeyi esas aldig1 sdylenebilir. Clinkii,
asagida aciklayacagimiz iizere, gercek kisi tacire getirilmis istisnada yine ticari
isletmeye deginerek, ticari isletme ile ilgili olmayan islemlerin adi is oldugu kabul

edilmistir.

TTK m. 19/1°de “ger¢ek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agik¢ca bildirdigi veya isin ticari
sayilmasina durum elverigli olmadigi takdirde” gercek ve tiizel kisi tacir ayrimina
gitmis; tiizel kisi tacirin aksi ispat edilemez sekilde biitiin islem ve fiillerini ticari is

kabul etmis ve tiizel kisi tacire adi is sahas1 birakmamustir.

Tacirler i¢in genel kural getirilerek borglarinin ticari olmasinin asil oldugu
belirtilmigse de gercek kisi tacire istisnalar getirmistir. Gergek kisi tacir yaptigi isin
ticari isletmesiyle ilgili olmadigini veya isin ticari is sayilmasina halin icabi elverisli

degil ise bor¢ adi sayilmistir (Arkan, 2014:65; Celik, 2014:13; Bozkurt, 2012:46).
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Bu nedenle, ticari is karinesi gercek kisi tacirler i¢in adi karine, tlizel kisi tacirler i¢in
ise mutlak karinedir (Ardig, 2010:54; Ciyiltepe, 2013:34). Ancak, gercek kisi tacir
ticari is karinesinin aksini ispatlasa dahi, is tacirler arasi1 s6zlesmeden doguyor ise

gergek kisi tacir i¢in de ticari is niteligini stirdiriir (Celik, 2014:13).

1.2.3.1.1. Gergek Kisi Tacirler Acisindan Ticari Is Karinesi

Kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanununun 19’uncu maddesinin 1. fikrasinda;
“Bir tacirin bor¢larimin ticari olmast asildwr. Ancak, gercek kisi olan bir tacir...”
seklinde ifade kullanarak tacirin bor¢larinin ticari olmasinin genel kural oldugunu
ancak gercek kisi tacirin istisnalarinin var oldugunu ifade ederek hiikme su sekilde

(13

devam etmistir; “...islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini
diger tarafa acgikca bildirdigi veya isin ticari sayilmasma durum elverisli olmadig
takdirde bor¢ adi sayilir.” Hikmiin devaminda gercek kisi tacire ticari faaliyet alani
yaninda adi faaliyet alan1 da taninarak, gergek kisi tacirin giindelik hayatinda ticari
isletmesi ile ilgili olmadigmi bildirdigi veya isin ticari sayillmasina durumun elverisli

olmadig islerine hukukumuzun ticari olmayan genel hiikiimlerinin uygulanmasina

izin verilmistir (Ulgen ve vd., 2015:65; Aslan, 2012:25; Arkan,2014:65).

S6z konusu bu karine kapsaminda gergek kisi tacirler gercege aykir: beyanda
bulunur iseler menfaati olan kars1 tarafa aksini ispat edebilme imkani da taninmistir

(Bahtiyar, 2012:50; Ayhan ve vd., 2011:16).

Gergek kisi tacirin, ticari isletmesi ile ilgili islem ve fiiller ticari faaliyet alanim
olustururken giindelik hayatina iliskin is ve fiilleri de adi faaliyet alanim
olusturmaktadir. Kanun koyucunun “gercek ve tiizel kisi tacir” ayrimini yapmis
olmas1 islem ve fiillere uygulanacak hiikiimlerde farklilik gostermektedir. Bu
ayrimin yapilmis olmasi uygulanacak hiikiimlerin ticari hiikiimler mi genel hiikiimler
mi oldugu hususunun aydinlanmasinin ardindan hiikiimlere 6zgii sonuclarda da 6nem
arz etmektedir. Ticarl isletmesini ilgilendiren islemlerde bulunmasi halinde bu
islemlere uygulanacak hiikiimler ticari olup, bu islemler ticari islere 6zgii sonuglara
tabi olacaktir. Tacirin adi faaliyet alaninda gerceklestirdigi fiillerde ise ticari

hiikiimler uygulanmayacak ve tacir olmayanlarla aynt muameleye tabi tutulacaktir.
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Gergek kisi tacirin adi faaliyet sahasinda yapabilecegi islere drnek olarak; bir
sirket sahibinin evinde kullanmak {izere mobilya satin almasi, tacirin esnaftan evine
koymak icin antika satin almasi, tacirin marketten meyve sebze satin almasi gibi

ornekler verilebilir.

Gergek kisi tacirin, adi faaliyet sahasinda ticari olmayan amagla yapmis oldugu
islemler ve fiillerde tiiketici sifatina haiz olmasi ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun hiikiimlerine tabi olmasi miimkiinken, is¢i ile isveren arasindaki hizmet
akdinde yer alan igveren olup yukarida belirtmis oldugumuz Yargitay Hukuk Genel

Kurulu kararma gore Is Kanunu hiikiimlerine tabi olmasi1 da miimkiindiir.

28.11.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve 28.05.2014 tarihinde
yiriirlige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun (TKHK) 2.
maddesinde Kanunun kapsami “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye

yonelik uygulamalar kapsar” seklinde agiklanmistir.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3/1-1 maddesine gore
tiikketici islemi; “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
lizere ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun adma ya da hesabina
hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser??, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet®, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere

her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder” bigiminde tanimlanmaistir.

22 “Arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinde arsa sahibi agisindan giidiilen amag
kullanmak i¢in konut edinmek degil arsasini degerlendirmektir. Bu nedenle arsa
sahibinin arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi imzalarken giittiigii saikin 6502 sayili
Yasada tanimlanan tiiketicinin saikinden farkli oldugu go6zden kagirilmamalidir.
6502 sayili kanunda kanun koyucunun salt kullanma ve tiiketme amacina yonelik dar
kapsamli eser sozlesmelerini kastettigi, arsa karsiligi insaat sézlesmelerinin ise bu
kapsamda olmadigimin kabulii gerekir.” (23. H.D., T. 23.06.2017, E: 2017/1789, K:
2017/1947)

28 “Avukat olan davalilarin mesleki faaliyette bulunan kisi olmas1 nedeniyle tiiketici
konumunda olmadigi kuskusuzdur. Isci olan davaciin ise ise iade igin agtig
davayi takip etmek tlizere davaliya vekaletname veren kisi oldugu, mesleki veya ticari
faaliyetinden kaynaklanan bir hakkini dava etmek icin vekaletname verdigine iliskin
dosyada delil ve belge bulunmadigi gozetildiginde aralarindaki vekalet iliskisi
yoniinden davacinin 6502 sayili Kanun anlaminda tiiketici kabul edilmesi gerekir.”
(20. H.D., T. 05/06/2017, E:2017/6362,K:2017/4984
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6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3/1-k maddesinde ise
tiiketicinin, ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel
kisi oldugu belirtilmistir. Kanun hiikmiinde yer alan bu tanimdan hareketle, her
alicinin tiiketici olmadig1 goriilmektedir. Kisisel ihtiyaclar1 disinda, belirli bir meslek
icrasi, belirli bir iiretimde kullanma, yeniden satis, ticari olarak kullanma vs. gibi
amaglarla da alici olunabilmektedir. Bu durumlarda, bir mal veya hizmeti, bu
amaclarla satin alanlar, tiiketici sayilmaz. Ticari veya mesleki amag, alicinin amacina
gore belirlenir. Amag, islemin niteligini belirleyen bir unsurdur (ilhan, 2006:19).
Gergek kisinin, ticari veya mesleki amagla alic1 oldugu durumda ticari isten s6z
edilir ve gercek kisi tacirin is ve islemleri ticari hiikiimlere tabi tutulur. Gergek kisi
tacirin, mesleki veya ticari bir amag¢ giidiip giitmedigi sonucuna, tacirin mesleki
kimliginden ziyade, kisin yaptig1 is ve islemlerde 6zel bir amacin mevcudiyeti ile
somut olaymn sartlari bir arada diisiiniilerek varilabilir 2* (Aktiirk, 2016:114;
Ozanoglu, 2001:72).

Taraflarindan en az birinin tiiketici oldugu islemler?, TKHK nun kapsaminda
olan tiiketici islemi olarak degerlendirilir. Ornegin, TTK da kredi verme iglemi kredi
veren yoOniinden ticari is, tliketici yoniinden adi istir. Ciinkii taraflardan biri tiiketici
olup kredi verme islemi kural olarak TKHK kapsaminda kalmaktadir. Ancak, bu
kural tiiketici isleminin kredi alan tarafinin gercek kisi olmasi halinde gecerlidir.

Avrupa Birligi Konseyinin Tiiketici Kredileriyle Ilgili Direktifinde de Yargitay

24 “Satic1 veya saglayicinin kamu kurumu veya kamu iktisadi tesebbiisli olmasi,
abonelik sozlesmesinin niteligini degistirmez, sdzlesmeye idari bir nitelik vermez.
Bu konu Yargitay igtihatlar1 ile agiklik kazanmistir. Goérevli mahkeme, abonelik
sOzlesmesinin tarafi, sdzlesmeyi bu mal veya hizmetlerden ticari veya mesleki
ithtiyaglarmin disinda kalan gereksinimlerini (sahsi veya aileyi) karsilamak icin
yapmus ve o sekilde yararlanmigsa (Ornegin, ev elektrigi ve suyu) gorevli mahkeme
Tiiketici Mahkemesi'dir. Bunun disinda ticari veya mesleki ihtiyaglarin karsilanmasi
halinde (6rnegin, fabrikanin elektirigi) gorevli mahkeme, duruma gore Ticaret
Mahkemesi veya Asliye Hukuk Mahkemesi'dir.” (bkz: Ilhan, 2006:230)

% “Davacinin tiiketici, davalinin ise emlak¢1r sifati ile hareket eden saglayici
konumunda oldugu, davacinin tiiketici tanima uydugu gibi, davalinin da ticari ve
mesleki anlamda satici tanmimina uymakta olup, anlagmazlik Tiketici Kanunu
kapsamina girdiginden, uyusmazligin tiikketici mahkemesinde goriiliip,
sonuclandirilmas1 gerekmektedir.” (20. H.D., T. 05/07/2017, E: 2017/7852, K:
2017/6227)
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kararlarinda?® da sadece gercek kisiler tiiketici olarak kabul edilmis ve taraf olduklart
kredi islemleri tiiketici islemi olarak degerlendirilmistir (Aslan, 2014:5; Oztek, 2008:
6-7).

Diger taraftan, gercek kisi tacirin, kendi adina arag alarak hem ticari
isletmesinde kullanmasi hem de 6zel hayatinda kullanmasi veya konut satin alarak
home-office olarak kullanmasi karma amagli bir islemi meydana getirmis olup, bu
farkli saikleri barindiran karma islem tacirin ara¢ veya konut alim isleminin
niteligine etki etmeyecek ve gercek kisi tacirin tiiketici sayillmasmma imkan
vermeyecektir (Aslan, 2014:3). Bu gibi durumlarda tacir, TKHK’ya tabi olmayip,
islemleri genel hiikiimlere gore degerlendirilecektir. Ancak bir bagka goriise gore,
ilgili mal veya hizmetin ticari amagli olmayan kisimlarinin diger kisimlardan
ayrilabildigi hallerde, bu kisimlar bakimindan tiiketici sifatinin mevcut oldugunu
kabulii ile isleme TKHK nin uygulanmasinin benimsenmesi gerektigi savunulmustur

(Aktiirk, 2016:115).

Is (hizmet) sdzlesmesi?’, hem 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hem de

4857 sayil Is Kanunu’nda tammlanmstir. Ayrica, 4857 sayili Is Kanunu'nda da isci-

26 “Davaya konu aboneliklerden 25729 nolu abonelik kacak tutanagmin tanzim
olundugu dénemde Kanguru Gida Turizm Danigmanlik ve Tic. Ltd. Sti adina kayith
ticarethane aboneligi oldugundan, bu abonelige iliskin uyusmazlik ticari mahiyette
olup.... Davaya konu aboneliklerden 3274999 nolu abonelik ise, davaci adina kayith
mesken aboneligine iligkin olup, davaci yukarida anilan 6502 sayili yasa kapsaminda
tiketici sifatim1  tasidigindan...” (3.H.D., T. 30.05.2017, E: 2017/12648, K:
2017/8566)

21« _igveren ile is¢i arasindaki iligki Tiirk Ticaret Kanununun 3. maddesinde
tanimlanan ticari is niteliginde olmayip, 4857 sayili Is Kanunundan kaynaklanan ve
Is Kanunu hiikiimlerine bagli ve bu gerceve iginde kendine o6zgii bir hizmet
sozlesmesidir. Isci isveren iliskisinin kamu diizeni ile ilgili olmasinin yaninda is
hukukunun temel ilkelerinden biri olan “taraflarin dengeli tutulmasi” ilkesi de bu
kabulii dogrulamaktadir. O halde s6zlesmede hiikiim altina alinan cezai sartin Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerinin  6ngoérdiigii anlamda bir ticari iliskiden
kaynaklanmadig1 c¢ok aciktir. Hal bdyle olunca da davali igverenin tacir olmasi
taraflar arasinda anlatilan hukuki iliskinin kendine ve oOzellikle is kanununa 6zgi
niteligi karsisinda Tirk Ticaret Kanunun 24. maddesinin uygulanmayacagi kabul
edilmelidir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, Tiirk Ticaret
Kanununun 3. maddesindeki “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir” seklindeki diizenleme karsisinda,
kanun koyucunun ticari is sayilma noktasinda is iligskileri bakimindan herhangi bir
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igveren iliskilerine yonelik 6zel hiikiimler tesis edilmis olup igverenler ile isci
arasindaki is sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda Is Kanununda agik
diizenleme olmayan hallerde genel hukuk kurallar1?® uygulama alani bulmaktadir
(Celik, 2013:15). Is sdzlesmesinin Is Kanununda 6zel olarak diizenlendigi dikkate

alindiginda bir ticari isletmeyi ilgilendirse dahi ticari is olarak kabul edilemeyecegi

istisna getirmedigi, dolayisiyla tacir igverenin ticari isletmesinde istihdam edecegi
iscisi ile yaptigr is sdzlesmesinin ticari isletmesiyle ilgili bir islem oldugu, boyle
olunca da ticari is sayilmasi gerektigi, bu dogrultuda tacir isverenin Tiirk Ticaret
Kanununun 24. maddesi geregince bu is sOzlesmesinde Ongoriilen asirt ceza
kosulunun indirilmesini talep edemeyecegi goriisii dile getirilmis ise de ¢ogunluk
tarafindan bu goriis benimsenmemistir.” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.
25.01.2017, E. 2015/22-330, K. 2017/132)

2 “[s akdinin sona ermesinden sonra sdzlesmede yer alan rekabet yasaginin ihlali
nedeni ile agilan davada, Asliye Ticaret Mahkemelerin mi yoksa Is Mahkemelerinin
mi gorevli oldugu noktasinda toplanmaktadir. Is akdinin kurulmasi ile dogan sadakat
borcu; isci tarafindan igverenin ¢ikarlarini koruma ve gozetme borcudur. Rekabet
etmeme borcu ise, is akdinin sonuc¢larindan olan; is¢inin, igverene sadakat borcunun
olumsuz yoniinii ifade eder. Rekabet etmeme borcu ise is¢inin 6teki borglar1 gibi her
is sozlesmesi i¢in s6z konusu olan borglardan degildir. Is akdinin devami siiresince
is¢inin igverenle rekabet etmemesi sadakat borcu i¢inde yer alan bir yiikiimliiliiktiir.
Buna karsilik, taraflar is iliskisi devam ederken s6zlesmenin bitiminden sonra ig¢inin
rekabet etmeyecegine iliskin bir hiikmiin is akdine konulmasin1 veya bu konuda ayri
bir s6zlesme (rekabet yasag1 sdzlesmesi) yapilmasini kararlastirabilirler. is akdi sona
erdikten sonra is¢inin igverenle rekabet etmeme borcu ancak bdyle bir yiikiimliiliik
s6zlesme ile kararlastirildig takdirde s6z konusu olmaktadir (Prof. Dr. S. Siizek, Is
Hukuku, Beta Yayinlar1, 2005, S:277). Is s6zlesmesi devam ederken, is¢inin rekabet
sayilacak davranislar1 Is Kanunu’nun 25/I1-e kapsamina girer iken, Rekabet yasagima
aykir1 hareket edilmesi halinde ise is¢i, BK.nun 351.maddesi geregince zarar1 tazmin
ile miikelleftir ( Celik Nuri, Is Hukuk Dersleri, Beta Yayinlari, 22.Bas1, Agustos s:
136-139; Tuncomag Kenan, Centel Tankut, is Hukukunun Esaslari, Beta Yayinlari,
s:101; Mollamahmutoglu Hamdi, Is Hukuku, Turhan Yaymevi, 2. Bas1,5:367; Siizek
Sarper, Is Hukuku, Beta Yaynlari, 2.Bas1, s:276-277). Is akdinin devami sirasinda
is¢inin sadakat borcundan kaynaklanan rekabet etmeme yasagina aykirilik halinde,
bu tiir davalara bakmakla gorevli mahkeme is mahkemesidir. Is akdinin sona
ermesinden sonra rekabet yasagina aykiri hareket edilmesi halinde ise, buna dayali
olarak acgilacak dava niteligi itibariyle 818 sayili BK’ nun 348. maddesi (6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 444 ve 447 maddeleri) kapsamina girmekle ve bu
kapsamdaki davalar 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 4/1-c. (miilga 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 4/1-3.) maddesinin acgik hiikmii karsisinda taraflarin sifatina
bakilmaksizin mutlak ticari davalardan olmakla, bu tir davalarin ticaret
mahkemesinde incelenip karara baglanmasi gerekir.” (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 27.02.2013 giin, E. 2012/9-854, K. 2013/292; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 29.02.2012 giin, E. 2011/11-781, K. 2012/109) (Is Mahkemesince ve is
hukuku kurallarina gore ¢ozlilmesi gerektigi yoniinde bkz: HGK, T.21.09.2011,
E:2011/9-508, K: 2011/545)
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anlagilmaktadir. Bu nedenle, is sOzlesmesinden dogan alacak, faiz talebi gibi

uyusmazliklar adi is niteliginde kabul gérmektedir (Yesiltepe, 2014:47).

Asagida detayli inceleyecegimiz kanun koyucunun, gercek kisi tacirlerin
borglarinin ticari sayilmasi hitkkmiine getirmis oldugu iki istisnai husus su sekildedir:
Kars1 tarafa acikca bildirmis olma sart1 ile ticari isletmesi ile ilgili olmayan isler ile
isin ticari sayilmasina durumun elverisli olmadigi isler gergek kisi tacirin ticari isleri
arasinda degildir (Kayar, 2013:94). Bunlar disinda kalan gergek kisi tacirin tiim isleri

ticari hiikiimlere tabi istir.

1.2.3.1.1.1. Ticari Is Karinesinin Istisnalar

1.2.3.1.1.1.1. Isin Ticari isletme Ile ilgili Olmadiginin Diger Tarafa Acikca
Bildirilmesi

Gergek kisi tacirin yaptigi islemler, kural olarak, onun ticari isletmesi ile
ilgilidir. Ancak, gercek kisi tacir adi faaliyet sahasindaki islemleri yaparken ticari
isletmesiyle ilgili olmadigini islemin diger tarafina agikca bildirirse, yapilan is ticari

is niteliginde olmaktan ¢ikar (Aslan, 2012:25; Ceker, 2014:45).

Ticari is karinesinin bu istisnasindan yararlanmak icin yapilan islemin ticari
isletmeyi ilgilendirmedigi hususu islemin yapildigi anda kars1 tarafa acikga
belirtilmelidir (Arkan, 2014:65). Bu bildirim islem sirasinda yapilmalidir. Islemin
yapilip bitmesi devaminda islemin ticari isletmesini ilgilendirmedigini belirtmesi
tacire ek yiikiimliiliik getirir. Yaptig1 islemin kisisel ihtiyaglari i¢in yapildigini islem

sirasinda belirtmeyen tacir bu iddiasini ispat etmek zorunda kalir.

Gergek kisi tacirin islemin yapilmasi sirasinda ticari isletmesi ile ilgili
olmadigin1 agik¢a bildirmis olmasi halinde, gercek kisi tacirin ispat zorunlulugu
olmadig1 gibi yapilan isleme ticari is hiikiimlerinin uygulanmasinda menfaati olan
taraf, gercege aykiri beyanda bulunuldugunu, islemin diger tarafin ticari isletmesini

ilgilendirdigini iddia ediyorsa, aksini iddia eden taraf durumu ispatlamak zorunda
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kalir?® (Ayhan ve vd., 2011:16; Bahtiyar, 2012:51). Tacirin sadece bildiriminin
yeterli goriildiigli bu durumlarda, aksini ispat etmesi gereken karsi tarafa her tiirlii

delile dayanabilme imkan1 verilmesi gerekmektedir (Bahtiyar, 2012:51).

Tacirin yaptig1 islemlerde, karsi tarafin sifati, ticari isletmesini ilgilendirip
ilgilendirmemesi, karsi tarafla aradaki isin sézlesme olup olmamasi
degerlendirildikten sonra tacirin, islemin ticari isletmesi ile ilgili olmadigini karsi
tarafa agik¢a bildirmesi, islemin adi is sahasinda gergeklesen bir islem olup

olmamasina etki edecektir.

Kanundan kaynaklanan aksi bir durum yok ise gercek kisi tacirin islem
sirasinda karsi tarafa bildirecegi islemin mahiyeti o isleme uygulanacak hiikiimleri de
degistirecektir. Ornegin; iki tacir arasindaki alim satim isleminde, islemin
taraflarindan birinin ticari isletmesi i¢in alim satim islemini gergeklestirmedigini
kisisel hayatina yonelik fayda saglayacagini bildirmesi hususunda Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun uygulanacakken, islemden saglanan faydanin ticari
isletme ilgili olmas1 durumunda TTK hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin, galeri
sahibi bir tacirin kizina mezuniyet hediyesi araba satin alirken bu durumu karsi tarafa
acikea bildirmesi, ev tekstili ile ugrasan bir tacirin antika hali alirken evi i¢in aldigin
satictya agikca bildirmesi gibi durumlarda bu satim sézlesmeleri TTK m. 19 geregi
adi is sayilacaktir. Bu nedenle de gercek kisi tacir tiiketici kabul edilerek tacirin bu
islemine de TKHK uygulanacaktir (Bastug/Erdem, 1993:52; Arkan, 2014:66;
Bahtiyar, 2012:51).

2“Bir islemin tiiketici islemi oldugu veya bir kisinin tiiketici olup olmadigini
belirleyen seyin, sdzlesmeye konu {iriiniin niteligi degil, sozlesmede ticari ve mesleki
amacla hareket edilip edilmedigidir. Uriiniin ticari amagla iiretilmesi tek basma iiriinii
alan kisilerin de ticari amacla hareket ettigini gostermeye yeterli degildir. Davacinin
gercek kisi olup, iriini kendi konutunda kisisel ihtiyaglart i¢in aldigini ileri
stirdligline ve davacinin mesleki ve ticari amagla hareket ettigini gosteren bir delil de
sunulmadigina gore, davacinin tiiketici, davalinin da ticari veya mesleki amagla
hareket eden ticari sirket olmasina ve aralarindadaki satim sézlesmesinin de tiiketici
islemi niteliginde bulunmasina gore...” (20. H.D., T. 07/02/2017, E: 2016/14201, K:
2017/904)
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1.2.3.1.1.1.2. Isin Ticari Sayilmasina Durumun Elverisli Olmamasi

Ticari is karinesin, ger¢ek kisi tacirler i¢in getirilmis diger bir istisna da igin
ticari sayilmasina durumun elverisli olmamasidir. Tacir olan taraflar arasinda yapilan
i, bir tarafin ticari isletmesini ilgilendirmeyecek nitelikte ise bu durum karsi tarafa
bildirmeksizin, yapilan isin niteligi ve ise uygulanacak hiikiimler degisiklik

gosterecektir.

TTK. m.19°da yer alan gercek kisi tacire getirilmis bu istisnai hiikiimler ile
tacirin adi faaliyet sahasi korunmak istenmistir. Islemi yaptig1 anda kars: tarafa acik
bir bildirimde bulunmayi unutmus olan taciri, yapilan islemin ticari sayilmasina
durumun elverisli olmadig1 hallerde, ticari hiikiimlere tabi olmaktan bu istisnai

hikim kurtaracaktir.

Tacirin islem ve fiillerinin ticari is sayillmasma elverisli olup olmadigi
nitelendirilmesinde objektif bir dl¢li belirlenmesi miimkiin degildir. Ancak her
somut olay kendi i¢inde ayrica ele alinarak ticari is sayilabilmesi hususunda sonuca
varilabilir (Karahan, 2012:56; Aslan, 2012:25). Bu nedenle somut olaymn 6zellikleri
ve niteligi dnemlidir.®® (Bahtiyar, 2012:51) Tacirin yatak odasi icin mobilya satin
almasi, evi i¢in manavdan meyve alig verisi yapmasi, kuyumcudan esine kolye
almasi, cocugu i¢in boyama kitab1 satin almasi, oturmak i¢in ev kiralamasi gibi
giindelik ve kisisel ihtiyaglarindan kaynaklanan islemler, tacir yOniinden ticari
sayllamayacak islemlerdir (Ayhan ve vd., 2011:16; Bahtiyar, 2012:51; Arkan,
2014:66).

% “Somut olayda, taraflar arasindaki satis sozlesmesine konu olan arag, tanitim
klavuzunda genel olarak “ticari arag” olarak tasarlandigi belirtilmis olsa da, dosyada
mevcut olan ara¢ ruhsatinda aracin kullanma seklinin “ticari” degil, “hususi”
oldugunun yazildigi, bu nedenle aracin ticari amagla degil, hususi amagcla satin
alindigr anlasilmaktadir. Ayni belgede, “kullanma Amaci” baghigir altinda “yiik
nakli”nin isaretli olmast ve davacinin da ticari isletmesi olan bir tacir olmasi da,
mahkemenin kabuliiniin aksine, sonuca etkili degildir.”(13. H.D., T. 24.01.2012, E:
2011/16657, K: 2012/901)
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Bunlara ek olarak, tacirin esinin mal varliindan yararlanarak islerini
gelistirmek i¢in evlenme akdi yapmis olmasi, halin icab1 geregi bu akdi ticari is
yapmaz. Tacirin bosanmasi, bosanmak i¢in avukata vekalet vermesi, evlat edinmesi
de mantik geregi taciri is sayillamayacak islerdendir (Kayar, 2013:94; Imregiin,

2005:19).

Omneklerden de anlayacagimiz gibi; burada dikkat edilmesi gereken husus,
yapilan isin durumun geregi herkes tarafindan ticari isletme ile iligkilendirilemeyecek
bir is olup olmamasi ya da mantik geregi ticari isletme ile ilgili olmayan islerin s6z

konusu olup olmamasidir.®

Gergek kisi tacirin, iglemin ticarl isletmesi ile ilgili olmadigin1 karsi tarafa
acikea bildirmesinde oldugu gibi bu istisnai hiikiimde de ticari is degerlendirmesi
yapilirken, islemin adi is sahasinda gerceklesen bir islem olup olmamasina, islemin
sOzlesme niteliginde olan islemlerden olup olmamasi, karsi tarafin tacir olup

olmamasi etki edecektir.

1.2.3.1.2. Tiizel Kisi Tacirler Acisindan Ticari Is Karinesi

TTK m. 19 ile hem tiizel kisilere hem de gergek kisilere yaptiklar is ve
islemlerin ticari is sayilmasi i¢in karine getirilmistir. Yukarida yer verdigimiz gibi
gercek kisi tacire adi faaliyet sahasi birakilarak istisnalara yer verilmisse de tiizel kisi

tacirler i¢in istisnai bir hiikme yer verilmemistir.

TTK m. 19’un getirdigi istisnalar ile yorumlandiginda; tacir sifat1 gercek kisi
tacirler igin ticari isletmenin faaliyet alanindan ibaret olup ticari isletme cevresi

disinda kalan alan1 adi faaliyet alanidir. Ancak tiizel kisi tacirlerin adi faaliyet alam

St “Davaci, davali ytiklenici ile arsa malikleri arasinda diizenlenen arsa pay1 karsilig
ingaat sozlesmesi geregince... Davacinin dava konusu tasinmazda davali
yiikleniciden 2 adet ve tapuda yapilan satis yoluyla 7 adet bagimsiz boliim edindigi
anlasilmakla davacinin dava konusu bagimsiz boliimleri kullanim amaci ile satin
aldiginin kabulii olanakli degildir. Belirtilen nedenle mahkemece dava dilek¢esinin
gorev yoniinden reddine karar vermek gerekirken...” (14. H.D., T. 14.12.2010, E:
2010/12180, K: 2010/13963)
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yoktur (Kayar, 2013:93; Karahan, 2012:56; Imregiin, 2005:19; Bozkurt, 2012:46).
Tiizel kisi tacirin barinma, 1sinma, gida, giyinme ve aile gibi 6zel insani ihtiyaglar
olmadigr ve bir mal veya hizmeti 6zel amacglarla satin alarak nihai olarak
kullanmalar1 veya tiiketmeleri miimkiin olmadigi i¢in bunlarin, gergek kisiler gibi adi
borg iligkileri alan1 olmadigi kabul edilmektedir. Bu nedenle de tiizel kisi tacirler hig
bir zaman tiiketici sayillamayip, yaptiklari her islem ve fiil TTK’a tabi tutularak,
TKHK’nm tiiketiciye tamidigi imkanlardan yararlanamayacaklardir®® (Arkan, 2014:
66).

TKHK tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegini kabul etmis ise de kastedilen
tiizel kiginin ticari amag¢ gilitmeyen tiizel kisi oldugu diisliniilmelidir. Bu durumda,
ticaret sirketlerinin, hi¢cbir zaman ticari amag¢ gilitmeksizin yapacagl islem
olamayacagindan, tiim islemleri ticari sayilir ve tiiketici sinifina dahil olamazlar

(Aslan, 2014:5).

Ticari is karinesi gergek kisi tacirler yoniinden aksi ispat edilebilir adi bir
karine olmasina karsin, tiizel kisi tacirin iglerinin ticari olmasi iliskin karine, hig¢ bir
istisnas1 olmaksizin mutlak niteliktedir. Tiizel kisi tacir, bu karinenin aksini iddia ve
ispat edemez (Bilgili/Demirkapi, 2014:53; Ayhan ve vd., 2011:16; Bahtiyar, 2012:50;
Karahan, 2012:56; Aktiirk, 2016:109; Kapanci, 2016: 136; Deryal, 2008:20).

Tiizel kisi tacirin ticari bir amaci olmaksizin yaptigi is ve islemlerde hicbir

ayrima gidilmeksizin ticari ig hiikiimleri uygulanir. Yapilan isin ticari isletmeyi

2 “Tlizel kisi tacirin barmma, gida, giyinme ve aile gibi 0zel insani ihtiyaclar
olmadig1 i¢in bunlarin hakiki sahislar gibi adi borg iligkileri alan1 olmadigi kabul
edilir. Ticaret sirketleri bir ticari isletme isletmiyor olsalar dahi TTK.’nun
18/1.maddesi geregince kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari amagla ya da isletmenin
i¢ ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki
iligkileri ticari faaliyet kapsaminda olup 6zel hayatlarina iliskin bir islem s6z konusu
olamayacaktir. Bu nedenle de, bir ticari sirketin altina kagesiyle birlikte asil borglu
olarak yetkili temsilcisi eliyle imza koydugu sozlesmenin “Tiiketici Kredisi”
basligin1 tasimasi, salt bu nedenle alinan kredinin tiiketici kredisi olarak kabuliinii
gerektirmemektedir. Davact Limited Sirket tacir olup, tiizel kisilik adina ticari
isletmesinde kullanmak iizere otomobil satin almis; bedelini 6demek iizere kredi
kullanmistir. Davaci tiiketici olarak tanimlanamayacagi gibi yaptigi islem tiiketici
islemi degildir ve kullandig1 kredinin tiiketici kredisi oldugunu kabule de olanak
bulunmamaktadir.” (HGK, T. 21.09.2011, E: 2011/19-500, K: 2011/550)
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ilgilendirmedigine dair kars1 tarafa bildirim yapilmasi veya isin ticari sayillmasina

halin elverisli olmamasi1 durumu degistirmez.

TTK. m.16’da tiizel kisi tacirler su sekilde belirtilmistir;

“(1) Ticaret sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten vakiflar,
dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve
koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir
sayilirlar.

(2) Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu
yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki
islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu
hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler,

kendileri tacir sayilmazlar.”

Fakat, TTK. m.16’da belirtilmis olan tiizel kisi tacirlerin, uygulamada, ticari
faaliyet alan1 oldugu gibi gercek kisi tacir gibi adi faaliyet alanina ihtiya¢ duydugu

bazi ayrik durumlar mevcuttur.

1.2.3.1.2.1. Tiizel Kisi Tacirlerin Tiiketici Sifat1 Sorunu

Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 3. maddesinde tiiketici, ticari veya
mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek veya tlizel kisi olarak
tanimlanmustir. Tiiketici islemi ise; mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri
de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tilizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan,
eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil

olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem olarak tanimlanmustir.
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TTK’da yer alan diizenleme ile tlizel kisi tacirlerin tiiketici sayillamayacagi
kurali doktrin ve ictihatlarda kabul edilmis® ise de, TKHK da ticari veya mesleki
ama¢ disinda hareket eden herkes tiiketici olarak nitelendirilmis ve tiizel kisilerle

ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir (Aktiirk, 2016:104).

TTK’da kabul edilmese de, TKHK ile tiizel kisi tacire de tiiketici sifatina haiz
olma imkani tanmmustir (Aktiirk, 2016:104; Ozanoglu, 2001:72-73). TKHK esas
alindiginda, iktisadi faaliyet konular1 disinda, tiizel kisi tacirlerin yapmis olduklar
mal alimlarimin TKHK’ya tabi olmasi ve bu islemler bazinda tiizel kisi tacirlerin de
adi faaliyet sahasinda tiiketici kabul edilmesi gerektigi doktrindeki bazi goriislerde
savunulmaktadir. Nihai amacin insani ihtiyaglarin karsilanmasi oldugu, tiiketici sifatt
ile hareket eden dernek, kamu tiizel kisisi, ticaret sirketi, kisisel ihtiyaglart igin
hareket eden iiretici dahi tiiketici olarak degerlendirilebilmektedir (Taskin, 1997:31).
Ornegin, bir biskiivi fabrikasma un ve seker almmasi isleminin ticari isletmenin
faaliyet alaniyla ilgisi agiktir. Fakat bu biskiivi fabrikasina klima alinmasi veya
calisanlarin kullanabilmesi i¢in ¢ay makinesi alinmasi, fabrikanin ¢alisanlarinin 6zel
ihtiyaglarim1  karsilamak i¢in yapilmis alim islemleri olup ticari bir amag

giidiilmemektedir (Aktiirk, 2016:123).

TKHK ve TTK’nin, tiizel kisi tacirlerin adi faaliyet alanlari olamayacagi ve

tiikketici sayillamayacaklar1 hususunda birbirleri ile ¢elismeleri sebebi ile doktrinde ve

% “Ticaret sirketlerinin, dogrudan ticari amacgla ya da isletmenin i¢ ihtiyaglarini
karsilama amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri ticari
faaliyet kapsaminda olup, 6zel hayatlarina iliskin bir islem s6z konusu degildir. Bu
nedenle, tiiketiciler i¢in diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina alinmalar1 olanakl
degildir. Somut olayda; davali-bor¢glu Anonim Sirket, 26.5.2004 tarih ve 607058
numarali abonelik s6zlesmesi uyarinca tiizel kisilik adina, davaci-alacakli nezdinde
isyeri tipi su abonesi olup, anilan sdzlesmede abonelik tiirii “Isyeri-Sirket” olarak
gosterilmigtir. Davali Sirket ile dava dis1 kiralayan arasinda, takip ve davaya konu
tahakkukun ilisgkin bulundugu yerle ilgili 6.4.2004 baslangic tarihli kira
s0zlesmesinde de, kiralanan diikkkanin “komiir satist” amaciyla kullanilacagi
belirtilmistir. Agiklanan bu olgular karsisinda; davali Anonim Sirket, 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3/e maddesi anlaminda “tiiketici”
durumunda bulunmadigi gibi; alacak konusu suyun ticari amacgla kullanildigi, es
sOyleyisle 6zel amagla satin alinmadig1 kusku ve duraksamadan uzaktir. Bu itibarla,
ticari nitelik tasiyan uyusmazligin Tiiketici Mahkemesinde incelenip karara
baglanmasi olanakli degildir.” (HGK, T. 11.10.2006, E: 2006/19-684, K: 2006/647)
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yargitay kararlarinda farkli gorligler ortaya ¢ikmustir. Bir gorlise gore; tiizel kisi
tacirlerin yaptiklart her islem ticari kabul edildiginden, faaliyetlerini adi sahada
gerceklestiremez ve hicbir zaman tliketici olamazlar. Tiizel kisi tacirlerin yaptiklari
islemlerin kisisel amag¢ tagimayacagi kesin oldugundan, tiizel kisi tacirin yaptigi
hicbir islem TKHK kapsaminda kalmaz ve tiiketici olarak kabul edilmezler (Aktiirk,
2016:117; Aslan, 2014:3; Ceker, 2014:44). Diger bir goriise gore ise; tiizel kisi tacirin
yaptig1 islemlerin, fiil ve isin ticari isletmeyle ilisiginin olup olmadigina gore, yaptigi
islerin ticari is sayilip sayilmayacagi veya TTK hiikiimlerine mi TKHK hiikiimlerine
mi tabi olacag belirlenir. Bu goriisiin kabul gorebilmesi icin tiizel kisi tacirlerin veya
sirketlerin de adi faaliyet alaninin oldugunun kabulii gerekip, tiizel kisi tacirlerin de
ticari veya mesleki amac gilitmeksizin, gelir saglama amaci olmaksizin, tiiketim amaci
ile yaptiklar1 islemlerin oldugu ve bu nedenle de tiiketici sifatina haiz olabilecekleri
dikkate alinmalidir (Aktiirk, 2016:118).

1.2.3.1.2.2. Amacina Varmak I¢in Ticari Isletme Isleten Derneklerin Adi
Faaliyet Alan1 Sorunu

5253 sayili Dernekler Kanunu 2. maddesinde dernek tanimi su sekilde
yapilmustir: “Kazang paylasma disinda, kanunla yasaklanmamig belirli ve ortak bir
amact gerceklestirmek {izere en az yedi gercek veya tiizel kisinin bilgi ve
calismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip
kisi topluluklaridir.” Kanun hiikmiinden de anlasilacagi gibi derneklerin kisi birligine
dayanmas1 ve kazan¢ paylasimi gayesi ile faaliyetlerde bulunmamasi en 6nemli
dernegi dernek yapan kistaslardandir. O halde, Tiirk Ticaret Kanunu, Kurumlar
Vergisi Kanunu, Dernekler Kanunu ve Dernekler Yonetmeligi’nin derneklerin
ekonomik amaglaria yonelik diizenlemeleri dikkate alindiinda, dernegin tiiziiglinde
yazili amac1 gergeklestirmek i¢in, iktisadi amag¢ ve kar paylasimi olmaksizin ticari
faaliyetlerde bulunmasi kanunen mimkiindiir (Koémiircii, 2015:37; Tiiziiner,
2013:2833; Alabas, 1996:374). Ancak dernefin amaci, manevi nitelik tagimayip,
kazan¢ paylasmak olursa, iktisadi amagla kurulan dernekler Dernekler Kanunu’na

degil Ticaret Kanunu’na tabi olurlar (Komiircii, 2015:36).

Dernek tarafindan amacini gerceklestirmek i¢in ihtiyag duydugu geliri elde
ettigi ticari faaliyetin ve bu faaliyetlerin gerceklestirildigi ticari isletmenin, hukuki
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bir varlig1 yoktur ve tacir sayllmamaktadir. Bu ticari isletmeyi kendi adina isleten
dernegin kendisi tacir sayilir ve tacir sifati ve ticari faaliyetlerden dogan
yiikiimliiliikler, asil tiizel kisilige haiz olup tacir olan dernege aittir. Ticari isletmenin
yaptig1 tim eylem ve islemler sonucunda meydana gelen tiim haklar ve borglar,
isletmenin asli iradesi ve tacir olan dernek tiizel kisiligi adina islem goriir (Yildirim,
2011:161). Buna baglh olarak da ticari faaliyette bulunan derneklerin ticaret siciline
kayit yaptirmasi zorunlu olup, bu derneklerin ticari defter tutma, iflasa tabi olma gibi
tacir sifatinin hak ve yiikiimliiliikklerine haiz olmasi s6z konusu olmaktadir

(Komiircti, 2015:47).

Kamu yararma ¢alisan dernek statiisiinde bulunan dernekler ise, ticari isletme
isletebildigi gibi diger derneklerden imtiyazli olarak, ticari isletmeyi ticaret siciline
tescil ettirseler dahi tacir sayillmayip, tacir olmanin getirdigi kiilfet ve

yiikiimliiliiklerden sorumlu olmamaktadirlar (Komiircii, 2015:44).

TTK. m.16/1°e gore de; ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir
isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tlizere Devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar da tacir sayilirlar.® Ticari isletme isleten kamu yararina olmayan bu
derneklerin, ticari isletmeleri ile ilgili olmayan, asil amaclarim1 gergeklestirmek i¢in,
adi nitelikte bir¢ok is ve islemde bulunmasi gibi, adi faaliyet alanlarinin olabilecegi
ve tiiketici sayilabilecekleri durumlar vardir (Imregiin, 2005: 19; Battal, 1998:318).
Ornegin, dernek veya vakfin, ticari veya mesleki faaliyetlerle ilgisi olmayan

aydinlanma veya 1sinma giderleri, kalorifer tesisati dosenmesi gibi islemler tiiketici

3 “Davact dernek Ortopedi ve Travmatoloji Bulusmasi Istanbul 2014 isimli
organizasyon i¢in davali sirketle 11.07.2013 tarihli hizmet soézlesmesi imzalamisg
olup, sozlesme kapsaminda yapilan masraflarin davali sirketce fazla gosterildigi ve
davact dernege vadedilen bedelin 6denmedigi iddiasiyla masraflarin tespiti ve
tazminat talep etmistir. Dernek tliz{igliniin ve ticaret sicil kaydinin incelenmesinden
davaci dernegin ticari isletme oldugu, kamuya yararli dernek statiisiinde de olmadig:
ve uyusmazhigin her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili oldugu anlasildigindan ticari
dava niteliginde bulunan uyugsmazligin asliye ticaret mahkemesinde goriiliip,
sonuglandirilmast gerekmektedir.” (20. H.D., T. 09.02.2016, E: 2015/14915, K:
2016/1338)
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islemi olarak degerlendirilmeli ve TKHK’a tabi tutulmalidir®® (Taskin, 1997:34).
Bunun gibi dernek veya vakfin, ticari isletmesi ile ilgili olmayan islem ve
faaliyetlerde TTK’a tabi olmasi, TKHK’da yer alan tiiketici hiikiimlerinden
yararlanamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle, tiizel kisi tacirlerin tiiketici
sifatinin avantajlarindan yararlanabilmesi igin tiiketici sifatina haiz olabilecekleri
yargitay kararlarinda ve doktrinde bazi goriislerde kabul gormektedir.® Nitekim,
TTK’da tiizel kisi tacirlerin tiim borg¢larinin ticari oldugu ag¢ik hiikkme baglanmis olsa
da, bu hiikiim, TKHK nin 6zli ve amacina gore tiizel kisinin tiiketici sifatina haiz

olmasina engel degildir (Battal, 1998:324; Imregiin, 2005:19).

1.2.3.2. Taraflardan Birisi icin Ticari Olan Sézlesmeler

1.2.3.2.1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanununun ‘Ticari Is Karinesi’ baslikli 19’uncu maddesinin 2.
fikras1; “Taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda

aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri icin de ticari ig sayilir.” seklinde diizenlenmistir.

% “Tamimda gergek veya tiizel kisi ayrimi da yapilmamis, sadece bir mal veya
hizmeti "ticari veya mesleki almayan amaglarla edinme" ifadesiyle yetinilmistir. Bu
duruma gore tiizel kisiler de, ticari veya mesleki olmayan amagclarla 6rnegin bir
dernek, bir vakif bu tanima gore tiiketici kredisinin, kredi alan tarafi olabilir. Oysa
gerek Avrupa Konseyi Direktifi'nde (87/102/CEE) ve gerekse Isvigre Federal
Tiiketim Yasasi'nda, tiizel kisiler, tiiketici taniminda kapsam disinda birakilmistir.”
(bkz:Ilhan, 2006:192)

% “Dernek kazang amaci olmasa da dernege gelir saglamak igin yasal smirlar icinde
bir kisim faaliyetlerde bulunabilir. Dernege gelir saglama amagli faaliyette
bulunurken veya bulunmak amaciyla yaptigi islemler nedeniyle dernegin tiiketici
sayllmast miimkiin degildir. Cilinkii bu sekilde yapilan islemin, dernek yoniinden
yasanin amaci igerisinde tiiketici tanimina uyan bir sekilde yapilmis bir islem
oldugundan s6z edilemez. Buna karsin kazan¢ paylasma amaci ile kurulmasi
miimkiin olmayan dernegin; gelir saglama amacl bir faaliyette de bulunmaksizin
yaptig1 hukuki islemlerde tiiketici konumunda olmasit miimkiindiir. Davaci dernegin
klimay1 dernege gelir saglama faaliyeti kapsaminda yaptig1 islemlerin geregi olarak
almast s6z konusu olmadigi i¢in mesleki bir faaliyette bulundugundan soz
edilemeyecegi, tiizel kisi olsa da mesleki bir faaliyet s6z konusu olmadigindan
davaci dernegin tiiketici sayilmasi gerektigi aciktir. Taraflar arasindaki uyusmazlik
eser sOzlesmesi niteligindeki klimanin montaj1 isinden dogmus olup tiiketicilerin
taraf oldugu eser sozlesmeleri de 6502 sayili Kanun kapsaminda oldugundan
davanin agildig: tiiketici mahkemesi davaya bakmaya gorevli oldugu halde yazili
sekilde mahkemenin gorevsizligine dayali olarak davanin usulden reddine karar
verilmesi dogru olmamais, kararin bozulmasi gerekmistir.” (15. H.D., T. 06.12.2016,
E: 2016/5633 , K: 2016/5021)
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Ticari is karinesi kapsaminda TTK m. 19/1°de gordiiglimiiz karine hiikiimleri
taciri korur nitelikte olup gergek kisi tacire adi faaliyet sahasi taniyarak, tacirin
islemlerini tacir olmayan kisilerin islemleri gibi degerlendirmenin 6niinii agmakta
iken TTK m. 19/2°de tam tersi bir durum s6z konusudur. TTK m. 19/2°de taraflarin
tacir olup olmamasina bakilmaksizin tacir olmayan kisileri de ticari is hiikiimlerine
tabi tutan ve tacir olmayanlar aleyhine bir hiikim bulunmaktadir. (Karayalgin,
1968:74) Ticari isletme sahibi olmayan, ticari isler yapmayan, tacir olmayan kisiler
de tacir ile sézlesme yapmasi durumunda tacir gibi muamele gormektedir. S6z

konusu maddede gecen ticari isi tespit edici kritere “yayma kriteri” denmektedir.

Yayma kriteri, tacir olmayan ve ticari faaliyetleri i¢in islem yapmayan tarafi da
ticari hayatin icine c¢ekerek tacir olmayan sozlesme tarafini ticari hiikiimlerin
uygulama alanina sokmaktadir. Kanunda aksine hiikiim olmamasi halinde bu kural
gecerli olup bu kural mutlak olmayip nispi bir karaktere sahiptir (Karahan, 2012:56-
57). Ornegin, bir memurun bir tacirden evi igin mobilya satin almasi durumunda,
aradaki iliskinin s6zlesme olmasi ve bu s6zlesmenin taraflardan birisinin tacir olmasi
ve tacir agisindan isin ticari nitelikte bir is olmasi, aradaki sézlesmenin karsi tarafi
olan memur yoniinden de ticari is olarak kabul edilmesine sebep olmaktadir. Taraflar
arasinda sozlesme olmasi ve aradaki isin taraflardan yalnizca biri igin ticari is
niteligine sahip olmasi halinde, diger taraf esnaf da olsa memur da olsa isin ticari
olma ozelligi degismemektedir. Sonug olarak, sézlesmenin tarafi memur da bu isin
ticarl olmasinin sonuglarina tabi olacaktir (Ceker, 2014:45; Celik, 2014:12; Kayar,
2013:95). Yukarida verdigimiz ornekte, memur, ticari isten kaynaklanan borcunu
zamaninda ifa etmez ise, adi islere uygulanan temerriit faizi orani iizerinden degil,
ticari islere 6zgii yiiksek faiz orani iizerinden faiz 6demek zorunda kalacaktir (Ulgen

ve vd., 2015:66; Arkan, 2014:66).

Tiirk Ticaret Kanunu m. 19/2°deki ticari 1§ sahasinin tacir olmayanlarin adi
faaliyet sahasina da yayillmasini saglayan hiikiimde ticari is karinesinin
gerceklesmesi igin ii¢ kriter vardir. ilk olarak; taraflar arasinda yapilan isin,
taraflardan yalniz birisi igin ticari nitelikte olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak;
taraflardan yalmiz birisi i¢in ticari sayilan islerin sozlesme iligkisi igerisinde yer

almas1 gerekmektedir. Son kriter olarak da sozlesmede yer alan ve taraflardan biri
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icin ticari sayilan isin diger taraf i¢in de ticari sayilmasi i¢in kanunda aksine hiikiim

bulunmamalidir (Bozer/Goéle, 2013:33; Karayalcin, 1968:74).

1.2.3.2.2. TTK m. 19/2°nin Uygulanma Kosullari

TTK m. 19/2’nin uygulanmasindaki ilk sart, yapilan isin taraflardan birisi i¢in
ticari is niteliginde olmasidir. Taraflardan yalniz birisinin gergek veya tiizel kisi tacir
olmast gerekmektedir. Yapilan sozlesmenin diger tarafinin tacir olup olmamasi
onemli degildir. Onemli olan tacir olan tarafin ticari faaliyetini ilgilendiren veya

ticari igletmesine iliskin bir konuda s6zlesme yapmasidir.

Yukarida degindigimiz diger ticari isin tespitinde kullanilan kriterlerden
kaynaklanan bir ticari is olabilecegi gibi ticari is karinelerinden kaynaklanan bir
ticari is de olabilir. Tacirin bor¢lar1 veya Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen isler
(mutlak ticari isler) ya da ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller (nisbi

ticari isler) sdzlesmenin konusunu olusturabilir.

Ticari igin tespitinde uygulanan hiikiimlerde taraflar ayr1 ayr1 degerlendirmek
gerekmektedir. Ancak TTK m. 19/2’de sozlesmenin taraflarin1  ayr1 ayn
degerlendirmeksizin, taraflardan biri i¢in sézlesmenin ticari is sayillmasi diger taraf
i¢in de ticari 1§ sayllmasinda yeterli goriilmiistiir. Burada s6zlesmenin tacir olmayan

tarafi dikkate alinmadan kanundan dogan bir ticari is sahas1 olugturulmustur.

TTK m. 19/1°de belirtilen tacirin borg¢lariin esas olmasinin istisnalarinin
uygulandigy; tacirin ticari 1§ faaliyetlerinden ¢ikip adi is sahasinda islem yaptigim
belirttigi veya halin icabinin gerektirdigi durumlarda tacir i¢in ticari is sayilmayan
islerin konu oldugu s6zlesmelerin, tacir olmayan tarafi da ticari is hiikiimlerine tabi
olmaz ve taraflar arasindaki is ticari is olmaz. Ancak, TTK m. 19/2’de taraf olan
gercek kisi tacirin ticari isletmesini ilgilendirmedigini belirttigi bir islem sézlesmeye
konu olmus ise diger gergek kisi tacirin ticari i karinesinin uygulanmasini
engelleyen bir istisnasinin bulunmamasi ve onun i¢in islemin ticari is sayilmasi,
degerlendirildiginde, TTK m. 19/1°de belirtilen ticari is karinesine getirilmis olan
istisnalardan yararlanabilecek gercek kisi tacirin adi is sahasina miidahale edilmis

olmaktadir. Netice olarak, gergek kisi tacirin yapilan islemin ticari isletmesini
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ilgilendirmedigini bildirmesi halinde dahi, taraflar arasindaki islemin soézlesme
olmasi sebebi ile s6z konusu islem, TTK m. 19/2°e gore her iki taraf i¢in de ticari is
olarak kabul edilir. Ancak, s6zlesmenin her iki taraf agisindan da ticari is kabul
edilmesi, TTK m. 19/1°de yer alan istisnadan yararlanmak isteyen gergek kisi tacirin
TKHK’daki tiiketicilerin yararlanabildigi 6zel bazi hiikiimlerden yararlanmasina

engel degildir (Arkan, 2014:67, Ortag, 2014:122).

TTK m. 19/2’nin uygulanmasindaki ikinci sart taraflar arasindaki iligkinin

s0zlesme olmasidir. Bu sart i¢in hiikkmiin uygulanmasinin 6n kosulu diyebiliriz.

Tiirk Ticaret Kanunu disindaki kanunlarda yer alan sodzlesmeleri yapan
taraflardan birinin tacir oldugu durumlarda bu sozlesmelerin ticari is alant diginda
kalmasimi engellemek icin getirilmis bir hiikiimdiir. Tirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen sozlesmeler mutlak ticari is oldugundan taraflarina, soézlesmenin
niteligine, konusuna bakilmaksizin ticari is olarak kabul edilir. Tagima sozlesmeleri,
ticaret sirketler sozlesmeleri, navlun sozlesmesi, acenta sozlesmesi, sigorta
sozlesmeleri gibi sozlesmeler Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer aldigindan dolay: ticari

istir.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nda yer almayan diger kanunlarda diizenlenen
sozlesmeler igin sozlesmelerin konusuna, niteligine veya sekline iliskin highir
kisitlama Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilmemistir. Tiirk Hukukunda yer alan
herhangi bir sézlesme TTK m. 19/2°nin uygulanma alanina girebilir. Bunlara; alim
sattim sOzlesmesi, ariyet sozlesmesi, kira sozlesmesi, yayim sozlesmeleri, eser
sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, kefalet sozlesmesi, vedia sozlesmeleri, rehin

sozlesmeleri 6rnek verilebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda agikca sozlesmeler igin getirilmis 6zel hiikiim
olmasindan kaynakli olarak haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi bor¢landirici
islemlerde TTK m. 19/2’min uygulanmasi imkénsizdir (Arkan, 2014:67; Celik,
2014:12; Aslan, 2012:25). Bu gibi sozlesme dis1 islerin ticari is olup olmadiginin
belirlenmesinde, yukarida deginmis oldugumuz TTK m. 3 ve 19/1’de yer alan

Olciitler degerlendirilir. Bu Olgiitler taraflar icin tek tek ele alinir ve bir taraf icin

39



ticari olmayan is tacir olan taraf icin ticari is sayilabilir. Haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme gibi durumlarda, arada sdzlesme olmadigindan her iki taraf i¢in de ayni1
sonuglar dogmaz ve tacir olmayan tarafin adi faaliyet alanina dokunulmamis olur
(Bozer/Gole, 2013:34; Kayar, 2013:95; Karahan, 2012:57; Bahtiyar, 2012:52).
Ornegin, sirket aracinin ticari faaliyeti sirasinda bir yayaya carpmasi halinde, ticari
isletme ile ilgili bir faaliyet esnasinda meydana gelen kazadan tacir ticari is olarak
sorumlu iken, yaya yoniinden tacir olmamasina bagl olarak ticari is sz konusu
degildir. Buna karsin, haksiz fiilin taraflarindan biri i¢in ticari is, digeri i¢in de adi is
kabul edildigi durumlarda, haksiz fiilden dogan borcun her iki taraf yoniinden de adi
nitelikte bir is olmasi gerektigini savunan ve katilmamizin miimkiin olmadigi

doktrinde goriisler bulunmaktadir (Bilgili/Demirkapi, 2014:53; Imregiin, 2005:19).

TTK m. 19/2’nin uygulanmasindaki {i¢iincii sart kanunda aksine bir hiikiim
bulunmamasidir. Kanunda aksi olan durumlar tek tek gosterilmemistir. Kanunda
daginik olarak yer alan bazi ticari hiikkiimlerin uygulanmasi i¢in s6z konusu ticari
hiiklimlerde gecen uygulanma sartlariin gergeklesmesi gerekmektedir (Ceker,
2014:45). Taraflardan birisi i¢in ticari is olan bir konunun s6ézlesmede yer almasi tek

basina her ticari hiikmiin s6zlesmeye uygulanacagi anlamina gelmez.

Her ne kadar aradaki iliskinin s6zlesme olmas1 ve bir taraf icin sézlesmede yer
alan isin ticari i3 olmasi diger taraf i¢in de isi ticari is hiikiimleri kapsamina
sokulmugsa da, tiim ticari hiikiimlerin s6z konusu ise uygulanmaz. Kanunda
uygulanmasi bazi sartlara baglanmis ticari hiikiimler vardir. Bu hiikiimler isin ticari
olup olmadigi konusunda kistas olmayip, bazi ticari uygulamalarin sartlarin
gostermektedir. Ornegin: TTK m. 8/1°de hiikme baglanan bilesik faiz hiikmiiniin
uygulanmasinda, her iki tarafin tacir olmasi aranmaktadir. S6zlesmenin tacir
olmayan tarafi i¢in sézlesme TTK m. 19/2°deki ticari is karinesine gore ticari is
sayilsa da ticari ise baglanan bu sonu¢ uygulanmaz (Mimaroglu, 1978:124). Yine,
TTK m. 18/3 geregi, diger tarafi temerriide diisiirmek, so6zlesmeyi feshetmek veya
sozlesmeden donmek i¢in noter araciligi ile ihtar, taahhiitli mektup, telgraf veya
elektronik posta gibi vasitalarin kullaniminin zorunlu kilinmasi i¢in taraflarin tacir

olmasi gerekir (Arkan, 2014:67).
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Bu ticari hiikiimlerin uygulanma sartlar1 TTK m. 19/2’nin uygulanmasina engel
teskil eder. Bazi hiikiimlerin uygulanma sartlarinda, her iki tarafindan ticari
isletmesini ilgilendiren is olmasi veya her iki tarafin da tacir olmasi gibi hususlar
bulunmaktadir. TTK m. 19/2’e gore her iki taraf icin ticari sayilan is, ticari islere
0zgl hiikkiimlerin uygulanmasinda 6zel sartlarin aranmasi halinde, bu uygulanma
kosullar1 kargilanmadig: siirece ticari is sonuglarint dogurmayip, TTK m. 19/2°nin de
uygulanmasina engel teskil edecektir. Bu nedenle yukarida belirttigimiz TTK m.
19/2°nin ii¢ unsurundan ikisi ger¢eklesmis olsa dahi kanunda aksi bir hiikiim
bulunmasi halinde aradaki sozlesme, uygulanmasinda ozel sartlar aranan ticari

hiikkimlerin ~ uygulanma  alanina girmeyecektir  (Bahtiyar, 2012:52).
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IKiNCi BOLUM
TiCARI iSLERE BAGLI SONUCLAR

2.1. GENEL OLARAK

Ticaret hayatinda, piyasaya giiven dnemlidir. Ciinkii tacirler, siirekli ve surat
icerisinde islemlerini yaparlar. Durum bdyle olunca ticaret hayatindaki giliveni
korumak icin agir hiikkiimlerin gerekliligi dogmustur ve ticaret hayatinda
aksakliklarin yaganmamasi i¢in ticari islere, adi islere nazaran daha agir ve caydirict

sonuglar baglanmasi gerekir.

Bir islem veya fiilin ticari is olarak nitelendirilmesi, bu islere uygulanacak
hiikiimlerin degismesi sonucunu dogurur. Uygulanacak hiikiimlere bagli olarak
sonuclar da degisiklik gosterir. Ticari ise uygulanan hiikiimlerin sonucu ile adi islere

uygulanan hiikiimlerin sonuclar1 arasinda biiyiik farkliliklar gozlenmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Ticari Hiikiimler” baslikli 1. maddesinde soyle bir
hiikiim yer almaktadir: “(1) Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir pargasidir. Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir
ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazili 6zel
hiikiimler, ticari hiikiimlerdir. (2) Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan

ticari islerde, ticari orf ve adete, bu da yoksa genel hiikiimlere gore karar verir.”

Madde metninden de anlasilacagi gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
hiikiimler ile bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iligkin diger kanunlarda
yer alan 6zel hiikiimler, ticari hiikiimlerdir. Kanun koyucu ticari hiikiimleri Ticaret
Kanunu ile sinirlandirmamistir. Diger kanunlarda yer alan ticari isletmeyi
ilgilendiren islem ve fiillere iliskin hiikiimler de ticari hiikiimlerdir. Ornegin; ticari
isletmenin devri, ticari temsilci, pazarlamaci, simsar gibi ticari isletmeyi ilgilendiren

hiikiimler Tiirk Borglar Kanununda yer alsa da ticari hiikiimlerdir.



Ticari hiikiimlerin uygulandig ticari islere baglanan sonuglarin bazilart TTK
madde 6’da “zamanasimi” bashiginda, madde 7’de “Teselsiil Karinesi” basliginda,

madde 8’de “Ticari Islerde Faiz” basliginda diizenlenmistir.

2.2. MUTESELSIL BORCLULUK VE KEFALET (TESELSUL KARINESI)
2.2.1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu’nun “Miiteselsil Sorumluluk™ baslhikli 61. ve 62.
maddelerinde miiteselsil sorumlulugun i¢ ve dis iliskileri diizenlenmistir. TBK nin
“Dis Iliskide” baslikli 61. maddesinde zarara birlikte sebebiyet veren miiteselsil
sorumlular ile zarar géren arasindaki iliski, TBK’nin “I¢ Iliskide” bashkli 62.
maddesinde ise zarar gorene, zararin, zarara birlikte sebebiyet veren miiteselsil
sorumlulardan biri tarafindan kismen ya da tamamen tazmin edilmesi halinde tazmin
edilen miktarin miiteselsil sorumlular arasinda paylastirilmasindaki iligki

diizenlenmistir.

Miiteselsil sorumluluk, ayni zararin olusmasinda rol alan iki veya daha fazla
kimsenin, zararin ne kadarindan sorumlu olduklarinin belirlenemedigi, niteligi
itibariyle boliinmeye elverisli tazminat ediminin tamamim ifa etmekle yiikiimli
olduklari, alacakli zarar gérenin de istedigi sorumludan alacaginin tamamin1 veya bir
kismini talep edebildigi, sorumlulardan birinin 6deme yaptig1 oranda digerlerinin de
sorumluluktan kurtuldugu bir birlikte sorumluluk tiiriidiir (Yagcioglu, 2014:7).

Birden ¢ok kisinin birlikte bir zarara sebebiyet vermis olmasi, ayn1 zarardan
cesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olmalari, taraflarin agik irade beyanlarinin olmasi
veya misterek durumun kanun hilkmiinden dogmus olabilmesi gibi c¢esitli

sebeplerden miiteselsil sorumluluk kaynaklanabilir (Bozkurt, 2012:53).
Alacakli miiteselsil sorumlularin herhangi birinden borcun tamamini talep

edebilir ve sorumlulardan da herhangi biri borcun sadece bir kismindan sorumlu

oldugunu iddia edemez, borcun tamamini 6demek zorundadir (Bozkurt, 2012:53).
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Ancak i¢ iliskide ®”; tazminatin, aym1 zarardan sorumlu miiteselsil sorumlulart
arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar1 tehlikenin yogunlugu géz oniinde
tutuldugunda, kendi payina diisenden fazlasim1 6deyen kisi, bu fazla 6demesi igin,
diger miiteselsil sorumlulara kars: riicu hakkina® sahip ve zarar gorenin haklarina
halef olur (TBK m. 62). Ayrica, miiteselsil sorumlulardan birinin 6dedigi alacaga

bagli feri haklar varsa, bu haklar da 6deyen sorumluya geger (Aslan, 2012:26).

Miiteselsil sorumluluk miiessesi, adi islerdeki miiteselsil borcluluk ve ticarl
islerdeki teselsiil karinesinin genel anlamda st basligi niteligindedir. Tiirk Ticaret
Kanunu, adi iglerde uygulanan kurallara nazaran ticaret hayatina 6zgli daha agir
kurallar getirmesi sebebi ile TBK’da yer alan miiteselsil borgluluk hiikmiine gore

6zel hiikiim niteliginde kalmaktadir.

Miiteselsil sorumluluk hakkinda genel agiklama yapmamizin ardindan; Tiirk
Borglar Kanununda yer alan “Borg Iliskilerinde Ozel Durumlar” baslikli dordiincii
boliimdeki birinci ayirimda “Teselsiil” bashigr altinda “Miiteselsil Borgluluk™ (TBK
m. 162-168) miiessesini tanimlayacak olursak; Miiteselsil borgluluk, alacakliya
yapilan irade agiklamasi veya kanun hiikmiinde ongoriilen hallerde (TBK m. 162),
boliinebilir bir edimin birden fazla borglularindan her birinin edimin tamamini ifa
etmekle yiikiimli bulundugu; alacaklinin ise borcun tamaminin veya bir kisminin
ifasini, s6z konusu edimin borglularindan diledigi birinden veya hepsinden
isteyebilecegi, borcun tamaminin ifa edilmemesi halinde ise borcun tamami 6denene

kadar bor¢lularin sorumlulugunun devam ettigi (TBK m. 163) ve bor¢lulardan birinin

87 “Zarar verenlerden birinin veya birka¢inin tazminat edimini ifa ettikten sonra, zarar
verenler arasinda gecerli olan ve tazminat edimini yerine getiren zarar verenin, diger
zarar verenlere karsi olan haklarin1 diizenleyen ve temelde kanundan dogan bir borg
iliskisidir. (bkz: Yagcioglu, 2014:246)

% “Dns iliskide zarar gorenin korunmasi amaci dogrultusunda tazminatin tamamini
Odeyen zarar verenle, diger zarar verenler arasindaki menfaat dengesini saglamak
konusunda diizeltici bir islev goéren, boylece zarar verenler arasinda tazminatin
dagiliminda hakkaniyet prensibine hizmet eden, kendine 6zgili yapist olan, kanuni
dayanagim temelde TBK. ‘nun 167/2 fikras1 ve 62. Maddesinde bulan, muhatabi
acisindan bir bor¢ doguran, dogrudan 6demede bulunanin sahsinda dogan, yalin ve
halefiyetten bagimsiz bir taleptir.”(bkz: Yagcioglu, 2014:250)
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ifas1 veya takas fiiliyle digerlerinin bu oranda alacakliya karsi borgtan kurtulacagi

(TBK m. 166) birlikte borg¢luluk halidir (Eren, 2012:1200).

Miiteselsil borg¢lular arasindaki hukuki iligkiden anlagilmadik¢a ya da aksi
kararlastirilmis olmadik¢a, borglulardan herhangi birinin alacakliya yapmis oldugu
ifadan, diger borg¢lular birbirlerine karsit esit oranda sorumlu olmakla birlikte
herhangi bir bor¢lunun ifa edemedigi miktardan diger miiteselsil borg¢lular esit
oranda sorumlu olacaktir (TBK m. 167). Ayrica borglular ifa ettikleri miktar
oraninda alacaklinin haklarina halef olacaklardir (TBK m. 168).

Miiteselsil bor¢lulugun, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan ticari islere 6zgi
hali “Teselsiil Karinesi’dir ve ticarl islerde taciri korumak i¢in kabul edilmis,

yasadan dogan miiteselsil sorumluluk halidir.

Teselsiil karinesi TTK m. 7°de su sekildedir: “(1) Iki veya daha fazla kisi,
iclerinden yalniz biri veya hepsi i¢in ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir
kimseye karst birlikte bor¢ altina girerse, kanunda veya sozlesmede aksi
ongoriilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya
O0demenin yapilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi
yiirlitiilemez. (2) Ticari borglara kefalet hilinde, hem asil borglu ile kefil, hem de

kefiller arasindaki iliskilerde de birinci fikra hitkkmii gegerli olur.”

Kanun hiikmiinden de anlasilacagi gibi adi islerdeki teselsiil ile ticari islerdeki
teselsiil, sorumlulugun kaynagi bakimindan da taraf sifatlar1 bakimindan da farklilik
gostermektedir. Asagidaki boliimlerde ayrintilar ile adi ve ticari islerdeki teselsiilii

inceleyecegiz.

2.2.2. Adi Islerde Teselsiil

Adi is; ticari isin tespitinde kullanilan Olglitlere gore ticari is sayillmayan
islerdir. TTK’nin 3 ve 19’uncu maddelerince ticari isler disinda kalan isler, ticari
hayatta adi is olarak kabul goren islerdir. Bir isin adi veya ticari olarak

nitelendirilmesi o ise genel hiikimlerin uygulanip uygulanmayacagin
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belirlemektedir. Adi islere genel hiikiimler uygulandigindan, adi islerin tabi oldugu
teselsiil hiikiimleri Tiirk Bor¢lar Kanunda yer alan teselsiil hiikiimleridir. Adi islerde,
teselsiill durumunun degerlendirilmesinde, TBK’da 162. madde ve devaminda
diizenlenen hiikiimler dikkate alinir. Bor¢luluk durumu disinda kefalet s6zlesmesinin
ticari iglerden ayrilip adi is oldugu hususlarda ise TBK’nin 586. maddesi dikkate

alinir.

2.2.2.1. Adi islerde Miiteselsil Bor¢luluk

Adi islerde teselsiiliin kaynagina dair TBK’nin 162. maddesinde soyle bir
hiikiim yer almakta: “Birden c¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.
Boyle bir bildirim yoksa miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongdriilen hallerde
dogar.” Madde metninden de anlasilacagi gibi adi islerde kural olarak borg¢lularin
miiteselsil sorumluluklar1 ancak bu yondeki iradelerini alacakliya bildirmeleriyle,
kanunda acikca belirtilen hallerde veya mahkeme karari ile dogar (Kilicoglu,
2014:746). Teselsiiliin hakim oldugu bu durumlarda miiteselsil borg¢lulardan her
birinin borcu asli bor¢ niteliginde olur (Erlile, 2003:640). Alacakli, miiteselsil
bor¢lularin tiimiinden veya birinden borcun tamamen veya kismen &denmesini
isteyebilir ve bor¢ tamamen Odeninceye dek borglularin tiimiinlin sorumluluklar
devam eder (Reisoglu, 2012:442; Domanig¢, 2010:36). Aksi kararlastirilmis
olmadik¢a veya borcun niteliginden kaynaklanmadik¢a, miiteselsil bor¢lulardan her
birinin alacakliya yapilan 6demeden esit oranda sorumlu olup, payindan ¢ok ddeme
yapanin, fazla 6deme yoniinden diger borglulara karsi riicu hakki bulunmasi sebebi
ile riicu hakkindan yararlanan miiteselsil bor¢lulardan her biri de 6dedigi tutar
oraninda alacaklinin haklarmna halef olacaktir®® (Reisoglu, 2012:444; Remzi/Aydin,
2012:498-499; Ergiin, 2011:28).

39 “Miiteselsilen borg¢lu olan kisilerin birbirlerine riicuu ve bunun zamanasimini,
aralarindaki hukuki iligkinin niteligi belirler. Zira miiteselsilen bor¢luluk muhtelif
hukuki iliskiler sonucu dogabilir. Ancak riicu hangi hukuki iliski veya yasal nedenle
dogmus olursa olsun riicu zamanagimi, riicua neden olan ddemenin yapildig1 andan
itibaren islemeye baslar ve bu zamanasimi siiresi de, yukarida aciklandigi iizere,
O6demeyi yapan ve riicu eden ile edilen kisi arasindaki hukuki iligkiye gore saptanir.”
(9. H.D., T. 13.02.2012, E.:2009/40809, K: 2012/3437)
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Bor¢lularin miiteselsil sorumluluga yonelik irade beyanlar1 diginda, miiteselsil
sorumlulugun dogmasi igin, alacaklinin da bu miiteselsil sorumlulugu kabul etmesi
gerekmektedir (Kiligoglu, 2014:746). Taraflarin agik veya ortiilii irade beyanlari
veya kanunda agik hiikiim yoksa borglular sadece kendi payindan sorumlu olur
(Bahtiyar, 2012:53; Domani¢/Ulusoy, 2007:44; Imregiin, 2005:20; Reisoglu,
2012:441). Gegerliligi sekle tabi olan s6zlesmelerde, iradenin bu sekle uygun olarak
aciklanmis olmasi1 gerekmektedir (Kilicoglu, 2014:746). Kars1 tarafa yapilacak
teselsiile iliskin bildirim sekle tabi degildir. S6zlii, yazili, ortak bir s6zlesmeyle veya
borca sonradan dahil olmak seklinde de teselsiil dogabilir. Ancak taraflar arasindaki
sozlesmenin gekle tabi olmamasi miiteselsil sorumlulugun genel hiikiimlere gore
ispatin1 gerektirecek ve adi islerde asil olanin miiteselsil sorumluluk olmamasi,
taraflar arasinda cikabilecek bir ihtilaf halinde, alacaklinin miiteselsil sorumlulugun

varligimi kanitlamasini zorlastiracaktir (Kilicoglu, 2014:747).

Tiirk Borglar Kanunu’na gore adi islerde miiteselsil bor¢luluk istisnaidir. Esas
olan adi borgluluktur. Bu hallerde, herkesin kendi payindan sorumlu oldugu kismi
bor¢luluk hali ortaya ¢ikar. Teselsiile iligskin bir bildirim ve irade beyani yok ise ve
borglular arasinda sorumluluga iliskin oran belirlememis ise, kismi borg¢luluga gore
her bir bor¢lu, borgtan esit oranda sorumludur (Kapanci, 2016:138; Kilicoglu,
2014:744-745; Bahtiyar, 2012:53; Aslan, 2012:26; Remzi/Aydm, 2012:498;
Domanig/Ulusoy, 2007:45).

Borglar hukukunda, bazi istisnai durumlarda teselsiiliin kabuliine iliskin bir
beyan olmaksizin kanunda yer alan miiteselsil sorumluluk halleri yer alir. Birlikte
zarara sebep olanlarin sorumlulugu (TBK. m.61), bir malvarlig1 veya isletmeyi aktif
ve pasifleriyle devralanin iki yillik sorumlulugu (TBK. m.202), birlikte ariyet
alanlarin sorumlulugu (TBK. m.382), birlikte vekalet verenlerin ve birlikte vekalet
alanlarin sorumlulugu (TBK. m.511, TBK. m.395), birlikte vediay: teslim alanlarin
sorumlulugu (TMK. m.469), mirascilarin sorumlulugu, ticari islerde teselsiil karinesi
gibi haller ornek olarak gosterilebilir (Kilicoglu, 2014:747-748-749; Reisoglu,
2012:441-442; Bozkurt, 2012:54; Remzi/Aydin, 2012:497; Domanig/Ulusoy,
2007:45).
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2.2.2.2. Adi Islerde Miiteselsil Kefalet

TBK’nin 585. maddesinde adi kefalet hali su sekilde agiklanmistir: “Adi
kefalette alacakli, bor¢luya bagvurmadikca, kefili takip edemez; ancak, asagidaki

hallerde dogrudan dogruya kefile bagvurabilir;

1. Borglu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi.

2. Borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi veya onemli
Olciide giliglesmesi.

3. Bor¢lunun iflasina karar verilmesi.

4. Bor¢luya konkordato mehili verilmis olmasi.

Alacak, kefaletten once veya kefalet sirasinda rehinle de giivence altina
alimmigsa, adi kefalette kefil, alacagin oOncelikle rehin konusundan alinmasini
isteyebilir. Ancak, bor¢lunun iflasina veya kendisine konkordato mehili verilmesine

karar verilmisse, bu hiikiim uygulanmaz.

Sadece a¢i8in kapatilmasi i¢in kefil olunmussa, bor¢lu aleyhine yapilan takibin
kesin aciz belgesi alinmasiyla sonuglanmasi veya borg¢lu aleyhine Tiirkiye’de
takibatin imkéansiz hale gelmesi ya da konkordatonun kesinlesmesi durumlarinda,
dogrudan dogruya kefile bagvurulabilir. Sozlesmede, bu durumlarda alacaklinin,
once asil bor¢luya bagvurmak zorunda oldugu kararlastirilabilir.” Kanun hiikmiinden
anlasildig1 gibi kanunda agikg¢a belirtilmis haller disinda ticari is olmayan hallerde
ortaya ¢ikmis borglara kefalet durumunda kural olarak 6nce borglu takip edilir,
alacakli alacagin1 bor¢ludan alamazsa kefile basvurabilir. Adi bor¢luluktaki gibi adi

kefalette de esas olan bor¢luya bagvurulmaksizin kefile bagvurulamayacagidir.

Kanunda belirtilen; borgluya yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi
alinmasi, bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkénsiz hile gelmesi veya 6nemli
Olclide giiclesmesi, bor¢lunun iflasina karar verilmesi, bor¢luya konkordato mehili
verilmis olmas1 gibi ayrik hallerde alacakli bor¢luya bagvurdugu gibi kefile de ilk
bor¢luya bagvurma sarti aranmaksizin dogrudan bagvurabilmektedir. Bu hallerde

dogrudan kefile bagvurabilme imkanini, alacagin rehinle giivence altina alinmis
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olmasi ortadan kaldirmamaktadir. Ancak, alacak, rehinle de giivence altina alinmigsa
rehinin paraya cevrilmesi yoluna bagvurmadan, kefile bagvurulmus ise adi kefalette
kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan alinmasin isteyebilir. Alacagin rehinle
giivence altina alinmis olmasi durumunda adi kefalet halinin son bulacagina yonelik
kanunda ayrik bir durum yer almamaktadir. Bu nedenle rehinin varliginda borgludan

once adi kefile bagvurulamaz (Bozkurt, 2012:55).

Adi kefalette, TBK m. 585 geregi alacakli dogrudan dogruya kefillere
basvuramaz. Alacakliya ifada bulunan kefil, 6ncelikle asil bor¢luya daha sonra diger
kefillere basvurabilir. Aksi durumda, kendine bagvurulan kefil, alacakliya kars1 pesin
dava defi veya tartisma defi ileri siirebilir (Bahtiyar, 2012:55; Arkan, 2014:69;
Bozkurt, 2012:55; Dogan, 2011:4). Alacaklinin 6ncelikle asil bor¢luya bagvurma
zorunlulugu, kefilin borcunun fer’i nitelikte (ikincil) bir bor¢ oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle de asil borcun herhangi bir sekilde hiikiimsiiz olmasi

halinde kefalet s6zlesmesi de hiikiim dogurmaz (Erliile, 2003:640).

Miiteselsil kefalet ise TBK’nin 586. maddesinde su sekilde agiklanmistir:
“Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yikiimliiliik altina girmeyi kabul etmigse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya
tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun i¢in
bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonug¢suz kalmasi veya agikga Odeme
gligsiizliigii iginde olmasi gerekir. Alacak, teslime bagl taginir rehni veya alacak
rehni ile glivenceye alinmigsa, rehnin paraya ¢evrilmesinden Once kefile
basvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla tamamen
karsilanamayacaginin onceden hakim tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun iflas
etmesi ya da konkordato mehili verilmesi hallerinde, rehnin paraya ¢evrilmesinden
once de kefile bagvurulabilir.” Miiteselsil bor¢lulukta oldugu gibi burada da adi
kefalet sozlesmesinde kefil olarak yer alan kisinin miiteselsil kefil olma iradesini
kefalet sozlesmesinde agiklamis olmasi veya kanundan dogan hallerde miiteselsil
kefalet so6z konusu olup ancak bu durumlarda alacakli borg¢luya icra takibi
baslatmadan veya rehinin varligi halinde rehinin paraya c¢evrilmesinden dnce kefile
basvurabilir. Adi islerde kefil yoniinden, kanundan dogan hususi bir durum yoksa ve

miiteselsil kefil oldugu agikca belirtilmemis ise esas olan genel kural adi kefalettir
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(Ozen, 2014:277; Aral/Ayranci, 2015:483; Domani¢/Ulusoy, 2007:45; Imregiin,
2005:20; Ayhan ve vd., 2011:17).

Birlikte kefaletin diizenlendigi TBK’nin 587. maddesinde ise su hiikiim yer
almaktadir: “Birden ¢ok kisi, aym1 borca birlikte kefil olduklar1 takdirde, her biri
kendi pay1 icin adi kefil gibi, digerlerinin pay1 i¢in de kefile kefil gibi sorumlu olur.
Borcluyla birlikte veya kendi aralarinda miiteselsil kefil olarak yiikiimliiliikk altina

giren kefillerden her biri, borcun tamamindan sorumlu olur.

Ancak, bir kefil, kendisiyle birlikte daha 6nce veya ayni zamanda miiteselsilen
yikkiimlii bulunan ve Tiirkiye’de takip edilebilen biitiin kefillere kars1 takibe
girisilmis olmadik¢a, kendi paymdan fazlasim1 6demekten kagimabilir. Bir kefil, bu
hakki, diger kefillerin kendi paylarin1 6demis veya ayni giivence saglamis olmalari
durumunda da kullanabilir. Aksine anlagsmalar sakli kalmak kaydiyla, borcu 6deyen
kefil, kendi paylarin1 daha 6nce 6dememis olmalar1 Sl¢iistinde, diger kefillere kars

riicu hakkina sahiptir. Bu hak, bor¢luya riicudan 6nce de kullanilabilir.

Alacakli, kefilin aymi alacak i¢in baska kisilerin de kefil oldugunu veya
olacagini varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayimin
sonradan gerceklesmemesi veya kefillerden birinin alacakli tarafindan kefalet
borcundan kurtarilmasi ya da kefaletinin hiikiimsiiz olduguna karar verilmesi

durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur.

Birbirlerinden bagimsiz olarak ayni borg i¢in kefil olanlardan her biri, kefalet
borcunun tamamindan sorumlu olur. Ancak, borcu ddeyen kefil aksine anlagma
olmadik¢a, digerlerine toplam kefalet miktarindaki payr oraninda riicu hakkina
sahiptir.” Madde metninden de anladigimiz gibi adi islerden kaynakli borca iki veya
daha fazla kisi kefil olmussa, alacakliya karsi, bu kefiller i¢in de adi birlikte kefalet
asil olup kefillerin her biri ayr1 ayr1 kendi paylart oraninda sorumlu olurlar ve diger
kefillere de adi kefil gibi kefil olurlar. Bu genel kuralin istisnalar1 belirtilmistir
(Ozen, 2014:338; Aral/Ayranci, 2015:485).
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Kefillerin borglu ile birlikte birinci derecede sorumlu tutulabilmesi i¢in kefilin
kefalet sozlesmesinde miiteselsil kefalete yonelik irade beyani bulunmalidir. Adi
islerde agikca teselsiiliin uygulanmasina yol acan irade beyani olmadikca miiteselsil
kefaletten de s6z edilemez. Bu irade beyaninin ardindan alacakli kefile de borglu gibi

istedigi zaman basvurabilecektir.

Ayrica, TBK m. 587/4’de diizenlenen birlikte kefalet kapsaminda, birden fazla
kefil, birbirlerinden habersiz sekilde asil borgluya kefil olurken, bu kefillerden bir
kismi adi kefil bir kismu ise miiteselsil kefil olabilir (Ozen, 2014:330).

2.2.3. Ticari Islerde Teselsiil

Ticari is; TTK m. 3 ve TTK m. 19°da belirtilen Slgiitlere gore belirlenen ve
ticari hayatin kendisine 0zgii kurallara tabi tutulan islerdir. Ticari islere bir¢ok
hususta adi islerden farkl: hiikiimlerin uygulaniyor olmasi gibi miiteselsil sorumluluk

hususunda da adi islere uygulanan kurallar ile ticari islere uygulanan kurallar

farklidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7. maddesinde “Teselsiil Karinesi” bashigi altindaki
hiikiim su sekilde diizenlenmistir: ““(1)Iki veya daha fazla kisi, i¢lerinden yalmz biri
veya hepsi i¢in ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye kars1 birlikte
bor¢ altina girerse, kanunda veya sozlesmede aksi Ongoriilmemisse miiteselsilen
sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya 6demenin yapilmadig1 veya
yerine getirilmedigi thbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez. (2) Ticari borglara
kefalet halinde, hem asil borclu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde de

birinci fikra hiikmii gecerli olur.”

Kanun hiikmiinden de anlagilacag: gibi adi islere uygulanan teselsiil hiikiimleri
ile ticari iglere uygulanan hiikiimler birbirinden farklidir. Adi islerde istisnai hiikiim
olarak kabul edilen teselsiil karinesi ticari isler i¢in genel kuraldir. Kanunda veya
sOzlesmede taraflarin aksi yonde beyani olmadig: siirece, ticari islerde esas olan

miiteselsil sorumluluktur (Domanig, 2010:37; Karayalgin, 1968:383). Ancak bu
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miiteselsil sorumlulugun karine olmasi sebebi ile aksi kararlastirilabilir (Kiligoglu,

2014:748; Eris, 2014:795; Kayar, 2013:97; Deryal, 2008:21).

2.2.3.1. Ticari Islerde Miiteselsil Bor¢luluk

Tacirler, ticari hayatin siirekliligine ve hizina uygun giivenceler igerisinde
sozlesmelerde bulunmali ya da yaptiklar islerde taraf olmalidir. Bu nedenle tacirin
alacagina daha hizli kavusmasi ve ticari hayatta aktif malvarlig1 ile yer alabilmesi
icin kanun giivence saglayici hiikiimler koymustur® (Toplandi, 2010:382; Arkan,
2014:68; Bahtiyar, 2012:53; Bozkurt, 2012:53). Adi islerde miiteselsil sorumlulugun
istisna, ancak ticari islerde esas kural olmasi da bu sebeptendir (Ayhan ve vd.,

2011:17; Mimaroglu, 1978:146).

TTK’nin 7. maddesinde, ticari islerdeki borg iliskileri icin teselsiil karinesi su
sekilde diizenlenmistir: “iki veya daha fazla kisi, i¢lerinden yalmz biri veya hepsi
icin ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye kars1 birlikte borg altina
girerse, kanunda veya sozlesmede aksi Ongoriilmemisse miiteselsilen sorumlu

olurlar.”

Kanun metninden de anlasilacag1 gibi ticari islerde meydana gelen bor¢luluk
durumlarinda isin taraflar i¢in ticari niteligi bulunmasi halinde miiteselsil sorumluluk
dogmaktadir. Hiikiimde, kanunda veya sozlesmede aksi Ongoriilmemisse, seklinde
aciklamanin yer almasi, genel kuralin miiteselsilen borcluluk oldugunu
gostermektedir. Ancak, bu miiteselsil sorumluluk, kanunda diizenlenen bir hiikiim ile
veya taraflar arasinda yapilacak sozlesme ile ortadan kaldirilabilir (Celik, 2014:14;
Bozkurt, 2012:54; Ayhan ve vd., 2011:17).

Teselsiil karinesinin kaynagy; isin, TTK m. 3 veya TTK m. 19’a gore ticari is
sayllmasi degildir. Teselsiil karinesi bor¢ iligkisinin taraflarindan borglu olan taraf
i¢in kabul edilmis bir karine olup, yapilan is bor¢lulardan biri i¢in ticari is niteliginde

ise teselsiil karinesi uygulanir ve borglular arasinda miiteselsil sorumluluk ortaya

% “Kredinin biiylik 6neminin bulundugu ticari yasamda kredi diizeninin saglikl
bicimde islemesi i¢in kredi verenlere, adi islerdekine oranla daha fazla giivence
saglanmas1 gerekli goriilmiistiir.” (bkz: Arkan, 2014:68)
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cikar. Burada dikkat edilmesi gereken husus; yapilan igin taraflarindan borglularin iki
veya daha fazla kisi olmasi durumunda sadece bir tanesi i¢in isin ticari nitelik
tasimasinin yeterli olmasidir (Bozkurt, 2012:54; Domanig, 2010:37). Borglulardan
biri i¢in ticari is sayilan islerde diger borglular i¢in de ticari is sayilip sayilmamasina
bakilmaksizin miiteselsilen sorumluluk ortaya ¢ikar (Arkan, 2014: 69; Ulgen ve vd.,

2015:69; Kapanci, 2016:138; Domanig/Ulusoy, 2007:46).

Borglularin birlikte borg altina girmelerinden anlasilmasi gereken ayni anda,
ayni islem ve ortak irade beyani ile bor¢ altina girmeleri degildir. Kanun
hiiklimlerinden kaynaklanan hususi durumlarda miiteselsil bor¢lu olunacagi
belirtilmis olabilecegi gibi borg¢ iliskisine sonradan dahil olunmasi halinde de
miiteselsil sorumlulugun dogdugu haller vardir. TBK’da m. 206’da “Sozlesmeye
Katilma” bashgt altinda su hiikkim diizenlenmistir:  “Anlagsmada  aksi
kararlastirilmamissa, sozlesmeye katilan ile yaninda yer aldigi taraf, sdzlesmenin
diger tarafina karsi miiteselsilen alacakli ve bor¢lu olurlar.” Yine TBK’da m.
202°de “Malvarligmin veya Isletmenin Devralinmas1” bashig altinda su hiikiim yer
almaktadir:*“...iki y1l siireyle onceki bor¢lu da devralanla birlikte miiteselsil bor¢lu
olarak sorumlu kalir.” Bir diger ornek verilebilecek birden fazla bor¢lunun
miiteselsilen sorumlu olma hali TBK’da m. 201°de “Borca Katilma” baglig: altinda
sOyle diizenlenmistir: “Borca katilan ile bor¢lu, alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu
olurlar.” Ayrica kambiyo senedinin kullanildig islerde de; TTK m. 724/1°de “Bir
poligeyi diizenleyen, kabul eden, ciro eden veya o poligeye aval veren kisiler hamile
kars1 miiteselsil borglu sifatiyla sorumludurlar,” seklinde hiikiim yer almakla aym
tarth ve islemlerle olmasa da borg altina giren asil bor¢lu ve miiracaat borglulari
hamile kars1 miiteselsilen sorumludur (Kapanci, 2016:139; Ijlgen ve vd., 2015:69;
Arkan, 2014:68, Toplandi, 2010:388; Domani¢/Ulusoy, 2007:47). Belirtmis
oldugumuz kanun maddelerinden de anlagilacagi gibi dnceden dogmus bir borg
iliskisine, bu iliskiden ayr1 bir islem ile baska bir bor¢lunun dahil edilmesi halinde de

miiteselsil sorumluk dogabilmektedir.

Taraflar arasinda yapilan isin TTK m. 3 veya TTK m. 19’a gore ticari is
niteliginde olmasi hususu, bor¢lu taraf i¢in ayrica degerlendiriliyor iken TTK m.

3’deki; “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
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islem ve fiiller ticari islerdendir.” hilkmii geregi, mutlak ticari islerde taraflar ayirt
etmeksizin alacakli i¢in de borglu igin de teselsiiliin varligindan s6z edilir. Ornegin;
tasima sozlesmesi diizenleyen, kambiyo senedi keside eden taraflar ayirt
edilmeksizin mutlak ticari is hilkmii geregi miiteselsil sorumluluga tabi olacaktir

(Domanig, 2010:38).

TTK m. 19°da yer alan ticari is karinesi hilkmiiniin 2. fikras1 hiikmii sdyledir;
“Taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine
hiikiim bulunmadikga, digeri i¢in de ticari is sayilir.” Bu hiikmii borg iliskisinin
taraflar1 acisindan ayrica inceleyecek olursak; sdzlesmenin taraflarindan birisi i¢in
ticari olan is sozlesmeye konu olmus ise diger taraf igin de ticari is sayilir. Yalnizca
alacakli taraf icin ticari isin konusu oldugu sézlesmenin varligi, borglu agisindan da
TTK m. 19/2 geregi ticari is olarak nitelendirilmesine sebep oldugundan miiteselsil
sorumlulugun varligr kabul edilir, seklinde doktrinde goriisler oldugu gibi; aksine
isin niteliginin taraflar agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve miiteselsil sorumluluk
icin, isin borg¢lulardan en az birisi yoniinden de ticari nitelikte olmasi gerektigini
belirten goriis de vardir (Bozer/Gole, 2013:240; Bahtiyar, 2012:54; Arkan, 2014:69).
Bizim de katildigimiz son goriise gore; s6zlesme konusu bir borg iliskisi olup teselstil
karinesini uygulamamiz gerekiyorsa taraflar acisindan ticari is olup olmadigini ayri

ayr1 irdelememiz gerekmektedir.

TTK m. 19°da yer alan ticari is karinesinin uygulanabilmesi i¢in ticari isin
konusu oldugu s6zlesme iligkisinin, taraflardan en az birisi yoniinden ticari is olarak
nitelendirilmesi ve kanunda aksine hiikiim olmamasi halinde s6zlesmenin diger tarafi
icin de bu is ticari is sayilir. Ancak TTK. m.7’de diizenlenen“Teselsiil Karinesi”
hiikmii, TTK. m.19°da belirtilen, kanunda aksine hiikiim olmamasi kosulunun yerine
gelmesini engelleyerek kanuni bir istisna olusturmaktadir. Bu nedenle, teselsiil
karinesinin uygulanmasinda, ticari isin konu oldugu s6zlesme, alacakli taraf i¢in
ticari is olsa dahi bor¢lu taraf igin ticari is sayllmayacagindan miiteselsil sorumluluk

ortaya ¢cikmayacaktir.

Buna dayanarak, tiiketicilerin borglar1 i¢in verilen kefaletin adi kefalet oldugu

kabul edilmektedir. Tiiketici islemlerinde, adi kefaletin kabul edilmesi hem kefil hem
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de dolayl olarak tiiketici lehinedir. Tiiketici ile islem yapmis olan alacakli, tartisma
def’i ve rehinin paraya cevrilmesi def’isi ile karsi karsiya kalmamak igin asil
bor¢luya yaptigi takip sonugsuz kalmadan ve rehini paraya g¢evirmeden kefile
basvuramayacaktir (Keles, 2015:235). Ayrica, miiteselsil kefalette, kefilin durumu
agirlastirildigindan ve sorumlulugu tali sorumluluktan ¢iktigindan, tiiketici iglemleri
de adi kefaletin kabul edilmemesi halinde, teminat verecek kisilerin tiiketici lehine
kefil olmaktan ¢ekinecegi ve tiiketici, ticari hayatta kefilin zorunlu kilindig1 islemleri

yapmaktan mahrum kalabilecektir (Keles, 2015:236).

TTK m. 7°de yer alan miiteselsil sorumluluk kuralinin karine olmasindan otiirii

3

aksi iddia ve ispat edilebilir. Kanun metninden yer alan; “...kanunda veya
sOzlesmede aksi Ongoriilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar.” hiikmii taraflarin
aksini kararlastirabileceklerini  gostermektedir (Karahan, 2012:58; Bahtiyar,
2012:53). Borclunun miiteselsil sorumlu olmayacagina dair sézlesmede karinenin
aksi belirtilebilecegi gibi borglularin iki ya da daha fazla olmasi halinde kendi
arasinda miiteselsil sorumlu olmayacaklar1 da belirtilebilir. Borglulara kismi
bor¢luluk imkani taniyan veya miiteselsil sorumluluga tabi olmayacaklarini belirten
maddelerin s6zlesmeye koyulmast ile karine ortadan kaldirilabilir (Bilgili/Demirkapi,
2014:56). Ancak, miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldiran, genel kuralin aksine
s0zlesme yapilmasi istisnai nitelikte olup alacaklinin da onay1 gerekmektedir. Diger
taraftan borglularin sdzlesmede, yalnizca kendi i¢ iliskilerinde kismi sorumlulugun

uygulanacagini dngdrmiis olmalari, dis iliskide alacakliya kars1 bor¢lularin miiteselsil

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Sozlesmede aksinin belirtilmesi disinda, ticari islerde teselsiil karinesinin
uygulanmasinin  engellenebildigi diger durum ise kanunda aksine hiikiim

bulunmasidir.

Teselsiil karinesi hiikmiinde, borg¢lularin iki veya daha fazla oldugu durumlara
deginilmis olsa da alacakl tarafta birden fazla kisinin bulunmasi durumuna iliskin
ticari bir hiikiim olmamasindan 6tiirii, alacaklilarin birden fazla oldugu durumlarda
genel hiikiimlerin uygulanacagi doktrinde kabul gormiistiir (Eren, 2012:1195).

Ancak alacaklilar arasinda da menfaat birligi bulundugunu bu nedenle alacaklilarin
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birden fazla olmasi durumunda, bor¢lunun ile alacaklinin sifati ayirt edilmeksizin
teselsiil karinesinin uygulanmasiin gerektigini 6ne siiren goriisler de mevcuttur

(Toplandi, 2010:393).

2.2.3.2. Ticari Islerde Miiteselsil Kefalet

Taraflar arasindaki is, ticari is ise bu isten dogan bor¢ ve bu borca iliskin
kefalet de ticari ig niteliginde olur. Bunun sonucunda da kefil borcun tamamindan
miiteselsil sorumlu olur. Diger bir ifade ile miiteselsil sorumluluk sadece ticari isten
dogan bor¢luluk durumunda degil, ayn1 zamanda bu ticari isten kaynakli borca iliskin
yapilan kefalet so6zlesmesinde de karine olarak kabul edilir. Ticari islerde kefiller
bor¢lular ile birlikte miiteselsil sorumlu olurken, iki veya daha fazla kefil olmasi
halinde de kefiller kendi arasinda miiteselsilen sorumlu olur (Ozen, 2014:342;

Imregiin, 2005:20; Arkan, 2014:70).

TTK m. 7/2’de; “Ticari borglara kefalet halinde, hem asil borglu ile kefil, hem
de kefiller arasindaki iliskilerde de birinci fikra hiikmii gecerli olur.” hiikmii yer
almaktadir. Madde metninden de anlasildig: gibi, ticari islerden dogan borg¢larda hem
asil bor¢lu hem kefil birinci derece sorumludur. Kural olarak borglu ile, kefil ve
kefillerin kendi aralarinda teselsiil karinesi gegerlidir. Bu diizenlemenin amaci
alacaklilarin ticaret hayatinda alacagina daha hizli kavusmasi1 ve alacagin tahsili
hususunda alacakliya giivence saglanmasidir. Ticaret alanindaki faaliyetleri sekteye
ugratmamasi adma yapilan bu diizenlemeleri destekler nitelikte Tiirk Borglar
Kanunu’nda da degisiklik yapilarak genel hiikiimlere tabi adi bor¢larda esin rizasi
aranir iken, ticari borglarda esin rizasmin aranmayacagi yoniinde hiikiim

getirilmistir. ¥ TBK’nin 584. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “(Ek fikra:

16098 sayili TBK'nin 584. maddesine 11.04.2013 tarihinde ylirtirliige giren 6455
sayili Yasa'nmin 77. maddesi ile eklenen fikra ile, “Ticaret siciline kayitli ticari
isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya
sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve
sanatkarlar siciline kayitli esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler,
27.12.2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar tarafindan Yiiriitiilen
Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasmna Dair Kanun kapsaminda kullanilacak
kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi
kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilan
kredilerde verilecek kefaletler igin es rizast aranmaz.” hiikmii getirilmistir. Bu
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28/3/2013-6455/77 md.) Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret
sirketinin ortak ya da yOneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek
kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkérlar siciline kayitl
esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570
sayitli Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yilriitilen Faiz Destekli Kredi
Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek
kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet
kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler igin esin rizasi aranmaz.” Ticarl
borglarda, es rizast veya baska herhangi bir sart aranmaksizin sadece kefalet

sOzlesmesi yapilmasi ile miiteselsil sorumluluk dogmaktadir (Arkan, 2014:71).

Adi islerde, taraflarin miiteselsil sorumluluk ig¢in aralarinda anlagmalari
gerekirken, ticari islerde taraflarin arasinda miiteselsil sorumlulugun kararlastirmasi
aranmaz.*? Ticari borca, adi borglardaki ikinci derecede sorumlu olan adi kefil gibi

kefil olunabilmesi i¢in taraflarin bu hususu kararlastirmalar1 gerekir.

Ticari islerdeki miiteselsil bor¢luluk halinde, iki veya daha fazla bor¢lunun var
olmas1 durumunda borg¢lulardan yalniz birisi igin ticari borg niteliginde olmasi yeterli
olup diger borglularin da miiteselsil sorumluluga dahil oldugu gibi ticari borca iliskin

kefalet sozlesmesinde de, kefilin teselsiil karinesine goére miiteselsil sorumlu

itibarla, alacakli banka tarafindan miiteselsil kefilin ortagi oldugu Yufpa Unlu
Mamiilleri Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ne 26.09.2013 tarihli genel kredi
sOzlesmesine istinaden kredi kullandirilmis olup, talebe dayanak kredi sézlesmesinin
imzalandig: tarihte yiirtirliikkte bulunan 6098 sayilt TBK'nin 584/3. maddesine gore
ticaret sirketinin ortaklar1 tarafindan sirketle ilgili olarak verilecek kefaletlerde es
rizasi aranmayacagl nazara alinmadan yazili gerekceyle, miiteselsil kefil Ibrahim
Keskin yoniinden talebin reddi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir.” (11.H.D., T.
10/02/2016, E: 2016/1370, K: 2016/1236)

2 46102 sayili TTK.nin 7.maddesinde hiikme baglanan ticari teselsiil karinesi
karsisinda ticari borglara kefaletin miiteselsil kefalet oldugunun kabulii gerekir. Bu
itibarla olayimizda “miiteselsil kefalet” sozciiklerinin kefillerin el yazist ile
yazilmamis olmasi, kefaletlerinin miiteselsil kefalet olarak yorumlanmamasi
sonucunu dogurmaz. Kefalete iliskin diger gegerlilik kosullariin ise gergeklesmis
oldugu dosya igeriginden anlagilmaktadir. Bu durumda mahkemece davalilarin
miiteselsil kefalet niteliginde oldugu kabul edilerek...” (19. H.D., T. 18.06.2016, E.
:2016/2405, K: 2016/10936)
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olabilmesi i¢in ticari borcun veya ticari isin ayrica kefil i¢in de ticari nitelikte olmasi
aranmamaktadir. Miiteselsil bor¢luluk gibi miiteselsil kefalette de yalnizca
borglulardan bir tanesi i¢in borcun ticari nitelikte olmasi yeterlidir (Eris, 2014:795).
Diger bir deyisle, teselsiil karinesinin temelinde borglu vardir; alacakli ile borglu
arasindaki iliskinin bor¢lu taraf igin ticari is sayilmasi teselsiil karinesinin
uygulanmasi i¢in yeterlidir.** Kendisi igin ticari is sayilan borglunun disinda kalan
borglular veya borgluyla kefalet iligkisi olanlar i¢in isin ticari is sayillmasinin bir
onemi yoktur. Diger yandan, alacakli ile bor¢lu arasindaki iliskinin borg¢lu igin ticari
is sayilmamasi durumunda kefillerden biri igin ticari is sayilmast durumu degistirmez
ve kefil i¢in ticari is olmasi bor¢lu agisindan o ise ticari nitelik kazandirmaz. Burada
bor¢lu yoniinden ticari is olmamasi sebebiyle adi is icin yapilmis bir kefalet
sOzlesmesinin hiikiimleri dogacaktir. Ancak bor¢lu i¢in ticari is sayilan hallerde kefil
acisindan isin ne mabhiyet tasidigina bakilmaksizin kefil iliskisi de ticari nitelik

kazanir.

TTK’da kefalet iliskisinin teselsiil karinesine tabi olmasinin sonucu olarak
alacakli ister asil bor¢luya isterse diger borglulara ya da isterse kefil veya kefillere
basvuru yapabilir. Alacaklinin ilk olarak asil borgluya bagvurma zorunlulugu yoktur.
Hatta, Tirk Borg¢lar Kanunu’nda belirtilen sartlar yerine gelmis ise, alacagin
tasinmaz rehiniyle teminat altina alinmisg olmasi durumunda dahi alacakli dogrudan
miiteselsil kefil veya kefillere bagvuru yapabilir (Bozkurt, 2012:56). TBK’nin 586.
maddesi ‘Miiteselsil kefalet’ bashig1 altinda su sekilde diizenlenmistir: “(1) Kefil,
miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik
altina girmeyi kabul etmisse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini

paraya cevirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun i¢in bor¢lunun, ifada

# “Ticaret Kanunu'nun 7.maddesinde belirtilen teselsiil karinesi uyarinca davacinin
kefaletinin miiteselsil kefalet oldugunun kabulii gerekir. Nitekim bahsi gecen yasa
hiikmiinde; iki veya daha fazla kisinin, i¢lerinden yalniz biri veya hepsi i¢in ticari
niteligi haiz bir is dolayisiyla diger bir kimseye karsi birlikte bor¢ altina girmeleri
durumunda aksi Ongoriilmedik¢e borctan miiteselsilen sorumlu olacaklari, ticari
bor¢lara kefalet halinde asil bor¢lu ile kefil arasindaki iligkilerde de bu hiikmiin
uygulanacagi belirtilmistir. Mahkemece davacinin hukuki durumunun bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekmekte olup bu ¢ergevede davaci hakkinda dogrudan icra
takibi yapilmasinda bir usulsiizlik bulunmamaktadir.” (6. H.D., T. 16.10.2012, E.
:2012/10278 , K: 2012/13411)
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gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agikca 6deme giigsiizliigii iginde olmasi
gerekir. (2) Alacak, teslime bagl tasmir rehini veya alacak rehini ile giivenceye
alinmigsa, rehinin paraya g¢evrilmesinden 6nce kefile bagvurulamaz. Ancak, alacagin
rehinin paraya gevrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin 6nceden hakim
tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi
hallerinde, rehinin paraya cevrilmesinden once de kefile basvurulabilir.” TTK’da
teselsiil karinesi hususunda agiklama getirilmeyen durumlarda, ticari borglara
uygulanacak kefalet hiikiimleri, TBK’da yer alan genel hiikiimler olup yukarida
belirttigimiz kanun hiikmiinden de anlasilacagi gibi bor¢lunun, ifada gecikmis ve
ihtarin sonugsuz kalmis olmast durumunda taginmaz rehni paraya g¢evrilmeden
miiteselsil kefile basvurulabilecegi gibi, bor¢lunun agikca ddeme gii¢siizliigli i¢inde
bulunmasi durumunda da dogrudan miiteselsil kefile bagvuru yapilabilmektedir

(Arkan, 2014:69).

Ticari borglara iliskin miiteselsil kefalete baglanan diger bir durum da TTK m.
7’de yer alan temerriit faizi hususudur. Temerriit faizi, semenin para oldugu
borg¢larda, bor¢lunun para borcunu 6demede gecikmesi halinde, alacaklinin gecikilen
alacagindan mahrum kaldig1 bu siire icin bor¢lu tarafindan alacakliya 6demesi

gereken faizdir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 10°da bor¢lu i¢in ‘Faizin Baslangici’ su sekilde
diizenlenmigtir: “Aksine sozlesme yoksa, ticari bir borcun faizi, vadenin bitiminden
ve belli bir vade yoksa ihtar gilinlinden itibaren islemeye baglar.” Temerriit faizi,
taraflar arasinda aksine bir anlasma olmamasi halinde, vade bitimi veya belli bir vade
yoksa ihtar yapilan giinden itibaren 6demenin yapilacagi gline kadar gecen siire i¢in
Odenir. Ancak, bu siirede isleyecek temerriit faizinden kefilin de sorumlu olabilmesi
icin Ozel bir hikkiim getirilmistir. TTK m. 7°de; “...Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit
veya 0demenin yapilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi

2

yiriitilemez.” hiikmii yer almaktadir. Kanun hiilkmiinden de anlasilacagi gibi
alacaklinin, kefil ya da kefillere dogrudan basvuru hakki olsa da temerriit faizi
hususunda taahhiit yapilmamis ya da borcun ifa edilmediginin kefil ya da kefillere

thbar1 yapilmamis ise alacakli kefile karsi temerriit faizi talebinde bulunamaz
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(Bozer/Gole, 2013:241; Karahan, 2012:58; Arkan, 2014:70; Aslan, 2012:27;
Ciyiltepe, 2013:37).

Ticaret hukukumuzda miiteselsil sorumluluga hususi olarak yer verilmemis
olup Ticaret Kanunda diizenlenen mutlak ticari islerde de miiteselsil kefalet ve
miiteselsil bor¢luluk s6z konusu olmustur. Ancak TTK’da diizenlenmis olan kiymetli
evrak hukukunda, kefaletten farkli olarak bono ve policeden dogan borglarin teminati
olan aval miiessesesi vardir. Avalle kefalet miiessesi teminat fonksiyonu yoniinden
birbirine benzese de kefaletin fer’i olma ozelligi karsisinda, aval kambiyo
senetlerinin giiven ile tedaviiliinii kolaylastirmast yoniinden kendine ozgii bir
miiessese olup, asil alacaga agli olsa da bagimsiz bir teminattir** (Bahtiyar, 2007:69-
73; Bozkurt, 2012-Kiymetli Evrak:168; Demirkapi, 2001:89; Giiral, 1951:437;
Karayal¢in, 1968:234).

# “Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmis olan kefalet ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenmis olan aval, bir bor¢ iligkisinde alacaklinin alacagimi tam olarak
alabilmesi noktasinda kisisel birer teminattir. Oncelikle vurgulanmalidir ki Tiirk
Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu'na gore daha 6zel nitelikte bir kanun olup,
ancak Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenleme bulunmamasi halinde genel hiikiim
niteligindeki Tiirk Bor¢lar Kanunu uygulanir. Avale iliskin hiikiimler kendi i¢inde bir
biitlinliik teskil eder ve miinhasiran kambiyo hukuku i¢inde diizenlenmistir. Bu
haliyle 6zel nitelikte bir sahsi teminat tiirii olan aval bakimindan genel nitelikli
kefalet hiikiimlerine gidilmesine yasal olanak bulunmamaktadir. Avalin bu 6zel
niteligi kambiyo senetlerine duyulan giiven ve tedaviil kabiliyeti ile de ilgilidir. Zira
kefalette asil bor¢ bir nedenle gecersizse (so6z gelimi kefilin fiil ehliyeti yoksa) kefilin
de sorumluluguna gidilemezken, avalde lehine aval verilenin sorumlulugu bulunmasa
bile avalistin sorumlulugu devam etmektedir. Kendisine bdylesine Onemli bir
fonksiyon atfedilmis aval miiessesesinin kefalete iliskin genel hiikiimlere tabi
kilinmas1 dogru degildir. Her ne kadar Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 603 {incii
maddesinin gerekc¢esinde “madde kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla,
baska adlar altinda yaptiklart sézlesmelere de kefalet hiikkiimlerinin uygulanacagini
belirtmektedir. Boylece mesela kefalet sozlesmesi yerine, iliclincli kisinin fiilini
istlenme sozlesmesi yapilmasinda oldugu gibi, alacaklilarin kefili koruyucu
hiikiimlerden kurtulmalarimin ve bunlari dolanmalarinin 6nlenmesi amaglanmistir”
denmigse de bu diizenlemenin avali de kapsayacagina dair agiklik bulunmamaktadir.
Hatta gerekce "kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla" yapilan diger
sozlesmeleri isaret ederken, avalin bu kapsamda kalmadiginda da tereddiit
bulunmamaktadir. Zira aval bir sozlesmeye degil kambiyo taahhiidiine olarak verilir
ve bu sahada kaginilacak bagka bir taahhiit tiirii bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile
gercek kisilerce verilen avaller Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 603 iincii maddesine tabi
tutulmayacak ve kefil lehine olan hiikiimlerden kurtulmak icin aval verildigi ileri
stiriilemeyecektir (Reisoglu, S.: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 323)” (HGK,
T. 24.05.2017, E: 2017/12-1135, K: 2017/1012)
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Aval, kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir teminat olup, police kefaleti olarak da
geemektedir. Aval, kesideci, muhatap, ciranta, araya giren veya baska bir avalist gibi
sorumluluk altina girmis kisiler lehine verilebilen 6zel bir kefalettir (Bahtiyar,
2007:69). Diger bir deyisle, kambiyo senedinde yazili kisi lehine verilen kisisel
teminattir (Bozkurt, 2012-Kiymetli Evrak:167). Aval serhinde bunlardan kimin igin
verildigi anlagilamiyorsa kesideci lehine verildigi kabul edilir (Dogan, 2011:90;
Bahtiyar, 2007:70).

Aval, kefalet sozlesmesindeki iliski gibi alacakl ile kefil arasinda degil borglu
ile aval veren arasinda yapilan anlasma ile meydana gelir. Bu nedenle kefil gibi
O0deme yaptigr oranda alacaklinin haklarina halef olamaz (TBK. m.596). Ancak
bor¢lu ile aralarindaki sozlesme geregi borgluya riicu hakkina sahip olur (TTK.
m.702) (Bozkurt, 2012-Kiymetli Evrak:171). Bu gibi bazi yonleri ile kefalet
sOzlesmesinden ayrilan aval miiessesesi, piyasada kambiyo senetlerine olan giiveni
arttirmak ve alacagin aksi kararlastiritlmayacak sekilde giivence altina alinabilmesi
icin TTK’da yer alan miiteselsil kefaletin sorumluluk hiikiimlerine gore farklilik arz

etmektedir.*® Ticari borglarda kefillerin sorumlulugu miiteselsil olsa da miiteselsil

45 «K efalet sozlesmesi ile aval arasindaki farklar su sekilde siralanabilir:

1- TTK m. 701 geregi; aval, senedin Oniine, arkasina veya alonj lizerine yazilarak
olusturulurken, kefalette ise agik irade beyani igeren yazili olma sart1 aranan bir
sozlesme gerekmektedir. TBK m. 583 su sekildedir: “Kefalet sozlesmesi, yazili
sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedik¢e gecerli olmaz.”

2- Kefalet feri, aval ise bagimsiz niteliktedir. Senetteki lehine aval verilenin borg,
ehliyetsizlik veya imza sahteligi nedeniyle gegersiz olsa bile, kural olarak avalistin
sorumlulugu devam ederken, sekle ait eksiklikten dolayr aval verilenin borcu
gecersiz ise, avalist de sorumlulugu sona erecektir. Kefalette ise, kefil, sozlesmedeki
borg iligkisini sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore
sorumlu olur, aksi durumda sorumlulugu sona erer. Yine, aval kaydi diistilmiis
policenin bir bagkasina devri ile birlikte avalistin sorumlulugu devam eder. Kefalet
sozlesmesinde ise kefilin sorumlulugu borca iliskin oldugundan asil bor¢lunun
borcunun sona ermesi ile birlikte kefilin de borcu sona ermektedir.

3- Avalistin sorumlulugu policeden dogmaktadir. Bu nedenle avalist, lehine aval
verdigi kisinin sahsi defilerinden yararlanamaz. Kefil ise asil borglunun ileri
siirebilecegi tiim defileri ileri siirebilir.

4- Avalist aval verdigi kisinin borcunun bir kismindan sorumlu olacag: sart1 diginda,
aval serhine kayit ve sart ekleyemez. Aksi halde, kayit ve sartlar yazilmamis sayilir.
Kefalet ise gelecekte dogacak veya kosula bagli bir borg igin de, bu bor¢ dogdugunda
veya kosul gergeklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kefalet s6zlesmesi kurulabilir.
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sorumluluk emredici bir hiilkiimden dogmayip, teselsiil karinesinden dogmasi
sebebiyle aksi kararlagtirilabilmektedir. Avalistin sorumlulugu da miiteselsildir ancak
karineden dogmayip madde hiikmiinde mutlak olarak yer almaktadir (Bozkurt, 2012-
Kiymetli Evrak:168; Bahtiyar, 2007:73).

TTK’da yer alan kambiyo senetlerine iliskin 724. madde hiikkmii su sekildedir:
“Bir poligeyi diizenleyen, kabul eden, ciro eden veya o poligeye aval veren kisiler
hamile kars1 miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumludurlar.” Emredici olan bu hiikiimden
de anlasilacag1 gibi taraflar aksini kararlastiramayacagi gibi aval veren de borglu
sifat1 ile sorumludur. Kambiyo senetlerinden dogan alacak daha agir sorumluluk
hiikmii i¢eren aval miiessesesi ile giivence altina alinabildigi gibi kefalet sdzlesmesi

ile de teminat altina alinmas1 miimkiindiir (Demirkap1, 2001:89).

Aval, polige veya alonj iizerine “Aval i¢indir” veya benzeri ibareler yazilmasi
ve imzalanmasi ile olur. Sadece imza atilmasi aval sayilmadigi gibi avalin sarta
baglanmas1 da miimkiin degildir (Bozkurt, 2012-Kiymetli Evrak:169; Bahtiyar,
2007:70). Kefaletin asil bor¢ belgesine yazilmasi zorunlu degil iken, avalin mutlaka
senet lizerine yazilmasi gerekmektedir (Demirkapi, 2001:89). Aval, senedin Oniine,
arkasina veya alonj ilizerine yazilmayarak, ayri bir belgede diizenlenir ise ayri

belgede diizenlenen®® bu teminatin kefalet s6zlesmesi sayilabilecegi ileri siiriilse de

5- Aval verenin sorumlulugu tali bir sorumluluk olmayip miiteselsil sorumluluktur.
Alacakli, borcun 6denmesi icin asil bor¢luya miiracaat etmeden dogrudan avaliste
gidebilecektir. Kefalette ise Oncelikle asil bor¢luya miiracaat etme zorunlulugu
oldugu TBK’da belirtilmis olup, adi islerdeki kefilin sorumlulugu ikincil
sorumluluktur.

6- Aval veren kisi, polige bedelini 6dedigi takdirde, policeden dolay: lehine taahhiit
altina girmis oldugu kisiye ve ona, police geregince sorumlu olan kisilere karsi
policeden dogan haklarini iktisap eder. Asil bor¢lunun ve diger police bor¢lularinin
One siirebilecegi kisisel defiler, avaliste karsi kural olarak ileri siiriilemez. Kefalette
ise 0deyen kefil alacaklinin haklarina halef oldugu i¢in asil borg¢luya karsi 6ne
stiriilebilecek defiler, 6deyen kefile kars1 da kullanilabilir.”(bkz: Giiral, 1951:435-
478)

4 “Kefalet sozlesmesinin avalden ayrimi benzer hukuki iliskilerden ayrimindan daha
kolaydir. Bunun nedeni, tekeffiiliin ticari senet veya alonj {izerinde olmasinin aval,
diger bir senet lizerinde olmasmin ise (sartlart mevcutsa) kefalet hiikmiinde
sayllmasidir. Diger bir deyisle bu iki hukuki iliskiyi birbirinden ayiran en biiyiik fark
ya da kistas, sekilleridir.” (bkz: Dogan, 2011:93)
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yargi kararlarinda bdyle bir teminat sdzlesmesine genel olarak kefalet hiikiimlerinin
uygulanacagi kabul edilmistir. Ancak, bdyle bir teminat beyani1 garanti sdzlesmesi

olarak da yorumlanabilir (Demirkapi, 2004:70).

Ticaret hukukunda miiteselsil sorumluluk sadece teselsiil karinesinden
dogmamaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi kiymetli evraktan dogan borglarda avalin
miiteselsil sorumluluguna iligkin diizenleme gibi TTK’da yer alan bagkaca
diizenlemelerde de miiteselsil sorumluluga yer verilmistir. Bu diizenlemelere
sirketler hukukundaki; ticaret sirketlerinin kurulusu asamasindaki ortaklarin tigiincii
kisilerle yaptiklar1 islemlerden dogan sorumlulugu, kollektif sirket ortaklarinin
sirketin borglarindan dogan sorumluluklari, anonim girket adina tescilden once islem
ve fiillerde bulunanlarin sorumlulugu, 6rnek olarak gosterilebilir. TTK’da yer alan
bu hiikiimlerde miiteselsil sorumlulugun ayrica diizenlenmis olmasi, hiikiimlerde
miiteselsil sorumlulugun aksinin kararlastirilabilecegi belirtilmediginden, bu
hiikiimlere tabi iglerde adi sorumlulugun belirlenemeyecegini, s6z konusu hiikiimler
icin teselsiiliin emredici oldugunu gostermektedir (Bozkurt, 2012:54). Bu nedenle,
avalde taraflar arasinda avalistin miiteselsil sorumlu olmayacag: kararlastirilmis ise

bu sart avali gegersiz kilacaktir (Demirkapi, 2001:92).

2.3. FAIZ

2.3.1. Genel Olarak Faiz Kavram ve Niteligi

Faiz, alacak olarak belirlenen bir miktar parayi, alacaklinin kullanmaktan
belirli bir siire mahrum kalinmasi halinde, talep edebilecegi alacagin medeni
semeresidir (Eris, 2014:828; Ortag, 2014:122; Celik, 2014:15; Bozer/Goéle,
2013:228; Bahtiyar, 2012:55; Aslan, 2012:27). Bu anaparanin hukuki getirisi, aslinda
belirli bir ylizde olarak O6denen, alacaktan mahrum kalinan siirenin karsiligidir
(Kayar, 2013:97; Reisoglu, 2012:312; Aydogdu, 2010:86; Ergiin, 2011:28). Diger bir
tanima gore de, faiz, anapara alacaginin karsiligi olan bir {icret veya anaparanin
kirasidir (Karahan, 2012: 59; Mimaroglu, 1978:152). Tanimdan da anlasilacag: iizere
faizin para sahibine olan ekonomik yarari, faiz ile sermayenin biiylimesi
saglanabildiginden, sermayenin geliri olarak nitelendirilmesidir (Eren, 2012:978;

Ayhan ve vd., 2011:19; Mimaroglu, 1978:152).
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Faizin, sermayenin gelismesi, bliylimesi, ticari yasamin devamliliina katkisi
dikkate alindiginda ekonomik a¢idan bircok islevi bulunmaktadir. Yine faizin,
alacaklinin alacagindan mahrum kaldig1 stirede ugradigi zarar1 gidermeye elverisli
tazminat islevi, bor¢luyu 6demeye zorlama ve zamaninda 6demeye tesvik gibi
yonleri ile de ticari hayatini hizlandiran islevi bulunmaktadir (Arslan/Kirmizi,

2004:14; Bastug/Erdem, 1993:59).

Faizin talep hakkina esas teskil eden alacakli ile bor¢lu arasindaki iligki, hukuki
bir isleme veya hukuki bir fiile dayanabilmektedir. Faizin dogmasina neden olan
alacakli ile borglu arasindaki iliskide alacagin kaynaginin bir 6nemi olmadig1 gibi
alacak bir haksiz fiilden dahi dogabilmektedir. Ancak faiz istenecek alacagin mutlaka
para alacagir olmasi gerekmektedir ve faize konu para alacaginin kaynagindaki

iligkinin bir 6nemi yoktur (Ayhan ve vd., 2011:22).

Sermaye sahibinin, alacakli oldugu paray: elinde bulunduramadigi dénemde,
para borglusundan, sermayenin bu mahrum kalinan donemde aktif kullaniminin
karsilig1 degeri telafi ettirme hakkinin varligi, alacakli ile borglu arasinda yapilan
sozlesme hiikiimlerinden, mahkeme kararindan veya kanunun gereginden
dogmaktadir 4" (Aydogdu, 2010:87). Alacaklinin faiz talep hakki &diing
sozlesmesinden  kaynaklanan para alacagindan dogabilece8i gibi  satis

s0zlesmesinden kaynaklanan para alacagindan da dogabilir.

Faiz, hukuki niteligi itibari ile alacaklinin alacagina bagl fer’i bir haktir (Eren,
2012:979; Ortag, 2014:123; Bozkurt, 2012:58; Bastug/Erdem, 1993:60;
Deynekli/Kisa, 1998:15; Ergiin, 2011:29). Bu fer’i hakkin dogabilmesi igin asil
alacak olan para borcunun varligi sarttir (Bilgili/Demirkapi, 2014:56; Reisoglu,
2012:313; Deynekli/Kisa, 1998:15; Mimaroglu, 1978:153; Eren, 2012:978; Ergiin,

47 Orf ve adetten faizin kaynaklanabilecegi hususu igin bkz: “Tiirk Borglar Yasasinda
orf ve adete yer verilmemistir. Tiirk Ticaret Yasasina gore,orf ve adetin uygulanacagi
hususlar; taraflar arasindaki iliskiler baglaminda islemlerin varlik, nitelik ve seklidir.
Ornegin, imalatg1 kurulus tarafindan bayilere belirli araliklarla génderilip bedeli
sonradan boliimler halinde alinacak olan mallar i¢in aylik %1 vade farki konulmasi
teamiil haline gelmisse alacakli bunu istemeye hak kazanir. Ogreti ve uygulamada bu
tiir eklentiler, faizle esdeger olarak nitelendirilmektedir.” (Aydemir, 2014:31)
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2011:29). Faizin asil alacaga bagli olmasinin sonucu olarak, faizin kaynaklandig1 asil
borcun sona ermesi ile faiz alacagi da kural olarak sona erer. Diger bir ifadeyle,
faizin kaderi asil alacagin kaderine baghdir (Bilgili/Demirkapi, 2014:57; Eris,
2014:757; Bozer/Gole, 2013:228). Asil alacak zamanasimina ugramissa faiz alacagi
da zamanasimina ugramis olur. Taraflar aksini kararlastirmamis ise asil alacagin
devri halinde, alacaga isletilmis faizler de devredilmis olur. Yine faizin anaparaya
tabi olmasi kurali geregi, menkul ve gayrimenkul rehinlerinde alacagin faizi de
rehinin giivencesi altindadir (Kayar, 2013:98; Reisoglu, 2012:313; Aydogdu,
2010:87; Ayhan ve vd., 2011:22-23; Deynekli/Kisa, 1998:16). Omegin, TBK’nin
104. maddesinde yer alan karineye gore, anaparanin tamaminin ifa edildigini gosterir
makbuzun alacakli tarafindan borcluya verilmis olmasi, faizin de ifa edildigini
gostermektedir (Bilgili/Demirkapi, 2014:57; Reisoglu, 2012:313). Yine donemsel
olarak ifa edilen faiz alacaginda, alacaklinin makbuz verir iken ¢ekince belirtmemis
olmasi onceki donemlere ait faiz borcunun da ifa edildigine karine olusturmaktadir

(Kayar, 2013:99).

Ancak faizin dogdugu asil borca bagh olarak faiz alacaginin da sona ermesi
kuralinin istisnasini, alacakli tarafindan konulmus ihtirazi kayit (gekince)
olusturmaktadir. Alacaklinin, borcun ifast sirasinda, faiz haklarini sakli tuttuguna
yonelik ihtirazi kayit koymasi halinde faiz alacaginin asil alacak sona erse de devam
etmesine imkan vermektedir (Bozer/Gole, 2013:228; Reisoglu, 2012:313). Buna
karsin, TBK’nin 131. maddesi geregi alacaklinin, asil borcun ddenmesi sirasinda,
kars1 tarafa faize iliskin haklarim1 sakli tuttugunu bildirmeden borcun ifasini kabul
etmesi halinde faiz alacagina bagl talep hakki da sona ermektedir. Yine TBK’ nin
189. maddesi geregi faiz borcunun asil alacak borcuna bagli olmasindan dolay,
taraflar arasindaki sozlesmede aksine hiikiim yer almamasi sart1 ile asil alacagin
temligi halinde, asil alacaga baglh faiz alacagi da, temlik edilmis olur. Asil alacaga
bagl olarak faiz alacaginin sona ermemesi igin taraflar arasinda konulan ihtirazi
kayitta oldugu gibi alacagin temliki hususunda da alacaklinin acik¢a beyani olmasi
halinde, asil alacagi temlik edip, faiz alacaklarmin sakli kalmas1 miimkiin kilinmigtir

(Bozer/Gole, 2013:229; Deynekli/Kisa, 1998:16; Aydogdu, 2010:88).
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Bunlara ek olarak; faiz alacaginin senetlere baglanmasi ile faiz kuponlari
olusturularak, asil alacagin ifasinda faiz alacagi sakli tutulmamis olsa da faiz
alacaginin sona ermesi engellenebilmektedir. Bunun sonucu olarak da asil bor¢ ne
sebeple sona ererse ersin faiz kuponlarina baglanmis olan faize bagh alacak hakki

varligini stirdiiriir (Bozer/Goéle, 2013:228; Bastug/Erdem, 1993:60).

Her ne kadar faiz, asil alacaga bagl fer’i bir hak olsa da, asil alacagin bir
parcast olmamasina fakat asil alacaga bagli yan edim olmasina bagl olarak dogan
bazi hukuki sonuglar mevcuttur (Demir, 2012:214; Ergiin, 2011:29). Faiz alacagiin
asil alacaktan ayri olarak ifa edilebilmesi, ancak bunun asil alacaga iliskin bir kismi
O0deme olarak nitelendirilemeyecegi, bor¢lunun asil alacak mi faiz i¢in mi 6deme
yaptig1 yoniinde aciklama yapabilecegi ve aciklama olmamasi halinde gecikmemis
ifada asil alacaktan, gecikmis ifada ise yapilan Odemenin faizden mahsup
edilebilmesi, faiz alacaginin tgiincii kisi lehine kararlastirilabilmesi, asil alacaktan
ayr1 olarak temlik edilebilmesi, asil alacak iizerinde intifa hakkinin bulunmasinin faiz
alacaginin tiizerinde de intifa hakki iddiasinin ileri siiriilebilecegi anlamina
gelmeyerek faizin ayri bir alacak olarak degerlendirilebilmesi, faizin, asil alacaktan
bagimsiz olarak devir, rehin, haciz gibi hukuki islemlere veya davaya ve icraya konu
olabilmesi gibi hukuki durumlar bu istisnalara 6rnek verilebilir (Eren, 2012:979;

Ayhan ve vd., 2011:23; Aydogdu, 2010:88; Demir, 2012:214; Ergiin, 2011:29).

Asil  alacagin  zamanasimina ugramasi durumunda faiz alacagi da
zamanagimina ugrar. Alacagin dogdugu hukuki islemin tabi oldugu siirelerin farkl
oldugu durumlarda da faiz fer’isi oldugu alacagin zamanasimu siiresine tabidir. Genel
kural ise anapara faizi agisindan TBK. m.147’de bes yillik zamanasim siiresidir. Bu

nedenle, faiz (anapara) alacag asil alacaktan 6nce zamanasimina ugrayabilmektedir®®

# “TBK'nin 147/6. maddesi hiikiimlerine gore zamanasimu siiresi 5 yildir. Ancak faiz
asil alacaga bagli olarak zaman iginde islemeye devam eden asil alacagin fer'isi
olmakla birlikte asil alacaktan farkli bir alacaktir. Bunun sonucu olarak
zamanasimina kadar son islemlerden geriye dogru zamanasimi siiresi kadar isleyen
faiz zamanasimina ugramasa da daha eski doneme ait isleyen faiz alacagi
zamanasimina ugrar (Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 30.06.2008 tarih 17707/10112
E.K. Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 13.12.2004 giin 2004/8635-19327 E.K. sayili
ilamlar1). Bu haliyle davanin agildig1 27.02.2014 tarihinden geriye dogru 5 yillik
stirenin baglangict 27.02.2009 tarihinden Onceki donemde isleyen faiz alacagi
zamanasimina ugramis ise de 27.02.2009 tarihinden bu davanin acildig: tarihe kadar
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(Mimaroglu, 1978:153; Bastug/Erdem, 1993:61; Ayhan ve vd., 2011:23; Aydogdu,
2010:87).

2.3.2. Faize Iliskin Mevzuat

Faize iliskin diizenlenmis 6zel bir kanun hukukumuzda yer almadigi gibi
faize iliskin hiikiimler mevzuatta dagmik olarak bulunmaktadir. Mevzuatimizda,
faize iliskin genel, 6zel, emredici, diizenleyici, yedek hiikiimler yer almakla birlikte
faizi diizenleyen genel nitelikteki hiikiimler Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer almaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan faize iliskin genel
hiikiimler ticari islerde uygulanan faizin 6zelliklerini, anapara ve temerriit faizini,

faizin baslangicin1 diizenlemektedir (Arkan, 2014:73).

Genel hiikiimleri ile faizi diizenleyen ve faiz oran1 hususunda esas alinan bir
diger kanun ise 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanundur. Bu
kanunun yiiriirliige girmesi ile miilga edilen 22 Mart 1303 tarihli Murabaha

Nizamnamesi de faize iliskin diizenlemeleri olan kanun idi.

Mevzuatimizda bir¢ok kanunda da faize iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
Bunlara 6rnek olarak, T.C. Anayasasi, Tirk Medeni Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankas: Kanunu, Ticari Isletme Rehni Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu, Is
Kanunu, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, Cek Kanunu, Sermaye Piyasasi
Kanunu, Finansal Kiralama Kanunu, Kamulastirma Kanunu, Kooperatifler Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu, Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu, iller Bankasi
Kanunu, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1
Kanunu, Bankacilik Kanunu, Vakiflar Kanunu, Har¢lar Kanunu, Damga Vergisi
Kanunu, Devlet Thale Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu ve diger vergi kanunlari,
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunu, verilebilir (Aydemir,
2014:25-29, Arslan/Kirmizi, 2004:47-48, imregiin, 2005:20-21; Arkan, 2014:75;
Bahtiyar, 2012:56; Domani¢/Ulusoy, 2007:50-51; Domanig, 2010:43-44).

gerceklesen 5 yillik doneme ait faiz alacagi zamanasimina ugramamistir.” (15.H.D.,
T. 22.06.2017, E. 2017/903, K. 2017/2675)
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2.3.3. Faizin Tiirleri

2.3.3.1. Genel Olarak

Faiz tiirleri; niteligi (anapara, temerriit), kaynagi (kanuni, akdi) hesaplanma

sistemi (basit, bilesik) gibi ¢esitli kriterlere gore sinirlandirilmistir.

Faizin smiflandirilmasi ile ortaya ¢ikan faiz tiirlerine; kanuni faiz, akdi faiz,
anapara faizi, temerriit faizi, basit faiz, bilesik faiz, briit faiz, net faiz, nominal faiz,
reel faiz, dalgali faiz, banka faizi, avans faizi, reeskont faizi, masraf faizi,
yararlanilan bedel faizi, yabanci para borcu faizi, tazminat faizi seklinde ornekler
verebiliriz (Aydemir, 2014:33; Karahan, 2012:59; Bahtiyar, 2012: 56; Aydogdu,
2010:88-89).

2.3.3.2.Niteligine Gore Faiz Tiirleri

Faizin isledigi zamana gore yapilan smiflandirma, faizin niteligine gore
yapilan siniflandirmadir ve anapara (kapital) ile temerriit (gecikme) faizi olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Bunlarin disinda temerriit faizinin kapsamina girmedigini
diisiindiiglimiiz, haksiz fiilden dogan para bor¢larina uygulanan tazminat faizini de

bu bagslik altinda inceleyecegiz.

2.3.3.2.1. Kapital (Anapara) Faizi

Kapital faiz, para alacaklisinin vade tarihine kadar parasindan mahrum
kaldig1 siire i¢in alacak olarak belirlenen anaparaya yiiriitiilen faizdir. Ayrica,
anapara faizi taraflarin belirledikleri veya kanun hiikmii geregi belirli olan vadeye
kadar isletilen ve temerriide diisiilmeden 6denmesi gereken faizdir (Ortag, 2014:123;
Deynekli/Kisa, 1998:21; Aydogdu, 2010:88). Para alacagmin vadesinde yerine
getirilmemesi halinde, vadenin bitimi ile birlikte anapara faizinin yerini temerriit
faizi alir (Deynekli/Kisa, 1998:21; Arslan/Kirmizi, 2004:49).

Bu faiz kanundan veya sozlesmeden kaynaklanabildigi gibi, ticari 6diing
sOzlesmesi disinda baska bir sebepten kaynaklanan alacakli ile borglu iligkisinde,

taraflarca kararlagtirilmis olmasi halinde alacagin kaynaklandig: isin adi veya ticari is
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olup olmadigina bakilmaksizin, ise taraflarin kararlagtirmis olup olmadiklarina
bakilmaksizin, kararlagtirmamis olsalar dahi alacaklinin talep edebildigi faiz tiiriidiir.
Ancak ticari olmayan tliketim 6diincii s6zlesmesinde, taraflarca kararlastirilmamis
ise anapara faizi istenemez. Bu kural sadece adi is niteligindeki Odiing

sozlesmelerinde gecerlidir (Aydemir, 2014:93).

Taraflarin borcun vade tarihine kadar yiiriitiilecek olan kapital faiz oranini
serbestce belirleme imkanlar1 var olup, taraflar arasinda anaparaya uygulanacak faiz
orant belirlenmemis ise kanunda belirlenmis olan oranlar {izerinden kapital faiz

yiiriitilir.

2.3.3.2.2. Temerriit (Gecikme) Faizi

Temerriit faizi, para alacaklisina vade tarihinde alacagi olan paranin
O0dememesi halinde, vadeden itibaren gegen siire icin anapara iizerinden yiiriitiilen
faizdir. Temerriit faizinin dogabilmesi i¢in para bor¢lusunun vadesinde borcunu ifa
etmeyerek temerriite diismesi gerekmekle birlikte para alacaklisinin temerriit faizi
talep hakkinin dogmasi i¢in alacaklinin zarara ugramis olmasi veya bor¢lunun
kusurlu olmasi gerekmez (Ayhan ve vd., 2011:19; Birsel/Sevi, 2009:1033). Para
alacaklarinda yiiriitiilen temerriit faizi ile faiz oran1 6l¢iisiinde gecikmis ifa sonucu
dogmasi muhtemel zararlar karsilanmig olacagi ele alindiginda, temerriit faizinin

ongoriilmiis maktu ve gotiirii bir tazminat niteliginde oldugu degerlendirilebilir®®

4 Temerrtid faizinin hukuki nitelendirmesi hususunda bkz: “Kanuni temerriid faizi,
hukuki olarak ana paraya bagli ve fer’i nitelik tasiyan bir faiz alacagi degil, dogrudan
dogruya kanundan dogan, alacaklinin aksi iddia olunamayan zararinin giderilmesine
yonelik gotiirii bir tazminat niteligi tasir.” (bkz: Birsel ve Sevi, 2009:1034)
“Temerriit faizi, bor¢lunun para borcunu zamaninda O6dememesi ve temerriide
diismesi tizerine kanun gere8i (BK.103) kendiliginden islemeye baslayan ve
temerriidiin devam1 miiddetince varligini siirdiiren bir karsilik olup, zamaninda ifa
etmeme olgusu ile dogrudan bir baglanti igerisindedir. Temerriit faizi alacaklinin aksi
iddia olunmayan farazi zararinin asgari oranda giderilmesine yonelik maktu, gotiirii
bir tazminattir. Kisinin zarar1 temerriit faizinin iizerinde olabilir. (BK.105/1). Borglu
kendisine hicbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikc¢e, bu askin zarar1 da
tazminle yiikiimliidiir. BK’nun 105.maddesi uyarinca agkin zararin istenebilmesi i¢in,
alacaklinin temerriit faizi ile karsilanmayan askin bir zararinin gerceklesmesi, bu
askin zarar1 ile bor¢lunun temerriidii arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve en
onemlisi bor¢lunun kusursuzlugunu kanitlayamamis olmasi gerekir. Alacaklinin
ugradig zarar bir biitiindtir” (11.H.D., T. 21.07.2009, E:2009/4715, K:2009/8861)
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(Arkan, 2014:71; Birsel/Sevi, 2009:1035; Yagci, 2013:422). Buna ek olarak temerriit
faizinin bor¢luyu borcunu 6demeye zorlamak ve gecikmis ifalardan kagindirmak gibi

islevsel 6zelligi oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

Temerriit faizinde, alacaklinin talep hakki kanundan dogdugundan dolayi,
alacakli ile bor¢lunun arasinda ifanin gecikmesi halinde temerriit faizi
istenebilecegine yonelik anlagsma olup olmamasinin énemi yoktur. Ancak temerriit
faizinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in alacakli tarafindan agik¢a talep edilmesi

gerekmektedir (Demir, 2012:218).

Temerriit faizinin dogabilmesi i¢in alacaklinin talebinin sart olmasi ile birlikte
borcun muaccel olmasi ve bor¢lunun temerriide diismesi de sarttir. Temerriit faizi,
aksine sozlesme hiikmii olmamasi halinde, bor¢ vadeye baglanmis ise vade
bitiminden, belirli bir vade kararlastirllmamis ise ihtar giiniinden itibaren islemeye
baslar ve ihtar ile bor¢lu temerriide diiser. Bor¢luyu temerriide diisiirmek igin
yapilacak ihtarin bagli oldugu bir sekil sart1 olmamakla birlikte taraflarin tacir olmasi
halinde TTK’nin 18/3 madde hiikmii uygulanir ve ihtarin noter araciligiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta
sistemi ile yapilmas1 gerekir. Belirli ve kesin vadenin kararlastirildigi sdzlesmelerde

ithtar yapilmaksizin, vadenin dolmasi ile bor¢lu temerriide diiser.

Anaparaya yliriitiilen temerriit faizi, anapara faizine de yiiriitiilebilir. Ancak
anapara faizine yiriitiilen temerriit faizinin talebi icraya veya mahkemeye
basvurudan itibaren istenebilir (TBK. m.121/1) (Arkan, 2014:72). Taraflarin arasinda
anapara faizine yiiriitiilecek temerriit faizinin ihbar ile yiiriitiilmeye baslayacagina
yonelik anlagmalar1 ceza kosulu niteliginde olup (TBK. m.121/2), taraflarin arasinda
belirlemis oldugu tarihten itibaren isleyen temerriit faizi fahis miktara ulagsmis ise

hakim faiz miktarini indirebilir.
Temerriit faizi, anaparaya ve anapara faizine yliriitiilebilse de, ifasinda

gecikilmis temerriit faizi sebebiyle bor¢lunun temerriide disiiriilmesi ile tekrar

temerriit faizi yiriitilemez. TBK’nin 121/3. hiikmiinde ag¢ik hiikiim var olup,
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temerriit faizine tekrar temerriit faizinin yiiriitiilemeyecegi belirtilmistir. Bu emredici

hiikiim karsisinda taraflar aksini kararlagtiramaz.

Anapara faizi gibi temerriit faizinin oranmi da taraflar aralarinda
kararlastirabilirler. Taraflarin aralarinda faiz oranini kararlastirmadiklar1 durumlarda,
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanununa gore faiz orani

belirlenir.

2.3.3.2.3. Tazminat Faizi

Tazminat faizi, temerriit faizinin haksiz fiilden dogan para borglarina
uygulanan faiz tiridir (Bilgili/Demirkap1, 2014:58; Bozkurt, 2012:60; Aslan,
2012:28). Taraflar arasindaki para borcunun kaynagi, hukuki islem veya hukuki
fillden de dogabilmektedir. Haksiz fiilden dogan para borglarinda temerriit faizi
isletilmeyip, kendine 6zgii faiz tiirii olan tazminat faizi isletilmektedir. Bu faiz tiirii
ile haksiz fiill sonucu dogan zarara iligkin para borcunun karsilanmasi amaci
giidiilmekle haksiz fiill sonucu bor¢luya yiikletilen tazminatin ge¢ Odenmesi

nedeniyle meydana gelen ek zarar karsilanmak istenmektedir (Bahtiyar, 2012:57).

Tazminat faizi, temerriit faizi niteliginde bir faiz tiirii olmakla birlikte, baz
hususlarda ayrigmiglardir (Bilgili/Demirkapi, 2014:58). Tazminat faizinin iglemeye
baslayacagi zaman, zararin dogdugu andir. TBK. 17/2 hiikkmiine gore haksiz fiillerde
haksiz fiilin islendigi, sebepsiz enginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte
bor¢lunun temerriide diismiis oldugu belirtilmistir. Bu noktada temerriit faizinden
ayrilmaktadir. Tazminat faizinde, haksiz fiili gergeklestiren zararin dogdugu giinden
itibaren ihtara veya davaya gerek kalmaksizin kendiliginden temerriide diismiis olur
ve zararin gerceklestigi andan itibaren tazminat faizi islemeye baslar® (Arkan,
2014:72; Bahtiyar, 2012:57; Bozkurt, 2012:61; Domanig¢/Ulusoy, 2007:82; Domanig,

2010:69). Ayrica, anapara faizinde oncelikli olan taraflarin iradeleri olsa da tazminat

% “fkinci goriisteki yazarlara gore, tazminat faizinin, kapital faizine iliskin
hiikiimlere bagli tutulmasi daha isabetlidir. Ciinkii temerriit faizinin isletilmesi i¢in
bor¢lu temerriidiiniin sartlar1 (6zellikle ihtar) gerceklesmeli ve ayrica borcun miktar
belli olmalidir; oysa haksiz fiil islendiginde borcun miktart belli degildir.” (bkz:
Bahtiyar, 2012:57)
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faizinde taraflar iradeleri ile tazminat faizini kararlastiramazlar (Bilgili/Demirkapi,

2014:58).

2.3.3.3. Kaynagina Gore Faiz Tiirleri

Para alacaklisinin talep hakki olan faizin dogmasina neden olan sebepler
irdelendiginde faizin ortaya ¢ikmasina neden olan kaynaklar yasal (kanuni) ve iradi

(akdi ) faiz olmak tizere ikiye ayrilir.

2.3.3.3.1. Yasal Faiz

Yasal faiz, oran1 kanun tarafindan belirlenen anapara ve temerriit faizi igin
kanunda yer alan hiikiimlerin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan faizdir (Arkan, 2014:72;
Bahtiyar, 2012:57; Karahan, 2012:59). Yasal faizin taraflar arasindaki sézlesmeye
uygulanabilmesi i¢in taraflarca kararlastirilmast aranmaz. Cilinkii yasal faiz
kendiliginden kanundan dogan faiz tiiriidiir (Yagc1, 2013:424). TTK, TBK, 3095
sayil1 yasada ve diger kanunlarda yer alan faize iliskin hiikiimler yasal faize 6rnek

verilebilir.

3095 sayili Kanunun 1. maddesinde kanuni faiz kavrami anapara faizi olarak
diizenlenmigken, 2. maddesinde 1. maddeye atif yapilarak temerriit faizinde de 1.
maddede gecen oranin uygulanacagi belirtilmistir. Bu nedenle, kanuni faiz, iradi faizi

ve temerriit faizini kapsamaktadir (Aydemir, 2014:40; Ayhan ve vd., 2011:20).

Alacakli ve borglu tarafin faize iliskin sézlesmede kanunun aksine diizenleme
yapmadiklar1 hallerde kanunlarin faize iliskin hiikiimleri devreye gireceginden,
onceligin taraf iradesi oldugu dikkate alindiginda yasal faize dair hiikiimler yedek

hiikiim niteligindedir.

2.3.3.3.2. Iradi Faiz

Para alacaklisinin ve borglusunun aralarinda hem anapara hem temerriit
faizinin 6denmesine ve faiz oranina iliskin anlagsma yapmalari kanunen miimkiin

kilinmistir. Kanunun, taraflara sézlesmelerinde faize iliskin hiikiimleri serbestce
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kararlagtirabileceklerine iligkin diizenlemesine istinaden ortaya ¢ikan taraf iradeleri

ile belirlenen faiz, iradi faizdir.

[radi faizin séz konusu olmasi i¢in, faizin, tiiriiniin, oraninin ve uygulama
siiresinin sozlesmede belirtilmis olmasi gerekir. Ancak faizin tiiri ve orani
kararlastirilmamis olsa da alacakli, borglunun temerriidii halinde yasal temerriit faizi

talep edebilir (Aydemir, 2014:33).

Faizin 6denip 0denmemesinde ve faiz oraninda taraf iradesinin Oncelikli
oldugu kabul edilmekle birlikte, adi islerde taraf iradeleri tamamen Serbest
birakilmamus, fakat kanun koyucu tarafindan faiz oranlarinin st siirlaria kisitlama
getirilmistir. Adi islerde uygulanan faiz oraninin iist sinir1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmis olup sdzlesme ile kararlastirilacak yillik anapara faiz orani, 3095 sayili
kanunda yer alan yasal faiz oraninin yiizde elli fazlasini, yillik temerriit faiz orani ise
3095 sayilt kanununda yer alan temerriit faizi yasal faiz oraninin ylizde yiiz fazlasini
asamaz (TBK. m.88/1-2 ve 120/2) (Aydemir, 2014:35; Ayhan ve vd., 2011:20;
Yagci, 2013:424).

2.3.3.4. Uygulanis Bicimine Gore (Hesaplanmasina Gore) Faiz Tiirleri

Faizin hesaplanacagi meblag, hesaplanacagi donemler, faiz isletilen meblagin
niteligi dikkate alinarak hesaplanma sekli bakimindan faizi irdeledigimizde, basit

faiz ve bilesik faiz (miirekkep faiz) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

2.3.3.4.1. Basit Faiz

Para alacaklisinin, anaparadan mahrum kaldig: siire i¢in talep edilebildigi,
belirli donemler (giin, ay, y1l) icin hesaplanan faizdir. Anaparaya, belirlenen oranda,
belirlenen donemlerin sonlarinda isletilen faiz, basit faizdir ve aksi kararlastirilmamis
ise kural olarak hem adi hem ticari islerde hesaplanma bi¢imi olarak uygulanan faiz

tiriidiir (Arslan/Kirmizi, 2004:64).
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Dogrudan anaparaya veya temerriit faizine yiiriitillen bu faiz tiirdi, temerriit
faizi, anapara faizi, kanuni faiz, akdi faiz gibi faiz tiirlerinin hesap edilisinde esas

alinan hesaplama bi¢imidir (Ortag, 2014:123; Ayhan ve vd., 2011:20).

2.3.3.4.2. Bilesik Faiz

Taraflarin, belirli donemler sonunda talep edebilecegi anapara faizinin ve
anaparanin toplanmasi sonucu ortaya ¢ikan meblaga, bir sonraki donemde tekrar faiz

isletilmesi ile ortaya ¢ikan faiz tliriidiir.

Her donem sonunda anapara ve islemis faizin toplanarak tekrar sonraki
donemde faiz isletilmesi alacakli lehine olsa da borglunun ekonomik durumunun
mahvina yol agabilecegi dikkate alindigindan kendi hukuk sistemimizde de bir¢ok
hukuk sisteminde de bilesik faizin uygulanmasi yasaklanmis veya sinirlart kisith
sekilde c¢izilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gore de hukukumuzda faize faiz
yiiriitiilmesi kural olarak yasaktir (TBK. m.388/3). Bu yasagin baz1 istisnalar1 Tiirk
Ticaret Kanunu’'nda bulunmaktadir (Bilgili/Demirkapi, 2014:60; Kiligoglu,
2014:635; Ayhan ve vd., 2011:21).

TTK. m.8’de diizenlenen ve bilesik faiz yasaginin istisnalarini diizenleyen
yasa hiikmiinde, taraflarin aralarinda kararlastirmas1 sart1 ile 1iki istisna
bulunmaktadir. Alacakli borglu iliskisinin her iki tarafi i¢in de ticari nitelige haiz
odiing sozlesmelerinde ve cari hesap sozlesmelerinde faize faiz yiiriitiilebilecegi
TTK’da diizenlenmistir. Bu iki halde de taraflarin bilesik faizi kararlastirmis olmalari
sart olmakla birlikte, s6zlesme taraflarinin tacir olmasi gerekip hesap devrelerinin de
en az U¢ ay olmasi1 gerekmektedir (TTK m.8/2). Yasa hilkmiinden de anlasilacag:
gibi, yalmizca tacirlere istisna getirilmis olup, yalnizca tacirler sartlar1 bulunmasi
halinde faize faiz isletebilmektedirler. Cari hesap sozlesmelerinde de ticari 6diing
sozlesmelerinde de bu iki sartin bulunma zorunlulugu disinda ticari 6diing
sozlesmesinde yukarida belirttigimiz gibi ayrica 6diing s6zlesmesinin iki taraf i¢in de
ticari nitelige haiz olmasi sartt bulunmaktadir. Bu istisnalar disinda bilesik faizin
kararlastirilmas1 veya sartlar1 bulunup da tacir olmayan kisilerce kararlagtirilmis

olmasi hukuk sisteminde bir sonu¢ dogurmamaktadir (Aydemir, 2014:88).
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TTK’da yer alan bilesik faize iliskin bu diizenleme disinda, kanundan
kaynaklanan bilesik faiz uygulanmalar1 da vardir. Kambiyo senetlerinde, miiracaat
hakkinin kullanilmasi ile miiracaat bor¢lusunun faiz yiiriitiilmiis olan ana paray1 ve
faizini alacakliya 6demesi halinde kendisinden Onceki miiracaat borglusuna
bagvurarak kendisinin ifa etmis oldugu meblaga tekrar temerriit faizi isleterek talep
edebiliyor olmasi, temerriit faizine temerriit faizinin isletilmesinin kanundan dogan
sebeple uygulandigin1 gostermektedir (Celik, 2014:15; Arkan, 2014:76; Ayhan ve
vd., 2011:24; Ortag, 2014:127; Arslan/Kirmizi, 2004:77).

2.3.3.5. Uygulandi@i ise Gore

Faize konu anaparanin dogmus oldugu islemin adi ya da ticari olmasina gore
faize iliskin hiikiimler uygulanir. Faizin dogdugu ise gore uygulanacak faiz tiirleri;
adi faiz ve ticari faizdir. Ticari faiz ile adi faizin hiikiimleri bazi hususlarda farklilik

gosterirken, her ikisinin de tabi oldugu genel hiikiimler de vardir.

2.3.3.5.1. Adi Faiz

Birinci boliimde adi is — ticari is ayrimuni detayli bir sekilde yaptigimiz
bilgiler 1s181nda kisaca; ticari saha disinda kalan tiim isler adi istir ve ticari igler
disinda kalan bu islere uygulanan faiz adi faizdir (Deynekli/Kisa, 1998:23;
Arslan/Kirmizi, 2004:63).

Adi islerde anapara faizi kanundan dogmamaktadir. Alacaklinin kanunen
sakli tutulmus anaparaya isletilecek faiz hakki olmadigindan, adi islerde taraflarin
aralarinda  anaparaya faiz isleteceklerini  kararlagtirmalari  gerekmektedir.
Kararlagtirilan anapara faizi sozlesmede belirtilen tarihte baglar ancak baslangic
tarihi sozlesmede belirtilmemis ise sozlesme tarihi baslangic tarihidir. Adi islerde,

temerriit faizi ise bor¢lunun temerriide diismesi ile islemeye baslar.

Diger yonden; taraflar aralarinda anapara faizini kararlastirmis olup faiz
oranini kararlastirmamiglar ise bu durumda yedek kanun hiikiimlerine gore faiz orani
belirlenir. Taraflar yapmis olduklar1 s6zlesmede yedek hiikiim olan yasal faiz

oraninin lizerinde de faiz orami belirleyebilirler. Temerriit faizi ve anapara faizi
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hususunda taraflarin iradi olarak belirleyebilecekleri faiz oranmi i¢in kanun koyucu

tarafindan getirilmis sinirlamayi iradi faiz basgligr altinda anlatmistik.

2.3.3.5.2. Ticari Faiz

Ticari faiz, ticari ise uygulanan faizdir. Ticari isin hangi kriterlerle
saptandigini, nelerin ticari i olacagmi birinci boliimiimiizde anlatmistik. Birinci
boliimde degindigimiz hususlar dikkate alinarak ticari is oldugu belirlenen islere
uygulanacak akdi veya kanuni faiz tiirli, ticari faizdir (Ayhan ve vd., 2011:21;

Arslan/Kirmizi, 2004:58-59).

2.3.4. Ticari Islerde Faiz
2.3.4.1. Genel Olarak

Ticari islerde yliriitiilen ticari faizin; talep olmaksizin anapara faizine hak
kazanilmasi, faiz oranlarinin serbest¢e ve yiiksek oranda belirlenebilmesi, ticari
islerde bilesik faizin uygulanabildigi hallerin var olmasi gibi adi islere yiiriitiilen

faizden farklar1 vardir.

2.3.4.2. Ongoriilmemis Olsa Bile Faize Hak Kazanilmasi

Tacir olmanm hiikiimlerine iliskin TTK’nin 20. maddesi geregi, tacir olan
veya olmayan bir kisiye, ticari isletmesiyle ilgili bir i veya hizmet gormiis olan tacir,
verdigi avanslar ve yaptig1 giderler i¢in, 6deme tarihinden itibaren faize hak kazanir.
Bu kapsamda kalan, ticari islerde kanundan kaynaklanan anapara faizi kabul edilmis
olup, taraflarin anapara faizi talebi konusunda daha Onceden anlasmis olmalar
aranmaksizin, ticari isin tarafi para alacaklisinin anapara faizi talep hakk:
bulunmaktadir (Arkan, 2014:76; Kayar, 2013:102; Karahan, 2012:60; Ayhan ve vd.,
2011:23; Ortag, 2014:124).

TTK’nin 20. maddesinde oldugu gibi bazi hiikiimlerinde faiz hususu agik¢a
diizenlenmistir. Ornegin, TTK’da diizenlenmis olan kambiyo senetleri mutlak ticari

13 olsa da anapara faizine iligkin genel kural kambiyo senetlerine
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uygulanamamaktadir. Gortildiigiinde veya goriildiigiinden bir siire sonra d6denecek
policeler disinda kalan kambiyo senetlerinde, taraflar sozlesmeye anapara faizi
istenecegini dahil edemezler. Belli bir giinde 6denecek veya keside tarihinden belli
bir siire sonra 6denecek poligelere faiz sartt konulmus olmasi poligenin gegerliligine
etki etmez ve faiz kaydi yazilmamis sayilir. Aksi ongdren sozlesme hiikiimleri
gegersizdir. Cekte ise ¢ekin ddeme araci olmasi sebebi ile 6ngoriilen herhangi bir faiz

sart1 yazilmamis sayilir (TTK. m.786).

Adi islerde ise, Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK. m.387/1) yer alan; taraflarca
kararlastirilmis olmadikca faiz talep edilemeyecegine dair genel kural geregi, adi
isten kaynaklanan alacaga anapara faizi yliriitiilecegini taraflar kararlagtirmamaislarsa,
alacaklinin anapara faizi talep hakki bulunmamaktadir (Arkan, 2014:75; Karahan,
2012:60; Ayhan ve vd., 2011:23). Ancak kanuni faiz hakki sadece ticari islere
miinhasir bir durum olmayip, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan bazi istisnai
hallerde de alacakliya kararlagtirllmamis olsa da anapara faizi talep hakki taninmistir.
TBK. m. 387/2’de diizenlenen; ticarl is niteligindeki oOdiing sozlesmelerinde,
taraflarca kararlastirilmamis olsa bile faiz talep edilebilecegi hiikmii 6rnek olarak
gosterilebilecegi gibi, vekalet verenin borcu (TBK m. 510), is sahibinin borglar
(TBK m.529), komisyoncunun haklarina iligkin bor¢lar (TBK m. 538), adi ortaklik
s0zlesmesinde ortaklarca yapilan giderlere iligkin bor¢lar(TBK m. 627) adi islerdeki

kanuni faiz istisnalarin1 olusturmaktadir.

Temerriit faizi hususunda ise, anapara faizinin aksine adi islerde de ticari
islerde de sozlesme taraflarinin 6nceden kararlagtirmis olmalari aranmaksizin,
bor¢lunun temerriide diismesi ile alacaklinin temerriit faizi talep hakki dogmaktadir.
Taraflar isterlerse sozlesmeye temerriit faizine iliskin hiikiim de koyabilirler ancak
sozlesmede temerriit faizine iligkin hiikmiin yer almamasi da hak kaybina neden
olmaz (Aydogdu, 2010:106-107). Temerriit faizinin, bor¢luyu caydirict ve
cezalandirici  etkisi  disiliniildiiglinde, kararlagtinlmamis  temerriit  faizinin

istenebilmesinin temerriit faizinin amaci ile dogru orantili oldugu goriilmektedir.

77



2.3.4.3. Faiz Oranlariin Serbestce Kararlastirilabilmesi

TTK’nin 8. maddesinde ve Faiz Kanunun 1. ve 2. maddelerinde diizenlendigi
lizere ticari islerde faiz orani serbestge kararlastirilabilmektedir. Ticari isin
taraflarinin kanunlarda yer alan emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla faiz
oranini belirleme haklar1 var olmakla, faiz oraninin belirlenmesinde bu haklarimi
kotiiye kullanmadiklar1 ve ahlaka aykirilik durumu ortaya ¢ikmadig miiddetge faiz
oranim1 bir sinirlama olmaksizin serbestce kararlastirabilirler®® (Arkan, 2014:75; Eris,

2014:831; Karahan, 2012:61; Ayhan ve vd., 2011:24; Ceker, 2014:49).

Adi islerde taraflara taninmis olan faiz orani belirleme hakki kanun tarafindan
sinirlandirilmig olup, ticari islerdeki gibi taraf iradelerine sinirsiz bir istiinliik
tanmnmamistir.  Adi islerde iradi olarak belirlenecek anapara ve temerriit faizi
acisindan faiz belirleme hakkinin suiistimaline izin verilmemesi, ahlak kurallarina,
emredici hiikiimlere ve TBK’nin asir1 yararlanma (gabin) hakkindaki hiikiimlerine
aykir1 olarak faiz orani belirlenmemesi i¢in, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda iist bir sinir
gosterilmistir. Taraflar kanunda yer alan bu sinirin lizerine gegememektedir. Oysa
ticari iglerde tacirlerin ticari hayat ve ekonomik gidisata gore hareket ederek basiretli
davranmalar1 gerektiginden, ticari islerde uygulanacak olan faiz oranlarina sinirlama

getirilmemistir (Ortag, 2014:125).

2.3.4.4. Faizin Islemeye Baslayacag Tarih

Mevzuatimizda anapara faizinin yiirlitilmeye baslayacagi zamana iliskin
genel bir kural bulunmamaktadir. TTK m. 10°da yer alan hiikiimde faizden s6z edilse
de, maddenin igerigi ve borcun vade tarihini esas alan bir diizenleme olmasi sebebi
ile, faiz ibaresinden kastedilenin temerriit faizi oldugu kabul edilmektedir
(Bozer/Gole, 2013:237). Anapara faizi yoniinden ise; anapara faizinin ne zaman
islemeye baslayacagina yonelik 6zel olarak diizenlenmis bir kanun hiikmii olmasi
halinde, o kanun hiikmii dikkate alinabilecekken, genel kural olarak kabul
edilebilecek bir diizenleme yapilmamustir. Taraflar anapara faizini sézlesmede

kararlastirirken, faizin baglayacagi tarihi de kararlagtirabilecekleri gibi, faizin

°t Faizin smirlandirilmasi hususunda bkz: Domanig, 2010:47-48
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baslangicina iliskin anlagsma yapmamiglarsa da anapara faizinin, asil borcun dogdugu

anda islemeye baslayacagi kabul edilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari igler yoniinden temerriit faizin baslangicina
iliskin diizenleme yapilmistir. TTK’da yer alan m. 10 geregi; taraflar arasinda
diizenlenmis aksine bir s6zlesme olmamasi halinde, ticari bir borcun faizi, vadenin
bitiminden ve belli bir vade yoksa ihtar giinlinden itibaren islemeye baslar. TTK nin
10. maddesinden anlagilacagi gibi kanunda genel kural diizenlenmis olmakla taraflar
aksini  kararlagtirarak, faizin islemeye Dbaslayacagi tarihi serbestce de

kararlastirabilirler (Karahan, 2012:64; Ayhan ve vd., 2011:25).

Temerrtit faizi, bor¢lunun temerriide distiigii giinii takip eden giin islemeye
baslayacagindan, bor¢lunun temerriidiine iliskin TBK m. 127’de yer alan, muaccel
bir borcun bor¢lusunun, alacaklinin ihtariyla temerriide diisecegi diizenlenmesi
dikkate alindiginda, taraflarin borcun ifa edilecegi giinii belirledigi durumlarda veya
taraflardan birinin bildirimi ile borcun ifa edilecegi giiniin tespit edildigi durumlarsa,
s0z konusu ifa giiniin geg¢mesi ile takip eden giin temerriit faizinin islemeye

baslayacagi kabul edilmektedir (Ayhan ve vd., 2011:26).

Yine kanunun agiklik getirdigi diger bir husus, TBK m. 121°de yer alan;
anapara faizine, temerriit faizi yiirlitiilmesine iliskin diizenlemede, icra takibine
girisildigi veya dava acildigi glinden itibaren temerriit faizinin islemeye baslayacagi
diizenlemesidir. Bunun aksine anlagmalar ceza kosulu hiikiimlerine tabi olur
(Bilgili/Demirkap1, 2014:60; Arkan, 2012:72; Aydemir, 2014:94; Kayar, 2013:104;
Bozer/Gole, 2013:237; Domani¢/Ulusoy, 2007:58; Ergiin, 2011:31). Bu madde
hiikmiinde yollama yapilan ceza kosulu hilkkmii (TBK m179-182) sebebi ile sonug
olarak meydana gelen faizin fahis olmasi durumunda tenkisi istenebilecektir. Ayrica,

TBK m.121 hiikmiiniin aksi de kararlastirilabilmektedir (Kiligoglu, 2014:636).
Haksiz fiillerde, zarara iligkin borcu meydana getiren fiilin gerceklestigi giin,

sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin oldugu giin, bildirime gerek olmaksizin

bor¢lu temerriide diismiis olacagindan temerriit faizi bu tarihler dikkate alinarak
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yiiriitiilmeye baslanir.® Sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi
anda temerriide disiilecegi kabul edilir (Eris, 2014:883; Arkan, 2012:72). Sebepsiz
zenginlesmede zenginlesenin iyiniyetli oldugu durumlarda temerriit i¢in ihtar gerekli

olup, ihtar ile temerriide diisiiriilerek takip eden giin temerriit faizi yiiriitiilmektedir.>

Agiklamis oldugumuz genel kurallar disinda, TTK’da diizenlenmis farkl
basliklar altinda temerriit faizine iliskin ©6zel hiikiimler yer almaktadir (Eris,
2014:883). Ornegin; TTK’nin 1530/4-a hiikmiinde, ticari isletmeler arasinda mal ve
hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerde para borcunun ifa edilecegi tarih
taraflarca kararlastirilmamis ise borglunun, kural olarak, faturayr veya es deger
O0deme talebini almasini takip eden otuz giinlik slirenin sonunda ihtara gerek
olmaksizin temerriide diisecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim ile TTK m. 10°da yer
alan, belli bir vade yoksa ihtar giinlinden itibaren temerriit faizinin igleyecegi
kuralinin istisnast olusturulmustur. S6z konusu madde hiikmiiniin uygulandigi

durumlarda, ihtar yapilmadan temerriit faizi isletilmeye baslanacaktir (Kiligoglu,

2014:633-634; Eris, 2014:884).

Diger bir 6zel diizenleme ise, ticaret sirketlerinde, sermaye taahhiidii olarak
konulmus ancak ifa edilmemis olan paranin, esas sozlesmede aksine hiikiim
olmamas1 durumunda, sermaye koyma borcu bulunan sirket ortagi, sirketin tescili ile
sermaye taahhiidiinii yerine getirdigi tarihler arasindaki siirede hesap edilecek
temerriit faizini de 6demekle ylikiimliidiir. Bu hiikiim ile TTK m. 10°da yer alan,

vadenin bitiminden itibaren temerriit faizinin isleyecegi kuralinin istisnasi

%2 “Davali sigorta sirketi, hiikkmolunan tiim tazminat yoniinden dava tarihinde,
davalilar Duran Coskun ve Kurtlapa Belediye Baskanlig1 (Sivas Il Ozel idaresi) kaza
tarihinde temerriide diistiigiinden, kabul edilen tiim tutara bu tarihlerden itibaren faiz
yiiriitiilmesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde 1slahla artirilan kisma 1slah
tarithinden itibaren faiz yiiriitiilmesi dogru goriilmemistir.” (17. H.D., T. 8.5.2017,
E:2014/24914, K:2017/5129)

53 «“Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, bor¢ludan faiz talep edilebilmesi igin
zenginlesenin iyiniyetli ya da kotiiniyetli olduguna bakilmadan bir ihtar ile ya da
aleyhine bir dava acilmak suretiyle temerriide diisiirtilmesi gerekir. Bor¢lunun
temerriidii, bor¢luya gonderilen ihtarnamenin tebliginden veya ihtarnamede d6deme
i¢in siire verilmigsse bu siirenin bitiminden itibaren olusur. Iade talebinde
bulunulmadan temerriit faizi islemez.” (3.H.D., T. 27.01.2016, E:2015/13670,
K:2016/887)
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olusturulmustur. S6z konusu madde hiikmiiniin uygulandigi durumlarda, borcun

vadesi gelmeden temerriit faizi isletilmeye baslanacaktir.
2.3.4.4. Bilesik (Miirekkep) Faizin Uygulanabilmesi
2.3.4.4.1. Genel Olarak

Bilesik faizde, belirli donemler itibari ile anaparaya isletilen faiz ile faiz
isletilen bu donemler sonunda anapara ve islemis faizin toplanmasi ile elde edilen
toplam meblaga tekrar faiz isletilmesidir. Bu sekilde, bir onceki donemde isleyen

faizlere de tekrar faiz isletilmis olunur.

Bu hesaplama sekli ile islemis faizlere tekrar faiz yiritiilerek faiz geliri
arttirtlir ve anaparada da siirekli bir artis olur. Bu durum borglularin ekonomik
mahvina yol agabileceginden mevzuatimizda bilesik faiz uygulamasi yasaklanmistir.
Bilesik faiz ile, bor¢lu daha 6nceden 6ngoremeyecegi bir faiz yiikii altina girmek
zorunda birakilacagindan Tiirk Borglar Kanunu’nda, Faiz Kanunu’nda ve Tiirk
Ticaret Kanunu’nda bulunan bilesik faize iliskin hiikiimler geregi adi islerde de ticari
islerde de bilesik faiz kural olarak yasaktir (Arkan, 2014:84; Arslan/Kirmizi,
2004:64-65; Aydemir, 2014:87).

Ancak FaizK. m.3/2°de bilesik faizin uygulanmasi hususunda Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerinin sakli kaldig1 belirtilmistir.>* Tiirk Ticaret Kanunu’nda madde

8’de yer alan hiikiimde de; bu hiikiimde belirtilen istisnalar disinda bilesik faizin

% “Bor¢ senedinin diizenlendigi tarih itibariyle yiiriirliikte olan 818 sayili Borglar
Kanununun 104/son maddesine (6098 Sayili TBK 121) gore faize faiz yliriitiilmesi
yasaktir. Ancak TTK'nin 8/son maddesi uyarinca; Odiing para verme isleri, Bankalar,
Tasarruf Sandiklar1 ve Tarim Kredi Kooperatifleri hakkindaki hiikiimler saklidir.
Dolayisiyla, bu kuruluslara iliskin 6zel kanunlarda yer alan faiz serbestisini
simirlandiran  miirekkep faiz konusunda TTK'nin 8/2'den farkli bir uygulama
yapilmasim 6ngoren diizenlemelerin &nceligi vardir.(Bkz.Ticari Isletme Hukuku
Prof.Dr.Sabih Arkan 4.Bas1 Ankara 1998 ).” (23. H.D.,T. 11.03.2014, E: 2014/1848,
K: 2014/1790)
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yiirlitiilmesinin yasak oldugunu belirtilmistir. Bu hiikiimden de anlasilacagi gibi

ticari islerde bilesik faiz yasak olmakla birlikte istisnalar1 bulunmaktadir.*

TTK. m.8’de yer alan bilesik faiz yasagina istisna getiren hiikiim su sekildedir;
“U¢ aydan asag1 olmamak iizere, faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz
yirlitilmesi sarti, yalniz cari hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticarl is
niteliginde olan 6diing s6zlesmelerinde gecerlidir. Su sartla ki, bu fikra, sozlesenleri
tacir olmayanlara uygulanmaz” (Celik, 2014:16). Kanun hiikmiinden de anlasilacagi
gibi ticari hayata bilesik faizin uygulanabilmesi i¢in iki istisna bulunmaktadir.
Taraflarin tacir olmasi ile birlikte 6diing sozlesmelerinde her iki taraf bakimindan
taraflar arasindaki isin ticarl is niteliginde olmasi, bilesik faizin uygulanmasi igin
sarttir. Taraflarin kanun hilkmiinde yer alan bu sartlar1 karsilamig olmalar1 halinde
bilesik faiz kararlagtirilabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,

sayilacagi kuralinin uygulanamayacagidir.

2.3.4.4.2. Bilesik Faizin Uygulanabildigi Kanunda Yer Alan Istisnalar
2.3.4.42.1. Her iki Tarafi Da Tacir Olmak Kaydiyla Cari Hesap
Sozlesmeleri

TTK m. 89/1’deki kanun metnine gore; Cari hesap sozlesmesi, iki kisinin
herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan alacaklarini teker teker ve ayr1 ayri
istemekten karsilikli olarak vazge¢ip, bunlari kalem kalem alacak ve borg sekline
cevirerek, hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutari isteyebileceklerine iliskin

sOzlesme cari hesap sozlesmesidir.

TTK m. 8/2’de yer alan kanun metininden; cari hesap sozlesmelerinde ii¢
aydan asagi olmamak iizere faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz
yiiriitiilebilecegi anlagilmaktadir. Yine bilesik faize iliskin bir diger kanun hiikmii

TTK m. 96/1’de su sekildedir; "Taraflar, ii¢ aydan asagi olmamak sartiyla,

55 Kiymetli evraka iliskin hiikiimlerde bilesik faiz, Deniz Odiinciine iliskin
hiikiimlerde bilesik faiz, Icra ve Iflas Kanunundaki bilesik faizi istisnas1 hususlarinda
bkz: Arslan ve Kirmizi, 2004:77-78
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diledikleri  andan  baslamak  iizere  faizlerin ~ anaparaya  eklenmesini
kararlastirabilecekleri gibi hesap devreleri ile faiz ve komisyon miktarlarint da

sozlegme ile belirleyebilirler".

Hukukumuzda cari hesap sozlesmelerinin, ticari hayati kolaylastirici etkisi ile
birlikte ortaya ¢ikan toplam alacagin bulundugu bakiyeye faiz isletmek icin var olan
cari hesap sozlesmesini kaldirarak yeni sozlesme yapma yolunu se¢gmek isteyen
alacakliy1 engelleyerek, cari hesap sozlesmesinde kanunun getirdigi siiresi

sinirlandirilmis hesap devreleri sonunda faize faiz isletilmesi yolu agilmistir.

Ayrica hukukumuzda baz1 sartlarin yerine gelmesi halinde cari hesap
sOzlesmelerine bilesik faiz uygulanabiliyor olsa da; cari hesap sozlesmelerinde,
hesap devreleri sonunda ortaya ¢ikan bakiyenin kabulii ile yeni bir bor¢ ortaya
ciktigin1 savunan doktrindeki hakim goriise gore, anapara ve anapara faizinin toplami
ile ortaya yeni bir borca isletilen faiz teknik anlamda bilesik faiz degildir. Ortaya
¢ikan yenilenmis bor¢ olan yeni meblagin dahilinde Onceki hesap devresinde
isletilmis  faizin bulunmasimmin bilesik faiz olarak degerlendirilemeyecegi

savunulmaktadir (Arkan, 2014:85; Arslan/Kirmizi, 2004:75).

Mevzuatimizda bilesik faiz yiiriitiilebilecegine dair istisnalarin kendi iclerinde
bazi sartlar1 bulunmaktadir. Cari hesap s6zlesmelerine bilesik faiz yiiriitebilmenin ilk
sart1 taraflarin tacir olmasidir (TTK m. 8/2). Esnafin taraf oldugu cari hesap
sozlesmelerinde bilesik faiz isletilemeyecegi gibi, taraflardan yalnizca birinin tacir
oldugu durumlarda da bilesik faiz yiiriitiilemez. Bu sekilde her iki tarafin da tacir
olmadig1 durumlarda taraflar bilesik faizin yiiriitiilebilecegini kararlagtiramazlar.
Aksi halde TTK’nin m. 8/4’de yer alan hiikiim geregi isletilen faiz yok hiikmiinde
olacaktir (Arkan, 2014:84). Taraflar gegersizligi her zaman ileri siirebilecegi gibi
gecersizligin tespiti icin dava da acilmasi gerekmez. Ayrica bor¢lu ddemis oldugu

bilesik faizi de iade alabilir (Karahan, 2012:62-63).

Cari hesap sozlesmelerinde bilesik faiz isletilebilmesi igin taraflarin her
ikisinin de tacir olmasi disinda hesap devresinin en az ii¢ aylik siirede olmasi

gerekmektedir. Hesap devreleri {i¢ aylik siireden daha kisa veya uzun olabilmektedir
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ancak borglu taraf borcun yenilendigini kabul etse dahi anaparaya anapara faizi
eklenerek tekrar faiz yiiriitiilebilmesi i¢in kanun geregi yenilenmis borcun en az ii¢
aylik hesap devresi sonunda ortaya ¢ikmis olmasi gerektiginden, lic aydan daha kisa
siireli olan hesap devreleri sonunda ortaya ¢ikan meblaga bilesik faiz yiiriitiilemez.
Yine buna ek olarak; cari hesap s6zlesmesinde ii¢c aydan daha uzun siireli olan hesap
devrelerinin varligit durumunda, borcun yenilenmesi i¢in hesap devresinin sonu
beklenmeden bilesik faiz uygulanabilmektedir. Ug aylik siire doluncaya kadar faiz
ve anaparanin ayri ayri takip edilerek, ii¢ aydan uzun belirlenmis hesap devresi sonu
beklenmeksizin, {i¢ aymn bitiminde anaparaya anapara faizi eklenerek tekrar faiz

yiiriitiilebilir.

Cari hesap sozlesmelerinde, temerriit faizinin uygulanabilmesi i¢in, taraflarin
kararlastirdiklar1 sozlesme siiresinin sona ermesi, siire kararlastirilmamis ise
taraflardan birinin fesih ihbarinda bulunmasi, taraflardan birinin iflas etmesi veya

Olmesi ile sdzlesmenin sona ermesi gerekmektedir (Aydemir, 2014:92).

23.4.4.2.2. Her Iki Tarafi Da Tacir Olmak Kaydiyla iki Taraf
Bakimindan Ticari Is Niteliginde Olan Odiinc Sézlesmeleri

TTK. m.8/2’de yer alan bilesik faiz yasagina istisna getiren hiikme gore; ii¢
aydan asagr olmamak iizere, her iki tarafin da tacir oldugu ve her iki taraf
bakimindan da ticari is niteliginde olan Odiing sozlesmelerinde, faizin anaparaya

eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi miimkiindiir (Arslan/Kirmizi, 2004:75).

Cari hesap sozlesmelerinde oldugu gibi burada da her iki tarafin tacir
olmasi ve ii¢ aydan asag1 olmayacak sekilde siire kosulu aranmistir. Buna ek olarak,
odiing sozlesmelerinde, sozlesmenin her iki tarafi i¢in de ticari is niteliginde olmasi

gerekmektedir.

Ticari igin nitelendirilmesine iliskin baslik altinda anlatmis oldugumuz TTK
m.19/2 ‘de yer alan yayma kriterine gore, taraflardan yalniz biri i¢in ticari is
niteliginde olan sozlesmeler, kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri i¢in de
ticari is sayilmaktadir. Yayma kriterini, bilesik faiz uygulamasi ile birlikte diisiinecek

olursak, taraflardan yalnizca birinin tacir oldugu 6diing sdzlesmesinde, sdzlesmenin
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taraflarindan birisi i¢in ticari nitelikte olmasi sebebi ile sdzlesmenin tacir olmayan
tarafi igin de ticari is sayilacagi kural bilesik faiz isletilmesi hususunda uygulanmaz
(Arkan, 2014:85; Bozer/Goéle, 2013:233; Bozkurt, 2012:67).

Ancak, taraflar arasinda yapilan sézlesmede, taraflarin her ikisinin de tacir
oldugu ve bir tarafin ticari isletmesini ilgilendirdigi ancak diger tarafin ticari
isletmesini ilgilendirmedigi durumlarda da yayma kriterine gore tacir olup da ticari
isletmesini ilgilendirmeyen taraf i¢in de isin ticari is sayilacagi kabul edilmektedir.
Odiing alanin da ddiing verenin de tacir oldugu ddiing sézlesmelerinde, ddiing alanin
ticari isletmesi ile ilgili olmadigin1 bildirmesi halinde dahi diger taraf tacir ise iki
tacir arasindaki s6zlesme bilesik faiz uygulanabilmesi agisindan yayma kriterine gore
ticari is kabul edilebilmektedir. Ciinkii TTK. m.8’de, her iki tarafin da tacir ve her iki
taraf icin de ticari i niteliginde olan 6diing sézlesmesi sart1 var olup, sézlesmenin
taraflardan birinin ticari isletmesini ilgilendirip ilgilendirmedigi ile ilgili bir sart

getirilmemistir.

Ticari veya mesleki amacla hareket eden kisi ile tiiketiciler arasinda yapilan
sozlesmeler tiiketici islemi oldugundan, bu islemlere bilesik faiz uygulanamaz.
Ciinki taraflar arasindaki islemin, ticari olmasi gerekliliginden kastedilen taraflarin

ticari isletmeleri ile ilgili olmasidir (Arkan, 2014:85; Karahan, 2012:62).

Bilesik faiz yasagina getirilen istisnalarin sartlarinin saglanmasi halinde
bilesik faizin uygulanabilecegine yonelik diizenlenmis olan TTK. m.8’de yer alan
kosullarin saglanmamasi halinde uygulanan bilesik faizin yok hiikmiinde oldugu
TTK. m.8/4’de belirtilmistir. Bu gibi durumlarda bilesik faizi uygulandigi meblagin
dogdugu sozlesme gecerliligini korur iken sadece sdzlesmede yer alan bilesik faiz
kayd1 yok hiikkmiinde kabul edilir.

2.3.4.4.3. Temerriit Faizine Bilesik Faiz Yiiriitiilmesi Yasag1 ve
Istisnalar

TBK. m.121/3’de yer alan hiikiim geregi, borclunun temerriit faizini
O0demekte temerriide diismesi halinde, temerriit faizine faiz yiiriitiilemez. Temerrtit

faizine bilesik faiz yiiriitiilemeyecegi genel kural olmakla buna aykir1 yapilan
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sozlesmeler gecersiz kabul edilmektedir (Domanig, 2010:51). Bu genel kuralinin iki
istisnas1 bulunmaktadir. Kanundan kaynakli olarak kambiyo senetlerinde temerriit
faizine temerriit faizi isletilebildigi gibi, bor¢lunun temerriide diismesi sonucu
islemis olan temerriit faizi anaparaya eklenip yeni bir sézlesme ve bor¢ meydana

getirilerek tekrar temerriit faizi yiirtitiilebilmektedir (Arkan, 2014:86).

TTK. m.726/1 geregi; kambiyo senedi hamilinin miiracaati ile hamile
anapara ve islemis temerriit faizini 6deyen miiracaat bor¢lusu, kendisinden onceki
miiracaat borglularina bagvurarak, 6demis oldugu meblagin tamaminm1 ve 6deme
tarthinden itibaren yiiriitiilecek temerriit faizini isteyebilmektedir. Kambiyo
senetlerinde miiracaat hakkinin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan bu durumda her bir
miiracaat bor¢lusu kendisine miiracaat edildiginde bir 6nceki miiracaat bor¢lusunun
O0demis oldugu anapara ve temerriit faizi birbirine eklenerek elde edilen meblagin
lizerinden tekrar temerriit faizi yiiriitilmesi, temerriit faizine temerriit faizinin
isletilebildigi iki istisnadan biridir. Bono ve poligeler ile birlikte ¢ceklerde de bu kural
uygulanmaktadir (TTK. m.810/1) (Arkan, 2014:86; Bozkurt, 2012:67).

Bir diger istisna ise, taraflarin arasindaki borg iliskisi sonucu dogmus, vadesi
gelip ifa edilmemis ve temerriit faizi isletilmis borcu yeni bir bor¢ haline getirmek
amaciyla, taraflar aralarinda kararlastirarak, yiirtitiilmiis temerriit faizlerini anaparaya
ekleyip elde ettikleri yeni meblaga temerriit faizi yiiriitebilmektedirler. Taraflarin
aralarinda yaptiklar1 yeni sozlesme ile yeni bir bor¢ ve meblag meydana geldiginden
dolayi, bu meblaga temerriit faizi isletilmesi TBK. m.121/3'de yer alan temerriit
faizine temerriit faizi isletilemez kuralina aykirilik teskil etmeyip yiiriitiilen temerriit
faizi taraflarca kabul edilmis yeni bor¢ olan anapara iizerinden yiiriitiilmektedir

(Arkan, 2014:86).

2.3.5. Faiz Oranlari

2.3.5.1. Genel Olarak

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda 3095 sayili Faiz Kanunu’na atif
yapilarak, faiz oranlarin1 neye gore belirlenecegini gostermis ve TBK’da atif yapilan

88. maddede; borca uygulanacak yillik faiz oraninin sézlesmede kararlastirilmamis

86



olmas1 halinde faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine
gore faiz oraninin belirlenecegi diizenlenmistir (Reisoglu, 2012:314; Aydogdu,

2010:92; Ayhan ve vd., 2011:26).

Taraflar anapara faizinin oramim1 aralarindaki sozlesmede serbestge
belirleyebilseler de adi islerde iradi anapara faizi ve temerriit faizi agisindan Tiirk
Borglar Kanunu iist bir smir belirlemistir. Iradi anapara faizi icin TBK’da 88/2’de,
iradi temerriit faizi icin TBK. m.120/2°de taraflarin belirleyebilecegi iist sinirlar
belirtilmistir. Yine TBK. m.120/3’de iradi anapara faiz orani kararlastirilmis olup
sozlesmede temerriit faizi kararlastirilmamis ise temerriit faizini belirlerken

uygulanacak faiz oranina agiklik getirilmistir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda atif yapilmis olan 3095 sayili Faiz
Kanunu’nun 1. maddesinde kanuni anapara faizine iliskin oran belirlenmistir. Bu
kanun maddesine gore; TBK ve TTK’a gore faiz 6denmesi gereken durumlarda, faiz
orani sozlesmede belirlenmemis ise kanuni faiz orani yillik yiizde on iki (% 12)
tizerinden yiriitiilecektir. Ancak, ayn1 kanun hiikmiiniin ikinci fikrasinda, Bakanlar
Kurulu’nun kanunda yer alan %12’lik orani, yiizde onuna (%10) kadar indirme veya
arttirma yetkisinin varligindan s6z edilerek, 1.1.2006 tarihinden itibaren gegerli
olmak tizere 19.12.2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu karan ile faiz
oranini ylzde dokuza (% 9) indirmesi sebebi ile kanuni faiz oram1 %9 olarak

belirlenmistir (Karahan, 2012:61).

2.3.5.2. Anapara Faizi Yoniinden

Anapara faizinin igletilmesi hususunda adi isler ile ticari isler baz1 noktalarda
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Ticari islere anapara faizi agisindan irade serbestisi
ilkesi hakim iken, adi islerde sinirlar1 belirlenmis bir iradi serbesti vardir (Reisoglu,

2012:315).

TTK m. 8/1°de yer alan hiikme gore, taraflar ticari iglerde faiz oranini serbestge
belirleyebilmektedir. Ticari islerde, taraflarin belirleyecegi faiz oraninda iist sinir yer

almamakla birlikte, TBK’da bulunan emredici hiikiim geregi belirlenen faiz oraninin
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tacirlerin ekonomik durumlarinin mahvina, taraflarin haklarini kétiiye kullanmalarina
veya gabine yol agmalarina sebep olacak diizeyde olamamasi da gerekmektedir. Bu
gibi durumlar i¢in hakim tarafindan faiz oraninin indirilebilecegine dair koruyucu
hiikim TTK’da yer alsa da tacirlerin asir1 yararlanma sebebiyle sozlesme
hikkiimlerinin  uygulanmasimi1  engelleyebilmesi i¢in zor durumda kalmasi
gerekmektedir. TTK’da yer alan bu hiikiim ile taraflar arasinda yapilan sézlesmede
fahis faiz orani belirlenmis ise faiz orani disinda kalan sozlesme hiikiimlerinin
gegerliligi korunmus hakime sadece fahis faiz oranini, taraflarin mahvina neden
olmayacak diizeye indirme hakki taninmistir (Arkan, 2014:77; Kayar, 2013:100;
Bahtiyar, 2012:60). Eger ki, taraflar s6zlesmede anapara faizini belirlerken esas
alinacak oran1 gostermemisler ise TTK m.9’da belirtilen ilgili mevzuat hiikiimlerinin
uygulanacagma dair hiikiimden yola c¢ikarak, 3095 sayili Faiz Kanunu

uygulanacagindan, anaparaya yiizde dokuz faiz oran1 yiiriitiilecektir.

Adi islerde ise, TBK m. 88/1’de yer alan kanun hiikmiine gore, faiz 6deme
borcunda uygulanacak yillik faiz orani, sozlesmede kararlagtirllmamissa faiz
borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.
Taraflar s6zlesmede anapara faizi istenebilecegine dair anlasmis iseler, faiz oranim
da kanuni ist smir kuralina uyarak serbestge kararlagtirabilirler ve sozlesmede
belirtilen oran lizerinden faiz talep edilebilirler. Taraflar s6zlesmede yalnizca anapara
faizi talep edilebilecegini belirterek faiz oranini belirlememisler ise 3095 sayili Faiz
Kanunu’nda yer alan ve Bakanlar Kurulu karari ile indirilmis olan kanuni faiz orani
yiizde dokuz (%9) olup bu oran {lizerinden anapara faizi yiiriitiiliir (Yagei, 2013:423-
425; Arkan, 2014:77). Bu nedenle de 3095 sayili Faiz Kanunu’ndaki faiz orani igeren
hiikme yedek hukuk kurali veya ikame faiz de denilebilir (Aydogdu, 2010:92).

TBK m. 88/2’de yer alan kanun hiikmiinde ise, taraflara taninan iradi faiz orani
belirleme hakkinin sinirlart ¢izilmistir. S6z konusu hitkme goére, sozlesme ile
kararlastirilacak yillik faiz orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin
yiizde elli fazlasin1 agamaz. Neticeten, adi islerde taraflarca belirlenecek anapara
faizi oranini en ¢ok %13,5 olabilmektedir. Taraflar bu oranin iizerinde faiz orani

kararlastiramazlar (Bahtiyar, 2012:60; Reisoglu, 2012:315; Aydogdu, 2010:93).
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2.3.5.3. Temerriit Faizi Yoniinden
2.3.5.3.1. Genel Olarak

Temerriit faizinin anapara faizinde ayrildigi en belirgin nokta taraflarca
temerriit faizi talep edilecegine dair anlagsmanin var olmasinin aranmamasidir. Ticari
islerde de adi islerde de ayrim yapilmaksizin, bor¢lunun borcunu 6demede gecikmesi
halinde, taraflarin 6nceden temerriit faizi talep edeceklerine dair anlasma olmaksizin,
taraflar kendilerine taninan kanuni hakki kullanarak temerriit faizi isteyebilirler.
Buna karsin, taraflar sdzlesmede temerriit faizi talep edeceklerini ve faiz oranini
belirleyebilirler. Ancak temerriit faizi i¢in yiiriitiilecek faiz oranim taraflar her iki
halde de kararlagtirmamislar ise adi isler i¢in de ticari isler icin de mevzuatimizda yer

alan kanuni hiikkiimler uygulanir.

Ticari islerde taraflar herhangi bir tist sinir kisitlamast olmaksizin temerriit faizi
oranin1 belirleyebilirler. Taraflar sozlesmede temerriit faizine iliskin oran
kararlastirmamiglar ise temerriit faizinin hesap edilmesinde 3095 sayili Faiz
Kanunu’nda belirtilen yiizde dokuzluk (% 9) faiz oran1 uygulanir. Her ne kadar Faiz
K. m.2/1 geregi %9’luk faiz orani temerriit faizine uygulanacak olsa da Faiz K.
m.2/2’de yer alan Ozel kural dikkate alindiginda; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig faiz
orani, kanuni faiz oranindan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile ticari islerde
temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir.®® S6z konusu avans faiz orani, 30
Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan bes puan
veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gecerli olur (Arkan, 2014:78;
Ortag, 2014:128).

Hiikiimde yer alan avans faiz oranmin temerriit faizinin hesaplanmasinda

uygulanabilmesi icin alacakli tarafin bu oran lizerinden faiz hesaplanmasini talep

56 “Temerrlit faizi miktarinin sozlesmede kararlagtirilmamis oldugu hallerde, akdi faiz
miktar1 yukaridaki fikralarda 6ngoriilen miktarin iistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz
miktarindan az olamaz." seklinde degistirilmis olup, bu degisiklik ile maddede
belirtilen esaslar ¢ercevesinde ticari islerde alacakliya avans islerinde uygulanan faiz
oranin1 talep hakki getirilmistir.” (15.H.D., T. 14.11.2014, E. 2014/2994, K.
2014/6592)
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etmesi gerekmektedir. Alacaklinin sézlesmede yalnizca kanuni faiz veya ticari faiz
talep etmis olmasi, faizin, kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz orani iizerinden
isletilmesi i¢in yeterli degildir (Arkan, 2014:78). Kanuni faiz oranindan yiiksek olan
avans faiz oraninin uygulanmasina iligkin alacakli agikca talebinin olmamasi halinde
%9’luk kanuni faiz oran1 uygulanir.’” Avans faiz oranin temerriit faizi oram olarak
kullanilabilmesinde, alacaklinin talebinin olmasi sarti disinda, kanun hiikmiinde de

yer alan, alacakli ile temerriide diismiis borg¢lu arasindaki isin ticari is olmasi

gerekmektedir (Arkan, 2014:78).

Faiz K. m.2/3 geregi, temerriit faizi miktarinin sézlesmede kararlagtirilmamis
oldugu hallerde, akdi faiz oram1 miktar1 kanuni 6ngoriilen miktarin {istiinde ise,
temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz. (Bahtiyar, 2012:62; Reisoglu,
2012:315; Kiligoglu, 2014:632) Kanun hiikmiinden anlasilacagi gibi, taraflarin
s6zlesmede belirlemis olduklar1 anapara faiz orani avans faiz oranindan veya kanuni
faiz oranindan yiiksek ise artik avans faiz orani ya da kanuni faiz orani uygulanmaz.
Soézlesmede belirlemis olduklart anapara faiz orani avans faiz oranindan diisiik ise de

temerriit faizine avans faiz orani uygulanir (Domani¢/Ulusoy, 2007:69; Ciyiltepe,

2013:40; Bilgili/Demirkapi, 2014:63).

Avans faizi 6demekle yiikiimlii olan bor¢lu i¢in isin ticari is niteliginde olmast,
avans faizi oranmi lizerinden temerriit faizi 6demesi i¢in yeterlidir. Yine TTK m.19

geregi de taraflar arasindaki is s6zlesmeden kaynaklanmis ise, sdzlesmenin diger

7 “Faiz istemine iligkin olarak takipte avans faizinin iistlinde bir oran iizerinden
talepte bulunulmus olup taraflarin tacir olmasi ve isin niteligine gore ticari is
temerriit faizi olan avans faizi isteminde bulunulabilecegi gozetilerek islemis faiz
hesab1 yaptirilip avans faizi orami iizerinden takibin devamina karar verilmesi
gerekirken, yasal faiz fiizerinden takibin devamina karar verilmis olmasi da
isabetsizdir.” (15.H.D., T. 15.06.2017, E. 2016/3587, K. 2017/2569) “Avans faizi
olarak veya bu anlama gelecek sekilde oran belirtilerek agik talep var ise buna gore;
talep farkli bir orana iligskin ise taleple baglhlik ilkesinin diizenlendigi 6100 sayil
HMK 26/1. maddeye gore talepten fazlaya hiikmedilemeyeceginden taleple bagh
kalinarak uygulanacak faiz tiiri belirlenmelidir. Bu belirlemede, taleple baglhlik ve
hakimin hukuku resen uygulamasi ilkelerinin sentezi olarak degerlendirebilecegimiz
"kural asilmaksizin taleple baglilik ilkesi" de gozardi edilmemelidir. Ciinkii talepteki
miktarla baglilik yaninda, kuraldaki miktar da agilmamalidir. Bu nedenle avans faizi
isteme hakki bulunan tarafin, bunun yerine en yiiksek mevduat faizi istemesi halinde
en yiiksek mevduat faizini gegmemek {izere avans faizine hilkkmedilmesi gerekir.”
(15.H.D, T. 14.06.2017, E.2016/3378, K. 2017/2560)
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taraft i¢in de ticari isin varligi kabul gordiigiinden, sézlesme tarafi olan bor¢lunun
temerriide diismesi halinde alacaklinin acik talebi ile avans faiz orani iizerinden
temerriit faizi 6demesi gerekecektir. Buna karsin, yayma kriteri borcun kaynagiin
sozlesme olmadigi, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme oldugu durumlarda
uygulanmaz ve borcun kaynaginin sézlesme olmadigi durumlardan dogan borglarda

avans faiz oran1 uygulanamaz.>®

Ticari isin tespiti hususuna iligkin béliimiinde anlatmis oldugumuz gibi ticari is
yalnizca soOzlesmelerden dogmamaktadir. Haksiz fiiller de ticari isletmeyi
ilgilendirmesi halinde ticari is olarak nitelendirilir. Haksiz fiilin ticari is oldugunun
kabulii haline fiil sonucu dogmus zarara uygulanacak faiz oranin genel hiikiimlere
gore mi ticari hiikiimlere gore mi belirlenecegi hususunda TTK m. 19/2’e bakmak
gerekir (Karahan, 2012:57). TTK m. 19/2’e gore, bir taraf icin ticari sayilan is,
s6zlesmeden kaynaklaniyor ise, diger taraf i¢in de ticari sayilir. Haksiz fiilden dogan
zarara temerriit faizi isletilmesinde, kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz oraninin
uygulanmasi, TTK m. 19/2 hiikmiiniin sartlar1 olusmadan, haksiz fiili ticari is
kapsamina sokmus olacagindan, hukuka aykir1 bir yaklasim olur. Bu nedenle, bu gibi
durumlarda O6denmesi gereken temerriit faizi genel hiikiimlere gore hesap
edilmelidir® (Arslan/Kirmizi, 2004:255; Arkan, 2014: 79-80). Haksiz fiil sonucu
dogan zarar temerriit faizi ile giderilemiyorsa, asan zarar TBK m. 122 hiikmiiniin

uygulanmasi sonucu munzam zararin talebi ile elde edilir (Bahtiyar, 2012:62; Arkan,
2014: 80).

s8 “Davacilar vekilince dava dilekgesinde maddi ve manevi tazminat yoniinden olay
tarihinden itibaren faiz talep edilmis, 1slah dilekgesinde ise 48.011,74 TL maddi
tazminata sigortact yoniinden temerriit tarithinden davali isleten yoniinden olay
tarthinden itibaren avans faizi istenildigi belirtilmistir. Ancak mahkemece
hiikmedilen maddi tazminata dava tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilmistir.
Oysa, zarara neden olan ara¢ sirket adina kayith olup dava konusu haksiz eylemin
TTK.’nun 3.maddesi uyarinca ticari is niteliginde bulunmasina ve maddi tazminata
avans faizi talep edilmesine ragmen talebe aykir1 bigimde yasal faize hiikkmedilmesi
isabetli olmamustir.” (17.H.D., T. 16.05.2017, E:2015/77, K:2017/5528)

543095 sayili Yasa’nin 2/3. maddesi uyarinca, gercek veya tlizel kisi tacirler
arasinda, haksiz eylem dahil her tiirlii nedenden kaynaklanan alacaklarda, istek
halinde T.C.Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladig1 avans faizi oraninda
temerriit faizine hilkkmedilmesi gerektigi géz ard1 edilerek hiikiim yerinde yasal faize
hiikmedilmesi dahi isabetsiz, davaci ve davalilardan ISKI Genel Miidiirliigiiniin
temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde goriildiigiinden kabulii ile...” (7. H.D., T.
27.09.2011, E: 2010/7385, K: 2011/5474)
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Adi isler yoniinden uygulanacak temerriit faizi oran1t TBK m.120/1 geregi,
sozlesmede kararlastirilmamigsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan
mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir. TBK’da bu madde hiikmii ile Faiz Kanunu’na
atifta bulunulmus ve adi islerde taraflar temerriit faz oranin1 kararlastirmamaislar ise,
%9’luk kanuni faiz oranin uygulanacag belirtilmistir. Taraflara iradi serbestlik ile
temerriit faiz oranmi belirleyebilme imkani taninmis ise de TBK m.120/2°de
sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi oraninin, birinci fikra uyarinca
belirlenen yillik faiz oraninin ylizde yiiz fazlasin1 asamayacagi diizenlenmekle,
taraflara verilen faiz oranini belirleme hakkina {ist sinir getirilerek, fahis faiz orani
belirlemelerinin 6nii kapatilmistir. Bu hiikiim ile adi islerde taraflarin en fazla %18
temerriit faiz oran1 kararlastirabilecekleri goriilmektedir (Reisoglu, 2012:315;

Kiligoglu, 2014:632).

Diger yonden, taraflarin sozlesmede temerriit faizini kararlastirmadiklar
ancak anapara faiz orani belirledikleri hallerde, TBK m.120/3 geregi, taraflarin
kararlastirdig1 yillik akdi faiz orani1 da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan fazla

ise, temerrtit faizi oran1 hakkinda akdi faiz orani gegerli olur.

2.3.5.3.2. Kambiyo Senetlerinde

TTK m. 725’de kambiyo senetlerinde hamilin basvurma hakki kapsaminda;
poligcenin kabul edilmemis veya 6denmemis olan bedelini ve sart kilinmigsa islemis
faizi, vadenin gelmesinden itibaren isleyecek faizi, protestonun ve hamil tarafindan
teblig olunan ihbarlarin giderleriyle diger giderleri ve police bedelinin binde {igiinii
asmamak tiizere komisyon Tcretini, isteyebilecegi diizenlenmistir. Bono ve emre

yazili senetlerde de ayni hiikiimlerin uygulanacagi TTK m.778’de yer almaktadir.

TTK m. 810°da ¢ek hamilin basvurma hakki kapsaminda ise; ¢ekin
O6denmemis olan bedelini, ibraz gilinlinden itibaren bu tutarin faizini, protestonun
veya buna denk olan belirlemenin ve gonderilen ihbarnamelerin giderleri ile diger
giderleri ve ¢ek bedelinin binde {iglinii asmamak iizere komisyon iicretini,

isteyebilecegi diizenlenmistir.
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S6z konusu hiikiimlerde ve kambiyo senetlerine iliskin mevzuatimizdaki
diger hiikiimlerde yer alan faiz ile anlatilmak istenen faiz tiiri temerriit faizidir
(Arkan, 2014:81). Polige, bono, ¢ek gibi kambiyo senetleri Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmis olan mutlak ticari islerden oldugundan, bu kambiyo senetlerinden
dogan alacaklara yliriitiilecek temerriit faizi oraninda TTK’da yer alan faize iliskin
genel hiikiimler uygulanir. Bu nedenle kambiyo senetlerine uygulanacak temerriit
faizi oran1 da Faiz Kanunu’nda belirtilen %9 kanuni faiz oranidir. Yine iist bashk
altinda agiklamis oldugumuz avans faiz oram1 da kambiyo senetlerinde

uygulanabilmektedir (Arkan, 2014:82; Bozkurt, 2012:72).

2.3.5.3.3. Yabanci Para Borg¢larinda

Yabanci para borglarina yiiriitiilecek faiz oranina iligkin olarak Faiz Kanunu
m. 4/a’da; sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastirilmadigi
hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile
acilmig bir y1l vadeli mevduat hesabia 6dedigi en yiiksek faiz oranin uygulanacagi

diizenlenmistir.

Faiz Kanunu’nda yer alan yabanci paralara yiiriitiilecek faiz oranina dair 6zel
hiikiimde taraflarin yabanci para borglarinda faiz oranini belirleyebildikleri, iradi
serbestlik ilkesinin yabanci para borglarinda da hakim oldugu diizenlenmis olup
taraflarin kararlastirdiklar1 faiz oraninin daha yliksek olmamasi halinde, devlet
bankalarinin o yabanci para ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en
yiiksek faiz orani uygulanacagi kanun hiikmiine baglanmistir (Bahtiyar, 2012:64;
Arslan/Kirmizi, 2004:117).

S6z konusu kanun hiikmiiniin uygulanmasinda adi is ticari is ayrimi
yapilmamaktadir. Ticari isler i¢in ticari olmayan islerle ayn1 faiz oraninin belirlenmis
olmasi doktrinde elestirilerek ve mevzuatimizin emredici hiikiimlerine ve

Anayasa’ya aykiri oldugu savunulmustur (Birsel/Sevi, 2009:1044; Demir, 2012:227).

Faiz Kanunu m. 2/2’de ticari islerde temerriit faizinin avans faiz orani

tizerinden isletilebilecegi diizenlenmis olup, s6z konusu ticari iste para borcunun
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Tiirk Lirast cinsinden olmasi, alacaklinin avans faizi orani iizerinden faiz isletilmesi
talebi olmasi halinde temerriit faizi avans faizi orani lizerinden hesap edilir iken;
borcun yabanci para cinsinden olmasi durumunda, yabanci para alacaklilarina hukuki
ve iktisadi dayanak olmaksizin, esitlik ilkesine aykir1 olarak, avans oranindan daha
diistik faiz oran1 Ongoriilerek, alacaklinin avans faiz orami iizerinden faiz talep

etmesinin O6nii kapatilmistir (Birsel/Sevi, 2009:1049-1050).

Faiz Kanunu’nda yabanci para borglar1 igin getirilmis 6zel hiikiim sonucu,
Tirk para birimi i¢in esas alinan kurallarin yabanci para birimi i¢in uygulanmamasi
doktrinde elestirilmis ve esitlik ilkesine aykiriligin ortaya ¢iktigir savunulmussa da,
yabanci para birimleri yoniinden kur farklar1 géz oniine alindiginda her para birimine

ayni faiz oraninin uygulanmasi da nisbi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Devlet bankalarinin vadeli mevduat hesab1 agmadig1 yabanci paralar borglari
yoniinden temerriit faizinin hesaplanmasinda uygulanacak faiz oram1 hususunda
kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir (Bozer/Goéle, 2013:237). Bu nedenle
doktrinde tartismalar ve gorlisler mevcuttur. Doktrinde, devlet bankalarinda vadeli
mevduat hesab1 bulunmayan para cinsinden borg¢larda ilk olarak o para biriminin ait
oldugu iilkenin kanuni temerriit faizi oraninin esas alinmasi gerektigini, (Arkan,
2014:82) boyle bir oran bulunmamasi halinde uluslararasi alanda bu para birimi
cinsinden olan bor¢larda genel kabul gormiis ortalama faiz oranin dikkatte alinmasi
gerektigi savunulmaktadir (Birsel/Sevi, 2009:1058-1059). Diger bir kabul goren
goriis ise, devlet bankalarinda vadeli mevduat hesab1 bulunmayan para cinsinden
bor¢larda kanuni temerriit faizi yoniinden genel hiikiim olan Faiz Kanunu madde 2
uygulanarak, FK m.2/1 adi islerde, FK m.2/2 ticari islerde faiz oraninin hesap

edilmesinde esas alinmasi gerektigidir (Birsel/Sevi, 2009:1062).

TBK m.99 geregi; Tiirk para birimi disinda baska bir para birimiyle ddeme
yapilmas1 kararlastirilmigsa, taraflar arasinda yabanci para biri lizerinden yapilan
sozlesmede aynen 6deme yoksa veya bu anlama gelen bir ibare bulunmuyorsa borg,
O0deme giiniindeki rayi¢ iizerinden Tiirk para birimi iizerinden 6denebilir. Ancak,
aynen Odeme kaydi olmamak sarti ile yabanci para birimi iizerinden yapilan

sO6zlesme sonucu dogan para borcunun ddeme giiniinde 6denmemesi {izerine alacakli,
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bu alacagmin aynen veya vade ya da fiill 6deme giiniindeki rayi¢ lizerinden Tiirk
para birimi ile 6denmesini isteyebilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda yer alan genel
hiikiimler cercevesinde yabanci para birimi olan para borcunun 6demesinin Tiirk
para birimi iizerinden yapilabiliyor olmasi borcun yabanci para borcu niteligini
degistirmemektedir. Bu nedenle yabanci para borcu 6deme giiniinde Tiirk para birimi
ile 6dense de yabanci para borcu niteligi devam ettiginden temerriit faiz oraninda
Faiz Kanunu’nun 4/a hilkmii dikkate alimir (Arkan, 2014:82-83; Kayar, 2013:101-
102).

2.3.6. Faizin Anaparay1 Gecebilmesi

Mevzuatimizda, Miilga Murahabe Nizamnamesinin 4. maddesi geregi, ticari
is adi i ayrimi yapmaksizin anaparaya isletilen faizin hi¢ bir sekilde anaparayi
asamayacagl yer almakta idi. Ancak s6z konusu diizenlemenin yiiriirliikten
kaldirilmasi ile hem anapara hem de temerriit faizinin anaparay1 asabilmesinin yolu
acilmistir (Arkan, 2014:83; Kilicoglu, 2014:634; Kayar, 2013:103; Bozer/Gole,
2013:231; Bahtiyar, 2012:63; Domani¢/Ulusoy, 2007:57; Deryal, 2008:24).

2.4. TICARI iISLERDE ZAMANASIMI

Bir hakkin kazanilmasi veya kaybedilmesinde kanunlarin 6ngdérmiis oldugu
stirelerin gegirilmesi sonucu, hak sahibinin hakkini dava yolu ile arama imkanin
ortadan kalkmasina, hakkin zamanasimina ugramas: denilmektedir. Hak sahibinin
alacagin1 dava konusu yapamamasina sebep olan zamanagimi, alacak hakkini ortadan
kaldirmamaktadir (Ayhan ve vd., 2011:29). Kanunlarin tanidigi siirenin tiikkenmesi
sonucu, alacak eksik bir borca doniiserek, yalnizca alacaklinin alacagi i¢in dava ve
icra yoluna basvurma hakkin1 ortadan kalkmaktadir. Alacagin zamanasimina
ugramast ile alacak hakki devam ettiginden, borglunun alacagin zamanasimina

ugramasindan sonra borcunu ifa etmesi gegerli bir ifa kabul edilir.

Bir alacagin zamanasimina ugramasi i¢in, zamanasimina elverisli bir borg
bulunmali ve bu bor¢ muaccel hale gelmis olmalidir. Bu sartlarin var ise zamanasimi
siiresi olarak kanunda diizenlenen siirenin tiiketilmesi ile alacak zamanasimina

ugramis olur ve yasal yollarla borglu ifaya zorlanamaz. Alacagin zamanasimina
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ugramasi ile bu alacaga bagli faiz ve diger alacaklar da zamanasimina ugramis

olacaktir (TBK m. 152).

Tirk Borglar Kanunu’nda genel hiikiim olarak zamanasimina iligkin
aciklayicit hiikiimler bulunmaktadir. Bazi istisnalar disinda tiim alacak haklar
zamanagimina ugrar ve alacagin zamanasimina ugramasini engellemek igin

zamanasimindan baglangicta feragat edilmesi de hiikiimstizdiir.

TBK m.149 geregi, zamanasimi siiresi, alacagin muaccel olmasiyla iglemeye
baslamaktadir. Alacagin 6deme zamanmi gelmeden zamanasimi siiresi islemeye
baslayamaz. Eger ki, alacagin muaccel olmasmin bir bildirime baglanmis ise,
zamanagimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden itibaren islemeye baslayacaktir.
Donemsel borglarda ise, ifa edilmemis ilk donemsel edimin muaccel oldugu giinde

zamanagimi siiresi islemeye baglar (TBK m.150).

Mevzuatimizda genel kural, kanunda aksine bir hiikiim bulunmuyor ise, her
alacagin on yillik zamanasimina tabi oldugudur (TBK m.146). Bununla birlikte, bes
yillik zamanasimi siiresine tabi olan alacaklar da Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
sayllmistir (TBK m.147). Bunlarin disinda, mevzuatimizda alacagin niteliine gore
farkli siireler de Ongoriilmiistiir. On yillik ve bes yillik zamanasimi siirelerinin
diizenlendigi kanun hiikiimlerindeki zamanasimi siireleri kesin olup bunlar disinda
kalan zamanasimi siireleri taraflarca degistirilebilir iken, TBK m. 146,147°de
belirtilen siireler taraflarca sozlesme diizenlenerek degistirilemez (TBK m.148).
Zamanagimina dair hiikiimlerin kamu diizeni ile ilgili olmas1 ve bunlarin da emredici
kural olmasi sebebi ile TBK ile ayn1 dogrultuda TTK’da da zamanasimu siirelerinin
degistirilemeyecegine dair hiikiim yer almaktadir (Bilgili/Demirkapi, 2014:65). TTK
m.6 geregi, ticari hiikiimler koyan kanunlarda Ongoriilen zamanasimi siireleri
kanunda aksine hiikiim olmamasi sart1 ile uzatilamaz, kisaltilamaz, degistirilemez
(Eris, 2014:757; Celik, 2014:16; Kayar, 2013:104; Ardig, 2010:58; Ergiin, 2011:27).
Burada dikkat edilmesi gereken husus, degistirilemeyecek olan zamanasim siireleri,
ticari islere iliskin zamanasimi siireleri degil ticari hiikiim koyan kanunlardaki
zamanagimui siireleridir (Bozer/Gole, 2013:243; Kayar, 2013:104; Bahtiyar, 2012:64;
Karahan, 2012:64; Domani¢/Ulusoy, 2007:43). Taraflar emredici kural geregi
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zamanagimi siirelerini degistiremiyor olsalar da muacceliyet tarihini yeni bir

sOzlesme ile degistirerek zamanagimi siiresinin baslamasini geciktirebilirler.
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SONUC

“Ticari Is ve Ticari Ise Baglanan Sonuglar” adli calismamizda, ticari isin
tespitindeki Ol¢iitler, nispi ve mutlak ticari is, ticari isletmeyi ilgilendiren isler,
gercek ve tlizel kisi tacirler yoniinden ticari is karinesi ve istisnalari, gercek kisi
tacirin ticari is karinesine tabi olmamasi i¢in aranan sartlar, taraflardan birisi i¢in
ticari olan sozlesmelerin diger taraf i¢in de ticari sayilabilmesi i¢in dikkat edilmesi
gereken hususlar, ticari islere baglanan teselsiil karinesi, adi ve ticari islerde
borgluluk, kefalet, faizin tiirleri, ticari islerde uygulanacak faiz ve ozellikleri, ticari
islere adi islerden farkli olarak uygulanan faiz oranlari, ticari islere uygulanan
zamanagimi gibi alt bagliklar altinda ticaret hukukunun temelini olusturan ticari is
kavrami ve ticari ise 6zgii diizenlenmis mevzuatmizin hiikiimleri ele alinmis olup bu
hiikkiimlerin ticari hayatta ortaya g¢ikardigi avantaj ve dezavantajlar, uygulamada
meydana gelen aksakliklar, mevzuatimizda yer alan kanuni bosluklara dikkat

cekilmisgtir.

TTK’da diizenlenmis olan islerin mutlak ticari is olmasi ve bu isin muhatabinin
tacir olmamasi halinde dahi ticari ise uygulanan ticari hiikkiimler sonucunda ortaya
c¢ikan agir sonuglar ile karst karsiya kalmasina karsin, kanunumuzda tacir
olmayanlar1 koruyucu bir hiikiim yer almamasi, ticari hiikiimlerdeki bu eksikligin

giderilmesini gerektirmistir.

Gergek kisi tacirin, adi faaliyet sahasinin var olmasi ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna, Is Kanununa tabi olmas1 karsisinda, TKHK ’da ticari veya mesleki
ama¢ disinda hareket eden herkesin tiiketici olarak nitelendirilebilecegi de dikkate
alindiginda, doktrinde tiizel kisi tacirlerin mutlak olan ticari is karinesinin, iktisadi
faaliyet konular1 disinda, tiizel kisi tacirlerin yapmis olduklar1 mal alimlarinin, insani
ihtiyaclarmin, tlizel kisi tacirin adi faaliyet sahasi kabul edilerek tiiketici kabul
edilmesi gerektigi yoniindeki tartismalar ile tekrar degerlendirilerek tiizel kisi tacirin
TKHK’un avantajlarindan mahrum kalmamasi yoniinde yeni diizenlemeler hayata
gecirilebilir. Ayn1 durum, amacina varmak icin ticari isletme isleten derneklerin

ticari i§ karinesine tabi olmasi yoniinden de ele alinmalidir.
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Yine ticari is karinesinin yer aldigi kanun hiikkmiinden kaynaklanan, bir taraf
icin ticarl olan sozlesmelerin diger taraf iginde ticari is sayilacagina yoOnelik
diizenlemede, tacir olmayan ger¢ek kisiler de ticari isin agir sonuglarina mahkiim
edilmekle, tacir olan ve olmayan ayrimina deginilmeksizin herkes ticari hiikiimlere
tabi tutulmustur. Halbuki, tacir olmayan i¢in bdyle bir karine de dahi mutlak

koruyucu hiikiimlerin kanunumuzda yer almas1 gerekmektedir.

Calismamizda elestirdigimiz diger bir husus ise, borcun yabanci para cinsinden
olmas1 durumunda, ticari isler i¢in 6ngoriilen faiz oraninin ticari olmayan islerle ayn
olmasi, yabanci para alacaklilarina avans faiz oranindan daha diisiik faiz oram
ongoriilerek, alacaklinin avans faiz orami iizerinden faiz talep etmesinin Oniiniin
kapatilmis olmasi, devlet bankalarinin vadeli mevduat hesab1 agmadig1 yabanci para
bor¢lar1 yoniinden temerriit faizinin hesaplanmasinda uygulanacak faiz oram
hususunda kanunda herhangi bir hiikkiim bulunmuyor olmasi, doktrinde de
elestirilmis ve borcun yabani para cinsinden olmasi durumunda karsilasilan bu
durumlar mevzuatimizin emredici hiikiimlerine, esitlik ilkesine ve Anayasa’ya aykiri
goriilmiistiir. Bu nedenle kanun koyucunun bu konuyu tekrar ele alarak kapsamli

esitsizligi ortadan kaldirici bir diizenleme yapmasinin geregi dogmustur.
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