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OZET

Bu argtirmanin amaci astirma gorevlilerinin kot muameleye maruz kalma
dizeylerini saptamak ve kotl muameleye maruz kalizeyleri ile § doyumlari ve
isten ayrilma niyetleri arasindaski olup olmadgini saptamakitir.

Arastirmanin evrenini Kocaeli Universitesi Umuttepe Ngkesi'ndeki yedi
faklltede gorev yapmakta olan 255 stirana gorevlisi olgturmaktadir. Argtirma
kapsaminda evrenin tamaminasata imkani oldgundan 6rneklem se¢cme yoluna
gidilmemistir. Arastirmada veriler Harlos ve Axelrod (2005) tarafindgedistirilmi s
ve Guncavdi ve Polat (2015) tarafindan Tirkceyealagan Koti Muamele Olgg
Brayfield ve Rothe tarafindan gglrilen ve Bilgin (1995) tarafindan Turkceye
uyarlananis Doyumu Olggi, Hanisch ve Hulin (1990; 1991) tarafindan ggiien
ve Saridede (2004) tarafindan Tirkce'ye uyarlaiggen Ayrilma Niyeti Olggi ile
toplanmstir.

Arastirma sonucunda agrma gorevlilerinin kot muameleye gdik siklikta
maruz kaldiklari, § doyumu dizeylerinin yiksekgsten ayrilma niyetinin diuk
dizeyde oldgu saptanngtir. Ayrica aratirma gorevlilerinin kot muameleye maruz
kalma duzeylerinin kisel ve orgutsel dgskenlere gore anlaml farkhilik gostegdi
gorulmistar. Arastirma gorevlilerinin § doyumu dizeyleri vesien ayrilma niyetleri
de bahsedilen dgskenlere goére anlamli farklihk gostertii.  Arastirma
gorevlilerinin kot muameleye maruz kalma dizeyldei is doyumu dizeyleri
arasinda yukge yakin orta dizeyde negatif yonli anlaml bigkilioldugu, koti
muameleye maruz kalma dizeyleri g&en ayrilma niyeti dizeyleri arasinda ise orta

dizeyde pozitif yonlt anlamh bir gki oldugu goralmitar.

Anahtar kelimeler: kot muamele, si doyumu, gten ayrilma niyeti, agdirma

gorevlisi, Universite



ABSTRACT

The purpose of this study is to find out the legElmistreatment to which
research assistants are exposed to, and whetherishee correlation between level of
mistreatment and job satisfaction, level of migtreent and intention to leave the
job.

The population of this study consists of 255 redeassistants who work at
seven faculty at Kocaeli University's Umuttepe CamBecause there was a chance
to reach the total population, the researcher diduse any sampling method. The
data collection tool of this study is a question@dhat includes Mistreatment Scale
developed by Harlos and Axelrod (2005) and adapae@urkish by Gincavdi and
Polat (2015), Job Satisfaction Scale developedBrgyfield and Rothe, adapted to
Turkish by Bilgin (1995), and Intention to Leavethob Scale developed by Hanisch
and Hulin (1990; 1991) and adapted by Sarided@4(20

It has been found out in this study that reseaadsistants expose
mistreatment rarely, their job satisfaction lewvelhigh, and their intention to leave
the job is at the low level. Also the level of mésttment to which research assistants'
being exposed shows significant difference dependmpersonal and organizational
variables. Also this study reveals that researckis@sits’ job satisfaction and
intention to leave the job shows significant difflece depending on those variables.
It has been seen that there is a significant, ctosextreme but moderate and
negative correlation between level of mistreatna job satisfaction; and there is a
significant, moderate and positive correlation hkesw level of mistreatment and

intention to leave the job.

Key words: mistreatment, job satisfaction, intention to leawe job, research

assistant, university
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|. BOLUM
GIRIS
Bu bolimde ardirmanin problem durumu belirtilgii 6nemi, sayithlari,

sinirhliklar ortaya konulmgi ve aratirmayla ilgili tanimlar ve kisaltmalara yer

verilmistir.

1. PROBLEM DURUMU

Sanayi Devrimi sonucu ortaya cikan yonetim kuramlar gelsim tarihine
bakildginda, ilk kuramlaringe ve gteki verimlilige 6nem veren klasik kuramlar
oldugu gorulmektedir. Klasik kuramlarin deca kuram ve kuramcilari Bilimsel
Yonetim Kurami-Frederick Taylor, Yonetim Sireclefkimi-Henry Fayol ve
Bilrokrasi Kurami-Max Weber'dir§{sman, 2012: 179). Bahsedilen bu kuramcilar
isin standartlgtirimasiyla ilgilenmg ve verimliligin nasil en Ust dizeyde
saglanabilecgi konusu tzerinde durnglardir. Bu yonetim kuramlari orgitteki insan

faktoriini g6z ard etrir.

1924 yilinda Elton Mayo ve arkadar tarafindan yapilan Hawthorne
Arastirmalari, klasik kuramlar kapsaminda veringili arttirmak icin neler
yapilabilecgini arastirirken orgutteki informal gruplarin dnemini orgagikarmstir.
Bu argtirma sirasinda c¢ahnlarin § arkadalar ve yoneticileri ile ilgkilerinin
onemli oldgu gorulmigtir (Hersey, Blanchard ve Johnson, 2001: 57). Nesikl
yonetim kuramlarindan sonra ortaya c¢ikan post mogiénetim kuramlari da insana
onem vermy, calsanlarin 6rgitte alinan kararlarda karara katilmaiay 6rgutin
amaglari belirlenirken c¢alnlardan fikirlerinin alinmasinin 6rgatin verinmgihi

arttiracgini vurgulamgtir.

Orglitte neoklasik kuramlar ile 6nem kazanmayalayan insan ikkileri
zaman icerisinde oérgutlerde daha da 6nemli bir galenktir. Orgutin verimlilgini
etkileyen bireysel ve sosyal faktorler ofgu ortaya cikmgtir. Bu faktérlerden
bazilari drgutsel ilegim (Balkaya ve Aykurt, 2011: 18)s doyumu (A1k, 2010: 32)
ve bireyin motivasyonudur (Tor, 2011: 39). Orgutisglisim orgiitteki cakanlar ve
orgutin cevre ile arasindaki bilgi ve sdiace algverisini, orgutteki bolimler
arasindaki gerekli gkilerin kurulmasini sglayan, bunun yani sira belirsigli

Onleyerek cajanlarin gten ayrilmasini, djilk orgutsel bglilik gostermesini ve



orgutte dguk verimlilik gibi olumsuz etmenlerin ortaya c¢iknmas engelleyen bir
faktordir (Sabuncygu ve Tiz, 1998, akt. Unsal, 2008: 16; Tor, 2017).ds
doyumu kavramini bireyirsini, is arkadalarini, is ortamini sevmesinden etkilenen
ve Kisinin isini ya da gle ilgili yasantisini dgerlendirmesi sonucunda gtez1 olumliu
bir durum olarak ifade etmek mumkundurs(® 2010: 33; Locke,1976, ak$ahin,
2013: 144). Motivasyon ise ayni amacasola yoninde bir bireyin iginde bulunan
arzu ve hazir olma derecesi olarak ifade edilefigirbas, Celik ve Buyukkayikcl,
2005: 327).

Yukarida ifade edilen, orgut verimfiini etkileyen bu etkenler 6rgutin
informal yonunun, 6érgutteki insan faktorinin veangliskilerinin énemini ortaya
koyan faktorlerdir. Ne yazik ki orgutlerde, insaktorini olumsuz etkileyen bazi
durum ve davraglar da bulunmaktadir. Kot muamele kavrami da brumuve
davranglardan birisidir. Kot muamele hem bireysel hem ldeumsal boyutta
gerceklgen ve § gorenin etkilgimsel, d@itimsal, stire¢csel ya da sistematik olarak
suistimal edildgi, is gorenlerin kgisel ygamlarini etkileyen olumsuz fiziksel ve
psikolojik etkilesimleri ifade eden bir kavramdir (Harlos ve Pind&899; Cortina
vd., 2001: 64). Tehdit etmegagilama, temeli olmayan eftriler, bir kisiyle ilgili
yanlis soylentiler yayma, yalniz birakma, ayrimcilik yaprters bakma, cinsel taciz,
Is gorenin kaynaklarn kullanmasini engelleme ve l@ray g@yalara zarar verme gibi
davranglar koti muamele davraghar olarak sayilabilir (Blase ve Blase, 2006: 124;
Blase vd., 2009: 9). Bu davralarin bir ¢cok olumsuz sonucu da bulunmaktadir.
Uyku bozukluklari, bguagrilari, sirt grilari, yorgunluk, hastalik, hiper aktivite, kilo
degisimleri, kalpte ritim bozukluklari, deri rahatsizki, is gorenlerin § doyumunda
disUs, isten ayrilma niyetinde vesistresinde ar§i kot muamele davragiarinin
sonuclarindan bazilaridir (Lim ve Cortina, 20057 4Blase ve Blase, 2006: 125).
Insanlar arasi ikiler sonucu olsan, bireyler (izerinde olumsuz etkiye sahip, kot
muamele davraglarina gitim kurumlarindan sglik kurumlarina kadar birgok farkli
orgutte rastlanmaktadir (Cortina, Magley, Williams Langhout, 2001; Harlos ve
Axelrod, 2005; Olson- Buchanan ve Boswell, 2009 Hdigon, Louis ve Restubog,
2013).

Yapilan calmalarda kot muamelenin gorifglii kurumlardan biri olarak

ifade edilen gitim kurumlarindan Universitelerde gorev yapanedim elemanlarinin



ekonomik sikintilar, kadro atamalarindaki haksigulgmalar, yabanci dil sorunu,
ders yuku fazlafii, kadroya atama olgutlerinin yuksekligibi bircok sorunla kau
karslya kaldgl ve @retim elemanlarinin yadgl sorunlar arasinda en onemli
sorunlardan birinin  kétd muamelenin ortaya c¢ikmasineden olabileceks i
ortamindaki olumsuz kilerarasi ilgkiler oldugu yapilan c¢akmalarla ortaya
konmutur (Dost, 2010; Dost ve Cenkseven, 2007gl&a, Terzi, Savave Murat,
2009). Ayrica olumsuz kilerarasi ilgkilerin is doyumunu etkileyen faktorlerden
iletisim faktorini etkiledii, calisanlar arasindaki gkiler kotllestiginde gliven ve
saygl ortamindan uzakiidigl bilinmektedir (Akitici, 2014: 24). Yuiksekgetim
kurumlarinda hiyeraik dizende en diik statiye sahip grup olan sinama
gorevlilerinin olumsuz insan #kiler sonucu ortaya cikan koti muamele
davranglarina sikhkla maruz kaldiklari dtintdimektedir. Yapilan caimalar
(Ayan,2011; Bayar ve Bayar, 2012; Ergol, Kog, #lvove Takin, 2012) bu
distinceyi desteklemj argtirma gorevlilerinin de kéti muamele davrdanna
maruz kalan bir meslek grubu ofglinu ortaya koymgtur. Arastirma gorevlisi;
Ogretim yardimcilari sinifinda bulunan, 2547 Sayénkinun 33. maddesinde gorev
tanimi "yuksek@retim kurumlarinda yapilan atama, inceleme ve deneylerde
yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgidliger goérevleri yapan gietim
yardimcilaridir."seklinde yapilan bireylere verilen akademik bir umda (Yuksek
Ogretim Kanunu, 1981). Asairma gorevlilerinin, belirtilen kanunda yer alagiger
gorevleri yapan’ ifadesinin etkisiylg tanimlarinin somut olmamasi nedeniyle kétu
muamele davraglarina maruz kalabilecekleri giintlmektedir. Yapilng olan
calismalar bu dgtnceyi desteklemektedir. Ayan (2011) samama gOrevlileri
Uzerinde yapmi oldugu calsmasinda, agturma gorevlilerinin maruz kaldiklari
mobbing davranlarini incelemy, U¢ farkh devlet Universitesinde gorev yapmakta
olan 189 argtirma gorevlisinin tamaminin ortalamanin Ustindezegde koti
muamele davraglarindan biri olan mobbing davrgma maruz kaldiklarini
bulmustur. Ergdl ve arkaddar: (2012) kadin agdirma gorevlilerinin § yasaminda
karsilastiklari gucltkleri argtirmis, argtirmaya katillan 246 kinin %42,97’sinin
akademik olarak yukselmede gucliksgdiklari, %37,87’'sinin ise uygun olmayan
isler yapmak zorunda birakildiklari elde edilen bidg@arasinda olmygiur. Bayar ve
Bayar (2012) ise agarma gorevlileri ile ilgili metafor ¢cagmasi yapmy, calsmaya

katilan aratirma gorevlilerinin %83,3'U kendileriyle ilgili omsuz metaforlar



dretmg ve bu metaforlarin buyik ganlugu is tanimlarinin belli olmamasi ve bu

durumun dgurdugu olumsuz sonuglari vurgulagtir.

Bahsedilen kéti muamele davrdarinin olumsuz sonuglar gordugu alan
yazinda yapilan agarmalar ile desteklenmtir. Ballantyne (2012) yapmioldugu
calsmasinda koti muamele davrdarnnin bir orgutte cajan bireylerin gten
ayrilma niyetlerini arttirdiini, is doyumu duizeylerini ise durdigiinu ifade etnstir.
Benzer sekilde Lim ve Cortina (2005) da yapgnolduklari calgmalarinda kotu
muamele davraglarina maruz kalan bireylering idoyumu dizeylerinin diiik
oldugunu belirtmglerdir. Egitim 6rgutlerinde kot muamele davrglarini argtiran
Blase ve Blase (2006) de yaptiklari galada koti muamele davralarinin gitim
drgutt calsanlarinda dasi doyumu seviyesinde diis ve isten ayrilma niyetinde
artiska neden oldgunu belirtmglerdir. Korkut, Yalcinkaya ve Mian (1999)
yaptiklari argtirma kapsaminda agarmaya katillan 1444 afrma gorevlisinin
%34,7’sinin ten ayrilma niyetine sahip olduklarini, bu simana goérevlilerinin
%47,7'sinin gten ayrilma niyetlerinin sebepleri arasingaortaminda ygadiklari
sorunlari gosterdiklerini bulnglardir. Is ortaminda yganilan sorunlar arasinda gérev
taniminin yetersiz olmasini ve acik olngay gosteren agarma goérevlilerinin orani
oldukca yuksektir. Ayrica yasa ile belirlenmenileri yapmanin dasi ortaminda
yasadiklari sorunlardan biri olgunu ifade eden agarma gorevlilerinin orani
%40tr.

Bahsedilen bu agarmalardan elde edilen bulgular gbérev yapmaktan ola
arggtirma gorevlilerinin bircgunun kéti muamele davratarina maruz kalgani ve
bu davrarglarin aratirma gorevlileri Uzerinde bazi olumsuz sonuclahis
olabilecgini gozler onune sermektedir. Koti muamele dagtannin olumsuz
sonuglarindan orguttun verimfliicin 6nemli olan ¢ gorenlerin § doyumu ve gten
ayrilma niyeti duzeylerinin yuksekéetim kurumlarn icin de o6nemli olgu,
yuksek@retim kurumlarinda kot muamele davedamna yiksek dizeyde maruz
kaldigi disunulen argtirma gorevlilerinin ¢ doyumu ve gten ayrilma niyeti
diuzeylerinin Uzerinde durulmasi gereken bir kordugl distintlmektedir.



2. ARASTIRMANIN MODEL 1

Alan yazinda koti muamele ile ilgili ¢cginalara bakildiinda sten ayrilma niyetinin
ve digik is doyumunun kot muamele davrglarinin siklikla gorilen sonugclari
arasinda oldgu gbdze carpmaktadir (Salin, 2003; Ballantyne, 20R&ad ve
Laschinger, 2013). Bu nedenle bu gala kapsaminda kéti muamele dawtamnin
calsanlarin § doyumu ve gten ayrilma niyeti ile ikkisine bakilacaktir. C¥er
argtirmalarda elde edilen bulgular géz 6nline alindrakargtirma kapsamindas i
yerinde koti muamele davralarinin aratirma gorevlilerinin ¢ doyumlarini
olumsuz yobnde, sten ayrilma niyeti dizeylerini ise olumlu yonde iletkecesi
disinulmektedir. Bu dgrultuda bu ¢calma icin kurulan argirma modeliSekil 1'de

gOsterilmektedir.

Is Yerinde Kétii
Muamele

isten Ayrilma Niyeti

Sekil 1:Ts Yerinde Koétii Muamele Ciktilar Modeli



3.PROBLEM CUMLES i

Yukarida verilen asgtirma modeline gore ag@rmanin temel problemini
“Arastirma gorevlilerinin maruz kaldiklari koti muamethizeyi ile argtirma
gorevlilerinin § doyumu ve gten ayrilma niyetleri arasindaski var midir?” sorusu

olusturmaktadir.

Arastirmada bu problem cumlesi glultusundasu alt problemlere cevap

aranmstir:

1. Universitelerde cajan aratirma gorevlilerinin maruz kaldiklari kéti muamele

duzeyi nedir?

2. Universitelerde cajan aratirma gorevlilerinin maruz kaldiklari kot muamedey
iliskin algl duzeyleri Wisel (ya, kidem, cinsiyet, @tim durumu) dgiskenlere gore
anlamh farklillk géstermekte midir?

3. Universitelerde cajan aratirma gorevlilerinin maruz kaldiklar koti muamedey
iliskin algr dizeyleri orgitsel (gérev yaptiklari fale)l calsma alanlari, kadro

turleri) deziskenlere gore anlaml farkhlik gostermekte midir?
4. Universitelerde cajan aratirma gorevlilerinin § doyumlari diizeyi nedir?

5. Universitelerde cajan aratirma gorevlilerinin § doyumu dizeyleri kisel (ya,
kidem, cinsiyet, gitim durumu) dgiskenlere gore anlamli farkliik gostermekte

midir?

6. Universitelerde cajan aratirma goérevlilerinin § doyumu diizeyleri orgiitsel
(gorev yaptiklar fakilte, bolum, cena alanlari, kadro turleri) geskenlere gore

anlamh farklihlk géstermekte midir?

7. Universitelerde cajan aratirma gorevlilerinin kot muamele davrgiarina

maruz kalma diuzeyleri ilg doyumlari arasinda anlaml birski var midir?

8. Universitelerde ¢ajan aratirma gorevlilerinin kétugten ayrilma niyetleri diizeyi

nedir?



9. Universitelerde c¢ajan aratirma gorevlilerinin §ten ayrilma niyetleri kisel (yas,
kidem, cinsiyet, gitim durumu) dgiskenlere gore anlamli farkliik gostermekte

midir?

10. Universitelerde c¢atan argtirma gorevlilerinin §ten ayrilma niyetleri orgltsel
(gorev yaptiklar fakilte, bolum, cena alanlari, kadro tirleri) gekenlere gore

anlamh farklillk géstermekte midir?

11. Universitelerde c¢alan aratirma gorevlilerinin kot muamele davrgiarina
maruz kalma dizeyleri ilesten ayrilma niyetleri arasinda anlamlh birgkli var

midir?

4. ARASTIRMANIN ONEM 1

Bu calsma ile orgitlerin verimlilgini ve bgarisini olumsuz yonde etkileyen
kot muamele davraglarinin ytksek@retim kurumlari icerisinde uygulanip
uygulanmadii, uygulaniyorsa bu davratarin calsanlarin § doyumlari ve gten
ayrilma niyetleri Uzerindeki etkisi agtarilacgzindan bu argirmanin gitim-6gretim
surecinin daha etkili ve verimli bir hale getirilsiee yarar s#ayaca&ina
inaniimaktadir. Bilim insani olan atama gorevlileri Ulkemizin gele@mi
sekillendirecek bireyleri yeftirecek, ayrica tlkemizin uluslar arasi alandaabd
yenilikler, bulular ve fikirler ile aniimasini ggayabilecek akademisyenler
olacgindan bu meslek grubundaki bireylerin gala ortamlarinda kendilerini
givende ve rahat hissetmeleri Ulkemizin geteagin 6nemlidir. Ayrica yapilan
calismalarla kot muamele davralari sonucunda ger orgutlerdeki g gorenlerin
oldugu gibi argtirma gorevlilerinin de o6rgutlerin verimidini buyidk 6lcude
etkileyen § doyumunun d§tiga, isten ayrilma niyetinin ise arg ortaya konmsgtur
(Harlos ve Axelrod, 2005; Blase ve Blase, 2006; |&8d#yne, 2012; Read ve
Laschinger, 2013). Bu nedenle vyuksgigiim kurumlarinda koti muamele

davranglarinin ortadan kaldirilmasi énemlidir.

Bir orgutteki § gorenin § doyumunun yiksek olmasi o bireyigine ve
orgutine bgl, calismaya istekli, 6rguttiin hedeflerini benimseyen vedogrultuda

isbirligi isteyen, sik sik devamsizlik yapmayan, mutlu aglikl, yetenek ve



yaraticilgini drgut yararina kullanilabilecejekilde ortaya koyan, 6rgut amaglarina
daha kolay gudiilenen birskiolmasini sglar (Akinci, 2002: 6; Sevimli védscan,
2005: 58). Ancak ger is goren caktigi orgutte § doyumsuzlgu yssarsa bunun
sonucunda Orguttes i gbren devrinde ag) yiuksek oranda devamsizlikgin
yavaglatilmasi, grevler, hirsizlik ve sabotaj gibi sdaula kagilasma, disiplinsizlik
ve tumindn sonucunda dasdi verimlilik ortaya ¢ikmaktadir (Koggu, 2011 :89).
Orgut verimliligini etkileyen bir dger etken olan sten ayrilma niyetinin ise
orgutlerdeki kalifiye ve orgut yararina gan s gorenlerin 6rgutten ayrilmasina,
giden § gorenlerin yerine yeni bir kil yerine alinmasi ve yeni geleg gorenin ge
alismasi sirecinde zaman kaybedilmesine, ayrica yukseR ayrilma oranlarinin
toplum icinde o 6rgutle ilgili ¢gtli sdylentilere neden olmasi ve bunun 6rgiti
olumsuz etkilemesine sebep ofdu yapilan cakmalar ile ortaya konulan bir
gercektir (Aydgdu, 2009: 70-71).

Yukarida bahsedilen camalar bir orgitte gérev yapar igorenlerin g
doyumlarinin yiiksek,sien ayrilma niyetlerinin ise gik olmasinin sganmasinin
neden 6nemli oldgunu vurgular niteliktedir. Yiksekgetim kurumlarinda goérev
yapan argtirma gorevlilerinin § doyumlari ve gten ayrilma niyetleri icin ayni durum
gecerlidir. Baarili birer akademisyen olabilmeleri icin giiama gorevlilerinin kotl
muameleye maruz kalmadan doyungayamrak cakmalari, bdylece gorev yaptiklar
kurumlara olan bgiliklarinin artmasinin gganmasi ve yuksek yeterliliklere sahip
aragtirma gorevlilerinin gorev yaptiklari kurumun gefiesine de katki geamalari
onemlidir. Bu cakma ile bahsedilen bu durumun nasil gercgkitebilecesine dair

yuksek@retim kurumlarina fikir verilmesi planlanmaktadir.

Universitelerde goérev yapan gi@tim Uyelerinin, argtirma gorevlileri
tarafindan kotid muamele olarak algilanabilecek dbirglavrangi normal olarak
gordigul disinulmektedir. Bu ¢cagma @retim Uyelerine hangi tlr davrafarinin
kot muamele olarak algilanabilégesonuclarinin neler olabilegekonusunda yol
gosterecek olmasi agisindan 6nemli olarak goruleaaktAyrica bu catma ile kot
muamele davraglarinin yukarida bahsedilen ve tim orgutler gibksgk@retim
kurumlarinin verimlilgi icin de 6nemli olansi doyumu ve gten ayrilma niyeti
dizeyini nasil etkilegi vurgulanacgindan bu cadmanin yuksekgretim

kurumlarindaki yoneticiler ve ger personel icin yararl olagadisintlmektedir.



Bunun yani sira der esitim orgutlerinin  yoneticilerinin de kot muamele
davranglarinin eitim kurumlarina verebilege zarara ilskin fikir sahibi olmalarini
sglayabilecek bu agtirmadan faydalanacaklarn gindlmektedir. Bu ¢cagmanin,
daha 6nce Turkiye'deki ggim kurumlarinda argiriimams olan kot muamele
davranglari bir ezitim kurumu olan tniversiteler kapsaminda ilk keasarilacasl bir

calisma olacgl icin de alan yazina katki @ayaca disunilmektedir.

5.SAYILTILAR
Arastirmanin sayitlilari gagidaki gibidir:

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari (Harlos Axelrod, 2005;
Brayfield ve Roethe, 1951; Hanisch ve Hulin, 199991) gecerli ve guvenilirdir.

2. Argstirmaya katillan agirma gorevlileri veri toplama aracindaki sorulara

cevap verirken gercek fikirlerini ifade etgterdir.

6. SINIRLILIKLAR
Arastirmanin sinirhliklar gagida ifade edildii gibidir:

1. Arastirmada elde edilen veriler Kocaeli Universitesengjorev yapan

argstirma gorevlileri ile sinirhdir.

2. Argstirmada belirlenen kot muameleye maruz kalma déreyKotu

Muamele Olggi’nin 6lctiigi niteliklerle sinirhdir.

3. Arastirmada belirlenensi doyumu duzeyleri I Doyumu Olggi’nin

Olctigl niteliklerle smnirhdir.

4. Arastirmada belirlenersten ayrilma niyeti diizeylerii§ten Ayrilma Niyeti

Olgegi’nin 6lctiigl niteliklerle simirlidir.



7. TANIMLAR

Bu bolimde argirmada yer alan bazi temel kavramlarla ilgili tatara yer

verilmistir.

Kot muamelels yerindeki bireyler arasind@em bireysel hem de kurumsal boyutta
gerceklgen, bireylerin kjisel yagamlarini etkileyen olumsuz fiziksel ve psikolojik

etkilesimlere sebep olan davrafarin tumuddr.

Is doyumu:Bir bireyin isi ve isyeri hakkindaki genel duygu ve ginceleri, yapfi

isinden duydgu memnuniyettir.

Isten ayrilma niyetiBir 6rgutte cakan bir & gérenin caktig 6rgiitii birakmaya olan

esilimidir.

8. KISALTMALAR

OYP: Geretim Uyesi Yetjtirme Programi
YOK: Yiksekdretim Kurumu

[.1.B.F.: Iktisadi veldari Bilimler Fakuiltesi
MUH.:Muhendislik Fakultesi
FEN-EDEB.: Fen Edebiyat Fakultesi
TEKN.:Teknoloji Fakultesi

KMO: Kot Muamele Olggi

IDO: is Doyumu Olcegi

IANO: isten Ayrilma Niyeti Olcgi
PROF. DR.: Profesor Doktor

DOC. DR.: Docgent Doktor

YRD. DOC. DR.: Yardimci Docent Doktor
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OGR. GOR.:Gretim Gorevlisi

ARS. GOR.: Argtirma Gorevlisi

11



Il. BOLUM

ILGILI ALANYAZIN

Bu bolimde ¢ yerinde kot muameles idoyumu, §ten ayrilma niyeti ile
ilgili yapilmis aciklamalara, kuramsal g@tére ve yapilny calsmalara yer

verilecektir.

1.1S YERINDE KOTU MUAMELE

Is yerinde kot muamele bireylerarasi etiitler ve orgutsel etkenlerden
kaynaklanan, bireye goére farkhlik gosteren, kagebir kavramdir (Harlos ve
Pinder, 1999)is yerinde kotii muamele kavramini farkli bireylerkfarsekillerde
tanimlamgtir (Penhaligon, Louis ve Restubog, 2013; OlsoneHauman ve Boswell,
2009; Harlos ve Pinder, 1999; Harlos ve Axelrod)20Cortina, Magley, Williams
ve Langhout,2001). Penhaligon ve arkgata (2013: 494)4d yerinde kot muamele
kavramini drgutlerin tamamini etkileyen zarar vedlimvranglar; Olson-Buchanan ve
Boswell (2009: 9) birs gorenin §ini yapma konusunda kendisine adil bakilde
davraniimadiini hissetmesi; Harlos ve Pinder (1999) hem birelyem de kurumsal
boyutta gercekken, § gbrenin etkilgimsel, d&itimsal, slemsel ya da sistematik
olarak suistimal edilghi davranglar; Cortina ve arkadéari (2001: 64) § yerindeki
bireyler arasindaki, bireylerin ¢isel ygamlarini etkileyen olumsuz fiziksel ve

psikolojik etkilesimler olarak ifade etnglerdir.

Bir davrangin kot muamele olarak algilanmasi icin o dawanibazi
Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zedlildunlardir (Keashly, 1998: 89-
95):

* Yapilan davrarin bir kez dgil birden ¢cok kez uygulanmasi
* Yapilan davrain maruz kalan ki tarafindan istenmemesi
* Yapilan davrain o kisinin haklari ile ilgili normlari ihlal etmesi

* Yapilan davranin kisiye zarar verme amaci gutmesi
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* Yapilan davrarin sonucunda bireyin zarar gérmesi

e Kot muamele davragina maruz kalan ki ile kéti muamele davrasini

uygulayan kgi arasinda gugc farkliliklari olmasi

Is yerinde kot muamele konusu 6zellikle son yillagd& farkh & kollarinda
aragtirllan bir konu olmstur. Bu konu yeni mezun olmwlan hengirelerde (Read ve
Laschinger, 2013), bigirketin ¢ari merkezinde cajan s gorenlerde (Wang vd.,
2011), dniversite ¢cajanlarinda (Boswell ve Olson-Buchanan, 2004yetmenlerde
(Sulea vd., 2012; Blase ve Blase, 2009),skeatlerde (Cisler, Begle, Amstadter ve
Acierno, 2012) ve askeri kurumlarda (Ballantyne 120 olmak Uzere farkh si

yerlerinde cakilmistir.

Genel olarak bakilginda § yerinde gosterilen kéti muamele davséarinin
bireylerarasi yapida ve o6rgutsel yapida gldwortlmektedir. S6ézel tacizde ve
tehditlerde bulunma, si gbrenlerin ihtiyaglarint g6z ardi etmes igorenleri
desteklememe, uygun olmayan fiziksel temaslar,etitsciz, nezaketsizlik, etnik
duyarsizlik, dierleri tarafindan deger gérmeme, yengeyler Grenme firsatlarini
engelleme, kaba vesagilayici yorumlarda bulunma, bireye kardn vyargili
yaklasma, ayrimcilik yapma, etno-merkezci davranma gairdnslar bireylerarasi
k6ti muamele davraglari olarak sayillmaktadir (Cox, 1993; akt. Mear@stzel,
Torres, Derkacs ve Ginossar, 2004; Lim ve Cort2@85; Harlos ve Axelrod, 2005;
Bursch, Fried, Wimmers, Cook, Baille, Zackson veub®t, 2013; Read ve
Laschinger, 2013;). Buna kalrtk bir is gOrenin yap@i isi etkili bir sekilde
tamamlayabilmesi icin ihtiyaci olan kaynaklari lnimasina izin vermeme ve ihtiyag
duyulan dest@ vermeden c¢ok fazla sorumluluk yikleme, bu durugia ardi etme
davranglari, adil olmayan dgerlendirmeler ve 6dul politikalari, drgttsel 6n gear
ise kotil muamelenin 6rgutsel yapiyla ilgili olanvdmslardir (Cox, 1993; akt.
Meares vd., 2004; Harlos ve Axelrod, 2005; Reatdaschinger, 2013).

Is yerinde koti muamele ile ilgili yapilgu farkh siniflandirmalar
bulunmaktadir (Harlos ve Pinder, 1999; Boswell yeo@-Buchanan, 2004; Harlos
ve Axelrod, 2005; Blase ve Blase, 2006; Blase, &las Du, 2009; Sulea, Filipescu,
Horga, Ortan ve Fischmann, 2012). Harlos ve Pitie99) & yerinde koti muamele

ile ilgili yaptiklari calsmada kéti muamele kavramini anlamak icigvoaulabilecek
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en kapsamli kavramin o6rgutsel adaletsizlik gldudan bahsetrerdir. Aynisekilde
baska calgmalarda dasyerinde koti muamele kavrami, adaletsizlik kavral@i
birbirlerinin yerine kullaniimgtir (Boroff ve Lewin, 1997; Boswell ve Olson-
Buchanan,2004). Harlos ve Pinder (1999: 99-100)ikmpm calsmada adaletsizlik
kavramini dort boyutta ele alghardir. Bunlarin ilki yetkili bir ksi tarafindan
uygulanan bireylerarasi kot muamele anlamina getkitesimsel adaletsizliktir
Ikinci boyut ise kaynaklarin gg&iminin adil olmasina gkin algi ile ilgili olan
dagitimsal adaletsizliktir Uclincli boyut datimla ilgili kararlarin verilme sirecini
etkileyen adil olmayan politikalari ve kararlariariime surecini ifade edesiirecsel
adaletsizliktit Doérdinci ve son boyut ise buyik orgutlerdekil adimayan ve
sistemsel olarak devam eden durumlari icesistematik adaletsizliktirSistematik
adaletsizlik surecini etkileyen dort temel uygulama politikadan bahsetmek

mumkuandur. Bunlar ayrimcilik, fazla ¢girmak, tutarsizlik ve terk etmedir.

Boswell ve Olson-Buchanan’in (2004: 131) yapsiniflandirmasg yerinde
kot muameleykisisellestirilmis kot muamelese politika ile ilgili k6t muamele
olarak iki gruba ayirmtir. Kisisellestirilmi s kot muamelenin, bir bireyin Blea bir
calsanin ya da cajanlarin keyfi davraslari sonucunda kot muameleye maruz
kaldigini hissettgi durumlarda ortaya cikh ifade edilmgtir. Ornezin; bir isyerinde
Is gobren, @er yoneticisi onun dgrulugunu migterilerin 6ninde sorgularsa bu
davrangi kisisellestirilmi s bir k6t muamele olarak goérebilmektedir. Politilailgili
kot muamele ise 6rgutsel bir sirece ya da orgiitirpolitikasinin yonetimine
iliskin bir anlamazlg ifade etmektedir. Orrign; bir is goren § yerinin kiyafet
yonetmelgine uymadgl icin uyari aldginda bu durum politika ile ilgili kotu
muameleye oOrnek olarak verilebilir. ¢fSellestiriimis k6tit muamelenin duygusal
anlamda bireyi olumsuz olarak daha ¢ok etkiledtabul edilmektedir. Ote yandan
politika ile ilgili k6t muameleyi bireylerin dahaz kkisel olarak algiladiklari 6ne
surtlmektedir. Kdisellestiriimis kot muamelenin  sonucunda geri ¢ekilme
davranginin gorulmesi olasg yuksekken, politika ile ilgili kott muamele
davranginda bireyin farkli balgt acilarina sahip olmasi veya ihtiya¢ duyulan
desisime yonelmesi gibi konularda yapici bir etkisi dgidadan s6z etmek

mumkudndr.
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Koti muamele davraglari ile ilgili yapilan bir bgka siniflandirmaya gore ise
bu davrarglar temel olarak 3 grupta siniflandigir. Bunlarsézel, s6zel olmayare
fiziksel davrarglardir (Blase ve Blase, 2006: 124; Blase vd., 2009:B3se vd.,
2009: 9). Sozel davragtar arasinda tehditler, toplum icindgagilama, sinirsel
patlamalar ygama, sten atma ile ilgili tehdit etme, temeli olmayangiger, yanlis
soylentiler yayma, yapit is veya ksisel ygami ile ilgili adil olmayan
deserlendirmelerde bulunma, yer ggtirme, yalniz birakma, ayrimcilik yapma ve
sebepsiz kinamalar gonderme gibi dawlani sayilabilir. S6zel olmayan koti
muamele davraglari arasinda ise ters bakma, kigiimseme, sess¢elide tehdit
etme, cinsel taciz ve parmakkaiet etmek gibi davraglar yer almaktadir. Fiziksel
kot muamele davraglari olarak ise ¢ goreni tek b@na birakma, kaynaklar
kullanmasini engelleme ve bireye aglyalara zarar vermek sayilabilir (Blase ve
Blase, 2006: 124; Blase vd., 2009: 9).

Sulea ve arkadkr (2012: 557-558) yaptiklarn csnada § yerinde
kisilerarasi kot muameleyi pédoyutta incelemierdir. Bu boyutlarkéti denetim,
dislama, zayiflatma, nezaketsizlike istenmeyen cinsel ilgidir Kbti denetim,
calisanlarin  kendilerini denetleyen yoneticilerin sdézhieya so6zli olamayan
dismanca davraslari surekli olarak gostermelerinin dizeyi ile ligulgilari olarak
tanimlanmgtir (Tepper, 2000: 178). Elama ise net bir aciklama veya olumsuz bir
yaklasim olmadan orgutte g6z ardi edilen vglahan bireyin bu artan davratara
tahammul etgi bir strectir. Dglama davraminin birey icin strese sebep olan bir
davrang tart old@gunu, bireyin kendine olan guvenini diidigtini séylemek
mumkundur (Williams, 2007; akt. Sulea vd., 2012:8b5Zayiflatma ise slre
icerisinde bireyin kiilerarasi olumlu ikkiler bsglatma ve surdirmegle ilgili basarih
olma ve olumlu bir tGne sahip olma yetisinin engeiesi olarak tanimlangtir
(Duffy, Ganster ve Pagon, 2002: 332). Daha oncelodetierde aciklanan
nezaketsizlik ve istenmeyen cinsel ilgi boyutlaa bu modelin son iki boyutunu

olusturmaktadir.

Is yerinde koti muamele ile ilgili yapilan farkli siandirmalardan bir geri
de bu cahmada temel olarak alingniolan Harlos ve Axelrod (2005) tarafindan
yapilan siniflandirmadir. Harlos ve Axelrod (20@&ptiklari siniflandirmada kotu

muamelenin boyutlarins6zll taciz, se engel olmave duygusal ihmalolarak
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siniflandirmglardir. Harlos ve Axelrod (2005: 262) yapnuolduklari ayni ¢caimada
sozlu taciz boyutunuhisilerarasi kot muamelelarak, ge engel olma ve duygusal
ihmal boyutlarinin is@rgutsel koti muamelelarak da isimlendirilebile@ni ifade

etmislerdir.

1.1. So6zli Taciz

So6zIu taciz boyutu Harlos ve Axelrod (2005: 268jatendan insanlari
yildirmak, korkutmak veya sagilamak icin kullanilan soézel ifadeler olarak
tanimlanmgtir. Bu davramglara 6rnek olarak tehditler, toplum iginde yapilan
asagllamalar, dayana olmayan elgtiriler, yalan sdylemek, taraf tutmak, dpemak,
isten atmayla tehdit etmek (Blase ve Blase, 2006;sdlavd., 2009) gibi
davranglardan bahsedilmektedir. K6t muamelenin alt bayutidan biri olan s6zIu

taciz boyutu, lgilerarasi k6t muamele olarakgzlendiriimektedir.

1.2.ise Engel Olma

Harlos ve Axelrod (2005: 268}e engel olma boyutunu, ¢gdnlara kgisel
veya Orgutsel destek @anmasinin reddedildi, bu reddedilmenin de yapilagin en
verimli ve en etkilisekilde bitiriimesini engellegi koti muamele davraglari olarak
ifade edilmitir. ise engel olma boyutu davralari arasindasi gorenin ihtiyac
duydusu kaynaa ulgmasini engelleme ve ihtiya¢ duygludestgi sazglamadan ¢ok
fazla sorumluluk yikleme davratar 6rnek olarak sayilabilir (Read ve Lascihnger,
2013: 221). Harlos ve Axelrodd engel olma boyutunu o6rgutsel kot muamele
davrang! olarak dgerlendirmektedir.

1.3. Duygusalihmal

Duygusal ihmal boyutu;si gorenlerin ihtiyaclarini goz ardi ederek we i
gorenleri desteklemekte {misiz olarak onlara zarar veren davgkm olarak
tanimlanmgtir (Harlos ve Axelrod, 2005: 269). Keashly (19%5) ise duygusal

ihmal kavramini daha 6nceden uluslar arasi alamnglaznezaketsizlik, mobbing,
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zorbalik, taciz, saygisizlik, suistimal etme, Osglitsapma, ngauriyet gibi kotu
muamele tirleri olarak ele alingnolan davramiari kapsayan bir kavram olarak
tanimlamgtir. Duygusal ihmal boyutu daiiengelleme boyutu gibi 6rgitsel koéti

muamele davragu olarak dgerlendiriimektedir.

Koti muamelenin boyutlari ile ilgili alan yazingapiims olan ve yukarida

bahsedilen farkh siniflandirmalarin tumu Tabloeltir arada gosterilrgtir.

Tablo 1:K6tii Muamelenin Boyutlari ilégili Yapiimis Olan Siniflandirmalar

Yazarlar Boyutlar

Harlos ve Pinder (1999) e Etkilesimsel koti muamele
¢ Dagitimsal kdti muamele
e Surecsel koti muamele

¢ Sistematik kétii muamele

Boswell ve Olson-Buchanan «  Bireysellatiriimis K6ti Muamele
(2004)

«  Politika ilellgili Kétii Muamele

Harlos ve Axelrod (2005) e Sozli taciz
« Ise engel olma

¢ Duygusal ihmal

Blase ve Blase (2006); Blase vd. e Sozel K6t Muamele
(2009)

e Sotzel Olmayan Kotl Muamele

. Fiziksel Kot Muamele

Sulea vd. (2012) e Kot denetim
¢ Diglama

e Zayiflatma

¢ Nezaketsizlik

« Istenmeyen cinsel ilgi
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1.4.1s Yerinde Uygulanan Kotii Muamele Davranslari

Son yillarda § yerinde koti muamele kapsamindagetendirilen mobbing,
zorbalik ve cinsel taciz gibi kavramlar alan yaaradatiriimaya balanmstir (Blase
ve Blase, 2006; Blase vd., 2009; Read ve Laschjrgf3). Blase ve Blase (2006:
124) yaptiklari capmada uluslararasi alan yazindg yerinde koéti muamele
davranglari arasinda mobbing, zorbalik, cinsel taciz veaketsizlik bata olmak
Uzere orgutsel sapma, suistimal etme, saygisimikogcok kavramin ele alingini
ifade etmgtir. Asagida bu kavramlar kisaca agiklanmaktadir.

1.4.1. Mobbing (Psikolojik Taciz)

Koti muamele davraglarindan biri, son yillarda ulusal ve uluslararakn
yazinda siklikla agairilan (Gokge, 2012; Gil, Alcalar, Kayi, Ozel vezdiinar,
2010; Mercanliglu, 2010; Zapf ve Einersen, 2005; S&kéa ve Fulopova, 2013)
mobbing (psikolojik taciz) kavramidir. Bir bireyelrgkli ve duzenli olarak
uygulanan, cgunlukla bireyi rahatsiz etmeye, bezdirmeye ve dosylarak
dislamaya yonelik, zaman zaman fiziksel saldirillarikd@sayan, sonucunda ise bu
davranglara maruz kalan bireyin kendini ¢aresiz hisgette ¢cgzunlukla magdurun
isten ayrilmasiyla sonuclanan davegamn timd mobbing olarak tanimlanmaktadir
(Ozyer ve Orhan, 2012: 512; Kogak ve Hayran, 2Q110).

Mobbing davrarginin nedenlerine bakilghnda orgutsel nedenler, gaurun
kisisel Ozellikleri, orgutteki sosyal gkiler yildirmanin bglica nedenleri arasinda
sayllmaktadir (Cemafilu, 2007). Zapf (1999: 71) yildirmanin nedenlef@ngutsel
nedenler, yildirma eylemini gercekiieenler, 6rgut icindeki sosyal gruplar ve i
goren kaynakli etkenler olarak dortsbl altinda incelemstir. Orgitsel nedenler
arasinda orgutteki yoneticilerin benimsgdiderlik stilleri, drgut kulturd, ¢ stresi ve
orgltlenme bulunmaktadir. Orgiit icindeki sosyalpdmu sebebiyle kiler arasinda
olusan kiskanclik, mgdura baski kurma ve onu ginah kecisi ilan etme gibi
davranglar yildirma davraninin olismasindaki nedenlerden birgéridir. Yildirma
davrangina maruz kalan “nmgur’un sahip oldgu Kisilik 6zellikleri, mesleki
yeterlilikleri, insan ilgkileri kurma ve surdirmeyi kapsayan sosyal beaerike

yildirma davrarginin ortaya ¢ikmasina neden olamgdrene bgl sebeplerdir.
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Toker-Gokge (2008: 9), yildirmaya yol acan dawiani yedi grup olarak
siniflandirmgtir. Bunlar; m&dur olan kginin orgut icindeki ¢cakma kaullarini
olumsuz etkileyecek olan “hedef secilensive ©6rgutsel tedbirlerle saldin”
davranglari, madurun calgma arkadglariyla iletisim kuramamasini kapsayan
“hedef secilen kiye sosyal ilgkileri bakimindan saldiri” davraglari, madurun
O0zel ygami ile alay konusu olmasi ve gereksiz telefonlararuz kalmasi gibi
olumsuz davraglar iceren “hedef secilen ¢thin 6zel hayatina/itibarina saldirr”,
magdurun cinsel icerikli davraglara ve gecerken vurma gibi fiziksel temaslara
inanciyla alay edilmesi gibi davratari iceren “hedef secilen ¢inin tutumlarina
saldin” davranglari, madurun b&irmalara ve azarlara hatta sozli ve yazili
tehditlere maruz birakilgi davranglari kapsayan “sézel saldirganlik” davrgdan ve
dedikodulardir.

Toker-Gokce (2008: 12) yildirma davragmmin dort @amada geftigini ifade
etmistir. Bu agamalar ¢ yerinde kritik bir olayin yganmasi ve yildirici olaylarin
acga cikmasi, yildirmanin belirgin bir bicimde ortay@&masi ve mgduru lekeleme
cabalari, ciddi psikolojik sarsinti ve kovulmadi¥ildirma amaciyla yapilan
davranglar orgutte ilk olarak barizekilde yapilmaz, ancak catna gibi tetikleyici
davranglar seklinde ortaya c¢ikar. Ortaya ¢ikan yildirma dawahir stre sonra bu
davranga maruz kalan ki icin cezalandirici olmaya Blar. Uygulanan yildirma
davranglari genellikle bu davraglara maruz kalan kinin sahip oldgu
yetersizliklere yonelik davraglardir. Bu durumun sonunda gdur psikolojik bir

sarsinti ygar ve bu davraslarin sonundasine son verilebilir.

Yildirma davrarglari da dger koti muamele davraghari gibi bu davraiara
maruz kalan bireyler Uzerinde olumsuz sonuclatudmaktadir. Bu davragiardan
bazilari dizensiz yemek yeme, alkol ve ilac kulani sigara kullaniminin
arttinlmasi, uykuya dalamama, erken uyanma, k@duse, melankoli, odaklanma
sorunlari, hafizada zayiflama, depresyon gibi dayladir (Toker-Gokge, 2008: 60;
Zapf, 1999: 71).
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1.4.2. Zorbalik (Bullying)

Koti muamele davraglarindan bir dgeri ise zorbaliktir (bullying). Zorbalik
kavramini kasith ve sirekli olarak belli bir bieeyonelik yapilan davraglar olarak
tanimlamak mumkindir (Read ve Laschinger, 2013).22%mann (1996: 165) ise
zorbalik kavramini bireyin, surekli gbzlenen bicitave sosyal olarak yalniz birakma
davrangina hedef oldgu bireylerarasi ¢agma davrary olarak tanimlangtir. Bir
davrangin zorbalik davragini oldugunu tanimlamak igin dort temel 6zgki sahip
olmasi gerekmektedir. Bunlar; o davraniolumsuz eylemler icermesi, fiziksel ya da
psikolojik olarak bireye zarar verme amacl yapsmadavramgin bir kez dgil
birden cok kez tekrarlanmasi ve zorbalik davwianuygulayan ile o davraga maruz
kalan bireyin arasinda gu¢ anlamindgtlie olmamasi, bgka bir deysle zorbalik
davrangini uygulayan bireyin uygulanan bireyden daha gigjlaasidir (Olweus,
1993: 9-10). Bir ¢ yerinde gercekken davrarmmin zorbalik davragi olarak kabul
edilmesi icin ise Leymann (1996: 165) siklik vertgkn temel alinmasi geregiti
soylerken, Saunders ve arkgldar (2007: 341) olumsuz eylemler icermesi ve
hedefteki ksiye bir ceait zarar verme amacli olmasinin géz 6Onidne alinmasi

gerektgini ifade etmsglerdir.

Love (2012) zorbalk davragtarini dg@rudan ve dolayl olarak iki farkl
boyutta incelengtir. Dogrudan zorbalik davragiari, kurbana fiziksel ya da sozel
olarak acikca yapilan saldirilardir. Bu davskar arasinda itme, tekme atma,
cimdikleme, tehdit etme, alay etme ve isim takmia davranglar yer almaktadir.
Dolayli zorbalik davraglari ise kurbanin ger kisilerle olan iliskilerine sosyal
olarak yalniz birakma veya sthma yoluyla zarar verme amacl yapilan
davranglardir. Bu davraniar arasinda bireyi bir gruptansthma, o birey hakkinda
dedikodu c¢ikarma ya da iarkadalarinin 6ninde bireyi sagilama davrariari

bulunmaktadir.

Yapilan argtirmalar zorbalik davraginin yapilan ge ve gyerindeki ortama
gore dgisiklik gosterdgini ortaya cikarmgtir. Kadin hengireler, @retmenler ve
ucus gorevlilerinin  maruz kaldiklart zorbalik davraiarinin incelendii bir
calismada henirelerin %19 ile gretmenler (%16) ve ugworevlilerine (%12) gore
daha yiksek oranda zorbalk davgtamna maruz kaldiklar bulunrgur

(Gunnarsdottir, Sveinsdottir, Bernburg, Fridiksdote Tomasson, 2006; akt. Love,

20



2012). Mikkelsen ve Einarsen (2001) de benzer &lismada imalatscilerinin %8,
egitim oOrgutlerinde cakan Kkkilerin %14, hastanede c¢gdn personelin %16 ve
alisveris merkezinde gorevli kilerin ise %25 oraninda zorbalik davrgna maruz

kaldigini bulmulardir.

Teknolojinin gelgmesi zorbalik davragiarinin teknolojik araclar araciiyla
da uygulanmasina yol acghir. Bilgisayar ve telefon gibi elektronik aletlaraciyla
uygulanan bu turdeki zorbalk davrglarina siber zorbalikadi verilmgtir. Siber
zorbalik davraniari arasinda tehdit mesajlari gondermek, bireykirada dgru
olmayan soylentiler yaymak ya dazdr kisilere o birey hakkinda olumsuz mesajlar
gondermek sayilabilmektedir (Campbell, 2005). Sibeorbalik davrasiar
teknolojinin hizla gelimesi ve internetteki sosyaglarin hizla yayginlgmasindan
dolayi etkileri biiyilk olan davraghardir. Ozellikle son yillarda siber zorbalik
davranglari hakkinda yapilan agmrmalarda bir aryl gozlenmektedir. CUnki bu
davranglar sebebiyle ergenlik dénemindeki bireylerden hati edenler olmgiur
(Love, 2012).

Yapilan calgmalar zorbalik davraglarina maruz kalan bireyler icin bu
davranglarin bir takim olumsuz sonuclari olglinu ortaya cikarnguir. isten
ayriimayr dgunme, yapilan sin miktari ve Kkalitesinde diis, kurumla ilgili
gortslerin olumsuz yonde ggsmesi, ke olan ilginin azalmasi, zorluklarla za
citkmakta gucluk wysma, stres, kizginhk, gugsuzlik hissi, gerginlilgyku
problemleri yagama bu olumsuz sonuclardan bazilaridir (McKay 2008).

1.4.3. Cinsel Taciz (Sexual Harassment)

Bireylerarasi koti muamele turlerinden cinsel ta@exual harassmenty i
yerinde kotl muamele agtamalarinda dnem verilen davrglardan biridir. Cinsel
tacizi, bireyin § performansini etkileyen ya da gaha ortamini birey icin ¢cekilmez
kilabilecek, ¢in geresi olarak § gorenden beklenen ancaggdrenin istemedi
fiziksel veya sb6zel cinsel tavir, istek olarak talamak mumkundir (U.S. Equal
Employment Opportunity Comission, 2009; akt. Lo2@12). Baka bir tanima goére
ise cinsel taciz “insan onurunu ihlal etme amag@aelen veya bu sonucu glgan,

istenilmeyen, her tirli cinsel nitelikte so6zll, Bonlmayan veya cinsel nitelikte
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fiziksel ve 0Ozel olarak dimanca, gagilayici, utandirici ve saldirgan bir ortam
yaratan davragilardir (Ozdemir, 2006: 84).

Cinsel tacizin U¢ boyutu olgundan stz edilmektedir. Bunlatpplumsal
cinsiyete yonelik taciz, istenmeyen cinsel ¥gicinsel zorlamdir (Fitzgerald vd.,
1997). Toplumsal cinsiyete yonelik taciz, bir cyedie- 6zellikle kadinlara- yonelik
dismanca ve gagilayici yaklgimlarla yapilan kaba, sozel, fiziksel ya da temsili
davranglari ifade etmektediristenmeyen cinsel ilgi ise gitarafindan istenmeyen
uygunsuz davraslari icermektedir. Bu davraglardan bazilari cinsel agidan rahatsiz
edici yorumlar, birey istememesinegmnaen cinsel ikiye girme girgimleri ve
istenmeyen dokunmalardir. Cinsel zorlama daglaniise gizli veya acik bigekilde
Onerilen rigvetler veya tehditler ile bireyinsi yerindeki durumunun cinsel

davranglara bal oldugunun ifade edildii davranglardir.

Cinsel tacizin § yerinde bu taciz tirinU uygulayan bireyler tardén
istedikleri sonuclara ya da kaynaklarasalailmek icin kullandiklari yollardan biri
oldugunu ifade eden agarmalar bulunmaktadir (Cleveland ve Kerst, 1998\
nedenle baskin olma ve gic¢ sahibi olmagisia is yerindeki cinsel tacizin temel
sebeplerinden oldiwnu sdéylemek mumkundur. Cunkl cinsel zorlama veniseyen
cinsel ilgiye maruz kadinlaringiyerlerinde ayni zamanda kadinlara yonelik
asagllayici davranglara maruz kaldgn yapilan argtirmalarla saptanmstir (Fitzgerald
vd., 1988).

Cinsel tacizin hem bireyler hem de o6rgutin tamamsiadan olumsuz
sonugclar bulunmaktadir. Wilness ve arkdala (2007; akt. Love, 2012) cinsel tacize
maruz kalan bireylerin sinden zevk almamaya Wadigini, is arkadalan ve
yoneticileriyle olan ilgkilerinde bozulmalar meydana geldii, 6rgite olan
baglil ginin azaldgini, bazi gorevlerini yerine getirmeyerek e gelmeyereksten
geri cekildgini ve sonucunda da verimigi distrdigiini ortaya cikarnglardir.
Wilness ve arkad#ari (2007; akt. Love, 2012) ayrica cinsel tacizarmz kalan
bireylerin  psikolojik sikintilar ygadiklarini, 6zellikle post-travmatik stres

yasadiklarini ve fiziksel sdiklarinin da bozuldgunu bulmuytur.
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1.4.4. Nezaketsizlik (Incivility)

Is yerinde nezaketsizlik kavrami bazi kaynaklar taddn § yerinde kot
muamele davraglarinin daha genel biekli olarak ele alinmtir (Lim ve Cortina,
2005). Nezaketsizlik kavramini hedefteki bireyi iimeye yonelik, net olarak
hissedilmeyen, si yerindeki normlari ihlal edecekekilde uygulanan, derlerini
onemsemeyen kaba ve saygisiz daglani olarak tanimlamak mumkindir
(Andersson ve Pearson, 1999: 455).

Martin ve Hine (2005; akt. Love, 2012) yapnolduklarn calgmalarinda
nezaketsiz davraglar arasinda bireyle sinirli bir ses tonuyla keumasi,
masasindan sgalarinin izinsiz alinmasi, bireye gelen yazalarin bagka biri
tarafindan okunmasi, gerektzaman bireye dagiimamasi, bireye bilmesi gereken
bilgilerin iletimemesi ve bireyin arkasindan kguolmasi gibi davraglari ele

almlardir.

Nezaketsizlik davraslarinin iki boyutu oldgunu sdylemek mimkunddr.
Bunlar Kkkilerarasi nezaketsizlik ve orgitsel nezaketsizliktiKisilerarasi
nezaketsizlik; davraglarin hedefinde bir kinin oldugunu nezaketsizlik tartdar.
Reio ve Ghosh (2009: 248-25@aptiklari caljmada en sik gorunen skerarasi
nezaketsizlik davraglarinin bireyle alay etme ve bireye karkaba davranma
oldugunu ifade etnylerdir. Orgiitsel nezaketsizlik ise davrgarin hedefinde bir
grubun ya da orgutin tamaminin agldau nezaketsizlik tartdar. Uzun molalar
yapmak, cakirken cok sik hayallere dalarakini geciktirmek veya yapmamak ve
kurum hakkinda koti kogmak oOrgutsel nezaketsizlik davrglarindan en sik
karsilasilan davranglardir (Reio ve Ghosh, 2009: 248-250).

Nezaketsizlik de gier koti muamele davragari gibi bireyler Gzerinde
olumsuz etkilere sahiptir. Uyku problemleri, bineydzglveninin ve 6zsaygisinin
zarar gormesi, olagikayet etmek istedinde ise rapor yazma ve yonetimle gdnig
gibi eylemlere ayrilan vakit sebebiyle bireyigine gereken vakti ayiramamasi,
mahkemeye verilme durumunda yapilan harcamalaunkdan tamamen ayriima bu
etkilerden bazilaridir (Luparell, 2007).

Yukarida bahsedilen kot muamele dawtamna bakildginda tim bu

davranglarin ortak 6zelkinin bireyi incitmeye yonelik ve birden ¢ok kez takanan
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davranglar olduzu; bu davrariarin is gorenlerde psikolojik ve fiziksel boyutlarda
olumsuz etkilere sebep olglu mobbing, zorbalik, cinsel taciz ve nezaketsizlik
davranglarinin maruz kalansi gorenlerin gten geri ¢cekilmesine, hatta kurumdan
ayrilmasina neden olabifdigorilmektedir. Bu davragiardan mobbing, zorbalik ve
cinsel taciz genellikle bireylerarasi boyutta gérildavrarglar iken, nezaketsizlik
davrangl Orgitsel boyutta da ortaya cikabilen bir koti meke davrami olarak

ifade edilmstir.

24



2. EGITIM KURUMLARINDA KOTU MUAMELE

Kot muamele davraglan salik orgutlerinden askeri 6rgutlere vegigm
orgutlerine kadar c¢ok farkli ¢6rgutlerde goérilmektedilan yazin incelenginde
egitim orgutlerinde gorev yapmakta olargrétmenlerden koéti muameleye maruz
kalan en buyik grup ve koéti muamelenin en buylkdayicilarindan biri olarak
gorulmektedir (Blase, Blase ve Du, 2009: 8). Bu agim oOrgutlerinde kotu
muamele davraglarinin Uzerinde durulmasi gereken bir konu @ldwercgini

ortaya koymaktadir.

Blase ve arkadéari (2009: 9) tarafindan yapilan bir gahada koti muamele
kavrami 6zellikle gitim 6rgutl yoneticilerinin gretmenlere kar uyguladiklari koti
muamele davraglarini kapsayan bir terim olarak ifade edgmie ko6t muamele
davranglari belli bir sirede ortaya cikan vesrétmenlerin psikolojik-duygusal,
fiziksel ve bireysel ygamlarina zarar veren sozli, s6zsuz veya fiziksadeti

kapsayan davraglar olarak tanimlanngiardir.

Blase ve arkag#ar1 (2009: 11) k6t muamelenin siresi ve derededifitl
muameleye maruz kalangi@tmenlerin gten ayrilmalari Uzerinde etkili ol@u
vurgulanmgtir. Yapilan argtirma sonucundagietmenlerin buyuk bir kisminin 1 ile
3 yildir kot muameleye maruz kaldiklari ortayangikve Gretmenler yoneticilerin
kendilerine uyguladgn kotid muamelenin sierine ve kendilerine, hatta aile
yasamlarina zarar vergiini ifade etmglerdir. Yoneticiler tarafindan yapilan kot
muameleye maruz kalangi@tmenlerin %76’sinin o okuldakilérinden ayrilmak

istedikleri, %49’unun ise @etmenlgi birakmak istedii goralmustir.

Ogretmenler, gitim yoneticileri tarafindan gordikleri kétii muareein
ustesinden gelmek icin bazi yontemlergvioamaktadirlar. Yoneticiden kaginma,
diger Ggretmenlerle bu durumu paylaa, yoneticinin kéti muamelesine tahammuil
etme, yoneticinin yapgil davrangi mantga burtndirme, kitap okuma ve muzik
dinleme gibi eylemlerde bulunmagten ayrilmak, yoneticiye kendisini gdsterme,
onun iyi yonlerini arama, bir grup ya da kurugileayette bulunma, olumlu giinme
ya da kotl muameleysin bir parcasi olarak gérmekgi@tmenlerin kullandiklari

yontemlerden bazilandir (Blase, vd., 2009: 12).
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Egitim yOneticilerinin gostermgi oldugu koti muamele davraghari ¢ok
¢ssitlidir. Bu davranglardan bazilari gretmenlerin bgarih olduklari konularda
onlarn tebrik etmemek, belligéetmenlere kar ayrimcilik yapmak, tehdit etmek,
sikintt yganan @renci veya veliler konusundagi@tmene yardimci olmamak,
Ogretmeni gérmezden gelmekgr@étmenin zamaninda okula gelmesi veya derse
giris-cikis saatleri ile ilgili kusur aramak,géetmenlerin bireysel sikintilarina kar
ilgisiz davranmak, mantiksiz isteklerde bulunméaiyldaki bagka bireyler tarafindan
sdylenen bilgilere dayanarak birgrétmeni elgtirmek, @retmenlerin yapmak
istediklerine engel olmak,gtetmenlere ¢oksi yiklemek, yalan sdylemek, okuldaki
bazi personeli ajan olarak kullanmalkgrétmen hakkinda dedikodu yapmak, adil
olmayan elgtiriler yapmak ve gretmenleri olumsuz ifadelerle etiketlemektir (Blase
vd., 2009).

Kot muamele olarak anlamlandirilan davskar okullarin  kiltdrlerine,
ogretmenlerin bireysel 6zelliklerine goére farklihkbogtermektedir. Bu nedenle bir
davrang bir okulda k6t muamele olarak algilanirkegkaabir okulda kéti muamele
olarak algilanmayabilir. Ya da birgtetmen kendisine yapilan bir davranggitim
yoneticisi tarafindan yapilmbir kot muamele olarak goérurkenska bir ¢retmen
icin ayni davrarsi normal olarak dgiinebilir. Bu durum okulun politikalari,
Ogretmenlerin ya, cinsiyeti, irki, dini, bir kurum ya da sendikie iolan bglari,
siyasi gorgleri, hasta veya engelli alu, etnik kokeni ve cinsel yonelimi gibi fakh

degsiskenlerden etkilenen bir durumdur (Blase vd., 2009

2.1.K6ta Muamele Davranslarinin Saldirganlik Derecesine Gore [gitim

YoOneticileri

Blase ve Blase (2006: 128-131) yaptiklar bir ggai sonucunda geim
orgutleri yoneticilerinin gostermioldugu koti muamele davragkarini saldirganhk
seviyesine goére derecelendirilen bir model giemistir. Bu modele gore ilk seviye
“dolayh ve kismen saldirganlk”, ikinci seviye “gaudan ve artan saldirganlik” ve
dcunci seviye “dgrudan ve air saldirganlik™ir. Blase ve Blase (2006: 128-131)
tarafindan gedtiriimis olan ve gitim yoneticilerinin gosterdikleri kot muamele

davranglarini siddetlerine gore siniflandiran bu mo@elkil 2'de gosterilnsir.
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Egitim Yo6neticilerinin

6til Muamele Davranisla

1. Sevive: “Dolayhve Kismen Saldirganhk

-Ofretmenin ditgimesler, itivaclan
vehislerime nem vermemek

-Ogretmene ihtivag duyduklan destagi
saflamamal

-Var olan kaynaklan dgretmenden esirgemek
ve var olan firsatlan reddetmek

2. Sevive: “Dogrudan ve
Artan Saldwrganhk™
-Ofretmeni gizlice gzetlemek
-Ogretmeni szbote stmek
-Opretmenin egvalanm galmak

-Ogretmenin derste kullandi materyallere

3. Sevive: “Dogrudan ve
Agwr Saldirganhk
-Valan sdyleme
-Agurya kacan fiziksel davramiglar
-Tehdit stme

-Sebepsiz yaznh kinamalar

N zarar vermek -Adil olmayzn degerlendirmeler
-Ayrmeilik yapma .
y " . -Ogrencilers kitil davranmak
-Profesyonel olmayan iliskiler kurmak -Mantlksiz taleplerde bulunmak

Elestirmek -Ogremeni okuldan génderme

-Cinsel taciz

~Irkgilik

Sekil 2: Blase ve Blase (2006: 128-131)'in ggidigi K6ti Muamele Davraglarinin Saldirganlik

Derecesine Gore &tim Yoneticileri Modeli

Sekil 2'de goruldigl Gzere Blase ve Blase’in (2006:128-131) 6ne siediik
modelin ilk seviyesi dolayli ve kismen saldirganddviyesidir. Dolayli ve kismen
saldirganlik seviyesi sozel ve soOzel olmayan daylem icerir. Bu seviyedeki
yoneticilerin gostermgi oldugu davranglar arasinda gretmenlerin dglnceleri,
ihtiyaclari ve hislerini dikkate almamakgrm@tmenleri desteklememek, kaynaklari
kisitlamak ve firsatlari reddetmek, ayrimcilik yakmnprofesyonel olmayan bireysel
iliskiler kurmak sayllmaktadir. Bpudan ve artan saldirganlik seviyesindeki
yoneticiler ise bazi gretmenleri sinif kapilarindan veya sinifa ygirtdigi dinleme
cihazlarinin araciyla dinleyerek @gretmeni gizlice gozetler, birgdetmene ka
diger Ggretmenlere ona yardim etmemelerini sdyleyerekgmetineni sabote eder,
Ogretmenlerin dergi ve yemekleri gibi sisel eyalarini calar, gretmenlerin
derslerde kullang@ bazi yardimci materyallere zarar verir, hem @telsmelerinde
hem de toplum icerisinde gtetmeni adaletsizce alairler. Dogrudan ve gir
saldirganlik seviyesinde davrglar gosteren yoneticiler isegetmenler tarafindan
kendilerine zarar vermek hatta onlar “yok etmekini bilingli bir sekilde kot
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muamele davraglarini gosteren mudurler olarak tanimlagiamdir. Bu seviyedeki
yoneticiler kot muamele vyaptiklarini reddederlee @retmenleri suclarlar.
Dogrudan ve air saldirganhk seviyesindeki yoneticilerin gosikleri davranglar
arasinda gretmen hakkindagienci ve/veya veli tarafindan yapilan asilsizteiéer
Ogretmene bgirmak veya masaya yumruk vurmak gibi s6zli ve bedegirya
kacan davraglar sergilemek, grencilerin notlarini dgstirmek,vb. sebepler icin
ogretmenleri tehdit etmek, sebepsiz kinamalar yazmadil olmayan
degerlendirmelerde bulunmakgtencilere irk¢i davranarak ve bazi uygunsuz isimler
verip seslenerek onlara kot muamelede bulunmaketi@enleri bgka okula
gondermeye ve gorevine son vermeye sgadk, olumsuz referans mektuplari
yazarak @retmenler kendi okullarindan ayrildiklarinda ske okullarda

calisamamasi igin grasmak, cinsel taciz ve irk¢i davranma bulunmaktadir.

2.2 Kot Muamele Davranslarinin E gitim Orglitleri Agisindan Sonugclari

Egitim yoneticilerinin gosterngi olduklari k6t muamele davratarinin hem
ogretmenler icin hem de okul drgutindn kendisi icgden oldgu olumsuz sonuglari
vardir. Yoneticilerin gostermiolduklari koti muamele davratari sonucunda ilk
olarak okuldaki @retmenler arasindaki skiler zarar gormektedir. Blase ve Blase
(2006: 131) yaptiklari caimada koti muameleye maruz kalagréimenlerin
okuldaki projelere, toplantilar gibi etkinlikleraklmayip kendilerini geri ¢cektiklerini
ve sessiz kalmay tercih ettiklerini ve bunu midirn kot muamelesinden
kendilerini  korumak icin yaptiklarint saptagtardir. Ayrica yoOneticilerin
uyguladiklari kot muamele géetmenler arasinda tukemnghge de sebep
olabilmektedir. Sulea ve arkadar (2012: 564) yaptiklari camada okullardaki

kotl muamelenin gretmenlerin tikenmglik diizeyini arttirdgini saptanglardir.

Egitim drguti yoneticilerinin koti muamele uygulanrasi bir diger olumsuz
sonucu da karar verme sireclerinin bozulmasidais@®ive Blase (2006: 133) ayni
calismada @retmenlerin k6t muamele uygulayan yoneticileriktdior”, “despot”,
“otoriter” gibi sifatlar ile nitelendirdiklerini veotgretmenlerin bu yoneticilerin

kararlari tek tarafli ve keyfi olarak afgni distindtklerini gbzlemlemglerdir. Ayrica
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ogretmenlerin ilegimin tek yonli oldgunu dgundi(gli ve @&retmenlere gozda
verilip alinan kararlara uymalariningandigi bulunmutur. Egitim yoneticilerinin
uyguladiklari k6t muamelenin birgdr, belki de gitim 6gretim sireci acisindan en
onemli sonuclarindan birisi de koti muamelenigretmenlerin siniflarda ders
anlatma performanslarina vegdi zarardir. Ayni cakmada @retmenler stres,
paranoya, korku, kendindegiiphe etmek gibi olumsuz duygularla sinifta ders
anlattiklarini ve ders anlatmak icin eskiye gorénadaligilk motivasyona sahip
olduklarini belirtmglerdir. Ayrica @retmenler yoneticilerin kendilerini geleneksel
Ogretim yontemleri kullanmaya zorladiklarini, bu yé&mierin kendi yaraticiliklarini,
yenilik¢iliklerini, motivasyonlarini, dersleri vemli olacak sekilde planlama

yeterliliklerini distrdigiint ifade etnglerdir (Blase ve Blase, 2006: 135).
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3. KOTU MUAMELEY i DILE GETIRME

Orgutlerdeki § gorenlerin, ortaya c¢ikan kotl muamele dawlanna kas
direnmek i¢in bgvurduklari bazi yontemler bulunmaktadir. Bu yonterdén bazilari
kacls (Farrell, 1983: 601ye dile getirmalir (Rusbult, Farrell, Rogers ve Mainous,
1988: 601; Meares vd.,2004)Kacls davrangi yikici bir davrary olarak
gorulmektedir. Cunkl bireyler orgutteki kéti muaenelavrany katlanilamaz bir
hale geldginde bu yontemi kalici bir ¢bzim olarak kullaniria 6rgitle olan tim
baglarini kopararak orgutten ayrilirlar (Cortina ve diey, 2003: 247).Dile getirme
ise oOrgutteki ¢ gorenlerin koti muameleye karetkin bir sekilde direnmek icin
basvurduklari, orgatin bir parcasi olmaya devam etragiacina dayangh ve bu
nedenle yapici bir davranoldugu sdylenebilen bir tepkidir (Cortina ve Magley,
2003: 248). Kotd muamele davrami dile getirme ile ilgili yapilan agarmalara
bakildginda, & goérenlerin kot muameleyi dile getirmekten bazmaalarda
kacindiklari, bazi zamanlarda ise bu dawlara ilgili 6rgutte kongtuklari, bu
durumu dile getirdikleri gorilmektedir (Meares vd2004). Koéti muamele
davranginin orgutte dile getirilmesiyle ilgili var olan biki farkl yaklasimi ve
sebeplerini anlamak, orgutte kéti muamele dayl@myla ve sonuclariyla ka

ctkabilmek icin dnemlidir.

Orgutlerde koti muamele davrglarini dile getirme sirecini incelemeden
once bu davraglarin dile getirilemedii drgutlerin yapisini anlamak, bunun icin de

orgutlerde gorilen susturma daveam kavramak 6nemlidir.

3.1. Susturulmus Gruplar Kurami (Muted Group Theory)

Orgutlerde bireylerin koti muameleyi dile getirmeaine “susturma
(silencing)” olarak ifade edilmektedir (Meares vaQ04: 5). Susturma davramin
ortaya cikmasini tetikleyen bazi durumlar @dodan s6z edilmektedir. Bu
durumlardan biri, drgutte gi¢c kurmak icin baski uiggnak ve egemenlik kurmaya
calismaktir (Gramsci, 1999: 285). Baski kurma bireyikaal tehdit ederek veya
cezalandirarak uygulanirken, egemenlik kurma sUdatia karmgk ve gunluk
iletisim aracilglyla gerceklgen, adaletsiz§i normallestiren bir sire¢ olarak ifade

edilmektedir (Meares vd., 2004: 7). Susturma daymanetkileyen durumlardan bir
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digeri ise § goOrenlerin koti muamele olarak kabul edilecek davranga iliskin
tutumlandir. EBer is gorenler bahsedilen davram, hakkinda korgulmamasi
gereken bir davragiolduguna inanirlarsa, s6z konusu olan kétl muamele davra
ile ilgili olarak konwmayacak, sessiz kalacaklardir. Clair (1993) yapoidugu
calsmasinda bu duruma 6rnek olarak kadinlarin marudildal cinsel taciz
davrang! ile ilgili tutumlarini ele almy, kadinlarin bu durumu 6zel ve toplumda
konwulmamasi gereken bir davranolarak goérduklerini ve bu nedenle toplum

icerisinde bu konunun kogulmasini engellediklerini ortaya cikargr.

Orgutlerde kot muamelenin dile getiriimemesi, lilgialan yazinda
“susturulmy gruplar kurami (muted groups theory)” olarak dadd edilmgtir
(Kramarae, 1981; akt: Meares vd., 2004: 8). Subtwrg gruplar kurami dort temel
varsayima dayanmaktadir. Bunlarin ilki farkl grana mensup bireylerin (6rn: kadin
ve erkek; Cerkez Turkleri ve Arnavut kokenli Tunkld.) farkli tecribeler yams
olduklari, bunun sonucunda da dinyayask#arkli baks acilarina sahip olduklari
varsayimidir. ikinci varsayim ise her toplumun bazi gruplargedi gruplarin
Uzerinde, ayricalikli olarak gormegikmine sahip olduklari varsayimidir. Bu
toplumlarda ayricalikli olan gruplar o topluma kerdlinya gorglerini kabul
ettirmeye cakabilirler. Buna kagilik ayricalikli olmayan gruplar yadiklarini,
olaylara ilgkin algilarini ve dinya goslerini toplumda ifade etmek igin oldukca az
firsat yakalayabilirler. Uglincli varsayim ayricalddimayan grubun kendi fikirlerinin
toplumda fark edilmesi ve kabul edilmesi i¢in basklan ayricalikh gruplarin dilini
ve iletisim tdrind kullanmak zorunda olduklari varsayimiddrdinct ve son
varsayim ise, hegeye rgmen direng ve deisimin mimkun oldgu varsayimidir.
Ornesin, kadinlar hem kilerarasi iletjimlerde hem de toplumda susturuinu
gruplar arasinda olmalarinagraen, toplumda sorunlari hakkinda sik sik k@amak
bu duruma direndikleri, bu sayede toplumun kenutler farkinda olmalarini
sagladiklari bilinmektedir (Meares vd., 2004). Tum arsayimlara bakilarak
kisilerin kualturel alt yapilarina, kilik o6zelliklerine, calstiklari orgutte sahip
olduklari gtice, cinsiyetlerine ve kidemlerine g8testurulmyg gruplar arasinda yer

aldiklarini séylemek mumkun olacaktir.

Meares ve arkadkari (2004: 13-17) bir 6rgutteki calinlar arasinda meydana

gelen kotl muamele davralarn ile ilgili yaptiklari calsmada, caktiklari 6rgutte
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susturulmyg olan kkilerin bu duruma ikkin tutumlari ve davraglari gibi bazi
etkenlerin birbirinden farkli oldiunu ortaya koymgtur. Bu farklar d@rultusunda
bazi gruplar olgmustur. Meares ve arkaglari (2004: 13-17) bu gruplari temel
olarak ayricalikh  (priviliged) ve susturulmyg (muted) gruplar olarak
isimlendirmglerdir. Susturulmg gruptaki bireyler de bu durumla ilgili algilari,
duygulari ve tepkilerine bakilarakusturulmg ama orgite bgi (muted-but-
engaged), sinirli ve o6rgute gh degsil (angrily disengaged)ve boyun €miys
(resigned)lmak tzere tg¢ gruba ayrilghardir.

Koti muameleyi dile getirmeye yatkiayricalikh bireyler bu konuya kar
ofke duyarken, sorunun kayhiaolarak baka bir kisiyi gérmekte ve sorunu ¢dézme
konusunda icinde bulungu oOrgutiin yonetimine oldiw kadar kendine de goérev
distigini diginmektedir. Sorun ¢bzme sirecinde ilk olarak kendigi muameleyi
gerceklgtiren Kkisiyle konwup sorunu c¢ozmeye canakta, @er bu yaklaimi
sonugsuz kalirsa bu durumu yonetime ifade edip m@&zUulgtirmaya
yonelmektedirler (Meares vd., 2004: 15). Bu bireyles arkadalarina
memnuniyetsizliklerini ifade ederedosyal destelraysina girebilir, dgrudan kotu
muamele davragindan sorumlu bireyleylzlgerek bu konudan duyduklar
rahatsizlgl ifade edebilir ve k6t muamele davranile ilgili 6rgit yoneticilerine
bilgi ugcurma yontemiyle bu durumu rapor edebilirler (Cortina Magley, 2003:
249).

Susturulmy bireyler ise genel olarak yonetimin kot muamdk ilgili
sorunu ¢ozegegne iliskin guvenleri dgik olan bireylerdirSusturulmg ama 6rgite
bagli bireyler hiisranagrams hisseden, sorunun kayhal bunun ortaya ¢ikmasina
sebep olacak herhangi biri olarak goren ve ¢6zuracgide Once yodnetimin sonra
kendisinin sorumlu oldguna inanan bireylerdir. Orgiitte bireylerle kenp Kot
muamele sorununu ¢ézmeye, bireyleri bu konudaddimdirmeye cajmaktadirlar.
Kizgin olmalarinin sebebi ise genellikle yonetimikgti muamele ile ilgili
baskin duygusu kizginhktir. Sorunun kagnave ¢Ozuminidn sorumlusu olarak
yonetimi gorurler. Kendilerinin bu durumun bir karo oldgunu dgunuarler ve
sorunun ¢6zUmu surecinde geri cekilirlBoyun gmis bireyler ise kot muamele

davrangina kasi duyarsizlamis, sorunun kayna olarak orgitte cajanlari ve orgut
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icinde bulundgu sistemi gbren, bu sorunun ¢6zlilemeygwe inanan ve bu nedenle
bu konuda hicbir caba harcamayan, tamamen geringigkbireylerdir (Meares vd.,
2004: 15).

Bahsedilen bu gruplarin sahip ofgu baskin duygular, sorunun kagna
olarak kimi gérdukleri, sorunu ¢cézme sorumigln kime ait oldgunu digtundukleri,
kendilerinin bu konunun ¢dzumundeki yetkileri haldaki diglnceleri ve kot

muameleye kar gosterdikleri tepkiler Tablo 2'de gosteriimektedi

Tablo 2: Orgutteki /s gorenlerin Kot Muamelenin Dile Getirilmesingi skin
Tutumlar

Dile Getiren Susturulmus
Ayricalikh Susturulmpgama Sinirli ve Orgiite Boyun Egmig
Orgiite Bgli Bagli Degil
Baskin duygu Sasirmig, 6fkeli Husrana grams Sinirli Tlgisizlik
Sorunun kayna Diger bir kisi Herhangi biri Yonetim Sistem ve toplum
Sorunu ¢ézme Kendisi ve yonetim | Ydnetim ve kendi Yodnetim Cozuleme
sorumlulgu
Is gorenin rolii Tam yetki Sinirh yetki Kurban Bir¢ok kurbandan
biri

K6ti muameleye Karsi gelme, ¢c6zme| Insanlarla kongma, | Geri cekilme Hicbisey
kars1 gosterilen egitmeye calgma yapmama, geri
tepki cekilme

(Kaynak: Meares vd, 2004: 14)
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3.2. Olson-Buchanan ve Boswellin Kot Muameleyi D¢ Getirme Sirecini
Anlamlandirma Modeli

Is yerinde uygulanan kotii muameleyi dile getiriimsigiecine ilgkin Olson-
Buchanan ve Boswell (2008: 78)’'in ggifmis oldugu bir model bulunmaktadir. Bu
model bir bireyin kot muamele yayip ygaamadgina karar vermesini etkileyen
surecleri ve bireylerin kéti muameleye nasil tegkisterdiklerini agiklayan bir
modeldir. Model olgturulurken birey tarafindan bir davram kot muamele olup
olmadgina iliskin algisi Gzerinde ygunlsgiimis, cinki en dnemli sirecin bu karar
verme sireci oldgu disunulmistir. Modelde koti muamele algisi ve bu durumu
dile getirmeye ikkin bes basamak yer almaktadir. Bunlar; “tetikleyici olay”
“anlamlandirma”, “k6tl muamele yayip ygamadgina karar verme”, “bireyin kotu
muameleye tepkisi” ve “derlerinin tepkileri’dir. Olson-Buchanan ve Boswell
(2008: 78) bu modelin yapisal acidan kismergrdeal kismen de tekrarlayan
sureclerden okiugunu, yani gerekginde gecmyteki streclere donulebilgini ifade
etmislerdir. Kot muameleyi dile getirme strecingkin gelistirilmis olan bu model
Sekil 3'te gosterilmgtir.

Tetikleyici olay Anlamlandirmal2a):
Bireyin ve digerlerinin Kétimuamele? (3)

tepkileri /\

Yazanan olay kot muamele
degil (3b)

Yasanan clay kitl muamele (3a) |

Bireyin tepkileri (4) Digerlerinintepkileri (5)

\/

Anlamlandirma | 2b)

Sekil 3: Olson-Buchanan ve Boswell'in Koéti Muameleyi Diletithee Sirecini Anlamlandirma
Modeli (Kaynak: Olson-Buchanan ve Boswell, 2008: 78
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Bu modelin ilk gamasi olan “tetikleyici olay’lar bireyler tarafinagkoti
muamele olarak algilanabilecek vesigel kararlar, kilerarasi ilgkileri ve
politikalari iceren olaylardiikinci asama ise bireyin ve etrafindakiskerin tepkileri
ile sekillenen *“anlamlandirma” sirecidir. Busaamada bireyler, farklisekilde
yorumlanabilecek ya da dnemli sonuclagd@bilecek bir durum yadiklarinda bu
durumla ilgili olarak arkaddar, aile bireyleri ya da dagmanlarla kongabilir ya da
kendi kendilerine dgerlendirme yaparak olayr kot muamele olarak
anlamlandirabilme olasgini deserlendirirler. Olson-Buchanan ve Boswell (2008:
79) anlamlandirma surecini bireyin sk#iginin, cinsiyetinin ve ¢ yerindeki
pozisyonunun; ayrica orgutun kaltarandn, politikedan ve normlarin etkilegdini

ifade etmglerdir.

Modelin Gg¢uncl gamasi ise anlamlandirma strecinin sonunda bireyami”
muameleye maruz kalip kalmgda karar verme”smasidir. Karar vermeamasi
bireyin kot muamele davramma kagl olan tepkisini dgrudan etkiledii icin
modelin 6nemli bir gamasidir. Birey davragin koti muamele olup olmatina
karar verdikten sonra oncelikle k6t muamelenitinidirtanimlar. Kot muamelenin
turleri iki adettir. Bunlar kjisellestiriimis koti muamele ve politikalarla gkili kota
muameledir. Eer birey yapilan davragu kisisellestirilmis kot muamele olarak
algilarsa daha duygusal ve olumsuz bir tepki giisténcak birey yapilan davrasni
politikalarla iligkili bir kott muamele davragn olarak algilarsa durumu
icsellsstirmez ve bireysel olarak zarar gorgndlarak hissetme olagih daha dgik
olur. K6t muamelenin tarind tanimlayan birey ikiaarak da koti muamelenin ne
kadar ciddi oldgunu tanimlar. Todor ve Owen (1991: 44) kotl muamale
ciddiligini, olusacak tepkiyi belirlemede en 6nemli etken olarakirtdamslardir.
Yapilan kot muamele davranibirey tarafindan ¢ok ciddi olarak goérilmezse ¢ok
blyluk tepki de olgturmaz, ancak yapilan koti muamele dawam birey
tarafindan cok ciddi ve zarar verici olarak algitaise ¢ok ciddi, olumsuz tepki
gosterilmesine sebep olur (Olson-Buchanan ve Bds2@08: 81).

Modelin dordinci gamasi “bireyin kéti muameleye kar gosterdgi
tepkiler"dir. Bu tepkilerpsikolojik tepkiler, fiziksel tepkiledavrangsal tepkilerve
care bulma amach dile getirmeepkisdir. Psikolojik tepkiler arasinda reddetme,

sinirli olma, saygisizlik gordiiini hissetme veya korkma duygulari yer almaktadir
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ve bu duygularinse kagl tutumu ve davraslan sekillendirdigi savunulmaktadir.
Fiziksel tepkiler arasinda ise soasrisi, yuksek kan basinci ve uyku problemleri yer
almaktadir. Davragsal tepkilerden bazilar ise geri cekilme, intikama, digik
seviyede Uretkenlik,sien erken ¢ikma, hasta giken ise gelmeme, gin sirasinda
uzun molalar verme gibi tepkilerdir. Care bulma améile getirme tepkisi ise kotu
muameleye maruz kalan bireyin bu durumun getigeckimlu ve olumsuz sonuglari
distinerek koéti muameleyi dile getirmeye karar vermesnucunda okan,
ishirligine yatkin bir ¢6zim yolu bulmaya yonelik bir teplridar. Bir tepkinin ¢care
bulma amach dile getirme tepkisi olarak sayilal@fnicin o davragin kesinlikle
kot muamele olarak algilanan bir davgansonuca ulgtirmaya yonelik olmasi
gerekmektedir. Bu tepki ikjiekilde ortaya ¢ikmaktadiilki, koti muameleye maruz
kalan bireyin kapn taraf ile direk ilegime gecmesi ve informal olarak yapilan
gorismelerle o kjiyle bir anlamaya ulamaya cakmasidir.ikincisi ise 6rgiit icinden
veya Orgut dandan dguncd bir kinin yardimi ile ygaanan sikintiyr ¢6zme yoludur.
Care bulmaya yonelik dile getirme davranin ortaya cikiini érgite olan bailik

ve kidem etkilemektedir. Orgiite @aiklari daha fazla olan c¢aglnlarin resmi bir
sikayette bulunma olasiliklar daha sditdken, resmi olmayan yollarla sikintilarini
dile getirme olasiliklari daha yuksektir.

Olson-Buchanan ve Boswell (2008: 85)'in modelinérey bireyler kotl
muameleyi iki farkll sirecte dile getirmektedir. Bar; “Orgut ici sikayet sureci” ve
“orgut disi sikayet sureci'dir. Orgut icisikAyet sireci; orgitteki ger bireylerin
sonug¢ Uzerinde etkisi oldu stratejileri iceren bir sirectir. Acik kapi pdtdlari,
yonetimsel midahale veikayet surecleri Orgit icsikayet siUreci kapsamindaki
yontemlerdir. Acik kapi politikasi, bireyin koti rmmmele davragina maruz
kaldiginda hangi diizeyde olursa olsun yoneticiye koldgylklssabildigi ve bu
durumdan duydgu rahatsiziil dile getirebildgi informal bir sirectir. Yonetimsel
midahale siureci de benzer bir sure¢ olup, acik kaptikasindan farki, bireyin
baska bir calsanla sorun ygdigl zaman yoneticiye gidip bu duruma midahale
etmesini istemesidiSikayet sireci ise bireyigikayetini belgelemesi ve yoneticinin
sikayet edilen durumu gerlendirmesi ile olgan bir surectir. Birey durumla ilgili
karar alma surecine farkli dizeylerde dahil olabiBon kararin kimler tarafindan

alinacg Orgutten Orgite desiklik gostermektedir. Karari alacaklar tek birsiki
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(6rnezin sirketin CEO’su ya da yansiz bir arabulucu) ya dakioirul olabilmektedir
(6rnegin; 6zel kurul ya da yonetici kurullar). Orgltsdsikayet sireci ise orgut
disinda gerceklgen, genellikle resmi cezalandirma sureclerini igebé sirectir.
Kot muameleye maruz kalana bireyin yasal ¢ozuimdmaya cakmasi, bunun igin
bir avukatin ya da dizenleme kurulunun yardimingvdranasi ve de resmi bir

sikayet olgturmasi orgut @i sikayet sureclerine 6rnektir.

Olson-Buchanan ve Boswellin (2008: 86) modelinbgsinci asamasi
“digerlerinin tepkisi'dir. Orgutteki dier bireyler, kétii muamele davranile ilgili,
magdur olan bireyle ne kadar net ilgth kurarlarsa, o bireyi destekleme ve suclanan
kisiye kasi tepkilerini net birsekilde belli etmeye o kadar yatkin olurlar. Ancak
orgutteki dger bireyler kot muameleye maruz kalan bireyi sozdarak
destekleseler de gerceksdaceleri farkh olabilmektedir. Kot muameleye maru
kalan bireyle targabilir ya da birey cajmaktan uzaklgtiysa yonetimin dikkatini bu
davranga cekmeye calabilirler. Hatta bireyin ¢ arkadalari, aslari ve resmi gici
olmayan dger bireyler kot muameleyestamsg ve bunu dile getirmgi olan bireye
misilleme yapmaya ya da intikam almay@nelik bir tepki gosterebilmektedirler. Bu
tepkiler tehdit etme, dedikodu yayma, alay etmek igim takma gibi bireyin

calisma ortaminda onu rahatsiz edecek tepkilerdir.

Bazi durumlarda b@&ci asamadan sonra bireyin, kéti muameleye gosietepki
ile ortaya ¢ikan yeni durumu yorumlamasi icin te#team “anlamlandirma”samasi
yasanabilmektedir. Bu sirecte birey, modelin ikingamasinda da olgu gibi,

dcunci kgilerle konwarak bu durumu derlendirir ve anlamlandirmaya gah
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4. ORGUTLERDE KOTU MUAMELE 1ILE BASA CIKMAK ICIN
KULLANILAN YONTEM VE STRATEJ ILER

Orgiitlerde kaglan koti muamele davragari is gorenleri ve orgitlerin
verimliligini olumsuz yodnde etkileyen davralar oldyundan orgttlerde bu
davranglarin 6nine gecilmesi 6rgutin gelgcacin 6nemlidir. Bu nedenle kotl
muamele davraglari ortaya ¢cikmadan 6nce ve ciktiktan sonra Oygiteticilerine
ve Orgutlerdekid gorenlere dgen bazi gorevler, yapilmasi gereken bazi dayeani

s6z konusudur.

Yoneticilerin ilk olarak kendi davraglarini gozden gecirmeleri, 6rgutlerde
uyguladiklari politikalarinin k6t muamele davrana nasil tgvik edebilecginin
farkina varmalari 6énemlidir (Andersson ve Pears®99: 458). Bu durumla ilgili
olarak da yoOneticilerin 0drgutlerde,s igorenlere zarar verici davralarin
azaltiimasina yonelik bazi politikalar uygulamal@nerilebilir. Uygulanacak bu
muhtemel politikalardan biri kot muameleye «asifir tolerans gosterilmesidir
(Sulea vd., 2012: 566Js gorenler ise stresle, ¢ghayla ve zor insanlarla ilgtim
kurma surecinde wanilacak zorluklarla nasil baedilec&i hakkinda bilingli
olmalidir. Pearson ve Porath (2005; akt. Sulea 2812: 566) 4 gorenlere bu
konuda yardim edilmesi ve onlara bu durumlarlalnzea cikilabilecgi hakkinda

egitim verilmesinin gerekli oldgunu ifade etnglerdir.

Orgutlerde kot muamele ile $@acikma surecinde yapilabileceklerden bir
digeri de ceitli yasal yaptirimlarla bu davragharin engellenmesidir (Wootton, 2011:
164). Var olan yasalarin yeniden gdzden gecirilinelssiklik veya kanunda agiklik
varsa bunlarin giderilmesi, bu sayede glegdrenlerin k6t muamele davrama
maruz kalmalarinin engellenmesi icin gereken yagabptirrmlarin sglanmasi

onemlidir.

Olson- Buchanan ve Boswell (2009: 170) yaptikigalismalarinda koti
muamele davrasgi ortaya ¢iktiktan sonra bu durumlasaa;ikma yollarindan birisi
olarak "baarisiz ilgkilerin tamiri" adini verdikleri bir yontem kullanamin yararh
olacaindan stz etmgierdir. Bu yontem, koti muamele davrgna maruz kalansi

gorenin o durumdan ve o ortamdan uzsgtktdmasini sglar. Boylece § géren maruz
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kaldigi kot muamele davranndan uzaklgarak koti muamele davramin
olumsuz etkilerinden kurtulacak ve 6rgute olan katlrtacaktir.

Blase ve arkadéari (2009: 12) gretmenlerin okul icerisinde katastiklar
koti muamele davranina iliskin  algilarini  argtirdiklari  calsmalarinda
ogretmenlerin bu durumla ka cikmak icin neler yaptiklarini da smamislardir.
Ogretmenlerin buyik gaunlugunun okul mudarinden kactiklari, gdileriyle bu
durumla ilgili konutuklari, muddran koéti muamele davrgna katlandiklari,
muduarin davragini mantga burandudrdikleri, okulda muzik dinlemek ve telgoi
izlemek gibi etkinliklerde bulunduklari, kendilerirsoyutladiklari, mudarin iyi
yanlarini gérmeye cahliklari, 6zel hayatindaki arkaglarina bu durumla ilgili
sikayette bulunduklari ve son olarak kot muamelgigrinin bir parcasi olarak
gordukleri bulunmgtur. Ancak bu davraslar, koti muamele davraghar kagisinda
yapilmasi beklenen ve istenen davgkam olarak gortlmemektedir. Koti muamele
davrangl ile bga ¢cikma sirecinde yapilmasi gereken dayl@anarasinda Blase ve
arkadalari (2009: 15) gitim yoneticilerinin ilk olarak k6t muamele sorumuve
onun @retmenler, @renme ve gretme sureci Uzerindeki zarar verici etkilerinicigi
anlamalarini 6nermektedirler. Ayrica okul mudurérak gorevlendirilecek kilerin
duygusal zekasi getnis bireyler olmasina, farkli bireylerle ve gruplagalisabilme
yeterliligine sahip olmasina ve bireylerarasiskilerde yeterli olmasina dikkat

edilmesi gerekgii Onerilmistir.

4.1. Rogers'inikincil Degerlendirme Sureci Modeli

Yukarida bahsedilen yontemler ve davskam disinda kéti muamele ile ba
ctkmak icin kullanilabilecek stratejiler ile ilgiblarak Rogers (1998) yapgmoldugu
calismasinda bir modelden bahseftimi Bu modelde bireylerin kéti muamele
davrangini algilama ve bu davraga baa cikmaya ikkin iki basamaktan okan bir
sire¢ oldgu 6ne sirilmgtiir. Ik basamakon deserlendirme ikinci basamak ise
ikincil degerlendirme sirecidir. On dgerlendirme sireci bireyin kéti muamele
davrangina maruz kalgsanda o davragin kendisi acisindan éneminigelendirdgi
surectir (Lazarus ve Folkman, 1984; akt. Roger981%3). Bu slrecte i olayin

kendi iyiligini ne derece etkileyegme ve olayin kendisi icin ne kadar 6nemli
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olduguna goére o olayl koéti muamele davsarolarak algilayip algilamayagma
karar verir. Modele gdre birey bu karari verdiksamra ikincil dgerlendirme sireci
baslar. ikincil degerlendirme siireci bireyin, maruz katdkoti muamele davragi
ile basa cikabilmek, bu durumu atlatabilmek icin yapal®fgcbir sey olup
olmadgini deserlendirdgi surectir (Lazarus ve Folkman, 1984; akt. Rog&e98:
65).

On deerlendirme sureci, ikincil dgrlendirme sirecine gecilebilmesi ve
bireyin koti muamele ile Ba ¢ikmak icin bazi yontemler kullanmasi igin dnebnti
surectir (Rogers, 1998: 65).g& uygulanan davranion deerlendirme sirecinde
olumsuz olarak algilanir ve birey bunu engellemeik ibir sey yapilabilecgine
inanirsa, bunu bir meydan okuma olarak gorur vekete gecer. Bunun sonucunda
da maruz kalgyn kot muamele davraniile bga cikmak icin kullanaga yonteme

karar verir.

Rogers (1998: 94) ikincil gerlendirme sirecinin ¢ boyuttan giugunu
ifade etmgtir. Bu boyutlar bireyin olay tzerindeki kontrojudigerlerinin olay
Uzerindeki kontrolii ve engelledir. Bahsedilen bu boyutlar s@ida kisaca
aciklanmstir.

Bireyin olay Gzerindeki kontrol(Bu boyutta 6nemli olan k6t muamele davsara
maruz kalan bireyin bu duruma ne derece mudahddatisabildgi, bu durumu ne
derece kontrol edebilgidir. Birey yasamakta oldgu durumu bgariyla atlatip
atlatamayacgani, bunun icin gerekli olan vyeterliliklere sahipup olmadgini
sorgulayarak kendisinin bu durumu ne derece kon#aébilecgini algilamaya

calisir.

Digerlerinin olay Uzerindeki kontroliiBu boyutta birey yganan olayin orgutteki
diger bireyler tarafindan ne dizeyde kontrol ediledgéni sorgular. Bir bgka
deyssle birey k6t muamele davrgma maruz kal@nda orgutteki dier bireylerin
ona yardim edip edemeyegoa, eger yardim edebileceklerse byilerden kolaylikla

yardim isteyip isteyemeyegiai sorgular.
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Engeller: Bazi drgttlerde bireyler k6t muamele davgane baga ¢cikmak ya da bu
durumu atlatabilmek i¢in yardima gsairmak istese de bazi nedenlerden dolay! bunu
gerceklgtiremeyebilirler. Bu durum orgatlerin kaltird ya ddimi nedeniyle ortaya
clkar ve Rogers (1998: 95) bu durumu ‘'Orgit icimdedngeller olarak

isimlendirmstir.
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5. KOTU MUAMELEN iN ONCELLER1 VE CIKTILARI

Kotl muamele davraglarinin ortaya ¢ikmasina sebep olan nedenler ve bu
davranglarin sonugclari alan yazinda sikliklagimalmistir (Harlos ve Axelrod, 2005;
Lim ve Cortina, 2005; Blase ve Blase, 2006; OlsBochanan ve Boswell, 2008;
Blase vd., 2009; Penhaligon vd., 2013;). Kéti muandavrarglarinin ortaya ¢cikma
sebeplerini bilmek orgitlerde bu davrdarn olismasinin 6ntine gecmek, bu
davranglarin olismasini engellemek icin 6nemlidir. K6t muamele dagtarinin
ciktilan ise genellikle kot muameleye maruz kaltireyler tizerinde okiurdugu

olumsuz etkileri anlamak agisindan énemlidir.

Blase ve Blase (2006: 125§r@tmenlerin okul yoneticilerinin kéti muamele
davranglarina iliskin algilari ile ilgili yaptiklari argtirmada k&t muamelenin
sonuclarindan bahsetynie bu sonuglari ¢ anagh& altinda toplamglardir. Bunlar
fiziksel sglik, psikolojik/duygusal ciktilave is performangiir. Fiziksel sglik ile
ilgili etkileri uyku bozukluklari, ba agrilari, sirt &rilari, yorgunluk, hastalik, hiper
aktivite, kilo deisimleri, kalpte ritim bozukluklari, deri rahatsiziki, Ulser ve
intihara meyilli olma olarak ifade edilgtir. Psikolojik/duygusal ciktilara
bakildginda depresyon, sinirli olma, savunmasizlik, gulggdzsinik ve guvensizlik,
kendindensiphe etme, sucluluk, utangaclik, guvensizliksiki konsantrasyon,
disik 6z guven, intikam alma igle ve panik atak gibi ciktilarin bulungu
gorilmistur. Is performansi ile ilgili sonuclar arasinda is¢eigosterilen cabada,
adanmglikta ve § doyumunda dils, ise gelmeme vesien ayrilma niyetlerinde asti

gozlenmitir.

Blase ve arkaddari (2009: 13) @retmenler Uzerinde yaptiklar gaha
sonucunda kot muamele davedannin sonucunda en sik gézlenen on etkinin stres,
darginlik, o6fke, kendini glivende hissetmeme, adiletlavranildii ve ahlaki
kurallarin ¢gnendgi hissi, kendindetiphe etme, gerginlik, gui¢csuzlik hissi, sessiz
kalma davrami ve karamsarlik oldtunu bulmglardir. Ayrica bunlardan Bka
bireylerin korku, uyku bozukluklari, kendine guwveniazalmasi, sgilanma,
depresyon ve yonetici hakkinda kotisdricelere sahip olma gibi etkileri desgag|

gozlenmitir.
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Harlos ve Axelrod (2005) kierarasi kot muamele davralari sonucunda
bireylerin yiksek seviyede psikolojik ve fizikselkmtilar yaadiklarini, dguk
seviyede § doyumuna sahip olduklarini, dretkenliklerinin stligint, orgutsel
bagliliklarinin azaldgini ve kten ayrilma niyetlerinin arggini goézlemlemglerdir.
Benzer birsekilde Lim ve Cortina (2005: 487) da yaptiklarngadada k6t muamele
davranginin isle ilgili ve psikolojik sonuclar dgurdusundan bahsetrglerdir. isle
ilgili gbzlenen sonuclar olaraks idoyumu, § birakma ve § stresinden bahseden
aratirmacilar, psikolojik ve gdikla ilgili ¢iktilar arasinda psikolojik hastalel
yasama, hayattan alinan memnuniyettesigiive genel sglik durumunun kotiye
gitmesinden s0z etgierdir.

Penhaligon ve arkaglar (2013: 481) da yaptiklarn c¢ginada kéti muamele
davranglarinin sonuclariniorgutsel ve bireysel ciktilar olmak Uzere iki grupta
incelemilerdir. Orgltsel ciktilar; diilk dizeyde orgutsel palik, motivasyon,
memnuniyet ve orgutsel vatantil davrangl gosterme ile yiksek seviyede 6rgutsel
sapma ve saldirganliktir. Bireysel ciktilar araaimse olumsuz etkilenen psikolojik
saglik, artan kaygl, sikintili bir ruh halinde olma zarar gormgi bir 6zgiivenden stz

edilmigtir.

Olson-Buchanan ve Boswell (2008: 82) de yaptikéalismada § yerinde
kot muamelenin sonuglarindan bahsegkendir. Bu calgmada koti muameleye
maruz kalan bireylerin vermiolduklari tepkiler dért gruba ayrilgtir. Bunlar
psikolojik tepkiler fizyolojik tepkilerile yapilms diger argtirmalardan farkl olan
davrangsal tepkilerve care bulma amach dile getirmepkisdir. Psikolojik tepkiler
arasinda reddedilme, sinirli olma, saygisizlik @g@tthti hissetme veya korkma
duygulari yer almaktadir. Bu duygularirgei kagl tutumu ve davraslar
sekillendirdigi savunulmaktadir. Ayrica ger argtirmalara benzer olarak kot
muamelenin orgutsel adarghhg ve ks doyumunu olumsuz etkileyen bir etken
oldugundan bahsedilngiir. Fizyolojik tepkiler arasinda ise bagrisi, yuksek kan
basinci ve uyku problemleri yer almaktadir. Orgiitteri cekilme, intikam almaya
yonelik davranglar gosterme, diiik seviyede uretkenliksten erken c¢ikma, hasta
degilken ise gelmeme, gun sirasinda uzun molalar verme gikiléx ise davransal
tepkiler arasinda sayilgtir. Care bulma amach dile getirme tepkisi isesnaacilar

tarafindan, ko6t muameleye maruz kalan bireyin brughun getirec@ olumlu ve
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olumsuz sonuglari dunerek kott muameleyi dile getirmeye karar vermesi
sonucunda okan bir tepki tird olarak betimlengtir. Olson-Buchanan ve Boswell
(2008: 84) care bulma amach dile getirme tepkisinki sekilde ortaya
cikabilecginden bahsetnsiir. Ilki, koti muameleye maruz kalan bireyin gataraf
ile dogrudan iletsime ge¢mesi ve informal olarak yapilan ginilerle o kgiyle bir
anlamaya ulamaya calmasidir.ikincisi ise tigiincu bir kinin yardimi ile yganan
sikintlyr ¢6zme yoludur. Bu sirecteki U¢uncgi;krgit icerisinden ve resmi olarak
bu anlamazlgl ¢cozme gorevi olmayan birisi (6rns arkadal, denetmen), orgut
icerisinden ve resmi olarak bu agi@azligl ¢cdzme goérevi olan birisi (6rn: insan
kaynaklari uzmani), 6rgut @gndan ve ankamazliklarin ¢ozamdayle ilgili uzmarga
sahip olan birisi (6rn: 6rgut gndan goéreviendirilmi arabulucu) ya da orgut
disindan ve ankanazliklari ¢c6zme konusunda hicbigigm almams bir kisi olabilir

(6rn: ortak bir tanidik).

Kot muamele davraginin dncelleri ve ciktilari ile ilgili alan yazindeapilan
calismalarda gelitirilen bazi modeller bulunmaktadir (Salin, 200%lIBntyne, 2012;
Read ve Laschinger, 2013). Bu modellerden birksegiida aciklanmytir.

5.1. Salin’in Zorbalik Davranisinin Nedenlerineiliskin Modeli

Salin (2003) yap#n calsmasinda kiilerarasi kot muamele davraiarindan
biri olan zorbalik davragi Uzerinde ¢agmistir. Bu ¢calsma kapsaminda gjturdusu
modeli zorbalikk davraginin nedenleri Uzerine odaklamgtmr. Bu nedenler
kolaylastirma (enabling), gudileme (motivating) vesllaéma (precipitating) olmak
Uzere u¢ grupta incelengtir. Salinin gelstirmis oldugu model Sekil 4'te
gOsterilmektedir.
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[Giidiileyen Yapilar ve Siirecler Baslatma Siregleri

o lIcsel rekabet e ® Yenidenyapilandirmave krizler
Oddl sistemi ve elde edilmesi umulan g o

* vararlar &  Diger drgitsel dedigimler

& s gorenleri isten cikarma ile ilgili s Yonetimi caligma guruplannin
blrdkrasi ve zorluklar yapisindaki degigimler

Kolaylastinci Yapilar ve Siiregler
o Gicdengesizligine iligkin algi

o Dlgik olarak algilanan dcretler

o Memnuniyetsizlik ve sinirlenme

|

ZORBALIK DAVRANISININ
GORULME OLASILIGI ARTAR

Sekil 4: Salin (2003: 1218)’'in zorbalik davrapna katki sglayan is yerindeki cevresel etmenlere
iliskin modeli

Salin (2003) modelinde zorbalik davrgnin 0Oncellerinin gerekli ama
zorbalik davrasinin ortaya cikmasi icin tek farina yeterli olmayan onceller
oldugundan bahsetstir. Kolaylastirma etkenleri, kotl muamelenin ortaya
ctkmasina yol acabilen, ancak teklaana koti muamele davramin olismasinda
yeterli olamayan etkenlerdir. Bu faktdrlere algdan glic dengesig ve is
kontrolinden memnun olmama durumu Ornek olarakelslir. Guduleme etkenleri
ise ko6ti muamele davrgmi orgutteki cakanlar icin dgerli bir davrang haline
getirmekte ve i¢csel ddul sistemlerini kapsamaktaBaslatma faktorleri de 6rgutte,
kot muamele davraginin ortaya ¢cikmasini olasi hale getiren stresjiavguvenli
olmayan bir cevreye yol acang@gmlerle ilgili olarak ortaya ¢ikabilen etkenlerdir
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5.2. Ballantyne’in Kétii Muamelenin Oncelleri ve Cikilarina liskin Modeli

Koti muamelenin 6ncelleri ve ciktilari ile ilgiliegstirilen bir bagka model
ise k yerinde koti muamele kavramini askeri orgutlendsti@an Ballantyne (2012)
tarafindan geftirilmi stir. Ballantyne (2012) calmasinda koti muamelenin oncelleri
olarak cok caitli etkenlerden bahsetstir. Bunlar 6rgat kaltard, érgut iklimi, orgut
yoneticisinin liderlik davraslari ve calganlarin gicli olmalarini  etkileyen
faktorlerdir. Bu modelde orgut kdlturad ve iklimirbiriyle i¢ ice olan iki kavram
olarak dgerlendirilmis ve birlikte ele alinngtir. Ballantyne tarafindan ajturulan

modelSekil 5'te gosterilmtir.

Glg
(Cinsiyet
Etnik Kéken
Kidem
Yas)

i

P Glcsiz olanlar yénelimi
Odilveyaceza Strese sebepolan belli olmayan kizainiklara

beklentiler olugturur.  etkenleryaratr, hedef olurlar
saygisiz davraniglann '
olusmasina ortamsaglar.

! } I

Grup normiannin olusturulmas ve sdrdiriimesini
saglar.

ISYERINDE KOTU MUAMELE

!

Diglama, beklerrﬁLerin verine gefirimenmesi Gerceklerden kagmaveyayagananlann sonucundaolusgan durumdan

l dolayi ig yerinden geri cekilme

l

i Tutumlar
(OrgUtsel adanmiglik, ig doyumu,
isten ayrimaniyeti)

Duygusal sonuglar

(Stres)

Sekil 5: Ballantyne'in (2012: 16)iyerinde koti muamelenin 6ncelleri ve ¢iktilariiigkin modeli

Ballantyne’in  (2012) gejtirmis oldusgu bu modelde koétid muamele
davranginin oncullerinden biri olan 6rgut kilturd bir gy dstan gelen etkenlere
uyum sglamak veya kendi icindeki etkenlere uyunglaama strecinde katastiklar
problemlerle bga cikabilmeleri icin gedtirdigi, bu sorunlarin ¢ézimuindese

yaradgl gorilen ve bu nedenle de orgute yeni gelen lereytgretilen kaliplamis
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temel varsayimlardir (Schein, 1984: 3). Orgit iklime calsanlarin, icindeki
bulunduklarn o6rgute itkin o Orgutten aldiklari bilgiler ve ortam $dlari gibi

faktorler sonucu elde ettikleri algilandir (Cekrakoglu, 2005: 25). Ballantyne
(2012: 18-19) orgut kaltard ve ikliminin 6rgutlegim dnemli oldgunu, érgite yeni
gelen personelin ger bu iklim ve kiltire uyum $tayamazsa zorluklar
yasabilecegini, hatta ayrilabilec@ni ifade etmitir.

Ballantyne'in (2012: 16) ojturdusu koti muamelenin dncelleri ve sonugclari
modelinde ydneticinin liderlik davraglarinin da Orgutteki koti  muameleyi
etkileyecginden ve liderlik tlrlerinden transaksiyonel lidgmh ©6neminden
bahsedilmgtir. Liderlerin eksiklginde orgitte caganlarin  kendi davrassal
normlarini geltirme olasilginin var oldgundan ve bunun da oOrgutte kotu
muamelenin ortaya c¢ikma olagihi arttirdgindan sz etngtir. Bu modeldeki son
oncel ise caganin cinsiyeti, etnik koken farkliliklari, kidemievya tarafindan
etkilenen gic kavramidir. Ballantyne (2012: 28-R8¥in calganlarin, etnik kdken
acisindan farkli olan azinliktaki gruplarin ve deggieni katilan, kidem olarak ghr
calsanlardan daha duk olan cakanlarin kot muameleye maruz kalma

olasiliklarinin daha yiksek olgunu ifade etntir.

Bu modelde kéti muamelenin sonuclari duygusal danwe tutumlar olarak
ikiye ayriimsitir. Bu model kapsaminda ele alinan duygusal sokiifi, muameleye
maruz kalan bireylerin gadiklari strestir. Tutumlarla ilgili sonuclarda igetatmini,
orgutsel adanngik ve isten ayrilma niyeti ile ilgili tutumlar yer almaktad
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5.3. Read ve Laschinger'in Kétii Muamelenin Oncelldérve Ciktilarina iliskin
Modeli

Read ve Laschinger (2013: 222) yeni mezun glinernsirelerin is yerinde
yasadiklari kot muamele davraflarini aratirmayl hedefledikleri ¢cajmalarinda
kot muamelenin oncelleri ve ciktilari ile ilgiliromodel gelgtirmislerdir. Read ve

Laschinger’in olgturmus olduklari modeBekil 6’da gosterilmitir.

Orgiitsel Cevrenin Ozellikleri Orgiitsel Ciktilar

Ozgiin liderik I5 Doyumu (-)

Meslek Doyumul - )
Gidileme )
|5 Terki | +)

Toplum Meslek terki (+)

Duygusal Yorguniuk | +)

Dedererin uyumu )
Bagilik (-

i§ Yerinde Kotii
Muamele

5 saglikla ilgili Giktilar
Kigisel Ozellikler | gili ¢
Beden sadidi | -)
Psikalojik Sermaye
Ruh sadiigi - )

Sekil 6: Read ve Laschinger'in (2013: 222) Kéti Mugenin Oncelleri ve Ciktilaringiskin Modeli

Adilalma

Read ve Laschinger (2013) yaptiklar gala kapsaminda gslirdikleri bu
modelde § yerinde kot muamelenin dncellerini "6rgutsel gan ozellikleri” ve
"kisisel ozellikler" olmak lizere iki ana {le&kta incelemglerdir. Orgiitsel ¢evrenin
Ozellikleri arasinda izleyenlerle lider arasindggsaolumlu etki ve glvene dayali

olumlu calsma iliskileri gelistirme sureci olan 6zgun liderlik, c¢ghnlari motive
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etme, sosyal ikilerin kalitesinin etkiledsi toplum, kkisel ve 6rgutsel amaclarin
uyumu ve adil olma yer almaktadir. Read ve Lasamirig013: 222) kisel 6zellikler
olarak ise 0z vyeterlik, Umit, iyimserlik ve dayalmik gibi kavramlari iceren
psikolojik sermaye kavraminin k6t muamelenin dlecelden biri oldgunu ifade

etmislerdir.

Read ve Laschinger (2013: 223-2243 yerindeki koti muamele
davranglarinin ciktilarini ise "orgutsel ciktilar" ve 'Eekla ilgili ¢iktilar" olmak
Uzere iki balikta incelemglerdir. Kbti muamele davraginin 6rgutsel ¢iktilardary i
doyumu, meslek doyumu ve @dikla negatif bir iliskiye sahip oldgunu; & terki,
meslek terki ve duygusal yorgunluk ile ise poziinlt bir iliskiye sahip oldgunu
soylemek miumkindir. Read ve Laschinger (2013: Zathkla ilgili ciktilar
arasinda beden gag1 ve ruh sglig ile ilgili sonuglardan s6z etgierdir. Read ve
Laschinger (2013)si yerinde uygulanan kot muamele davgkmnin bahsedilen
tum orgutsel ve ghkla ilgili ciktilar Gzerinde olumsuz bir etkisildugunu ve bu
olumsuz sonuglarin kot muamele davglmnin engellenmesi gerektni

vurgulamslardir.
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6.1S DOYUMU
6.1.1s Doyumu Nedir?

Is doyumu, bir bireyin yap# isinden dolayr duymakta olgu memnuniyeti
ya da memnuniyetsigi anlatan bir kavram olarak kamiza ¢ikmaktadir. Miner
(1992; akt. Erturk ve Kecegitu, 2012: 40) § doyumunu, bir bireyinsi ve igyeri
hakkindaki genel duygu ve gdinceleri hakkinda fikir veren bir gdsken olarak
gormistar. Is doyumu kavrami acisindan bakdohda, bir orgltteki cajanlarin
islerinden hgnut olmalar ‘doyum’, hgnut olmamalari ise ‘doyumsuzluk’ kavrami

ile ifade etmek mimkundur.

Alan yazindag doyumunun bireysel ve orgutsel etkenlerden etlil@nfade
edilmistir. Is gorenlerin § doyumunu etkileyen bireysel etkenlersikk, deger
yargilari, inanclar, beklentiler, sosyo-kultirelvggnin § goren Uzerindeki etkisi,
tecriibe, ya hizmet siiresi, cinsiyetgitim diizeyi ve zekadiis doyumunu etkileyen
orgutsel etkenler arasinda iggnizorluk derecesi, yapilagim toplumdaki 6nemi,
isin yapisi, 6rgut kaltara ve iklimi, UGcret, terfitagti, 6dillendirme, sosyal imkanlar
ve calsma kaullar sayilabilir (Erdgan, 1996; akt. Karajave Gulg, 2010: 76).

Luthans (2011: 141-1433 doyumunun U¢ 6zefli oldugundan bahsetrtir.
Bunlarin ilki is doyumunun duygusal bir kavram ofgidur. Clinki§ doyumu gozle
goriilemez ancak hissedilebiliikinci 6zellik is doyumunun, o sin bireylerin
beklentilerini ne dizeyde kaladig ile ilgili oldugudur. Uglinci ozellik isesi
doyumunun, yapilarsin bes ayri 6zellgi ile iliskili olmasidir. Bu 6zellikler; gin
kendisi, yapilan 6deme, terfi almgansi, yonetim politikalari ve bireyins i
arkadalaridir. Is doyumunu etkileyen bu 6zelliklerden ilki bigin kendisidir.
Yapilan & birey icin ilgi uyandirici gorevler icergii bireye @renme firsatlari
sazladig Olciide doyum sgamaktadirikinci 6zellik olan 6deme ise bireyin, yapilan
finansal 6demenin miktarini drguttekigdr bireylerle kaglastirildiginda adil olarak
algiladg! olcude o §ten doyum sglamasidir. Ucglincli 6zellik de bireyin orgitte
ilerleyebilmesansi ile ilgili olan terfi almaansidir. Dérdinci 6zellik olan yonetim
politikalari ise yoneticinin yapilar icin teknik yardim ve desgesaslamasi ile ilgili

konulari iceren yonetim politikalaridir. Bireyig yerindeki § arkadalarinin teknik
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olarak yeterli olma ve sosyal olarak bireyi destekd dereceleri de bireyigten
aldigi doyumu etkileyecek olan giaci 6zelliktir.

Is doyumunun 6rgitsel anlamda ciktilari bulunmaktadithans (2011: 144-
145) bu ciktilarin ilkinin § gorenin performansi ol@gunu ifade etmtir. Yapilan
calismalarin § doyumu ile performans arasinda pozitif yonlt bigki oldugunu
kanitladgini ifade eden Luthans (2011: 144} doyumunun yalnizca bireyin
performansini d&l orgutteki bir departmanin performansini da edtgini ifade
etmistir. Bu konuda yapilan bir agarma; s doyumu yiksek olan bireylerden gdun
bir departmanda Uretim, rgtéri memnuniyeti ve kar oraninin yiuksek agidau
ortaya cikarntir (Patty, McGee ve Cavender, 1984).

Is doyumunun bir dier ciktisi § gict devir hizi ile olan #kidir. Is
doyumunun personel devir hizi Uzerinde, bireyigi,ymdemi, 6rgutsel Qguli g ve
orgutiin ekonomik kgullar gibi diger desiskenlerle birlikte bir etkisi oldgunu; &
doyumu yiuksek olan bireylerirgten ayrilma olasiliklarinin daha @ik olduzunu
sdylemek mumkindur (Luthans, 2011; Agda, 2009).

Is doyumunun ciktilarinin bir geri ise § doyumunun ge gelmeme orani
Uzerindeki etkisidir. Diiik is doyumunun ge gelmeme orani yikseltggeyapilan
argtirmalarla ortaya konan bir durum olgtur (Koéroglu, 2011). Dguk is doyumuna
sahip bireylerge gitme gilimleri daha azdir ve her firsati glerlendirerek sik sikse
gec kalmaktadirlar (Davis, 1981: 99).

Is doyumu, yukarida bahsedilen ciktilar sidda bireylerin fiziksel
sgliklarinin daha iyi olmasini, gudilenmelering kazalarini daha az siklikla
yasamalarini, orgutte wanan bir sikintiyla ilgili resmi birgikayette bulunma
olasiliklarinin ve algilanan stres dizeylerinirgrd@sini, Uretkenliklerinin artmasini
da sglamaktadir (Luthans, 2011; Dikmen, 1995).

Yapilan calgmalar incelendiinde s doyumunun siklikla si gérenlerin
gudilenme duzeylerine gore aciklahdi gorulmektedir (Bilge, Akman ve
Kelecioglu, 2007: 32; Bogler, 2001: 665)s doyumunda s gérenin gidilenme
dizeyini vurgulayan kuramlardan ©one c¢ikani Herzloerg/lotivasyon- Hijyen

kuramidir.

51



Herzberg'in motivasyon-hijyen teorisis i gorenlerin olumlu tutumlar
gelistirmelerinin kkilerin psikolojik gelsimleriyle ilgili oldugunu, bazi faktorlerin
ise fizyolojik, sosyal ihtiyaclar ve emniyet ihtiglar ile ilgili oldugunu ©ne
surmgtar (Hoy ve Miskel, 2010: 131). Herzberg, bireyindoyumunu etkileyen
etkenlerden psikolojik ihtiyacla ilgili olanlaguduleyiciler diger ihtiyaclarla ilgili
olan etkenleri isehijyenler olarak adlandirmgtir. Motivasyon-hijyen kuramindaki
hijyen @Gzeleri isin yapildgl ortamla ilgili &selerdir (Bilge, Akman ve Kelecfgu,
2007: 33). Hijyen geleri olarak $ gorenin astlari ve Ustleri ile arasindakilerarasi
iliskiler, teknik anlamda yapilan denetim, Orgut pkétari ve yonetimsekli,
orgutteki calyma kaullari, is goérenin kgisel ozellikleri, § guvenlgi ve is gbrenin
aldigi tcret sayilabilir (Hoy ve Miskel, 2010: 133). i#n @Geleri “digsal etmenler”
ya da “durum koruyucular” olarak da isimlendirileb({Bilge, Akman ve Keleciglu,
2007: 33). Guduleyiciler ise kari, farkindalik, sorumluluk, gsglne ve §in
kendisidir (Hoy ve Miskel, 2010: 133). Guduleyidireenlerin varlg! bireyin isteki
performansini arttirir ve bu etmenlgini kendisiyle ilgili oldygundan d@rudan gin
kendisinden elde edilen doyumla ilgilidir (Bilge kdhan ve Keleciglu, 2007: 33).
Ayrica guduleyiciler temel psikolojik ihtiyaclar el ilgili olduklarindan *“i¢sel
etmenler” olarak da adlandirilabilirler (Bilge, Alam ve Keleciglu, 2007: 33).

Herzberg'in motivasyon-hijyen teorisinin ¢ temealrsayimi oldgundan soz
edilmistir (Hoy ve Miskel, 2010: 132). Bunlardan ilki tatminini ve tatminsizfini
aciklamada kullanilabilecek iki grugsénin oldgudur. ikinci varsayim gudiileyici
Ogelerin bireyde tatmin okiurdugu, hijyen @&elerinin bireydedle ilgili tatminsizlik
olusturduzu varsayimidir. Uclincii ve son varsayim iseatmini ve tatminsizfiinin

birbirine zit iki kavram dgil, birbirinden ayri iki kavram oldgu varsayimidir.

Bahsedilen bu teori, guduleyici ihtiyaglaringira doyumunun tatmini
arttirdgini, hijyen @elerinin tatmininin ise ¢ok diik seviyede ¢ doyumu
yaratacgl, tatmin edilmemesinin ise tatminsigi sebep olagni 6ne sirmektedir
(Hoy ve Miskel, 2010: 132). Orgn; bilgisayar c¢iktisi almak isteyen bigr@tim
elemaninin kendi odasinda yazicisi yoksa ve cliktalaicin akademik ¢caimasina
ara verip ciktlyr alaga yere gitmesi, sira beklemesi gibi olumsuz etkenle

varhginin bireyde § tatminsizlgi yaratacgini sdylemek mamkuindar. Ancak
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odasinda yazicisi olan ve ¢iktl almak istedie bu sireci sikintisiz y@yan @retim
elemaninin yuksek dizeydgetatmini yaayacgini soylemek mumkuin géddir.

6.2.Kotti Muamele Davranslarinin is Doyumu ile iliskisi

Kot muamele (zerine vyapillan gwemalar incelendiinde farkh
argtirmalarda bu davragiarin is gorenlerin § doyumu Uzerinde olumsuz bir etkisi
oldugu bulunmytur (Harlos ve Axelrod, 2005; Blase ve Blase, 20B@]lantyne,
2012; Read ve Laschinger, 2013). Harlos ve Axe(2@D5: 9) hastane yoneticileri
Uzerinde yaptiklari agarmada $ gérene uygulanan koti muamele dawtaninin i
gorenin § doyumunu azaltgini bulmylardir. Benzegekilde yeni mezun olmuolan
hensireler Gzerine yaptiklari agarmada Read ve Laschinger (2013: 223), kétu
muamele davraglarindan 6zellikle zorballk ve nezaketsizlik davsdrinin
henmgirelerin is doyumunu olumsuzekilde etkilediklerini ifade etmglerdir. Kotl
muamele davraglarini eitim 6rgutlerinde argtiran Blase ve Blase (2006: 125) de
argtirmalarinda okul mudurlerinin goetmenlere uyguladiklari kéti muamele
davranglarinin, @retmenlerin § doyumunu olumsuzekilde etkilediklerini ortaya

cikarmstir.
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7.ISTEN AYRILMA N IYETI
7.1.1sten Ayrilma Niyeti Nedir?

Isten ayrilma niyeti birs gorenin caktigi 6rgitu birakmaya olang#imi
olarak tanimlanabilmektedir (Okten, 2008: 35).siBa bir deyjle; isten ayrilma
niyetini c¢alsanlarin § yerindeki mevcut c¢ajma kgullarindan memnun
olmadiklarinda ortaya cikan yikici ve aktif bir daws olarak tanimlamak
mumkundur (Rusbelt vd., 1988; akt. Yildiz, YalavagMeydan, 2013: 159).

Isten ayrilma niyetine etki eden farkl unsurlar buhaktadir. Bu unsurlari ¢
temel balikta incelemek mumkiindir (Cotton ve Tuttle, 1988:64; akt. Oriici ve
Ozakarlioglu, 2013: 339; Kaya, 2008: 46). Bu unsurlardan ilgizlik orani ve
alternatif 5 olanaklari gibi dgiskenleri iceren dsal unsurlardirKaya (2008: 46) bu
boyutu “genel ekonomik nedenler” olarak adlandstmi Bu nedenler arasinda;
genel ekonomik durum ve bunwgiict piyasasina etkisi, genel ekonomik durumun
lylye gitmesi sonucunda refah duzeyinin yukselmeasgkanikleme nedeniyle
kolayca baka islere uyum sglama ve bu glere geg yapma olanaklarinin ve
Ozellikle tarimla grasan Kkilerin yasadgl kirsal kesimde mevsimlik cama

alanlarinin varg sayilabilir.

Isten ayrilma niyetine etki eden ikinci unsyr gorenin caktizl Grgutin
yonetim tarzi, tcret ve orgitteki 6dullendirme essini iceren 6rgutsel unsurlardir
(Cotton ve Tuttle, 1986: 63-64; akt. Oriicii ve @adfoglu, 2013: 339). Bu
nedenlerden bazilari; kurumwehir merkezi veyasehir dsinda olmasi, kuruma
ulasim olanaklari, gin turd ve zorluk derecesi, olumsuz Oorgutselsuiiar,
Ucretlendirmenin adil olmamasi, koti gada kaullari, is goérenlerin psikolojik ve
fizyolojik acidan ve bunun yani sira mesleki bigi beceri agisindan zorlanmalari,
personel yonetiminin kot olmass, yerinde sosyal hizmetlerin bulunmamasi veya
az olmasi, uUretim surecinin iyslememesidir (Cohen ve Bailey, 1997; akt. Kaya,
2008: 47).

o

degiskenleri iceren lgisel unsurlardir. Bu nedenler bireyin hayatitar ve aile

ili skilerindeki degisiklikler, bireyin yssiyla ilgili zorunluluklar, itim ve ¢gretim ile
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ilgili ihtiyaclari ve sa&hk durumu, § cevresi gibi farkh psikolojik ve fiziksel
nedenlerdir (Steers ve Mowday, 1981; Kaya, 2008. 48

Yukarida bahsedilen unsurlarin etkisiyle birey ma#visini degerlendirerek
isinde memnun olup olmagina karar verir ve bunun sonucungfemn ayrilma niyeti
gOsterebilmekte, hattgten ayrilabilmektediristen ayrilan § gorenlerin sayisinin
yuksek oldgu kurumlar bazi olumsuzluklar yayabilmektedirler. Bu kurumlarda
yasanan olumsuzluklardan bazilari  yeteneldi gicini kaybetme olasiinin
profesyonel anlamdaki rekabette 6rgitiin avantajumsuz yonde etkilemesi, yeni
ise alinacak g gorenlere verilecek gigim, yeni is gobrenleri §e almanin oOrgite
getirecgi maliyetler, § arkadalarini kaybedensigorenlerin arkadgarinin ayriimasi
sebebiyle Uzgin hissetmeleri, bunun yani sira karweni alinacak kilerle
yasanacak ilgkinin belirsizliginden dgan endge gibi faktorlerdir (Bibby, 2008;
Scott vd., 1999; akt. Polat ve Meydan, 2010: 153).

7.2. Koti Muamele Davranslarinin Isten Ayrilma Niyeti ile Iliskisi

Kot muamele Uzerine vyapilan gmamalar incelendiinde farkh
aragtirmalarda bu davraglar ile is gorenlerin gten ayrilma niyeti arasinda pozitif
yonlu bir iliski oldugu bulunmytur (Harlos ve Axelrod, 2005; Ballantyne, 2012).
Harlos ve Axelrod (2005: 10) hastane yoneticilererinde yaptiklari agarmada §
gorene uygulanan kot muamele dawkaminin bireyin gten ayrilma niyetini
arttirdgini bulgular arasinda ifade ewtardir. Ballantyne (2012: 96) ise askeri
orgutlerde yapmi oldugu calsmasinda kot muamele davrdarinin,  bireyin
yasadgl stres, dilk is doyumu ve dgik orgutsel bgiligin da etkisiyle gten
ayrilma niyetini arttirdiini ortaya cikarngtir.
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8.ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde koti muamele davrglari, is doyumu ve gten ayrilma niyeti ile

ilgili yurt digi ve yurt icinde yapilan agarmalara yer verilmtir.
8.1. Kot Muamele ileflgili Yapilan Ara stirmalar
8.1.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Koti muamele davraglari ile ilgili yurtdisinda yapilan agtirmalarin sglik
orgutlerinden gitim orgutlerine pek c¢ok farkh orgutte yapiggigoralmistar. Bu
calismalardan ilki Harlos ve Axelrod (2005) 'un hastgieeticileri Gzerinde yapmi
olduklar aratirmadir. Harlos ve Axelrod (2005) 125 hastane yigrsenin katilimi
ile yaptiklar1 argtirmada katilimcilarin kot muameleyeskiin algilarini 6lgcmek icin
veri toplama araci olarak kendilerinin gélimis oldugu ve bu calimada da veri
toplama araci olarak kullanilais"Yerinde Kétii Muamele Olgg'ni kullanmislardir.
Ayrica aratirmada kot muamele ile 6rgutselghlk, is doyumu ve gten ayriima
niyeti arasindaki ikki de aratirilmistir. Arastirma sonucunda hastane yoneticilerinin
maruz kaldiklar kot muamele davrglarinin hem orgutsel hem de bireylerarasi
boyutlarda gercekigigi; orgutsel bghlik ve is doyumunun kotl muamele
davranglari ile negatif yonli, gsten ayrilma niyetinin ise pozitif yonli anlaml bir

ili skisi oldugu bulunmutur.

Yurtdisinda yapilan agdrmalardan bir dieri Lim ve Cortina (2005)
tarafindan hukuk sektdriinde yapilan birsarenadir. Argtirmada bireylerarasi kotl
muamelenin genel ve cinsel boyutu arasindakkiye bakilmasi amaclangtir.
Calisma kapsaminda iki ayr 6rneklem ile gdimis, bu drneklemin ilkini hukuk
sektoriinde cajan, yoneticilik, uzmanlk ya da avukatlik yapanyaslari 21 ile 78
arasinda desen 833 kadin okturmustur. ikinci 6rneklem grubunu ise yalnizca
avukatlardan olgan 1425 kadin katilimci adturmustur. Bu kapsamda kot muamele
davranglarindan nezaketsizlik, cinsel taciz ile kot mu&nmeiktilarindan ¢
doyumu, $ten cekilme ve s stresi arasindaki #ki bulunmutur. Arastirma
sonucunda; nezaketsizlik ve cinsel taciz dagtannin orgutlerde genellikle ayni
anda gorualdukleri, cinsiyete yonelik tacizin de i davrang arasinda bir kopru
oldugu, is gorenlerin kétid muamele davrglariyla iliskili olarak iyi olma halinin

olumsuz olarak etkilendi, kot muamele davraglarinin sonuclarinin etkisinin
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gorulme sikigina balh olarak dgismedigi, koti muamele davraglari sonucunda
calsanlarin § doyumlarinin azaldi, isten geri ¢ekilme vesistresinin ise artg

bulunmutur.

Yurtdisinda yapilan bir gier aratirma ise Blase ve arkagdari (2009)
tarafindan @retmenlerin, okul mudurlerinin uyguladiklarl kétiuemeleye ikkin
algilarini bulmak icin yapilngtir. Calsma kapsaminda ABD’de ilk ve orta@tim
kurumlarinda @retmenlik yapan 172 getmen Orneklem olarak secilgtir.
Arastirma sonucunda; kot muamele davgkmnin @Gretmenlerin hem yamlarina
hem de fiziksel gdiklarina olumsuz etkisi oldiu, @sretmenlerin %76'sinin
calistiklari kurumdan ayrilip b&a bir kurumda @gretmenlge devam etmek
istedikleri ve %49'unun ise gietmenlik meslgini birakmak istedikleri, kotl
muameleye maruz kalang@tmenlerin bu durumla ka ¢ikmak icin en siklikla
muadidrden kacinmak, gkrleriyle kongmak ve muadurin koéti muamelesine
tahammil etmek stratejilerine gvardusu gortlmigttar. Madarlerin yaptiklan kétu
muamele davraglarinin en sik gordlenlerinin géetmenlerin bgarilarini takdir
etmemek, bazi g@etmenlere kar ayrimcilik yapmak ve gretmenleri tehdit etmek
oldugu, kadin @retmenlerin bu davraglara erkek @retmenlerden daha fazla maruz
kaldigl, kot muamele davraghari sonucunda g@etmenlerde stres, darginhk,
kizginhk, guvensizlik duygularinin oftugu ve @&retmenlerin bu davraglar
nedeniyle @rencilerine kagi daha az ilgili, sabirh ve Bgorult oldgu bulunmytur.

Universitede uygulanan ko6t muamele dawlanina iliskin bir calsma
Richman ve arkag&rinin (1999) yapmiolduklari ve § yerinde tacizi ardiran bir
calismadir. Argtirma kapsamindas iyerinde yapilan tacizin, tacize maruz kalan
bireylerin akil sgligini olumsuz olarak etkilegi hipotez olarak sunulmuve bu
hipotezin dgrulugu argtiriimistir. Arastirmanin 6rneklemini dort farkl Gniversitede
gorev yapan gretim elemanlari, idari personel ve hizmetli perdon olusturdugu
2492 Kii olusturmustur. Arastirma sonucunda tacizin ve koétuye kullanimin yiksek
seviyede gozlemlengi, Ggretim elemanlar arasinda kadigrétim elemanlarinin
erkeklere oranla daha sik olarak bu dawlama maruz kaldiklar bulunmgtur.
Ayrica hem erkek hem kadin idari ve hizmetli peedon ggretim elemanlarina
oranla dahasiddetli kéti muamele davragtarina maruz kaldiklari bulunrgtwr.

Taciz ve kotuye kullanim davratarinin bu davraglara maruz kalan bireylerin akil
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saligl Uzerindeki etkisi incelenginde ise bu davraglar sonucunda bireylerin
blayuk stres ygadiklari, alkol ve uysturucu kullanmaya B#adiklari bulunmstur.

8.1.2.Turkiye’'de Yapilan Arastirmalar

Tarkiye'deki calgmalar incelendiinde kot muamele kavrami Uzerine bir
calisma yapilmadii, ancak kot muamele davrglarindan mobbing ve cinsel taciz
davranglari Uzerine cadmalar yapildgl gortlmistir. Bu calsmalardan biri Ocak
(2008) tarafindan hazirlanan ge&tmenlerin Duygusal Tacize (Mobbingiskin
Algilari (Edirne ili Ornegi)” isimli yiiksek lisans tezidir. Argirmada ilk ve
ortag@retim kurumlarinda goérev yapangr@tmenlerin duygusal tacize skin
algilarinin bulunmasi amaclangiir. Arastirmanin orneklemi ilk ve ortadetim
kurumlarinda cajan 486 @retmenden olgmustur. Bu aratirmada veri toplama
aracl olarak Duygusal Taciz Ofgi gelistirilmis ve uygulanmytir. Arastirma
sonucunda gretmenlerin duygusal tacize maruz kalma siklkiégretmenin ve
muaduarin cinsiyetine, @etmenin kidemine ve okuldakigietmen sayisina gore
farkhlik gostermektedir. Ocak (2008) erkefrétmenlerin duygusal tacize daha ¢ok
maruz kaldiklarini, mudirtn erkek ofglu okullarda duygusal tacizingtetmenlere
daha cok uygulangini, 21 yil ve usti kidemlerdekigietmenlerin ve okuldaki
Ogretmen sayisi 28 ve Uzeri olagrétmenlerin okullarda duygusal tacize daha ¢ok

maruz kaldiklari gorulmgidir.

Mobbing Uzerine yapilan bir blea calsma Toker-Gokce (2012) tarafindan
0zel ve resmi ilk@retim okullarinda gorev yaparngi@tmenler ve okul yoneticileri
Uzerinde yapilngtir. Bu argtirma Milli Egitim Bakanlgl Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi tarafindan destekletii. Arastirmanin amaci 6zel ve resmi
ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri \@@retmenler arasinda
yasanan yildirma dizeyini belirlemektir. Atamanin érneklemini Turkiye’'nin yedi
bdlgesinden secilen 1189%r@tmen ve 653 okul yoneticisi ghurmustur. Veri
toplama araci olarak Toker-Gokce (2012) tarafindalitirilen “mobbing 6l¢ei”
kullaniimistir. Arastirma sonucunda 6zel ve devlet okullarindagredmenlerin ve
yoneticilerin en sik karlastiklari mobbing davraglarinin sézunin kesilmesi,

yaptgl islerin haksiz bicimde efériimesi ve baarilarinin kigimsenmesi olgu;
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ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin yildirma davrgnin nedeni olarak ngalurun
kisilik 6zelliklerini gordikleri, mobbing ile bga ¢cikmak icin hem gretmenlerin hem
de yoneticilerin en cok hlklarini strdiartip mesleklerini devam ettirmekinic

cabalama yolunu sectikleri bulungtur.

Alan yazin incelenginde Universitelerde gérev yapagrétim elemanlarinin
da mobbing ve cinsel taciz gibi kot muamele dagtanna maruz kaldiklarini
gosteren cagmalar yapildgl goralmistir. Bu calgmalardan biri Konakli ve Celep
(2013) tarafindan yapilstir. Bu calsmada @retim elemanlarinin maruz kaldiklar
yildirma davrarglari argtirilmistir. Arastirma nitel bir cakma olup argtirmanin
ornekleminde profesor, docent, yardimci doceretim gorevlisi ve ardirma
gorevlisinden olgan sekiz ki bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak
argtirmacilarin  geltirdigi acik uclu sorulardan ofan “Ogretim Elemanlari
Arasinda yildirma Gogime Formu” kullaniimgtir. Arastirma sonucunda gbetim
elemanlarina uygulanan yildirma davegemnin § ve is performanslarina, kisel
Ozellikleri ve dgerlerine, meslektdariyla kurduklari ilgkilere yonelik oldgu,
Ogretim elemanlarinin tehdit veiddete maruz kaldiklari bulunrgwr. Ayrica
aragtirmada saldirganlarin ya da gdrlarin 6zelliklerinin yildirma davraglarinin
olusmasinda tek Banda etmen olmadiklari, érgutsel nedenler ve bueniedin
birbirleri arasindaki ikkinin yildirmayi tetikledgi bulunmutur. Arastirmanin bir
diger oOnemli bulgusu ise goetim elemanlarinin maruz kaldiklari yildirma
davranglari sonucunda stres, moral bozuily karamsarlik ve depresyon gibi

psikolojik sorunlar ygadiklarinin saptanmolmasidir.

Bir diger calsma Ayan (2011) tarafindan atmma gorevlileri Gzerinde
yapilimstir. Bu calgmada argtirma gorevlilerinin koti muamele davrgiarindan
biri olan mobbing davragina maruz kalip kalmadiklari ve bu durumusg,yansiyet,
gorev yaptiklari fakilte, cama sureleri gibi faktorlere gore anlamh farklihk
gosterip goOstermegii arastirilmistir.  Arastirmaya ¢ farkh Universiteden 189
arggtirma gorevlisi katilmgtir. Veriler demografik 6zellikler ve orgutsel qdlar
belirlemeye yonelik bir anket ve 6rgutsel yildirilgesi ile toplanmstir. Arastirma
sonucunda aséirma gorevlilerinin ortalamanin Uzerinde diizeydebivinge maruz
kaldiklari, bu durumun agarma gorevlilerinin cinsiyetleri, mesleki kidemiere

gorev yaptiklari fakilteye gore anlamlh farklilkogiermgtir. Ancak aratirma
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gorevlilerinin mobbing davragna maruz kalma duzeyleri yadesiskenine goére
anlamh bir farklhilik gostermergiir.

8.2.1s Doyumu ilelgili Yapilan Ara stirmalar
8.2.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Uluslar arasi alan yazin inceleputide § doyumu ile ilgili farkli sektdrlerde
yapilan ¢cajmalar oldgunu gérmek mumkindur. Bu ¢ghalardan biri Kalliath ve
Morris (2002) tarafindan ghk sektori cakanlarindan hegireler Uzerinde
yapilmstir. Arastirmanin amaci si doyumu dizeyinin hegirelerin  tikenmglik
duzeyleri Uzerindeki etkisini bulmaktir. Atamanin 6rneklemini 203 heyine
olusturmustur. Veri toplama araci olarak 7’li likert tipindgapilandiriimg Maslach
Tukenmilik  Olgegi  kullamiimistir.  Arastirma sonucunda si doyumunun,
tukenmiligin - alt boyutlarindan duyarsizlmayr dolayli olarak etkiledi,
tukenmiligin diger bir alt boyutu olan duygusal tikenme boyutumeldietkiledgi
bulunmutur. Arastirmada duygusal tikenme ile duyarsgma arasinda pozitif yonli
bir iliski oldugu, duygusal tikenme arttikca duyarsgglanin da art@ bulunmugtur.
Is doyumunun duyarsizma boyutunu duygusal tikenmenin etkisiyle etkiedi
gorulmistar. Arastirmada ayricasi doyumunun duygusal tikenmeyi negatif yonde
etkiledigi, yani is doyumu arttikca duygusal tikenmenin azaldelde edilen
bulgulardandir. Argtirma sonucundas idoyumunun ttkenngli gin 6nemli bir 6nceli

oldugu da elde edilen bulgular arasindadir.

Uluslar arasi alan yazindas idoyumunun gtim kurumlarinda da
argstinldigini gormek mumkinddr. Bu konuda yapilan gahlardan biri Bogler
(2001) tarafindan yapilmiolan calgmadir. Argtirmanin amaci okul mudurlerinin
liderlik tdrlerinin  Ggretmenlerin § doyumlari Uzerindeki etkisini bulmaktir.
Arastirmanin érneklemini 745gietmen olgturmustur. Arastirmada toplanan veriler
okul muddarlerinin liderlik tarlerini, @retmenlerin ¢ algisini, karar verme
stratejilerini ve @retmenlerin § doyumlarini belirlemeye yonelik 4’'lu, 5l ve 7li
likert tiplerinde yapilandirilngi 5 ayri Ol¢gi iceren toplam 104 sorudan gan bir
anket yardimiyla toplansmtir. Arastirma sonucundagdetmenlerin ¢ doyumu ile ge

ili skin algilari arasinda pozitif yonlt bir gki oldugu, yani @retmenlerin ge iliskin
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algilari arttikca ¢ doyumlarinin da ar@fi argtirmacilar tarafindan agrma
kapsaminda elde edilen en 6nemli bulgu olaratedendirilmistir. Ayrica argtirma
davranglar1 ve karar verme surecine aktif olarak katiladalerine ilskin algilar ile
de pozitif yonla ilgkisi oldugu bulunmytur. Aragtirma sonucunda okul muddrlerinin
etkilesimsel liderlik davranglari ile Ggretmenlerin § doyumu arasinda ise negatif

yonlu bir iliski bulunmutur.

Ogretmenlerin § doyumu (izerine yapilan bir gir argtirma ise Davis ve
Wilson (2000) tarafindan vyapilan amamadir. Argtirmanin  amaci okul
madarlerinin - @retmenleri  yetkilendirici davraglarinin ~ @retmenlerin
motivasyonunu, si doyumlarini ve ¢ streslerini nasil etkiledini bulmaktir.
Arastirmanin  0rneklemini 660 ilkgretim &sretmeni ve 44 okul muduru
olusturmwstur. Arastirmada veri toplama araci olarak okul miudurlerinin
yetkilendirici davrarglarini, motivasyonu, si doyumunu ve si stresini dlgmeye
yonelik 5'li, 6’li ve 7’li likert tipinde yapilanciimis dort farkh olgekten ve toplam
71 sorudan okan bir anket kullanilngtir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin
ogretmenleri yetkilendirici davraglari arttikca @retmenlerin motivasyonunun da
arttigi bulunmytur. Ayrica argtirmanin sonucunda géetmenlerin  motivasyonu
arttikca § doyumlarinin da argil, is streslerinin ise azalgh elde edilen bulgular
arasindadir.

8.2.2.Turkiye’'de Yapilan Arastirmalar

Tarkiye'de § doyumunun ardurildigl calsmalardan biri Karatave Gillg
(2010) tarafindan yapilan ¢ghadir. Bu caimanin amaci ilkgretim kurumlarinda
gorev yapan gretmenlerin ¢ tatmini ile 6rgutsel bailiklar arasindaki ikkiyi
belirlemektir. Argtirmada veriler sinif ve brardgretmenlerinden okan 204 kgilik
bir drneklem grubundan toplanghr. Arastirmada veri toplama araci olarak 5’li
likert tipinde yapilandiriing, Minnesotals Tatmini Olcei ve Orglitsel Balilik
Olgegi'ni kapsayan 40 soruluk bir anket kullanigbm. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin g tatmini dizeyleri arttikga orgitsel @auk diizeylerinin de artgi, bu

iki degisken arasinda pozitif yonla bir gki oldugu bulunmygtur. Ayrica calgmaya
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katilan @retmenlerin ¢ tatmin dizeylerinin ve orgutsel gldik dizeylerinin yiksek
oldugu da elde edilen bulgular arasindadir.

Alan yazin inceleng@inde s doyumunun yiksek getim kurumlarinda da
argtirilan bir konu oldgunu goérmek mimkindir. getim elemanlarinin si
doyumlarina yonelik bir ¢caima Bilge, Akman ve Kelecjgu (2007) tarafindan
yapiimstir.  Arastirmanin  amaci devlet Universitelerinde gah @@retim
elemanlariningidoyumlarinin incelenmesidir. Ayarmanin 6rneklemini 203gietim
elemani olgturmwtur. Arsgtirmada veri toplama araci olarak gnanacilar
tarafindan getirilen 25 sorudan okan ve 5’li likert tipinde yapilandiriimiolan
Ogretim Elemanlaris Doyumu Olcgi kullaniimistir. Arastirma sonucundagietim
elemanlarindan yurt ginda bulunanlaringidoyumlarinin bulunmayanlarinkine gére
daha yiksek oldiu, fen ve muhendislik alaninda gérev yapgretim elemanlarinin
is doyumlarinin sosyal bilimler alaninda gérev yapgnetim elemanlarinkinden
daha yiksek oldtu bulunmgtur. Ayrica aragtirma kapsaminda goetim
elemanlarinin i doyumlari ya, kidem ve unvan dgskenlerine gore de
incelenmgtir. Yas degiskeni acisindan 51 yave Uzeri @retim elemanlarinin 20-30
yas arasindaki gretim elemanlarina gore, 41-50 syagrubundaki @retim
elemanlarinin ise 51 yave Uzerindeki gretim elemanlarina gérg doyumlarinin
daha yuksek oldiu bulunmytur. Kidem dgiskeni acisindan 21 yil ve Gzeri kideme
sahip olan gretim elemanlariningidoyumu duzeylerinin 5 yil ve daha az kideme
sahip @retim elemanlarina gore daha yuksek g@lduelde edilen bulgular
arasindadir. Unvan dekeni acisindan ise profesorleris doyumlarinin dier
unvandakilere gore en yuksek dizeyde gldwen dguk is doyumuna sahip unvanin

ise doktorlar ve unvani bulunmayanlar gidwgoralmitar.

Arastirma gorevlilerinin § doyumu duzeylerini agfiran calgmalar da
bulunmaktadir. Acar, Nemutlu, Gurhan ve Liman (20@4afindan yapilan cama
bu calsmalardan biridir. Bu agiirmanin amaci eczacilik fakiltesinde gorev yapan
argtirma gorevlilerinin § doyumu dizeylerini ve bunu etkileyen faktorleri
bulmaktir. Argtirmanin evrenini Hacettepe Universitesi Eczaciisikiltesi'nde
gOrev yapan 60 agarma gorevlisi olgturmus ve evrenin tamamina glémistir,
Arastirmada veriler 5li likert tipinde yapilandirnlgi58 sorudan okan anket

yardimiyla toplanmtir. Arastirma sonucunda atarma gorevlilerinin bayuk bir
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kisminin (%91.6) yaptiklarsin kendilerini maddi anlamda tatmin etmg@di, yine
dikkate alinmasi gereken bir @mlugunun da (%41.3) yaptiklargin kendilerini
manevi olarak da tatmin etmgdii dile getirdigi gordimistir. Ayrica calgmada
argtirma gorevlilerinin tez dagmanlarini kendilerinin belirleyememesi, anabilim
dallarindaki iletsimin yetersiz oldgunu digtinmesi, bir ¢gunun kendisini meslek
sahibi bir birey gibi dgil de ders cajan ve verilen 6devleri yapan big@nci gibi
hissetmesi ve yine buylk bir gaenlugunun mesleki acidan gelecek kaygilar
olmasinin ¢ tatmin dizeylerini etkileyen faktorler olgu elde edilen bulgular

arasinda olmgiur.

8.3.Isten Ayrilma Niyeti ile ilgili Yapilan Ara stirmalar
8.3.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Isten ayrilma niyeti ile yurtdinda yapilan agairmalardan biri Egan, Yang ve
Bartlett (2004) tarafindan yapilan sitamadir. Bu argtirma kapsaminda orgutsel
ogrenme kalturinin vesidoyumunun orgitselgoenme c¢iktilarinin uygulanmasi ve
isten ayrilma niyeti Uzerindeki guduleyici etkisi giralmistir. Arastirmanin
orneklemini bilgi teknolojisi Uzerine caan firmalarda cajan 245 cakan
olusturmuwstur. Arastirmada veri toplama araci olarak demografik bélggl yonelik
sorular, Orgiitsel grenme Kiiltirii Olggi, Is Doyumu Olcgi ve Isten Ayrilma
Niyeti Olgeginden olgan toplam 53 soruluk bir anket kullanigor. Arastirma
sonucunda orgutselstenme kiltirininsidoyumu ve orgutselgenme ciktilarinin
uygulanmasina yonelik gudilenme Uzerinde 6nemli dbkiye sahip oldgu, is
gorenlerin gten ayrilma niyetleri tGizerinde ise dolayli bir gkisahip oldgu, bu etki
Uzerinde ¢ doyumunun araci bir roli olgu bulgusu elde edilrglir. Ayrica
argtirma sonucundasigorenlerin orgutsel @enme 6rgutine gkin algilari ve §
doyumlari arttikcasten ayrilma niyeti diizeylerinin diiigi de elde edilen bulgular

arasindadir.

Isten ayrilma niyeti ile ilgili yurtciinda yapilan ¢cajmalardan bir dieri de
Houkes, Janssen, Jonge ve Bakker (2003) tarafiry@dglan bir argtirmadir.
Arastirma kapsaminda i¢sel gudulenme, duygusal tukgikmve isten ayriima

niyetinin  belirleyicileri belirlenmeye calimistir. Arastirma boylamsal bir
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calismadir. Argtirma kapsaminda bankacilar verétmenler ornekleme dabhil
edilmis, iki ayr1 grup olarak incelenen gruplarin anakendi iclerinde yapilnstir.
Bankacilardan 6rnekleme alinan gah sayisi 148,getmenlerden 6érnekleme alinan
Kisi sayisi ise 190'dir. Agtairma sonucunda her ik§ grubuna aitg gorenler icin de
benzer bulgular elde edilgtir. Arastirmada yapilan sin zorlugu arttikca $
gorenlerin i¢gsel gudulenme dizeylerinin @nttiis yuku arttikca § gorenlerin
duygusal tukenmgliginin arttigl, ayrica sosyal destek azaldik¢ca gorenlerin
duygusal tikenngliginin arttg1, bunun yani sirasigérenlerin kaplanmayan kariyer
beklentileri arttikgcasten ayrilma niyeti diizeylerinin de agtielde edilen bulgular
arasindadir.

8.3.2. Turkiye’'de Yapilan Arastirmalar

Isten ayrilma niyeti ile ilgili Turkiye'de yapilan @tirmalardan ilki Polat ve
Meydan (2010) tarafindan yapilan bir galadir. Bu argtirma kapsaminda orgutsel
O0zdelesmenin sinizm vesten ayrilma niyeti ile ikkisi argtiriimistir. Arastirmanin
orneklemini 6zel sektorde cshn 176 katilimci olgturmustur.  Arastirma
kapsaminda toplanan veriler "Orgltsel Qgelgne Olcegi”, "Sinizm olcesi",
"Orgutte Kalma Niyeti Olcgi" ve demografik bilgilere yonelik toplam 26 soruyu
iceren bir anket ile toplangtir. Arastirma sonucunda 6rgutsel 6z88me ile sten
ayrilma niyeti arasinda negatif yonli ve anlamh thiski oldugu, yani 6rgitsel
O0zdelesme arttikca § gorenin gten ayrilma niyetinin azalgh elde edilen bulgular
arasindadir. Ayrica orgutsel sinizm ve orgutselefiedme arasinda da aysekilde
negatif yonlt ve anlamli bir gki oldugu, is gorenlerin gten ayrilma niyetleri arttikca

sinik tutumlarinin da arg elde edilen bulgular arasindadir.

Isten ayrilma niyeti tizerine bir bea calsma Orlicti ve Ozaérlioglu (2013)
tarafindan yapilan agarmadir. Bu arglirma kapsaminda orgutsel adaletin
calisanlarin gten ayrilma niyetine etkisi ag@riimistir. Arastirmanin 6rneklemini
Guney Afrika Cumhuriyetinde tekstil sektérinde fgetl gosteren bir firmada ¢caain
100 calsan olyturmuwtur. Calsma kapsaminda toplanan veriler demografik

ozellikleri tespit etmeye yonelik sorular, "Orgltéelalet Olgei" ve "Isten Ayrilma
Niyeti Olgezi"nden olyan toplam 32 soruluk bir anket kullanilarak toplagtm
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Arastirma sonucunda c¢ahnlarin 6rgutsel adalet algilari ilgten ayrilma niyeti
arasinda negatif yonlu ve anlaml birgkii oldugu bulunmytur. Ayrica argtirma
kapsaminda si gbrenlerin 6rgitsel adalet algilari veten ayrilma niyetlerinin
demografik dgiskenlere gore anlamh farklihk goOsterip gosterngedide
incelenmitir. Is gorenlerin gitim durumlarinin, uyruklarinin ve aylk gelirlerim
orgutsel adalet algilar vaten ayrilma niyetleri arasinda anlamli farklilikdayol
actgl goralmistar. Egitim durumu acgisindan bakifginda; lisans ve lisansusti
mezunu olan si gorenlerin oOrgitsel adalet algilarinin ilkokulsdi terk ve lise
mezunlarina gore daha yuksek dlduve bu bireylerin sten ayrilma niyetlerinin
lisans ve lisansusti mezunu olargérenlerden daha yiiksek ofdubulunmugtur. is
gorenlerin uyruklari acisindan bakgdchda ise; Turklerin Guiney Afrikali caanlara
gore orgutsel adalet algilarinin daha yuksek @ldusten ayrilma niyetlerinin ise
Guney Afrikall calsanlara gore daha glik dizeyde oldgu elde edilen
bulgulardandir. Son olarak demografikgd&enlerden aylik gelir diizeylerine gore
yapilan analiz sonuclarina goére ise aylik gelirksgk olan ¢ gérenlerin orgutsel
adalet algilarinin aylik geliri gk olan § gorenlere gére daha yuksek atduisten
ayrilma niyetlerinin ise aylik geliri ik olan § gorenlere daha diik olduzu elde

edilen bulunmgtur.

Isten ayrilma niyeti Uzerine yapilan birggr calsma Celik ve Cira (2013)
tarafindan turizm sektoriinde sogildizh otel ve tatil kdyleri cafanlari Uzerinde
yapilan bir argtirmadir. Argtirma kapsaminda orgutsel vatagidadavranginin is
performansi vesten ayrilma niyeti tzerindeki etkisindgia is yukinin araci bir
role sahip olup olmagh aratiriimistir. Arastirmanin érneklemini beyildizli otel ve
tatil koytinde cakan 432 ¢ gOren olgturmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak demografik bilgilere yonelik sorular, Orggits/atandalik Olcegi, Asir Is
Yuki Olgesi, Is Performansi Olga ve Isten Ayrilma Niyeti Olcgi'nden oligan
toplam 44 soru iceren bir anket kullanigtm. Arastirma sonucunda Orgutsel
vatandalik davrang! arttikca § gorenin § performansinin arfl, is yukine ilgkin
algisinin ve gten ayrilma niyetinin ise @tiigd bulunmytur. Ayrica air is yuku
algisi arttikcag performansinin diiigtl, isten ayrilma niyetinin ise argi elde edilen

bulgular arasindadir. Asarma kapsaminda elde edilengeli bir 6nemli bulgu ise
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asirl is yukune ilgkin alginin oérgutsel vatanglék davransinin isten ayrilma niyeti
uzerindeki etkisinde araci rol tstlepidiir.

Isten ayrilma niyeti gitim kurumlarinda da aséirilan bir konu olmstur. Bu
argtirmalardan biri Yiksel ve Yuksel (2014) tarafindgapiimstir. Arastirma
kapsaminda ilkgretim kurumlarinda cajan &Gretmenlerin § doyumlari ile §ten
ayrilma duzeyleri arasindaki gki arsstiriimistir. Arastirmanin 6rneklemini farkl
Ilkd gretim okullarinda ¢agan 30 @retmen olgturmustur. Veri toplama araci olarak
demografik bilgilere, gretmenlerin ¢ doyumu ve gten ayrilma niyetleri diizeylerini
olcmeye yonelik 16 sorudan ghn bir anket kullanilmgtir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin § doyumlari arttikcasten ayrilma niyetlerinin difitigti bulunmugtur.
Arastirma kapsaminda ayrica demografilgigkenlere gore gretmenlering doyumu
ve isten ayrilma niyeti dizeyleri arasinda anlamh larkfilik olup olmadg da
arggtinimis; is doyumu ve gten ayriima niyeti dizeylerinin demografik
degsiskenlerden cinsiyete gére anlaml bir farkhlik géishedgi bulunmutur. Ancak
Is doyumu ve gten ayrilma niyeti duzeyleri yadesiskenine gore analiz edilginde
Is doyumu duzeyinin y@ gore anlaml farkhlik gostermexl fakat sten ayrilma
niyetinin ise ya desiskenine gore anlamh farkhlik gostepii en yuksek gten
ayrilma niyeti ortalamasinige yeni balayan 21-30 ya aralgindaki @Gretmenlere

ait olduzu bulunmuytur.
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1. BOLUM
ARASTIRMA YONTEM i

Bu bolimde argirmanin deseni, ¢ama grubu, veri toplama araci ile

verilerin toplanma ve analiz surecingkin bilgilere yer verilmgtir.

1. ARASTIRMA DESEN

Bu argtirma Kocaeli Universitesinde gorev yapmakta olargtirma
gorevlilerinin kot muameleye ¢kin algilarini ve kot muamele davrgiarinin
argtirma gorevlilerinin ¢ doyumlari ve gten ayrilma niyeti algilarini nasil

etkiledigini belirlemeye yonelik karlastirmali tarama modelinde bir gtamadir.

Karsilastirmali tarama modeli tdrindeki atamalar ortaya c¢ikan bir
durumun ya da olayin nedenlerinin ve bu nedenldkileyen dgiskenlerin
belirlenmeye caildigl argtirmalardir (Buyukozturk, Cakmak, Akgin, Karadewnez
Demirel, 2012: 189, 227). Kalastirma yolu ile ilgki belirlemede en az iki ggsken
vardir. Bu dgiskenler b&msiz ve baimh desiskenlerdir. B&msiz dgiskenler
sinanmak istenen gakenlerdir. B&ml desiskenler ise bgamsiz dgiskenlere tepki
olarak dgistigi gbzlenen dgiskenlerdir (Karasar, 1984: 89-90). kdastirmall
modelde, argirmaci, dgal ortam icinde incelemelerde bulunur. Bu nedenle
bulgularin gecerlik olasg yuksektir. Kagilastirmali tarama modeli turindeki
arstirmalarda nedenlerin belirlenebilmesi i¢in g@inana sorularinin esnek olmasi
onerilmektedir (Bluyukozturk vd., 2012: 227). Bu retde yapilan akirmalarda
orneklemin iyi tanimlanmasi énemlidir ve gtralan durumla ya da olayla goudan
ilgili ki silerin evreni ve 6rneklemi okturmasi gerekginden argtirmaci evreni ve

orneklemi secemez (Buyukdzturk vd., 2012: 228).

Arastirma gorevlileri ile yapilan bu camada argtirma gorevlilerine
uygulanan koéti muamele davrglarinin cinsiyet, yg kidem, gorev yaptiklar
fakilte, kadro turi ve ggim duzeyi degiskenlerine gore dasip desismedigini
bulmak amaclangindan arstirmanin kagilastirmali tarama modelinde yapilmasi
tercih edilmgtir. Ayrica bu argtirma ile aratirma goérevlilerinin § doyumu diuzeyleri
ve isten ayrilma niyetlerinin de cinsiyet, yyakidem, gorev yaptiklari fakilte, kadro

turd ve @itim dlzeyi degiskenlerine gore desip desismedigini bulmak
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amaclanmgtir. Bu bilgiler siginda bakildginda aratirmanin b&mh degiskenlerini
kot muamele dizeyleri,si doyumu seviyeleri ve sten ayrilma niyetleri
olusturmaktadir. Argtirmanin b@msiz dgiskenleri ise argtirma gorevlilerinin
cinsiyetleri, yalari, itim duzeyleri, gorev yaptiklari fakulteler, kidesnl kadro

turleri ve kot muameleye maruz kaldiklar akadekatro tirl olgturmaktadir.

2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin evrenini Kocaeli Universitesi Umuttepe Mgkesi'nde yer alan
Egitim Fakultesi, Fen Edebiyat Fakltesi, Hukuk Fadsil, iktisadi veidari Bilimler
Fakdiltesi,iletisim Fakiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Teknolojikedtesinde gorev
yapmakta olan 255 atrma gorevlisi olgturmaktadir. Argtirmada tim evrene

ulasiimasi hedeflendi icin drneklem belirlenmeniir.

Arastirma kapsaminda 255 atema gOrevlisine veri toplama araci once
elektronik ortamda, daha sonra da basili halde @idindstir. Gonderilen 255
anketten 204’0 donmgtilr. Geri donen anketler arasindan alti tanesikeksri ve
tum sorulara ayni cevap verilerek sistematikilde doldurulmasi sebebiyle
elenmitir. Bunun sonucunda veri analizine dahil edilelkkedarsayisi 198 olnytur.
Anketlere ilgkin bilgilere Tablo 3'te yer verilngtir.

Tablo 3:Arastirmanin Veri Toplama Aract iléigili Nicel Veriler

Gonderilen Anket Sayisi 255
Geri Donen Anket Sayisi 204
Elenen Anket Sayisi 6

Analize Dahil Edilen Anket Sayisi 198

Arastirma kapsaminda veri toplanan 198sarena gorevlisinin demografik

Ozelliklerine iliskin veriler Tablo 4'te yer almaktadir.

68



Tablo 4: Arastirma Gorevlilerinin Demografik Ozelliklerindliskin Yiizde ve Frekans

Degerleri
Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 105 53
Kadin 93 a7
Yas 25 yg ve alti 44 22,2
26-30ya 117 59,1
31 ya ve Ustu 37 18,7
Gorev Suresi 1 yil ve alti 48 24,2
2-3yil 88 44 4
4 yil ve Uzeri 53 26,8
Gorev Yaptigi L1.B.F. 28 14,1
Faklte Egitim Fakiltesi 15 7,6
fletisim Fakiltesi 15 7,6
Muhendislik Fakdiltesi 76 38,4
Hukuk Fakiltesi 14 7,1
Fen Edebiyat Fakultesi 27 13,6
Teknoloji Fakiiltesi 13 6,6
Egitim Durumu Yilksek Lisans @rencisi 71 35,9
Yiksek Lisansi Bitngi 4 2
Doktora Cgrencisi 108 54,5
Doktorasi Bitmg 15 7,6
Calisma Alani Sosyal Bilimler 84 42,4
Fen Bilimleri 110 55,6
Salik Bilimleri 4 2
Kadro Tipi 33/a 27 13,6
50/d 116 58,6
ovYp 52 26,3

Yukaridaki tablo incelendinde aratirmaya katilan agairma gorevlilerinden
105’1 (%53) erkek, 93’0 (%47) kadindir. Yaortalamasi 28 olan atama
gorevlilerinin 117’si (%59,1) 26 ve 30 yaarasinda, 44’0 (%22,2) 25 yaeya
altinda, 37’'sinin (%18i7) ise 31 yaeya Ustunde oldw gorulmtir. Arastirmaya
katillan aratirma gorevlilerinin ortalama gorev siresi 3 ygik88 argtirma gorevlisi
(%44,4) 2-3 yil, 53’0 (%26,8) 4 yil veya daha uzime, 48'i (%24,2) ise 1 yill veya
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daha kisa suredir bu gorevi surdirmektedirler. sinn@a gorevlilerinin gorev
yaptiklari faklltelere gore gdimlarina bakildginda en ygun katilimin 76 argirma
gorevlisi(%38,4) ile Universitenin en buylk fakddenden biri olan Muhendislik
Fakulltesi'nden oldgu goérilmektedir. Bu fakilteyi sirasiyla 28siki(%14,1) ile
I.1.B.F., 27 ki ile Fen Edebiyat Fakiiltesi (%13,6), 15’esikie Egitim Fakdiltesi
(%7,6) velletisim Fakultesi(%7,6), 14 ki ile Hukuk Fakiiltesi (%7,1) ve 13 ki
(%6,6) ile Teknoloji Fakiltesi takip etmektedir. radtirmaya katilan aghirma
gorevlilerinin eitim durumlarina bakilg@nnda ise 108 (%54,5) atama gorevlisinin
doktora gitimi almakta oldgu, 71 (%35,9) kinin yuksek lisans @timine devam
ettigi, 15 (%7,6) ksinin doktorasinin bitfii ve 4 (%2) ksinin yuksek lisans @timini
tamamladgl gorilmektedir. Cajmaya katllan agtirma gorevlilerinden 110'u
(%55,6) fen bilimleri alaninda cairken 84°U (%42,4) sosyal bilimler ve 4’ (%2)
salik bilimleri alaninda calmalarini sirdirmektedirler. Agarmadaki katilimci
argtirma gorevlilerinden 116 ki (%58,6) 50/d kadrosunda istihdam edilirken, 52
kisi (%26,3) OYP'li, 27'si (%13,6) 33/a kadrosuna gha olarak gorev

yapmaktadirlar.

3. VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu argtirmanin verileri Koti Muamele Olge is Doyumu Olggi ve isten
Ayrilma Niyeti Olcesi ile toplanmstir. Ayrica veri toplama aracindaslkgel bilgilere

yonelik yedi adet anket sorusu bulunmaktadir.

3.1. Kot Muamele Olcei

Arastirmada argtirma gorevlilerinin maruz kaldiklari kot muamelisskin
algilarini belirlemek icin toplanan nicel verilelaHbs ve Axelrod (2005) tarafindan
gelistiriimis olan ve 5li likert tipinde yapilandirilgi(1= Hig, 5=Her zaman) 17
maddelik “Kotii Muamele Olgg” (KMO) ile toplanmstir (EK-2). Bu olcek
Guncavdl ve Polat (2015) tarafindan Tirkceye uwanigtir. Guncavdl ve Polat
(2015) yaptiklari faktor analizi sonucunda KMO'rikinboyuttan olgtugu sonucuna
ulasmiglar ve bu boyutlari “kiilerarasi kot muamele” ve “6rgutsel koti muamele”

olarak isimlendirmilerdir. Bu aratirma kapsaminda toplanan verilere de acimlayici
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ve dgrulayici faktor analizi uygulanmi KMO'nin bu arglirmanin evreni igin de
uygun bir 6lgcek olup olmagh 6lgulmsttr.

KMQO'ye uygulanan agimlayici faktor analizi sonudanbu argtirmanin
evreni icin de Olcgin iki boyuttan olgtugu bulunmygtur. KMO'niin agimlayici
faktor analizine gbre maddelerin faktor yuklerinkeskin sonuglar Tablo 5'te
gosterilmitir.

Tablo 5:KMQO'ye Ait Agimlayici Faktor Analizi Sonuclari

Sorular |. Faktor II. Faktor
S6 0.866

S1 0.858

S13 0.849

S17 0.823

S5 0.806

S8 0.799

S4 0.797

S15 0.673

S3 0.622

S2 0.812
S10 0.751
S12 0.749
S7 0.708
S14 0.665
S16 0.589
S11 0.550
S9 0.431

KMQO'ye acimlayici faktor analizinden sonragddayici faktor analizi de
uygulanmgtir. Dogrulayici faktor analizine ait sonuclaraskin veriler Sekil 7'de

gosterilmitir.
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Sekil 7: KMO'niin Dgrulayici Faktor Analizi Sonug Diyagrami

Dogrulayici faktor analizi ile agimlayici faktor aralsonucunda elde edilen
modelin uygunlgu test edilmjtir. Model uyumu iciny?/ df (Chi-Square/Degrees of
Freedom), CFl (Comperative Fit Index), NFI (NormEd Index), NNFI (Non-
Normed Fit Index) ve SRMR (Standardized Root Megnase Residual) gerleri
Olcut olarak alinmtir. Yapilan analizde 2. ve 12. madde, 7. ve 8.dera@. ve 14.
madde, 6. ve 1. madde arasinda modifikasyon yapiim@dnerildginden
modifikasyon uygulanmgive analiz tekrarlanmir. Analizin sonucunda gerlerin
y3 df= 3,66 (p<0.01), CFI=0,96, NFI=0,95, NNFI=0,9SRMR=0,076, oldgu
gorulmistar. Deserlere bakildiinday?/ df deserinin 5’in altinda ¢ikmasi iyi uyuma
isaret eder (Sumer, 2000). Ayrica CFI, NFI ve NNFgel&erinin 0.90'dan fazla
ctkmasi mikemmel uyum olarak gelendirilir (Hu ve Bentler, 1999). SRMR
degerinin 0.08’in altinda c¢ikmasi da iyi uyumun gogesi olarak kabul edilir
(Brown, 2006).

Yukarida belirtilen dgerlere bakildiktan sonra t gerlerinin anlamhlik

diizeyleri incelenmgtir. Dogrulayici faktor analizinde anlamli olmayan tederinin
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analiz dg1 birakilmasi gerekmektedir. Ancak bu karari uygwdan oOnce
gostergelerin hata varyanslari kontrol edilmelidir(Cokluk, Sekerciglu ve
Blyukozturk, 2012). Goézlenen gekenlerin hata varyanslarinin 0,16 ile 0,63
arasinda oldgu ve tim gozlenen dekenlerin t dgerlerinin 2.56’dan yluksek
oldugu gorulmitar. Tam t dgerleri 2.56’y1 gtigindan hepsinin 0.01 dizeyinde
manidar oldgunu sdylemek mumkindir. Bu sonuglanginda agimlayict ve
dogrulayici faktér analizi sonucunda bu &ige uygulanan ¢agma grubu icin uygun

bir dlcek oldgunu séylemek mumkindar.

Gungavdi ve Polat (2015) yaptiklari granada KMO’niin Cronbach Alpha
guvenilirlik katsayisini 0.94 olarak bulglardir. Bu aratirmada da faktor analizi
yapildiktan sonra KMO'niin tamaminin ve alt boyutlar giivenilirlik katsayilarina
bakilms, 6lcezsin Cronbach Alpha guvenilirlik katsayisi 0.95 okarbulunmutur.
Olgegin tamamina ve boyutlarina skin veriler ve Cronbach Alpha guvenilirlik
katsayilarl Tablo 6’da gosterilgtir.

Tablo 6:KMO’niin Tamami ve Alt Boyutlaringiskin Cronbach Alpha Giivenilirlik
Katsayisi Dgerleri

Kot Muamele Olgesi'nin Alt Madde Maddeler Faktor Cronbach-
Boyutlar sayisl Yukleri Alpha

Guvenilirlik

Katsayisi
Orgutsel Kétii Muamele 9 1,3,4,5,6,8,13,15,17 0.6356 0.95
Kisilerarasi Kéti Muamele 8 2,7,9,10,11,12,14,16 04312 0.90
Toplam 17 0.431-0.866 0.95

KMO 5li likert tarunde yapilandiriingi bir 6lgektir. Katilimcilarin olgge
verdikleri cevaplar dgrultusunda koti muamele davrglarina maruz kalma
duzeyleri 6lctlmeye callmistir. Bu Olcekten alinacak ortalama puanlara gor# ko
muamele davraglarina maruz kalma duzey derecelegsagda belirtildisi gibi
derecelendirilmytir:

e 1-1,79 arasi olanlar engiik diizey
* 1,80 -2,59 arasi olanlar gdik duzey

2,60 - 3,39 orta diizey
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o 3,40 -4, 19 arasi olanlar dizey

4,20 -5,00 arasi olanlar en yuksek diizey

3.2.1s Doyumu Olcesi

Arastirma gorevlilerinin § doyumu dizeyleri ise Brayfield ve Rothe
tarafindan gettirilen ve Bilgin (1995: 160) tarafindan Turkce'ygarlanan 5li likert
tipinde yapilandirilan (1= Kesinlikle katilmiyorurb=Kesinlikle katiliyorum) ve 5
sorudan olgan 'is Doyumu Olggi" (IDO) ile élculmistir (EK-2). Bu argtirma
kapsamindalDO'niin giivenirlgi 6lctimis, 6lgezsin Cronbach Alpha glivenilirlik
katsayisi 0.91 olarak bulungtur.

IDO 5li likert tipinde yapilandiriingi bir olcektir. Cevaplar yargisal
ifadelerden olgmaktadir. Katilimcilarin 06lgekteki sorulara verdiil cevaplar
dogrultusundag doyumlari ile ilgili yargiya varilmasi hedeflengtii. Bu dgsrultuda
katiimcilarin § doyumu ile ilgili yargilari élcekten aldiklar atama puanlara gore

asagidaki gibi derecelendirilngtir:
 1-1,79 arasi olanlar englik diizeyi
* 1,80 - 2,59 arasl olanlar dik duzeyi
e 2,60 - 3,39 arasi olanlar orta duzeyi
* 3,40 — 4,19 arasi olanlar yuksek duzeyi

e 4,20 - 5,00 arasi olanlar en yuksek dizeyi

3.3.Isten Ayrilma Niyeti Olgegi

Arastirma gorevlilerinin gten ayrilma niyeti dizeyleri, Hanisch ve Hulin
(1990; 1991) tarafindan ggirilen, Saridede (2004) tarafindan Turkce'ye ugaan
ve 5li likert tipinde yapilandirilan (1= Kesinlikl&atiimiyorum, 5= Kesinlikle
katilyorum) ‘isten Ayrilma Niyeti Olcgi”(IANO) ile dlculmistir (EK-2). Saridede
(2004) yaptg calsmasindad ANO’nin Cronbach Alpha glivenilirlik katsayisini 0.5
olarak bulmgtur. Bu aratirma kapsaminda isdANO'niin Cronbach Alpha
guvenilirlik katsayisi 0.82 olarak bulungtur.
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IANO 5li likert tipinde yapilandirilny bir Olcektir. Cevaplar yargisal
ifadelerden olgmaktadir. Katilimcilarin 06lgekteki sorulara verdiil cevaplar
dogrultusunda gten ayrilma niyetileri ile ilgili yargiya variimasiedeflenmitir. Bu
dogrultuda katihmcilarin s doyumu ile ilgili yargilari 6lcekten aldiklari atama

puanlara goresagidaki gibi derecelendirilngtir:
e« 1-1,79 arasli olanlar, engiik diizeyi
* 1,80 - 2,59 arasl olanlar dik duzeyi
e 2,60 - 3,39 arasi olanlar orta duzeyi
* 3,40 — 4,19 arasi olanlar yuksek duzeyi

e 4,20 - 5,00 arasi olanlar en yuksek dizeyi

4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANAL izi

Bu argtirma kapsaminda veriler yukarida bahsedilen “Kdfinamele
Olgesi”, “Is Doyumu Olcgi” ve “isten Ayrilma Niyeti Olcgi” ile toplanmstir.
Olcekler uygulanmadan 6nce Kocaeli Universitesi tBelgirnden gerekli izin
belgesi alinmgtir (EK-1). izin belgesi alindiktan sonra Kocaeli Universitestow
sayfasindan gorev yapmakta olan akademik persoitiglan listeye ulailimis,
Umuttepe Yerlgkesi'nde yer alan fakultelerde gérev yapanstanaa gorevlilerinin
listesi ¢cikartiimgtir. Daha sonra bu listedeki atama gorevlilerinin mail adreslerine
ulasiimis ve her birine izin yazisi ile birlikte bahsediléig Glcekten olgan ve
elektronik ortamda hazirlanan anketin linki gonbhergtir. Arastirma gdorevlilerine
bu mail birer ay arayla 3 kere gonderigtm Yeterli veriye ulailamayinca
fakiltelere gidilip argtirma gorevlilerinin anketi elden doldurmalargEamstir.

Arastirma kapsaminda nicel veriler analiz editmi Verilerin analizi icin
SPSS (Statistical Package for Social Sciences fondbWws 15.0) programi
kullaniimistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerrigaetik ortalama, yuzde,
standart sapma) kullanilgtur. Arastirma kapsaminda elde edilen verilere normallik
testi uygulannmgtir. n>30 oldgu icin KMO, IDO ve IANO'niin normallgini 6lgmek
icin Kolmogorov Smirnov testi uygulangtir. Normallik testine ikkin veriler Tablo

7'de verilmgtir.
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Tablo 7:KMO, /DO ve/ANO'ye Uygulanan Normallik Testi Sonugclari

KMO iDO IANO
N 198 198 198
Komogorov-Smirnov Z 0,103 0,095 0,123
P 0,000 0,000 0,000

Tablo 7'deki sonuclara bakifginda KMO, IDO ve IANO'ye ait verilerin
normal d&ilmadgl gortlmitir (p=0.000<0.05). Bu nedenle verilerin analizinde

non-parametrik analiz teknikleri kullanilgtur.

Alt problemler siginda yapilan karlastirma analizlerinde iki grup arasinda
anlamh fark olup olmagini test etmek icin Mann- Whitney U testi, U¢ vdddazla
grup arasinda anlamh farkhlik olup olmaohi test etmek icin ise Kruskal-Wallis
testi uygulanmytir. iki degisken arasinda gki olup olmadgini sorgulayan alt
problemlere ilgkin veri analizini yapmak icin Spearman sira farklgorelasyon

katsayisi hesaplanstir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde argirmadan elde edilen nicel verilere uygulanan istiasel

islemlerin sonuclarina ve bu sonuclarla ilgili yorama yer verilmgtir.

1. ARASTIRMA GOREVL ILERININ KENDILERINE YAPILAN KOTU
MUAMELEYE ILISKIN ALGILARINA ILISKIN SONUCLAR

Bu aratirmanin birinci alt problemi agarma gorevlilerinin kendilerine
uygulanan kot muameleye skin algi dizeylerini belirlemek ofturmaktadir.
Bunun icin betimsel istatistiklerden yararlangmaratirma gorevlilerinin KMO’den
aldiklari ortalama puanlara bakignr. KMO’den alinan puanlara gkin sonuclar

Tablo 8'de verilmgtir.

Tablo 8: Arastirma Gorevlilerinin Kotl Muamele ve Alt Boyutladen Aldiklari Puanlara

Tliskin Betimse[statistiklere Ait Sonuglar

Boyutlar n Y Standart Sapma
Orgiitsel Kotii Muamele 198 2,65 1,225
Kisilerarasi Kot Muamele 198 2,30 0,898
Toplam 198 2,48 1,001

Tablo 8 incelendjinde aratirmaya katillan akdirma gorevlilerinin genel

olarak kot muameleye maruz kalma dizeyingkiii algilarinin dgik dizeyde

(Y:ZA& oldugu gorilmektedir. Kot muamelenin alt boyutlarindagutsel kotu
muameleye ise orta dUzeyd§(=2,65), Kiilerarasi kotl muameleye ise yinestk

diizeyde X =2,30) maruz kaldiklagorilmitir.

Arastirma gorevlilerinin kot muamele ve kot muametenit boyutlarina

ili skin algilarinin kgisel (cinsiyet, yg kidem ve gitim durumu) ve orgutsel (gérev
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yaptiklari fakillte, cagma alanlari, kadro turleri) dskenlere gore anlaml fark

yaratip yaratmagdi analiz edilmgtir.

1.1. Kisisel ve Orgiitsel Dgiskenlerin Kotii Muameleye Iliskin Algiya Etkisi
1.1.1. Cinsiyetin Kot Muameleydliskin Algiya Etkisi

Cinsiyet dgiskenine gore akirma gorevlilerinin k6t muameleye maruz
kalma duzeylerine ve bu gigkenin aratirma gdorevlilerinin k6t muameleyesikin
algilari arasinda anlaml fark eturup olgturmadg! tespit etmek icin yapilan Mann

Whitney U testi sonuclari Tablo 9'da veriktir.

Tablo 9:Cinsiyet Dgiskenine Gore Kotii Muameleyieskin Betimselstatistikler ve Mann

Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar n Y Ss Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Cinsiyet Kadin 93 2,63 0,999 108,45 10086,00 4050,00 0,038
Erkek 105 2,35 0,988 91,57 9615,00

Tablo 9'a gore kadin agarma gorevlilerinin kstii muameleye ikin

algllarlnln(7:2,63) orta diizeyde, erkek smmama gorevlilerinin k6t muameleye

ili skin algilarinin (X = 2,35) ise diilk diizeyde oldgu gérilmektedir.105 erkek ve
93 kadindan okan bu argtirmanin cakma grubunda erkek atarma gorevlilerinin
ve kadin argtirma gorevlilerinin maruz kaldiklari kéti muamealercinsiyete gore
anlamh farklihk gosterip gostermegiini ortaya koymak icin yapilan Mann Whitney
U testi sonucuna gore ise erkeklerin k6t muamelegeuz kalma dizeyleri ile
kadinlarin kot muameleye maruz kalma dizeylerisiada istatistiksel olarak
anlamh bir fark oldgu g6zlenmgtir (U=4050,00, p= 0,038<0,05). Cinsiyet
degiskenine gore kot muameleyeskin algiya ait sonuclarin etki buyuldia de
hesaplanngive etki blyuklglinin kicguk oldgu gortlmitir (d=0,18< 2). Kadin ve
erkek aratirma goérevlilerinin k6t muameleye maruz kalma ilalgna iliskin

aritmetik ortalamalar incelenginde ise kadmlarmX:z,eg), erkeklere g(jre%:
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2,35) daha yluksek diuzeyde koétid muameleye maruzikkadohi ditundukleri

gorilmektedir.

Arastirma gorevlilerinin cinsiyet dgskeni agisindan kot muameleyekin
algilari kéti muamelenin alt boyutlarina gére deelanmgtir. Bu alt boyutlardan

ilki drgitsel kott muameledir (Tablo 10).

Tablo 10:Cinsiyet Dgiskenine Gore Orgiitsel Koti Muamelefligkin Betimsel'statistikler
ve Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar n Y Ss Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Cinsiyet Kadin 93 2,80 1,257 106,27 9883,00 4253,00 0,117
Erkek 105 2,52 1,187 93,50 9818,00

Tablo 10 inceleng@inde kadin argirma gorevlilerinin (>_<:2,80) orgutsel

kot muameleye #kin algilarinin orta dizeyde, erkek gtrema gorevlilerinin

(Y=2,52) orgitsel kot muameleyesKin algilarinin ise dgilkk dizeyde oldgu
gorulmektedir. Yapilan Mann Whitney U testi sonugla gore ise cinsiyet
degiskeninin aratirma gorevlilerinin  6rgutsel kot muameleyeskin algilari
arasinda anlamli bir fark yaratmgdgorulmittr (U=4253,00, p=0,117>0,05).

Arastirma gorevlilerinin kéti muameleye gkin algilarinin cinsiyete gore

analiz edilen bir dier alt boyut ise kilerarasi koti muameledir (Tablo 11).

Tablo 11: Cinsiyet Dgiskenine Gore Kilerarasi Koti Muameleyelliskin Betimsel

Istatistikler ve Mann Whitney U Testi Sonugclari

Gruplar n Y Ss Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Cinsiyet Kadin 93 2,45 0,877 109,58 10191,00 3945,00 0,020
Erkek 105 2,16 0,900 90,57 9510,00
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Tablo 11’e gore kadin agirma gorevlilerinin (>_(:2,45) ve erkek argirma
gorevlilerinin (X =2,16) kisilerarasi kotl muameleysliskin algilarinin  dgiik

diizeyde oldgu gériilmektedir. Cinsiyet dg&iskeninin aratirma gdrevlilerinin
kisilerarasi kot muameleye gkin algilart arasinda anlamli farkhlik yaratip
yaratmadgini test etmek icin yapilan Mann Whitney U testnsouna gore ise
erkeklerin kot muameleye maruz kalma duzeylerikéelinlarin kéti muameleye
maruz kalma duzeyleri arasinda istatistiksel olam@damli bir fark oldgu
gozlenmgtir (U=3945,00, p= 0,020<0,05). Cinsiyet gikenine gore kilerarasi
kot muameleye gkin algiya ait sonuclarin etki bayuldinin ise kiguk oldiu
gorulmistir (d=0,16< 2). Kadin ve erkek atama gorevlilerinin kgilerarasi kotu

muameleye maruz kalma algilaringkln aritmetik ortalamalar incelenginde ise

kadinlarin (X =2,45), erkeklere goreX = 2,16) daha yiiksek diizeydesilérarasi

kotl muameleye maruz kaldiklarinisdiindkleri géralmektedir.

1.1.2. Yain Koti Muameleyelliskin Algiya Etkisi

Cinsiyet dgiskeninden sonra yadesiskenine gore agturma gorevlilerinin
kotl muameleye maruz kalma dizeylerine ve biisenin aratirma gorevlilerinin
kot muameleye gkin algilari arasinda anlamli fark eturup olygturmadg! tespit
etmek icin Kruskal Wallis testi yapilgwe sonugclari Tablo 12’de verilgtir.

Tablo 12:Yay Desiskenine Gore Koti Muameleytkskin Betimsel/statistikler ve Kruskal
Wallis Testi Sonuclari

Gruplar n Y Ss Sira sd XZ p Anlamli
Ortalamasi Fark
Yas 26-30ya 117 2,53 1,000 101,85
31lya ve lizeri 37 2,52 1,123 98,97 2 0,653 0,722

25 ya ve alti 44 2,34 0,898 93,69

Tablo 12 incelenginde 26-30 ya (X =2,53) 31 ya ve Uzeri (X =2,52) ve

25 ya& ve altl(Y:2,34) gruplarin koti muameleyeskin algilarinin dguk dizeyde
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oldugu goérilmektedir.Yas degiskeninin aratirma gorevlilerinin kéti muameleye
maruz kalma duzeyine gkin algilari Gzerinde anlamh fark yaratip yaratngsol
analiz etmek icin uygulanan Kruskal Wallis testhgglarina goére ise yadesiskeni,
argtirma gorevlilerinin kot muameleye maruz kalma aliige iligkin algilari
arasinda anlamli fark yaratmagm (x?>=0,653, p=0,722>0,05).

Arastirma gorevlilerinin ya deSiskeni acisindan kotl muameleyeskin
algilari kéti muamelenin alt boyutlarina gére deelanmgtir. Bu alt boyutlardan

ilki drgitsel kott muameledir (Tablo 13).

Tablo 13:Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Koétii Muameleffigkin Betimsel/statistikler ve

Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar n Y Ss Sira sd XZ p Anlamli
Ortalamasi Fark
Yas 26-30 ya 117 2,73 1,192 104,03
3lyavelzeri 37 261 1,371 94,96 2 1,875 0,392

25 ya ve alti 44 2,48 1,192 91,27

Tablo 13'te yer alan sonuclar incelegidde 26-30 yg arasindaki §:2,73)

ve 31 ya ve Uzerindeki R:2,61) aratirma gorevlilerinin 6rgutsel koti muameleye
iliskin algilarinin orta duzeyde, 25 gyave altindaki argtirma gorevlilerinin
(Y=2,48) ise orgutsel kotd muameleyeskin algilarinin digik diizeyde oldgu
gorilmektedir.Yas degiskeninin aratirma gorevlilerinin orgltsel kéti muameleye

maruz kalma duzeyine gkin algilari Gzerinde anlamh fark yaratip yaratngsol
analiz etmek icin uygulanan Kruskal Wallis testhgglarina goére ise yadesiskeni,
arggtirma gorevlilerinin 6rgutsel kot muameleye markema dizeyine igkin

algilari arasinda anlaml fark yaratmanm(y?=1,875, p=0,392> 0,05).

Arastirma gorevlilerinin kéti muameleye gkin algilarinin ya desiskenine
gore analiz edilen bir ger alt boyut ise kilerarasi kétti muameledir (Tablo 14).
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Tablo 14:Yas Degiskenine Gore Kilerarasi Kotii Muameleydiskin Betimsel/statistikler

ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira sd XZ p Anlamli
Ortalamasi Fark
Yas 3lyave tuzeri 37 2,42 0,993 104,80
26-30ya 117 2,30 0,903 99,96 2 0,759 0,684
25 ya ve alti 44 2,18 0,805 93,82

Tablo 14’e gbre 31 yave Uzerindeki K:2,42), 26-30 ya arasindaki

(X =2,30)ile 25 ya& ve altindaki argiirma gérevlilerinin (X =2,18) kisilerarasi

kot muameleye ikin

algilarinin

orta dizeyde olgu gortulmektedir

Yas degiskeninin aratirma gorevlilerinin kgilerarasi kéti muameleye maruz kalma

dizeyine ilgkin algilan Gzerinde anlamli fark yaratip yaratngaal analiz etmek icin

uygulanan Kruskal Wallis testi sonuclarina gore 8 desiskeni, aratirma

gorevlilerinin kkilerarasi kot muameleye maruz kalma dizeyingiili algilari
arasinda anlamli fark yaratmagm (x?=0,759, p=0,684> 0,05).

1.1.3. Kidemin Kotii Muameleyelliskin Algiya Etkisi

Yas degiskeninden sonra kidem gigkenine goére agtirma gorevlilerinin

kot muameleye maruz kalma dizeylerine ve biislenin aratirma gorevlilerinin

kot muameleye gkin algilari arasinda anlamli fark eturup olyturmadg! tespit

etmek icin Kruskal Wallis testi yapilgwe sonuclari Tablo 15'te verilgiir.

Tablo 15:Kidem Dgiskenine Goére Kotii Muameleykeskin Betimselstatistikler ve Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira sd XZ p Anlamli
Ortalamasi Fark
Kidem 1 yil ve alti 48 2,58 1,006 100,09
4 yil ve Uzeri 53 2,58 1,050 99,38 2 1,620 0,445
2-3 yil 88 2,37 0,964 89,59
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Tablo 15'te yer alan sonuclara gore 1 yil ve aki £2,58),4 yil ve Uzeri
(Y:2,58) ve 2-3 yillik kideme sahip atarma gorevlilerinin (>_(:2,37) kotu
muameleye ikkin algillarinin  dgok dizeyde oldgu  gortlmektedir
Kidem degiskeninin aratirma gorevlilerinin kot muameleye maruz kalmaaliize
iliskin algilari Uzerinde anlamh fark yaratip yaratngmol analiz etmek igin
uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore ksseem, argtirma gorevlilerinin
kot muameleye maruz kalma dizeyineskil algilari arasinda anlaml fark
yaratmamgtir (y2=1,620, p=0,445> 0,05).

Arastirma gorevlilerinin kidem d@skeni acisindan koéti muameleyeskin
algilan kot muamelenin alt boyutlarina goére deelanmgtir. Bu alt boyutlardan

ilki 6rgutsel kéti muameledir (Tablo 16).

Tablo 16:Kidem Dgiskenine Gore Orgiitsel Kot Muameleffigkin Betimsel/statistikler

ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira sd XZ p Anlamli
Ortalamasi Fark
Kidem 1 yil ve alti 48 2,80 1,230 102,39
4 yil ve Uzeri 53 2,78 1,259 100,62 2 3,060 0,217
2-3yil 88 2,48 1,200 87,59

Tablo 16’daki sonuclara gore 1 yil ve daha kisadiirou meslekte ¢ahn

argtirma gorevlilerinin (X =2,80) ve 4 yil ve daha uzun siiredir bu meslekteay

arastirma g(jrev|i|erinin(Y:2,78)('jrgUtseI ko6t muameleye gkin algilarinin orta

dizeyde, 2-3 yildir bu meslekte gah aratirma gorevlilerinin (>_<:2,48) ise
orgutsel koétt muameleye gkin algilarinin dgik dizeyde oldgu gorilmektedir.
Kidem degiskeninin aratirma goérevlilerinin drgutsel kot muameleye makaima
dizeyine ilgkin algilan Gzerinde anlamli fark yaratip yaratngaal analiz etmek icin
uygulanan Kruskal Wallis testi sonuclarina gore keslem argtirma gorevlilerinin
drgutsel kéti muameleye maruz kalma diuzeyigkiilialgilar arasinda anlamli fark
olusturmamstir (x2=3,060, p=0,217> 0,05).
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Arastirma gorevlilerinin kéti muameleye gkin algilarinin ya desiskenine
gore analiz edilen bir ger alt boyut ise kilerarasi kétti muameledir (Tablo 17).

Tablo 17: Kidem Dgiskenine Gore Kilerarasi Kot Muameleyelliskin  Betimsel

Istatistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonugclar

Gruplar n Y Ss Sira sd XZ p Anlamli
Ortalamasi Fark
Kidem 4 yil ve Uzeri 53 2,35 0,896 98,05
1 yil ve alti 48 2,33 0,837 98,50 2 0,776 0,678
2-3 yil 88 2,24 0,899 91,26

Tablo 17'ye bakildiinda 4 yil ve daha uzun suredir bu meslektesgall
(Y=2,35),1 yil ve daha kisa siiredir bu meslektesgali(X =2,33) ve 2-3 yildir bu
meslekte cajan aragtirma gorevlilerinin  kgilerarasi kotid muameleye gkin
algilarinin diguk duzeyde oldgu gortlmektedir. Kidemin, agarma gorevlilerinin
kisilerarasi koti muameleye maruz kalma diuzeyin&idialgilari Gzerinde anlamli
fark yaratip yaratmagini test etmek i¢in uygulanan Kruskal Wallis testhuclarina
gore ise kidem dgskeni, aratirma gorevlilerinin kgilerarasi k6t muameleye maruz
kalma dizeyine i§kin algilari arasinda anlamh fark yaratmaim (x2=0,776,
p=0,678> 0,05).

1.1.4. Bgitim Durumunun Ko6ti Muameleye iliskin Algiya Etkisi

Kisisel deiskenlerin sonuncusu olangiim durumu dgiskenine gore
arggtirma gorevlilerinin kéti muameleye maruz kalmaelilerine ve bu déskenin
argtirma gorevlilerinin kéti muameleye gkin algilari arasinda anlaml fark
olusturup olwturmadg! tespit etmek icin Kruskal Wallis testi yapiknie sonuclari

Tablo 18'de verilmitir.
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Tablo 18:Egitim Durumu Dgiskenine Gore Kotii Muameleyieskin Betimselstatistikler ve

Kruskal Wallis Testi Sonugclari

Gruplar n Y Ss Sira sd XZ p Anlamli
Ortalamasi Fark
Egitim Yiksek lisansi 4 2,81 0,830 121,13
Durumu bitmis
Doktorasi

bitmis 15 2,70 1,042 111,03

Yikseklisans 71 248 0,884 101,01 3 1,609 0,657

ogrencisi

Doktora
dgrencisi 108 244 1,076 96,10

Tablo 18'de goruldgii lizere yiiksek lisansi bitirm{ X =2,81) ve doktorayi
bitirmis (X =2,70) argtirma gorevlilerinin kéti muameleye skin algilari orta
diizeyde, yilksek lisansgiencisi (X =2,48) ve doktora grencisi(X =2,44) olan
arggtirma gorevlilerinin ise kotl muameleyesKin algilar digik dizeydedir. Eitim
durumunun argdirma gorevlilerinin kétt muameleye maruz kalmaeiieri arasinda
anlamh fark yaratip yaratmagni analiz etmek icin uygulanan Kruskal Wallis test
sonuglarina goére ise g@m durumu dgiskeni argtirma gorevlilerinin  kotu
muameleye ilikin algilari arasinda anlaml fark yaratmaimi(y2=1,609, p=0, 657>
0,05).

Arastirma gorevlilerinin gitim durumu dgiskenine gore ko6t muamelenin
alt boyutlarindan orgutsel kétt muameleyeskiln algilari da analiz edilngj

sonugclarina Tablo 19°da yer verilgtir.
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Tablo 19: Egitim Durumu Dgiskenine Gore Orgiitsel Koétii Muamelefigskin Betimsel

Istatistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n X Ss Sira sd G p Anlamli
Ortalamasi Fark
Egitim Yuksek lisanst 4 3,17 1,099 126,13
Durumu bitmis
Doktorasi
bitmis 15 291 1,261 110,97
Doktora 108 265 1309 97,97 3 1,600 0,659
ogrencisi

Yiksek lisans
égrencisi 71 2,57 1,096 97,91

Tablo 19'da yer alan verilere bakigsinda yiiksek lisansi bitirmi( X =3,17),
doktoray! bitirmg (X =2,91) doktora @rencisi (X =2,65) olan argirma
gorevlilerinin koti muameleye gkin algilari orta diizeyde, yuksek lisangréncisi
(X =2,57) olan arglirma gorevlilerinin ise kot muameleyesKin algilari diiik
dizeyde oldgu goérilmektedir. Eitim durumunun argirma gorevlilerinin érgutsel
kot muameleye maruz kalma dizeyleri arasinda dnfank yaratip yaratmagdini
analiz etmek igin uygulanan Kruskal Wallis testhgglarina bakildsinda ise gitim
durumu dgiskeni aratirma gorevlilerinin k6t muameleye skin algilarn arasinda
anlamh fark yaratmag gortlmektedir £2=1,600, p=0, 659> 0,05).

Orgiitsel kotli muamele boyutundan sonrataraa gorevlilerinin kjilerarasi
kot muameleye #gkin algilari gitim durumu dgiskenine gore analiz edilgtir
(Tablo 20).
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Tablo 20:Egitim Durumu Dgiskenine Gore Kilerarasi Kétii Muameleydiskin Betimsel

Istatistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira sd XZ p Anlamli
Ortalamasi Fark

Egitim Doktorasi 15 2,47 0,913 111,13

Durumu bitmis

Yiiksek lisansi 241 0563 11125

bitmis
Yilksek lisans 71 238 0876 105,96 3 3,002 0,391
ogrencisi

Doktora 221 0,922 9320

ogrencisi 108

Tablo 20’ye bakildiinda doktoray! bitirmi (X =2,47), yiksek lisansi
bitirmis (X =2,41) yuksek lisans gdencisi (X =2,38) ve doktora grencisi olan
aratirma gorevlilerinin kot muameleye skin algilarinin (X =2,21)  diik
dizeyde oldgu goérilmektedir. Eitim durumunun argirma gorevlilerinin
Kisilerarasi kot muameleye maruz kalma dizeyleriiadas anlamli fark yaratip
yaratmadgini analiz etmek i¢in uygulanan Kruskal Wallis tesonuclarina
bakildiginda ise gitim durumu dgiskeni argtirma gorevlilerinin kgilerarasi kot
muameleye ikkin algilari arasinda anlamli fark yaratmadigorilmektedir
(x3=3,002, p=0, 391> 0,05).

1.1.5. Gorev Yapilan Fakiiltenin Kotii Muameleydliskin Algiya Etkisi

Orgutsel dgiskenlerin ilki olan goérev yapilan fakilteye gore smama
gorevlilerinin k6t muameleye maruz kalma dizeylerve bu dgiskenin aragtirma
gorevlilerinin kot muameleye skin algilari arasinda anlamh fark eturup
olusturmadg tespit etmek icin Kruskal Wallis testi yapiknve sonuclari Tablo

21’'de verilmitir.
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Tablo 21: Gorev Yapilan Fakiilte Déskenine Gore Kotii Muameleykiskin Betimsel

Istatistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira sd X2 p Anlamli Fark
Ortalamasi

Gorev [.i.B.F. 28 3,04 1,289 118,66 [.i.B.F.-
}';Ifu':?en Egitim 15 2,71 0,901 107,50 f'i“;“,':"_Fen
Muhendislk 76 2,71 0,914 106,80 Edekb.,i.i.B.F.

. -Tekn.,

fletisim 15 2,54 0,802 100,70 6 34297 0,000 Egitim-

Teknoloji 13 2,05 0856 72,00 Hukuk,
Egitim-Fen

Hukuk 14 1,87 0,494 62,04 Edeb.,

Fen Edebiyat 27 1,72 0,582 51,83 Eﬁf&?'
fletisim-Fen
Edeb.,Miih.-
Hukuk, Muh.-
Fen Edeb.,
Mih.-Tekn.

Tablo 21'de yer alan sonuglara bakgidda I.I.B.F."de (X =3,04) Egitim
Fakultesi'nde &:2,71) ve Muhendislik FakUItesi’nde%:zjl) gorev yapan
argtirma gorevlilerinin kot muameleye skin algilarinin orta diizeyddjetisim
Fakiiltesi'nde X =2,54) Teknoloji Fakiiltesi'nde X =2,05)ve Hukuk Fakiiltesinde
(Y=1,87) gbrev yapan asirma gorevlilerinin kéti muameleye skin algilarinin
distk dizeyde; Fen Edebiyat FakUItesi’nde_<=e1,72) gOrev yapan asirma

gorevlilerinin koti muameleye ¢kin algilarinin ise oldukc¢a dik duzeyde oldgu

gorilmektedir.

Gorev yapilan fakultenin agarma gorevlilerinin kot muameleye maruz
kalma duzeylerine gkin algilarn Gzerinde anlamh farklilik yaratip wamadgini
analiz etmek icin uygulanan Kruskal Wallis testhgglarina gore ise gorev yapilan
fakilte aragtirma gorevlilerinin kot muameleye maruz kalma elderine ilkin
algilari arasinda anlamli fark yaragtm (y>= 34,297, p=0,000< 0,05). Gruplar
arasinda anlamh fark olgu bulunan goérev yapilan fakilte ggkenine Mann
Whitney U testi ile coklu karlastirmalar yapilmgtir. Bu kagilastirmalar sonucunda
gorev yaptiklari fakiilte diskenine gord.i.B.F. (X =3,04) ile Teknoloji Fakiiltesi
(X =2,05), Hukuk Fakiiltesi X =1,87) ve Fen Edebiyat FakiiltesX €1,72);
Egitim Fakiltesi (X =2,71) ile Hukuk Fakiiltesi X =1,87) ve Fen Edebiyat
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Fakiiltesi (X =1,72);letisim Fakultesi (X =2,54) ile Hukuk FakdiltesiX =1,87) ve
Fen Edebiyat Fakiltes =1,72); Miihendislik Fakiiltesi X =2,71) ile Teknoloji
Fakiltesi (X =2,05) Hukuk Fakiltesi & =1,87) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi'nde

(X =1,72) gorev yapan agrma gorevlilerinin kéti muameleye maruz kalma
dizeyleri arasinda anlamh fark ofglu gorilmitir. Elde edilen bu anlamli
farkhhklara iliskin hesaplanan etki buyuklikleri sonuglarina gése iil.B.F. ve
Hukuk Fakuiltesi'ndeki akdirma gorevlilerinin kot muameleye maruz kalma
diizeyine ilkin algilari arasindaki farkin etki buytkiinin ¢=0,35< 0,8),1.1.B.F.

ile Fen Edebiyat Fakiltesi’ndekilerin arasindakkfa etki buyukliguntn ¢@=0,46<
0,8) ve LIB.F. ile Teknoloji Fakiltesi'ndekilerin arasindakfarkin etki
blayukligtinin @=0,37< 0,8) orta dizeyde olg Egitim Fakuiltesi ile Hukuk
Fakultesi’'ndekilerin arasindaki farkin etki bayugliniin @=0,48< 0,8) ve Eitim
Fakultesi ile Fen Edebiyat Fakultesi'ndekilerinsaarmaki farkin etki buyukigiinin
(d=0,53< 0,8) orta diizeyde olglu Iletisim Fakdiltesi ile Hukuk Fakultesi’'ndekilerin
arasindaki farkin etki blyukgiinin ¢=0,44< 0,8) velletisim Fakultesi ile Fen
Edebiyat Fakiltesi’ndekilerin arasindaki farkinidikytkligiinin ¢@=0,43< 0,8) de
orta dizeyde oldiu; Mihendislik Fakiltesi ile Hukuk Fakultesi’'ndediin
arasindaki farkin etki blyukgiinin ¢=0,34< 0,8), Mihendislik Fakultesi ile Fen
Edebiyat Fakiltesi’ndekilerin arasindaki farkinidikytkligunin @=0,47< 0,8) ve
Muhendislik Fakultesi ile Teknoloji Fakultesi'ndékiin arasindaki farkin etki
blyukligtinin de §=0,23< 0,8) orta buyukltkte olgu goralmigtar.

Gorev yapilan fakilte ggskenine gore en yuksek dizeyde kéti muameleye
maruz kalma diizeyine gkin alginini.i.B.F.’de (X =3,04) gérev yapan ajrma
gorevlilerine ait oldgu ve bu grubu sirasiyla gfim Fakiiltesinde (X =2,71),
Mihendislik Fakiltesinde X =2,71), iletisim Fakiltesinde & =2,54), Teknoloji
Fakiilltesi’nde (X =2,05), Hukuk Fakiltesinde X =1,87) ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi'nde X =1,72) gérev yapan agirma gorevlilerinin izledii bulunmustur.

Arastirma gorevlilerinin gorev yapilan fakilte ggkeni acisindan Kkotl

muameleye ikkin algilari kot muamelenin alt boyutlarina goeeidcelenmitir. Bu

alt boyutlardan ilki 6rgutsel kot muameledir (TalR).
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Tablo 22: Gorev Yapilan Fakiilte DRéskenine Gore Orgiitsel Kot Muameleyleskin

Betimsel/statistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira sd X2 p Anlamli Fark
Ortalamasi
Gorev 1I.B.F. 28 3,38 1,543 121,16 1.I.B.F.-
yapilan Mihendislik 76 3,01 1,077 111,63 e,
Egitim 15 2,87 1,180 103,50 Hukuk,
L LLI.B.F.-Fen
Iletisim 15 2,10 0,866 69,47 6 38,625 0,000 Edeb.iiB.F.
Teknoloji 13 2,05 0,959 6542 -Tekn.,
Egitim-
Hukuk 14 1,93 0,831 64,04 Hukuk,
. Egitim-Fen
Fen Edebiyat 27 1,86 0,848 57,35 Edeb.,
Iletisim-
Mih.,Muh.-
Hukuk, Muh.-
Fen Edeb.,
Mih.-Tekn.

Tablo 22'de yer alan sonuglara géié.B.F.'de (X =3,38), Muhendislik

Fakiltesi'nde K =3,01), Egitim Fakiltesinde X =2,87) gérev yapan astirma
gorevlilerinin 6rgutsel koti muameleyeskin algilarinin orta diizeydelletisim
Fakultesi'nde X =2,10), Teknoloji Fakiiltesi'nde X =2,05) Hukuk Fakultesi'nde
(Y:l,gg) ve Fen Edebiyat FakUItesi’ndeY(:l,ge) gOrev yapan asrma
gorevlilerinin orgutsel kot muameleyeskin algilarinin dgik dizeyde oldgu

gorulmektedir.

Gorev yapilan fakultenin agmrma gorevlilerinin 6rgutsel kéti muameleye
maruz kalma duzeylerine g¢kin algilar Gzerinde anlamli farkhlik yaratip
yaratmadgini analiz etmek icin uygulanan Kruskal Wallis tessinuclarina gore ise
gorev yapilan fakllte agarma gorevlilerinin 6rgutsel kot muameleyeskin
algilari arasinda anlamli fark yaragtm (y2= 38,625, p=0,000< 0,05). Gruplar
arasinda anlamh fark olgu bulunan goérev yapilan fakilte gigkenine Mann
Whitney U testi ile ¢coklu karlastirmalar yapilmgtir. Bu kagilastirmalar sonucunda

gorev yaptiklari fakilte dgskenine gorel.l.B.F. (X =3,3g8)ile iletisim Fakiiltesi
(X =2,10), Teknoloji Fakiiltesi & =2,05) Hukuk Fakiiltesi K =1,93) ve Fen

Edebiyat FakiiltesindeX =1,86); Egitim Fakiiltesi (X =2 87)ile Hukuk Fakiiltesi
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(X =1,93)ve Fen Edebiyat Fakiiltesinde(=1,86); letisim Fakiltesi (X =2,10)ile
Mihendislik Fakiiltesinde X =3,01); Mihendislik Fakultesi K =3,01) ile
Teknoloji Fakiltesi K =2,05) Hukuk Fakiltesi K =1,93) ve Fen Edebiyat
Fakultesi'nde R:1,86) gorev yapan asgarma gorevlilerinin orgutsel koétd
muameleye maruz kalma dizeyleri arasinda anlamii dedugu goralmigtar. Elde
edilen bu anlamli farkhliklara gkin hesaplanan etki buyuklukleri sonuglarina gore
ise I.I.LB.F. ve lletisim Fakiltesi'ndeki argirma gorevlilerinin o6rgitsel kot
muameleye maruz kalma diuzeyine skin algilari arasindaki farkin etki
blyukliguinun ¢=0,40< 0,8),1.1.B.F. ile Hukuk Fakultesi’ndekilerin arasindaki
farkin  etki blyukliginin ¢=0,34< 0,8), 1.I.B.F. ile Fen Edebiyat
Fakultesi’ndekilerin arasindaki farkin etki buyugliniin ¢=0,47< 0,8) vd.l.B.F. ile
Teknoloji Fakultesi'ndekilerin arasindaki farkinkebuyukligtinin @=0,41< 0,8)
orta buyuklukte oldgu; Egitim Fakultesi ile Hukuk Fakultesi’ndekilerin aradaki
farkin etki buyukliginin ¢=0,45< 0,8) ve Eitim Fakultesi ile Fen Edebiyat
Fakultesi’'ndekilerin arasindaki farkin etki blyuglinin ¢=0,44< 0,8) orta
blyuklikte oldgu; letisim Fakiiltesi ile Muhendislik Fakiiltesi’ndekilerimasindaki
farkin etki buydkliginin de §=0,34< 0,8) orta buyuklikte olgu; Mihendislik
Fakultesi ile Hukuk Fakultesi’'ndekilerin arasindafarkin etki buyuklglinin
(d=0,34< 0,8), Miuhendislik Fakiltesi ile Fen Edebiy&bkulltesi’ndekilerin
arasindaki farkin etki blayukgiinin @=0,45< 0,8) ve Mihendislik Fakultesi ile
Teknoloji Fakultesi'ndekilerin arasindaki farkirkebuyukligiiniin de ¢=0,32< 0,8)
orta buyuklukte oldgu gorulmitar.

Gorev yapilan fakilte ggskenine gore en yiksek dizeyde orgutsel kot
muameleye maruz kalma diizeyingkin alginini.i.B.F.’de (X =3,38) gorev yapan

argtirma gorevlilerine ait oldgu ve bu grubu sirasiyla Mihendislik Fakultesi’'nde
(X =3,01), Egitim Fakiltesinde K =2,87) Iletisim Fakiltesinde & =2,10),
Teknoloji Fakiltesi'nde X =2,05) Hukuk Fakiltesi'nde X =1,93) veFen Edebiyat
Fakultesi’'nde R:l,ge)g(‘jrev yapan asfirma gorevlilerinin izledii gorulmektedir.
Orgiitsel kot muameleden sonrasarana gorevlilerinin kjilerarasi kot

muameleye ikkin algilari gérev yaptiklar fakilte dgkenine gore analiz edilstir
(Tablo 23).
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Tablo 23:Gorev Yapilan Fakiilte Réskenine Gore Kilerarasi Kot Muameleydli skin

Betimsel/statistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n v Ss Sira sd 2 p Anlamli Fark
X X
Ortalamasi
Gorev fletisim 15 3,03 0,991 135,63 I1B.F.-
}';Ifu':?en [LB.F. 28 2,67 1,029 11513 f'i“;“,':"_Fen
Egitim 15 2,53 0,717 112,00 Edeb.,
o Egitim-
Mihendislik 76 2,37 0,845 99,11 6 37,617 0,000 jletisim,
Teknoloji 13 205 0,896 7842 Egitim-
Hukuk,
Hukuk 14 1,79 0,536 64,79 Egitim-Fen
Fen Edebiyat 27 1,57 0,364 50,70 Edeb.,
Iletisim-
Muh. jletisim-
Hukuk,
Tletisim- Fen
Edeb.,
Tletisim-
Tekn.,Muh.-
Hukuk, Mih.-
Fen Edeb.

Tablo 23 incelenginde iletisim Fakiltesi (X =3,03) ve [.i.B.F.de
(Y=2,67) gorev yapan agarma gorevlilerinin kgilerarasi koti muameleye gkin
algilarinin orta diizeyde;gim FakUItesi’nde(Y:Z,SB), Muhendislik Fakiltesi’nde
(X =2,37) ve Teknoloji Fakiltesinde(X =2,05) gérev yapan agarma
gorevlilerinin kkilerarasi kot muameleye gkin algilarinin dgik dizeyde; Hukuk
Fakiltesinde (X =1,79) ve Fen Edebiyat Fakiltesinde&X =1,57) gorev yapan

argtirma gorevlilerinin kgilerarasi kot muameleye gkin algilarinin ise oldukca

disUk dizeyde oldgu gortlmektedir.

Gorev yapilan fakiltenin agarma gorevlilerinin kilerarasi kot muameleye
maruz kalma duzeylerine gkin algilar Gzerinde anlamli farkhlik yaratip
yaratmadgini analiz etmek icin uygulanan Kruskal Wallis tessinuclarina gore ise
gorev yapilan fakllte agarma gorevlilerinin 6rgutsel kot muameleyeskin
algilari arasinda anlamli fark yaragtm (y2= 37,617, p=0,000< 0,05). Gruplar
arasinda anlamh fark olgu bulunan goérev yapilan fakilte gigkenine Mann
Whitney U testi ile ¢coklu karlastirmalar yapilmgtir. Bu kagilastirmalar sonucunda

gorev yaptiklar fakilte dgskenine gorel.l.B.F. (X =2 67)ile Hukuk Fakiiltesi
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(X =1,79)ve Fen Edebiyat Fakiiltesinde(=1,57); Egitim Fakiltesi (X =2, 53)ile
lletisim  Fakiiltesi(x =3,03) Hukuk Fakiltesi & =1,79) ve Fen Edebiyat
Fakultesi'nde K =1,57):Iletisim Fakultesi (X =3,03)ile Muhendislik Fakiltesi'nde
(X =2,37), Hukuk FakiiltesindéX =1,79), Fen Edebiyat Fakiltesind& =1,57)
ve Teknoloji Fakiiltesi'ndé X =2,05); Mithendislik Fakiiltesi K =2, 37)ile Hukuk
Fakultesi (X =1,79)ve Fen Edebiyat FakUItesi’nde_<(:1,57)g(‘jrev yapan agdirma
gorevlilerinin kiilerarasi kot muameleye maruz kalma dizeyleriiadasanlamli
fark olduzu gordimitar. Elde edilen bu anlamh farkliliklaragkin hesaplanan etki
blyuklikleri sonuglarina gore isel.B.F. ve Hukuk Fakiiltesindeki aftarma
gorevlilerinin kkilerarasi kot muameleye maruz kalma dizeyingiili algilari
arasindaki farkin etki buyukgiinin ¢=0,39< 0,8), I.I.B.F. ile Fen Edebiyat
Fakultesi’'ndekilerin arasindaki farkin etki buyUglinin ¢=0,48< 0,8) orta
blyuklikte oldgu; Esitim Fakiiltesi ile iletisim Fakultesi'ndekilerin arasindaki
farkin etki buoyuklgunin ¢@=0,38< 0,8), [Eitim Fakuiltesi ile Hukuk
Fakultesi’'ndekilerin arasindaki farkin etki bayuglinin ¢=0,53< 0,8) ve Eitim
Fakultesi ile Fen Edebiyat Fakultesi'ndekilerinsaralaki farkin etki buyukginin
(d=0,67< 0,8) orta buyiklukte olgu; Iletisim Fakiltesi ile Miuhendislik
Fakultesi'ndekilerin arasindaki farkin etki buyugliniin ¢=0,30< 0,8), iletisim
Fakultesi ile Hukuk Fakultesi’'ndekilerin arasindafarkin etki buyuklglinin
(d=0,54< 0,8),iletisim Fakultesi ile Fen Edebiyat Fakultesi'ndekile@nasindaki
farkin etki buyukliginin ¢=0,56< 0,8) ve lletisim Fakiltesi ile Teknoloji
Fakultesi’'ndekilerin arasindaki farkin etki buyUglinin de ¢=0,51< 0,8) orta
blyuklukte oldgu; Muhendislik Fakdltesi ile Hukuk Fakultesi’ndekiin arasindaki
farkin etki buyuklginun @=0,27< 0,8), Muhendislik Fakultesi ile Fen Edebiyat
Fakultesi’'ndekilerin arasindaki farkin etki buydglinin de ¢=0,43< 0,8) orta
blyuklikte oldgu goralmigtar.

Gorev yapilan fakilte ggskenine gore en yuksek duzeydsilerarasi koéti
muameleye maruz kalma diizeyinekin algiyailetisim Fakiltesi'nde K =3,03)
gérev yapan aghirma gorevlilerine sahip oldw; bu grubu sirasiyld.i.B.F.'de

(X =2,67), Bitim Fakiiltesinde X =2,53), Muhendislik Fakiiltesi'ndeX =2,37),
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Teknoloji Fakiltesi'nde K =2,05) ,Hukuk Fakiiltesi’'ndeX =1,79) ve Fen Edebiyat

Fakiiltesi'nde X =1,57) gorev yapan afarma gorevlilerinin izledii goriilmektedir.

1.1.6. Calsma Alanlarinin Kétii Muameleye Iliskin Algiya Etkisi

Gorev yapilan fakilteden sonra orgutsegigleenlerden cagma alanlarina
gore aragtirma gorevlilerinin kot muameleye maruz kalma elilerine ve bu
degsiskenin aratirma gorevlilerinin kotl muameleyegkin algilar arasinda anlamli
fark olwturup olwturmadgl tespit etmek igin Kruskal Wallis testi yapignve
sonugclarl Tablo 24°'te verilrgir.

Tablo 24:Calisma Alani Dgiskenine Gore Kotli Muameleyiskin Betimsel'statistikler ve

Kruskal Wallis Testi Sonugclari

Gruplar n Y Ss Sira sd X2 p Anlamli Fark
Ortalamasi
Calisma Sosyal 84 2,52 1,067 100,82
Alanlari Bilimler
Fen Bilimleri 110 2,49 0,942 100,49 2 3,733 0,155
Saslik 4 1,60 0,970 44,75
Bilimleri

Tablo 24'te yer alan sonucglara bakgiehda sosyal bilimler alaninda

(Y=2,52) ve fen bilimleri alanindaX =2,49) calsan aratirma gorevlilerinin kotu
muameleye maruz kalma duzeyingkin algilarinin digik dizeyde, sgaik bilimleri

alanlnda(Y=1,6O) calsan aratirma gorevlilerinin kéti muameleye maruz kalma
dizeyine ilgkin algilarinin ise oldukca dik dizeyde oldgu gorilmektedir.
Arastirma go6revlilerinin ¢cabma alanlarinin, kéti muameleye maruz kalma
dizeylerine ilgkin algilari Uzerinde anlamh farklihk yaratip yamadgini tespit
etmek icin uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglarigore ise caima alanlari,

argtirma gorevlilerinin kot muameleye maruz kalma aliige iliskin algilari

arasinda anlamli fark yaratmagm (¢*=3,733, p=0,155> 0,05).
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Arastirma gorevlilerinin ¢abma alani acgisindan koéti muameleyekih
algilan kétid muamelenin alt boyutlarindan 6rgutgéti muameleye gore de

incelenmgtir (Tablo 25).

Tablo 25: Calisma Alani Dgiskenine Gore Orgitsel Kot Muameleyleskin Betimsel

Istatistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira sd X2 p Anlamli Fark
Ortalamasi
Galsma FenBilmleri 110 2,71 1,151 102,63
Alanlari en Bilimleri , , ,
Sosyal 84 2,63 1,313 97,82
Bilimler 2 3,563 0,168
Saslik
Bilimleri 4 1,69 1,166 48,63

Tablo 25'teki veriler incelenginde fen bilimleri (Y:2,71) ve sosyal
bilimler (Y:2,63) alaninda cagan aratirma gorevlilerinin  6rgutsel kotu

muameleye ikkin algilarinin orta dizeyde; &@& bilimleri (Y:1,69) alaninda
gorev yapan agtirma gorevlilerinin orgitsel kéti muameleyskin algilarinin ise
oldukca diguk dizeyde oldgu gortlmektedir. Arastirma gérevlilerinin calma
alanlarinin, orgutsel k6t muameleygkin algilari Gzerinde anlaml farklilik yaratip
yaratmadgini tespit etmek i¢in uygulanan Kruskal Wallis tesinuclarina gore ise

calisma alanlar, orgutsel kétid muameleyeskiin algilari arasinda anlamli fark
yaratmamytir (*=3,563, p=0,168> 0,05).

Arastirma gorevlilerinin calma alani dgiskeni acisindan kot muameleye
ili skin algilari 6rgutsel k6t muameleden sonrgld&iarasi kot muameleye goére de

analiz edilmg, elde edilen sonuclar Tablo 26’da gosterghmi
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Tablo 26:Calisma Alani Dgiskenine Gore Kilerarasi Kot Muameleydiskin Betimsel

Istatistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonugclar

Gruplar n Y Ss Sira sd X2 p Anlamli Fark
Ortalamasi
Calisma Sosyal 84 2,40 0,980 105,64
Alanlari Bilimler
Fen Bilimleri 110 2,25 0,823 96,88 2 5,151 0,076
Saslik 4 1,50 0,750 42,63
Bilimleri

Tablo 26’da yer alan sonugclar incelegide sosyal bilimler alaniX =2,40)
ve fen bilimleri alaninda X =2,25)¢calsan aratirma gdrevlilerinin kjilerarasi kotl

muameleye ikkin algilarinin dguk dizeyde; saik bilimleri (7=1,50) alaninda

calisan aratirma gorevlilerinin kgilerarasi k6t muameleye gkin algilarinin ise
oldukca diguk dizeyde oldgu gérilmektedir. Cagma alani dgiskeninin aratirma
gorevlilerinin kkilerarasi koéti muameleye gkin algilari arasinda anlamli farka
neden olup olmagdini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis testinuclarina goére
ise calsma alani dgiskeni argtirma gorevlilerin kgilerarasi kéti muameleye gkin
algilari arasinda anlamh farklilik yaratmatm (x2=5,151, p=0,076> 0,05).

1.1.7. Kadro Tiriniin Kétii Muameleyeiliskin Algiya Etkisi

Orgiitsel dgiskenlerin sonuncusu olan kadro tiriine godéstirma
gorevlilerinin k6t muameleye maruz kalma dizeylerve bu dgiskenin aragtirma
gorevlilerinin kot muameleye skin algilari arasinda anlamh fark eturup
olusturmadg tespit etmek icin Kruskal Wallis testi yapiknve sonuclari Tablo

27'de verilmitir.
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Tablo 27:Kadro Turil Dgiskenine Gore Kotii Muameleykgskin Betimsel/statistikler ve

Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar n Y Ss Sira sd X2 p Anlamli Fark
Ortalamasi
Kadro Turt  33/a 27 2,55 0,749 103,96
50/d 116 2,51 1,054 98,56 2 0,622 0,733
OYpP 52 2,41 1,019 93,65

Tablo 27°'de yer alan sonuglara gore 3@7_%l=2,55), 50/C{Y=2,51) ve OYP

(Y=2,41) kadrosunda istihdam edilen grana gorevlilerinin k6t muameleye
iliskin algilar diguk dizeydedir. Kadro turt gskeninin argtirma gorevlilerinin
maruz kaldiklari kétl muamele dizeyineskln algilari arasinda anlamh fark
olusturup olyturmadgini test etmek icin uygulanan Kruskal Wallis testnuclarina

gore ise kadro turl, agrma gorevlilerinin k6t muameleye maruz kalma elfiae
ili skin algilari arasinda anlaml fark yaratmaim(x*=0,622, p=0,733> 0,05).
Arastirma gorevlilerinin gorev yapilan fakilte ggkeni acisindan Kkotl

muameleye ikkin algilari kot muamelenin alt boyutlarindan dsgh kotd

muameleye goére de incelerytimi (Tablo 28).

Tablo 28: Kadro Tirii Dgiskenine Gore Orgitsel Kétii Muameleyieskin Betimsel

Istatistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira sd X2 p Anlamli Fark
Ortalamasi
Kadro Turt  33/a 27 2,72 0,978 102,67
50/d 116 2,66 1,288 97,98 2 0,278 0,870
ovyp 52 2,61 1,226 95,62

Tablo 28'teki sonuglara goére 33/aX(=2,72) 50/d (X =2,66) ve OYP
(Y:2,61) kadrolarinda istihdam edilen amama gorevlilerinin orgutsel kotu

muameleye ikkin algilar orta dizeydedirKadro turi dgiskeninin aratirma
gorevlilerinin maruz kaldiklari orgutsel kot mudmediizeyine ikkin algilari
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arasinda anlamh fark ajturup olgturmadgini test etmek icin uygulanan Kruskal
Wallis testi sonuclarina goére ise kadro turi,stanama gorevlilerinin 6rgutsel kotu
muameleye maruz kalma diizeyingkin algilari arasinda anlamli fark yaratmaimi
(x?=0,278, p=0,870> 0,05).

Arastirma gorevlilerinin kadro turt agisindan kott medeye ilgkin algilan
orgutsel kot muameleden sonrailkrrarasi kot muameleye gére de analiz edilmi

elde edilen sonuglar Tablo 29’da gosteriitini

Tablo 29: Kadro Tiirii Dgiskenine Gore Kilerarasi Kot Muameleydliskin Betimsel

Istatistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira sd X2 p Anlamli Fark
Ortalamasi
Kadro Turt  33/a 27 2,35 0,792 101,83
50/d 116 2,34 0,905 100,76 2 1,493 0,474
ovyp 52 2,18 0,959 89,85

Tablo 29'da yer alan sonuglara bakidda 33/a K =2,35),50/d (X =2,34)

ve OYP (X =2,18)kadrosunda istihdam edilen gtrama gorevlilerinin orgtsel kot
muameleye ikkin algilarinin dgik dizeyde oldgu gorulmektedir.Kadro tart

degiskeninin aratirma gorevlilerinin maruz kaldiklari glerarasi koti muamele
dizeyine ilgkin algilar arasinda anlamli fark gturup olyturmadgini test etmek
icin uygulanan Kruskal Wallis testi sonuclarina egdse kadro tirl, agarma

gorevlilerinin kkilerarasi kot muameleye maruz kalma dizeyingiili algilari

arasinda anlamli fark yaratmagm (x?>=1,493, p=0,474> 0,05).
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2. ARASTIRMA GOREVL ILERININ iS DOYUMU DUZEYLER i VE BUNUN
KOTU MUAMELEYE MARUZ KALMA DUZEYLER 1 ILE ILiSKIiSI iLE
ILGILi SONUCLAR

Bu calsmada argtirma gorevlilerinin maruz kaldiklari koéti muamele
davranglari ile is doyumu duzeyleri arasinda anlamli bir skli olacag
disinulmdgtir. Bu nedenle ilk olarak agtarma gorevlilerinin § doyumu duzeyi
ortalamasi bulunmyur. Arastirma gorevlilerinin § doyumu dtzeylerini belirlemek

icin uygulananiDQO'ye iliskin analiz sonuclari Tablo 30’da gosterilstii.

Tablo 30: Arastirma Gorevlilerinin /[DO’den Aldiklari Puanlaralliskin Betimsel

Istatistiklere Ait Sonugclar

n Y Standart Sapma

Is Doyumu Olcgi 198 3,46 1,012

Tablo 30 incelenginde aratirma gorevlilerinin § doyumu dizeylerinin
yuiksek( X =3,46) old@gu goriimitir.

Arastirma kapsaminda attarma gorevlilerinin IDO’den aldiklari puanlar
arasinda kisel ve orgutsel dgskenler acisindan anlamli fark olup olm&danaliz

edilmigtir.

2.1. Kisisel ve Orgiitsel Dgiskenlerin Is Doyumuna Etkisi
2.1.1. Cinsiyetinis Doyumuna Etkisi

Cinsiyet dgiskenine gore agtirma gorevlilerinin § doyumu duzeylerine
iliskin sonuclar ve bu dgskenin aratirma gorevlilerinin § doyumu dizeyleri
arasinda anlaml farklilik yaratip yaratmadi tespit etmek icin uygulanan Mann
Whitney U testi sonuclari Tablo 31'de veriltai.
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Tablo 31: Cinsiyet Dgiskenine Goérels Doyumu Olggi'nden Alinan Puanlaraliskin

Betimsel/statistikler ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
Cinsiyet Erkek 105 3,53 1,027 103,86 10905,00 4424,00 0,254
Kadin 93 3,39 0,995 94,58 8795,00

Tablo 31'de yer alan sonuclar inceletidie, erkek (X =3,53) argtirma
gorevlilerinin yilksek diizeyde, kadinX(=3,39) arstirma gorevlilerinin orta
dizeyde § doyumuna sahip olduklari goérulmektedir. 105 erkek 93 kadindan
olusan bu argtirmanin cakma grubunda erkek ve kadin gtrema gorevlilerinin §
doyumu dizeylerinin cinsiyete gore anlamh farkli§osterip gostermegini ortaya
koymak icin yapilan Mann Whitney U testi sonucurdaegise erkeklerinsidoyumu
duzeyleri ile kadinlarinsidoyumu diizeyi arasinda istatistiksel olarak anldmlfark
olmadgi gozlenmgtir (U=4424,00, p=0,254> 0,05).

2.1.2. Yain Is Doyumuna Etkisi

Cinsiyet dgiskeninden sonra agarma gorevlilerinin § doyumu duzeyleri
kisisel deziskenlerden ya desiskenine gore analiz edilstir. Yas desiskenine goére
argtirma gorevlilerinin § doyumu dtzeylerine gkin sonuclar ve bu dgskenin
argtirma gorevlilerinin § doyumu duzeyleri arasinda anlamli farkhlik ygati
yaratmadgini tespit etmek icin uygulanan Kruskal Wallis tesstnuclari Tablo 32'de

verilmistir.

Tablo 32 Yas Degiskenine Gorels Doyumu Olggi'lnden Alinan Puanlaraliskin Betimsel

Istatistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira sd 2 p Anlamli
Ortalamasi Fark
Yas 25 ya ve alti 44 3,57 0,996 106,15
26-30ya 117 3,44 1,038 98,36 2 0,853 0,653

3lyavelzeri 37 3,41 0,968 95,19
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Tablo 32'de verilen analiz sonuglari incelefidde 25 ya ve altinda
(X =3,57), 26-30 y@ arasinda K =3,44), 31 ya ve lzerinde K =3,41) olan
arggtirma gorevlilerinin yiksek dizeydg doyumuna sahip olduklari gérilmektedir.
Yas desiskeninin aratirma gorevlilerinin § doyumu duzeyleri arasinda anlaml
farkhilik yaratip yaratmagdini test etmek icin uygulanan Kruskal Wallis testi
sonuclarina goresi doyumu dizeylerinin ya desiskenine gore anlamh fark
gostermedii bulunmytur (2=0,853, p=0,653> 0,05).

2.1.3. Kideminis Doyumuna Etkisi

Arastirma gorevlilerinin § doyumu duzeyleri kisel deiskenlerin bir dgeri
olan kidem dgiskenine gore analiz edilgyi kidem dgiskenine gore aghirma
gorevlilerinin § doyumu diizeylerine gkin sonuclar ve bu dgskenin aragtirma
gorevlilerinin § doyumu duzeyleri arasinda anlamh farklihk ygvayaratmadiini

tespit etmek icin uygulanan Kruskal Wallis testngglari Tablo 33'te verilngtir.

Tablo 33: Kidem Dgiskenine Gorels Doyumu Olggi'nden Alinan Puanlarafliskin

Betimsel/statistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira sd 2 p Anlamli
Ortalamasi Fark
Kidem 2-3 yil 88 3,70 0,992 107,66
1 yil ve alti 48 3,39 1,059 90,34 2 10,130 0,006 2-3 yilile 4

4yilveuzeri 53 3,20 0958 78,19 yil ve Gzeri

Tablo 33'te yer alan sonuclara bakgidida 2-3 yillik kideme sahip gtama
gorevlileri (X =3,70) § doyumlarinin yilksek, 1 yil ve daha kisa zamandir b
meslekte cagan aratirma gorevlileri (X =3,39) ile 4 yil ve daha uzun siireli kideme

sahip argtirma gorevlilerinin (X =3,20) & doyumlarinin ise orta diizeyde ofgu

gorilmektedir.

Kidem degiskenine uygulanan Kruskal Wallis testi sonucuna gige
argtirma gorevlilerinin § doyumu dizeyleri arasinda kidem gg&enine goére
anlamh fark oldgu gorilmektedir2= 10,130, p=0,006< 0,05). Anlamh fark ofglu
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bulunan kidem deskenine Mann Whitney U testi ile c¢oklu kaastirmalar
yapilmstir. Yapilan ¢oklu kagnlastirmalar sonucunda 2-3 yildir bu meslsturdiren
arastirma gorevlileri (X =3,70) ile 4 yil ve daha uzun siredir bu mesleitn
argstirma gorevlilerinin (X =3,20) § doyumlari arasinda anlamh farklihk okglu
gozlenmgtir. Elde edilen anlamli farklihklarin hesaplanatki buytkliklerine gore
ise 2-3 yildir bu mesfg surduren argiirma gorevlileri ile 4 yil ve daha uzun suredir
bu meslekte olan afrma gorevlilerinin § doyumlari arasindaki farkin etki
blyukligtinin orta buyuklikte oldw (d= 0,26< 0,8) gorulnsiir.

Kidem deiskenine gore en yuksels idoyumuna sahip grubun 2-3 yillik
kideme sahip agarma gorevlileri (X =3,70) oldgu, en yiikseksi doyumuna sahip
ikinci grubun 1 yil ve daha kisa zamandir bu mdslejalsan aratirma gorevlileri
(X =3,39) oldgu, en diik is doyumuna ise 4 yil ve daha uzun sireli kidemepsahi

arastirma gorevlileri (X =3,20) oldgu gérilmektedir.

2.1.4. Bsitim Durumunun Is Doyumuna Etkisi

Kisisel deiskenlerin sonuncusu olangiim durumu dgiskenine gore
argtirma gorevlilerinin § doyumu dtzeylerine gkin sonuclar ve bu dgskenin
argtirma gorevlilerinin § doyumu duzeyleri arasinda anlamh farkhlik ygvati
yaratmadgini tespit etmek i¢in uygulanan Kruskal Wallis tessinuglari Tablo 34’te

verilmistir.

Tablo 34:Esitim Durumu Deiskenine Gords Doyumu Olggi'nden Alinan Puanlardliskin

Betimsel/statistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar n Y Ss Sira sd y2 p Anlamli
Ortalamasi Fark

Egitim Yiksek Lisans 71 3,53 0,968 102,96
Durumu  Ogrencisi

Doktora

Ogrencisi 15 3,49 0,993 100,31

Doktorasi 3 3,222 0,359

Bitmis 108 3,31 1,077 89,23

Yiksek Lisansi 4 2,35 1,684 54,75

Bitmis
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Tablo 34'te verilen sonuclara bakgthda yiiksek lisansgdencisi (X =3,53)
ve doktora grencisi (X =3,49) olan argirma gérevlilerinin § doyumlarinin yiiksek
dizeyde, doktorasi bitsiaragtirma gorevlilerinin § doyumlarinin orta dizeyde
(X =3,31), yiiksek lisansi bitmive doktora gitimine balamams aragtirma
gorevlilerinin § doyumlarinin ise diilk diizeyde K =2,35) oldgu gérilmektedir.
Egitim durumunun, argirma gorevlilerinin § doyumu diizeyleri arasinda anlamh
farkhlik olusturup olyturmadgini test etmek icin uygulanan Kruskal Wallis testi
sonugclarina bakilginda ise argirma gorevlilerinin § doyumu dizeylerinin gtim
durumuna goére anlamli farklik gostermg@dbulunmutur (?=3,222, p=0,359>
0,05).

2.1.5.Gorev Yapilan Fakiilteninis Doyumuna Etkisi

Orgiitsel dgiskenlerin ilki olan goérev yapilan fakilte gigkenine gore
arggtirma gorevlilerinin § doyumu dtzeylerine gkin sonuclar ve bu dgskenin
argtirma gorevlilerinin § doyumu duzeyleri arasinda anlamh farkhlik ygvati
yaratmadgini tespit etmek icin uygulanan Kruskal Wallis tesinuclari Tablo 35'te

verilmistir.
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Tablo 35: Gorev Yapilan Fakiilte Bgskenine Gorels Doyumu Olgginden Alinan

Puanlaradliskin Betimselstatistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar n Y Ss Sira sd y2 p Anlamli
Ortalamasi Fark

Gorev Fen Edebiyat 27 4,17 0,880 137,15 [.1B.F.-

Yaptiklari Hukuk,
Fakillto Hukuk 13 3,97 1,067 123,04 [.I.B.F.-Fen

Teknoloji 14 3,94 0562 114,62 Edeb.,
L.I.B.F.-
Mihendisik 76 3,41 0,919 86,87 6 33736 0000 Tekn.,

letisim 15 3,37 0,777 8517 Egitim-
Hukuk,
Egitim 15 3,11 0,897 68,33 Egitim-Fen
I1B.F. 28 2,87 1,278 69,50 EEi.e.b.,
Egitim-
Tekn.,
Tletisim-
Hukuk,
Tletisim-Fen
Edeb.,
fletisim-
Tekn.,
Muh.-
Hukuk,
Mih.-Fen
Edeb.,
Fen Edeb.-
Tekn.

Tablo 35'te yer alan verilere bakijgnda Fen Edebiyat Fakiltesi'nde
(X =4,17), Hukuk FakiiltesindeX =3,97), Teknoloji FakiiltesindeX =3,94) ve
Miihendislik Fakiltesi’nde X =3,41) gdrev yapan agirma gorevlilerinin yiiksek
diizeyde § doyumuna sahip olgu; iletisim Fakultesi (X =3,37), Eitim Fakdltesi
(X =3,11) veli.B.F.de (X =2,87) gérev yapan afarma gorevlilerinin ise orta
dizeydeg doyumuna sahip olduklari géralmektedir.

Gorev yaptiklari fakiltenin agarma gorevlilerinin § doyumu duzeyleri
arasinda anlamli fark yaratip yaratnm@adi gérmek icin yapilan Kruskal-Wallis
testine gore ise agmrma gorevlilerinin gorev yaptiklari fakilteye g@og doyumu
dizeyleri arasinda anlamli fark ofglu bulunmygtur (3= 33,736, p=0,000< 0,05).
Anlamh fark old@gu bulunan bu dg&skene Mann Whitney U testi ile ¢oklu
kargilastirmalar yapilmgtir.  Yapilan c¢oklu kanlastirmalara gore agarma
gorevlilerinin gorev yaptiklari fakiiltelere gérekndigindai.il.B.F.'de gorev yapan

arastirma gorevlileri (X =2 87) ile Fen Edebiyat Fakiiltesindex =4,17), Hukuk
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Fakiiltesinde  =3,97), Teknoloji Fakiiltesi’'ndeX =3,94) gdrev yapan asairma
gorevlilerinin; Egitim Fakultesi'nde gbrev yapan gihama g(‘jrevlileri(fzs,l]) ile
Fen Edebiyat Fakiiltesi'ngdex =4,17), gorev yapan agarma gorevlilerinin;iletisim
Fakulltesi'nde goOrev yapan smama gorevlileri (Y:3,37) ile Fen Edebiyat
Fakiiltesi'nde( X =4,17), Hukuk Fakiltesi'nde X =3,97), Teknoloji Fakiltesi'nde
(X =3,94) gorev yapan aftarma gorevlilerinin; Mihendislik Fakiltesi'nde
(Y:3,4]) gorev yapan asfirma gorevlileri ile Fen Edebiyat Fakultesi'nde
(X =4,17), Hukuk Fakiiltesinde X =3,97), Teknoloji Fakiltesi'nde X =3,94)
gorev yapan agirma gorevlilerinin § doyumu duzeyleri arasinda anlamli farklilik
oldugu gozlenmgtir. Elde edilen bu anlamli farkliliklara gkin hesaplanan etki
blyuklukleri sonuclarina gére iski.B.F. ve Hukuk Fakiltesi'ndeki aftarma
gorevlilerinin § doyumlari arasindaki farkin etki buyuglintin ¢=0,39< 0,8),
[.1.B.F. ile Fen Edebiyat Fakiiltesi’'ndekilerin arasikidfarkin etki buyuklginin
(d=0,46< 0,8) vel.l.B.F. ile Teknoloji Fakiiltesi'ndekilerin arasindafdrkin etki
blayukligtinin @=0,34< 0,8) orta bluyuklikte olgu; Egitim Fakultesi ile Hukuk
Fakultesi’'ndekilerin arasindaki farkin etki blyuglinin ¢=0,54< 0,8) ve Eitim
Fakultesi ile Fen Edebiyat Fakultesi'ndekilerinsaarmaki farkin etki buyukigiinin
(d=0,54< 0,8) ve Eitim Fakultesi ile Teknoloji Fakultesi'ndekilerirs idoyumlari
arasindaki farkin d=0,51< 0,8) orta buyuklikte oldu; Iletisim Fakultesi ile
Muhendislik Fakultesi'ndekilerin arasindaki farletki bayuklginun ¢=0,30< 0,8),
Iletisim Fakiltesi ile Hukuk Fakiltesi'ndekilerin arasakil farkin etki
blyukligunun @=0,38< 0,8) lletisim Fakiiltesi ile Fen Edebiyat Fakiiltesi'ndekilerin
arasindaki farkin etki buytkgiinin ¢=0,56< 0,8) vdletisim Fakultesi ile Teknoloji
Fakultesi’'ndekilerin arasindaki farkin etki buyUglinin de ¢§=0,46< 0,8) orta
blyuklukte oldgu; Muhendislik Fakdltesi ile Hukuk Fakultesi’ndekiin arasindaki
farkin etki buyuklginun @=0,26< 0,8), Muhendislik Fakultesi ile Fen Edebiyat
Fakultesi’'ndekilerin arasindaki farkin etki boydglinin de ¢=0,43< 0,8) orta
blyuklukte oldgu; Fen Edebiyat Fakuiltesi ile Teknoloji Fakultedeékilerin
arasindaki farkin etki buyukgiinin de @=0,39< 0,8) orta buyuklikte olgu

goralmdstar.
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Tablo 35'te yer alan sonuclara bakgiehda gorev yapilan fakulte gigkenine
gore en yiksek diuzeyde doyumuna sahip agarma gorevlilerinin Fen Edebiyat

Fakultesi'nde gorev yapmakta olan gnana gorevlileri oldgu (Y=4,17) ve bu
grubu sirasiyla Hukuk Fakiltesi'nde(=3,97), Teknoloji Fakiiltesinde X =3,94),
Muhendislik Fakiiltesinde( X =3 41), lletisim Fakiiltesinde (X =3,37), Egitim
Fakiiltesinde (X =311 ve I11B.F’de (X =287 gbrev yapan astirma

gorevlilerinin izledgi goralmustar.

2.1.6. Calsma Alaninin is Doyumuna Etkisi

Arastirma gorevlilerinin § doyumu duzeyleri 6rgutsel gigkenlerin bir dgeri
olan calgma alanlarina gbére de analiz edgtmi Yapilan betimsel istatistik
analizinin sonuclari ve ¢cama alaninin agirma gorevlilerinin § doyumu diizeyleri
arasinda anlamli farklihk ofturup olwturmadgini tespit etmek igin uygulanan
Kruskal Wallis testi sonuclar Tablo 36’da gosteektedir.

Tablo 36:Calisma Alani Dgiskenine Gordy Doyumu Olggi'nden Alinan Puanlardliskin

Betimsel/statistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira sd 2 p Anlamli
Ortalamasi Fark

Calisma Fen Bilimleri 110 3,55 0,891 102,85
Alanlart o alBilimler 84 336 1,164 96,69 2 1915 0,384
Salik Bilimleri 4 3,15 0,300 66,50

Tablo 36’da goruldgl Uzere fen bilimleri alaninda cgdn aratirma
gorevlileri (Y:3,53 yuksek diuzeydesi doyumuna sahipken, sosyal bilimler
(X =3,3¢ ve sa&lik bilimleri (X =315 alanlarinda ¢ajan argtirma gorevlileri orta

dizeyde ¢ doyumuna sahiptir. Cama alani dgiskenine uygulanan Kruskal Wallis
testi sonuclarina goére ise gimama gorevlilerinin § doyumu dizeyleri arasinda

calisma alanlarina gore anlamh farklilik gézlenmgtini(y2= 1,915, p=0,384> 0,05).
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2.1.7. Kadro Tirunun is Doyumuna Etkisi

Kadro turleri dgiskenine gore agirma gorevlilerinin g doyumu diizeylerine
iliskin sonuclar ve bu dgskenin aratirma gorevlilerinin § doyumu dizeyleri
arasinda anlaml farklilk yaratip yaratm@adi tespit etmek icin uygulanan Kruskal

Wallis testi sonuclari Tablo 37°de verilgtir.

Tablo 37:Kadro Tiirleri Deiskenine Gords Doyumu Olggi'nden Alinan Puanlardliskin

Betimsel/statistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar n Y Ss Sira sd 2 p Anlamli
Ortalamasi Fark
Kadro OYP 52 353 0907 100,71
Tarleri 50/d 116 3,49 1,083 100,66 2 2738 0254
33/a 27 324 0930 81,37

Tablo 37'de yer alan veriler incelegidide OYP (Y=3,53g ve 50/d
(Y=3,49) kadrosunda istihdam edilen gimama gdorevlilerinin § doyumlarinin

yiiksek diizeyde, 33faX =3 24 kadrosunda istihdam edilen gtiama gorevlilerinin

doyumlarinin ise orta dizeyde ofglugorilmektedir. Uygulanan Kruskal Wallis testi
sonuglarina gore ise gtama gorevlilerinin § doyumu dizeyleri kadro tirlerine
gore anlamli farklihk gostermemektedy?£€ 2,738, p=0,254> 0,05).

2.2. Koti Muameleyelliskin Algi ve Is Doyumu Arasindaki Iliski

Arastirma gorevlilerinin § doyumu duzeyleri ile koti muamele davegemina
maruz kalma duzeyleri arasinda anlamli birgkili olup olmadg aratirma
kapsaminda cevap aranilan sorulardan bigertlir. Bu nedenle agarma
gorevlilerinin - KMO’den ve IDO’den aldiklari puanlara Spearman testi

uygulanmgtir. Bu teste ilkin analiz sonuclar Tablo 38'de sunuktur.
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Tablo 38:Arastirma Gorevlilerinin KMO velDO’den Aldiklar Puanlaralliskin Spearman

Sira Farklar Korelasyon Katsayisi Sonuglari

Is Doyumu Diizeyi

Kot Muamele Korelasyon -0,632

Davranglarina Maruz Kalma

Duzeyi = 0,000
N 198

Tablo 38 incelenginde aratirma gorevlilerinin kéti muameleye maruz
kalma duzeyleri ilesidoyumu dizeyleri arasinda yikseyakin orta diizeyde negatif

yonlu anlamli bir ilgki oldugu g6zlenmgtir (r= -0,632, p=0,000 <0,05).
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3. ARASTIRMA GOREVL iLERININ ISTEN AYRILMA N IYETI
DUZEYLERTI VE BUNUN KOTU MUAMELEYE MARUZ KALMA
DUZEYLERT iLE iLiSKISINE ILiSKiN SONUCLAR

Bu calsmada argtirma gorevlilerinin maruz kaldiklari koéti muamele
davranglari ile isten ayrilma niyetleri arasinda anlamli bir skii olaca
disinulmdigtir. Bu nedenle ilk olarak agarma gorevlilerinin gten ayrilma niyetleri
dizeyi ortalamasi bulunngtwr. Arastirma gorevlilerinin gten ayrilma niyetlerini
belirlemek icin uygulananiANO’ye iliskin analiz sonuclari Tablo 39'da

gOsterilmitir.

Tablo 39: Arastirma Gorevlilerinin JANO’den Aldiklari Puanlara fliskin Betimsel

Istatistiklere Ait Sonugclar

n Y Standart Sapma

Isten Ayrilma Niyeti Olcgi 198 2,31 1,102

Tablo 39'a bakilgnnda aratirma gorevlilerinin gten ayrilma dizeylerinin

distik diizeydd X = 2,31)oldugu goriiimektedir.

Arastirma kapsaminda atama gorevlilerinin gten ayrilma dizeylerinin
belirlendigi IANO’den aldiklari puanlar kisel ve orgutsel dgskenler agisindan

incelenmgtir.

3.1. Kisisel ve Orgiitsel Dgiskenlerin isten Ayrilma Niyetine Etkisi
3.1.1. Cinsiyetinisten Ayrilma Niyetine Etkisi

Cinsiyet dgiskenine gotre aktirma gorevlilerinin gten ayrilma niyeti
dizeylerine ilgkin sonuclar ve bu dgskenin aratirma gorevlilerinin gten ayriima
niyeti diizeyleri arasinda anlamli farklilik yaratypratmadiini tespit etmek icin

uygulanan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo a@erilmtir.
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Tablo 40:Cinsiyet Dgiskenine Gorelsten Ayriima Niyeti Olg&i'nden Alinan Puanlara
Tliskin Betimse[statistikler ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
Cinsiyet Erkek 105 2,34 1,123 100,86 10590,50 473950 0,719
Kadin 93 2,27 1,082 97,96 9110,50

Tablo 40’a bakildiinda erkek K:2,34) ve kadin (>_(:2,27) argtirma
gorevlilerinin sten ayrilma niyetlerinin diilk diizeyde oldgu gorulmektedir. 105
erkek ve 93 kadindan alan bu argtirmanin cakma grubunda erkek atama
gorevlilerin ve kadin agairma gorevlilerinin gten ayrilma niyetlerinin cinsiyete gore
anlamh farklihk gosterip gostermegiini ortaya koymak icin yapilan Mann Whitney
U testi sonucuna gore ise erkeklergten ayrilma niyetleri ile kadinlarinsten
ayrilma niyetleri arasinda istatistiksel olarakaanl bir fark olmadii gézlenmsgtir
(U=4739,50, p= 0,719>0,05).

3.1.2. Yain Isten Ayrilma Niyetine Etkisi

Kisisel deiskenlerden bir dieri olan ya desiskenine gbre aghirma
gorevlilerinin sten ayrilma niyeti dizeylerine gkin sonuclar ve bu dgskenin
argtirma gorevlilerinin gten ayrilma niyeti dizeyleri arasinda anlamli feukl
yaratip yaratmagini tespit etmek icin uygulanan Kruskal Wallis tesonuclari
Tablo 41'de verilmtir.
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Tablo 41:Yas Degiskenine Gorelsten Ayrilma Niyeti Olgg’'nden Alinan Puanlaraliskin

Betimsel/statistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira sd 2 p Anlamli
Ortalamasi Fark
Yas 26-30ya 44 2,38 1,195 101,58
3lygvelzeri 117 2,31 0,944 102,45 2 1,134 0,567

25ygvealtt 37 211 0,953 91,50

Tablo 41'de yer alan veriler incelegtde 26-30 ya aralgindaki
(X = 2,38) 31 ve lzeri ygardaki (X =2,31)ile 25 ya ve altindaki X = 2,11)
arggtirma gorevlilerinin gten ayrilma niyeti duzeylerinin dilk dizeyde oldgu
gorulmektedir. Ya degiskeninin argtirma gorevlilerinin gten ayrilma niyetleri
arasinda anlamh fark ajturup olygturmadgini tespit etmek icin uygulanan Kruskal
Walllis testi sonuclarina gére ise girema gorevlilerinin gten ayrilma niyetlerinin
yas desiskenine go6re anlamli farklihk g6stermgdi gorilmektedir ¢2=1,134,
p=0,567> 0,05).

3.1.3. Kideministen Ayrilma Niyetine Etkisi

Arastirma gorevlilerinin gten ayrilma niyetleri kisel deiskenlerden kidem
degiskenine gore de analiz edilghr. Elde edilen gten ayrilma niyeti dizeylerine
iliskin sonuclar ve kidem dekeninin aratirma gdorevlilerinin gten ayrilma niyeti
dizeyleri arasinda anlamli farklilik yaratip yaratigini tespit etmek icin uygulanan

Kruskal Wallis testi sonuclari Tablo 42’de veriktm.

Tablo 42: Kidem Dgiskenine Gorelsten Ayrilima Niyeti Olg&'nden Alinan Puanlara

Tliskin Betimse[statistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar n Y Ss Sira sd 2 p Anlamli
Ortalamasi Fark
Kidem 4 yil ve Uzeri 53 2,75 1,036 119,50 1 yil ve alti
ile 2-3 yil,
1 yil ve alti 48 2,42 1,068 103,03 2 23,004 0,000 2-3yilile 4
2-3 yll 88 191 1,047 75,86 yil ve Gzeri
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Tablo 42'de yer alan sonuclar incelegidde 4 yil ve daha uzun zamandir bu

meslekte cagan aratirma gérevlilerinin (X = 2,75)isten ayriima niyetlerinin orta

diizeyde; 1 yil ve daha kisa siiredx & 2,42)ve 2-3 yildir X = 1,91)bu meslekte

calisan aratirma gorevlilerinin gten ayrilma niyeti dizeylerinin ise gik dizeyde

oldugu gorulmektedir.

Yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina bakiidida ise argirma
gorevlilerinin sten ayrilma niyetlerinin kidem @dgkenine gore anlamli farklilik
gosterdgi gorulmektedir 2= 23,004, p=0,000< 0,05). Anlamli fark oflubulunan
bu degiskene Mann Whitney U testi ile ¢oklu kaastirmalar yapilmgtir. Yapilan
coklu kasilastirmalar sonucunda 1 yil ve daha kisa siredir bslegie yapan
argtirmagorevlileri (X =2,42) ile 2-3 yildir bu mesi¢ sirdiren argirma
gorevlileri arasindaX =1,91) ve 2-3 yildir bu mesiesiirdiren argiirma gérevlileri
(Y:l,gl) ile 4 yiIl ve daha uzun stredir bu meslekte olagt@ma goérevlilerinin
(X =2,75) ften ayrilma niyetleri arasinda anlamli farklihkdogu gozlenmtir.
Elde edilen bu anlamli farkliliklara gkin hesaplanan etki biyuklukleri sonucglarina
gore ise 1 yil ve daha kisa siredir bu m@sj@apan argtirma gorevlileri ile 2-3
yildir bu meslekte olanlarinsten ayrilma niyetleri arasindaki farkin etki
blayukligtinin @=0,25< 0,8) ve 2-3 yildir bu meslekte olansarana gorevlileri ile
4 yil ve daha uzun siredir bu maslgapan argtirma goérevlilerinin arasindaki

farkin etki bayuklguntn ¢=0,38< 0,8) orta buyuklukte ol@u goralmitar.

Kidem degiskeni agisindansten ayrilma niyeti dizeyleri incelergiide en
yuksek gten ayrilma niyetine sahip grubun 4 yil ve dahanuzamandir bu mesie
surdiiren argirma gorevlileri (X = 2,75)0ldugu, bu grubu sirasiyla 1 yil ve daha
kisa siredir K = 2,42) ve 2-3 yildir X = 1,91) bu meslekte cajan aratirma

gorevlilerinin izledgi bulunmutur.

3.1.4. Bsitim Durumunun isten Ayrilma Niyetine Etkisi

Arastirma gorevlilerinin gten ayrilma niyetleri arasinda anlamli farklilikupl
olmadgina bakilan kisel deiskenlerin sonuncusuggim durumu dgiskenidir.

Elde edilen gten ayrilma niyeti dizeyleri analiz edinive esitim durumu
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degiskeninin aratirma gorevlilerinin gten ayrilma niyeti dizeyleri arasinda anlamli
farkhlik yaratip yaratmagdini tespit etmek icin Kruskal Wallis testi uygulatr
(Tablo 43).

Tablo 43: Egitim Durumu Dgiskenine Gorelsten Ayrilma Niyeti Olgg’nden Alinan

Puanlaraliskin Betimselstatistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar n X Ss Sira sd 2 p Anlamh
Ortalamasi Fark
Egitim Yiksek Lisansi 4 3,75 1,641 156,38 Yiksek
Durumu  Bitmis lisansi
bitmis ile
Doktoras! Bitm§ 15 2,73 0,936 125,53 doktora
] ogrencisi,
\_(Uksek Lisans 71 2,26 1,136 96,60 3 7,767 0,049  poktora
Ogrencisi ogrencisi ile
Doktora Ggrencisi 108 2,23 1,044 95,69 gi‘:mras'

Tablo 43'teki verilere bakilginda yiksek lisansi bitgive doktora gitimine
baglamams aratirma gorevlilerinin (X =3,75) kten ayrilma niyetlerinin yiiksek
diizeyde; doktorasi bitmi argtirma gérevlilerinin (X =2,73) kten ayrilma
niyetlerinin orta diizeyde; yiiksek lisangréncisi (X =2,26) ve doktora grencisi
(Y:2,23) argtirma gorevlilerinin gten ayrilma niyetlerinin ise duk dizeyde

oldugu gorulmektedir.

Kisisel degsiskenlerden gitim durumu dgiskenine uygulanan Kruskal Wallis
testine gore bu geskenin aratirma gorevlilerinin gten ayrilma niyetleri arasinda
anlamh farklihk yarattg gorilmektedir 2= 7,767, p=0,049< 0,05). Anlamh fark
oldugu gozlenen bu dgskene Mann Whitney U testi ile ¢oklu k#astirmalar
yapilarak hangi gruplar arasinda anlaml farklgidugunu bulmak amaclanstir.
Elde edilen sonuclara gére yiiksek lisansi hitanagstirma gorevlileri (X =3,75) ile
doktora @rencisi olan argirma gorevlileri (Y:z,zeg ve doktora @rencisi
(X =223 ile doktoras! bitmi aragtirma gorevlilerinin (X =2,73) iten ayriima
niyetleri arasinda anlamh farklihk olg@u gorilmektedir. Elde edilen bu anlamh
farkhliklara iliskin hesaplanan etki buyiklikleri sonuclarina goiksgk lisansi

biten aratirma gorevlileri ile doktora grencisi olan argirma gdrevlilerinin gten
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ayrilma niyetleri arasindaki farkin etki buyuglinin ¢@= 0,19< 0,2) ve doktora
Ogrencisi olan argirma gorevlileri ile doktorasi biten gtama gorevlilerinin
arasindaki farkin etki buyukgiintn ¢=0,18< 0,2) kicuk oldgu goralmitar.

Egitim durumlarina gore en yuksegten ayrilma niyeti diizeyine sahip grup
yuksek lisansi bitngi ve doktora gitimine bglamamsg aragtirma gorevlileridir

(X =3,75). Bu grubu sirasiyla doktorasi binfix =2,73), yiiksek lisansgdencisi

(X =2,26) ve doktoragiencisi( X =2,23 olan aratirma gorevlileri izlemektedir.

3.1.5. Gorev Yapilan Fakiilteninisten Ayrilma Niyetine Etkisi

Arastirma gorevlilerinin gten ayrilma niyeti dizeyleri 6rgutsel glgkenlere
gore de incelenngiir. Incelenen ilk orgitsel d@esken gorev yapilan fakilte
desiskenidir. Gérev yapilan fakilte d@skenineiliskin sonuclar ve bu ggskenin
argtirma gorevlilerinin gten ayrilma niyeti dizeyleri arasinda anlamli feukl
yaratip yaratmagini tespit etmek icin uygulanan Kruskal Wallis tesbnuclari

Tablo 44'te verilmgtir.

Tablo 44:Gorev Yapilan Fakiilte Béskenine Gordsten Ayrilma Niyeti Olgé’nden Alinan

Puanlarafliskin Betimse¥statistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonugclari

Gruplar n Y Ss Sira sd 2 p Anlamh
Ortalamasi Fark
Gérev Egitim 15 2,64 1,004 114,10 L1.B.F.-
}fﬁ;;gaﬂ Mhendislik 76 2,62 1,105 109,64 %"ftE'f"F"iFen
LiB.F. 28 2,43 0,836 106,39 Edeb.,
Egitim-
Hukuk 14 226 1,200 93,04 6 34,030 0,000 jlgtisim,
Teknoloji 13 2,18 0,908 92,19 Egitim-Fen
) Edeb.,
fletisim 15 1,60 1,048 5540 fletisim-
Fen Edebiyat ~ 27 1,57 1,089 5224 Mah.,
Iletigsim-
Hukuk,
Muh.-Fen
Edeb.,
Hukuk-Fen
Edeb.
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Tablo 44'te yer alan veriler incelergifide Egitim Fakiltesi'nde (X =2,64)
ve Milhendislik FakiiltesindeX =2,62) gorev yapan afarma gorevlilerinin jten
ayrilima niyetlerinin orta diizeydet.i.B.F.’de (X =2,43), Hukuk Fakiiltesi'nde
(X =2,26) ve Teknoloji Fakiltesinde X =2,18) gbrev yapan ajrma
gorevlilerinin kten ayrilma niyetlerinin diilk duzeyde; iletisim Fakiiltesi'nde
(X =1,60) ve Fen Edebiyat Fakiltesindex £1,57) gorev yapan agtrma
gorevlilerinin kten ayrilma niyetlerinin ise olduk¢ca gik dizeyde oldgu
gorulmektedir.

Gorev yapilan fakllte ggskeninin aratirma gorevlilerinin gten ayrilma
niyeti diizeyleri arasinda anlamli farklilik gturup olwturmadgini tespit etmek icin
yapilan Kruskal Wallis testi sonuclarina gore ise blesiskenin aratirma
gorevlilerinin kten ayrilma niyetleri arasinda anlamh farklilik uglrdugu
bulunmutur (2=34,030, p=0,000< 0,05). Anlamh farka sebep gldbulunan bu

desiskene Mann Whitney U testi ile yapilan coklu ¢astirmalar sonucunda ise

gorev yaptiklar fakuilteler acisindari.B.F. (Y:2,43) ile iletisim Fakiltesi'nde
(X =1,60 ve Fen Edebiyat Fakiiltesindex E1,57) gorev yapan ajarma
gorevlilerinin Egitim Fakultesi'nde gorev yapan siama gérevliler(?:2,64) ile
lletisim Fakiltesi'nde( X =1,60) ve Fen Edebiyat Fakiiltesindex <1,57) gorev
yapan argtirma gorevlilerinin; Iletisim FakUItesi'nde(Y:l,eo) gbrev yapan
aragstirma gorevlileri ile Muhendislik FakiltegiX =2 69 ve Hukuk Fakiltesi'nde
(Y:z,ze) gorev yapan aséirma gorevlilerinin; Mihendislik Fakiltesi'nde
(Y:z,ez) gorev yapan asfirma gorevlileri ile Fen Edebiyat Fakiltesi'nde
(X =1,57) gorev yapan agrma gorevlilerinin ve Hukuk Fakiiltesi'ndeX =2,26)

gorev yapan asarma gorevlileri ile Fen Edebiyat Fakiiltesi'nd# €1,57) gorev
yapan argtirma gorevlilerinin §ten ayrilma niyetleri arasinda anlaml farkhlik
bulunmaktadir. Elde edilen bu anlamh farkhliklardiskin hesaplanan etki
blyiklikleri sonuclarina gore iskl.B.F. ve lletisim Fakiltesi'ndeki argirma
gorevlilerinin sten ayrilma niyetleri arasindaki farkin etki buyignin @=0,45<
0,8) ve LIB.F. ile Fen Edebiyat Fakiiltesi’ndekilerin arasikid farkin etki
buyukligiinin ¢=0,51< 0,8) orta buyiklikte olgu; Egitim Fakiiltesi ileiletisim
Fakultesi’'ndekilerin arasindaki farkin etki bayuglinin @=0,50< 0,8) ve Eitim
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Fakultesi ile Fen Edebiyat Fakultesi'ndekilerinsaarmaki farkin etki buyukigiinin
(d=0,51< 0,8) orta buyiklukte olgu; Iletisim Fakiltesi ile Miuhendislik
Fakultesi’ndekilerin arasindaki farkin etki buytglinin ¢=0,38< 0,8) velletisim
Fakultesi ile Hukuk Fakultesi’'ndekilerin arasindafarkin etki buyuklglinin
(d=0,42< 0,8) orta buyuklukte olgu; Muhendislik Fakultesi ile Fen Edebiyat
Fakultesi’'ndekilerin arasindaki farkin etki blyuglinin @=0,47< 0,8) orta
blyuklukte oldgu; Hukuk Fakiltesi ile Fen Edebiyat Fakiltesi'ndiekin arasindaki
farkin etki bayukl@Eunin de §=0,44< 0,8) orta buyuklikte olgu goralmitar.

Gorev yapilan fakulte ggskenine gore en yuksekten ayrilma niyeti Eitim
Fakiilltesi’nde X =2,64) gorev yapan atarma gorevlilerine aittir. Bu grubu
sirastyla Mihendislik Fakiltesinde X(=2,62), i..B.F.’de (X =2,43), Hukuk
Fakiiltesi'nde X =2,26), Teknoloji Fakiltesi'ndeX =2,18), iletisim Fakiiltesi’'nde
(X =1,60) ve Fen Edebiyat Fakiltesi'ndex £1,57) gorev yapan afrma

gorevlileri izlemektedir.

3.1.6. Calsma Alaninin isten Ayrilma Niyetine Etkisi

Calsma alani dgiskenine iliskin sonuclar ve bu dgskenin aratirma
gorevlilerinin sten ayrilma niyeti dizeyleri arasinda anlaml feukl yaratip
yaratmadgini tespit etmek icin uygulanan Kruskal Wallis tesinuclari Tablo 45'te

verilmistir.

Tablo 45: Calisma Alani Dgiskenine Gorelsten Ayrilma Niyeti Olg&'nden Alinan

Puanlarafliskin Betimse¥statistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonugclar

Gruplar n X Ss Sira sd 2 p Anlamh
Ortalamasi Fark

Calisma Fen Bilimleri 110 2,44 1,136 105,93

Alanlar o cvalBilimler 84 2,15 1,080 91,58 2 2923 0,232

Saslik Bilimleri 4 2,00 1,054 88,88
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Tablo 45'teki sonuclara gore fen bilimletiX =2,44) sosyal bilimler

(X =2,15)ve salik bilimleri (X =2,00)alanlarinda cajan aratirma gorevlilerinin
isten ayrilma niyetlerinin diilk dizeyde oldgu gorilmektedir. Yapilan Kruskal
Wallis testi sonuclarina goére ise gala alanlar dgskeni, aratirma gaorevlilerinin
isten ayrilma niyeti duzeyleri arasinda anlamh famklolusturmamstir (x=2,923,

p=0,232> 0,05).

3.1.7. Kadro Turuniin isten Ayriima Niyetine Etkisi

Calsma alani dgiskenine iliskin sonuclar ve bu dgskenin aratirma
gorevlilerinin sten ayrilma niyeti dizeyleri arasinda anlaml fewkl yaratip

yaratmadgini tespit etmek i¢in uygulanan Kruskal Wallis tessinuclari Tablo 46’te

verilmistir.

Tablo 46:Kadro Tirii Dgiskenine Goresten Ayrilma Niyeti Olgé'nden Alinan Puanlara

Tliskin Betimse['statistikler ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar n Y Ss Sira sd 2 p Anlamh
Ortalamasi Fark
Kadro Turi  33/a 27 2,88 0,916 129,35 33/aile
50/d, 33/a
50/d 116 2,22 1,086 93,79 2 9,977 0,007 ile OYP
oYP 52 2,18 1,166 91,11

Tablo 46'da verilen sonuclara bakgehda 33/a(X =2,88) kadrosunda
istihdam edilen agirma gorevlilerinin gten ayrilma niyetinin orta diizeyde, 50/d
(X =2,22) ve OYP (X =2,18) kadrosunda istihdam edilen stiama gorevlilerinin
isten ayrilma niyetlerinin ise duk diizeyde oldgu gorulmektedir.

Uygulanan Kruskal Wallis testi sonucuna balgidda kadro tardandn,
argtirma gorevlilerinin gten ayrilma niyeti dizeyleri arasinda anlamli feukl
olusturdusu gorilmektedir(y>= 9,977, p=0,007< 0,05). Coklu kdastirma igin
yapilan Mann Whitney U testi sonuclarina gore iS¢a3kadrosundaki agarma
gorevlileri (X =2.8g) ile 50/d kadrosundakilgrx =2 29) ve 33/ X =2 gg) ile OYP
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kadrosundakilef X =2 18 arasinda anlamh farklilik gézlenstir. Elde edilen bu

anlamh farklihklara ilgkin hesaplanan etki buyuklukleri sonuclarina gof®a3
kadrosu ile 50/d kadrosunda istihdam edilerstaraa gorevlilerinin gten ayrilma
niyetleri arasindaki farkin etki buyukli (d=0,26< 0,8) ve 33/a ile OYP
kadrosundaki agfirma gorevlilerinin arasindaki farkin etki buyuglintin de
(d=0,31< 0,8) orta buyuklikte olgu bulunmytur.

Kadro turi dgiskenine gore en yuksektién ayrilma niyetine sahip gtama
gorevlileri 33/a ile istihdam edilen gtama gbrevlileriyker(?:z,gg), ikinci sirada
50/d ile istihdam edilen ag@irma gorevlileri (Y:z,zz) ve OYP kadrosundaki

arggtirma g(‘jrevlileri(Y =2,18 olusturmaktadir.

3.2. Kot Muameleyeiliskin Algi ile Tsten Ayrilma Niyeti Arasindaki iliski

Arastirma gorevlilerinin gten ayrilma niyeti duzeyleri ile kétt muamele
davranglarina maruz kalma duzeyleri arasinda anlamli bikii olup olmadg
aragtirma kapsaminda cevap aranilan sorulardan Berdiir. Bu nedenle astirma
gorevlilerinin - KMO’den ve IANO’den aldiklari puanlara Spearman testi

uygulanmgtir. Bu teste ilkin analiz sonuclar Tablo 47'de sunuktur.

Tablo 47:Arastirma Gorevlilerinin KMO velANO’den Aldiklari Puanlaraliskin
Spearman Sira Farklari Korelasyon Katsayisi Sormugla

Isten Ayrilma Niyeti Duzeyi

Kott Muamele Korelasyon 0,556

Davranslarina Maruz Kalma

Dizeyi p 0,000
n 198

Tablo 47'ye bakilganda aratirma gorevlilerinin kéti muameleye maruz
kalma dizeyi ilesten ayrilma niyeti arasinda orta diizeyde pozitifligéGanlamli bir
ili ski oldugu gorilmektedir (r= 0,556, p=0,000< 0, 05).
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERiLER

Bu boélimde argirmada elde edilen bulgulara dayali sonuglara we b

sonugclara dayali olarak ggirilmis 6nerilere yer verilngtir.

1. SONUC VE TARTISMA

Bu argtirmanin amaci Turkiye'deki yiksefi@tim kurumlarinda cajan
arggtirma gorevlilerinin kot muameleye maruz kalmaeiiizi belirlemek ve maruz
kalinan kot muamele davralari diizeyi ile argtirma goérevlilerinin § doyumu ve
isten ayrilma niyetleri arasindaki gkiyi saptamaktir. Argtirma d@rultuda
karsilastirmall tarama deseninde tasarlagtm.

1.1. Kot Muameleyeiliskin Sonuclar

Elde edilen sonuclara bakigginda argtirma goérevlilerinin kéti muameleye
maruz kalma diuzeylerine gkin alginin dguk dizeyde oldgu, k6t muamelenin alt
boyutlarindan 6rgutsel kéti muameleye maruz kalmzegne ilgkin algilarinin
orta, kiilerarasi kot muameleye maruz kalma diuzeylerigkirl algilarinin ise yine
disUk dizeyde oldgu bulunmugtur.

Bu calsma kapsaminda agtarma gorevlilerinin kot muamele davrglarina
maruz kalma duzeyine gkin algilarinin ksisel desiskenlerden cinsiyete gore
anlamh farkhhk gosterdii, ancak yg, kidem ve gitim durumu acgisindan anlamli
farkhilik gostermedii bulunmutur. Cinsiyet dgiskeni acgisindan ise kadin siiama
gorevlilerinin erkek argirma gorevlilerine gore daha yuksek dizeyde kotu
muameleye maruz kaldiklari gortlgtir. Bu sonuglar yapilan benzer galalarla
uyum gostermektedir (Ayan, 2011; Blase, Blase ve ZD09; Richman, Rospenda,
Nawyn, Flaherty, Fendrich, Drum ve Johnson, 1988tak bahsedilen ¢camalarda
farkl orgutlerde cafan kadin § gorenlerin erkeksi gorenlere gore daha sik koti
muameleye maruz kakgh bulunmasina ganen Ocak (2008) okullarda yapmi
oldugu calsmasinda erkek gietmenlerin kadin gretmenlere gére daha sik koti
muamelenin bir tirt olan duygusal tacize maruz ikiddni bulmutur. Bu durumu
orgutlerin yapisiyla ya da c¢gdinlarin kgisel 6zellikleriyle aciklamak mamkunddr.

Arastirma gorevlilerinin, kot muamelenin alt boyutlaian orgutsel kotd

muamele ve kilerarasi kéti muameleye maruz kalma duzeyingiii algilar da
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kisisel desiskenlere gore analiz edilgtir. Yapilan analizler sonucunda ginama
gorevlilerinin orgitsel ve kilerarasi kéti muameleye maruz kalma dizeyi ildiilg
algilarina ilskin, genel anlamdaki koéti muamele davgkrina maruz kalma
duzeyleri ile ilgili algilarina benzer sonuclar eledilmitir. Ancak yapilan bu
analizler sonucunda, genel anlamdaki koti muameteymiz kalma duzeyine gkin
algilari ile elde edilen sonuclardan farkl olagafgtirma gorevlilerinin 6rgutsel koti
muameleye ikkin algilarinin cinsiyet da&skenine gore anlamli farklihk
gostermedii bulunmutur.

Arastirma gorevlilerinin k6t muamele davrgiarina iligkin algilarinin
orgutsel dgiskenlerden gorev yaptiklar fakilteye gore anlaralkhilik gosterdgi,
ancak cakma alanlarina ve kadro turlerine gére anlaml fakklgostermedii
gorulmistir. Gorev yaptiklarn fakilte acisindan en yuksakeyde kot muameleye
maruz kalan agairma gorevlilerinini.i.B.F.'de gorev yapanlar, en gk diizeyde
maruz kalanlarin ise Fen Edebiyat Fakiltesi'ndee\g@apan argirma gorevlileri
oldugu bulunmgtur. Benzegekilde aratirma gorevlileri arasinda, kéti muamelenin
alt boyutlarindan orguatsel kéti muameleye marumbatiizeyine ikkin en ytksek
alglya sahip agairma gérevlilerininl.i.B.F.’de gorev yapan agarma gorevlileri, en
distk algiya sahip olanlarin ise yine Fen Edebiyat UlRaki'nde gorev yapan
arggtirma gorevlileri oldgu gorulmigtir. Ancak koti muamelenin gir bir alt
boyutu olan kilerarasi kéti muameleye gkin en yiksek algiya sahip atama
gorevlileri Iletisim Fakiltesinde gorev yapan amama gorevlileri olmgtur. En
disUk algiya sahip astirma gorevlileri yine Fen Edebiyat Fakiltesi’nd&eyv yapan
argtirma gorevlileri olmgtur. Genel anlamdaki kéti muameleye maruz kalma
dizeyine ilgkin algi ve drgutsel k6t muameleye maruz kalmaegliie iliskin en
yiksek alglya sahip grud.i.B.F.’de gorev yapan agrma gorevlileriyken
kisilerarasi kotli muameleye maruz kalma dizeyigkiilien yiiksek alginifietisim
Fakultesi'nde cajan aratirma gorevlilerine ait olmasi fakultenin kuiltaride i
aciklanabilir. iletisim Fakiltesinde c¢ajan aratirma gorevlilerinin - Grgutin
kaltirinden dolay! dier calsanlar tarafindan, @der faklltelerde goérev yapan
arggtirma gorevlilerine gore daha coksikeraras! kotid muameleye maruz kgidu

sdylemek mumkunddr.
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1.2.1s Doyumunailiskin Sonuglar

Bu aragtirma kapsaminda atama gorevlilerinin § doyumu duzeyleri de
analiz edilmg ve is doyumlarinin lgisel ve orgutsel dgskenlere goére anlamli
farkhilik goOsterip gostermegii de aratiriimistir. Yapilan analizler sonucunda
arggtirma gorevlilerinin yiksek diizeydgdoyumuna sahip olduklari bulungtur.

Bu argtirma kapsaminda atama gorevlilerinin § doyumu duzeylerinin
kisisel deaiskenlerden vyalnizca kidem ggkeni acisindan anlamh farklilik
gosterdgi; cinsiyet, ya ve eitim durumuna gore anlamli farklik gostermgdi
gorulmistar. Kidem dgiskeni acisindan ise en yuksekdoyumuna sahip grubun 2-
3 yildir bu meslekte gorev yapan grup @duen digiuk is doyumuna sahip olan
grubun ise 4 yil ve daha uzun siredir bu meslekte aratirma gorevlileri oldgu
gorulmistir. Bu sonuclar yuksekdetim kurumlarinda ¢cajan @Gretim elemanlarinin
Is doyumlari ile ilgili bir calgma yapan Bilge, Akman ve Keleglo (2007)
tarafindan yapilan agairma ile benzerlik gostermektedir. Ancak ayni gahda
Bilge, Akman ve Keleciglu (2007) @retim elemanlarininsi doyumlarinin, bu
aragtirmada elde edilen bulgularin tersines ylsiskenine gore de anlamli farkhlik
gosterdgini bulmuslardir. En yikseksidoyumuna sahip grup 2-3 yildir gbrev yapan
arggtirma gorevlileriyken en diik is doyumuna sahip grubun 4 yil ve daha uzun
suredir gorev yapan atama goreviilerinin olmasini, megm ilk yillarinda
yaptiklari sten doyum alan agarma gorevlilerinin yillar gectikce meslekleriyle
ilgili beklentilerini karilayamadiklari icin mesfe iliskin doyumlarinin dgmesiyle
actklamak mumkunddr.

Arastirma gorevlilerinin § doyumu duzeylerinin 6rgutsel gigkenlere gore
anlamh farkhlik gosterip gostermegini bulmak icin yapilan analizler sonucunda
elde edilen verilere gore ise sinama gorevlilerinin § doyumu dizeylerinin gérev
yaptiklari fakulteye goére anlamh farkhlik gostend calisma alanlari ve kadro
turlerine gore anlamh farklihk gdstermgdigorulmistir. Goérev yapilan fakulte
acisindan en yuksels doyumuna sahip grubun Fen Edebiyat Fakuiltesi'ritevy
yapan argtirma gorevlileri oldgu, en digik is doyumuna isé.i.B.F.'de gorev yapan
arggtirma gorevlilerinin sahip oldiu sahip oldgu bulunmgtur. Elde edilen bu
sonugclar, argirma gorevlilerinin gorev yapilan fakilteye gorétk muameleye
iliskin algi duzeyleri sonuclariyla Osinektedir. Kot muameleye maruz kalma

duizeyine ilikin en yuksek algiya sahip oldd.B.F.'de gérev yapan grubun ersiki
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Is doyumuna sahip olan grup olgly kot muameleye ikin en diguk dizeyde
algiya sahip olan Fen Edebiyat Fakultesi'ndesgalgrubun en yiksek doyumuna
sahip oldgu gorulmitar. Bu sonuclar koti muamele iedoyumu arasinda negatif
yonlu bir iliski oldugunu kanitlar niteliktedir. Orglitsel gigkenlere ilskin elde
edilen bu sonuglar Bilge, Akman ve Keleglio (2007) tarafindan yapilan gahanin
sonugclarindan farklilik gostergtir. Bilge, Akman ve Keleciglu (2007) yaptiklan
calismada @retim elemanlarininsidoyumlarinin ¢cagma alanlarina gére de anlamh
farkhilik gosterdgini, fen bilimleri alaninda gorev yapangr&tim elemanlarinin
sosyal bilimler alaninda gorev yapargrétim elemanlarina gére daha yuksek
dizeyde § doyumuna sahip olduklarini bulgiardir. Bahsedilen ¢aima ve bu
argtirmanin bulgularn arasindaki farki gaha gruplarinin birbirinden farkl olmasi,
gorev yaptiklan yukselkgietim kurumlarinin 6rgutsel farkliliklari ile acadak
muamkundur. Ayrica Bilge, Akman ve Keleglo (2007) yaptiklari ¢agmanin
evrenine @retim uyelerini ve @retim elemanlarini dahil etgken bu argtirmada
yalnizca argtirma gorevlilerine ikin verilerin toplandgi da g6z O6ninde
bulundurulmasi gereken bir durumdur.

Bu calsma sonucunda agarma gorevlilerinin k6t muameleye maruz kalma
duzeyine ilgkin algilari ile § doyumu diizeyi arasindakigkiye bakilmg, bahsedilen
bu iki desisken arasinda yukge yakin orta diuzeyde ve negatif yonlu anlaml bir
ili ski oldugu g6zlenmgtir. Elde edilen bu bulgu, alan yazinda koti muanike ilgili
yapilan cakmalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Rea& Laschinger
(2013) da yapmgi olduklan calgmalarinda § doyumu ve Kkoti muamele
davranglarindan biri olan zorbalik davraniarasinda orta diizeyde negatif yonlu
anlamh bir iliski oldugunu bulmglardir. Cortina ve Magley (2003) de yaptiklar
calsmada benzegekilde s doyumu ve kot muamele davrglarl arasinda orta
dizeyde negatif yonli ve anlamli birgki oldugunu ifade etnylerdir. Harlos ve
Axelrod (2005) yaptiklari ¢caimada yine benzegekilde k6ti muamele davratari

ile is doyumu arasinda negatif yonlt anlamli bikilioldugunu bulmglardir.
1.3.isten Ayrilma Niyetine Tliskin Sonugclar

Bu calgmada argtirma gorevlilerinin gten ayrilma niyetleri de incelengi

isten ayrilma niyetlerinin kisel ve oOrgutsel di@skenlere gore anlamli farklilk
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gosterip gostermegiide analiz edilmitir. Elde edilen verilere bakilginda aratirma
gorevlilerinin kten ayrilma niyetlerinin djilk diizeyde oldgu gorilmektedir.

Arastirma gorevlilerinin gten ayrilma niyetlerinin kisel deiskenlerden
kidem ve gitim durumuna gore anlamh farklihk gostegdi cinsiyet ve ya
degiskenlerine gore anlaml farkliik gostermgdgoralmdstir. Kidem dgiskenine
gore en yukseksien ayrilma niyetine 4 yil ve daha uzun suredirsaal olan grup
sahiptir. En dguk isten ayrilma niyetine sahip olan grup ise 2-3 yildaiisan
arggtirma gorevlilerinin olgturdusu gruptur. Kidem déskeni acisindan elde edilen
bu sonuclar agirma gorevlilerinin § doyumlarina ikkin elde edilen sonuglarla
Ortismektedir. En yukseksidoyumuna sahip olan 2-3 yildir gérev yapanstamaa
gorevlilerinin en dilk dizeyde sten ayrilma niyetine sahip olmasi, ensidki is
doyumuna sahip 4 yil ve daha uzun surediggalaratirma goérevlilerinin en ytksek
isten ayrilma niyeti dizeyine sahip olmalari bu dunukanitlar niteliktedir. Bu
sonuglar g6z 6ntine alirginda argtirma gorevlilerinin gten ayrilma niyetlerinin en
aza indirgenmesi icinsi doyumlarinin artmasinin @anmasi, bunun icin des i
doyumunu olumsuzekilde etkileyen kot muamelenin uygulanmamasimend
ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim durumu acisindan ise en yukseten ayrilma niyetinin yiksek lisansi
bitmis, doktora gitimine balamams aratirma gorevlilerine, en diik isten ayrilma
niyetine ise yuksek lisansgfencisi olan gruba ait olgu bulunmgtur. Bu
sonuclarin alanda daha o©nceden vyapilanstiamealarla benzerlik gostergli
gorilmistur (Oriicu ve Ozaarlioglu, 2013; Yilksel ve Yiiksel, 2014).

Arastirma gorevlilerinin gten ayrilma niyetlerinin drgutsel gigkenlere gore
anlamh farkhlik gosterip gostermgeincelendginde ise gorev yaptiklari fakilte ve
kadro turiine gorssien ayrilma niyeti diizeylerinin anlamh farklihlogterdgi, ancak
orgutsel dgiskenlerden cajma alanina gore anlamh farklihk gosternmgdelde
edilen bulgulardandir. Gorev yapilan fakilteye géreyuksekgten ayrilma niyeti
dizeyi Egitim Fakiltesi'nde goérev yapan stiama gorevlilerine aitken en ik
isten ayrilma niyeti diizeyi Fen Edebiyat Fakultes'gbrev yapan gruba aittir. Bu
sonugclara bakilganda en dgiik dizeyde koti muameleye maruz kalan Fen Edebiyat
Fakultesi'ndeki akirma gorevlilerinin en ddilkk dizeyde gten ayrilma niyetine
sahip olmalarini kéti muamele veten ayrilma niyeti arasindaki pozitif yonli

ili skiyle aciklamak mumkindir. Ancak en yiksek diuzekdl muameleye gkin
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alglya sahip olari.i.B.F.'de gorev yapan atama gorevlileriyken en yiiksekten
ayrilma niyetine sahip olan grubungitm Fakultesi'ndeki ardirma gorevlileri
olmasini Eitim Fakdltesi'nin kultard, iklimi ve oradaki ag@rma gorevlilerinin
kisisel 6zellikleriyle aciklamak mumkuinddr.

Kadro turd agisindan bakiffinda ise en yiksekten ayrilma niyeti 33/a
kadrosunda istihdam edilen ginama gorevlilerinin, en diik isten ayrilma niyeti ise
OYP kadrosunda istihdam edilen grubundur. Bu dur@wP kadrosunda istihdam
edilen aratirma gorevlilerinin, bu programin geieolarak yiksek lisans ve doktora
egitimleri bittikten sonra kadrolarinin bulungu Universitelerde gretim Uyesi
kadrolarini alacaklarina gkin inanclarinin gugcli olmasi, bu nedenle meslekten
ayrilmayi dgunmemeleriyle aciklamak mamkunddir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bigedi de argtirma
gorevlilerinin kotl muameleye maruz kalma dizegiigten ayrilma niyeti dizeyleri
arasinda da orta duzeyde pozitif yonli anlamhilbgki oldugudur. Elde edilen bu
sonuclar da yapilan benzer gramalarla benzerlik gostermektedir (Boswell ve
Olson-Buchanan, 2004; Harlos ve Axelrod, 2005; 8las Blase, 2009 Ballantyne,
2012).

2. ONERILER

Arastirma sonucunda gdim kurumlarindan biri olan yikseggetim
kurumlarinda gele@n ogretim Gyeleri olacak ve gelecek nesilleri yBtecek olan,
ayrica akademik nufusun 6nemli bir kisministdman argtirma gorevlilerinin kotu
muamele davraglarina diguk diizeyde de olsa maruz kaldiklari gorigtiai Bunun
sonucunda da agirma gorevlilerinin § doyumlarini olumsuzekilde etkilendgini,
isten ayrilma niyetleri Uzerinde ise pozitif yonlur letkisi old@gu bulunmuytur.
Yapilan dger calgmalarda da tim oOrguatler icin zarar verici davskm olarak
nitelendirilen koti muamele davralarinin olumsuz birgok sonu¢ glardusu ortaya
konmuwtur. Bu d@rultuda gitim yoneticileri bgta olmak Uzere ylksekgtetim
kurumlari ile ilgili yasa ve yonetmelikleri haziyian, uygulayan uygulayicilara ve bu

konuda argtirma yapmak isteyen agtamacilara oneriler sunulngtur.
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2.1. Uygulayicilara Oneriler

Gelecgin 6gretim Uyeleri olacak, gelecek nesilleri yéitiecek ve tlkemizi
temsil edecek Barilara elde edebilecek atmma gorevlilerinin yiksekgretim
kurumlarinda maruz kaldiklari kot muamele dawlaninin azaltilmasi, si
doyumlarinin artmasini ve bunun sonucunda akadealigmalarina yonelmelerini
sglamak icin bata yuksek@retim kurumlarindaki gitim yoneticileri olmak tzere

diger ilgili uygulayicilara yonelik gagidaki 6neriler sunulmyiur:

1. Bu argtirma kapsaminda kadin anama gorevlilerinin erkek agarma
gorevlilerine gbre daha yuksek duzeyde k6t muayeelaaruz kaldiklar
gorulmistdr. Bunun sebebi olabilecek uygulamalarin Gnitelsrden
kaldirlmasi, kadin ve erkek atama gorevlileri arasinda her konuda
esitli gin sgzslanmasi gerekmektedir. Bununshalmasi icin 6zel hayatlarinda
da yukleri erkeklere gore daha fazla olan kadinkagi yoneticiler daha
duyarli davranmalidir.

2. Kocaeli Universitesinde gorev yapan gnama gorevlilerinin  Koti
muameleye maruz kalma duzeyleri arasinda gorev ilkjapt fakilteler
acisindan farkhliklar oldgu, bazi fakiltelerde agrma gorevlilerinin daha
yuksek diuzeyde kot muameleye maruz kaldiklariy fakdiltelerde ise daha
disUk dizeyde kot muameleye maruz kaldiklari gortbedik. Bu durumun
ayni Universitede gorev yapan grana gorevlileri arasinda adaletsizlik ve
esitsizlik duygusu yaratmasi mumkindidr. Bu nedenleegitilerin fakulteler
arasindaki argdirma gorevlilerine yonelik farkli uygulamalar bé&mesi, bu
uygulamalara belli bir standart getirmesi gerekragkt Bunu sglayabilmek
icin fakilte, bolim ve anabilim dali yoneticileriei toplantilar yapilarak
arggtirma gorevlilerine kan nasil davraniimasi geregti onlarin kendilerini
daha iyi hissetmelerinin nasil@anabilecgi gibi konularda ortak kararlara
variimali ve alinan bu kararlar uygulanmalidir.

3. Calisma kapsaminda en gik is doyumuna sahip agrma gorevlilerinin 4
yil ve daha uzun siredir bu mesleyapmakta olan agarma gorevlileri
oldugu bulunmugtur. Bu durumu, arduirma gorevlilerinin bu meslekte
gecirdikleri yillarda beklediklerini tam anlamiylaulamamalari, akademik

calismalarina tam olarak yonelemedikleri icin bu acid@ndilerini mutsuz
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hissetmeleri ve her gecen yil ile measte zorluklarina daha ¢ok maruz
kalmalarinin ¢ doyumlarinin dimesiyle sonuglanmasi ile aciklamak
mimkindir. Bu durumun engellenmesi icinsarena gorevlilerinin 2547
saylll Yuksek@retim Kanunu'nda gorev tanimlarinin daha net gekilde
yapilarak gorevlerinin sinirlarinin somut bicimdzalgesi gerekmektedir.

4. OYP kadrosunda istihdam edilen girama gorevlilerinin 33/a ve 50/d
kadrosunda istihdam edilen ginama gorevlilerine gére daha dik duzeyde
isten ayrilma niyetine sahip olmalari bu @nanada elde edilen dGnemli
bulgulardandir. Bu durum OYP kadrosgiddaki kadrolarda istihdam edilen
argtirma gorevlilerinin  meslek hayatlarinin gelgicee iliskin  olumsuz
distincelere sahip olduklarini gostermektedir. Bunubebe olarak OYP
programinin temel amacinirgr@tim Gyesi yettirme olmasi sebebiyle bu
kadrodaki argtirma gorevlilerinin doktora @timlerini tamamladiklarinda
kadrolarinin bulundgu Universitede gretim Uyesi olarak atanacaklarini
bilmeleri, bu dgrultuda da mesleki gamlarinin gelegéne daha olumlu
bakmalari gdsterilebilir. Kadro tdrleri arasindakiu farkin ortadan
kaldiriimasi 6nemlidir. 33/a ve 50/d kadrosundatatarma gorevlilerinin de
doktora gitimlerini tamamladiktan sonra géetim (dyesi olmalarinin
salanmasi, kendi Universitelerinde ya dagkaatniversitelerde gietim Uyesi
kadrolarinin acilmasi gerekmektedir. Bu konu ilgiliil YUksek&sretim
Kurulu'nun gerekli cajmalari yapmasi, agarma gorevlilerinin mesleki
acidan kendilerini givende hissetmeleringlamasi goz o6nidne alinmasi

gereken bir gergektir.

2.2. Arastirmacilara Oneriler
Bu argtirmanin sinirlihklar dgrultusunda daha sonra yapilacak olan
akademik cabmalara yol gdstermesi umuduyla gramacilara gagidaki Oneriler
sunulmaktadir:
1. Arastirma sonuclari yalnizca Kocaeli Universitesi'ndigey yapmakta olan
arggtirma gorevlilerinden toplanan veriler ile elde leditir. Bu dgsrultuda
arggtirmacilar farkh Gniversitelerde de benzer gallar yapabilir, bu sayede

daha genel ve gecerli sonuclar elde edilebilir.
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2. Arastirmada veriler Koti Muamele Olge Is Doyumu Olcgi ve Isten
Ayrilma Niyeti Olgesi ile toplanmstir. Baska aratirmalarda farkli ama
benzer niteliklere sahip 6lcekler kullanilarak learitoplanabilir. Bu sayede
aragtirma sonuclarinin gecerli ve guvenilirligi sinanabilir.

3. Arastirmada yalnizca nicel verilerden yararlangtm Bu nedenle elde edilen
bulgular yalnizca nicel olarak ifade edilebiftim. Bu konuda yapilacak ger
calismalarda nitel verilerin de kullaniimasi gimama sonuclarinin daha
kapsamli bicimde yorumlanmasini gksyabilecginden bu konuda nitel

verilerin toplandgl argtirmalar yapiimasi 6nerilmektedir.
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EK 2: VERI TOPLAMA ARACI OLARAK KULLANILAN
ANKET

Sayin meslektasimiz;

Bu anket, bir yuksek lisans tezi icin yapilan arastirmanin veri toplama araci olarak diizenlenmistir. Ankette
dort bolum bulunmaktadir. Birinci bolimde istatistiksel analizler yapabilmek icin sizlerle ilgili baz1 bilgiler
sorulmustur. ikinci béliimde {iniversitenizdeki 6gretim iiyelerinin uyguladiklar kotii muameleye iliskin
algilarimz1 belirlemeye yonelik 17 ifade, ucunci bolimde koti muamele davranisiyla basa ¢ikmak icin neler
yapabileceginizle ilgili algimz1 6lgmeye yonelik 12 ifade, dordiinci ve son boliimde ise isten doyumu ve
isten ayrilma niyetinizi dlcmeye yonelik 8 madde yer almaktadir.

Bu anketle elde edilecek veriler yalmzca bilimsel amagla kullanilacak, hicbir kisi ya da kuruma tekil veriler
hakkinda bilgi verilmeyecektir. Anketi ictenlikle dolduracaginiza inaniyor ve arastirmacilar olarak
saygilarimizi sunuyoruz.

Arastirmaci: Ars. Gor. Gizem Gilincavdi
Tez Danmismani: Doc. Dr. Soner POLAT
Kocaeli Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Bolimii

Cinsiyetiniz? ....Kadin | ....Erkek
Yasiniz?
Gorev sireniz?
Gorev yapmakta
oldugunuz fakulte?
Egitim durumunuz? | ...Yuksek ....YUksek ....YUksek | ...Doktora ...Doktoray!
lisansa lisans lisansi ogrencisiyim bitirdim
baglamadim Ogrencisiyim bitirdim
Calisma alaniniz? ...Sosyal ...Fen bilimleri ...Sghk
bilimler bilimleri
Kadro tipiniz? ...33/a ...50/d ...OYP
Kot muameleye en | ...Ogretim ...Ogretim ... Yrd. ...Dog. Dr. ...Prof. Dr ... A
¢ok maruz Gorevlisi/ gorevlisi Dr./ Dog. Dr. Gor,
kaldiginiz akademik | Okutman Okutman Dr. Uzman,
kadro hangisidir? Cevirmen

Universitedeki Yoneticilerinizle iliskilerinizde asagidaki davranislara maruz kalma sikliginizi size uygun
secengi isaretleyerek belirtiniz.
YONETICIM/YONET iCILER; .......

HiC NADIREN ARA SIKLIKLA HER ZAMAN
SIRA

...baarilarimla
ilgili olarak beni
tebrik etmez.

..bana baurir.

...olumsuz
elestiriler yapar.

...bana
desersizmigim gibi
davranir.

...hislerim ve
ihtiyaclarimi
onemsiz olarak
gorur.

...baarlarimi
takdir etmez.
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(Devam)

HiC

NADIREN

ARA
SIRA

SIKLIKLA

HER ZAMAN

...birebir yapilan
konwmalarda beni

asagllar.

...bireysel iletim
kurmakta sikintilar
yasar.

...beni
Universiteden
gondermekle tehdit]
eder.

...benimle
konwurken argo
ifadeler kullanir.

...bakasinin hatasi
ylzinden bir
baskasini suclar.

...digerlerinin
onunde beni

asagllar.

...bir konuda bilgi
istedigimde beni
gérmezden gelir.

...beni elstirir.

...bana,
bolume/fakilteye
sgzladigim
katkilarimin
Onemsiz oldgunu
soyler.

...sa@uk, sert bir ses
tonuyla kongur.

...bana ihtiyacim
olan kayngi ve

destgi saslamaz.

Su an yapmakta oldusunuz gdrevinize ilgkin is doyumunuzu ve gten ayrilma niyetinizi asagidaki sorular

dogrultusunda degerlendirir misiniz?

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Isimi severek
yaplyorum.

Mutlulugu
isimdeyken
buluyorum.

Mevcut simden
¢ok memnunum.

Isimi tatsiz
buluyorum.

Isimi yaparken
zaman gecmek

bilmiyor.

137




(Devam)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Yuksek
lisansim/doktoram
bitmedisi halde
argtirma
gorevliliginden
ayrilmay! siklikla
distiniyorum.

Bagka bir is verenle
yeni bir is icin
gOrisme ihtimalim
var.

Gelecek bir yil
icinde, ylksek
lisans/doktoram
bitmedii
halde,caktigim
kurumu birakmayi
distiniyorum.
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