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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci, Balkan iilkeleri ve Tiirkiye arasindaki ticaretin
tarihsel siirecini inceleyerek gelecek ongoriisiinde bulunmak ve buradan hareketle
ekonomi politikalar1 6nermektir. Bu kapsamda ¢alismanin ilk boliimiinde dis ticaret
ile ilgili temel kavramsal ¢erceve verilmis, ardindan dis ticaretin onemi, nedenleri ve
evrimi hakkinda ekonomi yazinindan elde edilen bilgiler paylasiimistir. Ikinci boliim,
Balkan kavrami ve bdlgenin cografik ve demografik yapisina iliskin bilgiler verilmis;
yirminci yiizyilin sonlarinda Balkan {iilkelerinde yasanan planli ekonomiden piyasa
ekonomisine gecisin politik ve ekonomik etkileri tarihsel perspektifle agiklanmistir.
Uciincii boliim ise, ¢alismanin yontemi olan ongdriiniin kavramsal igerigi ve
uygulamasindan olusmaktadir. 2011-2030 yillar1 i¢in gerceklestirilen Ongoriide
Diinya Bankas1 ve TUIK’ten elde dilen veriler kullanilmistir. Calismanin hipotezi
2030 yilinda Balkan {ilkeleri ile Tiirkiye arasindaki ticaretin artacagi, H; hipotezi ise
artmayacagl yoniinde kurulmustur. Box Jenkins yontemi ile E-views kullanilarak
gerceklestirilen AR, MA, ARMA, ARIMA ve ayrica Trend analizleri ile elde edilen
sonuclar hipotezimizi dogrular niteliktedir. Bu kapsamda, ekonomik entegrasyonun

dis ticareti artirict bir etki yaratacagi da elde edilen sonuglardan ¢ikarilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Balkanlar, Dis Ticaret, Ongorii



ABSTRACT

The main purpose of this study is to forecast the future trade by examining
the historical process of trade relation between Balkan States and Turkey and is to
assign an economic policy from starting this point. In this context, the principal
conceptual framework is defined and then the information acquired from the
literature about the importance, reasons and evolution of foreign trade is shared. In
the second part of the study, definition of Balkan and the geographical and
demographic information of the region are explicated. Also the political and
economic effects of transition from planned economy to market economy at the end
of 20™ century is defined by historical perspective. The third part of the study
consists of the implemantation and the conceptual index of forecast which is the
method of this study. In the forecast realized for the period of 2011-2030, data
obtained from World Bank and TUIK is used. The study is basis on the hypothesis
that the trade between Balkan States and Turkey is going to increase exponaltion
until 2030. The H; hypothesis is vice versa. By using Box Jenkins method with E-
views, the results obtained by AR, MA, ARMA, ARIMA and also Trend analysis
affirm the hypothesis. In this context, that economical integration creates foreign

trade increasing effect infer from the results obtained.

Key Words: Balkans, Foreign Trade, Forecast
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AB

ABD

AK

AR

ARCH

BAM

CEFTA

CIA

DB

DGTS

DPT

DTO

DW

EBRD

EFTA

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

. Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Konseyi

. Autoregressive Regression (Otoregresif Regresyon )

. Autoregressive Conditional Heteroskedasticity (Otoregresif Kosullu

Degisen Varyans )

: Bosnia- Herzegovina Convertible Mark ( Bosna Hersek Konvertibil

Mark)

: Central European Free Trade Agreement (Orta Avrupa Serbest

Ticaret Anlagsmasi)

: Central Intelligence Agency (Merkezi Istihbarat Teskilatr)
: Diinya Bankasi

: The Directorate General for Trade of the European Commission

(Avrupa Komisyonu Ticaret Genel Miidiirliigii Ticaret Istatistikleri)

: Devlet Planlama Teskilat
: Diinya Ticaret Orgiitii
: Durbin Watson Test Istatistigi

: European Bank for Reconstruction and Development (Avrupa Imar

ve Kalkinma Bankasi)

: European Free Trade Association (Avrupa Serbest Ticaret Birligi)
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EGARCH

EUROSTAT:

GARCH

GATT

GSYH

IBRD

IGARCH

IGEME

IMF

ITC

JB

MA

MAAC

MONSTAT

NATO

: Exponential Generalized Autoregressive Conditional

Heteroskedasticity (Ussel Genellestirilmis Otoregresif Kosullu
Varyans)
European Community Statistical Office (Avrupa Toplulugu Istatistik

Ofisi)

: Generalized Autoregressive Conditional Heteroskedasticity

(Genellestirilmis Otoregresif Kosullu Degisen Varyans )

: General Agreement of Tariffs and Trade (Glimriik Tarifeleri ve

Ticaret Genel Anlagmast)

: Gayrisafi Yurti¢i Hasila

. International Bank for Reconstruction and Development

(Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankas1)

. Integrated Generalized Autoregressive Conditional

Heteroskedasticity (Biitiinlesik Genellestirilmis Otoregresif Kosullu

Degisen Varyans)

: Thracat1 Gelistirme Etiit Merkezi

: International Monetary Fund (Uluslararas1 Para Fonu)

: International Trade Centre (Uluslararas1 Ticaret Merkezi)

: Jarque Bera Normallik Testi

: Moving Average (Hareketli Ortalama)

: The Middle Atlantic Actuarial Clup (Orta Atlantik Aktlieryal Kuliip)
: Statistical Office of Montenegro (Karadag Istatistik Kurumu)

: North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlagmasi
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OECD

RMSSO

RSIS

SORS

SSCB

SSR

TARCH

Teskilat)

: Organization for Economic Co-operation and Development

(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatr)

: Republic of Macedonia State Statistical Office (Makedonya

Cumbhuriyeti Devlet Istatistik Dairesi)

: Republika Srpska Institute of Statistics (Sirp Cumhuriyeti Istatistik

Enstitiisii)

: Statistical Office of The Republic of Slovenia (Slovenya

Cumbhuriyeti Istatistik Kurumu)

: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
: Sum of Squared Residuals (Artik Kareler Toplami)

: Threshold Autoregressive Conditional Heteroskedasticity (Esik

Degerli Otoregresif Kosullu Varyans)
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GIRIS
Diinya cografyas: incelendiginde Balkanlar, Iskandinav iilkeleri, Sahra alt1
Afrika, Avrupa Birligi, OECD iilkeleri gibi bir¢ok {iilke toplulugunun kendi iginde
benzerlik gosterirken, birbiriyle giicli korelasyonlara sahip iilkelerin ekonomik

oldugu kadar politik ve kiiltiirel baz1 farkliliklara sahip oldugu da gézlemlenmistir.

Kiiresellesme dalgasinin ivme kazanmasi, teknolojik gelismenin artmasi ile
birlikte artik daha fazla ve gesitli mal talep edilmektedir. Iktisadin genel taniminda da
yer aldig1 lizere kit kaynaklara sahip llkeler her ¢esit mali liretememektedir. Bu
durumda, artan talep ticaret yapilarak karsilanmaya calisilir. Bundan dolay ticaret
yapmak iilkeler i¢in 6nemli olmakla birlikte dis ticaretten elde edilecek faydanin
artirllmas1 ve slirdiiriilebilir olmas1 hem makroekonomik degiskenlerdeki olumlu

etkisi hem de refah diizeyini arttirmasi agisindan olduk¢a énemlidir.

Bu calismada Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Karadag,
Kosova, Makedonya, Romanya, Sirbistan ve Yunanistan’dan olusan Balkan
cografyasi i¢in ekonometrik 6ngoérii yontemi ile dig ticaret analizi yapilirken; ayni
zamanda Tirkiye ile ticari iliskileri hakkinda bilgi verilecektir. Calismanin temel
amact Balkan ilkeleri ile Tirkiye arasindaki ticaretin ge¢mis ve bugiliniinii
inceleyerek ekonometrik modeller yardimiyla gelecekle ilgili 6ngoriide bulunmaktir.
Ongorii 2011-2030 zaman araligi i¢in uygulanmustir. Calismada 2011 yili baslangig
tarihi olarak alinir iken bitis tarihinde ise Tiirkiye Cumhuriyetinin 100. y1l donimi
olan 2023’te belirlenen “500 milyar $ ihracat hacmine ulagmak” hedefini test etmek
onceligi olustururken; 2030’a kadar devam edilmesi ihracattaki bu biiyiime etkisinin

devamliligini 6lgmek adina tercih edilmistir.

Calisma tii¢ boliimden olugsmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde oncelikle dig
ticaretle ilgili genel kavramlarin {izerinde durularak iilkeleri dis ticaret yapmaya
yonelten nedenler 6zetlenmistir. D1s ticaret teorilerinin evrimi ile kiiresel ve bolgesel

baglamda diinya ticaretine iliskin aciklamalar yine bu béliimde yer alacaktir.

Ikinci béliimde Balkan bélgesinin yasadigi ekonomik ve politik gecisin
etkileri, Tiirkiye ve Diinya ile olan dis ticareti incelenecektir. Oncelikle Balkan

kelimesinin etimolojik kokeni ve kavramsal boyutu, yiizél¢iimleri, niifusu, diinya
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niifusuna orani gibi dnemli kavram ve oranlar aciklanarak ayrintilar ile verilecektir.
Balkanlarda yasanan gecis siireci Arnavutluk, Yugoslavya, Bulgaristan-Romanya ve
Tiirkiye-Yunanistan olmak iizere dort baslikta gruplandirilmistir. Bu siniflandirma
yapilirken Oncelikle iilkelerin planli ekonomiyi daha Oncesinde uygulayip
uygulamamast; iilkelerin gruplandirilmasinda ise, benzer gegis politikalari ile gegis
stirecini tamamlamalar1 dikkate alinmistir. Gegis ekonomileri ile literatiirde yer alan
es zamanli reform ve agamali reform stratejileri hakkinda verilen genel bilgi ile ikinci
boliimiin ilk kismi tamamlanacaktir. Ikinci boliimiin ikinci kisminda ise, Balkan
ekonomilerinin makroekonomik performanslarina ve Diinya ile olan ticaretleri ile
ticarete konu olan mal ve sektorlere iliskin veriler tablolar yardimi ile

yorumlanacaktir.

Uygulama ve analiz baglaminda Diinya Bankas1 ve TUIK’ten elde edilen
verilerle olusturulan modellerin 6ncelikle sinanmasi, ekonometrik uygunluk ve
iktisadi anlamlilik agsamalarindan sonra test asamasina gecilecektir. Dort farkli testin
kullanilmastyla 11 Balkan {ilkesinin 2030 yilina kadarki dig ticaretlerinin ideal

Ongorii modeli bulunup karsilastirmalart yapilacaktir.

Literatirde AB, OECD, Iskandinav iilkeleri gibi iilke gruplar ile
karsilastirildiginda Balkanlar ile ilgili yetersiz sayida c¢alismanin bulundugu
belirlenmistir. Bu kapsamda 6zellikle Balkan bdlgesinin se¢ilmesindeki temel amac,
bu eksikligin giderilmek istenmesidir. Bunun yaninda 20. Yiizyilin baginda bolgede
yasanan yapisal degisimler Diinya ekonomisini de etkilemektedir. 2030 yilina
gelindiginde stratejik olarak dnemli, dogal kaynaklar agisindan verimli bir bdlge olan
Balkanlarin hem Diinya hem de Tiirkiye ile olan ticaretlerinin yonii ve siddetine

iliskin bir analiz gerceklestirilecektir.

Ongorii tekniginin kullanilmasinin ana nedenlerinden biri ise yine literatiirde
Balkanlar ve 6ngorii lizerine calisilmis konularin yetersiz olmasidir. Bunun yani sira
ongorii tekniginde bir ya da iki yil sonrasi i¢in ongdrii yapilirken uzun donemli
ongoriiler yapilmamaktadir. IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararas: kuruluglar her yil
GSYH 0Ongortiisii yapip yaymlanmaktadir. Bu ¢alismada AR ve Trend modelleri ile
2011-2030 aras1 igin Ongorii gergeklestirilecektir. MA ve ARIMA modelleri
uygulandig1 takdirde 6ngorii sadece 2015°e kadar miimkiin olmaktadir. Calismada
tilkelerin Diinya’yla yaptiklar ithalat ve ihracata iligkin veri seti Diinya Bankasinin
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2012 verilerinden temin edilecektir. Her iilkenin veri sayis1 degismektedir. En fazla
veri 1976-2011 aras1 36 veri ile Romanya ve Yunanistan da varken, en az veri 2003-
2011 aras1 9 veri ile Kosova i¢in alinacaktir. AR, MA ve Trend analizlerinde veri
sayisinin ¢okluguna ihtiya¢ duyuldugundan Kosova, Karadag gibi yeni kurulan
tilkelerin eksik verileri bilimsel yontemler ile tiiretilecektir. Tiirkiye ile olan
ticaretine iligkin veriler ise TUIK ten elde edilecektir. Ho hipotezi ticaretin artacagt;
H; hipotezi ise ticaretin artmayacagi yoniinde kurulacaktir. ilgili veriler 1s181nda,
oncelikle birim kok testleri yapilacak, serilerin duraganlik derecesi belirlenecektir.
Daha sonra AR ve MA siiregleri test edilecektir. E-views paket programindan
faydalanmak suretiyle elde edilen denklemlerden 6ngorii gergeklestirilecek; verilerin
baslangi¢ tarihinden 2011°e kadar ex-post, 2012-2030 arasi ex ante Ongori
yapilacaktir. Ongorii sonuglarina gore 2030’a kadar genel anlamda Balkanlar’in

ticaretinin yonii ve siddeti belirlenecektir.

18



BIiRINCi BOLUM

TEORI VE UYGULAMADA DIS TICARET

1.1. DIS TICARET: TEMEL KAVRAMLAR

Balkan iilkelerinin hem diinya hem de Tirkiye ile olan dis ticaretinin
Ongoriisiiniin - yapildigi bu calismada, Oncelikle dis ticareti olusturan temel
kavramlara, dis ticaretin 6nemi ve nedenlerine, dis ticaretin evrimine ve kiiresel ve

bolgesel baglamda dis ticarete iliskin aciklamalara yer verilecektir.
1.1.1. Dus ticaret: ihracat, ithalat ve Dis Ticaret Hacmi

Ticaret mallarin iretiminden tiiketime kadar gegen zamanda, iktisadi deger
tagityan bagka nesneler ile degistirilmesi, alis1 ve satig1 anlaminda kullanilmaktadir.
Eger alim satim islemi iilke dis1 ile yapiliyorsa kavram dis ticaret olarak adlandirilir.
Literatiirde dis ticaret dar ve genis anlamiyla yer almaktadir. Dar anlamda dis ticaret,
ilkelerin birbirlerine mal satip mal almasini ifade etmektedir. Genis anlamiyla dis
ticaret ise, mal alim satimmin yaninda hizmet alim satiminin da bulundugu durum
olarak agiklanmaktadir. Bunun yaninda mal, hizmet, faktor ve teknoloji akimlarinin
bir arada incelendigi alan Uluslararas: Iktisadi Iliskiler olarak ifade edilmekte ve
Uluslararas1  Ticaret Akimlar1 ile Uluslararasi Mali  Akimlar olarak ikiye
ayrilmaktadir (Bayraktutan, 2012: 3-14). Bu g¢alismada mal alim-satimlarinin
incelendigi dar anlamda dis ticaret tanimlamasi kullanilacaktir. Dig ticaret temel

olarak ihracat ve ithalat kavramlarindan olusur.

Ihracat temel anlamda, bir iilkenin baska bir iilkeye mal satmasi ya da yurt
icinde yapilan {iretimin bir boliimiinlin bagka iilkelerdeki talebi karsilamasi olarak
ifade edilmektedir (Bayraktutan, 2012: 1). ihracat hacmi biiyiikliigiiniin, biiyiime,
istthdam, gelir diizeyi vb. makroekonomik degiskenler acisindan 6nemli olmasinin
yanmi sira, ihracat degerleri, istatistik ve ekonometrik analizlerde nedensellik
iligkilerinin zaman gecikmelerini, yoniinii ve siddetini agiklayabilmek, Ongoriide

bulunmak amaciyla da kullanilmaktadir (Utkulu 2008: 6).

Ithalat ise, kisaca bir iilkenin baska bir iilkeden mal satin almasi olarak

aciklanmaktadir. Bir borg¢ alacak iligkisi olarak diistiniildiigiinde ithalatin ihracattan
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yiiksek olmasi dis ticarette bir acik yaratacagindan istenen bir durum degildir. Oyle
ki, ekonomik entegrasyon cergevesinde daha sonra da agiklanacag: gibi ithalat diinya
refah1 icin Onemli bir faaliyet olup, ihracat gibi gerek makroekonomik gerekse
ekonometrik ve istatistiki analizlerde belirleyici bir degiskendir. Bu noktada dikkat

edilmesi gereken husus dis ticaretten elde edilecek faydanin maksimize edilmesidir.

Bir iilkenin donem ic¢inde yapmis oldugu ithalat ve ihracatin toplami o
iilkenin dis ticaret hacmini gostermektedir. Thracat ve ithalat ile elde edilen birgok
degisken —dis ticaret acigi/fazlasi, ithalatin ihracati karsilama orani gibi- dis ticaret
hacminden elde edilmektedir. Dis ticaret verisi kullanilarak bir {ilkenin ithal ikameci
ya da ithalata bagimli olup olmadig1 gibi ticaret yapisi ile ilgili bilgi almak iilke
ekonomilerini anlamak agisindan 6nem arz etmektedir. Ulke ekonomilerinin ihracat
ve ithalat miktarlarinin toplamlarinin GSYH’ye oranlanmastyla iilkelerin disa agiklik
seviyeleri olgiilebilmektedir (Carbaugh, 2009: 9). Dis ticaret hacmi ile ilintili 6Gnemli

kavramlar asagida agiklanmistir.
1.1.2. Dis Ticaret Dengesi ve Ihracatin ithalati Karsilama Oram

Ihracat (X) ve ithalat (M) arasindaki fark ilgili iilkenin ticaretinin dengede
olup olmadigmi gostermektedir. Eger X>M ise ilgili iilke icin dis ticaret fazlasi,
X<M ise dis ticaret agigl, X=M ise dis ticaret dengesinin oldugu bir durum soz
konusudur. Ulkelerin dis ticaret dengeleri uzun dénemli olarak incelenmelidir. Eger
tilke stirekli dis ticaret agig1 veriyorsa, burada yapisal bir bozuklugun var oldugu ve
bunun da dis bor¢ stokunu artirict bir yapr sergileyecegi ifade edilebilir. Dig ticaret
dengesi cari denge ile karistirllmamalidir. Cari denge, dis ticaret dengesinin yaninda
hizmetler ve yatirim gelir-gider dengesini de igermektedir’. Bir iilke dis ticaret ag1g1
verdiginde kesin olarak bir cari agiktan bahsedilemez, cari fazla vermesi de

mumkindiir.

Dis ticaretle ilgili diger kavramlarla biitiinlesik bir kavram olan ihracatin

ithalati kargilama oran, bir iilkenin dis ticaret ac1g1 veya fazlasi verdigi bir durumda

! Cari islemler dengesi veya cari denge, bir iilkenin dis ticaret, hizmetler, yatiim gelirleri ve cari
transferler dengelerinin toplamindan olusur. Ulkenin cari islemlerden elde ettigi gelirler, cari islemlere
yapilan giderlerden daha biiyiikse cari islemler fazlasi (cari fazla), daha kiiclikse cari islemler acigi
(cari agik) ortaya ¢ikar (Kog, S. 2011: 43).
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ithalatin ne kadarlik bir kismimin ihracat yapilarak karsilandigi ya da ihracatin
ithalatta gore ne kadarlik bir fazlaliga sahip oldugunu gostermesi acisindan Snem

tasimaktadir.

D1s ticarete konu olan mallar ve sektorler, ticaret iliskisi kuran iilkeler ve iilke
gruplari, bu iilkelerin ticaret yapisini anlamak agisinda 6nemidir. Asagida konu ile

ilgili aciklamalara yer verilmistir.
1.1.3. Mal Gruplari ve Sektorel Baglamda Dis Ticaret

Ulkeler igin ticarete konu olan mallarin 6zellikleri ve ticaret yaptiklari
sektorler dig ticaretten elde edilecek faydanin artmasi agisindan oldukg¢a onemlidir.
Sermaye yogun ve emek yogun liretim sekline bilgi ekonomisine gegisin baglanmasi
ile birlikte teknoloji yogun iiretim de dahil olmustur (Romer, 1990: 72). Oyle ki
teknoloji yogun iiretim AR-GE kapsaminda gerceklestirildiginden katma degeri
yiiksek mallarin tretilip ticarete konu olmasina sebep olmaktadir. Eger ki bir {ilke
katma degeri diisiik mallar1 ihra¢ edip katma degeri yiiksek mallar ithal ediyorsa
burada faydali bir dis ticaretten bahsedilemez. Fakat 6zellikle caligmamiza konu olan
iilkeler acisindan da degerlendirildiginde gelismekte olan iilkelerin katma degeri
yiikksek mallarin iiretimini gergeklestirmeleri i¢in Oncelikle ekonomik kalkinmayla
birlikte yapisal bir donilisim yasamalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte ihracatta

mal ¢esitlendirmesi yine {ilkelerin lehine bir dis ticaret i¢in 6nemlidir.

Ithalat acisindan degerlendirildiginde ise, ticarete konu olacak mallarda
tilkelerin dis pazarlara kars1 tutumu ve korumacilik diizeyleri belirleyicidir. Tiiketim
ve yatirim mallari, ara mal veya hammadde ithalatindan hangisinin yogunlugu bilgisi

yine llkelerin ticaret yapis1 hakkinda bilgi vermektedir (Utkulu 2008: 8).

Kiiresellesmenin diinya ekonomilerinde etkisinin artmasi ile birlikte ticaretin
sektorel yapisinda mal akimlarindan hizmet sektoriine, ardindan teknoloji akimlarina
dogru bir kayma gerceklesmektedir. Bunun bir sonucu olarak da, hizmet ticareti
tasimacilik, turizm gibi sektorlerden bankacilik, sigortacilik vb. alanlara dogru

yonelmektedir (Bayraktutan, 2012: 14).
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1.1.4. Ulke ve Ulke Gruplar1 Bazinda Dis Ticaret

Dis ticaret yapilan iilkeler, politik ve ekonomik durumlari, talep yapilart ve
cografi yakinlik gibi nedenlerle 6nem tasimaktadir. Birbirleri ile ticari iligkilerde
bulunan bu iilkeler her ne kadar miidahaleci davranmasalar da bir {ilke ekonomisinde
yasanan soz konusu bir aksaklik diger iilke ekonomisini de dolayli bir bigimde
etkileyecektir. Bu acidan ticaretin belirli ilkelerle smirlandirilmasi bir risk
yaratacaktir. Diger c¢erceveden ticaret i¢in secilen iilke ve iilke gruplarinin
uyguladiklart kisitlama veya tesvikler yine ticaretten elde edilecek faydanin
artirtlmast acisindan &nemlidir. Ulkeler ticaret yaparken bu gibi durumlar goz
oniinde bulundurup, alternatif politika ve pazarlar bulabilmeye elverisli bir ticaret

dagilimi gergeklestirmelidirler.

Calismaya konu olan Balkan iilkeleri incelendiginde dis ticareti genellikle AB
tilkeleri ile yaptiklar1t AB’nin ekonomik anlamda yasadigi bir olumsuzlukta fazlasiyla
etkilendikleri goriilmiistiir. Buna Avrupa’yr da derinden etkileyen 2009 kiiresel
krizinin Balkan iilkelerinin ticareti {izerine olusturdugu olumsuz etki 6rnek olarak

verilebilir. Izleyen yillarda nerdeyse tiim Balkan iilkeleri cari acik vermistir.

Dis ticaret ekonomik entegrasyonun artmasi ile birlikte ekonomilerin ticaret
yapmalarindaki ana nedenlerin sikg¢a tartisilmasina sebep olmustur. Bu kapsamda,
yapilan aragtirmalar sonucunda dis ticaretin 6nemi ve nedenlerine bir sonraki

boliimde deginilecektir.
1.2. DIS TICARETIN ONEMIi VE NEDENLERI

Ulkelerin ticaret yapmasmin nedenleri ile ilgili literatiirde birgok madde
sayllmaktadir. Cografi ozelliklerin ve iklimin iilkeden lilkeye degismesi ve buna
bagl olarak tiretimin farklilagmasi, tliketicilerin zevk ve tercihlerindeki cesitlilikten
dogan talep yapilarindaki farkliliklar, iiretilen mallarin kalite ve 6zelliklerindeki
farkliliklar, teknolojik donanim, nitelikli isgiicliniin bulunamamasi, mal ve
fiyatlardaki farkliliklar ve bunun gibi nedenlerle iilkelerin ticaret yaptiklari ifade
edilmektedir. Fakat temel de fiyat farkliliklari tilkeleri ticaret yapmaya iten en 6nemli
sebeptir (Utkulu, 2005: 6).
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Krugman (2012)’a gore llkeler temelinde fayda yaratmak olmak iizere iki
nedenden dolay:r ticaret yaparlar: birincisi, ilkeler uzmanligin yarattig
farkliliklarindan, ikinci olarak ise, 6lgek ekonomilerinden fayda saglamak isterler
(Krugman, 2012: 24). Dis ticaretin yapilmasinin baslica sebepleri asagida maddeler

halinde verilmistir.
1.2.1. Fiyat Farkhhklar:

Ulkeler bazen mallar homojen olsa bile ayni iiriinii farkli maliyetlerle
tiretebilmektedirler. Bunun sebepleri arasinda, iiretim teknolojileri arasindaki
farklilik ve hammaddenin ucuzlugu en Onemli etmenlerdendir. Talep esnekligi
yiiksek olan mallarda, ucuza iiretim yapan iilkeler bu mallar diger iilkelere gére daha
ucuza arz ettiklerinden ihracatlar1 da artmaktadir (i¢6z, t.y: 5). Bu durumun
temelinde ise iktisadin temel ilkesi olan kit kaynaklarin etkin kullanimi yer
almaktadir. Ticaret yapmaktaki temel amac, daha fazla ¢esit mala daha ucuza sahip
olarak toplumsal refahin artirllmasi oldugundan, tlkeler bazi mallar1 kendileri
pahaliya iiretmek yerine, dis diinyadan daha ucuza ithal edeceklerdir. Aksi bir durum
olan ithal ikameci bir yaklasim firsat maliyetlerinin yiikselmesine sebep
olabilmektedir. Bu durum ile ilgili Ricardo’nun Mukayeseli Ustiinliikler Teorisi,
mukayeseli Ustlinliige sahip mallar1 ihra¢ eden iilkelerin dis ticaretten elde edecegi
kazancin yiikselecegini ifade eder (Utkulu, 2005: 6-7). Ricardo 1817 yilinda
yayimladigi “On The Principles of Political Economy and Taxation™ isimli
calismasinda dis ticaretin sebeplerine ve faydalarina deginmistir. Bu noktada Cagdas

Dis Ticaret Teorisi’nin Ricardo’nun goriislerinin bir uzantist1 oldugunu goriisii

yaygindir (Acar, 2007: 32).
1.2.2. Mal Farkhlastirmasi

Ulkelerin dis ticaret yapma temel nedenlerinden bir tanesi de mal
farklilastirmasidir. Modern dis ticaret teorileri ile birlikte 6nem kazanan mal
farklilastirmas1 endiistri-i¢i ticaret, kuzey-giiney ticareti® , ¢ok uluslu firmalar ve
firma i¢i ticaret ve “eksik rekabet” onem kazanmustir. Endiistri-i¢i ticaretle ilgili

olarak Ohlin, Grubel ve Lyod o&lgek ekonomilerinin dnemini vurgulamislardir

? David Ricardo, “Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri”, 1817
¥ Kalkinma yaziminda Kuzey, gelismis iilkeleri; Giiney ise gelismekte olan iilkeleri ifade etmektedir
(Utkulu, 2005: 8)
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(Krugman, 2000: 22). Dis ticaretin artmasiyla iilkeler, pazar olanaklarini artiracak,
bdylece dlcek ekonomilerinin maliyet avantajindan yararlanabileceklerdir. Boylece
mal cesitliligi artacaktir. Bir lilkede yasayan bir birey kendi iilkesinde bulunan bir
malin, baska bir iilkede farklilastirilmis olanimi tercih edebilecektir. Bu konu ise
“Eksik Rekabet Teorisi “ne girmektedir. Teori, Chamberlin ve Robinson tarafindan
gelistirilmistir. Ulkeler &lgek ekonomilerinden yararlanmak adma az sayida mal
tiirlinde uzmanlasacak ve uzmanlastig1 tiiriin ihracatcis1 olacak, yakin ikamesi olan

ayni Uriiniin diger tiirtinii ise ithal edecektir (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 201-202).
1.2.3. Ulke I¢i Uretimin Yetersizligi

Daha o6nce de ifade edildigi gibi iilkeler cografya, iklim, teknoloji vb. birgok
konuda farklilik géstermektedir. Bir iilke ikliminde yetisen bir besin maddesi bagka
bir iilke ikliminde yetigsmeyebilir. Dogal kaynaklar yine iilke cografyasina bagh
olarak her iilkede farkli miktarlarda ¢ikartilmaktadir. Aynmi sekilde egitim durumlar
da iilkeden iilkeye degismektedir ki bu nitelikli isgiicii bulmak ve teknolojik
yeterlilik konusunda problem yaratir. Bu ve benzeri birgok konuda iilkeler yurt ici
talebi karsilamakta yetersiz kalabilmekte veya daha ¢esitli iiriinler kullanip toplumsal
refah1 artirmak isteyebilmektedir. Bu noktada ise dis ticaret kapsaminda ithalat

tilkeler agisinda rasyonel bir davranis olarak tercih edilir.
1.2.4. DIS TICARET TEORILERININ EVRIMIi

18. ylizyil 6ncesine incelendiginde zaman zaman dis ticaretin yapildigi; fakat
sistematik hale getirilmedigi gozlemlenmistir. Kagit paranin olmadigi, madeni para
olarak altin ve glimiigiin kullanildig1 15 ile 18. yiizyil arasinda Avrupa’da ortaya
¢ikan bir akim olan merkantilizm, milli serveti bu madenlerdeki artisla aciklamakta,
devlet miidahalesini savunmakta, kiymetli maden artisin1 saglamak amaciyla
thracatin tesvik edilmesini, ithalatin para ¢ikisina sebep olacagi diisiincesiyle

kisitlanmasi gerektigi savunmaktaydi (Aktan, 2000:1).

Adam Smith (1776) iktisada ekonomik insan anlammna gelen
“homoeconomicus” , goriinmez el ve serbestlesmenin gerekliligine iliskin “Birakiniz

yapsinlar; birakiniz ge(;sinler”4 ifadelerini  kazandirarak klasik liberalizmi

* laissez faire, laissez passer
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olusturmustur. Smith’in disg ticarete yaptigi en biiyiikk katki ise is bolimi ve
uzmanlasmay acikladigi Mutlak Ustiinliikler Teorisi’dir. Burada iki iilkeden olusan
bir ekonomik model bulunmaktadir. Smith, iilkelerin homojen kabul edilen emek
faktoriinii iceren diisiik maliyetle {rettigi mutlak {stiinliige sahip mal iizerinde
uzmanlagmasi, maliyeti yiiksek olan mali o malda uzman diger iilkeden ithal etmesi

gerektigini ifade etmektedir (Bayraktutan, 2003: 176-177).

Adam Smith’den sonra David Ricardo “On The Principles of Political
Economy and Taxation” isimli ¢alismasi ile Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisini
literatiire kazandirmistir. Mutlak Ustiinlik Kavrammm uluslararas1 ticaret
teorilerinin kapsamini daralttigindan yetersiz oldugunu savunmustur. Ricardo’ya
gore; bir iilke birden ¢ok malda mutlak istiinliige sahip olabilir. Bu noktada 6nemli
olan bu mallardan hangisinde uzmanlagsmanin nispi olarak daha fazla fayda
saglayacagidir. Buna gore, iki malda da mutlak iistiinliige sahip bir iilkenin, sadece
bu iki malin iiretimine yogunlasip diger mallar1 ithal etmesi durumunda dis ticaretten
elde edecegi fayda azalacaktir. Ticaret yapmanin birincil kosulu fayda elde etmektir.
Bu durumda teori yetersiz kalmaktadir. Bir {ilke karsilastirmali olarak en etkin
oldugu malda uzmanlasir onun iiretimini yapar ve daha pahaliya iirettigi mali da ithal

ederse dis ticaretten elde edecegi fayda artacaktir (Ricardo, 2007:120-121).

J. S. Mill (1848) “The Principles Of Political Economy” isimli galismasini
yayinlayarak Klasik iktisat ve dig ticaret teorisine yeni bir bakis acis1 kazandirmistir.
Ozellikle deger kavrami, dis ticaret hadleri, talep analizi ve iiretim maliyetlerini
Mill’in dig ticaret teorisine katkida bulundugu konulardir (Mill, 1848/1885: 269-
396).

1870’lerden sonra liberal iktisat¢ilar marjinal fayda kavramina dayali deger
teorisi ile alternatif maliyet teorilerini gelistirmislerdir. Neo Klasikler olarak
adlandirilan bu iktisatgilar da klasikler gibi bir analiz uygulamis, soyutlayici iktisat
kanunlarin1 savunup matematikten yararlanmis, emek-deger teorisi yerine “Firsat
Maliyeti” kavramini kullanmiglardir. Edgeworth A. Marshall’dan yaklasik olarak 30
yil 6nce “teklif egrileri™ kavramma iliskin ifadelerde bulunmustur. Marshall ise

deger teorisini ve mal balyalar1 kavramimi Edgeworth’in teklif egrileri ile

> Teklif Egrisi: Ithal mali bir birim artirthirken, buna karsilik iilkenin kendi malindan dnerecegi
miktarlar1 gdsteren egriye denir (Ozkale, 2003: 30).
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aciklamistir. Marjinal fayda kavramini destekleyen neo klasikler kayitsizlik
yaklasimu ile ilgilenmislerdir. ilk olarak F. Y. Edgeworth kayitsizlik analizlerine
baslamistir.  Faydacilik felsefesini benimseyen Edgeworth fayda fonksiyonunu
genellestirmis, bir tek mal yerine tiiketilen biitliin mallarin miktarlarimi dikkate
almistir. Fayda teorisi kapsaminda mallarin 6zelliklerini belirterek (tamamlayici veya

ikame) kayitsizlik egrilerini ve kutu diyagramlarini kullanmistir (Acar, 2007: 53-57).

Alternatif maliyet olarak da kullanilan firsat maliyeti, ilk kez 1930’larda G.
Haberler tarafindan gelistirilmistir. Firsat maliyeti 6zetle, bir malin {iretimini bir
birim arttirmak i¢in diger malin iiretiminde yapmamiz gereken kisitlamayi ifade
etmektedir. Ekonominin tam istihdamda oldugu varsayimi altinda hareket
edildiginde, belirli bir malin liretimini artirmak i¢in liretiminden vazgegtigimiz malin

miktart bize firsat maliyetini verir (Haberler, 1935: 180-184).

Alfred Marshall (1922) “Money, Credit and Commerce” isimli ¢aligmasi ile
“mal balyalar1” kavramini kullanarak ticarete iliskin agiklamalarda bulunmustur. Mal
balyalari, bir {ilkenin, her biri belirli bir miktar emek ve sermayeden (siibjektif reel
maliyetler) olusan ihra¢ mallarin1 ifade eder. Bu mal balyalariin mal bilesenleri
tilkeden tilkeye farklilik gosterebilir ama o malin igerdigi emek ve sermaye miktari
her yerde esittir. Sonug olarak dis ticaretin ayni miibadele ile gerceklestigi varsayimi
altinda her iilke kendi mal balyalar karsiliginda diger iilkeden belirli bir miktar mal
balyasi talep edecektir (Marshall, 1923: 177-196). Marshall’a gore objektif ve
stibjektif unsurlar birlikte reel degeri olusturur ve bu reel deger parasal olmayan bir
degerdir. Objektif unsurlar emek ve sermaye maliyetleri; siibjektif unsur ise faydadir
(Marshall, 1923: 321-325).

20. yiizyilin ikinci ¢eyreginde kabul géren Ricardocu model, emegi iiretimin
tek faktorii varsaydigi igin, karsilastirmali Gstiinliikleri sadece emek iiretkenligindeki
uluslararasi farkliliklara dayandirir. Oysaki gergek diinyada, ticaret emek kadar diger
tretim faktorleri tarafindan da acgiklanabilir (Krugman, 2012: 80). Bunun karsisinda
Hecksher ve Ohlin, bir iilkenin hangi iiretim faktdriine digerine gore nispeten daha
fazla sahipse o faktorii gerektiren malda uzmanlagsmasimin ve kit olan mali ise ithal
etmesinin rasyonel oldugu yoniindeki faktér donatimi teorisini geligtirmistir.
(Bayraktutan, 2003:178). Faktor Donatimi teorisi diger teorilerden farkli olarak iki
tilkeli, iki malli ve iki faktorlii bir teoridir. Teoriye gore, bir iilke hangi iiretim
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faktoriine diger faktore nispeten daha fazla sahipse o faktorii gerektiren malda
uzmanlagmasi, kit olan mali ise ithal etmesi rasyoneldir. Ciinkii fazla olan faktoriin
fiyat1 da diisiik olacaktir ve bu maliyetlere yansidiginda tilkenin ucuza iiretim yaptigi
malda uzmanlagsmasi karli dis ticarete sebep olacaktir. Faktor donatimi teorisinin iki
temel varsayimi bulunmaktadir. Oncelikle, iki iilkeli iki malli ve iki faktorlii bir
modelde iilkelerin faktorlerinin farkli oldugu (biri emekse, digeri sermaye), ikinci
olarak ise, mallarin faktor yogunluklarinin farkli oldugu varsayimi gegerlidir. Bunun
yani sira, mallarin {iretim fonksiyonlarinin biitiin iilkelerde ayn1 oldugu, ol¢cege gore
sabit verimler yasasinin gecerli ve iilkelerin talep kosullarinin benzer oldugu da

varsayimlar arasindadir (Dunn ve Multti, 2005: 56-60).

Klasik iktisat, serbest ticaretin iilkede yasayan herkesin yararina,
korumaciligin ise zararina oldugunu ve serbest ekonominin kapali ekonomiye gore
refah diizeyini artiracagini savunmustur. Fakat W. F. Stolper ve P. A. Samuelson
(1941) Faktor Donatimi Teorisi’nden tiiretilen bir teori gelistirmislerdir. Bu teoriye
gore, emegin bol faktor oldugu bir iilkede, ticaret basladiktan sonra emegin fiyati
yani ticretler yiikselirken, kit kaynak olan sermayenin fiyati yani faizler diismektedir.
Tam istthdam diizeyinde fiyati artan emegin toplam nominal geliri de artacaktir.
Tersi ise sermaye i¢in gegerlidir. Bunun sebebi tam istihdam diizeyinde
olundugundan fiyati diisen sermayenin miktarinin hala ayn1 kalmasidir. Bu durumun
sonucunda sermaye malimi tiiketen isciler emegin fiyatinin artmasi ile yikselen
gelirleri ile ucuzlayan sermaye malindan daha ¢ok tiiketebilirler. Ancak emek yogun
malin tiiketiminde her ne kadar gelirde bir artis goriilse de emek yogun malin fiyati
da artmistir. Sonug olarak Stolper-Samuelson teoremine gore iilkede bol olan faktor
icin serbest ticaret olumlu iken, kit olan faktér icin korumacilik daha olumlu
goziikmektedir. Ama bunu bir biitiin olarak degerlendirdigimiz de yine serbest
ticaretin bir biitiin olarak topluma fayda sagladigi savunulmaktadir (Stolper ve

Samuelson, 1941: 58-73).

Heckscher-Ohlin modelinden tiiretilen bir diger teorem olan Rybczynski
teoremine gore ise, yine iki malli ve iki faktorlii bir modelde, tam istihdamda tek bir
faktoriin arzinin artmast durumunda, o faktoriin kullamildigi malin retiminin

artacagl, diger faktoriin kullanildigi malin iiretiminin ise azalacagini savunmustur

(Rybczynski, 1955: 336-341).
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Heckscher-Ohlin modeli iizerine bir ¢alisma yapan Leontief, Amerika’nin 1951
yilinda bir Milyon dolarlik ihracat tiretmek i¢in gerekli isgiicii ve sermaye miktari ile
ithalata rakip kesimde bir Milyon dolarlik tiretim i¢in gerekli isgiicii ve sermeye
miktarin1 girdi-¢ikt1 tablolar1 ile hesaplamistir. Heckscher- Ohlin teoremine gore,
Amerika sermaye yogun bir iilke olarak kabul edilmektedir. Leontief bu nedenle,
Amerika’nin ihrag liretiminin, ithalata rakip kesimde iiretilen mallardan daha fazla
sermaye yogun oldugu beklentisi icinde olmustur. Ancak beklentisinin aksine ihracat
tiretimindeki is¢i basina diisen sermaye 12.970 dolar, ithalata rakip kesimde ise is¢i
basina diisen sermaye 13.710 dolardir. Yine ¢aligmaya gore, Amerika’nin sermaye
kullanim talebi yaklasik 46.000 dolar azalmis, isgiicii talebi 6 ¢alisma yili artmistir
(Aslan ve Terzi, 2006: 1-13). Diger bir deyisle, Amerika’da bir Milyon dolar
degerindeki ihrag mali iiretmek igin gerekli olan emek, bir Milyon dolar degerindeki
ithalata rakip mallarinin iiretimi i¢in gereken emekten daha fazla, ayn1 miktar ihracat
icin gerekli olan sermaye ise ithalattakinden daha disiiktiir. Yani ithalattaki
sermaye/emek orani ihracattakinden yiizde 30 daha yiiksektir (Leontieff, 1953: 332-
349). Bu ise, Amerika’nin emek-yogun mallar ihra¢ edip sermaye yogun mallar ithal
ettigini gostermektedir. Oysa Amerika’nin, tartigmasiz diinyanin en zengin sermaye
stokuna sahip bir iilke olmasi, Heckscher-Ohlin modeline gore tam tersine, sermaye-
yogun mallar ihra¢ edip emek-yogun mallar ithal edilmesini gerekli kilardi.
“Leontief Paradoksu” diye bilinen bu sonug, iktisat¢ilar arasinda saskinlik yaratmis

ve teori lizerinde yogun tartigmalara yol agmistir.

Keesing (1965, 1966) ve Kenen (1965), sanayi iilkeleri arasindaki dis
ticaretin biiylik bir bolimi nitelikli isgiicti farkliliklar: ile aciklanabilecegini ifade
etmektedir. Nitelikli is giiciiniin fazla oldugu iilkelerde nitelikli isglicii yogun bir
liretim ve uzmanlagma, niteliksiz isgiicliniin fazla oldugu iilkelerde ise niteliksiz
isglicli yogun iiretim ve uzmanlagsma olup bu mallarla dis ticarete katilirlar. Nitelikli
isglici yogun mallar ve sermaye yogun mallar “tiiretilmis mallar” seklinde tek
baglikta incelenir. Faktor Donatimi Teorisi’ne olduk¢a yakin bir mantikla isleyen
Nitelikli Isgiicii Teoremi ayni zamanda Neo Faktér Donatimi Teorisi olarak da

adlandirilmaktadir (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 201)

Posner, Heckscher-Ohlin tarafindan savunulan “ {iretim fonksiyonlar1 tiim

iilkelerde 6zdestir” varsayimini elestirmistir. 1961 yilindaki c¢aligmasi ile teknik
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bilginin her iilke tarafindan kolayca elde edilemeyecegini savunmus ve Teknoloji
Acig1 Teoreminin temellerini atmistir (Yilmaz, 2010: 205-206). Gelismis sanayi
iilkelerinde yenilik¢i firmalar yeni iiretim yontemleri ile yeni {iriinler gelistirmekte,
tirlinlerini patent ve fikri milkiyet hakki gibi yasalarla korumaktadirlar. Bu durum
ticaretin sebebi olarak kabul edilmektedir. Teoriye gore, belirtilen durumlar dahilinde
firma {riiniin monopolciisti, iilke ise {riiniin ilk ihracat¢ist olsa da, yasalarin
degismesi veya ortadan kalkmasi, teknolojinin taklit edilmesi sonucu az gelismis
iilkelerin mali daha ucuza iiretmesi gelismis sanayi iilkesini ithalat¢t konuma

getirecektir (Seyidoglu, 2009: 101-102).

Vernon (1966), Uriin Dénemleri Teoremi ile bir mal yeni maldan eski mala
gecerken gelismis {ilkeler yeni mallarda, az gelismis iilkeler eski malda
uzmanlastigini belirtmistir. Bunun nedeni {iriiniin ortaya ¢iktig1 ilk agsamadan sonra,
tiriiniin gelistirilmesi, i¢ piyasaya sunulmasi, test edilmesi gibi agamalarin gelismis
iilkede var olan nitelikli emek ve yiiksek ar-ge harcamalar ile gerceklestirilmesidir.
Uriiniin teknolojisi diisiik iicretli az gelismis iilkelere kaydikca teknoloji acig
teoremi sonucu daha ucuza lretilir ve icat¢1 firma ithalat¢i firma konumuna diiser.
Yani iirlin icat¢1 lilkede son donemini bitirip artik bagka bir iilkeden ithal
edilmektedir. Gelismis iilke yeni bir {iriin gelistirip yeni bir iirlin donemine girmek

icin kaynaklarini kullanir (Vernon, 1966: 190-207).

Uluslararast ticaretle ilgili bu zamana kadar ortaya atilan teoremlerin hemen
hepsi Heckscher-Ohlin Teorisi’nin gelistirilmis halleriydi. Linder’in 1961 yilinda
yayimladigr c¢aligmasinda, dis ticareti maliyet istiinliiklerine dayandirmadan
aciklamig, benzer tercihler ve temsili talep kavramlarina dikkat ¢ekmistir. Faktor
Donatim1 Teorisi standart mallarin ticaretini agiklarken, Linder homojen olmayan
sanayi Uriinlerinin ticaretini agiklar. Ticaret, gelir durumuna gore belirlenen zevk ve
tercihler yoluyla belirlenmektedir. Kisiler gelir durumlarina gore talebi yaratmakta,
firmalar bu talebe karsilik mallari iiretmekte ve benzer gelir durumuna sahip
iilkelerde benzer mallar talep edileceginden bu iilkeler ile ticaret gergeklesmektedir.
Bunun yani sira Linder’e gore, lilkenin sermaye yogun ya da emek yogun olmasi
yani sermaye mallar1 stoku da gelir durumunu etkiler. Sermaye yogun iilkelerde
teknoloji agirliklt mallar talep edilir, ¢linkii gelir durumu yiiksektir (Atik, 2006: 36-
37).
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Dis ticarete farkli yaklagimlardan olan dlgege gore azalan maliyetler teoremi,
bazi mallarin ortalama iiretim maliyetlerinin, liretim 6lgegi arttik¢a diisecegini yani
artan getiri ile calistigmi ifade eder. Igsel dlgek ekonomilerinde ortalama maliyet
firmanin iiretim 6lgegine gore degisirken; dissal 6lgek ekonomilerinde liretim hacmi
nitelikli emek ve girdi teminine bagli olarak degisir. Bu durum biiylik 6lcekli
firmalarin fiyat ve satis hacmini kontrol edebilmesi sebebiyle kiigiik 6lgekli firmalara
kars1 tekelci bir giic kazanmasina sebep olur. Diger bir ifade ile iilkeler faktor
donatimi yerine 6l¢ek ekonomisi nedeniyle de bir malda avantaja sahip olabilirler.
Ayni zamanda 1971 yilinda Grubel ve Lloyd’un ortaya attiklar1 enddistri i¢i ticaret
kavramu ile iilkeler arasindaki ticaretin yapisi 6lgiilebilmekte ve dlgek ekonomilerinin

onemi vurgulanmaktadir (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 201).

Yeni dis ticaret teorisi kapsaminda, monopol nitelikli iireticiler tarafindan
tiretilen farklilastirilmis mallarin, endiistri-i¢i ve gelismis iilkeler arasindaki ticarete
konu oldugu ileri siiriilmektedir. Ticaretin serbest olmasi (sinirlamalar olsa dahi),
ticaretin olmamas1 durumuna gére daha avantajlidir. Oyle ki rekabetin artmasi
tirtinlerin kalitesini ve teknolojisini artirict bir etkide bulunur. Ticaretin olmadigi
durumda ise monopol gii¢ fiyat1 artirici etkide bulunabilir (Bayraktutan, 2003: 182).
Farklilagtirilmis mallarin esas alinmasina dayanan Tekelci Rekabet Teorisi, iriin
cesitliliginin artmasi ve Olcek ekonomilerinin maliyetleri diislirmesi ile dis ticaretten
fayda saglanabilecegini ifade etmektedir. Tam rekabet piyasasinin “dis ticarete konu
olan mallarin homojen olmas1” varsayiminin aksine iilkeler arasinda ayni mallarin es
anli ihracati ve ithalati yapilabilmektedir. Daha 6nce de sozii gectigi gibi bu endiistri
i¢ci ticaret olarak adlandirilmaktadir. Tekelci rekabet teoremi sanayi mallarinin

endiistri i¢i ticaretini 6l¢ek ekonomileri ile agiklamaktadir( Seyidoglu, 2009: 107).

Buna ek olarak, Krugman tiim bu teoremlerin bir analizini yapmustir.
Krugman, her bir malin farklilasma sonucu tek bir firmada ve tek bir iilkede
tiretilecegi igin tasima giderlerinin sifir oldugu varsayiminda ayni zevk, tercih,
teknoloji ve faktor donatimina sahip iki iilkenin dahi ticaret yapabilecegini

soylemektedir. (Krugman, 1980: 952).
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1.3. KURESEL VE BOLGESEL BAGLAMDA DUNYA TiCARETI

Kiiresel ve bolgesel ticaret, 20. Yiizyildaki hakim paradigma neo klasik
iktisat ile birlikte hiz kazanmistir. Diinya’da 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
yasanan mal ve hizmet serbestlesmesi benzer iilkeler arasinda ekonomik birlikler
kurulmasma sebep olmustur. Ozellikle gelismis iilkeler tarifelerini azaltarak,
kisitlamalar1 kaldirmak adma miizakerelerde bulunmuslardir. Bu miizakereler
ayrimcilik yapmama ilkesi ve karsiliklilik ilkesine dayanmaktaydi (Balassa, 1984: 8).
Diinya’nin ticaret yapisinda yasanan bu doniislim ile birlikte tilkeler arasinda hizli bir
biitlinlesme hareketi baslamistir. Literatiirde “ekonomik biitiinlesme” veya
“ekonomik entegrasyon” olarak da kullanilan bu kavramin 6nemi hala devam
etmektedir. Bunun baslica sebebi ise, ekonomik biitiinlesmenin ¢ift tarafli etkilerinin
olmasidir. Geleneksel ticaret teorilerinden farkli olarak ftilkeleri karsilikli olarak

politik, ekonomik hatta sosyal acidan etkilemektedir.

Biitiinlesme kelimesi Oxford English Dictionary tarafindan ilk defa 1620°de
kullanildig1 ifade edilirken, ekonomik anlamda biitiinlesme kavramiyla ilgili ise
Machlup resmi ilk kullanim i¢in 1947 tarihini vermistir (Bayraktutan, 2010:7).
Bunun yani sira Dogu Blokunun ¢dkmesi planli ekonomi yerine piyasa ekonomisinin
ge¢mesine neden olmustur. Devletin smirlarinin  giderek azalmasi liberallesme
hareketlerine hiz kazandirarak iilkelerin ekonomik, politik, kiiltiirel vb. degerlerinin
sinirlart digina taginmasina sebep olmustur. Bu liberallesme hareketleri sadece
ticarette degil, mali anlamda da etkili olmustur. Boylece iilkeler arasindaki ekonomik
iligkiler git gide artmakta ve kiiresel ekonomi kavrami kullanilmaya baslanmaktadir
(DPT, 2000: 3). Hisarciklioglu’na gore kiiresellesmenin temel iki nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki daha 6nce de aciklandigi iizere hakim paradigmanin
neo klasik iktisat olmasi, rekabet¢ci ve serbest piyasayr 6zendiren bir ekonomik
sistemi 6zendirmektedir. Ikinci olarak ise, teknolojinin kullanim alanlarini artirarak
genislemesidir. Kiiresellesme ile iilkeler arasindaki serbeste ve rekabet artacak,
teknolojik gelisme ile de refah diizeyinde bir artis beklenmektedir (Hisarciklioglu,
2001: 59).
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Tablo 1.1 incelendiginde 1970-1980 araliginda AB, Kuzey Amerika, OECD
tilkeleri, Giiney Afrika, Balkanlar ve Diinya ithalatinin % 250 ile %500 artmis
oldugu goriilmektedir. Balkanlarla ilgili veriler her dénemde yeni iilke verilerinin
eklenmesinden dolayr 1970-1980 araliginda analize yeterli olmamaktadir. Yine de
bir nispi bir artis oldugu goézlenmistir. 1980-1990 ve 1990-2000 déneminde en
yiiksek artist Kuzey Amerika tilkeleri yasarken, 2000-2011 arasinda ithalatinda

Giliney Asya’da yaklasik %580 oraninda bir artis gozlemlenmistir.

Tablol.1: Kiiresel ve Bolgesel Baglamda ithalat

000 US$ 1970 1980 1990 2000 2011

AB 174.476.526 | 1.047.576.898 | 1.964.263.676 | 3.027.985.889 | 7.443.739.443
Kuzey Amerika 72.899.671 264.502.969 779.733.687 1.764.848.213 | 3.226.085.004
OECD Ulkeleri 293.959.678 | 1.725.436.198 | 3.381.839.717 | 5.973.799.373 | 13.601.843.294
Giiney Asya 5.835.547 29.081.103 44.979.206 96.271.072 659.514.235
Balkanlar 2.303.417 22.677.321 61.948.239 102.363.396 301.622.791
Diinya 386.496.618 | 2.366.281.351 | 4.403.609.397 | 7.993.064.456 | 21.781.461.552

Kaynak: Diinya Bankasi, World Bank, Open Data, data.worldbank.org, (22.05.2013)

Tablo 1.2°de ise 1980-1990 arasinda diger iilke gruplarinin aksine Balkanlar
thracatinda bir diisiis yasandigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli etkisinin bdlgede
yasanan politik huzursuzluklar oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 dénem i¢in en yiiksek
artis ise yaklasik % 100 ile OECD iilkeleri yasamistir. 1990-2000 donemi igin
ithalatta oldugu gibi yine Giiney Asya diger iilke gruplarina oranla yaklasik % 150
ile ytiiksek bir ihracat artisina sahiptir. 2000-2011 araliginda diinya ihracatinda hakim
bir artis gozlemlenirken, onu AB ihracati izlemektedir. Basarili bir entegrasyon
stireci geciren AB beklenenin aksine seg¢ilen donemlerde ilk olarak en yiiksek artis
hizina ulasmistir. Bu noktada iilkelerin ekonomik entegrasyon siirecinin hangi
asamasinda oldugunun oOnemli oldugu Tablo 1.2°den anlasilmaktadir. Heniiz
ekonomik entegrasyonunu tamamlamayan iilkelerde, siirecin ticarete olumlu etkisi
daha ¢abuk hissedilmektedir. Bunun yani sira cografi yakinlik, kiiltiirel benzerlik de

bu siire¢ de 6nemli rol oynamaktadir.
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Tablo 1.2: Kiiresel ve Bol

esel Ba

lamda ihracat

- 1.027.763.423 | 1.989.740.663 | 3.040.746.981 | 7.729.124.479
73.111.422 346.781.517 684.828.660 1.402.099.286 | 2.644.230.162

- 1.653.077.529 | 3.336.413.994 | 5.755.654.852 | 13.444.369.865

- 17.797.261 34.863.974 85.776.626 -

- 29.889.100 26.701.600 71.814.311 272.877.637

- 2.370.599.141 | 4.318.351.228 | 7.961.084.382 | 22.030.017.570

Kaynak: Diinya Bankasi, World Bank, Open Data, data.worldbank.org, (22.05.2013)

Bu boliimde aktarilan bilgiler 1s181inda, Balkan iilkelerinin politik ve
ekonomik doniisiimiiniin etkileri, diinya ve Tiirkiye ile olan ticaret iliskileri, bolgesel
ticaret ve uluslararas1 ekonomik kuruluslara iiyelik ile ilgili degerlendirmeler II.

Boliimde yer almaktadir.
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IKINCi BOLUM
BALKAN BOLGESININ POLITIK EKONOMIK YAPISI, DUNYA VE
TURKIYE ILE DIS TICARET ILISKILERI

2.1. BALKAN ULKELERININ POLITiK VE EKONOMIiK YAPISI

Balkan kelimesinin etimolojik kokeni tam olarak bilinmemekle birlikte
Osmanli’nin literatiire kattig1 Tiirkge bir kelime oldugu diistiniilmektedir. Bunun yani
sira Bulgarcada dag anlamina gelip, daglik alana Balkanlar, daglilara ise Balkandjiya
denmektedir. Tiirkce anlami ise tam olarak “sarp ve ormanlik siradaglar” olarak
kullanilmaktadir. Yazili metinlerde ilk olarak Balkan kavrami Alman cografyaci
August Zeune 1808 yilindaki “Goea” isimli c¢alismasinda “Balkanhalbeiland”-
“balkan yarimadas1” olarak ge¢mektedir. ingiliz gezgin Walsh tarafindan ise 1827
yilinda ilk kez biitiin yarimada i¢in kullanilmistir (Todorova, 2009: 25). Bulgaristan’1
ikiye bolen siradaglar daha sonra tiim bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilmistir. Balkan
smirlart kuzeyde Tuna ve Sava nehirleri, doguda Karadeniz, giineydoguda Ege
Denizi, glineyde Akdeniz, batida ise Ege ve Adriyatik denizleri olmak iizere sularla

cizilmektedir (The New Encyclopedia Britannica, 1985: 833).

2.1.1. Balkan Kavram, Bolgesel Ozellikleri Ve Tarihi

Balkan kelimesinin etimolojik kdkeni tam olarak bilinmemekle birlikte
Osmanli’nin literatiire kattig1 Tiirkce bir kelime oldugu diistiniilmektedir. Bunun yam
sira Bulgarcada dag anlamina gelip, daglik alana balkanlar, daglilara ise balkandjiya
denmektedir. Tiirkmenistan’in batisinda Balkan adinda bir vilayet de bulunmaktadir.
Tiirkce anlami ise tam olarak “sarp ve ormanlik siradaglar” olarak kullanilmaktadir.
Alman cografyact  August Zeune (1808) “Goea” isimli ¢aligmasinda
“Balkanhalbeiland (balkan yarimadasi) ifadesini ilk defa kullanmistir. Ingiliz gezgin
Walsh tarafindan ise 1827 yilinda ilk kez biitiin yarimada i¢in kullanilmistir
(Todorova, 2009: 25). Bulgaristan’1 ikiye bolen siradaglar daha sonra tiim bolgeyi
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Balkan sinirlar1 kuzeyde Tuna ve Sava nehirleri,
doguda Karadeniz, , giineydoguda Ege Denizi, giineyde Akdeniz, batida ise Iyonya
ve Adriyatik denizleri olmak tiizere sularla ¢izilmektedir (The New Encyclopedia

Britannica, 1985: 833).
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Yiizolglimii iilke sinirlar ile yaklasik 750.000 km? iken, Balkanlar1 olusturan
yedi iilkenin sinirlarmin tamami Balkanlar i¢inde yer alirken (Arnavutluk, Bosna-
Hersek, Bulgaristan, Karadag, Kosova, Makedonya ve Yunanistan) kalan bes iilkenin
sinirlariin belli bir boliimiinti (Sirbistan %73, Hirvatistan %49, Slovenya %27,
Romanya %9 ve Tiirkiye %5) kapsamaktadir. Sadece balkan sinirlarinda yer alan
bélgelerin yiizdlgiimii ise toplamda yaklasik 505.000 km®dir. Giineydogu Avrupa
olarak da adlandirilan bdélge Avrupa kitasinin giineydogusunda Anadolu’nun
batisinda yer almaktadir. Tiirkiye hari¢ yaklasik 65,3 Milyon niifusa sahiptir. Bunun
yani sira Balkan cografyasi lizerinde bulunan topraklarin niifusu ise 49,1 Milyondur.
Balkan iilkeleri Avrupa kita niifusunun (Rusya dahil) %9,67’sini olusturmaktadir.
Ulkelerin niifus artis hizlar1 ya duragan ya da negatif egimlidir (WB, 2012). Bunun
baslica sebebi olarak diisiik gelir diizeyi ve refah seviyesinin azligindan 6tiirli ortaya

¢ikan is¢i gocleri oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 2.1: Balkanlarda Niifus ve Yiizol¢iimii

Yiizol¢iimii | Balkanlardaki | Niifus Diinya Balkan
yiizol¢iimii Niifusuna | Niifusu
Oram
Arnavutluk 28.748 28.748 3.215.988 | 0,05 3.215.988
Bosna Hersek | 51.197 51.197 3.752.228 | 0,05 3.752.228
Bulgaristan 110.879 110.879 7.476.000 | 0,11 7.476.000
Hirvatistan 56.594 31.009 4.407.000 | 0,06 1.725.656
Karadag 13.812 13.812 632.261 0,01 632.261
Kosova 10.908 10.908 1.794.303 | 0,03 1.794.303
Makedonya 25.713 25.713 2.063.893 | 0,03 2.063.893
Romanya 238.391 15.570 21.390.000 | 0,30 971.643
Sirbistan 88.361 55.965 7.261.000 | 0,10 5.207.777
Slovenya 20.273 5421 2.052.000 | 0,03 299.644
Yunanistan 131.990 131.990 11.304.000 | 0,16 11.304.000

Kaynak: IMF, IMF E-library Data, http://elibrary-data.imf.org/ (29.11 2012)

Calismaya konu olan Balkan ekonomileri Yunanistan hari¢, 1990’larin
basindan itibaren planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecis yapmislardir. 90°l
yillarin ortalarina kadar bolgede var olan savas ve politik huzursuzluk ekonomileri de
etkilemis ve yliksek enflasyon oranlari, issizlik artisi ve dis go¢ gibi temel ekonomik
problemlerle kars1 karsiya kalmislardir. Son yillarda enflasyonu kontrol altina alma
konusunda basarili olsalar da bircok Balkan {ilkesinde yiiksek issizlik ve diisiik gelir
diizeyi hala sorun teskil etmektedir. Bunun yani sira, planli ekonomi doneminde
sanayli yogun bir politika izleyen Balkan bolgesi, piyasa ekonomisine gegisle

ekonominin paymin sanayiden hizmetlere kaymasindan dolayr bir sektor issizligi
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yasadigr goriilmektedir. Buna ragmen son yillarda ivme kazanan kiiresellesme
hareketleri ile birlikte Balkan iilkeleri uluslararasi kuruluslarla iliskilerini ve ticaret
diizeylerini artirmiglardir. Bu disa acilma ile birlikte ise 2009°da yasanan kiiresel
mali krizi siddetli bir sekilde etkilenmelerine neden olmustur. 1995 yilindan itibaren
nispi olarak iyilesmeye baslayan ekonomilerin yaklasik 15 yil siiren bir uyum
asamasindan sonra yasadiklar1 krizin etkilerini iizerlerinden atmakta tam olarak
basarili olamadiklar1 goriilmektedir. Oyle ki 2000 yilindan itibaren nispeten bir artis
yasayan kisi basi gelir, 2009 krizinde hemen her Balkan ekonomisinde diismiistiir.
2008-2009 arasindaki en biiyiik diisiisii ise %19,3 ile Romanya yasamistir. Balkan
ekonomileri 2011 yil1 i¢in cari denge baglaminda incelendiginde ise cari fazla veren
tek Balkan iilkesi Bulgaristan iken, Yunanistan, 1995 yilindan itibaren en fazla cari
acik veren lilke olmustur. Bu durum, iilkenin ekonomik yapisindaki aksakliklara
oldugu kadar ticaret hacmine ile iliskilidir. Ticaret yapilar1 ise genellikle AB {ilkeleri
ve komsu tilkelerden olustugundan bu iilkelerde yasanan krizin etkileri Balkan
ticaretini ciddi bigimde etkiledigi goriilmiistiir. Son yillardaki gelismelere dayanarak,
uluslararas: iligkiler ve ekonomik gelisim agisindan Balkan ekonomileri arasinda en
kotii performansi Yunanistan sergilerken, en olumlu gelismeyi ise Slovenya

gostermistir.

Balkan bolgesi tarihsel stirecine bakildiginda bir¢ok savas géze carpmaktadir
ki bu savaslar Balkanlarda birgok devletin son bulmasina ve yenilerinin kurulmasina
sebep olmustur. Bunun en 6nemli sebepleri arasinda ise bdlgede ¢ok cesitli dil, din
ve etnik yapilarin bulunmasi gelmektedir. I. Diinya savasi dncesinde iki savasla karsi
karsiya kalan Balkanlar erken bir savas dénemine girmistir. Ilk olarak Sirbistan
Kralligi, Bulgaristan Kralligi, Yunanistan Krallig1 ve Karadag Kralligindan olusan
Balkan Birligi ile Osmanli Imparatorlugu arasinda 1. Balkan Savasi yasanmistir. 8
Ekim 1912 tarihinde Karadag Kralliginin savas bildirisini yayimlamasi ile baslayan
savasa 10 giin sonra diger iic miittefik de istirak etmistir. Savastan galip ayrilan
Balkan ilkeleriyle 30 Mayis 1913 tarihinde imzalanan Londra Anlagmasi ile
Osmanli Imparatorlugu hemen hemen biiyiin Avrupa topraklarmi kaybetmistir.
Arnavutluk bagimsizligint almig, geri kalan topraklar ise Balkan Giigleri arasinda
boliinmiistiir. Ancak savasta kazanmilan topraklarin o6zellikle Makedonya’nin

paylasiminda sorun ¢ikmis ve Sirbistan, Yunanistan, Karadag ve I. Balkan Savasina
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katilmayan Romanya birleserek Bulgaristan’a savas agmuistir. Bu ise Il. Balkan
Savaginin baslamasina sebep olmustur. Tiim bu gelismeler yasanirken bolgedeki
kargasay1 firsat bilen Osmanli Imparatorlugu Trakya bolgesini geri kazanmustir.
Bulgar gii¢leri maglup edilerek 10 Agustos 1913’de imzalanan Biikres Anlagmasi ile
baris saglanmistir (The New Encyclopedia Britannica, 1985, s.833). Bu donemin
hemen ardindan 1914 yilinda Avusturya Arsidiikiiniin Saraybosna’da dldiiriilmesi
sebebi ile baslayan 1. Diinya Savas1 ile Balkanlar tekrardan savasin i¢ine girmislerdir.
I. Diinya Savasi sonrasinda Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi Yugoslavya Kralligi

halini almigtir.

II. Diinya Savagindan sonra 1990’lara kadar Sovyet etkisine giren Balkan
bolgesinde bu siirecin sonunda Yugoslavya, Bosna Hersek, Hirvatistan, Slovenya,
Makedonya, Sirbistan, Karadag ve Kosova olmak iizere yedi ayr1 bagimsiz iilkeye
boliinmiistiir. Ik olarak 25 Haziran 1991°de Slovenya ve Hirvatistan bagimsizligimi
alirken sirasiyla 8 Eyliil 1991°de Makedonya, 28 Subat 1992°de Sirp cumhuriyeti, 6
Nisan 1992’de Bosna Hersek, 3 Haziran 2006 yilinda Karadag ve son olarak 17
Subat 2008’de Kosova’nin kurulmasiyla Yugoslavya’nin dagilma siireci
tamamlanmistir. Daimi barisin hakim olmadig1 boyle bir bolgede ise gerek ekonomik

gerekse siyasal gelisim ¢ok net bir sekilde saglanamamistir.
2.1.2. Balkan Ulkelerinde Planh Ekonomiden Piyasa Ekonomisine Gegis Siireci

Balkan bolgesinin siyasal tarihine bakildiginda olduk¢a hareketli bir siireg
gbze carpmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan disinda biitiin Balkan iilkelerinin
sosyalizmi yasamasi bdlgeyi daha da kirilgan bir hale getirmistir. 1917 yilinda
Rusya’da yasanan Ekim devrimi sonrasinda her ne kadar ekonomik basarilar elde
edilmis olsa da yarattig1 sosyal aksakliklardan otiirii kapitalizm tek sistem olmaktan
¢ikmis ve sosyalizm yayilmaya baglamistir. O doneme kadar hi¢ yasanmamis olan
sosyalizmin olusmasinda sadece K. Marks ve Lenin’in kuramlar1 esas alinmstir. II.
Diinya savagindan sonra galip devletlerin Balkanlar1 paylasmasi sonucunda
Balkanlar, Yunanistan hari¢, SSCB’nin bir anlamda arka bahgesi haline gelmis ve
ekonomik sistem olarak sosyalizm benimsenmistir. (Olmezogullari, 2008: 163-164).
Bu siire¢ Dogu Blogunun yikilmasina kadar stirmiistiir. Her ne kadar Balkan iilkeleri
sosyalizmi benimsese de kendi aralarinda sistemin uygulanmasi anlaminda ciddi

farkliliklar bulunmaktadir. Tarihsel acidan bakildiginda Balkanlarda, Tiirkiye ve

37



Yunanistan’in ekonomik sistemleri ile birlikte dort farkli ekonomik rejimin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu rejimler Arnavutluk, Yugoslavya, Bulgaristan ile
Romanya ve Yunanistan ile Tiirkiye seklinde siniflandirilabilir. Asagida bu rejimler

hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

2.1.2.1.Arnavutluk

1912 yilinda kurulan Arnavutluk 1941 yilinda Dogu Avrupa’da yasanan
Sosyalizm etkisi ve Yugoslavya’nin deste8i ile Sosyalizmin temellerini atmuistir.
Ikinci Diinya Savas1 akabinde bagimsizligmi kazanan Arnavutluk’ta 1945 yilinda
Enver Hoca baskanligindaki Arnavutluk Komiinist Partisi’nin yonetime gelmesiyle
komiinizme gecis siireci tamamlanmistir. (Akyol, 2007: 20). 1945 yilindan
baslayarak 1985 yilina kadar olan donemde diger Balkan iilkelerinden farkli bir
sosyalizm anlayis1 benimseyen Arnavutluk i¢in literatiirde oncelikle bir Yugoslavya
etkisinden s6z edilmektedir.

Arnavutluk Komiinist Partisi’nin kurulmasi i¢in destek veren Yugoslavya,
partinin basa ge¢mesinden sonra da Arnavutluk’a dis yardimlar ile maddi destekte
bulunmustur. Yugoslavya’nin bu tutumu onceleri olumlu bir seyir izlerken zamanla
Arnavutluk’un ekonomik ¢ikarlarina karsit bir durum olusturmastyla olumsuz bir hal
almigtir. Ayn1 zamanda Yugoslavya ile SSCB’nin arasinin agilmasiyla Arnavutluk
daha giiclii bir miittefik olan SSCB’ye yaklagsmak istemistir. Arnavutluk’un
Yugoslavya ile iliskisini tamamen kesmesiyle Stalin’le olan goriismeleri baglamis ve
Arnavutluk’un ikinci siyasal doneminde SSCB ile iligkiler ilerletilmistir (Goktas,
1995: 11-13). Stalin’in Arnavutluk icin verdigi dis yardim sozleri iilkede Onceleri
oldukca iyi karsilanmis fakat zamanla yapilacak yardimlar karsiliginda din, kiiltiir,
egitim vb. alanlarda kisitlamalar getirilerek Arnavutluk’ta hakim bir baski rejimi
olusmustur (Giirkan, 1993: 157). 1953 yilinda Stalin 6lmiis yerine Kruscev
baskanligi iistlenmistir. Enver Hoca; Kruscgev ile Stalin ile kurdugu gibi iyi iligkileri
kuramamis ve yavas yavas Sovyet YoOnetiminden uzaklagsmaya baslamistir. 1961
Diinya Komiinistler Kurultay’inda Enver Hoca ile Krus¢ev’in karsi karsiya gelmesi
sonucunda SSCB ile Arnavutluk iliskileri kopma noktasina gelmis ve Cin ile
yakinlasmaya baglamistir (Alpan, 1975: 89-90). 1961 yilindan itibaren Cin ile siki
iligkiler kuran Enver Hoca, lilkenin resmi adini1 degistirerek Arnavutluk Sosyalist

Halk Cumbhuriyeti yapmustir.
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1968 yilinda Varsova Pakti'ndan® ayrilan Arnavutluk Sosyalist Halk
Cumbhuriyeti, tamamen SSCB’den uzaklagsmis ve Cin’den gelecek ekonomik
yardimlarla kalkinmay1 planlar hale gelmistir. Oyle ki 1978 yilinda, Cin planlanan
yardimlar1 saglayamayinca Arnavutluk ile iligkiler bozulmaya baglamis ve c¢ok
geemeden tamamen kopmustur. Bunun sonucunda Arnavutluk biiyiik bir ekonomik
kriz yasamistir (Austin, 1993: 261).

Ozetle, Stalin yandasi Enver Hoca’nin yoénetimde bulundugu 1946-1985
doneminde Arnavutluk Marksizm-Leninizm’i en yogun ve baskict sekliyle
yasamistir. Bu asamada ii¢ farkli yaklasim deneyen Arnavutluk her yaklagimda

diinyaya kapali bir durum sergilemistir (Armaoglu, 1992: 245).

2.1.2.2.Yugoslavya

fkinci Diinya Savasindan sonra monarsiden komiinizme gegen bir diger iilke ise
Yugoslavya olmustur fakat Arnavutluk’tan farkli olarak 6zyonetimci bir sosyalizm
uygulamigtir. Ozydnetim kavramu incelendiginde, ok uzun bir tarihe sahip oldugu
goriilmektedir. Olmezogullarina gore 6zyonetim kavramm, Papa 13. Leon’un
19.YY 1n son doneminde bazi genelgeler yayimlayarak is¢ilerin isletme yonetimine
katilmalar1 durumunun kapitalizmin sebep oldugu sinif miicadelesini ve yine ayni
donemlerde yabancilasma kavramini ortadan kaldiracagi diislincesi ile iitopik
sosyalistlerin ideal toplum modellerinde kurguladiklart yonetim tiiri olarak
tanimlanmaktadir. Hem 06zyonetim hem de Yugoslavya’nin uyguladigi yonetim
seklinin belirleyici 6zelligi “toplumsal miilkiyet” kavramidir (Olmezogullari, 2008:
225-226).

Yugoslavya’da 1945 yilinda Komiinist parti ve Tito’nun iktidara gelmesiyle
monarsi kaldirilmis ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti ilan edilmistir. Ulke
Stalin ve SSCB ile yasanan bazi problemlerden sonra, Cin Halk Cumhuriyeti ve
SSCB’den farkli bir yonetim sekli olan “Ozydnetimei Sosyalizm”i benimsemistir.
SSCB ile Yugoslavya arasinda Ozellikle dis politika anlaminda gerginlikler
bulunmaktaydi. 1947 yili Mart ayinda Amerika, Sovyet tehdidiyle kars1 karsiya kalan

tilkeleri desteklemek i¢in Truman Doktrinini, Avrupa’yt ekonomik olarak

® 14 Mayis 1955'te, SSCB tarafindan Varsova Pakti olusturuldu. SSCB yaninda Cekoslovakya,
Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya, Dogu Almanya ve Arnavutluk bu ortak askeri savunma
orglitiiniin liyesi oldu. Dogu Almanya, Pakt'in askeri kanadia 1956'da katildi. Arnavutluk 1968'de
pakttan cekildi.
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giiclendirmesi amaciyla ise Marshall Planin1 ortaya koymustu. Bu hareketlere
karsilik olarak Moskova, uluslararasi komiinist hareketleri tek merkezden yonetip
baglar1 giiclendirmek adina bazi agilimlarda bulunmustur. 1947 Eyliil ayinda SSCB,
Polonya, Bulgaristan, Cekoslovakya, Romanya, Macaristan, Yugoslavya, Fransa ve
Italya komiinist parti liderleri Polonya’da bir araya gelmislerdir ve 5 Ekim 1947°de
KOMINFORM kurulmustur (Soguk Savas Dénemi ty: 2).

SSCB ile Yugoslavya arasindaki iligkiler 12 Nisan 1948 tarihinde Tito’nun
Stalin ve Molotov’a kars1 sOyledigi bazi sozlerden dolay1 bu toplantidan iki ay sonra
Kominformdan ¢ikarilmistir(Arap, 2010: 4). 1949 yilinda Yugoslavya, SSCB’yi
yeterince verimli olmayip kaynak israfina sebep oldugu, agir sanayiye asir1 deger
verilip halkin tiiketim ihtiyaglarina yeterince 6nem verilmedigi, asirt merkeziyetei
tutumunun agir biirokrasiye sebep oldugu, topragin kamulastirilmasinin koyliiye ve
tarimsal iretime olumsuz etki yapacagi ve sosyalizmin amacinin aksine is¢ilerin
tiretim siirecinde yabancilasacaklar1 gerekgesi ile elestirmistir. Sosyalist bir diizen
olmakla birlikte farkl1 bir ydnetim modeli benimsedigini agiklamistir (Olmezogullari,
2008: 229-230). Yugoslavya’nin benimsedigi bu modelde 6zyonetimle, temsili
parlamenter demokrasi yerine dogrudan demokrasiyi gergeklestirmek amaci esastir.

Ayrica modelin en 6nemli ve belirgin 6zelligi toplumsal miilkiyettir.

Ozetle, 6zyonetim 1950-1963 yillar1 arasinda baslamistir. 1963 Anayasasi ile
isletmelerin elde ettikleri gelir ve bagimsizliklar1 arasindaki iliskiler gelistirilmis ve
1965 reformlar1 ile is¢i topluluklari kolektif miitesebbis durumuna gelirken,
“toplumsal miilkiyet” kavramindan “ grup miilkiyeti” kavramina gecis yapilmistir.
1965 reformlarimin bir diger 6zelligi ise, merkezi planlama tiimiiyle terk edilerek
Yugoslav iirlinleri kapitalist iilkelerle rekabete zorlanmistir. 1965 6ncesinde isletme
gelirlerinin %60°1 devlete giderken, 1965°ten sonra %70 oraninda yatirim ve tiikketim
icin isletmelerde kalmaya baslamistir. 1970’lerden itibaren piyasa ekonomisi ve
kapitalist sistemle biitlinlesmeye baslayan Yugoslavya’da toplumsal ve ekonomik
sikintilar baslamistir. 4 Mayis 1980°de Tito’nun Olmesiyle iilkede artan etnik,
ekonomik ve sosyal sikintilar iilkede i¢ karisikliga sebep olmus ve iilkenin

par¢alanmasi ile sonu¢lanmustir (Olmezogullari, 2008: 225-235).
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2.1.2.3.Bulgaristan-Romanya

Sovyet Rusya yonetimi altinda sosyalizmi yasayan Romanya ve Bulgaristan
hemen hemen ortak politikalar uygulamislardir. Bulgaristan’da oncelikle ¢ift¢i partisi
lideri Petkov tarafindan komiinistler, ¢iftgiler, sosyalistler ve sosyal demokratlardan
olusan bir koalisyon hiikiimeti, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise Sovyet
yonetiminin tepkisi ile karsi karsiya kalinmasiyla 1946 Eyliiliinde referandumla
cumhuriyet kurulmustur (Soguk Savas Donemi ty: 1). 1946-49 yillar1 arasinda ise
Sovyet yonetiminin etkisini iyiden iyiye hissederek hizla sanayilesen Bulgaristan’da
Georgi Dimitrov Onderliginde Stalinist devletin temelleri atilmigtir. Todor Jivkov
doéneminde (1954-1989) ise Sovyet tarzi planli ekonomi yeni gelistirilen bazi piyasa

odakli politikalar1 deneme asamasina gelinmistir (WP, Bulgaria, 2012) .

Romanya ag¢isindan bakildiginda ise, Sovyet isgali sirasinda Komiinist yanh
hiikiimet %85’lik bir oy ¢ogunlugu ile gii¢ kazanmistir. 1947 yilinda Romanya krali
komiinistlerin baskis1 ile lilkeyi terk etmek zorunda kalmis ve Romanya Halk
Cumhuriyeti kurulmustur. 1948 yilinda yapilan degisimler, 0Ozel sektoriin
kamulagtirilmas: ile baslamis, tarim kolektivizasyonu ile devam etmistir. 1947
yilindan 1960’lara kadar gecen siirede komiinist hiikiimet baskic1 bir rejim
kurmustur. 1950’lerin sonlarima kadar Romanya SSCB’nin dogrudan askeri ve
ekonomik kontrolii altinda kalmistir. Bu dénemde kurulan Sovyet-Roman sirketler
tek tarafli olarak Romanya’nin dogal kaynaklarini somiirmiiglerdir. Buna ragmen
Dogu Blogunda komiinist devlet diizenine en uzun siire muhalif duran Romanya
ordusu olmustur. Her iki tilkede de 1990 yilinda Dogu Blogunun yikilmasi ile birlikte

planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecilmistir (WP, Romania, 2012).
2.1.2.4.Tiirkiye- Yunanistan

Yunanistan ve Tirkiye Balkan iilkeleri arasinda sosyalizm ve komiinizmi hig
yasamamis olan iki iilkedir. Ikinci Diinya Savasina katilmayan Tiirkiye, diger
Balkan iilkelerine kiyasla siyasal degisimlerden ¢cok ekonomik degisimler yasamistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti 1946 yilinda tek partili sistemden c¢ok partili sisteme gegis
denemesi ile demokratiklesme adina 6nemli bir adim atmistir. 1954 yilinda ortaya
konan yeni dis ticaret rejimi ile dis ticaret politikasinin ana hatlarin1 belirleyen
siirlamalar ve yasaklar belirlenmistir. Bunun yani sira 1960 sonrasinda planli iktisat
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politikasi anlayisi benimsenmistir. 1980’¢ kadar karma ekonomik sistemi
benimseyen Tiirkiye, 24 Ocak 1980 tarihinde neo liberal programin kabul
edilmesiyle tamamen agik bir ekonomi uygulamustir. (Boratav, 2007: 107-147)

Yunanistan agisindan bakildiginda ise, 1941-44 tarihleri arasinda Alman
isgali ile kars1 karsiya kalarak 1949 yilina kadar sorunlu bir donem gegirmis ve
komiinist giigler yenilerek anayasal monarsi ilan edilmistir. Yunanistan’da 1973 yili
Haziran ayinda Cumhuriyet kurulmustur (Toker, 2007: 357).

Soguk savas doneminde Tiirkiye ile Yunanistan ortak bazi politikalarda yer
almislardir. ikinci Diinya savasindan sonra SSCB bir tehlike olarak goriildiigiinden
1949 yilinda Briiksel Anlasmasi ile Avrupa Konseyi kurulmustur. 8 Agustos 1949
tarihinde Tiirkiye, Yunanistan ve izlanda iiyelige cagrilmistir. Bu iiyelik ile Tiirkiye
tamamen Sovyet karsiti bir yapi ile Bati blogunda yerini almistir. Oncelikle 1952
yilinda her iki iilke de NATO’ya iiye olmustur. SSCB’nin Orta Dogu’da etkinligini
arttirmasini  Oonlemek amaciyla ABD baskani D. Eisenhower 5 Ocak 1957°de
Eisenhower Doktrinini’ agiklamustir. Liibnan, Pakistan ve Irak’tan sonra Tiirkiye ve
Yunanistan da bu doktrini kabul etmistir. Misir, Suriye, Urdiin ve Suudi Arabistan
ise doktrine karsi ¢ikmuslardir. Ayni zamanda lkinci Diinya Savasmi sonrasinda
Tiirkiye’nin NATO’ya katilmas1 Sovyet baskisini daha da arttirmistir. Balkan Pakt:®
ile Bulgaristan, Romanya, Macaristan tarafindan g¢evrili Yugoslavya, Yunanistan ve

Tiirkiye ile isbirligine gitmistir (Soguk Savas Donemi ty: 4-12) .

2.1.3. Planh Ekonomiden Piyasa Ekonomisine Geg¢iste Uygulanan Politikalar

Planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegiste lilke ekonomilerinin yasadig
bazi aksakliklar ortaya c¢ikmaktadir. Bu aksaklarin negatif etkiler yaratmasim
engellemek icin bazi reformist politikalar uygulanmaktadir. Bu politikalar Ey
Zamanli Reform Stratejisi: Sok Tedavi ve Asamali Reform Stratejisi: Adim Adim
olmak iizere iki baglikta incelenmektedir. Makroekonomik istikrarin saglanmasini,

rekabet giliciinlin saglanmasi agisindan kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi

’Eisenhower Doktrini: 5 Ocak 1957°de ABD Bagkam Dwight Eisenhower tarafindan SSCB’nin Orta
Dogu’da etkinligini artirmasint1  ve komiinizmin yayginlasmasini engellemek amaciyla
olusturulmustur.

8 Balkan Pakti: NATOya iiyeligin ardindan Tiirkiye, Orta Dogu ve Balkanlarda daha aktif bir dis
politika izlemeye ve gilivenlik sisteminin gii¢lendirilmesi caligmalari akabinde 28 Subat 1953’te
Ankara’da kurulmustur.
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yoluyla ekonomik verimlili§in saglanmasi, ekonomik faaliyetlerin, fiyatlarin ve
islemlerin serbestlestirilmesinin saglanmasi gibi amaglarin yerine getirilmesi
agisindan bu reformlar Onem tasimaktadir. Bu asamada siirecin basar1 ile
tamamlanabilmesi agisindan, “Siirdiiriilebilir biiyiime ve makroekonomik istikrarin
saglanmasi, ticaretin serbestlestirilmesi, yeniden yapilandirma ve Ozellestirme, Ozel
girigsimi tesvik eden yasal diizenlemeler, Vergi reformu ve Kurumsal yeniden
yapilandirma” olmak {izere sirasi ile wuygulanmasi gerekli bircok reform

bulunmaktadir ( Turan ve Isik, 2007: 75-78).
2.1.3.1. Es Zamanh Reform Stratejisi

Es zamanl reform stratejileri, yerli paranin devaliie edilmesi, talep daralmasi
ve tek hamlede fiyat liberizasyonunu kullanarak makroekonomik istikrarin
saglanmas1 ve arz yonli tepki olusturabilmek, ekonomik verimliligi arttirmak, ticaret
finans, iggiicii piyasasi gibi alanlar1 es anli olarak serbestlestirme ile yiiksek biiyiime
oranlarma ulasma stratejisi olarak Ozetlenebilir. Ilk olarak 1 Ocak 1990°da
Polonya’da Istikrar ve Liberizasyon programi ile baslatilmistir. Sirasiyla
Cekoslovakya, Bulgaristan, Rusya Federasyonu, Arnavutluk, Estonya ve Litvanya

tarafindan uygulanmustir (Olmezogullari, 2008: 261).
2.1.3.2. Asamali Reform Stratejisi

Bu modele gore, gecis siirecinin baglica amaci etkili ve daha Once
uygulanmamis bir degisim baslatarak “kitlik enflasyonu” problemini ¢ozmektir.
Bunun i¢inse asamali ve farkli reformlarin sirasiyla ele alindigr bir siirece ihtiyag
vardir. Asamali reform stratejisinde birinci asamada devletin hakim oldugu alanlarda
devlet etkisinin arindirilmasi sebebi ile KiT’lerin serbestlestirilmesi ve cesitli
liberizasyon (Piyasalarin ve dig ticaretin serbestlestirilmesi) ¢aligmalari yer
almaktadir. ikinci asamada ise, daha elverisli bir piyasa ekonomisine sahip olmak
adina ticarette ve is hayatinda nelirli kurallarin ve deger yargilarinin olusturulmasiyla
birlikte olusacak hukuki ve kuramsal ¢erceve gelmektedir (Yayar, Demir ve Birol,
2012: 251). Model Romanya ve Macaristan ile 1968’de asamal1 doniisiim gelenegine
sahip iilkelerde ve Slovenya’da uygulanmistir (Olmezogullari, 2008: 260-263) .
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Tablo 2.2: Piyasa Ekonomisine Gegis

Merkezi Planlama Gecis Ekonomisi Piyasa Ekonomisi

Karar Alma . o
Merkezilestirilmis Karmasik Desantralize edilmig

Mekanizmasi

Baglangi¢ asamasinda
Yatirmlar f¢in yerli sermaye yetersizligi, Kurumsal ve bireysel
Devlet .| tasarruflar
Tasarruf Kaynagi yabanci sermaye temelli

ve borglanmaya dayali

Temel olarak piyasa

egemenligi, bunun

P (a— Planlama zorunlulugu, | Zayif devlet ve etkin yaninda bazi devlet

kat1 kurallar olmayan piyasa diizenlemeleri de
mevcut
Devlet, 6zel, yar1 6zel ve -
Miilkiyet Devlet y Esas olarak 6zel
kayit disilik
Ekonomik :
Yok, kolektif basarilar | Para Bireysel basarilar
Giidiiler

Kaynak: Yayar, Riistii, Yusuf Demir ve Yunus Emre Birol ( Ekim 2012). “Ge¢is Ekonomileri
Baglaminda Tiirkiye-Kazakistan Dis Ticaretine Uygulamali Bir Bakis”. International Conference
on Eurasian Economies 11-13 Ekim, Almaty- Kazakistan: 251

2.2. BALKAN BOLGESI KARSILASTIRMALI EKONOMIK YAPISI

Calismanin yapildigi 11 Balkan iilkesi olan Arnavutluk, Bosna Hersek,
Bulgaristan, Hirvatistan, Karadag, Kosova, Makedonya, Romanya, Sirbistan,
Slovenya ve Yunanistan’la ilgili ekonomik gostergelerin incelenecegi bu boliimde
oncelikle iilkelerin makroekonomik gostergeleri verilerek bir analiz yapilacaktir.
Daha sonrasinda ise dis ticaret yapilarinin hangi yonde gergeklestigi, acik ekonomiye
gecisten sonra ticarete konu olan mallarin Ozellikleri ve sektorleri iizerinde

durulacaktir.
2.2.1. Makroekonomik Performans

Balkan bolgesinin ekonomik yapisinin incelenmesi amaciyla Oncelikle
iilkelerin genel ekonomik yapilart ile ilgili kisa bir bilgilendirmenin ardindan;
bliylime, issizlik, enflasyon, istthdam, isgiicii ve doviz kuru gibi temel

makroekonomik degiskenler Diinya Bankasindan elde edilen veriler 1s18inda
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1995°ten 2011 yilina kadar 5’er yillik periyodlarla incelenmistir. Ilgili degiskene ait

tablo degerlerinin verilmesinden sonra her iilke i¢in yorumlar asagida bulunmaktadir.

Arnavutluk, 1990’a kadar merkezi ve planli bir ekonomiye sahip olup 1991
yilindan itibaren agik piyasa ekonomisine gecis yapmistir. Fiyatlarin devlet
kontroliinden ¢ikartilmasi, 6zellestirme programlarinin uygulanmasi ve dis ticaretin
serbestlestirilmesi gibi bir dizi reform uygulanmissa da Arnavutluk daha modern bir
acik piyasaya gegiste bazi1 zorluklar yasamstir. Ozellikle iilkedeki yapisal zayifliklar
sermayenin uluslararasi pazarlardaki rekabet giiciinii diisiirmektedir. Bunun yani sira
CIA 2012 raporuna gore, enerjiyle ilgili problemleri agisindan, yeni bir termik
santralin yapilmasi ve Arnavutluk-Karadag-Kosova arasindaki iletisim hatlariin

gelistirilmesi ile enerji sikintisina ¢6ziim bulmaya ¢alisilmaktadir.

Bosna Hersek ekonomisi sinirli piyasa reformlarindan olusan bir gecis
ekonomisine sahiptir ve agirlikli olarak metal ihracatina dayanir. Bunun yaninda is¢i
dovizleri ve dis yardimlar da ekonomiyi sekillendirmektedir. Hiikiimetin
merkeziyetgilikten uzaklagsmasi, ekonomi politikast koordinasyonunu ve reformlari
giiclestirmektedir. Ocak 2006’da uygulamaya koyulan KDV ile piyasalarin
grilesmesi de kontrol altina alinmis ve devlet gelirleri ile ilgili basarili 6ngdriiler
yapilmasina neden olmustur. Boylece Balkan bolgesi gecis ekonomilerinde var olan
piyasanin grilesmesi de kontrol edilmistir. 2001 yilinda bankacilik sektoriiniin
reformlar1 artirilmig, komdiinist doneme ait Odeme biirolar1 kapatilarak basta
Avusturya ve Italya olmak iizere yabanci bankalar sektoriin biiyiik cogunlugunu
kontrol etmeye baslamistir. Cok fazla kamu dairesi, kamu isletmesi ve belediyenin
olmasi1 kamu harcamalarinin GSYH’nin yaklasik %50’si diizeyinde olmasina sebep
olmaktadir. Ozellestirmeler yavaslamis, politik ortamdaki béliinmeler ekonomi

politikalarini da etkilemistir. Bosna’da cari agik ve issizlik iki ana ekonomik problem

olarak stirmektedir(CIA, 2012).

Bulgaristan, 1989 yilindan sonra dogu blogu tilkelerinde bas gosteren
degisimden etkilenmis ve 1990°’da devlet sosyalizminden piyasa ekonomisine gegis
yapmustir. Degisen hiikiimetler ekonomik reformlar ve sorumlu mali planlamada
birbirlerine baglh kalmislardir; fakat kiiresel ekonomik kriz i¢ talebi, ihracati,

sermaye girislerini ve sanayi iiretimini keskin bir diisiise ugratmastir.
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Hirvatistan’da, 1991-95 yillar1 arast yasanan savasta agir zarar goren
ekonomi, hala eski Yugoslav Cumhuriyetleri’nin en zenginlerinden biridir. CIA 2012
raporuna gore, acik piyasa ekonomisine gecisle birlikte ilk olarak bankacilik ve
iletisim sektoriinde Ozellestirmeler yapilmistir. Yeni hiikiimet devlete ait stratejik
Onem tasimayan isletmelerin G6zellestirilmesi i¢in esnek bir Ozellestirme programi
aciklamistir. Kamu  idaresinin  yavashgi, yasal sorunlar, yatirimcilarin
Ozellestirmelere ilgisizligi ve satis kosullarinin yatirimci igin uygun olmayisi gibi
nedenlerle 6zellestirme programlar1 yavas ilerlemektedir. Makroekonomik istikrarin
korunmasina karsilik yapisal reformlar da bir gecikme gozlemlenmektedir. Artmakta
olan igsizlik orani biiyiiyen ticaret acigi, dengesiz ve bolgesel kalkinma ve zorlu
yatirim ortami iilke ekonomisinin hala devam etmekte olan sorunlaridir (CIA, 2012).
Ayrica iilkede 2004 yilindan itibaren IMF ile yapilan stand by anlasmasi geregince
O0demeler dengesi agigini kontrol etmek ve dig borg ylikiinii azaltarak i¢ bor¢clanmaya
agirlik vermek amaciyla siki para politikalar1 uygulanmaktadir. Oyle ki Hirvatistan
ekonomik gelisme agisindan hala yiiksek dis borg, durgun ihracat sektorii, gergin
devlet biitcesi ve turizm gelirlerine asir1 bagimliligi gibi nedenlerle orta vadede
yiiksek riske sahiptir.

Karadag, 2006 yilinin Haziran ayinda bagimsizligini ilan ederek ekonomik
anlamda kamu sektorliniin ihtiyag duydugu biiylikk ve kurumsal degisimleri
stirdiirdiigli bir piyasa ekonomisine gegis siireci yasamaktadir. Ayrica Karadag,

giimriik tarifelerini olusturarak kendi biit¢esini yonetmistir.

Kosova, 2008’de piyasa tabanli bir sisteme gegis yaparak makroekonomik
istikrarin  korunmasinda gelismeler kaydetmistir. Fakat hala uluslararasi toplum
bagliligin1 siirdirmektedir. Kosova’da niifusun biiyiik bolimii kirsal kesimde
yasamaktadir. Kiigiik arazilerin varligi, makinelesmenin sinirli seviyede kalmasi ve
teknik uzmanlik eksikliginden dolay: tarim verimsiz ve asgari ge¢imlik bir diizeyde
kalmaktadir. Bugday, misir ve sarap en Onemli iriinleridir. Kosova, CIA 2012
raporuna gore, uluslararasi yardimlarla KiT’lerin %350’sinde  6zellestirme
faaliyetlerini uygulamistir. Kosova’nin dogal kaynaklarindan olan linyit, kursun,
¢inko, nikel, krom, aliiminyum, magnezyum, ¢esitli insaat malzemesi ve metaller
sanayinin temelini olustururken, eskimis ekipman ve yetersiz yatirrmdan dolay1

tretim diismiistiir. Kosova’nin ekonomik kalkinmasi agisindan kisith ve sagliksiz
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elektrik enerjisi, teknik ve mali problemlere bagli olarak bir engel teskil etmektedir.
Fakat Kosova hesaplarinin iyilestirilmesi ve denetimler icin teknik yardim
almaktadir. Ayrica ABD hiikiimeti, komiir madenlerinin iretiminin gelistirilmesi ve
mevcut iki elektrik santralinin yani sira yeni santrallerin insasi i¢in Enerji ve
Madenler Bakanligi ve Diinya Bankasi ile ticari bir ihale hazirlamak amaciyla
isbirligi yapmaktadir. Kosova ulusal enerji ve telekomiinikasyon sirketlerinin {iretim

ve dagitimini ayirmak adina bazi 6zellestirme programlari da planlamaktadir.

Makedonya, 1991 yili eylil ayinda bagimsizligimi kazanmustir.
Yugoslavya'nin mal ve hizmetlerinin %5’ini iireterek cumhuriyetler arasinda en az
gelisen konumundaki iilke, hala planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecis
asamalarinin uyum siirecini yasamaktadir. Makedonya, Avrupa ile gelistirdigi giiglii
bankacilik iliskileri ve ekonomik iliskiler sebebiyle Avrupa karsisinda hassas bir
ekonomiye sahiptir. Sirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in AB iiyeligi yolunda
bolgesel entegrasyona ve ilerlemeye ihtiyag duyar. Yugoslavya Sosyalist
Cumhuriyeti’nin ¢okiisii merkezi hiikiimetten gelen transfer 6demeleri ve fiili serbest
ticaret bolgesi avantajlarin1 ortadan kaldirmustir. Kiiresel krizin olumsuz etkileri
yatirnmlarda oldugu kadar kredi mevcudiyetinin diismesinde ve ticaret aciginin
artmasinda da hissedilmistir. %30 ile %37 arasinda gerceklesen issizlik oranlari,
diisiik enflasyonlu ve makroekonomik istikrara sahip Makedonya ekonomisi igin bir
sorun teskil etmektedir. Ancak CIA 2012 raporuna gore kat1 maliye politikalar1 ve
giivenilir finansal sistemin sonucunda 2010°da tilkenin kredi notu bir nebze gelisme

gostererek BB+’ya ulagsmistir ve 2011°de de bu diizeyi korumustur.

Romanya, 1989 yilinda eski bir sanayi alt yapist ve iilke ihtiyaglarini
karsilamakta yetersiz bir iiretim modeli ile Dogu Avrupa’da yasanan Komiinizmden
piyasa ekonomisine gecis slirecine dahil olmustur (CIA, 2012). Bunun yani sira bu
gecis siirecinde iktisadi gelisme ve dis ticarete onem vermis, bu dogrultu da pek ¢ok
reform uygulamustir. Ulkenin piyasa ekonomisi sistemine gegisi ile birlikte tarim ve
sanayinin ekonomideki pay1 azalirken hizmetler sektoriinde artis gerceklesmistir
(IGEME, 2012: 4). Romanya son zamanlarda bir orta sinif olusmasini tesvik ederek
ve Tllkede genis capli yer alan yoksulluga yonelik ¢alismalarda bulunarak
makroekonomik ilerleme saglamay1 planlamaktadir. Yolsuzluk ve asir1 biirokrasi is

diinyasinin en Onemli problemlerinin basinda gelmektedir. Romanya ekonomisi
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genel itibari ile gida, gida isleme, tekstil, kiirk ve deri, ayakkab1 ve hafif sanayi
makine tretim sektorlerine dayanmaktadir. metalurji ve kimyasallar geleneksel

olarak onemini korumaktadir.

Sirbistan, piyasa gii¢lerinin hakim ve ayn1 zamanda kamu sektoriiniin ihtiyag
duydugu reformlar1 hala siirdiirmekte oldugu bir gecis ekonomisine sahiptir.
Ekonomi ¢ogunlukla imalat ve ihracata dayalidir. . Milosevi¢ doneminde ekonominin
kotii yonetilmesi, uzun soluklu ekonomik yaptirimlar, NATO’nun 1999 yili boyunca
stirdiirdiigii hava saldirilart sonucunda sanayi ve altyapinin ciddi zarar gormesi,
ekonominin 1990’daki durumunun yaris1 kadar kii¢iilmesine sebep olmustur. 2000
yilinda Milosevi¢’in devrilmesi ile birlikte yeni hiikiimet (DOS-Sirbistan Demokratik
Muhalefeti- Koalisyon hiikiimeti) istikrar onlemleri ve piyasa reformu programi
uygulamalarini baglatmistir. CIA 2012 raporuna gore, stratejik konumu, nispeten
ucuz ve Kkalifiye isgilicli, AB, Rusya, Tiirkiye ve Orta Avrupa Serbest Ticaret
Anlagmasi iilkeleri ile yapilan Serbest Ticaret Anlagsmalar1 ve yabanci yatirimlar igin
uygulanan tesvik paketi Sirbistan’in ekonomik biiyiimesi i¢in olumlu faktorlerdir.
2011’in Eylil ayinda IMF ile 1.3 Milyar $’lik yeni bir ihtiyatli stand-by anlagmasi
imzalamistir; ancak meclis tarafindan onaylanan 2012 yili biitgesi ile meclisin
program Olciitlerinden sapmasindan dolayr program 2012 yili baslarinda
dondurulmustur. Sirbistan ekonomisi igin beklenen zorluklar; yiiksek issizlik oranlari
ve istthdam yaratma ihtiyaci, emekli maaglar1 ve igsizlik 6denegi icin gerekli yiiksek
devlet harcamalari, artan ihtiyaclar i¢in yeni devlet bor¢lanmasi, yiikselen kamu ve
0zel sektor dis borcu, yeni yabanci dogrudan yatirimlarin ¢ekilmesi ve IMF
programinin eski seyrini kazanmasi olarak sayilabilir. Diger ciddi sorunlar ise

yetersiz yargi sistemi, yolsuzluk diizeyindeki artis ve yaslanan niifustur.

Slovenya, Balkan iilkeleri arasinda uluslararasi iliskileri en iyi olan iilkedir.
2004 yili Mart aymda, borglu statiiden Diinya Bankasi bagis ortagi derecesine
yiikselen ilk gecis ekonomisi olmus ve ayni yi1l Mayis ayinda Avrupa Birligi’ne
girmistir. 2002 yilindan itibaren Ozellestirmelerin de duraklamasiyla Avrupa

Birligi’nde devlet kontroliiniin en yiiksek oldugu ekonomilerden birine sahiptir.

Yunanistan GSYH’sinin yaklasik %40’mi1 kamu sektériiniin olusturdugu ve
Euro bolgesinin kisi basi gelir ortalamasinin 3’te 2’sine sahip olan kapitalist bir
ekonomidir (CIA, 2012). Turizm, ¢ tarafi denizlerle ¢evrili ve birgok adaya sahip
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olan Yunanistan i¢in oldukc¢a iyi bir gelir kaynagidir ve GSYH’nin %15’ini
olusturmaktadir. Ayrica diinyada en fazla turist ¢eken ilk 20 iilke arasinda yer
almaktadir (IGEME, 2012: 9). Ekonomide gé¢men is¢ilerin orani isgiiciiniin yaklasik
5’te 1’ini olusturmaktadir ve genellikle tarim ve vasifsiz islerde yer almaktadirlar.
Tasarruf tedbirleri ile ag¢ik 2010°da GSYH’nin %11’ine 2011°’de ise %9’una
disiiriilmistiir. Bu siirecle birlikte aginan kamu maliyesi, hatal1 bildirilen istatistikler
ve reformlar konusundaki performans diisiikliigiiniin devam etmesi, baglica kredi
derecelendirme kuruluslarin1 Yunanistan’in uluslararasi bor¢ derecesini diislirmesine
sebep olmus ve boylece iilke mali bir kriz igerisine girmistir. AB ve uluslararasi
piyasa katilimcilarinin yogun baskist altinda hiikiimet, kamu harcamalarin1 azaltan,
vergi kacirmay1 diisliren, saglik hizmetleri ve emeklilik sistemini tekrardan isler hale
getiren, emek ve lretim piyasalart reformu iceren orta vadeli bir kemer sikma
programi kabul etmistir. Ancak, Atina’nin iilkenin giiglii is¢i sendikalar1 ve halkin
genis capli huzursuzluguna ragmen istenmeyen bu reformlar1 kabul etmesi, iilkeyi
uzun donemli sorunlarla karsi karsiya getirmistir. Nisan 2010’da 6nde gelen kredi
kurulusu Yunanistan’in borcuna olasi en diisiik kredi notunu tahsis etmistir; Mayis
2010°da ise IMF ve Euro bolgesi hiikiimetleri Yunanistan’in alacaklilarina borglarini
O0demeyi saglayabilecek 147 Milyar $ degerinde kisa ve orta vadeli acil bir kredi
saglamistir. Bu paket karsiliginda ise hiikiimet 3 yili agkin bir siirede toplamda 40
Milyar $’lik bir harcama kesintisi ve vergi artisin1 birlestirerek en siki tasarruf
Onlemlerini aldigin1 bildirmistir (CIA, 2012).  Ancak Yunanistan 0zellikle
EUROSTAT’in Yunanistan’in 2009 ve 2010 yili biitce agig1 ve bor¢ numaralarini
yukart dogru revize etmesinden sonra, AB ve IMF tarafindan belirlenen 2010 yili
hedeflerine ulagsmak i¢in miicadele etmistir. Avrupali liderler ve IMF 2011 yil1 Ekim
ayinda Atina’ya 169 Milyar $’lik ikinci bir kurtarma paketi saglamayi kabul
etmiglerdir. Ancak Yunanistan’in alacaklilar1 Yunan devlet tahvili isletmelerinin
onemli bir boliimiiniin degerini azaltmak amaciyla ikinci bir anlagsma c¢agrisinda
bulunurlar. Yunanistan ikinci bir kredi karsiliginda 2013-15 déneminde ek olarak 7.8
Milyar $’lik bir tasarruf 6nlemi uygulayacagina dair taahhiitte bulunmustur. Ancak
bu biiyiik tasarruf kesintileri Yunanistan’in ekonomik durgunluk ve diisiik vergi
gelirlerinin uzunca bir siire devam etmesine neden olmustur. Yunanistan’a kredi
veren kuruluslar, Atina’ya vergi tahsilatlarin1 artirma, kamu isletmelerini

Ozellestirme ve saglik harcamalarini dizginleme g¢abalarini hizlandirma cagrisinda
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bulunarak, Yunanistan ekonomisi ve maliyesini desteklemek i¢in daha fazla zaman

vermeyi planladiklarint agiklamiglardir.

Balkan ekonomilerinin genel makroekonomik durumuna iliskin yapilan
aciklamalardan sonra makroekonomik gostergeleri 1995°ten 2010°a kadar 5’er yillik

periyodlarla ve 2011 verileri ile asagida analiz edilmistir.

Tablo 2.3: Biiyiime Oranlari

(%) 1995 2000 2005 2010 2011
Arnavutluk 13,3 7,3 5,5 3,5 3
Bosna Hersek 20,80 5,5 5 0,8 1,71
Bulgaristan 2,86 5,7 6,4 0,4 1,7
Harvatistan 5,92 3,75 4,27 -1,40 -0,01
Karadag - 3,1 42 2,5 3,2
Kosova - 26,9 3,84 3,9 5
Makedonya -1,11 4,54 4,35 1,77 3,04
Romanya 7,15 2,10 4,17 0,94 -0,37
Sirbistan 6,1 5,33 54 0,95 2
Slovenya 3,64 4,26 4,01 1,38 -0,17
Yunanistan 2,09 4,47 2,28 -4,94 -7,10

Kaynak: Diinya Bankasi, World Bank, Open Data, data.worldbank.org, (11.03.2013)

Ulkeler agisindan Tablo 2.3’te yer alan verilerden Hirvatistan’in 1995 verisi
bulunmadig1 i¢in 1996, Kosova’nin ise 2000 y1il1 verisi bulunmadigi i¢in 2001 verisi

ile degerlendirmeler yapilmistir.

2000-05 arasinda Arnavutluk makroekonomik biiyiimesi ortalama %6
gerceklesirken 2005-11 arasinda bu oran ortalama %4,8 seviyesine diismiistiir.
Ekonomik biiyiime icin énemli bir itici gii¢ olan isci dévizleri —cogunlukla Italya ve
Yunanistan’da yasayan Arnavutlardan gelen dovizler- 2008 krizi éncesi GSYH nin
%12’si ila %15°1 arasindayken 2010’da GSYH’nin %8’ine kadar diigmiistiir. 1993-
2001 arasinda (1997°de yasayan olaganiistii kiigiilme haricinde) biiyiimenin her yil
%7 nin Ustiinde gergeklesmesi ise ig¢i dovizlerinin yani sira bilyliyen tarim sektoriine
de baglanmistir. 2008°de ulasilan %7,7°lik biiyiime ise son 10 yilin en yliksek
oranidir. Ayrica CIA 2012 raporuna gore, hiikiimet siirdiiriilebilir ekonomik
bliylimeye engel teskil eden zayif kara ve demir yollarint AB fonlar1 yardimiyla
gelistirmeye c¢aligmaktadir. Arnavutluk, 2009 yilinda yasanan kiiresel mali krizden
etkilenmesine ragmen, 2009 yilinda %3,3 oraninda biiylimiistiir. Bunun yani sira

iilkede biiyiik bir cari agik problemi gozlemlenmektedir.
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Bosna Hersek agisindan degerlendirildiginde, 1995 yilindan sonra barig
ortami, iretimi yiikksek seviyelere cikartarak 1995-99 arasi biliylime oranlarinin
artmasina, hatta 1996 yilinda son 17 senenin en yiiksek oram1 olan %88.,9’a
ulasmasima neden olmustur. Uretimdeki bu yiikselis, 2000’den sonra yavaslasa da
2006-07 arasinda %5’in iistiinde bir bilyiimeyi koruyabilmistir. Oyle ki 2009°da
yasanan kiiresel mali krizin etkileri Bosna’da da hissedilmis ve ekonomi 2009’da
%?2,9 kiigiilmiistiir. 2011 yilinda nispeten bir iyilesme goriilse de 2011 biiyiime orani
%1,71 diizeyindedir. Bosna’daki ekonomik durgunlukla birlikte ortaya cikan en
biliyiik ekonomik sorunlardan biri de biitce agiklar1 olmustur. Bu agiklari IMF
kredileri ile kapatmaya calisgan Bosna IMF kriterlerini yerine getirmek amaciyla

kamu sektdriinde ticretleri diisiirmiis ve sosyal yardim harcamalarini azaltmastir.

Bulgaristan, piyasa ekonomisine gegiste ihtiyag duydugu reformlar1 basariyla
uygulayamayinca 1996 yilinda bir ekonomik kriz yasamis ve ekonomi %9,03
kiiglilmistiir. 1 Ocak 2007°de Avrupa Birligi’ne giren Bulgaristan, 2004-08 arasinda
ortalama %06,4 oraninda bir biiyiime yasarken 2009°da kiiresel mali krizin etkileri
hissedilerek ekonomi %35,5 kiiglilmiistiir. 2010 yilinda negatif oranlardan kurtulsa da

% 0,4, 2011°de ise ancak %1,7 oraninda bir biiylime saglayabilmistir.

Hirvatistan tiretimi savas boyunca diismiis ve Berlin duvarinin yikilmasindan
sonra Orta ve Dogu Avrupa’daki erken yatirim dalgalarini kagirmistir. Buna ragmen
2000-2007 arasinda turizm ve kredi odakli tiiketim harcamalarindaki canlanma
sebebiyle biiylime %3,5 ile %5 arasinda gerceklesmistir. Hirvatistan 2008’de ani bir
yavaglama yasayarak 2009 yilinda %5,9 oraninda, 2010 ve 2011 yilinda ise bu
kiigiilme yavaslasa da sirastyla %1,40 ve %0,01 olarak gerceklesmistir. CIA 2012
raporuna gore, Hirvatistan kiiresel mali kriz ile birlikte sermaye girislerinde ve
ithracatta diisiis yasamistir. Bu da 2012 yilinda Diinya Bankasi’nmin iilkede bir
resesyon beklentisi sebebiyle yeni hiikiimetin sosyal harcamalarini (6zellikle sosyal

programlarda) kismasi konusunda baski uygulamasina neden olmustur.

Karadag, CIA 2012 raporuna gore, kiiresel finansal kriz, siirekli kredi
daralmasi, gayrimenkul sektoriiniin hacminde azalis ve aliiminyum ihracatindaki
diisiis sebebiyle ekonomide ciddi olumsuz etkilerle karsilasmistir. Ekonomi, 2007

yilinda son 10 yilin en biiyiik biiylimesini gostererek %10,7 oranina, kiiresel
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ekonomik krizin etkileriyle 2009 yilinda %5,7°1lik bir kiigiilme yasadiktan sonra
2011°de son 3 yilin en yiiksek biiylime orani olan %3,2’ye ulagsmistir.

Kosova GSYH’sinin yaklasik %10’unu agirhikli olarak Almanya, Isvigre ve
Iskandinav iilkelerinden gelen is¢i dovizleri, yaklasik %7,5’ini finansal bagislar
olusturmaktadir (CIA, 2012). Buna ragmen 2003’ten beri pozitif biiyiime oranlarina
sahip olup 2001 yilinda %26,9, 2011 de ise %5 biliytimiistiir.

Makedonya’da, 1996 yilina kadar ekonomik biiyiime saglanamamistir. Bunun
baslica sebepleri arasinda altyapinin olmayisi, Birlesmis Milletlerin Yugoslavya’nin
kiiglilmesini onaylamasi ve Yunanistan ekonomisinin {ilkenin anayasal ismi ve
bayragini tanimayip ambargo uygulamasi sayilmaktadir. Son 20 yilin en yiiksek
biiyiime oran1 2006 yilinda %6,15 ile gergeklesmistir. 2009 yilinda kiiresel finansal
krizin etkisiyle %0,92 oraninda kiigiilen Makedonya ekonomisi 2005 yilinda %4,35,
2010°da %1,77 2011 yilinda ise %3,04 oraninda bir biiyiime kaydetmistir.

Romanya, 1997 yilinda baglayan ve 3 yil siiren yorucu bir resesyondan sonra
AB ihracat pazarlarindaki giiglii talep sayesinde 2000 yilinda diisiik oranda da olsa
pozitif biiylime oranlarina ulasilmistir. Son 20 yilin en yiiksek biiylime oran1 2008’de
%9.4 ile gerceklesirken 2009 kiiresel finansal krizden etkilenen Romanya ekonomisi
%8,5 kiigiilirken, 2011 yil1 itibari ile Romanya ekonomisi biiylime orant %-0,37
oraninda gerceklesmistir. Yurti¢i tiikketim ve talep, istikrarli GSYH biiylimesini

arttirmis; fakat cari islemler hesabinda biiyiik bir dengesizlige yol agmustir.

Swrbistan’da kiiresel finansal kriz, uzun vadeli refahi saglamak icin gerekli
olan ekonomik reformlarin biiyiik 6l¢iide durmasina neden olmustur. 2009 yilinda
%3,5 kiiciilen ekonomi buna ragmen krizin etkilerinden kurtulmaya baslamistir. 2010

yilinda %0,95, 2011 yilinda %2’lik bir biiyiime orani yakalamistir (DB, 2012).

Slovenya’da 2009 yilinda diinyada yasanan resesyon ihracat ve sanayi
tiretiminin %8 oraninda diigmesine ve issizligin yiikselmesi vasitasiyla ekonominin
%8 kiiciilmesine sebep olmustur. Bununla birlikte 2010°da %1,38’lik bir biiyiime
yasanmigsa da 2011 yilinda ekonomi %0,17 kii¢tilmiistiir (DB, 2012).

Yunanistan ekonomisi kismen 2004 Atina olimpiyatlart ile ilgili altyap1

harcamalar1 kismen de tiiketim harcamalarin1 rekor seviyeye ugratan kredi
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olanaklarinin artmasindan dolay1r 2003-2007 arasinda ortalama %4 biiylimistiir.
Ancak ekonomi, diinyada yasanan mali kriz, kredi kosullarinin daralmasi ve
Atina’nin bliyliyen biitce acigimi gidermedeki basarisizligt sonucunda 2009’da
resesyona girmistir. Ekonomi 2009 yilinda diinya bankasi verilerine gore %3,2 (CIA
verileri bu yil i¢in 2,9 vermistir), 2010 yilinda %4,94, 2011 yilinda ise %7,10
oraninda kii¢iilmistiir. Yunanistan AB’nin biiylime ve istikrar Pakti’nin “blitce
aciginin GSYH’nin %3’linden fazla olmamas1” kriterini 2001°’den 2006’ya kadar
ihlal etmistir. 2007-2008 arasinda bu kriter yerine getirilmisse de dnceden yasanan

asirt acik 2009°da tekrardan yasanarak biitge agig1 GSYH’nin %15’ine ulagsmustir.

Tablo 2.4: Enflasyon Oranlar:

(%) 1995 2000 2005 2010 2012
Arnavutluk 7,93 0,05 2,36 3,55 2,03
Bosna Hersek - - 6,12 2,18 2,04
Bulgaristan 62,05 10,31 5,03 2,43 2,95
Hirvatistan 3,95 4,61 3,32 1,03 3,42
Karadag - - 2,92 0,65 3,18
Kosova - - -1,39 3,48 2,47
Makedonya 16,37 6,60 0,16 1,61 3,31
Romanya 32,24 45,6 8,98 6,09 3,33
Sirbistan 82,6 71,12 16,11 6,14 7,33
Slovenya 13,46 8,87 2,47 1,84 2,59
Yunanistan 8,93 3,16 3,54 4,71 1,50

Kaynak: Diinya Bankasi, World Bank, Open Data, data.worldbank.org, (13.03.2013)

Tablo 2.4’te enflasyon oranlar ile ilgili olarak Bosna Hersek ve Karadag
2005 verisi bulunmadigr icin 2006; Karadag 2012 verisi bulunmadigr i¢in 2011

verileri ile agiklamalar gerceklestirilmistir.

Arnavutluk, 1992 yilinda %226 orant ile son 20 yilin en yiiksek enflasyonunu
yasayan yasamistir. Yapilan calismalarla 1999 sonrasinda enflasyonu tek haneli
rakamlara diislirmeyi basarmistir. 2012 yili enflasyon orani ise %2,03 diizeyinde

gerceklesmistir.

Bosna Hersek, 1998’de kabul edilen ulusal para birimi BAM’in EURO’ya
sabitlenmesiyle, para birimi ve bankacilik sektoriine olan giiveni arttirmistir. 2006-08
yillart arasinda ortalama %35 enflasyon oranina sahip olan Bosna Hersek’in 2009
yilinda yasadig1 enflasyon oranit % -0,39 olarak gerceklesmistir. 2010-2012 yillar
arasinda ise ortalama % 2,63 ile iilkede enflasyon probleminin yasanmadigini
gostermektedir. Diislik enflasyonun ekonominin yavas biiyiimesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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Bulgaristan, 2011 IGEME raporuna gore, iilkede faiz oranlarimin artmasi,
kamu harcamalarinin kontrol altina alinamamasi ve ulusal paranin deger kaybetmesi
nedeniyle 1997 yilinda % 1058 oraninda bir hiper enflasyon yasamistir. 1997 yilinin
Temmuz ayinda Para Kurulu’nun kurulmasiyla makroekonomik istikrar tekrardan
saglanmis olup biiyiime pozitif rakamlara ulasmistir. 10 Ocak 1999°da, Para
Kurulu'nun kurulmasiyla birlikte Alman Marki'na endeksledigi ulusal para birimi
Leva'yt Euro’ya endekslemistir. Yasadigi hiper enflasyon deneyiminden sonra
enflasyonla miicadele etmeyi Ogrenmis ve enflasyonu tek haneli rakamlara

diistirmistiir. 2012 y1l1 igin ise enflasyon % 2,95 olarak gergeklesmistir.

Hirvatistan, 1993 yilinda % 1500 oraninda yasanan hiper enflasyondan sonra
enflasyonla miicadeleyi 0grenmistir. Savas sonrasi donemde enflasyon ilimli ve
istikrarli seyretmistir. 2000 yilindan itibaren incelendiginde ise 2008’de yasanan
%6.09 orani haricinde enflasyon %5’in tlizerine ¢ikmamis, 2012°de ise %3,42 olarak

gerceklesmistir. Ulusal para birimi Kuna da istikrarin1 korumaktadir.

Karadag, Milosevic doneminde ekonomisini Federal kontrolden ve
Sirbistan’dan ayirmis, Merkez Bankasini kurmustur. Yugoslav Dinarinin yerine 6nce
Alman Mark'mn1 ardindan Euro’yu para birimi olarak kabul etmistir. Enflasyonla basa
¢ikmay1 basaran Karadag, 2008’de yaklasik %9’luk bir enflasyonla son 6 yilin en
yiikksek enflasyonunu yagamistir. 2011°de ise enflasyon orami yaklagik %3,2

diizeyindedir.

Kosova’nin 2003-05 yillar1 arasinda ve 2009’da (% -2,41) deflasyonist bir
siire¢ yasayan ekonomisi, 2008°de % 9,35 ile son 10 yilin en yiiksek enflasyonuna
ulasmustir. Ulkenin resmi para birimi Euro’dur; ancak Sirp bolgesinde Sirp Dinar da
kullanilmaktadir. Euro’yla iliskisi ¢ekirdek enflasyonun diisiik seviyede tutulmasina

yardimci olmustur.

Makedonya’da makroekonomik istikrar, ulusal parayr Euro karsisinda
sabitleyen tedbirli (ihtiyatll)) bir para politikas1 ile devam etmektedir. 1994°de
yasanan %126 oranindan sonra enflasyonu kontrol altina alan Makedonya, 1996
yilindan itibaren tek haneli rakamlara ulagabilmistir. Son 10 yilin en yiiksek oram
Kosova ile benzer olarak 2008’de %8,26 ile gerceklesmistir. 2012 yili iginse
gerceklesen enflasyon %3,31 dir.
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Romanya, 1990’larin basinda biiyiik bir enflasyon sorunu ile karsi karsiya
kalmis ve enflasyonla miicadeleyi 6grenmistir. Buna ragmen CIA 2012 raporuna
gore, enflasyon orani, giiclii tiiketici talebi ve yliksek {icret artisi, artan enerji
maliyetleri, lilke capindaki kuraklik ve mali disiplindeki yumusamanin etkisiyle
2007-08 arasinda yiikselmistir. 2012 yili itibari ile gerceklesen enflasyon orani ise
%3,33 tiir.

Stwrbistan, 1995 yilindan 2002’ye kadar yiiksek enflasyon oranlart ile
miicadele etmek zorunda kalmistir. 2002’den itibaren nispeten enflasyonu kontrol
altina almis olsa da 2011 yilinda yasanan %11,1’°lik enflasyon orani bu konuda tam
olarak istikrar saglanamadiginin bir gostergesidir. Sirbistan’in enflasyon kaygilar1 ve
doviz kuru istikrar1 genisletici para politikasinin kullanilmasina engel olurken,
biliyliyen agiklar1 ekonomiyi canlandirmak igin tesvik cabalarinin kullanimin

kisitlamaktadir.

Slovenya, 1 Ocak 2007 tarihinde Euro’yu kabul ederek Orta ve Giineydogu
Avrupa’da istikrarl siyasi ve ekonomik gecislerden birini yasamistir (CIA, 2012).
1996 yilindan itibaren enflasyonu tek hanelere indirmeyi basaran Slovenya
ekonomisinde, 2000-05 arasindaki enflasyon orani ortalama % 6,06 iken, 2006-12

arasinda ortalama % 2,7 dir.

Yunanistan ekonomisinin, 1995 yilindan itibaren verileri incelendiginde,
enflasyonun bir sorun olmadig: ve istikrarl bir seyir izledigi goriilmektedir. 2000-05
arasinda enflasyon ortalama %3,35, 2006-12 arasinda ortalama %3, 2012’de ise

%1,5 olarak gergeklesmistir.

Tablo 2.5: Issizlik Oranlar

(%) 1995 2000 2005 2010
Arnavutluk - - - -
Bosna Hersek - - - 24,10
Bulgaristan 15,69 16,20 10,10 10,19
Hirvatistan - 16,10 12,60 11,80
Karadag - - 30,29 -
Kosova - - 41,40 -
Makedonya - 32,20 37,29 32
Romanya 8 7 7,19 7,30
Sirbistan - - 20,79 19,2
Slovenya 7,19 7,19 6,5 7,19
Yunanistan 9,10 11,10 9,89 12,5

Kaynak: Diinya Bankasi, World Bank, Open Data, data.worldbank.org, (13.03.2013)
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Issizlik oranlarina iliskin analizlerde verilerin eksik olmasindan dolay1 var

olan yillara iligkin bir analiz yapilacaktir.

Arnavutluk’ta istihdamm %50’sini tarim sektdrii olusturmaktadir. Issizlik
verilerine bakildiginda ise Arnavutluk acisindan issizlik biliylik bir problem olarak

gbzlemlenmeyip 2007-08-09 arasindan ortalama %13 oraninda gergeklesmistir.

Bosna Hersek’te 1992-95 yillar1 arasinda yasanan, etnik gruplar arasi savas
ekonomiyi olumsuz etkilemistir. Uretim %80 oraninda diiserken, issizlik artmaya
baslamustir. Igsizlik Bosna Hersek’in en biiyiikk problemidir. 2006’dan bu yana
Bosna’da issizlik hi¢ tek haneli rakamlara diismemistir. Diinya Bankasi verilerine
gore 2006 yilinda igsizlik oran1 %31,79 iken 2010 yili issizlik orami %27,2 olarak

hesaplanmustir.

Bulgaristan’da issizlik diizeyi yine istikrarli bir seyir izlemektedir. 1995-
2000 araliginda %12 ile %16 arasinda degismektedir. 2005 yilina kadar ¢ift haneli
olan igsizlik oran1 2006’dan itibaren tek haneye diigse de 2010 yilinda %10,19 olarak
gerceklesmistir. Son 16 yilin ortalama issizligi ise, %12,35°tir.

Hirvatistan ekonomisinde 1998-2001 yillar1 arasinda siirekli artmakta olan
bir igsizlik s6z konusudur. Bu artig 2001-08 arasinda diigse de 2009°da gergeklesen

%09 ile bir dnceki yila gore artig saglamistir.

Diinya Bankasindan elde dilen veriler esliginde Karadag igin sadece 2005 yili
hesaplanan %30,29 issizlik oran1 ekonomi i¢in issizligin ve kalkinmadaki bolgesel

esitsizliklerin temel problemler arasinda sayildigini1 gostermektedir.

Kosova ekonomisinde %45 civarinda seyreden issizlik oranlar1 dis go¢ii ve

karaborsa faaliyetlerini arttiran 6nemli bir problemdir.

Makedonya’da issizlik %30 civarinda seyreden oranlar ile biiyiik bir
problemdir. Kapsamli mali sektor ve ticaret sektorli reformlar1 yapmasina ragmen
bolgeye yabanci yatirim c¢ekmek ve istihdam yaratmak konusunda olduk¢a geri

kalmistir.

Polonya’dan sonra Orta ve Dogu Avrupa’nin en biiyiik pazaria sahip olan

Romanya ekonomisi, sanayilesme siirecine gegisle birlikte biiylik bir kirsal gog
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yasamistir. Issizlik oranlar1 diger Balkan iilkelerinin ¢oguna gore daha ilimli bir
seviye olan %7 civarinda seyrederken 2010 yili i¢in Diinya Bankasi tarafindan

%7,30 olarak hesaplanmustir.

%16 ile %20 arasinda seyreden issizlik oranlarina sahip Swrbistan
ekonomisinde yiiksek issizlik ve durgun kisi bas1 gelir temel ekonomik problemler
arasindadir. Issizlik orani Sirbistan’da 2004-10 arasinda ortalama %18,2 olarak

gerceklesmistir.

Is ortamim gelistirmek icin uygulanan yapisal reformalar Slovenya
ekonomisine biraz daha fazla yabanci katilimi saglamis ve issizligin distiriilmesine
yardimer olmustur. Issizlik oran1 2010 icin %7,19 olarak hesaplanmis, 2011°de ise
%11’e yaklagsmistir.

Yunanistan’da yasanan diger ekonomik problemlerin yani sira issizlik
istikrarin1 korumus ve 1995-2000 arasinda %9 ile %11 arasinda seyretmistir. 2005
icin %9,89 iken 2011°de ise gerek kiiresel gerekse yasamis oldugu ekonomik kriz
sebebi ile %12,5’e yilikselmistir.

Tablo 2.6: Kisi Bas1 Gelir

CariUS $ 1995 2000 2005 2010 2011
Arnavutluk 772 1.200 2,666 3.701 4.030
Bosna Hersek 560 1.491 2.896 4.427 4821
Bulgaristan 1.555 1.579 3.733 6.335 7.158
Hirvatistan 4,722 4,862 10.090 13.461 14.180
Karadag - 1.556 3.601 6.510 7.111
Kosova - 1.088 2.194 3.150 3.596
Makedonya 2.266 1.785 2.937 4.434 4,925
Romanya 1.564 1.651 4,572 7.539 8.405
Sirbistan - 809 3.391 5.270 6.310
Slovenya 10.524 10.045 17.855 22.898 24.142
Yunanistan 12.274 11.396 21.621 25.832 25.622

Kaynak: Diinya Bankasi, World Bank, Open Data, data.worldbank.org, (13.03.2013)

Tablo 2.6°da gosterilen verilere gore, Balkan {ilkeleri arasindaki en yiiksek
kisi bas1 gelir 1995-2011 doneminde Yunanistan’da saglanirken, onu takip eden tilke
ise Slovenya olmustur. Avrupa Birligi'ne liye iilkelerde gozlemlenen kisi basi
gelirdeki artis ekonomik entegrasyonun faydalarmma ilisgkin 1yi bir Ornek
olusturmaktadir. 2011 ig¢in degerlendirildiginde Arnavutluk, Bosnha Hersek,
Bulgaristan, Karadag, Kosova, Makedonya, Romanya ve Sirbistan bdlge

ortalamasinin gerisinde kalmaktadir.
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Tablo 2.7: Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlari

Carius $ 1995 2000 2005 2010 2011
Arnavutluk 70.000.000 143.000.000 258.417.489 1.109.371.030 -
Bosna Hersek - 146.075.611 607.373.915 187.875.298 412.507.741
Bulgaristan 98.400.000 998.219.917 4.004.786.052 1.363.890.425 1.629.526.442
Hirvatistan 100.741.501 | 1.104.793.942 | 1.550.927.848 571.953.902 1.442.438.364
Karadag - - - - -
Kosova - - - - -
Makedonya - 215.659.425 94.231.130 205.564.617 407.752.723
Romanya 417.000.000 | 1.048.000.000 | 6.512.280.000 | 2.963.000.000 | 2.713.000.000
Sirbistan - - - 1.151.863.913 | 2.532.794.877
Slovenya 160.400.000 70.500.000 -88.500.000 439.313.818 1.046.219.645
Yunanistan 1.053.000.000 | -1.015.100.000 -818.350.755 -540.385.271 -60.324.701

Kaynak: Diinya Bankasi, World Bank, Open Data, data.worldbank.org, (13.03.2013)

Arnavutluk’ta, hiikiimet ekonomide belirli mallarin ticareti ile piyasanin
grilesmesini® engellemek adna yabanci yatirimi ¢ekmeyi amaglayan bir mali reform
paketi de kabul etmistir. Arnavutluk’un ihracat kapasitesini artirilmasina yardime1
olacak yeni dogrudan yabanci yatirimlarin iilkeye c¢ekilmesi, Arnavutluk’un enerji
sektorlinde yasadigi sikintilar, eski ve yetersiz alt yapi ve llkenin zayif is ¢evresi
nedeniyle zorlagmaktadir. 2007 ve 2008 yillarinda Arnavutluk’a 6nemli Olgilide
dogrudan yabanci sermaye yatirimi gelmistir. Bunun ana nedenleri olarak CIA 2012
raporuna gore, llkenin Diinya Bankasi ve NATO iiyeligi, AB’ye liyelik yolunda
yasanan geligsmeler, iilkenin ekonomik ve siyasi istikrari, Kosova’nin bagimsizligin
ilan etmesiyle Arnavutluk’un bolgedeki giiciiniin artmasi ve énemli 6zellestirmelerin

gerceklestirilmesi sayilmaktadir.

Bosna Hersek ekonomisinde, 2007 yilindan itibaren yatirimlarda keskin bir
diisiis yasanmasina ragmen &zel sektor biiyiimektedir. Ulkede var olan etnik karmasa
ve politik istikrarsizlik ticareti ve kredileri Bati Avrupa’ya bagli olan Bosna’ya

yatirimlari caydirmistir.

Bulgaristan ekonomisinde biiylimenin itici giicli banka kredileri, tiikketim ve
dogrudan yatirimlardir. CIA 2012 raporuna gore, Bulgaristan’in AB’ye girisi ile

birlikte son 20 yilin en yiiksek yatirim oranina ulasmasinin ardindan krizle beraber,

? Piyasanin grilesmesi, ticari yapida yasal olmayan islemlerin artmasi olarak tanimlanabilir.
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diistik kurumlar vergisi orani ile olumlu bir ortama sahip olmasina ragmen,

yatirimlari ciddi anlamda diigmiistiir.

Hirvatistan’da, yillar itibari ile iilkeye yapilan dogrudan yabanci sermaye
girisleri 2005 yilindan itibaren artis gosterse de 2010 yilinda ani bir diisiis yasamistir.
Hirvatistan kiiresel mali kriz ile birlikte sermaye girislerinde ve ihracatta diisiis
yasamistir. Bu da 2012 yilinda Diinya Bankasi’nin {ilkede bir resesyon beklentisinde
oldugundan yeni hiikiimetin sosyal harcamalarini (6zellikle sosyal programlarda)

kismast konusunda baski uygulamasina neden olmustur (CIA, 2012).

Karadag finansal sektoriin biiyiik kisminin yani sira endiistride de hakim
sektor olan biliylik alliminyum kompleksini 6zellestirmis ve turizm sektoriine

dogrudan yabanci yatirim ¢ekmeye baglamistir.

Kosova is ortaminin iyilestirilmesi ve yabanci yatirimlari ¢ekmek igin

Onlemleri arttirmak adina uluslararasi toplumlarla ¢alismaya devam etmektedir.

Makedonya’da 2005 yilinda dogrudan yabanci yatirimlar artmaya baslamissa
da 2009 yilinda yasanan kiiresel finansal kriz etkisi ile yatirimlar yaklasik %85
diismiistiir. 2011 yil1 itibari ile yatirim diizeyi olumlu bir durum sergilese de 2007°de

yasanan son 10 yilin en yiiksek yatirim diizeyine ulasilamamastir.

Romanya’da 2006’ya kadar artan yatirimlar, 2007°de yasanan kiiciik bir
azaligtan sonra tekrardan yiikselmis fakat kiiresel finansal krizin etkisiyle 2009°da

%150’den fazla diiserek hala bu diisiise devam etmektedir.

Swrbistan’da, yabanci yatinnmlar ise yadsmmamayacak derecede ekonomiyi
yonlendirmektedir. 2207-2011 arasinda ortalama yabanci dogrudan yatirim diizeyi
2.150.837.355 $’dir. 2011 yili igin ise yabanci dogrudan yatirnm 2.532.794.877$

olarak hesaplanmustir.

Slovenya’nin dogrudan yabanci yatirimlari bolge ortalamasinin gerisinde
kalmistir ve vergiler nispeten yiikselmeyi siirdiirmektedir. 2005-2011 yillar1 arasinda
yabanci yatirimlar ortalama 63.865.583% olarak hesaplanmistir. Bu ortalamanin
diisiik olmasinin en 6nemli nedeni 2005, 2006, 2007 ve en yliksek oranda da 2009’da

yasanan sermaye ¢ikislar1 olarak gosterilebilir.
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Yunanistan yillik GSYH’nin yaklasik %3.3’tine denk gelen bir miktarla AB
yardimlarindan biiylik yarar saglamaktadir. CIA 2012 raporuna gore, bircok
yatirrmcinin hos olmayan ekonomik goriinim kamudaki tatminsizlik ve siyasi
istikrarsizlik sebebiyle ekonomiden ¢ekildigi gozlemlenmektedir. 2005, 2007, 2010
ve 2011 yilinda yasanan sermaye ¢ikislarinda 3.303.102.3858$ ile en biiyiik sermaye
¢ikist 2007°de gozlenmektedir.

Tablo 2.8: GSYH’nin Sektorel Dagilim

(%) Tarim | Sanayi | Hizmetler
Arnavutluk 20 18,7 61,3
Bosna Hersek 8,2 26,2 65,6
Bulgaristan 6,4 30,4 63,2
Hirvatistan 5 25,8 69,2
Karadag 0,8 11,3 87,9
Kosova 12,9 22,6 64,5
Makedonya 11,4 25,8 62,8
Romanya 7,5 33 59,5
Sirbistan 7,6 31,7 60,7
Slovenya 2,7 21,7 69,6
Yunanistan 3,4 16 80,6
Tiirkiye 9,1 27 63,9

Kaynak: The World Factbook-CIA, www.cia.gov, (20.01.2013)

Tablo 2.8’de yer alan GSYH’nin sektorel dagiliminda, hizmetler sektorii
beklendigi gibi en yliksek pay1 almaktadir. %87,9 ile Balkan bolgesinde en yiiksek
hizmet sektorii Karadag’da iken, onu %80,6 ile Yunanistan takip etmektedir.
Hizmetler sektorii icin en diisiik pay ise, %59,5 ile Romanya’dadir. Bulgaristan’da
planli ekonomi dncesinde GSYH’nin biiyiik boliimiinii tarim olusturuyorken, sanayi
sektorii- oOzellikle agir sanayi, elektronik, bilgi teknoloji ve silahlanma- devlet
tarafindan desteklenmekteydi (IGEME, 2011: 5). A¢ik piyasa ekonomisine gegiste
modern piyasalara ayak uyduramayan Bulgaristan yenilenme yoluna gitmis ve
hizmetler sektoriiniin paymi %63,2°ye ¢ikartmistir. Makedonya iginse, planl
ekonomi doneminde sanayinin pay1 yaklasik %45 iken gecis siirecine girmesiyle
birlikte bu oran %25,8’e kadar gerilemistir. Makedonya sanayisinde, demir-gelik,
tekstil ve metaliirji; hizmetlerde ise ticaret, tasimacilik, telekomiinikasyon ve

bankacilik 6nen gostermektedir.
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Dis ticaret kapsaminda {ilkelerin iiye oldugu uluslararast kuruluslar da sahip
oldugu ayricaliklar ve avantajlar konusunda Onemlidir. Bu baglamda Balkan

ekonomilerinin tiye oldugu uluslararasi kuruluslar tablo 2.9°da verilmektedir.

Tablo 2.9: Uluslararasi Kuruluslara Uyelik

AB IMF DTO DB

» Bulgaristan » Arnavutluk » Yunanistan » Arnavutluk

» Yunanistan » Bosna » Romanya » Bosna

» Hirvatistan Hersek » Slovenya Hersek

» Romanya » Bulgaristan » Tirkiye > Bulgaristan

» Slovenya » Hirvatistan » Arnavutluk » Hirvatistan
» Karadag » Karadag
» Kosova » Kosova
» Makedonya » Makedonya
» Romanya » Romanya
» Sirbistan » Sirbistan
» Slovenya > Slovenya
> Yunanistan » Yunanistan
» Tirkiye » Tirkiye

Kaynak: IGEME Ulke Raporlari, 2013

Arnavutluk; 2000 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiine, 2007°de CEFTA’ya,
2009’da ise NATO’ya katilmistir. Bunun yani sira, Birlesmis Milletler, IMF, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Avrupa Konseyi, Islam Konferans1 Orgiitii,
Karadeniz Ekonomik Isbirligi ve Frankofon’a iiye; Akdeniz i¢in Birlik ’in ise kurucu
tiyesidir. AB ile iligkilerinde ise, 2003 Ocak ayinda 20 Nisan 2009’a kadar potansiyel

aday olup Nisan 2009°da tam iiyelik i¢in basvurmustur. *° **

Bosna Hersek, 2007 yilinda Orta Avrupa Serbest Ticaret Anlasmasi
(CEFTA)’na tam iiye olup AB’ye entegrasyonun hizlandirilmasi, mali sistemin
giiclendirilmesi, kamu yonetimi reformu, DTO iiyeligi ve rekabetci dzel sektorii
tesvik edecek ekonomik biiyliimenin gilivence altina alinmasi gibi bazi ekonomik

oncelikler belirlenmistir (CIA, 2012). 2009 yilinda krizin etkilerini yakindan

1% http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2009/04/090428 albania_eu.shtml
" http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=121811&KTG KOD=253
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hissetmis, IMF yardimlar1 2011°de askiya alinmistir. Ulke krizin etkilerinden

kurtulabilmek adina miicadele etmektedir.

Bulgaristan, Bulgaristan, 1996 yilinda Dis Ticaret Orgiitii’ne iiye olmustur
ve bu ekonominin liberallesmesine katkida bulunmustur. Ayrica, Bulgaristan EFTA
iilkeleri (Isvigre, izlanda, Norveg ve Lihtenstayn), Makedonya, Arnavutluk, Sirbistan
ve Karadag, Israil ve Bosna Hersek ile serbest ticaret anlasmalari imzalamistir
(IGEME 2011: 16). Ayrica 1999 yilinda CEFTA’ya iiye olan Bulgaristan 2007°de

tiyelikten ayrilmstir.

Hirvatistan, 2000 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiine giren Hirvatistan bu
siiregcle birlikte dis ticarette liberallesme yolunda ilerleme kaydetmistir. Ayrica
Avrupa Birligi ile Istikrar ve Isbirligi anlagsmasi, EFTA ve CEFTA iilkeleri ve
Tiirkiye ile serbest ticaret anlagmalar1 da bulunmaktadir. 2013 Yilinda AB’ne giren

Hirvatistan, ayn1 zamanda Diinya Bankasi ve IMF’ye de iiyedir.

Karadag ve Sirbistan arasindaki politik birligin bozulmasi, tilkenin Avrupa
Imar ve Kalkinma Bankas1 gibi bircok uluslararasi finansal kurulusun iiyeliginden
ayrilmasina neden olmustur. Fakat 2007 Ocak ayinda Karadag, Diinya Bankasi ve
IMF’ye katilmis, 2011 Aralik ayinda ise Diinya Ticaret Orgiitiiniin ise 156. Uyesi
olmustur. Avrupa Konseyi (AK), Aralik 2010 oturumunda Karadag’i aday iilke
statiisiine kabul etmis, 2012 Haziraninda belirlenen “Yolsuzluk ve organize suglarla
miicadelede daha ¢ok adim atilmast” kosulunu yerine getirdigi icin AK’ye katilim

miizakereleri baglamistir.

Kosova, 2009 yili Haziran ayinda Diinya Bankasi ve IMF’ye katilmistir.
UNMIK Kosova adina (Kosova Birlesmis Milletler Gegici Yonetim Misyonu - The
United Nations Interim Administration Mission on Kosovo) — Kosova’'nin bolgesel
ekonomik yapilarinin entegrasyonuna yardimci olmak amaciyla 2006 yilinda Orta
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (CEFTA)’ ne iiyeligi imzalamistir. Sirbistan ve Bosna
onceleri, Kosova’nin CEFTA’ya bagli iirlinleri i¢cin uyguladig1 giimriik damgasini ve
indirimli tarife ayricaliklarinin siirdiiriilmesini tanimayi reddetmistir; fakat her iki
iilke de 2011 yilinda Kosova ile ticaretlerine yeniden baglamiglardir (CIA’de bu
sekilde ifade edilmesine ragmen Tiirkiye’nin resmi yayimnlarinda ticarete devam

edildigine dair bir ibare bulunmamaktadir).

62



Makedonya, IMF ve Diinya Bankasi tiyesi olup, NATO iiyeligi Yunanistan
tarafindan veto edilmistir. Bunun yani sira bir CEFTA iiyesi olan Makedonya, EFTA
ile de ticari iliskilerini 2002 yilindan beri devam ettirmektedir. AB’ne ise aday iilke

statiisundedir.

Romanya, 1 Ocak 2007 tarihinde Avrupa Birligine katilarak, 2011 Mart
aymda IMF/AB ve Diinya Bankasi ile mali hedefler, yapisal reformlardaki
ilerlemeler ve mali sektor istikrari ile uyumu tesvik etmek amaciyla 4.9 Milyar $
degerinde 24 aylik ihtiyatli bir stand-by anlagmasi imzalamistir. Buna ragmen
Romanya yetkili mercileri bu olanaklardan (kredilerden) yararlanmay1
planlamadiklarim1 agiklamiglardir (CIA, 2012). Romanya, GATT ve Diinya Ticaret
Orgiitii’niin kurucu iiyelerinden olup, 1993 yilinda, Avrupa Konseyi’nin de tam
tiyesi olmustur. Ayrica 1997 yilinda CEFTA’ya iiye olup 2007°de katilimini
sonlandirmistir (IGEME, 2011: 11).

Strbistan Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD) ile Avrupa Imar ve
Kalkinma Bankasi (EBRD)’na yeniden katilarak uluslararasi topluma entegre olmaya
devam etmistir (CIA, 2012). Sirbistan’in Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligi i¢in katilim

miizakereleri ileri asamadadir. 2007 yilindan itibaren ise CEFTA {iyesidir.

Slovenya, daha 6nce de ifade edildigi gibi 2004 yilinda Diinya Bankas1 bagis
ortagl derecesine yiikselmis ve AB’ne iiye olmustur. 2007 Aralik ayinda, OECD’ye
katilm i¢in tyelik siirecine baslamaya davet edilmistir. 2004 yilinda CEFTA’ya
katilip 2004 yilinda ayrilmistir. DTO ve IMF ye iiyedir.

Yunanistan, 1981 yilindan beri AB iiyesidir'>. IMF, OECD(1961) DB,
NATO (1952), Bat1 Avrupa Birligi(1995) ve DTO iiyelikleri bulunmaktadir.

2.2.2. Balkan Ulkelerinin Dis Ticaret Yapisi

Bu calismanin temel amaci olan dis ticaretin Ongoriilmesi kapsaminda

tilkelerin dis ticareti ile ilgili genel degerlendirmeler bu bdliimde yapilacaktir.

Arnavutluk, komiinist donemin sona ermesiyle acik piyasa ekonomisine

gecmistir. 2000°den sonra 2000 dncesine gore nispeten iyilesen i¢ pazarda yasanan

12 http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/greece/index_en.htm
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tiketim ve sanayi irilinlerine yogun talep, dis ticaretinin agik vermesine neden
olmaktadir. Dis ticaret rakamlar1 incelendiginde, ihracatinda artis goriilmektedir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, olumlu hava kosullar1 ve uluslararasi enerji
fiyatlarinda yasanan gelismelerin Arnavutluk hidro gii¢ sanayisine olumlu katkilarda
bulunmasidir. Bu ise elektrik ihracatinin biiyiiyerek 2010 ilk ¢eyreginde %55 (Ulusal
para birimi Lek bazinda) civarma ulagmasina neden olmustur. Bunun yaninda
2011’in 1. Ceyregi ile 2010’un aynt donemine ait giimrik vergileri
karsilastirildiginda, yapt malzemeleri ve metal ihracatinin %74’ten fazla bir artis
sagladig1 goriilmiistiir. 2009 yili ile karsilastirilldiginda, kisisel/6zel transferlerde
hemen hemen %4 oraninda bir diisiis yasanmistir. Bunun ise komsu Yunanistan’in
yasamis oldugu ekonomik krizle ilintili oldugu diistiniilmektedir (Holzner, 2012: 1-
3).

Bosna Hersek alt yapisinin yasanan savasta zarar gormesi nedeniyle agir sanayi
tiretiminin ithalat fazlasina agirlik vermesi ve yurt disindan sermaye ithalatinin
gelirle finanse edilmesi, iilke ekonomisinin biiylik agiklar vermesine sebep olmustur.
Genellikle AB ve komsu iilkeleri ile ticaret yapan Bosna Hersek’in Tiirkiye ile
serbest ticaret anlagsmasinin bulunmasi, ticarette tarife dis1 engellerin, anti-damping
uygulamalarinin bulunmasi ve ihra¢ edilecek tiim iiriinlerin vergiden muaf olmasi
ticaretin kolaylasmasini saglamistir (IGEME, 2011: 12-13). Ayrica Diinya Bankasi
verilerine gore, 2010-2011 yillar1 arasinda ihracat %17 seviyesinde biiylimiistiir.

Ithalatin % 24 oraninda artmas: ihracattaki biiyiimenin olumlu etkisini azaltmaktadur.

Bulgaristan’da 2010 yilinda yasanan olaganiistii ihracat biiyiimesi 2011’in ilk
ayma kadar sitirmiistiir. Mal ihracat1 2011’in ilk ¢eyreginde bir dnceki yila gore artis
gostererek % 56 olmus ve 2008in kriz dncesi ilk ¢eyregine gore %30 oraninda artis
saglamistir. Imalat sanayiindeki iyilesmenin bir sonucu olarak 2011’in ilk ¢eyreginde
gayrisafi iiretim, bir onceki yila oranla % 14 artnmstir. IThracatta yasanan bu
lyilesmenin belirtisi cari islemler dengesine de yansimistir. Cari agigin 3 yil dnce
GSYH’nin %20’sinin iizerinde oldugu g6z oniine alindiginda, olumlu geligsmelerin
yasandig1 sOylenebilir. Ticarete ihracat yoniinden bakildiginda, hem geleneksel AB
ortaklariyla (Almanya, Yunanistan, Belcika, Romanya gibi), hem de AB iiyesi

olmayan Tiirkiye, Rusya, Cin gibi iilkelerle olan ticaret biliylimiistiir. Mineral ve
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yakitlar ihracatta biliyiik bir pay olustururken mamul {iriinlerin ticaretin toplam

bilesimi i¢indeki pay1 artmaya devam etmektedir.

Hirvatistan’in dis ticaret yaptigi iilkelerin genel itibariyle komsularindan
olustugu gozlemlenmektedir. Tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriiniin  dis
ticaretteki payr %5°tir. Dis ticarete iliskin yasal mevzuat, 2000 yilinda yiirtirliige
giren ve 2005’te revize edilen Glimriik kanununun yani sira 2006°da revize edilen

Giimriik Yénetmeligi ile sekillenmektedir (IGEME, 2011: 15).

Bir gecis ekonomisi olma Ozelligi tasiyan Karadag ekonomisinde ihracatin
GSYH icindeki pay1r %25 diizeyi ile diisiik bir seviyededir. Bunun en onemli
sebepleri arasinda, IGEME raporuna gore, yapisal reformlarin azhigi ve rekabet
giiciindeki eksiklik sayilmaktadir. ithalatin GSYH igindeki payr ise %90’a (2007
verileri ile) yiikselmistir. Ihracatinda belirli iiriinler yer alirken ithalatinda daha cesitli
triinler ile karsilasilmaktadir. Bu firiinler iginde petrol, makineler ve motorlu
tasitlarin %10 seviyesinde bulunmasi ise, petrol fiyatlarindaki artisin ithalata baglh
olarak ekonomide olumsuz etkiler yaratmasina sebep olmaktadir. Ekonomi turizm ve

rafine metal ihracatina dayanmaktadir.

Kosova, 2011 yilina kadar sinirlardan tahsil ettigi verimli KDV ’lerin ve verimsiz
blitcenin diizenlenmesi sonucunda bir biitge fazlasi yasanmistir; fakat 2011°de
masraflarda keskin bir yiikselis baslamistir. Nispeten kiiciik ticaret sektori,
Kosova’yr kiiresel mali krizin zararli etkilerinden korumaya yardimci olmustur.
Kiiciik pazar pay1 ve yetersiz iiretim nedeniyle ithalat ekonomide oldukc¢a fazla 6nem
kazanmaktadir. T.C. Disisleri Bakanlig1 verilerine gore, 2012°de ithracat 269 Milyon
Euro iken, ithalat 2,5 Milyar Euro’dur. Ihracatta en biiyiik pay yaklasik %50 ile AB
tiyesi lilkeler, ihracatta ise en biiyiik pay AB flilkelerinin yan1 sira CEFTA iilkeleri ile
gerceklesmektedir.

Makedonya’da dis ticaret islemleri yasa ile diizenlenmistir. ithalat ve ihracat,
giimrilk beyannameleri kapsaminda serbest¢e gerceklesir. Ithalatta miktar
kisitlamalar1 yoktur; fakat kaynaklar ve finansman araglari ithalat belgesinde
belirtilmek zorundadir. Bunun yani sira silahlar ve savas arag-geregleri ihracati,

sanatsal tirlinlerin, belirli soylu metallerin ve narkotik iiriinlerinin ithalat1 ve ihracati
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uluslararas1 anlagmalar kapsaminda izne baghdir ( Makedonya Cumhuriyeti Ulke
Profili, 2002:3).

Romanya’da serbest piyasa ekonomisine gecisle ekonomide yasanan mevzuat
degisikliklerin benzerleri dis ticaret politikas1 i¢in de gecerli olmustur (IGEME,
2012). Tirkiye ve AB disindaki {i¢iincii iilkelerden sanayi mallar ithalatinda AB
Ortak Giimriik Tarifesini, tarim iiriinlerinde DTO taahhiitlerini uygulamstir (ilgili

tilkelere taviz verilen tirlinler haricinde).

Swrbistan’da piyasa ekonomisine gecisle ticaretin serbestlestirilmesi ve kurumsal
yeniden yapilanma ve 6zellestirme konularinda ilerlemelere ragmen devlet, elektrik
hizmeti, telekomiinikasyon sirketi, dogalgaz sirketi, ulusal havayolu sirketi gibi bir
cok biiyiik sirketi elinde tutmaktadir. On yil iginde ihracati ve temel altyapiya ait
onemli yatirimlar1 dort katina ¢ikartmay1 hedefleyen yeni bir uzun vadeli biiyiime
plan1 kabul etmistir. Planin kabul edilmesinden bu yana, ihracat 6dnemli Olglide

artmistir (CIA, 2012).

Slovenya igin dis ticaret olduk¢a 6nemlidir ve hacmi kriz 6ncesinde milli gelirin
% 115’1 kadarken, 2009 yilinda milli gelirin yaklasik % 95 olarak ger¢eklesmistir.
Nihai olmayan verilere gore, 2011 yilinin 3. Ceyreginden bir 6nceki yilin ayni
donemine gore tiim ihra¢ mallarinin birim degerlerinde artis oldugu goériilmektedir.
En diislik artis, muhtelif mamul mallarda, en biiylik artis ise mineral yakitlar ve
yaglarda gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda, ithal mallarinin birim degerleri de 2011
yil1 3. Ceyreginde bir onceki yilin ayn1 donemine gore artis kaydetmistir. En diisiik
artis makine ve tagima ekipmaninda goriiliirken; en yiiksek artis hayvansal ve bitkisel
kat1 ve sivi yaglarda yasanmistir. 2011 yilinin 3. Ceyreginde 2010 yilinin aym
donemi ile karsilagtirildiginda ihracat biiyiimesi %4 iken, ithalatta yasanan biiyiime

ise %3,6’dir (SORS, 2012: sy).

Yunanistan’da serbest dis ticaret rejimi gecerli olup AB dis ticaret mevzuatina ve
uygulamalarina gore islemektedir. Buna bagl olarak uluslararasi anlagsmalarla ticareti

yasaklanan mallar disinda ithali yasak tirin yoktur (IGEME, 2012: 17-18).
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Tablo 2.10: Thracatin ithalati Karsilama Oram

(%) 1995 2000 2005 2010 2011
Arnavutluk 0,36 0,51 0,47 0,60 0,61
Bosna Hersek 0,48 0,38 0,45 0,67 0,63
Bulgaristan 1,04 0,97 1,01 0,96 1,01
Hirvatistan 0,76 0,90 0,87 0,98 1,00
Karadag - 0,18 0,18 0,17 0,21
Kosova - - 0,09 0,12 0,11
Makedonya 0,70 0,72 0,70 0,70 0,76
Romanya 0,80 0,86 0,77 1,21 1,40
Sirbistan - 0,61 0,61 0,68 0,68
Slovenya 0,96 0,94 0,99 1,02 1,03
Yunanistan 0,43 0,60 0,66 0,65 0,71

Kaynak: Diinya Bankasi, World Bank, Open Data, data.worldbank.org, (20.03.2013)

Balkan bolgesi i¢in 1995°ten 2011°e kadar belirli araliklarla ihracatin ithalati
karsilama orani incelendiginde Kosova’nin ilgili donem icin en diisiik oranlara
sahipken, 1995, 2000 ve 2005 i¢in Bulgaristan, 2010 ve 2011 i¢inse Romanya en

yiiksek oranlara sahip oldugu gozlemlenmistir.

2.3. BALKAN ULKELERININ DUNYA VE TURKIYE iLE TiCARET
ILiSKiSI

Yukarida Balkan ekonomilerinin dis ticaret yapilarina iligkin yapilan kisa
bilgilendirmenin ardindan bu bdliimde ticaret hacimleri, baslica ticaret ortaklar1 ve
mal gruplar ile ilgili gerek Diinya gerekse Tiirkiye arasinda gerceklesen istatistiki

verilere ve yorumlara yer verilecektir.

2.3.1. Balkan Bélgelerinin Diinya Ile Ticaret fliskisi

Balkan ekonomilerinin ticaret iliskisi kurdugu {iilkeler, ticaret hacimleri ve
benzeri veriler 1995’ten 2010°a kadar 5’er yillik periyodlarla ve 2011 verileri ile

asagida analiz edilmektedir.

2.3.1.1.Balkan Bélgesinin Dis Ticaret Istatistikleri ve Ticaret Ortaklar

Balkan {ilkelerinin Diinya ile olan ticaretinde ihracatlarina yonelik veriler

Diinya Bankasi istatistiklerinden saglanarak Tablo 2.11°de gosterilmektedir.
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Tablo 2.11: Balkan Ekonomilerinin Diinya ile Thracat

Cari 000% 1995 2000 2005 2010 2011
Arnavutluk | 303.700 703.500 1.820.889 3.855.528 4.391.289
Bosna Hersek | 635.405 1.579.790 3.544.271 6.266.375 7.337.949
Bulgaristan 6.776.400 6.999.801 16.158.235 27.127.261 35.737.299
Hirvatistan 6.971.775 8.644.618 18.876.153 23.266.282 26.276.492
Karadag - 90.385 260.882 439.310 632.047
Kosova - - 70.354 393.624 443.639
Makedonya 1.330.093 1.637.402 2.557.194 4.245.454 5.551.166
Romanya 9.404.000 12.113.000 32.812.910 58.254.000 73.133.000
Sirbistan 1.509.780 7.295.315 13.349.638 15.965.903
Slovenya 10.377.400 10.695.800 22.121.500 30.965.574 36.326.354
Yunanistan 15.523.000 29.440.400 51.545.503 60.093.568 68.158.186

Kaynak: Diinya Bankasi, World Bank, Open Data, data.worldbank.org, (20.03.2013)

Kosova ve Karadag’in tiim verileri, Bosna Hersek’in 1995, Sirbistan’in 2000 ve

2005 yillarina ait verileri bulunamadigindan tiiretilmis halleri ile gosterilmistir.

Tablo 2.12’de Balkan iilkelerinin Diinya ile olan ticaretinde ithalatlarina

yonelik veriler Diinya Bankasi istatistiklerinden saglanarak gosterilmektedir.

Tablo 2.12: Balkan Ekonomilerinin Diinya ile ithalati

Cari 000% 1995 2000 2005 2010 2011
Arnavutluk 836.744 1.382.118 3.880.500 6.388.839 7.257.356
Bosna Hersek 1.334.000 4.157.033 7.847.832 9.408.852 11.726.535
Bulgaristan 6.522.280 7.200.139 16.073.490 28.304.580 35.231.825
Hirvatistan 9.157.400 9.639.498 21.770.247 23.709.227 26.169.978
Karadag - 503.067 1.452.027 2.594.468 2.975.060
Kosova - - 753.759 3.366.206 3.942.117
Makedonya 1.902.913 2.278.481 3.659.890 6.060.442 7.309.221
Romanya 11.782.914 14.043.000 42.812.320 48.096.411 52.245.720
Sirbistan - 2.463.151 11.902.041 19.747.514 23.468.964
Slovenya 10.791.005 11.422.086 22.354.351 30.424.766 35.297.609
Yunanistan 35.743.302 49.274.822 78.024.018 92.131.497 95.998.406

Kaynak: Diinya Bankasi, World Bank, Open Data, data.worldbank.org, (20.03.2013)

Arnavutluk incelendiginde, IGEME 2011 raporuna gore, énemli bir pazar
olan COMECON’un dagilmas1 ve fiilke i¢indeki karigikliklar ihracat hacmini
azaltmig, Bati’dan gelen yardimlar ve ticarette yasanan liberizasyonlar ise yabanci
tiketim mallarina olan talebi arttirarak 90’larin basinda dis ticaret agigini

yiikseltmistir. 90’larmn ikinci yarisinda, ililkede yasanan olumlu gelismelerle ihracat
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artsa da ithalatta daha fazla artisin yasanmasi dis ticaret agiginin siirmesine sebep
olmustur (IGEME, 2011: 12). 2000-08 arasinda dis ticaret agig1 siirekli artan bir yap1
sergilerken, 2011 yilinda 2010 yilima goére bir artis yasanmustir. 2005-2011
ortalamasma bakildiginda ihracat 3.250.826 (000$)’dir. 2005 endeks yili
hesaplamalart ile ihracatin artis hizi ise 2006’da %26,14, 2007°de %31,69, 2008’de
% 26,74, 2009°da % ve -7,83, 2010°da %9,12 ve 2011°de ise %13,9’dur. 2009
yasanan negatif biiylimenin ana sebebi olarak kiiresel finansal kriz etkisinden

bahsedilebilir.

1997-98 arasinda ithalatta bir diislis yasanirken, 1999-2008 arasinda artis
goriilmektedir. 2005-11 arasi ithalat miktar1 ortalama 5.951.688 bin $’dir. Ithalatin
artis hiz1 ise 2006-11 doneminde 2005 endeks yili alinarak sirasiyla; %15,67,
%31,08, %23,69, % - 10,90, % -1,48 ve 2011 icin %13,59 olarak hesaplanmustir.

Bosna Hersek’te ihracat kapasitesi artarken ithalatin ihracattan daha fazla
artarak dis ticaret acigina sebep oldugu gézlemlenmistir. 1994-1999 déneminde artan
acik istikrarsiz bir yapi sergilerken, 2009-2010 siirecinde diismiis fakat 2011°de
artmistir. Thracat artis hizi 2005 yili endeksine gore 2006-08 arasinda %20
civarindayken, 2009°da % - 19,73 gibi negatif bir deger almistir. 2010-11 siirecinde
ise strastyla %13,70 ve %17,10 olarak gerceklesmistir.

2000-02 arasinda ithalatta kiigiik bir artis yasanirken, 2007 yilinda bir 6nceki
yila gore %49,22°1ik bir artig gézlemlenmistir. Kiiresel finansal krizin etkileri Bosna
Hersek ticaretinde de kendini gostererek ithalatin %35,55 diizeyinde daralmasina

sebep olmustur.

Bulgaristan’da 2008’de 30.446.202 bin $ ile 1992-2010 doneminin en
yiiksek ihracat miktarina ulagmistir. Bunun yani sira ayni yil 40.802.780 (000$) ile
ithalatta da 1992-2011 déneminin en yiiksek miktari elde edilmis ve ilgili donem i¢in
cari agiginda maksimum oldugu bir donem yasanmistir. Ayn1 zamanda Bulgaristan
ekonomisi, 1994, 1995, 1996, 1997, 2005 ve 2011 yillarinda dis ticaret fazlas1 vermis
ve bu fazla 1996 yilinda maksimuma ulasarak 1.205.887 (000$) olarak
gerceklesmistir. 2006 yilinda ithalat %62,80 oraninda artarken ihracat %26,19 artis
gostermistir. 2007°de yine ithalat %27,44 ihracat %28,97, 2008°de ithalat, %22,36

thracat %15,77 artmistir. 2009°da ise yine kiiresel finansal krizin etkisi ile diisiis
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yasanmis; ithalat %32,94, ihracat ise %23,56 oraninda azalmistir. 2011 yil1 iginse
ithalattaki artis %24,47 ihracattaki artis %31,74 tiir.

Hirvatistan icin, 1993,1994 ve 2011 yillar1 dis ticaret fazlasi verilen yillar
olmustur. Bunun yani sira, en biiylik acik ise 2008’de yasanmistir. 2010 yilinda yine
acik goziikmesine ragmen bir Onceki yila gore yaklasik olarak %80 civarinda
azalmistir. thalat 2008°de %17,98 artarken 2009°da % 27,99 diismiistiir. Thracat da
benzer sekilde 2008’de %17,92 artarken 2009°da %22,64 dismiistiir. 2011 iginse
hem ithalatta hem de ihracatta sirasiyla %10,38 ve %12,94 ile artis goriilmektedir.

Karadag’da 2011 yili Ocak ayindan Aralik ayna kadar olan siirecte, mal
thracatinin birim degeri bir onceki yilin ayni1 dénemi ile karsilagtirildiginda %8,8
artis géstermistir. Bu oranin 2010 yilinin ayn1 doneminde 2009’la karsilastirildiginda
%12,2 art1s sagladig1 gézlemlenmistir. Mal ithalatinin birim degeri ise, 2011 yilinin
ayni donemi igin %6,7 artarken; 2010 yilinin aynt dénemi 2009 ile
karsilastirildiginda bu artisin %55,1 oldugu goriilmektedir (MONSTAT, 2012a:1).
2007 yilinda ithalat %49,74 artarken, ihracat %86,22 gibi yiiksek bir artig
gerceklestirmistir. 2009 yili yine kiiresel finansal kriz etkileri ile ithalatta %35,83,
ihracatta ise %39,53’liikk bir azalisla hissedilmektedir. 2000-11 donemi i¢in Karadag
ekonomisinde dis ticaret fazlas1 yasanmamis olup en fazla agik ise -3.582.577 (000$)
ile 2008°de yasanmastir.

Kosova, Diinya Bankasindan elde edilen ihracat verileri bulunmadig: i¢in,
olusturulmus veriler 1s1@inda analiz gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, Kosova
ekonomisi 2003-2011 arasinda hi¢ dis ticaret fazlasi yasamamistir. En bliyiik dis
ticaret acigi ise -3.498.478 (000$) ile 2011°de yasanmustir. 2006 yilinda ithalat
%163,70 oraninda, ihracat ise %98,39 artmistir. 2009°da ise ithalat %7,89, ihracat ise
%21,23 azalmistir. 2011°de ithalat %17,11, ihracat ise %12,71 artmistir. 2003-11

arasinda 2009 haricinde dis ticaret agi81 siirekli artis gostermistir.

Makedonya’da Devlet Istatistik Dairesi verilerine gére 2012 Ocak-Ekim
doneminde mal ihracat1 3.291.878 bin $ ve mal ithalati ise 5.310.721 bin $ olarak
gerceklesmistir. Thracatin ithalati karsilama orani ise %62 olarak dl¢iilmiistiir. Yine
ayni donem igin, dis ticaret agig1 ise 2.018.843 (000$)’dir (RMSSO, 2012). Diinya

Bankas1 verilerine gore ise, Makedonya’da 1995-2011 déneminde hi¢ dis ticaret
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fazlas1 vermeyen {ilkeler arasindadir. Bu dénem igin dis ticaret agiginin en fazla
oldugu yil ise -2. 492.552 ile 2008’dir. ithalatin ve ihracatin artis oraninin en fazla
oldugu y11 2007°dir. Ithalat %36,62, ihracat ise, %39,80 oraninda artmustir. 2009°da
ise ithalat %24,70, ihracat ise %28,79 azalmistir.

Romanya’nin dis ticaret istatistikleri diger Balkan ekonomileri ile benzer bir
yapt sergilemektedir. Romanya, 1995-2009 arasinda hi¢ dis ticaret fazlasi
vermemistir. Fakat 2010°da 10.157.589 (000$) dis ticaret fazlasi verirken, 2011°de
%105,63liik bir artigla 20.887.280 (000 $) fazla vermistir. Ilgili dénem icinde dis
ticaret aci81 ise, -24.959.422 ile 2008°de gerceklesmistir. ithalatin ve ihracatin artis
oranina bakildiginda, ithalat 2007°de %53,10, ihracat ise %26,99 artmistir. 2009°da
ithalat %25,96, ihracat ise %19,34 azalmistir. 2010 yilinda yine ithalatin %25,82
oraninda diismesine karsilik ihracatin %15,34 artmasi ise iilkenin dis ticaret fazlasi

vermesine sebep olmustur.

Sirbistan dis ticareti 1997-2011 arasinda siirekli agik vermistir. Dis ticaret
ac181, 2000 yilinda -953.371 (000$) ile minimum, -12.557.527 (000$) ile 2008’de ise
maksimum seviyededir. ithalat 2005-2011 déneminde 2007°de %41,82 ile en yiiksek
artis1  yasamustir. Thracatta ise en yiiksek artis %28,87 ile yine 2007°de
gerceklesmistir. 2009 yili Sirbistan icin de dis ticaret hacminde azalmanin yasandigi
bir yildir. 2009°da ithalat %31,37, ihracat ise %20,83 oraninda diismiistiir. 2011 i¢in
ithalat 23.468.964 (000$), ihracat 15.965.903(000$), dis ticaret agig1 ise -7.503.061
(000$)’dur.

Slovenya, 1990-2011 dénemi ig¢in 1992, 1993, 1994, 2002, 2009, 2010 ve
2011°de dis ticaret fazlas1 vermistir. Slovenya’nin uluslararasi iligkilerindeki basarisi
dis ticaretinde de goriilmektedir. 1990-2011 i¢in dis ticaret agig1 -1.182.405 (000$)
ile 2008’de maksimum seviyede bulunmaktadir. 2006-2011 dénemi i¢in, ithalat 2007
yilinda %29,12 maksimum artisi, 2009°da ise % -27,28 maksimum azalis1; ihracat
acisindan bakildiginda ayni1 dénem ig¢in 2007°de %27,59 orani ile maksimum artisi,
2009°da ise % -22,27 ile en maksimum azalis1 yasamistir; cari rakamlarla , 2008
yilinda 75.665.352 (000$) olan dig ticaret hacmi 2009°da 56.886.197’ye
diismistiir.2011 yili i¢in ithalat 35.297.609 (000$), ihracat 36.326.354 (000%), dis
ticaret fazlasi ise 1990-2011 yili igerisindeki maksimum seviyesi olan 1.028.745
(000$)’dur.

71



Yunanistan, 1990-2011 arasinda ekonomide dis ticaret siirekli agik vermistir.
Maksimum dis ticaret agig1 2008°de -72.760.674 (0009) ile gergeklesmistir. 2006-11
donemi i¢inde ithalattaki en biiyiik artis %27,9, ihracattaki en biiyiik artis ise %19,64
ile 2007 yilinda gergeklesmistir. Ayn1 donem i¢in hesaplandiginda ithalattaki en
biiyiik azalis % - 25,23 ile, ihracatta ise %25,72 ile 2009 yilinda gerceklesmistir.
2010 yilinda ithalat diiserken ihracatin artmasi Yunan ekonomisi igin dis ticaret
acigmin azalmasina sebep olmustur. 2011 yili verileri ile ithalat 95.998.406 (000$),
ihracat 68.158.186 (000%), dis ticaret agig1 ise -27.840.220 (000$) olarak
gerceklesmistir.

Tablo 2.13: Balkan Ekonomilerinin Bashica Ticaret Ortaklari

Italya(%44,2), italya(%34,9)
Ispanya(%9), Yunanistan(%11,7)
Cin(%6,8), Cin(%7,5)
Yunanistan(%4,9), Tiirkiye(%5,6)
Tiirkiye(%4,7) Almanya(%4,3)
Slovenya(%17,3) Hirvatistan(%21,1)
Hirvatistan(%16,5) Almanya(%12,5)
ftalya(%13,6) Slovenya(%12,4)
Almanya(%12,8) Ttalya(%9)
Avusturya(%12,7) Rusya(%7,3)
Almanya(%10,4) Rusya(%20,9)
Tiirkiye(%9,1) Almanya(%11,3)
Italya(%8,7) italya(%6,7)
Romanya(%8,2) Romanya(%6,6)
Yunanistan(%7,3) Yunanistan(%6,1)
italya (%14,9) ftalya(%16,7)
Bosna Hersek (%13,2) Almanya(%12,9)
Almanya(%10,6) Rusya(%7,6)
Slovenya(%8,8) Cin(%7,1)
Avusturya(%6,8) Slovenya(%5,9)
Hirvatistan(%22,7) Sirbistan(%29,3)
Sirbistan(%22,7) Yunanistan(%8,7)
Slovenya(%?7,8) Cin(%7,1)

27 AB iilkesi (%42,8) 27 AB iilkesi (%38,0)
Italya(%26,3) Makedonya(%14,7)
Arnavutluk(%10,8) Almanya(%11,8)
Makedonya(%9,7) Sirbistan(%10,2)
Almanya(%25,5) Yunanistan(%17,7)
ftalya (%6,1) Almanya(%11,5)
Bulgaristan(%5,2) Birlesik Krallik(%9,3)
Yunanistan(%4,5) Bulgaristan(%8,7)
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Almanya(%18,9) Almanya(%17,5)
italya(%12,3) italya(%11)
Fransa(%7,1) Macaristan(%9,1)
Tiirkiye(%5,5) Fransa(%5,7)
] 27 AB iilkesi(%65,7)
27 AB iilkesi (%54)
Bosna Hersek(%3,1)

Bosna Hersek(%12,1)

) Hirvatistan(%3)
Giircistan(%7,4)

) Giircistan(%2,9)
Sirbistan-Karadag(%6,5)

Cin(%2,2)

Makedonya(%3,9)
Almanya(%20) Italya(%16,3)
ftalya(%12) Almanya(%16,2)
Avusturya(%7,9) Avusturya(%10,4)
Hirvatistan(%6,2) Hirvatistan(%4,8)
Fransa(%4,8) Macaristan(%4)
Tiirkiye(%10,8) Rusya(%12,4)
ftalya(%7,7) Fransa(%7,5)
Almanya(%6,4) Italya(%7,8)
Bulgaristan(%5,6) Suudi Arabistan(%5,7)
Kibris(%5) Hollanda(%4,7)

Kaynak: The World Factbook-CIA, www.cia.gov, (25.05.2013)

Tablo 2.13’te Balkan ekonomilerinin baglica ihracat ve ithalat partnerlerine
yer verilmistir. Kosova’nin verileri Kosova Istatistik Ofisi’nden, Sirbistan’in verileri
ise Avrupa Komisyonu Ticaret Istatistiklerinden almmustir (DGTS, 2013: 5). Bu
tabloya gore, Balkan tilkelerinin genellikle AB iilkeleri ve kendi komsular ile dis
ticaret iligkilerini gelistirdigi gozlemlenmektedir. Bu sonuglar, iklim ve cografi
benzerlikler, talep kosullarinin benzerligi, ulasim kolayligi gibi sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Bunun yam sira, Cin Balkan ekonomileri igin 6nemli bir ticaret
partneridir. Diger iilkelerden farkli olarak Makedonya ithalatinda Birlesik Krallik ilk
5 iilke arasinda, Romanya ithalatinda Kazakistan %4,1 ile 8. sirada yer almaktadir.
Sirbistan’in hem ithalat hem de ihracat iliskisi a¢isindan Giircistan ile iligkileri
(6zellikle Thracat) yine diger iilkelerden farkli olarak énemli diizeydedir. Yunanistan
dis ticaretindeyse, Thracat parterleri arasinda Kibris, ithalat partnerleri arasinda ise

Suudi Arabistan ve Hollanda ilk 5 arasinda yer almaktadir.
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2.3.1.2.Balkan Bélgesinin Mal Gruplari ve Sektorel Baglamda Ticareti

Balkanlarin dis ticaretine iliskin yapilan agiklamalarda iilkelerin ihracat ve
ithalat yaptiklar1 mallar, mal gruplar1 ve bu mallarin yiizdelik agirliklan tlkeler

hakkinda daha genis bilgi sahip olmak adina 6nem tagimaktadir.

Tablo 2.14: Balkan Bélgesinin Mal Gruplari

Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmus tirtinler (%21,2)
Ayakkabi, tozluk ve bunlarin
benzeri pargalar1 (%15,4)
Demir ve celik (%13,3)

Giyim, aksesuar, orgii ve t1g isi
disindaki mamuller (%9,6)
Giyim, aksesuar, orgii ve t1g isi
mamuller (%7)

Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmus dirtinler (%17,6)
Makineler, niikleer reaktorler
ve kazanlar (%7,3)

Elektrikli ve elektronik
ekipman (%6,9)

Demir ve celik (%6,2)

Tren, Tramvay digindaki
araglar (%5,7)

Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmusg tirtinler (%14,3)
Mobilya, aydinlatma, gostergeler,
prefabrik yapilar (%9,1)

Demir ve celik (%8,2)
Aliiminyum ve mamulleri (%8,2)

Makineler, niikleer reaktorler ve
kazanlar (%6,8)

Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmus tirtinler (%21,5)
Makineler, niikleer reaktorler
ve kazanlar (%7,1)

Tren, tramvay disindaki
araglar (%5,8)

Elektrikli ve elektronik
ekipman (%5)

Plastik ve mamuller (%4,1)

Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmus tirtinler (%13,1)
Bakir ve mamulleri (%11,6)
Elektrikli ve elektronik ekipman
(%7,4)

Makineler, niikleer reaktorler ve
kazanlar (6,8)

Demir ve celik (%4,4)

Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmug dirtinler (%23)
Elektrikli ve elektronik
ekipman (%09,1)

Makineler, niikleer reaktorler
ve kazanlar (%8)

Cevher, ciiruf vb. (%6,3)
Tren, tramvay disindaki
araglar (%4.,9)

Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmus iriinler (%12,3)
Gemiler, vapurlar ve diger yiizer
yapilar(%12)

Elektrikli ve elektronik ekipman
(%8,3)

Makineler, niikleer reaktorler ve
kazanlar (%8,1)

Ahsap ve mamulleri, odun
komiirii (%4,6)

Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmig dirtinler (%21,7)
Makineler, niikleer reaktorler
ve kazanlar (%9,5)

Elektrikli ve elektronik
ekipman (%6,7)

Tren, tramvay digindaki
araglar (%S5,5)

Plastik ve mamulleri (%4,2)

Aliminyum ve mamulleri
(%41,1)

Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmus driinler (%14)
Demir ve ¢elik (%10)
Alkollii igkiler ve sirke (%5)
Ahsap ve mamulleri, odun
komiird (%4,2)

Mineral yakatlar, yaglar,
damitilmus tiriinler (%18,2)
Makineler, niikleer reaktorler
ve kazanlar (%6,3)
Elektrikli ve elektronik
ekipman (%5,5)

Tren, tramvay digindaki
araclar (%5,4)

Inorganik kimyasallar,
kiymetli metal bilesik
izotoplar (%3,5)

74




Malzemelere gore siniflandirilmig
mamul mallar (%52,9)

Yakitlar disinda yenmeyen
hammaddeler (%25,4)

Gida ve canlt hayvan (%5,5)
Mineral yakitlar, yaglar ve ilgili
maddeler (%5,1)

Makine ve ulagim araglari (%5,1)

Malzemelere gore
siniflandirilmig mamul mallar
(%19,6)

Mineral yakitlar, yaglar ve
ilgili maddeler (%18,2)
Makine ve ulagim araglari
(%16,9)

Gida ve canli hayvan (%16,6)
Kimyasallar vb. (%10,3)

Demir ve celik (%20,6)

Cesitli kimyasal {iriinler (%12,4)
Giyim, aksesuar, orgii ve t1g isi
digindaki mamuller (%12,1)
Mineral yakitlar, yaglar,

Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmus tiriinler (%20,5)
Demir ve celik (%7,6)
Makineler, niikleer reaktorler
ve kazanlar (%6)

Inci, degerli taslar, metaller

damitilmus tirtinler (%8,4) (%5,6)
e  Demir ve ¢elik mamulleri (%4,1) Elektrikli ve elektronik
ekipman (%5,2)

Elektrikli ve elektronik ekipman
(%18)

Tren, tramvay disindaki araglar
(%12)

Makineler, niikleer reaktorler ve
kazanlar (%8,7)

Demir ve gelik (%5,6)

Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmus iiriinler (%5,5)

Elektrikli ve elektronik
ekipman (%15,1)

Makineler, niikleer reaktorler
ve kazanlar (%11,5)

Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmug tirtinler (%11,3)
Tren, tramvay digindaki
araglar (%6,9)

Plastik ve mamulleri (%4,7)

Demir ve celik (%9,4)
Elektrikli ve elektronik ekipman
(%8)

Makineler, niikleer reaktorler ve
kazanlar (%5,6)

Bakir ve mamulleri (%5,5)
Plastik ve mamulleri (%5,1)

Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmus dirtinler (%19,7)
Makineler, niikleer reaktorler
ve kazanlar (%9,5)

Elektrikli ve elektronik
ekipman (%7,3)

Tren, tramvay digindaki
araglar (%5,9)

Diger mallar (%5,6)

Tren, tramvay disindaki araglar
(%12,7)

Elektrikli ve elektronik ekipman
(%12,6)

Makineler, niikleer reaktorler ve
kazanlar (%11)

Farmasotik tirtinler (%8,4)
Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmug iiriinler (%6,2)

Mineral yakatlar, yaglar,
damitilmug drtinler (%15,8)
Tren, tramvay disindaki
araclar (%9,9)

Makineler, niikleer reaktorler
ve kazanlar (%9,2)

Elektrikli ve elektronik
ekipman (%9)

Demir ve celik (%5,3)

Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmus tirtinler (%29,2)
Aliminyum ve mamulleri (%5,5)
Demir ve celik (%5,2)

Elektrikli ve elektronik ekipman
(%4,3)

Plastik ve mamulleri (%4)

Mineral yakitlar, yaglar,
damitilmig dirtinler (%26,8)
Farmasotik tirtinler (%6,9)
Elektrikli ve elektronik
ekipman (%6,7)

Makineler, niikleer reaktorler
ve kazanlar (%5,5)

Tren, tramvay disindaki
araclar (%3,4)

Kaynak: Trade Map, 2012 (yazar tarafindan elde edilmistir).

*Kosova Istatistik Ofisi (STIC (000€) )

Tablo 2.14’te her bir Balkan iilkesinin en yiiksek agirliga sahip ilk 5 mal veya

mal grubu hesaplanmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda yapilan agiklamalar bu

boliimde yer almaktadir.
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Balkan ekonomilerinin geneli degerlendirildiginde, genellikle iilkelerin
benzer mallarin ticaretini yaptiklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira balkan ekonomileri
i¢in, endiistri ici ticaret mevcuttur. Ornegin, demir ve celik, mineral yakitlar ve
yaglar, elektrikli ve elektronik ekipman gibi hem ihracata hem de ithalata konu
olabilen mallar ticari iliskilerinde var olmaktadir. Arnavutluk, Bosna Hersek,
Bulgaristan ve Yunanistan i¢in hem ihracat hem de ithalatta, Karadag, Makedonya,
Sirbistan ve Slovenya ithalatinda Mineral yakitlar ve yaglar ilk sirada yer almaktadir.
Ayrica elektrikli ve elektronik ekipmanlar hemen hemen her Balkan iilkesinde
ticarete konu olmaktadir. Bu sonuca gore Balkan bolgeleri i¢in ticarette en dnemli
sektor kimyadir. Ayrica elektrik ve elektronik sektorii ve makine, niikleer reaktorler
ve kazan ticaretiyle enerji sektorii de hemen hemen her Balkan ekonomisinde yer
almaktadir. Tren ve tramvay disindaki araglarin ticareti yine otomotiv sektoriiniin

Onemini gostermektedir.
2.3.2. Balkan Bélgesinin Tiirkiye Ile Ticaret iliskileri

Topraklarinin bir kisminin Balkanlarda bulunmasindan dolay1 bir Balkan tilkesi
olan Tiirkiye ile Balkan {ilkeleri arasinda gerek cografi gerekse kiiltiirel yakinliktan
dolay1 karsilikli ticaret yapilmaktadir. Ticaret hacimleri, ticarete konu olan mal

gruplar1 ve sektorleri bu boliimde ayrintili olarak analiz edilecektir.

2.3.2.1.D1s Ticaret Istatistikleri Baglaminda Degerlendirmeler

Tiirkiye ile Balkan bolgesi arasinda gerceklesen ticaret ile ilgili incelemeler
Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilen 1995, 2000, 2005, 2010 ve 2011 yillarina
ait veriler 151ginda Tablo 2.15 ve Tablo 2.16’da sunulmaktadir.

Tablo 2.15: Balkan Ekonomilerinin Tiirkiye’ye ihracati

0008 1995 2000 2005 2010 2011
Arnavutluk 3.655* 2.795 16.237 86.859 125.916
4.069* 7.497 15.399 72.328 90.252
Bosna Hersek
. 445,018* 465.408 1.190.079 1.702.534 2.474.620
Bulgaristan
. 29.957* 25.375 85.569 211.348 310.965
Hirvatistan
Karadag 787 2.271 6.214 14.588
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- - 1.696* 13.607 10.106

18.217* 10.470 52.080 52.399 91.963
516.120* 673.928 2.285.592 3.449.195 3.801.227

47.407 96.719 109.524 213.301

68.433* 55.652 217.867 291.314 348.936
287.740* 430.813 727.830 1.541.600 2.568.694

Kaynak: TUIK, 2012
* TUIK tarafindan elde edilemeyen veriler tarafimizdan doniistiiriilerek elde edilmistir.

Balkan iilkeleri ile Tiirkiye arasinda gerceklesen ihracatta 1995-2011
araliginda en fazla ihracat miktar1 Romanya ile gergeklesirken, 1995-2010 araliginda
ikinci sirayr Bulgaristan, liglincli sirayr ise Yunanistan almistir. 2011 yili iginse
Yunanistan ikinci sirada, Bulgaristan {i¢iincii siradadir. En diisiik ihracat miktart ise
1995 yilinda Arnavutluk ile gerceklesirken, 2000 yilinda Karadag, 2005 yilinda
Kosova, 2010 yilinda Karadag ve 2011 yilinda Kosova ile ger¢eklesmistir.

Tablo 2.16: Balkan Ekonomilerinin Tiirkiye’den ithalati

36.853* 61.305 191.140 241.066 270.723
28.386* 26.871 128.217 224.299 296.173
335.512* 252.934 1.179.313 1.497.384 1.623.299
67.372* 23.589 167.991 249.148 241.820

- 4.198* 12.116* 27.179 26.934

- - 53.246* 293.998 265.930

83.460* 107.765 162.476 262.621 298.952
497.497* 325.818 1.785.409 2.599.380 2.875.936

98.683 257.879 306.115 355.031

132.935* 47.581 332.410 356.502 617.724
522.498* 437.725 1.126.678 1.455.678 1.554.411

Kaynak: TUIK, 2012

* TUIK tarafindan elde edilemeyen veriler tarafimizdan doniistiiriilerek elde edilmistir.
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Tiirkiye ve Balkan tilkeleri arasindaki ithalatta 1995 ve 2000 yillar i¢in en
yiiksek miktar Yunanistan ile, 2005-2011 araliginda Romanya ile ger¢eklesmistir. En
disiik ithalat miktar 1995 yilinda Bosna Hersek’e, 2000-2011 araliginda ise
Karadag’a aittir. 1995 ve 2000 yillarinda Romanya, 2005 yilinda Yunanistan, 2010

ve 2011 yillarinda ise Bulgaristan ikinci en yiiksek ithalat miktarina sahiptir.

Balkan iilkelerinin Tiirkiye’den yaptig1 ithalatlarinin Tiirkiye’nin toplam
ihracatindaki pay1 incelendiginde en yiiksek oran %1,19 ile Romanya’ya, en diigiik
oran ise %0,01 ile Karadag’a aittir. Ihracat rakamlari Tiirkiye nin toplam ithalat: ile
oranlandiginda ise, en yliksek oran %2,82 ile Romanya, devaminda sirasiyla % 1,90
ile Yunanistan, %1,83 ile Bulgaristan’a; en diisiik oran ise %0,01 ile Karadag ve

Kosova’ya aittir.

Tablo 2.17: Balkan ekonomilerinin 2010-2011 arasindaki ithalat ve ihracat
degisim oranlar

(%) ithalat degisim oram ihracat degisim oram

Arnavutluk 11.0 31.0
Bosna Hersek 243 199
Bulgaristan 78 31.2
Hirvatistan 3.0 32,0
Karadag -0,9 57.4
Kosova -10,6 -34,6
Makedonya 122 43.0
Romanya 11,0 93

Sirbistan 138 48,7
Slovenya 423 16,5
Yunanistan 6.4 400

Kaynak: Diinya Bankasi, World Bank, Open Data, data.worldbank.org, (22.05.2013)

2010 yilindan 2011 yilina Tiirkiye’den ithalatlarina iligkin degisimde ise,
%42,3 ile en biiyiikk artis Slovenya’da gergeklesmistir. Kosova’nin Tiirkiye’den
ithalat1 ise %10,6 oraninda diismiistiir. Kosova’nin yaninda Hirvatistan ve Karadag
ile ithalat1 da diisiis yasamustir. Thracat kapsaminda degerlendirildiginde ise, %57,4
ile Karadag’in Tiirkiye’ye ihracati artarken, onu %48,7 ile Sirbistan, %43 ile
Makedonya ve %40 ile Yunanistan takip etmistir. Thracat oranlarinda diisiis yasayan

tek tilke ise Kosova’dir. Kosova’nin Tiirkiye’ye ihracat1 %34,6 oraninda diismiistiir.
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2.3.2.2.Mal Gruplan Ve Sektorel Baglamda Degerlendirmeler

Mal gruplar1 ve sektorel baglamda yapilan degerlendirmelerde Tirkiye ile
Balkan iilkeleri arasindaki mal gruplar tilkeler itibariyle ITC’den elde edilen 2011

verileri 151¢1nda asagida incelenmektedir.

Arnavutluk ile Tirkiye ithalatinda demir ve gelik %14,14 ile en biiyiik pay1
almaktadir. Devaminda ise, elektrikli ve elektronik cihazlar (%7,7), tahil, un, nisasta
ve siit Uriinleri (%6,8), makine, niikleer reaktorler ve kazanlar (%6,3) gelmektedir.
Arnavutluk ile Tiirkiye Ihracatinda ise, yine %71,8 ile demir ve ¢elik ticaretinin en
yiiksek pay1r aldigi goriilmektedir. Bu durum Arnavutluk ile Tiirkiye arasinda bir
enddistri i¢i ticaretin varlifindan bahsedilebilecegini gostermektedir. Bunu sirastyla
metal cevherleri, ciiruf (%20,9) ve ham postlar, deriler ve koseleler (%3) takip

etmektedir.

Bosna Hersek ile Tiirkiye ticareti incelendiginde; Bosna Hersek-Tiirkiye
ithalatinda makine, niikleer reaktorler ve kazanlar %11,5 ile en biiyiik pay
almaktadir. Ardindan sirastyla plastik ve mamulleri ( %8.,9), tren ve tramvay
disindaki araclar (%6,7) gelmektedir. fhracatta ise demir ve celik %51 ile birinci
sirada, ardindan kagit, karton ve mamulleri (%11,3), deri ve kosumlar (%9,8)

gelmektedir.

Bulgaristan ve Tirkiye ithalatinda %9,2 ile elektrikli elektronik ekipmanlar
birinci siradadir. Arindan %S8 ile plastik ve mamulleri gelmektedir. Bulgaristan ve
Tiirkiye arasi ithalatta ise, mineral yakitlar ve yaglar vs. %21,4, bakir ve mamulleri

ise %21,2 ile en yiiksek orana sahiptir.

Hirvatistan ile Tiirkiye ithalatinda ise, demiryolu ve tramvay disindaki
tagitlar %13,6 ile ilk sirada yer almaktadir. Ardindan %9,8 ile makineler, niikleer
reaktorler ve kazanlar, %8,9 ile giyim ve aksesuar gelmektedir. Hirvatistan- Tiirkiye
ihracatinda ise, demir ve gelik %35,7 ile ilk sirada yer alirken %29,5’1lik bir oranla

giibreler gelmektedir.

Karadag ile Tiirkiye ithalatinda ise, demiryolu ve tramvay digsindaki tagitlar
%10,3 ile ilk sirada yer almaktadir. Ardindan %10 ile elektrikli ve elektronik

ekipman, %9,8 ile giyim ve aksesuar gelmektedir. Karadag’in Tiirkiye’ye ihracatinda
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ise, demir ve gelik %93,8 ile ilk sirada yer alirken %2,7°1ik bir oranla ham postlar ve

deri gelmektedir.

Kosova i¢in ITC’de wveriler bulunmadigindan STIC 2010 verileri
kullanilmistir. Bu cergevede Kosova’ya Tirkiye’nin ihracatinda %32,7 ile giyim
esyas1 ve aksesuarlar ilk sirada bulunurken, %7,51 ile tekstil elyafi ve mamulleri,
%7,4 1ile degisik sanayi kollarinda kullanilan makine ve cihazlar bu orani
izlemektedir. Tiirkiye’nin Kosova’dan ithalatinda ise, %39,8 ile tekstil elyafi ve
mamulleri ilk sirada olup, devaminda %23,7 ile kauguk ve mamulleri ve %16,1 ile

metal cevherleri, kirint1, dokiintli ve hurdalar1 bulunmaktadir.

Makedonya ile Tiirkiye ihracatinda %45,5 demir ve gelik, %9 pamuk ve 7,7
ham postlar ve deri yer almaktadir. ithalatta ise, iki iilke arasinda %11,6 ile pamuk,
%10,8 ile metal cevherleri, ciiruf, %8,1 ile makine, niikleer reaktorler ve kazanlar,

%6,5 ile plastik ve mamulleri bulunmaktadir.

Romanya ile Tiirkiye arasindaki ithalatta, %15,9 ile en biiyiik pay makine,
niikleer reaktorler ve kazanlara aitken, bunu %14,1 ile tren ve tramvay disindaki
araglar, %8,7 ile demir ve ¢elik ve %8,4 ile demir ve ¢elik mamulleri yer almaktadir.
Thracatta ise %40,2 ile en biiyiik pay1 demir ve celik alirken, %10,1 tren ve tramvay
disindaki araglara, %8 elektrikli ve elektronik ekipmana ve %5 makine, niikleer

reaktorler ve kazanlara aittir.

Swrbistan ile Tirkiye ithalatinda dagilim diger iilkelere gore daha yakin
yiizdelere sahiptir. Iki iilke arasindaki ithalatta %9 ile tren ve tramvay digindaki
aracglar, %8,7 ile makine, niikleer reaktorler ve kazanlar, %7,4 ile plastik ve
mamulleri yer almaktadir. Sirbistan ile Tiirkiye ihracatinda ise, %30 ile demir ve
celik, %29,2 ile mineral yakitlar ve yaglar vs. ve %10,3 ile kaucuk ve mamulleri

bulunmaktadir.

Slovenya ve Tirkiye arasindaki ihracat da diger Balkan ekonomileri ile
benzer bir yapi sergilemektedir. %15,3 elektrikli ve elektronik ekipmana aitken, %14
ile makine, niikleer reaktorler ve kazanlar, %10,7 ile kagit, karton ve mamulleri
bulunmaktadir. iki iilke arasindaki ithalatta ise, %21,9 ile tren ve tramvay disindaki
araclar en biiyiik pay1 alirken, %10,8 mineral yakitlar ve yaglar ve %9,6 ile giyim,

aksesuar, orgii ve t1g isi mamuller bu oran1 izlemektedir.
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Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki ithalatta ise, %16 ile mineral yakitlar ve
yaglar ilk sirada yer alirken, bu oran1 %7,5 ile plastik ve mamulleri, %6,2 ile makine,
niikleer reaktorler ve kazanlar ve %5,7 ile elektrikli ve elektronik ekipman
izlemektedir. Thracat mallar1 ve oranlar1 incelendiginde ise, %61,1 ile en bilyiik pay
mineral yakitlar ve yaglara aittir. Bu oran1 %7,9 ile plastik ve mamulleri ve %5,2 ile

pamuk izlemektedir.

Ozetle, Balkan iilkeleri ve Tiirkiye arasindaki ticaret iligkileri imalat, enerji ve
otomotiv sektdrleri diinya ticaretinde oldugu gibi 6n plandadir. Bunun yani sira
Makedonya ihracat1 ve ithalati ile Yunanistan ihracatinda pamuk ticarete konu olan

mallar arasinda ilk 3’te bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ONGORU TEKNIiKLERi VE UYGULAMA

Ucgiincii béliimde, galismanim ydntemi olan éngériiniin tanimi1 ve gesitleri ile

ilgili ayrintil1 bilgi verilerek uygulama sonuglar1 incelenecektir.
3.1. ONGORU TANIMI ve ONGORU CESITLERI

Insanlik tarihi incelendiginde ¢ok eski uygarliklardan beri insanlarin bilinene
bakarak bilinmeyeni tahmin etme cabalar1 oldugu goriilmektedir. Gelecege dair
tahminler yapmak sadece ekonomi degil bir¢cok bilim dalinin ortak istegi ve aym
zamanda da problemidir Felsefe de “giindelik bilgi” olarak tanimlanan bu davranis
bicimi bilimin temellerini atmistir. Astronomide, yildizlarin konumuna bakilarak
hava tahminlerinin yapilmasinda, ekonomi yazininda ise gecmiste gerceklesen
olaylarin analizi ile finansal ve makroekonomik politikalarin belirlenmesinde
kullanilmak suretiyle gelistirilmistir. Etimolojik olarak incelendiginde “Ongorii”
olasiliklara dayal1 bir yap1 sergilerken, “tahmin” doga olaylarindan yola ¢ikarak elde
edilen sonuglar olarak degerlendirilmektedir. Orta Atlantik Aktiieryal Kuliip
(MAAC) 2006 yil1 yillik toplantisinda Prof. Frederick L. Joutz’un yapmis oldugu
aciklama baglaminda fore, 6n, 6ndeki, agik ve belirgin gibi anlamlar tagirken, cast,
zar atmak, biiytciiliik, gorii vb. anlamlar1 kapsayan talih anlaminda kullanilmaktadir.
Tiirkce ayriminda ise “On” ve “gori” kelimelerinden olusan onceden tahminde
bulunma anlamini igermektedir. Ongdrii yontemleri, en basit haliyle ikiye

ayrilmaktadir.

» Kristal kiire: Gelecegi gormeye yarayan kristal kiire bilimsel agidan uygun
olmamakla birlikte 2001 yilinda R. J. Samuelson’un da dedigi gibi “Never A
Crystal Ball When you Need One” —“Ihtiyacin oldugunda asla bir Kristal
kiire bulamazsin”.

» Bugiinkii bilgilerden hareketle gelecege yonelik tahminde bulunmak:
Ekonometri yazim1 incelendiginde Ongorii ve tahminin ayni anlamda
kullanildig1 gézlemlenmektedir. Oysaki tahmin, hem 6rnek dénem hem de
ornek dist donem i¢in kullanilirken; 6ngorii, sadece 6rnek donemi disina ait
degerlerin tahmin edilmesidir (Tar1, 2010: 349). Kisaca, her tahmin 6ngdrii

degildir; ama her 6ngorii tahmindir.
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Konu ile ilgili literatlir incelendiginde Romer ve Romer (1996), Joutz ve
Stelker (2000), Diron (2006), Ashiya (2005,2007) ve Banbura ve digerlerinin (2010)
reel GSYH oOngoriisii ile ilgili gesitli ¢calismalar yapmis oldugu goézlemlenmistir.
Bunun yani sira Clements ve Hendry basarili 6ngdriiniin nasil yapilacagina dair
calismalar1 ve Ascher Ongoriiniin zorluklar1 (Ascher, 1978: 1) ile ilgili literatiire
katkida bulunmuglardir (Clements ve Hendry, 2002: 5). Ayni1 zamanda IMF ve
Diinya Bankasi da GSYH ile ilgili 6ngoriileri hesaplayip yayimlamaktadir.

Ekonomik 0Ongorii cesitleri incelendiginde genel anlamda Kalitatif ve

Kantitatif yontemler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
3.1.1. Kalitatif Ongorii Yontemleri

Kalitatif yontemler daha ¢ok gecmis verilere ulasmanin miimkiin olmadig1 ya da
uygulamada verimli olmadig1 durumlarda yoneticilerin kararlarinin dogrudan analize
dahil edildigi tekniklerdir. Kalitatif yontemler, Tahmin, Uzman Goriis,

Ekstrapolasyon, Oncii Gostergeler ve Anketler olmak iizere bese ayrilir.
3.1.1.1. Tahmin

Tahmin her ne kadar bir yontem olarak literatiire gecmis olsa da diger
yontemler ile karsilastirildiginda iyi sonuglarin analizlere dahil edilip kotii sonuglarin
edilmemesi ve bilimsellikten ¢ok sansa dayali olmasi sebebi ile yararli (verimli) bir

yontem degildir.
3.1.1.2. Uzman Goriis

Bu yaklagim tahmin yonteminin bir pargasidir. Bazi uzmanlar tarafindan
yonetilen, dogrulamadan yoksun bir modeldir. Sistematik basarist uzmanlar

tarafindan dahi zorlukla kanitlanmaktadir.
3.1.1.3. Ekstrapolasyon

Ekstrapolasyon uzun egilimler siirdiirdiigiinde dahi iyi olmasina ragmen
zaman i¢inde farkli noktalarda farkli ekstrapolasyonlar kullanilabilmesi sebebiyle
kendi icinde belirsizdir. Dahasi, egilimdeki degisimin tahmin edilmesi noktasinda
extropolasyon metodlar: bazi noktalar1 gézden kagirabildiginden ongorii ¢ok daha
kullanighdir.( Clements ve Hendry, 2002: 4,)
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3.1.1.4. Oncii Gostergeler

Oncii gostergelere bagh ongoriidde oncii degiskenler ile onu takip eden
degiskenler arasinda istikrarli bir iliskinin bulunmas1 gereklidir. Oncii degisken net
oldugu durumda gostergeler faydali olabilir; ama aksi takdirde yaniltic1 bilgi

vermekle sorumludur.
3.1.1.5. Anketler

Tiiketici ve isletme anketleri gelecekteki olaylar hakkinda bilgi verici nitelikte
olabilir, fakat gerceklestirilmis olaylara dayanmaktadir. Onceden bir miidahaleye

sebep olabilmektedir.
3.1.2. Kantitatif Ongorii Yontemleri ™

Kantitatif yontemlerde, 6ngdrii gecmis verilerin dogrudan kullanilmasiyla
olusturulan modeller dahilinde yapilir. Kalitatif yontemlerin aksine makroekonomik
politikalarin uygulanmasinda yarar saglar. Hareketli ortalamalar ve Ussel Diizeltme
Yontemleri, ARCH-GARCH ve Diger ARCH modelleri ile Zaman Serisi Analizleri

olmak iizere tice ayrilir.
3.1.2.1.Hareketli Ortalamalar ve Ussel Diizeltme Yontemleri

Hareketli ortalamalar ve iissel diizeltme teknikleri, ongoriilecek degiskene ait
gecmis degerlerinde belli bir yapi sergiledigi ve bu yapinin 6ngérii doneminde de
devam edecegi varsayimina dayanmaktadir. Kisa donemli ongoriilerde verimlilik
saglayan bir yontemdir. Bunun baslica sebebi ise, degiskenlerin kisa donem iginde

kararli bir yapi sergilemeleridir.
3.1.2.1.1. Basit ve Ikili Hareketli Ortalamalar

Zaman serilerinde ortaya cikan baglica problemlerden olan, seride olusan
tesadiifi degerlerin ortalamadan sapmaya sebep olmamasi i¢in son gozlem degerinin
ortalamasinin alinmasi uygun olabilmektedir. Yatay veri setine sahip degerlerle

yapilacak ongoriilere uygun oldugundan kisa donemli analizlerde gecerlidir. Ayrica

3 Ozdemir Akmut, Ramazan Aktas ve H. Soner Binay’in Ongorii Teknikleri ve Finans Uygulamalar
isimli kitaplarinda Basit ve Coklu Regresyon da dngorii yontemleri olarak alinmistir. Fakat bu ¢alisma
da ayrim haricinde tutulmustur.
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analize katilacak donem sayis1 da oldukc¢a Onemlidir, bu sebepten otiirii analize
baglamadan once Ozellikle donem sayist belirlenmelidir. Ne kadar fazla gozlem
hareketli ortalamaya tabi tutulursa ongdrii degerleri arasindaki fark o derecede
azalacaktir. Basit hareketli ortalamalar tekniginde, ge¢mis verilerin ortalamasi
alinarak bir sonraki donem 6ngoriisii olarak kullanilmaktadir. Her yeni gozlem degeri
ile yeni bir ortalamanin hesaplanmas1 modele hareketli bir yap1 getirdiginden “Basit

Hareketli Ortalamalar Yontemi” olarak anilmaktadir.

Ikili Hareketli ortalamalarin Basit Hareketli Ortalamalardan farki ise,
yontemin iki asamadan olusmasidir. Birinci asamada, basit hareketli ortalamalar
teknigi ayn sekilde uygulanmaktadir. Ikinci asamada, hesaplanan basit hareketli
ortalamalar kullanilarak diger hareketli ortalama hesaplanir. ikili hareketli
ortalamalarin uygulanmasindaki temel sebep trend ve mevsimsellik igeren seriler igin
de uygulanmasmin miimkiin olmasidir. Oyle ki, bu ydntemin uygulanmasinda ii¢
adet sakinca belirlenmistir: Birincisi, yontemin istatistiki olmamasidir. Ikinci olarak,
bu yontemin kullanilabilmesi i¢in, veri setindeki temel bigimin 6dnceden belirlenmesi
gerekmektedir. Son olarak ise, 6ngorii i¢in 2N veriye ihtiya¢ duymaktadir (Akmut,

Aktas ve Binay, 1999: 27-34).

Hareketli ortalamalar:

](txt—l }:I—N+1 l t H
S = = Xl 1
o N Ni:t—N+1 Z ( )

St= t zamant i¢in Ongori

X¢=t zaman i¢in gergek deger

N= Ortalamaya dahil edilen degerlerin sayisi
3.1.2.1.2. Basit Ve Ikili Ussel Diizeltme

Hareketli ortalamalar yonteminde var olan goézlem sayisimin fazlaligi ve
ongorii donemi igerisinde kullanilan gbzlemlere esit agirlik verilip, 6ngorii donemi
oncesinde var olan gozlemlerin incelemeye alinmamasi {issel diizeltme yontemlerinin
gelistirilmesine sebep olmustur. Ongérii s6z konusu oldugunda, en iyi tahminin

yapilmasi agisindan analize en yakin tarihli gozleme en yiiksek agirlik, daha sonraki
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gozlemlere ise azalan oranda agirlik verilmelidir. Bu ydntemle, basit ve ikili
ortalamalar yOnteminin istedigi kadar fazla gbézlem sayisina da ihtiyag

kalmamaktadir.

Ikili iissel diizeltme tekniginde ise basit ve ikili ortalamalardan farkli olarak iic
adet veriye ihtiya¢ vardir. Gegmis biitlin verilere azalan oranda agirlik verir. Seride
trend ve mevsimsellik olmasi durumunda diizeltilmis degerler kullanilarak yapilan
ikinci bir diizeltme ile hata pay1 daha diisiik sonuclar elde edilmektedir. Ikili iissel
diizeltme yonteminde, iki diizeltilmis deger arasindaki fark alinarak bu ilk
diizeltilmis degere eklenerck trend igin bir diizeltme yapilir. En az hata degerini
veren o’nin deneme yanilma yontemi ile bulunmasi ve istatistiki bir yontem

olmamasi yontemin olumsuz yanlaridir (Orhunbilge, 1999:91-110).
Ussel Diizeltme:
D, =aY,+(1-a)b,, (2)
D= Ussel olarak diizlestirilen seri
t= cari degerler
(t-1)= bir donem 6nceki degerler
Y= Serinin cari deger
Di.1= Bir 6nceki donemin diizlestirilmis deger
o= diizlestirme sabiti

3.1.22. ARCH, GARCH ve Diger ARCH Modelleri

3.1.2.2.1. ARCH Siirecleri

Geleneksel ekonometrik modellerde genel kabul goren varsayimlardan bir
tanesi de modellerin stokastik yapisini ifade eden hata terimlerinin varyansinin sabit
oldugu ve zaman icinde degismedigidir. Oyle ki, “x” degiskeninin degismesine
karsin hata terimi olarak ifade eden “u” teriminin degismedigi seklinde
yorumlanmaktadir. Ekonometride bu yapidaki serilere “sabit varyansh seri” ifadesi

kullanilirken; serilerinin hata terimlerinde degisimlerin meydana gelmesi durumunda
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bu varsayim gecerliligini kaybederek seriler “degisen varyansli seri” adim
almaktadir. Bu durum ise seride “otokorelasyon” olusmasina neden olur. Daha ¢ok
yatay kesit verilerinde rastlandig1 ifade edilen degisen varyans sorunu Gujarati’ye
gore ( Gujarati 2003: 440-441) yatay kesit verileri disindaki zaman serilerinde de
olusabilmektedir. Ozellikle dngdrii hatalarmin varyansinin heteroscedastic yani
degisen bir yapida oldugu ifade edilmektedir. Bu durum ise, 6ngoriide “oynaklik” ve

“belirsizlik” sorunlarina yol agar. (Isigigok'ty: 1)

1982 yilinda Engle’in ¢aligmasinin yayimlanmasi ile ekonometri literatiiriine
yeni bir kavram kazandirilmigtir.  Otoregresif kosullu degisen varyans
(AutoRegressive Conditional Heteroscedasticity) yani ARCH siiregleri incelenmis ve
kosulsuz varyans sabit iken kosullu varyansin zamana bagli oldugu durumlarda,

kosullu varyans hata terimlerinin karelerinin bir fonksiyonu olarak hesaplanmistir

(Engle, 1982: 988). Asagidaki model igin o*y?, kosullu varyans olacaktir.

Yi =€ Y (3)
y, =6, 12

ht =a,+ aiytz—l (4)
o(e)=1

3.1.2.2.2. GARCH Siirecleri

ARCH siirecinde, ortaya ¢ikan oynaklik probleminin ¢oziimii i¢in oldukca
fazla parametreye ihtiya¢ duyulmakta ve negatif varyansli parametre tahminlerine
ulagsma sorununu igermektedir. Bu noktada 1986 yilinda Bollerslev, ARCH yapisin
genellestirerek daha fazla gegmis veri igeren ve daha esnek bir gecikme yapisina
sahip bir model olan Genellestirilmis ARCH modelini ortaya koyar. ARCH
yapisindan farkli olarak, hata terimlerinin varyansi hem kendi gegmis degerlerinden

hem de kosullu varyans degerlerinden etkilenmektedir.

EtI Via~ N (O, O-t)l
q p

O-tz =d, +zaiet2—i +Zﬂio-t2—i (5)
i=1 i=1

O-t2 =3a,+ a(L)et2 + ﬁ(L)O-tZ
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3.1.2.2.3. Diger ARCH Modelleri

EGARCH Modeli: Nelson 1991 yilinda yapmis oldugu ¢alisma ile kosullu
varyansin gecikmeli hata terimlerinin biiylikliiklerini ve isaretlerini dikkate alarak,
kosullu varyansin negatif olmama zorunlulugunu saglamak amaciyla bir model
kurmustur. Ussel GARCH (EGARCH) olarak adlandirilan bu modelin amaci,
ARMA(p,q) modellerinin kisitlanmis halidir olup, oynaklik {izerindeki soklarin

etkisini asimetrik olarak gostermektir.

IGARCH Modeli: Engle ve Bollerslev 1986 yilinda yayimladiklar
calismalarinda Biitiinlesik GARCH olarak tanimlanan IGARCH yontemini
uygulamislardir. GARCH modelinde bulunan & bir ARMA (max(p,q),p) modelini
tanimlamaktadir. Bu durumda, a(x)+p(x)=1 polinomunun kdklerinin birim ¢emberin
disinda olmalar1 ile modelin kovaryans duragan olmasi saglanabilmektedir. Birim
koke sahip olan bu modelde ge¢mis donem hata karelerinin etkisi gegici degil

kalicidir.

ARCH-M Modeli: Finans Teorisine gore hisse senedi piyasalarinda, senedin
beklenen getirisi ile varyans arasinda agik bir pozitif iliski bulunmaktadir. Engle,
Lien ve Robbins’in 1987 yilinda yapmis olduklar calisma ile gelistirilen Ortalamada
ARCH (ARCH-M) modeli ile degiskene iliskin kosullu varyans ya da standart sapma
denkleme agiklayic1 degisken olarak eklenmektedir. Finansal varliklarin getirisinde
ortaya c¢ikan beklenen risk ile ilgili oldugundan finansal uygulamalarda kullanimi

yaygindir.

TARCH Modeli: Glosten, Jagannathan ve Runkle’nin 1993 yilinda yapmis
olduklar1 bir calisma ile esik degerli ARCH (TARCH) modelini 6nermislerdir.
TARCH Modelinde, iyi ve kotii haberler kosullu varyans iizerinde farkli etkilere
sebep olmaktadir. Seride beklenmeyen bir yiikselme iyi haber olarak nitelendirilir,
model kosullu varyans q; ile olusturulur. Beklenmedik diisiisler ise, kotii haber olarak

algilanir ve a;’ye yx eklenerek kosullu varyans etkilenmektedir.

PARCH Modeli: Ding ve Digerlerinin 1993 yili ¢alismasi ile standart

sapmanin gii¢ parametresi olan y’y1 tahmin etmek miimkiin olup siirecteki asimetriyi
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yakalamak istenirse & parametresi modele eklenerek anlamli ¢ikip ¢ikmamasina gore
asimetri belirlenebilmektedir: anlamli ise asimetri var, anlamsiz ise asimetri yoktur

(Songiil, 2010: 4-19).
3.1.2.3.Box Jenkins Yontemi

1970’11 yillarda temelleri atilan Box- Jenkins tahmin modelleri adin iki {inli
istatistikci olan George E. Box ve Gwilym M. Jenkins’ten alir. Zaman serilerinin
otokorelasyon yapist ile ilgili olup, otokorelasyon var ise kullanilabilir. Box-Jenkins
ile alternatif modeller arasindan en iyisinin secilmesi miimkiin olabilmektedir. Bir
degiskene iligskin yapilacak tahmin, kendi gecikmeli degerleri veya hata terimleri ya
da her ikisinin birlesimiyle yapilabilmektedir (Bozkurt, 2007: 49). Uygun Ongorii
formunun gelistirilmesi agisindan Oncelikle serilerin duragan olup olmamalarina
bakilmasi gerekmektedir. Bir serinin duragan olmasi; zaman serisinin bir trende veya
yigilima sahip olmamasi, diger bir ifade ile serinin farklarmmin alinmasinin
gerekmemesi durumunda serinin duragan oldugu ifade edilmektedir. Bir serinin

duragan olmasi i¢in gerekli bu kosullar iki varsayimi gerekli kilmaktadir:

Varsayim 1: Duragan siirecin degismeyen sonlu ortalama ve varyansa sahip
olmasi
Varsayim 2: Bu siirecteki kovaryansin gecmisten bagimsiz olmasi (Akgiil, 2003a:

5).

Zaman serisi analizleri, dogrusal zaman serisi ve dogrusal olmayan zaman
serisi analizleri olarak ayrilmaktadir. Dogrusal zaman serileri ise, tek degiskenli ve

cok degiskenli olmak tizere iki sekilde incelenmektedir.
3.1.2.3.1. Otoregresif (AR) Modeller

Bir serinin cari degerleri ile ge¢mis donemlerdeki degerleri arasindaki
dogrusal baglantinin dogru belirlendigi ve sistemin kalintilarimin rassal degisken
ozelligi tasidig1 silirece “otoregresif siire¢” denmektedir. Otoregresif siirecin p’inci
mertebeden (gecmis degerlerinin sayisindan) otoregresif modelde AR(p) zaman
serisi degiskeninin cari degeri, serinin p-donem gecmis degerlerinin agirlikll

toplamina art1 rassal hata terimine bagli olarak agiklanir (Akgiil, 2003a: 39-67).
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(yt _5) = ﬂl(yt—l _5) +ﬁ2(yt—2 _5)+ """ +ﬁp(y’(—p _5)+et
(yt_5)=ﬂ1(yt_1_5)+ﬁ2(yt_2_5)+ ----- +ﬁp(yt—p_5)+et (6)

3.1.2.3.2. Hareketli Ortalama (MA) Modelleri

Hata terimi zaman icginde bagimsiz ve rassaldir. Stokastik hata terimi
stirecince yaratildig1 varsayilir (SHT). MA(q), konu olan zaman serisi degiskeninin
bugiinkii degerini SHT siirecinin bugilinkii ve q donem Oncesine giderek gecmis
degerlerinin agirlikli toplamai ile agiklar. q, duragan SHT in ortalamasidir. Bunun igin
MA siireglerinin timii duragandir. MA siirecleri i¢in “gevrilebilirlik” bir tartisma

konusudur (Bozkurt, 2007: 52-53).
Y =Bt B8+ L8+t B, (7)

3.1.2.3.3. Otoregresif Hareketli Oratalama (ARMA) Modelleri

Zaman serileri bazen hem AR hem de MA siireglerinin 6zelliklerini
gosterebilirler. Bu gibi durumlarda Ar ve MA terimleri modelde bir arada yer alir.
ARMA Modelinde; AR siireci ile MA siireci dogrusal fark denklemleri seklinde ele
alinir.

ARMA modelinde, cevrilebilirlik ve duraganlik kosullarinin her ikisinin de
olmast gerekmektedir. Duraganlik AR(p)’nin sekline bagliyken, cevrilebilirligi
MA(q)’nun sekline baglidir ( Goktas, 2005: 85-89).

Vi =Yg T +ayy,, +& + ﬁlet—l to + ﬂqe’(—q (8)

3.1.2.3.4. Otoregresif Biitiinlesik Hareketli Ortalama (ARIMA) Modelleri

Zaman serilerinin hepsinde ortalama, varyans ve kovaryansin zamana gore
degismeme Ozelligi gozlenmez. Bazi zaman serilerinin ortalama, varyans ve
kovaryans1 zamana gore degisken yani duragan olmayan bir yapi izlemektedir.
Duragan olmayan seriler ¢ikmasinin en onemli sebebi olarak serilerin sabit bir
ortalama etrafinda dagilmamasi veya stokastik siirecin karakteristiklerinin zamana
bagli olarak degismesi yer almaktadir. Duragan olmayan bu gibi seriler duragan hale
dontistiriilmelidir. Eger seride trend veya mevsimsellik varsa, bu etkinin ortadan

kaldirilmas1 igin seri duragan hale gelene kadar farki alimmalidir. Oyle ki d-kere farki
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alimnan ARIMA modeli duraganlig1 saglanan seriye ulastiginda artik duragan ARMA
olarak ifade edilir (Akgiil, 2003a: 105-515).

P q
Yi=a + Zai Yii t Zﬁiet—i 9)
i=1 i=0

3.1.2.4.Box Jenkins Yontemi Model Kurma Stratejisi

Box Jenkins duragan olan ve homojen duragan olmayan zaman serilerinin
modellenmesinde bazi asamalarin varligindan s6z etmislerdir. Box Jenkins yaklagimi
temelde “cimrilik (Parsimony)” adiyla bilinen, “verinin &zelliklerini yeterli olarak
yansitan bir model i¢in miimkiin olan en az parametrenin kullanilmas1” ilkesine
dayanmaktadir(Akgiil, 2003a: 113). Model kurma stratejisi olarak adlandirilan 4

basamak kisaca asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

o Belirlenme: Bu asamada p,d,q degerleri zaman serisinin korelogrami

cizilerek bulunmaktadir.

o Tahmin: Birinci asamadaki degerlendirme sonucunda ARIMA modeli
tahmin edilir.
o Uygunluk Testi: Tahmin edilen regresyonun incelenen seriye uygunlugu

hata terimlerinin korelogramu ¢izilerek arastirilir.
. Ongorii: Ongorii yapmak i¢in uygun olan ARIMA modeli ile 6ngérii yapilir.
(Tar1, 2010: 447-448)

Ongorii yapilacak modelin se¢iminde bu dért asamanimn yani sira yeterliligi
acisindan da bazi kosullarin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu gereklilikler, siirece ait
daha kii¢iikk toplam hata kareye sahip olan parametre tahmininin yoklugunda
durdurulmasi, parametrelerin veya agirliklarin duraganlik veya cevrilebilirlik sartini
saglanmasi, artiklar rassal olup ve yaklasik olarak normal dagilmalari, tiim parametre
tahminleri istatistiki olarak sifirdan farkli olmasi, model, cimrilik ilkesine uygun
olarak en basit bigimde olusturulmasi ve modelin, en kiigiik ortalama hata kareye
sahip olmasidir (Akgiil, 2003a: 115).
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Sekil 1: Model Kurma Basamaklari

MODEL KURMA BASAMAKLARI

BELIRLEME

+¢ Serinin otokorelasyon ve kismi otokorelasyon
fonksiyonlar1 analiz edilir

¢ Seri homojen duragan olmayan seri ise, fark alma
yolu ile duragan hale gelir.

TAHMIN

+¢ Parametre tahminleri istatistiki olarak 6nemli
olmali ve ayn1 zamanda “Duraganlik Sinirlar1” ve
“Cevrilebilirlik Sinirlar1” iginde olmalidir.

¢ Bu kriterlerin saglanmasi durumunda “Uygunluk”
Testi” basamagina gidilir.

UYGUNLUK TESTI

+*» Model hata terimleri SHT olmalidir ve bunu
saptamak i¢in Q-Test Istatistigi kullanilir.

+» Model hata terimlerinin SHT olmamasi1 durumunda
model yetersizdir ve reddedilir.

ONGORU
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3.2. UYGULAMA VE ANALIiZ: ONGORU TEKNIiKLERI
KARSILASTIRMASI

Diinya Bankas1 2012 ithalat, ihracat ve TUIK Tiirkiye’den ithalat, Tiirkiye’ye
ihracat verileri kullanilarak AR, MA, ARIMA ve Trend Analizi teknikleri ile 6ng6rii
yapilmistir. Kosova ve Karadag gibi yeni kurulan iilkelerin bulunamayan verileri
yazar tarafindan olusturulmustur. Arnavutluk, 1984-2011; Bosna Hersek, 1994-2011;
Bulgaristan 1980-2011; Hirvatistan, 1991-2011; Karadag 2000-2011; Kosova, 2003-
2011; Makedonya ve Slovenya 1990-2011; Romanya ve Yunanistan 1976-2011,

Sirbistan 1997-2011d6nemlerinde analiz edilmistir.
3.2.1. Arnavutluk — Tiirkiye Ticareti

Arnavutluk ihracat1 ile ilgili sonuglar Tablo 3.1°de gosterilmistir. En yiiksek
R? seviyesine sahip olan yontem AR siireci olup, en diisiik hata kareler toplami

(SSR) ise yine AR siirecinde goriilmiistiir.

Tablo 3.1: Arnavutluk Thracati Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI

ARIMA 2,1,1 DIHR= 0 +[AR(2)=1.21, MA(1)=0.946
AR 1 IHR = 0 + [AR(1)=1.124
MA 1+C [HR = 1170807.41 + [MA(1)=0.9339
TREND TREND3 196.7449

SSR D.W J.B R’
ARIMA 1,51E+12 | 1,425714 2,216985 0.958624
AR 1,40E+12 | 1.769292 22,27827 0.970501
MA 1,47E+13 | 0.266410 8,413461 0.695084
TREND 2,42E+12 | 0.468720 1,122946 0.949876

Durbin Watson Testi ise yillik serilerde 0,05 Onemlilik derecesi ile
hesaplanan  tablo  degerlerine gore pozitif otokorelasyon, kararsizlik,
otokorelasyonsuz ve negatif otokorelasyon bolgeleri ile serinin otokorelasyon
derecesi hakkinda bilgi vermektedir. AR yontemi i¢in bakildiginda, D.W “1,77” ile
tablo degerine gore otokorelasyonsuz bodlgede yer aldigr ve 22,27 Jarque-Bera
diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99°dan biiyiik oldugu ig¢in artiklarin normal
dagilmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu agidan Arnavutluk ihracatini dngérebilmek

icin kullanilmas1 gereken en anlamli yontem “AR” yontemidir.
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Tablo 3.2: Arnavutluk Ihracati Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 7.870.542 12.566.256 | 22.553.165 | 40.477.071 | 72.645.824
MA 2.984.244 1.170.807 1.170.807 1.170.807 1.170.807
TREND 4.318.944 | 6.446.937 | 9.965.719 14.576.436 | 20.426.464

Tablo 3.2 AR ve Trend yontemi igin incelendiginde 6ngorti degerleri 2011-
2030 arasinda ihracatta bir artis yasanacagini, MA yoOntemi ise aksine 2015’te
yaganan bir diisiis ve devaminda sabit bir durum oldugunu gostermektedir. AR siireci
icin 2011°de yaklagik 8 Milyar $ Ongoriilen ihracatin 2020’de 2 katindan fazla
artarak 22 Milyar $’a, 2030°da ise 3 katindan fazla bir artisla 72 Milyar $’a
yiikselmesi; Trend iginse, ihracatta AR siirecine gore daha diigikk oranli artislar
beklenmektedir. 2011°de yaklasik 4 Milyar $ olarak 6ngoriilen ihracat 2030’da 20

Milyar $’a ulasacagi ongorilmektedir.

Tablo 3.3: Arnavutluk ithalati Ongériisii

MERTEBE KATSAYI

ARIMA 2,11 DITH =0 +[AR(2)=1.14,MA(1)=0.930
AR 1 ITH = 0 + [AR(1)=1.094
MA 1+C ITH = 2233680.106 + [MA(1)=0.9342
TREND TREND3 361.6838

SSR D.W JB R®
ARIMA 5,02E+12 | 1.224953 3,989087 0.950559
AR 531E+12 | 1.582182 26,09701 0.964234
MA 459E+13 | 0.264248 5,510248 0.697990
TREND 6,82E+12 | 0.679498 5,722362 0.955087

Arnavutluk ithalati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo 3.3’te gdsterilmistir.
En yiiksek R? seviyesine sahip olan yontem AR siireci olup, en diisik hata kareler
toplami (SSR) yine AR siirecinde goriilmiistiir. AR i¢in bakildiginda, D.W “1,58” ile
tablo degerine gore otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; fakat bunun yani sira
26,09701 Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99’dan biiyiik oldugu i¢in
artiklarin normal dagilmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu agidan Arnavutluk ihracatini
ongorebilmek icin kullanilmasi gereken en anlamli yontem en kiigiik hata payina

sahip olmasindan dolay1 “AR” yontemidir.
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Tablo 3.4: Arnavutluk Ithalati Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 4.255.247 6.103.406 | 9.580.356 15.038.033 | 23.604.806
MA 4.878.338 | 2.233.680 | 2.233.680 2.233.680 | 2.233.680
TREND 7.939.683 11.851.655 | 18.320.370 | 26.796.429 | 37.551.097

Arnavutluk ithalati1 i¢in, Tablo 3.4‘te yer alan sonuglara gore 2011’de 4
Milyar $ 6ngoriilen ithalatin, 2020°de yaklasik 9 Milyar $’a 2030°da ise yaklasik 23
Milyar $’a ¢ikmasi &ngdriilmiistiir. Bunun yaninda Ihracattan farkli olarak Trend
yontemindeki artis AR’a gore daha fazla olup, Arnavutluk icin 2030’da yaklasik 37
Milyar $’lik bir ithalat beklenmektedir.

Tablo 3.5: Arnavutluk’un Tiirkiye’ye Thracat Ongériisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 2,12 DLARIHR=7.69+ [AR(1)=1.140,MA(1)=
-0.921
AR 1 ARIHR =0 + [AR(1)=1.2879767
MA 1+C ARIHR = 15210.29 + [MA(1)=0.836
TREND TREND3 | 2.796964
SSR D.W J.B R®
ARIMA 15,35928 | 1.576313 2,207494 0.438233
AR 8,04E+09 | 2.557930 186,0231 0.566950
MA 1,13E+10 | 1.637155 234,2205 0.455671
TREND 9,29E+09 | 0.931002 43,77269 0.552612

Arnavutluk’un Tiirkiye’ye yaptigr ihracat ile ilgili olarak c¢ikan sonuglar
Tablo 3.5’te gosterilmistir. En yiiksek R? seviyesine sahip olan AR yontemi olmasina
ragmen, en diisiik hata kareler toplami (SSR) ARIMA siirecinde goriilmiistiir.
ARIMA D.W “1,57”
otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 2,207494 Jarque-Bera diizeyi

yontemi i¢in bakildiginda, ile tablo degerine gore
ile Ki kare degeri olan 5,99’dan kiiciik oldugu icin artiklarin normal dagildig
sonucuna ulasilmistir.  Bu agidan Arnavutluk’un Tiirkiye’ye yaptig1 ihracati

ongorebilmek i¢in kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA™ dir.
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Tablo 3.6: Arnavutluk’un Tiirkiye’ye Thracati Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 3.735.804 10.280.545 | 36.438.136 | 129.000.000 | 458.000.000
MA 91.245 15.210 15.210 15.210 15.210
TREND 61.399 91.651 141.675 207.221 290.389

Ongorii yontemleri ile elde edilen sonuglar Tablo 3.6°da verilmektedir. Bu
sonuglar 1s18inda, Arnavutluk’un Tirkiye’ye ihracatinin AR ve Trend yontemine
gore artig saglayacagl beklenmektedir. Fakat AR yontemindeki sonuglar Trend ve
MA yontemine gore oldukga fazla goziiktigiinden burada Trend sonuglarinin daha
rasyonel oldugu diisiiniilmektedir. MA sonuglar ise, ortalamalara bagli olarak sabit

bir seyir izlemektedir.

Tablo 3.7: Arnavutluk’un Tiirkiye’den ithalat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI

ARIMA 1,1,1, DARITH=0+ [AR(1)=1.032,MA(1)=0.483
AR 1 ARITH = 0 + [AR(1)=1.06121684]
MA 1+C ARITH=104906.841+ [MA(1)=0.9306108
TREND TREND3 | 15.38613

SSR D.W J.B R®
ARIMA 1,11E+10 | 1.850185 7,647885 0.952432
AR 1,40E+10 | 1.380822 5,200173 0.946664
MA 8,49E+10 | 0.309420 4,807138 0.685324
TREND 2,55E+10 | 0.542140 4,474735 0.905625

Arnavutluk’un Tirkiye’den yaptigi ithalat ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar
Tablo 3.7°de gosterilmistir. En yiiksek R® ve en diisiik hata kareler toplami (SSR)
ARIMA yontemi ile elde edilmistir. ARIMA igin bakildiginda, D.W “1,85” ile tablo
degerine gore otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 7,647885
Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99’dan biiyiik oldugu i¢in artiklarin
normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu a¢idan Arnavutluk’un Tiirkiye’den
yaptig1 ithalat1 6ngorebilmek icin kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA”

dir.
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Tablo 3.8: Arnavutluk’un Tiirkiye’den ithalati Ongorii Degerleri

2011 2015 2020 2025 2030
AR 81.685 103.600 139.438 187.673 252.594
MA 149.753 104.907 104.907 104.907 104.907
TREND 337.756 504.173 779.354 1.139.928 1.597.434
Arnavutluk’un Tirkiye’den ithalatina iliskin sonuglar Tablo 3.8°de

verilmektedir. Trend modeli AR modeline gére daha yiiksek oranli bir artis1 isaret
etmektedir. AR modeline gore 2030°da Arnavutluk’un Tiirkiye’den ithalati yaklasik
252 Milyon $, Trend modeline gore ise, yaklasik 1,5 Milyar $ olarak ongorillmistiir.

3.2.2. Bosna Hersek — Tiirkiye Ticareti

Bosna Hersek’in ihracati ile ilgili olarak c¢ikan sonuglar Tablo 3.9°da
gosterilmistir. En yitksek R? ve en diisiik hata kareler toplami (SSR) Trend yontemi

ile elde edilmistir.

Tablo 3.9: Bosna Hersek Thracat Ongoriisii

MERTEBE KATSAYI
ARIMA 1,11 DIHR =0 +[AR(1)=1.03, MA(1)=-0.9
AR 1 [HR = 0 + [AR(1)=1.106316287
MA 1+C IHR = 3287465.49 +[MA(1)=0.932
TREND TREND+TREND?2 | 115971.8+16524.17

SSR D.W JB R®

ARIMA | 6,48E+12 |2.017211 16,22813 -0.067148
AR 6,62E+12 | 2.024250 50,18107 0.922870
MA 2,85E+13 | 0.556745 2,365271 0.689252
TREND |549E+12 | 1.026465 1,251300 0.940128

Trend icin bakildiginda, D.W “1,02” ile tablo degerine goére pozitif
otokorelasyon bolgesinde yer aldigi; bununla birlikte 1,251300 Jarque-Bera diizeyi
ile Ki kare degeri olan 5,99°dan kiiciik oldugu i¢in artiklarin normal dagildig:
sonucuna ulasilmigtir. Bu agidan Bosna Hersek’in ihracatini 6ngorebilmek icin

kullanilmasi gereken en anlamli yontem “Trend” analizidir.
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Tablo 3.10: Bosna Hersek ihracat Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 2.879.207 | 4.313.106 | 7.148.035 11.846.312 | 19.632.685
MA 5.926.143 | 3.287.465 | 3.287.465 3.287.465 | 3.287.465
TREND 7.441.323 10.549.078 | 15.177.359 | 20.631.848 | 26.912.545

Tablo 3.10°daki sonuglarda, Bosna Hersek ihracatinin AR yontemine gore
2011°de yaklagik 3 Milyar $’dan dan 2030’da yaklagik 20 Milyar $’a, Trend
modeline gore ise, 2011°’de yaklasik 7.5 Milyar $’dan yaklasitk 30 Milyar $’a

yiikselecegi ongoriilmiistiir.

Tablo 3.11: Bosna Hersek Ithalat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 1,0,1 ITH=7236044.52+[AR(1)=0.63, MA(1)=0.99
AR 1 ITH = 0 + [AR(1)=1.042278134
MA 1+C ITH = 6496588.452 + [MA(1)=0.938
TREND TREND2 | 45976.61

SSR D.W J.B R?
ARIMA | 4,00E+13 | 2.437608 5,077825 0.823007
AR 6,04E+13 | 1.948429 23,24981 0.732415
MA 8,15E+13 | 0.750987 1,185785 0.682880
TREND | 1,03E+14 | 0.585853 4,239200 0.600371

Bosna Hersek’in ithalati ile ilgili olarak c¢ikan sonuglar Tablo 3.11°de
gosterilmistir. En yiiksek R? ve en diisiik hata kareler toplami (SSR) ARIMA
yontemi ile elde edilmistir. ARIMA igin bakildiginda, D.W “2,43” ile tablo degerine
gore otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 5,977825 Jarque-Bera
diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99°dan kii¢lik oldugu i¢in artiklarin normal dagildig:
Bu acgidan Bosna Hersek’in ithalatini 6ngorebilmek ig¢in

sonucuna ulasilmistir.

kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA” dir.

Tablo 3.12: Bosna Hersek ithalat Ongérii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 2.193.569 2.588.725 | 3.184.227 3.916.717 | 4.817.706
MA 9.559.153 | 6.496.588 | 6.496.588 6.496.588 | 6.496.588
TREND 14.896.422 | 22.252.679 | 33.516.949 | 47.080.049 | 62.941.979
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Bosna Hersek ithalatina iliskin sonuglar Tablo 3.12°de verilmektedir. Bu
sonuclara gore beklenen artiglar ihracatina oranla daha diisiik diizeydedir. AR
yonteminde 2030 i¢in beklenen ithalat oran1 2011°in 2 kati1 kadar olup yaklasik 5
Milyar $’lik bir ithalat beklenmektedir. Trend yonteminde ise 2011°in 4 kat1 bir
artigla yaklasik 63 Milyar $’lik bir ithalat ongoriilmustiir.

Tablo 3.13: Bosna Hersek’in Tiirkiye’ye ihracat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 2,12 DLBHIHR=0+[AR(2)=-0.46, MA(2)=0.97
AR 1 BIHR = 0 + [AR(1)=1.310658947
MA 2+C BIHR = 23472.230 + [MA(2)=0.825918
TREND TREND3 | 12.53738

SSR D.W J.B R®
ARIMA 2,060811 | 1.488071 0,654302 0.630218
AR 9,72E+08 | 2.331120 1,750851 0.909745
MA 6,12E+09 | 0.246206 4,890932 0.446676
TREND 1,55E+09 | 0.593126 0,165893 0.859386

Bosna Hersek’in Tiirkiye’ye ihracati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo
3.13’te gosterilmistir. En yiiksek R? AR siirecine ait olup, en diisiik hata kareler
toplami (SSR) ARIMA yontemi ile elde edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W
“1,48” ile tablo degerine gore kararsiz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 0,654302
Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99°dan kiigiik oldugu icin artiklarin
normal dagildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu agidan Bosna Hersek’in Tiirkiye’ye

thracatin1 dngoérebilmek i¢in kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA” dur.

Tablo 3.14: Bosna Hersek’in Tiirkiye’ye Thracati Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 328.898 970.554 3.753.775 14.518.333 | 56.152.000
MA 45.507 23.472 23.472 23.472 23.472
TREND 73.118 133.498 246.773 410.825 635.056

Bosna Hersek’in Tiirkiye’ye ihracatina iliskin sonuclar Tablo 3.14°te
verilmektedir. Bu sonuglarda, AR yontemine gore 2030°da oldukga yiiksek bir artis
beklenmektedir. Trend yontemi ise, beklentilere daha yakin bir sonugla 2030

ihracatin1 635 Milyon $ olarak dngdrmiistiir.
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Tablo 3.15: Bosna Hersek’in Tiirkiye’den ithalat Ongoériisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 2,0,2 BHITH = 0+[AR(2)=1.201,MA(2)=-0.953
AR 1 BITH = 0 + [AR(1)=0.8956205921
MA 1+C BITH = 155836.7859 + [MA(1)=0.997496
TREND TREND2 | 1172.706
SSR D.W J.B R?
ARIMA 3,15E+11 | 1.010640 20,32084 0.223456
AR 224E+11 | 1.816609 8,660310 0.466843
MA 157E+11 | 1.278895 14,47663 0.637940
TREND 1,83E+11 | 1.245483 18,52717 0.577966

Bosna Hersek’in Tiirkiye’den ithalati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo
3.15’te gosterilmistir. En yiiksek R? ve en diisiik hata kareler toplami (SSR) MA
yontemi ile elde edilmistir. MA i¢in bakildiginda, D.W “1,27” ile tablo degerine gore
kararsiz bolgede yer aldigt; bununla birlikte 14,47663 Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare
degeri olan 5,99°dan biiylik oldugu i¢in artiklarin normal dagilmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu ac¢idan Bosna Hersek’in Tiirkiye’den ithalatin1 dngorebilmek icin

kullanilmasi gereken en anlamli yontem “MA” dir.

Tablo 3.16: Bosna Hersek’in Tiirkiye’den Ithalati Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 3.543.939 2.280.250 1.314.023 7.572.220 | 4.363.586
MA 294.811 155.837 155.837 155.837 155.837
TREND 379.957 567.590 854.903 1.200.851 1.605.435

Bosna Hersek’in Tiirkiye’den ithalati ile ilgili 6ngorii sonuglar: Tablo 3.16’da
verilmektedir. SSR sonuglarina goére en uygun yontemin MA ¢ikmasina ragmen, elde
edilen buldular sonucunda MA yonteminin Ongoriilerinin  sabit  seyrettigi
gozlemlenmistir. Elde edilen sonuglarda ise, Bosna Hersek’in Tiirkiye’den ithalatinin
2011’de AR modeli i¢in 3.5 Milyar $’dan 2030’da yaklasik 4.5 Milyar $’a, Trend
modeli i¢in, 2011°de 380 Milyon $’dan yaklasik 1.5 Milyar $’a ¢ikacagi

Ongorilmiustiir.

100



3.2.3. Bulgaristan — Tiirkiye Ticareti

Bulgaristan’in ihracati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo 3.17°de

gosterilmistir. En yiiksek R* AR siirecinde olmasina ragmen, en diisiik hata kareler
toplami (SSR) ARIMA yontemi ile elde edilmistir.

Tablo 3.17. Bulgaristan Thracat Ongoriisii

MERTEBE KATSAYI
ARIMA 11,1 DIHR =0+[AR(1)=-0.53,MA(1)=0.93
AR 1 IHR = 0 + [AR(1)=1.085758544
MA 1+C IHR = 11991336.19 + [MA(1)=0.936
TREND TREND3+C 703.1741
SSR D.W J.B R®

ARIMA 2,19E+14 2.000945 11,75966 0.094301
AR 2,26E+14 1.619323 24,08965 0.890467
MA 6,93E+14 0.493486 15,36551 0.665356
TREND 5,70E+14 0.354615 2,4559350 0.724769

ARIMA icin bakildiginda, D.W “2,00” ile tablo degerine gore

otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 11,75966 Jarque-Bera diizeyi

ile Ki kare degeri olan 5,99’dan biiyiik oldugu i¢in artiklarin normal dagilmadig:

sonucuna ulasilmistir.

kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA” dir.

Tablo 3.18: Bulgaristan Thracat Ongérii Degerleri

Bu agidan Bulgaristan’in ihracatint 6ngorebilmek igin

(0003%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 119.000.000 | 166.000.000 | 250.000.000 | 377.000.000 | 569.000.000
MA 24.868.899 | 11.991.336 | 11.991.336 | 11.991.336 | 11.991.336
TREND 28.906.888 | 38.672.570 | 54.328.741 | 74.309.433 | 99.142.027
Bulgaristan ihracati i¢in elde edilen ©Ongorii sonuglar1 Tablo 3.18’de
verilmektedir. 2011 yilinda ihracat AR yontemi ile 119 Milyar $ olarak

ongorilmistir. 2030 da ise 569 Milyar $’lik bir ihracat beklenmektedir. Trend
modeli i¢in elde edilen bulgularda yaklasik 29 Milyar $’lik bir ihracat 6ngoriiliirken
2030 y1l1 beklentisi yaklasik 99 Milyar $’dir.
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Tablo 3.19: Bulgaristan ithalat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 1,1,1 DITH=563416.49+[AR(1)=1.123 MA(1)=1.57
AR 1 ITH = 0 + [AR(1)=1.049419475
MA 1+C ITH = 12934810.71 + [MA(1)=0.9559737916
TREND TREND3+C | 901.2680

SSR D.W J.B R®
ARIMA | 2,86E+14 | 1.541999 21,03445 0.414324
AR 4,99E+14 | 1.905997 59,18436 0.840474
MA 1,19E+15 | 1.218064 32,47905 0.623732
TREND | 7,06E+14 | 0.648938 4,878544 0.777279

Bulgaristan’in ithalati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo 3.19’da
gosterilmistir. En yiiksek R? AR siirecinde olmasma ragmen, en diisik hata kareler
toplami (SSR) ARIMA yontemi ile elde edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W
“1,54” ile tablo degerine gore otokorelasyonsuz boélgede yer aldigi; bununla birlikte
21,03445 Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99’dan biiyiik oldugu i¢in
artiklarin normal dagilmadigi sonucuna ulagilmistir.

Bu acidan Bulgaristan’in

ithalatin1 6ngorebilmek icin kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA” dir.

Tablo 3.20: Bulgaristan ithalat Ongérii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 27.434.031 | 33.272.552 | 42.347.883 | 53.898.577 | 68.599.808
MA 30.616.517 | 12.934.811 | 12.934.811 | 12.934.811 | 12.934.811
TREND 34.214.400 | 46.731.210 | 66.797.942 | 92.407.472 | 124.235.751

Bulgaristan ithalat 6ngoriisii sonuglar1 Tablo 3.20’de verilmektedir. AR
yontemine gore ithalat, 2011°de yaklasik 27,5 Milyar $ olarak ongoriiliirken, 2030°da
yaklasik 68,5 Milyar $’1ik bir ithalat beklenmektedir. Trend yonteminde ise, 2011°de
yaklagik 34 Milyar $’lik bir ithalat 6ngoriiliirken, 2030°da yaklasik 124,2 Milyar
$’lik bir ithalat beklenmektedir.
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Tablo 3.21: Bulgaristan’in Tiirkiye’ye Ihracat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 3,1,3 DBIHR=0+[AR(3)=-1.376,MA(3)=0.844
AR 1 BUIHR = 0 + [AR(1)=1.077859203
MA 1+C BUIHR = 787491.986+ [MA(1)=0.99752
TREND TREND3+C | 46.07547

SSR D.W J.B R®
ARIMA 1,89E+12 | 1.212158 0,573788 0.055638
AR 1,98E+12 | 1.496023 18,04851 0.793413
MA 3,87E+12 | 1.269714 5,053745 0.596511
TREND 3,16E+12 | 0.571490 1,994361 0.670596

Bulgaristan’in Tiirkiye’ye ihracati ile ilgili olarak c¢ikan sonuglar Tablo
3.21°de gosterilmistir. En yiiksek R? AR siirecinde olmasina ragmen, en disiik hata
kareler toplami (SSR) ARIMA yontemi ile elde edilmistir. ARIMA icin
bakildiginda, D.W “1,21” ile tablo degerine gore kararsiz bolgede kaldigi; bununla
birlikte 0,573788 Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99’dan kii¢iik oldugu
icin artiklarin normal dagildig1 sonucuna ulagilmistir. Bu agidan Bulgaristan’in
Tiirkiye’ye ihracatin1 6ngorebilmek i¢in kullanilmasi gereken en anlamli yontem

yine “ARIMA” dir.

Tablo 3.22: Bulgaristan’in Tiirkiye’ye Thracati Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 6.242.783 | 8.426.096 12.258.478 | 17.833.916 | 25.945.193
MA 1.795.565 | 787.492 787.492 787.492 787.492

TREND 1.895.883 | 2.535.779 | 3.561.650 | 4.870.884 | 6.498.039

Bulgaristan’in Tiirkiye’ye ihracati acisindan elde edilen sonuglar Tablo
3.22’de verilmektedir. AR yontemi ile 2011 yili i¢in yapilan ex-poste Ongdri
yaklagik 6,2 Milyar $’lik bir ihracat sonucunu vermistir. 2030 yili beklentisi ise, 25,9
Milyar $’dir. Trend yonteminde ise 2011 yili ongériisii yaklasik 1,9 Milyar$ iken
2030 beklentisi yaklagik 6,5 Milyar $ olarak hesaplanmistir.
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Tablo 3.23: Bulgaristan’in Tiirkiye’den ithalat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 1,1,1 DBITH=0+[AR(1)=-0.529,MA(1)=1.470
AR 1 BUITH = 0 + [AR(1)=1.027456627
MA 1+C BUITH=670239.7735+ [MA(1)=0.9560
TREND TREND3+C | 48.97116

SSR D.W J.B R?
ARIMA 5,92E+11 | 1.675803 5,578909 0.554763
AR 1,37E+12 | 1.519371 2,292049 0.865068
MA 3,17E+12 | 0.595068 76,91197 0.691393
TREND 2,99E+12 | 0.432775 11,06278 0.708774

Bulgaristan’in Tiirkiye’den ithalati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo
3.23’te gosterilmistir. En yiiksek R? AR siirecinde olmasina ragmen, en diisiikk hata
kareler toplami (SSR) ARIMA yontemi ile elde edilmistir. ARIMA icin
bakildiginda, D.W “1,67” ile tablo degerine gore otokorelasyonsuz bolgede yer
aldigi; bununla birlikte 5578909 Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare degeri olan
5,99’dan kiiciik oldugu i¢in artiklarin normal dagildigi sonucuna ulagilmistir. Bu
acidan Bulgaristan’in Tiirkiye’den ithalatin1 6ngorebilmek i¢in kullanilmasi gereken

en anlamli yontem “ARIMA” dir.

Tablo 3.24: Bulgaristan’in Tiirkiye’den ithalati Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 732.562 816.392 934.794 1.070.369 1.225.606
MA 1.333.270 | 670.240 670.240 670.240 670.240

TREND 1.822.785 2.502.897 3.593.239 4.984.755 6.714.171

Bulgaristan’in  Tiirkiye’den ithalatinda Ongorii sonuglar1 Tablo 3.24’te
verilmektedir. AR i¢in 2011 yilinda 732,5 Milyon $ olarak hesaplanirken, 2030’da
1,3 Milyar $’a ¢ikmasi beklenmektedir. Trend yonteminde ise, 2011 yili 6ngoriisii
1,8 Milyar $, 2030 yil1 6ngoriisii ise 6,7 Milyar $ olarak 6ngoriilmiistiir.

3.2.4. Hirvatistan — Tiirkiye Ticareti

Hirvatistan’in ihracat1 ile 1ilgili olarak c¢ikan sonucglar Tablo 3.25°de
gosterilmistir. En yiiksek R? ve en diisiik hata kareler toplami (SSR) ARIMA

yontemi ile elde edilmistir.
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Tablo 3.25: Hirvatistan ihracat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 1,0,1 IHR=16922231.3+[AR(1)=0.784,MA(1)=0.75
AR 1 IHR = 0 + [AR(1)=1.030599311
MA 1+C IHR = 14389322.55 + [MA(1)=0.9449837121
TREND TREND2+C | 50866.83

SSR D.W J.B R®
ARIMA | 1,79E+14 | 2.682414 0,221561 0.851067
AR 2,02E+14 | 1.601036 19,54876 0.832070
MA 3,89E+14 | 0.561565 2,550178 0.676723
TREND | 1,80E+14 | 1.032819 6,005336 0.850327

ARIMA i¢in bakildiginda, D.W “2,68” ile tablo degerine gore kararsiz

bolgede yer aldigi; bununla birlikte 0,221561 Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare degeri

olan 5,99’dan kii¢iik oldugu i¢in artiklarin normal dagildig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu acgidan Hirvatistan’in ihracatini 6ngorebilmek i¢in kullanilmasi gereken en

anlamli yontem “ARIMA” dir.

Tablo 3.26: Hirvatistan Ihracat Ongorii Degerleri

2011 2015 2020 2025 2030
AR 25.174.405 | 28.400.017 | 33.019.298 | 38.389.909 | 44.634.052
MA 22.715.909 | 14.389.323 | 14.389.323 | 14.389.323 | 14.389.323
TREND 28.716.686 | 38.076.183 | 52.064.561 | 68.596.281 | 87.671.342

Hirvatistan ihracati icin elde edilen Ongorii sonuglari Tablo 3.26’da

verilmektedir. AR yonteminde 2011 yili 6ngérii degeri 25,2 Milyar $ iken 2030°da

beklenen deger 44,6 Milyar $°dir. Trend analizi agisindan incelendiginde ise, 2011

degeri AR yontemine yakin bir sonug verse de artis hizi AR’a gore daha fazla olup,

2030’da 87,6 Milyar $’lik bir ihracat beklenmektedir.
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Tablo 3.27: Hirvatistan ithalat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 1,0,1 ITH=18072510.4+[AR(1)=0.77,MA(1)=0.574
AR 1 ITH = 0 + [AR(1)=1.010538138
MA 1+C ITH = 16236234.15 + [MA(1)=0.9641648915
TREND IEENDZ £3207 20

SSR JB R’
ARIMA | 2,63E+14 | 2.357489 2,807598 0.817804
AR 3,07E+14 | 1.466515 15,36437 0.787331
MA 4,74E+14 | 0.653052 2,280781 0.671511
TREND | 3,21E+14 | 0.924511 3,044486 0.777401

Hirvatistan’in ithalati incelendiginde ihracat ile benzer bir yap1 sergilendigi
goriilmektedir. Ithalat ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo 3.27°de gosterilmistir. En
yikksek R? ve en diisiik hata kareler toplami (SSR) ARIMA yontemi ile elde
edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W “2,35” ile tablo degerine gore
otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 2,807598 Jarque-Bera diizeyi
ile Ki kare degeri olan 5,99’dan kiiciik oldugu icin artiklarin normal dagildig
Bu agidan Hirvatistan’in ithalatini 6ngorebilmek i¢in

sonucuna ulagilmstir.

kullanilmasi gereken en anlamli yontem ihracatta oldugu gibi “ARIMA” dir.

Tablo3.28: Hirvatistan Ithalat Ongorii Degerleri

(000$) 2011 2015 2020 2025 2030

AR 10.285.526 | 20.111.401 | 21.193.656 | 22.334.149 | 23.536.016
MA 24.216.275 | 16.236.234 | 16.236.234 | 16.236.234 | 16.236.234
TREND | 31.337.105 | 41.143.790 | 55.800.520 | 73.122.110 | 93.108.560

Hirvatistan 6ngorii sonuglart Tablo 3.28’de verilmektedir. Buna gore,

Hirvatistan ithalatinin AR yonteminde 2011°den 2030’a yaklasik %20 artis

gostermesi beklenmektedir. Trend modeli i¢in incelendiginde ise, 2011°den 2030’a

ithalat hacminin 3 kati kadar artarak 93 Milyar $’a ulasacagi ongorilmiistiir.
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Tablo 3.29:

Hirvatistan’in Tiirkiye’ye Thracat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 5,14 DLHIHR=0+[AR(5)=0.5147, MA(4)=0.857
AR 1 HIHR = 0 + [AR(1)=1.345644489
MA 1+C HIHR=66531.5683+ [MA(1)=0.9021955161
TREND TREND3 | 23.38624

SSR D.W J.B R®

ARIMA | 2,303465 | 1.756040 0,318233 0.628256
AR 1,65E+10 | 1.949675 0,610403 0.852645
MA 4,62E+10 | 0.495645 17,71492 0.587749
TREND |2,60E+10 | 0.667942 1,654952 0.767700

Hirvatistan’in Tiirkiye’ye ihracati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo
3.29°da gosterilmistir. En yiiksek R®> AR siirecine ait olup, en diisiik hata kareler
toplami (SSR) ARIMA yontemi ile elde edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W
“1,75” ile tablo degerine gore kararsiz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 0,318233
Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99’dan kiigiik oldugu i¢in artiklarin
Bu acidan Hirvatistan’in Tiirkiye’ye

normal dagildig1 sonucuna ulasilmistir.

thracatin1 dngorebilmek i¢in kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA” dir.

Tablo 3.30: Hirvatistan’mn Tiirkiye’ye Thracati Ongérii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030

AR 22.435.177 | 73.561.548 | 325.000.000 | 1.430.000.000 | 6.320.000.000
MA 173.051 66.532 66.532 66.532 66.532
TREND | 216.580 365.410 631.428 1.002.685 1.496.719

Hirvatistan’in Tiirkiye’ye ihracatina iliskin elde dilen 6ngorii sonuglart Tablo
3.30°’da verilmektedir. Buna gore, AR yonteminde diger iilkelerde elde dilen
sonuglara benzer olarak olduk¢a yiiksek bir ihracat rakami Ongériilmiistiir. Trend
sonuglarinda ise 2011’de 216 Milyon $ olarak hesaplanan ihracat, 2030’da 1,5

Milyar § olarak 6ngdriilmiistiir.
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Tablo3.31: Hirvatistan’in Tiirkiye’den ithalat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 2,0,3 HITH = 0 + [AR(2)=0.704, MA(3)=0.860
AR 1 HITH = 0 + [AR(1)=0.994523894

MA 1+C HITH = 118987.2478 + [MA(1)=0.92295
TREND TREND3+C | 30.93667

SSR D.W J.B R®

ARIMA 8,69E+10 | 0.801296 0,357928 0.606456

AR 5,04E+10 | 1.632930 3,121148 0.778522

MA 8,67E+10 | 0.947296 9,624927 0.618887
TREND 6,79E+10 | 0.745550 7,069590 0.701337

Hirvatistan’in Tiirkiye’den ithalati ile ilgili olarak c¢ikan sonuglar Tablo
3.31de gosterilmistir. En yiiksek R? ve en diisiik hata kareler toplami (SSR) AR
yontemi ile elde edilmistir. AR icin bakildiginda, D.W “1,63” ile tablo degerine gore
otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 3,121148 Jarque-Bera diizeyi
ile Ki kare degeri olan 5,99’dan kiiclik oldugu i¢in artiklarin normal dagildig:
sonucuna ulagilmistir. Bu agidan Hirvatistan’in Tiirkiye’den ithalatin1 6ngérebilmek

icin kullanilmasi1 gereken en anlamli yontem “AR” dir.

Tablo3.32: Hirvatistan’in Tiirkiye’den ithalati Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 103.084 100.844 98.113 95.456 92.871
MA 177.663 118.987 118.987 119.987 119.987

TREND 327.346 524.227 876.132 1.367.252 2.020.789

Hirvatistan’in  Tiirkiye’den ithalati Ongorii  sonuglar1  Tablo 3.32°de
verilmektedir. SSR sonuglara goére de en uygun yontem segilen AR modeline gore,
diger serilerden farkli olarak 2030’da diisiis gostermektedir. 2011°de 103 Milyon $
olarak ongoriilen ithalat, 2030’da 92,8 Milyon $ olarak Ongériilmiistiir. Trend
yontemi agisindan incelendiginde ise, 2011°de 327 Milyon § olan Tiirkiye’den
ithalati, 2030°da 2 Milyar § 6ngoriilmiistiir. Yine diger serilerden farkli olarak MA
yontemi 2011-2015 arasinda diisiis yerine yiikselme gostermis ve devaminda yine

sabit kalmistir.
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3.2.5. Karadag — Tiirkiye Ticareti

sonuclar Tablo 3.33’de
gosterilmistir. En yiiksek R? ve en diisik hata kareler toplami (SSR) ARIMA

Karadag’in ihracati ile ilgili olarak ¢ikan

yontemi ile elde edilmistir.

Tablo 3.33: Karadag ihracat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 10,1 IHR=0+[AR(1)=1.005389128,MA(1)=0.9033
AR 1 IHR = 0 + [AR(1)=1.049110153
MA 1+C IHR = 380659.2355 + [MA(1)=0.9120931727
TREND TREND?2 5219.830
SSR D.W J.B R’
ARIMA | 1.51E+11 | 2.118810 0,999588 0.668549
AR 2.34E+11 | 1.599012 0,430855 0.487085
MA 1.86E+11 | 0.906236 0,812715 0.646978
TREND | 3.12E+11 | 0.713456 0,016235 0.407365
ARIMA icin bakildiginda, D.W “2,11” tablo degerine gore

otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 0,999588 Jarque-Bera diizeyi
ile Ki kare degeri olan 5,99’dan kiiciik oldugu icin artiklarin normal dagildig
sonucuna ulagilmistir.  Bu acgidan Karadag’in ihracatini  6ngorebilmek igin

kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA” dir.

Tablo 3.34: Karadag Thracat Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 153.154 185.529 235.786 299.656 380.828
MA 456.316 380.659 380.659 380.659 380.659
TREND 751.565 1.336.276 | 2.301.945 3.528.605 | 5.016.257

Karadag ihracat1 6ngorii degerler Tablo 3.34’te verilmektedir. Bu sonuglara
gore, AR yontemine gore 2011°de 153 Milyon $ beklenen ihracat, 2030°da yaklasik
2,5 kat artarak 380,8 Milyon $ olarak Ongorilmistir. Trend yontemi ile
incelendiginde artiy oran1 daha fazla gozlemlenmistir. 2011°de 751,5 Milyon $
olarak ongdriilen ihracatin 2030°da 5 Milyar $ civarinda seyretmesi beklemektedir.
MA yontemi icinse yine 2011-2015 aras1 yasanan bir diisiis daha sonraki yillarda
sabit kalmaktadir.
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Tablo 3.35: Karadag ithalat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 3,2,3 DDLITH=0+[AR(3)=0.61,MA(3)=-2.94
AR 1 ITH =0 + [AR(1)=1.031081563
MA 1+C ITH=1934160.342+[MA(1)=0.9974188527
TREND TREND2 29083.00

SSR D.W J.B R?
ARIMA |0.190541 | 1.392878 1,130962 0.766978
AR 5.33E+12 | 1.808641 5,750006 0.607121
MA 6.22E+12 | 1.453690 0,727019 0.605774
TREND | 9.33E+12 | 0.613327 0,183792 0.408995

Karadag’in ithalat1 ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo 3.35’te gdsterilmistir.
En yiiksek R? ve en diisik hata kareler toplami (SSR) ARIMA yontemi ile elde
edilmistir. ARIMA icin bakildiginda, D.W “1,39” ile tablo degerine gore kararsiz
bolgede yer aldigi; bununla birlikte 1,130962 Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare degeri
olan 5,99’dan kii¢iik oldugu i¢in artiklarin normal dagildigi sonucuna ulasilmistir.
Bu acidan Karadag’in ithalatin1 6ngdrebilmek icin kullanilmasi gereken en anlamh

yontem yine “ARIMA” dir.

Tablo 3.36: Karadag ithalat Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 704.448 796.198 927.868 1.081.313 1.260.133
MA 2.976.665 1.934.160 1.934.160 1.934.160 1.934.160
TREND 4.187.952 7.445.248 12.825.603 | 19.660.108 | 27.948.763

Tablo 3.36’da Karadag ithalatina iligkin 2011-2030 aras1 6ngorii sonuglari
verilmektedir. Bu sonuglara gore, AR yontemi ile 2011°de 704 Milyon $ olarak
ongoriilen ithalatin 2030’da %79 artigla yaklasik 1,3 Milyar $’a ¢ikmasi
beklenmektedir. Trend yonteminde ise, 2011 yili ithalatt 4 Milyar $ civarinda
seyretmektedir. 2030°da bu degerin yaklasik 7 kat1 kadar artarak 27,9 Milyar $’a
yiikselmesi beklenmektedir.
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Tablo 3.37: Karadag’in Tiirkiye’ye Ihracat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAY!I
ARIMA 41,4 DLKRIHR = 0 +[AR(4)=2.01,MA(4)=-2.2
AR 1 KRIHR = 0 + [AR(1)=1.658392946
MA 4+C KRIHR = 3736.707246 + [MA(4)=-0.820
TREND TREND3 | 6.159547

SSR D.W JB R?
ARIMA 6.658900 1.859289 0,252883 0.373148
AR 56783874 | 2.309799 0,677477 0.682623
MA 1.16E+08 | 0.811436 0,507212 0.370847
TREND 46037802 | 1.176884 0,113324 0.750944

Karadag’in Tiirkiye’ye ihracat1 ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo 3.37°de
gosterilmistir. En yiiksek R? Trend analizine aitken, en diisiik hata kareler toplam:
(SSR) ARIMA yontemi ile elde edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W “1,85”
ile tablo degerine gore kararsiz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 0,252883 Jarque-
Bera diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99’dan kiiciik oldugu i¢in artiklarin normal
dagildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu a¢idan Karadag’in Tiirkiye’ye ihracatini

ongorebilmek i¢in kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA” dir.

Tablo 3.38: Karadag’in Tiirkiye’ye Thracati Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 205.370 1.553.411 | 19.486.039 | 244.000.000 | 3.070.000.000
MA 9.199.757 |- 3.736.707 | 3.736.707 3.736.707

TREND 463.236 1.098.040 | 2.482.654 | 4.711.707 7.986.258

Karadag’in Tirkiye’ye ihracatina iligkin 6ngdrii sonuclari Tablo 3.38°de
verilmektedir. Bu sonuglar incelendiginde AR yonteminde olaganiistii bir artis
beklentisinin yaninda Trend yonteminde yaklagik 17 kat bir artis oldugu
gozlemlenmistir. Karadag’in Tirkiye’ye ihracati 2011 yili Trend analizi Ongorii
degerine gore 463 Milyon $ iken 2030°da yaklasik 8 Milyar $’lik bir ihracat
beklenmektedir.
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Tablo3.39: Karadag’in Tiirkiye’den ithalat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 11,1 DKRITH=0+[AR(1)=0.3628,MA(1)=
-4.09204
AR 1 KRITH = 0 + [AR(1)=0.9156448575
MA 3+C KRITH=17768.43303+ [MA(3)=0.874442
TREND TREND2 | 268.0762
SSR D.W J.B R’
ARIMA | 95917323 | 2.600516 3,777156 0.933506
AR 1.46E+09 | 2.320493 2,091724 0.180854
MA 1.31E+09 | 1.038074 0,073386 0.327471
TREND | 9.96E+08 | 1.518569 6,906001 0.489846

Karadag’in Tiirkiye’den ithalati ile ilgili olarak ¢ikan sonuclar Tablo 3.39°da
verilmistir. En yiiksek R? ve en diisiik hata kareler toplami (SSR) ARIMA yontemi
ile elde edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W “2,60” ile tablo degerine gore
kararsiz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 3,777156 Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare
degeri olan 5,99’dan kiiciik oldugu i¢in artiklarin normal dagildigi sonucuna
Bu agidan Karadag’in Tirkiye’den ithalatini Ongorebilmek icin

ulastlmistir.

kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA” dir.

Tablo3.40: Karadag’in Tiirkiye’den ithalati Ongorii Degerleri

(0003%) 2011 2015 2020 2025 2030

AR 1.592.356 1.119.305 | 7.204.165 | 4.636.806 | 2.984.381

MA 35.766 17.768 17.768 17.768 17.768

TREND 887 1.577 2.716 4.164 5.919
Karadag’in Tirkiye’den ithalatina iliskin Ongoriiler Tablo 3.40’ta

verilmektedir. AR yontemine gore 2011°de 1,6 Milyar $ olarak ongoriiliirken, 2030
beklentisi 2 kat1 bir artisla yaklasik 3 Milyar $ olarak beklenmektedir. Trend yontemi
i¢in yine bir artig s6z konusu iken, 2011 degeri AR yontemine gore oldukca diisiik

bir deger olan 887 bin §, 2030 ise yaklasik 6 Milyon $ olarak ongériilmiistiir.
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3.2.6. Kosova — Tiirkiye Ticareti

Kosova’nin ihracatt ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo 3.41°de
gosterilmistir. En yiiksek R? ve en diisiik hata kareler toplam: (SSR) Trend analizi

ile elde edilmistir.

Tablo 3.41: Kosova ihracat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 2,0,1 IHR=0+[AR(2)=1.56299, MA(1)=1.3409
AR 1 IHR=0+[AR(1)=1.192712614
MA 1+C IHR = 255868.8797 + [MA(1)=0.99706
TREND TREND 44146.46

SSR D.W J.B R?
ARIMA | 1.81E+10 | 1.753436 0,320528 0.827625
AR 3.67E+10 | 2.850824 0,348481 0.728667
MA 6.37E+10 | 1.627894 3,236343 0.621597
TREND | 1.64E+10 | 1.870419 0,620372 0.902768

Trend igin bakildiginda, D.W “1,87” ile tablo degerine gore otokorelasyonsuz
bolgede yer aldigi; bununla birlikte 0,620372 Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare degeri
olan 5,99’dan kii¢iik oldugu i¢in artiklarin normal dagildigi sonucuna ulasilmistir.
Bu agidan Kosova’nin ihracatini dngorebilmek icin kullanilmasi gereken en anlamli

yontem “Trend” analizidir.

Tablo 3.42: Kosova fhracat Ongérii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 164.844 333.593 805.186 1.943.459 | 4.690.881
MA 443.029 255.869 255.869 255.869 255.869
TREND 397.318 573.904 794.636 1.015.369 1.236.101
Kosova’nin ihracatina iligkin elde edilen sonuglar Tablo 3.42°de

verilmektedir. Bu sonuglara gore Kosova ihracatinin AR yontemi igin 2011-2030
arasinda yaklasik 30 kati kadar bir artisla 4,7 Milyar $’a ulasacagi ongorilmistiir.
Trend yonteminde ise, bu artis 2011’in yaklasik 3 kati kadar olup 2030 ihracat
degerinin 1,2 Milyar $ olmasi beklenmektedir.
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Tablo 3.43: Kosova ithalat Ongoriisii

MERTEBE KATSAYI
ARIMA 1,11 DITH = 0+[AR(1)=0.872876,MA(1)=
-0.92069
AR 1 ITH=0+[AR(1)=1.14932897
MA 1+C ITH =2427687.486 + [MA(1)=0.9111
TREND TREND 444515.4
SSR D.W J.B R
ARIMA 1.37E+12 2.436024 0,541318 0.006389
AR 2.01E+12 2.011445 0,213660 0.795461
MA 5.06E+12 1.555852 0,733460 0.620978
TREND 8.17E+11 1.703047 0,058521 0.938748
Kosova’nin ithalatt ile ilgili olarak c¢ikan sonuglar Tablo 3.43’de

gosterilmistir. En yiiksek R? ve en diisiik hata kareler toplam: (SSR) Trend analizi
ile elde edilmistir. Trend i¢in bakildiginda, D.W “1,70 ile tablo degerine gore
otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 0,058521 Jarque-Bera diizeyi
ile Ki kare degeri olan 5,99°dan kiicliik oldugu i¢in artiklarin normal dagildig:
sonucuna ulagilmistir.  Bu agidan Kosova’nin ithalatini  6ngérebilmek igin

kullanilmasi gereken en anlamli yontem ihracatta oldugu gibi “Trend” analizidir.

Tablo 3.44: Kosova’min ithalat Ongorii Degerleri

(000$) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 1.313.064 | 2.291.202 | 4.594.996 | 9.215.245 | 18.481.136
MA 3573.204 | 2.427.687 | 2.427.687 | 2.427.687 | 2.427.687
TREND | 4.000639 |5778.700 | 8.001.277 | 10.223.854 | 12.446.431

Kosova ithalatina iliskin elde edilen Ongdrii sonuglar1 Tablo 3.44’de
verilmektedir. Bu sonuglara gére AR yonteminde Kosova ithalatinda 5’er yillik
donemler i¢inde 2 kati artislar dikkat ¢ekmektedir. 2011 yilinda 1,3 Milyar $ olarak
ongoriilen ithalatin, 2030°da 18,4 Milyar $’a ulasmasi beklenmektedir. SSR
sonuclaria gore ideal ongorii yontemi secilen Trend yonteminde ise, 2011°de 4

Milyar $ 6ngoriilen ithalatin 2030°da 12,4 Milyar $’a ulagmasi beklenmektedir.
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Tablo 3.45: Kosova’mn Tiirkiye’ye Ihracat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 1,0,1 KIHR=0+[AR(1)=0.9145486, MA(1)=0.86418
AR 1 KIHR = 0 + [AR(1)=1.068272998
MA 1+C KIHR = 5720.553539 + [MA(1)=0.997455520
TREND TREND2 | 163.3735

SSR D.W J.B R?

ARIMA | 30395974 | 1.188228 0,115978 0.803317
AR 53844729 | 1.207912 0,634721 0.651594
MA 51369255 | 0.719381 1,127680 0.708909
TREND | 28171352 | 1.792280 0,107108 0.840363

Kosova’nin Tiirkiye’ye ihracati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo 3.45°te
gosterilmistir. En yiiksek R? ve en diisiik hata kareler toplami (SSR) Trend analizi
ile elde edilmistir. Trend ig¢in bakildiginda, D.W “1,79” ile tablo degerine gore
otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 0,108108 Jarque-Bera diizeyi
ile Ki kare degeri olan 5,99’dan kiiclik oldugu i¢in artiklarin normal dagildig:
sonucuna ulasilmigtir. Bu ag¢idan Kosova’nin Tirkiye’ye ihracatini 6ngérebilmek

icin kullanilmasi gereken en anlamli yontem yine “Trend” analizidir.

Tablo 3.46: Kosova’nin Tiirkiye’ye Thracati Ongorii Degerleri

2011 2015 2020 2025 2030
AR 1.645.242 2.142.687 | 2.981.055 | 4.147.451 |5.770.222
MA 10.087 5.720.554 | 5.720.554 | 5.720.554 | 5.720.554
TREND 13.233 27.610 52.933 86.425 128.085

Kosova’nin Tiirkiye’ye ihracati kapsaminda elde edilen 6ngorii sonuglar
Tablo 3.46’da verilmektedir. AR yontemine gore, 2011°de 1,6 Milyar § olarak
ongoriilen Kosova’nin Tirkiye’ye ihracati 2030 yilinda 5,7 Milyar $ olarak
beklenmektedir. Trend yontemine gore ise, 2011°de 13 Milyon $ olarak 6ngoriilen
ihracatin 2030’da 128 Milyon $ olmasi1 beklenmektedir.
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Tablo 3.47: Kosova’mn Tiirkiye’den ithalat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 22,3 DDKITH=0+[AR(2)=0.195,MA(3)=-0.99
AR 1 KITH = 0 + [AR(1)=1.07529956
MA 2+C KITH=189590.2603+[MA(2)=1.08000291
TREND TREND?2 4499.494

SSR D.W J.B R®
ARIMA | 2.34E+08 | 1.516423 0,675009 0.994304
AR 2.78E+10 | 1.651295 2,795532 0.678104
MA 3.45E+10 | 0.704832 0,306759 0.673099
TREND | 2.90E+10 | 0.704832 0,548372 0.725327

Kosova’nin Tiirkiye’den ithalati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo 3.47°de
gosterilmistir. En yiiksek R? ve en diisiik hata kareler toplam: (SSR) ARIMA ile
elde edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W “1,51” ile tablo degerine gore
otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 0,675009 Jarque-Bera diizeyi
ile Ki kare degeri olan 5,99’dan kiiciik oldugu icin artiklarin normal dagildig
sonucuna ulasilmistir. Bu agidan Kosova’nin Tiirkiye’den ithalatin1 6ngérebilmek

icin kullanilmasi1 gereken en anlamli yontem yine “ARIMA” dir.

Tablo 3.48: Kosova’nin Tiirkiye’den ithalati Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 54.453 72.802 104.662 150.465 216.313
MA 251.630 189.590 189.590 189.590 189.590
TREND 364.459 760.414 1.457.836 2.380.232 | 3.527.603

Kosova’nin Tiirkiye’den ithalatina iliskin yapilan analizlerden elde edilen
ongorii sonuglar1 Tablo 3.48°de verilmistir. Kosova ile Tiirkiye arasindaki ithalat
ihracata oranla daha az bir artis saglamistir. AR yontemine gore 54 Milyon $
ongoriilen ithalatin  2030’da 4 katt bir artigla 216 Milyon $’a ulasmasi
beklenmektedir. Trend yontemine gore ise, 2011°de 364 Milyon $ olarak 6ngoriilen
Kosova-Tiirkiye ithalatinin 2030°da 3,5 Milyar $’a yiikselmesi beklenmektedir.
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3.2.7. Makedonya — Tiirkiye Ticareti

Makedonya’nin ihracati ile ilgili olarak c¢ikan sonuglar Tablo 3.49’da
gosterilmistir. En yiiksek R? ve en diisiik hata kareler toplam: (SSR) Trend analizi

ile elde edilmistir.

Tablo 3.49: Makedonya Ihracat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 1,1,1 DIHR=285720.85+[AR(1)=0.704,MA(1)=
-0.90
AR 1 IHR = 0 + [AR(1)=1.094933043
MA 1+C IHR = 2192687.889+[MA(1)=0.9981151828
TREND TREND3+C | 411.8823
SSR D.W J.B R®
ARIMA |5.32E+12 | 1.737532 3,565357 0.120257
AR 6.17E+12 | 1.955195 36,21748 0.851225
MA 1.61E+13 | 0.923436 2,085220 0.621457
TREND | 3.75E+12 | 1.450469 5,177230 0.912134

Trend igin bakildiginda, D.W “1,45” ile tablo degerine gore otokorelasyonsuz
bolgede yer aldigi; bununla birlikte 5,177230 Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare degeri
olan 5,99’dan kii¢iik oldugu i¢in artiklarin normal dagildigi sonucuna ulasilmistir.
Bu agidan Makedonya’nin ihracatini 6ngdrebilmek i¢in kullanilmasi gereken en

anlamli yontem “Trend” analizidir.

Tablo 3.50: Makedonya Ihracat Ongorii Degerleri

(000$) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 7.527.753 | 10.819.710 | 17.027.600 | 26.797.313 | 42.172.472
MA 3.848.472 | 2.192.688 | 2.192.688 | 2.192.688 | 2.192.688
TREND | 5.380.039 | 8233560 | 13.264.702 | 20.211.097 | 29.381.565

Makedonya’nin ihracatina iligkin yapilan analizler sonucu elde edilen
sonuclar Tablo 3.50°de verilmektedir. AR yontemine gore 2011°de 7,5 Milyar $
ongoriilen ihracat, 2030°da yaklasik 6 kati bir artigla 42 Milyar $ olarak
beklenmektedir. Trend yonteminde ise, 2011 i¢in 5,3 Milyar $ olarak 6ngoriilen

ihracat degerinin 2030°da yaklasik 29,4 Milyar $ olmas1 beklenmektedir.
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Tablo 3.51: Makedonya Ithalat Ongériisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 11,1 DITH = 380554.2+
[AR(1)=0.687,MA(1)=-0.92

AR 1 ITH =0 + [AR(1)=1.07739261
MA 1+C ITH = 3136994.572 + [MA(1)=0.997
TREND TREND3+C | 585.7875

SSR D.W J.B R?
ARIMA 8.87E+12 | 1.923756 1,670112 0.140815
AR 1.08E+13 | 2.134756 26,50592 0.870003
MA 3.17E+13 | 1.074062 1,653417 0.630608
TREND 7.12E+12 | 1.376110 39,98973 0.917041

Makedonya’nin ithalati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo 3.51°de
gosterilmistir. En yiiksek R? ve en diisiik hata kareler toplam: (SSR) Trend analizi
ile elde edilmistir. Trend i¢in bakildiginda, D.W “1,37 ile tablo degerine gore
kararsiz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 39,98973 Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare
degeri olan 5,99°dan biiylik oldugu i¢in artiklarin normal dagilmadigi sonucuna
ulagilmistir.  Bu acgidan Makedonya’nin ithalatini dngérebilmek icin kullanilmasi

gereken en anlamli yontem “Trend” analizidir.

Tablo 3.52: Makedonya ithalat Ongorii Degerleri

(0003) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 7.672.160 | 10.337.455 | 15.006.644 | 21.784.798 | 31.624.488
MA 5.829.087 |3.136.995 |3.136.995 |3.136.995 | 3.136.995

TREND 7.670.111 11.728.447 | 18.883.841 | 28.763.148 | 41.805.706

Makedonya ithalatina iligkin elde edilen 6ngérii sonuglari Tablo 3.52°de
verilmektedir. AR yontemine gore 2011°de 7,6 Milyar $ olarak hesaplanan ithalatin
2030’da ihracata gore daha az bir artigla 31,6 Milyar $’a yiikkselmesi ongoriilmiistiir.
Trend yonteminde ise, ihracat artigina yakin bir artigla 2011°de 7,6 Milyar $ olarak

ongoriilen ithalatin 2030°da 41,8 Milyar $’a ulagmas1 beklenmektedir.
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Tablo 3.53: Makedonya’min Tiirkiye’ye Ihracat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 4,14 DMIHR=0+[AR(4)=1.5728, MA(4)=1.26172
AR 1 MIHR = 0 + [AR(1)=1.101791747
MA 1+C MIHR = 30034.16882 +[MA(1)=0.997594838
TREND TREND3+C | 5.417581

SSR D.W J.B R?
ARIMA | 2.06E+09 | 1.856613 0,724281 0.408566
AR 3.63E+09 | 1.302629 1,986116 0.631443
MA 5.22E+09 | 0.899996 25,89727 0.481759
TREND | 3.34E+09 | 0.971974 1,219574 0.668106

Makedonya’nin Tiirkiye’ye ihracatit ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo
3.53’te gosterilmistir. En yliksek R® Trend analizinde, en diisiik hata kareler toplami
(SSR) ise ARIMA ile elde edilmistir. ARIMA igin bakildiginda, D.W “1,85” ile
tablo degerine gore kararsiz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 0,724281 Jarque-
Bera diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99’dan kiiciik oldugu i¢in artiklarin normal
dagildigr sonucuna ulasilmistir. Bu acidan Makedonya’nin Tiirkiye’ye ihracatini

ongorebilmek i¢in kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA”dir.

Tablo 3.54: Makedonya’nin Tiirkiye’ye Thracati Ongorii Degerler

2011 2015 2020 2025 2030
AR 117.543 173.219 281.251 456.658 741.462
MA 37.746 30.034 30.034 30.034 30.034
TREND 71.954 109.487 175.663 267.031 387.653

Makedonya’nin  Tirkiye’ye ihracatina iliskin sonuglar Tablo 3.54’te
verilmektedir. AR yOntemine gore, 2011°de 117,5 Milyon $ olarak Ongdriilen
Makedonya-Tiirkiye ihracatinin 2030°da 741,4 Milyon $’a ulagmasi beklenmektedir.
Trend yontemi icin bakildiginda ise, 2011°de 71,9 Milyon $ olarak hesaplanan
ihracat 2030°da 387,6 Milyon $ olarak ongoriilmiistiir.
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Tablo 3.55: Makedon

a’min Tiirkiye’den Ithalat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 11,1 DLMITH=0.0965+[AR(1)=0.545MA(1)=
-0.99
AR 1 MITH =0 + [AR(1)=1.0705845
MA 1+C MITH = 145234.300+[MA(1)=0.911649127
TREND TREND3+C | 25.33133
SSR D.W J.B R?
ARIMA |0.336541 | 1.770575 0,273102 0.230463
AR 1.34E+10 | 1.820703 20,15855 0.913022
MA 5.68E+10 | 0.512655 4,073451 0.642279
TREND | 1.17E+10 | 1.078298 7,376093 0.926466

Makedonya’nin Tiirkiye’den ithalati ile ilgili olarak ¢ikan sonuclar Tablo

3.55’te gosterilmistir. En yiiksek R? Trend analizinde, en diisiik hata kareler toplam:
(SSR) ise ARIMA ile elde edilmistir. ARIMA igin bakildiginda, D.W “1,77” ile
tablo degerine gore otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 0,273102
Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99’dan kii¢iik oldugu i¢in artiklarin
normal dagildigi sonucuna ulagilmistir. Bu ac¢idan Makedonya’nin Tiirkiye’ye

ithalatin1 6ngdrebilmek i¢in kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA”dir.

Tablo 3.56: Makedonya’nin Tiirkiye’den ithalati Ongorii Degerleri

(000$) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 204552 | 386.942 | 544.190 | 765.342 1.076.366
MA 178.470 145.234 145.234 145234 | 145234
TREND |333.612  509.107 | 818.530 1245742 | 1.809.744

Makedonya’nin Tiirkiye’den ithalatina iligkin sonuglar ise Tablo 3.56’da
verilmistir. AR yontemine gore, 2011°de Tirkiye ile Makedonya arasindaki ithalat
ihracata oranla daha fazla bir deger olan 294 Milyon $ olarak hesaplanmistir.
2030°da beklenen deger ise yaklasik 1 Milyar $’dir. Trend yonteminde ise, 2011°de
333,6 Milyon $ olarak hesaplanan ithalatin 2030°da 1,8 Milyar $’a yiikselmesi
beklenmektedir.
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3.2.8. Romanya — Tiirkiye Ticareti

Romanya’nin ihracati ile ilgili olarak c¢ikan sonuglar Tablo 3.57°de
gosterilmistir. En yiiksek R® ve en diisiik hata kareler toplami (SSR) AR ile elde

edilmistir.

Tablo 3.57: Romanya Ihracat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 1,1,1 DIHR=0+[AR(1)=0.5994475 MA(1)=0.928
AR 1 IHR = 0 + [AR(1)=1.115033223
MA 1+C IHR = 19070198.9 + [MA(1)=0.9422381049
TREND TREND3+C | 1174.255

SSR D.W JB R?
ARIMA | 7.90E+14 | 1.969579 20,14807 -0.012281
AR 6.55E+14 | 1.954239 1442737 0.941507
MA 3.59E+15 | 0.385801 29,22153 0.683676
TREND | 1.92E+15 | 0.321866 1,298584 0.830971

AR icin bakildiginda, D.W “1,95” ile tablo degerine gore otokorelasyonsuz
bolgede yer aldigi; bununla birlikte 144,2737 Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare degeri
olan 5,99’dan biiyiik oldugu i¢in artiklarin normal dagilmadigi sonucuna ulagilmistir.
Bu acidan Romanya’nin ihracatini 6ngérebilmek i¢in kullanilmasi gereken en

anlamli yontem “AR”dir.

Tablo 3.58: Romanya Thracat Ongérii Degerleri

(0003) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 300.000.000 | 464.000.000 | 800.000.000 | 1.380.000.000 | 2.380.000.000
MA 49.743.733 | 19.070.199 | 19.070.199 | 19.070.199 | 19.070.199

TREND 59.388.245 | 79.754.524 | 111.606.191 | 151.384.079 | 199.968.880

Romanya’nin ihracatina iliskin elde edilen sonuglar Tablo 3.58’de
verilmektedir. AR yontemine gore 2011°de 300 Milyar $ olarak 6ngdriilen Romanya
ithracatinin 2030°da 2.380 Milyar $ olmasi beklenmektedir. Bunun yaninda Trend
yonteminde ise 2011 yili ihracat1 59 Milyar $ olarak 6ngoriiliirken, 2030°da yaklagik
200 Milyar $’lik bir ihracat beklenmektedir.
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Tablo 3.59: Romanya Ithalat Ongériisii

MERTEBE KATSAYI
ARIMA 2,12 DITH =0+[AR(2)=-1.154, MA(2)=0.9
AR 1 ITH = 0 + [AR(1)=1.011422479
MA 1+C ITH = 22403433.6 +[MA(1)=0.9488
TREND TREND3+C 1238.951
SSR D.W J.B R?
ARIMA 1.68E+15 | 0.976193 21,16964 0.130221
AR 1.99E+15 | 1.333911 33,59619 0.858806
MA 4.24E+15 | 0.348477 27,85032 0.703216
TREND 3.78E+15 [ 0513017 20,22140 0.735311

Romanya’nin ithalati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo 3.59’da
gosterilmistir. En yiiksek R* AR yontemiyle, en diisiik hata kareler toplami (SSR) ise
ARIMA ile elde edilmistir. ARIMA igin bakildiginda, D.W “0,976193” ile tablo
degerine gore pozitif otokorelasyon bolgesinde yer aldigi; bununla birlikte 21,16964
Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99’dan biiyiik oldugu i¢in artiklarin
Bu acidan Romanya’nin ithalatini

normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir.

ongorebilmek i¢in kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA”dir.

Tablo 3.60: Romanya Ithalat Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 11.628.428 | 12.168.902 | 12.879.957 | 13.632.560 | 14.429.139
MA 35.248.841 | 22.403.434 | 22.403.434 | 22.403.434 | 22.403.434
TREND 64.942.816 | 86.431.182 | 120.037.728 | 162.007.193 | 213.268.791

Romanya’nin ithalatina iliskin sonuglar tablo 3.60’da verilmektedir. AR
yontemine gore 2011°de 11,6 Milyar $ olarak hesaplanan ithalatin 2030’da 14,4
Milyar $’a yiikselmesi beklenmektedir. Trend analizi i¢in elde edilen sonuglara gére
ise ithalat 2011°de yaklasik 65 Milyar $§ olarak hesaplanmis olup 2030 Ongoériisi
213,2 Milyar $ diizeyindedir.
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Tablo 3.61: Romanya’nin Tiirkiye’ye Thracat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 1,1,1 DRIHR = 0 +[AR(1)=-0.9,MA(1)=0.92
AR 1 RIHR = 0 + [AR(1)=1.073364762
MA 1+C RIHR = 1064068.543 + [MA(1)=0.9
TREND TREND3+C | 66.03857
SSR D.W J.B R®
ARIMA 497E+12 | 1.888483 30,68000 -0.055133
AR 471E+12 | 2.459002 127,7586 0.875043
MA 1.48E+13 | 1.108046 76,30419 0.613552
TREND 8.30E+12 | 0.515792 0,373160 0.782479

Romanya’nin Tirkiye’ye ihracati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo
3.61°de gosterilmistir. En yiiksek R? ve en diisiik hata kareler toplami (SSR) AR ile
elde edilmistir. AR icin bakildiginda, D.W “2.45” ile tablo degerine gore
otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 127,7586 Jarque-Bera diizeyi
ile Ki kare degeri olan 5,99’dan biiyiik oldugu i¢in artiklarin normal dagilmadig:
sonucuna ulagilmistir. Bu acidan Romanya’nin Tiirkiye’ye ihracatini 6ngdrebilmek

icin kullanilmasi1 gereken en anlamli yontem “AR”dur.

Tablo 3.62: Romanya’nin Tiirkiye’ye Thracati Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 4.344.038 | 5.766.111 | 8.215.228 11.704.593 | 16.676.042
MA 3.341.111 1.064.069 1.064.069 1.064.069 1.064.069

TREND 3.314.065 | 4.459.437 |6.250.734 | 8.487.790 11.220.136

Romanya’nin Tiirkiye’ye ihracatina iliskin elde edilen sonuclar Tablo 3.62°de
verilmistir. AR yontemine goére, Kosova’dan Tiirkiye’ye ihracat 2011 yilinda 4,3
Milyar $ olarak hesaplanmistir. 2030°da Ongoriillen deger ise 16,6 Milyar $
diizeyindedir. Trend yontemi iginse, 2011°de 3,3 Milyar $ olarak hesaplanirken
2030’da yaklasik 4 kat1 kadar artarak 11,2 Milyar $’a ulasmas1 beklenmektedir.
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Tablo 3.63: Romanya’nin Tiirkiye’den ithalat Ongoériisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 3,0,3 RITH=0+[AR(3)=0.47096464,MA(3)=1.1591
AR 1 RITH = 0 + [AR(1)=1.015782981
MA 1+C RITH = 945916.4519 + [MA(1)=0.963825084
TREND TREND3 | 66.63971

SSR D.W J.B R?

ARIMA | 1.51E+13 | 0.518943 3,544683 0.541432
AR 6.32E+12 | 1.830488 199,8577 0.812341
MA 1.09E+13 | 0.764991 44,98265 0.678932
TREND | 1.16E+13 | 0.516115 1,382674 0.659889

Romanya’nin Tirkiye’den ithalati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo
3.63’te gosterilmistir. En yitksek R® ve en diisiik hata kareler toplami (SSR) AR ile
elde edilmistir. AR icin bakildiginda, D.W “1,83” ile tablo degerine gore
otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 199,8577 Jarque-Bera diizeyi
ile Ki kare degeri olan 5,99’dan biiyiik oldugu i¢in artiklarin normal dagilmadig
sonucuna ulagilmistir. Bu agidan Romanya’nin Tiirkiye’den ithalatin1 6ngorebilmek

icin kullanilmas1 gereken en anlamli yontem “AR”dir.

Tablo 3.64: Romanya’nin Tiirkiye’den Ithalati Ongoérii Degerleri

(0003%) 2011 2015 2020 2025 2030

AR 570.756 607.651 657.142 710.663 768.543

MA 2.539.476 | 945.917 945.917 945.917 945.917

TREND 3.109.142 | 4264941 | 6.072.544 | 8.329.964 | 11.087.182
Romanya’nin Tiirkiye’den ithalatina iliskin sonuglar Tablo 3.64’te

verilmektedir. AR yontemine gore, 2011 Tiirkiye’den ithalat degeri 570 Milyon $
olarak hesaplanmis olup, 2030’da %34’lik bir artisla 768 Milyon $’a ulasmasi
beklenmektedir. Trend yontemi i¢in, 3 Milyar $ olarak hesaplanan 2011 Tiirkiye’den
ithalat degeri, 2030 yilinda 11 Milyar $ olarak dngoriiliistiir.
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3.2.9. Sirbistan — Tiirkiye Ticareti

Sirbistan’in ihracati ile ilgili olarak c¢ikan sonuglar Tablo 3.65’te gosterilmistir.
En yiiksek R? trend analizinde, en diisiik hata kareler toplam: (SSR) ise ARIMA ile

elde edilmistir.

Tablo 3.65: Sirbistan Thracat Ongoriisii

MERTEBE KATSAYI
ARIMA 1,1,1 DLIHR=0+[AR(1)=0.963, MA(1)=-0.97
AR 1 IHR = 0 + [AR(1)=1.102071002
MA 1+C IHR = 7600409.734 + [MA(1)=0.9075
TREND TREND2+C | 64247.15

SSR D.W J.B R?
ARIMA [ 1.246525 | 2.180470 6,205584 -0.023361
AR 4.07E+13 | 2.188407 8,485584 0.872382
MA 1.24E+14 | 0.886151 1,428463 0.634517
TREND |2.72E+13 | 1.298312 2,188121 0.920092

ARIMA icin bakildiginda, D.W “2,18” ile tablo degerine gore
otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 6,205584 Jarque-Bera diizeyi
ile Ki kare degeri olan 5,99’dan biiyiikk oldugu i¢in artiklarin normal dagilmadig
sonucuna ulagilmistir.  Bu agidan Sirbistan’in ihracatin1 6ngdrebilmek icin

kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA”dir.

Tablo 3.66: Sirbistan Thracat Ongérii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 12.336.976 | 18.198.978 | 29.586.588 | 48.099.743 | 78.197.097
MA 13.181.046 | 7.600.410 | 7.600.410 7.600.410 | 7.600.410

TREND 16.744.920 | 25.482.532 | 39.295.669 | 56.321.164 | 76.559.016

Sirbistan’in ihracatina iligkin 6ngorii sonuglar1 Tablo 3.66’da verilmektedir.
AR yontemine gore Sirbistan ihracati 2011°de 12,3 Milyar $ olarak hesaplanirken
2030’da yaklasik 6 kat artarak 78 Milyar $ olarak ongorilmiistiir. Trend yontemine
gore ise, 2011°de 16,7 Milyar $ olarak hesaplanan ihracatin 2030°da 76,5 Milyar $’a

ulagmas1 beklenmektedir.
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Tablo 3.67: Sirbistan ithalat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI

ARIMA 4,23 DDITH=0+[AR(4)=3.174338, MA(3)=0.924
AR 1 ITH =0 + [AR(1)=1.059234875
MA 1+C ITH = 12399790.69 + [MA(1)=0.9412215379
TREND TREND2+C | 99931.21

SSR D.W J.B R?
ARIMA | 8.09E+13 | 0.798014 1,309022 0.770992
AR 1.98E+14 | 2.028457 9,830213 0.769720
MA 3.45E+14 | 1.189718 1,873151 0.623891
TREND | 1.60E+14 | 1.142003 6,111895 0.825766

Sirbistan’in

ithalat1 ile

ilgili

olarak c¢ikan

sonuclar Tablo 3.67°de

gosterilmistir. En yiiksek R? Trend analizinde, en diisiik hata kareler toplami (SSR)
ise ARIMA ile elde edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W 0,79 ile tablo
degerine gore kararsiz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 1,309022 Jarque-Bera
diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99°dan kiiciik oldugu icin artiklarin normal dagildig:
sonucuna ulagilmistir.  Bu agidan Sirbistan’in ithalatini  6ngoérebilmek icin

kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA”dur.

Tablo 3.68: Sirbistan Ithalat Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 11.554.306 | 14.544.974 | 19.394.308 | 25.860.425 | 34.482.362
MA 21.495.401 | 12.399.791 | 12.399.791 | 12.399.791 | 12.399.791
TREND 26.623.333 | 40.213.978 | 61.699.188 | 88.180.959 | 119.659.290

Sirbistan ithalati 6ngoérii sonuglart Tablo 3.68’de verilmektedir. AR
yontemine gore, 2011°de ithalat 11,5 Milyar § olarak 6ngoriilmistiir. 2030°da ise
34,4 Milyar $’a ulagsmasi beklenmektedir. Trend yonteminde ise, 2011’de 26,6
Milyar $ olarak 6ngoriilen ithalat, 2030 i¢in yaklagik 5 kat artarak 119,6 Milyar $

olarak hesaplanmustir.
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Tablo 3.69: Sirbistan’n Tiirkiye’ye IThracat Ongoriisii

MERTEBE KATSAYI
ARIMA 2,0,2 LSRIHR=0+[AR(2)=1.01,MA(2)=-1.15
AR 1 SIHR = 0 + [AR(1)=1.230455573
MA 1+C SIHR = 68422.666 + [MA(1)=0.84792
TREND TREND3+C | 38.61996
SSR D.W J.B R?
ARIMA |5.833998 | 1.484847 1,530711 0.426722
AR 1.97E+10 | 1.477512 0,056837 0.461824
MA 2.26E+10 | 1.059308 7,336198 0.402487
TREND | 1.30E+10 | 1.299912 0,638466 0.655754

Sirbistan’in Tiirkiye’ye ihracati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo 3.69’da
gosterilmistir. En yiiksek R? trend analizinde, en diisiik hata kareler toplami (SSR)
ise ARIMA ile elde edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W “1,48 ile tablo
degerine gore kararsiz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 1,530711 Jarque-Bera
diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99°dan kiiciik oldugu i¢in artiklarin normal dagildig:
Bu acidan Sirbistan’in Tiirkiye’ye ihracatini dngérebilmek

sonucuna ulasilmustir.

icin kullanilmasi1 gereken en anlamli yontem “ARIMA”dir.

Tablo 3.70: Sirbistan’in Tiirkiye’ye Thracati Ongérii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 493.094 1.130.300 |3.188.036 |8.991.930 | 25.361.949
MA 102.539 68.423 68.423 68.423 68.423
TREND 154.554 289.106 558.094 966.114 1.542.131
Sirbistan’in  Tirkiye’ye ihracatina iligkin sonuglar Tablo 3.70°de

verilmektedir. AR yontemine gore 2011°de 6ngoriilen Sirbistan- Tiirkiye ihracat1 493
Milyon $’dir. 2030’da ise 23,3 Milyar $’a ulagsmasi beklenmektedir. Trend
yontemine gore, 2011°de ihracat 154 Milyon $ olarak hesaplanirken 2030°da 1,5

Milyar $ olarak 6ngorilmiistiir.
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Tablo 3.71: Sirbistan’in Tiirkiye’den Ithalat Ongoriisii

MERTEBE KATSAYI
ARIMA 22,3 DDSRITH =0+[AR(2)=
-1.04,MA(3)=0.86
AR 1 SITH = 0 + [AR(1)=1.034421629
MA 1+C SITH=236592.36+[MA(1)=0.933477292
TREND TREND2+C | 1641.025
SSR D.W J.B R?
ARIMA | 2.31E+10 | 1.149469 0,439056 0.692872
AR 5.00E+10 | 1.332747 8,080661 0.779475
MA 9.08E+10 | 0.573996 0,945470 0.700033
TREND [ 9.87E+10 | 0.590982 2,010998 0.674190

Sirbistan’in Tiirkiye’ye ihracat1 ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo 3.71°de
gosterilmistir. En yiiksek R? AR, en diisiik hata kareler toplam: (SSR) ise ARIMA ile
elde edilmistir. ARIMA icin bakildiginda, D.W “1,14” ile tablo degerine gore
kararsiz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 0,439056 Jarque-Bera diizeyi ile Ki kare
degeri olan 5,99’dan kiiciik oldugu i¢in artiklarin normal dagildigi sonucuna
ulagilmistir.  Bu agidan Sirbistan’in Tiirkiye’den ithalatin1 &ngoérebilmek igin

kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA”dir.

Tablo 3.72: Sirbistan’in Tiirkiye’den Ithalati Ongorii Degerler

(0003) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 68.801 78.775 93.298 110.500 130.873
MA 313.796 236.592 236.592 236.592 236.592

TREND 457.856 681.036 1.033.856 1.468.728 1.985.651

Sirbistan’in  Tiirkiye’den ithalatina iliskin sonuclar Tablo 3.72’de
verilmektedir. AR yontemine gore, 2011 yilinda 68,8 Milyon $ olarak ongdriilen
Sirbistan-Tiirkiye ithalatt 2030°da yaklasik 2 kat1 kadar artarak 130 Milyon § olarak
hesaplanmigtir. Bunun yaninda Sirbistan- Tiirkiye arasindaki ithalat trend yontemine
gore, 2011 yili i¢in 457,8 Milyon $ olarak hesaplanirken 2030’da 1,9 Milyar $’a

ulagmasi1 beklenmektedir.
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3.2.10. Slovenya — Tiirkiye Ticareti

Slovenya’nin ihracati ile 1ilgili olarak c¢ikan sonuglar Tablo 3.73’de
gosterilmistir. En yiiksek R? AR, en diisiik hata kareler toplami (SSR) ise ARIMA ile
elde edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W “1,69” ile tablo degerine gore
otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 8,656782 Jarque-Bera diizeyi
ile Ki kare degeri olan 5,99°dan biiylik oldugu i¢in artiklarin normal dagilmadigi
sonucuna ulagilmigtir.  Bu acgidan Slovenya’nin ihracatini Ongorebilmek igin

kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA”dur.

Tablo 3.73: Slovenya Ihracat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 1,1,1 DIHR=2009796.04+[AR(1)=0.717,MA(1)=
-0.93
AR 1 IHR = 0 + [AR(1)=1.059738799
MA 1+C IHR = 17458474.24 + [MA(1)=1.106093511
TREND TREND3+C | 2852.134
SSR D.W J.B R?
ARIMA | 1.51E+14 | 1.692973 8,656782 0.196933
AR 2.16E+14 | 1.579965 19,89557 0.895948
MA 5.54E+14 | 0.351634 3,107939 0.734717
TREND | 2.22E+14 | 0.878888 6,286229 0.893854

Slovenya TIhracati igin elde edilen o6ngérii sonuglari Tablo 3.74’de

verilmektedir. AR yontemine gore 45,9 Milyar $ olarak dngoriilen 2011 yili ihracati
2030 i¢in 138 Milyar $ olarak ongoriilmiistiir. Trend analizi i¢in incelendiginde 2011
yilinda ihracat 39,5 Milyar $ olarak hesaplanirken, 2030°da 205,7 Milyar § olmasi

beklenmektedir.

Tablo 3.74: Slovenya ihracat Ongorii Degerleri

(000$) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 45.934.736 | 57.934.407 | 77.433.829 | 103.000.000 | 138.000.000
MA 28.662.084 | 17.458.474 | 17.458.474 | 17.458.474 | 17.458.474
TREND | 39.529.730 | 50.280.314 | 94.128.131 | 142.229.371 | 205.732.134

Slovenya’nin ithalati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo 3.75’de

gosterilmistir. En yiiksek R trend, en diisiik hata kareler toplami (SSR) ise ARIMA
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ile elde edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W “1,72” ile tablo degerine gore

otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 4,946354 Jarque-Bera diizeyi

ile Ki kare degeri olan 5,99’dan kii¢iik oldugu i¢in artiklarin normal dagildig:

sonucuna ulagilmistir.

Bu acidan Slovenya’nin ithalatin1 6ngorebilmek icin

kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA”dur.

Tablo 3.75: Slovenya Ithalat Ongériisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 1,1,1 DITH=1815402.42+[AR(1)=0.6260,MA(1)=
-0.94

AR 1 ITH = 0 + [AR(1)=1.049759949
MA 1+C ITH = 17545705.95+[MA(1)=0.9371175516
TREND TREND3+C | 2809.032
SSR D.W J.B R?
ARIMA | 1.97E+14 | 1.720875 4,946354 0.213448
AR 2.83E+14 | 1.723096 27,11581 0.863881
MA 6.76E+14 | 0.623889 3,868715 0.676917
TREND |2.82E+14 | 0.933301 6,525908 0.865281

Slovenya’nin ithalatina iliskin 6ngorii sonuglar1 Tablo 3.76’da verilmektedir.

AR yontemine gore 37,8 Milyar $ olarak ongoriilen 2011 yili ithalati 2030 igin

yaklasik 3 kati kadar artarak 95,2 Milyar $ olarak ongorilmistiir. Trend yontemi
incelendiginde 2011 yilinda ithalat 39,2 Milyar $ olarak hesaplanirken, 2030°da

ihracatla benzer bir yapi sergileyerek 202,9 Milyar $’a ulagmustir.

Tablo 3.76: Slovenya Ithalat Ongérii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 37.845.986 | 45.959.979 | 58.590.853 | 74.692.985 | 95.220.358
MA 29.626.630 | 17.545.706 | 17.545.706 | 17.545.706 | 17.545.706
TREND 39.283.399 | 58.744.372 | 93.056.698 | 140.431.023 | 202.974.120

Slovenya’nin Tiirkiye’ye ihracat1 ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo

3.77°de gosterilmistir. En yliksek R® AR, en diisiik hata kareler toplami (SSR) ise
ARIMA ile elde edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W “1,17” ile tablo degerine

gore kararsiz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 1,329016 Jarque-Bera diizeyi ile

Ki kare degeri olan 5,99’dan kii¢iik oldugu icin artiklarin normal dagildig1 sonucuna
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ulagilmistir. Bu agidan Slovenya’nin Tiirkiye’ye ihracatini Ongorebilmek igin

kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA”dur.

Tablo 3.77: Slovenya’min Tiirkiye’ye Ihracat Ongoriisii

MERTEBE KATSAYI
ARIMA 3,1,3 DSLIHR =0+[AR(3)=
-0.68,MA(3)=0.88

AR 1 SLIHR =0 + [AR(1)=1.102133055
MA 1+C SLIHR = 125436.01+[MA(1)=0.99802
TREND TREND3+C | 28.96516

SSR D.W J.B R®
ARIMA 1.86E+10 | 1.172191 1,329016 -0.006080
AR 1.98E+10 | 1.650936 14,87084 0.906693
MA 7.49E+10 | 0.636048 0,998081 0.648842
TREND 2.08E+10 | 0.790809 1,172011 0.902396

Slovenya’nin Tiirkiye’ye ihracatina iligkin 6ngorii sonuglart Tablo 3.78’de
verilmektedir. AR yontemine gore 2011 yili Slovenya-Tiirkiye ihracati 690 Milyon $
olarak oOngorilirken, 2030’da 4,3 Milyar $’a ulagmasi beklenmektedir. Trend
yontemi incelendiginde 2011 yilinda Slovenya- Tiirkiye ihracat1 349 Milyon $ olarak
hesaplanirken, 2030°da yaklasik 6 kat artarak 2 Milyar $’a ulagsmustir.

Tablo 3.78: Slovenya’nin Tiirkiye’ye ihracati Ongorii Degerleri

(0003) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 690.327 1018571 | 1.656.385 | 2.693.580 | 4.380.277
MA 212.947 125.436 125.436 125.436 125.436

TREND 349.584 550.255 904.064 1.392.561 | 2.037.471

Slovenya’nin Tiirkiye’den ithalati ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo
3.79°da gosterilmistir. En yiiksek R? AR, en diisiik hata kareler toplami (SSR) ise
ARIMA ile elde edilmistir. ARIMA igin bakildiginda, D.W “1,90” ile tablo degerine
gore otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 1,785467 Jarque-Bera
diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99°dan kiigiik oldugu i¢in artiklarin normal dagildig:
sonucuna ulagilmistir. Bu agidan Slovenya’nin Tiirkiye’den ithalatin1 6ngérebilmek

icin kullanilmasi1 gereken en anlamli yontem “ARIMA”d1r.
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Tablo 3.79: Slovenya’nmin Tiirkiye’den Ithalat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 1,1,1 DSLITH = 39252.26+
[AR(1)=0.681,MA(1)=-0.902
AR 1 SLITH = 0 + [AR(1)=1.044826893
MA 1+C SLITH=236540.22+[MA(1)=0.900446
TREND TREND3 64.30627
SSR D.W J.B R?
ARIMA | 1.68E+11 | 1.901097 1,785467 0.148415
AR 2.09E+11 | 1.913765 3,468163 0.772955
MA 3.94E+11 |[0.705883 6,591872 0.573661
TREND [2.34E+11 | 0.809569 1,323210 0.747290

Slovenya’nin Tiirkiye’den ithalatina iliskin 6ngorii sonuglart Tablo 3.80°de

verilmektedir. AR yontemine gore 2011 yil1 Slovenya-Tiirkiye ithalat1 422,3 Milyon
$ olarak hesaplanirken, 2030°da 971,5 Milyon $ olarak 6ngoriilmektedir. Trend
yontemi incelendiginde 2011 yilinda Slovenya- Tiirkiye ithalati 684,7 Milyon $
olarak hesaplanirken, 2030°da 4,4 Milyar $’a ulasmasi1 beklenmektedir.

Tablo 3.80: Slovenya’nin Tiirkiye’den ithalati Ongéorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 422.318 503.289 626.670 780.298 971.589
MA 240.505 236.540 236.540 236.540 236.540
TREND 684.733 1.130.247 1.915.748 3.000.273 | 4.432.052

3.2.11. Yunanistan — Tiirkiye Ticareti

Yunanistan’in ihracatt ile ilgili olarak ¢ikan sonuglar Tablo 3.81’de
gosterilmistir. En yiiksek R® AR, en diisiik hata kareler toplam: (SSR) ise ARIMA ile
elde edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W “2,10” ile tablo degerine gore
otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 11,27848 Jarque-Bera diizeyi
ile Ki kare degeri olan 5,99’dan biiyiik oldugu i¢in artiklarin normal dagilmadig:
Bu acidan Yunanistan’in ihracatim1 6ngoérebilmek icin

sonucuna ulasilmistir.

kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA”dur.
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Tablo 3.81: Yunanistan Ihracat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 1,1,1 DIHR=0+[AR(1)=1.04240,MA(1)=-1.38
AR 1 [HR =0 + [AR(1)=1.065622999
MA 1+C IHR = 24044013.95 + [MA(1)=0.9411
TREND TREND3+C | 1440.334
SSR D.W J.B R®
ARIMA 2.64E+14 | 2.106798 11,27848 0.411842
AR 4.34E+14 | 1.896972 25,29204 0.969813
MA 454E+15 | 0.247882 6,891634 0.692672
TREND 5.75E+14 | 0.701692 14,05562 0.961129

Yunanistan ihracatina iliskin 6ngorii sonuglart Tablo 3.82°de verilmektedir.
AR yontemine gore 2011 yili Yunanistan ihracatt 37,6 Milyar $ olarak
hesaplanirken, 2030°da 126 Milyar $ olarak ongoriilmektedir. Trend yontemi igin
2011 yilinda Yunanistan ihracati 73,4 Milyar $ olarak hesaplanirken, 2030°da 245,9

Milyar $’a ulagsmasi1 beklenmektedir.

Tablo 3.82: Yunanistan ihracat Ongérii Degerleri

(000$) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 37.609.093 | 48.496.143 | 66.638.487 | 91.567.858 | 126.000.000
MA 39.049.507 | 24.044.014 | 24.044.014 | 24.044.014 | 24.044.014
TREND | 73.497.884 | 98.479.037 | 137.548.097 | 186.339.411 | 245.933.230

Yunanistan’in ithalat1 ile ilgili olarak c¢ikan sonuglar Tablo 3.83’de
gosterilmistir. En yiiksek R? AR, en diisiik hata kareler toplam: (SSR) ise ARIMA ile
elde edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W “1,18” ile tablo degerine gore pozitif
otokorelasyon bolgesinde yer aldigi; bununla birlikte 23,17660 Jarque-Bera diizeyi
ile Ki kare degeri olan 5,99°dan biiyiik oldugu i¢in artiklarin normal dagilmadig
sonucuna ulasilmistir. Bu ac¢idan Yunanistan’in ithalatin1 6ngoérebilmek i¢in

kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA”dir.
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Tablo 3.83: Yunanistan Ithalat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 2,12 DITH =0 + [AR(2)=
-1.1249,MA(2)=0.91084
AR 1 ITH = 0 + [AR(1)=1.033361974
MA 1+C ITH = 43035127.67+[MA(1)=0.9610251
TREND TREND2+C | 79669.29
SSR D.W J.B R?
ARIMA 2.19E+15 | 1.185084 23,17660 0.116005
AR 2.60E+15 | 1.599813 188,7918 0.931501
MA 1.14E+16 [ 0.428698 10,29781 0.710048
TREND 3.37E+15 | 0.736216 73,27549 0.914171

Yunanistan ithalati i¢in elde edilen Ongdrii sonuglart Tablo 3.84°de
verilmektedir. AR yontemine gore 2011 yili Yunanistan ithalat1 23,5 Milyar $ olarak
hesaplanirken, 2030’da yaklasik olarak 2 kati artarak 43,9 Milyar § olarak
ongoriilmektedir. Trend yontemi igin 2011 yilinda Yunanistan ithalati ihracatina
oranla daha fazla artarak 110,4 Milyar $ olarak hesaplanirken, 2030°da yine yaklagik
2 kati artigla 248 Milyar $’a ulagsmasi beklenmektedir.

Tablo 3.84: Yunanistan ithalat Ongorii Degerleri

(000$) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 23.560.848 | 26.865.865 | 31.656.523 | 37.301.439 | 43.952.944
MA 82.745.142 | 43.035.128 | 43.035.128 | 43.035.128 | 43.035.128
TREND | 110.422.069 | 134.641.533 | 168.500.981  206.343.894 | 248.170.271

Yunanistan’in Tiirkiye’ye ihracati ile ilgili olarak c¢ikan sonuglar Tablo
3.85’te gosterilmistir. En yiiksek R? AR, en diisiik hata kareler toplami (SSR) ise
ARIMA ile elde edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W “2,20” ile tablo degerine
gore otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 1,094513 Jarque-Bera
diizeyi ile Ki kare degeri olan 5,99°dan kii¢lik oldugu i¢in artiklarin normal dagildig:
sonucuna ulagilmistir. Bu agidan Yunanistan’in Tirkiye’ye ihracatin1 6ngorebilmek

icin kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA”dir.
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Tablo 3.85: Yunanistan’in Tiirkiye’ye Thracat Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 11,1 DLGRIHR=0+[AR(1)=1.030,MA(1)=
-0.936
AR 1 GRIHR =0 + [AR(1)=1.264760586
MA 1+C GRIHR = 484263.28+[MA(1)=0.931315
TREND TREND3 34.18761
SSR D.W J.B R’
ARIMA 1.496469 | 2.203559 1,094513 -0.041989
AR 8.55E+11 | 1.470809 99,41106 0.903670
MA 3.62E+12 | 0.659689 78,02684 0.598764
TREND 1.77E+12 | 0.636695 97,70535 0.803129

Yunanistan’in Tiirkiye’ye ihracati i¢in elde edilen 6ngorii sonuglari Tablo
3.86’da verilmektedir. AR yontemine gore 2011 yil1 Yunanistan-Tiirkiye ihracat1 280
Milyar $ olarak hesaplanirken, 2030’da biiyiik bir artisla 24.300 Milyar $ olarak
ongoriilmektedir. Trend yontemi i¢in 2011 yilinda Yunanistan-Tiirkiye ihracati ise
1,5 Milyar $ olarak hesaplanirken, 2030’da yaklasik 4 kati artisla 5,6Milyar $’a

ulagmas1 beklenmektedir.

Tablo 3.86: Yunanistan’in Tiirkiye’ye Ihracati Ongorii Degerleri

(0003) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 280.000.000 | 717.000.000 | 2.320.000.000 | 7.510.000.000 | 24.300.000.000
MA 1.433.305 | 484.263 | 484.263 484.263 484.263

TREND | 1.595.057 | 2.188.007 | 3.115.346 4.273.451 5.687.964

Yunanistan’in Tiirkiye’den ithalati ile ilgili olarak c¢ikan sonuglar Tablo
3.87"de gosterilmistir. En yiiksek R? ve en diisiik hata kareler toplami (SSR) ARIMA
ile elde edilmistir. ARIMA i¢in bakildiginda, D.W “2,08” ile tablo degerine gore
otokorelasyonsuz bolgede yer aldigi; bununla birlikte 71,04505 Jarque-Bera diizeyi
ile Ki kare degeri olan 5,99°dan biiyiik oldugu i¢in artiklarin normal dagilmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu agidan Yunanistan’in Tirkiye’den ithalatin1 6ngorebilmek

icin kullanilmasi gereken en anlamli yontem “ARIMA”dir.
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Tablo 3.87: Yunanistan’in Tiirkiye’den ithalati Ongoriisii

MERTEBE | KATSAYI
ARIMA 1,0,1 GRITH=0+[AR(1)=0.9845 MA(1)=0.510
AR 1 GRITH = 0 + [AR(1)=1.014429778
MA 1+C GRITH = 652842.757+[MA(1)=0.96262
TREND TREND3+C | 39.22968
SSR D.W J.B R?
ARIMA | 1.40E+12 | 2.086184 71,04505 0.891339
AR 1.68E+12 | 1.450797 74,57784 0.869505
MA 3.87E+12 | 0.484288 18,64815 0.705471
TREND | 2.60E+12 | 0.632967 27,47821 0.802100

Yunanistan’in Tiirkiye’den ithalati i¢in elde edilen 6ngdrii sonuglar1 Tablo

3.88’de verilmektedir. AR yontemine gére 2011 yili Yunanistan-Tiirkiye ithalati
ihracata gore diisiik bir diizey olan 180,3 Milyon $ olarak hesaplanirken, 2030’da
yaklagik 1,5 kat1 artarak 236,7 Milyon $ olarak dngoriillmektedir. Trend yontemi ile
2011 yilinda Yunanistan-Tiirkiye ithalati ise 1,9 Milyar § olarak hesaplanirken,
2030’da 6,6 Milyar $’a ulasmas1 beklenmektedir.

Tablo 3.88: Yunanistan’in Tiirkiye’den Ithalati Ongorii Degerleri

(000%) 2011 2015 2020 2025 2030
AR 180.309 190.943 205.123 220.356 236.236.719
MA 1.290.362 652.843 652.843 652.843 652.843
TREND 1.976.042 2.656.441 | 3.720.546 5.049.452 | 6.672.580

11 iilke, 4 seri iizerinden en uygun 6ng6rii teknigini 6lgmeye yonelik yapilan
analizlerde 31 adet ARIMA yo6ntemi, 6 adet AR yontemi, 6 adet Trend analizi, 1 adet
de MA yontemi kullanilmasit uygun yontemler arasinda ¢ikmustir. %70,45 ile en

uygun yontemin ARIMA olduguna karar verilmistir.
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Tablo 3.89: Ulkelere Goére Kullanilan Ongorii Teknikleri

IHRACAT | iTHALAT | TURKIYE’YE | TURKIYE’DEN
IHRACAT ITHALAT
ARNAVUTLUK AR AR ARIMA ARIMA
BOSNA HERSEK | TREND ARIMA ARIMA MA
BULGARISTAN ARIMA ARIMA ARIMA ARIMA
HIRVATISTAN ARIMA ARIMA ARIMA AR
KARADAG ARIMA ARIMA ARIMA ARIMA
KOSOVA TREND TREND TREND ARIMA
MAKEDONYA TREND TREND ARIMA ARIMA
ROMANYA AR ARIMA AR AR
SIRBISTAN ARIMA ARIMA ARIMA ARIMA
SLOVENYA ARIMA ARIMA ARIMA ARIMA
YUNANISTAN ARIMA ARIMA ARIMA ARIMA
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SONUC

Kiiresellesen ve degiserek donilisen diinyada iktisadi iliskilerin her gegen giin
arttigl glinlimiizde devletlerin temel amaclarina uygun olarak ticaret hacimlerini
arttirdig1 goriilmektedir. Bir taraftan ticaret tiim diinyada artarken iilkelerde mesafe
gbozetmeksizin ticari anlamda birbirlerinin rakibi haline gelmektedirler. Bu baglamda
maliyet diisiiriici unsurlarin basinda gelen cografi yakinlik biiylikk O6nem

kazanmaktadir.

Ozellikle 2023’te gergeklesmesi beklenen 500 Milyar dolar ihracat hedefi
koyan Tiirkiye icin kiiltiirel, siyasi ve cografi olarak yakin oldugu Balkanlar ticaret
baglaminda 6nemli bir potansiyel arz etmektedir. Ge¢mis yillara bakildiginda farkl
ekonomik sistemler i¢cinde bulunulmasi, iki kutuplu diinyanin var olmasi, savaslar ve
tiretim faktorlerinin optimum kullanilamamasi ile benzer iiriinlerin {iretilmesi
sebebiyle ticaret istenilen seviyelerde olamamistir. Ancak degisen kosullar artan
rekabet tiim diinyada oldugu gibi Balkanlar ve Tiirkiye’yi de ekonomik anlamda

birbirine yaklagtirmis ve ticaret hacimleri iistel bir sekilde artmaya baglamistir.

Balkanlar ve Tirkiye arasindaki dis ticaretin ge¢mis ve geleceginin
arastirildigr ¢alismada oncelikli olarak dis ticaret kavrami kavramsal ve teorik olarak
neleri ifade ettigi tarihsel slireg perspektifinden iktisadi doktrinler ve ekoller
cercevesinden incelenmistir. Dis ticaretin neden 6nemli oldugu sorusuna cevap

verilmeye ¢aligilarak kiiresel baglamda diinya ticareti irdelenmistir.

Ikinci béliimde bir biitiin olarak Balkan kavrami masaya yatirilmigtir. Balkan
tilkelerinin dncelikli olarak politik siire¢ ile planli ekonomiden piyasa ekonomisine
gecis siireci kronolojik olarak anlatilarak bugiinkii yapinin hangi asamalar gegilerek
gelindigi ifade edilmistir. Bu siirec tilkelerin izledigi stratejilere gore dort farkli alt
guruba ayrilarak benzer yapida bulunan ilkeler siniflandirilmistir. Daha sonra
caligmaya konu olan Balkan iilkelerinin gecirdigi ekonomik evrim kisaca
anlatilmistir. Bu c¢ergevede gegis siirecinde uygulanan politikalar ayristirilarak
detaylandirilmistir. Tiim bu bilgilerden sonra iilkelerin temel makro ekonomik veriler
cercevesinde bugilinkii durumlar1 ortaya konulmaya ¢alisilmis veriler yorumlanarak
iilkelerin mevcut durumunun diger iilkeler ile kiyaslanmas1 saglanmistir. Ikinci
boliimiin son kisminda ise Balkan {ilkelerinin hem Diinya hem de Tiirkiye arasindaki
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ticari yap1 irdelenerek ticareti yapilan mal ve hizmet ticaretinin miktar ve ¢esitliligi

istatistikler yardimiyla detaylandirilmigtir.

Ucgiincii boliim ¢alismanin ekonometrik modellemesinin yapilarak analizlerin
elde edildigi boliimii olusturmaktadir. Bu baglamda 6ncelikli olarak Ongérii kavrami
teorik olarak anlatilmig literatiirde yapilan siniflandirmalar ¢ergevesinde tanitilmistir.
Ugiincii béliimiin ikinci kisminda ise Balkan iilkelerinin hem dis diinya ile hem de
Tiirkiye ile yapmis olduklar1 ihracat ve ithalat AR, MA, ARMA, ARIMA ve
deterministik Trend modelleri ile modellenerek sonuglar elde edilmistir. Bu
baglamda analize konu edilen 11 Balkan tilkesi dncelikli olarak serinin kendi gecmis
degerleri ile modellenerek uygun AR mertebesi belirlenerek modellenmistir. Benzere
stirec hata terimleri ile de elde edilerek MA mertebesi belirlenerek uygun mertebeden
modeller kurulmustur. Ayrica her bir seri birim kok analizine tabi tutularak
duraganlik mertebesi belirlenmis, uygun mertebe cer¢evesinde ARIMA modelleri,
duragan seriler igin ise uygun ARMA modeli kurulmustur. Elde edilen modeller ve
modellere ait diagnostik testler ile birlikte tablolar olarak verilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde analize konu olan 11 {ilke ve dort seri igin yapilan
analizlerde 31 adet ARIMA yontemi, 6 adet AR yontemi, 6 adet Trend analizi, 1 adet
de MA yontemi kullanilmasi uygun yontemler arasinda ¢ikmustir. %70,45 ile en
uygun yontemin ARIMA olduguna karar verilmistir.

Uygulamanin ikinci kisminda ise 2030 yilina kadar yapilan model 6ngoriileri
tahmin edilmistir. Ongoriiniin bitis tarihinin 2030 olmasinin ana nedenlerinden biri
Tiirkiye’nin Cumhuriyetin 100. Y1ldoniimii olan 2023 i¢in belirlemis oldugu “500
Milyar $’lik ihracat hacmine ulagma hedefinde Balkan iilkeleri ve Tiirkiye arasindaki
ticaretin etkisinin olup olmayacaginin ol¢iilmesidir. Elde edilen bulgular asagida

Ozetlenmistir.

Balkan {ilkelerine iliskin 6ngdrii sonuglarina gére 2011-2030 arasinda AR ve
Trend yontemlerinde istisnalar disinda siirekli bir artis gézlemlenmistir. MA
sonuglarina bakildiginda Kosova’nin Tiirkiye ile ihracati disinda 2011-2015 arasinda
yaganan bir azalistan sonra sabit bir durum sergiledigi gozlemlenmistir. AR
sonuglarinda ise, Hirvatistan’in Tiirkiye ile ithalatinin 2011, 2015, 2020, 2025 ve

2030 donemlerinde diistiigii ongoriillmektedir.
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Arnavutluk i¢in incelendiginde 2011°de yaklasik 4 Milyar $§ Ongoriilen
ihracat 2030’da 20 Milyar $’a, ithalatin ise 37 Milyar $’a ulasacagi 6ngoriillmektedir.
Ihracatin 290 Milyar $’min, ithalatin ise 1,5 Milyar $’lik kismmin Tiirkiye ile
gerceklesecegi sonuglarina ulasilmistir. Bosna Hersek’in ihracatinin yaklasik 4 kati
kadar artarak 26,9 Milyar $’a, ithalatinin ise 62,9 Milyar $’a ulasacagi; Tirkiye ile
olan ticarette ise Bosna Hersek ihracatinin 635 Milyon $’min, ithalatnin ise 1,6
Milyar $’inin Tiirkiye ile gergeklesmesi beklenmektedir. Bulgaristan’da ihracatin 3
katindan fazla artarak 99 Milyar $’a, ithalatin ise yine 3 katindan fazla bir artigla 124
Milyar $’a ulagmasi Ongoriilmiistiir. Bu ticarette Tirkiye’nin payi ihracatta 6,4
Milyar $, ithalatta ise, 6,7 Milyar $’dir. Hirvatistan’da, ihracatin 3 kat artarak
2030’da 87,6 Milyar §, ithalatin ise 93 Milyar $’a ¢ikmasi sonuglarina ulasilmistir.
Tiirkiye ile olan ticaretinde, ihracatin yaklasik 1,5 Milyar $, ithalatin ise, 2 Milyar $
olmasi1 beklenmektedir. Ticaret agisindan zayif olan Karadag’da ihracat 2030 y1l1 i¢in
5 Milyar $, ithalat ise 30 Milyar $ olarak ongériilmiistiir. Tiirkiye ile Karadag ticareti
incelendiginde, 2030 yili i¢in ihracat 7,9 Milyar §$, ithalat ise yaklagik 6 Milyon $
olarak Ongoriilmistiir. Kosova ticareti 2011 yilinda 397 Milyon $ olarak
hesaplanmigken 2030’da 1,2 Milyar $’a, ithalatin ise 12,4 Milyar $’a ¢ikmasi
beklenmektedir. Tiirkiye ile olan ticarette ise 2030°da ihracat 128 Milyon $, ithalat
ise, 3,5 Milyar $ olarak hesaplanmistir. Makedonya ihracatinin 2030 yilinda yaklagik
5 kat artarak 29,3 Milyar $’a, ithalatinin ise, yaklasik 6 kat artarak 41,8 Milyar $’a
ulagmasi sonuclar1 elde edilmistir. Makedonya ile Tiirkiye arasindaki ticarette 2030
yili igin ihracat 387 Milyon $, ithalat ise 1,8 Milyar $ olarak hesaplanmistir.
Romanya ticareti i¢in, 2030°da ihracatin yaklasik 200 Milyar $, ithalatin ise, 213
Milyar $’a ulagmasi beklenmektedir. Tiirkiye ile olan ticaretinde ise, hem ihracat
hem ithalat yaklasik 11 Milyar $ olarak hesaplanmistir. Sirbistan ticaretinde 2030 y1l1
i¢gin durum, ihracatin 76,5 Milyar $, ithalatin ise 119 Milyar $ olacagi beklentisinde
gerceklesmistir. Tiirkiye ile olan ticarette 2030 yili i¢in ihracat 1,5 Milyar $, ithalat
ise 1,9 Milyar $’dir. Slovenya’da 2030 yilinda ihracatin yaklagik 205 Milyar $,
ithalat ise yaklasik 203 Milyar $ olmas1 ongoriilmiistiir. Tiirkiye ile olan ihracati, 2
Milyar $, ithalati ise 4,4 Milyar $ olarak hesaplanmigtir. Son olarak Yunanistan’in
2030 donemi igin 6ngorii sonuglarinda ihracatin yaklasik 246 Milyar $’a, ithalatin ise

248 Milyar $’a ulagsmasi beklenmektedir. Bu ticarette Tiirkiye ile olan ihracat 5,6
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Milyar $, ithalat ise, 6,6 Milyar $dir. Ongérii sonuglarinda birgok ydntem

kullanilmasina ragmen ilgili yorumlar TREND analizi ile gerceklestirilmistir.

Balkan {ilkelerinin hem Tiirkiye hem de diinya ile yaptiklar1 ticaret
kapsaminda bu caligma ticaretin biiyliyecegine dair bir durum oldugunu
gostermektedir. Fakat bir gecis ekonomisi olan bu iilkelerde 1990’larda yasanan
savas ve huzursuzlugun ekonomideki etkileri devam etmektedir. Ithalata bagiml
olan Bosna Hersek, Kosova gibi Balkan iilkelerinin oncelikle kalkinma saglamalari
gerekmektedir. Cografi konumu dolayisiyla Dogu Avrupa’da yer almast AB ile
ticaret iligkilerinde bir artis olusturmaktadir. Bunun yani sira AB’nde meydana gelen

olas1 bir olumsuzluktan da ayn1 derecede etkilenecegi g6z dnilinde bulundurulmalidir.
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