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OZET

Ozel hukuk sozlesmesi, birden fazla hukuk sistemi ile iliskiliyse yabancilik
unsuru kazanmakta, bu durumda, sdzlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yabanct unsurlu sigorta s6zlesmelerine uygulanacak hukuk, Turk hukukunda
5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun m. 24’teki
genel hiikiimlerle, Avrupa Birligi hukukunda Roma I Tiiziigii m. 7’deki o6zel

hiikiimlerle diizenlenmistir.

Calismanin amaci, Avrupa Birligi’nde yapilan calisma ve diizenlemelerin, hem
genel ve hem de Turkiye perspektifinden incelenmesi, bu kapsamda Turk hukukunda

gelecekte yapilmasi gereken ve beklenen yeni bir diizenlemeye 151k tutulmasidir.

Bu kapsamda, bu ¢aligmada 1. boliimde sigorta hukuku ile Turk hukukunda ve
karsilastirmali hukuktaki sigorta sdzlesmeleri, Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri ve
Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku Ilkeleri, 2. boliimde yabancilik unsuru ile Tiirk,
Anglo Sakson ve Avrupa Birligi hukuklarinda yabanci unsurlu sigorta sézlesmelerine
uygulanacak hukuk kurallari, gelecekte kabul edilmesi beklenen Avrupa Sigorta
Sozlesmesi Hukuku Ilkelerinin tercihe bagli bir metin olma 6zellii ve politik
gelecegi incelenmis, son olarak Avrupa Birligi hukukunda ve Tiirk hukukunda
edinilen tecriibeler 1s18inda bir degerlendirme ve Tirk hukukuna yonelik bir

diizenleme teklifi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler; Roma I Tiiziigii, sézlesme, uygulanacak hukuk, MOHUK,
Avrupa Sigorta S6zlesmesi Hukuku ilkeleri.
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ABSTRACT

When a private law contract is in relation with more than one legal system, it is
considered as having a foreign element, and thus it is needed to determine the law

applicable to the contract.

Applicable law to insurance contracts having the foreign element is regulated
by the general provisions of Article 24 of Code on Turkish Private International and
Procedural Law, numbered 5718, in the Turkish law and by special provisions of

Article 7 of the Rome | Regulation, dated 2008, in the European Union law.

The purpose of this study is to examine the work and regulations of the
European Union both within the general and Turkish perspective and, within this

context, to offer an insight for possible and expected regulations in the Turkish law.

In this context, this study analyzes insurance law and the insurance contracts in
the Turkish law and in comparative law, The Principles of European Contract Law
and The Principles of European Insurance Contract Law in Chapter 1, the foreign
element and the applicable law to the insurance contracts having the foreign element
in the Turkish law, in the Common Law and in the European Union law, The
Principles of European Insurance Contract Law as an optional instrument expected to
be enacted in the future and its political future, and finally an evaluation within the
light of experiences gained in the European Union law and the Turkish law and a

proposal for an article in the Turkish law in Chapter 2.

Key Words; Roma | Regulation, contract, applicable law, MOHUK (Code on
Turkish Private International and Procedural Law), The Principles of European

Insurance Contract Law.
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GIRIS

Icinde bulundugumuz yiizyillda giderek etkisini hissettiren kiiresellesme
kavraminin, hentiz genel kabul goren bir tanimi olmasa da, uluslararasi ticarette yer
etmis bir takim temel 6zellikleri bulunmaktadir. Kiiresellesme, modern tasimacilik ve
iletisim sistemleri, internet ve Ingilizce’nin yaygin bir sekilde kullanilmasi gibi
nedenlerle, uluslararasi ticarette sinirlarin 6nemini yitirmesi ve ticaret hacminin
artistyla karakterize edilmektedir (Eiselen, 2010: 97-136). Bir sigorta sdzlesmesinin
birden fazla devlet ile baglantili oldugu durumlarda, sézlesmeye hangi hukuk
sisteminin uygulanacagi sorusuyla sik sik karsilasilmaktadir. Uluslararasi ticaretin ve
sigortaciligin yayginlagsmasi, yabanci unsurlu sézlesmeleri dogurmus, ancak ortak bir
s6zlesme hukukunun olmayis1 nedeniyle kanunlar ihtilafi kurallarina duyulan ihtiyag,
on plana c¢ikmaya baslamistir. Boylece devletler dzel hukuku (DOH) alaninda,
yabanci unsurlu sozlesmelere uygulanacak hukuk, yetkili mahkeme vb. sorunlar

tartisilmaya baglanmustir.

Uluslararasi ticarette ve sigorta hukukunda taraflar “sézlesme ozgiirliigii ilkesi”
kapsaminda, sdzlesmenin icerigini, kendi hak ve 6devlerini diledikleri gibi belirleme
yetkisine sahip olsalar da, sdzlesmelerde malin fiyati, kalitesi, miktar1 ve teslim yeri
gibi hususlar {lizerinde daha fazla durmakta, ancak sézlesmeye uygulanacak hukuk
ve uyusmazlik durumunda hangi mahkemenin yetkili olacagi gibi hayati hususlari
belirlemeyi ihmal etmektedirler (Randall, 2008: 122-135; Eiselen, 2010: 98). Bu
durumda, sozlesme ve taraflarin sahip olduklar1 hak ve yilikiimliiliikler, devletlerin

hukuk sistemlerindeki farkliliklar nedeniyle belirsizlige siiriiklenebilmektedir.

20. yilizyillm basinda yogun tartismalara konu olsa da giinlimiizde irade
serbestisi, sozlesme hukukunun hem Avrupa Birligi’nde (AB), hem de tiim diinyada
hukuk sistemlerinin ortak ilkesi olmustur. Bu ilkeye gore, bir sdzlesmenin taraflar
sozlesmeye uygulanacak hukuku secebilirler (Y.M.Atamer, 2006: 159; Melkomian,
2010: 1; Whittaker, 2011: 1-2; Tiryakioglu, 1996: 19). Hukuk secimi, DOH veya

kanunlar ihtilafi alanindaki en karmasik konulardan birini olusturmaktadir (Zhang,



2006: 303). Zira, sozlesmeye belirli bir devlete ait hukukunun uygulanmasi, dogal

olarak davanin sonucuna da etkili olabilmektedir.

Doktrindeki bir goriise gore ayni sigorta sozlesmesini (policeyi) iki farkli
devletin maddi hukukuna gore ayr1 ayr1 yorumlayan mahkemeler, hukuku uygulanan
devletin yasalarina bagli olarak farkli sonuglara ulagabilmektedirler. Bu nedenle
davanin agilmasindan 6nce hukuk se¢imi konusunun tam olarak incelenmesi ve dava

boyunca nasil uygulanacaginin diisiiniilmesi 6nemlidir (Hicks ve Wallace, 2009: 1).

Oncelikle belirtmek gerekir ki, calismada {izerinde durulacak tartigmalarin iki
temel On sarti;; sigorta sozlesmesinin yabanci unsurlu olmasi ve sodzlesmeye

uygulanacak hukukun taraflarca, agikca veya ortiilii olarak belirlenmemis olmasidir.

Bu c¢alismanin perspektifini olusturan ve kiiresel ekonominin Onemli
aktorlerinden biri haline gelen AB, ortak bir sozlesme hukukuna dayali tek pazar
haline donlisme ¢abasi igerisindedir. Bu baglamda son dénemde, AB yasama
organinin  ¢ikardigi  miinferit diizenlemeler yerine, uluslararas1 ticarette
kullanilabilecek ortak bir sdzlesme ve ticaret hukuku ihtiyacina yonelik caligsmalar
agirhk kazanmaya baslamistir (Hartkamp, 2003: 82). Halen 28 farkli sozlesme
hukuku bulunan AB, ortak bir sézlesme hukukunun yaratilmasi maksadiyla,
baglayicilifi olmayan ve iginde sigorta sOzlesmelerini de barindiran ortak bir
sozlesme hukuku olusturulmasina yonelik c¢aligmalar, heniiz son noktaya

ulagsmamistir. (McKeown, 2005: 5; Beale, 2006: 206; COM 2011).

Geg¢misi Hammurabi Kanunlari’na kadar dayanan sigorta sdzlesmelerinin en
onemli fonksiyonu, kisi ve kuruluslara ticari ve 6zel hayatlarinda giivence saglamasi,
boylece devletin ekonomisine katkida bulunmasidir (Arseven, 1991: 8).
Sigortalanmamis mal varliklarinin, bir hasar sonucu kullanilamaz hale gelmesiyle,
ticari islevlerini kismen veya tamamen yitirmeleri olasidir. Bu durum, miitesebbisler
icin yok olmak sonucunu ortaya c¢ikarabilir. Sigorta ticari hayatta sagladig
glivencenin yaninda, sirketlerin kredi ihtiyaclarinin karsilanmasinda, kisilerin
tasarruf saglamasinda ve sermaye piyasalariin gelisiminde de Onemli bir role

sahiptir.



Modern anlamda sigorta kavrami, 17. yiizyildan itibaren Fransa ve ingiltere’de
kurumsallasmaya baslamistir. Incelemenin konusunu olusturan 6zel sigortacilik
Tirkiye’de ilk defa, 1839’da Tanzimat Fermani ile kendini gostermis, bu konuda ilk
diizenleme, 1864 tarihli Deniz Ticaret Kanunu ile gerceklestirilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan, her alanda baslatilan kalkinma hamlesiyle
birlikte, sigortacilik alaninda da modern anlamda Gnemli gelismeler yasanmigtir

(Ulas, 2012: 6-7).

Tehlike sorumlulugu yiikleyen ekonomik faaliyetlerin son ylizyilda kiiresel
Olgekte yayginlagmasi, Ozellikle 1980°lerin baglarindan itibaren sermaye
piyasalarinin genisleyerek iilke sinirlarini agmasi, hatta ayni anda birgok devlette
faaliyet gdstermesi sonucunda sigorta sirketleri de biiylimiis, bu sirketler 6zellikle
ticarl ve hukuki giivenligin saglandig1 devletlerde, daha yogun bir sekilde faaliyet

gostermeye baglamiglardir.

Birgok alanda oldugu gibi, AB sigorta ve DOH mevzuatinda yasanan
gelismelerin, AB iiyeligine aday konumundaki Tiirkiye tarafindan yakindan takibi
onem arz etmektedir. Bu kapsamda Ankara Antlagmasi, m. 16 (RG-
17.11.1964/11858); Glmriik Birliginin Son Doéneminin Uygulanmaya Konmasina
Iliskin 1/95 sayili Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi Karari yaygin olarak bilindigi
sekliyle "Giimriik Birligi Anlagmast", 4. Kisim (Yasalarin Yakinlastiriimast); Katma
Protokol, 3. Kisim, 1. Bolim (Rekabet, Vergileme ve Mevzuatin Yaklagtirilmast); 634
sayill Avrupa Birligi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname (RG-8/6/2011/ 27958 Miikerrer) ve 2008/14481 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1  (“Avrupa  Birligi  Miiktesebatimn  Ustlenilmesine — Iliskin ~ Tiirkiye
Ulusal Programi” ile “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye
Ulusal Programwmn Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar’m
kabuli, RG- 31/12/2008/ 27097 5. Miikerrer) geregi Tiirkiye ile AB arasinda bulunan
mevzuatin yaklastirilmasi ylikiimliiliigii, hem de Tiirkiye ile AB arasindaki “ortaklik
iligkinin” dogas1 geregi, Tilirk mevzuatinin uyumlastirilmas: gerekmektedir (Giiven,
2012: 444; Ozdemir Kocasakal, 2010: 1,43; Gocmen, 2014: 132-139). Tirkiye,
AB’ye iiye olmasa bile, AB mevzuatinin, DOH alanindaki gelismeleri kapsamasi ve

Tiirk ekonomisinin artitk AB ekonomisi ile siki bir iligki igerisinde olmasi, AB’deki



sigorta mevzuatinin yakindan takip edilmesi gereginin yeterli gerekgelerini

olusturmaktadir.

Sigorta sektoriinde yasanan gelismelere ragmen, uluslararasi sigorta hukukunda
sigorta sOzlesmeleri, yasama organlar tarafindan hep ikinci planda tutulmus ve
akademik caligmalarda sert elestirilere maruz kalmigtir (Gruber, 2009: 109). Bu
nedenle sigorta sozlesmesi hukuku giiniimiizde, Avrupa Sozlesme Hukuku'nun
(ASH) uluslararas1 ticaret oniindeki engellerini yikmak zorunda oldugu, 6nemli
alanlarindan biri olarak goriilmektedir. Ancak son yillarda, Avrupa devletlerindeki
sigorta pazarmin uluslararasi nitelik kazanmasi nedeniyle, sigorta s6zlesmesi hukuku
ve kanunlar ihtilafi kurallari, daha da 6nemsenir hale gelmistir. AB {iyesi devletlerin
iilye olmayan devletlerle ¢ok sayida ticari sézlesme yapmasi veya sigortalanmis
rizikonun AB smirlart disinda olmasi, bugiin uygulanacak hukuk sorununun
belirlenmesi geregini, eskisine oranla daha fazla ortaya koymustur. Bu nedenlerle,
sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuk ve yetkili mahkemenin tespiti hususlari,
AB 0zel hukukunda, c¢oOziilmesi gereken sorunlar arasinda olduklarim

hissettirmiglerdir.

AB biinyesinde, yeknesak kurallarin hazirlik ¢alismalari, sadece maddi hukuk
bakimindan degil, kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan da siirdiiriilmektedir. Bu
siregte AB’nin genel olarak hukukun yeknesaklastirilmas: kapsaminda ortaya
koydugu ilk yontem, baglayiciligt bulunan konvansiyonlarin kullanilmaya
baslanmas1 olmustur. Bdylece DOH ve sigorta sdzlesmesi hukuk kurallarmi
uyumlasgtirma ¢abalari, 1968 tarihli Briiksel Konvansiyonu (OJ L 299: 32-42) ile
baslamis, kanunlar ihtilafi alanindaki ¢aligmalarin verdigi ilk tiriin olan 1980 tarihli
Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu
(OJ L 266: 1-19; Bundan sonra Roma Konvansiyonu olarak anilacaktir.) ve sigorta
hukuku yonergeleri ile siirdiiriilmiistiir. Sigorta sozlesmelerine uygulanacak AB
mevzuatinda, konulan kurallarin karmasikligi, diizensizligi ve belirgin olmamasi gibi
nedenlerle, istenen uyum saglanamamis, aksine bir¢cok sigorta sozlesmesine
devletler, kendi kanunlar ihtilafi kurallari1 uygulamistir (Seatzu, 2003: 3; Eksi,
2012: 67; Kramer, 2008 (a): 31). Ulusal hukuk sistemleri, sigorta yonergeleri ve
tiizliklerdeki farkliliklar nedeniyle sigortacilar, s6zlesme hiikiimlerini kendi hukuk

sistemlerine gore diizenlemislerdir.



Briiksel Konvansiyonu, Roma Konvansiyonu ve sigorta hukuku yonergelerinin
beklenen uyumu saglayamamasi, AB’nin, Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku
Ilkeleri'ni (ASSHI) olusturma kararmi vermesine yol a¢cmustir (The Principles of
European Insurance Contract Law-PEICL Proje Grubu, 2009 (a): XLIX). ASSHI
projesi, ASH igin yillar énce Ortak Temel Ilkeleri (Common Frame of Reference)
belirlemek amaciyla baslatilan daha genis bir programin pargasint olusturmaktadir.
Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku’nu (ASSH) Yeniden Belirleme Proje Grubu
caligmalarina, 1999 yilinda baslanmistir (Restatement of European Insurance
Contract Law-REICL Proje Grubu (t.y.)). Proje Grubu halen, Amerikan hukukunda
kullanilan “Restatement” (Yeniden Ifade Etme) yontemini kullanarak, sigorta
sozlesmesi hukukunun genel prensipleri tizerinde ¢aligmaktadir (Schulte-Nolke et al,

2010: 5-7). Reastirans sozlesmeleri, bu ¢calismanin kapsami disinda tutulmustur.

Ortak Temel Ilkeler Tasaris’nin (Draft Common Frame of Reference)
amaglarindan biri, gelecekte sozlesme hukukunda tercihe bagli bir metin (optional
instrument) olarak kabul edilmesidir (OJ C 63). ASH’nin tercihe bagli bir metin
olmasi, uygulanmasinin taraflarin se¢imine bagli olmasiyla karakterize edilebilir. Bu
nedenle, herhangi bir devlet hukukunun vyerini almayacak ancak taraflara bir
alternatif saglayacaktir. Gelecekte kabul edilebilecek taraflarin se¢cimine bagli boyle
bir metnin, ASH'nin 29. rejimi olarak adlandirilmasimin sebebi de budur (REICL
Proje Grubu (t.y.); Poole, 2014: 14).

Tercihe bagli bir metin, milli hukuklarin yerine kullanilabilecek bir sdzlesme
hukuku kiilliyat: ile siniragan ticaretin oniindeki engelleri ortadan kaldiracak veya en
azindan AB iiyesi devletlerin s6zlesme hukuklarindaki farkliliklardan kaynaklanan
ilave maliyetleri diisiirecektir. Belirlenecek kurallar, tacirler arasinda gecerli olacagi
gibi, tacirler ile tiiketiciler arasinda da gegerli olacak sekilde diizenlenebilecektir.
ASSH’yi Yeniden Belirleme Proje Grubu, sdzlesmenin taraflarina, herhangi bir milli
hukuku se¢mek yerine ASSHI'yi segcme imkani getirerek, giiniimiizde yasanan

karmasay1 gidermeyi hedeflemektedir.

Bu baglamda, AB’de kabul edilen yeni mevzuatin uygulamaya gegis siirecini
hizlandirmak maksadiyla 2000 yilindan itibaren yapilan diizenlemelerde, tiiziikler de

kullanilmaya baslanmistir (Avrupa Toplulugu Antlasmast m. 61 ve 65). AB hukuk



duzeninde kanun gibi etkiye sahip olan tiiziikler, ayrica liye devletlerin kabuliine
ihtiya¢ gostermeden dogrudan yiiriirlige girmektedir (Detayli bilgi i¢in bkz. Eksi,
2004: 42, dn. 83; Tarman, 2009 (a): 300; Borchardt, 2010: 88; Kramer, 2008 (a): 31;
Bonomi, 2009 (a): 166; Calliess, 2011: 7; Dorner, 2007: 487).

Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii (OJ L 177: 6-16; Bundan sonra Roma I Tiiziigi
olarak anilacaktir.) Roma Konvansiyonu’nun ve sigorta sdzlesmeleri hakkindaki
yOnergelerin, bu cercevede ele alimmasi sonucunda hazirlanmis ve 17 Haziran
2008’de, Sozlesme Dis1 Borg liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigli’niin kabuliiniin iizerinden bir yildan daha az bir
slire gegmesinden sonra, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilmistir. Roma I Tiiziigli m. 7, AB simurlar i¢inde veya disinda, biiyiik rizikolar
(large risks) igin yapilan sigorta sozlesmeleri ile AB simirlar igerisindeki diger
rizikolar i¢in yapilan tiim sozlesmeleri igeren, iki grup sigorta sdzlesmesine

uygulanacak hukuku belirleyen, ayrintili bir kanunlar ihtilafi diizenlemesidir.

Gelecekte AB’de, bu konuda tercih edilebilecek birden fazla metnin olabilecegi
tahmin edilmektedir. Kanunlar ihtilafi kurallarini diizenleyen Roma | Tiiziigii Ons6z
m. 14, “Topluluk, standart terim ve kosullar da iceren maddi hukuk kurallarim
usuliine uygun olarak kabul ederse, bu kurallart uygulamak icgin taraflara tercih
yapma hakky verilebilir.” demektedir. S6z konusu diizenleme ASSHi’nin, AB
hukuku olarak kabul edilmesi durumunda, iiye devletlerin milli hukuklarinin dikkate
alinmayabilecegi seklinde de yorumlanmaktadir. Bu kapsamda, ASSHI’nin veya
Proje Grubu’nun benimsedigi ¢izgideki benzer ilkeler i¢in, gelecekte tercihe baglh

birer metin olarak kabul edilebilecekleri séylenebilir (Heiss, 2009 (b): 12-13).

Konu Tiirk hukuku agisindan incelendiginde, 6zel sigorta mevzuatinin temel
olarak Turk Ticaret Kanunu (TTK, RG-14.2.2011/27846), Tirk Borglar Kanunu
(TBK, RG-4.2.2011/27836), Kooperatifler Kanunu (RG-10.05.1969/13195),
Karayollar1 Trafik Kanunu (RG-18.10.1983/18195) ve Sigortacilik Kanunu (SK, RG-
14.6.2007/26552) ile diizenlendigi goriilmektedir.

AB 06zel hukukunda yasanan kodifikasyon hareketlerine paralel olarak, Tiirk

kanunlar ihtilafi kurallarinda da bir takim gelismeler yasanmustir. Tiirkiye’nin
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uluslararasi diizeyde ve 6zellikle AB ile gelisen ticari iligkilerin ihtiyaglarina cevap
veremeyen 20 Mayis 1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (eMOHUK, RG-22.5.1982/17701), yerini 27 Kasim 2007
tarihinde kabul edilen 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’a (MOHUK, RG-12.12.2007/26728) birakmustir. Bazi borg
iliskilerinde ilave maddeler getirmis olan MOHUK, sozlesmeden dogan borg
iliskilerine uygulanacak hukuku, MOHUK 24. vd. maddelerle diizenlemistir. Daha
once eMOHUK'ta yer verilmeyen birgok konu, MOHUK'a dahil edilmistir. Yeni
getirilen hiikiimlerin genellikle sdzlesmeler ve s6zlesme disi borg iligkileri alaninda

oldugu goriilmektedir.

MOHUK Tasarist’'min  hazirlik  asamasinda, yabanci unsurlu  sigorta
sOzlesmelerine uygulanacak hukuk konusunda bir diizenleme yapilmasi giindeme
gelmis, ancak daha sonra bu diizenlemeye yer verilmemesi yoniinde karar alinmistir
(Tekinalp ve Cavusoglu, 2011: 403-404). Roma I Tiiziigii’niin aksine MOHUK ’a,
zarar gorenin talebini dogrudan dogruya sorumlunun sigortacisina karsi ileri
siirebilecegini diizenleyen  MOHUK m. 34/4 ve yabanct unsurlu sigorta
sozlesmeleriyle ilgili davalardaki 6zel yetki kuralini diizenleyen MOHUK m. 46
disinda, ilave bir hiikiim konulmamustir (Eksi, 2012: 95-96).

MOHUK m. 24 ve Roma I Tiiziigii m. 3, taraflarin aralarinda yaptiklar1 yabanci
unsurlu sozlesmeye uygulanacak olan hukuku, zzimni veya agik olarak segebilme
Ozgiirligiini diizenlemistir (Sanli v.d. 2014: 250-251). Yukarida da belirtildigi {izere,
sigorta soOzlesmesinin yabanci unsurlu olmasi ve taraflarin bu sodzlesmeye
uygulanacak hukuku tespit etmemis olmalari, ¢alismanin iki temel varsayimidir.
Buradan hareketle; sozlesmenin yabanci unsurlu olmamasi durumunda taraflarin
milli hukukunun uygulanacagi, yabanci unsurlu olsa bile taraflarca sdzlesmeye tatbik
edilecek bir hukukun zimni veya agik olarak se¢ilmesi durumunda segilen hukuk

sisteminin uygulanacagi, tartismaya gerek kalmadan sdylenebilecektir.

Kiiresellesmeye paralel olarak yasanan ekonomik hareketler dogrultusunda,
gerek Tiirkiye’de gerekse AB’de, gelecegin dnemli ihtilaf konularindan biri olmaya
aday “yabanct unsurlu sigorta sozlesmelerinde uygulanacak hukuk” hakkinda, Tiirk

doktrinindeki kaynaklarin oldukca smirli olmasi, bu konuda MOHUK ’ta 6zel bir



diizenlemenin getirilmemis olmas1 ve AB’de yapilan diizenlemelerin, AB aday1 olan
tilkemizin gelecekte tam iiye olmasi halinde Tiirkiye’yi de baglayacak olmasi,

konunun se¢iminde en 6nemli faktor olmustur.

Yabanci unsurlu sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuku belirlemeye
yonelik olarak MOHUK, Roma I Tiiziigii ve ASSHI temeli iizerine kurulan galisma,

iki boliimden olugmaktadir.

IIk boliimde, genel olarak sigorta hukuku ortaya konduktan sonra sigorta
sOzlesmeleri, Tirk hukuku ve karsilastirmali hukuk acisindan incelenecek, bu
kapsamda oncelikle, sigorta hukukunun tarihgesini ve 6zel sigorta mevzuatini da
kapsayan genel bilgiler verilecek, Tiirk hukukundaki sigorta sozlesmeleri ve
unsurlar1 agiklandiktan sonra karsilagtirmali hukuk baglaminda sigorta s6zlesmeleri
ve piyasalar1 ele alinacak, ASHI ve ASSHI’nin temelleri ve giiniimiizde ulastig
nokta ortaya konulacak, bu konuda 0Ozellikle AB biinyesinde ASSH konusunda
hazirlanan mevzuat incelenecek, ASSH’nin 6nemi, ASSHI’ye duyulan ihtiya¢ ve

maddi uygulama alanina deginilecektir.

Ikinci boliimde, sigorta sézlesmelerinde yabancilik unsurunun agiklanmasini
muteakip Turk hukukunda, Anglo Sakson Hukuk sisteminde ve AB hukukunda
yabanci unsurlu sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespitine yonelik
yapilan caligsmalara, tartismalara ve getirilen diizenlemelere 11k tutularak, AB
biinyesinde yapilmasi planlanan gdzden gecirme c¢aligmasmna deginilecek, DOH
alaninda "incorporation" ve hukuk se¢imi arasindaki farklar ortaya konduktan sonra
ASSH’nin AB hukukundaki yeri, tercihe bagli metin olma 6zelligi ve politik gelecegi
ele alinacak, son olarak AB ve Tiirk hukukunda edinilen tecriibeler 1s1ginda,

hazirlanabilecek Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina yonelik goriislerimiz sunulacaktir.

Calisma, yabanci unsurlu sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hukuku belirleme
baglaminda inceledigimiz konularin genel bir degerlendirmesi ve ulasilan ¢ikarimlari
igeren sonug¢ kismi ve bir duzenleme teklifi ile tamamlanacaktir. Calismada daha
somut sonuglara ulagilabilmesi i¢in, karsilastirmali bir inceleme yOntemi

benimsenmistir.



BIiRINCI BOLUM
SIGORTA HUKUKU VE SOZLESMELERI

11. GENEL OLARAK SiGORTA HUKUKU
1.1.1. Sigorta Kavram ve Tanim

Insanoglu varolusundan giiniimiize kadar gecirdigi dénemler boyunca,
yasamini kolaylastiracak bir¢ok ara¢ icat etmis; gelistirdigi teknoloji ve ticaret
sayesinde elde ettigi ara¢ ve gereclerin say1 ve cesitliligi arttikca, gerek doganin
(deprem, agir hava sartlar1 vb.) gerekse diger insanlarin bu arag¢ ve gereglere verdigi
zararlar (hirsizlik, yagma, glinimiizde 6n plana ¢ikan korsan faaliyetleri vb.) ileri

boyutlara ulagmistir (Ulasg, 2012: 5).

Bireylerin maruz kaldiklar1 zararlar tek basina karsilamasi durumunda, ortaya
cikan zararin, agir bir yiik teskil edecegi malumdur. Iste bireylerin, hatta kurumlarin
bazi kosullar altinda karsilagsacaklar1 zarar verici olaylarin ekonomik sonuglarindan
korunmak icin, muhtemel tehlikelere (riziko) karsi onceden tedbir alma yoluna
gidilmistir. Bu kapsamda sekillenen, maddi zararla sonuglanabilecek rizikolara karsi
onceden Onlem alma ihtiyaci, hukuki ve ekonomik bir miiessese olarak sigorta

kurumunu ortaya ¢ikarmistir.

Sigorta, Italyanca “sicurta” kelimesinden Tiirkge’ye gecmistir. Tiirk Dil
Kurumu (TDK) sigorta kelimesini; bir seyin veya bir kimsenin herhangi bir yonden
ileride karsilasabilecegi zarar1 gidermek igin onceden 6denen prim karsiliginda bu
isle ugrasan kurulusla yapilan iki tarafli baglant1 sozlesmesi seklinde agiklamaktadir

(TDK Buyuk Turkge Sozlik).



Sigortanin temel felsefesine gore; bir kiginin ugradig1 zarari, ayn1 kategorideki
rizikoyla karsilasma ihtimali olanlarin birlikte karsilamasi kuskusuz daha kolay
olacaktir. Bu durumda bir¢ok kisinin yaptig1 katkiyla riziko devredilerek, maddi
kilfet tek bir kisi yerine, heniiz o rizikoyla karsilasmamis bir¢ok kisi arasinda
boliisiilecek, sonug olarak giinliik veya ekonomik hayat, sekteye ugramadan meydana

gelen zarar rahatlikla 6denebilecektir (Kender, 2014: 1-6; Arseven, 1991: 4).

Bireylerin hayatta karsilasabilecekleri rizikolara karsi, zarar1 6deyememe
endisesinden uzaklastiran, dolayisiyla kendilerini riziko tehdidinden wuzak
hissetmelerini saglayan bu himaye sekli, zamanla sigorta miiessesesi olarak

kurumsallagmistir.

Sigorta  kavrami, farkli  hukuk  sistemlerinde  farkli  sekillerde
tamimlanabilmektedir (Reichert-Facilides, 2011: 109). Ornegin Ingiliz hukukunda, 1
Aralik 2001 tarihinde sigortacilik hizmetlerinin yiiriitilmesi konusu yasalagincaya
kadar, sigortanin taniminin yapilmasindan kaginilmigtir. Bu durum “Sigorta hukuku
uygulamasinda herhangi bir sorunla karsilasilmadigindan kapsayict bir tanim
vapilmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Hatta, kullanilan terimlerin muglak olmast,
icermesi gereken unsurlart zaman zaman disarida birakmast nedenleriyle,
tammlamadan kaginilmis olmasi da muhtemeldir.” seklinde agiklanmistir. Hakim
diisiinceye gore, tanimlarla sinirlandirilmamis mahkemeler, yeni ¢ikan terimleri veya
ihtilaflari, mevcut hiikiimlere uydurabilmislerdir (Clarke et al, 2009: 1, 4-6, 11).
Ingiliz hakim Megarry VC, konuyu tartigarak anlamak yerine, kapsayict da olsa
tanimlama yapmaktan kacinilmasi gerektigini, tanim yerine agiklama yapilmasinin,
tercih edilmesi gereken bir yontem oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber, sigorta
sozlesmelerine so6zlesme hukukunun genel prensipleri ve bu sozlesme tiiriine ait 6zel
kurallar uygulanacagindan, sigortayr meydana getiren unsurlarin da bilinmesi

gerektigi ifade edilmektedir (Lowry ve Rawlings, 2005: 2).

Sigorta s6zlesmeleri konusunda yogun bir sekilde faaliyet gosteren Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) mahkemeleri, Ingiliz mahkemelerinin aksine, zaman
zaman tanim yapma yolunu tercih etmislerdir. Bunlardan birine gore sigorta;
“Kararlastirtlmis bir prim karsihiginda bir tarafin, belirlenmis bir konudaki

rizikolara karsi, diger taraf aleyhine olugabilecek zarari tazmin etme yiikiimliiliigiinii
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uzerine almasidir”. Kanada hukukunda ise sigorta “Sigorta edilen objenin, belirli bir
rizikoya maruz kalarak kaybolmasi neticesinde olusan deger kaybinin tazmininin
veya onceden belirlenmig bir olayin meydana gelmesi durumunda bir miktar paranin
veya baska bir degerin odenmesinin, diger taraf¢a iistlenilmesi” seklinde

tanimlanmistir (Clarke et al, 2009: 4).

Bazi yorumculara gore, farkli hukuk sistemlerinde yapilan tanimlamalar
incelendiginde, bunlar Ingiliz hukukunda tercih edilen aciklamalara oldukca
benzemektedir. Yeni durumlara uyarlanabilecek kavramlara ihtiya¢ duyan
mahkemeler tarafindan detaylandirilmadigi siirece, sigorta konusunda yapilan

tanimlardan istenen verimin alinamadig goriilmistiir (Clarke et al, 2009: 5).

Tiirk hukukunda sigorta kavraminin farkli tanimlari olsa da, doktrindeki
tanimlarin birbirine paralel oldugu sdylenebilir. Genel olarak ifade etmek gerekirse
sigorta; ayni veya birbirine yakin rizikolarla karsi karsiya kalan kisiler grubunda,
rizikonun meydana gelmesi neticesinde olusacak kiilfetin, 6nceden belirlenen prim
karsihiginda Odenmesine yonelik miinferit bir hukuki istem hakki olarak
tamimlanabilir (Kender, 2014: 2-3; Ceker, 2014 : 1-2; Milli Reasiirans T.A.S. Teknik
Danigma Kurulu, 2004: 148).

1.1.2. Sigortanin Tarihi Gelisimi
1.1.2.1. Diinyadaki Gelisimi

Sigortaciligin tarihi gelisimini incelemek, hem giincel sigorta sektdriindeki
kurumlarin ve sigorta uygulamalarinin daha iyi anlagilmasini, hem de gelecege
yonelik bakis acisinin sekillenmesini kolaylastiracaktir. Aslinda sigorta sektoriindeki
gelisimin temelini, kisi veya kuruluslarin kendilerine ve faaliyetlerine bir giiven
ortami1 arayisi ve bu talebe yoOnelik olarak verilen hizmetlerin gelisimi
olusturmaktadir. Dogal olarak, sigorta kavraminin tarihsel gelisimini toplumlarin
gecirdigi ekonomik ve sosyal evrelerden ayri bir sekilde incelemek miimkiin degildir.
Genel bir perspektiften bakildiginda sigortacilik, daha ziyade ticaret ve banka
sektorilinilin gelismesiyle bliylimiistiir. Bununla beraber, kiiresellesmeye paralel olarak

modern tasimacilik ve iletisim teknolojileri ile ortak bir ticaret dilinin kullanimi
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neticesinde ticaret hacminin gelismesi de, simdiye kadar hi¢ beklenmedik bir takim

yenilikleri giinliik hayatimiza sokmustur.

Sigortanin ge¢misinin Babillilere kadar uzandigi bilinmektedir. Hammurabi
Kanunu’nun bir maddesine gore; saldirtya ugrayan kervanda olusan zarar, diger
kervanlar arasinda paylastirilarak, bugiinkii anlamiyla riziko, ayni isi yapanlar
arasinda dagitiliyordu. Diger bir maddeye gore, bir sahsi soyan kisinin
yakalanamamasi1 durumunda, soyulan kisinin zarar1 soygunun yapildig1 yerin vali
veya yetkilisi tarafindan tazmin ediliyordu. Buna benzeyen bir uygulama, 13.
yiizyllda Anadolu Selcuklulari’nda da goriilmiistiir (Arseven, 1991: 8). Insanlik
tarihinin bilinen ilk sigorta poligesi Cenova’da bulunmustur. Police’nin 1347 yilinda
hazirlandig1r tahmin edilmektedir (Hodgin, 2002: 1). Kurumsal olarak sigorta, 14.
ylzyil ortalarinda Avrupa sehirlerinde kullanilmaya baslanmustir. 15. yiizyildan
itibaren Italyan sehir devletlerinin denizden yaptiklar1 uluslararasi ticaretin
birdenbire biiyiimesi, modern sigorta yoOntemlerinin gelismesi gibi bir sonug
dogurmustur. Tacirlerin karst karsiya olduklar1 biiyiik rizikolari, bir sigortaci ile
yaptiklar1 anlasma sonucunda birlikte 6dedikleri primlerin, zarara ugrayanin kaybinin
kargilanmasinda kullanilmasi suretiyle hafiflettikleri goriilmiistiir (Nomer ve Yunak,
2000: 29; Milliyet (05 Haziran 1997). "Diinyada ve Tiirkiye’de Sigortaciligin
Tarihi”, Sigorta 97 Eki, 4-5; Birds ve Hird, 2001: 1-3).

1680’lerde Londra’daki tacirlerin sigorta poligeleri, tacirler ve gemi sahipleri
icin inga edilen Edward Lloyd’un Kahvehanesi’nde hazirlaniyordu. Kahvehane
1688’de, sigorta islemlerinin merkezi haline gelmis, 1696’da Edward Lloyd
gemilerinin hareketlerini igceren “Lloyd’s News” adli kiigiik bir gazete ¢ikarilmaya
baslanmigtir. Glinlimiizde biiyiik oranda degismesine ragmen, Lloyd’s sigorta
borsasinin  kokeni, buralara dayanmaktadir. ik sigorta poligeleri deniz ticareti
lizerine yogunlagmis olsa da 18 ve 19. ylizyildaki ekonomik patlama, diger sigorta
tirlerinin popiilerlesmesine ve ‘“The Royal Exchange Assurance” gibi sigorta
sirketlerinin gelismesine neden olmustur (Nomer ve Yunak, 2000: 41). Aslinda
yasanan iktisadi biiylime, sigortacilarin primlerden elde ettikleri sermayeyi yatirima
yoneltmelerinde kritik bir rol oynamis, bdylece sigorta sektori, ticarl finansmanin da

onemli bir kaynagi haline gelmistir (Lowry ve Rawlings, 2005: 1).
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18 ve 19. ylizyillarda, sigortalinin 6liimiinden sonra sabit bir miktar paranin
geri 0dendigi hayat sigortalar1 giderek yayginlasmaya baglamistir. Bazi sigorta
policeleri, hayat sigortasini bir yatirim araci haline cevirmislerdir. Buna gore
sigortalanan, belirli bir tarihe kadar yasarsa, kendisine dnceden kararlastirilan meblag
O0denmektedir. Bu ve benzeri yontemlerle sigorta endiistrisi, polige ¢esitliligini ve
kullanim alanlarmi zaman igerisinde artirmis ve yaygmlastirmistir. Ornegin 19.
yilizyilda ihtisaslagsmis sigortacilar, kaza sonucu yaralanan veya Olen sigortaliya,
belirli bir miktar 6demeyi taahhiit eden sigorta poligeleri kullanmaya baglamislardir

(Lowry ve Rawlings, 2005: 2).

Ozellikle 19. yiizyilda yasanan sanayi devrimi, sigortaya olan talebi artirmus,
ferdl kaza, miihendislik ve sorumluluk gibi yeni ortaya ¢ikan sigorta tiirlerinin
gelisimine yol agmistir. Teknolojinin bir iirlinii olan modern tasimacilik sistemlerine
paralel olarak giindeme gelen kara tasitlar1 ve havacilik sigortalar1 ise 1920’lerden

itibaren kullanilmaya baglanmuistir.
1.12.2. Turkiye’deki Gelisimi

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de, toplumsal ve ekonomik yap1 sigorta
kurumunun gelisiminde 6nemli bir etken olmustur. Osmanli Devleti déneminde,
diisiik ticaret hacmi ve dini nedenlerle, sigorta pek kullanilmamustir. Sektordeki ilk
hareketlilik ancak 1839 tarihli Tanzimat Fermani’ndan sonra goriilmiistiir (Nomer ve

Yunak, 2000: 46 vd.; Arseven, 1991: 18).

Osmanli toplumunda sigortanin gerekliligi, yaklagik 3000 dolayinda ev ile is
yerinin yanmasina ve bir¢ok can kaybinin yasanmasina neden olan Beyoglu yangim
sonrasinda tartisilmaya baslanmistir. 1871°de Itfaiye teskilatinin kurulmasindan
sonra, 1872 yilinda Sun, Northern ve North British adli Ingiliz sigorta sirketlerinin
girisiyle, yabanci sirketler Osmanli doneminde faaliyete ge¢mislerdir. Faaliyet
gosteren yabanci sirketler higbir denetime tabi tutulmamis, hatta mesleki bir
dayanisma igerisine de girmemislerdir. Buna karsin ingiltere’de sigorta sirketlerinin
denetimi 1870 yilinda baglamistir (Hodgin, 2002: 6.; Eksi, 2012: 1 vd). Osmanl
donemindeki sirketler denetimsiz bir sekilde kendi prensiplerini uygulamis,

poligelerini Fransizca veya Ingilizce hazirlamis, istenildiginde policeyi feshetme
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hakki sakli tutulmus, anlasmazlik durumunda meydana gelen ihtilaflara, sirketlerin

kendi hukuklarina uygun olarak, yine kendi devlet mahkemelerinde bakilmistir.

Ilk Tiirk sigorta sirketi olan Osmanli Umum Sigorta Sirketi, 1893 yilinda
kurulmus olsa da, sigortacilik sektérii Cumhuriyet’in kurulusuna kadar yabancilarin
kontroliinde kalmistir. Sigortayla ilgili ilk yasal diizenleme, 1864 yilinda Ticaret-i
Bahriye Kanunu’nda deniz sigortalar1 hakkinda yapilmig, bu hiikiimler kara
sigortalar1 i¢in de uygulanmustir (Ulas, 2012: 7). Sonug olarak, Tirkiye Cumhuriyeti
donemine kadar yabanci sigorta sirketleri, kapitiilasyonlarin verdigi ayricaliklardan
faydalanarak, higbir kontrole tabi olmaksizin faaliyet gostermislerdir (Kender, 2014:
20-21).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte, her alanda oldugu gibi sigorta
sektoriinde de yeni ve modern diizenlemeler yapilmis; kara ve deniz ticaret kanunlari
modern hukuk sistemleri 1s1ginda yeniden hazirlanmis, ayrica sigorta sirketlerinin
denetlenmesini 6ngdren 6zel bir kanun ¢ikarilmistir. Yeni diizenlemeler neticesinde,
bir¢cok Tiirk sigorta sirketi kurulmus ve Tirkiye’de sigortacilik sektorii gelismeye
baslamigtir (Arseven, 1991: 14; Detayl bilgi i¢in bkz. Nomer ve Yunak, 2000: 47
vd.).

Avrupa ve ABD ile Tiirkiye’deki sigorta sektorleri karsilastirildiginda; Bati
diinyasindaki sigorta sirketlerinin bagimsiz olarak gelismeleri neticesinde
sermayelerini daha iyi kullanmak i¢in bankalar kurduklari, ancak Tiirkiye’de tam
aksine, bankalar biiyiimeye baslayinca duyulan ihtiyag¢ iizerine sigorta sirketleri

kurduklar goriilmiisttr (Milliyet Sigorta 97 Eki, 1997: 5).
1.1.3. Sigorta Hukuku
1.1.3.1. Genel Hususlar

Sigortanin sagladig1 koruma, yalnizca hukuki bir takim diizenlemeler ile temin
edilebilir.  Bu  diizenlemeler, kanunlar veya  sdzlesmeler araciligiyla
gerceklestirildiginden, sigorta kavrami mutlaka hukuki esaslar ¢ercevesinde

incelenmelidir.
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Sigortanin tarihsel gelisimi gostermektedir ki, sigorta sektdriiniin ve bu
baglamda devlet ekonomisinin biiyime trendinin, hizli ve saglikli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi, donemin ve uygulayicilarin ihtiyaglarina gore diizenlenmis sigorta

hukuku ile mimkin olabilmektedir.

Ticaret hukukunun ana dallarindan birini teskil eden sigorta hukuku, sigorta
kuruluglarinin faaliyetleri ile sigorta iliskilerini diizenleyen hukuk kurallarini ve bu
kurallar1 sistematik bigimde arastiran hukuk dalina verilen isimdir (Ulas, 2012: 5).
Sigorta hukuku, niteligi bakimindan 6zel sigorta hukuku ve sosyal sigorta hukuku

olmak tzere iki ana bolumde incelenir (Kender, 2014: 23-24; Ceker, 2014: 12).

Ozel sigorta, kisilerin 6zel ¢ikarlarinin gesitli rizikolara yonelik olarak, sigorta
sOzlesmeleriyle ve tamamen kendi istekleri dogrultusunda olusturulan bir tiir
giivencedir. Ornegin, bir sahsin bir yerden bagka bir yere tasinacak olan esyasmi,
kaza rizikosuna karsi sigorta ettirmek maksadiyla bir sigorta sirketiyle anlasarak

sigorta poligesi hazirlatmasi, 6zel sigorta statiistindedir.

Bununla birlikte, belirli bir halk grubunun toplumsal giivenligini saglamak
maksadiyla, yasayla kurulan ve genellikle zorunlu olan sigorta tiirii ise sosyal sigorta
olarak adlandirilmaktadir. Is kazalarma kars: iscilerin sigorta edilmesi bu kapsamda

degerlendirilir.
1.1.3.2. Ozel Sigorta ve Sosyal Sigorta Arasindaki Farklar

Sigortanin iki biiyiik kolunu teskil eden Ozel sigorta ile sosyal sigorta,
karsilagtirmali olarak incelendiginde, aralarinda asagidaki farklar oldugu goriiliir

(Bozer, 2009: 2-4; Ceker, 2014: 14-15).
1.1.3.2.1. Sigorta Yaptirma Ozgiirliigii Bakimindan

Ozel sigortada bireyler sigorta yaptirma konusunda tamamen 6zgiirken (iradi),
kaynagint kanundan alan sosyal sigortada bdyle bir tercih hakki bulunmayip
zorunluluk mevcuttur. Sosyal sigorta sistemine gore sigorta, sadece yasayla kurulmus
olan miiesseseler tarafindan yapilabilmekte, sigortali istegi disinda sigortaya tabi
olmakta, sigortaciy1 veya sigorta sdzlesmesinin igerigini belirlemede herhangi bir

irade serbestisine sahip bulunmamaktadir. Ozel sigortada ise kisi, istedigi sigorta
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sirketiyle anlasarak sigorta sdzlesmesi yapabilmekte, taraflarin iradesi sigorta
iliskisinin diizenlenmesinde 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Ozel sigorta ile sosyal

sigorta ayrimini yaratan hukuki 6lgiit, buradadir (Bozer, 1962: 40-41).
1.1.3.2.2. Sigorta Kuruluslar1 Bakimindan

Ozel sigorta faaliyetleri tamamen 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda kurulmus
Ozel sigorta sirketleri araciligiyla yapilirken, sosyal sigorta faaliyetleri sadece yasa
tarafindan tesis edilmis kurumlar tarafindan yerine getirilebilmektedir (Bozer, 1962:

37-40).
1.1.3.2.3. Sigorta Iligkisinin Kaynag Bakimindan

Ozel sigorta iliskisi, sdzlesme Ozgiirliigii ilkesine uygun ve yasanin emredici
hiikiimlerine aykir1 olmamak kosuluyla hazirlanan sigorta sdzlesmesine veya
policesine bagliyken, sosyal sigorta iligkisi tamamen kanuna dayanir (Bozer, 2009:
47-48). Sosyal sigorta sozlesmesi, Ozel sigorta sozlesmesinin aksine, kisilerin

iradesine bagl olarak degistirilemez.
1.1.3.24. Sigortalimin Statiisii Bakimindan

Ozel sigorta s6zlesmesinin sagladig1 teminattan faydalanabilmek icin herhangi
bir statiiye sahip olmak gerekmezken, sosyal sigortanin sagladigi hak ve
giivencelerden yararlanabilmek ic¢in kisinin, hizmet akdine dayali veya bagimli
calisan, bagimsiz calisan veya kamu idarelerinde c¢alisan statiisiinde olma
zorunlulugu mevcuttur (5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu, RG-16.6.2006/26200, m. 4). Bu nedenle sigortacinin sorumlulugunun
baslamasi i¢in sigorta sdzlesmesinin yapilmasina veya primin 6ddenmesine ihtiyag

bulunmamaktadir (Bozer, 1962: 42-43).
1.1.3.25. Saglanan Cikar Bakimindan

Ozel sigortalar, yapilan sézlesmey e bagl olarak, sigortaliya farkli nitelikte ve
kapsamda giivence saglarken, kanundan kaynaklanmasi ve zorunluluk tasimasi

nedenleriyle sosyal sigortalar, kisisel durumlar goz oniinde bulundurulmaksizin,
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yasanin belirledigi nitelik ve kapsamda giivence saglarlar. Bu nedenle sosyal

sigortalar, yeknesak bir karakter gosterirler (Bozer, 1962: 41-42).
1.1.3.2.6. Riziko Tiirleri Bakimindan

Ozel sigortalar, gelir diizeyine bakmaksizin, sigortalinin talep ettigi ve sigorta
sozlesmesinde kararlagtirilmig tiirdeki rizikolara karsi teminat saglarken, sosyal
sigortalar, diisiik gelir diizeyindeki kisilerin temel ihtiyaglarina yonelik rizikolar1 (is
kazasi, meslek hastaligi, issizlik, hastalik, 6liim, yaralanma vb.) giivence altina alirlar

(Bozer, 1962: 43).
1.1.3.3. Turk Hukukunda Ozel Sigorta Mevzuati

Tiirk hukukunda 6zel sigortalar bakimindan yiiriirliikte bulunan temel kanunlar

asagida siralanmistir.
1.1.3.3.1. Turk Ticaret Kanunu

Sigorta hukuku, TTK’nin Altinc1 Kitabi’nda iki kisim halinde diizenlenmistir.
6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun (eTTK, RG 9/7/1956/9353) 29.6.1956
tarthinde yasalasmis olmasi nedeniyle, mevcut hiikiimlerin ¢agdas sigortacilik
faaliyetleri bakimindan yetersiz oldugu tespitine varilmistir. Hazirlanirken sigorta
hukuku kapsamindaki AB miiktesebatt Tiirk hukukuna aktarilan ve 13/1/2011
tarthinde kabul edilen 6102 sayili TTK’da ii¢ hedef belirlenmistir; ilk hedef
Tirkiye’nin ihtiyaclarina uygun, modern bir yasa hazirlamak, ikinci hedef TTK’ nin
uygulamada benimsenmis ve sorunsuz bir sekilde uygulanan hiikiim ve prensiplerini
muhafaza etmek, ticlincii hedef ise uygulamada karsilagilan sorunlara ¢6ziim getirici
nitelikte hiikiimler hazirlamak seklinde tespit edilmistir (K.Atamer, 2011 (b): 33 vd.).
TTK’da sigorta hukukuyla ilgili olarak getirilen hiikiimler asagiya ¢ikarilmistir:

Birinci kisimda TTK m. 1401-1452 arasinda genel hiikiimlere, ikinci kisimda
TTK m. 1453-1520 arasinda sigorta tiirlerine iliskin 6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Ikinci kismin birinci béliimiinde zarar sigortalar1 kapsaminda; mal sigortalart TTK
m. 1453-1472 ve TTK m. 1486°da, sorumluluk sigortalar1t TTK m. 1473-1485 ve
TTK m. 1486°da, can sigortalar1 kapsaminda; hayat sigortast TTK m. 1487-1506,
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TTK m. 1520°de, kaza sigortast TTK m. 1507-1510, TTK m. 1520°de, hastalik ve
saglik sigortasi ise TTK m. 1511-1520 arasinda diizenlenmistir.

Yukarida sayilanlara ilaveten, TTK’da Altinc1 Kitap disinda bulunan ve sigorta
hukuku a¢isindan 6nemli olan tacirlere, ticari sirketlere ve anonim sirketlere yonelik

hiikiimler, SK’daki 6zel hikkiimlerden 6nce uygulanacaktir (Kender, 2014: 24-25).
1.1.3.3.2. Turk Borglar Kanunu

TTK sigorta sozlesmeleri hakkinda uygulanacak hiikiimler kisminda, “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde sigorta sozlesmesi hakkinda Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulanir.” seklinde konulan hiikiimle kanun koyucu, hakkinda
TTK’da diizenleme bulunmayan ihtilaflarda, TBK’da bulunan ilgili maddelerin
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir (TTK m. 1451).

1.1.3.3.3. Karayollar Trafik Kanunu

Kara yollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak dnlemleri belirlemek amaciyla
hazirlanan Karayollar1 Trafik Kanunu’nda sigorta hukukuna yonelik hiikiimler,
Sekizinci Kisim (m. 85-111) ikinci Boliimde (m. 91-101) asagida belirtilen bagliklar

altinda siralanmistir:
a) Mali sorumluluk sigortast yaptirma zorunlulugu,
b) Zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan hususlar,
C) Enaz sigorta tutarlar,

¢) Sigorta sozlesmesinin verilmesi ve isletenin degismesi halinde yapilacak

islemler,
d) Tazminatin azaltilmasi veya kaldirilmast sonucunu doguran haller,
e) Zarar gérenlerin ¢oklugu,

f) Dogrudan dogruya talep ve dava hakka,
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9) Saglik hizmet bedellerinin 6denmesi,
g) Tazminat ve giderlerin 6denmesi,
h) Ihtiyari mali sorumluluk sigortasina uygulanacak hiikiimler,

1) Sigorta sozlesmesi yapmaya yetkili sigorta sirketleri ve sigorta yapma

zorunlulugu.
1.1.3.34. Sigortacilik Kanunu

TTK Tasaris1 hazirlanirken, 7397 sayili miilga Sigorta Murakabe Kanunu (RG-
30.12.1959/10394) halen yiiriirlikte bulunuyordu. Ancak TTK, TBMM’ye
gonderildikten sonra miilga Sigorta Murakabe Kanunu’nun yerine 5684 sayili

Sigortacilik Kanunu kabul edilerek yiirtirliige girmistir.

SK, Tirkiye’de sigortaciligin gelistirilmesini saglamak, sigorta sdzlesmesinde
yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektortinin guvenli ve
istikrarli bir ortamda etkin bir sekilde calismasini temin etmek maksadina yonelik

olarak hazirlanmistir (SK m. 1).

Sigorta sozlesmeleri ihtilaflarinin ¢dziimiinde; bu konuda 6zel diizenlemeler
getiren TTK ve SK’da ki hiikiimler uygulanmalidir (Kender, 2014: 180-181; Bozer,
2009: 10-11; Ulas, 2012: 13; Ceker, 2014: 15). Buna gore sigorta poligelerinde
bulunan ve TTK m. 1452°deki emredici hiikiimlere aykirt olmayan 6zel ve genel
sartlarda bosluk varsa sigorta sozlesmesi hakkinda TTK hiikiimleri kullanilir,

TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde ise TBK hiikiimleri uygulanir (TTK m. 1451).

Iktisadi alanda edinilen tecriibeler gostermektedir ki sigorta hukukunun,
ekonominin ve sigorta sektoriiniin gelisimini saghkli ve siiratli bigimde
sirddrebilecek, gunlik wve ticari hayatin ihtiyaglarina gore diizenlenmesi

gerekmektedir.

Konunun daha detayli olarak incelendigi, “I.3. Karsilastirmali Hukukta
Sigorta Sozlesmeleri” bolimiinde de goriilecegi tizere, ekonominin ve Ozellikle

sigorta sektoriiniin saglikli yapiya kavusmasi ve hizli bir sekilde biiyliyebilmesi i¢in
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sigorta hukukunun, ¢agdas ve uygulamadaki ihtiyaglara cevap verebilen bir yapiya

kavusturulmasi gerekmektedir.
1.2. TURK HUKUKUNDA SIGORTA SOZLESMELERI
1.2.1. Sigorta Sozlesmesinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Sanayi ve ticaretin geliserek yayginlagsmast nedeniyle, dinamik sigorta
sektoriine her gecen giin yeni terim ve kavramlar girmekte, buna mukabil, emredici
hiikiimlerin fazla oldugu yasal diizenlemeler, bu gelismeye ayak uydurmakta gii¢liik

cekmektedirler (Arseven, 1991: 66; Birds ve Hird, 2001: 11).

Sigorta ile elde edilen himayenin, kanunlar veya sozlesmeler gibi bir takim
hukuki diizenlemeler araciligtyla saglaniyor olmasi, doktrin ve uygulamada, sigorta

sOzlesmesinin hukuki ¢ergcevesinin belirlenmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Tiirk doktrininde sigorta sdzlesmelerinin tamamini kapsayici nitelikte bir tanim
yapilmasinin kolay olmadigi goriisii hakim olmakla birlikte, sigorta s6zlesmesi i¢in
cesitli tanimlar yapilmakta (Ulas, 2012: 11), bunun yaninda tanim yapilmasina gerek
olmadigin1 savunan goriisler de bulunmaktadir. Bozer (2009: 31) TTK’da yapilan
tanimi basarili bulurken, sigorta sdézlesmesinin hukuki niteliginin yani sira, sahip
oldugu sosyal ve hukuki o6zellikler nedeniyle Kender (2014: 160), kanunda tanim

yapilmasinin uygun olmadigini savunmaktadir.

Detayli ve kisitlayici olmamakla beraber, kapsayict bir tanim yapilmasinin,

uygulama ac¢isindan yararli olacagi kanaatindeyiz.
TTK m. 1401/1°de sigorta sozlesmesi, asagida oldugu gibi tanimlanmaigstir:

“Sigorta sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kiginin para ile
olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya
da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para odemeyi veya diger

edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesmedir.”

TTK’da yer verilen tanim, sigortacilik terimleri goziiyle incelendiginde;
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Tanimda yer alan “menfaat” kelimesinin, sadece zarar sigortalarmin aktif
sigorta bOlumi igin s6z konusu olmakla beraber, pasif sigortasinda ve hayat
sigortasinda gecerli olmadig1 goriliir. Gergeklesen riziko ile menfaate halel gelmesi
sonucunda ortaya c¢ikacak zarar, sadece aktif sigortasinda miimkiin oldugundan,

burada “menfaat” teriminin tercih edilmemesi gerekirdi.

“Tehlike” ve “riziko” gibi ayni anlama gelen iki kelimenin, tanimda yan yana

olmasi yerine sadece birinin kullanilmasi yeterli olurdu.

Tanimda, rizikonun gergeklesmesi halinde tazmin etmekten bahsedilmektedir.
Riziko sonucunda zarar olusmamissa veya zararin, rizikonun disinda bir nedenle
olusmasi durumunda, sigortacinin tazmin yiikiimliiligiinin olmayacagi asikardir

(Kender, 2014: 164-170).

SK’nin 3. boliimii “Sigorta Sozlesmeleri’ne ayrilmis olmasina ragmen, burada
herhangi bir tanim yapilmamistir. Bu bdliime, sigorta sozlesmelerinin kapsamu,

kurulmasi ve yurt disinda yaptirilabilecek sigortalar hakkinda hiikiimler konulmustur.

Sigorta sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda Tiirk doktrininde farkl
gorilisler mevcuttur. Bir goriis, sigorta sdzlesmesinin is gérme sdzlesmesi oldugunu
savunmaktadir (Kender, 2014: 118, 163-170; Ceker, 2014: 56; Arseven, 1991: 20).
Buna gore sigortaci aldigi prim i¢in, soézlesmede belirtilen rizikolara karsi

sigortalanan tarafa koruma saglamakta, bu sekilde sigortalinin isini gérmektedir.

Alman doktrininin etkisiyle ileri siirlilen ikinci bir goriise gore, sigorta
sOzlesmesi, sansa bagli olmayip her iki tarafa da borg yiikleyen bir akittir. Sigorta
sozlesme miiddeti sigorta sozlesmesinin akdiyle islemeye baslar. Sigortacinin riziko
tasima sorumlulugu ise, primin veya pesinat olarak da adlandirilan ilk taksitin
O0denmesi ile baglar (TTK m. 1451). Karada ve denizde esya tasima islerine iliskin
sigortalarda sigortaci, sdzlesmenin yapilmasiyla sorumlu olur (Sigorta miiddeti
kapsaminda mukavele miiddeti ve sorumluluk miiddeti hakkinda detayl: bilgi i¢in
bkz. Arseven, 1991: 97-98). Borglar hukukuna gore, sigorta sozlesmesi taraflar
arasinda dava edilemez bir bor¢ iliskisi dogurur ve sorumluluk miiddetince
sigortacinin, rizikonun gergeklesmesi ile meydana gelen zarari karsilamaya hazir

olmasi gerekir.

21



Fransiz doktrininin etkisiyle ileri siiriilen diger bir gorlise gore, sigortacinin
edimi, rizikonun gerceklesmesine baghdir. Sigorta soézlesmesi hukuki, sosyal ve
ekonomik agidan incelendiginde, bu bakis agisinin uygun olmadig1 goriilmektedir.
Zira sigortaci, istatistik biliminin verilerinden faydalanarak, sorumlulugunu
istlendigi rizikolarin gerceklesme olasiliklarini ortaya koymali ve ftirettigi fonlari
kullanarak meydana gelen zarari, sigorta sdzlesmesi kapsaminda karsilamalidir.
“Tehlike tasima teorisi” ad1 verilen bu goriise gore, sigortacinin sorumlulugu sadece
rizikonun gerceklesmesi durumunda zarar1 karsilamak degildir. Sigortaci, riziko

tasima sorumlulugunu da tizerine almakla miikelleftir (Kender, 2014: 161).

TTK m. 1419, m. 1430/3 ve m. 1421’in de benimsedigi kabul edilen tehlike
tagima teorisinin, sigorta sdzlesmesinin hukuki niteligini agiklayan en iyi goriis

oldugu kanaatindeyiz.

Bu baglamda Tiirk hukukunda, sigorta sdzlesmesinin genel kabul goren tanimi

sOyledir:

“Sigorta sozlesmesi, sigorta ettirenin prim 6deme borcunu, buna mukabil
sigortacimin da sigorta himaye sorumlulugunu iizerine aldigi tam iki tarafli
(sinallagmatik), karsilikly taahhiitleri iceren ve bor¢ doguran (iltizami) bir akittir.”
(Kender, 2014: 169-170; Milli Reasiirans T.A.S. Teknik Danigsma Kurulu, 2004: 149-
150).

1.2.2. Sigorta Sozlesmelerine Uygulanacak Hiikiimler

Sigorta sdzlesmeleri konusunda meydana gelen ihtilaflarin ¢6ziimiinde; sigorta
sO0zlesmesi hiikiimleri TTK’da ve SK’da 6zel bir sekilde diizenlendiginden, oncelikle
bu kanunlardaki hiikiimler uygulanmalidir (Kender, 2014: 180-181; Bozer, 2009: 10-
11; Ulas, 2012: 13; Ceker, 2014: 15). Bu maksatla, sigorta poligelerinde bulunan ve
TTK m. 1452°deki emredici hiikiimlere aykir1 olmayan o6zel ve genel sartlar
kullanilir (SK m. 11/1). Bu hiikiimlerde bosluk varsa sigorta sézlesmesi hakkinda
TTK hiikiimleri kullanilir, TTK’da hiikiim bulunmayan héallerde, TBK hiikiimleri
uygulanir (TTK m. 1451). TTK m. 1451, TTK’min 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun (TMK, RG-8.12.2001/24607) ayrilmaz bir pargasi oldugu hiikmii (TTK

m. 1/1) ile TMK’nin Besinci Kitab1 ve onun tamamlayicisi oldugunu ifade eden TBK
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m. 646’nin teyidinden ibarettir. Bu haliyle TTK, eTTK’dan farkli olarak, sigorta
sOzlesmesine uygulanacak hiikiimler yoniinden, TBK’nin 6niine TTK’nin diger
kisimlarinda yer alan hiikiimlerini getirmistir. Ayrica, hakkinda ticari bir hiikiim
bulunmayan ticari iglerde, ticari 6rf ve adete, bu da yoksa genel hiikiimlere gore karar
verilmesi gerekmektedir (TTK m. 1/2). Sosyal giivenlik kurumlari ile yapilan sigorta
sOzlesmeleri i¢in, Ozel yasalarinda aksi bir hiikim bulunmuyorsa, TTK’nin sigorta

hukuku hiikiimleri uygulanmayacaktir (TTK m. 1450).

Sigortacilikta, yorumun sigortali lehine yapilmasi esas oldugundan ve sigorta
sOzlesmesi azami giiven esasi iizerine kurulu oldugundan, sigortacilara gore daha
zaylf durumda bulunan sigortalilarin korunmasi gerekmektedir (Arseven, 1991: 66-
68; Kender, 2014: 183). Buradan hareketle, TTK m. 1452°de sigorta iligkilerinde
giivenligi saglayan, sigortalilarin hakli ¢ikarlarini koruyan tek tarafli veya iki tarath
emredici hiikiimlere, daha fazla oranda yer verilmis ve bu hiikiimlere aykirilik halleri
cesitli sekillerde miieyyidelendirilmistir (Dogrusdz v.d., 2011: 1613-1614; Ogiiz ve
Kuyucu, 2011: 73-74).

1.2.3. Sigorta Sozlesmesinin Sekli

Sigorta s6zlesmesi herhangi bir sekle bagh degildir (Ceker, 2014: 57; Arseven,
1991: 94-95; Ulas, 2012: 11-13). Yargitay’in bu kapsamda verdigi bir karara gore;

“Sigorta akdi sekle bagli bir akit olmadigindan taraflarin icap ve kabulii ve
iradelerinin ayni dogrultuda birlesmesi sonunda viicut bulmus olur. Sigorta poligesi
ise, iki tarafin hak ve borglarimi gosteren bir belgeden ibarettir (TTK. 1265/1).”
(Yarg. HGK. E. 1982/11-929, K. 1983/853, T. 28/09/1983, Karar i¢in bkz. Hukuk
Tiirk Ictihat Bilgi Bankasi-HTIBB).

Gegerli bir sigorta sézlesmesinin meydana gelmesi i¢in, sigortaci ile sigorta
ettirenin karsilikli ve birbirine uygun olarak iradelerini agiklamalar1 yeterlidir
(Merkin, 1997: 16-17; Clarke, 2003: 68-69; Mance, Goldrein ve Merkin, 2003: 141-
142). Bununla birlikte TTK m. 1405/1 de sigortaci ile sigorta sozlesmesi yapmak
isteyen kisinin sozlesme yapilmasi i¢in verdigi teklifname, bu tarihten itibaren otuz

giin ic¢inde sigortact tarafindan reddedilmemisse, diger bir ifadeyle sigortacinin
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susmas1 durumunda; sigorta s6zlesmesinin kurulmus sayilacagi hitkkmiinii getirmistir.

SK'm. 11/2 de paralel bir diizenlemeye sahiptir:

“Hayat sigortalarina iliskin sozlesmelerin yapilmasina dair teklifnamenin
sigorta sirketine ulastig1 tarihten itibaren otuz giin i¢inde sigorta sirketi tarafindan

’

reddedilmemesi halinde sigorta sozlesmesi yapilmis olur.’

Doktrinde goriis birligiyle kabul edildigi gibi, sigorta sdzlesmesinin yazilt
olarak yapilmasi, sadece ispat bakimindan ©nemlidir. Bu kapsamda sigortaci
tarafindan hazirlanarak imzalanan sigorta poligesi, bir yandan taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini gosterirken, diger yandan da sigorta sdzlesmesinin varligini ispat
eder (Arseven, 1991: 93-94; Ceker, 2014: 60; Sigorta poligesi ve poligenin hukuki
mahiyeti konusunda detayl1 bilgi i¢in bkz. Kender, 2014: 163, 178-187; Bozer, 2009:
43-44; Mance, Goldrein ve Merkin, 2003: 139).

Sigorta poligesinin diizenlenmesi, sdzlesmenin gegerliligi bakimindan 6nemli
olmamakla birlikte uygulamada, sifahi olarak yapilan sdzlesmenin ispat sorunu
ortaya c¢ikabilmektedir. Doktrine paralel olarak Tiirk hukukundaki koklesmis
ictihatlarda belirtildigi gibi, sigorta poligesi sadece taraflar arasindaki sdzlesmenin

varligini ispat eder. Yargitay’in bu kapsamda verdigi bir karar sdyledir:

“Sigorta akdinin kurulusunun hi¢bir sekle bagli olmadigi, taraflarin karsilikl
ve birbirlerine uygun irade agiklamalariyla tesekkiil edecegi, sigorta poligesinin
sigorta akdinin esasli unsuru olmayip, bir ispat vasitasi oldugu Dairemiz'in
koklesmis ictihatlariyla benimsendigi gibi, TTK.min 1263. maddesinde de, sigorta
sozlesmesi hi¢chir sekle tabi tutulmamistir.” (Yarg. 11.HD. E. 2003/3749, K.
2003/10792, T. 11/12/2003, Karar icin bkz. HTIBB). Ancak sigorta sézlesmesi
yazili hale getirilmemisse, taraflarin beyanlar1 ve ticari defterler gibi delillerden

hareketle s6zlegsmenin varliginin ispat1 yoluna gidilebilir (TTK.m. 1424/3).
1.2.4. Sigorta Sozlesmesinin Unsurlari

Sigorta sozlesmesi i¢in zorunlu olan unsurlar sunlardir: Sigortaci, sigorta

ettiren, sigorta menfaati, riziko, sigorta bedeli ve prim (Kender, 2014: 199 vd.;
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Arseven, 1991: 95 vd.; Ulas, 2012: 14 vd.; Bozer, 2009: 31-39; Ceker, 2014: 64-69).

Sigorta s6zlesmesinin unsurlari, asagida genel hatlariyla incelenecektir.
1.2.4.1. Sigortaci

Sigortaci, sigorta sOzlesmesine gore, prim karsihiginda rizikoyu yiiklenen
taraftir. Tiirkiye’de sigorta alaninda faaliyet gosterecek tarafin, anonim sirket veya
“motiel” (karsilikli) sigortacilik yapabilecek bir kooperatif olmasi gerekmektedir
(SKm. 3).

SK m. 2/8’ye gore sigorta sirketi, “Tiirkiye’de kurulmus sigorta sirketi ile yurt
disinda kurulmus sigorta sirketinin Tiirkiye 'deki teskilatini ifade eder”. Buradan da

anlasilacagi lizere, yabanci sirketler Tiirkiye’de sigortacilik yapabilmektedir.

Gerek Turk sirketleri, gerekse sube agarak faaliyet gosterecek olan yabanci
sigorta sirketleri, faaliyete ge¢cmeden Once Hazine Miistesarligi’'ndan izin
(ruhsatname) almalar1 gerekmektedir (SK m. 5). Ruhsat almadan faaliyet
gosterenlerin i yerleri, Hazine Miistesarligi’nin bagli oldugu Bakanin talebiyle
valilikler tarafindan bir yili gegmemek {izere gegici olarak kapatilacagi gibi, ilan ve
reklamlart durdurulur ya da toplatilir (SK m. 34). Hazine Miistesarlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun (RG- 20.12.1994/22147) geregi Miistesarlik Basbakana
bagl olup, Bagbakan, Miistesarligin yonetimi ile ilgili yetkilerini bir Devlet Bakam
vasitastyla kullanabilir (m. 1). Ruhsatsiz olarak faaliyet gosteren sigorta sirketlerine
yonelik adli cezalar, SK m. 35’de belirtilmistir. Buna karsilik ruhsati olmayan bir
sirket ile bu durumu bilerek yapilan sigorta sozlesmeleri hakkinda, TBK’nin kumar
ve bahse iligkin 604 ve 605. madde hiikiimleri uygulanacaktir (TTK m. 1401/2). Bu
durumda sigorta ettiren, zarar sigortasinda kendisine 6denmesi gereken tazminat
veya meblag sigortasinda kendisine ddenmesi gereken bedelin tahsili i¢in dava
acamayacaktir (Ogiiz ve Kuyucu, 2011: 2). Ayn1 fikra geregi bu hiikiim, Tiirkiye’de
yerlesik  olmayan sigorta sirketleriyle yapilan sigorta sozlesmelerinde

uygulanmayacaktir.
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1.2.4.2. Sigorta Ettiren

Prim 6deme karsilifinda rizikoyu sigorta sirketine devreden kisidir. Sigorta
ettiren, sigorta sozlesmesi ile s6zlesmeden dogan bor¢ ve yikiimliiliikleri {istlenir.
Sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi yapabilmesi i¢in, medeni haklar1 kullanma

ehliyetine sahip ve resit olmasi yeterlidir.

Uygulamada genellikle, sigorta ettiren kisiyle sigortali ayn1 kisiler olmalarina
ragmen, sigorta ettiren ile sigortali birbirinden farkli kavramlardir. Sigorta ettiren
bazen baska bir kisinin menfaatini sigorta ettirebilecegi (TTK m. 1454) gibi
sOzlesmede, sigortalanin kim oldugu acik da birakilabilir (Meggitt, 2014: 2). Sigorta
ettiren kisi, poligede belirlenen rizikolara karst sigorta yaptirir, buna karsilik prim
O6demekle yukimli hale gelir (TTK m. 1430). Sigortali ise sigorta sozlesmesi ile

belirlenen menfaatleri teminat altina alinan kisidir.

Sigorta s6zlesmesiyle dogan haklar ve 6zellikle sigortacinin rizikoyu tagimasini
talep hakki, sigorta ettirenin olmasina ragmen, sigorta s6zlesmesi kapsaminda dogan
tazminat1 talep hakki sigortalinindir. Sigorta ettirenin fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekirken, sigortali i¢in boyle bir sart s6z konusu degildir (Kender, 2014: 215-220;
Arseven, 1991: 96; Ulas, 2012: 40-41; Bozer, 2009: 32-33; Ceker, 2014: 63).

1.2.4.3. Sigorta Menfaati

Sigorta sozlesmesinin konusunu, sigorta menfaati olusturur. Sozlesmeye konu
olan menfaatin para ile 6l¢iilebilir olmas1 gerekir. Menfaat arag, malzeme, bina gibi
parayla 6lgiilmesi kolay olan maddi nitelikli mallar olabilecegi gibi alacak, bir sanat
eserl, insan bedeninin bir parcasi gibi parayla dl¢iilmesi kolay olmayan degerler de
olabilir. Ancak 6nemli olan husus, sigortalanan hususun sigortalanmasinda, kisinin
bir menfaatinin bulunmasidir (Merkin, 1997: 59; Clarke, 2003: 20-22; Birds ve Hird,
2001: 35; Mance, Goldrein ve Merkin, 2003: 3, 5; Birds, 2010: 64; Detayl bilgi i¢in
bkz. Meggitt, 2014).

Bununla birlikte, bir degerin sigortalanabilmesi i¢in ahldka ve hukuka aykiri

olmamas1 gerekir. Yasal olmayan yollardan elde edilmis veya uyusturucu
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ornegindeki gibi bir mal, sigorta giivencesine alinamaz (Ulas, 2012: 42-46; Bozer,
2009: 33-34; Ceker, 2014: 64; Hizir, 2010: 274; Meggitt, 2014: 8).

Sigorta soOzlesmesi yapilirken, sigortalanacak bir menfaat bulunmuyorsa,
sozlesmenin gecgersiz oldugu kabul edilir. Ayrica, s6zlesme yapilirken mevcut olan
menfaat, sdzlesme siiresi devam ederken yok olursa, menfaatin yok oldugu andan

itibaren sozlesme, gecersiz hale gelir (TTK m. 1408/1).
1.2.4.4. Riziko (Tehlike)

Gilinliik dilde kullanilan anlamindan farkli bir anlama sahip olan riziko
kavrami, sigorta sdzlesmesinin en esasli unsurudur (Merkin, 1997: 89; Birds ve Hird,
2001: 202; Birds, 2010: 55; Reichert-Facilides, 2011: 111). Prensip olarak rizikonun,
gelecekte gergeklesme olasiligl vardir. Rizikonun gerceklesmesi durumunda ortaya
bir zarar veya ihtiya¢ ¢ikar. Sigorta s6zlesmesinde taraflarca gosterilmesi gereken
riziko, miimkiin oldugu kadar agik ve net bir sekilde belirlenerek sinirlari tayin

olunmalidir.

Buradan hareketle, rizikonun ozellikleri s6yle agiklanabilir. Rizikonun
meydana gelip gelmeyecegi ve gerceklesecekse ne zaman meydana gelecegi
belirsizdir. Riziko, gelecekte meydana gelmesi muhtemel bir olay olmalidir.
Gergeklesmis veya gergeklesmesine imkan kalmayan bir riziko i¢in sigorta yapilmaz.

Riziko, sigortalanana veya onun mal varligina yonelik bir tehdit teskil etmelidir.

Bununla birlikte doga kanunlarma gore gerceklesmesi imkansiz olan,
sigortalinin veya sigorta ettirenin kasti veya hilesi sonucunda meydana gelen ve
ahldka, adaba aykir1 hareket sonucunda meydana gelen olaylar, malin ayibindan
kaynaklanan bozukluklar ile esyanin amacima paralel bir sekilde kullanilmasi
nedeniyle olusan eskime (amortisman), sigorta hukukunda riziko olarak kabul
edilmeyecektir (Kender, 2014: 292; Ulas, 2012: 46-53; Bozer, 2009: 35-36; Ceker,
2014: 65-66; Sigortacinin riziko tagima borcu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Kender, 2014: 292-302; Clarke, 2003: 1-2).
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1.2.45. Sigorta Bedeli

Sigorta bedeli, sigorta s6zlesmesinde yer alan ve rizikonun meydana gelmesi
halinde sigorta degerini gegmemek Tlzere, sigortaliya odenecek olan en yiiksek
meblagdir. Sigorta tazminati, rizikonun gergeklesmesiyle sigortali aleyhine olusan
zarardan, sigortacinin sorumlu oldugu boliimii ifade eder. Buradan da anlasilacagi
Uzere sigorta bedeli, mal sigortalarinda her zaman sigorta tazminati ile ayn1 degildir.
Ciinkii sigorta tazminati, hasar olusmasiyla meydana gelen ve gercek zarara karsilik
gelen tutardir. Ancak sigorta bedeli, sigorta sozlesmesinde gilivence altina alinan

menfaat degeri kadardir (Hizir, 2010: 286 vd).

Buna mukabil hayat sigortalarinda riziko olustugunda, sigorta bedeli ile
sigortactya Odenecek tazminat miktar1 aynidir. Bu nedenle hayat sigortasi
sOzlesmelerinde, sigorta bedelinin gosterilmesi zorunludur. Mal sigortasinda
rizikonun gerceklesmesiyle olusan zararin miktarin1 belirlemek ve buna gore
tazminati 6demek miimkiin oldugundan, doktrinde, poligede sigorta bedeli
belirlenmemis olsa bile sézlesmenin gecerli olacagi savunulmaktadir (Kender, 2014:

306; Ulas, 2012: 53-55; Bozer, 2009: 36-37; Ceker, 2014: 66).
1.2.4.6. Prim (Sigorta Ucreti)

Sigorta kuruluslarina bagli olanlarin 6demek zorunda olduklart iicret seklinde
tanimlanan prim, sigortacinin riziko tasima edimine Kkarsilik, sigorta ettiren
tarafindan sigortaciya bir defada veya taksitle yapilacak olan 6demedir (TDK Giincel
Turkce S6zlik). Matdel sigortalarda prime, aidat adi verilmektedir (Merkin, 1997:
158-159; Birds ve Hird, 2001: 158).

Sigorta primi nakden o6denmelidir (TTK m. 1430/2). Ilk taksit nakden
O0denmisse, sonraki primler i¢cin kambiyo senedi verilmesi mimkindir. Bu durumda

0deme, kambiyo senedinin tahsili ile ger¢eklesmis olur.

Primin hesaplanmas1 konusu sadece hukuki degil, ayn1 zamanda teknik bir
meseledir. Prim miktarinin belirlenmesi, sigortacilik sektoriiniin en Onemli, en
karmagik ve en zor problemidir. Sigorta ettirenin 6deyecegi prim, safi prim ve

yonetim masraflarindan olusur. Rizikoya tam karsilik gelen miktar aslinda safi
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primdir. Sigorta sirketinin yapacag diger giderlerin safi prime eklenmesiyle ortaya
gayri safi prim c¢ikmaktadir ki, policede gosterilen prim budur. Safi prim;
sigortalanan rizikonun gergeklesme olasiligi, sigorta bedeli ve sigorta sozlesmesinin
siiresi goz Oniinde bulundurularak belirlenir. G6z 6nilinde bulundurulmasi gereken
husus, rizikonun her sene ayni diizeyde olmamasidir. Ozellikle hayat sigortalarinda

rizikonun gerceklesme olasiligi yillara gore degismektedir.

Sigorta ettiren sdzlesmeyle belirlenen sigorta primini 6demezse, miitemerrit
hale gelir (TTK m. 1434/1). Zamaninda 6denmeyen prim, sigortaciya sézlesmeden
cayma veya sOzlesmeyi fesih hakki verir. Diger bir ifadeyle sigortaci, pesinat
O0denmediyse cayma, miiteakip taksitlerin 6denmemesi durumunda ise sozlesmeyi
fesih hakkini kullanabilir. Pesinat1 veya tamami bir defada 6denmesi gereken prim,
zamaninda ddenmemigse, sigortaci, sigorta ettirenin miitemerrit hali devam ettigi
stirece, li¢ ay iginde sozlesmeden cayabilir. Prim alacaginin, muacceliyet giiniinden
itibaren ili¢ ay i¢inde talep edilmemis olmasi durumunda, sézlesmeden cayilmis
olunur (TTK m. 1434/2). Takip eden prim taksitlerinden herhangi biri zamaninda
O0denmez ise, sigortaci sigorta ettirene, on giinliik siire vererek borcunu ifa etmesini,
yoksa siire sonunda, sozlesmenin feshedilmis sayilacagini ihtar eder. Bu siire
tamamlandig1 halde bor¢ 6denmemis ise sigorta so6zlesmesi feshedilmis sayilir (TTK
m. 1434/3). Sigortacinin sigorta ettirene, bir sigorta donemi i¢inde iki defa ihtar
gondermesi halinde, sigorta donemi sonunda hiikiim dogurmak iizere sigortaci
sozlesmeyi fesih hakkina sahip olur (TTK m. 1434/4, Prim borcunun 6denmemesinin
sonuglart hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kender, 2014: 244-252).

Sigortacinin riziko sorumlulugunun baglamast i¢in en azindan pesinatin
O0denmis olmast gerekir (TTK m. 1431). Belirtmek gerekir ki, taraflarin karsilikli
mutabakatiyla sigorta sézlesmesi kurulmasina ragmen, bu durum sigortalananin
sigorta giivencesinden yararlanmaya baglamasi icin yeterli degildir. Ancak, karada ve
denizde esya tasima konusunda yapilan sigorta sozlesmelerinde sigortaci,
sO0zlesmenin yapilmasiyla sorumlu olur (Kender, 2014: 239-241; Ulas, 2012: 55-58;
Bozer, 2009: 37-40; Ceker, 2014: 66-67; Arseven, 1991: 117-126; Birds, 2010: 89).
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1.2.5. Sigorta Hukukunda Sozlesme Serbestisi Ilkesi

Ozel hukukun tiim alanlarinda gegerli olan sdzlesme serbestisi ilkesi, borclar
hukukunun da 6nemli prensiplerinden birisidir (TBK m. 26-27) (Melkomian, 2010:
1). Kisi istedigi kisilerle istedigi sozlesmeyi yapabilecegi gibi istemedigi bir
sOzlesmeyi de yapmak zorunda degildir. Buna gore taraflar, bir sézlesmenin konu ve
icerigini yasada belirtilen sinirlar iginde, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkansiz olmadigi siirece,

diledikleri gibi belirleyebilirler (Eren, 2015: 16; Oguzman ve Oz, 2014: 24-28).

Ayni kural sigorta hukukunda da kabul edilmesine ragmen, sigorta hukuku
alanindaki sozlesme serbestisi ilkesi ile borglar hukuku alanindaki sozlesme
serbestisi ilkesi arasinda farklilik bulunmaktadir (Bozer, 2009: 47). Sigorta hukuku
alanindaki sozlesme serbestisi ilkesi incelendiginde, Tiirk hukukunda so6zlesme
serbestisi ilkesinin kapsaminin daha dar tutuldugu goriilmektedir. Buna yonelik
olarak, sigorta sirketlerinin faaliyetleri siki bir sekilde takip edilmekte, boylelikle
olusturulan fonlarin, amag dis1 kullanimina engel olunmaktadir (Birds ve Hird, 2001:

24).

Sigorta sozlesmelerinin icerigini taraflar istedikleri gibi belirleyemezler. Zira
sO0zlesmelerin kanunda yer alan emredici hiikiimlere aykiri olmamasi1 gerekmektedir.
Diger taraftan, sigorta s6zlesmesinde kullanilan sigorta genel sartlari, ancak Hazine
Miistesarligi’nca onaylandig1 haliyle sigorta sirketlerince uygulanirsa hiikiim ifade
etmektedir (SK m. 11/1). Zorunlu sigortalarda ise sigortaciya sdzlesme yapma
zorunlulugu getirilerek, sigortacinin istedigi kisiyle sozlesme yapmama yetkisi

elinden alinmistir (TTK m.1483, SK m. 13/1).

Sigorta ettiren agisindan olaya bakildiginda, prensip olarak, belirli bir sigortaci
ile s6zlesme yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Konuyla ilgili olarak getirilen tek
kisitlama, SK m. 15°de agiklanmistir. Buna gore, Tiirkiye’de ikamet eden Kkisiler,
Tirkiye’deki sigortalanabilir menfaatlerini, Tiirkiye’de faaliyet gosteren sigorta
sirketlerine ve Tiirkiye’de yaptirmak zorundadir. Kuralin istisnalar1 SK m. 15/2°de
bes baslik halinde sayilmistir. Sigorta hukuku alaninda s6ézlesme serbestisi ilkesine

getirilen sinirlamalar asagida oldugu gibi siralanabilir.
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TTK’nin sigorta konusundaki emredici hiikiimlerine aykiri olarak diizenlenen
sigorta sOzlesmelerinin tamami, mutlak surette gegersizdir (TTK m. 1452/1).
Ornegin; sigorta sézlesmesi yapilirken, sigortalanan menfaat mevcut degilse, sigorta
sOzlesmesi gegersizdir. Menfaat, sézlesmenin yapildigi anda mevcut olsa dahi,
sOzlesme stiresi i¢inde herhangi bir zamanda kaybolursa, sdzlesme o anda gegersiz

hale gelir.

Bazi durumlarda, sigorta sozlesmesinin yalnizca kanun hiikiimlerine aykir1
olan boliimii gecersiz kabul edilir (TTK m. 1452/2). Ornegin; TTK m. 1420/1,
sigorta sOzlesmesine dayanan biitliin taleplerin, alacagin muaccel oldugu tarihten
itibaren iki y1l ve TTK 1482. madde hiikkmii sakli kalmak iizere, sigorta tazminatina
ve sigorta bedeline iliskin taleplerin rizikonun gerceklestigi andan itibaren alt1 yil
gegmesiyle birlikte zaman asimima ugrayacagr hiikkmiinii  getirmigtir. Sigorta
sOzlesmesinde taraflar bu siireden daha az bir siire belirlemisse, sézlesme gegerli

olmakla birlikte, sadece sdzlesmenin bu hilkkmii gegersiz olacaktir.

TTK’da belirtilen diger konular hakkindaki sdzlesme hiikiimleri, sayet sigorta
ettiren aleyhine degilse gecerlilik kazanir (TTK m. 1452/3). Buna gore, sigorta
ettiren tarafin durumunu, kanun hiikiimlerine nazaran agirlastiran soézlesme
hiktmleri gecersiz olarak kabul edilecektir (Arseven, 1991: 66-68; Kender, 2014:
183).

Uc grup halinde diizenlenen kanun sistematigi incelendiginde, TTK Sigorta
Kitabi’ndaki sozlesme serbestisi ilkesinin onemli derecede kisitlanmis oldugu

sonucuna varilmaktadir.
1.3.  KARSILASTIRMALI HUKUKTA SiGORTA SOZLESMELERI
1.3.1. Genel Hususlar

AB hukuku incelendiginde, 1 Temmuz 2013 itibariyle birlige iiye 28 ayri
devletin (Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Giliney Kibris Rum Yonetimi, Hirvatistan, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,

Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan.
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Avrupa Birligi'ne tiye devletler. http://avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi/ab-nedir/ueye-

uelkeler.html / 31 Mayis 2015) sahip oldugu 28 ayr1 hukuk diizeni, Avrupa Ortak
Pazari’nin istenen seviyeye gelmesinde engel teskil ettigi anlasiimis ve 6zellikle
2000 yilindan itibaren, tek sigorta pazarmin olusturulmasimma  yonelik
yeknesaklastirma g¢aligmalart hiz kazanmistir. Bu kapsamda karsilagtirmali hukuk,
yeknesak bir hukuk diizeninin yaratilmasinda, diger bir deyisle hukukun

birlestirilmesinde DOH dalin1 desteklemektedir (Nomer, 2013: 48-49).

Devletleraras1 iliskilerin artisina paralel olarak uluslararasi ticaretin hiz
kazandig1 ve Tiirkiye’nin AB ile ticari iligkilerin yogunlastirdig1 bir donemde, sigorta
sozlesmelerinin sadece bir milli hukuk diizenini kapsaminda ve tek yonlii bakis
acistyla arastirilmasi, ¢aligmanin eksik kalmasi anlamina gelecektir. Bu maksatla
kullanilacak karsilastirmali hukuk yontemiyle, farkli hukuk sistemleri incelenecek ve
sistemlerin birbirleriyle mukayese edilmesi saglanacaktir. Yaygin olarak kabul edilen
goriise gore her kavram, karsilastirmali hukuk agisindan genel bir incelemeye tabi
tutularak, bagimsiz bir bigimde yorumlanmalidir (Aktaran: Oguz, 2002: 7). Boylece
eldeki veriler anlamsiz bir y1gin olmaktan ¢ikarilip, bir diizene oturtulur. Arastirma
sistematik bir bigimde yapildig1 siirece, daha objektif bir bakis agisina sahip olunur
(Oguz, 2002: 15). Wigmore’a gore karsilastirmali hukuk, farkli hukuk sistemlerini
tanimlamak i¢in kullanilmalidir. Incelenen hukuk kurumunu daha iyi anlayabilmek

ve analiz edebilmek, karsilastirmali hukukun gorevlerinden biridir (Aktaran: Oguz,
2002: 22).

Karsilastirmali hukukun yontemlerinden makro karsilastirma, genellikle ¢esitli
hukuk diizenlerindeki miinferit kurallar1 ve hukuk kurumlarini karsilastirmali olarak
incelerken, mikro karsilastirma hukuki kurum ve kurallarin arastirmalara konu
olmamis kii¢lik pargalarini inceleme konusu yapar (Oguz, 2002: 29). Mikro
karsilastirmanin amaci, bir hukuk kurumundaki veya kuralindaki kiiciik unsurlarin
veya detaylarin agiklanmasiyken, makro karsilastirmanin amaci, hukuk sistemlerinin
ayirict unsurlarimi saptamak ve hukuk diizenlerindeki ortak olan bu unsurlarin
yardimiyla, hukuk cevreleri olusturmaktir (Oguz, 2002: 31). Bu bdliimde, sigorta
s0zlesmelerinin bir biitiin olarak algilanabilmesi ve hukuk diizenlerinin karakteristik

unsurlarinin ortaya konulabilmesi i¢in, makro karsilastirma yontemi tercih edilmistir.
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1.3.2. Makro Karsilastirmal Hukukta Sigorta Sozlesmeleri

Sigorta, finansal hizmetler sektoriiniin 6nemli dallarindan biridir. Sigorta ve
reasiirans sigortaci ve aracilari, her gegen giin biiyiiyen rekabetci piyasalarda faaliyet
gostermektedir. Her ne kadar sigorta piyasalar1 ulusal diizeyde teskilatlanmis olsalar
da, AB oOrneginde oldugu gibi artik biiyliyerek, bolgesel piyasalara doniismeye
baslamislardir. Ancak sanayi sigortasi, deniz sigortasi ve reasiirans gibi tiirlerin
baslangictan itibaren daha fazla uluslararasi nitelikli ve bazen de kiiresel Olgekli

oldugu bilinmektedir.

Sigorta hukukuna sadece AB bakis acistyla smirli kalmayan makro
karsilagtirmali hukuk diizeyinde bakildiginda, sigorta sdzlesmesinin risk yonetim
teknigi ve finansal hizmetler sektorii olarak iki farkli yoniiniin oldugu goriiliir. Bir
tarafta sigorta ve sigorta hukukunun tiim ulusal hukuk diizenlerinde ortak temel yapz,
doktrin ve 6zelligi nedeniyle benzer bir¢ok miisterek noktalar1 varken; diger taraftan
genis bir a¢idan bakildiginda ticaret kultlrinln, sosyo-ekonomik yapinin ve hukuk
geleneklerinin cesitliligi nedeniyle, aralarinda 6nemli farkliliklarin da var oldugu

anlasilmaktadir (Cousy, 2006: 314).

Karsilagtirmali sigorta hukukunda doktrin ¢alismalarinin, genellikle sistemleri
yan vyana koyarak mukayese eden dikey karsilagtirma ile sinirli oldugu
goriilmektedir. Uluslararast Sigorta Hukuku Dernegi (AIDA) daha ¢ok dikey
karsilastirma yoOntemini tercih etmekle beraber, calisma gruplar1 zaman zaman
yayinlarinda daha yatay ve fonksiyonel karsilagtirma yontemini de kullanmaktadir.
Hamburg Max-Planck Enstitiisii 2000’lerden sonra tam ve sistematik bir sekilde,
yatay mukayese yontemini kullanmaya baslamistir (Hamburg Max-Planck-Institut
fur auslandisches und internationales Privatrecht.

http://www.mpipriv.de/de/pub/aktuelles.cfm / 14 Mayis 2015). Sigorta sozlesmesi

hukukunun yeknesaklastirilmas1 goriistiniin 21. yiizyill basinda yeniden giindeme
gelmesi ve ASSH c¢alismalari, yatay karsilastirmali yontemin gittikce daha fazla

kullanilmasina yol agmistir (Cousy, 2006: 315).
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1.3.2.1. Karsilastirmalhh Hukukta Sigorta Soézlesmesinin Tammi ve

Aciklamasi

Clarke, “Law of Insurance Contracts” adli kitabin ilk sayfasinda sigorta

sozlesmelerini sdyle izah etmistir:

“Ingiliz  mahkemeleri nasil ki, bir fili ancak gordiiklerinde teshis
edebiliyorlarsa, sigorta sozlesmesinin varligint da policeyi gordiiklerinde kabul

ederler” (Clarke et al, 2009: 1; Cousy, 2006: 312).

Birlesik Krallik’ta, sigortanin veya sigorta sdzlesmesinin tanimlanmasina,
sigortacilik hizmetleri konusunun 2001 yilinda yasalasmasina kadar pek sicak
bakilmadigi, calismanin “/.1.1. Sigorta Kavrami ve Tanimi” bashgi altinda ifade
edilmisti (Clarke et al, 2009: 11). Sadece Ingiliz geleneklerinde degil, baska yerlerde
de sigortaya tek ve genel bir tamim yapma konusunda c¢ekingen davranildigi
sOylenebilir (Cousy, 2006: 312). Bu goriisiin olusmasinda, uygulamada herhangi bir
problemle karsilasilmayisi, yapilan tanimlarin yeterince kapsayici olamayisi, hatta
bazen anlagilamamasi ve ihtiyag duyulan unsurlar1 igermemesi, etkili olmustur.
Keskin simirlar kullanarak yapilan tanimlamanin, ayn1 zamanda zarar verecek kadar

dislayici olmasi, tanim yapmanin dezavantajlarindandir.

Mahkemeler tanimlarla kisitlanmadig1 siirece, yeni terim, yatirim tiirii veya
finansal reasiiranslara daha kolay uyum saglamaktadirlar. Bu konuda keskin
kisitlamalar konulmamis olmasina ragmen, Ingiltere’deki yazarlar tanim konusunda
goriis birligine varamamiglardir. Bir gorlise gore, sigorta sdzlesmesinin taniminin
yapilmasi gereken bir yer varsa orasi, hiikimetin sigorta faaliyetleri ile ilgili getirdigi
diizenlemelerin i¢inde bir yer olmalidir (Legh-Jones et al, 2003: 3; Birds, 2010: 54).
Bu kapsamda 6nemli bir degisiklikten gegirilmis ve ekindeki bir metinde sigorta
sOzlesmesinin ilk defa yasal ¢er¢evede tanimi yapilmis olan ve AB sigorta
yonergelerinin aktarildig1 Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu 2000, Ingiltere’de
1 Aralik 2001 tarihinde yiirtirliige girmistir (Stone, 2010: 361; Mance, Goldrein ve
Merkin, 2003: 20; Birds, 2010: 36-37; Barlow Lyde & Gilbert, 2009: 20-3;
Financial Services and Markets Act 2000.
www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/8/introduction/14 Mayis 2015).
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Bu Kanun sistematiginde tanimlamanin ilk adimi, “genel yasaklama”
prensibidir (Bolim 2, Kisim 19/1): “Birlesik Krallik’ta diizenlenmis bir faaliyeti, o
konuda yetkilendirilmis olanlar ya da istisna tutulanlar disinda kimse yapamaz”.
Yetkilendirilmis olanlar ile istisna tutulanlar, Kanun’un {ig¢linci boliimiinde
aciklanmistir. Ikinci bolim 20. kisimda Kanun, yetkilendirmenin yaninda,

yetkilendirilmis kisinin izin almis olmasi sartin1 da getirmistir (Clarke et al, 2009: 2).

Kanun’da ifade edilen “diizenlenmis faaliyet” kavrami ise, genel yasaklamanin,
izin alma gerekliliginin ve genel kurallar yapma yetkisinin bir parcasidir. Bundan
dolay1 “diizenlenmis faaliyet” kavraminin, Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu
2000’in 6nemli bir bileseni oldugu kabul edilmektedir. Yeni diizenleme geregi bu
kavram, sigorta kurallarinin kapsamiyla dogrudan ilgili olmasi nedeniyle de s6z
konusu Kanun’un bir parcasidir. Bir faaliyet “is/ticaret alamina has belirli bir
tiirdense, belirli bir yatirum tiriiyle ilgiliyse veya belirlenen uygun faaliyet
tiirlerinden biriyse”, Kanun’un amaglart dogrultusunda “diizenlenmis faaliyet”
kapsamina alinmistir (Boliim 2, Kisim 22). Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu
2000°de sigorta sozlesmesinin sinirlarinin belirlenmesi yontemi kullanilmis, bu da

net olmayan bir tanimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bununla birlikte, Ingiliz mahkemeleri sigorta sdzlesmesini tanimlamak
istemeseler de, onun yerine aciklama yapma konusunda herhangi bir sakinca
gormemislerdir (Lowry ve Rawlings, 2005: 1; Clarke et al, 2009: 1-6). Buna gore
onemli olan taraflarin kendi sdzlesmesini betimlemesi degil, s6zlesmenin dogas1 ve
igcerigidir. Sigorta sdzlesmesi, her zaman is veya ticaret hayatinda bulunmak zorunda
olmayan sigortacinin, kendisine 6denen bir miktar para (prim) karsiliginda, belirsiz
ve olumsuz sonu¢ doguran bir olaymn olmasi halinde para 6demeyi kabul ettigi bir

sOzlesme olarak aciklanmaktadir (Clarke et al, 2009: 8).

Amerikan mahkemeleri sigorta sdzlesmesinin tanimlanmas1 konusuna, Ingiliz
mahkemeleri kadar uzak durmamistir. Amerikan hukukunda yapilan bir tanima goére
sigorta; “Kararlagtirimis bir prim karsiliginda bir tarafin, belirli bir konuda ve

’

belirli rizikolara karsi, diger tarafi tazmin etmeyi iistlenmesidir.”, Kaliforniya

Sigorta Kanunu’na gore sigorta; “Bir tarafin diger tarafi beklenmedik, bilinmeyen
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bir olaydan dogabilecek kayip veya zararini tazmin etmeyi iistlenmesidir.” (Clarke et

al, 2009: 4).

Kanada hukukunda ise sigorta, “Bir kisinin sigorta edilen nesnenin kaybolmasi
veya belirli bir rizikoya bagl olarak, nesnede hasar meydana gelmesi ya da
belirlenmis tiirden bir olay olmast durumunda, diger kisiye belirli bir miktar para

odemesi sorumlulugunun tistlenilmesi” seklinde tanimlanmistir (Clarke et al, 2009:

4).

Alman hukukunda sigorta, toplu risk Ustlenmenin temel prensibi olarak
goriilmektedir. Cok sayida kisi sigorta sirketine, sigorta sozlesmesi kapsaminda
meydana gelen bir olaydan kaynaklanan zararin karsilanmasi maksadiyla bir miktar
para (prim) dder. Dolayisiyla sigorta, prim 6demelerine karsilik, olasilik prensibine
gore isletilen ekonomik bir kurumdur (Steffens, 2008: 201). Sigorta sozlesmesi,
belirli bir siire yikiimliliigii devam eden, karsilikli sigorta durumunda bir {iyelik
iligkisiyle kazanilan, iki tarafli s6zlesmeye dayali bir anlasmadir. S6zlesme ti¢Uncl

bir sahis lehine de olabilir.

Sigorta sdzlesmesinin Alman hukukundaki tanimina gelince, ne Alman Sigorta
Sozlesmesi Kanunu (Versicherungsvertragsgesetz), ne de diger Alman yasalari
sigorta sozlesmesini tanimlamamustir. Sigorta hukukunun farkli ozellikleri ve
sigortanin artan ekonomik 6nemi nedeniyle Alman Sigorta S6zlesmesi Kanunu 1908
yilinda kabul edilmistir. 100. yil doniimii miinasebetiyle Kanun’da kokli
degisiklikler yapilmis, 6zellikle sigortalinin haklarina destek veren yeni hiikiimler 1
Ocak 2008’den itibaren ylriirliige girmistir (Steffens, 2008: 206 vd.). Diger yandan
Alman Sigorta Soézlesmesi Kanunu’nun amaci soyle aciklanmustir:  “Sigorta
araciligiyla  sigortaci, sigortalimin  belirli bir rizikosunu ya da O6nceden
kararlastirilldigi sekliyle iictincii bir tarafin sigortalanan olaydan kaynaklanan
zararim karsilamay: teminat altina alir. Sigortali, mutabik kalinan primi sigortaciya
odemekle miikelleftir.”. Alman hukukunda sigorta sozlesmesinin tanimi, hukuk
kitaplarindaki uygulamaya paralel olarak yapilmaktadir. Sigorta sodzlesmesinin
sigorta hukukgular1 tarafindan Alman hukukunda kabul edilen 6zellikleri sirasiyla
sOyledir: Bir sigorta sozlesmesi ivazsiz degildir, kanunen baglayicidir, olup

olmayacagi1 veya ne zaman olacagi heniiz belli olmayan bir rizikonun gergeklesmesi
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halinde meydana gelecek zararin karsilanacagi bir menfaat soziidiir (Steffens, 2008:
205-206).

1.3.2.2. Karsilastirmalh Hukukta Sigorta So6zlesmelerinin Siniflandirilmasi

Sigorta sozlesmelerinin tanimlanmasina paralel olarak iizerinde calisilan diger
bir husus da sigorta s6zlesmelerinin siniflandirilmasidir. Diger s6zlesmelerden farkli
yanlarinin anlagilmasi maksadiyla yapilan bu islem, sigorta sézlesmelerinin temel
islev ve oOzelliklerinin belirlendigi tanimlamadan farklidir. Siniflandirma, benzeri
olan diger sozlesmelerle gruplandirmak i¢in sézlesmenin en temel ozelliklerini
ortaya koyar. Aslinda sozlesmeye sagladigi bakis agist bakimindan faydali bir
uygulamadir (Clarke et al, 2009: 7).

Her hukuk diizeninde, sigortacinin hesaplanabilir ve iyi tanimlanmis bir maddi
zarar1 karsilamak maksadiyla sorumluluk iistlendigi zarar sigortalariyla, sigortacinin
sabit bir miktar1 6demeyi taahhit ettigi meblag sigortalari arasinda dnemli farkliliklar
mevcuttur. Avrupa hukuk sistemleri genel olarak, hayat ve hayat dis1 sigorta Slgiitiine

bagl bir siniflandirmaya gitmistir (Cousy, 2006: 317; Birds, 2010: 54).

Konuyu daha iyi aydinlatmak icin, 1992 tarihli Belgika (deniz dis1) sigorta
s6zlesmesi mevzuatimin getirdigi ikili ayrim incelenebilir. Ilk ayrim; sigortacinm,
sigortalinin maruz kaldig1 kaybi telafi etmesini gerektiren zarar sigortast ve
sigortacinin sorumlulugunun olusan kayiptan bagimsiz oldugu (sabit) meblag
sigortasi arasinda yapilmustir. Ikinci ayrim ise, maddi kayba iliskin “assurance de
dommages” (mal varligi sigortasi) ve insanin fiziksel durumuna (yasam siiresi,
fiziksel bitiinliigi, aile durumu) iligkin “assurance de personnes” (sahis sigortasi)

arasinda yapilmistir (Cousy, 2006: 318).

Sigorta tarihi agisindan bakildiginda, denizle ilgili tim hukuk dallarinda oldugu
gibi, deniz sigortasi da deniz diginda yapilan sigortalarin hep onilinde olmus ve nevi
sahsina miinhasir 6zelligini korumustur. Gliniimiizde hala birgok hukuk sistemi deniz

sigortasi ile deniz disinda yapilan sigortay: birbirinden ayirmaktadir.

Tasnifte kullanilan diger bir yontem, prim 6deme seklidir: sabit prim sigortasi

ve karsilikli sigorta. Bu ayrima bagl olarak iki tilir sigorta organizasyonu ortaya
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cikmaktadir: bir tarafta sigorta sirketi, diger tarafta ise karsilikli sigorta toplulugu.
Modern sigortaciligin ilk dénemlerinde karsilikli sigorta topluluklari tercih edilmis
olmasina ragmen, ilerleyen zamanlarda bu talep, sigorta sirketlerine dogru kaymistir

(Cousy, 2006: 312).

Bununla birlikte Ingiliz hukuku, son zamanlarda sigorta sozlesmelerinin de
diger soOzlesmelere benzedigini  vurgulayarak, smiflandirma  yapmaktan
kaginmaktadir. Ingiltere’de, sigorta konusunda yapilacak her tanimin igerisinde, risk
Oonlemeyi de iceren ¢Oziim yollarinin mutlaka olmasi gerektigi kanaati hakimdir

(Clarke et al, 2009: 7; Birds, 2010: 54-55).

Alman hukukunda sigorta so6zlesmeleri, Kita Avrupasi’na paralel bir anlayisla

ve iki farkli grupta siniflandirilmaktadir (Steffens, 2008: 212).

Rizikonun konusuna gore sigorta sdzlesmeleri, sahis sigortast ve mal varlig
sigortas1 olarak ikiye ayrilir. Sahis sigortas: kisisel kaza, hayat ve saglik gibi
biyometrik rizikolari, mal varlig1 sigortasi ise esya ve diger mal varligina meydana

gelebilecek zarar1 teminat altina alir.

Sigorta ile karsilanacak ihtiyacin niteligine gdre zarar sigortas1 ve meblag
sigortast olarak ikiye ayrilir. Zarar sigortasi, sigorta edilen olayin vuku bulmasi
halinde, parayla ifade edilen hasarlar1 kapsar. Kendi igerisinde; varliklarda deger
kaybim1 karsiliyorsa aktif sigortasi (activenversicherung), bir pasifin meydana
gelmesini veya artmasini Kkarsiliyorsa pasif sigortasi (passivenversicherung) olarak
iki baglik altinda incelenir. Meblag sigortasinda, sigortaci sigorta edilen rizikonun
gerceklesmesi halinde, miktar1 sigorta sdzlesmesinde belirlenmis olan meblagi
sigortaliya 6der. Bu sigorta sadece kisisel sigortalarda kullanilabilir. Verilebilecek en

carpici iki drnek, hayat sigortasi ve ferdi kaza sigortasidir.

Son olarak Almanya’da sigorta hukuku alaninda, bir yatirim araci gibi goriilen
hayat sigortasinin ve risk dnlemeye yonelik olarak kullanilan tazminat sigortasinin,
ticari bir is sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi konusu giincel tartismalar

arasindadir (Clarke et al, 2009: 7).
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1.3.2.3. Kiiltiirel Farkhiliklar Isiginda Sigorta Piyasalari

Sigorta sektort organizasyonu kiresel anlamda, iki ana modele ve hatta iki
farkli kiiltiire ayrilmaktadir. Uzun bir siire hem Avrupa’da, hem de baska yerlerde bu
iki model veya kiiltiir, birlikte var olmustur. Aralarindaki farkliliklar, Avrupa sigorta
ic pazarma yonelik diizenleyici cercevesini yapanlarin karsilagtiklar1 zorluklarin,
odak noktasini teskil etmistir. Michel Albert tarafindan kullanilan terminolojiye gore
ayrim, “Alp modeli” ve “Deniz modeli” seklinde adlandirilmistir. Cografi isimleri
cagristiran model isimleri, bu tasnifin evrensel olarak kullanimini engellememistir.
Sigorta hukukunun siniflandirilmasi konusunda sistemler arasinda (Avrupa hukuku
ve Ingiliz hukuku gibi) farkliliklar oldugu gériilmekte, karsilastrmali hukuk
acisindan, ticaret kiiltiirleri ve sigorta sektorleri arasindaki farkliliklar, dogrudan

temel hukuk kiiltiirleri ile baglantili bulunmaktadir (Cousy, 2006: 318).

Alp gelenegine gore sigorta, temelde bir dayanigma hareketi olarak goriiliir. Bu
nedenle, sigortaya yaygin erisim saglanmis ve sigortacinin hem soézlesme yaparken
hem de sozlesme siiresince miivekkilini se¢ebilme olanagi siirlandirilmistir. Bu
modelde iyi ve kotii rizikolar ayn1 isleme tabi olup primler olduk¢a dengelidir. Prim
miktarinin, sigortacinin kotii rizikolar1 da karsilayabilecek derecede yiiksek olmasi
gerektigi muhakkaktir. Alp modelinde, sigorta sistemi ¢ok siki bir denetime tabidir.
Denetleyen birim, sadece sorumlulugu alinan rizikolarin 6denebilme kabiliyetine
bakmaz, ayn1 zamanda sigorta kosullarin1 ve prim tarifelerini de inceler. Sigortanin
ticretlendirilmesinde veya sigorta sektoriinde, cok rekabetci bir ortam yoktur. Agir ve
etkili denetimler nedeniyle iflas, nadiren gorulur. Fiyat konusunda fazla rekabet
olmadigindan miisteriler, hayat boyu olmasa bile, uzun siire ayni sigortacilari tercih
ederler. Avrupa’daki sigorta piyasalari arasinda farkliliklar olmakla birlikte, Alp
modelinin genel egilimine gore, sigorta satin alinmaz ancak ¢ogu zaman sigortacinin
temsilcisi gibi goriinen acenteler tarafindan satilir. Kita Avrupasi’nda sigorta
aracilig1 konusu, geleneksel olarak, yapilan yasal diizenlemelerin amaclar1 arasinda

yer almamustir (Cousy, 2006: 319; Clarke, 2003: 44-46).

Deniz sigorta modelinde ise sigorta, rekabete dayali bir piyasada pazarlikla
satin alinan bir iiriin olarak agiklanabilir. Sonug olarak primler diizeyinde rekabet ve

biiylik indirimler oldugundan, sigortaci kotii rizikolarin yiikiimliiliigiinii almamaya
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calisir. Sozlesme yapilirken sigortact ¢ok secici davranir, ¢iinkii biiyiik fiyat diisiisleri
sigortaciy1, kotii riskleri portfoyiinden ¢ikarmaya sevk eder. Bu modelde devletin
denetimi daha gevsektir; police sartlar1 ve prim tarifeleriyle kesinlikle ilgilenmez.
Rekabetgi sigorta piyasasini denetleyen otorite, sigorta sirketinin olusan zarari
Odeyebilmesini garanti etmez. Bu ortamda sektor tarafindan, 6deme yapamayan
sigortacinin aciz halini telafi edecek garanti fonlar1 olusturulmustur. Anglo Sakson
geleneginde, sigorta sézlesmeleri, sigortalilarin daha iyi bir sigortaciy1r se¢melerine
olanak saglamasi icin kisa vadelidir. Sigorta sirketleri ticaretle ugrasirlar ve hisseleri
de buna paralel olarak degerlendirilir. Deniz sigorta modelinde, sigorta satilmaz
ancak satin alinir. Burada araci olanlar acenteler degil brokerleridir. Anglo Sakson
geleneginde ¢ok agir sartlarda diizenlenmis olan brokerin ruhsatname ve faaliyet
esaslar1 denetime tabidir. Miivekkil odakli ¢alisan brokerler i¢in en iyi tavsiyede
bulunmak ve miivekkilin ihtiyaglari dogrultusunda en iyi ¢6ziim yolunu sunmak, bir

zorunluluktur (Cousy, 2006: 319-320).

Anglo Sakson gelenegindeki tellal kavramimin yerine kullanilan broker
kavrami, sigorta terminolojisine Ingilizce’den gecmis olup sigorta tellalina
“Insurance broker” adi verilmektedir. Kara Avrupasi devletlerinde sigorta
sozlesmelerinde aracilik yapanlar, acente ve tellal olarak nitelendirilmektedir
(Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ozdamar, 2008:
530 vd.). Sigorta tellalligina eTTK’ nin Besinci Kitabi Umumi Hiikiimler fasli m.
1267°de “Sigorta mukavelesi dogrudan dogruya sigorta ettiren kimse veya onun
temsilcisi veya vekili ile yapilmigsa mukavele tarihinden yirmi dort saat i¢inde ve
mukavele bir tellal vasitasiyla yapilmis ise en ge¢ on giin i¢inde sigortact policeyi
sigorta ettiren kimseye vermeye mecburdur. Aksi takdirde sigorta ettiren kimse
sigortact ile sigortaya aracilik yapan tellaldan tazminat isteyebilir.” hikmuyle yer
verilmistir. Konu, TTK’nin Altinc1 Kitabmin Genel Hiikiimler kisminda “Sigorta
policesi verme yiikiimliiliigii” bashigr altinda m.1424 ile diizenlenirken “tellal”
kavrami kullanilmamis, bunun yerine “Sigortaci, sigorta sozlesmesi kendisi veya
acentesi ...” hiikkmiiyle yetinilmistir (Brokerin tacire bagl yardimci, acente, tellal,
simsar, komisyoncu ve prodiiktor gibi diger tacir yardimcilarindan ayrilan yonleri
icin bkz. Ozdamar, 2008: 545 vd.).
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Alman sigorta hukukunda hem acentelerin hem de brokerlerin, sigorta
sozlesmelerinin diizenlenmesinde, dolayli olarak aracilik yapabildikleri kabul
edilmektedir (Steffens, 2008: 208). Genis kapsamli etkileri olan 1 Ocak 2008 tarihli
Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu ile brokerlere, uygun bilgi ve tavsiye verme
gorevi yiiklenmistir. Broker, verdigi hatali veya noksan bilgi nedeniyle meydana
gelen zarardan sorumludur. Sigortalinin brokere yaptigt basvuru kayit altina
alinmaktadir. Bu hiikiim, bir anlasmazlik halinde sigortaliya hukuki gilivenlik
saglamayr amaclamaktadir. Anlagmaya varilmasi halinde sigortaliya gerekli tiim

dokiimanlarin teslim edilmesi gerekmektedir (Steffens, 2008: 213).

Buraya kadar incelenen hususlar Avrupa sigorta piyasasini agiklamakla
beraber, hukuksal altyapinin ve kiiltiiriin farkli oldugu diger kitalardaki devletlerin
sigorta piyasalarinin daha farkli olabilecegi hususu da gozden uzak tutulmamalidir.
Avrupa hukuk kiiltiiriiniin etkisi altinda bulunan Giiney Amerika’da benzer bir
sigorta piyasasi oldugu gozlenirken, ayni seyi diinyanin en biiyiik iki piyasasi olan

ABD ve Japonya icin séylemek guctar.

Geleneksel Japon sigorta piyasasinin, disa agik olmayan ve biiyiik sirketlerin
yer aldi8i, yenilige ve rekabete kapali bir yapisinin oldugu sdylenebilir. Amerikan
Sigorta piyasasi ise, her biri oldukc¢a yogun sigorta mevzuati olan 50 ayr1 (eyalet)
piyasadan olusmaktadir. Sigorta mevzuatinin kapsami ve diizenleyici yetkinin
(Eyalet Yasasi veya Federal Yasa) kimde oldugu sorulari, {ilke i¢inde tartigsmalara ve
yapilacak yeni diizenlemelere konu olmaktadir. Bununla birlikte diizenleyici yetki
konusu, McCarran-Ferguson Yasasi’nin, sigortanin her eyaletin kendi yasasina tabi
oldugu ve Federal Yasa’nin ancak eyalet yasalariyla diizenlenmeyen hususlar
diizenleyebilecegi hiikmiiyle acikliga kavusturulmustur (ABD Kanun Yenileme

Burosu. http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=McCarran-

Ferguson+act&f=treesort&fog=true&num=1&hl=true&edition=prelim&granuleld=U
SC-prelim-title15-section6701 / 31 Mayis 2015). McCarran-Ferguson Yasasi’ndan

sonra tim eyaletler kendi yasal diizenlemelerini yapmis, “sigorta denetleme
heyetleri” kurmus, hatta yiiklenilen risklerin, yapilan tazminat ddemelerinin yeterli
ve adil bir sekilde gergeklestirilip gerceklestirilmedigi konusunda incelemelerde
bulunmuslardir (“Insurance commissioner”. ABD sigorta denetleme heyetleri

hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ABD Sigorta Denetleme Heyetleri.
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http://www.naic.org / 31 Mayis 2015). “Ev sahibi devletin merkezi kontroluni” esas

alan AB denetleme mevzuatinin aksine, Amerikan eyalet mevzuati, iilke i¢i ve

eyaletlerarast islemler icin, ¢ok tarafli ruhsat verme sistemini uygulamaktadir

(Cousy, 2006: 322).
1.3.3. Avrupa Sozlesme Hukuku ve Avrupa Sigorta Sézlesmesi Hukuku ilkeleri
1.3.3.1. Genel Hususlar

Avrupa’da 6zel hukukun temelleri, Roma ve Ingiliz Kralliklarina kadar
dayanmaktadir. Buradan civil law ve common law adi verilen iki hukuk sistemi
ortaya c¢ikmistir (Y.M.Atamer, 2005: 1-3; Y.M.Atamer, 2006: 158-159). 18.
yiizyildaki milliyet¢ilik akimlari, bu donemden itibaren ulusal hukuk sistemlerinin ve
19. yiizyilda Onemli kanunlastirma hareketlerinin dogmasina neden olmustur.
Ornegin; Pandekt hukuk bilimi sayesinde Alman Medeni Kanunu (BGB), "Droit
francais" ¢alismalar1 sayesinde 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu, Eugen Huber'in
kanton hukuklarini mukayeseli olarak incelemesi sonucunda isvigre Medeni Kanunu

(ZGB) yapilmistir (Oguz, 2000: 42).

Jean Monnet tarafindan, II. Diinya Savasi’nin biiylik yikimindan sonra
Avrupa’nin entegrasyonu ile uzun vadede giivenlik ve refahi saglayabilecek diglama
yerine birlesme, ayrimcilik yerine isbirligi, milliyetcilik yerine topluluk diisiincesi
gibi radikal fikirler ortaya atilmistir (Emmert, 2012: 1). Avrupa’daki iki diisman
devlet Fransa ve Almanya’y1 da i¢ine alan alt1 iiyeli bir ekonomik topluluk olarak
kurulan AB, zamanla kendi icerisinde siyasal, sosyal ve hukuki bir uyum saglamus,
yaklasik 500 milyon vatandasina hizmet veren, 28 devletli biliyiik bir topluluga
ulagsmis ve diinya nominal gayri safi hasilasinin, yaklasik % 30’unu iiretir hale

gelmistir (Kirby, 2010: v).

AB’ye liye devlet sayisi ile ticaret hacminin artmasi, hem genel olarak hem de
sigorta hukuku alaninda, maddi hukuk kurallarinda patlama yasanmasina neden
olmustur. Ancak uluslararasi ticari islem sayisin1 artirmasi beklenen kanunlar ihtilafi
kurallar1, karmasik bir yapiya sahip olup aralarinda uyum saglanamamustir.
Devletlerin kanunlar ihtilafi kurallari, nihayetinde yine bir ulusal hukuk diizeninin

maddi hukuk hiikiimlerini isaret ettiginden, bu diizenlemelerden beklenen verim
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almamamuistir. Daha da 6nemlisi bu kurallar, uygulanacak hukukun 6zgiirce segimine
imkan vermemis, temelde diger rizikolar i¢in police sahibinin hukukunu isaret
etmistir (Doktrinde diger rizikolar, kitlesel veya orta ve kiigik 6lgekli rizikolar (mass
risks) olarak da adlandirilmistir. Bkz. Kramer, 2008 (a): 36-37). Dolayisiyla sigorta
sirketleri poligce hiikiimlerini, hizmet sunacaklari devletin hukukuna uygun sekilde
diizenlemek zorunda kaldiklarindan, uluslararasi sigorta sozlesmeleri yapmaktan
cekinir hale gelmislerdir (Basedow, 2008: 112). AB iiyesi devletler, ticari iliskilerini
artirarak stirdiirebilmeleri i¢in ortak bir s6zlesme ve ticaret hukukuna ihtiya¢ oldugu
konusunda mutabik kalmiglardir (Oguz, 2000: 41). Bu kapsamda, 19. yiizyilda
Isvigre’de i¢ pazarin ve Almanya’da demir yollarinin 6nemli hale gelisi sebebiyle,
Isvigre ve Almanya, ortak bir ticaret kanunu veya borglar kanunu yapilmasini

tartismastir.

Bilindigi lizere, AB’de ortak bir hukuk yaratilmasi amacinin arkasinda yatan
asil neden, Avrupa Tek Pazari’nin yaratilmasi arzusudur. Tek pazar, siniragan ticari
iligkilerin, yurt i¢inde yapilan islemler gibi kolay olmasini gerektirir. Bunun anlama,
bir AB {liyesi devletteki tacirin veya tiiketicinin, diger bir devletteki tacirle yapacagi

ticari islemlerde, herhangi bir zorluk veya engelle karsilasmamasidir.

Sahip olunan bu altyapinin yaninda, AB genelinde yeknesak bir sdzlesme
hukuku olusturulmasi ¢ok cazip bir fikir olarak ortaya atilmis, ancak sozlesme
hukuku, ylizyilllar boyunca sadece wulusal hukuklar dilizeyinde gelisme
gosterebilmistir. Sinirasan ticari islemler, tiim diinyada birbirlerine benzer olmasina
ragmen, islemin yapilacagi devlete bagl olarak, yasal kosullarinda biiyiik farkliliklar
gorilebilmektedir (Reding, 2011: 4-5; Emmert, 2012: 2).

1992 yili sonunda kurulan Tek Pazar uygulamasi sermayenin, mallarin,
hizmetlerin ve is giicliniin serbest dolagimi esasina dayanmaktadir. Sigorta
sozlesmelerini de icine alan uygulamaya doniik mevzuat konusunda bir takim
ilerlemeler kaydedilmis olmasmna ragmen sistem, hald etkin bir sekilde
isletilememektedir (Brommelmeyer, 2011: 445; Basedow, 2001: 495). Bu durumun
ana sebeplerinden biri, liye devletlerin hukuk sistemlerindeki c¢esitliligin bir sonucu

olarak ortaya cikan belirsizlik ve karmasadir (Reding, 2011: 7-8). Ornegin; sigorta
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sirketleri, farkli Avrupa devletlerine sagladiklar1 sigorta hizmeti i¢in ayni poligeyi

kullanamamaktadir.

AB sigorta hukuku alaninda yapilan ¢alismalarin, sigorta sirketlerinin son 40 yil
icerisinde AB i¢indeki sinirasan islemlerinde, Onemli bir artisa yol agtig1
goriilmektedir. Verilere gore tim AB sigorta pazarinda yabanci tesebbiislerin payi,
2000 ile 2009 yillar1 arasinda %19’dan % 37’ye ¢ikarak neredeyse ikiye katlamistir.
En biiyiik AB sigorta sirketlerinin smirasan islemleri, en biiyilk 15 ABD sigorta
sirketi ile karsilastirildiginda, daha aktif olduklar1 gériilmektedir (AB Komisyonunun
ASSH Final Raporu, 2014: 10)

AB iiyesi devletler arasindaki ticari iliskilerde eskiye gore artis yasanmis
olmasina ragmen, ulusal hukuk diizenlerinin mevcut potansiyeli daha ileri bir
noktaya tasima konusunda yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bunun (zerine AB
hukukgular1, artan ticari iliskilerin yasal zemininin hazirlanmasi maksadiyla, AB
diizeyinde ihtiyag olan alanlarda bir takim temel kurallar konusunda ortak

diizenlemeler yapilmasi gerektigi goriisiinii ortaya atmislardir.

Diger taraftan konuya hukukcular acisindan bakildiginda; ticari iligkilerin ve i¢
ticaret hacminin bliyiiyerek karmasiklastigi AB’de, sadece bir devletin hukukunu
bilmek, AB diizeyinde hukuki islemleri yerine getirmek i¢in yeterli gelmemektedir.
Hukukgularin, diger liye devletlerin hukuk sistemlerini bilmeden gérevini yapmasi,
neredeyse imkansiz olarak goriilmektedir. Ge¢miste bu, istisnal bir durumdu.
Avukat, hakim ve savcilarin ¢ogu mesleklerini, yalnizca kendi ulusal hukuk
diizenlerini haiz bilgiyle icra edebiliyorlardi. Bu durum artitk yavas yavas
degismektedir. Ozellikle uluslararas: ticaretle ugrasan ¢agdas hukukcularin milletler
st hukuk sistemleri ile uluslararast hukuku bilmesi ve yakindan takip etmesi
gerekliligi, herkes tarafindan kabul edilmektedir (Kirby, 2010: vii-viii). Denilebilir
ki, yasanan gelismeler, AB’de ortak maddi hukuk kurallarinin olusturulmasi
thtiyacin1  belirginlestirmistir. Boylece daha Once basarisizlikla sonuglanan
Lando’nun 1976 yilinda ortaya attigi Avrupa Ortak Ticaret Kanunu goriisii, tekrar
gindeme gelmis ve bu ihtiyacin, AB seviyesinde yasalasacak ve iiye devletlerin

hukuk sistemleri karsisinda ikinci bir secenek olacak bir diizenleme ile
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karsilanabilecegi kanaatine ulasilmistir (Basedow, 2001: 506; Basedow, 2005: 287;
Y.M.Atamer, 2005: 18).

1.3.3.2. Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri
1.3.3.2.1. Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkelerinin Gelisimi

Biiyiik yikimlara yol agan Diinya Savaglarindan sonra Avrupa Tek Pazari’nin
gelistirilmesi i¢in lizerinde mutabik kalinacak yeknesak bir hukuk diizenine ihtiyag
duyulmustur. Bunu saglamak i¢in iki yontemden birine basvurmak gerekecekti: Ya

ortak maddi hukuk kurallar1 ya da ortak kanunlar ihtilafi kurallar1 belirlenecektir.

Gilinlimiizde istenen seviyede olmasa da, AB’de ortak bir hukukun var oldugu
sOylenebilir (Avrupa hukuk sistemi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Borchardt, 2010:
79 vd). 25 Mart 1957 tarihli Roma Antlagmasi

(http://ec.europa.eu/economy finance/emu history/documents/treaties/rometreaty2.p

df / 31 Mayis 2015) incelendiginde, AB’deki tiim devletlere uygulanabilecek bazi
kurallar oldugu goriilecektir. Eksikliklerine ragmen Roma Konvansiyonu, AB
icerisindeki yabanci unsurlu s6zlesmelere uygulanacak hukukun tespitine yonelik
atilmis ilk 6nemli ve somut adimdir. S6z konusu diizenleme bir Konvansiyon olarak
hazirlandigindan, ancak AB iiyesi devletlerin i¢ hukuklarinda usuliine uygun olarak
kabuliinden sonra yiirlirliige girebilmekteydi. Bu nedenle yeni devletlerin AB’ye
kabul slrecinde, “4AB mevzuatinin (acquis communautaire)”’ bir pargast olarak Roma
Konvansiyonu, her seferinde tekrar goriisiilmiis ve degisiklige ugramistir. Boylece
Roma Konvansiyonu’nu farkli tarihlerde AB’ye iiye olan devletler tarafindan farkli
versiyonlarla imzalanmistir. Bunun yaninda Roma Konvansiyonu’nun devletlere
cekince koyma hakki tanimasi nedeniyle, bir¢ok devlet Konvansiyon’a g¢ekince
koymus ve beklenen yeknesaklik saglanamamistir. Son olarak, yeknesak bir sekilde
yorumlanabilmesi maksadiyla Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD), Roma
Konvansiyonu’nun yorumuna yonelik bir Protokol (OJ C 334: 1-27) ¢ikarmis, ancak

bu protokol uygulanamamuistir (Behr, 2011: 236).

Ulusal hukuk sistemlerinin = yeknesaklastirilmasina yonelik olarak AB,
devletlere milli hukuklarin1  uyumlastirma yiikiimliilligii getiren yOnergeler

cikarabilmektedir (Oguz, 2000: 37). 2000 yilindan itibaren liye devletlerin kabuliine
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ihtiyag gostermeden, dogrudan yiiriirliige giren ve baglayiciligi olan tiiziikler
kullanilmaya baslanmis olmasina ragmen, devlet hukuk sistemlerinin hala ulusal
niteliklerini muhafaza etmeleri nedeniyle AB s6zlesme hukuku, hedeflenen noktaya

ulagamamuistir (Borchardt, 2010: 88; Eksi, 2004: III).

AB’de sozlesme hukukunun iki bigimde ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bunlar;
acquis communautaire olarak adlandirilan iiye devletlerin uygulamak zorunda
olduklar tiiziik ve yonergelerden olusan yaptirirma baglanmis hukuk (hard law) ile
AB igerisindeki s6zlesme hukuklarinin ortak olarak kullanabilecekleri diisiiniilen
ilkeler ya da kurallarin yeniden ifadesinden (restatement) olusan baglayici olmayan
hukuktur (soft law) (Y.Caligkan, 2014: 34).

Milli hukuk sistemlerinin yasalastirmadigi baglayici olmayan kurallar, AB
hukukunun yeknesak hale getirilmesinde biiyiik 6neme sahiptir. Baglayict olmayan
hukukun en biylk avantajlarindan biri, merkezi bir anlayis {lizerine oturtulmamis
olmasidir. Esneklik saglamasi nedeniyle, hukuk kiiltiirlerinde kayiplarin yasanmasi
engellenir. Diger taraftan, sistemin kendine 6zgii dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Baglayici olmayan hukuk kurallarin1 kullanarak bir hukuk diizeninin yaratilmasi hem
¢ok uzun bir siire almakta ve hem de baglayici olmamasi nedeniyle hukuk sistemleri

tarafindan goz ardi edilebilmektedir (Haj Najafi, 2014: 16-17).

Bu acgidan bakildiginda UNIDROIT Ilkeleri'ne benzeyen ASH, uygulanma
mecburiyeti olmamasi, diger bir deyisle tercihe bagli olmasi nedeniyle baglayici
olmayan hukuk olarak kabul edilmektedir. UNIDROIT Ilkeleri, devletlerin Gzel
hukuk kurallarmin uyumlastirilmasi ve koordinasyonu i¢in metotlar arastirmayi ve
yeknesak bir 6zel hukuk uygulamasini gelistirmeyi hedeflemektedir (Siiral, 2008: 45;
Y.Caliskan, 2014: 34-37).

Ozel hukukun birlestirilmesine (unification of laws) yonelik ilkeler, 1926
yilinda faaliyete gecen UNIDROIT tarafindan hazirlanarak 1994 yilinda
yayimlanmigtir. Uluslararas1 ticaret hukukunun genel hiikiimlerini 6ne siiren bu
ilkeler bircok ulusal hukuk diizeninin, Milletleraras1 Mal Satimlarma Iliskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin (CISG) ve uluslararasi ticaretteki uygulamalarin
incelenmesi sonucunda belirlenmistir. UNIDROIT Ilkeleri’ne dayanan baska bir

calisma, Bonell tarafindan 1981 yilinda baslatilmistir (Milletlerarast Ozel Hukukun

46



Birlestirilmesi Enstitiisii. http://www.unidroit.org/news / 31 Mayis 2015). ASH'nin

hazirlanmasina yonelik olarak Lando baskanliginda bir grup akademisyenden olusan
Lando Komisyonu iiyelerinin ¢ogu, UNIDROIT ¢alisma grubunun iiyeleri arasindan
secilmis, Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri (ASHI) calismasi da, biiyiik oranda
UNIDROIT'in ortaya koydugu Uluslararas1 Ticarl Sozlesmeler icin Olusturdugu
fikeler’e (Principles for International Commercial Contracts) paralel olarak
yiriitilmistir. Her iki akademik grubun igerik, yap1 ve terminolojisi kismen de olsa
birbiriyle ¢akismigtir (Moss, 2010: 147-148; Beale, 2010: 117-118; Hesselink, 2002:
81; Y.M.Atamer, 2005: 21-23; Y.M.Atamer, 2006: 160, 162).

Baglayic1 olmayan hukuk niteligindeki hem ASHI, hem de UNIDROIT filkeleri
yaptirima baglanmis hukuk kurallar1 degildirler. Bu ilkeler, sinirasan sézlesmelere
hakim olan genel kurallari, sistematik olarak tespit etmek ve bir araya getirmek
maksadiyla hazirlanmistir. Mevcut uygulamalart da acgiklayan ilkeler; hem
uluslararas1 sozlesmelerin genel olarak kabul edilen kurallarini, hem de diinyadaki
birgok devletten uzman akademisyenin gelistirdigi yeni kurallar1 ve ¢6ziimleri
icermektedir (Moss, 2010: 148). Aralarindaki en 6nemli farklardan biri, UNIDROIT
llkeleri diinyada herhangi bir bolge gdzetmeden evrensel olarak uluslararasi her
sozlesmeye uygulanabilirken, ASHI’nin sadece AB’de yapilan sdzlesmelere

uygulanabilecek olmasidir (Moss, 2010: 149; Beale, 2010: 117).

1.3.3.2.2. Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkelerinin Amaclar1 ve Avrupa

Sozlesme Hukuku Olusturulmasim Destekleyen Goriisler

Lando Komisyonu calismasini yaparken UNIDROIT Illkeleri'nden yararlanmus,
bunun yami sira amaci farkli da olsa, gegen yiizyilin basindan beri kullanilan
Amerikan  “Restatement”larindan da  etkilenmistir.  Amerikan  hukukunda
“Restatement”lar, 1923 yilinda kurulan ve 6zel bir kurulus olan Amerikan Hukuk
Enstitusti (The American Law Institute) tarafindan yaymlanmaktadir. Amerikan
hukukunda ikincil kaynak olarak kabul edilen “Restatement”lar, federal ve eyalet
hukuku kurallarim1 6zetlemekte ve etkili davalardan Ornekler vermektedir. Bu
nedenle Amerikan hukukunda hem nazari, hem de uygulama bakimindan 6nemli bir
yeri vardir. Amerikan mahkemelerinin, karar verirken ‘“Restatement”lardan

yararlanmasi buna verilecek en Onemli ornektir (Y.Caligkan, 2006: 65, 70-72,
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Amerikan deneyimi, 6zel bir kurulus olarak Amerikan Hukuk Enstitiisi
tarafindan yayimlanan hukukun “Restatement”larin, baglayici olmamalarina karsin,
6zel hukukun yeknesaklastirilmasi siirecinde hayati bir rol sergileyebilecegini
gostermistir. Amerikan “Restatement”lar1 6rnegi, AB’de akademik ve profesyonel
arastirma gruplar1 tarafindan takip edilmistir. Lando Komisyonu’nun amaci
Avrupa’da sézlesme hukuku alaninda genel kabul gorecek kurallar1 ve bu ¢ergevede
2000-2003 arasinda ortaya koydugu en dikkat cekici iiriin olan ASHI'yi hazirlamak
olmustur (Haj Najafi, 2014: 17-18). Diger taraftan Lando Komisyonu sadece
Amerikan “Restatement”larinda oldugu gibi otoriter kurallar koymay1 degil, aksine
Komisyon'un koyacagi kurallarin bir giin Avrupa Sozlesmeler Kanunu olarak kabul

edilmesini hedeflemistir.

ASHI, AB hukukunda hemen uygulamaya gecilmesinden ziyade, asagida
belirtilen amaglara ulasmak maksadiyla belirlenmistir. AB biinyesinde, sdzlesme
hukukunun yeknesaklastirilmasi Olciitlerinin tespitini kolaylastirmak i¢in kavramsal
ve sistematik bir altyaprt olusturmak, AB igerisindeki sinirasan hukuki islemleri
kolaylastirmak maksadiyla milli hukuk diizenlerinden bagimsiz ve sdézlesmenin
taraflarinin  yaptiklar1 hukuki islemleri bagli kilabilecekleri bir hukuki arag
belirlemek, AB hukukunun Lex Mercatoria'sint olusturmak, Anglo Sakson Hukuk
sistemi ile Kita Avrupasi hukuk sistemleri arasinda bir baglanti kurmak, ulusal
mahkemelere ve yasama organma kaynak yaratmak ve ASH’nin olusturulmasina
yonelik gelisme kaydetmektir (Oguz, 2000: 53; Beale, 2010: 118; Hesselink, 2002:
76, 83; Y.M.Atamer, 2005: 19).

AB genelinde birlestirilmis bir sézlesme hukukunun olusturulmasini
destekleyen gerekceler ise sOyle siralanmaktadir: Sinirasan ticaretin ve islemlerin
giderek artmasi, sozlesme hukuklarindaki farkliliklarin ticarete engel teskil etmesi,
standart sozlesmelerin artmasi ve standart sézlesme hiikiimlerinin daha c¢ok
kullaniliyor olmasi, uluslararasi ticari iglemler i¢in ulusal hukuk diizenlerinin yetersiz

kalmasi, uluslararas: ticari tahkimin artmasi ve uluslararasi ticari islem yapanlarin
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karsilastiklar1 sorunlart milli hukuklarin ¢ézmede yetersiz kalmas: (McKendrick,

2006: 14 vd.; Hesselink, 2002: 76, 83; Adar ve Sirena, 2013: 5-6).

Burada akla gelen soru, sézlesme hukukunun yeknesaklastirilmasinin Avrupa
ile smirli kalip kalmayacagidir. Avrupa'da bircok alanda, daha fazla isbirligine
gidildigi yoniinde gozle goriiliir ilerlemeler bulunmakla birlikte, yasanan en 6nemli
gelisme bu degildir. Esas incelenmesi gereken, uluslararasi ticaretin gelistirilmesi
icin yeknesak kurallara ihtiyag duyuluyorsa, bu uyumlastirmanin AB sinirlarinda
durup durmayacagidir. Zira giinlimiizde internet teknolojisine paralel olarak yeniden
sekillenen ticari iligkilerin, ekonominin kiiresellesmesine yonelik bir egilim yarattig1

gorulmektedir.

Avrupa'daki ulusal hukuk sistemlerinin yorumlanmasi ve gelistirilmesi i¢in bir
referans noktas: teskil eden ASHI, uzun yillar siiren karsilastirmali analizler ve
uluslararasi igbirliginin bir tirliniidiir (Zimmermann et al., 2008: 661). Ceyrek asirlik
bir ge¢mise sahip ASHI c¢alismalarinin, ortak bir AB soézlesme hukukuna ulasma
siirecinde, Ozellikle karsilagtirmali hukukta alaninda, 6nemli bir akademik altyap1
hazirladig1 sOylenebilir. Ancak Avrupa Ortak Satim Yasast (Common European
Sales Law-CESL) Tuzuk onerisinin (Proposal for a Regulation Of The European
Parliament And Of The Council on a Common European Sales Law) Ekim 2011
tarihinde Avrupa Parlamentosu’na (COM 2011) sunulmasiyla birlikte, ASHI’nin
yasalagarak kabul edilme ihtimali artik ortadan kalkmistir (Apaydin, 2013: 237-238;
Poole, 2014: 14).

1.3.3.2.3. Ortak Temel ilkeler

Lando, Avrupa pazarinin ihtiyaglarinin karsilanmasima yonelik olarak, 1976
yilinda bir Avrupa Ortak Ticaret Kanunu (European Uniform Commercial Code)
teklifi yapmistir. Bu maksatla, Avrupa Komisyonu'nun destegiyle olusturulan Lando
Komisyonu, baglayici olmayan hukuk niteliginde bir ASH olusturulmasiyla ilgili
caligmalarina 1982 yilinda baslamistir (Tomas, 2013: 7). Lando ve Hamburg Max-
Planck Enstitiisi'nden Ulrich Drobnig tarafindan Komisyon'un c¢aligmalar ile ilgili
cesitli yayinlar yapilmistir. Calismanin ilk bolimi "Avrupa Sézlesme Hukuku'nun
flkeleri (The Principles of European Contract Law)" adi altinda 1995°de

yayimlanmig, ikinci bolimii  2000’de, T{gilincii bolimii ise 2003 yilinda

49



tamamlanmistir (Calliess, 2003: 334; Oguz, 2000: 34, 52; McKendrick, 2006: 7,
Beale, 2010: 117; Hesselink, 2002: 75). Bu esnada Guiseppe Gandolfi’nin
baskanliginda “Pavia Grubu” olarak bilinen Avrupali Ozel Hukuk Avukatlari
Akademisi tarafindan da, bir¢ok ulusal sézlesme hukuku incelenmek suretiyle

ASH'nin bagka bir teklifi olusturulmustur (COM 2001) (Y.M.Atamer, 2005: 18-20).

AB Komisyonu’nun 2003 yilinda hazirladigi, Daha Uyumlu Bir ASH, Eylem
Plani’nda (Moss, 2010: 150; Beale, 2010: 121; Avrupa Medeni Kanunu Calisma
Grubu ve Mer’i AB Ozel Hukuku Arastirma Grubu, 2009 (a): Intr.2.; Emmert, 2012:
5; Calliess, 2003: 340; Calliess, 2004: 957; Tiiketiciler ve Ticari Isletmeler I¢in ASH,
2011: 1; Tomas, 2013: 9), baglayici bir sézlesme hukukundan ziyade (Calliess, 2003:
342; Calliess, 2004: 958), Avrupa i¢ pazarinin uyumlu ¢alismasini (Whittaker, 2011:
9) ve AB hukukunun yeknesak bir sekilde uygulanmasini engelleyecek ¢esitli alanlar
(Ortak Temel Ilkeleri - OTI) belirlenmis, AB kanunlar ihtilafi kurallarindaki
karmagiklig1 giderecek standart sozlesme terimlerinin kullanimina olan ihtiyag
vurgulanmigtir.  Eylem Plani’yla esas olarak, OTI’nin tespiti amaglanmustir
(Basedow, 2005: 283; COM 2010: 2; Busch, 2010: 14; Doralt, 2011: 1-2). Zira
Komisyon’a gére ASH alaninda miisterek ilke ve terminoloji koyan OTI, AB

s0zlesme hukukunun olusturulmasi yoniinde 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir.

AB Komisyonu 11 Ekim 2004 tarithinde, “Avrupa Sozlesme Hukuku ve
Mevzuatin Gozden Gegirilmesi: Gelecege Giden Yol (The Way Forward)” adinda bir
bildiri yayimlamistir (COM 2004; Moss, 2010: 151; Beale, 2010: 121; Lordlar
Kamarasi, 2009: 9.; Basedow, 2005: 289). Komisyon yaymmladigi bildiride,
katilimcilarin s6zlesme hukuku alaninda Eylem Plani’nin igeriginin ve kalitesinin
gelistirilmesine duyulan ihtiyaci belirttigini, OTI’nin bu amac1 destekleyebilecegini
ve saglanan destekle Komisyon’un OTI’nin gelisimini takip edecegini ifade etmistir.
Buradan da anlasilacag: iizere OTI’ye, vyiiriirliikteki AB mevzuatinin ve ASH'nin
gelisiminde 6nemli bir rol ylklenmistir (Y.M.Atamer, 2005: 18-19; Apaydin, 2013:
206).

OTI, wulusal sozlesme hukuklarmm karsilasirmali  analizi  sonucunda
gelistirilmis ASH’nin tanimlarini, yapisin1 ve igerigini saglayan bir dizi kurallari

hazirlamak i¢in tasarlanmistir (Heiss, 2008: 95-96). Bu kural ve ilkelerin bir tlizik
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veya yonerge haline getirilmesi diisiiniilmediginden baglayici nitelikte olmast sz
konusu olmamistir. Bununla birlikte Komisyon daha sonra, sézlesmeler hakkinda
yapilacak yasama faaliyetlerinde OTI’nin terminoloji ve sistemine bagli kalma
konusundaki kararliligmi da ortaya koymustur (OTi’nin hukuki mahiyeti ve diger

muhtemel gorevleri icin bkz. COM 2004: 5).

2003 yili Eylem Plani’nda hazirlanmasi teklif edilen OTI Tasarisi, Avrupa
Medeni Kanunu Calisma Grubu ve Mer’i AB Ozel Hukuku Arastirma Grubu
tarafindan 2008 yilinda gegici taslak olarak, Avrupa Medeni Kanunu Calisma Grubu
ve Mer’i AB Ozel Hukuku Arastirma Grubu tarafindan son sekli verilerek 2009
yilinda yayimlanmistir (Beale, 2010: 122.; Emmert, 2012: 5; Tomas, 2013: 10).

OTI tasarisinin giiniimiizde yasal bir uygulama giicii kalmamakla birlikte,
mahkeme Kkararlarma kaynak olmaya devam ettigi goriilmektedir. Ornegin, Isveg
Yargitayr 2014 yilindaki bir kararinda, OTI tasarisma atifta bulunmustur. Karar,
hicbir fesih sarti olmadan ve belirsiz bir siire i¢in akdedilmis distribiitorliik
sozlesmesinin hemen mi, yoksa bir ihbar sonrasinda verilecek makul bir sire
sonunda mu bitirilebilecegi hakkindadir. Bu konuda Isve¢ hukukunda bir bosluk
olduguna isaret eden Isve¢ Yargitayr, makul bir ihbar olmadan sdzlesmenin sona
erdirilemeyecegine hilkmetmistir. Yiiksek Mahkeme, hem sorunun bagka bir yerde
nasil ele alindigina ornek olarak, hem de makul siirenin nasil belirlenebilecegi
konusunda OTI tasarisina, dogrudan bir model olarak referans yapmistir. Diger
taraftan Isve¢ Yargitayr, 2010 ile 2013 yillar1 arasinda OTI tasarisina 6 kararinda
dogrudan atif yapmus, icerisinde dogrudan atif bulundurmamakla birlikte, 2 kararim

da OTI tasarisindan etkilenerek vermistir (Thomaeus, 2014: 1).

OTI tasaris1 kabul edilseydi, Apaydm (2013: 255)’a gore, AB’nin Medeni
Kanunu niteliginde olacakti. 2 ve 3. kitaplari ASHI’ye dayal1 olarak gelistirilen OTI
tasarisinin on kitabi ile kitaplarin igerikleri (boliimleri), asagidaki gibi 6zetlenebilir
(Avrupa Medeni Kanunu Calisma Grubu ve Mer’i AB Ozel Hukuku Arastirma
Grubu (2009 b): 131-176; Zimmermann ve Jansen 2011: 627).

“Genel hiikiimler” adm tasiyan 1. Kitap; uygulama alani, yorumlama ve
gelistirme, iyi niyet ve diiriist i yapma, makulluk, "tiketici" ve "ticaret", tanimlar ve

zaman hesaplanmasi,
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“Sozlesmeler ve diger hukuki iglemler” adli 2. Kitap; genel hiikiimler,
ayrimcilik yapmama, pazarlama ve sozlesme Oncesi ylikiimliiliikler, s6zlesmenin
yapilmasi, cayma hakki, temsil, gegersizlik sebepleri, yorum, sézlesmelerin igerigi ve

etkileri,

“Borglar ve karsilikli haklar” adini tasiyan 3. Kitap; genel hiikkiimler, ifa,
ademi ifa halinde ¢6ziim yollari, borglularin ve alacaklilarin ¢oklugu, taraflarin

degismesi, takas ve birlesme ile zamanagimi,

“Belirli sozlesmeler ve onlardan dogan haklar ve borglar” adli 4. Kitap;
satiglar, mallarin kiralanmasi, hizmetler, vekalet s6zlesmeleri, ticari acentelik,

franchising ve distribiitorliik, 6diing sozlesmeleri, kisisel glivenlik ve bagis,

“Baskasimin islerine yardimsever miidahale” adimm tasiyan 5. Kitap;

uygulamanin kapsami, miidahilin gorevleri, haklar1 ve yetkisi,

“Baskasina zarar verme nedeniyle dogan sozlesme disi sorumluluk” adli 6.
Kitap; temel hiikiimler, hukuken baglantili zarar, sorumluluk, illiyet, defiler, ¢c6ziim

yollar1 ve tali kurallar,

“Sebepsiz zenginlesme” adini tasiyan 7. Kitap; genel hiikiimler, sebepsiz
zenginlesmenin ger¢eklesme zamani, sebepsiz zenginlesme ve zarar, atif,

zenginlesmenin iptali, defiler, diger hiikiimlerle iligkisi,

“Mallarin miilkiyetinin kazanilmas1 ve kaybedilmesi” adli 8. Kitap; genel
hiikiimler, devredenin hak veya yetkisine dayali miilkiyetin devri, miilkiyetin iyi
niyetle kazanilmasi, miilkiyetin devam eden zilyetlikle kazanilmasi, miilkiyetin
iretim, birlesme ve karisma ile kazanilmasi, miilkiyetin ve zilyetligin korunmasi,

mallarin tazmini tizerine dolayl sorular,

“Menkuller tizerindeki rehin haklar:” adim tasiyan 9. Kitap; genel hikumler,
meydana gelisi ve kapsami, 3. kisilere kars1 gecerliligi, oncelik, temerriit 6ncesi

kurallar, sonlandirma, temerriit ve cebri icra ve

“Yedieminler” adli 10. Kitap; temel hiikiimler, yedieminlerin esas kurallari,

yediemin fonu, yediemin terimleri ve gegersizlik, yediemin karari ve yetkileri,
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yedieminlerin ve yardimcilarinin hak ve borg¢lari, ademi ifa halinde ¢6ziim yollari,
yedieminlerin ve yardimcilarinin degisimi, yedieminlerin fesih ve degisimi ile

haklarin sahibine gegisi ve 3. kisilerle olan iligkileri basliklar1 altinda diizenlenmistir.
1.3.3.2.4. Ortak Temel ilkelerin Tercihe Bagh Bir Metin Olmasi

Calismalarda OTi’nin kurulacak herhangi bir sdzlesmeye uygulanmasinda,
taraflarin tamamen tercihine bagli olmast goriisii 6n plana ¢ikmisti (Avrupa Medeni
Kanunu Calisma Grubu, 2009 (b): 62). Bu se¢im hakki iki yaklasimla ele alinabilir:
Uygulanacak hukukun se¢imi anlamima gelecek “opt-in” (uygulanmasini
kararlastirma) durumunda taraflar, s6z konusu metin hiikiimlerini yaptiklari
sOzlesmeye uygulamayi; “opt-out” (uygulanmamasini kararlastirma) durumunda ise
taraflar, s6z konusu metin hiikiimlerini yaptiklar1 sdzlesmeye uygulamamayi
kararlastirirlar.  Opt-out uygulamasinin bir 6rnegi CISG m. 6’da goriilebilir
(Tiryakioglu, 1996: 107; Y.Caliskan, 2014: 149-153). Tercihe bagli metin Avrupa
Parlamentosu tarafindan kabul edilseydi, s6zlesme hukuku alaninda ulusal sézlesme
hukuklaria hem bir alternatif olacak, hem de AB’nin “29. Hukuku” (29" Regime)
olarak ortaya ¢ikacakti (Poole, 2014: 14; Lakhan ve Heiss, 2010: 5; Lordlar
Kamarasi, 2009: 20; Doralt, 2011: 4). “Tercihe bagh metin” veya “29. Hukuk”
terimleri, uluslar Gsti hukuki terimler olup, ulusal hukuk istemlerine ihtiyac
duymadan, AB c¢apinda yapilacak ticaret i¢in alternatif bir model saglamaktadir
(Heiss, 2008: 105; Basedow, 2003: 60-61; Basedow, 2005: 291; Basedow, 2008:
115).

Bu baglamda Avrupa Komisyonu’nun olusturdugu uzman grup (OJ L 105: 109-
111) tarafindan hazirlanan Yesil Kitap (Green Paper), 01 Temmuz 2010’da
yaymmlanmustir (Tiiketiciler ve Ticari Isletmeler i¢in ASH, 2011: 2; Tomas, 2013: 7).
Yesil Kitap’mm amaci, ASH alaninda ilerleme saglayarak, i¢ pazarin nasil
kuvvetlendirilebilecegi hakkinda farkli se¢eneklerin yaratilmasina ortam hazirlamak
ve bu segenekler hakkinda, AB kamuoyunun gorislerini toplamaktir. Yesil Kitap’in
goriis toplama siiresi 31 Ocak 2011 tarihinde sona ermis ve toplam 320 goriis
alinmistir (Detayl1 bilgi i¢in bkz. European Contract Law - consultation on the work
of the expert group, 2011; konu hakkinda Avrupa Komisyonu’nun basin agiklamasi

icin bkz. http://europa.eu/rapid/press-release IP-11-683 en.htm?locale=en / 26
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Mayis 2015). Yesil Kitap’ta ASH'nin gelecegiyle ilgili bir¢ok olasilik siralanmistir.
Burada higbir sey yapmamaktan, farkli modellerde OTI iiretmeye kadar birgok
secenege yer verilmistir. Buna gore OTi’nin; AB iiyesi olan devletlere tavsiye
niteliginde tercihe bagli bir metin, bir ASH Yonergesi ve hatta Avrupa Medeni
Kanunu seklinde kodifiye edilme ihtimalleri sayilmistir (Hesselink, 2002: 86; Bar,
2002: 137).

1.3.3.2.5. Uygulama Kapsami ve Gelecege Bakis

Ortak bir Avrupa s6zlesme hukuku olusturma c¢aligsmalar1 kapsaminda ac¢ikliga
kavusturulmasi gereken konulardan biri; boyle bir metnin, sadece uluslararasi ticari
islemlere mi, yoksa hem uluslararast hem de ulusal diizeydeki ticari islemlere mi
uygulanacag hususudur. Uzerinde mutabik kalinabilecek metnin, yalnizca sinirasan
ticari islemlere uygulamak, bir sorun sahasi olarak belirlenmistir. Ciinkii bu sekilde,
tacirlerle tiiketicilerin tiim pazardan ayni yasal kosullar altinda mal ve hizmet satin
alma islemlerini kolaylagtirma amaci gergeklestirilmemis olur. Bir iiye devletteki
uluslararasi ticaret hukuku islemleri, sadece sinirasan ticari islemlere uygulanabilen
tercihe bagl bir metine dayanarak, ulusal diizeyde gerceklestirilen ticari islemlerden

farkli kosullarda yapilabiliyorsa, orada biiylik sorunlar ¢ikmasi olasidir (Schulze ve
Stuyck, 2011: 6).

Gelecekte AB biinyesinde yeknesak bir sozlesme hukukunun kabul edilmesi
halinde, taraflarin aralarindaki sézlesmeyi veya sigorta sézlesmesini, ulusal bir
hukuk diizeni yerine, AB hukukuna tabi kilacak olmalariin bir¢ok avantaji1 olacaktir.
Oncelikle, birden fazla AB (iyesi devlette faaliyet gosteren girisimciler igin artik her
devletin hukukunu ayr1 ayr1 dikkate alma veya takip etme gibi bir sorun kalmayacak,
ayni sozlesmenin birden fazla devlette uygulanmasi durumunda, hukuki konularda
yapilan harcamalarm (para, emek, zaman vb.) azalmasma sebep olacaktir. Ikinci
olarak, saglanan birliktelik sayesinde internet {izerinden standart soézlesmelerin ve
sigorta poligelerinin satis1 miimkiin olacaktir. Ugiincii avantaji ise, uygulanacak
hukuk ve yetkili mahkeme bakimindan, Avrupa’da farkli zamanlarda farkli yerlerde
ikamet eden, siirekli olarak yer degistiren sigortali vatandaslar (Euro-mobile citizens)
icin, sigortalinin o anki mutad meskenini dikkate alan belirsizlikler ortadan

kaldirilmis olacaktir (Lakhan ve Heiss, 2010: 5; Basedow, 2005: 285-286).
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ASH'nin buglnkl haliyle kabul edilme ihtimali ortadan kalkmis olsa da
(Apaydin, 2013: 257), edinilen (akademik) tecriibelerin onlimiizdeki yillarda AB
blinyesindeki ulusal s6zlesme hukuklarinin uyumlastirma siirecini destekleyecegi
sOylenebilir (Calliess, 2003: 357). AB dizeyinde tekbi¢im bir s6zlesme hukukunun
faydali olacagi konusunda genel bir kaninin hakim oldugu kabul -edilirse,
yeknesaklastirma caligmalarinin kiiresel seviyede yapilmasi halinde de ayni faydanin
saglanip saglanamayacagi sorusu, genel anlamda bu tartismanin bir parcasi olabilir.
Kiiresel diizeyde Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT Ilkeleri gibi genel kabul
goren bir duzenleme varken, AB dulzeyinde ortak bir sdzleme hukukunun
olusturulmaya c¢alisilmasi, bu ¢alismanin kapsamini asan bir baska tartigma

konusudur (McKendrick, 2006: 28-29 vd).

Avrupa Parlamentosu’na 2011°de sunulan CESL Tiiziik 6nerisinin (COM
2011) “Teklifin Icerigi” bashg altinda; CESL’in genel amacinin smirasan ticaretin
ve tiiketicilerin sinir 6tesi alimlarinin biiyiimesini kolaylastirmak oldugu, bu hedefin,
her Uye devletin ulusal hukuk dizeni icinde ikinci bir secenek olarak kabul
edilebilecek, tiiketicileri koruyucu hiikiimler de igeren, ayr1 bir Avrupa Ortak Satim

Yasasi ile basarilabilecegi belirtilmistir.

Avrupa Komisyonu’nun CESL teklifini kabul etmesinden sonra, ortak bir
sozlesme kanununun hazirlanip hazirlanmamasi, hazirlanacaksa nasil olmasi
gerektigi hususlarinda yogun tartigmalar yasanmistir. Bu sekilde yasalasacak
se¢imlik bir diizenlemeye kars1 farkli tepkiler verilmistir. Baz1 kesimler ticaret igin
yeni pazarlar acgilacagi, tiiketiciye daha cok tercih hakki ve koruma saglayacagi
gerekceleriyle teklife olumlu bakarken, bazi kesimler de ilave bir segenek
yaratilmasinin yasal belirsizlikleri artiracagi ve sinirasan ticareti daha karmasik bir
hale getirecegini belirtmistir (Birlesik Krallik Hukuk Toplulugu, 2015). Ornegin;
Birlesik Krallik hiikiimeti Kasim 2012’de CESL’in mevcut haliyle kabul
edilemeyecegini agiklamig, benzer sekilde Almanya’da da CESL tekliflerinin
yetersiz ve gereksiz olduguna dair karsi goriisler meydana gelmistir. Avrupa
Parlamentosu Hukuki Isler Komitesi Eyliil 2013°de CESL lehinde, sadece uzak
mesafeli satis sozlesmeleri ile ilgili olarak goriis bildiritken (Poole, 2014: 16),
Avrupa Parlamentosu Subat 2014’te ortak sézlesme hukuku baglaminda, internet

tizerinden yapilan satis sozlesmelerini de iceren “Elektronik Tek Pazar - Digital
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Single Market” ve baglantili hizmetlerin 6niindeki engellerin kaldirilmasi yoniindeki

kararliligini ortaya koymustur (MEMO/14/137).

Son olarak Avrupa Komisyonu’nun 16 Aralik 2014 tarihinde yayimladigi
“Avrupa Parlamentosu’nun 2015 yili Calisma Programi™na gore, Tlzerinde
calisilacak konularin sayisinin azaltildigi, sonuglandirilmast muhtemel ve olumlu
etkiler yaratacak konularin 6n plana ¢ikarildigi goriilmiistiir. Bu diisiinceden CESL
de etkilenmis ve geri ¢ekilen teklifler listesinin 60’inc1 sirasinda yerini almistir.
CESL teklifinin geri ¢ekilmesine gerekce olarak, teklifin, Elektronik Tek Pazar’daki
e-ticaret potansiyelinin 6nundeki engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in degistirildigi
belirtilmistir (COM 2014).

1.3.3.3. Avrupa Sigorta Soézlesmesi Hukuku ilkeleri
1.3.3.3.1. Avrupa Sigorta Sézlesmesi Hukuku Ilkelerinin Gelisimi

AB hukukunda sigorta konusunda ¢ikarilan birgok tiiziige ve yoOnergeye
ragmen, devletlerin sigorta hukuklart hala birbirlerinden O6nemli farkliliklar
icermektedir (Kramer, 2008 (a): 23). AB iiyesi devletlerin sigorta hukuklari
incelendiginde iki husus Ozellikle dikkat c¢ekmektedir. Birinci olarak, sigorta
sozlesme hukuklar1 birgok devlette, emredici hiikiimlere sahiptir. Sadece bazi
devletlerde, sigortalanan lehine degisiklikler kabul edilebilmektedir. Diger
devletlerde sozlesmelere konulacak aleyhte degisikliklerin hiikiimsiiz oldugu kabul
edilmektedir (Ingiltere ve Hollanda gibi devletler, sigorta konusunda sozlesme
Ozgiirliigline yonelik kisitlama getirmezken, Almanya ve Fransa gibi devletler ise
sigortalanin korunmasi i¢in bir¢ok emredici hitkkmii yasalastirmigtir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Basedow, 2008: 111). lkinci olarak, sigorta sozlesme hukuklarimnin
yeknesaklastirilmasi iizerinde, uzun zamandan beri ¢alisiimaktadir (Basedow, 2008:
111). Avrupa Komisyonu, AB’nin ortak sigorta pazarimi uygulamaya koydugu 1970
yilinda, sigorta sézlesme hukuku alaninda, sigortalananin AB igerisinde asgari
koruma sartlarinin belirlenmesi, ayni zamanda sigorta sozlesme hukukunun
yeknesaklastirilmas:  yoniinde bir yonerge teklifinde bulunmustu. Diisiiniilen
uyumlastirmanin son derece zor olacagi anlasilinca primler, yatirim politikas1 ve
idari murakabe ile ilgilenen sigorta sektoriiniin ekonomik diizenlemeleri 6n plana

cikarilmistir. Yeknesaklastirma, hedeflenen ekonomik diizenlemelere gore daha geri

56



planda tutulmus, AB’de yasalardaki uyusmazli§in ¢oziimiiniin Avrupa sigorta
pazarinin kurulumu i¢in yeterli olacagi yoniindeki goriis agir basmistir (Basedow,
2005: 283). Komisyon’un sigortalinin asgari koruma sartlari diizenleyen teklifine,
herhangi bir kisitlama kabul etmek istemeyen Ingiliz sigortacilar siddetle karsi

cikinca, teklif geri ¢ekilmistir (Basedow, 2003: 56-57; Basedow, 2002: 149).

Itirazlar {izerinde mutabik kaliminca AB kurumlari, sigorta hukukunun
uyumlastirilmasi fikrinden vazgegmeye karar vermis, bu teklifin yerine kullanilmasi
maksadiyla, Ikinci ve Uciincii Nesil Sigorta Yonergelerinde bir kanunlar ihtilafi
¢Ozimi kabul edilmistir (OJ L 172: 1-14 m. 7 ve 8; OJ L 345: 1-51 m. 32). Buna
gore, taraflarin uygulanacak hukuk konusunda yaptiklari sozlesme, hayat disi
sigortalardaki biiyiik rizikolarla ilgili oldugu siirece gegerlidir. Temel olarak biyik
riziko teminati igeren bir sigorta sozlesmesinin taraflari, uygulanacak hukuku
secmede Ozgurdirler. Hayat sigortalar1 ve diger rizikolar1 igeren sigortalara gelince,
ozellikle tiiketici sigortasi kapsaminda, hukuk se¢imine izin verilmemis, sozlesmeye,
police sahibinin hukuku uygulanmistir. Diger bir ifadeyle sozlesmeye, genellikle

sigortalinin mutad meskeninin bulundugu devlet hukuku uygulanmistir (Basedow,

2003: 58; Alibaba, 2005: 152; Basedow, 2002: 149).

Sonug olarak sigorta sirketleri pazara, tiim iiye devletlerde kullanilabilecek
diger riziko teminati iceren standart bir policeyi sunamamislardir. Akademik bir
konferansta ©nemli bir Isvicreli sigorta sirketinden bir personel, bir otomobil
tireticisinin kendisinden otomobille beraber tiim devletlerde satilacak bir Avrupa
Motor Sigorta Poligesi hazirlanmasi istegini dile getirmis, kapsamli bir arastirmadan
sonra, birgok devletteki zorunlu sigorta sézlesme hukukunun, genellikle birbiriyle
celisir durumda oldugundan ve tek bir Avrupa poligesi olusturulmasina uygun

olmadigindan projeden vazgegildigini ifade etmistir (Basedow, 2002: 149-150).

Sigorta hukukunu da i¢ine alan ASH’yi birlestirme ¢alismalar1 kapsaminda, tek
sigorta pazarinin temel prensipleri Roma Antlagsmasi m. 43 (kurulus 6zgiirliigii, eski
52. madde) ve m. 49°da (hizmet sunma 6zgiirliigli, eski 59. madde) diizenlenmistir.
Roma Antlasmasi’ndan sonra sigorta ve reasiirans hukukuyla ilgili baz1 yonergeler
cikarilmistir. Hem hayat dis1t hem de hayat sigortalar1 hakkinda yasalastirilan sigorta

yonergeleriyle, kurulus ve hizmet sunma Ozgirligli saglanmistir (AB sigorta
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yonergeleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Yavasi, 2005: 312 vd.; AB Sigorta
Mevzuati.  http://www.tsb.org.tr/ab-sigorta-mevzuati.aspx?pagelD=671/14 Mayis
2015).

1.3.3.3.1.1.  Birinci Nesil Sigorta Yonergeleri (Kurulus Ozgiirliigii)

Avrupa Konseyi tarafindan 1973’ten 1992’ye kadar, hukuk sistemlerinin
uyumlulugu ile hayat ve hayat dis1 sigortalar hakkinda tiiziik ve idari diizenlemeler
gibi bircok AB yonergesi kabul edilmistir. Ug nesil sigorta ydnergesinin ortak amaci,
Avrupa tek sigorta piyasasini kurmak ve sinirasan islemlerin onilindeki engelleri

kaldirmaktir (Weber-Rey, 2006: 213; Yavasi, 2005: 313 vd).

1973 (Hayat dis1 sigortalar) ve 1979 (Hayat sigortasi)’da kabul edilen Birinci
Nesil Sigorta Yonergeleri, AB igerisinde sigorta murakabe hukukunu kismen
yeknesaklagtirarak kurulus Ozgilirligiinii (freedom of establishment) saglamaya
calismistir. Bu amaca, milliyet gozetilmeksizin hem ev sahibi iiye devletin, hem de
misafir iye devletin murakabe birimlerine yaptirilacak c¢ifte kontrol ile ulagilmistir.
Boylece sigortalilar yonergeler sayesinde, ev sahibi veya yabanci devletteki sigorta
sirketlerinden, standart sigorta hizmeti almaya baslamiglardir (Weber-Rey, 2006:
214; Eksi, 2012: 62-63). 92/49/EEC sayili Yonerge’ye gore ev sahibi devlet, bir
rizikoyu himaye altina alan sigorta sirketinin merkez birosunun bulundugu devlettir
(OJ L 228: 1-23, m. 1/c). Misafir devlet ise sigorta sirketinin subesinin bulundugu
veya siniragan hizmet verdigi herhangi bir devlettir (Avrupa Sigorta ve Mesleki

Emeklilik Komitesi, 2006: 4).
1.3.3.3.1.2.  ikinci Nesil Sigorta Yonergeleri (Hizmet Sunma Ozgiirliigii)

Ikinci Nesil Sigorta Yonergeleri sigorta sektoriinde, 6zellikle biyuk rizikolara
yonelik olarak hizmet sunma 6zgiirliigii (freedom to provide services) kapsaminda
hazirlanmistir. Bu Yonergeler daha ¢ok, yasal ikametgahi disindaki bir liye devlette
sigortacilik sektoriinde faaliyet gosteren, bu devletlerde sube veya acentelik gibi
aract kurum bulundurmayan sirketler hakkindaki diizenlemeleri kapsamaktadir
(Weber-Rey, 2006: 217). Birinci Nesil Sigorta Yonergeleriyle Tek Sigorta
Piyasasi’nin ana yapist kurulus 6zgiirliigii hakkindaki diizenlemeler olusturulmugken,

Ikinci Nesil Sigorta Yonergeleri tiye devletlerin sigorta hukuklarii uyumlastirma ve
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aralarinda isbirligi saglama maksadina yonelik olarak sigorta gesitleri konusunda
daha c¢ok hizmet sunma Ozgiirliigli konusunda Ozel hiikiimler koymustur. Bir
karsilastirma yapilacak olursa; Birinci Nesil Sigorta Yonergelerindeki miisterek
hiikiimlerin, Ikinci Nesil Sigorta Yonergelerindeki miisterek hiikiimlerden daha fazla

oldugu goriilecektir (Yavasi, 2005: 321).

1.3.3.3.1.3. Ugiincii Nesil Sigorta Yonergeleri (Tek Sigorta Piyasasinn

Tamamlanmasi)

Avrupa Konseyi’nin 1992°de kabul ettigi Uclincii Nesil Sigorta Yo6nergeleri,
teorik olarak olusturulmustur. Ev sahibi iiye devletin ve “tek yetki sistemi (Avrupa
pasaportu)” prensiplerinin uygulanmasiyla, tek sigorta pazarinin tamamlanmasi
hedeflenmistir. Sigorta sirketlerine uygulanabilecek smirlamalar kaldirilarak, ev
sahibi devlet ile misafir liye devlet sirketleri arasindaki ayrimciligin yok edilmesi
planlanmistir. Bir sigorta sirketinin kurulusu, sadece ilgili devletteki yetkili
mercilerinin onayma tabi kilinmistir (Weber-Rey, 2006: 218). Buna gore, misafir
devletlerde sigortacilik sektoriinde, kurulus ve hizmet sunma 6zgiirliigii kapsaminda
faaliyet gosterebilmek i¢in ilgili yabanci devletin yetkili birimlerine bilgi vermek

gerekmektedir (Yavasi, 2005: 324).

Sigortacinin, ev sahibi devletten aldig1 ve literatiirde “tek izin”, “tek pasaport”
veya “tek yetki” gibi terimlerle ifade edilen bu yetkisiyle, tim AB’de, hatta baska bir
misafir devlette faaliyet gostermek veya uluslararasi diizeyde hizmet vermek istemesi
halinde, yetkisinin gecerli olacagi kabul edilmistir (Weber-Rey, 2006: 218). Ancak
diger 6zgilirliiklerde oldugu gibi kamu diizenini tehlikeye sokabilecek uygulamalar,

kurulus ve hizmet sunma oOzgiirliigline ragmen kisitlanabilecektir (Yavasi, 2005:
328).

1.3.3.3.2. Avrupa Sigorta Sézlesmesi Hukuku lkeleri

1.3.3.3.2.1. Sigorta Sozlesmesi Hukukunun Onemi ve Avrupa Sigorta
Sézlesmesi Hukuku Ilkelerine Duyulan Ihtiyac

AB’ye liye bazi devletlerde, digerlerine gore daha detayli incelenmis olan

sigorta sozlesme hukuku, genel sozlesme hukukundan bagimsizdir. Ciinkii sigorta
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sozlesme hukuku, genel soézlesme hukukunun ilgilendigi konularla ugragmaz.
Ormegin, AB iiyesi devletler arasinda farkliliklar olsa da genel sézlesme hukuku,
sigorta sozlesme hukukunda bir kural olan “giincii kisiler lehine sozlesme yapma™

konusunun diizenlenmesine ¢ok fazla ihtiyag duymamustir (Basedow, 2003: 56-57).

AB’de sigorta sozlesme hukukuna duyulan ihtiyaca istinaden, 2003 tarihli
Eylem Plani’nda AB Komisyonu tarafindan sigorta sézlesmesi hukukunun 6nemi
ifade edilmis, sigorta hukukunun yeknesaklastirilmasina duyulan ihtiyaca siirekli
olarak vurgu yapilmistir. Eylem Plani’nin 47 ve 48. paragraflarinda; mali hizmetler
sektoriinde sirketlerin sinirasan ticari islemler yapamadiklari veya yapmalarinin
istenmedigi, zira bu hizmetlerin yerel ihtiyaglar dogrultusunda sunuldugu, sirketlerin
diger devletlerde hizmet vermeleri durumunda ¢ok biiyiik bir ilave maliyet ve kabul
edilemeyecek hukuki belirsizliklerle karsilasacaklar1 ve yerel sirketlere gore daha
dezavantajli olacaklari, ayni sorunun Ozellikle sigorta sdzlesmeleri konusunda
yasandig1 tespiti yapilmistir (Daha Uyumlu Bir ASH, Bir Eylem Plani, 2003: 13.;
Heiss, 2009 (c): lix; Basedow, 2005: 283).

Bu baglamda sigorta sdzlesmesi hukuku, i¢ pazardaki ticari iliskilerin 6niindeki
engelleri ortadan kaldirmak i¢in bir Avrupa kodifikasyonuna ihtiya¢ duyan, sdzlesme
hukukunun en etkili alanlarindan biridir. Avrupa Komisyonu bu gerekliligi 2004
tarihli bildirisinde “... ozellikle bahsedilen iki sézlesme tiiri,; tiiketici ve sigorta
sozlesmeleridir. Komisyon OTI hazirlanirken bu iki alana ézel dikkat gésterilmesini
bekler.” seklindeki goriisii ile vurgulamistir (COM 2004: bent 3.1.3. “OTI nin

muhtemel yapist ve igerigi”: 11).

Sigorta hukukundaki ulusal diizenlemelerin cesitliliginin ve fazlaliginin,
smiragsan  sigorta  pazarinin  gelismesini  engelledigi  gortilmektedir (AB
Komisyonunun ASSH Final Raporu, 2014: 51, 63, 71). Halen sigorta aracilari
vasitastyla isletme merkezinin bulundugu devlet disina sigorta hizmeti satan bir¢ok
sigorta sirketi bulunmaktadir. Ancak sigorta sirketleri devlet disina sattiklar1 sigorta
hizmetini kendi devletlerindeki sekliyle satamamakta, dolayisiyla devlet iginde tercih
edilen belirli sozlesme tipleri, farkli diizenlemelerin dikkate alinmasi gereken

sinirasan islemlerle karsilastirildiginda daha ¢ok tercih edilmektedir. Sonug olarak bu
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durum tiim Avrupa sigorta sektdriindeki rekabeti ve muhtemel gelismeleri sinirlayici

bir etki yaratmaktadir.

Soruna, uluslararasi sigorta hukukuna uygulanacak kurallar kapsaminda,
taraflara sigorta sirketinin isletme merkezinin bulundugu yer hukukunu se¢gme hakki
verilmesi seklinde, olasi bir ¢ozliim tarziyla yaklasilabilir. Ancak boyle bir ¢oziim
tarzinin kendine oOzgii kisitlamalari da mevcuttur. Bu durum oncelikle polige
sahibinin, kanunlar ihtilafi kurallarinin getirdigi korumadan yararlanamamasina yol
acar. Hatta Avrupa sigorta pazari acisindan daha da 6nemlisi, sigortalanana, ihtiyag
duydugu yasal korumanin saglanamamasi sonucunda, miiteakip seferler igin
siirasan sigorta sozlesmesi yapma konusunda isteksiz bir tavir takinmasina sebep

olabilir ve dogal olarak Avrupa sigorta pazarinin gelisimi olumsuz yonde etkilenir

(Lakhan ve Heiss, 2010: 3; Heiss, 2009 (c): li.; Heiss, 2008: 98-99).

Her ne kadar yabanci unsurlu sigorta sozlesmelerine yonelik olarak ulusal
kanunlar ihtilafi kurallar1 olsa da, Avrupa’da heniiz ortak bir sigorta hukuku
yapilamamis olmasi, sinirasan sigorta policelerinin sayisini, olmasi gerekenden daha
diisiik seviyede tutmaktadir. Uluslararasi sigorta sirketlerinin bu alandaki faaliyetleri
incelendiginde, sirketlere ait poligelerin yerel sigorta aracilari tarafindan, sigortaliya
ait devletin sartlarina gore yeniden diizenlendigi, police hiikiimlerinin her devlette
farklilik gosterdigi ve sigorta sirketinin diger devletlerde kendi devletinde
sunduklarindan farklt hizmetler verdigi goriilmektedir. Heniiz
yeknesaklastirilamamig AB kanunlar ihtilafi kurallarinin adres gosterdigi ulusal
hukuk diizenlerindeki maddi hiikiimlerin bliyiik farkliliklar gdstermesi, sigorta
sirketlerinin hareket alaninin kisitlanmasina, sigorta hizmetinden faydalananlarin,
saglanabilecek hizmetlere erisememesine ve Avrupa sigorta pazarinin istenen
kapasite ve diizeye ulasgamamasina neden olmaktadir (Basedow, 2008: 111; Lakhan
ve Heiss, 2010: 3). Farkli ulusal sigorta hukuklarindaki emredici hikumler dikkate
alindiginda, tiim bu sistemlerle uyumlu bir sigorta poligesi hazirlanmasi neredeyse

imkansizdir.

Avrupa Sigorta ve Reaslrans Federasyonu (CEA, Insurance Europe), AB
igerisindeki  sinirasan sigorta hizmetinin  gelisememesinin  sebebini  soyle

aciklamaktadir: “Su anda sigorta sirketleri igin, yeknesak bir Avrupa diizenlemesi
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cergevesinde, tiim Avrupa’ya standart sigorta hizmetini sunmak miimkiin degildir.
Farkli hukuk sistemleri, Avrupa’da sigorta hizmeti sunan sigortacilara, yerel
ihtiyaclara uygun olarak poligelerin yeniden diizenlenmesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu da o©nemli derecede ilave maliyet ve yasal belirsizlik
dogurmaktadir.” (Avrupa Sigorta ve Reasurans Federasyonu.
www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/Publications/EC_Green_Paper_on_contr
act%20law.pdf/14 Mayis 2015).

Giliniimlizde Avrupa’da miisterek bir sigorta hukuku olmasi1 gerektigi, artik
asikar hale gelmistir. Daha 6nceki ¢alismalarin basarisizlikla sonuglanmasina ragmen
yasanan gelismeler, bu ihtiyact dogrular niteliktedir: ATAD’1n 4 Aralik 1986 tarihli
kararinda belirttigi tek yetki sistemi, birkag yil sonra Ugiincii Nesil Sigorta
Yonergeleri ile yasalagtirilmis, bununla birlikte sigorta sirketleri, sinirasan islemlerin
kullaniminin artacagi konusundaki beklentilerini yitirmemislerdir (ATAD, 4 Aralik
1986, Dava 252/83). Ornegin; AB igerisinde sayilar1 artan ve siirekli olarak yer
degistiren vatandaslar, kendi devletlerinden daha c¢ok diger iiye devletlerde
yasamaktadirlar. Siiphesiz bu kisiler, bir devlette yaptirdiklar1 sigortayr diger
devletlerde de kullanabilmelerine izin verecek Avrupa dizeyinde ¢oziime ihtiyag
duymaktadir (Heiss, 2009 (c): 1i; Basedow, 2003: 64).

1.3.3.3.2.2.  Proje Grubunun Teskili ve Calismalari

AB’de sdzlesme hukukunun birlestirilmesi kapsaminda hazirlanan ASHI’nin
ardindan, ASH'nin yeknesaklastirilmas: ve ASSH’nin temel ilkelerini tespit edilmesi
maksadiyla 1999 yilinda bir proje grubu teskil edilmistir. S6z konusu grup “Proje
Grubu®, “Innsbruck Grubu®, “Sigorta Grubu* ya da “Restatement Grubu® gibi ¢esitli
adlarla anilmigtir. Calismada bu grup ic¢in “Proje Grubu® ifadesi kullanilmigtir
(Heiss, 2009 (¢): xlix; Basedow, 2005: 290; Bar, 2002: 140; Eksi, 2012: 64; Heiss,
2006: 1, 3). Bu doneme kadar sigorta hukuku alanindaki kanunlar ihtilafi kurallari,
Briksel Konvansiyonu (OJ L 299: 32-42; OJ L 12: 1-23), Roma Konvansiyonu,
ardindan Roma I Tiizligli ve sigorta hukuku alanindaki Yonergeler (OJ L 172: 1-14;
OJ L 360: 1-27; OJ L 345: 1-51) araciligiyla kismen birlestirilmeye veya
uyumlastirilmaya c¢alisilmistir.  Yonergelerdeki sigorta hukuku kanunlar ihtilafi

kurallarinin yerini, 17 Aralik 2009’dan sonra yapilan sigorta sdzlesmeleri i¢in, Roma
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I Tiiziigii m. 7 almistir. DOH alaninda saglanan bu olumlu gelismelerin aksine, daha
once sigorta hukukunun maddi hiikiimlerinin uyumlastiriimast konusunda atilan

adimlar ise basarisizlikla sonuglanmistir (Basedow, 2008: 111).

Nasil bir hukuk diizeninin istendigi konusunda muglak goriislerin oldugu bir
ortamda Proje Grubu, AB mevzuatinin sigorta hukuku alanindaki bu eksikliginin
giderilmesi ve AB sigorta hukukunun birlestirilmesi siirecinin yeniden baglatilmasi
maksadiyla, ASSHI’nin hazirlanmas1 sorumlulugunu {izerine almistir. Proje
Grubunun amaci, Avrupa’da yapilacak uluslararasi sigorta sozlesmelerinin,
taraflarinin tercih etmeleri halinde, ulusal hukuk diizenlerinin getirdigi ilave maliyet
ve hukuki belirsizlikleri ortadan kaldiracak bir “Model Kanun” sunmaktir. Proje
Grubu ASSHI’'nin hazirhik c¢alismalarinin  en basindan itibaren, Lando
Komisyonu'nun ~ASHI’yi  hazirlarken kullandigt ~ Amerikan  hukukundaki
“Restatement” modelinden yararlanmistir. Buna gére ASSHI kurallarindan sonra,
kuralin gerekgeleri ve Orneklerle beraber nasil uygulanmasi gerektigini ifade eden

Aciklamalar (Comments) boliimii kullanilmistir (Heiss, 2009 (¢): lii).

Yasalagsmis bir metin yokken taraflarin kendiliklerinden ASSHI iizerinde
mutabik kalmalar1 zor goériindiiglinden, metnin AB hukukuna dahil edilmesinin en
makul ¢6zim oldugu kabul edilmektedir. Avrupa Komisyonu’nun, sinirasan
islemlerde uygulanacak hukuk secimine yonelik hazirlanan DOH reformu (Roma |
Tiiziigii) ile istenen sonug elde edilememistir. Heniiz kabul edilmis olmasa da ASSHI
ile Komisyon, bu konuda farkli bir adim atarak, taraflara herhangi bir devlete ait
olmayan bir hukukun uygulanmasini tercih etme hakki sunmak istemektedir
(Brommelmeyer, 2011: 447). Bu kapsamda belirtilmelidir ki, Roma | Tiiziigii Onséz
m. 14, “Topluluk, standart terim ve sartlar da iceren maddi hukuk kurallarim
usuliine uygun olarak kabul ederse, bu kurallari uygulamak icin taraflara tercih

vapma hakki verilebilir. ” hilkkmiiyle de boyle bir segenegi desteklemektedir.

Ayrica caligmalara ve hazirlanacak metine temel olusturmasi maksadiyla,
Hamburg Max-Planck Enstitiisii’nde bir karsilastirmali hukuk arastirmasi yapilmus,
aragtirmadan elde edilen sonuglar 2009 yilinda Principles of European Insurance
Contract Law (Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku Ilkeleri) adi altinda
yayimlanmistir (Heiss, 2009 (c): xlix; Yazicioglu, 2011: 5; Eksi, 2012: 64).
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1.3.3.3.2.3.  Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku Ilkelerinin Maddi Uygulama
Alam

Proje  Grubu esasen, sigorta sOzlesmesi hukukunun genel ilkelerini
hazirlamistir. ASSHI’de bosluk olmasi durumunda ASHI’nin tamamlayic1 olarak
kullanilmas: diisiiniildiigiinden, ASSHI’nin zaman zaman ASHI ile birlikte

kullanilmasina ihtiya¢ duyulacaktir (Storm, 2010: 7). ASSHI Madde 7:103’e gére;

“Zaman asimina liskin Diger Hususlar: Sigorta sozlesmesinden dogan
istemlere, ASSHI madde 7:101 ve madde 7:102 sakli kalmak kosuluyla, ASHI madde
14:101 ila 14:503 hiikiimleri uygulanir. Sigorta sézlesmesi, ASSHI madde 1:103

fikra 2’ye uygun olarak, bu hiikiimlere aykirt diizenleme igerebilir.”

Reasiirans disindaki sigorta tiirlerine uygulanmas: diisiiniilen ASSHI (ASSHI
m. 1:101/2, PEICL Proje Grubu, 2009 (b): 1), karsilikl1 sigorta dahil olmak iizere,
0zel sigortalart (6rnegin deniz ve hava sigortalarina) da kapsamaktadir. Bdoyle
olmakla birlikte taraflar yapilacak sézlesmeye sigorta ettiren, sigortali ve lehtarin
aleyhine olmamak kosuluyla, ASSHI’nin diger maddelerine aykir1 sart ve hiikiimler

koyabilirler (ASSHI m. 1:103/2).

Genis bir uygulama alanma sahip olmasi nedeniyle ASSHI, sigorta
sozlesmeleriyle ilgili glindeme gelebilecek her konuyu diizenlememistir. Hatta
prensip olarak genel sozlesme hukuku, kapsam dis1 birakilmistir. Bir konu ASHI
veya ASSHI ile diizenlenmemisse, diger bir ifadeyle bir bosluk olustuysa, bu bosluk
ulusal hukuk diizeninden asgari diizeyde faydalanilarak doldurulacaktir. Zira ASSHI
m. 1:105/1, ASSHI’yi simirlamak veya tamamlamak igin ulusal hukuk sistemlerine
bagvurmay1 yasaklamaktadir. Ancak bu hiikiim, ASSHI’deki 6zel kurallar i¢inde yer
almayan sigorta tiirleri i¢in diizenlenmis ulusal hukuk kurallariin emredici
hilkiimlerine uygulanmaz. Ulusal Hukuk ve Genel Ilkeler baslikli ASSHI m.
1:105/2’ye gore;

“Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan ve ASSHI tarafindan acikca hiikme
baglanmamigs olan sorunlar ASHI uyarinca, burada da hiikiim yoksa iiye devletlerin

)

hukuklart i¢in ortak nitelikteki genel hiikiimler uyarinca ¢oziimlenir.’
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Bu durumda ASHI, ASSHI’ye gére lex generalis (genel hiikiim) niteligindedir
(Brommelmeyer, 2011: 449; Heiss, 2009 (c): liii; Basedow, 2008: 114-115).

Soézlesme serbestisi ilkesi kapsaminda ASHI hiikiimleri, emredici degildir.
Sigorta hukukunda zayif taraf olarak kabul edilen sigorta ettirenin, sigortalinin ve
lehtarin korunmasi maksadiyla, ASHI’de emredici olmayan bu hiikiimlerin, ASSHI
kapsaminda emredici olmasi gerektigi savunulmustur. Iste Proje Grubu’nun bu
cercevede kabul ettigi bazi ilkeler, ASSHI m. 1:103/2 ile uyumlu olarak ASSHi’ne
emredici hiikkiim olarak yerlestirilmistir (Brommelmeyer, 2011: 449; Heiss, 2009 (c):
liii; Basedow, 2005: 284).

Avrupa sigorta hukukunun birlestirilebilmesi maksadiyla ulusal hukuklara
referans yapmayi kabul etmeyen ASSHi’nin, miinhasiran AB hukukunun bir pargasi
oldugu son derece agiktir (Hesselink, 2002: 87). AB biinyesinde uyumlu bir Avrupa
sigorta poligesinin hazirlanmasi, tlim iiye devletler i¢in gecerli ve yeknesak olan
kurallara ihtiya¢ gosterir. Aksi takdirde sigortaci, policeyi degisen ulusal hukuk

kurallarina gore diizenlemeden sigorta hizmeti sunamayacaktir (Heiss, 2006: 2).

1.3.3.3.24. Avrupa (Sigorta) Sozlesmesi Hukuku Ortak Temel ilkelerinin
Fiill Etkisi

ASH'nin Ortak Temel Ilkeleri AB Komisyonu tarafindan, 2003 tarihli Eylem
Plani’nda ve 2004 tarihli bildirisinde aciklanmistir. ASSH, OTI bakimindan 6zel bir
yere sahiptir. Sigorta s6zlesmelerinin temel prensipleri, AB Uyesi devletlerin hukuk
diizenlerinde degisiklik gostermekle birlikte, hepsi ortak bir ¢ikis noktasina ve
miisterek bir yapiya sahiptir (OJ C 157/1: 1-15, m. 1.1). Sartlarin taraflarin serbestce
belirleyebilecekleri genel s6zlesme hukukunun aksine, devletlerin sigorta hukuklari,

emredici nitelikte birgok kloz icermektedir (Weber-Rey, 2006: 207-208).

OTI'nin genel anlamda ASH’yi, &zel olarak da ASSH’yi ¢ok daha iyi bir
seviyeye getirmesi, ayrica Avrupa tiiketici hukukunun gozden gecirilmesine ve
yorumlanmasina katki saglamasi1 beklenmektedir. Bunca olumlu etkilerine ragmen
OTI’nin, Avrupa sigorta pazarinn istenilen noktaya tasinmasinda tek basima yeterli
olmayacag: diisiiniilmektedir. Sadece emredici olmayan hiikiimler iceren OTI,

uygulanacak hukukun sec¢imi i¢in elverisli olmayacak ve taraflar kendi ulusal sigorta
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hukuklarini ve sigorta s6zlesmelerini tercih edeceklerdir. Bu durumda ulusal hukuk
diizenlerindeki emredici sigorta sdzlesmesi hiikiimleri, islevsel bir Avrupa sigorta
pazarinin Oniine engel olarak c¢ikacaktir. Kaldirilmasit zor goriinen bu engeller
asilmadig siirece, sinirasan sigorta hizmetleri marjinal diizeyde kalacaktir. Iste bu
nedenle doktrinde, fonksiyonel bir Avrupa sigorta pazarinin yaratilabilmesi i¢in ortak
bir sigorta sézlesme hukukunun kullaniminin, tercihe bagli bir metnin kabulii ile
miimkiin olacagi one siiriilmektedir (Heiss, 2009 (c): Ix; Lakhan ve Heiss, 2010: 5;
Heiss, 2006: 6).
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IKiNCi BOLUM
YABANCI UNSURLU SIGORTA SOZLESMELERINE UYGULANACAK

HUKUK
2.1. GENEL HUSUSLAR
2.1.1. Yabancilik Unsuru
2.1.1.1. Sozlesmelerde Yabancilik Unsuru

Kanunlar ihtilafi  kurallarinin = bir sozlesmeye uygulanabilmesi igin,
uyusmazligin birden fazla devletin hukukuyla iliskili olmasi gerekmektedir.
MOHUK "yabanct unsurlu sézlesmeleri" kapsamina almis, m. 1 ile MOHUK'un
yabancilik unsuru tagiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iligkilere tatbik edilebilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte gerek eMOHUK ’ta gerekse MOHUK *ta, 6zel hukuk
iligkilerine yabancilik unsuru katan/kazandiran kriterler acik¢a sayilmamstir (Celikel
v.d., 2014: 349, 350; Sral, 2008: 6; Alibaba, 2005: 5-6; Ozdemir Kocasakal, 2010:
33). Yabancilik unsuru, sézlesmeye konu olan hukuki olay, islem veya iligkinin bir
ya da birden fazla devletin hukukuyla iligskili olmasi halinde meydana gelir ve
vatandaslik, ikametgah, mutad mesken, is yeri merkezi, hizmetin verildigi yer, olayin
meydana geldigi yer, haksiz fiilin veya sebepsiz zenginlesmenin oldugu yer gibi
farkli sekillerde olusabilir (Eksi, 2012: 13; Giiven, 2008: 107; Tekinalp ve
Cavusoglu, 2011: 352 Celikel ve Erdem, 2014: 8-9; Sargin, 2002: 182).

Kisi veya yer bakimindan ortaya cikabilen yabancilik unsurunun tespiti,
goreceli sonuglar dogurmaktadir (Tekinalp ve Cavusoglu, 2011: 353). Doktrinde
sO0zlesmelerin yabanci unsurlu olup olmadiklariin tespiti yapilirken, taraflarin takdir
yetkilerinin olmadig goriisii kabul gormektedir (Eksi, 2004: 67). Sozlesmeye

yabancilik unsuru kazandiran 6genin, sézlesme kapsaminda ne kadar 6nemli oldugu
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hususu ise sonucu etkilememektedir (Siiral, 2008: 6; Ozdemir, 1999: 927-928;
Alibaba, 2005: 193-194, 197; Ozdemir Kocasakal, 2010: 33; Bayata Canyas, 2011:
111; Eksi, 2004: 5; Siiral, 2008: 6-8; Z.Caliskan, 2008: 31; Tarman, 2010 (a): 526-
527). AB hukukuna gore yabancilik unsuru, uyusmazlia bakan mahkeme
bakimindan degerlendirildiginden, sozlesmeye iliskin davanin hangi devlet
mahkemesinde agildigi 6nemlidir. Tiim unsurlariyla bir devletin hukukuyla baglantili
bir sézlesmeden dogan ihtilafin yine o devlete ait bir mahkemede goriilmesi
durumunda bir i¢ hukuk sozlesmesinden bahsedilecektir. Bir 6zel hukuk iliskisinin
subjektif olarak "yabancilik unsuru" igerip igermedigi hususu, davanin agildig
mahkeme tarafindan ele alinacak, mahkeme davaya kendi hukukunu mu yoksa
yabanci bir hukuku mu uygulamak zorunda olduguna karar verecek, yabanci bir
hukuku uygulamak zorunda olduguna Kkarar verirse, sdzlesmeyi DOH kurallari
kapsaminda degerlendirecektir (Giiven, 2008: 147; Ozdemir, 1999: 928-929;
Alibaba, 2005: 6, 197). Bu durumda yabancilik unsuru, durumu subjektif olarak
tespit edecek olan mahkemeye gore farklilik gosterecektir. Diger bir ifadeyle, bir
devlete gore yabancilik unsuru tastyan bir hukuki iliski veya islem, diger bir devlete

gore yabancilik unsuru tasimayabilecektir (Alibaba, 2005: 8-9).

Bir sozlesmedeki tiim unsurlarin, davanin agildigi devlet ile irtibatli olmasi ve
baska bir devletle herhangi bir baglantisinin bulunmamasi halinde ise, i¢c hukuk
sOzlesmesinde bahsedilir. Ancak, sozlesmeye olan etkisine bakilmaksizin, bu
sO6zlesmeyi olusturan unsurlardan en azindan birinin davanin acildig1 devlet disinda
baska bir devletle iliskili olmasi1 halinde, artitk o sézlesme yabanci unsurlu bir
sozlesmedir. Ornegin; iki Ingiliz arasinda Ingiltere'de yapilan ve Ingiltere'de ifa
edilecek bir sozlesmeye aykirilik nedeniyle bir Ingiliz mahkemesinde dava agilirsa,
davada yabancilik unsuru olmadigindan kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanmayacak,
Ingiliz mahkemesi davaya kendi i¢ hukuk sistemini tatbik edecektir. Ancak sdzlesme
iki Isvigreli arasinda Isvicre’de yapilmis ve Isvigre’de ifa edilecekse, bu durumda
Ingiliz mahkemesi i¢in yabancilik unsuru mevcut oldugundan ingiliz mahkemesi
kanunlar ihtilafi kurallarma gore Isvigre hukukunu uygulayacak, bunun yaninda ayni
davanm Isvigre’de goriilmesi halinde Isvigre mahkemesi davaya Isvigre hukukunu
tatbik edecektir. Sayet sdzlesme bir Isvigreli ile bir Ingiliz arasinda Isvigre’de

yapilmigsa ve Ingiltere’de ifa edilecekse, bu durumda dava hem Ingiliz mahkemesi
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hem de Isvigre mahkemesi, hatta herhangi bir devlet mahkemesi igin yabancilik
unsuru igerdiginden, mahkeme uyusmazliga hangi hukukun veya hukuklarin

uygulanacagini belirleyecektir (Collins, 2000: 3-4).

Hatta Ozdemir (1999: 940)’e gore, sozlesme edimlerinin farkli devletlerde ifa
edilmesi durumunda dahi bu s6zlesmenin, yabanct unsurlu bir sdzlesme olarak kabul

edilmesi gerekir.

Bir Yargitay kararinda davalinin yabanci olmasinin, sézlesmenin yabanci
unsurlu oldugunu ve DOH kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini kabul etmek

icin tek bagina yeterli goriilmiistiir. Bu karara gore;

“Davali Kuveytli olduguna gore uyusmazlikta yabancilik unsuru bulundugu
asikardir. Yabancilik unsuru tasiyan o6zel hukuka iliskin islem ve miinasebetlerde
uygulanacak kurallar 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanunun 1. maddesi hiikmiine gore bu kanunla diizenlenmis
bulunmaktadir. Aynmi Kanunun 24. maddesi sozlesmeden dogan borg¢ iligkilerinde
hangi hukukun uygulanacagina dair kaideleri saptamistir.” (Yarg. 11.HD. E.
1986/64, K. 1986/2029, T. 18/04/1986, Karar icin bkz. HTIBB).

Sozlesmeler acisindan hukuk sec¢imi, yabancilik unsuru (milletlerarasi unsur)
igeren borglar hukuku sozlesmeleri i¢in yapilabilir (Tekinalp ve Cavusoglu, 2011:
352). Doktrindeki hakim goriise gore, bir 6zel hukuk iliskisinin "yabanct unsurlu"
oldugunu sodyleyebilmek icin, sozlesmeyi meydana getiren Ogelerden en azindan
birinin, davanin ac¢ildig1 devlet haricindeki baska bir devletle irtibatli olmasi
aranmaktadir. Sozlesmenin ancak bu durumda "yabanci unsurlu bir sézlesme"
oldugu kabul edilmektedir (Giiven, 2008: 105, 107, 147; Celikel ve Erdem, 2014:
327-328; Sargin, 2002: 184-185; Tiryakioglu, 1996: 5-7; Ozdemir, 2010: 33;
Tarman, 2010 (a): 526; Eksi, 2012; 13; Eksi, 2004: 66; Celikel v.d., 2014: 350;
Tekinalp ve Cavusoglu, 2011: 352-353;).

Ozel hukuk sdzlesmelerine uygulanmak iizere doktrinde, yabanci hukuk se¢imi
konusunda Anglo Sakson Hukuk sistemine paralel, farkli bir goriis de bulunmaktadir.
Bu goriise gore, taraflarin sézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulamak

maksadiyla yabanci bir hukuku segebilmeleri i¢in sézlesmenin mutlaka yabanci
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unsurlu olmast gerekmemektedir. Sozlesmeye taraf Ozel veya tiizel Kkisiler,
aralarindaki s6zlesmeye yabanci bir hukukun uygulanmasina karar vermislerse,
milletlerarasi ticaretin menfaatleri geregi, artik ortada yabanci unsurlu bir sozlesme
mevcuttur (Sanlh v.d., 2014: 257-258; Nomer, 2013: 309). Hatta Tiryakioglu (1996:
5), bir sozlesmeye hangi hukukun uygulanacagina yonelik bir belirsizlik varsa, bu

sOzlesmenin yabanci unsurlu olmasi ihtimalinin bulundugunu ileri stirmektedir.

Kanaatimize gore, sozlesme milletlerarasi ticaretin menfaatleriyle ilgili degilse,
yabancilik unsurunu belirlemede daha dikkatli davranmak gerekecektir. MOHUK "un
uygulama kapsami belirtilirken, Kanun’un “yabancilik unsuru tasiyan ézel hukuka
iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuku” diizenledigi belirtilmistir (MOHUK
m. 1/1). Diger bir ifadeyle sdzlesmeye yabanci bir hukukun uygulanabilmesi i¢in

sO6zlesmenin yabancilik unsuru tasiyor olmasi gerekmektedir.

Bir 6zel hukuk iligkisine taraf olanlarin sadece yabanci bir hukuku se¢mis
olmalari, s6zlesmeyi yabanci unsurlu bir sdzlesme haline getirmeyecek, bu olasiligin
kabulii halinde, Tiirk hukukunda diizenlenen emredici kurallarin fonksiyonu
kalmayacak ve etkisiz hale gelecektir. S6zlesmedeki yabancilik unsurunu belirlerken
milletlerarasi ticaretin menfaatlerini ilgilendirip ilgilendirmedigi hususunun, objektif
kriterlere gore tespit edilmesinin uygun olacagini diislintiyoruz. Belirtilmelidir ki
taraflar, biitlin unsurlariyla i¢ hukuka ait bir sozlesme ic¢in, yabanci bir hukuku
secerek sozlesmeye yabancilik unsuru veremezler (Giiven, 2008: 105, 107, 147;
Tiryakioglu, 1996: 7-8; Celikel ve Erdem, 2014: 327-328; Tekinalp ve Cavusoglu,
2011: 353; Eksi, 2004: 66; Celikel v.d., 2014: 350; Briggs, 2002: 159; Ozdemir,
1999: 933; Alibaba, 2005: 193).

Konuyu tartismanin sonuca olan etkileri bakimindan incelersek; sdzlesmenin
taraflarinin yaptiklar1 tercihin hukuk se¢imi oldugu kabul edildigi takdirde, taraflar
arasinda kurulan sozlesme iliskisine, emredici hiikiimler de dahil olmak {izere,
secilen hukuk sistemi uygulanacaktir (MOHUK m. 24). Bunun sonucunda
sozlesmeyle ilgili Tiirk hukukunun emredici hiikiimleri bertaraf edilecektir. Aksine
taraflarin yaptiklari tercihin hukuk se¢imi olmayip bir belgenin taraflar arasindaki
sozlesmenin bir pargasit veya eki haline getirildigi (incorporation) kabul edilirse,

sozlesme Tiirk hukukuna tabi olacak, sézlesmeye incorporate edilen yabanci hukuk
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sistemine ait kurallar, Tirk Hukukunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak
sartiyla uygulanacaktir (Ozdemir Kocasakal, 2010: 33). Hukukta farkli anlamlarda
kullanilan "incorporation” kavrami, DOH alaninda bir belgenin baska bir belgenin
parcasi veya eki haline getirildigini ifade etme, so6zlesmeye dahil etme, sdzlesmenin
bir hiilkmii veya bir pargasi haline getirme kavramini ifade etmektedir (Eksi, 2010
(a): 63; Arslan ve Aydin 2013: 127; Sanli v.d., 2014: 254; "Incorporation” hakkinda
detayli bilgi igin bkz. “2.4.1. "Incorporation” ve Hukuk Sec¢imi”).

DOH’deki klasik anlayisa gore, yabancilik unsurunun tespiti maksadiyla,
sozlesmeyle ilgili kisisel veya yersel unsurlardan hareket edilmektedir. Ozel hukuka
iligkin islem ve iliskilere taraf olanlarin ikametgahlari, mutad meskenleri veya
vatandagsliklar1 yabancilik unsuru tastyabilecegi gibi, sdzlesmenin yapildigi, hukuki
ilisgkinin meydana geldigi veya taraflarin edimlerini yerine getirmek zorunda
olduklart yerin yabanci bir devlet olmasi hali de s6z konusu islem ve iligkilere
yabancilik unsuru kazandirmaktadir (Eksi, 2004: 57; Nomer, 2009: 127; Z.Caliskan,
2008: 31).

AB hukukunda, sozlesmelere iliskin Roma Konvansiyonu m. 1/1, "uluslararasi
sozlegsme" kavrami yerine "bir kanun ihtilafi iceren soézlesme" kavramini
kullanmistir. Roma Konvansiyonu, m. 1 ile kanunlar ihtilafin1 yaratan durumlar
diizenlemis, m. 3/3 ile taraflarin bir hukuk veya yetkili mahkeme se¢imi yapmamis
olmalar1 halinde, i¢ hukukun emredici kurallarindan kaginilamayacagini ifade
etmistir. Boylelikle tamamen ulusal hukuk kurallarina goére kurulan sozlesmelerle
yapilan hukuk segiminde, DOH kurallar1 tarafindan getirilen ve tercih edilen
hukukun emredici hiikiimleriyle birlikte s6zlesmeye tatbikini miimkiin kilan hukuk
secimine izin verilmemis, ancak ulusal hukuk hiikiimlerindeki irade serbestisi
cercevesinde, tamamlayict ve yorumlayict hiikiimleri kapsayan bir hukuk se¢imine
imkan verilmistir. Bu diizenlemeyle Roma Konvansiyonu, tek bir hukuka bagli
olarak meydana gelen bir 6zel hukuk s6zlesmesinde, yabanci bir hukuk sisteminin
secilmesini, acik bir sekilde olmasa da Konvansiyon'un kapsami disinda tutmustur
(Ozdemir, 1999: 933-934; Z.Caliskan, 2008: 28; Ozdemir Kocasakal, 2010: 34;
Barlow Lyde & Gilbert, 2009: 20-8).
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Roma Konvansiyonu’nun tatbikinden elde edilen tecriibeler 1518inda
hazirlanarak AB miiktesebatinin bir parcasi haline gelen ve igerik olarak dnemli
degisiklikler getiren Roma I Tiiziigli ise “medeni ve ticari konularda sozlesmeden
dogan borg¢ iliskilerinin, kanunlar ihtildfi dogurdugu hallerde uygulanacagint”
belirtmis (Roma I m. 1/1), tamamiyla tek bir devletle baglantili olan iliskilere
Tiiziigiin uygulanmayacagmi ve farkli devletler arasindaki bir hukuk se¢iminin
Tiziik kapsaminda oldugunu ifade ederek yabancilik unsurunu tanimlamistir (Siiral,
2008: 6). Roma I Tiiziigli m. 3/3 ile Roma Konvansiyonu’na benzer sekilde,
sozlesmedeki tiim unsurlarin bir devlet ile irtibatli oldugu durumlarda bagka bir
devlet hukukunun se¢ilmesine, objektif olarak sézlesmenin iligkili oldugu devlet

hukukunun emredici kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla imkan vermektedir.
2.1.1.2. Sigorta Sozlesmelerinde Yabancilik Unsuru

Sigorta sdzlesmelerinin DOH hilkiimlerine tabi olabilmesi i¢in en dnemli sart
yabancilik unsuru icermesi geregidir. Bu kapsamda, sigortacinin veya sigorta
ettirenin yabanci uyruklu olmalar1 ya da sdzlesmenin yurt disinda bulunan bir
rizikoyu iceriyor olmasi, sigorta sdzlesmelerine yabancilik unsuru katan en dikkat

cekici dgelerdendir (Sirmen, 2010: 45).

Sigorta sozlesmeleri, hayat sigortalar1 ve hayat dis1 sigortalar olmak iizere ikiye
ayrildigindan, konu bu c¢ercevede ele alinacaktir. Hayat sigorta poligeleri
incelendiginde; kisilerin ¢ogunlukla ikamet ettikleri devlette bulunan sirketlere hayat
sigortas1 yaptirdiklar1 goriiliir. Bununla birlikte Tiirk hukukunda SK m. 15/2, yurt
disinda da hayat sigortass yapma imkani saglamaktadir. Ornegin; Tiirk
mahkemelerinde agilmis bir davada, Istanbul'da yasayan Alman uyruklu bir sahs,
Tiirk sirketine hayat sigortasi yaptirmigsa sigortalinin yabanci olmasi nedeniyle,
Alman sirketine sigorta yaptirmigsa gerek sigorta sirketinin, gerekse sigortalanan
kisinin Alman uyruklu olmalar1 sebebiyle, s6zlesme yabancilik unsuru igerecektir
(Eksi, 2012: 13-14). Yargitay’in 19 Haziran 1997 tarihinde verdigi kararda, Tiirk
uyruklu bir kiginin Alman sigorta sirketine Almanya'da ikamet ettigi sirada yaptirdigi
Hastalik Grup Sigorta So6zlesmesi'nden kaynaklanan anlagmazligin, yabancilik
unsuru tasidigr ifade edilmistir. S6z konusu karar, davali yabanci sigortact vekilinin,

MOHUK m. 24’e dayanarak, bu davada Alman hukukunun uygulanmas:1 gerektigi
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talebi dogrultusunda, davali sigortact yararina bozulmustur. Yargitay’in bu kararina

gore;

“Bir Tiirk tarafindan Almanya'da ikamet ettigi sirada orada bulunan bir
Alman sigorta sirketine yurt disinda da gegerli olmak kayd: ile sozii edilen sigorta
sozlesmesinin olusturuldugu, bu arada hastalik rizikosunun gerceklestigi ve sigorta
ettirenin Tiirkiye've donmesi sebebiyle bu davanmin Tiirkiye'de a¢ildigi tartismasiz bir
olgudur. ... Ancak, davali yabanci sigortaci vekili MOHUK.nun 24. maddesine
dayanarak bu davada Alman hukukunun uygulanmasi gerektigini ileri stirmiis
bulunmaktadir. Mahkemece bu istek yoniinden gerek anilan madde, gerekse
HUMK nun 76. maddesi hiikmii dikkate alinarak gerekli inceleme yapildiktan sonra,
oncelikle bu savunma yéniinden olumlu veya olumsuz bir degerlendirme yapiimadan
ve karar yerinde tartistimadan hiikiim kurulmus olmasi eksik incelemeye dayali

’

oldugundan davali vekilinin bu yone iliskin temyiz itirazlarimin kabulii gerekmigtir.’

(Yarg. 11.HD. E. 1997/3609, K. 1997/5636, T. 19/6/1997, Karar icin bkz. HTiBB).

Hayat dis1 sigortalar incelendiginde ise, police sahibinin veya sigorta sirketinin
yabanci olmast durumunda ve Tiirkiye'den yurt disina veya tersi istikamette kara,
deniz veya hava vasitalariyla mal tagima islemlerinde yapilan sigorta sdzlesmelerinin
yabanci unsurlu oldugu goériilecektir. Bunun yaninda rizikonun bulundugu devlet ile
sigorta sOzlesmesinin taraflarinin vatandasi oldugu devletlerin farkli olmasi halinde
de yabanci unsurlu sigorta sézlesmesinden bahsedilecektir (Eksi, 2012: 15-16).
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21.12.2006 tarihli karartyla inceledigi dava, sigorta
prim alacaginin tahsili i¢in baglatilan icra takibine vaki itirazin iptali talebine
iliskindir. Davaya konu teskil eden Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyati
Hakkinda Konvansiyon (CMR-RG 4.1.1995/22161) sigorta policesini yaptiran ve
policenin tellali yabanci uyrukludur. Belirli bir iicret karsiliginda yiiklerin karadan
tasinmasina iliskin sozlesmeleri konu alan CMR, Tiirkiye’de, 30.10.1995 tarihinden
itibaren uygulanmaya baslanmistir (RG-14.12.1993/21788). MOHUK'a gore yabanci
unsurlu s6zlesmelerden dogan borg iliskileri, taraflarin acik olarak sectikleri hukuk
tabidir. Sigorta sdzlesmesinde taraflar, sozlesmenin CMR Genel Sartlarina ve Alman
hukukuna tabi olacagimi kararlagtirmiglardir. Taraflar arasinda akdedilen sigorta
sozlesmesinin genel sartlar1 geregi, Alman yasa ve mevzuatinin gegerli olacagi

hususunda mutabik kalmiglardir. Bu nedenle davacinin, dava konusu sigorta
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sOzlesmesinden kaynaklanan prim tahsiline yetkili olup olmadiginin, Alman hukuku
dikkate alinarak belirlenmesine karar verilmistir (Yarg. 11.HD. E. 2005/12302, K.
2006/13718, T. 21/12/2006, Karar igin bkz. HTIBB).

2.1.2. Yurt Disinda Yaptirilabilecek Sigortalar

Sigorta Murakabe Kanunu m. 29/1°den, SK m. 15/1°e aktarilan kurala gore,
Tirkiye’de yerlesik olan (gercek ve tiizel) sahislar, yurt icinde bulunan
sigortalanabilir menfaatlerini, ancak Tiirkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketlerine
ve Tiirkiye’de yaptirmak zorundadirlar. Kanun koyucu, sigorta yaptiranin Tiirk
uyruklu olmasin1 aramamus, aksine Tiirkiye'de "yerlesik" olmasini yeterli gormiistiir.
S6z konusu hiikkmiin istisnalart SK m. 15/2'de, bes bent halinde sayilmistir
(K.Atamer, 2009: 253-254). Buna gore asagida belirtilen sigortalar yurt diginda da
yaptirilabilecektir:

“a) IThracat ve ithalat konusu mallar icin nakliyat sigortalart,

b) Tekne sigortalart (u¢ak, gemi, helikopter icin dis kredi ile satin
alindiklarinda, miinhasiran dis kredi miktari ile sinirlt olarak ve dig borg¢ ddeninceye
kadar; yurt disindan finansal kiralama yolu ile getirilmelerinde ise finansal kiralama

sozlegmesi siiresi ile sutmirli olarak),
C) Gemilerin isletilmesinden dogan sorumluluk sigortast,
¢) Hayat sigortalari,

d) Kisilerin Tiirkiye haricinde bulunacaklari siire i¢in bu siire ile simirli olmak
kaydiyla veya gegici olarak yurt disinda kaldiklart sirada yaptirabilecekleri ferdi

’

kaza, hastalik, saglhk ve motorlu tasit sigortalart.’

SK yurt disinda yaptirilabilecek sigortalari ikinci fikrada bes bent halinde
saydiktan sonra, liglincli fikrayla Bakanlar Kurulu'na bu sigortalarin kapsamini
genigletme yetkisi vermistir. Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetkiye istinaden
24.12.2007 tarithli ve 2007/13028 sayili Bakanlar Kurulu Kararnn (RG-
3.1.2008/26745) ile Hazine Miistesarliginca tespit edilecek sorumluluk sigortalari,
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SK'nin 15. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen yurt disinda yaptirilabilecek sigortalar

boliimiine, 6. bent olarak ithal edilmistir.

Bakanlar Kurulu, ayrica Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili’ne (TUGS) kayith gemi
ve yatlarin sigortalarmi da, 18.11.2008 tarihli ve 2008/14373 sayili Karar1 (RG-
19.12.2008/27085) ile yurt disinda yaptirilabilecek sigortalar kapsamina ilave
etmistir. Bakanlar Kurulu Karari’na géore TUGS’nde kayitli gemilerin ve yatlarin
sigortalari ile kastedilen tekne sigortalaridir; bu gemilerin ve yatlarin isletilmesinden

dogan sorumluluk sigortalar1 zaten istisna kapsamindadir.

2.2. TURK HUKUKUNDA YABANCI UNSURLU SIiGORTA
SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUK

2.2.1. Genel Hususlar

5718 sayilh MOHUK ’a, yabanci unsurlu sigorta sézlesmelerine uygulanacak
hukukla ilgili olarak 6zel bir diizenleme konulmamis, 6zel hiikim kapsaminda
sadece "haksiz fiil veya sigorta sézlesmesine uygulanan hiikiim imkan veriyorsa,
zarar goren, talebini dogrudan sorumlunun sigortacisina karst ileri stirebilir.”
hiikmii getirilmistir (MOHUK m. 34/4). Bu kapsamda, zarar goren tarafin sigortaciya
karst dogrudan dava agma hakki sakli tutulmustur (TTK m. 1478). Sigorta
poligesinde belirtilen zaman asimi siiresini asmamak kaydiyla, zarar goren polige

hamili, meydana gelen zararin sigorta bedeline kadar boliimiinii sigortacidan

isteyebilecektir (Eksi, 2012: 19-20).

Sigorta sozlesmelerine iligkin yetki kuralh MOHUK ’ta yer aldig1 halde, yabanci
unsurlu sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuk konusu ayri bir hiikiim olarak
diizenlenmemistir. MOHUK "un yapimi asamasinda sigorta sdzlesmeleri uygulanacak
hukuk ig¢in 6zel bir kanunlar ihtilafi kuralinin olusturulmasi gerektigi giindeme
getirilmis ancak konuyla ilgili Tirk hukukunda yeteri kadar igtihat olmamasi,
yapilacak diizenlemenin bir¢ok alani etkileyecek olmasi, bir¢cok sigorta tiirii
oldugundan sigorta soézlesmeleri i¢in ayr1 bir kanuna ihtiya¢ oldugunun ileri
siiriilmesi nedenleriyle, diizenlemenin bu asamada Kanun'a konulmasindan
vazgecildigi belirtilmistir (Eksi, 2012: 49, 96). Verilen bu kararda Tiirk sigorta

hukukunun tatbikatinin incelenmesi goriisiiniin yaninda, AB hukukundaki ayrimci
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yontemin de etkisinin oldugu sdylenmektedir. Zira AB igerisindeki ihtilaflarda 6zel
acquis communautaire yonergeleri kullanilirken, ti¢iincii devletlerle olan sigorta
islemlerine genel hiikiimler uygulanmaktadir (Roma I, m. 1/3) (Tekinalp, 2008: 320-
322). Sigorta sozlesmeleri icin ayr1 bir diizenleme yapma fikrinden vazgecilmesi
tizerine, konunun Tiirk hukukundaki uygulamasindan ¢ikacak sonuglarinin izlenmesi
ve AB hukukunda Roma I Tiiziigii ile yiiriitiilen yeniden diizenleme ¢alismalarinin
beklenilmesi maksadiyla, MOHUK’a genel hiikiimler (MOHUK m. 24) konulmus,
netice itibariyle yabanci unsurlu sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hukuka dair 6zel
bir hikkiim diizenlenmemistir (Tekinalp, 2008: 329; Tekinalp ve Cavusoglu, 2011:
403-404; Celikel v.d., 2014: 350; Demirkol, 2014: 362; Tarman, 2009 (b)). Bu
nedenle, MOHUK'a gére, hakkinda 6zel hiikiimler getirilen tasima, is ve tiiketici
sozlesmeler disindaki tiim sozlesmelerden dogacak borg iligkilerinde oldugu gibi,
sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuk, genel hiikiimlere (MOHUK m. 24) tabi
olacaktir (Tarman, 2009 (a): 323; Tarman, 2009 (b)). Eksi (2012: 49, 99) tarafindan
“torba” kanunlar ihtilafi niteliginde oldugu belirtilen bu madde ile sigorta

sOzlesmelerinin nitelikleri dikkate alinacak sekilde bir diizenleme yapilmamustir.

2.2.2. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’a Gore

Sigorta Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Kurah

MOHUK m. 24, yabanci unsurlu sigorta sézlesmelerine uygulanacak hukukun
tespiti icin kural ongdérmemistir. Genel olarak sézlesmeden dogan borg iliskilerine
uygulanacak hukukla ilgili bir diizenleme getirmistir. Buna goére bir uyusmazlik
durumunda 6ncelikle, taraflarin sdzlesmeye yonelik agik veya ortiilii (zimni1) olarak
bir hukuk se¢imi yapip yapmadiklart incelenir. Sayet a¢ik veya zimni herhangi bir
hukuk se¢imi yapilmamigsa, ikinci asamada, sozlesmeden dogan iliskiye o

sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir. MOHUK m. 24°e gore;

“(1) Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin acik olarak sectikleri hukuka tabidir.
Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde anlasilabilen

hukuk secimi de gecerlidir.

(2) Taraflar, segilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagini

kararlastirabilirler.
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(3) Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin
kurulmasindan sonraki hukuk secimi, iiciincii kigilerin haklari sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili

olarak gecerlidir.

(4) Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalart hdlinde sézlesmeden dogan iliskiye, 0
sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim borg¢lusunun,
sozlesmenin kurulusu siwrasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi
kurulan sézlesmelerde karakteristik edim borg¢lusunun is yeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri
hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok is yeri varsa sz konusu sézlesmeyle en siki iliski

icinde bulunan is yeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gére sozlesmeyle daha

>

stk iliskili bir hukukun bulunmasi hdilinde sozlesme, bu hukuka tabi olur.’

Calismamizda Tiirk hukukundaki yabanci unsurlu sigorta sdzlesmelerine
uygulanacak hukuk konusunu, Kanun'un sistematigine bagl kalarak inceleyecegiz.
Bu kapsamda, oOnce taraflarin uygulanacak hukuku se¢melerini, ardindan
uygulanacak hukukun en siki iligkili yer esasina gore belirlenmesini ve son olarak
MOHUK'un isaret ettigi hukuk kuralmin uygulanmasin engelleyen durumlari ele

alacagiz.

Ayrica belirtmek gerekir ki doktrinde sigorta sozlesmelerinin, tiiketici
sozlesmeleri kapsaminda degerlendirildigi hallerde, tiiketici sozlesmelerine ait
kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanacagi kabul edilmektedir (Nomer, 2013: 321;
Sirmen, 2010: 59-61, dn. 54). Bu diisiinceye gore, bir tiiketici ile sigorta sdzlesmesi
yapilmast halinde, yapilan sozlesme bir tiiketici sozlesmesi olacagindan bu
s6zlesmeye, MOHUK 'un "tiiketici sozlesmeleri" bashg altinda diizenlenmis olan m.
26 hiikiimleri uygulanacaktir (Demirkol, 2014: 361; Nomer, 2013: 321). Ancak
sigorta sOzlesmeleri TTK m. 1401 ve devam eden maddelerde diizenlenmis
oldugundan, Yargitay bir kararinda, bu sozlesmelerden dogan ihtilaflarin ticari
oldugunu ve tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir (Eksi,

2012: 18). Yargitay’ca verilen bu karara gore;

“... Dava konusu uyusmazhk, taraflar arasinda olusturulan hayat sigorta
sozlesmesinin sona erdirilmesi sebebiyle ortaya ¢ikar, sigortacimin edimine
yvoneliktir. Sigorta sozlesmesi iliskisi ise Tiirk Ticaret Kanunu'nun Besinci Kitabi'ni
olusturan 1263 ve onu izleyen maddelerinde diizenlenmis olup, bu sozlesmelerden

kaynaklanan uyusmaziiklarin mutlak ticari davalardan oldugu ayni yasanin 4/1-1.
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maddesinde acik¢a belirtilmistir. Dogrudan sozlesme iliskisini diizenleyen bu
yasadan kaynaklanan davalara ise Asliye ve Sulh Mahkemeleri ile Ticaret
Mahkemesi bulunan yerlerde ise bu mahkemelerce bakilmas: gerektigi hiikme
baglanmistir.

Bu ozel diizenleme hiikiimleri karsisinda mutlak ticari dava niteligi tasiyan is
bu davamin, tiiketici mahkemesi sifatiyla goriiliip, sonuglandirilmasi dogru degildir.
... (Yarg. 11.HD. E. 2000/10656, K. 2001/197, T. 18.01.2001, Karar igin bkz.
HTIBB).

2.2.2.1. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Segimi

Hukuk secimi, sozlesmeye uygulanacak olan hukuk sisteminin tespitidir.
Taraflar gunliik hayatta, genellikle s6zlesmeye uygulanacak bir milli hukuk sistemi
belirlemektedirler. Tespit edilen hukuk, taraflardan birinin hukuku olabildigi gibi,
uclincu devletin hukuku da olabilmektedir. Sinirasan ticaretin ihtiyaglarinin, hukuk
seciminin kabul edilmesinde 6nemli bir rolii olup DOH alaninda hukuk segimi,
devlete karsi bireylerin ¢ikarlar1 agisindan, oncelikli amag¢ ve diisiincedir (Harris,
2000; 247-248). AB hukukunda Roma Konvansiyonu ve Roma I Tiziigii ile esas
olarak kabul edilen s6zlesmeden dogan borg iliskileri konusunda taraflarin sahip
olduklar1 hukuk segim &zgiirliigii, Tiirk hukukunda MOHUK ’ta m. 24/1 ile giivence
altna alimmistir. Bununla birlikte taraflar, MOHUK’a gére hukuk segimini,
eMOHUK un aksine, sadece agik olarak degil, ayn1 zamanda zimni olarak da
yapabilirler. Bu konuda herhangi bir sinirlama konulmamistir. S6z konusu yenilik,
MOHUK eski m. 24 ile yeni m. 24 hiikiimleri arasindaki en &nemli farki
olusturmaktadir (Erdem, 2010: 100; Ozdemir Kocasakal, 2010: 28). Bu
diizenlemeyle, uluslararas1 bir 6zel hukuk sozlesmesi imzalayan taraflarin, tipki
basiretli bir tacir gibi kendi haklarin1 en fazla koruyabilecek hukuku secebilecekleri
kabul edilmistir (Celikel ve Erdem, 2014: 345; Sirmen, 2010: 46-47; Celikel v.d.,
2014: 350; Seving, 2010: 1594).

Tiirk hukukunda sézlesmeden dogan borg iliskisine taraflarin acik bir sekilde
sectikleri hukuk uygulanir (MOHUK m. 24/1 c.1). Kanun, hukuk se¢iminin nasil
yapilacagi konusunda herhangi bir sekil sartt koymamistir. Genellikle taraflar agik

hukuk sec¢imini, sézlesme hiikiimlerine koyduklar1 bir hiikiim ile yaparlar. Hukuk
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secimi aksi bir hiikiim getirilmedigi siirece, yalnizca maddi hiikiimlere yonelik olup

secilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanmaz (MOHUK m. 2/4).

Hukuk se¢imine devlet hukuku disinda, kaynagini1 herhangi bir devletin hukuk
sisteminden almayan kurallarin da konu olup olamayacagi, incelenmesi gereken
diger bir husustur. Kural olarak Lex mercatoria gibi bir devlete ait olmayan ve
uluslararasi topluluk tarafindan yeterince bilinmeyen diizenlemeler hukuk secimine
konu olamaz. MOHUK m. 24’e uygun olarak yapilacak bir hukuk se¢imi, Fransiz
hukuku 6rneginde oldugu gibi, bir devletin hukuk sisteminin maddi hiikiimlerini
isaret etmesi gerekir (Sanl v.d., 2014: 253; Sargin, 2002: 187; Celikel ve Erdem,
2014: 329; Ozdemir Kocasakal, 2010: 38-39). Doktrinde kabul edilen goriise gore,
bir devlet hukuk sistemine ait olmayan diizenlemelerin sézlesmeye dahil edilmesi,
ancak incorporation yoluyla miimkiindiir. Bu durumda dahi s6zlesmeye uygulanacak
hukuk tespit edilmemisse, lex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarina gére belirlenir
(Sdral, 2008: 168; Sirmen, 2006: 15).

Acaba Tiirk hukukunda, taraflarin hukuk se¢imine herhangi bir sinirlama
getirilmis midir? Yoksa taraflar istedikleri gibi bir se¢im yapabilirler mi? Bu
sorulara cevaben doktrinde hukuk se¢iminin uygulama alanina yonelik sinirlamalar,
ic baglik altinda toplanmistir: Hukuk se¢imine sonu¢ taninmasi, hukuk seciminde
kanuna kars1 hile ve hukuk se¢iminin konusu (Demirkol, 2014: 90).

Ik olarak; MOHUK kapsamindaki bir sézlesmenin taraflarinin, sdzlesmeye
uygulanacak hukuku gosteren iradelerine Tirk hukukunda sonug¢ taninmistir
(MOHUK m. 24/1). Belirtildigi gibi bdyle bir etki icin 6zel hukuka iliskin islem ve
iliskinin yabancilik unsuru tasimasi aramr (MOHUK m. 1/1) (Doktrinde bulunan
yabancilik unsuru hakkindaki farkli goriisler i¢in bkz. “2.1.1.1. Sozlesmelerde
Yabancilik Unsuru™)

Hukuk segiminin uygulama alanima yonelik siirlamalardan ikincisi olan MOH
kapsaminda kanuna karsi hilede, kanunun istemedigi bir sonucun yine kanunun
musaade ettigi bir kanunlar ihtilafi kurali ile elde edilir. Bu sekilde taraflar, olagan
sartlarda sozlesmeye uygulanmasi gereken hukuk sisteminden ve bu hukuk

sisteminin sinirlamalarindan veya emredici kurallarindan kaginarak, kendileri
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acisindan daha kolay ve uygun bir hukuk dizenine tabi olurlar (Demirkol, 2014:
135).

Hukuk seciminin uygulama alanina yonelik diger sinirlamasi, hukuk segiminin
konusudur. Bilindigi gibi, MOHUK m. 24/1 c.1 yabanci unsurlu sdzlesmeye,
taraflarinin agik bir sekilde sectikleri hukukun uygulanacagini diizenlemistir. "Hukuk
secimi” ibaresinden anlasilan milli hukuk sistemidir. Bu durumda taraflarin
MOHUK m. 24/f ¢.1 kapsaminda bir hukuk secimi yapmis olmalari icin, bir devletin
hukukunu tercih etmeleri gerekir. Yapilacak hukuk secimi igin iki unsur mevcuttur.
Birincisi, taraflarin ulusal bir hukuk diizenine atif yapmasi, ikincisi ise atfin hukuk
dizenindeki bazi kurallara degil ancak atif yapilan devlet hukukunun tamamini
kapsamasi gerekir (Demirkol, 2014: 148).

Hukuk sec¢iminin agik¢a yapilmadig: hallerde gecerli olabilmesi i¢in, sézlesme
hiiklimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde
anlasilabilmesi sart1 getirilmistir. S6z konusu 6zel hukuk iliskisine taraf olanlarin
acik ve anlagilabilir sekilde ya da i¢inde bulunulan sartlar géz 6niine alindiginda bir
hukuk sec¢imi yaptiklar1 anlasiliyorsa, gegerli bir hukuk se¢iminin var oldugu kabul
edilmektedir (Kok, 2012: 138; Tekinalp ve Cavusoglu, 2011: 357). Bu kapsamda,
lehtar1 davaci olan ve davali bankalarca diizenlenen kesin teminat mektuplarinin
iptaline karar verilmesine iliskin dava, Yargitay kararia konu olmustur. Taraflarinin
yabanci olmasi nedeniyle yabancilik unsuru tasiyan davada, MOHUK m. 24/1’e
istinaden, taraflar arasindaki sdzlesme hitkkmi sayilan teminat mektubunda yer alan
hiikiim geregi, dava konusu uyusmazlhiga (agik olarak sectikleri anlasildigindan)
Isvigre yasalarimin uygulanmasi gerektiine karar verilmistir (Yarg. 11.HD. E.

2003/2977, K. 2003/8974, T. 7.10.2003, Karar igin bkz. HTIBB).

Hukuk secimiyle ilgili tartismalar, daha ¢ok yapilan se¢imin sonuglari ile
ilgilidir. Tim unsurlar1 Tirk hukuku ile baglantili olan, diger bir ifadeyle higbir
yabancilik unsuru barindirmayan bir sozlesmeye uygulanmak {izere yabanci bir
hukukunun segilmesinin etkisi nasil olur? Hukuk se¢iminin MOHUK m. 24’e uygun
olarak yapildiginin kabul edilmesi halinde, bahse konu sozlesme iligkisine emredici
hiikiimleri de dahil secilen hukuk uygulanir. Ancak bu islemin “incorporation”

oldugu kabul edilirse, sozlesmeye Tiirk hukuku uygulanir, s6zlesmeye dahil edilen
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hususlar ise, Tirk hukukunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmadigi siirece

sozlesmeye uygulanir (Ozdemir Kocasakal, 2010: 33).

MOHUK m. 24/2'ye gore taraflar, segilen hukukun, sézlesmenin tamamina mi
yoksa bir kismmna mi uygulanacagma karar verebilirler. MOHUK bu konuda
herhangi bir kisitlama getirmemistir. Kismen uygulama durumunda sozlesmeye
uygulanacak hukukun pargalanmasi kararlastirilmis olur (Zhang, 2006: 321-322).
Roma I Tiiziigii'nde yer aldig1 gibi sozlesmenin taraflari, ayni sdzlesmenin farkl
boliimlerine uygulanmasi maksadiyla farkli devlet hukuklarini da segebileceklerdir

(Behr, 2011: 261; Sirmen, 2006: 63-64; Vernooij, 2009: 72-73; Kramer, 2008 (a):

Hukuk se¢iminin ne zaman yapilabilecegi ve se¢ilen hukukun veya hukuklarin
ne zaman degistirilebilecegi konusunda MOHUK m. 24/3, segimin taraflarca her
zaman yapilabilecegi veya degistirilebilecegi hiikmiiyle Roma I Tiizligli’ne paralel
bir diizenleme getirmistir. Fikranin 2. ciimlesine gore, sdzlesmenin kurulmasindan
sonra dahi yapilacak olan hukuk sec¢imi, tiglincii kisilerin haklart mahfuz kalmak
sartiyla, geriye dogru gecerli olacaktir. Hiikkme gore; en basta secilen hukukun
sonradan degistirilmesi veya hukuk seciminin ilerleyen bir asamada yapilmasi
durumunda, {igiincii kisilerin haklar1 korunmustur. Buna goére hukuk secimi,
s0zlesmenin kurulug asamasindan baslayip, yargilama asamasina kadar olan siiregte

yapilabilecektir.

Taraflar hukuk secim aninda, ancak yiiriirliikte olan bir hukuk sistemini
segebilirler. Diger bir ifadeyle, yiirtirlikte olmayan bir hukukun se¢ilmesi mimkin
degildir (Sargin, 2002: 187).

2.2.2.2. Uygulanacak Hukukun En Siki liskili Oldugu Yer Esasina Gore

Belirlenmesi

Sozlesmeden dogan iliskiye uygulanacak hukuk konusunda taraflarin herhangi
bir se¢im yapmamis olmalart durumu, MOHUK m. 24/4’te, Roma I Tiiziigii'ne
paralel bir sekilde dilizenlenmistir. Sozlesmeye uygulanacak hukuk acikca
secilmemisse, mahkeme uygulanacak hukukun sézlesme hiikiimlerinin veya
sozlesmeyle ilgili cevresel sartlarin incelenerek tespit edilip edilemeyecegine

bakacaktir. Son olarak, taraflarin so6zlesmeye uygulanacak hukuku belirlemedikleri
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aciksa, mahkeme sozlesmeyle en siki iligkili hukuku belirleyecektir (Sanli v.d., 2014:
265, 266; Barlow Lyde & Gilbert, 2009: 20-3; Dogan, 2007: 162). MOHUK, hukuk
secimi bulunmayan durumlar i¢in “en siki iliski" ve "daha stk iliski” terimlerini
kullanmistir. En siki iligskili hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun sézlesmenin
kurulusu anindaki mutad mesken hukuku, eger sézlesme bir ticari veya mesleki
faaliyet geregi kurulmussa karakteristik edim bor¢lusunun is yeri hukuku, dolayisiyla
sigortacinin i yeri hukuku, bulunmadig1 takdirde yerlesim yeri (ikametgahi)
hukukudur. Karakteristik edim bor¢lusunun birden fazla is yeri olmasi durumunda,
sozlesmeyle en siki iliski halindeki is yeri, is yeri hukukunun kabuliine esas olarak
almir. Objektif baglama kurali olarak karsimiza ¢ikan sozlesmeyle en siki iligkili
hukuk, kesin olmayan veya aksi ispatlanabilir bir karinedir (Eksi, 2012: 28-29;
Dogan, 2015: 368 vd.; Erdem, 2010: 101; Celikel v.d., 2014: 350-351; Tekinalp ve
Cavusoglu, 2011: 403; Turhan, 1990: 132-133).

Kanun’da tarif edilmeyen karakteristik edim, sdzlesmenin 6ziiyle uyumlu bir
sekilde ve objektif olarak bir yerle baglantisin1 kurmay1 amaglar (Kramer, 2008 (a):
28-29). Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde karakteristik edim, para ediminin ifas
disinda, s6z konusu hukuki islemin agirlik merkezini olusturan kars1 edimdir. Diger
bir ifadeyle, o sdzlesmeyi digerlerinden farkli kilan edimdir (Gtiven, 2014: 127-128;
Tekinalp ve Cavusoglu, 2011: 365; Seving, 2010: 1588; Nomer, 2013: 319-320).
MOHUK m. 24/4 bakimindan sigorta sdzlesmelerinde, sigortacmin mi yoksa
sigortalinin m1 edimlerinin karakteristik edim oldugu konusu, dikkatli bir sekilde
tahlil edilmelidir. Sigorta sozlesmelerinde karakteristik edim, rizikonun teminat
altina alinmasidir, diger bir ifadeyle karakteristik edim borglusu sigortacidir. Nitekim
Roma [ Tiizigi m. 7/2 de, biyiik rizikolar1 teminat altina alan sigorta
sOzlesmelerinde, karakteristik edimi icra edenin sigortaci oldugunu belirtmistir. Her
ne kadar sigortacinin edimi para da olsa, Nomer (2013: 321) ve Sirmen (2010: 51 dn.
27)’e gore, bu edim sigorta sozlesmesine hukuki 6zelligini verdiginden, karakteristik
edim niteligindedir (Demirkol, 2014: 362). Bize gore de, sigorta sézlesmelerinde
rizikoyu Ustlenen, policeyi hazirlayan ve zarar meydana geldiginde, kararlagtirilan
miktar1 6demekle borglu olan tarafin sigortact olmasi nedenleriyle, sigortacinin
edimi, karakteristik edim niteligindedir. Bu kapsamda, objektif baglama kurali

(MOHUK m. 24/4) dikkate alindiginda, sozlesmeyle en siki iliskili hukuk
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sigortacinin edimi olacagindan, yabanci unsurlu sigorta soézlesmesinden dogan
uyusmazliga da sigortacinin is yeri hukuku uygulanacaktir (Eksi, 2012: 29; Tarman,
2009 (a): 323; Sirmen, 2010: 49).

Sigorta sézlesmesinin, bazen sigortacinin ig yerinin bulundugu devletten farkl
bir devletle daha yakin baglantis1 olabilir. MOHUK m. 24/4’iin son ciimlesi, somut
olayda objektif baglama kuralina nazaran, sézlesme ile daha siki irtibath bir hukukun
olmast durumunda, bu hukukun uygulanmasini mimkiin kilacak bir “istisna
kurali”na yer vermistir. Dilizenlemeyle, halin biitiin sartlarina gore, sozlesmeyle
bulunan en siki iligkili hukuktan “daha stki iliskili” bir hukukun mevcudiyeti halinde,

sOzlesmenin, bu hukuk tarafindan idare edilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Yabanci unsurlu sézlesmelerden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukukun
en yakin baglantili yer esasma gore tayinine iliskin MOHUK m. 24/4, hem
karakteristik edim teorisinin esas alinmast ve bu edimi ifa eden tarafin mutad
meskeni / ig yeri hukukuna gonderme yapilmasi, hem de daha siki iliskili hukuk
istisnasinin getirilmesi bakimindan Roma 1 Tiziigl ile paralel bir diizenlemeye
sahiptir. Ancak sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku genel
hiikiimlerle diizenleyen MOHUK, 6zellikle sigorta sdzlesmelerine dzgii ve detayli bir
madde iceren Roma [ Tiiziigli’'nlin aksine, sigorta sozlesmelerini siniflandirmakta
kullanilan rizikonun biiytikliigii ya da zorunlu sigortalarda dikkate alinacak noktalar

gibi hususlar1 icermemektedir.

Sigortacinin, sigortali tarafa yaptigi1 6deme neticesinde, borgluya kars1 dogan
halefiyet (riicii) nedeniyle yoneltecegi taleplerde uygulanacak hukuk, sigorta

sozlesmesine uygulanan hukuka gore tespit edilecektir (Nomer, 2013: 321).

MOHUK m. 24/4 c.l'in Roma Konvansiyonu m. 4/1’e, MOHUK m. 24/4
¢.2'nin Roma Konvansiyonu m. 4/2'ye, MOHUK m. 24/4 ¢.3'iin Roma Konvansiyonu
m. 4/5’e benzer sekilde kaleme alindigi soOylenebilir (Demirkol, 2014: 286).
MOHUK un hazirlandig1 sirada AB hukukunda, Roma Konvansiyonu'nun tiiziik
haline getirilmesi ¢alismalarmin yogunlastigi gdzlenmistir. MOHUK un esinlenmis
oldugu Roma Konvansiyonu’nda dikkate deger degisiklikler yapan Roma I Tiiziigi,
MOHUK 'un vyiiriirliige girisinden bir siire sonra AB hukukunun bir pargas: haline
gelerek uygulanmasina baslanilmistir (Ozdemir Kocasakal, 2010: 28).
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Gozden kagirilmamasi gereken diger bir nokta, sigorta sdzlesmesinden dogan
iliskiye uygulanacak hukuk yaninda, denetleme konusunda uygulanacak hukuktur.
Sigorta sirketleri diinyanin her yerinde denetlenmektedir. Tiirk hukukunda bu islem,
SK esaslarina gore ylriitiilmektedir. Devletler kendi sinirlar1 igerisinde faaliyet
gosteren yerli ve yabanci tiim sigorta sirketlerini denetlerler. Bu kapsamda
uygulanacak hukuk, sirketin merkezinin veya subesinin faaliyet gosterdigi yer
hukukudur ve taraflarin iradesiyle degistirilemez. Sigorta Denetleme Kurulu,
Tirkiye'deki tlim sigorta sirketlerini denetleyebilmektedir (SK m. 28). Yabanci
sigorta sirketlerinin Tiirkiye'de bulunan kuruluslari, kendi hukukuna gore yetkili
denetleme birimleri tarafindan ve karsiliklilik esasina gore denetlenmektedir (SK m.

29/2).

2.2.3. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun m. 24’iin

Belirttigi Hukuk Kuralinin Uygulanmasim1 Engelleyen Durumlar

MOHUK m. 24, sozlesme serbestisi kuralmnin geregi olarak, taraflara ozel
hukuk so6zlesmelerinden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku tercih etme
hakki vermektedir. Bununla birlikte, taraflara sinirsiz bir hukuk sec¢im hakki
taninmamis ve bir takim sinirlamalar getirilmistir. Kamu diizeni, miidahaleci
(dogrudan uygulanan) kurallar ve taraf olunan uluslararasi antlagsmalar taraflarin
sectikleri hukukun uygulanmasina mani olabilecek niteliktedirler (Giiven, 2014: 128;

Demirkol, 2014: 10).
2.2.3.1 Kamu Dizeni

Yabanci unsurlu 6zel hukuk iligkilerinde uygulanacak hukuk, kanunlar ihtilafi
kurallarina gore tespit edilmektedir. Belirlenen hukukun uygulanmasi, toplumun
kamu dlzenine (ordre public, public policy, amme intizami) agik¢a aykiri
olmamalidir. Yabanci unsurlu sigorta sozlesmesine uygulanacak hukukun
uygulanmasinin, devletin kamu diizenine aykir1 olmasi durumunda, bu hukukun
uygulanmas1 engellenir, diger bir ifadeyle, kamu diizeni bu uygulamaya miidahale
eder. Kamu duzeninin tatbiki i¢in, durumu taraflarin ileri siirmesi gerekli degildir.
Hakim kamu diizenini re'sen (ex officio) dikkate almak zorundadir (Eksi, 2012: 143,
144; Sanl1 v.d., 2014: 73; Tiryakioglu, 1996: 76; Giiven, 2012: 432, 458).
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Hemen tim hukuk diizenleri kamu diizeninin engellemesini makul gorseler de,
kamu diizeninin niteligi hakkinda ortak bir anlayisa sahip degillerdir. Ayrica kamu
diizeninin belirlenen yabanci hukukun tatbikini engellemesi durumunda, ortaya
cikabilecek sonuglar konusunda da mutabakat bulunmamaktadir (Nomer, 2013: 157,
Eksi, 2004: 143). Benzer sekilde Tiirk hukukundaki anlayis farkliliklar1 nedeniyle
kamu diizeninin smirlar1 net bir sekilde ¢izilememektedir. Ozellikle anayasal
haklarda yer alan ve minferit kanun hikimlerinin temelinde yatan ana prensipler
dikkate alinmaktadir (Giiven, 2008: 169).

Kamu diizeni kavrami zamana gore, devletten devlete hatta ayni devlet
icerisinde bile degisiklik gosterebilmektedir. Genel anlamda kamu diizeni, toplumun
sosyal, siyasal ve ekonomik birlikteliginin temini ve idamesi ig¢in konulan kurallar
olarak tanimlanmaktadir (Erdem, 2010: 102; Tiryakioglu, 1996: 77-78). Amaclanan
birligin saglanabilmesi i¢in konulan kurallar emredicidir. Kamu diizeni ile emredici
kurallan karsilagtirdigimizda her kamu diizeni kuralinin emredici oldugu halde, her

emredici kuralin kamu diizenine iliskin olmadig1 goriilecektir (Eksi, 2012: 38, 144).

Yabanct unsurlu bir sozlesmede kamu diizeni, zayif tarafin korunmasina
yonelik bir kural degildir. Kamu diizeni, Tiirk hukukunda sinirli ve istisnai olarak
devreye girmekte olup, esas olan yabanci hukukun uygulanmasidir (Tarman, 2010
(a): 546; Sanl1 v.d., 2014: 76). Zira MOHUK m. 5, yetkili yabanci hukukun belirli bir
olaya uygulanan hikminin Tirk kamu duzenine “agik¢a” (manifest) aykiri
olmamasi durumunda tatbik edilebilecegini belirtmigtir. Lex fori tarafindan kamu
diizeni gerekce gosterilerek, yabancit hukukun uygulanmasindan keyfi bir sekilde

kaginilmamasi gerekir. Aksi halde DOH’un amaglarindan uzaklasilacaktir.

Yabanci hukukun uygulanmasina tamamen izin veren, kismen kisitlayan veya
tamamen engelleyebilen kamu diizeni, bagimsiz olmayan bir kanunlar ihtilafi kural:
olarak kabul edilmektedir (Nomer, 2013: 159). Ancak bu niteleme, kamu dizeninin
istisnai olma ozelligine halel getirmez. Eger kamu diizenine yogun bir sekilde
bagvuruluyorsa, ya kanunlar ihtilafi kurali yerinde kullanilmiyordur ya da tercih
edilen kuralin haklilig1 konusunda siipheler vardir. Kamu diizeninin, kabul gérmiis

bir tanimi olmasa da, kanunlarla somutlastirilmaya calisilan, ancak belirsizlik

85



ortaminda ve hakimin takdir hakk: ¢ercevesinde nesnellestirilmeye ¢alisilan genel ve

kapsamli bir kavram oldugu sdylenebilir.

Kamu diizeninin engellemesi konusundaki bir takim 06zellikler soyle

siralanabilir:

Herhangi bir yabanci hukukun kamu diizenine aykirt olmasi tek basina
miidahale sebebi degildir. Kamu diizeninin yabanci hukuku engelleyebilmesi, ancak
yabanci hukukun uygulandiginda, kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmesine

baghdir.

Uygulanmas1 6ngoriilen yabanci hukuk, toplumun genel olarak ahlak ve
diiriistlik anlayisin1 olumsuz yonde etkiliyorsa, kamu diizeni miidahil olabilir.

Nitekim Yargitay’in bir kararina gore;

“Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak alinmis ve
kesinlesmis ilamlar hakkinda, yetkili mahkemenin tenfiz karart verebilmesi i¢in 5718
sayili Kanun'un 54/c maddesi uyarinca, hiikmiin kamu diizenine ag¢ik¢a aykirt
bulunmamasi gerektigi, doktrinde bu konuda hdkime yardimct olmasi bakimindan
bazi kriterler verildigi, buna gore ornegin Tiirk Tenfiz Hdakiminin "kural olarak"
yabanct mahkeme kararinin dogrulugunu inceleyemeyecegi (revision au fond yasagi)
ancak Tiirk Hukuku'nun vazgecilmez kabul ettigi temel prensiplerini ihlal eden veya
milletlerarast alanda gegerli olan ortak ilkelere aykiri bulunan yabanct mahkeme
kararlarimin tenfiz edilemeyecegi” belirtilmistir (Yarg. 11.HD E: 2012/3175 - K:
2012/5547, T. 06.04.2012, Karar icin bkz. HTIBB).

Tiirk kamu diizeninin 6nemli kose taslarindan birisi de Anayasa’da bulunan
temel haklardir. Yabanci hukukun tatbiki temel bir hak ihlaline yol agiyorsa, bu
durum Tirk hukukunun o6nemli temel hukuk ilkelerine agikga aykirilik teskil
edeceginden kamu diizeninin engellemesiyle karsilasilir. Ornek olarak ifa edilecek
yerin hukukuna gore bir sigorta s6zlesmesinin ifasi, agik¢a hukuka aykir1 ise, kamu
diizeni, sozlesmeye uygulanacak hukukun tatbikini engelleyebilir. Boylece Yarg.
11.HD’nin 06.04.2012 tarihli kararinda da gorildiigii gibi hakim, uygulanmasini
uygun bulmadig1 yabanci bir hukuk kuralin1 uygulamaktan kagiabilecektir. Konuyla

ilgili olarak verilebilecek diger bir 6rnek; silahli ¢atigma zamaninda yabanci bir
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silahli kuvvetler mensubunun (askerin) iizerinde bulunan mala ait sigortadir. Bu
esyaya ait sigorta sozlesmesi, yabanci askerin hukukunda gecerli olsa da,
sOzlesmenin savas zamaninda uygulanmasinin diismana yardimi giindeme getirecek
olmasi ve bu durumun yasalara aykir1 olmasi nedenleriyle yerine getirilmeyecektir

(Seatzu, 2003: 112).

Kamu diizeninin devreye girecegi diger bir durum, 6zel hukuk normlarinin

diirtistliik kuralina aykirilik halidir.

Yabanct hukuk kuralinin kamu diizeni tarafindan engellenebilmesi igin,
uyusmazliga konu olan maddi iligskinin belirli bir 6lgiide de olsa, tahammiil sinirlarini
asacak sekilde, devletle irtibatinin olmasi aranir. Diger bir ifadeyle, devletle olan
iligki ile kamu diizeninin miidahalesi arasinda dogru orant1 bulunmaktadir (Sanh v.d.,

2014: 74).

Ayrica uluslararasi antlagmalarla kamu diizeninin miidahalesini engellemek
veya zorlagtirmak miimkiin olabilecegi gibi, kamu diizeninin miidahaleci
fonksiyonuna ilaveten, hukuki dizenlemelerle belirli konularda yerel hukukun

uygulanmasi igin 6zel ihtirazi kayitlar koyulabilir (Nomer, 2013: 167-175).

AB hukukunda kamu diizeni, Roma I Tiiziigii ve Sozlesme Disi Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Tiiziigli’yle (Bundan sonra Roma II Tiiziigii olarak anilacaktir) diizenlenmistir. Roma
I Tiiziigii’'nden 6nce kamu diizenine, Roma Konvansiyonu m. 16’da "Ordre public"
baslig1 altinda yer verilmistir. Roma I Tiiziigli m. 21°’e ve Roma II Tiziigi (OJ L
199/40) m. 26’ya gore, Tiiziiklerle yetkili kilinan devlet hukuk kuralinin
uygulanmasi, ancak kamu diizenine agik¢a aykirilik halinde reddedilebilecektir.
Buna goére Roma I Tiiziigii Onséz m. 37 ve Roma II Tiiziigii Onséz m. 32, kamu
yarar1 diislincesinin iiye devlet mahkemelerine, olaganiistii hallerde, kamu diizenini
ve dogrudan uygulanan kurallari, istisnai olarak uygulama hakki verdigini

belirtmektedir.
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2.2.3.2. Dogrudan Uygulanan Kurallar
2.2.3.2.1. Genel Hususlar

So6zlesmeden dogan borg iligkilerinde uygulanacak hukuku segcme hakki veren
MOHUK m. 24’e getirilen smirlamalardan bir digeri ise dogrudan uygulanan
kurallardir. Dogrudan uygulanan kurallarin (loi de police, lois d'application
immediate, selbstgerechte sachnormen, zwingende vorschriften, eingriffsnormen,
overriding mandatory rules, mandatory rules, law of immediate application, directly
application, internationally mandatory rules) diger adi miidahaleci normlardir
(Ozdemir Kocasakal, 2010: 79; Eksi, 2004: 151; Késoglu, 2008: 149).

Dogrudan uygulanan kurallar, devletin sosyal ve ekonomik politikasina ait
gorevleriyle, kamu menfaatini agirlikli hale getirirler ve 06zel hukuk alanina
miidahale ederek sozlesmenin tabi oldugu hukukun uygulanmasini kismen veya
tamamen engellerler (Nomer, 2013: 180, 181; Erkan, 2011: 83; Tarman, 2010 (a):
540; Ozdemir Kocasakal, 2010: 70-71; Sanl1 v.d., 2014: 284).

Dogrudan uygulanan kurallarin temel vazifesi, 6zel hukuk kapsaminda
sahislarin menfaatlerini ve sahislar arasindaki adaleti dikkate almadan, devletin
dogrudan genel kamu yarariyla uyumlu sosyal ve ekonomi politikalarina hizmet
etmektir. Bu tiir kurallar genellikle devletin ekonomi, dis ticaret, savunma, kiiltiir,
cevre ve sosyal politikalarina halel gelmesini engelleyen kurallardir (Tekinalp ve
Cavusoglu, 2011: 378; Erkan, 2011: 83-84; Nomer, 2013: 182; Sirmen, 2010: 56;
Sanli v.d., 2014: 7; Tiryakioglu, 1996: 79).

Tipkir kamu diizeninde oldugu gibi dogrudan uygulanan kurallar da, kendi
hukuk diizenine ait bir takim kurallarin 6ncelikle dikkate alinmasi gerektigini dikte
ederler. Ancak aralarinda bir fark bulunmaktadir; kamu diizeni yabanci hukukun
uygulanmas1 durumunda kendi hukuk diizenine aykir1 bir sonu¢ meydana geldiginde
miidahil olurken, dogrudan uygulanan kurallar, meydana gelecek sonucun ne
olduguna bakilmaksizin uygulanirlar. Dogrudan uygulanan kurallar s6z konusu
iliskiye uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak devreye girerler, hatta olaymn
yabancilik unsuru tagiyip tasimadig ile dahi ilgilenmeksizin, adindan da anlagilacag:

lizere, olaya dogrudan uygulanirlar (Giiven, 2014: 129; Eksi, 2004:156; Nomer,
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2013: 181, 183; Tarman, 2009 (a): 324; Kosoglu, 2008: 152-155; Sanl v.d., 2014:
90).

Tiirk Hukukunda dogrudan uygulanan kurallara, eMOHUK ’ta yer verilmemis,
ancak MOHUK ’ta iki ayr1 madde halinde diizenlenmistir. Bunlardan ilki, MOHUK

m. 6’da “Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarr” baghg altinda;

“(1) Yetkili yabanct hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve
uygulama alant bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan wygulanan kurallarinin

kapsamina giren hallerde o kural uygulanir.”
Digeri MOHUK m. 31°de “Dogrudan uygulanan kurallar” baslig: altinda;

“(1) Sozlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, sozlesmeyle
stk iliskili oldugu takdirde itigiincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarina etki tamnabilir. Soz konusu kurallara etki tamimak ve uygulayip
uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglart

dikkate alinir.”
seklinde diizenlenmistir.

MOHUK ’un “Genel Hiikiimler” boliimiinde bulunan m. 6, her tiirlii hukuki
iliskide uygulanabilirken, MOHUK m. 31 lafz1 ve kanun sistematigi geregi, yalnizca
s6zlesmeden dogan iliskilerde uygulanabilir. Ornegin; haksiz fiillerde, aile hukuku,
miras hukuk, sahsin hukuku ve esya hukuku alanlarinda MOHUK m. 31 uygulama
alan1 bulamaz (Demirkol, 2014: 17; Eksi, 2012: 40; Tiryakioglu, 2010: 212; Giiven,
2008: 105, 107).

MOHUK m. 6 geregi sdzlesmelere uygulanacak hukuk yabanci olsa bile
(MOHUK m. 24), mahkeme o sozlesme ile ilgili olarak Tiirk hukukundaki dogrudan

uygulanan kurallar dikkate alacak ve bu hiikiimlere gore karar verecektir.

MOHUK m. 31'in Tiirk hukukuna kazandirdigi, tgtincti devletlerin dogrudan
uygulanan kurallarina etki tanimasi kavrami, Roma Konvansiyonu m. 7/1 ve Roma I
Tiztgli m. 9/3'te de mevcuttur (Demirkol, 2014: 22; Stone, 2010: 343-345). Bu

diizenlemeye gore Tligiincli devletlerin dogrudan uygulanan kurallarinin tatbiki
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zorunlu degildir, ancak uygulanmamalar1 durumunda meydana gelebilecek
mahzurlar1 ortadan kaldirmak ig¢in, s6z konusu kurallara etki tanimanin yolu
actlmistir (Tarman, 2009 (a): 326; Kosoglu, 2008: 148). Dogrudan uygulanan
kurallar, Gg¢lnci bir devletin hukuk dizeninde bulunuyorsa, bu nitelikteki kurallara,
belirli kosullarda etki taninabilir (MOHUK m. 31). “Ugiincii bir devletin hukuku”,
sozlesmeye uygulanacak hukuk (lex contractus) ve lex fori (Tiirk hukuku) disindaki
devlet hukuk sistemleridir (Tekinalp ve Cavusoglu, 2011: 356; Ozdemir Kocasakal,
2010: 73; Giiven, 2012: 448, 457). Bir hukuk kuralinin uygulanmasi, bir
uyusmazligin ¢oziimiinde biitiin sonuglarimin ve yaptirimlarinin kullanilmasidir.
Buna karsin, bir hukuk kuralina etki taninmasi veya onun dikkate alinmasi ise, o
kuralin, baska bir hukuk kuralinin tatbiki i¢in gerekli fiili unsurlardan birisi olarak
kabul edilmesidir (Ozdemir Kocasakal, 2010: 75). Bir kurala etki taninmasi ile
kuralin uygulanmasi farkli oldugundan, MOHUK m. 31°de yer alan “etki taninabilir”
ifadesinden sonra “uygulamak” ifadesinin kullanilmasi, agik bir tenakuz

olusturmaktadir (Ozdemir Kocasakal, 2010: 76; Demirkol, 2014: 23).

Mahkeme, ii¢lincli devletin hukuk diizenindeki dogrudan uygulanan kurallari,
bitiin sonuglar1 ve yaptirimlari ile uygulamayacak, sadece bu kurallara, s6zlesmeye
uygulanmasi gereken hukuk (lex contractus) cergevesinde etki taniyacaktir (Ozdemir
Kocasakal, 2010: 75-76). Ornegin, tatil maksadiyla Londra'da bulunan iki Tiirk
kiraladiklar1 aragla kaza yapmis ve kazaya konu olan sigorta sdzlesmesinde,
uygulanacak hukuk olarak, Tiirk hukukunu se¢mis olsunlar. Bu durumda
uygulanacak hukuk Tiirk hukuku olmakla birlikte kazadaki kusur, Ingiltere'nin trafik
kurallarma gore belirlenecektir. Sonug¢ olarak, uygulanacak hukukun Tuirk hukuku
oldugu ileri siiriilerek Ingiltere'nin trafik kurallarma uymayan taraf, sorumluluktan

kurtulamayacaktir (Tarman, 2008 (b): 4039).

Dogrudan uygulanan kurallara iliskin hiikiimleri iceren MOHUK m. 6 ve
MOHUK m. 31, benzer sekilde sigorta sdzlesmelerinde de dikkate alinacaktir (Eksi,
2012: 39).

Konu AB hukuku agisindan incelendiginde; dogrudan uygulanan kurallar Roma
Konvansiyonu m. 7 ile genel olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda Roma

Konvansiyonu, hukuk sec¢imi serbestisinin sinirlandirilmasi (m. 3/3), tiiketici
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sOzlesmeleri (m. 5/2), bireysel hizmet sozlesmeleri (m. 6/1), tasinmaz mallar
tizerindeki kullanim hakkina veya ayni hakka iliskin s6zlesmenin gecerliligi (m. 9/6)

konularinda da dogrudan uygulanan kurallara 6zel olarak yer vermistir.

Roma Konvansiyonu m. 7/1, iiglincii devletin hukuk diizenindeki dogrudan

uygulanan kurallart;

“Bu Konvansiyonda gosterilen iilke hukuku uygulanirken, hukuki iligkinin
vakindan baglantili oldugu diger bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina — eger
sonuncu tilkenin hukukuna gére sézlesmeye uygulanacak hukuk hangi hukuk olursa
olsun bu kurallar uygulanmak zorundaysa — etki tanminmalidir. Dogrudan uygulanan
kurallara etki tammip tamnmayacagr hususunda bu kurallarin yapisi, amaglart ve

uygulandiklarinda ve uygulanmadiklarinda ortaya c¢ikan sonucglar géz oniinde

bulundurulacaktir.” seklinde diizenlenmistir (Eksi, 1998: 168-169).

Roma Konvansiyonu m. 7/2 lex fori’nin hukuk diizenindeki dogrudan

uygulanan kurallart;

“Konvansiyon'daki hi¢hir kural, mahkemenin hukukunda yer alan ve

sozlesmeye uygulanacak hukuka ragmen dogrudan uygulanan kural niteliginde

’

bulunan kurallarin uygulanmasim simirlayamaz.’

1998: 169; Kosoglu, 2008: 158; Ulutas, 2007).

seklinde diizenlemistir (Eksi,

Roma Konvansiyonu'ndan farkli olarak Roma I Tiiziigli’nde, m. 9/1 ile
dogrudan uygulanan kurallar tanimlanmigtir (Roma I Tiiziigii kapsaminda, dogrudan
uygulanan kurallar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Bonomi, 2009 (b); Pilich, 2011:
218). Buna gore dogrudan uygulanan kurallar;

“Bir devletin, politik, sosyal veya ekonomik organizasyonu gibi kamusal
¢tkarlarimin korunmasi i¢in uyulmasi hayati énem tasiyan, bu nedenle uygulama
alanina giren tiim uyusmazliklara, bu Tiiziige gore sozlesmeye uygulanmasi gereken
hukuk ne olursa olsun, uygulanmas: zorunlu olan, emredici kurallar’dir (Ozdemir
Kocasakal, 2010: 79-80).
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Bir sozlesmeye yetkili yabanct hukuk uygulandiginda, diizenleme amaci ve
uygulama alani agisindan, lex fori'nin dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina

giren hallerde, bu kural uygulanir (Roma I m. 9/2).
Roma I Tiiziigii m. 9/3’¢ gore;

“Sozlesmeden kaynaklanan edimlerin ifa edildigi veya edilmesi gereken
devletin dogrudan uygulanan kurallari sozlesmenin ifasini hukuka aykiri hale
getiriyorsa bu kurallara da etki taminabilir. Bu kurallara etki tanminip
taminmayacagina  karar  verilirken  konusu,  niteligi, uygulanmasi veya

uygulanmamasindan kaynaklanacak sonuglar dikkate alinir”.

Roma I Tiziigi m. 9/3, ligiincii devletin dogrudan uygulanan kurallariyla ilgili
olup, aymi konuyu diizenleyen Roma Konvansiyonu m. 7/1'e ¢ekince koyan
devletlerin mutabakatiyla sekillenmistir (Ozdemir Kocasakal, 2010: 83; Whittaker,
2011: 22). Roma Konvansiyonu m. 7/1, doktrinde ve tatbikatta, belirsizlige yol agtig1
ve hakime, 6zellikle siyasi yetkiyi de iceren oldukga genis bir takdir yetkisi verdigi
gerekcesiyle elestirildiginden, bu konu Roma I Tiiziigli'nde esash bir degisiklige
ugranmustir (Ozdemir Kocasakal, 2010: 82; Erkan, 2011: 82-83; Bonomi, 2009 (b):
286). Roma Konvansiyonu m. 7/1'in kapsami daraltilarak mutabik kalinan yeni
diizenlemeye gore, liclincii devletin dogrudan uygulanan kurallari, o devletin aym
zamanda ifa devleti olmasi durumunda dikkate alinacaktir. Bdylece, kapsamin
daraltilmas1 ile sozlesmeye uygulanacak hukuk konusunda belirlilik ve
ongortilebilirlik saglanilmasi amaglanmistir (Erkan, 2011: 113; Bonomi, 2009 (b):
296; Tarman, 2009 (a): 324-326).

Roma Konvansiyonu m. 7/1 esas alinarak hazirlanan ve sozlesme ile iliskili
liciinci devletin dogrudan uygulanan kurallarim diizenleyen MOHUK m. 31,
MOHUK vyiiriirliige girdikten sonra, Roma Konvansiyonu'nun yerini Roma I
Tiiziigii’'ne birakmasi nedeniyle giincelligini yitirmis ve AB’nin yeni diizenlemesi
olan Roma I Tiiziigii karsisinda, MOHUK m. 31’in sigorta sdzlesmeleri kapsaminda
gbzden gecirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Tarman, 2009 (a): 326; Y.Caliskan,
2014: 111).
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2.2.3.2.2. Sigorta Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallar

Bilindigi iizere sigorta, bireysel bazda kisilerin mal varliklarinin korunmasina,
toplumsal bazda ise toplumun ekonomik gelisimine destek olur. Sahip oldugu bu
fonksiyonlar1 nedeniyle sigortaciligin, saglam temeller {izerine oturtulmasina ihtiyag
duyulur. Tiirkiye’de bulunan sigorta sirketleri devlet tarafindan, kurulus ve isleyis
asamalarinda Tiirk hukukuna (TTK ve SK) gore denetlenir. Bu konuda yabanci bir
hukukun tatbiki miimkiin degildir (Eksi, 2012: 43).

Sigorta sirketlerinin denetimi, ekonomik politik ile mali ve teknik olmak {izere
iki acidan yapilir. Ancak belirtmek gerekir ki, AB yonergelerine gore temel olarak
mali agidan denetim yapilmaktadir. Bu kapsamda sigorta sirketlerinin yatirimlariin
ne durumda olduklarmin ve yilikiimliiliikklerini her an yerine getirip
getiremeyeceklerinin denetlenmesi disinda sigorta sodzlesmelerinin kurulmasina
yonelik olarak pek fazla miidahil olunmamasi tercih edilmektedir (Eksi, 2012: 40;
Sirmen, 2010: 57-58).

Devletin ekonomi politikalarinin gelisiminde 6nemli rolii olan sigortacilik
faaliyetlerine yonelik olarak; rekabetin korunmasi, adil ve istikrarli bir piyasanin
olugsmast ve milli ekonominin muhafazasi maksadiyla, TTK ve SK’da bulunan bir
takim diizenlemeler, dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmektedir (Sirmen,
2010: 57). Sigorta hukukunda dogrudan uygulanan kurallara 6rnek olarak, asagidaki

diizenlemeler verilebilir.

Sigorta sirketleri arasindaki rekabetin korunmasina yonelik diizenlemelerden,
SK m. 10/1’e gore;

“Bir sigorta sirketinin kendi talebi ile tasfiye edilmesi, bir veya birkag sirket
ile birlesmesi veya aktif ve pasifleri ile baska bir sirkete devrolunmasi, sigorta
portfoyiinii teminat ve karsiliklar: ile birlikte kismen veya tamamen diger bir sirkete
devretmesi Bakanmin iznine tabidir. Reastirans girketleri hakkinda da bu fikra
hiikiimleri wygulanwr. Bu fikra hiikmiine aykiri olarak yapilan tasfiye, birlesme,

’

devralma ve portfoy devirleri hiikiimstizdiir.’
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SK m. 32/5’e gore;

“Kisilerin, sigorta sirketini se¢me hakki simirlandirilamaz. Bir sozlesmenin
unsurlart iginde, taraflardan birinin bu sozlesmede yer alan herhangi bir hususta
sigorta yapmaya zorunlu tutuldugu hallerde, séz konusu sigortanin belli bir sirkete

)

yvaptiridmasina iligkin s6zlesmeye konulmusg her tiirlii sart hiikiimsiizdiir.’

Her iilkede, devlet miidahalesinin 6nde gelen amaglarindan olan adil ve

istikrarli bir piyasanin olugsmasina yonelik olarak,
SK m. 32/1’e gore;

“Sigorta sirketleri ve aracilar, her ¢esit brogiir, izahname ve diger belgeler ile
ilan ve reklamlarum, taahhiitleriyle sigortaliya saglayacaklar:t hak ve menfaatlerin
str ve kapsami disinda bir anlayisa neden olacak sekilde diizenleyemez ve kisi ve
kuruluglara gercege aykiri, yamltici, aldatici ve haksiz rekabete yol agan beyanda
bulunamaz. Bu hiikme aykiriligin tespiti halinde durum, Tiiketicinin Korunmast

’

Hakkinda Kanun uyarinca faaliyet gosteren Reklam Kuruluna bildirilir.’

Sigorta hukukunda adil ve istikrarli bir piyasanin olusmasi igin devlet
miidahalesi kapsamindaki diger dogrudan uygulanan kurallara; milli ekonominin

muhafazas1 maksadiyla uygulanan “Sigortacilikta Yurt I¢i Reasiirans Havuz Sistemi”

ve SK m. 15 de gosterilebilir (K.Atamer, 2009: 254-255; Sirmen, 2010: 58-62).

Bununla birlikte, sigorta hukukunda dogrudan uygulanan kurallar1 iceren ayri
bir diizenleme bulunmamaktadir. Uyusmazliga bakan mahkeme her olayda,

miidahaleci normlarin olup olmadigini, bu sekilde ayr1 ayr1 incelemek zorundadir

(Eksi, 2012: 45).
2.2.3.3. Uluslararas1 Antlasmalar

MOHUK m. 1/1, uygulama bakimindan onceligi uluslararasi antlagmalara
tanimis, MOHUK m. 1/2, MOHUK'la getirilen kurallarin, uluslararas1 antlasmalarin
hiikiimlerinin uygulanmasin1 ortadan kaldirmayacagin1 diizenlemistir. S6zlesmeye

iliskin hukuki iliskiyle ilgili iki tarafli veya ¢ok tarafli milletleraras: bir antlagmanin
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mevcudiyeti halinde, MOHUK yerine, bu antlasma hiikiimleri uygulanacaktir

(MOHUK m. 1).
MOHUK m. 1’e gére;

“(1) Yabancilik unsuru tasiyan ozel hukuka iligkin iglem ve iliskilerde
uygulanacak hukuk, Turk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, yabanct kararlarin

taminmast ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.

(2) Tiirkive Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarast sozlesme hiikiimleri

saklidir.”

MOHUK m. 24%in sdéz konusu hukuki iliskiye uygulanmasi, uluslararasi
antlasmanin hukuki iliskiye ya kanunlar ihtilafi kurallari ya da maddi kurallar
getirmesiyle engellenebilir. Bununla birlikte, sézlesmenin uluslararasi antlagsma
kapsamina girmeyen boliimlerine uygulanacak hukuk, taraflarin bir hukuk secimi

yapmamis olmalari halinde, MOHUK m. 24'e gére belirlenecektir (Eksi, 2012: 34).

MOHUK m. 1/1, uygulama bakimindan 6nceligi uluslararasi antlasmalara
tanimis olsa da, bazi1 antlagsmalar, s6z konusu antlasmanin uygulanip

uygulanmayacagini, taraflarin takdirine birakabilmektedir (Eksi, 2010 (a): 39).

2.3. ANGLO SAKSON VE AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA YABANCI
UNSURLU SiGORTA SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUK

2.3.1. Anglo Sakson Hukukunda Yabanci Unsurlu Sigorta Soézlesmelerine

Uygulanacak Hukuk

Mahkemeler hukuk se¢imi konusunda, her zaman kendi kurallarint uygularlar.
1970’lerden o6nce ABD’de sozlesmeden dogan ihtilaflarda birgok eyalette
sozlesmenin yapildigi yer hukuku uygulanmistir (Klepper, 2009: 1). Giinlimuzde
Anglo Sakson Hukuk (Common Law) sisteminde sozlesmeden dogan borglara,
sozlesmenin yapildig1 andan itibaren “proper law” (uygun veya ilgili hukuk) tatbik
edilmektedir (Eksi, 2004: 87, 88; Stone, 2010: 298; Alibaba, 2005: 23). Yunak,
“Common Law” terimini Tiirk¢e’ye “Orf ve Adet Hukuku” olarak ¢evirmistir (Yunak,

1994: 21). Uygun hukuk, soézlesmenin gegerliligini, yorumunu, terminolojisiyle
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uyumlu bir sekilde uygulanma yontemini, tamamlanmasini ve ihlalinin sonuglarini

yoneten hukuktur (Clarke et al, 2009: 27).

Anglo Sakson Hukuk sistemi taraflara, sozlesmeye uygulanacak hukuk
konusunda genis bir 6zgiirliikk saglar. Taraflarin yapacaklari hukuk se¢imine; se¢im
iyi niyetli ve hukuka uygun oldugu, aym1 zamanda, kamu diizeni ag¢isindan
kaginilacak bir durum olmadig: siirece, itibar edilir (Clarke et al, 2009: 30, 32;
Butcher, 2011: 436; Briggs, 2002: 149).

“Proper law” kavrami, klasik doktrinde s6zlesmenin taraflarinin acik veya
zimni olarak sectikleri hukuk seklinde kabul edilmistir. Ancak sdzlesmeye
uygulanmak tiizere taraflarin bir hukuk se¢imi yapmamis olmasi halinde, hukukun
belirlenmesi igin farkli yontemler kullanilmistir. Bu kavram bazen sdzlesmenin
yerlestirildigi hukuk, bazen de s6zlesmenin yapildigi yer hukuku veya ifa yeri
hukuku olarak anlasilmistir (Eksi, 2004: 87; Alibaba, 2005: 68-69).

Sozlesme ile en siki ve asil iligkili (closest and most real connection) hukukun
tespiti i¢in yapilacak incelemede hakim, hiyerarsik bir 6nem vermeden s6zlesmenin
biitiin unsurlarini (s6zlesmenin yapildig: yer, ifa yeri, sdzlesme tagimazla ilgiliyse
tasinmazin bulundugu yer, taraflarin vatandasliklari, mutad meskenleri) dikkate
alarak sozlesmenin agirlik merkezini belirler (Eksi, 2004: 107; Legh-Jones et al,
2003: 319). Sozlesmenin yapilmasinda ve ylriitiilmesinde etkisi olan hususlarin
bulunduklar yerler, olduk¢a dnemlidir. Klasik goriise gore “proper law” kavrami,
sozlesmenin en siki iligkili oldugu hukuku belirtmek igin kullanilmigtir (Celikel ve
Erdem, 2014: 336; Eksi, 2004: 88).

Modern hukuk teorisinde “proper law”, taraflarca acik veya zimni olarak
secilmis hukuku, sozlesmeye uygulanmak {iizere hukuk se¢iminin yapilmadigi
hallerde, sdzlesmenin en siki iligkili oldugu hukuku ifade eder (Eksi, 2004: 88, 115
ve 117; Ozdemir Kocasakal, 2010: 51; Alibaba, 2005: 23). Roma Konvansiyonu ve
Roma | Tiiziigii incelendiginde “proper law” kavramimn, agik bir sekilde
dizenlemelerde kullanilmamasina ragmen, modern hukuk anlayigina uygun olarak

kabul edildigi goriilecektir (Eksi, 2004: 88, 115).
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Anglo Sakson Hukuku geregi, “proper law”un tespitine yonelik olarak,
taraflarin agik bir sekilde karsilikli bor¢ ve yikiimliliikleri ile sozlesmeye
uygulanacak hukuku belirtmis olup olmadiklariin tespiti i¢in yapilacak ilk sey,
policenin incelenmesidir. A¢ik bir hukuk se¢iminin olup olmadigini incelerken,
sOzlesmeye uygulanacak hukuk se¢imi igin sozlesme igerisinde yer alacak bir
hiikimle, baska bir hukukun belirli hiikiimlerini segen "incorporation” arasinda fark
oldugu da goz Oniinde bulundurulmalidir. Baska bir hukukun belirli hiikiimlerine
yapilan atifla, sézlesmeye bu hukukun uygulanacagi gibi bir netice ¢ikabilir. Ancak
buradan ¢ikarilacak sonug, so6zlesmeye A hukuk sistemi uygulanirken, s6zlesmenin
belirli  bolumlerine B hukuk sisteminin  “incorporate” edilen hikimleri
uygulanacaktir. Bu durumda "incorporate” edilen hikimler, A hukuk sisteminin
uygulandigr sozlesmeye ait hiikiimler haline gelmis demektir. Sozlesmenin
yapilmasindan sonra B hukuk sistemi degistirilmek isteniyorsa, bu durum taraflarin
sozlesme tarihi itibartyla mevcut olan ve "incorporate” edilen hikumlerin
uygulandigi devam edebilecek haklarina halel getirmemelidir (Legh-Jones et al,
2003: 316, 317; Butcher, 2011: 437; Clarke et al, 2009: 30, 35).

Acik olarak bir hukuk se¢iminin yapilmadigi durumlarda mahkeme, zimni bir
hukuk seciminin varligini arastirir. Bu asamada akla gelen soru, sdzlesmeye
uygulanmak (zere taraflarca bir hukuk se¢iminin yapildigina dair sézlesmede, zimni
bir se¢imin olup olmadigidir (Legh-Jones et al, 2003: 317; Seatzu, 2003: 196). Zimni
secim halinde s6zlesmenin taraflari, acik bir hukuk secimi yapmasalar da, sdzlesme
hiikiimleri ve taraflarin yaklasimi, onlarin agik bir sekilde bir hukuk sistemini tercih
ettiklerine isaret eder. Taraflarin hukuk se¢imi yoOniindeki iradelerinin s6zlesme
hiiklimlerinden veya halin sartlarindan, tereddiide yer vermeyecek big¢imde
anlagilabilmesi gerekir. Zira zimni irade beyaninda, gercek bir irade vardir. (Celikel
ve Erdem, 2014: 327-328). Ornegin; hukuk se¢imi yapmamis taraflarin aralarindaki
borg iliskisine faiz uygulamamasi, bir s6zlesme hiikmii olarak degil, taraflarin faizi

uygun gérmeyen bir hukuk sistemini zimni olarak tercih ettiklerini gosterir.

Bunlara ragmen sozlesmeye uygulanmak lizere agik veya zimni bir hukuk
se¢iminin yapilmadig1 anlasiliyorsa, sdzlesme ile en siki ve asil iligkili hukuk sistemi
uygulanir. Uzerinde durulmasi gereken nokta, sozlesmeye uygulanmak iizere

yapilacak incelemede aranacak husus, sozlesme ile en siki ve asil iliskili olann,
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devletin kendisi degil, ancak hukuk sistemi oldugudur. Uygulamada mahkemeler,
taraflarin  sdzlesmeye uygulanmak iizere zmmni bir hukuk secimi yapip
yapmadiklarinin arastirilmasi hususu ile sozlesme ile en siki ve asil iligkili hukukun

tespiti arasindaki ayrimi netlestirememektedirler (Butcher, 2011: 437).

Sigortayla ilgili olarak bir zamanlar mahkemelerin, acgik bir hukuk se¢iminin
olmadig hallerde sigortacinin esas is yeri hukukunun, s6zlesmeye uygulanmak iizere
en siki iligkili hukuk olduguna dair bir egilimi oldugu goriilmekteydi. Son
zamanlarda verilen mahkeme kararlar1 incelendiginde, mahkemelerin hangi hukukun
en uygun hukuk oldugunu tespit edebilmek igin sigorta sdzlesmesinin "agirlik
merkezi" ile ilgili tum faktorleri inceledikleri goralmektedir (Butcher, 2011: 436-437,
Legh-Jones et al, 2003: 319).

2.3.2. Avrupa Birligi Hukukunda Yabanci Unsurlu Sigorta

Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk
2.3.2.1. Genel Hususlar

AB ekonomisinin ve ticaretinin artan etkisi, kendini sigorta piyasasinda da
hissettirmis, son donemde AB devletlerinin gergeklestirdigi uluslararas: sigortacilik
faaliyetleri, bu konuda kanunlar ihtilafi kurallarina duyulan ihtiyaci daha da
artirmistir.  AB i¢ pazarinin uyumlu sekilde isleyebilmesi i¢in, biitliniiyle
yeknesaklastirilmis  bir hukuki yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Bunun
maksadi, uygulanacak hukukta Ongoriilebilirligin ve belirliligin tam olarak
saglanabilmesidir (Roma | Onsézii m. 6). Sigorta hukuku, gerek uluslararas: yetki,
gerekse uygulanacak hukuk bakimindan, Avrupa DOH’unda ayr1 bir kategoride
degerlendirilmistir (Kramer, 2008 (a): 25; DOH alaninda sigorta konusunda detayl
bilgi igin bkz. Seatzu, 2003).

AB hukukunda, genel hatlariyla kanunlar ihtilafi kurallarii diizenleyen bir
diizenleme bulunmamaktadir. Soézlesmelerden dogan borg iliskileri alanindaki
kanunlar ihtilafi kurallari; 6zel olarak sigorta yonergeleri, Roma Konvansiyonu ve
son olarak Roma | Tiiziigii ile diizenlenmistir. Ozellikle AB disindaki riskleri konu
alan sigorta sozlesmelerine yonelik ihtiyaclarin 6n planda olmasi nedeniyle, bu

kapsamdaki kanunlar ihtilafi kurallari1 ve milletleraras1 yetki kurallar1 ayrica
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diizenlenmis, netice itibariyle yapilan diizenlemeler, karmagsik bir mevzuatin ortaya

cikmasina sebep olmustur (Butcher, 2011: 435).

Nitekim sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukukla ilgili kanunlar ihtilafi
kurallar1 doktrinde, Avrupa DOH’unun darbogazlarindan biri olarak tarif edilmis, sdz
konusu kanunlar ihtilafi kurallarinin bircok kaynakta bulunmasi, aralarinda
uyumsuzluk olmasi, ortada kapsamli diisiiniilmiis bir sistemin olmamasi ve konunun
sigorta yonergeleriyle dilizenlenmis olmasi sebepleriyle, sigorta sdézlesmelerine
uygulanacak hukukun tespiti islemi, labirentte yol bulmaya benzetilmistir (Kramer,
2008 (a): 23, 24, 41).

AB sigorta hukukunda yapilan bircok diizenlemeye ragmen iiye devletlerin
sigorta hukuklarinda bir karmasa oldugu goriilmekte, AB sigorta pazarinin son
dénemde uluslararasi seviyede hizli bir sekilde biiylimesi nedeniyle, bu konudaki
kanunlar ihtilafi kurallarinin 6nemi giderek artmaktadir (Kramer, 2008 (a): 23).
Genel hatlariyla ¢ergevesi ¢izilen bu ortamda, Roma | Tiiziigii dncesinde yasanan

karmasikligin nedenleri, doktrinde dort ana bagslik altinda toplanmistir:

a) Sigorta sozlesmelerine yonelik hazirlanan kanunlar ihtilafi kurallari, hem

Roma Konvansiyonu'nda, hem de yonergelerde mikerrer olarak mevcuttur.
b) Sigorta yonergeleri olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir.
c) Sigorta yonergeleri gesitli uygulamalar karsisinda bosluklar dogurmaktadir.

¢) Uye devletler bu maksatla hazirlanan ydnergeleri i¢c hukuklarma
aktarirlarken, yonergelerle getirilen kurallari, kendilerine verilen takdir hakki
cercevesinde, kismen degistirebilmektedirler (Kramer, 2008 (a): 24; Yonergelerin
AB mevzuatindaki yeri ve fonksiyonu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Eksi, 2004:42,

dn 84). Bu durum, ulusal diizenlemeler arasinda farklilagmalara yol agmaktadir.

AB biinyesindeki sigortacilik faaliyetlerine iliskin kanunlar ihtilafi kurallar
bakimindan, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulusu, ortak DOH kurallar
olusturma gayretlerinin ilk adimi olarak kabul edilebilir. 1968 tarihli Briiksel
Konvansiyonu ile baslayan ¢alismalara, 1980 yilinda kanunlar ihtilafi konusundaki

ilk diizenleme olan Roma Konvansiyonu’nun hazirlanmasi ile devam edilmistir
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(Eksi, 2004: 12; Aygiil, 2001: 225). Bu donemde, sigorta sozlesmelerine yonelik
kanunlar ihtilafi kurallari igeren iki yonerge hazirlanmigtir. Bunlardan ilki hayat dig1
sigortacilik faaliyetlerine baslama ve yiritme ile ilgili kanun, tlzik ve idari
diizenlemelerin koordinasyonu hakkindaki 73/239/EEC sayili Birinci Konsey
Yonergesi’ni degistiren, hayat sigortast disinda kalan sigortacilik faaliyetine iligkin
yasa, tiiziik ve yonetmeliklerin es giidiimii, hizmet sunma serbestisinin fiilen
uygulanmasmin kolaylastirilmas:1 hakkindaki 88/357/EEC sayili ikinci Konsey
Yonergesi’dir (OJ L 172: 1-14). Yonerge’nin 7. maddesinde hayat sigortasi disinda
olan ve AB sinirlar1 i¢indeki riskleri igeren sigorta sdzlesmelerine yonelik kanunlar
ihtilafi kurali mevcuttur. Diger diizenleme, hayat sigortasi ile ilgili 2002/83/EC sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi’nin 32. maddesidir (OJ L 345: 1-51;
Kramer, 2008 (a): 28). AB sigorta yonergeleri ile 1 Nisan 1991 tarihinde yiriirlige
giren  Roma Konvansiyonu'ndaki kanunlar ihtilafi  kurallart birbirleriyle
catigmamaktadir. Zira Roma Konvansiyonu m. 20 ile getirilen diizenleme,
Konvansiyon’daki kanunlar ihtilafi kurallariyla sigorta yonergelerindeki kurallarin
catismasint ortadan kaldirmistir. Bu madde wuyarinca Roma Konvansiyonu,
sOzlesmelere yonelik diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallar1 ile AB kurumlarinin
diizenlemelerinin kapsadigi, kapsayacagi ya da milli hukuklara aktarilan hiikiimlerin

uygulanmasini etkilemeyecektir (Eksi, 2004: 74-75; Sirmen, 2010: 51-56).

AB igin 2000 yili, DOH alaninda yapilan diizenlemeler agisindan, bir déniim
noktas1 olarak kabul edilebilir. Zira Konvansiyon seklindeki diizenlemelere 2000
yilindan itibaren son verilerek, AT Antlagmasi’nin 65. maddesi cercevesinde, AB
DOH kurallart tiiziik olarak ¢ikarilmaya baslanmistir (Tarman, 2009 (a): 300; Eksi,
2004: 42, dn. 83; Borchardt, 2010: 88; Ddorner, 2007: 487). Eksi (2004: 111, 1V, 178),
tiiziiklerin AB DOH’unun temelini olusturdugu goriisiindedir. Bu kapsamda, 1968
Briiksel Konvansiyonu’nu tiizlige doniistiirme c¢alismalar1 sonucunda, Briiksel I
Tizigli (OJ L 12: 1-23) 22 Aralik 2000 tarihinde, Roma Il Tiiztigii 2007 yilinda,
Roma Konvansiyonu’nu tiiziige doniistiirme c¢alismalar1 kapsaminda Roma | Tiiziigii
2008 yilinda tamamlanmistir (Eksi, 2004: 13, 28-29, 178; Tarman, 2009 (a): 300).
Roma | Tiiziigii Onsdz m. 7°de, “Tiiziigiin maddi iceriginin ve hiikiimlerinin Briiksel
I ve Roma II Tiiziigii ile uyumlu olmasi gerektigi” belirtilmis ve Roma 1 Tiizigu,

Briiksel I Tiiztigii ile Roma II Tiiziigii’nlin tamamlayicist olarak kabul edilmistir
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(Kok, 2011: 14; Tarman, 2009 (a): 302; AB Komisyonunun ASSH Final Raporu:
29). Roma Konvansiyonu ve Roma | Tiizigii’niin hazirlanmasinda biiylik oranda

Isvigre hukukundan esinlenilmistir (Demirkol, 2014: 284).

Tiiziik ve konvansiyonlarin hukuki nitelikleri AB hukukunda tye devletlere
olan etkileri acisindan karsilastirilacak olursa, aralarinda O©nemli bir fark
bulunmaktadir. S$oyle ki, konvansiyonlarin AB'ye katilan her yeni devletin
parlamentosu tarafindan kendi hukukuna uygun olarak onaylanmasi gerekirken,
tiiziikler yeni katilanlar da dahil olmak {izere, tiim devletlerde dogrudan

uygulanmaktadir. Bu nedenle parlamentolarin onaymdan gegirilmesine ihtiyag
yoktur (Tarman, 2009 (a): 303-304).

Tiirkiye'nin AB'ye iiyelik siirecinde olmasi ve MOHUK'un AB hukuku goz
oniinde alinarak hazirlanmasi nedeniyle, AB hukuku sisteminin Tiirkiye agisindan
ayr1 bir énemi bulunmaktadir (MOHUK Tasaris1 ve Gerekgesi, Genel Gerekge: 14).
AB hukukunda kullanilmaya baglanilan tiiziiklerin, Tiirk hukukuna olan etkisi ve
onemi, Turkiye'nin AB'ye tiyelige kabulii halinde, diger {iye devletler ile dogacak
iligkilerde dogrudan uygulanacak olmasi nedeniyle 6n plana ¢ikmistir. Ciinkii AB
hukukuna ait ttzikler, AB'ye lye olan Turkiye icgin ilave hicbir yasal diizenleme
yapmadan i¢ hukuka aktarilarak ikincil bir hukuk kaynagi olacagindan, iyeligin
baslangiciyla beraber, Tiirkiye i¢in de baglayici olacaktir. Bununla birlikte, AB'ye
liye olmayan iiciincii devletlerle Tiirkiye'nin arasindaki kanunlar ihtilafi sorunlarinda,
MOHUK'un getirdigi diizenlemeler gecerli olacaktir (Tarman, 2008 (b): 4036;
Tarman, 2009 (a): 300-301).

2.3.2.2. Roma Konvansiyonu
2.3.2.2.1. Genel Hususlar

AB kanunlar ihtilafi kurallarimin birlestirilmesi yoniindeki ilk somut adim
olarak goriilen Roma Konvansiyonu, farkli devletlerin hukuk sistemleri ile baglantili
sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku gdsteren, kanunlar ihtilafi
kurallarin1 kapsamaktadir. Hazirlik ¢alismalari 1967 yilinda baslayan ve 1 Nisan
1991 tarihinde yiiriirliige giren Konvansiyon’un {i¢ amact bulunmaktadir. Bunlar;

sozlesmeden dogan borglara uygulanacak hukuk konusundaki kanunlar ihtilafi
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kurallarin1 yeknesaklagtirmak, liye devletlerin yasalastiracaklari kanunlar ihtilafi
kurallar1 arasindaki farklt uygulamalari engellemek ve ortak bir ASH
olusturuluncaya kadar bir gecis donemi saglamaktir (Eksi, 2004: 37-38; Clarke et al,
2009: 51; Tiryakioglu, 1996: 135).

Herhangi bir tye devlet mahkemesinde gorilecek davada, uygulanacak hukuk,
tiye devletlerden birinin hukuku olmasa bile veya sdzlesmenin taraflari {igiincii bir
devletin vatandashigina sahip olsalar bile Konvansiyon'un uygulanabilecek olmasi,
Konvansiyon'un evrensel niteliginin bir gostergesidir (Roma Konvansiyonu m. 2).
Konvansiyon'da yer verilen kanunlar ihtilafi kurallari, tipki bir ulusal hukuk
diizeninin 6ngdrdiigli kanunlar ihtilafi kurallar1 gibi uygulanmistir (Seatzu, 2003: 92;
Demirkol, 2014: 285-286; Eksi, 2012: 76; Clarke et al, 2009: 52; Wang, 2010: 102).

Ayni1 hiikiim, Roma I Tiizligli’'nde de bulunmaktadir.

Doktrinde Roma Konvansiyonu doneminde, sigorta sozlesmelerine
uygulanabilecek kanunlar ihtilafi kurallarinin son derece karmasik, celigkili ve
uygulanmasinin gii¢ oldugu kabul edilmistir (Wilderspin, 2008: 270; Kok, 2012: 17;
Kramer, 2008 (a): 24; Merrett, 2009: 50; Garcimartin Alférez, 2008: 1-74; Pilich,
2011: 198; Behr, 2011: 252). Devletlerin sigorta hukuklar1 arasindaki iliski, sigorta
yonergeleri hiikiimlerine gore kuruluyor, Roma Konvansiyonu kurallar1 sadece AB
sinirlart disindaki rizikolar1 kapsiyordu. Sigorta sdzlesmeleri i¢in hazirlanan kanunlar
ihtilafi kurallari, bu sekli ile sinirasan islemlerde ve Avrupa Tek Sigorta Piyasasi’nin

olusturulmasinda bir engel olarak goriiliiyordu (Weber-Rey, 2006: 221).

Reasiirans ve sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti genel olarak
sOyle yapiliyordu. Reasiirans sézlesmeleri, Roma Konvansiyonu’na tabiydi. Daha
once AB sigorta yonergelerinde yer almayan reasiirans sozlesmelerine uygulanacak
hukuk sorunu, Roma Konvansiyonu ile diizenlenmisti. Konvansiyon’a gore, hukuk
se¢cimi yapilmamissa, uygulanacak hukuk konusunda ihtilaf bulunmaktaydi.
Tartigma, reasiiroriin veya ilk sigortacinin karakteristik edimi yerine getirip
getirmedigi sorusunda yogunlasmis, karakteristik edimin, reasiirdr tarafindan yerine
getirildigi goriisi  agir basmisti. Bununla birlikte, sigorta sozlesmelerinde
karakteristik edim olmadigi veya police sahibinin mutad meskeni olan devletle,

acikca daha yakin bir baglant1 oldugu goriisii de ileri siiriilmiistii (Seatzu, 2003: 102-
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105). Bu ortamda reasilirans soOzlesmeleri agisindan taraflarin hukuk se¢imi
yapmamasi durumunda, uygulanacak hukuk konusunda bir belirsizlik ortaya
cikmaktaydi (Gruber, 2009: 113-114).

Sigorta sozlesmelerinde riziko, AB devletleri igerisindeyse, Roma
Konvansiyonu kapsami disinda tutuluyor ve sigorta yonergelerine bagvuruluyordu
(Behr, 2011: 251-252). Roma Konvansiyonu, sozlesmeler ig¢in hazirlanan
yonergelerle olan iliskisini, “Topluluk Hukukunun Ustiinliigii” bashikli 20. maddesi
ile diizenlemistir. Diizenlemeye gore Konvansiyon, sozlesmeden dogan borglara
yonelik kanunlar ihtilafi kurallar1 koyan ve AB kurumlarmin yapacaklar
diizenlemelerin kapsayacagi veya ulusal hukuk diizenlerine aktaracagi kurallarin
tatbikine engel olmayacaktir (Birlesik Krallik Hazinesi, 2007: 9.); OJ L 172: 1-14, m.
2(d), 5,7, 8; OJ L 228: 3-19, m. 27, 30; OJ L 360: 1-27, m. 1(g), 32.

Sayet riziko AB sinirlar1 disindaysa, o zaman Roma Konvansiyonu esas

alinyordu (Merrett, 2009: 49; Garcimartin Alférez, 2008: 1-74).

Roma Konvansiyonu'nun sigorta sdzlesmeleri acisindan énemli bir yeri yoktur.
"Konvansiyon'un Uygulama Alam"™ bashkli 1. maddesinin 1. fikrasinda
Konvansiyon’daki kurallarin, farkli devletlerin hukuklari arasinda bir se¢cim oldugu
durumlarda, s6zlesmelerden dogan borg iliskilerine uygulanacagi, 2. fikrasinda ise

Konvansiyon’un hangi konularda uygulanmayacagi ifade edilmisti.

Roma Konvansiyonu, AB (yesi devletlerdeki rizikoyu Ustlenen sigorta
sOzlesmelerini kapsamindan c¢ikararak sigorta sdzlesmelerinin 6nemli bir kismini
uygulama alan1 disinda tutmus, Konvansiyon’a taraf devletler disinda gerceklesecek
rizikolar1 giivence altina alan sigorta sdzlesmelerinin uygulama alaninda oldugunu
kabul etmistir (m. 1/3). AB smirlart i¢indeki rizikolar1 kapsayan sigorta
sOzlesmelerinin Roma Konvansiyonu’nun kapsami disinda tutulmasinin gerekgeleri;
AB binyesinde uzman bir grubun sigorta sdzlesmeleri ile ilgili caligmasi ve sigorta
sozlesmelerine iliskin kanunlar ihtilafi sorunlarinin yonergelerde diizenlenmesi

olarak gosterilmistir (Eksi, 2004:79; COM 2002: 21).

Bu durum, sigorta sdzlesmelerine ait DOH kurallarinin, sakincali bir sekilde

boliinmesine neden olmustur (Kramer, 2008 (a): 31). Rizikonun AB smirlari iginde
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meydana gelip gelmediginin tespiti icin sigorta yonergeleri dogrudan

kullanilamayacak, bu konuda lex fori uygulanacaktir (Roma Konvansiyonu m. 1/3).

Roma Konvansiyonu m. 1/4, reasiirans s6zlesmelerinin, rizikonun bulundugu
yerin AB devletleri iginde veya disinda olup olmadigina bakmaksizin Konvansiyon
dahilinde oldugunu belirterek, Konvansiyon'da 6ngoriilen baglama kurallarinin hangi
hukuki iligkilere uygulanacagini tespit etmistir. Roma Konvansiyonu sadece iiye
devlet vatandaslar1 arasindaki degil, {iye olmayan devlet vatandaslar1 arasindaki
reasiirans sOzlesmelerini de kapsama alanina almistir. Reasiirans sozlesmelerinde
sigortalananin korunmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle, diger rizikolara yonelik
yapilan sigorta sozlesmelerinde sigortalananin korunmasi maksadiyla getirilen hukuk
secimindeki kisitlamalar, reasiirans sozlesmelerinde yer almamistir. Zira bu tiir
sOzlesmelerde, taraflarin birbirlerine denk ekonomik giice sahip olduklari kabul

edilmistir (Eksi, 2012: 75-76; Eksi, 2004: 79).
2.3.2.2.2. Subjektif Yontem Olarak Esasa Uygulanacak Hukukun Secilmesi

Roma Konvansiyonu, taraflarin sézlesmeye uygulanacak hukuka yonelik se¢cim
serbestisini Anglo Sakson Hukuku ile benzer bir diizenlemeye sahip olan m. 3 ile
diizenlemistir. Roma Konvansiyonu'na gore "hukuk", Konvansiyon hukimlerine
uygun olarak secilmis bir devletin i¢ hukuk sistemidir (Melkomian, 2010: 1-2;
Ulutas, 2007; Michaels, 2014: 8). Taraflar hukuk se¢imini, ana sdzlesmeye
koyacaklari ilave bir maddeyle yapabilecekleri gibi, s6zlesmeden ayr1 bir hiikiimle de
yapabilirler. Uygulanacak devlet hukuku, o devletin kanunlar ihtilafi kurallar1 disinda
yuriirliikkte olan kurallarinin uygulanmasi anlamina geldiginden renvoi (sdzlesmeye
uygulanacak yabanci hukukun kendi maddi hukuk kurallarini uygulamak istememesi
sonucunda bagka bir hukuku yetkili gdérmesi, atif) yasaklanmistir (Roma

Konvansiyon m. 15).

Bu kapsamda, Roma Konvansiyonu’ndaki en Onemli sorun, taraflarin
secebilecekleri hukukun sinirlaridir. Konvansiyon'a gore denge, genellikle se¢im
serbestisinden yana olmakla beraber, bu rejime getirilen kisitlamalar soyle

siralanabilir:
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a) Taraflarin yabanci bir hukuku segebiliyor olmasi, se¢im zamaninda akdi
iliskiyle ilgili diger biitiin unsurlarin baglantili oldugu devletin, s6zlesme ile aksinin
kararlastirilmasina izin vermedigi dogrudan uygulanan kurallarina halel getiremez

(Roma Konvansiyonu m. 3/3).

b) Diger devletlerin dogrudan uygulanan kurallari, belirli kosullar altinda
uygulanabilir (Roma Konvansiyonu m. 7/1).

€) Mahkemenin dogrudan uygulanan kurallari, her zaman uygulanabilir (Roma

Konvansiyonu m. 7/2).

¢) Lex fori'nin kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi halinde, taraflarca secilen
esasa iligkin hukukun uygulanmasini mahkeme reddedebilir (Roma Konvansiyonu
m. 16).

d) Belirli tiiketici sozlesmeleri ¢ok farkli kurallara tabi olmakla beraber,
uygulanacak hukukun se¢imi biraz daha kisitlanmistir (Roma Konvansiyonu m. 5).
Bu madde reasiirans sozlesmelerine uygulanmaz (Merrett, 2009: 56; Seatzu, 2003:
94).

Sozlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca se¢imi, acik olarak yapilabilecegi
gibi, s6zlesmenin hiikiimlerinden veya somut olayin sartlarindan kesin bir sekilde
anlasilacak sekilde zimni de olabilir (Roma Konvansiyonu m. 3/1). Segilen hukuk,
sozlesmenin tamamina uygulanabilecegi gibi, bir boliimiine de uygulanmasi

mimkunddr (Roma Konvansiyonu m. 3/1 c.2).

Hukuk se¢iminin ne zaman yapilabilecegi konusu, Konvansiyon'da m. 3/2'de
diizenlenmistir. Roma Konvansiyonu’na gore taraflar hukuk se¢iminin zamani ve
onceden secilen hukukun degistirilmesi konularinda, genis bir serbestiye sahiptirler.
Zira taraflar her zaman, daha 6nce yaptiklar1 se¢im uyarinca veya bu Konvansiyon'un
diger hiikiimleri uyarinca sdzlesmeye uygulanan hukuktan bagka bir hukukun
sozlesmeye uygulanmasini kararlastirabilirler. Ancak Konvansiyon, taraflara
sonradan yapilacak hukuk se¢iminin etkisine yonelik bir kisitlama getirmistir. Buna
gore, sOzlesmenin kurulmasi agamasindan sonra, sézlesmeye uygulanacak hukuka

ilisgkin yapilan higbir degisiklik, 9. maddede diizenlenen so6zlesmenin sekli

105



gecerliligini etkilememeli ve iicilincii kisilerin haklara halel getirmemelidir (Eksi,

2004: 103-104; Aygdl, 2001: 235; Harris, 2000; 255; Wang, 2010: 106).

2.3.2.2.3. Objektif Yontem Olarak Hukuk Secimi Yoklugunda Uygulanacak
Hukuk

Roma Konvansiyonu’ndaki diger 6nemli sorun, sézlesmede hukuk secimi
yapilmamissa, sozlesmeye hangi hukukun uygulanacagidir. Sigorta sézlesmelerinde
taraflarin hukuk se¢imi yapmadigi haller i¢cin Roma Konvansiyonu'nda 6zel bir
kanunlar ihtilafi kurali diizenlenmediginden, Konvansiyon’daki genel hiikiimler

uygulanacaktir (Eksi, 2012: 76; Kramer, 2007: 90).

Burada akla gelen genel kural ve prensiplerin sigorta sézlesmelerine veya en
azindan belirli sigorta poligesi tiplerine uygulanip uygulanmayacag sorusu, farkli bir
bakis agisiyla cevabini bulmaktadir. Roma Konvansiyonu’nun genel hiikiimleri
sadece, rizikosu AB disinda bulunan sigorta sozlesmelerine uygulanabildiginden
riziko AB  smirlart  igerisindeyse, sigorta  yoOnergelerindeki  kurallara
basvurulmaktadir. AB sigorta yonergeleri, Roma Konvansiyonu’nun aksine, taraflara
biraz daha fazla se¢im Ozgiirliigli vermis olsa da, énemli 6l¢iide sinirlamalar da

getirmistir (Merrett, 2009: 57).

Roma Konvansiyonu, soézlesmeye uygulanacak hukuk konusunda, irade
serbestisinin bir uygulamasi olan, hukuk se¢im kuralini tercih etmistir. Taraflarca
Konvansiyon'un 3. maddesine uygun olarak ac¢ik veya zzimni sekilde bir hukuk se¢imi
yapilmamissa, sozlesmeye en siki iligkili hukuk olan sigortacinin hukuku
uygulanacaktir (Roma Konvansiyonu m. 4/1). Sézlesmeyle en siki iliskili yer,
sozlesmenin yapildigi anda karakteristik edim bor¢lusunun, diger bir ifadeyle
sigortacinin mutad meskeninin veya idare merkezinin bulundugu yerdir (Eksi, 2004:
109). S6z konusu hiikiim, Turk hukukundaki paralel diizenlemesi olan MOHUK m.
24/4'ten farkli olarak, sdzlesmenin bir kismi ayrilabiliyorsa istisnai olarak bu boliime,
bu bolimiin daha siki iliskide oldugu devletin hukukunun da uygulanabilecegini
ongormistiir (Briggs, 2002: 163; Seatzu, 2003: 99).

Sigorta sozlesmesinin, yapildigi anda karakteristik edim bor¢lusu olan

sigortacinin mutad meskeninin veya merkezi idaresinin bulundugu devlet ile en siki
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iligkili oldugu farz edilir (Roma Konvansiyonu m. 4/2). Roma Konvansiyonu'nda
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukukuna yapilan atifla, bir yandan
en siki iliski kavraminin ortaya ¢ikaracagi belirsizligin Onlenecegi, diger yandan
sozlesmenin kuruldugu yer, sézlesmenin ifa yeri gibi bazen belirlenmesi zor olan
baglama noktalarinin etkisini kaybedecegi belirtilmistir (Demirkol, 2014: 287).
Boylece edimi agirlik tasiyan taraf ile sozlesmeye uygulanacak hukuk arasinda bir
baglanti kurulmustur (Eksi, 2004: 112). Sozlesme iliskisi devam ettigi siirece, mutad
meskenin degisebilecegi de g6z Oniine alindigindan diizenlemede, sézlesmenin
yapildig1 andaki mutad meskeninin bulundugu yer, tiizel kisi ve diger kuruluslarin
idare merkezinin bulundugu yer esas alinmistir. Mutad mesken kavraminin,
ikametgah kavrami yerine tercih edilmesinin sebebi, kavramin devletlere gore, hatta
bazen ayni devlet icerisinde bile degisiklik gosterebilmesidir (Eksi, 2004: 113).
Roma Konvansiyonu m. 4/2 hikminin Turk hukukundaki benzer diizenlemesi,
MOHUK m. 24/4 c. 2'de bulunmaktadir.

Istisna hiikmii niteligindeki Roma Konvansiyonu m. 4/5 geregi, karakteristik
edimi esas alan Roma Konvansiyonu m. 4/2, karakteristik edim tespit edilemiyorsa
uygulanmayacak, sozlesmenin baska bir devlet ile daha siki iligkili olmasi
durumunda, Roma Konvansiyonu m. 4/2, 3 ve 4'teki hikiumlere gore belirlenecek
hukuk tatbik edilmeyecektir. Roma Konvansiyonu m. 4/5, bir hukuk duzeninin
sOzlesme ile daha siki iliskili olmasini saglayacak sartlarin hangi durumda meydana
gelecegi konusunda yarattigr belirsizlik nedeniyle, hukuki giiveni tam olarak
saglayamamakla elestirilmistir. Bu kapsamda en ¢ok yapilan iki elestiriden ilki,
belirli karmasik sozlesmelerde karakteristik edim kuralin1 uygulama gii¢liigii, ikincisi
ise istisna hikminiin 6nemi ve uygulanmasi konusundaki belirsizliktir (Clarke et al,
2009: 55; Demirkol, 2014: 288; Barlow Lyde & Gilbert, 2009: 20-10; Butcher, 2011:
444; Stone, 2010: 316).

Hukuk se¢imi yoklugunda uygulanacak hukuk i¢in Konvansiyon, karakteristik
edimi ifa eden tarafin mutad meskeni lehine olacak sekilde esnek bir “en siki iliskili
hukuk™ prensibini tercih etmistir. Ancak belirli tiiketici sdzlesmeleri s6z konusu
oldugunda durum tersine donmiis, bu sozlesmeler, tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu yer hukuku tarafindan idare edildiginden, ¢ok sert kurallar uygulanmistir

(Roma Konvansiyonu m. 5/3).
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2.3.2.3. Roma I Tiiziigii
2.3.2.3.1. Genel Hususlar

AB hukukunda sigorta s6zlesmeleri i¢in hazirlanan kanunlar ihtilafi kurallar
Roma | Tiizligii oncesinde parc¢alanmis, saydamliktan uzak ve dagmik bir goriiniim
sergilemekteydi. AB hukukunda konuyla ilgili gesitli sigorta yonergelerinde, Roma
Konvansiyonu'nda ve ulusal hukuk diizenlerinde farkli kurallar hazirlanmig, son
derece karmasik ve uyumsuz bir mevzuat olusmustu. Yonergeler de biiyiik rizikolar
ve diger rizikolar seklinde bir ayrim yaparken, Roma Konvansiyonu tlketici
sozlesmeleri ve diger sdzlesmeler seklinde bir ayrim yapiyordu. Gruber (2009: 109),
sigorta sOzlesmelerini, uluslararasi sozlesme hukukunun “yiiz karasi” olarak
nitelemis, yasama organlari mevcut diizenlemelerin gelistirilmesi yoniinde yeterli
6zeni gostermediginden, akademik caligmalarda sigorta s6zlesmeleri sert elestirilere

maruz kalmistir (Wilderspin, 2008: 270; Kramer, 2008 (a): 31).

Roma | Tiiziigli oncesinde bir¢ok sigorta sozlesmesine, AB tiyesi devletlerin
ulusal hukuk diizenlerindeki kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanmaktaydi. AB sigorta
yonergelerindeki kanunlar ihtilafi kurallarinin - ulusal hukuklara aktarilmasi
gerekmekteydi. Bunun yaninda sigorta yonergeleri, AB devletlerinin yasama
organlarina pek fazla karar verme imkani birakmayacak sekilde hazirlanmisti. Ulusal
yasama organlar1 sadece, yonergelerde detayli olarak diizenlenmis bazi 06zel
durumlar i¢in ilave kanunlar ihtilafi kurallar1 koymus bdylece, yonergelerde tarif
edilmis olan hukuk se¢me Ozgiirliigiiniin asgarl standardim1 bir nebze olsun
tyilestirebilmislerdir. Bunun disinda, yonergelerde son derece detayli diizenlemeler

bulunmaktaydi (Gruber, 2009: 109-110).

Bizim de katildigimiz doktrindeki yaygin kanaate gore Roma I Tiiziigi
yiriirlige girdigi devletler i¢in; Roma Konvansiyonu, sigorta yonergeleri ve AB
uyesi devletlerin hukuk sistemlerindeki ulusal kanunlar ihtilafi kurallarini
birlestirerek, onlarin yerine gegmistir (Bonomi, 2009 (b): 285; Heiss, 2009 (a): 263;
Valdhans ve Mysakova, 2008: 823; Pilich, 2011: 198; Birlesik Krallik Adalet
Bakanligi, 2010: 6; Wang, 2010: 101). Keza Roma | Tiziigi’niin Roma

Konvansiyonu ile olan iliskisi, Tiiziik’te soyle agiklanmistir (m. 24):

108



“l.  Bu Tiiziik, Roma Konvansiyonu kapsamina giren tiye devletlerin
bolgeleri ile Roma Antlagmast m. 299 geregi bu Tiiziigiin uygulanmayacagi bélgeler

haric, Uye devletlerde Roma Konvansiyonu yerine gececektir.

2. Su kadar ki bu Tiiziik, Roma Konvansiyonu hiikiimlerinin yerine
gececeginden, Roma Konvansiyonu’na yapilacak herhangi bir atif, bu Tiiziige

’

vapilmis gibi anlasilacaktir.’

Boylece AB hukukunda son derece karmasik ve daginik durumdaki yabanci
unsurlu sigorta sozlesmelerine ait kanunlar ihtilafi kurallar1 bir araya getirilmis ve
Yonerge - Konvansiyon ikilemi bir kenara birakilmistir (Eksi, 2012: 67-68, 78-79).
Roma | Tiizigli’'niin kabul ettigi temel prensip, bir sozlesmeyle ilgili birgok konuya,
Anglo Sakson Hukuku terimiyle “proper law” olarak ifade edilen, tek bir hukukun
uygulanmasidir (Stone, 2010: 298).

Sozlesmeden ve sozlesme dist iliskilerden dogan borglara uygulanacak hukuk
metninin ilk taslagi 1972 yilinda hazirlanmistir (Aygul, 2001: 226). 2000°li yillarda
ivmelenen caligmalar sonucunda Avrupa Komisyonu, énce Ocak 2003’te Roma
Konvansiyonu’nun modernize edilerek AB hukukuna kazandirilmasi i¢in hazirladig:
raporu (Green Paper) (Calliess, 2011: 9; COM 2002) ve 15 Aralik 2005’te Roma I
Tiiziigii’'ne ait nihai tasar1 metnini (Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyi'nin
S6zlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Tiiziik i¢in Teklifi-
Roma | Tiiziigli) yayimlamistir. Boylece ilk taslaginin {izerinden 36 yil gegtikten
sonra Roma | Tiziigi, liye devletlerin goriislerinin de, uzun soluklu bir siire¢
igerisinde alinmasini miiteakip, 17 Haziran 2008'de, anlasilmas1 daha kolay bir metin
halinde kabul edilmistir (Vernooij, 2009: 71). Roma | Tiiziigt ile dizenlenen 6nemli

degisiklikler soyle siralanabilir:

a) Higbir hukuk se¢imi olmamasi ya da hukuk se¢iminin gegersiz olma halinde

getirilen ¢6ziim yollari,
b) Zayif tarafin yapacagi sézlesmeler,
c) Tasima ve sigorta sozlesmeleri i¢in getirilen yeni hukumler,
¢) Tiketici sozlesmeleri kapsaminda genisletilen kanunlar ihtilafi kurallar1 ve
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d) Dogrudan uygulanan kurallar (Valdhans ve Mysakova, 2008: 823; Vernooij,
2009: 72).

AB sigorta yonergelerinin bir tiiziige (Roma I) doniistiiriilmesine karar
verilmesini miiteakip yapilan goriismelerde, yonergelerdeki kurallarin degistirilerek
AB icindeki ve disindaki riskleri ilgilendiren sigorta sézlesmelerinin ayni1 kurallara
tabi kilinmasi konusu giindeme gelmistir. Ancak konuyla ilgili herhangi bir teklif
olmadig1 gerekcgesiyle, boyle bir diizenleme yapmak i¢in heniiz erken olduguna ve
konunun daha sonraki bir asamada gozden gegirilmesine karar verilmistir (Roma I m.
27/1 (a)). Goriildigi kadariyla, AB yasama organi, mevcut kurallarla ilgili yapilacak
etrafli degerlendirmeyi, Roma | Tiiziigii’niin kabulinden daha sonraki bir tarihe
birakmistir. Bu durum, Roma I Tiiztigli m. 27°deki gozden gegirme sartinda, sigorta
sozlesmelerinin neden o6zellikle ifade edildigini de agiklamaktadir. AB Resmi
Gazetesinde 04 Temmuz 2008 tarihinde yayimlanan Roma I Tiziigi, m. 29 /I
uyarinca, 24 Temmuz 2008'de yiiriirliige girmis ve Roma I Tiiziigi m. 28 geregi, 17

Aralik 2009'dan sonra kurulan sézlesmelere uygulanmaya baslanmaistir.

Doktrinde zaman zaman Roma Konvansiyonu'nun birebir kopyas: olarak da
anilan Roma | Tiziigi, nihai olarak AB hukukuna yeni bir kurallar dizisi getirmeyi
degil, ytriirliikteki Roma Konvansiyonu’nu AB hukukuna mal etmeyi amaglamuis,
0zellikle Konvansiyonu’nun hukuk se¢me 6zgiirliigli ve se¢im olmamasi durumunda
uygulanacak hukuk konusundaki prensiplerini giiclendirmeyi hedeflemis ve daha
once Konvansiyon tarafindan getirilen kanunlar ihtilafi kurallarini giiniimiiz
sartlarina adapte etmistir (Vernooij, 2009: 72; Bonomi, 2009 (a): 167; Wang, 2010:
101). Roma | Tizigi’nin 46 maddeden olusan ve Tiizliglin yorumlanmasina
yardimc1 olmast maksadiyla hazirlanan Onsdz’{inde, Tiiziik metninin agiklanmasimnin
yaninda, metinde yer verilmeyen hususlar da yer almistir. Bazi ifadelerin Tiiziik
metninin smirlarin1 asmasi, doktrinde Onsdz’de yeni bir kural getiren diizenleme
olmamasi gerektigi diisiincesinden hareketle elestirilmistir (Demirkol, 2014: 292-
293).

Roma | Tiizligli, medeni ve ticari hukuka ait konularda, yabancilik unsuru
bulunan soézlesmelere iliskin kanunlar ihtilafi kurallarin1 diizenlemekle birlikte,

sozlesme kavrami i¢in bir tanim yapmamistir. Bu konuda yeknesak bir anlayisin
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kabulii maksadiyla, ATAD"1n Briiksel I Tiiziigii kapsaminda olusturdugu igtihat, esas
olarak alinabilir. Mezkur ictihada gore sozlesme, bir tarafin irade serbestisi
icerisindeyken diger tarafa kars1 borg altina girmesi olarak tanimlanabilir (ATAD, 17
Haziran 1992, C-26/91; Tarman, 2009 (a): 306).

Bazi istisnalar disinda Roma Konvansiyonu'nun tatbik edildigi hukuki iligkilere
uygulanacak Roma | Tiiziigii’niin kapsamini agiklayan Roma 1 Tiiziigii m. 1,
Konvansiyon'un ayni kapsamdaki 1. maddesine benzer sekilde hazirlanmis, Roma I
Tlztiglh m. 1/1 ile medeni ve ticarl hukuka ait biitiin sigorta sézlesmeleri Tiiziik
kapsamina alinmistir. Roma I Tiiziigii m. 1/2/j°de belirtilen sézlesmeler hari¢, Roma
I Tizigi m. 1/1 agisindan medeni ve ticari hukuk kapsamindaki tiim sigorta
sOzlesmelerine uygulanabilecektir. AB disindaki sigortacilar tarafindan sunulan 6liim
veya hastalik rizikolu sigortalar, Tiiziikk kapsaminda degildir (Roma I m. 1/2/j). Bu
tip sigortalar, sosyal giivenlikle ilgili oldugundan, kapsam digina ¢ikarilmistir. Tiiziik
ozellikle vergi, giimriikk ve idari konulara uygulanmayacaktir (Roma I m. 1/1 c.2).
Roma | Tiiziigii’niin kapsamindan ¢ikarilan durumlar, Roma I Tiiziigii m. 1/2'de on

bent halinde ayrintil bir sekilde sayilmistir.

Roma I Tizigi’niin “Evrensel uygulama” bashikli 2. maddesi geregi,
sozlesmeye uygulanacak hukukun, mutlaka AB iiyesi devletlerden birinin hukuku
olmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir. Bdyle bir sinirlamanin kabul edilmemesi
nedeniyle Roma I Tiiziigli’'niin uygulama alaninin olduk¢a genis oldugunu,
dolayisiyla Roma Konvansiyonu’nun oldugu gibi, Tiziigin erga omnes olarak
uygulanacagini ve evrensel bir nitelige sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Tarman, 2009
(@): 307; Kramer, 2008 (a): 34; Bonomi, 2009 (a): 167-168; Erga omnes kavrami
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Baglar, 2002).

Roma Konvansiyonu’nda oldugu gibi, Roma I Tiiziigii m. 3'te se¢im 6zglirliigi,
Roma | Tiiziigii m. 4'te hukuk se¢iminin yapilmamis olmasi durumunda sézlesmeye
uygulanacak hukuk konusu diizenlenmis, tliketici ve bireysel is sozlesmelerine
uygulanacak hukukla ilgili 6zel hiikiimler getirilmistir (Dorner, 2007: 490-491).
Ancak Konvansiyon'dan farkli olarak Roma I Tiiziigii’'nde, tasima sézlesmeleri (m.
5) ve sigorta sozlesmeleri (m. 7) konularinda yeni hiikiimler konulmus, fikri mulkiyet

haklarina iliskin bir diizenleme yapilmamistir (Demirkol, 2014: 293). Bu kapsamda
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Tiirk hukuku, Roma I Tiiziigii’nden farkli olarak, MOHUK m. 28'de “Fikri miilkiyet
haklarina iliskin sézlesmeler” bashigl altinda bu sdzlesmelere uygulanacak hukuku
diizenlemistir (Tarman, 2009 (a): 301, dn.6; Demirkol, 2014: 294). Roma |
Tlziigl’ niin esasim teskil eden hukuk se¢im serbestisi, Tiiziik’te dncelikle dikkate
almmistir (Karen ve Garvey, 2009). Sozlesmeden kaynaklanan borglara iliskin
kanunlar ihtilafi sisteminde, taraflarin hukuk se¢im &zgiirliigli en 6nemli mihenk

taslarindan birisidir (Roma I Onsdz m. 11).

Kanunlar ihtilafi kurallarini incelerken, bazi temel hususlarin ve muhtemel
¢ekisme alanlarinin hatirlanmasi faydali olacaktir. Bu kapsamda; hukuki bir islemde,
taraflara tam anlamiyla sézlesmeye uygulanacak hukuku se¢me 6zgiirliiglinii taniyan
irade serbestisi ile zayif tarafi koruma ihtiyaci arasinda, her zaman bir ihtilaf
olmustur. Bu uyusmazlik, farkli durumlarda ve degisik sozlesme tiplerine, farklh

kurallarin uygulanmasini gerektirebilir.

Sigorta hukukunda oldugu gibi, baz1 devletlerin farkli alanlarda, s6zlesmeye
uygulanmak iizere emredici veya dogrudan uygulanan kurallar1 olabilir. Bu tiir

emredici kurallara nasil bir tepki verilecegi tartismali bir konudur.

Hukuk se¢im kurallari, ortak pazarin genel yapist ve sigorta piyasasinda hala
ulasilmasi ¢ok zor bir hedef olan sinir Gtest ticaretin tesviki i¢in gerekli goriilmelidir.
Bu arka plana dayali olarak hukuk se¢im kurallarinin; irade serbestisine ne dereceye
kadar saygi duyulacagi, secim yoklugunda uygulanacak hukukun ne olacagi ve
dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmalarina hangi diizeye kadar miisaade

edilecegi gibi kilit oneme sahip sorulara cevap vermesi gerekir (Merrett, 2009: 56).
2.3.2.3.2. Sigorta Sozlesmelerine Uygulanacak Hukukun Tespiti
2.3.2.3.2.1. Temel Hususlar

Roma | Tiziigi’'ndeki sigorta hiikiimlerinin genel yaklagiminin, Roma
Konvansiyonu ile sigorta yonergelerini birlestirmek, AB i¢indeki ve disinda bulunan
rizikolar igin daha yeknesak kanunlar ihtilafi kurallari getirmek oldugu

gorilmektedir.
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Roma | Tiiziigii’ niin sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hukuku diizenleyen 7.

maddesine gore;

“I. Bu madde, giivence altina alinan riziko bir iiye devlette olsun ya da olmasin, ikinci
fikrada belirtilen sézlesmelere ve tiye devietlerin simirlart icerisindeki rizikolar: giivence altina alan

diger tiim sigorta sozlegsmelerine uygulanir. Reastirans sozlegsmelerine uygulanmaz.

2. Hayat dis1 sigortacilik faaliyetlerine baslama ve yiiriitme ile ilgili kanun, tiizik ve idar?
diizenlemelerin koordinasyonu hakkinda 24 Temmuz 1973 tarih ve 73/239/EEC sayili Birinci Konsey
Yonergesi m. 5/d’de tanmimlandigi gibi, biiyiik bir rizikoyu giivence altina alan sigorta sozlesmesine,

taraflarca bu Tiiziigiin 3. maddesine uygun olarak secilen hukuk uygulanir.

Taraflarca hukuk secimi yapilmamasi halinde, sigorta sozlesmesine sigortacimin mutad
meskeninin bulundugu devletin hukuku uygulanir. Halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle agikca

daha siki iliskili bir deviet hukukunun bulunmasi halinde sozlesme, bu devietin hukukuna tabi olur.

3. 2. fikra kapsamina girmeyen bir sigorta sézlesmesine, 3. maddeye uygun olarak taraflarca

sadece asagida belirtilen hukuklar segilebilir:

(@) Soziesmenin tamamlandigr swada rizikonun bulundugu herhangi bir Uye devletin
hukuku,

(b) Polige sahibinin mutad meskeninin bulundugu devietin hukuku,
(c) Hayat sigortalarinda, police sahibinin vatandast oldugu iiye devietin hukuku

(d) Rizikonun bulundugu tiye devletten baska bir iiye devlette meydana gelen olaylarla

sinwrlt olan rizikolar: sigortalayan sozlesmeler igin, o iiye devietin hukuku,

() Bu fikrada yer alan bir sézlesmedeki polige sahibinin ticari veya sinai bir faaliyet ya
da serbest meslek yiiriittiigii ve sigorta sézlesmesinin bu faaliyetlerle ilgili ve farkli iiye devietlerde
bulunan iki veya daha fazla rizikoyu kapsadigi hallerde, ilgili iiye devletlerden herhangi birinin

hukuku ya da police sahibinin mutad meskeni hukuku.

(@), (b) veya (e)’de diizenlenen hdllerde, belirtilen tiye devietlerin sigorta sézlesmesine
uygulanacak hukuk bakimindan daha genis bir hukuk seg¢imi ozgiirliigii ngormesi halinde, taraflar bu

Ozgurlukten yararlanabilir.

Uygulanacak hukuk taraflarca bu fikraya gére segilmedigi takdirde; sozlesmeye, sozlesmenin

tamamlandigi sirada rizikonun bulundugu tiye devletin hukuku uygulanir.

4. Bir iiye devletin, sigorta yaptirma zorunlulugu koydugu rizikolar: kapsayan sigorta

sozlesmelerine, asagidaki ilave kurallar uygulanir:

(a) Sigorta sozlesmesi, o sigortayla baglantili olarak, iiye devlet tarafindan ong0rilen

yiikiimliiliiklerle ilgili 6zel sartlart karsilamadig siirece, sigorta yaptirma yiikiimliliigii yerine
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getirilmis sayilmaz. Rizikonun bulundugu iiye devletin hukuku ile sigorta yaptirma zorunlulugu

getiren tiye devletin hukukunun birbiriyle ¢elistigi durumlarda, sonraki uygulanir.

(b) Bir tiye devlet 2 ve 3. fikralar bertaraf etmek suretiyle, sozlesmeye, sigorta yaptirma

yiikiimliiliigii getiren tiye devletin hukukunun uygulanabilecegini ongérebilir.

5. Madde 7/3, m. 7/3 (3) ve madde 7/4’iin uygulamasi bakimindan, sézlesmenin birden fazla
tiye devlette rizikolar icermesi hdlinde, sozlesme, her biri sadece tek bir tiye devlet ile ilgili olan

bir¢ok sozlesmeden meydana gelmis sayilacaktir.

6. Bu maddenin amaglart bakimindan hayat sigortalart disindaki dogrudan sigortalarda
rizikonun bulundugu devlet, 22 Haziran 1988 tarihli ve 88/357/EEC sayili Hayat Sigortalar
Disindaki Dogrudan Sigortalara ve Hizmet Sunma Serbestisinin Etkin Kullaniminin Saglanmasina
[liskin Ikinci Konsey Yonergesi m. 2/d’ye uygun olarak belirlenecek; hayat sigortasinda ise rizikonun
bulundugu yer, 2002/83/EC sayili Yonergesi m. 1/1/g baglaminda sézlesme taahhiidiiniin yapildig

devlet olacaktir.”

Roma | Tiiziigli m. 7 reasiirans sOzlesmeleri, biiyiik rizikolar1 ilgilendiren
sigorta sozlesmeleri ve diger sigorta sdzlesmeleri arasinda bir ayrim yapmistir. Diger
sigorta sozlesmelerini ise kendi i¢inde, rizikonun AB smirlart igerisinde yer alip
almamasina gore ayrmustir (Lando ve Nielsen, 2008: 1711; Merrett, 2009: 57,
Gruber, 2011 (a): 159). Asagida daha detayli bir sekilde agiklanacagi iizere, Roma I
Tiiziigli kapsamina giren tiim sigorta s6zlesmeleri, bu maksatla hazirlanan ve 6zel
hiikiim niteligindeki 7. madde kapsaminda diizenlenmemistir. Yabanci unsurlu
sigorta sozlesmeleri i¢in hukuk se¢im kurallarmni diizenleyen Roma | Tiizigi m. 7,
sigorta yonergelerindeki kurallar1 degistirmemis ve yoOnergeleri yiiriirliikkten
kaldirmamigtir (Roma I m. 23). Avrupa Serbest Ticaret Birligi (European Free Trade
Association) ve Danimarka, Roma I Tiiziigii ile bagli olmadiklarindan, AB sigorta

yonergeleri onlar icin halen gecerlidir (Lando ve Nielsen, 2008: 1711, dn. 93).

Roma I Tiiziigii m. 7’nin temel kurallarini, {ic ana baglik altinda toplayabiliriz.
Birincisi, taraflarin hukuk se¢imidir. Hangi durumlarda hukuk se¢imi yapilabilecegi,
rizikoya gore degismektedir. Bu maksatla, AB sigorta yonergelerinde oldugu gibi
Roma | Tiziigi’nde de, biiyiik ve diger (orta ve kiiciik 6lgekli, kitlesel) rizikolar
seklinde bir ayrim yapilmistir. Ikinci ana baslik, sigortacinin mutad meskeni, iigiincii
ana baslik ise rizikonun bulundugu devlettir. Sigortacinin mutad meskeni veya

rizikonun bulundugu devlet, rizikonun tipine baghdir. Bu yontem i¢in sadece zorunlu
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sigortalar kapsam diginda tutulmustur (Kramer, 2008 (a): 36-37; Heiss, 2009 (a):
265-267).

Roma | Tiizigi m. 7, bir tiye devlette subesi veya yerlesim yeri bulunmayan
sigortacilarin yaptig1 sigorta sézlesmelerini de kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle
police kapsamindaki rizikolar1 teminat altina alan sigortacinin, iiye devletlerden
birinde yerlesme zorunlulugu bulunmamaktadir (Kramer, 2008 (a): 33; Eksi, 2012:
79). Ayrica Roma I Tiiziigii’niin uygulanabilmesi i¢in rizikonun mutlaka AB sinirlar

icerisinde olmas1 da gerekmemektedir.

Hem AB icindeki, hem de AB digindaki tiim rizikolar1 kapsamina alan Roma I
Tiztigli m. 7, tiketici sozlesmelerinin diizenlendigi 6. maddeyi tamamlayan bir
hiikkiim olmayip, aksine bagimsiz bir diizenlemedir (Eksi, 2012: 84). Sigorta
sOzlesmeleri i¢in Roma I Tiiziigii’yle getirilen bu diizenlemenin, diger 6zel sdzlesme
tirlerine ait kanunlar ihtilafi kurallariyla karsilastirildiginda, oldukca ayrintili
hazirlandig1 goriilmektedir. Roma I Tiiziigi m. 7 ile iki farkli sigorta sdzlesmesine
uygulanacak hukuk diizenlenmistir. Bu so6zlesmeler, AB simirlar1 icinde veya
disindaki biiyiik rizikolara yonelik yapilan sigorta sozlesmeleri ile AB sinirlar

icindeki rizikolar i¢in yapilan biitiin s6zlesmelerdir (Tarman, 2009 (a): 322).

Hayat dis1 sigortacilik faaliyetlerine baslama ve yiiriitme ile ilgili kanun, tiiziik
ve idari diizenlemelerin koordinasyonu hakkinda 73/239/EEC sayili Birinci Konsey
Yonergesinin 5/d maddesinde (OJ L 228: 1-23) tanimlanan ve biiyiik riziko i¢eren
sigorta s6zlesmelerine, prensip olarak taraflarin tercih edecegi hukuk uygulanacaktir
(Roma | m. 3). Yénerge’nin 5/d maddesi, Ikinci Konsey Yonergesinin 5. maddesi ile
degistirilmistir (Biiyiik 6lgekli ve diger rizikolar hakkinda 6zet ve karsilagtirmali
bilgiler icin bkz. Hayat sigortas1 disinda kalan sigortacilik faaliyetine iliskin yasa,
tizik ve yoOnetmeliklerin es giidimli, hizmet sunma serbestisinin fiilen
uygulanmasinin  kolaylastirilmas1 hakkindaki 88/357/EEC sayili Ikinci Konsey

Yonergesi’'nin 6zeti).

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamalar1 ve sézlesmeyle ilgili daha siki iligkili bir
hukukun tespit edilememesi durumunda, sdzlesmeye, sigortacinin is yeri hukuku
uygulanacaktir (Roma I m. 7/2). Roma I Tiiziigi m. 7/3 ile m. 7/2'nin uygulama alani

disinda kalan ve iiye devlet sinirlari igerisindeki diger rizikolara karsi yapilan sigorta
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sozlesmeleri i¢in, sinirlt bir hukuk se¢cim imkani getirilmistir. Buna gore taraflar
sozlesmeye uygulanmak tzere, Roma | Tiizigli m. 7/3'te belirtilen ve asagida detayli

olarak incelenecek bes hukuk sisteminden birini se¢ebileceklerdir.
2.3.2.3.2.2. Zayif Tarafin Korunmasi

Liberal hukuk kavrami, 6zel hukuk iliskilerini taraflarin Ozgiir iradeleri
dogrultusunda diizenleme imkani1 vermektedir. Ancak giderek etkisini artiran sosyal
devlet anlayisiyla birlikte taraflar arasinda sosyal veya ekonomik dengesizlik olmasi
durumunda s6zlesmeye miidahale edilebilmekte, bu kapsamda liberal hukuk anlayisi
etkisini yavas yavas yitirmektedir (Alibaba, 2005: 146). Ozel hukuk iliskilerinde,
ekonomik yonden zayif olan taraf, diger tarafin hazirladig1 s6zlesmeyi veya secilen
hukuku kabul etmek zorunda kalabilmektedir. Bu nedenle sigorta hukuku alanindaki
iligkilerde taraf iradesine, zayif tarafi ve flgclincii kisileri korumak maksadiyla
sinirlama getirilebilmektedir (Eksi, 2004: 149; Z.Caliskan, 2008: 28). MOH alaninda
zayif tarafin veya tiiketicinin korunmasi, Roma Konvansiyonu’nun amaglarindan bir
tanesidir. Roma | Tiiztigii, hukuk se¢imi yapilirken veya hukuk se¢imi yapilmamissa
uygulanacak hukuk belirlenirken zayif tarafin korunmasi konusundaki ¢itay1 biraz
daha yiikseltmistir (Behr, 2011: 248; Heiss, 2009 (a): 265; AB Komisyonunun ASSH
Final Raporu: 29). Nitekim Roma | Tiiziigii Onséz m. 23 uyarinca;

“Zayif oldugu degerlendirilen taraflarla yapilan sozlesmelerde, zayif taraflar
genel kurallar yerine onlarin daha lehine olan kanunlar ihtilafi kurallar: kullanilmak

suretiyle korunmalidrlar.”

Eksi, bu noktada gézden kagirilmamasi gereken hususun, kanunlar ihtilafi
kurallarinin  maksadinin zayif tarafi korumak degil, hukuki iligkinin esasina
uygulanacak hukuku belirlemek oldugu goriisiindedir. Bu nedenle, hukuk se¢im
serbestisine ekonomik yonden zayif olan tarafi korumak adma smirlama
getirilemeyecegini, zira zayif tarafin korunmasinin, maddi hukuk kurallarinin gérevi
kapsaminda oldugunu ileri siirmektedir (Eksi, 2004: 98-99; Vischer, 1993: 134; Eksi,
2012: 96).

Goriildiigti tizere, Roma I Tiiziigi m. 7'nin, police sahibinin 6zel olarak

korunmasina ihtiya¢ duyulan sézlesmelerle, boyle bir korumaya gerek duyulmayan
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sOzlesmelere olan yaklasimi farklidir. Buna gore diizenleme, polige sahiplerinin 6zel
bir korumaya ihtiya¢ duydugu diger rizikolara karsi yapilan sigorta sozlesmeleriyle
(Ornegin; tiiketici sdzlesmeleri, kiigiik ve orta dlgekli isletmeler tarafindan yapilan
sigorta sozlesmeleri, diger rizikolarin tanimi i¢in bkz. m. 2.3.2.3.2.4.1.1.), biiylik
rizikolara karsi yapilan sigorta sdzlesmeleri ve reasiirans sozlesmeleri arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Bu ayrim, ytrtirliikkteki milletlerarasi sigorta hukukunu anlamak

acgisindan onemlidir.

Sigorta sdzlesmesinin diger rizikolar1 giivence altina aldig1 durumlarda, Roma I
Tiiziigii, police sahibini korumay1 amaglamaktadir. Diger rizikolar1 teminat altina
alan st6zlesmelerde, uygulanacak hukuku se¢me 6zgirliigiiniin kural olmay1p, istisna
olmasinin sebebi de buradan kaynaklanmaktadir. Hukuk seciminin olmadig: hallerde
s6zlesmeye uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallari, police sahibinin en siki irtibatl
oldugu hukuku isaret ederek, poligce sahibinin (Poligce sahibi, sigortalanan olmak
zorunda degildir.) menfaatlerini giivence altina almaktadir (Stone, 2010: 311;
Gruber, 2009: 111).

Dogalar1 geregi demiryolu, ucaklar, gemiler ve transit mallar gibi buyik
rizikolar1 (Biytlik rizikonun tanimi i¢in bkz. m. 2.3.2.3.2.3.1.) teminat altina alan
sigorta sOzlesmeleri ile reasiirans sozlesmelerinde ise durum farklidir. Bu iki halde
taraflar, soOzlesmeye uygulanacak hukuku tam bir irade serbestisi i¢inde
belirleyebilirler. Eger bir hukuk se¢imi yapmamaislarsa, sdzlesmeye ¢cogu durumda,
sigortacinin veya reasiiroriin hukuku uygulanacaktir. Bu tiir sigorta sozlesmelerinde
prensip olarak, sigorta sozlesmesinin taraflarinin kurumsal biiyiik sirketler olacaklari
varsayimindan hareketle, sozlesme akdedilirken police sahibinden, sézlesmeye bir
hukuk se¢im klozu koyarak veya bu maksatla ayr1 bir sdzlesme hazirlayarak
menfaatlerini gozetmesi beklenir (Wilderspin, 2008: 270; Gruber, 2009: 112; Biylk
ve diger rizikolarm ayrimi i¢in bkz. AB Resmi Internet Sayfasi (2011). Direct

insurance other than life assurance: freedom to provide services).
2.3.2.3.2.3. Biiyiik Rizikolara Yonelik Yapilan Sigorta Sozlesmeleri

Roma | Tiiziigli’'niin, sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hukukun tespitine

yonelik temel hususlarini incelendikten sonra, konu, bu kisimdan itibaren Roma I
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Tiiziigii sistematigine bagli kalinarak (reasiirans sozlesmeleri, biiylik rizikolar

ilgilendiren sigorta sdzlesmeleri ve diger sigorta sdzlesmeleri) detaylandirilacaktir.

Konuyla ilgili akademik caligmalar incelendiginde, Roma I Tiizligii’nde diger
rizikolar1 diizenleyen kurallarin daha agir elestirilere maruz kaldigi, biiyiik rizikolar
ile reasiirans sozlesmelerini diizenleyen kurallarin ise nispeten az tartigmali oldugu

gorulmektedir.
2.3.2.3.2.3.1. BuyUk Rizikonun Tanim

Biiyiik rizikolar1 teminat altina alan sigorta sozlesmeleri i¢in gérece daha acik
bir kural iceren Roma | Tiziigli m. 7/2’de, biiyiik rizikolara yonelik bir tanimlama
yapilmamis, ancak 73/239/EEC sayili1 Birinci Konsey Yonergesi’nin 5/d maddesine
atif yapilmustir. Birinci Konsey Yonergesi m. 5/d, Ikinci Konsey Ydnergesi m. 5 ile
degistirilmistir (Gortilmektedir ki, Roma I Tiiziigii’niin uygulanabilmesi igin hala

sigorta yonergelerine ihtiya¢ duyulmaktadir).

Biyuk rizikonun tanimi1 Roma | Tiiziigii’'nde rakamsal olarak ifade edilmistir.
S6z konusu diizenleme incelendiginde bulyik rizikoyu anlayabilmek igin
Yonerge’nin  Ek-A’sim1  da ayrica incelemek gerekmektedir. Blyuk riziko

siniflandirmasi ikinci Konsey Ydnergesi m. 5°de soyle diizenlenmistir:
“li(i) Ek-A’daki 4, 5, 6, 7, 11 ve 12 simiflarinda yer alan rizikolar;

i(ii) Police sahibinin profesyonel olarak sinai veya ticari bir faaliyet
veya serbest bir meslek ile ugrastigi ve rizikonun bu faaliyetlerle ilgili oldugu
durumlar ve bu tiir faaliyetlere iliskin rizikolar i¢in EK-A’daki 14 ve 15 simiflarinda

yer alan rizikolar;

(iii) Police sahibinin asagida bulunan ii¢ kriterden en az ikisini asmasi

durumunda Ek-4 'daki 8, 9, 10, 13 ve 16 siniflarinda yer alan rizikolar:
Birinci agama: 31 Aralik 1992 ye kadar:

- Bilango toplami: 12,4 milyon ECU (European Currency Unit — Euro 1 Ocak
1999'da hesap birimi olarak diinya finans piyasalarina tamitilmis ve 1:1 orami ile

ECU'nun yerini almigtir.)

118



- Net cirosu: 24 milyon ECU,

- Maliyil boyunca ¢alisanlarin ortalama sayisi: 500.
Ikinci asama: 1 Ocak 1993 'ten itibaren:

- Bilango toplamu. 6,2 milyon ECU,

- Net cirosu: 12,8 milyon ECU,

- Maliyil boyunca ¢alisanlarin ortalama sayisi: 250.

Polige sahibi, hesaplart 83/349/EEC (OJ L 193: 1-17) sayili Yonerge
anlaminda konsolide olan girisimci bir gruba aitse, yukarida belirtilen kriterler

konsolide hesaplar bazinda uygulanacaktir.

Her iiye devlet; profesyonel kurumlar, ortak girisimler ve gecici gruplar

tarafindan sigortalanan rizikolari (iii) 'deki kategorilere ilave edebilir."”
2.3.2.3.2.3.2. Buyiik Rizikolu Sigorta Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk

Roma | Tiiziigi m. 7 hiikiimleri, rizikonun nerede olduguna bakilmaksizin
bliylik rizikolar1 kapsayan tiim sigorta sézlesmelerine uygulanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, buylk rizikolarla ilgili bircok ticari davada, s6zlesmeye uygulanacak
hukukun tespiti Oncesinde, rizikonun nerede oldugu konusunun inceleme
yapilmasma gerek duyulmayacaktir. Rizikonun kismen AB smirlart igerisinde
kismen AB disinda oldugu durumlarda bile, mahkemenin isi son derece kolay
olacaktir. Dolayisiyla biiyiik riziko igeren tiim sigorta sozlesmelerine 6zel hiikiimler
uygulanacaktir. Ancak pratikte, biiylik rizikolu sigorta s6zlesmelerine uygulanan 6zel
hikumler, Roma | Tiizigi kapsaminda diger sozlesmelere de uygulanmaktadir
(Merrett, 2009: 54, 57; Lando ve Nielsen, 2008: 1711).

Biiytik rizikolarla ilgili bir sozlesmede, taraflar uygulanacak hukuku Roma I
Tiiziigii m. 3’e uygun olarak serbestce tercih edebileceklerdir (Roma I m. 7/2 bent 1).
Boylece baslangicta, irade serbestisine oncelik verilmistir. Roma | Tiiziigi m. 7/2
bent 1’deki kural, aslinda Roma I Tiiziigli m. 3 bent 1 c¢. 1°deki kuralin bir benzeridir.

Hukuk se¢imi konusunda, Roma | Tiziigli m. 3’tn belirledigi diger biitiin
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sozlesmelerde oldugu gibi, biiyiik rizikolar1 giivence altina alan sigorta sozlesmeleri
de ayni kurallara tabidir (Heiss, 2009 (a): 267-268; Gruber, 2009: 112; Behr, 2011:
253; Kramer, 2008 (a): 36-37; Bonomi, 2009 (a): 169-170; Butcher, 2011: 447;
Stone, 2010: 364; Macpherson, 2009).

Roma | Tiiziigi m. 7/2 bent 2, hi¢ hukuk secimi olmamasi ya da hukuk
seciminin gecersiz olma halini diizenlemektedir. Bu durumda sigorta sézlesmesi,
sigortacinin mutad meskeninin bulundugu yer hukukuna tabi olacaktir (Roma I m.
7/2 bent 2 ¢. 1). Mutad mesken terimi, Roma | Tiiziigii m.19’de tanimlanmistir. Buna
gore sirketlerin mutad meskeni, sirketin isletme merkezinin bulundugu yerdir. Ancak
bu sadece aksi ispatlanabilir bir karinedir. Zira halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek sekilde, sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde,
sozlesmeye bu devletin hukuku uygulanir (Roma | m. 7/2 bent 2 c. 2). Roma |
Tiizigl m. 7/2 bent 2 c. 2’de kullanilan ifade, Roma | Tiiziigii m. 4/3’de kullanilan
ifadenin aynisidir. Sozlesmenin karakteristik edimi sigortaci tarafindan yerine
getirildigi siirece, hiikiim dogrudan Roma | Tiiziigli m. 4/2 ve 4/3’lin uygulanmasi
sonucunu dogurur. Sonug olarak Roma | Tiiziigli m. 7/2 bent 2'nin, siipheye mahal
vermeyecek kesinlikte bir hiikiim i¢erdigi sdylenebilir (Gruber, 2009: 112; Lando ve
Nielsen, 2008: 1711; Gruber, 2011 (a): 164).

Roma | Tiiziigi m. 7/2 bent 2°deki gibi aksi ispatlanabilen karine yerine
hakime takdir hakki tanimayan daha net bir baglama kurali konmus olsaydi,
uygulanacak hukuk konusunda siiphe veya ikilem olusmasina imkan verilmemis
olurdu. Bununla birlikte belirtilmelidir ki, sigorta s6zlesmelerinde oldugu gibi diger
sozlesmelerde de hukuk se¢imi yoklugunda uygulanacak hukuk, aksi ispatlanabilir
bir karine hiikmiine baglanmistir (Roma | m. 4/3). Aksinin ispat1 kuralinin, sadece
istisnai hallerde kabul edildigi g6z 6niine alindiginda, sigorta sdzlesmelerinin 6zel bir
diizenlemeye ihtiyaci olmadig1 sdylenebilir. Sonug olarak doktrinde, Roma | Tiizigi
m. 7/2’nin, makul bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir (Heiss, 2009 (a): 268;
Stone, 2010: 305-306; Gruber, 2009: 113; Barlow Lyde & Gilbert, 2009: 20-11).

“Hukuk Se¢imi” baslikli Roma I Tiziigli m. 3/1’e gore sozlesmeye, taraflarin
sectigi hukuk uygulanacaktir. Roma Konvansiyonu m. 3/1, s6zlesmeye uygulanacak

hukuku taraflarin segecegini bildirdikten sonra tercihin agik¢a ifade edilmesini,
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acikca belirtilmemisse sozlesmede yer alan ifadelerden ve halin 6zelliklerinden
makul bir sekilde anlasilmak iizere zzimni de olabilecegini ifade etmistir. Reform
niteligindeki Roma I Tiiziigii m. 3/1, Roma Konvansiyonu m. 3/1°den farkli olarak
se¢cimin agik bir sekilde yapilmis olmasini veya sézlesmenin hiikiimlerinden veya
somut olayin sartlarindan kesin olarak anlasilmasini aramaktadir (Barlow Lyde &

Gilbert, 2009: 20-7; Stone, 2010: 299).
2.3.2.3.24. Diger Rizikolara Yonelik Yapilan Sigorta Sozlesmeleri

2.3.2.3.24.1. AB Sinirlan Icerisindeki Diger Rizikolara Yonelik Yapilan

Sigorta Sozlesmeleri
2.3.2.3.24.1.1. Diger Rizikolarin Tanim

Tiirkge'ye diger rizikolar olarak g¢evirilen "mass risks" terimi, AB hukukunda
blylik olmayan, "orta ve kiglk oOlcekli rizikolar" i¢in kullanilmaktadir. Doktrinde
"mass risks" terimi, "orta ve kiguk Olcekli rizikolar" olarak tercume edilebilecek
"medium and small risks" yerine kullanilmaktadir (Eksi, 2012: 82; Kramer, 2008 (a):
37-38; Behr, 2011: 253). Diger rizikolar1 igeren sigorta sdzlesmeleri Behr tarafindan
“John Q. Public” (Sade veya sokaktaki vatandas) sigortast olarak nitelendirilmistir
(http://en.wikipedia.org/wiki/John_Q. Public/19 Mayis 2015).

Daha once de ifade edildigi gibi biiyiik rizikolar1 giivence altina alan sigorta
sozlesmeleri, Birinci Konsey Yonergesi’nin 5/d maddesi araciligiyla tanimlanmistir
(Roma | m. 7/2). Diger rizikolara kars1 yapilan sigorta s6zlesmeleri, sadece tiiketici
sozlesmelerini degil, bunun yaninda nakliye rizikolar: ile ticari kredi, iflas veya
kefaletle ilgili rizikolara yonelik sigorta s6zlesmesi olmamasi durumunda, kiigiik ve
orta Olcekli isletmeler tarafindan yapilan sigorta sézlesmelerini de kapsamaktadir

(Birinci Konsey Ydnergesi m. 5/d).

Biiyiik rizikolara kars1 yapilan bir sigorta s6zlesmesi veya reasiirans sozlesmesi
s0z konusu degilse, dogal olarak Roma I Tiiziigi m. 7/3’lin uygulandig1 diger
rizikolara (rizikonun AB icerisinde bulunmasi halinde) yonelik yapilan bir sigorta
sozlesmesinden bahsedilecektir (Gruber, 2009: 115; Behr, 2011: 253; Pilich, 2011:

210). Bu diizenleme, polige sahibinin korunmaya ihtiya¢ duydugu prensibinden
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hareketle, biiylik rizikolar icin yapilan sigorta sozlesmelerinden farklidir. Roma I
Tiiztigii m. 7/2 kapsamina girmeyen ve Roma | Tiiziigii m. 3’e uygun olarak sigorta
sOzlesmelerine uygulanacak hukuku tespite yarayan Roma I Tiiztigii m. 7/3, nispeten

daha karmasik bir diizenlemedir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, her ne kadar Roma I Tiiziigii m. 6’daki gibi
tiketici olmasalar da, Tiiziigin sagladigi korumaya, esit pazarlik giicline sahip
olmayan ve sigortacilarin hazirladiklar1 standart s6zlesme hiikiimlerini kabul etmek
zorunda kalan police sahipleri de dahil edilmelidir. Ulusal sigorta hukuklarinda
sOzlesme serbestisini kisitlayan kurallarin, kii¢iik ve orta dlgekli isletmelerin lehine
olmasimin nedeni de burada yatmaktadir. Dolayisiyla biiyiik rizikolara kars1 yapilan
sigorta ve reasiirans soOzlesmeleriyle, diger rizikolara yonelik yapilan sigorta

sOzlesmelerinin birbirinden ayrilmasinin, son derece makul oldugu goriilmektedir

(Gruber, 2009: 116).

2.3.2.3.2.4.1.2. Subjektif Yontem Olarak Uygulanacak Hukukun

Taraflarca Secimi

Taraflarin yapacagi hukuk se¢imi ile kastedilen, belli bir hukuk sisteminin
secimidir. Yabancilik unsuru tasisa bile bir sézlesmenin taraflarina, sézlesmeyi
hukuk diizeni disinda ve hukuk tarafindan kontrol edilmeyen kurallara gore
diizenleme yetkisi verilmesi, onemli bir toplumsal tehlike olusturabilir. Bu nedenle
taraflar yurarlikte olan bir hukuku se¢meli, diger bir ifadeyle hukuk se¢imi, artik

ylriirlikte olmayan kurallart kapsamamalidir (Tiryakioglu, 1996: 23-24).

Avrupa Komisyonu’nun ilk teklifinde, yeteri kadar kesin olmayisi nedeniyle,
lex mercatoria hari¢, devlet hukuk diizeni disindaki bir hukuk secimine izin
verilmigti. Ancak bu teklif daha sonra reddedilmis ve Roma Konvansiyonu’nda
oldugu gibi yalnizca bir devlet hukuk sistemi segilebilmesi karar1 verilmistir. Diger
taraftan bir hukuk se¢iminin yapilmamis olmasi durumunda sézlesmeye uygulanacak
hukuk, karakteristik edim borglusunun mutad meskeninin bulundugu devlet hukuku
olarak kabul edilmistir (Roma I m. 4/2). Bu nedenle taraflar bir hukuk
secmemislerse, mahkeme de devlet hukuku disinda bir hukuk sistemi

belirleyemeyecektir (Melkomian, 2010: 3; Michaels, 2014: 8).
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AB smirlan i¢indeki diger rizikolara yonelik yapilan sigorta sozlesmeleri,
Roma | Tiiziigli m. 7 ile diizenlenen 6zel hiikiimlere tabidir. Bu kapsamda yapilacak
hukuk sec¢im kurallari, ayn1 maddede biiyiik rizikolu sigorta sdzlesmeleri ve genel
olarak sozlesmeler i¢in diizenlenmis kurallardan oldukca farklidir (Merrett, 2009:

59).

Doktrinde Roma | Tiiziigii m. 7/3, kanunlar ihtilafi bakimindan hassas bir konu
olan hukuk sec¢imine yonelik bir ¢6ziim yolu arayisi olarak goriilmektedir (Seatzu,
2003: 138). Uye devletler hukuk se¢iminin kapsami konusunda tam olarak bir goriis
birligine varamadiklarindan, hukuk se¢imini 1. bentle asgari bir standart getirerek
yasalastirmay1 kararlastirmislar, kalan diger kisim i¢in karari, 2. bentle halihazirdaki
sigorta sOzlesmesi ile baglantisi olan devletlere birakmiglardir (Gruber, 2009: 118-
119).

En karmasik polige sorunu, diger rizikolara kars1 yapilan sigorta sézlesmesinin
taraflarinin, uygulanacak hukuku se¢mesine yonelik olarak ne kadar se¢me
Ozgiirliigiine sahip olduklari konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Roma I Tiiziigii m. 7/3
soruna iki agamali bir ¢6zlim getirmistir. Birinci olarak Roma I Tiiziigii tarafindan
aciklanmis ve icinde bes alternatif bulunan smirlandirilmis bir ¢6ziim sunulmustur
(Roma I m. 7/3 bent 1). ikinci olarak tiye devletlere, ilave kurallar koyarak daha fazla
se¢me Ozglirligl saglama imkan1 yaratilmistir (Roma I m. 7/3 bent 2). Hukuk se¢im
Ozgirliigiini kisitlamamak ve hukuk se¢imlerini hiikiimsiiz kilmamak maksadiyla,
belirtilen devletlerin Roma | Tiiziigii m. 7/3 (a), (b) veya (e)’de diizenlenen hallerde,
sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuk bakimindan daha genis bir hukuk se¢imi
Ozgiirligli ongérmesi durumunda, taraflar bu 6zgiirliikten yararlanabilecektir (Roma
| m. 7/3 bent 2). Bu diizenleme, ilk bakista goriildiigiinden daha fazla bir hukuk
segme Ozgiirliigiinii taraflara dolayli olarak verebilir. Ornegin, Ingiliz hukukunda
taraflar her zaman, tam bir hukuk segme &zgiirliigiine sahiptir. Police sahibi Ingiliz
veya riziko, Ingiltere’de bulunsa bile, taraflar sdzlesmeye uygulanmak Uzere
(emredici hiikiimler sakli kalmak {izere) istedikleri hukuku segebilmektedirler

(Merrett, 2009: 59-60).

Roma | Tiziigi m. 7/3 bent 1’de bes madde halinde siralanan durumlar

incelendiginde, hukuk sec¢iminin, Roma | Tiziigi m. 3 ile uyumlu olarak
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siirlandirildig1 ve sadece belirli kosullarda kabul edildigi goriilecektir. Heiss (2009
(@): 271)’a gore Roma I Tiiziigi m. 7/3 bent 1, Roma | Tizigi m. 6 ile
karsilastirildiginda, hukuk secim sinirlar1 ¢ok dar ¢izilmistir. Hukuk se¢im 6zgiirliigii
kapsaminda tiiketici, DOH’de, tiiketicinin korunmasi ilkesinden yararlanamayacaktir.
AB yasama organt hukuk se¢me Ozgirligiini, miimkiin oldugu kadar police
sahibinin aleyhine olmayacak sekilde kabul etmistir. Hukuk se¢imi yapilabilmesi i¢in
police sahibiyle sigortacinin mutad meskenlerinin, farkli {iye devletlerde olmasi
yeterli degildir (Roma I m. 7/3 bent 1). S6zlesmede, hukuk se¢imine imkan verecek
asagida belirtilen 6zel durumlarin da bulunmasi gerekir (Gruber, 2009: 119;
Wilderspin, 2008: 271; Lando ve Nielsen, 2008: 1711; Heiss, 2009 (a): 268).

Ik olarak taraflar, sézlesmenin tamamlandig1 asamada rizikonun bulundugu
herhangi bir Gye devlet hukukunu secebilirler (Roma | m. 7/3 bent 1, fikra a). Bu
secenegin burada yeniden ifade edilmesi biiylik oranda anlamsizdir. Ciinkii Roma I
Tiiziigi m. 7/3 bent 3, hukuk secim yoklugunda rizikonun bulundugu yer
hukukunun, uygulanacak hukuk oldugunu belirtmektedir. Heiss (2009 (a): 269)’a
gbre bu segenek sadece, rizikonun birden ¢ok yerde oldugu durumlarda, herhangi bir
uye devlet hukuku lehine segme hakki verirse anlamli olacaktir. Boylesine bir segme

Ozgiirliigii, sézlesmenin parcalara ayrilmasinin da 6niine gececektir (Roma I m. 7/5).

Ikinci secenek, Roma I Tiiziigii niin politikasina uygun olarak, police sahibinin
mutad meskeninin oldugu iiye devlet lehine diizenlenmistir (Roma I m. 7/3 bent 1,
fikra b). Ancak sigorta yonergeleri, polige sahibinin mutad meskenini kullanarak
cofu sigorta sozlesmesi tiirii igin rizikonun nerede oldugunu Ikinci Konsey
Yonergesi’nin 2/d maddesi ve 2002/83/EC sayili Yonerge’nin 1/1/g maddesi ile
tanimladigindan, b fikrasi sinirlt bir 6neme sahiptir. Roma I Tizigi m. 7/3 bent 1,
fikra b ancak binalara ve muhteviyatina, ara¢ veya kisa sireli tatil veya seyahat
rizikolarina yonelik olarak yapilan sigorta sdzlesmeleri i¢in bir segenek olabilir. Tatil
veya seyahat rizikolarina yonelik olarak yapilan sigorta sozlesmeleri agisindan b
fikras1 6zel bir dneme sahiptir. Bu durumda rizikonun yeri, Ikinci Konsey Y®nergesi
m. 2/d’nin 3. ciimlesinde tanimlanmaktadir. Polige sahibi sigorta sdzlesmesini yurt
disinda seyahat esnasinda yapar, ancak sézlesmeyi mutad meskeni bir AB devletinde
olan sigortaciyla yapmak isterse, sozlesmenin her iki tarafi da o devletin hukukunu

tercih edebilir (Gruber, 2011 (a): 165-166; Heiss, 2009 (a): 269).
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Ozgiin bir diizenleme olan Roma | Tiiziigii m. 7/3 bent 1, fikra ¢’ye gére hayat
sigortasinda, taraflar police sahibinin vatandasi oldugu devletin hukukunu tercih
edebilirler. AB yasama organina gore, uyruklart mutad meskeninden farkli olan
police sahiplerinin kanunlar ihtilafi kapsaminda, kendi milli hukukunun (lex patriae)
uygulanmasina karsi korunmasina ihtiyaglar1 yoktur. Ayrica AB yasama organi
acikca, AB igerisinde siirekli olarak yer degistiren vatandaslarin (European citizens,
“euro-mobile citizens”) emeklilik hiikimlerini, uyrugunda bulunduklar1 devlete gore
duzenlemelerine engel olmak istememektedir (Heiss, 2009 (c): li). Strekli olarak yer
degistiren AB vatandaglarinin, hukuk se¢imi konusunda hassas olduklarina dair
bircok durum vardir. Oyle ki, i¢ pazarda seyahat Ozgiirliigii, bir yandan police
sahibinin milli hukukunu korurken, diger yandan karsisinda durmaktadir. Heiss,
vatandasligin bir devletle daha ¢ok resmi bir bag olusturdugunu ileri siirerek Roma |
Tiiziigi m. 7/3 bent 1, fikra c¢’nin bazi durumlarda police sahibinin korunmasini
tehlikeye atabilecegini ifade etmistir. Aslinda c fikrasi, polige sahibinin korunmasina
yonelik olarak, Roma | Tizigi m. 7/3 bent 1'de belirtilen hukuk segiminin
yapilabilecegi hallerden en tartismali olanidir. Burada hiikiim, polige sahibinin
(6zellikle yurt disinda dogmussa) alisik olmayabilecegi bir liye devletin hukukunu
secebilme hakkini kabul etmektedir (Gruber, 2011 (a): 166-167; Heiss, 2009 (a):
270; Gruber, 2009: 119).

Bununla birlikte police sahibi Roma | Tiiziigii m. 7/3 bent 1, fikra c¢’nin
kapsadig1r durumlarda sigortaciyla, dogal olarak bir sozlesme yapmak isteyecektir.
Ciinkii polige sahibinin (bir baska devletteki mutad meskenine ragmen) hala kendi
milli hukuku ile baglantis1 vardir veya bir giin {ilkesine geri donmek isteyecektir.
Hayat sigortalar1 ¢cogu zaman, bireysel emeklilik planinin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Bu durumda, kendi milli hukukunun uygulanmas: polige sahibi i¢in
stirpriz veya beklenmedik bir durum olmayacak, aksine beklentilere uygun olacaktir.
Gruber (2009: 119), Roma | Tiizigi m. 7/3 bent 1, fikra c¢’nin degistirilmeden
birakilmasinin uygun olacagini ileri siirmektedir. Bununla birlikte poli¢e sahibinin
korunmas: konusunda, hiikkmiin dar yorumlanmasi gerekir. Cifte veya daha fazla
vatandaslik s6z konusu oldugunda, poli¢e sahibinin vatandasi oldugu herhangi bir

tiye devletin hukukunu degil, sadece bir tane daha devletin hukukunu segme imkani
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olmali, bu hukuk da polige sahibinin en siki irtibatli oldugu devletin hukuku

olmalidir (Stone, 2010: 298).

Hukuk se¢me hakkini veren diger iki 6zel durum ise; rizikonun bulundugu
devletten baska bir liye devlette meydana gelen olaylarla smirli olan rizikolar
sigortalayan sozlesmeler (Roma I m. 7/3 bent 1, fikra d) ve sigorta sézlesmesinin
farkli iye devletlerde iki ya da daha fazla rizikoyu kapsamasi hali (Roma | m. 7/3
bent 1, fikra e) i¢in kabul edilmistir. Roma | Tiiziigii m. 7/3 bent 1’in e fikrasi
oOzellikle, ticari veya endustriyel bir faaliyet veya serbest bir meslek icra eden police
sahipleri icin konulmustur. iki veya daha fazla rizikonun sigortalandig1 ve farkli
yerlerde oldugu durumlarda, taraflar s6zlesmeye uygulanmasi igin, bu devletlerden
birinin hukukunu secebilmelidir. Ilaveten AB yasama organ1 bu police sahiplerine
mutad meskenleri lehine bir secenek daha sunmustur. Bu secenek zaten b fikrasiyla

da, Roma | Tiizigli m. 7/3 kapsamindaki tiim sigorta s6zlesmeleri igin sunulmustur.

Roma | Tiiziigh m. 7/3 bent 1 ile getirilen kurallar oldukc¢a karmasik
goriinmekle beraber, daha basit bir diizenleme iizerinde mutabik kalinabilecegi de
stiphelidir. Bu kapsamda Gruber, 1. bendin aynen muhafaza edilerek, sadece a
fikrasinda diizenlenen se¢im hakkinin buradan ¢ikarilmasinin daha uygun olacagin
belirtmektedir (Gruber, 2009: 120; Gruber, 2011 (a): 165). Roma | Tizigi m. 7/3
bent 1, fikra a’ya gore taraflar, rizikonun bulundugu iiye devletlerden birinin
hukukunu secebileceklerdir. Hukuk se¢iminin yapilmamis olmasi halinde, sozlesme
tamamlandigr sirada rizikonun bulundugu devletin hukuku da sozlesmeye
uygulanabilir (Roma I m. 7/3 bent 2). S6zlesmenin taraflar1 a fikrasi uyarinca, eger
herhangi bir hukuk se¢imi yapmamis ise, aym: hukuku se¢me 0Ozgiirliigline sahip
olacaklardir. Dolayisiyla a fikrasiyla getirilen hukuk se¢me 6zgiirliigii, doktrinde, tek
secenekli bir listeden secim yapma hakkina benzetilmistir. Sonug olarak a fikrasi tek
basma incelendiginde, diizenlemenin makul bir icerige sahip olmadigi, police
sahibini koruma konusunda olumsuz bir etki yaratmasa da, mevcut haliyle gereksiz

oldugu soylenebilir.
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2.3.2.3.2.4.1.3. Objektif Yontem Secim Yapilmamasi1 Halinde Uygulanacak
Hukuk

DOH alaninda bulunan bir sigorta sdzlesmesi igin taraflarca yapilmis gecerli bir
acik veya zimni hukuk se¢imi yoksa, uygulanacak hukuk Roma I Tiiziigii m. 7/3 bent
3’e gore belirlenir. Unutulmamalidir ki Roma | Tiiziigii m. 7/3, sadece AB sinirlari
icerisinde bulunan diger rizikolar i¢in uygulanabilir. Hiilkiim uyarinca sézlesmeye,
sozlesmenin tamamlandig1r sirada rizikonun bulundugu iiye devletin hukuku
uygulanacaktir. S6z konusu hiikiim, diger rizikolara kars1 yapilan sigorta
sOzlesmeleri i¢in istisna olmayip, kuraldir. Bu diizenleme uluslararasi ticaret i¢in
biiyiik bir engel teskil etmektedir. Ancak birgcok goriis, tiikketicilerin korunmasi i¢in
de bu hiikkme ihtiya¢ oldugunu desteklemektedir. Hatta bu durum sigorta
yonergelerindeki  karmasik  hiikiimlerle karsilastirildiginda, ilerleme olarak
yorumlanmistir. Rizikonun bulundugu yer, ilgili sigorta yonergelerindeki hiikiimlere
gore belirlenecektir (Roma I m. 7/6). Buna gore rizikonun gergeklestigi devlet; hayat
sigortalar1 disindaki dogrudan sigortalarda ikinci Konsey Y&nergesi’nin 2/d maddesi;
hayat sigortasinda ise 2002/83/EC sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Y Onergesi
m. 1/1 bent g baglaminda, polige sahibinin mutad meskeninin, polige sahibi tiizel
kisiyse idare merkezinin bulundugu iiye devlettir. Bu kuralin ii¢ istisnasi

bulunmaktadir:

Binalara ve muhteviyatina yonelik olarak yapilan sigorta sdzlesmelerinde
riziko, binanin bulundugu devlettedir (ikinci Konsey Y&nergesi m. 2/d’nin 1.
ciimlesi). Her tiirlii ara¢ i¢in yapilan sigorta sozlesmelerinde riziko, aracin siciline
kayitl oldugu devlettedir (ikinci Konsey Yonergesi m. 2/d’nin 2. ciimlesi). Kisa
stireli tatil veya seyahat sozlesmelerinde riziko, polige sahibinin sigorta policesini

satin aldig1 devlettedir (Ikinci Konsey Yonergesi m. 2/d’nin 3. ciimlesi).

Sozlesmenin tamamlandigi sirada rizikonun bulundugu yer, polige sahibinin
mutad meskeninin bulundugu devlet olacaktir. Sigorta yonergelerine gore daha agik
ve basit oldugu kabul edilen kuralin olumsuz bir yan1 da bulunmaktadir. Rizikolar
birden fazla devlette bulunuyorsa sorun ¢ikacaktir. Bu durumda da Roma I Tiiziigi,

pargalara ayirma yontemini tercih etmistir (Roma | m. 7/5).
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Anilan diizenlemenin altindaki temel anlayis, biiyiikk 6lgiide kabul gérmiistiir.
Rizikonun yeri, police sahibinin daha siki iligkili oldugu hukuku gostermektedir.
Dolayisiyla bu durum, diger rizikolardaki polige sahibini koruma hedefiyle tam bir

uyum icerisindedir (Gruber, 2009: 117).

2.3.2.3.24.14. AB Uyesi Devletler Tarafindan Kanunla Diizenlenmis flave
Hukuk Se¢cim Kurallar

Roma | Tiiztgl m. 7/3 bent 2, iiye devletlere yapacaklar1 diizenlemelerle daha
fazla se¢cim hakki saglama imkani vermektedir. Roma I Tiiziigii m. 7/3 bent 2 ile
getirilen kural, onceki yonergelerde de kullanilmis ve Roma 1 Tiiziigli'ne
aktarilmistir. Buna gore sadece sozlesmeyle bir iligkisi olan {iye devletler, taraflara
daha fazla segme Ozgiirliigii taniyabilirler. Ornegin; sézlesme tamamlandig1 sirada
rizikonun bulundugu devlet (a fikrasi), polige sahibinin mutad meskeninin bulundugu
devlet (b fikrasi), polige sahibinin ticari veya endustriyel bir faaliyet ya da serbest
meslek yuriittiigii ve sigorta sozlesmesinin, bu faaliyetlerle ilgili farkli devletlerde
bulunan iki ya da daha fazla rizikoyu icerdigi hallerde, rizikolardan birinin

bulundugu devlet (e fikrasi).

Yukarida belirtilen iiye devletlerden biri daha fazla segcme 6zgiirliigli tanirsa,
diger iiye devletler de bu se¢me dzgiirliigiinii tanimak durumundadir. Ornegin riziko
A devletindeyken police sahibinin mutad meskeninin B devletinde olmasi halinde, B
devletinin aksine A devleti uygulanacak hukuku se¢cme konusunda daha fazla
Ozgiirliik tanirsa, bu kural sadece A devletinde degil, B devletinde ve diger tiim iiye
devletlerin mahkemelerinde uygulanacaktir. Eger hem A devleti, hem de B devleti
daha fazla ozgirlik tanirlarsa, se¢me Ozgiirliglinii genislettikleri Olciide, her iki
devletin de getirdigi kurallar s6zlesmeye uygulanmak zorundadir (Heiss, 2009 (a):
274; Gruber, 2009: 121).

Roma | Tiiziigli m. 7/3 bent 2, hakimlerin sadece 1. bentte tarif edilen kurallar
degil, ayn1 zamanda yabanci1 yasama organlarinin yaptiklar1 yasalar1 da uygulamak
zorunda birakacagindan, diizenlemenin bir dereceye kadar uygun olmadigr ifade
edilebilir (Heiss, 2009 (a): 274). Bununla birlikte, ulusal kanunlar ihtilafi kurallari
sadece, taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmissa ve bu hukuk secimi 1. bentteki

kurallar kapsaminda degilse uygulanmalidir. Ayrica ulusal kanunlar ihtilafi kurallar,
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renvoi teorisine siklikla basvurdugundan, mahkemeler yabanci kanunlar ihtilafi
kurallariin uygulamasina yabanci degillerdir (Stone, 2010: 298; Gruber, 2009: 121).
Bu ag¢idan bakildiginda, Roma I Tiiziigii m. 7/3 bent 2’nin bir¢ok durumu kapsamasi

nedeniyle, yeterli bir seviyede oldugunu sdyleyebiliriz.
2.3.2.3.24.1.5. Diger Rizikolar I¢in Gelecekteki Hukuk Secim Kurallar

Yapilan tiim ¢aligmalara ragmen, gelecekte tam anlamiyla yeknesak bir
kanunlar ihtilafi kurali {lizerinde mutabik kalinip kalinamayacagi konusu hala
siiphelidir. Zira iiye devletlerin, yonergelere dayanarak ilave kanunlar ihtilafi

kurallar1 yapma olanagina sahip olmalari, farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Fransa, Belcika ve Ispanya gibi bircok devlet, ilave baska kanunlar ihtilafi
kurali diizenlemeyerek, yonergelerde bulunan hukuk se¢im kurallarinin yeterli
oldugunu diisiinmiistiir. Bunun yaninda italya ve Birlesik Krallik gibi baz1 devletler

ise farkli bir politika izleyerek, hukuk se¢cim imkanlarin1 daha da genisletmeye
calismiglardir (Gruber, 2009: 122).

Bunlarin disindaki iiye devletler, iki u¢ yontem arasinda kalan ¢oziim yollarin
tercih etmislerdir. Ornegin, Alman kanun koyucusu daha ihtiyathi bir yaklagim
sergilemistir. Buna gére mutad meskeni Almanya'da olan police sahibi ve sigortaci,
sigortacinin Almanya'da faaliyet gostermedigi durumlarda, uygulanacak hukuku
istedikleri gibi secebilmektedir. Avusturya yasalari, hukuk se¢cme Ozgiirliigline yer
vermis, bu kapsamda, sadece tiiketicilerle sinirli olmayan ancak diger rizikolara kars1
sigorta yaptiran tiim police sahiplerini kapsayan ve Roma [ Tiiziigii’niin 6.
maddesine benzeyen bir kural koymustur. Hollanda yasama organi ise, yonergelerin
hukuk se¢im olanagmin genisletilmesine izin verdigi her durumda, Roma
Konvansiyonu’nun kanunlar ihtilafi kurallarina atif yapmistir. Dolayisiyla hukuk

se¢imindeki sinirlama, sadece tiiketici sozlesmelerinde s6z konusu olmustur (Gruber,
2009: 122).

Konuyla ilgili bir¢ok akademisyen tarafindan kanunlar ihtilafi kurali teklifi
yapilmis olup, hukuk se¢imi konusunda bir uzlasiya varmanin pek de kolay

olmayacagi disiinlilmektedir. Buradan hareketle genel bir degerlendirme
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yapildiginda, Roma 1 Tiizigi m. 7/3 bent 2 ile getirilen kuralin mevcut haliyle
muhafaza edilmesinin akla daha yatkin oldugu goriilmektedir (Gruber, 2009: 123).

2.3.2.3.2.4.2. AB Disindaki Diger Rizikolara Yonelik Yapilan Sigorta

Sozlesmeleri

AB disindaki diger rizikolara yonelik yapilan sigorta sdzlesmelerinde hukuk
secimi yapilmamissa, uygulanacak hukukun tespiti, oldukca karmasik bir problemdir.
Roma | Tiiziigii m. 7/1°de agik¢a, AB disinda bulunan rizikolar1 kapsayan (biiyiik
rizikolar karsilayan sigorta sdzlesmeleri hari¢) s6zlesmeler, 7. maddenin uygulama
alanindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla, AB disinda bulunan diger rizikolar1 kapsayan
sozlesmelere Tiiziiglin 3, 4 ve 6. maddeleri uygulanacaktir (Stone, 2010: 363). Roma
| Tiizigli’niin 3, 4 ve 6. maddeleri incelendiginde, AB yasama organinin baglantiy1
belirlemek i¢in birbiriyle tamamen ¢elisen iki model sectigi goriilecektir. Roma I
Tiztgh m. 7, polige sahibini biyuk rizikolu sigortalara kadar korurken, 6. maddenin
korumasindan sadece ozel tiiketiciler yararlanabilmektedir. Roma I Tiztgi m. 7/3
bent 1, Uye devletler tarafindan yapilacak diizenlemelerle genisletilebilecek sinirl bir
hukuk se¢im imkani verirken, Roma | Tiziigii m. 3’lin sagladigr hukuk se¢im
imkani, prensip olarak son derece Ozgiirliik¢iidiir. Dolayisiyla bu usul doktrinde
tatmin edici bulunmamis, aksine saydam olmayan ve karmasik bir yontem oldugu
ifade edilmistir (Gruber, 2009: 123; Heiss, 2009 (a): 265-266, 279-280; Wilderspin,
2008: 271; Kramer, 2008 (a): 37; Merrett, 2009: 58-59; Butcher, 2011: 448; Gruber,
2011 (a): 159, 164, 165, 172).

Sigorta sOzlesmesine, lgiincli bir devletin hukuku da dahil olmak iizere,
taraflarin sececegi hukuk uygulanacaktir (Roma I m. 3). Secim acik bir sekilde
yapilmal1 veya sozlesme hiikiimlerinden veya somut olayin sartlarindan kesin olarak
anlagilmalidir. Se¢im esnasinda somut olayin biitlin unsurlari, hukuku secilen
devletten baska bir devlette bulunuyorsa, bu durumda taraflarin se¢imi, bu devlet
hukukunun anlagsmayla aksinin kararlagtirilmasina miisaade etmedigi emredici

hiikiimlerinin uygulanmasina halel getiremez (Roma I m. 3/3).

Roma | Tiziigli m. 3/4, diger biitiin unsurlar1 bir veya daha fazla AB iiyesi
devlette bulunan durumlarda, ayni1 emredici AB mevzuatini isaret eder. Diizenlemeye

gore hukuk secimi esnasinda olayin biitlin unsurlari, tek veya bir¢ok devlette
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toplanmigsa, taraflarca bir devletin hukukundan baska bir hukukun segilmesi,
anlagsmayla aksinin kararlagtirilmasina izin verilmeyen AB hukuku hiikiimlerinin
uygulanmasima ve uygun oldugu Olgiide, kuralin davanin goriildiigii devletteki

yuratilme bigimine halel getiremez.

Diger bir kisitlama, sdzlesmenin Roma I Tiiziigii m. 6 kapsaminda bir tiiketici
sOzlesmesi niteliginde olmasi halinde uygulanir. Bu durumda AB igerisindeki diger
rizikolara yonelik yapilan sigorta s6zlesmeleri i¢in hukuk seciminde Roma | Tiizigi
m. 7/3 ile getirilen kisitlamalar dikkate alinmayacak, dolayisiyla AB sinirlar1 i¢indeki
ve disindaki rizikolar arasinda yapilan ayrim siirecektir (Kramer, 2008 (a): 40;
Gruber, 2011 (a): 174, 175).

AB smirlart iginde ve disinda bulunan rizikolar arasindaki ayrim, Roma
Konvansiyonu’nda da mevcuttur. Yeterli ve ikna edici agiklamalar i¢cermemesi
nedeniyle yapilan bu siniflandirma, akademik c¢alismalarda agir bir dille
elestirilmistir (Kramer, 2007: 91, 92). Rizikonun, AB sinirlar1 disinda bulunmasi
halinde police sahibinin korumasinin, 6zellikle tiiketiciler tarafindan degil de kiiciik
ya da orta Olgekli girisimciler tarafindan imzalanan ve diger rizikolar1 kapsayan
sigorta sOzlesmeleri konusunda, neden farkli ve daha zayif olmasi gerektigi
konusunda ortaya konulmus ikna edici bir gerek¢e bulunmamaktadir. Bu nedenle
doktrinde, AB sinirlar1 i¢inde bulunan diger rizikolara uygulanacak kurallarin, AB
disindaki diger rizikolar1 kapsayan sozlesmelere de ayni sekilde uygulanmasi

gerektigi gorlisii 6n plana ¢ikmaktadir (Gruber, 2009: 124).

Daha once de ifade edildigi gibi, rizikonun AEA'nin AB digindaki {iyelerinde
(Norveg, Izlanda ve Lihtenstayn) oldugu durumlarda da, Roma I Tiiziigii m. 7/2
uygulanmalidir. Aksi halde, bu fikrin savunucularina gore, milliyet temelinde
ayrimcilig1 yasaklayan AEA Antlagsmasi’nin 4. maddesi ihlal edilmis olacaktir (OJ L
1: 3). AEA Antlagsmasi m. 4’e gore;

“Bu Antlagmanin uygulanmas: kapsaminda ve icerdigi ozel hiikiimler sakli

kalmak kaydiyla, milliyet nedeniyle yapilacak her tiirlii ayrimcilik yasaktir.”

Ayrimcilik, farkli kanunlar ihtilafi kurallarinin  uygulanmasinda ortaya

cikabilir. Rizikonun yeri Roma I Tiiziigii m. 7/5’de tamimlanmis olup, sigorta
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yonergeleri polige sahibinin milliyetine atif yapmamaktadir. Bununla birlikte ¢ogu
durumda rizikonun polige sahibinin mutad meskeninin oldugu devlette bulunmasi
nedeniyle, dolayli olarak bir ayrimciligin ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir (Gruber,
2011 (a): 173).

Hukuk se¢iminin yapilmamis olmasi, sorunu biraz daha karmasik hale getirir.
Sozlesmeye uygulanacak hukuk Roma Konvansiyonu m. 4/1 hikimlerine gore
Roma Konvansiyonu m. 3; Roma I Tiiziigli m. 4/4 hiikiimlerine gére Roma I Tlizigl
m. 4/1 veya Roma Tiiziigii | m. 4/2 uyarinca belirlenmemisse, sézlesmeye en siki
irtibatli devletin hukuku uygulanacaktir. Roma Konvansiyonu m. 4/2 uyarinca,
sOzlesmenin yapildigi anda karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin
bulundugu devlet; tiizel kisilik kazanmis veya kazanmamis kuruluslarda ise merkezi
idarelerinin bulundugu devlet ile sézlesmenin en siki irtibath oldugu kabul edilir.
Kars1 diisiincede olanlar, sigorta sozlesmelerinde karakteristik edim olmadigini
savunmuslardir. Roma I Tizigii m. 4/1 bent b, sigorta s6zlesmelerini “hizmet edimi
sozlesmesi” kapsamida degerlendirmistir (Roma 1 Onsdzii m. 17). Buradan
hareketle, doktrinde, sigorta sozlesmelerinin karakteristik edimini sigortacinin
ediminin belirledigi kabul edildiginden, AB disindaki diger rizikolara yonelik
yapilan sigorta sdzlesmelerinde hukuk se¢imi yapilmamissa, Roma Konvansiyonu m.
4/2°nin daha makul bir ¢6ziim sundugu goriilmektedir (Gruber, 2011 (a): 174; Stone,
2010: 311-312).

2.3.2.3.2.4.3. Kismen AB icinde Bulunan Diger Rizikolara Yonelik Yapilan

Sigorta Sozlesmeleri

Diger rizikolar igeren sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuk, sozlesme
kapsamina giren rizikonun AB sinirlart iginde veya disinda olmasina gore tespit
edildiginden, incelenen sigorta sozlesmesinde birden fazla riziko varsa, hatta bu
rizikolarin bazis1 AB sinirlar iginde, bazisi AB simirlar1 disindaysa uygulanacak
hukukun tespiti daha da zorlasmaktadir. Merret’e (2009: 51, 54) gore s6z konusu
durum iki sekilde ortaya cikabilir. ilk olarak, ornegin, Ingiltere ve New York’ta
yerlesim yeri bulunan bir kisi hayat sigortas1 yaptirmis olabilir, ikinci olarak farkl
devletlerde bulunan iki ya da daha fazla rizikoyu kapsayan bir sigorta sézlesmesi

yaptirilmis olabilir. Ornegin hem New York’ta, hem de Ingiltere’de bulunan
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gayrimenkuller sigortalanmis olsun. ilk &rnekte, bir riziko birden fazla yerde
bulunurken, ikinci Ornekte birden fazla riziko birden fazla yerde bulunmaktadir.
Sigorta sozlesmesi biiyiik rizikolar i¢in yapilmis olsaydi, rizikonun AB sinirlart
icinde veya disinda olmasi, sonucu degistirmeyecekti. Ancak diger rizikolar sz
konusu oldugunda sorun olduk¢a karmagiklagmaktadir. Burada tespit edilecek husus,
sozlesmeye Roma | Tiiziigi’niin genel hikdmlerinin mi yoksa Roma | Tiiziigi m. 7

ile diizenlenen 6zel hiikiimlerin mi uygulanacagidir.

Roma | Tiiziigli 6ncesinde, bu durumda bir mahkemenin ne yapacagi belirli

degildi. O donemde ileri siiriilen ¢6ziim yollart sunlar olmustu:

a) Parcalara ayirma (severance): Sozlesmenin AB sinirlart igindeki bolimii
sigorta yonergelerine, AB disindaki boliimii Roma Konvansiyonu’na tabi olacaktir.

Ancak rizikonun boliinemeyecegi hallerde bu miimkiin degildir.

b) Her durumda bir ¢6zim yolu sunmasa da, rizikonun asil olarak nerede

bulundugu dikkate alinacaktir.

c) AB sinirlari i¢inde rizikonun 6nemli kisminin bulundugu boliim, sigorta

yonergelerine tabi olacaktir.

¢) Diger taraftan sigorta yonergeleri sadece, rizikonun agirlikli kismi AB

siirlari iginde bulunuyorsa uygulanacaktir (Merrett, 2009: 51-52).

Ayni soruna Roma [ Tiziigli agisindan bakildiginda, sozlesmeye Roma I
Tiiziigi 7. maddedeki 0zel hukimlerin mi, yoksa Roma | Tazigi’niin genel
hiikiimlerinin mi uygulanacagi sorusunun cevabini, rizikonun AB sinirlar1 iginde
veya disinda olmasi belirleyecektir. Bu konuda Roma I Tlzilk Onsozii’nde bulunan

m. 33, bir nebze yol gostermektedir. S6z konusu diizenlemeye gore;

“Buiyiik riziko icermeyen bir sigorta sézlesmesi, en az biri bir iiye devlette ve
en az biri G¢lnclh bir devlette olmak tzere birden fazla riziko igeriyorsa, bu
Tiiziik 'teki ~ sigorta sozlesmelerine ait ozel hiikiimler sadece ilgili iiye

devletin/devletlerin sumirlari i¢inde olan rizikoya/rizikolara uygulanmr.”
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Hiikiim uyarinca devletlerin sinirlart i¢cindeki diger rizikolara Roma | Tiziigi
m. 7 uygulanacaktir. “Birden fazla riziko”nun oldugu durumlarda Roma I Tiiziigi
acikca, pargalara ayirma yolunu tercih etmektedir. Ancak bu ¢6ziim yolu, birden
fazla riziko varsa uygulanabilmekte, bir riziko birden fazla yerde bulunuyorsa
(Ingiltere ve New York’ta yerlesim yeri bulunan bir kisinin hayat sigortas1 yaptirmas1
gibi) kullanilamamaktadir (KOk, 2011: 102; Merrett, 2009: 54; Heiss, 2009 (a): 265).
Bunun yaninda bir poligenin bir ka¢ tane sdzlesmeye ayrilmasi, yeknesaklagtirma ve
evrensel veya tek bir polige olusturma idealine ters diismektedir. Hatta s6zlesmenin
farkli boliimlerine farkli hukuklarin uygulanmasi durumunda her hukuk diizeni,
policeyi farkli rizikolara gore degerlendirebilir. Roma I Tiiziigii m. 3, taraflarin
hukuk secimi yaparak sozlesmenin bir bolimiine veya tamamina uygulanacak
hukuku tespit edebileceklerini, sézlesmeye birden fazla hukukun uygulanabilecegini
acikca ifade etmis olmasmna ve Roma Konvansiyonu m. 4/1 sodzlesmenin
pargalanabilir bir kismina istisnai olarak da olsa farkli bir hukukun uygulanacagini
diizenlemis olmasina ragmen, Roma I Tiiziigli m. 4, hukuk sec¢iminin yapilmadigi
hallerde, konuyu muglak birakmistir. Bu durum, ciddi sorunlar ¢ikarmaya potansiyel

bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Merrett, 2009: 55).

Hem New York’ta, hem de Ingiltere’de bulunan iki gayrimenkuliin
sigortalanmas1 Ornegine bakilacak olursa, parcalara ayirma yontemi, iki nedenle
kabul edilmeyebilir. ik olarak, taraflar her iki bina igin ayr1 ayr1 polige hazirlamak
isteselerdi zaten o sekilde yaparlard:. Ikinci olarak, poligenin New York subesinin
bulundugu boliime, Londra subesinin bulundugu bdliimden daha farkli kanunlar
ithtilafi kurallar1 uygulanabilir. Bu durum, farkli hukuklarin uygulanmasina yol
acabilir. Ornegin, New York’taki evle ilgili sézlesmede bir rizikoya yer verilmemis
olsun. Poli¢enin bu kismina New York hukuku uygulanacaktir. Bu durumda police
sadece, ihlalin yasanan kaybin sebebi olmasi halinde hiikiimsiiz hale gelecektir.
Sozlesmenin diger boliimiine uygulanan Ingiliz hukukuna gére de police, hiikiimsiiz
hale gelebilir. Ancak bu hiikiimsiizliigiin, poligenin tamamu i¢in mi yoksa kismen mi

olacagi konusu tartigmalidir (Merrett, 2009: 55; Kok, 2011: 104).
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2.3.2.3.2.4.5. Zorunlu Sigorta

Uye devletler iiciincii kisilerin korunmas1 maksadiyla, baz1 riskli faaliyetler icin
sigorta yapma zorunlulugu getirmekte, bu kapsamda poligelerde belirli sartlarin
bulunmasini talep etmektedirler. Nihai amaci kamu yarar1 olan ve giliniimiizde
giderek artan zorunlu sigortalara motorlu tasit sigortasi, tasimacilik sigortasi ve
sigorta aracilarma Ongoriilen zorunlu sigortalar ornek olarak verilebilir (Seatzu,

2003: 199-200).

Zorunlu sigortalara uygulanacak hukuk konusu, 6zel hukiumle getirilen
kuraldan ayr1 ve istisnal olarak, sigorta yOnergelerine paralel bir sekilde, Roma |
Tiiziglh m. 7/4’te diizenlenmistir. Sadece zorunlu sigortalart kapsayan Roma I
Tiiziigli m. 7/4’Un, biiylik ve diger rizikolar1 igeren sigorta sdzlesmelerine nazaran

daha karmasik bir kural oldugu sdylenebilir.

Roma | Tiizigli m. 7/4, so6zlesmenin diger sartlarina bakilmaksizin, zorunlu
sigorta ylukimliliigii getiren {iye devlet tarafindan Ongoriilen, zorunlu sigortaya
iliskin 6zel kosullar1 aramaktadir. Bu fikra ikinci Konsey Y&nergesi m. 8/2 bent
c¢’den alinmistir (Kramer, 2008 (a): 40; Butcher, 2011: 456). Ayrica hilkimde,
rizikonun yer aldig1 devletin hukuku karsisinda, zorunlu sigorta yiikiimliiligli getiren
devletin hukuku lehine bir se¢cim yapilarak, zorunlu sigortanin gerektirdigi kosullarin
gerceklesmesi  beklenmektedir. Bu durumun, zorunlu sigortanin dogasindan
kaynaklandig: diisiintilmektedir (Kok, 2011: 112-113; Heiss, 2009 (a): 279; Kramer,
2010: 11; Behr, 2011: 254).

Bu kurallarm kaynag, ikinci Konsey Yonergesi m. 8/2 ve 8/3’tiir (Kramer,
2008 (a): 40; Seatzu, 2003: 209-210; Stone, 2010: 368). Duzenlemeye gore, zorunlu
sigorta yiikiimliiliigli getiren liye devletin hukuku ile rizikonun bulundugu devletin
hukuku celistigi takdirde, zorunlu sigorta yiikiimliliigli getiren devletin hukuku
gecerli olmakta, akademik c¢alismalarda, bu fikranin daha basit bir kuralla
degistirilmesi yoniinde elestiriler ileri siiriilmektedir. Doktrinde zorunlu sigorta
sozlesmelerinin, sigorta yapmayi yasal olarak mecburi kilan devletin hukukuna tabi

olmasi goriisii daha agir basmaktadir (Heiss, 2009 (a): 283; Gruber, 2009: 124).
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Roma | Tizigi m. 7/2 ve m. 7/3’e istinaden bir hukuk se¢imi yapilmasi
durumunda ise ne olacagi belirsizdir (Kramer, 2008 (a): 40). Roma | Tiizigi m. 7/4,
diger rizikolar1 kapsayan sozlesmeler bakimindan riziko sadece AB sinirlar1 iginde
bulunuyorsa uygulanabilmekte, blylk rizikolarda ise, rizikonun bulundugu yer
nazara alinmadan uygulanabilmektedir. Gruber (2009: 124), AB siirlar1 iginde veya
disindaki diger rizikolar1 kapsayan sozlesmelerin birbirinden ayrilmasinda herhangi
bir gerekce bulunmadigimi ileri siirerek, bu kuralin tiim sigorta sozlesmelerine

uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Doktrinde, zorunlu sigortalara uygulanacak hukuk konusundaki diizenleme de,
uygun olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu goriise gore diizenleme, iiye
devletlerin kendi kural ve prensiplerinin siirdiiriilmesini saglayacak bosluklar
dogurmakta, sonug itibariyla, yeknesakliga ve yasal belirlilige olumlu bir katki

saglayamamaktadir (Kramer, 2008 (a): 40).
2.3.2.3.2.4.6. Reasiirans Sozlesmeleri

Reasiirans, sigorta sirketleri tarafindan kullanilan ©6nemli bir sigortadir.
Reasiirans sozlesmeleri sigorta sirketine iistlendigi rizikoyu yaymak ve ayni zamanda
kendi mali kaynaklarinin 6tesindeki rizikolar1 kabul ederek kapasitesini genisletmek

i¢in tasarlanmigtir (Merkin, 2009: 69).

Reasiirans sozlesmeleri daha ¢ok, farkli devletlerle ticaret yapanlar tarafindan
kullanilmaktadir. Taraflar s6zlesme yaparken dikkatlerini hi¢ kuskusuz, islemin
esasinl olusturan isin fiyatina, seviyesine ve sinifina ¢evirirler. Ticari anlagmanin
ilerleyen asamalarinda iligki bozulup ortaya ¢ikan uyusmazlik i¢in yargi ya da tahkim
yollaria gidildiginde, s6zlesmeye yonelik makul bir hiikiim i¢in uygun bir hukuk
sistemine ihtiya¢ duyulur. Taraflar, sozlesmeye uygulanmak tizere bir hukuk tercih
hiilkmii  koyarak, aralarindaki iliskiyi yonetecek hukuk sistemini se¢cmede
Ozgiirdiirler. Bu baglamda hukuk se¢imi herhangi bir reasiirans s6zlesmesindeki en
onemli boliimlerden biridir. Boyle bir se¢imin olmadigi durumlarda taraflar
mahkemeden, taraflarin niyetine gore sozlesmeye hangi hukukun uygulanmasi
gerektigini belirlemesini, bu miimkiin degilse sozlesmeden dogan iliskiye o
sozlesmeyle en siki iligkili olan hukukun belirlenmesini istemek durumunda

kalmaktadirlar (Barlow Lyde & Gilbert, 2009: 20-1).
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Roma | Tiiziigii m. 7°de, Roma Konvansiyonu'ndan farkli olarak reasirans
sOzlesmelerine uygulanacak hukuk konusunda yeni bir diizenlenme yapilmamistir.
Roma | Tizigl m. 7/1 c. 2, reaslirans sozlesmelerini agik¢a 7. maddenin kapsami
disinda tutmustur. Sec¢im serbestisi konusunda reasiirans sozlesmeleri, biyiik
rizikolarla benzer hikiumlere tabidirler. Bu kapsamda, reasiirans sozlesmelerine
uygulanacak hukuk, Roma | Tizigii’niin 3. ve 4. maddelerine gore tespit edilecektir.
Bu durumda uygulanacak hukuk serbest bir sekilde tercih edilebilecektir (Roma I m.
3/1). Hukuk secimine yonelik kisitlamalar, Roma I Tiiztigii m. 3/3 ve Roma | Tiziigi
m. 4’te bulunmaktadir. Reasiirans sozlesmeleri icin taraflara sinirsiz bir se¢im hakki
taninmustir. Ancak bir hukuk se¢imi yapilmamigsa, Roma | Tiiziigii m. 4/3'te bulunan
istisna hiikmii uygulanmadig siirece, sdzlesmeye reasiirdriin hukuku uygulanacaktir.
Bu diizenleme doktrinde, taraflarin genellikle biiylik sigorta sirketleri olmalar
sebebiyle, makul karsilanmaktadir (Lando ve Nielsen, 2008: 1711; Barlow Lyde &
Gilbert, 2009: 20-3, 20-4).

Roma Konvansiyonu’nun reasiirans sozlesmelerine uygulanacak hukuk
konusunda yarattig1 belirsizlik, AB yasama organinin ag¢ik bir hiikiim koymamasi
nedeniyle, tartigmayi siiriincemede birakmis, Roma [ Tiizigli tarafindan da
giderilememistir. Roma I Tiiziigii m. 4/1°de reasiirans sozlesmelerine deginilmemis,
uygulanacak hukukun tespiti, Roma I Tiiziigii m. 4/2 ve Roma | Tiiziigii m. 4/3’teki
genel hiikiimlere birakilmistir. Buradan hareketle denilebilir ki, Roma | Tiiziigii m.
4/3’{in uygulanmasini gerektirecek 6zel durumlar haricinde, sdzlesmeye, reasurorin
mutad meskeninin bulundugu devletin hukuku uygulanacaktir (Roma | m. 4/2).
Bununla birlikte, AB yasama organi reasiirans sozlesmeleriyle ilgili agik bir hiikiim
koymayarak, tartismanin ucunu agik birakmistir (Gruber, 2009: 113-114; Wilderspin,
2008: 270; Barlow Lyde & Gilbert, 2009: 20-11).

Bu noktada, Roma | Tiizigi m. 27 gercevesinde yapilacak gézden gecirme
caligmalarinda, reastirans sozlesmeleriyle ilgili konunun da netlestirilmesine ihtiyag
oldugu diistiniilmektedir. Gruber (2009: 114), reasiirans s0zlesmelerine uygulanacak
kurallarm, biiylik rizikolara uygulanacak kurallarda oldugu gibi, mutad meskenin
veya reasiiroriin lehinde olmasi ve aksinin ispatlanabilecek sekilde diizenlenmesi
gerektigini ileri stirmektedir. Buna gore agikga sozlesmeyle daha siki iligkili bir

hukukun bulunmas: halinde, sozlesmeye bu devletin hukuku uygulanmali, Roma I
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Tiiziigii’niin biitliinlestirici niteligi gz Oniine alinarak reasiirans sézlesmeleri Roma |

Tiiziigli m. 7 nin igerisine dahil edilmelidir.
2.3.2.3.3. Roma I Tiiziigii m. 27 Cercevesinde Yapilacak Gozden Gegirme

Roma I Tiiziigl kabul asamasinda, igerisine konulan bir maddeyle, daha detayl
konularda diizenleme yapmak icin erken oldugu gerekg¢esiyle, konunun daha sonraki

bir agamada gozden gecirilmesi planlanmistir. Roma | Tiiziigli m. 27 uyarinca;

“17 Haziran 2013’e kadar Avrupa Komisyonu Avrupa Parlamentosu na,
Avrupa Konseyi’'ne ve AESK 'ne bu Tiiziigiin uygulanisiyla ilgili bir rapor sunacaktir.
Uygun oldugu takdirde, raporda bu Tiiziigii degistirecek teklifler bulunacaktir.
Raporda, sigorta sozlegmelerine uygulanacak hukuk konusunda bir ¢calisma ve varsa

hiikiimlerinin etkisi konusunda yapilmis bir degerlendirme bulunacaktir.”

Roma | Tiiziigii’nlin uygulanisiyla ilgili beklenen rapor, bu calismanin
tamamlandigi tarih itibartyla yayimlanmamis olup, raporun kabul tarihi 2015 yilina

ertelenmistir (citizen_reply@edcc.ec.europa.eu).

Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanacak rapor ¢ercevesinde, Roma I
Tiiziigli’niin bir reforma ihtiyact olup olmadig1 ya da mevcut kurallarin muhafaza
edilip edilmemesi konusu, gindemdeki yerini korumaktadir. Roma I Tizigi ile
getirilen kurallar, akademik yayinlarda agik¢a ve zaman zaman neredeyse fikir birligi
edilmis gibi elestiriye maruz birakilmistir. Sigorta sdzlesmelerinin DOH kurallar
konusundaki ileri gelen uzmanlarindan Heiss (2009 (a): 261, 281), sigorta
sozlesmelerinin bu yeni kurallarini, “Avrupa yasama organimin son donemdeki bir
baska basarisizligi” olarak ifade etmistir. Konuyla ilgili yapilan elestiriler, iki ana

bagslik altinda toplanmistir:

Mevcut durumun aksine, Roma | Tiizigi’'nde tim sigorta sdzlesmelerini
kapsayacak tek bir kural bulunmalidir. Roma I Tizigi m. 7, tim sigorta
sO0zlesmelerini kapsamamakta, bazi sozlesmelere uygulanacak hukukun tespitini
Tiziigln 3, 4 ve 6. maddelerine birakmaktadir. Reastirans sozlesmeleri (Roma | m.
7/1 c.2) ile AB disindaki diger rizikolara yonelik yapilan sigorta sozlesmeleri (Roma

I m. 7/1 c.1) Tiziigiin uygulama alan1 disindadir. Rizikonun bulundugu devlet; hayat
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sigortalar1 disindaki dogrudan sigortalarda Ikinci Konsey Yonergesi’nin 2/d
maddesine gore; hayat sigortasinda ise, 2002/83/EC sayili Yonerge'nin 1/1/g
maddesine gore belirlenmektedir (Roma I m. 7/6). Uluslararasi sigorta hukukunun bu
kadar daginik olmasinin mantikli bir gerekgesi bulunmamakta ve gereksiz bir
karmasaya yol agmaktadir. Bu nedenle, Roma I Tiizigli m. 7 disinda birakilmis
sigorta sozlesmesi hiikiimlerinin ayn1 madde igerisinde diizenlenmesinin daha uygun

olacag goriisii agirlik kazanmastir.

Diger taraftan Roma I Tiiziigli m. 7’nin temelinde yatan anlayisin, gliniimiiz
kosullarinda olduk¢a mantikli oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle ikinci olarak,
Roma | Tizigi m. 7’de radikal degisiklikler yapilmamasi, maddenin temel
mantigimin muhafaza edilmesi ve getirilecek yeniliklerin, Roma I Tiiziigi’ niin
hazirlik ¢aligmalarinda oldugu gibi, birgok kesimin goriisiinii aldiktan sonra

yapilmasi uygun olacaktir.
2.3.2.3.4. Roma I Tiiziigii’niin Degerlendirmesi

Roma | Tiiziigii, AB binyesinde DOH’un yeknesaklastiriimasina yonelik
olarak atilan Onemli bir adim olmus, Roma Konvansiyonu'nun uyumlagtirma
konusunda yarattigi bir¢ok sorunu ¢ézmiistiir. Ayni zamanda, birbirinden bagimsiz
sekilde hazirlanmig AB sigorta yonergelerinden kaynaklanan dagmikligi, kismen de
olsa gidermistir. Temel olarak Roma I Tiiziigl, uygulanacak hukuk konusundaki
ongoriilebilirligi, belirliligi ve hukuki giivenilirligi artirarak, Roma Konvansiyonu'nu
daha ileri bir seviyeye tasimig olmasina ragmen, sigorta hukuku konusundaki
kanunlar ihtilafi kurallari, karmasikligin1 korumaktadir (Behr, 2011: 271; Merrett,
2009: 61, 66; Heiss, 2009 (a): 263).

Bu slrecte Roma | Tiizligli, yasanan karmasadan kurtulmak ve sigorta
sOzlesmelerine uygulanacak hukuku yeknesaklastirabilmek icin bir firsat olarak
goriilmiistiir. AB hukukunda sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hukuk konusunda
gelinen nokta icin, akademisyenler tarafindan zaman zaman “darbogaz”, “labirent”
hatta “orman” gibi terimler kullanilmig, Roma I Tiizigi m. 7’nin mevcut
uyusmazliklart gidermek yerine sadece tistiinii orttiigii ifade edilmistir. Yapilan onca
elestiriye ragmen AB Komisyonu, kendisinden beklenen basariyr gosterememistir.

Konuyla ilgili birgok teklif yapilmis, ancak sonu¢ “karmasik bir uzlasi” olarak ortaya
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¢ikmistir. Bu nedenle Roma I Tiiziigli m. 27 kapsaminda yapilacak gézden gegirme
calismasinin, Roma I Tiiziigi’niin dikkatlice incelenmesi ve yasanan aksakliklarin
giderilmesi igin, bir firsat olarak kullanilmasi beklentisi ortaya ¢ikmistir (Heiss, 2009
(a): 265; Kramer, 2008 (a): 23, 24, 40, 41).

Doktrinde Roma | Tiiziigli’'ne yonelik elestiriler, gerek boliinmeye ve kurallarin
dagmikligina, gerekse kanunlar ihtilafi kurallarinin farkli baglama faktorleriyle
uygulanmasina yol agmasi ve Roma | Tiizigli m. 7’nin tiim sigorta sozlesmelerini
kapsamiyor olmas1 nedenleriyle yapilmaktadir. Ozellikle biiyiik riziko iceren sigorta
sOzlesmeleriyle reasiirans sozlesmeleri farkli kurallara tabi tutulurken, AB siirlar
igerisindeki diger rizikolar1 igeren sigorta sozlesmelerinin ayri tutulmasi igin tatmin
edici gerekceler gosterilememektedir. Bununla birlikte Roma | Tiiziigii’nde, 6rnegin
grup sigortalarina uygulanacak hukuk konusunda oldugu gibi bazi konulara hi¢ yer

verilmemistir (Kramer, 2008 (a): 36; Heiss, 2009 (a): 265, 278).

Roma I Tiiziigiiniin getirdigi kurallar bir yandan esnekligi azaltirken, diger
yandan Roma Konvansiyonu'na nazaran daha fazla kesinlik saglamaktadir. Bununla
birlikte, 6zellikle taraflarin sézlesmeye uygulanacak hukuk olarak devlet hukuku
disinda bagka bir hukuk secebilme imkani1 gibi hususlar, gelecekte yapilacak teklif ve
degisikliklere birakilmistir. Belirtilmelidir ki, Roma I Tiiziigii’ne hala son sekli
verilmemis olup bugiin geldigi nokta itibartyla Roma II ve Briiksel I Tiiziikleriyle
birlikte AB DOH’unun gelisiminde yeni bir asamay1 olusturmaktadir (\Vernooij,
2009: 76).

Roma Konvansiyonu ve sigorta yonergelerinin yiirlirliigline yonelik olarak;
Roma | Tizigi, Roma Konvansiyonu ile olan iligkisi i¢in; Roma Konvansiyonu
kapsamina giren iiye devletlerin bolgeleri ile Roma Antlagmasi m. 299 geregi Roma [
Tiiziigii 'niin uygulanmayacagi bolgeler harig, iiye devletlerde Roma Konvansiyonu
yerine gegecegini” ifade etmistir (Roma I m. 24). Roma Konvansiyonu ve AB
sigorta yonergelerindeki kurallar1 biinyesinde toplayan Roma I Tiiziigl, yaptigi
atiflarla (Roma I m. 1/2/j; m. 4/1/h; m. 6/4/b, c; m. 7/2; m. 7/6), yonergelerdeki
kanunlar ihtilafi kurallarmi ytriirliikkten kaldiramamis, doktrindeki yaygin kanaate
gére Roma Konvansiyonu, sigorta yonergeleri ve AB Uyesi devletlerin hukuk

sistemlerindeki ulusal kanunlar ihtilafi kurallarini birlestirmistir (Bonomi, 2009 (b):

140



285; Heiss, 2009 (a): 263). Diger taraftan, AB sinirlar1 igerisindeki rizikolari
kapsayan kanunlar ihtilafi kurallar1 baglaminda; Roma I Tiiziigi ile bagli olmayan
Danimarka Roma Konvansiyonu'nu, AEA'nin diger iiyeleri (Norveg, Izlanda ve

Lihtenstayn) de AB sigorta yonergelerini uygulamaya devam etmektedirler

(Wilderspin, 2008: 271 ; Kramer, 2010: 11).
2.3.2.4. Roma II Tiiziigii

Roma II Tiiziigii olarak da adlandirilan Sézlesme Disi Borg Iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii, Avrupa
Parlamentosu’nda ve Konseyi’nde 11 Haziran 2007 tarihinde kabul edilmistir. Roma
Il Tiztigl, AT Antlasmast m. 249/2 kapsaminda Danimarka hari¢ tiim Uye
devletlerde dogrudan uygulanmaktadir (Roma II m. 1/4). Tiiziik, ytriirlige girdigi 11
Ocak 2009 tarihinden sonra zararla sonuclanan olaylara tatbik edilmektedir (Roma Il
m. 31 ve m. 32). Doktrinde Roma Il Tiziigii’niin metodolojik yaklasimi, genel
kurallar (4 ve 14. maddeler) ile belirli haksiz fillere yonelik hazirlanmis 6zel
hikUmlerin (madde 5-9) bir karisimi seklinde karakterize edilmektedir (Hein, 2009:
153; Valdhans ve Mysakova, 2008: 826). Roma | Tiiziigii gibi Roma Il Tiizigi de,
secim serbestisi ilkesi tGzerine kuruludur (Valdhans ve Mysakova, 2008: 826). AB'ye
tiye devletler icin DOH’un yeknesaklastirilmasi ¢alismalarinda énemli bir yer tutan
Roma Il Tiiztigii, bir yandan sézlesme disi borglardan dogan kanunlar ihtilafina
iliskin AB hukukunu uyumlagstirirken, diger yandan hukuki gilivenligi saglamaktadir
(Tarman, 2008 (a): 195). Zira AB devletlerinin hukuklarinda atfin kabulii veya reddi,
kamu diizeni anlayisinin kapsami gibi konulardaki baglama kurallarinda, bir takim

farkliliklarin oldugu bilinmektedir (Tanribilir, 2010: 122).

Roma Il Tiiziigi’nlin uygulama alanini agiklayan m. 1’e gore, Tiizlik, medeni
ve ticari hukuka ait sézlesme dis1 borg iliskileriyle ilgili kanunlar ihtilafi kapsaminda
uygulanacaktir. Tiiziik’te, medeni ve ticari hukuk iliskilerine yonelik bir tanimlama
yaptlmamistir. Roma Il Tiiziigli’niin uygulama alan1 disinda tutulan s6zlesme dis1
sorumluluk hallerine, 1. maddenin 2. ve 3. fikralarinda ayrintili bir liste halinde yer
verilmistir. Vergi, giimriik, idari konular ve devletin sorumlulugu veya kamu
otoritesinin kullanilmasi ile ilgili sozlesme dis1 fiillerden (acta iure imperii) dogan

sorumluluklara, Roma Il Tiziigii uygulanmayacaktir (Roma II m.1). Burada 6nemli
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olan husus, sozlesme dis1 borg iliskisine dayanan talebin, kamu otoritesinden alinan

bir yetkiye dayali olmamasidir (Kramer, 2008 (b): 415; Tarman, 2008 (a): 196).

Roma Il Tiziigi’niin 1. maddesi, aym1 zamanda Tiizii§lin evrensel olarak
uygulanabileceginin de bir gostergesidir. Buna gdre yabancilik unsuru tasiyan hukuki
bir olay, bir lye devlet ile baglantili olmasa da, Roma II Tiiziigli, AB iiyesi olsun
veya olmasin farkli devletlerin hukuku ile ilgili sozlesme dis1 borg iligkilerine
uygulanacaktir. Ayrica Tiiziik geregi uygulanacak hukuk, mutlaka AB Uyesi bir
devletin hukuku olmak zorunda degildir (Roma II m.3). Ihtiya¢ halinde iigiincii bir
devletin hukuku da sozlesme dis1 borg iligkisine uygulanabilecektir (Tarman, 2008
(a): 197-198).

Roma Il Tiiziigii’niin 27 ve 28. maddeleri, Roma Il Tiiziigii tarafindan yapilan
diizenlemelerin, AB'nin diger mevzuati ve ylriirlikteki konvansiyonlariyla olan
baglantisint diizenlemistir. Roma II Tiiziigi, s6zlesme disi borg iliskilerine yonelik
kanunlar ihtilafi kurallar1 igeren ve AB biinyesinde yapilan dizenlemeler (Roma Il
m. 27) ile tliye devletlerin taraf olduklar1 konvansiyonlarin (Roma Il m. 28)

uygulanmasinda bir engel olusturmamaktadir.

Roma II Tiizigi’niin amaci gz oniline alindiginda zararin, s6zlesme dis1 borg
iligkilerinden kaynaklanmasi gerekir. Sigortaci ile polige hamili arasinda sozlesmeye
dayal1 bir 6zel hukuk iligkisi bulundugundan, uygulanacak hukuk, kuskusuz, Roma I
Tiiziigl esaslarina gore belirlenecektir. Ancak sigortali, Roma II Tiiziigli kapsaminda
sigortaciya karsi, 6rnegin haksiz fiil sebebiyle dava agabilir (Eksi, 2012: 89). Tiiziik,

haksiz fiile uygulanacak hukuk konusunda, genel bir baglama kurali kabul etmistir.

Belirtmek gerekir ki, yabanci unsurlu sigorta sézlesmeleri belirli durumlarda,
ozellikle haksiz fiil hukukuyla baglantili olduklarinda, Roma II Tiiziigii'ne tabi
olacaklardir (Heiss, 2009 (a): 264; Kramer, 2008 (a): 34). Roma II Tiiziigl, sigorta
hukukuna yonelik olarak, 5. boliimde ortak hiikiimler baslig1 altinda; zarar goren
kisinin sigortaciya karsi dogrudan dogruya bir dava hakkina sahip olup olmadigi
(Roma Il m. 18), alacagin temliki (Cessio legis) (Roma Il m. 19) ve birden fazla

kisinin sorumlulugu (Roma Il m. 20) konularini diizenlemistir.
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Sigorta sozlesmesinde sigortacinin gorevi, sigortaliin ugradigi zarari
kargilamaktir. Olagan kosullarda, sigorta policesinin tarafi olmayanlar, dogrudan
sigortacidan talepte bulunamazlar. Bununla birlikte son yillarda AB’ye iiye devletler,
zarar gorenin ugradig1 zarar1 dogrudan sigortacidan talep etmesine imkan verecek
yasal diizenlemeler de yapmislardir (Gruber, 2011 (b): 586). Roma Il Tiizigi m. 18
zarar goren kisinin sigortaciya karsi dogrudan bir dava hakkina sahip olup
olmadiginin hangi hukuka goére belirlenebilecegini diizenlemektedir. Buna gore,
sozlesme dis1 borg iliskisine veya sigorta sdzlesmesine uygulanan hukukun izin
vermesi durumunda, zarar goren kisi, dogrudan failin sigortacisina bagvurarak
tazminat talep edebilecektir (Eksi, 2012: 92; Tarman, 2008 (a): 216; Dickinson,
2008: 610; Hein, 2009: 172; Heiss, 2009 (a): 264; Stone, 2010: 409). Dolayisiyla
Roma Il Tiziigi m. 18, ancak dogrudan bir talep olmast durumunda
kullanilabilmektedir. Talebin kapsami, sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuk
tarafindan belirlenir (Gruber, 2011 (b): 591). Roma Il Tiizigli m. 18 sadece haksiz
fiilden kaynaklanan borglarla sinirlt olmayip, ayni1 zamanda bir sigorta s6zlesmesinin
kapsamina giren diger sézlesme dis1 borg iliskilerine de uygulanabilir. "Sozlesme dist
bor¢" kavrami, Roma II Tiiziigii m. 2/1'de tanimlanmis olup haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme, vekaletsiz is gorme (negotiorum gestio) ve sézlesme goriismeleri

esnasindaki kusuru (culpa in contrahendo) kapsamaktadir.

Tirk kanunlar ihtilafi kurallarindaki benzeri hiikiim, haksiz fillerden
kaynaklanan davalara uygulanacak hukuku genel baglama kurali ile belirleyen
MOHUK m. 34 cercevesinde diizenlenmistir (Tarman, 2008 (b): 4037; Tiryakioglu,
2010: 214). MOHUK m. 34/4 ile zarar gorene, haksiz fiil sonucu ugradigi zararin
tazmini i¢in sorumlunun sigortacisina basvurma imkani tanimnmistir. S0z konusu

diizenleme, Roma II Tiiziigii’niin 18. maddesiyle uyumlu olarak hazirlanmustir.

Roma II Tiiziigh’niin sigorta hukukunu dogrudan etkileyen ikinci maddesi,
lehine alacak temlik edilen kisinin borcunun tabi oldugu hukuku belirleyen ve Roma
Konvansiyonu m. 13/1'den alinarak diizenlenen 19. maddedir (Dickinson, 2008:
618). S6z konusu madde uyarinca, bir alacaklinin borg¢lusuna karsi sdzlesme dist
iliskiden kaynaklanan bir hakka sahip oldugu durumda, tiglinct kisi alacakliya olan
borcu ddemekle yiikimliyse veya bu kapsamda borcu yerine getirmisse, tiglnci

kisinin alacakliya kars1 olan borcu yerine getirme yilikiimliiliigiine uygulanan hukuk;
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alacaklinin bor¢lu nezdinde sahip oldugu haklar1 tglnct kisinin  kullanip
kullanamayacagin1 ve kullanacaksa ne dereceye kadar kullanabilecegini tespit
edecektir (Rodl, 2011: 593-594; Heiss, 2009 (a): 264; Gruber, 2011 (b): 593; Hein,
2009: 173; Stone, 2010: 409). Roma Il Tiizigi m. 19 sadece, t¢unci kisi ile borgtan
sorumlu tarafin aralarindaki iliskinin, bir sézlesmeyle diizenlenmedigi hallerde
gecerlidir. Iki taraf arasinda s6zlesmeden dogan borg iliskileri, Roma II Tiiziigii niin
uygulama alan1 disindadir (Dickinson, 2008: 620). Ornegin, bir Fransa vatandasi,
tatilini gecirdigi Ispanya’da trafik kazasi nedeniyle yaralanmis, bunun iizerine
Fransiz sigorta sirketi, sigortalinin tim hastane masraflarini karsilamis olsun. Burada
sigorta sirketinin sigortaliya karst olan yiikiimliliigi Fransiz hukukuna tabi
oldugundan, Fransiz sigorta sirketinin kazaya neden olan Ispanyol failden zarar1 talep
edip edemeyecegi Fransiz hukukuna gore belirlenecektir (Tarman, 2008 (a): 215;
Roma II Tiiziigii tirlin sorumlulugu, ¢evre zararlari veya haksiz rekabet iddialarinin

aksine 6zel bir hukim icermemektedir; Hein, 2009: 154).

Son olarak birden fazla kisinin ayn1 sebepten kaynaklanan sorumluluguna
uygulanacak hukuk, bor¢lu ile alacaklinin arasindaki iliskiye uygulanan hukuk
olacaktir (Roma II m. 20). Diger bir ifadeyle alacaklinin, ayni talebi birden fazla
borgluya karst ileri siirme hakki varsa ve bor¢lulardan biri borcun tamamini veya bir
kismimi yerine getirmigse; 6demeyi yapan borc¢lunun diger bor¢lulardan tazminat
isteyip isteyemeyecegi, bor¢lunun alacakliyla olan s6zlesme dis1 yiikiimliiliigline
uygulanacak hukuka gore belirlenecektir (Eksi, 2012: 94; Hein, 2009: 173). Roma Il
Tiiztgl m. 20'nin uygulanabilmesi igin iki sartin yerine gelmis olmasi aranir. Birinci
olarak borglularin ayni talepten sorumlu olmalari, ikinci olarak alacaklinin talebinin
kismen veya tamamen karsilanmis olmasi gerekir. Ornegin Avusturyali, Isvicreli ve
Alman uyruklu ii¢ isletmenin, ayr1 ayri {irettikleri atik sularla Ren Nehri’ni
kirletmeleri nedeniyle Hollandali tarim {ireticilerinin zarara ugradiklarini, Hollandali
tarim iireticilerinin, olusan zarar1 Hollanda hukukuna gére Isvigreli isletmeden talep
ettiklerini ve Isvigreli isletmenin de zararin tamamimi karsiladigini diisiinelim. Bu
durumda Isvigreli isletmenin, Alman ve Avusturyali isletmelere karsi acacag: riicu

davasina Hollanda hukuku tatbik edilecektir (Tarman, 2008 (a): 216).
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2.4. GELECEGE YONELIK TERCIiHE BAGLI BiR COZUM: AVRUPA
SIGORTA SOZLESMESI HUKUKU ILKELERI

2.4.1. "Incorporation™ ve Hukuk Secimi

Baslangigta, Roma 1 Tiiziigli hazirlk ¢alismalar1 asamasinda segim
Ozglirligini diizenleyen Roma | Tiziigii m. 3/2, AB Komisyonu tarafindan soyle

teklif edilmistir:

“Taraflar, AT de ve uluslararasit ortamda kabul gormiis sozlesme hukukunun

kural ve prensiplerini de uygulanacak hukuk olarak segebilirler.”

Bu hikiim, lex mercatoria haric DCFR, UNIDROIT Ilkeleri ve ASHI gibi milli
bir hukuk sistemi disindaki segimlere izin verebilmek maksadiyla hazirlanmisti. AB
Komisyonu’nun teklifi kabul edilmis olsaydi, AB’nin 29. sézlesme hukuk sistemi
olusturulabilirdi (Poole, 2014: 14). Ancak gerekli destegi alamayan teklif, AB
Komisyonu tarafindan Roma I Tiizigi metninden ¢ikarilmistir (Heiss, 2009 (b): 9,
10; Barlow Lyde & Gilbert, 2009: 20-7; Ozdemir Kocasakal, 2010: 38; Vernooij,
2009: 73; Heiss, 2009 (a): 273).

Kabul edilen Roma | Tiiziigii Onsdzii’ndeki m. 13 uyarinca:

“Bu Tiiziik taraflara, ulusal bir hukuk sistemi disindan veya uluslararast bir

’

konvansiyondan hiikiimler alarak “incorporate” yapmalarina engel degildir.’

Bu hiikiim aslinda, Roma I Tiiziigii’nden 6nce de uygulamada olan bir durumu
acikladigindan bir yenilik getirmemistir. Diger bir ifadeyle Roma I Tiiziigi, taraflarin
bir devlet hukuku disindaki kurallar1 veya uluslararasi bir konvansiyonu sézlesmeye
lex contractus olarak “incorporate” etmelerine engel teskil etmemektedir
(Garcimartin Alférez, 2008: 1-67). Ancak Heiss (2009 (b): 12-13)’a goére ayni
hiikiim, AB yasama organi tarafindan kabul edilen s6zlesme hukukuna iligkin bir
tavsiyeyi secip secemeyecekleri sorusuna cevap vermemektedir. Tavsiye
(recommendation) baglayici olmayan bir ikincil mevzuattir. Herhangi bir AB
kurumuna belli konularda Uye devletlere, diger kurumlara ve bazi hususlarda AB

vatandaslarina tavsiyelerde bulunma imkami saglar. Tavsiyelerin hukuki ac¢idan
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baglayicilig bulunmamaktadir (Altintas, 2007: 4). Bu konuda Roma I Tiiziigii Onsoz
m. 14, daha umut verici ifadeler igermektedir:

“Toplulugun, standart kurallari da iceren sozlesme hukuku kurallarini usuliine
uygun olarak yasalastirmasi durumunda, boyle diizenlemeler taraflara bu kurallar

’

uygulamak iizere secme imkani verebilirler.’

Gorultyor ki Roma | Tiiziigii Onséz m. 14 muglak da olsa, gelecekte kabul
edilmesi muhtemel secimlik bir hukuk sisteminden bahsetmektedir. S6z konusu
diizenleme, kimi cevrelerce gereksiz olarak gorilse de, gelecekte baglayici olmayan
hukuk olarak karsimiza g¢ikacak tercihe bagli bir metni vurgulamasi bakimindan,

politik bir 6Gneme sahiptir.
2.4.1.1. "Incorporation™ Kavrami

"Incorporation” kavrami birlestirmek, eklemek, dahil etmek, icermek,
kapsamak, birlesmek kelimeleriyle aciklanmaktadir (K.Atamer, 2011 (a): 264).
“Incorporation”, ikincil belgenin asil belgenin bir icerigi gibi degerlendirilecegine
dair bir beyana asil belgede yer verilmesi ile ikincil belgenin asil belgenin bir pargasi
haline getirilmesidir. S6zlesmede, “incorporate” edilecek belge, siipheye yer
vermeyecek sekilde belirlenmeli ve acikliga kavusturulmalidir (Aktaran: Bayata
Canyas, 2011: 113, dn.: 13). Doktrinde "incorporation" kavramini karsilayan heniiz
genel kabul gormiis bir Tiirkce karsiligi olmadigindan, calismamizda bu terim

kullanilmaya devam edilecektir.

Kullanildigr hukuk alanina goére farkli anlamlara gelebilen "incorporation”
kavrami, DOH alaninda bir belgenin bagka bir belgenin pargasi veya eki haline
getirildigini ifade etme, sozlesmeye dahil etme, sdzlesmenin bir hiikkmii veya bir
pargast haline getirme anlamlarinda kullanilmaktadir. "Incorporation™ yontemiyle
sozlesmenin taraflarinin bir belgeye veya metne yollama yapmalar1 (incorporation by
reference) sonucunda o belge sanki kendileri tarafindan hazirlanarak kabul edilmis
gibi islem gormektedir. Taraflar aralarindaki sdzlesmeye belgenin bir kismini degil,
ancak tamamini ekliyorlarsa bu yontem de "actual incorporation” olarak
adlandirilmaktadir (Eksi, 2010 (a): 63; Arslan ve Aydin 2013: 127; Sanl v.d., 2014:
254).
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[k baslarda yabanc1 bir hukukta bulunan hiikiimlerin sdzlesmeye eklenmesinin
hukuk secimiyle (choice of law) arasindaki fark iizerinde durulmaktaydi. Ancak
glinlimiizde standart sozlesmelerin ve genel islem sartlarinin yayginlagsmasi ile
"incorporation™in kanunlar ihtilafi kapsaminda kullaniminda da artis gézlenmistir.
Hatta baglayicilik kazanmamis milletleraras1 antlagsmalara yapilan atiflarda, daha
fazla artis gergeklesmistir (Eksi, 2000: 263-264; Eksi, 2004: 73; Eksi, 2005: 1; Eksi,
2012: 26).

24.1.2. "Incorporation™ ve Hukuk Sec¢imi Arasindaki Farklar

Ozel hukukun bir ilkesi olan hukuki iliskileri diizenleme ve irade serbestisi,
ayni sekilde DOH alaninda da kullanilmaktadir. Kanunlar ihtilafi kurallarina gore
irade serbestisi, baglama noktasi islevini yerine getirmektedir. Konu Tiirk hukukunda
da paralel bir sekilde diizenlenmisti. MOHUK'ta "Sézlesmeden dogan bor¢
iligkilerinde uygulanacak hukuk" basligi altinda bulunan m. 24 uyarinca,
sozlesmeden dogan borg iligkilerine, taraflarin agik olarak sectikleri hukuk
uygulanacaktir. Tirk hukuku veya yabanci bir hukuk olabilecek segilen hukuk,
yetkili hukuk veya sozlesme statiisii (lex contractus) seklinde de adlandirilmaktadir
(Eksi, 2000: 264-265; Eksi, 2004: 74; Ozdemir Kocasakal, 2010: 29; Eksi, 2010 (a):
65; Sanli v.d., 2014: 248).

Aksine bir karar alinmadigi siirece secilen hukukun sadece maddi hukuk
hiikiimleri uygulanir, kanunlar ihtilafi kurallari uygulanmaz (MOHUK m. 2/4).
Secilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin da uygulanacaginin kabul edilmesi
halinde, bu durum, secilen hukuk disinda bir hukukun uygulanmasina neden

olabilecektir (Ozdemir Kocasakal, 2010: 30).

Hukuk se¢imi iki sekilde yapilabilir. Taraflar sadece bu maksatla ayr1 bir
sOzlesme hazirlayabilecekleri gibi mevcut s6zlesmenin igerisine bir hiikiim koyarak
hukuk se¢imi yapabilirler. Benzer sekilde "incorporation™ islemi de iki farkli
yontemle yapilabilmektedir. S6zlesmenin taraflar1 ya "incorporate” edilen hukimleri
sozlesmeye tek tek yazarlar, ya da tercih edilen konudaki yabanci hukukun ilgili
maddelerini sozlesmede belirtmekle yetinebilirler. Sonug itibariyla kullanilan
yontemler farkli olsa da, islemin hukuki sonuclari bakimindan arada bir fark

bulunmamaktadir (Eksi, 2000: 265, 268; Eksi, 2004: 73; Eksi, 2010 (a): 63, 68).
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Hukuk se¢imi yapildiginda taraflar, 6zel ve belirli kurallara degil, ancak
onceden belirlenmis bir devletin hukukuna atif yaparlar. Esasinda hukuk seg¢imi,
taraflarin istedikleri bir hukuk sistemiyle, baglama noktasi olusturmasindan baska bir
sey degildir. ilk olarak Almanya'da ortaya atilan diisiinceye gore, bir hukukta
bulunan kurallarin s6zlesmenin bir pargasi veya eki haline getirilmesi ile yabanci bir
hukukun segilmesi arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir (Eksi, 2000: 266-
267; Eksi, 2004: 72-76; Eksi, 2010 (a): 66-68; Legh-Jones et al, 2003: 317).

"Incorporate” edilen sozlesme hiikiimlerinin gegerli olup olmayacagina,
sozlesmenin esasina uygulanacak hukuka gore karar verilecektir. Hukuk segimi igin
boyle bir kriter bulunmamaktadir. Hukuk se¢iminin gegerli olabilmesi i¢in se¢ilen

hukukun bir "devletin hukuk sistemi" olmasi1 gerekmektedir (Clarke et al, 2009: 35).

Secilen hukuk sistemi sézlesmeye, emredici ve tamamlayici diizenlemeleriyle
birlikte, bir biitiin halinde uygulanir. "Incorporation” yoluyla sozlesmeye eklenen
hiiklimlerin  gecerliligi, sozlesmenin esasina uygulanacak hukukun emredici

hikUmlerine gore belirlenir (Garcimartin Alférez, 2008: 1-67; Sanli v.d., 2014: 254).

Sozlesmeye "incorporation” yoluyla eklenen yabanct bir hukukun hiikiimleri,
s0zlesmenin tamamlanmasindan sonra degisecek olsa bile, sozlesmeye kabul edildigi
haliyle uygulanir. Buna mukabil hukuk se¢imi yapilmast durumunda, sézlesmenin
Imzalanmasinda sonra, secilen hukuk sistemindeki tiim degisiklikler, yeni halleriyle

sozlesmeye tatbik edilir (Ozdemir Kocasakal, 2010: 35-36; Eksi, 2010 (a): 67).
2.4.1.3. Milletleraras1 Antlasmalarin ve Model S6zlesmelerin "*Incorporation'

Usulline uygun olarak kabul edilmis milletlerarasi antlagsmalar Tiirkiye igin
baglayicilik kazanmis demektir. Kanunlar ihtilafi kurallar1 kapsaminda Tirk
mahkemesinde goriilen bir davada, Tiirkiye i¢in heniiz baglayicilik kazanmamis bir
antlasma s6zlesmede hukuk se¢imine konu olmussa, mahkeme antlasma hiikiimlerini
uygulamayacaktir. Diger taraftan s6zlesmenin taraflari, Tiirkiye’nin katilmadigi veya
usuliine uygun olarak heniiz kabul etmedigi bir milletlerarast antlasmayi
"Incorporate”  edebilmektedirler. Bu  durumda  milletlerarasi  antlagma

"Incorporation” nedeniyle tek tek sozlesmeye yazilmis gibi sonu¢ dogurur ve
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sOzlesmenin bir parcas1 haline gelir. Nitekim Yargitay verdigi bir kararda su hiikme

varmistir:

“CMR Antlagmast 'na Tiirkiye katilmamus olsa bile taraflar sézlesme ile anilan
antlasmanmin uygulanmasint kabul etmis iseler, CMR antlagmas: taraflart baglar ve
taraflar arasinda uygulamir.” (Yarg. 11. HD, E.1340, K.3332, T.2.6.1987, Eris,
1996: 36 (Aktaran: Eksi, 2010 (a): 84)).

Sozlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde, sozlesme serbestisi ilkesi
oncelikle dikkate alinmaktadir. Milletleraras: ticaretin aktorleri, ulusal kanunlarin
ticaret hayatindaki gelismeleri zamaninda takip edemeyerek yetersiz kalmalari
nedeniyle, yeni ¢6ziim yollar1 tiretmeye calismaktadirlar. S6zlesmelere genel islem
sartlarinin ve yeknesak kurallarin yanmi sira uluslararasi kuruluslar ve meslek
birliklerinin hazirladiklar1 model sozlesmeler de "incorporate” edilebilmektedir
(Eksi, 2012: 26). Taraflarin, uluslararasi kuruluslar ile meslek birliklerinin
hazirladiklar1 kurallara atifta bulunmalar1 halinde, bu kurallar sézlesme hiikmii
olarak uygulanirlar. Yabancilik unsuru tagiyan 6zel hukuk iligkileri, son zamanlarda
kanunlar ihtilafi kurallarinin hakimiyetinden ¢ikmig, milletlerarast kuruluslarin
hazirladig1 kodlar, genel islem sartlar, standart kurallar, model kanunlar ve maddi
hiikiimleri kapsayan milletlerarast antlasmalar etkin olmaya baglamistir. Bu
baglamda uluslararast kuruluslarin ve cesitli meslek birliklerinin  (Ornegin
UNCITRAL, UNIDROIT vb.) ticaret hayatindaki en son gelismeleri izleyerek
hazirladiklar1 genel islem sartlari, standart s6zlesmeler ve model kanunlar siklikla

atif yapilan metinler olmustur (Eksi, 2000: 290).

Roma Konvansiyonu, taraflarin milli bir hukuk sistemine ait olmayan kurallar
secmesini, bir hukuk se¢imi olarak degil, “incorporation” olarak kabul etmistir.
Roma | Tiziigi, taraflarin devlet hukuku disindaki kurallar1 sozlesmeye
“incorporate” etmelerine engel olmamistir (Garcimartin Alférez, 2008: 1-67). Roma
| Tiiziigii Onsdz m. 13 sdzlesmenin taraflarmin, herhangi bir devlete ait olmayan bir
hukuk sistemini veya uluslararasi bir konvansiyonu, aralarindaki sdzlesmeye lex
contractus olarak "incorporate™ yapilabilecegini belirtmistir. Ancak Roma
Konvansiyonu’nda oldugu gibi Roma [ Tiiziigii de sozlesmenin taraflara, bir

devletin hukuku disinda hukuk segimine izin vermemektedir. AB Komisyonu
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baslangigta taraflarin, heniiz kesinlik kazanmamuis, lex mercatoria hari¢ olmak Uzere,
ASSHI, UNIDROIT llkeleri ve ASHI gibi devlet hukuk diizeni disindaki kurallari
sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak secebilmelerini teklif etse de, teklif yasama
siirecinde yeterli destegi alamamustir. Yapilan bu diizenleme; uluslararasi ticaretin
gercekleriyle bagdasmamasi, sdzlesme serbestisi ilkesine tezat olusturmasi ve bircok
devletin tahkim mevzuatiyla uyumsuz olmasi nedenleriyle elestiri almistir (Barlow
Lyde & Gilbert, 2009: 20-7; Ozdemir Kocasakal, 2010: 38; Vernooij, 2009: 73;
Heiss, 2009 (a): 273).

Roma | Tiziigi m. 7°de yer verilen segenekler, liye devlet hukukundan
ibarettir. Bu nedenle, ASSHI &rneginde oldugu gibi sigorta sdzlesmesi hukuku genel
ilkelerinin, kanunlar ihtilafi kurallarina dayali bir hukuk sec¢imine konu olmasi
simdilik miimkiin degildir. Bununla birlikte Roma I Tiiziigii Onséz m. 16, AB
yasama organinin tercihe bagli bir metin hazirlayabilecegi ihtimalini vurgulamistir.
Bu madde, sigorta alaninda ASSHI’nin gelecekte hukuk se¢imine konu olabilecegine
dair emareler vermektedir. Aslinda ASSHI’nin, bdyle bir ¢6ziim icin model olarak

hazirlandig1 sdylenebilir (Heiss, 2009 (a): 273; Bkz. ASSHI m. 1:102).

Tiirk DOH kurallarina gére, herhangi bir milli hukuk sistemine ait olmayan
kurallarin s6zlesmeye uygulanmak {izere seg¢ilmesi, bir hukuk se¢imi degildir
(MOHUK m. 24/1). Taraflarin sozlesmeyle kabul edecegi bu hiikiimler
“incorporation ”dir. “Incorporate” edilen hikimler, uygulanacak hukukun emredici
hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla sdzlesmeye uygulanabilecektir (MOHUK m.
24/4).

2.4.2. Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukukunun Tercihe Bagh Olmasi
24.2.1. Avrupa Birligi Hukukundaki Yeri

Uluslararasi ticari iliskiler alaninda kanunlar ihtilafi kurallari, biyiik 6l¢iide
ikinci derece fonksiyona sahiptirler. Ticarl hayattaki ihtiyaglar1 daha iyi sekilde
karsilayacak yeknesak kurallar, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli hiikiimleri igerdigi
sirece, bu alandaki kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmaya daha az ihtiyag

duyulacaktir (Vischer, 1993: 134).
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Bu goriise paralel olarak, ASH’nin yeknesaklastirilmasi c¢aligmalar
kapsaminda, AB Komisyonu’nun daha uyumlu bir ASH igin 2003 tarihli Eylem
Plant’yla gelistirdigi tercihe bagli metin tasarisinin, diger sozlesme tiirleri igin kesin
olmasa da, sigorta sozlesmeleri konusunda faydali olabilecegi tahmin edilmektedir.
AB Komisyonu’nun Eylem Plani’nda, ulusal bir sdzlesme hukukuyla ayni statiide
olmasi1 nedeniyle, Avrupa’daki sdzlesme hukukunun 29. Modeli veya Rejimi olarak
adlandirilan ASSH, kabul edilmesi halinde, DOH kurallar1 geregi baglayici olmayan
hukuk olarak hukuk secimine (choice of law) konu olacak, AB sigorta yonergeleri
veya Roma I Tiizigli kapsaminda taraflarca tercih edilmesi halinde, ulusal hukuk
diizeni devre dis1 kalacaktir (Poole, 2014: 14; Basedow, 2008: 115-116; Lakhan ve
Heiss, 2010: 5; Heiss, 2006: 9-10). Bu noktada, Roma | Tiiziigii Onsozii'ndeki 13 ve
14. maddelerin, taraflarin aralarinda yapacaklar1 bu tlir bir soézlesmeyi, acik¢a

reddetmedigi hatirlatilmalidir.

Amacina ulagabilmesi i¢in tercihe bagli bir metnin; taraflara, ulusal s6zlesme
hukukunun sadece emredici olmayan hiikiimlerinin uygulanmamasin1 kararlastirma
(opt-out) imkani vermesi yetmez, ayni zamanda emredici hiikiimlerinin de
uygulanmamasin1 kararlastirilabilmesine olanak tamimasi1 gerekir. Ciinkii DOH

kurallar1 gercevesinde tercih yapma hakki, her tiirlii sinirlamadan uzak olmalidir
(Heiss, 2009 (c): Ixii).

Ulusal hukuk duzenindeki police sahiplerini korumaya yonelik emredici
hiikiimlerin kullanilmayacak olmasi, tercihe bagli metnin, polige sahibini koruyucu
bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirir. Bu yapilmadig: takdirde tercihe bagh
metin, ulusal sigorta hukukuna karsi gergekei bir alternatif olmaktan c¢ikacaktir.
Diger bir ifadeyle boyle bir metnin, poli¢e sahibine asgari olarak kendi ulusal hukuk
diizenindeki korumay1 sagladig: siirece tercih edilecegi asikardir (Basedow, 2008:
115). Bu nedenle AB yasama organi, tercihe bagli metin calismasinda, police
sahibinin iist diizeyde korunmasi kriterini 6n planda tutmustur (Heiss, 2009 (c): Ixii

vd).

Tercihe bagli metin hiikiimlerinin, hem taraflarin kararlastirmas: durumunda
tatbik edilebilmesini, hem de bdyle bir metinde sigorta sézlesmesi hukukunda

kapsamli bir sekilde diizenlenmis emredici hiikiimlerin olmasini beklemek, ilk
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bakista tezatmig gibi goriilebilir. Ancak taraflarin tercih hakkinin, metnin ya tiim
maddelerinin kabulii ya da hi¢cbir maddesinin kabul edilemeyecegi oldugu g6z dniine
alinirsa, celiski ortadan kalkacaktir. Bu durumda sigortalanana yiiksek diizeyli bir
koruma saglayan ulusal hukuk diizeni, farkli sekilde de olsa, en azindan denk

seviyede koruma saglayan bir Avrupa hukuk diizeni ile degistirilebilir.

Taraflarin hazirlanacak metni tercih etmesi halinde, ulusal hukuk diizenlerinden
bagimsiz ve ASSHI’ye dayali standart bir sigorta hizmeti, tiim Avrupa’da ve ayn
sartlarda sunulabilecektir. Bu durumda (“opt-in” sistemini kullanan ASSHI’nin
“Istege Bagh Uygulama” bashkli maddesi 1:102) ASSHI, genel olarak (“opt-out”
sistemini kullanan CISG m. 6) CISG’a benzetilebilir (PEICL Proje Grubu, 2009 (b):
1; Lakhan ve Heiss, 2010: 5; Brémmelmeyer, 2011: 446).

ASSH projesi ile sigorta sozlesmeleri (emredici) ulusal hukuk diizenlerinin
koydugu engellere takilmayacak, ulusal sigorta hukukuna bir alternatif olusturularak,
sigortacilarin uluslararasi islemlerde karsilastiklari sorunlari ortadan kaldiracak,
ASSH’de ortak yasal bir ¢ergeve ¢izilmis olacak ve Avrupa’daki tiim rizikolar ayn

sozlesme hukukuna tabi olacaktir (Basedow, 2008: 112; Heiss, 2009 (¢): Ix1).

Boylelikle olagan sartlarda uygulanmasindan kaginilamayacak olan ulusal
hukuk diizenindeki emredici hiikiimler, tercihe bagli metnin se¢ilmesi ile s6zlesmeye

uygulanmayacaktir.

Daha onceki ¢alismada oldugu gibi, metin iizerinde uzlasi saglanamamasi ve
yasalasamamas1 durumunda dahi, ASSHI calismalarinin AB sigorta hukukuna
akademik agidan katki saglayacagmna inamlmaktadir. Hatta ASSHI heniiz
yasalasmamis olmasina ragmen, sigorta hukuku alaninda yapilan arastirmalarda,

simdiden atif yapilmaya baslanmistir (Yazicioglu, 2011: 6).
2.4.2.2. Tercihe Bagh Metin

ASSHI, tercihe bagli bir metin olarak hazirlanmistir. Dolayisiyla
uygulanmalari, ancak taraflarin segimine baghdir. ASSHI’de “Istege Bagh
Uygulama” baghigi altinda Tiirk¢e’ye ¢evrilen m. 1:102 soyledir (PEICL Proje
Grubu, 2009 (b)):

152



“ASSHI, hukuk se¢imi bakimindan milletlerarasi o6zel hukukun éngorebilecegi
sinirlamalara bakilmaksizin, taraflarin, yaptiklar: sozlesmenin ASSHI ye tdbi olmasi
konusunda anlagmalart hdlinde uygulanir. Madde 1:103 hiikmii sakli kalmak
kayduyla, ASSHI, bazi hiikiimlerinin hari¢c birakilmasina izin verilmeksizin, biitiin

olarak uygulanr.”

ASSHI’nin sadece gelecekte kurulmasi diisiiniilen bir hukuk diizeninde degil,
Avrupa'da giinlimiiz kosullarinda da uygulanmasi hedeflenmektedir. Hi¢ siiphesiz
"incorporation™ yontemi, simdilik bu maksatla kullanilabilecek yontemlerden bir
tanesidir. ASSHI’nin kabul edilmesi durumunda, DOH’de hukuk segimi
konusundaki kisitlamalara ragmen, m. 1:102 uyarinca, taraflar soézlesmelerinin
ASSHI’ye gore idare edilmesine karar verdiklerinde aralarindaki sézlesmeye, ulusal
hukuk diizeni yerine, ASSHI uygulanacaktir. ASSHI m. 1:102, AB hukukunun veya
herhangi bir Uye devlet hukukunun kanunlar ihtilafi kurallart kapsaminda
uygulanabilecegini varsaymaktadir. Kabul edilmesi durumunda ASSHi’nin, Roma I
Tiiziigi m. 7 ve bu kapsamda hukuk se¢im Ozgiirliigline getirilen kisitlamalar
ortadan kaldirarak bunlarin yerine ge¢mesi beklenmektedir (Brommelmeyer, 2011:
448; Armbruester, 2013: 122).

24.2.2.1. Madde 1:102 ile Tlgili Aqiklamalar
2.42.2.1.1. Temel Prensip

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Konseyi (AESK)’ nin tavsiyelerine paralel olarak
(OJ C 157/1: 1-15), sigorta sozlesmeleri alaninda bir Avrupa girisimi, basglangigta
secime bagli bir sigorta sozlesmesi modelinin kabuliinii amag¢lamalidir. Bunu
basarmak i¢in, taraflar sézlesme Ozgiirliigiine getirilebilecek kisitlamadan uzak bir

sekilde ASSHI’nin uygulanmasini kararlastirma konusunda 6zgiir olmasi beklenir
(PEICL Proje Grubu, 2009 (a): 33-35; Eksi, 2012: 65 vd.).

2.4.2.2.1.2. Uygulanmasim Kararlastirmanin (opt-in) Hukuki Mahiyeti

Taraflarm  ASSHI’nin uygulanmasmi Kkararlagtirmalarinin  hukuki mahiyeti
netlestirilememistir (Brommelmeyer, 2011: 448). Yapilacak bir tercih, DOH

kurallara gore uygulanmasi gereken herhangi bir liye devletin ulusal hukukundaki

153



ilgili hiikiimlerin yerine gegmektedir. ASSHi’nin secilmesi, hayat dis1 sigortacilik
alanindaki Ikinci Konsey Y&nergesi m. 7 ve m. 8’de, hayat sigortas: alanindaki
2002/83/EC sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi m. 32’de ve Roma I
Tilzigl m. 7°de sayilan AB sinirlar i¢erisindeki rizikolar i¢cin hukuk se¢im igslemini
ortadan kaldirmaktadir. Bu hiikiimler sadece, AB hukukunun bir pargasi olacak
ASSHI’yi devre dis1 birakan iiye devletlerin hukuklarma atif yapmaktadir. Dahasi
taraflarin uygulanacak hukuku 6zgiirce tercih etme hakkina bir¢ok agidan sinirlama
getirmektedirler. Bu  sinirlamalarm, taraflarin ASSHI’nin  uygulanmasini

kararlastirabilmelerine engel olmamasi umulur.

Diger taraftan kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince, s6zlesmeye uygulanacak
hukuk bdyle bir tercih yapmaya izin vermiyorsa, taraflara ASSHI’yi se¢gme hakki
tanimak pek mantikli olmayacaktir. Sozlesmeye uygulanacak hukuk, AB iiyesi
olmayan bir devletin hukuk diizeniyse, bdyle bir durumla karsilasilabilir. Ornegin
police sahibi AB sinirlari igerisinde ikamet ediyorsa, AB disindan bir sigortaciya
ticlincii devlette bulunan rizikosunu sigorta yaptirtyorsa, Roma Konvansiyonu m. 4
ve m. 5 ile Roma I Tiiziigii’niin m. 4/2 ve m. 7/1 hiikiimleri uygulanacaktir (PEICL

Proje Grubu, 2009 (a): 33-34).
2.4.2.2.1.3. Kanunlar ihtilafi Kurallarina Olan Ustiinliigii

ASSHI m. 1:102 karma bir ¢dziim getirmektedir. Bu maddi kural, kanunlar
ihtilaft kurallar1 kapsaminda, daha bastan AB veya iiye devletlerden birinin
hukukunun uygulanacagint varsaymaktadir. Bu nedenle hukuk se¢im kurallart ilk
etapta, AB hukukunun mu (veya lye devletlerden birinin hukukunun mu) yoksa
ticlincli bir devletin hukukunun mu uygulanacagi konusunu netlestirmelidir. Eger
tiglincti bir devletin hukuk sistemi uygulanacaksa, ASSHI nin secilmesinin sonuglari,
o devletin hukukuna gore belirlenmelidir. Sayet AB veya liye devletlerden birinin
hukuku uygulanacaksa, ASSHI m. 1:102’nin, DOH agisindan ilave bir énemi vardir:
ASSHI m. 1:102, 6zellikle serbest hukuk se¢imi konusundaki kisitlamalar ile hayat
dis1 sigortacilik alanindaki Ikinci Konsey Y&nergesi’ni, hayat sigortasi alanindaki
2002/83/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi’'ni ve Roma I

Tiiziigii’niin 7. maddesini hiikiimsiiz kilacaktir.
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2.4.2.2.1.4. Devlet Icindeki Rizikolar1 Kapsayan Sigorta Sozlesmeleri

Taraflarin  sdzlesmeye uygulamak icin ASSHI’yi segme hakki, sadece
uluslararasi islemlerle siirli degildir. Tercih hakki uluslararasi sézlesmeler icin
kullanilabilecegi gibi, i¢ hukukta da kullanilabilecektir. Dolayisiyla taraflar, bugiin
icin yerel nitelikli olan s6zlesmenin, gelecekte baska bir liye devlete yapilacak mutad
mesken degisikligi nedeniyle uluslararasi nitelik kazanmasi ihtimaline karsi,
ASSHI’'nin uygulanmasin1 tercih edebileceklerdir. ASSHi’nin sadece farkli
devletlerdeki taraflarca se¢imine izin verilmesi, gelecekte farkli liye devletlerde
ikamet etmeyi planlayan, ancak halihazirda ayni devlette ikamet eden AB
vatandaslari tarafindan tercih edilememesi gibi anlamsiz bir sonug ¢ikacaktir. Ayrica
ASSHI m. 1:102’nin, ASSHI’yi, mutad meskenleri ayn1 devlet olanlarin
secebilmesine imkan tanimas1 durumunda, ASSHI ile ulusal hukuk sistemi arasinda
bir rekabet ortaminin olugmasi da son derece muhtemeldir. Uzun vadede bu
durumun, ulusal hukuk dizenlerinin ortadan kalkmasina kadar varabilecegi

tahmininde bulunulabilir.
24.2.2.15. Kismi Secimin Olmayis1

ASSHI sigortaliya kapsamli bir koruma saglayan ve herhangi bir secim
yapilmamas1 durumunda, sézlesmeye uygulanacak olan ulusal hukuk sistemi yerine
gececek tercihe bagli bir metin olarak hazirlanmistir. Taraflara, ASSHI ile ulusal
hukuk diizeni arasinda bir tercih yapma hakki taninmaktadir. Bu yaklasimda
taraflara, baz1 hiikiimleri ¢ikarma yetkisi vermek celigkili goriinebilir. Zira ulusal
hukuk sistemlerine alternatif olarak ASSHI’nin kabul edilebilmesi igin bazi
hiikiimlerin sézlesme disinda tutulma imkaninin verilmesi, sigortacilar tarafindan
sigortaliya saglanan temel korumanin zayiflatilmasi segenegini kuvvetlendirebilir.
Benzer diislincelerle, Ornegin Milletleraras1 Faktoring Sozlesmesi Hakkinda
UNIDROIT Konvansiyonu’nda oldugu gibi bazi uluslararasi metinler taraflara,

sadece kendilerine ait hiikiimleri bir biitiin olarak segme yetkisi tanimaktadir.

ASSHI m. 1:102, ASSHI hiikiimlerinin tamamen veya sadece sigortal1 lehine
degistirilmesi konusuyla ilgilenmemis, bu konu “Emredici Nitelik” bashikli ASSHI

m. 1:103’de incelenmistir.
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Ulusal hukuk diizenine alternatif olarak kullanilacak olmasi nedeniyle “ikinci
rejim” olarak hayata gecirilmesi planlanan ASSHI’nin AB hukukunda yasalasmasi
durumunda, liye devletlerin kendilerine ait ulusal mevzuati muhafaza edilecek,
taraflarin s6zlesmeye uygulanmak iizere segmeleri halinde, ASSHI soézlesmeye bir

biitiin halinde uygulanabilecektir (Heiss, 2009 (b): 12; Yazicioglu, 2011: 6).
2.4.2.2.1.6. Sigorta Aracilarimin Uzerindeki Etkisi

ASSHI m. 1:102°de gésterilen taraflar (sigorta ettiren, sigortali ve lehtar)
sigorta s6zlesmesinde rol alanlardir. Sigorta aracisi, sigortaciya veya polige sahibine
sOzlesmeyle bagli olsa da, sigorta sdzlesmesinde li¢iincii kisidir. Taraflarin, sigorta
sozlesmesine uygulanacak olan ASSHI iizerinde anlasmis olmasmin, sigorta

aracisinin hak ve yiikiimliiliikleri tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
24222 Politik Gelecegi

Son gelismeler de gdstermektedir ki, ASSHI’nin politik agidan tercihe bagl bir
metin olarak kabul edilme ihtimali, AB’de olusturulacak ortak bir sozlesme
hukukuna gore daha fazladir. Ancak buradan, tercihe bagli olarak hazirlanacak bu
metnin mutlaka yasalagacagi anlamini ¢ikarmak da dogru olmaz. Uyumlu olarak
isleyen bir Avrupa sigorta pazariin olusturulabilmesi i¢in, ilgili taraflarin (sigorta
sektorii ile tiiketicinin korunmasindan yana tavir alanlar) igbirliginin yaninda, iiye
devletlerle Avrupa Komisyonu’nun iradesi, istekliligi ve uyumu da Onem
tasimaktadir (Heiss, 2006: 18-19).

Avrupa Konseyi simdiye kadar, OTI’nin baglayict olmamasi gerektigi
yoniindeki diisincesini ifade etmistir (Beale, 2006: 206). Gelecekte sektorlere bagl
bir veya daha fazla tercihe bagli metnin olabilecegi yonlinde gostergeler
bulunmaktadir. Avrupa Komisyonu, 2003 tarihli Eylem Plan1 ile 2004 tarihli
Bildirisi’nde stirekli olarak, “tercihe bagli metin” seceneginden bahsetmistir. Sadece
kanunlar ihtilafi kurallar1 igeren Roma | Tuzik Onsdzii m. 14’te, AB’nin usuliine
uygun olarak, genel hiikiim ve kosullar da dahil olmak iizere, ortak bir sdzlesme
hukukunu kabul etmesi durumunda, taraflara bu kurallar1 uygulama konusunda se¢im
hakki verilebilecegi ifade edilmektedir. ASSHI yasalasarak AB mevzuatiin bir

parcast olur ve Roma | Tiiziik Ons6zii m. 14’te yer alan hukuk secim hakki taraflarca
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kullanilirsa, bu durumda, ulusal hukuk diizeni dikkate alinmayabilecek, ulusal hukuk
diizeni ancak ASSHI’nin tercih edilmemesi durumunda sézlesmeye uygulanacaktir.
Aksi halde, uygulanacak hukuk olarak ASSHI’nin segilmesinin gegerliligini
belirlemek, Roma I Tiiziigli’niin isaret ettigi ulusal hukuk diizenine bagli olacaktir.
Dolayistyla Roma I Tiiziik Onsozii m. 14’iin, Proje Grubu’nun kabul ettigi konsept
cercevesinde, ASSHI’nin veya benzeri diizenlemelerin, tercihe bagh metin seklinde

secilerek uygulanmasini 6ngordiigii sdylenebilir (Heiss, 2009 (c): Ixvii-Ixviii).

Ayrica Avrupa Parlamentosu, 3 Eyliil 2008 tarihli Avrupa Sézlesme Hukuku
Icin Ortak Temel Ilkeler konulu kararinda (OJ C 295 E/31), mevcut ¢alismanin
gelecekte en azindan, tercihe bagli bir metin i¢in model olarak alinabilecegini
defalarca vurgulamistir. AESK da 15 Aralik 2004 tarihli “Avrupa Sigorta
Sozlesmesi” konulu goriisiinde, sigorta sodzlesmelerinin standartlastirilmasina
alternatif olarak tercihe bagli veya se¢imlik bir metin teklif etmistir (OJ C 157/1: 1-
15, m. 6.5). Buradan da anlagilmaktadir ki, tercihe bagli metin konusuna, politik
anlamda oldukca 6nem verilmektedir. Genel olarak ASSHi’nin, 6zel olarak da
ASSHI m. 1:102’nin, tercihe bagli bir metin sunabilmek igin, bir model kural
olusturmay1 amagladigi sdylenebilir (Heiss, 2009 (c): Ixviii; Beale, 2006: 211).

Bugiin gelinen noktada, AB kanunlar ihtilafi kurallar1 ve son olarak yasalasan
Roma | Tiiziigii m. 7, sigorta s6zlesmelerine uygulanacak hukukun, genel anlamda,
police sahibinin hukuku oldugunu vurgulamistir. Bir sigortacinin AB igerisinde
yapacagi uluslararasi sigorta sozlesmesi, emredici hiikiimler iceren ¢ok sayida farkl
hukuk diizenine tabi olmaktadir. Bu, hizmet sunma 6zgiirliigliniin uygulanmasi igin
gerekli olan Avrupa risk havuzlart olusturulmasinin 6niinde biiyiik bir engel olarak
durmaktadir. Hizmet sunma 06zgirliigli ancak AB’nin, taraflarin 28 farkli hukuk
sistemi yerine, se¢imlik bir sigorta sézlesme hukuku hazirlamay1 basarmas: halinde
gerceklesebilecektir. Sigorta sirketleri, AB igerisinde sinirasan sozlesmeler yapmayi
istedikleri takdirde, ASSHI, onlara islemlerini gerceklestirmek ve hizmet sunma
Ozglirliiglinii kullanmak i¢in uygun bir ortam saglayacaktir. Bu nedenle AB’nin
bundan sonraki ¢alismalari, tercihe bagli bir Avrupa Sigorta Kanunu hazirliklarinin

hizlandirilmasi yoniinde olmalidir (Basedow, 2008: 117).
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Bu kapsamda, Avrupa Komisyonu 17 Ocak 2013 tarihinde bir uzman grup
kurarak ortak bir sigorta sdzlesme hukukuna olan ihtiyaci belirlemeye ¢alismistir (OJ
C 16/6). Uzman grubun ana gorevi, sozlesmeler hukukundaki farkliliklarin AB
igerisinde yapilan sinirasan sigorta sdzlesmeleri i¢in bir engel teskil edip etmedigi,
sayet ediyorsa hangi tip sozlesmelerde sorun yasandiginin ortaya konulmasi

olmustur.

Calisma sonucunda AB Komisyonu uzman grubunun hazirladigi 24 Ocak 2014
tarihli “Final Raporu’nda; ortak bir sigorta s6zlesme hukukunun 6nemi vurgulanmis
ve biiylik rizikolar1 igeren sigorta sdzlesmelerinin siirasan iliskilerde yaygin bir
sekilde kullanildig1 belirtilmistir (AB Komisyonunun ASSH Final Raporu, 2014: 19).
Ancak raporda sozlesme hukuklarindaki farkliliklarin sigorta {iirlinlerinin sinirasan
satisina; hem sigortacilar hem de tiiketiciler agisindan sigorta yaptirmada zorluklar
cikararak, maliyetleri artirarak ve yasal belirsizlikler meydana getirerek engelledigi

de vurgulanmigtir (AB Komisyonunun ASSH Final Raporu, 2014: 51,63, 71).

ASSHI'nin ortak hiikiimlerini igeren 1 ve 2. bdliimleri, 2007 yilinda (REICL
Proje Grubu, 2007) Avrupa Komisyonu’na teslim edilmisti. ASSHI nin, sigortanin
0zel dallarim igeren ikinci boliimiiniin ise 2015 yilinda yayimlanmasi planlanmistir
(Loacker, 2015: 8). Sorumluluk sigortasi, hayat sigortas1 ve grup sigortasina ait 6zel
hiikiimlerin yer aldigi ikinci boliim, PEICL projesinin akademik c¢alismasinin

sonucunu icerecektir (Loacker, 2015: 219, 225, 231).

Sigorta s6zlesmesi hukuku alaninda karsilastirmali hukuk agisindan miikemmel
bir kaynak teskil eden ASSHI’nin gelecegiyle ilgili belirsizlik halen siirmektedir
(Grau, 2015: 172). AB’de otak bir sigorta sdzlesme hukuku ¢aligmalarinin temelini
teskil etmesi ve son 15 yilda 6nemli bir asama kaydetmesi nedenleriyle, ortak bir
Avrupa sigorta sozleme hukukunun yaratilmasinda, ASSHI en kayda deger

kaynaktir.

Hem Alman, hem de Roma hukuk kiiltiiriiniin 6zelliklerini barindiran ASSHI,
sigorta sOzlesme hukukunun yeknesaklagtirilmasi yolunda o6nemli bir asamay1
olusturmustur. Her ne kadar ASSHi’nin amaci sigorta sdzlesme hukukunun AB

diizeyinde birlestirilmesi olsa da, etkisinin AB ile sinirli olmayacagi, hatta mevcut
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sorunlarin ¢oziimiinde en Onemli referanslardan biri olacagi Ongoriilmektedir

(Armbruester, 2013: 121).

Giliniimilizdeki sinirasan sigorta sdzlesmelerinin sorunlarina makul ¢oziimler
getiren ve halen tasar1 halinde bulunan ASSHI, geldigi nokta itibariyla énemli bir
asama kaydetmis olup, gelecekte yasalasmasa da bu énemini koruyacaktir. ASSHI
sigorta sOzlesme hukukunun gelismesi baglaminda, farkli hukuk sistemlerine bir
biitiin halinde veya kismi model olarak 1s1k tutmaya devam edecektir (Unan, 2014:
25).

25. AVRUPA BIRLIGi VE TURK HUKUKUNDA EDINILEN
TECRUBELER ISIGINDA BiR DEGERLENDIRME

2.5.1. Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Edinilen Tecriibeler Isiginda Bir

Degerlendirme

AB’ye 28 ayri1 devletin iiye olmasi nedeniyle, “AB hukuku” denilince aslinda 28
ayrt hukuk diizeniyle karsilagilmaktadir. Gerek ASH’nin gerekse ASSH’nin
yeknesaklastirilmasina yonelik c¢alismalar, uzun bir siireden beri devam etmektedir.
Oyle ki sdzlesmeden ve sézlesme dist iliskilerden dogan borglara uygulanacak
hukukun ilk taslagi 1972 yilinda hazirlanmistir. Sigorta hukuku alaninda ise,
sigortalananin AB igerisindeki minimum koruma kosullarin1 belirleyen yonerge,

Avrupa Komisyonu tarafindan 1970 yilinda teklif edilmistir.

Calismalarin gegmisi bu kadar eski olmasina ragmen AB’deki yabanci unsurlu
sOzlesmelere uygulanacak hukukun tespitine yonelik ilk somut adim, 1 Nisan 1991
tarthinde yiiriirliige giren Roma Konvansiyonu ile atilmistir. Ancak Konvansiyon’la
sigorta sOzlesmelerine uygulanacak hukuk konusunda 6zel bir hiikiim

getirilmemistir.

Bugiin gelinen noktada, AB’de sigorta hukukuna yonelik olarak cikarilan
bircok dilizenlemeye karsin, iiye devletlerin sigorta hukuklar1 hala birbirlerinden
oldukca farklidir. Bu ortamda yasalasan Roma I Tiiziigli; Roma Konvansiyonu,
sigorta yonergeleri ve AB lyesi devletlerin hukuk sistemlerindeki kanunlar ihtilafi

kurallarini birlestirmis ve bu kurallarin yerini almistir. Uzun bir miizakere siirecinden
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gecilerek kabul edilmis olmasimna ragmen, Roma I Tiiziigli ve Tiizilk kapsaminda
duzenlenen sigorta sozlesmeleri hiikiimleri, akademik ¢aligsmalarda sert bir sekilde

elestirilmistir.

AB hukukunda devam eden DOH alanindaki yeknesaklastirma calismalari
kapsaminda, ortak bir sdzlesme hukuku ve ASSHI ¢alismalar1 da devam etmektedir.
Zira Vischer (1993: 134)’e gore, sinirasan ticari iligskiler konusunda kanunlar ihtilafi
kurallar1 daha cok ikinci derecede 6neme haiz oldugundan, bu alandaki ihtiyaglari
karsilayacak maddi hukuk kurallar1 uyusmazliklar ¢ézdigl siirece, ticari hayattaki

kanunlar ihtilafi kurallarina daha az ihtiya¢ duyulacaktir.

Kabul edilis tarihi itibariyla daha detayli konular1 diizenlemek i¢in heniiz erken
olmasi nedeniyle, Roma I Tiiziigii’niin sonraki bir tarihte yeniden gézden gegirilmesi
planlanmistir. Bu kapsamda Roma | Tiiztigii m. 27 geregi, 17 Haziran 2013’e kadar
Avrupa Komisyonu’nun Tiiziiglin uygulanisiyla ilgili sunacagi raporun tarihi, 2015

yilina ertelenmistir.

AB’ye girmeyi ve tam Uye olmay1 hedeflemis olan Tiirkiye, AB sigorta ve
DOH mevzuatindaki gelismeleri, bugiine kadar oldugu gibi bugiinden sonra da
yakindan takip etmek zorundadir. Zira AB {iyeliginin gerceklesmesi halinde, AB
tiiziikleri, Tiirkiye’de de uygulanmaya baslanacaktir. Kaldi ki Tiirkiye, AB’ye Uye
olmasa bile, Tiirk ekonomisinin AB ekonomisi ile siki bir iliski i¢erisinde olmasi,

AB mevzuatinin yakindan takibi i¢in yeterli bir gerekcedir.

Konu Tiirk hukuku agisindan incelenecek olursa; 1982 yilinda sadece bes
maddeden ibaret 23.3.1330 tarihli “Ecnebilerin Hak ve Vazifeleri Hakkinda Muvak-
kat Kanun” yiirirlikten kaldirilmis ve temel konulari esas alarak hazirlanmig
eMOHUK yirirliige girmistir. Kabul edildigi tarih itibariyle, cagdas bir Kanun
niteliginde sayilabilecek olan eMOHUK, gliniimiiz ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz
kalmasi nedeniyle, artan milletlerarasi iliskilerin yogunlugu da g6z éniinde tutularak,
yerini 2007 yilinda MOHUK ’a birakmustir.

MOHUK un hazirlik asamasinda sigorta sdzlesmeleri icin 6zel bir kanunlar
ihtilafi kuralinin konulmasi giindeme gelmis, ancak Tirk hukukunda yeteri kadar

ictthadin olmamasi, yapilacak diizenlemenin bir¢ok alani etkileyecek olmasi ve
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sigorta sozlesmeleri i¢in ayr1 bir kanuna ihtiya¢ oldugu gerekgeleriyle, diizenlemeden
vazgecilmistir. Bu kararda, AB hukukundaki ayrimci yontemin de etkisinin oldugu
dile getirilmistir. Zira AB i¢indeki uyusmazliklarda 6zel acquis communautaire
yonergeleri kullanilirken, tiglincii devletlerle olan sigorta islemlerine genel hiikiimler
uygulanmaktadir. AB hukuku ile Tirk hukukunun yabanci unsurlu sigorta
sozlesmelerine  uygulanacak hukuk konusundaki dlzenlemeleri, birbirine

benzememektedir.

Yargitay ictihatlar1 incelendiginde, MOHUK un kabuliinden bugiine dek,
yabanci unsurlu sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuk sorununu diizenleyen
“sigorta sozlesmelerinden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuk” baglikli
genel hiikkmiin, tespit edebildigimiz kadari1 ile Yargitay nezdinde herhangi bir
uyusmazliga konu olmadig1 anlagilmaktadir. Ayni inceleme eMOHUK dénemine
yonelik olarak yapildiginda da igtihat sayisinin nispeten az oldugu goriiliir. Yargitay
tarafindan yabanci unsurlu sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuk kapsaminda
verilen kararlarda, eMOHUK m. 24’e gore yabanci unsurlu sézlesmelerden dogan
borg iligkisinin, taraflarin acik olarak sectikleri devletin hukuk sistemine tabi olacagi
vurgulanmigtir (Yarg. 11. HD. E. 2001/4159, K. 2001/5459, T. 15.6.2001; Yarg. 11.
HD. E. 2005/12302, K. 2006/13718, T. 21.12.2006, Karar i¢in bkz. Hukuk Turk
Ictihat Bilgi Bankasi-HTIBB).

Gegmisi 17. ylizyila kadar dayanan sigorta sektorii tecriibesine, ictihat sayisinin
fazlaligina ve uzun bir doneme yayilmis ve genis katilimli yasama siirecine ragmen
Avrupa’da ¢ikarilan diizenlemeler, Roma I Tiiziigii 6rneginde oldugu gibi genis bir
kitleyi etkileyecekse, gecmis tecriibelerden faydalanilarak asama asama yapilmakta

ve zaman igerisinde yeniden degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Sonug olarak, karsilagtirmali hukuk penceresinden de bakarak, halen gelisme
stirecinde olan Turkiye icin sigorta sozlesmelerinden dogan borg iligkilerine
uygulanacak hukuk gibi karmasik ve farkli menfaat gruplarina hizmet edecek
boylesine hassas bir konuda yapilacak diizenlemelerin, Tiirk ve AB hukukunda
edinilen tecriibeler ve igtihatlar 1s18inda, toplumun farkli menfaat gruplarinin
goriislerine basvuracak genis yelpazeli bir katilim ve doygun bir tartisma donemini

miiteakip yasalastirilmasinin makul bir usul olacagi kanaatindeyiz.
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2.5.2. Tiurk Hukukuna Yonelik Bir Duzenleme Teklifi

Turk hukukunda yirirliikte bulunan diizenlemenin (MOHUK m. 24), riziko
biiyiikliigiinii esas alarak yapilan AB diizenlemeleri (Roma I m. 7 ve ilgili hikimleri)
karsisinda gelistirilmeye muhta¢ oldugu sdylenebilir. AB’nin siyasal ve hukuki
yapist ile bu bolgede yasananlar goz 6niine alindiginda, AB’de oldugu gibi 28 farkli
hukuk sistemi bulunmayan Tiirk hukuku, edindigi tecriibeleri de kullanarak, 2007
yilinda erteledigi yasalastirma calismalarina bir an evvel baslamalidir. MOHUK, AB
kanunlar ihtilafi kurallar1 gibi farkli hukuki kiiltiirlere sahip birden ¢ok devlette
uygulanmayacagindan, lizerinde mutabik kalinabilecek bir ¢dziime AB’den ¢ok daha

kisa siirede ulasilabilecektir.

MOHUK m. 24/4, gerek karakteristik edim teorisini esas almasi ve bu edimi ifa
eden tarafin mutad meskeni hukukuna génderme yapmasi, gerekse daha siki iligkili
hukuk istisnasinin getirilmesi bakimlarindan Roma I Tiiziigii ile uyumlu bir yapiya
sahiptir. Ancak sozlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanacak hukuku genel
hiikiimlerle ~diizenleyen MOHUK’ta, Roma 1 Tiiziigii’niin aksine, sigorta
sOzlesmelerini siniflandirmakta kullanilan rizikonun biiyiikligt kriteri, esas
alinmamistir. Buradan hareketle, sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti
i¢cin, MOHUK ’ta yapilacak diizenlemenin Roma I Tiiziigii’nde oldugu gibi rizikonun
blytikliigline gore yapilmasi yararli olacaktir. Riziko biiyiikliigiinii tespit edecek
kriterlere, AB hukukunun tecriibelerinden de yararlanarak, Tiirkiye sigorta pazarinin
dlgiitlerine uygun bir sekildle MOHUK’ta yer verilmelidir. Kriterlerin tespitini
miiteakip baglama kurallarinin, reasiirans sézlesmeleri ve biiylik rizikolar ile diger
rizikolar i¢in ayr1 ayr1 olmak lizere Roma I Tiiziigli’ne paralel sekilde diizenlenmesi
halinde, zayif tarafin korunmasi ilkesi ile de uyum igerisinde olunacagi

degerlendirilmektedir.

Tirk hukukunun ihtiya¢ duydugu, daha modern ve tiim sigorta sézlesmelerini
kapsayici sekilde hazirlanmasi gereken kanun maddesine yonelik asagidaki teklif, bir

baslangi¢ noktasi olarak alinabilir:

1. Reasiirans sozlesmeleri ile biiyiikk rizikolar1 gilivence altina alan sigorta
sOzlesmelerine, taraflarca agik olarak secilen hukuk uygulanir. Sozlesme

hikimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde
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anlasilabilen hukuk secimi de gecerlidir. Bu se¢imle taraflar, secilen hukukun,

sOzlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanmasini kararlastirabilirler.

Taraflarca bu fikraya uygun olarak bir hukuk se¢imi yapilmamissa, sézlesmeye
reasiiroriin  veya sigortacinin mutad meskeninin bulundugu devletin hukuku
uygulanir. Ancak halin biitlin sartlarina gore sézlesmeyle acik¢a daha siki iliskili bir

devlet hukukunun bulunmasi halinde s6zlesme, bu devletin hukukuna tabi olur.

2. Taraflar her zaman, bu maddeye uygun olarak daha 6nce yaptiklari se¢im
uyarinca, soOzlesmeye uygulanan hukuktan baska bir hukukun sozlesmeye
uygulanmasini kararlagtirabilirler. S6zlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk se¢imi,

ticiincii kisilerin haklart sakli kalmak kaydiyla ve gegmise etkili olarak gecerlidir.

3. Taraflar, 1. fikra kapsamina girmeyen bir sigorta s6zlesmesine, 2. fikraya uygun

olarak sadece asagidaki hukuklardan birini secebilirler:
a. Polige sahibinin mutad meskeninin bulundugu devletin hukuku,
b. Hayat sigortasi i¢in, polige sahibinin vatandasi oldugu devletin hukuku,

c. Rizikonun bulundugu devletin disinda baska bir devlette meydana gelen

olaylarla sinirli olan rizikolar1 kapsayan sozlesmeler icin, o devletin hukuku,

¢. Polige sahibinin ticari, sinai bir faaliyetle veya serbest meslekle ugrastigi ve
sigorta sozlesmesinin bu faaliyetlerle ilgili ve farkli devletlerde bulunan iki veya
daha ¢ok rizikoyu teminat altina aldigi hallerde, bu devletlerden herhangi birinin

hukuku ya da police sahibinin mutad meskeni hukuku.

Taraflarca bu fikraya gore hukuk se¢imi yapilmamissa, sdzlesmeye, sdzlesmenin

tamamlandig1 sirada rizikonun bulundugu devletin hukuku uygulanir.

Sigorta sozlesmesinin birden ¢ok devlette bulunan rizikoyu teminat altina almasi
halinde, s6zlesmenin, her biri yalnizca bir devlet ile ilgili olan bircok sézlesmeden

olustugu kabul edilir.

4. Zorunlu sigorta sodzlesmesine, sigorta yaptirma zorunlulugu koyan devletin

hukuku uygulanir.
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Son olarak, yasalastirilacak metnin ideal olmasini beklemek, makul bir yaklagim
olmayacaktir. Zira Roma I Tiiziigii de, kabuliinden 5 yil sonrasi i¢in bir gdzden
gecirme calismast  Ongormiistiir. Bu kapsamda Tiirk hukukunda yapilacak
diizenlemeye, 5 veya 10 yil sonra olacak sekilde, bir gozden gegirme raporunun

hazirlanmasi i¢in hiikiim konulmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.
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SONUC

Uluslararasi ticaret ve buna bagli olarak sigorta sektoriinde yasanan biiylime,
yabanci unsurlu sézlesmelerinin yayginlasmasina neden olmus, buna paralel olarak,
sigorta sOzlesmesinin birden fazla devlet ile baglantili olmasi halinde, s6zlesmeye

hangi hukukun uygulanacagi sorusu tartisilmaya baglanmistir.

Yabanci unsurlu sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hukukun tespitine yonelik
olarak, AB’de yapilan c¢alismalarin ve edinilen tecriibelerin, Tiirk hukuku, Anglo
Sakson hukuku ve AB hukuku perspektifinden incelenerek Turk hukukunda
gelecekte yapilmasi gereken diizenlemelere 151k tutmayr amaclayan bu ¢alisma, iki

boliimden olusmaktadir.

[lk bolimde “Sigorta Hukuku ve Sézlesmeleri” bashigi altinda sigorta
hukukunun tarihgesini, gelisimini, 6zel sigorta ile sosyal sigorta arasindaki farklari
ve Ozel sigorta mevzuatini kapsayan bir genel incelemeyi miiteakip, Tiirk
hukukundaki ve karsilastirmali hukuktaki sigorta sézlesmeleri ortaya konulmus,
“Avrupa Sézlesme Hukuku ve Avrupa Sigorta Sézlesmesi Hukuku Ilkeleri” bashig
altinda ASHI’nin gelisimi, amaglar1, OTI ile bu ilkelerin tercihe bagli metin olma
ozelligi, ASSHI'nin temelleri ve giiniimiizde geldigi nokta aciklanmis, ASSHI’yi
gelistirme ¢abalar1 kapsaminda AB biinyesinde kullanilan sigorta yonergelerinden
bahsedilmis, konuya ASSH’nin énemi, ASSHI’ye duyulan ihtiyag, proje grubunun

caligmalar1 ve ASSH nin maddi uygulama alani ile devam edilmistir.

Ikinci boliimde, “Yabanci Unsurlu Sigorta Sozlesmelerine Uygulanacak
Hukuk” bagligi altinda genel olarak sozlesmelerde ve sigorta sozlesmelerinde
yabancilik unsuru irdelenerek AB hukukunda, Tirk hukukunda ve Anglo Sakson
hukukunda yabanci unsurlu sigorta sézlesmelerine uygulanacak hukukun tespitine
yonelik yapilan ¢alismalara, getirilen diizenleme ve tartismalara, 6ne ¢ikan igtihat
kararlarina 151k tutulmus, bu konuda AB biinyesinde yapilmasi planlanan gézden
gecirme calismasi giindeme tasinmis, DOH alaninda "incorporation” ve hukuk
secimi arasindaki farklar ortaya konulduktan sonra, ASSH’nin AB hukukundaki yeri,
uygulanmalarmin taraflarin tercihine bagli oldugu ve politik gelecegi incelenmis, son

olarak AB hukukunda yasanan gelismeler 1518inda, teklif edilebilecek Tiirk kanunlar
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ihtilafi kurallarinin, genis katilimli ve uzun soluklu bir tartigma dénemini miiteakip

hazirlanarak yasalastirilmasinin daha etkili olacagi goriisii ileri stiriilmiistiir.

Uygulanacak hukuk sorusuna, sigorta sozlesmesinin yabanci unsurlu olmasi ve
taraflarin bu sdzlesmeye uygulanacak hukuku tespit etmemis olmalari sartlar1 altinda
cevap aranmistir. Sigorta sirketleri tarafindan kullanilan reasilirans sdzlesmelerine
yonelik olarak, Roma Konvansiyonu'nun aksine Roma | Tiiziigii’nde ag¢ik bir hiikiim
konulmamis ve AB hukukundaki tartisma, siirlincemede birakilmistir. Reasiirans

sozlesmeleri, bu ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur.

MOHUK ’un hazirlik asamasinda yabanci unsurlu sigorta sézlesmeleri igin 6zel
bir kurali olusturulmasi konusu tartisilmissa da, sonug¢ olarak 6zel bir hiukim
konulmamas: dikkat gekicidir. Konuyla ilgili &zel bir hiikiim igermeyen MOHUK,
yabanci unsurlu sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuku, genel hiikiim
niteligindeki m. 24 ile iki asamada tespit edebilmektedir. Buna gore, Oncelikle
taraflarin  sozlesmeye yonelik acik veya oOrtili bir hukuk secimi yapip
yapmadiklarina bakilmakta, sozlesmenin taraflar1 herhangi bir hukuk secimi
yapmamislarsa, miiteakip asamada, s6zlesmeden dogan iliskiye o sdzlesmeyle en siki
iligkili olan hukuk wuygulanmaktadir. Sozlesmenin taraflart segilen hukuku,
sOzlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanmasina karar verebilmektedirler
(MOHUK m. 24/2). Taraflar, sdzlesmenin farkli béliimleri i¢in farkli devletlerin
hukuklarini tercih edebilirler. Roma I Tiziigli'ne paralel bir sekilde hazirlanan
MOHUK m. 24/3’e gére hukuk secimi, taraflarca her zaman yapilabilmekte veya
secilen hukuk degistirilebilmektedir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra yapilacak
olan hukuk se¢imi, iiglincii kisilerin haklari sakli kalmak sartiyla, geriye dogru
gecerli olabilmektedir. MOHUK m. 24/4’{in de, sdzlesmeye uygulanacak hukukun
en siki iligkili yer esasina gore tespitine iliskin hem karakteristik edim teorisini esas
alarak edimi ifa eden tarafin mutad meskeni hukukuna gonderme yapmasi, hem de
daha siki iligkili hukuku yer vermesi nedeniyle, Roma I Tiiziigli ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. Ancak sigorta sozlesmeleri icin 6zel bir hiikiim igceren Roma I
Tiiziigii’niin aksine MOHUK’ta, sigorta sdzlesmelerinin siniflandirilmasinda

kullanilan rizikonun biiyiikliigli konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

166



Uygulanacak hukuku tercih etme hakki veren MOHUK m. 24, smirsiz bir
hukuk se¢im hakki tanimamis, kamu diizeni, miidahaleci (dogrudan uygulanan)
kurallar ve taraf olunan uluslararas1 antlagsmalar gibi bir takim sinirlamalar

getirmistir.

Roma Konvansiyonu esas alinarak hazirlanan MOHUK’un yiiriirliige
girmesinden sonra, AB hukukunda Roma I Tiiziigii kabul edilmistir. Bu nedenle
giincelligini yitirdigi diisiiniilen MOHUK ’un, Roma I Tiiziigii ve AB hukukunda elde
edilen tecriibeler 1s18inda, sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuk agisindan

gbzden gegirilerek yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ oldugu ileri stiriilmiistiir.

Yabanci unsurlu sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuk konusuna AB
penceresinden bakildiginda, Roma I Tiiziigi 6ncesinde AB hukukundaki sigorta
hukuku diizenlemelerinin son derece daginik ve karmasik bir durumda oldugu
goriilmiistiir. Uzun yillar siiren ¢alismalar sonucunda Roma I Tiiziigii, AB sigorta
yonergelerini, Roma Konvansiyonu’'nu ve AB {yesi devletlerin hukuk
sistemlerindeki kanunlar ihtilafi kurallarini birlestirerek onlarin yerini almis ve AB
hukukundaki yodnerge - konvansiyon ikilemi ortadan kalkmistir. Roma I Tiizigi
sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuk konusunda; AB simnirlart igindeki ve
disindaki biiyiik rizikolar1 teminat altina alan sigorta sozlesmeleri ile AB simirlari
icerisindeki diger rizikolar1 teminat altina alan sigorta sdzlesmeleri i¢in ayrintili bir

kanunlar ihtilafi kurali getirmistir (Roma [ m. 7).

Taraflar Roma | Tiizligii uyarinca, AB siirlari iginde veya diginda bulunan
blylk rizikolar: teminat altina alan sigorta s6zlesmeleri ile reasiirans sdzlesmelerine
uygulanacak hukuku, tam bir irade serbestisi icinde segebilmektedirler. Eger bir
hukuk se¢imi yapmamislarsa, sozlesmeye sigortacinin veya reasiiroriin hukuku
uygulanmaktadir. Ciinkii bu tiir sigorta sdzlesmelerinde, s6zlesmenin her iki tarafinin
da biiylik sirketler olacagi diisiincesinden hareketle, police sahibinin kendi

menfaatlerini korumasi beklenmistir.

Diger rizikolar1 teminat altina alan sigorta sdzlesmelerinin taraflari, hukuk
secimi yapmamislarsa, Roma I Tiiziigii m. 7/3, police sahibinin en siki irtibath
oldugu hukuku isaret ederek sigortalinin menfaatlerini korumaktadir. Biiyiik

rizikolar1 teminat altina alan sigorta sozlesmelerinde, daha siki iligkili bir hukukun
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tespit edilememesi durumunda, sozlesmeye sigortacinin is yeri hukuku
uygulanmaktadir. Roma I Tiztigii m. 7/3 ile Roma | Tizigi m. 7/2'nin uygulama
alan1 disinda kalan ve AB sinirlar1 igerisinde bulunan diger rizikolar1 igeren sigorta
sozlesmeleri i¢in smirli bir hukuk se¢im imkani getirilmistir. Buna gore taraflar
sOzlesmeye uygulanacak hukuk olarak, sadece m. 7/3'te belirtilen bes hukuk
sisteminden birini segebilirler. AB disindaki diger rizikolar1 kapsayan sigorta
sozlesmeleri, Roma I Tiiziigii m. 7’nin uygulama alanindan ¢ikarilmis, bu
sozlesmelere Roma 1 Tizigi’'nin 3, 4 ve 6. maddelerinin uygulanmasi

Ongorilmiistiir.

Diger taraftan rizikonun AB smirlart disinda oldugu durumlarda police
sahibinin korumasinin, neden farklt oldugu konusunda yeterli bir acgiklama
yapilamamistir. Bu nedenle doktrinde, AB sinirlari i¢inde bulunan diger rizikolara
uygulanacak kurallarin, AB disindaki diger rizikolar1 teminat altina alan

sozlesmelere de ayn1 sekilde uygulanmasi gerektigi goriisii 6n plana ¢ikmustir.

Giindeme gelen tim olumlu yanlarina ragmen Roma I Tizigi, akademik
calismalarda birgok elestirilere de maruz kalmis, karmasikligi bir labirente
benzetilmistir. Bu kapsamda, bir taraftan Roma I Tiiziigli m. 7 nin temelinde yatan
anlayigin mantikli oldugu goriisii ileri siiriiliirken, diger taraftan Roma | Tiiziigii’nde,
tiim sigorta sozlesmelerini kapsayacak tek bir kural olusturulmasi goriisii agirlik

kazanmaya baglamistir.

Hizmet sunma 6zgiirliigii kapsaminda AB’nin, tercihe bagli bir diizenleme
hazirlamayr basarmas1 halinde, sigorta sirketlerine, AB igerisinde sinirasan
sozlesmeler gergeklestirmek icin uygun bir ortam saglanacaktir. Ayni zamanda
tercihe bagli bir metnin kabul edilmesi durumunda, bu se¢enek bir yandan milli
sozlesme hukuklarina alternatif olacak, diger yandan AB’nin “29. Hukuku” olarak

ortaya ¢ikacaktir.

Bu baglamda, AB iiyeligini hedefleyen Turkiye, AB sigorta ve DOH
mevzuatindaki gelismeleri yakindan takip etmeli, yapacagi yasal diizenlemelerde
bunlart oncelikle dikkate almalidir. Clnki AB hukukundaki tlzikler, AB (Gyesi
Tirkiye i¢cin baska bir yasal diizenlemeye gerek duyulmadan i¢ hukuka aktarilarak
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ikincil hukuk kaynagi olarak kullanilacak ve Tiirkiye icin baglayic1 nitelik

kazanacaktir.

Sonug olarak, yabanci unsurlu sigorta s6zlesmelerinden dogan borg iliskilerine
uygulanacak hukuk konusunun, Turk ve AB hukukunda edinilen tecribeler
dogrultusunda, genis katilimli bir tartisma donemini miiteakip yasalastirilmasinin
uygun olacagi ifade edilerek, Turk hukukuna yonelik bir dizenleme teklifi

sunulmustur.

Calisma esnasinda, konuyla biitiinlik arz eden “yabanct unsurlu sigorta
sozlesmelerinde yetkili mahkeme sorunu’nun, ayr1 bir tez konusu yapilarak

incelenmesine ihtiya¢ oldugu kanaati olusmustur.
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