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OZGECMIS



OZET

Giiniimiizde, alternatif sayisinin ¢esitlenmesiyle, isletmeler icin bir konu
hakkinda Kkarar verebilmenin onemi giderek artmaktadir. isletmeler, karar
verebilmek icin cesitli karar verme yontemlerinden faydalanmaktadir. Birden
fazla kriterin bulundugu durumlarda, AHP yontemi kullanilarak sayica fazla
alternatif arasindan secim yapilmaktadir. Yapilan se¢im, grup kararina

dayandirilmaktadir.

Sunulan uygulamada, bir isletmenin ii¢ asamah problemi, grup karari
cercevesinde ele alinmistir. Kiralama yoluyla araba temin eden bir isletmede,
operasyonel filo kiralama sirketi ve araba secimi, isletmenin kullandig1 yontem
ve AHP yontemi acisindan degerlendirilmistir. Her iki yontemin ¢oziim

sonuclar karsilastirilarak isletme icin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Araba Kiralama, Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP).



ABSTRACT

At present, variety of the number of alternatives enforces decision
making to be essential in any area of business. Enterprises employ several
techniques to make a decision. In the case of facing with more than one criteria,
AHP is used as a means of decision making among several alternatives. The

decision is attributed to a group decision.

Presented study handles a three-step problem of an enterprise in the
framework of group decision. For the studied company, decision on operational
fleet leasing company and selection on leased car have been evaluated from the
point of view of own technique utilized by company and AHP. The results of
two techniques compared with each other and suggestions given to the
company.

Key Words: Multi Criteria Decision Making, Car Rental, Analytic Hierarchy
Process (AHP).



SIMGELER LISTESI
A= Ikili Karsilastirma Matrisi
A, B, C = Sinif Etiketleri
a, b, ¢, d, e = esik degerleri
n = Ikili Karsilastirma Matrisindeki Eleman Sayis1
Wn = n. Kriterin Agirhigi
Xi = Oznitelik Degerleri
aij = i. Ozellik ile j. Ozellik Arasindaki ikili Karsilastirma Degeri
aji = j. Ozellik ile i. Ozellik Arasindaki ikili Karsilastirma Degeri

Amax = En Biiyiik Ozvektor



KISALTMALAR LISTESI
ABS: Kilitlenme Karsit1 Frenleme Sistemi (Anti-Lock Breaking System)
AHP: Analitik Hiyerarsi Prosesi (Analytic Hierarchy Process)
AMA: American Marketing Association
ANP: Analitik Ag Prosesi (Analytic Network Process)
CI: Tutarlilik Gostergesi (Consistency Index)
CR: Tutarlilik Oran1 (Consistency Ratio)
DEMATEL.: The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory
ELECTRE: Elimination et Choix Traduisant la Realite
KDV: Katma Deger Vergisi
MAUT: Multi Attribute Utility Theory

PROMETHEE: Preference Ranking Organization Method for Enrichment of
Evaluations

RI: Rassallik Gostergesi (Random Index)

SWOT: Giiglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar, Tehditler (Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats)

TDK: Tiirk Dil Kurumu
TOPSIS: Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution

UTADIS: Utilities Additives Discriminantes
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GIRIS

Isletmelerdeki yoneticiler, mevcut veya muhtemel problemlerin iizerinde
diistinerek elde ettikleri yargilar veya c¢oziimler ile alternatifler arasindan sec¢im
yapmaktadirlar. Yoneticilerin diisiinerek elde ettikleri yargilar veya ¢oziimler, bir

stireci kapsamaktadir.

Calismanin birinci bolimiinde, isletmeler ile ilgili genel bilgilere yer
verilerek, karar, karar verme ve karar verme siireci ile ilgili agiklamalar yapilmistir.
Isletmelerde karar vermenin ozellikleri, isletmelerde verilen kararlar, karar agaclari,
karar modelleri ve karar vermede kullanilan yontemler, ¢alismanin birinci

boliimiiniin diger basliklarinda ele alinmistir.

Isletmeler, kriter sayisinin birden fazla oldugu durumlarda, kriterler
arasindaki celiski durumu ile karsilagsmaktadirlar. Bir baska deyisle, bir Kriterin
gerceklestirilmesi igin bir bagka kriterden fedakarlik edilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda, ¢ok nitelikli karar verme yontemleri olarak da adlandirilan ¢ok kriterli
karar verme yontemleri ile en uygun alternatifin se¢imi, tiim alternatiflerin
gruplanmasi veya siralanmasi gesitli yontemlerle miimkiin olmaktadir (Timor, 2011:

16-17).

Calismanin ikinci boliimiinde, sayilan c¢esitli yontemlerden biri olan AHP
yontemi ile ilgili teorik bilgilere yer verilmistir. AHP yonteminin uygulama alanlart,

katkilart ve kisitlari, ikinci boliimiin diger bagliklarinda ele alinmistir.

Isletmeler, AHP yontemini farkli alanlar igin kullanabilmektedirler. Bu
alanlardan biri, araba teminine yoneliktir. Araba temini konusunda kiralama veya
satin alma olmak tizere iki alternatif arasindan birini segmek isteyen ve se¢imi birden
fazla kritere dayandiran isletmeler icin AHP yonteminin uygulanmasi miimkiin
olmakta ve alternatiflerin siralanmasi yapilmaktadir. Kiralama alternatifini se¢en
isletmeler, operasyonel filo kiralama sirketlerine ihtiyag duymakta ve araba veya
arabalari, sectikleri operasyonel filo kiralama sirketinden temin etmektedirler. Bu

anlamda, kiralama alternatifini secen isletmelerin once operasyonel filo kiralama
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sirketi, sonra segilen operasyonel filo kiralama sirketinden araba se¢imine gittikleri

sOylenebilmektedir.

Calismanin Ugiincii bolimiinde, Kiralama alternatifini se¢en bir isletmenin
operasyonel filo kiralama sirketi ve araba se¢imi, isletmenin kendi yontemi ve AHP
yontemi agisindan ele alimmistir. Bu anlamda, araba se¢im problemi, kiralama
kararinin verilmesi, araba kiralanacak operasyonel filo kiralama sirketine karar
verilmesi ve bu operasyonel filo kiralama sirketinden temin edilecek arabaya karar
verilmesi olarak ii¢ asamaya ayrilmustir. Isletmenin ii¢ asamali problemi icinde yer
alan operasyonel filo kiralama sirketi ve araba sec¢imi ile ilgili kararlar, isletmenin
kendi yontemi ve AHP yontemi agisindan degerlendirilmistir. Her iKi
degerlendirmede  elde  edilen  sonuglar  birbirleriyle  karsilastirilmistr.

Karsilagtirmalara, sonug ve Oneriler boliimiinde yer verilmistir.

12



BIiRINCi BOLUM

ISLETMELERDE KARAR VERME

1. ISLETMELERDE KARAR VERME

Glinlimiiz toplumunda birbirinden farkli 6zelliklere ve karmasik yapilara
sahip isletmeler yer almaktadir. Tiim bu isletmeler, yoneticiler yardimiyla mevcut
veya muhtemel problemlerini ¢6zdiikleri siirece ayakta kalmaktadirlar (Mortas ve
Safran, 2004: 143-144). Karar vermenin baslangici ise ¢oziilecek problemlerin

tanimlanmasiyla iligkilendirilmektedir (Kogel, 2010: 116).

Bu boliimde, isletmelerin tanimi yapildiktan, amaglarina ve fonksiyonlarina
yer verildikten sonra isletmelerde karar, karar verme ve karar verme siireci ele
almmaktadir. Isletmelerde karar vermenin ozellikleri, isletmelerde verilen kararlar,
karar agaclari, karar modelleri ve karar vermede kullanilan yontemler diger

basliklarda agiklanmaktadir.

1.1. isletmelerin Amagclari ve F onksiyonlari

Tiketicilerin veya diger isletmelerin ihtiyaglarini karsilamak igin {iretim
faktorlerini bir araya getirerek mal ve hizmet iireten, pazarlayan, boylece maddi ve
manevi kar elde eden ¢esitli Ozellikteki birimler, isletme olarak tanimlanmaktadir
(Dinger ve Fidan, 2011: 3). Bu anlamda, isletmelerin; baskalarina tiretim yapan,
emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girisimci olarak tanimlanan iiretim faktorlerini
bir araya getirerek ihtiyaglar1 gideren ve siirl yani kit olan mallar1 veya hizmetleri
konu alan iktisadi birimler olarak tanimlanmasi miimkiin olmaktadir (Mucuk, 2011:

3-5). Isletmelerin amaclar1 ve fonksiyonlari, alt basliklarda ele alinmaktadir.
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1.1.1. isletmelerin Amaglar

Isletmelerin baslica amaclar1 ekonomik ve sosyal amaglar olarak ikiye

ayrilmaktadir (Timur, 2006: 25). Ekonomik ve sosyal amaglar, maddeler halinde

agiklanmaktadir.

Ekonomik Amaglar: Ekonomik amaglarinin birincisini kar olusturmaktadir.
Isletmelerin toplam gelirleri ve toplam giderleri arasindaki olumlu fark, kari
tanimlamaktadir (Dinger ve Fidan, 2011: 45).

Ekonomik amaglarin ikincisini biiyiime olusturmaktadir. Biiylime, hacim artis
veya nicelik olarak gelisme ile tanimlanmaktadir. Ornegin, satis veya iiretim
miktar1, ¢alisan sayisi, harcanan enerji miktari, kaynak veya yatirim toplami,
kullanilan makine veya hammadde miktar,, pazar payr veya mamul c¢esidi
unsurlarinda meydana gelen nicelik artislari, biliylime ile ifade edilmektedir

(Dinger ve Fidan, 2011: 47).

Ekonomik amaglarin iiciinciisiinii siireklilik olusturmaktadir. Isletmelerin uzun
donemde varliklarini siirdiirmesi, siireklilikle iliskilendirilmektedir (Ulgen ve
Mirze, 2010: 187). Isletmeler, kazanglarmi artirdiklar1 ve biiyiiyen ekonomi
icinde biiyiidiikleri siirece varliklarini siirdiirmektedirler (Dinger ve Fidan, 2011:
45).

Sosyal Amaclar: Isletmelerin sadece kir elde ederek veya biiyiime ile
varliklarim siirdiirme sanslari, giiniimiizde giderek azalmaktadir. Bu anlamda,
degisen ve gelisen kosullara bagli olarak, isletmelerin ekonomik amaclarini
sosyal amagclar ile desteklemesi gerekmektedir. Ciinkii isletmelerin elde ettikleri
degerleri topluma yararli bir bicimde kullanmamasi ve toplum ile paylasmamasi
sonucunda uzun dénemde varliklarini siirdiirme sanslar1 azalmaktadir (Korkmaz,
2009: 23).
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1.1.2. isletmelerin Fonksiyonlar

Isletmelerin fonksiyonlari, yonetim, iiretim, pazarlama, satin alma, muhasebe,
finansman, insan kaynaklari, halkla iligkiler, arastirma ve gelistirme olarak
tanimlanmaktadir (Dinger ve Fidan, 2011: 151). Isletmelerin fonksiyonlari, maddeler

halinde agiklanmaktadir.

e Yonetim: YoOnetim, planlama, organize etme, yonlendirme ve kontrol etme
faaliyetlerinin isletmedeki tiim yonetim kademeleri tarafindan kullanilmasi olarak
tamimlanmaktadir (Evans, 1993: 19).

e Uretim: Miihendisler, “bir fiziksel varlik iizerinde, onun degerini arttiracak bir
degisiklik yapmay:r veya hammadde veya yart mamulleri kullamlabilir bir
mamule  doniistiirmeyi” Uretim olarak tanimlanmaktadirlar. Miihendisler
acisindan iiretimin tanimlanmasi, bazi liretim ¢esitlerini (bankacilik, sigortacilik,
dagitim ve depolama) kapsamamasi nedeniyle elestirilmekte ve iiretim i¢in daha
genel bir tanimlamanm yapilmasina imkan vermektedir. Uretim, ¢esitli
kosullardan ve yontemlerden yararlanilarak, tiretim faktorleri ile mallarin ve

hizmetlerin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir (Kobu, 2010: 3).

e Pazarlama: Pazarlama; tiiketiciler, ortaklar ve toplum igin degere sahip olan
tekliflerin, tretimi, iletisimi, dagitimi1 ve degisimi igin gegerli olan faaliyetler,
stiregler ve isletmeler biitiniidiir (American Marketing Association [AMA],
2013).

e Satin Alma-Tedarik: Satin alma, ihtiya¢ duyulan mallarin ve hizmetlerin temin
edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Satin almanin uzun donemli, tekrarli ve

giivenceye dayali bir bi¢imde yapilmasi ise tedarik kavramini tanimlamaktadir
(Erdal, 2011: 2-4).

e Muhasebe: Muhasebe, isletmelerdeki parasal islemlerin kaydedilmesi,
smiflandirilmasi, raporlanmasi ve analiz edilerek yorumlanmasi: olarak

tanimlanmaktadir (Dinger ve Fidan, 2011: 304).
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Finansman: Finansman, isletmelerin ihtiya¢ duyduklari fonlarin temini ve
kullanimi olarak tanimlanmaktadir (Mucuk, 2011: 276).

Insan Kaynaklar:: insan kaynaklari, isletme ile calisanlar arasindaki iliskileri
iceren kararlar1 kapsamaktadir. Bu kararlar, insan kaynaklar1 planlamasini,
isgbren bulmayr ve seg¢meyi, isgéren egitimini ve gelistirmesini, isgoren
degerlemesini ve iicretlendirmeyi, ¢alisma ve endiistri iliskilerini igermektedir

(Giirtiz ve Gtirel, 2009: 171).

Halkla liskiler: Halkla iliskiler, adindan da anlasildig1 iizere, isletmelerin
cevresiyle yani halkla iligkilerini ifade etmektedir (Dinger ve Fidan, 2011: 289).
Isletmelerin toplum yararma faaliyette bulunmasi, halkla iliskiler konusu iginde

yer almaktadir (Mucuk, 2011: 355).

Arastirma ve Gelistirme: Arastirma ve gelistirme, bilimsel ve teknik bilgilerin
yeni uygulamalarda kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Mucuk, 2011: 368).
Bilimsel ve teknik bilgiler, yeni mallarin veya hizmetlerin iretilmesinde, iiretim
slireglerinin  diizenlenmesinde, finansal arastirmalarda, yeni gelismelerin ve
buluslarin {iretim siireclerine yansitilmasinda, insan kaynaklar1 veya pazar ve
pazarlama arastirmalarinda degerlendirilmek amaciyla isletmeler tarafindan

kullanilarak gelistirilmektedir (Dinger ve Fidan, 2011: 159-160).

1.2. Isletmelerde Karar, Karar Verme ve Karar Verme Siireci

Karar ve karar verme ile ilgili yapilan ¢esitli tanimlara yer verdikten sonra

Isletmeler i¢in ortak bir karar verme tanim1 yapmak miimkiin olmaktadr.

Karar, bir problem hakkinda distiniilerek elde edilen kesin yargi olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2013).

Karar, yoneticinin bir konuda yaptig1 se¢cim veya bir konu iizerinde diigiinerek

elde ettigi ¢oziim olarak tanimlanmaktadir (Kogel, 2010: 109).

16



e Karar, iki veya ikiden fazla alternatif i¢inden se¢im yapilmas: olarak
tanimlanmaktadir (Certo, 1991: 161).

Bu tanimlara gore, yoneticilerin mevcut veya muhtemel problemlere yonelik
kararlar1 i¢in detayli bir bigimde diisiinmeleri gerekmektedir. Yoneticilerin
diistinerek elde ettikleri yargilar veya ¢oziimler ile alternatifler arasindan se¢im

yapilmaktadir.

e Karar verme, problemi “karara baglamak” olarak tanimlanmaktadir (TDK,

2013).

e Karar verme, alternatifler arasindan amaglara uygun olan birini veya birden

fazlasin1 segme siireci olarak tanimlanmaktadir (Evren ve Ulengin, 1992: 1).

Yapilan karar tanimlar ile karar verme tanimlari, karara baglanan, yani
diistinme siireci sonucunda elde edilen yargilar veya c¢oziimler ile se¢cim yapmay1
kapsamaktadir. Karar taniminda yer alan yargilarin veya ¢oziimlerin, karar verme
taniminda bir siire¢ i¢inde ele alindig1 goriilmektedir. Bu anlamda, bir siire¢ olan

karar vermeyi 6zetlemek miimkiin olmaktadir.

Karar verme siirecini genel olarak dort agsamaya ayirmak miimkiindiir. Karar
verme siirecinin ilk asamasinda problemin farkina varilarak problem belirlenmelidir.
Ikinci asamada, problemi ¢dzecek secenekler belirlenmeli ve degerlendirilmelidir.
Ucgiincii asamada, en uygun secenek segilmektedir. Dérdiincii asamada ise kararin

uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Giiriiz ve Giirel, 2009: 326-328).

Karar verme siirecinin dort asamasi, maddeler halinde tanimlanmakta ve bu
tamimlar (Giirtiz ve Girel, 2009: 326-328), Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’e

uyarlanarak orneklerle gosterilmektedir.

e Problemin Farkina Vararak Problemi Belirleme: Karar verme siirecinden
once karar verilecek konuyla ilgili amaglarin belirlenmesi, karar verilecek

konunun odak noktasini olusturmaktadir. Amaglarin belirlenmesinden sonra, yani
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karar verilecek konuyla ilgili mevcut veya muhtemel problemin farkina varilarak
tanimlanmasi ile karar verme siireci baglamaktadir. Karar verme siirecinin ilk
asamasinda farkina wvarilan problemin belirlenmesinde, problemin kokiine
inilmesi gerekmektedir (Giiriiz ve Giirel, 2009: 326). Bu anlamda, Tablo 1’de

karar verme siirecinin ilk agamasina yer verilmektedir.

Tablo 1: Karar Verme Siirecinin ilk Asamasi

PROBLEM
Problemin Farkina . . Problemin Kokiine inme
Problemi Belirleme
Varma
Uretim ) Uretim Departmanindaki M.akme Eskimesi
Departmanindaki . Nedeniyle Meydana Gelen
Makine Arizalari
Aksakliklar Arizalar

Ornek bir isletmede, iiretim departmaninda yasanan aksakliklar ile problemin
farkina varilmaktadir. Bu anlamda, aksakliklarin iiretim departmanindaki makine
arizalarindan kaynaklandigi ve problemin makine arizalar1 ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Problemin kokiine inildiginde, tretim departmanindaki makine

arizalarinin, makinelerin eskimesinden kaynaklandigi belirlenmektedir.

e Problemi Cozecek Secenekleri Belirleme ve Degerlendirme: Karar verme
stirecinin ilk asamasinda farkina varilarak belirlenen mevcut veya muhtemel
problemi ¢ozecek segeneklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu anlamda, karar verme siirecinin ikinci asamasinda, yoneticilerin problemi
cozecek  segenekleri  belirlemesi ve segeneklerin  olasi  sonuglarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Segeneklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
konularinda, gesitli modellerden yararlanilmaktadir (Giiriiz ve Giirel, 2009: 326).
Bu anlamda, Tablo 2’de karar verme siirecinin ikinci asamasina yer

verilmektedir.
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Tablo 2: Karar Verme Siirecinin Ikinci Asamasi

Nedeniyle Meydana
Gelen Arizalar

PROBLEM

Problemi Cozecek Problemi Cozecek

Problem Seceneklerin Seceneklerin
Belirlenmesi Degerlendirilmesi

Uretim

Departmaninda Onarim veya Alim

Makine Eskimesi Makinelerin Onarilmasi Seceneklerinin

Yeni Makinelerin Alimi Karsilastirilmasi

Ornek isletmede, belirlenen ve kokiine inilen problemi, genel olarak iiretim
departmaninda makine eskimesi nedeniyle meydana gelen arizalar olarak ifade etmek
mimkiindiir. Bu anlamda, problemin ¢6ziimii i¢in gereken seg¢enckler, muhasebe,
finansman, satin alma ve liretim departmani yoneticilerinin goriisleriyle, mevcut
makinelerin onarilmasi1 veya yeni makinelerin alimi olarak belirlenmektedir.
Problemi ¢ozecek segenekler icin yapilan degerlendirmelerde, onarim veya alim
kararlarina iligkin olast sonuclar karsilastirilmaktadir. Muhasebe, finansman, satin
alma ve iiretim departmani yoneticileri, onarim maliyetlerinin alim maliyetlerinden

daha fazla ve onarim sirasinda gegen siirenin, alim igin gegen bekleme siiresinden

daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

e En Uygun Secenegi Sec¢me:
seceneklerin  belirlenmesinden sonra yapilan degerlendirmeye goére birinin
secilmesi gerekmektedir. Boylelikle, segeneklerin siralanmasi ve en uygun
olaninin segilmesi ile karar verme siirecinin {i¢iincli asamasi tamamlanmaktadir

(Giirtiz ve Giirel, 2009: 328). Bu anlamda, Tablo 3’te karar verme siirecinin

liclincli asamasina yer verilmektedir.
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Tablo 3: Karar Verme Siirecinin Uciincii Asamasi

PROBLEM
Problemi Ciiz.ecek Problemi Cozecek
Se¢eneklerin Seceneklerin ) .
Belirlenmesi ve Siralanmasi Maliyet Siire
Degerlendirilmesi
Makinelerin Onarim O"narlim
Onarilmasi ve Onarim Maliyeti > Sures.1. >
Yeni Makinelerin Alm Alim Siiresi
Alimi Olarak Maliyeti
Belirlenen Alm —
Segeneklerin Alm Maliyeti < Alim Siiresi
Degerlendirilmesi Onarim < O"narl'm
Maliyeti Stresi

Omek isletmede muhasebe, finansman, satin alma ve iiretim departmani
yoneticilerinden alinan goriisler ile problemi ¢6zecek segenekler belirlenmis, maliyet
ve siire agisindan degerlendirilmistir. Secenekler siralanarak, alim kararinin, onarim
kararina gore daha baskin oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda, problemi ¢dzecek en

uygun secenek, makine alimi olarak ifade edilmektedir.

e Kararin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi: Karar verme siirecinde, verilen
kararin etkili olabilmesi i¢in eyleme gecirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda,
karar verme siirecinin son asamasi tamamlanmaktadir. Fakat unutulmamasi
gereken nokta, verilen kararin ilgililere bildirilmesi ve denetlenmesidir (Giiriiz ve
Giirel, 2009: 328).

Ornek isletmede, iiretim departmaninda makine eskimesi nedeniyle meydana
gelen arizalar olarak kokiine inilerek ifade edilen problemin ¢6zlimii, makine alimi
ile miimkiin olmaktadir. Bu anlamda, makine alim kararinin eyleme gecirilmesi,
makinelerin alinmasi ile ger¢eklesmektedir. Makine alim kararmin yoneticilere

bildirilmesi ve kararla ilgili denetlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
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1.3. Isletmelerde Karar Vermenin Ozellikleri

Isletmeler acisindan Kkarar vermenin Ozellikleri maddeler halinde

acgiklanmaktadir.

e Karar Verme, Gelecege Yoneliktir: Tiim kararlar gelecege yoneliktir (Giiriiz ve
Giirel, 2009: 329). Isletmelerde, bugiinden verilen kararlara gelecekte ne
yapilmasi gerektigi ortaya konulmaktadir (Eren, 2011: 198).

e Karar Verme, Planlama Demektir: Yoneticiler, verdikleri kararlarda plan
yapmaktadirlar. Ornegin, karar verme siirecinde problemin farkina varilarak
problemin tanimlanmasi, se¢enekler arasindan se¢im yapilarak kararin verilmesi

ve kararin gézden gecirilmesi asamalari, planlama siirecini ortaya koymaktadir

(Giirtiz ve Giirel, 2009: 329).

e Karar Verme, Sorumluluk Almayr Gerektirmektedir: Yoneticiler, karar
verme siirecinin igleyisinden ve amaclarin gergeklestirilmesinden sorumludur.
Yoneticiler, kararin tespiti, kontrol altina alinmasi ve belirsizligi ¢ercevesinde,
amaglara ulasamama durumundaki risklerin sorumluluklarini iistlenmektedirler

(Giirtiz ve Giirel, 2009: 330).

e Karar Verme, Zahmetli Bir Siirectir: Karar verme siirecinde, alternatiflerin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi, bir baska ifadeyle alternatiflerin arastirilmas,

bulunmasi ve sayilarinin artirilmasi zahmetlidir (Eren, 2011: 197).

e Teknik Bir Konu Olan Karar Verme, Zaman ve Maliyet Gerektirmektedir:
Karar verme siirecinde, bilgi toplama ve bilgileri yararli hale getirecek sekilde
isleme, teknik bir konudur. Bilgi toplama, bilgileri isleme veya alternatiflerden
vazgegme maliyetlidir (Eren, 2011: 197-198). Bunlarin yaninda, karar verme
siirecindeki problemin analizinin yapilmasi ve uzmanlar yardimiyla verilerin
tekniklerle veya araglarla degerlendirilmesi, alternatiflerin  belirlenerek

alternatiflerden se¢im yapilmasi da maliyetlidir. Tim bu unsurlar, zaman
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gerektirmektedir (Giirtiz ve Giirel, 2009: 330). Yani, kararin verilmesi ve

uygulanmasi, belirli bir zaman araligin1 kapsamaktadir (Eren, 2011: 199).

Karar Verme, Etkinlik ve Rasyonellik icermektedir: Karar verme siirecinde,
alternatifler arasindan en uygununun secilmesi, rasyonelligi ©on plana
cikartmaktadir. Amaglar1 gergeklestiren, problemi ¢ozen en etkin ve rasyonel
alternatifin yoneticiler tarafindan se¢ilmesi gerekmektedir (Glirliz ve Giirel,
2009: 330). Diger bir ifadeyle, minimum harcama ve fedakarlikla amaglar

gerceklestirilmelidir (Eren, 2011: 198).

Karar Verme, Yetkiye Sahip Olmakla Ilgilidir: isletmelerdeki yoneticiler,
kararlarla ilgili maddi ve beseri kaynaklar1 kullanma, belirli 6lgiide bagimsiz

hareket etme yetkisine sahip olmalidirlar (Eren, 2011: 198).

Karar Vermeyle Problemler Céziilmektedir: Isletmelerdeki amaglara ulasmak,
problemleri ¢6zmek ve belirsizliklerle miicadele etmek ic¢in karar verilmektedir
(Eren, 2011: 199). Bu anlamda, problemin giindeme gelmesi, problemi ¢6zmek
icin karar verilmesi, verilen kararin uygulanmasi ve uygulanan kararin problemi
¢oziip ¢ozmedigine iliskin geri bildirim alinmasi gerekmektedir (Giiriiz ve Giirel,

2009: 331).

1.4. Isletmelerde Verilen Kararlar

Isletmelerdeki Kararlar, yonetsel agidan ele alinmakta, kademe, siire,

fonksiyon, pozisyon, tarz, tekrar, organ, kapsam ve onem, yasam dongiisii, bilgi

derecesi, bigim, baglant1 ve nitelik agisindan degisiklik gostermektedir (Giiriiz ve
Giirel, 2009: 331-334).

Kademe: Isletmelerde verilen kararlar, tepe yoneticiler gibi iist yonetim
kademelerince verilen stratejik kararlar, departman yoneticileri gibi orta yonetim
kademelerince verilen, iist ve orta yonetim kademeleri arasinda denge kuran,

koordinasyona dayali kararlar ve ilgili ise en yakin kisilerden olusan alt yonetim
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kademelerince verilen isletme i¢i ve uygulamaya doniik kararlar olarak tige
ayrilmaktadir (Kogel, 2010: 140).

Siire: Siire agisindan kararlar, kisa siireli, orta siireli ve uzun siireli olmak tlizere
iice ayrilmaktadir. Kisa stireli kararlar, bir yili agmayan, orta siireli kararlar bir ile
bes yil arasinda, uzun siireli kararlar ise bes yili asan zaman dilimlerini

kapsayacak sekilde uygulanmaktadir (Giiriiz ve Giirel, 2009: 332).

Fonksiyon: Isletmelerde, yonetim, iiretim, pazarlama, satin alma, muhasebe,
finansman, insan kaynaklari, halkla iligkiler, arastirma ve gelistirme olarak dokuz
tane fonksiyon bulunmaktadir (Dinger ve Fidan, 2011: 151). Fonksiyon agisindan
kararlar, ilgili olduklar1 isletme fonksiyonuna gore verilmektedir (Giiriiz ve

Giirel, 2009: 332).

Pozisyon: Pozisyon acisindan verilen kararlar, komuta kararlar ve kurmay
kararlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Yoneticiler tarafindan verilen kararlar,
komuta kararlar1 temsil ederken kurmay kararlar, yoneticilerin uzmanlara

danismasiyla verilmektedir (Giiriiz ve Giirel, 2009: 333).

Tarz: Yoneticilerin karar verme siirecinde kullanildiklar1 tarz, sezgiye,
deneyime, arastirmaya yani bilime, yetkiye, gercegi algilamaya, geleneksel

yontemlere ve goreneklere dayanabilmektedir (Timor, 2011: 7).

Tekrar: Yoneticiler, kararin tekrarlanmasina gore programlanmis ve
programlanmamis kararlar verebilmektedirler. Programlanmig kararlar, basit ve
genel nitelikteki, sik¢a karsilagilan problemler ig¢in Onceden ¢oziim yollari
belirlenmis  kararlar olarak tanmimlanmaktadir (Mucuk, 2011: 382).
Programlanmamis kararlar ise giinliik ve rutin olmayan Kkararlardir.
Programlanmamis kararlar, belirli bir yapist olmayan ve problemlere gore

degisebilen 6zelliktedir (Giiriiz ve Giirel, 2009: 334).

Organ: Yoneticiler, tek bir kisi ile kisisel karar verebildikleri gibi birden fazla

kisi ile grup karar1 da verebilmektedirler (Kogel, 2010: 142).
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Kapsam ve Onem: Kapsammna gore kararlar, isletmenin tiimiinii ilgilendiren,
stratejik Onemde ve uzun donemli Kkararlar ile isletmenin bir bolimiini
ilgilendiren, kismi ve kisa donemli kararlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Kararlar,
onem dereceleri agisindan ele alindiklarinda, birincil ve ikincil kararlar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Birincil kararlar, isletmelerin genel politikasi gibi ana
kararlar1 uygulamak i¢in gerekli olmaktayken ikincil kararlar, ana kararlari
tamamlayan ve ana kararlarin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan alt kararlardir

(Giirtiz ve Giirel, 2009: 333).

Yasam Déngiisii: Isletmelerin yasam dongiisii, kurulus, gelisim, degisim ve sona
erme donemlerini kapsamaktadir. Bu anlamda, isletmelerin bulunduklar1 dort

doénem agisindan gesitli kararlar verilebilmektedir (Giirliz ve Giirel, 2009: 333).

Bilgi Derecesi: Isletmelerde belirlilik, belirsizlik ve risk altinda karar
verilmektedir (Mucuk, 2011: 382-383). Belirlilik, olaylarin gergeklestigi sartlara
ve sonuglara ait bilgilerin bilinmesi durumunu, yani hangi olaymn ortaya
cikacagmmmn  bilinmesini  gosterirken  belirsizlik  durumunda,  olaylar
listelenebilmekte fakat olaylara iligkin olasilik tahminleri yapilamamaktadir. Risk
ise yoneticilerin olaylarla ve olaylarin olasiliklari ile ilgili tahmin yapabilmesi
durumunu gostermektedir (Yiksel, 2010: 309). Bu anlamda, risk durumunda
karar vermede, yapilacak tahmine iligkin bilgilerin kalitesi onem tasimaktadir

(Certo, 1991: 174).

Bicim: Verilis bicimlerine gore kararlar, sozlii ve yazili kararlar seklinde ikiye

ayrilmaktadir (Giiriiz ve Gtirel, 2009: 334).

Baglanti: Baglantilarina gore kararlar, dinamik ve statik kararlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dinamik kararlar, birbirleriyle baglantili olan, ayn1 veya degisik
zamanlarda verilen kararlar olarak tanimlanirken statik kararlar, bir kereye 6zgii

olarak verilen kararlardir (Giiriiz ve Giirel, 2009: 334).

Nitelik: Nitelikleri agisindan Kkararlar, agiklanan kararlar ve agiklanmayan

kararlar olarak tanimlanmaktadir. Agiklanan kararlarda, problemlerin ¢oziim
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stratejileri ifade edilmekte, agiklanmayan kararlarda ise problemlere ait ¢oziim
stratejileri isletmelerin bulundugu rekabet ortami nedeniyle ifade edilmemektedir

(Giiriiz ve Giirel, 2009: 334).

1.5. Karar Agaclar

Karar agaglar1 ve benzer gosterimler, ¢esitli durumlar ve gesitli alternatifleri
iceren problemlerin, grafiksel bir bicimde, karar verme siirecindeki gosterimini ifade
etmektedir (Evans, 1993: 771). Karar agaclari, diigiimler, dallar ve yapraklardan
olusmaktadir. Oznitelik degerleri, diigiimlerle (Quinlan, 1993; Aktaran: Célkesen ve
Kavzoglu, 2009: 3), esik degerleri ise dallarla temsil edilmektedir. Smif etiketleri ise
yapraklarla temsil edilmektedir (Colkesen ve Kavzoglu, 2009: 4).

Sekil 1: Karar Agaci

Kok Diigiim

Xi<aveya XIZEJ

I¢ Diigiim
T /Dallar \

X< b veya X,=b X3< d veya X3=d
Xo< ¢ Xu< e
A B veya veya
Xo=C X4=e

Yaprak

I8 O [=

Xi = Oznitelik Degerleri
a,b,c,d,e = Esik degerleri
A,B, C = Simif Etiketleri

Kaynak: Colkesen ve Kavzoglu, 2009: 4.
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1.6. Karar Modelleri

Karar modelleri, klasik ve yonetsel karar modeli olarak ikiye ayrilmaktadir.

Modellerin se¢im gerekgeleri, yoneticilerin kisisel tercihleri, kararin tekrar1 ve bilgi

derecesi ile iliskilendirilmekte ve her iki model maddeler halinde agiklanmaktadir
(Eren, 2011: 200-201):

Klasik Karar Modeli: Klasik karar modeli, “ekonomik varsayimlar” iizerine
kurulan, yoneticilerin isletmelerin ekonomik c¢ikarlarmi gergeklestirecek en iyi
karar1 vermelerini 6ngdren bir modeldir. Yoneticiler, klasik karar modelinde
normlar1 ve kurallar1 kapsayan belirli bir ¢erceve dahilinde karar vermekte ve bu

cercevenin disina ¢ikamamaktadirlar.

Yonetsel Karar Modeli: Klasik karar modelinde yer alan ideale yaklasik
durumlara ulagsmak ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu anlamda, ydnetsel
karar modeli; yoneticilerin zor sartlarla veya durumlarla karsilastiklarinda nasil
karar verdiklerini anlatmak i¢in gelistirilmistir. Yonetsel karar modelinde, klasik
karar modelinde yer alan; nasil karar verilmesi gerekliligi dnemsenmemektedir.
Yonetsel karar modelindeki kararlar genellikle; kantitatif verilere ve agikca
belirtilen olasilik ifadelerine dayanmamaktadir. Bu nedenle, “ekonomik olarak
rasyonel karar verme” durumu miimkiin olmamaktadir. Bu duruma,
“simrlandirilmis  rasyonellik”  denilmektedir. Sinirlandirilmig  rasyonellik,
yoneticilerin tiim bilgileri elde etmelerinin imkansizligini ve smrliligini ifade
etmektedir. Yillar i¢inde edinilen bilgiler ve deneyimlere dayanan basiret ve

sezgi, kararlarda one ¢ikmaktadir.

1.7. Karar Vermede Kullanilan Yontemler

Karar vermede problemin temel 6geleri, karar verici, segenekler, olaylar ve

sonuclar gercevesinde ele alinmakta ve bu 6geler maddeler halinde agiklanmaktadir

(Aladag, 2004: 2):

26



e Karar Verici: Problem i¢in ortaya konulan secencklerden birini segerek,

secimden dogan sonuglardan sorumlu olacak kisi veya gruptur.

e Secenekler: ki veya daha fazla sayida olan, karar vericinin benimseyecegi cesitli

davranis bigimleridir.

e Olaylar: Problemin bulundugu ortamin farkli durumlaridir.

e Sonugclar: Karar vericinin benimsedigi bir davranisin, bir olay karsisinda ortaya

cikardig1 degerdir.

Karar vermede problemin temel ogelerine ek olarak, karar verici, analist,
kisit, amag, hedef, kriter, nitelik ve karar degiskeni maddeler halinde agiklanmaktadir

(Kuruiiziim, 1998: 20-21).

e Analist (Uzman): Problemin belirlenmesinden, probleme ait modelin
kurulmasina kadar karar verici ile iletisimini siirdiiren, problemin ¢oziimii

konusunda uzman kisi veya gruptur (Kuruiiziim, 1998: 20).

e Kisit: Problemlerin amaclarim1 etkileyen varsayimlar ve g¢evresel degiskenler

tizerindeki sinirlamalardir (Kuruiiziim, 1998: 20).
e Amacg: Zeleny’nin tanimindan hareket edildiginde; amag, karar vericinin
maksimize veya minimize etmek istedigi oOzelliklerdir (Zeleny, 1982: 15;

Aktaran: Kuruiiziim, 1998: 20).

e Hedef: Gelecekteki tahmini durumu gosterir ve gelecek faaliyetler icin rehber
olarak hizmet verir (Mirze, 2011: 116).

e Kriter: Mevcut veya muhtemel probleme iliskin degerlendirmenin temelini

olusturur ve performansa esastir (Kurutiziim, 1998: 20).
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e Nitelik: Karar vericinin arzularindan bagimsiz olarak, kriterle ortak 6zellikler
gosteren, kararin ne Olglide gerceklestirilebildigini ifade eden kavramdir

(Kurutiziim, 1998: 21).

o Karar Degiskeni: Karar verici tarafindan verilen cesitli kararlarin her biridir

(Zionts, 1989: 9; Aktaran: Kuruiiziim, 1998: 21).

Tiim bu maddelere ek olarak, karar verme probleminde alternatif 6gesine yer

vermek miumkiin olmaktadir.

e Alternatif: Karar vericinin segecegi birden fazla ve smirli segeneklerdir (Yoon
ve Hwang, 1995: 2). Karar vericinin bir olay karsisinda elde ettigi sonug,
alternatifler arasindan yaptigi se¢imle iliskilendirilmektedir (Hwang ve Yoon,
1981; Aktaran: Yoon ve Hwang, 1995: 2).

Karar vermede kullanilan yontemler, kriter ve amag¢ dgelerine bagli olarak,
tek amagli ve ¢cok amagl karar verme yontemleri ile tek kriterli ve ¢ok kriterli karar

verme yontemleri olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.7.1. Tek Amach ve Cok Amach Karar Verme Yontemleri

Tek amagli karar verme yontemlerinde, maksimum veya minimum yapilacak
tek bir amag fonksiyonu, bir veya birden fazla kisit iceren denklem yer almaktadir.
Ornegin, dogrusal programlama veya dogrusal olmayan programlama problemleri,
tek amag¢ fonksiyonu ve birden fazla kisit iceren denklemlerden olusmakta ve bu
problemlerdeki amag, kisitlari en iyi sekilde saglayan ¢oziimii ger¢eklestirmek olarak

tanimlanmaktadir (Timor, 2011: 7).

Gergek hayatta yer alan problemlerde, tek bir amacin bulunmasi durumuna
nadir rastlanmaktadir. Ornegin, isletmelerde karlihigi saglamak, pazar paymi
arttirmak, fiyat stratejisini belirlemek, mamul c¢esitlendirmek, c¢alisanlarin moral
giiclinii arttirmak veya prestij yiikseltmek gibi birden fazla amag¢ yer almaktadir

(Timor, 2011: 13). Amag fonksiyonlarinin sayica artmasi ve pratikte yer alan
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problemleri gercekci bir bicimde ele alma cabalari, ¢ok amagli karar verme
yontemlerini ortaya cikarmustir (Evren ve Ulengin, 1992: 3). Ornegin, hedef
programlamada hedefleri olusturan birden fazla sayidaki amag, ayn1 anda
gerceklestirilmek istenmekte ve amacglarin  gergeklestirilmesinde Onceliklere,
hedeflerin asilmasina veya altinda kalinmasina, hedeflerden toplam sapmaya
bakilarak uygun ¢6ziimii bulunmayan problemler i¢in uygun ¢oziimler tiretilmektedir

(Timor, 2011: 13-14).

1.7.2. Tek Kriterli ve Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Basit problemlerde, tatmin durumu tek bir kritere bagli olarak gergeklestirilse
de, genellikle bir secimde bulunmasi istenen 6zellikler cesitlidir ve cesitlilige bagh
olarak birden fazla kriterin degerlendirilmesi gerekmektedir (Cinar, 2004: 19). Bir
baska deyisle, “birden fazla kriteri goz oniinde bulundurma durumu” giindeme
gelmektedir (Evren ve Ulengin, 1992: 1). Birden fazla kriterin varligi, kriterler
arasinda bir ¢eliski ortaya koymakta, yani bir kriterin gerceklestirilmesi i¢in bir
baska kriterden fedakarlik etmeyi gerektirmektedir. Bu anlamda, ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinde en iyi alternatifin se¢iminin giicliigii bilinmekte ve en uygun
alternatifin se¢imi gerceklestirilmektedir. Literatiirde, ¢ok nitelikli karar verme
yontemleri olarak da adlandirilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde, en uygun
alternatifin  secilmesi, alternatiflerin gruplanmasi veya siralanmasi, ¢esitli

yontemlerle miimkiin olmaktadir (Timor, 2011: 16-17):

e MAUT: “Multi Attribute Utility Theory” olarak bilinen ve MAUT olarak
kisaltilan yontem, Dyer tarafindan 2005 yilinda ele alinmistir. MAUT yontemi,
karar vericinin problemlerdeki riskli alternatifler cerg¢evesindeki ¢oziimlerini

gostermeye imkan tanimaktadir (Dyer, 2005: 266).

e UTADIS: “Utilities Additives Discriminantes” olarak bilinen ve UTADIS olarak
kisaltilan yontem, 1980’de Devaud tarafindan ortaya atilmig ve 1982 yilinda
Jacqued-Lagreze ve Siskos tarafindan gelistirilmistir. UTADIS ydntemi,
alternatiflerin ve kriterlerin kiimelenmesini saglamaktadir. Alternatifler, karar

verici tarafindan belirlenen Ozelliklere gore iyi ve koti olmak {izere
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siniflandirilmaktadir. Gruplar arasindaki tercih iliskisi ortaya konduktan sonra
hangi grubun hangisine tercih edildigi gosterilmektedir. Yani, iyi ve koti
alternatifler, birbirlerinden farkli gruplara yerlestirilmektedir. Iyi gruptaki
alternatiflerin yliksek puanlar1 alacaklar1 sekilde, alternatifler biitiin kriterlere
gore 0-1 Olgegine tasinmakta ve gruplar igin esik belirlenmektedir. UTADIS
yonteminde, siniflamalar arasinda farklilik olustugunda smiflanma hatalar
yapilmaktadir. UTADIS yontemi, bu hatalari minimuma indirmek i¢in her bir
alternatifin global fayda skorunu dogrusal programlama modeli yardimiyla
hesaplamaktadir (Colak ve Ulucan, 2012: 254).

TOPSIS: “Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution”
olarak bilinen ve TOPSIS olarak kisaltilan yontem, 1992 yilinda Chen ve Hwang
tarafindan, Hwang ve Yoon’un 1981 yilindaki ¢alismasindan esinlenilerek ortaya
atilmistir (Sahin ve Akyer, 2011: 73). TOPSIS yonteminde alternatiflerin kriterler
dogrultusunda siralamasi yapilmaktadir. TOPSIS yonteminde, karar matrisleri
olusturularak, alternatifler karar matrisinde yukaridan asagiya dogru
siralanmaktadir. Siralanan alternatiflerin karsilarina ilgili olduklar: kriterlere gére
ozellikleri yazilmaktadir. Bu anlamda, karar matrisleri ile siralama isleminin

yapilmast miimkiin olmaktadir (Timor, 2011: 20).

ELECTRE: “Elimination et Choix Traduisant la Realite” olarak bilinen ve
ELECTRE olarak kisaltilan yontem, 1960’11 yillarda Roy tarafindan ortaya
atilmistir. Roy’un ortaya attigi ELECTRE yontemi, Nijkamp ve Delf ile Voogd
tarafindan gelistirilmistir. ELECTRE yOnteminde alternatiflerin  birbirleri
acisindan baskinliklari, yani istiinliikleri esas alinmaktadir. Bu anlamda,
karsilastirmal1 yargilar {istiinliik a¢isindan ele alinmaktadir. Zamanla, ELECTRE

yonteminin farkli versiyonlar gelistirilmistir (Timor, 2011: 21).

PROMETHEE: “Preference Ranking Organization Method for Enrichment of
Evaluations” olarak bilinen ve PROMETHEE olarak kisaltilan yontem, Brans,
Vincke ve Mareschal tarafindan 1986 yilinda farkli versiyonlarla gelistirilmistir
(Brans vd, 1986: 228). PROMETHEE yontemi ile alternatifler farkli tercih

fonksiyonlar1 agisindan degerlendirilmektedir. Bu anlamda, alternatiflerin kismi
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ve tam Oncelikleri hesaplanmaktadir. PROMETHEE yonteminde, alternatiflerin
kriterler acisindan  degerlendirilerek  siralanmasi  miimkiin  olmaktadir.
Alternatiflerin kriterler agisindan degerlendirilmesinde, kriterlerin yapisi ile

uyumlu olan “tercih fonksiyonlar:” kullanilmaktadir (Timor, 2011: 23).

e AHP: Saaty tarafindan 1980’de ortaya atilan AHP yontemi, “Analytic Hierarchy
Process” olarak bilinmekte ve Tiirkge’de Analitik Hiyerarsi Prosesi olarak
kullanilmaktadir. AHP, hiyerarsik agidan karar vermeyi saglayan bir yontemdir

(Harker ve Vargas, 1987: 1383).

e ANP: “Analytic Network Process” olarak bilinen ANP yontemi, Tirkge’de
Analitik Ag Prosesi olarak kullanilmaktadir. ANP, AHP’den farkli olarak,
hiyerarsik yapt yerine birbiri ile bagimli elemanlardan olusan ag yapiy1
barindiran bir yontemdir (Susuz, 2005: 44). Hiyerarsik yap1 ve ag yap1 arasindaki
farkliliga Sekil 2°de yer verilmektedir.

Sekil 2: Hiyerarsik Yap1 ve Ag Yapi

Kaynak: Saaty ve Vargas, 2012: 4.

MAUT, UTADIS, TOPSIS, ELECTRE, PROMETHEE, AHP ve ANP

yontemlerinin yaninda DEMATEL yonteminden bahsetmek miimkiin olmaktadir.
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DEMATEL: “The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory” olarak
bilinen ve DEMATEL olarak kisaltilan yontem, 1972 ve 1976 yillar1 arasinda,
Cenevre Battelle Memorial Enstitiisii Bilim ve Insan iliskileri Programi
tarafindan ortaya atilmistir. DEMATEL yontemi, karmasik ve birbirleriyle ic ige
olan problemleri ¢ozmek i¢in kullanilmaktadir (Fontela ve Gabus, 1974; Li ve
Tzeng, 2009; Aktaran: Aksakal ve Dagdeviren, 2010: 907). Bu anlamda,
DEMATEL yo6ntemi, 6zel problemleri kavramak, birbiriyle i¢ i¢e olan problem
gruplarin1 hiyerarsik yapida ¢oziimlemek igin grafik yaklasima dayanmasi
sayesinde problemlerin gorsel olarak planlanmasina imkan vermektedir. Bunlarin
yaninda, DEMATEL, problemlerle ilgili faktorleri neden ve sonug¢ gruplarina
ayirarak nedensel iliskilerin daha iyi bir bigimde anlagilmasina imkan tantyan bir
yontem olarak tanimlanmaktadir (Li ve Tzeng, 2009: Aktaran: Aksakal ve
Dagdeviren, 2010: 907).
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IKiNCi BOLUM

AHP YONTEMIi

2. AHP YONTEMIi

Bu boélimde, AHP yonteminde kullanilan temel adimlar ile karar verme,
verilen kararin analizler ile onaylanmasi ve grup karari ele alinmaktadir. Bu
asamalardan sonra AHP’nin uygulama alanlarina, katkilarina ve kisitlarma yer

verilmektedir.

2.1. AHP Yonteminde Kullanilan Temel Adimlar

AHP yonteminde ayristirma, karsilagtirmali yargilar, onceliklerin sentezi ve

karma kompozisyon adimlari ile karar verilmektedir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 85).

2.1.1. Aynistirma: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Karar problemlerini anlasilir hale getirmek igin hiyerarsik yapinin
kademelerinden faydalanilarak problemler, alt problemlere ayrigtirilmaktadir. Bu
anlamda, bir karar hiyerarsisi kurulmaktadir. AHP’nin hiyerarsik yapisinda amag,
hiyerarsik yapinin en list kademesinde yer almaktadir. Kriterler, hiyerarsik yapinin
orta kademesinde yer alirken, hiyerarsik yapinin en alt kademesinde alternatifler yer
almaktadir. Hiyerarsik yapimmin kademeleri, problemlerin karmasikligina ve
detaylarina bagl olarak degisebilmektedir (Zahedi, 1986: 97; Millet, 1998: 1199;
Aktaran: Kuruiizim ve Atsan, 2001: 86). Sekil 3 yardimiyla, AHP’nin temel

anlamdaki hiyerarsik yapis1 gosterilmektedir.
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ekil 3: AHP’nin Hiyerarsik Yapisi
y p

AMAC

Kriter Kriter

Kriter

Kriter Kriter

Alternatif

Alternatif

Kaynak: Saaty ve Vargas, 2012: 3.
2.1.2. Karsilastirmah Yargilar: ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasinda, yani Kriter A’nin Kriter
B’ye gore ne kadar énemli oldugunun belirlenmesinde Saaty’nin 1-9 Olgegi’nden
yararlanilmaktadir (Evren ve Ulengin, 1992: 57; Saaty, 1980: 55; Aktaran:
Kuruiizim ve Atsan, 2001: 87). Saaty’nin 1-9 Olgegi, Tablo 4 yardimiyla

gosterilmektedir.
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Tablo 4: Saaty’nin 1-9 Ol¢egi

Rakamlar Aciklama

Esit Onem Durumu

Diisiik Derecedeki Onem Durumu

Orta Derecedeki Onem Durumu

Al ]

Orta Dereceden Fazla Onem Durumu

Kuvvetli Onem Durumu

o1

Kuvvetliden Fazla Onem Durumu

Cok Kuvvetli Onem Durumu

Cok Kuvvetliden Fazla Onem Durumu

[(o3N Ic<BN B NN le))

Asir1 Onem Durumu

Kaynak: Saaty ve Vargas, 2012: 6.

Tablo 4’e gore; 1 rakami, elemanlar arasindaki esit 6nem durumunu ifade
etmektedir. 2 rakamu, diisiik derecedeki 6nem durumunu ve 3 rakami, orta derecedeki
onem durumunu ifade etmektedir. 4 rakami, orta dereceden fazla 6nem durumunu ve
5 rakami kuvvetli 6nem durumunu ortaya koymaktadir. 6 rakami, kuvvetliden fazla
onem durumunu gosterirken 7 rakami, ¢ok kuvvetli 6nem durumunu gostermektedir.
8 rakami, ¢ok kuvvetliden fazla 6nem durumunu ve 9 rakami, asir1 derecedeki 6nem

durumunu ifade etmektedir.

Saaty’nin 1-9 Olgegi kullanilarak elde edilen bilgilerle, karsilastirma
matrisleri genel bir form seklinde olusturulmaktadir (Timor, 2011: 32). Bunun
yaninda, ikili karsilastirma matrislerinin  6zel formuna rastlamak miimkiin
olmaktadir. Ikili karsilastirma matrisleri, Sekil 4 ve Tablo 5 yardimiyla

gosterilmektedir.
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Sekil 4: Tkili Karsilastirma Matrislerinin Genel Formu

~ N
aiq ) A1n ajq ag» A1n
A=| ay sy Aon = 1/a4, Az, Aon
_ 1 An2 Ann 1/ain 1/azn .. Ann )

A = ikili Karsilastirma Matrisi

aij = i. Ozellik ile j. Ozellik Arasindaki Ikili Karsilastirma Degeri
aji = j. Ozellik ile i. Ozellik Arasindaki Ikili Karsilastirma Degeri
aji=1/ aij

Kaynak: Timor, 2011: 32.

A olarak adlandirilan ikili karsilastirma matrisinde n tane eleman oldugu
varsayilldiginda, [ n * (n-1) ] / 2 adet karsilastirma yapilacagi sonucuna
ulagilmaktadir (Saaty, 1980; Aktaran: Harker, 1987: 839). 3 adet kriterin incelendigi
durumda, Tablo 5’te gosterildigi tizere; [ 3 * (3-1) ] / 2 = 3 adet karsilastirma
yapilmaktadir.

Tablo 5: ikili Karsilastirma Matrislerinin Ozel Formu

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
Kriter 1 w;/wy w;/w, wy/wy,
Kriter 2 Wolw, Wy /Wy Wolwy
Kriter n wp/wy wy/w, wp/wy

Kaynak: Yavuz, 2012: 33.
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AHP, ii¢ aksiyom iizerine temellendirilmektedir. Bu aksiyomlar, iki tarafl

(ters) olma, homojen olma ve bagimsiz olma olarak adlandirilmaktadir (Kuruiiziim

ve Atsan, 2001: 85).

Iki Tarafh Olma Aksiyomu: Iki tarafli olma aksiyomu, A Elemam B
Elemani’ndan 5 kat biiyiik oldugunda, “B, A’'min 5’te I’idir” seklinde
aciklanmaktadir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 85). Bu a¢iklama, "aji =1/ aij
olarak da yapilabilmektedir (Timor, 2011: 32). Tablo 5’te, Kriter 1’in Kriter 2’ye
gore orta derecede Onemli oldugu varsayilldiginda, w;/w, yerine 3

yazilmaktadir. wo/w;, wy/w,’nin  tersi oldugundan, w,/w; yerine 1/3

yazilmaktadir.

Homojen Olma Aksiyomu: Homojen olma aksiyomuna gore birbirleriyle
karsilagtirilan elemanlarin  homojen olmasi yani birbirlerinden ¢ok farkli

olmamasi gerekmektedir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 85).

Bagimsiz Olma Aksiyomu: Bagimsiz olma aksiyomuna gore hiyerarsik yapinin
belirli bir kademesine ait elemanlara iligkin yargilarin, hiyerarsik yapida bulunan
diger bir kademeye ait elemanlarin yargilarindan bagimsiz olmasi gerekmektedir

(Kuruiizim ve Atsan, 2001: 85).

Aksiyomlarina ek olarak, ikili karsilastirma matrislerinin 6zelliklerinin

maddelerle agiklanmas1 miimkiin olmaktadir.

Ikili karsilastirma matrislerinin kosegenleri 1’e esittir (Saaty, 1980: 212; Aktaran:
Yavuz, 2012: 33). Tablo 5°te, w;/w;, wy/w,ve wy/wy,, Kriter 1 ile Kriter 1,
Kriter 2 ile Kriter 2 ve Kriter n ile Kriter n kesisimleri birbirine, dolayisiyla

kosegen degerleri 1’e esittir.
Ikili karsilastirma matrisleri tam tutarli oldugunda, aij * ajk = aik durumu

gerceklestirilmekte ve matrislerin herhangi bir satirlndan matrisin diger faktorleri

elde edilmektedir (Saaty, 1980: 212; Aktaran: Yavuz, 2012: 33).
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e Ikili karsilastirma matrisleri, pozitif sayilardan olusmakta ve ikili karsilastirma
matrislerinde n’in ikili kombinasyonu kadar agilim yapilmaktadir (Saaty, 1980:
212; Aktaran: Yavuz, 2012: 33).

e Ikili karsilastirma matrislerinde en biiyiik 6zdegere sahip 6zvektdr, en biiyiik
goreli Oneme sahip Ozvektor olarak tanimlanmaktadir (Saaty, 1980: 212;
Aktaran: Yavuz, 2012: 33).

2.1.3. Onceliklerin Sentezi: Ozvektorlerin Hesaplanmasi

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra elemanlarin onceliklerinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Bu anlamda, en biiylik 6zdegere karsilik gelen 6zvektor
hesaplanmakta ve normalize edilmektedir. Genellikle, 06zvektorler —siitun
toplamlarinin genel toplama boliinmesiyle ve satir toplaminin satirdaki eleman
sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Saaty, 1980: 19; Evren ve Ulengin, 1992:
59; Aktaran: Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 87).

2.1.4. Karma Kompozisyon: Kararin Verilmesi

AHP yonteminde, hiyerarsik yapida yer alan amacin gergeklestirilmesinde,
alternatiflerin  siralanmasmna imkan veren bir karma Oncelikler vektorii
olusturulmaktadir. Bu vektorii olusturmak i¢in her eleman igin belirlenen 6ncelik
vektorlerinin agirlikli ortalamasi alinmaktadir (Zahedi, 1986: 96; Aktaran: Kuruiiziim
ve Atsan, 2001: 91). Elde edilen nihai oncelikler, alternatiflerin se¢imlerine iliskin

yargilarin yogunlugunu temsil etmektedir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 91).
2.2. AHP Yonteminde Kullanilan Analizler

AHP yontemiyle verilen kararin onaylanmasinda, tutarlilik analizi ve
duyarlilik analizi yapilmaktadir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 91-92). Bunun yaninda,

maliyet kriterinin bulunmadigi durumlarda fayda ve maliyet analizi yapilmaktadir
(Durdudiler, 2006: 39).
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2.2.1. Tutarhhk Analizi

Tutarlilik, verilen kararin kalitesini ortaya koyan, karar verici veya karar
vericiler tarafindan formiile edilen yargilarin tutarli olup olmadigini ifade eden bir
kavramdir.  Tutarlilik, rasyonel karar vermenin 6n  kosulu  olarak
degerlendirilebilmekte, fakat uygulamalarda tam anlamiyla tutarli olmak imkansiza
yakin olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda, tutarsizligin olusmasina izin vermek,
yargilardaki tutarsizligin 6l¢timiinii saglamak ile miimkiin olmaktadir. Tutarsizligin
Olglimiinde Saaty tarafindan Onerilen bir orandan yararlanilmaktadir (Saaty, 1980:
21; Aktaran: Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 91). Tutarlilik analizinin adimlari, maddeler

halinde agiklanmaktadir.

e Tutarhhk Analizinin IIk Admm: Ikili karsilastirma matrisleri ile elemanlarin
agirliklart ¢arpilarak ilk vektor elde edilmektedir. Bu vektoriin ilk elemani
agirliklarin ilk elemanina, diger elemanlarda da n. elemant n. elemanina

boliinerek ikinci vektorler elde edilmektedir (Durdudiler, 2006: 30).

e Tutarlihk Analizinin Ikinci Admm: Tkinci vektorlerin  elemanlart
toplanmaktadir. Toplama sonuglari, eleman sayisina, yani n’e boliinmektedir ve

Amax i¢in yaklagik deger elde edilmektedir (Durdudiler, 2006: 30).

e Tutarlibk Analizinin Ugiincii Adim: Asagida gosterilen  formiilden
yararlanilarak tutarlilik gostergesi hesaplanmaktadir (Saaty ve Ozdemir, 2003:
240).

Tutarlilik Gostergesi = (Amax—n) / (n-1)

Tutarlilik gostergesinin, eleman sayisina gore hesaplanan RI sayisina
bolinmesiyle tutarlilik oran1 hesaplanmakta ve asagida gosterilen sekilde formiile
edilmektedir (Durdurdiler, 2006: 31). Tablo 6’da yer alan tutarlilik oran1 0,1’den
kiiciik ¢ikarsa, tutarlilik saglanmaktadir (Saaty ve Ozdemir, 2003: 242).

Tutarlilik Oran1 (CR) = Tutarlilik Gostergesi (CI) / Rassallik Gostergesi (RI)
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Tablo 6: RI Sayisimin Bulunmasi i¢in Kullanilacak Tablo

Eleman 1 2 3 4 5 6 7 8
Sayis1
RI 0,0 0,0 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 | 1,40
Eleman 9 10 11 12 13 14 15 -
Sayis1
RI 1,45 1,49 151 1,48 1,56 1,57 1,59 -

Kaynak: Saaty ve Ozdemir, 2003: 241.

2.2.2. Duyarhlik Analizi

Alternatiflerin siralanmasindan sonra modele iliskin sonuglarin gozden
gecirilmesi gerekmektedir. Bu gézden gecirmeler, yargilara veya hiyerarsik yapiya
yonelik olmaktadir. Bir baska agidan, alternatiflerin siralanmasinin ve nihai kararin,
yargilardaki degisikliklere kars1 duyarlilig1 6l¢iilmektedir. Duyarlilik analizi ile ikili
karsilastirma matrislerinin olusturulmasinda, yargilarin kisilere ve zamana gore

farklilagabilecegi varsayilmaktadir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 92).

2.2.3. Fayda ve Maliyet Analizi

AHP yonteminde maliyet ile ilgili bir kriterin yer almadigi durumlarda
maliyet; dogrusal programlama, alternatiflerin fayda / maliyet grafikleri, fayda /
maliyet degeri hesaplama veya fayda ve maliyet hiyerarsilerinden ve bunlarin
kombinasyonundan yararlanilarak, karar problemlerine dahil edilmektedir. Fayda ve
maliyet oraninin hesaplanmasinda kullanilan fayda ve maliyet analizinin adimlari,
maddeler halinde agiklanmaktadir (Durdudiler, 2006: 39):

e Fayda ve Maliyet Analizinin 1k Adimi: Her alternatifin maliyeti, alternatiflerin

toplam maliyetine boliinerek normalize degerler olusturulmaktadir.
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e Fayda ve Maliyet Analizinin ikinci Adim: Her alternatifin 6zvektorii
(agirligl), normalize degerlere boliinerek fayda / maliyet degerleri elde
edilmektedir. En biiyiik fayda / maliyet degerine sahip olan alternatifin secilmesi
gerekmektedir.

2.3. AHP Yonteminde Grup Kararmin Kullanilmasi

AHP yontemindeki kararlar, birden fazla kisinin yani grubun yargilarinin
degerlendirilmesine imkan taniyarak verilmektedir. Gruptaki iyeler, tim kriterler
icin yargt bildirmekte ve yargilarin uzlagsma yoluyla birlestirilmesi gerekmektedir.
Bu anlamda, baz1 yontemlerden yararlanilmaktadir (Saaty, 1980: 19; Rangone, 1996:
110; Liberatore ve Nydick, 1997: 604; Zakarian ve Kusiak, 1999: 88; Armacost vd,
1994: 74; Aktaran: Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 92):

e Grup iiyeleri, tartigma yoluyla uzlagma saglamaktadir.

o Grup iiyeleri, uzlastirict yoluyla uzlagma saglamaktadir.

e Grup tyeleri, matematiksel ifadelerle (6rnegin geometrik ortalama ile) uzlagsma

saglamaktadir.

Bu yontemlerden genellikle uzlagmanin saglanmasi i¢in ise geometrik

ortalamadan yararlanilmaktadir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 92).
2.4. AHP Yonteminin Uygulama Alanlari

AHP yonteminin kullanildigi alanlara alt basliklarda yer verilmektedir. Bu
bagliklar, yonetim, iretim, pazarlama, satin alma-tedarik, muhasebe, finansman,

insan kaynaklari, gilindelik yasanti ve araba se¢imi konularindaki AHP

uygulamalarini kapsamaktadir.
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2.4.1. Yonetim Alaninda AHP Uygulamalari

Yiiksel ve Akin (2006), AHP yontemi ile bir tekstil isletmesindeki en uygun
stratejinin  se¢imini  gergeklestirmiglerdir. Calisma, iki asamadan olusmaktadir.
Oncelikle SWOT analizinde yer alan SWOT faktorlerinin (giiglii yonler, zayif
yonler, firsatlar ve tehditler) agirliklarinin belirlenmesi asamasi, ¢alismada yer
almaktadir. ilk asamada, en uygun strateji icin belirlenen alternatifler, SWOT
analizinin ikili acilimlarindan olusturulmustur. Buna gore, giiclii yonler ve firsatlar
acilimi, yurt disindaki tedarikgilerle ortaklik; zayif yonler ve firsatlar agilimi, ig
piyasaya yonelik liretim; giiclii yonler ve tehditler agilimi, isletme disindaki tiretim;
zayif yonler ve tehditler agilimi akreditif temelli {iretim olarak tanimlanmis ve bu
stratejilerden en uygunu AHP yontemiyle secilmistir. Ikinci asamada, AHP
yontemiyle SWOT faktorlerinin birbirleriyle karsilastirilmasiyla SWOT faktorlerinin
agirliklart belirlenmis ve isletme i¢in faktorler agirliklarina gore siralanarak

isletmedeki en 6nemli faktor belirlenmistir.

2.4.2. Uretim Alamnda AHP Uygulamalar

Aydin vd. (2009), hastane yeri i¢in, akademisyen ve uzmanlardan olusturulan
bir grubun goriislerine bagvurarak, bir ilin 5 semti (farkli cografik ve sosyo-
ekonomik 6zelliklere sahip) arasindan en uygununu 6 kritere gore bulanik AHP ile
se¢mislerdir. Calismada, c¢evresel faktorler kriteri, sehir planina uygunluk, giirilti
kaynagina yakinlik alt kriterlerine; bina 6zellikleri Kriteri, mimari yapmin onemi,
alan yeterliligi, fark edilebilirlik, alt yap1 yeterliligi, park alani alt kriterlerine;
rekabet unsurlar1 Kriteri, rakiplerin etkinligi, rakiplere uzaklik alt kriterlerine; yatirim
maliyetleri Kriteri, kira bedeli, bina diizenleme maliyeti, gevre diizenleme maliyeti alt
kriterlerine; bina konumu Kriteri, merkezilik, ulasilabilirlik, yerlesim birimine
yakinlik, personelin ulagimi alt kriterine; demografik yap1 kriteri, gelir diizeyi ve

hedef kitle yogunlugu alt kriterlerine ayrilmistir.

Ustasiileyman (2009), yeni iriin gelistirme siirecinde pazarlama-imalat
isbirliginde kritik basar1 faktorlerinin Gnemlerini, pazarlamacilar ve imalatgilar

acisindan ayr1 ayri ve genel olarak, AHP’deki ikili karsilastirma matrislerini
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kullanarak belirlemistir. Caligmada, 11 pazarlamaci ve 10 imalat¢idan olusturulan
uzman grubundan yararlanilmis ve yeni iiriin gelistirme siireci, yonetsel iligkiler ve
teknolojik iligkiler kriterleri birbirleriyle karsilastirilmistir. Yeni iirtin gelistirme
siireci kriteri, firma/pazar analizi, fikir gelistirme ve yeterliligini belirleme, teknik
gelistirme, iirlin testi, {irlin ticarilestirme alt kriterlerine; yonetsel iliskiler kriteri,
karsilikli giiven, firma amaclarinin anlasilmasi, pazarlama ve imalat planlamada
isbirligi alt kriterlerine; teknolojik iliskiler kriteri, teknik kaynaklar ve yetenekler,
pazarlama kaynaklar1 ve yetenekleri, bilgi ve iletisim sistemleri alt kriterlerine

ayrilmistir.

Li ve Chang (2011), AHP yontemi ile elektrikli araglar i¢in enerji tedarigi
planlamasina gitmislerdir. Gelecek i¢in ortaya konulmasi gereken sarj istasyonu
modellerinin nasil segilmesi gerektigini belirlemislerdir. Calisma, iki asamadan
olugmaktadir. Caligmanin ilk asamasinda, kentsel ¢evre, kullanici grubu, hat
sebekesinin etkisi, projenin ekonomisi ve bdlgesel yap1 kriterlerine gore fonksiyonel
bolgelerin  Oncelikleri hesaplanmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise her
fonksiyonel bolge icin ayr1 ayri sarj hizmet alam1 olusturulmus ve alternatif sarj
hizmet alanlar1 arasindan bolgesel karakter, yiikleme talebi, tedarik ve ekonomiklik

kriterlerine gore secim yapilmistir.

Omiirbek vd. (2013), iki uzmanin gériisiinden yararlanarak, bir ilin 13
ilgesinden 6 ilgcesini ve 5 kriterden 1’ini eleyerek, 4 kritere gore 7 ilge arasindan
hayvancilik yapilabilecek en uygun kurulus yerini, AHP yontemiyle se¢mislerdir.
Caligmada, aga yakinlik kriteri, tedarik¢iye ve pazara yakinlik alt kriterlerine;
cevresel faktorler kriteri, ulasim, iklim, jeolojik yap1 ve su alt kriterlerine; yatirim
maliyetleri kriteri, arazi ve c¢evre diizenleme maliyetleri alt kriterlerine; isgiicii
Kriteri, yetistiricilik giderleri ve veteriner hizmetleri alt kriterlerine ayrilmistir. Yasa
kriteri ise tiim ilgeler agisindan aymi Ozelliklere sahip oldugundan uygulamadan

¢ikarilmistir.
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2.4.3. Pazarlama Alaninda AHP Uygulamalari

Toksar1 (2007), mobilya sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler icin rekabet
durumu, satis hacmi, biiylime potansiyeli, dagiim imkanlar1 ve kar potansiyeli
kriterleri ¢ercevesinde, Ege bdlgesinde yer alan dort alternatif pazar arasindan hedef
pazari (alternatiflerin ve kriterlerin karsilastirma matrislerinden yararlanarak) AHP
yontemiyle belirlemistir. Calismada, her alternatif iki ili temsil etmektedir. Alternatif
1, Izmir ve Manisa, Alternatif 2, Aydin ve Mugla, Alternatif 3, Denizli ve Usak,
Alternatif 4 ise Kiitahya ve Afyon illerini kapsamaktadir.

Kadanal1 ve Dagdemir (2013), bir ildeki yas meyve ve sebze toptanci halinde,
komisyoncu, tiretici-komisyoncu ve sevkiyatgi-tiiccarlar olarak nitelendirilen meslek
gruplarindaki 87 kisiye anket calismasi uygulayarak, AHP yontemi ile pazarlama
kanalin1 6nceliklere gore belirlemislerdir. AHP yonteminden elde edilen dnceliklerin
gelisme olasiliklari, calismanin diger boliimlerinde ayrica hesaplanmistir. Calismada,
dort kritere gore M1, M2, M3, M4 ve M5 olarak nitelendirilen pazarlama kanallar
arasindan birinin se¢imi gergeklestirilmistir. Kriterler, saglik, siire, maliyet ve kayit
altina alma olarak tamimlanmistir. Pazarlama kanallarindan M1 ile iireticiden yerel
pazara, yerel pazardan tiiketiciye dogru akis ifade edilmistir. M2 ile {ireticiden liretim
merkezi komisyoncusuna, tiiretim merkezi komisyoncusundan tiiketim merkezi
komisyoncusuna, tiketim  merkezi komisyoncusundan  perakendeciye,
perakendeciden tiiketiciye, M3 ile lreticiden toplayiciya, toplayicidan sevkiyatci
tiiccara, sevkiyatci tiiccardan tiiketim merkezi komisyoncusuna, tiiketim merkezi
komisyoncusundan  perakendeciye, perakendeciden tiiketiciye dogru akis
gosterilmistir. M4, iireticiden tiilketim merkezi komisyoncusuna, tiikketim merkezi
komisyoncusundan perakendeciye, perakendeciden tiiketiciye, M5 ise ireticiden

hipermarketler / siipermarketler zincirine dogru akis1 temsil etmektedir.

2.4.4, Satin Alma-Tedarik Alaninda AHP Uygulamalari

Dagdeviren ve Eren (2001), tedarik¢i se¢im problemi ig¢in iki yaklasimi
kullanarak, kalite, performans, maliyet ve teknoloji kriterleri ¢ercevesinde dort

tedarik¢i arasindan se¢im yapmigslardir. Calismada, AHP yontemi ile 0-1 hedef
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programlama yontemi kullanilarak hangi yontemin kullanilmasinin daha uygun
oldugu belirlenmistir. Tedarik¢i se¢iminde oncelikli firma, AHP yontemiyle kalite
kriteri i¢in saglam iiriin yiizdeleri, performans kriteri i¢in talebe cevap verme hizi ve
talep degisikliklerine uyum saglama kabiliyeti, maliyet kriteri i¢in tedarik edilecek
iriiniin maliyeti ve tasima maliyeti, teknoloji kriteri i¢in tedarik¢i firmalarin mevcut
tiretim teknolojileri ve yeni teknolojilere uyum saglama hizlar1 baz alinarak
belirlenmistir. Dort tedarik¢iden kagina siparis agilmasi gerektigi ise donemlik talep,
donemlik siparis verme maliyeti, donemlik kalite kontrol siiresi kisitlarina ve bu

kisitlardan sapmalara gore hedef programlama yontemi ile belirlenmistir.

Akman ve Alkan (2006), ¢esitli otomotiv firmalarina debriyaj sistemi ile ilgili
pargalar iireten bir isletmenin ti¢ tedarik¢isinin performansini, 7 Kritere gore bulanik
AHP yonteminden faydalanarak degerlendirmislerdir. Calismada, teknik yeterlilik
kriteri, tedarik¢i firmanin aragtirma-gelistirme kabiliyeti, teknik know-how seviyesi
alt kriterlerine; teslimat kriteri, tedarik¢iden satin alinan ftriinlerin giivenilir bir
sekilde teslim edilmesi, tedarik¢inin sagladigi iirlinlerin hizli bir sekilde temin
edilmesi alt kriterlerine; kalite kriteri, tedarik¢inin sagladig: iriinlerin kalite orani,
tretici firmanin kalite gereklerine uygun siparislerin orani, tedarik¢iye iade edilen
rtinlerin orani alt kriterlerine; servis kriteri, satis sonrasi teknik servis, tagima
problemleri ile ilgili sigorta yapilip yapilmadigi, iiretici firmanin sikayetleri ile
yakindan ilgilenme alt kriterlerine; esneklik kriteri, tedarik¢inin miisterinin istedigi
kadar {triinii kolaylikla verebilmesi, {ireticinin acil mal taleplerini kolaylikla
karsilayabilmesi alt kriterlerine; fiyatlama kriteri, tedarik¢inin diger tedarikcilere
gore daha uygun fiyat vermesi, alinan iirlin miktarina gore diger tedarik¢ilere oranla
daha yiiksek oranda fiyat indirimi uygulama alt kriterlerine; yenilik¢ilik kriteri ise
tedarik¢inin yeni {riin-proses tanimlayabilme kabiliyeti ve tedarik¢inin yeniliklere

acik olmasi alt kriterlerine ayrilmistir.

2.4.5. Muhasebe Alaninda AHP Uygulamalar:

Esmeray ve Tang (2009), ¢evresel maliyetlerin mamullere yiiklenmesinde iki
yontemi birbiriyle entegre ederek kullanmiglardir. Calismada, AHP yontemi ile

faaliyete dayali maliyetleme yontemi entegre edilerek, 8 gider ¢esidinden, 5 dagitim
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anahtarindan ve 4 mamulden yararlanarak, bir isletme i¢in {i¢ asamali bir sekilde
cevresel genel iretim giderlerini dagitmak amaciyla en uygun karar Kriterleri
belirlenmistir. Birinci asamada, cevresel genel iiretim giderlerini olusturan gider
cesitleri ve bu gider ¢esitlerinin dagitim anahtarlan ile iliskisi, ikili karsilagtirma
matrislerinden yararlanilarak belirlenmistir. Ikinci asamada hiyerarside belirlenen her
bir gider tiirli, bes farkli dagitim anahtarinin her biri i¢in karsilastirilmis ve iliski
matrisleri olusturulmustur. Ugiincii asamada, belitlenen en uygun dagitim
anahtarlarinda toplanan ¢evresel genel iiretim maliyetleri, tliketildikleri Olgiide
mamullere yiiklenmistir. Calismada, gevresel genel {iretim giderleri, gevreye zararsiz
mamul tasarimi i¢in yapilan harcamalardan, ¢evresel gelistirme ve egitim igin
yapilan harcamalardan, c¢evre denetimi i¢in yapilan harcamalardan, zararh
kimyasallarin saklanmasi i¢in depolama maliyetlerinden, c¢evre raporlarindan,
tehlikeli atiklarin bertarafindan, diger 6nleme maliyetlerinden ve giirtiltii kirliliginden
olugmaktadir. Dagitim anahtarlari, kilo gram, iiretim miktari, alan, hammadde ve
malzeme maliyeti, is¢i sayisi olarak tanimlanirken; mamuller, oturma grubu/kanepe,

koltuk takimi, baza ve endiistriyel mamuller olarak tanimlanmustir.

2.4.6. Finansman Alaninda AHP Uygulamalar:

Kaplan (2007), hava savunma sektdrii i¢in tezgah yatirim projelerini AHP
yontemi ile degerlendirmistir. Calismada, potansiyel katki kriteri, harekat katki,
uretim etkinlik katki, rekabet giicii katki, dis bagimhiligi azaltmaya katki alt
kriterlerine; ekonomiklik kriteri, ekonomik Omiir, geri 6deme siiresi, kullanim
yogunlugu, atdlyenin maliyet etkinligi alt kriterlerine; risk kriteri, tedarikten once
ihtiyacin ortadan kalkma riski, zamaninda tedarik edememe riski, idame
ettirilebilirlik alt kriterlerine; teknoloji kriteri, teknoloji transferi saglama durumu,
teknolojik 6miir, ¢cok yonliiliik, gelistirilebilirlik alt kriterlerine ayrilarak, alt1 farkl

tezgah arasindan en uygunu seg¢ilmistir.

2.4.7. insan Kaynaklar1 Alaninda AHP Uygulamalar

Saaty vd. (2007), insan kaynaklari tahsisinde AHP yontemini bir isletmenin 9
farkli pozisyondaki 7-16 kisilik insan kaynaklar1 ihtiyacin1 karsilamak igin
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kullanmuslardir. Insan kaynaklari tahsisi icin belirlenen deneyim, iletisim veya
bilgisayar kullanma becerisi, organizasyona adaptasyon, egitim, liderlik veya
giivenilirlik 6zellikleri ile teknik bilgi, sekreterya bilgisi ve yonetsel bilgiyi, ilgili
departmanlar ic¢in tarafsiz gelisme, talebi karsilama, personel yoOnetimi, {iriin
gelistirme ve iriin kalitesi kriterleri ¢er¢evesinde kullanarak AHP yontemi ile segim
yapilmistir. Calisilacak departman, calisilacak pozisyon ve belirtilen 6zelliklerin
bulunan katsayilar1 dikkate alinmis, bunlar1 adaylarin 6zellikleri ile esleyerek AHP

yontemi ile her pozisyon i¢in aday se¢imi yapilmistir.

Aksakal ve Dagdeviren (2010), AHP yontemi ile personel se¢imini iki
yontemi birbiriyle biitiinlestirerek gerceklestirmislerdir. Calismada, AHP yontemi ile
DEMATEL yontemi biitiinlestirilerek, 6 kritere gore, bir isletmenin fabrikasina
endiistri mithendisi aliminda, uzman bir grup tarafindan yapilan 6n elemeyi gegen 4
aday arasindan birinin se¢imi gergeklestirilmistir. Kriterler, tecriibe, yazili ve sozli
iletisim, yabanci dil yeterliligi, bilgisayar bilgisi, takim oyunculugu ozelligi ve

stratejik diistinme olarak tanimlanmustir.

2.4.8. Giindelik Yasantida AHP Uygulamalari

Alp ve Engin (2011), AHP yontemi ve TOPSIS yonteminden faydalanarak
trafik kazalarinin nedenleri ve sonuglart arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Calismada, kaza sonuglarina gore kaza nedenleri siralanmistir. Kaza nedenleri, hatali
sollama, asir1 hiz, alkol, uykusuzluk, kurallara uymama, tasit kusuru, yol kusuru ve
yaya kusuru olarak tanimlanirken, kaza sonuglari, 6liimlii, yaralanmali ve maddi
hasarli olarak tanimlanmistir. Tanimlamalarda, trafik kazalar1 davalarinda bilirkisilik
yapan akademisyenlere uygulanan anket c¢alismasi sonuglarinin  geometrik

ortalamasindan yararlanilmigtir.

Goktolga ve Gokalp (2012), bir tiniversitedeki 216 6grenciye anket ¢aligmasi
uygulayarak, 7 kritere gore 5 alternatif arasindan en uygun isin sec¢imini
gerceklestirmislerdir. Kriterler, uzman bir ekip tarafindan beyin firtinasi teknigi ile
belirlenerek, is bulma kolayligi, maas, isin sosyal giivencesi, igin garantisi, isin

toplumda gordigi itibar, isin zorluk derecesi, is yerinin konumu olarak
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tanimlanmistir.  Alternatifler ise akademisyenlik, devlet memurlugu, giivenlik
giiclerinde ¢alismak, kendi is yerinde ¢alismak ve Ozel sektorde galismak olarak
belirlenmistir. Calismada, 6grencilerin anket form sonuglarinin ortalama puanlar ile
AHP yonteminde yer alan ikili karsilastirma matrisleri olusturularak, kriterlerin ve

alternatiflerin agirliklart belirlenmis ve se¢im yapilmistir.

2.4.9. Araba Secimi Alaninda AHP Uygulamalan

Byun (2001), ii¢ araba alternatifi arasindan, dig goriiniim, konfor, performans,
giivenlik, ekonomiklik, bayi ve servis kriterlerine gore en uygun araba se¢imini AHP
yontemiyle gerceklestirmistir. Calismada, dis gortiniim kriteri, model, stil, uzunluk,
dekorasyon, renk, gosterge paneli alt kriterlerine; konfor kriteri, i¢ genislik, bagaj
hacmi, kolay ¢alistirma, donanim, goriiniim, ses sistemi alt kriterlerine; performans
kriteri, tork, hizlanma, yakit tanki, fren, manevra, ses, konfor alt Kriterlerine;
giivenlik kriteri, hava yastigi, ABS, c¢arpma, bagaj, koltuk, govde, alarm alt
kriterlerine; ekonomiklik kriteri, fiyat, yakit, sigorta, ikinci el satisi, donanim alt
kriterlerine; bayi kriteri, ziyaret, tutum, bilgi ve inang alt kriterine; servis Kriteri,

servis istasyonu, yedek parca, tatmin ve onarim alt kriterlerine ayrilmistir.

Giingdr ve Isler (2005), araba satin almak isteyen bir kisi icin 25.000 TL ile
30.000 TL arasindaki 8 araba alternatifinden en uygununu, 9 kritere gére AHP
yontemiyle gerceklestirmislerdir. Calismada kullanilan kriterler, fiyat, yakit tiiketimi,
0-100 km hizlanma, ikinci el piyasasi, konfor, giivenlik, bakim maliyeti, sevgi ve

genislik olarak tanimlanmustir.

Terzi vd. (2006), otomotiv pazarinda lider bir marka otomobilleri yetkili
saticist i¢in ara¢ satin alma ile ilgili karar destek modeli gelistirmislerdir. Karar
destek modeli, AHP yontemi ve hedef programlama ydntemini iceren iki agamadan
olusmaktadir. Ilk asamada, AHP ydntemi ile segim yapilirken, ikinci agamada AHP
yonteminden elde edilen sonuglar, hedef programlama siizgecinden gecirilmistir.
AHP yontemiyle, A, B, C, D, E, S segmentlerine gore tiiketicilerin segment
egilimleri anket ¢aligmasi uygulanarak belirlenmistir. Segmentlerin ayrimindan sonra

aynm segment i¢indeki modeller birbirlerinden ayrilmistir. Calismada, performans,
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ekonomiklik, satig sonrasi avantaj, imaj ve prestij kriterlerine gére segmentler, i¢ ve
bagaj hacmi, diisiik yakit tiikketimi, donanim ve ekipman seviyesi ve satig fiyati
kriterlerine gére modeller ayrilmistir. Ayrimlarda, ikili karsilastirma matrisleri yerine
10 puani kriterler arasinda dagitarak yapilan karsilastirmalardan yararlanilmistir.
Sonugcta, tiim arabalar i¢in elde edilen Oncelik vektorleri ile tiiketiciler i¢in arabalarin
uygunluk dereceleri siralanmigtir. Tiketicilerin beklentilerinin kisit ve hedefleri ise

hedef programlama yontemi ile belirlenmistir.

Sahin ve Akyer (2011), bir ilde kullanmak i¢in en uygun 4x4 arama ve
kurtarma arabasini, 4 alternatif arasindan, 9 kritere gore iki yontemle se¢miglerdir.
Yapilan se¢imde hem AHP yontemi, hem de TOPSIS yontemi kullanilmistir.
Calismada, arama kurtarma faaliyetlerinde gorev yapan bir uzman grubu tarafindan
belirlenen yakit tiiketimi, fiyat, genislik, 0-100 km hizlanma, konfor, maksimum hiz,
yiikk kapasitesi, giivenlik ve servis kriterlerine gore AHP yontemi ile segim
yapilmistir. Ayni kriterlerin 6nem dereceleri 1 ile 9 arasinda numaralandirilarak

TOPSIS yontemiyle agirliklandirilmis ve se¢im yapilmaigtir.

Yavuz (2012), 687 6gretmene anket ¢alismasi uygulayarak, anket formlarinin
sonuglarima gore AHP yontemindeki ikili karsilastirma matrislerini olusturmus ve
Ogretmenlerin araba tercihini 6 alternatif arasindan, 8 kritere goére belirlemistir.
Kriterler, performans, yakit, giivenlik, ikinci el piyasasi, bakim masraflari, vergi ve
muayene masrafi, konfor ve rahatlik, i¢ ve bagaj hacmi olarak tanimlanirken;
alternatifler, A, B, C, D, mini jeep ve hafif ticari olarak nitelendirilen araba

segmentlerinden olusturulmustur.

Apak vd. (2012), tiiketicilerin likks segmente mensup araba segiminde en
onemli kriteri, bir ildeki en az 10 yillik tecriibeye sahip yedi araba saticisina anket
calismasi uygulayarak olusturduklar ikili karsilastirma matrisleri ile belirlemislerdir.
Calismada, en onemli kriter, kalite, giivenilirlik, teknoloji, marka imaji, esneklik,

performans ve fiyat kriterleri arasindan belirlenmistir.
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Tablo 7: AHP Yonteminin Uygulama Alanlari

Alan Calisma (Yil) Aciklama
Yonetim Yiiksel ve Akin (2006) Strateji Belirleme
Uretim Aydin vd. (2009) Hastane Yeri Se¢imi
Ustasiileyman (2009) Yeni Uriin Gelistirmede
Kritik Bagar1 Faktorlerinin
Onemlerinin Belirlenmesi
Li ve Chang (2011) Sarj Istasyonu Modelleri
Omiirbek vd. (2013) Kurulus Yeri Segimi
Pazarlama Toksar1 (2007) Hedef Pazarin Belirlenmesi
Kadanali ve Dagdemir (2013) | Dagitim Kanalinin Se¢imi
Satin Alma (Tedarik) Dagdeviren ve Eren (2001) Tedarik¢i Segimi
Akman ve Alkan (2006) Tedarik¢i Performansinin
Degerlendirilmesi
Muhasebe Esmeray ve Tang (2009) Cevresel Maliyetlerin
Mamullere Yiiklenmesi
Finansman Kaplan (2007) Projelerin Degerlendirilmesi

Insan Kaynaklan

Saaty vd. (2007)

Insan Kaynaklari Tahsisi

Aksakal ve Dagdeviren Personel Secimi
(2010)
Giindelik Yasanti Alp ve Engin (2011) Trafik Kazalari
Goktolga ve Gokalp (2012) Is Segimi
Byun (2001) Araba Secimi

Araba Secimi

Giingor ve Isler (2005)
Terzi vd. (2006)

Sahin ve Akyer (2011)

Yavuz (2012)
Apak vd. (2012)

Araba Secimi

Araba Segmenti ve Modeli

Secimi

Arama ve Kurtarma Araci
Secimi

Araba Segmenti Se¢imi

Liiks Araba Se¢iminde En

Onemli Kriteri Belirleme
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2.5. AHP’nin Katkilar ve Kisitlar1

AHP’nin katkilar1 ve kisitlari alt basliklarda agiklanmaktadir.

2.5.1. AHP’nin Katkilanr

Karar vericilerin amaglarina yonelik se¢imlerinin dogru belirlenmesine imkan
taniyan, problemlerin tanimini ve probleme iliskin unsurlari kavramaya yardimeci
olan, objektif ve siibjektif yargilari igeren bir siirecte karar vermeyi saglayan
AHP’nin diger katkilari, problem, grup karari, analiz ve program cergevesinde
acgiklanmaktadir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 93).

Problem: AHP yontemi ile problemler alt problemlere ayristirarak daha az

karmagik bir yapi1 elde edilmektedir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 93).

e Grup Karari: AHP yontemi grup kararina uygun olarak kullanilmaktadir
(Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 93).

e Analiz: Karar vericilerin yargilarindaki tutarlilik, AHP yontemi ile 6l¢iilmektedir

(Kuruiizim ve Atsan, 2001: 93).

e Program: AHP uygulamasindaki sonuglarin dogrulugu ve giivenilirligi, Expert
Choice (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 93), Super Decisions veya Microsoft Excel
sayesinde artmaktadir.

2.5.2. AHP’nin Kisitlar

AHP’nin kisitlari, sonug, 6l¢ek ve zaman g¢ergevesinde aciklanmaktadir.
e Sonu¢: AHP yontemine eklenen veya AHP yonteminden ¢ikarilan alternatiflerin

ve kriterlerin, oncelikleri, yani uygulamanin sonucunu degistirmesi, AHP nin ilk

kisitidir (Belton, 1986; Dyer, 1990; Aktaran: Timor, 2011: 39).
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Olcek: AHP yonteminde kullanilan ve 1°den 9’a kadar olan rakamlar1 iceren
Ol¢ekte, 0’mn bulunmamasi, AHP’nin ikinci kisit1 olarak tanimlanmaktadir

(Barzilai, 2001: 4).

Zaman: AHP yonteminin sonuglandirilmasinda gecen zaman, AHP’nin ii¢lincii
kisindir ve AHP’nin  aninda sonucglandirilmasi  gereken  problemlere

uygulanamayacagini gostermektedir (Forman, 1993: 25).

AHP yonteminde tanimlar1 yapilan; problem, grup karari, analiz ve program

cercevesindeki katkilar1 (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 93), zaman kisit1 ¢er¢evesinde,

Tablo 8’e uyarlanarak ele alinmaktadir.

Tablo 8: AHP Yonteminin Problem, Grup Karari, Analiz ve Program

Acisindan Katkilar: ve Zaman Kisiti

Katkilar Aciklama Zaman Kisiti-Aciklama
Problem Alt Problemlere Ayirma Alt Problemlerin
Coklugu
Grup Karan Birden Fazla Kisinin Goriisii Cok Sayida Yarginin
Degerlendirilmesinde

Harcanan Zaman

Analiz Tutarlilik Analizi ve Diger Cok Sayida Alt
Analizler ile Kararin Problem Igin Ayr1 Ayr
Onaylanmas1 Analiz Hesab1
Program Super Decisions ve Diger Programlar1 Kullanma
Programlar Yetkinligine Sahip
Olmak i¢in Gereken
Zaman
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UCUNCU BOLUM

KiRALAMA YOLUYLA ARABA TEMIN EDEN BiR iISLETMEDE
ANALITIK HIYERARSI PROSESI UYGULAMASI

3. KIRALAMA YOLUYLA ARABA TEMIN EDEN BiR ISLETMEDE
ANALITIK HIYERARSI PROSESi UYGULAMASI

Bu boliimde yer alan uygulama, bir isletmenin mevcut problemi {izerine
temellendirilmistir. Uygulamada, {i¢ asamali probleme yer verilmistir. Birinci
asamada, araba temini yapacak olan isletmenin satin alma veya kiralama
alternatiflerinden hangisini tercih ettigi ifade edilmistir. Ikinci asamada, kiralama
alternatifini tercih eden isletmenin, hangi operasyonel filo kiralama sirketinden araba
temin edecegi bulunmustur. Uciincii asamada ise secilen operasyonel filo kiralama
sirketinden hangi arabanin segilecegi belirlenmistir. Uygulamanin ikinci ve iigiincii
asamalart AHP yontemiyle ele alinmistir. AHP yontemi ile ele alinan ikinci ve
liglincli agsamalarin sonuglar1 ve isletmenin kendi yontemi ile ele aldigi ikinci ve
iclincli asamalarin sonuglart karsilagtirilarak yorumlanmistir. Yorumlara, sonug ve

oneriler boliimiinde yer verilmistir.

3.1. ABC isletmesi’nin Secilme Nedenleri

Kamu isletmeleri ve 06zel isletmeler, araba temininde satin alma veya
kiralama alternatifleri arasinda tercih yapmaktadirlar. Isletmelerin tercihleri, AHP
yonteminde yer alan grup kararia uygunluk ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerine

uygunluk acisindan degerlendirilerek uygulamanin yapildigi isletme se¢ilmistir.

e Grup Kararma Uygunluk: 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 4. Maddesi’ne
gore “ihale yetkilisi, idarenin, ihale ve harcama yapma yetki ve sorumluluguna
sahip kisi veya kurullarini” kapsamaktadir (Resmi Gazete, 2002). Bu anlamda,

kamu isletmeleri satin alma veya kiralama alternatiflerinin se¢imini tek bir kisi
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veya ihale kurulu araciligiyla gergeklestirmektedirler. Ozel isletmeler, (herhangi
bir kanuna bagli olmadan) satin alma veya kiralama alternatiflerinin se¢imini
kamu isletmelerinde oldugu gibi tek bir kisi veya ihale kurulu araciligiyla
gerceklestirmektedirler. Bu bilgiler 1s18inda, uygulama yapilacak isletmenin
kamu isletmesi veya 0Ozel isletme olmasina bakilmaksizin, (grup kararinin
uygulanabilmesi i¢in) satin alma veya kiralama alternatiflerinin se¢imini ihale

kurulu araciligiyla gerceklestirmesi gerekmektedir.

e Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerine Uygunluk: 4734 Sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 4. Maddesi’ne gore “feklif, bu kanuna gore yapilacak ihalelerde
isteklinin idareye sundugu fiyat teklifi ile degerlendirmeye esas belge ve/veya
bilgileri” kapsamaktadir (Resmi Gazete, 2002). Kamu isletmelerindeki ihaleler,
“ekonomik acidan en avantajli teklif” esasma dayanmakta, bu esasin
gerceklestirelemedigi durumlarda fiyat dis1 6zelliklere bakilmaktadir (Koktas vd.
2009: 13). Bu anlamda, kamu isletmelerindeki ihalelerde genellikle tek kriter
olarak fiyat belirlenmektedir.

Ozel isletmelerdeki ihalelerde, kamu isletmelerindeki ihalelere gore daha esnek
bir yap1 hakim olmaktadir (Emek, 2002: 1). Bu anlamda 6zel isletmeler, herhangi
bir kanuna bagli olmadan, genellikle fiyata ve fiyat dis1t 0Ozelliklere
bakmaktadirlar. Bir bagka deyisle; 6zel isletmelerde, genellikle fiyat kriteri ve
fiyat kriterine ek olarak belirlenen 6zel kriterler ayn1 anda kullanilmaktadir. Bu
bilgiler 1s18inda, uygulama yapilacak isletmenin (¢ok kriterli karar verme

yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in) 6zel isletme olmas1 daha uygundur.

Uygulama, satin alma ve kiralama alternatiflerinin se¢imini ihale kurulu
araciligiyla ve birden fazla kritere bagli olarak gergeklestiren, 6zel ABC
Isletmesi’nde yapilmistir. ABC Isletmesi’nin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
AHP yonteminin uygulanmasma imkan taniyan ozellikleri Sekil 5 yardimiyla

gosterilmistir.
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Sekil 5: Grup Kararmma Uygunluk ve Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerine

Uygunluk Acisindan ABC Isletmesi’nin Secilmesinin Nedenleri

ISLETMELER

4/\;

Kamu isletmeleri Ozel isletmeler

A 4

Genellikle Cok Kriter (Fiyat ve
Ozel Kriterler) Ac¢isindan

Genellikle Tek Kriter (Fiyat)
Acisindan Karar Verme

Karar Verme
Tek Bir Kisi fhale Kurulu Tek Bir Kisi Ihale Kurulu
ile Karar ile Karar ile Karar ile Karar
Verme Verme Verme Verme
\4
ABC
Isletmesi

ABC Isletmesi, 4 kisiden olusan ihale kurulu ile satin alma veya kiralama
alternatiflerinin se¢imini gerceklestirmektedir. ihale kurulu, orta kademedeki cesitli
departman yoneticilerinden olusmakta ve ABC Isletmesi’nde ilgili kararlar ihale
kurulu ile verilmektedir. Bu anlamda,

uygulamada uzman gorlisiinden

yararlanilmigtir.

3.2. ABC isletmesi Hakkinda Mevcut Durum Analizi

ABC Isletmesi hakkinda mevcut durum analizi, ABC Isletmesi’nin ii¢

asamali1 problemi ¢ercevesinde ele alinmistir.

3.2.1. ABC Isletmesi’nin Problemindeki Birinci Asama

Kokli ve biiyiik isletmeler, yoneticilerinin ve calisanlarinin kullanimi igin

araba temin ederken kiralama veya satin alma olmak iizere iki alternatif arasinda
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tercih yapmaktadirlar. ABC Isletmesi, 1970°li yillarda kurulan, ydnetici ve galisan

sayist toplami 5.000’in iizerinde olan kokli ve biiyiik bir isletmedir. ABC

Isletmesi’ndeki problemin birinci asamasi, orta kademedeki yoneticilere araba temin

ederken, kiralama veya satin alma alternatiflerinden hangisinin tercih edileceginin

belirlenmesini igermektedir.

ABC Isletmesi, satin alma veya kiralama alternatifleri arasindaki tercihini,

filosundaki arabalarin binek gruba veya ticari gruba bagli olmasina gore

yapmaktadir. ABC Isletmesi, filosundaki arabalarmn ticari arabalar ve binek arabalar

olarak iki grupta toplamaktadir:

Ticari Arabalar: ABC Isletmesi, ticari arabalarini hafif ticari arabalar ve agir
ticari arabalar olarak iki ayr1 grupta toplamaktadir. Hafif ticari arabalar, kiigiik
boy van, orta boy van, biiyiik boy van ve kamyonet olarak siniflandirilirken agir
ticari arabalar, orta agirhiktaki kamyonlar ve agir kamyonlar olarak

siniflandirilmaktadir.

Binek Arabalar: ABC Isletmesi, binek arabalarm yonetimde ve sahada
kullanilmalarima gore iki ayri1 grupta toplamaktadir. YOnetimde kullanilan
arabalar, orta kademedeki yoneticilerin kullandig1 arabalar ve iist kademedeki
yoneticilerin kullandig1 arabalar olarak siiflandirilmaktadir. Sahada kullanilan

arabalar, saha c¢alisanlar1 tarafindan kullanilmaktadir.

ABC Isletmesi, ticari arabalarmin %90’1n1 kiralama yoluyla, %10’unu satin

alma yoluyla, binek arabalarinin ise %100’{inii kiralama yoluyla temin etmektedir.

Ihale kurulundan elde edilen bilgilerle, ABC Isletmesi’nin ticari arabalarin

%10’u i¢in satin alma alternatifini tercih etmesinin nedenleri agiklanmistir:

Kiralama Sirketi Bulamamasi: ABC Isletmesi, kiralama yoluyla temin
edemeyecegi arabalari satin almaktadir. ABC Isletmesi, ticari arabalarn %10’u
(agrr ticari arabalarin bir kismi) i¢in kiralama sirketi bulmakta sikint1 yasamakta

ve satin alma yapmaktadir.
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Marka ve Model Eskimesi: ABC Isletmesi, marka ve model eskimesi
konusunda sikinti yasamayaca@i arabalari satin almaktadir. ABC Isletmesi,
marka ve model eskimesi konusunda sikinti yasamayacagini diigiindiigii ticari

arabalarin %10’u (agir ticari arabalarin bir kismi) i¢in satin alma yapmaktadir.

ABC Isletmesi’nin kiralama alternatifini tercih etmesinin nedenleri, ihale

kurulundan elde edilen bilgilerin ¢esitli veriler ve belgelerle desteklenmesiyle

(kanunlar ve 10 operasyonel filo kiralama sirketinin sézlesmeleri / 10 operasyonel

filo kiralama sirketinden elde edilen veriler) agiklanmustir:

KDV’nin Indirilmemesi: 3065 Sayili KDV Kanunu’nun 30. Maddesi’nin b.
Bendi’ne gore, “isletmelere ait binek otomobillerinin alis vesikalarinda
gosterilen katma deger vergisi, indirilmemektedir” (Resmi Gazete, 1984). Aitlik,
satin alma olarak yorumlandiginda, ABC Isletmesi satin aldig1 arabalar igin

gosterdigi KDV’yi, indirim olarak yazamamaktadir.

Kira Bedeli Giderlerinin Indirilmesi: 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
(Resmi Gazete, 1961) 40. Maddesi’nin 4008 Sayil1 Kanunla degisen 5. Fikrasi’na
gore, “kiralama yoluyla edinilen veya igletmeye dahil olan ve iste kullanilan
tasitlarin giderleri indirilmektedir” (Resmi Gazete, 1994). Bu anlamda, ABC

Isletmesi kiralama bedeli ile ilgili giderleri indirebilmektedir.

Isletmelerin Mali Durumu: Isletmelerin kasasindan kiralama bedeli cesitli
araliklarla ve clizi miktarda ¢ikarken, satin alma bedeli bir kerede ve yiikli
miktarda ¢ikmaktadir. Ornegin, ii¢ yillik kullanim igin temin edilecek 36.000
TL’lik bir araba i¢in satin almada bir kerede 36.000 TL’lik kasa ¢ikisi
yapilmaktadir. Ayn1 araba i¢in kiralamada aylik 1.000 TL’lik kasa ¢ikisi, 36 kere
yapilmaktadir. ABC Isletmesi tarafindan, ayni paranin kasadan bir kerede
¢tkmasi yerine bircok kere ¢ikmasi tercih edilmektedir. ABC Isletmesi, kiralama
bedeli ile satin alma bedelinin birbirini karsilamasi durumunda, kiralama

alternatifini tercih etmektedir.
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Plaka ve Tescil Islemleri Odemeleri: Arabalarin trafige ¢ikabilmesi icin
plakasinin olmasi ve tescil olarak adlandirilan kayit islemlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Kiralamada, plaka ve tescil islemleri ile ilgili 6demeler, isletmeler
yerine operasyonel filo kiralama sirketleri tarafindan yapilmaktadir ve aylik
kiralama bedeline tabidir. Satin almada ise plaka ve tescil islemleri ile ilgili

o0demeler, isletmeler tarafindan yapilmaktadir.

Sigorta-Kasko ve Bakim-Onarim Odemeleri: Arabalarm, kaza durumunda
kars1 tarafa verilecek fiziksel ve maddi hasarlar1 karsilayacak trafik sigortasi ile
calinmasi, yanmasi v.b. durumlardaki hasarini karsilayacak kaskosu yapilmalidir.
Kiralamada, sigorta-kasko ve bakim-onarim ile ilgili 6demeler, operasyonel filo
kiralama sirketinin sorumlulugundadir ve aylik kiralama bedeline tabidir. Satin

almada ise bu 6demelerin sorumlulugu, isletmelere ait olmaktadir.

Vergi Odemeleri: Satin almada, motorlu tasitlar vergisi 6demesi isletmelerin
sorumlulugunda olurken; kiralamada, motorlu tasitlar vergisi G6demesi
operasyonel filo kiralama sirketlerinin sorumlulugunda olmakta ve aylik kiralama

bedeline dahil edilmektedir.

Calisan Odemeleri: Isletmeler, satin aldiklari arabalarin tiim 6demeleri ile ilgili
takibi yapacak calisana ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu anlamda, satin almada yeni
calisan ihtiyact ve bu ¢alisana 6deme yapilmasi giindeme gelirken, kiralamada
araba ile ilgili 6demelerin takibi operasyonel filo kiralama sirketleri tarafindan
yapilmaktadir. ABC Isletmesi, plaka ve tescil islemleri, sigorta-kasko, bakim-
onarim ve vergi ile ilgili 6demelerin takibini yapacak ¢alisanin maliyetine

katlanmak yerine kiralama alternatifini tercih etmektedir.

ABC Isletmesi, binek gruptaki arabalarmi operasyonel filo kiralama

sirketlerinden temin ederken, list kademedeki yoneticiler i¢in D sinifina mensup ayni

markanin ayn1 modeline bagli tek tip araba kiralamaktadir. Saha ¢alisanlar1 i¢in C

smifina mensup ayni markanin aynit modeline bagl olan tek tip araba kiralanirken,

orta kademedeki yoneticiler i¢in C simifina mensup c¢esitli markalarin c¢esitli
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modellerine bagli secimli arabalar kiralanmaktadir. ABC Isletmesi’nin kiralama

yoluyla araba temini, Sekil 6’da yer alan karar agact yardimiyla gosterilmistir.

Sekil 6: ABC Isletmesi’nin Kiralama Yoluyla Araba Temini

Araba Binek Grup i(;in Mi Temin Edilecek?
HAYIR EVET
A\ 4
Ticari Grup Binek Grup
icin Araba icin Araba
Temini Kiralama
\ 4
Kiralama Orta Kademedeki Yoneticiler icin Mi
Icin Sirket Kiralama Yapilacak?
Bulunabilir
Mi?
¢ Ust Saha
Kademedeki Calisanlar
Marka ve Yoneticiler
Model
Eskimesi Y y Y
Olacak Mi1? C Sinifina D Sinifina C Smifina
Mensup Mensup Mensup
A/\h Cesitli Tek Bir Tek Bir
HAYIR EVET Marka ve Marka ve Marka ve
Cesitli Tek Bir Tek Bir
y Model Model Model
Satin Kiralama
A\ 4
Alma - )
Secimli Tek Tip Araba
Araba
vy
Operasyonel Filo
Kiralama Sirketi ve
Araba Secimi
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ABC Isletmesi’ndeki problemin diger asamalar;, orta kademedeki
yoneticilere kiralama yoluyla temin edilecek arabalarin ve bu arabalarin temin
edilecegi operasyonel filo kiralama sirketinin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu anlamda,
ilk 6nce operasyonel filo kiralama sirketi secimini gerceklestiren ABC Isletmesi,
daha sonra sectigi operasyonel filo kiralama sirketinden araba seg¢imini

gerceklestirmistir.

3.2.2. ABC isletmesi’nin Problemindeki Ikinci Asama

Isletmeler, uzun donemli ve gok sayida binek araba kiralamak istediklerinde,
operasyonel filo kiralama sirketleri ile calismaktadirlar. ABC Isletmesi, orta
kademedeki yoneticilerinin her birine, 3 yillik siireyle kullanmalari i¢in kiralama
yoluyla temin edecegi 1 adet binek arabanin segilecegi operasyonel filo kiralama

sirketini belirlemistir.

Ihale kurulunda yer alan satin alma departmani yoneticisi, operasyonel filo
kiralama sirketi se¢imi i¢in On sartlar belirlemistir. Satin alma departmani yoneticisi,
operasyonel filo kiralama sirketi se¢imi i¢in belirledigi 6n sartlar1 ikiye ayirmis ve 6n

sartlara uymayan operasyonel filo kiralama sirketlerini elemistir.

e On Eleme 1: Segilecek araba, C sinifina mensup, dizel, manuel, sedan ve bos
paket ozelliklerine sahip olmalidir. Segilecek arabanin 0 km kiralama 6zelligine
uygun olmast gerekmektedir. Bu anlamda, C sinifina mensup, dizel, manuel,
sedan, bos paket, 0 km kiralama 6zelligine uygun olmayan arabalar kiralayan

operasyonel filo kiralama sirketleri elenmistir.

e On Eleme 2: Secilecek operasyonel filo kiralama sirketi, plaka ve tescil
islemleri, sigorta-kasko ve bakim-onarim ile vergi 6demelerini iistlenmeli ve
aylik kiralama bedeline dahil etmelidir. Bu anlamda, plaka ve tescil islemleri,
sigorta-kasko ve bakim-onarim ile vergi 6demelerini istlenmeyen veya aylik

kiralama bedeline dahil etmeyen operasyonel filo kiralama sirketleri elenmistir.
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Satin alma departmani yoneticisinin belirledigi ©6n sartlara gore 20
operasyonel filo kiralama sirketinden 10 operasyonel filo kiralama sirketi elenmistir.
Kalan 10 operasyonel filo kiralama sirketi 0 km kiralama yapmakta, filolarinda ayni
ozelliklere (C smifina mensup, dizel, manuel, sedan ve bos paket ozellikleri) sahip
arabalar bulundurmakta ve ayni sozlesmelere (plaka ve tescil islemleri 6demeleri,
sigorta-kasko ve bakim-onarim &demeleri, vergi 6demeleri aylik kiralama bedeline
dahil olan sdzlesmeler) sahip olmaktadirlar. Bu anlamda, ABC Isletmesi, 10
operasyonel filo kiralama sirketi ile ihaleye girmistir. [halede, ihale kurulu tarafindan
belirlenen fiyat, servis ve referans Kriterleri gergevesinde 10 alternatif operasyonel

filo kiralama sirketi arasindan birinin se¢imi gerceklestirilmistir.

ABC Isletmesi’nin ihale kurulunun belirledigi kriterler maddeler halinde

agiklanmaktadir:

e Fiyat: C smifina mensup, dizel, manuel, sedan ve bos paket 6zelliklerine sahip
olan, 0 km kiralamaya uygun A Marka ve B Model (referans) arabanin 10
operasyonel filo kiralama sirketinin ayri ayri aylik kiralama fiyati agisindan
karsilastirilmasi, en diisiik aylik kiralama fiyatin1 veren operasyonel filo kiralama

sirketinin se¢imi.

Aylik kiralama fiyatlari, plaka ve tescil islemleri ddemelerini, sigorta-kasko,
bakim-onarim 6demelerini, vergi 0demelerini kapsayan pazarlikli fiyatlardir.
Ayni fiyatt veren operasyonel filo kiralama sirketleri, servis agisindan

karsilagtirilmistir.

e Servis: Aym fiyati veren operasyonel filo kiralama sirketlerinin, C smifina
mensup, dizel, manuel, sedan ve bos paket Ozelliklerine sahip olan, 0 km
kiralamaya uygun A Marka ve B Model (referans) araba igin taahhiit ettigi servis
sliresinin ayr1 ayr1 karsilastirllmasi, en diisiik servis siiresini taahhiit eden

operasyonel filo kiralama sirketinin se¢imi.

10 operasyonel filo kiralama sirketi, servis kriteri acisindan bakim-onarim

O0demelerini tistlenmekte ve 50.000 km’de lastik degisimi yapmaktadir. Bunun
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yaninda, bakim-onarim sirasinda 10 operasyonel filo kiralama sirketi, ABC

Isletmesi’ne C smifina veya bir iist sinifa mensup araba temin etmektedir.

Ayni fiyat1 veren operasyonel filo kiralama sirketleri, servis i¢in ayni siireyi

taahhiit ettiklerinde, referans agisindan karsilastirilmistir.

e Referans: Ayni fiyati veren ve servis i¢in ayni siireyi taahhiit eden operasyonel
filo kiralama sirketlerinin, araba temin ettigi isletme sayisi agisindan ayri ayri
karsilagtirilmasi en fazla igletme ile ¢alisan operasyonel filo kiralama sirketinin

se¢cimi.

Goriilmektedir ki, ABC Isletmesi operasyonel filo kiralama sirketini fiyat
bazli bir se¢ime dayandirmistir. Buna gore, en diisiik x fiyatin1 veren bir operasyonel
filo kiralama sirketinin bulundugu durumlarda, servis ve referans kriterlerine
bakilmadan se¢im yapilacaktir. En diisiik x fiyatin1 veren birden ¢ok operasyonel filo
kiralama sirketinin bulundugu durumda ise sirasiyla servis ve referans kriterlerine
bakilarak secim yapilmistir. ABC Isletmesi’nin operasyonel filo kiralama sirketi

secimi, Tablo 9 yardimiyla gdsterilmistir.
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Tablo 9: ABC isletmesi’nde Operasyonel Filo Kiralama Sirketinin Secimi

20 Operasyonel Filo Kiralama Sirketi
Ihale ABC ABC Isletmesi’nin
Oncesi Isletmesi’nin Satin Alma Departmani
Eleme Satin Alma Yoneticisinin Sartlar1 ve
Departmani Operasyonel Filo
Y Oneticisinden Kiralama Sirketlerinin
Elde Edilen So6zlesmeleri
Bilgiler
10 Operasyonel Filo Kiralama Sirketi
OPERASYONEL ITHALE
FiLO . .
KiRALAMA Ihale ABC Isletmesi’nin | Fiyat Kriteri ve Servis
SIRKETI Sonrast Ihale Kurulundan Kriteri I¢in
SECIMI Secim Elde Edilen Alternatiflerin
Bilgilerle Derecelendirilmesinde
Kriterlerin Operasyonel Filo
Belirlenmesi ve Kiralama
Derecelendirilmesi Sirketlerinin Ayhk
Kiralama Fiyatlar
(TL) ve Servis i¢in
Taahhiit Ettikleri
Siireler (Giin)
Referans Kriteri I¢in
Alternatiflerin
Derecelendirilmesinde
Operasyonel Filo
Kiralama
Sirketlerinin
Cahstiklar
Isletmeler (Say1)
SECIM
1 Operasyonel Filo Kiralama Sirketi

ABC Isletmesi’nin ihale kurulu, (Alternatif A, Alternatif B, Alternatif C,
Alternatif D, Alternatif E, Alternatif F, Alternatif G, Alternatif H, Alternatif I,
Alternatif J olarak adlandirilan 10 operasyonel filo kiralama sirketinden) ilk dnce en

diisiik ayni fiyat1 veren operasyonel filo kiralama sirketlerini belirlemistir. Buna
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gore, Alternatif F, Alternatif G ve Alternatif J, en diisiik ayn1 fiyat1 verdiklerinden
taahhiit ettikleri servis siiresi ac¢isindan karsilagtirilmistir. Alternatif G ve Alternatif J,
en diislik ayn1 servis siiresini taahhiit ettikleri i¢in referans agisindan karsilastiriimas,

Alternatif J’den daha yiiksek referansa sahip olan Alternatif G se¢ilmistir.

3.2.3. ABC Isletmesi’nin Problemindeki Ugiincii Asama

ABC Isletmesi, kiralama kararin1 verdikten sonra orta kademedeki
yoneticilere temin edecegi arabalar1 Alternatif G olarak adlandirilan operasyonel filo
kiralama sirketinden se¢mistir. Bu anlamda, problemin iiglincii agamasi, Alternatif
G’den hangi arabanin secilecegi ile ilgili olmustur. Araba se¢iminde, satin alma
departmani yoneticisinin operasyonel filo kiralama seg¢imi i¢in belirledigi 6n sartlar
ve ihale kurulunun 6n eleme araci olarak kullandig1 test siiriis formu gergevesinde,

arabalar belirli kriterlere gore se¢ime tabi tutulmustur.

Alternatif G, satin alma departmani yoneticisinin belirledigi 6n sartlara uygun
olan 10 arabay1 (C sinifina mensup, dizel, manuel, sedan ve bos paket 6zelliklerine
sahip, 0 km kiralamaya uygun, plaka ve tescil islemleri 6demeleri, sigorta-kasko ve
bakim-onarim o6demeleri, vergi ddemeleri kira bedeline dahil olan arabalar) test
etmesi i¢cin ABC Isletmesi’ne gondermistir. Orta kademedeki yoneticiler, test
arabalarini 7 ile 10 giinliik bir siirede kullanmig ve ihale kurulu tarafindan hazirlanan
test stirtis formunu doldurmuslardir. Her arabanin, her orta kademedeki yonetici
tarafindan kullanilmasina dikkat edilerek, her araba i¢in orta kademedeki yoneticiler
tarafindan verilen 2 ile 8 arasindaki puanlar test siirlis formuna isaretlenmistir.
Puanlarin geometrik ortalamasi alinarak, 10 araba icin 10 ayr test siiriis formu puan
ortalamasi elde edilmistir. Buna gore, 5 puanin altinda puan ortalamasina sahip olan
3 araba elenmistir. 5 puan ve tizerinde puan ortalamasina sahip olan 7 araba
arasindan ihale kurulu tarafindan belirlenen fiyat, yakit tiiketimi, test siiriis formu
puan1 ve CO; salinimi kriterlerine gore se¢im yapilmistir. Siirece, Sekil 7°de yer

verilmistir.
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Sekil 7: ABC Isletmesi’nde Secilen Operasyonel Filo Kiralama Sirketinin

Gonderdigi Test Arabalarinin On Elemeye Tabi Tutulmasi

Secilen Test Thale Kurulu Orta Kademedeki
Operasyonel Arabalarinin Tarafindan Yoneticilerin Her
Filo Orta Hazirlanan Araba I¢in Verdikleri
Kiralama Kademedeki Test Siiriis (Ortalama) 2 ile 8
Sirketinin Yoneticiler Formunun Arasindaki Puanlara
ABC ™ Tarafindan 7 [~ Orta > Gore Test Siiriis
Isletmesi’ne ile 10 Kademedeki Formlarinim Thale
Test Giinlik Yoneticiler Kurulu Tarafindan
Arabalar1 Stirede Tarafindan Degerlendirilmesi
Gondermesi Kullanilmasi Doldurulmast

A

Ortalamasi 5 Ortalamasi 5
Puanin Puanve 5
Altinda Olan Puanin
Arabalar Uzerinde Olan
Elenir Arabalardan
Fiyat, Yakait,
Test Stirtis
Formu (5ile 8
Arasindaki
Ortalama
Puanlar) ve
CO,
Kriterlerine
Gore Se¢im
Yapilir

ABC Isletmesi’nin ihale kurulunun araba se¢imi icin belirledigi kriterler

maddeler halinde agiklanmaktadir:

e Fiyat: C smifina mensup, dizel, manuel, sedan ve bos paket 6zelliklerine sahip
olan, 0 km kiralamaya uygun, plaka ve tescil islemleri 6demeleri, sigorta-kasko
ve bakim-onarim 6demeleri, vergi ddemeleri kira bedeline dahil olan 7 araba
alternatifinin, secilen operasyonel filo kiralama sirketinin verdigi aylik kiralama

fiyatlar1 agisindan karsilastirilmasi, en diisiik fiyatli arabanin segimi.
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Farklt marka ve modellerdeki ayni fiyatli arabalar, yakit tiiketimi agisindan

karsilastirilmistir.

e Yalkit Tiiketimi: Aylik kiralama fiyatlar1 ayni olan arabalardan (arabalarin resmi
internet sitelerinden elde edilen yakit tiiketimi bilgileri yardimiyla), en diistik

yakait tiiketimine sahip olanin segimi.

Ayni fiyata ve aymi yakit tiiketimine sahip arabalar, test siiriis formu puani

acisindan karsilastirilmistir.

e Test Siiriis Formu Puami: Ayni fiyata ve aymi yakit tiiketimine sahip olan
arabalardan, (arabalarin test siiriiy formunda aldig1 ortalamasi 5 ile 8 arasinda

olan puanlar yardimiyla), en yiiksek ortalama puana sahip arabanin se¢imi.

Ayni fiyata, ayni yakat tiikketimine ve test siirlis formunda ayn1 puan ortalamasina

sahip arabalar, CO; salinimlar1 agisindan karsilastirilmistir.

e CO; Salimmm: Ayni fiyata ve ayni yakit tiiketimine sahip, test siiriis formunda
ayni ortalama puani alan arabalardan (arabalarin resmi internet sitelerinden elde
edilen CO; salinimu bilgileri yardimiyla), en diisiik CO, salinimina sahip arabanin

se¢imi.

Goriilmektedir ki, ABC Isletmesi operasyonel filo kiralama sirketini ve
sectigi operasyonel filo kiralama sirketinden temin edecegi arabayi fiyat bazli bir
secime dayandirmistir. En diislik y fiyatina sahip olan tek bir arabanin bulundugu
durumlarda, yakit yiiketimi, test siiriis formu puani ve CO; salinimi Kriterlerine
bakilmadan se¢im yapilacaktir. En diisiik y fiyatina sahip olan birden fazla arabanin
bulundugu durumda ise sirasiyla yakit tiiketimi, test siiriis formu puan1 ve CO;
salinimi Kkriterlerine bakilarak secim yapilmistir. ABC Isletmesi’nin araba seg¢imi,

Tablo 10 yardimiyla gosterilmistir.
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Tablo 10: ABC Isletmesi’nde Araba Se¢imi

ARABA
SECIMI

10 Araba
Test ABC Arabalar1 Kullanacak
Stiriis Isletmesi’nin Orta Kademedeki
Formu Ihale Yoneticilerin
ile On Kurulundan Doldurduklar Test
Eleme Elde Edilen Stirtis Formunun
Bilgilerle Test Sonuglar1 (Her Araba
Siiriis I¢in Ortalama Puan)
Formunun
Hazirlanmasi
ON ELEME
7 Araba
Ihale ABC lsletmesi’nin Fiyat Kriteri i¢in
Sonrast | Ihale Kurulundan Alternatiflerin
Se¢im Elde Edilen Derecelendirilmesinde
Bilgilerle Secilen Operasyonel
Kriterlerin

Belirlenmesi ve
Derecelendirilmesi

Filo Kiralama
Sirketinin Her Araba
Icin Verdigi Fiyatlar

(TL)
Yakat Kriteri ve CO»
Kriteri Igin

Alternatiflerin

Derecelendirilmesinde
Arabalarim Resmi
internet Sitelerinden
Elde Edilen Yakit
Tiiketimleri (It/km)
ve CO, Salinimlar
(9/km)

Test Siiriis Formu
Kriteri Igin
Alternatiflerin
Derecelendirilmesinde
Orta Kademedeki
Y oneticilerin
Doldurduklar: Test
Siiriis Formunun 5 ile

8 Arasindaki

Ortalama Puanlar

SECIM

1Araba
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ABC Isletmesi’nin ihale kurulu, (Araba X, Araba Y, Araba Z, Araba T, Araba
V, Araba W ve Araba Q olarak adlandirilan 7 arabadan) ilk 6nce en diisiik ayni fiyata
sahip arabalar1 belirlemistir. Buna gore, Araba X, Araba T ve Araba V en diisiik ayn1
fiyata sahip olduklarindan yakit tiikketimleri ac¢isindan karsilastirilmistir. Araba T ve
Araba V en diisiikk ayn1 yakit tiiketimine sahip olduklar i¢in test siiriis formu puani
kriteri acisindan karsilastirilmistir. Araba V, Araba T’den daha yiikksek puan
ortalamasina sahip oldugu igin CO, salmimi Kkriterine bakilmadan, Araba V
secilmistir. Alternatif G, ABC Isletmesi’ndeki orta kademedeki yoneticilerin her

birine Araba V’den 1 adet temin etmistir.
Kiralama alternatifini tercih eden ABC Isletmesi’nde operasyonel filo

kiralama sirketi ile secilen operasyonel filo kiralama sirketinden araba se¢im siireci,

Sekil 8 yardimiyla gosterilmistir.
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Sekil 8: ABC isletmesi’nde Operasyonel Filo Kiralama Sirketi Secim ve Secilen

Operasyonel Filo Kiralama Sirketinden Araba Se¢im Siireci

Operasyonel Filo Kiralama Araba Secimi
Sirketinin Secimi
1. On 2. Se¢im 3.0n 4.0nEleme | 5, Secim
Sartlara Sartlara Gf_‘rafcj‘l“a
Gore Eleme Gore ore leme
Eleme
Satin Alma fhale Kurulu Satin Alma Thale hale
Departmani Departmam Kurulu Kurulu
Yoneticisi Y Oneticisi
On Eleme 1 -Fiyat On Eleme Test -Fiyat
-Servis 1 On Stiriis -Yakit
-Referans Sartlar1 Formu -Test
- " On Siiriis
On Eleme (
On Eleme 2 > On Eleme Formu
Sartlart Aract) -CO,
\ v y v
20 10 Alternatif 10 7
Opera}syonel Operasyone' G’nin Araba Araba
_ Filo Filo Tiim
Kslzfll(art?a Kiralama Arabalari
¢ Sirketi
iHALE ALTERNATIF TEST ARABA V
G ARABALARI

Goriilmektedir ki, satin alma departmani yoneticisinin belirledigi ve ikiye
ayrilan On sartlar, hem operasyonel filo kiralama sirketinin hem de arabalarin
elenmesinde kullanilmistir. Buna ek olarak, arabalarin elenmesinde test siirlis formu
olarak nitelendirilen 6n eleme aracindan yararlanilmistir. Operasyonel filo kiralama
sirketi ve araba elemesinde kullanilan 6n sartlar ve On eleme araci, alternatiflerin

sayisinin azaltilmasi i¢in kullanilsa da alternatif sayis1 operasyonel filo kiralama
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sirketleri igin 10, arabalar i¢in 7 olarak belirlenmistir. Bu anlamda, alternatif
sayisinin ¢oklugu goz oniinde bulunduruldugunda uygulamanin probleminin ikinci

ve ligiincii agamalar1 karmagiklagsmis ve AHP yontemi ile ele alinmastir.

3.3. ABC isletmesi’nde AHP Yontemi Uygulamasi

ABC Isletmesi’ndeki problemin ikinci ve {iiincii asamalar1 olan operasyonel
filo kiralama sirketi ve araba se¢imi, AHP yontemi ile degerlendirilmistir.

Degerlendirmelerde Super Decisions Programi’nin 2.2.6. versiyonu kullanilmistir.

3.3.1. ABC isletmesi’nin Probleminin Ikinci Asamasi ve AHP Yontemi

AHP yontemi ile operasyonel filo kiralama sirketinin se¢imi, Sekil 9’da
goriildiigli gibi Super Decisions ile ii¢ seviyeli olarak tanimlanmistir. Seviyeler,
amag, kriterler ve alternatifler olarak belirlenmistir. Ilk seviyede, amag olarak
operasyonel filo kiralama sirketinin se¢imi, ikinci seviyede fiyat, servis ve referans
kriterlerinin tanimlanmasi, {i¢iincii seviyede ise 10 alternatif operasyonel filo

kiralama sirketinin tanimlanmasi yer almistir.
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Sekil 9: Operasyonel Filo Kiralama Sirketinin Secimi fI¢in Olusturulan

Agirhklandirilmamis Hiyerarsik Yapmmin Super Decisions Programi’nda
Gosterilmesi
B9 Super Decision= Mamn Window: Operasyonelt fiorralamas RT=TI
File Design Assessf/Compare Computations MNetworks Help
= = S E B U il Lo il SHT -+ =
= AMAC = -
=1
Operasyonel Filo Kiralama Sirket Secimil
{E L
=] KRITER =0 =
=1
Fiya‘tl Servisl Referansl
L] =
=1 Alternatives =l =<
=
Alt. AI Alt. BI Alt. cl Alt. DI Alt. EI
Alt. F I Alt. G I Aldt. H l Adt. 1 I Aldt. J I
L] (i
=T | =

Super Decisions’ta amag, kriterler ve alternatifler olarak belirlenen seviyeler,

AHP’nin hiyerarsik yapisin1 olusturmustur. IIk seviye olan operasyonel filo kiralama

sirketinin se¢imi i¢in gerekli olan ikinci ve tgilincii seviyelerde Kriterler ve

alternatifler tanimlanmistir. Tanimlamalarda,

“Design”

secenegi kullanilirken,

seviyeler “Design > Cluster” alt segenegi ve bu segenegin altindaki elemanlar ise

“Design > Node” alt secenegi ile tasarlanmigtir. Tanimlarin ardindan elemanlarin

birbiri ile baglantilar1 yapilmistir. Ornegin, fiyat “Node”u igin 10 alternatif

operasyonel filo kiralama sirketi baglantisi kurulmustur. Fiyat baglantilari, Sekil 10

yardimiyla gosterilmistir.
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Sekil 10: Super Decisions Programi’nda Kriterler ve Alternatifler Arasinda

Baglanti Kurma

9% o selector =Tk

MNode connexions from "Fiyat™

. A
. B
. C
. D
. E
. F

(]

I

ABC Isletmesi’nin ihale kurulundan, fiyat, servis ve referans kriterlerini
tablolar yardimiyla ikili olarak karsilastirmalari istenmistir. ihale kurulu, fiyat -
servis, fiyat - referans ve servis - referans olarak nitelendirilen tablolari
karsilagtirirken, hangi kriterin digerinden (ka¢ defa daha) onemli oldugunu
diisiniiyorlarsa, o kriterin bulundugu alana (1 ile 9 arasindaki rakamlardan

yararlanarak) isaretleme yapmislardir.

Fiyat, servis ve referans kriterleri agisindan, Saaty’nin formiiliine gore; [ 3 *
(3-1) 1/ 2 = 3 adet karsilagtirma yapilmis (Saaty, 1980; Aktaran: Harker, 1987: 839)
ve ihale kurulu tiyelerinin yaptig1 karsilagtirmalarin geometrik ortalamasi alinmigtir.

Sonuglara Tablo 11°de yer verilmistir.
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Tablo 11: Kriterlerin 4 Uzman Tarafindan Karsilastirildigi Tablolar

Uzmankar Fiyat Kriteri Servis Kriteri
Depariman 1¢live) |o |2 |76 |54z 1j2]3]4]s A B3
Departman 2(liye) o |z |7 |6 |5)4]z]2 2 alalsle|71]e]e
Depariman3(liye) o |2 |76 |5]4]3 SFA EAEE EA LR A kA
Deparimand(iiyey |o |2 |76 |54 22 3)als]e|7)e]e

Chtalama N N N NN EE R R LR A

Uzmankr Fiyat Kriteri Referans Kriteri
Departman 1(livey |0 |2 |7 |6 ]5]4]|3 flz)z)4ls)e6|7]2])2
Departnan2(livey o 2|7 |6 |5]4]3 tjzla)4]s]e|7]e]|?
Departman 3 (Uyey |0 |2 |7 slafla2Quza4a]5]|6]7)8])°
Departnan 4 (iivey |9 |2 | 7 stalsl2t 2z else6]7])2]e

Ortalama o flz|7]|6]s szl z)3)alslel7]z]e

Uzmankr Servis Kriteri Referans Kriteri
Departman 1¢iiye) |2 |2 |7 |6 ] 5 A R BN FE ER ER ER AR FA
Departman2(liye) |0 |2 7|6 ]5]4]|3 o P E KR EA R R
Departman3(Uyey |2 | |76 |5]4]2 12z lals5]|6]7]8]°?
Departmand (Uye) |0 |8 |7 |6 |5 slalil2)zlals)s|7]2]?

Ortalarna oflz|7]s]5]4 212z )a]s5ls]7]2]°

Uzmanlarin goriislerinin ortalamalar1 alindiginda, fiyat Kriterinin servis
kriterinden 2 defa daha 6nemli oldugu, fiyat kriterinin referans kriterinden 4 defa
daha onemli oldugu ve servis kriterinin referans kriterinden 3 defa daha 6nemli
oldugu sonuglarina ulasilmistir.  Sonuglar, ikili karsilastirma matrisinde
gosterilmistir. Ikili karsilastirma matrisinin karesinin alinmasiyla, Kriterlerin 1.
ozvektorleri, ikili karsilagtirma matrisinin karesinin karesinin alinmasiyla kriterlerin
2. Ozvektorleri hesaplanmistir. 1. ve 2. 6zvektorler arasindaki fark hesaplanmis,
ozvektorler arasindaki farkin 0’dan kii¢lik ¢ikmasi, yeni bir tekrara gerek kalmadiginm
gostermistir (Durdudiler, 2006: 33-36). 2. 6zvektorler Excel ve Super Decisions’ta
hesaplanmuis, 2. 6zvektorler yardimiyla kriterler i¢in agirliklandirilmis hiyerarsik yapi

olusturulmustur. ikili karsilastirma ¢oziimleri Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12: ikili Karsilastirma Matrisinin Céziim Tablolar

Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisinde Gosterilmesi:

Fiyat Servis Referans
Fiyat 1 2 4
Servis 0,5 1 3
Referans 0,25 0,333333333 1
ikili Karsilastirma Matrisinin Karesi:

Fiyat Servis Referans
Fiyat 3 5,333333333 14
Servis 1,75 3 8
Referans 0,666666667 1,166666667 3
Kriterlerin 1. Ozvektorlerinin Hesaplanmas::

Siitun Toplamlar1 | Ozvektér=Siitun Toplamlari/Genel Toplam
Fiyat 22,33333333 0,559498956
Servis 12,75 0,319415449
Referans 4,833333333 0,121085595
Genel Toplam 39,91666667 1
ikili Karsilastirma Matrisinin Karesinin Karesi:

Fiyat Servis Referans
Fiyat 27,66666667 48,33333333 | 126,6666667
Servis 15,83333333 27,66666667 72,5
Referans 6,041666667 10,55555556 | 27,66666667
Kriterlerin 2. Ozvektorlerinin Hesaplanmas::

Siitun Toplamlar1 | Ozvektor=Siitun Toplamlari/Genel Toplam
Fiyat 202,6666667 0,558417206
Servis 116 0,319620374
Referans 44,26388889 0,12196242
Genel Toplam 362,9305556 1
Kriterlerin 1. Ozvektorleri ile 2. Ozvektorleri Arasindaki Farkin Gésterilmesi

1. 0ZVEKTOR |2. OZVEKTOR FARK
Fiyat 0,559498956 0,558417206 | 0,001081751
Servis 0,319415449 0,319620374 | -0,00020493
Referans 0,121085595 0,12196242 | -0,00087683
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Ikili karsilastirma matrisinde yer alan fiyat Kriterinin servis kriterinden 2 defa
daha 6nemli oldugu, fiyat kriterinin referans kriterinden 4 defa daha dnemli oldugu
ve servis Kriterinin referans kriterinden 3 defa daha 6nemli oldugu sonuglari, Super
Decisions Programi’na “Assess [/ Compare” segenegi altinda “Pairwise
Comparisons” alt secenegi ile girilmistir. Ik seviyede Amag “Cluster’inda “Node”
olarak Operasyonel Filo Kiralama Sirketi tanimliyken, ikinci seviyede “Cluster”
olarak kriter segilerek “Questionnaire” sekmesinden girilmistir. “Results”
bolmesinde, fiyat, servis ve referans kriterlerinin 6zvektorleri otomatik olarak Tablo

13’teki gibi gosterilmistir.

Tablo 13: Uzmanlarm Gériislerinin Ortalamasinin Alinmasiyla Super Decisions

Programi’nda Fiyat, Servis ve Referans Kriterleri Acisindan Ozvektérlerin

Hesaplanmasi

! Comparisons for Super Decisions Main Window: OperasyonelFiloKiralamaSirketi.sdmod: ratings - | I:Ilﬂ

1.Choose | 2. Node comparisons with respect to Operasyonel Filo Kir~ -| 3. Results

Nodk Clster Graotical | Verbel | Matrx Questimare Diect — = Hypid — |

Choose Node ¢/ ‘Comparisons wrt "Operasyonel Filo Kiralama Sirket Secimi” node in "KRITER" cluster Inconsistency: 0.01759

Fiyatis moderately to strongly more important than Referans =

Operasyonel Fire = | Y - g 0 Fwat 0.55842
1. Fiyat| >=8.5 | 8| 8| T(6|5f4 3|2 2(3|4|5|6|7|&)|9] >=8.5 |No comp. | Referans

Cluster AMAC | Refer_ans 0.12196
2. Fiyat ==35|3|8[7[6|5 d|3F 2[3|4]|5|6|7]8|3] =55 [Hocomp.| servis Senis 0.31962

Ho comp.| Servis

Choose C|UStel'ﬂL| 3. Referans ==55|3|B|T|S|5|d|3|2| |2F d|5|6|7|8|9|>=‘3_5

am o

ﬂp Completed 2
Comparison
4 e

Restore Copy to dipboard |

Gorililmektedir ki, kriterlerin birbirlerine gore onemlerinin ifade edilmesi ile
kriterlerin 6zvektorleri hesaplanmistir. Bu anlamda, fiyat kriterinin 6zvektori
0,55842, servis kriterinin 6zvektorii 0,31962 ve referans kriterinin 6zvektorii 0,12196
olarak hesaplanmistir. Kriterlerin 6zvektorleri, Sekil 11 yardimiyla hiyerarsik yapida

gosterilmistir.
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Sekil 11: Operasyonel Filo Kiralama Sirketinin Secimi Icin Olusturulan

Agirhiklandirilmis Hiyerarsik Yapimin Kriterler Acisindan Gosterilmesi

Operasyonel Filo Kiralama Se¢imi (1,0)

Servis Referans

0,121

Kriterlerin agirliklandirilmasindan sonra fiyat, servis ve referans kriterleri

acisindan 10 operasyonel filo kiralama sirketinin O6zvektorleri ayr1 ayri

hesaplanmustir.

Fiyat: ABC Isletmesi'ne 10 operasyonel filo kiralama sirketinin verdigi fiyatlar,
Super Decisions’da “Assess / Compare” segenegi altinda yer alan “Pairwise
Comparison” alt segenegine girilmistir. ilk seviyede kriter “Cluster’inda “Node”
olarak fiyat, ikinci seviyede “Cluster” olarak alternatifler se¢ilmis, “Direct”
sekmesi ile alternatif filo kiralama sirketleri fiyatlar1 Bin TL olarak girilmistir.
Fiyat kriteri agisindan en diisiikk fiyathh operasyonel filo kiralama sirketinin
secilecegi distiniildiigiinde, operasyonel filo kiralama sirketi fiyatlarmnin tersi (1 /
operasyonel filo kiralama sirketi fiyat1) “Invert” kutucugu isaretlenerek
aktarilmigtir. Tablo 14’te yer alan “Results” bolmesinde 6zvektorler otomatik

olarak gosterilmistir.
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Tablo 14: Fiyat Kriteri Acisindan Operasyonel Filo Kiralama Sirketlerinin

Super Decisions Program ile Gosterilmesi

! comparisons for Super Decisions Main Window: OperasyonelFiloKiralamaSirketi.sdmod =10l
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Fiyat +| 3. Results
Node }CIusher} Graph\al] Verbal] Mamﬂ Questionnaire D\I'ECt] Mormal —i | Hybrid —i
ChooseNode pffAB 1 Testeinesmire |
— - | —— Click the invert box invert priorities for this Alt. A 0.10173
¥ Al CJ1.41 direct data.
Cluster: KRITER [t n A1LD posohs
' g Ac | oosess
A:t‘ FlL.1 pre-existing data inputted in the Alt D 0.09766
JAlt, G1.1 the des.
Choose Cluster <|»{= other modes ALE 010173
M [ Alt. F 0.11098
i All. G 0.11098
Alt. H 0.10173
Alt| 0.08720
Al J 0.11098
¥ e B
; j 3
Restore ¥ Invert Copy to dipboard |

Operasyonel filo kiralama sirketlerinin verdigi fiyatlar, operasyonel filo

kiralama girketlerinin verdigi fiyatlarinin tersi (1 / operasyonel filo kiralama sirketi

fiyat1) ve operasyonel filo kiralama sirketlerinin fiyat kriteri acisindan 6zvektorleri,

Tablo 15 yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 15: Fiyat Kriteri Agisindan Operasyonel Filo Kiralama Sirketlerinin

Excel Tablosunda Gosterilmesi

Operasyonel Filo | Operasyonel Filo | Ozvektor=

Kiralama Sirketi Kiralama Sirketi | Siitun Toplamlar1 /

Fiyat1 (Bin TL) Fiyatinin Tersi Genel Toplam
Alternatif A 1,2 0,833333333 0,101731233
Alternatif B 1,35 0,740740741 0,090427763
Alternatif C 1,41 0,709219858 0,086579773
Alternatif D 1,25 0,8 0,097661984
Alternatif E 1,2 0,833333333 0,101731233
Alternatif F 1,1 0,909090909 0,110979527
Alternatif G 1,1 0,909090909 0,110979527
Alternatif H 1,2 0,833333333 0,101731233
Alternatif | 1,4 0,714285714 0,0871982
Alternatif J 1,1 0,909090909 0,110979527
Genel Toplam 12,31 8,19151904 1
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e Servis: 10 operasyonel filo kiralama sirketinin ABC Isletmesi’ne taahhiitte
bulundugu servis siireleri, Super Decisions’da “Assess / Compare” secenegi
altinda yer alan “Pairwise Comparisons” alt secenegine girilmistir. ilk seviyede
kriter “Cluster”inda “Node” olarak servis, ikinci seviyede “Cluster” olarak
alternatifler secilmis, “Direct” sekmesi ile alternatif filo kiralama sirketleri servis
siireleri girilmistir. Servis kriteri agisindan en diislik servis siiresini taahhiit eden
operasyonel filo kiralama sirketinin secilecegi diistiniildiigiinde, operasyonel filo
kiralama sgirketi servis siirelerinin tersi (1 / operasyonel filo kiralama sirketinin
servis taahhiit siiresi) “Invert” kutucugu isaretlenerek aktarilmistir. “Results”

bolmesinde 6zvektorler otomatik olarak Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16: Servis Kriteri Acisindan Operasyonel Filo Kiralama Sirketlerinin

Super Decisions Program ile Gosterilmesi

! Comparisons for Super Decisions Main Window: OperasyonelFiloKiralamaSirketi.sdmod ;lgljl
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Servis + 3. Results
Hode wclusherw Graph\al] Verbal] Mamxw Questionniaire D"’Ed] Normal —I | Hybrid —t
Choose Node ap|PLal T meetesecstemine:
— - | b ch Click the invert box invert priorities for this Alt. A 0.06579
. direct data.
Cluster KRITER |2t e A =
- 3 anges made in direct da
:: E : efFFyect \mied\ate\y and overwrite Alt. C 0.06579
.Mt‘ -+ prme-e)dsngg data inputted in the Al D 0.06579
. other modes.

Choose Cluster 4> oD AL E 006579
Alternatives — [|jalt 15 Alt. F 0.09211
Ledd Alt. G 0.15351

Alt. H 0.15351

Alt.| 0.09211

Al J 0.15351

e
4 ﬂ 3
Restore ¥ Invert Copy to dipboard |

Operasyonel filo kiralama sirketlerinin taahhiitte bulundugu servis siireleri,
operasyonel filo kiralama sirketlerinin taahhiitte bulundugu servis siirelerinin tersi (1
/ taahhiitte bulundugu servis taahhiit siiresi) ve operasyonel filo kiralama sirketlerinin

servis kriteri agisindan 6zvektorleri, Tablo 17 yardimiyla gosterilmistir.
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Tablo 17: Servis Kriteri Acisindan Operasyonel Filo Kiralama Sirketlerinin

Excel Tablosunda Gosterilmesi

Operasyonel Filo

Kiralama

Sirketi’nin Servis

Taahhtit Stiresi
(Giin)

Operasyonel Filo
Kiralama
Sirketi’nin Servis
Taahhiit
Siiresinin Tersi

Ozvektdr=
Stitun Toplamlari /
Genel Toplam

Alternatif A 7 0,142857143 0,065789474
Alternatif B 5 0,2 0,092105263
Alternatif C 7 0,142857143 0,065789474
Alternatif D 7 0,142857143 0,065789474
Alternatif E 7 0,142857143 0,065789474
Alternatif F 5 0,2 0,092105263
Alternatif G 3 0,333333333 0,153508772
Alternatif H 3 0,333333333 0,153508772
Alternatif | 5 0,2 0,092105263
Alternatif J 3 0,333333333 0,153508772
Genel Toplam 52 2,171428571 1

Referans: 10 operasyonel filo kiralama sirketi, ABC Isletmesi’ne calistigi

isletme sayisini referans olarak goOstermistir. Super Decisions’da “Assess /

Compare” segenegi altinda yer alan “Pairwise Comparisons” alt secenegine

isletme sayis1 girilmistir. Ik seviyede kriter “Cluster’nda “Node” olarak

referans, ikinci seviyede “Cluster” olarak alternatifler se¢ilmistir. Alternatif filo

kiralama sirketleri referans isletme sayilari, “Direct” sekmesinden, 10 alternatif

operasyonel filo kiralama sirketi i¢in ayr1 ayri girilmistir. “Results” bdlmesinde

yer alan Ozvektorler, Tablo 18’de gosterilmistir. Referans kriteri agisindan en

fazla isletme ile c¢alisan operasyonel filo kiralama sirketinin tercih edilecegi

diisiiniildiigiinde, referans kriterinin tersi alinmamustir.
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Tablo 18: Referans Kriteri A¢isindan Operasyonel Filo Kiralama Sirketlerinin

Super Decisions Program ile Gosterilmesi

! Comparisons for Super Decisions Main Window: OperasyonelFiloKiralamaSirketi.sdmod ngﬂ
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Referans + 3. Results
Node }CIusberW Graph\ml] Verbal] Mamxw Questionnaire D"’Ed] Normal —d | Hybrid —i
Choose Node <[ P P
) T T
Referans = | el Cli ;rlgz;:a;tamulx invert priorities for this AlE. A 0.05714
Cluster KRITER ait. Dl o Alt. B 0.07143
| i L e AT I O
‘“:t‘ g pre-existing data inputted n the At D 0.08571
JAlt, G]10 the des.
Choose Clusterjﬂ G QInEr modes Al E 0.05714
Alternatives —i (a1 Alt. F 0.07143
At Ip Al G 0.14286
Alt. H 0.12857
Al | 0.12857
Al J 0.12857
¥ s P
] j ?
Restore ™ Invert Copy to dipboard |

Operasyonel filo kiralama sirketlerinin ¢alistiklar1 referans isletme sayilar1 ve

operasyonel filo kiralama sirketlerinin referans kriteri agisindan 6zvektorleri, Tablo

19 yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 19: Referans Kriteri Acisindan Operasyonel Filo Kiralama Sirketlerinin

Excel Tablosunda Gosterilmesi

Ozvektor=
_ Stitun Toplamlari / Genel
Referans Isletme Sayisi Toplam

Alternatif A 4 0,057142857
Alternatif B 5 0,071428571
Alternatif C 9 0,128571429
Alternatif D 6 0,085714286
Alternatif E 4 0,057142857
Alternatif F 5 0,071428571
Alternatif G 10 0,142857143
Alternatif H 9 0,128571429
Alternatif | 9 0,128571429
Alternatif J 9 0,128571429
Genel Toplam 70 1
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Fiyat, servis ve referans kriterleri agisindan tiim alternatiflerin ayn1 tabloda
toplanmasi, Super Decisions Programi yardimiyla miimkiin olmustur. Bu anlamda,

Tablo 20°de, tiim kriterler agisindan tiim alternatiflerin listelenmesine yer verilmistir.

Tablo 20: Tim Kriterler Acisindan Alternatif Operasyonel Filo Kiralama
Sirketlerinin Listelenmesi ve Secilen Operasyonel Filo Kiralama Sirketinin

Super Decisions Programi’nda Gosterilmesi

!Hewsvnthﬁisfnnﬁlper Deg -10| x|
Here are the overall synthesized priorities for the
alternatives, You synthesized from the network Super
Dedsions Main Window:
OperasyonelFilokiralamasirketi, sdmod

FY

0.084306 —
0.085647
0,085056
0.085013
0.084306
0,100123
0, 128460
0.121554
0.093312
0.126718

[e

Ckay | Copy Values

Super Decisions Programi’nda, “Computations” segenegi altinda yer alan
“Specialized Synthesis Commands” altinda “Show Normalized Synthesis Values” alt
secenegi ile oncelikler sag siitunda yer almistir. Bu stitun, fiyat, servis ve referans
seceneklerinin 6zvektdrleriyle alternatiflerin 6zvektdr ¢arpimlariin toplamini vermis
ve nihai siralamay1 yapmustir. Nihai siralama, 6zvektorlerden yararlanilarak yapilmis
ve kriterlerin 6zvektorleri ile alternatiflerin 6zvektorlerinin ¢arpimi, Tablo 21

yardimiyla gosterilmistir.
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Tablo 21: Tim Kriterler Acisindan Alternatif Operasyonel Filo Kiralama
Sirketlerinin Listelenmesi ve Secilen Operasyonel Filo Kiralama Sirketinin

Excel Tablosunda Gosterilmesi

‘ AGIRLIKLAR | 0,558417206 | 0,319620374 0,12196242
Fiyat Servis Referans SONUC

Alternatif A 0,101731233| 0,065789474| 0,057142857 0,084805
Alternatif B 0,090427763| 0,092105263| 0,071428571 0,088647
Alternatif C 0,086579773| 0,065789474| 0,128571429 0,085056
Alternatif D 0,097661984 | 0,065789474| 0,085714286 0,086018
Alternatif E 0,101731233| 0,065789474| 0,057142857 0,084805
Alternatif F 0,110979527 | 0,092105263| 0,071428571 0,100123
Alternatif G 0,110979527| 0,153508772| 0,142857143 0,128461
Alternatif H 0,101731233| 0,153508772| 0,128571429 0,121554
Alternatif | 0,0871982| 0,092105263| 0,128571429 0,093813
Alternatif J 0,110979527| 0,153508772| 0,128571429 0,126718

Nihai siralamada, en biiyiik degere sahip olan alternatif, en dogru se¢imi ifade
etmektedir (Durdudiler, 2006: 39). Nihai siralamaya, Sekil 12°de gosterilen

hiyerarsik yap1 i¢inde yer verilmistir.

Sekil 12: Operasyonel Filo Kiralama Sirketinin Secimi Icin Olusturulan
Agirhklandirilmis Hiyerarsik Yapmin Kriterler ve Alternatifler Acisindan

Gosterilmesi

Operasyonel Filo Kiralama Se¢imi (1,0)

Servis Referans
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Alternatifler arasindan en biiyiikk 6zvektore sahip olan Alternatif G’nin
secilmesi gerektigi AHP yontemiyle ortaya konmustur. Bu anlamda, ABC
Isletmesi’nin se¢imi ile AHP yontemi sonucunda ortaya ¢ikan secim Alternatif G’yi

isaret etmektedir.

Alternatif G’nin se¢imiyle ilgili tutarliligin gosterilmesi i¢in results
boliimiindeki “Inconsistency sonucuna bakilmistir (Tablo 22). Buradan tutarliligin
0,01759 olarak hesaplandigi bilgisine ulagilmis ve tutarlilik, Excel ile de

hesaplanmustir.

Tablo 22: Tutarhhgm Super Decisions Programiyla Gosterilmesi

=10 x|

+| 3. Results
Irestsrcneresy: 00 I TS5 :
Fiyal L) A
Referans 0121 94
Senis b5 S

Super Decisions Programi ile hesaplanan tutarlilik, Excel ile de hesaplanmus,

Excel ile hesaplanan tutarliliga Tablo 23’te yer verilmistir.
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Tablo 23: Tutarhiligin Excel ile Hesaplanmasi

ikili Karsilastirma Matrisi Degerleri
ALTERNATIFLER 2. Ozvektor | Fiyat Servis Referans
Fiyat 0,5584172 1 2 4
Servis 0,3196204 0,5 1 3
Referans 0,1219624 0,25 0,333333333 1
Vek"tiirel Carpm} Vektorel
(2. Ozvektor ve Ikili Carpim / CI (Tutarlihk Géstergesi) =
Karsilastirma Matrisi 2 0009147354

(Amax —n) / (n—1)
(Saaty ve Ozdemir, 2003: 240).

1,685507635 | 3,0183662 RI 0,52

0,964716237 | 3,018319 Tutarhlik Oram (CR) = Tutarhhk | 0,017591066
0368106846 | 3,0181989 Gostergesi (CI) / Rassallik

Degerleri Carpimi) Ozvektor

Gostergesi (RI)
Toplam 9,0548841 (Durdurdiler, 2006: 31).
Amax 0,1'den kiigiik ise Tutarlt

3,0182947 TUTARLI

Toplam/n (Saaty ve Ozdemir, 2003: 242).

0,01759 olarak hesaplanan tutarlilik, 0,1°den kii¢iik oldugu ig¢in yapilan
se¢imin tutarli oldugu sdylenebilir (Saaty ve Ozdemir, 2003: 242). Bu anlamda,

Alternatif G’nin se¢imi tutarli bir se¢im olarak degerlendirilebilir.

3.3.2. ABC Isletmesi’nin Probleminin Uciincii Asamasi1 ve AHP Yontemi

AHP yontemi ile araba sec¢imi, operasyonel filo kiralama sirketinde oldugu
gibi Super Decisions’ta ii¢ seviyeli olarak tanimlanmis ve Sekil 13°te gdsterilmistir.
Seviyeler, amag, kriterler ve alternatifler olarak belirlenmistir. Ilk seviyede, amag
olarak araba se¢imi, ikinci seviyede fiyat, yakit tiiketimi, test siiriis formu puan1 ve
CO; saliimu kriterlerinin tanimlanmasi, tiglincli seviyede ise 7 alternatif arabanin

tanimlanmasi yer almistir.
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Sekil 13: Araba Secimi I¢in Olusturulan Agirhklandirilmanus Hiyerarsik

Yapinin Super Decisions Programi’nda Gosterilmesi

B super Decisions Main Window: ArabaSecini-sdomod — 101 =1
Fil= Design Assess/Compare Computations Metworks  Help
A= - - iy Y il ST -+ =
=
=1 A TVEA C = lox<|
— g =l
Araba Se<:|mll
<| = ]
=] KRITER ==l =<
: =1
Flyatl Test Surus Formul Yakitl o2 Saliniml
o =
= Adltermatives = =] 3|
=
Araba XI Araba YI Araba ZI
Araba TI Araba VI Araba Ql Araba wl
| S
=0 _:I
I

Goriilmektedir ki, Super Decisions’taki amag, kriterler ve alternatifler olarak

belirlenen seviyeler, operasyonel filo kiralama sirketi segiminde oldugu gibi araba

seciminde de AHP’deki hiyerarsik yapiy1 olusturmustur. Bu anlamda, ilk seviye olan

araba seg¢imi i¢in gerekli olan ikinci ve tglincii seviyeler ile kriterler ve alternatifler

tanimlanmaktadir. Tanimlamalarda, “Design” secenegi kullanilirken,

seviyeler

“Design > Cluster” alt secenegi ve bu secenegin altindaki elemanlar ise “Design >

Node” secgenegi ile tasarlanmistir. Tanimlarin ardindan elemanlarin birbiri ile

baglantilar1 yapilmistir. Ornegin, fiyat “Node™u i¢in 7 araba baglantis1 kurulmustur.

Fiyat baglantilar, Sekil 14 yardimiyla gosterilmistir.
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Sekil 14: Super Decisions Programi’nda Kriterler ve Alternatifler Arasinda

Baglanti Kurma

Mode connexions from “Fivat™

ABC Isletmesi’ndeki ihale kurulundan, fiyat, yakit tiiketimi, test siiriis formu
puant ve CO, salinimi kriterlerini tablolar yardimiyla ikili olarak karsilagtirmalari
istenmigstir. Tablolar, fiyat - test siirlis formu puani, fiyat - yakit tiiketimi, test siiriis
formu puani - yakit tiikketimi, test siiriis formu puani1 - CO, salinimi, fiyat - CO,
salmmmi1 ve yakit tiketimi - CO, salimmi olarak nitelendirilmistir. Uzmanlar,
tablolan karsilastirirken, operasyonel filo kiralama se¢imindeki karsilastirmalardaki
adimlari izlemislerdir. Bu anlamda, Saaty’nin formiiliine gore; [ 4 * (4-1)]/2 =6
adet karsilagtirma yapilmis (Saaty, 1980; Aktaran: Harker, 1987: 839) ve her ihale
kurulu tiyesinin yaptigr karsilagtirmanin geometrik ortalamasi alinmistir. Sonuglara

Tablo 24’te yer verilmistir.
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Tablo 24: Kriterlerin 4 Uzman Tarafindan Karsilastirildigi Tablolar

Urmsandar Fivai Kriteri Teat Wirtky Formu K rierd
Departman | {lye) aflzlrlelz]4]:z tlzlzlals]ls]l7)z]®
Diep ariman 2 {1lye) aflzlrle)ls]a sl jz)zlals]lel7])z]2
anrlml(ﬂpﬂ GlEQT e )4 AR FAEEE R ERL A BN kR k.
Departman 4 (Uye) dlEQT e )= A AR FEAERER ERE R ER KX kR

Crtaluns A ERAEE LR ER E FE R FEAERAER ER LA EE KR b

akst Kr
Do wrt am 10y A EAEAER R ER ERE A EEEREREENEEER R
Departman 2 (Uye) A EE RN LN R EN ERN 2l3Qajs s )17]2)®
Diep ariman 3 (1 ye) I A ER R LR ERE 2l 23411712 ]9®
Diep ariman 4 {1 ye) glEQrlel:)4 FA R FEEAER ERLE B EE KR B

Cytalumy FlEQTE S 4)3 BFEEEFEEN LN EE EE R

Uzmankr Test Sirliy Formu Kriteri | 02 Kriteri
Diep artman 1 (0 ye) ‘A EE R LR B E! A AR FAERER ERERERER
Dhep artman 2 (U ye) A N LR ERE! AR FEEAERERE R R ER R
Diep artman 3 ({lye) A EAEE ERER ER E A ENFAERER A B2 B
Dp artman 4 (U ye) A EE R L ERER ERFE 2Jija)sje|rye]e

Cirtaluma A EA N R A ERE SFAEREN ERERER KA K

Urmanisr Fiyat Eriteri C0 7 Kriterd
Diep ari man I{En} A EE R LR A ERE - 12 343 ]|a|TQE]®
Departman2cllyss |9 |2 |7 slalaz)r|z|a]a]s]e]|7]e]®
Diep ariman 3 {llye) N R T 3 1jz|3jajs|s|r)z]9®
Diep ariman 4 (Ul ye) glE)? Sj14j3jzji1jz|ajajsjeajrje]e

Crtaduma lEQT s |3 A FA BN FAERE N ER LB A B B,

Uzmankr Yakat Krigeri CO2 Kriteri
Depariman 1 ({lye) slelile]s]alz 1jz)zla)z]le]|7]2]2
Diepariman 2 (ilye) slelrle]s szl )zl 7]e]2
Dparmandlyr Jo a7 )6 |54z A EREAERERRAEA L
Departman 4 (Uye) glEQI e 2 121 ]= A ERLEER KRR

Crialama aflelifje]z]a A R ER ER R AR AL
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Uzmanlarin gorislerinin  ortalamalar1 alindiginda, fiyat kriterinin yakit
tiketimi kriterinden 2 defa daha 6nemli oldugu, fiyat kriterinin test siiriis formu
puan1 Kriterinden 3 defa daha 6nemli oldugu, yakit tiikketimi kriterinin test siiriis
formu puani kriterinden 2 defa daha 6nemli oldugu, fiyat kriterinin CO, salinimi
kriterinden 4 defa daha 6nemli oldugu, yakit tiketimi Kriterinin CO; salinimi
kriterinden 3 defa daha 6nemli oldugu ve test siiriis formu puani Kkriterinin CO,
salimim1 Kriterinden 2 defa daha 6nemli oldugu sonuglarina ulasilmistir. Sonuglar,
ikili karsilastirma matrisinde gosterilmistir. Ikili karsilastirma matrisinin karesinin
alinmasiyla, kriterlerin 1. 6zvektorleri, ikili karsilastirma matrisinin karesinin
karesinin alinmastyla kriterlerin 2. 6zvektorleri hesaplanmistir. 1. ve 2. dzvektorler
arasindaki fark hesaplanmis, 6zvektorler arasindaki farkin 0’dan kiiclik ¢ikmasi, yeni
bir tekrara gerek kalmadigini gostermistir (Durdudiler, 2006: 33-36). 2. 6zvektorler
Excel ve Super Decisions’ta hesaplanmis, 2. 6zvektorler yardimiyla kriterler igin
agirhiklandirilmis  hiyerarsik yapr olusturulmustur. ikili karsilastirma matrisinin

¢Oziim tablolarina Tablo 25’te yer verilmistir.
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Tablo 25: ikili Karsilastirma Matrisinin Coziim Tablolar

Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisinde Gosterilmesi

Fiyat Test Yakit CO;
Fiyat 1 3 2 4
Test 0,333333333 1 0,5 2
Yakit 0,5 2 1 3
CO, 0,25 0,51 0,333333333 1
ikili Karsilastirma Matrisinin Karesi

Fiyat Test Yakit CO,
Fiyat 4 121 6,833333333 20
Test 1,416666667 412,333333333 | 6,833333333
Yakit 2,416666667 7 4 12
CO, 0,833333333 2,416666667 | 1,416666667 4
Kriterlerin 1. Ozvektérlerinin Hesaplanmasi

"?“i(i)tp;lll;mlan Ozvektor=Siitun Toplamlari/Genel Toplam
Fiyat 42,83333333 0,468123862
Test 14,58333333 0,159380692
Yakit 25,41666667 0,277777778
CO, 8,666666667 0,094717668
o :
ikili Karsilastirma Matrisinin Karesinin Karesi

Fiyat Test Yakit CO,
Fiyat 66,18055556 192,1666667 111 324
Test 22,66666667 65,84722222 | 38,02777778 111
Yakit 39,25 1141 65,84722222 | 192,1666667
CO, 13,51388889 39,25 | 22,66666667 | 66,18055556
Kriterlerin 2. Ozvektorlerinin Hesaplanmasi

"?“icit;lleImlan Ozvektor=Siitun Toplamlari/Genel Toplam
Fiyat 693,3472222 0,467289457
Test 237,5416667 0,16009398
Yakit 411,2638889 0,277176101
CO, 141,6111111 0,095440462
%fgf;m 1483,763889 1
Kriterlerin 1. Ozvektorleri ile 2. Ozvektorleri Arasindaki Farkin Gosterilmesi

1. OZVEKTOR | 2. OZVEKTOR FARK
Fiyat 0,468123862 0,467289457 | 0,000834404
Test 0,159380692 0,16009398 | -0,00071329
Yakat 0,277777778 0,277176101 | 0,000601677
CO, 0,094717668 0,095440462 | -0,00072279
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Ikili karsilastirma matrisinde yer alan fiyat kriterinin yakit tiiketimi
kriterinden 2 defa daha Onemli oldugu, fiyat kriterinin test siiriis formu puani
kriterinden 3 defa daha onemli oldugu, yakit tiiketimi Kriterinin test siirlis formu
puani kriterinden 2 defa daha 6nemli oldugu, fiyat kriterinin CO; salinim1 Kriterinden
4 defa daha 6nemli oldugu, yakit tiikketimi kriterinin CO; salinimi1 kriterinden 3 defa
daha dnemli oldugu ve test siiriis formu puan1 Kriterinin CO, salinimi Kriterinden 2
defa daha Onemli oldugu sonuglari, Super Decisions Programi’na “Assess /
Compare” segenegi altinda “Pairwise Comparisons™ alt secenegi ile girilmistir. Ilk
seviyede Amac “Cluster’inda ”Node” olarak Araba Sec¢imi tanimliyken, ikinci
seviyede “Cluster” olarak kriter segilerek “Questionnaire” sekmesinden girilmistir.
“Results” bolmesinde, fiyat, yakit tiikketimi, test siiriis formu puan1 ve CO; salinimi

kriterlerinin 6zvektorleri otomatik olarak Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26: Uzmanlarin Gériislerinin Ortalamasinin Alinmasiyla Super Decisions

Programi’nda Fiyat, Yakit Tiiketimi, Test Siiriis Formu Puam ve CO; Salinim

Kriterleri A¢isindan Ozvektérlerin Hesaplanmasi

!Comparisons for Super Decisions Main Window: ArabaSecimi.sdmod: ratings - | I:Ilﬂ

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Araba Secimi +| 3. Results

NOdE}CIusber} Graph\al]Verbal]Mamx. QUESﬁOﬂﬂEWE}DiredW Normal — Hybrid _||

Choose Node 4[¢| Compansons wrt "Araba Secimi" no_dem "KRITER" clusler_ _ Incansistency: 0.01160
R . | Fiyat is moderately to strongly more important than CO2 Salinim 02 Salin- 0.09543

1. CO2 Salinim| >=3.5 (9| 8| 7|6|5[/4|3]|2 2|34 5|6|7|8]|9]==9.5 |Nocomp.|Fiyat Flyat 046?30
Cluster AMAC
2. cozsalinm >=95|9|a[7|6]|5|4[2|2] |2 2 4|5 &| 7] 2|9 ==95 | Ho comp.| Test Surus Farm-~ Test Suru~ 0.16009
Yakit 0.27718
3. CO2 Salinim == 55|5|3|T|S|5|4|3|2| | 3 4|5|G|7|3|9|>=ﬁ.5 No comp.| Yakit -
Choose Cluster 4» 2
KRITER _‘l 4. Fiyat 5|5|B|T|S|5|4F Z| |2| |4|5|G|7|E|9|>=ﬁ.5 No comp.| Test Surus Form~
e — Fiyat 5|5|B|T|S|5|4|3F | |3|4|5|G|7|3|9|>=ﬁ.5 No comp.| Yakit
6. Test Surus Form~ 5|5|3|T|S|5|4|3|2| 2 3|4|5|G|7|3|9|>=ﬁ.5 No comp.| Yakit

ﬂl— Completed *
C

‘ omparison ’
Restare Copy to dipboard |

Gortilmektedir ki, kriterlerin birbirlerine gére dnemlerinin ifade edilmesi ile
kriterlerin 6zvektorleri hesaplanmistir. Bu anlamda, fiyat kriterinin 6zvektorii

0,46730, yakit tiketimi kriterinin Ozvektorii 0,27718, test siiriis formu puani
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kriterinin 6zvektori 0,16009 ve CO, salinimi Kkriterinin 6zvektori 0,09543 olarak

hesaplanmis ve Sekil 15 yardimiyla gosterilmistir.

Sekil 15: Araba Secimi I¢cin Olusturulan Agirhklandirilmis Hiyerarsik Yapinin

Kriterler Ac¢isindan Gosterilmesi

Araba Sec¢imi (1,0)

Test Siiriis
Formu

Kriterlerin agirliklandirilmasindan sonra her kriter acisindan 7 arabanin

ozvektorleri ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

Fiyat: ABC Isletmesi’ne Alternatif G’nin verdigi araba fiyatlari, Super
Decisions’da  “Assess / Compare” segenegi altinda yer alan “Pairwise
Comparisons” alt segenegine girilmistir. ilk seviyede kriter “cluster’inda “Node”
olarak fiyat, ikinci seviyede “Cluster” olarak alternatifler secilmis, “Direct”
sekmesi ile alternatif araba fiyatlart Bin TL olarak girilmistir. Fiyat Kriteri
acisindan en diisiik fiyatl arabanin secilecegi diisiiniildiigiinde, araba fiyatlarinin
tersi (1 / araba fiyati1) “Invert” kutucugu isaretlenerek aktarilmistir. Tablo 27°de

yer alan “Results” bolmesinde 6zvektorler otomatik olarak gosterilmistir.

91



Tablo 27: Fiyat Kriteri Acisindan Arabalarin Super Decisions Program ile

Gosterilmesi

=lolx|
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Fiyat -] 3.Results
Mode WCIusberw Graph\ml] Verbal] Mamx] Questionnaire. DifECt] Normal —! Hybrid —
Choose Node s[»|[r=2cll e Tncorsstercy: 0,000
Fiyat — | s Click m;rigzterdta?aox invert priorities for this Araba Q 0.14150
Cluster KRITER |2 _ Araba T 014895
| T e AabaV | o 18605
Araba Y pre-existing data inputted in the Araba W 0.14150
Mﬂﬂ Araba 7 other modes. Araba X 014895
Alternatives — | Araba Y 0.12864
- Araba Z 0.14150

Restore

¥ Invert

‘ v Completed *
Comparison
4 e

Copy to dipboard |

Araba fiyatlari, araba fiyatlarin tersi (1 / araba fiyat1) ve fiyat kriteri

acisindan arabalarin 6zvektorleri, Tablo 28 yardimiyla gdsterilmistir.

Tablo 28: Fiyat Kriteri Acisindan Arabalarin Excel Tablosunda Gosterilmesi

Ozvektdr=

Araba Fiyat1 Araba Fiyatinin | Siitun Toplamlari /

(Bin TL) Tersi Genel Toplam
Araba X 0,95 1,052631579 0,148950575
Araba Y 11 0,909090909 0,128639133
Araba Z 1 1 0,141503047
Araba T 0,95 1,052631579 0,148950575
Araba V 0,95 1,052631579 0,148950575
Araba Q 1 1 0,141503047
Araba W 1 1 0,141503047
Genel Toplam 6,95 7,066985646 1

e Yakit Tiiketimi: Arabalarin resmi internet sitelerinden elde edilen bilgiler

yardimiyla, Super Decisions’da “Assess / Compare” secenegi altinda yer alan

“Pairwise Comparisons” alt segenegine yakit tiiketimi verileri girilmistir. ilk

seviyede kriter “cluster”’inda “Node” olarak yakit tiiketimi, ikinci seviyede

“Cluster” olarak alternatifler se¢ilmis, “Direct” sekmesi ile alternatif arabalarin
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yakit tiikketim verileri girilmistir. Yakat tiikketimi verileri, “Direct” sekmesinden 7
araba i¢in ayr1 ayri girilmistir. Yakat tiikketimi kriteri acisindan en diislik yakit
tilketimine sahip olan arabanin se¢ilecegi diisiiniildiigiinde, yakit tiiketiminin tersi
(1 / yakat tiiketimi) “Invert” kutucugu isaretlenerek aktarilmistir. Tablo 29’da yer

alan “Results” bolmesinde 6zvektorler otomatik olarak gosterilmistir.

Tablo 29: Yakit Tiiketimi Kriteri Acisindan Arabalarin Super Decisions

Programi ile Gosterilmesi

¥ comparisons for Super Decisions Main Window: ArabaSecimi.sdmod =] 5
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Yakit =l 3. Results
Node WCIusherw Graph\ml] Verhal] Mah'ix] Quesﬁnnna\ra. DIYECt] MNormal —t Hybrid — |

Choose Node AILI z:::g B ;hyﬁeis\nﬁ;i:'irjigtagggm::i?d,’nr Inconsistency: 0.00000

- = | o= AT Click lh; |n\dcterdt ?Box invert priorities for this Araba Q 0.13253]
Cluster KRITER  |[F222 o Araba T 015516
i T g Aaba V| o 16516
Araba v 4.5 pre-existing data inputted in the (Araba W 0.12983
Choose Cluster:‘ﬂ Araba Z |4.5 other modes. Araba X 014458
Alternatives — | Araba Y 0.14137
- ] Araba Z 0.14137

o

o Ei | 4

Restore M Invert Copy to dipboard |

Yakit tiiketimi, yakit tiketimin tersi (1 / yakit tiiketimi) ve yakit tiiketimi

kriteri agisindan arabalarin 6zvektorleri, Tablo 30 yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 30: Yakit Tiiketimi Kriteri Acisindan Arabalarin Excel Tablosunda

Gosterilmesi
Yakit Ozvektor=

Yakat Tiiketimi Tiiketiminin Stitun Toplamlari /

(It/km) Tersi Genel Toplam
Araba X 4,4 0,227272727 0,144581319
Araba Y 4,5 0,222222222 0,141368401
Araba Z 4,5 0,222222222 0,141368401
Araba T 4,1 0,243902439 0,15516044
Araba V 4,1 0,243902439 0,15516044
Araba Q 4,8 0,208333333 0,132532876
Araba W 4,9 0,204081633 0,129828123
Genel Toplam 31,3 1,571937016 1
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e Test Siiriis Formu Puam: Orta kademedeki yoneticiler tarafindan 5 ile 8
arasinda puanlanan 7 arabanin ortalama puanlari, Super Decisions’da “Assess /
Compare” secenegi altinda yer alan “Pairwise Comparisons” alt segenegine
girilmistir. ilk seviyede kriter “cluster’inda “Node” olarak test siiriis formu
puani, ikinci seviyede “Cluster” olarak altenatifler se¢ilmistir. Test siiriis formu
puanlari, “Direct” sekmesinden, 7 araba ig¢in ayri ayri girilmistir. Test siiriis
formu puanlari agisindan en yiikksek puana sahip olan arabanin segilecegi
diisiiniildiigiinde, test siirlis formu puani kriterinin tersi alinmamistir. “Results”
bolmesinde, test siirlis formu puani i¢in hesaplanan 6zvektorler otomatik olarak

Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31: Test Siiriis Formu Puam Kriteri Acisindan Arabalarin Super

Decisions Programui ile Gosterilmesi

-laix
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Test Surus Formu || 3. Results
NOdEWCIusberW Graph\al]\'erbal]Mah’ix]Quesh’onna\re. DiI’ECt] Normal —1 Hybrid _||

~| Thisis the drectd . }
Choose Node (| [r=eoll B Trcondtency: 0000

Test Surus For = | Y Click Ihj |nz$rdt l;:x invert priorities for this Araba Q 0.15695
P —— | ey e Araba T 012108
' R i e ArzbaV | [0 1300¢
feipz pre-existing data inputted in the Araba W 013453
Choose Cluster 4[»| |A=azls T T Araba X 016143
Alternatives — | Araba Y 0.16143
_— Araba Z 0.13453

ﬁp Completed !

‘ Comparison *

Restore ™ Invert Copy to dipboard |

Test siiriis formu puanlar1 ve test siiriis formu puani kriterine gore arabalarin

ozvektorleri, Tablo 32 yardimiyla gosterilmistir.
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Tablo 32: Test Siiriis Formu Puam Kriteri Acisindan Arabalarin Excel

Tablosunda Gosterilmesi

Ozvektdr=
Stitun Toplamlari / Genel
Test Siirlis Formu Puani Toplam

Araba X 7,2 0,161434978
Araba Y 7,2 0,161434978
Araba Z 6 0,134529148
Araba T 5,4 0,121076233
Araba V 5,8 0,130044843
Araba Q 7 0,156950673
Araba W 6 0,134529148
Genel Toplam 44,6 0,708520179

e CO; Salimmm: Arabalarin resmi internet sitelerinden elde edilen bilgiler

yardimiyla, Super Decisions’da “Assess / Compare” secenegi altinda yer alan

“Pairwise Comparisons” alt segenegine CO, salintmi verileri girilmistir. ilk

seviyede kriter “cluster’inda ‘“Node” olarak CO,, ikinci seviyede “Cluster”

olarak alternatifler secilmistir. CO, salimimu verileri, “Direct” sekmesinden 7

araba icin ayr1 ayri girilmigtir. CO, salimimi kriteri agisindan en diisiik CO,

salinimina sahip arabanin segilecegi diisiiniildigiinde, CO, saliniminin tersi (1 /

CO; salinimi) “Invert” kutucugu isaretlenerek aktarilmistir. “Results” bolmesinde

ozvektorler Tablo 33 teki gibi otomatik olarak gosterilmistir.
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Tablo 33: CO; Salimmm Kriteri A¢isindan Arabalarin Super Decisions Program

ile Gosterilmesi

ol
1. Choose 2. Node comparisons with respect to CO2 Salinim +| 3. Results
Node wclusterw Graphiml] Verbal] Mah’ix] Questionnaire Dife‘i] Normal  —1 Hybrid —!

Choose Node d»|f==dfr B I, arssteny: 000
02 Saiinim = | e Click m;:l mzte;t t:;x invert priorities for this Araba Q 0.13133

rect data.
Cluster KRITER | Py - fatal § 015392
HRTER o Bl b atav | o7
Araba Y117 pre-existing data inputted in the Araba W 012929
Choose Clusterﬂﬂ Araha 7 ]113 ather modes, ‘Araba X 014630
Alternatives — | Araba Y 0.14255
- ArabaZ 0.14016
% 1
Restore ¥ Invert Copy to dipboard |

CO; salinimi, CO; saliniminin tersi (1 / CO; salinimi) ve CO; salinimu Kriteri

acisindan arabalarin 6zvektorleri, Tablo 34 yardimiyla gdsterilmistir.

Tablo 34: CO,; Salimmm Kriteri Ac¢isindan Arabalarin Excel Tablosunda

Gosterilmesi
Ozvektor=

CO, Salinimi CO; Saliniminin | Siitun Toplamlar1 /

(g/km) Tersi Genel Toplam
Araba X 114 0,00877193 0,146304834
Araba Y 117 0,008547009 0,142553428
Araba Z 119 0,008403361 0,140157572
Araba T 109 0,009174312 0,153016065
Araba V 106 0,009433962 0,157346708
Araba Q 127 0,007874016 0,131328749
Araba W 129 0,007751938 0,129292644
Genel Toplam 821 0,059956528 1
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Fiyat, yakit tiiketimi, test siiriis formu puani ve CO; salimmi Kriterleri
acisindan tiim alternatiflerin ayni tabloda toplanmasi, Super Decisions Programi
yardimiyla miimkiin olmustur. Bu anlamda, Tablo 35’te, tiim kriterler agisindan tiim

alternatiflerin listelenmesine yer verilmistir.

Tablo 35: Tiim Kriterler Acisindan Arabalarim Listelenmesi ve Secilen

Arabanin Super Decisions Programi’nda Gosterilmesi

=

Here are the overall synthesized priorities for the
alternatives, You synthesized from the netwark
Super Dedsions Main Window: ArabaSecmi.sdmod

=)

Araba Q 0.140519
Araba T 0.146597
Araba v 0.148447
Araba W 0.135985
Araba X 0.149436
Araba 0.138746
Araba Z 0.140221

Ckay | Copy Values

Super Decisions Programi’nda, “Computations” segenegi altinda yer alan
“Specialized Synthesis Commands” altinda “Show Normalized Synthesis Values” alt
secenedi ile Oncelikler sag siitunda yer almistir. Bu siitun, fiyat, yakit tiiketimi, test
striis formu puan1 ve CO, salinimi segeneklerinin 6zvektorleriyle alternatiflerin
Ozvektor carpimlarinin toplamimi vermis ve nihai siralamayr yapmustir. Nihai
siralama, Ozvektorlerden yararlanilarak yapilmis ve kriterlerin 6zvektorleri ile

alternatiflerin 6zvektorlerinin carpimi, Tablo 36 yardimiyla gosterilmistir.
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Tablo 36: Tiim Kriterler Acisindan Arabalarim Listelenmesi ve Secilen

Arabanin Excel Tablosunda Gésterilmesi

‘ACIRLIKLAR |0,467289457 0,16009398 | 0,277176101 | 0,095440462

Fiyat Test Yakat CO, SONUC
Araba X 0,148950575 | 0,161434978 | 0,144581319 | 0,146304834 | 0,149486
Araba Y 0,128639133 | 0,161434978 | 0,141368401 | 0,142553428 | 0,138746
Araba Z 0,141503047 | 0,134529148 | 0,141368401 | 0,140157572 | 0,140221
Araba T 0,148950575 | 0,121076233 | 0,15516044 | 0,153016065 | 0,146597
Araba V 0,148950575 | 0,130044843 | 0,15516044 | 0,157346708 | 0,148446
Araba Q 0,141503047 | 0,156950673 | 0,132532876 | 0,131328749 | 0,140519
Araba W 0,141503047 | 0,134529148 | 0,129828123 | 0,129292644 | 0,135985

Nihai siralamada, en biiyiik degere sahip olan alternatif, en dogru se¢imi ifade

etmektedir (Durdudiler, 2006: 39). Nihai siralamaya, Sekil 16’da gosterilen

hiyerarsik yap1 icinde yer verilmistir.

Sekil 16: Araba Secimi I¢in Olusturulan Agirhklandirilmis Hiyerarsik Yapinin

Kriterler ve Alternatifler Acisindan Gosterilmesi

Araba Se¢imi (1,0)

Test Siiriis
Formu

Alternatifler arasindan en biiyiik 6zvektdre sahip olan Araba X’in (Araba

V’den az farkla) secilmesi gerektigi AHP yontemiyle ortaya konmustur. Bu anlamda,

ABC Isletmesi’nin se¢imi ile AHP ydntemi sonucunda ortaya ¢ikan secim farkli

alternatifleri isaret etmektedir. Araba X’in se¢ildigi AHP yontemiyle ilgili tutarlilik
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hesaplandiktan sonra ABC Isletmesi’nin yontemi ile AHP yontemi sonuglari

arasindaki farkliligin nedenleri sonug ve Oneriler boliimiinde aciklanmustir.

Araba X’in se¢imiyle ilgili tutarliligin gosterilmesi igin results bolimiindeki
“Inconsistency* sonucuna bakilmistir (Tablo 37). Buradan tutarliligin 0,01160 olarak

hesaplandigi bilgisine ulasilmis ve tutarlilik, Excel ile de hesaplanmustir.

Tablo 37: Tutarhihigin Super Decisions Programiyla Gosterilmesi

=10 x|

+ 3. Result
Formmal =l | bl |

Enpprsss Sencys 0,00] S0
lcO2 Salin- 000543
Fiyat TEGTED,
Tesi Sunr- 016008
Yalkat 027718

Super Decisions Programu ile hesaplanan tutarlilik, Excel ile de hesaplanmus,

Excel ile hesaplanan tutarliliga Tablo 38’de yer verilmistir.

Tablo 38: Tutarhgmn Excel ile Hesaplanmasi

ikili Karsilastirma Matrisi Degerleri
ALTERNATIFLER 2 .. Fiyat Test Yakit CcCO2
Ozvektor
Fiyat 0,46728946 1 2 4
Test 0,16009398 | 0,333333333 1 0,5 2
Yakit 0,2771761 0,5 2 1 3
CO2 0,09544046 0,25 0,5| 0,3333333 1
Vektorel Carpim ..
o . AT Vektorel
(2. Ozvektor ve Ikili Carpim / 2. CI (Tutarhihk Gostergesi) =
gaf S"last.'“““ MEL B B (vmax —n) / (n—1) 0,01032786
egerleri Carpim) (Saaty ve Ozdemir, 2003: 240).

1,883685447 | 4,031089121 RI 0,89

0,645326107 | 4,030920501 Tutarhilik Oram (CR) = Tutarhhk

1,117330176 | 4,031120192 Gostergesi (CI) / Rassalik 001160434

Gostergesi (RI) !
0,38470185| 4,030804564 (Durdurdiler, 2006: 31).
0,1'den kiigiik ise Tutarl

Toplam 16,12393438 (Saaty ve Ozdemir, 2003: 242). TUTARLI
Amax
Toplam/n 4,030983594
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0,01160 olarak hesaplanan tutarlilik, 0,1’den kiigiik oldugu i¢in yapilan
secimin tutarli oldugu sdylenebilir (Saaty ve Ozdemir, 2003: 242). Bu anlamda,

Araba X’in se¢imi tutarli bir se¢im olarak degerlendirilebilir.
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SONUC ve ONERILER

Yoneticilerin mevcut veya muhtemel problemlerin tizerinde diisiinerek elde
ettikleri yargilar veya ¢ozlimler ile alternatifler arasindan yaptiklart se¢im karar
vermeyi; diistiniilerek elde edilen yargilarin ve ¢oziimlerin bir siireci kapsamasi karar

verme surecini tanimlamaktadir.

Kamu isletmeleri, karar verme siirecinde; bagl olduklar1 4734 Sayili Kamu
fhale Kanunu’nun 4. maddesi (Resmi Gazete, 2002) ile “ekonomik acidan en
avantajli teklif” esas1 (Koktas vd. 2009: 13) cercevesinde degerlendirildiginde, tek
kriter (fiyat kriteri) a¢isindan degerlendirme yapabilmekte ve ¢ok kriterli karar verme

yontemlerine bagli kalmadan, ¢esitli alternatifler arasindan se¢im yapabilmektedirler.

Ozel isletmeler ise kamu isletmelerine gére daha esnek bir yapida
olduklarindan (Emek, 2002: 1), kriter sayisin1 (fiyat kriterine ek olarak cesitli 6zel
kriterleri kullanarak) arttirabilmektedirler. Bu anlamda, uygulamada ¢ok kriterli
karar verme yontemlerini kullanabilmek icin ABC Isletmesi ele alinmistir. ABC
Isletmesi’nde yer alan ve departman ydneticilerinden olusan ihale kurulu, AHP

yonteminde yer alan grup kararinin kullanilmasina imkan tanimaigtir.

ABC Isletmesi, kiralama kararmi verdigi durumda (hem operasyonel filo
kiralama sirketi hem de araba se¢iminde) ihale kurulu tarafindan ayri ayri belirlenen
ve tekrarlanan her secimde gecgerli olan ayni kriterleri kullanmakta; Kriterleri ihale
kurulu yardimiyla ayni sekilde derecelendirmektedir. Orta kademedeki yoneticiler
i¢in kiralama yoluyla araba temini kararmi veren ABC Isletmesi, hem operasyonel
filo kiralama sirketi hem de araba se¢imini ihale kurulunun belirledigi ve
derecelendirdigi kriterler ¢ercevesinde gerceklestirmistir. Her iki se¢im icin de fiyat
kriteri temel kriter olarak degerlendirilmis, fiyat kriteri agisindan alternatifler
arasinda esitlik bulundugu durumda diger kriterlere bakilarak se¢im siireci
isletilmistir. Diger kriterler agisindan esitlik olmamasi durumunda ise kriter bazinda

agirhig fazla olan alternatif secilerek, se¢im siireci sonlandirilmistir.
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ABC Isletmesi’nin operasyonel filo kiralama sirketi se¢im sonuglar1 ve AHP
yontemi ile ele alinan operasyonel filo kiralama sirketi se¢cim sonuglart ayni
alternatifi isaret etmistir. Bu anlamda, ABC Isletmesi, aym fiyatli alternatiflerden
ayni servis siiresini taahhiit edenleri referans kriterine gore degerlendirmis ve
Alternatif G’nin se¢imini gerceklestirmistir. AHP yonteminde ise alternatiflerin
kriterler bazindaki esitligine bakilmaksizin kriter agirliklarina gore alternatifler
arasindan se¢im yapilmistir. AHP yontemiyle, Alternatif G’nin secilmesi gerektigi

ortaya konulmus ve tutarlilik analizi ile yapilan se¢im onaylanmaistir.

Alternatif G’den araba temin eden ABC Isletmesi, aym fiyata ve ayn1 yakit
tikketimine sahip arabalari test siiriis formunda aldiklar1 ortalama puanlar agisindan
karsilastirarak araba se¢imini gergeklestirmistir. Bu anlamda, (test siiriis formunda
ayni puani alan arabalar olmadigi i¢in) CO; salinimi kriterine bakilmaksizin, ayni
fiyata ve aynmi yakit tiiketimine sahip arabalardan, test siiriis formunda en yiiksek
puan ortalamasina sahip olan Araba V’nin se¢imi gergeklestirilmistir. Yani ABC
Isletmesi, ihale kurulu tarafindan belirlenen CO, salinmmi Kriterini, araba seciminde
otomatik olarak devre dis1 birakmustir. Fakat ABC Isletmesi’nin ihale kurulu
tarafindan belirlenen kriterler iginde CO; salinimi kriteri bulundugundan, AHP
yontemine bu kriter dahil edilmistir. AHP yontemi ile yapilan se¢imde, fiyat, yakit
tiiketimi, test siirlis formu puani ve CO, salinimi kriterleri agisindan alternatifler
degerlendirildiginde, Araba V’den az bir farkla Araba X’in se¢ilmesi gerektigi ortaya
konulmus ve tutarlilik analizi ile yapilan se¢im onaylanmistir. Bu anlamda, ABC
Isletmesi’nin araba secim sonuglar1 ile AHP yonteminin araba secim sonugclar1 farkli

alternatifleri isaret etmistir.

AHP yontemiyle yapilan operasyonel filo kiralama sirketi secimi ve araba
secimi i¢in tiim alternatifler ayr1 ayr1 listelenmistir. Bu anlamda, ABC Isletmesi’nin
alternatifleri en uygun olandan en uygun olmayana dogru listeleme eksikligi, AHP

yontemi ile tamamlanmastir.

ABC Isletmesi’ne araba secim sonuglar1 arasindaki farklilik ve alternatiflerin

listelenmesi agisindan ihale kuruluna iki ayri 6neride bulunulmustur.
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ABC Isletmesi, ihale kurulu tarafindan en basta belirlenen kriterlerden CO,
salmimi kriterinin se¢im siirecinde devre dis1 kalmasinin, kendi yontemlerinin
esitlige dayanan bir se¢im oldugundan kaynaklandigini belirterek, AHP yonteminin

se¢im siirecinde kullanilmasi i¢in olumlu goriislerde bulunmuslardir.

fhale kurulu, alternatifleri AHP ydntemiyle listelemenin, kendi
yontemlerindeki eksikligi tamamlayarak, operasyonel filo kiralama sirketi se¢ciminde
kullanilmast konusunda olumlu goriislerde bulunmuslardir. Bu anlamda, AHP
yontemiyle alternatifler listelendiginde, alternatif operasyonel filo kiralama
sirketlerinin ihaleden ¢ekilmesi durumunda, tiim islemlerin yinelenmesine gerek

kalmamaktadir.

Operasyonel filo kiralama sirketi se¢iminde, Alternatif G’nin ihaleden
cekilmesi durumunda, fiyat bazli secimi kalan 9 operasyonel filo kiralama sirketi ile
ayn kriterler ¢ercevesinde yinelemek (kalan 9 alternatifin fiyatlarina gére ayrilmasi,
esit fiyatl alternatiflerin servis siiresi agisindan karsilagtirilmasi, esit fiyath ve esit
servis siiresi olan alternatifler oldugunda ise referans acisindan karsilastirma
yapilmas1 ve en fazla sirket ile ¢alisan operasyonel filo kiralama sirketinin secilmesi
islemlerini yinelenmek) yerine AHP yontemi ile alternatifleri listeleyerek en uygun
alternatifin devre dis1 kalmasi durumunda diger en uygun alternatiflere bakilarak
secim yapilabilecektir. Ornegin, Alternatif G'nin ihaleden cekilmesi durumunda,

Alternatif J’nin se¢ilmesi gerektigi listeye gore belirlenecektir.

Ozetle, cesitli alanlarda karar veren, koklii ve biiyiik bir isletme olan ABC
Isletmesi’ne alternatif bir segim ydntemi olan AHP yontemi ile &nerilerde
bulunulmustur. ABC Isletmesi, AHP yontemi ile se¢im yaptiginda tiim kriterler
acisindan sayica fazla alternatiflerini degerlendirmekte ve devre dist kalan
alternatiflerin olmas1 durumunda kendi yontemini yinelemek yerine hangi alternatifi

secmesi gerektigini listeye bakarak belirleyebilmektedir.

AHP yontemi ile araba kiralama, ABC Isletmesi’nin tek bir alandaki sinirli
kararini ortaya koymaktadir. ABC Isletmesi’nin araba se¢iminde kiralama veya satin

alma alternatiflerinden hangisini segecegi ile hangi operasyonel filo kiralama
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sirketinden araba segecegi asamalari, kararin sinirini genisletmis ve uygulamay1

Ozglinlestirmistir.
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