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OZET

Toplumsal cinsiyet ¢alismalari, uzun bir siiredir kadinin ezilmisligini vurgulamis, erkekligi
boliinmez bir biitlin olarak ele almistir. Son yirmi yillik siirecte bu durumun degistigi
goriilmiis, toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin erkeklik kavramini sorgulamaya basladig1 dikkat
cekmistir. Bu kapsamda gergeklestirilen erkeklik calismalari, toplumda farkli erkek
kimliklerinin ve erkeklik bi¢imlerinin bulundugunu ortaya koymuslardir. Erkeklik toplumsal
diizeyde insa edilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikar ve erkeklik bigimleri toplumdaki baskin
olan ve toplumdan topluma degisen spesifik bir erkeklik imgesi iizerinden kurulmaktadir. Bu
baglamda aile, devlet, ordu gibi kurumlar, hegemonik erkeklik degerlerinin yiiceltildigi
homososyal ortamlardir, bir bagka ifadeyle egemen olan erkeklik imgesini
kurumlastirmaktadirlar. Erkekligin insa edildigi bu yapilara motosiklet kuliipleri &rnek
gosterilebilmektedir. Zira kuraldis1 (outlaw) olarak bilinen, Uyelerinin tamamen erkeklerden
olustugu, militarist ve cinsiyet¢i diislincelerle sekillenmis motosiklet kuliipleri bulunmaktadir.
Sayisiz olarak nitelendirebilecegimiz kuliip c¢esitliligine ragmen hem belirli bir erkeklik
bi¢iminin kurumlastigr alanlar olmalari hem de militarizm gibi cinsiyet¢i yaklasimlari
benimsemeleri bakimindan outlaw kuliipler toplumsal cinsiyet a¢isindan 6nemli bir yere
sahiptirler. Bu calismada da farkli bir erkeklik kimliginin insa edildigi outlaw kuliiplerde
yiiceltilen erkeklik imgelerini ortaya koymak amaciyla, Tiirkiye’de faaliyet gosteren outlaw
kulUpler derinlemesine goriisme teknigiyle elde edilen veriler iizerinden incelenmistir. Bu
baglamda ilk boliimde toplumsal cinsiyet ve erkeklik ¢alismalari literatiir taramasi yoluyla
ortaya konmus, ikinci boliimde motosiklet kiiltiirii ve kuraldis1 motosiklet kuliipleri ABD’deki
Ornekleri tizerinden incelenmistir. Calismanin son bdliimiinde ise motosiklet kiiltiiriiniin
Tiirkiye’deki yansimalarini ortaya koyabilmek amaciyla 10 kuliip iiyesiyle gerceklestirilen
derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Uyelere erkeklik,
escinsellik, namus gibi konular hakkinda sorular yoneltilerek kuliip i¢indeki erkeklik imgesi
ortaya konulmaya c¢aligilmistir. Bunun yan1 sira motosiklet kiiltiirii ile ilgili sorular sorularak
ABD’deki kultp yasantisinin  Tiirkiye’deki yansimalari, kuliip kiltirinin Turkiye'ye

uyarlanigi ortaya konulmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erkeklik, Eril iktidar, Homososyal Ortamlar, Kuraldisi Motosiklet
KulUpleri, Motosiklet Kalturt



ABSTRACT

Gender studies lays emphasis on overwhelmed status of women for a long time and embraces
masculinity holistically. In recent 20 years, it is seen that the situation has changed and it is
remarked that gender studies has started to question the term, masculinity. In this context,
men’s studies reveals that different identities and forms of men appear in society. Masculinity
appear as a phenomenon constructed by society and forms of masculinity are formed by a
specifical masculinity image that is dominant over society and changeable in different
societies. In this context, institutions such as family, state, military are homosocia settings
that exalt hegemonical masculinity values, to put it another way, they institutionalise the
dominating masculinity image. Motorcycle clubs may be the examples for these artifacts in
which masculinity is constructed. Y et there are motorcycle clubs shaped by militarist and sex-
oriented ideas and in which members consist of only males known as outlaws. Although there
is a variety of motorcycle clubs qualified as countless, outlaw clubs occupy an important
position as they either exist as fields that institutionalise particular masculinity or adopt sex-
oriented approaches like militarism. In the research, outlaw clubs that operate in Turkey are
examined through the indications acquired by depth interview with the purpose of revealing
the exalted masculinity images in outlaw clubs in which an another masculinity identity is
constructed. In this context, in section one, gender studies and men’s studies are revealed by
literature search method and in section two, motorcycle culture and outlaw motorcycle clubs
are examined by comparison with the examples in USA. As for last section of the research,
the indications acquired by depth interview made with 10 club members are analyzed with the
purpose of revealing the reflections of motorcycle culture in Turkey. The aim is to reveal the
masculinity image within the club by asking questions about the subjects like masculinity,
homosexuality and honor to the members. Besides, the aim is to revea the reflection of the

club lifestylein USA to Turkey and the adaptation of motorcycling culture to Turkey.

Keywords: Masculinity, Masculine Power, Homosocia Settings, Outlaw Motorcycle Clubs,

Motorcycle Culture



Kisaltmalar ve Tanmimlamalar Listesi
ABD: Amerika Birlesik Devletleri

A.M.A (A.M.D.): American Motorcyclist Association (Amerikan
Motosiklet Federasyonu)

Badout: Kuliipten kotii bir sekilde atilma durumu. Boyle ayrilan kisiler
ile nerede goriil Urse gorilsiin kavga edilir.

Charter: Motosiklet kulibuntn birimi.

Chopper: Ozel tasarlanmis motor.

Citizen (Vatandas): Bir outlaw kuliibe liye olmayan kisiler.
Colors (Renkler): Kultip amblemi ve ceket.

Crash (Carpigma): Sarhos olarak kendinden ge¢gmek; ayrica kaza yapmis
olmak.

GoodWay: Birisi kuliipten ayrildi fakat sorun yok.

Hangaround: Prospect olmadan 6nceki sathadir, sadece kuliipte
takilabilen, getir gdtiir iglerini yapan kisi.

Hog: Harley-Davidson

Jacket (Yelek): Her iiyenin tasimasi gereken yelek. Uzerinde kuliip
amblemi, lokasyon, kisi statiisii, kuliip ad1 gibi patch’ler bulunur.

Legal (Yasal): Kuliip kurallar1 ve adetleriyle uyum igerisinde olmak. Her
dyenin bir legal ismi (kulUp ismi) olur, “Trash (Cop)”, “LittleJesus
(Kiiciik Isa)” gibi. Bir outlaw legal olmak hakkinda konusuyor ise, kuliip
kurallar1 hakkinda konusuyor demektir, eyaletin su¢ kodlarini degil.

MC: Tamamu erkek iiyelerden olusan, yiizde bir felsefesini benimseyen,
chopper tipi motosiklet kullanilan siiriiciilerin {iye olabildigi kuliip tiirii.

MK: i¢inde kadin iiyeler de bulunabilen, degisik tiirde motosiklet
siirenlerin bulunabildigi kuliip tiirii.

No Contact: Kuliipten birinin bu durumda atilmasi ile disarida
karsilasilsa bile higbir sekilde iletisime gegilmemesi durumudur.

Outlaw: Bir outlaw kuliibe iiye olan kisi. Bu terim outlaw bir motosiklet
kuliibiine iiye olan kisiler i¢in kullanilir, iye degilse kullanilmaz.

Patch: Yelegin tizerine dikili olan kumaslardir. “%1”, kuliip amblemi

gibi.



Prospect: Uye olmadan 6nceki onay ve kendini kanitlama safhasindaki
kisi.

Righteous (Hakkaniyetli): Legal terimine benzer fakat daha zekicesidir.
Siiriiciilerin onayladig1 daha genis boliimlere tekabiil eder. Tahminen, bir
siiriiciiniin begenisine gore olan seydir.

Road Captain: Siiriis diizenini saglayan kisi.

Rocker: Yelegin iist ve alt kisimlarinda olan, charter, lokasyon ve statli
bilgilerini bulunduran patch’lerdir.

Run (Siiriis): Bir grup olarak ¢etenin bir giin ya da haftasonu boyunca
yaptig1 gezidir.

Sergeant (Cavus): Baskan ve baskan yardimcisindan sonra gelen
giivenligi saglayan ve yanlis gordiigii seyleri diizelten kisi.



GIRIS

Toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetten farkli olarak, dogustan getirilmis
ozelliklere degil, erkek ve kadina iliskin rollerin toplumsal siire¢ler boyunca kiiltiiriin
etkisiyle insa edilmis olduguna isaret eder. Toplumsal cinsiyet, kiiltiirel bir olgudur
ve bireyin cinsiyetini toplumsallagarak ya da sosyalleserek 6grendigine isaret eder.

Toplumsal cinsiyet, toplum tarafindan olusturulmakta ve kiiltiirden kiiltiire degisiklik

gOstermektedir.

Erkek ve kadin, toplumsal cinsiyet kurgusu i¢inde birbirinden farkli, hatta
taban tabana zit varliklar olarak tanimlanmaktadir. Kadin dogaya indirgenerek zayif
ve gii¢siiz olarak tanimlanirken erkek, akilei, gii¢lii ve koruyucu gibi rollerle
tanimlanir. Bu baglamda ataerkillik, Larrain’in de ifade ettigi gibi “erkeklerin
kadinlara egemen olduklari, onlar1 bastirdiklar1 ve somiirdikleri toplumsal bir
sistemdir’(2008: 55). Kadin ve erkege atfedilen farkliliklardan hareketle, erkek
istiinliigii temel alinarak kurgulanmis, tek bir tarafin egemen oldugu ve 6tekilerin
dislanarak ikincil konuma itildikleri bu toplum diizeni, cinsler arasi bir esitsizligi ve
catismay1 ortaya cikarmustir. Erkek bakis1 ylizyillar boyunca dogay: sekillendirmis,
erkegi merkezde konumlandirarak kadini otekilestirmistir. Kadinin ezilmisligi,
tahakkiim altinda olusu tarihin farkli donemlerinde ve neredeyse biitiin toplumsal

alanlarda degisik bicimlerde var olagelmistir.

“Ataerkil diizenin insan dogasia bagl kacinilmaz bir ger¢eklik oldugu ileri
striilmektedir” (Millet, 2011; 51). Fakat ataerkil yapmin evvel ezel bir olgu
olmadigi, tarihin belirli bir doneminde ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Ataerkil sistemin
nasil ortaya c¢iktigina iliskin farkli goriisler mevcut olsa da pek ¢ok diisiiniir, bu

sistemin oncesinde anaerkil bir yapinin var oldugu konusunda birlesir.

Toplumsal cinsiyet tarihine iliskin kimi spekiilasyonlarin, neolitik koy
toplumunda anaerkil ya da esitlik¢i bir agamanin varligini saptadigi goriiliir (Connell,
1998: 204). Antropologlar, tarim Oncesi avci- toplayict donemi, kadin- erkek
esitsizliginin anlamli diizeyde var olmadig1 bir diizen olarak degerlendirmektedirler.
Atay’in belirttigi gibi (2004: 17) bu savi destekleyen cesitli arastirmalar, ataerkil
toplumlardan Once anaerkil bir toplumsal oOrgiitlenmenin var oldugunu Ongoriir.

Tarimin kesfi, yerlesik hayata gecis ve tarim devrimini izleyen siiregteki gelismeler



miilkiyet, esitsizlik ve tahakklimii ortaya c¢ikarmistir. Aver toplayict topluluklar,
yerlesik hayata gecerek tiiketebileceklerinden fazlasini liretmis, bu nedenle art1 deger
ortaya ¢ikmis, uygarhigm temeli atilmistir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyet
Ozelinde, tarimsal etkinligin yayginlastigi ve iyi bir bigimde oOrgiitlenmis oldugu
saban tarimi doneminde erkek iktidari ortaya g¢ikarak kadin erkege bagimli ve

mahkim kilinir(Atay, 2004: 15-17).

Engels, Ailenin Ozel Mulkiyetin ve Devletin Kokeni adli eserinde (2015)
ataerkil yapiy1 kapitalist sistemle iligkilendirir ve bu yapiin ortaya cikisini aile
kurumu tizerinden agiklar (Engels, 2015: 51-69). Tarih 6éncesi komunist anaerkillik
belirli bir anda ataerkillik tarafindan tersine ¢evrilmistir. Tarihteki ilk sinif ¢atigmasi
Engels'in deyimiyle erkek ve kadin arasindaki uzlasmaz karsitligin kari- koca evliligi
icinde gelismesiyle ortiisiir. Tek esli evlilik ve aile kurumu, kadinin baski altina
alimmasiyla sonu¢lanmistir. Bu baglamda ilk smnif baskisinin disi cinsin erkek cins
tarafindan baski altina alinmasiyla ortiistiigii goze carpar (Engels, 2015: 53). Engels,
ilkel komiin yasantisinda bir ana soyluluk zincirinin ve analik miras hukukunun
hakim varligindan s6z eder. S6z konusu donemde soy, kadimnlar tarafindan
belirlenmektedir ve buna bagl olarak miras da kadinin hakimiyetindedir. Engels’e
gore kadin tarafindan belirlenen soy zinciri ve analiga dayali miras hukukunun
kaldirilmasi, erkek tarafindan belirlenen soy zinciri ve babalik miras hukukunun

kurulusu ataerkinin baslangicini teskil etmektedir.

Engels “koklii devrim” olarak adlandirdigi bu degisimi, kadin cinsinin en
blyUk tarihsel yenilgisi olarak nitelendirir (Engels, 2015: 69). Analik hukukunun
yikilisi, ev i¢i yOnetimin dahi erkegin eline ge¢mesiyle sonuglanmis ve kadinin
asagilanmasint ve kolelestirilmesini beraberinde getirmistir. Bu asagilanma ve
kolelestirme durumu, yunanlilarin kahramanlik ¢agindan baslar ve klasik donem de
dahil olmak iizere tarih boyunca siirmiistiir. Degisik bicimlerde gizlenmis, yumusak
bicimlere biirlindiirilerek saklanmis olan bu durum sona ermemis, ortadan
kaldirilamamistir (Engels, 2015: 62). Kadin degisim degerine sahip bir nesne haline
gelerek kendi bedeni ve yasami tizerindeki denetimini yitirmistir. Bu durum modern
aile biciminde de varligin1 korumaktadir: “koca (erkek), hayat1 kazanmak ve ailesine

bakmakla yiikiimliidiir ve bu durum ona iistiin bir konum saglar” (akt. Donovan,

2014:148).



Ikinci dalga feminizmin radikal diisiiniirlerinden Shulamith Firestone, yukarida
aciklanan “klasik Marksist kuramdan ayrilarak, kadinin baski altina alinmasinin
maddi temelinin ekonomide degil, biyolojide oldugunu ileri siirer”. Firestone’a gore
ataerkilligin ve ataerkil yonetme ideolojisinin, cinsiyet ayrimciliginin {izerine
kuruldugu cinsiyete dayali isboliimiiniin nedeni, kadinin ireme islevidir (akt.
Donovan, 2014: 277). Berktay’in ifadesiyle, kadinlarin adet gérme, gebe kalabilme,
dogurma ve emzirme yetileri, bedenlerinin potansiyel olarak tehlikeli bir akiskanlik
icinde, akil giiciiniin denetimi diginda ve hatta ona kars1 bir sey olarak goriilmesine
yol agmistir. Kadin bedeni, erkek bedeninin denetimli haline karsit olarak gizemli ve
denetlenmesi gereken bir olgu olarak kabul edilmektedir. “Dolayisiyla kadinlar erkek
imgeleminde sadece daha asagi varliklar olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda korku ve

igrenmenin de nesnesidirler” (Berktay, 2009: 58-59).

Marksist diisiinceye gore kapitalizmin ideolojik {iremesi igin sart olarak
goriilen aile, ikinci dalga feminizmde ataerkilligin yeniden iiretimi igin gerekli olan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikar (Donovan, 2014: 274). Kate Millett, Cinsel
Politika adli eserinde ataerkil diizenin temel kurumunun aile oldugunu ifade etmistir
(Millett: 2011: 60). Cocuklarin cinsel rol, ruhsal yapi ve toplum icindeki yer
hakkindaki tutumlar aile iginde, ataerkil ideolojinin etkisiyle olusur (Millett, 1969:
63). Dolayisiyla aile bigimlerinde meydana gelen degisiklikler kadinin konumunu
etkileyen cesitli egilimlere yol agmistir (Giddens, 1998: 117). Tarihsel siireg
ekseninde degerlendirildiginde ise bu durumun, 6zellikle aydinlanma ¢aginda ortaya
konulan kamusal- 6zel ayrimi ve sanayi devrimi sonrasinda gergeklesen ev ile is
yerinin keskin ayrimiyla sekillendigi goriilmektedir. Kadin, akil dist bir varlik olarak
kamusal alanin digina itilmis (Donovan, 2000: 68), anne olarak ailenin igine, yani
0zel alana hapsedilmistir (Giddens, 1998: 117). Erkeklerin kamusal alanmi ellerinde
tutarak kadim1 06zel alana hapsetmeleri, kadinlarin karar alma siireclerinden
uzaklagtirllmasi anlamina gelir. Kadinlarin s6z sahibi olamamalar1 erkek
egemenliginin pekismesiyle sonuglanmis, eril iktidar ve bakis agist aileden diger bir
deyisle 6zel alandan baglayarak tiim topluma yayilmis, kurumlasmis ve zamanla
mesrulasmustir. Ozetle ataerki, 6zel alandan kamusal aana uzanan bir denetim

mekanizmasi olarak karsimiza cikar.



Ataerkil sistemin Oncesiz bir sistem olmadigi, tarihin bir bolimiinde kadin
istiinliigii ya da cinsler arasinda esitligin var oldugu siirecler yasandigindan hareketle
gunimuiz toplumunda kadin ve erkeklere —dogal olarak- yUklenen rollerin bir kurgu
oldugu soylenmelidir. Toplumsal cinsiyet kavrami da cinsiyet rollerinin kiiltiirel
ingasina vurgu yapmak, erkeklik ve kadmligin kiiltiirel olarak insa edildigini ifade
etmek i¢in kullanilir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet bir kurgudur; erkekligin ve

kadinlhigin kiiltiirel olarak insa edilen olgular oldugu anlamina gelir.

Kiiltiirel olarak kadin ve erkek olmanin en agik ifadesi, ikinci dalga feminizmin
oncli diislintiri Simone De Beauvoir tarafindan ortaya konulmustur. Beauvoir,
“kadin dogulmaz, kadin olunur” soziiyle toplumsal cinsiyet rollerinin kiiltiirel olarak
insa edilmisligine vurgu yapar. Bireylerin dogustan getirdigi cinsel organlari,
hormon dengeleri, zihinsel, duygusal egilimleri, yetenekleri farklidir; fakat bu
ozelliklerin, egilimlerin ve yeteneklerin bi¢imlendirilmesi ve onlara deger bigilmesi

toplumsal ve tarihsel kosullarin tiriiniidiir (akt. Direk, 2009: 12).

Ikinci Cins adl1 eserinde Beauvoir, kadmin toplumdaki yerini belirleyen seyin,
onun biyolojik, psikolojik veya ekonomik kaderi olmadigini, bir biitiin olarak
medeniyet oldugunu ifade eder (akt. Jenainati ve Groves, 2010: 82). “Ataerkil bir
kiiltiirde, erkek ya da eril olan olumlu ya da norm olarak kurulurken; kadin ya da
disilik, olumsuz, esas olmayan, normal disi, yani kisaca oOteki olarak kurulur”

(Donovan, 2014: 232).

Connell erkekligi, erkekligin kadinsiliga karsi tanimlandigi bir toplumsal
cinsiyet diizeni i¢inde kurulan ve bu yolla kadinlar ve erkekler arasindaki iktidar
iligkilerini siirdiiren toplumsal bir yapilanma olarak tarif etmektedir (akt. Demez,
2004: 23) Beauvoir’in “kadin olunmaz kadin dogulur” soziiniin, erkekligin de bir
toplumsal cinsiyet kategorisi oldugu g6z oniine alindiginda, erkek i¢in de gegerli ve
tanimlayici bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Kayiran’in da dedigi gibi erkek, erkek
dogmaz, erkek olur” (2004: 105). Bu baglamda erkeklik de tipki kadinlik gibi bir
kurgudur. Bu ifade erkekligin dogal, diger bir deyisle biyolojik bir olgu olmadiginin,
kendi i¢inde farklilagan, toplumsal olarak insa edilen ve kiiltlir tarafindan yeniden
iretilen bir kavram oldugunun altin1 ¢izmektedir. Gutmann, (1997) erkeklik
kavraminin ne oldugu sorusunu farkli bakis agilarindan hareketle dort ihtimal

baglaminda Ozetlemektedir: erkeklerin yaptiklar1 veya diisiindiikleri, erkeklerin



“erkek olmak™ i¢in yaptiklari, erkeklerin hangi yonleriyle baz1 diger erkeklerden
daha erkek olduklari, kadin erkek iliskileri gozetilerek diger kadinlarin yapmadiklari
veya olmadiklar bir sey (akt. Ozbay ve Balig, 2004: 91-92). Bu agidan bakildiginda
erkekligin basit bir toplumsal cinsiyet kategorisi olmanin disinda, kazanilmasi
beklenen bir statiiyli ifade ettigi goriilmektedir. Bu nedenle erkeklik, kadinlarin
baski altina alinmasinin yami sira, erkekler arasindaki iktidar miicadelelerine
gonderme yapan bir kavramdir. Birbirleriyle miicadele i¢inde olan erkekleri igeren
bir toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin varligi, bizi ister istemez erkekligin kendi i¢inde
farklilastigi sonucuna gotiirmektedir. Bu agidan bakildiginda toplumda tek bir
kadinlik bi¢iminden s6z edilemeyecegi gibi tek bir erkeklik bigiminin var oldugu da

sbylenemez.

Ataerkil sistem her ne kadar erkeklik ve kadinligi ikili bir karsithik olarak
kurarken homojen bir erkeklik ve kadinlik kavraminmi ortiik olarak ortaya koymus
olsa da toplumsal cinsiyet calismalarinin gelisimiyle birlikte bu tekil cinsiyet
anlayisinin terk edilmeye baslandigi goriiliir. Cinsiyetler arasindaki esitsizligi
vurgulayan akademik calismalar kapsaminda, uzun yillar boyunca kadinin ikincil
konumu ve ezilmigligi vurgulanmig, cinsiyetler arast somiirii iligkilerine
odaklanilmistir. Kadin ve erkek birbirini tamlayan varliklardir ve birinin durusunun
Obiirlinlin ~ konumunu  belirlemesi nedeniyle, sadece kadina odaklanarak
gergeklestirilen calismalarin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini serilmemede yetersiz
oldugu goriilmektedir (Demez, 2004: 4). Bu nedenle toplumsal cinsiyet ¢aligmalari,
eril tahakkiimii ve iktidar iliskilerini daha net bir bigimde anlayabilmek igin
ataerkilligi homojen ve boliinmez bir biitiin olarak ele almaktan vazgegerek, bakisini

eril iktidarin sorumlusu olan erkege yoneltmistir.

Yiicel’in aktardigi iizere, toplumsal cinsiyet kavramini ve cinsiyeti birbirinden
kuramsal olarak ayiran feminist yaklasim, erkeklere ait olan, onlarin goriislerini
yansitan araclari ve ifade bigimlerini ortaya ¢ikararak erkek caligmalarinin gelisimini
tetiklemistir (Yicel, 2014: 40-41). Bu baglamda 1970°li ve 1980°li yillarla birlikte
erkeksi 6zellikler, roller ve davranislar tek tip ideal bir erkeklik modeli baglaminda
biyoloji, anatomi ve psikoloji temelli ¢alismalarla ikili karsithiklar {izerinden

listelenmistir. Bu tiir calismalarin ¢ogu erkekligin biyolojik temelli bir 6zellik oldugu



kabuliine kars1 ¢ikmaksizin, dogustan gelen bu 6zelliklerin sosyo-kulttrel aandaki

disavurumunu ampirik arastirmalarla agiklamaya ¢abalamistir (Sancar, 2009: 29).

Ikinci dalga erkeklik ¢alismalariyla birlikte higbir zaman ve higbir yerde genel
gecer, tek ve tutarl bir erkeklik taniminin olmadig ilan edilmis, birbiriyle catisan ve
karsilikli olarak birbirini reddeden erkeklik deneyimlerinin, yarisan ve birbirini
etkisiz kilmaya calisan erkeklik modellerinin varligi saptanmigtir (Cornwall ve
Lindisfarne’den akt. Sancar, 2009: 26). Bu baglamda erkeklik ile iktidar iligkileri
arasinda bir bag kuran bir agiklama gelistirmek maksadiyla hegemonik erkeklik
kavrami ortaya atilmistir. Baska bir deyisle hegemonik erkeklik kavrami, erkeklik ve
iktidar iligkisini aciklamaktadir. Bu yapisal olgu hegemonik bir erkeklik bi¢imini
tanimlayan erkekler arasi iligkilerin ana temelini olusturmakta, ataerkil toplumsal

diizenlerin isleyisinin ayrilmaz bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Connell,

1998; 245).

Connell, “kadinlik ve erkeklik bi¢gimlerinin karsilikli iligkisinin, tek bir yapisal
gerceklik Uzerine: erkeklerin kadimlar {izerindeki kiiresel egemenligi {izerine
oturtuldugunu” belirtir. Hegemonik erkeklik de bu iliskiler kapsaminda ikincil
konuma itilmis ¢esitli erkeklik bicimleriyle ilgili olarak insa edilir (1998: 245).
Kavram bu yoniiyle her ne kadar siddetle bagdastirilabilse de, erkeklerin diger
erkekleri fiziksel acidan zorlayarak sagladiklari bir dstlinligii degil, dinsel ve
toplumsal pratiklere, O6gretilere, aileye ve kitle iletisim araglarina sizan, kurumlasan
bir Ustiinliigl kastetmektedir. Diger bir deyisle Connell, toplumda baskin konumda
olan ve idealize edilen bir erkeklik bigimine ve bu baglamda iiretilen rizaya isaret
eder (ag.e. 246- 247). Pek az erkek bu ideal erkeklik 6zelliklerini tasimaktadir.
Nitekim hegemonik erkekligin erkeklerin biiylik ¢ogunlugunun gercek kisilikleriyle
sik1 sikiya Ortiismesi gerekmez. Onemli olan, gesitli kurumlar araciligiyla bu idealin
yaratilmasi ve pratiklerle bu idealin siirdiiriilmesidir (akt. Kepekgi, 2012: 77).
Toplumsal kurumlar erkekligi iiretir, yeniden fiiretir, erkeklik degerlerinin devamin
ve dolayisiyla ataerkil toplumun siirekliligini saglarlar. Bu baglamda ailenin disinda
okul, ordu, medya gibi kurumlar erkekligin bigimlendirildigi, kurumsallastirildig1 ve
pekistirildigi yerler olarak 6nem teskil etmektedirler. Aymi zamanda erkeklik,
homososyal ortamlarda, yani hemcins insanlarin bir arada bulunduklar1 toplumsal

gruplarda da insa edilip pekistirilmekte ve yeniden iiretilmektedir (Onur ve Koyuncu,



2004). Ordu, taraftar gruplari, kahveler, erkeklere 6zel kuliipler, erkek okullar1 bu
alanlardan bazilaridir. Homososyal ortamlarin sadece erkeklere ozgii alanlarda
gerceklesen ve rekabetin ciddi oyunlariyla yapilandirilan ve sekillendirilen alanlar
(Bourdieu’den akt. Onur ve Koyuncu, 2004: 32) oldugu gbz Oniine alindiginda, bu
ortamlarin toplum diizeyinde insa edilen erkeklik bi¢imlerini anlamada 6nemli bir
nokta olduklar1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle homososyal ortamlar, toplumdaki
farkli erkeklik bigimlerini ve bu erkeklik big¢imlerinin nasil ingsa edildigini
aciklamada yol gosterici bir nitelige sahiptir. Bu ¢alismada da farkli bir erkekligin
insa edildigi ve erkeklerin sosyallesebildikleri 6zel bir alan olarak kuraldist (outlaw)

motosiklet kulUpleri incelenecektir.

Tarihsel siire¢ boyunca motosiklet, digerlerine nazaran daha ucuz ve nispeten
basit bir ulasim araci olmanin Gtesine gecmis, toplumla catisan farkli bir yasam
tarzinin kilit gostergesi haline gelmistir. Kapitalist toplumun konformizmine karsi
cikis niteligi tasiyan motosiklet siirliciiligli etrafinda oOrgiitlenen bireyler, gerek
dayanigma ihtiyacinin bir getirisi olarak, gerekse statii sahibi olmak amaciyla s6z
konusu yasam tarzini benimsemis, i¢sellestirmislerdir (Akca ve Altundas, 2014:
617). Bu kultdrel bicimin 6znesi olan motosiklet sirtictleri, gbzler dniine serdikleri
sert, bagimsiz ve ¢ogunlukla maskiilen imajlariyla toplumun geleneksel ¢izgisinden
sapmis, sug¢, hegemonik erkeklik ve militarizm ekseninde gelistigi diisiiniilen farkli
bir yasam tarziyla biitiinlesmis ve oOrgiitlenmislerdir (Dulaney, 2005; Hopper ve

Moore, 1983; Barker ve Human, 2009).

Motosiklet kuliipleri, ilk olarak Amerika’da ortaya c¢ikmistir. Buradaki
motorsiklet dernekleri; A.M.A. (American Motorcycle Association) tarafindan
sponsor olunan gruplardan, “yiizde birciler” olarak bilinen ve kendi kuraldisi
kulUpleri ile salon toplumu muhitleri tarafindan desteklenip baska higbir gerceveye
sigmayan gruplara kadar genis bir spektrum olusturmustur (Quinn, 2001, 379). Bu
spektrum iginde toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik ve ataerki agisindan
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bakildiginda en c¢ok dikkat ¢eken gruplarin “yiizde birci” diger deyisle kuraldisi
(outlaw) kuliipler oldugu goriilmektedir. Urkiitiicii isimleri, deri kiyafetleri, giiriiltiilii
motosikletleriyle taninan kotU ¢ocuklar odak noktasini motosikletin ve erkekligin
teskil ettigi, kardeslik (brotherhood) methumu etrafinda toplanip A.M.A

blinyesinden ayrilarak, kuraldisi kuliiplerin temellerini atmiglardir (Quinn ve



Forsyth: 2009). Farkli kategoriler halinde varlik gosteren kuraldist motosiklet
kuliiplerinin her biri 6zgiin bir yapiya ve isleyise sahip olmakla birlikte maskilen
yapitya sahip olmalar1 noktasinda birlesmektedirler. Hopper ve Moore, outlaw
motosiklet kuliiplerini inceledikleri ¢alismalarinda bu kuliiplere katilabilmek igin
heteroseksiiel bir erkek olmak gerektigini belirtmistir(1983: 58). Dolayisiyla sz
konusu kuliipler, tamami erkek iiyelerden olusan gruplar olarak toplumsal cinsiyet ve

hegemonik erkeklik acisindan 6zel bir yere sahiplerdir.

Diger kuliiplerin aksine kuraldis1 kuliip iiyeleri, bos zaman aktiviteleri (6rnegin
hafta sonu bir araya gelip motosiklet kullanmak, ¢esitli parkurlarda yariglar ve
stiriisler gerceklestirmek gibi) i¢in bir araya gelen siiriiciilerden fazlasidir. Bu
kuliiplere iiye olan siiriiciiler, haftanin yedi giinii, giinlin yirmi dort saati; yaz, kis
motosiklet kullanan kisiler olmakla birlikte, motosikleti hayatlarinin merkezine
konumlandirmaktadirlar (akt. Akca ve Altundas, 2014: 617). Bu kuliiplere iiye olan
erkeklerin, bir yasam bicimi etrafinda bir araya geldikleri, belirli tiketim
aliskanliklarina ve davranis kaliplarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu egilimleri,
onlarin kimlik kavrami cercevesinde analiz edilmeye deger kiiltiirel bir olusum

seklinde ele alinmalarint miimkiin kilmaktadir.

Kuraldis1 kuliipler, farkli bir erkeklik kimliginin insa edildigi bir alan
olmalarinin disinda, birbirleriyle catisan ve cete Ozellikleri gosteren kuliiplerdir.
Quinn’in ifadesiyle, ¢ogu kuliipte bir fraksiyon ya da digeri tamamen bir hegemonya
kurar ve bu perspektiflerini iiyeligin bir kosulu olarak kabul ettirirler. Bu gruplar
stirekli olarak uzun dénemler boyunca radikal ya da tutucu olmuslardir. Bir grubun
gelisimindeki kritik doniim noktalarinda gosterdikleri hegemonik radikalizm, o
grubun organize suglara olan bagliligini belirleyen 6nemli bir gosterge olmustur

(2001: 380).

Uzun bir siiredir varliklarin1 koruyan motosiklet kuliipleri hakkinda akademik
calismalar yok denecek kadar azdir. Tiirkiye’de ise bu konu hakkindaki yayinlara
rastlamak neredeyse olanaksizdir. Akca ve Altundas, “Erkekligin Sosyalizasyonu
Baglaminda Motosiklet Kuliipleri; Hells Angels On Wheels Filminde Erkeklik
Temsilleri” adl1 bildirilerinde, motosiklet kuliiplerinde insa edilen erkeklik bi¢imine
dikkat ¢ekmis olsalar da, Tiirkiye 6zelindeki motosiklet kuliipleri hakkinda akademik

bir calismaya rastlanamamaktadir. Kuraldisi kuliiplerin Tiirkiye’deki 6rneklerinin



yurt disindakilere nazaran daha gec¢ oOrgiitlendikleri goriilmektedir. ABD’de ilk
kuliiplesmeler 1900’li yillarin basina denk gelirken Tiirkiye’deki orgiitlenmeler
2000'li yillarin basina rastlamaktadir. Ayn1i zamanda bu durum Tirkiye’de

motosiklet kuliipleriyle ilgili caligmalarin yapilamamis olmasini agiklar niteliktedir.

Dulaney, kuraldis1 motosiklet kuliiplerinin gelisimini inceledigi makalesinde
motosikletin fordist Uretiminin yayginlastigi 1900’14 yillarla baslayan kuliiplesme
siirecinin, 2. Diinya Savasi ve Vietnam Savasi gibi 6nemli tarihsel olaylarin etkisiyle
yogruldugunu ifade eder (2005). Kuraldis1 kuliiplerin en énemli {iyelerinin 2. Diinya
ve Vietnam savaslarindan donen gaziler oldugu goriilmektedir. Bu kisilerin evlerine
dondiikten sonra yasadiklar1t uyum sorunlar1 ve giinliilk yasamin rutininden kopmak
amaciyla kuraldis1 kuliiplere katildiklar1 (Barger ve Pigot’tan akt. Dulaney, 2005)
g6z Oniine alindiginda militarizmin de kuliiplerin sekillenmesinde kritik éneme sahip

oldugu goriilmektedir.

Bu olaylarin kuliiplerin karakteristiklerini belirlemede 6nemli siiregler oldugu,
hatta kuliip karakteristiklerinin bu tarihsel olaylardan bagimsiz diigiiniilemeyecegi
sbylenebilmektedir (Dulaney, 2005). Tirkiye’de ise bambagka bir tarihsel siirecin
gelistigi  goriilmekte, 200011 yillarin basina kadar bu tarzda bir Orgiitlenmeye
rastlanamamakta, dolayisiyla kuliip karakteristiklerini olusturmada farkli siireglerin
etkin olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Buradan hareketle, Turkiye'de kurulan
kuraldis1 motosiklet kuliiplerinin hangi etkilerle ortaya ¢iktigini, karakteristiklerinin
ne sekilde meydana geldigini ve hangi ideolojiler baglaminda pekistigini ortaya
koymak amaciyla ABD’deki ornekleriyle farkliliklart karsilastirilacaktir. Toplumsal
cinsiyet 0zelinde ise, bu karakteristiklerin erkeklik kavramiyla iliskisi ve kuliiplerde
insa edilen erkeklik bi¢cimi ortaya konulmaya calisilacaktir. Calismada, erkeklik
ekseninde gelisen kuraldisi motosiklet kuliipleri hem farkli bir erkeklik bigiminin
insa edildigi bir alan olarak, hem de erkeklerin ve bilhassa toplumun ¢izgisinden
sapmis ve diglanmis erkeklerin sosyallesme araci olmasi yoniiyle ele alinmistir. Bu
noktadan hareketle motosiklet kiiltiirii ve kuraldis1 kuliipler toplumsal cinsiyet ve

erkeklik acgisindan incelenecektir.

Calismanin ilk bdliimiinde toplumsal cinsiyet ve erkeklige iliskin literatiir
taramas1 yapilacak, ikinci boliimde ise bir yasam tarzi olarak motosiklet kiiltiirii,

motosiklet kulUpleri ve bilhassa ABD kokenli kuraldist motosiklet kuliipleri



incelenecektir. Uclincti bolimde ise ikinci bolimde ortaya konulan motosiklet
kuliiplerinin Tirkiye’deki kuraldist motosiklet kuliipleriyle iliskisi incelenecek,

katilimli gozlem ve derinlemesine goriisme teknikleriyle elde edilen veriler

tizerinden degerlendirilecektir.
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1.BOLUM: TOPLUMSAL CINSIYET VE ERKEKLIK CALISMALARI

Motosiklet kuliipleri, 6zellikle de outlaw motosiklet kuliipleri 6zgiin bir yasam
tarzin1 gozler oniine sermektedirler. Bu sebeple s6z konusu olusumlarin, toplumsal
cinsiyetten ve kiiltlirden bagimsiz olarak ele alinabilmeleri miimkiin
gorunmemektedir. Egemen Kkdiltir normlarina uymayan, kurallarini erkeklerin
belirledigi homososyal ortamlarda kurulan ve daha ¢ok bir yasam bigimi Ornegi
sergileyen bu tiir olusumlarin anlasilabilmesi i¢in, toplumsal cinsiyet ve daha 6nce
ifade edildigi gibi bir iktidar pratigi olarak kurumlasan erkeklik kavramlari analiz
edilmelidir. Bu sebeple ilk olarak, yararlanilacak kuramsal c¢ergeve literatiir taramasi
yoluyla ortaya konulacaktir. Bu erkeklik pratiklerinin diizenlenisini agiklayabilmek
i¢in Oncelikle erkekler etrafinda kurulan, kurallar1 erkekler tarafindan belirlenen ve
icinde kadinlarin ve erkeklerin bir arada bulunabildigi ataerkil sistemin ve ataerkil

toplum yapisinin 6zelliklerinin irdelenmesi gerekmektedir.
1.1. Ataerki ve Toplumsal Cinsiyet:

Ataerkillik, kaynagim1i erkek egemenliginden alan ve erkeklerin diger
bireylerden avantajli konumda olduklart bir toplum diizenini ifade eder. Ataerkil
diizen, en genis anlamiyla erkeklerin kadinlar lizerinde egemenlik kurduklari, onlari
bastirarak somiirdiikleri bir toplumsal sistem anlamina gelmektedir (Larrain, 2003:
55). Kadinin ikincil konumda bulundugu ataerkil toplum yapisinda niifusun yarisini
olusturan kadinlar, diger yarisini olusturan erkekler tarafindan denetlenmektedir
(Millett, 2011: 47). Soyun aktarilmasi, mirasin devredilmesi, ekonomik glce sahip
olma, ¢ocuklar ve kadinlar iizerinde tam yetkiye sahip olma gibi temel gorevlerin
erkeklere verildigi ataerkil toplumlarda akrabaligin ata soylu oldugu kabul edilmekte,

ortak bir erkek atanin soyundan gelindigine inanilmaktadir.

Ataerkil toplumlarda bilgi birikimine ve yasam bi¢imine yon veren 6znenin de
erkek oldugu goriiliir (Demez, 2004: 53). Ataerkil diislinceye gore erkeklerin
dogustan giiclii ve akilc1 oldugu varsayilir. Roller ve toplumsal sistemler, yonetmek
ve egemen olmak i¢in var olduklarina inanilan erkeklerin kurallariyla sekillenir.
Buradan hareketle, otoriteyi temsil eden erkekler, giicii ellerinde tutarak kadinlar1 ve
diger bireyleri tahakkiim altina almaktadirlar (a.g.e.: 53). Erkeklere verilen merkezi

ve Oncelikli konum, kadinlarin ve diger bireylerin karar ama sireglerinden
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uzaklastirilmasina ve emeklerine erkeklerinkilere nazaran daha az deger verilmesine
yol agmaktadir (Bozok, 2011: 27). Baska bir ifadeyle ataerkil toplumsal yapilar,
cinsiyet esitsizligini ve cinsiyet temelli bir hiyerarsiyi ortaya koymaktadir. Bunun
Otesinde, cinsiyet ayrimimin toplumsal Orgiitlenisinde kadins1 olan basitce
dislanmamakta, kadinsiligin niteligi ve igerigi bu diglama yolu ve siirecleriyle
olusturulmaktadir (Selek, 2011: 47). Ataerki, kadinin bagimliliginda anlam kazanir
(Demez, 2004: 68). Diger bir deyisle kadin ve erkek kimligi, bireylerin davranislari,
erkegin oncelikli ve avantajli konumda bulundugu ataerkil bir diizen ig¢inde ve erkegi
merkeze alan ayrimci bir bakis acis1 yoluyla kurulmaktadir. Bu bakis acisinin ortaya
cikardigr toplumsal ve Kkiiltiirel iligkiler, erkek merkezci, erkek Onyargil,
heteroseksist, homofobik ve transfobik olarak nitelendirilmektedir (Bozok, 2011:
27).

Selek (2011) ataerkil toplumun belirgin bir 6zelliginin diialist bakis acist
oldugunu vurgulamaktadir. Kadin ile erkegi ayristiran kamusal alan - ¢6zel aan
ayrimi gibi kiiltiir ve doga ayrimi da bu diialist bakis agisin1 6rneklemektedir. Bu
ayrima gore kiiltiir dogadan bagimsiz ve sadece akla dayanan bir diizeyde ele
alimirken doga, kadin imgesini hatirlatir bir bicimde tizerinde egemenlik kurulabilen
ve kiiltiir tarafindan doniistiiriilebilen bir sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Selek,
2011: 46). Ikili karsithklar yoluyla kurulan, zthklar iizerinden ilerleyen ve
dolayistyla bir tarafin digerinden {iistiin oldugunu ifade eden bu bakis ag¢is1 kadini
doga, erkegi ise kiiltiir ile ozdeslestirmekte, erkegin aktif, kadinin ise pasif
konumuna gonderme yapmaktadir. Erkekler bu sistemde avantajli konumda iken
kadinlarin bu sistemin pek cok alaninda siirekli olarak dezavantajli konumda yer
aldiklar1 ve bu durumun cinsiyetler arasi esitsizlige sebep oldugu agikga

gorilmektedir.

Kandiyoti (2011: 186), erkek soyundan devam eden genis aile igerisinde,
otoriteyi elinde bulunduran kisinin yash erkek oldugu klasik ataerkilligin

ozelliklerini su sekilde agiklar:

“Sayginlik kaliplart yasa dayalidir, kadinlar ve erkekler igin farkh
hiyerarsiler soz konusudur, cinslerin faaliyet alanlari ayrigmistir (ve

hatta mekanda da ayristirdarak kurumsallagtirilabiliv)  nihayet,
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Kadinlarin emegine ve iireme kapasitelerine, evienerek dahil olduklar

erkek soyu tarafindan el konur.”

Ataerkillik, ideolojik alana ait bir tanimlamayi karsilamaktadir. Ataerki,
sOylem araciligiyla bireylerin kimlik ve deneyimlerini kurar ve bireysel aktorler
aracilifiyla siirekli yeniden insa edilir (Bozok, 2012, 27). Bireylerin yasayacaklari
deneyimler ve kimlikler ataerkil sdylem yoluyla belirlenmektedir. Iktidardan pay
alan bireyler de bu siirecte ataerkiyi siirekli olarak yeniden inga etmektedirler. Hem
erkek hem kadin hem de diger bireyler, toplumdaki hakim sdylemler tarafindan
duzenlenmekte ve yoOnetilmektedirler (Onur ve Koyuncu, 2004: 55). Eril iktidar
yoluyla olusturulan kimliklere ve normlara uymayan bireylerin diglanmasi, kurulan

hakim degerlerin pekismesine yol agmaktadir.

Hem kamusal, hem de 6zel alanda kendisini gosteren ataerki, is giiciiniin
cinsiyete goére ayrimi basta olmak iizere toplumu her yonden diizenler ve
sekillendirir. Uretim tarzlari ve bicimleri, yas ve cinsiyetler arasi hiyerarsi
baglamindaki karsilikli iligkileri kapsayan bir sistem olarak ataerki, erkeklerin {istiin
kilindiklar1 bir toplumsal cinsiyet diizenini ortaya ¢ikarmaktadir. Ataerki, her
toplumsal cinsiyete belirli bir cinsiyet statiisii, cinsiyet rolii ve cinsiyet mizaci atayan
sosyal bir sistemi yapilandirmaktan sorumlu oldugu igin toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin varligin1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda bir iktidar miicadelesinin
varligindan s6z etmek gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet, hem bireylerin
kimliklerinin bir belirleyicis hem de bireyler Gzerinde kurulan, en ¢ok da erkeklerin

cikarlarini gozettigi diisiiniilen bir denetim mekanizmasi iglevi gérmektedir.
1.1.1. Toplumsal Cinsiyet Kavrami:

Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami, biyolojik cinsiyetten (sex) farkli olarak,
dogustan kazanilmayan, toplum tarafindan insa edilen cinsiyet farkliliklarina,
biyolojik cinsiyetlerimize toplumsal olarak yiiklenen anlamlari ifade etmektedir. Tlk
kez 1972 yilinda kullanilan toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkek arasindaki
farkliliklarin  toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edildigini vurgulamaktadir
(Kirman’dan Akt. Okten, 2009). Connell toplumsal cinsiyeti “insanlarm eril ve disil
olarak, iiremeye dayali boliinmesi kapsaminda veya bu boliinmeyle baglantili olarak

orgiitlenmis pratik” seklinde tanimlamistir (1998:. 190). Buradan anlasildig1 iizere
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toplumsal cinsiyet sadece bireyin kendi kimliginin temel bir belirleyicisi olmakla
kalmamakta, toplum igindeki konumunu da belirlemekte, toplum tarafindan nasil

ayirt edildigini agiklamaktadir.

Kadinlar ve erkekler diinyaya geldikleri giinden itibaren farkli varliklar olarak
tanimlanmiglardir. Diger bir deyisle kadin olmak erkek olmamakla, erkek olmak
kadin olmamakla iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla bireyin kimligini olusturan pek
cok belirleyici unsur gibi kadin ve erkek kimlikleri de cinslerin ne olduklarini,
biyolojik cinsiyetlerinden bagimsiz olarak tanimlamakta, onlarin ait olup
olamayacaklar1 alanlarin smirmi ¢izmekte, toplum icindeki konumlarini ortaya
koymaktadir. Kadinlik ve erkeklik toplumsal ortamlarda bicimlenmekte, toplumun
tamami tarafindan diizenlenmektedir (Connell, 1998: 241-245). Toplumsal cinsiyet,
kisinin i¢inde bulundugu toplumsal normlar dizgesinin i¢inde yer alan sosyal bir olgu
ve bireyin sonradan kazandigi bir kimlik pargacigidir. Toplumsal cinsyetin

edinilmesi siireci ise toplumsallagma ve igsellestirme araciliiyla ger¢eklesmektedir.
1.1.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri:

Connell rol teorisini, en genel anlamiyla temel sinirlandirmalarini kaliplagsmig olan
kisilerarast beklentilere yerlestiren, toplumsal yapiya yonelik bir yaklasim bigimi
olarak tamimlar ve bu kavrama iligskin toplumsal cinsiyet uyarlamalarinin farklh
tiplerde oldugunu belirtir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet rolleri en genis anlamyla,
kadin ve erkeklerin cinsleri temelinde nasil diislinlip davranacaklarini ve nasil
hissetmeleri gerektigini belirlemekte, toplum diizeyinde insa edilen davranis
bicimlerini, ylkiimlilik ve sorumluluklar1 ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle
toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirel olarak kadin ve erkek olmanin anlamiyla yakindan
iligkilidir ve kadin ve erkegin toplumdaki algilaniglarini, kiiltiirel olarak kadin ve

erkek olma siireclerini vurgulamaktadir (Demez, 2004: 11).

Toplumsal cinsiyet rolil teorisinin insact veya toplumsal insaci bakis agisiyla
sekillendigi goriilmektedir (Connell,1998; Uluocak ve Arslan, 2011). Bu baglamda
toplumsal cinsiyet rolU teorisi, bireylere atfedilen rollerin biyolojik temelli
olmadigini, kiiltiirel olarak ve Ozneler arasi bir temelde insa edildigini vurgular;
“Erkeks Ozellikler, dominant sosyal rollere atfedilirken, kadins1 6zellikler itaat ve

bagimlilikla iliskilendirilmektedir” (Jenainati ve Groves, 2010: 118). Ornegin
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erkekler kamusal alana ait bireyler olarak goriiliirken kadinlar 6zel alana ait

kilinmuslardir.

Yukarida deginilen ataerkil sistemin diialist yapisi, toplumsal cinsiyet
rollerinde de karsimiza ¢ikar. Erkeklige iliskin olarak siralanan 6zellikler genellikle
toplumda olumlu bi¢imde algilanan rollerdir. Erkeklik; bedensel ve ruhsal giic,
sertlik, rasyonellik gibi 6zelliklerle kurulurken, kadinlik ise duygusallik, narinlik,
irrasyonellik gibi 6zellikler ile kurulur. Duygusallik, koruyucu ve fedakar olma gibi
roller kadinin dogurgan yapisina baglanarak mesrulastirilir. Kadinlarin adet gérme,
gebe kalabilme, dogurma yetileri bedenlerinin akil denetimi disinda tehlikeli bir sey
olarak goriilmesine yol agmaktadir (Berktay, 2009: 58). Bu baglamda erkeklik
kadinin tam karsit1 bir bi¢imde olumlu roller ile bagdastirilan bir toplumsal cinsiyet

kimligidir denilebilir.

Bireyin toplumsal cinsiyeti sadece onun kimligini belirlemekle kalmaz, toplum
icindeki konumunu ve rollerini de belirler. Bireylerin kimlikleri ve bu kimliklere
atfedilen roller, icinde bulunduklar1 toplumsallagsma (sosyalizasyon) siireciyle
baglantili olarak olusur. Diger bir deyisle toplum tarafindan belirlenen ve kiiltiirel
olarak insa edilen toplumsal cinsiyet rolleri kiiltiirel farkliliklara dayali olarak
degisiklik gosteren sosyalizasyon siirecleri dolayimiyla bireyler tarafindan

i¢sellestirilir ve nesilden nesile aktarilir.
1.1.3. Toplumsal Cinsiyetin Kazanilmasi ve Toplumsallasma:

Toplumsal cinsiyetin kazanilmasma iliskin, toplumsallasma teorisi ve
psikanaliz olmak {izere iki temel goriis bulunmaktadir. Toplumsallagsma teorisi,
toplumsal cinsiyet olusumunu toplumsal normlarin ig¢sellestirilmesi olarak goriirken
psikanaliz bu olusumu, iktidar ve gereksinimle karsi karsiya kalmanin etkis olarak
anlamlandirmaktadir(Connell, 1998: 254). “Yasam Oykiisii tizerinde odaklanmaya
yonelen bir arastirma yontemi” olarak tanimlanan psikanaizin, Sigmund Freud un
onculiiginde gelistigi goriilmektedir (Connell, 1998: 53). Freud’un deneysel
caligmalar1 kadin ve erkegin aile i¢indeki rollerini belirlemeye yonelik olmakla
birlikte, cocugun yetiskinlik roliine dogru gelisim siirecini betimlemesi bakimindan
Oonem tasimaktadir (Donovan, 2014: 177). Cagdas feminist teorinin gelisimi

acisindan da 6nemli olan psikanaliz, kadin ve erkegin cinsiyet rollerini psikoseksiel
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ve duygusal gelisimleriyle ilintilendirerek toplumsal cinsiyetin biyolojik
belirlenmisligine vurgu yapar. Bu yonii sebebiyle psikanaliz ve bilhassa Freudculuk
ikinci dalga feminizmin disiiniirleri tarafindan agir bir bigimde elestirilmistir
(Donovan, 2014: 193- 197). Bunun yam sira psikanaliz toplumsal yapi ile kisilik
arasinda bir bag kuramadig1 gerekgesiyle elestirilir (Connell, 1998: 254).Daha 6nce
belirtildigi gibi toplumsal cinsiyet, toplumsal ve Kkiiltiirel bir olgudur ve birey
edindigi pek ¢ok sey gibi cinsiyetini de toplumsallasarak ya da sosyalleserek kazanir.
Bu bolimde toplumsal cinsiyetin kazanilmasi, toplumsallasma teorisi {izerinden

acgiklanacaktir.

Toplumsallagsma, “insanlarin  kendi toplumsal diinyalarinin  davranis
standartlarini, normlarmi, kurallarmi ve degerlerini benimsemeye kendileri
araciligiyla ikna edildigi siirecler” seklinde tanimlanmistir (Jahada, 2008: 820).
Toplumsallasma kavrami bireyin i¢inde bulundugu toplumun norm deger ve
tutumlarini edinmesi yoniindeki etkilesim siire¢lerine gonderme yapmaktadir (Costu,
2009: 119). Toplumsallasma, pek ¢ok disiplin tarafindan basvurulan bir kavram
olarak karsimiza c¢ikar. Toplumsal cinsiyet teorisi baglaminda ise toplumsallagsma
kavrami bireylerin toplumsal cinsiyetlerini edinme siireglerini agiklamak ve bu
stirecin toplumsal yapiyla iliskisini ortaya koymak amaciyla kullanilmaktadir. Buna
gore bireyler toplumsal cinsiyet rollerini toplumsallagsma siirecleri icinde 6grenir ve

i¢sellestirirler.

Toplumsal cinsiyetin igsellestirilmesi siireci, kiz bebeklerin pembe, erkek
bebeklerin mavi battaniyeye sarilmasindan itibaren baglar ve yasam boyu devam
eder. Pembe ve mavi renkleri, toplumun kadin1 erkekten ayirmak i¢in kullandig ilk
gostergelerdir. Bireyler biiylidiikge diger kiiltiirel gostergelerle bu ayrim korunmakta
ve pekistirilmektedir (Lindsey, 1990: 36). Connell’a gére (1987: 255) birey,
biyolojik bir cinsiyetle diinyaya gelir fakat bu asamada heniiz toplumsal bir cinsiyete
sahip degildir. Cocuk biiyiirken toplum da ¢ocugun Oniine cinsiyete uygun kurallar
ve davranis modelleri dizisi koyar. Bu sablonlar belirli toplumsallastirma etkenleri
tarafindan s6z konusu beklentileri ya da modelleri somutlastirarak ¢ocugun bunlari
sahiplenecegi ortamlar1 hazirlar. Bu siire¢ toplumsallastirict etkenler (aile, medya,
arkadas gruplar ve okul) tarafindan gerceklestirilir ve s6z konusu siireg, etkenlerin

siralamalarindaki 6nem bakimindan birincil ve ikincil toplumsallagsma siiregleri
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seklinde ikiye ayrilir. Toplumsallagma siirecine sartlanma, model alma, 6zdeslesme
gibi 0grenme mekanizmalari da dahildir. Birey, oncelikle yasaminin ilk yillarim
kapsayan birincil siiregte ailesini de iceren kisith sosyal c¢evrede toplumsallasir,
ebeveynlerinden topluma nasil uyum saglayacagini 6grenir, sosyal etkilesim i¢in
onemli olan temel kabiliyetleri ve kabul edilebilir davranis bi¢imlerini kazanir.
Ikincil toplumsallasma siireci ise ilk siirecin aksine kisinin yasaminin sonuna kadar
devam eden bir zaman dilimini kapsamaktadir. Ikincil toplumsallasma siireci aileden
sonra gerceklesen toplumsallagsma siirecine isaret etmektedir. Bati toplumlarinda
alleden sonra gelen teme toplumsallasma unsurlart “okul ve akran gruplari,
ekonomik yasama atilma, kitle iletisim araglarina maruz kalma, evlenme ve aile
kurma Orgiitlii cemaat hayatina katilma ve emeklilik kosullar1 seklinde
siralanmaktadir” (Jahada, 2008: 821). Diger bir deyisle toplumsallagsma siireci bir
insanin hayatinin belirli bir kesitinde gergeklestirdigi bir eylem degil, aksine
hayatinin her doneminde islemeye devam eden bir siirectir. Bireyin toplumsal
cinsiyeti, yasaminin ilk aylarindan itibaren toplumsallagsma siirecleri dahilinde ona

islenir ve bu siiregler icerisinde stirekli olarak sinanir ve pekistirilir.
1.1.4. Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar

Toplumsal cinsiyetlerin, erkegin kadin1 baskiladig: ataerkil bir sistem i¢inde
kurgulanmalarindan hareketle, toplumsal cinsiyet iliskilerinin bir iktidar pratigi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi sdylenmelidir. Segal, bu konuda kaleme
alinmis en iddial1 calismanin Connell’a ait oldugunu belirtir. Toplumsal Cinsiyet ve
Iktidar adli kitabinda Connell, psikanalize, sosyolojiye ve cinsel politikaya
dayanarak, 6zel yasam ile toplumsal yapiy1 bir araya getirebilecek ve daha once
degindigimiz rol kuramina nazaran daha karmasik ve pratige dayali bir yaklasim
gelistirmistir (Segal, 1992: 130). Connell pratik kuram adini verdigi bu yaklagim
baglaminda, kadin ve erkek arasindaki iliskilere temel teskil eden ii¢ ana yapidan
bahseder. Bunlar toplumsal cinsiyet rejiminin ana unsurlari olan emek, iktidar ve
kateksis yapilaridir (Connell, 1998: 141). Bu yapilarin islemesini saglayan baslica
Kurumlar ise aile, isyeri, devlet ve kamusal alanlar ile sokagin tiim ritiielleri seklinde
siralanir. Bu agidan bakildiginda Segal’in de belirttigi gibi, erkeklerin kadinlar

tizerindeki iktidar1 ve bu iktidarin devamliligi tek bir nedene indirgenememekte,
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bunun yerine ¢ok daha kapsayici, tarihsel kokenli bir sisteme atfedilmektedir (akt.
Segal, 1992: 131).

Toplumsal cinsiyet sisteminin ilk yapisi olan emek kavraminin, igboliimiiyle
alakali oldugu goriilmektedir. Cinsel isbdliimiinii “belirli is tiplerinin belirli insan
kategorilerine bolustiiriilmesi” olarak tanimlayan Connell, bu bélistiirmenin daha
sonraki bir pratigi kisitladiginin altin1 gizer. Onceden tasarlanmis olan is boliimii,
insanlar1 ige boliistiiren toplumsal bir kurala doniisiir’(Connell, 1987: 141). Aym
yerde Connell, ev islerini, ¢ocuk bakimini, meslek ayrimini, esitsiz egitimi, terfi ve
ticretleri, ticretli ve licretsiz is arasindaki iliskiyi siralamaktadir (akt. Segal, 1992:
131). Is piyasalar1 icindeki ayrimci kurallar, pratik iizerinde yeni kisitlama
bicimlerine, ayrimsal ustaliga doniisiir. Kadin ve erkeklerin aldiklar1 ayrimsal
egitimler, ayrimci istthdamin akilcir goériinmesine yol agar ve bdylelikle cinsiyete
dayal1 igboliimii, bu tlir mekanizmalar araciligiyla ayrimeilik karsiti stratejilere karsi
bir direncin olusmasina sebep olur (Connell, 1987: 142). Dolayisiyla erkek

egemenligi emek yapisi i¢inde kurumlar araciligiyla tiretilir ve yeniden iiretilir.

Connell’in toplumsal cinsiyet iligkilerine temel olusturdugunu disiindiigii
ikinci yap1 iktidardir. Segal’in ifadesiyle iktidar, tim otorite, denetleme ve baski
kurumlarini i¢eren bir yapi1 olarak devlete, is hiyerarsilerine, kurumsal ve kisiler arasi
siddete, cinsel diizenleme ve denetlemelere, evdeki otorite ve beraberindeki
¢ekismelere isaret eder. Daha 6nce belirtildigi gibi, ataerkil toplumlarda devlet, erkek
iktidarim1 kurumsallastiran bir isleme bi¢imine sahiptir. Bu durum feminist teori
kapsamindaki ¢aligmalarda sikca tartisilmistir. “Sanayinin kaptanlari’nin ezici bir
cogunlukla erkekler olmasi gibi, biitiin devlet biirokrasilerinin tepesinde erkeklerin,
genelde sadece erkeklerin oldugu goriiliir” (Segal, 1992: 132). Connell da benzer
bi¢imde bu durumu su 6rneklerle 6zetlemektedir: “...Bay Barrett, kizinin evlenmesini
yasaklar, parlamento escinsel iligskiyi su¢ sayar; bir banka miidiirii bekar bir kadina
kredi vermeyi reddeder, bir grup geng, tanidiklar1 bir kiza tecaviiz ederler...” (1998:
150). Connell, ayn1 ¢alismasinda bu tiirde eylemlerin iktidar yapisindan bagimsiz
anlasilamayacagini soyleyerek, toplumsal iktidar yapisinin ¢ogul karakterini siddet
ve ideoloji arasindaki baglantiyla aciklar. Buna gore gii¢, onemli bir bilesen olsa da
burada kastedilen fiziksel siddet, yani kaba kuvvet degil, kazan¢ dengesizligi, kaynak

esitsizligi gibi diizen tarafindan dayatilan uygulamalardir:
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“Bir biitiin olarak diistiniiliirse, kurumlari, bakanliklar: ve tiniversiteleri
voneten kisiler, isleri kadinlarin iist diizeylere ulagmasini asiri derecede
giiclestirecek bicimde diizenleyen erkeklerdir. Orgiitsel denetim de
kuvvetin genellikle oldugundan daha kaba degildir. Her ikisi de, hem
ideolojileri gizlerler, hem de onlara baghdirlar. Bir durum tanimini
dayatma, olaylarin anlasiimasina ve meselelerin tartisilmasina esas
olacak terimleri olusturma, idealler formiile etme ve ahlaki tanimlama,
yani kisaca hegemonya hakk: iddia etme yetenegi de toplumsal iktidarin

temel bir parcasidir.” (Connell, 1998: 151).

Yukaridaki paragrafta da vurgulandig gibi iktidar yapisi, ideoloji kavramu ile

yakindan iliskilidir. Dil ve sOylem gibi pratikler iktidarin siirekliligini saglamaktadir.

Onceki boliimlerde ifade edildigi gibi ataerkil iktidar, 6zel alandan baslayarak
kamusal alana yayilmaktadir. Bu baglamda “ailede hiikiim siiren erkek iktidari, bi¢im
acisindan en fazla ¢esitlilige sahip oldugu ileri siiriilen ve en ¢ok karst cikilan
iktidardir” ve “erkek ve kadinlarin esleri ile ¢ocuklar1 arasindaki degisken iktidari,
Connell’1n cinsiyet iliskilerine temel olusturdugunu diistindiigii ticlincii bir yapiyla i¢

icedir” (Segal, 1992: 134, 135).

Toplumsal cinsiyet iligkilerine temel olusturan {i¢lincli yap1 olan kateksis,
cinsellige iligkin bir kavramsallastirma olarak karsimiza ¢ikar. Connell, cinselligin
toplumsal olarak goriilmesi gerektigini ifade ederek “cinsel toplumsal iliskilere” yani
“bir kisinin baska bir kisiye duygusal baglanimi etrafinda orgiitlenen iliskiler’e
dikkat ¢eker ve kateksis yapisim1 “bu baglanimlar1 orgiitleyen yap1” olarak tanimlar
(1987: 156). Aynmi yerde yazar, Freud’un zihinsel bir nesneye, yani bir goriis veya
imgeye baglanan psisik ylik ya da icgiidiisel enerjiyi belirtmek i¢in kullandig:
kateksis terimini “gercek dunyada ‘nesneler’ ile (yani 6teki insanlarla) bir duygu
yukii iceren toplumsal iligkilerin kurulmasi™na genelledigini ifade etmistir. Aym
zamanda duygusal baglanmanin yalnizca sevecen degil, ayn1 anda diigmanca yani
cift degerli olabileceginin altin1 ¢izerek bu tiir iliskilerin karmasiklik diizeyine dikkat
cekmektedir (1987: 156).

Connell, arzunun toplumsal Orintilenmesinin bir yasaklar kiimesi olarak en

acik halini aldigini sdyler. “Arzunun toplumsal Oriintiisii, ortak bir yasaklama ve
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tahrik etme sistemidir”. Buna goére “ensest tabusu ve tecaviiz, resit olma yasi ve
escinsellik  hakkindaki yasalar... Belirli insanlar arasinda cinsel iliskiyi
yasaklamaktadir”. Buradan kasit yasalarin belirli eylemleri yasaklamasinin tesinde
iligkileri yok etme amaci tasimalaridir (1987: 157). Diger tarafta, kateksis yapisini
sekillendiren tegvikler arasinda yani aile yasami ideolojileri, haz ve romantizm yer
alir (Segal, 1992: 136). Toplumsal cinsiyet baglaminda dikatomik olarak kurulan
cinsiyet kategorileri, cinsiyetler arasindaki esitsizligi tiretmekle kalmaz, iktidarin,

dolayistyla baskinin siirdiiriilmesine hizmet ederler.

Emek, iktidar ve kateksis yapilar1 birbirinden bagimsiz olarak ele
almamamaktadir (Connell, 1987: 161). Diger bir deyisle bu yapilar birbirleriyle
iliskilidir. Bu nedenle ataerkinin olusumu ve siirdiiriilmesini saglayan dinamikleri
daha kapsamli bir bi¢imde agiklamaya yardimci olmalarinin 6tesinde, toplumsal
cinsiyetin ideolojik boyutunu ve pratikle olan iliskisini anlasilir kilmakta, bu diizenin

bir toplumsal cinsiyet sistemi olarak ele alinmasini1 saglamaktadirlar.
1.2. Erkeklik ve Erkeklik Calismalari:

Daha once belirtildigi gibi toplumsal cinsiyet ile ilgili akademik arastirmalar
kapsaminda, erkek iktidar1 merkeze alinarak kadinin ezilmisligi ve oOtekilestirilmesi
irdelenmis ve bu ¢alismalar uzun yillar boyunca kadin ¢alismalar1 adli interdisipliner
bir alanla sinirli kalmistir. Toplumsal cinsiyet kategorilerinin birbirini tamamladig:
géz Oniine alindiginda bu cinsiyet kategorilerinin  butuncil bir analizini
gerceklestirmek miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple tipki kadinlik gibi bir
toplumsal cinsiyet kategorisi olan erkeklik kavrami bir alt baslikta detaylica

incel enecektir.
1.2.1. Erkeklik

Erkeklik, biyoloji, toplumsal ve kiiltiirel bakimdan kabul edilme ve statii elde
etme, erkeklerin bedenine iligskin algilar ve temsil gibi pek ¢ok farkli olguya isaret
eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bozok, 2012: 15). Tipki kadinlik gibi
erkeklik de cinsel yonelimler siifsal yatkinliklar ve yasam bigimleri ile iiretilen ve
icra edilen bir konumdur (Odabas, 2012: 209). Ozetle erkeklik, biyolojik anlaminin
disinda sosyal ve kiiltiirel ve ideolojik anlamlari da barindiran, anlamini hem

biyolojiden hem de kiiltiirden almig bir kavramdir (Kepekei, 2012: 61). Erkeklik,
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dogal bir hal olmanin 6tesinde, bir kiiltiirel pratikler biitiinii ve “erkeklerin birey
olarak sahip oldugu ve gosterdigi farkli hal, durus ve Ozellikler seti” olarak da

tanimlanmustir (Clatterbaugh’dan akt. Turk, 2007: 5).

Erkeklik kavraminin, farkli bakis acilar1 baglaminda degisik yonlerden
tanimlandig1 goriilmektedir. Connell bu tanimlamalar1 6zcii, pozitivist, normatif ve
semiyotik yaklasimlar olmak iizere dort baslik altinda agiklamaktadir. 1k olarak 6zcl
yaklagimlar, erkekligi genellikle eril bir 6zelligi merkeze alarak tanimlamislardir.
Pozitivist yaklasimlar erkeklerin gergekte ne olduklari sorusunun cevabina yonelik
tanimlamalar ortaya koymus, normatif yaklasimlar erkekligin ne olmas1 gerektigine
iligkin tanimlamalar yapmiglardir. Semiyotik yaklasimlar da erkekligi kadin ve
erkegin karsit oldugu bir sembolik farklilik sistemi i¢inde yapilan tanimlamalara

isaret etmektedir (Kepekei, 2012: 63).

Connell erkekligi, erkekligin kadinsilifa karsi tanimlandigi bir toplumsal
cinsiyet diizeni icinde kurulan ve bu yolla kadinlar ve erkekler arasindaki iktidar
iligkilerini siirdiiren toplumsal bir yapilanma olarak tarif etmektedir (akt. Demez,
2004: 23). Erkeklik, kadins1 6zellikleri iginde barindirmayan bir toplumsal cinsiyet
kategorisidir. Bu baglamda karsit1 yoluyla kurulan ve kendinin zitt1 olan bir seye
gonderme yapan bir kimliktir denilebilir. Cinsiyet farklilifina iliskin ¢aligmalar
kapsaminda da goriildigii iizere, erkeklik ve kadinlik 6znellikleri dikatomik bir
bicimde ele alinmaktadir. Bu baglamda gii¢, akil, aktiflik, siddet uygulayabilmek,
teknolojik bilgiye ve uzmanhiga sahip olmay1 arzulamak, risk almak, kahramanlik
istencine sahip olmak gibi 6zellikler erkeklik belirtisi olarak kabul edilir (Sancar,
2009: 29).

Connell, sosyal bilimler baglaminda gerceklestirilen calismalarin erkekligin
belirli bir ¢evre ve zamanda insa edildigini ortaya ¢ikarttigini agiklar. Bu baglamda
gerceklestirilen farkli ¢alismalarin iginde bulunan ortak erkeklik temalarini goklu
erkeklikler, hiyerarsi ve hegemonya, kolektif erkeklikler, aktif insa etme, igsel
karmagiklik ve dinamikler olmak iizere alt1 baglik altinda 6zetler (Connell, 2002).
Erkeklik kavraminin etraflica anlagilabilmesi, bu ortak temalarin incelenmesi yoluyla
gergeklesebilir. Bu nedenle Connell’in dikkat ¢ektigi temalar, bu boliimde detaylica

aktarilacaktir.
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Oncelikle Connell, tarihgilerin ve antropologlarin, erkekligin her yerde ayn1 bir
kalip halinde olmadiklarim1 gosterdigini belirterek, farkli kiiltiirler ve tarihin farkl
periyodlarinm, erkekligi farkli sekillerde insa ettigini ifade etmistir. Ornegin, bazi
kiiltiirler askerlerden kahraman yaparak siddeti erkekligin nihai testi olarak ele
alirken digerleri askerlige kiiciimseyerek bakar ve siddeti alcaklik olarak ele alirlar.
Bu, erkekliklerin ¢oklu bir tanimlama oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir
ifadeyle tek ve evrensel bir erkeklik bicimi yoktur. Bilakis tarih, toplum ve kultdr,
birden fazla ve birbirinden farkli erkeklikler insa etmektedir. Esit derecece de 6nemli
olarak, belirli kiiltiirel bir ¢cevrede birden ¢ok erkeklik ¢esidi bulunabilir. Herhangi
bir isyerinde, mahallede, ya da yasit gruplarda farkli erkeklik anlayislar1 olmasi
muhtemeldir (2002: 16).

Erkeklik kavrami sosyokiiltiirel ve tarihsel mahiyeti baglaminda kendi i¢inde
farklilagtigindan hareketle, erkekligin anlaminin ve taniminin tarihsel ve toplumsal
degisimlerin etkisiyle doniistiigii soylenebilir. Bu tanimlar etkileyen faktorler
arasinda kiltiir, tarih, toplum, psikoloji ve bireysel yasam gibi olgular
siralanabilmektedir (Kimmell’dan akt. Kepekci, 2012: 62). Atay (2004: 20)
erkekligin Kkiiltliirel goreliligini agiklamak icin, antropolog Margareth Mead’in

gergeklestirdigi bir calismay1 6rnek verir:

“1931-32’deki arastirmalart temelinde kaleme aldigi kitabinda Mead
(1950) kiiltiirel ¢esitliligin nasil farkli toplumsal cinsiyet insalarina yol
acabilecegini orneklemektedir. Kitapta Mead, Papua Yeni Gine’deki ii¢
verli topluluk iizerine cinsiyet kimlikleri baglaminda karsilagtirmali bir
degerlendirmeye gider. Bunlardan biri olan Arapesh toplumunda, hem
kadinlar hem de erkekler modern Bati’da kadinlardan beklenen tutum ve
davranislart  sergilerler: Yumugak, hassas,baskalarinin istek ve
taleplerine duyarli, isbirligine acik, saldirganliktan wuzak... Ikinci
topluluk Mundugumor’'da ise kadinlar da erkekler de Bati diinyasinda
erkeklerden beklenen davranislar: sergilerler: Sedit, saldirgan ve sert...
Ama en ilginci iigiincii topluluk olan Tchambuli’de ortaya c¢ikan
durumdur. Burada kadin ve erkek davramislart Bati’daki (ve tabi

Tiirkiye 'deki) beklentinin tam tersidir. Erkekler uysal ve yumugak olup
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aligveris yaparlar, evin ihtiyaglariyla ve cocuk bakimiyla hasir-negsir

olurlar. Kadinlar ise sert, dominant ve yonetici tavir sergilerler...”

Mead’in ¢alismas1 Atay’in da belirttigi gibi gliniimiizde degismez ve
degistirilemez bir erkeklik hali varsayimimin temelini sarsmistir. Evrensel ve
degismez bir erkeklik tanimi yapabilmek kavramin 6znelligi ve sosyokiiltiirel
baglami1 agisindan bakildiginda miimkiin goézilkmemekle birlikte, ortak erkeksi
Ozelliklerin varhigi da bilinmektedir (Kepekgi, 2012: 71). Sancar’in ifadesiyle, genel

olarak kabul gbren erkeksi 6zellikler soyle siralanabilir:

“...Giiclii  olmak, basarmak, sorunlar:i siddet kullanarak c¢ozmek,
duygulariyla degil akliyla davranmak, rekabete ve hiyerarsiye dayali
iliskileri on plana ¢ikarmak, bagimsiz davranmayr onemsemek,

baskalarini yonetebilmeyi bilmek vb...” (Sancar, 2009: 28).

Connell, farkli erkekliklerin, bir agik biifedeki yemekler gibi yan yana
durmadiklarini, aralarinda kesin iligkiler oldugunu ifade eder. Bu da bizi hiyerarsi ve
hegemonya temasina goétiirmektedir. Tipik olarak, baz1 erkeklikler digerlerinden daha
fazla onurlandirilmis, bazilari ise aktif olarak onursuzlastirilmis olabilirler. Belirli bir
cevrede kiiltiirel olarak baskin erkeklik bigimleri ise “hegemonik erkeklik” olarak
tanimlanmaktadir. “Hegemonik™ kavrami, tam bir baskinlig1 degil, kiiltiirel otorite ve
liderlikte bir pozisyonu isaret eder; diger erkeklik bicimleri ise yanyana siirlip
giderler. Hegemonik erkeklik sadece diger cinsiyetlerle olan iligkilerinde degil, biitiin
olarak cinsiyet diizeniyle olan iliskilerinde de hegemoniktir. Bu, ayricalikli
erkeklerin kadinlar tizerinde kolektif olarak kullandig1 bir séylemdir (Connell, 2002:
17). Calismada, hegemonik erkeklik kavrami, ilerleyen kisimlarda ayri bir baslik

altinda ele alinacaktir.

Bir sonraki tema, kolektif erkekliklerdir. Buna gore toplumdaki cinsiyet
yapilar, “erkeklik” ve otekiler olarak “kadinlik” gibi belirli kaliplar yonetimi
belirlemektedir. Bu kaliplar bireyleri bir seviyede karakterize etmektedir. Fakat bu
kaliplar kolektif seviyede de var olmaktadirlar. Bunun anlami, erkekligin sirketler,
ordular, devletler ve okullar gibi kurumlarda tanimlanip muhafaza edilmesidir.
Erkeklik, ayrica kiiltiirde gayrisahsi olarak bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak,

video oyunlar1 gdsterilebilmektedir. Video oyunlar1 sadece siddet igeren basmakalip
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erkeklik imajin1  biinyesinde bulundurmakla kalmamakta, oyuncunun oyunu
oynayabilmek i¢in bile bu erkekligi canlandirmasimi gerektirmektedir (Connell,
2002: 18). Bu baglamda erkeklik, bireylerin canlandirdigi bir kimlik olarak
nitelendirilebilir. Baz1 durumlarda bu kimligi canlandirmak i¢in biyolojik olarak
erkek olmak gerekmemektedir. Kadinlar da erkeklik kimligini canlandirarak bu

kimligi tasiyabilmektedirler.

Erkeklikler aym1 zamanda aktif olarak insa edilir, sosyal davraniglara gore
degil, hem fiziksel duruma hem de belirlenmis kisiliklere gore var olur. Bagka bir
ifadeyle, erkeklikler bir insan yapimi olarak var olurlar. Giinlik yap1 ve oOrgiitsel
hayatta, sosyal uygulamalarin kaliplart olarak olusurlar (Connell, 2002: 18). Bu
ifadelerden anlasildig1 iizere erkeklik, tanimi ve anlami siirekli olarak degisim

halinde olan bir kurgudur.

Connell’in belirttigi tizere, erkeklikler, goriinise gore, yerlesik olarak
kalmaktan ¢ok uzaktirlar. “Spor salonlarindaki viicut gelistiricilerden yOnetim
kurullarindaki yoneticilere, ilkokul oyun alanlarindaki ¢ocuklara kadar, geleneksel
bir erkeklik kavrami yaratmak i¢in biiyiik miktarda ¢aba sarf edilmistir”(2002: 19).
Burada erkeklik kavraminin i¢sel karmasikligina isaret edildigi goralUr. Erkeklikler
basit ve homojen kaliplardan olusmamaktadir. Diger bir degisle, erkeklik bir takim
celigkileri iginde barindirir. Yakin odakli psikoanaliz ve etnografik cinsiyet
calismalarinda, siklikla arzu ve mantik arasinda c¢atigsmalar oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bir erkegin aktif heteroseksiielligi, daha derin homosekstiel bir arzunun ortaya ¢iktigi
ince, duygusal bir katmana kadar var olabilir. Bir ¢ocugun bir erkekle olan kisilik
tanimlamasi, bir kadinla olan ile beraber var olabilir veya miicadele edebilir.
Arzularin, duygularin ve olasiliklarin karmagiklig ilk bakista cok kesin olmayabilir.
Fakat bu sorun oOnemlidir, ¢iinkii bu karmagikliklar, cinsiyet geriliminin ve

degisikliginin kaynaklar1 olabilirler.

Farkli erkekliklerin, farkl kiiltiirlerde ve caglarda degisiklik gdstermesi
gerceginden yola ¢ikarak, erkekliklerin degisebilme yetisine sahip olduguna ¢ikarim
yapabiliriz. Tarihgiler, erkeklikte degisimi bir hegemonya miicadelesi olarak
izlemiglerdir. Connell, erkekligin dinamiklerini konusacak olursak, belirli
erkekliklerin, tarihsel olarak olusturulmus oldugunu ve tekrar insa edilebilir, itiraz

edilebilir ve degistirilebilir oldugunu onaylamak gerektigini sdyler (2002: 19). Baska
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bir deyisle Bu baglamda erkekliklerin degistirilemez olmadigini yukarida bahsedilen
dinamiklik temas: iizerinden agiklanabilmektedir. Erkeklik kisiler tarafindan bir kere
elde edilip Omiir boyu elde tutulan bir sey degildir. Buna benzer bir bigimde

erkekligin tarihsel agidan siirekli olarak degistigi sOylenebilmektedir.

Kadinliga benzer bir sekilde erkeklik, toplum tarafindan insa edilen, anlami
surekli muzakere edilen ve yeniden Uretilen bir niteliktedir (Cengiz vd., 2004: 54).
Bu anlamiyla erkekligin sadece bir kimlik olmanin 6tesine gegen bir kavram oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Erkeklik, ekonomik yapilar ve sosyal iligkiler i¢cinde belirlenen
bir tarihselligi iceren, iktidar iligkileri ve gilinliik hayatin cinsiyet politikalari
icerisinde algilanmasi ve arastirilmast gereken bir olgu seklinde karsimiza
ctkmaktadir (Zeybekoglu, 2009: 52). Buradan hareketle, bir sonraki boliimde 6nce
erkeklik caligmalarina deginilecek, sonrasinda erkeklik ve iktidar iligkisi, hegemonik

erkeklik ve oteki erkeklikler kavramlari iizerinden agiklanacaktir.
1.2.2. Erkeklik Calismalari

Cinsiyete dayali davranig farkliliklarini tanimlamak, 197011 yillar ve 1980’li
yillarla birlikte popiiler arastirma konularinin igine girmis, erkeksi ve kadinsi
davraniglar biyoloji, anatomi ve psikoloji temelli caligsmalarla ikili karsitliklar
tizerinden listelenmeye baslamistir. Bu tiir ¢alismalarin ¢ogu erkekligin biyolojik
temelli bir 6zellik oldugu kabuliine kars1 ¢ikmaksizin, dogustan gelen bu 6zelliklerin
sosyo-kiiltiirel  alandaki  disavurumunu  ampirik  aragtirmalarla  agiklamaya
cabalamistir. Bu aragtirmalara yoneltilen elestiriler, tektiplestirici erkeklik

tanimlamalarina karsi elestirel bir durusa sebep olmustur (Sancar, 2009: 29).

Erkeklik caligmalar1 alanmmin, feminizme ¢ok sey borglu oldugu ifade
edilmektedir (Akca ve Tonel, 2011: 18). Feminist diisiiniir ve aktivistler, ataerki
kavrami etrafinda yogunlasarak, erkekligi parcasiz, topyekin, geliskisiz bir biitiin
olarak ele almis ve kadinlarin i¢inde bulunduklar1 baski ve ayrimcilik hakkinda bir
farkindalik yaratilmasina ve esitsizlige karst daha kolay miicadele stratejileri
gelistirilebilmesine olanak saglamislardir (Sancar, 2009: 23-24). Ote yandan feminist
teorinin gelistirdigi bolinmez ve c¢eliskisiz ataerki kavrami, erkeklik olgusunun
sorgulanmasin1 imkansiz kilmasinin yani sira cinsiyetler arasi iktidar iligkilerini

serimlemede de yetersiz kalmaktadir. Erkeklik calismalarinin ortaya ¢ikisindaki
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belirleyici etmen ise buna bagli olarak toplumun ayricalikli kesiminde yer alan
erkeklerin ve onlarin diinyalarinin incelenmesi zorunlulugundan ileri gelmektedir
(Turk, 2007: 2). Bu dogrultuda gelisen erkeklik arastirmalari, erkeklik
davranislarinin ve erkeklik degerlerinin kaynagini biyolojik bir zorunluluktan alan
kiiltiirel olusumlar degil, toplumsal alanda ger¢eklesen iktidar Oriintiileri ig¢inde
sekillenen farkli sosyal tarzlar, insa edilen olgular oldugu kabuliine dogru uzanan bir

yaklagimin egemen olmasina yol agmustir (Sancar, 2009: 29).

Kadin calismalarina benzer sekilde erkeklik caligmalari, erkekligin bir dizi
karmagik sosyo-kiiltiirel etkilesimin iirlinii olduguna isaret etmektedir. Macnamara,
(2006: 7) feminist teorinin varsayiminin kabul edildigi takdirde erkeklerin ve erkek
cocuklarmin bireysel ve kolektif kimliklerinin belirlenmesinde de toplumsal
cinsiyetin 6nemli bir faktor oldugunu ifade eder ve bu yolla erkeklik ¢aligmalarinin
ortaya cikardigi diisiinceyi agiklar. Yazar, erkek ve erkek cocuklarina iliskin
calismalarin  onlarin  kimliklerinin ~ toplumsal cinsiyet tarafindan  nasil
bicimlendirildigini ortaya koymayi amaglayan ¢alismalar oldugunu belirtir. Bunun
yani sira erkeklik ¢aligmalar1 sadece yetigskin erkeklerin degil, geng erkeklerin ve
erkek cocuklarinin tiim sosyallesme siireglerini ve medyada temsil edilme bi¢imlerini

de i¢ine alan genis bir alandir (Akt. Akca & Tonel, 2011: 18).
1.2.2.1. Erkeklik Calismalarimin Gelisimi:

Erkeklik ¢aligmalarinin, tipki feminist teori gibi toplumsal hareketlere paralel
olarak gelistikleri goriilmektedir. S6z konusu ¢alismalarin feminist harekete bir tepki
(anti-feminist) ve feminizm destekcis (profeminist) erkeklik hareketleri Uzerinden
siiflandirilabilecek iki temel perspektif {izerinden gelistigi goriilmektedir.
Arastirmanin seyri agisindan bir sonraki bagliklarda bu hareketler ve bunlara paralel

gelisen galigmalar incelenecektir.
1.2.2.1.1. Feminizm Karsit1 Erkeklik Hareketi ve Calismalari:

Feminizm karsit1 (anti feminist) erkeklik hareketleri, en genel sekliyle feminist
hareketin kazanimlarindan dolay1 erkeklerin magdur konuma diistiglinli savunan
hareketler olarak tanimlanabilmektedir. Erkek¢ilik akimi, feminizm karsiti
hareketlerin basinda gelmektedir. Erkekcilik, bizatihi ataerkil ideolojiyi ve onu

mesrulastirma ¢abalarini yansitan bir perspektif olarak karsimiza ¢ikar. Bu yaklasim
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koktendincilik, gelenekselcilik, yaratilisgilik, erkek haklar1 hareketi, mitos-insaci
erkek hareketi, biyolojik belirlenimcilik gibi anti  feminist damarlardan
beslenmektedir (Bozok, 2009: 271-272).

Anti feminist olarak nitelendirilemese de, erkeklerin failleri oldugu kadin
ezilmigligi ve ikincillestirilmesine deginmekten bilingli bir bigimde kaginarak
feminizmle arasina mesafe koyan erkek kurtulusgu yaklasim da bu perspektif
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu hareketin savunucular, erkeklerin de
ataerkiden en az kadimlar kadar zarar gordiiklerini savunmaktadirlar. Ornegin Atlas
Sendromu savunucularina gore 21. yiizyilla birlikte kadinlarin kamusal alanda daha
fazla yer alarak aile i¢i geleneksel rollerinden uzaklagmalari, erkekleri diinyay1
sirtinda tagityan mitolojik karakter Atlas durumuna diisiirmiistiir (akt. Akca ve Tonel,
2011: 13). Erkekler hem is hayatinda hem de aile i¢inde agir sorumluluklar

istlenmek zorunda kalmislardir.

Feminizme kars1 olarak konumlanan erkekler, feministlerin aksine eril cinsiyet
roliiniin baskin konumda ya da ayricalikli olmadigini ileri siirmektedir. Erkek
olmanin yiikiimliiliikkleri ve kosullari, eril cinsiyet roliiniin getirdigi agir sorumluluk,
feminizm cephesi tarafindan iyi tammmlanamanustir (Oztiirk, 2011: 29).Erkeklikci
perspektifi benimseyen akademisyenlerin, anti feminist bir durusla kadin
calismalarinin karsisinda konumlandirdiklar1 erkek calismalari (men 's studies)
alanin1 insa etmeye calistiklar1 goriilmektedir (Bozok, 2009: 272). Bu baglamda
gelisen erkeklik caligmalar1 erkekligi elestirel olarak sorgulanabilen bir kavram

haline getirmislerdir denilebilir.
1.2.2.1.2. Elestirel Erkeklik Hareketi ve Calismalari

Elestirel erkeklik hareketleri ve ¢alismalar1 erkekligi sorgulayan ve erkekligin
erkekler {izerinde ezici bir etkiye sahip olduguna dikkat ¢eken ¢alisma ve hareketler
seklinde tanimlanabilen hareketlerdir. Elestirel erkeklik hareketi ve ¢aligmalarinin
tarihsel siire¢ bakimindan ii¢ dalga bigiminde gelistigi goriliir. 1970 lerde ortaya
cikan 1. Dalga Erkek Hareketi, Joseph Pleck, Marc Fasteau ve Jack Sawyer gibi dncii
aragtirmacilarin da katkisiyla pro-feminist bir elestiri alani yaratmistir (Akca &
Tonel, 2011: 27-29). Elestirel erkeklik ¢alismalarina onciiliik eden profeminizm,

yukarida aktarilan anti feminist hareketlerin aksine, kendilerini feminizmle ayni
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saflarda goren erkeklerin olusturdugu bir hareket ve yaklasim olarak karsimiza cikar.
Profeminist erkekler, feminizmle iktidar miicadelesine girmemis, feminizmin
miittefiki olarak homofobiyle, kadina kars1 siddetle ve kadinin ikincillestirilmesiyle
miicadele ederek ataerkillige ve eril iktidarin somutlasmis disavurumlarina karst

tavirlarini ortaya koymuslardir (Bozok, 2009: 273).

Edwards’a gore elestirel erkeklik ¢alismalar {i¢ asamada ele alinabilmektedir.
Ik asama, ikinci dalga feminizme tekabiil etmekle birlikte, toplumsal cinsiyet rolii
paradigmasinin ve sosyalizasyon siireglerinin 6n plana ¢iktig1 donemi ifade eder. Bu
donemde erkekligin toplumsal cinsiyet diizeni tarafindan nasil tanimlandigi,
giiclendirildigi ve kisitlandig1r vurgulanmustir. Ikinci asama ise 1980°li yillarmn
ortalarina denk gelmekte, bununla birlikte hakim bir erkeklik modeli ve erkekligin
degismez 6zii kavramsallastirmalari terk edilerek farkli erkeklik bigimlerinin varligi
kabul edilmistir. Elestirel erkeklik ¢caligmalarinin {i¢iincii agamasi ise aragtirmacilarin
post yapisalci teorilerden etkilenerek, c¢alismalarimi edebiyat, kultir ve medya
caligmalar1 gibi alanlar1 igine alan disiplinler arasi bir alana tagimalarini ifade eder.
1990’11 yillardan itibaren arastirmacilar farkli erkeklik deneyimlerinin kesfine
yonelmis, erkekliklerin ve kimliklerin temsil ile iliskileri calismalara konu olmustur

(Akcave Tondl, 2011: 23-24).

[k erkeklik ¢alismalarinin erkekligi tanimlamaya, erkeklerin hangi dzelliklere
sahip olduklarint agiklamaya yonelik olarak gerceklestirildigi, 1970’11 yillarin sonu
itibariyle erkeklik ¢alismalarinda hakim egilimin genel bir erkeklik idealizasyonuna
yonelik oldugu goriilmektedir (Tiirk, 2007: 2). Tekil cinsiyet modeline uygun bir
bicimde ideal bir erkeklik anlayisi olusmus, erkeklik tek bir rol modele
indirgenmistir (Akca ve Tonel, 2011: 24). Connell’in da ifade ettigi gibi, genel
varsayim, erkekleri niteleyen tek bir kisilik Ozellikleri kiimesinin varligina
dayanmaktadir. Ayni sey, kadinlar i¢in de gegerlidir. Kadinlara ve erkeklere iliskin
genellestirici varsayimlar bu birimsel modelden kaynaklanmaktadir (Connell, 1998:
226). Genel hatlartyla birinci dalga erkeklik calismalarinin bakis agisi, ezilen
erkekler iizerinde baski kurmaya calisan erkekliklerin inga ettigi bir diizeni

vurgulayan bir cinsiyet rolii paradigmasini icerir (Akca ve Tonel, 2011: 24).

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren bu tekil cinsiyet anlayisinin terk edilmeye

baslandig1 goriilmektedir. Bu donemdeki calismalar erkekligin degismez bir 6ze
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sahip oldugu fikrinden vazgecildigini, erkekligin toplumsal bir inga olarak
degerlendirilmeye baslanmis oldugunu gostermektedir (Tiirk, 2007: 3). Bu donemde
feminist arastirmalarin tek bir kadinlik olmadigini sdyleyerek yasa, smnifa, etnik
kokene gore degisen farkli kadinlik deneyimlerinin Onemine isaret etmeleriyle

birlikte erkekler arasindaki farkliliklarin aragtirilmasi 6nem kazanmustir.

Ikinci dalga erkeklik calismalariyla higcbir zaman ve higbir yerde genel gecer,
tek ve tutarli bir erkeklik taniminin olmadig: ilan edilmis, birbiriyle ¢atisan ve
karsilikli olarak birbirini reddeden erkeklik deneyimlerinin, yarisan ve birbirini
etkisiz kilmaya c¢alisan erkeklik modellerinin varli§i saptanarak ilerlenmistir
(Cornwall ve Lindisfarne’den akt. Sancar, 2009: 26). Ikinci dalga erkeklik
caligmalari, erkekligin genel ve tarih asir1 bir kategori olmadigini, evrensellige ve
kaba genellemelere uymayan, tikelliklerden ilerleyen ve belirli baglamlar iginde
sekillenen toplumsal bir kategori olarak ele alindigi bir donem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu donemde Connell, hegemonik erkeklik kavramini gelistirmistir.
Hegemonik erkeklik en genel anlamiyla iktidar1 elinde tutan erkeklerin sahip oldugu
erkeklik imgesine isaret etmektedir (Sancar, 2009: 30). Calismanin ilerleyen
kisimlarinda hegemonik erkeklik kavrami detaylica ele alinacaktir. Kavramin
erkeklik caligmalarina sagladigi katki su sekilde acgiklanabilmektedir: Hegemonik
erkeklik ve farkli erkeklikler ayrimi iizerinden gerceklestirilen tartismalar, siyahlarin
erkekligi, maco erkeklik, gey erkekligi gibi erkeklik hallerine dair calismalarin
artmasina, literatliriin farkli erkeklik tiplerinin ayirt edilmesi ve kategorizasyonuna
iligkin c¢alismalarla dolmasina sebep olmustur. Bu c¢aligmalarin erkekligi degerler,
inanglar, imgeler, davramiglar ve tutumlar gibi degisik boyutlarindan ele alarak

tanimlamaya ¢abaladiklar1 goriilmektedir.
1.2.2.2. Tiirkiye’de Erkeklik Caliymalar::

Erkeklik hareketlerinin ve erkeklikle ilgili akademik ¢alismalarin Tirkiye’de
olduk¢a gec basladig1 soylenmelidir. Erkeklik calismalari 1970’11 yillarda Amerika
ve Avrupa’da baslamis olmasina ragmen, erkeklik ¢alismalart alan1 ve literatiiriiniin
Tiirkiye’ye gelisi, modernitenin ve Tiirk modernlesme projesinin kimlik ve temsiller
tizerinden sorgulandigi 1990’11 yillara tekabiil etmektedir (Akca ve Tonel, 2011: 31).
Bu ac¢idan degerlendirildiginde Tiirkiye’nin, erkeklik calismalarini {igiincii dalgasina

girerken yakaladigi, goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de erkeklik ile ilgili yapilan
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caligmalarin ve erkekligi elestirel agidan sorgulayan erkeklik hareketlerinin hatiri

sayilir 6l¢iide az oldugu dikkat ¢gekmektedir.

Ote yandan Sancar’in ifadesiyle, Tiirkiye’de eril siddeti yasamlarindan
dislamaya ve siddet barindirmayan bir yasam bi¢imi silirdliirmeye c¢abalayan “sessiz”
erkekler bulunmaktadir. Eril siddetin degisik bi¢imlerine maruz kalan bu erkekler,
devlet eliyle siddet gormiis, etnik kimliklerinden o6tiirii agagilanmis, cinsel egilimleri
sebebiyle dislanmis ve susturulmus vicdani retgiler, savas karsitlari, escinseller, kiirt
erkekleri ve muhalif erkekler ve pasifistler olarak geleneksel erkeklik degerlerine
kars1 durmakta, yasam deneyimleri baglaminda eril siddeti ve kendi erkekliklerini
sorgulamaktadirlar. Sancar’in, bu erkeklerin ve eril siddeti sorgulayan erkeklik
dilinin sessiz oldugunu ifade etmesinin ardinda, s6z konusu erkeklerin
otekilestirilerek temsil imkani bulamamalar1 ve dolayisiyla siyasal ve Kkiiltiirel

baglamda goriiniir olmamalar1 yatmaktadir (Sancar, 2009: 266-267).

Akca ve Tonel (2011), erkeklik caligmalarin1 konu alan ve bu alana teorik bir
gergeve ¢izmeye cabaladiklari makalelerinde, Tirkiye’de erkeklik hakkinda
konusmay1 giiclestiren sebeplerden bahsetmektedirler. Bu sebeplerden ilki, erkeklik
caligmalarinin feminist ¢alismalarla ve feminist hareket ile iliskisine baglh olarak,
Tiirkiye’de akademik alanda feminizmle ilgili genis bir literatiir bulunmasina
ragmen, feminist hareketin sosyal ve siyasal alandaki kazanimlarinin batiya nazaran
oldukca smirli olusudur. ikinci onemli sebep ise Tiirkiye’de feminizmin
kazanimlarindan rahatsiz olan ve bu durumu agik¢a ortaya koyan anti-feminist bir
olusumun var olmamasidir. Feminist sdylem elestirilmemekte, kadin1 6zel alanda
yiicelten ve kutsayan Ortiik sOylemler yoluyla degersizlestirilmektedir. Yazarlara
gore Tiirkiye’de ataerkil sistemi ve hegemonik erkekligi sorgulamanin bir baska
zorlugu, ataerkil sistemin militarizmden beslenmesinden ileri gelmektedir. Bu
durumu vicdani ret 6rnegi iizerinden agiklayan Akca ve Tonel, sertlik, giic ve
savagegilik gibi rolleri sorgulamanin yalnizca toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bir
sorgulama olmakla simirli kalmadigini, milliyet¢ilik ve yurttaglik gibi kavramlarin
sorgulanmasini da zorunlu kildigin1 ifade etmislerdir. Benzer sekilde Pimnar Selek,
1996 yilinda gergeklesen Ulker Sokak olaylar1 ile ilgili ¢aligmasinda (2011)
mesrulasan ve kabul goren sanatcilarin escinselliklerini kabul ettirebilmek igin erkek

egemenligin ozellikle milliyetgilik, vatanseverlik ve Misliimanlik degerlerini
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timiiyle kabul etmek durumunda kaldiklarini ifade etmektedir (Selek, 2011: 93-94).
Bu baglamda Tiirkiye’deki ataerkil sistemin militarizm, yurttaslik ve milliyetcilikle
olan giiclii ve karsilikli bagi, erkekligin ve eril siddetin sorgulanmasini

zorlagtirmaktadir.

Tiirkiye’de elestirel erkeklik ilk olarak anti-militarist ¢cercevede ortaya c¢ikan
vicdani ret hareketi ile giindeme gelmis, erkeklik ve militarizm arasindaki bagin
desifre edilmesi yoluyla hegemonik erkeklik ilk kez sorgulanmistir. Diger yandan
escinsel hareket, erkeklik kimliginin yalnizca heteroseksizm iizerinden
tanimlanamayacag1 iddiastyla farkli erkeklik bigimlerinin var olabilecegini ifade

ederek bir kimlik miicadelesi igine girmistir (Akca ve Tonel, 2011: 33).

Bu gelismeler 1s1ginda 1990’1 yillarda batidaki erkeklik c¢alismalarina iliskin
onemli eserler Tiirkgeye cevrilmeye baslanmistir.1998 yilinda erkeklikle ilgili ilk
niceliksel alan arastirmasi olan Eskisehir’de Erkek Rol ve Tutumlarmna Iliskin Alan
Aragtirmast isimli ¢alisma Oguz Onaran, Se¢il Biiker ve Ali Atif bir tarafindan
gerceklestirilir. Yine Tiirkge literatiirde erkeklikle ilgili kitaplara (Saraggil, 2005;
Demez, 2005; Kudat, 2006; 2007) ve erkekligin farkli yonlerinden incelendigi
yuksek lisans tezlerine de (Kiligbay, 1999; Demren, 2001; Erol, 2003, Zeybekoglu,
2009; Renkmen, 2012) rastlanmaktadir (Altunbay, 2009). Serpil Sancar’in (2006)
TUBITAK arastirma projesi ve Ankara Universitesi bilimsel arastirma projeleri
cercevesinde gergeklestirdigi Demokrasi Kiiltiiriiniin  Cinsiyet Boyutu: Modern
Erkeklik ve Cinsiyet Farklar1 (2006) adli c¢alisma, yine Serpil Sancar’in
kitaplastirdigi  Erkeklik: Imkansiz Iktidar (Ailede, Piyasada ve Sokakta
Erkekler)(2009) adli c¢alisgmasi ve Pmar Selek’in erkeklerle gergeklestirdigi
sOylesilerden olusan ve askerligi konu alan Siirline Siiriine Erkek Olmak (2009) adli
eseri, hegemonik erkekligi tartisan Onemli arastirmalar olarak literatiirde yerini
bulmustur. Toplum ve Bilim Dergisi’nin 101. Sayis1 (Giliz 2004) erkekligi farkl
yonlerden ele alan bir dizi ¢alismay1 barindirmakta ve literatiir agisindan énemli bir
yer teskil etmektedir. Bunun yani sira son yillarda erkeklikle ilgili akademik
caligmalarin sayisinin arttigi goriilmektedir. Erkek bedeni {izerinden ilerletilen
tecimsel politikalar (Odabas, 2013), erkeklik imajinin kiiltiirel olarak yeniden tiretimi
(Kurt, 2013), erkekligin medyadaki temsili (Akca ve Ergiil, 2014), gibi farkli

konularda akademik ¢aligmalar gergeklestirilmistir.
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Tirkiye’de erkekligi sorgulamaya yonelik ¢esitli olusumlar bulunmakta, bu
olusumlarin 6nemli bir kismi escinsel hareket ve vicdani ret hareketi icerisinde yer
almaktadir. Bu hareketler esasinda hegemonik erkekligi ve eril siddeti
sorgulamaktadirlar fakat sadece erkek hareketi olarak oOrgiitlenmemis olusumlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan iilkemizdeki ortiik anti-feminist
sOylemlere ragmen, anti-feminist bir erkeklik hareketinin varligina rastlamak
miimkiin degildir. Bu noktada pro feminist bir olusum teskil eden Biz Erkek Degiliz
Inisiyatifi’nden (BEDI) bahsetmek gerekmektedir. Tiirkiye’deki tek elestirel erkeklik
hareketi olarak nitelendirebilecegimiz BEDI, 2008 yilinda Pippa Bacca’nin baris
gezisi sirasinda tecaviize ugramasi sebebiyle gerceklestirdikleri ilk eylemlerinden
itibaren eril siddete kars1 aktif bir miicadele vermislerdir. Inisiyatif, kendi ifadeleriyle
“toplumda hakim olan erkeklik bigimlerine, cinsiyet¢ilige, dayatilmis cins
kimliklerine ve homofobiye karsi olan anti-otoriter” erkeklerin bir araya gelerek
olusturduklar1 bir grup olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Olusum tarafindan 2011

yilindan sonra herhangi bir eylem ger¢eklestirilmedigi goriilmektedir.

Akademik alandan destek alan ve egemen erkeklik degerlerini doniistiirme
cabasinda olan Erkek Muhabbeti yine profeminist erkek hareketleri icinde
degerlendirilebilecek bir olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2010 yilinda
ayrimciliga kars1 miicadele eden Sosyal Kalkinma ve Cinsiyet Esitligi Politikalar
Merkezi catis1 altinda toplanan gen¢ erkeklerin olusturdugu grup, kendisini
“erkeklerin, ataerkilligi ve kendi erkekliklerini feminist ve LGBTT (Lezbiyen, Gey,
Biseksliel, Travesti, Transeksliel) hareketin deneyimlerinden beslenen bir
perspektifle sorgulamasina katkida bulunacak bir platform olarak tanimlamaktadir.
Olusum ataerkilligin ortadan kaldirilmasi i¢in erkeklerin degismesi gerektigini
savunmakta ve bunun miimkiin oldugunu dile getirmektedir (Akca ve Tonel, 2011:
36).

1.2.3. Eril iktidar ve Habitus Kavram

Erkeklik, karmagsik iktidar iligkileri g¢ercevesinde ele alinmasi gereken bir
iktidar bigimi olarak karsimiza ¢ikar. Bu karmasik iktidar iligkilerini agiklamak igin
basvurulan kavramlardan biri de habitus kavramidir. Habitus, oyuncularin oyun

sirasindaki stratejilerine isaret etmektedir. Erkek iktidarinin yapisal olarak kimlikler
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arasinda icra edilen bir oyun oldugu, bu oyunun kurallarinin ise habitusa denk

diistiigii soylenebilmektedir.

Erkeklik en basit tanimiyla “temelde erkeklerin i¢gine sokuldugu bir toplumsal
cinsiyet kalibi, bir ideal erkek kimligidir; ancak bununla kalmaz, daha karmasik
yonleri de icerir’(Maral, 2004: 128). Erkeklik, “erkeklerin ideal olarak sahip
olduklar1 farkl: iktidar bigimleri i¢inde —kadinlar tizerinde, diger erkekler iizerinde,
kendi bedenleri iizerinde, makineler ve teknoloji iizerinde kurduklar1 iktidarlar
icinde- varolur” (Segal, 1992: 161). Bu nedenle erkeklik karmagik iktidar iliskileri
cercevesinde ele alinmasi gereken bir iktidar bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Daha
Once aktarilan alti erkeklik temasi géz onlinde bulunduruldugunda da, erkekligin
iktidar iliskileriyle siki sikiya bagli bir kavram oldugu, hatta erkeklik kavraminin
iktidar olgusundan bagimsiz bir bi¢imde ele alinmasinin miimkiin olmadigi

gorulmektedir.

Connell, “kadinlik ve erkeklik bi¢gimlerinin karsilikli iligkisinin, tek bir yapisal
gerceklik Ttizerine: erkeklerin kadimnlar iizerindeki kiiresel egemenligi {izerine
oturtuldugunu” belirtir. Bu yapisal olgu hegemonik bir erkeklik bigimini tanimlayan
erkekler arasi iligkilerin ana temelini olusturmakta, ataerkil toplumsal diizenlerin
isleyisinin ayrilmaz bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (1987: 245). Kiiltiirel
tanimlara, medya sdylemlerine, kisiler arasi iliskilere yonelik ¢ok basit analizler bile,
iktidarin erkek otoritesi ekseninde kuruldugunu agiga cikarmaktadir. Orgiitlii siddet
araclariin neredeyse tamami, erkeklerin elindedir. Ayn1 sekilde kurum i¢i hiyerarsik
iliskiler, erkeklerin lehine diizenlenmistir. “Bir biitiin olarak diisiiniiliirse, kurumlari,
bakanliklari, ve {niversiteleri yoneten kisiler, isleri kadinlarin {ist diizeylere
ulagmasini agir1 derecede giiglestirecek bicimde diizenleyen erkeklerdir”(Connell,
1987: 151). Daha once belirtildigi gibi, ataerkil toplumlarin belirleyici 6znesi
erkektir. Bagka bir ifadeyle toplum, erkek bakisiyla kurulmaktadir. Bu baglamda
iktidar1 elinde tutan bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkeklik, diger cinsiyet

kategorilerini baski altina alarak varligini stirdiirmektedir.

Sancar, giintimiizde erkek egemen toplumsallig1 sorgulayan bazi diisiiniirlerin
ileri siirdiikleri 6nemli bir ¢éziimleme cercevesinin de toplumsal cinsiyet iligkileri
ortintiisii i¢indeki habitus oldugunu belirtmistir (2009: 189). Bourdieu tarafindan

ortaya atilmis olan habitus kavrami, “tecriibeleri birlestirerek her an bir algi, takdir
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ve eylem agi olarak isleyen, dayanikli ve yer degistirebilir yatkinliklar sistemi”
olarak tamimlanmaktadir (akt. Yiicel, 2014: 42). Bir habitus olarak toplumsal
cinsiyet, hem kendi arzularin1 ve isteklerini gergeklestirme pesinde kosarken kendini
toplumsal iktidar iliskileri uzantisi olarak insa eden “cinsiyetlenmis beden”, hem de
eylem ve fiil performansi bi¢ciminde gergeklesen toplumsal cinsiyet yaklagimindan
beslenmis bir tiir sentez biciminde karsimiza ¢ikar (Sancar, 2009: 189). Bu baglamda
Foucault ve Butler’in kavramsallastirmalarindan yola ¢ikarak Bourdieu, toplumsal
cinsiyeti bir habitus olarak ele alan bir diisiince gelistirmistir denilebilir. Eril
Tahakkim adli eserinde Bourdieu, cinsiyet diizenini keyfi olmayan bir karsitliklar
sistemi olarak ele alir. Bu karsitliklar mecaz oyunlar igerisinde ve pratikler
baglaminda farkliliklart mesrulastiracak bigimde s6z konusu diizenin siirekliliginin
saglanmasina katkida bulunurlar (Bourdieu, 2014: 20). Sancar, Bourdieu'nin bu
eserinde eril tahakkiimii iktidar karsisinda boyun egmenin tipik bir 6rnegi olarak ele

aldigin belirtir ve onun diislincelerini su sozlerle dzetler:

“Bourdieu, eril tahakkimin tarihsel kokenlerine ve farkli varolus
tarzlarina bakarak, eril tahakkiimiin bir cinsiyet diizeni oldugunu, cinsel
atiflar ve eylemleri diizenleyen bir dizi karsithk yoluyla biitiin toplumsal
evreni, bir tiir bilin¢dist kabuller ve istekler semast olarak yarattigini
soyler (a.g.e., 5). Bourdieu’ya gore eril diizenin yapisi, cinsel olanin ikili
zit karsithiklar seklinde isleyisi ile anlamlandirilan cinsiyetlendirilmis bir

kozmoloji iiretimiyle ger¢eklegir. ”(Sancar, 2009: 189-190).

Bourdieu, habitus kavramiyla iktidarin sembolik boyutlarini ¢dziimlemeye
calisir ve bu baglamda eril tahakkiimiin isleyisi ilizerinde durur. “Habitus, eril bir
tahakklimle icra edilir; erkeklik oteki erkeklerin sahitliginde (iliskiselliginde),
disilere ve disilige karsi, disil olma korkusuyla siddet iistiinden kurulur”

(Bourdieu’ dan akt. Ycel, 2014: 42).

Erkek iktidar1 sadece kadinlarin ya da diger cinsiyet kategorilerinin baski altina
alinmasiyla iligkili bir olgu olmanin 6tesine ge¢mektedir. Joseph Pleck, erkekler
arasindaki iktidar miicadelesinin ve gili¢ hiyerarsilerinin kadinlarin  boyun
egdirilmesiyle iligkili oldugunu sOylemektedir. Buna gore erkekler arasindaki
miicadelelerde kadinlar bir tiir bagar1 sembolii olarak kullanilmaktadir (Akt. Sancar,

2000: 27).
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Daha oOnce ifade edildigi gibi, toplumda tek bir erkeklik bigimi
bulunmamaktadir. Calismanin ileriki kisimlarinda aktarilacagi tizere erkeklik
calismalari, toplumda tek bir erkeklik bi¢iminin var oldugundan s6z etmemekte,
bunun yerine Erkeklikler’i, yani ¢ogul bir baglami konu edinmektedir. Buradan
hareketle, iktidar olgusunun, kadin1 bastirmanin 6tesinde, erkekler arasi iligkilerde de
var oldugu goriilmektedir. Toplumun her diizeyinde var olan bu denetimin ve
baskinin  siirdiiriilmesi ise, tek bir erkeklik idealizasyonu baglaminda
gerceklesmektedir. Bagka bir deyisle erkek iktidari, idealize edilen erkek kimliginin
toplum iizerinde kurdugu denetimine isaret etmektedir. Idealize edilen erkeklik
kimligi, diger erkekleri ve bir biitiin olarak kadinlar1 dislayan, iktidar1 elinde tutan bir
erkekliktir. Diger bir deyisle ideal olmayan erkeklikler, iktidar sahibi olamamakta ve
bagkalar1 iizerinde bir denetim uygulama hakkindan yoksun birakilmaktadirlar.
Toplumun her diizeyine yayilmis olan bir iktidar pratik olarak erkek iktidari, idealize
edilen bir erkeklik bi¢iminin ayakta tutulmasiyla kurulmakta ve sirdurilmektedir.
Bu ideal erkeklik big¢imi ise, Connell’tn kavramsallastirdigi ilizere hegemonik
erkekliktir. Erkek iktidarinin ve erkekler arasi miicadelenin irdelenebilmesi,
hegemonik erkekligin ve hegemonik erkeklik baglaminda otekilestirilen diger
erkeklerin tanimlanmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle bir sonraki baglikta iktidar

iligkisi hegemonik ve otekilestirilen erkek tanimlar1 lizerinden agiklanacaktir.
1.2.3.1. Hegemonik Erkeklik

Toplumda tek bir erkeklik bigiminin olmadigi, daha dnceki bolUmlerde ifade
edilmistir. Diger bir deyisle toplumda birbirinden farkli erkeklik bigimleri
bulunmaktadir. Bu erkeklik bigimleri arasinda ideal olan ise, hegemonik erkeklik
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla hegemonik erkeklik kavrami, basitce
“toplumdaki farkli erkeklikler arasinda istiin olan erkeklik modeli”’ne referans
vermektedir (Barutcu, 2013: 13). Sancar’in (2009: 30) ifadesiyle hegemonik erkeklik
“iktidar1 elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imgesi” anlamina gelmektedir
(akt. Kepekci, 2012: 75). “Cikarlar1 patriyarki tarafindan saglanan hegemonik
erkeklik iktidarin tepesindedir ve siddet gibi sosyal iliski bigimlerini kullanarak
kamusal ‘uylagim’ i¢in sozilin ve eylemin sahibi olan heteroseksiiel bir kurgu ve
kulturel ifadeyle, tim cingiyetleri degisen yogunluklarda otekilestirir” (Yiicel, 2014:

44).” Diger bir deyisle hegemonik erkeklik, cinsiyet hiyerarsisinin en iist diizeyinde
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yer alan ve diger cinsiyet kategorilerini Gtekilestirerek iistiinliigiinii pekistiren bir
olgu olarak tarif edilebilir.

Hegemonik erkeklik, Gramsci’nin hegemonya terimi 06diing alinarak
gelistirilmis bir kavramdir. Gramsci’nin sozleriyle hegemonya “yasa koyucu sinifin
salt kendi baskisim1 haklilagtirdigr ve siirdiirdiigii degil, ayn1 zamanda da yasa
koydugu kisilerin etkin rizasini kazanmayi da yonettigi biitiin pratik ve teorik
etkinlikler bilesigi” seklinde tanimlanmaktadir (akt. Somersan, 2012: 223). Riza
iiretimi olmaksizin hegemonyanin varligindan s6z edilememektedir. Diger bir
deyisle hegemonik erkeklik, bir tiir riza iiretimi yoluyla devamliligini saglamaktadir.
“Gramsci’nin gelistirdigi hegemonya ve biitiinsel devlet kavrami, sadece yeni
Marksist devlet kuramlarina katkida bulunmakla kalmamis, ayni zamanda farkh
politik, ekonomik ve kiiltiirel yasam alanlarindaki erkek egemenligi bicimlerini ve
erillik rejimlerini agiga c¢ikaracak teorik ve politik araglar onermistir” (Somersan,
2012: 221). Bu baglamda Connell, hegemonya tanimlamasini1 toplumsal cinsiyet
sistemine genisleterek, terimin “acimasiz iktidar ¢ekismelerinin Gtesine gegerek Ozel
yasamin ve kiiltlirel siireclerin orgiitlenmesine sizan bir toplumsal gii¢cler oyununda

kazanilan toplumsal stiinliik” oldugunu belirtir (1987: 247).

Hegemonik erkeklik, farkli sinifsal baglamlarda ve farkli aile modellerinde
farkli bigimlerde isleyebilmektedir (Sancar, 2009: 33). Bu anlamda her toplum kendi
ideal erkekligini tiretmektedir denilebilir. Hegemonik erkeklik, farkli toplumlarda
farkl1 bicimlerde somutlagsmakta olsa da, hegemonik erkeklik bi¢iminin ortak
ozellikleri oldugu da yadsinamamaktadir. Bu baglamda Sancar, genel hegemonik

erkeklik haritasini su sekilde ¢izmektedir:

“Geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanlt bir is sahibi, makul
Olgiilerde dindar, spor dallarindan en azindan birisini basarili olarak
yapabilecek dizeyde aktif bedensel performansa sahip erkeklerin temsil
ettigi erkeklik”(Sancar, 2009: 30).

Hearn, hegemonik erkekligi “beyaz, orta-sinif, orta yas, heteroseksiiel,
homofobik, Anglosakson, Hiristiyan, Batili, bedensel olarak aktif erkek™ seklinde
tanimlamistir (akt. Sancar, 2009: 37). Ancak, hegemonik erkeklik tanimlar1 toplum

bazinda degisebilmektedir. Tiirkiye 6zelinde bir erkegin hegemonya elde edebilmesi
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i¢cin siinnet olmus olmasi, heterosekstiel, aktif bir cinsel hayata sahip, askerligini
tamamlamis, tam zamanl bir is sahibi, evli, baba olmus ve miimkiinse ilk ¢ocugu
erkek dogmus bir erkek olmasi gerekmektedir. Bu 0Ozelliklere sahip erkekler,
hegemonik erkekligi elde etmis erkekler olarak algilanmaktadirlar (Barutgu, 2013:
15). Buradan yola g¢ikildiginda, hegemonik erkeklik ozelliklerini tagimayan
erkeklerin otekilestirildigi, ikincil konuma itilerek erkek iktidarima maruz kaldiklar

soylenebilmektedir.

Connell, hegemonik erkeklik ile ataerkil siddet arasindaki baglantinin yakin
oldugunu sdyler (1998: 247). Fiziksel siddet ve giic anlamma gelmese de
hegemonya, eril siddetten tamamen bagimsiz ele alinamamaktadir. Fiziksel siddet,
hegemonik erkekligin bir parcasi olarak karsimiza ¢iksa da, ideolojik baski ve riza
tiretimi hegemonik erkekligi anlamada kilit bir nokta niteligi tagimaktadir. Bu
yoniiyle hegemonik erkekligin, her ne kadar siddetle bagdastirilabilse de, erkeklerin
diger erkekleri fiziksel acidan zorlayarak sagladiklar1 bir tstiinliigii degil, dinsel ve
toplumsal pratiklere, Ogretilere, aileye ve kitle iletisim araglarina sizan, kurumlasan
Ustlinliigii kastedilmektedir. Diger bir deyisle hegemonik erkeklik ile anlatilmak
istenen, toplumda baskin konumda olan ve idealize edilen bir erkeklik bigimi ve bu
baglamda {iretilen rizadir (1998: 246- 247). Hegemonik erkeklik, kilturel olarak
idealize edilmis bir erkek tipine génderme yapmaktadir fakat her ne kadar idealize
edilmis bir erkeklik bi¢cimini vurgulasa da, tam olarak erkek cinsiyet rolii kavramini

karsilamamaktadir:

“Oncelikle, kiltirel erkeklik idealinin (ya da ideallerinin), sonugta
erkeklerin biiyiik ¢cogunlugunun gercek kisilikleriyle siki sikiya ortiismesi
gerekmez. Aslhinda hegemonyanin kazanilmast genellikle, Humphrey
Bogart, John Wayne ve Sylvester Stallone’un canlandirdigi film
karakterleri gibi tamamen kendine 6zgii hayal iiriinii kigilikler olan

erkeklik modellerinin yaratiimasini i¢erir. ”(Connell, 1998:248)

Yiicel, hegemonik erkeklik modelinin egemenliginin biitiinliiklii ve bedenli
bicimde —sinema, medya, roman, 6ykl ve mitos gibi kurgular haric- tek bir bireyde
gorulebilmesinin mimkin olmadigini1 séylemistir (2014: 45). Pek az erkek bir

Stallone’dur; biiyiikk cogunluk, bu imajlarin ayakta tutulmasi ig¢in isbirligi
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yapmaktadir. Buradan anlasildigi iizere hegemonya goriisii biliyiikk ol¢iide riza,

toplumsal oydasma gerektirmektedir (Connell, 1998: 248).

Hegemonik erkeklik, erkeklerin 6niine bir rol kalib1 koyar ve erkekler bu rol
kalibina uygunluklarina gore konumlandirilirlar. Hegemonik erkeklik kavrami, bu
yoniiyle her seyden oOnce farkli erkeklikler arasindaki hiyerarsik iliskiye isaret
etmektedir (Akca ve Ergll, 2014: 17). Segd’in ifadesiyle erkeklik, erkeklerin
“toplumsal kurum ve pratiklerde siirekli olarak iktidarinin onaylanmasina bagh
oldugu gibi, aym1 zamanda kendisine boyun egmeyebilen ‘6tekilerden’ hiyerarsik

farkliligin1 korumasina da baghdir” (Segal, 1992: 161).
1.2.3.2. “Oteki” Erkeklikler ve Erkeklik Sentezleri

Egemen erkeklik tarzlar ile ¢evrenin erkeklik tarzlari arasinda catismalar
olugsmakta, bu baglamda yeni cinsiyet hiyerarsileri gelismektedir (Sancar, 2009: 96).
Hegemonya, mutlak kiiltiirel egemenlik anlamima gelmemektedir (Connell, 1998:
247). Burada anlatilmak istenen egemen erkeklik degerlerine uymayan seg¢eneklerin
ortadan kaldirilmayip, ikincil konuma itildigidir. Baska bir deyisle bir erkek
grubunun digerini kaba kuvvet yoluyla igsiz birakmasi hegemonya degildir.
Hegemonya, otekilestirilenlerin tamamen ortadan kaldirilmasindan ¢ok, onlara karsi
kazanilan istiinliigii ifade eder. Bu baglamda hegemonik erkeklik, ikincil konuma
itilmis ¢esitli erkeklik bicimleriyle ilgili olarak insa edilmektedir (Connell, 1998:
245). Bunun anlami, toplumda hegemonik bir erkekligin varliginin 6tekilestirilmis

erkeklikler tizerinden pekistirilmesidir.

Connell’a gore ataerkil iktidar iligkilerini merkeze alan hegemonik erkeklik
disinda, baslica li¢ erkeklik kategorisi bulunmaktadir. Bunlar, suga istirak¢i, azinlikei
ve itaat¢i erkekliklerdir (akt. Yiicel, 2014: 45). Bu {i¢ tip, istirak¢i (complicit),
tabi/bagimli (subordinate), marjinallestirilmis (marginalized) erkeklikler olarak da
ismlendirilmektedir. Hegemonik erkeklik, bu li¢ erkeklik bi¢imiyle birlikte insa
edilmektedir. Bahsedilen bu erkeklik bigimleri olmaksizin, iktidar1 elinde tutan
hegemonik erkeklik imgesi varligim kuramamakta ve siirdiirememektedir. Istirakci
erkeklik, erkeklerin kadinlar {izerindeki genel avantaji konumundan kaynaklanir
(Oztiirk, 2011: 46). Istirakci erillikler, hegemonik erkekligin tahakkiimiinii

stirdirmesine katkida bulunan yardimci erkeklik formlart ve imgelerine atifta
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bulunmaktadir. Tabi- bagiml erkeklikler hegemonik erkekligin tam zitt1 bir konuma
karsilik gelmekte, escinsel, feminen erkekleri igermektedir. Marjinallestirilmis
erkeklikler ise sosyo ekonomik statii ve etnik kiiltiirel ge¢mis gibi faktorlerle
toplumsal cinsiyetin kesismesinden olusan karmasik Oriintlilere isaret etmektedir
(Tiirk, 2011: 167). Ornegin siyah, Asyal ya da is¢i sinifi erkeklikleri gibi irk ya da
sinif tabanli degiskenler sunan erkeklikler bu kategoride yer almaktadir (Oztiirk,
2011: 46). Bu baglamda kiiresel diizeyde egemen erkeklik karsisinda yerel
diizeylerde ortaya c¢ikan erkekliklerden s6z ederek madun (subaltern) erkeklik

kategorisinin sinirlarini ¢izmistir denilebilir (Sancar, 2009: 96).

Sinif kavraminin 6teki erkeklerin olusumu hususunda 6nemli bir yer tuttugu
soylenebilir. Sosyo ekonomik faktorler farkli erkekliklerin olusumuna sebep olur
denilebilir. Alt sinif mensubu erkeklerin daha tehlikeli ve suga yatkin bir yasam tarzi
gelistirdikleri sdylenmektedir. Ornegin Sancar, is¢i smifinin kaybeden kesimlerinin
ve simifdisi erkeklerin diizensiz, tekinsiz, siddete asina ve tehlikeli yasam tarzlarina
egilim duyan yeni tarz erkeklikler gelistirdiklerini belirtmistir. Ayni eserinde yazar,
“alt simif mensubu erkeklerin aile iginde tahakkiimcii, disarida maco erkekler
olduklarinin genel kabul goren bir saptama” oldugunu, bununla birlikte toplumsal
statlilerini yitirme tehditiyle kars1 karsiya kalan erkeklerin 6zellikle geng, egitimsiz
ve 1gsiz olduklar1 kosullarda egemen erkeklik degerlerinin yarattig1 kiskirtici kosullar

nedeniyle saldirganliga ve siddete yatkin hale geldiklerini belirtir (2009: 97-101).

Hegemonik erkeklik, celiskiler barindirmakta ve bu celiskiler erkeklerin
toplum i¢inde var olabilmesi icin bir takim stratejiler gelistirmesine sebep
olmaktadir. Bu baglamda Tony Coles’un arastirmasi (2008) aydinlatici niteliktedir
denilebilir. Coles, Connell’in hegemonik erkeklik kavramsallastirmasinin yani sira,
hegemonik erkekligin tanimlamalar1 alaninda kendi erkeklik Oriintiileriyle
hegemonik erkekligi bagdastirmaya calisan mozaik bir erkeklik olusturuldugunu ileri
surmektedir (akt. Kurt, 2013: 206). Buna gore erkekler kendi erkekliklerini yeniden
olusturabilmek i¢in egemen erkeklik driintiilerinden kendilerine uygun olan parcalari
alarak kendi erkeklik oOriintiileriyle kaynastirirlar. Bu anlamda birbiriyle uyumsuz
goriinen erkeklik oOriintiileri ve bunlarin 6n gordiigli yasam tarzlari bir arada

bul unabil mektedir (akt. Kurt, 2013; 206).
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Buna benzer sekilde Holt ve Thompson (2011), Amerikan ideolojisi
baglaminda yapilandirilan bir erkeklik sentezine isaret ederler. Eylem adami
kahraman erkeklik modeli adin1 verdikleri bu erkeklik Oriintiisii, birbiriyle celisiyor
gibi gorinen evini gecindiren erkeklik ve as erkeklik modellerinin
harmanlanmasiyla olusmaktadir. Bu iki model arasindaki diyalektik gerilim, eylem
adami1 kahraman erkeklik modeliyle, yani sentetik kiiltiiriin ideal erkeklik modeliyle

cozulmektedir (Holt ve Thompson, 2011: 434).

Evini gecindiren erkeklik modeline gore bir erkek isine yapisarak sosyo-
ekonomik pozisyonunu yiikselten basarili bir adam olabilmektedir. Hiyerarsik
kurallar ve takim c¢alismasi, kisisel bagarinin hir¢in taraflarini yumusatmak yerine
blirokratik bir savas alani sunarak dilizenin yeniden saglanmasina yardimei
olmaktadir. Bu kurumsal yap1 i¢inde bagimsiz olmak ve daha fazla calismak zorunda
olan erkekler, kendilerini kariyerlerine adar, oyunu kuralina gére oynar ve i¢inde
bulunduklar1 kurum veya toplulukta somut bir basar1 ve daha yiiksek bir konuma
sahip olmay1 arzularlar (Holt ve Thompson, 2011: 434). Ayn1 yerde yazarlar sosyal
olarak saygi gormenin ve para kazanmanin bu modelin motivasyon giiciinii olusturan

iki 6nemli unsur oldugunu soylerler.

Asi erkeklik modeli ise, i¢inde bulunduklari toplulukta saygin, evinde erdemli
bir aile babasini temsil eden erkeklere isaret eden evini gegindiren erkeklik
modelinin tam tersi bir konuma karsilik gelmektedir. Bu model, giiglii kurumlarin
disinda yer alan ve Amerikan kitle kiiltiiriinde topluma yabanci, anarsik, fiziksel
olarak beceri sahibi, cesurlugu sayesinde hayatta kalmay1 basaran erkekler olarak
temsil edilmektedir. Bagimsizligin, giiciin ve maceranin onciileri olarak ragbet goren
erkeklik bi¢imine gonderme yapan bu model, “eglence seven kotii ¢ocuklar, kati bir
bireysellik, kurumsallasmamis 6zgiir ruh, risk alan maceracilar ve bir yere uymay1
reddeden silahsorler, gangsterler, sehir ceteleri, kural dist motorcular, bohem
artistler, yikici rock miizik sanat¢ilart gibi bir ¢ok alt gruba boliinmiistiir” (Holt ve

Thompson, 2011: 435-436).

Holt ve Thompson, Amerikan kiiltiiriinde, en ¢ok anilan erkeklik modelinin
evini gecindiren erkeklik ya da asi erkeklik modeli olmadigini, bunun yerine her iki

model arasindaki gerilimi giderecek bir ¢6ziim olarak eylem adami kahraman
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erkeklik modelinin bulundugunu belirtirler. Bu sentez her iki modelin olumsuz

cagrisimini yikar (2014: 437) ve bu baglamda erkeklere yeni bir ¢ikis yolu sunar.

Akca ve Altundas, (2014) farkli bir erkeklik kimligi olarak motorcu erkekligini
konu edindikleri makalelerinde de benzer bir senteze dikkat ¢ekmislerdir. Tezin
ilerleyen kisimlarinda da deginilecek olan bu calismada yazarlar, motorcu erkek
kimliginin medyadaki temsilini Hells Angels on Wheels filmi {izerinden incelemis,
motorcu erkek kimliginin cinsiyet¢i, kiifiirbaz, kadinlar1 ezici tutumlar1 bakimindan
hegemonik erkeklik degerleriyle oOrtilistiigiinii, fakat toplumun diger kesimleriyle
iligkileri bakimindan bir 6teki erkeklik bi¢cimi oldugunu ortaya koymuslardir (Akca
ve Altundas: 2013: 678). Bu agidan bakildiginda, motorcu erkek kimliginin Holt ve
Thompson’un bahsettigi asi erkek modeliyle uyustugu, ayni zamanda Amerikan kitle

kiiltiirinde  kurulan sentetik erkeklik kavramsallastirmasinin  dogrulandig:

soylenebilmektedir.
1.2.4. Erkekligin Kiiltiirel Olarak Uretimi ve Yeniden Uretimi

Erkeklik ve kadinlik uyarlamalari tiim toplum diizeyinde insa edildiginden
hareketle, erkekligin kiiltiirel bir insa olarak ele alinmasi gerektigi sdylenebilir.
“erkeklerin rollerini ve cinsiyetler arasi iliskilerini belirleyen, bireyin iginde
bulundugu toplumun deiier ve oOzellikleridir, dolayisiyla bu konuda toplumdan
topluma ya da ayni toplum igerisinde farkli donemlerde erkekligin ve buna bagh
sosyal iligkilerin yapilanmasinda farklilk gdzlemlenmektedir” (Oztiirk, 2011: 35).
Bu sebeple erkeklik, kadinlik kimliginden farkli bi¢imlerde iiretilmektedir
denilebilir.

Iktidar1 elinde tutan gruplar, Connell’mn da belirttigi iizere kendilerine ayricalik
saglayan yapilar1 yeniden {lretmeye caligmaktadirlar (1987: 73). Daha once
belirtildigi tizere, erkek iktidarmin {iretimi ailede baslayarak, kamusal alana dogru
uzanan bir siireklilik i¢inde gergeklesmektedir. “Aile, devlet gibi toplumsal yapilar
bireylere gormek istedigi kadin ve erkek kimliklerini asilar ve dayatir” (Demez,
2004: 17). Diger taraftan, kadinlik ve erkeklik uyarlamalarinin tim toplum
diizeyinde diizenlendigi goz Oniinde bulunduruldugunda, kadinlik ve erkeklik
kimliklerinin  iiretiminin  toplumsal  kurumlardan bagimsiz  olarak ele

almamayacaklar1 goriilmektedir. Bir onceki bdliimde incelenen hegemonik
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erkekligin ve genel olarak erkekligin yeniden iiretimi, bu baglamda kurumlardan
bagimsiz bir bi¢imde ele alinamamaktadir. Baska bir ifadeyle toplumsal cinsiyet
sistemi ve eril iktidar, ordu, devlet, okul gibi kurumlar icinde yeniden Uretilmektedir.
Buradan hareketle, erkekligi iireten ve yeniden lireten belirli bagli kurumlar ve
pratikler, erkek iktidarinin siirekliligini saglamalar1 bakimindan 6nem tasidiklarindan

oOtiirti, calismanin bu boliimiinde detaylica inceleneceklerdir.
1.2.4.1. Erkekligin Sosyalizasyonu ve Homososyal Habitus

Connell ve Messerschmidt’in (2005: 836) de belirttigi gibi erkeklik, toplumsal
eylem i¢inde edinilmis olan pratiklerin diizenlenmesidir (akt. Kepekei, 2012: 71). Bu
nedenle kadin ve erkek davranmiglart toplumun kendine ozgii 6zelliklerine gore
bicimlendirilmekte ve toplumsallasma yoluyla bireylere giydirilmektedir (Demez,
2004: 36). Bu acidan bakildiginda Simone De Beauvoir’in “kadin dogulmaz, kadin
olunur” sézleri, erkeklik kavrami i¢in de gegerli ve Ozetleyici bir bakis acis1 olma
niteligindedir. Bu baglamda erkeklik, sosyallesme siireclerinde ortaya ¢ikan ve
yasandik¢a kurumsallasan bir olgudur (Ok, 2011: 17). Erkek biyolojisine sahip
kisiler, erkeklik kimligini yasadiklar1 toplumsallagma siirecleri icerisinde kazanmak
ve strdirmek mecburiyetindedirler. Toplumun beklentilerine gore sekillenmis olan
erkeklik normlarina uygun hareket eden erkekler, erkek olma statiisiinii elde eder ve
icinde bulunduklar1 toplum tarafindan kabul gérmektedirler. Bireyler ancak toplum

ve kiiltir tarafindan belirlenmis olan bu o6zellikleri igsellestirilerek erkek
ol abilmektedirler.

Sosyallesme siirecleri, daha oOnce ifade edildigi tlizere toplum tarafindan
belirlenen 6zellik ve davranis kaliplarinin igsellestirilmesi hususunda 6nemli bir
noktada yer almaktadir. Sosyalizasyon, temel nitelikleri itibariyle evrensellik
tasimaktadir. Bir bagka ifadeyle erkekligin olusumunda sosyalizasyonun temel
karakteristikleri Tiirkiye’de ya da bagka bir iilkede farklilik gostermemektedir (Onur
ve Koyuncu, 2004: 38). Erkekligin olusumunda sosyalizasyonun Onemi
yadsinamamaktadir. Bu baglamda sosyalizasyonun 6nemini vurgulayan ¢aligmalarda
sosyalizasyon modeli sekiz farkli noktada ele alinmaktadir (Helinger ve
Engelfried’den akt Onur ve Koyuncu, 2004: 38). Bunlar dis diinya, emek, suskunluk,
yalmizlik, rasyonellik, siirekli denetim pozisyonu, siddet ve fizyolojik uzaklik olarak

siralanmaktadir.
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Dis diinya, erkekler diinyasi olarak toplumsal agidan yapilandirilan ve
kadinlarin diinyasi olan i¢ diinyaya nazaran daha olumlu sifatlarla tanimlanan bir
diinyaya isaret eder ve bu alanin yarattig1 model gii¢lii, ac1 cekmeyen aglamayan ve
daima rasyonel olan erkekleri igerir. ikinci nokta kullanma kavramiyla aciklanir ve
bu, emegin toplumsal dagiliminda kadina yeniden iiretim alaninda gorev verilmesi ve
erkegin bundan faydalanmasi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle erkek kadinin
emeginden ve liretiminden katki saglar. Zira kadinlar ev i¢i islere hapsedilmislerdir

ve toplumsal igboliimii bu durumu pekistirerek erkeklere ayricalik saglamaktadir.

Suskunluk kavrami, erkek sosyalizasyonunda erkegin kendisi ve duygulari
hakkinda konugmamasini ifade etmektedir. Yalnizlik da bu kavrama bagli olarak
kadinsiliktan arimmis pozitif bir deger olarak algilanmaktadir. Buna gore sorunlar
tek basina ¢ozmek erkekler i¢in erdemli bir davranmistir denilebilir. Rasyonellik,
duygularin disa vurumunun negatif davranislar olarak tanimlandigi bir alandir ve
erkek sosyalizasyonunda 6nemli bir noktay1 vurgulayan bir kavram olarak karsimiza
¢ikar. Rasyonellik 6zelliginin bir sonucu olarak erkeklerde bir siirekli denetim
pozisyonu aciga c¢ikmaktadir. Siirekli denetim pozisyonu, erkekligin toplumsal
alanda belirleyici olan her noktada egemenlik kurma gereksinimine isaret etmektedir.
Bu egemenlik kurma diirtiisli, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde tercih edilen bir
davranis bigimine bagli olarak siddeti ortaya ¢ikartmaktadir. Fizyolojik uzaklik ise,
erkegin viicudunu islevsellestirmesi anlamina gelmektedir (Heiliger ve Engelfried,

1995: 75- 78 akt. Onur ve Koyuncu, 2004: 38).

Cinsler arasindaki iliskinin temeli, 6zel alanda yer almakta, bireylerin cinsel
kimliklerini 6grenme siirecleri ailede baslamaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin
sosyalizasyon siireclerinin, icinde bulunduklari toplumsal cinsiyet kategorileri
cergevesinde birbirinden farkli bir bigimde gergeklestigi goriilmektedir. Chodorow’ a
(1978) gore “Cinsiyete dayali kisilik, ailenin psikodinamigi i¢inde bigimlenmekte, bu
ozellikle ¢gocugun anne ile kurdugu nesne iliskileri i¢inde ortaya ¢ikmaktadir” (akt.
Donovan, 2014: 208). Chodorow, ‘“annelerin ogullarina ve kizlarina farklh
davrandiklarini ve ogullarin1 yuvadan daha erken attiklarini, farkli bir cinsiyete sahip
olan ogullarin kimliklerini annelerine ve disil olana karsit bir bigcimde
olusturduklarini” sdylemektedir (akt. Donovan, 2014: 210). Diger bir deyisle

Chodorow, erkek ¢ocuklarinin cinsel kimligini edinmeleri asamasinda anneden
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kopmak zorunda oluslarin1 ve dolayisiyla kadinsilik igeren her seyi reddetmek
zorunda olmalarinin altini ¢izer (akt. Donovan, 2014: 209). Diger taraftan, kadin yani
anne, ¢cocugun ilk sosyalizasyonunda belirleyici bir role sahipken, baba bu sirecin
disinda yer alir (Onur ve Koyuncu, 2012: 42, 43). Ote yandan erken sosyalizasyon
stirecinin kadin isi olarak goriilmesi, babasiz toplumun ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu da erkeklerin kimliklerini esas olarak ikincil sosyallesme siire¢leri

icinde yani 6zel alanin disinda edindikleri anlamina gelmektedir.

Ozel alanin diginda gergeklesen sosyalizasyon siirecindeki belirleyici
faktorlerden birinin sokak oldugu sdylenebilmektedir. Connell’a gore sokak, ¢ogu
zaman bir kurum olarak gorilmese bile toplumsal bir gevredir ve aile ve devletin

gosterdigi toplumsal cinsiyet iligkileri yapilarinin aynisini gosterir:

“Sokak, 1shik calip laf atma gibi gérece hafif tacizlerden fiziksel
sarkintilik ve tecaviize kadar, kadinlara yonelik pek c¢ok sindirme
eyleminin gerceklestigi ortamdir. Eylemin yiikseliginin nerede duracagt
her zaman onceden kestirilemediginden, sehrin biiyiik bir boliimiinde
kadwinlar, ozellikle hava karardiktan sonra nadiren sokakta yiiriirler.
Oyleyse sokak, erkeklerin isgali altinda olan bir bélgedir. Geng yetiskin
erkeklerin yogunlastigi yerler ise en korkutucu ve tehlikeli olanlaridir.
Bu tiir yogunlasmalar, Londra’da Brixton, Sydney’de Redfern ve
Chicago’da Giiney Yakasi gibi yiiksek issizlik ve etnik dislanmanin
birlikte yasandigi bolgelerde ¢ok yaygindir. Cesaret ¢ekismeleri, spordan
ve arabalardan bahsetmek, uyusturucu, alkol ve cinsiyet¢ilik, umutsuz bir

ortamda eglence saglar.”(Connell, 1987: 181-182)

Yukarida bahsedilen durumun Tiirkiye 6zelinde de pek farkli olmadigi agiktir.
Varos tabir edilen bolgelerde, erkekligin ¢ok daha sert bicimlerde var oldugu gercgegi
yadsinamamaktadir. Ornegin Sancar, giivenlik ve asayisin saglanamadig sokaklarin

diinyasinda sosyallesen delikanlilardan bahseder:

“Zamanlarvun énemli bir bolUmMUNG kahve- bar ortamlarinda gegiren,
diizenli bir ig sahibi olmayan ya da sadece buldugu diisiik ticretli, gegici
islerde c¢alisan, geng, bekar, goreli olarak az egitimli ve mesleksiz

erkeklerin yasamlarina baktigimizda, bir fabrikada is¢i olma umudu
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olmayan enformel isgiicii piyasasinin sundugu gegici ya da yasadist
islerden kazanilacak paralarla gecginen, giivenlik ve asayigin tesis
edilmedigi sokaklarin diinyasinda sosyallesen delikanlilar...”(Sancar,
2009: 101-102).

Demren’in Ankara daki gecekondu kahvelerinde gergeklestirdigi arastirma
(2006), erkeklerin kahveleri erkeklik gerilimlerinden kurtulup rahatlamak ve
erkekliklerini terapi etmek amaciyla kullandiklar1 mekanlar oldugunu goéstermistir
(akt. Sancar, 2009: 101). iginde sadece erkeklerin bulundugu ve kadinlarin dislandig
bu ortamlar, homososyal ortamlar olarak adlandirilmaktadir. Homososyal ortamlar,
daha once incelenen habitus kavramiyla iligkili bir bicimde ele alinabilmektedir.
Homososyal ortamlar, erkekligin kuruldugu ortamlar olmalarinin yam sira,

erkeklerin sosyallestikleri alanlar olarak nitelendirilmektedirler.

Onur ve Koyuncu, daha 6nce aktarilan ve erkeklik olusumunda belirleyici olan
sosyalizasyonun sekiz asamasinin sadece erkeklerin yer aldigi homososyal
birlikteliklerde mesrulastirildigini ifade ederler. Yasanan toplumsal degisimlerle
birlikte cinsiyet diizeni de doniismekte ve erkek egemenligi sorgulanmaktadir. Buna
ragmen erkekligin genel anlamda bir krize girmemesi ve erkek egemenliginin hala
belirgin olmasi, homososyal erkek birlikteliklerinin varligiyla aciklanmaktadir

(Onur ve Koyuncu, 2004 39).

Homososyallik kavrami, cinsiyet arastirmalarina Lipman-Blumen (1976)
tarafindan getirilmistir. Lipman-Blumen’a gore homososyallik, ayni cinsiyetin
beraberligimi aramasi, tercih etmesi seklinde ve bir cinsiyete ait olanlarin birbirlerini
ornek alan karsilikli yonelimleri anlaminda kullanilmalidir (akt. Onur ve Koyuncu,
2004: 39). Onur ve Koyuncu, homososyalligin simgesel ve fiziki olmak iizere iki
boyutundan bahsederler. Buna gore homososyalligin fiziki boyutu, kadinlarin
girmesinin istenmedigi bu alanlarin klasik erkek alanlar1 olarak ayrilmasiyla
mekansal bir ayrilig1 ifade etmektedir. Bu acidan homososyal ortamlar fiziki agidan
geleneksel olan kadinlardan c¢ok, erkekler tarafindan pratikte yasanan bir iliski ve
ortak yasam bicimiyle ilintilidirler. Homososyalligin sembolik boyutu ise “ahlaki
yonelimlerin, siyasal goriislerin ve deger sistemlerinin igeriklerine dair tartismalarin
oncelikle ayni cinsiyete dahil kisiler tarafindan yapilmasi” anlamina gelmektedir. Bu

acidan bakildiginda homososyal birliktelikler, erkek ve kadin diinyalar1 arasinda bir
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dengesizlik yaratarak bir taraftan erkek egemenligini vurgulamakta diger yandan da
erkekler arasi iligkilerin 6onem kazandigi egemenlik ortaminin yeniden Uretilmesini

saglamaktadirlar (Onur ve Koyuncu, 2004: 39).

Bu ortamlardan kadinlarin diglanmasinin sebebi ise basitce erkeklerin kendi
cinsleri arasinda kendilerini daha rahat ifade edip daha rahat hissetmeleridir. Oz
denetimlerinin asgari diizeyde tutuldugu ve kadinlarla iligkilerinde zorunlu olarak
diisiindiikleri etik ve erotik davraniglar1 géstermekle yiikiimli olmadiklar1 bu 6zgiir
alanlarin gerceklesebilmesinin tek yolunun, kadinlarin disarida tutulmasindan gegtigi
goriilmektedir (Meuser, 2000: 330 akt. Onur ve Koyuncu, 2004: 39). Ayni yerde
Onur ve Koyuncu, “erkeklerin bu topluluklar i¢inde karsilikli olarak kendilerinin
diinyaya ve topluma bakislarinin normalligini ve dogrulugunu tekrar tekrar ortaya
koyduklar1 ve mesrulastirdiklar1 alanlar” olduklarini sdyleyerek, homososyal erkek
birlikteliklerinin ikinci islevine isaret ederler. Buna gdére homososyal topluluklar
sayesinde, erkekler giderek zayiflama egilimi gosteren hegemonik pozisyonlarini
hala varmisgasina algilamaya calismaktadirlar (Onur ve Koyuncu, 2004: 39- 40).
Baska bir ifadeyle homososyal ortamlar, erkeklerin kendine 0Ozgii davranis
bicimlerini mesrulastiripp normallestirdikleri alanlar olarak, erkek egemenligini
pekistirir ve dolayistyla erkeklerin kendilerini tatmin ettikleri alanlar olarak

karsimiza ¢ikar.

Erkekligin kendini ispat etme mekanizmalarinin da o6zellikle kolektif bir
bicimde homososyal erkek topluluklari i¢cinde gerceklestigi goriilmektedir (Onur ve
Koyuncu, 2004: 40). Ayni cinsiyetten kisilerin bulundugu bu ortamlara kahveler,
taraftar gruplari, erkek kuliipleri 6rnek gosterilebilmektedir. Bu ortamlarda rekabetin
ve miicadelenin siirekli olarak var oldugu ve ¢atismanin siddetinin daha da arttig
soylenebilmektedir. Miicadele, ¢atisma ve savas, bir erkek ritiieli olarak karsimiza
cikar ve sonuna kadar dayanma mantigi, hem erkegin kendi erkekligini ispat
etmesine hem de erkekligin baskalarinin géziinde ifade edilmesine hizmet etmektedir

(Onur ve Koyuncu, 2004: 40).

Biddulph (2002) basarili bir erkek sosyalizasyonunun sonucunda ortaya ¢ikan
erkeklik kimligini, “basarili, erkek gibi erkek, kendini begenmis, etkileme hevedli,
cesaretli, giiclii, ¢catisma istekli bir karaktere ve fiziki siddete kars1 koyabilecek bir

kuvvete sahip olan, yumusak olmayi, duyarlilifi ve empatiyi reddeden bir erkek”
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seklinde tamimlamustir (akt. Onur ve Koyuncu, 2004: 43). Cinsiyet ve cinsel rol
kimlikleri, her zaman cinsiyet temelinde gelisen sosyal hareketlerle elde edilmekte,
yasamin yapilanma siirecinin tiim alanlarinda bir siireklilik igerisinde aktif olarak
yeniden lretilmekte ve sosyal pratiklerde sinanmaktadir (Onur ve Koyuncu, 2004:
42). Selek, farkli toplumsal ve kiiltiirel baglamlar i¢inde kabul edilen ve hakim
normlara baglh olarak toplumsal cinsiyeti kuran ve bu baglamda bireyleri
sekillendiren ¢esitli mekanizmalardan bahsetmektedir (Selek, 2013: 9). Rol
farkliliklarinin ve cinsiyet ayrimlarinin stireklilik gostermesi de ordu, erkek
kuliipleri, belirli kavga sporlar1 gibi homososyal ortamlar ya da kurumlar sayesinde
gerceklesmektedir (Onur ve Koyuncu, 2004: 42- 47). “Cocuk oyunlari, okul
takimlari, spor olusumlari, arkadas gruplari, aile ortamu, is alanlari, askerlik hizmeti
gibi mekanizmalar, kadinlar1 ve erkekleri cinsiyet kaliplar1 {izerinden ayirarak
onlarin sosyal varolus kosullarim1 belirler ve dolayisiyla bireylerin varligi,
cinsiyetlendirilmis cemaatler icinde kabul edilir (Selek, 2013: 9-10). Bu
aciklamalardan hareketle bir sonraki baslikta, homososyal topluluklara 6rnek teskil
etme hususunda onemli bir yere sahip olan ordu, militarist diislince iizerinden bir
habitus olarak ele alinacak, bu kurumun erkekligi nasil iirettigi ve yeniden lirettigi

sorusuna yanit aranmaya c¢alisilacaktir.
1.2.4.2. Erkeklik ve Militarizm

Militarizm basitge, “askeri degerlerin ve pratiklerin yiiceltilmesi ve toplumsal
hayatin orgiitlenmesinde ©Onemli bir rol oynamasi” olarak tanimlanmaktadir
(Siinbiiloglu, 2013: 11). Sjoberg ve Via (2010), militarizmin askeri deger ve
pratiklerin sivil hayattaki uzantis1 olmanin da 6tesinde, savas ve baris, askeri ve sivil
arasindaki sinirlarin silinmesi ya da bulaniklagmasi anlamina geldigini sdylemislerdir
(akt. Siinbiiloglu, 2013: 11). Militarizm, toplumsal alanda iktidar, siddet, rekabet ve
yaris diisiincesini koriikleyerek var olan iktidar iligkilerini korumay1 hedefleyen ve
ayni zamanda hegemonik erkeklik kiiltiirlinii destekleyen homososyal topluluklar ve
yapilara (Onur ve Koyuncu, 2004: 47) ornek teskil eden ordu kurumunu
bi¢gimlendiren bir diisiince bi¢imi olarak karsimiza c¢ikar.  Sancar, modern
toplumlarda sadece tek cinsi barindiran ayni zamanda kitlesel bir nitelik tasiyan ve
biitlin erkeklerin katilmaya zorlandiklar1i bagka bir kurumun bulundugunu

sOylemenin zor oldugunu ifade ederek, ordu kurumu ve erkeklik arasindaki bagin
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Ooneminin altim1 ¢izmektedir (2009: 153). Avrupa Ulkelerinde ve ABD’de zamanla
profesyonel ordu sistemine ge¢ilmis olsa da, gilinlimiizde Tiirkiye’de benimsenen
ordu sistemi, yetiskin kabul edilecek yastaki erkeklerin zorunlu olarak
gerceklestirdikleri askerlik hizmeti dogrultusunda ilerlemektedir. Dolayistyla
askerlik tiim erkeklerin yasadiklar egitsel bir siire¢ ve onlarin yetiskinlige gegiste
attiklar1 6nemli bir adim olarak ele alinabilmektedir. Bu baglamda askerligin ve

hegemonik erkekligin siki sikiya bagli oldugu sdylenebilmektedir.

Askerlik, Sancar’in ifadesiyle “modern toplumlarin tek cinsiyete dayali en
onemli kurumu olan ulusal ordularda, geng yasta biitiin erkeklerin zorunlu olarak
giivenlik  hizmeti yaptigi en temel erkeklik pratiklerinden biri” olarak
tanimlanmaktadir (Sancar, 2009: 154). Ordu askerlerin yetistirildigi, bir baska
ifadeyle erkeklerin egitildikleri ve bu baglamda disipline edildikleri bir yerdir.
Erkekler bu kurumlarda emir almak iizere egitilir, fiziksel ve ruhsal olarak
sartlandirilirlar.  Brockling, (2008) askeri disiplinin erkekleri etkili bir siddet
uygulamay1 gerceklestirebilecek yeteneklerle donattigini ve askerlerin egitimleri
sirasinda itaat ritiiellerine maruz kaldiklarin1 belirtir. Saglarin  kesilmesinden
baslayan bu ritiieller, kislaya girerken sivil kiyafetlerin disarida birakilmasi,
selamlamalar, temizlik dlizen ve tertip kurallarinin ¢ikartilmasina kadar
uzanmaktadir. Ayn1 yerde Brockling, fabrikasyon asker Uretiminin sadece askerlerin
bedenlerinin sartlandirilip yonlendirilmesiyle gerceklestirilmeyip aktif askeri hizmete

alinmadan 6nce ve bu hizmeti bitirdikten sonra siire gelen manevi ve zihinsel bir

seferberlikten bahsetmektedir.

“Bu ikinci olgu, giiniimiizde modern ordularin olagan ve genel gecer
karakteristiklerinden birini temsil etmektedir. Kendini askeri egitim ve
vetistirmenin zorlayici, karsilanmasi imkansiz taleplerine teslim etmeye
ve bir savasta kullanilmanin tehlikelerini goze almaya hazir ve istekli
olma hali, askeri hizmeti eziyet verici, can stkici bir zorlama olarak degil
de kahramanca bir fedakarlik, bir yurtseverlik erdemi ve erkekligin ispati
olarak gdésterme basarisiyla dogru orantili olarak artacaktir. Bu
baglamda ideolojik dizZlemde homojen bir ‘biZin Uretilmes kilit rol

oynar. Savasmak, savasi sevk ve idare etmek isteyenler ister ulusun, ister
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bir dinin isterse de etnik koken mitlerinin simgeselliginde hayali bir

cemaat kurmadan bu isin altindan kalkamazlar.”’(Brockling, 2008: 10)

Sancar, insanlarin kendi yasamlarini savunmalar1 i¢in koruyucu kisi ve
kurumlar gelistirmelerinin dogal oldugunu, fakat bu giivenlik gereksinmelerinin
yalnizca erkekler tarafindan karsilanmasinin  ve militer —mekanizmalara
donistiiriilmiis olan kapali kurumsal yapilar igerisinde gerceklestirilmesinin modern
ataerkil diizenin en biiyiikk icadi oldugunu soyler. “Toplumun gilivenlik ve
savunmasindan kadinlarin ve her yastan diger insanlarin dislandigi, sadece geng
erkeklerin zorunlu olarak katildiklari, bir tlir savas egitimi esliginde 6grenilen bir
Olme-6ldiirme sanati haline doniismesidir s6z konusu olan”(Sancar, 2009: 154). Ayni
yerde Sancar, “Militarizmin savunma ve giivenlik gereksinmelerinin var oldugu her
yerde egemen yapilara hiikmeder hale gelmesi, giivenlik gorevinin askerlik adi
altinda bir tiir ‘erkeklik ispati” haline donilismesi sayesinde hegemonik erkeklik
degerlerinin geng erkeklere benimsetilmesi kolaylikla gerceklesebilmektedir(2009:
154) diyerek, ordu kurumunun hegemonik erkekligi topluma entegre edisini ve
hegemonik erkeklik degerlerinin ordu kurumu tarafindan nasil yeniden {iretildigini
aciklamaktadir. Bu baglamda ordular, savas¢t erkeklerin yetistirildigi Onemli

kurumlar olarak karsimiza ¢ikar.

“Modern ulus-devietler séz konusu oldugunda esas olarak erkeklerin
katildigi bir meslek olarak askerlik, erkeklerin topyekiin egitimden
gecirilerek ‘savag¢i’ yapildigi;, bu egitimler araciligiyla her tiirlii
kadinsiligin egemen erkeklik degerlerinden dislandigi; kati bir cinsiyet
farklari/hiyerarsileri ile insa edilen ‘kahraman erkekler’ miti iizerine

kurulu bir yapt olarak karsimiza ¢ikiyor.” (Sancar, 2009: 154)

Brockling, ordularin kolektif siddetin etkili bir tehdit olusturmasini saglayan ve
bu siddeti uygulayan organizasyonlar olmanin 6tesine gecgerek ulusun biiytikliigliniin
ve devletin bagimsizligmin sembolik temsili haline geldigini belirtir. “Ornegin
birliklerin resmi gegcit tdrenlerinde oldugu gibi askeri giiciin kamunun gozii 6niinde
sahnelenmesi, bizzat askerleri de etkilemeyi hedef alan bir gosteri” bigciminde
karsimiza g¢ikar (Brockling, 2008: 10-11). Bu baglamda askerligin kiiltiirel olarak
kodlandig1 ve kamusal alanda goriiniir oldugu sdylenebilmektedir. Barutcu, askeri

kislalarin sehir merkezinde yer aldigini askeri lojmanlarin varligini ve askerlerin
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carsl iznine ¢ikmalar1 gibi 6rneklerle askerligin giindelik yasamin tam ortasinda
konumlandigini agiklamaktadir (Barutgu, 2011: 71). Askerlik hizmeti sinirlar1 belirli
bir egitim alani igerisinde gerceklesmekte bu askerligin sosyal hayattan bagimsiz bir
sekilde yapiliyor gibi gdriinmesine yol agmaktadir. Fakat yukaridaki ornekten de
anlasilabilecegi iizere bu hizmetin toplumdan tamamen ayr tutuldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Tiirkiye’de erkeklik ve askerlik arasindaki baglanti, Brockling’in

su sozleriyle 6zetlenebilmektedir:

“Bir¢ok iilkede oldugu gibi askerlik gorevine baslamak Tiirkiye de de bir
rite de passage, hayatin yepyeni bir safhasina adim atma ozelligi taswr;
dolayisiyla da buna uygun ugurlama seremonileri diizenlenir. Askere
gitme giinii, popiiler Yesilcam sinemasi ve melodramlarinda da
vazgecilmez ve sevilen konulardan biridir. Askeri gérev, ozellikle kirsal
kesimden gelen geng erkeklere sosyal diizlemde kabul ve saygi gorerek
en azindan simwrlt bir siire igin de olsa ailenin ve koyun dar sosyal
cemberini kirma, baska bolgelerden ve degisik sosyal ortamlardan gelen
ayni yastaki kimselerle bir araya gelme firsati tanwr. Bir yandan onlara
kazandirilan bu serbest hareket alami, ote yandan, giindelik askeri
hayatin biitiin o diizenleme ve talimatlariyla, kati kurallariyla simirlanir.”

(Bréckling, 2008: 20-21)

Yukaridaki ifadelerden anlagildig1 iizere askerlik hizmeti bir erkegin hayatinda
onemli bir gecis asamasi olarak hem erkegin sosyal statiisiinii arttirmakta hem de
onun vizyonunu genisletmektedir. Bunun yani sira erkekler kahraman erkek miti
lizerine insa edilmis olan asker kimligini tagiyarak iktidardan 6nemli bir pay almakta,

bir listiin statiilii bir birlige ait hissetmelerini saglamaktadir.

“Kisla hayatinin c¢ifte degerli duygulari askerlik hizmeti karsisinda
duyulan karmasik duygulara tekabiil eder. Mehmetcikler ordunun san ve
sohretinden yararlamwrlar. Onlar ulusal devletin bagimsizliginin en
belirgin ifadesini buldugu kurumun iiyeleridir. Uniforma onlara
sayginlik ve diger biitiin sivil kisilerin tistiinde bir konum kazandirir. Her
giin silahlarla mesgul olmak, erkek iktidarinin fantezisini koriikleyip

durur. Ote yandan ozellikle bu oldiiriicii giiciin bu kadar yakiminda
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bulunma  duygusu, tedirginlik ve korkuyu da beraberinde
getirir.” (Brockling, 2008: 20-21)

Altinay ve Bora, Tiirkiye’de ordu, militarizm ve milliyet¢iligi inceledikleri
makalelerinde (2002), 2000 yilinda Kiiltiir Bakanligi ve Ankara Ticaret Odasi
tarafindan hazirlanan Tiirk Ordusu adli kitaptan bahsederler. Yazarlar, kitabin Genel
Kurmay Baskanlig1 ya da Milli Savunma bakanlig1 tarafindan degil, Kiiltiir Bakanligi
tarafindan basildiginin altim1 ¢izerek, askerligin 2000’li yillara gelinmesine ragmen
kiiltiirel bir 6zellik olarak kurgulandigini ifade ederler. Askeri ve sivil hayat i¢ ice
gecmis, askeri ve sivil alanlar arasindaki sinirlar, Tiirkiye 6zelinde bulaniklagmis ve
normallesmistir (Altinay ve Bora, 2002: 144). Yazarlar, Tiirkiye’de dnemli bir yere
sahip olan zorunlu askerlik uygulamasindan hareketle, hakim toplumsal cinsiyet
kurgularinin devlet eliyle yaratildigini sdyleyerek, erkeklik devlet ve askerlik

arasindaki gii¢lii bagin altin1 ¢izerler:

“Bu kiiltiirellesmis askerlik kurgusu yalnizca vatandas ordularimin ve
zorunlu askerligin ulus- devlet orgiitlenmesine ve yakin doneme has
pratikler oldugunun iistiinii értmekle kalmaz, aym zamanda kadin ve
erkek vatandaglar arasinda devlet eliyle yaratilan bir farki da gizler.
Zorunlu askerlik yalnmizca yurdun miidafaasina yonelik bir uygulama
degil, aym zamanda erkeklerin ve kadinlarin devletle aralarindaki
vatandashk iliskisini belirleyen  (ve kadinlar asker olmadigi i¢in
farklilagtirilan) bir uygulamadir. Bu farklilagma, devlet eliyle yapilmuis
olmast ve devlet kavraminit toplumsal cinsiyet bazinda bicimlendirmesi
agisindan toplumda yasanan kadin- erkek farklilasmasindan ayrilir. Bu
yolla erkeklik-deviet-askerlik arasinda giiclii bir bag kurulmus, ‘en kutsal
vazife’ olan askerlik yoluyla birinci swmif vatandashk erkeklere

bahsedilmistir” (Altinay ve Bora, 2002: 144-145).

Askerlik yapmak hem vatandas olmanin bir kosulu, hem de siyasal cemaatin
yetkin bir iiyesi olmaya hak kazanmay1 gdsteren sembolik bir 6neme sahiptir. Asker
olmak ve dolayisiyla vatandas olabilmek, sadece erkeklerin elde edebilecekleri bir
iistiinliik olarak kodlanmaktadir. Bu statlye erisebilmeleri icin bir tiir sinav olarak

nitelendirilen askerlik hizmetini yapmalar1 gerekmektedir.
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“Militarist pratiklerin i¢sellestirilmesi ile erkeklerin olme ve éldiirmeye
razi savas¢ilar haline gelebilmeleri, askerligin bir tiir ‘erkeklik sinavi’
olarak var olmasina baghdir ve bu sinavi basar ile gegenlerin ‘saglam
erkek’ olarak topluma katilmaya hak kazanacagina dair ‘ritiielistik

sozlesme’ soz konusudur.”(Sancar, 2009: 154)

Erkekler, ordu icinde ortaya c¢ikan ritiiellerle adam edilmekte, erkeklik,
militarist diisiinceyle kurulmakta ve pekistirilmektedir (Selek, 2013: 10). Tirkiye
0zelinde degerlendirildiginde ise bu durumun zorunlu askerlik hizmeti dolayisiyla
gergeklestigi goriilmektedir. Tiirkiye’de erkek olabilme sartlarindan biri, askerligini
yapmis olmaktir. Diger taraftan zorunlu askerlik, bir vatandaslik gorevi olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla sadece erkekler tarafindan gerceklestirilen bu hizmet,
erkeklerin  devlete yakin, “yurdu savunan eyleyici Ozneler” olarak
konumlandirilmasina, kadinlarin ise vatanla 6zdeslesmis, savunulmasi gereken pasif
nesneler seklinde kurgulanmasina sebep olmustur (Altinay ve Bora, 2002: 145).
Altinay ve Bora, zorunlu askerligin yalnizca birinci sinif vatandashg erkillestirmekle
kalmadigini, ayn1 zamanda erkekligin kendisini tanimladigini belirtirler (2002: 146).
Buna gore kadinlar askerlik hizmetinden diglanirlar. Dolayisiyla kadinst olan her sey,
askerlik normundan dislanmaktadir (Sancar, 2009: 154). Askerlerin bir vatana ve bir
diismana ihtiyaclart oldugunu sdyleyen Brockling, daha 6nce belirttigimiz “zihinsel
ve manevi seferberligin bir tehdit ediliyor olma duygusu yaratma ve kin ve nefreti
dis ya da i¢ diigman olarak teshis edilenlerin iizerine yonlendirme” anlamina da
geldigini soyler (2008: 11). Buradan hareketle kadin diismanliginin ordu icinde

koriiklendigi anlagilabilir.

Diger taraftan kadinlar militarist diigiincede erkeklerin destekgisi olarak
konumlandirilmaktadirlar. “Oglunu askerlige ylireklendiren asker annesi, yarali
askeri iyilestiren hastabakici, askerleri eglendiren fahise, ordunun cephe gerisi
hizmetlerine yardim eden askeri gorevli kadinlar” bir diger deyisle yardimcilar
olarak savasa katilmaktadirlar (Sancar, 2009: 154- 155). Askeri egitim sirasinda
gerceklesen adam olma siireci sadece kadinlarin degil, farkli cinsel egilimlere sahip
olan erkeklerin de dislanmasini gerektirmektedir. Buradan hareketle hegemonik
erkek degerlerine uymayan erkeklerin yani 6teki erkekliklerin erkeklikten diglanmasi

olgusunun orduda da var oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla ordunun da
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cinsiyetlendirilmis kurumsal bir yap1 olarak diger homososyal ortamlara benzer bir
sekilde kadin ve erkek arasinda bir ugurum yarattigr ve erkekligi icerme-dislama
ilkesi baglaminda kurdugu anlasilmaktadir. Militarist degerlerin yiiceltildigi bu
kurumlarda erkekler savas¢t ve milliyet¢i kahramanlar olarak yetistirilmektedir. Bu

ucurumun militarist politikalarla derinlestirildigini sdylemek miimkiindiir.
1.2.4.3. Erkeklik, Suc ve Mafya/Cete Iliskileri

Sug, en kisa tanimiyla, “ceza hukukunun ihlali” anlamina gelmektedir. Sugun
klasik tanim1 1778 yilinda uzman hukuk¢u William Blackstone tarafindan “‘umumi
hatalar, suglar veya kabahatler, toplam sosyal gorev baglaminda, tiim toplumdan
kaynaklanan kamusal hak ve tdevlerin yerine getirilmemes ve ihlalidir... vatana
ihanet, cinayet ve hirsizlik gibi eylemler bireye verilen zararin yani sira toplum
varligina da zarar verdiklerinden sug kategorisi seklinde siniflandirilmistir” seklinde
yapilmistir(akt. Rock, 2008: 737). Sucgun iktidar ile iliskisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, erkek iktidarini yiicelten bir olgu olarak sugun, hegemonik
erkeklik degerlerinin kurulmasinda ve pekistirilmesinde O6nemli bir olgu oldugu
anlagilmaktadir. Bu baglamda Connell ve Messerschmidt, (2005) hegemonik
erkeklik konseptinin kriminoloji dali tizerinde de bir etkiye sahip oldugunu
sOylemektedirler. Bu dalda elde edilen verilerin tamami, erkeklerin ve erkek
cocuklarin kadinlardan daha fazla alisilagelmis ya da ciddi olan suglar isledigini
gostermektedir (2005: 833). Ornegin Rock, Londra’da yapilan bir anket calismasinin
sonuglarima gore erkeklerin ylizde 96’sinin 32 yasina kadar en az bir kabahat
isledigini belirtir(2008: 737). Erkeklik ve su¢ arasindaki baglant1 pek ¢ok ornekle
cogaltilabilmektedir.

En biiylik su¢ orgiitlerinin mafyalar oldugu goriiliir. Diger taraftan erkeklik ve
sugun bir arada kurumlastigt en Onemli Orgiitlerin de mafyalar oldugu dikkat
cekmektedir. Homososyal ortamlar olarak nitelendirebilecegimiz mafyalarin
temelinde, glic ve onur istenci yer almaktadir. Bu baglamda mafyalarin ataerkil
degerler dizisinin giiniimiiz kosullarina tasindig1 yerler oldugu sdylenebilmektedir

(Akar, 2008: 13).

Mafya kelimesinin etimolojik agiklamalarma bakildiginda bu kelimenin

Arapgada fiyakaci, kimseden korkmayan adam anlamima gelen mahias, ve yine
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Arapca bir kelime olan sug isleyenlerin saklandig1 yer ve sug isleyen kisilerin i¢ginde
bulunduklar1 fiili durumu anlatan maha kelimelerinden tiiredigi belirtilmistir
(Caykara’dan akt. Akar, 2008: 21). Yine kelimenin kanun ve diizen aleyhine ¢alisan
bir yapt anlamina geldigi bilinmektedir. Arlacchi, Mafya Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu adli eserinde mafyanin “bigimsel bir orgiitlenme degil, bir davranis tarzi, bir
iktidar bi¢imi” oldugunu sdylemektedir (Arlacchi, 2000: 22). Bu baglamda biiyiik
Olgekli organize sug orgiitii olarak tanimlanan mafya kavrami, iktidarin kurumlastig
bir pratik ve belirli davranis kaliplarin1 igeren bir kimlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Hess, (1973) bu kimligi mafioso olarak adlandirir ve bunun belirli bir
bicimde davranan kisi anlamina geldigini belirtir (akt. Arlacchi, 2008: 21). Arlacchi,
mafiosonun saygi duyulan, onurlu, “kisi olarak varligina ya da bunun uzantilarina
yonelik her tiirlii hakaretin Ociinii alacak ve diismanlarina dahi hakaret edebilecek
kadar giicli” biri olmak anlamina geldigini ve mafiosonun sayginliginin biirokratik
resmi kurallar1 ve hukuk sistemini hige saymasiyla dogrudan iligkili oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 zamanda mafioso olmak, temelinde bireysel siddet yoluyla onur
kazanmanin yattig1 bir kiiltiiriin par¢as1 olmak anlamina gelmektedir (2008: 22). Bu

kiiltiirel degerlerin erkeklikle iligkisi, Pitre’nin su sdzlerinde ifadesini bulmaktadir:

“Mafya ne bir hizip ne de bir birliktir, ne kurallar: ne de statiileri vardir.
Mafioso, bir haydut ya da eskiya degildir (...) mafioso, yalnizca, tahrike
gelemeyen yiirekli bir adamdir, bu anlamda her erkek bir mafioso olmak
ister, aslinda buna zorunludur da. Mafya, bireyin kendi varligi hakkinda
‘herhangi bir ¢ikar ya da diisiince uyusmazligini, herhangi bir ¢catismayt
cozimlemenin bir ve tek yolu olarak” iistiinliige (daha da kotiisii)
baskalarimin  hakimiyetine anlayis gostermesinin olanaksiz olmast

anlaminda, bireysel gii¢ ve kudret inanci tasiyan belli bir biling

durumudur” (akt. Arlacchi, 2008: 24)

Mafioso davranigi baglaminda onur kavraminin énemli oldugunu daha 6nce
sOylemistik. Bu baglamda onur, erkeklerde erkekce olma kadinlarda ise bekaret ve
cinsel namus olmak tizere iki ideal tutuma dayanmaktadir (Arlacchi, 2008: 24). Buna
gore erkek olmak gururlu ve 6zgiivenli olmak, kisinin hayat1 boyunca kendisine ve

ailesinin onuruna kars1 siirekli yoneltilen tehditler karsisinda hazirlikli oldugunu ve
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bunlara karsilik verme giiciine sahip bulundugunu gostermesi anlamina gelmektedir

(Arlacchi, 2008: 25).

Mafya daha once belirtildigi iizere ataerkil degerler iizerine kurulmus bir
mantig1 icermektedir. Bu agidan bakildiginda cinsler arasindaki kesin karsitligin
mafyanin geneline hakim oldugu ve mafya ortaminda da kurumlastigi goze
carpmaktadir. Mafya bolgelerinde kadinlar, Tiirkiye’deki militarist diisiinceye benzer
bir bigimde bozulmamis aile onurunu simgelemektedirler. Diger bir deyisle
savunulmasi gereken nesneler olarak konumlandirilan kadinlarin onuru, giiclii ve
saygin erkekler tarafindan korunmaktadir. Erkeklerin sayginligi ise, onlarin suga
karismalariyla dogru orantiidir. Ornegin “Sicilya ve Calabria mafyasi arasinda
cinayet eylemi —hele her ne tiirden olursa olsun bir {istiinlilk miicadelesi sirasinda
islenmisse- bir cesaret ve erkeklik nisan1” anlamina gelmekte ve “cinayeti isleyenin

kredisini derhal arttirmaktaydi™:

“Mafioso’nun sug¢ diinyasina girisi iyi bilinen bir dizi basamaktan
gecerek olur. Bu basamaklar hep aymidwr. Adli kayitlarda her zaman
rastlanan sikict yasam oykiileri. Cok geng¢ bir yasta (15 ya da 16)
yasadisi atesli silah tasimakla suglamirlar. Ardindan fiziksel zarara
sebebiyet vermekle suclanma ya da mahkum olma gelir. Mesele dnemsiz
bir sey olsa da adam yaralamakla su¢lanmis olmasi onur sahibi geng
erkek icin bir kavgada ya da kan davasinda kendisini digerlerinden
ayirmasini saglayan bir gurur ve oviing isaretiydi. Bu donemde heniiz
mafyaya girisi kesin degildir. (...) Daha sonra geng erkegin egemenlik
arzusu, kendini digerlerinden ayirma istegi ve istenmeyen kisilerle
arkadasligr onu bir adim daha ileri gotiiriir. Kendini soygun ya da harag
almakla suglannus bir durumda bulur. Sugun ciddiyeti arttik¢a, geng
onur sahibi erkegin yer alti diinyasindaki iinii de o kadar artar.
Boylelikle bir cinayete tesebbiis eder, daha sonra cinayet igler ya da —
savasma onuru kazanmasint saglayan ve kendisine onur sahibi insanlar
arasinda ‘ver alma’ hakki veren- bir toplu katliama katilr”(Arlacchi,
2008: 35).

Arlacchi, mafya bolgelerinde rekabetin, kavgalarin ve meydan okumalarin insanlarin

toplumsallagmasindaki en temel araclar oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda saldirganlik
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ve siddet de bu bdlgelerde olumlu davraniglar olarak goriilmektedir. Diger yanda
mafya, “toplumsal sayginlhigin kaynagi olan {stiinliik i¢in miicadeleye girisenler
arasindaki diismanca rekabet kosullarinda kendini agiga vuran bireysel siddet” bi¢imi
olmasinin yani sira, onuru kurumsallagtiran ve mesru olarak kabul edilmis bir
iktidara doniistiiren olusum seklinde karsimiza g¢ikmaktadir (Arlacchi, 2008: 40).
Mafyanin bulundugu toplumlarda yerlesik ¢ikarlar1 korumalari, onlarin resmi adli
makamlarin yerine gegen olusumlar olarak kurumlasmalarina sebep olmus, diizeni ve
adaleti yasadist yollardan saglayan bu kurumlar, 6nemli bir gii¢ haline gelmislerdir
(Arlacchi, 2008: 46-54). Bu baglamda mafyatik olusumlar, gii¢, cesaret,
miicadelecilik, korumacilik gibi kaliplasmis hegemonik erkeklik degerlerinin
yiiceltildigi bir ortam olarak ele alinabilmektedirler. Bu nedenle bu tarz olusumlarda
yer alan erkeklerin toplumsallagma siiregleri, hegemonik erkeklik degerlerine ve

ataerkil toplum yapisina paralel bir sekilde gergceklesmektedir denilebilir.
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IKINCi BOLUM: TARIHSEL SURECTE MOTOSIKLET KULUPLERI VE
ERKEKLIK ALGISI

Tarihsel slre¢c boyunca motosiklet, digerlerine nazaran daha ucuz ve nispeten
basit bir ulasim araci olmanin 6tesine gegmis, toplumla ¢atistigi diistiniilen farkli bir
yasam tarzinin kilit gostergesi haline gelmistir. 100 y1l1 agkin bir tarihe sahip olan
motosiklet, yasanan tarihsel gelismeler sonucunda bir sembol haline gelmis,
motosiklet slirme eylemi de bu tarihsel siiregle birlikte modern diinyanin
konformizmine karsi bir durus sergilemek anlamina biirinmistiir (Thompson, 2008;
Dulaney, 2005; Akca ve Altundas, 2014). Bu durus iki teker lizerinde gidebilme
cesaretini, zorlu hava sartlarina karsi dayanabilme giiciinii, makinelerden
anlayabilme becerisini, bagimsizligi1 ve asiligi sembolize etmektedir. Motosiklet
stiriictiliigliniin romantik ve tutkulu yonii, motosikletin bir alt kiiltiir ya da kars1
kiiltiir haline gelmesine sebep olmustur denilebilir. Nitekim pek cok kaynakta
motosiklet yasantis1 bir alt kiiltiir olarak tanimlanmistir(Quinn ve Forsyth, 2009;
Dulaney, 2005; Hopper ve Moore, 1990).

Motosiklet yapisi bakimindan diger araglara nazaran daha tehlikeli bir ulagim
aract niteligi tasimaktadir. Siirlis giivenligi ek ekipmanlarla saglanabilse de
motosiklet siirmek, kazalarin tagidig1 6liimciil nitelikten 6tiirii, cogunlukla siiriiciiniin
hayatin1 tehlikeye atmasiyla 6zdes kabul edilmektedir. Bu yoniiyle motosiklet
stirebilmek i¢in siirlicii olma arzusu sarttir (Quinn ve Forsyth, 2009: 242). Diger bir
deyisle motosikletin tehlikeli bir ara¢ olma 6zelligi, siiriiclilerin ruhsal agidan
dayanikli olmalarin1 gerektirmektedir. Diger taraftan motosiklet siiriiciileri hava
kosullarindan araba siiriiciilerine nazaran ¢ok daha fazla etkilenmektedirler. Bu
baglamda motosiklet siirme eyleminin ruhsal dayanikliligin yani sira fiziksel bir
dayaniklilik da gerektigi sdylenmelidir. Ozellikle hayatin1 motosiklet {istiinde geciren
kisiler, zorlu hava kosullarindan daha ¢ok etkilenmektedir. Zira haftanin yedi giinii
motosiklet kullanmak yagmura ¢amura, kara veya ¢ok yiiksek sicakliklara maruz
kalmak anlamina gelmektedir. Her iki agidan bakildiginda da motosikletin,

stirliciiniin yasam tarzi iizerinde gli¢lii bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Motosikletler, arabalara nazaran daha c¢ok bakima ve ilgiye ihtiya¢ duyan
ulagim araglaridir. Bu baglamda mekanik yetkinlik motosiklet siiriiciiliigii agisindan

Onem tagimaktadir.
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“ Motosikletler mekanik olarak arabalardan daha az giivenilir araglardir
clinkii daha hafif malzemelerden yapimislardir ve daha ¢ok titrerler.
Ozellikle uzun yolculuklar yapiliyorsa...” (Quinn ve Forsyth 2009: 243)

Quinn ve Forsyth’in ifadesinden de anlasildigi gibi dayanisma olgusu
motosiklet yagantisi icinde dnemli bir yere sahiptir. Diger yandan ortak bir ilgi olarak
motosiklet, dayanisma ihtiyacinin bir getirisi olarak odak noktasini motosikletin

teskil ettigi kuliipleri ortaya ¢ikarmistir.
2.1. Motosiklet KulUpleri

Birbirini asiste eden siiriiciiler, motosiklet tutkunlar1 motosiklet ekseni
etrafinda bir araya gelerek motosiklet kuliiplerini kurmuslardir. Diger bir deyisle
motosiklet kulUpleri, motosiklet ile ilgilenen kisilerin bir araya gelerek olusturduklari

gruplar olarak tanimlanabilir.

Motosiklet kuliiplerinin tarihine bakildiginda, s6z konusu kuliiplerin
motosikletin kendisi kadar eskiye dayandigi goriiliir (Dulaney, 2005). Pek ¢ok ¢esitte
karsimiza ¢ikan bu olusumlarin her biri, 6zgiin bir yapiya ve isleyise sahiptir.
Motosiklet kuliiplerinin ilksel orneklerinin ABD’de ortaya c¢iktigir goriilmektedir.
Buradan hareketle kuliiplerin siniflandirilmast hususunda ve c¢alismanin gelisimi
acisindan kultpler A.M.A (American Motorcyclist Association) biinyesinde yer alan
(yasal) ve A.M.A.’dan bagimsiz faaliyet gosteren kuliipler (kuraldisi/outlaw) olarak
kategorize edilebilir (Dulaney, 2005).

Motosiklet kuliiplerinin sayisiz ¢esitlilikte oldugu gorilmektedir. Sadece
birlikte slirmek i¢in bir araya gelen motosiklet siiriiciilerinin yami sira, ortak
noktalarim1 motosiklet yasantisiyla birlestiren kuliiplerin varligi da bilinmektedir.
Ornegin spesifik bir marka motosiklete sahip olan kisilerin olusturduklar1 (6rnegin
BMW Moaotorcycle Owners, Harley Davidson Owners, Honda Riders Association),
kuliiplere rastlanabildigi gibi sadece LGBT siiriiciilerin katilabildigi (6rnegin Dykes
on Bikes, Sirens, Gay Bikers, Satyrs Motorcycle Club) din ekseninde kurulmus olan
(6rnegin Christian Motorcycle Association) sadece kadin siiriiciilerin iiye olabildigi
motosiklet kuliipleri (6rnegin Motor Maids, Chrome Divas, Lady Lucifers, Women
On Wheels) biinyesinde ordu kokenli siiriiciileri barindiran (Vietnam Veterans MC)

de bulunmaktadir. Bu baglamda motosiklet etrafindaki orgiitlenmelerin, yas, etnik
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koken, ilgi alani, inang, cinsiyet gibi faktorler baglaminda g¢esitlendigi soylenebilir.
Motosiklet kuliibii spektrumunun ortaya koydugu cesitlilikten otiirii genel bir
smiflandirma yapmak miimkiin gériinmese de yasal olarak nitelendirilen kulUplerin
cogu, ortak bir noktaya sahip olan ve motosiklet siiren insanlarin olusturdugu
kuliiplerdir denilebilir. Bu kuliiplere iiye olan siiriiciiler bos zamanlarinda bir araya
gelerek kuliip biinyelerinde cesitli aktiviteler diizenlemekte, toplu siiriigler
gerceklestirmektedirler. Motosiklet kuliipleri, ilk olarak Amerika’da ortaya ¢ikmustir.
Buradaki motorsiklet dernekleri; daha Once de ifade ettigimiz gibi A.M.A.
(American Motorcycle Association) tarafindan sponsor olunan gruplardan, “yuzde
birciler” olarak bilinen ve kendi kuraldisi kuliipleri ile salon toplumu muhitleri
tarafindan desteklenip bagka hicbir cer¢eveye sigmayan gruplara kadar genis bir

spektrum olusturmustur (Quinn, 2001, 379).

Y asal kullplerin aksine kuraldisi kultp UOyeleri, bog zaman aktiviteleri (6rnegin
hafta sonu bir araya gelip motosiklet kullanmak, c¢esitli parkurlarda yarislar ve
stirtisler gerceklestirmek gibi) i¢in bir araya gelen siiriiciilerden fazlasidir (Quinn ve
Forsyth, 2009: 238). Kuraldis1 kuliiplere iiye olan siiriiciiler, haftanin yedi giinii,
giinlin yirmi dort saati; yaz, ki motosiklet kullanan kisiler olmakla birlikte,
motosikleti hayatlarinin merkezine konumlandirmaktadirlar. Bu baglamda kuraldisi
stiriiciiler sadece motosiklet etrafinda bir araya gelmekle kalmaz, tam anlamiyla
motosiklet odakli bir yasam siirerler. Belirli tiiketim aligkanliklarina ve davranis
kaliplarina sahip olan bireyler (Dulaney, 2005) bu egilimleri sebebiyle kimlik

kavrami ¢ercevesinde analiz edilmeye deger goriilmiislerdir.

Toplumsal cinsiyet 6zelinde degerlendirildiginde ise kuraldisi kuliiplerin ¢ok
daha 6nemli olusumlar oldugu goriiliir. Hopper ve Moore, kuraldisi motosiklet
kuliiplerini inceledikleri ¢caligmalarinda bu kuliiplere katilabilmek i¢in heteroseksiiel
bir erkek olmak gerektigini belirtmistir (1983: 58). Dolayisiyla s6z konusu kuliipler,
tamam1 erkek iiyelerden olusan gruplar olarak toplumsal cinsiyet ve hegemonik
erkeklik agisindan ozel bir yere sahiplerdir. Bu baglamda kuraldis1 kuliipler
kurallarin1 erkeklerin koydugu, erkekler tarafindan sekillendirilen, kontroliinii
erkeklerin elinde tuttuklar1 bir diinya olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Thompson,

2008: 95). Diger bir deyisle kuraldis1 kuliipler homososyal ortamlardir.
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Erkekligin bi¢imlenmesinde homososyal ortamlarin 6nemli bir yer tutmasindan
ve ataerkil topluma iliskin cinsiyet algilarinin bu ortamlarda somutlasip
pekismesinden hareketle kuraldis1 motosiklet kuliiplerin icerisinde farkl: bir erkeklik
kimliginin yaratildig1 séylenebilir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde kuraldisi
motosiklet kuliipleri i¢inde kurulan erkeklik kimligini ve bu ortamlarda yiiceltilen
erkeklik degerlerini ortaya koymak amaciyla ilk olarak kuraldist motosiklet

kulUplerinin karakteristikleri ABD’ deki 6rnekleri Gzerinden incel enecektir.
2.1.1. Kuraldis1 Motosiklet Kultpleri

Yukarida bahsedilen yasal kuliipler, kuliipten ziyade topluluk olarak tarif
edilmektedirler. Kural dis1 motosiklet kuliipleri ise belirli bazi karakteristik
ozelliklerinden ve katt denilebilecek kurallardan oOtliri bu  kuliiplerden
ayrilmaktadirlar. Bu ayrim, 4 Temmuz 1947°de Chicago’nun Hollister kasabasinda
gerceklestigi iddia edilen bir yagmalama olayindan ileri gelmektedir. Hells Angels,
Outlaws, Bandidos gibi onemli kuraldisi kuliiplerin resmi sitelerinde iddia edildigi
Uzere Hollister Olayr’ndan sonra A.M.A. biinyesinde yer alan motosiklet
stiriciilerinin ylizde doksaninin iyi, kurallara uyan, toplumla uyumlu kimseler
oldugunu belirtmis, i¢lerindeki yiizde birlik bir kesimin ise bunun tam tersi bigimde
kotii, toplumla uyumsuz kisiler olduklarini belirtmistir. Bunun ilizerine bazi kuliipler
A.M.A biinyesinden ayrilarak kendilerini %1°ci, kuliipler olarak ilan etmislerdir.
Fakat bu, kanunlar1 yikmak anlamina gelmemektedir. Outlaws Motosiklet
Kuliibii’'ntin (Outlaws MC) resmi sitesinde ifade edildigi tizere “Bunlar, basitce
motosikletlerini haftanin yedi giinii her hava kosulunda siiren, i¢gmeyi ve biraz
karmasa yaratmayi seven adamlardir”. A.M.A’ya karst duran kuliipler, kendi

kurallartyla igleyen, 6zgiin yapilar haline gelmis ve bir alt kiiltiir yaratmiglardir.

“ Kuraldisi motosiklet c¢eteleri genel motosiklet stiriiciilerinden ayrt
tutmak cok onemlidir Genel suriculer.... Amerikan Motosiklet Dernegi
(A.M.A.) uyes olan, haftasonu tipleridir. Bireysel olarak ya da gruplar
halinde giivenli motosiklet¢iligi desteklerler ve nezaket, olgunluk
sorumluluk gibi imajlari devam ettirmek igin yogun ¢aba sarfederler.
Onlar i¢in motosiklet hayatlarinda énemli fakat ufak bir alani isgal eder.
Ve dinlenme ile ilgili gerekli bir amag olarak kullanilir. Kuraldisi i¢in

motosiklet, hayatindaki odaksal bir noktadiwr ve olusunun genel bir
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amacidir. Sosyolojik baglamda kuraldisi, hayati motosiklet etrafinda
donen ve yollarda bela sacan kardeslik alt kiiltiiriinii iceren iistiin
kuraldisi SUricU statisinl kabul edendir” (Thompson ve Moore, 1983:
58).

Quinn ve Koch, bu alt kiiltiirii belirten terimlerin sorunlu dogasina isaret
etmislerdir. Oncelikle Outlaw terimi, ABD kanun giicleri tarafindan motosiklet
cetelerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda Outlaws MC isimli bir
motosiklet kulGbl de bulunmaktadir. Outlaw teriminin Tiirkge anlami da baska bir
handikap1 gozler Oniine sermektedir. Outlaw sozciliglintin Tiirk¢e karsiligr yasa disi
anlamma gelir. Diger bir deyisle bu tanim, kuliiplerin kanun aleyhinde eylemler
yaptiklarin1 vurgular. Outlaw kuliipler hakkinda ¢alismis olan pek ¢ok yazar, bu
tanimlamadan kaginmanin gerekliligini vurgulamistir (Dulaney, 2005; Quinn, 2001:
Thompson ve Moore, 1963). Terim s6z konusu kuliiplerin yasadisi olmadigini,
sadece motosiklet federasyonu icerisinde yer almadiklarimi belirtmek igin

kullanilmaktadir.

Kuliiplerin tarihine bakildiginda kuraldisi kuliiplerin sug¢ oOrgiitleri olmadig,
yasadigi tanimmnin  en azindan baslangic evrelerinde gercek olmadig
gorulebilmektedir. Bu sebeple outlaw teriminin tam olarak ne ifade ettigini ortaya
koyabilmek ve kuliiplerin tarihsel silirecte hangi olaylarla bicimlendiklerini agiga
¢ikarabilmek i¢in, onlarin tarihsel gelisimini incelemek gerekmektedir. Dolayisiyla

bir sonraki kisimda kuraldisi kuliiplerin tarihsel gelisimi ortaya konulacaktir.
2.1.2. Kuraldis1 Kuliiplerin Tarihsel Gelisimi

Dulaney (2005) motosiklet kuliipleriyle ilgili yaptig1 calismasinda kuliip
tiyeleriyle goriismeler yaparak ve katilimli goézlemlerde bulunarak, motosiklet
kuliiplerinin nereden geldigi, nasil basladigi, nasil veya neden uluslararasi
suglamalarm oldugu kuliipler haline geldikleri gibi konulara 151k tutmustur ve ¢agdas
motosiklet kultlrini ve kuraldisi1 kuliipleri daha iyi bir sekilde anlamamizi saglayan

sosyal ve tarihsel faktorlere gore bir tarihge olusturmustur.

Bu ylizden calisma, motosiklet ve motosiklet kuliipleri hakkinda bir tarihge
bilgisi edinmek acisindan olduk¢a kapsamlidir. Dulaney, bu tarihgeyi olusum 6ncesi

donem (1901-1944) , gelisim donemi (1945-1957) ve gelisim sonrast donem
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(1957'den gunUimize kadar) olarak siniflandirmistir. Calismasinin kapsayiciligi
acisindan yazarin smiflandirmasi bu ¢alismada da tarihsel siire¢ baglaminda birincil

kaynak olarak kabul edilmistir.
2.1.2.1. Olusum Oncesi Dénem

Dulaney, olusum 6ncesi donemde ilk motosikletlerin, bisikletlerin evrilmis bir
versiyonu oldugunu anlatir ve yirminci ylizyilin baslarinda halkla tanigtirilan ilk
motorlu bisikletlerden ve bu araglar ile yapilan sampiyonalardan bahseder.
Motosikletin daha kullanilabilir bir versiyonu, bu motosiklet tiiriinden ¢ok daha
sonra icat edilmistir. Motosiklet iireten firmalarin yasadigi sorunlar1 anlatan Dulaney,
1920’lerde ortaya ¢ikan Biiyilikk Buhran’dan sonra sadece iki firmanin, Harley-
Davidson ve Indian motosiklet firmalarinin ayakta kalabildigini soyler. Bilindigi
Uzere Harley-Davidson, giiniimiizdeki en biiyiik ve en popiiler motosiklet firmasidir.
Tim diinyada motosiklet kullanicilar1 ve kuraldis1 kuliip {iyeleri tarafindan da
genellikle tercih edilen prestiji olduk¢a yiiksek bir firmadir. Baz1 biiyiik kuliiplerde
sadece Harley-Davidson motosikletleri tercih edilir. Ornegin diinyanin en iinlii ve
kalabalik motosiklet kuliibii olarak kabul edilen Hell's Angels MC, sadece Harley-
Davidson marka motosikletler sliren ve bu sirketin yan iriinlerini, diger bir deyisle

aksesuarlarini kullanan iiyelerden olugsmaktadir.

Ilk motosiklet kullbinin temellerinin 1938°de atildig1 ve glinimizde hala
Outlaws MC ad: altinda faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Her ne kadar Outlaws MC,
kendilerinin ilk motosiklet kuliibii olduklarin1 iddia etse de, o donemde kuruldugu
bilinen en az iki kuliip daha vardir. Bunlardan birincisi sadece kadin Uyelerden
olusan The Motormaids, ikincisi ise su an diinyada oldukca genis bir yayilima sahip

olan Hell’s Angels motosiklet kul Gbudr.

Ozetle olusum &ncesi donemde motosiklet etrafindaki ilk Orgutlenmelerin
temelinin atildig1 sdylenebilmektedir. Bu donemde faaliyet gosteren kuliipler cesitli
parkurlarda yarislar diizenleyerek birlikte siiren iiyelerden olusmaktadir(Dulaney,
2005). Amerikan kiiltiiriinii ve milliyet¢iligini bir pazarlama stratejisi olarak kullanan
Harley-Davidson sirketinin en 6nemli motosiklet iireticisi olarak tek basina ayakta

kalabilmes ve dénemin ekonomik konjonktlrt sebebiyle motosikletlerin piyasada
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daha tercih edilebilir araglar haline gelmeleri géz oniine alindiginda, bu dénemde

kulUpleri etkileyen en 6nemli tarihsel olayin Biiyiik Buhran oldugu goériilmektedir.
2.1.2.2. Gelisim Donemi

Gelisim dénemine damgasin1 vuran gelismenin Ikinci Diinya Savasi oldugu
goriilmektedir (akt. Akca ve Altundas, 2014: 615). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
baz1 askerlerin orduda motosiklet kullanmayi 6grenmis olduklarini ve orada
kardeslik kavramini benimsediklerini sdyler. Yazarin aktardigina gore bu askerlerde
goriilen Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) kuliiplerin gelisiminde énemli bir

yere sahip olmakla birlikte su sekilde tanimlanir:

“TSSB askeri muharebeler, dogal afetler, terér olaylar, ciddi kazalar
gibi yasam tehdit unsuru olusturan olaylar veya tecaviiz gibi kisisel
saldwri icerikli olaylar deneyimlendiginde veya sahit olundugunda ortaya
¢tkan psikiyatrik bir bozukluktur. TSSB goriilen insanlar genellikle bu
olaylari kabuslar, geriye doniislerle tekrar yasarlar ve uyuma
problemleri ¢ekerler, yabancilasmis ve kopmus hissederler, bu

semptomlar insamn hayatini harap edecek kadar yeterli siddette

olurlar.” (akt. Dulaney, 2005)

Yazar, bu yilizden bu insanlarin giinliik yasamlarinda tutunmakta guclik
cektiklerini ve kan akislarin1 yeniden saglamak amaciyla motosiklet kuliiplerinde bu
tehlikeli yasami geri kazandiklarini soyler. Akca ve Altundas’in da belirttigi gibi,
gaziler savastan dondiikten sonra is bulmakta zorlanmis, geride biraktiklar: aileleri,
sevgilileri ve diger yakinlari yeni bir yasam kurduklar1 i¢in onlarla olan eski
iliskilerini siirdiirmekte sorunlar yasamiglardir. Ayni1 zamanda savas doniisl
kahramanca karsilanmay1 bekleyen gazilerin biiyiikk bir boliimii hayal kirikligina
ugramistir. Bunun yani sira savastan sonra giindelik hayatin monotonlugula bas
etmekte zorlanan gaziler, adrenalin iceren bir aktivite olarak motosiklet
stiriictiligiinii tercih etmislerdir (akt. Akca ve Altundas, 2014: 615).

Bununla birlikte Biiylik Buhran’dan sonra olusan ekonomik sorunlar da olunca
4 Haziran, 1947, Hollister, California olaymin yasanilmasi kagiilmaz olmustur.
Yazar, Hollister olayin1 gorgili sahidi olan fotograf¢i Barney Peterson’in goziinden

anlatir. Her sene A.M.A. tarafindan diizenlenen Gypsy Tour yaris1 esnasinda ¢ok
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fazla bira tiikketen birkag kisi ortalig1 karistirmistir. Bu olay aslinda kiigiik bir olaydir
fakat daha sonra kuraldisi motosiklet kuliipleri tarafindan 6nemli bir hale getirilmis,
sehrin kusatilmasi, terér gibi ifadeler kullanilarak abartilmistir. Bira i¢en sarhos
motosiklet stiriiclileri gazetelere manset olmus, yagmalama olaylar1 ve taskinliklar
sonucunda A.M.A. biinyesinde barindirdig: siiriiciilerin %99 unun iyi ve toplumun
kurallarina uyan kisiler oldugunu, bu olaylar1 gergeklestiren siiriiciilerin %1°lik bir
kesimi olusturdugunu sdylemistir. Federasyonun resmi sitesinde bdyle bir
deklarasyona rastlanmamasina ragmen, Outlaws MC ve Hells Angels MC’nin resmi
sitelerinde bu ifadelere yer verildigi goriilmekte ve dolayisiyla bu iddianin kuliip
kiiltliriiniin sekillenmesinde kilit rol oynadig1 s6ylenebilmektedir. Gergekligi tartigilir
olsa da kuliiplerin kokenlerini ve bir biitiin olarak varoluslarim1 bu iddiaya

dayandirdiklar1 goriilmektedir.
2.1.2.3. Gelisim Sonras1 Donem

Bu donemde Amerika-Vietham savasinin motosiklet kulUplerinin Gzerindeki
etkisi Dulaney tarafindan ortaya konulur. ikinci Diinya Savasi’ndan dénen askerler
gibi Vietnam’dan donen askerler de toplumdan yabancilagsmis kisiler haline gelmistir
ve bu olaylar ylzde birci kuraldisi kuliiplerin olusumuna zemin hazirlamstir.
Vietnam’dan donen gazilerin yas ortalamasinin 18- 20 oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda savasin travmatik etkileriyle bas etmelerinin ¢ok daha zor oldugu
sOylenebilmektedir. Savastan donen gaziler, bebek katili olarak etiketlenmis, savas
karsit1 gostericiler tarafindan darp edilmis, is bulmakta gii¢lik ¢ekmislerdir (akt.
Akca ve Altundas, 2014: 616).

Yine bu donemde Hollister Olayi’nda adi gegen Pissed of Bastards of
Bloomington (Bloomington’li Kizgin Pigler) adli kuliipten ayrilan belli iiyeler
diinyanin en kalabalik ve en gii¢lii kuliibii olarak nitelendirilen Hells Angels’in ilk
subesini agmiglardir. A.M.A., ylzde bir oranda motosiklet kultplerinin topluma kéti
ornek teskil edecek davranislarda olduklarimi sdyler ve bazi biiyiilk motosiklet
kulGpleri, A.M.A’nin onlar i¢in kullandig1 olumsuz ifadeleri bir adim daha ileriye
gotlirerek, bu agiklamalari onurla tasidiklarini ve gercek motosiklet kuliiplerinin

kendileri olduklarini sdylerler.
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Y azar daha sonra yizde bircilerin evrimsel tarihinde 6énemli olan bir noktaya
deginir; 1964’te Oakland Hell’s Angels iiyelerinden ikisi, iki kadina tecaviiz
sugundan tutuklanir fakat yetersiz delilden salinirlar, fakat bu olay California eyalet
yetkilileri tarafindan ©6nemli bir hale gelir ve kuliip hakkinda sorusturmalar
baslatirlar, medya ise kuliipler ile ilgili negatif bir portre ¢izer. Yazar daha sonra
Holywood film yapimcilarinin da rahatsiz edici motosiklet kuliibii portresinden para
kazanmak icin hemen harekete gectigini belirtir. 1967°de yayimnlanan Wild Angels
and Hells Angels on Wheels adli filmde motosiklet altkiiltiiriiniin gercekdis1 bir
imajla betimlendigini soyler. Tabi ki bu imajin sadece devlet gorevlileri ve medya
tarafindan olusturuldugunu sdylemek de zordur. Uyelerin karistiklar gesitli sug
eylemleri kulUpler hakkinda olusturulan kotii imajlart pekistirmistir denilebilir.
1969’ da Roalling Stones' un Gimme Shelter konserinde bir Hell’s Angels Uyesi, 18
yasinda bir gencin bigaklanarak dldiirtilmesinden suglanmistir. 1960 ve 1970’lerde
elit pozisyonda gosterilen kulUpler arasinda; Bandidos MC, Pagans MC, Sons of
Silence MC, Mongols MC, Vagos MC ve Warriors MC vardir, fakat devlet
yetkilileri tarafindan ii¢ biiyiik kuliip olarak Hell’s Angels MC, Bandidos MC ve
Pagans MC gosterilir. Bu kuliiplere iiye olan kisilerin biiyiik bir kisminin ciddi
suclara karistiklar1 ve motosiklet kuliipleri hakkindaki kotii imaji pekistirdikleri
bilinmektedir.

2.1.3. Kuraldis1 Kultplerin Karakteristikleri

Gulnimuzde faaliyet gosteren pek ¢ok motosiklet kuliibiiniin bulundugu daha
onceki kisimlarda belirtilmistir. Bu kuliipler i¢inde yer alan en dikkat c¢ekici
olusumlarin ise kuraldis1 kuliipler olduklar1 goriilmektedir. Kendi iclerinde ve
geneline bakildiginda bu kuliiplerin digerlerine nazaran c¢ok daha kati kurallar
barindirdiklar1 goriiliir. Toplumsal cinsiyet ve erkeklik agisindan degerlendirildiginde
ise bu kuliiplerin daha 6zel bir yere sahip olduklari iddia edilebilir. Yukaridaki
ifadeden anlasildigi {izere Kuraldist kulUpler belirli karakteristiklere sahip
kendilerine 6zgili bir yapiya sahip olan gruplardir. Buradan hareketle bir sonraki

baslikta bu kuliiplerin karakteristik 6zellikleri ortaya konulmaya calisilacaktir.
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2.1.3.1. Toplumsal Cinsiyet Ac¢isindan Kuraldis1 Kultpler

Kuraldisi motosiklet siiriictiliigiiniin - mago tavri iginde bulundurdugu
soylenebilmektedir. Quinn ve Forsyth’in ifadelerine gore %1’ ci strictiler geleneksel
olarak mekanik yetenekler, hiper erkeksilik, ve disadoniik uyumsuzluk kavramlar
gercevesinde tanimlanmaktadirlar (Watson 1982; Wolf 1991: 82'den akt Quinn ve
Forsyth, 2009: 250).

“Onlar, kuraldisi anlamina gelen kuraldisi statisi icinde yucel ebilecek
kadar yabancilagsmis, ve bu statii semboliinii her tiirlii meydan okumaya
karst savunabilecek kadar korkusuz, kitle toplumuna adapte olamayan
veya olmayacak olan adamlardir. Hatta alt kiiltiiriin erken donemlerinde
(1955- 1975) bazilari, kendi hiper erkeksiliklerini ve kitlesel inceliklere
ofkelerini gostermek icin toplum iginde Fransiz opiiciigiiyle birbirlerini

Opecek kadar ileri gitmislerdi”(Quinn ve Forsyth, 2009: 250).

Kuraldis1 sUrUculer genellikle 21-45 yas araliginda olan erkeklerdir (Thompson
ve Moore, 1983: 58). Bu kuliiplerin en onemli ozellikleri biinyelerine kadin
stiriiciileri katmamalaridir. Hopper ve Moore, kuraldisi motosiklet kultplerine
katilabilmek i¢in heteroseksiiel bir erkek olma sartinin yani sira belirli tipte
motosiklet (Chopper Cruiser) kullanmak gerektigini belirtirler. Bunun anlamu,
scooter, yarls motoru, tur motoru gibi araglart kullanan kisilerin kuraldist kuliiplere
tiye olamamalaridir. Chopper’lar siiriiciilerin  kolaylikla kisisellestirebilecekleri
motosikletlerdir. Gidon, benzin deposu gibi biitiin parcalar kisinin kendisi tarafindan
boyanabilir, degistirilebilir. Bu ag¢idan bakildiginda Chopper’larin tercih sebebinin
rahat¢a modifiye edilebilme 6zelliklerinden ileri geldigi sdylenebilir. Bu durum ayni
zamanda tyelerin mekanik bir yetkinlige sahip olmalarinin gerekliliginin altini
Gizmektedir. Hopper ve Moore, bir motosiklet cgetesine tye olabilmenin motor
mekanigi hakkinda deneyimli olmaktan gectigini sdylemis, motor problemlerini
saptayan kisilerin kuliip i¢inde daha prestijli oldugunu ve ona kuliip i¢cinde bir guru

gibi bakildigini ifade etmislerdir (1983: 60).

Akca ve Altundas, kuraldist motosiklet kuliibii igerisindeki erkeklik kodlarini
cesaret, gii¢, kardeslik, siddet, homofobi, mekanik yetkinlik, toplumsal uyumsuzluk

ve elitizm seklinde siralamiglardir. Buna gore kuliip tiyesi erkeklerin davranis kodlari
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ve kullip i¢i iliskiler agisindan degerlendirildiginde burada kurulan erkeklik
biciminin hegemonik oldugu sdylenebilmektedir. Kuliip icinde hegemonik olarak
degerlendirebilecegimiz erkeklik bi¢cimi toplumun geneline bakildiginda 6teki/madun
erkek tipine daha yakindir (2013: 688). Bu baglamda bir sentez s6z konusudur
denilebilir.

Magcoluk, kuraldist kuliiplerin degerler sistemi baglaminda en goze c¢arpan
unsurdur denilebilir. Biinyelerinde kadin iiye barindirmayan kuliipler, kadinlar1 alinip
satilan bir mal olarak kodlamaktadirlar (Hopper ve Moore, 1990: 249). Uyelerin
esleri veya uzun siiredir birlikte olduklari sevgilileri digindaki kadinlar kuliip tiyeleri

tarafindan cinsel iliski bakimindan paylasilmaktadir.
2.1.3.2. Elitizm

Kuraldis1 kuliipler s6z konusu oldugunda en 6nemli vurgunun %]1°ci (1%’er)
sifat1 oldugu goriilmektedir. Caligmanin 6nceki kisimlarinda aktarildig iizere A.M.A
‘nin Hollister olayindan otiirii gerceklestirdigi iddia edilen agiklamadan sonra, bazi
kuliipler kendilerini %1 ilan etmiglerdir. Bu baglamda %1’er etiketi toplumla
uyumsuzlugu ve kotii sdhreti ifade eden bir sembol olmasinin yani sira siiriiciilerin
kendilerini  toplumdan ayirmak icin kullandiklart bir gosterge olarak
nitelendirilebilir. Siriiciilerin karo seklindeki %1’er patchini gururla tagimalari,
onlarin  kendilerini toplumun geri kalanindan ayr1 bir sinifsal baglamda

degerlendirdikleri anlamina gelmektedir.
2.1.3.3. Militarizm

Etnografik caligmalar, spor, bos zaman aktiviteleri, genclik ve sapkin
altkiiltlirlerinin, temeli bireylerin birbirleriyle iliskili olan sosyal statiilerine dayanan
hiyerarsik sosyal yapilanmalar oldugunu ortaya cikarmistir. Baska bir ifadeyle
altkdltdr niteligi tasiyan orgiitlenmeler her biri kendine 6zgii bireylerin hiyerarsik bir
bicimde bir araya gelerek olusturduklar1 sosyal yapilardir (Schouten ve
McAlexander, 1995: 48). Ornegin punk kiiltiiriinii inceledigi ¢aligmasinda Fox
(1987) es merkezli sosyal bir yapilanmaya isaret etmektedir. Buna gore merkezde
punk tarzina ve ideolojisine tam zamanlh ve siireklilik arz eden bir baglilik gdsteren
tiyeler bulunmaktadir. Bu merkezin etrafinda kurallar1 yine merkez tarafindan

belirlenen daha yumusak bir ¢ember bulunur. Bu g¢emberi olusturan iyelerin

67



kendilerini punk tarzina ve degerlerine daha az adadiklar1 goriiliir. Bununla birlikte
kurallar ve roller i¢ merkez iiyeleri tarafindan belirlenir ve dis ¢emberdeki iiyelere
dayatilir. Schouten ve McAlexander Fox’un bu tanimlamasindan hareketle kuraldisi
kuliiplerin punk altkiiltlirline benzer bir yapilanmay1 gozler Oniine serdigini ifade
etmislerdir. Buna gore kendilerini kuraldis1 kiiltiirinliin degerlerine, normlarina ve
ideolojisine mutlak surette adayan tam iiyeler, bir i¢ merkez olustururlar. Olas1 ve

deneme stirecindeki tiyeler ise dis gemberi olustururlar ve i¢ merkezin yaptirimlarina

tabiidirler(akt. Schouter ve McAlexander, 1995: 48).

Kuraldis1 kuliipler, ordulara benzer 6zellikler tagiyan yapilar olarak karsimiza
cikar denilebilir. Nitekim kullip iyelerinin aynm tip kiyafetler giydigi, aym tip
motosikletler kullandig1 pek cok kaynakta belirtilen bir olgudur (Hopper ve Moore,
1983; Dulaney, 2005; Thompson, 1963, Wolf, 1991).

Kuraldis1 kuliiplerin ordu kurumundan ve militarist diisiinceden biiyUk 6l¢lde
beslendigi goriilmektedir. S6z konusu kuliipler, i¢ yapilanmalar1 bakimindan
ordulara benzer ozellikler tagimaktadirlar. Kuliip igerisindeki hiyerarsik yapilanma
bu duruma &rnek olarak gosterilebilmektedir. Uyeler statiilerine bagli olarak
belirlenen hiyerarsik bir yap: icinde yer alirlar. Uyeler arasi iliskiler bu hiyerarsi
cercevesinde gerceklesir. Kuliip {tyeleri statiilerini grup aktivitelerindeki
liderliklerine, katilimlarina, siirlis becerilerine ve uzmanliklarina goére sonradan
kazanmaktadirlar. Bununla birlikte tiyelerin kullip degerlerine baglliklari, onlarin
kiiliip i¢indeki sayginliklarini arttiran bir unsurdur (Schouten ve McAlexander, 1995:

49).

Kuliibe baglhilik ve kuliip icindeki sayginlik, gorsel gostergelerle desteklenir.
Schouten ve McAlexander kuliibe bagliligi ifade eden bu gostergelerin dévmeler,
kisisellestirilmis motosikletler, kuliibe 6zel kiyafetler patchler ve rozetler oldugunu
belirtmislerdir. Kuraldisi kuliip tiyeleri aym tipteki motosikletleri kullanmaktadirlar.
Hatta bazi kuliiplerin spesifik olarak tek bir marka motosikleti benimsedikleri
goriilmektedir. Bunun yani sira kuliip tiyelerinin ayni tip kiyafetler giydikleri pek ¢cok
kaynakta belirtilen bir olgudur(Hopper ve Moore, 1983; Dulaney, 2005; Thompson,
1963; Wolf, 1991; Schouten ve McAlexander, 1995). Aym tip kiyafetler kuliip
tiyelerinin kendilerini belirli bir kiiltiire ait hissetmelerini saglamakla birlikte onlar

sivillerden ayirt etme aract olarak kullanilmaktadir denilebilir. Bu bakimdan iiyelerin
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giydigi yelekler askerlerin giydikleri tiniformalar1 hatirlatir niteliktedir. Onore edici
aktivitelerin ve eylemlerinin sonucunda kazandiklar1 patch ve rozetler, tipki savasta
istiin basarilar elde eden komutanlara ve askerlere verilen onur madalyalar1 gibi

gururla tasinmaktadir(Schouten ve McAlexander, 1995: 49-50).
2.1.3.4. Kuraldis1 Kuliipler ve Su¢ Mafya/Cete Iliskileri

Kuraldigi kuliipler igerisinde mafyatik olusumlarin benimsedigi adalet
sisteminin etkin oldugu bilinmektedir. Uyenin onuru ve daha genis dlcekte kuliibiin
onuru her seyin iistiinde tutulmaktadir. Kuliip kiiltiirii icerisinde onur ve sayginlik
kavramlarinin istiin tutulmasi, kuliiplerin kendilerini biiylik birer aile olarak
betimlemeleri sebebiyle kuliipler mafyatik olusumlar olarak nitelendirilebilmektedir.
Kulip icerisinde yuceltilen mafya mantiginin yani sira en 6nemli goriilen kuraldisi
kuliiplerin ABD kanun giicleri tarafindan en azili teror orgiitleri listesinde yer
almalar1 onlarin su¢ ve cete iliskileri bakimindan degerlendirilmesi gerektigi

sebebiyle bu kisimda kuliiplerin sug ile iliskileri incelenecektir.

Motosiklet kuliipleri, geleneksel ve sapkin olanlar olarak bdliiniir (Barker,
2007). Geleneksel kuliip tyeleri, her wrktan ve cinsiyetten, yerli veya yabanci
olabilen, toplumun normlarmma uyan ve ortak ilgi alanlar1 motosiklet olan, keyif
almak ve arkadaslik kurmak i¢in kuliipte bulunan kisilerdir. Sapkin kuliipler ise
sosyal bir bakis agisindan toplumun normlarini yikan ve iiyeleri sadece bir irk veya
cinsiyetten olusan kuraldist motosiklet kulUpleri olarak isimlendirilen kultplerdir.
Zaman gestikge bu kuliipler, siiriiciilerin alt kiiltiirii olarak evrilmislerdir ve hem
kendileri hem de diger insanlar tarafindan yilizde birciler olarak adlandirilmislardir
(Barker, 2007). Kuraldisi motosiklet kulUplerinin Uyeleri geleneksel olmayan

davraniglar gostermislerdir ve siklikla su¢ olusturan davranislarda bulunmuslardir.

Hell’s Angels, Bandidos ve Outlaws motosiklet kuliipleri Amerikan esash
olmalarina karsin, uluslar aras1 yayilim gostermislerdir ve diinyanin en genis capl
motosiklet kuliipleri/ceteleri olmuslardir. Kuliip tiyelerinin ve birimlerinin sayisi asil
olarak bilinemese de bu konuda bazi tahmin ve bilgiler mevcuttur. Hell’s Angels
motosiklet kuliibi kendi internet sayfalarinda 65’1 ABD’de ve 191’1 27 yabanci
ulkede (Arjantin, Avustralya, Avusturya, Belcika, Brezilya, Cek Cumhuriyeti,

Kanada, Hirvatistan, Sili, Danimarka, Ingiltere/Galler, Fransa, Finlandiya, Almanya,
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Yunanistan, Hollanda, Italya, Lihtenstayn, Liiksemburg, Yeni Zelanda, Kuzey
Irlanda, Norveg, Portekiz, Rusya, Giiney Afrika, Isvec, Isvicre) bulunan 256 charter
listeler. Bandidos, 14 eyalette bulunan 72 ABD charter’t ve 12 yabanci iilkede
bulunan 81 charter’1 listeler. Outlaws motosiklet kuliibii ise, 20 eyalette bulunan 80
charter ve 14 yabanci iilkede bulunan 116 charter sahibi olduklarini ifade eder. Bu
kuliipler veya onlarin birimleri 1960’lardan beri sucla ilgili aktivitelere karismislardir
(Barker, 2007). Pagans motosiklet kuliibli ise siddet ve suc aktivitelerine biiyiik
isteklerinden dolay1 bu gruplarla beraber biiylik dort grup olarak anilir. Pagans
motosiklet kuliibii her zaman agir bir sekilde sucla i¢ i¢e olmustur, italyan mafyas:
ile birlikte su¢ olaylarina karigsmislardir (Barker, 2007). Ayrica, Pagans motosiklet
kuliibiinlin, beyaz {istiinliiglinii savunan Aryan Kardegligi ile de baglar1 vardir

(Holthouse, 2005).

Sinirli akademik ¢alisma igerisinde, Quinn ve Koch (2003) siiriiciilerle ilgili
su¢ olaylarmi su sekilde kategorize etmislerdir: Spontane disavurumcu eylemler;
genellikle rakiplere veya salon toplum ortamindan kisilere yonelik siddetli suclardir
ve bir ya da birkag iiye tarafindan yapilir. Planlanmis agresif eylemler; genellikle
direk olarak kendi kulliplerinin degerlerini yansitmak amaciyla, rakip gruplara
yapilir. Kisa zamanli aragsal eylemler; genellikle bir yada birka¢ tliye tarafindan
Onemli bir firsat1 ele gegirmek i¢in yapilan hirsizlik veya bir olaya karisan iiye i¢in
g6z dag1 vermek amacli uygulanan karsi saldiridir. Devamli aragsal girisimler; bir ya
da daha fazla takim tarafindan istikrarli bir sekilde, dikkatle, tiyelere biiylik miktarda
para kazandirmak amacgh ve infazlarinin devami igin iyice planlanmis eylemlerdir

(Quinn ve Koch, 2003).
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3. BOLUM: TURKIYE’DEKI MOTOSIKLET KULUPLERINDE
ERKEKLIK ALGISI

Tarkiye'deki motosiklet kulUpleri, genel olarak iki ana kategoride
degerlendirilmektedir. ABD’deki siniflandirmaya benzer bir sekilde i¢inde kadinlarin
da bulunabildigi MK’lara (Motosiklet Kuliibii) ve daha sert bir ¢izgiye sahip olan
MC’lere (Motorcycle Club) rastlanmaktadir. MK’lar, ABD’deki yasal kuliiplere
benzer karaktere sahip gruplar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. MC’ler ise, kuraldisi
motosiklet kuliipleri kategorisi i¢inde degerlendirilmektedir. Bunun nedeni MC’lerin
yurtdigindaki kuraldisi kuliiplere yakin 6zellikler tasiyor olmalaridir. S6z konusu
kuliiplerde kadmn iiyeler bulunmamaktadir. Uyeler 6zel yelekler giymekte, bu
yeleklerin iizerinde %1°ci patch’ini tasimakta, tek tip bir motosiklet

kullanmaktadirlar.

Belirli tiiketim aligkanliklariin ve yasam tarzinin kurumlastigi topluluklar
olarak karsimiza ¢ikan MC kulUpler, blnyelerinde sadece erkek Uyeleri
barindirmalari bakimindan homososyal ortamlar olarak ele alinabilmektedirler.
Homososyal ortamlarin cinsiyet¢i yargilar Urettikleri ve cinsiyetler arasinda varolan
ucurumu derinlestirerek  Onyargilar1 pekistirdikleri gorulmektedir. Toplumsal
degisimler sebebiyle cinsiyet diizeninin de degistigi ve bu baglamda erkek
egemenliginin sorgulandigi toplumlarda homososyal ortamlarin erkekligin genel
anlamda  bir  krize  girmesini  engelleme  islevine  sahip  olduklar
varsayilmaktadir(Onur ve Koyuncu, 2004: 38). Diger bir deyisle homososyal erkek

birliktelikleri, kapitalist ataerkil toplumlarda insa edilen ideal erkeklik bi¢iminin

altinda ezilen erkekliklere yeni bir aidiyet alan1 teskil etmektedir.
3.1. Arastirmanin Varsayimlari

Bu baglamda calismanin temel varsayimi toplumdan dislanmis, degisen
cinsiyet diizeni ¢ercevesinde gelisen yeni erkeklik kimligine uyum saglamakta
zorlanan bireylerin motorcu asi erkeklik kimligi ¢ercevesinde erkek iktidarini
canlandirarak kendilerine yeni bir aidiyet alan1 olusturduklaridir. Bu yolla toplumda
tutunmakta zorlanan ve otoriteye karsi olan Kkisiler kullip yasantis1 i¢inde
sosyalleserek, rutin hayatta kazanamadiklart sayginliga ve sosyal statiiye

erisebilmektedirler.
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Bu baglamda arastirma kapsaminda motosiklet kulUpleri hem geleneksel
ataerkil toplumsal yapiy1r yeniden lireten homososyal ortamlar, hem de dislanmis

erkeklerin sosyallesebildikleri alanlar olarak ele alinmiglardir.
3.2. Arastirma Problemi:

Aragtirma problemini olusturan sorular soyle siralanabilmektedir: Kullpler
baglaminda hangi erkeklik degerleri yiiceltiimektedir? Bu ortamlarda nasil bir
erkeklik kimligi insa edilmektedir? Kadin ve erkek kimlikleri hangi degerler
tizerinden kurulmaktadir? Tiirkiye’deki kuliipler ABD’deki kuliip karakteristiklerinin
hangilerini tasiylp hangilerini disarida birakmislardir? Kuliipler erkek iktidarini

hangi kurum ve pratiklere dayanarak mesrulastirirlar?
3.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin birincil amaci Tiirkiye’de faaliyet gosteren motosiklet kuliipleri
icerisinde nasil bir erkeklik kimliginin insa edildigi ve kuliip iiyelerinin erkekligi
nasil algiladiklarini ortaya koymaktir. Arastirmanin ikincil amaci ise ABD’deki
kuliip kiiltiiriintin Tiirkiye’deki yansimalarini analiz etmektir. Arastirmanin birincil
amaci baglamida kulUp Gyelerinin erkeklik kimligini nasil algiladiklari, ikincil
amaci baglaminda da kuliip yasantisinin onlara neler hissetirdigi, ABD’deki
kuliipleri nasil degerlendirdikleri ve Tiirkiye baglaminda kuliiplerin i¢ isleyislerinin

kiiltlirel olarak hangi doniisiimlere ugradigi sorularina yanit aranmustir.

Diger taraftan literatiirde Tiirkiye’deki motosiklet kuliipleriyle ve genel
anlamda motosiklet yasantisina iliskin 6nemli bir bosluk bulundugu goriilmektedir.

Bu arastirmayla literatiirdeki boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Homososyal ortamlarin geleneksel erkeklik degerlerini yiicelttiginden
hareketle, kuraldisi motosiklet kuliipleri i¢inde insa edilen ve siirdiiriilen erkeklik
algilarin1 ortaya koymak amaciyla aragtirmanin yontemi niteliksel arastirma yontemi
olarak belirlenmistir. TUrkiye'de faaliyet gosteren MC'lerin ABD’deki Ornekler
arasindaki benzerlilikleri ve farkliliklari, toplumsal cinsiyet agisindan bu kulUplerde
yiiceltilen erkeklik degerleri ortaya konulmaya calisilirken niteliksel arastirma

yonteminden ve bu yonteme iliskin arastirma tekniklerinden yararlanilmistir.
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Nitel arastirma insanlarin yasam tarzlarini, yasam Oykiilerini ve davranislarini,
orgiitsel yapilar1 ve toplumsal degismeyi anlamaya yonelik bilgi iiretme
siireglerinden biri olarak karsimiza ¢ikar (Strauss ve Corbin’den akt Ozdemir, 2010:
325). Bu baglamda arastirma yontemi segilirken Tirkiye deki kuraldist motosiklet
kulUplerinin tasidiklart karakteristikler ve arastirmada bulgulanmak istenen veriler

gozetilmistir.

Kisilerin duygulari, yorumlar1 ve goriislerini ortaya koyabilmek amaciyla veri
toplama teknigi olarak derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Derinlemesine
goriisme nitel aragtirmalar kapsaminda derinlikli ve nitelikli veriler saglamaktadir.
Gortisme tekniginde belirli bir 6rneklem dahilindeki kisilere agik u¢lu sorular sorulur
(Tirnikli, 2000: 545). Bu yolla kisilerin kendilerini 6zgiirce ifade etmeleri
saglanmaya calisilmaktadir. Kisilerin cevaplamaktan kagindiklar1 sorular hakkinda
onlardan daha fazla bilgi alinabilmesi i¢in agik uclu sorulara cevap almaya yonelik

sondalar kullanilir.

Arastirmaci goOriisme yontemini kullanarak goriisme yapilan kisinin igsel
diinyasina girmeye ve olaylar1 onun perspektifinden anlamaya ve kavramaya calisir
(Patton’dan akt. Tiirniikli, 2000: 545). Arastirmanin temel odak noktasinin Uyelerin
hisleri ve goriisleri oldugundan hareketle veri toplama teknigi olarak yari
yapilandirilmig goriisme belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler kapsaminda
goriisme yapilan kisilerin tamamina ayni sorular yoneltilerek, goriisiilen kisilerin
aralarindaki bireysel farklara duyarlilik en aza indirgenmeye ¢alisiimistir. Uyelerin
cevaplamaktan kagindiklar1 ya da sorular1 tam olarak anlamadiklari durumlarda
alternatif sorulardan, diger bir deyisle sondalardan yararlanilarak iiyelerden bilgi

almaya calisilmistir.

Goriismeler genellikle kuliip tiyelerinin toplanma mekani olan kuliip evlerinde
yapilmistir. Bunun miimkiin olmadigr durumlarda kafeterya gibi ortak bulusma
noktalar1 belirlenmis ve goriismeler buralarda gergeklestirilmistir. Burada
hedeflenen, iiyelerle miimkiin oldugunca kendi ortamlarinda goriigmeler yapmak ve
onlarin kendilerini daha iyi ifade edebilmelerini saglamaktir. Sonug olarak arastirma
10 kisiyle yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgularla ve katilimsiz

gbzlem teknikleriyle elde edilen verilerden olusmaktadir.
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Arastirmanin mikro boyutunu olusturan kuliiplerin isleyisi hususunu ortaya
koymak amaciyla {iyelere arastirmanin ikinci boliimiinde aktarilan kuliip
karakteristikleriyle ilgili sorular sorulmustur. Burada ortaya g¢ikarilmak istenen
tiyelerin kuliip yasantisina diger bir deyisle MC kiiltiirtine iliskin algilaridir.
Arastirmanin makro boyutunu olusturan kuliip i¢indeki erkeklik imajin1 ortaya
koyabilmek icin, iiyelere erkeklik kavramiyla ilgili sorular yd&neltilmistir. Bu
baglamda iiyelerin erkeklik algisi, kadinlar1 konumlandiriglari, namus kavramini

algilayislar, escinsellikle ilgili diistinceleri sorulmustur.

Bunun yami sira kuliipleri farkli bir a¢idan degerlendirebilmek ve iiyelerin
diger tiyelerle etkilesimlerini anlasilir kilmak amaciyla katilimsiz gézlem teknigi bir
veri toplamak araci olarak kullanilmistir. Katilimsiz gézlemde arastirmacinin
davranis1 sadece gozlemleyip ve kaydettigi bir veri toplama teknigi olarak tarif
edilmektedir (Akturan, 2007: 244). Katilimsiz goézlemde arastirmact davranigin
gelistigi sosyal ortamda yer almaz fakat bu ortami disaridan gozlemler. Katilimsiz
gozlem teknigi, elde edilen verilere belirli bir objektiflik niteligi kazandirmaktadir
denilebilir. Aym1 zamanda katilimsiz gozlem teknigi, bir grubun ya da kiiltiirel
olusumlarin analiz edilmesinde kilit bir rol oynamaktadir. Bu baglamda kuliip evleri
ziyaret edilmis, diizenlenen toplu siiriislere ve partilere katilinmis, tiyelerle bir arada

bulunulmustur. Arastirmada bu yolla elde edilen verilere de yer verilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Betimsel analiz yontemi verilerin arastirma cercevesinde belirlenen temalara gore
dzetlenmesini ve yorumlanmasini icerir (Yildirim ve Simsek’ten akt. Ozdemir: 2010:
336). Bu baglamda veriler, birinci ve ikinci boliimde aktarilan erkeklik temalarina ve

kuliip kiiltiirii 6zelliklerine gore temalar altinda incelenmistir.
3.5. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evrenini Tiirkiye’de faaliyet gdsteren kuraldisi motosiklet kuliipleri
olusturmaktadir. Bunlar Anatolian Tigers MC, Ottomans MC, Turks MC, Red Devils
MC, Red Wolves MC adl kuliiplerdir. Kuliipler disa kapali olusumlar olduklar1 i¢in
kendileri hakkinda 6nemli bilgileri paylasmamaktadirlar. Bilhassa kuliiplerdeki kisi
sayisint 0grenebilmek miimkiin degildir. Bu hususta ancak tahmini rakamlardan
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bahsedilebilmektedir. Tiirkiye’deki motosiklet kuliibii {iyesi sayisinin 500- 1000 kisi

civarinda oldugu tahmin edilebilmektedir.

Orneklem belirleme ydntemi olarak kartopu &rnekleme yontemi secilmistir.
Bunun nedeni, kuliiplerin disa kapali gruplar olmalaridir. Arastirmanin evrenini
olusturan motosiklet kuliipleri i¢inden bir iiyeyle temasa gecilerek baska tiyelerin
isimleri alinmig ve bu yolla 50 kisilik bir 6rneklem grubu ortaya ¢ikmistir. Bu
kisilerle yapilan 6n goriismeler sonucu farkli kuliiplere liye olan 10 kisiyle goriisme

yapilabilmistir. Gorlisme siiresi en az 30 en ¢cok 50 dakika olarak belirlenmistir.
3.6. Arastirmanin Simirhihiklan

Arastirma, Tirkiye’deki motosiklet kulUbl Uyelerinin kiiciik bir kismiyla
gerceklestirilen goriisme  verilerine dayanilarak olusturulmustur. Bu durum
aragtirmanin en biiylik sinirliligr olarak nitelendirilebilir. Zira elde edilen verilerden
¢ikarilan sonuglar, ¢ok buytk bir aana genellenememektedir. Buna ragmen
calismada kullanilan derinlemesine goriisme teknigi, kuliip kimligini kendilerini
tanimlama araci olarak benimseyen kuliip iiyelerinin goriis ve diislincelerini agiga

c¢ikarabilir ve bu baglamda 6nemli genellemeler yapilmasin1 miimkiin kilabilir.

Arastirmada karsilasilan diger bir zorluk ise ses kaydi alinamamis olmasidir.
Arastirmaci tarafindan alinan notlarin subjektif olabilme olasiligi bulunmaktadir.
Aragtirmanin tarafsizligi ve giivenilirligi ilkesini saglayabilmek amaciyla, yapilan
gorlismeler yapilirken basgka bir arastirmaci tarafindan dikte etmigstir. Gorlisme
sirasinda orada bulunan basgka bir arastirmaci, arastirmanin giivenilirligini kuskusuz
arttiracaktir. Arastirmanin giivenilirligini arttirmak, arastirmacinin ve goriisme
yapilan Kkisinin goriisme sirasinda dikkatinin dagilmasin1  Onleyebilmek igin
goriismeler doktora egitimine devam etmekte olan bir baska arastirmaciyla birlikte

gerceklestirilmistir.
3.7. Bulgular

Arastirma kapsaminda motosiklet kuliibii {iyelerine erkeklik, escinsellik,
askerlik, namus gibi konularda sorular sorulmus bu yolla kuliip iiyelerinin erkeklige
bakis agilarinin ortaya konmasi amaglanmistir. Sonrasinda bu kavramlarin kuliiple

iligkisi hususunda sorular yoneltilmistir. Son olarak %1, kuliip {tyeligi gibi
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kavramlarin ne anlama geldigi sorulmus, iiyelerin ABD’deki kuliipler hakkindaki
fikirleri, affedilmez bulduklar1 ve onayladiklar1 davraniglar, motosiklet kiiltiiriinti
konu edinen medya Urtnleri ile ilgili goriisleri alinmistir. Bu sebeple derinlemesine
goriisme yontemiyle elde edilen veriler, iiyelere yoneltilen sorular dogrultusunda

basliklar tizerinden siralanacaktir.
3.7.1. Toplumsal Cinsiyet Acisindan Motosiklet Kuliipleri

Bu bolimde motosiklet kullibi tiyelerinin toplumsal cinsiyete bakislarini ve
kuliipler igerisinde kurulan toplumsal cinsiyet rollerini ortaya koymak amaciyla
tiyelere erkeklik, escinsellik, namus gibi kavramlar hakkinda ne diisiindiikleri
sorulmustur. Kadinlara bakis acilari ve kadim1i konumlandiriglar1 da ayrica

irdelenmistir.
3.7.1.1. Erkek Olmak Ata Olmak Demek

Uyelerin erkek olmanin ya da erkekligin ne olduguna iliskin soruya verdikleri
yanitlar, kuliip dyelerinin cinsiyet algilarinin kaynagini yaratilis mitlerine
dayandirdiklarin1 ortaya koymaktadir. Erkeklerin dogustan giiclii, koruyucu ve

kollayict varliklar olduklari iiyeler tarafindan siklikla dile getirilmistir.

“Erkek olmak koruyucu kollayict aviayict toplayici diizen kuran bir
insandir. Erkek olmak dogustan ¢iinkii genetiginde bir koruyuculuk yuva

kurmak kontrol edicilik avcilik var. BU erkegin ruhunda dogasinda olan

bir sey.” (G8)

Gigstizit korumak koruyuculuk kollayicilik soyu devam ettirmek Uyelerin
erkeklige atfettikleri rollerdir. Kadimi sahiplenmek, evine bakmak, aileyi bir arada
tutmak erkegin hem dogasinda olan hem de gerceklestirmesi gereken sorumluluklar

olarak kodlanmaktadir.

“Erkek olmak ata olmak demek. Birlik beraberligi saglayan, aileyi
olusturan en onemli isimden bir tanes erkektir. Hani gii¢liiniin yaninda

olmayp da daha ¢ok zayifi kollayan gozeten daha ¢ok hani boyle baba
dedigin kisi aslinda” . (G7)
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“Oncelikle kadim varsa kadimini sahiplenmektir evine bakmaktir yani.
Erkegin gorevi daha zordur yani bence. Diger insanlara karsi
sorumluluk var neticede. Ailesine bakmak yuvasina bakmak evine
bakmak falan bu yiizden erkek olmak 6zellikle zor.” (G3)

Birinci boliimde ifade edildigi tizere erkeklik, sadece erkekler tarafindan icra
edilen bir 6zellikler biitiinii degildir. Yapilan goriismelerde tiyelerden birinin erkek
gibi kadinlarin varhigindan bahsettigi goriilmiistiir. Ornegin G7 ve G9, kendi ayaklar
lizerinde duran ve kimseye muhta¢ olmayan kadinlarin bir nevi erkeklik yaptiklarin

ifade eder.

“ Ama erkek gibi kadin diye de bir durum var. Hani kendi hayatin ¢ekip
ceviren, nasil diyeyim, kendi ayaklarinin iistiinde duran insanlar da hani

benim goziimde bir nevi erkeklik yapiyordur demektir. (G7)

“ Adam olmak, karsi taraftan sayginligini gérmek demek. Yani erkeklik
de boyledir. Karsinda ister hemcinsin olsun, ister karsi cinsin olsun bir
sekilde sayg1 gormektir. Istedigin her seyi koyabilirsin, is olsun normal
ikili iliskiler olsun, aklina ne gelirse. Erkeklik bunu kapsar, he
bayanlarda erkek gibi bayanlar deriz ya o da bir sekilde farkinda
olmadan gercekten de erkekligini yapmis oluyor, belki bazi bayanlar,
bazi erkeklerden daha erkek”(G9)

Yukaridaki ifadelerden anlasildig: lizere erkeklik iiyeler tarafindan sayginlik,
muhta¢ olmamak gibi erdemli davraniglarda bulunmak ile es anlamli bir kavram
olarak gorulmektedir. Bu baglamda erkeklik kimliginin olumlu davraniglari
gerceklestirmeyi igeren, her iki cinsiyetin de iizerinde bir kimlik bi¢cimi oldugu

hususunun dogrulandig1 sdylenebilmektedir.

Erkekligin bir kez elde edilip, kisinin yagsaminin sonuna kadar siirdiirdiigii bir
Kimlik olmadigi, bunun aksine belirli siireglerin sonunda kazanilan ve yitirilme riski
bulunan bir kimlik oldugu birinci boliimde belirtilmistir. Bu durumun {yelerin
ifadelerinde de somutlastigi bulgulanmistir. Her erkegin adam olamayacagi, bir
erkegin adam olabilmek i¢in belirli siireclerden ge¢mesi gerektigi vurgulanir. Bu
baglamda iiyelerin sozleri, birinci boliimde belirtilen “erkekligin belirli siireclerden

gecerek elde edilen bir olgu oldugu” ifadesini dogrular niteliktedir.
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“ Erkek erkek dogar bayan bayan dogar. Ama erkeklige bazi adimlar
vardwr siire¢ler... bunlar da zamanla oluyor zaten. Evre evre gelisiyor.
Cocukluk evresi, delikanlilik evresi, ne bileyim genclik evresi, orta yag
yashilik, siwrayla gidiyor bunlar. Askerlik olur evlenmek olur. Bu
evrelerden ge¢meden erkek olmak miimkiin degil. Hadi evreleri gectin is
yine bitmez. O erkekligi elinde tutacaksin. Onuruna namusuna el

suirdiirtmeyeceksin. Koruyacaksin erkekligini yoksa olmaz. Adam olmak

kolay degil’ (G2)

“Simdi bana gére erkek olmak bence en basta sorumluluk almak. Tabil
ki ginimizde kadinlar da daha fazla sorumluluk aliyor ama bilhassa ki

motosiklet kuliibii icin konusacak olursak biiyiik sorumluluk almay:

gerektiriyor.” (G4)

Erkek olmakla adam olmak, Uyeler tarafindan farkli seyler olarak
algilanmaktadir. Her erkegin adam olamayacagini sdylemis, adam olabilmek icin
gereken karakter ozelliklerine vurgu yapmuslardir. Buna gére adam gibi bir adam

diiriist, onurlu, saygideger, erdemli, koruyucu ve miicadeleci olmalidir.

“ Ama adam olmak karakterle alakalidir. Adam olmak ne demektir yalan
soylememek U¢ kagit yapmamak, diz dizgin olmak, hirsizlik yapmamak.
Adam dedigin insan ¢evreye ve herkese uygun derecede esit derecede
davranip koruyuculugunu kollayiciligimi  iyiligini  yapmali  yardim

severligini yapmalt” (G8)

“Bizim aramizdaki adamlik kavrami en basta zaten giivenden gegiyor.
Yani birbirine karst samimi olmak, ortada yalan olmamasi. Bir de
vardimlasmayr gerektiriyor hani biz zor giinlerimizde yanimizda olan
kisiye adam diyoruz arkadan is ¢evirmeyen vesaire... DUrustlUk geliyor
en basta” (G4)

“Adamlik erkek olmaktan cok farkli bir sey. Ideal bir erkek ailesini
benimseyen kol kanat geren ailesi dahil kimseyi yart yolda birakmayan
sbzlnun eri, yani verdigi sozlerin arkasinda duran yani net olacak hani
bu gosterdigi bir sey yarin olur dediyse olmali. Illaki istisnai durumlar

olur ama bunu bahaneler adi altinda aliskanlik haline getirmemeli” (G3)
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Erkek olmanin soyut anlamina iliskin yanitlarda onur kavraminin belirleyiciligi
dikkat cekmektedir. Erkekler bir diisturu olan, ne i¢in yasadigini ve Olmesi

gerektigini bilen giiclii kisiler olmalidirlar.

“Yani éncelikle diisturu olmali. Yani neden yasadigini bilmeli. Kendine
ait bir dusturu olmali. Yagsamasinin sebeplerini ¢ozmedigi siirece bence
hicbir varligi olmayacaktur. Mesela benim i¢in onurdur. Onurum
kirdacagina kaburgalarim kirisin, burnum kirilsin, kafatasim kirilsin
ama onurum asla kirilmasin bu ugurda her seyi goze alirim. Erkek, nigin
yvasadigini nigin olmesi gerektigini de bilmeli. Yani hani inanglar kisiden
kisive gore fark eder ama herkesin inandigi bir sey vardir ve bu
dogrultuda nigin olmesi gerektigini de bilmelidir. Benim mesela en ¢ok
korktugum sey bosu bosuna élmek. Yani durduk yere 6lmek. Tek korkum
o diyebilirim sana. Tek basima kazayla kalp krizi gegirerek 6lmektense
bunun yerine bir miicadele i¢inde inandigim bir miicadele i¢inde 6lmeyi

veglerim yani.” (G1)

Yukaridaki ifadelerden anlagildig1 iizere miicadele etmek ve savagsmak, olumlu
bir 6zellik olarak kodlanmaktadir. Miicadele i¢inde 6lmeyi dogal yollarla 6lmeye
tercih eden G1, erkeklerin onurlar1 ve diisturlari i¢in yasamalar1 gerektigini ve belirli
bir ama¢ ugruna miicadele i¢inde Slmeleri gerektigini belirtmistir. Bu ifadeler

geleneksel savasci erkek kimliginin kuliip igersinde yiiceltildigini gostermektedir.
3.7.1.2. Kadinlar Anlayamaz

Bu kisimda iiyelerin kadinlara bakis acisi, kadinlarla iliskileri, ve kadinlara
yonelik algilarina iligkin yanitlar1 incelenmistir. Daha Once belirtildigi tlizere
kadinlar, MC’lere iliye olamamaktadirlar. Buna paralel olarak kullp icinde kurulan
erkekligin, kadinlar1 savunulmasi gereken kisiler olarak kodladigi goriilmektedir.
Uyelere gore kadinlar deger verilmesi gereken savunmasiz kimselerdir. Bu baglamda
kadin erkek karsithg: iiyeler tarafindan siklikla dile getirilmistir. Ozellikle kadimlarin
neden kuliibe alinmadiklar1 sorusuna verilen yanitlar kadinin ve erkegin birbirlerine
tam anlamiyla zit kimlikler olarak algilandigina isaret eder. Uyeler erkege

yiikledikleri misyonun kadina yiiklenebilecegine inanmamaktadirlar.
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“Her yerde hatunlar o seyi kaldiramaz hani az oénce adamliktan bahsettik
va o ozellikleri tasiyamadigi icin her anlamda. Tutarli ve net
olamadiklart i¢in yani daha ¢ok. Bir de ¢ok sorumluluklari var. Tek
basina kendi ayaklari iizerinde durabilmeleri lazim. Baska bir MC
kuliibiin altinda degil de kendi baglarina bir sey yapmalar: lazim o da
fizyolojik olarak imkansiz. Kadin giiciiyle erkek giicii bir olmadigi icin
kendilerini koruyabilecekleri alanlar simirli. Bu da onlarda bir engel
teskil ediyor. Ben degerlerimi koruyorum ama nereye kadar koruyorum
giictimiin yettigi kadar koruyorum olay bununla ilgili ashinda. Hatunlar
da bu anlamda oOyle bir ornek olusturmadilar simdiye kadar belki o

yUzdendir. Genelde kotii sonuglar dogurdugu icin” (G5)

“Bir bayann o siddet icerikli olaylarin i¢ine sokulmamasi gerektigini ve
hani atiyorum o olaylarin i¢inde kolay yok olabilecegini diisiiniiyorum.
Cunkli oyle bir olayda direk bir kadimin silah tasiyip bir adami
vuracagini diigtinebilir misin? Yani o kuliibiin icinde daha c¢esitli
sekillerde argo kelimelerin aramizda kullandigimiz vesaire seyin igin de
oyle bir bayanin olabilecegini diisiinmiiyorum. Vardir belki yasayan,
ama barinamaz yani. Simdi erkeks olarak blyiimiistiir, kullanabilir Gyle

sozler ama o siddet icerikli seylerde bulunamaz yani o yuzden.” (G6)

Bir kiginin MC kuliibe liye oldugunu gosteren en Onemli gosterge, ceketin
arkasindaki MC patchidir denilebilir. Bu simge Tiirkiye’de sadece MC kuliibe iiye
olan erkekler tarafindan taginabilmektedir. G1, kadmlarin bu simgenin Onemini
anlamaktan aciz oldugunu ve bu simgenin hak ettigini diisiindiigii degerin kadinlar

tarafindan verilemeyecegini ifade etmistir.

“Mesela sen bu kuliipte olsan bayan olarak baskasi1 yapmis pembeli bi
patch MC yazmus. Ben sana gidip al desem ya ne var iste olsun, onlarda
da olsun onlarla da gezeriz modunda takilirsin yani anlatabiliyor
muyum? Ama diger kardeslerim ben séylemeden alirlar yani zaten.”
(G1)

Uyelere kadinlar1 neden biinyelerine katmadiklar1 soruldugunda alinan yantlar,

tiyelerin cinsiyete dair kalip yargilari onayladiklarini gdstermistir. Kadinlarin
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birbirlerinin kuyusunu kazan yaratiklar olduklari, kiskangliklar yaptiklar1 ve
dolayisiyla kendilerini kuliibiin {stiinde tutacaklarina dair Onyargilar iiyeler

tarafindan dile getirilmistir.

“ Ne bileyim kendi aralarinda birbirlerini ¢ekistirmeleri, aralarinda hig
gortismedikleri zaman birbirlerine kurmalari. Giinliik hayatta da
boyledir hatunlar kurarlar yani. Kiskan¢liklar bilmem neler falan filan.
Bizde dyle seyler yok. MC olamamasinin sebebi odur yani diinyanin her

yerinde aynidir.” (Gb)

“Ciinkii hani kadinlar benim goziimde birbirleriyle bir araya gelip bir
kooperatif  olusturabilecek  kafada degiller TUrkiye' dekiler igin
konusuyorum. Gordiigiim bildigim kadinlardan edindigim tecriibeye gore
konusuyorum hani en basiti iki tane arkadas bunu hani yan yana gelip
yapamazlar bence. CUNkU ‘ Senin telefonun iyi benim telefonum kétii iste
sen Adidas giyiyorsun ben Nike giyiyorum'a doniiyor is. Iste senin
motorun Harley- Davidson benimkisi iste daha kétii bir motor. Hani orda
is artik biraz daha ¢ok affedersin sidik yarisina donecegi icin Sikintili
durumlar. Ben senle iyi anlastyorumdur o senle anlagmak istiyordur
anlasamiyordur bana bileyebilir. Onun gozii ashinda bendedir atiyorum
goriismek i¢in. O ona kumpas kurar bir bakmigsin iki tane kadin 8-10
kisilik bir grubu duman etmis ¢ikmis boyle (giiliiyor) Acayip acayip isler.
(G7)

Uyelerden biri, kulUp icerisindeki kardeslik baglarmi  kadimlarla
siirdiiremeyeceklerini, ¢iinkii kadin ve erkegin birbirini arzulayan iki ayri1 cins

oldugunu belirtmistir.

“Bizim simdi tiyelerimizin arasinda bir tane kadin olmast demek canlt
bomba. Cogu konuda canli bomba yani onun haricinde tabi erkekler
arasinda kardeslik duygusu daha baskin oluyor yani bi bayanla ne kadar
kardes olunur (giiliiyor)” (G4)

Bu baglamda kuliip igerisinde kurulan kardeslik methumunun, cinsel olarak
kurulan iligkilerden siyrilmasi gerekmektedir. Diger taraftan kadin, sahiplenen bir

varlik olarak goriilmektedir. Bir liyenin sahiplendigi kadin diger iiye tarafindan
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sahiplenmesi durumunda iiyeler arasinda bir rekabete yol agabilir. Uyeler arasi ¢ikar
catismasini canlandirabilecek bir tehdit unsuru olarak kadin, kuliibiin devamliliginm
tehlikeye atabilme potansiyeli tasiyan bir varliktir ve bu baglamda canli bir bomba

olarak algilanir.

Diger taraftan lyeler kadinlarin fiziksel olarak narin yapida olduklarini
belirtmiglerdir. Bu baglamda kadin, duygusal olarak kuliip yasantisina uygun
olmayan bir varlik olmasinin yani sira, kuliip i¢i aktiviteleri yapabilecek fiziksel giice
sahip degildir. Bu baglamda kadinin fiziksel olarak gii¢siiz bir varlik olduguna iliskin

cinsiyet kaliplar1, motosiklet kuliibii iiyeleri tarafindan onaylanmaktadir.

“Belki daha narin olduklarindan istisnalar tabii kaideyi bozmaz o ayri
konu da. Yaradilis kanunu iste. Bayanlar daha narin oluyor yapi olarak.
Motosikletcilikte ozellikle MC kuliiplerde Chopperlarda e biraz farkli bir
durum. Yani motorlarla olur olmaz ortamlara gitmek o motoru diisiirmek
kaldirmak ne bileyim tamir etmek kavgaya girmek ne bileyim Yani biraz
hoyrat bir durum. Bayanlar belki bunu biraz kaldiramaz diye
diistintilmiis olabilir” (G2)

“Simdi soyle yani Turkiye'ye gelelim en basitiden. CUnkU disaridaki
kiiltiirlerde her sey olabilir. Yani kadin otobiis soforii de olabilir.
Turkiye' de neden olmaz? Bence Tiirk kadininin yeri evidir. Aslinda ben
biraz burada klasik kafadayim. Hani Tiirk kadini icin fazla asi bi sey
motosiklet kullanmak. Tabit ki Scooter’in: siirebilir Tur Motoru’ nu
siirebilir siirebilen tamdiklarim var. Ogretmen olup mesela cikip iste
buradan 3000 5000 kilometre yapip gelen tamidiklarim da var. Kesinlikle
destekliyorum. Ama Turkiye' deki motosiklet kultplerinde bu kiltire

kadinlarin rahat ayak uyduramayacagin diigiiniiyorum”. (G7)

Yapilan gortigmelerde, kadin erkek ayrimcilifinin siddet konusu baglaminda
daha da keskin bir bigimde ifade edildigi goriilmiistiir. Uyelerin kadina kars: siddete
sert bir bicimde karsi ciktiklari, buna neden olarak da kadinlarin savunmasiz,
korunmaya muhtac kisiler olmalar1 gdsterilmistir. Uyelerin taman kadma karsi

siddeti hicbir sekilde onaylamadiklarini s6ylemislerdir.
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“Kadina karsi siddet pek fazla mantikli gelmiyor. Ne kadar kadin erkek
esitligi dense de ikis hi¢ bir zaman esit degildir. Yani bir kadina siddet
uygulamak kendini kiiciik gormektir, yani birine gsiddet uygulamanin
sebebi onu bir sekilde ezebilmek onu susturabilmek icindir, susturmak
icin ama sesli ama fiziksel siddet uygularsin. Bu kadina yapilmamalt”

(G9)

“Kisisel olarak ben kendi fikrimi séyleyeyim ben 23 yasindayim bu
zamana kadar hicbir kadina el kaldirmadim. Cok hani kanser oldugum
durumlar oldu evet. Ama asla el kaldirmadim agzimdan kotii soz ¢iktig

oldu ama bir kadina asla vurmam.” (G3)

Kadinlara siddet uygulamak onlarin fiziksel giigsiizliikleri ve narinlikleri
sebebiyle kuliip igerisinde asla onaylanmamaktadir. Bu durumun da iiyeler tarafindan
yine yaratilis mitleri yoluyla aciklandig1 goriilmiistiir. Erkege yiiklenen misyonun

kadina yuklenememesi durumu bu konuda da belirleyici bir yere sahiptir denilebilir.

“Sence? Hadi sen bir bayansin. Erkek neydi, giivenligi saglayan
korumaci kollayict aver degil mi béyle bir varlik boyle bir cins. Iste bu
yuzden MC kulGpte bayan olmuyor. Kadmnlar bunu daha az siire daha az
siddetle yapabilir. Ikinci olarak da duygusal yaklasirsak kadina siddete
hayir diyoruz dimi ben bir MC kuliibe girmis bir kadini birini oldiirmeye
goturebilir miyim? Ya da kavgaya sokabilir miyim? Biliyorum ki o gok
ciddi bir sekilde siddet gérecek. Hem bedenen hem de cinsel a¢idan ciddi
anlamda problem yasayacak. Sence bu sartlarda bir bayan MC kultbe
Uye olmak ister mi?” (G8)

“Mecbur kalmadiktan sonra bayana kesinlikle karsiyyim benim géziimde

bayan aciz bir insandwr aciz derken sakin yanlhs anlamaywn. Yaradilis
olarak acizdir. Yani bir erkege karsi anatomi olarak acizdir. Yoksa
diistince ac¢isindan davramis agisindan demiyorum o apayrt bir sey
erkegin yaptigi her seyi bayan da yapabilir ama beden olarak daha
narindir daha gucgstizdur” (G2)

Kadinlarin fizyolojik yetersizlikleri diginda iiyeler tarafindan ¢ikarci, bastan

cikarict kisiler olarak tarif edildikleri goriilmiis, bu baglamda kadinlarin kuliip
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igerisinde ¢atlaklara yol agabilecekleri tiyeler tarafindan siklikla dile getirilmistir. Bir

tiye bu durumu Osmanli donemi saray yasantisi lizerinden 6rneklendirmektedir.

“Kadin MC’ye alinmiyor MC kiinyesi takamiyor fakat MK RC CC gibi
kiinyeler takilabiliyor. Kuliip tiyelerinin baskanlarimin esi nisanlist veya
uzun vadeli bir sevgilisiyse kultibtin support(destekei) dedigimiz anlamda
bir yelek verilebiliyor. Ama onun disinda MC kiinyesi takilmiyor. Bence
su sebepten dolayr: Hani eski Osmanli’ y1 ele alirsak, bir bayanin nelere
vesile oldugunu biliyoruz. Devletin sallanmast vesaire... Biz bir bayana
eger birinin yaninda geldiyse asla yan gézle bakmayiz. Fakat kulUbin
icinde bir bayan oldugu zaman disaridan herhangi kotl bir sey olursa bu
bizim icin gercekten lekeleyici bir sey olur. Ciinkii biz bu tasidigimiz
yeleklerden mitevellit adimiz Ayse Fatma Mehmet degildir. Direk kulUp
ismiyle anilacagimiz i¢in kadinlari da biraz da savunmasiz diistiniirsek

bizi yaralayacagin diisiiniiyoruz.” (G3)

Yukaridaki ifadelerden anlasildig1 ilizere kadinlarin zayif ve zarar gorebilecek
kisiler olmalari, onlarin kuliibe “laf getirebilecek kisiler” olduklar1 anlamina
gelmektedir. Her seyin iistiinde tutulan kullip kimligini ve kuliip birlikteligini
tehlikeye atabilecek varliklar olarak kadinlar, bu kimligi tasimaktan men
edilmiglerdir. Bunun yani sira toplumsal cinsiyet algilarinda kadina atfedilen ve
siklikla dile getirilen ¢ekememezlik, dedikoduculuk gibi cinsiyet¢i Onyargilara

dayanan ozellikler tiyeler tarafindan kabul gérmektedir denilebilir.

“Dinya Uzerinde MC kulUplerde bayan olamaz. Askere neden
alinmiyorlarsa kuliibe de o yiizden alinmiyorlar. 4 tane 5 tane bayanin
oldugu yerde illa miinakasa ¢ikar ama 10000 tane 20000 tane askerin
kaldigi kislada miinakasa ¢ikmayabiliyor. Oraya iki tane bayan at
erkekler birbirlerini éldiirmeye baglarlar vurmaya baglarlar onun igin
Turkiye' de 6zellikle alinmiyorlar bazt iilkelerde alintyor ama en azindan
zorunlu askere alinmiyor. Bir de duygusallik noktasi var daha
duygusallar yani bizde bir noktada duygusal olmaman gerekiyor. Tabi
bircok noktada duygusal olmaman gerekiyor. Mesela kulGp icersinde abi
kardesler olabiliyor veya akrabalar olabiliyor. Eger akrabasit kulUpten

out (atilma) olduysa artik kendi 6z kardesiyle gériismemesi gerekiyor.
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Yani kotii ayrildiysa abisi kardesi artik abisiyle goriismeyecek yani bunu
bir bayan ne kadar yapabilir? (G1)

Kuliip i¢erisinde kadina bigilen roliin annelik oldugu goze ¢arpmaktadir. Kadin
anne olma 6zelliginden Otiirli savagsmamasi gereken, evinde oturmasi gereken bir kisi

olarak algilanir.

“ Cuinkii kadin ¢ok degerli bir insandir, kadin her seyden once annedir,
cok degerli bir varliktir. O bayan savagmamali, sakin bir sekilde huzurlu
bir sekilde oturmalidir, ¢iinkii onlar anne. Anneler cok 6nemlidir, bu

yiizden tiye olamazlar, olmamali da bence”. (G8)

Yukaridaki ifadelerden anlasildig1 iizere iiyelerin kadinlara iligkin goriisleri
geleneksel ataerkil toplumdaki cinsiyet yargilariyla Ortiismektedir. Bu, birinci
boliimde ifade edilen ve kadinlarin erkekleri yetistiren kutsal varliklar olarak
kodlandiklar1 ortiik sdylemin somut bir ifadesi olarak nitelendirilebilir ve geleneksel
ataerkil bakis agisinin Kuliip kiltiiri iginde yer aldigini gostermektedir. Ayni
zamanda kadinlarin kuliiplere alinmamalarinin askere alinmamalariyla baglantili
oldugu ifadesi, kuliip kimliginin militarizm ve erkeklikle i¢ ice oldugunu gosteren

onemli bir veri olarak bulgulanmstir.
3.7.1.3. Escinsellik Hastahiktir

Kuliip i¢inde kurulan erkekligi ortaya koyabilmek amaciyla iiyelere
escinsellikle ilgili fikirleri sorulmus, iiyelerin hemen hemen tamaminin escinselligi

bir rahatsizlik olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir.

“Benim sahsi goriisiim kesinlikle olmamasi gereken bir gey yani yok

kulUp icerisinde hele asla. Zaten yasak. Benden uzak olsunlar.” (G1)

“Hic o konuya girmeyelim ya. Ben saygt duymam yani hos
karsilamiyorum. CUnkl  benim almmda éyle yazmiyor vyani. Ne
dogduysan onunla yasamak zorundasin, Hani ben bir bayan olarak
dogsaydim onunla yasardim. Yani su vardir hani erkek gibi yetisebilirsin
ama yeri geldiginde bayan gibi davranmak zorundasin ama ben

donersem olmuyor iste. ” (G6)
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Uyelerin  escinsellige karst tutumlarinin  heteroseksist bir  yaklasim
barindirdiklar1 goriilmiistiir. Kisilerin alisilmis cinsiyet kaliplarinin  ve cinsel
birlikteliklerin disina ¢ikmasi hastalik olarak algilanir. Kuliip i¢inde yasaklanmig
olan escinsellik iiyeler tarafindan tasvip edilmez, bir hastalik, bozukluk ve sapkinlik

olarak goruldr.

“Valla ne yalan sdyleyeyim benim pek tasvip etmedigim bir konu. Fakat
kisilerin kendi tercihidir. Ben soyle diisiiniiyorum onlarin da €linde bir
secme sanst oldugunu zannetmiyorum. Biraz da dogustan ileri gelen
hani vicut anatomisi yapisi o kisinin yetisme tarzi. Kendi tercihleri

olmasa daha iyi ama olant da ayplamam (G2)

“Kendimi o katsayida, sifatta gormedim gormemde bu saatte, yani saygi
duymaktan baska bir sey elimden gelmez. Arkasindan belki bir anlik
geyik olsun diye konusulur ama o orda kalw yani yargilamam. CUnku
escinselse bir nedeni varduwr ya, illa bir neden vardwr. Dogustan gelen bir
sey vardwr sonradan olma bir sey vardw. KorlUk gibi. Bir insan kor diye
yvargilayamazsin veya sonradan kor oldun diye, escinsellikle belki

bagdastirabiliriz yani” . (G9)

G9’un escinselligi bir sakatlikla bagdastirmasi, tiyelerin kaliplarin disina ¢ikan
cinsel egilimleri nasil karsiladiklar1 hususunda 6nemli bir veri sunmaktadir. Her ne
kadar saygi1 gosterdiklerini belirtseler de {iyelerin escinselligi onaylamadiklari, hatta

homofobik olduklar1 sdylenebilir.

“Escinsellik bir hastaliktir. Bu bilimsel olarak sunulan bir sey aslinda.
Benim i¢in escinsellik rahatsizlik verici. Tabi ki herkesin (giiltiyor) tarzi
kendisinedir herkesin tuttugu kendinedir. Her insan istedigi begenilerde
bulunabilir. Istedigi cinsle birlikte bulunabilir ama bu bir rahatsizlik.
Ben bunu yermiyorum sadece bir rahatsizlik diyorum. Benim egcinsel
arkadaslarim var. O da bir insan onu higcbir zaman yermem o bir insan
senle herhangi bir arkadasimla nasil sohbet ediyorsam onunla da sohbet

ederim onu ayrmam yani.” (G8)

“Tamamen sapik¢a (giiliiyor). Bence escinsellik psikolojik bi problem
bana Oyle geliyor. Ama bazen arkadaslarla konusuyoruz yani éyle lafi
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agildigi zaman. Hormonel bozukluklardan dolayr boyle egilimi olan
oluyormus ben kabul etmiyorum ama (gulUyor). Bana ters yani. Hani
saygr duymam gerekir mi tabi. Neticede 0 da bir tercihtir. Benimleilgili

olmadig siirece sikinti yok™” (G4)

Yukaridaki alintilardan anlasildig: tizere tiyelerin escinsellige olan yaklasimlari
homofobiktir. Fakat ¢ogunlukla bir sapkinlik, hastalik olarak goriilen bu duruma bazi
tiyelerin empatiyle yaklastiklari, nefret sdyleminden uzak yorumlar yaptiklar1 da

vurgulanmalidir.

“Escinselligi yani eskiden ¢ok iirkiing bulurdum. Metropolde yasadigin
zaman daha sik goriiyorsun. Bide bu iste bizim Gezi Olaylar: falan oldu
orda iste daha ¢ok taniklik ettim orda biraz daha ozgiirdiiler. Normalde
bu kadar piyasaya ¢ikip takilmiyorlar yani kendilerini gostermiyorlar.
Orda benim algilarim biraz degisti. Oncesinde de boyle bir nefretim
yoktu hani 6yle homofobik bir adam degildim ama ¢ok fazla hosuma
gitmezdi. Yani anladin mi hani aym ortamda olmak istemezsin vs
rahatsiz olursun yolunu degistirirsin. Hani bizim orda travestiler coktur
mesela Sisli civarinda falan bence yasamalari gerekiyor onlarin da. Yani
hastalik dediler olmadi kapattilar olmadi. Bir sekilde yasamak
zorundalar onlara bir sekilde bir hayat sunmak zorundalar yani baska
caresi yok hep olacak yilardir var. Diismanlik beslemenin de vahsetten
baska bir sey getirecegi yok. \ar yani dyle videolar internette igreng. O
tarz seyler daha koti. Yani onu yapan insan da nasil bir insan
diistinemiyorum kanlar iginde bedenleri yerde yatiyor ¢ok kétii videolar
izledim bununla ilgili. Kendi i¢lerinde yasasinlar. TUrlU tUrl0 insan var
yani. Ozgur olabilmeliler.” (G5)

“Escinsellik her toplum icin oldugu gibi Tiirk toplumu igin de aslinda
cok buylk bir tabu. Ne olursa olsun degisik bir durum. Hi¢ farkinda
olamayacagin ya bu boyle degildir diyebilecegin insanlarin aslinda o ruh
halinde o davramsta olduklarim gordiigiinde duydugunda veya
hissettiginde bir sekilde bu senin igcin garip. Hani once bir onyargili
bakryorsun hani bir hwrsizmis gibi sanki bir katilmis gibi. Bence bir

davranis bozuklugundan ziyade ashinda psikolojik bir durum. Mesela
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benim mahallemden bir tanidigim var boyle ¢ok uzun bir Sire sen
erkeksin sen erkeksin sen erkeksin diye baski kuruyorlar ve artik viicut
dayanamuyor ben kadimim diyor. O saatten sonra artik bir kadin seklinde
dolastyor hani ben buna da karsyyim ama o0 ne hissediyor? Bir de onun
icinden gelen ses var. Yoksa tamam biyolojik olarak erkek dogmusg
olabilir ama beyin olarak diisiince olarak belki o viicut onun degil

baskasina ait.” (G7)

G7’nin ifadeleri, duruma empatiyle yaklastigini ve bir nebze de olsa
escinsellikle ilgili dogru tespitlerde bulundugunu goéstermektedir. Escinsel olmasini
beklemedigi bir insanin bu egilimi onu bir dl¢iide rahatsiz etse bile kisilerin hislerine
anlayisla yaklagsmasi kayda deger bir yaklasim olarak degerlendirilebilmektedir. Bu

goriislerin diger iiyeler tarafindan bir nebze de olsa paylasildig1 goriilmektedir.

“ Hani ¢evremdeki birisinin hani sapina kadar erkektir veya iste tas gibi
hatundur diyebilecegim bir kisinin boyle ¢ikmasi bende hayal kiriklig
uyandwrr. Giivenimi sarsar mi hayir. Giivenimi sarsmaz benim ona
bakisimi degistirir mi, degistirmez. Asla. Bu onun tercihidir ne yapryorsa
vapsin ama belli bir gercevede ne yapiyorsa yapsin. Hani kiginin din
ozgrirliigii dil ozgiirliigii inang ozgiirliigii her sey simirlidr sen istedigin
her seye inanabilirsin inancim istedigin gibi yasamakta da ozgiirsiin
aslinda ama bizim toplumumuz buna hala aliskin degil kabullenmis degil

neolursa olsun” (G10)

“ Gene senle adam adama iste atiyorum yumruk yumruga gene doviisiir
ama hani dedigim gibi benim ona verdigim degeri diisiirmez ama
onyargili  bakar miyyum, bakarim. Yadirgamam asla yadirgamam
kiictimsemem hatta o diisiincesini yasayabilmesi icin ona gans
taminmasin bile isteyebilirim. Mesela ¢iinkii hani dedim ya onyargili bir
milletiz. Hani bilmem naptimin topu, soyle béyle bir siirii asagilayict
cimle yiyecek ¢lnki o anda oyle bir seyi belli ettigi zaman. Hani ben
boyleyim arkadas diyemiyorsun Turkiye'de. Ne olursa olsun atiyorum
ben Begsiktaslyim Kadikoy' de ben rahat rahat ben Begsiktaslyim arkadas
gerisi tiras bana gore diyemiyorsun. Iste ben siyahi seviyorum ama

gittigin  yer ¢ok renkli bir yer siyah benim siyahtir yani rengim

88



diyemiyorsun. Bu da oOyle bir sey aslinda benim diisiincem bu diyorsun
ben bu adamdan hoslantyorum diyorsun ama diyemiyorsun iste. Onu da
diyebilmesi konusunda yardimci olurum derken séyle olsun onu aslinda
acalim o ciimleyi ¢ok sey kalmasin boyle havada kalmasin ¢iinkii gittikce
boyle degisik yere gidiyor. Soyle olur atryorum ben bir kardesimi bir
tamdigimi veya ¢ok samimi oldugum bir kisiyi eger béyle oldugunu fark
edersem once c¢evremdekilere bakarim. Onlar da aymi durumdan
anlwyorlar mi hissediyorlar mi yoksa sadece ben mi ¢ozdiim ulan bu
boyle mi diye c¢ekerim késeye oturur konusurum. Derim ki anlat
hemserim senin derdin bu mu boyle misin bu mudur yani senin orijinalin,
bu mudur kafa yapin bu mudur budur. Yani bizimle olmak istiyorsan
bunu gizli yasamak gerekiyor veya benimle arkadaslik edebilmen igin.
Kuliip olarak konusmayalim sosyal ¢evremizden de bir insan olabilir.
Dersin ki arkadag lan bu takil kafana gére dersin de hani yardimci olmak
anlaminda degil de destek vermek anlaminda hani takil kafana gore
dersin de iste ama bak dikkat et iste yani parkta oturuyorsun iste bir
erkek bir kiz gibi sen rahat oturamazsin. Onlar gibi rahat hareket
edemezsin (G7)

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi {izere escinsellik kuliip iiyeleri tarafindan
saklanmast ya da diger insanlardan gizlenmesi gereken cinsel bir egilim olarak
algilanmaktadir. Uyelerin escinsellikten rahatsiz olduklari géz oniine alindiginda
kuliip icerisinde kurulan erkeklik bigiminin heteroseksiiel erkeklik oldugu

anlagilmaktadir.
3.7.1.4. Namus

Namus kavrami, iiyelerin en ¢ok Onem verdikleri kavram olarak karsimiza
cikmistir.  Uyelerin namus kavramini onur, saygmlik gibi soyut temellere
dayandirdiklar1 goriilmiistiir. Onur kavrami erkeklik kisminda da karsimiza g¢ikan
onur kavrami erkekligi kazanmakla ya da kaybetmekle iliskilidir denilebilir.
Namussuzluk ya da namus kavrami cinsellige vurgu yapan genel algidan farkli

olarak yalancilik, hirsizlik, usulsiizliik gibi davraniglarla iliskilendirilmektedir.
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“Bizim iilkemizde aslinda namus kelimesinin i¢i ¢ok bos. Yani sadece
apis arasindan ibaret diyeyim. Insanlar namusu o&yle anliyor ama
namussuzlukla dolu bir ilkede yasiyoruz. Bence séyle bir sey var namus
kavrami aslinda tek bir seyi hedef almiyor yani ¢ok genis bir kavram.
Namusun icinde yasam degerleri, insanin insana bakis agisi ondan sonra

hak hukuk yani bence bunlarin hepsi o kavramin igine girer” (G4)

“Namus diiriistliikle alakali bir sey namusu ben sadece kadin erkek
iligskisi olarak degerlendirmiyorum. Bir erkek namussuzsa yalancidr da.
Hirsizdwr da yani aldatir da aldatma da yalanla iliskili. Onun igin
namussuzlarin bizim aramizda isi yok. Sahsimin da isi yok kuliipte de
kesinlikle isi yoktur yani. Namus bizim igin kesinlikle 6nemli. Bir kisinin
kuliibe girerken belirli asamalardan gegmes gerekiyor. Bizim en ¢ok
degerlendirdigimiz seylerden bir tanes de bu namus yani adam olup

olmamasi” (G1)

Yukaridaki ifadeden anlasildig: {izere namus, iiyelerin erkeklikle ilgili kisimda
ozellikle vurguladiklar diirtistlik kavramiyla iligkili bir big¢imde algilanmakta, hatta
adam olmakla dogrudan dogruya baglantili bir kavram olarak degerlendirilmektedir.
Ayn1 zamanda sOzilinlin eri olmak, sadakat, erdemlilik gibi &zellikler bir kisinin

namusuyla dogrudan iligkili 6zellikler olarak karsimiza ¢ikar.

“Sadece iki bacak arasinda bir sey degil namus aslinda séyledigin sozler
iste birilerine umut vermen ben iste seninle hayatimin sonuna kadar
mutlu mesut yasayacagim seni kimseye muhtag etmeyecegim veya iste
bize geldin ben birakmam etmem senle doviisiiriim diyip birakmak
aslinda bir nevi namussuzluktur bence. Yani soziiniin eri olmak dogru
konusmak hani kimseyi muhta¢ birakmamak yani sadece ¢evrendekilerin
hani orani burant kapat kizim iste goziin disarida olmasin lan demekle
degil bence iyi insan olmaktan gecer. Namus kavrami yoksa tabii ki
sonucta her seyin belli bir sinwri belli bir dozaji vardir tabii ki insanlar
istedikleri gibi insanlarla flort edebilir yakindan tanimak isteyebilir bu
cok normaldir ama Turkiye de heniiz bu asilmis alisiimis bir durum
degildir maalesef.” (G7)
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“Namus kelimesi en c¢ok kullanildig1 yer kadinlar icin kullaniliyor
TUrkiye de bizde ¢ok fena kullanilryor hem de her konuda kullaniliyor.
Bende tam tersi o olay bizde cinsel icerikli kullaniliyyor namus kelimesi
ben onu cinsel icerikli diisiinmiiyorum. Genelde bakirelik Uzerine
kullanvyyorlar bu kavrami genelde bakire olmayan kizlar namussuz
diyorlar yoo ben Oyle diisiinmiiyorum. Mesela karakter olarak sadik bir
insansa bana sadik olacaksa durUst bir insansa ge¢miste yasadigi seyler
¢ok onemli degil yani bana ¢ok basit geliyor bu yani. Erkekler a¢isindan
yani kirli bir sekilde para kazanmak namussuzluk dedigimiz zaman
parayt kotii yollardan kazanmak diyelim daha dogrusu illegal yollardan
kazanmak bir bakima namussuzluk oluyor yalan soylemek de
namussuzluk aslinda namus genis bir konu ama Tirkiye'de genelde
kadwinlar igin kullaniliyor.” (G5)

“Yani nasil diyeyim namus kelimesi biraz sey hani ag¢ik konusmak
gerekirse iki bacak arasindaki seyden degil yani benim icin hani sey
benim icin bir insan ikili oynuyorsa gerek cinsel olarak gerek duygusal
olarak bu bence namussuzluktur. Hani evlenecegim hatun bakire olmali
vesaire namus bekgiligi vesaire bu namus muhabbetine iyi bakmiyorum
ben. Sonugta insanlarin kendi viicudu kendi tercihi kendi bedeni hani
insanlar istedigini yapabilir hani nasil bir erkek adam kendi olaya cinsel
agidan baktigimizda kizlarla eglenebiliyorsa bence bir kizin da bu a¢idan
bir hakk: vardwr. Onun i¢in namus benim i¢in sadece ikili oynamak veya

valan séylemek falan buna dayalidir yani cinsel olarak degil.” (G3)

Bu agidan degerlendirildiginde iiyelerin cinsellik yoniinde kadina ve erkege

esit roller bictikleri sdylenebilmektedir. Bu, kulUp Uyelerinin geleneksellikten

ayrildiklart anlamma gelmemektedir. Uyelerin militarist bir anlayis cergevesinde

baska bir geleneksellik gelistirdikleri goriilmektedir.

3.7.2. Motosiklet Kultpleri ve Militarizm

Motosiklet kuliiplerinin militarizmle iliskisinin teorik cercevesi bir ©nceki

boliimde ortaya konulmustur. Bu kisimda iiyelerin savas ve askerlik hakkindaki

fikirleri aktarilacaktir.
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3.7.2.1. Savas

Uyelerin savas hakkinda bir fikir birligine sahip olduklari goriilmiistiir.
Savascilik miicadelecilik olarak algilanmakta, olumlu ve erkeksi bir 6zellik olarak
goriilmektedir. Uyeler savasin hayatin bir gergekligi ve olmazsa olmasi olarak
tanimlasalar da savaglarin yipratict ve insanlik disi yonlerine de vurgu yaparak
kavrami tarafsizca degerlendirmeye c¢alismiglardir. G3 ve G7'nin sdzleri bu durumu
orneklendirmektedir.

“Savas hakkinda benim kullandigim ¢ok iyi bi s6z var baris icin savas
yani cehaletin oldugu her yerde bence savas vardwr. Savas bazi yerlerde
¢ok gerekli goriiyorum ciddi olarak gerekli goriiyorum ama su an
gunumizde bakarsan iste Israil ya da Irak hani sivillere yansiyor olmast
cidden moral bozucu bir sey dedigim gibi ben de yari yariya hani yart

gerekli yari iiziicii bir durum.” (G3)

“Savas bir gereklilik. Kesinlikle olmazsa olmaz. Bu ne ugruna
savastiginla onemli yoksa savasta sonugta her sey miibahtir aslinda. Ama
savas ytkimdir. Genel olarak baktigin zaman katliamdw, 61Umdir. En
onemlisi oliimdiir aslinda. Ama bir seyler canina tak ettigi zaman kendini
savunma geregi duydugun zaman ashinda savas orda baslar. Ayakta
durma savagsi olabilir hayat savast olabilir 6liim kalim savasi olabilir.
Aslinda hayatta bir yerlere gelmek icin yaptigin her sey aslhinda

savasmann bir yolu.” (G7)

Uyeler, politik diizeyde yasanan savaslar1 elestirmektedirler. Uyeler erkekligi
namusla, diiriistlikle iliskilendirdikleri i¢in glinlimiizdeki savaslari

onaylamadiklarini belirtmektedirler.

“Savas dedigin zaman aklina 2 sey gelir. Bir tanes gunlik hayatta
yasadigin savay iste is para, almak istediklerimiz, yapmak istediklerimiz
yasam standartlarimiz vesaire. Bir de diinyadaki gordiigiimiiz savas
geliyor. Toplu tufekli. Diinyadaki toplu savasin olmamasi gerektigini
diistiniiyorum. Sonugta bu savaslar halk adina degil o en iistteki adamlar

tarafindan yaptirddigi icin onun acisint da uluslar ¢ekiyor yani milletler
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cekiyor. Bizim zaten yasadigimiz savasi yasamak zorundayiz diinyanin

her yerinde bdyle en refah icindeki Ulkede bile boyle.” (Gb)

“Savas... severim (giiliiyor) aslinda benim aklima savas deyince birebir
hayat geliyor yani benim icin en biiyiik savas hayatin kendisi yani ¢tinkii
burada hepimiz bir seyler icin savasiyoruz zaten bazi seyleri olusturmak
kolay olmuyor. Cepheden cepheye savasin bir defa istenilerek yapilan bir
sey oldugunu zannetmiyorum ben. Yani ne bileyim bir insan: oldiirmek
cok Oyle zevkli bir sey olmasa gerek. Zannetmiyorum hi¢ hos bir sey
oldugunu. Ama genelde iste hani savas konusunda benim fikrim
savasanlar yani yéonetenler belki istekli olabilir de savasanlar pek istekli

degildir o konuda.” (G4)

“Savas bence hi¢ olmamas: gereken bi sey. Ne giizel olurdu hep baris
icinde yasasa insanlar ama maalesef olmuyor. Artik kisisel egolardan
ihtiyaglardan ag¢ gozliiliikten insanlarin birbirini ¢ekememesinden bir
surt nedenlerden dolay:. Bunlar genelde maddi nedenler. Arada manevi
olanlar da var. Insanlar maalesef savasiyorlar. Ulkeler savasiyor...

Keske hi¢ olmasa keske (G2)

Savasin olmamasimi kadina karsi siddetle bagdastiran bir iiyenin sozleri bu
hususta garpict bir bakis agisin1 gozler oniine sermektedir. G1, eski savaglarin daha
erkekce oldugunu, bir bolgeye bomba atip oradaki sivilleri 6ldiirmenin erkek

onuruna sigmadigini ifade etmektedir.

“Yani su an mesela bence kadina yonelik siddetin en biiyiik sebebi
savasin olmamast ama savastan kastimiz bu dénemin savagslari degil yani
alcak¢a yapilan bir savastan bahsetmiyorum. Yani bi bomba atipta bi
bolgeye sivilleri oldiirmek c¢oluk c¢ocuk katliam yaptigin bir savast
kastetmiyorum.  Bir diisturunun oldugu inandigin bir dogrultuda
savastigin bir savastan bahsediyorum. Yani bunu insanlar sadece toprak
elde etmek ya da yer alti kaynaklara ulagmak igin yapryor bu dénemde
veya iste para i¢in yapuiyor. Ama gene bir distura sigdigina

inanmiyorum. Bence inandigin dogrular i¢in savasmak gerekiyor. Bu
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savas illa doviisten kavgadan ge¢miyor yani yasam savagsi da bir savag

yani bu kiginin kendi savasini bilmesi gerekiyor.(G1)

Gl1, siddet uygulamanin erkegin bir gereksinimi oldugunu, kan akitma
arzusunun bastirilmasi gerektigini ifade eder. Buna gore erkek, savasamadigi icin

icindeki siddet egilimini kadina yansitir ve bu yolla kan akitma arzusunu tatmin eder.

Ama iste sosyal medyanin televizyonun yonlendirmesi evde erkegi
oturan, ¢ocuga bakan onun gereksinimleriyle daha fazla ilgilenen bi
pozisyona soktu. Dinde de kurban olayi var mesela Allah kurbani vermis
tek sebebi fakire fukaraya et dagitmak degil, kurbanm kes diye vermis.
Kestir de dememis. Yani sen bir can alacaksin o sicak kani hissedeceksin
ki icinde senin insani insan yapan o bazi seyleri senede bir kere bile olsa
bastirman gerekiyor. Yaratict bile bu sekilde yonlendirmis aslina
bakarsan. Mesdla simdi erkekler neden bilgisayar oyunu oynuyor ¢Unku
orada daha 6zgurler.” (G1)

Gl’in ifadelerinden anlasildig1 {izere savascilik erkeklere atfedilen bir
Ozelliktir. Erkeklerin kadina karsi siddet uygulamamalari icin iglerindeki siddet
diirtiisiinii bastirmalarinin  gerektigini soyler. Erkegin degisen toplumsal roliiniin
onun dogasina aykirt oldugunu erkekleri insan yapan seyin siddet diirtiisti oldugu ve
bu dirtileriyle basa c¢ikmak igin bilgisayar oyunlarina yonlendikleri, bu yolla
kendilerini tatmin etmeye calistiklar1 vurgulanir. Daha 6nceki kisimlarda goriildiigii

gibi burada da cinsiyet¢i onyargilar yaratilis mitlerine dayandirilmaktadir.
3.7.2.2. Askerlik

Uyelerin askerlige bakis acilarinin  birbirinden kismen farkli oldugu
bulgulanmistir. Geng tiyeler askerligi gereksiz bulmakta, yas¢a olgun iiyeler
kesinlikle gerekli gbrmektedirler. Yine Uyelerin askerligi erkeklikle dogrudan iliskili

bulduklar1 ve adam edilme siirecine vurgu yaptiklari goriilmiistiir.

“ Askerlik Tark milletinin bence genlerinde olan bir sey. Bu bize hep
ogretilmis her Tiirk asker dogar diye. Bu viicut yapilarindan tut da iste
ilk zamanlardaki iste geldigimiz boylara kadar iste Orta Asya daki

kokenlere kadar hep var. Tiirkler aslinda yerinde duramayan bir millet
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bu yiizden askerlik aslinda bizim ata sporumuz. Yani atalardan gelen bir
sey genlerden geliyor. Nasil Afrikalilar hizli koguyorsa onun gibi mesela.
Turklerde de askerlik bence genlerinde olan bir durum. Belli bolgeler
haric tabi tim Tiirk erkekleri silaha meraklidir. Iste atis yapabilir iste
askerlikle alakali milliyet¢ilik duygulart kabarabilir.” (G7)

Yukaridaki ifadelerden anlasildig: lizere askerlige yatkinlik, silah meraki, gibi
ozellikler genlere atfedilmekte, baska bir deyisle dogustan geldigi disiiniilen
Ozellikler olarak anlamlandirilmaktadir. Birinci boliimde ifade edilen Tiirk
milliyet¢iliginin mesrulagtirilma bigimleriyle Ortiistiigii goriilmektedir. Askerligin
Turkiye 6zelinde hala kultirel bir 6zellik olarak kurgulandigi birinci bolimde ifade
edilmistir (Altinay ve Bora, 2002: 144). Askeri ve sivil hayatin bu i¢ igeliginin
G7’nin sozlerinde de somutlastigi goriilmektedir. Askerligin ve savaggiligin
Tiirklerin dogasinda bulundugu iddiasi militarist diisiincenin kulUp icerisindeki yerini
ifade etmektedir. Diger iyelerle yapilan goriismelerde bunun tam Kkarsiti
diisiincelerin de ifade edildigi goriiliir. Bazi iiyeler zorunlu askerlige kars1 olduklarini

dile getirmislerdir.

“Ben sahsen zorunlu askerlige karsyyim bu anlamda yani ¢ok netim. Yani
profesyonel askerlik olayr olmasi lazim. Simdi zorunlu askerlikte soyle
bir sey var siz mesela 18 yasindaki bir adami yetiskin sayip her tiirlii
iradeyi gorebiliyorsunuz. Ama eline silah alip tutma veya iste bir askeri
hiyerarsinin icine girip girmeme gibi bir iradeyi tanimiyorsunuz. Iste
olay burada baslyor. Belki o adamin hayatinda onemli bir noktada
askerlik diye dayatiyorsun. Belki adamin hayatindan bir ¢ok firsati alip
gotiireceksin ve bunu zorla yapryorsun inzibatlarla vesairelerle. Eskiden
boyle bisey vardi bu biraz da toplumsal demogojiyle oluyordu bu milli
anlamda iste asker ocagi peygamber ocagt falan bunlar demagoji bence.
Toplum da bunu ¢ok giizel yutmus yalamis. Ben bedelli yaptim
askerligimi ama hi¢ igcime sinerek yapmadim. Yani ¢ikmasayd: yine
gidecektim. Insanlar genelde sey yapiyor gittikten sonra kiskaniyor yani
onlar niye gitmedi biz enayi miydik diye ben gayet yaptim ama o da
askerlik kadar askerligin sagmalig1 kadar o da ayri bir sagmalik ¢iinkii

ben para veriyorum o da bana hizmet belges veriyor ben ne hizmet
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yaptim? E sen bana ézgiirliigiimii parayla sattin? Iste bu da ¢ok sagma
vani bu bize seyden kalma zaten iilkenin o siirecteki militarist havasinin

bu giine yansimasi. Kalkmasi gerekiyor yani” (G5)

Uyelerden biri, askerligin egitimle dogrudan iliskili oldugunu ve erkeklerin

askerlik egitimi dolayisiyla “adam edildigini” sdylemistir. Bu, ilk bdliimde ifade

edilen askerligin erkeklige bir gecis agsamasi oldugu ifadesini dogrulamaktadir. G4,

askerligin insanin hayatindan pek cok sey gotiirdiigilinii erkekler icin askerligin bir

milat niteligi tasidigin1 ve erkeklerin askerlik siiresince onemli hayat tecriibeleri

edindiklerini belirtmistir.

“Bir defa 20 yasina gelmis genc¢lerin omriinden bir sene gidiyor ¢ok
etkiliyor yani askerlik 6éncesi ¢unkll o bir nasil diyeyim yani asimasi
gereken bir engel olarak goriindiigii icin askerlik dncesi hayat pek
onemsenmiyor. Belli planlar yapilmiyor her sey askerlikten sonrasina
birakilyor. O zaman da askerden dondukten sonra bir seyler oturmuyor.
yani aslinda Ne bileyim yani bu Ulkede erkekler icin hayat askerden
oncesi askerden sonrasi gibi yani bir ge¢is asamasi yani. Ya simdi hep
derler askerligini yapmayan adam degildir falan filan yani bu eskiden
beri gelen bir sey. Ama yani yerine gore olgunlastirdigin diistiniiyorum
insani. Askerde c¢iinkii ¢ok farkli kesimlerden insanlart goriiyorsun belki
sosyal hayatinda karsilasamayacagin insanlar. O konuda belki tecribe
kazandwrmis olabilir insanlara ama yani dedigim gibi geng bir adamin

Omrunden bir seyleri alyyor yani ben oyle diisiiniiyorum.” (G4)

G4’e gore askerlik kisilere 6nemli tecriibeler kazandirsa ve onlar1 olgunlastirsa

da bir takim Onemli seyleri kaybetmelerine yol agmaktadir. Askerligini doguda

komando olarak yapan G6’nin ise askerligi tamamen olumlu olarak algiladig1 hatta

emir komuta zinciri altinda olmanin onur verici bir sey oldugunu ifade ettigi

goriilmektedir. Emir alip o emri yerine getirmek G6 tarafindan adam olmanin

baslangici olarak algilanmaktadir.

“ Herkesin yapmasini, tatmasin isterim. Hele boyle bilinglenmek adina.
Ciinkii soyle bir sey var yasum gelmis gegiyorsa adam orda oturakli

oluyor ona eminim. Ama 18-19 yasinda gidiyorsa orda bir seyler
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ogreniyorsun. Ailenden uzak kaldigini ogreniyorsun, agligi ogreniyorsun,
bir seyleri hani kendi basina yapmayr égreniyorsun. Elbiseni bile kendin
yikiyorsun. Orda emir aliyorsun. Dedigim gibi adam olmak orda basliyor
zaten ¢UnkU sana enmrediyor yapmak zorundasin, basarmak zorundasin
elinden geldigince. Elinden geldigince basari azmettigin zaman orda bir
seyler takdir goriiyor yani. Sonugta hani orda onlarda insan ritbeli
onlarin da ailesi, cocugu var esi var filan onlart da gordiim orda sayguli
oldugun zaman, efendi, denilen seylere gayret gosterdigin siirece hi¢ bir

zarar gorecegini sanmiyorum”’ (G6)

Yapilan goriismeler sonucunda kullip yasantisinin ve kuliiplerin yapisal
ozelliklerinin orduyla ve askerlikle tam anlamiyla ortiistiigii gozlenmistir. Uyelerin
cogu kuliip yasantisinin askerlikten daha kati kurallar1 icerdigini, aralarindaki

hiyerarsik yapinin ¢ok gii¢lii oldugunu belirtmislerdir.

“Ashinda bizimkisi bir nevi sivil bir askeri birlik gibi. Baktigin zaman
hiyerarsik yapi, insanlarin davraniglar: sonugta aslinda bir nevi askerlik.
Belli evrelerden geciyorsun, katiimaya ¢alisiyorsun, kendini kanitlamaya
calisiyorsun. Bunlarin hepsi askerlik. Iste siirmen etmen gelmen gitmen
iste bir seyleri paylasman, iyi giiniinde kotii giiniinde yaninda olman.
Askerlik gorev olarak baktigin zaman belli bir sirede bitebilen bir sey.
Ama bizdeki askerlik ¢ok farkli. Bizdeki askerlik kendini burada
gordiigiin miiddetce yine hani benimsedigin miiddetce ben hep su lafi
severim; derim ki sen kendini hissettigin siirece hep bizimlesin aslinda. O
his senden kayboldugunda artik bizden kopup gidiyorsun zaten o sureye
kadar bizim askerligimiz hep devam ediyor 6miir boyu demek zor olabilir

daha o kadar 6mir boyu gormedik kimseyi de...” (G7)

Uyelerin kuliip yasantisini goniillii olarak baglanilan bir askerlik iliskisi olarak
tammladiklar goriilmektedir. Uyeler belirli evrelerden gegerek kuliibe katilmaya hak
kazanirlar. Kuliibe girdikten sonra, kuliip i¢ersindeki hiyerarsik yapilanmaya ayak
uydurarak belirli gorevleri yerine getirmekte, kendilerini kanitlayarak elde ettikleri

Uyelik statistinu strdirmektedirler.
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3.7.2.3. Hiyerarsi

Kuliiplerin militarizmle iliskisini en iyi 6rnekleyen durumun kuliip i¢indeki
hiyerarsi oldugu goriilmektedir. Hiyerarsi riitbe sistemiyle somutlagsmaktadir.
Riitbeler arasindaki hiyerarsik yapinin sirasiyla Bagkan, Baskan Yardimcisi, Cavus,
Sekreter, Road kaptan, Member, Prospect, Hangaround, Support oldugu
goriilmektedir. Riitbeler arasindaki hiyerarsi, selamlasmadan siirlis diizenine

kulUplerin icerisindeki her alanda kendini gostermektedir.

“Selamlagsirken ilk 6nce baskani selamlarsin, hiyerarsi her yerde var. Su
masada 4 tane member otursun ama 10 tane sivil insan otursun orda bile
var. Tabi yani samimi bir ortamda olacak degildir ama séyledir yani bir
MC masaya oturdugunda bile diger insanlar susup baktiginda bile
hiyerarsiyi anlarlar. Illa ki yelek giyip de racon kesmene gerek
yok.” (G10)

G10’un ifadelerinden anlasildig: iizere MC olmak ayricalikli bir sosyal statiiye
sahip olmak anlamina gelmektedir. Kuliip i¢inde elde edilen riitbeler bu sosyal
statliyii arttirict nitelige sahiplerdir. Rutbelerin ve g0revlerin somut olarak
goriilebildigi en onemli kuliip aktivitesinin ise siirlisler oldugu ifade edilmistir.

Kuliipler grup halinde siirerler ve bu siiriis disiplinli bir bicimde gerceklestirilir.

“Fermuar duzeninde slreriz hep. Hani soyle soyleyeyim bir gemiyi
diigiiniin. En 6nde baskan ya da yol kaptani siirer. Yani stiriis sekli
genelde hiyerarsiye goredir. Baskan yoksa baskan yardimcisi baskan
yardimcist yoksa ¢avus, yoksa yol kaptani en 6nde slrer. Siiriis diizeni
ratbede en yiksekten en asagi olan kisiye gore belirlenir. Tail gunner
dedigimiz ki¢ kaptam en arkada gelip tehlikeleri koruyan kisidir. Bir
araba girmesin gelip biz bicmesin diye ¢unki hani boyle V seklinde
stirdiigtimiiz zaman ortada bir kigi kalir. Bu kisi bizi yoldaki tehlikelere
karst koruyan kigidir. Road security (yol giivenligi) vardir mesela eger
bir yerden donllecekse baska bir nakil yol varsa o yolu kapattiktan sonra

road security tekrar yerini alir mesela” (G3)

Uyeler kendilerini sivillerden ayirir ve bu yolla sosyal statiilerini ellerinde

tutarlar denilebilir. Uyelerin ifadeleri kuliplerin, birinci bolimde bahsedilen kamusal
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alan ve ordunun i¢ i¢e gegerek militarist mantig1 kurumlastiran homososyal yapilar

oldugunu iddiasin1 dogrulamaktadir.
3.7.3. Kulup Kultari

Bu boliimde iiyelere kuliip kiiltiirii ya da kuliip yasantisi ile ilgili sorular
yoneltilmigtir. Yelek, patchler, motosiklet gibi basat kuliip kiiltiirii 6geleriyle ilgili
sorularin yan1 sira ABD’deki kuliiplerle ilgili diisiinceleri %! felsefesini nasil

algiladiklar1 ve kuliibiin {iyelere ne hissettirdikleri 6grenilmeye calisilmustir.
3.7.3.1. Motosikletin Otesinde Kardeslik: Aile Olmak

Uyelerin MC ve MK ayrimin: siklikla dile getirdikleri gériilmiistiir. Buna gore
MC kulUpler kardesligin daha baskin oldugu, motosikletin ikinci planda kaldigi
olusumlardir. Uyelerin tamami bir motosiklet kuliibii i¢inde olmalarmna karsin,

motosikletin kuliip s6z konusu oldugunda ikinci plana gegctigini ifade etmislerdir.

“ Turkiye' de MK’ lar vardir mesela. Bunlarin bayan iiyeleri de var. Biraz
daha sucuk kuliibii tabir ettigimiz iste gezip sucuk pisirip yedikleri. Yani
biz de yiyoruz ama kardeslik ayri bir noktada hani bulusup gezerler daha
fazla motosiklet severler hani bizde kardeslik motosikletin 6nine

gecmistir” (G1)

MC statiisii, diger kuliiplerden daha {ist diizeyde bir sosyal statii olarak
algilanmaktadir. Diger kuliiplere {iye olan kisiler bir araya gelip birer sucuk kuliibii
olusturmuslardir. MC olmak ise motor sevdalisi birka¢ kisi olmanin Otesinde,

kardeslik baglarini iistiin tutuldugu st diizey bir birey olmak anlamina gelir.

“Baskanimizin bir benzetmesi var ben o benzetmeyi ¢ok seviyorum. Simdi
bir futbol ligi diisiiniin. SUper lig var ikinci lig var Ucuncu lig var
yukselme grubu var. Biz siiper lig takimlaryiz MC'ler olarak. Diinya
capinda yani diger MK kuliipler gibi bir araya gelmis ne bileyim motor
sevdalist birkag kiginin bir araya gelip kurdugu bir kuliip gibi degil.Biz
bu futbol liginde diinya ¢apinda miisabakalar yapiyoruz. Onlar gibi yerel
gruplarda mahalle liglerinde oynamiyoruz. MC'ligin kurallar: var dyle
hafta bir toplanip piknige gidip sucuk ekmek yapmak bilmem ne yapmak
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degil. Uymamiz gereken bazi kurallar var Buna biitiin MC'ler nasil

uyuyorlarsa biz de dyle uyuyoruz’ (G2)

Motosiklet siirmek, her ne kadar ikinci plana distiigi sOylense de kuliip
icindeki en 6nemli aktivite olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uyelerin motosikletle ilgili
paylasimlar1 ve birlikte siirmeleri motosikletin kuliip i¢cinde 6nemli bir unsur olarak

devamliligint siirdiirdiigiinii ifade etmektedir.

“MC olmann ozellikle ilk kurallarindan biri iyi bir motorcu olmak bizde
ozellikle sey vardw yani motorculuk ¢ok agir basar. TUrkiye deki
kuliipler icin soyliiyorum. Diger kuliiplerde bu kadar degil onlarda biraz
daha boyle hobiseldir ama bizde motor muhabbeti baslar bitmez yani
Oyle sdyleyeyim” (G5)

Bir tiye, kuliibiin aslinda bir iiyelik sistemi olmadigini, birlikte olma ve birlikte
stirme istegi oldugunu ifade etmistir. Buradan hareketle kuliibiin bir sosyallesme
arac1 olarak karsimiza c¢iktigim1 ve iiyelerin yavas yavas motosikleti ikinci plana
atarak kardeslik olgusunu algilarinin merkezine yerlestirdiklerini sdylemek

mumkuinddr.

“MC’lerde insanlar bir araya gelme ihtiyact duyuyor. Clnkil insanda
his denen bir sey var seziyor karsisindaki insanin da kendi gibi oldugunu
veya kendine benzer oldugunu. O ylzden motosiklet kullpleri var diye
diistintiyorum. Yoksa motosiklet kullanmak icin bir araya gelmeye gerek
yok veya bdyle bir organizasyonda bulunmaya gerek yok. Yani gina
birlik toplanilip béyle gezilebilir etkinlik amagl ama bizdeki olayin
bununla pek bir alakasi bir yok ashinda. Hani biraz motosiklet tarzi
olarak ne bileyim biraz yasam tarzi olarak daha énceden kabullenildigi
icin boyle bir segicilik oluyor bu tarz motorlar: sevenlerde. Hani bdyle
bir kafaya sahip 6zgur ruha sahip insanlar bunlar. Hayattan daha farki
seyler aryorlar. Onun icin yani bir araya gelebiliyoruz bu vesileyle ve
genelde bir araya geldigimiz zaman ¢ok sasilacak bir sekilde ok cabuk

sintyoruz birbirimize yani kafalar uyusuyor.” (G4)

Chopper tipi motosikletlere ilgi duyan insanlarin daha Ozgiir bir kafada

olduklart ifadesi, ikinci bolimde belirtilen motosikletin kapitalist toplumun
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konformizmine bir karsi ¢ikis niteligi tasimasi ifadesini dogrular niteliktedir.
Motosiklet etrafinda bir araya gelen lyeler, belirli siireclerin sonunda kardes
olmakta, bir aileye sahip olmaktadirlar. Bir iiye, kuliibiin aslinda bir {iyelik sistemi
olmadigini, birlikte olma ve birlikte siirme istegi oldugunu ifade etmistir. Buradan

hareketle kuliibiin bir sosyallesme aract olma islevini yerine getirdigi iddia edilebilir.

“Bir tyelik degil bizimkisi. Ashinda bizimkisi burada olmak istegi
diyebilirim. Bu insanlarla bir seyleri yapma istegi iste drnek veriyorum
motorunu iste revizyon yapma istegi, birlikte stirme istegi. Beraber yiyip
igmek beraber aglamak beraber giilmek gibi. CUNkU insan 6zinde sosyal
bir varlik. Bu hep boyledir. Yasamin boyunca. Okullarda boyledir is
yerinde boyledir, her seyde boyledir. Her yerde belirli bir sosyal statiide
olman gerekiyor. Iste ben kendimi soyutlayayim sadece bakkali
tamiyayim ¢akkali tanmiyayim di¢ tane arkadasim olsun degil. Insan
kendinin bir yerlerde olmast gerektigini diistiniiyor. MUziSyenler
miizisyenler ile sanatkarlar sanatkarlar ile iste motosiklet siirenler
motosiklet sirenlerle. Biz aslinda motosiklet siirmeyi seven adamlariz
O0zinde. Birlikte siirmekten zevk alan adamlariz. Sonrasinda da birlikte
bazi seyleri seven adamlar olmaya bashyoruz git gide sonra da artik

beraber yasama beraber basarma istegi olmus adamlariz aslinda.” (G7)

Kardeslik kavrami, iiyelerin en ¢ok vurguladiklari kavram olarak karsimiza
cikar. Diger bir deyisle kuliip kardeslikle &zdestir. Uyeler aralarinda kan bag

olmayan diger iiyeleri kardesleri gibi gormektedirler.

“Turkiye deki hichbir MC kuliip Avrupa’daki gibi kovboyculuk oynamiyor
hani. O yiizden sadece daha siki siiren ve motorlarini seven benimseyen

kuliibiinii kardesligi benimseyen kisileriz” (G3)

“Normal bir kardeslik degil bu, kan bag degil, gozii kapali direk
giivenli, sinirsiz yani, o adama her seyimi emanet edebilirim, hi¢ bir sey

gelmeyecegine adim  gibi  emin  olurum, karimi,  ¢ocugumu,

annemi.” (G10)
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Kuliip igerisinde gelisen kardeslik bagi, iiyeler tarafindan kan bagiin 6tesinde

bir sey olarak algilanir. Buna gore iiyeler diger kuliip tiyelerine sonsuz bir gtiven

beslemekte,

onlara ailelerinden daha fazla deger vermektedirler.

“Kuliip igersinde olmak benim icin kardesligi had safhada yasamak.
Yani bizde boyle. [lk baslarda bunu insan sezemiyor cok yadirgiyor
ciinkii bu isin de belli seviyeleri var belli periyodlardan geciyorsun. 7k
zamanlarda boyle bir seyin ger¢ek olduguna insan kanaat getiremiyor
tamamen sembolik oldugunu diisiiniiyor falan. Ama zaman iginde Oyle
olmadigini anlyyor insan ve bir miiddet sonra da tamamen yasantin buna

doénuyor” (G4)

Yukaridaki ifadelerden anlasildig: iizere, kuliip, tiyelerin yasaminda 6nemli bir

etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uye olma siireci, bu duruma verilebilecek bir

ornektir. Uyelerden biri, kuliip igindeki ge¢is asamalarinmi aile 6rnegi iizerinden

aktarmustir.

“Bence her dogan insan bir kuliip iiyesidir. Bir aile de bir kulUptir
¢linkii burast bizim ailemiz. Yani insanin ¢ekirdek ailesi de bir kuliiptiir
sonugta insan dogdugu anda o kuliibe girmis olur. Cocukluk evresi onun
caylaklik donemidir yani ¢aylakliktan ziyade “Hangaround” yani aday
aday:.. Zaman geger “ Prospect” olur o aileye girmis olur dogduktan
sonra. Anne karmndayken aday adayidir. Dogduktan sonra “ Prospect” o
ailenin ¢caylagidir. Bir seyleri ogrendikce o ailede * member” olur yani
tam Uye olur o aileye. Biraz daha zaman gegtik¢e daha sorumluluklar:
attik¢a evde bir riitbe alir yani kisiligini kazanir. O ritbeye gore hareket
etmeye baglar. Niye? evde birkag kardes daha olabilir. Kardesler arast
sorumluluk artar iste biri lider konumundadir digeri yardimci
konumundadir abidir abladir kardestir. Baba baskandir anne baskan
yardimcisidr.” (G2)

Kardesligin, kuliip i¢inde iiyelerin birbirine duyduklar1 karsilikli giiven

ilkelerini kuran en dnemli &ge oldugu sdylenebilmektedir. Uyeler eger karsilikli

giiven olmazsa, kuliip i¢indeki degerlerin ve yapilarin ¢dkecegini belirtmislerdir.
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“Mesela ben kuliipteki kardesim dedigim adama parami da emanet
edebilmeliyim kiz arkadagsimi da emanet edebilmeliyim ailemden
herhangi birini de emanet edebilmeliyim her anlamda bizde namus
kavrami éyle. Oyle olmasi gerekiyor ¢iinkii obiir tiirlii o yapi icerisinde
¢Okiintiiler baglar bizdeki o siiregler hani kardes adayi olma gibi
siireclerde ashinda bunlar sinamir. Bunlari niye sinariz? Ilerde kardes
dedigimiz insana her anlamda giivenebilmek icin. Bir aile kurabilmek
icin. Onlart da nasil sinariz genelde yani ozellikle sinama diye bir sey
yok yani aymi ortamda yasiyorsan o adam da otarz seyler varsa kendini
gosteriyor. Biz genelde brief vermeyiz kulibe girmek isteyenlerde ilk
basta. O kendi kendine ortamda rengini belli eder boyle biraz ufak ufak
bilgiler veririzbelli bir asamadan sonra zaten o oyle siireci devam ettirir

belki ilerde kardes olabilir belki de olmayabilir.” (G5)

Daha once belirtildigi gibi, bir kisi MC kuliibe {iye olabilmek icin belirli
sinamalardan ge¢gmek zorundadir. Bu siiregleri basariyla atlatamayan bir kisi,
member iinvanini alamamaktadir. Uyeler bunun en énemli nedeninin o kisiye sonsuz
giiven duymak zorunda olmalar1 oldugunu sdylemislerdir. Bu baglamda kuliip iiyesi

olmak, ayni aileden olmanin daha iistiinde bir sey olarak algilanir.

“ Kardeslik deyince genelde millet sey anliyor yani ayni anne babadan
diinyaya gelmis insanlara kardes deniyor yani ama bize gore boyle degil
yani bazen kendi kardesimiz bile bizim igin ¢ok énemli olmayabilir ¢uinki
yani hayat sartlart ¢iinkii insanlarin gelisimi bilmem ne. Cok zut
diisebilirsin kendi ailenden biriyle ama buradaki kardegsinle pek miimkiin
degil yani. Kardesligi tesvik eden bi ortam oldugu i¢in hani béyle en ufak
bi sorunda rest cekip hani ben senle muhatap olmam diyemiyorsun. Tam
aksine o sorunlarin tistiine gitmek ¢oziim odakli yani o kafada olmak i¢in
tesvik eden bir sistem yani MC kulUplerdeki sistem onun icin hani
kardeslik duygusu besleyen belli basl kurallara uyabilen. Hayatim belli
disiplinlere adapte edebilecek insanlarin tutunabilecegi bir yer. Onun

disinda zaten pek tutunamiyorlar yani”’ (G4)
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Yukaridaki ifadelerden anlasildigi tlizere kuliibe iliye olmak bir aileye iiye
olmak anlamina gelmektedir. Kuliip igersinde olusturulan disipline ayak uydurmak,

kuliipte insa edilen yasam tarzina uyum saglamaktan gecmektedir.
3.7.3.2. itaat Et Ama Sorgula: ideal Uye Profili

Bu bolimde bir kulUp iiyesinin nasil davranmasi gerektigi, affedilmeyecek
davranislarin neler oldugunu 6grenmeye yonelik sorular sorulmus, bu yolla ideal

kuliip liyesi imaj1 ortaya konulmaya calisilmistir.

“ldeal bir MC itaatkar olmali, sorgulamall ayni zamanda ama yani hani
itaat etmeli ama verilen goreviere itaat etmeli nerde nicin bulundugunu
da sorgulamali. Kendisi her zaman bilmeli nigin burda oldugunu bilmeli.
Kendi bulundugu veya ait oldugu kuliibiin kanunlarina uymali ve en
onemlisi benim icin en onemlisi tek basina oldugu zamanlarda bile bin
kisiyi temsil edebilmeli yani bunu bilmeli yaptig1 biitiin hareketlerde
sadece kendi adina degil herkesi temsil ettigini Oturmastyla kalkmasiyla
doviismesi gerektigi yerde doviismesiyle yardim etmesi gerektigi yerde

yardim etmesiyle kuliibii temsil ettigini bilmeli.” (G1)

Yukaridaki ifadeler, ideal bir liyenin itaatkar olmas1 gerektigini belirtmektedir.
Uyelikte 6nemli olan, iiyelerin tek basina kendi bireyselliklerini degil, biitiin olarak

kuliip kimligini temsil etmeleridir.

“Belli bir dizeni ayakta tutmak icin bir seylerin belli gorevierin
verildigini anlayabilecek kafada insanlar MC olabilir. Yani c¢unki
disaridan bakildiginda ya ¢ok sagma ya yani motor kullaniyorsun niye
birinden emir alryorsun yani git kendi motorunu kullan niye birileri seni
yonlendiriyor? gibi diisiinenler var. Bence tamamen yani MC'lik konusu
insani gelistiren bir sey insan iligkileri konusunda da insani gelistiren bir
sey onun i¢in hani MC'lerin belli bash kurallart var bunlara ayak
uydurabilecek insanlar gelmeli. Disarida bazi seylere ayak uyduramayan
hani az once bahsettigim gibi burada ¢iinkii ¢ok farklr bir yasam tarzi
var. Geneli kabullenme var yani kuliipte kardeslik olgusu hani onu

algilayabilmek” (G4)
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Kuliipler diizenli ve disiplinli olusumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. G4,
kuliibe katilmak i¢in oncelikli sart olarak kisinin dig diinyanin bir takim degerlerine
uyum saglayamamis bir kisi olmasi gerektigini, aksi takdirde kuliip icindeki

disiplinin kisi i¢in bir sey ifade etmeyecegini anlatmaktadir.

“ Cruiser, Custom, Chopper tipi bir motosikletin olacak, bunun disinda
kesinlikle iiye adayligr yani kardes adayligi siirecinden gegceceksin ki 0
aileye, o kardese kardes olabilesin bu siirecten gegmen lazim. Dedigim
gibi her kuliibiin miifredati, i¢ tiiziigii farklidir, su an ¢ok i¢ tiiziikten
bahsedemem bununla birlikte kendi kuliibiiniin i¢ tiiziigiinii hi¢ bir
sekilde anlatmamalisin disart yansitmamalisin bahsetmemelisin. MC
tiyesi olabilmek i¢in dedigim gibi kardegini satmaman lazim, kardesine

kazik atmaman lazim.” (G8)

G8’in ifadeleri adam gibi adam olmak deyimine gonderme yapmaktadir.
Kardes aday1 olan kisiler belirli siireglerden gegmeden ve kuliip {iyelerinin giivenini
kazanmadan iiye statiisiine ulasamazlar. Bunun yani sira kisilerin kendi kimliklerini

bir 6l¢iide kenara birakarak kuliip kimligini edinmeleri gerekmektedir.

“ Saygi gosterilecek kisilere saygr gostererek.. Eksikleri veya ihtiya¢ olan
seyleri hi¢ ¢cekinmeden soyleyebilen, adabinda kisiler... Her zaman ve her
verde tasidig yeleginin tek kisiyi degil tiim kardeslerini etkileyecegini
bilerek hareket etmesi gerekir ve yasam sartlarini ona gore olusturmasi

gerekir.” (G9)

“Sakin olmali, disiplinin iyi olmasi lazim oturup kalkmay: bilecek. AA
MC 150 kilo adam 4 kilo sakalli bir sey beklemeyeceksin yani.
Karsindaki adami dévmeden dize getirebilmesi lazim yani, az once
edigim gibi 10 kisilik bir masada ortaya otursa bile ona bakiyorsa eger
herkes olmus o adam.” (G10)

G10, iiyelerin saygin olabilmelerinin baska insanlar1 dize getirmekten, bunu da
gosterigle ya da kaba kuvvetle yapmamak oldugundan gectigini belirtir. Yukaridaki
ifadelerden anlasildig1 {izere, kullip icerisinde onaylanan davranislar sadakat,
diirtistliik, sayginlik olarak siralanabilmektedir. Affedilmeyen davraniglarin basinda

ise yalan ve ihanet gel mektedir.

105



“Yalan séylemek baska ne olabilir ihanet etmek ¢ok biiyiik bir sikinti bu
tarz seylerin affi yok. Hiyerarsiye uymasi gerekiyor aslinda bu
affedilmeyecek bir sey degil ¢oziiliir ama uzun vadede devam ederse 0O
zaman sikintilar olabiliyor. Kendi ayaklart tizerinde duramamasi da uzun
vadede affedilemiyor c¢iinkii kendine faydast olamayan bir adamin
kimseye faydasi olamaz. Aslinda bizim burada birinci amacimiz ortada
bir kuliip var sahsiyetlerin otesinde bir kulUp geciyor. Yani bizim
yasatmak istedigimiz aslinda kuliip. Insanlar degil aslinda ama kuliibe
sahip ¢tkan insanlart da biz yasatiyoruz. Ya affedilmeyecek seyler ¢ok
tezat bir hayata dogru yiiriirsiin. Ayrilryyorum dersin mesela istemiyorum
dersin bu noktada onun geri doniisii yoktur. Ya da buna karar vermissen
kendi icinde bu kadar insana bunu soyleyebiliyorsan artik geri adim
atamazsin. Dedigim gibi teorik seyler degil ya bunlarin aslinda ¢ogu

vasanacak seyler ders kitabi yazilacak seyler degil agik¢ast (giiliiyor)”
(G5)

Ideal bir iiyenin &ncelikle kendi hayatinda bir seyler basarabilmesi, daha sonra
da kuliibe kendi kimliginden daha ¢ok 6nem vermesi ve kuliip i¢in bir seyler

yapmasi gerekmektedir.

“Yalan, serefsizlik. Bir kardesimizin c¢evresinde yaminda getirdigi
atiyorum bir bayana yan goze bakmak. Cunki bunlar ¢ok affedilmeyecek
seyler para konusunda hassasiz. Ya bunlart yaptiginda hi¢bir kisi degil
MC kulUpte highir sosyal gevrede zaten sevilmez biz de sevmeyiz bdyle

bir adami. Hosumuza gitmez. Sevmedigimizi de keser atariz.” (G)7

“Yalan séylemek, basit gibi goziikse de en agir cezalardan biri, yiiz

kizartici her sey, Tiirk Ceza Kanunu'nda oldugu gibi yiiz kizartici her

sey.” (G9)

“Yalan, kullp icerisinde yalan sdylemek, yelek namus dedik ya, bir
tiyenin yelegi namusudur, o yelek ona 6zeldir yelegini kaptirirsan birine
verirsen giydirirsen satarsan bu affedilmez bir suctur. Hi¢bir affi yoktur.
Kardesini herhangi bir sebeple kandirdin, ona yalan soyledin, hirsizlik

yaptin bu da affedilmez. Kardesinin esini taciz ettin ona tecaviiz ettin bu
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affedilmez.  Kuliibii  kiigiik ~ diistirmek  affedilmez,  kuliibii  kiiciik
diistiremezsin ailen clnkl. Kendi annene babana kuftr ediyor musun

disarida, anlatabiliyor muyum?” (G8)

Kuliibe ihanet eden bir kisi, ailesine ihanet etmis kabul edilir ve bunun agir
yaptirimlart bulunmaktadir. Affedilmeyecek olan davraniglar1 sergileyen iiyenin

kuliiple iliskisi kesilmektedir. Bir {iye atilma yollarin1 su sekilde aktarir:

“Yalan, valla simdiye kadar miimkiin olmadr ama yanmindaki kardeginin
kizina yan gézle bakmak. Uyusturucu. Atilma olaylari vardir mesela; bad
out(koti sekilde atilma), good way(iyi sekilde), no contact(temas yasak).
Bad out demek adam kuliipten atilirsa gérdiigiin yerde gidip dévecegin
anlamina gelir. Good way: atilan kisiyle bir sikinti yok demek. No
contact: Gitti, gorebilirsin ama hi¢ bir gsekle iletisime gecemezsin,

yanmindan gegsin gitsin.” (G10)

Baskasinin karisina, kizina yan gézle bakmak, yalan sdylemek, kendi kimligini
kulibln Ustiinde tutmak, kuliibe yakismayacak davraniglar gostermek, kiginin bir
takim bedeller 6deyerek kuliipten atilmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda kuliip
kimliginin stirekliligi, onurlu, saygin, erdemli kisacas1t adam gibi adam olan iiyelerin

varligindan geger.
3.7.3.3. Kimligi Giymek: Yelek Namustur

Uyeler, kuliip yasantis1 dzelinde en 6nem verdikleri nesnenin yelek oldugunu
sOylemislerdir. Yelek basit bir kiyafet olmanin 6&tesinde, kisinin ve kuliibiin

degerlerini igceren, sembolik anlama sahip bir esya olarak karsimiza ¢ikar.

“Disaridan baktiginda hepsi birbirine benzer hani degisseler ne fark
eder dersiniz ama éyle degil. Askerde mesela sey vardir askerin birinci
gununden son gunune kadar bir silah zimmet edilir ve o silah baska er
askerin eline gecemez. Ciinkii o ona zimmetlidir artik. Bizde de hani bu
Yelege kimse dokunamaz kimse giyemez. Yelek yani namustur diyelim.
Sonugta sey var ¢iinkii eger ben bu yelegin basinda beklemezsem bu
yelege sahip ¢tkmazsam bir yerde unuttum diyelim bir baskas: bunu alwr,

yarin bir giin disarida bir kabahat isler. O zaman az once dedigim gibi
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bunu Ahmet Mehmet yapti degil bunu bu kuliip yapti olarak
vargilanacag icin bu yeleklere sonuna kadar sahip ¢ikmak lazim yani”
(G3)

“Kuliip icin namustur diyebilecegim tek sey yelegimdir. Yani bu yelek
bizim her seyimiz. Bizi biz yapan kulibumizi kullp yapan sadece bir
deri parcast degil sadece bir bez parcast degil. Bizim savundugumuz
degerlerin iste milli degerlerin olsun iste karakterimiz olsun her
seyimizin ashinda simgesi. Bir yerde birakilmamasi gereken, birisinin
eline gecmemesi gereken iste boyle bir pacavra gibi atilmamasi gereken
cok yiiksek deger tasiyan bir obje bizm gozimizde. Aslinda bir nevi

bizim namusumuz yelek. Yelegimiz ve patchimiz. (G7)

Uyelerin tamami yeleklerini namus olarak gormektedir. Kuliibii temsil eden
yelek, Kisinin uzun siiregler sonunda hak ettigi bir obje olarak karsimiza ¢ikar. Bu

sebeple tiyeler, yeleklerini canlar1 pahasina korumalari gerektigini ifade ederler.

“ Kultipsel olarak yelekler bizim namusumuzdur, bizim iznimiz olmadan
kimse el siremez, bakamaz veya eline alip sirtina giyemez, sirtina hi¢bir
sekilde giyemez. Onu hak etmesi gerekiyor, hele kisisel yelegini asla ve

de adla hi¢ bir Allah i kulu zorla alamaz yani onu almasi igin oldiirmesi

gerekir. (G9)

Uyelerden biri “yelegin yoksa sen de yoksun” diyerek, kisinin kuliip
icerisindeki varliginin yelegiyle somutlastigini ifade etmistir. Yelek bircok kisiden
once gelen, kisiyi ve genig Ol¢ekte kuliibii temsil eden bir aragtir. Herkes ayni

patchleri tasisa da yelekler benzersiz esyalar olarak algilanir.

“Yelek her sey, yelegini kaybedersen sen yoksun zaten yelegin asla yere
diismeyecek yelek birgok kisiden once gelir. Yani kulUp icersinde de 6nce
gelir. Kimse kimsenin yelegine dokunmaz. Herkes aymi patchleri tasir
ama kimse kimsenin yelegine dokunmaz kesinlikle ézeldir. Yani saga sola
gidebiliyorsan bile yelegini birakamazsin kimseye emanet edemezsin
sadece senindir. Yelegini kaybedersen bizim aramizda yerin yoktur. Yani
hani yelek her seydir zaten yelegini almak i¢in ugraswrsin. Bir de bizde

baghlik kisilerin yelegidir. Baskan riitbesindeki bir kisi bile hata
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yapabilir ama kulUbinu seviyorsa bir adam yelegi icin hareket eder kisi
icin hareket etmez.” (G1)

Bu acgidan bakildiginda yelek, o kuliibiin kimligine biirlinmek anlamini
tagimasinin yani sira hem bir Gniforma, hem de bir statli gostergesi olarak karsimiza
cikar. G1 yelegin kendisini tanimladigint ve diger insanlarin da onu tanimasini

saglayan bir kimlik gostergesi oldugunu belirterek yelegin 6nemini vurgular.

“Yeleksiz gezdigim zamanlarda hayalet gibi hissediyorum kendimi.
Higbir sekilde kimse beni gormiiyormus gibi hissediyorum. Ciinkii ben bu
yelekle geziyorsam sayisi fark etmez bitin kulUbl temsil ediyorum.
Hangi kardesim oldugu fark etmez hani nereye girerse girsin ne yaparsa
yvapsin kendi sahsi hareketleri bile bu kuliip béyledir imaji uyandiracagi
icin yeleksizken kendimizi hayalet gibi hissediyoruz. Operasyona
ctkarken yeleksiz gidiyoruz. Operasyondan kastimi anlamisindir. Yani
hani yelek giydigimiz durumlar giymedigimiz durumlar da fark ediyor.
Temsil ediyorsun ¢linkii ama %90 genelde yelekliyiz” (G1)

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi {izere yelek hem kuliibiin taninma araci,
hem de kuliipteki kisilerin kendilerini ifade etme aracglari olarak 6nemli bir sembol
niteligine sahiptir. Sosyal statii kazandirma islevinin yani sira kisilerin kuliipteki

varligini temsil ederek onlarin somutlagsmasini saglar.
3.7.3.4. Herkesten Ayri ve Ayricalikhh Olmak: %1 Felsefesi

Bu kisimda tiyelerin %1 felsefesini nasil yorumladiklarini ortaya koymak
amaciyla tiyelere %1’in ne oldugu, ABD’deki kuliipler hakkindaki diistinceleri ile
ilgili sorular yoneltilmistir. Uyelerin %1 felsefesini hemen hemen ayni yénde
yorumladiklart bulgulanmis olsa da, yanitlar arasinda kismi bir farklilik goze
carpmustir. %1 felsefesi genel olarak sistemin kdlesi olmamak anlamina gelmektedir.
Bunun anlami otoriteye karst c¢ikmak, bu baglamda farkli bir adalet sistemini

benimsemektir.

“Benim i¢in %I yani kendi adima konusursam aslinda genel olarak
toplumda tutunamayan bir seyleri yadirgayan bir sekilde o topluma

wsinamamis insanlar. O kesim benim icin %1'i olusturuyor. Sorunlara
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farkl ¢oziimler bulan, bazi seyleri daha farkli yorumlayan insanlar
%1’ lik kesimi olusturur. Bir de sdyle bir sey var %1 olmak icin herhangi
bir MC kulUpte olmaya gerek yok. O kisinin kendi hissettigi bir sey.
Sonucta zorlamayla olmaz bu. Ben farkli olacagim farkli davranacagim
farkly ¢oziimler bulacagim farkly bir yasam tarzi olusturacagim bu
zorlamayla olmaz. Tesvik edilecek bir sey de degildir bu arada hani %1
olun falan boyle bir sey tesvik edilmez. Insan ya %1dir ya da %99dur
yani benim géziimde dyle” (G4)

%1 toplumda tutunamamis insanlarin olusturdugu bir kesim olarak tarif
edilmektedir. Sosyal yasantidaki kanunlarin yikilmaz nitelikte olusunu reddetmek
anlamina gelir. Uyelerden biri, %1 olmanin siiriiye ayak uydurmamak oldugunu ve

sistemin kolesi olmay1 reddetmek oldugunu ifade etmistir.

“Bence %1 yasamin hem sosyal diinyadaki hem de kanunlarla
cevrelenmis sosyal hayattaki kanunlarin artik benim goziimde yikilamaz
tabu olarak goriilmesinin ashinda reddeden bir kavram %I kavrami.
Hani bu kirmizi 1sikta ge¢mek iste hiz iste hiz kurallarimi ge¢mek
anlaminda degil hani siiriiye ayak uydurmamaktir aslinda %1 felsefesi.
Yani ne olursa olsun tabi ki dogru yasiyoruz her seyimizi. Yani dogru bir
insan iyi bir insan olmaktir benim goziimde. Hani insan olmak nedir
dogru diirtist yasamak iste kimseye karismamak, hani belli bir sosyal
cizgiye sahip olmak. %! aslinda temel anlamda hani digsaridan farki
vorumlansa da aa iste bunlar %1 iste kirar dokerler yikar gecerler de
dese aslinda o degildir bence benim kisisel fikrim bu hani kurallar: iste
tammamaziiktan ziyade aslhinda hani biz sistemin kéleleri olmaktan

kendimizi boyle kurtaryyoruz.” (G7)

%1 olmak ile kastedilen kural tanimamazlik degil, sistemin kolelestirdigi
insanlardan farkli olmak ve farkli bakmaktir. Bu baglamda kuliipte siirdiiriilen yasam
tarzi topluma uyum saglamakta zorlanan veya bir sekilde bunu istemeyen kisilere bir

aidiyet alani olusturmaktadir denilebilir.

“ %99 herkese uyuyor ama ben %1 olarak hichir seye uymuyorum bazen

farkly oldugumu diistiniiyorum, yiizde birin anlami da farkl olmak yani o

110



dilimin iginde bir payin da farkli olmak onu da zaten gosteriyoruz diye

diistiniiyorum.” (G6)

“Diger insanlardan darbe yemis iste soyutlanmig, kendini bir sekilde
%99un disinda %1 goren kisiler demektir bu. Diger motorculara

nazaran daha siki siiren iste yaz kig gozetmeksizin siiren kisilere deniyor

%1” (G3)

Motosiklet kuliibii baglaminda %1, ikinci boliimde ifade edildigi iizere yaz kis
siirmek, motosiklet {istiinde yasamak anlamina gelmektedir. Uyelerin ifadeleri ikinci
boliimde belirtilen bu iddiay1 dogrulamaktadir. Diger taraftan kuliip icinde onemli
gorevleri yerine getiren ve tehlikeli gorevleri yapabilen kisilere onur madalyasi
olarak %I1MC patchi verilmektedir. Bu baglamda %1 olmak, kuliip i¢indeki sosyal
statiiyli ylikselten bir sayginlik gostergesidir.

“ %1 soyle olunur zamamnda ¢ok bdyle herkesin yapamayacag: kadar
biiyiik  seyler gdze aldiysamiz  kuliip adina oyle bir potansiyel
gosterdiyseniz yani %1 bizim kardeslerimiz arasinda bir sey degil onun
anlami biraz daha su nasil soylesem aslinda herkes %I1dir kuliipte ama
onun bir seyi vardir esigi vardir. Zamam geldiginde o0 gosterecektir belki
o anlamda kendini ifade edecektir onu gordiigiin zaman da %]Ii hak
etmis oluyorsun %l er verilir mesela ilk basta o da hayranlik duyan
%I1’i seven anlaminda olur bizde oyle yani diger kuliiplerde oyle

olmayabilir yani o sekilde bizde bence gayet de yerinde” (G5)

Yukaridaki ifadelerden anlasildig: tizere %1 felsefesi Tiirkiye’deki motosiklet
kuliipleri 6zelinde farkli anlamlara blriinmiis bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. ABD’de dislanmishik, farklilik, ayricalikli statii, antisosyallik ve sug
anlamlarin1 barindiran kavram, Tiirkiye’deki iiyelerin algilar1 baglaminda otoriteye
karsi ¢ikmak olarak anlamlandirilmaktadir. Uyeleri bir araya getiren sey, farkliliktir.
Kuliiplerin %1 felsefesini kendi kiiltiirlerine gore yorumladiklar1 goriildr. Asagidaki
alintida bu durumun somutlastig1 goriilmektedir. G8, %1 olmanin mafya mantigiyla

benzerliklerini anlatarak bunun bir tiir adalet sistemi oldugunu ortaya koyar.

“ Nedir iki anlamda diistiniilebilir aslinda yanlislar: diizeltmek eskilerden

hani Turkiye de eskiden agir agabeylerimiz vardi. Hani mafyavari, agir
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agabeylerimiz vardi. Onlar psikopat manyaklar degildi. O kotii ¢ocuklar
toplardy c¢esitli sekilde siddetle ya da lafla onlart toplardi. Bu kotu
cocuklara sunulan devlet yasalari aslhinda onlar i¢in yapilan yasalard:
ama bu agw agabeylerimiz bunlari reddederek o pisligi toplard:
anlatabiliyor muyum. Aslinda bu devlet bazinda veyahut diger insanlar
bazinda bakildiginda o serserilik olarak diistiniilebilir ama aslinda agwr
agabeyliktir. Bu sagma yasalar o kotii ¢ocuklar igin yapilmis yasalar
ashinda sagma yasalardir o yasalar: ¢ignersin kotii yasalar: ¢ignersin ki
normal insan olabilesin. Koyun olan o tipleri koyunluktan ¢ikartirsin
guzelce onlara siktir git dersin. Bu bir tir adalet midir yani kesinlikle

evet. Hepsini s... edersin gerekirse si....sin” (G8)

Hali hazirda var olan kanunlara itibar etmedigini ifade eden GS8, aslinda
devletin resmi otoritesinin yozlasmis oldugunu ve bu yozlagmis ortamda %]l
felsefesinin kurtarict bir nitelige sahip oldugunu vurgular. Bu baglamda Uyeler
birbirlerine benzer bicimde %1 felsefesini “toplumdan (olumlu bi¢imde) farkl
olmak” seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda %1’in topluma uyum saglayamayan
dislanmis insanlarin ayakta tutmaya calistiklar1 bir adalet olgusu anlamma geldigi
sOylenebilmektedir. Baska bir iiye %1’in toplumdan topluma farklilik gosterdigini su

sozlerle ifade eder

“Her Ulkenin farkl: kiiltiirii var, Amerika’'daki kuliip¢iiliik burada olmaz,
Almanya’daki de Avusturya’da olmaz, bir kere soyle bir sey var hangi
tilkedeysen oramin milliyetciligini savunacaksin sen ki yamindakine
cidden kardesim diyebil birbirine sahip ¢tk o yuzden asimile olmak gibi
bir sey”(G10)

Buradan hareketle, kuliip kiiltiiriiniin kiiltiirden kiiltiire degisiklik gdsterdigi, bu
degisimlerin de milliyetgilik degerleriyle yapilandirildigini ifade etmek miimkiindiir.
Bu nedenle bir sonraki kisimda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren kuliiplerin yurtdisinda
ve bilhassa ABD’deki o6rneklerinden hangi yonleriyle ayrildiklari ve onlara hangi

acilardan benzedikleri tartisilacaktir.
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3.7.3.5. ABD’deki Orneklerle Benzerlik ve Farkhiliklar

Yukarida bahsedilen durum, tiyelerin ABD’deki kuliipler hakkindaki fikirlerine
de yansimaktadir. Uyeler, ikinci boliimde anlatilan biiyiik kuliipler hakkinda ¢ok
farkli yorumlarda bulunmuslardir. Suca karistiklarini sirketlestiklerini illegal

faaliyetlerde bulunduklarini sdylemislerdir.

“ Amerika’ daki kuliipler ¢ok farkli degil bireysel illegal islere karistiklar
zaten asikar. Diinyada Amerika’da en azili teror Orgutleri listesinde
motosiklet kultpleri ilk onun iginde yer alryor. Yani daha iki giin 6nce bir
haber ¢ikti motosiklet kuliipleri birbirine giriyorlar 8 olii 18 yarall
yuzerce tutuklu silah ele gegiriliyor. Amerika daki kuliiplerin yaptiklar:
isler Turkiye'den farkli Amerika' da uyusturucu kadin ticareti iizerine
dondiigii i¢in farkli yani hepsi ayni pastaya girmek istiyor ¢iinkii oradaki
kavramlar biraz daha farkli burada Nazler yok farkl: ¢eteler de var
orda. O yiizden farkli savaslar halindeler zaten kan ¢ikartarak giriyorsun
¢ctkma diye bir sey de yok kuliipten yani ya sen de o sekilde ¢ikarsin ya da
ctkamazsin.” (G1)

Uyeler ABD’deki kuliiplerin sug¢ o&rgiitleri olduklarmi fakat Tiirkiye’deki
kuliiplerin sugla iliskileri bulunmadigini ifade etmektedirler. ABD’deki kulUpler
Tiirkiye’dekilerin aksine kardeslik anlayisini degil, sirket olmay1 6n planda tutan
olusumlar olarak degerlendirilmektedirler. Burada ingsa edilen giliven iliskisi
uyusturucu tasiyabilmek, suc isleyebilmek, hapse girmek gibi kanun aleyhinde

faaliyetler gergeklestirebilmenin bir kosulu olarak algilanir.

“ Amerika’ daki kulUplerde daha ¢ok kardeslikten ziyade bir sirketlesme
var isin icinde. Tamam bu adamlar birbirlerine glveniyorlar sonuna
kadar. Srtlarimi ha kardesine donmiis ha duvara dénmiis ama yaptiklar
isler sadece aidatla veya baska bir seyle gecinme degil. Yani islerin
icinde bir ¢ok isler de illaki var. Mesela bir cogu varlikli insanlar.
Amerika’ da adamlarin kuliip evleri bildigimiz tripleks arkada havuzlar:
var falan. Bindikleri motorlar Amerikan motorlardan baska hi¢hir sey
degil. lllegal isler de yapiliyor yapan kuliipler de var. Ama Tirkiye de

bunun 6niine gegiliyor. MC kuliipler oniine ge¢meye ¢alisiyor sonugta
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soyle bir sey var Tiirk halki bir motor gOrdiigii zaman aywt etmez hani
racingi vardwr endurosu crossu choppert. Bir motorlu uyusturucu ticareti
vapiyorsa yarin bir giin yakalandiklari zaman bizi de ayni kefeye
koyarlar bu yiizden bizler ve diger kuliipler bunlari TUrkiye de
engellemek zorundayiz. Ama Amerika’da daha farkl isler”(G3)

ABD’deki kuliipler arasindaki catigmalari, ticari olarak degerlendiren iiyeler
sayginlik, erdemlilik gibi kaliplarin yurtdisinda ¢ok da 6nemli goriilmedigini ifade
etmiglerdir. G4, 0Ozgiir ruha sahip olma anlamimin ABD’de olumsuz yonde

doniistiiglinii ve bu baglamda ciddi kayiplar verildigini sdylemistir.

“ Amerika' daki  kuliipler hakkinda ¢ok fazla kardesligin soz konusu
olmadigimi diistiniiyorum. Ctinkii orda da soyle bir sey var genelde daha
u¢ noktalarda yasamak da bir ilgi uyandirdig: igin insanlarda mesela
orda su¢ unsurlart daha fazla yani kulUplerde. Bir de mesela ticaret
vapan kuliipler var bu ticaret de genelde legal olmuyor. Daha farkl
vontemlere basvuruyorlar ¢iinkii 6zgiir ruh kavramint farkl algiladiklar
icin hani her seyi yapmakta ézgiirtim gibi anlayan insanlar var. Genelde
Amerika' daki kuliiplerde boyle istedigim gibi yasarim kimseye de hesap
vermek zorunda degilim gibi. Ama o is dyle olmuyor yani ¢lnki tek bir
kuliip s6z konusu degil farkl farkli kultipler var hepsinin de kendine gére
bolge edinme durumu oluyor genelde kuliiplerde simdi karsilikl saygi
olmazsa genelde bu siddete doniisiiyor. Herkesin kendi bolgesi bir yasam
anlayist var, ticaret anlayisi var. Genelde orda patlak veriyor zaten. Bir
kultip baska bir kuliibiin yaptig1 ise yonelirse ayni isi yapmaya kalkarsa
orda patlak veriyor, catistyorlar. Baya feci kayplar veriyorlar. MeSela
bizim aldigimiz bilgilere gére son dénemde bir kag¢ kuliibiin girdigi bir
olay var mesela orda 9 kisi 6lmiis 18 kisi de yaralanmig. Yani hani
burada simdi bir kuliibiin i¢inde kardeslik var da yani diger kuliipler de
motosiklet kuliibii eger motosiklet kuliiplerinin kardeslik olayr genel
olarak kabul edilen bir seyse siz kardesseniz diger kuliipler de kardes.
Hani biz kardesiz de diger kuliipler isterse élsiin vurar kirar gegeriz
boyle bir mantik bana ters geliyor. O yiizden orda yani sadece ABD degil
disaridaki  MC  kuliiplerin  ben ¢ok aslhinda samimi oldugunu
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diigtinmiiyorum. Tamamen daha farkl bir yasam tarzimi kazanma belli
ortamlarda kendini kabul ettirme ve ¢alismadan daha farkli yontemlerle

hayatint kazanma seyine yoneldiklerini diigiiniiyorum” (G4)

ABD’deki kuliip kiiltiiriiniin motosiklet kiiltiirliyle bagdasmadigini iddia eden
G7, Tirkiye’de motosikletin ¢alisilarak kazanildigini, ABD’de ise iyi bir motosiklet

sahibi olmanin illegal yollardan gegctigini ifade eder.

“Aslinda orda ¢ok ¢ok fazla kuliip var. Hepsinin ortak noktasi aslinda
illegal isler bildigimiz gérdiigiimiiz kadariyla iste edindigimiz tecriibeler
edindigimiz bilgilere gore oyle diyeyim hepsinin sonugta getirisi hepsinin
geliri illegal islerden geliyor. Bunlar motosiklet kiltoriyle c¢ok
bagdasmayan seyler. Hani bizde motosikletini ¢alisarak kazanirsin
onlarda bazi illegal isleri yaparak daha iyi motosikletlere
ulasabiliyorsun. Daha kolay ulasabiliyorsun ¢alarak ¢irparak iste baska
kotii seyler yaparak. Onlarin kardeslik tanimi bize gore ¢ok farkli mesela
onlar zencileri almiyorlar sadece. Oyle bir garip yani wk¢i degiliz
diyorlar ama zencileri kabul etmiyoruz diyolar. (gultyor) Garip bir
milliyet¢ilik anlayiglart var aslinda. Oradaki kardeslik kavrami aslinda is
ortakligi. Yani aslinda aralarina katilmak istedigin zaman onlar aslinda
seni deniyorlar siirekli. Iste sen atiyorum uyusturucu tasiyabilir misin ya
illegal is yapabiliyor musun. Illegal is yapabiliyorsan sen onlarla birlikte
olabilirsin. Hayatinin sonuna kadar, biri gelip seni vurana kadar veya

ceza evine diisene kadar. Kardeslik deyimi onlarda bence is ortaklig

temel anlamda.” (G7)

Bir tiye, gergek kuliipgiiliigiin ABD’de oldugunu ifade eder. Buna gore oradaki
insanlar tim hayatlarin1  kuliip i¢inde ve kuliip kiiltiiri dogrultusunda
yasamaktadirlar. Kuliip para kazanan, iiyelerine para kazandiran bir olusum olarak

tarif edilir.

“Gercek kulUpgulik orda oluyor. Daha ¢ok sey, tamam bizim de
hayatimiz kuliip ama o adamlarin hayatinda daha fazlasi kuliip biitiin
maddiyatlari, biitiin aileleri kuliip. Ben de tamam kuliip evinde yatip

kalkiyorum bazen ama o adamlarin ne var ne yok’u kuliip, parasal
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kaynakli. Illegal seyler tabi ki var ama legal olan seylerde var tabi bunun
yaminda yaptiklari, atiyorum bir tane Harley bayisi var motor
sattiklar:. ”(G10)

Goriisme yapilan kisiler, Amerika daki motosiklet kulturind Turkiye'ye
uyarladiklarini, bu baglamda kendileriyle ABD’deki kuliipler arasinda yapisal

farkliliklarin bulundugunu iddia etmislerdir.

“Onlar c¢esitli is kollarinda is sahipleri ve Tiirkiye ‘de baglantili olan
insanlar var. Gidip gelen insanlar Almanya’ya. Birbiriyle kavgali olan
kuliipler var, birbirini gérdiigii zaman dayanamaywp birbirlerini vuran
insanlar var. Simdi onlarin yasantisi Tiirkiye've baktigin zaman bize
gore ¢ok ucuk. Ciinkii biz Tiirkiye 'de yasiyoruz ve bu MC’ligi TUrk gibi
vasatmaya ¢alistyoruz. O yiizden hani burada 6greniyoruz Tiirkiye’de
ogreniyoruz ama oraya gittigin  zaman profesyonel  birlikle
karsilasiyorsun. Isler ok daha degistigini goriiyorsun. Atryorum farkl
bir kultpte en basitinden Hell's Angels da olunca egitim icin iilkelere
gonderiliyorsun. Afiyorum Norveg’e génderiliyorsun. Bu bir asama,
egitimini alip geldikten sonra verilen gérevlerde kuliip icin yapabilecegin
her seyi kamitlamak zorundasin. Adam vurabilmen lazim c¢iinkii onu
asuryorlar yani. Bunlar bizim gibi ailevi degerlere ok ters bence. Cunku
sen kalk git bir adami vur, hi¢ tamimadigin bir adami vurmak zorundasin
tammmadigin ve diisman oldugun bir insana bir kin beselemedigin siirece
sen vurmazsmn. Ama sana diyor ki vurmak gerek, kuliip icin bu adami
indirmen lazzm. Ama bu Turkiye de miimkiin degil yani bizim ancak

kavgamiz yumruklarla, éldiirmekle degil yani.” (G6)

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi tizere, kuliip kiiltird Turkiye' de aile,
kardeslik gibi farkli degerler iizerinde insa edilmektedir. TUrkiye deki kulUplerin
kendilerini blyuk aileler olarak gordiikleri, ABD’deki sirketlesme siirecinin aksi

yonde ilerledikleri anlagilir.
3.7.4. Medya Metinlerinde Motosiklet Kulupleri

Uyelere medyada tasvir edilen motosiklet yasantis1 ve kultp kiltird imgeleri

hakkinda ne disiindiikleri sorulmus, bu baglamda medya UrUnlerini algilayislar
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O0grenilmeye calisilmistir. Bazi1 {liyeler medyada yansitilanlarin tamamen dogru

oldugunu sdylemis, bazilar1 da medyanin olaylar1 abarttigini dile getirmislerdir.

“Bence tam olarak yansitmiyor genelde sey var o filmlerde belli bir
vasam tarzini ozendirme yani ¢iinkii ben kendim MC kuliipte oldugum
icin neyin ne oldugunu biraz biliyorum yani o isler 6yle olmuyor oyle
goriindiigii gibi degil. Orda genelde abarti ¢ok var. CUNkU hani
seyircinin dikkatini cekmen gerekiyor bir ilgi uyandirmasi lazim. Sert bir
vasam tarzi iste ne bileyim kavga doviis uyusturucu paranmin dondiigii
seyler anlasiliyor disaridan da oyle anlasiyor. MC kullp veya ne
bileyim bu ortamin i¢inde olmayan insanlar bizle ilgili 6yle bir ényargiya
varabiliyor yani soruyorlar zincirleriniz var mi uyusturucu satryor

musunuz gibi (gultyor) Halbuki hi¢ 6yle seyler yapmayiz yani *“ (G4)

Uyeler medya iiriinlerinin motosiklet siiriiciilerini serseri, suclu kisiler olarak
yansittiklarini ifade etmislerdir. Bu bir operasyon calismasi olarak degerlendirilir ve
medyanin bu yolla kuliiplerin ve motosiklet siiriiciilerinin olumsuz imajlarini inga

ettigi siklikla ifade edilmistir.

“ Kismi yansitryor ama soyle séyleyeyim diinya itizerinde MC kulUplere
yonelik operasyon ¢alismast var. Amerikan filmlerinde olsun, Turkiye' de
mesela Arka Sokaklar dizisinde olsun nerde bir wyusturucu saticis,
gaspgt varsa hep iste yelek giyen motosikletli dovmeli tipler. Ben bunun
kasitly yapildigin diistiniiyorum ¢iinkii diinya tizerinde demeyeyim ama
Turkiye ye baktigin zaman tam tersi. Yani kuliibe girme sartlarindan biri
tacizden tecaviizden uyusturucudan hi¢bir sekilde hiikiim giymemis ve
boyle bir meyli olmamasini gerektiren kisilerdir ¢iinkii biz tam

karsilarinda duruyoruz.” (G1)

“Bir kismint yansitabiliyorlar ama bir kismi da mesela toplumun
degerlerine gore. Amerika' daki kuliipsel kavgalart ya da kuliip icindeki
illegal olaylari topluma ¢ok bos bir amag icinmis gibi sey yaparlar
filmlerde. Motorcu adamlar hep béyle avareldir yani gerizekalidwr ¢iinkii
oyle yansitirlar ¢iinkii roplumun icinde onu ezmeye calisirlar. Ama
gercek hayatta Oyle degiller iste sen de biliyorsun. Iste Amerika'da o
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kadar avarel adamlar degiller yani. Simdi ilk kurulduklar: tarihlere
bakarsak bu adamlarin ailesi var normal bir hayati var isleri gii¢leri var
legal isler yapiyorlar sonra bu kuliipsel bag gittikce siddetlenmeye
basliyor daha da boyle artik biiyiimeye baslyyor yayilmaya baglyyorlar
sonra baska kuliipler kuruluyor. Kuliiplerde sey vardir MC kurallarinin
en onemli kurallarindan biri sudur. Saygi gosterirsen saygi goriirsiin bu
yani nettir ¢ok agiktir. Kuliipler arast boyledir yani bunu bir protokol
olarak gorebilirsin. Iste bu protokole wymayan kuliipler birbirleriyle
artik gecinemeyen kuliipler birbirleriyle ¢atistyorlar. Sonra bunar hapse
giriyorlar bu adamlar hapisten ¢ikiyor is bulamiyorlar ¢ilinkii artik
toplumdan diglanmiglar. Ne yapiyorlar peki, cogu boyle oldugu icin yani
kuliipte hapse girip ¢tkmamuis insan az oldugu igin illegal islerde para
kazanmaya  ¢alisiyorlar. Kendi  sistemlerini  kuruyorlar  baska
yapabilecekleri bir sey yok bazilarimin yapabilecekleri baska alternatif
seyler olmasina ragmen yapmiyorlar. Olmasini istedikleri seyin o

oldugunu da zannetmiyorum ilk basta.” (G5)

Yukaridaki ifadelerden anlagildigi ilizere medya {iyeler tarafindan, kuliip
yasantisini kotiileyen, motosiklet siirliciilerini yozlasmis kisiler olarak tanimlayan bir

arag olarak algilanir. Uyeler medyada yansitilan olaylarm dogru olmadigimi sdylerler.
3.7.5. Kulibun Hissettirdikleri

Bu bolimde {iyelerin kullip i¢inde nasil hissettikleri, kuliiplerini nasil
algiladiklar1 ve kuliibiin onlara neler kazandirdiklar1 sorularina yanit aranmistir.
Uyelerden biri kuliibii baba imgesiyle esdeger tutmustur. Bu ayn1 zamanda baba

imgesine yaklasimin somut ifadesini 6rneklemektedir.

“Hani ufak bir ¢ocuk icin baba neyse o. Benim babam dag gibidir demek
neyse benimigin kulp de o demek. Yani her seydir benimicin. Her tlrlu
ne olursa konu haksiz da olsam benim yamimda olurlar ama haksizSam
da bunun cezasi kendi aramizda kesilir. Ama ne olursa olsun her zaman
birbirimizin yamndayizdir ve disarida birbirimizi kollariz. O ylzden
kulUp harika hissettiriyor.” (G3)
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Kuliip, tiyelerin sosyallesmelerine olanak saglayan, onlar1 egiten, ehlilestiren
bir olusum olarak karsimiza cikar. Uyeler kuliip icinde pek ¢ok insanla tanisirlar,
kuliibiin diger {iyelerini kardesleri olarak goriirler ve birbirlerini desteklerler. Kuliip

tiyeler icin bir nevi aile ortamuidir.

“ Bir stirti kardes kazandim. Daha genig bir aile kazandim sosyal ¢evrede
bu da o kuliibe tiyeymis bu da motorcuymus diye bdyle bir sirii 6zne
iceren bir siirii sifat iceren soruyla karsilastim. Degisik ¢ok giizel
antlarim oldu. Cok uzun stredir kullp i¢ersinde degilim ama o kuliip
icinde oldugum stire boyunca belki de hayatimin o 20 senelik béliimiinde
edinmedigim hatiralar: ¢ok kisa bir sirede edinmis oldum. Daha ¢ok yer
gordiim daha ¢ok sehir gezdim daha ¢ok insan tamidim. Sosyallesmek
diyelim aslinda daha cok. Ciinkii her kuliip iiyesi farkli bir kisilik.
Hepsiyle muhabbet ettikgce hepsinden alabilecegin seyler oluyor boyle o
baska bir sey seviyor. Aa buna da bakayim diyorsun bunu da
sevebiliyorsun. Iste mesela ben blues miizik sevmezdim blues miizik
dinliyorum gsimdi. Iste Siyah mesela gok sevmezdim ama siyah cok
sevdigim bir renk haline gelmeye basladi. Hiz yapmayr mesela ¢ok
seviyordum motosiklet kuliibiine girdigim zaman hiz yapmamayi
ogrendim, daha sakin siirmeyi ogrendim. Grup siiriigii yapmayi 6grendim

gibi bir siirii seyi var.” (G7)

Kuliibiin kisileri ehlilestirme ve egitme islevinin yami sira onlar1 bir takim
zararh gevrelerden koruma islevinin de yerine getirildigi bulgulanmistir. Ornegin G4,
baz1 eski arkadaslartyla artik goriisemedigini belirtmistir. Bu, kuliibiin kisilerin
hayatinda belirleyici bir iktidar olarak var oldugunu kanitlamaktadir. Her ne kadar
bir baski niteligi tasisa da bu yaptinmlar, {iye tarafindan olumlu yonde

degerlendirilmektedir.

“ Aslinda benim kafamda olusturdugum hayati buldum diyebilirim. Yani
daha onceden farkli yasyyormusum ben. Ki az once bahsettim iste
disarida bulamadiklarim kuliipte aramak falan filan. Olay ondan ibaret
zaten.  Disarida  belli  seylere  tutunamayp  belli  seyleri

kabullenemedigimiz i¢cin buradayiz. Aslinda benim yasamam gereken
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hayat buydu diyorum. Kaybettigim seylerin oldugunu pek diisiinmiiyorum
va. Aslinda soyle mesela belli ¢evrelerle artik goriismiiyorum ama zaten
onlardan ayrilmak istedigim i¢in daha dogrusu bu tarz bir yasam tarzini
se¢tigim i¢in ayrildim o insanlardan. Ciinkii memnun degildim hani belli
bir ¢evre degisikligi oluyor birilerinden kopuyorsun ama benim igin
onlar kayip degildi zaten. O yiizden kuliibe katilma olayina tamamen

kazang olarak bakiyorum™ (G4)

“ Bir kere hi¢chir zaman yalniz oldugunu diigiinmiiyorsun. Her zaman
giivenebilecegin insanlar var etrafinda. Ac¢iksin, diiriiststin, yapmacik
seylere ¢ok fazla yer vermiyorsun. Samimiyet arttikca o yapmacik
tavirlar artik azaliyor. Bir de prospectlerde bizim o siirece girenlerde o
biraz térpiileniyor. Plazada ¢alisiyordur adam mesela disarida bir yerde
orda o rutin olarak yaptigi davranigsal hareketler idare etmek icin
vaptigi hareketler boyle insanlar ¢ok geliyor bize. Artik boyle kendi
evindeymis gibi davranmaya dogru gidiyor iste o giizel bir sey. Giiglii
hissediyorsunuz kendinizi bir de zor durumda kaldiginizda c¢aresiz
hissetmiyorsunuz. Her anlamda olabilir bu basiniza her sey gelebilir.

Cok basit bir sey de olabilir. Aile gibi yani aile gibi diisiinebilirsin”(G5)

G5’in  ifadeleri, kullip yasantisinin kisiyi giinlik hayatin stresinden
uzaklastirdigini, ayni zamanda onlarin yalmiz ve caresiz hissetmelerini Onleyen

giivenli bir aile ortami niteligi tasidigini ortaya koymaktadir.

3.8. Degerlendirme

Goriismelerin sonucunda kulUp Gyelerinin erkekligi diirtistliik, onur, sayginlik
gibi kavramlarla tanimladiklar1 goriilmektedir. Kullp icinde erkeklik duristlik,
miicadelecilik, giicliiliik, sayginlik, giivenilirlik ve erdemlilik gibi davranmiglarla
Olciilmektedir. Bu baglamda kuliip icinde insa edilen erkeklik kimliginin sert,
miicadeleci, gii¢siizii koruyan, kollayici 6zelliklere sahip olan, birlik ve beraberligi
saglayan geleneksel erkeklik bicimiyle ortiistiigli goriilmektedir. Kuliip iiyelerinin
toplumdan dislanan ve toplumsal normlara uyum saglamay1 reddeden otorite karsiti

bireyler olduklar1 bulgulanmistir. Bu baglamda kuliip i¢inde insa edilen erkekligin
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as erkeklik kimligiyle de ortiistiigli dolayisiyla iki ayr1 erkeklik bigimini bir araya
getiren sentetik bir erkeklik kimligi insa edildigi sdylenebilir.

Kuliip kiltiirii baglaminda kadmin ikincil konuma itildigi bulgulanmstir.
Uyeler  kadinlari giligsiiz, savunulmasi gereken  varliklar  olarak
konumlandirmaktadirlar. Kadimin kutsal bir varlik oldugu ve zarar gérmemesi
gerektigi lyeler tarafindan siklikla dile getirilmistir. Bu baglamda tiyelerin algisi
kapsaminda kadin, anne ve es rolleriyle 6zdestir denilebilir. Kadinin toplumsal
cinsiyet rolleri iiyeler tarafindan, fizyolojik yetersizliklerine dayandirilmaktadir.
Fizyolojik olarak gii¢siiz olmalar1 onlarin kuliip yasantis1 i¢cinde yer alamamalarinin
ya da kuliiplere alinmamalarinin nedeni olarak belirtilmistir. Diger bir deyisle
erkeklerin kulUp icinde ve genel olarak toplumda yerine getirmeleri gereken misyon,
kadinlara layik goriilmemektedir. Kadinlarin bu fiziksel gii¢siizliigli, onlarin kuliibiin
gelecegini tehdit eden varliklar olarak algilanmalarina yol agmaktadir. Diger taraftan
kadinlar ruhsal agidan da yetersiz kisiler olarak goriilmektedirler. Diiriistliik, onur
gibi kavramlar1 dogru degerlendiremedikleri, kuliip yasantisim1 bir trend olarak
algilayacaklar1 gibi diisiinceler, kadinlarin kuliibe layik goriilemeyecek varliklar

olarak kodlandiklarini gosterir.

Elde edilen veriler, Tiirkiye’deki kuliip iiyelerinin cinsiyet¢i Onyargilari
desteklediklerini ve kadin erkek arasindaki esitsizligi biyolojik farkliliklara
dayandirdiklarin1 gostermistir. Bu baglamda escinsellik, {iyeler tarafindan cinsiyet
normlarin1 ihlal eden bir yasayis bi¢imi olarak algilanir. Uyeler escinselligi bir
rahatsizlik, hastalik ve sapiklik olarak degerlendirmektedirler. Escinsellik kuliipte
yasaklanan ve ayiplanan bir cinsel egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda kuliip i¢inde kabul edilen erkeklik bigiminin heteroseksiiel erkeklik oldugu

bulgulanmstir.

Tarkiye deki kulUplerin ordu kurumuyla benzerlikleri arastirma kapsaminda
bulgulanan diger bir dzellik olarak karsimiza ¢cikmaktadir. I¢ isleyis, hiyerarsik diizen
ve riitbe sistemi agisindan degerlendirildiginde kuliiplerin bir tiir askeri birlik
olduklar1 sdylenebilmektedir. Askeri disiplinin hakim oldugu bu yapilar iginde
sosyallesen tiyeler toplumun diger kesimlerinde elde edemedikleri bir sosyal statiiye
ulasabilmektedirler. Bu, iiyelerin askeri kurallar yoluyla egitilerek saygin kimseler

haline getirildikleri, diger bir deyisle adam edildiklerini ifade etmektedir.
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Goriismelerden elde edilen wveriler, iiyelerin toplumdan dislanmishik ve
uyumsuzluk ézelliklerini, kulGp kaltir icerisinde %1 felsefesi yoluyla olumlu yonde
dontistiirdiiklerini  gostermistir. Bu baglamda toplumda kabul goéren adalet
anlayisinin yerine otorite karsit1 ve giigsiizlin yaninda durmay1 igeren farkli bir adalet
sisteminin kuliip kiiltiirii i¢ginde olumlandig1 sdylenebilir. Kuliip liyelerinin tamamu,
yasami bir savas olarak degerlendirmekte, zorlu sartlarda ayakta kalmaya
calistiklarini ifade etmektedirler. Bu agidan bakildiginda kuliip, onlar1 sistemin kdlesi
olmaktan kurtaran, i¢inde kendileri gibi diislinen insanlar1 barindiran kurtarilmis bir

alan olarak algilanmaktadir.

Elde edilen veriler, kulUplerin bireylerin sosyal statii kazanabildikleri ve
sosyallesebildikleri alanlar oldugunu gdostermistir. Kardeslik, aile baglar1 kuliip
icinde yiiceltilen oOnemli degerler olarak karsimiza ¢ikar. Bu agidan
degerlendirildiginde kuliiplerin ABD’deki ilk orneklerden ilham aldiklari goriiliir.
Her ne kadar ABD’deki ilksel 6rneklere benzer olusumlar olsalar da kuliiplerde ciddi
suclarin islendigi sdylenememektedir. Zira sahip ¢iktiklar1 degerler bakimindan
kuliipler su¢ karsiti olusumlar olarak ele alinabilmektedirler. Ayrica Tiirkiye’deki
kuliipler, resmi ac¢idan dernek statiistine sahip olan kuliiplerdir. Aragtirma
kapsaminda bulgulanan bu bilgi, Tirkiye’deki kuliiplerin ABD’deki 6rneklerinin

cizgisinden 6nemli bir bigimde saptigin1 gostermektedir.

Tarkiye' deki kuliipler militarist diisiinceden beslenen cinsiyet¢i mafyatik
olusumlar olarak degerlendirilebilmektedirler. Milliyetcilik, militarizm ve mafya

mantig1 kuliipler baglaminda Tiirk toplumunun degerlerine gore yeniden iiretilmistir

denilebilir.

122



SONUC

Kadin ve erkek arasindaki esitsizligin, tarihin belirli bir kesitinde baglayip
yluzyillardir devam ettigi, farkli kiltiirlerde farkli bicimlerde somutlastig
goriilmektedir. Erkek iktidarinin mesru kilindig1 ve erkek bakisinin baskin oldugu
ataerkil toplumsal yapilarda kadin somiiriilen ve Gtekilestirilen bir cinsiyet kimligine
karsilik gelmektedir. Erkek kimligi ise daha once ifade edildigi gibi kadin kimliginin
tam tersi Ozellikler baglaminda kurgulanan bir cinsiyet kategorisi olarak iktidar
elinde tutmaktadir. Feminist teorinin gelisim siireci boyunca erkek, yukarida ifade
edilen sekliyle homojen bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak ele alinmistir. Bu
tiim toplumlarda tek bir erkeklik kimliginin var oldugunun altin1 ¢izen bir argiiman
olarak erkek iktidarinin mesruiyetinin sorgulanmasini engellemistir denilebilir. Bu
baglamda getirilen elestirilerle birlikte toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 kapsaminda
erkekligin ne oldugu sorusu sorulmus, erkeklik ¢alismalarin temeli atilmistir. Bu
baglamda 1970’li ve 1980’li yillarla birlikte erkeksi 6zellikler, roller ve davraniglar
tek tip ideal bir erkeklik modeli baglaminda biyoloji, anatomi ve psikoloji temelli
calismalarla ikili karsitliklar iizerinden listelenmistir. Bu tiir ¢alismalarin ¢ogu
erkekligin biyolojik temelli bir 6zellik oldugu kabuliine kars1 ¢ikmaksizin, dogustan
gelen bu Ozelliklerin sosyo-kiiltiirel alandaki disavurumunu ampirik arastirmalarla

aciklamaya ¢abalamistir (Sancar, 2009: 29).

Ikinci dalga erkeklik ¢alismalariyla birlikte hicbir zaman ve hicbir yerde genel
gecer, tek ve tutarli bir erkeklik taniminin olmadigi ilan edilmis, birbiriyle ¢atisan ve
karsilikli olarak birbirini reddeden erkeklik deneyimlerinin, yarisan ve birbirini
etkisiz kilmaya calisan erkeklik modellerinin varligi saptanmistir (Cornwall ve
Lindisfarne’den akt. Sancar, 2009: 26). Bu baglamda erkeklik ile iktidar iliskileri
arasinda bir bag kuran bir aciklama gelistirmek maksadiyla hegemonik erkeklik
kavrami ortaya atilmistir. Bagka bir deyisle hegemonik erkeklik kavrami, erkeklik ve
iktidar iligkisini daha kapsamli bir bi¢cimde agiklamaktadir. Bu yapisal olgu
hegemonik bir erkeklik bi¢imini tanimlayan erkekler arasi iliskilerin ana temelini
olusturmakta, ataerkil toplumsal diizenlerin isleyisinin ayrilmaz bir parcast olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Connell, 1998: 245).

Connell, toplumda baskin konumda olan ve idealize edilen bir erkeklik

bigimine ve bu baglamda iiretilen rizaya isaret eder (1998: 246- 247). Pek az erkek
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bu ideal erkeklik 6zelliklerini tasimaktadir. Nitekim hegemonik erkekligin erkeklerin
biiyiik ¢ogunlugunun gergek kisilikleriyle siki sikiya Ortiismesi gerekmez. Onemli
olan, cesitli kurumlar araciligiyla bu idealin yaratilmasi ve pratiklerle bu idealin
surdurdlmesidir (akt. Kepekgi, 2012: 77). Toplumsal kurumlar erkekligi {iretir,
yeniden iiretir, erkeklik degerlerinin devamimi ve dolayisiyla ataerkil toplumun
stirekliligini saglarlar. Bu baglamda ailenin disinda okul, ordu, medya gibi kurumlar
erkekligin bigimlendirildigi, kurumsallastirildigi ve pekistirildigi yerler olarak dnem
teskil etmektedirler. Ayni1 zamanda erkeklik, homososyal ortamlarda, yani hemcins
insanlarin bir arada bulunduklar1 toplumsal gruplarda da insa edilip pekistirilmekte
ve yeniden {retilmektedir (Onur ve Koyuncu, 2004). Ordu, taraftar gruplar,

kahveler, erkeklere 6zel kuliipler, erkek okullar1 bu alanlardan bazilaridir.

Homososyal ortamlarin ayni1 cinsiyete sahip bireylerin bir araya gelerek
olusturduklar1 gruplar oldugu goéz Oniinde bulunduruldugunda cinsiyet ayriminin
kortiklendigi ataerkil toplumlarin isleyisini anlayabilmek agisindan 6nemli veriler
sundugu sdylenebilir. Bu ¢alismada incelenen motosiklet kuliiplerinin de homososyal
ortamlara Ornek teskil ettikleri goriilmektedir. Calismada motosiklet kuliiplerinin
baslangiglar1 itibariyle cinsiyet¢i yapilar olarak ortaya ciktiklar goriilmiistiir.
Ornegin bilinen ilk kuliiplerin sadece erkeklerden ve sadece kadinlardan olusan iki
ayr1 kuliip oldugu goriilmektedir. Giliniimiizde her ne kadar farkli cinsiyetteki
bireylerin bir arada bulundugu kuliiplerin varligi tespit edilse de motosiklet

yasantisinin cinsiyet ayrimina dayanan degerleri ve bu degerlerin siirekliligi géz ardi

edilememektedir.

Motosiklet yasantisini siirdiiren kuliipler arasinda en dikkat ¢ekici olan kuliip
tUrdndn kuraldis1 kuliipler oldugu goriilmektedir. Daha once belirtildigi gibi kuraldisi
kuliipler, toplumdan dislanmis bireylerin motosiklet etrafinda bir araya gelerek
kendilerine yeni bir aidiyet alan1 kurma ¢abalarinin sonucunda meydana gelmislerdir.
Ote yandan outlaw Kkuliipler toplumsal cinsiyet agisindan dikkat cekici olusumlar
olarak karsimiza g¢ikar. Tamami erkek tiyelerden olusan kulUpler tarihsel sirecle
birlikte doniismiis, ataerkil diizeni pekistiren kurumlardan beslenerek yeni bir
erkeklik bi¢cimini ortaya koymuslardir. Bu erkeklik bi¢iminin toplumda baskin olan
hegemonik erkeklik ve oteki erkeklik bigiminin sentezlenmesi yoluyla olustugu

sOylenebilmektedir. Zira bu kuliiplere iiye olan kisiler, toplumdan dislanmis kimseler
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olmalarina ragmen toplumda genel olarak kabul goren geleneksel sert erkeklik
imajim1 tasimakta ve dolayisiyla ataerkil toplumsal yapiy1 yeniden iiretmektedirler.
A.B.D.’deki kuliiplerde kadinlar alinip satilan bir mal, bir cinsel obje olarak goriilen
kimseler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Tiirkiye’de ise bu soylemin kilttrel olarak
donistiigli iddia edilebilir. Yapilan goriismelerden elde edilen veriler, Tiirkiye’deki
kuliip tiyelerinin cinsiyet¢i Onyargilari desteklediklerini ve kadin erkek arasindaki
esitsizligi biyolojik farkliliklara dayandirdiklarini gdstermistir. Uyeler kadinlari
giicsiiz, savunulmasi gereken varliklar olarak konumlandirmaktadirlar. Kadinin
kutsal bir varlik oldugu ve zarar gérmemesi gerektigi iiyeler tarafindan siklikla dile
getirilmistir. Uyelerin algis1 kapsamida kadin, anne ve es rolleriyle 6zdestir
denilebilir. Bu durum birinci béliimde ifade ettigimiz Tirkiye’deki erkek iktidarinin
sorgulanmasin1 zorlastiran, kadinin kutsal ve savunulmasi gereken bir varlik olarak
kodlandig1 ortiikk sOylemin marjinal tabir edilebilecek topluluklarda halen
gecerliligini korudugunu ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle kuliipler, Tiirkiye’deki

ataerkil sdylemin yeniden iiretilisinde dnemli bir rol oynamaktadirlar.

Tarihsel gelisimlerine bakildiginda outlaw kuliiplerin ordu kurumundan goz
ard1 edilemeyecek Slciide beslendikleri gorilmektedir. ikinci béliimde ifade edildigi
gibi kuraldist kulUpler igyapilart bakimindan orduya benzer karakteristikler
tasimaktadirlar. Yapilan goriismelerden elde edilen veriler Tiirkiye’deki kuliiplerde
bu militarist mantigin daha etkili bir unsur oldugunu géstermistir. Uyeler kendilerini
sivillerden ayr1 tuttuklarini siklikla dile getirmis, kuliip yasantisi i¢inde askerlikten

daha kat1 kurallarin bulundugunu ifade etmislerdir.

Alan ¢alismasindan elde edilen bulgular, Tirkiye’deki outlaw motosiklet
kuliipleri baglaminda militarizmin ve milliyet¢iligin kortiklendigi, cinsiyet¢i bir
yaklagimim benimsendigini gostermistir. Bu acgidan bakildiginda Tiirkiye’deki
kuliiplerin de Tiirkiye’deki hegemonik erkekligi canlandiran olusumlar oldugunu
soylemek miimkiindiir. Kuliiplerde yiiceltilen erkeklik degerleri bu iddiay1 kanitlar
niteliktedir. Kuliiplerde sayginlik, onur gibi kavramlarin yani sira mertlik, diirtistlik
gibi kavramlarin yiiceltildigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda kadin ikincil bir
konumda yer almakta, kutsal ve korunmasi gereken bir nesne olarak goriilmektedir.
Diger yandan kuliip i¢inde kabul goren yegane erkeklik bi¢iminin heteroseksiiel

erkeklik oldugu acik¢a gorilmektedir. Bilhassa iiyelerin escinsellikle ilgili
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yaklagimlarimin  homofobik oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda iiyelerin
toplumsal cinsiyet algilarinin zitliklar {izerinden ilerledigi, kadin ve erkek arasinda

varolan ugurumu derinlestirdikleri sdylenebilir.

Yine saha calismasindan elde edilen bulgular, kuliiplere iiye olan erkeklerin
bir takim asamalardan gecerek sosyal bir statii elde ettiklerini ortaya koymaktadir.
Erkekler tipki zorunlu askerlik siirecindeki gibi kuliip igerisinde “adam” edilmekte,
topluma kazandirilmaktadirlar. Ayn1 zamanda erkeklerin askerlik hizmeti boyunca
adam edilmeleri sirecinin, kuliibe katilma siirecine benzerligi dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla askeri pratiklerin sivil hayata yansitildig1 ve erkekligin bu pratiklerle
sivil hayatta kuliipler vasitasiyla yeniden iiretildigi ya da canlandirildigi ifade
edilebilir.

Bu acidan bakildiginda kuliiplerin ABD’deki 6rneklerine benzer sekilde
toplumdan dislanmis erkeklerin bir arada bulunabildikleri, sosyallesebildikleri
homososyal ortamlar olduklar1 varsayiminin dogrulandigi sdylenebilmektedir. Ayni
zamanda kultplerin, milliyetcilik, militarizm ve mafya gibi hegemonik erkekligin
tiretildigi ve yeniden {iretildigi ideolojik diizlemleri harmanlayarak ve ABD’deki
motosiklet kuliibii 6rneklerinden ilham alarak oradaki degerleri Tiirk kiiltiiriine gore
dontistiirdiikleri bu yolla yeni bir kimlik bicimi ve yasam tarzi olusturduklari

sonucuna ulasilmistir.
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EKLER

Arastirma Kapsaminda Uyelere Yoneltilen A¢ik Uclu Sorular ve Sondalar
1 Erkek olmak sizce ne demektir?

2. Savas hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

3. Askerlik hakkindaki disiinceleriniz nelerdir?

4. Escinselligi nasil degerlendirirsiniz?
5. Namus kelimesi size neifade eder?
6. Kadinlar neden kuliiplere alinmaz?

a. Kuliipte kadinlarin yeri nedir?
1. Kadina ya da erkege kars1 siddet uygulamak konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
8. Kuliibe girdikten sonra hayatinizda neler degisti?
a. Kullbe girmek size neler kazandirdi?
b. Kaybettirdigini diisiindiigiiniiz seyler var m1?
0. Kuliip tiyesi olmay1 nasil tarif edersiniz?
a. Kultbtin iginde olmak size ne hissettiriyor?
10. %1 ne demek?
a Nasil %1 olunur?
b. MC iiyesi olma sartlar1 nelerdir?
c. Ideal bir MC iiyesi nasil olmal1? Nasil davranmal1?

11.  Amerika daki kuliipler hakkinda neler diistiniiyorsunuz?
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a Neler yapiyorlar?

b. Pek ¢ok sug islediklerini biliyoruz. Siz bunlar1 géze alir miydiniz?
12.  Riitbe sisteminiz nasil? Riitbeler konusunda bilgi verir misiniz?
13.  Affedilmeyecek davranislar neler?

a. Uyenin kuliipten atilmasi nasil gergeklesir?
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