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OZET

I1. Diinya Savasi'ndan 6nce, Amerika Birlesik Devletleri(ABD) politikas1 diinya
iliskilerine yonelik bir igbirligi ve tecrit bilesimi idi ve ABD'nin Glineybat1 Asya'da
dogrudan bir baglantis1 yoktu, bu bdlge de Ingiliz etkisi altinda idi. Bunun asil nedeni,
Afganistan'da ABD’nin ticari c¢ikarlarinin eksikligi ve Afgan dis iliskilerinin
koruyucusu olarak Britanyanin rolii olmustur. Bu nedenle iki iilke arasindaki
iligkilerin baglanmasina gecikme olmustur. Dolayisiyla ABD-Afgan iliskilerinin tarihi
¢ok uzun degildir. Afgan hiikiimetinin ABD ile iliskileri kurma ¢abalar1 1934'e kadar
sonu¢ vermemis ancak 1942'de resmi diplomatik iligkiler kurulmustur. Afganistan,
geleneksel ve tercih edilen rolii tampon devlet olarak devam ettirmistir. Herhangi bir
sliper giiclin yoriingesine girmesini veya herhangi bir askeri ittifaka katilmasii kabul
etmemistir. ABD, Sovyet Birligi (SB) ile olan iliskilerinde esnek yaklagimi
benimsemistir. Bu nedenle Afganistan’da komiinizmin etkisi artmis ve sonunda
Sovyet askerleri 27 Aralik 1979'da Afganistan istila ederek bu stratejik bolgeye
kontroliinii saglamistir. Bu donemde, Pakistan 6n cephe devleti haline geldi ve ABD
dogrudan katilimi olmaksizin direnis gruplarina askeri yardim saglamak icin
diizenlemeler yapmistir. 1981'de Baskan Reagan zorlu anti-komiinist tutumuyla
iktidar1 ele gecirdiginde Afgan direnis guruplarina silah ve mali fonlar saglamistir. SB,
Subat 1989'da Cenevre Anlasmalari imzalandiktan sonra Afganistan'dan geri
cekilmistir. Afganistan’da merkezi bir hiikiimetin  yoklugunda, i¢ savasin
baslanmasina ve Taliban'in iktidara gelmesine sebep olmustur. 11 Eyliil saldirili
ardindan ABD terdrle miicadele i¢in Afganistan’a miidahale ederek hala varligina
devam etmektedir. Terdrle miicadele, demokrasinin saglanmasi ve Afganistan’da ulus-
devlet ingas1 i¢in yardima bulunmustur. 16 yildir ABD’nin Afganistan’a bulunmasina
ragmen hala tehditler devam etmekte, demokrasinin saglanmasi ciddi sorunlarla kars1
karstyadir. Bagkan Donald Trump’in secilmesi ile ABD f{i¢iincli cumhurbagkani
Afganistan meselesi ile ilgilenmektedir. Trump’in goreve basladigindan bir siire

gecmesine ragmen ABD’nin yeni stratejisi suana kadar agiklanmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, Afganistan, Terorle

Miicadele, Ulus-Devlet insasi, Giivenlik, Enerji.



ABSTRACT

Before the World War 11, US policy was a form of cooperation and isolation for
world affairs, and the US had no direct connection to Southwest Asia, and this region
was under British influence. The real reason for this is the lack of commercial interests
of the United States in Afghanistan and the role of Britain as a safeguard against
Afghan foreign relations. For this reason, there was no delay in starting relations
between the two countries. Hence, the history of US-Afghan relations is not very long,
and the efforts of the Afghan government to establish relations did not start until 1934.
Official diplomatic relations were established in 1942. Afghanistan has maintained its
traditional and preferred role as a buffer state. He did not agree to enter any superpower
orbit or participate in any military alliance. The US adopted a flexible approach to its
relations with the Soviet Union, which increased the influence of communism in
Afghanistan and ultimately ensured that Soviet troops invaded Afghanistan on
December 27. Pakistan has become a frontier state and the US has made arrangements
to provide military assistance to resistance groups without direct involvement. In 1981,
President Reagan seized power with a tough anti-communist stance and provided arms
and financial funds to Afghan resistance groups. The Soviet withdrew from
Afghanistan after signing the Geneva Accords in February 1989. In the absence of a
central government in Afghanistan, civil war began, ultimately leading to the Taliban's
coming to power. After the September 11th attack, the United States continues its
existence by intervening in Afghanistan to combat terrorism. The fight against
terrorism, the provision of democracy and the help for the nation-state construction in
Afghanistan were found. Despite the fact that the US has been in Afghanistan for 16
years, there are still threats, and the provision of democracy is facing serious problems.
With the election of President Donald Trump, the US president is interested in the
issue of Afghanistan. Despite the fact that Trump's relativism has begun, the new
strategy of the United States has not been revealed until now.

Keywords:  United  States, Afghanistan,  Nation-State  Building,
Counterterrorism, Security, Energy.
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GIRIS

Tarihin farkli donemlerinde Aryana sonra Horasan olarak adi gecen Afganistan,
bu ismi Afgan kavminden almaktadir. Afganlarin memleketi anlamina gelen
Afganistan, fakli etnik gruplardan olusmaktadir. Pestunlar, Tacikler, Ozbekler,
Hazaralar, Tiirkmenler biiyiik etnik gruplardandir (Gubar, 1967, s. 2-3).

Bugiin Afganistan olarak adlandirilan bolge, dort ekolojik ve kiiltiirel alanin
bulusma yeridir. Orta Dogu, Orta Asya, Hint Yarimadasi, hatta Uzak Dogu (Pamir
daglartyla Cin’in Sincan bolgesinin arasinda yer almaktadir). Afganistan, Yunan, Cin,
Misir, Hint ve Islam medeniyetlerinden etkilenmis ve birgok medeniyetin ve
uygarligin noktasi olmustur. Zerdiist’iin nutuklari ile biiylik bir medeniyet yasamustir.
Biiyiik Iskender bu araziden gegerek Hindistan’a kadar ulasmis ve boylece bolge
Yunan medeniyetinin de izlerini tasimaktadir (Dupree, 1980, s. XVII).

650.000 km?lik yiizol¢iimiine sahip Afganistan Giiney Asya’da, yer almaktadir
(Afganistan, 2017). Kuzeyinde Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tacikistan, dogusunda
Cin, giineyinde Pakistan, batisinda ise Iran bulunur. Afganistan kuzeyde ii¢ Orta Asya
Cumhuriyetiyle 2000 km, giineyde Pakistan ile 1700 km’lik sinir1 ile Orta Asya ve
Giiney Asya’y1 birbirine baglamaktadir (Oguz, 2001, s. 37).

Afganistan hemen hemen Asya’nin merkezinde olup tarihgilere gore “Diinyanin
damr1”, “Stratejik yol”, “Ipek yolu kavsagi”, “Imparatorluklarin gegis yolu”, “Islam
diinyasinin dogu kapis1” ve “Asya’nin kalbi” olarak adlandirilmistir. Afganistan’in
yarist daglik bolgelerden olusmaktadir. Himalya ve Hindukus daglar1 en 6nemli
daglardandir. Pamir ve Himalya’ya baglanan Hindikus daglari, iilkeyi ikiye
bolmektedir. Bu daglarin en yiikseklik noktas1 6000 metredir. Bu dag silsilesi kuzey
ve giiney bolgeler arasinda ulasimi zorlamaktadir (MUCADIDI, 2008, s. 8). Sekil
olarak Afganistan giiney batidan kuzey doguya dogru ve denizle baglantis1 olmayan
bir ilkedir. Diiz araziler daha ¢ok smir bolgelerinde bulunmaktadir.  Deniz
seviyesinden yiiksekligi 2200 metredir. Afganistan’in dogal kaynaklarinin %80’ini

karlt daglar olusturur ve su kaynaklar1 agisindan da zengindir. Topragmin %20’lik



kism1 ekilebilir durumundadir. Afganistan’in en biiylik kentleri sirasiyla; Kabil,
Kandahar, Herat, Mezar-i Serif, Kunduz ve Celalabat’tir. idari yapidan Afganistan 34

bolgeye (vilayet) ayrilmistir.

Afganistan cografi olarak Orta Asya ile Giiney Asya’nin ortasinda bulunmakta
olup denize kiyisi yoktur (Afganistan Hakkinda Genel Bilgi, 2017). Stratejik olarak
Asya’nin merkez iissii niteliginde ve en eski ticari yollar tizerindedir. Kullanilmayan
zengin yeralti kaynaklari, Orta Asya merkezli enerji kaynaklarina yakinligi ve bu
enerji kaynaklar1 i¢in koridor {ilke niteliginin tasimas1 Afganistan’in stratejik 6nemini

artirmaktadir (Sahin, 2010, s. 4).

Orta Asya ile Orta Dogu ve Giineydogu Asya iilkeleri arasinda bir koprii olarak
bulunan Afganistan eski tarihten bu yana stratejik bir tilke durumunda bulunmaktadar.
Cografi 6zelliklerine gore; orta kismi yiliksek daglik, kuzeyi ovalik, giineybatisinda ise
platolar olmak iizere ii¢ 6nemli bdlgeden ve siradaglarin bulundugu yaylardan

olugsmaktadir. Bu iilkenin topraklarinin %75’1 dagliktir. (Saray, 2002, s. 10).

1747 yilinda Nadir Sah’in 6liimiinden sonra kendi imparatorlugunu kuran geng
Ahmad Sah Abdali modern Afganistan’in kurucusu olarak tanimlanmaktadir. 1772
yilinda vefat ettiginde imparatorlugunun smirlart Orta Asya, Kasmir den Arap
Denizine kadar, Horasan’dan Hindistan’in Penjab bolgesine kadar uzanmaktaydi.
Ahmad Sah’m imparatorlugu, Osmanl Imparatorlugundan sonra Asya’nin en biiyiik

Islami imparatorlugu olarak tanimlanmaktadir (Rasanayagam, 2002, s. XI11).

Afganistan, jeopolitik konumu nedeniyle 1747 yilinda Ahamd Sah Abdali
tarafindan kuruldugundan bu yana hem bdlgesel hem de diinya giiglerinin
politikalarindan etkilenmistir. 1919°da Ingiliz imparatorlugundan tam egemenligini
aldiktan sonra 1978’de komiinist darbeye kadar nispeten baris¢il bir donem gegiren
Afganistan’da 1992°de Sovyet blogunun ve komiinist rejiminin ¢okiisii ile kargasa
donemi baglamistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin ¢okiisiinden

sonra bolgedeki gii¢c boslugu, bolge iilkelerinin emelleri tarafindan dolduruldu ve bu



da Afgan hiikkiimetinin ¢okmesine ve Afganistan’da i¢ savasin baglamasina yol agti

(Mir, 2010, s. 7).

Afganistan jeopolitik bir konuma sahip oldugu i¢in siirekli istilalara maruz
kalmistir. Afganistan en eski ticari yollar iizerinde konulmus ve Asya’nin merkez iissii
olarak durmaktadir. Sahip oldugu farkli yeralti kaynaklar1 yani sira Hazar ve Orta Asya
enerji kaynaklarina yakinlig1 ve koridor iilke niteligine sahip olmasi i¢in Afganistan’in
Oonemi artmaktadir. Donemin rekabet konusu enerji kaynaklar1 oldugu i¢in iilkenin

stratejik 6nemi artmaktadir.

Yillardir savasa magdur kalan Afganistan, yeralti kaynaklarini kullanamamus,
ekonomisi zayif ve komsu {iilkelere bagimhidir. Komsu iilkeler ile iyi iliskiler i¢inde
olmayi, Orta Asya ile Giiney Asya, Cine ile iran ve Orta Dogu arasinda ticari ve enerji

acisindan koridor iilke olmay1 hedefler (Mir, 2010, s. 8).

Savaglar nedeniyle Afganistan’in ekonomik altyapilar1 agir derecede hasar
gormiistiir. SSCB isgali ve daha sonra i¢ savaslar ve Taliban’in isgali nedeniyle
milyonlarca mali zarar gérmiis ve iilkenin biiyiik bir kiitle niifusu komsu tilkeler ve
diinyanin farkli ilkelerine siginma talebinde bulunmustur. Yaklasik dért milyon Afgan

miilteci olmustur. Bu rakam diinyanin en kalabalik miilteci gurubunu olusturmaktadir.

2001’ yilinda Taliban’dan sonraki donemde iilkede ekonomi altyapilar yoktu ve
tilke ¢capinda bankacilik sistemi bile bulunmuyordu. 2001’ sonras1 Afganistan’da yeni
hiikiimetin kurulusu ve ABD basta olmak iizere uluslararasi camianin yardimi ile yeni
bir sistem kurulmaya baglandi ve ekonomik galismalar dahil olmak tizere farkli alanda

yatirimlar bagladi.

Afganistan tarih boyunca biiyiik gii¢lerin istilasina maruz kaldig1 ve ticari
yollarin lizerinden gecmesi nedeniyle bu topraklarda giic dalgalar1 da kortiklemis ve
etnikler agisindan karmasik bir duruma getirilmistir. Bu etnik yapinin karmasikligi
merkezi bir yonetimin olugmasina olan engellerden en Onemlisidir. Afganistan
giniimiizde farkli etnik gruplar ve ¢ok kavimli bir iilkedir. Afganistan’in etnik
gruplarin1 olusturanlar: Pestunlar, Tacikler, Ozbekler, Hazaralar, Tiirkmenlerdir.
Yaklasik 20 ile 40 aras1 farkli dil ve lehgeler konusulmakta ve su ana kadar tilke

3



capinda giivenilebilir niifus hesaplamasi yapilmamasi i¢in net bir rakam sdylemek

zordur ama yine de biiyiik ihtimalle Afganistan’in niifusu 30-35 milyon arasindadir.

ABD’nin Afganistan’a yonelik dis politikas1 biiylik olgiide cografi ve tarihi
diisiinceleri ile sekilleniyor. Politik ve sosyal sistemleri ile ekonomik ve askeri gii¢ler
diinya politikasindaki konumunu belirlemektedir. Diger devletlerin ve uluslararasi
cevrenin politikalar1, giiciinden etkilenir. ikinci Diinya Savasi'ndan once ABD
politikasi bir isbirligi ve tecrit bilesimi idi. Afganistan'da Amerikan ticari ¢ikarlarinin
bulunmamast ve Ingiltere'nin Afgan dis iliskilerinin koruyucusu rolii, iki iilke arasinda
erken anlamli bir iliskinin varligini ortadan kaldirdi bu nedenle ABD-Afgan
iliskilerinin tarihi ¢ok uzun degildir. ABD 1934'te Afganistan'i tanimis ama 1942'de

diplomatik iligkiler kurulmustur.

ABD’nin Afganistan’a ekonomik bagi ve cikar1 olmadigi i¢in Afganistan
hiikiimetinin ABD ile iliski kurma cabalar1 kabul edilmemistir. Kral Amanullah Han
(1919-1929) bu dogrultuda gaba gostermis ve bunun igin 6zel bir el¢i gondermistir.

ABD ile Afganistan arasinda iliskilerin baslanmasina ragmen ABD hiikiimeti
Afganistan i¢in ilgi gdstermemistir. Daha sonra bu iligskiler Soguk Savas doneminde
genislemis ve 1979 yilinda Afganistan’in SSCB tarafindan isgal edildiginde ABD’nin
ilgist artmistir. Bu donemde ABD, Pakistan araciligi ile Afgan direnis gruplarim
desteklemis ve SSCB’nin Afganistan’dan ¢ekilmesi icin ¢aba gostermistir. 1989
yilinda SSCB’nin Afganistan’dan ¢ekilmesinden sonra ABD yine bir kere Soguk
Savas Onceki politikasina geri donmiis ve Afganistan’1 i¢ savas iginde birakmistir.
11Eyliil 2001 olaylar1 ardindan terdrle miicadele amacli Afganistan’a miidahale ederek

hala varlig1 devam etmektedir

Bu calismada temel konu, ABD’nin Afganistan Politikasinin Analizi ve
incelenmesidir. Bdyle bir bashigin seg¢ilmesinin nedeni, ABD’nin Afganistan
Politikasini inceleyen ve agiklayan akademik c¢aligmalarin sayica yetersiz olmasidir.
Bu calismanin amacit ABD’nin Afganistan’daki uzun siiren savasinin analiz etmek ve
siyasi, ekonomik, giivenlik ve enerji politikalarinin degerlendirilmesidir. Bu baglamda
calismanin temel varsayimi sudur: ABD’nin Afganistan’da varligini siirdiirmesini
etkileyen temel faktorler; Afganistan’in stratejik 6nemi, biiyiik giiclerle olan yakinligi

ve Orta Asya enerji kaynaklarina erisim yolu olmasidir.



Calismada kaynak olarak, ingilizce, Tiirk¢e ve Farsca yazil kitaplar, makale ve
gazeteler ve internet sitelerinden faydalanilmistir. Calismanin birinci boliimiinde
ABD-Afganistan iliskileri tarihsel olarak iligkilerin baslangigtan 11Eylil 2001
olaylarina kadar calisilmistir. Ikinci bolimde 2001°den sonra ABD’nin Afganistan
politikasindaki ilkeler; teroérle miicadele, ulus-devlet insasi, bolgedeki enerji
kaynaklarina olan ilgisi olarak degerlendirilmistir. Ugilincii boliim, ABD’nin
Afganistan’da yeni siyasal sistemin olusumundaki etkisi, ekonomik, giivenlik ve enerji

politikalar1 {izerinde odaklanmaktadir.



BiRINCI BOLUM
ABD-AFGANISTAN ILISKILERINE TARIHSEL BAKIS
1. ILISKILERIN BASLANGICI

ABD ile Afganistan arasinda ilk iligkiler 1828 yilinda birtakim Amerikalinin
Afganistan’a seyahat etmesi ile basglamistir. Amerikali turistler Afganistan’in farkli
bolgelerinden hediyelik esyalart ve resimleri toplayarak ilkelerine gotiirmiis ve
Amerikalilarin  Afganistan’a karst bakis agilart olumsuz noktalar iizerinde
odaklanmistir. Afganistan’1, uzakta olan bir bolge, Afganistan halkini vahsi ve
kurallar1 tanimayan insanlar olarak anlatmislardir. Bu diislinceler yaklasik iki yiizyil

stirmiistiir (Andesmand, 2005, s. 7).

Afganistan ile ABD arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasina yoénelik ilk
cabalar 1919 yilinda Amir Amanullah Han doneminde baslamistir. Amanullah Han
1921 yilinda birtakim diplomatlar1 resmi olarak ABD’ye gondermis ve bu diplomatlar
ABD ile Afganistan arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi yoniinde caligmistir.
Ayni1 y1l bu diplomatlar, ddonemin ABD bagkani ile goériismiis ama ABD ile Afganistan
arasinda diplomatik iligkilerin baslanmasina dair olumlu cevap alamamistir. ABD
bagkan1 diplomatik iligkiler kurulmasinin, kongrenin karar almasina tabi oldugunu

sOylemistir ( A.G.E: 10).

Afganistan’in, ABD ile diplomatik iligkilerin kurulmasi ile ilgili olumsuz cevap
almasinin iki nedeni vardir: Birincisi, Afganistan’in bagimsizligini taninmasina iliskin
Ingiltere nin hosnutsuzlugu, ikincisi ise ABD dis politikasinda olan tecrit stratejisidir.
Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin baslarinda savasa dahil olan giicler miittefik arayisinda
bulunurken, ABD Afganistan’in stratejik konumu nedeniyle Afganistan’a bir el¢i

gondererek biiyiikelgilik kurma isteginde bulunmustur (Hasimi, 2016, s. 51).



ABD Dis Isleri Bakanligi’nin sitesindeki bilgilere gére ABD, Afganistan’1 26
Temmuz 1921 yilinda tanimis ve 4 Mayis 1935 yilinda diplomatik iliskiler baglamistir.
Kabil’deki Amerikan temsilciligi 6 Haziran 1942 yilinda Charles W. Thayer’in
Maslahatgiizarlig1 (Chargé d'Affaires) ile kurulmustur. 5 Haziran 1948 yilinda
Biiyiikelgilik statiisiine yiikselerek Ely E. Plamer’in bagkanligiyla baslamigtir Ama
birgok Afganistan yazarina gére ABD, Afganistan’t 1934 yilinda resmi olarak
tanmimustir (Mohmand, 2007, s. 63).

ABD’nin Afganistan’t tanimasi 1937’de Kabil ile Washington arasindaki
ekonomik isgbirliginin baslangicini belirten resmi bir anlagsmanin imzalanmasina yol
acmistir. Bu anlagma vasitasiyla Amerikan petrol sirketleri Afganistan’da petrol arama

ve kesfetme faaliyetlerine baglamistir (Emadi, 1997, s. 52).

2. II. DUNYA SAVASI'NIN ABD-AFGANISTAN ILIiSKILERI UZERINDEKI
ETKIiSi

II. Diinya Savasi'nin patlak vermesi kotii sartlar iginde bulunan Afganistan’in
ekonomisini olumsuz ydnde etkilemistir. Afganistan; Almanya, Italya ve Japonya ile
giiclii iligkilere sahip olmasia karsin savas sirasinda tarafsiz kalmistir. Savastan
dolay1 Afganistan’dan Bat1 pazarinda karakul ve meyve ihracatlari neredeyse kesilmis
bu nedenle Afganistan, Amerikan pazarlarina deri ve meyve ihra¢ etmeye baglamig
ama 1950’lerin sonlarina dogru karakul derisinin modas1 gegmistir (Adamec, 2012, s.
432).

II. Diinya Savasi'ndan sonra ABD, 1930'larin tecrit politikasini degistirmis ve
miidahalecilik politikasiyla diinya siyasetindeki roliinii sekillendirmeye baslamustir.
Amerika, 6 Haziran 1942’de Kabil’de biiyiikel¢iligini agmis ve W.H. Van Engert ilk
Amerikan biiyiikelgisi olarak atanmistir. Muhammed Naim, Washington’da
Afganistan biiyiikelgisi olarak goreve baslamistir. (Jabeen, Mazhar, & Goraya, 2010,
s. 145)

Aralik 1942'de Disisleri Bakanligi, Cin'e ulagsmak i¢in Hindistan, Afganistan ve

SSCB iizerinden gegen motorlu bir yol insa etme Onerisinde bulunmustur. ABD
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yetkilileri bolgede projenin imkanini kesfetmek i¢in bagvuruda bulunmusg ancak SSCB
herhangi bir Amerikan vatandasinin topraklarinda bulunmasina izin vermemis ayni
zamanda Afganlar da projeye katilmakta goniilsiiz davraninca bu planlar ortadan
kaldirilmistir (Maaroof, 1990, s. 139). ABD diger projelerde ekonomik destegini
stirdlirmiis ve sulama planlarina yardimct olmasi i¢cin Amerikan miihendisler Kabil'e
gonderilmistir. Amerikan hiikiimeti Afganistan', afyonu sadece tipta ve diger bilimsel
amagclarla kullanmaya ¢agirmistir. Afgan hiikiimeti Amerikan’in talebini kabul etmis

ve afyon tiretimini yasaklamistir (Jabeen, Mazhar, & Goraya, 2010, s. 146).

II. Diinya Savasi'ndan sonra, ABD-Afganistan iliskilerinde yeni bir donem
baslamis ve ABD, Afganistan’da Ingiltere'nin yerini almistir. Afganistan, diinyanimn
barts ve demokrasiSi igin yeni Amerikan roliini {stlenmeyi memnuniyetle
karsilamistir. Bu fikirler, Afganistan Bagbakan1 Sah Mahmut Han araciligiyla Disisleri
Bakanligi’na iletilmistir. Buna karsilik, Disisleri Bakanligi, Afganistan'in ABD
Ortadogu'daki politikas1 icin stratejik agidan da onemli oldugunu itiraf etmistir

(Emadi, 1997, s. 52).
3. SOGUK SAVAS DONEMINDE ABD-AFGANISTAN ILiSKIiLERI

Bu donemde iki kutup arasinda Soguk Savas devam etmekte ve uluslararasi
sistemdeki tiim iliskiler bu sartlardan etkilenmektedir. ABD ve Afganistan iliskileri de
bu donemde hakim olan kurallar ve mantigin sonucunda olusmustur. Bu dénemde
ABD-Afganistan iliskileri, ekonomik iligkilerden &tiirli ekonomik yardim ve

silahlandirma alanlarin1 kapsamaktadir (Irsad, 2014).

Soguk Savas’in ilk donemlerinde ABD’nin politikasi, oncelikle SSCB’nin
Avrupa’ya girmesiyle ylizlesmek ve onu durdurmaktir. SSCB, Avrupa ve Asya’da
niifuzunu genisletmekteydi. Afganistan’in SSCB’nin sinirinda olmasi ABD igin
stratejik olarak 6nemli degildir. Yine de buna ragmen Afganistan’a ekonomik yardimi
devam etmistir. Amerikali bir sirket olan Morrison Khundson, Giiney Afganistan'in
Helmend Vadisi'nde barajlarin onarimi, rezervlerin, kanallarin ve enerji santrallerinin
ingas1 i¢cin Afganistan hiikiimeti ile 17 milyon dolar degerinde bir sodzlesme
imzalamisgtir. Bununla birlikte, Soguk Savas gittikce Afganistan'in ABD’nin goziinde
Oonemini arttirmistir (Jabeen, Mazhar, & Goraya, 2010, s. 146).



19. yiizyilin Biiyiik Oyunu sirasinda Ingilizler gibi ABD de, SSCB'nin iddiali
ve yayllmaci bir sekilde Afganistan’da baskin bir niifuz kazanabilecegi ve daha sonra
giineye dogru Arap Denizi'nin sicak sularina gidebileceginden korkmustur. Kabil,
muhtemel SSCB tehdidinin ardindan Amerikan silahlari ile silahli kuvvetlerin
modernlestirmesini isteyip ABD’nin Afganistan'in Bati ¢ikarlarint Sovyet tehdidine
kars1 korumasina dair sik sik taleplerde bulunmustur. Buna ragmen ABD, Afganistan’1
silahlandirmaktan kaginmistir. Bu isteklere olumlu cevap alamayinca, 1949'da hayal
kirikligina ugrayan Afgan yetkililerini "ABD Afganistan'a daha fazla yardim
etmedikge Afganistan SSCB'ye donebilir" demeye zorlamistir (Maaroof, 1990, s. 144).

Bu noktada ABD’nin Kabil’deki biiyiikel¢iligi, Afganistan’a silah satma
Onerisinde bulunmustur. Bunun bir nedeni SSCB etkisini dislamak, digeri de Pakistan-
Afganistan anlagmazliklarinin ¢6ziilmesidir. Washington, Pakistan’in stratejik
onemine cok ilgi géstermesinin yan1 sira Afganistan’t birka¢ dogal kaynaga sahip olan
uzak, kiiciik, fakir ve 6nemsiz bir iilke olarak gormekteydi (Hammond, 1984, s. 26).
Boylece Washington, Afganistan’in stratejik onemini gormezden gelip Afganistan’in
kiigiik wvarliklarinin Afganistan’t daha genis hedeflerine kolayca gotiirebilecek
Kremlin i¢in hicbir degeri olmadigin1 yorumunu yaparak yanlis degerlendirmistir.
Dolayisiyla Afganistan hakkindaki ilk Amerikan endisesi, ABD’nin Afganistan’daki
herhangi bir eyleminden kaynaklanmamistir. Bu endise SSCB’den degil, Pestunistan
meselesinden kaynaklanmaktadir ¢linkii Afgan hiikiimeti Duran hattina meydan
okuyarak bagimsiz bir Pathan Devleti kurmak istemistir. Pakistan, Kabil’e baski
yapabilecek giicte bir jeopolitik konuma sahiptir. Jeopolitik agidan karada bulunan
Afganistan, diinyanin geri kalaniyla ticaretinin biiyiik bir kismin1 Pakistan yoluyla
transit yol araciligi ile siirdiirmekteydi (E. & Jr., 2011, s. 6).

3.1. Pakistan-Afganistan Simir Sorunu ve ABD TepKisi

ABD Disisleri Bakanliginin Giiney Asya Isleri Sekreter Yardimcis1 George
McGhee, Mart 1951'de Kabil'i ziyaret ederek askeri yardim ve Pestunistan konusu ile
ilgili Afganistan savas bakant Muhammed Davud'la goriismiis ancak sorunun ¢oziimii
icin kolay bir sekilde anlagmaya varilamamistir. McGhee, Birlesmis Milletler’ in

Pakistan-Afganistan  sinir  anlagsmazligina basvurmasinin  Sovyet  katilimini



cagirmasindan korkmustur. McGhee, diger tiim sorunlarda oldugu gibi, bu sorunun,
hem Asya'da hem de Avrupa'da giic bosluklarindan faydalanmada herhangi bir
tereddiit gostermeyen SSCB'nin yayilmaci politikas: 1s1¢inda degerlendirilmesi
gerektigini sOylemistir. Ayrica, Afganistan ve Pakistan arasindaki ikili goriismelerin
degerinden siiphelenmistir (kux, 1996, s. 10). Bu bolgedeki Amerikan katiliminin
artmasi, SSCB'nin Afganistan'i kendi etki alanina giren ilgisini canlandirmistir ¢linkii
her iki tilke de eski ¢aglardan beri uzun stireli iliskiler kurulmustur. Nikita Khurchev,
"Amerika'nin Afganistan'da kuruldugu agiktir. Amerikalilar her tiirlii projeyi kendi
masraflariyla {istlenmistir.”” diye eklemistir. Bence, Afganistan'a yatirim yaptik ve
sermayemiz bosa gitmedi. Afganlarin giivenini kazandik ve Amerikan tuzagina

diismedik. " demistir (Hommond, 1984, s. 23).

Amerikan savas endisesi Kore Savasi'nin baslangicindan sonra artmistir ve
Asya'da daha aktif bir Sovyet durusu korkusu olusmustur. ABD, her iki iilkeye
Pestunistan konusunu ¢ozmeyi teklif etmistir. Kabil ve Karagi’nin propaganda
saldirillarint durdurmasi ve kabile geriliminden kaginmay1 ve bu sorunlar1 diplomatik
kanallarla ¢O6zmeye calismasi Onerilmistir. Fakat Afganistan'in tutumu makul
olmamistir ve ABD, Afganistan'in Pestunistan meselesindeki tutumu i¢in herhangi bir
gerekce bulamamistir. Afganistan'in Amerikan silahlarini almasinin temel nedeni bu
olmustur. Diger sebep ise, Disisleri Bakanligi'nin nakit 6deme konusunda silah teklifi
sunmasindan dolay1 Afganistan'in gosterdigi yetersizlik olmustur. Afganistan bunu
politik bir ret olarak nitelendirmistir (Maaroof, 1990, s. 144).

Washington, Pakistan ve Afganistan arasindaki anlagsmazliklardan dolay1
endiselenmigtir. 1952'de ABD, konuyu diyalog yoluyla ¢6zmek i¢in ¢ok ¢aba
gostermis ancak Afganistan, Pakistan ile iligkilerini iyilestirme yolunda adim
atmamistir. ABD, smir meselesini  Moskova'daki  Amerikan  elgiliginin
degerlendirilmesine sunmak i¢in verdigi destegi kaldirmigtir. SSCB mevcut durumdan
memnun olmamigtir. Sovyet hedefinin iilkenin mevcut izolasyonu ve geri kalmishgi
nedeniyle yeterince yararlandigi mevcut kosullar altinda {ilkede daha aktif bir ABD

politikas1 gelistirme olasiligi diisiikk olmustur (Hammond, 1984, s. 27).

Daha 6nceki bir¢ok girisime ragmen, 1950'lerde Afgan hiikiimeti Amerika'dan
askeri yardim talep etmistir. Birlesik Devletler sadece Afganistan'a yardim etmeyi
reddetmekle kalmamis ayni zamanda Pakistan ve iran'a yaptigi askeri yardimi da
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yogunlastirmistir. Dahasi, Birlesik Devletler, Afganistan'in iki komsu iilkesi olan
Pakistan ve iran, Bagdat Pakti'nda ve daha sonra Merkezi Antlasma Teskilati(CENTO)
‘da yer almistir (Mohmand, 2007, s. 71-72).

1952 yilinda Afganistan ile Pakistan arasindaki Pestunistan anlasmazligindan
dolayr Washington, Afganistan ve Pakistan’a ekonomik yardimlari kesmis ve bu iki
iilkeyi dis politika giindeminden diisiirmiistir. Bu arada SSCB, Afganistan'daki
niifuzunu artirmaya baslamis ve petrol arama ¢alismalarina yardimci olmustur. Afgan
hiikiimeti modern yollar1 inga etme plan1 yapmistir. Bu proje icin ABD'den 1 milyon
dolarlik ekonomik yardim saglamasini istemis ancak Disisleri Bakanligi bu talebi
ciddiye almamistir. ABD’nin ilgisizliginden dolayr hayal kiriklig1 yasayan Afgan
hiikiimeti, kapida olan SSCB'ye donmiistir. Mevcut kanitlar, Washington'un
SSCB'nin katilimini ciddiye almadigin1 ve Afganistan igin yalnizca manevi destek
verdigini ve Afganistan'in Sovyet etkisi altina diisme tehlikesini gérmezden geldigini

gostermektedir (Jabeen, Mazhar, & Goraya, 2010, s. 149).

Daha sonra Soguk Savasin en ciddi déoneminde ABD, Afganistan'in SSCB
yorlingesine diismesini Onlemeye c¢alismistir. Bagskan Yardimcist Richard Nixon
1953'te ve Baskan Dwight Eisenhower 1959'da Afganistan’t ziyaret etmistir
(Katzman, Afghanistan: Post-Taliban Governance, Security, and U.S. Policy, 2017, s.
2).

3.2.  Dulles Politikalari: Afganistan’1 Yok Saymak

1953 yilinda John Foster Dulles, aktif Amerikan destekgileri ile savunma
ittifaklar1 kurarak Soguk Savas politikalarina yeni bir ivme kazandirmistir. ABD,
diinyada ve 6zellikle Gliney Asya bdlgelerinde komiinizmin gelismesine engel olmak
istemistir. Boylece cografi olarak SSCB ve Cin ile baglantisi olan iilkelerle diplomatik
iligkiler gelistirmistir. 1954 yilindaki yeni politikalar ¢ercevesinde ABD, Pakistan’a
kitlesel ekonomik ve askeri yardim saglamaya baslamis ve bu durum Afgan
hiikiimetini oldukga tedirgin etmistir. Washington’daki Afgan biiyiikelcisi, Amerikan

silahlariin bolgede askeri dengesizlik yaratacagi yoniindeki endiselerini dile
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getirmigtir. Yetkili, Amerikalilar1 Afganistan’a da silah vermeye ¢agirmistir (Jabeen,
Mazhar, & Goraya, 2010, s. 149).

Daha sonraki yillarda Afgan Disisleri Bakan1 Prens Naim Washington'u ziyaret
etmis ve {ilkesinin SSCB miidahalesine karsi derin endise duyarak Amerikan
silahlarina olan ilgisini iletmistir. Ayrica, Giiney Dogu Asya Antlasmasi Orgiitii
(SEATO) ve Bagdat Anlasmasi bi¢iminde Pakistan, Iran, Tiirkiye ve Irak arasinda
sekillenen Kuzey Tier giivenlik diizenlemesine Katilma konusunda ilgi géstermistir.
Disisleri Bakanligi'min cevabi, Sovyetler ile Pakistan'in tepkisi nedeniyle endiseli
olmustur. Washington, Kabil'i herhangi bir ittifaka dahil etmenin veya Amerikan
silahlarini temin etmenin akillica olacagindan siiphe etmistir. Pakistan her iki ittifaka

da iiye olmustur.

1955 yilinda Afganistan ile Pakistan iliskileri gerginlesince Pakistan, Afgan
mallarina ambargo uygulamistir. Bu ambargo Washington’da Afganistan’t Sovyet
silahlarina itebilir endiseleri yaratmistir. Bu sorun bolgedeki Sovyet ¢ikarlarini
gelistirmis ve Sovyet liderleri Nikita Khurshev ve Nikolai Bulganin Aralik 1955°te
Afganistan’1 ziyaret etmis ve askeri yardimla birlikte diisiik bir faiz oram ile 100
milyon dolarlik ekonomik yardimi teklif etmistir. SSCB, bu yardimin Afganistan’in
Pestunistan konusundaki tutumu nedeniyle oldugunu aciklamistir. Bu sekilde SSCB,
Giiney Asya’daki RCD(Regional Cooperation for Development) ve CENTO(Central
Treaty Organization) araciligiyla gelisen Amerikan c¢ikarlarin1 kontrol etmeye

calismuistir (Jabeen, Mazhar, & Goraya, 2010, s. 150).

Davoud, Sovyet etkisini arttirmak ic¢in hayati bir rol oynamistir. Transit
sorununun ikincil bir mesele oldugunu ve Pestunistann'in Siyasi meselesinin
halledilmesine kadar ¢oziilmeyecegini aciklamistir (Gupta, 1986: 19). Fakat sonucta,
Amerikan Onerilerini arastirmaya karar vermis ve Afganistan'daki yollar1 ve ambarlari
gelistirmek i¢in ekonomik yardim almistir. Pakistan ve Birlesik Devletler defalarca
Kabil'le iliskileri gelistirme girisimlerinde bulunmustur. Afganistan't SSCB’den ¢ekip

Ozgiir diilnyaya dogru ¢ekmek istemislerdir. Ancak, Pestunistan tizerindeki gerginlik,
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Pakistan ve Afganistan ile dostluk iliskileri yolunda bir engel teskil etmeye devam
etmistir (Maaroof, 1990, s. 171).

Disisleri Bakani Dulles, Davud’dan yana olmamis ve gerilemeye takilmustir.
Onu Sovyet yanlisi olarak gérmiis ve Amerikan hiikiimetinin Davud'u gérevden almasi
icin Afgan Krali'na baski yapmasi gerektigini bildirmistir. Davud'un bu imaji,
Baskonsolosluk ’ta bazi Cinliler tarafindan rehin alinan ABD Biiyiikel¢isi Ward'tan
kaynaklanmistir. Ward, bu olayda Davud'un gizli elinden siiphelenmis ve Devlet
Bakanligi'n1 Davud'a karsi diisman tutum ve kisisel kin talep etmeye yonelik bir
degerlendirme gondererek siipheli rolii oynamistir. Daha sonra Ward, tutsaklig
konusundaki tutumunu temizlediginde Davoud hakkindaki fikrini degistirmek zorunda
kalmistir. Ward, Disisleri Bakanligi’ni ikna etmeye ¢alismis ancak bu diisiincesi i¢in
zaman ¢ok gec olmustur. Amerikan politikacilar, ekonomik yardim, silah anlagmasi
ve Sovyet liderlerinin Afganistan ziyaretini Afganistan'in bir Sovyet uydusu haline
geldigini kanitlayacak kadar giiglii olduguna inanmiglardir. Afgan liderleri, durumu
acikliga kavusturup Afganistan'in asla 'uydu' statiisiinii asla kabul etmeyeceklerini ilan

etmislerdir (A.G.M:173-174).

1956'da Amerikan Ulusal Glivenlik Konseyi Afganistan1 goriisiirken Baskan
Eisenhower sunlart s¢ylemistir: "Bugiiniin diinyasinin tek bir fikri ulus kimligini
kaybeden Afganistan i¢in 6nemli olan milliyetgiliktir." Dolayisiyla, ABD milliyetgilik
ve Miisliman din kartlarii kullanmistir. Ciinkii Afganistan'a ekonomik yardim
yoluyla SSCB ile rekabet edememistir. Kabil, Eisenhower Doktrinini memnuniyetle
karsilamistir. Bu Doktrin uyarinca, ABD komiinizmin kiiresel olarak sinirlandirilmasi
politikasinit benimsemistir. Afganistan’in bu politikayr memnuniyetle karsilamasina
karsin, geleneksel tarafsizlik politikasini stirdiirmiistiir. Ayn1 zamanda Afganistan,
Afgan-ABD iligkilerinin daha da giiclenmesi igin umutlanmigtir (Jabeen, Mazhar, &
Goraya, 2010, s. 151).

3.3.  Afganistan’in SSCB’ye Egilimi

Afganistan, geleneksel ve tercih edilen roliinii herhangi bir iktidarin yoriingesine
girmesini veya herhangi bir askeri ittifaka katilmasini engelleyen bir tampon devlet

olarak yeniden baslatmistir. Soguk Savas, Kabil'e her iki siiper giicten 1 milyar
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dolardan fazla ekonomik yardim saglamayi basarmistir. Hem Sovyetler hem de
Amerikalilar, Afganistan'in biiyiik kentlerini birbirine baglayan modern yollar insa
etmistir. SSCB, tahil topraklari da insa edip silah temin etmis ve Afgan ordusuna askeri
egitim vermistir. SSCB’deki askeri kolejlere binlerce askeri subay katilmisken,
yiizlerce kisi Amerika'da egitim almistir. ABD dikkatini Afganistan'daki tarim,
biirokrasi ve egitim alanindaki gelismelere odaklamis ve bu politikasiyla bdlgesel
politikaya az bir ilgi duymustur. Bu politikada, Disisleri Bakanligi "Afganlar ABD'nin
Afganistan'in glivenlik ve ekonomik yardima iligkin sartlarin1 yerine getirmesi pratik
olmadig1 i¢in, SSCB leyine donebilecegini’’ belirtmistir. Haziran 1958'de Davoud
Amerika'ya resmi bir ziyarette bulunmus ve iki tilke arasindaki samimi iligkileri
stirdirme arzusunu dile getirmistir. Aralik 1959'da Bagkan Eisenhower, Giiney
Asya'ya yaptigi gezi sirasinda Kabil'i ziyaret etmis ve burada sicak bir sekilde
karsilanmigtir. Bu ziyaret, Afganistan'in ABD destekli askeri ittifaklara {iye olmadigi
anlaminda olmasi sebebiyle onem tasimaktadir. Cumhurbaskani, Kabil Havaalani
ingaat1 i¢in kredi olarak 10 milyon dolarlik maddi ve teknik yardim saglamistir
(Maaroof, 1990, s. 190). O donemde Afganistan'da Amerikan tutumu bagimsizligini
korumak ve Sovyet niifuzunun artmasi tehlikesinden uzak tutmaktir. Yakin gecmiste
yayimlanan belgelerde Afganistan'in Amerikan yardimi i¢in ciddiyetle calistigin
gosteren kanitlar bulunmaktadir ancak ABD Afganistan'in silah tedarik talebini
karsilamada goniilsiiz davranmistir. ABD politikasinin agirlikli olarak CENTO ve
SEATO iiyesi olan Pakistan faktorii hakim olmustur. Dahasi, Pestunistan sorununun
durumu kotiiye gitmis ve Amerika bu istege hi¢bir zaman uymamistir (Tamanna, 2008,
S. 45).

1960'ara gelindiginde, Soguk Savas’in iki rakibi Afganistan’a ekonomik
yardimlarini siirdiirmiistiir. Ulke, Orta Asya Finlandiya'ya, komiinist olmayan bir

devlete doniisme yoniinde yola ¢ikmustir.

Kennedy yonetimi doneminde Afganistan ve Pakistan arasindaki siirtiigme ve
farklhiliklar devam etmistir. Afganistan sinirlarin1 Pakistan’a kapatmistir. O zamanlar
Amerika'da olan Afganistan Disisleri Bakani Muhammed Naim, Moskova'ya bagimli
kalmamak igin Iran iizerinden karayolu yapimi igin kredi verilmesini talep etmistir.
Bagkan Kennedy, sadece istegini reddetmekle kalmayip ayn1 zamanda Pakistan ile

olan anlagsmazliklarin ¢oziimiinde de 1srar etmistir. Bununla birlikte, Washington'un
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yakin dostu olan Zahir Sah, bu anlagsmazlhigi ¢6zmiistiir. Kennedy'nin kisisel
miidahalesi, Kral Zahir Sah'm tutumlarini yumusatmaya ve ticarete devam etmesinin

yani sira gerginligi giderme yolunu da agmistir (Hammond, 1984, s. 39-40).

1964'te Sardar Daoud, 1964'te iktidardan uzaklastirilan kraliyet ailesinin yeni
Afgan Anayasasi’na gore hiikklimetten atilmistir. Bununla birlikte, bu dénemde
Sovyetler Afganistan'a ¢ok yonli yardimi ile giderek niifuz etmekteydiler. Siyasi
Ozgilrliik, Afganistan'daki kiiciik komiinist siyasi partilerin ortaya ¢ikmasina da izin
vermistir. Demokrasiyi ve 6zgirliigii her zaman savunan ABD, Kral Zahir Sah'in

demokratik reformlaria herhangi bir destek vermemistir.

1970'lerde Washington ve Moskova, siiper giicler arasindaki gerilimi azaltmak
icin détente politikasini benimsemistir. Amerika bolgedeki yardimlarini azaltmistir.
ABD, 1967'den 1973'e kadar Afganistan'a hizmet eden ABD biiyiikel¢isi Neuman'in
1972 yilinda hazirladig1 bir raporla degerlendirilen 1955 oOncesi politikasina geri
donmiistiir. Ozetle, *’Birlesik Devletler icin, Afganistan su anda smirl bir dogrudan
faiz ve 6nemli bir ticaret ortagi degildir. Antlagsma baglar1 ya da savunma taahhiidii
yoktur". Afganistan'in stratejik konumu, komsu olan Orta Asya ve Hint alt kitalarindan

dolayt ABD i¢in 6nemli olmustur. (Safavi & Seyhani, 2010, s. 9).

ABD politikasi, Afganistan't 1955-65 yillar1 arasinda 552 milyon dolar harcayan
Sovyetler Birligi'ne doniistiirmekten sorumlu olmus, ayn1 donemdeki ABD yardimi
350 milyon dolardir ve 1965'ten 1973'e kadar yardim etmeye o6zel bir g¢aba
gostermemistir. Sovyet yardim programi, komiinizmin etkiledigi Afgan halkinin
niifuzunu arttirmis ve diisiincelerini degistirmistir. Bu Sovyet yanlis1 insanlar 1965'te
Afganistan Halk Demokrat Partisi (PDPA) ve Noor Muhammed Taraki adiyla
komiinist bir orgiit kurmuslardir ve bu partinin ilk Genel Sekreteri bir komiinist Afgan

lider olmustur (Emadi, 1997, s. 57).

Bu parti, Daoud'u iktidara getirirken hayati bir rol oynamistir ve 1973'te Zahir
Sah"1 askeri bir darbe ile atmistir. Davoud baskan olmus ve Afganistan'da Cumhuriyeti
ilan ederek monarsiyi kaldirmistir. Daoud, Pakistan ve Afganistan arasindaki giic
sorununu ¢ozme konusunu giindeme getirmistir. Kabil, Pestunistan meselesini

diriltmis, para ve silah saglayarak Balochistan'daki ayaklanmay1 desteklemistir. Buna
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karsilik, Pakistan Bagbakani1 Z.A.Bhutto, Anti-Davoud komandolarina siginak temin
etmis ve egitim vermistir. Daha sonra, Sovyet birlikleriyle savasan Islami hareketi

desteklemek i¢in bir Afgan grubu yaratilmistir (Balugi, 2001, s. 70).

ABD’nin darbeye karsi tepkisi dayak onleme politikast nedeniyle ¢ok sert
olmamustir. Baskan Nixon Afganistan'in igislerine karismaktan kaginmistir. Bunun bir
bagka sebebi ise ABD'min Ortadogu'ya olan ilgisini burada iyilestirmek istemesi
olmustur. Stratejik Silah Sinirlandirma Goriismeleri (SALT 1) ile gerginligi gidermeye
calismigtir. Bu goriismelerin amaci, atom silahlar1 yarigini kontrol etmektir (Anwar,

1988: 33).

Disisleri Bakani Henry Kissinger, 1974'te Afganistan'1 ziyaret etmis ve Davoud
ile Giliney Asya Bolgesi’ndeki, uzlasmaci, bariscil ve istikrarli diinya i¢in karsilikli
meseleler de dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli konular1 tartigsmistir. Henry Kissinger ayrica
Davoud'un, Birlesik Devletler ve diger Batili tilkelerle dostluk iliskilerini gelistirmek
icin geleneksel tarafsizlik ve uyumsuzluk politikasini benimsemesini vurgulamistir.
Henry Kissinger de Ortadogu iilkelerini Afganistan'a yardim etmeye ikna etmistir. iran
Sahi ayrica, Davoud'u biiyiik mali yardimla Sovyetler Birligi'nden uzak tutmak i¢in

Amerikan ¢abalarini desteklemistir (Hasimi, 2016, s. 26).

Bu dostluk modeli Carter doneminde de devam etmistir. Ancak 6zel sektor, ilkel
ve uzak konumu nedeniyle Afganistan'a yatirim yapmaya goniilsiizliik gostermistir.
Diger sebep ise Sovyetlerin goriiniir bir varligi olmustur. Davoud, bu politikay1 bir
solcu olmaktan ziyade otokratik bir milliyet¢i olarak kabul etmistir. Hiikiimetinin son
bir yili boyunca, Moskova'ya giivenlik bagimliligin1 azaltmak i¢in politikada gozle
goriliir bir degisiklik yapmis, komiinistleri ve solcular1 hiikiimet kuruluslarindan
dislayarak siyasi niifuzunu azaltmaya ¢alismistir. Ayrica, 1978 yazinda Washington'u

ziyaret etme davetini kabul etmis ancak bu plan yerine getirilememistir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Brejnev, Daoud'un
konumunu agiklamak i¢in Daoud'u c¢agirmis ve ondan Amerikan yanlisi
danigmanlarini ihrag¢ ederek imparatorlugun etkisini azaltmasini istemistir. Ancak
Daoud bu 6neriyi reddetmis ve Afgan halkinin "kendi miilkiiniin efendisi" oldugunu
ve higbir yabanci iilkenin durumlart nasil yiiriitecegi konusunda bilgi vermeyecegini

ilan etmistir (Ahmadi, 2008, s. 123). Davoud’un boyle karsilik verdigi igin SSCB hayal
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kirikligina ugramistir. PDPA'nin her iki fonksiyonu da 1976'da bdliinmis ve
simdilerde Bati yanlis1 politikalari nedeniyle Daoud'a kars1 bir araya gelmistir. Onde
gelen bir ideolog Mir Akbar Khyber'in 6ldiiriilmesi durumu koétiilestirmistir. Cenaze
toreninde, Amerikan karsit1 biiyiik gosteriler diizenlenmistir. Daoud 6nde gelen tiim
siyasi liderleri tutuklamis ancak daha sonralari iktidardan uzaklastirmada onemli bir
rol oynayan komiinist ordu subaylarini ve liderlerini kucaklayarak biiyiik bir terslikle
kars1 karsiya kalmistir. ABD'nin Afganistan politikas1 hem Kral Zahir Sah hem de
Bagkan Daoud bakimindan tutarliligini  korumustur. Kabil'deki Amerikan
Biiyiikelciligi’'nden Disigleri Bakanligina gonderilen yillik politik gbézden gecirme,
cografi ve stratejik konumu nedeniyle tavsiyelerde birka¢ degisiklik icermekteydi
Politika, Nisan 1978'deki komiinist darbeye kadar degisiklik gostermemistir
(Hammond, 1984, s. 27).

ABD’nin Afganistan'daki ilgi eksikligi Afganistan'daki 1978 darbesine ve
1979'da iran Sah’inin diisiisiine kadar devam etmistir. Hem Afganistan'da hem de
fran'da yasanan siyasi degisimler Amerika'nin Afganistan'a karsi tutumunu
degistirmistir. Birlesik Devletler, SSCB'nin niifuz ve genislemesinin yalnizca
Afganistan'da kalmayacagindan komsu ilkeleri ve bdlgeyi -etkileyeceginden
endigelenmistir. Cumhurbaskani Jimmy Carter, Ulusal Giivenlik Danismani Zbigniew
Brzezinski ve Kongre iiyeleri, SSCB’nin Afganistan'a tasinmasiyla ilgili endiselerini
dile getirmis ve SSCB'nin tiim Giiney Asya'ya hakim olmasindan korkmustur. ABD,
bolgedeki Sovyet komiinizminin genislemesini durdurmak igin olasi ve gerekli
onlemleri alma konusunda kararli olmustur. Bu nedenle, SSCB, eylemlerinin ve
yardimlarinin sonuglarini hesaplamadan Afganistan't isgal edince, ABD Afgan
miicahit guruplarinin en asir1 birimlerini finanse etmis ve desteklemistir (Mohmand,

2007, s. 112-113).

ABD'nin 1liml1 politikasi, bu bolgede Amerikan ve Bati etkisini azaltmak isteyen
SSCB’ye bir anlamda 6zgiirliik sunmustur. Daha sonra Disisleri Bakanligi bu hatay1
itiraf etmis ve Pakistan'da yasayan Afgan islamc1 gruplara destek vermeye baslamustir.
Moskova firsattan yararlanmis, giivenlik ve istihbarat servisleri de dahil olmak tizere
Sovyet uzmanlari tiim alanlar1 iggal etmistir. Birlesik Devletler, Subat 1979'da ABD

Biiyiikel¢isi Adolph Dubs'in  6liimiine kadar saglanan ekonomik yardimi
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stirdlirmiigtiir. Dubs, Sovyet konularinda bir uzmandir ve komiinizm karsit1 gii¢leri
desteklemek umuduyla atanmistir. Hiikiimet karsit1 bir grup tarafindan kagirilmastir.
Polis, olay yerinde bulunan ve kagiranlarla anlasma yapmak i¢in hazir bulunan
Amerikali diplomatlarin goriislerini kabul etmemis ve Dubs kurtarma operasyonu
sirasinda Sldiirtilmiistiir. Amerikan hiikiimeti, polis tarafindan uygulanan yontemlere
ve Ozellikle de Sovyet damigmanlarinin varligmma karsi protesto gosterileri
diizenlemistir. Bu durumdan dolayr kizgin olan Baskan Jimmy Carter, Afgan
hiikiimetine yapilan ekonomik yardimi askiya almis ve Pakistan'daki islamc1 gruplara
Pakistan'in askeri rejimi araciligiyla maddi destegini artirmistir. Amerikan Merkezi
Istihbarat Teskilati(CIA), Pakistan i¢ Hizmetleri istihbarat1 ile (ISI) isbirligi yaparak,
Afganistan'da komiinist rejimin politikalarina tepki olarak ortaya ¢ikan Afgan direnis
gruplarini desteklemistir (Mohmand, 2007, s. 153).

Daha 6nce Afganistan'daki komiinist rejimin yiikselisini g6z ardi eden Birlesik
Devletler birdenbire bu tehlikeyle yiiz ylize kalmistir. Baskan Carter, Sovyet
tehdidiyle miicadele etmek icin "Carter Doktrin’ini" ortaya atmistir. Bu ¢ercevede
Giliney Bat1 Asya'y1 "Bat1 giivenliginde ticilincii stratejik bolge" olarak goérmiistiir. O,
istilay1 "fkinci Diinya Savasi'ndan bu yana baris i¢in en ciddi tehdit" olarak
nitelendirmistir. SSCB’ye karsi uyarida bulunarak sunlari sdylemistir: "Dig
Kuvvetlerin Basra Korfezi bolgesini kontrol altina alma girisiminde bulunulmasi
ABD'nin hayati ¢ikarlar tizerine bir saldir1 olarak goriilmektedir ve bu tiir bir saldir1
askeri gii¢ dahil gerekli tiim yollarla bertaraf edilecektir." Boylece Carter, Brejnev'i

giiclerini Afganistan'dan ¢ekmesi konusunda uyarmistir (Mohmand, 2007, s. 157).

3.4. ABD’nin Direnis Gruplarma Gizli Yardimi

Pakistan on cephe devleti haline gelmis ve ABD’nin dogrudan katilimi
olmaksizin direnis gruplarina askeri yardim saglamak i¢in diizenlemeler yapmistir.
Baskan Carter, Pakistan i¢in 400 milyon dolarlik bir yardim teklifi sundugunu
aciklamig ancak Pakistan'dan Baskan Zia-ul-Haq bu teklifi reddetmistir. Bir baska
sebep de, ABD'nin simirlarinin korunmasi i¢in bir garanti vermeyi reddetmesi

olmustur. (Sejad, 2002, s. 27).
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1981'de Bagkan Reagan zorlu anti-komiinist tutumuyla iktidar1 ele gecirmistir.
Sovyetlere karsi olan muhalefet, dis politikanin odak noktasi olmustur. Sovyet askeri
iistiinlligiiniin genel olarak uzlagsma ve silah kontrolii anlasmasi1 ve 6zellikle II. Salt'in
sonucu oldugunu diisiinmekteydi. Sovyetlerin tiim bu anlagsmalara hile karistirdigini
savunmustur. Sovyet tehdidini karsilamak icin Reagan, kongreyi Pakistan adina
1981'de bes yillik bir askeri yardim programi i¢in 3,2 milyar dolara yetki vermeye ikna
etmistir. Yardima ek olarak, ABD'li yetkililer Pakistan't Miicahitlere askeri ve mali
yardimda bulunmak i¢in bir boru hatt1 olarak kullanmaya ¢alismistir. Bagkan Ziya, bu
yardimin Pakistan1 Sovyet misilleme hedefi haline getirecegine dair bazi endiseler
duymasina ragmen ABD’nin 6nerisini kabul etmistir. Bununla birlikte, Pakistan bu
rolii kendi siyasi ¢ikarlari i¢in kabul etmistir. ISI, askeri techizati Sovyetlerle savasan
farkli gruplar arasinda tasima sorumlulugunu istlenmistir. CIA, Amerikan ve Suudi

fonlarimi kullanarak askeri techizat saglamigtir (Tamanna, 2008, s. 63).

Reagan yonetimi, Pakistan't ¢ok az tercih ettigi icin se¢gmek zorunda kalmustir.
Pakistan, Afganistan ile uzun bir sinir1 oldugundan, direnise yardim edebilecek tek
gecerli yol olmustur. Iran'in Afganistan'la olan uzun sinirlar1 vardir ancak ABD'ye
siddetli bir diismanlig1 vardir. Her iki iilke de 1979 devriminden sonra Ayetullah
Humeyni'yi iktidara getiren bir askeri ortakliga sahip degildir.

Komiinist rejime karsi Amerikan yardimi Afgan direnis gruplarma akmaya
baslamistir. Islamer birlikler ve cihat ¢agrisi nedeniyle bu Islamci gruplar halka destek
saglamistir. Bu savasgilar Miicahitler veya kutsal savasgilar olarak da bilinir hale
gelmistir. Bu Pakistan merkezli Islamci gruplar, dis diinyayla, dzellikle de Suudi
Arabistan ve diger Miisliiman iilkelerle olan baglantilariyla milyarlarca direnis¢i i¢in
biiyiikk yardim saglamiglardir. Pesaver'de isleri bulunan ABD, Suudi Arabistan ve
Pakistan'in destekledigi yedi taraf taninmistir. Bu yedi grup, ii¢ orta ve dort koktenci
partiye boliinmiis, iki koktenci grup daha aktif ve 6n plana ¢ikmistir. Bunlar;
Burhaneddin Rabbani'nin Jamat-i Islami ve Hikmatyar'm Hizb-i Islam'dir. ABD ve
Pakistan, Afganistan'da Pesaver tabanli partilere itaatsizlik nedeniyle savasan
bagimsiz gruplara yardim etmeyi reddetmistir. Bu bagimsiz gruplar, CIA ve ISI
tarafindan tarafsizlik politikasina kizmiglardir. Bu gruplarin protesto edilmesi bir
taraftan Kizil Ordu ve diger taraftan komiinist rejimle dogrudan miicadele ettikleri igin

hakli goriinmekteydi. ABD ve diger iilkeler tarafindan saglanan yardimlarin yaklagik
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yizde 50'sini Hikmatyar’in almasi ile, askeri donanimin ve paranin biiyiik bir
cogunlugunun Pesaver gruplarina gidecegi yoniindeki ortak bir inangtir. Baslangicta
Washington bu dagilimda itirazda bulunmamis ancak sonraki yillarda Hikmatyar't bir
oportlinist olarak adlandirarak Hikmatyar’a kizginlik gostermislerdir. ABD,
Sovyetlerle dogrudan yiizlesmeyi Onlemis ve direnise gizli yardim politikasini
benimsemistir. Bu baglamda, Pentagon tarafindan desteklenen bir ¢alisma misyonu
Pakistan'1 ziyaret etmis ve Miicahidin'e flizeler ve mayinlar da dahil olmak iizere ¢ok
sayida silah tedarik edilmesini onermistir. Ancak Disisleri Bakanligl, "makul mazur
goriilebilirlik" politikas1 nedeniyle bu tavsiyenin lehinde degildir. 6. Reagan yonetimi,
Miicahidin'in Sovyet askerlerinde yakalanan silahlar1 kullandigina dair iddiasini
tekrarlamaya devam etmistir. Bu iddia bir 6l¢iide dogrudur ancak Miicahidin'e verilen
silahlarin ¢ogu CIA ve ISI aracilifiyla temin edilmekteydi, bazi Sovyet silahlar
yakalanmis, digerleri karaborsa ve Sovyet destekli iilkelerden satin alinmistir. Misir
da biiyiik tedarikgidir ¢linkii bu silahlar ABD'nin talebi {izerine idam fabrikalarinda
tiretilmistir (Mohmand, 2007, s. 73).

1982'de Afganistan'da yasayan agir Sovyet birlikleri, kara ve hava saldirilarini
yogunlastiran Kizil Ordu'yu kizdirmistir. Bu saldirilar ¢ok sayida direnis savasgisi ile
sonuclanmistir. Direnis, dilizensiz bir gili¢ olarak kayiplarin kesin sayisini tahmin
edememis, Disisleri Bakanligi da Afgan hayatindaki agir kayb1 goz ardi etmis ve
Sovyet birliklerine daha fazla zarar vermenin Onemini vurgulamistir. Yukaridaki
gercek 1s1g¢inda General Zia, "(Disisleri Bakanligi, bu olaylarin sonrasinda Afganlara

ne oldugunu umursamiyor" beyanda bulunmustur (Kux, 1996, s. 18).

Aralik 1979'da Afganistan'da SSCB dogrudan bir askeri miidahale yaparken,
ABD, Pakistan'in Hizmetler Arasi Istihbarat: (ISI) araciligiyla bu miidahalede yer
almis ve Afgan Miicahit gruplarini bu bolgedeki komiinistlerle savagmak iizere
egitmistir (Sahoo, 2010: 313). Ocak 1980°de ABD, Sovyet hareketine karsi eylemini
ilan etmis ve Afganistan’daki anti-komiinist savasgilarin (Miicahit gruplar1) Sovyet
ordusuyla savasmak icin Pakistan’a askeri techizat ve diger yardimlar saglamistir.
Carter yOnetimi, bolgesel giivenlik ve miittefikleri igin Islamabat’m bu plani
gerceklestirmesini uygun gérmiistiir. Bagskan Carter, CIA’ye askeri silah ve mithimmat
saglama talimat1 veren daha genis bir gizli eylem programini onaylamistir. 1981'de

Bagkan Reagan anti-komiinist tutumuyla iktidari ele gegirmistir. Reagan yonetimi de
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Pakistan't segmek zorunda kalmistir. Afganistan'la uzun siiredir siir1 olan Pakistan,

direnise yardim edebilecek tek yoldur (Sahoo, 2010: 313-314).
4, SOGUK SAVAS SONRASI DONEM

Soguk Savas’in sonu, ABD’nin uluslararasi siyasette yalniz siiper gii¢ olarak
ortaya ¢ikmasini isaret etmistir. Kendi ¢ikar ve degerlerine gore yeni bir diinya diizeni
kurmak istemistir (Sahoo, 2010: 313).

Savas sonras1 Afganistan'in yeniden insas1 konusundaki ABD ilgisi, istikrarli bir
hiikiimetin kurulmasi ve desteklenmesi konusundaki endisesinin ifadesi ile sinirh
kalmistir. ABD'nin temel amacit SSCB’yi zayiflatmaktir. Boylece Pakistan yoluyla
direnisi desteklemis ve Miicahitlere yardim fonlar1 vermistir. Bu arada Pakistan,
Afganistan’da kendisi ile iyi iliskide olan Islami rejimi uygulayarak bazi 'stratejik

derinlige' ulasma ihtimalini gérmiistiir (Mohmand, 2007: 166).

Hem Washington hem de Islamabad, Gorbagov'un askeri yenilgi korkusu
nedeniyle birliklerini geri ¢ektigini diisinmekteydi. Geri ¢ekildikten sonra ABD'nin
katilim1 azalmaya baglamistir. Komiinizm iizerindeki zafer i¢in bir referans haline
gelmis tilke, Kizil Ordu'nun ayrilmasindan sonra ¢ok aci ¢ekmistir. Afganistan, ABD
ve diger iilkelerin agikca destekledigi komiinist yOnetimin yayginlasmasina karsi
miicadele veren gruplar arasinda bir rekabet alanina doniismiistiir. Bu gruplar ortak bir
tehlike olmadan birbirlerine kars1 savasmistir. Bu durum Afganlara daha fazla tahribat
ve act cektirmis ve iilkede biiylik istikrarsizlik yaratmistir. Biitiin Afganlar,
Ozgirliiklerini kazanmak igin verilen miicadelede bir sekilde aci g¢ekmislerdir.
Niifusun biiytik bir kismai, her tiirlii mayin tuzaklari ve diger 6liimciil silahlar yiiziinden
can vermigler ya da viicutlar1 zarar gérmiistiir. Bu duruma maruz kalanlar caresiz
siviller ve masum cocuklardir. Yaklagik bir milyon kisi 6lmiis ve alt1 milyon Afgan
diger iilkelere siginmak zorunda kalmistir. Afganistan’in tiim altyapis1 korkung bir

hasar gérmiistiir.

Soguk Savasin sona ermesi ve Miicahitlerin Afganistan'da hiikiimet kurma
basarisizligi, Sovyetler ile isbirligi yapmaya baslamis olan Amerikan politikacilarinin

durumunu degistirmistir. Her iki siiper giic de bolgesel ¢atigmalara ¢oziim bulmaya
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calismistir. Gorbagov'un politikalari, dogu-bati rekabetini azaltmis ve bu da
Sovyetlerle Amerikalilar arasinda gerginligi ortadan kaldirmada 6nemli bir adim
olmustur. Gorbagov, Nisan 1988'de Cenevre Anlagsmalarinin imzalanmasina yol agcan
Sovyet ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi i¢in ABD ile askeri ¢atisma politikasini

terk etmistir (Mohmand, 2007: 167).

Baskan Bill Clinton'un ilk déneminde ABD hiikiimeti Taliban hakkinda bazi
destekleyici goriisler dile getirmistir. Taliban zaferi sonrasinda Kabil'de gilivenligin
diizelmesi halinde ABD el¢iliginin yeniden a¢ilmasinin diigiiniilmesi Onerilmis ve

Taliban'in BM forumlarinda izolasyonu yerine katilimi savunulmustur (Rubin, 2013:

38).

Washington Afganistan'da siyasi istikrarda bulunmak istemis bu yiizden barig
icin gayret gOstermis ve ¢atismayi tim gruplar i¢in uygun olabilecek bir ¢oziimle
bitirmeye ¢alismistir. ABD hiikiimeti Taliban't Orta Asya'da bir petrol boru hattinin
ingasini saglayacak bir istikrar kaynagi olarak gormiistiir (Mohmand, 2007: 168).

1997 ilkbaharinda Disisleri Bakan Yardimcisi Strobe Talbott, Orta Asya'ya daha
yiiksek Oncelik veren yeni bir politika agiklamistir. Giiney Asya, Hindistan'in
ekonomik O6nemi, Orta Asya ve boru hatlarmma olan ilgisi nedeniyle ve niikleer
silahlarin ve kasmir ¢atigsmasinin getirdigi gilivenlik tehlikeleri nedeniyle daha fazla
ilgi  gostermistir. Mayis 1997'de Cumhurbaskani Muhammed Hatemi'nin
secilmesinden sonra Iran'la iliskilerin gelistirilmesine yonelik umutlar, Afganistan'a
olan ilgiyi, Birlesik Devletler ile iran'in ortak ¢ikarlari olan ve isbirligi yapabilecekleri
bir yer haline getirmistir. Sonug olarak, Birlesik Devletler Birlesmis Milletler Daimi
Temsilcisi Bill Richardson'in Nisan ayinda Afganistan’a bir giinliik gezi yapmasiyla
birlikte ABD’nin Afganistan’a ilgisi biraz daha artmistir. Richardson, yirmi yildan
uzun bir siiredir Afganistan'i ziyaret eden en yiiksek ABD'li yetkili olmustur (Rubin,
2013: 39).

ABD, El-Kaide’nin lideri Usame’yi 7 Agustos 1998'de Kenya ve Tanzanya'daki
ABD elgiliklerini bombalamakla sug¢lamistir. Afganistan’da Usame bin Ladin'in 224
kisiyi oldirdiigii ve 4500 kisiyi yaraladigini iddia edilmistir. ABD, Taliban'in
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teroristleri barindirdigi ve kamplarim1  Afganistan'a yerlestirdikleri ve elgilik
bombardimanina katilmak i¢in ellerinde Usame bin Ladin ve orgiitii El Kaide'ye karsi
gicli bir kamit bulundugunu iddia etmistir. Misilleme olarak, ABD, Dogu
Afganistan'da Bin Ladin'in bulundugu iddia edilen kamplara gemi roketini
kullanmigtir. ABD hiikiimeti, Taliban'in Bin Ladin'i teslim etmesini talep etmis
Taliban bu istegi reddettiginde, ABD BM'yi Taliban'a kars1 ekonomik yaptirimlar
koymaya yoneltmistir. Ayrica, insan haklar1 ihlaline ve uyusturucu kacakeiliina karsi

Afganistan’a kars1 uyarida bulunulmustur (Mohmand, 2007: 168).

5. 11 EYLUL 2001'DEKi TERORIST SALDIRILAR

11 Eylil 2001'de New York ve Washington'da diizenlenen terdrist saldirilar,
senaryonun tamamini biiyiik dl¢iide degistirmis ve ABD Afganistan politikasini bir
kez daha g6zden gecirip terorle savas baslatmistir. Bu saldirilar 3000 kisinin 6liim ve
yaralanmasina ve ¢ok sayida hasarlara neden olmustur. Ona misilleme yapmak igin
ABD liderligindeki uluslararas1 koalisyon Afganistan'da bir terdrle miicadele
kampanyasi diizenlemistir. ABD, Taliban'in yetersiz kapasitesinin farkinda oldugu
icin hizli ve sert degisiklikler yasanmis bu nedenle Taliban'in geri doniisiinii devirme
ve goriinen siyasi ve askeri giiclinii zaman kaybetmeden tahrip etme hedefine

ulagmustir.

ABD Taliban"1 ¢6zme yoniindeki siyasi ve diplomatik ¢abalarinin basarisizliga
ugramasinin ardindan bin Ladin't ABD hiikiimetine teslim etme sorunu iizerinde
durduktan sonra 7 Ekim 2001'de Afganistan'da askeri operasyonuna baslamistir.
Taliban rejiminin sokiilmesinden sonra ABD, Usame bin Ladin'i 61diirmek ya da ele
gecirmek ve halen devam etmekte olan El-Kaide agini1 yok etmek istedigi igin

Afganistan'daki arama operasyonundan vazgegmemistir.

ABD liderligindeki Afganistan koalisyonunun amaci konusunda ABD, bir
dereceye kadar hedefine ulasmistir. Afganistan'da bilinen bazi El Kaide {is ve aglarini
yok etmis ve Taliban rejimini devirmistir. Bu savasta ABD'nin bagar1 derecesi heniiz
belirlenememis ancak ABD diinyanin herhangi bir yerinde terdérle miicadele so6zii
vermistir. ABD'ye gore, El-Kaide ag1 tek bir devletle sinirli degil, teror cok yonlii bir
olgudur. Baska bir deyisle, siiper giic olmak i¢in ABD terdrist faaliyetler igin
diinyadaki herhangi bir {ilkeye, gruba ve kisiye saldirmaktadir.
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IKINCi BOLUM

BUSH VE OBAMA DOKTRINIi

2000’ yilinda George W. Bush’un ABD cumhurbagkanliina se¢ilmesi ve yeni
muhafazakarlarin iktidar1 ele almasi, 11Eyliill 2001 olaylari, 21.yiizyllda ABD’nin
Afganistan ve Irak’ta terérizmle miicadele amagh iki biiyiik silahli miidahalesine
sebep olmustur. ABD’nin diplomasi tarihinde iki agama goriinmektedir. Birincisi,
Ikinci Diinya Savasi’ndan 6dnce ABD’nin dis politikas1 cogunlukla Amerika karesine
siirliydi, boylece bu sinirlar 6tesinde bu iilkenin bulunmasi goriinmemekteydi. Bu
donem Ikinci Diinya Savasi ile sona ermistir. Ikinci asamada ABD’nin Amerika, Asya
ve Afrika ve Avrupa karesinde bulundugu ve diinyanin farkli bélgelerinde Amerika
c¢ikarlarin1 korumak i¢in siyasi ve askeri kuvvetlerinin bulundugu goriinmektedir. Bu
doniistim, ABD siyasetgilerinin diinyanin farkli yerlerinde ABD’nin niifuzu ve milli

cikarini takip etmeye ilgi gostermelerindendir (Taddeo, 2010, s. 28).

11 Eyliil’de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a diizenlenen saldirilar, Bat1 ve
kapitalizm degerlerine karst saldir1 olarak sayilmistir. Bu olaylar ABD’nin dis
politikasinda yeni muhafazakarlarin diisiincelerini  gerceklestirilmesine zemin
hazirlamistir. ABD’deki Muhafazakarlar genellikle Cumhuriyetgi parti ¢ercevesinde
toplanmaktadir. Bunlara gére ABD’nin istikrar1 ve ekonomisi, ABD’nin diinya
genelinde 6zgiirliik, demokrasi ve kapitalizmi savunmasina baglidir. Bu nedenle mali
harcamalara bakmadan Bati Avrupa ve Amerika’dan ziyade diinya genelinde

bulunmas1 gerekmektedir (Hasimi, 2016, s. 44).

11 Eyliil olaylar diinya siyasi dengelerine tesir eden biiyiik bir doniisiim olarak
farkli agidan degerlendirilmektedir. Bu olaylar, ABD dis siyasetinde farkli agidan etki
yaratmistir. Yeni muhafazakar diisiincelerin gerceklestirilmesi ve yayilmasi i¢in zemin
yaratmistir. Ama bu olaylar Afganistan i¢cin, ABD dis politikasinda kenardan merkeze

kaymasina sebep olmustur. 11 Eyliil’den sonra ABD dis politikasinda bu konular
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tizerinde durulmustur: Genel olarak uluslararasi terérizm, 6zellikle Taliban ve El-
Kaide’ye kars1 kuvvet kullanma, baris ve istikrarin saglanmasi ve Afganistan’da ulus-
devlet insasi. Bununla birlikte ABD’nin Afganistan’a bulunmasinin bir diger nedeni
bolgede etki sahibi olmak ve Orta Asya enerji kaynaklarina saglamaktir. Dolayisiyla
11 Eylil 2001 sonrasinda ABD’nin Afganistan politikasindaki ilkeler; terorle
miicadele, demokrasi ve ulus-devletin ingas1 ve enerji alanindaki ilgisi olmak tizere

Ozetlenebilir (Dahsiyar, 2003, s. 69).

1. BUSH DOKTRINi

11 Eyliil olaylarindan sonraki donem dnceki donemlerden farklidir. Bu donemde
ABD-Afganistan iliskileri gecen donemlerdeki geleneksel seviyeden ¢ikip yeni bir
evreye girmistir. Afganistan’da ger¢eklesen politik olaylar Amerika’nin Afganistan’da
askeri huzuru i¢in ¢ok onemlidir. Afganistan ve ABD’nin ortak ¢ikarlari, bolgesel
tehditler, iki iilke arasindaki stratejik anlagmalar ve son donemde yeni bir tehdit olarak
ortaya ¢cikan DAES ABD’nin Afganistan’a ydnelik politikasini etkilemektedir (Irsad,
2014).

11 Eylil saldirilarinin ardindan Taliban hiikiimeti ABD'nin Bin Ladin'i iade
talebini reddettiginde Taliban'1 askeri olarak devirmeye karar vermistir. Baskan Bush,
teroristleri barindiranlarin da terdristlerle esdeger goriildiigliini sdyleyip ABD
kuvvetlerinin El Kaide iiyelerini orada aramak i¢in Kabil'de kendileri ile 1yi iliskide

olacak bir rejimin gerekli olduguna dikkat ¢cekmistir.

New York ve Washington’daki 11 Eylil 2001 tarihli terdrist saldirilar,
senaryoyu tamamiyla degistirmistir. ABD, Afganistan politikasini bir kez daha gézden
gecirmis ve terdrle savasi baslatmistir. Bu saldirilar, 3000 kisinin 6liimiine ve ¢ok
sayida kisinin yaralanmasina neden olmustur. Bu eyleme misilleme yapmak igin ABD,
uluslararas1 koalisyona, Afganistan'da terdrle miicadele kampanyasina Onciiliikk
etmistir. ABD, Taliban'1 yikma yoniindeki siyasi ve diplomatik ¢abalarin basarisizliga
ugramasinin ardindan Bin Ladin'i ABD hiikiimetine teslim etme sorunu iizerinde
durmus ve sonra 7 Ekim 2001'de Afganistan'da askeri operasyonuna bagslamistir.

Taliban rejiminin yikilmasindan sonra ABD, Usame Bin Ladin'i dldiirmek veya
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yakalamak ve halen bir bagka bigimde devam eden El-Kaide sebekesini yok etmek
istedigi icin, Afganistan'daki arama operasyonundan vazge¢memistir. ABD
liderligindeki Afganistan koalisyonunun amaci konusunda ABD, bir dereceye kadar
amacina ulagmistir. Afganistan'da bilinen bazi1 El-Kaide iis ve aglarin1 yok etmis ve
Taliban rejimini devirmistir. ABD'ye gore, El-Kaide sebekesi tek bir devletle sinirli
olmayip ¢ok yonlii bir teror sebekesi oldugunu séylemistir. Genel olarak ABD'nin
Afganistan'la olan iliskilerini gii¢lendirmesinin nedeni Afgan sinirlarinin 6tesinde Orta
Asya'ya ve Cin'e karst genislemesi i¢indir. Bununla birlikte, ABD'nin bolgedeki
hedefleri ne olursa olsun, bunlar1 tahmin etmek zordur (Jabeen, Mazhar, & Goraya,
2010, s. 68-69).

1.1. Bush Doktrini ve Terorle Miicadele

Bagkan George W. Bush, 11 Eyliil 2001 aksami ulusa yaptigi konugmada,
yonetiminin yeni kiiresel terdrizmi, El Kaide ve Afganistan'a yonelik yeni politika ve
stratejilerinin aciklamistir. Bu politika ve stratejilerden sadece teroristleri degil,
teroristleri barindiran iilkeleri cezalandirmayi hedefleyen sert yeni bir politika da
vardir. O aksam Cumhurbaskan1 Bush, "Bu eylemleri gerceklestiren terdristler ile
onlar1 baridiranlar arasinda hi¢bir ayrim yapmayacagiz" diye belirtmistir. Buna ek
olarak, 11 Eyliil 2001 aksami bir Ulusal Giivenlik Konseyi (MGK) toplantisinda
Cumbhurbaskani, ulusa yaptig1 onceki agiklamasina takviye yapip ABD’ye saldirilarin
faillerini cezalandirmakla kalmayip, 12 Eylil 2001'de yapilan ikinci bir MGK
toplantisinda Baskan Bush, ABD'nin yeni ve farkli bir diismanla savasta oldugunu
vurgulamistir. Bagkan, yetkililerden 9-11 oncesi ¢alismalarin 6tesine gegmesini ve
teroristleri ortadan kaldirmak ve onlara destek olanlari cezalandirma amagli bir strateji

gelistirmesini istemistir (Lee, 2003, s. 35).

11 Eylil 2001 saldirilarimin ardindan Bush Yonetimi, Taliban rejimine ve
Afganistan'daki El Kaide'ye kars1 Merkezi Istihbarat Dairesi ve askeri operasyonlarin
yiirlitiilmesi i¢in planlama ve gelistirme secenekleri baslatmistir. Afganistan i¢in bu
planlarin gelistirilmesine yol agan 13 Eyliil 2001'de bir Ulusal Giivenlik Konseyi
toplantis1 da dahil olmak iizere bir¢ok kilit toplanti diizenlenmistir. Toplanti sirasinda

Merkezi Istihbarat Teskilat1 Miidiirii George Tenet ve Terdrle Miicadele Sefi Cofer
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Black, Merkezi Istihbarat Teskilatinin "genis capli istihbarat toplama kaynaklari,
teknoloji, ajans ekipleri ve muhalefet giiglerini Afganistan'da gizli bir eylemde
toplamak" konseptini sunmuslardir. ABD askeri giicii ve Ozel Kuvvetlerle birlikte
terorist aglarin1 yok etmek ig¢in tasarlanmis ayrintili ve oldiirticii bir paket haline
getirilmistir. 13 Eyliil 2001 Ulusal Giivenlik Konseyi toplantisinda Bagkan; ’Stratejik
hedefleri, Afganistan'1 bir terorist operasyon iissii olarak kullanmaktan vazge¢cmek ve
Taliban rejiminin askeri kabiliyetine saldirmak, ABD, Afganistan'1 kara birlikleri ile

istila etmek zorunda kalacaktir.”” agiklamasinda bulunmustur (Tamanna, 2008, s. 89).

15-16 Eyliil 2001 tarihleri arasinda Baskan Bush, Afganistan i¢in diplomatik ve
askeri planlar1 gozden gecirmek ve sonuclandirmak i¢in ulusal giivenlik ekibini Camp
David'de bir araya getirmistir. Merkezi Istihbarat Dairesi Miidiirii, CIA ekiplerini
Afganistan'da El Kaide ile miicadeleye katilacak Afgan savas gruplari ile calismaya
sokacak istihbarat toplama ve gizli operasyonlar yiirlitme planini agiklamistir. CIA
ekipleri, ordunun Ozel Operasyonlar Birimleri ile ortaklasa hareket etmislerdir.
Savunma Sekreteri ve Genelkurmay Baskanlig1, Deniz Kuvvetleri ve Hava Kuvvetleri
ucaklarindan cruise fiizeleri kullanarak Talibant ¢abucak vuracak bir askeri plan
bilgisini verip stratejik bir calisma yiiriitmiislerdir. Bombardiman ugaklar1 ve gorev
ucaklar;, ABD Ozel Operasyonlar Giicii Ekipleri, Ordu ve Kara kuvvetleri, Taliban
hedeflerine saldirmaya hazirlanmistir (Taddeo, 2010, s. 30).

15-16 Eyliil 2001 yilinda Ana ulusal giivenlik danismanlarindan Condoleezza
Rice ile yapilan son goriismeler sonrasinda Bagkan Bush, Ulusal Giivenlik Konseyi
toplantis1 olan 17 Eyliil sabah1 yaptig1 konusmada " Bu toplantinin amaci, terore karsi
savagin ilk dalgasinin baslanmasi i¢in gorevler vermektir. Bugiin bashyor.”” diye
belirtmistir. Bagkan, vatan savunmasi ve bir plan gelistirmek i¢in Bassavcl Ashcroft,
Federal Sorusturma Biirosu (FBI) Direktorii Mueller ve Merkezi Istihbarat Teskilat:
Miidiirii Tenet'i gorevlendirmistir. Disisleri Bakani Colin Powell bu iiltimatomu

Taliban'a teslim etmek i¢in gorevlendirilmistir.

Sonugta, ABD Taliban {izerinde su taleplerde bulunmustur:
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e Ulkenizde gizlenen el Kaide liderleri Birlesik Devletler makamlarina teslim
edilecek.

e Haksiz yere hapse atilan Amerikan vatandaslarini da igeren tiim yabanci
uyruklular serbest birakilacak.

e Ulkenizdeki yabanci gazeteciler, diplomatlar ve yardim ¢alisanlari
korunacak.

e Afganistan'daki tiim terdrist egitim kamplar1 derhal ve kalici olarak
kapatilacak ve biitiin terdristi ve terdristlere destek veren herkes ilgili
makamlara teslim edilecek.

e Birlesik Devletleri’n terdrist egitim kamplarina tam erisimi saglanacak

bdylece artik ¢aligmadiklarindan emin olacak (Hasimi, 2016, s. 48).

Bagkan George W. Bush, 20 Eylil 2001'de Kongredeki Ortak Oturum
toplantisina kiiresel capta televizyonda seslenen bir konusmada yeni kiiresel terdérizm
ve El-Kaide’ye karsi miicadele ve Afganistan ile ilgili politikalar1 ve stratejilerini
aciklamigtir. Bu benzeri goriilmemis konusmada Bagkan, Taliban'a iltimatomu
tekrarlamistir: "Taliban, yerinden kalkmali ve derhal harekete gecmelidir. Teroristleri
ya ele gecirecekler ya da onlarin kaderlerini paylasacaklar.”” agiklamasini yapmustir.
Bagkan Bush, ABD'nin yeni politikasini nasil belirleyecegini kesin olmayan bir sekilde
ilan etmistir: " Terdrizme yardim edebilecek ya da giivenli limanlara sahip tilkeleri
arayacagiz. Her bolgedeki her ulusun simdi bir karar vermesi gerekmektedir. Ya
bizimle birlikte olacak ya da terdristlerle birlikte olacaktir. Terdrizmi barindiran veya
destekleyen her ulus, ABD tarafindan kabul edilmeyecektir.”” Daha sonra "Bush
Doktrini" olarak tanimlanacak olan diger Bush beyanlarinin yani sira bu politika,
ABD’nin, terér guruplarina destek veren {lilkelerden korumak i¢in gii¢ unsurunu
kullanacagini belirlemistir. "Bush Doktrini" 2001 y1linda Afganistan' miidahale etmeyi
hakli gostermek i¢in kullanilmistir (Stauss, 2012, s. 7).

21 Eylil ve 2 Ekim 2001 tarihlerinde Baskan Bush, Savunma Bakani
Rumsfeld'in ve ABD Merkez Komutanligi’'nin Afganistan'a saldirmak i¢in askeri plan
yapan komutanini onaylamistir. Bu eylem, Taliban rejimine ve Afganistan'daki El
Kaide'ye kars1 askeri operasyonu baglatmistir. Taliban rejimi El Kaide barmagin

birakmay1 reddettiginden, 7 Ekim 2001'de operasyonlar baslamistir. Baskan George
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W. Bush, ABD Kongresi tarafindan verilen yetkiyle Afganistan'in bir terdrist
operasyon iissii olarak kullanilmasina son verilmesi ve Taliban rejiminin askeri
kabiliyetine saldir1 amaci ile Taliban hedefleri lizerine askeri saldir1 talimat1 vermistir.
Boylece, Afganistan'da savas baslamistir. Taliban rejiminin 6liimii dahil olmak tizere
askeri zafer, hizla amacina ulagmigtir. Kasim 2001'de Taliban Kabil'den kagmis ve
Aralik ayinda kalelerini, giineydeki Kandahar kentini terk etmislerdir. Aralik 2001'de,
El-Kaide ve Taliban liderlerinin Taliban rejiminin 2001'de yikilmasindan bu yana
Afganistan'daki savasin niteligi El-Kaide ve Taliban taraftarlarina karsi siddetli bir

miicadeleden ¢ok yonlii bir karsi-direnis ¢abasina doniismiistiir (Bajoria, 2010).

ABD, Taliban ve El Kaide yoldaslarin1 2001'de hizlica devirdikten sonra Irak’la
ilgilenmeye baslamis, Afganistan goz ardi edilmis ve terdr guruplar1 geri donmiistiir.
ABD’nin Afganistan'daki diizensiz savas stratejisinin uygulamasinin bir nedeni de Irak

savasi olmustur.

ABD'nin agiklamalarinda Afganistan'daki g¢ikarlarinin hayati oldugunu iddia
etmekteydi ancak orada gosterilen eylemler bunun aksini gostermistir. Stratejinin
2003-2008 yillar1 arasinda Afganistan’daki hedefler oncelige degildi bu nedenle
Afganistan ikincil bir plana gecmisti. ABD, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
(NATO) miittefikleriyle ortak olarak bir koalisyon kurmasina ragmen, Afganistan
Tiyatrosu’na yalnizca ¢ok az Birlesik Devlet savas giicii ve kabiliyeti tahsis edilmistir.
Bu, ABD’nin Irak savasmin ulusal ¢ikarlar g¢er¢evesinde stratejik ana g¢abasini

yiikseltilmesinin bir sonucudur (Bruno, 2011).

2001'deki biiyiik muharebe operasyonlarindan sonra ABD ordusu Afganistan‘da
0zel operasyon kuvvetleri (SOF) varligini siirdiirmiistiir. ABD konvansiyonel giicleri,
Merkezi Istihbarat Dairesi operatorleri, hiikiimetleri arasi gorev kuvvetleri ve konu
uzmanlar tarafindan gelistirilmistir. Bu tahsis edilemeyen ABD ve uluslararasi terorle
miicadele kuvvetinin birlesimi, Taliban'in ve El Kaide'nin Afganistan'da yeniden
dogusunu engelleyememistir. Buna ek olarak, Afganistan hiikiimetinin etkin bir
sekilde destekleyemedigi gibi, Afganistan niifusunun destegini de alamayip veya
Afganistan'daki askeri ve polis giivenlik giiclerini ABD ve uluslararas1 beklentileri

karsilamak tizere egitememistir (Bush G. , 2003).
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ABD ve koalisyon giicleri tarafindan kagmak zorunda kalan Taliban ve El Kaide,
liderlerinin daha 6nce kag¢tig1 Afganistan ve Pakistan sinir bolgesi boyunca gii¢lerini
yeniden organize etmis ve Orgiitii yeniden kurmuslardir. Bu bolgede ve destekleyici
uluslararasi koalisyona kars1 bir gerilla savasi kampanyasi diizenlemislerdir. Taliban
ve El Kaide, Afgan Ordusu ve polisin karakollarin1 ve konvoylarini hedef alan ¢ok
sayida kars1 savunmayi baslatmistir. Ayrica, Afgan hiikiimet altyapisina ve liderlerine,
uluslararast sivil toplum kuruluslarina (STK), insani yardim gorevlilerine ve
Uluslararas1 Giivenlik Yardim Giicii (ISAF) koalisyon giiclerine dogactan patlayici
cihazlar, baskinlar, pusular ve saldirilar ve roket saldirilari yoluyla saldirmak igin bir

strateji hazirlamislardir (Dobbins, 2009, s. 9).

Afganistan'daki bu alt1 yillik donemde Bush Yonetimi, sinirli sayida ABD ve
NATO askeri ile el-Kaide tehdidiyle savasmayir ve militanlara karsi operasyon
diizenlemeyi ve biiylik cogunlukla etkisiz olan yardim programlarini denemistir.
Afganistan sinirindaki terorist kamplara karsi harekete gegilecegi umuduyla, Pakistan
Ordusu'na biiylik para yardimlar1 sagladi ama bu Strateji basarisizlikla sonuglanmuistir.
Taliban sadece daha gii¢clenmis ve hem Afgan hem de Pakistan hiikiimetleri Taliban’in

giiclenisine karsi zayif kalmislardir. Pakistan terérle miicadele yerine Afganistan

hiikiimetinin giivenlik, ekonomik kalkinma ¢abalarini bastirmak i¢in ¢aba gostermistir

(Foust, 2011, s. 3).

Bush yonetimi sona yaklasirken, Bagkan Obama gelecekte Afganistan sorunuyla
bas etmeye baslamistir. Uzun siiredir Afganistan ve Pakistan'in El Kaide tarafindan
uygulanan asirt radikalligin merkez issii oldugunu iddia etmistir ve ABD ulusal
giivenligi i¢in nihai endiselerini agiklamistir. Afganistan ve Pakistan’mn ulusal

giivenlik ¢ikarlar1 agidan dncelik haline gelecegini sdylemistir.

1.2. Uluslararasi Terorizmle miicadele ve Bush hiikiimeti

Bush devleti, muhafazakarlarin hidayeti ile 11 Eyliil sonrasi, Afganistan’da El-
Kaide ve destekcileri Taliban ile miicadele i¢in Afganistan’a silahli kuvvet

gondermistir.
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11 Eylil olaylar birka¢ hafta kadar uluslararasi camia tarafindan mahkum
edilmesi siirmiistiir. ABD Cumhurbagkani, ABD’ye kars1 savas acildigin1 ve buna
kars1 savunma hakkina sahip olundugunu ifade etmistir. Bush ilk konugsmasinda ABD
yetkililerinin bu cinayeti isleyenleri takip edecegini ve bu kisilere ceza verilecegine
dair yemin ederek su sozleri eklemistir: “Bu katliamin amact milletimizin korkuya
kapilmasi ve iilkenin istikrarinin bozulmasiydi ama bu hedeflerine ulasamadilar.”
Bush, 20 Eyliil 2001°deki Kongre’de yaptigi konusmasinda terérizmle miicadele

ilkelerini su sekilde ilan etmistir:

e Biitiin diplomatik, istihbarat, mali ve savas silahlariin uluslararasi
terdrizmle miicadelede kullanmasinin serbest ilan edilecek.

e ABD, Kosova Savasi’ndaki gibi bir zarar1 kabul etmeye hazir degildir.

e ABD, Irak Savasi’nin aksine kendisini su ana kadar tecriibe edilmeyen uzun
donemli bir savasa hazirlamaktadir.

e Teroristler, mali kaynaklar ve siginma yerlerinden mahrum edilecektir.

e Terdristler, siginacak hicbiri yer kalmayana kadar takip edilecektir.

o Teroristleri destekleyen devletler ve saklayanlar takip edilip yargilanacaktir.

e Kiiresel terorizmin kokii bulunup yok edilene kadar savasa devam

edilecektir. (Dahsiyar, 2003, s. 17).

George W. Bush, El-Kaide ve Taliban’a kars1 savasin baslangicinda su sozleri
beyan etmistir: “Benim emrimle ABD Silahli Kuvvetleri El-Kaide ve Taliban
rejiminin merkezlerine karsi operasyonuna baslamistir. Bu operasyonun amaci,
Afganistan’in terdristlerin merkez olarak kullanmasinin sonlandirilmasi ve Taliban
rejiminin etkisiz hale getirilmesidir. Bugiin bizim amacimiz Afganistan’dir ama
savagin alam1 daha genistir. Her devletin tek bir secenekten baska yolu yoktur. Bu
savasta hi¢ tarafsiz kalma diye bir durum s6z konusu degildir. Bugiin yeni tehditlere
kars1, baris i¢in miicadelenin tek yolu, barisin tehdit edenlerin takip edilmesidir. Biz
bu operasyonu istemiyorduk, ama simdi bunu sonuna kadar siirdiirecegiz. Bugiinkii
operasyonun adi “Ozgiirliigiin” adidir. Kesinlikle korkmayacagiz ve yorulmayacagiz

ve Tanr1 Amerika’nin mutlulugu ve istikrarini ebedi kilsin.” (Andesmand, 2005, s. 23).
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11 Eylil olaylar1 ve yeni saldirilar i¢in tehditler, Bush doktrininin tehdit
niteligini belli etmistir. Boylece ABD’nin dis politikasinda asagidaki tehditleri 6ne
cikmustir:

e ABD’nin diismani eskisi gibi biiylik giicler degil, ikinci ve {i¢iincii derece
giicler, devletlere bagli olan ve baglh olmayan kurumlar, alt kiiltiirler, alt
kimliklerdir.

e Bu alt kiiltiir ve kimlikler baz1 bliyiik giicler tarafindan dolaysiz olarak
desteklenebilir. Boylece soguk savisin bitisi ve SSCB’nin ¢okiisii ile beraber
rekabet ve savaslarin ABD’ye karsi bitmesi karsisinda yeni doneme
doniisiim olabilir.

e Kitle imha silahlar1

e Terorist ve ¢oken grup koalisyonlar1 (Hasimi, 2016, s. 48).

Sonug olarak, Bush dis politikacilari bu sonuca ulagmistir: Soguk savag donemi
gibi biiyiik giiclere dikkati ¢evirmek yeterli degildir. Washington genis anlamda kendi
cikarlarim1 korumak igin alt kiiltlir ve kimlikler, etnik, irk, dil ve mezhebi gruplarin
tehdidine gormezden gelemez. Bu nedenle, Bush 11 Eyliil sonrasi ilk konusmasinda “
terorizme karst savasin bitmesi i¢in sadece teror sebekelerinin kaynaklarinin

kaldirilmas: degil, ayrica terdristlerin pesinde olan kitle imha silahlarin da

kaynaklariin kaldirilmasi gerekmektedir” diye belirtmistir.

1.3. Afganistan’da Terorle Miicadele Asamalari

George W. Bush’un son konusmasma gore El-kaide orgiiti 11 Eyliil
saldirilarindan sorumludur ve baris1 tehdit etmektedir. Taliban rejimi de onlarin
destekgisi olarak tanimlanmistir. Bir y1l sonra ABD milli giivenlik stratejisi belgesine
gore bu alan genis goriilmiistiir. ABD hiikiimeti Taliban’dan El-kaide liderlerinin
ABD’ye teslim edilmesini istemis ama Taliban bu istegi reddettiginde El-kaide,
Osama Bin Ladin ve Taliban’a kars1 savas baslatmistir. ABD, 1368 ve 1373 sayili
kararlar ve BM’nin mensurunun 51. maddesine istinaden mesru miidafaa ¢ergevesinde
Afganistan’a asker gondermistir. Bush’un konusmasina gore Afganistan savasi ii¢

asamadan olusmaktadir:
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e Baski asamasi; Ekonomik baskilar ile mali kaynaklarinin zayiflamasi. Bu asamada
teror Orgiitlerinin biitlin banka hesaplar1 kapatilmistir. Ayrica, bu asamada ABD
biiyiikk bir koalisyon olusturmayr da basarmis ve Avrupa ilkelerini de kendi
yaninda ¢ekmistir.

e Askeri eylem; Bu asamada Amerika askeri giicleri Afgan miicahitleri ile birlikte
Taliban’a kars1 savas agmistir ve Taliban’in devrilmesinin ardindan iilkeye
yerlesebilmistir.

e Afganistan Milli Ordusu’nun gii¢lendirilmesi (Tamanna, 2008, s. 62).

SSCB’ye kars1 savas doneminde ve i¢ savag doneminde Afganistan ordusu
zayiflamistir. Bu agsamada ABD’nin amac1 Afganistan Silahli Kuvvetleri’nin yeniden
kurulmasi ve giiglenmesi olmustur. Bon Anlasmasi’na gore Afganistan ordusunun
yeniden kurulmasi ABD ye birakilmistir. Bu alana 8/7 milyar dolar tahsis edilecegi ve

ordu sayisinin 70.000 yiikseltilecegi sdylenmistir.

ABD, 2002 yilinda birinci grubun egitimine baslamis ve 2007’ye kadar Afgan
ordusunda egitimli 70.000 asker olacagini bildirmistir. ABD’nin destegi ile Afgan
ordusu 2002 y1linda 40000 kisi olmus, 2008 yilinda 100 bin kisiyi gegerek 2013 yilinda
bu say1 240.000’e ulasmistir. (Hagimi, 2016, s. 37).

2. ABD’NIN AFGANISTAN’DA ULUS-DEVLET INSASI POLITIiKASI

Ikinci Diinya savast sonrasinda ABD, Almanya, Japonya, Kosova gibi iilkelerde
basarili ulus-devlet insas1 oldugu i¢in Afganistan’da da uzun dénemli terdr gruplarinin
kokiinii kazmak i¢in bu yontemini uygulamak istemistir. Taliban sonras1 donemde
ABD politikacilari, devlet insasi i¢in dikkatini bu yone ¢evirmis ve bu durum Obama

doneminde de devam etmistir. Bu alanda ABD’nin 6nemli adimlar1 asagidaki gibidir:

e Afganistan i¢in diizenlenen konferanslarin desteklemesi
e Demokrasinin saglanmasi
e Kanun hakimiyeti ve yolsuzluga kars1 miicadele

e YoOnetimin desteklenmesi
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e Sivil toplum ve 6zgiir medyalarinin desteklenmesi (Katzman, Afghanistan:

Post-Taliban Governance, Security, and U.S. Policy, 2017, s. 21).

Eyliil 2002'de Bagkan Bush, ABD'nin nominal hedeflerine ulagmasinin ardindan
Afganistan'daki operasyonunu siirdiirmesinin sebebini agiklayan ilk Ulusal Giivenlik
Stratejisini  yaymlamistir. Bu stratejinin  6nsozii demokrasinin iistiinliigiine ve
diinyanin her yerinden insanlar tarafindan paylasilan 6zgiirlilk degerlerine hitap
etmektedir. Bu degerleri diismanlarina kars1 korumak igin diinyadaki 6zgiirliik seven
insanlara ¢agrida bulunup ABD'nin terdristler ve zorbalarla savas yoluyla barisi
savunacagl, koruyacagi ve genisletecegini ilan etmistir. Biiyiik giicler ve her kita
lizerinde Ozgir ve acik toplumlari cesaretlendirecegi yoniinde bir beyanda
bulunmustur (Bush G. , 2003, s. 3) insanhiga verilen bu sorumluluk, Amerikan
hareketinin kacinilmaz bir belirleyicisidir. ABD'nin kiiresel ve devam eden bir savagin
kahramani olduguna yonelik anlatimdir. Diinyanin biiyiik giicleriyle ortak ¢ikarlarina
dayali bir bag oldugunu iddia etmis ve diinya ticaret toplumunu 6zgiirliige dayal
diinyayi insa etmek i¢in giliclendirecegine dair s6z vermistir. Afganistan'dan edindigi
tecriibeyi su sekilde agiklamistir: Zayif devletler tehdit edildigi i¢in giiclendirilmeli.
Belgede, Ozgiir diinyanin sorumlulugu Amerikan omuzlarinda yer almaktadir.
ABD'nin yanlis yonlendirilmis devletlere gilivenlik, istikrar ve demokrasiyi

bulmalarina yardimci olmasini sart kosmaktadir (Bush, 2002, 4-5).

Belgenin tamami, bu ideolojik duygular1 yinelemekte ve Afganistan'daki
Amerikan eyleminin, ge¢misini ve gelecegini hakli ¢ikarmak i¢in kullanilmistir.
*’ Afganistan serbest birakildi’” diyerek durum bir 6rnek haline getirilmistir (Bush G. ,
2003, s. 11). Koalisyon giiglerinin Taliban'1 ve El-Kaide'yi avlamaya devam ettikleri,
Amerika'nin terdre destek veren iilkelere veya terdristlere karsi bir uyar1 yapmadigi
anlamina gelmektedir. Bu eylem, hayatta kalma miicadelesi olarak ortaya atildiginda
daha da hakli goriinmektedir. Terore kars1 savas demokratik degerlerin ve yasam
bi¢iminin savunuldugunu gostermektedir (Bush G. , 2002, s. 13). Ortadogu iilkelerinin
demokratiklesmesini acik¢a belirtmemekle birlikte, ABD'in bu belgeyi okuduktan
sonra strdiirdiigli demokratiklesme yoluna sasirmamalidir. Afganistan'daki eylem
stratejisini, degerlendirilebilir hedeflerini veya gercek politikalarini ana hatlariyla

belirtmemektedir.
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3. OBAMA DOKTRINI

Bush Doktrini ’ne karsilik Obama Doktrini 2010 yilinda &nerilmistir. 2010
yilinda ABD milli giivenlik strateji belgesinde Obama dis politikasin1 yayinlamstir.

Bu stratejinin amaci degisen diinyada ABD liderligi lizerine odaklamaktir.

ABD’nin Onciiliglinde uluslararas1 koalisyon tarafindan Taliban rejiminin
devrilmesinin ardindan 8 y1l gegmesine ve bir¢ok alanda ilerleme olmasina ragmen,
Afganistan’in giivenlik durumunda 6nemli bir gelisme olmamis ve glin gectikce savas
alani genislemekteydi. Giivenlik sorunu kaynakli yoksulluk, uyusturucu yetistirilmesi
ve ticareti, agiricilik giinden giine artmisitr. Bu nedenlerden dolayi, Obama hiikiimeti
bu sorunlarla miicadele etmek igin yeni bir strateji gelistirmistir (Hoffman, 2015, s.
80).

2008'yilinda ABD’de, herkes icin umut ve degisim sézlii veren yeni bir
cumhurbagkani aday1 sahnede ¢ikmaistir. 20 Ocak 2009'da Barack Obama, diinyanin en
biiylik askeri giicii Birlesik Devletler Komutan1 Bagkanligina getirilmistir. Acilis
konusmasinda "Amerika yeni bir barig doneminde rol oynamalidir." (Obama B. , 2010)
seklinde bir sdylemde bulunmustur. Bu yeni cumhurbaskani1 Ortadogu'da - Afganistan
ve Irak'ta iki savasa ev sahipligi yapmis ve her birini sorumlu bir yakinliga getirmekle
gorevlendirilmistir. Afganistan’in muazzam bir yer oldugunu kanitlamis ve yeni
Baskomutanin sorumlulugu dniimiizdeki engellerle yilizlesmek i¢in bir yol belirlemek
olmustur. Bu baslik altinda, Barack Obama'nin cumhurbaskanligina atanmasindan bu
yana yonetiminin Afganistan'a kars1 gliclii bir realist bakis acis1 ve savag yeri lilkesini

ele alan konulara degindigini iddia edilmektedir (Stauss, 2012, s. 12).

2008 yil1 baskanlik secimleri, ¢esitli dis politika goriislerine sahip bir aday
alanindan olusmaktaydi. John McCain, Mitt Romney, Mike Huckabee, Hillary
Clinton, Joseph Biden ve Barack Obama 6nde gelen adaylardi. Barack Obama, 2004
yilinda John Kerry'nin adayliginin agilis konusmasini yaptigi Demokratik Ulusal
Konvansiyon'da diinya sahnesine girmistir. Obama, Amerika'daki Kirmizi Devletler
ve Mavi Devletlerin ABD olmadigini ve "hepimiz yildizlara ve seritlere baglilik sozii
veren tek bir insan1z’’ diye a¢iklama yaparak iilkenin kalbini ele ge¢irmistir. ’Hepimiz

ABD’yi savunuyoruz." demistir. Konusma sirasinda Obama, kendi dis politika
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goriiglerine biraz 11k tutan bir ciimle sOylemistir: "Savast kazanmak, baris saglamak
ve diinyanin saygmhigim1 kazanmak icin yeterli birlik olmadan asla savasa
gitmemeliyiz". Bu konusma 2008 se¢imlerinde Amerikalilar1 biiyiileyip Obama’y1 6ne
cikarmistir (Foust, 2011, s. 14).

Kampanyanin izinden giden pek ¢ok kisi, Obama'nin dis politikalarini liberal ve
idealist olarak degerlendirmislerdir. Ekim 2002'de savas karsit1 bir mitingde Obama,
Bagkan Bush'un Irak’ta "aptal savas’’ ilan etmesini kinamig ve bu argiiman, Obama'y1
2008 Demokrat Parti secimlerinde giiclendirmistir. Irak savasinin baglangicina karsi
oldugunu iddia etmistir ancak Amerikan halki bunu Obama'nin savas karsit1 goriisleri
oldugu anlamina getirdigini yanlis yorumlarken aslinda yurtdisi ABD roliinden
memnun olmustur. Sonucta, Obama dis politikada bir sifirlama ¢agrisi yapmistir. Orta
Dogu'da askeri yaklasimin yeniden odaklanmasi ve Irak'taki "yanlis savasin " aksine
Afganistan‘a daha fazla odaklanmistir. Obama segilirse, Afganistan, ABD i¢in ana dis
politikasinin odak noktasi haline gelecektir. Irak'taki savasa karsi baglangicindan beri
yaptigi muhalefet, Clinton Senatosu, Irak'taki kuvvetin onaylanmasi i¢in oy
kullanmistir. Irak, Obama'y1 "Irak, terdrizm savasinda merkezi bir cephe degil"

diyerek kinamustir.

Kampanya devam ederken, Barack Obamamin dis politika tutumlarinin
demokrat rakiplerinden c¢ok daha realist bir perspektifle gelistirildigi agikca
goriilmistiir. Obama'nin goriisleri, insani miidahale kavramini benimsemeye goniilsiiz
oldugu i¢in tam tersine donmiis ve demokrasi yiikselme fikrine karsi serinlik
gdstermistir. Venezuella, Kuzey Kore, Kiiba ve iran gibi muhallebi rejimlerle goriisme
ve miizakerelerde bulunma konusundaki fikirlerini savunmus ancak mantikliysa askeri
giic kullanacagma dair so6z vermistir. Aday Obama, Afganistan'a birlik katmaya
kararliydi ve Pakistan simirindaki deniz ucgaklar1 ve operasyonlarinda artis
beklemekteydi. 2007'de bu durumu "Yiiksek degerli terdrist hedefler hakkinda
harekete gegirici bir istihbaratimiz varsa Bagkan Miiserref harekete gegmez" sozleriyle
ilan etmistir. Obama'nin asker c¢agris1 ve daha fazla ug¢agi vurusu koridorun her iki
tarafinda da direnisle karsilanmstir ¢iinkii bazilar1 bunu Pakistan' istila etmek i¢in bir

Oneri ya da tehdit olarak gormiislerdir (Liskey, 2010, s. 18).
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Obama'nin Afganistan'da agirlikli olarak yer verdigi dis politika sOylemine
ragmen izleyiciler, Obama'nin gorevdeki bir zamanlar Bush'un ‘'terére karsi

savagindan' 6nemli Sl¢giide geri ¢ekilecegine kesinlikle inandiklarini belirtmistir.

Afganistan, ABD igin yenilenmis bir dis politika odak noktasi haline gelecektir.
Gelen 44. Cumhurbagkaninin politika hedeflerini ve fikirlerini paylasmak i¢in bir web
sitesi hazirlanmigtir: change.gov. Web sitesi, kritik kararlarmin gelen yonetim
tarafindan ele alinma bi¢imini ana hatlariyla belirtmistir. Afganistan'da, web sitesi
Afganistan'daki birliklerin diizeyini - hem ABD birlikleri hem de NATO birlikleri -
artirmay1 ve iilkenin kurulmasi i¢in daha fazla kaynak ayirmayi taahhiit etmistir.
Gergekei kurgu ile plan, agikca "Obama ve Biden''n Amerikan kaynaklarini
giivenligimiz i¢in en biiylik tehdit olan el-Kaide ve Taliban'n Afganistan ve
Pakistan'da yeniden dogusu iizerine yeniden odaklanmas1" gerektigini belirtmislerdir.
Plan agikti: Irak'taki giic ve malzemelerin azaltilmasi, ancak 6nemli bir "Tiift" ve
Afganistan'daki ¢abanin artmasi Pakistan-Afganistan sinirt boyunca diizenlenmemis
asiret bolgeleri artik Bin Ladin ve el-Kaide i¢in birincil odak noktasidir ve Taliban'in
bu bolgede 150'den fazla egitim kampi ve tesisi vardir. Afganistan'da egemen olmak
icin bu alana derhal hitap etmek gerekmekteydi (Obama B. , 2010).

Barack Obama'nin goreve gelisinin ardindan hemen diinyada yeni bir barig
donemi baslatma goérevini yerine getirmek i¢in ¢alismistir. Obama’nin karsilastig
gercek, Vietnam ile paralellik gosteren batakliklara doniisen iki uzun Orta Dogu’nun
savas icermesidir. Amiral Mullen, Afganistan Savasi'nin yillarca yeterli kaynaklara
sahip olmadigin1 kabul etmis ve aslinda "higbir strateji yok" diye belirtmistir. Bu,
Irak''n Amerikan konusunu degistirmesinden sonra Bush yOnetiminin Afganistan
aciklamamadaki iddiasidir. Zorlu retorige ragmen, Bush yonetiminin {ilkenin
karsilagabilecegi en kotii durum senaryolarina hazirlanmakta basarisiz oldugu da belli
olmustur. 17 Subat'ta goreve basladiktan sonra gorevde bir aydan kisa bir siire
kalmistir. Bagskan Obama, bu egilimi tersine ¢evirmek i¢in dis politikasini bolgede
uygulamaya baglamistir. Afganistan'a, acilen ihtiyact karsilamak i¢in 17.000 kisilik
birliklerin artirilmasin1 emretmistir (Obama B. , 2010).

Afganistan'daki acilen istedigi stratejik dikkat, yon ve kaynaklar1 almayan bask1
halini istikrara kavusturmak i¢in bunu emretmistir (17 Subat 2009, Basin Duyurusu).
Obama'nin dis politika alanindaki ilk adiminda fikir iiretme taahhiidii ortaya ¢ikmustir.
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Gilivenlik endiselerini ele almak ve gii¢ kullanmak, birliklerin artmasi,
Obama'nin gelecekte daha fazla karar vermesine esneklik kazandiran bir sigorta
poligesi olarak gorev yapmaktaydi. Obama, Afganistan1 Ortadogu'da merkezi odak
haline getirme konusunda 1srarciydr ancak tiim stratejisini uygulamak igin engellerle
kargilasmistir. Afganistan'a daha fazla mal verisinde bulunmak, partisinin tereddiit
ettigi bir seydi; savas, on yillar boyunca muazzam miktarda kaynak harcamisti. Savas,
basarisizligin tiim askeri basariy1 azaltma potansiyeline sahip oldugu bir devlet yap1
girisimini daha da genisletmistir. Bircogu, Afganistan'in yonetimini iilkede daha
biiyiik bir menfaat sahibi bolgesel giiclere ¢evirme fikrini savunuyordu - ilkeler,
dogmakta olan iilkede niifuzunu siirdiirmek i¢in uzun stireli fedakarlik yapma olasilig1
daha yiiksekti. Buna ragmen, Cumhurbaskani, ABD'nin neredeyse yalniz kalacag:

kiiresel gergegine ragmen Afganistan'1 diizeltmeye zorlamistir (Bruno, 2011, s. 14).

Afganistan'da durum Avrupa iilkelerince siyasi olarak savunulamaz duruma
gelmis ve Kanada ve Hollanda gibi {ilkeler c¢ekilme tarihlerini belirlemeye

baslamislardir. Obama'nin dis politikasinin merkezi ABD'ye bagimli olmustur.

Afganistan, yeni cumhurbagkani i¢in ¢esitli engeller ortaya atmigtir. Taliban'in
giiney Afganistan eyaletinde Pakistan siir1 boyunca agik ve giiglii bir varligi oldugu
halde tilke ger¢cekten de ABD i¢in bir tedbir haline gelmistir ancak Birlesik Devletler,
ilerlemelerini durdurmak icin gerekli kaynaklari tahsis etmemistir. Birlesik Devletlerin
kars1 karsiya oldugu baslica sorunlar arasinda, yolsuzluk ve fakir Afgan yonetimi,
patlayan bir afyon ticareti ve Pakistan'da giivenli limanlar vardi. Bu zorluklarla
miicadele, Afgan ¢ikmazindaki gerilemenin tersine ¢evrilmesi icin hayati bir dnem
kazanmistir. Bununla birlikte, Afganistan'da azalan gilivenlik durumu, Pakistan'daki ve
sinir bolgesi boyunca ortaya ¢ikan istikrarsizliktan dogrudan etkilenmistir. Korgeneral
Douglas Lute'in raporunda, Pakistan'in Afganistan'dan ¢ok stratejik acidan rahatsiz
edici bir sorun oldugunu agiklamistir ¢iinkii orada El Kaide ve diger bagl gruplar i¢in
kutsal alanlar Birlesik Devletler igin daha fazla tehdit olusturmaktaydi. Barack
Obama'nin Amerikan dis politikasin1 yeniden sekillendirmeye c¢alismasiyla hem
Afganistan'n hem de Pakistan'in kaderi birbirine bagl hale gelmistir. Bu, ABD'nin
artik her iki tilkedeki sorunlarini birbiriyle baglantili hale getirecegi i¢in "AFPAK"

terimini kullanmistir. Yakin tarihli giivenlik endiselerini gidermek ve bolgede istikrar
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saglamak icin Pakistan konusu ayni anda Afganistan‘a iletilmelidir (Katzman,

Afghanistan: Post-Taliban Governance, Security, and U.S. Policy, 2017, s. 49).

Yeni Cumhurbagkani, Bruce Riedel'i Afganistan'a stratejik bir inceleme yapmak
icin gorevlendirmistir. Riedel, raporunda Pakistan'daki asirilik yanlilariin Afgan
hiikiimetini baltaladigini belirleyip kendi kendine yikici bir dongii izledigi i¢in odagi
yalnizca Pakistan'a kaydirma fikrini tamamen benimsemistir. Afganistan'daki
giivensizlik, Pakistan istikrarsizligini beslemistir. Ayrica, alt katmanlar1 ve ayak
askerleri ile diizenli irtibat kurdugu i¢in Usame bin Ladin'in hala bir tehdit oldugu
tespit edilmistir. General McChrystal, Taliban'in su anda 25.000'in {izerinde savasgiya
sahip oldugunu tahmin ettigi gibi, sorunlar bir¢ok beklenenin ¢ok Otesine ge¢mistir.
Afganistan, biiyiik bir kesinlik karsisinda hem Vietnam hem de Irak'a paralel olarak
bir¢ok c¢izgi ¢izmeye devam etmistir. Ancak, Baskan Obama basarmin mimkiin
olduguna ve basarili olacagina inanmistir. Hem Lyndon Johnson'in hem de George W.
Bush'un Vietnam ve Irak'taki eylemlerinin "mantiksizlik, alternatifler ve folyo
sonuglarini incelemedigini sOylemistir. Kaynaklar diizgiin bir sekilde tahsis edilmis ve
herkes yerlesikse Obama yonetiminin ABD'yi Afganistan'da basariya gotiirebilecegine

inancina sikica baglanmistir.

Riedel raporunu incelemek i¢in zamanla, askeri komutanlar, diplomatlar ve
Ulusal Giivenlik Konseyi Afganistan i¢in yeni bir giizergah ¢izmek iizere masa basina
geecmistir. Yeni kurs, "El-Kaide ve asirilik yanlis1 miittefiklerini, destek yapilarini ve
Pakistan'daki gilivenli limanlarin1 bozmak, parcalamak, sonunda yenmek ve Pakistan
ya da Afganistan'a geri donmelerini 6nlemek" amacindan olusmaktaydi. Afganistan
i¢in yeni strateji, Amerikan giivenlik gii¢lerinden Afgan kuvvetlerine dogru gegcisini
saglamak i¢in bu zaman ¢izelgesine uymak zorunlulugu ve daha sonra sorumlu bir geri

¢ekilmenin baglayabilecegidir.

Baskan Obama, 27 Mart 2009'da Riedel'in raporunun igerigini belirten bir
konusma yapmis ve Afganistan ve Pakistan'n Amerikalilara getirdigi tehlikeyi
vurgulamistir. Gergekeiligin etkisi bu konugsmanin her yerinde mevcuttur. Afganistan
ve Pakistan arasindaki bu siir bolgesinin, Amerikan halki i¢in diinyanin en tehlikeli
yeri oldugunu agiklamistir (Obama, 27 Mart 2009). Amerikan halkina "Afganistan'da
Birlesik Devletleri, dostlarimizi ve miittefiklerimizi tehdit eden ortak diismanlarla

yiizlesmeliyiz ..." demis ve bu savasin amacinin Amerika'yr ve ¢ikarlarini korumak
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oldugunu vurgulamistir (Obama, Mart 27,2009). Cumhurbaskani, pek ¢ok terdristin
giivenli olarak buldugu Pakistan ile ilgili olarak "iist diizey terdrist hedefler hakkinda
istihbarat bulundugunda eylemin bir taraftan - bagka bir sekilde - gergeklestirilecegi
konusunda 1srarc1 olacagiz" (Obama, 27 Mart 2009) seklinde beyanda bulunmustur.
Sunulan bu tehdit, Pakistan hiikiimetine asirilik yanlis1 olmasina yoneliktir aksi
takdirde ABD bulgularina yanit olarak kendi basina hareket etmeye zorlanacaktir.
Ancak Obama, liberal retorigin bazilarini kullanmistir. Ortak sorumluluktan bahsetmis
ve yonetimimin uluslararasi orgiitleri ve toplu eylemi giiglendirmeye kararli oldugunu
belirtmistir. Sonucta, ’Amerika'nin yaptig1 gibi, baskalarindan da rol oynamak i¢in

bize katilmasini isteyecegiz" seklinde belirtmistir (Hoffman, 2015, s. 85).

Cumhurbaskani, Amerikan halkina ulusal giiclin tiim unsurlarmi el Kaide'yi
yenmek icin kullanacagini belirtip ve Amerika, miittefiklerimizi ve daha iyi bir gelecek
arayanlart bu micadeleyi savunmaya cagirmistir (Obama, 27 Mart 2009). Bu
konusmada, devlet ¢ikarlari, giivenlik ve iktidar gibi pek ¢ok ideali gerceklestiren pek
cok kisi bir araya gelmistir. Bagskan Obama'nin dis politika konusmalar1 ve galiganlarin
yaratmaya calistig1 imge nedeniyle liberal bir mercekle sik sik goriilmektedir. Bagkan
Obama'nin liberal retorik alanindaki temel orneklerinden biri, 2009'da Birlesmis
Milletler Genel Kuruluna yaptig1 ve yeni bir diinya gerceginden s6z ettigi adresidir

(Hoffman, 2015, s. 89).

Bu konugmada, Bagskan Obama'nin tamamen ger¢ekgilikten kacindigi ve iktidar
artik sifir toplamli bir oyun oldugunun bir bildirgesi olarak ortaya ¢ikmasinin yaninda
cok liberal bir diisiince dizini se¢gmis gibi goriinmektedir. Bu alint1, Beyaz Saray Dis
Politika sayfasinda muhtemelen Obama'y1 bir idealist olarak tasvir etme girisimi
olarak gosterilmistir. Bununla birlikte, Bradley Thayer'in retorigine ragmen Obama
yonetimi gercgeklestirildigini belirtmektedir. Yonetim, neyin tehlikede oldugunu
tanimaktadir. Gergekgi iyi bir yonetim olacak gibi davranmaktadir. Sonugta, Amerika,
ulusal giivenlik, ¢ikarlar ve degerlerle etkili ve tutarli oldugunda diinya iizerindeki
bireylerin ve toplumlarin haysiyetini ve refahini iyilestirmek veya savunmak i¢in diger
uluslarla birlikte hareket edecektir. Obama yonetimi idealist goriislere yer agmis ancak

gergekei bir diinyada var olduklarini tamamen kabul etmislerdir.

Bagkan, bir izleyici kitlesine hitap ederken liberal bir dil kullanabilir ancak
sahnenin arkasindaki dili, gercekciligin karar verme tlizerindeki gergek etkisini tasvir
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etmektedir. Afganistan'in gelecegine iliskin Ulusal Giivenlik Konseyi arasinda Durum
Odas1’nda siddetli tartismalar yapilmistir. Obama'nin gergekg¢i niyetleri, sik sik yaptigi
retorikten yola ¢ikarak agik¢a goriilmiistiir (Hasimi, 2016, s. 120)

Obama, Afganistan'daki Taliban ayaklanmasinin sorunlarini tartigirken,
"Sanirim bizim ve miittefiklerimizin ve ¢ikarlarimizin tehditleriyle ilgilenmek
zorundayiz." demistir. ‘’Afganistan'daki amacimizi kaybeden &nemli bir savas
istememistir. Barack Obama, Afganistan‘a odaklanmaya ve daha sonra sorumlu bir
geri ¢ekmeyi kolaylagtirmaya yonelik kampanya yliriitmiis; bu odaklanmay1

sabirsizlikla sarf etmeyecegini sdylemistir.

Bagkan Obama'nin Afganistan'a yonelik dis politika yaklagim1 gercekeilige siki
sikiya baghdir. ABD anavatani konusuna gercekten odaklanmak istedigini, ABD ile
ilgili temel hedeflerin ABD vatanini, miittefikleri ve ABD'nin ¢ikarlarini yurtdisinda
korumak ve Pakistan'r istikrarli ve niikleer silahlarin1 korumak oldugunu belirtmistir.
Ayrica, Afganistan'in gelecegine iliskin herhangi bir secenegin uygun fiyatli ve
yiiriitiilebilir olmasiin gerekli oldugunu savunmustur. Artan insan giicii talebi ve
maliyet gibi faktorleri sinirlamayi reddetmistir. Afganistan'da ilerlemek tilkenin sarf
edecegi siirdiiriilebilir bir ¢aba gerektirmektedir. Anavatandaki ve ulusal ¢ikarlari
koruyan, tehlikeli materyalleri giivence altina alan ve idame ettirilebilecek gercekleri

anlayan Obama yonetimi igin bunlar kilit hedeflerdir (Obama B. , 2010).

Ulusal Giivenlik Konseyi, Afganistan'daki birlik diizeyindeki artigla ilgili
seceneklerini tartarken, farkli goriis ve i¢ tartisma yasanmistir. Askeri riitbe ve dosya
40.000 asker artis1 i¢in atesli bir sekilde kulis yaparken, Beyaz Saray calisanlarinin
bircogu stlipheyle tepki gostermistir. Eldeki gorev icin yeterli sayida asker
gormekteydiler. 10.000'den 20.000'e, sayilar1 40.000'e, potansiyel olarak daha da artan
say1 sicak tartismalara neden olmustur. Ordu, 40.000 artis1 gerekli gérmiistiir ¢linkii
McChrystal'in degerlendirmesi ABD'nin Eyliil 2010'a kadar savasi kaybedebilecegi
gercegini gostermekteydi. Ordu, bununla miicadele etmek i¢in 40.000 askerin tam bir
karsi-yaptirnm ¢abas1 uygulayarak savasin gelgitini degistirebilecegini belirtmistir
(Tamanna, 2008, s. 161).

Masadaki seceneklerle yasanan hayal kirikligi, askeri saflar ile Beyaz Saray'daki
siyasi stratejisiler arasindaki farkli goriislerden kaynaklanmaktaydi. Ordu, 40.000
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talep tlizerine kurulmus ve komutanin sef komutaninin bu miktar1 onaylamasi kararini
almistir. CIA Direktorii Leon Panetta, "Higbir demokrat baskan, 6zellikle de isterse,
askeri tavsiyeye karsi gidebilir" diye belirtmistir. Buna ragmen, Obama "transfer"
kelimesinden hoslanmiyor gibiydi. Ter6rle miicadele egitimi ve hesap verme
sorumluluguna odaklanmasi gerektigini ve sonu¢ olarak giivenlik unsurlarini
Afganlara devredecegini soylemistir. Baskan, Karzai rejiminin Amerika'nin varligi ile
olan bagimlilik meselesini koétiilestirecegini diisiindiigii Pentagon ve ordunun istedigi
Olctlide savas1 tirmandirmak istememis ve alt1 kisiden birine yilda 50 milyar dolara mal
olan yillik savasin, Birlesik Devletlerin ulusal ¢ikarina olmadigini belirtmistir. Bagkan,
tiim siire¢ boyunca ¢ok gercekei bir yaklagima sahiptir ve bu goriis giivenlik konseyine
kadar uzanmistir. Obama, Milli Gilivenlik Kurulu'ndan gelen sayisiz goriisleri
dinledikten sonra, birlik diizeyindeki artisla ilgili bir karar vermek zorunda kalmistir.
Belirli bir siire diislindiikten sonra Cumhurbaskani, savas bolgesine 30 bin ilave birlik

katmaya karar vermistir. Bunu su sekilde agiklamistir:

"Bunun nasil yapacagimiz ve Afganistan'dan c¢ikacagimiz hakkinda bir plan
olmasi1 gerekiyor. Yaptigimiz her sey, azaltabilece§imiz noktaya nasil gidilecegine
dair bir odak olusturmalidir. Bu bizim ayak izimizdir. Ulusal giivenlik ¢ikarimizdir.
Kipir kipir bir oda olamaz. Bu, bizim yaptigimiz oldugu i¢in agik olmalidir."

(Hoffman, 2015, s. 85).

Obama'nin Afganistan'daki dis politikasinin ana gergekci platformlarindan biri,
ucaksavar gorevlerinin kullanilmasi olmustur. Bu grevleri, ahlaka aykiri olduklari i¢in
gercekeilige gliclii bir baghilik gosterdiklerini belirtmektedir. Sivillerin ¢ogu, yliksek
degerli hedeflere yapilan bu saldirilar sonucunda Oldiiriilmiistiir. Pakistan
Cumbhurbaskan1 Zardari Amerikalilar1 El-Kaide ve Taliban'daki kidemli operatorleri
"teminath hasar Amerikalilar1 endiselendiriyor" gibi gerekli herhangi bir yolla
oldiirmeye cagirmistir. O glinden bu yana Cumhurbagkani, gizli eylem programini tam
olarak onayladi ve karmagsik misyonlar icra etmek i¢in daha fazla yardim istedigini
acik¢a belirtmistir. Obama'nin ilk yilinda, yaklasik olarak "Pakistan ve diger
ilkelerdeki siipheli terdrist sakinlerine silahli ugaklar tarafindan verilen grev sayisi bes
katina c¢ikmistir." (Drone Wars Pakistan). Obama'nin drone programinin
genisletilmesi, siipheli teroristlerle ilgili yakalama politikasinin biiylik bir tercih

oldugunu gostermistir. Hava tahliye saldirilarint mesrulagtirma, ahlak, orantisizlik ve
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hesap verebilirlik ile ilgili her tiirlii soruyu giindeme getirmektedir ancak bu sorular
bir ger¢ekei yonetim tarafindan kolaylikla reddedilmektedir (Katzman, Afghanistan:
Post-Taliban Governance, Security, and U.S. Policy, 2017, s. 51).

Barack Obama gerc¢ekcidir. Onun tarihsel kampanyasinda gercek niyetlerine
yansiyan liberal unsurlar vardir ancak baskan olarak Obama'nin Afganistan'daki dis
politikasi olaganiistii bir realisttir. ABD yoOnetiminin Afganistan'a kars1 giiclii bir
realist bakis agisi, savas iilkesi olan Pakistan ve savasa hazir olan {ilkenin kars1 karsiya
oldugu sorunlar ve Birlesik Arap Emirlikleri'ndeki firtinali sorunlariyla ilgili olarak
giiclii bir gergekei bakis agisini gosterdigi icin, Birlesik Devletlerin ulusal giivenligi
ve cikarlari, bolgedeki herhangi bir kararin arkasindaki motive edici faktorler olarak

kanitlanmistir (Hoffman, 2015, s. 85).
3.1.0bama Doktrininin Tlkeleri

Barak Obama 27 Mayis 2010°da yani cumhurbagskani segildikten 16 ay sonra ilk
defa milli giivenlik stratejisini yayinlamistir. D1s politikasinin genel ilkeleri, teror ve
terorizmle miicadele ve ABD’nin baska igisleri ile ilgili ve uluslararasi konular

degerlendirilmistir (Hasimi, 2016, s. 65).

Bagkan Obama’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi ¢ok kapsamli, 1yi diisiiniilmiis bir
plandir. Onsbzde, Amerika’nin giiciinii, giivenligini ve kabiliyetini artirmaya
cagirmakta ve Amerika’nin diinyadaki durumlara itiraz etme hakki oldugunu
eklemektedir. Obama geleneksel olarak yerli konularda, ekonomide, egitimde,
enerjide, belli bir stratejisinin oldugunu diistinmektedir. Amerika’nin diplomatik
kapasitesini giliclendirmeyi planlamaktadir. Baskan Bush gibi Obama da uluslararasi
toplumda iyi bir isbirligi ¢agrisinda bulunmustur. Miittefikleri giiglendirmek ve
modernize etmek i¢in kendilerini ilgilendiren ulusal bir giivenlik ¢ikarmin oldugunu
tekrarlamis ve Bagkan Bush'un 6zgiir devletler ¢agrisina insani bir unsur eklemistir.
Ayni zamanda 2006 yili stratejisi gibi bu da Amerikan degerlerinin evrenselligine,

demokrasinin adalet ve ihracatina inanmaktadir (Tamanna, 2008, s. 125).

Bu belge 52 sayfa ve dort boliimden olugsmakta, ABD milli giivenligini tehdit

eden unsurlar tizerine odaklanmaktadir. Bu belgeye gore li¢ ilke; savunma, diplomasi
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ve gelisme birbiri ile i¢ ice girmektedir. Bu belgeye gore Amerika’nin giivenligi ii¢

ilke lizerinde yapilanmaktadir:

e Diinyanin farkli bolgelerde bulunan diplomatlar,

e Yonetimi giiglendirmek ve insanlik onurunu destekleyecek gelistirme
uzmanlari,

e istihbarat ve askeri giiclere katilan diger iilkeler ile yargi sistemini ve
isbirligini gliglendirmek icin bir komplo ortaya ¢ikarmak (Hasimi, 2016, s.
61).

Boylece, ABD iiyesi olan eski koalisyonlara bagl kalacak ve yeni nesil
tehditlere karsi savunma stratejilerini giincellemek istemektedir. Asiriciliga karsi
miicadele, huzursuzluk, kimyasal silahlarin gelistirilmesine son vermek, iklim
degisikliginin durdurulmasi, istikrarin saglanmasi icin zayif devletlere kiiresel

yardimin devami. Bu belgeye gore, ABD’nin milli ¢ikari su sekilde 6zetlenmistir:

e Amerika ulusunun, birlik ve ortaklarinin giivenligi,

e Giiglu, yenilik ve giiclenmekte olan yeni bir ekonomi,

e ABD’nin iginde ve diginda kiiresel degerlere kars1 saygi,

e ABD onciiliinde kurulan yeni bir uluslararas1 diizen; barig, giivenlik ve

kiiresel tehditlere karsi igbirligi.

Obama’nin milli giivenlik stratejisinde terdrle miicadelenin bir dine, 6zellikle
Islam’a kars1 bir savunma oldugunu reddederek sadece terdr sebekesi ve El-Kaide ile

savag oldugu vurgulamaktadir. Terdrle miicadele i¢in {i¢ agsamay1 gostermektedir:

e Onleme Asamasi: Anlagmazliklari gidermek ve barisi korumak igin diplomasi
ve uluslararas1 kurumlardan yardim almak,

e Kolektif Eylem: Birlesmis Milletler ve Giivenlik Konseyi’nin onayi ile NATO
tiyeleri ile birlikte Amerika degerlerini korumak i¢in savagmak,

e Tek Tarafli Eylem: Uluslararas1 kurallara uyarak gerekli oldugu zamanda

Amerika ¢ikarlarini korumak i¢in tek tarafli glic kullanmak.
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4. ENERJi KAYNAKLARINA OLAN STRATEJIK iLGi

Ortadogu, ABD politikasi i¢in kritik bir ilgi alan1 olmustur ve bu ilgi devam
etmektedir. Afganistan ve Pakistan da bu alana dahil olmak iizere bu ilgi Orta Asya’ya
dogru taginmaktadir. Afganistan’la ilgili tarihsel bir mesele olan ABD politikasi
zamanla kokten degismistir. 1980°1i yillardan baglayarak Sovyet destekli Afgan
hiikiimetine kars1 politika yiiriitmiis, dyle ki Miicahidin hiikiimetinin devrilmesini
amaclayan askeri destege onem vermistir. Afganistan’da Sovyet destekli hiikiimetin
basartyla devrilmesi ve 1990’Ih yillarda Taliban’in Afganistan’da kontrol altina

alinmasiyla sonuglanmistir. (Amanov, 2007, s. 17)

Son yillarda ABD’nin Afganistan politikasina baktigimizda iki ilke One
cikmaktadir: Terorle miicadele 6zellikle Taliban ve El-Kaide ile miicadele ve enerji
kaynaklarinda stratejik ilgi. ABD'nin siyasi ve askeri gii¢lerini bdlgede tutmak igin
ikinci bir faktdr ve belki de en Onemli faktér El-Kaide ile miicadeleden sonra
Afganistan'in stratejik cografi konumu ve bdlgenin zengin petrol ve dogalgaz
kaynaklar ile olan iligkisi, 6zellikle de hem ABD hem de Bat1 Avrupa iilkeleri de dahil
olmak {izere Bati'nin refahi igin kritik olan Hazar Denizi’dir. Hazar Denizi havzasinin
petrol ve gaz rezervleri i¢in ikinci veya tiglincli en biiyiik yer oldugu diistiniilmektedir.
Tahmini 200 milyar varil petrol tutan enerji kaynaklart degerli bolgeler arasinda yerini
almaktadir. (Ansari K. B., 2007, s. 34).

Bu gerceklik tek basina ABD politikasin1 aciklamak i¢in yeterli sebep
olmamaktadir. Cogunuzun bildigi gibi enerji kaynaklar1 degerinin giderek artmasi

gelecek yillarda iilkeler arasinda rekabet konusu olma ihtimali ytiksektir.

Artan diinya talebi ve tiretimdeki petrol kaynaklarinin azalmasi, kaginilmaz olan
ciddi bir ¢atisma anlamina geliyor. Ulus devletlerin stratejik c¢ikarlar1 elbette
ekonomileri icin yeterli enerji kaynagina erismek ile ilgilidir. Dolayisiyla, zengin
kaynaklara sahip olan ya da bu gibi diger devletlerarasinda bitisik olan ya da bu
devletlerarasinda yer alan devletler, ABD, Ingiltere, Rusya ve Cin gibi daha giiglii
devletlerin 6nemli miisterileri arasinda yer alir, bu devletlerin petrol ve dogal gaz icin
susuzluklar giderek artmaktadir. (Firdous & Firdous, 2012, s. 17).
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Afganistan'in kendi topraklarinda énemli bir petrol rezervi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, {ilke, biiyiiyen Hazar Denizi petrol yataklarindan giiney ve bati
limanlarina petrol ve gaz tasinmasi i¢in cografi olarak 6énemli bir konumdadir. Bir
Kanadali analist yakin tarihli yazisinda "Afganistan, petrol ve dogal gazdan zengin
Ortadogu iilkeleri ile komsudur. Afganistan'n petrolii az olsa da, hem Iran hem de
Tiirkmenistan'a, diinyadaki ikinci ve tiglincii dogal gaz rezervlerine sahip tilkelere sinir

koymaktadir.”” seklinde bir yorum yapmustir.

Haritaya bakildiginda Afganistan'in, 6zellikle Tiirkmenistan'dan giineye kadar
verimli bir boru hatti gelistirebilirse, bat1 ekonomilerine olan degerinin potansiyelini
goriilebilmektedir. Halen hem Cin hem de Rusya'nin boru hatlar1 sirasiyla dogudan ve
kuzeyden gitmektedir. Boru hatti rekabetine katilan ABD ve bat1 iilkeleri Afganistan
tizerinden bir boru hatt1 inga etmeyi ve bdylece bu bdlgenin enerji kaynaklarini
kullanmay1 arzulamaktadir. S6z konusu proje, goriiniiste, TAPI boru hattinin
kurulmasinda Tiirkmenistan, Afganistan, Pakistan ve Hindistan olmak iizere dort
iilkeyi kapsayan goriiniiste sekillenmektedir. (Emniyet, Halka Mafkudi TAPI; Calisi
ki Omidi ba Rari An Nest, 2016).

ABD ve Bati’nin enerji ¢ikarlar1 ve ABD hiikiimet yetkilileri, bu bolgeye uzun
zamandir ilgi gostermekte ve boru hatti, batiya dogru enerji kaynaklarmin verimli akigi
i¢in bu iilkeleri umutlandirmaktadir. Michael Klare'nin belirttigi gibi, 1997'de ABD
Disisleri Bakanligi raporunda bu bolgenin 6nemi artmistir. Raporda kisa vadedeki
politika ile ilgili olarak bu politika; Hazar enerji kaynaklarinin hizla gelismesini tesvik

etmeyi ve bdylece "Bati'nin enerji giivenligini giiclendirmesini istemektedir.

Bununla birlikte, insaatin ilerlemesi i¢in ve en Onemlisi gelecekte petrol ve
dogalgaz akisinin saglanmasi icin kritik bir kosul, istikrarli ve kooperatif hiikiimetine
sahip Afganistan siyasi olarak istikrarli bir ulus devletidir. (Kalyoncu & Amanov,
2010, s. 47)

1998'de ABD Kongresine verdigi demecte, Uluslararas: Iliskiler Baskan
Yardimcisi Saym John J. Maresca, bu gelismelerin baslica oyuncusu Unocal

Corporation, standart kurumsal bakis agisinin su 6zetini vermistir:

"Bugiin ii¢ konuya odaklanmak istiyorum. Birincisi, Orta Asya petrol ve gaz

kaynaklar1 i¢in birden fazla boru hatti rotasina duyulan ihtiyag. Ikincisi, Afganistan da
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dahil olmak tizere bolgedeki ¢catismalara dengeli ve kalici bir siyasi yerlesim saglamak,
uluslararas1 ve bdlgesel cabalar i¢in ABD'nin desteklenmesi geregi. Uciinciisii,
ekonomik reformlar tesvik etmek i¢in yapilandirilmis yardima ihtiya¢ duyulmasi ve
bolgede uygun yatirim iklimlerinin gelistirilmesi. [Afganistan'a 6zel olarak] Basta,
Afganistan'da 6nerdigimiz boru hattinin insasinin, hiikiimetlerin, bor¢ verenin ve
sirketimizin gilivenini kazanmis, tanmmis bir hiikiimet yiiriirliige girene kadar
baslayamayacagini agik¢a belirttik. " Ac¢iklamanin altini ¢iziyorum: "Hiikiimetler, borg
veren kuruluslar ve firmamizin gilivenini kazanmis taninmis bir hiikiimet yiiriirliige
girene kadar Afganistan'da Onerdigimiz boru hattinin ingasina baslanamadi." Bu
hiikiimetlerin eseri ve bu davada Clinton'dan baslayarak Bush ile devam eden ve simdi

Obama yonetimi i¢in giindemde olan ABD hiikiimetidir.

Afganistan'daki uzun vadeli beklentilerimiz ve hedeflerimizle ilgili olarak,
Kazakistan'daki bir diger tist diizey devlet disisleri yetkilisi toplantisinda bu ifadeyi
2001'de yapt1: "Mutluluk ¢oklu boru hatlarinda. Afgan ¢atismasi sona erdiginde Orta
Asya'y1 terk etmeyecegiz. Bu bolgede uzun vadeli planlar ve menfaatlerimiz var. Bu
goriisi askeri agidan dogrulamak icin, eski General Tommy Franks, Agustos 2002'de
ABD askerlerinin Afganistan'da uzun bir siire olacagini gozlemlediginde benzer bir

yorum yapmistir (Fedorenko, 2013, s. 5).

Senator John Kerry, Washington Post'ta soyle diyor: "... Afganistan'da
buradayiz, cilinkii insanlar ABD'ye kars1 en biiyiik saldirida burada bize saldirdilar.
Pearl Harbor'tan beri buradayiz; ¢iinkiit ABD’ye karsi plan yapan hala biiyiik insanlar
var. Ve biz buradayiz, ¢iinkii bu bolgenin istikrart ABD igin kritik stratejik c¢ikarlar

icindir. Bence ¢ogu insan bunu kabul ediyor... "
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UCUNCU BOLUM

2001 SONRASI ABD’NIN AFGANISTAN’A YONELIK DEVLET INSASI,
EKONOMIK, GUVENLIK VE ENERJi POLITIKASI

ABD’nin Afganistan’da bulunmasi sadece terérle miicadele ve demokratik bir
devlet kurmanin o6tesindedir. ABD’nin Afganistan’a miidahalesi ve devlet insasi
noktasinda etkili olma amaglari Rusya, Cin, Hindistan ve Pakistan gibi bolgesel
giiclerin kontrol altinda tutulmasini saglamak, Orta Asya da etki sahibi olmak, terér ve
koktendincilikle miicadele etmek ve bolgesel istikrart kendi istediine gore

saglamaktir. Bu amacla miidahale sonrast Afganistan’in yeniden insas1 i¢in farkli

alanlarda yardimda bulunmustur. (Text of Bonn Agreement, tarih yok).

Birgok dig uzmanin “ulus-insas1” olarak nitelendirdigi ABD ve uluslararasi
kurumlarin ortak cabalari, gorevin beklenenden daha zor oldugu kanitlanmistir.
Yillarca savag doneminde yasanan yikimlar nedeniyle Afgan ulusunun yapilar1 ve
yerel yonetim kurumlarinin yapisi, egitim sistemi ve sinirl altyapilari ciddi bir sekilde

hasar gérmiistiir.

Bu boliimde ABD’nin Afganistan’in yeniden insasi asamasinda yardimlarini
dort ana baglikla ele alacagiz: Siyasi, askeri ve giivenlik, ekonomik-ticari ve enerji
sektoriinde yurtittiigi politikalar. (A draft of the final communque of kabul conference,
tarih yok).

Bush doneminde ABD’nin Afganistan’a yonelik politikalar1 su sekilde
ozetlenmistir: Oz bir yonetimin kurulmasi, demokratik bir Afgan devletini kurmak,
iilke smirlarimi giivence altina almak, teroristlerle miicadele ve baris1 saglamak,
Afganistan’t ekonomik acidan iyi bir noktaya getirmek ve bdlgesel ticareti
canlandirmak, kadin ve azinlik haklarini savunmak ve uyusturucu iiretim ve ticaretini
engellemek. ABD’nin Afganistan’a yonelik oncelikleri; Afganistan’1 diinya siyasetine
entegrasyonu, toprak biitiinliigli ve demokrasinin saglanmasidir. Cumhurbaskani

Hamid Karzai’nin istekleri iilkesinde giivenligin saglanmasi, diplomatik ve ekonomik
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acidan yeniden yapilanmaya yogunlasmak, Afganistan ordusunun giliclenmesi ve
egitilmesi, mali destek ve yerel milislerin silahsizlandirilmasi (Katzman, Afghanistan:

Post-Taliban Governance, Security, and U.S. Policy, 2017).

1. ABD’NIN AFGANISTAN’IN SiYASI YAPISININ OLUSMASINDAKI
ETKIiSi

1.1.Ulus-Devlet Insasi

20 y1l agkin bir savasin ardindan harap olan Afganistan, 2001 yilinda Taliban
rejiminin diislisiiyle ABD ve uluslararasi camianin taahhiidii kapsaminda yeniden insa
edilmeye baslanmistir. 1989 yilinda SSCB’nin Afganistan’dan c¢ekilisinden sonra
Afganistan ile ilgilenmeyen ABD, bu kere nispeten giiclii bir merkezi hiikiimet insa
etmeye ve Taliban, El-Kaide ve diger militanlarin Afganistan’a geri dénmesini

onlemek i¢in Afganistan ekonomisine yardimci olmaya calismistir (Hasimi, 2016, s.
20).

11 Eyliil sonras1 Afganistan’in yeniden ingasi asamasinda ABD, en belirleyici
aktor olmustur. Afganistan’da siyasi diizenin yeniden kurulmasinda, Afganistan milli
ordu ve polisinin gii¢lendirilmesi ve egitilmesinde ve ekonomik altyapi konusunda

onemli dl¢iide yardimda bulunmustur.

11Eyliil sonras1t ABD, Kabil’de kurulan hiikiimetlerin ABD yanlis1 politik
seckinlerden olusmasini istemis ¢linkii ABD demokratik alan agmanin Afganistan ve
bolge icin baris ve istikrar saglayabilecegine inanmistir. ABD Disisler1 Bakam
Condoleeza Rice 2001 yilindaki konugmasinda Afganistan’da demokratik bir devlet
kurulmasinin ABD ¢ikarlarimin bir pargasit oldugunu ve bu amagla Taliban’in
devrilmesini sdylemistir. Bush hiikiimeti Afganistan’t yeniden insa etmek i¢in eski
Marshall Plani’na benzeyen bir ¢aba ile yol gdstermistir. Bazi akademisyenlere gore,
ABD’nin Afganistan’da varligi bolgedeki stratejik derinlik saglamak igin gerekli
oldugunu ifade etmektedir (Tamanna, 2008, s. 41-42).

1.2.Bon Anlasmasi

2001 yilinda Taliban hiikiimetinin kaldirilmasi genis capli bir Afgan hiikiimeti

ve mesru yonetim kurumlar1 kurmasinda yardim etmenin yolunu agmistir. Taliban
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sonrast gegici hiikiimetin kurulmasinda Birlesmis Milletler (BM), SSCB isgali sonrast
roliinden dolay1 gilivenilir bir arabulucu olarak goriilmiistiir. 11Eyliil saldirilarinin
hemen ardindan BM’nin eski arabulucusu Lakhdar Brahimi BMGK’nin 1378 sayili
kararinda BM’nin geg¢ici bir yonetim kurulmasi i¢in merkezi bir rol oynamalari ve tliye
tilkeleri istikrar1 saglamaya ve yardimda bulunmak amaciyla baris gii¢leri gondermeye
davet etmistir. Kasim 2001°de Taliban’in diistisiinden sonra BM, Almanya’nin Bonn
sehrinde uluslararasi bir konferans diizenlemis, bu konferansta énemli Kuzey ittifaki,
eski Kral Zahir Sah ve farkli etnik gruplar olmak iizere hizipler davet edilmistir.
(Andesmand, 2005, s. 23)

Taraflar 5 Aralik 2001°de “Bon Anlasmasini” imzalamistir. BMGK’nin 1385
sayili karar1 6 Aralik 2001°de onaylanmustir. fran’in Kuzey Ittifak hiziplerinin askeri
destekledigi i¢in Rabbani ve Kuzey ittifakinin iist diizey liderlerini Hamid Karzai’nin
gecici yonetiminin lideri olarak atamaya ikna etmek igin biiyiik bir Iran diplomatik

yardimiyla oldugu bellidir.

ABD, bu konferansta Afganistan’da iktidar paylasimi icin i¢ savasta dahil olan
gruplart gérmek istememekteydi. Yine de farkli etnik gruplar bu konferansa
katilmistir. Bu konferansta Devlet Bagkanligi Pestun kokenli olan Hamid Karzai’ye
verilmis ve Onemli bakanliklar da Tacikler, Pestunlar ve bazi bakanliklar da

Hazaralar’a ve Ozbeklere verilmistir (Ansari K. B., 2007, s. 11)

2001°’de baskan Bush doneminde imzalan Bonn Anlagmasina gore Hamid
Karzai Baskanligi’nda kurulan gecici hiikiimette 11 Pestun, 8 Tacik, 5 Hazara ve 3
Ozbek ve geri kalan1 diger etnik gruplardan olmak iizere 29 bakanliktan olugmaktadir.

Bu iktidar paylasimidan bazi Pestunlar ve Ozbekler memnun kalmamistir.
Konferansa katilan taraflar Afganistan’in toprak biitlinliigiinii, ulusal egemenligini ve
Afgan halkinin gelecege kendi kaderlerini 6zgiir bir sekilde ¢ogulculuk ve sosyal
adalet 1s18inda belirleme haklarinin oldugunu vurgulamistir. Afganistan’da yeni
kurulacak olan gegici hiikiimet ve sonradan olaganiistii biiylik milli meclis toplanarak
faaliyete baslayacaktir. Yeni Anayasa hazirlanacak ve Cumhurbaskanligi se¢imi

yapilacaktir (Text of Bonn Agreement, tarih yok).

Bon Anlagmasinin diger hiikiimleri sdyledir:
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e Kabil'de giivenligi saglamak i¢in uluslararasi bir baris giicii yetkilendirilmis ve
Kuzey lttifak Kuvvetleri baskentten ¢ekilmek iizere yonlendirilmistir.

e 1386 sayilli Konsey Karar1 (20 Aralik 2001), Uluslararas1 Barig Giicii'ne
(Uluslararast Giivenlik Yardim Giicii, ISAF) resmi Giivenlik Konseyi'ne izin
vermistir.

e Narkotik karsiti, su¢ ve terérizm konusunda uluslararast toplumla isbirligi
yapma ihtiyact duyulmustur.

e Kalici bir anayasa hazirlanincaya kadar 1964 anayasasi uygulanacaktir (Bruno,

2011, s. 14).

Haziran 2002°de acil bir Loya Jirga diizenlenecegi belirlenmistir. Afganistan’in
364 ilgesinden 1550 iiye (yaklasik 200 kadin ) katilmistir. Ardindan 35 {iyeli bir
anayasa komisyonu kalict anayasay1 hazirlamis ve Kasim 2003’te agiklamigtir. BM
tarafindan yiiriitiilmekte olan komitelerde secilen 502 delege tarafindan 13 Aralik

(13

2003 ve 4 Ocak tarihleri arasinda “Anayasa Loya Jirgasinda “ tartigilmistir.
Sebghatullah Mojadeddi bagkanligindaki Loya Jirga’da ufak degisiklikler yaparak
anayasay1 onaylamistir. Bu anayasaya gore se¢ilmis bir Cumhurbaskan1 ve ayr1 olarak
secilen bir Ulusal Meclis (parlamento) ile baskanlik sistemi kurulmustur. Kuzey
Ittifak1 basbakanlik sistemini savunmaktayd: ama bu rekabette basarisiz olmustur.
Ancak hizip baskanlik yetkileri konusunda parlamentoya biiyiik yetkiler atayarak bir
sinirlama getirmistir. Ust diizey resmi adaylar1 veto etme ve baskanin gérevden alinma
yetkisi parlamentoya verilmistir. Anayasa, eski Kral Zahir Sah’1 ulusun babasi olarak
onurlandirmistir. Anayasa ayni zamanda Cumhurbagkanli§i ve kent se¢imleri icin
Haziran 2004’e kadar zaman g¢izelgelerini belirlemis ve miimkiinse iki se¢imin ayni1
zamanda yapilmasini 6nermistir. Sibghatullah Mojadeddi baskanligindaki Loya Jirga
anayasasindaki ufak degisiklikler onaylanarak toplantiya son verilmistir. (Adamec,

2012).

Bonn anlagsmasina gore Afganistan’da siyasi doniisiim i¢in ii¢ énemli adim
ongoriilmiistiir: Birincisi, Karzai baskanliginda gecici hiikiimetin kurulmasi. Ikincisi,
alt1 ay icin Loya Jirga’nin toplanmak icin hazirlanmasi. Ugiinciisii, gegici hiikiimet

kurulduktan sonra en fazla 18 ay i¢inde yeni anayasay1 se¢imlere kadar hazirlamasi ve
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Yiiksek Mahkeme’nin ve diger mahkemelerin kurulmasi. Bu asamalarda ABD

belirleyici rol oynamustir.

1.2.2004’te Yapilan Taliban Sonrasi i1k Secim

Bonn Anlasmasi ve Anayasaya zamani belirtilen se¢imi giivenlik kosullarindan
dolay1 eszamanli olarak yapilamamustir. Ilk Cumhurbaskanligi secimi 9 Ekim 2004 te
yapilmistir. Katilim orani yaklagik %80 idi. 3 Kasim 2004°te Karzai, ilk turdaki 17
aday arasindan bir galibiyeti 6nlemek suretiyle kazanan ilan edilmistir. Toplam oyun
%355.4 unu kendine ihtisas etmistir. Parlamento ve il meclisi se¢imlerinin Nisan-Mayi1s
2005 tarihinde yapilmasi planlanmis ancak 18 Eyliil 2005 tarihine kadar ertelenmistir.
Se¢men kayit makbuzlarini teyit etme ve ilge sinirlarini belirleme zorlugu nedeniyle

364 ilge meclisinin se¢imleri bugiine kadar yapilamamustir (Fidler & john, 2009).

1.3.Yeni Parlamentonun Kurulmasi

Ulusal Meclis (parlamento), 6zellikle de segilmis meclis, hesap verebilirligi
yaratan ve ¢ogunlukla kendisini siyasi olarak savunan nispeten canli bir organ olarak
ortaya ¢ikmistir. 2005'te yapilan ilk Meclis secimleri i¢in, oylama her ilde miistakil
adaylar arasinda gergeklestirilmistir. Parlamento ilk kez 18 Aralik 2005'te toplaninca,
Kuzey Ittifaki blogu kendi adaylarindan birisini seg¢mistir. Karzai'nin
cumhurbagkanligi se¢imlerinde baslica rakibi olan Yunus Qanooni, se¢ilmistir (Wolesi
Jirga, Halkin Evi). Nisan 2007'de Qanooni ve Kuzey ittifaki siyasi lideri Rabbani,
muhalefet blokunu eski komiinistler ve baz1 kraliyet ailesi liyeleri ile birlikte "Birlesik
Cephe" (UF) olarak adlandirilan ve artan parlamento gii¢lerini arayan ve dogrudan il

valilerini segen bir partiyi orgiitlemistir.

102 sandalyeli (Meshrano Jirga, Yaslilar Evi) segilen il konseyleri (ki bu
koltuklarin iicte ikisini se¢iyor) Karzai tarafindan secilmistir. Se¢im, yapisindan dolay1
viicut agirlikli olarak daha yash ve taninmis figiirlerden olusmakta ve bir¢ogu Karzai
yanlisidir. 23 kadina (anayasada 6ngoriildiigii tizere Karzai'nin 34 randevusunun yarisi
art1 alt1 kisiye) sahiptir. Viicudun lideri, yukarida tartistigimiz gibi Karzai yanlisi olan
Sibghatullah Mojadeddi ve bir saglik uzmani olan oglu, bir sonraki ABD Biiytikelgisi
olmak i¢in bu sekilde davrandig1 séylenmektedir (For a copy of the joint campaign

plan, tarih yok).
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1.4.2009 Cumhurbaskanhg ve 1l Secimleri

2009 cumhurbaskanlig1 se¢imleri ve il se¢imlerinin Afganistan'in demokratik
gelisimini ilerletmesi beklenmekteydi. Bununla birlikte, Afganistan'in BM tarafindan
atanan "Sec¢im Sikayetleri Komisyonu" (ECC) tarafindan 20 Agustos 2009'da yapilan
ilk tur se¢imlerde saptanan yaygin dolandiricilik nedeniyle siire¢ bu sonuca yol

acmamis ve ABD-Afgan iligkilerini bulanmaya devam etmistir. (Hasimi, 2016, s. 55)

Resmi ABD'li tutum, Karzai'nin biiyiik muhalefeti Dr. Abdullah Abdullah'a
kars1 ilk turda zafer kazanamayacagina karar veren ECC kararini kabul ettigi i¢in siire¢
Afgan anayasasina uygun olarak ¢6ziilmiistiir. Yine de, golgeli se¢im siiregleri, 2009
yilt sonlarinda ABD'nin stratejisini yeniden degerlendirilmesinde 6dnemli bir faktor
olmus; inandirici, mesru bir ortak Afgan hiikiimetinin ABD stratejisine
merkeziyet¢iligi nedeniyle Dr. Abdullah, Afganistan'daki "muhalefet lideri" olma
yoluna gitmistir. Mayis 2010 Karzai'nin Washington'a gitmesinden bir hafta sonra
ABD’yi ziyaret etmistir. Abdullah, ziyaretinin ¢ogunu diisiince kuruluslar1 hakkinda
konusarak gecirmis ve Karzai hiikiimetinin yolsuzluk ve se¢men dolandiricilik
iddiastyla ilgili elestirilerini agiklamistir. (Karardadi Dezaine Projei Tapi imza sud,

2017, s. 30)

1.5.18 Eyliil 2010, Parlamento Secimleri

Karzai'nin reformlar konusundaki kararliligini tekrarlayan 6nemli bir sinav, 18
Eyliil 2010°daki Ulusal Meclis se¢imleri olmustur. 2010 yilinin Subat ayinda Karzai
mubhalifleri ve bazi uluslararas1 yetkililer, Karzai'yi bes kisilik ECM'deki fi¢
uluslararasi yuvay1 ortadan kaldiran ve se¢im denetim siirecini "Afganlastirmak" icin
bir se¢cim karar1 ¢ikardigi icin siddetle elestirmistir. 23 Mart 2010'da agiklanan bir
uzlagsmada, Karzai, Subat 2010 secimler kararnamesinde iki Afganistan'daki
uluslararas: yetkilinin olacagii sdylemistir. Ulusal Meclisin alt meclisi 31 Mart’ta
karar1 reddetmek i¢in oy kullanmis ancak iist meclis bunu reddetmek i¢in oylamay1
reddetmek suretiyle onaylamigtir. Bununla birlikte, Karzai ECC'nin uzlagmasini
uygulamistir. 17 Nisan 2010'da, tarafsizlik i¢in birgcok fraksiyondan ("muhalefet lideri
Dr. Abdullah" da dahil) 6vgii alan yeni bir IEC bagskan1 Fazel Ahmed Manawi'yi

atamistir. Adaylarin ve se¢menlerin kayitlari tamamlanmistir. 2577 aday, bunlarin
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400 kadin, hiikiimet ve bagis toplulugu, bazi gruplarin secimleri ertelemek icin
cagrilar1 onlemeye karar vermislerdir. Adaylara kars1 siddetin temelini, kampanyanin
zorlugunu ve dolandiricilik 6nleme mekanizmalarinin halen yetersiz olduguna dair bir

inan¢ bulunmaktadir (Tamanna, 2008, s. 69).

ABD'in IEC ve ECC'ye yardim etmesini Sekreteri tarafindan bir belgelendirme
sartiyla yapmaktadir. 2009 cumhurbaskanligi se¢imlerinde dolandiricilik yapan Afgan
yetkililer, Eyliil 2010 parlamento se¢imlerinde yer almistir.

18 Eyliil'de se¢im yaklasirken, bazilari etnik farkliliklarin 249 sandalyeye sahip
vilayetin eyalet bazinda cesitli il se¢imlerinde yeniden canlanabileceginden endise
etmekteydiler. Bazilari, yukarida sozii gecen Pestun muhafazakar Sayyafin bir
Abdullah destek¢isi olan Yunus Qanooni'yi alt diizey konut olarak degistirmeye
calisabilecegini sdylemekteydi. Pestunlar, oOzellikle de muhafazakar olanlar
secimlerden iyi gegerse bu ortaya cikabilir. Raporlar, Karzai miittefiklerini sectikleri
takdirde, Karzai'nin liderligini ve regetelerini takip etme egiliminde olan
parlamentodaki oranim1 artiracak parlamento adaylarini bulmaya c¢alistiklarini

gostermektedir.

Obama doneminde de ABD’nin Afganistan tizerindeki belirleyici rolii devam
etmistir. Bazen se¢im sonuglarina miidahale seklinde de olmustur. Obama baskanliga
gelince ABD’nin Afganistan’a yonelik politikasi yeniden gozden gecirilmistir.
Obama’nin Afganistan politikasinda bir takim degisiklikler de olmustur. Obama
Afganistan’da askeri giicten ziyade yumusak gii¢ unsurlarina odaklanmistir. Bu
politika cergevesinde Obama’ya gore Bush hiikiimeti Afganistan’da bir ¢ikmaz
meydana getirmistir. Bu ¢ikmazin ortadan kaldirilmasi icin ABD, merkezi hiikiimetin
gliclinii saglamlagtirmalidir. Aksi halde teror gruplari tekrar ortaya ¢ikacaktir. (Acet &
Dogan, 2017, s. 25)

Obama yonetimi bir asamadan sonra ¢esitli nedenlerle Afgan halkinin Karzai
hiikiimetine yonelik giivenini biiyiik oranda kaybetmesi ile farkli iktidar alternatifleri
arama yoluna gitmistir. Karzai ise, bu durumu ABD’nin Afganistan’in igislerine ¢ok
fazla karigmasi olarak goérmiis ve gerekirse Taliban’in yaninda yer alabilecegine dair
tehditkar agiklamalarda bulunmustur. Gergin ortamda 2010’da Karzai ABD’yi ziyaret

etmistir. ABD'nin Afganistan temsilcisi Karl Eikenberry, Karzai'nin ziyaretinin iki
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ulusu tekrar ayn1 hizaya getirecegine inandigini sdylemis ve bu Washington ile Kabil

hiikiimetlerinin tekrar yakinlasmasini saglamistir (E. & Jr., 2011, s. 18)

2012 yilinda yiirlirliige giren “Afganistan ve ABD Siirekli Stratejik Ortaklik
Antlagsmas1” kapsaminda da ABD’nin mali ve idari yardim, ekonomik ve sosyal
gelisme, kurumsallasma, bolgesel isbirligi ve giivenlik alanlari basta olmak {izere
Afganistan’in gelecegi iizerinde oynayacagi rol de belirli yasal esaslara baglanmistir.
Bu anlasmada ABD’nin askeri olarak c¢ekilmesi sonrasinda Afganistan-ABD
iligkilerinin gelistirilmesi i¢in sartlar belirlenmistir. Obama, anlagmanin "iki bagimsiz
ilke arasinda esit bir ortakligin" baslangicina isaret ettigini iddia etse de bu anlasmanin
kosullar1 agikca ABD tarafindan Kabil’deki yonetime dayatilmistir. S6z konusu
anlagmanin Afganistan’t ekonomik ve askeri olarak biitiiniiyle Washington’a bagimli

hale getirdigi ayrica tartisilmaktadir.

Donemin Disisleri Bakani, Hillary Clinton 2012°de Afganistan halkina hiikiimet
kurulma agamasinda gereken sorumlulugun verilecegini, demokrasinin gelismesi i¢in
ABD’nin gerekeni yapacagimi ve destek saglayacagini bildirmistir. Boylece
Afganistan’in daha baris¢il, insan haklarin1 6n plana alan bir yapi1 kuracagini ve
kadinlarin da bu sayede toplumda kendilerine yer bulabileceklerini ifade etmistir.
Clinton konusmasinda Karzai’nin ABD ile yakin iliskiler kurma noktasinda istekli
oldugunu ve Karzai hiikiimeti ile ABD’nin yakin iligkilerinden bahsetmistir.

(Afganistan Hakkinda Genel Bilgi, 2017).

Afganistan'da 5 Nisan 2014'te tekrar cumhurbaskanligi se¢imleri yapilmistir. Bu
secimler, ABD miidahalesi ve Taliban tehlikesi gibi zor siirecler geciren Afganistan
ve Afgan halki i¢in 6nemli bir donlim noktas1 olmustur. Anayasaya gore Karzai tekrar
secimlere girememistir. Abdullah Abdullah ve Esref Gani Ahmadzai arasinda gecen
yarista Esref Gani Cumhurbaskani se¢ilmistir (Katzman, Afghanistan: Post-Taliban
Govenrance, Security, and U.S. Policy, 2017, s. 19-24). Esref Gani’nin goreve gelir
gelmez 30 Eylil 2014 tarihinde ABD’nin Afganistan’a barisin, giivenligin ve
kalkinmanin tesisi i¢in yardim edecegini dngordiigii ikili Giivenlik Anlasmasini (BSA)

ve NATO ile Baris i¢in Ortaklik Kuvvetlerinin Statiisi Anlagsmasi’n1 (SOFA)
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imzalamistir. Bu anlagma 2015 yil1 ile birlikte Afganistan’daki ABD askeri varliginin
tedrici olarak azaltilmasi kararlastirilmigtir (E. & Jr., 2011, s. 24).

1.6.ABD-Karzai Arasindaki Gerginlik

Obama yonetimi politikasi, 27 Mart 2009'da ve 1 Aralik 2009'da ifade edildigi
gibi Afganistan yonetimini uzun vadede Afganistan' istikrara kavusturma araci olarak
genisletmekte ve gelistirmektedir. ikinci Obama déneminde, yolsuzlugun azaltilmas1
ve hizmet verilmemesi durumunda Afgan hiikiimeti icin "bos onay yok" olacagi
belirtilmistir. Bu vurgu, Afganistan ve Pakistan'in Bolgesel Istikrar Stratejisi bashikls,
politika onceliklerini ortaya koyan Disisleri Bakanligi Ocak 2010 dokiimaninda
kapsaml1 bir sekilde ifade edilmistir. Yolsuzluk, uluslararasi katilimcilar tarafindan
2010'da iki uluslararas1 toplantida vurgulanmistir. (Ocak ayinda Londra ve Temmuz'da
Kabil'de vurgulanmigtir.) Afganistan General Petraeus'daki iist diizey komutanlar da
dahil olmak iizere ABD'li yetkililer tarafindan yapilmistir. Bununla birlikte, Obama
yonetiminin, kamu elestirisinin Karzai'yi ABD'nin sliphelenmesine ve Afganistan'daki
demokratik olmayan unsurlara itaat etmesine neden olmasi nedeniyle Karzai

hakkindaki kamu elestirilerini susturma karari aldig1 bildirilmistir (Petraus, 2011).

Afganistan politikasinin 6ncelik verilmesine paralel olarak, Subat 2009'da,
Disisleri Bakani Clinton'a rapor veren Biiyiikelgi Richard Holbrooke'u "Afganistan ve
Pakistan i¢in Ozel Temsilci" (SRAP) olarak atamistir. Disisleri Bakanlhigi'ndaki ekibi,
cogunlukla, ¢esitli ajanslardan ayrintili liyelerden olugmaktaydi. Birkag1 Afganistan ve
Pakistan meselelerinde genis deneyime sahip kisilerdir. 2004-2005 yillar1 arasinda
Afganistan'daki ABD giiglerinin komutani olarak gorev yapan Karl Eikenberry, ABD
Biiyiikelgisidir. Bagkan Obama, sivil ekibin ABD ve NATO askeri yapisi ile yakin
caligmasini bekledigini ve ABD'nin sivil-askeri "ortak kampanya plani" gelistirildigini

ve agustos ortasinda serbest birakildigini sdylemistir.

Karzai ile Birlesik Devletler ve uluslararasi toplum arasinda Holbrooke ve
Eikenberry'nin Karzai ile tutarsiz iligkilerinin bulundugu bir takas sirasinda, Nisan
2010'da belirtilmistir. Gozlemcilere gore, bu yetkililerin yerine gecmeye calistiklar:
Karzai'nin algisi, Karzai'nin ABD ile ittifakin1 sorgulamasina ve iistteki ABD'yle olan

iliskisini desteklemesine neden olmustur.
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Afganistan'daki askeri liderler: Bir 6nceki iist diizey komutan General Stanley
McChrystal, Rolling Stone dergisindeki bir makalede kendisi ve ¢alisanlar: tarafindan
Afganistan'daki ABD sivil politikalarini belirleyen kisiler hakkinda kaba yorumlarda
bulunulan durumlar nedeniyle Baskan Obama tarafindan 23 Haziran 2010'da gérevden
alinmistir. Bunun yerine CENTCOM Komutanm1 koklii itibart Afganistan'm ABD
politika ekibi arasinda bozulma korkular1 yatistiran David Petracus bu goreve
atanmustir. General Petraeus, 4 Temmuz 2010'da komuta ettikten sonra Karzai ile
defalarca goriigsmiistiir. Bazilari, Karzai ile olan gergin iligkisi 1s18inda tist diizey sivil
politika ekibinde daha fazla degisiklige ihtiya¢ duyulabilecegine inanmaktaydilar.
(Petraus, 2011).

7 Subat 2010'da, Birlesik Devletler, yabanci ortaklari ve Afgan hiikiimeti
arasindaki sivil koordinasyonu gelistirmek amaciyla Afganistan'da bir NATO
"Kidemli Sivil Temsilcisi" Ingiltere Biiyiikelgisi Mark Sedwill gdrevlendirilmistir.
Biiyiikelgi Sedwill, yalnizca ABD askeri yetkilileri ile degil, ortak tilkelerin elgilik

temsilcileri ve 6zel bir BM Yardim Misyonu-Afganistan ile ¢aligmaktadir.

Afganistan'n belirli alanlarinin normallesmesini isaretleyen ©onemli bir
gelismeyle, 2010 yilinin basinda ABD resmi olarak Herat ve Mazar-e Serif'teki ABD
konsolosluklarinin  agilisin1  gerceklestirmistir.  Afganistan Birlesik Devletleri
Biiytikelcisi Sayed Tayib Jawad, 2004 yilindan itibaren Agustos 2010'da geri
cagirilincaya kadar Biiytikelgi olarak gorev yapmisti.

2. EKONOMIK

ABD’nin Afganistan’t tamimas1 1937°de Kabil ile Washington arasindaki
ekonomik isbirliginin baslangicin1 belirten resmi bir anlasmanin imzalanmasina yol
acmistir. Bu anlagma vasitasityla Amerikan petrol sirketleri Afganistan’da petrol arama

ve kesfetme faaliyetlerine baslamistir (Emadi, 1997, s. 52).

Soguk savasin baglarinda Afganistan’in SSCB’nin sinirinda olmasit ABD igin
stratejik olarak dnemli degildir. Yine de buna ragmen Afganistan’a ekonomik yardimi
devam etmistir. Amerikali bir girket olan Morrison Khundson, Giiney Afganistan'in

Helmend Vadisi'nde barajlarin onarimi, rezervlerin, kanallarin ve enerji santrallerinin
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ingast i¢in Afganistan hiikiimeti ile 17 milyon dolar degerinde bir sdzlesme
imzalamistir. Bununla birlikte, Soguk Savas gittik¢e Afganistan'in ABD’nin goziinde
onemini arttirmistir (Jabeen, Mazhar, & Goraya, 2010, s. 146).

Afganistan ve ABD arasinda ekonomik anlamda iligkiler 2004 yilinda
kurulmustur. Bu iki iilke arasinda Ticaret ve Yatirim Cerceve Anlagsmasi imzalanmus,
bu Anlagma iki iilkenin uzun vadeli ortakliklarinin da bir isaretidir. ABD Afganistan’in
ticaret kapasitesinin ylikselmesine ve diinya ticaretinin bir iiyesi olmasina yonelik
yardim etmistir. Afganistan 2016 yilinda ABD’nin destegi ile Diinya Ticaret
Orgiitii’ne (DTO) iiye olmustur. Bush déneminde baslatilan yeni iliskiler ile ABD’nin
Afganistan’a ihracat1 2004’te 150 milyon dolar iken 2016 yilinda 721 milyon dolar
olmustur (Hasimi, 2016, s. 53).

Afganistan'in dis ticaret ve yatirnmlar1 ¢ekmek i¢in diizenledigi ticari reformlar
ve hukuksal ¢erceveyi giliclendirmek ve is diinyasini iyilestirmek i¢in ¢gaba harcamaya
devam etmektedir. Ticaret kapasitesinin gelistirilmesi yoluyla Birlesik Devletlerle
ticaret de gelismistir. Diinya Ticaret Orgiitii'ne (WTO) uyumlu yasa ve politikalarin
uygulanmasi Afganistan'in ticaret ortamini ve ticaret rejimini gelistirecek ve
Afganistan'in bolgesel entegrasyonuna yardimei olacak uluslararasi bir yasal gerceve

saglayacaktir.

3. GUVENLIK VE ASKERI

ABD ile Afganistan’in giivenlik ve askeri agidan iligkisi ¢ok uzun degildir. ABD
ile Afganistan arasinda resmi iligkilerin baglangicindan sonra Afgan yetkilileri
defalarca ABD’den silah yardimi istemis ve kabul edilmemistir. ABD, Afganistan’a
silah yardimi ¢ekilmesinden ziyade komsu iilkeler iran ve Pakistan’a silah yardimina
bulunmustur. Bu durumdan tedirgin olan Afganistan hiikiimeti kendi kaygilarint ABD
ile paylasmig ama yine de cevap alamamistir. Bu durum Afganistan’in SSCB’ye
kaymasina neden olmustur. Soguk Savas’in son yillarina kadar ABD’nin Afganistan’a
yardimi sadece ekonomik yardimlarla sinirli kalmistir. Afganistan’in SSCB tarafindan

isgal edilmesinden sonra ABD, Pakistan araciligiyla Afgan direnis gruplarina mali ve
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silah yardimina bulunmustur. Bu yardimlar SSCB’nin Afganistan’dan ¢ekilmesine

kadar devam etmistir.

11Eyliil 2001 olaylart ABD-Afganistan iligkilerinde bir donum noktas1 olmus ve
ABD’nin Afganistan’a silahli miidahalesine neden olmustur. ABD ordusu 2001
yilindan beri Afganistan'da faaliyet gostermektedir. 2001 ve 2016 yillar1 arasinda
Afganistan'da 2.247 Amerikan askeri Olmiistiir. 20.000'den fazla ABD'li servis
elemani harekete gecmistir. NATO, 2003 yilinda Birlesmis Milletlerin gorevlendirdigi
Uluslararas1 Giivenlik Yardim Giicii Misyonunun (ISAF) o6nderligini tistlenmistir.
ISAF, en iist diizeyde, 51 NATO ve ortak iilkelerden 130 binden fazla birlik
icermekteydi. ISAF gii¢leri, uluslararasi toplum ANDSF yeteneklerini gelistirmek i¢in
calistiklarindan, Afgan Ulusal Savunma ve Giivenlik Giicleri (ANDSF) ile birlikte
savasmistir. ABD gii¢ seviyeleri, 2011 yilinda yaklasik 100.000 puana kadar
yiikselmis ve ANDSF giiclendigi i¢in 2014 yilina kadar azalmaya baglamistir.
(Andesmand, 2005, s. 51).

Bu donemde ABD, Afganistan politikalarinda uluslararasi toplumun destegini
almistir. BMGK’nin Ekim 2003’te kabul ettigi 1510 sayili karar ile merkezi hiikiimet
yetkisinin Afganistan’in farkli boélgelerinde yayilmasi i¢in ISAF operasyonunu
genisletme yetkisi vererek daha giivenli bir ortami saglamak i¢in ¢alismistir. Bonn
Anlagmas dogrultusunda Ingiltere onderliginde 18 iilkeden olusan ISAF komutasi
NATO’ya devredilmistir. Boylece ABD’ nin etkili olmak i¢in katlandigi maliyetler de
azalmaya baslamigtir (Hasimi, 2016, s. 71).

Savas doneminde Afganistan ordusu olduk¢a zayift1 ve bircok general ve ordu
tiyeleri bagka iilkelere kagmak zorunda kalmis ve birgogu asker askerlik mesleginden
cekilerek sivil hayata donmiistiir. ABD’nin Afganistan’a miidahalesi sonrasinda
Afganistan’da gilivenligin saglanmasi i¢in Afganistan milli ordusunun ve polis
teskilatinin kurulmasi ve gii¢lendirilmesinde yardimci olmustur. Bonn Antlasmasina
gore, Afganistan ordusunun yeniden ingasi ve egitilmesi ABD’ ye birakilmistir. Bu

konuda 8.6 milyar dolar harcanmis ve ordu sayisinin artirilmasi s6zii de verilmistir.

ABD, 2002 yilinda ilk Afgan ordu grubunun egitimine baglamis ve 2007’ye
kadar Afgan ordusunun sayisint 70.000’e¢ kadar artirtlmistir. ABD yardimlar
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sonucunda 2002 yilinda Afgan ordusunun sayis1 40.000 kisiye ve 2010 yilinda 100.000
kisiye ylikselmistir. Ve 2013 yilinda ise 240.0000 kisi olmustur. (Hasimi, 2016, s. 68)

ISAF 31 Aralik 2014'te resmen sona ermistir. ANDSF, ABD ve NATO'nun
Afganistan'daki savas roliinii resmen bitirip yeni bir misyona gectigi 1 Ocak 2015'te
Afganistan'daki giivenlik sorumlulugunu devralmistir. NATO, 1 Ocak 2015'te,
ANDSF'ye tavsiye ve destek saglamaya odakli, savasa agik olmayan bir gorev olan
Kararli Destek Misyonunu (RSM) baslatmistir. Amerika Birlesik Devletleri'ne ek
olarak, 38 NATO Miittefiki ve ortak {iilkeler RSM'ye birlik olmaya katkida
bulunmaktadir. BSA ve Eylil 2014'te imzalanan NATO Kuvvetler Statiisii
Sozlesmesi, ABD ve NATO kuvvetlerinin Afganistan'da kalmasi i¢in yasal dayanak
saglamistir (Katzman, Afghanistan: Post-Taliban Governance, Security, and U.S.
Policy, 2017, s. 92).

2010°da ABD onciiliigiinde NATO iiyesi tilkelerin liderleri, Lizbon'da bir araya
gelmistir. Afganistan, toplant1 giindeminin en énemli maddelerinden biri olmustur.
Lizbon zirvesinde Afganistan'da Taliban'la miicadelede liderligin 2014 sonuna kadar
Afgan giiclerine devredilmesi kabul edilmistir. Lizbon’daki NATO zirvesinde NATO
liderleri Afganistan’mn kendi giivenligini kendisinin saglamasina giden gegis
doneminin 2011 baharinda baslayacagin1 ve devir teslim icin sartlar uygun oldugu
takdirde 2014 yil1 sonunda tiim iller ve eyaletleri kapsayacak sorumluluklarin Afgan
hiikiimetine devredilmesi kararlastirilmistir. Ayrica Afganistan’in Taliban’a karsi
verdigi miicadelede saglanan destegin bu tarihten sonra da devam etmesi

kararlastirilmistir.

ABD, 2015 ve 2016 yillarinda Afganistan'da Ocak 2008'de sayilar1 8.400'e
diisen yaklasik 9.800 asker bulundurmustur. Afgan kuvvetlerinin daha etkili,
profesyonel ve siirdiiriilebilir olmasina yardimer olan RSM'ye katkida bulunmanin
yani sira ABD kuvvetleri de bozmaya ve bozulmaya devam etmektedir. El-Kaide ve
Afganistan'daki Islam Devleti faaliyetleri, tek tarafli operasyonlar kadar Afgan
giicleriyle ortak operasyonlar diizenlemistir. Afganistan'in bir daha asla terérizm igin
giivenli bir liman olmamasini saglamak icin Islam Devleti’ni ve El-Kaide'nin
kalintilarint ABD i¢in bir 6ncelik olarak gormeye devam edecegiz demistir. (Katzman,

Afghanistan: Post-Taliban Govenrance, Security, and U.S. Policy, 2017, s. 93).
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Esref Gani’nin goreve gelir gelmez 30 Eylil 2014 tarihinde ABD’nin
Afganistan’a barisin, gilivenligin ve kalkinmanin tesisi i¢in yardim edecegini
ongordigi ikili Giivenlik Anlasmasmm (BSA) ve NATO ile Baris igin Ortaklik
Kuvvetlerinin Statiisii Anlagmasi’n1 (SOFA) imzalamistir. Bu anlagsma 2015 yil1 ile
birlikte Afganistan’daki ABD askeri varligimin tedrici olarak azaltilmasi
kararlastirilmigtir (Katzman, Afghanistan: Post-Taliban Govenrance, Security, and
U.S. Policy, 2017, s. 87).

4. ENERJI

Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra Orta Asya enerji kaynaklar1 bolgesel ve kiiresel
giiclerin ilgisini ¢ekmis ve bu giicler bu enerji kaynaklarina erisim igin caba
gostermistir. Orta Asya bolgesinin denizlere kapali olmasindan dolay1 bu enerjilerin
pazarlara ulagsmasi igin tek secenek, boru hatlaridir. Bu nedenle boru hatlarin
giizergdhlar1 ve koridor iilkelerin kontrolii dnemlidir. Afganistan’in bolge enerji
kaynaklarina olan yakinligi, koridor iilke potansiyeli, ayrica stratejik konumu, bu

ilkenin biiylik giiclerin politikasinda 6nemini artirmaktadir.

Acikcast ABD, Orta Asya enerji sektoriinde farkli amacglarin pesindedir.
Yillardir hakimiyetini siirdiiren SSCB ve sorast Rusya’nin tekelligine son vermek,
Rusya topraklar1 harici boru hatlar1 insas1 ve bdylece bolge iilkelerinin ekonomik ve
siyasi bagimsizhgini giiclendirmek bunlardan bazilaridir. Diger yandan, Iran
izerinden olas1 boru hattinin insasinin engellemek de ABD’nin diplomasisinde yer
almaktadir. Ozet olarak, Afganistan {izerinden gegmesi planlanan dogalgaz boru hatt1
projesinde ABD iki ana ¢ikar pesindedir. Birincisi, Orta Asya iilkelerinin Rusya’dan
gecen boru hatlarinda olan bagimlilig: kaldirmak ve ikincisi Iran iizerinden gegen

enerji rotalarinin imarini engellemektir (Siraj, 2012, s. 52).

Dogal gaz boru hatt1 disinda elektirik sebeleri, ekonomi isbirligi ve Orta Asya
ve Giiney Asya’y1 birlestirme planini gergeklestirmek isteyen ABD, farkli projeler
sunmakta ve uygulamaktadir. Bunlardan en 6nemlisi Biiyiik Orta Asya ( Greater

Central Asia) projesi ve Yeni Ipek Yolu Projesi’dir.
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4.1.Biiyiik Orta Asya Projesinde Afganistan

Biiyiik Orta Asya kavrami 2005 yilinda {inli Amerikali analist Frederick
Starr’in temel Onermelerinde bulunan kavramdir. Starr, bolgede yeni bir vizyonun
tasarimi i¢in 6nemli Onerilerde bulunmustur. Bu kavram, Orta Asya'y1r oldukca
tanimlanmamis sinirlar ve Afganistan'in merkezine nispeten genis bir bolge (Sovyet
sonrast bes cumhuriyet ve Afganistan'dan ¢ok daha biiyiik) olarak gdrmektedir.
Frederick Starr'in konseptinin ana fikri, diger Gliney Asya iilkelerinin yani sira
Afganistan'in katilimiyla yeni bir entegrasyon birligi kurarak jeopolitik olarak Orta
Asya'ya niifuz etmektir (Saidmuradova, 2010, s. 103).

2005 yilinda baslatilan Biiyiik Orta Asya projesi (GCA), ABD'nin bélgeyi dis
politika ve giivenlik onceligi olarak gordiiglinii dogrulamaktadir. Proje oncelikle
degisen denge giigleri tarafindan Rusya ve kismen de yeterli stratejik ve jeopolitik

tepki ¢agrisinda bulunan Cin lehine ¢evrilmistir (Tulepbergenova, 2009, s. 74).

Rusya ile Cin bolgesel gii¢ olarak Orta Asya’da etkisini artirmaya calisilirken
diger taraftan Hazar ve Trans-Afganistan boru hatlar1 rafa kaldirilmistir. Cin ve Rusya
Hazar enerji kaynaklarinin iiretimi ve ihracatinda biiyiik bir etkiye yonelmistir. Bu

sebeple ABD, yeni bir proje olusturarak bdlgede aktif politika izlemeye baslamistir.

"ABD'nin daha biiyiik Orta Asya'daki stratejik hedefleri ¢oktur:
ABD ile baglantili giivenlik altyapilart kurmak icin terorizm savasini
ilerletmek gerekir. Afganistan ve komsularini radikal Islamci gruplara ve
uyusturucu  kagakgilarina  karst  korumak  zorundadir. Bolgenin
ekonomilerini ve ilgili hiikiimet kurumlarimi, bolgenin Orta Dogu ile
Giiney ve Dogu Asya arasinda ekonomik ve siyasi bir koprii gorevi
gorebilecegi noktaya kadar giigclendirmek i¢in ¢alismast gerekir. Kuvvetli
bolgesel ticaret ve yeterli ulasimi gelistirmek i¢in ¢calismalidir. Miisliiman
niifusa sahip diger iilkeler i¢cin model olabilecek katilimci politik sistemleri

gelistirmelidir. Biitiin bunlar bolgesel bazda en iyi ilerleme kaydedecektir.

" (Saidmuradova, 2010, s. 105).
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Bolgenin entegrasyonu i¢in Afganistan’in konumu olduk¢a Onemlidir. Yillar
boyunca Afganistan’da savas devam ederken bolge tecrit edilmis bir iilke haline
gelmistir. Tahminen 30 milyon niifusu esasen tarimla ugragsmaktadir. Afganistan’daki
ekonomik biiylimenin baslica nedeni, sehirden kasabaya, ilden ile Afganistan ve
komsu {ilkeler arasinda ticaret yapmak ve Afganistan’dan yollar ve demiryollar ile
baglantili olan uzak iilkeler arasinda ticaret yapmaktir. Afganistan’in cografi konumu
Orta Dogu ve Orta Asya, Avrupa ve Hindistan ile kuzey Avrupa, Rusya ve Hint

Okyanusu arasinda 6nemli konuma sahiptir.

Bolgesel ticaret i¢in Afganistan’in 6nemli rol oynama imkani1 bulunmaktadir.
2001°deki Amerikan hareketi, binlerce yildir Afganistan ve diger Orta Asyalilar
zenginlestiren ticaret kanallarinin yeniden acilmasi i¢in iimitleri yesertmistir. Bolgesel
ve kitasal tasimaciligin sistematik olarak gelismesi, Afganistan ve komsularinin
ekonomik ¢evreden daha biiylik Orta Asya'nin yeni fakat ayn1 zamanda eski diinya
ekonomik bdlgelerinin merkezine geg¢mesini saglayacaktir.Bolge capinda nakliye,
Afganistan ¢iftcilerinin kurutulmus meyvelerini almalarina ve afyon hashaslarina
alternatif olusturmalarini saglayarak diinya pazarlarma iiretecektir. Ulkenin cesitli
bolgelerini birbirleriyle baglayacak, milyonlarca is imkani yaratacak ve biiyiik tarife
ve vergiler seklinde merkezi hiikiimete gelir kazandiracaktir. Uluslararas: olarak,
Afganistan, Sibirya’nin ve Ural’in genis ve ekonomik olarak miicadele eden bolgeler
ve Cin’in Zengin Sincan Uygur Ozerk Bolgesi igin, Orta Asya’nin geri kalani igin

denize agilan bir penceresi olacaktir (Starr, 2005, s. 13).

Afganistan'daki bolge capinda ticaretin genislemesinin, biiyiik jeopolitik
sonuglar olacaktir. Birincisi, Afganistan ve Biiyiik Orta Asya'da ekonomik ilerlemeyi
ve toplumsal istikrar1 gelistirerek, hem Cin hem de Rusya'nin 6nemli bir giivenlik
tehdidi olarak gordiigii seyin kaldirilmasina yardimer olacaktir. Elde edilen yeni ticaret
modellerinin Cin'in "Bati'y1 (Cin’in bati bolgesi) Gelistir" programina fayda
saglayacagina ve bat1 Sibirya'da ve giiney Ural’daki kalkinmaya ayn1 derecede fayda
saglayacagina simdiden dikkat ¢ekilmektedir. Bu, her iki iilke icin etkin bir sekilde
"giineye dogru bir pencere" agacak, ancak bir iilke fetih veya hakim olmaktan ziyade
yerel egemenliklere dayali olacaktir. Rusya'nin devlet kontroliindeki Gazprom gibi

sirketler hala bir rol oynayabilir ancak bunu tekelci olarak degil rakip olarak yapacaktir
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(Starr, 2005, s. 14). Dolayistyla ABD’nin amaci, Orta Asya enerji sektoriinde tekellik
politikasin1 kirarak rekabete dayali ABD ve Bati sirketlerinin pazara girmesini

saglamaktir.

ABD Disisleri Bakanlig1 Biiyiik Orta Asya Projesi’ni daha karsilikli ticaretle
desteklenen yeni enerji ve ulasim koridorlarinin ve altyapisinin saglam temelleri
lizerine yerlestirmistir. Orta Asya Entegrasyon Girisimi’ni ABD Ticaret ve Kalkinma
Ajansi vasitasi ile destekleyerek Orta Asya iilkelerini Afganistan ile Giiney Asya’ya
baglamak i¢in yeni yollar, enerji altyapilarini imar ederek bolgesel entegrasyonu tesvik

etmeye ¢alismistir (Tulepbergenova, 2009, s. 76).

Bolgesel ulastirma ve ticaretin yeniden acilmasi, Afganistan'in kalbinde biiyiik
bir ekonomik bdlge olarak daha biiyiik Orta Asya'y1 yeniden kurmanin tek yoludur.
GCAP programlari, karayolu altyapisi, sinir kontrolleri ve bolge ¢capinda isletmelerin
gelistirilmesi alanlarinda ABD girisimlerini koordine etmelidir. Trans Afganistan
otoyol koridorlar1 yeniden agilmali ve bu rotalar daha biiyiik Orta Asya ve komsu
ekonomi merkezleri i¢indeki ikincil piyasalara baglanmalidir. Ayrica, gaz ve petrol ile

hidroelektrik enerjisinin tasinmasini ele alabilirler (Starr, 2005, s. 7).

4.2.Yeni Ipek Yolu Projesinde Afganistan

Orijinal Ipek Yolu, giiniimiizdeki Orta Asya iilkeleri Kirgizistan, Tacikistan,
Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Afganistan, giineye dogru Pakistan ve
Hindistan’da Cin Hanedani’n1 (MS 206- MS 220) bat1 yoniinde genislemesi sirasinda
bir ticaret ag1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Orta Asya dogu ve bati1 pazarlarim
birbirine baglayan, muazzam zenginlikleri tesvik eden ve kiiltiirel ve dini gelenekleri
birbirine karistiran, ilk kiiresellesme dalgalarindan birisinin merkez iissii idi. Cin, altin
ve diger kiymetli metaller, fildisi ve cam fiirtinleri alirken degerli Cin ipekleri,
baharatlar, yesim tas1 ve diger iirtinler batiya dogru taginmistir. Yol, ilk binyi1l boyunca,
once Roma ve ardindan Bizans Imparatorluklar1 ve Cin'deki Tang Hanedani (618-907)
liderliginde zirveye ulagmistir. Fakat hem Hagli Seferleri hem de Mogollarin Orta
Asya'daki istilalar ticareti olumsuz etkilemistir. 6.yilizyilda, Avrupa ile Asya ticareti,
daha ucuz ve daha hizli olan deniz ticaret yollarina biiyiik oranda kaymistir (McBride,

2015).
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Yeni Ipek Yolu girisimi ilk olarak 2011 yilinda geleneksel ticaret yollarina geri
donerek ve onlarca yildir devam eden ¢atigma altindaki 6nemli altyap1 baglantilarim
yeniden yapilandirarak Afganistan'in bolgede daha da entegre olabilmesi igin
Ongoriilmustiir. Bugiin, Afganistan ve komsulari, yeni Kuzey-Giiney transitini ve
ticaret yollarini, Avrasya'daki canli Dogu-Bat1 baglantilarini tamamlayan yeni alanlar
yaratarak, kilit alanlarda 6ncii olmaktadirlar. Bolge, ticaretteki engelleri azaltmakta,
birbirlerinin ekonomilerine yatirnm yapmakta ve uluslararasi kalkinmay1 ve sinir otesi

projeleri desteklemektedir (U.S. Support for the New Silk Road, 2017).

Afganistan'da ¢oklu gegisler devam ederken, Birlesik Devletler ve miittefikleri,
ticarete gecis siirecini destekleyerek ve Afganistan't Orta Asya, Pakistan, Hindistan ve
Otesine baglayan yeni pazarlara acilmasina destek vererek bolgedeki baris ve istikrar
artirabilir. Bolgedeki iilkeler, birlikte calisarak izole edilmekten daha ekonomik bir
sekilde kazanmak zorunda olduklarin1 bilmektedirler. Diinyanin en az ekonomik
olarak entegre oldugu bir bdlgede baglantiy1 tesvik etmek zor ancak zorunluluklar
doniigiim yaratabilir. Bu nedenle, ABD, Orta ve Giiney Asya'y1 dort ana alanda
birbirine baglayan Yeni Ipek Yolu girisimini desteklemektedir: Bolgesel enetji
piyasalari, ticaret ve ulagim, giimriilk ve sinir operasyonlari, halklar arasi ticaretin

giiclenmesi.

Yeni Ipek Yolu projeleri bdlgesel isbirliginin temelini olusturmada énemli bir
aractir. Siyasi esneklik yaratmak, ekonomik biiylimenin iyilestirilmesi, ticaretin
cesitlendirilmesi, ulasim, madencilik ve enerji sektoriinde yatirim yapmay1
kolaylastiracaktir. ABD Ipek Yolu Stratejisi, ticaretin serbestlestirilmesini ilerletmeyi,
ekonomik isbirligini gelistirmeyi, ticaret hacminin artirilmasini ve Giiney ile Orta
Asya arasinda insanlar arasi baglantilar kurmayi amaglamaktadir (Fedorenko, 2013, s.
3-4).

1,6 milyardan fazla niifusa sahip olan Gliney Asya ekonomileri hizla biiyiimekte
ve Giiney Asya'nin ucuz, verimli ve giivenilir enerji talebi de artmaktadir. Aym
zamanda, Orta Asya petrol, gaz ve hidroelektrik gibi genis enerji kaynaklarinin bir
deposudur. Bu kaynaklarin bir kismin1 Orta Asya'dan Giiney Asya'ya, Afganistan

tizerinden yonlendirmek, bolgenin enerji tedarikgileri ve enerji kullanicilart igin
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kazan-kazan olacaktir. Bu proje kapsaminda ABD sunlar1 saglamistir: CASA-1000
bolgesel elektrik sebekesine destek vermis, Mart 2014 yilindaki Diinya Bankasi'nin
526 milyon dolar taahhiidiinii saglamis ve CASA Sekreterligi i¢in destek olmak {izere
15 milyon dolar pay almistir. Enerji nakil hatlari, hidroelektrik santralleri ve
Afganistan'daki 2010 yilindan bu yana yapilacak birlesik reformlar1 desteklemek i¢in
1,7 milyar dolardan fazla yardim etmis, Pakistan elektrik sebekesine 1.000 megavat
ekleyerek 16 milyondan fazla insana enerji saglamistir (U.S. Support for the New Silk
Road, 2017).

ABD'nin 2010 yilindan bu yana Afganistan'daki enerji projelerine yonelttigi 1,7
milyar dolara ek olarak, Disisleri Bakanlig yaklasik 1.800 millik karayolu insa etmek
icin 2 milyar dolar1 gecirmistir. Bu, ABD'nin Afgan giivenlik gii¢cleri i¢in harcamis
oldugu 62 milyar dolarin kii¢iik bir bolimiidiir.

2011'de USAID, Orta Asya iilkeleri arasinda "Bélgesel Isbirligi Cercevesi" olan
Almati Mutabakati’'nin  olusturulmasina yardimci olmustur. Projeleri, ticaret
engellerini azaltmis, ihracat kapasitesini gelistirmis ve Diinya Ticaret Orgiitii'niin

(WTO) Afganistan‘a katilimini desteklemistir (Zimmerman, 2015, s. 11-12)

Bu girisimler, Tacikistan ve Kirgizistan'in Afganistan ve Pakistan'daki
tiiketicilere hidro enerji elektrigi iletmesini saglayacak olan Afganistan, Tacikistan ve
Kazakistan, CASA-1000 elektrik hatt1 arasindaki Sinir Otesi Tasimacilik Anlasmasi
(CBTA) ve Transit-Ticaret Anlagmasi ve Afganistan'in mallar1 giimriiksiiz olarak
Pakistan'a ihra¢ etmesine izin vermektir. ABD, CASA-1000 projesine 15 milyon dolar
harcayacakti ancak roliinii Cin'in Orta Asya'daki on milyarlarca dogrudan yatiriminin
aksine, biiyiik oranda bu gabalar1 diplomatik bir sekilde kolaylastirmaktir (McBride,
2015).

4.3 Koridor Ulke Olarak Afganistan

Afganistan diinyanin en stratejik yerlerinden biri olsa da bu durum iilkenin
yararina olmaktan ziyada biiyiik zararlara neden olmustur. Bu nedenle 19. ve

20.ylizyillarda biiytlik giiclerin rekabet odagi olmustur. 20. yilizyilin sonunda ve 21.
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yiizyillda Orta Asya enerji kaynaklarinin dnemi artinca Afganistan’in koridor {ilke
olma potansiyeli ortaya ¢ikmistir. Afganistan hiikiimeti bu potansiyeli {ilkenin
ekonomisinin giiglenmesi, istikrarin saglanmasi ve bolgesel isbirligin gliglenmesi igin

bir firsat olarak gérmektedir.

Afganistan hiikiimeti son 10 yilda 6nemli projelere destek olmakta ve Orta ve
Giliney Asya arasinda enerji doniisiimiinde merkez nokta olma konusunda ciddi bir
sekilde c¢alismaktadir (Mudabber, 2017). Bu projelerin en onemlisi bes bolgesel
demiryolu koridoru, CASA-1000 elektrik sebekesi, enerji nakil projesi (TUTAP) ve
TAPI dogalgaz boru hattidir. Tiim bu girisimler gelecekte dnemli 6l¢iide ekonomik

kaymalara neden olacaktir (Aftab, 2017).

Bu projelerin gerceklesmesi ile ABD iki ana hedefine ulasmis olacaktir.
Birincisi; Orta Asya devletlerinin Rus boru hatti sistemi {izerindeki bagimliligini
azaltmak, ikincisi ise Orta Asya enerji ticareti igin olas1 Iran boru hatt1 rotasini

onlemek (Siraj, 2012, s. 56).
4.4 Tiirkmenistan-Afganistan-Pakistan-Hindistan (TAPI) Dogalgaz Boru Hatti

Tiirkmenistan’in Devletabat gaz sahasindan Giliney Asya piyasasina dogalgaz
thracat etmek icin tasarlanan proje ilk olarak Trans Afgan boru hatti1 olarak 1995

yilinda tasarlanmistir (imran Khan, 2005).

Bu projenin tasarimi ilk defa 1995 yilimin Mart aymda Pakistan ve
Tiirkmenistan arasinda Tiirkmenistan’dan Pakistan’a bir gaz boru hatt1 insas1 i¢in
mutabakat anlasmasi ile olusturulmustur. Ekim 1995 tarihinde ise Tiirkmenistan
Cumhurbagkani, ABD’nin Unocal ve Arabistan’in Delta Petrol sirketleri ile
Tirkmenistan’dan Pakistan’a boru hatt1 insasi ile ilgili yine bir anlagsma imzalanmistir

(Ansari K. , 2007, s. 100).

Bu proje ABD tarafindan tasarlanmis ve finansmani Asya Kalkinma Bankasi
(AKB) baglarda Unocal, Orta Asya gaz boru hatti firmasi, Tiirkmenistan Hiikiimeti ve
Arjantinli Bridas sirketi bu konsorsiyumdan hisse almistir ama daha sonra
Afganistan’da terrist gruplarin giiclenmesinden dolayr Unocal bu projeden geri

¢ekilmistir. ABD Taliban’a karsi hava saldirihi diizenledikten sonra Unocal
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calismalarini durdurmus ve daha sonra kendi hissesini geri ¢ekmistir. Rusya’nin
Gazprom sirketi de 1998 yilinda proje de olan %10°‘luk payini birakmustir (Siraj, 2012,
s. 30-31).

Afganistan’da Taliban rejiminin yikilmasindan sonra, bu proje yine bir siire
dikkate alinmamis ama 2010 yilinda Hindistan’in katilimi ile Tiirkmenistan,
Afganistan, Pakistan ve Hindistanin arasinda TAPI boru hattinin insasi ile ilgili

goriismeler baglamistir.

TAPI dogalgaz boru hatt1 bolge tilkeleri, 6zellikle Afganistan i¢in énemli bir
projedir. Bu projenin maliyetinin 9 milyar dolar oldugu tahmin edilmekte ve AKB
tarafindan finanse edilmektedir. Bu projenin amaglari; bolgesel altyap: ve kurumlarin
dengeli bir sekilde gelistirilmesi yoluyla enerji giivenliginin saglanmasi, pazarlarin
daha giiclii entegrasyonu ve gelismis enerji ticareti yoluyla ekonomik biiylimenin
saglanmasidir. Pojenin bitirilmesinde Tiirkmenistan’dan Afganistan {izerinden 30 y1l
icinde 33 milyar metrekiip dogalgazi Pakistan ve Hindistan’a aktarilmasi
beklenmektedir. Asgabat’taki projenin 22. Yo6nlendirme Komitesi toplantisinda, dort
iilke devletine ait Tirkmen Gaz’in ¢ok uluslu konsorsiyuma c¢ogunlukla yatirim
yapmast konusunda karar almig ve dort {ilkenin temsilcileri ve paydaslari, birincil
biitce tahsisi konusunda 200 milyon dolarlik bir anlasma imzalamislardir. Biitge boru
hattinin teknik, sosyal ve ¢evresel aragtirmalari, projenin mali ve ise alim konularinin
yonetilmesi iizerinde harcanacaktir. Bu arada, TAPI Limited isbirligiyle Afgan
hiikiimeti, 2016 yilinda Afganistan'da bu projenin baslamasi icin 6zel giivenlik
programlarini baslatmistir (Mudabber, 2017). Bu proje Afganistan ig¢in 100-600

milyon dolar aras1 gelir saglayacaktir (Imran Khan, 2005).

TAPP'nin ilk tasarimi 1990’larin basinda Arjantin sirketi Bridas tarafindan
ortaya koyulmustur. Sonra Amerikali bir sirket Unocal rekabeti kazanarak Bridasi
devre dis1 birakmistir. Taliban doneminde bu projenin gerceklesmesi ile ilgili
sOylentiler olmus ama gerceklesememistir. 11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra 2010°a
kadar TAPI projesi rafa kaldirilmistir (Siraj, 2012, s. 32). Ayn1 yilda Tiirkmenistan,
Afganistan, Pakistan ve Hindistan yetkililer tarafindan TAPI anlagsmas1 imzalanmistir.
2014 yilinda projenin insasina baslanmasi1 ve 2017 yilinda bitirilmesi 6ngiiriilmesine

ragmen projenin insasina 2016 yilinda baglanmistir. 2019 yilinda projenin
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tamamlanmasi beklenmektedir (TAPI Yaki az Buzurgtarin Projehai Sud Awar Barayi
Cahar Kiswar Ast, 2017).

TAPI projesi yillik 33 milyar metrekiip dogalgazi Orta Asya’dan Gliney Asya’ya
aktarabilir, 1814 km uzunlugu ile 147 km’si Tiirkmenistan topraginda, 735 km
Afganistan’in Herat, Ferah, Helmand ve Kandahar’inda ve 800 km Pakistan’da yer
alarak Hindistan’in Fazilika kentine ulasacaktir (Karardadi Dezaine Projei Tapi imza
sud, 2017).

Afganistan yillik milyonlarca dolar transit hakk: alacak ve 12 bin kisiye is firsati
saglanacaktir. Afganistan’in enerji sirketleri de bu konsursiyumdan pay alacaktir. 30
yillik bu projede Afgansitan’in pay1 ilk 10 yilda yillik 500 milyon metrekiip, ikincisi
10 yilda 1 milyar metrekiip ve tgiinciisii 10 yilda ise 1,5 milyar metrekiip dogalgaz
olacaktir (Sifayee, 2017).

Bu projeye engel olmak i¢in bazi iilkeler zorluk ¢akarmaktadir. Afganistan’in
ikinci Cumhurbaskant yardimcis1 Sarwar Danis’e gore bazi iilkeler TAPI'nin
gerceklesmesini engelleyerek Baris Boru Hatti Poroje’nin ingas1 i¢in c¢aba
gostermektedir. Iran’dan Pakistan ve Hindistan’a ge¢mesi planlanan dogalgaz boru
hatti Baris Boru Hatti olarak adlandirilmistir. Bu proje ABD’min Iran’a olan
yaptirimlarindan dolay1 durdurulmustur (Gircistani, 2016).

Orta Asya ile Giliney Asya’yt birlestiren projeleri Afganistan igin yollar,
demiryollari, boru hatt1 ve elektrik iletim hatlar1 imar edilecek hem de yeni bir gelir
kaynagi olacaktir. Bu projeler Afganistan gibi fakir bir iilke i¢in hayati dnem
tasimaktadir. Projeler gergeklestiginde Avrasya’daki tiim iilkeler, 6zellikle Orta Asya
ve Afganistan’daki GSYIH’ye ciddi oranda fayda saglayacaktir. BM nin raporuna
gore bolgesel ticaretin ve enerji nakil pazarinin insasindan sonraki 10 y1l iginde Orta
Asya ve Afganistan’in GSYIH 11 %50 oraminda artiracagi tahmin edilmektedir.
Afganistan igin yilik GSYIH biiyiimesinin %8,8’den %12,7’ye yiikseltecek ve
ekonomide 771.000 tam zamanli is imkani olusturacaktir (Mudabber, 2017).

4.5.0rta Asya Giiney Asya(CASA-1000) Elektrik Sebekesi
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Central Asia South Asia(CASA-1000) elektrik sebekesi mevcut yaz elektrik
fazlaliklarii Tacikistan ve Kirgizistan’dan Pakistan ve Afganistan’a verecektir. Bu
projenin maliyeti 953 milyon dolar tahmin edilmis ve ana finansmani Diinya
Bankasi(WB), Islam Kalkinma Bankas1 (IDB), Avrupa Yatirim Bankasi (EIB) ve
Birlesik Devletler Yardimlar1 (USAID) tarafindan saglanmaktadir. Bu projenin 30
yillik siiresi vardir. Bu zamanda Tacikistan ve Kirgizistan’dan Afganistan’a 300MW
ve Pakistan’a 1.000MW gii¢ ulastiracaktir (ibtihac, 2017). Ama son haberlere gore
Afganistan’in 300MW payindan vazgegtigi ve 13000MW elektrigin Pakistan’a
verilecegi sOylenmistir. Bunun nedeni Afganistan’in yurtigi elektrik iiretimi

projelerinin baglanmasidir (Mudabber, 2017).

4.6.Tiirkmenistan-Ozbekistan-Tacikistan-Afganistan-Pakistan(TUTAP)
Elektrik Sebekesi

Bu proje en 6nemli bolgesel elektrik nakil hatlarindan biridir. Bu proje vasitast
ile Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan’dan elektik enerjisini
Afganistan’a aktararak Pakistan’a erisimi saglanacaktir. Bu projeye daha sonra baska
ilkelerin katilacagi 6ngoriilmektedir. Bu proje Asya Kalkinma Bankasi tarafindan

finans edilmektedir (SCIS Presents, 2017).

4.7.Afganistan Uzerinden Ge¢mesi Planlan Projelerin Oniindeki Engeller

Bolgeler arasi projelerin 6zellikle enerji projelerin gergeklesmesini siyasi, ekonomik ve
giivenlik faktdrlerl engellemektedir. Ciinkii bu projeler kiiresel ve bolgesel giiglerin

politikasini 6nemli 6l¢iide etkileyecektir.

Orta Asya ile Giiney Asya’yr Afganistan iizerinden birlestirilmesi planlanan
projelerde 6zellikle TAPI projesi i¢in bu faktorler rol oynamaktadir. Tiirkmenistan’in
sinirli olan dogalgaz kaynaklari, Rusya’nin karsi ¢ikmasi, Tiirkmenistan’in Cin ile
olan isbirligi, Tiirkmenistan’da muhtemel istikrarsizlik, Afganistan’daki giivenlik
sorunu en O6nemli engellerdendir. BP’nin verilerine gore Tiirkmenistan’in dogalgaz
kaynaklar1 94 trilyon metrekiipiin iizerinde olsa bile uzmanlara gore Orta Asya iilkeleri

Ozellikle Tirkmenistan dig yatirimcilari kendine cezbetmek icin propaganda
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yapmaktadir. Ayrica bu veriler AB, Hindistan ve Cin gibi gii¢lerin enerji talebini uzun

donemde karigilacak miktarda degildir (Tahiri, 2017).

Diger taraftan Rusya, Tiirkmenistan’in dogalgazini kendi kontroliine tutmak i¢in
TAPI boru hattinin yapilmasina karsi ¢ikmaktadir. Simdilik Tiirkmenistan 6nemli
6l¢iide Gazprom’un kontroliinde olan boru hatlar1 ile Ukrayna’ya ihra¢ etmektedir. Bu
gazlar Orta Asya Merkezi boru hatt1 vasitasi ile Ozbekistan ve Kazakistan iizerinden
Rusya’ya gonderilmektedir. Bu nedenle Rusya, Rusya’y1 baypas eden tiim boru hatlara
kars1 ¢ikmaktadir. Ayrica Rusya, TAPI boru hattin1 engellemek igin Iran ile Pakistan
arasinda yapilmasi planlanan Baris Boru Hatt1 Projesi’ni desteklemektedir. Barig boru
hatt1 ile bir yandan Iran dogalgazi ile Giiney ve Bati Asya’y1r enerji talebi

karsilanacaktir ve diger yandan AB pazarina tekelligini koruyacaktir (Tahiri, 2017).

Cin’in Tiirkmenistan ile bir¢ok dogalgaz anlagmalari bulunmaktadir. Bu {ilke
2009 yilinda Tirkmenistan’dan dogalgaz ithalatina baslamis ve yapilan boru hatlarin
kapasitesinin artirilmasi ile ithal edilen gazin miktariin artirtlmasi beklenmektedir.
2007 yilinda 30 yillik bir anlasma imzalanmistir. Bu anlasmaya gore Cin, her yil
Tiirkmenistan’dan 31,2 milyar metrekiip dogalgaz satin almaktadir. Tlirkmenistan gaz
kaynaklarma erisimi olan tek uluslararasi enerji firmasindan CNPC'35 yillik bir
anlagsma ile Ama Derya’nin yakininda olan Bahtiyarlik projesinde ¢aligmaktadir. Bu
proje 2009 yilinda 5,154 miyar metrekiip gaz iiretimi ile baglamistir. Bundan ziyada
Tiirkmenistan’in Cin ile bircok dogalgaz satis anlagmalar1 bulunmaktadir (Vaid & Kar,
2016, s. 1-4)

Tirkmenistan’da ulus-devletin kurulusundan bu yana ¢ok zaman ge¢cmemis,
iilkenin yonetim sekli ve devletin islemlerine bakacak olursak halkin hosnutsuzlugu
goriinmektedir. Bu nedenle TAPI'nin gelecegi ile ilgili Hindistan’in endisesi

Tiirkmenistan’da istikrarsizlig1 ve rejime karst ¢ikma olasiligidir (Tahiri, 2017)

Afganistan’daki giivenlik sorunu TAPI’nin ger¢eklesmesindeki 6nemli
engellerden biridir. TAPI projesi 1996’dan bu yana giindeme gelmis ve
Afganistan’daki giivenlik sorunundan dolayr gecikmistir. Terdrist gruplarm milli
tesislere, okullara, kamu yonetim kuruluslarindaki saldirilart TAPI’nin giivenligi i¢in
kayg1 yaratmaktadir (Emniyet, Halka Mafkudi TAPI; Calisi ki Omidi ba Rari An Nest,
2016).
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SONUC

Afganistan’in stratejik bir bolge olarak gecmis tarihine baktigimizda tarihin
farkli donemlerinde istilalara maruz kaldigr goriinmektedir. Bu iilkenin c¢atigma
tarihine her yiizyilda yeni bir savas ve ¢atismaya sahit olmustur. Bugiin Afganistan
olarak adi gegen iilke 19. Ve 20. Yy da Britanya ve Rus imparatorlugu arasindaki

rekabetin merkezi olmustur.

Afganistan, Soguk Savas doneminde bir kez daha donemin biiyiik gii¢lerinin
dikkatini ¢ekmis ve sonugta SSCB tarafindan isgal edilmistir. Bu olay Afganistan’a
oldukga hasar vermis ve biitiin altyapilarinin ciddi bir sekilde etkilemistir. isgalden
sonraki donem isgal doneminden daha ac1 verici bir dénem olmus ve iilke i¢ savasa

kapilmaistir.

21.ylizyilda terorle miicadele ve bdlgenin yeralti zengin kaynaklari, Orta Asya
zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarina yakinligr igin kiiresel giiclerin dikkatini
¢cekmektedir. Bu baglamda Afganistan’in Orta Asya ile Giiney Asya ve Gliney Dogu

Asya’nin arasinda yer aldigi, bu iilkenin 6nemini artirmaktadir.

11Eyliil 2001 olaylar1 ardindan ABD’nin miidahalesi Afganistan i¢in yeni bir
doénemin baslangicidir. Bu donemde AB-Afganistan iliskileri eskisinde daha farklidir.
ABD-Afganistan iliskilerine baktigimizda, iki iilke arasinda iliskiler 19.yyilda bir
takim Amerikalinin Afganistan’a seyahat etmeleri ile baslamistir. Birinci Diinya
Savasindan Sonra Afganistan’in Britanya’dan 6zgiirliigii alinmasinin ardindan, kral
Amanullah Han ABD ile dostca iliskiler kurmak i¢in bir takim elgiyi ABD’ye
gondermis ve bu grup donemin disisleri bakant E. Hughes ile goriismiisler ama

Afganistan’in ¢abalar1 basarisizla sonuglanmastir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD dis politikasinda bir tecrit politikast
goriinmektedir. Bu donemde ABD politikacilart yerel ekonomik kalkinma tizerinde
odaklanmaktadir. Bu nedenle Afganistan dahil olmak iizere diger iilkelerin
politikalarinda karigmamaktaydi. ABD, Ortadogu ve Giiney Asya lilkeleriyle politik
veya askeri agidan higbir iliskisi yoktu. Afganistan’in karaya oturmus ve uzak bir iilke,

jeopolitik, ekonomik veya kiiltiirel agidan 6nemli saymiyordu.
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ABD, Afganistan’1 tehlikeli, glivenilemez, barbar ve demokrasi uygulamayan
bir iilke olarak algiladi. Afganistan’1 kendi ¢ikarlar1 ve kiiltiirel degerleri ile alakali
olmayan bir kiiltiir olarak goriiyordu. Bu nedenle Afganistan, ABD c¢ikarlar1 i¢in
onemi distik olan bir iilke olarak kaldi. Kabil, 1940’larin sonunda Washington’dan
siirli ekonomik yardim alabildi ama hi¢bir zaman Pakistan’in edinebilecegi kadar

askeri ve ekonomik yardimi kendine ¢ekememistir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra 6zellikle Soguk Savas doneminde ABD; iran ve
Pakistan i¢in ekonomik ve silah yardimi yaptiginda Afganistan bu durumdan mutsuz
oldugunu ve bu yardimlar bolge iilkeleri arasinda gii¢ dengesizligi yaratabilecegini
ABD yetkilileri ile paylasmis ama higbir sonu¢ alamamaistir. Bu durum Afganistan’in
Moskova’ya yakinlasmasina sebep olmus ve ABD bu kaymayi hi¢ 6nemsememistir.
Aralik 1979°da Afganistan’in SSCB tarafindan isgal edilmesi ardindan ABD harekete
geemis ve SSCB’nin Afganistan iizerinden Hint yarim adalarinda ulagmak istedigini
fark etmistir. Bu nedenle ABD, Afganistan’in islerine karismaya baslamis ve Afgan

direnis gruplarina mali ve silah fonlar1 saglamistir.

ABD’nin Afgan miicahitlerine sagladigi maddi ve silah yardimi Afgan direnis
gruplarimin giiclenmesine neden olmus ve sonugta SSCB’nin Afganistan’dan

¢ekilmesine zorlamstir.

SSCB’nin Afganistan’dan ¢ekilmesinden sonra iilke i¢c savasa kapildi ve
ABD’nin direnis gruplarina yaptigi silah yardimlar1 Afganistan i¢in ciddi sorunlar
yaratti. Bunun nedeni, ABD’nin miicahit gruplarina dogrudan yardimi ve daha sonra
bu gruplarin kontrol edemedigi veya kontrol etmek istemedigidir. SSCB’nin ¢ekilisi,
Afganistan halki i¢in herhangi bir baris, istikrar veya bir hiikiimetin kurulmasi i¢in

yardimci olmadi, bunun aksine iilke de bir i¢ savas basladi.

11Eylill olaylar1 ardinda ABD’nin Afganistan’a miidahalesinden sonra, ABD
onceki hatalarinin tekrar etmemek i¢in farkli bir politika uygulamis ve Afganistan igin
Ulus-devletin ingas1, demokrasinin saglanmasi, terérle miicadele konularinda yardime1
olmustur. 2001 yilinda ABD’nin ana amaci terdriin kokiinti kazmak olmustur. Sonraki
yillarda Afganistan’da kalicit bir sekilde giivenliin saglanmasit ve bir kez daha

Afganistan’in terér gruplar i¢in giivenli bir yer olmamasi i¢in farkli politikalar

73



cizmistir. Bu konuda 2001’deki Bonn Anlasmasinda, ABD Afgan Ordusunun

egitilmesi ve desteklenmesini taahhiit etmistir.

Bush Doneminde, ABD’nin Afganistan politikasi; savas ile terdrle miicadele
etmek olmustur. Bu politika 6nemli bir 6l¢iide basar1 da olmustur. ABD’nin Irak
miidahalesi ve Afganistan’in ikinci plana gectigi, teror gruplar 6zellikle Taliban
grubunun yeniden canlanmasina neden oldu ve bir kez daha Afgan hiikiimeti ve
uluslararasi giiglere karsi saldirmalar1 giliclendi. Daha sonra Bagkan Bush farkli
stratejiler yiiriiterek Afganistan’a yardima bulunmus ve ABD-Afganistan iliskileri i¢in

de bir samimi donem olmustur.

Bagkan Obama doneminde, ABD’nin Afganistan politikas1 sadece terdrle savas
olmaktan ziyade, bolgesel isbirligin giliclenmesi ve bu strateji ile bolge iilkeleri
arasinda ekonomik, ticaret ve terdrle miicadele konularinda isbirligi kurulmasina ¢aba

gostermistir.

ABD’nin tarihine en uzun savas olarak kaydedilen Afganistan savasi hala devam
etmektedir. Baskan Trump’in iktidara gelmesi ile ABD’nin {i¢iincii cumhurbagkani
Afganistan sorunu ile ilgilenmektedir. Bugiine kadar Pentagon’un iist diizeyi
generallerin ifadeleri ile ABD Afganistan savasinda basarili olmamistir. Bu konuda
Baskan Trump Afganistan i¢in yeni bir strateji degerlendirmektedir. Bagkan Trump’in
ifadelerine géore ABD’nin Afganistan i¢in yeni stratejisi eskisinden daha farklh
olacaktir. Bu baglamda Afganistan savast 6zel bir giivenlik kurumu olan “Black
Water”’e devredilecegi s6z konusudur. Bu durum ile ilgili ABD ve Afganistan’da ciddi
bir elestirilerin  olmasma ragmen bu strateji baskan Trump tarafindan

degerlendirilmeye alinmasi sdylenmektedir.

Sonug olarak, ABD’nin Afganistan’a varligi devam etmektedir ve bu varligin
nedeni tlkenin stratejik Onemi, biiyiikk giliglere olan yakinligi, Orta Asya enerji
kaynaklarina erisim yolu bulunmasidir. Bu nedenle ABD, bir¢cok askeri ve mali

kayiplara ragmen Afganistan sorunu ile ilgilenmeye devam edecektir.
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