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OZET

Gelismis ve gelismekte olan birgok tilkede 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren biitge
aciklarinin  artmasi, kamu bor¢larinin  boyutlarin1  genisleterek mali  disiplinin  ve
makroekonomik istikrarin bozulmasina neden olmustur. Bu gelismeler sonrasinda, mali
disiplinin saglanmasi, maliye politikasinda dngoriilebilirligin artirilmasi ve makroekonomik
istikrarin saglanmasi amaciyla bir¢ok {lilkede mali kural uygulamalar1 hizla yayginlik

kazanmuistir.

Mali kural uygulayan iilke sayisinin giderek artmasinda iki unsur On plana
cikmaktadir. Bunlardan ilki, mali kural uygulayan iilkelerde mali disiplinin saglanmasi ve
siirdiiriilmesi yolunda onemli basarilar elde edilmis olmasidir. Ikincisi ise, mali kural
uygulayan iilkelerde makroekonomik performansin olumlu etkilendigi goriisiiniin giderek
yayginlagmasidir. Bu bakimdan calismada, se¢ilmis iilke deneyimleri 1s18inda mali kural
uygulamalarinin mali disiplinin saglanmas1 ve siirdiiriilmesinde yararli oldugu tezi
kanitlanmaya ¢alisilmis ve mali kural uygulamalarmin makroekonomik performans

tizerindeki etkisi incelenmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boéliimde, mali kurallarin kavramsal ve
kuramsal gercevesi ele alinmustir. Ikinci boliimde, mali kurallari mali disiplinin saglanmasi
ve siirdiiriilmesinde yararli oldugu tezi, seg¢ilmis iilke deneyimleri 1s18inda kanitlanmaya
calisilmistir. Ugiincii boliimde ise, mali kurallar-makroekonomik performans iliskisi se¢ilmis

iilkeler lizerinden ekonometrik analiz yontemiyle degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Increasing budget deficits, particularly in the developed and developing countries
since the 1980s, has worsened fiscal discipline and macroeconomic stability by expanding
the scope of public debt. Following these developments, fiscal rule implementations in many
countries have become rapidly widespread in order to ensure fiscal discipline, increase fiscal

policy predictability and ensure macroeconomic stability.

Two factors are at the forefront in the increasing number of countries implementing
fiscal rules. The first is that significant achievements have been achieved in the direction of
ensuring and sustaining fiscal discipline in countries that implement fiscal rules. The second
is that it is increasingly widespread that macroeconomic performance is positively affected
in countries that implement fiscal rules. In this regard, it is tried in this study to prove that
fiscal rule practices in the light of experience of selected countries are beneficial in
maintaining and sustaining fiscal discipline, and examined the impact of fiscal rule

applications on macroeconomic performance.

The study consists of three parts. In the first part, the conceptual and theoretical
framework of the fiscal rules is considered. In the second part, the thesis that fiscal rules are
useful in maintaining and sustaining fiscal discipline has been tried to be proven in the light
of selected country experiences. In the third chapter, the relation between fiscal rules and

macroeconomic performance is evaluated by econometric analysis over selected countries.
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ONSOZ

Gegmisi oldukga eskiye dayansa da, mali kural uygulamalar1 1990’11 yillardan
itibaren hiz kazanmistir. Mali kurallarin 1992 yilinda AB’de uluslar iistii diizeyde kabul
gormesi ve 1994 yilinda Yeni Zelanda’nin “Mali Sorumluluk Yasas1” ¢ergevesinde kural
uygulamaya baslamasinin ardindan birgok lilke benzer diizenlemelere gitmistir. Mali kural
uygulayan {ilke sayisinin giderek artmasinda iki unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
mali kural uygulayan iilkelerde mali disiplinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi yolunda énemli
basarilar elde edilmis olmasi; ikincisi ise, mali kural uygulayan iilkelerde makroekonomik

performansin olumlu etkilendigi goriisiiniin giderek yayginlagsmasidir.

Mali kurallar iizerine yapilan akademik c¢alismalarda daha ¢ok bu uygulamalarin
teorik cercevesinin ve mali disiplinin saglamasina yaptigi katkinin ele alindigi
goriilmektedir. Ancak son yillarda mali kurallarin teorik ¢ercevesi ve mali disiplinin
saglanmasina yaptig1 katkidan ziyade makroekonomik performans iizerindeki etkisi ele

alinmaktadir.

Mali kurallar, maliye politikasi araglari olan vergi, harcama, biitce, borg¢lanma
lizerine getirilen daimi sinirlama ve diizenlemelerdir. Bu sinirlama ve diizenlemelerin
iilkelerin ihtiyaclarina ve onceliklerine gore degisecegi asikardir. Kaldi ki iyi tasarlanmig ve
basarili bir sekilde uygulanan mali kurallar, mali disiplinin saglanmasima yardimeci
olmaktadir. Bu bakimdan ¢alismada, oncelikle secilmis iilke deneyimleri 1s1ginda mali
kurallarin mali disiplinin saglanmasina ve siirdiiriilmesinde yararli oldugu tezi kanitlanmaya
calisilmistir. Daha sonra ise mali kurallar-makroekonomik performans iligkisi se¢ilmis

iilkeler tizerinden Panel Veri Analizi yapilarak degerlendirilmistir.

Bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde, destegini esirgemeyen, her kapisini1 ¢alisimda
tebessimle karsilayan degerli hocam Prof. Dr. Recep Tari’ya ve Prof. Dr. Yiiksel
Bayraktar’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine c¢alismanin tamamlanmasina goriis ve
onerileriyle deger katan Dr. Ogretim Uyesi Tezcan Abasiz’a, Dr. Ogretim Uyesi Ahmet

Kamaci’ya ve Dog. Dr. Ferhat Pehlivanoglu’na tesekkiir ediyorum.
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kizimiza hem anne hemde baba olan Esim Ebru Giines’e ve kizim Zeynep Ceylin’e manevi
desteginden dolayr siikranlarimi sunuyorum. Arkadaslarim Yakup Temkiner’e Ilkay
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GIRIS

1929 Biiyiik Buhranin ardindan Keynes’in fikirleriyle yeseren iradi maliye politikalar
ozellikle 1950’11 yillardan sonra uygulama alan1 bulmus ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde
etkinligini 1970’11 yillara kadar siirdiirmiistiir. Ancak hiikiimetlere genis yetkiler taniyan iradi
maliye politikalar1 sonucu artan kamu harcamalari, biit¢e agiklarimi ile borglanmay1
beraberinde getirmis ve bu durum mali disiplinden biiylik 6l¢iide sapmalara yol agmustir.
Nitekim 1970’li yillarda ekonomilerde yiiksek enflasyon ile birlikte igsizligin artmasi yani
stagflasyon sorunun yasanmasi bir yandan 1970’li yillara kadar uygulanan iradi maliye
politikalarinin sorgulanmasina, diger yandan mali disiplini yeniden tesis edilmesi ve
makroekonomik istikrarin saglanmasi i¢in mali kurallarin yararli olacagi fikrini one

cikarmistir.

1970’li y1llarda Anayasal Iktisat yaklasiminin akademik ve kurumsal anlamda giderek
kabul gormeye baslamasi, mali kural uygulama fikrinin yayginlagmasinda ayri bir 6neme
sahip olmustur. Anayasal iktisat¢ilara gore, politikact ve biirokratlar ile segmen ve baski gikar
gruplariin karsilikli miibadele iliskisi i¢inde kendi ¢ikarlarin1 maksimize etme egilimleri,
kamu harcamalarinin artmasina, biitge aciklarma ve bunun finansmani i¢in bor¢lanmaya
gidilmesine ve boylece mali disiplinden 6nemli 6l¢ude sapmalara neden olmaktadir. Kald: ki
Anayasal iktisatgilara gore, anayasalara mali yetkileri sinirlayan hiikiimler konulmadig:
stirece hiikiimetler ve biirokratlar bu yetkilerini toplum yararindan ziyade kendi ¢ikarlari i¢in
kullanabileceklerdir. Bu bakimdan mali kurallarin anayasal ve yasal temellere dayandirilmasi

fikrinin Anayasal Iktisat yaklasimi ¢ercevesinde ortaya ciktig1 sdylenebilir.

Mali kurallara olan ilginin ve uygulayan iilke sayisinin artmasinda 1992 yilinda
Maastricht Anlagmasiyla birlikte Avrupa Birligi’nin uluslar Gsti dizeyde mali ve parasal
kurallar1 uygulamaya baglamasi da etkili olmustur. Maastricht Anlagsmasina gore AB’ye iiye
tlkelerin biitce agiginin GSYIH’ya oram %3’ii ve kamu bor¢ stokunu GSYIH’ya orami ise

%601 asmamalidir.

Mali kural uygulamalarinin yayginlagsmasinda rolii olan bir diger faktor ise bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelismesi sonucu, mali saydamlik ve sorumluluk ahlakinin 6nem
kazanmaya baslamasidir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, uygulanacak olan
para ve maliye politikalar1 hakkinda se¢gmenlerin daha hizli bilgi sahibi olmasina imkéan
saglamistir. Bu durum, politikacilarin alacaklar1 kararlarda daha seffaf, daha giivenilir ve

belirli bir kurala dayali politikalar izlemelerine neden olmaktadir.



Maliye politikas1 kurallari, literatiirde mali kurallar olarak ifade edilmektedir. Farkli
tanimlar1 olmakla birlikte mali kurallar, g¢esitli maliye politikas1 araglar1 lizerine konulan
daimi sinirlamalar ve diizenlemeler seklinde tanimlanabilir. Mali kurallar, vergi, harcama,
bitce acig1 ve bor¢ stoku gibi mali aracglara iliskin rakamsal hedefler seklinde
belirlenebilecegi gibi, bu degiskenlerin GSYIH’ye orami seklinde de belirlenebilmektedir.
Mali kurallardan beklenen en onemli islev ise, mali disiplini saglayip siirdiiriilebilir hale
getirerek fiyat istikrari, makroekonomik istikrar ve ekonomik biiylimeyi saglamak oldugu

soylenebilir.

Mali kural uygulayan iilke sayist 1990’11 yillara 7 iken, bu sayr 2017 yilina
gelindiginde 100°e yaklasmistir. Mali kural uygulayan iilke sayisinin giderek artmasinda iki
unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, mali kural uygulayan iilkelerde mali disiplinin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi yolunda 6énemli basarilar elde edilmis olmasi; ikincisi ise, mali
kural uygulayan {ilkelerde makroekonomik performansin olumlu etkilendigi goriisiiniin
giderek yayginlasmasidir. Bu bakimdan g¢alismanin amaci, mali kurallar mali disiplinin
saglanmasinda yararli m1? Mali disiplin saglanmasi makroekonomik performans olumlu

etkiler mi? Sorularina cevap aramaktir.

Calismada literatiir arastirmasi, deneysel kanitlar ve ekonometrik analiz olmak iizere
ii¢c yontem kullanilmistir. Mali kurallarin kavramsal ve kuramsal cercevesi ele alinirken
literatiir arastirmasi yapilmasi; ikincisi, mali kural uygulamalarinin mali disiplinin saglanmasi
ve siirdiiriilmesinde yararli oldugu tezi savunulurken se¢ilmis lilkeler ele alinarak deneysel
kanitlarin kullanilmasz; tiglinciisii ise, mali kural uygulamalarinin makroekonomik performans

iizerindeki etkisi degerlendirilirken ekonometrik analiz yapilmasidir.

Calismanin birinci béliimiinde, mali kurallar tanimlandiktan sonra mali kurali ortaya
cikaran gelismeler ililke uygulamalar ¢ercevesinde ele alinmis, daha sonra mali kurallar
ortaya c¢ikaran teorik ve pratik gelismeler ile mali kurallarin amaglarina deginilmistir.
Sonrasinda mali kurallardan beklenen amacglarin ortaya c¢ikmasi i¢in mali kurallar
diizenlenirken tasimasi gereken 6zellikler ve optimal mali kuralin tasimasi gereken 6zellikler
ortaya konulmaya calisilmistir. Calismanin devam eden kisminda mali kural tiirleri irdelenmis
ve mali disiplinin saglamasinda 0l¢iit olarak hangi mali araca iliskin kuralin tercih edildigine
yer verilmistir. Son olarak mali kurallara yoneltilen elestiriler, yararlar1 ve sakincalar

gercevesinde ele alinmustir.



Calismanin ikinci béliimiinde, se¢ilmis iilke deneyimleri 1s181nda mali kurallarin mali
disiplinin saglanmasina yardimci oldugu tezinin kanitlanmasina gegilmistir. Oncelikle biiyiik
gelismis ekonomi olan ABD’de mali kural uygulamalar1 ve bu uygulamalarin mali disiplin
gostergelerine yansimasi ele alinmistir. Daha sonra mali kurallara iliskin uluslar {istii
uygulama olan AB iilkeleri ele alinmis ve Maastricht kriterleri mali performansin bir 6l¢iiti
olarak kabul edilerek iiye {ilkelerin mali performanslart karsilastirmali  olarak
degerlendirilmistir. Calismanin devaminda 2001 Bankacilik Krizi sonrasi Tiirkiye’de mali
kural sayilabilecek diizenlemeler ve bu diizenlemeleri sonrasinda biit¢e agig1 ve kamu borglari
gibi mali disiplin gostergelerinin nasil etkilendigi incelenmistir. Daha sonra se¢ilmis gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde mali kural uygulamalar1 ve bu uygulamalarin mali disiplin
gostergelerine yansimalari incelenmistir. Son olarak ele alinan iilke uygulamalart 1s18inda
mali kurallarin mali disiplin gostergelerine etkisi hakkinda genel bir degerlendirme

yapilmistir.

Calismanin ticiincii boliimiinde ise, se¢ilmis tlilkelerde mali kurallarin makroekonomik
performans iizerindeki etkisi ekonometrik analiz yapilarak incelenmistir. Mali kural
uygulayan sec¢ilmis 24 {ilkenin 1988-2016 yillarini kapsayan 29 yillik dénemde mali kural
uygulamasi1 Oncesi ve sonrasi biitce acigi, enflasyon orani ve biiylime oranlari uygun
ekonometrik yontem yardimiyla dl¢iilmiistiir. Boylece mevcut 6rneklem hacmi ve ele alinan
donem itibariyle se¢ilmis tilkelerde mali kurallarin makro ekonomik performans tzerindeki

etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



BIRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede biitce
aciklarmin artmasi, kamu bor¢larinin  boyutlarim1  genisleterek mali disiplinin  ve
makroekonomik istikrarin bozulmasina neden olmustur. Bu gelismeler sonrasinda, mali
disiplinin saglanmasi, maliye politikasinda ongoriilebilirligin artirilmasi ve makroekonomik
istikrarin saglanmas1 amaciyla birgok iilkede mali kural uygulamalari hizla yayginlik
kazanmistir. Mali kurallarin ortaya ¢ikisi olduk¢a ge¢mise uzansa da, s6z konusu mali
kurallarin sayisal smirlamalar seklinde anayasal ve yasal temellere dayandirilmasi 1990’li

yillardan itibaren miimkiin olmustur.

Calismanin birinci bélimiinde, mali kurallarin kavramsal ve kuramsal cercevesi ele
alimmistir. Bu baglamda mali kurallarin tanimlanmasi, mali kurallar1 ortaya c¢ikaran
gelismeler, mali kurallarin baslica amaclari, mali kurallarin optimal nitelikleri ve optimal

kural arayis1, mali kural tiirleri ve mali kurallara yoneltilen elestirilere yer verilmistir.

1.1. MALI KURALLARIN TANIMI

Maliye politikas1 kurallari, literatiirde mali kurallar olarak ifade edilmektedir. Farkli
tanimlar1 olmakla birlikte mali kurallar, ¢esitli maliye politikas1 gostergeleri (veya araglari)
icin konulan siirlamalar ve diizenlemelerdir. Bu sinirlamalar, maliye politikas: araglarina
iliskin rakamsal hedefler seklinde belirlenebilecegi gibi, bu biiyiikliiklerin GSYIH’ye oram
seklinde de belirlenebilmektedir. Asagida mali kurallara iliskin literatiirde yer alan bazi

tanimlara yer verilmistir.

Kopits ve Symansky mali kurallari, mali performansi giiglendirmeye yonelik cesitli
maliye politikasi araglar1 tizerine konulan daimi sinirlamalar seklinde tanimlamistir (Kopits ve
Symansky, 1998: 1). Bu tanimda mali kurallar mali performansin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Kennedy ve Rubbins mali kurallari, biit¢e, bor¢lanma, harcama veya vergileme
gibi bir veya birden fazla mali araca 6zel bir limit koyan maliye politikasi araglar1 Uzerindeki
yasal veya anayasal sinirlamalar olarak ifade etmistir (Kennedy ve Rubbins, 2001: 2).
Hallerberg ve digerleri tarafindan yapilan bir baska tanimda ise mali kurallar, hiikiimetlerin
bitce ile ilgili karar alma ve uygulama siireclerini diizenleyen hukuki normlar bitiini seklinde

ifade edilmistir (Hallerberg ve digerleri, 2004: 15). Bu tanimlamalardan yola ¢ikildiginda



maliye politikas1 araglari tizerine getirilen tiim smirlamalar, mali Kkurallar olarak

isimlendirilebilir.

Yar ise mali kurallar, biitce aci1g1, kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri gibi bazi mali
performans gostergeleri tizerinde konulan yasal sinirlamalar ya da maliye politikasi tizerinde
konulan daimi sinirlamalar olarak tanimlanmaktadir (Yar, 2014: 38). Bazi ¢alismalarda da
mali Kkurallar, hikimetin mali kredibilitesini arttirmak ve mali disiplini saglamlastirmaya
yonelik kurumsal bir arag olarak ifade edilmektedir (Cottarelli, 2009: 3). Ozetle mali kurallara
iliskin tanimlarin iki noktada birlestigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, mali kurallarin mali
araclara iliskin daimi bir kisit veya sinirlama getiren diizenleme olmasi; ikincisi ise maliye

politikas araglarina iligskin htikiimeti baglayici bir hedef icermesidir.

1.2.MALI KURALLARI ORTAYA CIKARAN GELiSMELER

Gilintimiizde birgok gelismis ve gelismekte olan iilke mali kural uygulanmalarina
yonelmektedir. Mali kurallardan beklenen en onemli iglev ise, mali disiplini saglayip
stirdiirtilebilir hale getirerek fiyat istikrari, makroekonomik istikrar ve ekonomik biylmeyi

saglamak oldugu soylenebilir (Pinar, 2006: 150).

Mali kurallarin ortaya ¢ikisi oldukca gegmise uzansa dal, s6z konusu mali kurallarin
sayisal sinirlamalar seklinde anayasal ve yasal temellere dayandirilmasi 1990’li yillardan
itibaren mimkiin olmustur (Kopits, 2001: 3). Caligmanin bu kisminda 1990’11 yillara kadar
gelinen surecte mali kural arayiglarina yon veren akimlar ele alindiktan sonra, mali kural
uygulamalarinin yayginlagsmasina zemin hazirlayan bazi teorik ve pratik gelismeler ele

alimastir.
1.2.1. Ulke Uygulamalan Isiginda Mali Kurallara Gegis Siireci

Mali disiplinin siirdiiriilmesine yonelik kurumsal bir arag¢ niteligi tasiyan mali kural
arayisinin li¢ ayr1 akimla sekillendigini soylemek mimkiindiir. Bu bakimdan mali kurallara
iligkin ilk akim, denk biitce ve denk biit¢ede altin kural uygulamasidir. Denk biit¢ce kuralinda,
kamu harcama diizeyi vergilere esit gerceklestirilmesi esas alinmaktadir. Denk biitcede altin
kural ise, devletin cari harcamalar vergilere esit olmali sadece yatirim harcamalar1 igin

borglanmaya gidilmesini esas almaktadir. Denk biitgede altin kural, 19. Yiizyilin ikinci

! Ornegin, Cicero MO 63’te “biitgenin denk olmasi, hazine kasasimin yeniden dolmasi ve devlet borcunun
azaltilmas1” gerektigini ifade etmektedir (Kopits, 2001: 3).
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yarisindan itibaren ABD’de birgok eyalette ve 1920’li yillardan itibaren Isvigre’de bazi
kantonlarda uygulanmistir (Kopits, 2001: 3-4).

Ikinci akim, ikinci Diinya Savasinin ardindan Almanya, Italya, Japonya, Hollanda gibi
ulkelerde para politikasi ¢ercevesinde olusturulan ekonomik istikrar programlarini
destekleyici denk biitge kurallarin1  getirmeleridir. Diger yandan 19601 yillarda
Endonezya’nin da aralarinda bulundugu c¢ogu gelismekte olan iilkede, biitge agiklarinin
Merkez Bankasi kaynaklardan finansmanini sinirlandiracak bazi kurallar guindeme gelse de,
parasal finansmana bir sekilde devam edilmis ve mali saydamligin saglanamamasi mali

kurallara iliskin uyum g¢alismalarinin basarisin1 azaltmistir (Kopits, 2001: 4).

Ucgiincii ve son akim ise, Yeni Zelanda’nmn para politikas1 kurali olarak enflasyon
hedeflemesi stratejisine ge¢mesinin ardindan 1994 kabul edilen “Mali Sorumluluk Yasasi” ile
birlikte baslamistir. Yeni Zelanda’da kabul edilen bu yasanin ardindan bir¢cok gelismis ve
gelismekte olan iilke, mali kurallar uygulamaya baslamistir (Kopits, 2001: 5). Oyle ki mali
kural uygulayan iilke sayist 1990 yilinda Almanya, Fransa, ABD, Liiksemburg, Ispanya,
Japonya ve Italya olmak (izere toplam 7°dir (Demir ve Inan, 2011: 31). Bu say1 hizla artarak
Mayis 2015 itibariyla 89’a ¢ikmis (Yalvag, 2015: 3) ve 2017 yil1 itibariyle 100°e yaklasmistir
(Lledd ve digerleri, 2017: 2).

Ulke uygulamalarima bakildiginda, ABD’de sayisal kurallar federal seviyede ilk olarak
1980’lerin ortalarinda Gramm- Rudman-Hollings Yasasiyla konulmus ve 1990 yilinda Bitce
Uygulama Kanunu getirilmistir. Japonya ise 1997°de biitce dengesi igin sayisal bir limit
getirirken, Kanada 1991°de, 1996’ya kadar olan biitiin devlet harcamalar1 i¢in bir sinirlama
getirmeyi amaclayan Federal Harcama Kontrol Yasasimi g¢ikarmistir. Ayni donemlerde
Ozellikle Latin Amerika Ulkeleri basta olmak Uzere ¢ogu gelismekte olan {ilke biitge agiklar
sinirlayan  kurallar uygulamaya baslamiglardir. AB’de ise mali kurallar 1992 yilinda
Maastricht Anlagmasi ile uygulanmaya baslamis, biit¢e agig1 ve kamu borg stokuna iligkin
sayisal kurallar getirilmistir. Bu kurallar ayn1 zamanda Ekonomik ve Parasal Birlige (EMU)
giris i¢in On kosul olarak kabul edilmistir. Maastricht Antlasmasiyla getirilen mali kurallarina
daha sonra Istikrar ve Bilyiime Pakti ile devam edilmistir. Istikrar ve Biiyiime Pakti ile
birlikte, biitce agigina iliskin getirilen sayisal smirlar1 agan iiye iilkelere yonelik bir yaptirim
mekanizmasi olusturulmustur (Giinaydin ve Eser, 2010: 65-66). Bu degerlendirmeler 1s181nda

mali kurallarin biit¢e disiplinini saglamak ve Onemli boyutlara ulasan kamu borglarinin



azaltilmasi amaciyla 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren birgok tlkede uygulama alani buldugu
gorulmektedir.

1.2.2. Mali Kurallarin Ortaya Cikmasina Zemin Hazirlayan Teorik ve Pratik

Gelismeler

Mali kural uygulamalarinin yayginlasmasina zemin hazirlayan teorik ve pratik

gelismeleri asagidaki bagliklar altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar:

= Iradi maliye politikalarmin ve sosyal refah devleti anlayismin ortaya ¢ikardig
sonuglar,

* Anayasal iktisat goriisiinlin giderek 6nem kazanmaya baglamasi,

= AB basta olmak {izere mali kurallarin uluslar istii diizeyde uygulama alani
bulmasi,

» Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucu, mali seffaflik ve

sorumluluk ahlakinin 6nem kazanmaya baslamasidir (Giinaydin ve Eser, 2010:

66).

Mali kural uygulamalarmin ortaya ¢ikmasina ve yayginlagsmasina zemin hazirlayan s6z

konusu gelismelerin ayr1 ayr ele alinmasi yararl olacaktir.

1.2.2.1. iradi Maliye Politikalarinin ve Sosyal Refah Devleti Anlayisinin Ortaya
Cikardig1 Sonuclar

1929 Biiyiik Buhranin ardindan Keynes fikirleriyle yeseren iradi maliye politikalari
ozellikle 1950°1i yillardan sonra uygulama alani1 bulmus ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde
etkinligini 1970’li yillara kadar stirdiirmiistiir. Ancak hiikiimetlere genis yetkiler taniyan iradi
maliye politikalar1 sonucu artan kamu harcamalari, biitce aciklarin1 ve borglanmay1
beraberinde getirmis ve bu durum mali disiplinden biiylik 6l¢iide sapmalara yol agmustir.
Nitekim 1970’li yillarda ekonomilerde yiiksek enflasyon ile birlikte issizligin artmasi yani
stagflasyon sorunun yasanmasi bir yandan 1970°li yillara kadar uygulanan iradi maliye
politikalarinin ~ sorgulanmasia, diger yandan mali disiplini yeniden tesis edilerek
makroekonomik istikrarin saglanmasi i¢in mali kural uygulamalarinin hizla yayginlasmasina

neden olmustur.

Hiikiimetlere mali araglar1 kullanma konusunda genis yetkiler taniyan iradi maliye

politikalar1 1970’1li yillarda bas gosteren stagflasyon sorununa ¢éziimiinde yetersiz kalmis ve



iradi maliye politikalarinin kullanilmasini tartisilir hale gelmistir. Bu tartismalar maliye
politikasinda iradi politikalarin m1 yoksa kurallarin mi1 6n planda tutulmasi gerektigi
cercevesinde gerceklesmistir. iradi maliye politikalariin ortaya cikardigi bazi olumsuz
sonuclar bu politikaya olan ilginin de giderek azalmasma neden olmustur. Iradi maliye
politikalarinin etkileri konusunda yapilan bazi arastirmalarda bu fikri destekler sonuglara
ulasilmistir (Giinaydin ve Eser, 2010: 63). Ornegin, Fatas ve Mihov (2003) yilinda yaptig1 bir
caligmada, muidahaleci bir sekilde kullanilan iradi maliye politikalarinin konjonktiirel
dalgalanmalarin etkilerini azaltmak bir yana artirdigi, Uretimde dalgalanmalara neden olarak

biiyiimeye zarar verdigi sonucuna ulasilmistir (Fatas ve Mihov, 2003: 130-131).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ¢ogu gelismis (ilkede, giderek artan biitge aciklarini
azaltmak, mali disiplini yeniden tesis etmek ve mali siirdiiriilebilirligi saglamak icin gesitli
mali kural uygulamalar1 gliindeme gelmistir. Bu kurallarin benimsenmesinin diger amaci ise,
iradi maliye politikalariyla devletin piyasaya miidahalesini minimize etmek ve uygulanan
ekonomi politikalarin giivenilirligini arttirmak olmustur. Devletin ekonomideki roliiniin
degismesi ve genislemesiyle birlikte mali disiplinden sapmalar goriilmeye baslamistir. S6z
konusu sapmalar1 ortaya c¢ikaran temel unsurlardan biri, 6zellikle 1929 Biiyiikk Buhran’in
ardindan ortaya ¢ikan Keynesyen diisiincenin etkisi, digeri ise ikinci Diinya Savasi sonrasi
sosyal refah devleti olma yolunda devletin gérevlerinin artmasidir. Bu iki unsur ¢ergevesinde
iradi maliye politikas: hiikiimetlerce yogun bir seklide kullanilmig artan kamu harcamalarina
bagli olarak biiyiik boyutlarda biit¢e agiklar1 ortaya ¢ikmis, bu agiklar ise borglanmayi zaruret
haline getirmistir. Sonug itibariyla, bltce agiklar1 borg-faiz kisir dongisinu tetikleyerek mali
disiplinsizligin boyutlarini genisletmistir (Velasco, 2000:106; Giinay, 2007: 1). Gelinen nokta
itibariyle mali kurallarin ortaya ¢ikmasi ve giderek yayginlagmasinda hiikiimetlere genis yetki
veren iradi maliye politikalari sonucu olusan biitge agiklari, bunun vergi veya 6zellikle vergi
dis1 kaynaklarla finansmani ve bu agik finansmanin ortaya ¢ikardigi etki ve sonuclar ana rolu
oynadigi soylenebilir (Aktan ve digerleri, 2010: iii). Kald1 ki glinimuzde bircok tlkenin mali
disiplinsizligi ortadan kaldirabilmek, mali disiplini tesis edip makroekonomik istikrari
saglayabilmek i¢in yasal ve anayasal cer¢evede mali kural uygulamalarina yoneldigi

gorulmektedir.



1.2.2.2. Anayasal iktisat Goriisiiniin Giderek Onem Kazanmaya Baslamasi

Mali kurallarin ortaya ¢ikmasi ve giderek yayginlagsmasinda rolii olan bir diger faktor
ise temelleri Kamu Tercihi Teorisine dayanan Anayasal Iktisat goriisiiniin akademik ve
kurumsal anlamda giderek kabul gérmeye baslamasidir. Mali kurallarin anayasal ve yasal
temellere dayandirilmasi fikrinin Anayasal Iktisat yaklasimi gercevesinde ortaya ciktigi

soylenebilir.

Anayasal Iktisat yaklasiminin temelleri Kamu Tercihi Teorisine dayanmaktadir?.
Kamu tercihi teorisi ise kisaca “ekonomi biliminin siyaset bilimine uyarlanmasi” seklinde
ifade edilmektedir. Kamu tercihi teorisine gore, piyasa ekonomisinde karar alma sureclerinde
gecerli olan davranis ilkeleri kesimi karar alma siireclerinde de gecerlidir. (Voight, 1997:15).
Buchanan’a gore 6zel kesim veya kamu kesimi olsun insanlarin davraniglar1 6z ¢ikarcidir ve
bu davranis prensibi degismeyecektir. (Buchanan, 1991: 121). Dolayisiyla kamu kesiminde de
karar alma sirecinde tercihte bulunanlar yine insanlardir. Insanlar ister politikaci, biirokrat
ister segmen olsun kamusal tercihlerde bulunurken de esasen “homo economicus” prensibi

gegcerli olacaktir.

Kamu kesiminde karar alma siirecinin iki 6nemli aktorii politikacilar ve segmenlerdir.
Anayasal iktisatgilardan Buchanan, Tullock ve Downs’a gore, hiikimetler segmenlerden oy
almak amaciyla hareket ederken, se¢menlerde hiikiimetlerin kendilerine fayda
saglayacagindan hareket ederler. Politikacilar, 6zellikle secim donemlerinde siirekli olarak
kamu harcamalarini artirma egiliminde iken bunun finansman geregi olan vergi yuklerini de
artirma egiliminde olmazlar. Bodylece politikacilar oylarini, segmeler ise faydalarini
maksimize ederler. Diger yandan hiikiimetler, durgunluk doneminde genisletici politika
uygulayarak biitce acig1 verme egilimindeyken, genisleme donemlerinde daraltict politika
uygulayarak biitge fazlasi egiliminde olmazlar ve bu durum “asimetrik istikrar politikas1”
olarak ifade edilir (Alesina ve Perotti, 1996: 11). Sonu¢ olarak, hikimeti temsil eden
politikacilar ile segmenlerin bu davranislar biit¢e aciklarina, kamu borglarinin artmasina ve

mali disiplinden 6nemli 6l¢iide sapmalara neden olmaktadir.

Kamu kesiminde karar alma silirecinde yer alan bir diger aktdr ise biirokratlardir.
Anayasal iktisat¢1 Niskanen’e gore, kurum biitgelerini genisletmek suretiyle kendi maas, ek

gelir, prestij ile yetki alanlarin1 genisletme egilimindedirler. Biirokratlar kendi kurumu

2 Kamu Tercihi Teorisinin ortaya ¢ikist 1950°li yillara rastlarken, Anayasal iktisadin yaklagiminim bir disiplin
olarak kabul edilmesi 1970’li yillara rast gelmektedir (Aktan, 1997:37).
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hakkinda tam bilgiye sahipken, politikacilar ise eksik bilgiye sahiptirler. Bu nedenle
biirokratlarin kurum biitgelerini genisletme talepleri, politikacilar ve parlamento kabul
edilecektir (Sakal, 1998: 224.). Siyasal karar alam siirecinde bir diger aktor ise baski ve ¢ikar
gruplaridir. Anayasal iktisat¢i Olson’a gore, baski ve ¢ikar gruplarinin politikaci ve
birokratlar Gzerinde lobicilik faaliyetleri yuriterek kendilerine yonelik rant elde etmeye
calisacaklardir (Aktan, 1994: 132-34). Kamu kesimde karar alma sirecinde rolu olan aktorler
g0z Oniine alindiginda, politikacilarin oy, segmelerin fayda, biirokratlarin biitce ve baski ve
cikar gruplarinin rant maksimasyonunu saglamaya yonelik davranis sergilemeleri s6z konusu

olacaktir.

Kamusal tercihlerin belirlenmesi sirecinde yer alan aktorler yani politikacilar,
secmenler, biirokratlar, ¢ikar ve baski gruplarinin davranislari, kamu kesiminde gereksiz ve
asirt harcamalara neden olmaktadir. Bu aktorler kendi paralarini degil, kamu kaynagi olan
paralar1 harcarlar ve bundan fayda saglarlar. Toplumun kaynagi harcayan politikact ve
burokratlar genellikle kendi kaynaklarini harcamaya donistiiriirken gosterdikleri hassasiyeti
gostermezler (Atilgan, 2010: 252). Bu nedenle Buchanan basta olmak iizere ve anayasal
iktisatcilar, kamu kesiminde rol alan aktorlerin 6zel ¢ikar maksimizasyonu egilimlerinin
onemli Olglide etkinsizligin olusacagi yani toplumsal refah kaybina yol agacagi
gortigiindedirler (Aktan, 2010: 318). Bu egilimlerin demokratik yontemlerle dnlenebilmesi,
vergileme ve harcama yetkilerinin anayasal kurallarla sinirlanmasini gerektirir (Atilgan, 2010:
250). Bu bakimdan mali kurallarin ortaya ¢ikmasinin ardinda yatan temel diisiincenin,
politikacilarin mali araglar1 popiilist bir sekilde, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalarini
Onleyerek mali disiplinden sapmalari dizginlemek oldugu soylenebilir (Murray ve Wilkes,
2009: 1).

Gelinen nokta itibariyle politikaci ve biirokratlar ile segmen ve baski ¢ikar gruplariin
karsilikli miibadele iliskisi i¢inde kendi c¢ikarlarini maksimize etme egilimleri, kamu
harcamalarinin artmasina, biitge aciklarma ve bunun finansmani i¢in borg¢lanmaya
gidilmesine, mali disiplinden 6nemli Ol¢iide sapmalara ve Buchanan’in ifadesiyle devletin
Leviathan’a® donlismesine neden olacaktir. Leviathan bir devlet ise ekonomide problemlerin

ve makroekonomik istikrarsizligin temel kaynagi olmaktadir. Anayasal iktisat yaklasimina

% Leviathan, giderek biiyliyen ve Gniine ¢ikan her seyi yutan mitolojik bir deniz canavari olarak ifade edilir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Brennan, G. ve Buchanan, J. M. “Towards A Tax Constitution for Leviathan”, in: Journal
of Public Economics, No. 8, December-1977.
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gore anayasalara mali yetkileri smirlayan hiikiimler konulmadigi siirece hiikiimetler ve

biirokratlar bu yetkilerini toplum yararindan ziyade kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanabileceklerdir.

1.2.2.3. Mali Kurallarin Uluslar Ustii Diizeyde Uygulama Alam1 Bulmasi: Avrupa
Birligi

Mali kurallarin giderek yayginlasmasinda rolii olan bir faktor ise Avrupa Birligi’nin
1992 yilinda Maastricht Anlagmasiyla baslayan uluslar {istii diizeyde mali ve parasal kurallar

uygulamaya koymasidir.

1973 ekonomik krizinden sonra bir¢ok gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde bltce
aciklarimin giderek arttigi ve kamu bor¢ stokunun siirdiiriilemez hale geldigi goriilmektedir
(Velasco, 2000:106). Bu durum hikiumetlerin kamu harcamalarindaki artist borglanmayla
finanse ettikleri konusunda gugcli bir egilime sahip olduklarini gostermektedir. Bu egilim
akademik ve siyasi alanda pek c¢ok tartigmalara neden olmus; bu tartismalarin devaminda AB
ve ABD’de biitce agig1 ve kamu borg¢ stokunun biiyikligi ile ilgili sorunlar g6z 6niinde
tutularak kurala dayali ekonomi politikalarinin olusturulmaya baslanmistir. (Bohn ve Inman,
1996:1).

Mali kural uygulamalarinin en kapsamlist 1992 yilinda AB’deki Maastricht
Anlagmasiyla olugturulmustur. Bu anlasmaya gore AB’ye iiye olmak isteyen iilkelerin, birlige
girmek icin tlkenin dénemsel biitce acigmin GSYIH’ya oram %3’ii ve kamu borg stokunu
GSYIH’ya oran1 ise %60°1 asmamalidir. Bu iki mali kural ve 1997 yilinda Istikrar ve Biiyiime
Paktinin olusturulmasiyla birlikte yeni para bolgesi lilkelerinin biitcelerinin ihtiyatli olmasi
istenmektedir (Debrun ve digerleri, 2008: 305). Maastricht Anlagmasi daha ¢ok Birlige
girmenin kosulu olarak goriiliirken, Istikrar ve Biiyiime Pakti biitce disiplinini Avrupa
Ekonomik ve Parasal Birliginin kalic1 6zelligi haline getirmeyi amaglamaktadir (IMF, 2009:
6). Bu bakimdan mali kurallarin AB’de uluslar iistii diizeyde benimsenmesi, gerek AB’ye
aday tiilkelerin gerekse diger iilkelerin mali kurallar1 benimsemelerinde katki sagladig

soylenebilir.

1.2.2.4. Bilgi ve iletisim Teknolojilerindeki Gelismeler Sonucu Mali Seffaflik Ve

Sorumluluk Ahlakinin Onem Kazanmaya Baslamasi

Mali kural uygulamalarinin yayginlagsmasinda rolii olan bir diger faktor ise bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelismesi sonucu, mali saydamlik (seffaflik) ve sorumluluk ahlakinin

onem kazanmaya baslamasidir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin, uygulanacak
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olan para ve maliye politikalar1 hakkinda segmenlerin daha hizli bilgi sahibi olmasina imkan
saglamistir. Bu durum, politikacilarin alacaklar1 kararlarda daha seffaf, daha giivenilir ve
belirli bir kurala dayali politikalar izlemelerine neden olmaktadir (Glinaydin ve Eser, 2010:

65).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi sonucu artan mali saydamlik ve sorumluluk
bilinci kurala dayali para ve maliye politikalarinin olusturulmasinda 6nemli role sahip
olmustur (Karakurt ve Akdemir, 2010: 342). Mali saydamlik, her tiirlii kamu kaynaginin elde
edilmesi ve kullanilmasina iligkin bilgilerin belirli standartlarda diizenli, ayrintili, dogru ve
tarafsiz bicimde kamuoyuna agiklanmasidir. Mali saydamlik, her tirlii mali isleme iliskin
hesap verilebilirligi saglayan en Onemli aragtir. Seffaf bir kamu mali ydnetim sistemi,
hikimetin ve buna bagli unsurlarin kamu kaynaklarini hangi amaglara yonelik ve nasil
kullandigin1 ve bu kullanimin etki ve sonuglart hakkinda kamuoyuna ayrintili bilgi akist
saglar. Diger yandan mali seffaflik, kamu kaynaklarini kimlerin nasil kullandigim1 ve bu
kullanima iliskin sorumlularin kimler oldugunun bilinmesine imkan verir. Mali seffaflik
kamuoyunun hiikiimet ve bunun unsurlar1 Uzerindeki denetimini arttirdigi igin, hiikiimetin
kendi kendini sinirlayan kurallar koymasi ve bu kurallara uyacagi hususunda kamuoyunu ikna

etmesi daha kolaylasir. (Giilsen, 2002: 19-25).

Ancak unutulmamalidir ki politika yapicilar mali kurallardan kagmaya c¢alismaya
meyillidirler. Bu nedenle politika yapicilar yasal bosluklar arayabilir, kurallar1 gérmezden
gelebilir veya onlar1 degistirebilirler. Kurallar, cayma sartlar1 belirtilerek daha az kat1 hale
getirilebilir, ancak bu durumda etkilerini kaybetmeleri de olasidir. Mali disiplinin
gerekliliklerini gbz ardi etmenin politik maliyetleri, agigin artmasi ve borcun bliyiimesine gtz
yummanin politik faydalarma agir bastigi siirece, hiikiimetler ikincisi se¢enegi birincisine
tercih edecektir. Kurallar mali disiplinsizligin siyasi maliyetlerini 6nemli 6lgiide yiikselttikleri
takdirde yararlidir. Bunun anlami, mali kurallarin seffaflik ve mali sorumlulugu artiran
bagimsiz mali konseyler gibi kurumsal organlarla birlikte uygulanmasi halinde yararli olacagi

hususudur (Wyplosz, 2012: 23).

Diger yandan eger hedef, uzun sureli biitge ag1g1 diisiisiinl saglamaksa, bu hikimden
bagimsiz gerceklestirilemez ve mali konseyler gibi bagimsiz organlar 6nemli bir rol
oynayabilir. Bu organlarin, biitce varsayimlarmi ve ardindan gelecek hesaplamalarin
yeterliligini dogruladiklarinda ve kendilerine resmi ve seffaf bir prosediir uygulandiginda,

hiikiimetlerin biitce agig1 ve kamu borcuna egilimi azaltmada en yiiksek etkiye ulastiklari
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gorilmektedir. (Wyplosz, 2012: 23-24). Sonu¢ olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte mali saydamlik (seffaflik) ve sorumluluk bilincinin gelismesi, mali
kurallarin cazibesini artirmigtir. Mali kurallar politikacilarin zaman tutarsiz politika
izlemelerinin 6nine gecmektedir. Dolayisiyla mali kurallar cercevesinde hareket eden

hiikiimet yiiriitiilecek maliye politikasina kars1 kamuoyunun destegini alabilir.

Diger yandan Yeni Zelanda'da 1990 yilinda giivenilir bir para politikasi olusturmak
amaciyla enflasyon hedeflemesi stratejisine gegilmis ve devaminda 1994 yilinda "Mali
Sorumluluk Kanunu" ile mali kurallar1 uygulamaya koyarak giivenilir bir maliye politikasi
olusturma yoniinde adim atmistir. Bu kanun kapsaminda, kamu kesimi butceleme sirecleri,
seffaf, ongoriilebilir ve denetlenebilir bir yapiya kavusturulmasi amaglanmistir. Yeni Zelanda
ile baslayan bu uygulamalari, zaman igerisinde bir¢ok {ilkede etkisini gostermistir.
Gunumuzde ise, 0zellikle gelismekte olan iilkeler de "Mali Sorumluluk Kanunu'na benzer

cesitli dlizenlemelere gitmektedir (Yereli, 2011: 8).

Mali kurallarin ortaya ¢ikisinda genel olarak yukarida bahsedilen faktorler etkili
olmakla birlikte uygulamada 6nemli rolii olan baska faktorler de bulunmaktadir. Bunlar,
(Kennedy ve Rubbins, 2001: 3):

= Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi doénemde Japonya’da oldugu gibi
makroekonomik istikrari saglamak,

= Kanada’da bazi eyaletlerde oldugu gibi maliye politikalarinin giivenilirligini artirmak
ve biitce agiklarin kapatilmasina yardimcei olmak,

= Ogzellikle yasl niifus nedeniyle ve Yeni Zelanda’da oldugu gibi maliye politikasinin
uzun donem siirdiiriilebilirligini saglamak,

»  Ozellikle AB’de oldugu gibi federasyon veya birlikte olusabilecek negatif digsalliklar
azaltmak veya ortadan kaldirmak,

= Siyasi populizmi engellemek,

= Bagka finansal politikalar1 desteklemek ve uygulanan ekonomi politikalarinin

giivenilirligini artirmak seklinde siralamak miimkiindiir.

Bu degerlendirmeler sonucunda mali kurallarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kurallardan
beklenen en 6nemli islev, mali disiplini saglayip siirdiiriilebilir hale getirerek fiyat istikrari,
makroekonomik istikrar ve ekonomik biiylimeyi saglamak oldugu sdylenebilir (Pinar,
2006:150). Gercekten de mali kural uygulamalariyla, ekonomik birimlerin politika

uygulayicilarinin karar ve davraniglarin1 dnceden bilmelerini kolaylastirmaktadir. Kurallarin
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olmamasi halinde ekonomik birimlerin politikacilarin karar ve davranislarini tahmin etmesi
gerekir ki; bu da tahminlerin dogrulugu ve isabet derecesini giindeme getirir. Hikiimetlerin
zaman tutarsiz politika izleyebilmeleri ve buna bagl olarak ekonomik birimlerce yapilacak
yanlis tahminler, olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Mali kurallarin uygulanmasi, ekonomi

politikalarinin  belirsizligini azaltmakta ve Ongoriilebilirligini artirmaktadir (Aktan ve

digerleri, 2007: 65).

1.3. MALI KURALLARIN BASLICA AMACLARI

Mali kural uygulamalarinin bir¢ok amaci bulunmaktadir. Bununla birlikte genel bir
amactan s0z etmek gerekirse mali kurallarin amaciin hiikiimetin kisa vadeli popiilist
egilimlerinin Oniine gecerek mali disiplini saglamak ve siirdiirmek oldugunu sdylenebilir
(Murray ve Wilkes, 2009: 1). Kald1 ki ¢ogu hikiumet secim donemlerinde is basinda
kalabilmek icin vergi, bor¢glanma ve harcama araglarini genisletici yonde kullanarak biitce
disiplinini bozmaktadir. Bu durumun koalisyon hiikiimetlerine uzun siire mecbur kalan

iilkelerde daha belirgin ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir.

Diger yandan iilke uygulamalarina bakildiginda mali kurallar &ncelikli amacin
farklilastigi goriilmektedir. Ornegin, savas sonrasi donemde Japonya’da temel amacin
makroekonomik istikrari surdiirmek, bazi Kanada eyaletlerinde oldugu gibi hiikiimetin maliye
politikasinin ve acik azaltma araclarinin gilivenilirligini arttirmak temel amag¢ olmustur. Yine
Yeni Zelanda’da oldugu gibi 6zellikle niifusun yaslanmasi karsisinda uzun dénemli maliye
politikas1 siirdiiriilebilirligini garantilemek veya Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’nde
oldugu gibi bir federasyon i¢inde veya uluslararas1 diizenleme i¢inde negatif dissalliklar
minimize etmektir (Kennedy ve Rubbins, 2001: 3). Genis bir ¢er¢evede ele alindiginda mali
kurallarin amaglarini asagidaki basliklar altinda toplamak miimkiindiir (Kopits ve Symansky,
1998: 6-8; Kennedy ve Robbins, 2001: 3; Aktan, 2010: 87-88).

1.3.1. Mali Disiplini Saglamak

Mali disiplini, “bir mali y1l i¢inde kamu kesimi gelir ve gider dengesinin saglanmasi
veya devletin gelirlerinin giderlerini finanse edebilmesi” seklinde tanimlayabiliriz. Ancak
hemen her iilkenin biitge aciklari ve kamu borglariyla karsi karsiya oldugu bilinmektedir.
Biitce agiklarin ve kamu borglarinin 6nemli boyutlara ulagmasi ise mali disiplinsizlik olarak

ifade edilmektedir.
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Bir Glkede makroekonomik istikrarin saglanip siirdiiriilebilmesi i¢in oncelikle mali
disiplinin saglanmasi gerekir. Mali disiplin, kamu gelirleri ile giderleri arasinda bir dengenin
var olmasimi ifade eder. Mali disiplin, mali sorumluluk ahlakinin bir tezahurudir ve
hiklmetlerin kamu harcamalarin1 siirekli olarak artirma egiliminde olmalar1 ve yine
vergileme yetkisinin gelisi giizel kullanilmasi, gerek i¢ ve gerekse dis borglanma konusunda
belli smirlamalarin olmamast mali disiplinsizlige neden olmaktadir. Mali disiplinsizlik
nedeniyle hem vergi ve bor¢ yikl artmakta hem de toplam tasarruflar, yatirimlar ve ¢aligma
istegi Uzerinde olumsuz etkileri ekonomik biylimeyi de olumsuz yonde etkilemektedir. Ayni
zamanda vergi kagak¢iligini tesvik ederek kayit disi ekonominin daha genis yer tutmasina
neden olmaktadir. Toplam kamu bor¢ yiikiiniin artmasi ise devleti faiz-bor¢ sarmalina dogru
striiklemektedir. Bu ise reel ekonomisinin daralmasina, rant ekonomisinin ise genislemesine

neden olmaktadir (Aktan, 2002 :460).

Diger yandan biit¢e agiklar1 ve kamu borg¢larindaki artis 6nemli 6l¢iide su iki unsura baglh

olarak ortaya ¢ikmistir (Glinay, 2007: 1).

e Keynesyen disiincenin etkisi ve sosyal refah devleti olma yolunda devletin
gorevlerinin artmast,
e lradi maliye politikasmnin hiikiimetlerce daha serbestce kullanilmasiyla birlikte artan

kamu harcamalaridir.

Biitge agiklarinin finansmani bor¢lanmay1 zorunlu hale getirmis; sonug itibariyla, borg-
faiz kisir dongiisii i¢inde mali disiplinsizligin boyutlar1 genislemistir. Glinumuzde gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin kars1 karsiya kaldiklart mali disiplinsizlik sorununun asilmasinda,
bir baska ifadeyle mali disiplini ve makroekonomik istikrar1 saglamada mali kurallara dikkat

cekilmektedir.

Hemming ise mali disiplini, “kapatiimasi miimkiin biitce aciklari ve borg¢lanma
diizeyleri belirleyip bunlar siirdiirmeye ¢alismak™ seklinde tanimlamistir. Hemming’e gore,
mali disiplin su dort unsur agisindan 6nemlidir. (Hemming, 2003: 2-3) Bunlardan ilki ve en
onemlisi, makro ekonomik istikrar igin gicli kamu maliyesine sahip olmak igin bir 0n
kosuldur. Ikincisi, para politikasinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi acisindan énemlidir. Mali
disiplinin saglanmas1 para politikasini yiirliten merkez bankasi1 ilizerindeki olas1 baskiy1
azaltacaktir. Uglinctisti, mali disiplin saglanmas: hiikiimetin vergi ve harcama bilesenlerini,

kaynak dagilimina, ekonomik istikrar ve blyume yonelik kullanmasina imkan saglamaktadir.
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Dordincu ve son olarak ise, dngorilebilir ve éngorilemez mali dengesizliklerin karsilanmasi

acisindan mali disiplinin saglanmasi 6nemlidir.

Bu alanda yapilan ¢alismalar Hemming’in yukarida ifade edilen unsurlar1 destekler
niteliktedir. Dahan ve Strawczynk’mn (2010), 22 OECD iilkesinin 1960-2006 yillarim
kapsayan panel veri analizinden elde edilen bulgulara gore, mali kurallar uygulamasiyla
birlikte kamu harcamalar1 ve biit¢e agiginda bir azalma tespit edilmistir (Dahan ve
Strawczynk, 2010: 503-504). Diger yandan Castro’un (2011), 8’i OECD toplam 15 AB
ulkesinin 1970-2005 yillarin1 kapsayan panel regresyon analizinden elde edilen bulgulara
gore, Mali kural uygulamasi ve biitce acigina %3 kriteri getirilmesiyle ekonomik biiyiime
rakamlarda artiglar gozlenmistir. Ayrica altin kural cergevesinde kamu yatirimlarinin
artmasinin ekonomik biiylimeyi olumlu ve 6nemli bir sekilde artirdigi sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuglar mali kurallarin mali disiplinin saglanmasinda 6énemli bir ara¢ oldugunu kanitlar

niteliktedir.

Diger yandan mali disiplinin tesis edilmesinde mali saydamligin ayri bir yeri ve dnemi
vardir. Mali kural uygulamalarinda biitce, bor¢lanma veya vergi ve harcamalar iizerine
getirilen sayisal sinirlamalarin yani sira sayisal olmayan diizenlemelerin basinda gelen mali
saydamligin bir arada bulunmas1 halinde mali disiplinin tesis edilmesi daha da kolaylasacaktir
(Giinay, 2007: 111). Bu bakimdan mali saydamlik hiikiimet politikalarin kredibilitesinin

saglanmasinda 6nemli rol iistlenecegi unutulmamalidir.

Mali kurallar gelismekte olan tlkeler icin mali disiplini saglayarak hiikimetlerin mali
kredibilitelerini artirmak, gelismis {tlkeler icin ise belli bir kredibiliteye ulagmis mali

performanslarini surdiirmek igin kullanmaktadirlar (Cottarelli, 2009: 3-4).
1.3.2. Makroekonomik istikrar1 Saglamak

Diinya genelinde, 1970°li yillardan baslayarak 6zellikle 1980°1i yillarda hemen her
ulkede giderek artan biitge agiklari ve kamu borglari kamu kesimi finansman dengesinin ve
makroekonomik istikrarin bozulmasina neden olmus, hatta bazi iilkelerde ekonomik krizleri
tetiklemistir. Bu gelismeler sonrasinda, siirdiiriilebilir para ve maliye politikalar ile
makroekonomik istikrarin Saglanmast ve ekonomilerde Ongoriilebilirligin artirilmasi igin
temel ekonomik ve mali gostergelerde daimi nitelikteki bazi sayisal hedeflerin, sinirlamalarin
ve ilkelerin belirlenmesi seklinde tanimlanan mali kurallar hizla yaygmlik kazanmistir

(MKKT, 2010:1).
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Bu bakimdan hemen her iilke i¢in mali kurallarin en énemli amaci, mali disiplini
saglamak ve bunu surddrllebilir hale getirerek makroekonomik istikrar ve ekonomik
biiyiimeyi saglamak olmustur. (Pimar, 2006:150) Afonso ve Jalles’in (2012) 25 AB iilkesinin
1990-2008 yillarin1 kapsayan panel veri analizi sonuglarina gore mali kurallar, hiiklimetlerin
blylme (zerindeki olumsuz etkisini azaltarak makro ekonomik istikrar1 ve blylimeyi
desteklemekte ve birlige yeni katilan {iye iilkelerde de olumlu etkileri arttirmaktadir (Afonso
ve Jalles, 2012: 7). Diger yandan vergi yiikiinii sinirlandiran mali kurallarin uygulanmasi
halinde girisimcilerin yatirim ve tasarruf egilimleri ile bireylerin refah diizeylerini olumlu

yonde etkilenecek, boylece Uretimin artmasina katki saglayacaktir (Stephenson, 2005: 1-2).

Moreno (2003) mali kurallari, mali siirdiiriilebilirligi ve makroekonomik istikrari
saglamanin temel araglarindan biri olarak nitelendirmistir. Ona gore, ozellikle biitce agigi,
kamu bor¢ stoku ve kamu harcamalarina yonelik sinirlamalar, devletin basta Merkez Bankasi
olmak (zere diger i¢ ve dis kaynaklara bagvurmasinin 6niine gegmektedir. Biitce agiklarmnin
finansman1 i¢in merkez bankasindan bor¢lanmaya sinir getirilmesi, para basmanin
enflasyonist sonu¢ dogurmasini sinirlarken, diger yandan kamu bor¢ stokunun artigini
yavaglatir (Moreno, 2003:7-8). Sonu¢ olarak mali kurallarin uygulanmasi, maliye
politikalarinin belirsizligini azaltip ve ongoriilebilirligini artirabilir. Diger yandan hiikiimetin
tim yurt i¢i kaynaklardan, 6zellikle de merkez bankasindan borglanmasina getirilen sinirlama
ve yasaklamalar ile karsiliksiz para yaratilmasi durdurularak enflasyonist baskilarin temel
kaynagi ortadan kaldirabilir ve bdylece makroekonomik istikrarm  saglanmasi

kolaylastirilabilir.
1.3.3. Uzun Doénemli Mali Siirdiirebilirligi Saglamak

Mali siirdiiriilebilirlik  kavrami ise, kamu kesiminde Oncelikle mali disiplinin
saglanmasi ve bunun siirdiiriilmesini ifade etmektedir. Kaldi ki Hemming mali disiplini,
“kapatilmas1 miimkiin biitce agiklar1 ve borg¢lanma diizeyleri belirleyip bunlar siirdiirmeye
calismak” seklinde tamimlamistir. (Hemming, 2003: 2) Mali siirdiiriilebilirlik ayn1 zamanda

mali performansin tamda kendisi olmaktadir.

Kamu kesiminin asir1 bllylimesi sonucu ortaya ¢ikan mali disiplinsizlik sorunu ve mali
stirdiirtilebilirligin azalmast birgok Ulkenin iradi maliye politikalar1 yerine kurala dayali
maliye politikalarin1 uygulamaya yoneltmistir (Aktan, 2010: 309). Mali kurallarin ise yarayip
yaramadig1 lizerine yapilan c¢aligmalar, mali kurallarin iilkelerde mali performans: olumlu

etkilendigini gostermistir. Mali kurallar, strdirilebilir kamu acig1 ve bor¢ dinamikleriyle
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uyumlu mali politikalarinin olusturulmasi ve bunun istikrarli bir sekilde devam ettirilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Diger yandan mali kurallar, mali disiplinin daha 6ngorulebilir,

saglam ve daha kalic1 bir sekilde uygulanmasini tesvik etmektedir (Kesik ve Bayar, 2007: 52).

Basta Yeni Zelanda olmak iizere bir¢ok iilkede mali kurallarin temel amaci, kamu
bor¢larindaki potansiyel artis1 dizginlemektir. Bdylece mali kurallar finansal piyasalarda faiz
oranlarinin zerindeki baskinin azalmasina yardimci olmakta ve 6zel yatirimlar tizerindeki
dislama (crowding out) etkisini azaltmaktadir. Ayrica diglama etkisinin azalmasiyla birlikte
faiz geliri elde edenler ile ve Ucretliler arasindaki gelir dagilimi adaletsizligini de azalacaktir
(Kennedy ve Robbins, 2001: 1-5).

1.3.4. Hiikiimet Politikalarmin Kredibilitesini Arttirmak

Piyasalarda guven ortamimnin saglanmasi i¢in mali kurallar gereklidir. Hlktmetlerin
vergi yiikii, kamu harcamalari, biitge aciklar1 veya borg stoku gibi mali araclar tizerine kalict
kisitlama getirmeleri halinde, piyasalarin hiikiimetin mali politikalarina olan giivenini
artacaktir. Bu kapsamda belirlenecek mali kurallar da hikimetin ve uyguladig: politikalarin
kredibilitesinin artmasina yardimci olacaktir (Hircan, 1999: 34). Mali kurallarin mali
performansa katkisi dl¢iisiinde hiikiimetlerin piyasa aktorleri nezdinde giivenilirligi de olumlu

etkileyecektir (IMF, 2009: 2-3).

Teoride mali kurallarin makro ekonomik degiskenler tizerinde olumlu etki yaptig1 ve
maliye politikasinin kredibilitesini artirdigi vurgulanmaktadir. Ancak mali kurallar ve
kurumlar, gucli bir siyasi taahhit altina alinmaz, biitge kurumlar tarafindan ihtiyath bir
sekilde uygulanmaz ve denetlenemezse, s6z konusu etkilerin ger¢eklesmesi oldukca zordur
(Taylor, 1993:199-205; European Commission, 2008: 98). Bu nedenle, mali kurallarin
strdrdlebilir bir mali pozisyonun korunmasina ve iyilestirilmesine yardimer olabilmesi igin,
iyi tanimlanmig ve diizenlenmis olmasi gerekir (Karakurt ve Akdemir, 2010, 329). Aksi
takdirde mali kurallarin, tek basina mali disiplini ve makroekonomik istikrar1 saglayamada

yeterli olmayacag bilinmelidir (Wyplosz, 2012, 9).

Diger yandan mali kurallarin hikumetin ve uyguladigi politikalarin kredibilitesinin
artmasina yardimct olmasi agisindan mali seffaflik ilkesine uyulmasi son derece onemlidir.
Mali seffaklik, devletin mali islemlerine iliskin aldig1 kararlara, kamu hesaplarina, ileriye
dontik mali projeksiyonlara ve tiim bu islemlerin uygulama sonuglarina, 6nceden ve sonradan

kamuoyu tarafindan erisilebilmesi ve kamuoyunun bu konularda strekli bilgilendirilmesini
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ifade etmektedir (IMF, 2017, 1-5). Mali seffaflik ilkesine uyulmamasi durumunda, mali
politika uygulamalarin 6ngoriilebilirligi azalir, piyasa nezdinde politik risk artar ve bu risk,

mali politikay1 basarisizliga gotiirebilir.

Ulke uygulamalarma bakildiginda mali kurallar, gelismis iilkelerde elde edilen mali
istikrar ve disiplini kalic1 bi¢imde tesis etmenin bir araci olarak kullanilirken, gelismekte olan
ulkelerde ise kredibiliteyi tesis etmek icin bir ara¢ olmakta ve Ulke risklerini azaltan
fonksiyonlar1 sayesinde, karst karsiya kalinacak maliyetleri Onleyici bir gorev
ustlenmektedirler (Civriz, 2010: 350). Kurala dayali ekonomi politikasini savunan iktisatcilar,
mali kurallarin hiikiimetlerin ve uyguladiklar1 ekonomik programlarin dogruluguna ve
stirdiirtilebilirligine yo6nelik olumlu beklentileri artirarak hukumetlerin guvenilirliklerini
artirabilecegini belirtmektedir (Aktan, 2010: 86).

1.3.5. Siyasi Populizmi Engellemek

Genel anlamda mali kurallarin amaci, hiikimetlerin kisa vadeli ¢ikarlart dogrultusunda
biitce dengelerini bozmalarini, asir1 harcama yapmalarini ve gelir-gider dengesini bozmalarini
onlemek icin yasal bir cerceve hazirlanmaktir. Hiikiimetlerin se¢cim donemlerinde genisletici
politikalar izleyerek bitce disiplinini zorladigi bilinmektedir. Bu noktada mali kurallar
hikumetlere kendi siyasi ¢ikarlarini gozetmeyi bir kenara birakarak, mali disiplini tesis edip,
strdurebilir vergi, harcama ve butce politikalarina yonelmelerini saglamaktir. (Murray ve
Wilkes, 2009: 1).

Mali kurallar 6zellikle se¢cim donemlerinde artan harcamalar sonucu olusan ve kisa
vadeli politik amaglar sonucu ortaya ¢ikan bitce agiklarinin ortadan kalkmasina veya en
azindan azaltilmasina yardimci olabilir. (Rose, 2006: 128) Maliye politikasi kurallari se¢im
ekonomisi, kaymrmacilik, biirokrasi, politik miyopluk v.b. gibi nedenlerden dolayr kamu
maliyesinde olusan etkinsizlikleri azaltabilir. Hukumetlerin savurganhigiyla birlikte yanlis
para ve maliye politikast uygulamalarini azaltarak ekonomik krizleri 6nleyebilir veya bu
krizlerin siddetini azaltabilirler. Ekonomi politikalarinin seffafligini artirarak kamu maliyesi

yonetimine halkin daha fazla katilimini saglayabilirler (Aktan, 2010: 86).
1.3.6. Negatif Digsalliklar1 Minimize Etmek

Mali kural uygularindan beklenen bir diger amag, federasyon veya AB gibi parasal
birliklerde ortaya ¢ikabilecek negatif digsalliklar1 (etkileri) onlemektir. (Kennedy ve Rubbins,
2001: 3; Kopits ve Symansky, 1998:7) Parasal birlikte, ortak para biriminin kullanilmasi, Uye
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tilkeler arasinda ortaya ¢ikabilecek ddviz kuru kaynakli negatif digsalliklar1 ortadan kaldirsa
da, Uye iilkelerde faiz oran1 kaynakli negatif digsalliklar1 ortadan kaldiramaz. Uzun dénemde
uye iilkelerden bir ya da bir kagimin asir1 bor¢lanmasi diger {iilkelerin finansal piyasalari
Uzerinde negatif bir sinyal olarak algilanir ve risk primini artirict yonde negatif digsallik
meydana getirir. Diger yandan birlik i¢inde kamu borg stoku ve biit¢e agig: siirdiirtilebilir olan
uye Ulkelerin para politikast uygulamalar1 ve finansal piyasalart Uzerinde negatif etkilere

neden olur. (European Commission, 2008: 97).

AB’ne iiye olmanin 6n kosulu olarak getirilen (biitge ac1gmin GSYIH’ya oranmnin %3
asmamas1t ve kamu bor¢ stokunun GSYIH’ya oranmin %601 asmamasi) Kriterler, mali
kurallarin daimi olarak benimsenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu sekilde olusturulan mali
kurallar, bir yandan yiiksek biitge aciklarinin ve kamu borglarinin yaratacagi negatif
digsalliklart minimize ederken, diger yandan Avrupa Merkez Bankasinin bagimsizligini ve

glivenilirligini desteklemektedir. (Franco vd., 2002: 1-2).

S6z konusu negatif digsalliklarin minimize edilmesi i¢in birlik icerisinde ortak amag
icin hareket eden Uye iilkelerin uygulayacaklari politikalarin da miimkiin oldugunca ortak
olmasi1 gerekmektedir. (Giinaydin ve Eser, 2007: 70) Bu bakimdan mali kuralar birlige liye
tilkeler arasinda ortaya ¢ikabilecek zaman tutarsiz (time inconsistent) maliye politikalarinin

onlenmesine de yardimci olacaktir. (Annett vd., 2005, 4)

Ayrica birlige katildiktan sonra birligin Kriterlerini yerine getirmeyen tye Ulkelere
Maastricht Anlasmasinda yer alan dért yaptinmdan biri veya timi uygulanabilir®. (Akcay,
2008: 14) Bu yaptirimlar yiiksek biitge acig1 ve kamu borcu olan birlige iiye iilkelerden diger

iilkelere dogru olusabilecek negatif digsalliklarin azaltilmasi agisindan 6nemli olmaktadir.
1.3.7. Diger Finansal Politikalar1 Desteklemek

Mali kurallar makroekonomik istikrarin saglanmasi amaciyla ozellikle parasal
araglarin kullanildig1 diger finansal politikalar1 desteklemektedir. (Kopits ve Symansky, 1998:
6) Bir mali kural, biit¢e agiklarnin azaltilmasinda otomatik stabilizatorlerin kullanimina izin
verirken, ayn1 zamanda para politikas: {izerindeki yiikii de azaltma egilimindedir. Ornegin,
Avrupa Birligi ilkelerinin ortak para birimine gecis siirecinde Maastricht Antlagmasi ile

uygulamaya koydugu bes mali kural, hem mali disiplinin hem de parasal disiplinin

* Bunlar arasinda, iiye iilkenin borg senetlerinin giivenilir olmadigna iliskin bildiri yayimlanmasi, Avrupa
Yatirim Bankasi’nin ilgili lilkeye bor¢ vermemesi, Avrupa Birligine faizsiz depozito yatirilmast zorunlulugu ve
para cezalaridir.
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saglanmasini hedeflemekteydi. Ancak, bu noktada unutulmamasi gereken, bu mali kurallarin
uygulamada birbirini desteklemesi ve dolayisiyla parasal disiplini hedefleyen mali kurallarin
mali disipline, mali disiplini hedefleyen kurallarin da parasal disipline katki saglamasi ve
sonucta istenen hedefe daha kisa siirede ve daha kolay ulasilmasina imkan vermesidir.
Bununla birlikte, ABD’de onerilen anayasal duzenlemeler gibi asir1 derecede kati dengeli
biitge kurallar1 para politikasinin istikrarlastirict roliine tasiyabileceginden daha fazla yuk
yukleyebilir (Glnay, 2007: 90-91).

Parasal Birligi ile Istikrar ve Biiyiime Pakti arasindaki iliski mali kurallarm diger
politikalar1 desteklemesi agisindan 6rnek gosterilebilir. Avrupa Birligi iilkelerinin 6nemli bir
bolimindn tek para sistemine gegmesi ve para politikasini Avrupa Merkez Bankasi’na teslim
etmesi, buna karsilik maliye politikalarinin tek tek tlkelerin tercihleri ile yonlendirilmesinin
ciddi sorunlara neden olacag: diisliniilmekteydi. Birlik iiyesi iilkelerin bu sorunlari asabilmek
icin bulduklar1 yol ise, ulusal maliye politikalariin kural temelli olarak yeniden
sekillendirilmesidir. Boylelikle ulusal maliye politikalarinda gorilecek uyumsuzluklar ve
sapmalar kontrol edilebilecektir® (Bali ve Celen, 2010: 181).

Mali kurallarla tesis edilmeye ¢alisilan mali disiplin durumu, genellikle diger politik
kurallarin varligi halinde daha da giiclenmektedir. Ozellikle belirli bir para kuralinin varhg,
hikiimet bitcesi {izerinde ortiik bir kisitlamaya sahipse, bu durum daha belirgin olmaktadir
(Kopits ve Symansky, 1998: 7).

Mali kurallar, tilke uygulamalar1 gbz oniine alindiginda oncelikli amacin farklilastigi,
yine {ilkelerin gereksinimlerine bagli olarak degisik tiir ve niteliklere sahip oldugu

goriilmektedir. Bu bakimdan asagidaki Tablo 1.1. bunu ortaya koymaktadir.

Tablo 1.1: Secilmis Ulkelerde Mali Kurallarin Oncelikli Amaclar

Ulkeler Mali kurallarin 6ncelikli amaci

Japonya Ornegi Makroekonomik istikrar1 saglamak

Kanada Ornegi Biitce aciklarin kapatilmasina olanak saglamak ve maliye
politikalarinin kredibilitesini arttirmak

® Bu ayn1 zamanda kurala bagli maliye politikas1 uygulamalarinm ulus istii bir yapida test edilmesi anlamini da
tasimaktadir. Istikrar ve Biiyiime Pakt1 igerisinde son yillarda yasanan sorunlar, AB iilkeleri igin kurala bagh
maliye politikalarinin etkinliginin sorgulanmasi sonucunu dogurmustur.
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Yeni Zelanda Ornegi Maliye politikasinin uzun donemli olarak

surdurdlebilirligini saglamak

AB Ornegi Negatif digsalliklart minimuma indirmek, devletin sebep
olabilecegi olumsuz dissalliklar1 azaltmak ya da yok

etmek

ABD Ornegi Vergi ve harcama tavanlariyla eyaletler dizeyinde mali

disiplinin saglamak

Tiirkiye Ornegi Faiz dis1 fazla hedefiyle mali disiplini ve borg

stirdiirebilirligi saglamak

Kaynak: (Kennedy ve Robbins, 2001: 3; Karakurt ve Akdemir, 2010: 332; Advisory
Commission on Intergovernmental Relations, 1995: 3) Tablo bazi ilaveler yapilarak

tarafimizdan hazirlanmstir.

Sonug olarak mali Kkurallarin {ilkelerin Onceliklerine gore degisen birgok amaci
bulunmaktadir. Bununla birlikte hemen her Ulke icin genel bir amactan bahsedilecek olursa,
hikumetin popdlist egilimlerini azaltmak, hiikiimet politikalarina duyulan giiveni artirmak ve

bdylece mali disiplini ve makro ekonomik istikrar1 saglamak oldugunu sdylenebilir.

1.4. MALI KURALLARIN TEMEL NITELIKLERI VE OPTIMAL KURAL ARAYISI

Mali kurallarin basarili olabilmesi, uygulamadan beklenen amaglarin ve faydalarin
ortaya cikabilmesi i¢in mali kurallarin dogru oOnceliklerle hazirlanmasi, kararlilikla
uygulanmasi ve uygulama sonuglarinin denetlenmesi gerekir. Kaldi ki Taylor (1993), mali
kurallar ve kurumlarm, gucli bir siyasi taahh(t altina alinmaz, biitge kurumlari tarafindan
ihtiyathi bir sekilde uygulanmaz ve denetlenemezse, beklenen amaglarin gergeklesmesi
miimkiin olmadigin1 belirtmistir. (Karakurt ve Akdemir, 2010: 329) Nihayetinde mali
kurallarin etkinligini artiran 6zelliklerin neler olduguna iligkin tartismalar giindeme gelmistir.
Bu kisimda, mali kurallarin etkinligini artiran temel 6zelliklerin neler oldugu, optimal kural

arayisina iliskin goriisler cergevesinde ele alinmaistir.
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1.4.1. Buchanan ve Wagner (1977)’e Gére Optimal Mali Kurahn Ozellikleri

Buchanan ve Wagner'e (1977) gore, mali disiplinin siirdiiriilmesine yardimci olacak
mali kurallarin ii¢ énemli dzelligi olmalidir. Ik olarak mali kurallar, kamuoyu tarafindan
kolayca anlagilabilecek sekilde basit ve anlagilir olmalidir. Cilnki sadece ekonomistler
tarafindan anlasilan ve karmasik kurallar1 iceren bir prosediiriin olusturulmas: halinde,
kurallarin uygulama asamasinda cesitli sorunlara sebebiyet verebilir. ikinci olarak, kurallarin
cercevesi iyl c¢izilmis olmali, herkes kurallarin nasil uygulanmasi gerektigini ve nasil
uygulanabilecegini bilmeli, kurallara uyulmamasi durumunda yaptirimlarin ne olabilecegi de
kamuoyu tarafindan bilinmelidir. Uciincii olarak, kurallar uygulandiklari iilkenin kendine
0zgii kosullarina da uygun olmalidir. (Buchanan ve Wagner, 1977: 183). Mali kurallarin bu
ozellikleri tagimasi halinde, tutarli bir sekilde uygulanabilecegi ve mali siirdiiriilebilirlige

katki saglayacag ifade edilmistir.
1.4.2. Kopits ve Symansky (1998)’e Gore Optimal Mali Kuralin Ozellikleri

Kopits ve Symansky (1998)’e gore, ideal bir mali kuralin tasimasi gereken sekiz temel
ozelligi bulunmalidir (Kopits ve Symansky, 1998, 6; Kopits, 2001: 1-19). Bunlar:

1. Mali kural iyi tanimlanmig olmalidir: Mali kural, kantitatif gostergelerine, ait oldugu
kurumsal alanina ve spesifik 6zelliklerine agirlik verilerek iyice tanimlanmalidir. Bu
bakimdan AB’nin mali kurallar1 oldukg¢a iyi tanimlanmistir. AB’ye iiye ve aday
iilkeler icin gelirin yiizdesi olarak biitce agig1 %3’li, kamu bor¢ stoku ise %601
asmamalidir.

2. Mali kural seffaf olmalhidir: Hiikiimetin mali kural uygulama siiregleri, seffaf
olmalidir. Muhasebe sistemi, biitce tahmin ve gerceklesmeleri diizenli olarak
kamuoyuna aciklanir bir yapida olmalidir. Mali kurallarin seffaf olmasi oldukca
onemlidir. Mali kurallarla getirilen sinirlama ve diizenlemeler genel olmali, hazirlama
ve uygulama siiregleri kamuoyuyla paylasilmali, belirlenen hedef degiskenler ile
uygulama sonugclart arasinda farkliliklar olmasi halinde bunun niteligi ve biiyiikligu
kamuoyuna bildirilmelidir (Kopits, 2001: 19).

3. Mali kurallar basit ve anlasilir olmalidir: Kamuoyunun kolayca anlayabilecegi sekilde
diizenlenmis olmalidir. Kamuoyu uygulanacak olan mali kurallarin ne tiir sinirlamalar
getirdigini, bu sinirlamalarin kamu maliyesini nasil disipline edecegini ve hangi

amagclara hizmet edecegini kolayca anlayabilmelidir.
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Mali kurallar esnek olmalidir: Konjonktiirel dalgalanmalara, igsel ve dissal soklara
(dalgalanmalara) direngli olmalidir. Burada esneklikten kastedilen daha c¢ok
olaganiistii donemlerde veya ekonomik dalgalanmalarda mali kurallarin donemin
gerekliliklerini karsilayacak esneklige sahip olmasidir. Daha kesin bir anlatimla mali
kurallar, ekonomik konjonktiiriin daralma veya genisleme ddnemlerinin olumsuz
etkilerini gidermek icin uygulanacak politika degisimlerine izin vermelidir. Ozellikle
asir1 katt kurallarin daralma donemlerinde uygulanmaya devam edilmesi halinde
igsizligi artirip durgunlugun kotiilesmesine neden olabilecektir (Kopits, 2001: 19). Bu
nedenle bazi1 mali kural uygulamalarinda olaganiistii donemlerde mali kurallarin ne
diizeyde ve nitelikte esnetilecegi gibi dnlemlere de yer verilebilmektedir. Bu baglamda
esnekligin de yine belirli smirlar iginde ve bir mali disiplin kapsaminda
gerceklestirilecegini soylemek mumkindir (Demir ve inan, 2011: 36).

Mali kurallar yeterlilik 6zelligine de sahip olmalidir: Belirlenen hedeflere ulagtirmada
yeterli bir ara¢ Ozelligi tasimalhidir. Mali kurallarla hikimetlerin  kontrolsiiz
harcamalarin1 Oniine gecip, biitce dengelerini iyilestirerek mali disiplin saglamak
kuskusuz temel amagtir. Ancak bu yeterlilikte belirlenen araglar verimli yatirim
harcamalarinin  kisilmas1 seklinde yiiriitiilirse ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkileyecektir. Bu bakimdan 6zellikle gelismekte olan iilkelerde mali kurallar miimkiin
oldugunca bunu dikkate alacak sekilde olusturulmalidir (Muray ve Wilkes, 2009: 2).
Mali kurallar zorlayict olmalidir: Hiikiimetler mali kurallart kolayca sik sik
degistirememeli ve onlara uymak zorunda olmalidir. Ornegin, mali kurallarin anayasal
cercevede uygulama alani buldugu AB’de, birlige tiye iilkelerin Maastricht
Anlagmasiyla getirilen kriterlere uyulmamasit durumunda c¢esitli yaptirimlarin
getirilmesi, mali kurallara uyulmasinin zorlayiciligini destekler niteliktedir.

Mali kurallar uyumluluk 6zelligine de sahip olmalidir: Mali kurallar, diger politika
araglariyla birlikte kullanilabilmelidir. Mali kurallar, diger makro ekonomik politikalar
ve politika kurallariyla da uyumlu ve desteklenebilir olmalidir. Ornegin, para
basimiyla finanse edilen biitge agiklari iizerinde agik bir sinirlamanin eslik etmesi
6nemlidir (Gunay, 2007: 102).

Mali kurallar etkinlik 6zelligine de sahip olmalidir: Mali kurallar, politika etkinligini
zedeleyici nitelikte olmamali, kuralli maliye politikasi etkinligini arttiric1 bir 6zellige

sahip olmalidir (Kopits ve Symansky, 1998: 6).
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AB’nin mali kurallari, Kopits ve Symansky (1998) tarafindan optimal kuralin
ozellikleri olarak ortaya konulan bu sekiz unsur Buti ve digerleri (2003) tarafindan
degerlendirilmistir. Calismada degerlendirme kriterleri +++, ¢cok iyi; ++; iyi ve + orta seklinde

belirlenmistir. S6z konusu degerlendirme asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.2: AB Mali Kurallarinin Optimal Kuralin Nitelikleri Agisindan

Degerlendirilmesi
Optimal mali kurahlin nitelikleri AB mali kurallarina verilen not
1. lyi tammlanmis olmasi ++
2. Seffaf olmasi ++
3. Basit ve anlasilir olmasi +++
4. Esnek olmasi ++
5. Amaca uygun olmasi (yeterlilik) ++
6. Uygulanabilir ve zorlayici olmasi +
7. Diger politikalarla uyumluluk +
8. Etkinlik (tutarlilik) ++

Kaynak: (Buti ve digerleri, 2003: 7)

Tablodan da anlasilacag: iizere, basit ve anlasilir olma “cok iyi”; iyi tanimlanmas,

9

seffaf olma, esneklik ve amaca uygunluk “iyi”’; uygulanabilir ve zorlayic1 olma ile diger
politikalarla desteklenebilirlik “orta” notunu almistir. Uygulanabilir ve zorlayict olma ile
diger politikalarla desteklenebilirligin orta notu almasinda, kararlari Avrupa Konseyi
tarafindan  verilmesi ve dolayisiyla AB’nin  kurucu iilkelerine karst  yaptirim

uygulanabilmesinin zor oldugu diislincesidir.

Diger yandan Kopits ve Symansky (1998) tarafindan 6ne siiriilen optimal kuralin
Ozelliklerinden 1, 2, 3, ve 6. ozellikler politik; 4, 5, 7 ve 8. Ozellikler ise ekonomik nitelik
tasimaktadir. Politik nitelikte olan o6zelliklerin hiikiimetin kredibilitesini artirmaya, diger

Ozelliklerin ise ekonomik amaglara yoneldigi goriiliir (Creel, 2003: 4).
1.4.3. Biraschi (2008)’e Gore Optimal Mali Kuralin Ozellikleri

Biraschi, (2008)’e gore, ideal mali kurallarin tasimasi gereken ozellikler, asagida

yer alan Sekil 1.1 yardimiyla agiklanmaktadir:
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Sekil 1.1. Optimal Mali Kurallarin Ozellikleri

Anayasal Kapsam
— Tanimlama

Yasal Altyapi
Uygulama Yontemi
~ Yasal
Ozellikler \
[ \
Donem Sonu Hesap Verme ve Devretmeme Sarti
Mali Kural — istisnalar
— Uygulama Partizan Yetkisizlik
Degisiklik Prosediirii
Seffaflik
_ Operasyonel Basitlik
Ozellikler TUtarl'_I'k
Esneklik

Kaynak: (Biraschi, 2008: 11)

Yukaridaki Sekil 1.1°1 kisaca agiklamak gerekirse sunlar sdylenebilir: Braschi, mali
kurallar1 yasal Ozellikler ve operasyonel oOzellikler olmak Uzere ikiye aymrmustir. Yasal
ozellikler de tanimlama ve uygulama olmak {izere iki baslik altinda toplanmistir. Bu bagliklar
altinda, kurallarin yasal altyapisinin anayasa ve yasalarla olusturulmasi, kurallara ait
istisnalarin en alt diizeyde tutulmasi, karar vericilerin politik davraniglarina izin verilmemesi,
kurallardaki degisiklik prosediirlerinin dnceden belli olmasi gibi esaslar gegerlidir (Biraschi,
2008: 11). Braschi’nin operasyonel dzellikler basligr altinda belirttigi 6zellikler ise Kopits ve

Symansky tarafindan daha 6nce anlatilan 6zelliklerle ayni oldugu anlasilmaktadir.
1.4.4. Buiter (2003)’e Gore Optimal Mali Kuralin Ozellikleri

Buiter (2003)’e gore mali kurallarin sahip olmasi gereken o6zellikler sunlardir: Mali

kurallar:

= Basit ve anlasilir olmalidir.

* Devletin bor¢ karsilama diizeyini garanti altina almalidir.
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=  Kamu sektoriiniin boyutlarina gore objektif olmalidir.

= Maliye politikasi araglariin konjonktiire paralel isleyisine miisaade etmemelidir®.

= Sadece kisa ve orta vadede degil uzun vadede de anlamli olmalidir.

= Ekonomik yapidaki ve i¢ kosullardaki 6nemli farkliliklara izin vermelidir.

* AB’nin tamaminda makul olan isleyisle uyumlu olmalidir.

» Mali kurallar giivenilir olmalidir.

» Mali kurallar kesintisiz olarak istikrarli bir sekilde uygulanabilmelidir (Buiter,
2003: 2).

Bu agiklamalar sonucunda mali kurallarin, sayisal hedefleri ve kurumsal ¢ercevede iyi
tasarlanmig, hazirlama ve uygulama siire¢leri kamuoyuna bildirilme yetenegine sahip bir
seffaflikta, kamuoyunun anlayacag sekilde basit, konjonktiire ve i¢ ve dis soklara karsi esnek,
amaca yonelen hedefleriyle yeterli, hiikkiimetin politik ¢ikar davraniglarini kisitlayacak sekilde
zorlayici, diger parasal ve finansal politikalarla uyumlu ve maliye politikasinin etkinligini
artiricr niteliklerin olmasi durumda kendinden beklenen amaglara ve faydalara hizmet edecek

etkin bir maliye politikas1 kurali olarak ele alinabilecektir.

1.5. MALI KURAL TURLERI VE UYGULAMA CERCEVESI

Mali kurallar tiirleri literatiirde “anayasal-yasal kurallar”, “kati-esnek kurallar”, “reel-
nominal kurallar”, “sayisal-sayisal olmayan kurallar ” ve “maliye politikas1 araglarina iliskin
kurallar” seklinde ayrima tabi tutulabilmektedir. Aslinda bu noktada temel tartisma maliye
politikasi araglarina iliskin sayisal kurallarin, anayasal m1 yoksa yasallarla mi, kat1 kurallar m1
yoksa esnek kurallar m1 seklinde diizenlemesi gerektigine iliskindir. Caligmanin bu kisminda

s0z konusu ayrimlar ele alinacaktir.
1.5.1. Anayasal — Yasal Kurallar Ayrim

Mali kurallarin anayasalar ¢ercevesinde olusturulmas: gerektigi fikri ilk kez
Buchanan’in onciiliigiinde ortaya ¢ikan Anayasal Iktisat yaklasimi taraftarlarinca ortaya
atilmistir. Anayasal iktisat yaklasimina gore, hiikiimetin mali yetkilerini sinirlayan anayasal
hiikiimler konulmadigi takdirde politikacilar ve  Dbirokratlar  yetkilerini  kotuye
kullanabilecektir. Bu nedenle Anayasal iktisat¢ilar mali disiplin saglanip, siirdiiriilmesi igin
sayisal ve sayisal olmayan yani prosediirel bazi kurallarin anayasada ve/veya yasalarda yer

almasi gerektigini ileri sirmektedirler.

® Maliye politikasinin dogrulugu, ekonomik konjonktiirle ters yonde isleyebilmesiyle ilgilidir. Yani maliye
politikasi, ekonominin daralma dénemlerinde genisletici, genisleme donemlerinde daraltic1 yonde olmalidir.
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Mali kurallar uygulamalarinda Ulkelerin belirledikleri veya belirleyecekleri kriterler,
ulkenin geleneklerine ve yasal teamiillerine bagli olarak degisebilir. Teorik olarak mali
kurallarin anayasal diizenlemeler seklinde olmasi beklenirken, bazi iilke uygulamalarina
bakildiginda yasalarin veya prosediirel normlarin anayasal diizenlemelerle esit diizeyde veya

daha fazla yaptirim getirdigi gortilmektedir (Kopits ve Symansky, 1998: 8).

Hiikiimetin vergileme ve harcama yetkilerinin basit ¢ogunluk oyu ile herhangi bir
yasal simir konulmasi yerine toplumsal uzlagma niteligindeki anayasal diizeyde sinirlanma
getirilmesi bireylerin ekonomik hak ve 6zgiirliikklerinin devlete ve hiikiimete karsi giivence
altina alinmasi demokrasinin geregidir (Atilgan, 2010: 251). Bu bakimdan anayasal iktisat
yaklagiminda anayasal kurallarin yasal kurallara kars: tistiin oldugu savunulmaktadir. Bununla
birlikte anayasal iktisat yaklasimda temel olarak anayasal sinirlamalar onerilmekle birlikte,
hiikiimetlerin ekonomi politikas1 uygulamalarinda iradi takdir giiciiniin sinirlandirilmas tilke
deneyimleri de gz Oniline alindiginda anayasal kurallar yaninda, yasal ve kurumsal

diizenlemeleri de igerebilecektir (Sahin, 2010: 233).
1.5.2. Kati1 — Esnek Kurallar Ayrim

Huikimetlerin siyasi tercihleri veya ekonomik kosullar degistiginde maliye politikas1
kurallarinda diledigi gibi degisiklige gidemiyorsa bu kurallar kat1 kurallardir. Diger yandan
kat1 kurallar daimi olma egiliminde iken genellikle koalisyon anlagmalari, orta vadeli
programlar, mali sorumluluk yasalari veya yillik biitge kanunlari ile olusturulan esnek kurallar
sayllmaktadir ve bu kurallar bir yillik hazirlanir veya her yil yenilenmeleri gerekir (Vural,
2007: 99-100). Bu agidan ele alindiginda anayasal kurallarin yasal kurallara gore kati ve

sureklilik arz eden kurallar oldugunu ileri strtlebilir.
1.5.3. Reel — Nominal Kurallar Ayrim

Maliye politikas1 kurallar1 “reel kurallar” ve “nominal kurallar” olarak da ikiye
ayrilabilir. Reel maliye politikasi kuralinda, ilgili yil i¢cin 6ngdriillen harcama tavani en son
enflasyon tahmini ve gergeklesmesi dikkate alinarak yeni bir nominal tavana doniistiiriiliirken
nominal maliye politikas1 kuralinda enflasyon diizeyindeki degismeler Gnceden belirlenen

harcama tavaninda herhangi bir degisiklige yol agmaz (Aktan, 2010: 89).
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1.5.4. Sayisal — Sayisal Olmayan Kurallar Ayrim

Mali kurallar sayisal ve sayisal olmayan kurallar olmak iizere ikiye ayrilabilir. Sayisal
mali kurallar, maliye politikas1 araglari tizerinde mutlak veya oransal kisitlamalari ifade eder.

Bunlar;

- Kamu biitcesi kurallari,
- Kamu harcama kurallar,
- Kamu bor¢lanma kurallar: ve

- Kamu gelir kurallar: olmak tizere dort baslikta ele alinir (Drazen, 2002: 1).

Sayisal kurallara gosterilebilecek en iyi 6rnek Maastricht Kriterleridir. Bilindigi tizere
AB’ye iiye iilkelerin biitce agiginin iilkenin GSYIH’ya oram1 %3’ii; kamu borg stokunun ise
ise %60’1 agsmamalidir (Sahin, 2010: 241). Diger yandan sayisal olmayan mali kurallar ise
sayisal kurallarin etkin uygulanabilmesi igin prosedurel dizenlemeleri ifade etmektedir.

Bunlar;

- Seffaflik (saydamlik)

- Hesap verebilirlik

- Biitce uygulamalarinin denetimi

- Cok yill biitceleme

- Biitge siirecinde uyulmasi gereken kurallar
- Ek bltceye yonelik simirlamalar

- Biit¢e uygulama stirecinde ag¢ik u¢lu uygulamalarin sinirlanmasidir (Drazen, 2002:

1; Yar, 2014: 54-55).

Gunumuzde mali kural uygulamalari, hem dizenlenme hem de uygulama agisindan
oldukea cesitlidir. Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya ve Ingiltere gibi Anglo-Sakson Ulkeleri
uygulamada seffaflik {izerine yogunlasirken, Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Peru ve
Hindistan gibi gelismekte olan iilkeler ise genellikle sayisal hedeflere ve limitlere

yogunlagmaktadir (Kopits, 2001:5).
1.5.5. Maliye Politikas1 Araclarna iliskin Kurallar Ayrim

Bilindigi ilizere kamu harcamalari, biit¢e, birincil biit¢e, bor¢clanma, vergiler ve yine

vergilere iliskin muafiyet ve istisnalar maliye politikasinin belli bash araclaridir. Bu
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cercevede maliye politikas1 araclarina iliskin kurallar1 asagidaki sekilde tiirlere ayirmak

mUmkindir. Bunlar:

- Denk biitge, denk bitcede altin kurali veya biit¢e acigi limitini kapsayan bitce
kurallari,

- Toplam veya net kamu borcu tlizerindeki sinirlamalar ifade eden borg kurallari,

- Toplam kamu harcamalar: veya belirli harcama tiirii (cari, yatirim vv) izerinde bir
tavan sinirini ifade eden kamu harcama kurallari,

- Vergi orani iizerine bir sinir koyan veya beklenmeyen gelirlerdeki artis1 dagitmayi

ifade eden gelir kurallaridir (Debrun ve digerleri, 2008: 9).

Diger yandan Kopits ve Symansky (1998) baslica mali kural tiirlerini asagidaki Tablo
1.3’de yer aldig1 gibi siniflandirmastir.

Tablo 1.3. Bashca Mali Kural Tiirleri

Kural Tard Kural A¢iklamasi

o Bitge gelir ve giderlerinin denk olmas:t ya da

biitce agiginin GSYIH’nin belli bir orani ile

Denk Biitce ya da sinirlandirilmasi

Bitge Agigma  Yonelik e Yapisal olarak diizeltilmis gelir ve giderlerin

Kurallar birbirine esit olmasi
e Cari harcamalar ile cari gelirlerin birbirine esit

olmasi

e Hikiimetin Merkez Bankasi kaynaklarindan

Borglanmaya borglanmasina yasak getirilmesi

Yonelik Kurallar e Hiikiimetin yurt i¢i kaynaklardan bor¢lanmasina

sinir getirilmesi

e Brit ya da net kamu bor¢ stokunun GSYIH’nin

Bor¢ Stokuna ve belli bir orant ile sinirlanmast

Rezervlere Yonelik e Sosyal giivenlik fonlarmin  yillik  prim

Kurallar odemelerinin  belli bir oraninda hedef stok

tutmalarinin zorunlu olmasi

Kaynak: (Kopits ve Symansky, 1998: 2.)
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Tablodan 1.3’den anlasilacag iizere s6z konusu mali kurallar, denk butce veya bitce
acigma iliskin bir takim kisitlar1 6ngoren kurallar ile bor¢lanmaya ve bor¢ stokuna bazi
kisitlar getirmektedir. Ozellikle borglanmaya yonelik mali kurallarla parasal genislemeye bir
siirlama getirmeyi amagladig1 anlagilmaktadir. Asagida maliye politikasinin temel araclarina

iliskin getirilen kurallar ayr1 ayr1 ele alinmistir
1.5.5.1. Denk Biitce ve Biitce Acigina Iliskin Kurallar

Bltce ile ilgili mali kurallar uygulamalar1 basta denk biit¢e kurali olmak iizere, altin
kural, faiz dis1 biitge fazla kurali ile biitce agigina sayisal bir limit getiren kurallar gibi ¢esitli

ve farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida s6z konusu kurallar ele alinacaktir.

Mali kural uygulamalarinin en eski olan1 ve belki de en ¢ok bilineni denk bitce
kuralidir. Denk biitce, basit bir sekilde gelir ve giderlerinin denkligini ifade etmektedir. Bitce
gelirlerinin, giderlerini karsilayabilmesi bir baska ifadeyle devlet biitcesinin denk baglanmasi
kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Kaldi ki bu énem
gecmisten giiniimiize varligini siirdiirmektedir. Oregin M.T. Cicero MO 63’te “biitce
denkligi saglanmali, hazine kasasi yeniden dolmali ve devlet borcu azaltilmali” seklinde
ifadeler kullanmustir (Kopits, 2001: 3).

Bircok ulke, biitce denkligini saglayacak veya biitce agigini dizginleyecek agik veya
ortik kurallar olusturmaya ve gerceklestirmeye calismaktadir. Bununla birlikte denk biitge
gibi basit kurallarin uygulanmasi iki agidan elestirilmektedir. Bunlardan ilki, denk biitge
kurali ile gelir ve gider dengesi saglanmaya calisilirken, donem sonunda vergi yiikii agisindan
kamuya ilave maliyet yikleyebilmesidir. Ikincisi, yillik bazda denk biit¢eyi saglamaya
calismak ekonomik konjonktiire uygun diismemektedir. Bu da, bitce gelir ve giderlerin
ekonomik dalgalanmalarin  olumsuz etkilerini  giderecek sekilde ayarlanmasini
zorlagtirmaktadir. (Ljungman, 2008: 4). Glinumiizde daha ¢ok denk bltge kurali yerine kamu
cari harcamalarin vergilere esit oldugu, sadece kamu yatirim harcamalar1 i¢in biit¢ce acigina

izin veren altin kural uygulanmalarina rastlanmaktadir.

Altin kural, hikkiimetin sadece yatirim harcamalari igin biitce agig1 verip borglanmaya
gidebilecegini, cari harcamalari ise vergilerle finanse edip biit¢esini denk baglamasini ifade
etmektedir (Kennedy ve Robbins, 2001:7 ). Bu kural ilk kez 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren
ABD’de ve 1920°li yillarda Isvicre’de uygulanmaya baslamistir (Kopits, 2001:5). Almanya
ise bu kurali 1969 yilinda uygulamaya baslamistir (Kennedy ve Robbins, 2001:7).
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Diger yandan Ingiltere’de uygulanan altin kural ve siirdiiriilebilir yatirim kurali
hiikiimeti mali disiplini korumaya zorlayici niteliktedir. Bunlardan altin kurala gore, hiikiimet
sadece yatirimlar i¢in borglanabilecek ve cari giderleri bor¢lanmayla finanse edemeyecektir.
Stirdiiriilebilir yatirnrm kuralina gore ise, ekonomik konjonktir boyunca kamu kesimi net
borcunun GSYIH’ya yiizdesi sabit tutulacaktir (Murray ve Wilkes, 2009: 5).

Biitge acigin1 azaltmaya yonelik mali kurallardan beklide en ¢ok bilineni 1992 yilinda
imzalanan Maastricht anlasmasiyla AB’ye iiye iilkelere getirilen “Biit¢e aciginin GSYIH’ya
orant %3’li agmamas1” kuralidir. Gilinlimiizde birgok {lilke biitge acigini azaltmaya yonelik

sayisal ve prosediirel kurallar uygulamaktadir.

Biitge acgigini azaltmaya yonelik mali kural uygulamalarinda biitge agiginin nasil
olglilecegi onemli olmaktadir. Bu amagla literatiirde KKBG, operasyonel agik, birincil agik
gibi biitce agig1 6l¢lim yontemleri gelistirilmis ve ¢ogu iilke bunlari uygulamaya koymustur.
Bunlardan KKBG, en kapsamli bitce acigi 0lcim yontemi olmakla birlikte, bazi sartlar
altinda yaniltict veya yetersiz olabildiginden, biitge aciklar1 farkli yontemlerle de
olgllebilmektedir. Burada 6nemli olan, devlet agisindan iilke sartlarina en uygun olan butge
acig1 Olcum yonteminin secilmesi ve uygulamaya konulacak politikalarin buna gore
belirlenmesidir (Gunay, 2007: 425).

Uygulamada biitge fazlasini iceren mali kurallara rastlanmamakla birlikte, teoride
ozellikle maliye politikasinin ekonomik konjonktiire uygunlugu agisindan biitge fazlasi veya
biitce ag1g1 programi savunulmaktadir. Bilindigi iizere Keynesyen iktisat yaklagiminda devri
veya konjoktir bitce teorisi olarak ifade edilen teori, ekonomik konjonktiire uygun bir bitce
politikasina imkan vermektedir. Bu teoriye gore ekonominin durgunluk doénemlerinde
ekonomiyi canlandirmak i¢in biitgesi acik verebilir. Buna karsilik ekonomin genisleme
donemlerinde de biitge fazlas1 verilebilir. Onemli olan biitgenin yillik olarak denk olmasi
degil, bir ekonomik konjonktiir dénemi sonunda denk olarak olmasidir. (Coskun, 1991: 21).

Dolayisiyla butce, ekonomik dalgalanmalarla miicadelede énemli bir arag olarak kullanilabilir

Uygulamada karsimiza ¢ikan biitce ile ilgili mali kurallardan biri de faiz dis1 biitge
fazlasidir. Faiz dis1 (birincil) biitge fazlasi, basit bir ifadeyle faiz 6demeleri hari¢ tutuldugunda
bltgenin fazla vermesini ifade eder. Faiz dis1 fazla kurali veya hedefi, 1990’11 yillardan sonra
ozellikle borg¢ siirdiiriilebilirligi sorunu yasayan {ilkeler i¢in IMF tarafindan Onemle
onerilmistir. Bdylece iilkeler faiz dis1 fazlanin GSYIH nin belli bir oranin1 hedefleyerek, bunu

borg surdurulebilirligi agisindan bir gosterge (¢ipa) olarak kullanmaktadirlar.
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Bu bakimdan faiz dis1 fazlasi hedefini ¢ipa olarak kullanan iilkelerden biri de
Tiirkiye’dir. Ulkemizde 1994 krizi sonrasi 1997°de faiz dis1 fazla hedeflemeye yénelik
politikalart benimsenmis ve faiz disi fazla piyasa kosullart altinda borglarin
stirdiiriilebilirliginin temel gostergesi haline gelmistir (Sen ve digerleri, 2007: 250). Nitekim,
Tiirkiye ile IMF arasinda yapilan son (19.) stand-by anlasmasiyla ilgili gbzden gecirmelere
iligkin niyet mektuplarinda, faiz dis1 fazla hedefinin mali disiplini saglamaya yonelik temel
politika aract olmaya devam ettigi vurgulanmistir. Devaminda kamu bor¢ stokunun
GSYIH’ye oraninda, enflasyon ve reel faiz oranlarinda gergeklesen diisiisiin ardindaki ana
unsurun yiksek tutulan faiz disi fazla hedefi oldugu belirtilmistir (Karakurt ve Akdemir,
2010: 332).

Ancak unutulmamalidir ki ister hangi biitge kurali benimsenirse benimsensin bu
kurallarin basaril1 bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bazi operasyonel ilkelere de ihtiyag vardir.
Bunlar, biitgelemenin bir yildan uzun siireli olmasi, biitce hedeflerinin ¢ok yilli kalkinma
planlar1 ile belirlenmesi, bunun kamuoyu ile paylasilmasi, hedeften sapmalara yonelik
onlemlerin onceden tespit edilmesi, mali kurala uymayan politikacilar ve uygulayicilarin
onceden yaptirima tabi tutulmasi olarak ifade edilebilir (Giirkan ve Karahanogullari, 2010:
550).

1.5.5.2. Bor¢lanmaya ve Bor¢ Stokuna iliskin Kurallar

Mali kural uygulamalarina iligkin getirilen bir diger kural ise, iilkelerin bor¢lanmasi ve

kamu bor¢ stoku iizerinedir. Bu kurallar asagida belirtildigi gibi uygulanabilir. Bunlar;

- Hiikiimetin Merkez Bankasi1 kaynaklarindan bor¢lanmasina yasak getirilmesi,

- Hukdmetin yurt i¢i kaynaklardan bor¢lanmasina limit getirilmesi,

- Briit ya da net kamu borg stokunun GSYIH nm belli bir oran1 ile sinirlanmasi

- Sosyal giivenlik fonlarinin yillik prim 6demelerinin belli bir oraninda hedef stok

tutmalarinin zorunlu olmasidir (Kopits ve Symansky, 1998: 2).

Bu kurallardan ilki yani hiikimetin merkez bankasi kaynaklarindan borglanmasi
lizerine yasak getirilmesi, iilkemiz dahil ¢ogu iilke tarafindan uygulanmakla birlikte kamu
mali yoOnetimine iligkin temel ilkelerden biri olmustur (Kaya, 2010: 20). Bu kurallarin
tctinctisti yani kamu borg stokunun GSYIH’ nin belli bir orami ile siirlanmasi, Maastricht
anlagmas1 geregi AB’nin liyelerini baglayici bir kural niteligi tasimaktadir. Diger yandan bu

kurallara ilave olarak yerel yonetimlerin borglanma yetkisi iizerine sinirlamalar getirilebilir.
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Bor¢ kurallar1 daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde kamu borglarin boyutlarinin
genislemesi sonucu, bunun makroekonomik istikrarsizliga yol agmasi ve bor¢ yukunu gelecek
nesiller aleyhine bozmasi nedeniyle giindeme gelmistir. Bor¢lanma kurallariyla kamu borg
stokuna bir limit getirilmekte veya GSYIH’ nin belli bir oran1 olarak bir bor¢lanma limiti
belirlenmektedir (Wyplosz, 2005: 75). Ornegin, Maastricht Kriterleriyle birlikte AB’ye iiye
tilkelerin kamu borg stoku iizerine GSYIH nin %60°1 asmama sinir1 getirilmistir (Hallet ve
Lewis, 2007:317). Diger yandan ABD’de kamu bor¢ stoku, Kongre tarafindan degistirilebilen
bir tavana baglidir. Benzer sekilde Ingiliz Mali Istikrar Kanununa gore de net kamu borcu
sabit ve ihtiyatl bir seviyede tutulmalidir (Giinaydin ve Eser, 2007: 69). isvigre’de ise Aralik
2001°de uygulanmaya baslana bor¢ freni kuralina gére bitce harcamalari, gelirleri en fazla
ekonominin dénemsel biiyiime orami kadar gecebilir. isvigre’de uygulanan borg freninin
amac1, merkezi yonetimin borg stoku GSYIH nin belli bir yiizdesi olarak sabit tutup, mevcut

seviyesini korumaya ¢alismaktir (Finland Ministry of Finance, 2007: 126).

Ulkemizde ise 2002 yilinda kabul edilen 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Y 6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda kanunla birlikte kamu borg¢ yénetimini ve bor¢lanmaya
iliskin diizenlemeler tek bir kanunla ile izlenebilir hale getirilmistir. Bu kanunla makro
ekonomik dengeleri gozeterek para ve maliye politikalari ile uyumlu, siirdiiriilebilir, saydam
ve hesap verilebilir bir bor¢lanma politikasinin izlenmesi ve finansman gereksinimlerinin

miimkiin olan en diisiik maliyetle karsilanmasi temel amag olmustur (Demir, 2009: 178).

4749 sayili kanunda bor¢lanma limitinin degistirilemeyecegi ancak bor¢ yonetiminin
ihtiyaclart ve gelisimi dikkate alinarak, bu limitin yil icinde en fazla % 5 oraninda
artirllabilecegi, bu miktarin da yeterli olmadigr durumlarda, ilave % 5 oraninda bir tutarin,
ancak Hazine Miistesarligin goriisii ve Bakanin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu karari ile
artirllabilecegi belirtilmistir. Yine 4749 sayili Kanunla bor¢lanma limitinin ek biitgelerle
degistirme olanagini kaldirilmistir. Kamu borg¢lanmasini tizerine getirilen bu limitler, 6rtuk bir

mali kural uygulamasi olarak degerlendirilebilir (Demir ve Inan, 2011: 48).

Biitce aciklarini siirlayan mali kurallar ile bor¢lanmay1 sinirlandiran mali kurallarin
etkilerini karsilagtiran bir ¢alismanin sonuglarina gére de kamu borcunu sinirlandirict mali
kurallarin biitge agiklarimi smirlandirmaya g¢alisan mali kurallara gore daha cok istikrar

saglayici etkilere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Brzozowski ve Siwinska-Gorzelak,

2010: 226).
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1.5.5.3. Vergiler ve Kamu Harcamalarina iliskin Kurallar

Mali kuralar, denk biit¢e, altin kural, biitce acigina, bor¢glanma ve kamu borg¢ stokuna
dogrudan ve dolayli sinir getirilmesinin yani sira merkezi ve yerel yonetim diizeyinde vergi

ve/veya harcamaya sinir getirilmesi seklinde uygulanabilmektedir.

Vergi ve harcamalara iligkin sinirlamalar, anayasal ve yasal diizenlemelerle birlikte
hikimet bunyesinde kararlar veya uluslar arasi anlagmalar seklinde de olabilir (Poulson,
2004:2). Ozellikle AB uilkeleri ve Parasal Birlige katilan iilkeler, Maastricht kriterleri, istikrar
Pakti ve Amsterdam kriterleri gibi uluslararasi antlasmalarla belirlenen hiikiimlerine uymak
zorundadirlar. Yine Turkiye dahil bir¢cok iilke bu tiir sinirlamalari, IMF ile yaptiklari

anlagmalar geregi uygulamak zorundadirlar (Aktan ve digerleri, 2007: 168).

Vergi ve harcama kurallar1, genellikle bir yildan daha uzun dénemi kapsayan ve bir
mali yilda vergi ve/veya harcamalarin ne diizeyde artacagini belirleyen yasal ve prosedirel
diizenlemeler olarak tanimlanabilir (Paulson, 2004: 1). Benzer bir tanim da “izleyen mali
yilda vergi veya harcamalarin ne 6lciide artacagini belirten yasal veya anayasal diizenlemeler”
seklinde yapilmistir (Krol, 1997: 296). Daha basit bir ifadeyle, hikimetlerin vergileme ve

harcama yetkisine dogrudan sinir getiren kurallardir.

Vergi ve harcama kurallarinin merkezi ve yerel yonetimler diizeyinde mali disiplinin
saglanmasi i¢in hiikiimetler, cesitli sivil toplum kuruluslari ile se¢gmenler tarafindan giindeme
geldigi sylenebilir. Ozellikle harcama kuralari, harcama artislarin1 ve bu artislarin kendine
esit vergilerle karsilanmasina olanak sagladigi i¢in mali disiplinin giliglenmesine yardimci
olmaktadir. Ancak bu tiir kurallardan arzulanan amaclara ulasmak i¢in, kurallar diizenlenirken
kamu yoneticilerin harcama smirint etkisiz kilacak bosluklara izin verilmemelidir. Vergi ve

harcama sinirlandirmalarinin etkinligi agisindan,

- Kati kural seklinde yani anayasal diizeyde olmast,

- Biit¢e kurallart ile bir komposizyon olusturacak sekilde diizenlenmesi,

- Kamuoyu tarafindan kabul edilebilir ve se¢men tercihlerini yansitmasi

- Yerel yonetim vergi ve harcamalarini da i¢ermesi,

- Vergi ve harcamalarin iyice tanimlanmast,

- Enflasyon ve niifus artis hizi  gibi degiskenler dikkate alinarak bir

simrlandiriimaya gidilmesi,
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- Harcama suirlart sonucu biitcede bir gelir artisi olusursa bunlarin vatandaglara

iade edilmesi konular1 6nemlidir (Paulson, 2004: 1-2).

Ulke uygulamalarina bakildiginda harcama kurallari ile kamu harcamalar1 bir mali yil1
asan siireler icin parasal smirlamaya tabi tutulmakta, toplam kamu harcamalarin GSYIH’ya
orani sinirlandirilmakta veya kamu harcamalardaki artisa, artisin bltce Uzerindeki etkisinin
notr olmasi kosuluyla izin verilmektedir. Vergi kurallar1 ise daha ¢ok eyalet veya yerel
yonetimler bazinda uygulanmaktadir. Eyaletlerin veya yerel yonetimlerin vergi ve benzeri
gelirlerini asan harcama yapmasini dnlemek amaciyla, vergi gelirlerindeki artis1 yerel niifus
artis1 ve enflasyona hizina endekslemek suretiyle sinir veya emlak vergisi gibi bazi1 gelirlerin
oranlarma st limit getirilmektedir. (Aktan ve Vural, 2007, 123-126) Asagidaki tabloda

secilmis lilkelerde uygulanan mali kural tiirleri yer verilmistir.

Tablo 1.4: Secilmis Ulkelerde Mali Kural Turleri

Ulkeler Mali kurallarn tiirii

Japonya Altin kural

Fransa Altin kural

Hollanda Harcama tavani

ABD Altin kural ve vergi ve harcama tavanlari

AB ulkeleri GSYIH’ nin yiizdesi olarak biitce ag1g1 ve kamu borg stoku
Litvanya Biitce dengesi ve net bor¢lanma tavani

Ispanya Biitge dengesi ve borg tavani ile GSYIH nin yiizdesi borg
Isvigre Bitce dengesi ve borg freni

Ingiltere Altin kural ve GSYIH nin yiizdesi olarak borg

Brezilya GSYIH’ nin yiizdesi olarak borg

Tarkiye Faiz dis1 fazla hedefi ile harcama ve borg limiti

Hindistan Altin kural
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Kolombiya GSYIH’ nin yiizdesi olarak borg

Yeni Zelanda Operasyonel butce dengesi

Kaynak: (Xavier Debrun, Natan Epstein, Steven Symansky, A New Fiscal Rule: Should
Israel “Go Swiss?”, IMF Working Paper, WP/08/87, 2008, 9.) Tablo bazi ilaveler yapilarak

tarafimizdan olusturulmustur.

Yukaridaki Tablo 1.4’de yer alan Ulkelerde mali kural uygulamalarina bakildiginda
altin kural ile GSYIH nin yiizdesi olarak biitce ag1g1 ve bor¢ stokuna iliskin kurallarmnim
yaygin bir sekilde benimsendigi goriilmektedir. Bununla birlikte mali kurallar tilke ihtiyaglar

ve Onceliklerine gore farkli tlr ve niteliklere sahip olabilmektedir.

1.6. MALi KURALLARA YONELTILEN ELESTIRILER

Mali kurallarin yararlar1 ve sakincalarina iliskin ¢esitli gorlisler bulunmaktadir. Mali
kurallarin avantajlarina iliskin goriisler iki baslik altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki mali
kurallarin hiikiimetlerin popiilist egilimlerine karsi mali disiplini ve siirdiirilebilirligi
saglamada yararl bir ara¢ olacag goriisiidiir’. Ikincisi ise mali kurallarin, fiyat istikrar1 basta
olmak Uzere makroekonomik istikrar ve ekonomik blyume (zerinde olumlu etkilerinin
olacag goriisidir (Fatds ve Mihov, 2006: 102). Mali kurallar tizerine yapilan galismalar bu
iki goriisii destekler niteliktedir. Ornegin 22 OECD iilkesinin 1960-2006 yillarin1 kapsayan
panel veri analizi sonuglarina gore, mali kural uygulamasiyla birlikte kamu harcamalar1 ve
biitge agiginda bir azalma tespit edilmistir (Dahan ve Strawczynk, 2010: 503-504). Benzer
sekilde Lagona ve Padovano (2007)’in, 12 AB iilkesini kapsayan (1980-2003) panel veri
analizi sonuglarina gore, mali kurallar ¢ergevesinde kamu borglarinin kamu harcamalarindan
daha fazla kisitlandig1 tespit edilmistir. Ayrica mali kurallar biitge agigin1 kontrol altina

almaktadir (Lagona ve Padovano, 2007: 435-436).

Afonso ve Jalles (2012)’in 25 AB iilkesini kapsayan (1990-2008) panel veri analizi
sonuglarina gore, mali kurallar biiyiilk hiikiimetlerin biiylime iizerindeki olumsuz etkisini
azaltarak biiylimeyi desteklemekte ve birlige yeni katilan iiye tilkelerde de olumlu etkileri
arttirmaktadir (Afonso ve Jalles, 2012: 6-7). Benzer sekilde Castro’un (2011) 8’i OECD
toplam 15 AB (lkesinin 1970-2005 yillarini kapsayan panel regresyon analizinden elde edilen
bulgulara gore, mali kural uygulamasi1 ve biitce agigina %3 kriteri getirilmesiyle birlikte

ekonomik biliylime rakamlarinda artislar gézlenmistir. Ayrica altin kural ¢ercevesinde kamu

7 Bu gériis Anayasal iktisatgilarin énciiligiinde ortaya atilmistir.
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yatirimlarinin artmasinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Castro,
2011: 325-326). Bu sonuglar mali kurallarin mali disiplinin saglanmasinda yararli oldugunu

ve makroekonomik degiskenler tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu kanitlar niteliktedir.

Diger yandan mali kurallarin sakincalarina iliskin gortigler de iki baglik altinda
toplanmaktadir Bunlardan ilki, sayisal nitelikte (kat1) mali kurallarin uygulanmasinin
konjonktiir dalgalanmalarina kars1 hiikiimetin elini kolunu bagladigi gériisiidiir. Ozellikle
hiikiimetlerin hizli tedbir almasi gereken ekonomik kriz donemlerinde yasal diizeyde ve
sayisal olarak belirlenmis bir mali kurala uyma zorunlulugu, o dénemde maliye politikasindan
yararlanmay1 Onleyebilmektedir (Gilinaydin ve Eser, 2010: 72-73). Kaldi ki iradi maliye
politikas1 konjonktiir dalgalanmalarinin olumsuz etkilerini azaltmada 6nemli bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir. Mali kurallara getirilen ikinci elestirileri ise, mali kurallarin ancak ikinci
en iyi secenek olabilecegi, yani bu kurallarin arkasinda duran giiglii siyasi irade olmaksizin
basarili olamayacagi, gereksiz ve karmagik biirokratik islemlere neden olacagi, kisa vadede
etkili bir politika olmadiklar1 goriisiidiir. Ayrica mali kurallarin AB’de oldugu gibi uluslar
iistii diizeyde veya bagimsiz kurumlar tarafindan denetlenmemesi halinde hiikiimetler i¢in
baglayiciliginin olmayacagi ve secimle goreve gelen hiikiimetlerin serbestgce politika
belirleme hakkini sinirlandiracagi  seklindedir (Aktan ve Vural, 2007: 126). Bu
degerlendirmeler 151¢1nda mali kurallar, hiikiimetlerin popiilist egilimlerini 6nlemek amaciyla
yararli goriiliirken, ekonomik konjonktiire kars1 maliye politikasinin etkinligini azalttig1 i¢in

elestirildigi sdylenebilir.

Gelinen nokta itibariyle mali kurallarin gergekten ne zaman ise yaradigi O6nemli
olmaktadir. Mali kurallar olduk¢a kati diizenlenebilen ve zaman tutarsizligiyla kars1 karsiya
kalabilen araclar olabilmektedir. Zorunluluk haline getirildiklerinde, politika belirleyiciler
mali kurallardan kagmaya egilimlidirler ve yasal bosluklar arayabilir, kurallar1 gérmezden
gelebilir veya onlar1 degistirebilirler. Mali kurallar, cayma sartlar1 belirtilerek daha az kati
veya esnek hale getirilebilir, ancak bu durumda etkilerinin azalmasi olasidir. Kabul
edilmelidir ki politika belirleyiciler mali disiplinsizligi genellikle politik a¢idan daha cazip
bulmaktadirlar. Bu bakimdan mali disiplinin gerekliliklerini g6z ardi etmenin politik
maliyetleri, a¢igin veya borcun biiylimesine géz yummanin politik faydalarina agir bastigi
stirece, hiiklimetler ikincisi segenegi birincisine tercih edecektir. Bu durumda mali kurallar
mali disiplinsizligin siyasi maliyetlerini onemli Ol¢lide yiikselttikleri takdirde yararlt
olabilecektir. Bu ise, mali kurallarin bunlar izleyebilecek kurumsal dizenlemelerle birlikte

olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Mali kurallara iliskin kurumsal diizenlemelerin kapsami
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oldukca genistir. Ancak kurallar, dyle ya da bdyle her iilkenin siyasi sistemine iyi adapte
edilmelidir. Tek partili hikumetlerde glclu siyasi taahhutle uygulanan mali kurallar,
koalisyon veya azinlik hiikiimetlerine gére daha yararli olabilmektedir. Ne var ki her iki
durumda da Mali Konseyler gibi bagimsiz kurumlarin olusturulmasi, hem mali kural
hedeflerinin dogrulugu hem de biit¢ce varsayimlari ve bunlarin sonuglar1 konusunda seffafligin

saglanmasi1 ve bdylece kurallarin biitiinliigliniin korunmasi i¢in gereklidir (Wyplosz, 2012:
22).

Giliniimiizde bir¢ok iilke biitce acig1 ve borg¢ tavanlari, harcama tavanlar1 ve vergi
siirlamalari gibi ¢esitli kurallar uygulamaktadir. Kurallarin ¢oklugu, hiikiimettin kurallardan
kacinmasina firsat yaratabilmektedir. Kural ¢oklugu ve kurala iliskin belirlen hedef, bir
hiikiimetin bazi kurallar1 yerine getirme veya herhangi bir zamanda daha az zorlayici olanlari
secebilmesine olanak saglamaktadir. Aymi sekilde karmasik diizenlen kurallar, onlar1 sadece
hiikiimet yetkilileri ve kii¢iik bir uzman grup i¢in anlasilabilir kilmakta ve bdylece kurallar
onlarin kontroliine birakan yani seffafligi bir kenara atan duruma neden olmaktadir (Wyplosz,

2012: 22-23).

Diger yandan biitce agiklar1 ve borclar, konjonktiirel kosullara, tesadiifi finansal
krizlere ve tek seferlik olaylar karsi tepkisiz kalamazlar, bu nedenle kurallar hi¢ bir zaman
tamamen basit ve mekanik bir sekilde kurgulanmamalidir. Bu durumda eger hedef, uzun
sureli biitce agiginda diisiisii saglamaksa, kurala iligkin nihai degerlendirmeyi yapan Mali
Konseyler gibi bagimsiz organlar onemli bir rol oynayabilir. Bu organlarin, biitge
varsayimlarint ve ardindan gelecek hesaplamalarin yeterliligini dogruladiklarinda ve
kendilerine resmi ve seffaf bir rol verildiginde, hiikiimetlerin biitge agigin1 ve kamu borcunu

azaltma egilimi artabilecektir (Wyplosz, 2012: 23).

Mali kurallar, mali disiplinin saglanmasina yardimci olabilirler ve olmaktadirlar.
Ancak mali kurallarin politik hedeflerle ¢atigsmalar1 halinde kolaylikla terk edilebilmekte ve
mali disiplin en ¢ok ihtiya¢ duyuldugunda gelecege otelenmektedir. Bu, bir yandan kalici
kurallarin ¢ok kati olmamasi gerektigi anlamima gelirken, diger yandan ¢ok esnek olmasi
halinde de etkinligini kaybedecekleri anlamina gelmektedir. Kat1 ve esneklik arasindaki ince
cizginin belirlenmesi son derece zordur ve kosullar degistikce bu ¢izgi de degisebilir. Bu
zorluk, kurali destekleyecek kurumlarin olusturulmasiyla hafifletilebilir (Wyplosz, 2012: 23-
24). Bu kurumlar, demokrasiyle secilen hiikiimetlerin butgeler konusunda karar verme gtciine

sahip olma gereksinimini ihlal etmeden politika belirleyicilerini sinirlandirabilir.
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Sonu¢ olarak, mali kurallarin ¢esitli yararlar1 ve sakincalar1 olmakla birlikte,
gliniimiizde mali kurallarin uygulanip uygulanmamasi degil, uygulanacak olan mali kurallarin
ulke gerekliliklerine gore nasil diizenlenmesi gerektigi dnemli olmaktadir. Diger yandan mali
kural uygulamalarinin hareket noktasi politika yapicilar1 etkisiz hale getirmek degil, mali
yetkilerin kullanilmasina iliskin ¢ergeveyi olusturarak mali disiplini tesis etmek ve bdylece

hiikiimet politikalarina duyulan giiveni ve 6ngoriilebilirligi artirmak olacaktir.
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IKiNCi BOLUM

SECILMIiS ULKELERDE MALI KURAL UYGULAMALARI VE MALI DiSIPLIN
GOSTERGELERINE YANSIMASI

Gelismis ve gelismekte olan iilke uygulamalarina bakildiginda mali kurallarin su iki
temel hedefe yoneldigi goriilmektedir. Mali disiplinin gostergesi olarak kabul edilen bu

hedeflerden:

= Birincisi, kamu bor¢ stokunu makul ve istikrarli diizeyde tutacak sekilde biitce
ac1ginin GSYIH’ya oraninin azaltilmasi,

= Ikincisi ise, kamu bor¢ stokunun GSYIH’ya oranminin orta ve uzun vadede
strdurtlmesidir (Guinay, 2007: 88).

Bu bakimdan ¢alismanin bu boliimiinde se¢ilmis gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
mali kurallari uygulamalari ve bu uygulamalarin mali disiplin gostergelerine yansimalari
incelenmistir. Boylece mali kural wuygulamalarimin mali disiplinin saglanmas1 ve
siirdiiriilmesinde yararli oldugu tezi kanitlanmaya calisilmistir. Calismada ABD, AB ve

Tiirkiye uygulamalarina ayr1 bir 6nem verilmistir.
2.1. ABD’DE MALI KURAL UYGULAMALARI

ABD’de mali kural uygulamalari oldukga eskiye dayanmaktadir. ABD’de 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren eyaletler yonetimlerinin biitce dengelerini korumak i¢in altin kurallar
benimsedigi ve bdylece cari biitgelerini denk baglama yilikiimliiliigli getirildigi goriilmektedir
(Kopits, 2001: 1). Altin kural uygulamalar1 bir kenarda tutulursa, ABD’de mali kurallara
iliskin yapilan yasal diizenlemelerin 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren 6nemli 6l¢iide gelisme
gosterdigi soylenebilir. Asagida ABD’de uygulanan mali kurallar tarihsel bir cercevede ele
almirken once genel bir ¢ergevede eyalet diizeyinde uygulanan mali kurallara daha sonra ise

federal diizeyde uygulanan mali kurallara yer verilmistir.
2.1.1. Eyaletler Duzeyinde Uygulanan Mali Kurallar

ABD’de federal devletin alt federal devletlere uyguladiklar1 herhangi bir kisitlayici
mali kural bulunmamaktadir. Bununla birlikte alt-federal (eyalet) hiikiimetlerin cogunda kendi
koydugu kurallar s6z konusudur (Wyplosz, 2012: 20). Asagida ABD’de eyalet bazinda

uygulanan mali kurallar genel bir cercevede ele alinmistir.
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2.1.1.1. Denk Biitce ve Biitce Acigina iliskin Kurallar

Eyaletler diizeyinde kural uygulamalar1 19. yiizyilin ortalarinda baglamis ve bu

ginimizde de uygulanmaya devam etmektedir. ABD'de bir eyalet disinda (Vermont Eyaleti)

diger 49 eyalet cesitli denk bitge kurallarin1 benimsemislerdir (Wyplosz, 2012: 20). Bu

bakimdan denk biit¢eyi saglamaya yonelik ¢esitli sinirlamalar s6z konusudur. Nitekim hemen

her eyalet uygulamada farklilik arz etse de denk biitce kuralina sahiptir. Eyaletler dlizeyinde

uygulanan denk biit¢e kuralinin bes farkl tiirii asagida ele alinmistir (Bohn ve Inman, 1996:

8). Bu kurallarin;

1)

2)

3)

4)

5)

[lki: Eyalet Valisi, kural olarak Eyalet Meclisine denk biitce sunmakla
yukumludir. Bes tiir denk biitge kurali arasinda etkinligi en az olanin bu sinirlama
seklinin oldugu soylenebilir. Clnkl Vali tarafindan biitceyi denk baglayan bir
kanun tasarist meclise sunulsa bile, mecliste biitcenin agik baglanmasi s6z konusu
olabilir veya biit¢enin uygulama asamasinda agik olusabilir.

Ikincisi: Eyalet Meclisi, denk baglanan bir biitge tasarisim kabul etmekle
yukimlidur. Bu kural ilkine gore nispeten daha kati bir kuraldir. Ancak, ilk ve
ikinci kuralin her ikisi de mali yilsonunda biitce denkliginin yani mali disiplinin
saglanmas1 hususunda zorlamay: igermemektedir. Bu nedenle, sadece bu iki kurali
kabul eden New York, Massachusetts, New Hampshire, Illinois, Louisiana ve
Nevada eyaletleri, yasal olarak mali yilsonunda biit¢e agiginin olmasina ve
bor¢lanmaya miisaade etmislerdir.

Uciincisii: Mali y1lsonunda olusacak biitge agigmin devredilmesine izin verilebilir.
Ancak, bir sonraki mali yil biitgesinde devreden agik miktarmin agik olarak
butcede yer almasi gereklidir. Bu kurali uygulayan eyaletler bir yildan diger yila
ac1g1 aktarabilirler. Mali yilsonunda biitge dengesini zorunlu kilmayan bu kuralin
etkin oldugu séylenemez.

Dorduncusi: Mali yilsonu biitge agi1g1 olusursa bu agik bir sonraki biitce yilina
devredilemez. Bu kural zorunlu olarak yilsonu biit¢enin denk kapatilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu kural eyaletler bazinda en ¢ok benimsenen ve en kati olan denk
biitge kuralidir.

Besincisi: Iki yillik biitge donemine sahip olan eyaletlerin bazilarin da izleyen iki

yillik biitge donemine agigin aktarilmasi yasaktir (Giinay, 2007: 157-160).
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Bohn ve Ihman’in 1996 yilinda yaptigi bir ¢alisma sonuglarina gore, toplam 11
eyalette, Eyalet Valisi meclise bltgenin denk baglandigi bir tasarist sunmak zorundadir.
Toplam 8 eyalette, Eyalet meclisi denk baglanan biitce yasasini mecliste kanunlastirmak
zorundadir. Toplam 36 eyalette ise, mali yilda olusacak biitge acigmi izleyen yila
devretmesini engelleyen kurallar uygulanmaktadir. Bu kurallar 4 eyalette yasal, 32 eyalet ise
anayasal diizeyde belirlenmistir. Toplam 9 eyalette, biitce agiginin izleyen mali yila
devredilebilecegine iliskin bir eyalet haric digerleri anayasal diizeyde olan kural
benimsenmistir. Yine 29 eyalette biitge agiginin izleyen mali yila devredilemeyecegine; iki
yillik biitge uygulama dénemine sahip 10 eyalette ise, izleyen iki yila devredilemeyecegine

iliskin anayasal kurallar vardir (Bohn ve Inman, 1996: 55-58).

ABD’de eyaletler diizeyinde mali disiplinin tesis edilmesi amaciyla gelistirilen bu bes
kuraldan denk bitceyi zorunlu tutan ve tutmayan kurallarin basaris1 1991 yilinda von Hagen
tarafindan yapilan karsilagtirmali bir analizde ele alinmistir. Bu s6z konusu analizde, kati
denk biitce kuralin1 uygulayan eyaletlerde borg yiikiiniin diger eyaletlere gore daha disiik
oldugu sonucuna ulasilmistir (Poterba, 1995: 333-334).

2.1.1.2. Bor¢lanmaya iliskin Kurallar

ABD’de eyaletlere gore farklilik gostermekle birlikte ¢esitli bor¢ sinirlamalari
mevcuttur ve bu sinirlamalar genellikle eyaletlerin kendi anayasalarinda yer almaktadir. Bu
bakimdan ABD’de 5 eyalette uzun vadeli borglanmaya iliskin herhangi bir anayasal sinirlama
yokken, toplam 19 eyalette uzun vadeli bor¢glanmaya bagvurulabilmesi i¢in halkoylamasina
gidilmesi kurali, 12 eyalette ise nitelikli gogunluk kurali uygulanmaktadir. Toplam 9 eyalette
ise belli bir borg tavani belirlenmis ve bu tavanin tizerinde bir borglanmaya gidilmesi anayasal
diizeyde engellenmistir. Diger yandan 15 eyalette uzun vadeli bor¢lanma gidilebilmesi ancak

gelirin belirli bir yuzdesi ile sinirlandirilmistir (Kiewiet ve Szakaly: 1996: 63-67).
2.1.1.3. Vergi ve Harcamalara fliskin Kurallar

ABD’de ilk vergi ve harcama smirlamalari 1973 yilinda California eyaletinde
uygulamaya baglamis, 1978 yilina gelindiginde California ile birlikte uygulayan eyalet sayist
7’ye ylikselmis ( Bunlar, Texas, Hawaii, Michigan, Arizona, Delaware, Tennessee eyaletleri)
ve Ozellikle 1980’11 yillardan itibaren diger eyaletlerde de giderek yayginlasmaya baslamistir.
Giliniimiizde ABD’deki c¢ogu eyalet anayasal veya yasal diizeyde vergi ve harcama

sinirlamalarina gitmektedir (Poulson, 2005: 9-12).
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ABD’de eyaletler diizeyinde toplam 50 eyaletten, 17’si anayasal, 13’0 yasal dizeyde
vergi ve harcama sinirlamalarina bagvururken, 23 eyalet sadece harcama, 4 eyalet sadece
vergi smirlamalari, 3 eyalet ise vergi ve harcama sinirlamalarini birlikte uygulamaya
koymuslardir. Bu siirlamalara gidilirken nufus artisi, kisi basina diisen gelir, enflasyon ve
blylme oranmin seyri, vergi ve harcama tahminleri, ge¢mis yil vergi ve harcama
gerceklesmeleri gibi OlcUtler ve bu Olcutlere bagh olarak olusturulan ¢esitli kurallar
kullanilmaktadir. Yine s6z konusu sinirlamalara basvurulurken cogu eyalette nitelikli
cogunluk veya referandum aranmaktadir. Nitelikli cogunluk ile getirilecek bir kural, 6zellikle
yeni vergilerin getirilmesi veya vergi oranlarinin artirilmasi oniinde ciddi bir engel teskil
etmektedir. Referandum yani segmen onay1 kuralinda ise segmenlerin en az dortte ii¢linlin s6z

konusu sinirlamay1 kabul etmesi gerekmektedir (Aktan ve digerleri, 2010: 107).

Eyaletler diizeyinde uygulanan vergi ve harcama sinirlamalari, ayni zamanda
eyaletlerin alt yonetim birimi olan yerel yonetimler diizeyinde de uygulanmaktadir (Advisory
Commission on Intergovernmental Relations, 1995: 3). Eyalet anayasalar1 ve yasalari, yerel
yonetim birimlerine ¢esitli sinirlamalar getirebilmektedir. Bu Smirlamalar gesitli vergi ve
harcamalara iligkin olabilecegi gibi, sadece emlak vergisi gibi belli bir vergiye yonelik de
olabilmektedir. Bdylece yerel yonetimlerin mali disiplininden sapmalar1 engellenmeye

calisilmaktadir (Aktan ve digerleri, 2010: 107).

Vergi ve harcama smirlamalari eyaletler diizeyinde mali disiplinin saglamanin
tamamlayic1 aracit ve denk bitgenin olusturulmasi ig¢in bir 6n kosul olarak gortlmektedir
(Bails ve Tieslau, 2000:259). Bu bakimdan ABD’de eyaletler diizeyinde uygulanan vergi ve
harcama smirlamalart mali disiplinin saglanmasi agisindan onemli etkilere sahip olmustur.
Stansel (1994) tarafindan yapilan ve ABD’deki 18 eyaleti kapsayan karsilastirmali bir
arastirma sonucuna gore, harcama sinirlamasi 6ncesi ABD ortalamasi iistiinde olan kisi basi
harcama tutarinin, harcama sinirlamast sonrast 5 yillik dénem i¢inde %2,9 olan ABD
ortalamasinin altina diistiigli sonucuna ulasilmistir. Diger yandan vergi sinirlamasi uygulayan
eyaletlerde ise benzer bir karsilastirma sonucuna gore kisi basit diisen vergi yiki, vergi
sinirlamasi uygulamayan eyaletlerin ortalamasinin %12,5 altina diigmiistiir (Stansel, 1994: 5-
8).
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2.1.2. Federal Duizeyde Uygulanan Mali Kurallar
2.1.2.1. 1917 Tahvil Kanunu

ABD’de mali disiplini saglamak amaciyla federal diizeyde uygulanan ve mali kural
olarak nitelendirilebilecek ilk yasal diuzenlemenin 24 Nisan 1917 tarihinde ¢ikarilan Tahvil
Kanunu (The Liberty Bond Act) oldugu sdylenebilir. Tahvil Kanunu ile ABD’de bir yandan
Birinci Diinya Savasinin ortaya ¢ikardigi ilave finansman ihtiyacini karsilamak, diger yandan
hikimetin iradi bor¢clanma yetkisini smmirlamak amaglanmistir. Bu kanunla birlikte Birinci
Diinya Savasiyla birlikte artan harcamalar nedeniyle toplam kamu bor¢lanmasina 5 milyar
dolar seklinde bir tist limit getirilmistir (Peach, 2001: 229). Devam eden yillarda bu uygulama
stirmiis ve bu uygulama federal dizeyde kamu borcunun artigini smirlandiran bir etki
gostermistir. Diger yandan bu uygulamanin, kamu bor¢larinin yénetimi konusunda Kongreye
bir tir kontrol araci olusturmasi ve hikiumetin ekonomi yonetiminin degerlendirilmesinde

onemli bir gésterge oldugu kabul edilmektedir (Khrisnakumar, 2007:137).
2.1.2.2. 1974 Biitce ve Bor¢ Tavani Kontrol Kanunu

1974 yilinda Biitce ve Bor¢ Tavami Kontrol Kanunu (Budget and Impoundment
Control Act) cikartilana kadar gecgen siirecte Tahvil Kanunuyla uygulanan s6z konusu borg
tavan: sinirlamasi mali disiplinin siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktayd: (Kowacky ve
LeLoup, 1993:14). 1974°de ¢ikarilan bu kanunun iki amaci vardi. Bunlardan ilki, Kongrenin
hiikiimetin biit¢e yetkisini sinirlandirmak ve giiclendirmek, ikincisi ise hiikiimetin bor¢lanma
yetkisini sinirlandirmakti. Nitekim kanunun gerekcesi olarak o donemde goriilen yiiksek
enflasyona hiikiimetin artan harcamalarinin neden oldugu belirtiliyordu® (Hoofman ve Hogan,
2005: 13). ABD’de 1985°1i yillara gelindiginde ise, giderek artan bltge agiklari yeni bir yasal
diizenlemeye gitmeyi zaruret haline getirmistir. Arz yanli iktisat diislincesinin etkisiyle
Baskan Reagan doneminde yapilan vergi indirimleri sonucu ortaya ¢ikan biitce agiklarini
kapatmak icin 1985 yilinda Dengeli Biitce ve Acil Agik Kontrol Kanunu ¢ikarilmistir (Fiti,
2005: 94).

8 Detayl1 bilgi igin bakiniz. Joseph J. Hogan, “On Y1l Sonra: Amerikan Kongre Biitgesi ve Bor¢ Tavani Kontrol
Yasas1 1974,” Kamu Idaresi 63:2, 1985: 133-149.
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2.1.2.3. 1985 Denk Biitce ve Acil Acik Kontrol Kanunu

ABD’de kanun teklifini verenlerin adlariyla anilan Denk Biitge ve Acil A¢ik Kontrol
Kanunu (Balanced Budget and Emergency Deficit Control Act) yani Gramm-Rudman-
Hollings Kanunuyla izleyen her mali y1l i¢in belli bir biitge agig1 tavanini belirlenmis ve 1991
yilina gelindiginde biit¢e agigin kapatilmasinmi hedeflenmistir (Peach, 2001: 229). Bu kanun
ongorilen biitge a¢1g1 tavanina uyulmamasi halinde, Kongreye bagli Genel Muhasebe Ofisine
ongorilen tavan siirma ulagmak igin tim harcama kalemlerinde belirli bir yuzde ile kesintiye
gitme yetkisi verilmistir. S0z konusu diizenlemede mali kural tavan biitce aciginin
GSYIH nin % 3’iinii asmamas1 seklinde belirlenmistir. Ancak kanunun uygulandig1 yil blitce
ac181 GSYIHye oran1 % 5,3 seklinde gerceklesmistir. Buna ragmen bu kanunun uygulanmaya
baslamasiyla birlikte 1990 yilina gelindiginde biitce agiginin GSYiH’ya oran1 % 3,9’a
diismiustiir (Fiti, 2005: 94). Her ne kadar kanunla 6ngoriilen agik hedefi gergeklestirilememis
ise de, biitce agiklarindaki bu diisiiste mali kuralin etkisinin yan1 sira ekonomik biiylimenin de

onemli bir paya sahip oldugu bilinmektedir.

1987 yilinda Gramm-Rudman-Hollings Kanunuyla Genel Muhasebe Ofisine verilen
harcamada kesinti yapma yetkisinin gucler ayriligi ilkesi bakimindan Anayasaya aykiri
oldugu kabul edilmis (Wyplosz, 2012: 21) ve bu durum yeni bir yasal diizenlemeyi
beraberinde getirmistir. Harcamada kesinti yapma yetkisi yasama organina bagli Genel
Muhasebe Ofisinden alinmig ve yiiriitme organi altinda yer alan YOnetim ve Bltce Ofisi
Direktorllgiine verilmistir. Ayrica biitge acig1 hedefleri 1993 yilina gelindiginde bdtce
denkligini tesis edecek sekilde yeniden belirlenmistir. Yapilan bu yasal diizenlemeye Gramm-
Rudman-Hollings 2 (Balanced Budget and Emergency Deficit Control Reaffirmation Act)
sistemi denilmistir. Ancak bu diizenleme ile de hedeflenen biitce acig1 diizeyi asilmistir (
Kaya, 2009: 52-53). 1990 yilinin ortalarina gelindiginde yasanan bitce krizi sonrast Gramm-
Rudman-Hollings 2 sistemi yurirlikten kaldirilmis bunun yerine Bitce Uygulama Kanunu

adinda yeni bir diizenleme getirilmistir.
2.1.2.4. 1990 Butce Uygulama Kanunu

1990 yilinda Biitge Uygulama Kanunuyla (Budget Enforcement Act) yapilan
dizenlemeyle birlikte her mali y1l igin 6ngoriilen biitge agi1g1 hedefi kaldirilmis ve harcamalar
belli kategorilere ayrilarak bu kategoriler bazinda harcama tavanlart belirlenmistir.
Harcamalar ihtiyari olan ve ihtiyari olmayan seklinde iki kategoriye ayrilmistir. Harcama

tavanlari belirlenmesinde, ihtiyari olmayan harcamalar kategorisinde yer alan saglik, sosyal
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giivenlik harcamalari, emekli memur ve is¢i ayliklar ile issizlik ve engelli bakim harcamalari
ve ayliklarinin hari¢ tutulmus, savunma, ulusal ve uluslar aras1 harcamalardan olusan ihtiyari

harcamalar icin belirli tavanlar konulmustur (Giinaydin ve Eser, 2010: 74-75)

Biitce Uygulama Kanunu cergevesinde yapilan diizenlemeyle birlikte ihtiyari olmayan
harcamalar icin agik yaratmama ilkesi benimsenmis ve s6z konusu harcamalar ve bunlarin
finansmanlar1 i¢in bir prosediir olusturulmustur. Bu prosediire kanun metninde PAYGO
sistemi (pay-as-you-go) denilmistir. Buna goére bir mali yil iginde Kongreye sunulan kanun
teklifinin harcama artiric1 veya gelir azaltici hiikiimler igermesi durumunda, agik yaratici etki
Olclsiinde harcama kisici veya gelir artirict ek tedbirleri de icermesi yoninde hikim
getirilmistir. Ayrica, Gramm-Rudman-Hollings kanununda oldugu gibi, hedeflenen harcama
tavanlarma ulagsmay1 giiclendirmek igin yiriitme organina bagli Yonetim ve Bltce Ofisi
Direktorligiine ihtiyari harcamalarda kesintiye gitme yetkisi verilmistir. Bu diizenlemelerle
birlikte 1991°den 1995 yilina gelindiginde ABD’de biitce agiklarinda onemli bir iyilesme
kaydedilmis ve bu baglamda, 1991 yilinda 269,2 milyar dolar gerceklesen biitce agigi, 1995
yilma gelindiginde 164 milyar dolara gerilemistir. Bdylece biitce acigmin GSYIH’ya oran
1991°den 1996 yilina gelindiginde %4,5’den %2,9’ye kadar diismiistiir (Kaya, 2009: 54-55)

1990°dan 2002 yilina gelinene kadar donemde dort ayri Biitce Uygulama Kanunu
cikarilmis ve bu kanunlar ¢ergevesinde olusturulan mali kurallarla birlikte, 1990’dan 1997
yilina kadar bazi yillar hari¢ 6ngériilen harcama tavanlarina yakin degerlerle tutturulmustur.
1997 tarihli son Biitce Uygulama Yasasiyla birlikte harcama tavanlar1 ile PAYGO kuralinin
uygulamasi 2002 yilina kadar uzatilmistir. S6z konusu Kanunla, 1997 ve 1999 yillar1 arasinda
yeniden savunma ve savunma dis1 harcamalara iligkin ayr1 tavanlar belirlenmis ve 1999 ve
2002 yillar1 arasinda ise, ihtiyari harcamalarin tiimiine iligskin tek tavan belirlenmistir. Sonug
itibariyle uygulamada karsilasilan bazi giicliiklere ragmen, ABD’de mali kurallar 1985-2002
yillarim1  kapsayan donemde yogun bir sekilde uygulanmistir. Harcama tavanlarmin
hedeflendigi 1990-2000 yillar1 arasinda ortalama olarak faiz dis1 bltce fazlasinin GSYIH’ya
orant %1,2 olmus, biitce aciginda azalmalar goriilmiistiir. Bunun sonucunda 1993 yilindan
itibaren kamu borg stokunun GSYIH’ya orani azalma egilimi gdstermis ve 2000 yilma
gelindiginde son yirmi yilin en diisiik diizeyi olan % 60 seviyesine gerilemistir® (Kaya, 2009:
56-57). Asagidaki Tablo 2.1’de ABD'de federal diizeyde uygulanan mali kurallar kisaca

Ozetlemektedir.

92002 yilindan itibaren ABD’de mali kural olarak nitelendirilebilecek bir diizenleme bulunmamaktadir.
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Tablo 2.1. ABD’de Mali Kural Uygulamalar:

Kuralin Uygulanan
Donem Aciklama
Dayanag Kuralin Tiirii
] ) Nominal agik hedefleri | Sistem 1987  yilinda
1986-1991 GRH-I Sistemi
belirlenmistir. revize edilmistir.
1991 yilinda  Biitce
] . Nominal agik hedefleri
1987-1993 GRH-II Sistemi Uygulama Yasas1 ile
belirlenmistir. L o
islevini kaybetmistir.
Ihtiyari  harcamalarm
Bitce  Uygulama | tamamina iligkin ayr1 | 1993 ilindan  sonra
1991-1993 i & ; Y ) y. o
Yasast ayri tavanlar | sistem revize edilmistir.
belirlenmistir.
Ihtiyari harcamalarin | Sistem 1997  yilinda
Ombinus Bitce | toplamina iligskin tek | revize edilmistir.
1994-1998 )
Uzlastirma Kanunu | bir tavan | Kanunun yurtrligi
belirlenmistir. uzatilmstir.
Thtiyari harcama |
o Sistem 1999  yilinda
) kategorilerinin . o
Butce  Uygulama o revize edilmistir.
1997-1999 tamamina iliskin ayri
Yasast Kanunun yurtrligi
ayri tavanlar
. uzatilmigtir.
belirlenmistir.
Ihtiyari  harcamalarim
Butce  Uygulama | toplamina iligkin tek
1999-2002 ¢ Y9 .p ;
Yasast bir tavan
belirlenmistir.

Kaynak: (Kaya, 2009: 55-57.)

2.1.3. Mali Kural Uygulamalarimin Mali Disiplin Gostergelerine Yansimasi

Asagidaki Grafik 2.1°de goriilecegi iizere ABD’de mali kural uygulamasiyla birlikte
(1986-1991 GRH 1 ve Il Sistemi ile her ne kadar kanunla Ongoriilen acik hedefi

gerceklestirilememis ise de) 1985 yilinda biitge agigmin GSYIH’ya oran1 % 5,3 iken bu oran

1990 yilina gelindiginde %3,9’a diismistiir. 1990 yilinin ortalarina gelindiginde yasanan
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bltce krizi sonrast GRH 1II sistemi yiiriirlikten kaldirilmis bunun yerine Bitce Uygulama
Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanun ¢er¢evesinde uygulanan mali kuralla birlikte 1991°den
1996 yilina gelindiginde biitge acigmin GSYIH’ya oran1 %4,5’den %2,9’ye kadar diismiistiir.
1996°dan 2002 yilina gelinene kadar donemde iki ayr1 Biitge Uygulama Kanunu ¢ikarilmis ve
bu kanunlar ¢ergevesinde olusturulan mali kurallarla birlikte, 1997 yilindan itibaren butce
aciklar1 azalmis ve 2000 yilinda biitge fazlasi verilmistir. Ancak 2002'de sonlanan bu
diizenlemeler sonrasi biitge agiklari artmaya baglamistir. 2001°de ABD’de yasanan 11 Eyliil
Saldirisinin ardindan 2002 yilinda %4,8 gerceklesen biit¢e agiklar1 2003°te %6, 2004 yilinda
ise %5,6 diizeyinde gergeklesmistir. 2005-2007 yillarii kapsayan donemde %4’lin altinda
gerceklesen biitge aciklar1 2008 finansal krizinde %7°ye, 2009 yilinda ise sigrama yaparak en
yiiksek diizeyi olan %12,8’¢ yiikselmistir. izleyen yillarda biitce aciklari tedrici olarak azalsa
da 2010-2016 yillarin1 kapsayan donemde ortalama %7°1 diizeyinde ge¢eklesmistir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda iki sonuca ulagsmak miimkiindiir. Bunlardan ilki,
ABD’de federal diizeyde uygulanan mali kurallarin uygulandigr donemde hedeflenen sekilde
biitce gergeklesmeleri saglanamasa da mali disiplinin saglanmasina yardimci olabildigi ancak
bunun yeterli olmadigin1 séylemek miimkiindiir. Ikincisi ise mali kurallarin uygulandig1 1986-
2002 yillarin1 kapsayan donemde biit¢e aciklari ortalama %4 diizeyinde, mali kurallarin
uygulamalarinin birakildigi 2002-2016 dénemde ise ortalama %7 diizeyinde ger¢eklesmesidir.

Bu durum mali kural uygulamalarinin biitge agiklarindaki artis1 dizginledigini gostermektedir.

Grafik 2.1. ABD’de Biitce Aciklar:

oYMt bLNrORN

Kaynak: https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.ntm Erisim: 12 Aralik
2017.
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ABD’de mali kurallar 1985-2002 yillarin1 kapsayan donemde yogun bir sekilde
uygulanmistir. Bunun sonucunda asagidaki Grafik 2.2’den anlagilacagi {izere 1993 yilindan
itibaren kamu borg stokunun GSYIH’ya orani azalma egilimi gostermis ve 2000 yilna
gelindiginde son yirmi yilin en diisiik diizeyi olan % 60 seviyesine gerilemistir. Mali kural
uygulamalarinin  olmadigi 2002-2016 doéneminde ise 2008 finansal krizi sonrasi biitge
aciklarindaki artisla birlikte kamu borglart da artmis 2011-2016 yillarin1 kapsayan donemde
bu oran %120 diizeyinin iizerinde gerceklesmistir. Bu durum mali kural uygulamalarinin
kamu borglarmm GSYIH’ya oraninin ihtiyatli seviyelerde tutulmasina yardimeci oldugunu

gostermektedir.

Grafik 2.2. ABD’de Kamu Bor¢lan

140
120 /_"0—0—0—0—‘
100

80 _W
60

40

20

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Kaynak: https://data.oecd.org/gga/general-government-debt.nhtm Erisim: 12 Aralik
2017.

2.2. AVRUPA BIRLIiGiI’NDE MALi KURALLAR

Mali kurallarin uluslar istii diizeyde uygulandig: ilk 6rnegin AB oldugu sdylenebilir
(Debrun ve digerleri, 2008: 305). Bununla birlikte AB’ye ve Parasal Birlige iiye olmanin
gerektirdigi ortak kurallarin yani sira bir¢ok iilkenin kendine 6zgii mali kurallar benimsedigi
gordlmektedir. Birlige iiye olmanin getirdigi ortak mali kurallar ile Gye Ulkelerin kendine
0zgli uyguladiklar1 mali kurallarin amaclar1 agisindan bazi farkliliklar s6z konusudur.

Ulkelerin kendine 6zgii uyguladiklari mali kurallarda;

= Mali disiplinin ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi,
= Ekonomik istikrarin ve biiylimenin saglanmasi,

» Hiikiimet politikalarinin kredibilitesinin artirilmasi gibi amagclar 6ne ¢ikarken;
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Ortak mali kurallarda ise;

= Uye her iilke i¢in mali disiplinin tesis edilmesinin yam sira iiye iilkeler arasinda
maliye politikasinin koordinasyonunu saglamak,

» Birlige iiye olup asir1 biitge agigi olan lilkeden diger iiye iilkeler Uzerine
olusabilecek negatif digsalliklar1 6nlemek,

» Uye llkeler arasinda zaman tutarli (time consistent) maliye politikalarin
yiiriitiilmesine yardimci olmak,

= Para ve maliye politikas1 amaglari arasinda tutarlilign gézeterek Avrupa Merkez
Bankasi’nin giivenilirliginin saglanmasma yardimci olmak gibi amaglar énem

kazanmaktadir (Aysu, 2010: 216).

AB’de mali kurallar uygulamalari 1992 yilinda imzalanan ve 1993 yilinda uygulamaya
konulan Maastricht Anlasmasi ile baglamis, mali disiplinin saglanmasi amaciyla biitge agigi

10 Bu kurallar ayn1 zamanda

ve kamu borg¢ stokuna iligkin sayisal kurallar getirilmistir
Ekonomik ve Parasal Birlige (EMU) giris i¢in 6n kosul olarak kabul edilmistir. Maastricht
Antlasmasiyla getirilen mali kurallar uygulamalarina daha sonra Istikrar ve Biiyiime Pakti ile
devam edilerek giiglendirilmeye c¢alhisilmistir. Bu pakt ile birlikte, biitge agigina iliskin
getirilen sayisal siirlari asan tiye tilkelere yonelik bir yaptirnm mekanizmasi olusturulmustur
(Gali ve Perotti, 2003:1; Glinaydin ve Eser, 2010: 65-66). Asagida Maastricht Antlagsmasi ve

Istikrar ve Biiyiime Pakt1 ile AB’de uygulamaya konulan mali kurallara yer verilmistir.
2.2.1. 1992 Maastricht Anlagsmasi

Avrupa Birligine iiye veya aday iilkelerde mali disiplinin saglanmasi AB’nin
ekonomik ve parasal birlik olma yolunda basarili bir sekilde ilerlemesi i¢in bir 6n kosul
sayllmaktadir. Bu bakimdan AB (yesi veya aday llkelere Maastricht Anlagsmasiyla getirilen

kriterler bllyuk 6nem tagimaktadir.

1992 yilinda imzalanan ancak 1993 yili Kasim ayinda yiiriirlige giren Maastricht
Antlagmas ile birlige tiye bir tUlkenin Avrupa Para Birlige katilabilmesi, para ve maliye
politikasi ¢ercevesinde bes kosulu yerine getirmesine baglanmistir. Bu kosullar “Yakinlagsma

Kriterleri” olarak ifade edilmektedir. Bu kriterlerden ikisi mali disiplinin saglanmasina

10 AB’de mali kurallar agisindan bakildiginda biitge ve borglanmaya iliskin siirlamalarin 6ne ¢iktig, vergi ve
harcamalara iliskin sinirlamalarla ilgili somut adimlarin atilmadi gériilmektedir. Uye Ulkeler arasindaki vergi
koordinasyonuna iligkin sorunlari, bu tiir smirlamalara gidilmesi 6niinde en 6nemli engel olarak kabul
edilmektedir (Aktan ve digerleri, 2010: 112).
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yonelik maliye politikast kurallarina, {icli ise fiyat istikrarinin saglanmasina yonelik para

politikasi kurallarina iliskindir. S0z konusu kriterler sunlardir:

2.2.1.1. Maliye Politikas1 Kurallarina iliskin Kriterler

Biitce agigina iliskin ktiter: AB’ye iiye llkenin biitce agiginin GSYIH’ya oram
% 3’1t asmamalidir.

Kamu bor¢ stokuna iligkin kriter: AB’ye iiye iilkenin kamu bor¢ stokunun
GSYIH’ya oran1 % 60’1 asmamalidir. Bu iki kriter “Asir1 A¢ik Prosediirii”
olarak ifade edilmektedir (Franco ve digerleri, 2002:1).

2.2.1.2. Para Politikasina Kurallarina Iliskin Kriterler

Enflasyon oramina iligkin ktiter: Bir iiye lilkenin yillik enflasyon orani, en
diisiik enflasyona sahip ¢ Uye Ulkenin ortalamasindan 1,5 puandan daha fazla
olmamalidir.

Faiz oramna iliskin kriter: Bir Uye Ulkenin faiz orani, en disiik faiz oranina
sahip (g Uye Ulkenin ortalamasindan 2 puandan daha fazla olmamalidir.

Déviz kuruna iliskin kriter: Uye iilke paralar1 Avrupa Para Sistemi Déviz Kuru
Mekanizmasina dahil olmali ve ulusal paranin déviz degisim orani son iki
yilda dalgalanmaya birakilmali ve devaliie edilmeksizin kur mekanizmasi
icindeki deger degisimi (arti-eksi) % 15’1 gegmemelidir (Franco ve digerleri,
2002:1).

Maastricht Antlagsmasiyla getirilen s6z konusu kriterlere bakildiginda maliye politikasi

kurallarinin temel amacinin mali disiplini ve siirdiiriilebilirligi saglamak; para politikasi

kurallarinin temel amaci ise fiyat istikrani saglamak ve silirdiirmek oldugu sdylenebilir.

Boylece AB’nin ekonomik ve parasal birlik olma yolunda basarili bir sekilde ilerlemesi

mumkin olabilecektir.

Maastricht Antlagsmasiyla birlikte AB’ye iiye tilkelerin en ge¢c 1999 yili basina kadar

yukarida belirtilen kriterleri sagladiklari takdirde Avrupa Para Birligine girebilecekleri karara

baglanmistir. Antlasmaya imza atan {iye iilke liderleri daha sonra 1995 yilinda Madrid’de

toplanmig ve Maastricht Antlasmasiyla alinan kararlar gézden gegirilmis ve bazi yeni kararlar

alinmistir. Bu toplantida alinan kararlar sunlardir (Aktan, 1997: 48):
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= Avrupa Tek Para Sisteminin hayata gecirilmesi igin gerekli hazirliklar
strddrilecek ve 1 Ocak 1999 tarihi itibariyle EURO para birimine gecilecek ve bu
tarinten itibaren birlige iiye iilkelerde ECU yerine para birimi olarak EURO
kullanilacaktir.

= Avrupa Para Enstitisi kaldirilacak ve bunun yerini Avrupa Merkez Bankasi
alacaktir.

» Birlige iiye tilkelerin Maastricht Kkriterlerini uygun hareket edip etmedigi Avrupa

Birligi Konseyi tarafindan denetlenecektir.

1 Ocak 1999 tarihine gelindiginde Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Hollanda,
Liiksemburg, Ispanya, Portekiz, Irlanda, Avusturya ve Finlandiya olmak tizere 11 Avrupa
Birligi (AB) tiyesi lilke Avrupa Para Birligi i¢in gerekli kriterleri saglayarak EURO bolgesini
olusturmuslardir. AB’nin iiyesi olan Isveg, Ingiltere ve Danimarka soz konusu kriterleri
saglamalarina ragmen, inisiyatifleri dogrultusunda EURO bdlgesine dahil olmamistir. Diger
yandan Yunanistan, 1 Ocak 1999 tarihi itibariyle kriterleri yerine getiremese de 19-20 Haziran
2000 tarihli Feira Zirvesinde kriterleri sagladigi kabul edilerek EURO Bolgesine kabul
edilmistir (Glinay, 2007: 174-175).

2.2.1.3. Asir1 Acik Prosediiriiniin Uygulanmasi

Avrupa Para Birliginde mali disiplinin saglanmasina yonelik uygulamaya konulan iki
prosediir vardir. Bunlardan ilki Maastricht Antlasmas1 ile uygulamaya konulan Asir1 Ag¢ik
Prosediri ikincisi ise bu prosediirii tamamlayici dzellik tasiyan Istikrar ve Biiyiime Paktidir

(Gali ve Perotti, 2003:1).

Birlige Uye Ulkelerin butce acig1 ve kamu borg stoklarini takip etme gérevi, Asiri Agik
Prosediirli cercevesinde Avrupa Komisyonu’nu verilmistir. Bu bakimdan Avrupa Komisyonu,
tiye ilkelerin biitce agigi ve kamu bor¢ stokuna iliskin getirilen iki Kkritere ne olglde
uyduklarini kontrol etmektedir. Eger birlige Uye bir tlke bu kriterlere yakalayamiyor ya da bu
limitleri asiyor ise bu durum Komisyon tarafindan Konsey’e rapor edilmektedir. Bu noktada
temel 6lgt, tye Glkenin bitce agigin kamu yatirnm harcamasi tutarini asip asmamasidir®?,
Eger Komisyon, bir iiye iilkesine iliskin asir1 agik oldugu yoniinde karar verirse bunu
Konsey’e bildirir. Uye llkede asir1 agik olup olmadigima iliskin son karar ise Konsey’e aittir.

Eger Konsey, bir ye llkede asir1 agik olduguna karar verirse, ilgili tlkeye orta vadede bu

11 Biitce agiginin kamu yatirim harcamalarmi agsmamasi durumu, agigin ve borglanmanm ancak Altn Kural
gergevesinde ele alindigini gosterir.
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ac1g1 nasil diizeltebilecegi konusunda bir takim oOnerilerde bulunur. Sayet tiye (lke bu
Onerilere uyma egiliminde olmazsa Konsey, ilgili iilke i¢in diisiincelerini ve onerilerini
kamuoyuyla paylasabilir. Daha sonra ilgili Uye Ulkeden asir1 agig1 telafi edici Onlemler
almasini isteyebilir ve hatta para cezasimi igeren mali yaptirimlara gidebilir. Para cezasi
verilmesi durumunda ilgili Gye ulke Birlik blinyesinde olusturulan ve faiz getirisi bulunmayan
bir hesaba gecici bir slireyle para yatirmak zorunda kalir. Buna ragmen ilgili tilkede asir1 agik
hala devam ediyorsa hesapta tutulan para Birlige O0denecek cezaya doniismekte ve ilgili
iilkeye geri 6denmemektedir. Diger yandan Konsey, Komisyon’un onerisi tizerine Asiri Agik
Prosediril gercevesinde aldigi para cezasi kararmi iptal edebilir. Asir1 Acik Prosediirii
cergevesinde alinacak kararlar nitelikli cogunlukla alinmakta ve ayrica asir1 agigin oldugu
kabul edilen ilgili tye llke, bu durumla ilgili kararlarin alinmasinda oy kullanma hakkini da
kaybetmektedir (Bali ve Celen, 2010: 189-190).

Avrupa Konseyi son donemde bazi iiye iilkelere asir1 agik prosediirii baglatmistir. Bu
tlkelere Yunanistan, ispanya, Irlanda, Fransa ve Ingiltere’dir. Bu iilkelerde biitce acigmin
GSYIH’ya oram sirasiyla -5,0, -3,8, -7,1, -3,4 ve -5,4 seklinde gerceklesmistir. Avrupa
Komisyonu, irlanda i¢in 2013, Fransa ve Ispanya icin 2012, Yunanistan icin 2010 ve ingiltere
icin de 2013-2014 yilina kadar asir1 biitce agiklarini disipline etmeleri istemistir. Diger yandan
Avrupa Komisyonu, Ingiltere’nin Euro Bélgesinde olmadig: icin, bu kurallarin Ingiltere icin
baglayici bir nitelige sahip olmadigini, fakat negatif digsalliklari 6nlemek amaciyla kurallara

uymaya ¢alismasi gerektigini belirtmistir (Aysu, 2010: 226).

Asir1 Acik Prosediiriiyle birlikte, tiye iilkelerin izledigi maliye politikalar1 diizenli bir
sekilde ele alinip izlenmis ve ayrica asir1 agik durumunda uygulanacak yaptirimlarla da
desteklenmistir (Annett, 2006:3). Bu uygulamayla birlikte Gye Glkeler icin gucli bir kamu
maliyesinin olusturulmast ve boylece Avrupa Para Birliginin saglikli bir sekilde varligini

stirdiirmesini amaclandigi goriilmektedir.
2.2.2. 1997 istikrar ve Biiyiime Pakti

Avrupa Para Birliginde mali disiplinin saglanmasi ve iiye iilkelerin kamu maliyesinin
giiclii temellere dayandirilmasi amaci iki antlagsmayla gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.
Bunlardan ilki 1992 yilinda Maastricht Antlagmasi ile getirilen biitge agig1 ve bor¢lanmaya
iliskin getirilen Asir1 Acik Prosedurd, ikincisi ise Avrupa Para Birligine duyulan kaygilari
ortadan kaldirmak amaciyla 1997 yilinda uygulamaya konulan Istikrar ve Biiyiime Paktidir
(Gali ve Perotti, 2003:1; Von Hagen, 2003: 5).
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Avrupa Para Sisteminin olusturulmasinda 6nemli roli olan bir diger mali kuralda
Istikrar ve Biiyiime Pakt1 (Stability and Growth Pact)’dir. 13-14 Aralik 1996°da yapilan
Dublin Zirvesi’nde Uye ilkelerin bitce disiplininin kontrol edilmesini amaglayan istikrar ve
Biiytime Pakti kabul edilmistir. Bu pakt ile Uye 0lkelerin, Euro Bolgesi piyasalarini ve
Euro’nun degerini olumsuz etkileyecek sekilde biitce agig1 vermeleri ve kamu borglanmasina
bagvurmalart onlenmeye calisilmistir. Bu pakt ile iki mekanizma harekete gecirilmistir

(Gunay, 2007: 183):

= Bunlardan ilki, tye ulkelerin bitce agigindaki olas1 sapmalarin 6ngoriilmesi halinde
(yada biitce acigimin GSYIH’ya oram1 %3’ii agmadan once), olabildigince kisa
stirede bir erken uyari sistemi ile diizeltilmesidir.

» fkincisi ise, siirekli olarak asir1 agik veren (iye iilkelere Kars: para cezasi igeren mali

yaptirimlar uygulanmasidir.

Diger yandan iiye iilkeler izleyen dort yil i¢in maliye politikast planlarimi (istikrar
programlarini) Avrupa Birligi Ekonomi ve Maliye Bakanlar1 Konseyi (ECOFIN)’ne sunmak
zorundadirlar. lgili Konsey ise, bu planlarin Istikrar ve Biiyiime Pakt: ile belirlenen prosediire
uygun olup olmadigina iligkin goriisiinii kamuoyuna agiklamakla yiikiimliidiir. Diger yandan
Maastricht Anlasmas: ve Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin getirdigi kurallarla celismemek
kaydiyla birlige Uye her (lke, kendi ulusal gergevesine uygun bir maliye politikasi
uygulayabilir (Glnay, 2007, 183-184).

Bu degerlendirmeler 1s1¢inda Maastricht Anlagsmasiyla getirilen ktiterler AB (Uyesi
iilkelerin Avrupa Para Birligine katilabilmelerinin &n kosulu sayilirken, Istikrar ve Bilyiime
Pakti ise biit¢e aciklarini kontrol etmek ve yaptirimlar getirmek suretiyle baslangicta saglanan

kosullarin siirdiiriilmesini amacglamaktadir.
2.2.3. 2011 Euro Rekabet Pakti

2008 yilinin sonlarina dogru ABD’de konut piyasasinda yasanan sorunlar nedeniyle
bas gosteren finansal kriz, basta ABD olmak iizere AB iilkelerini ve diger gelismis ve
gelismekte olan tilke ekonomilerinde blyume oranlarinda azalmalara neden olmustur.
Finansal krizin reel ekonomi Uzerindeki etkileri AB’de de onemli Gl¢iide hissedilmis ve AB
ekonomisi ilk kez %4,1 oraninda daralmistir (Susam, 2013: 434). Krizle birlikte yasanan
kiicilme, kiiresel ekonomilerde oldugu gibi AB’ye iiye iilkelerde de biitge agiklar1 ve kamu

borg¢larimi artirarak mali disiplinden sapmalara neden olmustur.
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Avrupa Konseyi tarafindan 25 Mart 2011 tarihinde “Euro Rekabet Pakti” kabul
edilmistir. Finansal krizin AB {izerindeki etkilerinin giderilmesi ¢er¢cevesinde paktin iki amag
uzerine kurgulandig: s6ylenebilir (AB Genel Sekreterligi, 2011: 29). Bunlardan ilki AB icinde
makro ekonomik istikrar1 yeniden saglamak; ikincisi ise mali disiplinden sapmalar1 azaltarak
kamu maliyesinde surdurulebilirligi tesis etmektir (Susam, 2013: 436). Bu paktla birlikte ye
ulkelerden, rekabet guictinun, istihdamin, kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligin arttirilmasinin
yani sira mali istikrar1 giiclendirmeleri ve birlik iginde vergi koordinasyonun saglanmasinda

ilerleme kaydetmeleri istenmistir (Yar, 2014: 83).

Eouro Rekabet Pakti’nda kamu maliyesinde siirdiirtilebilirliginin ele alindig1 kisimda,
birlige tiye tilkelerin denk biitceyi saglamalar1 ya da biitge fazlas1 vermeleri istenilmektedir.
Ancak (ye (lkelerden yapisal acik diizeylerinin GSYIHnin %5’ini gecmemeleri de
Ongoriilmiistiir. Diger yandan Pakt, olagan iistii ekonomik kosullar olugsmasi halinde bitcenin
acitk vermesine miisaade etmektedir. Yine kamu borglart ise GSYIH’nin %60’ m1
gecmemelidir. Asir1 agik prosediirii uygulanan (ye tilkelerin hazirladiklar ayrintili ekonomik
programlari, Komisyon ve Konseyin diizenli olarak denetimine tabi tutulmakta ve (ye
tilkelerden ac1g1 azaltacak yapisal reformlar uygulanmasi istenmektedir (Yar, 2014: 83-84).
Euro Rekabet Pakti ile getirilen mali kural diizenlemelerine asagidaki Tablo 2.2’de yer

verilmistir.

Tablo 2.2. Euro Rekabet Paktinda Yer Alan Mali Kural Diizenlemeleri

Hukuki Duzenleme Getirilen Mali Kural
IBP'nin onleyici kismmi olusturan mevzuatta | Harcama ~ Kurali:  Harcamalardaki
degisiklik yapan tiiziik genisleme, potansiyel biiyiime hizini
gecmemelidir.

IBP’nin diizenleyici kismini olusturan mevzuatta | Asir1 A¢ik Prosediirii: Bor¢larin GSYIH
degisiklik yapan tiiziik orant %60’1 asan lilke, bor¢ miktarini,
iic y1l boyunca ve her sene %60’1 asan

kismini %35 oraninda azaltmalidir.
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Euro boélgesinde bltge gozetiminin etkin bir

sekilde uygulanmasina iliskin diizenleme

Onleyici Tedbir: Ihtiyati politikalardan
ciddi sapmalar, GSYIH’nin %0,2’si
oraninda faizli teminat uygulamasini

devreye sokacaktir.

Diizenleyici Tedbir: Asr1 agik veren
iilke GSYIH’nin %0,2’si oraninda
faizsiz teminat uygulamasina maruz

kalacaktir.

Uye devletlerin biitce cerceveleri kapsamindaki

gereksinimlere iligkin talimat

[BP’de yer alan amaclarin ulusal

biitcelere  yansitilmast  ve  kamu

maliyesinde ¢ok  yilli  planlama

gerceklestirilecektir.

Makroekonomik dengesizliklerin giderilmesine

iligkin diizenleme

Asirt  dengesizlik prosediirii  (ADP):

Cesitli  ekonomik  parametrelerden
olusan bir puan tablosu baz alinarak,
dengesizlik risklerinin dizenli olarak

degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Euro  bolgesindeki  asir1  makroekonomik

dengesizliklerin diizeltilmesine iliskin uygulama

tedbirleri hakkinda diizenleme

Bir iiye {iilkenin ADP’nin Onerilerine
ragmen tekrarlayarak basarisiz olmasi
ulke,

SOz konusu

%0,1’1

durumunda
GSYIH’sinin oraninda para

cezas1 6deyecektir.

Kaynak: (Gok ve digerleri, 2012: 167.)

2.2.4. Mali Kurallarin Mali Disiplin Gostergelerine Yansimasi

Asagidaki Tablo 2.3’de AB fiyesi 28 iilkenin 1992 Maastrich anlagsmasiyla getirilen

biitce acigina iligkin mali kurali ger¢eklestirme performansi ele alinmistir. S6z konusu tabloda

birlige iiye iilkenin birlige katiligi yil baz alinarak 1992-2016 yillarin1 kapsayan dénemde

“biitge aciginin  GSYIH’ya oram1 %3’ii gegmemesi” kriterini ne odlgiide sagladig

degerlendirilmistir.
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Tablo 2.3. AB Uyesi Ulkelerin Biitce Acig1 Performansi

1992-2016 | Biitce agig1 /GSYiH Kriterini | Kriteri Saglama
AB Uyesi Ulkeler Dénemi Sagladigi Yil Sayisi Orani (%)

Belgika (1952) 25 17 68
Fransa (1952) 25 9 36
Almanya (1952) 25 12 48
italya (1952) 25 14 56
Liksemburg (1952) 25 25 100
Hollanda (1952) 25 19 76
ingiltere (1973) 25 10 40
Danimarka (1973) 25 18 72
irlanda (1973) 25 17 68
Yunanistan (1981) 25 2 8
Portekiz (1986) 25 4 16
ispanya (1986) 25 11 44
isveg (1995) 22 20 90,90
Avusturya (1995) 22 17 77,27
Finlandiya (1995) 22 19 86,36
Polonya (2004) 13 3 23,07
Slovakya (2004) 13 8 61,53
Estonya (2004) 13 13 100
Slovenya (2004) 13 7 53,84
Litvanya (2004) 13 9 69,23
Letonya (2004) 13 7 53,84
Malta (2004) 13 8 61,53
Kibris (2004) 13 6 46,15
Cek Cumhuriyeti (2004) 13 10 76,92
Macaristan (2004) 13 5 38,46
Bulgaristan (2007) 9 5 55,55
Romanya (2007) 9 5 55,55
Hirvatistan (2013) 3 0 0

Kaynak: https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.htm Erisim: 12 Aralik

2017. Tablo tarafimizdan olusturulmustur.

1992°de Maastrich antlasmasini imzalayan 12 AB iiyesi tilkesinin 1992-2016 yillarmi
kapsayan 25 yillik donemde biit¢e ag1g1 kuralin1 yerine getirme performansi asagidaki Grafik
2.3’te gorililmektedir. Tablo 2.3’de yer alan verilerden hareket edilerek olusturulan bu grafige
gore, biitce ac1g1 kriterini yerine getirme performansi en yiliksek olan iilkelerin Liiksemburg,
Hollanda, Danimarka, Belcika ve Irlanda, en diisiik olan iilkelerin ise Yunanistan, Portekiz,

Fransa ve Ingiltere oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2.3. 1992 yiinda AB Uyesi Ulkelerinin Biitce Aq@ Kriterini Yerine
Getirme Performansi (1992-2016)
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1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isveg’in katilmastyla birlikte birlik genislemis ve
AB’ye lye iilke sayis1 15°e yiikselmistir. 1995°te AB iiyesi lilkelerin 1995-2016 yillarim
kapsayan 22 yillik donemde biitge agig1 kuralini yerine getirme performansi asagidaki Grafik
2.4’te goriilmektedir. Bu grafige gore, biitce acig1 kriterini yerine getirme performansi en
yiiksek olan iilkenin Isveg, en diisiik olan iilkenin Avusturya oldugu gériilmektedir. Diger
yandan 1995 yilinda AB’ye katilan Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in biitce agig1 kriterini
yerine getirme performansinin 1992°de Maastrich antlagsmasini imzalayan 12 AB iiyesi

iilkelerine gore daha iyi oldugu goriilmektedir.

Grafik 2.4. 1995 yihnda AB’ye Katilan Ulkelerin Biitce Acigi Kriterini Yerine
Getirme Performansi (1995-2016)
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AB, en biiyiik genislemesini 2004 yilinda gergeklestirmistir. 10 iilkenin katilmasiyla
birlikte AB’ye iliye iilke sayis1 25’e yiikselmistir. 2004’te AB’ye katilan tilkelerin 2004-2016
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yillarini kapsayan 13 yillik donemde biit¢e agi1g1 kuralin1 yerine getirme performansi agsagidaki
Grafik 2.5’te goriilmektedir. Bu grafige gore, biitce ag1g1 kriterini yerine getirme performanst
en yuksek olan tlkelerin Estonya, Cek Cumbhuriyeti, Litvanya, en diisiik olan iilkelerin
Polanya, Macaristan ve Kibris oldugu goriilmektedir. Diger yandan 2004 yilinda AB’ye
katilan tilkelerin biitce agig1 kriterini yerine getirme performansinin, 1995 yilinda gergeklesen

genisleme iilkelerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Grafik 2.5. 2004 yiinda AB’ye Katilan Ulkelerin Biitce A1 Kriterini Yerine
Getirme Performansi (2004-2016)
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AB’ne tiye iilke sayisi 2007°de Bulgaristan ve Romanya’nin, 2013°de Hirvatistan’in
katilmastyla birlikte 28’e ytlikselmistir. AB’ye katilan iilkelerden Bulgaristan ve Romanya i¢in
2007-2016 yillarim1 kapsayan 9 yillik, Hirvatistan i¢in 2013-2016 yillarim1 kapsayan 3 yillik
donemde biitce acgigr kuralin1 yerine getirme performansit asagidaki Grafik 2.6’da
goriilmektedir. Bu grafige gore, Bulgaristan ve Romanya’nin 9 yilin 5’inde biitce acigi
kriterini yerine getirdigi, Hirvatistan’in ise 3 yilin hi¢ birinde bu kriteri saglayamadigi
goriilmektedir. 2007 yilinda AB’ye katilan {tilkelerin biit¢e acigi kriterini yerine getirme
performansinin 1995 ve 2004 yillarinda gerceklesen genisleme iilkelerine benzer performans
sergiledigi, birlige 2013 yilinda katilan Hirvatistan’in ise diger tiim iiye iilkelere gore en zay1f

performansa sahip oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2.6. 2007 ve 2013 yihnda AB’ye Katilan Ulkelerin Biitce Acig1 Kriterini
Yerine Getirme Performansi (2007-2016)
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Asagidaki Tablo 2.4’de AB iiyesi 28 iilkenin 1992 Maastrich anlagmasiyla getirilen
kamu borg¢ stokuna iliskin mali kurali gerceklestirme performansi ele alinmistir. Bu tabloda
birlige iiye iilkenin birlige katilig1 y1l baz alinarak 1992-2016 yillarin1 kapsayan donemde
“kamu bor¢ stokunun GSYIH’ya oram %60’1 gegmemesi” kriterini ne 6lciide sagladig

degerlendirilmistir.

Tablo 2.4. AB Uyesi Ulkelerin Kamu Bor¢ Stoku Performansi

1992-2016 | Biitge acig1 /GSYiH Kriterini | Kriteri Saglama
AB Uyesi Ulkeler Dénemi Sagladigi Yil Sayisi Orani (%)

Belcika (1952) 25 0 0
Fransa (1952) 25 0 0
Almanya (1952) 25 16 64
italya (1952) 25 0 0
Liksemburg (1952) 25 25 100
Hollanda (1952) 25 9 36
ingiltere (1973) 25 13 52
Danimarka (1973) 25 17 68
irlanda (1973) 25 16 66
Yunanistan (1981) 25 0 0
Portekiz (1986) 25 0 0
ispanya (1986) 25 9 36
isveg (1995) 22 10 45,30
Avusturya (1995) 22 0 0
Finlandiya (1995) 22 14 63,60
Polonya (2004) 13 8 61,53
Slovakya (2004) 13 12 92,30
Estonya (2004) 13 13 100
Slovenya (2004) 13 9 69,23
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Litvanya (2004) 13 13 100
Letonya (2004) 13 13 100
Malta (2004) 13 2 15,38
Kibris (2004) 13 7 53,84
Cek Cumhuriyeti (2004) 13 13 100
Macaristan (2004) 13 0 0
Bulgaristan (2007) 9 9 100
Romanya (2007) 9 9 100
Hirvatistan (2013) 3 0 0

Kaynak: https://data.oecd.org/gga/general-government-debt.htm Erisim: 12 Aralik

2017. Tablo tarafimizdan olusturulmustur.

Yukaridaki Tablo 2.4’de yer alan verilerden hareket edilerek 1992’de Maastrich
antlasmasin1 imzalayan 12 AB {iyesi iilkesinin 1992-2016 yillarim1 kapsayan 25 yillik
donemde kamu bor¢ stoku kuralini yerine getirme performansi asagidaki Grafik 2.7°de
goriilmektedir. Bu grafige gore, kamu borg¢ stoku kriterini yerine getirme performansi en
yiiksek olan iilkelerin biitce agi1g1 kriterinde oldugu gibi Liiksemburg, Danimarka, irlanda ve
Almanya; en diisiik olan iilkelerin ise Yunanistan, Portekiz, Fransa, italya ve Belgika oldugu
goriilmektedir. Bu bes tilkenin 1992-2016 yillarin1 kapsayan 25 yillik dénemde s6z konusu

kriteri saglayamadig1 goriilmektedir.

Grafik 2.7. 1992 yiinda AB Uyesi Ulkelerinin Kamu Bor¢ Stoku Kriterini Yerine
Getirme Performansi (1992-2016)
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1995°te AB iiyesi olan Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in 1995-2016 yillarin1 kapsayan
22 yillik dénemde kamu bor¢ stoku kuralin1 yerine getirme performansi asagidaki Grafik
2.8’de goriilmektedir. Bu grafige gore, Isve¢ ve Finlandiya’nin performansi nispeten iyi
goriinim  sergilerken, Avusturya’nin kamu bor¢ stoku kriterini 22 yillik dénemde
saglayamadig1 goriilmektedir.
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Grafik 2.8. 1995 yiinda AB’ye Katilan Ulkelerin Kamu Bor¢ Stoku Kriterini
Yerine Getirme Performansi (1995-2016)
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2004 yilinda 10 iilkenin katilmasiyla birlikte AB’ye liye iilke sayis1 25’e ylikselmistir.
2004’te AB’ye katilan iilkelerin 2004-2016 yillarimi kapsayan 13 yillik donemde kamu borg
stoku kuralin1 yerine getirme performansi asagidaki Grafik 2.9’da goriilmektedir. Bu grafige
gore, Malta, Macaristan ve Kibris hari¢ diger iilkelerin performansinin oldukg¢a iyi oldugu
anlasilmaktadir. Malta, Macaristan ve Kibris haric 2004 yilinda AB’ye katilan tilkelerin

kamu borg stoku kriterini 6nemli 6l¢lide sagladigi ve bunu siirdiirdiigii goriilmektedir.

Grafik 2.9. 2004 yihnda AB’ye Katilan Ulkelerin Kamu Borg¢ Stoku Kriterini
Yerine Getirme Performansi (2004-2016)
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2007°de Bulgaristan ve Romanya’nin, 2013°’de Hirvatistan’in katilmasiyla birlikte
AB’de iiye sayisi 28’e yiikselmistir. AB’ye katilan {ilkelerden Bulgaristan ve Romanya i¢in
2007-2016 yillarim1 kapsayan 9 yillik, Hirvatistan i¢in 2013-2016 yillarimi kapsayan 3 yillik
donemde kamu bor¢ stoku kuralini yerine getirme performansi asagidaki Grafik 2.10’da

goriilmektedir. Bu grafige gore, Bulgaristan ve Romanya’nin 9 yilin 9’unda kamu borg¢ stoku
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kriterini yerine getirdigi, Hirvatistan’in ise 3 yilin hi¢ birinde bu kriteri saglayamadigi

gortlmektedir.

Grafik 2.10. 2007 ve 2013 yiinda AB’ye Katilan Ulkelerin Kamu Borg Stoku
Kriterini Yerine Getirme Performansi (2007-2016)
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2.3. TURKIYE’DE ORTUK MALI KURAL UYGULAMALARI

Tiirkiye’de heniiz mali araglara iliskin sayisal hedefleri iceren acik mali kural
uygulamasi olmamakla birlikte!?, {ilkemizdeki uygulamalari 6rtiik mali kurallar seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Bu bakimdan biit¢e aci1g1 ve faiz dis1 biitge fazlasi basta olmak tlizere
borg¢lanmaya iliskin bir takim kisitlamalar ve hedefler belirlenmektedir. Bu hedeflere hiikiimet
programlarinda, orta vadeli programlarda ve biit¢e programlarinda yer verilmekte, daha sonra
biitge uygulama sonuglariyla karsilastirilmaktadir (Demir ve Inan, 2011: 28). Bdylece &rtiik
mali kurallar araciligiyla s6z konusu hedeflere ne derece ulasildigi degerlendirilmekte ve bu
degerlendirme ayni zamanda hiikiimet politikalarinin basaris1 ve etkinligini 6lgmede bir

gosterge olarak kullanilmaktadir.

Tiirkiye ozellikle 1990°l1 yillar biitge agiklarinin giderek arttigi, kamu borglarinin
stirdiiriilemez hale geldigi, enflasyonun kronik bir hal aldigi, biiylimenin dalgali bir seyir
izledigi, igsizligin arttig1 ve ekonominin siklasan araliklarla krizlerle yiiz yiize kaldig1 donem
olmustur. Bu krizlerin temel nedeni olarak uluslar arasi ekonomik gelismelerin yani sira,
siirdiiriilemez i¢ bor¢ dinamigi, basta kamu bankalar1 olmak iizere mali sistemin sagliksiz
yapist ve lilkenin diger yapisal sorunlarinin ¢éziime kavusturulamamis olmasidir (Atag ve

digerleri, 2007, 191; MKKT, 2010, 2).

12 Jlkemizde 2010 yilinda mali kural uygulamasina yonelik yasa taslagi hazirlanmis olmakla birlikte heniiz mali
kural igeren bir yasa kabul edilmis degildir. Detayl1 bilgi igin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0891.pdf
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Tirkiye’de 1990 yilindan 2000 yilina gelindiginde toplam kamu bor¢ stokunun
GSYIH’ya oram %37,6’dan %52,7’ye ulasmistir. Belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan bu artisin
iki temel nedeni vardir (TCMB, 2001: 1). Bunlardan ilki biitge aci81 ve faiz dis1 biitge agiginin
artmasidir'®. Oyle ki 1990 yilindan 2000 yilina gelindiginde biitce agiginin GSYIH’ya orani
%3,15°dan %12,34’e yiikselmistir. Ikinci neden ise dzellikle 1990’11 yillari ikinci yarisindan
sonra ortaya ¢ikan yiiksek reel faiz 6demeleridir. 1995-2000 yillar1 arasinda faiz dist biitce
dengesinin GSYIH’ya orani1 ortalama %2,9 olmustur. 1994 yilindan sonra reel faiz oranlarinin
yiiksek seyretmesinde, iilkede yiliksek enflasyon oranlarin yasaniyor olmasi ile kamu
kesiminin finansman gereginin, yeterince gelismemis olan yurt i¢i finansal piyasalar lizerinde
yarattig1 baskilar belirleyici olmustur. Tabi olarak yiiksek reel faizler kamu kesimi borglanma
geregini daha da artirmig ve iilkeyi borg-faiz-bor¢ dongiisii igine siiriiklemistir (Atag ve
digerleri, 2007: 191). Bu gelismeler sonucunda iilkemizde 2000 yili basinda, enflasyonu
diisiirmek ve istikrarl biiylime oranlarina ulagsmak i¢in {i¢ y1l siireyi kapsayan “Enflasyonla

Miicadele Program1” uygulamaya konulmustur.
2.3.1. 1999 Enflasyonla Miicadele Programi

2000 yil1 basinda enflasyonu diisiirmek ve istikrarli biiylime oranlarina ulasmak i¢in
“Enflasyonla Miicadele Programi” uygulamaya konulmus ve bu program IMF’ile imzalanan
bir Stand-by antlasmasiyla da desteklenmistir (Pmar, 2011: 151). Bu programda daraltici
maliye politikasinin yani1 sira yapisal reformlarin gerceklestirilmesi onerilmis, enflasyon
beklentisini hizla diistirmek i¢in sabit doviz kuru uygulamasma ge¢ilmis, boylece
ekonomideki likidite artisin1 yabanci kaynak girisiyle sinirlandirilan bir para politikasina

gecilmistir.

Bu gelismelere mali kural uygulamalar agisindan bakildiginda enflasyonla miicadele
programi ile ilizerinde durulan faiz dis1 biitce fazlasi hedefi maliye politikasinin temel ¢ipasi
olarak kabul edilmistir. Buna gore s6z konusu program kamu kesiminin mali yapisini
guclendirmek ve surdarilebilir bir bor¢ dinamigi yaratmak icin faiz dis1 biitge fazlasina bir
limit koymustur (Pmar, 2011: 151). Diger yandan faiz dis1 biitge fazlasina konulan bu limitle,
para politikalarinin daha etkin yiiriitiilecegi ve bir tiirli saglanamayan fiyat istikrarinin

saglanacag seklinde bir beklenti de olusmustur (Demir ve Inan, 2011: 43).

13 Faiz dis1 (birincil) biitge dengesi, kisaca faiz dis1 giderler ile gelirler arasindaki farki ifade eder. Faiz dig1 biitge
fazlasi, faizlerin ne kadarinin biitgeden d6denecegi anlamina gelirken, faiz dis1 biitce agi81 ise faiz 6demeleri igin
de bor¢lanmaya gidecegi anlamina gelmektedir.
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Programin uygulanmaya baslamasiyla birlikte, baslangicta kamu agiklarini azaltmanin
yan1 sira yapisal reformlara gidilmistir. (Ornegin sosyal giivenlik sisteminin yeniden
diizenlenmesi, bankacilik alaninda BDDK’nin kurulmasi, tarimda dogrudan gelir destegine
gecilmesi gibi) Ayrica programin uygulanmasinin ardindan faiz oranlar1 diismiis ve enflasyon
hiz1 6nemli Slgiide gerilemis ve i¢ talep canlanmaya baslamistir. Ancak enflasyon oraninin
hedeflenen hizda diismemesi, TL’yi beklenenden daha fazla deger kazanmasina yol agmuistir.
I¢ talepteki canlanmanin yam sira enerji fiyatlarindaki artisa bagl olarak 1999 yilinda 14,1
milyar dolar olan dis ticaret agig1 2000 yilinda artarak 22,3 milyar dolar olmustur. Buna ilave
olarak dis piyasalardaki gelismelerinde etkisiyle (6rnegin Arjantin krizi), 2000 yilinin ikinci
yarisinda iilkeye dis kaynak girisi azalmig, buna bagli olarak iilke igindeki likiditenin
sikismasi faiz oranlarmi yiikseltmis, mali piyasalarda dalgalanma sonucu iilke kriz ortamina
dogru kaymistir. Kasim 2000 ve devaminda Subat 2001°de yasanan krizler, enflasyonla
miicadele programinin siirdiiriilmesini imkansiz hale getirmistir (Ata¢ ve digerleri, 2007:
192). Bu nedenle kamu kesimi ve bankacilik sistemi basta olmak iizere her alaninda
reformlar1 iceren “Gii¢li Ekonomiye Gecis Programi” adinda yeni bir istikrar programi

hazirlanarak uygulamaya konulmustur.
2.3.2. 2001 Giiclii Ekonomiye Gegis Programi

Guclu Ekonomiye Gegis Programinda maliye politikasinin temel unsuru faiz disi biitge
fazlas1 olmustur. Programla birlikte toplam kamu kesimi faiz dig1 biitge fazlasinin GSYIH’ya
orant 2000 yilinda %2,8 diizeyindeyken, bu oranin 2001 yilinda %5,5’e ve 2002 yilinda ise
%06,5’e yiikseltilmesi hedeflenmistir. Subat 2001 krizi sonrast yeni programla birlikte para
politikasinda sabit doviz kurundan vazgecilerek, kur dalgalanmaya birakilmis ve devaminda
enflasyon hedeflemesi stratejisine gecilmesi icin gerekli sartlarin  olusturulmasi
ongoriilmiistiir. Bu bakimdan Giiglii Ekonomiye Gegis Programinin iki temel konuya ayak
bastig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, faiz dis1 biitge fazlasi hedefiyle i¢ dengeyi saglamak,
ikincisi ise dalgali kur rejimiyle dis dengeyi saglamaktir'* (Atag ve digerleri, 2007: 193).

Yeni programla birlikte bir¢ok alanda koklii yapisal reformlarin gergeklestirilmesi icin
adimlar atilmas1 ongoriilmistiir. Bunlar; mali (bankacilik) sektoriin yeniden yapilandirilmasi,
devlette seffafligin artirlmasi, kamu finansmaninin gii¢lendirilmesi (6rnegin, gorev

zararlarinin  azaltilmasi, biitce ici ve dist fonlarin kapatilmasi, kamu ihale kanunun

14 Dalgali kur rejiminde gegilmesinde nedeni, kurdaki agir1 dalgalanmalari denetlemek amaciyla TL’ye yiiksek
faiz 6deme zorunlulugunu ortadan kaldirmak ve ekonomiyi rekabetgi bir yapiya kavusturmaktir. Detayli bilgi
icin bkz. (Atag ve digerleri, 2007, 193).
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degistirilmesi vb) ozellikle ozellestirmelere hiz vererek ekonomide rekabet ve etkinligin

artirtlmasi gibi diizenlemelerdir (Giines, 2008: 83).

Gerek Enflasyonla Miicadele Programi gerekse Giliglii Ekonomiye Gegis Programi
kapsaminda tilkemizde faiz dis1 biitce fazlas: hedefi genel hatlartyla bir beklenti seklinde
uygulanmistir. Sayisal limitleri i¢eren yasal bir diizenleme veya baglayici bir mali kural
olusturulmamistir. Bu bakimdan faiz dis1 biitce fazlas1 hedefini dogrudan mali kural degil de
ortuk mali kural seklinde ifade etmek daha dogru olacaktir. Bununla birlikte tlkemizde
2000°1i yillardan itibaren mali kurallara zemin hazirlayan dizenlemeler yapilmaya
baslanmistir. (Demir ve Inan, 2011: 43). Asagida bu diizenlemelerin neler olduguna ve
bunlarin iilkemizde mali disiplinin tesis edilmesinde ve makro ekonomik gostergeler lizerinde

tiir etkiler olusturduguna deginilecektir.

2.3.3. Tiirkiye’de Mali Kural Uygulamasmma Yonelik Zemin Hazirlayan

Dizenlemeler

Tiirkiye’de mali disiplini saglamanin 6nemi esas olarak 2001 Subat kriziyle anlasilmig
ve kamu mali yonetimini gii¢lii kilmak i¢in kurumsal adimlar atilmaya baslamistir (Dedeoglu,
2010:1). Bu baglamda mali disiplinin saglanmasi ve makro ekonomik istikrarin siirdiiriilmesi
amaciyla Gli¢lii Ekonomiye Gegis Programiyla baslayan ve AB’ye adaylik siirecinin etkisiyle
devam eden bir dizi reformlara gidilmistir. Bu reformlar sonucunda iilkemizde 2000 yili
oncesi doneme gore biitge agiklar1 ve kamu borglar siirdiiriilebilir seviyede tutulmus,
kamuoyu ve piyasalar nezdinde maliye politikasina olan gliven artmis ve devaminda
bor¢lanma maliyetleri ve risk primi azaltilmis ve modern bir kamu mali yOnetimi

olusturulmaya ¢alisilmistir.

Son yillarda biitge aciginda ve bor¢ stokunda Onemli azalmalari saglayan bu
reformlarin neler olduguna 2010 yilinda hazirlanan Mali Kural Kanun Tasarisinda yer

verilmistir. (MKKT, 2010: 2) Bunlar ilgili tasarida:

= 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu

= 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun

» 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu

= Faiz Dis1 Biitce Fazlasi politikasi olarak belirtilmistir.
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Tirkiye’de mali kurallarin uygulanmasina zemin hazirlayan s6z konusu diizenlemeleri

ayrica ele almak yararli olacaktir.
2.3.3.1. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Tiirkiye’de kamu mali yonetimi 1927 yilindan 2006 yilina kadar gecen yaklasik 80
yillik siirede 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’yla yonetilmistir. 1050 sayili bu
kanunu yiirtirliige girdigi tarihten sonra zaman iginde degisiklige gidilse de, bu degisiklikler
ilgili donemi ekonomik ve sosyal gelismeleri karsilayacak diizeyde olmamis ve kanun modern
mali yonetim anlayisinin oldukga gerisinde kalmustir (Civriz, 2010: 360). Bu cercevede kamu
mali yonetimi alaninda yapilan reformlardan beklide en dnemlisi 2003 yilinda ¢ikarilan ve
tim hiikiimleriyle 2006 yilinda uygulanmaya baglanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu olmustur (Kaya, 2010: 393). Bu kanunun 6z itibariyle tGilkemizde kamu mali
yonetiminin yeniden yapilandirilmasina ve mali disiplinin garanti edilmesine yoOnelik bir
dizenleme oldugu séylenebilir (DPT, 2006: 27).

5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanun ile Tiirkiye’de mali disiplini
saglamaya yonelik Onemli diizenlemelere gidilmistir. Bu baglamda bitce hazirlama,
onaylama, uygulama ve denetim surecleri yeniden ele alinmis, biitcenin kapsami
genisletilmis, orta vadeli program ve mali planlamaya yer verilerek biitge hazirlik siirecine
yeni bir perspektif getirilmistir. Kamu idarelerinin mali kontrol sistemi yenilenmis, i¢ denetim
uygulamasina gecilmis, stratejik plan ve performans iligkisi kurulmus ve yonetim birimlerin

sorumluluklarin yeniden tanimlanmigtir (Kesik ve Bayar, 2010: 55).

5018 sayili Kanunun 5. Maddesinde kamu maliyesine iliskin temel ilkelere yer
verilmigtir. Buna gore, kamu mali yonetimi mali disiplini saglar ve maliye politikasi,
makroekonomik ve sosyal hedefler ile uyumlu bir sekilde olusturularak yiritialir. Kamu
maliyesi, kamu gorevlilerinin hesap verebilmelerini saglayacak sekilde uygulanir. (KMYKK,
2003, 3) Bakilacak olursa bu ilkelerin mali kurallarla ulasilmak istenen amaglarla uyumlu

belirlendigi gorilmektedir.

5018 sayili Kanun kapsaminda mali kural olarak nitelendirilebilecek hukumler
sunlardir™® (Mutluer, Oner ve Kesik, 2006: 215):

15 Detayli bilgi i¢in bkz. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5018.pdf
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Kanunun ilgili 20, 21, 23, 24, 27, 35 ve 70’inci maddeleri ile harcamalara mali kural
benzeri kisitlamalar getirilmistir. Bunlar; bazi1 6deneklerin kullanilmasina iliskin
harcama kisit1, kamu idareleri arasi ve kamu idareleri i¢i 6denek aktarma kisiti, yedek
odenek kisit1, ortiilii 6denek kisiti, ertesi yila gecen yaygin yiiklenme kisiti, biitge dis1
on 6deme ve avans kisit1 ve tahsis edilen dédeneklerin Ustiinde harcama yapilmasina
yaptirim getirilmesidir.

Kanunun ilgili 14’tincti maddesi ile merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerine,
gider artiric1 veya gelir azaltic1 diizenlemeler yapmalar1 halinde bunlarin mali yukind,
orta vadeli program ve orta vadeli mali plan ger¢evesinde, en az ti¢ yillik donem igin
hesaplama ve ilgili tasarilara ekleme zorunlulugu getirilmistir.

Yine kanunun ilgili 14’iincii maddesi ile Sosyal Giivenlik Kurumlari biitge kanun
tasarilarinda ise en az yirmi yillik aktiieryal hesaplara yer verilmesi ve bu tasariya
Maliye Bakanligi ile ilgisine gore Kalkinma Bakanlhigi veya Hazine Miistesarligi’nin
goriisiiniin eklenmesi yiikiimliliigi getirilmistir.

Kanunun ilgili 16. Maddesi ile 2006 yilindan itibaren orta vadeli harcama sistemi
cercevesinde ti¢ yillik hedef ve tahminleri iceren Orta Vadeli Program (OVP) ve Orta
Vadeli Mali Plan (OVMP) her yil hazirlanmaktadir. OVP’da kalkinma planlari, kamu
idarelerinin stratejik planlar1 ¢ercevesinde belirlenen makro ekonomik ilkelere,
politikalara, gelecek ii¢ yila iliskin ulasilmak istenen ve hedef gosterge niteliginde
olan makro ekonomik biyukluklere yer verilmektedir (Kesik ve Bayar, 2010: 55-56).
OVMP’nin, OVP ile uyumlu olmak iizere, gelecek ti¢ yila iliskin kamu idarelerinin
toplam gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef biitce agig1 ve bor¢clanma tahminleri
ile kamu idareleri i¢gin Maliye Bakanligi’nca belirlenen 6denek teklif tavanlarin
icermesi ongoriilmiistiir. Mali kurallar agisindan bakildiginda mali planin en 6nemli
unsurlarindan birisi, kamu idarelerinin ddenek teklif tavanlariin belirlenmesidir.
Boylece merkezi yonetime kapsamindaki idarelerin Odenek tekliflerine ekonomik

smiflandirmanin birinci diizeyinde bir {ist limit getirilmistir'®.

5018 sayili Kanun cergevesinde orta vadeli amag ve hedefler ile harcama programi,

cok yill1 biitgeleme sureci, stratejik planlamaya dayali biitgeleme, sonu¢ (¢ikti) ve performans

odakli mali yonetim uygulamalara gecilmistir. Bu uygulamalar, mali disiplinin saglanmasi

ve surekli hale getirilmesinde mali kurallarin kabulii i¢in gerekli zemini hazirlayan sayisal

olmayan kural oOrnekleri olarak ele alinabilir (Karakurt ve Akdemir, 2010: 350). Bu

16 Dlizenleyici ve Denetleyici Kurumlar harig olmak tzere.
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degerlendirmeler 1s18inda 5018 sayili Kanunun, mali kural uygulamasina zemin hazirlayan

onemli duzenlemeleri icerdigi sOylenebilir.

2.3.3.2. 4749 Sayih Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanun

Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizi sonrasi iilkemizde mali disiplinin saglanmasi ve
makro ekonomik istikrarin siirdiiriilmesi amaciyla yapilan diizenlemelerden biri de 2002
yilinda kabul edilen 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanundur.

2001 Krizinin hemen ardindan Tiirkiye’de para ve maliye politikasinin kurallar
cergevesinde yiiriitiilmesi konusunda 6nemli adimlar atilmaya baslamistir. Para politikasinda
enflasyon hedeflemesi stratejisine gegigin kosullarini saglamaya yonelik diizenlemeler
yapilirken, maliye politikasinda ise kamu borglarimin strdirilebilirligini saglamak icin faiz
dis1 biitge fazlas1 hedefi belirlenmis ve bor¢lanmaya sinir getiren diizenlemelere gidilmistir.
Bu kapsamda, 2001 yilinda Merkez Bankasi Kanununda yapilan degisiklikle Merkez
Bankasi’nin bagimsizlig1 tesis edilmis, Merkez Bankasi - Hazine iligkileri kurallara
baglanmistir. 2002 yilinda kabul edilen 4749 sayili kanun ile kamunun net bor¢lanma
toplamina sinir getirilirken, devletin i¢ ve dis bor¢glanmasina, hibe ve garanti verilmesine ve
devlet borglarinin ve Hazine alacaklarinin yonetimine, Hazine(nakit) yonetiminin maliye ve
para politikalariyla koordineli yiiriitilmesine iliskin bazi temel diizenlemeler yapilmistir
(Boran, 2008:5-6). Bu diizenlemeler ile hem para politikas1 kurallara baglanmis hem de

borclanmaya limit getirilerek mali disiplinin tesis edilmesi amaglanmistir.

4749 sayilh Kanunda borglanmaya limit getiren ve bu bakimdan mali kural olarak

nitelendirilebilecek diizenlemelere agagidaki Tablo 2.5’te yer verilmistir.

Tablo 25. 4749 Sayih Kanun Cercevesinde Getirilen Uygulamalarin

Karsilastirilmasi

Eski Uygulama Yeni uygulama
Borclanma  limiti  bltce  kanununda | i¢ ve dis borglanma limiti 4749 sayili
belirleniyordu. kanunda belirlenmektedir.
Borglanma limiti net i¢ bor¢ kullanimini esas | Bor¢lanma limiti net bor¢ kullanimini esas
almaktaydi. almaktadir.
Bor¢glanma  limiti % 15  oraninda | Bor¢lanma limiti % 5 oraninda artirilabilir,
artirilabiliyordu. bunun yetmemesi halinde Bakanlar Kurulu

Karar ile ilave % 5 artirilabilir.
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Ihra¢ edilecek Ozel Tertip I¢ Borglanma | Ozel Tertip I¢ Borglanma  Senetleri

Senetleri limit hesabinda dikkate | bor¢lanma limitine dahil edilmistir.

alimiyordu.

Ikrazen ihra¢ edilen Ozel Tertip I¢ |Ikrazen ihra¢c edilen Ozel Tertip I¢

Borglanma Senetleri limite dahil degildi. Borglanma Senetleri limite dahil degil, ancak
ilgili yil biitce kanununda ikraz limiti
belirlenir.

Borglanma limiti ek bltcelerle | Borglanma limiti ek butcelerle

degistirilebiliyordu. degistirilemez. 5018 sayili yasa ile
karsiliginda gelir gosterilmesi kosuluyla ek
biitce yapilabilecegi hikmi
getirilmistir.(KMYKK, 2003, 19 md.)

Kaynak: (Giinay, 2007: 391; Civriz, 2010: 375.) Tabloya bazi ilaveler yapilmustir.

Yukaridaki Tablo 2.5. incelendiginde 4749 sayili Kanun ile bor¢ yonetimine getirilen
diizenlemelerin Tirkiye’de mali disiplinin saglanmasina katki saglayacak nitelikte oldugu
gorilmektedir. Ancak yine de diger iilkelerle karsilastirildiginda borglanma yetkisinin sinirlar
oldukga genis oldugu goriilecektir. Bu bakimdan borglanma limitlerinin biraz daha

daraltilmasi, bor¢ yiikiinii diisiirmek suretiyle mali disiplinin saglanmasina daha fazla

yardimet olacaktir (Guinay, 2007: 391-392).

Diger yandan 4749 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde belediyeler, biiyiliksehir
belediyeleri ve il Ozel idareleri, sadece yatirim programlarinda yer alan projelerinin
finansman1 amaciyla dis bor¢lanma yapabilirler (5393 Sayili BK, Md.68; 5302 Sayili IOIK,
Md.51). Ayrica Belediye Kanunun 49’uncu maddesinde belediyelerin personel giderleri ve
borglanmalarina bazi smirlamalar getirilmistir. Ornegin, personel harcamalari gelirlerinin %
30’unu, belediyelerin borg stoklar1 ise toplam gelirlerini asamayacaktir. Bu oranlarin agilmasi
durumunda, cari ve izleyen yillarda personel giderleri bu oranlarin altina ininceye kadar yeni
personel alimi yapilamayacaktir. Ozellikle personel alimi sonucu bu oranm asilmas: halinde
olusacak kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren hesaplanarak kanuni faiziyle birlikte
belediye bagkanindan tahsil edilecektir (Boran, 2008: 8). Boylece 4749 sayili Kanunun yerel

yonetimlerin borglanmasina ve harcamalarina bir limit getirdigi goriilmektedir.
2.3.3.3. 4734 Sayih Kamu Thale Kanunu

Ulkemizde modern bir kamu mali yonetimi olusturulmas: ve AB’ye uyum siirecinin
saglikli yiiriitiilmesi amaciyla 2002 yili Ocak aymin hemen basinda 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu kabul edilmis, bu baglamda yapilacak islemleri diizenlemek amaciyla Kamu ihale

Kurumu kurulmustur.
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Kamu fhale Kanununda 6denek kullanma ve harcama siireclerinin etkinligini ve
esnekligini artiracak degisikliklerin yapilacagi, kamu gelirleri ve vergi sisteminin kapsamli bir
reforma tabi tutulacagi, kamu yatinm programinin fayda-maliyet analizleri cergevesinde
rasyonalize edilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte bu Kanunda, kamu bor¢lanmasina
iliskin yeni bir kanunun kabul edilecegi (4749 sayili Kanun), kamu kaynaklarinin etkin,
verimli ve ekonomik kullanilmasi saglayan, seffafligi ve hesap verilebilirligi tesis eden bir
kamu mali yonetim ve i¢ kontrol kanununun meclise sevk edilecegi (5018 sayili Kanun)
belirtilmistir. Yine KIiT’lerdeki asir1 istihdam sorunsalim diizeltecek tedbirlerin alacag da

ifade edilmistir (Kaya, 2009: 90).

4734 sayili Kamu lhale Kanunu ile kamu ihale sistemi AB standartlarina uygun bir
sekilde yeni bastan ele alinmis, bu kapsamda kamu kaynaklarin etkin kullanilmasi amaciyla
baz1 kurallar getirilmistir. Bu bakimdan 4734 sayili Kanunun 5, 8 ve 9. Maddelerinde mali
kural olarak nitelendirilebilecek diizenlemeler yer almaktadir. (KiK, 2002)*" Bu diizenlemeler

sunlardir:

» Kamu Ihale Kanuna gore yapilacak ihalelerde; kamu idareleri basta ihtiyaglarmn
uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve bunu gerceklestirirken kaynaklarin
etkin, verimli ve ekonomik kullanilmasin1 ve yine kamu idareleri yapilacak
ihalelerde saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu
denetimine imkan saglamakla sorumludur.

= Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlar1 ile yapim isleri
kisimlara b6éllinemez. Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadig siirece
mal alimi, hizmet alim1 ve yapim isleri bir arada ihale edilemez. Kamu idareleri
Odenegi olmayan higbir is i¢in ihaleye ¢ikamaz.

* Bu Kanunun 13 ve 63 incii maddelerinin uygulanmasinda kamu ihalelerinde
yaklasik maliyet dikkate alinarak kullanilacak esik degerler belirlenerek bir bakima
ihaleye ¢ikilacak limitler belirlenmistir®®.

= Kamu idareleri ihalesi yapilmadan once, mal ve hizmet alimlar ile yapim islerinin,
her tiirli fiyat arastirmasi yapilarak yaklasik maliyet belirler ve dayanaklariyla
birlikte bir hesap cetvelinde gosterir.

174734 sayili Kamu fhale Kanunu. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4734.pdf Erisim: 19 Aralik
2017.

8 Bu maddede yer alan esik degerler ve parasal limitlerin 1/2/2017 tarihinden itibaren uygulanmas: ile ilgili
olarak, 21/1/2017 tarihli ve 29955 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu fhale Kurumunun 2017/1 No.’lu
Kamu Thale Tebligine bakimz.
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Yukarida siralanan diizenlemelere bakildiginda 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile
ozellikle kamu harcamalarmin etkin, verimli ve ekonomik kullanimimi saglamak suretiyle

mali disipline katki saglayacag ifade edilebilir.
2.3.3.4. Faiz Dis1 (Birincil) Biitce Fazlasi Politikasi

Faiz dis1 (birincil) biitge, faiz 6demeleri hari¢ biitce giderleri ile gelirleri arasindaki

iliskiyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu bakimdan;

» Faiz dis1 biitce giderleri = biitge gelirleri ise faiz dis1 biitge dengesini,
» Faiz dis1 biitge giderleri > biitge gelirleri ise faiz dis1 biitge agigini,

» Faiz dis1 biitce giderleri < biitce gelirleri ise faiz dis1 biitge fazlasini ifade eder.

Eger biitce faiz dis1 agik veriyorsa, faiz 6demeleri i¢in de bor¢lanmaya gidilecegi; faiz
dis1 fazla veriyorsa, faiz ddemelerinin bir kismini biitceden odeyebilecegi anlasilir. Eger
ekonomide borg faiz 6demelerine esit bir enflasyon aginmasi s6z konusu ise, biit¢enin reel
olarak fazla verdigi sdylenebilir. Bu bakimdan kronik biitge acig1 veren iilkeler i¢in biit¢enin

faiz dis1 fazlasi verilmesi borg siirdiiriilebilirligi agisindan son derece 6nemli olmaktadir.

Tiirkiye’de faiz disi fazla kavrami ilk olarak 1994 yilinda IMF ile gerceklestirilen
Stand-by goriismelerinde giindeme gelmistir (Celik, 2009: 108). 2001 Subat krizinden sonra
hiikiimetler kamu borg¢lariin borglarin siirdiiriilebilirligini tesis etmek amaciyla faiz dis1 fazla
hedefleyen maliye politikalarin1 uygulamaya koymuslardir. Bu bakimdan iilkemiz icin faiz
dig1 fazlanin maliye politikasinin temel hedefi oldugu sdylenebilir (Sen ve digerleri, 2007:
250).

Faiz dis1 fazla hedefi, 6zellikle IMF’nin destekledigi programlar cercevesinde kural
haline gelmistir. Oyle ki 19. Stand-by anlasmasiyla ilgili gézden gecirmelere iliskin IMF’ye
sunulan niyet mektuplarinda, faiz dig1 fazlasinin mali disiplini saglama programin mihenk tasi
oldugu belirtilmistir. Yine kamu borg stokunun GSYIH’ye oraninin azalmasinda, enflasyonun
ve reel faiz oranlarmin disiiriilmesinde temel unsurun faiz dis1 fazla hedefi oldugu ifade
edilmistir (Karakurt ve Akdemir, 2010: 332). Bunu destekler nitelikte aciklamalar IMF
tarafindan da yapilmistir. IMF’nin tlkemize iliskin 2007 yilinda yaptig1 degerlendirmede faiz
dis1 butce fazlasi kuralinin, 6zellikle bor¢ olusumunu smirlamasi agisindan 6nemli yarari

oldugu vurgulanmistir (IMF, 2007: 19).
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Faiz dis1 fazla hedefi Tirkiye’de butge disiplininin tesis edilmesi agisindan temel
gosterge olmustur. Bu bakimdan faiz disi bitce fazlasi hedefi hukimetin plan ve
programlarinda, istikrar programlarinda, butce hedeflerinde, orta vadeli program ile orta
vadeli mali planlarda ve Stand-by anlagsmalarinda énemle (zerinde durulan bir ¢ipa olmustur.
Ormegin 60. ve 61. Hiikiimet Programi Eylem Planinda, “Makroekonomik istikrarm ve
bliyiime performansiin siirdiiriilmesi amaciyla mali disipline titizlikle uyulacaktir. Bu
cergevede, faiz dis1 bitce fazlasi verme politikasina devam edilecektir” (Eylem Plani, 2008:
2) denilmis ve mali disiplinin saglanmasinda temel aracin faiz dis1 fazla verilmesi oldugu

vurgulanmistir (Demir ve Inan, 2011: 50).
2.3.4. Mali Kurallarin Mali Disiplin Gostergelerine Yansimasi

Tiirkiye’de 1986-1994 yillar1 arasinda biitge agiklarinin GSYIH’ya orami ortalama
olarak %4’iin altinda bir seyir izledigi asagidaki Grafik 2.11°de goriilmektedir. 5 Nisan 1994
kararlarinin ardindan 1995 yilinda biitce fazlasi olugsa da 1996 yilinda biitge agiklarinin
GSYIH’ya oran1 %6,3 gergeklesmistir. 1996-2000 yillar1 arasi biitce aciklarinin GSYIH’ya
orani giderek artmis, 2001 Bankacilik Kriziyle birlikte bu oran en yiiksek seviyesi olan %12,5
diizeyinde geceklesmistir. 2001 yilindan itibaren Tiirkiye’de mali alanda yapilan reformlar
(ortiik mali kurallar) sonucu biitge agiklar1 giderek azalmis ve 2007 yilina gelindiginde biitce
aciklarinin GSYIH’ya oran1 %1,8 diizeyinde gergeklesmistir. 2008 finansal krizi sonrasi 2008
ve 2009 yillarinda bu oran sirasiyla %2 ve %5,9 diizeyinde gerceklesse de 2010 yilinda %4
diisiiriilmiis ve 2011-2016 yillarin1 kapsayan dénemde biitge agiklarmin GSYIH’ya orani
ortalama olarak %?2’in altinda gerceklesmistir. Biitce aciklarinin izledigi bu seyir mali kural
niteligi tasiyan s6z konusu diizenlemelerin mali disiplinin saglanmasinda oldukca 1yi sonuglar

verdigini gostermektedir.

Grafik 2.11. Tiirkiye’de Biitce Aciklar:
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Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/TR,7044/temel-ekonomik-buyuklukler-2000-
2018.html Erigim: 12 Aralik 2017.

Asagidaki Grafik 2.12°den anlasilacag: ilizere Tiirkiye’de 2001 yilinda kamu borg
stokunun GSYIH’ya oran1 %77 diizeyinde iken, mali kural niteligindeki diizenlemelerle
birlikte 2007 yilina gelindiginde %40 diizeyine gerilemistir. 2008 finansal krizinden sonra
biitce aciklarindaki artigla birlikte bu oran 2009 yilinda %46,5’e yiikselmistir. 2010 yilindan
itibaren biitce acgiklarindaki azalmayla birlikte bu oran diismeye baslamig 2011 yilindan
itibaren %40°1n altina gerilemistir. 2016 yilma gelindiginde kamu bor¢ stokunun GSYIH’ya
orani %31,4 diizeyine gerilemistir. Tirkiye’de mali kural niteligi tasiyan diizenlemelerin
kamu bor¢larinin seyrine olumlu yansidigimi gostermektedir. Diger yandan mali kural
niteligindeki dilizenlemelerle birlikte uzun donemde mali siirdiiriilebilirligin saglamasi
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olma siirecine de olumlu yansiyacagi unutulmamalidir. Tiirkiye kamu
borg¢larina iligkin Maastrich kriterlerini 2004 yilindan itibaren, biitce acigina iliskin Maastrich
kriterlerini 2005 yilindan itibaren (2009 ve 2010 yillar1 haric) sagladigr goriilmektedir.

Grafik 2.12. Tiirkiye’de Kamu Bor¢lar
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Kaynak: (http://www.bumko.gov.tr/TR,7044/temel-ekonomik-buyuklukler-2000-
2018.html Erigim: 12 Aralik 2017.)

2.4. GELiISMiS ULKELERDE MALI KURAL UYGULAMALARI

Mali kurallarin 1992 yilinda AB’de uluslar iistii diizeyde kabul gérmesi ve 1994
yilinda Yeni Zelanda’nin “Mali Sorumluluk Yasas1” cergevesinde kural uygulamaya
baglamasinin ardindan bir¢ok gelismis iilke benzer diizenlemelere gitmistir. Calismanin bu

kisminda, Yeni Zelanda basta olmak iizere Belgika, Danimarka, Ingiltere ve Isvicre’de ulusal
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diizeyde uygulanan mali kurallar ve bunlarin mali disiplin gostergeleri iizerine yansimalari ele

alimmustir.

2.4.1. Yeni Zelanda’da Mali Kural Uygulamalar:

Yeni Zelanda’da 1970’li yillar biitge dengesinin saglandigi yillar olmustur. Ancak
19801 yillara gelindigine harcamalarin vergi gelirlerine ziyade hizli artmasi sonucu bitce
aciklart olusmus ve bu durum bor¢ servisi yikiinii artirmistir. Yeni Zelanda’da 1970’1
yillarda kamu harcamasiin GSYIH’ya oran1 %30 diizeyindeyken 199011 yillara gelindiginde
bu oran % 40’ma yiikselmistir. Yine 1970’lerde borg stokunun GSYIH’ya oran1 % 40 iken, bu
oran 1990’11 yillara gelindiginde % 74,5’¢ yiikselmistir. Bunun sonucunda ulkede, para ve
maliye politikalarinda reform niteliginde bir takim yasal ve kurumsal dizenlemelere
gidilmistir (Lled6 ve digerleri, 2017: 56.). Bu diizenlemelerin baginda 1989 Merkez Bankasi
Yasasi, Kamu Finansmanm Yasasi, 1993 Finansal Raporlama Yasas1 ve 1994 Mali Sorumluluk

Yasas1 gelmektedir.

2.4.1.1. Yeni Zelanda’da Mali Kural Uygulama Prosediirii

Yeni Zelanda mali kural uygulamalar1 1990 yilinda para politikast kurali olarak
enflasyon hedeflemesi stratejisine gegmesinin ardindan, 1994 kabul edilen “Mali Sorumluluk
Yasas1” ile birlikte baslamistir. Asagidaki tablo 2.6’da Yeni Zelanda’da uygulanan mali

kurallara iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2.6. Yeni Zelanda’da Uygulanan Mali Kurahn Ozellikleri

Temel Ozellikler
Ulusal Bltce .
] . ... | Uygulamay1 Iyi
Kural Tarleri | | Resm; Tai]mmle”m Bagimsiz Bir | Tanimlanmis
(Baslangic tarihi) Yasal Teme Kapsam Uygu ama nglmsm Organ Cayma
Prosedirt | Bir Organ .
Denetliyor Sartlar1
Yapiyor
Bitce Dengesi Genel
Yasal oy H H H H
Kurali (1994) hukomet | 0" ayi i i
Bor¢ Kural1 (1994) | Yasal Genel Hayir Hayir Hayir Hayir
¢ hikimet Y Y Y Y

Kaynak: (Lledo ve digerleri, 2017: 56.)

Yeni Zelanda’da 1989'da kabul edilen Kamu Finansmani Yasasi, glvenilir mali
yonetim ilkelerini ortaya koymaktadir. Bu ilkeler, 1994'te kabul edilen Mali Sorumluluk

Yasas1 kapsamina da alinmistir. Bu yasa temelde biitge ve borglanmaya iliskin iki tiir mali
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kural icermektedir. Biitce dengesi kuralina gore hiikiimetin, "ihtiyath" bor¢ seviyelerine
ulagilana kadar yillik biitge fazlasi vermesi gerekmektedir. Bu seviyelere ortalamada
ulasildiginda, biitce dengesi korunmali, biitce giderleri biitge gelirlerini asmamalidir.
Borglanma kuralina gore, borg ihtiyath seviyelere indirilmeli ve daha sonra bu ihtiyatli borg
seviyeleri ortalamada uzun dénem boyunca korunmalidir. Ayrica gelecekte biitce dengesinin
olumsuz etkilenebilecegi durumlara karsi bir tampon saglayacak ihtiyatli bor¢ seviyesine
ulagilmali ve bu seviye korunmalidir. Bu kurallardan sapmalar olmasi durumunda, hitkiimetin
bunun nedenlerini kamuoyuna belirtmesi gerekmektedir. Diger yandan Mali Sorumluluk
Yasasi, hiikiimetlerin 3 yillik ve 10 yillik hedefler i¢in, biitge ve borglanma igin GSYIH'nin
yuzdesi olarak, sayisal mali hedefler belirlemelerini sart kosmaktadir (Lledd ve digerleri,
2017: 56). Bu degerlendirmeden anlasilacagi lizere Yeni Zelanda’da uygulanan mali
kurallarin temel amacinin uzun donemde mali siirdiiriilebilirligini  saglamak oldugu

gorulmektedir.

Mali Sorumluluk Yasast kamu mali yonetimine ve mali kurallara iliskin temel ilkeleri
belirlemekle birlikte, hiikiimetleri kisa ve uzun vadeli mali hedeflerini kamuoyuna agiklamasi
konusunda yasal zorunluluk altina sokmaktadir. Bu uygulama, hiikiimetlerin makro ekonomik
blyukliklere ulagsmakla ilgili mali politikalar1 hakkinda kamuoyuna daha fazla bilgi verme

amacini tasimaktadir (Yi1lmaz Hakan, 1999: 22).

Yeni Zelanda’da mali reformlari igeren bu dizenlemeler ile birlikte, 1990’11 yillardan
baglamak tizere 2000°1i yillara gelindiginde mali disiplinin saglanmis ve mali siirdiiriilebilirlik
artmistir. Oyle ki 1989 yilinda biitce dengesinin GSYIH’ya oram1 % -4,5 iken, 1993 yilina
gelindiginde bu oran pozitif deger alarak (biitce fazlasi) % 3,3 gerceklesmis ve 2004 yilinda
bu oran artarak % 3,9 olarak gerceklesmistir. Diger yandan bltge fazlasinin saglanmasinda
vergi artiglar1 yerine kamu harcamalarini azaltici politikalarin izlenmesi belirleyici olmustur.
Butcenin fazla verilmesi kamu bor¢ stokunu azaltmig, bu durum borg faizlerini azaltarak borg
servis yukiinii hafifletmis ve sonug olarak Yeni Zelanda’da mali durumun giderek iyilestigi
bir siire¢ ortaya ¢ikmistir (Glinay, 2007: 221). Sonug olarak Yeni Zelanda’da uygulanan mali

kurallarin mali disiplinin saglanmasinda ana role sahip oldugu sdylenebilir.
2.4.1.2. Mali Kural Uygulamalarimin Mali Disiplin Gostergelerine Yansimasi

Asagidaki Grafik 2.13’ten anlagilacagi iizere Yeni Zelanda’da 1992 yilinda biitge
aciginin GSYIH'ya oram %3,1 iken, 1994 yilinda mali kural uygulamasiyla birlikte 1994 ve
1995 yillarinda biit¢e fazlasi verilmistir. 1996-1998 yillarinda biitce fazlas1 verilmeye devam
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edilmis, 1999 yilinda %]1’in altinda biitge acig1 olugsa da, 2000-2008 yillarim1 kapsayan
donemde bitce fazlasi verilmeye devam edilmistir. 2008 finansal krizi basladiktan sonra Yeni
Zelanda’da biitce aciklar1 olusmaya baslamis, 2009 yilinda biitge agiginin GSYiH'ya oram
%2,9 ve 2010 yilinda son yillarda en yiiksek seviyesi olan %7,1 diizeyinde gerceklesmistir.
Ulkede 2011 yil itibariyle biit¢e aciklar1 giderek azalmus, 2012 yilinda biitge aciklarr %2’ye
gerilemis ve 2014 yilinda biitge fazlas1 verilmistir. 2015 ve 2016 yillarinda biit¢e agig1 %1’in
altinda gergeklesmistir. Biitce agiklarinin izledigi bu seyir Yeni Zelanda’da uygulanan mali

kurallarin mali disiplinin saglamasina yonelik oldukca iyi sonuclar verdigini gostermektedir.

Grafik 2.13. Yeni Zelanda’da Biitce Aciklar:

UMM NALNRORNWRUO

Kaynak: (https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.ntm Erisim: 12 Aralik
2017)

Asagidaki  Grafik 2.14°te  goriilecegi tlizere Yeni Zelanda’da mali kural
uygulamalariyla birlikte biitge dengesindeki iyilesmeler kamu borglarinin seyrine de olumlu
yanstmistir. Yeni Zelanda’da 1990 yilinda toplam kamu borcunun GSYIH'ya orani %85'i
iken, bu oran giderek azalmig ve 2007 yilina gelindiginde % 50’nin altina diismiis dolayisiyla
1994 yilinda Mali Sorumluluk Yasasimin kabul edilmesiyle birlikte kamu borglart ihtiyath
seviyelere indirilmistir. Ancak, 2008 finansal krizi basladiktan sonra, olusan biit¢e agiklariyla
birlikte kamu borglar1 giderek artmis 2014 yilinda toplam kamu borcunun GSYiH'ya oram
%80'in lizerine ¢ikmis olsa da, 2015 ve 2016 yillarinda biit¢e de biitge agiklarindaki azalma

sonucu 2016 yilina gelindiginde bu oran %80’in altina gerilemistir.
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Grafik 2.14. Yeni Zelanda’da Kamu Borclar:
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Kaynak: (https://data.oecd.org/gga/general-government-dept.htm Erisim: 12 Aralik

2017)
2.4.2. Belgika’da Mali Kural Uygulamalari

1980'lerin sonunda, yillarca siiren i¢ catismalar ve hizla yiikselen kamu borglar
nedeniyle Belcika merkeziyetci devlet anlayisindan federal devlet sistemine ge¢cmistir. Bircok
merkezi islevin aktarildigi i¢ ice gecen karmasik bir boélgeler ve topluluklar sistemi
olusturmustur. 1990'larin ortalarinda, genel bir biit¢e disiplini olusturmak tizere bir diizenleme
hazirlamigtir. Bu dlzenleme ile herhangi bir sayisal kural olmadan, Yiiksek Mali Konsey
(HFC) *° kurularak hayata gegirilmistir. Borg siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla yerel
yonetimlerin izlenmesi ve ¢esitli hiikiimet kademeleri i¢in biitce dengelerinin Onerilmesi
gorevlerinin Yiksek Mali Konseye verilmistir. Bu 6neriler federal ve alt-merkezi hiiklimetler
arasindaki resmi sozlesmeleri (biitce sozlesmeleri olarak adlandirilir) sekillendirmektedir. Bu
sozlesmeler, 1992 Maastrich Anlasmast ve 1997 Istikrar ve Biiyiime Pakt: istikrar programlari
ile uyumludur®® (Wyplosz, 2012: 19). Asagidaki Tablo 2.7°de Belgika’da uygulanan mali

kurallara iliskin bilgilere yer verilmistir.

9 HFC, bakanliklarm iist diizey uzmanlari, Ulusal Banka, Federal Planlama Biirosu ve akademik cevreden
olusmaktadir. Bu nedenle, bagimsiz bir organ degildir; daha ziyade siyasi diizeyde uyumlu olmayan bir sistemde
kabul edilebilir teklifler bulmaya c¢aligan goniillillerden olusan bir koalisyondur.

2 Makroekonomik tahminler ise, gesitli kurumlardan gelen kaynaklari toplayan Ulusal Hesaplar Kurumu
tarafindan olusturulur.
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Tablo 2.7. Belcika’da Uygulanan Mali Kuralin Ozellikleri

Temel Ozellikler
Ulusal Kural Butce .
Turleri Resmi Tahminlerini ingulamay% by
P Yasal Temel Kapsam | Uygulama | Bagimsiz Bagimsiz Bir | Tanimlanmis
(Baslangig tarihi) - ; Organ Cayma
Prosediiri | Bir Organ .
Denetliyor Sartlar1
Yapiyor
. Koalisyon Merkezi
Gelir kural1 (1992) Anlasmast Hiikiimet Evet Evet Hayir Hayir
Harcama Kurali | Koalisyon Merkezi
(1993) Anlagmasi Hukimet Evet Evet Hayr Hayr
Bitce Dengesi | Koalisyon Merkezi
Kural1(1993) Anlasmasi Hikimet Evet Evet Evet Hayr

Kaynak: (Lled6 ve digerleri, 2017: 20.)
2.4.2.1. Bel¢cika’da Mali Kural Uygulama Prosediri

Belgika’da 1993-1998 donemini kapsayan harcama kuralinda hedef, merkezi
hiiklimetin faiz dist harcamasindaki reel biiylime %0 veya altinda olmasi seklinde
belirlenmistir. 1992-1999 dénemini kapsayan vergi kuralinda ise gelirlerdeki artis, GSYIH
bliylimesi ile uyumlu olmalidir (ancak koalisyon ortaklar1 bu ifadeyi farkli sekillerde
yorumlamaktadir). Her iki kural da koalisyon anlasmasinda belirlenmistir (Lledd ve digerleri,
2017: 20). Belgika’da mali kural uygulamalariyla birlikte 1993'te toplam kamu borcunun
GSYIH'ya oran1 %1401 iken, bu oran 2007'ye gelindiginde % 88'e diismiis, dolayisiyla
diizenleme iyi bir sonug vermistir. Ancak, 2008 finansal krizi basladiktan sonra, biit¢e agiklar
yeniden artmaya baslamistir ve 2011'de toplam kamu borcunun GSYIiH'ya oranm1 %104’¢
ulasmistir (Wyplosz, 2012: 19).

Belgika’da 1 Mart 2012°de imzalanmis olan “Mali Sikilastirma Kanunu” maddeleri
uyarinca, 2013’te biitce dengesi kurali kabul edilmistir. Buna gore merkezi hiikiimetin yillik
yapisal biitgesi acigi kanunda belirtilen alt limiti olan GSYIH’nin %0,5i olmalidir. Eger
toplam kamu borcunun GSYiH’ya oram %60’1in belirgin sekilde altindaysa ve kamu
hesaplarinin uzun doénemli siirdiiriilebilirligi ile ilgili riskler diisiikse, bu yapisal biitce agik
limiti GSYIH nin %1’ine kadar artirilabilmektedir (Lledd ve digerleri, 2017: 20) Belgika’daki
mali kural uygulamalar1 politik duruma iyi uyarlanmis diizenlemelerin mali disiplini

saglanmasinda 6nemli oldugunu gostermektedir.
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2.4.2.2. Mali Kural Uygulamalarimin Mali Disiplin Gostergelerine Yansimasi

Asagidaki Grafik 2.15’ten anlasilacag lizere Belgika’da mali kural uygulamalariyla
birlikte 1992'de biitge ac1gmin GSYIH'ya oran1 %4,9 iken, 2000°1i yillara gelindigine bu oran
%1’in altinda kadar diigmiis, 2001-2002 yillarinda ise biitge fazlasi verilmistir. 2003-2007
yillar1 aras1 biitge agiginin GSYIH’ya oran1 Maastrich kriteri olan %3 ’iin altinda seyretmistir.
Ancak, 2008 finansal krizi basladiktan sonra, biit¢e agiklar1 yeniden artmaya baslamis ve
2009 yilinda biitge agiginin GSYiH'ya oran1 %5,3’e yiikselmistir ve 2009-2012 yillar1 arasi
biitce aciklart Maastrich kriteri olan %3’{in {istiinde seyretmistir. Biitce agiklarindaki artist
dizginlemek (zere 2012’de “Mali Sikilastirma Kanunu” kabul edilmis, bu dizenlemenin
etkisiyle biitce agiklar1 2013 yili ve takip eden yillarda %3’{in altinda diismiistiir. Biitce
aciklarinin izledigi bu seyir Belgika’da uygulanan mali kurallarin mali disiplinin saglamasina

yonelik iyi sonuclar verdigini gostermektedir.

Grafik 2.15. Belcika’da Biitce Aciklari

Kaynak: (https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.ntm Erigim: 12 Aralik
2017)

Asagidaki grafik 2.16’da goriilecegi lizere Belgika’da mali kural uygulamalariyla
birlikte biitge aciklarindaki azalmalar kamu borglarina da olumlu yansimistir. Belgika’da
1993'te toplam kamu borcunun GSYIH'ya oran1 %145 iken, bu oran 2007'ye gelindiginde %
88'e diismiis, dolayisiyla mali kural dizenlemeleri iyi bir sonu¢ vermistir. Ancak, 2008
finansal krizi basladiktan sonra, biit¢e agiklar1 yeniden artmaya baslamistir ve 2011'de toplam
kamu borcunun GSYIH'ya orani %104’e ulasmustir (Wyplosz, 2012: 19). 2014 yilmna
gelindiginde toplam kamu bor¢ stokunun GSYIH’ya oran1 %128’¢ yiikselmistir. 2015 ve
2016 yillarinda biit¢e acgiklarindaki azalma egilimi kamu borglarina yansimis ve 2016 yilinda

bu oran %120’ye gerilemistir.

-81-


https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.htm

Grafik 2.16. Belcika’da Kamu Borg¢lar
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Kaynak: (https://data.oecd.org/gga/general-government-dept.htm Erisim: 12 Aralik

2017)

2.4.3. Danimarka’da Mali Kural Uygulamalari

19701i yillardan sonra hemen her Ulkede biitge agiklar artmis ve kamu borglari ciddi

boyutlara ulagsmistir. 1980°1i yillara gelindiginde basta Danimarka olmak {izere Hollanda ve

Irlanda gibi birgok AB liyesi Ulkenin biitce aciklar1 ve kamu borglarinin azaltarak, mali

disiplini yeniden saglanmak amaciyla gesitli diizenlemelere gittigi goriilmektedir (Von Hagen,

2005: 1). Baslangigta siyasal taahhiitle uygulanan kurallar 1992 Maastrich Anlagmasi

ardindan siyasal taahhiitle birlikte anayasal diizeyde kabul edilmistir. Asagidaki Tablo 2.8’de

Danimarka’da uygulanan mali kurallara iligskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2.8. Danimarka’da Uygulanan Mali Kuralin Ozellikleri

Temel Ozellikler

Ulusal Kural Bltge .
Tirleri Resmi Tahminlerini ingummayl. Iyi
o Yasal Temel Kapsam | Uygulama | Bagimsiz Bagimsiz Bir | Tanimlanmis
(Baslangig tarihi) - . Organ Cayma
Prosedirt | Bir Organ .
Denetliyor Sartlart
Yapiyor
Koalisyon
" . lagmasi
Biitce dengesi an Genel
(1992-2006) o Hayir Hayir Hayir Hayir
kurali (1992) Siyasi taahhilt hikimet
(2007)
Harcama kurallar Genel
(1994, 2007, 2009- | Siyasi taahhiit hiikil Hayir Hayir Hayir Hayir
2014) Ukimet
Biitce dengesi Anayasal Genel
kural1 (2014) hiikiimet Evet Hayir Evet Evet
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Harcama kurallar Genel
(2014) Anayasal hilkiimet Evet Hayir Evet Evet

Kaynak: (Lledo ve digerleri, 2017: 25.)
2.4.3.1. Danimarka’da Mali Kural Uygulama Prosediirii

Danimarka’da harcama kurali, gelir kural1 ve biitge dengesi kurali olmak Uzere (g tir

uygulama mevcuttur. Asagida bu kurallarin uygulama prosediirii ayr1 ayr1 ele alimmustir

(Lled6, 2017: 25).

(i) Biit¢e dengesi kurali: 1992 yilindan itibaren uygulanan biitce dengesi kurali AB
ktiteri ile uyumludur. Bu kural yapisal biitce dengesi hedefini orta vadede GSYTH nin yiizdesi
olarak belirlemektedir. Ancak Onceden tanimlanmig cayma sartlar1 yoktur. Daha sonra revize
edilen hedef, hiikiimetin Ocak 2001’den itibaren gegerli olmak Uzere 2010’a yaklasirken
bitce fazlasi vermesi seklindedir. Hiikiimet tarafindan revize edilen hedef, 2008 krizinin
etkilerine ragmen 2010’da biitge fazlasi ve 2011°den 2015’e¢ kadar en azindan biitge
dengesinin saglanmasi seklinde olmustur. 2011 Biitge Yakinsama Programinda hiikiimet,
2015 i¢in yiizde ' daha diisiik genel yapisal biitge agig1 ve 2015-2020 donemi i¢in de yapisal

bltce dengesini hedeflemektedir.

2014 yilindan itibaren yillik yapisal butce dengesi, olaganiistii durumlar ortaya
¢tkmadikca, her bir yil i¢in biitge dnerisi zamaninda GSYIH nin yiizde "4’si oraninda biitce
acigin1 asmayacaktir. Ayrica, belirli bir yilda biitce dengesi gereksinimlerinde ciddi bir sapma
olmasit durumlarina karsi, otomatik bir diizeltme mekanizmas: da etkinlestirilmistir.
Danimarka Ekonomik Konseyi siirekli (yillik bazda) ekonomik politikanin yapisal kamu
dengesine bagl kalip kalmadigini, harcama tavanlarma uyup uyumadigini ve kabul edilen
harcama tavanlarinin orta vadeli kamu finansmani tahminlerine uygun olup olmadigini

degerlendirmektedir.

(ii) Harcama kurali: Danimarka’da 1994-2006 doneminde reel kamu cari harcama
artis1 yillik bazda yuzde 0.5 ve 2002-2005 yillarinda ise yiizde 1 olarak sinirlanmigtir. 2007-
2008 yillarinda ise harcama kurali, kamu cari harcama hedefini dongiisel olarak diizeltilmis
GSYIH’nin vyiizdesi ve reel biyime olarak belirtilmistir. Danimarka 2008 Yakinsama
Programinda yer alan harcama kuralinda ise, kamu cari harcamalarinin dongusel olarak
diizeltilmis GSYIH’deki paymm, 2015 yilina kadar yiizde 26,5 oranma diisiiriilmesi
hedeflenmistir. Diger yandan 2014’de yiiriirlige giren Biitge Kanunuyla gesitli harcama
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tavanlar1 getirilmistir. Tavanlar sirasiyla, merkezi hiikiimet, belediyeler ve bdlgeler ic¢in
kanunen baglayict limitler seklinde belirlenmistir. Harcama tavanlari parlamentoda kabul
edilmekte ve 4 yillik bir siireyi kapsamaktadir. Iyilestirilmis biitce yonetimi ve ekonomik

yaptirimlar, harcama tavanlarina riayet edilmesini desteklemektedir.

Danimarka’da Maliye Bakanligi her bir bakanlik i¢in ayr1 harcama tavani
belirlemektedir. Harcama tavanlari cari ve transfer harcamalar1 seklinde iki kisimdir. Harcama
kalemleri arasinda 6denek aktarilmasina izin verilmez. Bununla birlikte 6denekler maaslardan
diger kalemlere aktarilabilir ancak digerlerinden maas ddenegine aktarma yapilamaz. Ayrica
harcama tavanlar1 orta vadeli bir plan ger¢evesinde biitgenin uygulanacagi ve izleyen ii¢ yili
kapsayacak sekilde belirlenmektedir (Blondal ve Ruffner, 2004: 57).

(iii) Gelir kurali: Danimarka’da dogrudan ve dolayli olarak vergi arttirilamaz. Bu
kuralin istisnasina, ancak vergi orani ¢evresel sebeplerden dolayr ya da Danimarka’nin AB
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in ve fazladan saglanan gelir diger vergilerin
azaltilmasi ig¢in kullanilacaksa izin wverilir. Nisan 2012’de hiikiimet, devletin tiim
kademelerinde harcama denetimini sikilastiran, ¢ok yilli harcama tavanlarini igeren ve
demografik yaslanmanin etkilerine hazirlik yapan bir biitce kanunu Onerisi 6ne slirmiistiir.
Tavanlar yaptirimlarla desteklenecek ve Danimarka Ekonomik Konseyleri tarafindan

denetlenecektir.
2.4.3.2. Mali Kural Uygulamalarimin Mali Disiplin Gostergelerine Yansimasi

Asagidaki  Grafik 2.17°den anlasilacagi ilizere Danimarka’da mali kural
uygulamalariyla birlikte 1992'de biitce agiginin GSYIH'ya oram1 %4,5 iken, 1998 yilma
gelindigine bu oran %1 in altinda kadar diismiis, 2003 yil1 hari¢ 1999-2007 yillarim1 kapsayan
donemde biitce fazlasi verilmistir. 2008 finansal krizine ragmen 2008-2011 yillar1 arasi biitge
aciginim GSYIH’ya oran1 Maastrich kriteri olan %3’iin altinda seyretmistir. 2012 yilinda
biitce agiginin GSYIH’ya oran1 %3,6 gergeklesse de 2013 yilinda biitce dengesi saglanmustr.
2014-2016 yillarinda biitce fazlasi vermistir. Biit¢e agiklarinin izledigi bu seyir Danimarka’da
uygulanan mali kurallarin mali disiplinin saglamasina yonelik oldukga iyi sonuglar verdigini

goOstermektedir.

-84-



Grafik 2.17. Danimarka’da Biitce Aciklar:
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Kaynak: (https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.htm Erisim: 12 Aralik

2017)

Asagidaki Grafik 2.18’de goriilecegi lizere Danimarka’da mali kural uygulamalariyla
birlikte biitce agiklarindaki azalmalar kamu borglarinin seyrine de olumlu yansimistir.
Danimarka’da 1993°de toplam kamu borcunun GSYIH'ya oran1 %87'i iken, bu oran 2007'ye
gelindiginde % 36'ya diismiis, dolayisiyla mali kural dizenlemeleri kamu borglarinin ihtiyath
seviyelere indirilmesinde oldukca iyi sonuglar vermistir. Ancak, 2008 finansal krizi
basladiktan sonra, olusan biitce agiklariyla birlikte kamu bor¢lar1 artmis, buna ragmen 2009-
2016 yillar1 arasinda toplam kamu borcunun GSYIH'ya oran1 Maastrich kriteri olan %60

diizeyinin altinda seyretmistir. 2016 yilina gelindiginde bu oran %52 olarak gergeklesmistir.

Grafik 2.18. Danimarka’da Kamu Borglar:
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Kaynak: (https://data.oecd.org/gga/general-government-dept.htm Erisim: 12 Aralik
2017)
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2.4.4. ingiltere’de Mali Kural Uygulamalan

Ingiltere’de mali kurallar 1990’11 yillarin ortalarma kadar gorilen yiiksek bitce
aciklar1 sonucunda, 1997 yilinda goreve gelen yeni hikimetin mali disiplini saglamaya
yonelik yeni diizenlemeler paketini yasalastirmasiyla baslamistir. Bu ¢ergevede, 1997 yilinda
cikartilan ve 1998 yilinda vyiiriirliige giren Mali Istikrar Kanunuyla mali kurallar yasal bir

cercevede uygulanmaya baslamistir (Kaya, 2009: 44).

1997 yilinda Ingiltere Maliye Bakani mali disiplinin siirdiiriilebilirligi artirmak
amaciyla iki mali kural hayata gec¢irmistir. Bunlardan ilki, biitce agigmin sadece kamu
yatirimlar1 i¢in verilmesini ifaden eden altin kural, ikincisi ise kamu borglarmn GSYIH'ya
orani % 401 agmamasi seklinde bor¢lanma kuralidir (Murray ve Wilkes, 2009: 4-5; Wyplosz,
2012; 17). Uygulamaya konulan mali kurallar, Maliye Bakanlig1 tarafindan izlenmis, hatta
Bakanlik mali stirdiiriilebilirligi 6lgmek i¢in uzun vadeli tahminler yapmaya baglamistir.
Ingiltere’de mali kurallar birkag yil boyunca yerine getirilmis, ancak 2002'den sonra
performans diisiisii baglamistir (Wyplosz, 2012; 17). Bu durum yaptirim mekanizmasi
olmayan bir siyasi taahhiidiiniin kurallarin isleyisini zayiflatacagi yoniinde bir gosterge

olmaktadir.

2008 Finansal Krizinin etkisiyle birlikte Ingiltere’de mali disiplinden sapmalar daha
belirgin bir hal almis, biitce acgiklar1 artmis ve kamu borglarmin GSYIH’ya orani hizla
yiikselmistir. Ingiltere’de Mali Sorumluluk Yasasi ve 2010 yilinda Biitce Sorumluluk Ofisinin
kurulmasiyla birlikte mali disiplinin siirdiiriilmesine yonelik yeni diizenlemelere gidilmistir.

Asagidaki Tablo 2.9°da Ingiltere’de uygulanan mali kurallara iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2.9. Ingiltere’de Uygulanan Mali Kuralin Ozellikleri

Temel Ozellikler
. . Bltce ..
Ulusal Kural Turleri Resmi Tahminlerini Uy.gUIamayl. 1
(Baslangig tarihi) Yasal Kapsam | Uygulama | Bagimsiz Bagimsiz Bir | Tanimlanmis
Temel - : Organ Cayma
Prosediri | Bir Organ .
Denetliyor Sartlari
Yapiyor
Biitce Dengesi Kurali Kamu
utee gest hu Yasal Hayir Evet (2010) | Evet (2010) Hayir
(1997, 2009, 2010, Sektoru
2015)
Kamu
Bor¢ Kurali (1997, Yasal Sektori Hayir Evet (2010) | Evet (2010) Hayir
2009, 2010) ektoru

Kaynak: (Lledo ve digerleri, 2017: 75.)
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Ingiltere’de (altin kurali iceren) biitce dengesi kurali ile (ve siirdiiriilebilir yatirim
kuralin1 igeren) borg kurali olmak tizere iki tir uygulama mevcuttur (Lledé ve digerleri, 2017:

75). Asagida bu kurallarin uygulama prosediirii ayr1 ayr1 ele alinmustir.
2.4.4.1. ingiltere’de Mali Kural Uygulama Prosediirii

Altin kurala gore genel hiikiimet bor¢clanmasina, cari harcamalar1 finanse etmek igin
degil, sadece yatirim igin izin verilmektedir. Cari harcamalar, cari gelirlere esittir. Ayrica cari
denge, yillik bazda degil tahmin edilen ekonomik konjoktir ddénemi icin gecerlidir.
Stirdiiriilebilir yatirim kuralinda ise kamu sektoéri net borcu 1997-2011 dénemi boyunca,
GSYIH'nn yiizdesi cinsinden, istikrarl1 ve ihtiyatl bir seviyede tutulmasini éngdrmiistiir. Bu
kurala gére kamu kesimi net borcunun GSYIH’ya oram yiizde 40’m altinda tutulmasim
hedeflemistir. Ancak Kiiresel Finansal Krizin ardindan Kasim 2008'den Aralik 2009’a kadar
hiikiimet mali kurallardan gecici olarak uzaklagsmis ve bir gecis kurali uygulamistir. Bu gecis
kuralinda, “ekonomi gerileme doneminden kurtuldugunda, konjoktiirel olarak diizeltilmis cari
biit¢eyi yildan yila iyilestiren politikalar olusturulmasi ve boylece biitce dengesine ulasmasi
ile kiiresel soklarin ekonomideki etkisi azaldiktan sonra kamu borcunun GSYIH’ nin oraninin

diismesi” hedeflenmistir (Wyplosz, 2012: 17-18).

Ingiltere’de bu kurallar1 desteklemek i¢in bir Mali Sorumluluk Yasasi bulunmakta ve
2010 yilinda kurulan Biitge Sorumluluk Ofisi, bltce icin ekonomik ve mali tahminler
saglamakta ve kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligini incelemekte ve raporlamaktadir
(Wyplosz, 2012: 18). Butce Sorumluluk Ofisi, Mayis 2010 yilindan itibaren bes yillik tahmin
stiresinin sonunda (2016/17 mali yili) dongiisel olarak diizeltilmis cari biitgede dengeye
ulagsmay1 hedeflenmistir. EKim 2015'te Ofis, orta vadeli mali planlarla uygun olarak, 2014/20
mali yilinda baslamak iizere, 4. ¢eyrekten 4. ¢eyrege biiyiime yiizde 1’1 astig1 siirece, biitce
fazlas1 vermeyi gerektiren yeni bir mali kural kabul etmistir. Eger bliylime yiizde 1'in altina
diiserse, kosullar biitce fazlas1 verecek duruma doniinceye kadar, hiikiimetin acik vermesine
izin verilmektedir. Bu kural kat1 bi¢imde baglayic1 degildir. Ancak prosedirel olarak "uy ya
da acgikla" ilkesiyle gecerlidir (Lledd ve digerleri, 2017: 75).

2.4.4.2. Mali Kural Uygulamalarimin Mali Disiplin Gostergelerine Yansimasi

Asagidaki Grafik 2.19°dan anlasilacag1 iizere Ingiltere’de 1990’11 yillarda biitge
aciginin GSYIH'ya oran1 Maastrich kriteri olan %3’iin iizerinde seyretmistir. 1997 yilinda

Mali Sorumluluk Kanunun yiiriirliige girmesiyle biit¢e agiklar1 azalmaya baslamig, 1999-2000
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ve 2001 yillarinda ise biit¢e fazlas1 verilmistir. 2002-2007 yillarim1 kapsayan donemde ise
biitge agiklar1 Maastrich kriteri olan %3’e yakin ger¢eklesmistir. Ancak 2008 finansal Krizi
basladiktan sonra, biit¢e agiklar1 artmaya baglamis 2008 yilinda %4,9 gerceklesen biitce agigi
2009 yilinda tavan yaparak %10,3’¢e yiikselmistir.

2010 yilinda Mali Sorumluluk Kanununu desteklemek (zere kurulan Bitce
Sorumluluk Ofisi, Mayis 2010 yilindan itibaren bes yillik tahmin siiresinin sonunda (2016/17
mali yili) dongiisel olarak diizeltilmis cari biitgede dengeye ulagsmayr hedeflenmistir
(Wyplosz, 2012: 18). 2010 yilindan itibaren biitge aciklar1 giderek azalmig ve 2016 yilina
gelindiginde biitce agiklarmin GSYIH’ya oran1 Maastrich kriteri olan %3’{in altma
indirilmistir. Biitce agiklarinin izledigi bu seyir 2008 finansal krizi sonrasi ciddi bozulmalar
gosterse de mali kurallar1 destekleyecek kurumlarin olusturulmasiyla birlikte biitce agiklari

hizla gerilemistir.

Grafik 2.19. Ingiltere’de Biitce Acgiklar

RPOLOINOUAWNARORLN

LI |
=

Kaynak: (https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.ntm Erigim: 12 Aralik
2017)

Asagidaki Grafik 2.20°de goriilecegi iizere Ingiltere’de 1990 yilinda toplam kamu
borcunun GSYIH'ya oram1 %60’1n iizerinde iken 1997 yilma gelindiginde bu oran %350
diizeyine indirilmistir. 1997 yilinda mali kural uygulamalariyla birlikte bu oran 2002 yilinda
% 44'e dismiis, dolayisiyla mali kural dizenlemeleri iyi bir sonu¢ vermistir. Ancak, 2008
finansal krizi basladiktan sonra, hizla artan biit¢e agiklari sonucu kamu borglar1 yeniden
artmaya baslamistir ve 2012 yilma gelindiginde toplam kamu borcunun GSYIH'ya oram
%110’a ulagsmistir. 2013 yilinda biitge agigindaki azalma kamu borglarina yansimis ve bu oran

%102’ye gerilmemistir. 2014-2016 yillarin1 kapsayan donemde biitce agiklarindaki azalmaya
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ragmen 2016 yilma gelindiginde toplam kamu bor¢ stokunun GSYIH’ya
diizeyinde gerceklesmistir.

Grafik 2.20. Ingiltere’de Kamu Borglari
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Kaynak: (https://data.oecd.org/gga/general-government-dept.htm Erisim: 12 Aralik

2017)

2.4.5. Isvicre’de Mali Kural Uygulamalar

1920°li yillarda Isvigre’nin cesitli kantonlarmnda altin kuralin benimsendigi, bu

kantonlarin yatirnm harcamalar1 hari¢ cari bltce dengesini saglamak zorunda oldugu

goriilmiistiir (Kopits, 2001:5). Bu bakimdan Isvigre’de mali kural uygulamalar1 oldukca

gecmise dayansa da, kurallarin anayasal ve yasal diizeyde benimsenmesi 2000’li yillarda

gerceklesmistir. Asagidaki Tablo 2.10°da Isvigre’de uygulanan mali kurallara iliskin bilgilere

yer verilmistir.

Tablo 2.10. Isvi¢re’de Uygulanan Mali Kurahin Ozellikleri

Temel Ozellikler
Ulusal Kural Biitce .
Tarleri Resmi Tahminlerini [szggll;rllasrlr;aglir !Fyz:mmlanmls
(Baslangig tarihi) Yasal Temel Kapsam Uygulam§ nglmsu Organ Cayma
Prosedurt | Bir Organ .
Yapryor Denetliyor Sartlart

Butce Dengesi Merkezi

A | Evet H H Evet
Kurali (2003) nayasa hikimet |~ ¢ avir avir ve

Kaynak: (Lledo ve digerleri, 2017: 73.)
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2.4.5.1. Isvicre’de Mali Kural Uygulama Prosediirii

Isvigre’de 2000 yilinda kabul edilen ve anayasallastirilan "borg freni" olarak da ifade
edilen biitge kurali, 2003 yilinda yiirtirlige girmistir (Wyplosz, 2012: 14). Bu kural, yapisal
biitgenin dengeli olmasini gerekli kilar. Kurala gore, bir yil 6nceden tahmin edilmis merkezi
hiikimet harcamalari, konjonkturel olarak tahmin edilen gelirlere esit olmalidir. Gergeklesen
harcamayla, ortaya ¢ikan harcama arasinda sapma olmasi durumunda, bu sapma “Dengeleme
Hesabinda” birikir. Bu hesaptaki negatif bakiye, harcamanin yiizde 6'sin1 asarsa, yetkili
makamlar kanunen {i¢ y1l i¢inde dengenin bu seviyenin altina diismesini saglayacak 6nlemler
almakla yikimludarler. 2010'da yiirtirlige giren diizenleme ile kurala iliskin cayma maddesi
gelistirilmistir. Cayma maddesi, yapisal denge kurali kapsamina girmeyen "olaganiistii
harcama ve gelir" nedeniyle ortaya ¢ikabilecek agiklari da giderecek sekilde gelistirilmistir.
Cayma maddesi geregi, istisnai kosullarda (derin resesyon, dogal felaketler gibi) harcama
tavani yiikseltilebilir. Bu bakimdan olusan biitge agiklari “Amortisman Hesabinda” birikir ve
yapisal biitge fazlasi vererek (harcamanin azaltilmasiyla) takip eden alt1 yil igerisinde bu
aciklarin ortadan kaldirilmasi gerekir. Diger yandan hikimet, kuraldan sapma goésteren
bltceyi istisnai durumlarda salt cogunlukla onaylayabilmektedir (Lled6 ve digerleri, 2017:
73).

Isvigre borg freni kuralinin basarisi, kuralin sadeliginden kaynaklanmaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi, Amortisman hesabindaki negatif dengenin "sonraki birkag y1l i¢inde"
diizeltilmemesi halinde ne olacag: heniiz yasanmis bir durum degildir. Isvigre’de borcun 2008
finansal krizi donemi boyunca azalmaya devam etmesi de sasirticidir ¢iinkii istisnai sartlar
aramaksizin, biitge agiklari kotii giden donemlerde beklenmektedir. Bunun bir nedeni,
Isvigre'nin Avrupa Birligi ile sik1 entegre olmus, kiigiik ve agik bir ekonomi olmasi ve bdylece

bagka yerlerde uygulanan mali genislemelerden faydalanmasidir (Wyplosz, 2012: 15).

Bir diger nedeni, bor¢ freni kuralinin yalnizca kamu masraflarinin yaklasik {igte birini
harcayan federal hikumetle ilgili olmasidir. Geri kalan harcamalar kantonlar (toplamin
yaklasik% 40'), belediyeler ve sosyal giivenlik sistemi tarafindan gergeklestirilmektedir.
Tumi olmamakla birlikte cogu kanton 1980'lerin baslarindan beri, (bazilar1 ¢ok daha 6nce
olmak iizere)cok ¢esitli biitce kurallart benimsemistir. Sonug olarak, sadece Cenevre Kantonu
hari¢, diger kantonlarmn bor¢ seviyeleri oldukg¢a diisiiktiir. Hemen hemen ayni durum

belediyeler icin de gegerlidir (Wyplosz, 2012: 15-16).
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2.4.5.2. Mali Kural Uygulamalarimin Mali Disiplin Gostergelerine Yansimasi

Isvigre’de mali kural uygulamalar oldukca gecmise dayansa da, kurallarin anayasal ve
yasal diizeyde benimsenmesi 2000 yilinda kabul edilen ve 2003 yilinda uygulamaya baslanan
“bor¢ freni” olarak ifade edilen biitce dengesi kuralidir. Asagidaki Grafik 2.21°den
anlasilacag iizere Isvigre’de mali kural uygulamalariyla birlikte 2002 yilinda biitge ag1ginin
GSYIH'ya oran1 %2,8 iken, 2003 yilindan itibaren biitce agiklar1 giderek azalmis ve 2006
yilinda biit¢e fazlasi olusmustur. 2007 yilinda %1 diizeyinde finansal Krizin basladigi 2008
yilinda ise %2 diizeyinde biitce fazlasi verilmistir. 2009-2012 yillarim1 kapsayan donemde
biitce fazlas1 verilmeye devam edilmistir. 2013-2015 yillarim1 kapsayan dénemde biitge
aciklar1 %]1’in altinda gergeklesmis ve 2016 yilina gelindiginde biitce dengesi saglanmustir.
Biitce aciklarmin izledigi bu seyir Isvicre’de uygulanan mali kurallarn mali disiplinin

saglamasina yonelik oldukga iyi sonuglar verdigini gostermektedir.

Grafik 2.21. Isvicre’de Biitce Aciklar

Kaynak: (https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.ntm Erigim: 12 Aralik
2017)

Isvigre’de biitce fazlasi verilmesi ve kamu borcunun 2008 finansal krizi ve izleyen
donemi boyunca azalmaya devam etmesinin bir nedeni, Avrupa Birligi ile siki entegre olmus,
kiigtik ve agik bir ekonomi olmasi ve boylece baska yerlerde uygulanan mali genislemelerden
faydalanmasidir. Diger nedeni ise, bor¢ freni kuralinin yalnizca kamu masraflarinin yaklagik

ucte birini harcayan federal hiikiimetle ilgili olmasidir (Wyplosz, 2012: 15-16).

Asagidaki Grafik 2.22°de goriilecegi iizere Isvigre’de mali kural uygulamalariyla

birlikte biitce dengesindeki iyilesmeler kamu borg¢larinin seyrine de olumlu yansimustir.
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Isvigre’de 2002 yilinda kamu borcunun GSYIH'ya oram %60 iken, bu oran 2007'ye
gelindiginde % 50'ye diismiis, dolayisiyla mali kural duzenlemeleri iyi bir sonug¢ vermistir.
2008 finansal krizi sonrasi biitge fazlasi vermeye devam eden iilkede kamu borcunun
GSYIH'ya oran1 %50’nin altina diigmiistiir. 2009-2016 yillarmni kapsayan dénemde bu oran
%50’nin altina diigerek ihtiyath bir seviyede kalmis ve %45 diizeyinde seyretmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda, isvi¢re’de uygulanan borg freni kuralimin temel amacinin, kamu
borcunun GSYIH’ya oranini ihtiyatl bir seviyede tutmak ve konjoktiir boyunca bu seviyeyi

korumaya c¢alismak oldugu sdylenebilir.

Grafik 2.22. Isvicre’de Kamu Borg¢lar:
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Kaynak: (https://data.oecd.org/gga/general-government-dept.htm Erisim: 12 Aralik
2017)

2.5. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE MALI KURAL UYGULAMALARI

1990’11 yillarin basindan itibaren bir¢ok gelismekte olan iilke mali disiplini saglamaya
yonelik yasal, kurumsal ve siyasi taahhiit altinda g¢esitli mali kural diizenlemelerine gitmistir.
Calismanin bu kisminda, Sili basta olmak iizere, Meksika, Arjantin ve Brezilya’da ulusal
diizeyde uygulanan mali kurallar ve bunlarin mali disiplin gostergeleri iizerine yansimalari ele

alimastir.
2.5.1. Sili’de Mali Kural Uygulamalan

Sili, mali kurallar1 diger Latin Amerika iilkelerine gore daha erken uygulamaya koyan
iilkedir. Sili’de mali kural uygulamalariyla birlikte 1985 yilinda kamu borg¢ stokunun
GSYIH’ya oram %165 iken 2000 yilina gelindiginde bu oran %20’li diizeylere indirilmistir.
Sili’de uygulanan mali kurallarda temel ama¢ yeni ortaya ¢ikan mali disiplin gelenegini

saglamlagtirmak ve kamu maliyesi i¢in bir sistem haline getirmek olmustur. Baglangigta 2001
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yil1 itibariyle 6rtik uygulanan mali kural, 2006 yilinda “Mali Sorumluluk Yasas1”’nin kabul

edilmesiyle birlikte acik bir sekilde uygulanmaya baslamistir (Wyplosz, 2012: 16). Asagidaki

Tablo 2.11°de Sili’de uygulanan mali kurala iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2.11. Sili’"de Uygulanan Mali Kuralin Ozellikleri

Temel Ozellikler
Ulusal Kural Biitce .
Tarleri Resmi Tahminlerini vagulamayl. Iyt
s Yasal Temel Kapsam | Uygulama | Bagimsiz Bagimsiz Bir | Tanimlanmis
(Baslangig tarihi) - ag Organ Cayma
Prosediri | Bir Organ .
Denetliyor Sartlar1
Yapiyor

Butce dengesi (Szl)o/gsll)taahhut Merkezi Hayir Evet Hayir (2001) Hayir
kurali (2001) Yasal (2006) Hlkimet Evet (2013)

Kaynak: (Lledé ve digerleri, 2017: 20.)
2.5.1.1. Sili’de Mali Kural Uygulama Prosediri

Mali Sorumluluk Yasasiyla olusturulan mali kural, dongusel olarak uyarlanan yapisal
biitgenin fazlas1 vermesini gerektirmektedir?!. Asagidaki tablodan da goriilecegi iizere hedef,
2001'den 2008'e kadar %]1°dir, 2008’de %0,5'e ve ardindan 2009'da ise % 0'a diisiiriilerek
kiresel krize karsi konjonktiir karsit1 bir tepki verilmesi saglanmistir. Uygulama prosedurd,
dongusel olarak dizeltilen hiikiimet gelirlerini tahmin etmek ve buna gore toplam azami
harcamay1 ¢ikartmaktir. Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere, kuraldan herhangi bir
cayma maddesi bulunmamaktadir, ancak hedef degistirilebilir. Biit¢enin kurala uygun olarak
onceden planlanan sekilde olmasi gerekse de, gergeklesen bitcenin planlanandan farkli olsa
Bu durum 2008, 2009 ve
2010’de olmak tiizere ii¢ kez meydana gelmistir (Berganza, 2012: 21). Asagidaki tablo 16’da

bile, herhangi bir yaptirim uygulanmaz (Wyplosz, 2012: 16).

2001-2011 doneminde $Sili’de uygulanan mali kural ve gerceklesmelerine yer verilmistir.

Tablo 2.12. Sili’de Uygulanan Mali Kural Hedefleri ve Gerg¢eklesmeleri

Yapisal Biitce Dengesi (%GSYiH)
Yillar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Hedef 1,0 10 1,0 1,0 10 1,0 1,0 0,5 0,0 0,0 -1,8
Gergeklesen 11 0,8 0,8 1,0 11 14 1,1 -0,8 -0,3 -0,2 -1,5
Durum Y Y Y Y Y Y Y X X X Y

Kaynak: (Berganza, 2012: 21.)

2L Yapsal biitce fazlasi, ekonominin tam istihdam diizeyindeki GSYIH nin belli bir orani olarak hesaplanan
bitce fazlasmni ifade eder.
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Sili’de hedeflenen yapisal biit¢e fazlasi kuralinin gerceklesmesinde yapisal gelirlerin
tahmin edilmesi son derece dnemlidir. Konjoktiirel etkiler bir kenara birakilsa bile, Sili'nin
kural1 bakir fiyatlarindaki dalgalanmalara kars1 oldukca hassastir?, ¢iinkii bakir iiretiminden
elde edilen vergi gelirleri toplam kamu gelirinin dortte birine karsilik gelmektedir. Bakir
fiyatlarindaki degiskenlik g6z Oniine alindiginda, bu dalgalanmalarda yapilan tahminlerin
dizeltilmesi temel bir gereksinimdir fakat olduk¢a da zordur. Bu noktada kurali uygulamak
icin bir kurumun gereklidir. Bu bakimdan Sili’de bagimsiz uzmanlardan olusan bir komite,
hiikkiimete GSYIH ve uzun vadeli bakir fiyatlar1 igin tahminleri yapmakla sorumludur.
Dolayisiyla GSYIH ile ilgili tahmin hatalar1 sonucu kuralin delinmesi, hikimetin
manipiilasyonu sonucu olamaz (Wyplosz, 2012: 17). Bu noktada Komitenin bakir fiyatlar ile
ilgili tahmin hatalarin1 zaman iginde sifira indirgemesi, mali kurala karsi herhangi bir

onyarginin meydana gelmemesi agisindan 6nemli olacaktir.

Sili’de uygulanan mali kuralda, hedefi degistirme ihtimali konusunda hig¢bir sinirlama
yoktur, bunun yapilmasi i¢in standart bir prosediir bile yoktur ve hedefe ulasilmadiginda
uygulanan herhangi bir yaptirim da yoktur. Buna ragmen mali kuralin basartya ulasilmasinin
nedenlerinden biri, dongiisel olarak diizeltilmis rakamsal veriler iireten biit¢e siirecinde yer
alan uzman bir grubun bulunmasidir. Bir diger nedende uygulama surecinin seffaf olmasidir.
Donglsel olarak duzeltilen biitgenin zaman iginde iyilestirilen hesaplamalari, kamuyona
ayrintilt bir sekilde sunulmakta ve agiklanmaktadir. Bir diger neden ise hukumet ile
parlamento arasindaki iligkidir. Biitceyi belirleme yetkisi tamamen Baskan'in elindedir.
Parlamentonun vergileri azaltma veya bekleme siiresini uzatma yetkisi yoktur. Baskanlik
sistemi fiili olarak tek partili ¢ogunlugunu getirdigi i¢in bltge uygulama slreci tamamen
hikimetin elindedir (Wyplosz, 2012: 16-17).

Sili’de benimsenen yapisal bitce dengesi kuralinda, hiikiimet harcamalar1, daha 6nce
planlanan yapisal gelirlerle yani, (i) ekonomi tam potansiyeliyle islediginde elde edilen
gelirler ve (ii) bakir fiyatlart uzun donemli seviyelerinde oldugu takdirde; elde edilecek
gelirlerle uyumlu olacak sekilde butcelenmektedir (Berganza, 2012: 20). Kuralin uygulanisi
2009’dan bu yana bazi degisikliklere gidilmistir. 2001-2007 arasinda yapisal denge igin sabit
bir hedef tanimlanmistir (GSYIH nin yiizde 1°i oraninda biitge fazlas1); 2008’de yeni bir sabit
hedef belirlenmistir (GSYIH’nin yiizde 0,5’i oraninda biitge fazlas1). 2009°da, hedef “0”

yapisal fazlayken, konjonktiir karsit1i Onlemler alabilmesi ic¢in bir fiili cayma maddesi

22 §ili, diinyanin basta gelen bakir ihracatgist iilkelerinden biridir.
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kullanilmigtir. Dahasi, mevcut yonetim (2010-2014) bir hedef yol belirlemis ve 2014°e kadar
yapisal acigin GSYIH nin yiizde 1’ine diisiiriilmesi hedeflenmistir. Diger yandan Sili’de mali
kural iyilestirmek i¢in Oneriler sunmak tizere Mayis 2010’da bagimsiz bir uzmanlar komitesi
olusturulmustur. Komitenin énerisi Uzerine hiikiimet Ekim 2011°de ikinci nesil yapisal denge
kuralmi yaymnlamistir?®. Bu amaca uygun olarak Sili’de Haziran 2013’de bir Mali Konsey
faaliyete baslamistir. Konsey, potansiyel GSYIH ve uzun dénemli bakir fiyatlarindan sorumlu
iki mevcut bagimsiz komiteyi izlemekte ve bu parametrelerin yapisal dengenin
hesaplanmasinda dogru bi¢imde kullanilmasini saglamaktadir. Konsey ayrica Maliye
Bakani’na, metodolojik degisiklikler de dahil olmak iizere yapisal denge kurali ile ilgili
konularda tavsiye vermektedir. Konseyin kamuya ac¢ik, ancak baglayici olmayan goriisleri,
kuralin giiciiniin ve seffafliginin arttirilmasina katkida bulunmaktadir (Lledé ve digerleri,

2017: 20).
2.5.1.2. Mali Kural Uygulamalarimin Mali Disiplin Gostergelerine Yansimasi

Asagidaki Grafik 2.23’ten anlasilacagi tizere Sili’de mali kural uygulamalariyla
birlikte 2002-2008 yillarin1 kapsayan donemde biitge fazlasi verilmistir. Ancak 2008 finansal
krizi bagladiktan sonra, iilkede 2009 ve 2010 yillarinda biitge agiklar1 olugsa da g¢abuk
toparlanmig 2011-2012 yillarinda biitce fazlast vermis ve 2013-2016 yillarin1 kapsayan
donemde ise biitge agiklarinin GSYIH’ya oran1 %2’nin altinda seyretmistir. Sili’de uygulanan
mali kurallarin mali disiplin gelenegini saglamlagtirdigi ve kamu maliyesi igin bir sistem

haline geldigi goriilmektedir.

Grafik 2.23. Sili’de Biitce Aciklar:

TEAONRORNWAUIAN MW

Kaynak: (https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.ntm Erigim: 12 Aralik
2017)

23 S6z konusu yapisal biitge dengesi kurali igin bkz. (http://www.dipres.gob.cl/572/article-81713.html).
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Asagidaki Grafik 2.24’°de goriilecegi lizere Sili’de mali kural uygulamalariyla birlikte
biit¢e fazlalarinin olugmasi kamu borglarinin seyri iizerine olumlu yansimistir. Sili’de 2002'de
toplam kamu borcunun GSYIH'ya oran1 %274 iken, bu oran 2007'ye gelindiginde % 13'e
kadar diismiis dolayisiyla mali kural diizenlemeleri oldukga iyi sonuglar vermistir. Ancak,
2008 finansal krizi basladiktan sonra biit¢e agiklarinin olusmasiyla birlikte 2016'de toplam
kamu borcunun GSYIH'ya oran1 %26 diizeyine ulasmustir.

Sili’de 1985 yilinda kamu borg stokunun GSYIH’ya oram1 %165 iken 2000 yilia
gelindiginde bu oran %20’li diizeylere indirilmesi dikkat cekicidir. (Wyplosz, 2012: 16).
2001 yilinda uygulanmaya baslanan mali kurallarin Sili’de ihtiyatli bor¢ seviyelerinin

siirdiiriilmesine yardimei oldugu goriilmektedir.

Grafik 2.24. Sili’de Kamu Borg¢lar
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Kaynak: (https://data.oecd.org/gga/general-government-dept.htm Erisim: 12 Aralik

2017)
2.5.2. Meksika’da Mali Kural Uygulamalar

Meksika 2006 yilinda kabul edilen Mali Sorumluluk Kanunuyla mali disiplinin
saglanmasina yonelik mali kurallar yasal bir prosediirle uygulamaya baglamistir. 2006 yilinda
kabul edilen Mali Sorumluluk Kanunuyla federal hiikiimet, gelecek bes yil i¢in orta vadeli bir
mali plan hazirlayarak denk biitge kuralin1 kabul etmis ve s6z konusu kanunda degisiklige
gidilerek 2013 yilinda harcama kurali da benimsenmistir (Berganza, 2012: 25; Lledo ve
digerleri, 2017: 52). Asagidaki Tablo 2.13’de Meksika’da uygulanan mali kurallara iligkin

bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 2.13. Meksika’da Uygulanan Mali Kurahn Ozellikleri

Temel Ozellikler
Ulusal Kural Butce .
Tarleri Resmi Tahminlerini | Lygulamayt | lyi
I, Yasal Temel | Kapsam | Uygulama | Bagimsiz Bagimsiz Bir | Tanumlanmis
(Baslangig tarihi) - ; Organ Cayma
Prosediirii | Bir Organ .
Denetliyor Sartlari
Yapiyor

Bitce Dengesi Merkezi
Kurali (2006) Yasal Hukamet | EVet Hayr Hayir Evet
Harcama Kurali Merkezi
(2013) Yasal Hokdmet | 2T Hayir Hayir Hayr

Kaynak: (Lledo ve digerleri, 2017: 52.)
2.5.2. 1. Meksika’da Mali Kural Uygulama Prosediirii

Meksika’da 2006 yilinda Mali Sorumluluk Yasasi kapsaminda nakit bazinda dengeli
biitge kurali olusturulmustur. Kural, merkezi hiikiimeti kapsamaktadir. Merkezi hikimet,
sosyal giivenlik ve kilit kamu kuruluslarin1 (6rn. petrol sirketi PEMEX ve elektrik sirketi
CFE) iceren federal kamu sektoru icin gegerlidir. Kural, petrol icin bir formulle belirlenen
referans fiyat ve ayn1 zamanda petrol istikrar fonu da dahil olmak (zere dort dengeleme
fonundan olusan bir sistem icermektedir?*. Meksika’da uygulanan biitce dengesi kural

asagidaki sekilde formiile edilmistir.
G-T(P*, Y*)=0

Bu formiilde, G= Toplam Merkezi Hiikiimet Harcamasini, T= Toplam Merkezi
Hikimet Gelirlerini, P*= Tahmin edilen petrol fiyatin1 ve Y* = Tahmini potansiyel ¢iktiy1
ifade etmektedir. Kural’da petrol fiyatlarindaki degiskenlikte dikkate alinmistir. Sayet petrol
fiyatlarindaki artistan dolay: ilave gelir (ER) elde edilirse formiil asagidaki seklide ele
alinmaktadir (Berganza, 2012: 26)

G- T (P*, Y*) -ER (P-P*, Y-Y*)=0

2008 Kiresel Finansal Krizin Meksika ekonomisi tzerindeki olumsuz etkilerini
azaltmak amaciyla kural’da bazi degisikliklere gidilmis ve 2008-2010 yillart i¢in cayma
maddesi konulmustur. Bu degisiklikle birlikte 2009 mali yildan itibaren, kamu petrol sirketi

24 Meksika’da petrol gelirlerinin, petrol fiyatlarindaki degiskenlige bagli olarak toplam kamu gelirlerinin
yaklasik %40°n1 olusturdugu bilinmektedir.
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PEMEX'in yatirnm harcamalar1 dengeli biit¢ce kuralindan hari¢ tutulmustur. Bu degisiklik,
petrol projelerine yapilan yatirimlarin artirllmasini amaglayan genel reformlar1 ve PEMEX
yatirim projelerinin tiimiinii biitcesel yatirnm olarak dahil etmeyi yansitmaktadir. Diger
yandan mali kuralda, cayma maddesi 2010, 2011 ve 2012 yillarinda kullanilmis ve istisnai
kosullar altinda biitcede ongoriilen bir agigin olabilecegini ifade etmektedir. Soyle ki petrol
harici gelirlerin negatif bir iiretim agigindan dolay1 tahmin edilenin altinda olmasi halinde, bu
eksikligin esdegeri bir acigin meydana gelebilecegi durumudur. Diger yandan Mali
Sorumluluk Yasasi, uyumsuzluk durumunda c¢esitli yaptirnmlar icermektedir (Lledo ve
digerleri, 2017: 52).

Asagidaki Tablo 2.14’de 2007-2011 doneminde Meksika’da uygulanan biitce dengesi
kurali i¢in hedef ve gerg¢eklesmeleri gostermektedir. Bu tablodan da anlasilacagi iizere

Meksika’da mali kuralin basarili bir sekilde uygulandig goriilmektedir.

Tablo 2.14. Meksika’da Uygulanan Mali Kural Hedefleri ve Gergeklesmeleri

Butce Dengesi (%GSYIH)
Yillar 2007 2008 2009 2010 2011
Hedef 0,0 0,0 -0,6 -0,7 -0,5
Gergeklesen 0,0 -0,1 -0,2 -0,8 -0,6
Durum Y Y Y Y Y

Kaynak: (Berganza, 2012: 27. ve https://countryeconomy.com/national-debt/mexico Erisim:
12 Aralik 2017)

Diger yandan mali disiplini giiclendirmek amaciyla 2013 tarihli Mali Sorumluluk
Yasasinda degisiklige gidilerek harcama kuralina da uygulanmaya baslamistir. Bu degisiklikle
birlikte, merkezi hukiimet ve yerel yonetimlere sermaye igin yapilan transferler dahil,
otomatik kurallar tarafindan yonetilen harcamalar (emeklilik, elektrik icin siibvansiyonlar ve
alt ulusal gelir paylasimi) hari¢ olmak iizere, faiz disi harcama olarak tanimlanan cari
harcamalara bir tavani getirmektedir. Gegici hikiimler geregince, cari harcamalar 2017 yilina

kadar reel olarak yuzde 2'den daha fazla artamaz (Lledo ve digerleri, 2017: 52).
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2.5.2.2. Mali Kural Uygulamalarimin Mali Disiplin Gostergelerine Yansimasi

Meksika petrol gelirleriyle iliskili olarak biitge dengesi degisen bir tilkedir. Meksika
2006 yilinda kabul edilen Mali Sorumluluk Kanunuyla mali disiplinin saglanmasina yonelik
mali kurallar1 yasal bir prosediirle uygulamaya baglamistir. Asagidaki Grafik 2.25’ten
anlasilacagl tizere 2008 finansal krizine ragmen 2006-2014 yillarim kapsayan donemde
onemli Olclide biitce dengesinin saglandigi goriilmektedir. 2015 ve 2016 yillarinda biitge
aciklart %2’nin altinda gerceklesmistir. Biitge aciklarin olusmasinda petrol gelirlerindeki

azalmalar belirleyici etkiye sahip olmustur.

Grafik 2.25. Meksika’da Biitce Aciklar:
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Kaynak:(http://data.imf.org/?sk=85b51b5a-b74f-473a-be16-49f1786949b3 Erigim: 12
Aralik 2017)

Asagidaki Grafik 2.26’da goriilecegi tizere Meksika’da 2006 yilinda toplam kamu
borcunun GSYIH'ya oram %40 seviyesinde iken, 2008 finansal krizi ve petrol gelirlerindeki
azalmalara ragmen 2007-2013 doneminde bu oran %40’larin biraz iistiinde seyretmistir. Bu
bakimdan mali kural diizenlemelerinin kamu borglari igin ihtiyatl seviyelerin siirdiirilmesine
katki sagladig soylenebilir. 2014-2016 yillar1 arasinda petrol gelirlerine bagl olarak biitce
aciklarindaki artis kamu borglarinin seyrine olumsuz yansimis ve bu oran %50 diizeyinin

iistiinde seyretmistir.
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Grafik 2.26. Meksika’da Kamu Borg¢lari
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Kaynak:(http://data.imf.org/?sk=85b51b5a-b74f-473a-be16-49f1786949b3 Erisim: 12
Aralik 2017)

2.5.3. Arjantin’de Mali Kural Uygulamalar

Arjantin’de mali kural uygulamalarinin yasal ger¢evesi 1999 yilinda kabul edilen Mali
Sorumluluk Yasasi (FRL) ile baglamistir. Bu kanunla biit¢ce agiklar i¢in bir tavan belirlenmis
ve biitee agiklar1 her yil kademeli olarak azaltilarak 2003 yilinda biitce dengesine ulasilmast
hedeflenmistir. Kamu harcamalarinin artis1 bliylime oranina baglanmis, cari harcamalarinin
ekonomik durgunluk donemlerinde azaltilmasi Ongoriilmiistiir. Bunun yaninda ekonomik
durgunluk donemlerinde kullanilmak {izere vergi gelirleri ve 6zellestirme gelirleri ile finanse
edilecek Mali Istikrar Fonu kurulmustur. Ancak Arjantin 2000’li yillarin baginda derin bir
siyasi, ekonomik ve mali krizin igine girmistir ve Mali Sorumluluk Yasas1 (FRL) basarisiz
olmustur (Berganza, 2012: 15-16). Asagidaki Tablo 2.15’te GSYIH’ya orani seklinde mali

kural agik hedefi ve gerceklesmelere yer verilmistir.

Tablo 2.15. Arjantin’de Mali Kural A¢ik Hedefi ve Gerg¢eklesmeleri

Yil Acik hedefi Gerg¢eklesme Fark
1999 1,9 3,1 1,2
2000 15 2,5 1,0
2001 1,0 4,0 3,0
2002 0,4 1,9 15
2003 0,0 15 15

Kaynak: (Kaya, 2009: 63)
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2.5.3.1. Arjantin’de Mali Kural Uygulama Prosediirii

2001 yilinin ikinci yarisinda “‘Sifir Agik Kanunu’’ olarak adlandirilan yeni bir mali

kural uygulamaya baglanmistir. Kanun ile “aylik cari kamu harcamalar1 aylik cari kamu

gelirlerinden daha yiiksek olamaz” kurali kabul edilmistir. Cok basit olsa da, bu kural da

uygulamada basarili olamamis ve 2003 yilinda yiirtrliikkten kaldirilmistir. Arjantin, krizin

etkisi gectikten sonra, 2004 yilinda Mali Sorumluluk Kanunu ile mali kurallar1 tekrar

uygulamaya koymustur. Bu kanun ¢ergevesinde:

» Nominal cari kamu harcamalarindaki degisimin nominal GSYIH biiyiime oranini

gecmemesi gerektigi;

= Kamu borcunun /GSYIH oranmn iller icin yiizde 15’1 gecemeyecedi ve genel

federal devlet kamu borcu GSYIH oraninin izlenen mali yil iginde azaltilmasi

gerektigi;

* Tiim alt ulusal yonetimlerin (eyaletlerin) biit¢elerini dengede tutmalart gerektigi

(temel sosyal ve ekonomik altyapiya yonelik yatirim harcamalari haric);

» Tiim eyaletlerde Mali Istikrar Fonlar1 olusmasi gibi kurallar benimsenmistir

(Berganza, 2012: 16-17). Asagidaki Tablo 2.16’da Arjantin’de federal diizeyde

uygulanan mali kurallara iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2.16. Arjantin’de Uygulanan Mali Kurahn Ozellikleri

Ulusal Kural

Temel Ozellikler

Biitce

Tarleri Resmi Tahminlerini g:ggll;rllasrlzaglir }l}gnlmlanmls
(Baslangig tarihi) Yasal Temel Kapsam Uygulgm_g nglmsm Organ Cayma
Prosedurt | Bir Organ .

Yapryor Denetliyor Sartlari
Bitce dengesi Genel
kuralt (2000) Yasal hitkiimet Evet Hayir Evet Hayir
Harcama kurali Genel
(2000) Yasal hitkiimet Evet Hayir Evet Hayir

Kaynak: (Lledo ve digerleri, 2017: 9)

Arjantin’de mali kurallar 1999°da kabul edilen ve daha sonra 2001 ve 2004’de

belirlenen sayisal hedeflere daha uzun gegis siiresi tanimak iizere revize edilen Mali

Sorumluluk Yasasi (FRL) ile belirlenmektedir. 2000-2008 yillarin1 kapsayan donemde biitce

dengesi kurali ¢ercevesinde temel sosyal ve ekonomik altyap1 ve IFI tarafindan finanse edilen

projeler harig, tim resmi mercilerin gelir ve harcamalar1 dengede tutmasi gereklidir. Ayni
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donemi kapsayan harcama kurali ¢ergevesinde faiz dis1 harcamalar nominal GSYIH’dan daha
fazla artamaz ve nominal GSYIH artis1 negatif oldugu dénemlerde en fazla sabit kalabilir.
Diger yandan FRL iller i¢in, bor¢ servisi maliyetinin, belediyelere gelir paylasimi yapildiktan
sonra kalan mevcut gelirlerin ylizde 15’ini gegmeyecegi seklinde bir bor¢ alma kisitlamasi
getirmektedir. Tiim yOnetimlerin konjonktiire karst mali fonlar olusturmasi tesvik
edilmektedir. Federal Mali Sorumluluk Konseyi 2000 yilinda yasanin uygulamasini
denetlemek ve kurallarin yiiriirliige alindigin1 kontrol etmek amaciyla kurulmus, uygunsuzluk
durumlarinda, usulsiizliikler konusunda kamuyu bilgilendirmekten, Federal hiikiimetin biitge
aktarimini (gelir paylasimi kaynaklar1 hari¢) kismen alikoymaya kadar giden cezalar verme
yetkisiyle donatilmistir. Arjantin’de 2009°dan itibaren kurallar ve FRL fiilen durdurulmustur
(Lledo ve digerleri, 2017: 9; Berganza, 2012: 16).

2.5.3.2. Mali Kural Uygulamalarimin Mali Disiplin Gostergelerine Yansimasi

Arjantin’de mali kurallar 2000 yilinda uygulamaya konulan Mali Sorumluluk Kanunu
ile baglamistir. Ancak Arjantin 2000°1i yillarin basinda derin bir siyasi, ekonomik ve mali
krizin ig¢ine girmis ve Mali Sorumluluk Kanunu cercevesinde belirlenen hedeflere
ulagilmamistir. Bu durum biitge agiklarinin seyrine olumsuz yansimistir. Asagidaki grafik
2.27°de goriilecegi iizere 1999 yilinda biitce agiklarmin GSYIH’ya oran1 %4,8 iken bu oran
2001 yilinda %6,1’ye, 2002 yilinda ise en yiiksek seviyesi olan %11,8’ye yiikselmistir. 2004
yilinda Mali Sorumluluk Kanunu revize edilmis ve getirilen yeni kurallarla birlikte biitge
aciklarmin GSYIH’ya orani 2004-2009 yillar1 aras1 %3’{in altinda seyretmistir. Sonug olarak
Arjantin’de 2000 yilindan baslayarak 2009 yilina kadar uygulanan Mali Sorumluluk
Kanununun mali disiplinin saglanmasi konusunda basarili olamadigi sdylenebilir. Ancak
burada dikkat ¢ekici olan Mali Sorumluluk Kanunun yiiriirliikten kaldirilmasiyla birlikte
Arjantin’de  2010-2016 yillar1 arast1 donemde daha yiksek biitce agiklar1 verdigi
goriilmektedir. Bu durum Arjantin’de mali kural uygulamalarinin, her ne kadar mali disiplini
saglamada yeterli olmasa da, {ilkede yasanan ekonomik kriz dénemi hari¢ biitce aciklarini

dizginledigini gostermektedir.
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Grafik 2.27. Arjantin’de Biit¢ce Aciklarn
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Kaynak:(http://data.imf.org/?sk=85b51b5a-b74f-473a-be16-49f1786949b3 Erisim: 12
Aralik 2017)

Asagidaki Grafik 2.28’de goriilecegi iizere Arjantin’de mali kural uygulamalarinin
basladig1 yili takip eden 2001 yilinda yasanan derin ekonomik kriz biitce aciklarindaki artisla
birlikte kamu borglarinin boyutlarini da genisletmistir. Arjantin’de 1999 yilinda toplam kamu
borcunun GSYiH'ya oram %43,5 iken, bu oran 2002 yilina gelindiginde % 160’larin {izerine
¢ikmistir. Dolayisiyla ekonomik kriz mali kural diizenlemelerin g6z ardi edilmesi sonucunu
dogurmustur. 2003 ve 2004 yilinda biitce acgiklarindaki azalmayla birlikte kamu borglar1 da
azalmis ve 2004 yilina gelindiginde %120 seviyelerine gerilemistir. 2004 yilinda Mali
Sorumluluk Kanunu revize edilmesiyle birlikte biitce aciklar1 disipline edilmis, bu durum
kamu bor¢larinin seyrine de olumlu yansimis ve 2009 yilina gelindiginde kamu bor¢larinin
GSYIH’ya oran1 %58,7’e, 2010 yilina gelindiginde ise bu oran %49°a gerilemistir. Burada
dikkat cekici olan 2008 Finansal Krizi sonrasi Arjantin’inin biitce acig1 ve kamu borg
gostergelerinin istikrarli seyir izlemesidir. Bunun temel nedeni ise 2002 yilinda yasanan
ekonomik kriz sonrasi, lilkede bankacilik sistemini giiclendirecek yapisal onlemlerin alinmis
olmasidir. Diger yandan Arjantin’de 2010-2014 yillarim1 kapsayan donemde biitge
aciklarindaki artisa ragmen kamu borglar1 diizeyi %40’in biraz iizerinde kalmistir. Bunun
temel nedeni ise Arjantin’in bu doénemde yliksek biliylime oranlar1 yakalamasidir. 2015 ve
2016 yillarinda biitce agiklarindaki artig, kendini kamu borglar1 iizerinde de gdstermis ve
kamu borg stokunun GSYIH’ya orami 2015 yilinda % 56,5 ve 2016 yilinda ise %57,6

diizeyine yiikselmistir.
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Grafik 2.28. Arjantin’de Kamu Borclari
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Kaynak:(http://data.imf.org/?sk=85b51b5a-b74f-473a-be16-49f1786949b3 Erisim: 12
Aralik 2017)

2.5.4. Brezilya’da Mali Kural Uygulamalari

Brezilya Temmuz 1994°te yiiksek enflasyonu diigiirmek i¢in sabit doviz kuruna dayali
istikrar programi “Real Plan™’1 uygulamaya koymus, yaklasik % 900’lerde olan enflasyon
oranini, 1998 yilina gelene kadar %?2’nin altina diisiirmeyi basarmistir. Ancak enflasyonu
diisiirmeyi basarsa da, ayni donemde maliye disiplinden sapmalar1 kontrol edememistir

(Nicias, 2000: 134).

1997°de bas gosteren Asya Krizi nedeniyle kurun spekiilatif ataklara maruz kalmasi
ardindan 1997°nin ortalarinda %19 olan faiz oranlar1 Kasim ayinda %46 diizeyine yiikselmis;
1998 ortalarinda tekrar %19 diizeyine donen faiz oranlar1 1998’in Eyliil ayinda Rusya krizi ile
tekrar spekiilatif ataga maruz kalarak tekrar %40’a ylikselmistir. Brezilya’da 1997 nin Aralik
ayinda GSYIH nin %28’si olan kamu borglar1 1998’in Aralik ayma gelindiginde GSYIH nin
%42’s1na kadar yiikselmistir (Giines, 2008: 99-100). 1999 yilimin Haziran ayinda IMF’in
yonlendirmesi ve destegi altinda para politikast kurali olarak enflasyon hedeflemesine
gecilmis, devaminda IMF destekli programin sonucu olarak Mayis 2000 yilinda ¢ikarilan
“Mali Sorumluluk Kanunu” ile mali kurallar1 yasal bir ¢er¢evede uygulanmaya baslamistir®>.

Asagidaki Tablo 2.17°de Brezilya’da uygulanan mali kurallara iligskin bilgilere yer verilmistir.

25 Yeni Zelanda’da oldugu gibi Brezilya’da da mali kural uygulamasi éncesinde merkez bankasinin bagimsizlig
saglanarak enflasyon hedeflemesine gecildigi goriilmektedir.
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Tablo 2.17. Brezilya’da Uygulanan Mali Kurahn Ozellikleri

Temel Ozellikler
Ulusal Kural Butce .
Turleri Resmi Tahminlerini gz,glunl;rlnagl.r ITya:mmlanm
P Yasal Temel Kapsam | Uygulama | Bagimsiz gimsiz Bi 13
(Baslangig tarihi) - ; Organ Cayma
Prosediirii | Bir Organ .

Yapryor Denetliyor Sartlar1

Borg Kurali (2000) | Yasal Genel Evet Hayir Hayir Evet
Hikumet

Harcama Kurali Genel
(2000) Yasal Hilkiimet Evet Hayir Hayir Evet

Kaynak: (Lledo ve digerleri, 2017: 15)
2.5.4.1. Brezilya’da Mali Kural Uygulama Prosediirii

Brezilya’da Mayis 2000’den bu yana Mali Sorumluluk Kanunu ve Anayasa
cergevesinde harcama kurali, bor¢ kurali ve altin kural olmak Uzere G¢ tlr mali kural
uygulandigi goriilmektedir. Bunlar (Lled6 ve digerleri, 2017: 15; De Mello, 2010: 9):

(i) Harcama kurali: Personel harcamasi federal hiikiimetin net cari gelirlerinin yiizde
50’si ve eyaletlerle belediyelerin net cari gelirlerinin yiizde 60’1yla sinirlidir. Kanun ayrica
hiikiimetin her seviyesinde yiiriitme, yasama, yargi ve diger daireler icin (uygulanabildigi

yerlerde) limitler belirlemektedir.

(if) Bor¢ kurali: sabit gelir artiglar1 ya da harcama kesintileri olmadan sabit zorunlu
harcamalar olusturulamaz. HikUmetin tim seviyeleri icin borg¢ limitlerini Senato belirler.
Ancak merkezi hiikiimet i¢in limit {izerine hi¢ bir zaman bir anlagsmaya varilamamistir;
dolayisiyla halen gecerli olan limitler sadece Eyaletler ve Belediyeler i¢in gecgerli olmustur.
Ayrica Eyaletlerin ve Belediyelerin yillik bor¢ alimlart i¢in Senato tarafindan belirlenen
limitler de bulunmaktadir. Hiikiimet, biitce dengesi (mevcut yil i¢in hedef ve sonraki iki yil
icin gosterge hedef), harcama ve bor¢ konusunda cok yili kapsayan sayisal hedefleri
belirlemektedir. Bu hedeflere uymama durumlarinda diizeltici 6nemler alinmasi gerekir ve
yaptirimlar uygulanabilir. Bu bakimdan Mali Suglar Kanunu gergevesinde, hatali yonetim
durumlarinda, para cezasindan isten ¢ikarilmaya kadar gesitli cezalar uygulanabilmektedir.
Istisnai ekonomik sartlar ve dogal afet durumlar i¢in cayma maddeleri bulunmaktadir, ancak

sadece Kongre onayi ile uygulanabilmektedir.
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iii) Alain kural: Ayrica Anayasa’da belirtilen “altin kural” prensibi bulunmaktadir.

Brezilya’da yeni bor¢ alimi, en fazla kamu yatirimi kadar olabilir.

Mali Sorumluluk Kanunu uygulamaya konulmadan 6nce Brezilya 1998 yilinda “Mali
Istikrar Programi1” ile mali disiplini saglayacak dnlemleri hayata gecirme karari almistir. Bu
programda, faiz dis1 fazla hedefinin artirtlmasi, sosyal giivenlik sistemi basta olmak {izere
mali dengeyi gliclendirecek sekilde kurumsal reformlarin yapilmasi, borglarin 6denmesine
yonelik federal ve eyaletler diizeyinde finansman dengesinin kurulmasi ve biitge siireglerini
yeniden ele alarak mali kurallarin hayata gegirilmesine yonelik kararlar alinmistir (Yar, 2014:
105). Asagidaki Tablo 2.18’de mali kurallar ¢ergevesinde hedeflenen faiz disi fazla ve

gerceklesmelerine yer verilmistir.

Tablo 2.18. Brezilya’da Faiz Dis1 Fazla Hedefi ve Ger¢eklesmeleri

Yil Faiz dis1 fazla Gerc¢eklesm Fark
hedefi e

2001 3,35 3,6 +0,25
2002 35 39 +0,4
2003 4,25 4,30 +0,05
2004 4,25 4,6 +0,35
2005 4,25 4,8 +0,55
2006 4,25 4,3 +0,05
2007 3,8 3,9 +0,10
2008 3,8 4,1 +0,30
2009 2,5 2,0 -0,5
2010 3,3 2,8 -0,5
2011 3,3 3,1 -0,4

Kaynak: (Kaya, 2009: 75)

Yukaridaki Tablo 2.18 degerlendirildiginde, 2001-2008 doneminde faiz dis1 fazla
gerceklesmelerinin hedeflenen oranlardan ylksek dizeydedir. 2009-2011 doneminde faiz dist
fazla gerceklesme hedeflerine ulasilamamis olsa da, belli bir oranda faiz dis1 fazla
saglanmistir. Brezilya’nin faiz dis1 fazla performansinda etkili olan faktor, 2005 yilindan
itibaren ylksek blyiime oranlariyla birlikte vergi gelirlerinde yasanan artiglardir (Kaya, 2009:
75).
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2.5.4.2. Mali Kural Uygulamalarimin Mali Disiplin Gostergelerine Yansimasi

Asagidaki Grafik 2.29°dan anlasilacagi lizere Brezilya’da mali kural uygulamalar ile
birlikte 2000 yilinda %4,8 diizeyinde olan biit¢e agiginin GSYIH’ya oran1 2007 yilina gelinen
donemde 2003 ve 2004 yillar1 hari¢ (2002 Arjantin Krizinin etkisiyle) %3 diizeylerinde
gerceklesmistir. 2008 finansal krizinin basladigi yil biit¢e fazlasi verilmistir. Krizin etkisiyle
2009 yilinda biitce agigimin GSYIH’ya oran1 %2,8, 2010 yilina gelindiginde bu oran %3,9
diizeyine yiikselmistir. Devam eden yillarda biitge acgiklar1 azalmis 2013 yilina gelindiginde
bu oran %1,5 diizeyinde gerceklesmistir. Brezilya’da sosyal giivenlik sistemindeki agiklarin
etkisiyle 2014-2016 yillarii kapsayan donemde biit¢e agiklari hizla artis ve bu oran 2016
yilinda %9,2 diizeyinde gergeklesmistir. Brezilya’da mali kural uygulamalarinin biitce
aciklariin seyrine olumlu yansidig1 goriilse de, bunun yeterli olmadig1 sdylenebilir. Ayrica
son yillarda sosyal giivenlik sistemindeki agiklarin biitce disiplini ciddi boyutlarda bozdugu

gorulmektedir.

Grafik 2.29. Brezilya’da Biitce Aciklar:
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Kaynak:(http://data.imf.org/?sk=85b51b5a-b74f-473a-be16-49f1786949b3 Erisim: 12
Aralik 2017)

-10

Asagidaki Grafik 2.30°dan anlasilacag: lizere Brezilya’da faiz dis1 fazla hedeflerinin
gerceklesmesi ve ekonomik biiylime performansindaki istikrarin siirmesi kamu bor¢larinin
seyri iizerine olumlu yansimistir. 2002 yilinda kamu borg¢ stokunun GSYIH’ya oran1 %60
diizeyinde iken 2013 yilina gelindiginde bu oran %30 diizeyine gerilemistir. Bu goriintii mali
kural uygulamalarinin kamu borglarinin iizerine olumlu yansidigin1 gostermektedir. Ancak
2014 yilindan itibaren sosyal giivenlik sisteminden kaynakli biitce agiklarindaki artiglar
kendini kamu borglari iizerinde de gdstermis ve kamu borg stokunun GSYIH’ya oran1 2016

yilina gelindiginde %60 diizeyine ylikselmistir.
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Grafik 2.30. Brezilya’da Kamu Borg¢lan
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Kaynak:(http://data.imf.org/?sk=85b51b5a-b74f-473a-be16-49f1786949b3 Erisim: 12
Aralik 2017)

Bilindigi iizere Brezilya’da federal diizeyde mali kurallart Mayis 2000 yilinda
cikarilan “Mali Sorumluluk Kanunu” ile yasal bir ¢ergevede uygulanmaya baslamistir (Bank
of Ghana, 2008: 4). Bununla birlikte bu kanun ¢ikartilana kadar Brezilya’da 6zellikle eyaletler
dizeyinde mali kural sayilabilecek ¢esitli diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. Bu
cercevede 1995 yilinda yapilan diizenlemeyle eyaletlerde personel giderleri cari gelirlerin
%60’1n1, 1999 yilinda yapilan ve 2000 yilinda uygulanan diizenlemeyle federal hiikiimetin
personel giderleri ise cari gelirlerinin %50’sini asamaz (Lledd, 2017: 15) 1997 yilinda ise
federal hiikiimet ile eyaletler arasinda “Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: Antlagsmasi”
yapilmis ve bu antlasmaya gore, tiim eyaletler aylik bazda gelirlerinin %12,5’ini borg
O0demelerine ayirmayr kabul etmislerdir. Bu anlasmada bor¢ 6deme kosulunu yerine
getirmeyen eyaletlere karsi bir yaptirnrm mekanizmas gelistirilmistir. Eyaletin bor¢ 6demesi
s0z konusu diizeyin altinda kalirsa, federal hiikiimetten yapilacak hazine yardimi ayni
derecede kesintiye ugrayacaktir (Goldfajn ve Guardia, 2003: 18). Brezilya’da eyaletler
diizeyinde uygulanan mali kurallarin, kendi biitge dengelerini saglamalarinin yani sira federal
devletin biitge dengesi lizerindeki yiikii azalttigi ve federal diizeyde de mali disiplinin

saglanmasina yardimci oldugu sdylenebilir.
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2.6. MALI KURALLAR VE MALI DIiSIPLIN ILISKiSI UZERINE GENEL
DEGERLENDIRME

Mali kural uygulamalari ile mali disiplinin saglanmasi yolunda kaydedilen gelismeler
secilmis tilke deneyimleri 1518inda ele alinmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir:

1. ABD’de uygulanan mali kurallar degerlendirildiginde iki sonuca ulasmak

mimkiindiir. Bunlardan ilki, ABD’de federal diizeyde uygulanan mali kurallarin
uygulandig1 dénemde hedeflenen sekilde biitce gerceklesmeleri saglanamasa da mali
disiplinin saglanmasina yardimeci olabildigi ancak bunun yeterli olmadigini séylemek
miimkiindiir. Ikincisi ise mali kurallarin uygulandigr 1986-2002 yillari1 kapsayan
donemde biitce aciklar1 ortalama %4 diizeyinde, mali kurallarin uygulamalarinin
birakildigr 2002-2016 donemde ise ortalama %7 diizeyinde gergeklesmesidir. Bu
durum mali kural uygulamalarinin biitge agiklarindaki artist dizginledigini
gostermektedir.
Diger yandan ABD’de uygulanan mali kurallarla birlikte, kamu bor¢ stokunun
GSYIH’ya oran1 azalma egilimi gdstermis ve 2000 yilina gelindiginde son yirmi yilin
en disiik diizeyi olan % 60 seviyesine gerilemistir. Mali kural uygulamalarinin
olmadigi 2002-2016 déneminde ise 2008 finansal krizi sonrasi biitge agiklarindaki
artigla birlikte kamu borglar1 da artmis 2011-2016 yillarini kapsayan dénemde bu oran
%120 diizeyinin lizerinde gergeklesmistir. Bu durum mali kural uygulamalarinin
kamu borglarinin GSYIH’ya oraninin ihtiyathi seviyelerde tutulmasma yardimci
oldugunu gostermektedir.

2. Avrupa Para Birliginde mali disiplinin saglanmasina yonelik uygulamaya konulan ve
mali kural dizenlemesi igeren iki prosediir vardir. Bunlardan ilki Maastricht
Antlagsmasi ile uygulamaya konulan Asirt A¢ik Prosediirii ikincisi ise bu proseduri
tamamlayici Ozellik tasiyan Istikrar ve Biiyiime Paktidir. AB iiyesi iilkelerin
Maastricht kriterleriyle getirilen mali kurallar1 yerine getirme performansina
bakildiginda su iki sonuglara ulagilmaktadir. Bunlardan ilki, Yunanistan, Portekiz ve
Ingiltere hari¢ mali kurallarin iiye iilkelerin biitce aciginin GSYIH’ya oranmin
ithtiyath seviyelerde tutulmasina yardimci oldugu, ikincisi ise iiye iilkelerin kamu borg
stokunun GSYIH’ya oraninin kriz yillar1 hari¢ azalma egilimi gosterdigidir. Ozellikle
2004 yilinda Birlige tliye olan 10 iilkeden Malta, Macaristan ve Kibris hari¢ biitce

ac1g1 ve kamu borg stokuna iliskin kriteri de 6nemli 6lgiide sagladig1 goriilmektedir.
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3. 2001 yilindan itibaren Tiirkiye’de mali alanda yapilan reformlar (6rtiikk mali kurallar)

sonucu biit¢e agiklart giderek azalmig ve 2007 yilina gelindiginde biit¢e agiklariin
GSYIH’ya oran1 %1,8 diizeyinde gergeklesmistir. 2008 finansal krizi sonras1 2008 ve
2009 yillarinda bu oran sirasiyla %2 ve %35,9 diizeyinde gerceklesse de 2010 yilinda
%4 disiirilmis ve 2011-2016 yillarmmi kapsayan donemde biitge agiklarmin
GSYIH’ya orani ortalama olarak %2’in altinda gergeklesmistir. Biitce agiklarmin
izledigi bu seyir mali kural niteligi tasiyan s6z konusu diizenlemelerin mali disiplinin
saglanmasinda oldukca iyi sonuglar verdigini gostermektedir.
Diger yandan Tiirkiye’de 2001 yilinda kamu borg stokunun GSYIH’ya oran1 %77
diizeyinde iken, mali kural niteligindeki diizenlemelerle birlikte 2007 yilina
gelindiginde %40 diizeyine gerilemistir. 2008 finansal krizinden sonra biitge
aciklarindaki artisla birlikte bu oran 2009 yilinda %46,5’e yiikselmistir. 2010 yilindan
itibaren blitce aciklarindaki azalmayla birlikte bu oran diismeye baslamis 2011
yilindan itibaren %40’1in altina gerilemistir. 2016 yilina gelindiginde kamu borg
stokunun GSYIH’ya oran1 %31,4 diizeyine gerilemistir. Tiirkiye’de mali kural niteligi
tastyan diizenlemelerin kamu borg¢larinin seyrine olumlu yansidigini géstermektedir.

4. Yeni Zelanda’da 1992 yilinda biitge agigimin GSYIH'ya oran1 %3,1 iken, 1994 yilinda
mali kural uygulamasiyla birlikte 1994 ve 1995 yillarinda biit¢e fazlasi verilmistir.
1996-1998 yillarinda biitce fazlasi verilmeye devam edilmis, 1999 yilinda %1’in
altinda biitce agig1 olugsa da, 2000-2008 yillarin1 kapsayan donemde biit¢e fazlasi
verilmeye devam edilmistir. 2008 finansal krizi basladiktan sonra Yeni Zelanda’da
biitce agiklar olusmaya baslamis, 2009 yilinda biitce agiginin GSYIH'ya oran1 %2,9
ve 2010 yilinda son yillarda en yiiksek seviyesi olan %7,1 diizeyinde ger¢eklesmistir.
Ulkede 2011 yil1 itibariyle biitce aciklar1 giderek azalmis, 2012 yilinda biitge agiklar
%?2’ye gerilemis ve 2014 yilinda biitge fazlasi verilmistir. 2015 ve 2016 yillarinda
biitce acig1 %1’in altinda gerceklesmistir. Biitge acgiklarinin izledigi bu seyir Yeni
Zelanda’da uygulanan mali kurallarin mali disiplinin saglamasina yonelik oldukga iyi
sonuclar verdigini gostermektedir.

Diger yandan Yeni Zelanda’da mali kural uygulamalartyla birlikte biitge dengesindeki
iyilesmeler kamu bor¢larinin seyrine de olumlu yansimistir. Yeni Zelanda’da 1990
yilinda toplam kamu borcunun GSYIH'ya oran1 %85'i iken, bu oran giderek azalmis
ve 2007 yilina gelindiginde % 50°nin altina diismiis dolayisiyla 1994 yilinda Mali
Sorumluluk Yasasimin kabul edilmesiyle birlikte kamu borgclar1 ihtiyatli seviyelere

indirilmistir. Ancak, 2008 finansal krizi basladiktan sonra, olusan biitge agiklariyla
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birlikte kamu borglar1 giderek artmis 2014 yilinda toplam kamu borcunun GSYIH'ya
orani %80'in lizerine ¢ikmis olsa da, 2015 ve 2016 yillarinda biitge de biitge
aciklarindaki azalma sonucu 2016 yilina gelindiginde bu oran %80’in altina
gerilemistir.

. Belgika’da mali kural uygulamalariyla birlikte 1992'de biitce agiginin GSYIH'ya
orani %4,9 iken, 2000’li yillara gelindigine bu oran %1’in altinda kadar diismiis,
2001-2002 yillarinda ise biitce fazlasi verilmistir. 2003-2007 yillar1 arasi biitce
acigmin GSYIH’ya orani Maastrich kriteri olan %3 {in altinda seyretmistir. Ancak,
2008 finansal krizi basladiktan sonra, biit¢e aciklar1 yeniden artmaya baslamis ve
2009 yilinda biit¢e agigmim GSYIH'ya oran1 %5,3’e yiikselmistir ve 2009-2012 yillari
aras1 bilitce agiklari Maastrich kriteri olan %3’lin istiinde seyretmistir. Biitge
aciklarindaki artis1 dizginlemek tizere 2012°de “Mali Sikilagtirma Kanunu” kabul
edilmis, bu diizenlemenin etkisiyle biitge acgiklar1 2013 yili ve takip eden yillarda
%?3’lin altinda diigmiistiir. Biit¢e ac¢iklarinin izledigi bu seyir Belgika’da uygulanan
mali kurallarin mali disiplinin saglamasina yonelik iyi sonuglar verdigini
gostermektedir.

Diger yandan Belcika’da mali kural uygulamalariyla birlikte biit¢e agiklarindaki
azalmalar kamu borglarina da olumlu yansimistir. Belgika’da 1993'te toplam kamu
borcunun GSYIH'ya oran1 %145 iken, bu oran 2007'ye gelindiginde % 88'e diismiis,
dolayistyla mali kural diizenlemeleri iyi bir sonug¢ vermistir. Ancak, 2008 finansal
krizi basladiktan sonra, biitge agiklar1 yeniden artmaya baslamistir ve 2011'de toplam
kamu borcunun GSYIH'ya oram %104’e ulasmstir. 2014 yilma gelindiginde toplam
kamu borg stokunun GSYIH’ya oram1 %128 ¢ yiikselmistir. 2015 ve 2016 yillarinda
biit¢e agiklarindaki azalma egilimi kamu bor¢larina yansimis ve 2016 yilinda bu oran
%120’ye gerilemistir.

. Danimarka’da mali kural uygulamalariyla birlikte 1992'de biitce agiginin GSYiH'ya
orant %4,5 iken, 1998 yilina gelindigine bu oran %]1’in altinda kadar diismiis, 2003
yili hari¢ 1999-2007 yillarin1 kapsayan donemde biitce fazlasi verilmistir. 2008
finansal krizine ragmen 2008-2011 yillar1 aras1 biite aciginin GSYIH’ya orani
Maastrich kriteri olan %3’lin altinda seyretmistir. 2012 yilinda biitce agiginin
GSYIH’ya oranm1 %3,6 gerceklesse de 2013 yilinda biitge dengesi saglanmistir. 2014-
2016 wyillarinda biitge fazlas1 vermistir. Biitge aciklarmin izledigi bu seyir
Danimarka’da uygulanan mali kurallarin mali disiplinin saglamasina yonelik oldukca

1yi sonuglar verdigini géstermektedir.
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Diger yandan Danimarka’da mali kural uygulamalariyla birlikte biitge aciklarindaki
azalmalar kamu bor¢larinin seyrine de olumlu yansimistir. Danimarka’da 1993°de
toplam kamu borcunun GSYIH'ya oran1 %87'i iken, bu oran 2007'ye gelindiginde %
36'ya diigsmiis, dolayisiyla mali kural dizenlemeleri kamu borglarinin ihtiyath
seviyelere indirilmesinde oldukca iyi sonuglar vermistir. Ancak, 2008 finansal krizi
basladiktan sonra, olusan biitce agiklariyla birlikte kamu borglar1 artmis, buna ragmen
2009-2016 yillar1 arasinda toplam kamu borcunun GSYIH'ya oran1 Maastrich kriteri
olan %60 diizeyinin altinda seyretmistir. 2016 yilina gelindiginde bu oran %52 olarak
gergeklesmistir.

. Ingiltere’de 1990’11 yillarda biitce agigmin GSYiH'ya oram1 Maastrich kriteri olan
%3’ln lzerinde seyretmigtir. 1997 yilinda Mali Sorumluluk Kanunun yiiriirliige
girmesiyle biitge aciklar1 azalmaya baslamis, 1999-2000 ve 2001 yillarinda ise butge
fazlas1 verilmistir. 2002-2007 yillarini kapsayan dénemde ise biitce aciklar1 Maastrich
kriteri olan %3’e yakin gergeklesmistir. Ancak 2008 finansal krizi basladiktan sonra,
biitce aciklart artmaya baslamis 2008 yilinda %4,9 gergeklesen biitce agigi 2009
yilinda tavan yaparak %10,3’e yiikselmistir. 2010 yilinda Mali Sorumluluk Kanununu
desteklemek iizere kurulan Biitge Sorumluluk Ofisi, Mayis 2010 yilindan itibaren bes
yillik tahmin siiresinin sonunda (2016/17 mali yil1) dongiisel olarak diizeltilmis cari
bitcede dengeye ulasmayi hedeflenmistir. 2010 yilindan itibaren biitge agiklar
giderek azalmis ve 2016 yilma gelindiginde biitge agiklarmin GSYIH’ya oram
Maastrich kriteri olan %3’iin altina indirilmistir. Biitce ac¢iklarinin izledigi bu seyir
2008 finansal krizi sonrasi ciddi bozulmalar gosterse de mali kurallar1 destekleyecek
kurumlarin olusturulmasiyla birlikte biit¢e agiklar1 hizla gerilemistir.

Diger yandan Ingiltere’de 1990 yilinda toplam kamu borcunun GSYIH'ya orani
%60’1n tlizerinde iken 1997 yilina gelindiginde bu oran %50 diizeyine indirilmistir.
1997 yilinda mali kural uygulamalariyla birlikte bu oran 2002 yilinda % 44'e diismiis,
dolayistyla mali kural diizenlemeleri i1yi bir sonu¢ vermistir. Ancak, 2008 finansal
krizi bagladiktan sonra, hizla artan biitce aciklar1 sonucu kamu borglar1 yeniden
artmaya baslamistir ve 2012 yilina gelindiginde toplam kamu borcunun GSYIH'ya
orani %110’a ulasmistir. 2013 yilinda biitce agigindaki azalma kamu borglarina
yansimis ve bu oran %102’ye gerilmemistir. 2014-2016 yillarim1 kapsayan donemde
biitce aciklarindaki azalmaya ragmen 2016 yilina gelindiginde toplam kamu borg

stokunun GSYIH’ya oran1 %110 diizeyinde gergeklesmistir.
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Isvigre’de mali kural uygulamalariyla birlikte 2002 yilinda biitge acigmin GSYiH'ya
orani %2,8 iken, 2003 yilindan itibaren biitge agiklari giderek azalmis ve 2006 yilinda
biitge fazlasi olusmustur. 2007 yilinda %1 diizeyinde finansal Krizin basladigi 2008
yilinda ise %2 diizeyinde biitce fazlasi verilmistir. 2009-2012 yillarim1 kapsayan
donemde biit¢e fazlasi verilmeye devam edilmistir. 2013-2015 yillarim1 kapsayan
donemde biitce agiklar1 %1’in altinda gergeklesmis ve 2016 yilina gelindiginde biitge
dengesi saglanmistir. Biitce aciklarmin izledigi bu seyir Isvigre’de uygulanan mali
kurallarin mali disiplinin saglamasina yonelik oldukca iyi sonuglar verdigini
gostermektedir.

Diger yandan Isvi¢re’de mali kural uygulamalariyla birlikte biitce dengesindeki
iyilesmeler kamu borglarinin seyrine de olumlu yansimustir. Isvigre’de 2002 yilinda
kamu borcunun GSYIH'ya oran1 %60 iken, bu oran 2007'ye gelindiginde % 50'ye
diismiis, dolayistyla mali kural dizenlemeleri iyi bir sonug vermistir. 2008 finansal
krizi sonras: biitge fazlas1 vermeye devam eden iilkede kamu borcunun GSYIiH'ya
orani %50’nin altina digmiistiir. 2009-2016 yillarin1 kapsayan donemde bu oran
%50’nin altina diiserek ihtiyatl bir seviyede kalmis ve %45 diizeyinde seyretmistir.
Bu degerlendirmeler sonucunda, Isvicre’de uygulanan bor¢ freni kuralmin temel
amacinin, kamu borcunun GSYIH’ya oranini ihtiyatlh bir seviyede tutmak ve
konjoktlr boyunca bu seviyeyi korumaya ¢alismak oldugu séylenebilir.

Sili’de mali kural uygulamalariyla birlikte 2002-2008 yillarin1 kapsayan dénemde
biitce fazlas1 verilmistir. Ancak 2008 finansal krizi basladiktan sonra, iilkede 2009 ve
2010 yillarinda biitge agiklar1 olussa da ¢abuk toparlanmis 2011-2012 yillarinda biitce
fazlas1 vermis ve 2013-2016 yillarim1 kapsayan donemde ise biitge agiklarmin
GSYIH’ya oran1 %2’nin altinda seyretmistir. Sili’de uygulanan mali kurallarin mali
disiplin gelenegini saglamlastirdifi ve kamu maliyesi i¢in bir sistem haline geldigi
gorilmektedir.

Diger yandan Sili’de mali kural uygulamalariyla birlikte biitce fazlalarinin olugmasi
kamu borglarinin seyri iizerine olumlu yansimistir. Sili’de 2002'de toplam kamu
borcunun GSYIH'ya oran1 %27" iken, bu oran 2007'ye gelindiginde % 13'e kadar
diismiis dolayisiyla mali kural diizenlemeleri oldukga iyi sonuglar vermistir. Ancak,
2008 finansal krizi basladiktan sonra biitge agiklarinin olusmasiyla birlikte 2016'de
toplam kamu borcunun GSY1H'ya oran1 %26 diizeyine ulasmistr.

Meksika petrol gelirleriyle iliskili olarak biit¢e dengesi degisen bir iilkedir. Meksika

2006 yilinda kabul edilen Mali Sorumluluk Kanunuyla mali disiplinin saglanmasina
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yonelik mali kurallar1 yasal bir prosediirle uygulamaya baslamistir. 2008 finansal
krizine ragmen Meksika 2006-2014 yillarin1 kapsayan donemde onemli dlgiide biitce
dengesinin saglamistir. 2015 ve 2016 yillarinda biitge agiklar1 %2’nin altinda
gergeklesmistir.

Diger yandan Meksika’da 2006 yilinda toplam kamu borcunun GSYiH'ya oran1 %40
seviyesinde iken, 2008 finansal krizi ve petrol gelirlerindeki azalmalara ragmen 2007-
2013 doneminde bu oran %40’larin biraz iistiinde seyretmistir. Bu bakimdan mali
kural duzenlemelerinin kamu borglar1 i¢in ihtiyath seviyelerin siirdiiriilmesine katk1
sagladig1 sdylenebilir.

Arjantin’de mali kurallar 2000 yilinda uygulamaya konulan Mali Sorumluluk Kanunu
ile baslamistir. Ancak Arjantin 2000’1i yillarin basinda derin bir siyasi, ekonomik ve
mali krizin icine girmis ve Mali Sorumluluk Kanunu cergevesinde belirlenen
hedeflere ulasilmamistir. Bu durum biitge acgiklarinin seyrine olumsuz yansimistir.
Arjantin’de 1999 yilinda biitce agiklarinin GSYIH’ya oran1 %4,8 iken bu oran 2001
yilinda %6,1’ye, 2012 yilinda ise en yiiksek seviyesi olan %11,8’ye yiikselmistir.
2004 yilinda Mali Sorumluluk Kanunu revize edilmis ve getirilen yeni kurallarla
birlikte biitge agiklarimin GSYIH’ya orami 2004-2009 yillar1 arast %3’i{in altinda
seyretmistir. Arjantin’de 2000 yilindan baglayarak 2009 yilina kadar uygulanan Mali
Sorumluluk Kanununun mali disiplinin saglanmasi konusunda basarili olamadigi
soylenebilir. Ancak burada dikkat cekici olan Mali Sorumluluk Kanunun yarirlikten
kaldirilmasiyla birlikte Arjantin’de 2010-2016 yillar1 arasi donemde daha ylksek
biitce aciklar1 verdigi goriilmektedir. Bu durum Arjantin’de mali  kural
uygulamalariin, her ne kadar mali disiplini saglamada yeterli olmasa da, iilkede
yasanan ekonomik kriz donemi harig biitce agiklarini dizginledigini gostermektedir.
Diger yandan iizere Arjantin’de mali kural uygulamalarinin basladigi yili takip eden
2001 yilinda yasanan derin ekonomik kriz biitge agiklarindaki artigla birlikte kamu
bor¢larinin boyutlarint da genisletmistir. Arjantin’de 1999 yilinda toplam kamu
borcunun GSYIH'ya orani %43,5 iken, bu oran 2002 yilma gelindiginde % 160’larin
lizerine ¢ikmustir. Dolayisiyla ekonomik kriz mali kural diizenlemelerin géz ardi
edilmesi sonucunu dogurmustur. 2003 ve 2004 yilinda biitce agiklarindaki azalmayla
birlikte kamu borglar1 da azalmis ve 2004 yilina gelindiginde %120 seviyelerine
gerilemistir. 2004 yilinda Mali Sorumluluk Kanunu revize edilmesiyle birlikte biitge
aciklar disipline edilmis, bu durum kamu bor¢larinin seyrine de olumlu yansimig ve

2009 yilma gelindiginde kamu borglarmin GSYIH’ya oram1 %58,7’e, 2010 yilna
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gelindiginde ise bu oran %49’a gerilemistir. Burada dikkat ¢ekici olan 2008 Finansal
Krizi sonras1 Arjantin’inin biit¢e agi1g1 ve kamu bor¢ gostergelerinin istikrarli seyir
izlemesidir. Bunun temel nedeni ise 2002 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasi,
iilkede bankacilik sistemini gili¢lendirecek yapisal dnlemlerin alinmis olmasidir. Diger
yandan Arjantin’de 2010-2014 yillarin1 kapsayan donemde biit¢ce aciklarindaki artisa
ragmen kamu borglart diizeyi %40’ 1n biraz iizerinde kalmistir. Bunun temel nedeni
ise Arjantin’in bu donemde yiiksek biiylime oranlari yakalamasidir. 2015 ve 2016
yillarinda biit¢e acgiklarindaki artis, kendini kamu borglar1 tizerinde de gdstermis ve
kamu borg stokunun GSYIH’ya oran1 2015 yilinda % 56,5 ve 2016 yilinda ise %57,6
diizeyine yiikselmistir.

Brezilya’da mali kural uygulamalar ile birlikte 2000 yilinda %4,8 diizeyinde olan
biitge ag1gmin GSYIH’ya oran1 2007 yilma gelinen dénemde 2003 ve 2004 yillart
hari¢ (2002 Arjantin Krizinin etkisiyle) %3 diizeylerinde gergeklesmistir. 2008
finansal krizinin basladig1 yil biitge fazlasi verilmistir. Krizin etkisiyle 2009 yilinda
biitce acigmin GSYIH’ya oram1 %2,8, 2010 yilna gelindiginde bu oran %3.9
diizeyine yiikselmistir. Devam eden yillarda biitce agiklar1 azalmis 2013 yilina
gelindiginde bu oran %1,5 diizeyinde gergeklesmistir. Brezilya’da sosyal giivenlik
sistemindeki agiklarin etkisiyle 2014-2016 yillarin1 kapsayan donemde biitge agiklari
hizla artis ve bu oran 2016 yilinda %9,2 diizeyinde gerceklesmistir. Brezilya’da mali
kural uygulamalarmin biitge agiklarinin seyrine olumlu yansidig1 goriilse de, bunun
yeterli olmadigi sOylenebilir. Ayrica son yillarda sosyal giivenlik sistemindeki
aciklarin biitce disiplini ciddi boyutlarda bozdugu goriilmektedir.

Diger yandan Brezilya’da faiz dis1 fazla hedeflerinin gerceklesmesi ve ekonomik
biliylime performansindaki istikrarin siirmesi kamu bor¢larinin seyri lizerine olumlu
yanstmistir. 2002 yilinda kamu borg stokunun GSYIH’ya oran1 %60 diizeyinde iken
2013 yilina gelindiginde bu oran %30 diizeyine gerilemistir. Bu goriintii mali kural
uygulamalarinin kamu borg¢larinin iizerine olumlu yansidigini géstermektedir. Ancak
2014 yilindan itibaren sosyal giivenlik sisteminden kaynakli biit¢e agiklarindaki
artislar kendini kamu borglar1 {izerinde de goOstermis ve kamu bor¢ stokunun

GSYIH’ya oran1 2016 yilma gelindiginde %60 diizeyine yiikselmistir.
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Sonug olarak secilmis gelismis ve gelismekte olan tilke uygulamalar1 incelendiginde,

mali kurallarin mali disiplinin saglanmasinda yararli oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan;

1.

10.

11.

Mali kural uygulamalariyla birlikte secilmis iilkelerde biitce agiklarinin GSYIH’ya
orani azalma egilimi géstermistir.

Mali kural uygulamalariyla birlikte secilmis iilkelerde biitge agiklarindaki azalmalar,
kamu borg¢ stokunun GSYIH’ya orani iizerine olumlu yansimustr.

ABD ve Arjantin 6rneginde oldugu gibi, mali kural uygulamasinin terk edilmesiyle
birlikte biit¢e aciklart ve kamu borglart daha yiiksek seviyede gerceklesmektedir.

Sili ve Brezilya 6rneginde oldugu gibi, mali kurallarla belirlene hedeflerin kamuoyuna
ilan edilmesi ve ger¢eklesme sonuglarinin kamuoyuna ilan edilmesi, mali saydamligin
saglanmas1 ve hiikiimet politikalarina duyulan giivenin siirmesi agisindan Onemli
olmaktadir.

AB orneginde oldugu gibi, mali kurallarin basit ve sade olmasi, mali kurallarin
anlasilabilirligi acisindan 6nemli olmaktadir.

AB oOrneginde oldugu gibi, mali kurallara uymayan iilkelere Asir1 Ac¢ik Prosediiriiniin
uygulanmast AB igerisinde olusabilecek negatif digsalliklarin 6nlenmesi ve mali
sorumluluk kavraminin yerlesmesi a¢isindan 6nemli olmaktadir.

Yeni Zelanda ve Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, agik mali kural uygulamadan once
kamu mali yonetiminde yapisal reformlarin gergeklestirilmesi mali kurallarin basarili
bir sekilde uygulanmasi agisindan 6nemli olmaktadir.

Belgika 6rneginde oldugu gibi, mali kurallarin giiglii siyasi taahhiit altinda yiiriitiilmesi
yasal ¢er¢eve olmaksizin mali kurallarin uygulanabilecegini gostermektedir.

AB ve Ingiltere 6rneginde oldugu gibi, mali kurallar1 destekleyecek mali kurumlarin
olusturulmasi, politika yapicilarin mali kurallara uymasi yoniinde ve mali sorumluluk
bilincinin yerleserek mali disiplinin siirdiiriilmesi agisindan 6nemli olmaktadir.

Isvigre ve Sili 6rneginde oldugu gibi, ekonomik kriz dénemlerinde beklenen sekilde
biitce agiklar1 ve kamu borglarinin seyri kotiilesmistir. Bu durum mali kurallarin
ekonomik kriz ve dogal afet gibi beklenmedik soklara karsi cayma sartlariyla birlikte
olusturulmasi geregini ortaya koymaktadir.

ABD ve Isvicre 6rneginde oldugu gibi, alt eyaletler ve kantonlar diizeyinde uygulanan
mali kurallar, federal devletin biitge dengesi tizerine olumlu yansimakta ve bu sekilde

mali disiplinin saglanmasina katki saglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
EKONOMETRIK ANALIZ

Mali kurallar, 1990’1 yillardan itibaren sayis1 giderek artan gelismis ve gelismekte
olan bircok {iilkede mali disiplinin saglanmasi amaciyla tercih edilmektedir. Mali kural
uygulayan {ilke sayisindaki artista, kural uygulamaya koyan iilkelerde biitce agiklarinin
azalmasi, kamu bor¢larinin ihtiyath sevilerde tutulmasi, mali siirdiiriilebilirligin ve hiikiimet
politikalarina duyulan giivenin artmasi etkili olmustur. Bununla birlikte s6z konusu artigin bir
diger nedeni olarak mali kural uygulamalarinin makroekonomik gostergeleri olumlu etkiledigi
goriigiiniin savunulmasi, yani fiyat istikrar1 ve ekonomik biiylime performansini olumlu

etkiledigi de sayilmaktadir.

Bu baglamda calismanin iiglinci boliimiinde mali kurallarin  makroekonomik
performans iizerine etkisi ele alinmistir. Calismanin bu kisminda oncelikle mali kurallarin
makroekonomik performans tizerine etkisi konusunda literatiir arastirilmistir. Daha sonra mali
kurallarin makroekonomik performans iizerine etkisini 6l¢mek i¢in degiskenler belirlenmis ve
ekonometrik model olusturulmustur. Degiskenlere ait verilerin derlenmesiyle ekonometrik

analiz yapilmis ve devaminda analiz sonuglarina yer verilmistir.

3.1. LITERATUR OZETI

Bohn ve Inman (1996), 47 ABD eyaletinin kamu gelirleri, kamu harcamalari, biitce
ac1g1 ve ekonomik biiylime degiskenlerini ele alarak, 1970-1991 yillarmi kapsayan donem
icin regresyon analizi yapmislardir. Analiz sonuglarina gére, mali kurallarin biitge agiklarini

azalttig1 ve mali disiplinin saglanmasina katki sagladig1 sonucuna ulagmaistir.

Peree ve Valila (2005), 14 AB iilkesinin kamu yatirimlari, reel biiyiime orani, uzun
donem faiz oranlar1 ve kamu borclar1 degiskenlerini ele alarak, 1970-2003 yillarin1 kapsayan
donem igin sabit etkiler ve es biitiinlesme analizi yapmislardir. Analiz sonuglarina gére, mali
kuralinin kamu yatirimlari tizerinde olumsuz bir etkisi goriilmemistir. Diger yandan mali
kurallar, Finlandiya, Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik i¢in kamu yatirimlar iizerinde

pozitif bir etkiye sahipken, Isveg’te bu etki negatiftir.

Rose (2006), 43 ABD eyaletinin kamu harcamalari, biitge acig1 ve ekonomik biiyiime
degiskenlerini ele alarak, 1974-1999 yillarin1 kapsayan donem i¢in panel veri analizi ve GMM
teknigi analizi yapmustir. Analiz sonuglarina goére, mali kurallarin segimlerdeki politik

nedenlerden dolayr artmakta olan kamu harcamalarina sinirlama getirdigi tespit edilmistir.
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Ayuso-i-Casals vd. (2007), 25 AB iilkesinin biitge ag1g1, kamu borglar1 ve kamu
harcamalar1 degiskenlerini ele alarak, 1990-2005 yillarin1 kapsayan donem igin sabit etkili
EKK analizi yapmislardir. Analiz sonuglarina gore, mali kurallar uygulandiginda biitce
aciklarinda bir azalma goriilmektedir. Mali kurallarla birlikte istikrarli bir maliye politikasi
uygulanabilecegi ancak mali kurallarin bilitceyi engellemeyecek sekilde tasarlanmasi

gerektigini ileri siirmiiglerdir.

Lagona ve Padovano (2007), 12 AB iilkesinin biitce a¢ig1, kamu harcamalari, kamu
borglari ve biiyiime oran1 degiskenlerini ele alarak, 1980-2003 yillarin1 kapsayan dénem igin
panel veri analizi yapmuslardir. Analiz sonuglarina gore, mali kurallar cercevesinde, kamu
bor¢larinin kamu harcamalarindan daha fazla kisitlandigi tespit edilmistir. Ayrica mali

kurallar biit¢e agigini kontrol altina almaktadir.

Krogstrup ve Walti (2008), Isvigre nin 25 alt bdlgesinin biitce ac1g1, kamu yatirimlari
ve ekonomik biiyiime degiskenlerini ele alarak, 1955-1999 yillari1 kapsayan donem igin
EKK ve sabit etkiler analizi yapmislardir. Analiz sonuglarina gore, mali kurallarin reel biitge
dengesi lizerinde 6nemli etkisi oldugunu tespit edilmistir. Ayrica mali kurallarin kamu

yatirimlarini azalttigi sonucuna ulasilmstir.

Dahan ve Strawczynski (2010), 22 OECD iilkesinin kamu harcamalari, biitce acig1 ve
kamu gelirleri degiskenlerini ele alarak, 1960-2006 yillarim1 kapsayan donem i¢in panel veri
analizi yapmiglardir. Analiz sonuglarina gore, Mali kurallar ¢er¢evesinde kamu harcamalari

ve biitce agiginda bir azalma tespit edilmistir.

Marneffe vd. (2010), 27 AB tilkesinin biitce a¢1g1, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
degiskenlerini ele alarak, 1995-2008 yillarin1 kapsayan doénem icin panel veri analizi
yapmiglardir. Analiz sonuglarina gore, Euro alanindaki mevcut mali kurallarin Euro bolgesi
mali dengeleri lizerine dnemli etkileri gézlenmistir. Ayrica mali kurallarin kamu harcamalari

Uzerinde negatif etkisi tespit edilmistir.

Castro (2011), 8’1 OECD toplam 15 AB iilkesinin ekonomik biiylime, kisi basina
diisen milli gelir, beseri sermaye stoku, niifus, kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri
degiskenlerini ele alarak, 1970-2005 yillarin1 kapsayan donem igin panel regresyon analizi
yapmistir. Analiz sonuglarina goére, mali kural uygulamasi1 ve biitce acifina %3 kriteri
getirilmesiyle ekonomik biiylime rakamlarda artiglar gézlenmistir. Ayrica kamu yatirimlarinin

artmas1 ekonomik biiylimeyi olumlu ve 6nemli bir sekilde artirmistir.
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Afonso ve Jalles (2012), 25 AB iilkesinin biitge a¢i1g1, kamu harcamalari, kamu
borglar1 ve biiyiime orani degiskenlerini ele alarak, 1990-2008 yillarin1 kapsayan dénem igin
panel veri analizi yapmislardir. Analiz sonuglarina gore, mali kurallar biiyiik hiikiimetlerin
biiylime tizerindeki olumsuz etkisini azaltarak biiyiimeyi desteklemekte ve birlige yeni katilan

iiye iilkelerde de olumlu etkileri arttirmaktadir.

Bozgeyik (2013), 24 OECD iilkesinin reel biiyiime orani, enflasyon orani, issizlik
orani ve cari iglemler agig1 degiskenlerini ele alarak, 1994-2010 yillarini kapsayan dénem igin
panel veri analizi yapmistir. Analiz sonuglarina gore, iilkelerin toplam vergi gelirleri arttik¢a,
bu durum reel biiylime oranmi artirmaktadir. Kamu harcamalarindaki artis ise reel biiyiime
oranini olumsuz etkilemektedir. Ayrica biitce agig1 kuralim uygulayan OECD iilkelerinde,

enflasyonun goreli olarak azaldig: tespit edilmistir.

Turan ve Telatar (2013), Tiirkiye’nin birincil fazla, bor¢ stoku ve lretim agigi
degiskenleri ele alarak 1988-2007 yillarin1 kapsayan dénem i¢in EKK analizi yapmislardir.
Analiz sonuglarina gore, Tirkiye’deki maliye politikasinin sabit katsayili degil, zaman
degisken katsayili modeller kullamlarak daha iyi analiz edilecegi goriilmiistiir. Ortiik mali
kural uygulamalarinin tilkemizde konjonktiir yanlisi bir politikaya yol agmadigi goriilmiistiir
ve Ortilk mali kural uygulanan 2000°’li yillarda, dnceki donemlere gore birincil fazlanin borg
stokuna verdigi tepkide bir degisiklik olduguna, 1990’11 yillara nazaran 2000’1 yillarda, borg

stokuna daha fazla tepki verdigine isaret etmistir.

Miynat ve Bostan (2015), 24 gelismis iilkenin ekonomik biiylime, issizlik orani, kamu
harcamalari, biitce acig1, enflasyon, mevduat faiz orani, kamu borglari, cari harcamalar ve
vergi geliri degiskenlerini ele alarak, 1985-2012 yillarin1 kapsayan donem igin panel veri
analizi yapmislardir. Analiz sonuglarma gore, ekonomik biiyiime, GSYIH i¢indeki kamu
borcunun oran1 ve GSYIH icindeki kamu harcamalarinin oram degiskenleri issizlik orani
Uzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahipken; harcama kurali ve
enflasyon orani negatif ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir. Diger taraftan, ekonomik
biiyiime degiskeni iizerinde issizlik oram1 ve GSYIH igindeki vergi gelirlerinin oran1 pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli iken biitge dengesi kurali, GSYIH icindeki kamu borcu orani ve
GSYIH igindeki kamu harcamalarinin orani degiskenleri negatif ve istatistiksel olarak anlamli

bir etkiye sahip olmustur.
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3.2. YONTEM VE VERILER
3.2.1. Panel Veri Analizi

Ekonomide arastirmalar yapilirken bir¢ok veri setleri kullanilir. Kullanilan bu veriler
iic kategoride ele alinabilir. Bu veri setleri, yatay kesit verileri, zaman serileri ve panel
verilerdir. Uzun kesit veriler olarak adlandirilan panel veri setleri, ¢ok fazla sayida kesite
iliskin zaman serileri ya da zaman boyutu iceren kesit veriler olarak adlandirilabilir (Greene,
2003:612). Birey, hane halki, firma, sektor ve iilkeler gibi gesitli birimlere ait olan yatay kesit
veriler ile gunlik, haftalik, aylik, ticer aylik (¢eyreklik) ve yillik gibi farkli dénemlere ait
zaman serisi verilerin bir araya getirilmesiyle panel veri setlerini olusturmaktadir (Tatoglu,

2012a:2).
3.2.2. Panel Veri Analizinin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Panel veri setinde hem yatay kesit hem de zaman olmak uzere iki boyut mevcuttur (N
tane birim ve T zaman serisi olmaktadir). Iki boyutun bir arada kullanilmasi sadece zaman
boyutunu veya sadece birim boyutunu kullanan analizlere gore daha karmasik yapilarin
cozlilmesi imkanini saglamasi acisindan daha avantajlidir. Ayrica gozlem sayisindaki artis,
Ol¢iilen iliskiye daha fazla degiskenlik katarak ¢oklu dogrusal baginti problemini ortadan
kaldirmaktadir (Hsiao, 2003: 7).

Panel verilerin yatay kesit verileri ve zaman serilerine gore birgok iistiinliigii vardir.

Bu iistiinliikleri kisaca agagidaki sekilde siralayabiliriz:

-Panel veriler ile zaman serileri ve yatay kesit verileri ile kontrol edilemeyen veri
setinin igerdigi heterojenite kontrol edilmektedir. Zaman serisi ve yatay kesit verileri

heterojenligi kontrol edemediginden sonuglarin sapmali olma riskiyle kars1 karsiyadir.

-Panel veriler, insanlarin karmasik davranislarini géz oniine alirken yatay kesit verileri

ve zaman serisi verilerine gore daha gucludir.

-Panel veri analizinde ¢oklu baglanti problemi daha azdir. Ciinkii zaman serisi ile kesit
veri analizine kiyasla daha fazla degiskenlik gostermektedir. Panel veriler ¢oklu dogrusalligi
azalttigindan dolay1 daha giivenilir sonuglar alinmasini saglamaktadir. Giivenilirligi saglayan
diger bir boyut da panel verilerdeki gézlem sayisinin ¢ok olmast ve tahmin edilen modelin

daha az kisitlayici olmasidir. Bu ylizden zaman serileri ile yatay kesitli verilerde yapilan
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tahminler icin sapma olabilirken, panel veriler olusacak bu sapmalarin kontrolUnu

saglamaktadir.

-Panel veri modelleri, ¢ok karistk davranis modellerinin kurulmasinda ve test
edilmesinde diger yontemlere gore daha fazla avantaj saglamaktadir. Bu yontemin belki de en
onemli avantaji, bireyler, firmalar ve hane halklarini igeren kiigiik veri setleriyle daha fazla

gbzlem sayisinin elde edilebilmesidir

-Panel veriler, zaman serisi kisa ya da kesit gdzlemler yetersiz olsa bile ekonometrik

analiz yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

-Panel veriler, ekonomik tahmin edicilerin etkinligini artirarak dogru sonuglar

alinmasina imkan verir.

-Yatay kesit verisi kullanilarak yapilan tahminlerde, sadece birimler arasindaki
farkliliklar incelenebilirken, panel veri kullanilarak hem birimler hem de bir birim igerisinde
zaman icerisinde meydana gelen farkliliklar birlikte incelenebilmektedir (Baltagi, 2001:5-7;
Hsiao, 2003:1; Hsiao, 2005:146-149).

Panel verinin dezavantajlar1 ise; panel veri ile calisan bir aragtirmacinin daha karmagik
bir modelle ilgilenmesi, anket yontemi ile yapilan panellerde aragtirmacinin anketdrlerden
etkilenerek yaniltici cevaplar vermesi ve boylece yanlis sonuclara ulagilmasi, se¢im yanlilig

ve zaman boyutunun sinirli olmasidir.

3.2.3. Panel Veri Modelleri

Panel verileri basit bir sekilde asagidaki gibi gosterebiliriz:
Yit= o+ Blit XLit + ... + PkiXkit + eit (i=1,2,...,N) (t=1,2,...,T) 1)

Denklem 1’de alt indisteki 1, kesitleri; t ise zamani gostermektedir. Bu esitlikte
bagimsiz denklemlerce gozlemlenemeyen, zamana goére degigsmeyen ancak kesitlere 6zgii
Ozellikleri kapsayan bireysel etki s6z konusudur ve birimlere ait farkli 6zellikler hata terimi
icerisinde yer almaktadir. Bu tiir modeller tek tarafli hata bileseni regresyon modeli olarak

tanimlanmaktadir (Baltagi, 2001:11).

Panel veri setinin her bir yatay kesit igin esit uzunlukta zaman serisi igermesi durumu

dengeli panel; zaman serisi uzunluklar1 yatay kesitten yatay kesite degismesi durumu ise
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dengesiz panel olarak adlandirilmaktadir (Wooldridge, 2003: 250). Bu ¢alismada da, dengeli

panel durumu s6z konusudur.

Sabit, egim katsayis1 ve hata terimi varsayimlar1 ¢ercevesinde panel veri regresyonu

farkl1 sekillerde tahmin edilebilmektedir;

-Sabitin ve egim katsayisinin zaman ve yatay kesitler arasinda sabit oldugu ve hata

teriminin zaman ve yatay kesitlerce farkliliklar1 yakalayabildikleri varsayilmaktadir.

-Egim katsayisi sabit ama sabit katsayisinin yatay kesitlerde ve zamanda farkli oldugu

varsayilmaktadir.

-Sabit ve egim katsayilar1 yatay kesitler boyunca ve zaman boyunca degisebilmektedir

(Kok ve Simsek, 2009:8).
3.2.3.1. Statik Panel Modeli ve Panel Verilerde Model Secimi

Statik panel veri analizinde iki tahmin modeli kullanilir: Bunlar, sabit etki modelinin
tahmininde kullanilan “En kiiciik kareler kukla degiskeni (LSDV)” ile rassal etki modelinin
tahmininde kullanilan “genellestirilmis en kii¢iik kareler (GLS)” yontemleridir (Kiymalioglu
ve Ayoglu, 2006:206). Panel veri modellerinde, model tahmini icin sabit etkiler, tesadufi
(rassal) etkiler ve ortak (havuzlanmis) regresyon olarak 3 model sz konusudur. Bu
modellerin hangisinin segilecegi ise Hausman testi yardimiyla yapilmaktadir. Asagida kisaca

bu modeller tanitilacaktir.
3.2.3.2. Sabit Etkiler Modeli

Panel veri kullanilarak yapilan ¢aligmalarda birimler arasindaki farkliliklardan veya
birimler arasinda ve zaman i¢inde meydana gelen farkliklardan kaynaklanan degismeyi,
modele dahil etmenin bir yolu; mevcut degismenin regresyon modelinin katsayilarinin
bazilarinda veya tiimiinde degismeye yol agtigin1 varsaymaktadir. Katsayilarin birimlere veya
birimler ile zamana gore degistiginin varsayildigi modellere sabit etkili modeller denmektedir
(Pazarlioglu ve Giirler, 2007:37-38). Katsayilardaki farklilik sadece zamana bagliysa buna tek
yonlii sabit etkiler modeli; hem zamana hem de kesite bagli bir farklilasma varsa buna da ¢ift

yonli sabit etkiler modeli denilmektedir.

Yit = (ait + pit) + Pait Xait +...+ PritXkit + €it (2)  (tek yonlu sabit etkiler

modeli)
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Yit = (ait + Wit + Ait) + Pait Xait +...+ PkitXkit + €it

3) (cift yonli sabit etkiler

modeli)

Modelde 11D (0, 62¢) varsayimi s6z konusudur. Kisacasi, hata terimlerinin varyansinin
sifira esit olmasini saglayacak sekilde bagimsiz ve 6zdes dagildigi kabul edilmektedir. Ayrica

her bir Xit degeri eit degerinden bagimsizdir (Baltagi, 2001:12).

Sabit etkiler modelini tahmin etmek igin ii¢ strateji vardir. Bunlar; en kiigiik kareler
kukla degisken modeli, bireyler veya grup i¢i etki modeli ve bireyler arasi veya gruplar arasi

etki modelidir.

Kukla degiskenlerden dolayi, sabit etkiler modeline en kiigiik kareler kukla degisken
modeli (LSDV-Least Squares Dummy Variables) de denir. Bu yaklasimda dikkat edilmesi
gereken nokta, N yatay kesit birimin var oldugu diisliniildiigiinde, kukla degisken tuzagina
diismemek i¢in birim sayisindan bir eksik (N-1) sayida kukla degisken kullanmaktir. Baska
bir deyisle, N adet kukla degisken kullanirken sabit terim modele dahil edilmemelidir (Uyar,
2015:70).Eger F istatistigi tablo degerinin iistiinde yer alirsa, kukla degiskenlerine ait
katsayilarin farkli oldugu sonucuna ulasilir ve sifir hipotezi reddedilir. Tahmin yontemi olarak
OLS (Ordinary Least Squares) modeli yerine LSDV modeli kullanilir. OLS modelindeki sabit
kesisim katsayis1t LSDV modelinde farkli degerler almaktadir. Modelin temel amaci, gruplara

0zgl bu farkl: sabit katsayilarin tahmin edilmesidir (Yalgin, 2005: 45).
Tablo 3.1’°de bu li¢ modelin karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 3.1. EKKKDM, Bireyler i¢ci Etki Modeli ve Bireyler Arasi Etki Modelinin

Karsilastirilmasi
EKKKDM Bireyler (Grup) I¢i Etki | Bireyler Arast

Modeli (Gruplararasi) Etki Modeli

Kukla degisken | Var Yok Yok

Kukla degisken | Dogrudan elde | Hesaplanmas1 gerekir. -

katsayilar1 edilir.

Doéniistim Yok Bireye ait ortalamalardan | Bireye ait ortalamalar
sapmalar alinir. alinir.

Sabit terim | Var Yok Yok

tahmini

R? Dogru Yanlis -

-123 -




B’larin  standart | Dogru Yanlis (daha kiigiik) -
hatas1

Serbestlik NT-N-M NT — M (daha buyuk) N-M
derecesi

Gozlem sayist NT NT N

Kaynak: (Altunkaynak, 2007:34)
3.2.3.3. Tesadifi Etkiler Modeli (Rassal Etkiler Modeli)

Tesadufi ya da rassal etkiler modelinde, bireysel etkiler eger modelde yer alan
aciklayict degiskenlerle ilgili degilse, birimlere 6zgii sabit terimlerin, birimlere gore tesadiifi
olarak dagildiginin varsayilmasi ve ona gore modelleme yapilmasi daha uygun olmaktadir.
Tesadiifi etkiler modelinde asil 6nemli olan sey, birim veya zamana Ozel katsayilarin
bulunmasindan ziyade, birim veya zamana O6zel hata bilesenlerinin bulunmasidir. Ayrica
tesadiifi etkiler modeli, sadece birim ve zamana gore meydana gelen farkliliklarin etkisini
degil, ayn1 zamanda 6rnek disindaki etkileri de dikkate almaktadir (Greene, 2003:293-294).
Eger etkilere hata terimi gibi tesadiifi bir degisken olarak davraniliyorsa tesadiifi etkiler; her
bir yatay kesit gozlem icin tahmin edilen bir parametre olarak davraniliyorsa sabit etkiler soz
konusudur. Genelde, yatay kesit boyut biiyiik bir ana kiitleden tesadiifi olarak ¢ekilmisse,
tesadiifi etkileri; daha spesifik bir veri seti sz konusu ise, sabit etkileri diisiinmek daha
tutarlidir. Ayn1 zamanda tesadiifi etkiler modelinde, birim etkiler ile agiklayici degiskenler
arasindaki korelasyonun sifir oldugu varsayilmakta iken; sabit etkiler modelinde ise, bu
korelasyonun sifirdan farkli olmasina izin verilmektedir. Bununla beraber tesadiifi etkiler
modelinde, zaman sabiti degiskenlerin varligina izin verilirken; sabit etkiler modelinde bu tarz

degiskenlerin varlig1 kisitlanmistir (Tatoglu, 2012a:79).

Tesadiifi etkili modellerde, kesitlere ve/veya zamana bagli olarak olusan degismeler,
modelde hata teriminin bir bileseni olarak yer almaktadir. Bunun nedeni ise, sabit etkili
modellerde karsilasilan serbestlik derecesi kaybinin rassal etkili modellerde ortadan
kalkmasidir (Baltagi, 2001: 15). Bu modelde de, rassal etkilerin yatay kesitten yatay kesite
degistigi, ancak zaman i¢inde degismedigi; yatay kesit birimler arasinda degismedigi, ancak
zaman icerisinde degisim gosterdigi ya da hem yatay kesit birimler arasinda hem de zamana
gore degisim gosterdigi kabul edilebilir. Bdylece, tek ve c¢ift yonlii modeller
incelenebilmektedir (Cetin ve Ecevit, 2010:173).
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Ekonometrik arastirmalarda en temel problemlerden biri, panel veri analizinde sabit ve
tesadiifi etkiler modelinin hangisinin se¢ilecegidir. Veri seti genis bir kitlenin gozlemlerinden
olusuyorsa ve Kkitlenin tiimii i¢in sonug ¢ikarilmak isteniyorsa, tesadifi etkili modelin
kullanilmas1 daha uygundur. Eger birim etkiler agiklayici degiskenlerle iliskisiz ise; tesadiifi
etkiler kestiricisi tutarli ve etkindir, sabit etkiler kestiricisi tutarli fakat etkin degildir. Eger
birim etkiler agiklayici degiskenlerle iligkili ise; sabit etkiler kestiricisi tutarli ve etkindir,

tesadiifi etkiler tahmincisi tutarsizdir (Yasar, 2016:69).
3.2.3.4. Ortak (Havuzlanmis) Regresyon Modeli

Biitlin birimlerin verilerinin bir havuzda toplandig1 ve bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken tizerindeki etkilerinin analiz edildigi bu model Havuzlanmis Regresyon Modeli
olarak tanimlanmaktadir (K6k ve Simsek, 2009: 4). Eger ihmal edilmis sabit etkilerden ve
rassal etkilerden yatay kesit degiskenlerinin bagimsiz oldugundan eminseniz havuzlanmis
(pooled) regresyonu kullanmak daha dogru sonuglar iiretecektir (Korkmaz, 2010: 100). Yani,
birim ve zaman etkileri ihmal edilecekse modelin havuzlanabilecegi 6ngoriilmektedir. Eger
model havuzlanamayacaksa Hausman testi ile sabit ya da rassal etkilerin hangisinin

secilecegine karar verilmektedir.

Panel verilerin analizinde en ¢ok bilinen bu yontemde, havuzlanmis verilerin kesit ve
zaman boyutu ihmal edilerek geleneksel OLS tahmincisi kullanilabilmektedir. Ancak bu
modelde, tahmin edilen parametre sayisi kullanilan gozlem sayisini asabilmekte, bdylece
model tahmin edilmesinde giicliikler yasanabilmektedir. Bu tiir sikintilar1 asabilmek i¢in panel
veri analizlerinde hata terimlerinin 6zellikleri ve katsayilarin degisebilirligi ile ilgili farklh

varsayimlarda bulunarak farkli modeller elde edilebilmektedir (Cetin ve Ecevit, 2010:172).
3.2.3.5. Hausman Testi

Birim veya zaman farkliliklarin1 temsil eden katsayilarin yani tesadiifi etkili modelin
hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz degiskenlerden iliskisiz oldugu hipotezinin
gecerliligi, Hausman tarafindan oOnerilen test istatistigi ile incelenebilmektedir (Greene,
2003:301). Bu durumda sabit etkili model parametre tahmincileri ile tesadifi etkili modelin
parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. iki model arasinda tercih yapabilmek i¢in Hausman test istatistigi
kullanilmaktadir. Hausman test istatistigi “Tesadiifi etkiler tahmincisi dogrudur.” sifir hipotezi

altinda k serbestlik dereceli kikare dagilimi gostermektedir. Gergeklesmesi durumunda
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tesadiifi etkili modelin hata terimleri bilesenlerinin bagimsiz degiskenler ile iligkili olmadig
karar1 verilebilecektir. Bu durumda sabit etkili modeli tercih edilecektir (Pazarlioglu ve
Gdirler, 2007, 39).

Hausman testi, tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli oldugu bicimindeki temel
hipotezi, k serbestlik dereceli X? dagilimma uyan istatistik yardimiyla test etmektedir.
Hausman test istatistigi hesaplanirken, genellestirilmis en kiiglik kareler tahmincisi ve grup igi
tahmincinin varyanskovaryans matrislerinin arasindaki farktan yararlanilarak, H istatistigi
hesaplanmaktadir. Hausman testi bu farkin (H), sifira esitligini test etmektedir. Parametreler
arasindaki fark sistematik degilse, tesadiifi etkiler modeli uygundur. Parametreler arasindaki
fark sistematik ise, sabit etkiler modeli uygundur (Tatoglu, 2012a:180). Kisacas1 Hausman
testi, sabit etkili modelin parametre tahmincileri ile tesadufi etkili modelin parametre
tahmincileri arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olup olmamasini ele almaktadir. Eger
Hausman testi sonucunda temel hipotez reddedilirse sabit etkili modeli secmek daha
uygundur. Ancak temel hipotez kabul edilirse bu durumda tesadufi etkili modeli segmek daha

uygun olacaktir.
3.2.4. Panel Birim Kok Testleri

Bir zaman serisinin birim kok sahip olmasi, o serinin duragan olmadigi anlamina
gelmektedir. Duragan olan seriler yani birim koke sahip olmayan serilere uygulanan soklar
etkisi gecici olmaktadir. Diger bir ifadeyle duragan seriye uygulanan soklar serinin kisa
donmedeki ortalamadan sapma olsa bile uzun dénemde seri yine kendi ortalamasi etrafinda
salinacaktir. Ama duragan olmayan yani birim koke uygulanan soklarin etkisi kalici
olmaktadir. Yani seriye uygulanan soklar neticesinde seri bir daha kendi ortalamasi

donememektirler (Tar1, 2012:374).

Zaman serilerinde bir modelin olusturulabilmesi i¢in serilerin duragan olup
olmadigina bakilmalidir. Bir zaman serisinin, ortalamasiyla varyansi zaman i¢inde degismiyor
ve iki donem arasindaki ortak varyansi, bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de

yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagli ise duragandir (Gujarati, 2009:713).

Bir zaman serisinin ortalamasi, varyansi ve ortak varyanst zaman boyunca
degismiyorsa bu zaman serisi duragandir denilebilir. Duragan olmayan seriler arasinda

ekonometrik analizler yapildiginda, sahte regresyon denilen yaniltict bir sonucla
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karsilagilmakta, bir bagka ifade ile geleneksel t, F testleri ve R2 degerleri sapmali sonuglar

verebilmektedir (Tatoglu, 2012b: 199).

Panel birim kok testleri, ele alinan panel i¢in ortak bir birim kokiin varligini test etmek
icin kullanilmaktadir. Ortak bir birim kok bulunduguna dair bos hipotezin reddedilmesi, panel
iiyelerinin s6z konusu degisken agisindan birbirine yakinsadigin1 gostermektedir (Halag ve
Kustepeli, 2008:7). Panel veri birim kok testlerinin kullanilmasi tek bir zaman serisine dayali
birim kok testlerinin giiclinii arttirmak icin gelistirilmistir (Maddala ve Wu, 1999:631). Zaman
serisi verileri kullanilan ¢alismalarda, ¢alismada kullanilan verilerin duragan bir yapiya sahip
olup olmadigi smnanmalidir. Ciinkii duragan olmayan zaman serilerinin kullanilmas1 halinde
sahte regresyon problemi ortaya ¢ikmaktadir ve bu durumda regresyon analizi ile elde edilen

sonuglar gercek iliskiyi yansitmamaktadir (Granger ve Newbold, 1974:111).

Zaman serisindeki ylksek derecedeki korelasyonu kontrol etmek icin parametrik
olmayan bir yontem ile duraganlik analizi yapan Phillips-Perron testi, ADF testine alternatif
bir test olmaktan ziyade tamamlayict bir birim kok testidir. PP testinde otokorelasyonu
gidermeye yetecek kadar bagimli degiskenin gecikmeli degeri ilave edilmemekte, onun yerine
katsayr Newey-West tahmincisi ile uyarlanmaktadir. PP testinin sonucunda hesaplanan t
istatistigi, ADF testindeki gibi, MacKinnon tablo degeri ile karsilastirilarak seride birim kok
olup olmadigina karar verilmektedir. Degiskenlerin birinci farkinda negatif igsel baginti
oldugu durumda PP testinin ADF testine gore daha diisik giice sahip oldugu ifade
edilmektedir (Temurlenk ve Oltulular, 2007:2).

3.2.4.1. Levin — Lin— Chu (LLC) Testi

Levin, Lin ve Chu (LLC) (2002)’ye gore, DF ve ADF birim kok test yontemleri
dengeden kalic1 sapmalar durumundaki alternatif hipotezler karsisinda oldukc¢a sinirli bir
yapiya sahiptirler. Ozellikle kiiciik érneklemlerde bu durum daha siddetli gergeklestiginden
her bir yatay kesit serisi icin uygulanan birim kok testlerinden daha gucli bir birim kok testi
onermektedirler. Bu nedenle daha gui¢lu birim kok testi elde edebilmek igin yatay kesit zaman
serisi verilerini kullanmiglardir (Barutgu ve Arslan, 2016:413). Levin, Lin ve Chu (2002)
Panel Birim Kok Testinde, paneldeki biitlin bireylerin birinci dereceden kismi
otokorelasyonlu oldugunu ancak modelin tiim diger deterministik bilesenleri (yliksek
dereceden otoregresif dinamikleri, hata teriminin varyansi gibi,) yatay kesit boyutunun
bireyler arasinda degiskenligine izin verildigini varsaymaktadir (Herwartz ve Siedenburg,

2008:143).
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LLC (2002) panel birim kok testi, yatay kesit bagimsizliginin oldugu, sabit etkilerin
yatay kesitten yatay kesite degistigi ve di katsayisinin panel veri setinde biitiin yatay kesitler
icin homojen oldugu varsayimlarina dayanmaktadir. Bu varsayimlar altinda yokluk hipotezi
“panel veri setinin birim kok icerdigini (Ho: 8i=0)”, alternatif hipotez ise “panel veri setinin
birim kok igermedigini (Hi: 6i<0) smnamaktadir (Songur ve Yaman, 2013:225). Testin karar
hipotezleri agsagidaki sekilde yazilabilir

Ho: Seride genel bir birim kok vardir.

H1: Seride genel bir birim kok yoktur.

AY =a;+ oY+ z¢kAYi,t—k + AL+ 6, + &y (4)

k=1

Burada, 1=1.....N ve t =1.....T olarak gosterilmektedir.

Modelde, her bir birey t =1,2,...,T zaman serisini igerecek sekilde i1 =1,2,..., N bireyin
panelleri icin yistokastik siirecini gozlemlenmis ve paneldeki her birey icin yit’lerde birim
kok olup olmadigi belirlenmek istendiginde paneldeki tiim bireylerin birinci dereceden kismi
otokorelasyona sahip oldugu fakat hata siirecindeki diger parametrelerin bireyler boyunca

farklilasmasina izin verildigi varsayilmistir (Levin ve digerleri, 2002:4).

LLC testinde ortak birim kok vardir sifir hipotezi test edilmektedir. Bu yontem, kernel
secimlerini ve her bir yatay kesit ADF regresyonunda kullanilan gecikme sayilariin
belirlenmesini gerektirmektedir. Test denkleminde dissal degisken kullanilmamakta ama
bireysel sabit terimler (sabit etkiler) ya da bireysel sabitler ve trendler kullanilabilmektedir

(Egeli ve Egeli, 2007:108).
3.2.4.2. Breitung Panel Birim Kok Testi

Breitung Panel Birim Kok Testinde, diger panel birim kok testlerinden farkli bir
yaklagim kullanilmaktadir; standart t istatistiklerinin kullanilabilmesi igin regresyonlar

hesaplanmadan once veri doniistiiriilmektedir (Tatoglu, 2012b:205).

Breitung (1999), ardisik yerel alternatiflere karsi IPS ve LLC test istatistiklerinin yerel
gliciinii arastirmistir. Breitung, LLC ve IPS testlerinde eger bireysel belirli bir trend varsa
dramatik olarak bir gii¢ kaybina ugrayacagini bulmustur. Bu yerel alternatiflerin siralanmasi

altinda ayn1 zamanda ortalamaya tasidigr sapma dogrulamalarina baglhidir. Bu simiilasyon
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sonuglart LL ve IPS testlerinin giiciiniin deterministik terimlerin belirlenmesine ¢ok duyarli

oldugunu gostermektedir (Baltagi ve Kao, 2000:7).

Breitung Panel Birim Kok Testi, sadece dengeli panelde kullanilabilmekte ve T ve
N’nin sirayla sonsuza gittigini varsaymaktadir. LLC ve Harris ve Tzavalis Panel Birim Kok
Testlerinde birim etkiler ve trendler dahil edildiginde t istatistikleri sifir olmayan ortalamaya
sahip olmaktadirlar ve bu testlerin giicleri azalmaktadir. Bu durumda Breitung panel birim

kok testi, bu testlere gore daha gii¢liidiir (Tatoglu, 2012b:206-207).
3.2.4.3. Hadri Panel Birim Kok Testi

Hadri, duragan olmayan temel hipotezin reddi ya da kabuliiniin daha gii¢clii olarak
dogrulanabilmesi i¢in sifir ve alternatif hipotezlerin yerlerini degistirmistir. Dolayisiyla
Hadritestnde hipotezler diger testlerden farklidir; temel hipotez “birim kdk olmadigimni”,

alternatif hipotez ise “tiim panelin birim kokli oldugunu” varsaymaktadir (Tatoglu,

2012b:208).

Birinci nesil panel birim kok testlerinim aksine, Hadri tarafindan 6nerilen sifir hipotezi
duraganlik tizerine dayanir. Bu duraganlik testi, Kwiatkowski ve digerleri tarafindan
gelistirilen ve zaman serilerine uygulanan testin bir uzantisidir. Hadri (1999), her bir i igin
zaman serilerinin deterministtik bir trend etrafinda duragan oldugu bos hipotezine karsi
alternatifinin bir birim kdke sahip oldugu bir panel i¢in, panel birim kok testlerine alternatif
olarak, bireysel serilerin deterministik bir yapida veya deterministik bir trend etrafinda
durdugu bos hipotez i¢in Lagrange Carpani(LM) testine dayanan kalint1 temelli bir LM testini
onermistir (Baltagi ve Kao, 2000:8; Hurlin ve Mignon, 2007:7).

Hadri Panel Birim Kok Testi, hata terimlerinin normal dagildigini1 varsaymaktadir ve
diger birim kok testlerinde oldugu gibi, panelin dengeli olmasi1 zorunlulugu vardir. Bu test, T
ve N’nin sirasiyla sonsuza gittigi durumda asimptotik olarak gecerlidir. Hadri, T nin biiyiik

N’nin orta oldugu durumda testinin daha giiclii oldugunu belirtmistir (Tatoglu, 2012b:210).
3.2.4.4. Im, Pesaran ve Shin (IPS) Testi

Im, Peseran, Shin (IPS), LLC testindeki o; katsayisinin panel veri setindeki biitiin
yatay kesitler i¢in homojen oldugu varsayiminin LLC testinin zayif yonii oldugunu
belirtmistir. IPS testinde, 0i katsayisinin panel veri setindeki biitiin yatay kesitler i¢in

heterojen olmasin1 saglayacak sekilde LLC genisletilmistir. IPS testinde yokluk hipotezi “her
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bir yatay kesitin birim kok igerdigini (Ho: 6;=0)”, alternatif hipotez ise “yatay kesitlerin en az
bir tanesinin birim kok icermedigini (Hzi: 6i<0) sinamaktadir (Songur ve Yaman, 2013:225).
IPS testi, LLC testinin genisletilmis bir bi¢cimidir ve kisa déonem dinamiklerinde heterojenite
saglamaktadir (Osbat, 2004:35). IPS testinin en 6nemli 6zelligi, verileri birlestirmek yerine
tiim birimler i¢in zaman serilerine ayr1 ayr1 birim kok testi uygulamasidir ve Im, Pesaran ve
Shin Panel Birim K&k Testi Istatistigi, tiim bireysel ADF test istatistiklerinin bir ortalamasidir

(Tatoglu, 2012b:212).

IPS testinin bir diger farki da kullanilan test istatistiginin hesaplanisindadir. Test
istatistigi olarak standart normal dagilimli t degerleri yerine t istatistigi kullanilmaktadir. t
istatistigi ise her bir grup i¢in hesaplanan t degerlerinin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla
elde edilmektedir (Sunal ve Aykag, 2005:4).Temel veri Ureten slregte, seri korelasyon ve
heterojeniteye izin verildiginde, ADF regresyonu altinda biiyiik bir gecikme segili ise, t-bar
testi sonlu 6rnek performanslar1 LLC testinden genellikle daha iyi ve daha makul oldugu

acikca goriilmektedir (Im ve digerleri, 2003:73).

IPS testi de LLC testi kadar bilinmektedir. iki testin giicii karsilastirilirsa, IPS testi,
LLC testinden daha gii¢liidiir. Ancak iki test arasinda boyle bir karsilastirma gegersizdir.
Ciinkii bos hipotezde iki test ayn1 olmasina ragmen, alternatif hipotezleri farklidir. LLC testi,
hata varyanslar1 ve hatalarin seri korelasyonu olmasia ragmen otoregresif parametrenin

homojenligi iizerine kurulmaktadir. IPS testi ise otoregresif parametrenin heterojenligi iizerine

kuruludur (Helvaci, 2008:41).
3.3. ANALIZ

Bu baslik altinda ilk olarak degiskenler tanimlanacak, daha sonra degiskenlere ait
tanimlayici istatistiklere yer verilerek panel birim kok testleri yapilacaktir. Daha sonra, 2 ayri
model kurularak panel regresyon analizi sonuclarina yer verilecektir. Elde edilen veri setleri

E-views 9.0 paket programi1 kullanilarak analiz edilmistir.
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3.3.1.Veri Seti ve Model

24 Secilmis Ulke?® icin 1988-2016 yillar1 arasindaki veriler panel veri analizi ile test
edilmigtir. 24 Secilmis iilkeye ait veriler OECD’nin veri tabani olan “data.oecd.org”

adresinden temin edilmistir. Tablo 3.2’de degiskenlerin tanimlamas1 yapilmistir.

Tablo 3.2. Degiskenlerin Tanimlanmasi

GROWTH Blydme orant (%)
ENFCPI Tuketici fiyat indeksi (%)
BUACGDP Biitce aciginin GSYIH icindeki % pay1

Tablo 3.2°de ifade edilen ¢aligmanin degiskenleri de dikkate alindiginda, 2 ayr
regresyon modeliyle tahminler yapilmistir. Buna gore tahmin edilen modeller (2.1) ve (2.3)

nolu denklemlerde gosterilmistir.
BUACGDP;: = D1 MKYEAR;: + o+ B1GROWTH;t + D1 ENFCPlit (2.1)
GROWTH;: = D1 MKYEAR;: + Bo + B1ENFCPI;; + B2 D1 BUACGDP;; (2.3)
Tablo 3.3’de ise degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 3.3. Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler

BUACGDP ENFCPI GROWTH
Ortalama -2.861675 5.563894 2.481810
Medyan -2.963500 2.413000 2.347500
Maksimum 6.855000 105.2150 11.71400
Minimum -32.11800 -4.481000 -14.21400
Standart Sapma 3.171031 11.25691 2.663629
Gozlem Sayist 696 696 696

Tablo 3.3°de goriildiigii iizere, biitce agigmin GSYIH’ya orani icin en diisiik deger -
32,118; en yiiksek degeri ise -4,48’dir. Biitce aciginin GSYIH’ya ortalamasi ise -2,86’dur.
Enflasyon oraninda ise, ortalama 5,56 iken, en yiiksek degeri 105,2; en diisiik degeri ise -

4,48 dir. Son olarak ekonomik biiylime ortalamasi 2,48 iken; en yiiksek biiyiime oranit 11,71

%Bu tlkeler, Almanya, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Belgika, Cek Cum., Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, Ingiltere, irlanda, Israil, Isveg, Isvigre, Italya, Liikksemburg, Macaristan, Meksika, Portekiz, Slovakya,
Sili, Yeni Zelanda ve Tiirkiye’dir. Calismada Tiirkiye’nin mali kurallar1 ortiik uyguladigi kabul edilmistir.
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ve en dustk degeri ise -14,21°dir. Medyan degerleri ise ortalamadan uzaklagma degerini
gostermektedir. Buna gore biitce acigi icin medyan degeri -2.963500; enflasyon orani igin
2.413000 ve ekonomik biiyiimenin medyan degeri ise 2.347500°dir. Diger taraftan,
degiskenlerin standart sapma ve diger istatistiki degerleri ilgili tabloda ayrintili sekilde

gortlmektedir.
3.3.2. Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Panel veri analizinde degiskenler arasinda sahte regresyon sorununun olmamasi igin
her bir degiskenin duragan olmasi gerekmektedir. Serilerde duraganligi tespit etmek ic¢in
birim kok testlerine bagvurulmaktadir. Eger seri birim kok iceriyorsa duragan degildir. Bu
yiizden yapilmasi gereken sey, serileri duragan hale getirmektir (Kamaci ve Konya, 2016:146-

147). Tablo 3.4’de panel birim kok testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.4. Panel Birim Kok Testleri

BUACGDP GROWTH ENFCPI

t-istatistigi p-degeri t-istatistigi | p-degeri | t-istatistigi p-degeri
LLC (seviyesinde) -6.89868 0.0000 -11.6919 0.0000 -7.20172 0.0000
IPS (seviyesinde) -6.60970 0.0000 -10.3824 0.0000 -7.48029 0.0000
ADF (seviyesinde) 129.321 0.0000 187.174 0.0000 141.794 0.0000
PP (seviyesinde) 118.506 0.0000 214.833 0.0000 138.296 0.0000
Hadri (seviyesinde) 4.97222 0.0000 4.12795 0.0000 3.85936 0.0001
Breitung (seviyesinde) -6.70180 0.0000 -12.7725 0.0000 -6.93766 0.0000

Tablo 3.4’de goriildiigli iizere, ele aliman 6 panel birim kok testinde de (LLC, IPS,
ADF, PP, Hadri ve Breitung) serilerin seviyesinde duragan oldugu goriilmektedir.
Seviyesinde duragan olan bu serilerin tablodaki olasilik degerleri, %5 kritik degerinden kiiglik

oldugu i¢in serilerin birim kok sorunu icermedigi goriilmektedir.
3.3.3. Panel Regresyon Analizi Sonuclari

Mali kural uygulamasinin oncesi ve sonrasinda bagimli degiskenler iizerinde etkilerini
ortaya koyabilmek i¢in “dummy” olusturulmustur. Ayn1 zamanda, mali kuralin uygulanmasi
sonucunda, bir degiskendeki etkisinin bagimli degiskeni nasil etkiledigi etkilesim degiskenleri

ile test edilmistir.

{K ural uyguland(ktan sonra 1 }
D1. i .
Digerleri i¢in 0
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Her iilke mali kurali farkli yillarda uyguladigi i¢in veriler olusturulurken kural

olusturulana kadar 0, kural olusturulduktan sonra ise 1 degeri verilmistir.
Tahmin edilecek 2 model vardir. Bu modellerin sonuglarina asagida yer verilecektir.

Model 1: Bagimh Degisken Biit¢ce Acig1 (BUACGDP)

Tahmin edilecek model (2.1) nolu denklemde gosterilmistir.
BUACGDP;: = D1 MKYEARt + Bo+ B1GROWTH;: + D1 ENFCPlI;t (2.1)

Model 1’de bagimli degisken biitge agig1 olarak belirlenmistir. Buna gore, mali kural
uygulamasi sonucunda bagimsiz degiskenlerdeki bir degismenin bagimli degiskene etkileri

ele alinmustir.

Kullanilacak analizin panel regresyon analizi oldugu tespit edildikten sonra analizde
kullanilacak tahmin yontemleri se¢ilmektedir. Bu yontemler belirlenirken oncelikle klasik
modelin uygun olup olmadigi belirlenir, eger klasik model reddedilirse, veri setinde birim,
zaman, birim ve zaman etkilerinden hangisinin varligi Likelihoodratio (olabilirlik orani)
analizi ile tespit edilir. Bu G¢ modeldeki etkiler incelenirken tim birimler incelenemeyebilir.
Bu durumda gozlenemeyen birimlerim olumsuz etkisini gidermek amaciyla sabit (fixed) veya
tesadifi (random veya rassal) etkiler yontemleri kullanilabilir. Tercih edilen modelin sabit
veya tesadiifi etkili ¢oziimii tercihi ile ilgili kararin verilebilmesi amaciyla Hausman testi
yapilmaktadir. Bu durumun tespiti i¢in oncelikle belirlenen denklemler kosturularak analiz
sonuglarina Hausman testi uygulanmaktadir (Berberoglu, 2014:109).Model 1°de tahmin
edilecek modelin hangi yonteme gore belirlenecegi Hausman testi yardimiyla ¢6ziimlenmistir.
Hausman testi sonucuna goére, modelin sabit etkilere gére mi, yoksa rassal etkilere gore mi

tahmin edilecegi tespit edilecektir. Tablo 3.5’te Hausman testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.5. Model 1-Hausman Testi Sonuclar:

Test Ozeti Ki-kare istatistigi Serbestlik Derecesi | Olasilik Degeri

Rassal Kesit 5.535302 3 0.1365

Tablo 3.5’teki Hausman testi, GLS tahmincisinin etkin oldugunu ve modelin rassal
etkiler yontemiyle tahmin edilecegini gostermektedir. Model 1 rassal etkiler yontemine gore
tahmin edilecegi icin Tablo 3.6’da Rassal Etkili Modele Gore Panel Regresyon Sonuglari

gosterilmistir.
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Tablo 3.6. Model 1-Rassal Etkili Modele Gore Panel Regresyon Sonuclar:

Bagimli Degisken: BUACGDP

Yontem: Panel EGLS (Rassal Etkiler)

Dénem: 1988-2016 (29 yil)

Yatay Kesit (Ulke) Sayisi: 24

Paneldeki Toplam Gozlem Sayisi: 696

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi | Olasilik Degeri
MKYEAR 1.964805 0.242664 8.096803 0.0000
GROWTH 0.363109 0.037566 9.665878 0.0000
ENFCPI*MKYEAR -0.136014 0.057482 -2.366183 0.0182

C -4.695492 0.364994 -12.86457 0.0000

Model 1’deki tahmin edilen modelin sonuglari ise (2.2.) nolu denklemde verilmistir.

BUACGDP; = 1.9648050615*MKYEAR+ 0.363108676553*GROWTH - 0.136014020667*
ENFCPI* MKYEAR - 4.69549168672 + [CX=R] (2.2)

Model 1’deki rassal etkili modeldeki panel regresyon sonuglarina gore, mali kural
uygulamasinin biitce ac¢ig1 lizerine negatif bir etkisi vardir ve sonug istatistiksel olarak
anlamlidir. Mali kural uygulandiktan sonra enflasyon, biitge agigin1 azaltmaktadir ve bu sonug
da istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica Tablo 3.6’in sonuglarina gore, ekonomik biiyiimedeki

bir artigin biitce agigin1 arttirdigr goriilmektedir.
Model 2: Bagimh Degisken Ekonomik Biiyiime (GROWTH)
Model 2’ye gore tahmin edilecek model (2.3) nolu denklemde gdsterilmistir.

GROWTH;: = D1 MKYEAR;j: + Bo + BiENFCPI;; + B2 D1 BUACGDP;; (2.3)

Model 2°de bagimli degisken ekonomik biiylime olarak belirlenmistir. Buna gére, mali
kural uygulamasi sonucunda bagimsiz degiskenlerdeki bir degismenin bagimli degiskene
etkileri ele alinmistir. Model 2’de tahmin edilecek modelin hangi yonteme gore belirlenecegi
Hausman testi yardimiyla ¢dzlimlenmistir. Hausman testi sonucuna gore, modelin sabit
etkilere gore mi, yoksa rassal etkilere gore mi tahmin edilecegi tespit edilecektir. Tablo 3.7°de

Hausman testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3.7. Model 2-Hausman Testi Sonuglar:

Test Ozeti Ki-kare istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri

Rassal Kesit 22.628912 5 0.0004

Tablo 3.7°deki Hausman testi, modelin sabit etkiler yontemiyle tahmin edilecegini
gostermektedir. Model 2 sabit etkiler yontemine gore tahmin edilecegi i¢in Tablo 3.8’de Sabit
Etkili Modele Gore Panel Regresyon Sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3.8. Model 2-Sabit Etkili Modele Gore Panel Regresyon Sonuglar:

Bagimli Degisken: GROWTH

Yontem: Panel EKK

Donem: 1988-2016 (29 y1l)

Yatay Kesit (Ulke) Sayis1: 24

Paneldeki Toplam Gozlem Sayisi: 696

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
ENFCPI*MKYEAR 0.160522 0.063233 2.538576 0.0114
ENFCPI -0.028412 0.015715 -1.807948 0.0711

C 3.571694 0.281129 12.70483 0.0000
BUACGDP*MKYEAR | 0.230927 0.067503 3.420975 0.0007
BUACGDP 0.210217 0.048392 4.344070 0.0000
MKYEAR -0.461002 0.335951 -1.372232 0.1705
AR(]_) 0.237062 0.039466 6.006679 0.0000

Model 2’deki tahmin edilen modelin sonuglari ise (2.4) nolu denklemde verilmistir.

GROWTH = 0.160522*ENFCPI*MKYEAR - 0.0284412*ENFCPI + 3.571694 +
0.230927*BUACGDP*MKYEAR + 0.210217*BUACGDP + [CX=F] + [AR(1)=0.237062]  (2.4.)

Model 2’de sabit etkili modeldeki panel regresyon sonuclarina gore, mali kural
uygulamasmin ekonomik biiylimeyi arttirdigi goriilmektedir. Tablo 3.8’e gore, biitge
acigindaki bir artis ekonomik biiylimeyi arttirmaktadir. Mali kural uygulandiktan sonra
meydana gelen blitce agiginin ise ekonomik biiylimeyi yine arttirmakta oldugu goriilmektedir.
Ayn1 zamanda, mali kural uygulanmadig1 durumda enflasyondaki artisin ekonomik biiylimeyi
azalttigr goriilmektedir. Ancak mali kural uygulandiktan sonra enflasyondaki bir artigin

ekonomik buyiimeyi arttirdigi goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

1929 Dinya ekonomik krizinin ardindan Keynes’in fikirleriyle yeseren iradi maliye
politikalar1 6zellikle 1950’li yillardan sonra uygulama alani bulmus ve ekonomik sorunlarin
¢coziimiinde etkinligini 1970’li yillara kadar slirdliirmiistiir. Ancak hiikiimetlere genis yetkiler
tantyan iradi maliye politikalar1 sonucu artan kamu harcamalari, biitce agiklarini ve
bor¢lanmay1 beraberinde getirmis ve bu durum mali disiplinden biiyiik dl¢iide sapmalara yol
acmustir. Nitekim 1973 Petrol krizinin ardindan iilkelerde yiiksek enflasyon ile birlikte
igsizligin artmasi bir baska ifadeyle stagflasyon sorunun yasanmasi, bir yandan 1970’li yillara
kadar uygulanan iradi maliye politikalarinin sorgulanmasina, diger yandan mali disiplini
yeniden tesis edilmesi ve makroekonomik istikrarin saglanmasi i¢in mali kurallarin yararh

olacagi fikrinin kabul gérmesine neden olmustur.

Mali kurallar fikrinin kabul gérmeye baslamasinda Anayasal iktisat yaklasiminin
akademik ve kurumsal anlamda giderek taraftar toplamasin yani sira Avrupa Birligi’nin 1992
yilinda Maastricht Anlagmasiyla uluslar {istii diizeyde mali kurallar1 uygulamaya koymasi ile
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi sonucu mali saydamlik ve sorumluluk ahlakinin

onem kazanmaya baslamasi da énemli olmustur.

Ulke uygulamalarma bakildiginda mali kurallara yonelisin ii¢ ayr1 akimla
sekillendigini sOylemek mimkindir. Bu bakimdan mali kurallara iliskin ilk akim, denk biitge
ve denk biitgede altin kural uygulamasidir. Denk biitge ve altin kural, 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ABD’nin birgok eyaletinde ve 1920’1i yillardan itibaren Isvigre’de bazi
kantonlarda uygulanmugtir. Ikinci akim, ikinci Diinya Savasi’min ardindan Almanya, italya,
Japonya, Hollanda gibi Ulkelerin para politikasi ¢ercevesinde olusturulan ekonomik istikrar
programlarini destekleyici denk biitge kurallarmni getirmeleridir. Ugiincii ve son akim ise, Yeni
Zelanda’nin para politikast kurali olarak enflasyon hedeflemesi stratejisine ge¢mesinin
ardindan 1994 kabul edilen “Mali Sorumluluk Yasasi” ile birlikte baglamistir. Yeni
Zelanda’da kabul edilen bu yasanin ardindan birgok gelismis ve gelismekte olan tilke, benzer

diizenlemelere giderek mali kurallar uygulamaya baslamustir.

Mali kurallar, vergi, harcama, biitce ve borglanma gibi ¢esitli mali araclar Uzerine
konulan daimi sinirlamalar ve diizenlemeler seklinde tanimlanabilir. Mali kurallar, s6z konusu
mali aracin parasal biiyiikliigiine simirlama getirilmesi seklinde belirlenebilecegi gibi, bu
araglarin baska bir degiskene orani (6rnegin, GSYIH) seklinde de belirlenebilmektedir. Mali

kurallarin tlkelerin 6nceliklerine gore degisen bircok amaci bulunmaktadir. Bununla birlikte
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hemen her tlke i¢in genel bir amagctan bahsedilecek olursa, hikiimetlerin populist egilimlerini
azaltmak, hitkiimet politikalarina duyulan giiveni artirmak ve boylece mali disiplin ile makro

ekonomik istikrar1 saglamak oldugu soylenebilir.

Mali kurallarin basarili olabilmesi, uygulamadan beklenen amaglarin ve faydalarin
ortaya c¢ikabilmesi i¢in mali kurallarin dogru onceliklerle hazirlanmasi, kararlilikla
uygulanmasi ve uygulama sonuglarinin denetlenmesi gerekir. Kaldi ki Taylor (1993), mali
kurallar ve kurumlarin, yasal veya gucli bir siyasi taahhit altina alinmamasi, biitge kurumlari
tarafindan ihtiyatli bir sekilde uygulanmamasi ve denetlenmemesi durumunda beklenen
amaclarin gergeklesmesinin miimkiin olmayacagini belirtmistir. Nihayetinde mali kurallarin
etkinligini artiran optimal 6zelliklerin neler olduguna iliskin tartigmalar giindeme gelmistir.
Bu tartigmalar sonucunda optimal kuralin tasimasi gereken Ozellikler ortaya konulmaya

caligilmistir.

Kopits ve Symansky (1998)’c gore, optimal bir mali kuralin tagimasi gereken sekiz
temel Ozelligi bulunmaktadir. Buna gore, mali kurallar; iyi tanimlanmis, seffaf, basit ve sade,
esnek, yeterli, zorlayici, uyumlu ve etkin olmalidir. Bu bakimdan mali kurallar, sayisal
hedefleri ve kurumsal ¢ercevede iyi tasarlanmis, hazirlama ve uygulama siiregleri kamuoyuna
bildirilme yetenegine sahip bir seffaflikta olmalidir. Yine mali kurallar kamuoyunun
anlayacagi sekilde basit, konjonktiire, i¢ ve dis soklara karsi esnek, amaca yonelen
hedefleriyle yeterli, hiikiimetin politik ¢ikar davraniglarini kisitlayacak sekilde zorlayic
olmalidir. Bununla birlikte mali kurallar, diger parasal ve finansal politikalarla uyumlu ve
maliye politikasinin etkinligini artirict  nitelikte olmalidir. Mali  kurallar, bu sekilde
tasarlanmas1 durumunda kendinden beklenen amacglara ve faydalara hizmet edebilecek ve

etkin bir maliye politikas1 kurali olarak ele alinabilecektir.

Mali kurallar literatiirde “anayasal-yasal kurallar”, “kati-esnek kurallar”, “reel-nominal
kurallar”, “sayisal-sayisal olmayan kurallar ” ve “maliye politikas: araglarmna iliskin kurallar”
seklinde ayrima tabi tutulabilmektedir. Aslinda bu noktada temel tartisma, maliye politikasi
araclarina iliskin sayisal kurallarin, anayasal m1 yoksa yasalarla mi1, kat1 kurallar m1 yoksa

esnek kurallar m1 seklinde diizenlemesi gerektigine iligkin olmaktadir.

Sayisal mali kurallar, maliye politikasi araglar1 iizerinde mutlak veya oransal
kisitlamalar1 ifade eder. Bunlar; vergi, harcama, biitce ve bor¢lanma kurallar1 olmak iizere
dort baslikta ele alinmaktadir. Sayisal kurallara gosterilebilecek en iyi ornek Maastricht
Kriterleridir. Bu kriterlere gore, AB’ye iiye iilkelerin biitce agigimnimn iilkenin GSYIH’ya orani
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%3’1i; kamu borg stokunun ise %60°1 asmamalidir. Sayisal olmayan mali kurallar ise sayisal
kurallarin etkin uygulanabilmesi igin prosedirel diizenlemeleri ifade etmektedir. Bunlar;
seffaflik (saydamlik), hesap verebilirlik, biitge uygulamalarinin denetimi, ¢ok yilli biit¢eleme,
biitce siirecinde uyulmasi gercken kurallar, ek biitgeye yonelik siirlamalar ve bitce
uygulama siirecinde agik uclu uygulamalarin  sinirlanmasidir.  Ulke uygulamalarina
bakildiginda, federal ve merkezi yonetim diizeyinde biit¢ce ve borg stokuna iligkin kurallarinin,
federe ve yerel yonetim diizeyinde ise vergi ve harcama kurallarinin yaygin bir sekilde
benimsendigi goriilmektedir. Bununla birlikte mali kurallar iilke ihtiyaclar1 ve onceliklerine

gore farkli tir ve niteliklere sahip olabilmektedir.

Hulkimetlerin siyasi tercihleri ya da ekonomik kosullar degistiginde politika yapicilar
mali kurallarda diledigi gibi degisiklige gidemiyorsa kat1 kurallar; buna karsilik mali kurallar
koalisyon anlasmalari, orta vadeli programlar, mali sorumluluk yasalar1 veya yillik butce
kanunlariyla olusturuluyor ve politika yapicilar degisiklige gidebiliyorsa esnek kurallar olarak
kabul edilmektedir. Bu a¢idan ele alindiginda anayasal kurallarin yasal kurallara gore, yasal
kurallarin da koalisyon antlagsmasi veya siyasi taahhiide gore daha kati kurallar oldugu

soylenebilir.

Mali kurallarin yararlar1 ve sakincalarina iligkin ¢esitli gortisler bulunmaktadir. Mali
kurallarin yararlarina iliskin goriisler iki baslik altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki mali
kurallarin  hiikiimetlerin popiilist egilimlerine karst mali disiplini ve siirdiiriilebilirligi
saglamada yararli bir arag olacag: goriisiidiir. Ikincisi ise mali kurallarin, fiyat istikrar1 basta
olmak Uzere makroekonomik istikrar ve ekonomik blyume (zerinde olumlu etkilerinin
olacagi diisiincesidir. Mali kurallar iizerine yapilan calismalar bu iki goriisii destekler
niteliktedir. Ornegin, Dahan ve Strawczynk (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, mali kural
uygulamasiyla kamu harcamalar1 ve biitge agiginda bir azalma tespit edilmistir. Benzer
sekilde Lagona and Padovano (2007) tarafindan yapilan bir baska c¢aligmada ise mali

kurallarin biit¢e agigini kontrol altina aldig1 ve azalttigi sonucuna ulagilmustir.

Afonso and Jalles (2012) tarafindan yapilan galismada ise mali kurallar, gelismis
tlkelerde hikimetlerin ekonomik biyime Gzerindeki olumsuz etkisini azaltarak biytmeyi
destekledigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Castro (2011) tarafindan yapilan bir baska caligmada
ise mali kural uygulamasiyla ekonomik biiyiime rakamlarinda artislar gozlenmistir. Ayrica
altin kural ¢ercevesinde kamu yatirimlarinin artmasinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi

sonucuna ulagilmistir. Bu sonuclar mali kurallarin mali disiplinin saglanmasinda yararl
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oldugunu ve makroekonomik degiskenler iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu kanitlar

niteliktedir.

Diger yandan mali kurallarin sakincalarina iliskin gortigler de iki baglik altinda
toplanmaktadir Bunlardan ilki, sayisal nitelikte (kati) mali kurallarin uygulanmasinin
konjonktiir dalgalanmalarina kars1 hiikiimetin elini kolunu bagladigi gériisiidiir. Ozellikle
hiikiimetlerin hizli tedbir almasi gereken ekonomik kriz donemlerinde yasal diizeyde ve
sayisal olarak belirlenmis bir mali kurala uyma zorunlulugu, o donemde maliye politikasindan
yararlanmayi 6nleyebilmektedir. Kald1 ki iradi maliye politikas1 konjonktiir dalgalanmalarinin
olumsuz etkilerini azaltmada 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Mali kurallara
getirilen ikinci elestirileri ise, mali kurallarin ancak ikinci en iyi secenek olabilecegi, yani bu
kurallarin arkasinda duran giiclii siyasi irade olmaksizin basarili olamayacagi, gereksiz ve
karmagik biirokratik islemlere neden olacagi, kisa vadede etkili bir politika olmadig
diisiincesidir. Ayrica mali kurallarin AB’de oldugu gibi uluslar iistii diizeyde veya bagimsiz
kurumlar tarafindan denetlenmemesi halinde hiikiimetler i¢in baglayiciliginin olmayacag: ve
secimle goreve getirilen hiikiimetlerin serbest¢e politika belirleme hakkini siirlandiracagi
seklindedir. Bu degerlendirmeler 1s18inda mali kurallar, hiikiimetlerin popiilist egilimlerini
onlemek amaciyla yararli goriiliitken, ekonomik konjonktiire karst maliye politikasinin

etkinligini azalttig1 icin elestirildigi sOylenebilir.

Mali kurallarin gesitli yararlar1 ve sakincalart olmakla birlikte, gelinen nokta itibariyle
onemli olan mali kurallarin uygulanip uygulanmamasi degil, uygulanacak olan mali kurallarin
ulke gerekliliklerine gore nasil diizenlenmesi gerektigi Uzerindedir. Diger yandan mali kural
uygulamalariin hareket noktas: politika yapicilari etkisiz hale getirmek degil, mali yetkilerin
kullanilmasina iliskin cergeveyi olusturarak mali disiplini tesis etmek ve bdylece hiikiimet

politikalarma duyulan giiveni ve 6ngoriilebilirligi artirmak olacaktir.

Mali kural uygulayan iilke sayis1 1990’11 yillarin baginda 7 iken, bu say1 2017 yilina
gelindiginde 100°e yaklagsmistir. Mali kural uygulayan iilke sayisinin giderek artmasinda iki
unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, mali kural uygulayan iilkelerde mali disiplinin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi yolunda &nemli basarilar elde edilmis olmasidir. Ikincisi ise, mali
kural uygulayan iilkelerde makroekonomik performansin olumlu yonde etkilendigi goriisiiniin

giderek yayginlasmasidir.

Bu bakimdan ¢alismanin ikinci boliimiinde se¢ilmis iilke deneyimleri 1518inda mali

kural uygulamalarinin mali disiplinin saglanmast ve siirdiiriilmesi tizerindeki etkisi
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arastirilmistir. Degerlendirilmeye alinan se¢ilmis iilkeler ABD, AB, Yeni Zelanda, Belcgika,
Danimarka, Isvigre, Ingiltere, Sili, Meksika, Arjantin Brezilya ve Tiirkiye’dir. Ancak Tiirkiye
heniiz agik mali kural uygulamamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de 2002 yilinda ¢ikarilan
4749 sayili Kamu Finansmani1 ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 2003
yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu ve 2004 yilinda
¢ikarilan 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun yam sira 6zellikle 2001 Krizinden sonra faiz
dis1 fazla politikas1 hayata gecirilmistir. Reform niteligi tagiyan s6z konusu diizenlemeler ve
politikalarin ortiik mali kural niteligi tasidigr kabul edilmektedir. Se¢ilmis iilke deneyimleri

1s181nda, ¢alismada ele alinan her iilke i¢in gegerli olan su iki sonuglara ulasilmistir:

1. Mali kural uygulamalariyla birlikte segilmis iilkelerde biitce agiklarinin GSYIH’ya
orani azalma egilimi gostermistir.
2. Mali kural uygulamalariyla birlikte seg¢ilmis iilkelerde biit¢e agiklarindaki azalmalar,

kamu borg stokunun GSYIH’ya orani {izerine de olumlu yansimustir.

Bu ¢ercevede se¢ilmis gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde mali kural uygulamalar
ve bu uygulamalarin mali disiplin gostergelerine yansimalar1 incelendiginde mali kurallarin
mali disiplinin saglanmasinda yararli oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte s6z

konusu se¢ilmis tilkelerde mali kural uygulamasiyla birlikte su bulgulara da ulagilmistir:

= ABD ve Arjantin Orneginde oldugu gibi, mali kural uygulamasinin terk
edilmesiyle birlikte biitge agiklart ve kamu borglart daha yiiksek seviyede
gerceklesmektedir.

= Sili ve Brezilya orneginde oldugu gibi, mali kurallar gergevesinde belirlenen
hedeflerin kamuoyuna ilan edilmesi ve politika gergeklesme sonuglarinin
kamuoyuna ilan edilmesi, mali saydamligin saglanmasi ve hiikiimet politikalarina
duyulan giivenin siirmesi agisindan 6énemli olmaktadir.

= AB orneginde oldugu gibi, mali kurallarin basit ve sade olmasi, mali kurallarin
anlagilabilirligi agisindan 6nemli arz etmektedir.

= AB Orneginde oldugu gibi, mali kurallara uymayan ilkelere Asir1 Agik
Prosediiriiniin uygulanmast AB igerinde olusabilecek negatif digsalliklarin
Oonlenmesi ve mali sorumluluk kavraminin yerlesmesi agisindan Onemli

olmaktadir.
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=  Yeni Zelanda ve Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, agik mali kural uygulamasina
ge¢cmeden once kamu mali yonetiminde yapisal reformlarin gergeklestirilmesi
mali kurallarin basarisi agisindan 6nemli olmaktadir.

= Belgika Orneginde oldugu gibi, mali kurallarin gii¢lii siyasi taahhiit altinda
yiiriitiilmesi anayasal ve yasal cerceve olmaksizin mali kurallarin bagarili bir
sekilde uygulanabilecegini gostermektedir.

= AB ve Ingiltere &rneginde oldugu gibi, mali kurallar1 destekleyecek mali
kurumlarin olusturulmasi, politika yapicilarin mali kurallara uymasi yoniinde ve
mali sorumluluk bilincinin yerleserek mali disiplinin siirdiiriilmesi agisindan
onemli olmaktadir.

= svigre ve Sili 6rneginde oldugu gibi, ekonomik kriz dénemlerinde beklenen
sekilde biitce agiklar1 ve kamu borglarinin seyri kotiilesmistir. Bu durum mali
kurallarin ekonomik kriz ve dogal afet gibi beklenmedik soklara karsi cayma
sartlariyla birlikte olusturulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

= ABD ve Isvigre dmeginde oldugu gibi, alt eyaletler ve kantonlar diizeyinde
uygulanan mali kurallar, federal devletin bitce dengesi Uzerine olumlu

yansimakta ve bu sekilde mali disiplinin saglanmasina katk1 saglamaktadir.

Mali kurallar {izerine yapilan akademik ¢alismalarda daha ¢ok bu uygulamalarin teorik
cercevesinin ve mali disiplinin saglamasina yaptig1 katkinin ele alindig1 goriilmektedir. Ancak
son yillarda mali kurallarin teorik ¢ergevesi ve mali disiplinin saglanmasina yaptig1 katkidan
ziyade makroekonomik performans iizerindeki etkisi iizerine g¢alismalar one ¢ikmaktadir.
Bunun nedeni ise mali kural uygulamalarmin fiyat istikrari, makroekonomik istikrar ve

ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi goriisiiniin olugsmasidir.

Bu bakimdan ¢alismanin ¢tncl ve son boluminde, mali kurallarin makroekonomik
performans (izerindeki etkisi, secilmis tilkeler lizerinden ekonometrik analiz yapilarak test
edilmistir. Mali kural uygulayan secilmis 24 tilkenin 1988-2016 yillarim kapsayan 29 yillik
donemde mali kural uygulamasi oncesi ve sonrasi biitge agigi, enflasyon orani ve biiyiime
oranlar1, uygun model ve ekonometrik ydéntem yardimiyla élgiilmiistiir. Orneklem hacmine

OECD(2017)’nin veri tabanindan ulagilmistir.
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Mali kurallarin makro ekonomik performans (zerine etkisi biit¢e a¢1g1, enflasyon orani
ve biliylime orani degiskenleri tizerinden mali kural uygulama 6ncesi ve sonrast donem ayrimi
yapilarak ve 2 ayr1 model kurularak arastirilmistir. Yaptigimiz panel regresyon analiz

sonuglar1 soyledir:

Model 1: Rassal etkili modeldeki panel regresyon sonuglarina gore, mali kural
Uygulamasinin biit¢e agig1 lizerinde negatif bir etkisi vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Bu sonug, mali kural uygulandiktan sonra biit¢e aciklarinin azaldigini ifade etmektedir. Mali
kural uygulandiktan sonra enflasyon, biit¢e agigini1 azaltmakta ve istatistiksel olarak anlaml
cikmaktadir. Bu sonug, mali kural uygulandiktan sonra olusan enflasyonun, kamu
harcamalarinin artisin1 azaltarak biitce ac¢ig1 lizerinde olumlu bir etki olusturdugunu ifade

etmektedir. Ayrica ekonomik biiylimedeki bir artigin biitce agigini arttirdigr goriilmektedir.

Model 2: Sabit etkili modeldeki panel regresyon sonuglarina gore ise, mali kural
uygulamasinin ekonomik biiyiimeyi arttirdigi goriilmektedir. Yine biitce agigindaki bir artig
ekonomik biiylimeyi arttirmaktadir. Mali kural uygulandiktan sonra meydana gelen biitce
aciginin ise ekonomik biiyiimeyi yine arttirmakta oldugu gozlenmektedir. Bu sonu¢ mali
kurallarin ekonomik biiyiime {izerinde olumsuz bir etkiye sahip olmadigini géstermektedir.
Ayn1 zamanda, mali kural uygulanmamasi durumda enflasyondaki artisin ekonomik
biiyiimeyi azalttig1 goriilmektedir. Ancak mali kural uygulanmasindan sonra ise enflasyondaki
bir artigin ekonomik biiyiimeyi arttirdigi goriilmektedir. Bu sonug, fiyat istikrart ve ekonomik

blytmenin mali kural uygulamalarindan olumlu etkilendigini gostermektedir.

Model 1 ve 2°den elde edilen bulgulara gore, iki sonuca ulasilmaktadir. Bunlardan ilki,
mali kurallar uygulamalariyla birlikte biitce agiklar1 azalmakta ve boylece mali kurallar mali
disiplinin saglanmasina yardimeci olmaktadir. Bu bulgular, Dahan ve Strawczynk (2010) ile
Lagona ve Padovano (2007)'1n ulastigi sonuglar1 desteklemektedir. Ikincisi ise mali kural
uygulamalariyla birlikte fiyat istikrari, makroekonomik istikrar ve ekonomik biiyiime olumlu
etkilenmektedir. Bu bulgular, Afonso and Jalles (2012) ile Castro (2011)’un ulastig1 sonuglari
desteklemektedir.

Calisma sonuglari, mali kurallarin mali disiplinin saglanmasina yardimci oldugunu ve
makroekonomik performansi olumlu etkiledigini gostermistir. Tiirkiye’de 2001 Krizi sonrasi
kamu mali yonetimi alaninda yapilan diizenlenmelerin ortik mali kural niteligi tasimakla
birlikte, acik mali kural uygulamalarina gecilmesi yoniinde kurumsal alt yapinin

olusturuldugunu gostermektedir. Tirkiye’de agik mali kurallara geg¢ilmesi halinde mali
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ongoriilebilirlik artacak, mali sorumluluk ahlaki giiclenecek ve boylece hikimet
politikalarina duyulan giiven artacaktir. Tiirkiye’de son donemde saglanan mali disiplinin agik
kurallarla desteklenmesi halinde, makroekonomik performansin da olumlu etkilenecegi

yoniinde ipuglar1 vermektedir.
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