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OZET

Calismamizin konusu; HMK 109. maddesinde kanunda ilk kez diizenlenen ama HUMK
doneminde de fiilen yiirtirliikte olan “Kismi Dava” nin mahiyeti, tanimi, hukuki niteligi, ¢esitleri,

sartlar1 ve bu dava tiiriine 6znel durumlarin irdelenmesi ve incelenmesidir.

Bu incelemeyi yaparken, Doktrin ve Yargitay’in son igtihatlari 1s1ginda konunun anlasil-
masina katkida bulunulmaya c¢alisilmistir. Ayrica, Kismi Davanin ilintili oldugu Islah, Belirsiz
Alacak Davasi gibi kavramlar da masaya yatirilmis, bu dava tiiriiniin hak arama kavrami karsin-

daki durumu, zamanasimi def’i ile olan iliskisi de izah edilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Belirsiz alacak davasi, Kismi dava, Hukuk Muhakemeleri Kanunu



ABSTRACT

The aim of our work is to study and examine legal nature, types and conditions of the "Par-
tial Claim" originally held in new Code of civil procedure Art 109™ but which was also in effect
during the former Code of civil Procedure period, and its’ subjective conditions.

While doing this review, it is tried to contribute to the understanding of the issue in light of
the Doctrine and recent case law of the the Court of Cassation. In addition, concepts such as the
Improvement, Unprescribed monetary, to which the Partial Claim is related were also investigated
and it was tried to explain the situation of this case with respect to procedural guarantees and the

relation with the limitation periods.

Keywords: Unprescribed monetary calim, Partial claim, Turkish code of Civil Procedure
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GIRIS

Hakki ihlal edilen ya da ihlal edildigini diistinen kisi, hakkini alabilmek igin
usul hukukundan kaynaklanan dava hakkimi kullanarak, maddi anlamdaki hakkina
erismeye c¢alismaktadir. Bu c¢aba sebebiyle ¢ogu kere ciddi zaman harcamakta ve
mali agidan biiyiik kiilfetlerle karsilasmasi sebebiyle dava hakkini kullanmaktan im-

tina etmesi s6z konusu olmaktadir.

Hukuk hizmetine dava hakkini1 kullarak erisebilen hak sahibi birey agisindan
yargilama masraflari, davadan beklenen sonuca ulagmak igin karsilanabilir nitelikte
olmalidir. Bu Kriterin zaman zaman miimkiin olmamasi durumunda, hakkina ulas-
mak isteyen hak sahibi, boliinebilir nitelikteki hakkinin ya da alacaginin bir kismi
icin dava hakkini kullanmakta ve hakkinin ispat edilebilir olduguna kani oldugunda
da toplam yargilama maliyeti riskini goze almaktadir. Temelde bu ihtiyag sebebiyle
“kismi dava”, “pilot dava” dedigimiz dava tiirii uygulamada siklikla karsimiza ¢ik-

maktadir.

Medeni usul hukukunda, talep neticesinin niceligine gore bir dava ¢esidi ola-
rak kabul edilen kismi dava, 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin 20.07.1999 tarih
1999/1 E. ve 1999/33 K. sayili karari ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
87/son maddesindeki “miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez” diizenleme-
sinin iptali ile uygulamada daha sik karsimiza ¢ikmaya baglamistir. 6100 sayili HMK
ile kismi davanin dava tiirii olarak diizenlenmesi ile birlikte, yargilama giderlerini
asgari miktara indirmek isteyen alacakli ya da hak sahibi; yargilama siirecinin genel-
de uzun olmasi ve alacaginin zamanagimina ugrama riskine ragmen, bu tiir davay:

tercih etmektedir.

Kismi davanin dava tiirii olarak diizenlendigi ve sartlarinin belirlendigi
HMK’nin 109. maddesinin, 2. fikrasindaki “Talep konusunun miktar:, taraflar ara-
sinda tartismasiz veya agikga belirli ise kismi dava agilamaz” diizenlemesinin uygu-
lamada dar yorumlanmasi sonucu kismi dava agilmasinin zorlagmasi ve yeni tartis-
malara sebebiyet vermesi nedeniyle, kanun koyucu sakincayi gidermek i¢in 11 Nisan
2015 tarihli ve 29323 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6644 sayili Yargitay Ka-

nunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un

1


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150411-2.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150411-2.htm

4'tincli maddesi ile 6100 sayili Kanunun 109. maddesinin ikinci fikrasini yiiriirliikten
kaldirmistir. Bu degisiklikle birlikte, artik nitelik itibariyle boliinebilir olan hak ve
alacaklarin bir kismmin dava konusu yapilabilmesi i¢in alacagin belirlenebilir olmasi

ve tartismasiz olmasi kavramlari ile ilgili yorum ve igtihatlar da dnemini yitirmistir.

Calisma konumuz olan Medeni Usul Hukukunda Kismi Dava, 5 ana bolim
altinda incelenmeye calisilmistir. Birinci boliimde, dava kavrami ve dava cesitleri
izah edildikten sonra ikinci boliimde genel olarak kismi dava kavrami, amaci, hukuki
niteligi ve sartlar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Kismi dava agisindan 6zel 6neme
haiz olan kismi davada derdestlik ve kesin hiikiim tiglincii boliimde islenmis, akabin-
de dordiincii boliimde kismi davada 6zellik arzeden durumlar olan tespit davasi, faiz,
manevi tazminat, 1slah, zamanasimi, davaya son veren taraf islemleri konular1 ince-
lenmistir. Son bolimde ise kismi dava agisindan kanun yollarinin islenmesi ile ¢a-

lismamiz tamamlanmaistir.

Calismamizda 6100 sayili HMK merkeze alinmis, zaman zaman miilga 1086
sayill HUMK ile mukayeseler de yapilmaya ¢alisilmistir. Kismi dava agisindan 6zel-
lik arz eden zamanasimu, 1slah, tespit davasi, faiz, manevi tazminat talepleri ve der-
destlik konular1 ayri alt basliklar altinda detayli incelenmis, konu hakkindaki Yargi-
tay igtihatlari ile doktrindeki goriisler izah edilmeye ¢aligilmistir.

Uygulamada benzerlik arzeden ve 6100 sayili HMK’nin 107. maddesi ile ilk
kez diizenlenen “belirsiz alacak davasi” ile m.109’da diizenlenen “kismi dava” mu-
kayese edilmis, hangi sartlar altinda hangi tiir davanin agilabilecegi, davanin nitelen-
dirilmesi sorunu ve HMK 31. maddesinde diizenlenen hakimin davay1 aydinlatma
yikiimliligiiniin hangi sinirlar igerisinde bu davalarda uygulanabilecegine de degi-
nilmis, uygulamada karsilasilan giincel sorunlari detaylari ile ortaya koyma ve ¢6-

ziimii konusunda katkida bulunma hedef ve amaciyla hareket edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. DAVA KAVRAMI VE DAVA TURLERI
1.1. GENEL

Bireylerin haklarini kullanirken baskalarinin itiraz ya da miidahalesi ile karsi-
lasmas1 durumunda bu hakkina kavusmasi kural olarak dava yoluyla miimkiin olur.!
Belirli istisnai durumlar disinda birey dogrudan dogruya gii¢ kullanarak hakkini elde

etme imkanindan yoksundur.

Cagdas hukuk sistemleri bu istisna durumlar disinda bireyin kendi giiciine
bagvurarak hakkina kavugmasini yasaklamis (ihkak-1 hak yasagi) hakkin korunmasi

ya da alinmasimin ancak devlet eliyle olabilecegini belirtmistir.

Bu sebeplerle uyusmazlik iginde olup haklarina kavusmak isteyen bireyler
¢ozlime kavusturamadiklart bu uyusmazliklarini tarafsiz olan mahkemelerde devlet
eliyle korunmasimni ve ¢oziime ulastirilmasini, saglanan ¢éziimiin de sonuglarinin
kesin olmasini talep edeceklerdir. Hukuk devleti olmanin geregi olarak devlet; hak-
kin hak sahibine verilmesinden imtina edemeyecegi gibi Anayasanin 5. maddesinde
belirtildigi iizere haklari, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak

surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmakla da yiikiimliidiir.

Anayasamizin 40. maddesine, “hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetki-
li makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahip-
tir.” hitkmii konulmus ve bu baglamda da Anayasamizin 36. maddesinde hak arama
hiirriyeti baslig1 altinda yargisal basvuru yolu diizenlemistir’. Bu da cagdas hukuk

sistemlerinde ancak dava agma yoluyla kullanilabilecektir.

1.2. DAVA KAVRAMI

Dava kavramu ile ilgili literatiirde birgok agiklama ve tanimlama bulunmakta-

dir. Genel olarak baktigimizda pozitif hukukta haklarin giivencesi; hak arama 6zgiir-

1 HZSUNAY, Ergun, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1986, s. 335.

? Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Madde 36; Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargr mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargi-
lanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme goérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kagi-
namaz.



lugidiir’. Hak arama 6zgiirligii ulusal ve uluslararasi birgok hukuki mevzuatta kisi-
sel haklar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu kavram artik temel bir hak olarak

da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu temel hakkin yargilama hukukundaki somut goriiniimii ise hakkini talep

edebilmek icin mahkeme kanaliyla fiili bagvuru yapip dava agmaktir.

Bireylerin haklarimnin ihlal edilmesi durumunda haklarini devlet organlari olan
mahkemeler araciligiyla ileri siirerek, etkin bir sekilde korunmasini isteme yetkisine
dava hakk: denir®. Dava hakki, maddi alandaki bir hakkin usul alanindaki yaptirimi
olarak tezahiir etmektedir’. Uygulamada hak ve dava hakki zaman zaman karistiril-
maktadir. Hak ile bu hakki himaye etmek i¢in mahkemeye basvuru yetkisi olan dava
hakk1 birbirinden farklidir®. Bu bagvuru ile hasmin kabul etmedigi, hukuki durumu
etkileyen olumlu veya olumsuz bir vakianin taninmasi, ihlal edilmis olan hukuk dii-
zeninin korunmasi, hakimden istenmektedir’. Bagka bir ifade ile dava, mahkemeye

hitaben yapilmis lehine karar verilmesi talebinin ortaya konulmasidir®.

8 KABOGLU, ibrahim Ozden, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, Ankara 2002, s 162.

* ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Altinci basi, 1957, s. 194-195; BELGE-
SAY, Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4.Bas1, Istanbul 1956, s.
101; KARAFAKIH, ismail Hakki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952, s.
113; BILGE Necip/ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, 3.Baski, Ankara 1978, s.
384; OZSUNAY, Ergun, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1986, s. 340; POSTACIOGLU,
[Than E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 2015, s. 181; BILGE, Necip, Medeni Yar-
gilama Hukuku Dersleri, Ankara 1965, s.291; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Istanbul 2001, Cilt 1, s.871; USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7.Baski, Is-
tanbul 2000, s. 272; KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hu-
kuku, Ankara 2012, s. 209; ALANGOYA, H. Yavuz/YILDIRIM, M. Kamil/DEREN-
YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Tipki 8.Baski, Istanbul 2011, s.201;
PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ, Hiilya,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15.Bast, Istanbul 2017, s. 923; KURU, Baki, Istinaf
Sistemine Goére Yazilmigs Medeni Usul Hukuku, Yetkin yayinlar1 2017, s. 106; BUDAK, Ali
Cem/KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 127; TANRIVER, Siiha,
Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, Ankara 2018, s. 464; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 10.Baski, Istanbul 2011, 5.285; KARS-
L1, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4.Baski, Istanbul 2014, s, 393.

® BILGE, Medeni Yargilama Hukuku, s. 291; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ej-
der/TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, 3.Basi, Ankara 2017, s. 243; GOR-
GUN, Sanal/BORU, Levent/TORAMAN, Baris/KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2017, s. 303.

® ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 195; BILGE, Necip/ ONEN, Ergun, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, 3.Bas1, Ankara 1978, s. 384.

"BELGESAY, Mustafa Resit, Dava Teorisi, 5.64.

8 KARSLI, Abdurrahim, Medeni Yargilama Hukukunda Usuli islemler, istanbul 2001, 5.158

4



Bir tanima gore, dava “bir baskasi tarafindan siibjektif hakki ihlal edilen veya
tehlikeye sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin, mahke-

meden hukuksal koruma istemesidir’”®.

Bagka bir tanima gore ise medeni usul hukuku bakimindan dava “kanunla ku-
rulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kanunda 6ngoriilen yargilama
usullerine riayet edilerek 6zel hukuka iliskin bir uyusmazlik hakkinda kesin hiikiim

teskil edecek sekilde karar verilmesi siireci olarak tanimlanabilir”™®.

Tiim bu tanimlamalardan anlasilacagi tizere dava kavraminin hukuki bir nite-
lik kazanabilmesi igin bir hakkin ihlal veya yok sayildigini iddia eden bireyin hakkini
koruma altina almasi, mahkemeden hukuksal koruma talep etmesi i¢in fiili olarak
bagvurmasi gerekmektedir. Hak arama 6zgiirliigiiniin goriiniimii olan dava hakki her-
kese taninmis bir hak olmasina karsin, bu hakkin kullanilmasi i¢in hukuk diizeninin
bireye tanimis oldugu esasa iliskin karar elde etme yetkisi olan dava yetkisi herkese
tanmnmamustir'. Salt dava hakki, davacimin davada bir hukuki yarari olmasina bagh
degildir.

Dava agmak suretiyle mahkemeye basvuran davacinin hukuken korunmaya
deger bir menfaatinin olmas: dava hakkinin degil dava yetkisinin gereklerindendir'?.
Dava hakkini kullanan davacinin gergek veya tiizel kisi, vatandas ya da yabanci, hak-
11 veya haksiz olmasimin énemi yoktur. Bu nedenle herkes davasinin hakliligi ve hat-
ta kabule deger olup olmadigini degerlendirmeden mahkemelere bagvurup dava aga-
bilir. Mahkeme tarafindan yapilacak yargilama siirecinde davacinin hakli veya hak-
sizlig1 degerlendirilecek ve yargilama sonunda ulasilacak esasa iliskin karar ile hiik-

me baglanacaktlrla.

Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus, dava agma hakkinin ko-
tilye kullanilmamis olmasidir. Zira Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan

“herkes haklarini kullanirken ve borg¢larim yerine getirirken diiriistliik kurallarina

°® KURU, istinafa Gére Usul, s.106.

1 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 127.

" HANAGASI, Emel, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 52-55.
2 HANAGASI, Menfaat, s. 57.

B KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s.166.



uymak zorundadwr” ibaresi, ¢agdas hukuk sisteminin ve ozellikle medeni hukukun

temel prensibi olan diirtistliik kurali olarak benimsenmistir.

Davacmin dava hakki ancak diiriistliik kuralina uygun davranmasiyla hukuki
korunmaya layik olacaktir. Yargilama esnasinda hakim bu g¢ercevede dava agma
hakkini degerlendirerek, davaci kanuna ve usule uygun bir dava agmis olsa bile bu
talebi diriistliik kuralina aykiri ise hakim tarafindan etraflica degerlendirilip davaci-
nin dava hakkinin yalniz baskasina zarar vermek amaciyla kotiiye kullanilmasi ha-

linde acilmus olan dava, reddedilip hukuki korumadan yararlanmamalidir*®.

1.3. DAVA TURLERI
1.3.1. Genel

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dava gesitleri ikinci kisim birinci boliimde
105 ve 113. maddeler arasinda diizenlenmistir. Ilgili kanun maddeleri incelendiginde
sekiz ayr1 davanin HMK’da diizenlendigi goriilmektedir. Bunlar; eda davasi
(mad.105), tespit davasi (mad.106), belirsiz alacak ve tespit davasi (mad.107), Insai
dava (mad.108), kismi dava (mad.109), terditli dava (mad.111), sec¢imlik dava
(mad.112) ve topluluk davasi (mad.113) olmak tizere isimlendirilmistir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) uygulandigi
donemde doktrin, ictihat ve uygulamada yer bulan dava tiirleri hakkinda ayrintili ve
miistakil agiklamalara yer verilmeyip, sadece belli dava ¢esitleri hakkinda hiikiimle-
re rastlanmaktaydi. Ancak onemle belirtmek gerekir ki her ne kadar 1086 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenmemis olsa bile bu dava ¢esitleri hukuk

doktrininde ve uygulamada hukukgular tarafindan siniflandirtlmigtir.

6100 sayili HMK da bir dava ¢esidi olarak diizenlenmedigi halde yiiriirliikte
olan icra iflas Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Toplu Is Soz-
lesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, Sendikalar Kanunu, Is Kanunu gibi bircok kanun-
da farkli dava tiirleri diizenlenmistir. Mesela; 2822 sayil1 Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanununun 60. maddesinde “uygulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesi-
nin yorumundan dogan uyusmazlikta sozlesmenin taraflarindan her biri 15. maddeye

gore yetkili is mahkemesinde yoruma iliskin bir tespit davasi agabilir” hitkkmiiyle bir

4 KURU, Hukuk Muhakemeleri, s.1364.



dava gesidi yer almistir’®. 2821 Sayili Sendikalar Kanunu uyarinca insai nitelikte
olan sendikanin kapatilmasi davasi, sendika genel kurulunun iptali davasi; is yargi-
lamasinda kaynaklanan terditli dava niteliginde olan feshin gegersizligine, olmadig
takdirde kidem ve ihbar tazminatina karar verilmesi istemiyle agilabilecek davalar
yer almistir. Ayrica Sendikalar Kanununun 32/3. maddesinde iiyelerin ekonomik ve
sosyal haklarinin korunmasi i¢in sendikalarin dava agma hakki tanimigtir. 6100 say1li
HMK’nin 113. maddesinde diizenlenen topluluk davasindan once sendikalar hukuku

cercevesinde topluluk davalart yer almistir™.

Davalar ¢esitli sekillerde isimler alir bu isimlendirmeler kanun yapici tarafin-
dan verilebilecegi gibi ictihatlarda ve uygulama asamasinda da ortaya ¢ikabilir. Da-
valarin belirli niteliklerde siniflandirmaya tabi tutulmasinda en belirgin kriter yargi-
lama merciinden istenen hukuki himayedir. Ancak bunun yaninda dava konusu hak-
kin niteligine, davacinin dilekgesinde belirttigi talebe gore, dava konusunun ayni

veya sahsi olup olmasina gore de ayrima tabi tutulabilir.

Ancak yukarida belirttigimiz gibi uygulamada siklikla rastladigimiz siniflan-
dirma hukuki himayeye ve istenen talebe gore yapilan siiflandirmadir. Biz de bu
simiflandirmaya gore dava tiirlerini alt basliklar halinde inceleyecegiz. Hukuki hima-
ye ¢esidine gore davalar; eda davalari, tespit davalari ile insai davalar olarak isim-

lendirilmekte ve smiflandirilmaktadir’.

1.3.2. Talep Edilen Hukuki Himayeye Gore Davalar
1.3.2.1.Eda Davalari

En eski olan ve uygulamada siklikla rastlanan dava cesidi olan eda davasi;
davacinin, talebinde davalinin bir seyi yapmaya, birsey vermeye veya bir seyi yap-
mamaya mahkum edilmesini istedigi'® dava tiiriidiir. Bu davalara mahkumiyet dava-

lar1 da denilmektedir®®.

5 CiL, Sahin/KAR, Bektas, 6100 sayili HMK ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast
ve Kismi Dava, Ankara 2012, s.18.

® CIL/KAR, Kismi Dava, s.18.

" USTUNDAG, Usul, 5.314.

' KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.2, s. 1405; POSTACIOGLU, Medeni Usul, s. 246;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s. 295.

9 BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s. 389.



Eda davalarinda; mahkeme hiikmii ile davalinin dava konusunu yerine getir-
mesi emredilir. Bu dava ile alacaklinin tatmini dava edilir ve davali da tatmin ile

miikellef kilinir®.

Dava sartlarindan hukuki yararin, eda davalarinda var oldugu kabul edilir.
Muaccel olan ve dava hakki men edilmemis olan iddialarda hukuki yararin ayrica
arastirilmasina gerek yoktur?. Bu davalarda istenen talepler, maddi hukuka iliskin
oldugu i¢in maddi hukukun bu konuda talep hakki vermedigi hallerde, agilan davalar
reddedilecektir.

Mahkeme talep edilen hakkin varligini tespit ederse davaliyi, talebe gore ya o
edimi yerine getirmeye ya da ondan kaginmaya mahkim eder. Yargilama sonucunda
mahkeme, talebin reddine karar verirse bu karar artik istenen hakkin olmadiginin

tespiti hitkkmiinde olacaktir.

Davacinin talebinin kabulii halinde verilen hiikim ayn1 zamanda davacinin
hakkinin varligii da tespit etmektedir®®. Bu sebeple eda davasmim kabulii halinde
verilen kararlarda, énce hak tespit edilecek ve buna bagli olarak hakkin ifasina yone-
lik bir emir yer alacaktir. Bu husus o6zellikle kismi ya da baglantili davalarda, tespit

kisminin, diger davaya etkisinde kendisini gosterecektir®.

Eda davasi sonunda hakliligin ispat edilmesi halinde mahkemece verilen hii-
kiim cebri icraya konu olur ve hak sahibi tam anlamiyla hakkia kavusur®*. Mahke-
me tarafindan verilen hiikiim bir cebri icra belgesi olmas1 sebebiyle icraya uygun,

hakkin varliginda tereddiite mahal vermeyecek sekilde agik olmasi gerekir.

Mahkemeden istenen hukuki korunmaya gére HMK m. 107 de diizenlenen
belirsiz alacak ve tespit davasi, tahsil amagli acildigindan® bir tiir eda davasidir. An-

cak eda davasindan farki talep sonucunun tam olarak belirlenmemesidir. Davaci dava

2 JSTUNDAG, Usul, s. 314.

2L ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 218.

2 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 128; BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s. 389;
KURU, istinafa Gére Usul, s. 147; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni
Usul, s. 202; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 263; TANRIVER, Medeni Usul,
s. 583.

2 PEKCANITAZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, 5.296.

* POSTACIOGLU, Medeni Usul, s. 246.

% CIL/KAR, Kismi Dava, s.21.



acarken miktarini bilemedigi ve kesin olarak belirleyemedigi bir alacagin 6denmesini

talep eder®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesi (g) bendinde; “davacinin
dava dilekgesinde, sonug kismina talebin agikg¢a yazilmasi gerekir” hiikkmii yer almis-
tir. Boylece hem yargilamay1 yapan hakim neye ne kadar hitkkmedecegini dngdrebile-
cek ve boylece karar vermesi kolaylasacak hem de davalinin daha dogru ve isabetli
savunma yapabilmesi saglanacaktir, zira kendisinden talep edilen olguyu ve miktari
bilemeyecek durumda olan davalidan savunma alinmasi adalet duygusu ile bagdas-
maz. Doktrinde bu durumun “silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugunu” belirten
yazarlarin®’ yaninda davalinin hangi miktarin talep edilecegini bilmemesi halinde
savunma imkanlarmin kisitlandigini diisiinenler de vardir®®. Tiim bunlara ragmen
davaci dava dilek¢esinde talebini acik¢a yazmamissa hakim, HMK m.119/2 geregi
davaciya bir haftalik kesin siire verir. Bu siire igerisinde eksiklik tamamlanmazsa

davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.

Ancak bazi hal ve sartlarda davaci davasim agarken davanin miktarii kendi
imkanlariyla belirleme imkani1 olamayabilir. Ozellikle haksiz fiil sebebiyle agilan
tazminat davalarinda bu durumla siklikla karsilagilmaktadir. Bu hususun oldukca

sikintili ve taraflar aleyhine zararli sonuglari dogabilmektedir.

Davaci alacagini tam olarak belirleyemedigi durumlarda ya talebini oldugun-
dan yiiksek tutarak reddedilen kismui i¢in yargilama masraflarina katlanmak zorunda
kalacak ya da oldugundan az talep edildigi durumlarda fazlaya iliskin haklarini kismi
dava yoluna basvurarak alabilecektir. Kismi olarak agilan bu davada yargilama sira-
sinda ortaya ¢ikan bakiye alacak i¢in davalinin muvafakat etmesi gerekmektedir.
Davalinin bu hususa muvafakat etmesi uygulamada ¢ok karsilasilan bir durum olma-
dig1 i¢in; davaci ya talebini 1slah yolu ile artirtacak ya da ek dava yoluyla ayr1 bir

dava agarak isteyebilecektir.

Ancak her iki durumunda da bazi giigliiklerle karsilagilmaktadir. Zira davacinin

talebini ayn1 dava iginde 1slah ederek artirma yoluna gidebilmesi i¢in goriilen davada

 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s. 299.

27 SIMIL, Cemil, Belirsiz Alacak Davasi, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2013, 5.89.

% YAVAS, Murat, Belirsiz Alacak Davasmin Is Davalarma Etkileri, is Hukukunda Giincel
Sorunlar, Seminer, Istanbul, 2012 .62 vd.



baska bir sebepten &tiirii de olsa 1slah yoluna bagvurmamis olmasi gerekmektedir. Bu
husus HMK’nin 176/2. maddesinde, ayn: davada taraflar ancak bir kez wslah yoluna

basvurabilirler, seklindeki diizenleme ile belirtilmistir.

Ayrica davacinin bagvurabilecegi hem 1slah hem de ek dava durumunda; da-
vacinin yargilama basinda talep etmedigi veya edemedigi kalan alacak miktar1 igin
zamanasimi itirazi ile karsilasabilecektir. Agilan davada bakiye alacak hakkinin sakli
tutulmasi1 zamanasimi siiresini durdurmayacaktir bu siire sadece dava edilen kisim
i¢in kesilmis sayilacaktir. Sakli tutulan kisim i¢in zamanasimu siiresi islemeye devam

edecektir?®.

Ne yazik Ki uzun siiren yargilama safhalar1 ve ¢ogu zamanasimi siirelerinin kisa
olmasi sebebiyle davacinin magdur olma ihtimali oldukca yiiksektir. Yargitay igtihat-
larinda da agilan kismi davanin zamanasimi siiresini kesmedigi, islemeye devam

ettigi vurgulanmstir™.

Tim hususlar degerlendirildiginde; “...gerg¢ekten bilinmeyen bir alacak igin
dava agmaya zorlamak gibi, hak aramanin 6ziiyle izah edilemeyecek bir yol ve ashin-
da tarafin kendi ihmali veya kusuru olmadig: halde bir yasakla karsilasmasi gibi bir
engel s6z konusu olmaktaydi. Oysa hak arama 6zgiirliigii, boyle bir sinirlamay1 ve
gercek dis1 davranmaya zorlamayi degil, gergekten hakki ihlal edilen veya ihlal teh-
likesi altinda olan kisiyi, miimkiin oldugu kadar genis sekilde korumay1 amaglamali-

dir.”** Etkin hukuki koruma bunu gerektirir.

Ayrica degeri veya miktari belirsiz bir alacak i¢in dava agilmasi gerektiginde
birtakim sinirlamalar getirmek, dava i¢inde yeni taleplere veya o davanin disinda
yeni davalara yol agarak, usul ekonomisine aykir1 bir durum da meydana getirecektir.
Iste kanun koyucu tiim bu izahatlar ve uzun siiren yargilama safhalarmi kisaltabil-
mek, yargilama giderlerini azaltabilmek ya da reddolunan islemler i¢in masraflarla

karsilasmamak igin yeni bir dava ¢esidine ihtiyag duymustur.

» PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, 5.300-301.

% Yargitay 9.Hukuk Dairesi 11.11.2015 Tarihli 2014/19553 E 2015/31991 K. ;Yargitay
HGK 05.11.2014 Tarihli 2014/4-840 E. 2014/7837 K. (Kazanc: ictihat Bilgi Bankas).

' HMK m. 107 gerekgesinden.
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Tim bu uygulamada ¢ikan sorunlara son verebilmek igin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda 107. madde ile belirsiz alacak davasi adi altinda bir dava

kabul edilmistir.
HMK m. 107 metni s6yledir:

“1-Davanin agildig tarihte alacagin miktarinmi yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde alacakli hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle

belirsiz alacak davasi acabilir.

2-Kars: tarafin verdigi bilgi ve tahkikat sonucu alacagin miktar: veya degeri-
nin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci iddianin
genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini

artirabilir.

3-Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde tespit davas: da ag¢ilabilir

ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”

Davanin basinda davacinin zarari, kendisinin tek basina belirlemesinin miim-
kiin olmadig1, ancak zararin dava sirasinda yapilacak inceleme ile tespit edilebilecegi
durumlarda belirsiz alacak davasi agilabilir. Alacaklinin bu tiir davay1 agabilmesi igin

onemli sart; davada talep edebilecegi miktar1 net ve kesin olarak bilmemesidir.

Taraflar arasindaki hukuki iliskinin somut olarak belirtilmesi ve belirlenebil-

digi 6l¢iide asgari miktar gosterilmesi yeterli olacaktir.

Ilgili maddenin 2. fikrasinda dzetle; agilan belirsiz alacak veya tespit dava-
sinda dava miktar1 ya da degeri dava sirasinda belirlenmemisse artik iddianin genis-
letilmesi yasag: ile karsilasmadan talebini artirabilecegine yer verilmistir. Kural ola-
rak hukukumuzda yargilama sirasinda iddianin genisletilmesi yasagr mevcuttur. Da-
vaci baglangigta hangi taleplerde bulunmusgsa onunla yetinmek zorunda oldugundan
dava sirasinda belirttigi deger veya miktari artirip genisletemez. Ancak kanun koyu-
cu bu duruma bir istisna getirerek, belirsiz alacak davasi bakimindan alacak miktar
veya degerinin tespiti ancak dava sirasinda verilecek bilgi, delil veya inceleme (kesif,
bilirkisi incelemesi gibi) sonucunda ortaya ¢ikabilecekse davacinin talebini artirmasi
veya genisletmesi durumunda iddianin genisletilmesi yasagiin uygulanmayacagi

hiikmiinii sevk etmistir. Davaci sinirlamaya tabi olmadan, dava degerini artirim di-

11



lekgesi ile 1slah yoluna bagvurmadan, yeni belirlenen miktarin1 veya degerini isteye-

bilecektir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir Ki; alacagin miktarinin belirli hale gelmesi
ve dava degerinin degistirilmesinden sonra yeni bir arttirma istegi, iddianin genisle-
tilmesi yasagi ile karsilagir. Artik bu durumda alacagin belirsizliginden bahsedilmesi
miimkiin olmaz, davacinin ihmalinden kaynaklanan eksik talepte bulunma durumu

var demektir®.

“Davanin belirsiz alacak davasi olarak goriilmesi i¢in davacinin davasini bu
sekilde nitelendirmis olmasi gerekmez. Dava dilekgesinden agilan davanin belirsiz
alacak davasinin kosullarini tasidigi anlasiliyorsa hakim m.107’yi uygulamalidir. Bu

hakimin hukuku re’sen uygulama ilkesinin bir sonucudur™®.

Doktrinde belirsiz alacak davalarinin, yalniz para alacaklari i¢in s6z konusu
oldugunu ileri siiren goriisler*® yaninda konusu para olmayan eda davalar icin de

belirsiz alacak davasi agilabilecegini ileri siiren gériisler vardir®.

Belirsiz alacak davasi agilmasiyla alacagin tamami agisindan zamanasimi

kesilmis olur ve davali bu def’e dayanamaz™.

1.3.2.2.Tespit Davalari

Davacinin, bir hukuki iliskinin varoldugunun ya da varolmadiginin, bir bel-
genin sahte olup olmadiginin tespitini istendigi davalardir®. Tespit davalar1 uygula-
mada siklikla karsimiza ¢ikiyorsa da 1086 sayili miilga usul kanunumuzda diizen-
lenmemisti. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 106 ile bir dava gesidi
olarak yasamiza girmistir. Madde metninin birinci fikrasinda “tespit davasi yoluyla,

mahkemeden bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir

%2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, 5.303.

% BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 135.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s. 303.

% BUDAK, Ali Cem, Belirsiz Alacak Davasi, Bankacilar Dergisi, Ozel say1s, 2013, s.85.
% BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 134.

¥ KURU, Baki/BUDAK, Ali Cem, Tespit Davalari, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 73-74;
USTUNDAG, Usul, s. 325; ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 219; BILGE/ONEN, Medeni
Yargilama, . 392; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 263-264; ALANGO-
YA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s. 202; TANRIVER, Medeni Usul, s.
583.
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belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.” hilkmii yer almistir. Buna

gore bu taleplerle agilan davalara da tespit davalari denir.

Baz1 hallerde davalinin belirli bir edaya mahkim edilmesi, bir durumun de-
gistirilmesi, kaldirilmas: veya yeni bir hukuki durumun meydana getirilmesi isten-
mez*®. Tespit davalarinda eda davalarinda oldugu gibi daval bir seyi yapma veya
yapmama ya da birseyden kaginma ya da kaginmamaya mahkam edilemez sadece
taraflarin aralarinda var olan veya olmayan hukuki iliski veya stipheli olan bir duru-

mun varlig1 ya da belgenin gergek olup olmadigi tespit edilir.

Tespit davalari miisbet ve menfi tesbit davalar1 olmak iizere ikiye ayrilir®.
Menfi tespit davasi ile bir hukuki miinasebetin yoklugu; miisbet tespit davasi ile ise
bir hukuki miinasebetin varliginin tespiti amaglanmaktadir. Dava sonunda verilen

hiikmiin icra kabiliyeti yoktur®.

Tespit davalarinda genel dava sartlarina ek olarak iki 6nemli sart aranmakta-
dir. Bunlardan ilki tespiti istenen hukuki bir iligki; ikincisi tesbiti istemekte hukuki
menfaatin olmasidir. “Bu iKi sart dava sart1 niteliginde oldugundan, yerine getirilme-
diginde, davanin esasa girilmeden reddi gerekir’*'. Doktrinde birgok yazara gore,
“tespit davasinin goriilebilmesi i¢in hukuki iliskinin varligi ya da yoklugunun derhal

tespit edilmesinde davacimin hukuki yararinin bulunmas: sarttir™*.

Tespit davast ile ancak bir hukuki iligskinin tespiti istenebilir. Bu hukuki iligki
hali hazirda mevcut olabilecegi gibi gegmiste gergeklesmis bir hukuki miinasebet de
olabilir ancak bunun i¢in ge¢miste kalan miinasebetten hali hazirda bazi hukuki neti-
celer ¢ikarilabilmelidir. Yasayan bir sahsin terekesinde bulunan miras hakkinin tespi-
ti gibi gelecekte gerceklesmesi muhtemel miinasebetler icin tespit davasi agilamaz™®.
“Bir hukuki iliski i¢in muhtemel 6nemi olan maddi vakialarin ve miinferit unsurlari-

nin tespiti istenemez mesela haksiz fiilde kusur, satilan bir esyada ayibin tespiti iste-

% KURU/BUDAK, Tespit Davalart, s. 61.

¥ KURU/BUDAK, Tespit Davalart, s. 73-74;

“ USTUNDAG, Usul, s. 327.

* PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, 5.298.

2 KURU, Baki, Dava Sartlar1, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara
1964, s. 142; ayni yonde KURU/BUDAK, Tespit, s. 80; BUDAK/KARAASLAN, Medeni
Usul, s.129; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 321; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AY-
VAZ, Medeni Usul, s.295.

® USTUNDAG, Usul, s.330.
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nemez. Ayrica kendisine somut bir vakianin teskil etmedigi soyut bir hukuki mesele-
nin de tespiti istenemez”*. Bizzat hukuki iliskinin tiimiiyle varlig1 ya da tespit dava-
simin yoklugunun belirlenmesi tespit davasima konu olabilir. Maddi vakilarin tek ba-

sina tespiti ancak delil tespiti yapilarak gergeklesir.

Eda davasi agmanin miimkiin olmadigi durumlarda, agilan tespit davasinda
belirlenen haklar taraflarca gergeklestirilmedigi takdirde tespiti yapilan hukuki mii-

nasebetten kaynaklanan hakkin yerine getirilmesi i¢in eda davasi agilabilir.

Tespit davalarinin agilabilmesi i¢in gerekli olan diger sart da kanunda belir-
tildigi gibi davayi agmakta bir hukuki yararin bulunmasidir. Hukuki yararin 6nemi
ozelikle tespit davasinda kendini gosterir®. Eda ve insai davalarin aksine tespit dava-

sinda davaci, hukuki yararmnin ne oldugunu izah etmeli ve bunu ispat etmelidir.

Taraflar arasinda mevcut olan hukuki giivensizligi bertaraf etmek i¢in en uy-
gun yolun tespit davasi oldugu ve tespit davasi ile elde edilebilecek hakkin ya da
menfaatin baska bir hukuki yolla veya davayla saglanamamasi halinde hukuki yara-
rin oldugu kabul edilir. Bir hukuki iliskinin hemen tespitinde hukuki yararin oldugu-
nun kabulii i¢in, davacinin hakkimin giincel bir tehlike ve tehdit altinda olmasi, bu
tehdit davaciyr zarara ugratacak mahiyette olmali ve bu tehlike ancak tespit hiikmii
ile giderilebilecek igerikte olmalidir®’. Taraflar arasindaki hukuki giivensizlik ¢ogun-
lukla davalinin bir davranis veya tutumuyla olabilecegi gibi baz1 durumlarda da da-
valinin herhangi bir davranig1 veya hareketi olmadan da agilacak tespit davasinda

hukuki menfaatin var oldugu kabul edilir.

Tespit davasi ile ilgili uygulamada yasanilan bir sorun da tespit davasi ile de-
lil tespitinin karistirilmasidir®. Bu iki kurum arasindaki temel farkliliklar*®; tespit
davasi bir dava iken delil tespitinin dava olmamasi, tespit davasi neticesinde verilen

karar maddi anlamda kesin hiikiim ve kesin delil teskil etmesine karsin delil tespiti-

“ USTUNDAG, Usul, 5.328-329.

* KURU/BUDAK, Tespit, s. 87.

® HANAGASI, Menfaat, s. 133. KURU, Dava Sartlar1, Ansay’a Armagan, s. 142; BiL-
GE/ONEN, Medeni Yargilama, s. 393.

* KURU/BUDAK, Tespit, 5. 94-97; HANAGASI, Menfaat, s. 249-250.

*® ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 219; KURU/BUDAK, Tespit, s. 268; TANRIVER, Me-
deni Usul, s. 585.

* TANRIVER, Medeni Usul, s. 585; POSTACIOGLU, Medeni Usul, s. 255.
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nin boyle niteliklerinin olmamasi, tespit davasimin konusunun hukuki iligki olmasina

karsin, delil tespitinin konusunun maddi vakia olmasidir.

1.3.2.3.Insai Davalar

Insai dava ile davaci, hukuki durumun kendi istegine uygun diisecek bir se-
kilde degistirilmesini, ortadan kaldirilmasini1 veya yeni maddi bir hukuki durumun
yaratilmasini ister’’. “Bu itibarla bu davalar olan1 degil, olacag: bildiren ve eda, tes-

pit davalar gibi ihbari degil insai davalardir™.

6100 sayilit HMK’nin 108. maddesinde insai davalar diizenlenmistir. Madde
hiikmii soyledir:

“1- Insai dava yoluyla mahkemeden yeni bir hukuki durum yaratilmas: veya
mevcut bir hukuki durumun iceriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmas:

talep edilir.

2-Bir insai hakkin dava yoluyla kullaniimasmin zorunlu oldugu hallerde,

insai dava agilir.
3-Kanunlarda aksi belirtilmedikge, insai hiikiimler, ge¢cmise etkili degildir.”

Insai davalar insai hakka dayanir®®. Kural olarak insai haklar mahkeme hari-
cinde yapilacak beyanlar ile kullanilir ve sonu¢ dogurur. Mesela sozlesmenin tek
tarafli feshi halinde bu beyan hukuki sonug dogurur. Karsi taraf bunun aksini, hukuki
sonucun yerine gelmedigini iddia ve talep ediyorsa yapmasi gereken artik bu uyus-
mazlig1 agacagi eda veya tespit davasi ile ¢oziimlemeye caligmaktir. Zira taraflardan
birinin s6zlesmenin feshini talep etmesiyle irade beyanini1 ortaya koyarak zaten hu-
kuki bir sonu¢ dogmustur. Buna razi olmayan diger tarafin yapmasi gereken bu
uyusmazligi ¢ézmek igin insai dava agmak degil belirttigimiz gibi eda veya tespit

davas1 agmaktir.

*® ONEN, Ergun, insai Dava (insai Hak-insai Dava-insai Hiikiim-insai Tesir), Ankara 1981,
S.166-167; BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s. 389; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni
Usul, 269; KURU/BUDAK, Tespit, s. 48; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 129;
KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.2, s. 1468; TANRIVER, Medeni Usul, s. 586; PEKCANI-
TEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s. 305; KURU, istinafa Gore Usul, s. 151; KARS-
L1, Medeni Muhakeme, s. 322; HANAGASI, Menfaat, s. 131.

L ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 226.

2 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 129; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul,
s. 270.
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Bazi insai (yenilik doguran haklar) haklarin kullanilmasi davacinin tek tarafli
iradesi ile miimkiin degildir, insai hakkin dava yoluyla kullanilmas1 gereken hallerde
insai dava ikame edilecektir’®. Kanun yapicinin insai hakkin kullanilmasi i¢in dava
yoluyla basvuruyu gerekli saymasi iki farkli diisiinceye dayanir. Bunlardan biri am-

me menfaati digeri ise hukuki iliskinin tespitindeki taraf menfaatleridir>”.

Insai davalarm, kanunda acikca diizenlendikleri durumlarda agilmalar1 sebe-
biyle®®, kanun koyucunun éngiirmiis oldugu bu davalarda davacinin hukuki yararinmn

varoldugu kabul edilir®®, bu sebeple hukuki yararin 6zel olarak ispati gerekli degildir.

Agilan ingai dava sonunda verilen karar ret ise bu halde, talep edilen hakkin
olmadig1 yoniinde bir tespit yapilmis demektir. Davanin kabiiliine karar verilmisse
bu bir insai hiikiimdiir. Insai hiikiim, ingai hakkin varhgnm tespiti ve buna uygun
yeni bir hukuki durum yaratmasi unsurlarinin bir araya gelmesi ile olusur®’. “Hiik-
miin bu insai niteligine, insai tesir (yenilik dogurma etkisi) denir*>®. Insai tesir ile
maddi anlamda kesin hiikiim; kesin hiikmiin izhari, insai tesirin yapict olmasi, kesin
hitkmiin simdiye ve ge¢mise etkili, insai tesirin gelecege etkili olmasi, kesin hitkkmiin
davanin taraflarina ve haleflerine etkili, insai tesirin herkese karsi ileri siiriilebilir

olmasi sebepleri ile birbirinden farklidir™.

HMK m.108/3’e gore insai hiikkiimler ileriye dogru hukuki sonug¢ dogururlar.
Ancak 6zel kanunlarda aksi 6ngoriildiigii durumlarda gegmise yonelikte hukuki so-
nu¢ dogururlar. Mesela bosanma davalari gelecege yonelik hitkiim dogurdugu gibi
nesebin reddi, babalik davasi, sirket genel kurulu kararlarinin iptali gibi davalar
gecmise de etkilidir. Bizim de istirak ettigimiz lizere Budak/Karaaslan, insai hiikiim-
lerin geg¢mise etkili olup olmadiginin ilgili hukuki iligskinin mahiyetinin dikkate alin-
mast sonucu diiriistliik kuralina goére tayin edilmesi gerektigi diisiincesi ile HMK

m.108/3’te gergek olmayan kanun boslugu oldugunu ileri siirmektedir®.

¥ BUDAK/KARASLAN, Medeni Usul, s. 130.

% USTUNDAG, Usul, s. 336.

> ONEN, Insai Dava, s. 57; KURU/BUDAK, Tespit, s. 49.

*® KURU, Dava Sartlar1, Ansay’a Armagan, S. 143, ONEN, 1nsai Dava, s. 55-56;

" ONEN, insai Dava, s. 180; TANRIVER, Medeni Usul, s. 587.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 271.

% KURU/BUDAK, Tespit, s. 50; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 210.
% BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 131.
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Kural olarak insai kararlarin icrasina gerek yoktur, sonuglari kendiliginden
dogar ancak insai kararla birlikte eda hiikiimleri de kararda yer almigsa bunun igin

ilaml icra yoluna bagvurmak gerekecektir®:,

8 ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 228; KURU, Istinafa Gére Usul, s. 153; TANRIVER,
Medeni Usul, s. 588; KURU/BUDAK, Tespit, s. 60; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
Medeni Usul, s. 306.
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IKiNCi BOLUM

2.  KISMi DAVA KURUMU-HUKUKI NiTELiGi VE SARTLARI
2.1. KAVRAM

Insanlik tarihinin her déneminde miicadelelere konu olan ve insanlarin bu
miicadeleyi kazanmak i¢in ¢esitli yollara bagvurdugu “hak” geg¢miste oldugu gibi
giinimiizde de hakkin korunma ve kullanma yollarindan biri olan dava hakki ile gii-

vence altina alinmis ve giiniimiizde ¢esitli kanunlarda diizenlenmistir.

Kita Avrupasindaki pek cok iilke gibi tilkemizinde 6zel hukuk sistemine
kaynak olan Roma hukuku dénemine kadar giden kismi davada, ilk amag¢ davacinin
menfaatlerini diisinmekti. Roma hukukunda prensip olan fazla talep yasagi (Pluris
Petitio)® geregi davaci hakki olandan fazlasin talep ettiginde hakim davasini reddet-
tiginde kesin hiikkmiin tiiketme 6gretisi nedeniyle davaci daha sonra talebini azaltip
hakki olani istese bile yeni dava agamazdi. Bu durumda davaci sirf hakkindan fazla
olani talep ettigi igin gergekte hakki olani da kaybediyordu. “Davalarin agilmasinda
kullanilan formula ¢ok siki kurallara bagliydi hakim ya davay: tamamiyle kabul edi-

yor ya da tamamiyla reddediyordu™®,

Gilintimiizde kismi dava, artik tarihsel siirecinden farkli bir anlam tagimakta-
dir. Davaci1 sadece hakkindan fazla olani talep etmesi sonucunda tiim hakkindan
mahrum kalmayacak, en fazla reddedilen talebi i¢in yargilama giderlerine mahkim
edilecektir. Kismi dava, Anglo - Amerikan sisteminde reddedilmis, Kita Avrupasi
hukuklarinda ise diiriistliik kurali ihlal edilmedigi siirece benimsenmistir®*. Hukuku-

muzda da 6100 sayili HMK m. 109 ile kismi dava diizenlemistir.

%2 YILDIRIM, Kamil, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu Teorileri, Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, 1991/1-3, 5.23.

% AKIL, Cenk, Kismi Dava, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s.52-53.

 AKIL, Kismi Dava, s. 57-61.
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2.2. TANIM

Davacimin ayni hukukuki iliskiden kaynaklanan béliinebilir alacagimin veya
hakkinin tiimiini degil, belirli bir kismini talep ederek actigi davaya kismi dava de-

nir®.

Uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan ve doktrinde de ¢ok tartisilan ve incele-
nen kismi dava usul kanunumuzda 6100 sayili HMK m.109°da diizenlenmistir. Mad-

de metni soyledir:

“I-Talep konusunun nriteligi itibariyle boliinebilir oldugu durumlarda, sadece

bir kzsm: da dava yoluyla ileri siriilebilir.

2-Talep konusunun miktar:, taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a belirli

ise kzsmi dava agilamaz. (6644 Say:li kanun ile yiiriirliikten kaldirilmigtir.)

3-Dava acilirken, talep konusunun kalan kismindan a¢ik¢a feragat edilmis
olmasi hali disinda, kismi dava ac¢ilmasi, talep konusunun geri kalan kiwsmindan fe-

)

ragat edildigi anlamina gelmez.’

Kanun yapici, uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan bu davalari usul kanu-
nunda 6zellikle diizenleyerek davacinin hakkinin veya alacagimin miktarini tam ola-
rak bilemedigi durumlarda, talebinin belirleyebildigi kadarlik kismimi dava edebil-

mesi imkanini1 amaglamistir.

Davaci belirleyemedigi dava disi tuttugu miktar1 talep edebilmek igin ya ek
dava acacak ya da 1slah yolu ile dava degerini arttiracaktir®. Islah kurumu, davanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnasidir. Davaci 1slah yoluna sadece bir

kez bagvurarak talebini genisletebilir. Davaci, dava etmeyerek bakiye biraktigi kismi

65 AKIL, Kismi Dava, s. 63; TANRIVER, Siiha, Kismi Dava Kurumu Uzerine Baz1 Diisiin-
celer, Makalelerim 11 2006-2010, Ankara 2011, s. 95; KAR, Bektas, Islah Kismi ve Ek Dava
Kavramlar ile Dava Konusunun Islah Yoluyla Arttirilmasinin Getirdigi Sorunlar, Yargitay
Dergisi, Temmuz 2002, Cilt 28, S.3, s. 438; IYIMAYA, Ahmet, Kismi Tazminat Davasina
Iliskin Baz1 Sorunlar, Yargitay Dergisi, Temmuz 1985, Cilt 11, S.3, s. 193; KURU, Hukuk
Muhakemeleri, C.2, s.1515; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s.313; BU-
DAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 132; OZKAYA-FERENDECI, Hamide Ozden, Kesin
Hiikmiin Objektif Smirlar;, Oniki Levha Yayinlari, istanbul 2009, s.181; ALANGO-
YA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s. 212; TANRIVER, Medeni Usul,
s.589; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 324; CIL/KAR, Kismi Dava, s.27; SIMIL, Belirsiz
Alacak, s. 98; INAN, Muhammet, Medeni Yargida Kismi Dava, Yiiksek Lisans Tezi, Konya
2011, s.11.

% KURU, Baki, Medeni Usul Hukuk Ders Kitabi, Legal Yayincilik, istanbul 2015, 5.308.
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ayrica agacagl ek dava ile de isteyebilir. Bu durumda derdestlik itirazi ileri siiriilse

bile ek davanin dava konusu farkli oldugu igin itiraz dinlenmeyecektir.

2.3. AMACI

Kismi davalar uygulamada genellikle yargilama giderleri rizikosunu azaltmak
amactyla acilmaktadir® . Davaci, ¢ogunlukla alacagmi tam olarak actiginda dava
konusu alacagimi veya hakkini ispat edemedigi durumda, davasinin reddedilmesi
halinde aleyhine yargilama giderine hiikmedilmemesi i¢in kismi dava yoluna bas-
vurmaktadir. Zira; yargilama masraflari davadan beklenen sonuca ulasma agisindan
karsilanabilir ve asgari ticret ile gecinen birey agisindan dahi 6denebilecek nitelikte
olmalidir®. Bizimde benimsedigimiz ¢ogunluk goriisiine gére davacinin, alacaginin
miktarmin yiiksek olmasi halinde yargilama giderlerinden tasarruf edebilmek igin

kismi dava agmasinda hukuki yarari vardir®.

Ancak kismi davalarin salt bu nedenlerle karsimiza ¢iktigini séylemek de
dogru olmayacaktir. Uygulamada kismi dava yoluna gidilmesinin diger sebepleri;
kismi davada verilen hiikkiim geregi geri kalan bakiyenin davali tarafindan mahkeme
dis1 sulh ile goniillii ya da arabulucu yardimiyla 6denebilecegi’®, tam dava agmak
yerine kismi dava acarak yargilamanin hizlanacagi diisiincesi, davacinin 6deme gii-
ciiniin davac tarafindan bilindigi i¢in 6deyebilecegi miktar1 kadar agma iradesi, da-
vaci ile davali arasindaki hukuki iligkinin niteligi, taraflarin arasindaki uyusmazligin
¢Ozimii ve ispatin zor olacagi endisesi, haksiz olarak aglan tam davalara kars1 agila-

bilecek riicti davalar1 gibi sebepler siralanabilir.

2.4. HUKUKI NIiTELIiGi

Kismi dava, her ne kadar istenen talebe gore dava gesitleri siniflandirmasina
girse de davaci kismi dava ile davalidan mahkeme araciligiyla bir hak veya alacagini

talep eder. Bu sebeple kismi dava mahkemeden talep edilen hukuki korumaya gore

® TANRIVER, Kismi Dava, s. 98; AKIL, Kismi Dava, s. 64; KAR, Islah, s. 438; IYIMA-
YA, Kismi Tazminat, s. 203; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul,
s. 217; KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.2, s. 1520.

% ASIK, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Segkin Yaymcilik 2012, s. 187.
% KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.2, s. 1523, TANRIVER, Kismi Dava, 5.98; ALANGO-
YA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s. 231; USTUNDAG, Usul, s. 166, Kar-
s1 goriiste, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s. 314.

" PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, Cilt 11, 5.990.

20



bir eda davasidir’®. Kismi davanin kabulii halinde verilecek hiikiimde, davacinin ta-
lep ettigi hak veya alacak belirlenecek buna bagl olarak da bu hak veya alacagin
ifas1 yer alacaktir. Kismi davanin reddedilmesi halinde davaya konu olan hak veya
alacagin mevcut olmadig: ortaya konulacagr i¢in bu ret karar1 da tespit hiikkmiinde

olacaktir.

2.5. ACIK KISMi DAVA-ORTULU KISMI DAVA

Genellikle bir davanin hangi tiir dava oldugu davacinin dilekgesindeki talep
kismindan belli olmaktadir. Agilan bir davanin da kismi dava olup olmadig: davaci-
nin mahkemede ileri siirecegi talepten anlasilacaktir. Davaci, talebinin bir kismini
dava ettigini agikc¢a belirtebilecegi gibi, agik¢a kismi dava olarak belirtmeden de
kismi dava agabilir’®. Davacinin talebinde ortaya koydugu iradeden alacaginin veya
hakkinin bir kismini1 dava ettigi anlasiliyorsa kismi davadan s6z edilir. Uygulamada
en ¢ok karsilagilan kismi dava ayrimi “agik kismi dava-gizli (ortiilii) kismi dava”

ayrimidir.

Anayasa Mahkemesinin 1999/1 E. ve 1999/33 K. Sayili karari ile’”* HUMK
87. maddesinin son ciimlesini iptal etmesi ile uygulamada boliinebilir alacaklarin
kismen dava edilmesi iizerine bakiye kismin 1slah ile ayn1 davada talep edilebilmesi
miimkiin hale gelmistir. Bu imkanin dogmasi iizerine, 6zelikle Yargitay 9.HD.’sinin
uygulamaya yon veren ve doktrinde de kabul goren, bakiye kisim agisindan talepte
bulunabilmek i¢in “fazlaya iligskin haklarin sakli tutulmasi” gerektigi kanaati agirlik
kazanmustir. Yargitay HGK da 2003/9-510 E. ve 2003/555 k. Sayili karar1™ ile ayni
yonde igtihat olusturunca, uygulamada agik¢a kismi dava agildigi ya da fazlaya ilis-
Kin haklarin sakli tutuldugu belirtilmeye baslanmis ve bu sekilde agik kismi dava

acilmas1 yayginlasmistir.

Davacmin iradesini agik¢a ortaya koydugu durumlarda agik kismi davadan
soz edilir. Bunu, davaci davasini “kismi dava” diye adlandirarak yapabilecegi gibi,

isimlendirmeden “fazlaya iliskin haklarim saklidir veya simdilik bu kadar miktarini

"t PEKCANITEZ Pekcanitez Usul, 5.989.

2 AKIL, Kismi Dava, s. 107; OZKAYA-FERENDECI, Kesin Hiikiim, s. 183; TANRIVER,
Makaleler 11, s. 99-100.

7304.11.2000 tarih 24220 say1l: Resmi Gazete.

" Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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dava ediyorum” diye de yapabilir. Bu ifadeleri kullanarak dava agtigi durumlarda
“agik kismi davadan™’® bahsedilir. Davacinin alacagimin geri kalan kismni sakli tut-

masi a¢ik kismi dava olarak nitelendirilmeye yeterlidir.

Ancak bazi hallerde davaci yukarida belirttigimiz tiirde hicbir ifadeyi kul-
lanmadan da agilan davalar kismi dava sayilir. Her ne kadar bakiye alacak veya hak-
kin sakli tutuldugu ibaresi davanin niteligini belirlemede 6nemli ise de bu ifadelere
yer verilmeden agilan bir davanin tam dava oldugunu séylemek dogru olmayacak-
tir'®. Karar verilmis bir davada bu davanmn tam veya kismi dava olup olmadigi hak-
kinda tereddiit varsa bu tereddiite hiikiim kism1 yorumlanarak son verilir. Bu yorumu
yaparken; taraf beyanlarindan, karar gerekcesinden, olayin biitiiniinden ve talep so-

nucundan yararlanilir’’.

Gizli veya ortiilii kismi davadan bahsedebilmek igin davacinin, alacaginin
geri kalan kismini sakli tutmamis olmas: gerekir’®. Davaci dava dilekgesindeki tale-
binde alacaginin bir kismini talep ettigini veya sakli haklart oldugundan bahsetmeye-
cek, yani alacagmin geri kalan kismmi sakli tuttugu anlasilmayacaktir. Ortiilii kismi

dava olarak agilan bir dava esasinda disaridan bakildiginda tam dava olarak goriiliir.

Esasinda davacinin ortiilii kismi dava actigi, dilekg¢esinden degil bu alacagi-

nin sakli tutulan kismini ayr1 bir dava konusu yapmasi halinde anlagilacaktir’.

Davaci alacagini talep etmek i¢in dava yoluna basvururken, alacaginin veya
hakkinin tamanini talep ettigi zanniyla bilmeden geri kalan alacagin1 veya hakkini
sakli tutmadan hareket eder ya da sakli bir hakki veya alacagi oldugunu bilerek bi-

lingli bir seklide bu hakkinin baki oldugunu belirtmeden gizli kismi dava acabilir®.

HMK’nin 109/3. maddesinin “dava ag¢ilirken, talep konusunun kalan kzsmin-
dan acikea feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun

geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez” diizenlemesi ile kismi dava

® KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.2, s. 1516.

’® AKIL, Kismi Dava, 5.107.

""USTUNDAG Saim, Bir Dava Ne Zaman Kismi Davadir?, Makaleler, ictihat Tahlilleri ve
Ceviriler, Adalet Yayinlari, Ankara 2010, s.388. (Ilk yaymnlanma, Yarg: Diinyas1 Aylk icti-
hat, Mevzuat ve Bilimsel Incelemeler Dergisi, 2004/104, s. 9-24.)

® USTUNDAG, Bir Dava, 5.374 vd.

" PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1000.

% KARAASLAN, Varol, Belirsiz Alacak Davasi/Kismi Dava- Bir Madalyonun iki Yiizi,
YUHFD, Cilt XIII, S.1 2016, s. 216.
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acarken bakiye haklarin sakli tutulmamasi, davacimin bu durumu dilekgesinde be-
lirtmeyip suskun kalmasi hallerinde zimni feragat edilmis olacagi uygulamasina son

verilmistir.

Madde metninden de anlasilacagi iizere; davaci dilek¢esinde davasinin kismi
dava oldugunu ya da geri kalan alacaginin sakli oldugunu veyahut simdilik alacagim
bu kadardir seklinde bunlara benzer ifadeler kullanmamig olsa bile daha sonra kalan

alacagini 1slah veya ek dava yoluyla talep edebilecektir.

Yargitay daireleri ve Hukuk Genel Kurulu igtihatlarinda, sakli tutulan alacak
veya hakkin talep edilebilmesi i¢in yukarida saydigimiz ifadelerin agik¢a kullanilma-
smin gerekli olup olmadig1 hususunda, farkli kararlar vermistir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi bir kararinda 6zetle davalinin, kars1 dava ile ileri siirdiigii talebinde haklarini
sakli tutmadig gerekgesiyle davasini 1slah edemeyecegine karar vermistir®’. Benzer
goriiste baska bir kararda ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6zetle, davacinin dava
dilekgesinde talep konusu alacaklarinda fazlaya iligskin haklarini sakli tutmadigi gibi
davay1 da kismi dava olarak agmadigini, davacinin dava konusu yapmadig: ve sakl

tutmadig1 kisimlardan zimni olarak vazge¢mis sayilacagini sé')ylemistirsz.

Buna karsilik doktrinde hakim olan ve Yargitayin bir kisim kararinda ise
farkli goriise yer verilmistir. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin bir kararinda 6zetle 6100
saytlit HMK m. 109/3 hiikkmii geregince dava agilirken talep konusunun kalan kis-
mindan agikga feragat edilmis olmasi hali disinda kismi dava a¢ilmasinin talep konu-
sunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmedigi, 1slah dilekgesinde
fazlaya dair haklar sakli tutulmasa bile davaci ek davada talep ettigi miktar yoniinden
acikca feragat etmediginden ek davada talep edilen miktarin da kabuliine karar ve-

81 . Davali kars1 davaci kadin, 01.03.2012 tarihli kars: dava dilekgesinde 1000 lira maddi
tazminat talebinde bulunmustur. 27.03.2012 tarihli 1slah dilekgesiyle maddi tazminat mikta-
rimt 30.000 liraya ¢ikarmak suretiyle islah ettigini beyan etmis, 1slah dilekgesi davaci karsi
daval1 kocaya 16.04.2012 tarihinde teblig edilmistir. Maddi tazminat miktarinin 1slah yoluyla
artirnmi bu hakkin dava dilekg¢esinde sakli tutulmasi halinde miimkiindiir. Davali karg1 davaci
kadinin 01.03.2012 tarihli kars1 dava dilekgesinde fazlaya iliskin haklarini sakli tuttugunu
beyan etmemistir. O halde maddi tazminat miktarinin 1slah yoluyla artirimi miimkiin degil-
dir. Mahkemece bu husus gozetilmeden kars1 dava dilekgesinde talep edilen miktar agilmak
suretiyle maddi tazminata hiikmedilmesi bozmay1 gerektirmistir. 25.09.2013 tarih 2013/8639
E. 2013/21836 K. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=15223

% YHGK 15.01.2014 tarih 2013/9-2190 E, 2014/4 K. http://cemalettingurler.av.tr/tr/yargi-
karari/esas-no-2013-9-2190-karar-no-2014-4 sitesinden alinmustir.
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rilmesine hiikmetmistir®®. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin bir diger kararinda® davaci
fazlaya iliskin haklarmi sakli tutmamigsa ve dilekgesinde kismi dava ibaresine de yer

vermemigse dahi, ortada ortiilii kismi davanin var oldugunu séylemektedir.

Kanaatimizce Yargitayin, davacinin talebinde fazlaya iliskin haklarini sakli
tuttugunu acikca belirtmedigi, bu tiir ifadelere yer vermedigi 6zetle davasini kismi
dava olarak acgtig1 anlasilmadig: hallerde bile fazlaya iliskin haklarinin da daha sonra
talep edilebilir oldugu goriisiinii benimseyen igtihatlari, 6100 sayili HMK’nin 109/3
maddesinin ruhuna ve amacina daha uygundur. Ancak burada dikkate alinmasi ge-
reken husus davacinin hak veya alacaklarindan agik¢a vazge¢memis olmasidir. Ala-
caklinin davasiyla alacaginin kalan kismindan agik¢a vazgegmesi halinde feragat
sebebiyle hak veya alacak zaten ortadan kalkacagina gore bakiye alacak veya hak

icin de dava agilamayacaktir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus da; yeni diizenlemeyle, kismi dava acan
davaci, alacaginin geri kalan kismini sakli tutmadigi, agtigr davanin kismi dava oldu-
gunu belirtmedigi durumlarda geriye biraktigi talebini ayn1 davada islahla arttirmayi
veya yeni dava yoluyla talep etmeyi ancak agtigi davada nihai karar verilinceye ka-
dar yapabilir. Doktrinde bir goriise gore, alacagini sakli tutmayan davaci agtigi dava-
da verilen hiikiim kesinlestikten sonra alacaginin geri kalan kismini talep ederse ke-

sin hiikiim engeli ile karsilasacaktir®.

Kesin hiikiim engelinin sadece dava edilmis talebi etkileyecegini davacinin
bakiye talebini sakli tuttuguna iliskin bir agiklama yapmak mecburiyetinde olmadigi

goriisii de meveuttur®®,

Miilga 1086 sayili usul kanunumuz dénemindeki uygulamalarindan da bah-
setmekte yarar olacaktir. Bu déonemde agik kismi dava ile ortiili kismi dava ayrimina
oldukga 6nemli sonug baglanmlst187. Bu dénemde davaci dava agarken fazlaya iliskin

haklarin1 sakli tutmamis ve bunu agikga belirtmemisse yargitayin yerlesik ictihatlari

% Yargitay 5. HD. 02.05.2012 giin ve 2012/612E, 2012/8644 K.
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=212&t=120534.

¥ Yargitay 5.HD. 02.05.2012 Tarih 2012/612 E. 2012/8644 K (Kazanci ictihat Bilgi Banka-
s1).

% PEKCANITEZ, Hakan, Belirsiz Alacak Davas: (HMK m. 107), Yetkin Yayinlari, Ankara
2011, 5.68-69.

% USTUNDAG, Bir Dava, 5.391-392.

% PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1000.
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ve doktrindeki baz1 goriislere gore alacaginin geri kalan kismim talep edemiyordu.
Yargitay ve doktrinde bazi yazarlar 6rtiilii kismi davay: kabul etmemekteydi®. Dokt-
rinde 6zelikle Ustiindag ve Umar’in dahil oldugu biiyiik cogunluk ise Yargitay’in

feragat goriisiinii kabul etmemekte ve agir sekilde elestirmekteydi®.

2.6. KISMI DAVANIN SARTLARI

Bir davanin esasi hakkinda yargilama yapilabilmesi i¢in varligi ya da yoklugu
icin aranan sartlara dava sartlari (yargilama sartlart) denilmektedir®®. Genel dava
sartlart HMK m.114’de sayilmistir. Doktrinde dava sartlari, mahkemeye iliskin olan-
lar, taraflara iliskin olanlar ve dava konusuna iliskin olanlar seklinde tasnif edilmek-
tedir®. Bu genel dava sartlari her dava agisindan oldugu gibi kismi dava agisindan da

oncelikli aranacak sartlardir.

Konumuz agisindan 6zel 6nemi olan davada hukuki yarar sarti, yani davacinin
davay1 agmasinda hukuki menfaatinin (hukuki yararinin) bulunmasi, diger dava tiir-
lerinde oldugu gibi kismi dava agisindan da 6zel 6neme sahiptir. Davacinin kismi
dava agarken, hakkinin bir kismini talep etmekte korunmaya deger hukuki yarariin
olmasi gerekmektedir®®. Kismi dava acisindan aranmasi gereken hukuki yararin, “is-
pat durumunun zorlugu ve hukuki durumun agik olmamasindan kaynaklanan yargi-
lama giderleri rizikosunun azaltilmasi” oldugu sdylenmektedir®. Doktrinde yargila-

ma masraflarindan tasarruf edilmesi i¢in kismi dava a¢ilmasinda davacinin hukuki

8 KURU, Hukuk Muhakemeleri, C. 2. S.1530.

¥ USTUNDAG, Bir Dava, s5.377; UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
2.Basi, Ankara 2014, s. 331; UMAR, Bilge, Yeni HMK Diizenlemesinin Kismi Dava Konu-
sunda Getirdigi Kural, YUHFD, C.8, S.2, 2011, s.30; IYIMAYA, Kismi Tazminat, s. 196;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s. 216; AKIL, Kismi Dava, s.
110;0ZKAYA-FERENDECI, Kesin Hiikiim, s. 184.

% KURU, Dava Sartlari, Ansay’a Armagan, s. 111; BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s.
402; ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 197; BILGE, Medeni Yargilama, s. 294; USTUNDAG,
Usul, s. 281; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni usul, s. 190; KU-
RU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 248; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s.
143.

' KURU, Dava Sartlari, Ansay’a Armagan, s. 112; BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s.
404-405; BILGE, Medeni Yargilama, S. 295-296; USTUNDAG, Usul, s. 287; ALANGO-
YA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni usul, s. 190-193; BUDAK/KARAASLAN,
Medeni Usul, s. 144-147; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 249-253.

% KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.2, s.1522; TANRIVER, Kismi Dava, s. 98.

% HANAGASI, Menfaat, s. 265; aym yonde KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.2. s. 1520;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s. 214,
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yarar1 oldugu ¢ogunlukla kabul edilmektedir®. Bunun aksini diisiinen yazarlar da
vardir®. Davacinin, yargilama masraflarindan tasarruf etmesini yasaklayan bir dii-
zenleme olmamasi ve HMK m.24’e goére davaciya taninan tasarruf yetkisi diisiildii-
giinde, yargilama masraflarinindan tasarruf edilme amacinda hukuki yarar olmadigi-

n1 iddia etmek bizce de kabul edilebilecek bir diisiince degildir.

Davada menfaatin varligi, davacinin ancak dava yoluyla temin edebilecegi
faydanin mevcut olmasina baghdlr%. Dava, davacinin gergekten ihtiyaci olan ve yar-
gilama neticesinde verilecek karar ile hukuki koruma saglayabilecegi bir talep igin
acilmahdir®. Yargitay, usul hukuku acisindan hukuki yarar ve davada menfaat kav-
ramini inceledigi bir kararinda; “...Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkeme-
den hukuksal korunma istemi ile bir davanin acilabilmesi icin davaciin bu davay
a¢makta (veya mahkemeden hukuksal korunma istemekte) bir ¢ikarinin bulunmas:-
dir” seklinde tammlamistr®®. Hukuk Genel Kurulu da kararlarinda; davaciin dava
agcmakta hukuk kurallar1 tarafindan hakli bulunan bir yarariin olmasini hukuki ko-

runma ihtiyaci olarak tanimlamis ve kabul etmistir".

“Gergekten hukuki himayeyi isteyebilmek igin bir menfaatin mevcut olmasi
kosulu, bir dava kosuludur. Bu kosulun varolup olmadigi hususu mahkemece kendi-
liginden tahkik edilmek gerekir*'®. Bu hukuksal yararm, hukuki ve mesru, dogrudan
ve kisisel, dogmus ve giincel olmasi gerekir'®’. Bu niteliklerin de belirli bir sira ile
incelenmesi gerekir. Ik olarak dogmus ve giincel bir menfaatin varlig: arastirilmals,
bundan sonra dogrudan ve kisisel bir menfaatin olup olmadig: tespit edilmeli, son

olarak ise hukuki ve mesru bir menfaatin var olup olmadig1 aranmalidir'%,

% USTUNDAG, Usul, s.166; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul,
s.214; TANRIVER, Kismi Dava, 5.98.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s. 314.

% HANAGASI, Menfaat, s. 117.

9 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s. 193.

% Yargitay 21. H.D. 16.12.2013 Tarih, 2013/21322 E., 2013/23994 K. sayil karar1 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi).

% H.G.K. 26.04.1992 Tarih, 1992/1-347 E., 1992/396 K. ve 30.05.2001 Tarih 2001/14-443
E., 2001/458 K_.say1l kararlar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

W DEREN YILDIRIM, Nevhis, Dava Sart: Olarak Hukuki Himaye ihtiyacina Elestirel Bir
Bakis, Yargitay Dergisi, 1995/3, s. 226.

" HANAGASI, Menfaat, s.135.

12 HANAGASI, Menfaat, s. 301.
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Kismi davanin dinlenebilmesine 6zgii dava sartlarini ti¢ baslik altinda topla-

yabiliriz. Bunlar;

a-Nitelik itibariyle boliinebilir bir alacagin olmasi
b-Ayni hukuk iliskiden dogmus ve muaccel olmasi
c-Bakiye alacaktan feragat edilmemis olmasidir.
Bu basliklar1 asagida sirasi ile inceleyecegiz.

Bunun yaninda miilga HMK m.109/2 ile diizenlenen “Talep konusunun mik-
tar1, taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli ise kismi dava agilamaz.” hiikmii
ile ortaya konulan sart1 ise ayr1 baslik altinda, yiiriirlikkten kaldirilmasindan 6nceki ve

sonraki iki donemi dikkate alarak inceleyecegiz.

2.6.1. Nitelik Itibariyle Béliinebilir Bir Alacak Olmasi

Kismi dava niteligi geregi boliinebilir talepler i¢in miimkiindiir. Kismi dava
maddi hukuk bakimindan bélinebilir nitelikteki alacaklar igin agilabilir. Kismi dava-
nin acilip agilamayacag maddi hukuk sorunudur'®. Bir alacagimn béliinebilir olmas,
birden ¢ok boliime ayrildiginda niteliginde, 6ziinde bir degisiklik ya da kiymetinde
kayda deger bir azalma olmamasidir’®®. Bir edimin béliinebilir nitelikte olup olmadi-
g1, ya edimin o6zelligi ya da taraflar arasindaki hukuki iliskiden tespit edilebilir. B6-
linebilir talep genellikle para olabilecegi gibi boliinebilir nitellikte baska bir alacak

105

da olabilir™>. Insai hiikiimler ve yapmama edimleri kismi davaya konu olamaz.

Asil alacaga bagl fer’i alacaklar kismi davaya konu teskil etmezler, bunlar

asil alacak olarak talep edilebilir'®

. Mesala faiz alacagi anapara alacagmin fer’i ol-
dugu halde onun belirli bir kismini olusturmamasi hasebiyle, eger sadece anapara

alacagi talep edilmis, faiz talep edilmemisse daha sonra faiz talebi igin agilacak dava

% NOMER, Haluk N., Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin miidiir?,
[UHFM, 2002, C.58, S.1-2, 5.222-223; TANRIVER, Kismi Dava, s. 96; AKIL, Kismi Dava,
s. 66; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s. 312; ALANGOYA/ YILDI-
RIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni usul, s. 214; TANRIVER, Medeni Usul, s. 589-590;
KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 325.

1% OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 16.Basi, Is-
tanbul 2018, s. 278; REISOGLU, Safa, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, s.
261; NOMER, Haluk N, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15.Bas1, 2017, s. 297.

% PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.991.

106 AKiL, Kismi Dava, s.67.
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tam davadir. Kismi dava olarak kabul edilemez. Faiz alacagi asil alacaktan bagimsiz

107
Kk

feri nitelikte tek basina talep edilebilecek bir alacak™" ve ayr1 bir dava konusu olabi-

lecektir. Ancak agilan davada faizin tamami degil, bir kismi talep edilmisse 0 zaman

kismi davadan sdzebilebilir'®,

Yargitay kararlarinda, HMK m. 109/2’nin yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra
para alacaklarinin niteligi itibariyle boliinebilir oldugu bu sebeple bu alacaklarin bir
kismi i¢in kismi dava agilabilecegi soylenmis, uygulamada belirli (likit) para alacak-
lar1 icin kismi davanin acilabilecegi kabul gormiistiir'®. Kuru, “likit alacaktan soz
edebilmek i¢in, ya alacagin ger¢cek miktarinin belli ve sabit olmasi ya da borglusu
tarafindan belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarmin bilinmesi veya bilinmesinin ge-
rekmekte olmasi; boylece, bor¢lunun borg tutarini tahkik ve tayin etmesinin miimkiin
bulunmasi bagka bir ifadeyle, borglunun yalniz basina ne kadar borglu oldugunun

110

tespit edilebilir durumda olmasi gerektigini” sdylemektedir .

Para disinda boliinebilir bir takim edimler de kismi davaya konu olabilir*!,

Taraflar yapacaklar sézlesmelerle alacaklarimi kismi davaya konu yapabilirler. An-
cak bunun igin sozlesmeden aksinin anlasilmamasi gerekir. Taraflarin arasindaki
hukuki iliskiden veya sézlesmeden maddi anlamda bélinebilir olan bir edimin, bir
biitiin olarak bor¢ konusu yapildigi anlasiliyorsa bu edim kismi dava konusu yapila-

112
mayacaktir.

Uygulama ve doktrinde tartisma konusu olan manevi tazminatin da para bor-
cu olmasi ve maddi anlamda béliinebilir olmasina karsin kismi davaya konu olama-

yacagi diisiincesi asagida ayri1 bir baslik altinda incelenecektir.

17 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, Medeni Usul, 5.299.
18 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.991.

109 KURU, Baki, istinafa Gore Usul, s.158.

10 KURU, istinafa Gore Usul, 5.158, dn.8.

111 KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.2, 5.1515.

112 AKIL, Kismi Dava, s.68.

28



2.6.2. Dava Konusu Alacak Aym Hukuki iliskiden Dogmus ve Muaccel
Olmasi

Kismi davanin agabilmesi igin diger bir sart, davacinin muaccel alacaginin ya

da hakkinin ayni hukuki iligskiden kaynaklanmasidir™>.

Davacimin asil alacaginin bir kismi, dava agilmadan 6nce gesitli nedenlerle
sona ermisse, boyle durumlarda, davaci alacaklinin, kalan alacagi i¢in agacagi dava
kismi dava degildir. Zira artik dava tarihi itibariyle isteyebilecegi alacagin bir kismi
degil alacagin tiimiinii dava konusu edecektir. Ancak davaci ibra, feragat vs. gibi
nedenlerle kalan alacagin tamamini degilde bir kismini talep edip kismi dava acabi-
lirtt,

Davacinin ayni1 davalidan farkli hukuki iligskilere dayanan birden fazla talebi
varsa ve bunlardan bir kismin1 talep ediyor ve sadece birini veya birkacini talep edi-
yorsa bu kismi dava degildir, zira davaci farkli hukuki iligskilerden dogan alacaklari-

nin her birini tam olarak istemektedir**®.

Alacagin muaccel olmasi, alacagin dava tarihinde dava edilebilir ve istenebi-
lir olmasi anlamina gelir. Davacinin alacaginin tamami degil de bir kismi1 muaccel
ise (alacagin bir kismmin vadesi gelmemisse) ve alacakli muaccel olan alacagin ta-
mamini dava etmisse bu dava kismi dava degil tam davadir''®. Zira alacaklinin talep
edebilecegi miktar dava konusu kadardir diger kisim zaten muaccel olmadig: igin

higbir davaya konu olamaz.

Bu belirttigimiz iki sart’in yaninda, kismi davanin agilabilmesi igin davacinin
kismi dava agmakta hukuken korunan bir yararinin bulunmasi gerektigi de unutul-

mamalidir.

2.6.3. Bakiye Alacaktan Feragat Edilmemis Olmasi

Kismi davanin bir diger sart1 davacinin dava tarihinde bakiye hak veya alaca-

gindan feragat etmemis olmasidir. Davacinin fazlaya iliskin hakkini sakli tutmamasi

3 TANRIVER, Kismi Dava, s. 95; KURU, Hukuk Muhakemeleri, s. 1516; ALANGO-
YA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s. 212; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
Medeni Usul, 277; TANRIVER, Medeni usul, s.589; AKIL, Kismi Dava, s. 68.

114 AKIL, Kismi Dava, s.69.

115 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.991.

116 KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.2, s. 1516.
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ya da suskun kalmasi halinde agikca bir feragat olmadigi igin, davacinin bakiye hak-

kindan zimnen feragat ettigi kabul edilemez*'’.

Davaci dava tarihinde aslinda hukuken talep edilebilir daha fazla hakki olma-
sma ragmen bunun bir kismini talep ediyorsa ve geri kalan kismindan da agik¢a vaz-
gegmiyorsa bu dava kismi dava olarak nitelendirilir. Aksi takdirde bakiye alacagi
olmasina ragmen davaci agik¢a bu alacagindan vazgegip dava ediyorsa tam davadan
bahsedilecektir. HMK m.109/3 diizenlemesi ile burada davacinin alacaginin tamami-
n1 talep edip etmeme iradesinin 6nemi kalmamistir. Zira bu diizenleme ile kanun
yapici, Umar’in zuliim ¢oziimi olarak tanimladigi, “Yargitayimizin icad ettigi uy-

11
»118 - Davaci

durma zmmni feragat fiksiyonunu tarihin tozlu sayfalarina gémmuistiir
alacagimin tamamini dava etmek istemis ancak actigi davada bir kismini talep etmis-
se yinede kismi davadan bahsedilecektir. Burada énemli olan husus davacinin kalan

hakkindan agik¢a feragat etmemis olmasidir.

2.6.4. HMK m. 109/2’nin Yiiriirliikten Kaldirilmasindan Sonraki Durum

Kanunda yer alan talep konusu miktarin tartismasiz veya agikg¢a belirli olmasi
hiikmii, kismi davanin uygulama alanini ciddi manada sinirladigi i¢in oldukga elesti-
rilmekteydi. Bu sebeple 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 109/2. Maddesi-
nin, Anayasanin 2, 13, 36 ve 141. maddelerine aykirt oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulmus, ancak AYM 24.05.2012 tarihinde ret

karar1 Vermistirllg.

Basvuru gerekgesinde 6zetle, uygulamada hangi davalarin kismi dava olarak
acilip agilamayacagi konusunda tartigmalar yasandigi uyusmazliga uygulanacak usul
hiikiimlerinin ¢ok acgik ve belirli bir sekilde diizenlenmis olmasi gerektigi, hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina aykirt olmamak kaydiyla davacilarin alacaklarinin bir
kismin1 dava etme hakkina sahip olduklari, bunda hukuki yararlarinin da bulundugu,

sirf daha fazla vekalet ticreti almak i¢in kismi dava agilmasi halinde bunun hakkin

1 USTUNDAG, Bir Dava, s. 390; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni
usul, s. 217; UMAR, Yeni HMK, s5.30; UMAR, Hmk Serhi, s. 331-332; TANRIVER, Kismi
Dava, s. 102; IYIMAYA, Kismi Tazminat, s. 195; AKIL, Kismi Dava, s. 110; KU-
RU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 279; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni
Usul, s. 316.

"8 UMAR, HMK Serhi, s. 331.

119 Resmi Gazete 13.02.2013 tarih, S.28558.

30



kotiiye kullanilmasi anlamina gelecegi ve bu tip davraniglarin diiriistliik kuralina isti-
naden engellenebilecegi, iptali istenen hitkkmiin anayasanin hak arama ozgiirligiini
diizenleyen 36. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde dii-

zenlenmis bulunan adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu ileri siiriilmiisti*?.

Anayasa Mahkemesi yaptigi inceleme sonucunda; “...itiraz konusu kural
uyarinca, niteligi itibariyle boliinebilir ancak belirli ve tartismasiz olan alacak hakki
sahibine, hukuki uyusmazliga ve hukuki koruma ihtiyacina iliskin talebini, iddia ve
delillerini yargi makamlar1 6niinde dava yoluyla ileri siirme imkani verilmistir. Talep
konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli olmas1 halinde
kismi dava agilamayacagi belirtilmis olmakla yargilama siirecinin hizlandirilmas: ve
uyusmazliklarin kisa siirede sonuca baglanmasini amagladig1 anlasilan diizenleme-
nin, hakkin 6ziine dokundugu ve hakki anlamsiz kilacak dereceye vardigi soylene-
mez. Anayasanin 141. Maddesinde “Davanin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi yargmin gorevidir” denilmektedir. Bu hiikiimle usul ekonomisi
ilkesine isaret edilmistir. Uyusmazliklarin sdz konusu ilkeye gore ¢éziimlenmesinde
hem bireyin hem de kamunun yarar1 sz konusudur. Ayni hukuki iliskiden dogan ve
talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli oldugu
bir alacak hakkinin kisimlara ayrilarak dava edilmesi yerine tek bir dava konusu edi-
lerek uyusmazligin kisa siirede ¢6ziimlenmesini éngoren itiraz konusu kuralin Ana-
yasanin 141. maddesine de aykirt olmadigi agiktir. Agiklanan nedenlerle itiraz konu-
su kural Anayasanin 2, 13, 36, 141. maddelerine aykirt degildir” ** diyerek, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 109/2. Maddesinin iptali istemini oybirligiyle reddetmis-

tir.

Kismi davanin agilabilmesi i¢in, 6100 sayili HMK m. 109/2. fikrasinda yer
alan talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli olma-
mal1 hitkmii sebebiyle uygulamada yasanan tereddiit ve sikintilar, doktrindeki tartis-
ma ve elestiriler dikkate alinarak, ilgili hiikiim 6644 sayili kanun ile 10.04.2015 tari-

hinde yiiriirlikten kaldirlmistir*?2. Sunu hemen belirtmek gerekir ki, bu maddeninin

120 AKIL, Kismi Dava, s.100.

2L PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.993 dn.159.

12 {1gili kanun degisikligi 11.04.2015 tarihili 29323 say1li resmi gazetede yayimlanarak yii-
rlirliige girmistir.
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kaldirilmas1 hem uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii agisindan hem de dokt-

rindeki elestirilerin ortadan kalkmasi bakimindan olumlu olmustur.

Ilgili hikkmiin kaldirilmasiyla, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
kendisine kanunda yer bulan kismi davanin yanlis yorumlanmamasi, amacina uygun
olarak kullanilmasi hedeflenmistir. Ayrica ayn1 kanun ile belirsiz alacak davalar1 da
diizenlendigi i¢in birbirine ¢ok benzer olan bu davalar karisikliga sebebiyet vermek-
teydi. Alacagini talep etmek isteyen kisi, bu talebini kismi dava ile mi yoksa belirsiz

alacak davasi ile mi dava konusu yapacagi konusunda tereddiite diismekteydi.

Kanun yapici tarafindan HMK m.109/2’nin kaldirilmasindan sonra kismi dava;
“dava konusunun boliinebilir ve belirgin olmasi halinde, davacinin, fazlaya iliskin
haklarini sakli tuttugunu belirtmesine gerek olmadan, alacaginin tamami belirgin
olmasina ragmen, alacaginin bir kismini dava etmesi halidir, diye tanimlana-

bilecektir™'%,

2.6.5. HMK m. 109/2’nin Yiiriirliikten Kaldirilmasindan Onceki Durum

HMK’nin 109/2. maddesi ile getirilen diizenlemeyle, talep konusunun mikta-
r1, taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli ise kismi dava agilamayacaktir.
Fikra, yoruma mahal birakmayacak dl¢iide sarih diizenlenmis ve maddenin gerekce-
sinde belirtildigi tizere, bu diizenleme ile kismi dava kurumunun amag dis1 kullanil-
mas1 engellenmeye c¢alisilmistir. Yargitay da bir igtihatinda bu hususa deginerek,
“davacinin alacagini kiigiik pargalara bolerek her biri i¢in ayr1 ayr1 dava agmasinda
hukuki yarar degil aksine dava hakkinin kétiye kullamlmasit sdz konusu olur'?
diyerek hukuki yarar giidiilmeden salt ekonomik yarar saglamak i¢in agilan davalarin
diirtstliik kurali ile bagdasmayacagini belirtmistir. Kismi dava kurumunun kétiiye
kullanilmasini engelleme iddiasi ile getirilen bu diizenleme, uygulamada kismi dava
acilmasini neredeyse imkansiz hale getirmistir. Bu sebeple, HMK’nin 109/2 hiikmii-
niiniin hak arama 6zgiirligii, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilamayacagi kura-
I1, adil yargilama hakki ve usul ekonomisi ilkesi ile bagdasmadigi, bu nedenle Ana-

yasanin 2, 3, 36 ve 141. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir.

2 DEDEAGAC, Ender/SANAL, Elgin, Hmk Degiskligi, Ankara Barosu Dergisi, 2015, S.3,
S.485.

124 Yargitay 15.HD. 18.02.2015 tarih 2015/2071 E. 2015/829 K. (PEKCANITEZ, Pekcanitez
Usul, s.992, dn.157).
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Anayasa Mahkemesi ise 24.05.2012 tarihinde verdigi kararinda, tartigsmasiz veya
acikca belirli alacaklar i¢in kismi dava agilmasinin kanun koyucunun tercihi oldugu-
nu; bunun hakkin 6ziine dokunmadigini ve hakki anlamsiz kilmadigini; bu tiir uyus-
mazliklarin tek bir dava ile giderildigi i¢in usul ekonomisine de aykiri olmadig: ge-

rekgeleri ile iptal talebini oybirligi ile reddetmistir'°.

Madde hiikmiiyle ilgili uygulamada sorunlara yol acacak temel hususlar; ta-
lep konusu miktar veya degerin taraflar arasinda tartismasiz olmasinin nasil ve ne
zaman tespit edilecegi'?® ile talep konusu miktarin ne zaman acikca belirli olacag

hususlar1 oldugu anlasilmaktadir. Bu hususlara asagida kisaca deginilecektir.

2.6.5.1.Talep konusu miktarin tartismasiz olmasi

Talep konusu miktarn taraflar arasinda tartismasiz oldugunun nasil anlasila-
cagl ve ne zaman tartismali oldugunun kabul edilecegi konusunda farkli diigiinceler

bulunmaktaydi.

Doktrinde, talep konusu miktarinin tartismali olup olmadiginin, dava agildik-
tan sonra cevap dilekgesi verilmesi asamasinda anlasilacagini ileri siirenler*?’ oldugu
gibi talep konusu miktarin tartismali olup olmadiginin, davaci tarafindan belirlenme-
si gerektigi, davaci alacagimin miktarinin tartismali oldugunu iddia etmisse kismi

dava agmakta hukuki yararmm var sayilacagmi ileri siirenler de bulunmaktadir'?®,

Davacinin dava basinda talep konusu miktarin davali agisindan tartismali
olup olmadigini bilmesi miimkiin degildir. Dava agilmadan 6nceki donemde davali 0
davanin talep konusu miktart bakimindan bir uyusmazlik ¢ikarmis ve bu konuyu
tartigmali hale getirmigse ancak bu durumda kismi dava agilma olanagi olacaktir?.
Sayet davali davadan 6nce yapilan goriismeler neticesinde talep konusu miktar1 ka-
bul etmis, ihtarnameye kayitsiz kalmis veya icra takibine itiraz etmemisse artik bu
sartlarda talep tartismasiz oldugu i¢in kismi dava agilamayacagindan dolay: davaci-

nin tam dava yoluna gitmesi gerekecektir. Ayrica davacinin davali ile anlasamama-

125 Resmi Gazete 13.02.2013, S. 28558.

126 AKIL, Kismi Dava, s.72.

2 UMAR, Yeni HMK, s.31; AKIL, Kismi Dava, 5.72; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
Medeni Usul, s. 314.

128 SIMIL, Belirsiz Alacak, s.110.

129 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s.314.
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sindan dolay1 kismi dava agip daha sonra davalinin talep konusunun miktarini kabul
etmesi halinde, hakim kismi davay1 dava sart1 yoklugu sebebiyle reddilmemesi ge-

rektigini ileri siiren yazarlar da vardir™.

2.6.5.2. Talep konusu miktarin agik¢a belirli olmamasi

Kanun yapici yaptigi diizenlemede kismi dava agilabilmesi igin “agik¢a be-
lirli olmamas1” tabirini kullanmistir. Bu durumda talep konusu miktar belirli veya
belirsiz ise ac¢ilamayacak ancak agikca belirsiz ise kismi dava yoluna basvurulabile-
cektir. Bu durumda talep konusu miktarin ne zaman agikga belirli olmadig1 sorunu
karsimiza ¢ikacaktir. Zira dava dilekgesinde talep sonucunun agikga belirtilmesi veya
belirli olmasi ile dava konusu olan miktarin agik¢a belirli olmas1 farkli kavramlar-

131
dir—=".

Talep konusu miktar hesaplamaya veya degerlendirmeye gerek olmadan se-
net, belge, sozlesme gibi evraklarla ortaya konursa, talep miktar1 agik¢a belirli oldu-
gu i¢in kismi dava agma olanag olamayacaktir. Oyleyse hangi sart ve durumda talep

konusu miktar agik¢a belirli degildir onu belirlemek gerekir.

Bu hususta uygulama ve doktrinde kabul géren en 6énemli belirleyici unsur,

bir alacagin likit alacak olup olmamasidir.

Likit alacak, miktar1 belirli ya da belirlenebilir olan ve bunun igin taraflarin
anlagsmasina ya da mahkeme kararina gerek olmayan, yani tutar1 muayyen, bilinebilir
ve hesaplanabilir alacak olarak tanimlamir'®?. Yargitay da icra inkar tazminati konu-

sunda vermis oldugu bir kararda alacagin belirli ya da belirlenebilir olmasini likit bir

9 AKIL, Kismi Dava, s.73.

B CIL/KAR, Kismi Dava, s. 30.

2 USTUNDAG, Saim, fcra Hukukunun Esaslari, 8.Baski, Istanbul 2014, 5.108; YILMAZ,
Ejder, icra Inkar Tazminat1 Agisindan “Likit Alacak” Kavrami, Bankacilar Dergisi, S.67,
2008, s.88; AKIL, Cenk, itirazin 1ptali Davasinda Icra Inkar Tazminartmin Sarti Olarak
Borglunun Itirazinin Haksi1zligina Karar Verilmesi, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C.3, S.1, 2012, 5.322; AKIL, Kismi Dava, s.78; KURU, Istinafa Gére Usul, s.158 dn.8
“likit bir alacaktan soz edilebilmesi i¢in, ya alacagin gercek miktarinin belli ve sabit olmasi
ya da borglusu tarafindan belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin
gerekmekte olmasi, boylece bor¢lunun borg tutarini tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bu-
lunmasi bagka bir ifadeyle, borg¢lunun yalniz bagina ne kadar borg¢lu oldugunu tespit edebilir
olmasi gerekir. (HGK 29.01.2016, 19/444-120).
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alacak olarak tanimlamistir™>

. Yani bor¢lunun itirazinin haksiz sayilmasi i¢in alaca-
gin likit olmasi sartt aranmistir. Yargitayin bu konuda ayni anda aradigr iki kriter;
alacak miktarmin belirlenmesinin hakimin takdirine bagl olmamasi ve bor¢lunun tek

basina borcunun ne kadar oldugunu hesap edebilecek durumda olmasidir™*.

Yargitaym likit - likit olmayan alacak ayrimi, talebin kismi dava veya belirsiz
alacak davasi konusu olmasinda belirleyici olmakla beraber tek basina yeterli degil-
dir'®. Kismi dava acilabilmesi i¢in doktrinde elestiriye konu olan®®, alacagin likit
olup olmamasi belirlenirken bilirkisiye basvurulmasi gerekip gerekmedigi dikkate
alinmalidir. Alacagin miktarin1 hesaplamada, mahkemenin dahi bilirkisiye basvur-
masinin gerekli goriildiigii hallerde, alacagin borglu agisindan likit (belirli) oldugunu

sdylemek yerinde olmamalidir'®’.

Bu ag¢iklamalardan da anlasilacagi tizere, talep konusu miktarin belirli oldugu
ve bu sebepten otiirli kismi davanin agilamayacagi bu gibi durumlar, uygulamada

oldukca yaygin olmasi sebebiyle kismi davanin uygulama alani oldukga daralmisti.

Takip konusu miktarmn belirli olup olmadigin1 belirleyen diger bir kriter de
hesap raporu istenmesidir. Hesap raporu alinmasini gerektiren alacaklarin belirsiz
kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir, ancak bu goriisii elestiren goriislerde
doktrinde bulunmaktadir’®. Diger bir kriter, dava konusu alacak miktarinin veya
degerinin belirlenmesi yargilama sirasinda baska bir olgunun tespitini gerektirdigi
durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir. Yine hakimin takdiri veya baska yasal
nedenlerle indirim yapilmas1 miimkiin olan, kars: tarafin verecegi bilgi ve belgelerle
belirlenecek olan alacaklar da belirsiz alacak olarak kabul edilir*®. Talep konusu
miktarin kesin olarak belirlenmesinin imkansiz oldugu veya davacidan beklenemedi-

gi hallerde talep konusu miktarinin veya degerinin belirlenebilir olmadig: kabul edi-

3 Yargitay 9.HD 04.04.2008 giin, 2007/14360 E., 2008/7511 K. (CIL/KAR, Kismi Dava,
s.31, dn.23).

3 Yargitay HGK 14.07.2010, 2010/19-376 E. ve 2010/397 K. (AKIL, Kismi Dava, s.78 dn
71).

1% SIMIL, Belirsiz Alacak, s.212; AKIL, Kismi Dava, 5.82.

0 YILMAZ, Likit Alacak, s. 91-92.

37 AKIL, Kismi Dava, $.82; Yargitay 15. HD 2012/313 E. 2012/4760 K.(www.kazanci.com)
138 SIMIL, Belirsiz Alacak, 5.225-226.

39 CIL/KAR, Kismi Dava, s.24-25-26.
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lir'*’. Ancak imkénsizlik ve belirleyememe durumlarini her somut olaya gére ayr

ayr1 degerlendirmek gerekir®*".

Talep konusu miktarin kesin olarak belirlenmesinin imkansiz oldugu hallerin
dort baslik altinda toplanabilecegi ileri siiriilmiistiir**?. Bunlar; objektif imkansizlik,

subjektif imkansizlik, hukuki imkansizlik, gecici imkansizliktir.

2.7. KISMi DAVA-BELIRSIiZ ALACAK DAVASI MUKAYESESI

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesi ile Tirk hukukunda yer bu-
lan belirsiz alacak davasi, davacinin talepte bulunacagi hukuki iliskiyi, muhatabini ve
bu iliskiden dogan alacagimi asgari olarak bilmesine ragmen, alacaginin miktarini
tam olarak bilemeyecegi veya hak arayan kisinin zararin1 bastan beri tam olarak bi-
lemedigi durumlarda kullanabilecegi bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®®. Belirsiz
alacak davas1 bir tiir eda davasidir™®. Konu ile ilgili genel degerlendirmelerimizi
dava gesitleri basligi altinda yapmustik; bu sebeple burada belirsiz alacak davas ile
kismi dava arasinda mukayese yaparak uygulamada bu iki dava arasindaki benzerlik

ve farkliliklari, taraflara getirecekleri kolaylik ve zorluklari degerlendirecegiz.

HMK’nin 106, 107 ve 109. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, talep so-

nucunu belirleyemeyen davaci i¢in belirsiz alacak davasi yerine agabilecegi li¢ ayri

140 AKIL, Kismi Dava, s.83.

1 SIMIL, Belirsiz Alacak, s.210, Ayrica alacak miktarinin hangi durumlarda belirsiz oldugu
bir usul problemi olmadigi icin usul kanununda bu yonde bir diizenlemenin yapilmasi da
dogru olmaz. Bu bir maddi hukuk sorunudur. Bu nedenle maddi hukukta alacagin miktarinin
belirlenemedigi durumlarda bunu belirlemeyi saglayacak diizenlemeler yapilmstir. Ozellikle
tazminat taleplerinde bazi durumlarda zararin miktarinin belirlenemedigi durumlarda zarar
verenin elindeki bilgi ve belgeleri paylagsmasi zorunlulugu getirilmisken (MarkKHK M.65)
Baz1 durumlarda ise tazminatin miktarinin belirlenmesinde hakime genis bir takdir yetkisi
verilmistir. (TBK m. 50/2, 58/2). Bazen de hakime tazminatin miktarini artirma yetkisi ta-
ninmustir. (MarkKHK M.67) .

12 AKIL, Kismi Dava, s.83.

3 SIMIL, Belirsiz Alacak, s. 23; PEKCANITEZ; Belirsiz Alacak, s. 20; BU-
DAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s.134; POSTACIOGLU, Medeni Usul, s. 251; KURU,
Istinafa Gore Usul, 5.159; KURU /ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 268-269; BUDAK,
Belirsiz Alacak, s. 83; KARAASLAN, Madalyonun ki Yizi, s.214; TANRIVER, Medeni
Usul, s. 581; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 329; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AY-
VAZ, Medeni Usul, s. 300; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, Medeni Usul,
5.289.

4 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s.134; KARAASLAN, Madalyonun iki Yiizii,
s.214; TANRIVER, Medeni Usul, s. 581.
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dava gesidi bulunmaktadir. Kismi dava agabilir, sadece tespit davasi agabilir, kismi

eda kiilli tespit davasi acabilir**.

Uygulamada zaman zaman karistirilan belirsiz alacak davasi ile kismi dava;

146 Biz de konu,

konu, amag¢ ve sonuglar1 bakimindan farkliliklar gostermektedir
amag Ve sonuglari yoniinden her iki dava tiiriinii mukayese edip, benzer ve farkli

yonlerini ortaya koymaya calisacagiz.

Belirsiz alacak davasinda davaci alacak miktarini tam olarak belirleyemedigi
durumlarda bu davay: belirleyebildigi bir miktar {izerinden ikame eder, yargilama
sirasinda yapilan islemlerle bu alacak miktar1 tam olarak belirlenir ve davaci yeni bir
dava agmasina veya 1slah yapmasina gerek kalmadan alacaginin tiimiinii talep edebi-
lir'*’. Kismi dava ise; davacinin, boliinebilir bir alacaginin veya hakkinin tiimiini
degil simdilik bir kismini talep etmek i¢in agtigi davadir.

Belirsiz alacak davasi ile kismi davanin uygulamada ayirt edilmesindeki bas-

148

lica kriter talep sonucudur~". Kismi davada davaci alacagmin bir kismin1 talep eder-

ken, belirsiz alacak davasinda alacaginin tamanini talep etmektedir. Davacinin belir-
siz alacak davasinda belirttigi talep gegici bir taleptir, buna “gegici talep sonucu'*®
denir. Ancak davacinin dava dilekgesinde gosterdigi bu gegici talep, davacinin talep
sonucu degildir. Ciinkii burada davaci, alacaginin tamaminin hiikiim altina alinmasi-
n1 istemektedir. Alacagin tiimii, davaci tarafindan davanin ikamesi sirasinda tam ola-
rak belirlenemedigi i¢in yargilama sirasinda yapilan delillerin toplanmasi, bilirkisi
raporlarinin degerlendirilmesi sonucunda belirlenecek ve kesin talep sonucuna donii-
secektir, boylece yargilama sirasinda belirlenen alacagin tiimiiniin hiikiim altina
alinmasi istenebilecektir. Kismi davada ise, davaci hiikiim altina alinmasini istedigi
talebin degerini kesin olarak dava dilekgesinde belirtir, davaci daha sonra kars: tara-

fin muvafakati ve 1slah yoluna bagvurmak diginda bu miktar: arttiramaz™.

Belirsiz alacak davasinda davaci en azindan belirleyebilecegi asgari miktari

bildirerek dava agacaktir. Bu miktari1 belirlerken hakkaniyete ve diiriistliik kuralina

1% PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 67.
146 SIMIL, Belirsiz Alacak, s. 103.

14 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s.33.

148 SIMIL, Belirsiz Alacak, s.105.

1% PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1043.
150 giMIiL, Belirsiz Alacak, s.106-107.
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uygun davranarak belirleyebildigi kadarin1 gegici dava konusu olarak belirtmelidir.
Zira HMK ile birlikte dava konusunun miktar1 veya degeri, gorevli mahkemeyi belir-

lemede artik etkili degilse de, Harclar Kanunun 30. maddesinde®®*

diizenlendigi gibi,
davacinin gegici dava degeri yargilama sirasinda belirlenen gergek degerden diisiik-
se, mahkeme davaciya siire vererek pesin karar ve ilam harcinin tamamlatilmasini

ister, aksi halde dosyay islemden kaldirir'>?,

Kismi dava da ise davaci kismi dava agarken alacaginin belirleyebildigi kis-
minin tamamini talep etmek zorunda degildir. HMK m.109/2’nin ilgasindan sonra
herhangi bir sinirlama ile kars1 karsiya kalmaksizin alacagiin bir kismmi dava ede-

bilecektir.

Kismi davada davaci, talep etmedigi kalan alacagimi dava devam ederken
belirlenen miktara yiikseltmek i¢in davalinin agik iznine baglidir ya da davali buna
izin vermezse 1slah yoluna bagvurmak zorundadir. Oysa belirsiz alacak davasinda
alacak miktari, davanin basinda belirli olmayip, davay: belirleyebildigi 6l¢iide gegici
talep miktar1 olarak acan davaci daha sonra bu miktar1 izne ve 1slaha gerek kalmadan

artirabilecektir.

Tiirk hukukunda genel dava sart1 olan hukuki yarar bu iki davada da gerekli-
dir. Bu sebeple belirsiz alacak davasinda davaci, talep sonucunun dayandigi tiim
olaylar1 eksiksiz bir sekilde mahkemeye sunmalidir. Zira davali da bu olaylar1 esas
alarak savunma yapacaktir. Belirsiz alacak davasinda belirsiz olan alacagin tam mik-
taridir, yoksa dava ve talebe esas olan olaylar bu olaylara sebebiyet veren kosullar,
hukuki sebepler bellidir. Ancak bu sekilde hakim hukuki sebep ve somut olaylari
degerlendirerek davacinin belirsiz alacak davasi agmada hukuki yarari olup olmadi-
ga karar verecektir. Mahkeme tarafindan aranan hukuki yarar belirsiz alacak dava-

153

sinda davanin agildigi anda var olmalidir™°. Ancak belirsiz alacak davasindaki hu-

1492 sayili Harglar Kanunu Madde 30: “Muhakeme sirasinda tespit olunan degerin dava
dilek¢esinde bildirilen degerden fazla oldugu anlagilirsa yalniz 0 celse i¢in muhakemeye
devam olunur, takip eden celseye kadar noksan deger tizerinden pesin Karar ve ilam harci
tamamlanmadik¢a davaya devam olunmaz.”

2 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1045; SIMIL, Belirsiz Alacak, s.264-265.

153 “Yargitaym yillardir istikrar bulmus Kararlarmda hukuki yarar bulunmayan davacimin
actig1 tespit davasmin reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu konuda tespit
davasi1 bakimindan hukuki yarar bulunmayan davaciya herhangi bir siire verilmesine ya da
talep sonucu degistirmesine imkan taninmamustir. Tespit davasi agmakta hukuki yarar bu-

38



kuki yarar konusu doktrinde farkli goriislerin ve igtihatlarda farkli kararlarin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur™”,

Uygulamada belirsiz alacak davasi, davanin agildigi anda miktar1 veya degeri
belirlenemeyen alacaklarin varlig1 halinde agilabilen bir davadir. Doktrinde alacagin
miktar1 belirli veya belirlenebilir durumda ise belirsiz alacak davasi agilamayacagi,
acilsa bile hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddedilmesi gerektigini sdyleyen yazar-
lar*®® yaninda bu goriise muhalif olarak hakimin, belirsiz alacak davasi sartlarini ta-
simayan bir davada, davaciin talep sonucunu netlestirmesini ve tam olarak neyi
talep ettigini agikliga kavustumasi gerektigini, bunun esasen hakimin davay1 aydin-
latma 6devinin bir geregi oldugunu, bu sebeple belirsiz alacak davasina 6zgii bir hu-
kuki yarar sart1 ihdas ederek, bu kosullari tasimayan bir davanin usulden reddi gerek-

tigini soylemenin dogru olmayacagini sdyleyenler de vardir™®.

Belirsiz alacak davasina iliskin uygulamada karsilasilan bir sorun da; bir da-
vanin belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilmesinin gerekip gerekmedigi, nitelen-
dirilmis ise ve sartlar1 yoksa kismi dava olarak goriilmeye devam edilip edilemeye-
cegi, sartlar1 olusmadigi halde belirsiz alacak davasi agilmasi halinde mahkemece
nasil davranilmasi gerektigi konularidir™’. Bu hususta Yargitay daireleri arasinda iki
farkli goriis bulunmaktadir. Baz1 Yargitay kararlarina gore, belirlenebilir bir alacak
icin belirsiz alacak davasi agilmasi halinde hukuki yararin olmadigi kabul edilmeli,

bu dava sartinin da tamamlanabilir bir dava sart1 olmamasi sebebiyle davanin usul-

lunmayan davaciya davasmi eda davasina doniistiirme imkani1 vermeden tespit davasinin
usulden reddine karar verilmesi gerektigine karar vermistir. Tespit davas: bakimindan kabul
edilen bu sonucun belirsiz alacak davasi bakimindan da kabulu zorunludur. Diger bir ifadey-
le belirlenebilen alacaklarin belirsiz alacak davasina konu edilmesinde hukuki yarar bulun-
madig1 icin mahkeme belirlenebilen alacak igin belirsiz alacak davasi agildiginda siire ver-
meksizin davay: usulden reddetmelidir” (PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 1055-1056; Ayni
goriiste, SIMIL, Belirsiz Alacak, s.234-235.

> PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 1054-1064.

> PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1054; SIMIL, Belirsiz Alacak, s.235; ARS-
LAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul, s. 300.

1% BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 137; TANRIVER, Medeni Usul, s.
603; AKIL, Cenk, Belirli Alacagin Belirsiz Alacak Davasina Konu Edilmesi Durumunda
Mahkeme Ne Tiir Bir Karar Vermelidir?, YUHFD, Cilt 14, S.2, s.202; CIL/KAR, Kismi
Dava, s. 51-52.

" KARAASLAN, Madalyonun iki Yiizii, s. 224-231; BUDAK, Ali Cem/KARADEMIR,
Dilek, Sartlar1 Olusmadigi Halde Belirsiz Alacak Davasi1 Agilirsa Hakim Nasil Karar Verme-
lidir?, YUHFD, C. 13, S.1, 2016, s.131.
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den reddi gerektigi sdylenmektedir'®®. Diger Yargitay kararlarma gore ise; belirlene-
bilir bir alacak i¢in belirsiz alacak davasi agilmasi halinde hukuki yarar dava sarti
eksik ise de, bu sart HMK 115/2. maddesine gore siire verilerek tamamlattirilabilir,
talep sonucun aydmlatilmasi i¢in HMK 119/2. maddesine gére davaciya siire verile-
bilir. Davacinin talep sonucunu netlestirmesi iizerine davaya tam eda davasi olarak

devam edilir*®®.

Doktrinde ise bu konuda ii¢ ayr1 goriis bulunmaktadir. Iki goriis, boyle bir du-
rumda hakimin davay1 dava sart1 eksikliginden hemen reddetmemesi gerektigini ileri
stirmekte fakat davaya nasil devam edilecegi konusunda goriis ayriligina diismekte-

dir. Buna gore;

Birinci goriise gore; dava dilekgesinde acik olmayan talep sonucunun gideri-
lebilecek eksiklik oldugu sdylenmektedir'®®. Talep sonucunu agiklattirma ve davanin
tiiriiniin agiklattirilmas da hakimin aydinlatma 6devi kapsamindadir'®®. Hakim tara-
findan HMK m. 115/2 geregince davaciya siire verilmeli ve talep sonucunu netles-
tirmesi saglanmalidir. Bu durumda, hukuki yarar dava sartinin da tamamlanmis ol-

dugu kabul edilmelidir.

Ikinci goriise gore; kosullart olmadan belirsiz alacak davasi olarak agilan bir
davada hukuki yarar yoklugundan dava hemen reddedilmemeli, ortada ortiilii bir
kismi dava yoksa acilan davayi tam bir eda davasi olarak kabul edip dava goriilmeli-
dir. Fakat alacak konusunda kismi dava agilmasi miimkiin ise, 0 zaman da kismi da-

va olarak goriilmeli ve karara baglanmalidir™®,

8 Yargitay HGK 2015/22-1052 E. 2015/1612 K.; Yargitay 22. HD. 2014/18911 E. ve
2015/30253 K.; Yargitay 11.HD. 2015/15101 E. ve 2016/6895 K.; Yargitay 10.HD.
2012/9799 E. ve 2012/3613 K. say1li Kararlar. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

9 Yargitay 9.HD. 2015/13129 E. ve 2016/5341 K.; Yargitay 19.HD. 2015/11202 e. ve
2015/15266 K. sayil Kararlar. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

' BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 137; CIL/KAR, Kismi Dava, s.51-52;
KARACA, Aybiike/ YAGCI, Ugur, Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Davanin Is¢ilik Ala-
caklar1 Bakimindan Degerlendirilmesi, [UHFD C.72 S.2, 2014, 5.204-205.

1%L “Hakimin taraflar arasindaki uyusmazlikta, HMK 31.maddesine gore, davay: aydilatma
odevi vardir.” KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma
Odevi, 2013, 5.121-123; CIL/KAR, Kismi Dava, s.50.

2 TANRIVER, Siiha, Belirsiz Alacak Davasi ve Bu Baglamda Uygulamada Yasanan Giin-
cel Sorunlar, Tirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y1l 2, S.2, Ankara 2015, s.9-10.
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163 By se-

Uciincii goriise gore ise; hukuki yarar sart1 eksikligi tamamlanamaz
beple hakimin bu konuda siire vererek hukuki yarari tamamlatmast miimkiin degildir.
Davada hukuki yarar sartinin olmadigin1 géren mahkeme, usulden ret karar1 vermeli-

dir.

Bize gore, sartlart olusmadan agilan belirsiz alacak davasinda, 6n inceleme
asamasina kadar davanin niteligi konusunda bir tespit yapamamis olan hakim, HMK
m.119/2 geregi 6n inceleme durusmasinda davaciya bir haftalik siire vererek davasi-
nin niteligi konusunda agiklama yapmasini saglamali ve bu agiklamaya goére davayi
nitelendirerek tahkikata devam etmeli, agiklama yapilmamasi halinde mevcut dilek-
celer ve delillere gore nitelendirmeyi yapip, belirsiz alacak davasi agilmasi igin ge-
rekli sartlarin olmamasi halinde HMK m.114/h geregi m.115/2’ye goére usulden ret
karar1 vermelidir. Bu degerlendirmeyi yaparken de, tam ve kesin kavrami ile
imkansiz kavramini genis yorumlayarak, mahkemenin dahi ancak, bilirkisi raporu
almas1 halinde alacak miktarimi belirleyebilecegi her durumda belirsiz alacak davasi

acilmasinda, davacinin hukuki himaye ihtiyacinin var oldugu kabul edilmelidir.

HMK’nin 109/2. maddesinin yiiriirliikten kalkmasi sonucunda artik belirsiz
alacak davasmin agilabildigi her hukuki iliskide kismi dava da agilabilecek, ancak
kismi davamn acilabildigi her durumda belirsiz alacak davasi agilamayacaktir'®.
Zira belirli alacaklar i¢in kismi dava agilabilirken belirsiz alacak davasi agilamaya-

caktir.

Kismi dava ile belirsiz alacak davasi arasinda esasen uygulamada sonuglari
bakimindan taraflari ilgilendiren farklar bulunmasina karsin belirsiz alacak davasi
acilabilen hallerde kismi dava da agilabilir'®®. Belirsiz alacak davasi alacagin tama-
minin hiikiim altina alinmasi igin agilan bir eda davasidir. Davacinin bu davay: ag-
masindaki amaci alacagimin belirli hale gelmesi tizerine, kars: tarafin muvafakatine
ve 1slaha bagl olmaksizin dava degerinin arttirilmasi tizerine, bu miktar tizerinden
karara baglanmasidir. Belirsiz alacak davasinda davaciya, alacagini belirlemesinin
imkansiz veya kendisinden beklenemeyecek oldugu istisnai bir durumda boyle bir

dava agma olanagi saglanmistir. Kanun koyucu bdyle bir hak sagladigina gére dava-

163 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.953; SIMIL, Belirsiz Alacak, s.234.
164 SIMIL, Belirsiz Alacak, s.108.
165 TANRIVER, Medeni Usul, s. 575.
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nin sonuclarinin da bu amaca uygun olarak degerlendirilmesi gerekir'®. Bu nedenle
belirsiz alacak davasinin hiikiim ve sonuglari alacagin tamami bakimindan sonug
dogurmaktadir™®’. Kismi davada ise; alacakli alacagmim bir bdliimiinii talep eder.
Acikca feragat olmadik¢a davaci geri kalan alacagimi ya aymi davada karsi tarafin
acik rizas1 ya 1slah yolu ile ya da acacagi ikinci bir dava ile (ek dava) talep edecektir.
Davaci kismi dava ile alacagimin tamaminin hiikiim altina alinmasini talep etmemis-
tir. Mahkeme de HMK m.26 diizenlemesindeki taleple baglilik ilkesi geregince talep

fazlasina hiikmedemeyecektir.

Bu sebeplerle belirsiz alacak davasinda, davaci alacaginin tiimiiniin hiikiim
altina alinmasin1 talep ettigi icin, gecici talebini ne zaman kesin talebe doniistiirtirse
dontistiirstin, dava agildig: tarihte kesin talep miktarinca zamanasimi kesilmis olur'®®,
sadece gegici deger bakimindan kesilmemektedir. Zira dava sirasinda artirilan miktar
icin zamanasiminin, arttirlldig tarihte kesildigini sdylemek belirsiz alacak davasinin

169

amacina aykirt olur—". Kismi davada ise zamanasimi genel kabule gore sadece dava

konusu yapilan talebin miktar1 bakimindan kesilir, talep konusu yapilmayan alacak
bakimindan islemeye devam eder'”®. Doktrinde Ustiindag’a gore; farkia varilmaksi-
zmn ac¢ilmig olan kismi davalar agisindan ise, zamanasimi talebin tamami agisindan ilk

171

davanin agildig: tarihte kesilmis kabul edilmelidir~*". Farkina varilmaksizin agilmis

1 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1067.; PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s.59.

17 SIMIL, Belirsiz Alacak, s.111.

* TANRIVER, Medeni Usul, s. 610; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 134; aksi
yonde KURU, Istinafa Gore Usul, s.158-159, dn.9 ve 12. “Belirsiz alacak davasi ile de ala-
cagin yalniz belirsiz alacak davasi dilekgesinde belirtilen ve harci 6denen kesimi igin zama-
nasimi Kesilir. Alacagin dava dis1 kalan (belirsiz olan) kesimi hakkinda zamanagimi kesil-
mez”; KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara 2016,
5.915-917.

' PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s.59.

0 REISOGLU, Borglar Genel, s. 386; NOMER, Borglar Genel, Kn.215.4, s. 442; ERDEM,
Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasim, 1.Baski, Istanbul 2010, s. 296; POSTACIOGLU, Me-
deni Usul, s. 250; KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.2, 1540; KURU, istinafa Gére Usul,
5.158; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s.235; TANRIVER,
Medeni Usul, s.578; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 133; KARSLI, Medeni Mu-
hakeme, 5.326;

"L USTUNDAG, Kismi Davaya iliskin Bazi Hukuki Sorunlar, Makaleler, igtihat Tahlilleri
ve Ceviriler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 420. (ilk yayimlanma, Yarg: Diinyas1 Aylik
ictihat, Mevzuat ve Bilimsel Incelemeler Dergisi, 2003/89, s. 9-20.) “...bu cesit kismi dava-
larda davaci, alacaginin tamamini dava ettigini zannederek davasini agmig; ancak sonradan
bunun kismi dava oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle davacinin ilk dava dilekgesi ile agik-
lamis oldugu irade beyani alacagin tiimiine yonelik oldugu i¢in, sonradan ortaya ¢ikan fazla
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olan kismi davada davaci, “alacaginin tamamini talep ettigini zannederek™ ilk davayi
dermeyan etmistir. Yani davacinin davayi agtigindaki iradesine dnem atfedilmekte,
alacaginin tamamini istemeyi murad ettigi kabul edilerek, zamanasiminin da ilk da-

vanin agildig tarihte kesildigi kabul edilmektedir.

Dava konularinin farkli olmasi sebebiyle kismi davada dava konusu yapilma-
yan bakiye alacak, daha sonra islah veya ek dava yolu ile talep edildiginde derdestlik
veya kesin hiikiim itirazi ileri siiriilemeyecektir. Ancak belirsiz alacak davasi, alaca-
gin tamaminin talep edildigi bir tam eda davasidir. Alacagin tamami dava konusu
yapilmaktadir. Bu sebeple daha sonra ayn1 konuda agilacak dava derdestlik veya ke-

sin hiikiim nedeniyle usulden reddedilecektir'".

Belirsiz alacak davasi HMK ile hukuk sistemimize girmis yeni bir eda davasi
turtidiir. Belirsiz alacak davasi ile davaciya, talep miktarini karsi tarafin izni olma-
dan, islah yapmadan artirma olanag: verilmistir. Islah kanuna gore sadece bir kez
kullanilabilen bir hak oldugu i¢in can simidi gérevi gorebilmektedir'”®. Belirsiz ala-
cak davasinda mahkeme tarafindan gergek deger tespit edildiginde, davaci talebini
artiracaktir, ancak ne zamana kadar artirmasi gerektigi hususunda bir zaman dilimi
belirtilmemistir'"*. Kismi davada bakiye alacag talep edebilmek i¢in yapilacak islah
HMK’nim 177. maddesi geregi tahkikatin sonuna kadar yapilabilecektir. Kismi dava-
da bozmadan sonra 1slah yapilip yapilamayacagi hususu asagida detayli olarak deger-

lendirilmistir.}"

Belirsiz alacak davasi ile kismi dava arasindaki bir iliski de; belirsiz alacak

davasi olarak agilan bir davaya daha sonra kismi dava olarak devam edilip edileme-

i¢in de artik zamanasiminin ilk dava tarihinde kesilmis oldugu ...nun kabul edilmesi -sirf bu
faraziyeye miinhasir olarak- yerinde olacaktir.”

12 SIMIL, Belirsiz Alacak, s.112; TANRIVER, Medeni Usul, s. 609.

1% EROGLU, Orhan, Islah, Ankara 2017, s.226.

174 SIMIL, Belirsiz Alacak, s.252-253. “Belirsiz alacak davasi acan davaci en gec tahkikat
sonuna kadar talebini artirmalidir. Aksi halde hakim, asgari miktar1 esas alarak karar vere-
cektir, talep sonucunun kesin olarak belirlenmesi bir kez yapilabilecektir, davaci talep sonu-
cunu belirledikten sonra tekrar artirmaya kalkarsa iddianin genisletilmesi yasagi ile karsi
karsiya kalacaktir.”; EROGLU, Islah, s.226-227 “ Belirsiz alacak davasinda harcin tamam-
lanmasi i¢in bir siire belirtilmediginden, belirsiz alacak davasinda bozmadan sonra da bede-
lin artirilmasi s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii bunu engelleyen herhangi bir diizenleme ve
1slahta oldugu gibi tahkikatin sonuna kadar yapilabilecegi sartt bulunmamaktadir. Ancak
kanun yolu incelemesinin niteliginden bu asamada bedel artirilamayacaktir.”

15 Bkz. boliim 4.4. Kismi Davada Islah.
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yecegi sorunudur. Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®’®, belirsiz alacak davasi olarak
nitelendirilen davaya kismi dava olarak devam edilemeyecegini belirtmistir. Dokt-
rinde Karaaslan‘a gore, davaci dilekgesinde davasini belirsiz alacak davasi olarak
nitelendirmis olmasina ragmen dava bu sartlar1 tasimiyorsa davaya kismi veya tam

Y7 Yargitay HGK baska bir kararinda'’®,

eda davasi olarak devam edilmelidir
...belirsiz alacak davasi olarak agilan davaya kismi dava olarak devam edilmesi
miimkiin degilse de somut olayda; davacinin kismi dava agtigi ve dava konusu mik-
tar taraflar arasinda tartismali oldugundan davacinin kismi dava agmakta hukuki ya-
rarinin bulundugu anlasildigindan, yerel mahkemece isin esasina girilerek olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesinin usul ve ya-
saya aykir1 oldugu belirtilerek, yerel mahkeme karar1 bozulmustur. Benzer mahiyette
Yargitay 9. HD. verdigi bazi kararlarinda da'’®, dava dilekgesinde alacagimn belirsiz
oldugundan s6z edilmis olsa da, kismi dava a¢ildiginin ifade edilmesi halinde dava-
nin tiirliniin kismi dava olarak kabiiliiniin gerekecegini, zira alacak belirsiz ise kismi

dava yoluyla alacagin istenmesine bir engel durum olmayacagini belirtmistir.

Belirsiz alacak davasinda davaci, dava agarken faiz talep etmisse dava tari-
hinden itibaren tiim alacak i¢in faize hitkmedilir. Dava sirasinda artirilan kisim igin
de dava tarihinden itibaren faiz isleyecektir. Bu konuda doktrin ve uygulamada tar-
tigma yoktur. Kismi davada ise, bakiye alacak davalinin agik izni ile ya da davacinin
1slahi ile talep edildiginde ve bu kisim i¢in faiz istendiginde faizin ne zamandan iti-
baren isleyecegi tartigmalidir. Bu konuyu kismi davada faiz uygulamas: adli ayr1 bir
baslik altinda degerlendirecegiz. Ancak genel kabul kismi dava da islah ya da agik
izinle artirilan kisim i¢in artirma tarihinden itibaren, kismi dava ile istenen talepteki

faize ise dava tarihinden itibaren faiz uygulanmasi gerektigi yoniindedir.

" HGK 2014/15-439 E. ve 2016/207 K., MiHDER C.12 S. 34, 2016, 5.462.

T KARAASLAN, Madalyonun iki Yiizii, s. 236; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s.
137.

178 HGK 02.03.2016 T. 2014/15-439 E. ve 2016/207 K. MIHDER C.12, S.34, 2016, 5.462.
9 Yargitay 9.HD. 2015/35668 E. ve 2016/269 K.; 2015/35670 E. ve 2016/271 K. (Lexpera).
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UCUNCU BOLUM
3.  KISMIi DAVADA DERDESTLIK VE KESIN HUKUM

3.1. KISMI DAVADA DERDESTLIK

Derdestlik, taraflar arasinda ayni talep sonucuna iliskin baska bir davanin da-
ha 6nceden agilmis ve halen devam ediyor olmasidir*®’. 6100 sayili HMK nin 114/1-
1 maddesinde diizenlenen dava sartlar1 baslikli maddede “Ayni1 davanin, daha once-
den acilmis ve halen gériinmekte olmasi” ifadesine yer verilerek derdestlik olumsuz

bir dava sarti'®!

olarak diizenlenmistir. Davanin ikame edilmesiyle derdestlik baslar,
artik bir dava derdest olduktan sonra ayn1 dava tekrar agilamaz. Bir davanin ayni
dava sayilmasi i¢in taraflarinin, dava konusunun ve dava sebebinin ayni olmasi gere-
Kir. Bu sartlar gerceklesirse agilan ikinci dava, dava sart1 yoklugu nedeniyle reddedi-

lir.

Kismi dava agisindan 6zel 6nemi olan husus, dava konusunun ayniyeti soru-
nudur. Zira, kismi olarak agilan davada 1slah ile ya da ek dava ile arttirilacak olan
miiddeabihtir yani dava konusudur. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’muz, dava
konusunun mahiyetine iliskin, maddi vakialar1 degil usuli talebi yani talep sonucunu
esas almaktadir™®. Istem sonuctan anlagilmas: gereken husus, HMK m.119/1-g gere-
gi davacinin dilekgesinde belirtmek zorunda oldugu talep sonucudur. Dava konusunu
tespitinde dikkate alinan talep hakki, maddi hukuktaki hak degil usul hukukundan
kaynaklanan usuli talep hakkidir*®. Bu durumda iki davanin konularinmn ayni olup

olmadigi iki dava dilekgesinin talep sonuglarinin karsilastiriimasindan anlasilabile-

180 ULUKAPI, Omer, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik ve Sonuclari, YD, 1995/4, s. 397;
TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Ankara 2007, s.19; BU-
DAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 151; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s.
297; KURU, Istinafa Gére Usul, s. 140; TANRIVER, Medeni Usul, s. 661; KARSLI, Mede-
ni Muhakeme, s. 402; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1182, dn.147.

I HMK Madde 114 madde gerekgesinden: “....Maddenin birinci fikrasmm (I) bendinde ise
ayni davanin daha onceden agilmis ve halen goriilmekte olmasi hususu yani teknik bir ifa-
deyle derdestlik iddias1 bir olumsuz dava sart1 haline getirilmis bu suretle derdestlik itirazi
ilk itiraz olmaktan ¢ikartilip; dava sartina iligskin usuli bir itiraza dontistiiriilmesi saglanmis-
tir...”

82 TANRIVER, Derdestlik, s. 81; BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s. 692; YILMAZ,
Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2013, s. 189; BILGE, Medeni Yargila-
ma, s.305.

1% TANRIVER, Derdestlik, s. 81.
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cektir’®. Bu durumda, istem sonuclarin ayni oldugunun tespit edilmesi durumunda,
dava konularinin ayni oldugu sonucuna ulasilmis olacak ve diger sartlar da var ise iki
davanin ayni olmasi sebebiyle aralarinda derdestlik oldugunun kabulii gerekecek-
tir'®,

Derdestlikte ki amag, ayn1 uyusmazligin ayn1 anda birden fazla kere yargila-
ma konusu yapilmasini 6nleyerek usul ekonomisi ilkesini gergeklestirmek, davacinin
kotiiniyetli davranislarimi engellemek, kamu yararin1 gergeklestirmek ve gelisik ka-

rarlarin ortaya ¢ikmasini engellemektir'®®

. Derdestligin ileri siiriilebilmesi i¢in, ayni
davanin iki kere agilmis olmasi, birinci davanin agilmig ve halen gériilmekte olmasi,
birinci dava ile ikinci davanin ayn1 dava olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi

gerekmektedir'®’.

HMK m.114/1-1 ile derdestlik dava sarti olarak diizenlenmistir. Miilga
HUMK doneminde derdestlik ilk itiraz olarak diizenlenmisti. Derdestlik ve kesin
hiikkiim ayn1 amaca hizmet etmesi ve temeldeki diistincenin ayni olmasina ragmen
kesin hiikmiin dava sarti, derdestligin ilk itiraz olarak diizenlenmesi elestirilmektey-
di. Bu sebeple derdestligin de dava sart1 olarak diizenlenmesi olumlu karsilanmustir.
Zira davacinin ayni davayr birden fazla kere agmasinda hukuken korunmaya deger
bir yarari bulunmadigi gibi mahkemelerin de gereksiz yere mesgul edileceginden
usul ekonomisine de aykiridir. Ayrica ayn1 davanin birden fazla kere agilmasi mah-
kemeler arasinda celiskili kararlarin verilmesine sebebiyet verme riski ve bunun da
kamu diizenini ilgilendiren bir husus olmas1 sebebiyle dava sart1 olarak diizenlenme-

sinin yerinde oldugu doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan ileri siiriilmektedir™.

Derdestligin dava sart1 olarak diizenlenmesinden sonraki donemde mahkeme
tarafindan ayni davanin iki defa acildig: tespit edilirse hakim HMK m.115 geregi
usulden davay: reddedecektir. (Miilga HUMK doneminde ise derdestlik halinde
HUMK m.194 geregi davanin ag¢ilmamis sayilmasma karar verilmekteydi.) Hakim

8% ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 206; ULUKAPI, Derdestlik, 5.426; KURU, Hukuk Mu-
hakemeleri, C.3, s. 3012; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s.
244,

18 TANRIVER, Derdestlik, s. 84.

18 TANRIVER, Derdestlik, s. 20; ULUKAPI, Derdestlik, s.401-402.

87 TANRIVER, Medeni Usul, s. 662.

188 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1182; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni
Usul, s.334.
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derdestlige iliskin olarak; ayn1 davanin, ayn1 veya farkli mahkemelerde agilmis ol-
masini, ilk davanin halen goriiliiyor olmasini, iki davanin ayni dava olmasi sartlari-
nin varhigini tespit etmelidir'®. Derdestlik davanin ikamesi ile baglar ve sekli anlam-
da kesinlesene kadar devam eder. Bu sebeple dava hiikkme baglandiktan sonra istinaf
ve temyiz incelemesi devam ederken de dava derdest kabul edilecektir. Diger sart,
birinci dava ile ikinci davanin ayni1 olmasi gerektigi, yukarda belirttigimiz gibi iki
davanin ayn1 dava sayilmasi i¢in taraflarinin, dava konusu ve sebeplerinin ayni1 olma-
s1 gerekmektedir. iki davanin aym dava sayilmasinda, aslinda maddi anlamda kesin
hiikiim ile derdestlik arasinda bir fark yoktur. Kesin hiikiim halinde davali taraf, ayn
davanin daha 6nce kesin olarak hitkkme baglandigini, derdestlik halinde ise ayni da-

vanin goriilmekte oldugunu iddia eder'*.

Derdestligin, dava sarti sayilmasi sebebiyle taraflarin itiraz1 olmasa bile
hakim bu durumu tespit ettiginde res’en dikkate alir. Hakim, derdestlik durumu ile
karsilastiginda eger ilk dava ile ikinci dava ayn1 mahkemede agilmissa iki dosyay1
birlikte inceleyip degerlendirerek her iki davanin da ayni dava olup olmadigini, eger
bagska mahkemede agilmigsa ilk davanin agildigi mahkemeden davanin taraflarini,
konusunu ve sebeplerini sormak suretiyle arastirarak ayni dava olup olmadigina ka-
rar verir. Eger ayn1 dava olduguna kanaat getirirse, davay:1 usulden reddedecek, ayni
dava olmadigina kanaat getirirse, derdestlik itirazin1 reddederek davanin esastan go-

riilmesine devam edecektir®?.

Davaci, dava agarken alacak miktarini tam olarak bilemedigi, kendi imkanla-
riyla da bilmesinin miimkiin olmadigi, dava agtig1 sirada zarar1 veya alacak miktarini
etkileyen unsurlarda degisiklikler olmasi sebebiyle alacak miktarinin zaman iginde
degisebilecek olmasi sebebiyle, haksiz fiil sebebiyle olusan zararlarin tazmini igin
kisa siireli olan zamanagimi sebebiyle alacaginin zamanagimina ugrama ihtimalinin
s6z konusu olabilecegi durumlarda (6zellikle haksiz fiilden kaynaklanan zararlarin
zaman igine yayilarak olusmasi), ¢ogu kez kismi dava agmak zorunda kalacaktir.

Davanin devamu siirecinde zaman iginde zarar ve buna baglh olarak alacak miktar

18 TANRIVER, Derdestlik, s.43: ULUKAPI, Derdestlik, s.409.
19 KURU, istinafa Gore Usul, s.141.
%1 KURU, istinafa Gére Usul, s.141.
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degistikge yeniden kismi dava veya ek dava agabilir. Bu durumda davacinin agtigi
ikinci davanin derdestlik olusturup olusturmayacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Kismi dava devam ederken agilacak ikinci davanin taraflari, sebebi ayni ol-

makla beraber dava konulari farklidir*®

. Yine, ilk davada asil alacagin talep edilip,
ikinci davada sadece faiz talep edilmesi halinde de dava konularinin farkli oldugunun
kabulii gerekecektir'®®. Bu durumlarda iki davanin aym dava olmamas: sebebiyle
derdestlik soz konusu olmayacaktir'®. Yargitayin yerlesik ictihatlarinda da kismi
dava devam ederken acilan ek davaya izin verilmistir.'® Yargitay, kismi dava, ek
dava, 1slah, hukuki yarar ve derdestlik sartlarini ayrintili bir sekilde degerlendirdigi

I3

kararinda'®, “...Uyusmazligin aydinlatilmast igin oncelikle “dava sarti” ve “der-
destlikten” bahsedilmesinde yarar vardir. Bilindigi gibi, derdestlik miilga 1086 say/1
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nda ilk itiraz olarak diizenlendigi halde, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 114/1-(1). maddesi ile dava sarni olarak
kabul edilmistir. Dava sartlar:, mahkemece davanin esast hakkinda yargilama yapi-
labilmesi i¢cin gerekli olan kosullardir. Diger bir anlatimla; dava sartlar: dava agila-
bilmesi igin degil, mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in aranan “kamu dii-

zeni” ile ilgili zorunlu kosullardir.

...Dava sartlarindan bazilar: olumlu (davanmin agilmast swrasinda var olmast
gerekli); bazilar: ise olumsuz (davanin agilmast sirasinda bulunmamast gereken)

sartlardr.

2 ULUKAPI, Derdestlik, s. 427; TANRIVER, Derdestlik, s. 85; ANSAY, Yargilama Usul-
leri, 5.206; BILGE, Medeni Yargilama, s.305.

% GURDOGAN, 5.77 (Naklen TANRIVER, Derdestlik, s. 86.)

% BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 153; TANRIVER, Medeni Usul, s. 667.

% Yargitay HGK, 13.03.2013 Tarih, 2012/5-811E, 2013/363 K “....Bilindigi iizere, alacagin
bir kismu i¢in dava agilabilir. Fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi kosulu ile de ek dava
acilmasi olanaklidir. EK dava ise ya asil dava kesinlestikten sonra ya da zamanasimini kes-
mek gibi amaglarla asil dava kesinlesmeden dnce agilabilmektedir. Davali taraf bu ek davada
derdestlik itirazinda da bulunamaz. Ciinkii kismi dava ile ek davanin iliskin oldugu alacak
kesimleri, yani miiddeabihleri farklidir. Ancak kismi davada verilen hiikiim ek davay1 etkile-
yecektir. (Bkz. KURU, HMK Serhi, Cilt 2, 5.1559) Somut olayda ek dava asil dava kesin-
lesmeden agilmigtir. Bu sekilde ek davanin asil dava kesinlesmeden agilmasma yasal bir
engel bulunmamaktadir....”
(https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&1=37425).

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.04.2015 Tarih, 2013/2067 E. , 2015/1227 K.
(https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=71663).
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Acilmig ve goriilmekte olan bir davanmin davacisi, hukuki korunma siirecini
baslatmis oldugundan artik onun ayni davayr yeniden bir baska mahkeme oniine
getirmesinde hukuken korunmaya deger giincel bir yarar: bulunmamaktadir. Bu ne-
denle daha dnce agilmig ve hdlen goriilmekte olan bir davanin, ikinci kez a¢ilmasi
halinde, davacumin bu iKinci davayr agmasi hukuki olmadigi gerekgesi ile 6100 sayili
HMK 'nin 114.maddesi ile derdestlik dava sart: kabul edilerek ret edilmelidir.

...Derdest bir davanin ik kosulu, ayni davanin; taraflar:, miiddeabihi ve dava sebebi
aym olan bir davanin daha énce acgilmis olmasidir. Ikinci kosulu ise daha énce agil-
mis bulunan davanin halen goriilmekte olmasi, kesin hiikiimle sonug¢lanmamis olma-
sudir. Bu iKi kosulun birlikte bulunmas: hainde derdest bir davanin varligi kabul
edilmelidir” denilmek suretiyle, iki dava arasindaki ayniligin tespitinde, taraflar,
miiddeabih, dava sebebinin ayni olmasi gerektigini ve bu kosullarin ayn: anda bu-

lunmasi gerektigini belirtmistir.

Davacinin dava agarken hukuki yararmin bulunmasi dava sartidir (HMK
Madde 114/1-h). Kanun koyucu gerekcesinde hukuki yarari su sekilde tarif etmistir.
“Hukuki yarardan maksat, davacinin subjektif hakkina hukuki koruma saglanmasi
hususunda mahkemeye basvurmasinda hali hazirda hukuken korunmaya deger bir
yararinin bulunmasidir. Bir baska ifadeyle, davaci hakkina kavusmak igin hali hazir-
da mahkeme kararina muhtag bir konumda degilse onun hukuki yararinin bulundu-

gundan s6z etmek miimkiin degildir™?’.

Kismi dava uygulamada genellikle davacinin davanin reddi durumunda karsi-
lasacag1 yargilama giderlerini daha aza indirmek igin bagvurdugu bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Davacinin diger dava tiirlerinde oldugu gibi kismi dava agar-
ken de hukuki yararmin bulunmasi gerekmektedir. Ozellikle yiiksek yargi harg ve
giderlerinden dolay1 uygulamada pilot dava olarak adlandirilan, alacagin énce belirli
bir kesiminin dava edilmesi, lehe karar alindig1 takdirde diger kisminin dava edilmesi
ile siklikla karsilagilmaktadir. Davacinin alacagini 6zelikle kiigiik pargalara bolerek
her parc¢a icin ayr1 ayr1 kismi dava agmasinda hukuki yarar bulunmadig: gibi boyle
bir dava agmasi hakkimn kétiiye kullamlmas: olarak degerlendirilebilir'®®. Davacinin

ayni hukuki ilisikiden dogan alacagi icin alacagini bolerek ayni anda birden fazla

" HMK m.114 gerekgesinden.
1% PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s, 998, dn. 168; KURU, Usul, s.277-278.
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kismi dava agmasi durumunda dava konusu farkli olmasi sebebiyle derdestlikten

davanin reddi miimkiin olmayacaktir.

Yargitay HUMK donemindeki bir kararinda da kismi davadan sonra agilan ek
davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmus olmasi ve davacinin hukuki yararinin
bulunmasi kosullarmin birlikte varligi halinde, birden fazla ek dava agilmasinin
miimkiin olduguna ve davacinin 1slah talebinden sonra, ek davalar yoluyla fark ala-
cagini isteyebilecegine hiikkmetmistir'®®. Yine baska bir kararinda kismi dava acan
davacinin daha sonra ek dava veya islah yoluna bagvurmasinda se¢imlik hakkina

sahip oldugunu belirterek her iki yola da izin vermistir®®.

Derdestlik ile alakali uygulamada karsilagilan 6nemi hususlardan biri de; da-
vacinin ilk davasinin ihmali ya da iradi sebeple HMK m.150’ye gore agilmamis Sa-
yilmasi halinde, agilmamis sayilma kararinin heniiz kesinlesmeden ayni konuda ayni
taraflarca yeniden dava agilmasi durumunda nasil karar verilecegi hususudur. Boyle
bir durumda, davaci davasini iki defadan fazla (basit yargilama usuliinde bir defadan
fazla) kez takipsiz birakmis ve bu sebeple davanin HMK m.150’ye gore agilmamis
sayllmasma karar verilmis, bu karar da heniiz kesinlesmemisse ayn1 konuda ayni

taraflarca agilan davada derdestlik itirazi ile karsilasilabilecektir.

Yargitay 15.HD. konu hakkinda vermis oldugu bir kararda®, “...Derdestlik,
6100 sayili HMK 'min 114/1-1 maddesinde dava sarti olarak “ayni davamin, daha

onceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi” seklinde diizenlenmis olup, tarafla-

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 9.2.2005 tarih, 2004/7-754 E. 2005/36 K.
(http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=20902).

%0 yargitay HGK, 12.10.2011 Tarih, 4-504/606 «..Ek dava konusuna gelince kismi davada
sakli tutulan alacak boliimii igin, gerek kismi dava karara baglanmadan once, gerekse de
daha sonra ayr1 bir dava agilmasi usulen olanaklidir. Uygulamada bu ayr1 davaya ek dava
denilmektedir. Yine kismi davadan sonra ek dava da fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmus
olmasi ve davacimin hukuki yararinin bulunmasi kosullarinin birlikte varligi halinde, birden
fazla ek dava agilmasi da kural olarak miimkiindiir. Bu haliyle kismi 1slah, ek dava yoluyla
elde edilebilecek haklara, mevcut dava igerisinde kavusma olanagi taniyan ve bu yoniiyle
adeta ek dava agma yoluna alternatif olusturan bir yapidadir. Dolayisiyla, kidem davasinin
davacisi ek dava agmak veya kismi 1slah yoluna gitmek konusunda se¢imlik hakka sahiptir.
Kismi 1slah yoluyla miiddeabihin artirilabilmesi olanagi, bir anlamda artirma konusu kismin
ek dava yoluyla istenilmesinin alternatifi niteligi bulundugundan; kismi davada dahi 1slah ile
bu yola gidilmeyip ek dava acilmas1 halleri, davaciya ayni hak ve olanaklar1 tantyan yollar
oldugundan, usul hukuku agisindan sonuglarinin da aynmi olmasi gerekir ve beklenir...” ;
AKIL, Kismi Dava, 5.201-201, dn.22; BUDAK, Ali Cem /OZER, Tiilay, Aciklayici Notlarla
Hukuk Muhakemeleri Hakkindaki ilk 100 Yargitay Karari, Ankara 2012, 5.213.

2! Yargitay 15.HD. 2016/2955 E. ve 2017/864 K. (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast).
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r1, dava sebebi ve dava konusu ayn: olan bir davanin ikinci kez a¢ilamayacagini ifa-
de eder. Aym: dava ikinci kez ag¢ilirsa, ikinci davada bu husus ileri siriilmese bile
re’sen gozetilerek ikinci dava, dava sarti yoklugundan reddedilmelidir. Ayn: kanu-
nu’'nun 115/2. maddesi uyarinca giderilmesi miimkiin olan dava sarti noksanhig: ta-
mamlanabilecegi belirtilmistir... Birinci davanin agilmamis sayilmast karar: kesin-
lesmediginden ikinci davaya bakan mahkemenin birinci davada verilen a¢ilmamars
sayilma karari kesinlesinceye kadar derdestlik itirazi hakkinda bir karar vermemesi
gerekir. Birinci davanin a¢ilmamis sayilmasina dair verilen karar kesinlesince ilk
dava derdest olmaktan ¢ikacag: ve hiikiim tarihi itibariyle dava sarti noksanlhig: gi-
derilmis olacagindan ikinci davaya bakan mahkeme derdestlik itirazini reddederek
isin esasim inceleyecektir. Buna karsilik Yargitay birinci davanin agilmamas sayil-
mast kararim bozar ve mahkeme bu bozmaya uyarsa birinci dava derdest olmaya
devam edeceginden ikinci davaya bakan mahkemenin derdestlik itirazini kabul edip
dava sarti yoklugundan davamn reddine karar vermesi gerekecektir”. Seklindeki
gerekgeye istinaden, derdestlik sarti sebebiyle usulden ret karar1 veren ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozmustur. Benzer yonde Yargitay’in diger dairelerince de

kararlar verilmistir®®%

Bizce de, boyle bir durumda hemen usulden ret karari1 verilmesi hak arama
Ozgiirligiine aykiri olacaktir, zira davacinin ikinci davasimin derdestlik sebebiyle ret
edilmesi ve ilk davasinin da agilmamig sayilmasi kararinin onanmasi halinde, dava-
cinin mahkeme yoluyla hakkina ulagmasi, usuli gerekgelerle engellenmis olacaktir.
Iki davanin derdest olmas1 durumunda bekletici sorun icin gereken diger sartlar dzel-
likle bekletici sorun sebebi de varsa o zaman bekletici sorun karari verilebilir®®,
Boyle bir durumla karsilasan ilk derece mahkemesi hakimi, hiikiim asamasina kadar
gelmis bile olsa HMK m.165/1 geregi, bu konuyu bekletici sorun olarak kabul edip,

ilk davadaki agilmamis sayilma kararinin kesinlesmesini beklemelidir.

Uygulamada 6zellikle kismi dava seklinde agilan davalarda, uzun siiren yar-
gilama siireclerinde mevzuat degiskliklerinden dolay1 dava konusu alacak miktarinin

degiskenlikler gostermesi durumunda, zamanasimi tehdidi ile de her an yiizyiize olan

2 Yargitay 17. HD. 2016/13646 E. ve 2017/293 K.; Yargitay 20.HD. 2017/2044 E. ve
2017/5064 K. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi)
203 ASIK, Bekletici Sorun, s. 121.
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davacinin davasinin agilmamis sayilmasia karar verilmesi halinde, davacinin yeni-
den agmis oldugu davanin derdestlik dava sart1 gerekgesi ile usulden reddedilmesi

hakkaniyete ve hak arama 6zgiirliigiine aykirilik teskil edecektir.

3.2. KESIN HUKUM

3.2.1. Genel

Bir toplumda yasayan bireyler arasinda zuhur eden ¢ekismeler hakkinda dev-
letin yargi organlarinca verilen kararlarin, ¢ekismeleri kesin bir sekilde ¢c6zmesi bek-
lenir®. Bu husus, o devletin hukuk emniyeti icin elzemdir’®. Kaziyyei muhkeme
(kesin hiikiim) tabiri Islam hukukunda yoktur ve Avrupa usul kanunlarinimn kabuliin-

den sonra bulunmus bir tabirdir?®.

Kesin hiikiim, “maddi hukuk ile sekli hukuku birbirine baglayan bir kurum
olarak ortaya ¢ikmustir.”?®" Kesin hiikiim, mahkemenin nihai kararindan sonra geriye

28 Bgylece, ayni konuda yeni-

donerek kendi kararini degistirememesini ifade eder
den yargilama yapilmasini engelleyerek devletin yarg: otoritesinin mutlakiyetini tesis
ettigi gibi ¢eliskili kararlar olusmasina da engel olur. Kesin hiikiimle adli hakikat

ortaya konulmus olur?®.

Kesin hiikkim HMK m. 303’de diizenlenmistir. Madde metninde kesin hii-
kiim, kesin hiikkmiin unsurlari, taraflar1 ve {igiincii kisiler agisindan sonuglar1 ile mad-
di anlamda kesin hiikiim-sekli anlamda kesin hiikiim kavramlarina yer verilmistir.
Temelde bu iki kavram kesin hiikmiin iki farkli etkisi olan; mevcut davadaki yargi-
lamaya son veren sekli etki ile ayn1 davanin ikinci kere diger bir mahkemede goriil-

mesine engel olan maddi etkisine isaret etmektedir®*°

. Yargilama neticesinde kesinle-
sen hitkmtin, sonraki ayni davalar agisindan kesin hiikiim olarak kabul edilen boliimii

doktrindeki genel kabule gore “hiikiim” boliimiidiir, yoksa kararin gerek¢e bolimi

24 BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s. 687.

25 ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 356; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 665;
KURU, Istinafa Gére Usul, s. 549.

206 ANSAY, Yargilama Usulleri, 5.357.

27 )ZKAYA-FERENDECI, Kesin Hiikiim, s.1.

208 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 271.

209 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 274; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
Medeni Usul, s. 560.

210 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s.273.
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ya da karardaki maddi vakialar, kesin hiikiim kapsamina girmeyecektir®**. Hiikiim
fikrasinin agik olmamasi, davanin usulden mi yoksa esastan mi reddedildiginin hi-
kiim boliimiinden anlasilamamasi, gerekgenin, hiikiim fikrasina siki sikiya bagli ol-
masi (siki sikiya baglilik olayin 6zelligine gére belirlenecektir) hallerinde gerekgenin

212 «Baz istisnai

de kesin hiikim kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olabilir
durumlarda gerekg¢enin, kesin hiikiim kapsamina alinmasinin nedeni ara tespit dava-
sinin kabul edilmemesidir®3. Bu sebeple hiikmiin gerekee boliimii kesin hiikiim kap-

saminda degerlendirilmek mecburiyetinde kalmaktadir®*,

3.2.2. Sekli Anlamda Kesin Hiikiim

Yerel mahkemenin vermis oldugu bir nihai karara karsi bagvurulacak bir ka-
nun yolunun bulunmamasi veya var olan kanun yollarinin tiiketilmesi durumunda

215 gekli anlamda kesin hiikiim

karsimiza sekli anlamda kesinlesmis bir hiikkiim ¢ikar
ile davanin sona ermesi ve maddi anlamda kesin hiikme varilmasi amaclanir®®. Sekli

anlamda kesinlik maddi anlamda kesinligin 6n sartidir.

Sekli anlamda kesin hiikmiin olugmas1 halinde, artik olagan kanun yollarina
gidilemez. Bunun istisnas1 olagan iistii kanun yolu olan eski hale iade sartlarinin ol-
masi halinde bu yola bagvurarak talebin kabul edilmesinin saglanmasi halinde, sekli

anlamda kesinlik kalkacaktir?'’,

Mahkeme tarafindan verilen nihai karar ile kesin hiikiim birbirinden farkli-
dir. Mahkeme gordiigii bir davada verdigi bir kararla elini ¢ekiyorsa bu karar nihai
bir karardir, ancak kesin hiikiim degildir. Bu nihai karar ancak kanun yoluna basvu-

I ANSAY, Yargilama Usulleri, 5.362; BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s.700; KARA-
FAKIH, Hukuk Muhakemeleri, 5.172; KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.5, 5.5049; AKIL,
Kismi Dava, s.121; ASIK, Bekletici Sorun, s.200.

212 ASIK, Bekletici Sorun, s. 211.

3 OZKAY A-FERENDECI, Hamide Ozden, Alman Medeni Usul Hukuku’ndaki Ara Tespit
Davas1 ve Buna iliskin Diisiinceler, MUHF-HAD, C.13,S.1-2, 5.199-200.

¥ OZKAYA-FERENDECI, Ara Tespit Davasi, s. 200.

25 BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s. 688; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, Medeni Usul, s. 554.

26 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, Medeni Usul, s. 664; OZKAY A-
FERENDECI, Kesin Hiikiim, s. 4.

217 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul, 5.683.
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rulmasi, gereken siire i¢inde bagvurulmazsa veya siiresi iginde gerekli sartlar1 gercek-

lestirip bagvurulup gerekli sonug alindiktan sonra kesinlesecektir®®.

3.2.3. Maddi Anlamda Kesin Hiikiim

Maddi anlamda kesin hiikiim, “bir uyusmazligin mahkeme tarafindan hitkkme
baglandiktan sonra yeniden mahkeme Gniine getirilemeyecegi kuralidir”?*®. Maddi
anlamda kesin hiikiim ile aslinda yargisal bir gergeklik ortaya ¢ikar ve bu kapsamda
kesin hiikiim hicbir birey veya kurum tarafindan tartisilamaz®®’. Béylelikle maddi

anlamda kesinlesen karardaki netice baska bir davada goriilemeyecektir®".

Bir hiikkmiin maddi anlamda kesin hiikiim haline gelebilmesi i¢in 6ncelikle 0
hiikmiin sekli anlamda kesinlesmis olmasi gerekir. Sekli anlamda kesin hiikiim bir

bakimdan maddi anlamda kesin hiikmiin 6n sartidir®®.

Kesin hiikiimle birlikte artik ikinci kez ayni davanin agilamamasinin belli
amaglar1 vardir. Kesin hiikmiin baglayici olmasi sebebiyle birbirinden geliskili karar-
larin verilmesi engellenerek hukuki giiven ve baris temin edilmis olur ve adalete gii-

ven, kesin hikkiim miiessesesi ile saglaerZB.

Bir dava bakimindan diger dava sonunda verilmis ve usulen kesinlesmis
hiikmiin, kesin hiikiim sayilabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, dava sebepleri-
nin ve ilk davanin hiikiim fikras1 ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gere-
kir®*. Daha sonra agilan davada, davayi ferdilestiren unsurlar da denilen, bu ti¢ un-
surdan birinin degisik olmas1 halinde maddi anlamda kesin hiikiimden bahsedileme-
yecektir?®. Hiikmiin gerekgesinde de belirtildigi gibi kanunun birinci maddesinde

sayilan maddi anlamda kesin hiikkmiin unsurlar1 ii¢ tanedir.

218 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s.560.

219 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 272. kn.20.

220 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, Medeni Usul, s. 665.

221 5ZKAY A-FERENDECI, Kesin Hiikiim, s. 3.

222 KURU, istinafa Gére Usul, 5.552.

223 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul, s. 681.

224 BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s. 690; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s.
677;ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s.557; PEKCANI-
TEZ/ATALAY70ZEKES, Medeni usul, s. 567; HMK m. 303 gerekgesi.

22 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 272, kn.21.
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3.2.3.1. Taraflarin Ayni Olmasi

Kesin hiikiimden sz edebilmek i¢in her iki davada da taraflarin ayni olmasi
gerekir. Taraflar her iki davada farkli konumda olsalar bile taraflarin ayni oldugu
kabul edilir. ilk davada davali olan taraf diger davada davaci ve yahut ilk davada
davaci olan taraf diger davada davali olsa dava taraflarin ayn1 olmasi sebebiyle usu-

len reddedilir??®

. Kesin hiikiim, taraflarin kiilli halefleri hakkinda da gegerlidir.
(HMK m. 303/3). Ayrica taraflarin ciizi halefleri de kesin hiikiimle baglidir ancak
HMK m.303/4 geregi TMK’nun 3. maddesinin iyi niyetle mal edinmeye ait hiikiim-

leri saklidir®’.

3.2.3.2.Dava Sebebinin Aym Olmasi

Bir yargilamada dava sebebi davacinin davasmin talep sonucunu dayandirdigi
(vakialar) olaylardir. Ancak olaylarin dayandigi hukuki sebepler degil maddi vakialar

228 Ik davada ileri siiriilen vakialar ile sonraki davadaki vakialar farkl:

dava sebebidir
ise ikinci dava agisindan ilk davadaki hiikmiin kesin hiikiim teskil edecegini soyle-

yemeyiz.
3.2.3.3. Dava Konularinin Aym Olmasi

Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis hiikmiin, diger dava agisindan kesin
hiikiim olabilmesi i¢in diger sart iki davanin konusunun (miiddeabih) ayni olmasidir.
Dava konusundan ne anlasilmasi gerektigine iliskin HMK’nin 2-4-57-119-125-165-
303 ve 440. maddelerinde gegen “dava konusu” kavraminin Kullanim amacindan
anlasildig1 tizere “ilk davamin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun
ayni olmast”nin (HMK m. 303/1) mer’i hukumumuz tarafindan kabul edildigi anla-

229

stlmaktadir Yani saf usul hukuku teorisine gore, sadece davadaki sonug talep

boliimii davanin konusunu olusturmaktadir.

226 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul, s.685.

22l BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 278. kn. 31.

228 KURU, istinafa Gére Usul, 5.553; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 536.

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s.669; ALANGOYA/YILDIRM/DEREN-
YILDIRIM, Medeni Usul, s. 563; KURU, Istinafa Gére usul, s. 553; BILGE/ONEN, Medeni
Yargilama, Ss. 692; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 536; ASIK, Bekletici Sorun, s. 198;
HANAGASI, Menfaat, s. 123, TANRIVER, Derdestlik, s. 75.
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Kismi davalar agisindan dava konusunun ayniyeti hususunun 6zel énemi var-
dir. Zira kismi davalar acisindan derdestlik ve kesin hiikiim itirazlarindaki en énemli
husus dava konusunun yani sonug talebinin ayniyetidir’. Bu iki kurum arasindaki
yegane fark; derdestlik itirazinin konusunu, heniiz sona ermemis, devam eden bir
dava olustururken; kesin hiikiim itirazinin konusunu, sekli anlamda kesinlesmis bir

mahkeme karari olusturur®.

3.2.4. Kesin Hiikmiin Uygulama Alam

Kesin hiikiim baz1 durumlarda uygulama alani bulmamaktadir. Mesela; ihti-
yati tedbir, ihtiyati haciz, gegici hukuki koruma kararlari, gekismesiz yargida verilen
kararlar, icra mahkemelerinin takip hukukuna iliskin kararlari ayn1 konu ve taraflar

arasinda mahkemelerde acilan davalarda maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz.

3.2.5. Kesin Hikmiin Etkileri

Kesin hiikmiin etkisi uygulamada karsimiza genel olarak iki farkli sekilde
cikmaktadir. Birincisi; kesin hiikkmiin baglayict olmasi, ikincisi; kesin hiikmiin kesin
delil teskil etmesidir.

3.2.5.1.Kesin Hiikmiin Baglayic1 Olmasi

Maddi anlamda kesin hiikmiin etkisi ayni1 konuda ayni taraflarla agilan ikinci
davada etkisini gosterir. Mahkemeler ikinci kez oniine gelen bir dava s6z konusu
oldugunda, taraflari, sebebi ve konusu ayni olan ikinci davada karar verme yasagi
geregi davayi reddetmelidir. Boyle bir durumda mahkemeler ayni konuda ayni dava
sebebine dayanarak ayni taraflar hakkinda verilen kesin hiikiim ile baglhidirlar, ayni
davay1 yeniden inceleyemezler. ikinci davada karar verilmesini engelleme etkisine
kesin hiikmiin olumsuz etkisi denildigi gibi baglayici etkisi de denir®®2. Bu yoniiyle
kesin hiikim olumsuz dava sartidir. Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, kesin

hiikkme uymak zorundadir, kesinlesmis bir mahkeme karar1 tiim bireyleri ve kurumla-

230 Bkz. s. 46 kismi davada derdestlik bashg1 altinda yapilan izahatlar.

21 TANRIVER, Medeni usul, s. 673.

%2 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 273; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni usul,
5.677; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s. 571; KURU, istinafa Gére usul,
s.557; KARSLI, Medeni Muhakeme, s.537.
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r1 baglar®®®, Kesin hiikiim, sonradan ¢ikarilan bir kanunla da degistirilemez, ortadan

kaldirilamaz®*.

Hukukumuzda kesin hiikiim kamu diizenini ilgilendirdigi icin taraflar ileri
stirmese bile mahkeme tarafindan yargilamanin her sathasinda re’sen dikkate alinir.
Kesin hiikme iliskin itiraz ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmemis olsa bile istinaf
veya temyiz asamalarinda da ileri siiriilebilir®®. Kesin hiikiim engeli sebebiyle mah-
keme esasa girmeden kesin hiikiim (dava sart1 yoklugu) sebebiyle davay: usulden
reddeder. Buna karsilik mahkeme Kkesin hiikiim itirazin1 dogru bulmaz reddederse

davanin esasina girer ve davayi esastan inceleyerek hiikme baglar.

Taraflari, konusu ve dava sebebi ayni olan iki davada hakim, yapilan kesin
hiikiim itirazin1 haksiz olarak reddederse ve ilk davada verilen hiikkme aykir1 ikinci
bir karar verirse, bu ikinci hiikim de kesinlesirse birinci hiikiim lehine olan taraf ke-
sin hitkiimden yararlanir ve yargilamanin iadesi talebinde bulunarak, ikinci hiikkmiin

iptaline karar verilmesini talep edebilir?*®,

3.2.5.2.Kesin Hiikmiin Kesin Delil Olusturmasi

Kanun yollarmin tiiketilmesi neticesinde elde edilen kesin hiikmiin konusunu
teskil eden hususun bakiye kisminin, daha sonra baska bir davada dermeyan edilmesi
durumunda, ilk davadaki kesin hiikiim sonraki davalar agisindan kesin delil teskil
edecektir?®’. Bu etkiye doktrinde kesin hiikmiin olumlu etkisi denilmesine karsin
diger tarafin takdiri delil sunmasini bertaraf ettigi i¢in olumsuz bir ekti olarak goriil-

mesi de miimkiindiir®®,

Ayni taraflar arasinda, ayn1 hukuki iligskiden kaynaklanan, sebebi ayni olan
ikinci davanimm sadece konusunun farkli olmasi halinde, ilk davada verilen hiikkmiin

taraflar arasindaki hukuki iliskiyi tespite yonelik boliimii ikinci dava agisindan kesin

2% KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 678.

24 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul, 5.692.

2% PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.2071, dn.207; KURU, istinafa Gére Usul, s.558.

2% KURU, istinafa Gore Usul, s.558.

21 )ZKAYA-FERENDECI, Kesin Hikiim, s. 215; KURU/ARSLAN7YILMAZ, Medeni
Usul, s. 679; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 274; KURU, Istinafa Gére Usul,
5.558; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s. 573; KARSLI, Medeni Muha-
keme, s.538; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul, s. 694; GOR-
GUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, Medeni Usul, s. 664.

2% BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 274-275.
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delil olarak kabul edilecektir®. Doktrinde bir goriise gore, kesinlesen bir mahkeme
kararmin taraflarindan birinin ti¢ilincii kisiye ayni konu ve sebebe dayali olarak agmis

oldugu sonraki davada bu kesin hiikmiin kesin delil olma 6zelliginden bahsedileme-

sede ikinci dava icin giiclii takdiri delil sayilabilecektir®*

241

. Yargitay’in da bu yonde
kararlart bulunmaktadir®**. Usul kanunumuzda kuvvetli takdiri delil, giiglii delil,
kuvvetli delil seklinde; uygulamada kesin delil ile takdiri delil arasinda bir yere ko-
nuslandirilan delil tiirii bulunmamaktadir®®. Yargitay kararlarinda kullanilan, giiclii
delil, kuvvetli delil seklindeki kavramlarin, hakimin kanaatini etkileme niyetiyle kul-

lanildigim diisiinmek yerinde olacaktir®®,

3.3. KISMIi DAVADA KESIN HUKUM VE ETKILERI

Davaci, hak arama 6zgiirliigii ¢ergevesinde alacaginin tamamini talep etmek
i¢in tam dava agabilecegi gibi, bir kismini da talep etmek igin kismi dava agabilir. Bu
suretle bir yandan dava siirecini kolaylastiracak bir yandan da yargilama giderlerin-
den tasarruf edecektir. Kismi dava sonucunda mahkeme, davaciyr hakli goriirse neti-
ce-i talep dogrultusunda karar verip davaliyr istenen miktara mahkim edecektir.
Mahkeme talep edilenden fazlasina hiikiim veremez ilkesi geregi bakiye alacak icin
karar veremeyecektir. Davaci da bakiye alacagini talep edebilmek i¢in ya 1slah yolu-

na gidebilecek ya da ayr1 bir dava agarak (ek dava) bakiye kismi talep edecektir.

1086 sayili Hukuk Usul Muhakemeleri Kanununun yiiriirlikten kaldirilip,
yerine 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun getirilmesi ve bu kanunda 6zel-
likle de kismi dava kapsaminda yapilan degisiklik ve iptallerle artik kismi davada
bakiye alacagin ek dava yoluyla talep edilmesi i¢in bakiye alacaktan -agikca feragat
edilmesi disinda- sakli tutulup tutulmamasinin, davanin agik kismi dava ortiilii kismi

dava olmasinin bir 6nemi kalmamustir.

2% KURU/ARSLANT7YILMAZ, Medeni Usul, s. 679.

?49 KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.5, s.5084; KARSLI, Medeni Muhakeme, $.539.

#1 AKCAN, Recep, Yargitay Kararlarindaki Giiglii Delil Kavrammin Hukuki Niteligi,
SUHFD, C.12, 2004,S.1-2, s. 8 vd.

22 AKCAN, Giiclii Delil, s. 23.

3 BUDAK, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast,
Beta Yayinlari, istanbul, 2000, s.20.
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Kismi dava sonucu kesinlesen kararin sonraki dava agisindan kesin hiikiim
teskil edip etmeyecegi hususunu doktrindeki genel yaklasim ve Yargitay uygulama-

lar1 dikkate alinarak, kismi davanin kabul veya reddine gére degerlendirecegiz.

3.3.1. Kismi Davamin Kabul Edilmesi Durumunda

Bir mahkeme hitkmiinde tesbit edilmis olan hukuki durumun, sonradan agilan
ikinci davadaki etkilerinin ne olacagi sorunu ciddi bir usul hukuku problemidir.
Doktrinde genel kabul goren goriise gore, kismi davanin kabul edilmesi ve hiikmiin
kesinlesmesi halinde geri kalan kisim i¢in agilan davada, dava konusu ayni olmadi-

244

gindan ikinci agilan davada kesin hiikiimden bahsedilemez“™. Kismi davanin kabulii

durumunda kesinlesen kararin tespite iliskin boliimiiniin, ek davada “kesin delil”

olacag: kabul edilmektedir®*®.

HMK m.109/3. maddesi ile Yargitay’in kismi davalar agisindan uygulaya-
gelmis oldugu zimni feragat goriisiiniin kaldirilmasindan sonra ortiilii ya da agik
kismi dava a¢ilmis olmasi durumunda da, ilk davanin tamamen kabul edilmesi ile
taraflar arasindaki hukuki iliskinin mevcudiyeti tespit edilmis olacak ve bu tespit
ikinci dava icin kesin delil olusturucaktir®®. Ustindag da, HMK diizenlemesinden
cok once kaleme almis oldugu “Kismi Davaya Iliskin Bazi1 Hukuki Sorunlar’ baslikl
makalesinde kismi davada kesin hiikmiin dar yorumlanmasi gerektigini sdylemekte-
dir*’. Kismi davada kesin hiikmiin dar veya genis yorumlanmasi, kismi davadan

sonra ek dava acilip agilamayacagimin belirlenmesinde 6nem arzedecektir®*®,

#4 USTUNDAG, Kismi Dava, s. 414; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.2069; AKIL, Kis-
mi Dava, s. 189.

2% KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.2, s.1554 vd; KULAKSIZ, 5.108-109 (Naklen OZKA-
YA-FERENDECI, Kesin hiikiim, s. 217).

26 )ZKAYA-FERENDECI, Kesin Hiikiim, s. 215; KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.2s,
1554; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 679; KURU, Istinafa Gore Usul, s. 557-
558; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 274; PEKCANITEZ7ATALAY/OZEKES,
Medeni Usul, s. 573; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 539;ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, Medeni Usul, s. 694; KAR, Islah Kismi ve Ek Dava, s. 443; IYIMAYA, Kismi
Tazminat, s. 201.

2T UISTUNDAG, Kismi Dava, 5.410-414. «.... Kismi davada da kesin hiikmii, kesin hiikmii
diizenleyen ya da maddesine egemen olan temel diisiinceyi takiben dar yorumlamak gerekir.
“ ..... bu nedenlerle, herhangi bir davacinin agmis oldugu ve halen derdest olan davalarda,
evvelce agilmus olan kismi davalar sonucu olusmus bulunan yargi kararlarindan hareket ede-
rek ortada, mevcut bir kesin hiitkmiin varligindan bahsedebilmesi kabul edilemez.”

28 AKIL, Kismi Dava, s. 124.
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Yargitayin, kismi davanin daha sonra agilan ek davayi nasil ve ne olgiide et-
kileyecegi hakkinda birbirinden farkli kararlart bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu 2015 tarihli bir kararinda kismi dava ile ek dava arasindaki iliskiyi ¢ok
genis yorumlayarak kismi davada alinan bilirkisi raporunun daha sonra goriilen ek

dava igin kesin delil olacagina karar vermistir®®.

Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu baska bir kararinda aksi
goriis bildirerek, bilirkisi raporunun takdiri deliller arasinda yer aldigimi daha sonra

acilacak ek dava i¢in hakimi baglamayacagini ifade etmistir®’. Buna gore, ek davaya

9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.03.2015 tarih, 2013/1738 E, 2015/1036K nolu Karar;
“Her dava, kural olarak iki kistmdan olusur. Davanin kismi nitelikte olmasi halinde énceden
acilan davada kesinlesen ilamin tespit kismi, kalan kisim hakkinda agilan ikinci davanin
tespit kismui i¢in kesin hiikiim olustur ve kuskusuz baglayicidir.” “........ Ogreti ve yargisal
uygulamada; kismi davanin redle sonuglanmasi halinde tiim alacak hakkinda kesin hiikiim
olusacagi kismi dava kismen kabul kismen redle sonuglanirsa her iki boliim yoniinden de
kesin hiikiim olusacagi, kismi dava tiimiiyle kabul edilirse de kararin tespit bolimiiniin agi-
lan ek dava igin Kesin hiikiim olusturacagi kabul edilmistir.”..... “Kismi davada alinan ve
kesinlesen hitkmiin dayanagim teskil eden bilirkisi raporunun kismi dava tutarini asan boli-
miintin agilan ek davada mahkemeyi baglayacak nitelikte bir kesin delil mahiyetinde olup
olmadig1 konusundaki uyusmazliga gelince; kural olarak, kismi davada alinan bilirkisi rapor-
larinin agilan ek dava yoniinden kesin delil olamayacagi gerek 6gretide gerek yargisal uygu-
lamada kabul edilmistir. Ne varki, kismi davada kesinlesen hitkme esas olan rapor tiimiiyle
inceleme ve itiraz konusu yapilip, tiim yargisal denetim yollarindan gegerek toplam alacak
miktarinin ortaya koyacak sekilde kesinlesmis ve taraflar yoniinden yargisal denetim yollart
tilketilerek usulii kazanilmis haklar1 gergeklesmisse kesin delil olarak da degerlendirilmesi
gerekecegi de ortadir. Bu nedenledir ki bilirkisi raporlarinin takdiri delil olduklar1 kural ise
de somut olay ozelliklerine gore kesin delil niteligi alabilecekleri goz ardi edilmemeli-
dir.”...... “Gorilmektedir ki somut olayda, kismi davada alinan ve kesinlesen hiikmiin daya-
nagin teskil eden bilirkisi raporunun kismi dava tutarini asan boliimii de agilan eldeki ek
dava yoniinden hem taraflart hem de mahkemeyi baglayacak nitelikte kesin bir delil mahiye-
tini almig, kismi davada kesinlesen bu rapor icerigi de dayanak alinarak hiikme varilmistir.”
“Hukuk Genel kurulunda yapilan goriismeler sirasinda bir kisim tiyelerce kismi davada ah-
nan bilirkisi raporu igeriginin ve raporda tespit edilen miktarin, kismi davada bilirkisi rapo-
runun irdelenmesi nedeniyle eldeki ek dava yoniinden baglayict kabul edilmesinin miimkiin
olmadigi alacak miktarinin belirlenmesi icin mahkemece yeniden bilirkisi incelemesi yapti-
rilmas1 gerektigi; kesin hiikiim veya kesin delilin ancak ilk davada talep edilen miktar igin
s6z konusu olabilecegi gerekgeleriyle mahkeme kararinin Ozel daire bozma karari dogrultu-
sunda bozulmasi gerektigi goriisiini dile getirilmis ise de bu goriis kurul gogunlugu tarafin-
dan benimsenmemistir.”

“O halde, mahkemenin kismi davada tespit edilen olgularla kendisini bagli kabul etmesi ve
ayrica taraflar agisindan da baglayici hale gelen kismi davadaki rapor igerigini ve raporda
tespit edilen miktar1 hiikkmiine dayanak almasi ve yukarida agilanan nedenlerle usul ve yasa-
ya uygun olduguna karar verilmistir.” (Karar “kararara.com sitesinden alinmustir)

0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 03.10.2017 giin, 2007/15-26 E, 2007/210 K sayil1 ilamu
“..... Bundan ayr1 daha 6nce agilan kismi davada alinan bilirkisi raporu daha sonra agilan
ikinci davada hakimi baglamaz. Zira bilirkisi raporunun kesinlik kazanmasi ve kazanilmig
hak teskil etmesi verildigi ilk dava i¢indir. Bilirkisi raporu takdiri delillerden olup, kismi
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bakan mahkeme ilk bilirkisi raporuyla yetinmek zorunda degildir. Ancak doktrinde
Kuru, kismi davada alinan bilirkisi raporuna itiraz edilmemis olmasinin usuli kaza-
nilmis hak olusturacagin1 ve tazminat alacaklis1 lehine raporda belirtilen miktardan
daha az veya daha fazlaya karar verilemeyecegi goriisiinii ileri siirmektedir®*. Ancak
kismi davada alinan bilirkisi raporunun, ikinci davada tazminatin daha az veya daha

cok belirlenmesine engel olmayacag: gbriisii de bulunmaktadir®?,

Kismi davada, verilen kabul kararinin kesin hiikiim teskil edip etmeyeceginin
uygulamadaki goriiniimii, aslinda davacinin bakiye alacagi igin ek dava acabilip
acamayacag ile ilgilidir. Kismi davanin kabul edilmesi ve bu hiikmiin kesinlesmesi
halinde geri kalan kisim i¢in davada, dava konusu ayni olmadigindan, ikinci agilan
davada kural olarak kesin hiikiimden sz edilemez®**. Fakat kismi davanin reddedil-
mesi durumunda bakiye kisim agisindan dava konusunun ayni olup olmadigi sorusu
akla gelmektedir. Yargitay bir kararinda kismi dava sonunda, davalinin borcu 6de-
meye mahkim edilmesi veya kismi davanin tamamen ya da kismen reddine karar
verilmis olmas1 halinde, bu hiikmiin taraflar arasindaki borg¢ iliskisinin tiimiinii kap-
sadigina, bu nedenle, kismi dava sonunda verilen ve kesinlesen kararin, tespite iliskin
boliimiiniin sonradan agilan ek dava i¢in kesin hiikiim olusturacagina hitkmetmis-
tir’™>. Yargitay bir baska kararinda® kismi davada kesinlesen ilamin tespit kisminin,

bakiye kisim agisindan kesin hiikiim olusturdugu goriisiindedir.

davada alacagin dava edilen miktar1 kadar oldugunun ispat edilmesi yeterlidir. Agilan ikinci
davaya konu edilen alacagin miktarinin davaci tarafindan kanitlanmasi gerekir. Bu nedenle
ilk davada alinan bilirkisi raporu bu davadaki alacak miktarinin da ispati i¢in yeterli
sayilamaz...”(Karar, kararara.com sitesinden alinmistir).

1 AKIL, Kismi Dava, s.187-188 dn.299-301-302.

%2 I'YIMAYA, Kismi Tazminat, s.65.

23 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2069.

»* Yargitay Hukuk Genel Kurulu 02.06.1982 tarih, 1981/11-310 E, 1982/549 K.
“Uyusmazlik; kismi davada zarar miktar1 belirlenmisken, bakiye destegin yoksun kalma
tazminat1 istemiyle agilan eldeki davada yeni verilere gore hesaplama yapilarak sonucuna
gore Karar verilip verilmeyecegi, belirtilen bu yontemin, kesin hilkmiin ve usulii kazanilmig
hakkin ihlali niteliginde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Taraflar arasinda, ayni
maddi ve hukuki olgulara dayali olup agilip sonuglanan (kismi) tazminat davasinda istek
(baz1 davalilar yoniinden) hiikiim altina alinmig, temyiz iizerine, 6zel dairece onanmustir.
Kural olarak; tam ya da kismi olarak acilan her eda davasi, birisi tespit digeri eda ya iliskin
olmak tizere iki bolim istegi kapsar. Kismi dava sonucunda, davanin reddine ya da kabulii-
ne Kkarar verilmis olmas1 halinde, taraflar arasindaki borg iligkisinin varlig: ya da yoklugu da
tespit edilmis olur. Bu tespit zorunlu olarak borg iliskisinin tamamin1 kapsar. Bu nedenle;
kismi dava sonucu verilen ve kesinlesen kararin tespite iliskin boliimii, ayn1 maddi ve hukuki
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Doktrinde, kismi davanin kabulii halinde verilen kararin tespite iliskin bolii-
miiniin ek dava acgisindan kesin delil olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii agir
basmaktadir. Bu sebeple, Yargitay’in kismi davada verilen ve kesinlesen kararin tes-
pite iligskin boliimiinii sonradan agilan ek dava bakimindan ‘“kesin hiikiim” saymasi
elestirilmig ve taraflar arasindaki hukuki iligkiyi tespit eden kesinlesmis kararin ek
dava bakimindan “kesin delil” olarak nitelendirilmesinin daha dogru olacag: ifade
edilmistir®™®. Ustiindag, herhangi bir davacinin agmis oldugu ve halen derdest olan
davalarda, evvelce agilmis olan kismi davalar sonucu olusmus bulunan yargi kararla-
rindan hareket ederek, ortada mevcut bir kesin hiikmiin varligindan bahsedilmesi

kabul edilmez, diyerek Yargitay’in kesin hiikiim goriisiinii elestirmektedir®’.,

sebebe dayanan sonradan agilan ek dava icin kesin hiikiim olusturur. (Naklen AKIL, Kismi
Dava, s.184 dn.291).

?° HGK, 2013/7-1728 E. Ve 2015/1036 K.

... Ogreti ve yargisal uygulamada; kismi davanin redle sonuclanmasi halinde tiim alacak
hakkinda kesin hiikiim olusacagi kismi dava kismen kabul kismen redle sonuglanirsa her iki
bolim yoniinden de Kesin hiikiim olusacagi, kismi dava tiimiiyle kabul edilirse de kararin
tespit boliimiiniin agilan ek dava i¢in kesin hiikiim olusturacagi kabul edilmistir. Es soyleyis-
le; kismi dava sonunda davalinin borcu 6demeye mahkim edilmesi veya kismi davanin ta-
mamen veya kismen reddine karar verilmis olmasi halinde taraflar arasindaki borg iliskisinin
varlig1 ya da yoklugu da tespit edilmis olur ki bu tespit zorunlu olarak borg iligkisinin timii-
ni kapsar. Bu nedenle kismi dava sonunda verilen ve kesinlesen kararin tespite iliskin boli-
mii sonradan agilan ek dava i¢in kesin hiikiim olusturur. Kisacasi ikinci davaya bakan mah-
keme, kismi davanin davalinin sorumluluguna iliskin bu tespit boliimiiyle baghdir. Burada
davalinin haksizhig1 olgusu artik tartisilamaz hale gelmistir. Zira, kesin hiikiim bulunan bir
konuda mahkemenin bu yoniin dogrulugunu yeniden arastirma ve inceleme konusu yapma-
sia hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu yon kamu diizenine iliskin olup mahkemeler ve
Yargitayca dogrudan dogruya (resen) goz oniinde tutulmalidir. Kismi dava siirerken ek da-
vanin a¢ilmig olmasi halinde davali ilk itirazda bulunarak birlestirme istememisse kismi dava
ile ek dava birlestirilemez. Ancak, ek davaya bakan mahkeme kismi davanin sonu¢lanmasini
bekletici sorun yapmalidir. Ciinkii, kismi dava tamamen veya kismen reddedilecek olursa bu
karar ek dava i¢in kesin hiikiim teskil edecek, kismi dava tamamen kabul edilirse de kararin
tespite iligkin boliimii ek dava i¢in kesin hiikiim teskil edecektir. A¢iklanan hususlar Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulunun 15.02.1980 giin ve 1980/9-73 E. 1980/186 K., 02.06.1982 giin
ve 1981/11-1130 Esas 1982/549 Karar ve 09.11.1988 giin ve 1988/15-572 Esas 1988/898 K.
say1li kararlarinda da agik¢a vurgulanmstir. ..
http://karamercanhukuk.com/blog_post_print.php?url=kismi-ek-dava-kesin-delil-etkisi

%6 K ARSLI, Medeni Muhakeme, s. 539; AKiL, Kismi Dava, s.189.
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, Medeni Usul, 5.300; AKIL, Kismi Dava,
5.183,

»T USTUNDAG, Kismi Dava, s.414.
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3.3.2. Kismi Davanin Reddedilmesi Durumunda

Kismi davanin reddedilmesi durumunda bu kararin dava sart1 veya kesin delil
niteligi tastyip tagimayacagi konusunda farkli goriis ve uygulamalar bulunmaktadir.
Doktrinde bir goriise gore, kismi davada verilen ret karar1 alacagin tamami hakkinda
menfi tespit hiikkmiindedir ve bu tespit bor¢ iliskisinin tamamini kapsamaktadir®®,
Boylece bu ret karar1 sadece derdest kismi dava igin degil davacinin bakiye kalan
alacag i¢in de gegerli olacaktir. Davaci bu sebeple bakiye alacagi igin ek dava agsa
bile dava esastan reddedilecektir. Bu goriise gore kismi davada verilen ret karari ile
davalinin, sadece agilan kismi davada talep edilen miktar: degil, davacinin sakli tut-
tugu bakiye alacag: da borglu olmadiginin tespiti yapilmis olacaktir. Bu goriise gore
kismi davada kesin hiikmiin bir etkisi olmadigin1 kabul etmek, ilk davada 6rnegin
sozlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle reddi halinde, reddedilen kismi davadan sonra
acilan ikinci davada sozlesmenin gegerli kabul edilerek karar verilmesi sonucunu
ortaya ¢ikarabilir. ilk davada sozlesmenin gegersiz oldugu sadece kismi talep baki-
mundan degil tiim alacak bakimindan incelenerek karar verilmistir®®. Ayrica kismi
davadaki taleplerden biri hakkinda olumlu veya olumsuz higbir karar verilmemis
(karar verilmesinin unutulmasi) ve bu karar kesinlesmisse bu hiikiim, karar verilme-

yen talep hakkinda agilan ikinci davada kesin hiikiim olusturmayacaktir®®.

Genel itibariyle kismi davada verilen ve kesinlesen ret kararinin daha sonra
bakiye alacak i¢in agilacak ikinci davada kesin hiikiim etkisi gosterecegi ve bu se-
beple ikinci davanin kabuliiniin miimkiin olmadig1 goriisii uygulamada yaygin olsa
da bu konuda farkli goriisler de bulunmaktadir. Bu goriise gore; kismi davada veril-
mis (ret veya kabul) olan bir hiikkmiin, kesinlik kuvveti sadece o dava ile sinirlandi-
rilmistir, sadece dermeyan edilen ve karara baglanmis olan bir talep hakkinda etkili
olacaktir. Bir talebin reddi veya kabulii olgusunda mevcut kesin hiikiim, talebin bu
miktarda mevcut oldugu veya olmadigi yoniinde bir tespit igerir. Yoksa davacinin
dava edilmis olan bu talep disinda daha baska taleplere veya dava edilmis olan bu

talep disinda daha fazlaya sahip olup olmadigi hususunda karar verilmez ve bu yonde

28 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.2069.
29 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.2069-2070.
260 KURU, istinafa Gore Usul, $.556.
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bir karar verilmemelidir®®'. Bu sebepten davacinin ayni davaliya karsi aym olaylar-
dan dogan baska taleplerini dermeyan etmesi yasaklanmamalidir. Bu sebeple davaci,
ilk davada diisiik bir semen veya istimlak bedeli talep etmisse, bakiye alacagini yeni

bir dava ile isteyebilir?®.

Yargitay’in, kismi davanin reddi durumunda verilen hiikmiin daha sonra agi-

lacak ikinci dava i¢in kesin hiikiim teskil edecegi yoniinde kararlart vardir.
Yargitay HGK ’nun bir kararinda bu hususta su tespitler yapilmustir®®®,

“... Ogreti Ve yargisal uygulamada; kismi davanin redle sonuglanmas: halinde tiim
alacak hakkinda kesin hiikiim olusacagi, kismi dava kismen kabul kismen redle so-
nuglanwrsa her ki boliim yoniinden de kesin hiikiim olusacagi, kismi dava tiimiiyle
kabul edilirse de kararin tespit boliimiiniin agilan ek dava icin kesin hiikiim olustura-

cagi kabul edilmistir.

Es soyleyisle; kismi dava sonunda davalinin borcu édemeye mahkiim edilme-
si veya kismi davanmin tamamen veya kismen reddine karar verilmis olmas: halinde
taraflar arasindaki borg iliskisinin variigi ya da yoklugu da tespit edilmis olur ki bu
tespit zorunlu olarak borg iliskisinin tiimiinii kapsar. Bu nedenle kwsmi dava sonunda
verilen ve kesinlesen kararin tespite iliskin boliimii sonradan agilan ek dava i¢cin ke-

sin hiikiim olusturur.

Kisacast ikinci davaya bakan mahkeme, kismi davanin davalinin sorumlulu-
guna iligkin bu tespit boliimiiyle baghdwr. Burada davalimin haksizligir olgusu artik
tartisilamaz hale gelmistir. Zira kesin hiikiim bulunan bir konuda mahkemenin bu

yoniin dogrulugunu yeniden arastirma ve inceleme konusu yapmasina hukuken ola-

' USTUNDAG, Kismi Dava, 5.413-414.

262 (ISTUNDAG, Kismi Dava, s.413.“Davaci actig1 davada fazlaya iliskin haklar1 sakli tut-
mustur. Sonradan da bu davasin1 agmistir. Bu davada davali 6nceki davada soziinti etmedigi
bir 6deme belgesini ibraz etmistir. Yargitaya gore “ boyle bir 6deme varsa bunu davaci da
bilecek durumdadir ve davasinda bu hususu agiklamasi iyiniyet kurallarinin bir geregidir. Bu
aciklamay1 yapmayan bir kimsenin kesin hiikiim varligindan s6z edememesi diistiniilmelidir.
Yine boyle bir durumun varligi halinde dnceki hitkkmiin kesinliginin, i¢erdigi miktarla sinirlt
oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla davalinin, bu davada ileri siirdiigii 6deme definin ve
ibraz ettigi belgenin dikkate alinarak incelenmesi gerekir” (9. HD. 09.10.1986, Yasa HD,
Mart 87, S.441, Naklen, Ustiindag, Kismi Dava, s. 413, d.4).

293 Yargitay HGK’nun 2013/1728 E. ve 2015/1036 K.
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=26563&p=50660.
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nak bulunmamaktadwr. Bu yon kamu diizenine iliskin olup mahkemeler ve Yargitayca

dogrudan dogruya (resen) géz oniinde tutulmalidr.

Kismi dava siirerken ek davamin a¢ilmis olmasi halinde davali ilk itirazda bu-
lunarak birlestirme istememisse kismi dava ile ek dava birlestirilemez. Ancak, ek
davaya bakan mahkeme kismi davanin sonuglanmasini bekletici sorun yapmalidur.
Crinkii kismi dava tamamen veya kismen reddedilecek olursa bu karar ek dava icin
kesin hiikiim teskil edecek, kismi dava tamamen kabul edilirse de kararin tespite ilig-

kin boliimii ek dava i¢in kesin hiikiim teskil edecektir.

Aciklanan hususlar Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.02.1980 giin ve
1980/9-73 E. 1980/186 K., 02.06.1982 giin ve 1981/11-1130 Esas 1982/549 Karar ve
09.11.1988 giin ve 1988/15-572 Esas 1988/898 K. sayili kararlarinda da agik¢a vur-

gulanmigtir.

Feragat nedeniyle ret karari verilen kismi davada, Yargitay, kesin hiikkmiin
sadece acilan kismi davada talep edilen alacaklar i¢in gecerli oldugunu bakiye ala-
caktan agikga feragat edilmemisse bu bakiye alacak i¢in kesin hiikiim olusturmaya-

cagi ve ek dava agilmasma engel teskil etmeyecegi goriisindedir®,

Kismi dava hakkinda verilen ret kararinin kesin hiikiim veya kesin delil ol-
masinin 6nemi daha sonra agilacak ek davanin esastan ret veya usulden ret karari
verilmesi konusunda da kendini gosterecektir. Zira verilen karar kesin hiikiim sayilir-

sa ek dava usulden reddedilecek, kesin delil sayilirsa esastan reddi gerekecektir®®.

Yargitay, HMK’nin 204/1. maddesindeki “Ilamlar ile diizenleme seklindeki
noter senetleri, sahteligi ispat olunmadikca kesin delil sayilir.”?*® Diizenlemesine
istinaden, yukarida alintilanan giincel birgok kararinda da goriilecegi iizere, kismi
davada verilen ve kesinlesen kararin ek dava bakimindan kesin delil mahiyetinde
oldugunu kabul etmektedir. S6z konusu kanun maddesi, HMK nin Ispat ve Deliller
kisminin Belge ve Senet boliimii altinda diizenlenmis ve ilamlarin kesin delil olmasi-

n1 diizenlemektedir. Kesin hiikiim diizenlemesi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Oysa,

24 Yargitay 9.HD. 10.09.2003 tarih, 2003/13381E, 2003/13849 K.
(www.turkhukuksitesi.com)

%65 AKIL, Kismi Dava, s.188.

266 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 277.
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bu hiikiime dayanarak kismi davada verilmis kararin, sonraki dava icin baglayici

oldugu sonucuna varilamaz®’.

Kanaatimizce; Uygulamada sinirlar1 belirli olmasina ragmen hakimin davayi
aydinlatma 6devi neredeyse hi¢ dikkate alinmamaktadir. Bu uygulama ve sartlar ige-
risinde, kismi davada taraflarin (daha ¢ok davacinin) gerekli delilleri gerekli siirede
sunamamig olmasi veya bir yasada yapilan degiskliklerin mer’i davalar agisindan da
uygulanmasini saglayacak sekilde diizenlemeler yapilmis olmasi ve bu diizenlemele-
rin de Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi sonucu, derdest davalar a¢isindan ala-
cak miktarinin, faizinin, faiz talebinin baslangi¢ tarihinin degiskenlikler gostermesi
her zaman ihtimal dahilindedir. Bu sebeplerle, kismi davada verilecek ret ya da kabul
kararlarimin ve bu kararlara mesnet teskil eden bilirkisi raporlarimin kesin delil olarak

kabul edilmesi, hak kayiplarina da sebep olacagi igin, dogru olmayacaktir.

Doktrinde bir goriise gore de; “...Bir alacagin yalniz bir kismi1 dava edilmis
ise bu kismin red veya kabuliine dair olan karar yalniz o kisim hakkinda kesin hiikiim
teskil eder, alacagin tamaminin miktar1 veya bakiye miktar hakkinda hiikiim ifade

etmez 59268

Biz de, kesinlesen kismi davada verilen kararin ek dava agisindan kesin delil
kabul edilmesinin dogru olmadigini1 diisinmekteyiz. Bununla birlikte, kismi davada
yapilan maddi vakia tespitine iliskin hususlarin ise baglayici kabul edilmesi gerektigi

diistincesindeyiz.

67 AKIL, Kismi Dava, s. 189.
%8 GURDOGAN, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi, 1960, s.41; AKIiL,
Kismi Dava, s. 195; OZKAYA-FERENDECI, Kesin Hiikiim, s. 229.
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DORDUNCU BOLUM

4. KISMi DAVADA OZELLIK ARZ EDEN DURUMLAR
4.1. KISMI DAVA ILE BIiRLIKTE TESPIT DAVASI ACILMASI

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107/3. maddesinde, kismi davanin acila-
bildigi hallerde tespit davasida agilabilir hitkkmii yer almistir. Maddenin gerekgesinde,
ise miktar1 belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina kisa siirenin varoldugu
hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin agilabileceginin
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir®®. Bu halde davaci talebinin miktarini tam
olarak belirleyemedigi durumlarda, belirleyebildigi alacak miktar1 kadar kismi dava,
geri kalan iginde tespit davasi agabilir®”®. Bu durumda davacinin dava agmakta huku-
ki menafaatinin var oldugu kabul edilmektedir. Her dava davacinin gergekten ihtiya-
c1 olan ve yargilama sonunda verilecek esasa iliskin hiikiimle karsilanacak bir hukuki
himayenin elde edilmesi i¢in agilmaladir. Bu sekilde tarif edilebilecek olan menfaat

bir dava sartidir®".

Doktrinde bir goriise gore; “agilan bir eda davasinda, tespit davasi (miisbet
veya menfi) acilir ve eda davasi aymi sekilde hukuki iliskinin tamaminin tespitini
kapsiyorsa, yani eda davasi kismi dava degilse, sonradan agilan miispet veya menfi
tespit davasina kars1 derdestlik itiraz1 yapilabilir ¢iinkii tespit davasi ile istenen hu-
kuki iligkinin tespiti, eda davasinda da istenmistir ve bu nedenle dava konular1 ayni-
dir. Bundan dolay1 eda davasindan sonra tespit davasi agilmasinda davacinin hukuki

yarar1 yoktur”?'2,

Bir diger goriise gore; kismi davanin her haliikarda, hukuki iliskinin varligi-
nin ya da yoklugunun bir biitiin halinde belirlenmesine yonelik incelemeyi dogasi
geregi yapmaya zorunlu oldugu, kismi tespit hitkmii seklinde bir hiikiim tiirti olmadi-
g1, bu nedenle kismi davanin agilabildigi durumlarda, geri kalan kisim igin tespit

davasinin, derdestlik nedeniyle dava sarti yoklugundan reddedilecegi ifade edilmis-

9 HMK m. 107 gerekgesinden.

21 pEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1068 vd.

2 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, Medeni Usul, s. 193.
2”2 KURU/BUDAK, Tespit Davalari, s. 326.
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tir’®, Simil’e gore kismi davada derdestlik, sadece dava konusu yapilan kisim igin
sO6z konusu olacaktir. Davaci, dava konusu yaptigi kismin tespitini talep ederse, der-
destlik soz konusu olacaktir. Tam eda davasi agilmas: halinde derdestlikten s6z edi-
lebilir, davact kismi dava disinda kalan kesimin tespitini istemesi halinde derdestlik
engeli ile karsilasmayacaktir®’®. Kanaatimizce bu ¢6ziim HMK m.107 gerekgesinde
belirtilen hususlara daha uygundur. Madde gerekgesinde ““...Miktar1 belirsiz alacak-
larda zamanagiminin dolmasina ¢ok kisa siirenin varoldugu hallerde yalnizca tespit
yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin agilabilecegi genel olarak kabul edilmek-
tedir” denilmekle, eda davasindan bagimsiz da tespit davasi agilabilecegi, kismi dava
ile birlikte tespit davasi agilmasinin miimkiin oldugu kanun koyucu tarafindan ortaya
konulmustur.

Kismi dava ile birlikte tespit davasinin agilmasinin davaci agisindan en biiyiik

215 Alacakli kismi dava ile

avantaji alacagin tamami i¢in zamanasiminin kesilmesidir
birlikte tespit davas1 acip geri kalan alacagmin tespitini talep ederse zamanasimi ala-
cagin tamami bakimindan Kesilir, kismi dava ile tespit davasim birlikte agan davaci
yargilama sirasinda alacagiin tamami belirli hale geldikten sonra, tamamini karsi

tarafin acik rizasi veya slah yolu ile talep edebilecektir?’®.

Doktrinde bir goriise gore, HMK’nin 107. maddesinin gerekgesinde gegen
“kismi eda kiilli tespit” ifadesi hatalidir®”’. Zira bu tiir davaya yani kismi dava ile
belirsiz tespit davasinin birlikte acildig1 davaya bakan mahkeme kismi dava ile talep
edilen kisim i¢in kismi eda hiikmiine, bakiye kisim igin tespit hiikmiine karar vere-
cektir. Bu noktada kanunun gerekgesinde gecen “kiilli tespit” kavrami amacini as-
maktadir. Zira burada alacagin belirlenen kismi tespit edilecek, belirlenen kisim za-
ten kismi davaya konu olmustur. Bu sebeple bu ifade yerine kismi eda kismi tespit

denilmesi daha dogru olacaktir "%,

2 TANRIVER, Medeni Usul, s. 667.

2" SIMIL, Belirsiz Alacak, s. 128-129.

2" AKIL, Kismi Dava, s. 279.

2" PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul,s. 1067.

2" PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1071; AKIL, Kismi Dava, s.279.
218 AKIL, Kismi Dava, s.279.
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Yargitay 9. H.D. de vermis oldugu kararlarda “kismi eda kiilli tespit davasi1”
terimini kullanmus ,%” kismi talep disinda kalan miktarin tespitinin miimkiin oldugu-
nu ifade etmistir. Bu baglamda kismi eda kismi tespit davasinin tam eda davasindan
farki, alacagin tiimiiniin degil belirlenebilir kisminin tahsiline, bakiye kisminin tespi-
tine karar verilmis olmasidir. Yargilama sirasinda tazminat miktariin tam olarak
belirlenmesiyle bakiye kismun da tahsili istenecektir®®. Kismi eda kismi tespit dava-
smin belirsiz alacak davasindan farkli sonuglar1 vardir. Bu durum Yargitay Kararla-
rinda su sekilde ifade edilmistir. “Kismi eda kiilli tespit davasinin, belirsiz alacak
davasina gore olumsuz yénii, temerriit sz konusu degilse tespit talep edilen kisim

icin faizin dava tarihinden baslamamasidir "*%*

. Bagka bir kararda, “... belirsiz ala-
cak davaswmin tespit davasi olarak agilmasi ve ardindan 1slahla eda davasina doniis-
tiirtilmesinin, davanin belirli bir miktar iizerinden a¢ilmasindan farki, faiz baslangic
noktasinda kendini gésterir. Belirsiz alacak davas: tespit davas: olarak agildiginda
faiz baslangici, alacaklarin rakam olarak talep edildigi islah tarihi olmalidir. Belir-

siz alacak davas: ile kesilmis olan zamanagimi yargilama swasindaki iglemler ve

" Yargitay 9.HD.,26.11.2004, 2014/31734E, 2014/35646K “Kismi eda kiilli tespit davas
olarak agildiginda , davacinin baglangigta belirleyebildigi miktar1 dava dilekgesinde belirt-
mesine gerek yoktur. Kismi davada oldugu gibi istedigi miktarda agabilir ve alacaginin belir-
leyemedigi kalan kisminin tespitini isteyebilir. Bu durumda mahkeme kismi olarak talep
edileni tahsil, kalan kismi ise tespit hiikkmii olarak hiikiim altina alacaktir...(PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usul, 5.1067, dn.291).

280 AKIL, Kismi Dava, 5.281: Kars1 goriis; CIL/ KAR, Kismi Dava, s.187*...Yargilama sira-
sinda tazminat miktar1 tam olarak belirlenemediginde kalan kismin HMK 107/2. Maddesi
kapsaminda iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin istenemeyecegi diisiincesinde-
yiz. Aksi halde kismen eda kismen tespit davasinin belirsiz alacak davasindan farki kalmaz.
Bize gore belirsiz alacak davasinin kismen eda kismen tespit davasi seklinde agilmasi duru-
munda tespit edilen bakiyesi igin 1slah yoluna bagvurmaldir.”; SIMIL, Belirsiz Alacak,
5.129 “Kismi dava ile belirsiz tespit davasini agan davaci yargilama sirasinda alacagin tiimii
belirli, hale gelirse, alacagin tamamina yonelik karsi tarafin edaya mahkum edilmesini ancak
kars1 tarafin agik rizasi veya islah yoluyla talep edebilir”; PEKCANITEZ, Belirsiz alacak
Davasi, .79; “.. bu durumda davaci kismi yani eda talebi ayniysa alacaginin belirlenemeyen
kisminin tespiti i¢in tespit hilkkmii talep edecektir. Mahkeme tahkikat sirasinda davaci tespit
davasinda talep sonucunu belirledikten sonra kismi dava hakkinda edaya, alacagin geri kalan
kismui i¢in tespit hitkkmiine karar verecektir. Boyle bir dava agan davaci daha sonradan dava-
siin belirsiz alacak davasina doniistiiremez. Bu durumda talep sonucunu ve dolayisiyla id-
diasini degistirmis olur. Ancak karsi tarafin yani davalinin agik rizasi veya islah yolu ile
bunu saglayabilir.”

®! Yargitay 9.HD.26.11.2004, 2014/31734E, 2014/35646K. (Kararlar icin bkz.
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1074, dn. 301).
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hakimin her kararyla kesileceginden islaha karst ileri siiriilen zamanagimi defi so-

nuca etkili degildir®®.

Buna gore faiz ile alakali eda, kismi eda davasina konu olan talebin belirle-
nen kismu i¢in faiz dava tarihinden hitkmedilecek, tespit kismi1 bakimindan ise dava
tarihi esas alinmayacaktir. Ancak bor¢lu daha 6nce temerriide diisiiriilmiisse 0 zaman
temerriit tarihi esas alinacaktir®®. Yargitay bir kararinda “tespit istemiyle dava acil-
masi Ve bilirkisiden rapor da alinip davaliya teblig edilmesi 818 sayili Borglar Kanu-
nun 101. maddesine gore (TBK m.117) davali bor¢luyu temerriide diistiriicii nitelikte
islemlerden degildir” seklinde ifade ederek davalinin somut olayda ihtarla temerriide
diislirilmedigini taraflarca kararlastirilan kesin vade de olmadigina gore temerriitiin

eda davasinin agildigi zaman olustugunu ifade etmistir®*,

Kismi eda kismi tespit davasmin bir avantaji da yargilama sirasinda miktar
arttirtlmaksizin kesinlesen kararin, kismi talebin kabuliine iliskin hitkmiin ilaml1 ic-
raya konu olabilmesi, tespite dair kalan boliim igin ise ilamsiz icra takibinin yapila-
bilmesidir®®. Bu halde tespit hiikmiine ragmen bor¢lunun itirazinda alacakli lehine
icra inkar tazminati s6z konusu olacaktir. Ayrica bu davaya konu edilen tespit igeri-
gini iceren kalan kisim i¢in zamanagimi kesildiginden yeni bir zamanasimi siiresi
gecmedigi siirece hak kaybi ortaya ¢ikmayacaktir®. Zira kismi davada alacakl: sa-

dece talep ettigi kisim i¢in zamanasimini kesebilmektedir.

Son olarak tim davalar i¢in dava sart1 olan hukuki yarardan da bahsetmek
gerekirse; HMK’nin 107. madde gerekgesinde yer alan; “eda davasinin agilabildigi
hallerde tespit davasi agilamaz” yollu énermenin hak arama o6zgiirliigliniin ulastig
kapasite ve hukuki yarar kosulunun muhtevasi karsisinda gegerliliginin bulunmadigi
ifade edilmistir. Ancak doktrinde bu ifadenin yalnizca davacinin alacagmni rakamsal-
lagtiramadig1 yani belirsiz alacak davasinin s6z konusu oldugu durumlarda gegerli

287

olacagi kabul edilmistir™’. Aksi halde eda davasi agilmasinin miimkiin oldugu biitiin

%82 Yargitay 9.HD. 12.01.2016, 2016/33536 E. Ve 2016/335 K. (Kararlar icin bkz.
PEKCANITEZ, Pekcamitez Usul, 5.1074, dn. 302).

283 AKIL, Kismi Dava, 5.281.

284 Yargitay 15. HD., 02.03.2015, 2015/2698 E., 2015/1058 K. (Kazanci igtihat Bankas1).
285 AKIL, Kismi Dava, s.281.

286 CIL/KAR, Kismi Dava, 5.187.

287 AKIL, Kismi Dava, s.279.
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hallerde tespit davasi agilmas1 miimkiin olurdu. Miktar1 rakamsallastirilamayan ala-
cak disindaki alacaklar i¢in eda davasinin agilmasinin miimkiin oldugu hallerde tespit

davasinin acilmasinda hukuki yarar olmayacaktir®®.

Sunu da belirtmek gerekir ki, gerek belirsiz alacak davasinda gerekse de kis-
mi davada, davaci dava agmakta korunmaya deger bir hukuki yararinin olup olmadi-
g1 ortaya koymalidir. Belirsiz alacak davasi bakimindan bulunmasi gerekli hukuki
yarar herhangi bir eda davasindan farkli degildir®®’. Davacinin dava agmaktan baska
bir yolla alacagina kavusmasi miimkiin degilse hukuki yararin var oldugu kabul

edilmelidir.

4.2. KISMI DAVADA FAiZ

Faiz, para alacaklisinin, bu paradan mahrum kaldig: siire i¢in kendisine tani-
nan, asil borcun ifa edilmemesi sebebiyle artan medeni semere olarak tanimlanabi-
1ir*®. Alacaklinin, alacagini almasi gereken siirede alamamasi sebebiyle bunun karsi-
liginda ek bir miktar (medeni semere) alabilmesi igin bor¢luyla aralarinda bir hukuki

iliski veya kanundan dogan faizin yiiklenebilecegi bir hitkiim olmasi gerekir.

Faiz, ana alacaga bagl fakat ondan ayri yan bir alacaktir. Faiz alacagi asil
alacagin varhgma baghdir *°*. Anapara alacagi dogmadan faiz alacagi dogmaz, ana-

para alacag sona erince de faiz alacag islemez, sona erer’? (TBK m. 131, 1).

Davaci, davasini ikame ederken cesitli sebeplerle anapara alacagina iliskin
faizi istemeyi unutabilir veya olmasi gerekenden az talep edebilir. Bu durumda faiz
istemeden yalniz asil alacagini dava etmis olan alacakli (davaci) iddiasin1 genislete-

rek faiz ister ve davali da davacinin iddiasini genisletmesine agik¢a muvafakat et-

288 AKIL, Kismi dava, 5.281.

289 K ARAASLAN, Madalyonun iki Yiizii, s. 230.

20 OGUZMAN/OZ, Borglar, $.227; REISOGLU, Borglar Hukuku Genel, s.275; NOMER,
Borglar Hukuku Genel, s. 313; IYIMAYA, Ahmet, Kismi Davada Kesinlesen Faiz Oraninin
Ek-Dava Igin Baglayiciligr Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, 1989, S.1, s.17; KAYA, Arslan,
Adi ve Ticari Islerde Faiz, [UHFM, C.54, 1994, s. 347.

»1 NOMER, Borglar Hukuku Genel, s. 313; AKIL Cenk, Yargitay Kararlar Isiginda Medeni
Muhakeme Hukuku Baglaminda Faize iliskin Baz1 Meseleler, Ankara Baro Dergisi 2015/2,
s.70.(http://dergipark.gov.tr/download/article-file/398255).

%2 REISOGLU, Borglar Hukuku Genel, s. 276; NOMER, Borglar Hukuku Genel, s. 314;
AKIL, Kismi Dava, 5.302, dn.249; EROGLU, Islah, s.239.
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mezse davaci davasim 1slah ederek ayni alacak davasinda faiz isteyebilir®®. Dava
acildiktan sonra faizin baslangig tarihinin ve faiz tiiriiniin baska bir dilekge ile isten-
mesi HMK’nin 141. maddesi uyarinca iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya
genisletilmesi yasagina tabi oldugu i¢in davaci bu durumu ya davalinin a¢ik muvafa-
kati ile ya da 1slah yolu ile asacaktir®*. Béylece 1slah ile talep artirilarak ek veya
bagka bir talep davaya dahil edilebilecegi gibi, ana talepte bir degisiklik yapilmadan
veya ana talep artirilirken onunla birlikte ayrica faiz de istenebilir. Her iki durumda
da talep ve bu talep kabul edilirse mahkemenin hiikkme baglayacagi miktar artmis
olacaktir. Bu sebeple islahla, istenmeyen faiz istenebilir veya daha 6nce faiz isten-
mekle beraber daha diisiik bir miktar veya daha yeni bir baslangig tarihi gosterilmisse
oran artirilabilir veya baslangic tarihi daha eski bir tarih olarak belirtilebilir®®®. Dava-
c1 gesitli sebeplerle agtig1 davada faiz talep etmemisse anapara alacagi i¢in agtig1 bu
alacak davasi tam davadir, kismi dava olarak degerlendirilmemelidir. Zira faiz alaca-
g1 anapara alacaginin fer’i olmasina ragmen ondan bagimsiz yan bir alacaktir, bunun-

la birlikte anapara alacag: da faiz alacag: da kismi davaya konu edilebilir®®.

Uygulama ve doktrinde tartismali bir husus; asil davada faiz talep edilmesine
ragmen, 1slahta faiz talep edilmemisse ne olacagidir. Bu sorunun cevabi dava konu-
sunun artirilmasinin yeni bir dava olup olmadigi ile iligkilidir®’. HMKda 1slah, tam
1slah (m. 180) ve kismen 1slah (m. 181), olarak iki ayr sekilde diizenlenmistir ve
doktrinde de bu sekilde ele alinmaktadir. Tam 1slahta, davanin unsurlarindan biri,
Ornegin talep sonucu veya dava sebebi degistirilerek davanin niteligi degisir. Kismen
1slahta ise belirli bir usul islemi diizeltilir, davanin temelinin degistirilmesi s6z konu-
su degildir. Davaci, kismi 1slahta, dava konusunu degistirmeyip sadece genisletir.

Talep sonucunun artirilmas: doktrinde kismi 1slah olarak kabul edilmektedir®®. Kis-

2% YILMAZ, Islah, s. 263; KURU, istinafa Gore Usul, 5.437.

% KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 625-626; EROGLU, Islah, s.239; Yargitay 15. HD.,
2010/4227 E. ve 2011/5710 K., Yargitay 19.HD., 1992/10267 E. ve 1992/6169 K. (KARSLI,
Medeni Muhakeme, s. 626, dn.1306-1307).

2% PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1508.

2% AKIL, Kismi Dava, s.302.

#7 GUNDUZ, Okan, Islahla Dava Degerinin Artirilmast Sonucu Ortaya Cikan Bazi Hukuki
Meseleler, YBHD,2017/3, s.205.

28 YILMAZ, Islah, s. 74; EROGLU, Islah, s. 132; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni
Usul, s.546.
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men 1slahta, 1slah iglemi yapildig: tarihten itibaren hiikiim ifade etmektedir. Davanin

1slah edilmeyen kesimine iliskin usul islemleri gegerliligini korur.

Doktrinde bir goriise gore, asil davada faiz talep edilmesine ragmen, daha
sonra kismen 1slah yapilip talep artirildiginda agikga faiz talep edilmediginde artiri-
lan bu kisim igin faize hitkmedilemeyecektir®®. Zira HMK m.26°da diizenlenen ta-
leple baglilik ilkesi geregince bu miimkiin degildir. Islah yeni bir taleptir ve kural
olarak yapildigi anda itibaren sonu¢ dogurmaktadir. Bu sebeple, asil davada faiz is-
tenmis olsa bile, 1slah talebinde artirilan kisim i¢in faiz istenmemisse hakim faize

hiitkmedemeyecektir.

Benzer yondeki bir diger goriise gore; “asil davada davaci, dava ettigi miktar
bakimindan faiz istemis olsa bile, ancak daha sonra islah yolu ile artirdigi boliim
icinde faiz, faiz tiirii ve faiz baslangici konusunda talepte bulunmasi1 gerekmektedir.
Ciinkii asil davada istenen faiz, faiz tiirii ve faiz baslangi¢ tarihi sonradan islah ile
artirilan miktar1 kapsamayacaktir*®. Dolayisiyla, “davaci 1slahla artirdig1 bu talebini
ayni dava i¢inde istemeyip ayr1 bir dava konusu yapmis olsaydi, faiz talep etmemesi
halinde faize karar verilemeyecekken, ilk davasinin iginde istedigi, ayrica talep et-

medigi i¢in faize karar vermek dogru olmayacaktir**,

Bu goriise karsilik, 1slah ile artirilan kisim asil davanin devami niteliginde
oldugu bunun i¢in de dava agilirken dava dilekgesinde belirtilen faiz, faiz tiirii ve faiz
baglangi¢ tarihinin artirilan bolim iginde gegerili oldugu ileri siiriilmektedir. Zira

islah ile artirilan boliim ilk davanin devami niteliginde®* oldugu igin dava dilekge-

2% PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1508-1509; bu konuda ayrica bkz. YILMAZ, Islah,
5.266 vd.; GUNDUZ, Islah, s.205, dn. 34; DEYNEKLI, Adnan, Medeni Usul Hukukunda
Islah, Ankara, 2013, Bilge Yayinlar1 s. 85 ve orada anilan Yargitay kararlari; TUTUMLU
Mehmet Akif, Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara 2012, s. 466 ve orada anilan Yargitay
kararlari; UMAR, HMK Serhi, s. 516 ve orada anilan Yargitay kararlart; AKIL, Faiz, s. 69-
107, s. 82; AKIL, Kismi Dava, s. 302-303; Yargitay HGK 2011/4- 504E., 2011/606K.,
12.10.2011 T. (Kazanci Ictihat Bankas).

S0 TUTUMLU, Islah, 5.466-467; ayn1 yonde EROGLU, Islah, s.242.

% PEKCANITEZ, Pekcamitez Usul, 5.1509; ayni yonde YILMAZ, Islah, s. 266 ve orada
anilan Yargitay kararlari; UMAR, HMK Serhi, s. 516 ve orada anilan Yargitay karalari;
AKIL, Faiz, s. 69-107, s. 82; AKIL, Kismi Dava, s. 302-303; Yargitay HGK 2011/4- 504E.,
2011/606 K. say1l1 karar1 (Kazanci Igtihat Bankast).

2 YILMAZ, Islah, 5.602.
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sindeki taleplerin 1slah dilekgesi ile artirilan boliim i¢inde gegerli oldugu ifade edil-
mistir®®.

Yargitaym bu konuda birbirinden farkli i¢tihatlar1 vardir. Baz1 kararlari 1slah-

la artirilan kisimda faiz istenmese bile faizin hesaplanmasi gerektigi,*** bazi kararlari

ise 1slahta faiz talep edilmemisse faizin hesaplanamayacagi yoniindedir®®.

303 ISTUNDAG, Kismi Davada, s.422; EROGLU, Islah, s.241-242.

304 «Somut uyusmazlikta, dava agilirken fazla ¢alisma ticreti alacagmin yasal faizi ile birlikte
kars1 taraftan tahsiline karar verilemsi istenmis, 1slah dilekgesi ile de talep edilen miktar arti-
rilmistir. Bu durumda 1slahla faiz talep edilemedigi gerekgesi ile hiikiim altina alinan fazla
caligma {icreti alacaginin 1slah ile artirilan kisminin faizsiz olarak davalidan tahsiline karar
verilmesi hatalidir...”(Yargitay 22. HD, 21.12.2015,25536/35161(PEKCANITEZ, Pekcani-
tez Usul, 1509,dn313).

““Dava konusu miktarin artirilmasi suretiyle davanin kismen 1slahi ile ek dava baz
yonlerden benzerlik gosterse, farkli miiesseseler olduklarindan 1slahla ilgili sorunlarin yine
1slah miiessesesi cergevesinde ¢oziimlenmesi gerekir. Ek davada faize karar vermek igin
gereken talep sarti kismi 1slahta aranmamalidir. Baska bir anlatimla, dava dilekcesinde faiz
istenmis olmasi kaydiyla, miktar artirmak suretiyle yapilan kismi 1slahta ayrica faiz istenme-
si gerekmez” (Yargitay 22. HD. 2014/17570, 2015/30024K., 03.11.2015T.); GUNDUZ, Is-
lah, s.206 “...Yargitay Hukuk Genel Kurulu,25.01.2017 tarih, 2015/22-549 E, 2017-128
K”Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, dava agarken sakli tutulan fazlaya iligskin
haklar, 1slah ile artirilirken faiz talep edilmemesi halinde dava dilekgesi ile talep edilen faizin
1slah ile artirilan kisma sirayet edip etmeyecegi, burada varilacak sonuca gore 1slah ile artiri-
lan kisma 1slah tarihten itibaren faize hiikkmetmek gerekip gerekmeyecegi noktasinda top-
lanmaktadir....Bilindigi gibi, 1086 sayili HUMK'nun 87. maddesinin son ciimlesindeki
"miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez" hiikmii Anayasa Mahkemesi'nin
20.07.1999 tarih ve 1999/1 E., 1999/33 K. sayili karari ile iptal edilmistir. Davaci bundan
boyle dava dilekgesinde gosterdigi miiddeabihini (davali muvafakat etmese bile) aym dava
igcinde 1slah yolu ile artirabilecektir. Bu diizenleme, davacinin ilk dava dilek¢esinde sakli
tuttugu fazlaya iliskin hakkini ek bir dava ile istemesine de engel olmayacaktir.

....Davanin tamamen 1slahi durumunda, dava dilekgesinden itibaren biitiin usul islemlerinin
yapilmamis sayilmasi gerektirir (HUMK. m.87, HMK m. 179). Gerek o6gretide, gerekse
yerlesik yargisal kararlarda, davanin tamamen islahinda yeni bir dava agilmamig sayilacak,
tamamen 1slah edilen dava ilk agilan davanin devami niteliginde oldugundan, bunun dogal
sonucu olarak, zamanasimi, hak diistiriicii siire ilk davanin agildigi tarihteki duruma gore
dikkate alinacaktir. Onun igin davanin tamamen islahinda 1slah olunan dava, ilk dava giiniin-
de ag¢ilmuis sayilacaktir”.

KURU, Usul-Serh, 5.3998 vd; ANSAY, Yargilama Usulleri, 1960 baski sh:194 vd,;
POSTACIOGLU, Medeni Usul, 5.460 vd; USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku Esasla-
r1, $.335 vd, ile ayn1 yondeki HGK 18.12.1957 giin ve 2/66 E., 64 K.; HGK 30.1.2002 giin ve
2002/2-63 E., 2002/23 K.; HGK 3.7.2002 giin ve 2002/9-564 E., 2002/572 K., HGK
5.3.2003 giin ve 2003/9-76 E., 2003/126 K.), Davanin kismen 1slah1 durumunda ise davaci;
kismi davada sakl tuttugu fazlaya iliskin haklarmni, ek bir dava agarak isteyebilecegi gibi,
miiddeabihin arttirilmasini dnleyen yasal diizenlemenin yukarida belirtilen Anayasa Mahke-
mesi karari ile ortadan kalkmasindan yararlanarak miiddeabihi ayn1 davada kismi 1slah di-
lekgesi verip harcini yatirmak suretiyle arttirabilecektir. Somut olaya gelince; davaci isgilik
alacaklariin tahsili i¢in fazlaya iliskin haklarini sakli tutmak suretiyle kidem ve ihbar taz-
minati, yillik izin tcreti, fazla ¢alisma ticreti, genel tatil ve hafta tatili ticreti, vergi iadesi
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Kanaatimizce de; davaci, dava dilekgesinde anapara alacag ile faiz de talep
etmigse, daha sonra yargilama neticesinde ortaya ¢ikan miktara kadar anapara alaca-
g artirmak i¢in 1slah yaptiginda, islah dilekgesinde faiz ile ilgili olumlu veya
olumsuz bir talepte bulunmamis ise bu onun 1slah ile arttirdigi miktar igin faiz tale-
binden vazgectigi anlami tagimamaktadir. Dolayisiyla, 1slah dilekgesinde faiz talep
etmemis olsa bile, faizden feragat ettigine dair agik bir beyan1 olmadigindan bu se-
kilde yorumlanamayacagi i¢in dava dilekgesindeki faiz talebi 1slah dilekgesi i¢in de
gecerli olmalidir. Mahkemede artirilan kisim igin daha once temerriit yoksa 1slah
tarihinden itibaren artirilan kisim i¢in de faize hitkkmedilmesinin dogru olacag: diisii-

nilmektedir.

Davaci, dava dilekgesiyle talep etmedigi veya edemedigi faiz alacagi igin
1slah yapabilecegi gibi ek dava yolunu da kullanabilir. Sadece alacagin tamami igin
dava agilmus faiz talep edilmemisse bu dava tam eda davasi olarak kabul edilir®®. Bu
sebeple faiz talebi i¢cin daha sonra acacagi davada faiz talebinin sakli tutulmasina

gerek olmayacaktir.

6098 sayili TBK madde 131/2 hiikmii geregince asil borg sona erince faiz
istenme hakk1 sakli tutulmamig veya durumun o6zelliginden sakli tutuldugu anlasilmis

olmadik¢a bu faizler istenemez demektedir. Yargitay bir kararinda TBK’nin 131/2.

alacag, licret alacagi ve yol iicreti alacaginin yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir. Yargilama sirasinda da dava agarken sakli tuttugu fazlaya
iliskin haklar1 kapsamindaki kidem ve ihbar tazminati, yillik izin ticreti, fazla ¢alisma iicreti,
genel tatil isteklerini 10.04.2012 harg tarihli islah dilekgesi ile artirmis; ancak dilekcede 1slah
ettigi miktarlar yoniinden faiz talebine yer vermemistir.

Yukarida agiklanan ilkeler ¢ergevesinde yapilan degerlendirmede; kismi 1slahin faize karar
vermek igin talep sart1 yoniinden ayr1 bir dava, diger bir deyisle ek dava olarak nitelendiri-
lemeyecegi, davanin kismen 1slahi ile ek davanin esas itibariyle farkli kurumlar olmalart
nedeniyle 1slah ile ilgili uyusmazliklarin 1slah kurumu g¢ergevesinde ¢6ziimlenmesi gerektigi,
kismi 1slahta davacinin sadece talep sonucundaki miktari degistirdigi, davacinin dava dilek-
cesindeki diger unsurlarin aynen devam ettigi yoniinde iradesinin mevcut olmas: dikkate
alindiginda 1slah ile arttirilan kisim igin faiz talep edilmese bile dava dilek¢esinde mevcut
olan faiz talebinin kismi 1slah i¢in de gegerli oldugu kabul edilmistir.

%% “Davacinimn 1slah dilekgesinde faiz talebi olmamasina ragmen kidem tazminatinimn 1slah ile
artirillan kismina faiz yiritilemeyecegi gozetilmeden kidem tazminatinin tamamina faiz
yiirtitiilmesi......

hatal1 olup...”(Yargitay 9.HD., 21.12.2015 Tarih, 25931/36142 (PEKCANITEZ, Pekcanitez
Usul, s.1508, dn.312).

*® INAN, Kismi Dava, 5.97.

75



maddesinde yer alan esasin borcun 6denmis olmasi halinde gegerli olacagini ifade

etmistir®®’.

Buna karsilik asil borg ifa edilmeden yani asil bor¢ sona ermeden veya ala-
cakl faize iliskin hakkini sakli tutmussa faiz, dava yolu ile talep edilebilir. Alacakli
faiz i¢in dava aginca faiz hakkin1 TBK m. 131/2 anlaminda sakli tutmus olmaktadir.
Bu nedenle asil alacak daha sonra ddense ve bu 6deme sirasinda faiz isteme hakki
sakli tutulmamis olsa dahi, faiz isteme hakki diismez; mahkemenin faiz davasini in-
celeyip karara baglamas: gerekir*®®. Faiz anaparaya bagl fakat ayr bir alacak oldugu

icin sakl tutulmasina da gerek olmayacaktir®®.

Davaci anapara alacagimi tam dava acarak isteyebilecegi gibi kismi dava aca-
rak da talep edebilir. Bu durumda da kismi davada faiz talep etmemis olsa bile, faiz
talebinin ayni1 davada islah edip talep edebilecegi gibi ayr1 bir dava agip mahkeme-

den asil alacak ile faiz icin agtig1 davasini birlestirip karar verilmesini isteyebilir.

Davaci, faiz talebi i¢in agtig1 davada fazlaya ilisikin haklarini sakli tutmamis
olsa bile yargilama sirasinda talep ettigi faizden daha yiiksek miktarda faiz belirlenir-
se davacinin bu farki talep edip edemeyecegi konusunda farkli goriisler vardir. Bir
goriise gore; HMK’nin 109/3. maddesi uyarinca davaci fazlaya iliskin haklarimi sakli
tutmamus olsa bile acik¢a feragat yoksa bakiye faizi alabilecektir®™. Kanaatimizce

de; asil alacagin bakiye kismini - agikga feragat olmadig: takdirde - ek dava veya

%" Yargitay 13.HD.,15.03.1982, 1232/1772 «... BK madde 131/2 de kabul edilen esas asil
borcun 6denmis olmasi ile ilgilidir. Bu madde asil borcun 6denmesi sirasinda islemis faizleri
istemek hakli sakli tutulmamus ise artik faizin istenemeyecegi belirtmektedir. Somu olayda
davaci asil alacak i¢in agtigi davada faiz istememis ve faiz alacagi konusunda agtigi dava
giiniinde asil alacak davaciya 6denmemis bulundugundan davanin reddedilemsi dogru degil-
dir. (AKIL, Kismi Dava, $.302, dn.255).

%08 AKIL, Faiz, 5.71, dn.9; KURU, Usul-Serh, s.1565. “Faiz alacagma iliskin bu dava, asil
alacagin 6denmesinden 6nce agilmis oldugundan davacinin asil alacagi alirken faiz alacagini
sakli tutmas1 da gerekmez. Bu nedenle isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi gerekirken,
yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi, dogru goriilmemistir...” (5. HD, 1.4.2004,
4/4048: KBIBB).

*® Yargitay 13.HD., 2.3.2004 tarih, 2003/13313E, 2004/2462K: “... Faiz, fer’i nitelikte bir
alacak ise de, bunun asil alacak davasindan ayri, basl basina bir dava ile istenmesini engel-
leyen bir yasa hiikmii yoktur. Bu bakimdan 6nceden agilmis olan ecrimisil davasinda faiz
isteme haklarinin sakli tutuldugunun bildirilmemis olmasi da faizin ayr1 bir dava ile istenme-
sine engel degildir.”(AKIL, Faiz s.71, dn.8).

310 AKIL, Kismi Dava, s.304-305.
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1slah yolu ile talep edilebiliyorsa, faiz alacagimin bakiye kism1 da talep edilebilmeli-
dir.

Buna karsilik faiz alacagmin talep edilenden daha fazla oldugu mahkemece
tespit edildiginde fazlaya iliskin haklar sakli tutulmamissa dava dilekgesiyle istenen
faizin tstiindeki alacaktan feragat ettigi kabul edilerek bunun talep edilemeyecegi

ifade edilmistir®.

Kismi davada bakiye alacak 1slah yolu ile talep edildiginde artirilan degere
hangi zamandan itibaren faiz isleyecegi yani dava tarihinden mi yoksa 1slah tarihin-
den itibaren mi islemeye baslayacagma gelince; sunu belirtmek gerekir ki taraflar
arasinda faiz baglangicinin agik olarak kararlastirilmasi halinde kararlastirilan tarih-

ten itibaren faiz islemeye baglar’*?

. Ancak boyle bir tarih belirlenmemisse Yargitaymn
ve doktrinin genel kanaati; eger davaci 1slah ile artirilan kisma isleyecek faizi, dava-
liy1 1slah tarihinden 6nce temerriide diisiirmiisse®™ temerriit tarihinden, yoksa 1slah
tarihinden itibaren faiz isleyecektir®™*. Yargitay bu goriis dogrultusunda verdigi kara-
larda, davalinin ne zaman temerriide diistiigiinii esas almig ve temerriide diisme tari-

hini faiz baslangig tarihi olarak kabul etmis aksi halde dava tarihini esas almustir®>.

311 YILMAZ, Islah, 5.264; INAN, Kismi Dava, 5.99, dn.326.

2 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 626; YILMAZ, Islah, s. 269; EROGLU, Islah, s.243,
dn.653.

313 6098 sayili TBK madde 117:Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide
diiser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya stzlesmede sakli tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu
giiniin gegmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gercgeklestigi tarihte borglu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli
oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim sarttir.

%14 SIMIL, Belirsiz Alacak, s.115; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1542.; KURU, Istinafa
Gore Usul, 5.434, dn.12.

3 Yargitay 11. HD. 03.03.2017 tarih, 2016/14488E, 2017/1266K “...Ancak slahla ... mik-
tar yoniinden davali 1slah tarihinden once temeriide disiiriilmiis degildir. Bu halde 1slahla
artirilan boliim yoniinden 1slah tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken, dava tarihin-
den itibaren faize hiikkmedilmesi dogru goriilmemistir... “( Karar resmi gazetede yayimlan-
mistir); YHGK, 5.3.2003, 9-76/126 “... Bu nedenle iicret alacagi digindaki alacaklar igin
ihtarnamenin tebligi ile temerriit olustugundan kismi davadaki istek ve kismi 1slahla arttirilan
miktara temerriit tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir ... ”(AKIL, Faiz, s.82,dn.65;
Yargitay 13.HD., 18.09.2016 tarih, 7373/11921 .. Davcinin dava tarihinden 6nce davaliy...
temerriide diisirmemesi nedeniyle davaci ancak dava ve 1slah tarihinden itibaren faiz talep
etme hakkina sahiptir”, (PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1542, dn.391); Yargitay HGK,
05.03.2003 Tarih, 2003/9-76E, 2003/126 K “... davanin kismen 1slahinda ise 6rnegin miid-
deabihi ayn1 davada artirmasi, davasini genisletilmesi hallerinde, kismi 1slahtan s6z edilebi-
lecektir. Bu durumda o zaman kadar yapilmis biitiin usul islemlerinin yapilmamis sayilma-
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Buna karsilik Yargitayin aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir.**°

Doktrinde Ustiindag’a gore de; “...Anayasa mahkemesinin iptal kararindan

sonra dahi zamanasimi Ve faiz sorununun ilk dava tarihine gore degil aksine bu ko-

sia imkan yoktur....., davaci, agtigi kismi dava ile fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutmak
suretiyle talepte bulunmus, kidem tazminati igin fesih tarihinden itibaren sair alacaklari i¢in
ihtarnamenin teblig tarihinden itibaren faiz istemistir. ilk davadan énce temerriid ihtarinmn
keside edilmedigi hallerde, kismi davanin, dava edilmeyen fakat sakli tutulan miktar baki-
mindan borgluyu temerriide diisiirmeyecegi yargisal kararlarda da benimsenmektedir. Ciinkii
acilan kismi dava ancak, dava konusu edilen miktar kadar davaliy1 temerriide diisiiriir. Bi-
linmeyen ve yargilama asamasinda bilirkisi raporu ile ortaya ¢ikan ve kismi 1slaha konu olan
kesim igin, kismi dava dilekgesinin bor¢luyu temerriide diistireceginden soz edilemez
(Y.5.HD. 04.05.1989, 23307E, 9906K; YHGK, 03.07.2002, 2002/9-564E, 572K); Yine kis-
mi davadan 6nce borglu temerriide diisiiriilmemis, davaci, kismi davanin devami sirasinda
miiddeabihi artirmig ise, kismi 1slah ile davali temerriidde diisecegi igin, bu kesim i¢in 1slah
tarihinden itibaren faiz yiiriitiilecegi yargi kararlarinda benimsenmistir. (YHGK, 03.07.2002,
2002/9-564E, 572K).

Davaci agacagi kismi davadan once bor¢luyu temerriide diistirmiis ve yargilamanin devami
sirasinda kismi 1slah yolu ile miiddeabihi artirmis veya ek dava agmis ve kismi dava ile bir-
lestirilmisse, bu temerriid ihtarmin bu iki halde bor¢lunun temerriidiinii olusturup olusturma-
yacagl sorununun da ¢oziimlenmesi gerekir. Somut olayda, davaci, kismi davayr agmadan
once dogan para borcu isverene gonderdigi ihtarnamede fazla galigmalara iliskin alacaklari-
n1, hafta sonu c¢alismalarina iliskin alacaklari, milli ve dini bayamlardaki ¢aligmalara iliskin
alacaklar1, kullanmadig: yillik izninine iliskin alcaklarini, derhal bankadaki hesabina yatiril-
masini, akdi halde alacaklarini faizi ile tahsil edecegini ihtaren bildirmis, ihtarname isverene
usulunce bildirilmis bulundugundan ihtarnamede sayilan alacaklar i¢in davadan once temer-
riid olusmustur.

1-Bu nedenle ticret alacagi disindaki alacaklar igin ihtarnamenin tebligi ile temerriid olustu-
gundan kismi davadaki istek ve kismi 1slahla artirilan miktara temerriid tarihinden itibaren
faiz yiiriitiilmesi gerekir ise de mahkemece bu iki istek igin ilk dava tarihinden itibaren faiz
yiriitiilmesi dogru degilse de temyiz edenin sifat1 geregince bozma nedeni yapilmamustir.
2-Davaci ihtarnamede iicret alacagini talep etmemis olup bu kesim igin igveren davadan once
temerriide diistirilmedigindece kismi davada ile istenen bu miktarini avanin agildigs tarihten,
kismi 1slahla istenen miktara kismi 1slahin yapildig: tarihten itibaren faiz yiiriitiillmesi gere-
ken ticter alacag talebin tiimiine il dava tarihinden itibaren faize hitkmedilmesi usul ve yasa-
ya aykiridir. (turkhukuksitesi.com dan alinmistir)

318 Yargitay 9.HD. 27.03.2002 tarih, 3862/5167 .. Dava konusu miktar islah yolu ile artiril-
diginda, dava dilek¢esindeki alacagin tamamu istenmis gibi diisiiniilerek, 1slahla hitkiim alti-
na alimmig miktar icinde dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken , islah ile iste-
nen miktara 1slah tarihinden itibaren faize karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmis-
tir....”, AKIL, Kismi Dava, 5.306, dn.272; Yargitay 9.HD. 12.02.2012 Tarih, 16965/2664
“..davaci davasini agtiktan sonra 1slah yoluna basvurduguna gore kidem tazminati digindaki
is¢ilik alacaklarinda hiikiim altina alinanlar igin faiz baslangi¢ tarihi olarak dava tarihinin
dikkate alinmas1 gerekirken sonraki islah tarihine gore karar verilemsi dairemizin bu konu-
da karalilik kazanmig uygulamalarina aykiridir”, PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul,s.1543,
dn.3929.
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nularda artik ek arttirim talebi igin verilmis ve harglandirilmis olan islah dilekgesine

gore saptanmak gerekecektir™®*’.

Haksiz fiilden dogan zararlar1 tazminde faizin ne zaman isleyecegi konusun-
da 818 sayili Borglar Kanununda 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak 6098
sayil Tirk Bor¢lar Kanununun 117. maddesinde bu yonde bir diizenleme yapilarak
haksiz fiilin iglendigi giin borcun temerriite ugrayacagi belirtilmistir. Haksiz fiilden
dolay1 agilacak tazminat davalarinda borglunun temerriite diistiigii tarih olarak kabul
edilen haksiz fiilin islendigi giinden itibaren faiz islemeye baslayacaktir. Bu sebeple
bor¢lunun temerriide diistirtilmesi igin ayrica ihtara da gerek olmayacaktir. Yargitay

da yerlesik ictihatlarinda bu yénde Kararlar vermistir®®.

Yargitay’in yerlesik igtihatlarindan da anlasilacag tizere haksiz fiilden dogan
alacaklarin tazmini icin agilan kismi davada, ek davada islahla artirilan kisma da faiz,
temerriit tarihi olan haksiz fiilin islendigi tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir.
Haksiz fiillerde, davacinin gerek dava dilekgesinde gerekse islah dilekgesinde faizin
olay tarihinden yani zarar verici haksiz eylemin gerceklestigi giinden itibaren isten-
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digini agikga belirtilmesi gerekir®~. Davacinin dilekgesinden bu husus anlagilami-

" USTUNDAG, Kismi Dava, s. 420.

*® Yargitay 11.HD., 05.07.2004 tarih, 2003/13517E, 2004/7473K *..Haksiz eylem faili ihtar
ve ihbara gerek olmaksizin, zararin dogdugu anda, baska bir anlatimla haksiz eylem tarihin-
den itibaren zararin tamami igin temerriide diismiis sayilir.Dolayisiyla, zarar goren gerek
kismi davaya gerekse sonradan actigi ek davaya veya islaha komu ettigi kisma iligkin olarak
haksiz eylem tarihinden itibaren temerriit faizi isteme hakkina sahiptir.”
(http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/671_faiz-baslangici-yargitay-kararlari.pdf); Yar-
gitay 4.HD, 13.10.2007 Tarih 2007/9368E, 2007/12017K“Dava, haksiz eylemden kaynak-
lanmustir. Haksiz eylemlerde temerriit, olay tarihinde gergeklesir. Davacilar birlesen davada
istedikleri tazminat i¢in de olay tarihinden faiz yiritilmesini istedikleri halde, mahkemece
birlesen davada hitkmedilen tazminat i¢in dava tarihinden faiz yiiriitiilmiis olmasi bozmay1
gerektirmistir.”
(http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/671_faiz-baslangici-yargitay-kararlari.pdf);
YARGITAY 4.HD 4.7.2007 Tarih,2007/5958E , 2007/9069K “..Dava, trafik kazas1 sonucu
yaralanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Dava, hukuki niteligi itibariyle haksiz eylemden kaynaklanmaktadir. Kural olarak, haksiz
eylemde bulunan, eylem tarihinde temerriide diismiis sayilir ve faize de -istek bulundugu
takdirde- bu tarihten itibaren hiikmedilir. Nitekim, dava ve 1slah dilek¢esinde olay tarihinden
itibaren yasal faiz yiiriitiilmesi isteminde bulunulmustur. Ag¢iklanan nedenle mahkemece,
hitkmedilen maddi tazminata dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi usul ve yasaya aykiri-
dir.

(http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/671_faiz-baslangici-yargitay-kararlari.pdf).

19 AKIL, Kismi Dava, s. 313.
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yorsa hakim taleple baglilik ilkesi geregince bu hususu belirleyememisse dava tari-
hinden veya 1slah ile artirilmissa 1slah tarihinden itibaren faize hiikkmedecektir®®.
Yilmaz’a gore de; haksiz fiillerde TBK m.117/2 geregi haksiz filin meydana geldigi
tarihten itibaren faiz istenmesi miimkiin oldugu halde, davaci dava veya islah tari-
hinden itibaren faiz istemisse, hakim taleple baglilik ilkesi geregi dava veya islah

tarihinden itibaren faize hiikkmetmelidir?:.

Kanaatimizce haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat davalarinda faizin baslan-
gi¢ tarihi TBK’nin 117/2. maddesinde diizenlenen bor¢lunun temerriide diisme tarihi,
haksiz fiilin meydana geldigi giin olarak ifade edilmekle haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat davalarinda faizin baslangig tarihi kanunda agikga belirtilmistir. Dolayisiyla
davaci faiz talep etmis ancak baslangig tarihini agik olarak belirtmemis olsa bile dos-
ya igeriginde veya talep kisminda bagka bir tarih belirtmemisse ve davacinin agikla-
malarindan kanunda 6ngoriilen baslangic tarihinden itibaren istedigi anlasilabiliyor-
sa, aksi bir anlam ¢ikmiyorsa, mahkemece TBK nin 117/2. maddesi gbzoniinde tutu-
larak haksiz fiilin gerceklestigi giinden itibaren faize hiikkmedilmelidir. Ancak davaci
acikca faizin baslangig tarihi olarak bagka bir tarih gostermigse hakim taleble baglik
ilkesi geregince bu tarihten itibaren faiz hiikkmetmelidir. Davaci daha sonra islahla
artirdig1 dava degerine faiz i¢in 1slah dilekgesinde tarih belirtmemisse veya dava di-
lekgesindeki ifadeleri arasinda karigiklik varsa hakim, HMK m.31°de diizenlenen
hakimin davay1 aydinlatma 6devi geregi davaciya faiz talep edip etmedigini edecekse

hangi tarihten itibaren isteyecegini sormali ve ona gore hiikiim kurmalidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki davacinin haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
davasinda kismi 1slah ile dava degerini artirdig takdirde, artirilan miktar i¢in 1slah
dilek¢esinde faiz talep etmemis fakat dava dilek¢esinde faiz talep etmisse dava di-

lekgesindeki talebinin islah i¢inde gegerli olacagi HGK kararinda da ifade edilmis-

%9 AKIL, Kismi Dava, s.313, “Yargitay 4. HD. 13.07.2004 tarih,2005/6151E, 2004/9373K *
... Yukarida ag¢iklandigi iizere davaci 1slah dilekgesi ad1 altinda fazla ¢ikan zarar miktarini da
istemigtir. Bu istek ve nitelik itibariyle ayr1 bir davadir. Davaci bu dilekgede baslangig tarihi
belirtilmeden istenen tazminat iginde faiz talep etmistir. Su durumda slah dilekgesi ile iste-
nen tazminat i¢in 1slah dilekgesi ile istenen tazminatin harcinin yatirildig: tarihten itibaren
faize karar verilemsi gerekir...”(diger kararlar icin bkz. AKIL, Kismi Dava, s.313, dn.288-
289-290.

L YILMAZ, Islah, s.319.
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tir’?. Kararda 6zetle; “...kismi 1slahin faize karar vermek i¢in talep sarti yoniinden
ayr1 bir dava, diger bir deyisle ek dava olarak nitelendirilemeyecegi, davanin kismen
1slahi ile ek davanin esas itibariyle farkli kurumlar olmalar1 nedeniyle 1slah ile ilgili
uyusmazliklarin 1slah kurumu gergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi, kismi 1slahta
davacinin sadece talep sonucundaki miktar1 degistirdigi, davacinin dava dilekgesin-
deki diger unsurlart aynen devam ettigi yoniinde iradesinin mevcut olmasi dikkate
alindiginda 1slah ile arttirilan kisim igin faiz talep edilmese bile dava dilek¢esinde
mevcut olan faiz talebinin kismi 1slah igin de gegerli oldugu ...” goriisiine yer veril-
mistir. Bu bakimdan Yargitay’in bu hakli goriisiiniin, davacinin 1slah dilekgesinde
faiz talep etmis ancak baslangig tarihi belirtilmedigi durumlarda esas alinmasi gerek-
tigi kanisindayiz. Bu durumda hakim, faiz baslangi¢ tarihi belirtilmemis olsa bile
alacaklinin kanundan dogan hakki sebebiyle haksiz fiilin vuku buldugu tarihten itiba-

ren islemesine hilkkmetmelidir.

4.3. MANEVI TAZMINAT TALEBI ACISINDAN KISMi DAVA

Bu baslik altinda degerlendirecegimiz konu manevi tazminat taleplerinin kismi

davaya konu olup olamayacagdir.

Manevi tazminatin konusu olan manevi zarar kavramini agiklayan baslica iig te-
ori bulunmaktadir ki; bunlar subjektif, objektif ve karma teori olarak adlandirilmak-
tadirlar®®. Uygulamada genel kabul géren karma teoriye gore manevi zarar; kisilikte

ve ruhsal biitiinliikte meydana gelen objektif eksilmenin yaninda ayn1 zamanda bu

324

eksilmenin hissedilmesi, bir duygusal kaybin ger¢eklesmesidir’". Yani kisinin sahsi-

yet haklarina tecaviiz sebebiyle hissettigi istirap ve elem dolayisiyla “yasam zevkin-
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de ve hayattan kam almasinda azalma” olarak tanimlanabilir®®. Manevi tazminatin

niteligi ile ilgili tanimlamalardan anlasilacagi tizere doktrinde manevi tazminatin

322 HGK 2015/22-549 E. ve 2017/128 K. (Kazanci igtihat Bankas1)

23 ATLAN, Hiilya, Beden Biitiinliigiiniin ihlalinde Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenme-
si, AUHFD Ozel say1, 2016, C.3, s. 2661. (...Subjektif teori, kisinin esenliginin bozulmasini,
manevi zararin bir unsuru, kosulu olarak goriir. Buna karsin objektif teori manevi zarari,
kisilikte meydana gelen objektif eksilme olarak nitelendirir. Her iki goriisii bagdastiran kar-
ma teoriye gore ise manevi zarari, kisilikte, ruhsal biitiinliikte meydana gelen objektif eksil-
me olarak nitelendirmek tek basina yeterli olmaz. Aynm1 zamanda bu eksilmenin hissedilmesi,
bir duygusal kaybin gergeklesmesi gerekir.)

328 ATLAN, Manevi Tazminat, s. 2661-2662

%> TORE, Hayrullah Futuhi, Manevi Tazminat Davalari, Ankara Barosu Dergisi, 1970,
S.2,5.237 (Naklen TANDOGAN Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1961, 5.215 vd).
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k

denklestirme fonksiyonu®?® dikkate alinarak®*’ manevi tazminat; kisilik hakkina te-

caviiz sebebiyle hissedilen elem ve 1zdirabin giderilmesi boylece sahsin teskin edil-

328

mesi amaciyla ddenen tazminat olarak kabul edilmektedir Buna gore, manevi

tazminattaki ana diisiince kisinin bozumus olan ruh ve beden biitiinliigiiniin yeniden

329

elde edilmesinin saglanmasi ve kisinin teskin edilmesidir’”. Yargitay’in bu konudaki

32 ATLAN, Manevi Tazminat, 5.2662-2663. (...manevi tazminatin fonksiyonu hakkinda da
cesitli gorisler ileri striilmiistir. Bunlardan, zarar vereni cezalandirma amaci olan ceza
fonksiyonuna gore manevi tazminat, ugranilan zararmn niteligine ve agirligina gore degil,
zarar verenin kusuru ve bunun derecesine gore belirlenir. Tatmin fonksiyonunda ise manevi
tazminat, ugramis oldugu haksizlik nedeniyle zarar gérende bir tatmin hissi yaratmalidir.
Denklestirme fonksiyonuna gore amag, zarar gorenin ugradig: fiziksel veya ruhsal acilarinin
giderilmesi veya azaltilmasidir. Sadece ugranilan zararin giderilmesiyle yetinilemeyecegi,
manevi tazminatin ayrica haksiz fiilin tekrarlanmasinin 6niine gegilmesini saglayan bir fonk-
siyona da sahip olmasi1 gerektigi diistincesi, énleme ve caydirma fonksiyonunu yaratmigtir.
Telafi fonksiyonuna goreyse manevi tazminatin amaci, manevi zarari aynen telafi etmek
veya nakden tazmin etmektir.)

%7 OGUZMAN/OZ, Borglar Kanunu Genel, Cilt 2, s. 257. “Manevi tazminat, sahsiyet hak-
kina hukuka aykir1 tecaviizden dogan aci, elem ve 1zdirabin telafisi amacini giider. Tecaviiz
sebebiyle duyulan aci, elem ve 1zdirap manevi zarar olarak ifade edilir”

Diger tamimlar igin bkz. OGUZMAN/ 0OZ, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, Cilt 2, s.257,
dn.8; “Manevi tazminat, kisi varligindaki objektif bir eksikligin parasal olarak ifade edilerek
yerine konmasi, gergek bir zararin telafisi”; EREN, Borglar Hukuku, C.II, $.376 vd. “Manevi
tazminat, maddi tazminat gibi gergek bir giderim niteligi tasimadigi, zira esasen para veril-
mekle parasal olmayan bir zararin gercek anlamda giderilmesinden s6z edilemeyecegi, bu
kurum, zarar gorenin manevi acisini azaltacak bir tatmin saglamay1 amaglar”; TEKINAY-
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.655 vd; KILICOGLU A., Manevi Tazminatin Hukuksal
Niteligi, ABD 1984, S.1, s.15 vd.; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s.330; BASIM, Kismi
Dava, s.2702, dn 78-79 “manevi tazminat, kisilige tecaviiz, 6zellikle kisisel sayginlik ve
cinsel onurun tecaviize ugramasi halinde, ugranilan haksizliga karsilik olarak, magdur i¢in
bir tatmin vasitas1 veya bedensel biitiinliige yapilan tecaviizleri, duyulan ac1 ve 1ztiraplari
unutmak, kaybolan yasama Ve seving arzusunun tekrar kazanilmasi ve bozulan ruhsal denge-
nin yeniden tesisi i¢in bir denklestirme vasitasi olarak tanimlanmaktadir.”

“Bir bagka tanima gére manevi tazminat, mal varligi disinda hukuksal degerlere yapilan
saldirilar ile meydana getirilen eksilmenin giderilmesidir. Dolayisiyla, manevi tazminat is-
teme hakki, kisiye, kisiligine yapilan tecaviiz dolayisiyla ugradigi manevi zararin, yani bu
sebeple duydugu elem ve 1stirabin, baska bir yolla tatmin edilerek giderilmesi amaciyla ta-
ninmustir.”,(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2150/22300.pdf).

328 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel, s. 257; REISOGLU, Borglar Hukuku Genel, s.
198; NOMER, Borg¢lar Hukuku Genel, s. 256; NOMER, HALUK H., Manevi Tazminat Ala-
caklarinda Kismi Dava Miimkiin miidiir?, TUHFM, 2002/1-2, s. 224; KARAASLAN, Mane-
vi Tazminat Davalar1 Balirsiz Alacak Davas1 Olrak Acilabilir mi?, MIHDER, C.10, S.29,
2014/3, 5.38; BASIM, Manevi Tazminat, s. 2702; EROGLU, Islah, s.189, dn.489.

%29 TORE, Manevi Tazminat, s.237.
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yaklasiminin da, manevi tazminatin fonksiyonu agisindan kisinin tatmin edilmesi ve

denklestirme fonksiyonunun dikkate alindig1 anlasilmaktadir®®.

6098 sayili TBK’da manevi tazminat esas olarak 56. ve 58. maddelerinde
diizenlenmistir. TBK m.56’da 6nceki Borglar Kanunundan farkli olarak sadece ole-
nin yakinlarmin degil, zarar gorenin yakinlarmin da manevi tazminat talep edebile-
cegi diizenlenmistir. Ayrica esitlik ilkesi geregince 818 sayili BK’da yer alan
“Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri
makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir.” ifadesi yeni TBK

da yer almamustir.

Sunu belirtmek gerekir ki hakim TBK’nin 56. maddesi uyarinca bir manevi
tazminat talebi ile karsilasinca olay1 ve sartlarin1 degerlendirerek 6lenin yakinlarina
veya zarar gorenin yakinlarina belli bir miktar para 6denmesine karar verir. Ancak
bagka bir sekilde manevi zarari gidermeye yonelik karar veremez. Buna karsilik
TBK’nin 58. maddesinde yer alan kisilik haklarinin zarar gérmesi durumunda talep
edilen manevi tazminatta hakim belli bir miktar paraya hitkkmedebilecegi gibi bunun
yaninda veya tek basina baska bir bicimde de bu zararin tazminine hitkmedebilir.
Ozellikle saldiriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasini isteyebi-
lir (TBK m.58).

Tirk hukuk yargilamasinda manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde
hakime genis takdir yetkisi verilmistir. Hakimin bu takdir yetkisini kullanmasinda
ona etken olan bazi kriterler vardir. Bunlar, manevi tazminat belirlenirken hakim
tarafindan dikkate alinacak kriterler Tiirk Borglar Kanununun 51.ve 52. maddelerin-

de diizenlenmistir.

Hakim, kanunda belirtilen tiim hususlar1 degerlendirerek haksiz fiil sebebiyle

vukubulan zararin tazminini belirleyecektir.

Hakime verilen bu genis takdir yetkisi sonucu takdir edilecek tazminat mikta-
rinin boliinebilir olup olmadigi dolayisiyla kismi davaya konu olup olmayacag tar-

tismal1 bir konudur. Kismi davanin temel sartlarindan biri olan edimin boliinebilme

80 HGK, 17.12.2014, 2014/21-286 E., 2014/1063 K.; HGK, 09.04.2014, 2013/21- 2036 E.,
2014/491 K.; Yagitay 21. HD, 18.02.2014, 2013/18320 E., 2014/2605 K.; YIBK,
22.06.1966, 1966/7 E., 1966/7 K.
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ozelligi tasimasi gerekliligi sebebiyle manevi tazminata konu olan para alacaginin
boliinebilir bir alacak olmasi nedeniyle kismi dava ile talep edilebilecegini ifade

331

edenler®” oldugu gibi, manevi tazminat talebinin kismi davaya konu olamayacagini

ifade edenler de bulunmaktadir®™?. Her iki goriisii de degerlendirmek gerekirse;

Doktrinde manevi tazminat talebinin bdliinemeyecegi, bu sebeple de kismi
davaya konu olamayacag: gbriisiinii ileri siiren USTUNDAG>® «... Borglar kanunu-
nun 49/3. maddesinde (6089 sayil1 TBK 58/2) yer alan para olarak istenen tazminat
istegi ile hakimim bagli olmadigin1 onun yerine taleple bagli olmaksizin “bir bagka
tazmin sureti”ne de karar verebilecegini ifade etmektedir. Sadece bu hiikiim dahi
manevi tazminat talepleri hakkinda kismi dava agilabilmesini 6nler giigtedir. Bu ba-
kimdan Yargitay igtihatlarinda ifade edilen “manevi tazminatin zararlandirici bir
olay nedeniyle ancak bir defa istenebilecegi bu tazminat tiiriiniin bir geregidir. Diger
bir anlatimla hukuk sisteminde manevi tazminatin boliinmezligi kabul edilmistir s6z-
leri hukuken daha uygun sayilmak gerekir...” seklinde ifade ederek manevi tazmina-

tin kismi davaya konu olusturamayacagi goriisiindedir.

Ustiindag, Yargitay’m birgok kararinda manevi tazminat alacaginin béliine-
rek kismi davalara konu teskil etmesine imkan tanimamasina karsilik; yine Yargi-
tay’in teoriye de uygun olarak eger zarar verici fiilin; eski davadaki hesaplamada
heniiz ortaya ¢ikmamis veya ortaya ¢ikmasi ihtimali hi¢ veya ciddi bir sekilde hesaba
katilmamis olan sonuglar dermeyan edilmek istenirse, bunlar bakimimdan bir ikinci
davanin agilabilecegini boylece ilk davadaki kesin hitkkmiin buna engel olamayacagi-
na deginmektedir®**. Bu goriis temsilcileri, manevi zararin dogasi geregi biitiinliik arz
ettigini, hissedilen aci, duyulan keder ve iiziintiiniin en yogun oldugu dénemin huku-
ka aykir1 fiilin gerceklestigi tarihte oldugu bu sebeple béliinemeyecegi noktasinda

ortak goriise sahiptirler®®,

%1 NOMER, Manevi Tazminat, 5.225-226; ALANGOYA/DEREN/YILDIRIM, Medeni
Usul, s.213; CIL/KAR, Ksmi Dava, s.160-161; ERDEM, Mehmet, Zamanasimu, S. 299.

%32 KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.3, s. 1523; USTUNDAG, Kismi Dava, 5.415; TANRI-
VER, Medeni Usul, s. 596.

38 ISTUNDAG, Kismi Dava, s. 415.

3 JSTUNDAG, Kismi Dava, s. 415.

335 AKIL, Kismi Dava, s.254, dn.74-75-76-77.
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Budak, hakimin hayat tecriibelerine gore kabul edebilecegi neticenin 6ngo-
rillmesi ve makul bir miktarin bir seferde talep edilmesi gerektigini ve manevi tazmi-

nat istemlerinin belirsiz alacak davasi seklinde istenmeyecegini sdylemektedir®®.

Tanriver’e gére; manevi tazminat taleplerinin, genelde bir para alacag: ile
ifade ediliyor olmasi, bu tazminatin gidermeye yoneldigi zararin da boliinebilir bir
nitelik tasidigi anlamina asla gelmez. Manevi zarar, dogasi geregi bir biitiinliik arz
eder, o fiilin islendigi tarihte yasanan ya da yasanilmasi gereken bir haldir. Bu tespit
cergevesinde manevi zarar niteligi geregi boliinemez. Dolayisiyla onun giderimine

yonelik tazminat da béliinemeyecek ve kismi davaya konu olamayacaktir®’.

Akil’e gore; manevi tazminat davalarinda kesin bir hesabin yapilmasi miim-
kiin degildir. Hakim her olay1 kendi hal ve sartlarina gore degerlendirir ve bir miktar
belirler. Hakim her olayin kendi kosullarina gére manevi zarari takdir eder ve tazmi-
nat miktarin1 belirler. Hakimin boyle bir degerlendirme sonucu belirledigi tazminatin
boliinmesi miimkiin olmayacaktir, ancak bunun karsiliginda hakimin manevi tazmi-
nat tayin ettigi an haksiz fiil sonucu olusan zararin miistakbel sonuglari var ve o anda

tespit edilemiyorsa bu durumda kismi dava a¢ilmasi miimkiin olacaktir>®,

Manevi tazminatin bolenebilir oldugunu ve bu sebeple Yargitayin manevi
tazminatin niteligi itibariyle boliinemeyecegine iligskin kararlarini elestiren Nomer’e
gore; “Manevi tazminat davalarinda genellikle bir miktar paranin 6denmesine hiik-
medilir (BK 49/1). Bu muhtemel durum dikkate alindiginda, manevi tazminat alacak-
lar1, para alacaklaridir. Maddi tazminat alacaklarinda oldugu gibi, alacagin tutar
bastan belli degildir. Dolayisiyla bunlarda bir meblag borcu degil, miktari heniiz belli
olmayan bir deger borcu s6z konusudur. Miktar1 baslangicta belli olmayan deger
borglar1 da para borglaridir ve borglanilan miktarin baslangigcta belli olmamasi, so-
nugta hitkmedilecek edimin, boliinebilir bir edim oldugu gergegini ortadan kaldir-
maz. Boliinebilir bir edimi hedeflediklerine gore, manevi tazminat alacaklari i¢in de
kismi dava agmak miimkiindiir. Fazlaya iligkin davada, manevi tazminat tutarinin
hakim tarafindan yeniden takdir edilecek olmasi, kismi davanin agilmasina engel bir

husus degildir, tam aksine kismi davanin ve kesin hiikiim kurumunun yarattig1 bir

3% BUDAK, Belirsiz Alacak, s. 84.
7 TANRIVER, Medeni Usul, s. 596.
838 AKIL, Kismi Dava, s.259.
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sonuctur. Biitiin kismi davalarda durum aynisidir. Sonradan fazlaya iligkin olarak

acilan davada, alacagin miktari yeniden tespit edilir

Maddi tazminat alacaklari ile manevi tazminat alacaklar1 arasinda, muhtemel
para ediminin niteligi bakimin’dan bir fark yoktur. Her ikisi de para borcudur. Sade-
ce borcun miktar1 dnceden belli degildir. Her ikisi de miktar1 sonradan belirlenecek
olan deger borcudur. Para borcu olmalart itibariyle, her ikisine iligkin edim de bolii-
nebilir niteliktedir. Bu itibarla maddi tazminat alacaklari ile manevi tazminat alacak-
lar1 arasinda kismi davanin agilabilmesi bakimindan farkli sonuclara varmak isabetli
degildir. Maddi tazminat alacaklari i¢in kismi dava agilabilirken, manevi tazminat
alacaklari igin kismi dava agilamamasi, edimlerin ayni1 olmasi karsisinda, geliskili bir

durum yaratir™.

Manevi tazminatin boliinebilecegini savunan diger goriislere gore de; manevi
tazminatin konusu genellikle para alacagidir, para alacagi boliinebilen bir edim ol-
masi Sebebiyle manevi tazminat davalar1 da kismi dava konusu yapilabilir, davacinin
kismi dava agmasinda ¢ogu zaman gayesi yargilama giderlerinden tasarruf etmektir,
bu sebeple davacinin bu gayesinin manevi tazminat davalarinda da gegerli olmamasi

icin bir sebep yoktur®*,

Manevi tazminatin belirlenmesinde hakime ¢ok fazla takdir hakki verilmistir.
Bu sebeple manevi tazminatin belirlenmesi ne 6zel ne de teknik bilgi gerektirir bu
sebeple esasinda manevi tazminat boliinebilir nitelikte olmasina ragmen hesaplanabi-
lir nitelikte degildir. Bu tazminatin miktarin1 hakimden bagkasinin belirleme yetkisi

yoktur.

Yargitay’in birkag istisna karar1 disinda®** vermis oldugu kararlarindaki gorii-
sli, cesitli gerekceler gosterilerek manevi tazminatin bolinemeyecegi bu sebeple

kismi davaya konu teskil edemeyecegi yoniindedir. Yargitay vermis oldugu ¢ogu

¥ NOMER, Manevi Tazminat, 5.221-229.

0 {YIMAYA, Tazminat, s.163.

%1 Yargitay 10.HD. 04.07.1975, 2390/4490 ... Davacilar, ziyadeye iliskin haklarinin agik¢a
sakli tutmak suretiyle manevi tazminat haklarinin ilk davada bir kesimini istemis olmalari-
na, asil tazminat hakkimnin istenilenin ¢ok istiinde bulunmasina ve 6zellikle bu davadaki
bigimiyle manevi tazminatin boliintip sakli tutulmus diger kisminin ikinci bir dava ile isten-
mesine, yasaca bir engelden s6z edilemeyecegine, tersi gorisiin belirgin olarak hakkaniyet
kurallar1 ile bagdasmaz bir nitelik tasiyacagma gore....” (AKIL, Kismi Dava, s.247, dn.54);
IYIMAYA, Tazminat, s.248, dn.33.
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kararinda, manevi tazminatin bizzat yasanan ac1 ve elemin karsilig1 olmasi sebebiyle
zararin haksiz eylemin meydana geldigi anda gergeklesegini sdylemektedir. Bu ne-
denle ac1 ve elemin boliinerek bir kisminin agilacak kismi dava ile, kalaninin ise agi-

lacak baska bir dava ile talep edilmesinin, manevi tazminatin 6ziine ve islevine aykiri

342
K

diisecegini ifade ederek™ manevi tazminatin kismi davaya konu yapilamayacagina

343

karar vermistir. Bagka bir kararinda®™” “manevi tazminatin takdirinde hakime g¢ok

*2 Yargitay 21. HD,16.02.2015 Tarih, 2014/26303 E, 2015/2554 K:“Manevi zararin tespiti
istemine iligkin olarak; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 01.03.2006 tarih ve 2006/2-14 E,
2006/26 K. sayili kararinda ifade edildigi izere manevi tazminat, zarar gorenin kisilik deger-
lerinde bedensel biitiinligiintin iradesi disinda ihlali hallerinde meydana gelen eksilmenin
(manevi zararin) giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir. Zarar gérene taninmig olan mane-
vi tazminat hakk: kisinin sosyal, fiziksel ve duygusal kisilik degerlerinin saldirtya ugramasi
durumunda 6ngoériilen bir tazminat tiirtidiir. Amaci ise kisinin, hukuka aykiri1 olan eylemden
dolayr bozulan manevi dengesinin eski haline doniismesi, kisinin duygusal olarak tatmin
edilmesi, zarar vereni bir daha boyle bir eylemde bulunmaktan alikoymasi gibi olgular kar-
siladig1 bir gergektir. Manevi tazminat, kisinin ¢gekmis oldugu fiziksel ve manevi acilari din-
dirmeyi, hafifletmeyi amaglar. Bu tazminat bizzat yasanan aci ve elemin karsiligidir. Bu
tazminat tiirdi, kisinin haksiz eylem sonucu duydugu aci ve elemin giderilmesini amagladigi
icin, zarar goren kisi, 6ngordiigii miktar1 belirleyerek istemde bulunabilir. Manevi zarar,
haksiz eylemin sonucunda, ugranilan kisilik degerlerindeki azalmanin karsiligi oldugu ve
zarar goren tarafindan da takdir ve tayin edilebilir bulundugu igin birden fazla bélimler ha-
linde istenemez. Bu tazminat bizzat yasananin aci ve elemin karsiligi oldugu i¢in, haksiz
eylemin meydana geldigi anda gergeklesir. Aci ve elemin boliinerek bir kisminin agilacak
kismi dava ile, kalaninin agilacak baska bir davada talep edilmesi, manevi tazminatin 6ziine
ve islevine aykir1 diiser. Odemenin uzamasi, para degerindeki diisiisler, enflasyon nedeniyle
alim giiciiniin azalmasi gibi nedenlerle hiikmedilecek miktarin faizi ile birlikte tahsili zarar1
karsilamaktan uzak olmasi, manevi tazminatin boliinerek istenmesini hakli gostermez.

Is kazasinda zarar géren davaci, davanin agildig: tarihte manevi tazminat alacagimin miktari-
n1 kendisi belirlediginden, davanin agildig tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkéansiz oldugu
soylenemez. O halde manevi tazminat istemi manevi tazminatin bolinemezligi kuralina ay-
kir1 bir bicimde kismi veya belirsiz alacak davasi olarak agilamaz ve manevi zararin
HMK'nin 107.maddesine gore dava yoluyla tespiti de istemez”.
(http://www.adanabarosu.org.tr/tr/yargitay-kararlari/manevi-tazminat-belirsiz-alacak-davasi-
veya-kismi-dava-olarak-acilamaz).

¥ Yargitay HGK, 14.11.2001 Tarih 2001/21-993E, 2001/1019K “....Ogretide ve kararlihik
gOsteren yargisal inanglarda da manevi tazminat davasinin kismi dava olarak agilamayacag,
1slah yolu ile de istemin arttirilamayacagi benimsenmektedir. Buna gerekge olarak da, mane-
vi tazminat bir biitiindiir. Duyulan ac1 ve iiziintiiniin karsilig1 dava yolu ile belirlenip karst
tarafa bildirildikten sonra arttirilmasi veya yeni bir dava agilarak istenmesi miimkiin degildir.
Ciinkii manevi tazminatin takdirinde hakime ¢ok genis takdir yetkisi verilmistir. Hakimin
takdir yetkisi boliinemez. (Bkz. KURU, Usul-Serh, Cilt: Il, 2001, s. 1528 vd; YILMAZ,
Ejder, Islah Yoluyla Dava Konusunun Arttirilmasi (Anayasa Mahkemesi’nin 20.07.1999
tarihli ve 1/33 sayili kararinin degerlendirilmesi, 11.05.2001 tarihli makale) s. 10 vd;

Y. 9. H.D., 12.02.1991 giin ve 10324/2244; Ayn1 Dairenin 26.12.1989 giin ve 10280/11438,
21. H.D.’nin 06.11.1997 giin ve 7074/7186 sayili karari, 4. H.D.’nin 14.05.1998 giin ve
9223/3428 sayili, Y.H.G.K.’nun 02.07.1980 giin ve E. 3/1477 K. 2113 say1li; ayn1 Kurulun
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genis takdir yetkisi verilmistir. Hakimin takdir yetkisi boliinemez” gerekgesi ile kis-

mi davaya izin vermemistir.

Bizce de; manevi tazminat tespit edilebilen maddi bir zarar degil, hakimce
olayin sartlarina, davacinin sosyo-ekonomik durumuna gore takdir edilen bir tazmi-
nat tiiriidiir. Hem bedensel biitinliigiin ihlalinde hem de kisilik haklarinin zedelen-
mesinde, tazminati takdir edecek olan hakimdir. Hakim zararin tespiti ile parasal
degerini degil, duyulan elem ve acinin karsiliginda, kisilih hakki ihlal edilenin teskin
olabilecegi bir miktar1 takdir edecektir. Bu tiir bir tazminat hakimce karar verilene
kadar belirlenemeyecegine gore kisim kisim talep edilmesi de miimkiin olmamalidir.
Tek istisnasi; bedensel biitiinliigiin ihlalinde zarar netlesmemis ve devam ediyorsa ya
da zararin sonradan artmasi soz konusu olmussa bu durumda ek dava agilmasi s6z

konusu olabilmelidir®*.

4.4. KISMI DAVA-ISLAH ILISKISI

Usul Hukukumuzda HMK 141. maddesi ile diizenlenen 6nemli bir ilke olan

iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi bulunmaktadir.

Bu sebeple taraflar iddia ve savunmalarini yargilama sirasinda belirli bir za-
man dilimi igerisinde yapmak zorundadirlar. Davaci cevaba cevap dilek¢esinden
sonra iddiasini, davali ise davacinin cevaba cevap dilekgesine kars1 verdigi cevaptan
sonra (ikinci cevap dilekgesi) savunmasini genisletemez veya degistiremez. HMK

m.141/2’ye gore bu yasagin iKi istisnasi 1slah ve kars1 tarafin agik muvafakatidir.

Islah, karsi tarafin iznine veya hakimin onayina bagli olmaksizin bir tarafin
usule iligskin olarak yaptig: islemleri, gerekli giderleri vermek kosuluyla, yasada be-
lirtilen stirede yontemine uygun olarak tamamen veya kismen diizeltilmesini sagla-

yan hukuksal bir ¢are olarak tanimlanmaktadir®®.

27.03.1981 giin ve E. 9/1481 K. 251 sayili; Aym1 Kurulun 25.09.1996 giin ve 1996/21-397-
637 ve 13.10.1999 giin ve E. 1999/21-648 K. 838 sayili ictihatlar1),
(http://www.emsal.co/ictihatlar/manevi-tazminatin-kismi-dava-olarak-acilamayacagi-
hakimin-takdir-yetkisinin-bolunemeyecegi/).

¥ USTUNDAG, Kismi Dava, s.415; AKIL, Kismi Dava, s. 252; Yargitay 4. HD. 1998/9223
E. ve 1998/3428 K. sayili Karar. (Kazanc1 igtihat Bankas1)

%5 ANSAY, Yargilama Usulleri, 5.181; BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s. 358; KARA-
FAKIH, Hukuk Muhakemeleri, s. 235; YILMAZ, Islah, s.52; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
Medeni usul, s. 544; KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.4, 5.3965; POSTACIOGLU/ALTAY,
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HMK m.176 ve devaminda diizenlenen 1slah’in konusu taraf usuli islemleri-
dir. Yasada bir tanim1 yapilmayan usuli islem kavrami 6gretide genel olarak, sekli,
sartlar1 ve sonuglar1 usul hukuku tarafindan belirlenmis olan ve davanin ag¢ilmasindan
hiikiim elde edilmesine kadar yargilamanin yiiriitiilebilmesi i¢in mahkemenin ve ta-
rafin yapmis oldugu faaliyetlerdir®*®. Bu faaliyetler de taraf usuli islemleri ve mah-

keme usuli islemleri olarak ikiye ayrilmaktadir®*’

. Islahin konusu olan taraf usul is-
lemleri ise, yargilama hukukundaki vakialardan ve maddi hukuk islemlerinden farkli
olarak, sart ve sonuglar1 usul hukuku tarafindan diizenlenen, yargilamay sekillendi-
ren, taraflardan birinin yargilamayi yiiriitme veya engellemeye matuf faaliyeti olarak

tanimlanabilir. 348

Taraflara getirilen iddia ve savunmalarini belirli bir zaman dilimi i¢inde orta-
ya koymalar1 ve sonradan degistirip genisletememelerinin ziinde teksif ilkesi®*
bulunmaktadir. Teksif ilkesi HMK’da agik¢a diizenlenmemis olsada 6gretide ve uy-
gulamada iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina iliskin hii-

kiimler bu ilkeye gore agiklanmaktadir®™. Amag, yargilamanim kétii niyetle islemler

Medeni Usul, s. 537; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 549; PEKCANI-
TEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni usul, s. 394; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, Medeni Usul, s. 266; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s.187; KURU,
[stinafa Gore Usul, s. 429; TANRIVER, Medeni Usul, s.746; PEKCANITEZ, Pekcanitez
Usul, 5.1486; UMAR, HMK Serhi, s. 506 vd; KARSLI, Medeni Muhakeme, s.599; EROG-
LU, Islah, s.26; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul, s. 521; GOR-
GUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, Medeni Usul, 5.436; AKIL, Kismi Dava, s. 316;
ERDOGAN, ErsinfKORKMAZ, Cansu, Yargitayca Verilen Bozma Yahut Bolge Adliye
Mahkemelerince Verilen Gonderme Kararindan Sora Islah yapilip Yapilamayacagi Sorunu,
YBHD, 2016/2, s. 252; AKIL, Cenk/BUYUK, Elif Irmak, Yarg: Kararlar1 Isiginda Bozma-
dan Sonra Islaha Gidilip Gidilemeyecegi Uzerine Diisiinceler, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 21, Y.2017, S.3, s.4.

¥ YILMAZ, Islah, s. 128; BILGE, Medeni Yargilama, s. 214; BELGESAY, HUMK Serhi,
s. 139;BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s. 275.

¥TYILMAZ, Islah, s. 128.

38 ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 147; YILMAZ, Islah, s. 131; BILGE/ONEN, Medeni
Yargilama, s. 277-278; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni usul, s. 548; KARAFAKIH,
Hukuk Muhakemeleri, s.85; TANRIVER, Medeni Usul, s. 438.

¥ EROGLU, Islah, 5.47, dn.93

Teksif ilkesi; « Butiin iddia ve savunma nedenlerinin belirli bir usul kesitine kadar ileri si-
rilmesidir. Bu usul kesitinden sonra ileri siiriilen dava malzemeleri kural olarak mahkemece
kabul edilememektedir. Bu ilke usul ekonomisi ile yakindan ilgilidir. Davalarin kisa siirede
bitirilmesi gereksiz yere ve kotiiniyetli uzatilmasini 6nlemek i¢in getirilmistir.”
35°ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s. 185; TANRIVER, Me-
deni Usul, s.374; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul, s.157; KARSLI,
Medeni Muhakeme, s.267-268.
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yapilarak uzamasini engellemek, taraflarin adil ve dogru yargilama g¢ergevesinde
belirlenen siire i¢inde iddia ve savunmalarin1 ortaya koymalaridir. Boylece taraflar
arasinda ihtilafli konular belirlenerek yargilama siirecinin saglikli devam edebilmesi
saglanmaya c¢alisilmaktadir. Taraflarin iddia ve savunmalarmi herhangi bir sinirla-
maya tabi olmadan genisletip degistirmeleri teksif ilkesine aykiri olacaktir. Bu se-
beplerle hukuk sistemimizde boyle bir yasaga yer verilmistir.

Ancak davaci, davasimi agarken veya davali davacinin bu iddialarina cevap
verirken bazi iddia ve savunma sebeplerini unutup gézden kagirabilir veya bunlari
mahkemeye sunmada ge¢ kalmig olabilirler. Kanun koyucu da bu eksiklilerin gide-
rilmesi ve taraflarin adil yargilama hakki geregince, yargilamanin kat1 sekilciligi ve
taraflarin yanilabilme ihtimali arasinda denge kurabilmek amaciyla bazi hiikiimlerle

diizenleme ihtiyact duymustur351 .

Taraflarin iddia ve savunmalarindaki bu eksiklikler, yargilama siirecinde ya
taraflarin rizasi ile ya da 1slah yolu ile giderilecektir. Kismi davada talep edilmeyen
bakiye alacak, uygulamada genellikle iddianin genisletilmesi yasaginin bir istisnasi
olan 1slah ile ya da daha sonra agilan ek dava ile talep edilmektedir. Bu sebeple 1slah
ile kismi dava arasinda yakin bir iliski bulunur®2. Usul hukukunun temel amaclarin-
dan birisi de en kisa zamanda en az masrafla hukuki uyusmazligin sonuglandirilma-
sidir. Bu sebeple doktrinde, talep sonucunun arttiriimasinin 1slah hakki kullanilmak-
sizin caiz bir dava degisikligi seklinde diizenlenmesinin uygun bir yol olacagini s6y-

leyen yazarlar da vardir®™.

Islah 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemelerin Kanununda (HUMK)
da diizenlenmisti. Ancak kanun hiikiimlerindeki yetersizlik ve hiikiimlerin anlasilma-
sini1 kolaylastirmak i¢in 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile yeni
diizenlemeler yapilmistir. Bu sebeple 1slah miiessesini daha iyi degerlendirebilmek

igin her iki kanun dénemini ayr1 ayr1 incelemenin faydasi olacagi kanisindayiz.

1 EROGLU, Islah, s.26.
%2 AKIL, Kismi Dava, s. 316.
%3 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s.186, kn.23.
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4.4.1. HUMK Déneminde Kismi Davada Islah

Cumbhuriyet donemiyle Tiirk hukukunda yapilan reformlar neticesinde yeni
bir usul kanununa ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu, Neuchatel Medeni Usul Kanunundan Tiirk¢eye ¢evrilerek ve belli basli degi-
siklikler yapilarak hukukumuza girmistir®>*. Islah miiessesesi Mecelle ve Neuchatel
Medeni Usul Kanunundan etkilenerek hukukumuzda yerini almistir>®. HUMK da
1slah ile ilgili hitkimler m.83 ile m.90 arasinda yer almistir. Ancak belirttigimiz gibi
kanun Tirk¢eye cevrilirken bazi hiikiimlerinde degisiklikler yapilmistir. Bunlardan
biri de HUMK 87. maddesinin son ciimlesi olan “ Miiddei 1slah suretiyle miiddeabi-
hi tezyit edemez” ifadesi Nuechatel medeni usul kanununda yer almamasina ragmen
1086 say1li HUMK ’da madde metnine dahil edilmistir®®.

Boylece HUMK m. 87°de yer alan Miiddei, 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit
edemez hiikmiiyle, davacinin, dava miktarini 1slah ile arttirmasi yasaklanmistir. Bu
durum g¢okga elestiri konusu yapilmaktaydi. Bu sebeple HUMK m. 87’nin son fikra-
siin anayasanin 2., 13., 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinden iptali istenmis ve neticeside Anayasa Mahkemesinin 20.07.1999
tarih 1999/1 E., 1999/33 K. sayili karari ile®*’ Anayasaya aykir1 bulunarak iptal

edilmistir™®.

¥ YILMAZ, Islah, s. 118; ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 13; EROGLU, Islah, s.22.

%5 ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 181-182.

*°YILMAZ, Islah, s. 117.

%7 Kararda ozetle “.... Anayasanin 141. maddesi usul ekonomisini diizenleyen son fikrasin-
da “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yargimin gorevidir”
denilmektedir. itiraz konusu olan kuralla miiddeabihin 1slah suretiyle artirilmasma olanak
taninmamasi davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bigimde sonuglandirilmasina engel
olacagindan, Anayasanin 141. maddesine aykiri oldugu,

Cagdas demokratik rejimlerin temel ilkelerinden biri olan “ hukuk devleti” Anayasanin 2.
maddesinde “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda sayilmustir,

Dava agildiktan sonra davacinin miiddeabihini 1slah yoluyla artirmasini 6nleyen itiraz konu-
su kural, bir hakkin elde edilmesini zorlastirdigindan hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ayrica Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin herkesin gerekli ara¢ ve
yollardan yaralanarak yargi organlar1 6niinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gore, hak arama o6zgiirliigiiniin en 6nemli iKi
6gesini olusturan sav ve savunma haklariin kisitlanmasi, bu haklarin noksansiz kullanimi-
nin ve adil yargilanmanin engellenmesi Anayasanin 36. maddesine aykirilik olusturur, itiraz
konusu kural, davaciyi, ikinci kez dava agmaya zorlamasi nedeniyle hak arama 6zgiirligiinii
siirlamaktadir.

Anayasanin 13. maddesinde “ temel hak ve hiirriyetler, devletin tilkesi ve milletiyle boliin-
mez biitinliiginiin, milli egemenligin, cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, ge-
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Anayasa Mahkemesinin bu karar: ile birlikte artik davacinin dava konusunu
1slah ile artirmasi miimkiin hale gelmistir. Boylece netice-i talebin diisiik tutuldugu
dava siirecinde ortaya c¢ikarsa, davaci, bu talebini karsi tarafin rizasi olmadan 1slah
yolunu kullanarak arttirabilecektir. Talep sonucun 1slah yolu ile arttirilmasinda dokt-
rinde ve uygulamada tartisilan husus, islah yapabilmek i¢in davacinin bakiye alaca-

g1 kismi davada sakli tutup tutmamasi meselesi olmustur.

Bu konuda doktrinde farkl: goriisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriis; davaci dava-

sii1 ikame ederken bakiye alacagini sakli tutmamis ise bu haktan zimni olarak fera-

gat ettigi diisiincesiyle kismi davadaki talep konusunu arttiramayacag: yoniindedir®®.

Yargitay’in da bu goriis dogrultusunda kararlari bulunmaktadir®®.

Yargitay baska bir kararinda®*!, Anayasa Mahkemesinin HUMK m. 87/son

ctimlesinin iptal gerekgesini “davaciyi, ikinci kez dava agmaya zorlamasi nedeniyle

nel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ayrica
anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziin ve ruhuna uy-
gun olarak kanunla sinirlanabilir” denilmekte. Ancak bu smirlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirt olamayacagi gibi ongoriildiikleri amag¢ diginda kullanilamaya-
cagi belirtilmektedir.

Buna gore, bir simirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugundan sz
edilebilmesi i¢in hakkin 6ziine dokunmamasi, makul ve kabul edilebilir 6lgiiyli agmamasi
gerekir. Baska bir anlatimla temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken sinirlama ile 6ngoriilen
amag arasinda makul ve adaletli bir denge kurulmalidir.

Itiraz konusu kural, davacilarin haklarmin en kisa siirede ve en az giderle almalarmin engel-
leyerek hak arama 6zgiirligiinii 6nemli bir bigimde zorlastirmasi nedeniyle demokratik top-
lum diizeninin gerekleriyle bagdasmadigindan Anayasa’nin 13.maddesine uygun bir sinirla-
ma olarak kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle, kural, Anayasanin 2., 13., 36. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle
iptali gerekir.(Karar 04.11.2000 tarih 24220 sayili resmi gazeteden alinmistir.)

%8 fptal karar1 04.11.2000 tarih, 24220 sayili resmi gazetede yayimlanmustir.

%% KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.2, s.1530; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul,
5.304.

%0 Yargitay HGK 08.10.2003 tarih, 2003/9-510E, 2003/555 K.

kararda ozetle “....belirtmek gerekir ki, mevcut anayasa mahkemesinin iptal kararindan son-
raki yasal durum itibariyle kismi davada fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutmus davacinin,
dilerse ek dava agmak yerine sakli tuttugu alacak bolimii igin o kismi dava igerisinde 1slah
yoluyla talepte bulunabilmesi miimkiindiir. Yine somut olayda oldugu gibi kismi davada
sakli tutulan alacak boliimii i¢in gerek kismi dava karara baglanmadan dnce, gerekse de daha
sonra ayri bir dava agilmasit da usulen olanaklidir” (Karar turkhukuksitesi.com dan alinmis-
tir).

%! AKIL, Kismi Dava, s.318, dn. 313.

“... Anayasa Mahkemesi HUMK 87/son ciimleyi iptal ederken yerlesik kurallari, yani kismi
dava, haklarin sakli tutulmasi kurallarini irdelememis; itiraza konu kanun hitkmiiniin sadece;
“itiraz konusu kural, davacty1 ikinci kez dava agmaya zorlamasi nedeniyle hak arama 6zgiir-
lugiinii sinirlandirmaktadir” gerekgesiyle iptal edilmistir. HUMK nin 87/ son ciimlesi iptal

92


http://turkhukuksitesi.com/

hak arama 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasi” olarak ifade ederek davacinin dava konu-
sunu 1slah etmesinin, ancak kismi dava a¢ilmasina ve kalan alacaklarin sakli tutulma-

sina bagli oldugunu belirtmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu baska bir kararinda®?; kismi davada sakli tutu-
lan bir alacak i¢in agilan ek davada alacak miktarin1 gerg¢ek alacaktan az gosteren ve
fazlaya iliskin hakkini sakli tutmayan alacaklinin fazla kisim bakimindan zimni bir
feragatta bulundugu sonucuna varmis fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmamasi ne-
deniyle kismi dava olarak agilan bir davadan sonra, alacagin kalan boliimii i¢in ayri
bir ek davanin agilmas1 durumunda bu davanin kesin hiikiim nedeniyle reddedilmesi

gerektigini savunmustur®®,

Doktrinde bir kisim, kismi davada bakiye alacagin sakli tutulup tutulmamasi-
nin, dava iginde yapilacak islah veya daha sonra agilacak ek dava i¢in 6nemli olma-
dig1 kanaatini tasimaktadir. Bu gorilise gore, farkina varilmadan agilmis bir kismi
dava sirasinda 1slah yolu ile talebi arttirabilmek miimkiin olduguna gore, kismi dava-
da bakiye alacak i¢in 1slah yoluna bagvurabilmek igin mahfuziyet kaydinin konulma-
sma gerek yoktur. Zira bu durumda islah ile miiddeabihin artirilmasi kosullarina bir
baska unsurun eklenmis olmasinin kabul edilir bir yoni bulunmamaktadir®®®. Dava-
cinin sarih bir irade beyani olmaksizin, sirf bakiyeyi dava hakkini mahfuz tutmamasi

dolayisiyla bakiyeden feragat ettigini kabul etmenin hukuki bir dayanag: yoktur®®.

Anayasa Mahkemesinin yukarida bahsettigimiz iptal kararindan sonra dava
konusu alacagini arttirmak isteyen davaci ek dava yoluna basvurabilecegi gibi kismi
davasini 1slah yolu ile de artirabilecektir. Ancak uygulamada gerek zaman gerekse

emekten tasarruf etmek icin 1slah yolu tercih edilmektedir®®.

edilmis olmakla, dava konusunun islah yoluyla artirilabilmesi ancak davaciin kismi dava
acmig bulunmasina ve bu haklarini sakli tutmus olmasina baghidir. Yeni olusan durumda da
eger kismi dava agilmamussa, 1slah yolu ile dava konusunu artirabilmeye olanak yoktur.”

%2 Yargitay HGK 08.10.2003 Tarih, 2003/9-510 E. 2003//555 K.
http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay _Hukuk_Genel_Kurulu_2003 9 510.php

%3 AKIL, Kismi Dava, $.320.

4 USTUNDAG, Kismi Dava, s.419.

*SALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul s. 217; USTUNDAG, Bir
Dava, s. 390.

%66 AKIL, Kismi Dava, s.319.

93


http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_Hukuk_Genel_Kurulu_2003_9_510.php

HUMK doneminde agilan bir kismi davada sakli tutulan bakiye alacagi islah
yerine ek dava ile talep eden alacakli, ek davada (ikinci dava) alinan bilirkisi rapo-
runda daha yiiksek bir meblagin hesaplanmasi ihtimaline kars1 ek davada fazlaya
iliskin haklarin1 sakli tutmaliydi, aksi takdirde davaci, fazlaya iliskin haklarinda zim-

nen feragat etmis sayildigi i¢in ek dava acamiyor ve 1slah yoluna da gidemiyordu®’.

4.4.2. HMK Déneminde Kismi Davada Islah

HMK ile getirilen 6nemli degisikliklerden biri de HUMK donemindeki zimni
feragat goriisiiniin reddi anlamina gelen m.109/3 diizenlemesidir. Bu diizenleme ile
artik davacmin bakiye alacagini sakli tuttuguna dair bir beyanda bulunmasina gerek
kalmaksizin geriye kalan kisim igin dava degerini arttirmasi yani davasini kismen
1slah etmesi oniindeki engel kaldirilmis davacinin kismi davada, dava disi biraktigi
bakiye alacagindan acikga feragat ettigini belirtmedigi takdirde, bu bakiye alacagini
talep edebilmesi saglanmistir.

Kanun koyucu bu bakiye alacagin talep edilebilmesini baska bir deyisle iddia
veya savunmanin degistirilip genisletilebilmesini, taraflarin muvafakat etmesine veya
ikinci bir dava agmasina ya da mevcut davada islah yoluna gitmesine baglamistir.
Burada yeri gelmisken belirtelim ki, HUMK doéneminde taraflarin, bu iddia ve sa-
vunmalarint genisletip veya degistirmeleri yani eksiklikleri giderebilmeleri zimni
veya acik taraflarin muvafakatine bagliyken, HMK’nin 141/1. maddesi ile bu eksik-

likleri gidermek taraflarin agik muvafakatine baglanmstir.

Davacimin bakiye kalan kismi talep edebilmek igin basvuracagi yollardan biri

de, kismi davada sakl tutulsun tutulmasin, diger bir yol olan ek dava agmaktir.

Diger bir yol olan derdest davada islah yoluna ise, davali davacinin netice-i
talebini genisletmesine agikga muvafakat etmemesi durumunda basvuracaktir. Mev-
cut talebin artirilabilmesi i¢in davanin kismi talepli olmasina da gerek yoktur, ister
kismi dava acilmig olsun isterse kismi dava acildigi belirtilmeden bir dava agilsin
1slah yoluyla talebini artirabilecektir. Burada énemli olan bu hakkin kétiiye kullanil-
mamasi ve genel dava sartlarindan olan hukuki yararin bulunmasidir®®. Davasini

1slah etmek 1steyen davact HMK m.177/1 geregi bu hakkini tahkikatin sona ermesine

%7 AKIL, Kismi Dava, s.320.
%8 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1504.
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kadar kullanabilecektir. Tahkikat asamasinin son bulmasindan sonra taraflar dava
veya iddialarin1 1slah edemeyecektir. Mehaz kanununda “tahkikatin sonuna kadar”
kavrami degil “muhakemenin sonuna kadar” kavrami kullamilmaktadir®®. HMK
m.357 diizenlemesi geregi istinaf asamasinda da 1slah yoluna basvurulamayacaktir.
Istinaf asamasina iliskin yasal bir diizenleme bulunmasina karsin Yargitay inceleme
asamasli I¢in boyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Béyle bir diizenleme bulunma-
masina ragmen Ogreti ve uygulamada genel kabule gore Yargitay asamasinda da 1s-

laha gidilemeyecektir®™.

Davada, davaci 1slah yoluyla mevcut talebi artirilabilecegi gibi, mevcut talep

disinda bu talebe yeni bir talep de ekleyebilir®™

. Yargitay bu konuda farkli kararlar
vermistir. Bazi kararlarinda 1slah yolu ile yeni talepler istenebilecegine®’* bazi karar-

larinda ise yeni talep eklenemeyecegine Karar vermistir®'.

Davacmin talep sonucu arttirmasia davali muvafakat etmese bile davacinin
talep sonucunu islah yolu ile artirabilecegini yukarida belirtmistik. Davaci sadece
talep sonucunu artirirsa bu kismi 1slah olacaktir’”*. Kanun koyucu islahin hangi za-
man dilimi igerisinde yapilacagini agik¢a diizenlemistir. HMK’nin 141. maddesinde
iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesinin yasak oldugu zaman dili-
mi yer almistir. Buna gore yazili yargilama usuliinde taraflarin karsilikli dilekge tea-
tilerinden sonra (replik-diiplik verilmesi), ikinci dilekgelerini sunmalarindan sonra
yasak baslayacaktir. Basit yargilama usulunde ise iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagit HMK m. 319°da diizenlenmistir. Buna gore; Iddianm genis-
letilmesi veya degistirilmesi yasagi dava acgilmasiyla; Savunmanin genisletilmesi ve-
ya degistirilmesi yasagi cevap dilekc¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslar. Basit
yargilama usuliinde yasak, taraflarin dilekgelerini vermeleriyle baglamaktadir. Her
iki yargilama tiiriinde de yasagin bagladigi andan itibaren taraflar i¢in 1slahin yapul-

mas1 miimkiin olmaktadir. Zira bundan 6nce yasak ve simirlama s6z konusu olmadigi

%9 BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s. 360

30 YILMAZ, Islah, s. 518; BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s. 360.

YLYILMAZ, Islah, s 260; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s.188; KURU, istinafa
Gore Usul, 5.434.

2 Yargitay 9.HD. 17.07.2007 Tarih 19701/24482 (PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1504-
1510, dn.303-304).

3 Yargitay 2.HD. 22.06.2004 Tarih 4944/8237. (YILMAZ, Islah, 5.238 vd.).

34 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s.69.
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icin 1slah yapmakta hukuki yarar olmayacaktir®”>. Boylece taraflar iddia ve savun-
manin genisletilmesi veya degistirilmesinin yasak oldugu siire iginde 1slah yapabile-

ceklerdir®’®,

Islahin ne zamana kadar yapilabilecegi ise HMK’nin 177/1. maddesinde yer
almistir. Madde hiikkmiine gore 1slah, tahkikat bitene kadar yapilabilir. Kanun metni
kisa ve acik olmasina ragmen uygulamada ve doktrinde tartismalara sebebiyet ver-

mektedir.

Kismi davada islah yoluyla miiddeabihi arttirmak isteyen davacinin, 1slah
hakkin1 daha 6nce kullanmamis olmasi gerekir, zira HMK m.176/2 geregi davada
1slah ancak bir kez yapilabilir.

Kismi davanin acilmasi ile ancak dava edilen miktar a¢isindan zamanasimi

kesilmektedir®’’

. Davacinin fazlaya iliskin hakkini sakli tutumus olmasi da bu sonu-
cu degistirmeyecektir. Bu sebeple arttirnrma konu olacak miktarin zamanasimina ug-
ramamis olmasi gerekmektedir. Bakiye kismin zamanasimina ugramis olmasi halin-
de davali zamanasim itirazinda bulunabilecek boylelikle 1slah ile arttirilan miktar

yoniinden davanin reddini saglayabilecektir.

Kismi davada 1slah ile ilgili en 6nemli sorunlardan biri de, 1slahin yapilabile-
cegi zaman ile alakali olan, kismi davada ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararin bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesine gonderilmesin-
den veya bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararina karsi yapilan
istinaf bagvurusunun reddi sonucu bu kararin Yargitay tarafindan bozulmasi ve ilk
derece mahkemesi tarafindan da uyma karar1 verilmesi halinde yeniden yapilacak

incelemede 1slah yoluna bagvurulup basvurulamayacagidir®’®.

Bozma kararindan sonra mahkeme bu bozmaya uyarsa ve yeniden tahkikat
yaparsa bu tahkikatta islah yapilabilecek midir? Bununla alakali doktrin ve uyulama-

da farkli goriis ve uygulama bulunmaktadir.

7 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1520.

% EROGLU, Islah, s.110.

3T KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.2, 5.1540; USTUNDAG, Kismi Dava, s. 420; ALAN-
GOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s. 235; SIMIL, Belirsiz Alacak, s.
112; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 133; ERDEM, Zamanasimu, S. 296.

3 ERDOGAN/KORKMAZ, Islah Sorunu, s. 262; AKiL/BUYUK, Bozmadan Sonra Islah,
s. 4; AKIL, Kismi Dava, s.322.
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Bozma karar1 sonrasi, davanin yeniden yerel mahkemede goriilmesi asama-
sinda 1slahin yapilip yapilamayacagi konusunda kanunda bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Ancak HMK madde 357/1°de istinaf yargilamasi sirasinda 1slah yapilamayacagi
belirtilmistir. Temyizde ise sadece hukuki denetim yapilip tahkikat yapilmadigindan,

temyiz asamasinda da 1slah yapilamayacagi yukarida da belirtilmistir.

Bu konuya uygulamada yon veren Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kuru-
lu’nun 1944/10 E. ve 1948/3 K. Sayili kararidir®’®. Kararda acik¢a bozmadan sonra,
davanin yeniden goriilmesi sirasinda 1slahin miimkiin olamayacag: ifade edilmistir.

Daha sonra bu karar esas alinarak, Yargitay bu goriis dogrultusunda pek ¢ok karar

380 yargitay daireleri, ilerleyen siiregte bu igtihadin aksine kararlar da ver-

misler ve buna gerekge olarak da 1957/13 E. 1959/5 K. Sayil1 bir diger igtihadi Bir-

lestirme Kararin1 gerekce gé')stermislerdir381.

vermistir

1948 tarihli IBK’da 6zetle;

...1086 sayulr Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile usul Aiikiimleri meya-
nmina giren wslah miiessesesi ile; agilmig olan bir davada usule miiteallik olmak iizere
yapilan yanlisliklar: bir defaya mahsus olmak iizere tamamen veya kismen diizeltmek
imkant saglanmustir. Nitekim bir dava ac¢ildiktan sonra teslimi istenen malin telef ve
ziyar gibi bir sebeple teslimin imkansizigindan dolayr iddiay:, ifa yerine tazminata
cevirmek ve davay, sebebi olan vakialar sonradan égrenilerek diizeltmek ve deliller

safhasinda da yeni deliller ikame etmek lizum ve zarureti hasil olabilir ve iyi niyet

¥ Yargitay IBK 04.02.1948 Tarih, 1944/10 E, 1948/3K (17.06.1948 tarihli 6934 sayili res-
mi gazete)

%80 By kararlardan bazilari;

Yargitay 4.HD., 07.02.2012 tarih 2011/14957E, 2012/1589K “.... dava tarihinde yiiriirliikte
olan HUMK’un 84.maddesi ile bu konuya iliskin 04.02.1948 tarih ve 1944/10-1948/3 sayili
ictihad1 birlestirme karar1 uyarinca; bir yargilama iglemi olan islah, sorusturma ve yargilama
bitinceye kadar yapilabilir. Karar, temyiz incelemesi sonucunda bozulduktan sonra artik
1slah yapilamaz. Ayni diizenleme, yargilama asamasinda yiiriirliige giren 6100 sayili HMK
nin 177/1. maddesinde de yer almistir. Bu sebeple davaci bozma kararindan sonra ek dava
yolu ile istemde bulunabilir. Islah dilek¢esinin reddine karar verilmelidir...”(Karar,
CIL/KAR, Kismi Dava, s.220); Yargitay 2. HD, 14.12.2015 tarih, 24141/23943(Kazanc1
Ictihat Bankasi) “...Davaci bozmadan sonra 07.05.2015 tarihli dilekgesi ile faiz talebinde
bulunmustur. Bu talep savunmanin genisletilmesi niteligindedir. Bozmadan sonra islah
yapilamacagi i¢in davaciin maddi tazminat talebinde faiz hiikmedilmesi dogru olmamis-
tir..”(PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1522); Diger kararlar i¢in bkz. PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usul, $.1523 dn. 339-340-341.

% Yargitay IBK 04.02.1959 tarih, 1957/13E, 1959/5K (28.04.1959 tarih, 10193 sayili resmi
gazete).
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sahibi olan taraflar bu yanlisliklar: ve unutulmus seyleri islah yoluyla diizeltir veya
tamamlayabilirler. Bu fasil hiikmiiniin sagladigi bu énemli faidelerine mukabil dava-
min her hangi bir safhasinda bu hiikiimlerin uygulanmasi davalarin sonu alinamaya-
cak surette uzamasina da yol acabileceginden bu degerli ve faydali hiikiimlerin sade-
lik ve ¢abukluk esasini hedef tutan umumi usul prensiplerine uygun bir sekilde hiz-
landirilmasi da tatbikatin gésterdigi liizum ve icaplardan bulunmaktadir. Konunun
aydinlanmasi ve anlasmazligin ¢oziimii bakimindan olaya temas eden Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun seksen dordiincii maddesi hikmii kanunumuzun mehazi
olan Nosatel Usul Kanununun isbu seksen dordiincii maddemize tekabiil eden yetmis
sekizinci maddesi Aiikmii ile birlikte miitalaa edilmek icap eder. Nosatel Usul Kanu-
nunun yetmis sekizinci maddesinde "wslafun durusmamin sonuna kadar Jusqu'a la
cloture des debats" ve teskilatimizi hedef tutan seksen dordiincii maddede wslah, tah-
kikata tabi olan davalarda tahkikat bitinceye ve tabi olmayanlarda muhakeme hita-
mina kadar yapilabilir” denilmekle bahis konusu yetmis sekiz ve seksen dordiincii
maddelerin ag¢ik ibarelerinden wslahin yalniz tahkikat ve yargilama safhalarinda yani
tahkikat bitinceye ve hiikiim verilinceye kadar miimkiin olabilecegi kastedildigi ve
tahkikat ve yargilama devresinden sonra taraflarin bu hakki kullanamayacaklar:
anlasilmaktadrr. Kanunumuzun temyiz faslinda ve hususiyle 430 uncu maddede hii-
kiim temyizen bozulduktan sonra da islahin cari olabilecegine dair sarih ve zimni bir
hiikiim mevcut olmamasina ve aksine tahkikat ve hiikiim devreleri gésterilmek sure-
tiyle bir devre ve zaman ile takyid edildigine gore seksen dordiincii maddenin miicer-
ret itlakina bakilarak bu istisnai yolun hiikmiin Yargitayca bozulmasindan sonraki
safhalara da siimuliiniin kabul edilmesi bozma karariyla kazanilan haklar: ihlal ede-
bilecegi gibi tamamen wslah suretiyle davanin degistirilmesi hallerinde de isin sonug-
lanmas: giiglesir ve bu suretle bu miiesseseden beklenilen gayeye ve ¢cabukluk esasla-

rina aykirt diiger. seklinde gerekgelendirilmis ve netice itibariyle;

Dava acildiktan sonra mevzuunda, sebebinde ve delillerde ve sair hususlar-
da usule miiteallik olmak iizere yapiimis olan yanlhghklar: bir defaya mahsus olmak
tizere diizeltmek ve eksiklikleri de tamamlamak imkanin: veren ve mahkeme kararina
lizum olmadan taraflarin sozlii ve yazili beyanlariyla yapilabilen islahin; Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun seksen daordiincii maddesinin acik hiikmii dairesin-

de tahkikat ve yargilama bitinceye kadar yapilabilip Yargitayca hiikiim bozulduktan
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sonra bu yoldan faydalanmanin miimkiin olamayacagina mevcudun igte ikiye asan

oy¢oklugu ile 4.2.1948 tarihinde karar verilmistir.” denilmistir.

Bozmadan sonra 1slah yapilamayacagina iliskin 1948 tarihli IBK ve bu karara
atif yapilan diger igtihatlarda bozmadan sonra islah yapilamamasinin gerekgeleri
olarak; yerel mahkemenin bozmaya uymasindan sonra taraflar agisindan kazanilmis
usuli haklarin korunmasi gerekliligi, davanin uzatilmasina firsat verilmemesi diisiin-
cesi ve en 6nemlisi kanunda bu konuyla alakali bir diizenlemenin olmamas1 goste-
rilmektedir®®?. “Usule iliskin kazanilmis hak kavramina iliskin yasal bir diizenleme
ve tanimlama olmamasina ragmen, medeni yargilamanin bazi gereksinimlerinin kar-
stlanmasi i¢in, maddi hukukun kazanilmis hak kavraminin 6diing alinip medeni yar-

gilama hukuku alanina YIBK ile aktarilmas1 sonucu olugmustur®,

Yargitay bazi kararlarinda yukarida belirttigimiz 1948 tarihli igtihad: Birles-
tirme Kararina ragmen, 1959 tarihli iBK’y1** esas alarak, bozmadan sonra yeni tah-

Kikat sirasinda da 1slaha cevaz vermistir.
1959 tarihli IBK’da 6zetle;

...Bir mahkeme kararinin her ne sebeple olursa olsun temyizce bozulmasi sonunda
mahkemenin bozma kararina uymasiyla dava yeniden durusma (muhakeme) safhasi-
na girmis olacagi cihetle durusma heniiz bitmemis demektir. O halde vazife cihetinin
bozmaya uyularak, yapilan muhakeme sirasinda da re’sen gézoniinde tutulmasi, ka-
nunun 7. maddesinin agik hitkmiine uygun bulunmaktadir. Temyizce bir kararin bo-
zulmas1 ve mahkemenin bozma kararina uymasi halinde bozulan kararin bozma se-
beplerinin stimulii disinda kalmis cihetlerinin kesinlesmis, sayilmasi, davalarin uza-
masini onlemek maksadiyla kabul edilmis ¢ok 6nemli bir usuli hitkiimdiir denilmek-
tedir.

Bu Kkarar incelendiginde; ilk derece mahkemesi kararinin usuli bir sebepten
dolay1 (gorevsizlik) bozulmasi halinde ilk derece mahkemesinin bozmaya uymasin-
dan sonra yaptig1 yargilamada 1slahin yapilacagi agik bir sekilde yazilmamakla bir-

likte, bozmadan sonra tahkikatin devam ettigi dolayisiyla tahkikat siireci igerisinde

%2 EROGLU, Islah, s.112.

3 TULUAY, Metin, Usule iliskin Kazamlmis Hak, DUHFD, 1984/2, 5.61 vd.

%4 Yargitay iIBK 04.02.1959 tarih, 1957/13E, 1959/5K(28.04.1959 tarih, 10193 sayili resmi
gazete); EROGLU, Islah, s.112 dn 267.
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1slah yapilabilecegi kararm genel anlamindan ¢ikmaktadir®®®. Bu kararda dogrudan
1slah ile alakali olmasa da dolayl olarak islahla ilgili de karar verildigi doktrinde de
goriis olarak ileri siiriilmektedir®®®. Yargitay daireleri de HMK nin 177/1. maddesin-
deki “islah, tahkikatin sonuna kadar yapilir” diizenlemesini gerek¢e gostererek, boz-
madan sonra da 1slah yapilabilecegine dair kararlar vermistir®®’. Yargitay verdigi
kararlarda ¢ogunlukla, bozmadan sonra islah yapilamayacagi kuralina ragmen; tale-
bin artirtlmas1 durumunda, harci yatirildiginda, 1slah ile istenen talebi ek dava saya-

rak yeni bir dava kabul etmis ve 1slahin yapilmasini miimkiin gormiistir>e®.

1086 sayili HUMK déneminde alinan 1948 tarihli IBK’nin giincelligini kay-
bettigi ve 6100 sayili HMK ile, Yargitay bozma kararindan sonra devam edecek tah-
kikatta, 1slah’in yapilamacagina iliskin yasal bir diizenleme getirilmedigi ve bu ko-
nuda daireler arasinda celigkili kararlar olustugu gerekgeleri ile geliskilerin gideril-

mesi icin Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’na bagvurulmas: iizerine

% EROGLU, Islah, s.113.

%% PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1524; EROGLU, Islah, s.113.

*7 Yargitay 9. HD, 01.11.2011 tarih, 2011/33835e, 2011/4224K *.01.10. 2011 tarihinde
yirirlige giren HMK 1slahin zamani ve sekli baglikli 177. maddesinde, “Islahin, tahkikatin
sona ermesine kadar yapilacagini” ve HMK, tahkikatin sona ermesi baslikli 184/1. Madde-
sinde “ hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten sonra, du-
rusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin timii hakkinda agiklama yapmalari i¢in s6z Vverir.
184/2 Mahkeme taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki agiklamalarindan sonra, tahkikati
gerektiren bir husus kalmadigini goriirse, tahkikatin bittigini taraflara tefhim eder” hiikiimle-
ri yer almaktadir.

O halde Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore, 1slah tahkikatin sonuna kadar yapilabilecek-
tir(maddel77) 27.10.2009 tarih ve 2008/11352E, 2009/29488K sayili dairemiz bozma ilami
hiikkmiin esasina iliskin olmasi ve Yargitay kararina uyularak yapilan yargilamada tahkikatin
devam etmesi karsisinda 07.01.2011 tarihinde yapilan 1slah yasaya aykir1 goriilmemistir.
Kald1 ki tek bir dava ile halledebilecek bir uyusmazligin bir bagka dava konusu olmasi da
usul ekonomisine uymamaktadir. Bu disiince HMK madde 30 da yer alan “hakim,
yargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir bi¢gimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider ya-
pilmamasini saglamakla yiikiimlidiir” diizenlemesi ile 6rtiismektedir.

(Karar, CIL/KAR, Kismi Dava, $.218-219 yer almistir).

%8 Yargitay 4.HD, 28.10.2003 tarih, 2003/10507E, 2003/12396K <...islah ad1 verilen dilek-
¢enin kapsami itibariyle geri kalanlarin 6detilmesi istemi igermesi ve istek miktari tizerinden
harg yatirilmig olmasi nedeniyle bu talep yeni bir dava niteligindedir. Davacilar boyle bir
dilek¢e vermek yerine ayri bir dava agmak suretiyle eldeki dava ile birlestirme yoluna gide-
bilirlerdi. Bu nedenle, somut olaydaki islemi, HUMK nin 1slah ile ilgili hiikiimlerinde diizen-
leme altina alinmig ana islemlerle bir benzerligi bulunmamaktadir....Davacilar tarafindan, bu
dilekgenin “islah™ olarak isimlendirilmesi, yasanin dngoérdiigii anlam ve kapsamda dilekgeyi
1slah olarak kabul etmek sonucunu dogurmaz. Bu bakimdan mahkemece bu dilekgede belirti-
len istem kaleminin de incelenmesi ve bu hususta bir karar verilmesi gerekirken, yazili ge-
rekge ile bu konuda hiikiim kurulmamig olmasi bozmay1 gerektirmigtir.” (Karar, PEKCANI-
TEZ, Pekcanitez Usul, 5.1524).
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca 2015/1 E. ve 2016/1 K. Sayili
1948 tarihli IBK’y1 da degerlendiren ve sonug olarak, bozma karari sonrasi 1slah ya-
pilamayacagina ve Igtihadi Birlestirme Kararmin degistirilmesinin gerekmedigine

dair karar verilmistir*e®.
2016 tarihli IBK’da ozetle;

6100 sayili HMK 'min 177/1. maddesinde “islah, tahkikatin sona ermesine
kadar yapilabilir” denilmekle maddenin agik ibaresinden islahin yalniz tahkikatin
sona ermesine yani hdkimin tahkikatin bittigini ilan etmesine kadar miimkiin olabile-
cegi kastedilmektedir. Bu asamadan sonra taraflarin bu hakki kullanamayacaklart
anlasimaktadir. 6100 sayili HMK 'min temyiz hiikiimlerinde, hiikmiin temyizen bo-
zulmasindan sonra da wslahin cari olabilecegine dair agik veya gizli bir hiikiim ol-
mamasina, aksine tahkikat ve hiikiim devreleri gosterilmek suretiyle bir devre ve za-
man ile suirlama getirildigine gore bu istisnai yolun hiikmiin Yargitay 'ca bozulma-
sidan sonraki safhalara da genisletilerek kabul edilmesi, bozma kararyla kazanilan
haklar: ihlal edebilecegi gibi tamamen wslah suretiyle davanmin degistirilmesi halle-
rinde de isin sonu¢lanmasim giiglestirir Ve i1slah miiessesesinden beklenilen gayeye
ve ¢abukluk esaslarina aykirt diiser. Her ne kadar, yeni bir usul kanunu yiiriirliige
girmig ise de bozmadan sonra wslah yasagimin hak ihlali olmadigina dair Anayasa
mahkemesi kararlar: ve yasa koyucunun 1948 tarihli /BK 'n: bilmesine ragmen bunu
kaldran veya degistiren bir hiikiim getirmemesi dikkate alindiginda mevcut kararin

degistirilmesini gerektirecek bir zorunluluk bulunmamaktadur.

Yukarida agiklanan nedenlerle; bozma karari sonrast islah yapilamayacagi
ve Ictihad Birlestirme Kararimin degistirilmesinin gerekmedigine dair 06.05.2016

tarihinde yapilan iiciincii goriismede 0y ¢oklugu ile karar verildi. Denilmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu bu kararinda ilging bir se-
kilde, celiskilerin giderilmesine dair hukuki gereklilik yerine, mevcut karar1 degisti-
recek bir zorunluluk olmadigindan bahsetmektedir. Ayrica kararda kanun yapicinin

konu hakkinda kanun yapmamasi da gerekge olarak gosterilmektedir.

389 23.03.2017 giin ve 30016 sayili Resmi Gazetede yayimlannustir.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/03/20170323.htm
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Kanun koyucu, HMK’nin gerek hiikiimlerinde gerekse de gerekgesinde,
bozmadan sonra 1slahin yapilip yapilamayacagina dair bir ifade belirtilmedigi igin bu
konuda 1948 ve 2016 tarihli ictihadi Birlestirme Kararlarinin hala gecerli ve yiiriir-
liikte oldugu ifade edilmektedir. Bu sebeple de uygulama 1948 tarihli IBK kararina

gore sekillenmistir.

Doktrinde bu konudaki goriisler birbirinden faklidir. Bir goriise gore, bozma-
dan sonra 1slah yapilamaz, zira yasa tahkikat bittikten sonra islah yapilamayacagini

acikca dﬁzenlemistir390.

Diger bir goriise gore bozma sonrasi ilk derece mahkemesinin uyma karar ile
tahkikat agamasina doniildiigii ve bu asamada da i1slahin mimkiin oldugunu ileri
siirmektedir™®:. Ayni sekilde Kuru, 1948 tarihli i¢tihadi birlestirme kararina katilma-
digin1, bozmadan sonra (yeni) tahkikat (yargilama) sirasinda 1slahin da mutlak suret-
te miimkiin olacagin1 belirtmistir. Kuru, en azindan usulden bozma karar iizerine
yapilacak yeni tahkikat asamasinda 1slaha izin verilmesi gerektigini ifade etmistir®.
Ik derece mahkemesinden verilen kararn, usulden degil esastan bile bozulmus olsa
bozmaya uyulduktan sonra yapilacak yeni tahkikat asamasinda 1slah yapilmasinin bir
sakincasi olmayacagini ifade eden goriisler de bulunmaktadir®®, Benzer bir gériise
gore olmasi gereken hukuk bakimindan ilk derece mahkemesine dosyanin yeniden
donmesi durumda yapilacak yargilamada yeniden tahkikat yapilacaksa islah yoluna

basvurmak miimkiin olmalidir*®,

Doktrinde savunulan diger bir goris ise; 1948 ve 1959 tarihli igtihad: birles-
tirme kararlar1 birlikte degerlendirilmelidir. Buna goére; bozma kararina uyulmasin-
dan sonra slah yoluna basvurulamamasinin nedeni yerel mahkemenin yaptigi ilk
yargilamay1 tamamen etkisiz kilmamak, bozma diginda kalan ve kesinlesen hususlari
yeniden ele almamaktir. Yani islah yolu ile usuli miiktesep haklarin ortadan kaldiril-
mas1 miimkiin olamayacagi i¢in bu konuda islah yoluna gidilmemelidir. Bu sebeple

bozma karar1 esasa iliskin olmayip usule iliskin bir bozma ise usule iliskin miiktesep

%0 K ARAFAKIH, Hukuk Muhakemeleri, s. 235-236.

¥ ANSAY, Yargilama Usulleri, s.184; TANRIVER, Medeni Usul, s. 730; AKIL/BUYUK,
Bozmadan Sonra Islah, s. 23; ERDOGAN/KORKMAZ, Islah, s. 284.

%2 KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.4, 5.3979-3980; KURU, istinafa Gére Usul, 5.430.

%3 EROGLU, Islah, s.114

%% BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 190, kn.41-42.
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hak olmayacagi i¢in, bozmanin esasa iliskin olmasi halinde islah yapilamayacag,
usule iliskin bir bozma ise islah yapilabilmesine izin verilmesi gerektigi yoniindedir.
Ornegin yerel mahkemenin verdigi karar gérevsizlik nedeniye bozulup gérevli mah-
kemede goriilmeye baslaninca yerel mahkeme asamasinda davanin esasa iliskin hu-
suslarinda 1slah yoluna gidilebilir. Yargitay da bu goriis dogrultusunda karar vermis-
tir®®,

Doktrinde ifade edilen baska bir goriise gore ise; bozmadan sonra yapilacak
tahkikat hangi noktalara yonelik ise 0 noktalar yoniinden 1slaha basvurulabilir, ¢linkii
o0 noktalar yoniinden yerel mahkeme karar1 bozulmustur. Bozma disinda kalan husus-
lar diger taraf lehine usuli kazanilmis hak oldugu, taraf izin vermedik¢e de bu hakkin
asilmayacagi bu sebeple 1slah yoluna gidilemeyecegi ifade edilmistir®®. Aksi halde o
zamana kadar yapilmig tiim islemler bosa yapilmis olacagi gibi davalarda uzamis
olacaktir. Bdyle bir netice 1slahtan beklenen amaca uygun olmayacaktir®’. Kamu

diizeninden olan kazanilmus usuli hak, 1slahta sinirlayict bir etki gostermektedir®®®,

HMK’nin 30. maddesi ve Anayasamizin 141/son maddeleri dikkate alindi-
ginda usul ekonomisi ilkesi geregince, yargilamanin en az giderle, en kisa zamanda
gerceklestirilmesi ve bos yere davalar agilmasinin onlenmesi esastir. Bir dava igeri-
sinde halledilebilecek bir hususun, usuli gerekgelerle birden fazla dava ile halledil-
meye calisilmast usul ekonomisi ilkesine aykiridir. 1959 tarih 13/9 sayili IBK da,
mahkemece verilen kararin Yargitay’ca bozulmas: halinde, mahkemenin bozma ka-
rarina uymasi ile davanin yeniden tahkikat safhasina girmis olacagi belirtilmistir.
Kanun koyucu, 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK da, bozmadan sonra

1slah yapilamayacagina dair bir diizenleme yapabilecekken yapmamustir.

Yargitay igtihatlar1 ve doktrinde ileri siiriilen goriisler birlikte degerlendirildi-
ginde; yargilama sonucunda elde edilen kesin hiikiim diginda yargilama hukukunun

bir taraf lehine usuli miiktesep hak kazandirmasinin dogru olmadigini, 1slahin tahki-

%% BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s. 360-361; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 551;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, 5.400; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul,
s.1526-1527, dn.349; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Medeni usul, s. 514
GORGUN/BORU/TORAMAN/ KODAKOGLU, Medeni Usul, s. 440.

%€ YILMAZ, Islah, s. 517; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 606, PEKCANITEZ/
ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s. 400.

¥TYILMAZ, Islah, s. 518.

%% PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1526, dn.346; AKIL, Kismi Dava, 5.322-323 dn.335.
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katin sona ermesine kadar yapilabilecegi diizenlemesinin genis yorumlanarak yargi-
lamanin sonuglanmasina kadarki bir zaman dilimini kapsayacag: diistincesi ile ilk
derece mahkemesinin kararina kars1 kanun yollarina bagvurulmasi durumunda, gerek
istinaf mahkemesince génderilmesinden sonra gerekse de Yargitay bozma kararindan
sonra buna uyulmasi ile birlikte tahkikatin devam edecegi diisiincesindeyiz. Bu se-
beple, bozmadan sonra tahkikat asamasina doniilecegi igin 1slah yoluna basvurulabi-

lecegi goriisiindeyiz.
4.5. KISMi DAVANIN ZAMANASIMINA ETKIiSi

Taraflar, aralarinda var olan uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in dava agma yolunu
kullandiklar1 takdirde artik bu uyusmazlik kamu alanina tasinir ve hukuki sonuglar
dogurur. Bu sonuglardan biri de davanin ikamesiyle zamanasiminin kesilip kesilme-
yecegidir. Buna dgretide diisiiriicii zamanasimi®*® denilmekte olup genel olarak za-
manasimi kavrami ile kastedilende budur. Zamanasimi, alacaklinin alacagini elde
etmek hususunda hareketsiz kalmasi yiiziinden alacagin dava edilmesine engel
olur*®. Bir diger tamima gére zamanasimu, alacak hakkinm belirli bir siire kullaml-
mamasi yliziinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalabilmesini ifade eder. Bu
tanimlardan da anlasilacag {izere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sade-
ce onu “eksik bir bor¢” haline donistiiriir ve alacagin dava edilebilme 6zelligini or-

tadan kaldirir®®

. Nomer’e gore ise, zamanasimina ugramis bor¢ sona ermez, talep ve
dava edilebilir. Sadece borg¢lunun ifadan ka¢inma hakki vardir. Kaginma hakk1 bir
defidir*®®. Kanun tarafindan belirlenmis bir zaman araliginda taraflarin, kanun tara-
findan belirlenmis hareketleri ya da fiilleri yapmamalar1 sebebiyle, hakkin dava ve
cebri icra yoluyla alinmasi imkaninin kaybedilmesi halinde bor¢ zamanasimina ug-
ramus olacaktir®®®. Bir diger tanima gore de; kanunda ongoriilen sartlar altinda ve

kanunda belirlenmis zaman dilimi igerisinde hak sahibinin hakkinin ifasinin borglu-

%% ERDEM, Zamanasimi, S. 5-6.

10 OGUZMAN/OZ, Borglar, s. 442.

1 REISOGLU, Borglar Hukuku Genel, s. 378; Yargitay 9.HD, 12.09.2011 Tarih,
2011/37003 E. ve 2011/29348 K. (Karar, CIL/KAR, Kismi Dava, $.230-231-232-233 yer
almistir).

%2 NOMER, Haluk N., Borglar Hukuku Genel, s. 426.

%% ERDEM, Zamanasimy, s. 7.
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nun iradesine tabi hale gelmesidir*®. Zira, bu durumda hak sahibinin dava yoluna
bagvurmasi engellenmemekte, dava yoluna bagvuran hak sahibine kars1 davalinin bu

itiraz1 dermeyan etmesi hakki verilmektedir.

Zamanasimi miiessesesi olmasaydi, aradan uzun yillar gectigi i¢in karsilikli
iddia ve savunmalarin ispatinin gii¢ oldugu uyusmazliklar, mahkemeleri isgal edecek
ve belki de borcunu ifa etmis ancak buna ait makbuzu aradan gegen zaman iginde
kaybetmis bir borglu, ikinci bir ifaya zorlanabilecektir. Zamanasiminin varlig: ile
mahkemeler, uzun siire gectigi i¢in tetkiki zorluk arzeden eski olaylarla ugrasmaktan
kurtulurlar. Borglarini ifa etmis borglular, ifaya ait delilleri devamli saklamak zorun-

lulugundan kurtulmus olurlar*®.

6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanununda zamanasimi hiikiimleri, belirli bir baslik
altina toplanmayip, daginik halde farkli hiikiimlerde yer almistir. Ornegin; haksiz
fiillerde zamanasimi1 (madde 72), sebepsiz zenginlesmede (madde 82), riicu istemin-
de (madde 73), genel zamanasimi1 (madde 146), alacaklarda zamanasimi (madde 147)

gibi. Zamanasimu, usul hukukuna iliskin degil maddi hukuka iliskin bir kurumdur*®.

Tiirk Borglar Kanununun 154/2. maddesinde “alacakli, dava veya defi yolu
ile mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas
masasina bagvurmussa zamanasiminin Kesilecegi ifade edilmistir. Zamanasiminin
kesilmesinden maksat, kanunen belirli baz1 olaylarin ger¢eklesmesi tizerine, islemek-

te olan zamanagiminin islemis kisminin higbir etkisi kalmamasidir®®’.

Davanin ikamesiyle birlikte zamanasiminin Kesilip kesilmeyecegi ozellikle
kismi davalarda 6nem arzetmektedir. Doktrin ve uygulamada genel kabul géren go-
riise gore; kismi dava agilmasi durumunda zamanasimi sadece dava konusu yapilmis

408

talep bakimindan kesilir™, talep edilmeyen kisimda zamanasimi islemeye devam

eder.

% AKCAY, Ergin, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Zamanasimi, 12 Levha Yayinlari, istanbul
2010, s. 10.

% OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel, s.443; KARSLI Abdurrahim, Dava Ag¢ilmasinin
Maddi Hukuk Bakimindan Sonuglar1, (www.abdurrahimkarsli.com sitesinden).

%% ERDEM, Zamanasimu, 5.8; AKCAY, Zamanasimu, 5.10-11.

T OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel, 5.599.

“®YILMAZ, Islah, s. 623; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1177; KURU, istinafa Gore
Usul, 5.158; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, Medeni Usul, s. 316;
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HMK’nin 109/3. maddesinde yapilan diizenleme ile davaci, davasinda talep
miktarinin kalan kismindan agik¢a feragat etmedigi takdirde bakiye alacaktan feragat
etmis olmayacaktir. HUMK doneminde davaci, davasinda bakiye alacagini sakli tu-
tarak, yargilama sirasinda talebinden fazla bir miktar belirlenirse talebini bu miktar
kadar 1slah etmekteydi, bu dava tiiriine uygulamada “pilot dava”*®® denilmekteydi.
Davacimin alacagin kalan kismimi talep edebilmesi i¢in bu alacagin zamanasimina
ugramamis olmasi1 gerekmekteydi. Artik davaci, bakiye alacagini dava iginde 1slah
yoluyla talep etme yoluna gitmektedir. HMK’nin 109/3. maddesindeki hiikiimle artik
davaci, fazlaya iliskin haklarini sakli tutmadan da, kalan alacagi ig¢in davasini 1slah
edebilmekte ya da ek dava agma yolunu tercih edebilmektedir. Boylece uzun yillar
davacinim kismi dava acarken alacaginin kalan kismini sakli tutmadigi i¢in feragat

ettigi kabul edilerek ugradigi hak kayiplarmin da 6niine gegilmistir.*°

Uzerinde durulmas: gereken hususlardan biri de davacinin bakiye alacagim
sakl1 tutup tutmamasinin zamanasiminin biitiin alacak acisindan kesilip kesilmeyece-
gidir.

Uygulamada ve doktrinde genel goriise gore kismi davada zamanasimi sade-
ce talep edilen miktar igin Kesilir, belirsiz alacak davasindan farkl: olarak tiim alacak
bakimindan zamanasimi kesilmez. Davacinin fazlaya iliskin hakkini sakli tutmus
olmasi da zamanasimini tiim alacak yoniinden kesmeyecek sadece dava edilen kisim

yoniinden kesecektir.

Pekcanitez, 1slah ile ileri siiriilen ya da eklenen talepler ilkinden farkl: ise bu
durumda yeni talepler i¢in zamanasiminin 1slahla kesilecegi, faiz talep edilmisse bu
tarihten itibaren faiz isleyecegini sdylemis, zamanasiminin hesaplanmasinda da 1slah
aninin esas alinmasit ve bu goriis dogrultusunda verilen Yargitay kararlarmim daha

isabetli oldugunu ifade etmistir*'?.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s.332; SIMIL, Belirsiz Alacak., s.112;
AKIL, Kismi Dava, 5.288; EROGLU, Islah, s.224.

49 EROGLU, Islah, 5.223.

410 pPEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s.68; EROGLU, Islah, s.224.

M1 AKIL, Kismi Dava, 5.289; Yargitay 11.HD. 22.11.2004, 2004/1891 E. ve 2004/11330 K.
(YILMAZ, Islah, s. 650).

412 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1544.
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Ogretide genel kabul géren goriise gore, kismi davada dava edilmeyen alacak

kesimi i¢in fazlaya dair hakkin sakli tutulmus olmasiin zamanasimini kesmeyecegi

kabul edilmektedir*®?,

Ancak zamanasimi konusunda genel kabul goren bu gériise kars1, Ustiindag,
farkina varilmaksizin agilmis olan kismi davada, davanin devami sirasinda talep edi-
lebilecek olan miktarin daha fazla olabilecegi ortaya ¢ikmigsa bu fazla kisim yargi-
lamaya yine 1slah ile dahil edilecektir. Ancak bu durumda, bilingli olarak agilmis
kismi davadan farkli olarak burada faiz ve zamanasimi bakimindan ise farkli sonuca
varilmasi yerinde olacaktir. Zira bu gesit kismi davalarda davaci, alacaginin tamami-
n1 dava ettigini zannederek davasini agmis ancak sonradan bunun kismi dava oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle, davacinin ilk dava dilekgesiyle agiklamis oldugu irade
beyani alacagin tiimiine yonelik oldugu i¢in, sonradan ortaya ¢ikan fazla igin de artik
zamanagimin, ilk dava tarihinde kesilmis oldugu ve borglu temerriidiiniinde evvelce
gerceklesmemisse, yine ilk dava tarihiyle gergeklestirildiginin kabul edilmesi yerinde

olacaktir™™, goriisiinii ifade etmistir.

Yargitayin uygulamalarin1 degerlendirmek gerekirse; bakiye alacagin islah
yolu ile talep edildigi durumlarda zamanasiminin ne zaman kesilecegi, yani islaha
kars1 zamanasimi definin ileri siiriiliip stirtilemeyecegini iki sekilde incelemek gere-
kir. Yargitay, HUMK yirirlikte oldugu dénemde farkli, HMK yirirlikte oldugu

donemde farkli kararlar vermis ve igtihatlar olusturmustur.

HUMK doneminde; kismi davada, zamanasimi sadece dava edilen kisim
i¢in Kesilip bakiye alacak igin zamanasiminin islemeye devam edecegi i¢in; davaci
bakiye alacagini talep edebilecegi gerek ek davada gerekse de islah miiessesesinde
zamanasimi defi ile karsilagma riskini alacaktir. Yargitay da kararlarinda bu hususa
dikkat ¢ekmistir. Bu dénemde Yargitayin genel igtihadi; davacinin fazlaya iliskin
haklarini sakli tutmasi kaydiyla zamanasimi, ilk dava da belirtilen miktar i¢in, dava-

nin agildig tarihte, 1slah ile artirilan kisim igin ise 1slah tarihinde kesilecegi idi**®.

13 KURU, Hukuk Muhakemeleri, 5.1541 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni
Usul, s.321.

414 USTUNDAG, Kismi Dava, s.420.

" yargitay HGK, 16.04.2008 Tarih, 2008/4-326 E, 2008/325K “ 1slah yoluyla artirilan
maddi tazminat tutar1 yoniinden zamanasiminin gergeklesmis oldugunun kabulii ve islaha

107



Ancak HMK’nin yirirlige girmesi, Yargitayin farkli kararlar vermesine se-
bep olmustur. Yargitay bir kararlarinda*®, 1slahin tahkikatin sona ermesine kadar
yapilabilecegi bu sebeple islahin bir dava olmadigini belirterek zamanasimi defini
kabul etmemistir. Ayrica aym1 Kararda, zamanasimimin alacagin tamami agisindan
davanin acildig: tarihte kesilecegi kabul edilmis ve buna sebep olarak da islah ile
artirtlan talebin yeni bir dava olmadigi dava dilekgesindeki talep sonucunun arttiril-
masi seklinde oldugu, zamanasiminin sadece dava dilekgesine karsi ileri siiriilebile-

™. Yine Yargitay 4. Hukuk

cegi ve 1slaha Karsi ileri siiriilemeyecegi gosterilmisti
Dairesinin son yillarda vermis oldugu cogu kararlar1 da, 1slah edilen kisma kars1 za-

manasimi definde bulunulamayacagi yoniindedir*'®. Buna karsilik, Yargitayin, dava-

konu talep bolimiiniin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken yerel mah-
kemece, 6zel dairenin aymi gerek¢eye dayali bozma ilamina uyulmasi gerekirken olaya ve
hukuksal duruma uygun diismeyen gerekgeyle onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir”. (karar, EROGLU, Islah, s.249, dn.673 alinmustir); ayn1 sekilde bkz, SIMIL, Belir-
siz Alacak, s113, dn. 364; Yargitay 4. HD. 08.04.2008 tarih, 2007/4663 E, 2008/4822K. *
Maddi tazminat isteginin 1slah yolu ile artirilmasi yeni bir dava niteliginde oldugundan za-
manasinun iliskin siireler yoniinden 1slah tarihi esas almir” (SIMIL, Belirsiz Alacak, s.113,
dn 364).

8 yargitay 4. HD. 21.02.2012 tarih, 2011/11372E, 2012/2564K “ 1slah, 01.10.2011 giinii
yiurtrliige giren 6100 sayili HMK maddel76 ve devam maddelerinde diizenlenmistir. Anilan
kanununl177/1. Maddesinde 1slahin tahkikatin sona ermesine kadar yapilacagi agikca diizen-
lenmistir. Su durumda, 1slaha kars1 zamanasimi def’inde bulunulamaz. Zira 1slah yeni bir
dava olmayip sadece dava dilekgesinde yapilan bir degisikliktir...... ” (EROGLU, Islah,
5.249, dn.674).

T USTUNDAG, Kismi Dava, s. 420; EROGLU, Islah, s.249; 5.250 dn.675-676 “islah ile
davanin aldigi yeni hal, yeni bir dava olmayip eski davanin devamudir. Bu sonuca TBK
madde154/2 maddesinde yer alan, alacakli, dava veya defi yoluyla mahkemeye veya hakeme
basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina basvurmussa, ifadesinden ula-
styoruz. Buradaki dava terimi bizi davanin da bir biitiin oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Bu
nedenle davaci miktar agisindan degil konu agisindan kabul etmeli ve 1slaha karsi1 zamanasi-
mu definin kabul edilmemesi gerekir.

M8 yargitay 4. HD. 20.12.2011 tarih, 2011/11974 E, 2011/13758. “Yiiriirliikte olan 6100
sayili HMK madde 176 “taraflardan herbiri yapmis oldugu usul islemlerinin bir kismini ya
da tamamin 1slah edebilir. Ayn1 davada taraflar ancak bir kez 1slah yoluna basvurabilirler”.
Ayn1 kanunun 177. maddesinde “tahkikatin sona ermesine kadar islah yapilabilir” bigiminde
diizenlemeler yapilmistir. Dava dilekgesinde belirtilen dava konusunun islah yolu ile artiril-
mas1 ek dava olmayip dava dilekgesinin kismi 1slah1 niteligindedir. Yasada ayrica diizenlen-
mis olmasi ve kendisine 6zgii kurallarinin olmasi1 nedeniyle ek dava niteliginde kabul edile-
mez. Bu nedenle asil davaya karsi ileri siiriilebilecek zamanasimi defi, 1slah edilen kisma
karst ileri siiriilemez...”

(Karar, SIMIL, Belirsiz Alacak, s114, dn.365 ve CIL/KAR, Kismi Dava, .29, dn.20 de yer
almistir); Yargitay 4.HD 2011/11327 E. 2012/2564 K. sayili kararinda yine “... Dava dilek-
cesinde, fazlaya iliskin haklarin sakli tutularak istemde bulunulmus, bilirkisi raporundan
sonra, ise 1slah dilekgesi verilmek suretiyle talep sonucu artirilmigtir. Davacinin 1slah dilek-
cesinde ileri stirdiigii istem, yeni, bir dava olmayip, dava dilekgesindeki istem sonucunun
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cinin talebini 1slah yoluyla artirmak istemesi durumunda davalinin zamanasimi defini

ileri siirebilecegini kabul ettigi kararlar da bulunmaktadir®*®,

Kanaatimizce uygulamadaki bu karigiklilara son vermek i¢in HMK
m.109/3’de “fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi tartismasini bitiren tarzda” kanu-
ni bir diizenlemeye ihtiyag duyulmaktadir. Bu konuda Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
1islahin yeni bir dava olmadigi, dava dilekg¢esinde yapilan bir degisklik oldugu bu
sebeple 1slaha karsi zamanasimi def’inde bulunulamayacagi yoniindeki goriisiine
katiliyoruz. Bizce TBK m.154/2 hiikmii genis yorumlanmalidir. Kanun koyucu bu
diizenlemede davadan bahsetmekte ama davanin cesitlerinden bahsetmemektedir.
Davaci aslinda kismi dava agmis da olsa alacaginin tamamini talep etmeyi istemekte,
sadece yargilama neticesinden emin olmamasi sebebiyle gelisen durumlara gore ba-
kiye kismini 1slah ile talep etmektedir. Dolayisiyla kismi de olsa ayn1 konuda agilmis
dava ile tim alacak agisindan zamanasimin kesildiginin kabul edilmesinin gerekli
oldugunu disiinmekteyiz. Ayrica tartigmalarin ortadan kaldirilmasi i¢in bu konuda
bir kanuni diizenleme yapilmasi halinde yapilacak kanuni diizenlemede, kismi dava

acilmasi halinde bakiye alacak agisindan da ayni davada islah ya da talebin arttiril-

artirtlmasi bigimindedir. Bu nedenle sadece dava dilekgesine karsi ileri siiriilebilecek olan
zamanasinu itirazi, 1slaha kars1 ileri siiriilemez....” (Karar, SIMIL, Belirsiz Alacak, s114,
dn.365); Simil, Belirsiz Alacak, s.114, Yilmaz, Islah, s.603.

“® Yargitay 19. HD, 18.10.2011 tarih, 2011/9838E, 2011/12828K “..Davali vekili, davanin
reddini istemis, 1slah ile zamanasim defini ileri siirmistiir. Mahkemece dava konusu olayda,
ticari bir satim s6zlesmesi bulundugu satim s6zlesmesinde saticinin ayiba karsi tekeffiil bor-
CU i¢in zamanasimu siiresinin 6 ay oldugu, dava tarihi itibariyle zamanasimi siiresinin doldu-
gu 1slah yolu ile zamanagimi defini ileri siiriilebilecegi gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmis, Hikkiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyada ki yazilara kararin dayandigi
delillere gerektirici sebeplere ve 6zelikle 1slah yolu ile zamanasimim definin ileri siirtilebile-
cegi hususunun YHG kurulunca kabul edilmesine ( YHGK 14.04.2004/ 4-200 E, 2004/227
K. ve YHGK 06.04.2011 tarih, 2010/9-629E, 2011/70K sayili kararlari), 01.10.2011 tarihin-
de yiriirliige giren HMK’nin 176. Maddesinin gerekgesinde de zamanasiminin 1slah yolu ile
de ileri siiriilebileceginde tereddiit etmemek gerektigini belirtilmis olmasina gore, davact
vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarin reddi ile ...” (Karar, AKIL, Kismi
Dava, s.293, dn.235 yer almistir); Yargitay 15.HD, 08.02.2012 tarih, 2010/6669E,
2012/669K “..Eser sozlesmesine iliskin davalar ,BK’nin 126/4. Maddesi uyarinca 5 yilik
zamanagimina tabidir. Mahkemenin gerekgeli kararinda yiiklenicinin iskan alimi i¢in beledi-
yeye basvurdugu, 17.02.2000 tarihi insaatin teslim tarihi olarak kabul edildiginden bu tarih
itibariyle 1slah tarihine kadar davada 5 yillik zamanasimi ger¢eklesmis oldugundan bu olay-
da zamanagimini kesen bir islem mevcut olmayip, kismi dava agilmasi halinde zamanagimi-
nin alacagi yalniz kismi dava konusu yapilan miktar1 igin kesecegi gozetilerek 1slah ile artiri-
lan miktar yontinden davanin zamanasimi bakimindan reddine karar vermek gerekirken bu
husus nazara alinmayarak yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru olmamis, kararin bozulmasi
gerekmistir”. (Karar, EROGLU, Islah, s.250, dn.677 de yer almistir).
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masi yoluyla istenmek kaydiyla, zamanasiminin tiim alacak agisindan kesilmis sayi-

lacaginin belirtilmesi halinde sorunun ¢éziime kavusturulabilecegini diisiinmekteyiz.

Tamamen 1slah durumunda zamanasiminin etkisinin nasil olacagi konusunda

da kisaca degerlendirme yapmakta yarar olacagi kanisindayiz.

Tamamen islahta, davanin agildig: tarihten itibaren talep veya dava sebebi
degistirilmektedir. Davaci davasinin tamamini islah ettiginde 1slah ile olusan yeni
dava, eski dava ile ayni ise ilk agilan agilan davanin tarihinde zamanasiminin kesil-
mesi konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Burada her iki davada ayni konu iize-
rinde acilmis olup, davanin temelinde veya ana unsurlarinda degisiklige gitmemekte-
dir. Bu durumda ayn1 dava konusunun s6z konusu oldugu tamamen 1slahta zamana-

stmu1 ilk davanin agilmast ile kesilmis olur*?°,

Tamamen 1slah, sadece davaci tarafindan kullanilabilecek bir haktir. Tama-
men 1slahta, HMK m.180’¢ gore dava bastan itibaren degistirilmekte ve yeni bir dava
dilekgesi verilmektedir. Davaci, davasini bastan itibaren islah ettiginde yeni dava
dilekgesinde anilan dava ile ilk dava ayni ise, bu durumda ilk davanin agildig: tarihte
zamanasimi Kesilmis olacak ve yeni dava dilekgesi verilmesine karsin, ilk dava ile
baslayan zamanasimimin Kesilmesi sonucu devam edecektir. Buna karsilik, verilen
dava dilekgesinde belirtilen dava ile ilk dava ayr1 davalar ise, bu durumda ilk dava ile
ortaya ¢ikan zamanasimi kesilmesinin yeni dava agisindan devam edip etmeyecegi
sorunu kargimiza ¢ikmaktadir*?!. Davanin tamamen islahini konumuzla direkt ilgili
olmamasi sebebiyle konunun tafsilatina girilmemis sadece tartigma alanlarina iliskin
genel bilgi verilmekle iktifa edilmistir. Uygulamada Yargitay Hukuk Genel Kurulu-

422

nun karar1™“ ile simdilik bu konu sonuglandirilmis ilk dava tarihinde zamanagiminin

kesilecegi ifade edilmistir.

20 yargitay HGK, 16.03.2016 tarih, 2014/4-896E, 2016/332 “ Davanin tamamen 1slahi, dava
dilekgesinden itibaren biitiin usul iglemelerinin yapilmamig sayilmasini gerektirir. Gerek
ogretide gerekse de yerlesik yargi kararlarinda, davanin tamamen islahinda yeni bir dava
acilmamus sayilacak, tamamen 1slah edilen dava ile agilan davanin devamu niteliginde oldu-
gundan bunun sonucu olarak, zamanagim, hak diisiirticii siire ilk davanin agildig: tarihteki
duruma gore almacaktir. Onun igin davanin tamamen 1slahinda 1slah olunan dava, ilk dava
gliniinde acilmis sayilacaktir. (KURU, Hukuk Muhakemeleri, $.3998).

*L YILMAZ, Islah, 5.623; EROGLU, Islah, s.248 dn.671.

2 YHGK, 14.03.2007 tarih, 2007/2-99E, 2007/141K *..yerel mahkemece davanin tamamen
1slah edilmesi halinde 1slah olunan davanin ilk dava giiniinde a¢ilmig sayilacagi ve zamana-
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4.6. DAVAYA SON VEREN TARAF ISLEMLERI

4.6.1. Genel Olarak

Kanun koyucu, yargilama esnasinda taraflara belirli hal ve sartlarda davaya
son verme Yyetkisi tanimistir. HMK’nin 24. maddesinde yer alan tasarruf ilkesi gere-
gince taraflar dava agip agmamaya ve yargilamanin her safhasinda, devam eden da-
vadan feragat etmeye, davay: kabul etmeye veya karsi taraf ile sulh yapmaya yetkili-
dirler. HMK da bu hiikiimler 307. ile 315. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu hii-
kiimlerde davadan feragat, davayir kabul ve sulh, davaya son veren taraf islemleri
olarak yer almistir. Bu islemler dava agilmasindan hiikiim kesinlesinceye kadar Ki
stirede yapilabilir. Ancak bu islemler bir vekil tarafindan yapilacaksa HMK madde
74 de yer alan hiikiim geregince vekaletnamede 6zel bir yetkinin bulunmasi gereke-

cektir.

4.6.2. Davadan Feragat ve Davay1 Kabul

Davadan feragat, diger tarafin ya da mahkemenin kabuliine bagli olmaksizin,
derdest davada mahkemeye bir dilekge ile ya da sozlii olarak, tek tarafli, kesin, agik
ve riicu edilemez bir irade beyaniyla, herhangi bir sarta bagli olmadan dava dilekge-
sindeki neticei talebinden kismen veya tamamen vazgectigini bildirmesi neticesinde
davaya son veren, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ doguran hem maddi hukuka hem

de usul hukukuna ait olan bir islemdir**®. Davadan feragat HMK m. 307 ile 312 ara-

siminin Siiresinin de bu tarihte (ilk dava giiniinde) kesilmis olacagi, bu durumda zamanagimi
hesabinda 1slah tarihinin degil, ilk dava tarihinin esas alinmasi gerektigi yoniine isaret eden
bozma kararina uyulmasi gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
direnme karar1 bozulmalidir..” (EROGLU, Islah, s.248, dn.670’den alinmistir).

2 ONEN, Ergun, Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim Teskil Etmez, ABD, 1976/1, 5.27; AK-
YOL ASLAN, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin Yayinlari, Ankara
2011, s.17; ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 174-175; BILGE/ONEN, Medeni Yargilama,
s. 350-351; BILGE, Medeni Yargilama, s.267-268; KARAFAKIH, Hukuk Muhakemeleri,
5.233-234; KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.4, s. 3545; USTUNDAG, Medeni yargilama, s.
571; KURU, Istinafa Gore Usul, s. 385 vd; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s.515;
BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 283 vd; TANRIVER, Medeni Usul, s. 1047-1048;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 422-423; KARSLI, Medeni Muhakeme,
s. 369-374; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s. 543 vd; SONER, Liitfii
Fikri, Sulh, Kabul ve Feragate Dair Baz1 Sorunlar, ABD, 1977/3, s.439; DELIDUMAN,
Seyithan/DUGER, Sirri, Medeni ve Idari Yargida Davadan Feragat, YaUHFD, 2012, C.1,
S.2,5.13-14; YILMAZ, Diger, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragata Iliskin Hiikiimle-
rin Idari Yargilama Usuliinde Uygulanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
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sinda diizenlenmistir. HMK m.307’ye gore davaci kismen de feragat yapabilecektir.
HMK m.24 te diizenlenmis olan tasarruf yetkisine binaen, hak sahibi kendi yararina
olsa da dava agmaya zorlanamayacag gibi agtig1 bir davaya devam etmeye de zorla-
namaz. Bu sebeple davaci agtigi davadan tamamen veya kismen feragat edebilir.
Ozel hukukta hukuki iliskilerde var olan irade serbestisinin, dava agilmakla olusan

424

usul iliskisinde olusan benzeri de tasarruf ilkesidir Davadan feragat ile zaman, is

giicii Ve yargi masraflarindan tasarruf edilmesi saglanabilir, boylece usul ekonomisi-

ne katki saglanmig olacaktir*®.

Feragatin gecerlilik sartlar1t HMK’nin 309. maddesinde yer almigtir. Hiikme
gore davaci feragati mahkemeye hitaben tek tarafli agik*?® irade beyani ile yapar.
Mahkemenin veya karsi tarafin kabuliine ihtiyag yoktur. Feragat kayitsiz ve sartsiz

olmalidir*?’.

Uygulamada karistirtlma ihtimali olan davadan feragat ile davanin geri alin-
masi birbirinden farklidir.r HMK m.123°de diizenlenen davanin geri alinmasi ile da-
vaci, talebinden vazgegmememekte bir siireligine davasini takip etmeyi birakmakta-
dir*?®. Davadan feragatte davalinin kabul beyanma ihtiya¢ yokken, davanin geri
alinmasinda davalinin muvafakati aranmaktir. Davadan feragat cift karakterli bir

islem iken davanin geri alinmas tek tarafli usul islemidir*?®

. Davanin geri alinmasi
halinde mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilmekle dava sona erer-
ken, davadan feragatte, feragat beyaninin mahkemeye ulasmasi ile dava sona ermek-

tedir.

Davact HMK m.307°de diizenlenmis olan davadan feragat ile aslinda dava

dilekgesinin neticei talep kismindan vazgegmektedir. lgili kanuni diizenleme de bu-

Bilimler Enstitiisti, 2011, 5.23-24; DERE, Seyma Sancar/DERE, Ahmet, Genel Olarak Fera-
gat ve idari Yargida Feragatin hiikiim ve Sonuglari, TAAD, C.1, S.3, 2010, 5.197-198; YA-
VUZ, Nihat, Hukuk Davalarinda Feragat ve Yargitay 8.Hukuk Dairesinin En Son Bir Karari
Uzerine Baz1 Diisiinceler, ABD, 1977/6, s.1019.

24 DELIDUMAN/DUGER, Davadan Feragat, s.14.

5 Y|LMAZ, Davadan Feragat, s. 2.

28 Kuru, Istinafa Gére Usul, 5.386.

2 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, 5.286; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul,
s. 516; KURU, Istinafa Gore Usul, s. 389.

28 KURU, istinafa Gore Usul, s. 387; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul,
5.543.

29 TANRIVER, Medeni Usul, 5.1058.
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na iliskindir. Onen’e gore, “Davadan feragat ancak goriilmekte olan bir dava sirasin-
da ve o dava dolayisiyla yapilabilmektedir™**°. Feragatin hukuki niteligi konusunda
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Onen tarafindan ileri siiriilen goriise
gore, davadan feragat salt usul hukuku islemidir. Diger bir goriise gore, davadan fe-

ragat salt maddi hukuk islemidir*®".

Doktrinde yaygin olarak kabul géren goriise gore davadan feragat cifte karak-

terli hukuki islemdir*®.

Davacinin irade beyani ile usul hukuku bakimindan dava
sona ermekte, maddi hukuka gore de dava konusu haktan feragat sonucunu da mey-
dana getirmektedir*®®. Feragatin maddi hukuk islemi olan i¢erigine gore haktan vaz-
gecmeye karst usul hukuku kurallarina gore istinaf yoluna bagvurulamaz*®.

Feragatten tek yanl: olarak dénmek miimkiin degildir**®

. Ancak irade bozuk-
lugu hallerinde (hata, hile, ikrah gibi) ayn1 davada veya agilacak baska bir davada

iptali istenebilir.

Kural olarak tiim davalarda feragat yapilabilir. Ortakligin giderilmesi davala-
rinda karar diger ortagi da ilgilendirecegi ig¢in davalilardan birinin davaya devam
etmek istemesi durumunda feragat yapilamayacaktir. Ayrica Yargitay hizmet tespit

davalarinda da feragat yapilamayacag: goriisiindedir*®.

Davadan feragat, talebin tamamindan yapilabilecegi gibi talebin bir kismin-
dan da feragat yapilabilir. Kismi feragat durumunda feragat edilen kisim i¢in dava

sona erer, diger kisim i¢in davaya devam edilir.

Kismi dava agisindan konu ele alindiginda, kismi dava agan davacinin der-
dest davasindan feragat etmesi halinde bakiye hakkindan da feragat etmis sayilip

sayllmayacagi konusu onem kazanmaktadir. Davadan feragatin salt maddi hukuk

*0 ONEN, Feragat ve Kabul, s. 27.

*! BILGE, Medeni Yargilama, s. 267; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 571; KARSLI,
Medeni Muhakeme, s.370; ALANGOYA/YILDIRIM7DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s.
423.

2 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 283; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni
Usul, s. 517.

433 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 283.

3 KURU, istinafa Gore Usul, s.387.

% GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, Medeni Usul, s. 619.

8 yargitay 21.HD, 27.01.2014 Tarih, 2014/16669 E. ve 2014/1175 K. sayil1 karar (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi).
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islemi oldugunun kabulii halinde kismi davadan feragat edilmesi halinde bakiye hak-
tan da feragat edilmis sayilacagi sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Kanun koyucunun
HMK m.307’deki davadan feragat diizenlemesinden anlasilan, ancak derdest bir da-
vanin neticei talebinden feragat edilmesidir. Davadan feragatin temel niteligi, goriil-
mekte olan bir davada mahkemeye yonelik ve mahkemeye varmasi gerekli tek tarafli
bir irade agiklamasi olmasidir®®’. Dolayisiyla, bizce de heniiz agilmanus bir davadan
(bakiyenin talep edilmesi hakkinda) feragat edildiginin kabul edilmesi miimkiin de-
gildir*®. Doktrinde Onen, davadan feragat halinde esas haktan vazgecilmenin sdz

konusu olmadigini séylemektedir®,

Kanunun feragate iliskin hiikiimleri kismi dava i¢in de gegerli olacaktir. Bu
sebeple kismi dava agilmasi durumunda da davaci kismi davasinin tamamindan fera-
gat edebilecegi gibi, kismi davanin bir kismindan da feragat edebilir. Bu durumda
yukarida degindigimiz gibi feragat ettigi kisim bakimindan dava sona erer, feragat

etmedigi kisim bakimindan yargilamaya devam edilir.

Kismi davada hiikiim kesinlesinceye kadar davadan feragat edilebilir kaldi Ki
kismi davanin davaci lehine sonuglanmasi halinde, daha sonra bakiye alacak i¢in ek

dava agilsa, davaci bu ek davadan da feragat edebilir*®.

Ogretide tartisma konusu olan hususlardan bir digeri de, acilan kismi davadan
kismen feragat edilmesi durumunda, feragat edilmeyen kisim agisindan yargilama
sonucunda ret karar1 verilip bu kararin kesinlesmesi halinde, kesinlesen bu karar,

bakiye alacak a¢isindan kesin hiikiim etkisi olusturacak midir?

Kismi dava agan davacinin talebi ile siirli bir kesin hiikiim elde etmek iste-
diginin kabulii gerekir***. Her davanin kendi sartlar icerisinde ret ya da kabuliiniin
farkli sebepleri olabilir, kismi davada ilk davada ileri siiriilemeyen delillerin bakiye
davada ileri siiriilebilmesi miimkiin hale gelebilir. Dolayisiyla, kismi davada bakiye
talebin, ilk davanin akibetine baglanmasi adil sonuglar meydana getirmeyecektir.

HMK m.109/3 ile ortaya koyulan, zimni feragat goriisiiniin reddi iradesinin bu du-

" TANRIVER, Medeni Usul, s. 1048.

438 AKIL, Kismi Dava, s.216.

*9 ONEN, Feragat ve Kabul, s.37.

0 AKYOL ASLAN, Feragat, s. 215.

! ZKAYA-FERENDECI, Kesin Hiikiim, 5.229.
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rumda da cari oldugunun kabulii ile taleple baghlik ilkesi geregince kismi davada
mahkemenin vermis oldugu kararinda da sadece talep edilen hiikiim agisindan netice
dogurmasi ve kismi davalarda kesin hiikmiin, sadece hiikiim fikras1 ile siirli olmasi

en uygunu olacaktir**?,

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 308. maddesinde diizenlenen davayi kabul
ise, derdest bir davada davacinin talep sonucuna, davalinin mahkemeye yonelik tek
tarafli bir irade aciklamasi ile kismen veya tamamen muvafakat etmesidir*®. 1086
saylli HUMK ’taki diizenlemeden farkli olarak kabuliin kismen de yapilabilecegi ka-
bul edilmistir. Daha 6nce iki taraf tarafindan da yapilacak bir islem olarak kabul
edilmisken HMK da sadece davali tarafindan yapilabilecek bir islem oldugu vurgu-
lanmistir. Kabul ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda

gegerli olur.

Feragat davaci tarafindan yapilabilen bir islem iken, kabul davali tarafindan
yapilan ¢ift karakterli bir islemdir. Davali kabul ile davacinin dava dilekgesindeki
talep ettigi hak veya miktar: tamamen veya kismen kabul eder. Vekilin davay: kabul
edebilmesi icin HMK m.74 geregi, feragatte oldugu gibi vekaletnamesinde 6zel ka-

bul yetkisi olmas1 gerekmektedir.

Kabul, goriilmekte olan davada mahkemeye karsi tek tarafli irade beyani ile
olur. Mahkemenin veya kars: tarafin rizasma gerek yoktur***. Ancak kabul ve kabu-
lin sonuglar1 davali agisindan 6nem arz edecegi igin mahkeme davalinin beyanin
gergekten kabul beyani olup olmadigimi ve bu beyanin kanunun istedigi sartlara uy-

gun yapilip yapilmadigini arast1r1r445.

Davay: kabuliin gegerli olmasi igin gerekli sartlar kanun tarafindan davadan

feragatte oldugu gibi HMK m. 309°da diizenlenmistir. Buna gore kabul ya sozli ola-

2 ZK AY A-FERENDECI, Kesin Hiikiim, 5.229.

#% ONEN, Feragat ve Kabul, s.27; ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 176; BILGE/ONEN,
Medeni Yargilama, s. 354; BILGE, Medeni Yargilama, 5.269; KARAFAKIH, Hukuk Muha-
kemeleri, s.234; KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.4, s. 3674; USTUNDAG, Medeni yarg:-
lama, s. 573; KURU, Istinafa Gore Usul, s. 395 vd; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni
Usul, s.520; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 285 vd; KARSLI, Medeni Muhake-
me, s. 374; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 427; TANRIVER, Medeni
Usul, s. 1058; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul, s. 546; SONER, Sulh,
Kabul ve Feragat, s.439.

“* TANRIVER, Medeni usul, 5.1058.

#5 KURU, Istinafa Gore Usul, 5.397-398.
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rak durusmada yapilir ve tutanaga gegirilir ve bu kabule iliskin boliim davaliya oku-
narak imza ettirilir. Kesif sirasinda yapilan kabul de kesif tutanagina yazilarak dava-

446 va da davali yazili dilekgesi ile mahkemeye bagvurarak da davayi

liya imzalatilir
kabul edebilir. Davalinin davay1 kabul etmesinin davaciya bildirilmesine veya teblig
edilmesine gerek yoktur. Bu sebeple davali kabul dilekgesinin teblig edilmedigi ge-

rekcesiyle kabulden donemez.

Kabule kars: istinaf yoluna basvurulamaz. Kabulden riicu edilemez ancak

HMK m.311 geregi irade bozuklugu halleri sebebiyle iptali istenebilir.

Kabul taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklart
konu alan davalar igin gegerli olur. Bu sebeple babalik ve bosanma davalarinda
(TMK madde 184/1-3) kabul hukuki sonu¢ dogurmaz.

Davayi kabul ile HMK m. 188’de diizenlenen ikrar birbirinden farklidir. Da-
vay1 kabul ile davali vakialar degil, talep sonucu kabul etmektedir**’. Kabuliin hii-
kiim ifade etmesi kars: tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagh deglidir*®®. ikrar
ise; taraflarin ileri siirdiigii olaylarin dogrulugunun beyan edilmesi seklinde gercekle-
sen salt bir usuli islemdir. Bu yiizden irade bozukluklari gerekgesiyle kabul iptal olu-
nabilir, ancak ikrar bu sebeplere dayanilarak iptal olunmaz. Fakat maddi bir hata
sebebiyle ikrar geri alinabilir (HMK madde 188/2)**°.

Kismi dava 6zelinde davayr kabul konusunu degerlendirmek gerekirse; talep
sonucunun boliinebilir oldugu davalarda, davali kismen kabulde yapabilir. Bu gibi
durumlarda davalinin kabul ettigi hak veya miktar i¢in dava sona erer, kabul edilme-

yen kisim i¢in dava devam eder.

Davali kendisine kars1 a¢ilmig olan kismi davayr da kabul edebilir. Kanunda
kismi davada kabul ayri bir diizenlemeye konu olmadig: i¢in usul kanununda yer
alan kabul hiikiimleri kismi dava igin de gegerli olacaktir. Davali kismi davay1 tam

450

kabul edebilecegi gibi kismen de kabul edebilir™". Davali, kismi davanin tamamini

kabul etmigse bu kabul beyan1 tam kabul olarak kabul edilir ve kismi dava sona erer.

#6 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s.520.
“7 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 529.

448 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 286.
49 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.2026.

0 AKIL, Kismi Dava, s. 217.
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Artik davanin 1slah yolu ile artirilmasi veya ek dava agilip birlestirilmesi miimkiin

olmayacaktir.

Kismi davanin kabul edilmesinin bakiye kalan kisma etkisi ne olacaktir. Bu
durumda bakiye alacak agisindan bir dava olmamasi sebebiyle davay: kabul beyani
yapilmasi miimkiin olmayacagi i¢in dava edilmeyen bakiye kismin kabul edildigi
sonucuna ulagilamaz. Davadan feragatte degindigimiz tizere burada da bakiye alacak

icin agilmus bir dava yoktur*.

Davali, kendisine kars1 acilan kismi davayr kismen kabul ederse kabul ettigi
boliim kadar dava sona erer geri kalan kisim igin davaya devam edilir. Kismi kabul

halinde kabul edilen kismin dilekgede veya tutanakta agikca gosterilmesi gerekir®®.

Davali, ger¢ek miktarin tam ve gercek olarak belirlenemedigi alacaklar i¢in
acilacak davalarda davadaki talebin tamamini kabul etmesi hukuki sonu¢ dogurmaz.
Zira kabul kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagindan kabuliin yeni uyusmazliklarin
ortaya ¢ikmasina engel olacak sekilde agik ve net olmasi gerekir. Buna karsin davali,
davacinin bu tiir bir alacak i¢in kismi dava agmasi ve bir kismini talep etmesi duru-
munda daha fazla bir miktar1 6demeye hazir oldugunu beyan etmesi davay: kabul
anlamina gelmez. Boyle bir durumda olsa olsa bu teklif sulh teklifi olarak nitelendiri-
lir*®e,

Feragat ve davay: kabul ile dava sona erer. Doktrinde, feragat sebebiyle* ve

455

davay1 kabul sebebiyle™> mahkemece verilmesi gereken kararin ne sekilde olmasi

gerektigi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore, feragat ve kabulden sonra mahkemenin karar ve-
rilmesine yer olmadigina seklinde karar vermesi ya da sadece davadan feragati tespit

mahiyetinde bir karar vermesi gerektigi ileri siiriilmekte, boylece davanin feragat ve

1 AKIL, Kismi Dava, s.218.

%2 AKIL, Kismi Dava, s.217.

%3 AKIL, Kismi Dava, s.218.

4 TANRIVER, Medeni Usul, s.1054; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s.287, kn.16;
aksi goriis, KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 374; KURU, Istinafa Gore Usul, s. 391; ARS-
LAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul, s. 556.

%5 TANRIVER, Medeni Usul, 5.1061; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, 5.287, kn.16-
17; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 375; aksi goriis, KURU, Istinafa Gére Usul, s. 399;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR  AYVAZ, Medeni Usul, s. 559; KU-
RU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 520.
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456

kabul beyani ile sona erdigi soylenmektedir™”. Mahkemece yapilacak bu tespit isle-

mi yargisal bir tasarruf degildir®’. Bir diger goriise gore ise; davanin, feragatten son-

ra mahkemenin verecegi hiikiimle sona erecegi soylenmektedir*®.

HMK m.311°e gore feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonug dogu-
rur. Madde metninde, davadan feragatin, kesin hiikiim oldugundan degil kesin hi-
kiim gibi hukuki sonuglar doguracagindan bahsedilmekte ve bu hususa vurgu yapil-
maktadir. Kesin hiikiim teskil etmek ile kesin hiikiim gibi hukuki sonuglar dogurmak,

birbirinden farklidir*®.

Bizim de istirak ettigimiz goriise gore; feragat veya davalinin kabul yoniinde-
ki irade beyanindan sonra mahkeme yargilamaya devam edemeyecektir, zira ortada
bir dava ve talep kalmayacaktir. Bu sebeple mahkeme, ret karar1 degil karar verilme-
sine yer olmadigmna dair karar vermelidir*®®. Ancak bu durumda HMK m.311 ile be-
lirtilen feragat ve kabul’iin kesin hiikiim gibi kabul edilecegi diizenlemesi ile 1iK
m.38’e gore “mahkeme huzurunda yapilan kabul beyani ilam niteliginde belge sayi-
lir” diizenlemesi anlam kazanabilir, zira davadan feragat tizerine mahkemece verilen
karar ile davanin son buldugunun kabul edilmesi halinde, bu karar istinaf ve temyiz
bagvurularina agik olacak ve nihayetinde maddi anlamda kesinlesecektir ve maddi
anlamda kesin hiikiim olacaktir. Bundan sonra “kesin hiikiim gibi” degil “bizatihi
kesin hiikiim” olacaktir. Davadan feragat ve kabul, usul ekonomisi yoniinden sekli
anlamda kesin hitkmiin sadece hukuki sonuglarint dogururlar, yoksa maddi anlamda
kesin hiikiim olarak kabul edilemezler*®*. Davadan feragat ve davay: kabul, tahkikat
sonucunda verilmis kararlar degildir. Bu nedenle kesin hitkmiin kesil delil etkisi ta-

nlnama2462 .

% ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 175; ONEN, Feragat ve Kabul, s.29; TANRIVER, Me-
deni Usul, s. 1054; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s.285.

7 ONEN, Feragat ve Kabul, s.30.

8 USTUNDAG, Medeni Yargilama, $.573; KURU, Istinafa Gére Usul, s.391; KU-
RU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 516; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ,
Medeni Usul, s. 555.

9 TANRIVER, Medeni Usul, 5.1054.

0 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 287.

1 ONEN, Feragat ve Kabul, s.34.

2 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s.287.
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4.6.3. Sulh

Sulh, goriilmekte olan bir davada taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen
veya tamamen sona erdirmek amaciyla, karsilikli fedakarlikta bulunarak mahkeme
huzurunda yapmis olduklari bir sézlesmedir®®. Sulh, taraflarin iizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecekleri konularda yapilabilecektir. 1086 sayili HUMK dénemin-
de kanunda bulunmayan fakat uygulamada bulunan sulh sézlesmesi, HMK m.
313°de ilk kez yasa ile diizenlenmistir. Sulh, taraflar arasindaki uyusmazligi onlarin
rizasi ile ¢ozmeyi hedeflediginden, yargilama daha kisa ve ucuz olacag i¢in hakim
on inceleme asamasinda taraflar1 sulha davet eder. Ancak taraflar davanin agilmasin-
dan kesinlesinceye kadar sulh sozlesmesi yapabilirler. Davanin kesinlesmesinden

sonra yapilan sulh, mahkeme dis1 sulh olur.

Sulh, HMK 154/1-3¢-4 geregi mahkemece tutanaga yazilip, taraflar, zabit
katibi ve hakimce imzalanmasi gereklidir*®*. Taraflar dava dis1 bir hususta da sulh
sozlesmesi yapabilirler. Doktrinde baskin olarak bu durumda dava dis1 sulh s6zles-
mesinin tutanaga gecirilmesi ile mahkeme huzurunda yapilmis sulhe doéntistigi ka-

bul edilmektedir?®.

Davayi kabulde degindigimiz iizere sulh de taraflarin iizerinde serbestce ta-
sarruf edebilecekleri davalarda olur (HMK m. 313/2). Feragat sadece davaci tarafin-

dan, kabul sadece davali tarafindan yapilabilirken bir sézlesme olan sulh ancak dava-

c1 ve daval tarafindan karsilikli yapilabilecek karma nitelikli usuli bir iglemdir*®.

Sulh, davay1 kendiliginden sona erdirir, mahkemenin ayrica bir karar vermesine ge-

rek yoktur*®’. Sulh’un islevi hitkmiin yerine gegmektir*®,

% ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara, 1972, s. 19; ANSAY, Sabri
Sakir, Sulh, AUHFD, 1944/2, 5.200-209, ANSAY, Sabri Sakir, Mahkeme Oniinde Sulhe
Dair, ABD, 1944/9, S.1, s.3-4; BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s. 356; TANRIVER,
Siiha, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler, AUSBFD, C.49, S.1, s.334; SONER, Sulh,
Kabul ve Feragat, s.439; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 288; AKIL, Cenk, Hu-
kuk Muhakmeleri Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim Verilip Verileme-
yecegi Meselesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV1, 2012/4, s.2.

%% KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.4, s.3753; ONEN, Sulh, s. 117, ALANGO-
YA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, 5.429.

% ANSAY, Yargilama Usulleri, 5.180; KURU, Hukuk Muhakemeleri, C.4, s.3755; TAN-
RIVER, Sulh, s.42; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 380.

6 (ONEN, Sulh, 5.36-37; TANRIVER, Sulh, s.38.

7 KARSLI, Medeni Muhakeme, s5.381; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s.289.

8 TANRIVER, Sulh, s.48.
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Sulh sézlesmesi, genellikle kismi feragat ve kismi kabuliin bir araya gelmesi
ile gergeklesir. Ancak dava disinda kalan kisi ve hususlar da sulh s6zlesmesine kati-
labilir (HMK m. 313/3). Feragat ve kabulden farkli olarak sulh HMK m.313/4 geregi

49 Ancak sulh sézlesmesinin sarta bagh olarak yapila-

sarta bagh olarak yapilabilir
bilmesi mahkeme tarafindan sarta bagli olarak hiikiim verilecegi anlamina gelmez.
Eger taraflar sarta bagh olarak sulh s6zlesmesi yapmislarsa sarta bagl hiikiim veri-
lemez kural1 geregi mahkeme, karar verilmesine yer olmadigina bi¢imde karar vere-

cektir*™®.

Doktrinde farkli bir goriise gore, sulh s6zlesmesinin sarta bagli olmasi du-
rumda dahi taraflar bu s6zlesmeye gore karar verilmesini isterlerse mahkemenin bu-
na gore karar vermesi gerektigi, aksinin kabuliiniin kanun hiikmiiniin uygulanmamasi

471 Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki;

anlamima gelecegi iddia edilmektedir
sarta bagl sulh davay1 sona erdirmekle beraber taraflar arasindaki uyusmazlig: bitir-
mez, bu sebeple kesin hiikiim olusturmaz*’2. Ancak sarta bagli olmadan sulh yapmis-
larsa mahkeme iki sekilde karar verebilir. Taraflar sulhe gore karar verilmesini iste-
memislerse, sadece sulhu tespit etmesini istemislerse sulhu tutanaga gegirir ve karar
verilmesine yer olmadigina diyerek karar verir. Taraflar sulha gore karar verilmesini
istemislerse mahkeme de sulh sozlesmesine gore karar verir*’®. Doktrinde, bu du-
rumda verilen kararin ancak sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim olabilecegi iddia

edilmektedir*’,

Sulh’iin karsilikli s6zlesme olmasi sebebiyle sulhten tek tarafli olarak riicu
edilemez*”®. Feragat veya kabulde oldugu gibi irade bozuklugu sayilan hallerde ve
buna ek olarak gabin halinde iptali igin dava agilabilir. Vekilin sulh yapabilmesi igin
Ozel yetki aranir. Taraflar tizerlerinde serbestce tasarruf edemedikleri davada sulh

yoluna bagvuramazlar.

9 ONEN, Sulh, s.49; ANSAY, Yargilama Usulleri, s. 179; BUDAK/KARAASLAN, Mede-
ni Usul, s. 288; KARSLI, Medeni Muhakeme, s.381.

*® TANRIVER, Medeni Usul, 5.1079; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Medeni
Usul, 5.563; KURU, istinafa Gore Usul, s. 407; AKIL, Sulh, s.8.

1 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 288. kn. 20.

472 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.2037.

1 KURVU, istinafa Gore Usul, 5.407-408, dn.3.

4" BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 289.

45 ANSAY, Sulh, 5.208; BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s.357.
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Sulh genel itibariyle kismi feragat ve kismi kabuldiir. Taraflar kismi davanin
timi hakkinda sulh yapabilecekleri gibi talep konusu alacagin bir boliimi igin de
sulh yapabilirler. Sulh yapmadiklar1 kisim i¢in dava devam eder*’®. Davali kismi
davadaki talep miktarim1 kabul etmeyi teklif etse davaci da bunu kabul etse, sakli
tuttugu bakiye alacagindan dava disi vazgegse (yani dava disi hususlarda da sulh
yapsa) taraflar arasinda sulh olusur.

Sulh yapilabilmesi igin talep miktarinin belirli olmasina gerek yoktur, boyle

durumda alacagin tamami icin sulh yapildig: kabul edilmelidir®’”.

*’% AKIL, Kismi Dava, s.220.
77 SIMIL, Belirsiz Alacak, $.316; Ayni goriiste AKIL, Kismi Dava, 5.220.
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BESINCI BOLUM
5.  KISMi DAVADA KANUN YOLLARI

5.1. GENEL OLARAK

Her hukuk sisteminde oldugu gibi hukuk sistemimizde de, mahkemelerin
hiikiim verirken ¢esitli sebeplerle yanlis, eksik veya hatali karar verme ihtimali olma-
s1 sebebiyle verilen kararlarin bir {ist yargi merciinde kontrol edilmesi i¢in kanun
yollar1 diizenlenmistir. Boylece kanun yollari ile taraflarin yanlis, eksik veya hatali
verildigini disiindiikleri ilk derece mahkemesi kararlarinin tekrar incelenip diizeltil-
mesini saglayabilmeleri i¢in taraflara bir imkan verilmektedir. Anayasanin 154/1.
maddesi geregi mahkeme kararlarmin hukuka uygunlugunun bir {ist mahkeme tara-
findan denetlenmesi anayasal bir haktir. Ozetle kanun yolu; ilk derece mahkemesince
verilmis olan nihai bir kararin dogrulugunun bir {ist mahkemece yeniden gézden ge-
cirilimesini temin eden ve gerekliyse diizeltilmesini saglayan, bu suretle hiikmiin
sekli anlamda kesinlesmesini erteleyen hukuki miiessesedir*’®. Kanun yollar1 baki-
mindan mahkemeler davayi uyusmazligr ¢ozecek sekilde hilkme baglayan derece
mahkemeleri ve derece mahkemelerinin kararlarin1 denetleyen kanun yolu (iist)

mahkemeleri olarak ayrima tabi tutulabilir*”.

HMK’nin kanun yollarina iligkin hiikiimlerinin yiriirliige girdigi 20.07.2016
tarihinden beri derece mahkemesi ilk derece mahkemesi ve istinaf olmak tizere iki

tanedir.

Ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemelerinin iizerinde temyiz
mercii olan Yargitay bulunmaktadir. Yargitay bir derece mahkemesi olmayip sadece
kanun yolu mahkemesi olarak gérev yaparken, istinaf, ilk derece mahkemesi kararla-

rint kaldirarak davanin esasi hakkinda yeniden karar verebilir. Bu sebeple bolge adli-

480

ye mahkemeleri hem kanun yolu hem de derece mahkemesidir™". Olagan kanun yol-

larmnimn birincil amaci, bireysel etkin hukuki korunmaya hizmet etmektir*®".

478 K ARSLI, Medeni Muhakeme, s. 696.

419 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 330.

80 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 330.

81 ALANGOYAV/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, Medeni Usul, s. 448.
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Hukuk sistemimizde iki tiirlii kanun yolu vardir. Bunlardan ilki olagan kanun
yolu (istinaf-temyiz), digeri olaganiisti kanun yollaridir (yargilamanin iadesi-
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru-Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine basvu-

482

rulmasi1)™°. Konumuzla ilgisi oraninda burada olagan kanun yolu olan istinaf ve

temyiz yollar1 incelenmeye c¢aligilacaktir.

5.2. OLAGAN KANUN YOLLARI
5.2.1. listinaf

5.2.1.1.Genel Olarak istinaf

Giiniimiizde hemen hemen tiim {ilkelerde, Yargitayin karsiligi olan yiiksek
mahkemeler, birer ictihat mahkemesi gorevini yapmakta, buna karsilik ilk derece
mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin, vakialara, delillere, maddi hukuk ve usul
hukuku kurallarina uygunlugunu denetlemek i¢in ikinci derece mahkemeler bulun-

88 Ulkemizde ise Yargitay uzun siire ilk derece mahkemeleri ile Yargitay

maktadir
arasinda bir ara mahkeme olmadigi i¢in hem igtihat olusturup igtihat birligini sagla-
mak hem de ortiilii olarak istinaf mahkemelerinin yerindelik denetimi gorevini yii-

riitmek durumunda kalmistir.

Ozellikle, iilkemiz kosullarinda Yargitayin asir1 is yiikii altinda olmas: sebe-
biyle Yargitaymn islevinin temyiz incelemesinin yanisira tilkede igtihat birligini sag-
lamak oldugu dikkate alindiginda, Yargitay hakimlerinin kars1 karsiya kaldigi is yii-
kii dikkate alindiginda, Yargitaym iglevini tam olarak yerine getirdiginden kolaylikla
soz edilemez*®*. Bu sebeplerle yargitayin igtihat mahkemesi olma niteliginin korun-
masi, yargilamanin giivenli ve hizla sonuglandirilmast bakimindan istinaf kanun yolu
incelemesi yapmak {izere bolge adliye mahkemeleri kurulmasi bir ihtiya¢ olmus-

tur*es,

Kanun yapici, 26.09.2014 tarih, 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkeme-
leri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanu-

82 KURU, istinafa Gore Usul, s.479.

483 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2203.
4 YILMAZ, Islah, s.26.

485 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.2203.
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nun 25. ve devami maddelerinde ikinci derece mahkemeleri olarak Bolge adliye
mahkemelerini*®® kurmustur. Madde hiikiimleri geregince bdlge adliye mahkemeleri
dokuz ilde kurulmustur. (Adana, Antalya, Ankara, Bursa, Erzurum, Gaziantep, Istan-
bul, Izmir, Samsun). Bunlarin yarg: ¢evreleri Hakimler Savcilar Kurulu tarafindan
belirlenmistir. 03.09.2018 tarihi itibariyle Sakarya ve Konya Bolge Adliye Mahke-

melerinin faaliyete gecmesiyle bu say1 onbire ¢ikacaktir.

Kural olarak HMK m.341/1 geregi ilk derece mahkemelerinin verdigi nihai ka-
rarlara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulabilir fakat m.341/2’ye gére bunun istisna-
s1 olarak parasal sinirlar getirilmistir. Hangi kararlara kars: istinaf kanun yoluna bas-

vurulacagi hususunu asagida baslik halinde inceleyecegiz.

5.2.1.2. Istinaf Yoluna Basvurulabilecek Kararlar
HMK madde 341°de istinaf yoluna basvurulabilecek kararlar diizenlenmistir.

Hiikme gore ilk derece mahkemelerinin nihai kararlar1 hakkinda, niteligine gore bir
ayrim yapilmig, miktar ve degere bagli malvarligina iliskin davalara miktar sinirt
getirilmistir. Kanun koyucu ilk derece mahkemelerinin her tiirlii nihai kararina karsi
istinaf yoluna izin vermemistir. HMK m.341/2’ye gore alacagin miktar veya degeri
belirli bir meblag1 gegmeyen davalar i¢in istinaf yoluna bagvurulamayacaktir. Dava
konusunun bu miktarm altinda kalmasi halinde ilk derece mahkemesince verilecek
kararlar kesin olarak verilecek ve bu kararlara karsi olagan kanun yollarina bagvuru-
lamayacaktir. Bu dava sinir1 her sene HMK Ek m.1 geregi, Vergi Usul Kanunu uya-

rinca yayimlanan yeniden degerleme oranma gore giincellenmektedir®®’. 11.11.2017

% KURU, istinafa Gore Usul, s.29, dn.5. “Bélge adliye mahkemelerinin en énemli gorevi,
adli yargi ilk derece mahkemelerince verilen (ve kesin olmayan) nihai kararlara kars1 yapilan
istinaf bagvurularinin (HMK M. 341-360) inceleyip karara baglamak oldugundan bolge adli-
ye mahkemesi yerine istinaf mahkemesi ifadesi kullanilmasin tercih ediyorum.”; YILMAZ,
Islah, s.34-35. “Eskiden beri kullanilmakta olan yerlesik bir terim olmas: ve 6zellikle Tiirk
hukukgular1 olarak alistigimiz “temyiz” Yyolundan ayirmadaki kolaylik sebebiyle, Bolge
Adliye mahkemesi veya tist mahkeme yerine istinaf mahkemesi terimini kullanmay1 tercih
ediyorum”.

7 EK MADDE 1- (Ek: 24/11/2016-6763/44 md.)

(1) 200 tincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlar her tak-
vim yili bagindan gegerli olmak iizere, onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin; 0 yil igin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arti-
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tarihli 30237 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Vergi Usul Kanunu Tebligine gore*®
2018 y1l1 icin istinaf sinirmi 3.560,00 (Ucbinbesyiizaltmis) TL olmustur. 24.11.2016
giinii kabul edilen 6763 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasma Dair Kanun’a gore miktar veya degere bakilmaksizin manevi
tazminat davalar igin istinaf yolu agiktir hitkmii getirilmistir. Boylelikle manevi
tazminat davalart agisindan parasal bir sinir s6z konusu olmayacaktir. Ayrica, sahis
varligina iliskin davalar agisindan kanunda bir diizenleme ya da sinirlama olmadigi
i¢in bu davalar yoniinden istinaf kanun yoluna bir sinirlama olmadan basvurulabile-

cektir®®,

Bu parasal sinir belirlenirken faiz, icra inkar tazminati ve masraflarin dikkate
alinip alinmayacagi hususunda kanunda bir diizenleme yoktur. Kanun yollarina bas-
vurma hakk: hak arama hiirriyetinin bir unsurudur ve bu sebeple ancak agik kanun
hiikkmiiyle sinirlanabilir (AY m.30). Kanunda aciklik bulunmayan durumlarda hak
arama hiirriyetinden faydalanacak olan taraf lehine yorumlanmalidir. Buna gore,
istinaf sinirinin hesaplanmasinda faiz, icra inkér tazminati1 ve masraflarin hesaba ka-

timasi dogru olur*®. Yargitay aksi yonde kararlar vermektedir*®.

Istinaf yoluna basvurulmas: igin belli bir parasal smirin getirilmesinin hak
arama ozgiirliigii bakimindan yerinde olup olmadig: tartisilabilir*®. Ancak boyle bir

siirlama olmamasi durumunda ilk derece mahkemelerinin her tiirlii kararina karsi

rilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin on Tiirk lirasini agmayan kisimla-
r1 dikkate alinmaz.

(2) 200 tncii ve 201 inci maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki islemin
yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda
hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir.

%88 11.11.2017 tarihli ve 30237 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi (Sira No: 484) ("Teblig") ile s6z konusu yeniden degerleme orani 2017 yili i¢in
%14,47 olarak tespit edilmistir.

9 KURU, istinafa Gore Usul, s. 484.

% BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, $.336.

! yargitay 9.HD. 2015/6602 E. ve 2015/14362 K. (BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul,
$.336).

2 YILMAZ, Islah, s.59, dn. 60; YILMAZ, Ejder, Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvu-
ru Hakki ve Bu Hakkin Sinirlandirilmasinin Yerindeligi Sorunu-Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 1988/1 S.131-135.
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istinafa gidilmesi durumunda istinaf mahkemelerinin de is yiikii oldukga artacak-

tir*%3,

Yine HMK m. 341/3 de alacagin bir kisminin dava edilmis olmas1 durumun-
da istinaf siniriin alacagin tamamina gore belirlenecegi diizenlenmistir. Mesela da-
vacinin alacaginin ya da dava konusunun degerinin 50.000,00 (Ellibin) TL oldugu
bir durumda davac1 alacaginin 3.000,00 (Ugbin) TL’lik kismina dava agmis ve dava-
sini1 da 1slah ya da ek dava ile arttirmamis ise bu durumda kismi dava konusu deger
tizerinden diistildiigiinde, istinaf parasal sinirinin altinda kalacag diistincesi ile istinaf
talebinin ret edilmesi ya da kesin mahiyette karar verilmesi bu madde sebebiyle
miimkiin olmayacaktir. Istinaf yoniinden ilk derece mahkemesince davanin toplam

degerine gore hiikiim kurulmasi gerekecektir.

Bu durum aslinda dogrudan dogruya miiddeabih (dava konusu) bakimindan
degil istinaf yoluna bagvuran kimsenin menfaati agisindandir. Béylece alacagin bir
miktarinin dava edilmis oldugu kismi davalarda kesinlik sinir1 alacagin tamamina

gore belirlenir.

Yine 6rnegimizden devam edersek ancak alacagin tamami olan 50.000,00 (el-
libin) TL dava edilmis ancak ilk derece mahkemsince 47.000,00 (Kirkyedibin)
TL’nin kabuliine 3.000,00 (Ucbin) TL’nin reddine karar verilmesi halinde, kesinlik
smirt agisindan reddedilen boliimiin miktar: esas alinacaktir. Yine bu durumda asil
istemin kabul edilmeyen bolimii kanundaki siniri gegiyorsa istinafa bagvurulacaktir.
Taraflarmn istinafa basvurmalarinda miktar bakimindan kesinlik sinir1 agisindan tam

dava ile kismi dava arasinda fark bulunmamaktadir.

Istinaf asamasinda, kars1 dava acilamaz, davaya miidahale talebinde bulunu-
lamaz, kismi dava agisindan en 6nemli hususlardan biri olan 1slah talebinde bulunu-
lamaz, ilk derece mahkemesince ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez,
yeni delillere dayanilamaz ve istinaf mahkemeleri i¢in yetki sézlesmesi yapilamaz
(HMK m.357).

49 YILMAZ, Islah, s.59-60.
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5.2.2. Temyiz

5.2.2.1.Genel Olarak Temyiz

Yukarida belirtigimiz gibi istinaf mahkemelerinin hukuk sistemimize girme-
sinden itibaren temyiz, kural olarak istinaf mahkemelerinin kararlarina kars1 basvuru-
lan bir kanun yolu olmustur. Ancak bazi durumlarda ilk derece mahkemelerinin ka-

rarlarina kars1 da dogrudan temyiz yolu kullanilabilecektir.

Temyiz incelemesi, olagan kanun yollarinmn ikincisi ve sonuncusudur*®*.
Temyiz incelemesi HMK da 361. ile 373. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tem-
yiz incelemesinde derece mahkemesi kararlarinin hukuka uygunlugunun denetlen-
mesi, hukukun yeknesak uygulanmasini saglamak, igtihat birligini saglamak gibi
amaglar i¢in bagvurulun bir kanun yoludur. Temyiz incelemesini, istinaf inceleme-
sinden ayiran temel 6zellik, temyiz incelemesinin usul hukuku veya maddi hukuk
yoniinden incelemeyi gerektirmesi, maddi vakialarin denetimi ile delil degerlendir-

mesine girmemesidir*®.

5.2.2.2.Temyiz Edilebilen Kararlar

6100 Sayili HMK’nin 361. maddesinde hangi kararlarin temyize konu olabi-
lecegi diizenlenmistir. Kural olarak istinaf mahkemesi kararlar: temyiz edilebilmek-
tedir. Ancak bazi istisnai durumlarda ilk derece mahkemesinin kararlarina karsi da
temyiz yoluna basvurulabilecegini yukarida belirtmistik (HMK madde 373/1-4-5).
Ik derece mahkemesinin vermis oldugu karara kars1 istinaf mahkemesine basvuru-
lup, mahkemece ilk derece mahkemesinin karar1 yerinde bulunup istinaf basvurusu
reddedilirse bu esastan red kararina karsi temyiz yoluna basvurulur. Temyiz incele-
mesinde istinaf mahkemesinin karar1 kismen veya tamamen bozulursa, istinaf mah-
kemesinin verdigi karar kaldirilarak dosya ya ayni bolge adliye mahkemesine veya
uygun goriilecegi baska bir bolge adliye mahkemesine gonderir. Boylece aslinda
temyizde sadece istinaf mahkemesinin karar1 degil buna bagl olarak ilk derece mah-
kemesinin de karar1 bozulmus olur. Bozulan dosya asil karar1 veren ilk derece mah-

kemesine tekrar gonderilir. ilk derece mahkemesi bozmadan sonra yeni bir karar

4% KURU, istinafa Gére Usul, s.506.
% HMK m.371 gerekgesinden.
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verdiginde kanun yolu incelemesi i¢in bu dosya artik ¢eliski olmamasi sebebiyle

istinaf yerine temyiz i¢in Yargitay’a gonderilecektir®®.

Hangi kararlarin temyiz edilemeyecegi ise HMK’nin 362. maddesinde yer
almigtir. Temyiz basvurusu i¢in de kanun koyucu tarafindan parasal bir siir getiril-
mistir. Bu parasal sinir da her yil HMK Ek m.1 geregi, Vergi Usul Kanunu uyarinca
yayimlanan yeniden degerleme oranina gore giincellenmektedir*®’. 11.11.2017 tarihli
30237 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Vergi Usul Kanunu tebligine gore**® 2018
yil1 igin istinaf kararinin temyiz edilebilmesinin parasal sinirin1 47.530 TL olmustur.
Ayrica HMK m.369 geregi Temyizde durusma sinir1 da 71.300 TL olarak giincel-

lenmistir.

Istinaf kanun yolunda oldugu gibi miktarla sinirlanan ve para ile ifade edilen
kararlarda alacagin bir kisminin dava edilmis olmas1 durumunda kesinlik sinir1 ala-
cagin tamamina gore belirlenir (HUMK 427/3). Alacagin tamaminin dava edilmis
olmas1 durumunda, kararda asil talebin reddedilen bolimii kanunda belirlenen sinir
gecmiyorsa temyiz hakki olmayacaktir. Ancak kars: taraf temyiz yoluna basvurdu-
gunda diger tarafta cevap dilekgesiyle karari temyiz edebilir*®®. Mesela, 100.000
TL’lik bir alacagin 40.000 TL’si kismen dava edilmisse bu davanin istinaf mahke-
mesince ilk derece mahkemesinin kabul kararinin kaldirilmas: halinde, davaci dava-
siin kismi dava olmasi ve toplam alacaginin da temyiz sinir1 olan 47.530,00 TL’den
fazla olmas1 sebebiyle temyiz kanun yoluna basvurabilecektir. Ayni sekilde 100.000
TL’lik toplam alacaginin tamamini dava etmesi halinde istinaf mahkemesince, ilk
derece mahkemesinin kabul kararinin kaldirilarak davanin 70.000 TL’sinin kabiiliine
dair karar verilmesi halinde, reddedilen 30.000 TL’lik kisim temyiz sinirinin altinda

kaldig1 i¢in bu karar igin temyiz kanun yoluna basvurulamayacaktir.

HMK m.362’de sayilan temyiz edilemeyen nihai kararlara iliskin istisna liste-
sinin ¢ok kapsamli olmasi, 6zelikle sulh hukuk mahkemesi kararlarina ve ¢ekismesiz

yargl kararlarina karsi temyiz yolunun kapatilmasi, vesayet hukuku ve kira hukuku

4% PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.2278-2279.
497 Bkz dn. 493.

%% 11.11.2017 tarihli ve 30237 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi (Sira No: 484) ("Teblig") ile s6z konusu yeniden degerleme oran1 2017 yili igin
%14,47 olarak tespit edilmistir.

49 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.2280.
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gibi 6nemli olgiide kazai igtihatlarla sekillenen alanlar bakimindan igtihat birligini

zedeleyecek niteliktedir™®.

50 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul, s. 362.
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SONUC

Anayasanin 36. maddesindeki, “Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak, iddia ve savunma
hakkina sahiptir” diizenlemesi ile belirtilmis olan hak arama o6zgiirliigiiniin sonucu
olarak hakki ihlal edilen birey, hakkina kavusabilmek i¢in dava yoluna basvurmak
zorundadir. HMK m.24/2 “Kanunda agikca belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine
olan davayr agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.” diizenlemesinden de
anlasilacagi lizere hakkini elde etmek isteyen birey davasini -iyiniyetli olmak kaydiy-

la- kisim kisim da talep edebilir.

Kismi dava agma hakkinin kétiiye kullanilmasini engellemek ve sartlarii
belirlemek icin HMK 109. maddesi ile kismi davanin hangi hallerde agilabilecegi
diizenlenmistir. Kismi davanin sartlarini; nitelik itibariyle boliinebilir bir alacagin
olmasi, ayn hukuki iliskiden dogmus ve muaccel olmasi, dava agmakta hukuki yara-

rin bulunmasi, bakiye alacaktan feragat edilmemis olmasi seklinde 6zetleyebiliiz.

Kismi dava agisindan bir talebin boliinebilir olup olmadigi maddi hukuka go-
re belirlenir, fizik kurallarina gore degil. Ancak maddi hukuk anlaminda boliinebilir-
likten bahsedebilmek igin; talebin bir kismi temlik, ibra, ifa gibi islemlere konu ol-
duguda, niteliginde ve degerinde bir degisiklik olmamalidir. Insai hiikiimler ve yap-
mama edimleri kismi davaya konu olamaz. Béliinebilir edimlerin basinda konusu
para borcu olanlar gelir. Asil alacaga baglh fer’i alacaklar kismi davaya konu teskil
etmezler, bunlar asil alacak olarak talep edilebilir. Kismi dava agabilmek igin diger
bir sart, alacagin tamamimm aynmi hukuki iliskiden kaynaklanmasi gerekmektedir.
Davacinin, ayni hukuki iliskiden dogan muaccel alacagimin bir kismini talep etmis
olmasi gerekir. Kismi davanin agildigr durumlarda, davacinin hukuki yararinin var

oldugunu kural olarak kabul etmek yerinde olacaktir.

Kismi davada hukuki yararin ne oldugu tartismalidir. Doktrinin bir kisminda,
kismi davadaki hukuki yarar ispat durumunun zorlugu ve hukuki durumun agik ol-
mamasindan kaynaklanan yargilama giderleri rizikosunun azaltilmas: olarak ifade
edilmektedir. Ayrica davacinin yargilama masraflarindan ka¢inmak i¢in kismi dava
acmasinda hukuki bir menfaatinin oldugunu kabul eden goriisiin de doktrinde var

oldugunu belirtmeliyiz, bu goriiste olan yazarlara gore; “ekonomik yararin da hukuki
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yarar oldugu”, “davacinin gergekten alacakli olup olmadigi ve eger alacakli ise ala-
caginin miktarinda tereddiit ettigi konularda, yargilama giderleri riskini azaltmak i¢in
kismi dava agabilecegi gibi gortisler yer almaktadir Ki bu goriis bizim de katildigimiz
goriistiir. Kismi davanin sartlarindan sonuncusu da davacinin dava tarihinde bakiye

hak veya alacagindan feragat etmemis olmasidir.

Yine kismi dava agisindan 6zellik arz eden bir husus da; kismi davada verilen
kararin kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi hususudur. Alacaklinin alacaginin bir
kismini talep etmek i¢in agabildigi kismi davada bu dava kesin hiikiimle sonuglan-
diktan sonra, alacakli alacaginin bakiye kismi igin tekrar dava agtiginda, bu davanin
kesin hiikiim engeli ile karsilasip karsilagsmayacagi 6nemli bir sorun olarak 6niimiize
gelmektedir.

Kanaatimizce, her dava agildigi andaki sartlarda ve taraflarin dosyaya getir-
mis olduklar1 deliller ¢ergevesinde goriilmektedir. Uygulamada sinirlari belirli olma-
sina ragmen hakimin davay1 aydinlatma 6devi neredeyse hi¢ dikkate alinmamaktadir.
Bu uygulama ve sartlar igerisinde, kismi davada taraflarin (daha ¢ok davacinin) ge-
rekli delilleri belirtilen siirede sunamamis olmasi ya da bir yasada yapilan degisiklik-
lerin mer’i davalar agisindan da uygulanmasini saglayacak sekilde diizenleme yapil-
mis olmasi ve bu diizenlemelerin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi sonucu der-
dest davalar agisindan alacak miktarin, faizinin, faiz talebinin baslangig¢ tarihinin
degiskenlikler gostermesi her zaman ihtimal dahilindedir. Bu sebeplerle, kismi dava-
da verilecek ret ya da kabul kararlarmin ve bu kararlara mesnet teskil eden bilirkisi
raporlariin Kesin hiikiim veya kesin delil delil olarak kabul edilmesi hak kayiplarina
sebebiyet verebilecek ya da hakkin talep edilebilmesine engel teskil edebilecektir. Bu
gerekgelerle, kesinlesen kismi dava kararinin ek dava agisindan kesil hiikiim kabul
edilmesinin dogru olmadigini diisiinmekteyiz. Bununla birlikte, kismi davada yapilan
maddi vakia tespitine iligskin hususlarin ise baglayici kabul edilmesi, kesin delil ola-

rak kabul edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Davacinin, bakiye kalan kismi talep edebilmek i¢in bagvuracag: yollardan bi-
ri, kismi davada sakli tutulsun tutulmasin, ek dava agmaktir. Diger bir yol olan der-
dest davada 1slah yoluna ise, davacinin neticei talebini genisletmesine agikga davali-
nin muvafakat etmemesi durumunda basvuracaktir. Mevcut talebin artirilabilmesi

i¢cin davanin kismi talepli olmasina da gerek yoktur, ister kismi dava agilmis olsun
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isterse kismi dava agildigi belirtilmeden bir dava agilsin 1slah yoluyla talebini artira-
bilecektir. Burada 6nemli olan bu hakkin kétiiye kullanilmamasi ve genel dava sart-
larindan olan hukuki yararin bulunmasidir. Davacinin 1slah yoluyla mevcut talebi
artirtlabilecegi konusunda bir tartisma kalmamustir fakat mevcut talep disinda bu
talebe yeni bir talep de ekleyebilip ekleyemeyecegi konusu doktrinde de uygulamada
da tartismali bir husustur. Yargitay bu konuda farkli kararlar vermektedir. Baz1 ka-
rarlarinda 1slah yolu ile yeni talepler istenebilecegine bazi kararlarinda ise yeni talep

eklenemeyecegine karar vermistir.

Kismi davada islah ile ilgili en 6nemli sorunlardan biri, kismi davada ilk de-
rece mahkemesince verilen kararin, istinaf mahkemesince iade edilmesi veya Yargi-
tay tarafindan bozulmasi ve ilk derece mahkemesine gonderilmesi tizerine ilk derece
mahkemesince uyma karar1 verilmesi halinde yeniden yapilacak incelemede islah
yoluna basvurulup basvurulamayacagi meselesidir. Yani bozmadan sonra tahkikatin
devam edip etmedigi, buna verilecek cevaba gore de islah yapilmasimnin miimkiin

olup olmadigidur.

Bu konuyla alakali doktrin ve uygulamada farkli goriis ve elestiriler bulun-
maktadir. Doktrinde 1948 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Karar1 ve bundan sonra beliren
bu karar dogrultusunda Ki kararlar1 dayanak yaparak ve bu konuyla alakali da mevcut
bir hukuki diizenleme olmadigini belirterek bir kisim goriis, bozmadan sonra 1slah
yapilamayacag@i kanaati tasimaktadir. Kanun yapici, HMK’nin gerek hiikiimlerinde
gerekse de gerekgesinde, bozmadan sonra islahin yapilip yapilamayacagina dair bir
diizenleme getirmedigi icin bu konuda 1948 ve 2016 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Ka-
rarlarinin hala gegerli ve yiiriirliikte oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple uygula-
manin da bu sekilde devam etmesi gerektigi bildirilmis, kanaatimizce; ilk derece
mahkemesince verilen kararin Istinaf mahkemesince geri génderilmesi ya da Yargi-
tayca bozulmas: hallerinde, bozmadan sonra yeniden tahkikat asamasina doniilmiis
olacaginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durumda HMK 177. maddesi geregi,
daha 6nce 1slah hakki kullanilmamis olmak kaydryla, tahkikatin sona ermesine kadar

1slah yapilmasina izin verilmelidir.

Yine ¢alismamizda irdelenen ve uygulamada tartisma konusu olan diger bir
konuda, derdest bir davada mahkemece verilen siire igerisinde, 1slah harcinin 6den-

memis olmasinin 1slah iglemine etkisinin ne olacagi ve islah dilekgesinde faiz talep
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edilmemesi halinde hakimin faize hiikiim verebilip veremeyecegidir. Bu sorularin
ilkini cevabi, HMK 180. maddesinde diizenlenen tam 1slah ile 181.maddesinde dii-
zenlenen kismen 1slah hallerinde farklilik yaratmaktadir. HMK 180. maddesinde, bir
haftalik siire igerisinde 1slah dilekgesinin verilmemesinin yaptirimi 1slahin yapilma-
mis sayilmasi ve islah hakkinin kullanilmis sayilmasi olarak belirtildigi halde; kis-
men 1slah1 diizenleyen HMK 181. maddesinde 1slah hakkinin kullanilmig sayildigina
dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Sirf harcin yatirilmamis olmasi sebebiyle, 1slah
hakkinin kullanilmis sayilmasini kabul etmek orantisiz ve agir bir yaptirim olacaktir.
Kanaatimizce, yargilama sirasinda yeni bir 1slah beyani verilebileceginin kabul edil-
mesi gerekir. HMK 181.maddesi a¢ik diizenlemesi geregince; kismi 1slah dilekgesi
lizerine siiresinde harg¢ ikmali yapilmamasi halinde islah hi¢ yapilmamis yani yok
hitkmiinde kabul edilmeli, yok hiikmiinde oldugu i¢in de 1slah hakki kullanilmis sa-
yilmamalidir. Tam 1slah halinde ise; siiresinde dilek¢e verilmemesi halinde dava is-

lemden kaldirilmali ve 1slah hakki da kullanilmig sayilmalidir.

Davanin ikamesiyle birlikte zamanasimmin kesilip kesilmeyecegi 6zellikle
kismi davada 6nem arz etmektedir. Doktrin ve uygulamada genel kabul géren goriise
gore; kismi dava agilmasi durumunda zamanagimi sadece dava konusu yapilmis talep

bakimindan Kkesilir, talep edilmeyen kisimda zamanasimi igslemeye devam eder.

Kismi dava agilmasiyla birlikte kural olarak fazlaya iliskin haklar yoniinden
zamanagimi kesilmedigi ve kismi 1slaha kars1 da zamanasimi definin ileri siiriilmesi-
nin miimkiin oldugu belirtilerek hem 1slah halinde zamanagimin ne zaman kesilmis
oldugu hem de 1slahla artirilan talebe karsi zamanasimi definin ileri siiriilebilecegi
vurgulanmigtir. Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, davali dava tarihinde te-
merriide diisiiriilmemisse kismi dava agilmasi yalnizca dava konusu yapilan miktar

icin zamanasimini kesecektir. Bakiye alacak i¢in 1slah tarihi kabul edilecektir.

Kismi dava agisindan diger bir tartismali alan, uygulamada birbiri ile karisti-
rilan belirsiz alacak davasi ile kismi davanin, ayirt edilmesindeki en 6nemli Kriter
talep sonucudur. Kismi davada davaci alacaginin bir kismini talep ederken, belirsiz
alacak davasinda alacagmin tamanini talep etmektedir. Davacinin belirsiz alacak
davasinda belirttigi talep gecici bir taleptir, buna “gecici talep sonucu” denir. Ancak
davacinin dava dilekgesinde gosterdigi bu gegici talep davacinin talep sonucu degil-

dir. Davaci burada, alacagiin tamaminin hiikiim altina alinmasini istemektedir. Ala-
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cagin timii davaci tarafindan davanin ikamesi sirasinda tam olarak belirlenemedigi
icin yargilama sirasinda yapilan, delillerin toplanmasi, bilirkisi raporlarinin deger-
lendirilmesi sonunda belirlenecek ve kesin talep sonucuna doéniisecek, boylece yargi-
lama sirasinda belirlenen alacagin tiimiiniin hiikkiim altina alinmasimi isteyecektir.
Kismi davada ise, davaci hiikiim altina alinmasini istedigi talebin degerini kesin ola-
rak dava dilek¢esinde belirtir, davacinin daha sonra tek basina bu miktar1 artirmasi
miimkiin olmaz. Belirsiz alacak davasinda davaci en azindan belirleyebilecegi asgari
miktar1 bildirerek dava agacaktir. Bu miktar1 istedigi gibi belirleyememektedir. Bu
miktart belirlerken hakkaniyete ve diiriistliilk kuralina uygun davranarak belirleyebil-
digi kadarin1 gegici dava konusu olarak belirtmelidir. Zira 6100 sayili HMK ile bir-
likte dava konusunun miktar1 veya degeri gorevli mahkemeyi belirlemede artik etkili
degilse de, Harglar Kanunun 30. maddesinde diizenlendigi iizere, davacinin belirle-
digi gecici dava degeri yargilama sirasinda belirlenen ger¢ek degerden disiikse,
mahkeme davaciya siire vererek pesin karar ve ilam harcinin tamamlatilmasini ister.
Aksi halde dosya islemden kaldirir. Kismi dava da ise HMK’nin 109. maddesinde
boyle bir zorunluluk belirtilmemistir. Davaci kismi dava agarken belirsiz olan alaca-
gmin belirleyebildigi kisminin tamamini talep etmek zorunda degildir. Belirledigi
alacagin bir kismini da dava edebilir. Kismi davada davaci, talep etmedigi kalan ala-
cagmi dava devam ederken belirlenen miktara yiikseltmek i¢in davalinin agik iznine

tabidir ya da islah ile dava degerini arttirabilecektir.

Belirsiz alacak davasina iliskin diger tartisma alani ise; bir davanin belirsiz
alacak davasi olarak nitelendirilmesinin gerekip gerekmedigi, nitelendirilmis ise ve
sartlar1 yoksa kismi dava olarak goriilmeye devam edilip edilemeyecegi, sartlari
olusmadigi halde belirsiz alacak davasi agilmasi halinde mahkemece nasil davranil-

masi gerektigi konularidir

Hukuk Genel Kurulu HGK 2014/15-439 E. ve 2016/207 K. sayili kararinda,
belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilen davaya kismi dava olarak devam edileme-
yecegini belirtmistir. Doktrinde, davacinin dilekgesinde davasini belirsiz alacak da-
vasi olarak nitelendirmis olmasi halinde, bu davanin sartlarin1 tasimadigi anlasildi-
ginda kismi dava olarak kabul edilebilecegi kanaatinde olanlar vardir. Kanaatimizce,
sartlar1 olusmadan acgilan belirsiz alacak davasinda, davactya HMK m.119/1-g ve 2

ile HMK m.115 geregi talep sonucunu netlestirmesi i¢in siire verilmeli, bu siirede
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eksikligin giderilmesi halinde de davaya tam eda davas: olarak bakmaya devam
edilmelidir.

Manevi tazminat davalar1 gibi, tazminat miktarin1 belirlemenin hakimin yet-
kisinde oldugu durumlarda kismi dava agilip agilamayacagi hususu da bir diger tar-
tigma alanidir. Yargitay’in bir kag istisnai karar1 disinda vermis oldugu kararlarinda
cesitli gerekgeler gosterilerek manevi tazminatin boliinemeyecegi bu sebeple kismi
davaya konu teskil edemeyecegi yoniindedir. Yargitay vermis oldugu ¢ogu kararinda
manevi tazminat, bizzat yasanan aci1 ve elemin karsiligi oldugu i¢in, haksiz eylemin
meydana geldigi anda gerceklesir. Ac1 ve elemin boliinerek bir kisminin agilacak
kismi dava ile kalaninin agilacak baska bir davada talep edilmesi, manevi tazminatin
Oziine ve islevine aykir1 diisecegini ifade ederek manevi tazminatin kismi dava ile
talep edilemeyecegine Karar vermistir. Bagka bir kararinda “manevi tazminatin takdi-
rinde hakime ¢ok genis takdir yetkisi verilmistir. Hakimin takdir yetkisi boliinemez”
diyerek kismi davaya izin vermemistir. Manevi tazminat davalarinda kesin bir hesa-
bin yapilmas1 miimkiin degildir. Hakim her olay1 kendi hal ve sartlarina gore deger-
lendirir ve bir miktar belirler. Hakim, her olayin kendi kosullarina gére manevi zarari
takdir eder ve tazminat miktarin1 belirler. Hakimin boyle bir degerlendirme sonucu
belirledigi tazminatin boliinmesi miimkiin olmayacaktir, ancak bunun karsiliginda
hakimin manevi tazminat tayin ettigi an haksiz fiil sonucu olusan zararin miistakbel
sonuglar1 var ve o anda tespit edilemiyorsa bu durumda kismi dava agilmasi miimkiin

olabilecektir.

Bizce de; manevi tazminat tespit edilebilen maddi bir zarar degil, hakimce
olayin sartlarina, davacinin sosyo-ekonomik durumuna gore takdir edilen bir tazmi-
nat tiiridiir. Hem bedensel biitiinliigiin ihlalinde hem de kisilik haklarmin zedelen-
mesinde, tazminati takdir edecek olan hakimdir. Hakim zararin parasal degerini de-
gil, duyulan elem ve acinin parasal degerini takdir edecektir. Bu tiir bir talebin bolii-
nemez oldugu gortisii yerindedir. Tek istisnast; bedensel biitiinliigiin ihlalinde zarar
netlesmemis ve devam ediyorsa ya da zararin sonradan artmasi s6z konusu olmussa

bu durumda ek dava a¢ilmasi s6z konusu olabilir.

Kismi dava ag¢isindan uygulama ve doktrinde tartismali bir diger konu, asil
davada faiz talep edilmesine ragmen, 1slahta faiz talep edilmemisse ne olacagidir. Bu

sorunun cevabr dava konusunun artirilmasinin yeni bir dava olup olmadig: ile
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iliskilidir. HMK’da ve doktrinde 1slah, tam 1slah (m. 180) ve kismen 1slah (m. 181),
olarak iki ayr1 sekilde ele alinmaktadir. Tam 1slahta, davanin unsurlarindan biri,
ornegin talep sonucu veya dava sebebi degistirilerek davanin niteligi degisir. Kismen
1slahta ise belirli bir usul islemi diizeltilir, davanin temelinin degistirilmesi s6z konu-
su degildir. Davaci, kismi islahta, dava konusunu degistirmeyip sadece genisletir.
Dava konusunun artiritlmasi doktrinde kismi 1slah olarak kabul edilmektedir. Kismen

1slahta, 1slah islemi yapildig: tarihten itibaren hiikkiim ifade etmektedir.

Kanaatimizce; Davaci, dava dilek¢esinde anapara alacag: ile faiz de talep et-
misse, daha sonra yargilama neticesinde ortaya ¢ikan miktara kadar anapara alacagi-
n1 artirmak i¢in 1slah yaptiginda, 1slah dilek¢esinde faiz ile ilgili olumlu veya olum-
suz bir talepte bulunmamis ise bu onun islah ile arttirdigir miktar i¢in faiz talebinden
vazgectigi anlami tagimayacaktir. Dolayisiyla, 1slah dilekgesinde faiz talep etmemis
olsa bile, faizden feragat olarak yorumlanamayacag: i¢in dava dilekgesindeki faiz

talebi 1slah dilekgesi igin de gegerli kabul edilmelidir.

Kismi dava agisindan son olarak inceledigimiz 6znel durum derdestlik konu-
sudur. Kismi dava devam ederken, ek dava acgilmas: halinde derdestlik itiraz1 kabul
edilecek midir? Dava devam ederken agilacak ikinci davanin taraflari, sebebi ayni
olmakla beraber dava konulari farklidir. Bu sebeple iki davanin ayni dava olmamasi
sebebiyle derdestlik s6z konusu olmayacaktir. Yargitayin yerlesik igtihatlarinda da

kismi dava devam ederken agilan ek davaya izin verilmistir.

Buna karsilik doktrinde her ne kadar kismi dava devam ederken agilan ek da-
vanin derdestlik sebebiyle reddi gerekmeyecekse de, ek davanin agilmasinda davaci-
nin hukuki yarari olup olmadig tartismalidir. Davacinin dava agarken hukuki yarari-
nin bulunmasi dava sartidir (HMK Madde 114/1-h). Kanun yapici gerekgesinde hu-
kuki yarardan maksat, davacinin subjektif hakkina hukuki koruma saglanmasi husu-
sunda mahkemeye basvurmasinda hali hazirda hukuken korunmaya deger bir yarari-
nin bulunmasidir demektedir. Bir baska ifadeyle, davaci hakkina kavusmak i¢in hali
hazirda mahkeme kararina muhtag bir konumda degilse onun hukuki yararimin bu-

lundugundan s6z etmek miimkiin degildir seklinde bir Kkriter ile izah edilmektedir.

Derdestlik dava sartina iliskin uygulamadaki bir diger sorun da, ilk davanin
acilmamis sayilmasi halinde yeniden dava agma hakk: olan davacinin zamanasimini
kesebilmek i¢in ayn1 konuda ikinci davayi agmasi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir.
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Uygulamada o6zellikle kismi dava seklinde agilan davalarda, uzun siiren yargilama
stireclerinde ve mevzuat degisikliklerinden dolayr dava konusu alacak miktarinin
degiskenlikler gostermesi durumunda, zamanasimi tehdidi ile de her an yiizyiize olan
davacinin davasiin ag¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde, davacinin yeni-
den agmis oldugu davanin derdestlik dava sart1 gerekgesi ile usulden reddedilmesi

hakkaniyete ve hak arama 6zgiirliigiine aykirilik teskil edecektir.
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