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OZET

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ifa giigsiizliigii halinde, alacagi
tehlikeye diisen tarafi korumak amaciyla TBK m. 98 hiikmii getirilmistir. Hiikkiim 6nce
ifa yiikiimlisi bakimindan 6nem arz eder. Calismamizin amaci anilan hiikmi
aciklamaktir. Bu kapsamda birinci boliimde ifa giigsiizliigii kavrami agiklanmuistir.
Hiikmiin temelinin sinallagma iliskisine dayandigi sonucuna ulasilmustir. Ikinci
boliimde ifa gii¢siizliigiiniin sartlar1 incelenmistir. Kural olarak hiikmiin tam iki tarafa
borg yiikleyen sdzlesmeler disinda uygulama alaninin olmadig: tespit edilmistir. Ifa
giigsiizliigii hallerinin sinirl sayida olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ugiincii Boliimde
ifa giigsiizliigl halinde sahip olunan hukuki imkanlar incelenmis; ifadan kaginmanin
bir def’i oldugu belirtilmistir. Bu haktan yararlanilabilmesi i¢in mutlaka ileri stiriilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Gegerli ifanin donme hakkiyla geri istenemeyecegi

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesme, ifa, ifa
Giicsiizliigii, Ifadan Kacinma Hakki, Dénme Hakki



ABSTRACT

In order to protect the side of the danger that would take in case of insolvency in
the bilateral contracts, Article 98 of Turkish Code of Obligations (TBK) is set. The
provision is important in terms of party who obliged to perform in advance. Our study
aims to explain the provision. In this context, in the first chapter, the conceptual
framework of insolvency is explained. It is concluded that the foundation of the
provision is based on the relationship of sinallagma. In the second chapter, the
conditions of insolvency are examined. As a rule, it has been determined that the
provision does not have any application area other than bilateral contracts. It is
concluded that there are not a limited number of cases of insolvency. In the third part,
the legal possibilities are examined in case of insolvency. The right to withhold
performance is a exceptio. It is concluded that this right must be put forward in order
to benefit from this right. It was concluded that the current performances cannot be
recalled with the right to revocation.

Key Words: Bilateral Contracts, Performance, Insolvency, Right to

Withold Performance, Right to Revocation
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GIRIS

Toplumsal yap1 ve iligkiler ag1 iizerinde ekonomik miilahazalarin biiyiik rolii
bulunmaktadir. Hukuk da bu diisiincelerden bagimsiz degildir. Bu sebeple kisinin mali
durumundaki bozulmanin, onun hukuki statiisiine ve iliskilerine etkisi dogaldir.
Gergekten de savurganlik, malvarliginin kotii yonetilmesi gibi ekonomik sonuglari
olan sebepler kisinin fiil ehliyetinin kisitlanmasina dahi yol agabilmektedir. Ayrica
Kisinin mali durumunun bozulmas: onunla hukuki iligski i¢inde olanlar bakimindan da
ekonomik risk olusturabilmektedir. Kanun koyucu da bu riski ortadan
kaldirmayi/azaltmay1 amaglamistir. Boylece mali durumu bozulan kisiyle hukuki bagi
olanlar1 koruyacak diizenlemelere gidilmistir. Heniliz muaccel olmamig alacagin takas
edilebilir hale gelmesi (TBK m. 142), giivence verme yiikiimii (MK m. 888), hukuki
iligkinin sona erdirilmesi (TBK m. 43, 513) ya da esler arasindaki mal rejiminin

degismesi (MK. m. 209) bu diizenlemelere drnektir?.

Kisinin mali durumun bozulmasinin énemli sonug¢larindan biri, tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde giindeme gelir. Bu durum borcun ifasinin tehlikeye
girmesiyle goriiniirliik kazanir. Mali durumu sebebiyle borcunu ifa edemeyecek taraf
once ifayla yiikiimlii ise karsi taraf bakimimdan bir risk dogmaz. Zira once ifa
yiikiimliisii borcunu ifa etmeden ifa sirasi kars1 tarafa gelmez. Ifa sirasi sonra gelen
tarafin mali durumunun bozulmasi olasilig1 igin ayni sey sdylenemeyecektir. Cilinkii
once ifa ylikiimliisii, borcunu ifa etmek zorundayken alacagini elde edememe riskiyle
kars1 karstyadir. Bagka deyisle once ifa yiikiimliisiiniin alacagini elde etmesi tehlikeye
girecektir. Bu tehlikeyi onlemek isteyen kanun koyucu TBK m. 98’de once ifa
yikiimliisiiniin, kars1 tarafin ifa gii¢siizliigii halinde sahip olacag haklan

diizenlemistir.

Iste biz ¢alismamizi TBK m. 98 hiikmiine hasredecegiz. Bu konu hakkinda
doktrinde fazla miistakil ¢alisma bulunmamaktadir. Belki de bunun bir yansimasi

olarak kurumun pek uygulamasi bulunmamakta, haliyle konu hakkinda fazla igtihada

! Serozan, Rona, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt. 3,
[fa-ifa Engelleri- Haks1z Zenginlesme, 7. Baski, Istanbul, 2016, s. 73.

1



rastlanmamaktadir. Ancak biz giinden giine deg§isen ve karmasiklasan ticari hayat
icerisinde genel nitelikteki bu kurumun muhtemel hak kayiplarint 6nlemede rol

oynayabilecegi kanisindayiz.

Caligmamizin ilk boliimiinde ifa gligsiizliigii kavraminin anlagilmasi bakimindan
onem arz eden ifa kavrami agiklanacak, daha sonra ifa giigsiizliigli kavrami
degerlendirilecektir. ikinci béliimde hiikmiin uygulanabilmesi igin gerekli sartlar, son
boliimde ise ifa gii¢siizliigli halinde alacagi tehlikede olan tarafa taninan hukuki

imkanlar uzerinde durulacaktir.



BIRINCi BOLUM
IFA ve IFA GUCSUZLUGU KAVRAMI

1. GENEL OLARAK

Tirk Borglar Kanunu m. 98’in konusu, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde taraflardan birinin ifada giigsiizliigiine diismesi halinde, kars:1 tarafin
sahip olacagi hukuki imkanlardir. Anlasilacag1 gibi hiikmiin etrafinda sekillendigi
kavram “ifa giigsiizliigii”diir. Bu tamlamaya anlamini veren “gii¢siizliik” kelimesinin
sOzliik anlami dikkate alindiginda, kavramin ifay1 ger¢eklestirme kuvvetinden yoksun
olmay1 anlattig1 sdylenebilir®. Dolayisiyla ifa giigsiizliigiiniin oldugu yerde geregi gibi
ifadan s6z edilemez. Bu durum geregi gibi ifanin unsurlarinda bir eksiklik olarak

ortaya ¢ikacaktir.

O halde kavramin anlamin1 ortaya koymada ilk dnce geregi gibi ifa kavrami
kisaca aciklanmalidir. Bu ylizden ifanin tanimini, hukuki niteligini ve edime uygun
ifanin unsurlarmi incelemek fayda saglayacaktir. ifa kavrami irdelendikten sonra ifa
gligstizliigii kavramina gegilecek, Sirasiyla ifa gligstizligii, hukuki temeli ve benzer

kurumlardan farklar1 agiklanacaktir.

2. IFA KAVRAMI

2.1. Tanim ve Hukuki Niteligi

Gegerli bir borg iligkisinin en 6nemli sonucu, taraflarin bu hukuki iliskiye uygun
davranma zorunlulugudur. Taraflardan bor¢lu, uygun davranma zorunlulugunun

geregini taahhiit edimi ifa ederek yerine getirir. Ifa, borg iliskisinin dolayisiyla bor¢lar

hukukunun temel kavramlarindan biri olmasina ragmen kanunda tanimlanmis degildir.

2 Giigsiizlikk, giigsiiz olma hali, iktidarsizlik, aciz, kuvvetsizlik olarak tanimlanmaktadir.
(http:/lwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.5bcf3e4a5943f0.
34302169) (Cevrimigi: 23.10.2018).
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Ifa kavrami doktrinde farkli sekillerde tanimlanmustir®. Katildigimiz tanim
uyarinca ifa, bir borg iliskisinde taahhiit edilen ve igerigini verme, yapma, yapmama
seklindeki davranislarin teskil ettigi edimin borca uygun sekilde yerine getirilmesidir®.

[fanin amaci alacakliy1 tatmin etmek ve borgluyu borgtan kurtarmaktadir®.

Borglunun salt edime uygun bir fiilinin borcun ifasi i¢in yeterli olup olmadigi
tartismalidir. Konunun 6ziinii bor¢lanilmis edim yerine getirilirken bir ifa anlasmasina
ihtiya¢ olup olmadigi olusturmaktadir®. Bu ifanm hukuki niteligi hakkinda kabul
edilecek goriise gore sorunun ¢dziimii farklilik gosterebilecektir. Ifanm hukuki niteligi
hakkinda {i¢ temel goriis bulunmaktadir. Goriislere kisaca deginmek konumuz

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bunlardan ilki olan genel sozlesme goriisline gore ifa i¢in bor¢lunun 6neride

bulunmasi, alacaklinin da kabul etmesi gerekir. Bagka bir deyisle goriis bakimindan

3 Bu tanmmlar igin bkz. Oser, Hugo/Schénenberger, Wilhelm, Borglar Hukuku, (¢ev. Seckin, Recai),
Ikinci Kisim, Madde. 41-109 (TBK m. 41-108), Ankara, 1950, s. 592; Becker, Herman, Isvigre Medeni
Kanunu Serhi, VI. Cilt, Borglar Kanunu, Fasikiil ITI, Isvi¢re BK. 64/103-Tiirk BK. 63/102, (Cev. Osman
Tolun), Ankara, 1969, s. 403; Funk, Fritz, Borglar Kanunu Serhi I, Umumi Hiikiimler, (Cev. Hifz1
Veldet/Cemal Hakk: Selek), Istanbul, 1938, s. 116; von Tuhr, Andreas: Borglar Hukukunun Umumi
Kismi, Cilt 1-2, (Cev. Cevat Edege), Ankara, 1983, s. 457; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman,
Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul
1993, s. 758; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt II, Yenilenmis ve
Genisletilmis 2. Basi, Istanbul, 1977, s. 3; Saymen, Ferit H., Borglar Hukuku Dersleri, Cilt I, Umumi
Hiikiimler, Istanbul, 1950, s. 410; Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler,
Uzerinde Calisiimis ve Gelistirilmis Altinci Basi, Istanbul, 1976, s. 663; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, 2017, s. 928; Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 24. Basi, Istanbul, 2013, s. 290; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Cilt 1, Gézden Gegirilmis 15. Basi, Istanbul, 2017, n. 783; Kilicoglu, Ahmet, Borclar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 19. Basi, Ankara, 2015, s. 552; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Borglar
Hukuku, Genel Béliim, 3. Basi, Istanbul, 2015, s. 211; Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, H.
Murat, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul, 2016, s. 291; Ayan, Mehmet, Borg¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, 2016, s. 359; Nomer, Halik N., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Gobzden Gegirilmis, Genisletilmis 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 293; Antalya, Gokhan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt III, Istanbul, 2017, s. 2; Belen, Herdem, 6098 Sayili Borglar Kanunu Genel
Hiikiimler (Kisa Serh), Istanbul, 2014, s. 159; Serozan, ifa Engelleri, s. 7.

* Ipek, Eyiip, Edime Uygun ifa Kurali ve Bu Kuralin hlaline Baglanan Hukuki Sonuglar, Istanbul,
2016, s. 94.

5 von Tuhr, s. 457; Ipek, s. 94. Roma hukukunda ifa karsiliginda kullanilan terim “solutio” idi. Solutio
bir seyin yerine getirilmesi suretiyle bor¢lunun kendisini alacakliya baglayan bagdan kurtulmasi
demekti. Borg iliskisini borgluyu alacakliya baglayan bir zincire benzeten Romalilar bu bagin solutio
ile ¢oziildiigiini diistinmekteydiler, (Akinci, Sahin, 818 Sayili BK ve 6098 Sayili TBK ile Mukayeseli
Roma Borg¢lar Hukuku, 8. Baski, Konya, 2018, s. 58; Erdogmus, Belgin, Roma Bor¢lar Hukuku
Dersleri, Istanbul, 2012, s. 155; Tahiroglu, Biilent, Roma Borglar Hukuku, Istanbul, 2010, s. 87).

® Inceoglu, M. Murat, “Ifamin Hukuki Niteligi ve Borglunun Edime Uygun Eyleminin Ifa Teskil Edip
Etmeyecegi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 4, C. 54; Y. 2005; s. 149.
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yalnizca maddi fiilin tamamlanmasi1 yetmez; ayrica maddi fiilin ifa amaciyla yapildigi

konusunda bir anlagmaya ihtiyag vardir’.

Ikinci goriis borcun ifasinin bir maddi fiil oldugunu savunmaktadir. Maddi fiil
goriisii uyarinca borglanilan edime uygun tavir ve hareketlerin yerine getirilmesi ifa
icin yeterlidir. Bor¢lunun edime uygun davranisi isin tabiati geregi ifa amaciyla

yapildig1 icin taraflarin ayrica ifa sebebi iizerinde anlasmalar1 aranmayacaktir®,

Tiirk Hukukunda c¢ogunluk tarafindan kabul edilen smirli sézlesme goriisii
liclincii goriisii olusturmaktadir. Gorilise gore borcun konusu olan edime gore bir ayrim
yapilmalidir®. Eger borg, alacakli ile borglu arasinda 6zel bir hukuki islemi konu
aliyorsa hukuki islemin kurulmasiyla ifa gergeklesir. Borcun konusu yalnizca bir
maddi fiilin gergeklestirilmesi ise ifa kastiyla hareket etmeye ihtiya¢ yoktur. Ayni
sekilde ifa i¢in bir anlagma da gerekmez. Salt maddi fiilin ger¢eklestirilmesi yeterlidir.
Ornegin, hizmet sdzlesmesinde isci, ifa kast1 olmaksizin isi yerine getirse bile ifa
gegerlidir. Buna karsin tagiir miilkiyetinin devrinde zilyetligin devrinin yani sira ayni

s6zlesme bulunmalidir'®.

Ucgiincii goriis ¢ercevesinde, ifanin konusu maddi fiil ise bor¢lunun hukuki islem
ehliyeti aranmayacaktir. Yine maddi fiilden olusan ifada borglunun tasarruf yetkisine
sahip olmas1 da gerekmez. Buna karsin ifa ig¢in bir hukuki islemin lazim geldigi
hallerde bor¢lunun hukuki islem ehliyetinin, tasarruf yetkisinin ve ifa kastinin varlig

aranacaktirl®,

Bazi borglar acisindan salt edimin gerceklestirilmesi ifa igin yeterlidir. Ornegin,
vekalet sozlesmesinde ifa edim fiilinin gerceklestirilmesiyle tamamlanir. Bazi

borglarda ise yerine getirilen edimin belli bir sonucu ortaya cikarmasi gerekir.

7 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 759; ipek 98 vd.; Eren, s. 930-931;
Antalya, s. 7-8; Ince, 5. 150; Tungomag, s. 665.
8 Feyzioglu, C. 11, s. 9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 760; inceoglu, s. 181-182.
9 Oguzman/(jz, C. I, n. 802; Eren, s. 933; Tuncomag, s. 664; Nomer, s. 293.
10 Inceoglu, s. 155-156; Antalya, s. 9; ipek, s. 105; Eren, s. 933; Reisoglu, s. 290-291.
11 Eren, s. 933-934; Ipek, s. 104-105; Antalya, s. 10-11.
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Ornegin, eser sozlesmesinde ifa ancak edim sonucunun yerine getirilmesi ile

gerceklesecektir'?,

Ifa, borcu sona erdiren bir olay oldugu igin def’i degil itiraz teskil eder'®. Bu

sebeple hakim ifanin varligmi dogrudan goz dniine alir 14,

Alacaklinin tatmin edilerek borcun sona ermesi ve bor¢lunun borg¢tan kurtulmasi
borcun geregi gibi ifa edilmesine baghdir. Geregi gibi ifa, bor¢lanilan edimin, ifanin
unsurlarina uygun olarak yerine getirilmesiyle olur. Baska bir deyisle ifa taraflarina,
yer ve zamanina, miktar ve niteligine uygun olarak eksiksiz bir sekilde yerine

getirilmelidir'®. Bu sebeple ifanin unsurlari iizerinde durulmasi gerekir.

2.2. Geregi Gibi ifa

2.2.1. ifanmn Taraflar

[fanin alacakli ve borglu olmak iizere iki tarafi vardir. Borglu ifay1 yapacak,
alacakli ise ifanin yapilacagi taraftir. Geregi gibi ifadan s6z edilebilmesi i¢in ifanin

kural olarak hukuki iligkinin taraflar1 arasinda yapilmasi gerekir'®.

Ifay1 yerine getirme yiikiimliiliigii kural olarak borgludadir. Fakat borcun bizzat
ifasinda alacaklinin bir menfaati yoksa bor¢lunun sahsen ifasi gerekmez (TBK m. 83).
Verme borglari agisindan durum bdyledir. Buna karsin kisisel nitelik tagiyan ve giiven
unsurunun 6n planda oldugu hizmet, vekalet, eser sozlesmelerinden dogan borglar

kural olarak borglu tarafindan ifa edilmelidir (TBK m. 395, 471, 506)!". Ornegin bir

12 Serozan, ifa Engelleri, s. 11; Eren, s. 928; Ipek, s. 95.

13 Dural, Mustafa/Sari, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri, 11. Baski, Istanbul, 2016, s. 265; Eren, s. 928

14 Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 24. Basi, Istanbul, 2018, n. 1007; Antalya, O.
Gokhan/ Topuz, Murat, Medeni Hukuk, Istanbul, 2016, s. 424; Serozan, Rona, Medeni Hukuk, 7. Basi,
2017, s. 295; Dural/Sar1, s. 265.

15 Eren, s. 928; Belen, Kisa Serh s. 159; Ipek, s. 95-96.

16 Belen, Kisa Serh, s. 159. Bazi hallerde ifa alacaklidan baskasina yapilabilmektedir. Ornegin, iflasin
acilmasindan sonra miiflis hi¢bir 6deme kabul edemez. Bor¢lunun gegerli bir ifada bulunabilmesi igin
iflas masasina 6demede bulunmasi gerekir (IIK m. 192).

7 Oguzman/Oz, C. 1, n. 790-792; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 327-328; Ayan, s. 361-362;
Reisoglu, s. 293; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 767; Eren, s. 947.

6



heykeltiras bor¢landigi biistiin yapilmasini {igiincii bir kisiye birakamaz. S6zlesmeden

dogan borcunu bizzat yerine getirmelidir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 83 emredici degildir. Dolayisiyla taraflar ifanin kismen

veya tamamen iiciincii bir kisi tarafindan yapilacagim kararlastirilabilir®,

Borcun ifa edilmis sayilmasi ve bor¢lunun borg¢tan kurtulmasi i¢in kural olarak
ifanin alacakliya yapilmasi gerekir. Borglu alacaklinin ifayr kabul yetkisine sahip
temsilcisine de borcu ifa edebilir; bu halde de borg sona erer. ifayr kabul yetkisi
vesayette oldugu gibi kanundan veya temsil yetkisi veren bir hukuki islemden
dogabilir'®. Kanundan dogan temsil kural olarak ifay1 kabul yetkisini de kapsar?.
Ancak iradi temsilde alacagi kabul yetkisinin 6zel olarak belirtilmesi zorunludur (TBK
m. 504/111)%,

2.2.2. ifanin Konusu

Ifanin konusu edimdir. Edim ise bir seyi vermek (dare), yapmak (facere) veya
yapmamak (non-facere) seklinde ortaya ¢ikabilir. Verme edimi, satis, mal degisimi
(trampa), bagislama gibi sézlesmelerde s6z konusudur. Yapma edimi daha ziyade
hizmet, eser, vekalet gibi sozlesmelerde goriiliir. Yapmama edimine ise rekabet yasagi

sozlesmeleri 6rnek verilebilir?.

Hangi edim tiirii olursa olsun borcun sona ermesi i¢in borglanilan edimin ifasi
gerekir. Baska deyisle ifa bor¢lanmilan edime uygun olmahdir®®. Kural bu olmakla

birlikte borglu istisnai hallerde borglandigi edimden baska bir seyi ifa ederek de

18 Reisoglu, s. 293; Oguzman/Oz, C. I, n. 789; Ayan, s. 361; Eren, s. 947; Feyzioglu, C. 11, s. 70; Belen,
Kisa Serh, s. 162.
19 Ayan, s. 362; Reisoglu, s. 295-296; Oguzman/Oz, C. I, n. 850
20 Ancak ¢ocugun serbest mallar1 bakimindan kanuni temsilci temsil yetkisini kaybedeceginden bu
mallarla ilgili hukuki islemlerden dogan alacaklarin ifasim1 kabule de yetkili olmayacaktir. Serbest
mallar hakkinda bkz. Albayrak, Siileyman, Cocugun Serbest Mallari, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, 2018, s. 443-471.
2L Ayan, s. 362. Borglu borcunu alacakli veya onun yetkili temsilcisine ifa etmekle borcundan
kurtulmakla birlikte kanun bazen borcun iigiincii bir sahsa ifa edilmesi zorunlulugu getirmis olabilir
(Reisogluy, s. 296), bkz. MK m. 198.
22 Eren, s. 102-103; Oguzman/Oz, C.I, n. 23.
2 Reisoglu, s. 296; Oguzman/Oz, C. 1, n. 860; Eren, s. 937; Kiligoglu, s. 607.
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borgtan kurtulabilir. Ifa ikameleri denilen bu istisnalar, ifa yerine edim, ifa ugruna

edim ve secimlik yetkidir?*.

Ifa yerine edim, bor¢lunun alacakliya edimin konusunu olusturan seyden baska
bir sey vermeyi teklif etmesi ve alacaklinin da bu teklifi kabul etmesidir. Teklif
edilenin borglanilan edime uygun olmasi gerekmez. Burada edim ifa asamasinda
degismektedir?®. Bu halde bor¢lunun 6nerdigi edimi ifastyla bor¢ sona erer?®. Ornegin,

otomobil borcunun bir motosiklet verilerek ifa edilmesi ifa yerine edim tegkil eder.

Ifa ugruna edimde borglu alacakliya paraya cevirip alacagmi karsilamasi
amactyla borclandigi edimden bagka bir seyi verir. Seyin verilmesi ile bor¢ sona
ermez. Verilen sey paraya ¢evrilip alacak tahsil edildiginde borg sona erer. Elde edilen
para, alacagin tamamini karsilamazsa, bor¢ alacak karsilandig1 oranda sona erecektir.
Sey paraya cevrildiginde elde edilen meblag alacaktan fazla ise, alacakli bu miktari

borgluya 6demekle yiikiimliidiir?’.

Secimlik yetkide ise borgluya, asil edimin yerine ge¢cmek iizere yedek bir edimi
sunma yetkisi taninmigtir. Borglu dilerse asil edimi dilerse yedek edimi ifa ederek
borcundan kurtulacaktir. Ancak imkansizlik acgisindan onemli olan asil edimdir. Asil
edimin imkansizlagsmasi durumunda bor¢ sona erer. Yedek edimin ifasi talep
edilemez?®. Ornegin, A’min B’ye olan (aynen 6deme kaydi igermeyen) 500 dolar
borcunu isterse dolar olarak, isterse Tlirk liras1 olarak 6deyebilmesi se¢imlik yetkidir

(TBK m. 99/11).

2.2.3. ifa Zamam

[fa zaman, alacakli yoniinden edimin ifasinin istenebilecegi, borglu ydniinden

ise edimin alacakliya sunulabilecegi zamani ifade eder?. Alacaklinin borcu talep

24 Eren, s. 939; Antalya, Borglar Hukuku, s. 76.

% Belen,Kisa Serh, s. 165.

% Ayan, s. 363; Oguzman/Oz, C. I, n. 861; Eren, s. 939; Reisoglu, s. 297; Belen, Kisa Serh, s. 165.
2T Reisoglu, s. 297; Eren, s. 940-941; Antalya, s. 78; Ayan, s. 363-364.

BAntalya, s. 77; Eren, s. 939; Nomer, s. 305.

2 Reisoglu, s. 326; Eren, s. 969; Antalya, s. 43; Ayan, s. 374; Oguzman/Oz, C. I, n. 994.
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edebilecegi zamana borcun muaccel hale gelmesi denir®. Borcun borglu tarafindan ifa
edilebilecegi zaman dilimine ise borcun ifa edilebilirligi denmektedir®!. Genellikle

alacagin muaccel olmasi ile alacakliya sunulabilecegi zaman aynidir®.

Borglu dilerse borcunu zamanindan 6nce de ifa edebilir. Bu halde ifay1 reddeden
alacakli miitemerrit duruma diiser. Ancak bu her durumda miimkiin degildir.
S6zlesmenin hiikiimlerinden, niteliginden veya durumun gereginden aksi anlasiliyorsa

erken ifa yapilamaz (TBK m. 96).

Vade, borcun ifa edilecegi zaman birimidir. Bir borcun vade bagli olmasi
taraflarin anlasmasi, isin mahiyeti veya kanun hiikmii geregi olabilir®®. Dolayisiyla
prensip borcun vadeye bagli olmamasidir®®. Nitekim taraflarca kararlastirilmadikca
veya hukuki iligkinin 6zelliginden anlasilmadik¢a her borcun dogumu aninda muaccel
olacagi hilkkme baglanmistir (TBK m. 90). Hiikiimdeki “dogumu aninda” ifadesinin
anlami, bor¢lunun edimi yerine getirmesi icin diiriistliik kuralina gore yeterli olan siire

g6z oniine alimarak belirlenmelidir®®.

Eger bir bor¢ vadeye baglanmis ise alacakli alacagini ancak vade tarihinde talep
edebilir. Vade Onceden agikca bilinen bir tarih olabilecegi gibi bir hesaplama ile
bulunabilecek bir tarih de olabilir. Vadenin bir hesap ile bulunacagi durumlarda,
hesabin nasil yapilacagy, taraflarin kullandiklari ifadelerin ne anlama gelecegi TBK m.

91-93°deki yedek hukuk kurallarina gore belirlenecektir®®.

% Bilgin Yiice, Melek, Ifa Zamani (m. 90-96), Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, Genel Hiikiimler,
C. I, Istanbul, 2018, n. 6; Oguzman/Oz, C. I, n. 994; Eren, s. 969; Reisoglu, s. 326;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 800.

31 Reisoglu, s. 326; Eren, s. 969; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 800.

%Eren, s. 970;Ayan, s. 375;Serozan, ifa Engelleri, s. 60.

33 Belen, Kisa serh 187; Eren, s. 971; Kiligoglu, s. 565-568; Oguzman/Oz, C. 1, n. 1005.

% Oguzman/Oz, C. |, n. 1003; Reisogluy, s. 326.

3 Eren, s. 971; Reisoglu, s. 326; Oguzman/Oz, C. I, n. 1004.

% Oguzman/Oz, C. 1, n. 1016; Eren, s. 976; Reisoglu, s. 327; Ayan, s. 376.
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2.2.4. ifa Yeri

ifa yeri, bor¢lunun edimini yerine getirmek zorunda oldugu mahaldir®’. Geregi
gibi ifa i¢in borg, yerinde ifa edilmelidir. Alacakli, ifa yeri disinda sunulan edimi kabul
zorunda degildir. Bu tiir ifay1 reddedebilecektir. Buna karsin alacakli yerinde yapilan

ifa teklifini kabul etmezse miitemerrit duruma diiser.

Ifa yeri kural olarak taraflarca belirlenir. Fakat taraflar acik veya ortiilii olarak
ifa yerini kararlastirmamis olabilir. Bu durumda ifa yeri yedek bir hukuk kurali olan
TBK m. 89’a gore belirlenir®®. Hiikiimde ifa yeri para borcu, parca borcu ve diger

bor¢lar bakimindan farkli sekilde diizenlenmistir.

Para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilir (TBK
m. 89/I, b.1). Dolayistyla para bor¢lart gotiiriilecek borglardandir. Kanun para
bor¢larinda alacaklinin borcun dogumu anindaki degil, ifa anindaki yerlesim yerini
esas almistir. Buna gore alacakli borcun dogumundan sonra yerlesim yerini

degistirmisse, bor¢lunun paray1 yeni yerlesim yerinde 6demesi gerekir®.

Parga borglar1 s6zlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde
ifa edilir (TBK m. 89/I, b.2). Ancak kuralin uygulanabilmesi i¢in taraflarin seyin

bor¢lunun yerlesim yerinden baska bir yerde oldugunu bilmeleri gerekir®..

Para ve parga borcu disindaki borglarin ifa yeri ise dogumlar1 sirasindaki
bor¢lunun yerlesim yerdir (TBK m. 89/, b.3). Bu nedenle bu borglar aranilacak borg

niteligindedir*?.

37 Eren, s. 960; Antalya, s. 29; Serozan, Ifa Engelleri, s. 40;

38 Reisoglu, s. 324; Oguzman/Oz, n. 1029-1030; Eren, s. 961; Kiligoglu, s. 553.

¥ Oguzman/Oz, n. 1033-1035; Ayan, s. 372.

40 Eren, s. 965; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 809.

4Lyvon Tuhr, s. 42-43; Eren, s. 966; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 811; Ayan, s. 373; Reisoglu, s.
325; Oguzman/C)z, C.1,n. 1039.

42 Belen, Kisa Serh, s. 183; Eren, s. 967; Oguzman/Oz, C. I, n. 1044.
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3. iFA GUCSUZLUGU KAVRAMI

3.1. Genel Olarak

Ifa giicsiizliigiiniin (hikkmiin) sartlarin1 ve sonuglarmi m. 98 hiikmii
diizenlemektedir. Hiikiim, 818 sayili Borglar Kanununun (eBK) 82. maddesinin
giiniimiiz Tiirkcesiyle yeniden ifade edilmis halidir*®. Diizenleme su sekildedir:
“Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giigsiizliige
diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz igleminin sonugsuz kalmasi
sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, kars1 edimin ifas1 glivence
altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kac¢inabilir. Hakki tehlikeye diisen

taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse s6zlesmeden donebilir.”

Hiikiim, tam iki tarafa borg¢ yilikleyen (karsilikll) s6zlesmelerde, ifa siras1 sonra
gelen tarafin ifa giligsiizliigiine diismesi halinde 6nce ifa yiikiimliisiiniin sahip oldugu
haklar1 diizenlemektedir. Once ifa yiikiimliisiine ifadan kaginma ve donme hakki
tantyan bu maddenin bashgi ifa giicsiizliigiidiir. “Ifa gii¢siizliigli” aym1 zamanda
normun etrafinda sekillendigi kavramdir. Kavram, eBK m. 82’deki “aciz” ifadesinin
karsilig1 olarak kullanilmistir*. Nitekim eski kanun déneminde ifadan kaginma hakk1

i¢in “aciz def’i” tabiri de kullanilmaktaydi®.

Ifa gii¢siizliigii, bor¢lunun mali durumunun borglarmi ifa edemeyecek kadar
kotlilesmesi anlamindaki aciz kavramimin yerine kullanilmis olmakla birlikte, daha
genis bir anlam tasidig1 intibain1 uyandirmaktadir. Gergekten sozlesenler borglarinin

ifasinda mali durumlarinin bozulmasi disindaki sebeplerle de giigsiizliige diisebilirler.

43 pkz, Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499, Dénem: 23, Yasama Yili:
3, sayisi: 321). BK m. 82: “Miitekabil taahhiitleri muhtevi olan bir akitte akitlerden birinin borcunu
edadan aciz olmasi ve bilhassa iflas veya aleyhindeki haczin neticesiz kalmasi sebebi ile diger tarafin
hakki tehlikeye diiserse, bu taraf, lehindeki borcun ifasi temin edilinceye kadar kendisine terettiip eden
borcun ifasindan imtina ve talebi lizerine bu teminat miinasip bir miiddet i¢cinde verilmedigi surette akti
feshedebilir.”

4 eBK m. 82’nin bashig1 “Bor¢ 6demekten aciz halinde bir tarafin fesih hakki” idi. Ancak ddeme,
yalnizca para borglarimin ifasini anlatan kavram oldugundan, madde metnindeki “borcunu edadan aciz”
ifadesi kargisinda hiikkiim amacini ortaya koymakta yetersiz kaliyordu.

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 833. Serozan, aciz def’i tabirini hala kullanmaktadir, bkz.
Serozan, Ifa Engelleri, s. 73.
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Bu yiizden hiikiimden bagimsiz olarak ifa giigsiizliigi kavraminin bor¢lunun borcunu
kasten ifa etmedigi durumlar digindaki tiim ifa etmeme hallerini kapsadigi
sOylenebilecektir. TBK’de ifa gii¢siizliigi mali durumdaki yetersizlik yiliziinden
borcun ifa edilemedigi halleri kapsamaktadir*®. Bu anlamda ifa giicsiizliigi
oncelenmis bir borca aykirilik hali olusturmaktadir*’. Dolayisiyla genis anlamda bir

ifa engelidir,

3.2. Hukuki Temeli

Ifa giicsiizliigiiniin hukuki temeli tartismalidir. Bu konuda baslica ii¢ goriis

vardir. Bunlar clausula rebus sic stantibus, hakkaniyet ve sinallagma goriisleridir.

Clausula rebus sic stantibus (clausula) genis ve dar olmak iizere iki anlamda
kullanilmaktadir. Genis anlami ile ifay1 giiglestiren beklenmedik hallerin tamamini
kapsamaktadir. Dar anlamiyla ise ifayr giiclestiren beklenilmedik haller ile ilgili

“ortiilii sart” (zimni infisahi sart) teorisini ifade etmektedir®®.

Bu prensibin dar anlamina gore, soézlesme yapilirken gecerli kosullarin
degismeyecegi sartinin sozlesmede yer aldig1 varsayilmaktadir. Buna gore sozlesme
iligkisinin devami, ancak sdzlesmenin kurulmasi anindaki sartlarin stirmesine baglidir.
Dolayisiyla sozlesmenin kurulmasi aninda bulunan sartlarda ve iliski durumunda
degisme olursa sozlesmenin uyarlanmasi gerekecektir’®. Modern anlayis da clausula

kavramindan s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasii anlamaktadir®?.

Hiikmiin hukuki temelini clausula da arayan goriis, bu ilkenin sézlesmenin

kuruldugu siradaki dis sartlarin degismesiyle, m. 98’in ise sd6zlesmenin kurulmasindan

%6 [fada giigsiizliigiiniin tanim1 ve ayrmntili agiklama igin bkz, Boliim II, 3.

47 Basoglu, Basak, Oncelenmis Borca Aykirihigin Sonuglari, TUHFM, C. LXVI, S. 2, s. 289.

48 Serozan, Donme, s. 332.

49 Erman, Hasan, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2), Istanbul, 1979, s. 33;
Baysal, Basak, Sozlesmenin Uyarlanmas1 TBK m. 138 Asir1 Ifa Giicliigii, 2. Baski, Istanbul, 2017, s.
21.

% Giirsoy, Kemal Tahir, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon Nazariyesi),
Ankara, 1950, s. 11; Erman, s. 33.

51 Eren, s. 500.
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sonra Once ifayi talep yetkisini haiz tarafin kredibilitesinin bozulmasiyla ilgili oldugu
gerekeesiyle elestirilmistir. Buradan hareketle hiikmiin hakkaniyet kurali oldugu

yolundaki ikinci goriis savunulmustur®.

Son goriis ise sinallagmayi temel alir. Buna gore karsilikli edimlerin ifasi
birbiriyle baglilik i¢indedir®. Bu sebeple kars1 edimin ifas1 tehlikeye diistiigiinde 6nce
ifa yiikiimliisiiniin borcunu ifa etmesi beklenmemelidir. Goriis uyarinca TBK m. 98

hukuki temelini (fonksiyonel) sinallagmada bulmaktadir®*.

Kanimizca da clausula ifa gii¢siizliigiintin hukuki temelini agiklamaktan uzaktir.
TBK m. 98, yalnizca taraflardan birinin mali durumun bozulmasiyla alakalidir.
Hiikkmiin konusunu olusturan karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde sinallagma
iligkisi i¢indeki edimler birbirinin sebebini olusturur. Edimler arasindaki bu baglilik
uyarinca ifa etmeme ya da ifanin tehlikeye diismesi durumunda karsi edimin hukuki
sebebi bundan etkilenir. Dolayisiyla ifa giigsiizliigli hukuki temelini sinallagma
iligkisinin i¢inde bulmaktadir. Oysa clausula sdzlesmenin kuruldugu siradaki dis

etkenlerdeki degisiklikle ilgilidir.

3.3. Benzer Hukuki Kurumlarla Karsilastirilmasi

3.3.1. Bor¢lu Temerriidiinden Farki

Borglunun ifas1 miimkiin ve muaccel bir edimi, alacaklinin ihtarina ragmen veya

kanunun ihtar1 gerekli gormedigi durumlarda zamaninda ifa etmemesine borglu

55

temerriidii denir’. Bor¢lu temerriidii ile ifa giicslizliigi arasinda pek ¢ok fark

bulunmaktadir.

52 Schraner, Marius, Ziircher Kommentar Band/Nr. V/1e, Die Erfiillung der Obligationen, Art. 68-96
OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2.
Abteilung (Art. 1-529 OR), 3. Auflage, Zurich, 2000, Art. 83, n. 4.

53 bkz. Bolim I, 1.

% MiiKoBGB/Emmerich, 7. Aufl. 2016, BGB § 321, n. 3. Sinallagmanin birden fazla goriiniimii
bulunmaktadir. Bunlardan fonksiyonel sinallagma igin bkz, Bolim II, 1.2.1.2.2.

5 Ayan, Serkan, Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara, 2008, s. 92; Kili¢ Oztiirk,
Gizem, Bor¢lar Hukukunda Borglunun Temerriidii, Ankara, 2016, s. 20; Antalya, s. 408.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki borglu temerriidii ifa zamanina uymamayi
nitelemektedir®®. Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in bor¢ muaccel olmalidir. Ifa
giigsiizliigli sebebiyle bor¢landigi edimin ifas1 tehlikeye giren taraf ise ifa sirasi sonra

gelen taraftir. Dolayisiyla borcu heniiz muaccel olmamistir, miieccel durumdadir.

Ikinci olarak borglu temerriidiinde borcun hangi sebeple ifa edilmediginin dnemi
yoktur. Oysa ifa giigsiizliigiinden s6z edebilmek i¢in borcunu sonra ifa edecek tarafin

mali durumunda 6nemli derece bir bozulma olmasi gerekir.

Ucgiincii olarak bor¢lu temerriidii hem asli hem yan edim yiikiimliiliikleri
bakimindan séz konusu olabilir®’. Ancak ifa giicsiizliigii yalnizca sinallagmatik iliski

icinde olan asli edimler bakimindan giindeme gelebilir.

Son bir fark ise hiikiimlerde taninan haklarda goriiliir. Borglu temerriidiinde
alacakli acisindan tazminat hakki dogabilecekken, ifa giicsiizliigii hak sahibine
yalnizca ifadan kaginma ve dénme imkani saglamakta, giicsiizliige diisen taraf

acisindan herhangi bir tazminat borcu dogurmamaktadir.

3.3.2. ifa Imkéansizhgindan Farki

Imkansizlik, borglanilan edimin ifasinin miimkiin olmamasidir®. Imkansizlik
ikiye ayrilir: onceki ve sonraki imkansizlik. Ayrica Edim, borglu dahil hi¢ kimse
tarafindan ifa edilemiyorsa objektif imkansizlik, yalnizca borglu tarafindan ifa
edilemiyorsa siibjektif imkansizlik s6z konusu olur®®. Borcun ifasinin imkansizlagmasi
sOzlesmenin kurulmasindan 6nce veya sonra olmasi agisindan farkli sonuglar dogurur.
Onceki (baslangigtaki) imkansizlik sdzlesmenin kurulmasi sirasinda sozlesmenin

konusunun ifasmnin imkéansiz olmasmi ifade eder®®. Bu imkéansizlik objektif

5 Eren, s. 1113; Belen, Kisa Serh, s. 278.

5 Havutcu, s. 43.

5 Dural, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik (BK m. 117), istanbul, 1976, s.
8 vd.; Buz, Vedat, Eser so6zlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkans1zla$mas1,
AUSBFD, C. 49, S. 1-2, 1994, s. 23; Kiligoglu, s. 683; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 403.

% Antalya, s. 195; Eren, s. 1061; Kiligoglu, s. 684; Belen, Kisa Serh, s. 345-346.

0 Altunkaya, Mehmet, Edimin Baslangictaki Imkansizhigi, Ankara, 2005, s. 103; Eren, s. 345;
Kiligoglu, s. 685.
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imkansizliktir®t, Borg iliskisinin kurulmasi sirasinda bir edimin ifas1 imkansiz ise borg
iligkisi gecersizdir (TBK m. 27/). Gegersizligin tiirli kesin hiikiimsiizliiktiir.
Dolayisiyla baslangictaki imkansizlik borg iligkileri agisindan bir gegersizlik sebebi
olmaktadir. Bu sebeple genis anlamda bir ifa engeli olan ifa gii¢siizliig ile

karsilastirilmasi bir 6nem arz etmez.

Sonraki imkansizlik, sozlesme kurulup borg¢ gegerli olarak dogduktan sonra
edimin ifasinin imkansiz hale gelmesidir. Sonraki ifa imkansizliginin siibjektif veya
objektif imkansizlik seklinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ancak sonraki imkansizlik
icin borcun ifasinin objektif olarak imkansizlagmasi gerektigi ifade edilmektedir®?.

Bor¢lunun mali durumundaki bozulma sebebiyle muaccel borglarini ifa
edememesi objektif ifa imkansizligi olusturmaz. Mali durumun bozulmasi ifayi
giiclestirse bile kural olarak siibjektif imkansizliktan da bahsedilemez. Ifa gii¢siizliigii
ancak sahsen ifas1 zorunlu edimler agisindan siibjektif imkansizlik olusturabilir. Ancak
bunun i¢in de ifa giigsiizliiglini BGB’deki gibi genis bir yorumlamaya tabi tutmamiz
gerekir. Bir ressamin portre ¢izmeyi bor¢lanmasinin ardindan felg gegirmesi buna
ornektir. Cifte satis ya da baskasinin malim1 satma da bir siibjektif imkansizlik
olusturmaktadir. Bu hallerde de ifa giigsiizliigliniin genis yorumlanmasi gerektigi ve
TBK m. 98’in uygulanabilecegi savunulmaktadir®®. Ancak TBK m. 98 mali durumun
bozulmasi sebebiyle borcun ifa edilememesine miinhasir oldugundan bizce bu hallerde

ifa gii¢siizliigline bagvurulamaz.

3.3.3. Asin ifa Giicliigiinden Farki

Yeni Bor¢lar Kanunun daha 6nce genel hiikiimlerde bulunmayan kurumlarindan
biri agir1 ifa gligliigiidiir. TBK m. 138/I’e gore “S6zlesmenin yapildigi sirada taraflarca
ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikar ve sdzlesmenin yapildigi sirada mevcut

olgular1, kendisinden ifanin istenmesini diiristliik kurallarina aykir1 diisecek derecede

®1 Belen, Kisa Serh, s. 345; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 404.
62 0guzman/Oz, C. I, n. 803; Eren, s. 1058-1059; Dural, Sonraki imkansizlik, s. 89.
83 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835.
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borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri
Olciide giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli s6zlesmelerde borglu, kural

olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.”

Hiikme gore baslangicta dngoriilemeyen veya dngoriilmesi beklenmeyen ya da
ongoriilebilip de gdz oniinde tutulmayan durumlar ifay1 engeller veya giiclestirilirse
borglu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin
degilse veya taraflardan beklenemeyecek ise sdzlesmeden donme hakkina sahiptir®.

Hiikiim islem temelinin ¢okmesi diisiincesine dayanmaktadir®®.

Madde 138’in konusu sozlesmenin kurulmasindan sonraki iglem temelini
olusturan durumlarda degisikliktir. ifa giigsiizliigii ise yalnizca bor¢lunun kisisel mali
durumundan kaynaklanan ifa kabiliyeti ile ilgilidir. Bu sebeple bor¢lunun mali
durumunda bozulma ortaya ¢iktiginda TBK m. 138 degil TBK m. 98 uygulanacaktir®.
Ancak 6rnegin savas gibi bir sebeple iilkede biiyiik bir ekonomik kriz ¢ikmasi hali bir
asirt ifa giigsiizligli olusturabilecegi gibi, bor¢lu agisindan bir ifa glicsiizliigiine de

sebebiyet verebilecektir.

64 Eren, s. 503.
65 Serozan, ifa Engelleri, s. 269.
6 Baysal, s. 299.
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IKINCI BOLUM
IFA GUCSUZLUGUNUN SARTLARI

1. GENEL OLARAK

Tam iki tarafa borg ylikleyen sézlesmelerde ifa giigsiizliigli durumunda taninan
haklarin kullanilmasi, belirli sartlarin varligina baglidir. Sartlardan bazilar1 dogrudan
hikkiimden ¢ikarilabilirken bazilarina yorum yoluyla ulasilmaktadir. Taraflar
arasindaki sdzlesmenin tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sdzlesme olmasi, bor¢lunun
ifada giicsiizliige diismiis olmasi, ifa gligsiizliigiiniin alacagi tehlikeye diisiirmesi
hiikiimden dogrudan ¢ikarilmaktadir. Alacag tehlikeye diisen tarafin borcunu once ifa
ile yiikiimlii olmasi, ifa gligsiizligiiniin siirekli nitelikte olmasi, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra meydana gelmesi, alacagi tehlikeye diisen tarafin borcunu heniiz

ifa etmemis olmasi ise doktrin tarafindan tespit edilen sartlardir.

Bu boliimde m. 98’deki hukuki imkanlardan yararlanilmasi i¢in gerekli olan bu

sartlar incelenecektir.

2. TAM IKi TARAFA BORC YUKLEYEN BiR SOZLESMENIN
VARLIGI

2.1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu m. 98’in uygulama alan1 karsilikli borg yiikleyen

sozlesmeler ile smirlidir. Bu husus hiikiimde acik¢a “karsiliklt bor¢ yiikleyen
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sozlesmede” ifadesi ile agiklanmistir. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler ise borg
sozlesmelerinin bir tiiriidiir®’ %,

Borg sozlesmeleri ¢esitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Borg altina giren taraf
sayis1 ayrimlardan biridir®®. Buna gore borg sozlesmeleri tek tarafa, iki tarafa ve gok
tarafa borg yiikleyen sozlesmeler olarak {ige ayrilir. Bu ayrim sézlesmenin kuruldugu
sirada dogan borglar bakimindan yapilmaktadr. iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler
de kendi iginde eksik ve tam iki tarafa olmak iizere ikiye ayrilir. Tam iki tarafa borg
yiikleyen soézlesmeler agisindan ifa glicsiizliigii dogrudan uygulanabilecektir. Diger
sozlesme tiirleri agisindan uygulanabilirligin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Biz
oncelikle kural teskil eden tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmeleri inceleyecegiz.

Ardindan eksik iki tarafa, tek tarafa ve g¢ok tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler

bakimindan ifa gii¢siizliigli hiikmiiniin uygulanabilirligini degerlendirecegiz.

2.2. Borg¢ Altina Giren Taraf Sayisina Gore Sozlesme Tiirleri A¢isindan ifa

Giigsiizliigiiniin Uygulanabilirligi
2.2.1. Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sézlesmeler
2.2.1.1. Kavram
Bir sozlesme iliskinde ifa gligsiizliigii durumunda TBK m. 98’deki haklarin

kullanilabilmesi i¢cin bu s6zlesmenin, tam iki tarafa borg ylikleyen s6zlesme niteliginde

olmas1 gerektigini ifade etmistik. Bu durum eski ve yeni bor¢lar kanunu metinlerden

67 Borg doguran sozlesmelere borg sdzlesmesi denir. Borg sdzlesmeleri ile borglar hukuku sézlesmeleri
birbirinden farklidir. Bor¢lar hukuku s6zlesmeleri, sadece bir borcun dogumuna degil, bir alacagin veya
borcun devrine, ortadan kaldirilmasina iliskin her tiirlii s6zlesmeyi ifade etmekte olup daha genis
kapsamlidir. Ornegin, alacagin devri, ibra, borcun iistlenilmesi anlasmalari, borglar hukuku
sozlesmeleridir; bor¢ sdzlesmeleri degillerdir, (Eren, s. 206). Diger sozlesme tiirleri i¢in bkz. Eren, s.
204 vd.; Oguzman/Oz, C. I, n. 158 vd; Kocayusufpasaoglu, Necip,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku-Genel Bolim-Birinci Cilt, Borglar
Hukukuna Giris-Hukuki Islem-Sézlesme, 6. Tipki Bast, Istanbul, 2014, s. 95 vd.

8 Boylece m. 98 hiikmii, sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil ve kanundan dogan borg iliskilerinde
uygulanamaz. Borg sozlesmeleri diginda kalan 6rnegin dernege iiyelik sozlesmesi gibi 6zel hukuk
sozlesmeleri agisindan ise nitelikleri uygun diistiigii 6lgiide kiyasen uygulanabilecektir, (Oguzman, M.
Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, 16. Bas1, 2016, s. 309. Aksi goriis i¢in bkz.,
Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Kisiler Hukuku, 18. Bask1, 2017, n. 1313;
Eren s. 206). Bu sozlesme tiirleri konumuzun digindadir.

% Diger ayrimlar hakkinda bkz. Eren, s. 204 vd.; Oguzman/Oz, C. |, n. 158 vd.
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acikca anlasilmaktadir’®. Eski Kanunda bu husus “miitekabil taahhiitlere muhtevi olan
... akitte” sozleriyle ifade edilmisti (eBK m. 82). 6098 sayili TBK’de ise “karsilikii
borg¢ yiikleyen ... sozlesmede” ibaresi kullanilarak eski borg¢lar kanununda ifadenin
sadelestirildigi goriilmektedir’.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme kanunda tanimlanmamistir. Bu tiir
sOzlesmeler, temel olarak taraflarin edimlerinin birbirinin sebebini ve karsiligini teskil
ettigi sozlesmeler olarak tamimlanmaktadir’>. Tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde taraflardan birinin edimi karsinda diger taraf da bir edim taahhiidii altina
girmektedir. Dolayisiyla sdzlesmenin niteligi geregi taraflar hem alacakli hem de
borglu sifatin1 kazanmaktadir. Taraflarin taahhiit ettikleri edimler arasinda karsilikli
baglilik bulunmaktadir. Bu karsilikli baglilik ve miibadele iliskisi “sinallagma” olarak
adlandirilmaktadir’®. Kanunda diizenlenmis satis, kira, eser, hizmet, yaym gibi
sozlesmeler tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin ornekleridir. Kanunda
diizenlenmemis (atipik) arsa payi karsiligi insaat, franchising, sulh gibi sdzlesmeler de

tam iki tarafli s6zlesmenin O6rneklerindendir.

Tirk Borg¢lar Kanunu m. 98 kural olarak tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde uygulanacak olmasi nedeniyle tam iki tarafa bor¢ ylikleyen
sozlesmelerin belirleyici 6zelligi olan sinallagma iligkisinin irdelenmesi konumuz
acisindan yarar saglayacaktir. Asagida sinallagma iliskisini agiklayan teorileri,
sinallagmanin hukuki goriinlimlerini ve sinallagma iliskisi agisindan edimlerin

denkligi diisiincesini inceleyecegiz.

7 Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme kavrami, Isvicre Borglar Kanunda (OR/CO) “zweiseitige
vertgrag=contrat bilateral [iki tarafli sézlesme] ”, Alman Medeni Kanunu (BGB)’de ise “gegenseitige
Vertrag [karsilikly sézlesme] ” olarak ifade edilmektedir.

L «Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar
Kanununa gore bir hitkiim degisikligi yoktur.”, bkz. Gerekge. Doktrinde tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler icin “iki tarafli akit” (Arsebik, s. 719; Tuncomag, s. 733.), “karsilikli akit”
(Velidedeoglu/Kaynar, s. 177.), “iki tarafa borg¢ yiikleyen akit” (Feyzioglu, s. 125), “karsiliklt edimlere
havi akit” (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 825), “sinallagmatik sozlesme” (Havutgu, s. 7.) gibi
ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir..

72 Doktrindeki tanimlar icin bkz. Belen, Herdem, Barter Sistemi: Hukuki Yapis1 ve Isleyisi, Istanbul,
2007, s. 90; Kocayusufpasaoglu, Kocayusfpasaoglu/Hatemi/Serozan /Arpaci Bor¢lar Hukukuna Giris,
S. 98; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 53; Havutgu, s. 4.

8 bkz. Havutgu, s. 4 dn. 7°deki yazarlar. Yunancada “sinallagma” terimi, degisim, akit, ticaret gibi
anlamalara gelebilmektedir, (Kaniti, Solomon, Akdin ifa Edilmedigi Def', Istanbul, 1962, s. 47 dn. 9).
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2.2.1.2. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerin Belirleyici Unsuru

Olarak Sinallagma

2.2.1.2.1. Sinallagma lliskisini A¢iklayan Teoriler

Sinallagmay: agiklayan baslica dort teori bulunmaktadir: sart teorisi, miibadele

amaci teorisi, islem temeli teorisi ve sebep-amag Teorisi.

2.2.1.2.1.1. Sart Teorisi

Teori genel olarak edimler arasi karsilikli bagliligi, her bir edimin digerinin
sartin1 olusturdugu fikrine dayandirmaktadir’. Buna gére taraflardan birinin ediminin
varligint devami diger tarafin ediminin varligi sartina baglidir. Ayrica taraflardan
birinin kars1 edimin ifasim talep edebilmesi kendi edimini ifa etmesine veya teklif

etmesi sartina bagli olacaktir.

Sart teorisini savunan yazarlar edimlerin dogumu anindaki baglilik hususunda
farkli diisiinmektedirler. Bir goriise gore, sinallagma s6zlesmenin kurulusu ile ilgili
degil, edimlerin devam1 ve edimlerin ifasi ile ilgilidir’™. Diger bir goriise gore ise bir

edim borcunun dogumu, diger edimin gecerli olarak dogmast sartina baglidir’®.

Bu teoriye yoneltilen elestirilerden biri ifayr talep eden tarafin ediminin
gerceklesmesi muhtemel veya siipheli bir olay olmadigindan teknik anlamda bir sart

sayllamayacagidir.

Bir diger elestiri uyarinca bu goriisiin kabulii halinde 6demezlik def’i bir itiraz

haline déniismektedir. Ifanmn diger edimin ifas1 sartina bagl olmasi da temerriidii

4 Havutgu, s. 8.
> bkz. Golecki, s. 11 dipnot 44’ teki yazarlar.
® Golecki, s. 11.
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imkansizlastirmaktadir. Dolayistyla bu teori sinallagma iliskisini agiklamakta yetersiz

kalmaktadir’’.

2.2.1.2.1.2. Miibadele Amaci Teorisi

Gortis, sinallagmayi taraflarin sézlesmeyi kurarken edimlerini karsilikli olarak
degistirme amaciyla hareket ettikleri esasina dayandirmaktadir’®. Goriis yanlilan
temelde edimlerin denk olmas1 fikrini benimsemektedir. Ancak bu goriis de kendi

icinde ikiye ayrilmaktadir.

[k goriis uyarinca tam iki tarafa borg yiikleyen szlesmelerde taraflar sadece bir
edim yiikiimliiligi altina girmek icin degil, ayn1 zamanda kars1 edimi elde etmek icin
borglandirict islem yapmaktadirlar. Taraflarin sdzlesmedeki esas amaglar1 edimlerin
miibadelesidir’®. Bu goriise karsi tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflarm
ortak bir degisim amacinin bulunmasi zorunlu olmadigi, her bir tarafin kendi sahsi

amacin giidebilecegi belirtilmistir,

Ikinci goriise gore ise, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde her bir edim
digerinin ivazim teskil etmekte, edimler miibadele edilerek denklestirilmektedir®’. Bu
fikre kars1 tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde edimlerin denk olmasinin bir

zorunluluk olusturmadigi hakli olarak ifade edilmektedir®,

Aciklanan sebeplerle bu teori de sinallagma iliskisini yeterli derecede

aciklayamamaktadir.

" Elestiriler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Havutcu, s. 9 dn. 36°da yazarlar.

8 Golecki, s. 10 dn. 41°de yazarlar.

" Golecki, s. 10 dn. 37°de yazarlar. Bu goriis Roma Hukukunda isimsiz s6zlesmeleri bir tiirii olan “do
ut des” (veriyorum vermen ig¢in) tipi s6zlesmeleri akla getirmektedir. Gergekten de “do ut des” tipi
sozlesmelerde yerine getirilen bir edim ve yerine getirilmesi beklenen bir edim s6z konusudur.
Taraflardan biri bir malin miilkiyetini devretmekte buna karsin karsi taraf bagka bir malin miilkiyetini
devir borcu altina girmekteydi (6r. trampa), (Umur, Ziya, Roma Hukuku Liigati, istanbul, 1983, s. 62;
Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri (Borg¢lar Hukuku), Istanbul, 1980, s. 159).

8 Havuteu, s. 10 dn. 45’te yazarlar.

81 Havuteu, s. 10 dn. 42°de yazarlar.

8 pkz. Bolim 11, 1.2.1.2.3.
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2.2.1.2.1.3. islem Temeli Teorisi

Teori, sinallagmay1 hukuki islemin kurulmasi1 aninda mevcut olan degerlendirme
temeline baglamaktadir. Buna gore islemin temeli, taraflarin s6zlesmenin kurulusu
sirasinda taahhiit ettikleri edimlerin ancak karst edimin gerektigi gibi yerine

getirilmesi halinde gecerli olacag hususundaki anlasmalaridir®,

Bu teori, islem temelinde yanilma halinde sinallagmanin akibetinin belirsiz
olusu, islem temelinin ¢okmesi halinde ise ortaya ¢ikacak hukuki sonuglarin ancak
uyusmazlik 6zelinde degerlendirilmesi halinde adil sonug verecegi gibi gerekgelerle
elestirilmistir®. Islem temelinin ¢okmesi karsisinda her uyusmazlikta farkli bir
uyarlama bicimi benimsenmesi gerekeceginden degisken hukuki sonuglar dogacaktir.

Bu sebeple teorinin sinallagmanin genel karakterini yansitmaktan uzak oldugu

goriilmektedir.

2.2.1.2.1.4. Sebep-Amag¢ Teorisi

Son teoriye gore edimlerden her birinin taahhiit edilmesinin gayesi karst edimi
elde etmektir. Her bir edim kars1 edimin hukuki sebebini teskil etmektedir®. Taraflarin
edim taahhiidiinde bulunmasinin amacinin, karsi taraftan bir edim elde etmeyi (causa
credendi); ayni zamanda kendi edimini ifa etmeyi (causa solvendi) kapsadig
goriilmektedir. Taraflarin kendi edimlerini ifasi, kars1 edimi elde etme amacina aracilik
etmektedir. Buna gore taraflarin kendi edimlerini bor¢lanmasinin hukuki sebebi,
edimler arasinda sebep-amag iligkisi kurmaktir. Bdylelikle edimlerin karsilikli
baglilig1, amagsal ve sekli bir baglihga biiriinmektedir®. Bu teorinin sinallagmayi

aciklama konusunda doktrinde hakim goriis oldugu belirtilmektedir®’.

8 Havuteu, s. 11 dn. 48°de yazarlar.
8 bkz. Havuteu. s. 11.

8 Kaniti, s. 61.

% Havutcu, s. 12 dn. 56’daki yazar.

8 Havutgu, s. 12 dn. 52°deki yazarlar.
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Teori, edimler arasi baglilikta taraflarin siibjektif amaclarinin esas alinmasinin

sozlesme dzgiirliigiinii sinirlandiracagindan bahisle elestirmistir®®,

Kanimizca da tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerin karakteristik 6zelligi
olan sinallagmayr en iyi agiklayan teori sebep-amag teorisidir. Cilinki edim
taahhiidiiniin kars1 edim iizerinde bir alacak elde etme sebebine baglanmasi tamamen
sekli bir baghlik teskil etmektedir. Karsilikli edimlerin siibjektif degerleri 6nemli
degildir. Aslolan edim borcu altina girilirken, edimin karsiligin1 buldugu konusundaki
anlasmadir. Bu da hukuki sebebi olusturur®. Bu sekli baglilik iginde taraflar edimlerin
igerigini diizenleyebilecektir. Bu itibarla sinallagma tam iki tarafa borg yiikleyen

sOzlesmelerin genel bir 6zelligi olmaktadir.

2.2.1.2.1. Sinallagma Iliskisinin Hukuki Gériiniimleri

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, edim ve karsi edim arasinda,
genetik, kondisyonel ve fonksiyonel sinallagma iliskisi bulunur. Bu gériiniim sekilleri
sinallagmanin ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler hakkindaki kanuni

diizenlemelerin anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Genetik sinallagma, karsilikli edimlerin dogum ydniinden birbirine bagh
olmasmi ifade etmektedir®. Buna gore sozlesmenin kurulus asamasindaki bir
gegersizlik edimlerin tamamina etki edecektir. Ornegin edimlerden birinin
baslangictaki imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olmas1 halinde, diger edim de

hiikiimsiiz olacaktir (TBK m. 27/1).%

Kondisyonel sinallagma ise edimlerden birinin varligini siirdiirmesinin diger
edimin varligima baglihgini ifade etmektedir®. Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde,
bir edimin ortadan kalkmasi, diger tarafin bor¢ altina girme amacini ortadan

kaldirmaktadir. Kanundan 6rnek vermek gerekirse, sonraki kusursuz ifa imkansizligi

8 Ayrintih bilgi igin bkz. Golecki, s. 12.

8 pkz. Kaniti, s. 61.

% Belen, Barter s. 92; Golecki, s. 8; Eren, s. 1009; Havutcu, s. 15; Kaniti, s. 50 vd.
%1 Kaniti, s. 51.

% Eren, s. 1009; Havutcu, s. 16; Golecki, s. 8.
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halinde bir tarafin borcu sona erdiginde, karsi edimi talep hakki da ortadan

kalkmaktadir (TBK m. 136)%.

Edim ve karst edimin ifa bakimindan birbirine bagliliklar1 ise fonksiyonel
sinallagma olarak adlandiriimaktadir®. Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde,
karsilikli edimlerden biri digeri gdz oniinde tutulmadan ifa edilemez®. Ornegin
taraflardan her biri 6nce ifa etmek zorunlulugu yoksa, kars1 edim ifa edilmedigi ya da
teklif edilmedigi siirece kendi edimini ifadan kaginabilecektir (TBK m. 97). Bunun
yant sira, taraflardan biri bor¢lu temerriidiine diigmiis ise diger taraf TBK m. 123°¢
gore siire vererek ya da TBK m. 124°deki sartlar varsa siire tayinine gerek olmaksizin
sozlesmeden dénme ve menfi zararin tazminini veya aynen ifayr reddedip miispet
zararin tazminini talep etme hakkini kullanabilecektir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
tizere Konumuz olan TBK m.98’deki haklar da fonksiyonel sinallagmanin bir

sonucudur®.

2.2.1.2.2. Sinallagma ve Edimlerin Denkligi

Sinallagma, tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerin ayiric 6zelligidir. Bunun
yan1 sira edimlerin birbirine denkliginin de sinallagmaya dahil oldugu
belirtilmektedir®”. Ancak bu husus tartismalidir. Bu sebeple edimler arasi denklik
iligkisinin nasil anlagilacagi konusu iizerinde durulmali ve bir s6zlesmenin iki tarafa
borg yiikleyen s6zlesme olarak nitelendirilmesi i¢in zorunlu bir unsur olup olmadig:

incelenmelidir. Bu konuda ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde edimler objektif
anlamda denk olmalidir®®. Ancak objektif denkligi saglayacak kesin bir dl¢ii yoktur.

Ayrica sozlesme Ozgirliigii, kisilere edimler aras1 denklik iliskisine bagli olmadan

% Havutgu, s. 16.

% Eren, s. 1009; Golecki, s. 8; Kaniti, s. 55.
% Kaniti, s. 55.

% bkz. Bolim I, 2.2.

9 Bkz. Kaniti, s. 59.

% Havutgu, s. 13 dn. 58°deki yazarlar.
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sozlesme kurabilme imkan1 saglamaktadir. Bu nedenle bir denklik diisiincesi tam iki

tarafa borg yiikleyen sézlesmelerin niteligi degildir®®.

Diger bir goriise gore ise tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde edimler
arasinda siibjektif bir denklik bulunmasi yeterlidir. Taraflar, sahsi kanaatlerine gore
kendi edimleriyle karsi edimi denk sayiyorlarsa edimler arasi denklik vardir. Boylece
taraflar ekonomik anlamda esit olmayan edimleri de kendi amaglar1 dogrultusunda
denk kabul edip tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmenin konusu

yapabileceklerdirl®,

Stibjektif denklik goriisii, taraflarin farazi denklik diisiincesine dayanmaktadir.
Ancak taraflarin s6zlesmenin kurulmasi sirasindaki i¢sel nedenleri arastirmak hukuk
sistemimizde ¢ok sinirlt sonu¢ baglanan “saik”leri sozlesmeleri nitelendirmede esas

101

alma sonucunu doguracaktir—". Cogu zaman taraflar karsi edimin kendi edimine denk

oldugu diisiincesini tagimayacaktir. Ornegin, bir satictnin rakibini zor durumda

birakmak igin mallarim piyasa degerinin altinda satmasi halinde durum boyledir'%.

Sinallagmanin esasin1 aciklayan sebep-amacg teorisi uyarinca karsilikli
borg¢lardan her biri digerinin hukuki sebebini (causa) teskil eder. Bu sebeple taraflarin
edimlerin birbirinin hukuki sebebini olusturdugu konusunda anlagmis olmasi
yeterlidir. Taraflarin siibjektif veya objektif denklik diisiincesine sahip olup
olmadiklar1 onemli degildir. Taraflar aslinda s6zlesme yapma iradesinin ig¢inde
edimlerin fonksiyonel anlamda denk oldugunu da varsaymis olmaktadirlar!®,
Dolayisiyla denklik kural olarak tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmeler agisindan

belirleyici bir o6zellik olarak goriilmemelidir. Aksi diisiince sozlesme serbestisi

ilkesinin sinirlanmast sonucunu doguracaktir.

% Kaniti, s. 59 dn. 57°deki yazar.

100 Kaniti, s. 59 dn. 58 deki yazarlar; Havuteu, s. 14 dipnot 64’teki yazarlar, Ayrica siibjektif denklik
goriisiiniin kismen farkl bir hali olan “deger fazlalig1” goriisii i¢in bkz. Kaniti, s. 59.

101 Kaniti, s. 60.

102 Ornekler i¢in bkz. Kaniti, s. 60.

103 Fonksiyonel denklik diigiincesi igin bkz. Havutcu, s. 15
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Anayasal ilkelerinden olan s6zlesme 6zgiirliigii Tirk Borglar Kanununda da
diizenlenmistir (AY m. 48/, TBK m. 26). Bu serbesti ancak kanuna dayanan
sebeplerle simirlandirilabilir (TBK m. 26). Edimlerin denkligi tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerin niteleyici vasfi olmasa da edimlerin serbestce belirleniyor
olmalar1 adil olmayan sonuglara yol acabilecektir. Kanun koyucu bu durumlarin éniine
ge¢mek amaciyla diizenleme yapma geregi gormiistiir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 28.
25., ve 138. bu amagcla getirildigi sdylenebilir. Bu diizenlemeler hukuk sistemimizin
edimlerin denkligi diistincesini benimsedigi yanilsamasina sebep olabilecek

niteliktedir. Bu itibarla anilan diizenlemelere deginilmelidir.

Asirt yararlanma baglig1 tasiyan m. 28’de “Bir s6zlesmede karsilikli edimler
arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar goérenin zor durumda
kalmasindan veya diislincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak
suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun 6zelligine gore ya s6zlesme
ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sdzlesmeye
bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir” hiikmii

getirilmistir.

Maddede edimler aras1 acik orantisizlik halinde sézlesmenin kendiliginden
hiikiimsiiz olacagini ifade edilmedigi gibi tek basina edimler arasi orantisizligin agiri
yararlanma anlamma gelmeyecegi de belirtilmektedir. Asirt yararlanmadan
bahsedilebilmesi i¢in zarar goren tarafin diisiincesizliginden, tecriibesizliginden, zor
durumda kalmasindan faydalanilmis olmalidir. Bu sebeple asir1 yararlanma kurumu
bir tarafin gligsiizliigiinden faydalanan kisinin diger tarafi somiirmesini onlemeyi

104

amaglamaktadir-™". Kanimizca hiikmiin ratio legisi edimlerin denk olmasi gerekliligine

dayanmamaktadir.

Edimler arast orantisizligin taraflar arasindaki adil olmayan iliskiden
kaynaklandig1 ve bu orantisizligin haksiz bir sdzlesme hiikmii oldugu da sdylenebilir.
Bu durumda orantisizligi genel islem kosullarinin denetimi yoluyla ortadan kaldirilip

kaldirilamayacagi belirlenmelidir.

104 Oguzman/Oz, C. I, n. 433; Kilioglu, s. 228; Eren, s. 434
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Kanunda agikca genel islem kosullaria diiriistliik kuralina aykiri olarak karsi
tarafin aleyhine olarak veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiim
konulamayacagi ifade edilmistir (TBK m. 25). Kanimizca genel islem kosullarinin
denetimi yoluyla edimler arasi denkligi saglamak miimkiin degildir. Zira genel islem
kosullarina iligkin hiikiimler, s6zlesmenin esasli noktalarindan olan asli edimler igin
uygulama alam1 bulmaz; genel islem kosullarinda sézlesmenin ikincil noktalari
diizenleme alani bulur. Asli edimler, bir taraf¢a 6nceden hazirlanip, sdzlesmeye
konulamaz. Taraflar her somut olayda asli edim konusunda 6zel olarak goriiserek
anlastiktan sonra asli edimleri sézlesmeye dahil etmelidirl®. Taraflarca taahhiit
edilecek asli edimlerin ¢esidi, miktari, bigimi, normatif olarak énceden belirlenemez;
bizzat taraf iradeleriyle belirlenmelidir. S6zlesmenin esasli noktalar niteligindeki asli
edimler konusunda anlagilamadig takdirde sézlesme kurulmaz (TBK m. 1/1)%,

Edimler aras1 denkligin, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen s6zlesmeler agisindan
aranan bir sart oldugu intibain1 uyandiran asir1 ifa giicliigi hitkmiine de deginmek
gerekir. Hikkme gore “Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden
ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede bor¢lu aleyhine
degistirir(se) ...borglu, hakimden sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu

miimkiin olmadig: takdirde s6zlesmeden donme hakkina sahiptir” (TBK m. 138).

Hiikiimden de anlasilabilecegi gibi sozlesme iligkisinde taraflar arasindaki edim
dengesi zamanla katlanilamayacak sekilde bir taraf aleyhine bozulabilir!®’. TBK m.
138’in ifadesinden sozlesme kuruldugu anda siibjektif anlamda da olsa edimlerin bir
denklik i¢inde oldugu diisiincesi hasil olabilir. Ancak hiikiim s6zlesme kuruldugunda
olusmus dengenin asir1 bozulmasmin olumsuzluklarini gidermeye calismaktadir.
Baska bir deyisle edimleri denklestirme amaci tasimamakta yahut kurulusta var olan

bir denklik varsayimindan hareket etmemektedir. Gergekten de s6zlesme kurulurken

105 Atamer, Yesim M., Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Istanbul, 2001; Aydogdu, Murat,
Genel Islem Kosullar1 Serhi, Ankara, 2018, s. 86; Cinar, Omer, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar,
Istanbul, 2009, s. 181-182; Eren, s. 225.

106 Eren, s. 225; Kiligoglu, s. 57.

07 Oguzman/Oz, C. 1, n. 617; Eren, s. 500; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1006.
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edimler arasi bir orantisizlik bulunsa bile, taraflarin iradeleri bu yonde ise gegerlilik
yoniinden bir sorun olmayacaktir. Ayrica edimlerin siibjektif ya da objektif olarak
denk olmas1 hukukumuz agisindan bir gereklilik degildir'®. Burada aranacak kurulus
sartlarinda gergeklesmis ve taraflar agisindan lehe veya aleyhe olabilecek bir dengedir.

Ozetle edimlerin dengesi denklik degildir.

2.2.2. Eksik Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sézlesmeler

Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan biri mutlaka borg altina
girmektedir. Diger tarafin borg altina girmesi ancak belirli sartlarda ve sdzlesmenin
ilerleyen safhasinda gergeklesebilir'®. Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
oldugu gibi bu tip sézlesmelerde de borglar birbirine baglidir. Fakat edimler birbirinin
karsiligini teskil etmemekte, bir degisim iligkisi bulunmamaktadir. Bir taraf pesinen
karsiliksiz bir borg altina girerken, diger tarafin daha sonra bu bor¢ nedeniyle ikincil
bir edim borcu dogabilmektedir. Bu ikincil edim borcu, karsi tarafin asli ediminden
kaynaklanmakla birlikte edimler arasi karsilikli baglilik ve degisim iliskisi

bulunmamaktadir!®,

Eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen s6zlesmelere ivazsiz vekalet, saklama, kullanim

111 Kanunen ivazsiz olan

Odiincti, faizsiz tiiketim 6diincii sézlesmeleri 6rnek verilebilir
vekalet s6zlesmesinde vekil vekalet veren adina bir isi gorme veya bir islemi yapma
borcu altina girmektedir (TBK m. 502). Buna karsin vekalet verenin borcu, gordiigii
1s veya yaptig1 islem sebebiyle vekilin bir masraf yapmis olmasi halinde dogacaktir
(TBK m. 510). Yine saklama sozlesmesinde, saklayan kendisine birakilan mali
giivenle bir yerde koruma borcu altina girer (TBK m. 561). Saklatan ise saklama
sO0zlesmenin ifast sirasinda ortaya ¢ikacak masraflar1 karsilayacaktir (TBK m.562).

Burada vekilin ve saklayanin edimi ile her iki sozlesme agisindan masraflarin

108 pkz. Boliim, 11, 1.2.1.2.3.

199 Onen, Turgut, Karsilikli Bor¢ Doguran Sozlesmelerde Bor¢lunun Temerriidiiyle Ilgili Genel
Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara, 1975, s. 29; Oguzman/Oz, C. I, n. 160; Buz, Doénme, s. 97; Eren, s.
212,

110 Eren, s. 212; Buz, Dénme, s. 97; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris, s. 99-100;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 53.

11 Vekalet, saklama gibi sozlesmeler bir iicret, ddiing sozlesmesi de faiz karsiliginda yapilirsa
sozlesmeler tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme haline gelecektir, (Eren s. 212).
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O6denmesi edimi birbirinin karsiligini teskil etmemektedir. Bazen eksik iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmelerde ikincil edim ylikiimliisiiniin borcunun dogmasi asil bor¢lunun
edimini ifa etmis olmasimin bir sonucudur. Kullanim 6diincii sézlesmesinde 6diing

alinan mali iade borcu buna 6rnektir (TBK. m. 379) 12,

Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde TBK m. 98 hiikkmii dogrudan
uygulanmaz. Fakat hiikmiin kiyasen uygulanmasi bazi hallerde miimkiindiir. Kimi
zaman eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde de karsilikli edimlerin degisimine
benzer durumlar ortaya cikabilir. Ornegin, bir seyin satin alinmasi i¢in dolayl1 temsil
yetkisi igeren vekalet verilmesinde vekil edindigi seyin miilkiyetini vekalet verene
gecirme borcu altindadir (TBK m. 508). Buna karsilik vekalet veren de vekilin yaptigi
masraflar1 6zellikle satim bedelini 6demekle yiikiimliidiir (TBK m. 510/I). Vekilin
satin aldig1 seyin miilkiyetini gecirme borcu ile vekalet verenin satim bedelini 6deme
borcu arasindaki iliski gercek anlamda bir edim ve karsi edim iligkisi olmasa da satig
sozlesmesindeki edimler arasindaki sinallagmaya benzemektedir'!®, Bu durumda
vekalet verenin ifa gili¢silizliigii halinde, vekilin satis bedeli ile sinirli olarak TBK m.

98’den yararlanmas1 miimkiin olmalidir*'.

2.2.3. Tek Tarafa Borg¢ Yiikleyen Sozlesmeler

Tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler, iliskinin taraflarindan yalmizca birinin
borg altina girdigi hukuki islemlerdir''®. Bu tip sézlesmenin yalnizca bir tarafi alacakli
konumuna gelir. Diger bir deyisle s6zlesenlerinden birinin ivazsiz olarak bir seyi
vermeyi, yapmayl veya yapmamay1 taahhiit ettigi tiim sozlesmeler tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerdir'!®. Tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelere 6rnek olarak

bagislama ve kefalet gosterilebilir.

12 Oguzman/Oz, C. 1, n. 161; Eren, s. 212; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 53.

113 Dogal olarak satis bedeli vekile pesin olarak verildiyse bdyle bir durum olusmayacaktir.

114 Kaniti, s. 85-86; von Tuhr, s. 532.

115 Eren, s. 210; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 53; Oguzman/Oz, C. I, n. 158; Nomer, s. 35;
Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris, s. 98.Tek tarafa borg yiikleyen diger bir deyisle tek tarafli
sozlesmeler, tek tarafli hukuki islemler ile karigtirilmamalidir. Tek tarafli islemlerde istenilen hukuki
sonucun dogmasi i¢in tek tarafin iradesi yeterli iken tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler bir s6zlesme
olmasi geregi istenilen hukuki sonucu dogmasi igin birden fazla karsilikli ve birbirine uygun irade
beyani gereklidir, bkz. Kiligoglu, s. 48; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris, s. 98.

116 Eren, s. 210; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris, s. 98.
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Yukarida da ifade edildigi gibi ifa gii¢siizliigli yalnizca tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde dogrudan uygulanabilir. Bu sebeple tek tarafa borg ylikleyen
sozlesmelerde m. 98 dogrudan uygulanamayacaktir. Ancak tek tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde TBK m. 98’in  kiyasen uygulanip uygulanamayacaginin
degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borg altina
giren kisi bir kars1 edim elde edemeyecekse de dolayli olarak bagka bir maddi veya
manevi kazang elde edebilir. Burs veren bir sirketin bunu vergiden diismesi ve

piyasada itibar kazanmasi buna 6rnek gosterilebilir.

Oncelikle tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde alacaklinin ifa giigsiizliigiine
diismesi teknik olarak miimkiin degildir. Zira bor¢landigi bir edim bulunmamaktadir.
Bu sebeple bor¢lunun hiilkmiin korumasindan yararlanmasi diigiiniilemez. Buna
karsilik borglunun ifa gii¢siizliigiine diismesi miimkiindiir. Ancak bu durumda da
hiikimden yararlanacagi diisiiniilen alacaklinin korunacak bir karst edimi

bulunmamaktadir. Dolayisiyla ifasindan kaginilacak bir edim de olmayacaktir.

Alacaklinin gilivence istemesi ve verilmemesi durumunda sodzlesmeden
donmesinde yarar bulunmadiginin da kabulii gerekir. Aksi halde 6rnegin muhtag
Ogrencilere yardim amaciyla karsiliksiz burs sézlesmesi (bagislama vaadi) imzalayan
bir sirketin siirekli bicimde ifa giicliigiine diismiis olmasi durumunda, bursiyerin
teminat istemesine ve teminat verilmemesi halinde s6zlesmeden donebilmesine imkan
verecektir''’. Bu durum, bir karsilik beklemeden bor¢ altma giren tarafin ifa
hususunda, muacceliyetten 6nce, hukuki baski altina alinmasina sebep olur. Bu sonug
adalet ve hakkaniyet diisiincesiyle bagdasmayacaktir'!8, Dolayisiyla tek tarafa borg

yiikleyen s6zlesmelerde TBK m. 98 hiikmiiniin kiyasen dahi uygulanamamalidir.

17 Tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde alacaklmnin sdzlesmeden dénme konusunda bir menfaati
olmadig1 disiiniilebilir. Zira yalniz alacakli sifatina sahip olmak bir yiikiimliilik dogurmayacaktir.
Ancak istisnaen alacaklimn sozlesmesel iliskiden kurtulmasinda bir menfaati bulunabilir. Ornek
olayimizda 6grenci, mevcut burs sozlesmesiyle bagl kalarak baska burs imkanlarini kagiriyor olabilir.
118 Nitekim TBK m. 114 hiikmii de is 6zellikle borglu agisindan bir yarar saglamiyorsa sorumlulugun
daha hafif olacagini diizenlemistir. Buradaki genel hukuk prensibi de tek tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde ifa giigsiizliigiiniin uygulanamayacagini destekler niteliktedir.
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2.2.4. Cok Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmeler

Cok tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde amag¢ edimlerin karsilikli olarak
degisimi degildir. S6zlesmenin taraflari ortak bir amaci gergeklestirme niyetiyle borg
altina girmektedirler!’®. Bu sebeple bu tiir sdzlesmeler bakimindan ifa giicsiizliigii

hiikmii kural olarak uygulanmaz.

Fakat ¢ok tarafli olup olmadigi tartismali olan ortaklik s6zlesmeleri bakimindan
durum &zel olarak degerlendirilmelidir. Once ortaklik sdzlesmesinin niteligine iliskin
goriigleri ardindan TBK m. 98’in ortaklik sodzlesmesine uygulanabilirligini

aciklayalim.

Ortaklik sozlesmesinin ¢ok tarafa bor¢ yilikleyen sozlesme oldugu goriistiniin
yaninda iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme oldugu da savunulmaktadir. Ortaklik
sOzlesmelerinin iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesme oldugu goriisiiniin dayanagi
BGB’deki adi ortaklik hiikmiidiir'?°. Hiikiimde ortaklarin birbirine “kars:” borg altina
girdigi ifadesi yer almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunundaki tanimda bdyle bir ifade
bulunmamaktadir. Buna ragmen doktrinde, ortaklardan birinin ortak amag
dogrultusunda borg altina girmesinin diger ortaklarin da ayn1 amag¢ dogrultusunda borg
altina girmesini saglamaya yonelik oldugu gerekcesiyle iki tarafa borg¢ ylikleyen

121

s0zlesme oldugu savunulmaktadir™=*. Ayrica doktrinde ortaklik sézlesmesinin kendine

6zgii (sui generis) bir sdzlesme oldugu da éne siiriilmiistiir?,

Kanimizca ortaklik sdzlesmeleri karsilikli bor¢ doguran sozlesmeler degildir.
Tam iki tarafli s6zlesmelerde taraflar bor¢ altina girerken, bunun karsilig1 olarak bir
edim alacag1 elde ederler. Ortaklik s6zlesmelerinde ise ortaklarin edimini taahhiit

etmesinin nedeni, diger ortaklarin edimini elde etmek degil ortak bir amaca ulagmaktir.

19Sener, Oru¢ Hami, Adi Ortaklik, Ankara, 2008, s. 14; Eren, s. 213.

120 Havutgu, s. 7 dn. 17°deki yazarlar. bkz. BGB Art. 705.

121 Bastug, Irfan, Sirket ve Sirket Akdinin Hukuki Mahiyeti, izmir Barosu Dergisi, 1964, s. 9; Kaniti, s.
65.

122 Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri, Istanbul, 2016, s. 70; Becker, s.
451; Oser/Schonenberger, s. 648.
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Ayrica ortaklik sdzlesmesinde taraflarin menfaatleri zit degil, ayn1 yondedir'?3.

Dolayisiyla ortaklik sdzlesmesinde taraflar edimleri birbirinin karsiligini olusturmaz

Ortaklik s6zlesmesi iki kisi arasinda da kurulabilir. Ancak sdzlesmenin iki kisi
arasinda olmasi onu iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme haline getirmez. Ayni
sekilde iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde birden fazla gercek veya tiizel kisinin
taraf olarak bulunmasi da onu ¢ok tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme haline

getirmeyecektir'?4,

Ortaklik sozlesmelerinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesme olmamasinin
temel sonucu bu sozlesmelere 6zgii hiikiimlerin ortaklik sézlesmesine kural olarak
uygulanmamasidir’?®. ifa gii¢siizliigii hiikkmii de bunlardan biridir. TBK m. 98’in
ortaklik s6zlesmelerine uygulanabilirligi adi ortaklik ile ticaret ortakliklari bakimindan

ayr1 degerlendirmelidir.

Ticari ortakliklar, tiizel kisilige sahip olduklarindan, ortaklarin bor¢lar1 ortaklara
kars1 degil sirket tiizel kisiligine karsidir. Ortagin tiizel kisilige karsi asli borcu
sermaye koyma borcudur!?®. Bu borg ile ortagim pay sahibi olmasindan kaynaklanan
haklar1 arasinda karsiliklilik iligkisi yoktur. Tiizel kisilige sahip ticari ortakliklarin

niteligi de TBK m. 98’in kiyasen uygulanmasina miisait degildir?’,

Adi ortaklik s6zlesmesi de ¢ok tarafli bir s6zlesme oldugundan m. 98 hiikmii bu
sozlesmelere dogrudan uygulanamayacaktir. Yargitay da adi ortakli§in tam iki taraf
borg yiikleyen bir sézlesme olmadigini, bu sebeple taraflarin 6demezlik def’i (TBK m.
97) ve temerriit hiikiimlerine bagvuramayacagini ancak hakli sebep gerekgesi ile

ortakligm feshini isteyebilecegini kabul etmektedir (TBK m. 639/b. 7)1%8, Ancak tam

123 Barlas, Adi Ortaklik, s. 26; Sener, Adi Ortaklik, s. 14.

124 Belen, Herdem, Medeni Hukukun Bazi Temel Kavramlari, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 2014/I,
s. 93; Arslanly, s. 134; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 54.

125 Sener, Orug Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Izmir, 2012, s. 4.

126 pylagli, Hasan, Sirketler Hukuku, Serhi, Ankara, 3. Baski, 2018, s. 1969; Poroy, Reha/Tekinalp
Unal/Camoglu/Ersin, Ortakliklar Hukuku II, 13. Basi, Istanbul, 2017, s. 1019.

127 Sevi, Ali Murat, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine fade Edilmesi
Yasagi, Ankara, 2013, s. 103.

128 HGK. 11.12.1963 E. 4/26 K. 96: “Karsilikl yiiklenmeleri gerektiren sézlesmelerde oldugu gibi,
ortaklik aktinde temerriit veyahut (Bor¢lar Kanununun 81. maddesi uyarinca) bir aktin borcunu yerine
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iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerle ilgili hiikiimlerin istisnai olarak adi ortaklik
iliskisine uygulanabilecegi savunulmaktadir'?®. Buna gére TBK m. 97°de diizenlenen
O0demezlik def’i, ortak sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda hem ayni anda ifanin
pratik acidan miimkiin olmamasi1 hem ortaklik yapisina zarar verecegi gerekgesiyle
uygulanamaz. Fakat ortak sayisi iki ise sermaye koyma borcunu yerine getirmesini

isteyen tarafa kars1 6demezlik def’i ileri siirmek olanakli olmalidir!3°,

Odemezlik def’i hakkinda yukarida varilan sonucun, ifa gii¢siizliigii halinde de
uygulanip uygulanamayacag tartigilmalidir. Adi ortaklik s6zlesmelerinde bir ortagin
sermaye koyma yiikiimliligi tim ortaklara karsidir. Dolayisiyla ifa sirasi gelen
ortagin, diger ortaklardan birinin ifa giicsiizliiglinii bahane ederek borcunu yerine
getirmekten kaginmasi ortaklik iliskisi ile bagdasmaz. iki ortagi bulunan adi
ortakliklarda 6demezlik def’i ile ifa gligsiizliigi halinde kullanilabilecek imkanlar
arasinda mahiyet farki bulunmaktadir. Zira sadece iki tarafin bulundugu adi ortaklik
sozlesmelerinde ddemezlik def’inin ileri siiriilmesi yalnizca ifadan kaginma hakki
vermektedir. Fakat ifa giicsiizliigli halinde hem ifadan kacinma hem sézlesmeden

donme hakki bulunmaktadir.

getirmemesi halinde obiiriiniin de borcunun yerine getirmekten kacinmasi soz konusu edilemez. Ciinkii,
ortaklik, karsilikly borglart kapsayan bir akit degildir. Herkesin belli bir amaca ermek icin birtakim
bor¢lar altina girdigi akittiv ki bundaki bor¢lar, hukuk bakimindan bir birinin karsiligi sayimaz.
Bundan dolay: ortaklikta bir tarafin sermaye koyma borcunu yerine getirmekten kaginmasi, diger tarafa
ancak B.K. 535. maddesinin 7. bendi uyarinca ortakligin feshini isteme yetkisini verir ve ortaklik hakim
karariyle ortadan kalkar. Ortakigin feshi davalilarca istenmedigi i¢in akit yiirtirliikte kalir; o halde,
akit geregince davaciya kar payr 6demekle sorumludurlar; zira, aktin feshini istemis degildirler. Hakim
delilleri dogru takdir etmis ve dogru bir hiikme varmistir. Buna gore itirazlar yersizdir.”
(www.hukukturk.com) (erigim tarihi: 27.08.2017). 13. HD. T. 22.01.1975 E. 3820 K. 372: “...Ortaklik
sozlesmesi karsilikli borglart kapsayan bir sozlesme olmayip herkesin belli bir amaca ermek igin
birtakim borglar altina girdigi bir sozlesmedir ki, bundaki borg¢lar, hukuk bakimindan birbirinin
karsiligr sayilmaz. Ortakhik akdinde karsilikli yiiklenmeleri gerektiren (satis veya kira gibi)
sozlesmelerde oldugu gibi BK 'nun 81. maddesi uyarinca, bir akidin borcunu yerine getirmemesi halinde
obiirtiniin de borcunu yerine getirmekten kaginmasi soz konusu edilemez.”. 13. HD. T.22.01.1975 E.
3820 K. 372: “...Ortaklik sozlesmesi karsilikli bor¢lart kapsayan bir sozlesme olmayp herkesin belli
bir amaca ermek i¢in birtakim bor¢lar altina girdigi bir sozlesmedir ki, bundaki borg¢lar, hukuk
bakimindan birbirinin karsiligi sayimaz. Ortaklik akdinde karsilikli yiiklenmeleri gerektiren (satis veya
kira gibi) sozlesmelerde oldugu gibi BK’nun 81. maddesi uyarinca, bir akidin borcunu yerine
getirmemesi halinde obiirtiniin de borcunu yerine getirmekten kaginmasi soz konusu edilemez.”, (Sevi,
s. 102; Yalman, Macit/Taylan, Erbay, Adi Ortaklik, Ankara 1976, s. 210-211) .

129 Sener, s. 4-5.

130 Sener, s. 4-5.
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Adi ortaklik sozlesmesi silirekli bir borg iligskisi oldugundan ancak feshi
miimkiindiir. Feshin sebepleri de TBK m. 639’da sayilmistir. Hiikiimde ifa giigsiizliigii
bir fesih sebebi olarak ongoriillmemistir. Ancak ifa giigsiizliigi TBK m. 639/b. 7’ye
gore hakli sebep olarak goriilebilir ve mahkemeden ortakligin feshi istenebilir. ifa
giicsiizliigliniin haklir sebep teskil edip etmedigi her somut olayin sartlari i¢inde

degerlendirilmelidir.

Ayrica ifa giligslizligii hallerinden birini teskil eden iflas halinde, s6zlesmede
aksine bir diizenleme yoksa, ortakligin kendiliginden fesholacagr hiikme
baglanmisken ifa gii¢slizliigli haline ayn1 sonucun baglanmamasi bir hukuk politikasi
tercihidir. Bu sebeple TBK m. 98’in kiyasen de olsa adi ortaklik sdzlesmelerine

uygulanmas1 miimkiin olmamalidir!3!,

3. ALACAGI TEHLIKEYE DUSEN TARAFIN ONCE IiFA ile
YUKUMLU OLMASI

3.1. Genel Olarak

Alacagi tehlikeye diisen tarafin borcunu Once ifa etmesi gerektigi m. 98’de
acikca diizenlenmemistir. Fakat hiikiim alacagi tehlikeye diisen tarafin dnce ifa
yiikiimliiliigli altinda oldugu hallerde anlam tagimaktadir. Diizenlemenin amaci diger
tarafin ifa gii¢siizliigii halinde 6nce ifa yiikiimliisiinii korumaktir. Clinkii 6nce ifa ile
yikiimlii taraf, kars1i alacak muaccel olana kadar Odemezlik def’ini ileri

132

stiremeyecektir--. Bu sebeple m. 98’deki hukuki imkanlardan yararlanilabilmesi i¢in

once ifa ylikiimliiliigii 6nem arz etmektedir.

Hiikiim ilk planda, 6nce ifa yiikiimliisiinii korumay1 amaglamakla birlikte, ayni

anda ifa yiikiimliiliigii halinde de uygulanmasina ne lafz1 ne ruhu engeldir!®. Bu

181 Ayn1 yonde, Barlas, Adi Ortaklik, s. 130.

132 Cabri, Sezer, Karsilikli Borg Yiikleyen Sozlesmelerde ifa Giigsiizliigii ve Buna Baglanan Sonuglar,
Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, 2013, s. 416; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 833; Tungomag,
s. 751; Eren, s. 1020; Kaniti, s. 142; Oguzman/Oz, C. 1, n. 1120; Serozan, ifa Engelleri, s. 74; Antalya,
s. 70.

133 Cabri, s. 416. Bir ifa giigsiizliigii hali olan iflasta miiflisin biitiin bor¢lar1 muaccel olacagindan, m.
98’in yaninda 6demezlik def’inin de ileri siiriilebilecegi belirtilmekte, bu iki diizenlemenin iflas halinde
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sebeple taraflarin aym1 anda ifa ile yiikiimli oldugu hallerde de m. 98’in

uygulanabilecegi belirtilmektedir!3*,

Bu durumda once ifa yiikiimlisii dilerse
O0demezlik def’ini ileri siirerek dilerse teminat gosterilmesini talep ederek ifadan

kaciabilecek, teminat gosterilmez ise sézlesmeden donebilecektir.

Ayni anda ifa durumunda m. 98 hiikmii uygulanabilecekse de ¢ogu zaman m.
97°de diizenlenmis ddemezlik def’i dncelikle uygulanacaktir. Ustelik 6demezlik def’i
teminat gosterilerek engellenemeyecegi i¢in hem pratik hem daha etkili bir korumadir.
Keza aym1 anda ifa yilikiimliliigii hallerinde, alacagi tehlikeye diisen taraf kendi
edimini teklif etmesine ragmen karsi taraf edimini ifa edemiyorsa artik borglu
temerriidii hiikiimlerine (TBK m. 123 vd.) basvurmas1 daha fazla yarar saglayacaktir.
Cinkii m. 98’¢ basvuruldugunda tazminat talep edilemeyecekken, temerriit

hiikkiimlerine basvuruldugunda tazminat istenebilecektir'®®.

Ayrica temerriit
hiikiimlerinin uygulanmas1 igin karsi tarafin ifada gii¢silizliige diismesi gerekmez.
Dolayisiyla m. 98 once ifa ile ylikiimlii taraf acisindan daha fazla 6nem tasiyacaktir.

Bu sebeple tam iki tarafli sézlesmelerde ifa sirasinin tespit edilmesi gerekir.

Asagida sirastyla sozlesmelerin ifasinda genel ilke olan ayni anda ifa kuralina,

daha sonra ise once ifay1 gerektiren durumlara deginecegiz.

3.2. Aym1 Anda ifa Kurah

Tam iki tarafli s6zlesmelerde taraflardan birinin, digerinden ifay: isteyebilmesi,
sO6zlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikga,
once kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini teklif etmis olmas1 gerekir (TBK m. 97). Bu
hiikiim tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde karsilikli edimlerin ayn1 anda ifas1
kuralmi diizenler'® Bu genel prensip satis sdzlesmesi bakimindan agikga ifade

edilmistir: “Sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a veya aksine bir adet bulunmadikga,

uygulanabilmesinin ayni anda ifa halinde m. 98’in de uygulanabilecegine delil teskil ettigi ifade
edilmektedir, (Cabri, s. 417). Kanimizca iflas halinde 6demezlik def’i uygulama alan1 bulmayacaktir.
Bu konuda bkz. Bolim II, 3.2.1.2.

134 Eren, s. 1021; Cabri, s. 417.

135 Grassinger Elgin, Giilgin, BK. m. 82 ile BK. m. 310 Hiikiimlerinin Karsilastirilmas, Tahir Caga'nin
Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 222; von Tuhr, s. 531.

136 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 826; Antalya, s. 62; Eren, s. 1007.
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satict ve alict borglarini ayni anda ifa etmekle yiikiimliidiirler” (TBK m. 207/11),
Ayni anda ifa kurali, edimlerin geri verilmesini gerektiren hallerde de kiyasen

138 Ornegin, tam iki tarafli sozlesmelerde temerriit sebebiyle

uygulanacaktir
sozlesmeden doniilmesi durumunda verilenlerin iadesi kural olarak ayni anda yerine

getirilmelidir.

Iki tarafin ifa yeri ayni1 ise ayn1 anda ifa kural1 bir zorluga yol agmaz. Fakat ifa
yerleri ayr1 ise borg¢larin ayni anda ifas1 giliclesecektir. Bu durum satis sézlesmesi
orneginde acikca goriilebilecektir. Gergekten de taraflar arasinda aksi bir anlagsma
yoksa cins borcu doguran satis sdzlesmesinde saticinin ifa yeri borcun dogumu
sirasindaki yerlesim yeriyken, alicinin ifa yeri saticinin 6deme zamanindaki yerlesim
yeridir. (TBK m. 89). Bu 6rnekte taraflar borglarini ayn1 anda ama farkli yerlerde ifa

139

etmek zorunda kalacaklardir Ozellikle milletleraras nitelik tastyan hukuki

iligkilerde tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin ayni anda ifasi biiyiik giigliik arz
edecektir. Bu sorunu ¢dzmek amaciyla “akreditif” uygulamasina basvurulmaktadir4°,
Ancak ¢ogu kez edimlerin ayn1 anda ifas1 hem fiili hem hukuki zorluklar dogurabilir.

Bu sebeple taraflardan birinin digerine nazaran borcunu 6nce ifa etmesi gerekecektir.

Taraflardan birinin 6nce ifa ylikiimliiliigii sozlesmede kararlastirilabilecegi gibi,
kanundan, teamiilden ya da isin niteliginden kaynaklanabilir. Asagida bu haller
sirasiyla incelenecektir. Ardindan Once ifa yiikiimliiligiini kaldiran hallere

deginilecektir.

187 Feyzioglu, s. 127; Arsebiik, s. 720; Antalya, s. 62.

138 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 829; Antalya, s. 62; Kaniti, s. 50-51; Eren, s. 1011; Serozan,
ifa Engelleri, s. 72.

139 Feyzioglu, s. 129; Arsebiik, s. 721.

140 Akreditif, farkli iilkelerde bulunan alici ve satici arasindaki karsilikli giivensizligi ortadan kaldirmak
icin, alicinin talimatiyla ithalata aracilik eden banka tarafindan bu bankanin yabanci iilkedeki muhabiri
iizerine acilan kredi mektubudur. (IGEME Ihracat Terimleri Soz1iigii, s. 5). Akreditif hakkinda ayrintili
olarak bkz. Safa Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, 2. Basi, Ankara,
2009, s. 19 vd.; Dogan, Vahit, Uluslararas1 Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, Ankara, 2003, s.
37 vd.; Engin Giinay, Gozde, Tiirk Hukukunda Akreditif, Istanbul, 2014, s. 10 vd.
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3.2.1. Once ifa Yiikiimliiliigii Doguran Haller

3.2.1.1. ifa Sirasimin Kanunda Diizenlenmesi

Kanunda diizenlenmis tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerin bazilarinda

karsilikli ve ayni anda ifa kuralindan baska bir ifa sirast belirlenmistir.

Asli edimlerden birinin siirekli oldugu sozlesmelerde, kanun genellikle siirekli
edim borglusunu dnce ifa ile yiikiimlii kilmistir. Ornegin adi kirada (TBK m. 314),
tirtin kirasinda (TBK m. 362) aksine anlagsma ya da yerel adet olmadikc¢a kiralayanin

141

borcunu dnce ifa etmesi gerekir-**. Hizmet (i) s6zlesmesinde is¢ciye (TBK m. 406,

IsK m. 32)'*?, ardiye sozlesmesinde (TBK m. 574) ardiyeciye 6nce ifa yiikiimliiliigii
getirilmistirt®,

Kanunda ticret karsiliginda is gérme borcu altina giren kimseye de once ifa
yiikiimliiliigii getirildigi goriilmektedir. Ornegin yayim sézlesmesinde yayimlatanin
(TBK m. 497)** simsarlik sézlesmesinde simsarm (TBK m. 521)}° komisyon
s0zlesmesinde komisyoncunun (TBK m. 539), eser sozlesmesinde yiiklenicinin (TBK
m. 479/ tasima sozlesmesinde tasiyicinin (TTK m. 870), tasima isleri
komisyonculugu sézlesmesinde komisyoncunun, navlun sozlesmesinde tasiyanin

(TTK m. 1197) borcunu dnce ifa etmesi gerekmektedir'®’.

141 Ural Cnar, Nihal, Tiirk Borclar Kanununda Diizenlenen Kira Sézlesmelerinde Kira Bedelinin
Odenmesi ve Hukuki Sonuglari, Istanbul, 2014, s. 89; Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C. 1, 3. Basi, Istanbul, 2012, s. 349-350; Acar, Faruk, Kira Hukuku Serhi (TBK m. 299-
332), 4. Baskq, Istanbul, 2017, s. 283; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara,
2017, s. 353.

142 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 549; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku
Ders Kitabs, Cilt 1, Bireysel Is Hukuku, Ankara, 2017, s. 206; Siizek, Sarper, Is Hukuku, 12. Baski
Istanbul, 2016, s. 43.

143 Kaniti, s. 138; Feyzioglu, s. 129. Ardiye sdzlesmesinde ifa siras1 hakkinda bkz, Erdogan, Thsan,
Ardiye Sozlesmesi, Konya, 1990, s. 87 vd.

144 Arkan Serim, Azra, Yaymm Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarm Yiikiimliiliikleri, Istanbul,
2017, s. 147.; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 16. Bast,
Ankara, 2016, s. 614 vd.

145 Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Fiisun, Ticari
Isletme Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2015, n. 1563; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari isletme
Hukuku, 14.Basi, Istanbul 2012, s. 284.

146 Aydogdu, Murat/ Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 3. Baski, Ankara, 2017,
s. 779; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 679; Zevkliler/ Gokyayla, s. 519.

147 Feyzioglu s. 129; Kaniti s. 138.
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Talih ve tesadiife bagl (rizikolu) s6zlesmelerde de rizikoyu iistlenen taraf, diger
taraf edimini ifa ettikten sonra borcunu yerine getirecektir. Ornegin &liinceye kadar
bakma sozlesmesinde, Oncelikle bakim alacaklis1 borglandigi malvarligi veya
malvarhig degerlerinin miilkiyetini bakim borglusuna gecirmelidir (TBK. m. 611)8,
sigorta sozlesmesinde de sigorta priminin tamami ya da taksitle 6denecekse ilk taksiti

ddenmeden sigortacinin sorumlugu baslamayacaktir (TTK m. 1430)4°,

3.2.1.2. ifa Sirasimin Sézlesmeyle Belirlenmesi

Ayn1 anda ifa kuralim1 diizenleyen TBK m. 97 yedek hukuk kural
niteligindedir®. Sézlesmenin taraflar1 bu kuralin aksini kararlastirabilirler.®*. Mesela
kira s6zlesmesinde taraflarin kanundaki diizenlemeden ayrilarak, kira bedelinin 6nce
O0denmesi, ardindan kiralananin teslimi konusunda anlasmis olmalari ifa sirasinin

belirlendigi hallerdendir.

3.2.1.3. ifa Sirasinin Teamiilden Kaynaklanmasi

152

Once ifa yiikiimliiliigii teamiilden de dogabilir'®2. Ornegin sinema, tiyatro,

konser, spor miisabakalarinda girig tcretlerinin 6nce 6denmesi adettir. Yolcu
tasimaciliginda tasima {icretinin dnce o6denmesinde de durum bdyledir>3,
Restoranlarda (alakart) 6nce yemegin yenilmesi, sonra paranin 6denmesi de bir teamiil

teskil etmektedir.

Ancak doktrinde teamiillerin ifa sirasinin belirlenmesine etkisinin olmamasi
gerektigi de savunulmaktadir’®. Buna gére kanunda 6zel bir atif olmadik¢a ifa

sirasinin belirlenmesinde adete bir deger atfedilemez. TBK m. 97°de de boyle bir atif

148 Eren, Ozel hitkiimler, s. 818; krs Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/ Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 10. Basi, 2014, s. 1503.

149 Unan, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap, Sigorta Hukuku Cilt I Birinci Kisim, Genel
Hiikiimler (Madde 1401-1452), Istanbul, 2016, s. 325; Kaniti, s. 139; Feyzioglu s. 129.

150 Serozan, ifa Engelleri, s. 67; Antalya, s. 63.

151 Feyzioglu, s. 128; Oguzman/Oz, C. I, n. 1077; s. Eren, s. 1016.

152 0guzman/Oz, C. I, n. 1080; Eren, s. 1007; Kaniti, s. 141; Hatemi/Gokyayla, s. 241.

158 Kaniti, s. 141.

154 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 827 dn. 4’deki yazar.
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bulunmamaktadir™®, Ancak burada bir teamiil (Adet) ortiilii de olsa sdzlesmenin

icerigine dahil olarak sézlesmenin ikincil noktas: haline gelmektedir®.

3.2.1.4. ifa Sirasin isin Niteliginden Kaynaklanmasi

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflar ifa sirasini kararlagtirmamais
olsalar da edimlerin niteligi bir siray1 gerektirebilir. Yapilacak isin veya giderlerin
miktarina gore karsi tarafin borcu sonradan belli olacak ise de ifa sirasi isin

niteliginden kaynaklanir®’.

Omegin su, elektrik, dogalgaz, telefon aboneligi
sozlesmelerinde Odenecek bedel belirli araliklardaki kullanim miktarima gore

degiseceginden, ifa ylikiimliiliigii 6ncelikle bu hizmetleri saglayan kuruluslara aittir.

3.2.2. Once Ifa Yiikiimliiliigiinii Kaldiran Haller

Yukarida once ifa yikimliliginin bulundugu durumlart agikladik.
Belirttigimiz gibi m. 98 biiyiikk ¢ogunlukla, 6nce ifa yiikiimliliigliniin dogdugu
hallerde uygulama alani1 bulur. Ancak bazi hallerde kanun veya sozlesme ya da isin
niteligi veya teamiil geregi once ifa yiikiimliisii taraf, ylikiimliiliiglinii yerine getirmek
zorunda kalmaz. Bu hallerde ifa sirasi hakkindaki temel kural olan ayni anda ifa

kuralina dontilecektir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 98 hiikmii 6nce ifa yiikiimliiliigii altinda bulunan tarafa,
ifa gligstizliigli i¢indeki taraf¢a teminat gosterilmemesi halinde, borcunu ifa etmekten
kaginma hakki vermektedir. Dolayisiyla m. 98’in sartlar1 olustugunda oOnce ifa
yiikiimliiliigiiniin kalktig1 soylenebilecektir. Inceleme konumuz disinda kalan énce ifa

yiikiimliiliiglinii kaldiran hallerin baglicalarina deginmekte fayda bulunmaktadir.

1%5 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 829 dn. 4.
16 Hatemi/Gokyayla, s. 241-242.
157 Feyzioglu, s. 128; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 826.
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3.2.2.1. Oncelenmis Borca Aykiriik

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan biri edimini ifa
etmeyecegini acik olarak ifade etmisse veya durumdan ¢ikarilabiliyorsa, bor¢lu 6nce
ifa ylikiimliiliiglinden kurtulacaktir. Ciinkii bu tiir durumlarda, 6nce ifa yiikiimliistini
ifada bulunmaya zorlamak diiriistliik kurali ile bagdasmayacaktir (MK m. 2) Bu tiir bir
oncelenmis borca aykirilik taraflar arasindaki giiven iliskisini sarsacak, s6zlesmenin
temel amaci olan ifa tehlikeye diisecektir’®. Sozlesme iliskisinin temelinde yer alan
ahde vefa ilkesine aykirilik diiriistliik kurali geregi once ifa ylkiimliligini
kaldiracagi gibi sozlesmesel iliskinin sona erdirilebilmesini de giindeme
getirecektir’™. Once ifa yikiimliisi boyle bir halde 6demezlik def’ine de

bagvurabilecektir.

3.2.3.2. Siirekli ve Donemsel Edimli Sozlesmeler

Siirekli ve donemsel edimli sdzlesmelerde, 6nce ifa ile ylikiimlii tarafin ifa ettigi
kismin karsiligini alamadigr hallerde edimini ifaya devam etmekten kaginabilecegi
kabul edilmektedir®. Ornegin is (hizmet) sézlesmesinde 6nce ifa yiikiimliiliigi isi
gbren isciye ait iken, isveren de belirli periyotlarla iicret 6demekle yiikiimliidiir (IsK
m. 32). s sozlesmesinde iscinin is gdrme borcu siirekli bir edim niteligindeyken,
isvereninin iicret ddeme borcu dénemsel karakterdedir. Iscinin is gorme edimi ile
isverenin iicret Odeme borcu arasinda hukuki ve ekonomik bir biitiinlik
bulunmaktadir. Dolayisiyla iicret borcu bir donem dahi 6denmez ise is gérme
borcunun yalnizca o iicrete tekabiil eden kismi degil ilerde ifa edilecek kismi da
etkilenecektir. Bu sebeple dnce ifa yiikiimlilliigii altindaki is¢iye dnceki {icret alacag:
verilmez ise is¢i dnce ifa yiikiimliiliigiinden kurtulmus olacaktir*®l, Nitekim bu durum

IsK m. 34°de “Ucreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin icinde miicbir bir neden

18 Oguzman/Oz, n. 1105; Serozan, ifa Engelleri, s. 251.

1% Oncelenmis borca aykirilik durumunda, énce ifa yiikiimliisiiniiniin sahip oldugu haklar hakkinda
ayrintil olarak bkz. Basoglu, Basak, Oncelenmis Borca Aykirihigin Sonuglari, IUHFM, C. LXVI, S. 2,
2008, s. 288 vd.

180 Kaniti, s. 71.

161 Yangin Dulay, Dilek, Ucret Odenmemesi Sebebiyle Iscinin Is Gormekten Kaginma Hakki, TAAD,
S. 10, 2012, s. 204; Kaniti, s. 74.
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disinda 6denmeyen isci, is gorme borcunu yerine getirmekten kagmabilir...”

ifadesiyle 6zel olarak da diizenlenmistir.

4. BORCLUNUN iFADA GUCSUZLUGE DUSMUS OLMASI

4.1. Genel Olarak

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 98’in uygulanabilmesinin temel sarti bor¢lunun ifa
giisiizliigiine diismiis olmasidir. Ifa giigsiizliigii, bor¢lunun vadesi gelmis ve ifa
edilmesi gereken borglarin1 ifa edebilmesi igin gerekli ekonomik araglardan
yoksunlugunu ifade etmektedir'®?. Baska deyisle bu kosulda aranan, borglu tarafin
herhangi bir sebeple degil, yalnizca maddi sikint1 sebebiyle borcunu ifa
edememesidirt®®. Hiikiimde bu durum ¢... taraflardan birinin borcunu ifada
giicsiizliige diismesi ve Ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin

sonugsuz kalmasi...” seklinde ifade edilmektedir.

Ifa giicsiizliigiinii belirleyen, ekonomik araglarin yetersizligidir. Ornegin,
borglunun aktifi, bor¢larindan fazla olmakla birlikte elindeki para veya kiymetli evrak
yetersizse ve aktifi olusturan malvarlig1 hemen paraya ¢evrilemiyorsa ya da ¢evrilmesi
biiyiik zorluk arz ediyorsa ifa giicsiizliigiinden sz edilebilecektir. Ifa giigsiizliigiiniin
gerceklesmesi icin ekonomik araglarin yetersizligi ile ifa ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilememesi arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir'®*. Dolayisiyla ekonomik
araglar yeterli olmasina ragmen kisisel nedenlerle borcunu ifa etmeyen borglunun ifa

giicsiizliigiinden soz edilemeyecektir.

Ifa giigsiizliigii kural olarak verme ve yapma borglari bakimindan s6z konusu
olabilir'® Yapma borglar1 agisindan giigsiizliik, ekonomik araglarm eksikligine

dayaniyorsa m. 98 anlaminda bir ifa giigsiizliigiinden bahsedilebilecektir. Ornegin,

162 Tercan, Erdal, Iflasin So6zlesmelere Etkisi, Ankara, 1996, s. 121; Eren, s. 1021. Benzer tanimlar i¢in
bkz. Cabri, s. 417; Tungomag, s. 752; Oser/Schéneneberger, s. 653; Oguzman/Oz, C. 1, n. 1122; Becker,
s. 458.

163 Grassinger, s. 225.

164 Riizgaresen, Cumhur, iflas Sebepleri, Ankara, 2011, s. 497.

185 Grassinger, s. 228.
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eser sozlesmesinde eseri meydana getirme borcunu yerine getirirken yiiklenicinin
ekonomik sikint1 sebebiyle gerekli malzemeyi ya da isgliciinii saglayamamasi

durumunda ifa giigsiizliiglinden bahsedilebilecektir.

Borg¢lunun isgiicii, sagligi, yetenekleri ve kisisel 6zelliklerinin 6n planda oldugu
yapma bor¢larinda ifa giigsiizliiglinden s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla iscinin is
gorme borcunu hastalig1 sebebiyle yerine getirememesi halinde m. 98 uygulama alan
bulmaz. Yapmama borglarinda ise bor¢lunun ifa giigsiizliigiine diismesinin borglandigi

edimi yerine getirmesine etkisi olmaz.

Ifa giicsiizliigii halleri icin sinirli sayr prensibi gecerli degildir. Hiikiimdeki
“ozellikle” ifadesinden sonra sayilan iflas ve haciz isleminin sonugsuz kalmasi 6rnek

olarak belirtilmistir'®®

. Bunlarin yani sira kanunda agik¢a belirtilmeyen iflasin
ertelenmesi, konkordato talep edilmesi, borca batiklik gibi durumlarin ifa gii¢siizliigi
olusturup olusturmadig irdelenmelidir. Asagida hiikiimde sayilanlardan baslayarak

onemli ifa gii¢siizliigli hallerini inceleyecegiz.

4.2. ifa Giigsiizliigii Halleri

4.2.1. iflas

4.2.1.1. Genel Olarak

Bor¢lu hakkinda iflas karari verilmesinin, ifa gligsiizliigiiniin en Onemli
gostergelerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. icra ve iflas Kanununda®’ iig
bap halinde diizenlenen iflasin tamimi yapilmamustir. Ogretide, iflas organlar
tarafindan alacaklilar1 tatmin amaciyla bor¢lunun tiim malvarligi {izerinde

gerceklestirilen bir cebri tasfiye usulii olarak tanimlanmaktadir'®.

166 Eren, s. 1020; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835; Oguzman/Oz, n. 1222.

167 RG. 2128, T. 9/6/1932, Kanun no: 2004.

168 pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet, icra ve iflas
Hukuku, 3. Bas1, Ankara, 2016, s. 401; Y1ldirim, Kamil/Deren-Y1ldirim, Nevhis, Icra ve iflas Hukuku,
7. Baski, Istanbul, 2016, s. 345; Ustiindag, Saim, Iflas Hukuku, Istanbul, 1986, s. 1; Arslan,
Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema, Icra ve iflas Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 429.
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Iflas sebepleri, genel olarak borcun ddenmemesinden, borcun ddenmesinin
tehlikeye girmesinden veya mali durumun bozulmasindan kaynaklanmaktadir®®®. iflas
karariyla, bor¢lunun mallar1 iflas masasina dahil olur (IIK m. 184). Ayrica miiflisin
masaya giren mallar iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanir. Miiflisin masadaki mallar
lizerindeki her tiirlii tasarruf islemi iflas alacaklilarina kars: hiikiimsiizdiir (IIK m.

191). Boylece iflasin agilmasi ¢ogu zaman ifa giligsiizliigli sonucunu doguracaktir.

Her iflas hali, ifa giicsiizliigiine sebebiyet vermeyebilir. Ornegin iflas yoluyla adi
takipte ya da kambiyo senetlerine dayali iflas yoluyla takipte, iflasa karar verilebilmesi
icin maddi anlamda bir ifa giigsiizliigiine gerek goriilmeyebilir. Anilan takip yollarinda

iflas karar1 igin bazi sekli sartlarm varhg yeterlidir'’®.

Bu takip tiirleri igin
mahkemenin bor¢lunun malvarligini {izerinde inceleme yapmasi gerekmemektedir.
Borglu, vadesi gelen borcunu 6dememigse maddi durumuna bakilmaksizin iflasina
karar verilecektir'’*, Bu durum &gretide sekli iflas sebebi olarak adlandiriimaktadirt’,
Ornegin, mali durumu iyi olan borglu hakkinda iflas yoluyla takip yapilmasi halinde
borcunu ddemezse iflasina karar verilebilecektir. Ote yandan mali durumu ¢ok kétii
olan borg¢lu, kendisine karsi iflas yoluyla takipte bulunan alacaklisina borcunu bir
sekilde ifa etmeyi (bagis ya da kredi kullanarak) basarirsa iflastan kurtulacaktir!”. Tk

ornekte ifa giigsiizliigii olmamasina ragmen borglu iflas etmistir. Ikinci 6rnekte ise

bor¢lunun bir ifa gili¢silizliigli vardir ancak iflas gerceklesmemistir.

169 Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, s. 448; iflas yollar1 ve sebepleri hakkinda bkz. Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 413 vd.; Yildirim/Deren-Yildirim s. 364 vd.; Riizgaresen s. 1 vd.

170 flas yoluyla adi takipte alacakli yetkili icra dairesine bagvurarak borgluya karsi takip talebinde
bulunur. Takip talebini alan icra dairesi borgluya iflas 6deme emri gonderir. Odeme emrinde borgluya
0deme yapmasi ya da itiraz ve sikayetlerini iletmesi i¢in yedi giinliik siire verilir. Borglu, yedi giin i¢inde
O6deme yapmazsa alacakli, ticaret mahkemesinde iflas davasi agar. Kambiyo senetlerine dayanan takip
yoluyla iflasta prosediir ayn olmakla birlikte, ddeme ve itiraz siiresi bes giindiir (IifK m. 155-166). Konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbilen, Arif Baris, Tiiketim Odiincii Sézlesmesinde Odiing Alanin
Odeme Giigsiizliigii ve Bu Giigsiizliigiin Yarattigi Hukuki Sonuglar, TAAD, S. 27, 2016, s. 130;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 367 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, S. 415 vd; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 413 vd.

71 yildirim/Deren-Yildirim, s. 352; Ozbilen, s. 30.

172 Musul, Timugin, Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, 2013, s. 1402, Yildirim/Deren-Yildirim, s. 352.

173 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, 2. Bask1, 2013, s. 1084-1085; Ozbilen, s. 30.
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Ifa giigsiizliigii, bir usul hukuku degil maddi hukuk sorunudur'’®. Hiikiimde de
iflas ile kastedilen, iflasin ac¢ilmasi ya da iflasa karar verilmesi degil iflas masasinin
durumudur'’. Buna gore iflas masasma dahil olan hak ve alacaklarin biitiin borglart
karsilayacak degerde olmasi durumunda hiikiim uygulanamayacaktir'’®. Madde 98’in
amaci1 alacagi tehlikeye diismiis tarafa, alacagini elde edememe riski karsinda ifadan
kaginma imkani1 tanimaktir. iflas masas tiim alacaklilar1 tatmin edebilecek bir degere

sahipse artik alacagin tehlikeye diistiigiinden s6z edilemeyecektir!’’

. Dolayisiyla iflas
masasina dahil malvarligi degerleri miiflisin borg¢larim1  karsilayamadiginda,
hikkiimdeki imkanlardan yararlanma hakki dogmus olacaktir. Hiikmiin iflas
bakimindan uygulama alanini belirleyebilmek i¢in iflasin agilmasinin sézlesmelere

etkisine deginilmelidir.

Iflasin agilmasiyla, miiflisin mallar1 ve haklari bir masa olusturup malvarlig:
tizerinde tasarruf yetkisi kisitlandigindan, s6zlesmelerin taraflarca ifasi giiglesir ve
amaglari tehlikeye girer!’®. Nitekim kanunda da baz1 sézlesmeler acisindan taraflardan
en az birisinin iflas1 halinde s6zlesmenin son bulacag belirtilmektedir'’®. Fakat kural
olarak iflas eden kisinin sdzlesme iliskileri devam eder®®. iflas ile sona ermeyen
sozlesme(ler) agisindan, iflasin olumsuz sonuglarina karsi sézlesmenin iflasin disinda

tutulup tutulamayacagi sorusu cevaplanmalidir.

Sozlesme iflasin agildigr andaki durumu ile iflas masasina dahil olur. Boylece
sozlesme temelli haklar masaya dahil olacak ve alacakliya karsi ileri siiriilebilecektir.

Ayni sekilde alacakli da iflasin acildigi anda hangi haklara sahip ise bunlar1t masaya

174 Eren, s. 1021.

75 Eren, s. 1021; Cabri, s. 418.

176 Grassinger, s. 226; Eren s. 1021; Cabri, s. 418; Oguzman/Oz, C. 1, n. 1125.

77 Cabri, s. 418.

178 yon Tuhr, s. 645; Tercan, s. 12; Kuru, s. 1246.

1% Ornegin hasilat kirasinda kiracinin (TBK m. 370), finansal kiralama sozlesmesinde, aksi
kararlagtirilmadikga, kiracinin (6361 s. K. m. 30), vekalet sozlesmesinde gerek vekilin gerek vekalet
verenin (TBK m. 513), komisyon sézlesmesinde gerek vekalet verenin gerek komisyoncunun (TBK m.
532), acentelik sozlesmesinde gerek vekalet verenin gerek acentenin (TTK m. 121), adi ortaklikta,
ortaklarin birisinin iflasiyla (TBK m. 639) s6zlesmeler son bulmaktadir.

180 Ozmumcu, Seda, iflasin Acilmasimin Borglar Hukuku Sozlesmeleri Uzerine Etkisi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1994, s. 3; Kuru, s. 1246;
Tercan, s. 13; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 485.
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181

kars1 kullanabilecektir®*. Ancak burada masaya giren borg ve alacak agisindan ayrim

yapmak gerekecektir.

Miiflisin sOzleseni, alacagini iflas masasina yazdirip yazdirmamakta serbesttir.
Bu hak onun alacag iizerindeki tasarruf yetkisinin bir sonucudur. Ayrica alacakliyi
alacagini masaya bildirmeye zorlayan bir hiikiim de bulunmamaktadir. Ancak kars1
tarafin miiflise olan borcu agisindan ayni sonug¢ gegerli degildir. Zira bu bor¢ masa
alacagidir. Dolayisiyla miiflisin alacagi iflasa dahil olur ve tiim iflas alacaklilarim
tatmine tahsis edilir. Bu nedenle karsi taraf borcunu iflas disina ¢ikaramaz. Kanun
koyucu miiflisin borglularindan, bor¢larini mutlaka bildirmelerini istemis ve
bildirilmeme hali i¢in cezai hiikiim sevk etmistir'®2. Borcun iflas masasina yazilmasi
zorunluyken alacak bakimindan boyle bir zorunlulugun bulunmamasi iflasin tam iki

tarafa borg yiikleyen sozlesmelere etkisini ayrica incelemeyi gerektirmektedir.

Heniiz (tamamiyla) ifa edilmemis tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler
iflasin agilmasiyla tasfiyeye dahil olacaktir. Kural olarak para alacagi disindaki tiim
alacaklar paraya gevrilerek iflas masasina yazilacaktir (ITK m. 198/1 c. 1). Ancak iflas
idaresi, lehine gordiigii takdirde sdzlesmenin aynen ifasina karar verebilecektir (IIK
m. 198/ c. 2). Aynen ifa karari, sozlesmeyi iflas disina ¢ikarma sonucunu
doguracaktir. Artik karsi tarafin alacagi, masa borcu niteligi tagiyacagindan 6ncelikli

ve tam olarak ddenecektir!®.

Iflas idaresi, alacagin aynen ifasini elde etmeyi lehine bulmazsa aynen ifa karari
vermeyecektir.  iflas idaresinin bu tercihi alacaklinin ¢ikarmi zedeleyecektir.
Gergekten de alacaklimin borcu, miiflisin alacagini olusturdugundan iflasin
acilmasindan itibaren bir ay icinde iflas masasina bildirilmesi gerekmektedir (IIK m.
219). Iflas idaresi, bildirilen veya miiflisin kayitlarindan anlasilan alacaklar1 tahsil

edecektir. Borcu muaccel olan kars: taraf, borcunu iflas masasina tam olarak ifa etmek

181 Tercan, s. 12.

182 Tercan, s. 115-118. “Miiflisin mallarini ellerinde bulunduran veya miiflise borglu olan iigiincii
sahislar, iflasin agildigina dair ilana muttali olduklart tarihten itibaren bir ay iginde makbul bir mazeret
olmaksizin o mallari iflas idaresi emrine vermezler veya borglarini bildirmezlerse, doksan giine kadar
adli para cezas1 ile cezalandirilir” (1IK m. 336).

18 Tercan, s. 15 vd.
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zorundadir. Buna karsilik alacakli, tasfiye sonunda alacagina isabet edecek bir iflas
pay1 ile yetinmek zorunda kalacaktir. Alacakliya bakiye alacagi igin bir aciz vesikasi
verilecektir. Bu sebeple alacakli tasfiye siirecinin disinda kalmak veya zararini

azaltmak gabasi i¢inde olacak, koruyucu diizenlemelerden yararlanmak isteyecektir'®*.

Miiflisin alacaklisin1 koruyan diizenlemelerin basinda m. 98 gelir. Ayrica
alacaklinin 6demezlik def’i (TBK m. 97) imkanindan da yararlanabilecegi
diisiiniilebilir. Zira iflasin agilmasiyla miiflisin biitiin bor¢lar1 muaccel hale gelir (1IK
m. 195). Bu durumda alacaklinin iflas idaresine kars1 6demezlik def’ini (TBK m. 97)
ileri siirmesinin, bilahare ifay1 teklif ederek iflas idaresini temerriide diisirmesinin ve
nihayetinde s6zlesmeden donmesinin miimkiin olup olmadig: arastirilmalidir. Soruya
olumlu yanit verilmesi halinde 6demezlik def’inin ifa gligsiizliigiine gore alacakli
acisindan daha lehe sonuglari olmasi sebebiyle m. 98’in uygulanmasina gerek
kalmayacaktir. Bundan dolayr oncelikle 6demezlik def’inin iflas halinde uygulanip
uygulanamayacagi, uygulanabilirse hangi sartlarda uygulanabilecegi sorusunun

yanitlanmasi gerekir.

4.2.1.2. iflasta Odemezlik Def’inin Uygulanabilirligi

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borglarin kural olarak ayni anda ifa
edilecegini ifade etmistik (TBK m. 97). Bu sozlesmelerde taraflar kendi borcunu
0demeden veya ifasini teklif etmeden alacagini talep edemez. Eger bir taraf dogrudan
ifay1 talep ederse, diger taraf talep edenin borcunu ifa etmedigini veya ifasini teklif
etmedigini bildirerek ifadan kagmabilir (TBK m. 97). Bu savunmaya “ddemezlik

def’i” denilmektedir'®s,

Alacakli, ayn1 anda ifa sartlarinin olustugu her durumda 6demezlik def’ine
basvurabilecektir. Iflasin agilmasiyla miiflisin vadesi gelmemis borglart muaccel hale
geleceginden miiflisin alacaklart da muaccel ise Odemezlik def’i giindeme

gelebilecektir (IIK m. 195). Ancak iflas uygulamasinda ddemezlik def’i smirl alanda,

184 Tercan, s. 117.
185 Ayrintili bilgi i¢in Kaniti s. 46 vd.; Oguzman/Oz, C. I, n. 1083; Eren, s. 1008; Antalya, s. 63; Serozan,
ifa Engelleri, s. 68.
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iflas idaresi aynen ifaya karar verirse uygulanmalidir'®

. Ciinkdi iflas idaresi aynen ifa
karariyla sézlesmenin tarafi haline gelmektedir. Bu karar, tasfiye iliskisinin disina

cikardig1 s6zlesmeye yeniden sinallagmatik 6zellik kazandirmaktadir.

Iflas idaresinin sdzlesmeye katilmadigi durumlarda &demezlik def’inin
uygulanmasina imkan tanimak, iflas prosediiriinii akamete ugratacaktir. Iflas idaresi
ancak iflasin son asamasinda borcunu ifa edebilecekken, miiflisin borglarini 6nce
tahsil etmesi gerekmektedir. Ayrica iflas idaresinin miiflisin borg¢larini tam olarak ifas1
da miimkiin degildir. Odemezlik def’ini ileri siiren alacakliya kars1 iflas idaresinin
alacagini elde etmek icin ifa teklifinde bulunmasi diger iflas alacaklilarinin zararina
olacaktir. Kaldi1 ki bu halde iflas idaresi kendisi i¢in yararlt ise aynen ifaya karar
verebilecektir. Iki tarafin da ifa teklif etmedigi bir durum ise sézlesmeyi siiriincemede
birakarak iflas idaresinin kendi alacagini higbir zaman alamamasina sebebiyet
verecektir. Oysa ki iflas idaresinin gorevi ve nihai amaci miiflisin mal ve haklarin

paraya cevirerek alacaklilar tatmin etmektir.

Odemezlik def’inin aynen ifa karar1 olmadan uygulanabilecegi kabul edilse bile,
ardindan bor¢lu temerriit hiikiimlerine bagvurulamaz. Ciinkii iflas idaresi s6zlesmenin
tarafi olmadigindan temerriide diismesi de s6z konusu degildir'®’. Yalnizca iflas

idaresi miiflisin bir nevi temsilcisidir®.

Yine iflas halinde temerriidiin sonuglar1 da uygulama alani bulmaz. Borglu
temerriidiin sonuclar1 incelendiginde bu durum daha iy1 anlasilmaktadir. Alacakli,
temerriidiin genel sonucu olarak bor¢ludan aynen ifa ve gecikme tazminati
isteyebilecektir. Oysa iflasta aynen ifaya ancak iflas idaresi karar verebilir (IIK m.
198). Para borglarinda temerriidiin 6zel sonucu temerriit faizidir. Miiflisin para borglari

acisindan ise temerriit faizi s6z konusu olmaz. Ciinkii kanunda iflasin agilmasiyla

186 Aksi goriiste, Cabri, s. 417

187 Tercan, s. 62. Ancak iflas idaresi aynen ifaya karar vermis ise borcu iistleneceginde temerriit
giindeme gelebilecektir (bkz. Musul, s. 1344 vd.)

188 iflas idaresinin hukuki niteligi hakkinda bkz. Berkin, Necmeddin M., iflas idaresi ve iflas Idare
Memurlarimin Vazifeleri, [TUHFM, C. XXII, 1957, S. 1-4, s. 151 vd.; Yildirnm/Deren-Y1ldirim, s. 462;
Ustiindag, s. 116; Berkin, Necmeddin, iflas Hukuku, Istanbul, 1970, s. 322.
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faizlerin devam edecegi ve uygulanacak faizin kanuni faiz oldugu belirtilmistir (IIK
m. 195).

Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiiniin 6zel sonuglar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazmini talebidir.
Alacakli iflas masasinin sozlesmeye girmedigi durumda temerriit hiikiimleri

uygulanamasa bile masadan miispet zararimi talep edebilir'®.

Gortilecegi lizere iflas diizenlemelerinde temerriidiin sonuglarindan 6nemli bir
bolimi 6zel olarak diizenlemistir. Bu yiizden borglu temerriidii hiikiimlerinin
uygulanmayacag1 sonucuna varilabilecektir. O halde iflasta karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde donme ve menfi zararin tazmini talebine yer yoktur. Bu itibarla
O0demezlik def’i iflas sebebiyle menfaati zedelenen alacakli i¢in koruma

saglamayacaktir.

Iflas halinde 6demezlik def’inin uygulanabilecegi tek hal iflas idaresinin aynen
ifaya karar vermesidir. Bu ihtimalde idare sozlesmenin tarafi haline gelecektir'®.
Boylece sozlesme tasfiye disina ¢ikacaktir. Bu halde 6demezlik def’inin uygulanmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla iflas idaresi miiflisin borcunu tahsile giristiginde, alacakl
odemezlik def’ini iflas idaresine karsi ileri siirebilecek ve ifayr teklif ederek iflas
masasint ve bor¢luyu temerriide diisiirerek so6zlesmeden donebilecektir. Ayrica m.

98’den farkli olarak tazminat isteyebilecektir.

Sonug olarak iflas halinde alacakliyr koruyabilecek imkdn TBK m. 98°dir.

Asagida hitkmiin nasil uygulanacagina deginilecektir.

4.2.1.3. iflasta TBK m. 98’in Uygulanmasi

Iflasta m. 98’in uygulanmasi, sdzlesenlerin borglarii tam olarak ifa etmemis

olmalar1 durumunda giindeme gelecektir. Buna gore miiflisin alacaklilar1 alacaklar

189 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan, s. 485; Tercan, s. 34.
1%0 Tercan, s. 119.
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teminat altina alinana kadar borglarini iflas masasina 6demekten imtina edebilir.
Aslinda iflas idaresinin teminat gdstermesi aynen ifaya karar verme anlam tasir. Aksi
halde iflas idaresinin sozlesmeden doniilmesini engellemek amaciyla teminat

gostermesi rasyonel bir davranis degildir®!

. Gergekten de teminat gostermek aynen
ifay1 garanti altina alan bir hukuki imkandir. Aynen ifanin yapilmayacagi durumda
teminat paraya cevrilerek alacakli tatmin edilecektir (IIK m. 145 vd). Bu da iflas
masasinin aleyhine olan aynen ifa ile es deger zararin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verecektir. iflas idaresinin sézlesmeye girip girmeme (aynen ifa) karari piyasa

kosullarina gore degisecektir.

Serbest piyasada ¢ogu zaman mal ve hizmetlerin degeri sabit degildir, arz talep
dengesi i¢inde artabilecegi gibi azalabilecektir. Olusan bu fiyata gore bor¢ konusu
malin degeri de degisecektir. iflas idaresi durumu lehine goriip sdzlesmeye girecektir
ya da aleyhine goriip sozlesmeye girmeyecektir. Ornegin, satic1 (S) iflas etmeden dnce
bir televizyon satist konusunda aliciyla (A) 1000 TL’ye anlasmustir. Iflasm acildig
anda televizyonun piyasa degeri 800 TL’ye diismiis ise iflas idaresinin aynen ifaya
karar vermesi lehine olacaktir. Zira A masaya 1000 TL’yi 6deyecek 800 lira degerinde
televizyonu alacaktir. Dolayisiyla iflas idaresi 200 TL kar etmis olacaktir’®?. Fakat
televizyon fiyatlar: yiikseldigi takdirde aynen ifa karar1 aleyhine olacagi i¢in masa bu

yonde karar vermeyecektir. Bu kez alacakli sozlesmeye devam etmek isteyecektir.

Aynen ifaya karar verme yetkisi bulunmayan alacakli ise ancak fark veya
miibadele teorisine gore miispet zararinin tazminini isteyebilecektir!®3. Eger alacakh
miibadele teorisine gore hareket ederse borcunu masaya tamamen ifa edecek,
miiflisten alacagin1 da masaya iflas alacagi olarak yazdiracaktir. Alacakli, miiflise olan

borcu para borcuysa ve bu borg kendi alacagindan az ise bu yola basvurabilir. Ciinkii

191 Tercan, s. 123.

192 Ornek icin bkz. Kuru, s. 1248.

198 Miispet zarar, sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ya da vaktinde ifa edilmemesi sebebiyle ugranilan
zarardir, (Eren, s. 1079; Oguzman/Oz, n. 1266;). Mispet zararin hesaplanmasi bakimindan iki teori
bulunmaktadir. Bunlardan ilki miibadele teorisidir. Bu teoriye gdre miispet zarar alacaklinin asli
ediminin yerini alir. Oyleyse alacakli kendi edimini yerine getirmeli ve edimler degistirilmelidir. Fark
teorisine gore ise alacakli kendine diisen edimi yerine getirmekten kaginabilir. Bu durumda karsi edimin
degeri ve bu degere eklenecek olan baska zararlar ile kendi edimi arasindaki fark: talep edebilecektir,
(Serozan, ifa Engelleri, s. 211). Fark ve miibadele teorileri hakkinda bkz. Havutcu, s. 68; Eren, s. 141-
142; Oguzman/Oz, C. 1, n. 1299 vd)
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alacakli miiflisten olan alacagini takas yoluyla (IIK m. 200) sonlandirabilecek; kendi
alacagi lehine olan farki ise iflas masasindan talep edebilecektir'®*,

Ornegin devamiyla televizyonun degerinin iflas acildiginda 1200 TL olmasi
varsayiminda, sozlesmeye girmek iflas idaresinin lehine degildir. Bu durumda A 1200
TL alacagi ile 1000 TL borcunu takas ederek kalan 200 liralik alacaginin tasfiye payma
diisecek kismi masadan alabilir. Belirtmek gerekir ki satis sozlesmesinde alicinin
iflasinda miibadele teorisine basvurulmasi saticinin menfaatine aykir1 sonuglar

dogurabilecektir'®.

Alacakli (alic1) fark teorisine bagvurursa masaya borcunu tamamiyla 6demekten
kurtulur. Ote yandan kendi alacagimi da masaya tam olarak yazdiramaz. Yalmzca
kendi edimi ile kars1 edim arasindaki farki masaya yazdirabilecektir. Yine televizyon
orneginde alici, iflas agildig1 anda degeri 1200 TL olan televizyonu, aynen ifanin reddi
sebebiyle elde edememis olmasi yiliziinden ugradigr 200 TL’lik (1200-1000) zarari
dogrudan masaya yazdirabilecektir. Boylece fark teorisi ile ulasilan sonug¢ daha pratik

ve adil olmaktadir®®®,

Iflas idaresi baz1 durumlarda, lehine olsa da aynen ifa karar1 veremez. Miiflisin
sahsen ifa etmesi gereken sozlesmelerde bilgi, yetenek vb. rol oynadigindan borg
sadece miiflis tarafindan ifa edilebilecektir. Iflas idaresi bu tip sézlesmelerde aynen
ifaya karar vererek borcu baskasma ifa ettiremeyecegi gibi miiflisi de ifaya

zorlayamaz*®’

. Bu durumda alacakli m. 98’¢ gore sozlesmeden donebilecektir.
Alacakli sozlesmeden donmezse borcunu masaya aynen ifa edip, tasfiyede payina
diisen ile yetinmek zorunda kalacaktir. Bu halde takas hakki da glindeme gelebilir.
Fakat yine de alacakli, masaya karsilikli edimler arasindaki fark kadar 6deme yapmak

zorunda kalacaktir.

194 Kuru, s. 1248.

195 Eger alicinin iflas1 halinde satic1 sozlesmeden dénmeyip zararii miibadele teorisine gore kargilamayi
tercih ederse, sattig1 mali aynen masaya teslim edecek, kendisi ise alacagini masaya tam olarak yazdirip
tasfiye paymna razi olmak durumunda kalacaktir. Ayrica karsilikli edimlerin cinsi farkli oldugundan
takas giindeme gelmeyecektir.

19 Tercan, s. 166.

197 Tercan, s. 50.
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Goriilecegi iizere m. 98 miiflisin alacaklisina iflasin olumsuz sonuglarindan
korunma imkan1 getirmistir. Burada m. 98 hiikmii ile benzerlik gosteren 11K m. 198/1
¢. 3 hiikkmiine deginmekte fayda bulunmaktadir. Hilkme gore iflas idaresi sozlesmenin
aynen ifasma karar verebilecek, bu takdirde alacakli teminat gosterilmesini
isteyebilecektir. Bu iki diizenleme biiyiik 6l¢iide ayn1 amaca hizmet ederler. Ancak
[IK m. 198/1 c. 3 smirl1 bir alanda uygulanabilir. Buna gore alacakli, TBK m. 98°deki
imkanlardan yararlanmaktan vazgecip alacagini masaya yazdirir ve ardindan iflas
idaresi aynen ifaya karar verirse IIK m. 198/I c. 3’e gore teminat isteyebilecektir.
Boylece TBK m. 98°deki haklardan yararlanamayan alacakli aynen ifa karartyla bu
haklara tekrar kavusmaktadir'®. Belirtmek gerekir ki teminat gosterilmemesi halinde

alacakl1 sozlesmeden donebilecektir'®®.

4.2.2. Haczin Sonuc¢suz Kalmasi

Kanunda agikga ifade edilen diger ifa gli¢siizliigii hali haczin sonugsuz kalmis
olmasidir. Bu hal haciz islemleri sonucunda alacaklinin alacagmnin biitiiniiyle
karsilanamamis olmasimi ifade eder?®. Alacaklmin haczin sonugsuz kalmasindan

201

dogan maddi kaybi aciz vesikasiyla belgelenmektedir=”*. Aciz vesikasi, bor¢lunun

mallarinin paraya cevrildigini ancak alacagin tamamin karsilayamadigini ve alacagin

202

O0denememis tutarin1 gostermektedir™<. Aciz vesikasi kesin ve gecici aciz vesikasi

olarak ikiye ayrilir.

Kesin aciz vesikasi alacakliya iki halde verilebilir. Ilki icra takibi sonucunda
bor¢lunun haczedilen tiim mallari satilip alacaklilara pay edildikten sonra diizenlenir.
Bu durumda alacaklilara alacagin denmeyen kismu i¢in kesin aciz vesikasi verilir (11K

m. 143/1). ikinci halde ise haciz sirasinda bor¢lunun haczedilebilir higbir mali yoktur.

198 Tercan, s. 128.

199 Berkin, s. 271; Postacioglu, s. 159.

200 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 834; Oser/Schonenberger, s. 653; Tungomag, s. 752; Cabri, s.
419.

201 Aciz vesikas1 hakkinda bkz. Oztek Selguk, icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi
(IiK m. 143, 251), istanbul, 1994, s. 12 vd.; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 289 vd.;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 273 vd.; Musul, s. 817 vd.

202 Yildirnm/Deren-Yildinm, s. 273; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 343; Pekcanitez /Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 289.
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Bu durumu tespit eden haciz tutanagi da kesin aciz vesikasi niteligindedir (IIK m.
105/T). Bu durumda alacakliya ayrica aciz vesikasi diizenlenmez; tutanak aciz vesikasi
hiikmiindedir®®,

Borg¢lu hakkinda kesin aciz vesikasi ya da bor¢lunun hacze kabil mali olmadigini
gosterir haciz tutanagi diizenlenmis ise bor¢lunun ifa giicsiizliigline diistiigli tespit

edilmistir (ITK m. 143, 105)2%,

Kesin aciz vesikasi ifa gli¢siizliigiinii acik bir sekilde ortaya koyarken gecici aciz
vesikasinda durum biraz farklidir. Haciz islemi sirasinda bor¢lunun haczedilebilir mali
bulunmasina ragmen, icra memuru tarafindan takdir edilen kiymetlerin, takip konusu
alacag1 karsilayamayacagi anlasiliyorsa bu durumu tespit eden haciz tutanagi gegici
aciz vesikasi niteligindedir (IIK m.105/I1)2%. Haczedilen mallarin kiymet takdirinin
iistinde satilabilme ihtimali, haciz tutanagina “gecici” aciz vesikasi niteligi
vermektedir. Satis sonucu elde edilen meblag alacagi karsiladigi takdirde haciz
tutanagi gecici aciz vesikast niteligini kaybedecektir. Bu halde artik siirekliifa
giicsiizliiglinden de bahsedilemeyecektir. Buna karsilik, bu meblag alacagin bir
kismim karsiliyorsa, karsilanmayan kisim i¢in gegici aciz vesikasi yerine kesin aciz

vesikasi verilecektir?%,

Gortilecegi gibi alacakli gecici aciz vesikasinin gegerli oldugu donem ig¢in
korumasiz kalmaktadir. Gegici aciz vesikasinin gegerli oldugu donemde de alacakliyi
m. 98’den yararlandirmak icin ifa gili¢siizliigliniin varhigin1 kabul etmek hiikmiin

amacina daha uygun diisecektir?®’.

4.2.3. Borca Batikhik

Kanunlarda borca batiklik kavraminin, genel ve agik bir tanimi yapilmamustir.

Anonim sirketler agisindan “...aktiflerin, sirket alacaklarinin alacaklarini karsilamaya

203 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 290; Oztek, s. 33; Musul, s. 821.
204 Cabri, s. 419; Ozbilen, s. 135. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 834; Oser/Schonenberger, s. 653;
Tungomag, s. 752.
205 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 289-290; Oztek, s. 22; Yildirm/Deren-Yildirim, s.
274; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, s. 346; Musul, s. 824.
206 Oztek, s. 23; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 274.
207 Ozbilen, s. 136; Cabri, s. 420.
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yetmemesi...” (TTK m. 376/Ill) seklinde ifade edilmistir. Yine borca batikligin
“Sirket borglart sirket varligindan fazla” olmasi (TTK m. 542/1-c), “mevcudun

borglar1 karsilamamasi1” (Kooperatif Kanunu?® m. 63/I; IIK m. 345/a), “borglarm

aktiften fazla olmas1” (iilK m.179/1) seklinde ifade edildigi goriilmektedir®®.

Kavram o6gretide, sirket mevcut ve alacaklarinin sirket borglarini karsilamaya
yetmemesi olarak tanimlanmaktadir?!?. Bir baska tanima goére borca batiklik, sirket

211

aktifinin pasifini karsilayamamasidir Bu ikinci tanim “pasif’ ve “borg”

kavramlarmin ayni anlami tasimadig1 gerekgesiyle hakli olarak elestirilmektedir??,

Aciklamalar uyarinca borca batiklik ve ifa giigsiizliigii kavramlar1 farkli
anlamlara sahiptir. ifa giicsiizliigii kisinin muaccel borglarmin énemli bir boliimiinii
ifa iktidarini siirekli bicimde kaybetmesidir?'®. O halde ifa gii¢siizliigii hali muaccel ve
kisa vadeli borglar ile likit varhiklar arasindaki iliskiye gore belirlenecektir?'4. Borca
batiklikta ise kisinin tiim mevcudu ve alacaklar1 toplami, muaccelliyetten bagimsiz
olarak biitiin borclar1 karsilamaya yetmemektedir. Dolayisiyla bir malvarlig

yetersizligi s6z konusu olmaktadir.

208 Kanun no: 1163 RG: 13195.

209 Arzova, Sabri Burak/Yavas, Murat/Kiiciik, Kii¢iik, Hukuki ve Mali Yonden Iflasin Ertelenmesi ve
Borca Batiklik Bilangosu, Ankara, 2014, s. 56.

210 Musul, s. 1207; Yildinm/Deren-Yildirim, s. 395.

211 Kuru, s. 1159.

212 Atalay, Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, izmir, 2007, s. 20; Tiirk, Ahmet, Anonim Ortaklikta
Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonugclari, Ankara, 1999, s. 34; Sayhan, ismet, Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle [flas ve Iflasin Ertelenmesi, Ankara, 20186, S. 56;
Arzova/Yavag/Kiiciik, s. 57; Musul, s. 1207. Sirketlerin aktif ve pasifleri ilizerinden yapilan bu
degerlendirme her zaman saglikli sonu¢ vermeyebilir. Ciinki, aktif ve pasifler, sirketin yillik
bilangosunun iki tarafin1 olusturan muhasebe kavramlaridir. Sirket bilangosunun pasif tarafina borg
olmayan bazi unsurlar da kaydedilmektedir ki bunlarm borca batik olma halinin belirlenmesinde borcu
olusturan unsur olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ornegin, esas sermaye, yedek akgeler, sirket
karlar1, yillik bilangconun pasifinde yer almakla birlikte, sirket borcu degildirler. Halbuki hukuk bilimi
anlaminda borg sadece bir seyi yapma, verme veya kaginma edimini igerir. “Pasif” kavrami ise, borgtan
¢ok daha genis ve farkli bir isleve sahip olmasindan dolayi, muhasebe bilimi anlaminda pasif kisma
yazilan birgok kalem, nitelikleri itibariyle ve hukuk bilimi anlaminda bor¢ olmaya miisait degildir.
“Borg” kavrami yerine “pasif” kavraminin kullanilmast durumu i¢in yapilan agiklamalar “mevcut” ve
“aktif” kavramlar i¢in de gegerlidir. Zira “aktif” kavrami da “mevcut” kavramina gore daha genis bir
icerige sahiptir, (Riizgaresen 479-480). Aktif pasif kavramlari kullanilarak yapilan tanim ancak ticari
sirket disindaki gergek ve tiizel kisiler i¢in glindeme gelebilir.

213 Tiirk, s. 36; Sayhan, s. 59.

214 Tiirk, s. 36; Arzova/Yavas/Kiiciik, s. 62.
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Borca batiklik ve ifa gii¢siizliigii halleri cogu kez birlikte ortaya ¢ikar. Ancak iki
olgu birbirlerinden bagimsizdir. Biri var iken digeri olmak zorunda degildir?®®.
Ornegin, halen kredi alabilme imkani, isletmenin mali yapisinin daha ¢ok dénen

varliklar?®

agirlikli olmasi, biiytlik borg¢lar1 da heniiz muaccel olmamasi gibi nedenlerle
isletme sahibi en azindan bir siire ifa gii¢siizliigiine diismeyecektir. Oysa bu durumda
ifa kabiliyeti olsa da toplam borg, mevcut ve alacaklar1 agmigsa borca batikliktan s6z
edilecektir?'’,

Borca batiklik, sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in zorunlu iflas sebebidir?:®,
Dolayisiyla sirketler ve kooperatifler agisindan borca batiklik bir ifa gii¢siizliigii hali
olacaktir. Ayrica bor¢glunun mal varliginin yarisina haciz konulmasi ve geri kalaninin
mevcut ve bir yil iginde muaccel olacak alacaklara yetmemesi hali de gercek kisiler ve

sahis sirketleri icin zorunlu bir iflas sebebidir (IIK m. 178/III). Bu sebeple

aciklamalarimiz sermaye sirketi ve kooperatif disindaki kisiler agisindan 6nem tasir.

Sonug olarak borca batiklik, sermaye sirketleri ve kooperatifler disinda kalan
hukuk stijeleri agisindan dogrudan ifa giigsiizliigii anlamina gelmeyecektir. Ancak
yukarida belirtildigi gibi ifa giigsiizliigii ile borca batiklik birlikte meydana geldiginde
stiphesiz m. 98 uygulanabilecektir. Borca batikligin dnce meydana geldigi hallerde
aslinda bir siire sonra ifa giisiizliigii de kendini gosterecektir. Ifa giigsiizliigiiniin
heniliz meydana gelmedigi yalnizca borca batikligin s6z konusu oldugu dénemde
alacaklinin m. 98’den yararlanip yararlanmayacagi sorusuna olumlu yanit vermek
gerekir. Degindigimiz gibi borca batiklik hali, malvarliginin genel durumuyla ilgili
olup, ifa gligsiizliigline nazaran mali durumdaki daha agir bir bozulmay1 anlatir. Boyle

bir halde 6nce ifa yiikiimliisiinii ifaya mecbur tutmak hiikmiin amaciyla celisecektir?®®.

4.2.4. Konkordato Talebi

215 Atalay, s. 21; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 438; Arzova/Yavas/Kiigiik, s. 62.
216 Genel olarak donen varliklar bir faaliyet dénemi iginde paraya gevrilmesi diisiiniilen varliklardir,
bkz. Finansal Tablolarin Sunulusuna iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi Hakkinda Teblig m. 57 (T.
16. 01.2005, RG. 52702).

217 Riizgaresen, s. 620-621.

218 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 434; Arslan/Y1lmaz/Taspiar Ayvaz, s. 466.

219 Ayn1 yonde, Ozbilen, s. 139.
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Konkordato talep edilmesi bor¢lunun borglarini ifada giigsiizliige diistigiinii
gosteren bir diger haldir. Konkordato talebinde bulunan borglu ifa giigsiizliigiine

220 Kurum, mali durumu bozulmus borglulari iflasin agir

diistiigiinii kabul etmektedir
sonuglarindan korumak ve isletmelerin yeniden rehabilitasyonunu saglayabilmek i¢in
kabul edilmistir. Konkordato, bor¢lu ile alacaklilar arasinda kanunda belirtilen
cogunlukla konkordato projesinin kabulii ve mahkemenin tasdiki ile yapilan bir cebri

221

sulh anlagmasidir®“. Konkordatonun amaci borg¢lularin haciz veya iflas yoluyla takibe

maruz kalmalarini 6nleyerek ekonomik varliklarin1 korumalarini saglamaktir.

222

Konkordato gesitli kistaslara gore belli tiirlere ayrilir*>“. Konkordato, zamanina

223 jcerigi agisindan ise adi ve

gore yapilan ayrim agisindan iflas ici ve dist konkordato
malvarliginin terki suretiyle konkordato olarak siiflandirilabilir. Adi konkordato,
vade veya tenzilat konkordatosu olarak veya ikisinin karmasi olarak da yapilabilir.
Vade konkordatosunda borg¢lu, belirlenen siirenin sonunda borg¢larinin tamamini
O6demeyi teklif eder. Tenzilat konkordatosunda ise borglu, alacaklilarinin alacaklarinin
belli bir ylizdesinden vazge¢mesi karsiliginda borglarinin anlagilan miktarini 6demeyi
teklif eder. Karma konkordatoda alacaklilar alacaklarindan kismen vazge¢mekte,

kalan borglar iginse ayrica yeni bir vade diizeni belirlenmektedir??

. Malvarliginin terki
suretiyle konkordatoda ise bor¢lu malvarligini alacaklilara terk edip alacaklilarca

tasfiyesini ister?,

Konkordato kurumundan yararlanmak isteyen bor¢lunun veya iflas talebinde
bulunabilecek bir alacaklinin gerekli belgeleri ekleyerek konkordato teklifini asliye
ticaret mahkemesine sunmasi halinde mahkemece borgluya ii¢ aylik bir gegici miihlet
verilir (IIK m. 285, 287). Mahkeme gegcici miihlet karariyla birlikte konkordatonun
basariya ulasip ulasamayacagini izlemek amaciyla bir gegici konkordato komiseri atar.

Duruma gore bu say iige kadar ¢ikabilir (1IK m. 287/11I). Gegici miihlet icinde kesin

220 Cabri, s. 422.

221 y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 518.

222 Tiirleri agisindan bkz. Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 518 vd.; Pekcamitez/Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 528 vd.; Musul, s. 1428 vd.

223 [flas ici konkordatoda borglunun ifa giigsiizliigii actk olup bu bashkta sdyleneneler iflas dist
konkordatoya iligkindir.

224 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 527; Kuru, s. 1443-1444,

225 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 558.
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miihlet hakkinda bir karar verebilmek igin borglu ve varsa konkordato talep eden
alacakli durusmaya davet edilir. Gegici komiser durugsmadan dnce yazili rapor sunar;
gerekli goriilirse beyani alimmak iizere durusmaya cagirilir (IIK m. 289/II).
Konkordatonun basariya ulasacaginin anlasilmasi halinde borgluya bir yillik kesin
miihlet verilir (ITK m. 289/1II). Komiser alacaklilar1 toplantiya ¢agirip konkordatonun
kabul edilip edilmeyecegi oylar. Alacaklilarin kabulii durumunda teklif mahkemenin
tasdikine sunulur. Mahkeme tasdik ettigi takdirde konkordato hiikiim ve sonuglarini

dogurmaya baslar??®,

Konkordato miihleti igerisinde bor¢lu ve alacaklilar agisindan 6nemli sonuglar
dogar. Bu miihlet iginde borgluya karsi herhangi bir kiilli veya ciizi takip
yapilamayacagi gibi Oonceden baslamis takipler durur, ihtiyati haciz kararlar1 da
uygulanamaz (IIK m. 294/1)?%’. Nitekim bu siirede borglu, mahkeme izni disinda
miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz, tasinmazi ve isletmenin
devamli tesisatin1 kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda
bulunamaz. Emredici nitelikteki hitkkme aykir1 islemler kesin hiikiimsiiz olacaktir (IIK
m. 297/11, TBK m. 27). Konkordato miihleti verilmesinin alacakli ve borglu iizerindeki
etkilerine degindikten sonra konkordatonun tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelere

etkisi tizerinde durulmalidir.

Bir goriise gore borglunun tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden dogan
haklar1 konkordatodan etkilenmez??8. Konkordato ifa giigsiizliigii hallerinden birisi
oldugu iizere borcunu sonra ifa edecek tarafin konkordato talep etmis olmasi halinde,

diger tarafin borcunu ifa etmesi i¢in dncelikle teminat istemesi miimkiindiir.

Bu goriise karsilik doktrinde, konkordato teklifi kabul edilerek kendisine
konkordato miihleti verilen bor¢lunun ayni ve sahsi teminat verme yasagi karsinda

nasil teminat gosterecegi sorunu iizerinde durulmaktadir’®®. Buna gére TBK m. 98

228 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Altay, Siimer/Eskiocak, Ali, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 4.
Basy, Istanbul, 2018, s. 3 vd.

221 {iK m. 206’nm ilk sirasinda yazili imtiyazl alacaklar igin haciz yoluyla takip yapilabilir (IIK m.
294/11).

228 Ppostacioglu, Konkordato, Ankara, 1965, s. 111.

229 Ustiindag, s. 196 dn. 3d.
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konkordato halinde uygulansa bile ancak bu yasaklara uyarak sozlesme ayakta
tutulabilecektir. Ayni veya sahsi teminat yasaginin borglu agisindan gegerli oldugu,
lclincii  kisilerden ayni veya sahsi teminat elde edilmesini kapsamadigi
belirtilmektedir?®. Dolayisiyla bor¢lu ancak fiigiincii kisilerden bir teminat elde
edilebiliyorsa sozlesme ayakta tutulabilecek aksi takdirde alacakli sozlesmeden

donebilecektir.

Heniliz tamamiyla ifa edilmemis sézlesmeler agisindan konkordato s6z konusu
oldugunda kanimizca da m. 98 uygulanmalidir. Fakat 7101 sayili Kanunla®3!
konkordatonun  sozlesmelere etkisi hakkinda yeni bir hiikiim  getirilmistir:
“Sozlesmenin kars1 tarafinin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine
bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami i¢in 6nem
arz eden sozlesmelerde yer alip da borglunun konkordato talebinde bulunmasinin
sozlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu
muaccel hale getirecegine iligskin hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna bagvurmasi

durumunda uygulanmaz. Sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa dahi s6zlesme,

bor¢lunun konkordatoya basvurdugu gerekcesiyle sona erdirilemez” (IIK m. 296/1).

Hiikkme gore konkordato hali, isletmenin faaliyeti acisindan onem arz eden
sOzlesmeler icin bir sona erme sebebi degildir. Bu tiir sozlesmeler bakimindan m. 98’e
istisna getirildigi soylenebilir. Bu istisna disinda, konkordato ile bor¢luyu korumak,
karsilikli olarak ifa edilmemis sozlesmeler bakimindan ise alacakliyt m. 98
korumasina almak menfaat dengesi acisindan uygun olacaktir. Ancak sozlesmeyi
siirdiirmek isteyen bor¢lunun konkordato miihleti icinde alacaklisina teminat

gdstermek icin icra mahkemesinin iznini almas1 gerekecektir (IIK m. 296).

4.2.5. Diger ifa Giigsiizliigii Halleri

2% Altay, Siimer, Modern iflas Hukuku Agisindan Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, C. 2,
Istanbul, 2005, s. 947.
231 T, 28.2.2018, RG. 30361.
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Yukarida ifa gii¢gsiizliigli kavramini aciklayip bazi temel ifa gii¢siizliigii hallerine
degindik. ifa gii¢siizliigii hallerinin sinirli sayida olmadigini belirtmistik. Bu baslhk

altinda ifa gili¢siizliigii olusturabilecek diger bazi hallere kisaca deginecegiz.

Odemelerin tatil edilmis olmasi, ticari isletmenin kapatilmasi, ¢ek, polige ve
bonolar i¢in protesto ¢cekilmis olmasi, bor¢lunun diger borg iligkilerinde ifada gecikmis
olmasi, karsiliksiz ¢ek verme, hatir bonosuna basvurulmasi diger ifa giigsiizligi
halleri olarak sayilabilir?®?. Saymis oldugumuz bu ifa giigsiizliigii hallerinin hepsinin
ortak sonucu Odemelerin tatil edilmesidir. Genel nitelik de arz etmesi sebebiyle

6demelerin tatili kurumunun irdelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Odemelerin tatil edilmesi, ifa gii¢siizliigii halinin ii¢iincii kisiler agisindan en

233 Odemelerin tatili, alacaklinin ifaya zorlamasina

acik goriiniim kazandig bir haldir
ragmen bor¢lunun muaccel ve c¢ekismesiz borglarinin biiyilk boliimiiniin veya
tamaminn ifasim siirekli bicimde durdurmasi olarak tanimlanmaktadir®®*. Vadesi
gelmis borglardan birkaginin ifa edilmemis olmasi, alacaklardan birkaci i¢in yapilan
icra takibinin sonugsuz kalmasi 6demelerin tatili anlamima gelmez?®. Baska deyisle
O0demelerin yapilamamasi bir siireklilik ve genellik arz etmelidir. Gegici nitelikte

olmamalidir?3®

. Muacceliyetten sonra makul bir siire gectikten sonra ddemelerin
tatilinden s6z edilebilecektir. Bu siire her borg iligkisi igin kosullar goz Oniinde
tutularak belirlenmelidir. Odemelerin tatili ddenemeyen borglarin miktari, alacakl
sayisi, isin kapasitesi, ticari teamiiller gibi degiskenler cergcevesinde her olayda

farklilik arz edecektir?®’.

232 Cabri, s. 420; Ozbilen, s. 139. Ancak borgluya kars1 takip yapilmasinin zorlasmasi bir ifa giigsiizligii
hali teskil etmeyecektir. Bor¢lunun ticaret yapmak amaciyla yerlesim yerini yurt disina almasinda
durum bdyledir, (Ozbilen, s. 140).

233 Atalay, s. 22; Tiirk, s. 38. IIK m. 177°de 6demelerin tatili iflas sebebi olarak diizenlenmistir. Buna
gore her alacakli, 6demelerini tatil eden bor¢lunun iflasini isteyebilecektir. Agiklamalarimiz iflasa tabi
olmayan kisiler veya 6demelerini tatil etmis olmasina ragmen heniiz iflasina karar verilmemis tacirler
hakkindadur. iflasa karar verilmis ise iflas bahsindeki aciklamalar gecerlidir.

234 Tiirk, s. 37; Sayhan, s. 60; Arzova/Yavag/Kiigiik, s. 63.

235 bkz. Tiirk, s. 37.

2% Sayhan, s. 60; Tiirk s. 37.

237 Riizgaresen, s. 372.
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Odemelerin tatili her zaman mali durumun kétii olmasindan kaynaklanmaz.
Bazen borglu, alacaklilarii tatmin imkanina sahip olmasina ragmen borcunu ifa
etmez. Bu durumlarda bor¢lunun “6deme isteksizliginden’?*® bahsedilir. Bu olasilikta
ifa giigsiizliigli yoktur, yalmzca ddemelerin tatili asildir. iflas imkanm gercevesinde
TBK m. 98’in uygulanabilecektir.

5. iIFA GUCSUZLUGUNUN SUREKLILiK ARZ ETMESI

Tirk Borglar Kanunu madde 98’in uygulama kosullarindan biri de ifa
giigsiizliigiiniin siirekli bir sebepten kaynaklanmasidir®*®. Baska deyisle borcun ifast
icin gerekli ekonomik araglardan gecici yoksunluk ifa gii¢siizliigli olarak
nitelendirilemeyecektir. Bir bankadan beklenen kredinin alinamayacaginin,
alacaklarin tahsil edilemeyeceginin veya mallarin satilamayacagimnin anlasilmasi
orneklerinde ifa giigsiizliigii siireklilik kazanmistir. Ote yandan bor¢lunun ifa igin
gerekli ekonomik araglara erigimi gegici olarak sinirlanmis ise ifa giigsiizliiglinden s6z
edilemez. Agir hastaligi, is yeri organizasyonunda aksakliklar, yogun is yiikii gibi
sebeplerle bor¢lunun borcunu ifa edememesi olasiliklarinda ifa etmeme siireklilik arz

etmedigi miiddetce ifa giicsiizliigiinden bahsedilemeyecektir?*,

Ifa giigsiizliigiiniin siirekliligi, ifa araglarindan belli bir andaki yoksunlugu veya
araglarin yetersizligini degil, belli bir siire devam eden bir yoksunlugu ifade eder. Cogu
somut olayda ifa giigsiizliigiiniin devamlilhig: farklilik gdsterecektir. ifa araglarina
erisim i¢in gerekli siire her borglu agisindan faaliyet gosterilen is koluna, ticari orf ve
adete, ekonomik konjonktiire ve somut olaydan kaynaklanan bir¢ok etkene gore
degiskenlik gosterecektir®*’. Bundan dolay1 ifa giigsiizliigiiniin siireklilik gdsterip
gostermedigi tartismaya acik bir konudur. Bu halde alacakli mahkemeden borglunun
stirekli ifa giicsiizliigli icinde olup olmadiginin tespitini isteyebilir (HMK m. 368-
374)?*2, Hakim, somut olayin 6zelliklerini ve ekonomik yasamin sartlarini gz dniinde

bulundurarak hakkaniyet ¢er¢evesinde karar vermelidir (TMK m. 4).

238 Tiirk, s. 38.

239 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835; Antalya, s. 71; Cabri, s. 424.

240 Ornekler igin bkz. Riizgaresen, s. 506.

241 Riizgaresen, s. 507.

242 Hakimin islemi delil tespiti niteligindedir. leride agilacak ya da agilmus bir dava ile ilgili delillerin
korunmasiny, ileri siiriilmesini kolaylagtiran bu miiesseseye basvurabilmek i¢in heniiz incelenme sirast
gelmemis bir delil olmali ve tespiti isteyenin talepte hukuki yarar1 bulunmalidir, (Kuru, Baki, Istinaf
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Ifa giicsiizliigiiniin siiresi somut olaym o&zelligine gore belirlenecekse de
kanimizca siirenin iist sinir1 agisindan borcunu daha sonra ifa edecek tarafin borcunun
muacceliyet tarihi onem tasir. Ciinkii iki tarafin borcu da muaccel ise daha lehe
sonuglar doguran O6demezlik def’i ve dolayisiyla borglu temerriidii de giindeme
gelecektir. Bu sebeple, ifa giicsiizliigli acisindan hukuki olmasa da pratik ve mantiki

bir iist sinirin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Kosullar gerceklesip ifadan kaginma hakkini kullanildiktan sonra borglunun ifa
giicsiizlligli sona erebilir. Bu hak ileri siirtildiikten sonra bor¢lunun ifa giigsiizIliigii sona
erebilir. Bu durum -sézlesmeden doniilmemis ise- ifadan kaginma hakkini sona erdirir.
Dolayisiyla artik borcun ifa edilmemesi hiikiimleri uygulanacaktir (TBK m. 112

vd.)2%,

Yine belirtmek gerekir ki ifa gii¢siizligiiniin isyerinin kapatilmasinda veya
bor¢lulardan kagmada oldugu gibi genellik arz etmesi sart degildir. Miinferit muaccel
borglarm ifas1 icin gerekli ekonomik vasitalarin yoklugu veya yetersizligi de kafidir?**.
Gergekten de tek bir muaccel borcu sebebiyle alacaklisina aciz vesikasi verilmis olan

bor¢lu da ifa gii¢gsiizliigli icinde olacaktir.

6. IFA GUCSUZLUGUNUN SOZLESMENIN KURULMASINDAN
SONRA ORTAYA CIKMASI

Borglunun ifada giigsiizliige diismesi halinde alacaklinin m. 98’deki hukuki
imkanlardan yararlanabilmesi i¢in ifa gili¢siizliiglinlin s6zlesme kurulduktan sonra
ortaya ¢ikmasi gerektigi agirlikli olarak benimsenmistir?®®. Sézlesme kuruldugu sirada

alacag tehlikede olan taraf, kars1 tarafin ifa giigsiizliiglinii bilerek s6zlesmeyi yaparsa

Sistemine gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2016, 650 vd.; Pekcanitez, Hakan/Atalay,
Oguz/()zekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, s. 730-731).

283 Cabri, s. 424; Antalya, s. 73; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835.

244 Becker, s. 458.

245 yon Tuhr, s. 530; Becker, s. 459; Oser/Schonenberger, s. 654; Arsebiik, s. 730; Tungomag, s. 752;
Feyzioglu, s. 132; Eren, s. 1021; Oguzman/Oz, C. I, n. 1125; Antalya, s. 72; Serozan, ifa Engelleri, s.
73; Grassinger, s. 224, Cabri, s. 424.
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kendini hiikkmiin korumasi disia ¢ikarmis olacaktir®4®

. Doktrinde bir goriise gore ifa
giicsiizlligliniin s6zlesme kurulmadan 6nce meydana gelmesi, m. 98’in uygulanmasina
engel degildir. Meger ki hakki tehlikeye diisen taraf ifa giigsiizliiglinii bilerek

s6zlesmeyi yapmis olsun®*’,

Biz hakim goriise katilmaktayiz. Hiikkmiin lafz1 ifa gii¢siizliigliniin sonradan
gerceklesmesini agikca aramasa da kaynak kanun bunu ongdrmektedir®*®. Ayrica
hiikiim ifa gii¢siizliiglinlin s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasini esas
almistir. Aksi diisiince kanunun sistematigine uymadigi gibi hitkkmiin amacina da ters
diisecektir. Ozel hiikiimlerdeki bir diizenlemenin yorumuyla goriisiimiizii desteklemek
olasidir. Tiiketim 6diincii s6zlesmesinde, 6diing veren s6zlesmenin yapildig sirada var
olan 6deme giligsiizliigiinii sonradan 6grenirse istisnai olarak ifadan kaginabilecektir
(TBK m. 390/11)?*°. Kanunun sézlesme kurulmadan onceki ifa giigsiizliigiinii dzel
olarak diizenlemesi karsinda genel kuralin soézlesme kurulduktan sonra ifa

giicsiizliigline diisiilmesi oldugu sonucuna varilmalidir.

Burada degerlendirilmesi gereken durum, alacagi tehlikeye diisen tarafin
s0zlesmenin kurulmasindan once karsi tarafin ifa gii¢siizliiglinii bilmemesinin ya da
durumun kendisinden saklanmasinin sézlesmeye etkisidir. Doktrinde bu halde saikte

yanilma ya da aldatma hiikiimlerine bagvurulabilecegi savunulmaktadir (TBK m. 32,
36)250.

Esasli saik yanilmasina (temel hatasi) bagvurabilmek ic¢in yanilan taraf karsi
tarafin ifa gilicslizliiglinli s6zlesmenin temeli (olmazsa olmazi) haline getirmelidir.
Oyle ki yanilan, ifa gii¢siizliigiinii bilseydi sézlesmeyi yapmayacak ya da bu sekilde
yapmayacak olmalidir. Ayrica ifa gili¢siizliigiindeki yanilma, is iliskilerinde gecerli
diirtistliik kurallarina gére makul ve dogru diisiinen kisilerce de sdzlesmenin temeli

sayllmalidir. Son olarak ifa gli¢siizliigli konusunun sozlesme temeli sayilmasi

26 Tungomag, s. 752; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835; Eren, s. 1021; Cabri, s. 425;
Grassinger, s. 225.

247 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835.

248 Oguzman/Oz, C. I, n. 1123.

249 Becker, s. 654.

20 Oguzman/Oz, C. 1, n. 1123; Eren, s. 1021; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835; Kaniti, s. 143;
Cabri, s. 425; Grassinger, s. 224; Belen, Serh, s. 110 vd.
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hususunun kars1 tarafca bilinebilir olmasi gerekmektedir?!

. Alacag tehlikeye diisenin
bu yanilmasi, kars: tarafca biliniyor ya da bilinmesi gerekiyorsa, sd6zlesmenin iptali

halinde bir tazminat sorumlulugu da dogmayacaktir (TBK m. 35/1 c. 2).

So6zlesmenin kuruldugu sirada borglu ifa giicsiizliigli icinde oldugunu biliyor
veya bilecek durumda bulunuyor ve bunu saklayarak veya olumlu bir davranisla karsi
tarafin fikrinin aksi yonde olugsmasina sebebiyet vermis olabilir. Bu halde aldatmadan
bahsedilecektir®?. Gergekte gekleri protesto edilmesine ragmen sdzlesenini zengin
oldugu ikna eden bor¢lunun davranisi aktif bir hareketle aldatmaya 6rnek olarak
gosterilebilir. ifa kabiliyeti konusunda yanlis yonlendirme olumsuz bir davranisla da
gerceklesebilir. Bu halde aldatma fiili susmaktan, bilgi verilmesi gereken yerde bilgi
vermemekten kaynaklanir. Kisi aydinlatma yiikiimliiliigii altinda ise karsi tarafa bilgi

vermek durumundadir?®®,

Pozitif = hukukumuzda  aydmlatma  yiikiimliliigline  iliskin  hiikiim

2% Bu yiikiimliilik kanundan®®, sozlesmeden veya diiriistliik

bulunmamaktadir
kuralindan dogabilecektir. Aydinlatma yiikiimliiliigliniin 61¢li ve derecesi sdzlesmenin
niteligine, edimlerin kapsamina, durumun O6zelliklerine ve menfaat dengesine gore
degisecektir. Vekalet, ortaklik gibi gliven iliskisine dayali s6zlesmeler ile siirekli borg
iligkisi doguran kira ve hizmet sézlesmelerinde aydinlatma yiikiimliiliigi 6nem tasir.
Buna karsin kanun veya diiristliik kurali geregi sézlesme yapma zorunlulugu bulunan

bir gercek veya tiizel kisiye kars1 bu yiikiimliiliik ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir®*®.

Bu aciklamalar cercevesinde, aldatmanin gerceklesmesi i¢in olumsuz bir
davranigla bor¢lunun ifa giigsiizliigii i¢inde oldugu gizlenerek sodzlesmenin

kurulmasma sebebiyet verilmis olmasi gerekir (TBK m. 36). Ornegin sozlesme

%1 Yamlma hakkinda bkz. Oguzman/Oz C. I n. 303.; Eren, s. 393 vd.; Kilicoglu, s. 194 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 429 vd.

22Aldatma hakkinda bkz. Eren, s. 414 vd.; Oguzman/Oz, C. I, n. 351.; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 437 vd.; Kiligoglu, s. 211 vd; Belen, Kisa Serh, s. 110 vd.

253 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 437; Eren, s. 414 vd.; Oguzman/Oz, C. I n. n. 356.

24 Eren, s. 415.

2% Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun (Kanun no:6502 RG:28835) 10/111, 53. ve 54. maddeleri
aydinlatma ytikiimliiliigiine 6rnek gosterilebilir.

26 Eren, s. 415; Kiligoglu, s. 213.
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goriismeleri sirasinda karsi tarafca ifa kabiliyeti soruldugu veya ifa kabiliyetinin 6nemi
vurgulandigi halde sessiz kalinmasi, yanitin gegistirilmesi olumsuz davranisla aldatma
kabul edilecektir. ifa kabiliyetinin giindeme getirilmemesi durumunda ise aydinlatma
yikiimliiligin olup olmadigi konusundaki degerlendirmeye gore aldatma

257

hiikiimlerine basvurulabilecektir=’. Aldatma uyarinca sézlesmenin iptali durumunda

iptal hakkini kullanan taraf menfi zararini talep edebilecektir®®®,

Ucgiincii bir kisinin alacakliyr borglunun mali durumu konusunda aldatmasi
olasiliginda ifa gii¢stizliigiine diigen tarafin bunu bilmesi veya bilecek durumda olmasi
aranacaktir (TBK m. 36/II). Ifa gii¢siizliigiine diisen taraf iigiincii kisinin aldatmasim
bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyorsa alacag: tehlikeye diisen taraf s6zlesmeyi iptal
edemeyecektir. Ancak bu ihtimalde saik hatas1 hiikiimlerine basvuru imkan
dogabilir®®®,

7.1FA GUCSUZLUGUNUN KARSI TARAFIN ALACAGINI
TEHLIKEYE DUSURMESI

Yalnizca ifa giigsiizliigiiniin varligit TBK m. 98’in uygulanabilmesi i¢in yeterli
degildir. Sozlesme taraflarindan birinin ifa giligsiizliigline diismesi Once ifa
yiikiimliisiiniin alacagini tehlikeye diistirmelidir. Kosul ciddi, objektif ve gercek bir
tehlikenin varligini gerektirir. Baska deyisle alacagin tehlikede oldugunun kabulii i¢in
sadece siiphe yetmeyecektir. Ote yandan borcun ifa edilemeyeceginin ispati da
aranmayacaktir. Asil olan, hayatin olagan akisi iginde borcun ifa edilememesinin ciddi

260

ve beklenen bir ihtimal olmasidir®. Diger bir deyisle alacagin tehlikeye diismesinden,

alacaga kavusma ihtimalinin Onemli Ol¢lide azalmasi veya ortadan kalkmasi

anlasiimalidir?®?,

257 Spzlesmenin kuruldugu safhada borglu borcunu ifa edemeyecegini biliyor veya tahmin edebiliyorsa
dogrudan aldatma hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigi yoniinde bkz. Grassinger, s. 225.

28 Oguzman/Oz, C. 1, n. 363; Eren, s. 417,

29 Cabri, s. 426.

260 Oguzman/Oz, C. I, n. 1125; Eren, s. 1022; Becker, s. 457; Oser/Schénenberger, s. 654; Tungcomag,
s. 753.

261 Cabri, s. 426.
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Alacak i¢in yeterli 6lglide ayni veya sahsi teminat gosterilmesi, bor¢lunun ifa
giicsiizliigiine ragmen alacaga kavusamama tehlikesini ortadan kaldirir. Alacakli
teminatlara basvurarak alacagini elde edebilir. Fakat ayni veya sahsi teminat alacagin

262 Ornegin kefilin ifa

tamamini karsilamiyorsa alacakli ifadan kaginabilecektir
giicsiizligline diismesi ya da rehinin alacagin tamamini karsilamaya yetmemesi
durumunda alacak tehlikededir. Alacakli bu sebepleri ileri siirerek ifadan

kaginabilecektir.

8. ALACAGI TEHLIKEYE DUSEN TARAFIN BORCUNU iFA
ETMEMIS OLMASI

Alacagi tehlikeye diisen tarafin TBK m. 98’deki hukuki imkéanlardan
yararlanabilmesi alacagini tamamen veya kismen ifa etmemis olmasina baglidir. Fakat
alacagi tehlikeye diisen tarafin borcunu ifa etmis olmasi halinde TBK m. 98’den
yararlanip yaralanamayacagi konusu tartigmalidir. Ogretideki genel kabul, TBK m.
98’in uygulanabilmesi icin alacagi tehlikeye diismiis tarafin borcunu ifa etmemis
olmas1 gerektigi yoniindedir?®®. Bu goriis uyarinca alacag: tehlikeye diisen taraf
borcunu ifa ettigi takdirde teminat gosterilmesini isteyemeyecegi gibi edimini de geri

isteyemeyecektir?,

Diger goriise gore, TBK m. 98’in uygulanmasi icin alacag: tehlikeye diisen
tarafin borcunu ifa etmemis olmasimi aramak giliven ilkesine, adalet duygusuna
aykiridir. Henliz edimini yerine getirmemis ya da kismen yerine getirmis alacakliya
bu imkanlar taninirken, borcunu tamamuyla ifa etmis alacakliya bu imkanin evleviyetle
taninmasi1 gerekir?®®. Ozel borg iliskilerindeki bazi diizenlemeler de bu goriisiin
dayanag olarak gosterilmektedir. Buna gore kira sozlesmelerinde kiraci kiralananin
tesliminden sonra iflas ederse kiraya veren, isleyecek kira bedelleri i¢in gilivence
isteyebilecektir (TBK m. 332). Yine yayim sodzlesmesinde yayimeci iflas ederse

yayimlatan heniiz muaccel olmamis borcun yerine getirilecegi konusunda giivence

262 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835; Eren, s. 1022; Becker, s. 457; Oser/Schonenberger, s. 654;
Tungomag, s. 753; Oguzman/(jz, C. L n. 1125.

283 Eren, s. 1022; Becker, s. 460. Agirlikli goriisiin bu oldugu yoniinde bkz. Serozan, Dénme, s. 336.
264 Cabri, s. 427.

265 Serozan, Dénme, s. 337; Tungomag, s. 753
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gosterilmemisse eseri baska bir yayimciya verebilir (TBK m. 500). Bu goriisii
destekleyen en agik dilizenlemenin sigorta sdzlesmelerine iliskin oldugu
belirtilmektedir?®®. Sigorta ettiren, aciz haline diisen veya hakkinda yapilan takip
semeresiz kalan sigortacidan taahhiidiiniin yerine getirilecegine iliskin teminat
isteyebilir. Bu istemden itibaren bir hafta i¢inde teminat verilmemis ise sigorta ettiren
sozlesmeyi feshedebilir (TTK m. 1417)%’. Bu hiikiimlerin TBK m. 98’in alacag
tehlikeye diisen tarafa 6dedigi kisim i¢in uygulanmasina delil teskil edip etmedigi

degerlendirilmelidir.

Kira, yayim ve sigorta siirekli edimli sozlesmelerdir. Bu sozlesmelerde hak
taninan alacakl siirekli bir edim ytlikiimliiliigii altindadir. Bagka deyisle her bir iliski
stiresi boyunca gelecekte de ifada bulunma durumundadir. Bu sebeple bu s6zlesmeler
fesih yoluyla ileriye etkili olarak sona erdirilebilecek, fesih zamanina kadar ifa edilmis
edimler geri istenemeyecektir. Sigorta sdzlesmelerinde ifa giicsiizliigline 6702 sayil
miilga Ticaret Kanundaki “Sigortac1 acze diismiigse, sigortali dilerse mukaveleden
cayarak biitiin primi geri ister.” (ETTK m. 1457) hiikkmii ile donme hakki taninmigken
yeni kanunda sigorta s6zlesmeleri i¢in kural olarak fesih esas1 kabul edilmistir. TTK
m. 1417 hiikkmii de ifa gili¢stizliigiine iliskin doneme tekabiil eden primlerin iadesini

imkan tanimaktadir.

Yukarida sayilan diizenlemeler ifa gii¢siizliigii bakimindan gegerli olabilecekse
de, kanimizca bu 6zel diizenlemeleri istisna olarak yorumlamak ve bunlardan genel bir

kural ¢ikarmamak hukuk teknigi acisindan daha dogru olacaktir.

266 Serozan, Donme, s. 337.

27 Serozan ve Tungomag, 6702 sayili miilga Ticaret Kanunu (ETTK) m. 1417 hiikmiinii goriislerine
dayanak gostermektedirler. Biz bu hilkmiin yeni kanundaki karsili§i iizerinden degerlendirmede
bulunacagiz, bkz. Serozan, Donme, s. 337, Tungomag, S. 753. Cabri, (faizli) tiiketim 6diincii
sOzlesmesinde 0diing alan sdzlesmenin kurulmasindan sonra ifa gii¢siizliigline diiserse Odiing veren
0diing konusunun tesliminden kacinabilecegini ifade eden TBK m. 390 hiikmiiniin alacag: tehlikeye
diisen tarafga ifa edilmis olsa bile TBK m. 98’in uygulanmasi gerektigine delil gosterildigini belirtmekte
ve daha sonra hakli olarak bunu elestirmektedir, bkz. Cabri, s. 427. Kanimizca bu ifadelerden borcunu
tamamuiyla ifa eden kisinin de anilan hiikiimden yararlanabilme imkan1 oldugu ¢ikarilamaz. Zira TBK
m. 390 hilkkmii ddiing konusunun teslim edilmesinden kaginabilme hakki vermektedir. Dolayisiyla
hiikkiim ifa edilmemis bir edimden bahsetmemektedir. Nitekim tiiketim &diincii sdzlesmesinde 6diing
verenin borcunu ifa etmesi durumunda TBK m. 390‘in uygulanip uygulanamayacaginin da tartismali
oldugu belirtilmektedir, bkz. Ozbilen, s. 145.
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Alacagr tehlikeye diisen taraf borcunu kismen ifa etmis olabilir. Bu durumda
alacagi tehlikeye diisen taraf ifa etmedigi kisim icin TBK m. 98’den
yararlanabilecektir. Boylece ifa etmedigi kismin ifasindan kaginabilecegi gibi uygun
siire icinde giivence gosterilmez ise sozlesmeden donebilme imkanina da sahip

olacaktir?%,

268 Cabri, s. 429.
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UCUNCU BOLUM
IFA GUCSUZLUGU HALINDE SAHIP OLUNAN HUKUKI
IMKANLAR

1. GENEL OLARAK

Tirk Borglar Kanununun 98. maddesinin ifa gii¢siizliigli sebebiyle alacagi
tehlikeye diisen tarafa, alacagi giivence altina alinincaya kadar borcunu ifadan
kacinma ve uygun bir siire i¢inde teminat gosterilmezse sozlesmeden donme hakki
tanidigin1 belirtmistik. Dolayisiyla alacagi tehlikeye diisen tarafin ifadan kaginma ve

s6zlesmeden donme olmak {izere iki hakkinin oldugu sdylenebilir.

Hiikmiin ifadesinden giivence talebinin de ayri bir hak oldugu yorumu

yapilabilir?®

. Ancak bu yaniltici olacaktir. Giivence hem ifadan kaginma hem dénme
hakki i¢in 6nemli bir role sahiptir. Fakat kanimizca giivence gosterilmesini talep etme
miistakil bir hak degildir. Ciinkii giivence gosterilmemesi halinde alacakli bunun
ifasmi talep ve dava edemez?’®. Giivence, ifadan kaginma acisindan bu hakki sona
erdirmek icin karsi tarafa taninmig bir imkan iken, sézlesmeden dénme agisindan

hakkin kullanilabilmesi i¢in bir Onsarttir.

Gortistimiiz uyarinca ifadan kaginma hakki bakimindan giivencenin yalnizca
fonksiyonuna deginecegiz. Giivence hakkinda ayrintili agiklamalar1 ise donme hakki
baslig1 altinda yapacagiz. Bu boliimde ifa gii¢siizliigiiniin hiikiimleri olarak da ifade

edebilecegimiz hukuki imkanlar agiklayacagiz.

269 By yondeki degerlendirme i¢in bkz. Cabri, s. 432.
210 Oguzman/Oz, C. I, n. 1127; Tungomag, s. 754; Kaniti, s. 145, Eren, s. 1023; Cabri, s. 433.
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2. IFADAN KACINMA HAKKI

2.1. Genel Olarak

Ifa giigsiizliigii sebebiyle alacag tehlikeye diisen taraf, kars1 edim giivence altina
aliincaya kadar edimini ifa etmekten kaginabilecektir (TBK m. 98/I). Kaginma hakki,
ifa gili¢slizliigliniin sartlarinin olusmasiyla dogar. Kural olarak bir hakkin dogumu ile
kullanilmasi birbirinden farklidir. Def’ilerde konu tartismalidir. Baska deyisle bir
def’inin etki gostermesi i¢in ileri siirlilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda goriis

271 Bir def’i teskil etmesi sebebiyle ifadan kacinma hakki da bu

birligi yoktur
bakimdan degerlendirilmelidir. Bizce ifadan kaginma hakki ancak alacag: tehlikeye
diisen tarafca ileri stiriilerek kullanilabilir. Hakkin kullanilmasi hukuk dleminde belirli
sonuclar meydana getirir, 6zellikle temerriide etkisi Snemlidir. ifadan kaginma hakki,
ileri siiriildiigiinde alacaklinin hakkini kullanmasin1 engeller. Diger bir deyisle ifa
giicsiizlligline diisen taraf, glivence gdsterinceye veya borcunu ifa edinceye ya da ifayi
teklif edinceye kadar karsi edimi talep edemeyecektir. Dolayisiyla giivence verme

ifadan kaginma hakkinin sinirii belirleyecektir. Ayrica kaginma hakkindan feragatin

de degerlendirilmesi gerekir.

Asagida ifadan kaginma hakkimin hukuki niteligi, kullanilmasi, hiikiimleri ve

sona ermesi tzerinde durulacaktir.

2.2. Hakkin Hukuki Niteligi

Alacag tehlikeye diisen tarafin ifadan kaginma hakki def’i niteligindedir®’2.

Def’1, borgluya (davaliya) taninmis, borglanilan edimin ifasindan 6zel bir hukuki

273

sebeple kaginma yetkisi veren haktir“’®. Def’iler genel olarak bir alacak hakkina karsi

211 bkz. Cukadar, s. 95.

212 Eren, s. 1022; Oguzman/Oz, C. 1, n. 1127; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 836; Serozan, ifa
Engelleri, s. 73; Tungomag, s. 754; Cabri, s. 429; Cukadar, s. 65. Def’i hakkinin bir “kars1 hak” oldugu
yoniinde bkz. Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2003, s. 95.

213 Cukadar, s. 19; von Tuhr, s. 15; Eren, s. 71; Oguzman/Barlas, n. 1009; Dural/Sari, s. 266.
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sahip olunan savunmalardir. Dolayisiyla def’ilerin amaci alacak hakkini

etkisizlestirmektir?’*

Bazi def’i tiirleri kars1 taraf iizerinde bir baski yaratip kullanan tarafa da bir
teminat saglarlar. Ornegin 6demezlik def’inde kars1 edimi elde etmek i¢in bask1 yapma
yani sira teminat saglama islevi de 6n plandadir (TBK m. 97). Odemezlik def’inin bu
iki islevi teminat verilerek def’inin devre dis1 birakilamamasinin nedenini olusturur.
[fadan kaginma hakki ise ddemezlik def’inin aksine alacag: tehlikeye diisen tarafa
yalnizca teminat saglamay1 amaglar?”®. Bu sebeple hiikiimde teminat gdsterilmesinin

defiyi etkisiz kilacag1 diizenlenmistir®’®,

Def’iler etkilerinin siiresi, dogurduklar1 sonuglar ve bir hakka dayanip
dayanmadigina gore cesitli tiirlere ayrilir. ifadan kaginma hakkmin da bu ayrimlar

icindeki yerinin tespiti gerekir.

Etkilerinin siiresine gore def’iler siirekli (kesin) def’i ve gegici (geciktirici) def’i
olarak ikiye ayrilir. Stirekli def’iler, bor¢lanilmis edimin ifasindan stirekli olarak
kaginma imkani saglar?’’. Zamanasimi, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi def’iler
bu kategoridedir. Gegici def’iler ise alacaklinin hakkini kullanmasini belirli bir
siireligine onlerler?’®. ifadan kaginma hakki, alacakliin alacagim talep etmesini bir
siire engelledigi i¢in gecici niteliktedir?®. Ciinkii ifa giigsiizliigiine diisen tarafin
teminat gostermesi, borcunu ifa etmesi veya ifayr teklif etmesi ile def’i ortadan

kalkacaktir?®0,

Def’iler, hakka dayanip dayanmamasina gore bagimli ve bagimsiz olarak ikiye

281

ayrilirlar. Bagimli def’iler bir ayni veya kisisel hakka dayanan def’ilerdir=**. Bagimsiz

274 Eren, s. 72; Cukadar, s. 20.

275 Kaniti, s. 145; Tungomag, s. 754; Cabri, s. 429.
276 Seozan, ifa Engelleri, s. 73.

217 Eren, s. 73.

218 Eren, s. 73.

219 Cukadar, s. 64.

280 Cabri, s. 429.

281 Eren, s. 74.
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def’iler, bir hakka borglu olmadan varhigin siirdiiren def’ilerdir?®?. ifadan kaginma
hakki bagimli nitelikte bir def’idir. Ciinkii temelinde sdzlesmeden dogan bir alacak
hakki yatmaktadir. Def’i sahibinin alacagi herhangi bir sekilde sona ererse def’i de
buna bagli olarak sona erecektir. Oysa bagimsiz nitelikteki zamanasimi def’inde,
bor¢lunun alacakliya karsi ileri siirebilecegi bir alacak hakkinin varlig

aranmayacaktir?®,

Dogurduklari sonuglar bakimindan def’iler tam ve kismi olarak ayrilirlar.
Sahibine edimin tamamini ifadan ka¢inma hakki veren def’iler tam, belli bir kismin1

yerine getirmekten kaginma hakk1 tantyanlar kismi def’ilerdir?®4,

Inceleme konumuz olan ifadan kacinma hakki, bir tam def’idir. Alacag
tehlikeye diisen taraf, karsi edim tamamen teminat altina alinincaya kadar kendi
ediminin ifadan kagiabilecektir. Ancak edim boliinebilir nitelikte ise def’i teminat

altina alinmayan kisim i¢in kullanilabilir ve bu halde kismi nitelik kazanir?®®,

2.3. Hakkin Kullanilmasi

Def’ilerin, alacaklinin (davacinin) talebine karst borgluya edimini yerine
getirmekten kacinmak imkani veren maddi hukuka ait savunma araglar1 oldugunu
belirtmistik. Bir def’i olan ifadan kaginma hakki agisindan def’ilerin ileri siirtilmesine
iliskin 1ilkeler kural olarak gecerlidir. Def’iler alacagi sona erdirmeyip talep
edilebilirligini engellediginden, etkilerini dogurmalar i¢in ileri siiriilmelerinin gerekip
gerekmedigi sorunu ortaya ¢cikmaktadir?®, Bu sorun defilerin yargilama icinde veya
disinda ileri siiriilmesini ayr1 olarak incelenmesini gerekli kilmaktadir. Dolayistyla

ifadan kacinma hakki bu ayrim i¢inde ele alinmalidir.

282 Cukadar, s. 76.

283 Eren, s. 74; Tungomag, s. 56; Cukadar, s. 75-76.

284 Tungomag, s. 58; Eren, s. 74

285 Kaniti, s. 14; Eren, s. 75. Bagislama sozii verdikten sonra, kendisi igin yeni ailevi yiikiimliiliikler
ortaya ¢ikmig olmasi halinde ifadan kaginma hakki kismi def’ilere 6rnek gosterilmektedir, (Eren, s. 75).
286 bkz. Cukadar, s. 95 vd.
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2.3.1. Yargilama Disinda

[fadan ka¢inma, sadece yargilama asamasinda ileri siiriilebilecek bir hak
degildir. Maddi hukuka iliskin savunma araglarindan olan def’iler yargilama
baslamadan da ileri siiriilebilecektir. Alacag: tehlikeye diisen taraf, ifadan kacinma
hakkini, yargilamadan 6nceki sathada borcu muaccel olmadan kullanabilecegi gibi
muaccel olduktan sonra da kullanabilir. Hatta bor¢ muaccel olduktan sonra ifadan
kaginmanin daha fazla 6nem tasidigini séyleyebiliriz. Zira artik karsi tarafca ifa talep
edilebilir durumdadir. Burada 6zellik arz eden durum def’i hakkiin agikg¢a ileri

stiriilmesinin gerekip gerekmedigidir.

Ifa giicsiizliigii halinde ifadan kaginma hakkini ileri siiren taraf, bu hakki
kullandigini alacakliya ihbar edebilir veya ifa talebi karsinda bu def’ini ileri siirebilir.

287 Zira ifadan kaginma

Doktrinde bir goriise gore bu ihbar bir zorunluluk olmamalidir
hakkinin temelinde alacaklinin durumu yatmaktadir. Her ne kadar alacaklinin
isteyerek ifa giigsiizliigiine diistiigii sOylenemez ise de ifa gligsiizliigiinii yaratan
olaylar onun hakimiyet alaninda ger¢eklesmektedir. Bu sebeple alacagi tehlikeye

diisen lehine bir sonu¢ dogmamasi gerekir.

Bor¢lu borcunu ifadan kac¢iirken bunun sebebini bildirebilir; bu tutumun daha
1yi bir davranis oldugu da sdylenebilir. Ancak tavsiye edilen bu davranis bir kiilfet
veya ylikiimliilik dogurmaz. Alacaklinin uhdesindeki bir olayin alacakli agisindan
belirsizlik yarattigi soylenemez. Dolayisiyla dava disinda borcunu 6demekten pasif bir
davranigla kacinan tarafin dirlistlik kuralina aykir1  hareket ettigi de
savunulamayacaktir. Bu goriis def’inin herhangi bir irade beyanina gerek olmaksizin
borg yerine getirilmedigi siirece kullanilmis sayilacagmi savunmaktadir®®, Bu sebeple
bor¢lunun alacakliya borcunu ifa etmemesinin sebebini bildirmesi ifadan kaginma

hakkinin bir sart: olmamalidir?®,

287 Cukadar, s. 96.
28 Cuykadar, s. 96.
289 hkz. Cukadar, s. 96 dn. 3’deki yazar.
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Doktrinde bagka bir goriise gore ise ifadan kaginma hakki tek tarafli, varmasi
gereken, sekle bagli olmayan irade beyaniyla kullanilmalidir’®. Agik veya ortiilii
olarak ileri siiriilebilir. Ornegin, is sahibinin ifa gii¢siizliigiine diismesi iizerine
yiiklenicinin 1is¢ilerini santiyeden c¢ekmesi halinde def’inin oOrtiilii olarak ileri

stiriildiigii soylenebilir.

Yukarida aktardigimiz ilk goriiste, kacinma hakkinin sartlarinin saglanmasi ve
borcun ifa edilmemesi ile def’inin kullanildig1 sonucuna varilmaktadir. Katildigimiz
gdriis uyarinca ilk goriis sadece siirekli defiler agisindan gegerli olabilir?®®. Geciktirici
def’iler acisindan def’inin sartlarinin saglanmasi ile bu hakkin kullanilmasi farklidir.
Nitekim bu sonuca bildirim yilikiimliilikleri bakimindan esitligi acgisindan da
ulasilabilir. Ornegin bor¢lunun temerriide diismesi icin kural olarak alacaklmnin ihtart
gerekir. Dolayistyla hakkaniyet geregi ifadan kaginma hakkinin da temerriidii ortadan

kaldirmasi igin ileri siiriilmesi gerekmelidir 2%2.

Bu ileri siiriim ikinci goriiste
belirtildigi gibi ortiilii olarak da yapilabilmelidir. Ancak ilk goriiste aciklandig: iizere
def’iyi doguran olaylarin alacaklidan kaynaklandigi, borgluya bir ihbar kiilfeti
yiiklenemeyecegi gibi hakli gerekgeler ileri siiriilse de, bunlar kaginmanin iradi bir
sekilde oldugu ancak kaginmanin sebebinin karsi tarafa bildirilmedigi hallerde anlamli
olacaktir. Gergekten de ifadan kaginma hakkinin farkinda bile olmadan 6rnegin gegici
nakit sikintis1 sebebiyle borcunu ifa edemeyen bor¢lunun boyle bir iradesi olmamasina

ragmen def’i ileri siirdiigiinii savunmak geciktirici def’ilerin karakteristigiyle

bagdagmayacaktir.
2.3.2. Yargillama Asamasinda
[fadan kagmnma hakkinin yargilama asamasinda ileri siiriilebilmesine de bir

engel yoktur. Fakat def’iler hakim tarafindan resen dikkate alinamayacagindan bunun

actk bir sekilde olmasi gerekir?®. Bu sebeple defilerin yargilama diginda ileri

290 Kaniti, s. 155; Eren, s. 1022.

21 K ocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris, s. 49.
292 Byz, Odemezlik Def’i, s. 102.

29 Eren, s. 71; Oguzman/Barlas, n. 1012.
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stiriilmesinden farkli olarak, yargilama agamasinda def’ilerin ileri siiriilmesi i¢in belirli
usuli prosediire uyulmalidir.

Yargilamada taraflar iddia ve savunmalarii dava ve cevap dilekgeleriyle ileri
siirerler®®. Dava ve cevap dilekgelerinin igeriginde nelerin yer alabilecegi Hukuk
Muhakemeleri Kanunda diizenlenmistir (HMK m. 119, 129). Mahkemeye verildikten
sonra dilek¢elerin degistirilmesi, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi

yasagi uyarinca kural olarak miimkiin degildir.

Ancak taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleriyle serbestce; On
inceleme asamasinda ise karsi tarafin muvafakatiyle iddia ve savunmalarini
genisletebilirler veya degistirebilirler (HMK m. 141). Yine islah da iddia ve
savunmanin genisletilmesine ve degistirilmesine bir olanak saglamaktadir (HMK m.
141/11). Def’i niteligindeki ifadan ka¢inma hakkinin ileri siiriilmesi savunmanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile baglantilidir.

Kanunda def’ilerin ileri siiriilmesi ile ilgili diizenleme zamanasimiyla ilgilidir.
Zamanasimi savunmasinin 6n inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra tahkikat
baslamadan oOnce incelenip karara baglanmasi gerekir (HMK m. 142). Bdoylece
zamanasim def’i ancak dilekgeler asamasinda ileri siiriilebilecektir. Ifadan kaginma
hakki acisindan da aynmi kural gecerlidir. Once ifa yiikiimliisii (davali) dilekgeler
asamasinda ileri siirmedigi def’ileri daha sonra ileri siirerse savunmay1 genisletme

yasag ile karsilasir?®.

Dilekgelerin teatisi asamasinda ileri siiriilmeyen ifadan ka¢inma hakkini hakim
resen goz Oniine alamayacagi i¢in kesin hiikiim ile def’i hakki da son bulacaktir.
Mahkemenin ifaya hilkkmetmesinin ardindan davali cebri icra asamasinda def’i ileri

siiremez. Ancak o kendi edimini baska bir dava ile talep edebilecektir?®®.

2% Davaci, davalinin cevap dilekgesinin tebliginden itibaren iki hafta icinde cevaba cevap dilekcesi

verebilir (replik); davali da davacinin bu cevabinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta i¢inde ikinci
cevap dilekgesini verebilir (diiplik) (HMK m. 136/1), ayrintil1 bilgi icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
Usul, s. 364 vd.

2% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 365; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 312. Buradaki def’iler dilekge asamasinin
sonuna kadar dogmus olan def’ilerdir. Dilekg¢eler asamasindan sonra dogmus def’ilerin ileri siiriilmesi
bu sinirlamaya tabi degildir, (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 314).

2% Kaniti, s. 159.
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Burada tartisilmasi gereken bir husus da yargilama disinda ileri siiriilen def’ilerin
davada tekrar ileri siiriilmesinin gerekip gerekmedigidir. Zira dilekg¢elerden agikca
anlasilan def’ilerin hakim tarafindan dikkate alinip alinamayacagi konusunda goriisler

farklidir.

Bir goriise gore yargilama diginda ileri siirilmiis ise def’inin tekrar kullanilmasi
gerekmez?®’. Hakim dava dosyasindan def’inin yargilama disinda ileri siiriildiigiinii
anlayabiliyorsa bunu resen gbz Oniine almalidir. Bu goriisiin dayanagi def’inin

kullanilmasiyla diismesi veya tiikenmis oldugu diisiincesidir?®.

Bazi yazarlara gore daha Once ileri siiriilen def’i yargilama icinde tekrar
kullanilmast gerekmez. Ancak maddi vaka olarak dava dosyasinda belirtilmelidir. Bu

durumda hakim def’iyi resen dikkate alabilecektir?®®.

Bir baska goriise gore yargilama disinda ileri siiriilmiis olsa bile hakim tarafindan
dikkate alinmasi i¢in def’i yargilamada tekrar ileri siiriilmelidir. Bu goriis def’ilerin
yargilama disinda acgikea ileri siiriilmesinin gerekmedigi, def’inin ileri siiriilmesi i¢in

pasif bir kaginmanin yeterli oldugu gerekcesine dayandirilmaktadir3®.

Kanimizca da ifadan kaginma hakkinin yargilama sirasinda kullanilmasi zorunlu
degildir. Dava disinda kullanilmakla hiikiim ve sonuglarin1 doguran def’1, kars1 tarafca
giivence verilinceye kadar gecerliligini koruyacaktir. Baska bir deyisle def’inin
kullanilmasindan sonra dava agildiginda def’i hakkinin tekrar ileri striilmesi
gerekmez. Ancak hakim taraflarca dosyaya sunulan, maddi vakia haline doniisen

def’iyi dikkate alabilmelidir.

297 Serozan, Doénme, s. 55; Serozan, ifa Engelleri s. 49.

2% Serozan, ifa Engelleri, s. 49.
299 Kaniti, s. 156; Oguzman/Oz, C. I, n. 1116.
300 Cukadar, s. 99-100.
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2.4. ifadan Kacinmanin Hiikiimleri

2.4.1. Temerriide EtKkisi

Borglunun, bor¢landigi edimi borca aykiri olarak vaktinde ifa etmemesi halinde
bor¢lu temerriidii ortaya ¢ikar’®l. Def’iler alacak hakkma etki ettiklerinden ileri

siirlilmelerinin temerriit bakimindan sonuglar1 olacaktir.

Def’1 yiiriirliikte kaldigr siirece ifanin talep edilebilirligi durur. Bu sebeple ifadan
kaginma hakkinin kullanilmasi temerriidii engelleyecektir. Zira hakli bir kaginmayla

engellenen ifa talebi sdzlesmeye aykirilik olarak nitelendirilemeyecektir®®,

Kabul ettigimiz goriis cer¢evesinde alacagi tehlikeye diisen dnce ifa ylikiimliisi,
ifadan kagmma hakkinin sartlarinin olusmasi ile bor¢lu temerriidiine diismekten
kurtulamaz. Once ifa yiikiimliisiiniin bu hakkini kullanmas1 gerekmektedir. Bu ¢6ziim
kanun koyucunun benimsedigi def’i anlayisina daha uygun olacaktir. Zira borglunun
ileri stirmedigi bir hakki i¢in hakim miidahalesini istemek bu def’iyi itiraz kurumuna
yakinlastiracaktir. Nitekim doktrinde bor¢luyu temerriide diisiirmek icin kural olarak
ithtarin gerektigi, bunu dengelemek icin def’1 hakkini kullanan kisinin de kars1 bildirim

ile ifadan kaginma hakkini kullanmasinin uygun olacag belirtilmektedir3®3,

Once ifa yiikiimliisiiniin, def’i hakkin1 agik veya ortiilii olarak ileri siirmesinin
temerriidii ortadan kaldiracaginin tespiti ile yeni bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorun ifadan kaginma hakkinin kullanilmas ile etkilerini ileri etkili olarak mi1 yoksa

geriye etkili olarak m1 doguracagidir. Bu husus tartismalidir.

Bir goriis ifadan kaginmanin ileriye etkili sonug¢ doguracagini, temerriidiin ifadan

kaginma hakkinin ileri siiriildiigii ana kadar ki sonuglarini koruyacagini

savunmaktadir3®?,

301 pkz. Boliim 1, 2.3.1.

32 Buz, Odemezlik Def’i, s, 101; Eren, s. 1006-1017. Bu noktada belirtmek gerekir ki ifadan kagman
taraf icin hakkin kullanimi ile islemeye baglamis zamanagimi durmayacaktir.

303 bkz. Buz, Dénme, s. 102.

304 Eren, s. 1023; Buz, Dénme, dn. 24’teki yazarlar.
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Diger bir goriise gore, bu def’i etkisini geriye etkili olarak gosterir’®. Burada da
def’inin temerriidii hangi andan itibaren ortadan kaldiracagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Borglu, temerriide diistiigli andan itibaren mi yoksa def’inin dogdugu
andan itibaren mi temerriidiin sonuglarindan arinmis olacaktir. Bizim de katildigimiz,
doktrindeki hakim goriis tam bir geriye etkiyi kabul etmemekte, ancak hakkin
dogumuna kadar ortaya ¢ikmis olan etkilerin ortadan kalkacagini savunmaktadir®®,
Bu sebeple once ifa yiikiimliisii, ifa gili¢siizliigiinden once temerriide diismiis ise,
def’inin sartlar1 olusuncaya kadarki siirede meydana gelen olumsuz sonuglardan

sorumlu olacaktir®®’,

[fadan kacinma hakkinin temerriidiin sonuglarini ortadan kaldirict etkisi bu
hakkin ileri siirlilme zaman1 bakimindan irdelenmelidir. Def’inin yargilama i¢inde de
disinda da ileri siiriilebilecegini belirtmistik. Eklemek gerekir ki def’ilerin kullanilmasi

zamanasimina tabi degildir3®®

. Alacag tehlikeye diisen taraf def’iyi diirtistliik kurali
veya yargilama kisitlar1 haricinde diledigi zaman kullanabilecektir. Kural olarak
alacag1 tehlikeye diisen tarafa hakkini belirli bir zamanda kullanma kiilfeti

yiiklenememelidir®®.

Once ifa yiikiimliisiiniin herhangi bir siire sinirina tabi olmadan ifadan kaginma
hakkin1 kullanmas1 temerriidiin sonuglar1 acgisindan bazi sorunlar doguracaktir. Bu
def’inin kullanimi alacaklinin aynen ifa ve gecikme tazminati talep etmesi halinde bir
Ozellik gostermez. Zira def’inin hangi zamanda kullanildigr bu hakkin etkilerinin
ortadan kaldirilmasinda bir sorun yaratmaz. Alacaklinin birer yenilik dogurucu hak
niteligi tasiyan aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazminini ya da sozlesmeden

doniip menfi zararini talep etmesi hallerinde bir belirsizlik ortaya ¢ikabilir.

Gergekten de once ifa yiikiimliisiiniin alacaklisinin s6z konusu haklar ilk olarak
kullandig: bir ihtimalde 6nce ifa ylikiimliisii de def’i hakkini ileri siirebilecektir. Bu

durumda ifadan kacinma hakkmin anilan se¢imlik haklar etkisizlestirip

305 Kaniti, s. 156; Buz, Odemezlik Def’i, s. 103.
306 Kaniti, s. 156; Buz, Odemezlik Def’i, s. 103.
307 Eren, s. 1023; Cabri, s. 430.

308 Bu hususta bkz. Cukadar, s. 43 vd.

309 Buz, Odemezlik Def’i, s. 105.
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etkisizlestirmeyecegi meselesi ortaya ¢ikar. Yenilik doguran haklarin kullanildiklar:
anda kesin olarak sonu¢ dogurmalari bir ¢atigsma yaratacaktir. Bu bagdasmazlik, anilan

se¢imlik haklara m1 def’iye mi iistiinliik taninacagu ile ilgilidir.

Ogretide uzlastirict bir ¢dziim olarak alacaklmin yenilik doguran segimlik
haklardan birini kullanmasi durumunda, alacagi tehlikeye diisen tarafin def’iyi derhal
ileri siirmesinin gerekli oldugu aksi takdirde hakkini kaybedecegi hakli olarak

belirtilmektedir3©,

2.4.2. Zamanasimina Etkisi

Zamanagimi, alacak hakkinin belirli bir siire kullanilmamas: yiiziinden dava

edilebilme olanagmin ortadan kalkmasidir®!!

. Bu tanmimdan anlagilabilecegi gibi
zamanasimi hakki sona erdirmemekte; onu eksik borg haline getirmektedir®!2. Bir
alacagin zamanasimina ugramasi i¢in zamanasimina tabi olmasi ve zamanagimi

siiresinin gecmesi gerekir®’®,

Kural olarak kisisel hak niteligindeki alacak haklar1 zamanagimma tabidir3!4,
Borg iligkisinin kendisi zamanasimina ugramaz. Miinferit alacaklar zamanasimina
ugrar. Genel zamanagimu siiresi ise on yildir (TBK m. 146). Bu siire alacagin muaccel
olmasiyla islemeye baslar (TBK m. 149/1). Bu temel gercevesinde ifa gii¢siizliigi

sebebiyle ifadan kaginmanin zamanasimina etkisi irdelenmelidir.

Alacag tehlikeye diisen taraf ifadan kacinma hakkini kullandiginda borcun
muacceliyeti ortadan kalkmaz®!®. Yalnizca tanman def’i sebebiyle talep edilebilirligi
engellenir. Yukarida belirtigimiz gibi ifadan kacinma hakki temerriide engel olacaktir.
Ancak zamanasimi konusunda ayni sonuca varilmamalidir. Zira zamanasiminin

islemesi alacag tehlikede olan tarafin borcu bakimindan onun lehinedir. Her ne kadar

310 Buz, Odemezlik Def’i, s. 107.

311 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030; Eren, s. 1307; Kiligoglu, s. 883.

312 Ayrmtili bilgi icin bkz, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030; Eren, s. 1307 vd; Oguzman/Oz,
C. I, n. 1900.; Kiligoglu, s. 883 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 480 vd.

318 Oguzman/Oz, C. I, n. 1914; Eren, s. 1310.

314 Erdem, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimu, Istanbul, 2010, s. 15; Eren, s. 1310.

315 Buz, Odemezlik Def’i, s. 154 dn. 37°deki yazarlar.
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ifanin talep edilmesinde bir engel olsa da bu durum def’inin kullanimi kapsaminda
dogmustur. Ayrica def’iyi ortadan kaldirmak zorunda olan taraf da teminat gostermek
suretiyle sonra ifa ylkiimlisiidiir. Bu sebeplerle islemeye baslamis zamanasimi

siiresinin durmayacagini sdyleyebiliriz3:®.

2.4.3. Takasa Etkisi

Iki kisi arasinda ayni cinsten karsilikli borglarin taraflardan birinin beyaniyla
sona erdirilmesi olarak ifade edilen takas, borcu sona erdiren sebeplerden biridir (TBK
m. 139). Takas karsilikli ayni1 cinsten, muaccel, gegerli, talep edilebilir borglarda
miimkiindiir Takas, bozucu yenilik doguran bir haktir. Bor¢lu takas hakkini tek tarafl,
sekle tabi olmayan, varmasi gereken bir irade beyaniyla kullanir®Y. ifa giicsiizliigii

halinde ifadan kaginmanin takas hakkinin kullanilmasina etkisi tizerinde durulmalidir.

Ifa giigsiizliigiine diisen tarafa kars1 def’i hakkini kullanan 6nce ifa yiikiimliisiine

takas ileri siiriilememelidir®®

. Ciinkii takas beyaninda bulunuldugu takdirde hakkini
dava yoluyla talep edemeyen acz halindeki taraf def’i ileri siiriilen alacagini dava
disinda takas yoluyla elde etmis olurdu. Baska bir deyisle ifadan kaginma hakki takas

319 Ote yandan ifadan kagimma hakki ileri

beyaniyla etkisiz hale getirilebilirdi
stiriilmeden Once takas beyaninda bulunulmus ise artik ifadan ka¢inma hakki derhal
ileri stiriilmelidir. Aksi halde takas beyan1 yenilik dogurucu etkisini gostererek alacagi

sona erdirecektir.
2.5. Hakkin Sona Ermesi
Alacagi tehlikeye diisen tarafin borcunu ifadan kaginma hakki, karsi tarafin

giivence gdstermesi®?® veya bor¢lanilmis edimin geregi gibi ifasinin teklif edilmesi ile

sona erer®?!, Ayrica ifa giigsiizliigiiniin ve alacagin elde edilme tehlikesinin ortadan

316 Benzer yonde, bkz. Kaniti, s. 154.

317 Oguzman/Oz, C. I s. n. 1841; Nomer, s. 417 vd., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1014 vd.;
Kiligoglu, s. 87; Eren, s. 1300.

318 Eren, s. 1304.

319 yon Tuhr, s. 670; Cukadar, s. 106.

320 Giivence gosterilmesi hususunda bkz. asagida 2.2.

321 Eren, s. 1023; Cabri, s. 430; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 836.
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kalkmas1 hallerinde de bu def’i ileri siiriilemez3??. Sahsen ifas1 zorunlu olmayan
borglar agisindan iiglincii kisinin ifa teklifi de alacagi tehlikede olan tarafin def’i

hakkini sona erdirir®?,

Daha once de belirttigimiz gibi bagimli bir def’i olan ifadan ka¢inma hakki,
ancak kars1 s6zlesenin alacak hakki varligini siirdiiriiyorsa ileri siirtilebilecektir. Karsi
edim alacaklis1 bir sekilde tatmin edilmis, borg ibra edilmis veya yenilenmis ise def’i

324

ortadan kalkar3?*. Once ifa yiikiimliisiiniin alacaginin zamanasimina ugramasi def’inin

ileri stirlilmesine engel degildir. Zira zamanasimi borcu sona erdiren bir sebep degildir.

Ifa imkansizliginda durum bor¢lunun sorumlu kilnip kilmamayacagina gore
degisecektir. Bor¢luya isnat edilebilecek ifa imkansizligi halinde borglu tazminatla
yiikkiimliidiir. Bu olasilikta alacagi imkansizlagan once ifa yiikiimliisii ifadan kaginma
hakkini ileri stirebilecektir. Acz halindeki borcluya isnat edilemeyen ifa imkansizlig
ise borcu sona erdiren bir sebeptir. Karsilikli borglarda imkansizlasmayan karsi borg
da sona erecektir (TBK m. 136). Dolayisiyla bu olasilikta def’i hakkindan s6z
edilemeyecektir3®,

[fadan kaginma hakkinin sahibinin feragati ile sona erip ermeyecegi
tartigmalidir. Bagimsiz def’ilerden feragat i¢in temel hukuki iliskiden feragat etmek
gerekmez. Ancak bagimli def’iler agisindan tam tersi ifade edilmektedir. Bir bagimh
def’1 oldugu i¢in ifadan kaginma hakkinin temelinde bir alacak hakki yatmaktadir.
Diger bir deyisle bagimli def’iler agisindan temeldeki haktan “feragat” edilmeden

def’iden feragat edilemeyecegi ileri siiriilmektedir3?®

. Bu goriis kabul edilecek olsayd,
ifadan kaginma hakkindan feragat eden tarafin alacak hakkini da artik talep edememesi
gerekirdi. Ayrica bu sonug alacak hakkinin def’i disinda sagladigi diger imkanlar
engelledigi i¢in hakkaniyetle de bagdasmayacaktir. Dolayisiyla ifadan kaginma

def’inden alacak hakkindan bagimsiz olarak feragat edilebilmelidir®?’.

322 Eren, s. 1023; Cabri, s. 430.

323 Cabri, s. 430.

324 Kaniti, s. 159; Cukadar, s. 75.

325 Kaniti, s. 159.

326 Cukadar, s. 120 dn. 88’deki yazarlar. Alacak hakkindan tek tarafli feragat miimkiin olmadigindan
buradaki feragati ibra olarak anlamak gerekir.

327 Cukadar, s 120.
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Ifadan kaginma hakkindan alacaktan ayri olarak feragat edilebilecegini belirleme
sonrasi, bunun kag tarafli hukuk hukuki islem oldugunu oldugunu saptamak gerekir.
Def’1 kullanilmadan 6nce bu haktan tek tarafli olarak vazgecilebilecegi (feragat)

328

konusunda tartisma yoktur®®. Ancak hak kullanildiktan sonra vazge¢mede durum

degismektedir. Bu olasilikta sozlesmeye ihtiya¢ duyulacag: ve alacak hakkinin igerigi

329

degistigi  sOylenmektedir Goriis  uyarinca  alacak  hakkinin  yeniden

sekillenmektedir®®°.

Kanimizca da def’i ileri siirtildiikten sonra olusan etkilerinin giderilmesi i¢in bir
sozlesme gerekmektedir. Bu sdzlesme de bir tadil (degisiklik) sdzlesmesi niteliginde
olacaktir. Ornegin ifadan kaginma hakkimin ileri siiriilmesiyle temerriit ortadan
kalkmigsa, temerriidiin sonuglarinin def’i hig ileri stirilmemis gibi geri getirilmesi i¢in

bir sdzlesmeye ihtiya¢ duyulacaktir.

3. SOZLESMEDEN DONME

3.1. Genel Olarak

Donme, s6zlesmenin taraflarindan birinin, sahip oldugu hakka dayanarak gegerli
bir sdzlesmeyi tek tarafli bir beyanla ve gecmise etkili (ex tunc) sona erdirmesidir®!.

Bozucu yenilik doguran dénme beyani, ulasti§i anda sonug dogurur.

Sozlesmeden donmenin islevlerinden biri edim ve karsi edim arasinda bulunan
ve soOzlesmenin karst tarafindan kaynaklanarak bozulan fonksiyonel baglilig
(sinallagma) ve dengeyi tekrar saglamasidir®®2. Denge sdzlesme kurulmadan 6nceki

duruma geri gelinerek saglanmaktadir.

328 Kaniti, s. 160; Cukadar, s, 121.

329 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 109.

330 Cukadar, s. 121.

331 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 964; Buz, Dénme, s. 65.
332 Serozan, Donme, s. 41; Buz, Dénme, s. 66.
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Bir diger 6nemli islev alacaklinin, borglu ile yaptig1 s6zlesmeyle sinirlanmis
olan tasarruf 0zgiirliiglinli genisletmesidir. Gergekten de alacakli, yaptigi sdzlesmeye
giivenmekte ve karsi tarafin borcunu ifa edecegine inanmaktadir. Alacakli, ifa
beklentisi iginde oldugundan iigiincii kisiyle bu yonde bir sézlesme yapmaz. Iste
alacakli sdzlesmeden donerek ekonomik olarak yeni s6zlesme yapma firsatini yeniden

yakalamaktadir®®,

Donmenin bu islevlerinin hizmet ettigi temel amag, sézlesme Oncesi duruma
tekrar gelebilmektir. Donmenin ifa edilmeyen borglar1 sona erdirmesi ve ifa edilen

edimler i¢in iade yiikiimliiliigii dogurmas1 bu amaca hizmet etmektedir®3*,

Donme, ani edimli sézlesmeler esas alinarak taninmis bir haktir. Edimlerden biri
stirekli nitelik arz eden sozlesmelerde ifaya baglanmis ise artik donme degil fesih
giindeme gelecektir. Aksi halde stirekli borg iliskisinin geriye etkili olarak sona ermesi
gerekecektir. Oysa ifa edilen siirekli edimin aynen iadesi miimkiin degildir. Ornegin,
kira sozlesmesinde kiracinin kiralananmi kullaniminin, hizmet akdinde calismanin
aynen iadesi miimkiin degildir. O halde fesih siirekli bir s6zlesme iliskisinin ileriye
etkili sona erdirilmesi olarak tanimlanabilecektir®®®. Tanimdan da anlasilacag: iizere
donme ve fesih arasindaki temel fark, ilkinin hukuki iliskiyi gegmise etkili ortadan
kaldirarak sanki hi¢ var olmamis bir hale getirmeyi amaclamasi iken ikincisinin
kullanildig1 andan 6nceki duruma dokunmayarak hukuki iliskiyi ileriye dogru ortadan

kaldirmay1 hedeflemesidir®®.

Belirtmek gerekir ki donme veya fesih haklar1 kanundan veya sdzlesmeden
dogabilecektir. Madde 98 hilkkmii de alacagi tehlikeye diismiis tarafa bir kanuni donme

hakki tanimaktadir. Hiikiim siirekli borg iligkilerinde de uygulanmali ve fesih olarak

333 Buz, Dénme, s. 67.

34 Buz, Dénme, s. 78; Serozan, Dénme, s. 42; Oz, Turgut, Bor¢lu Temerriidiinde Sézlesmeden
Donmenin Bu Sozlesme Geregince Kazamlmig Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kuramu ile Yeni
Donme Kuraminin Kisa Bir Kargilastirmali Elestirisi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1996,
S. 16, s. 131-132.

335 Serozan, Dénme, s. 115. Eren, s. 1285; Kiligoglu, s. 753.

3% Buz, Dénme, s. 82; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 638. istisnaen siirekli edimli sozlesmelerde
de dénme giindeme gelebilir, (bkz, Oguzman/Oz, C. 1, n. 1717.)
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anlasiimalidir®®’. Asagida dénme hakkinin kullanilabilmesinin sartini, kullanilma

bicimi ve sonuglarini inceleyecegiz.

3.2. Onsart Olarak Giivence Talebi

Sozleseninin ifa gligsiizliigii sebebiyle, alacak hakki tehlikeye diismiis olan taraf,
ifadan kaginabilecegi gibi bu gegici ¢dziimii nihai bir sonuca ulastirip sézlesmeden
donebilir (TBK m. 98/II). Ancak bu hakkin kullanilmas1 i¢in ifa gii¢siizliigline diisen
tarafa uygun bir siire verilip, bu siire zarfinda yeterli giivencenin gosterilmemis olmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle giivence talebi, sozlesmeden donebilmenin Onsarti

niteligini kazanmaktadir.

Alacagi tehlikeye diisen taraf, borgluya, giivence gostermesi i¢in uygun bir siire
vermelidir. Ancak borglunun davraniglarindan siire verilse bile gilivence
gosterilmeyecegi anlasiliyorsa alacakli siire vermeden s6zlesmeden donebilir (TBK m.
124 kiyasen)®®. Uygun siirenin belirlenmesinde, tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde bor¢lu temerriidii halinde alacaklinin borgluya tanidig: siireye iliskin
hiikmiin uygulanacag: kabul edilmektedir (TBK m. 123)3%*. Uygun siireyle kastedilen
ifa gilicsiizliigiine diisen tarafa diiriistliik kurali ¢ergevesinde giivence gostermesine
imkan verecek siiredir®®. Once ifa yiikiimliisii siireyi kendisi taniyabilecegi gibi
stirenin belirlenmesini hakimden de isteyebilir. Uygun olmayan siire, alacagi tehlikeye
diismiis tarafa s6zlesmeden donme hakki vermeyecektir. Ancak acz igindeki taraf,
siirenin yetersizligine mimkiin olan ilk zamanda itiraz etmez ise Once ifa
yiikiimliisiiniin donme hakki dogacaktir. Fakat once ifa yiikiimliisii siirenin kisaligini
biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa donme hakki dogmayacaktir®*!. Siire uygun degilse

yeni bir siire verilmelidir.

37 0guzman/Oz, C. I, n. 1130; Cabri, s. 433.

338 Cabri, s. 433.

3% Eren, s. 1023; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 836; Cabri, s. 432; Oguzman/Oz, C. 1, n. 1124,
30 Oguzman/Oz, C. 1, n. 1659; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 947; Tandogan, Mesuliyet Hukuku,
S. 495.

341 Kiyasen, Oguzman/Oz, C. 1, n. 1651.
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Giivence (teminat) iligkisi doguran sézlesmeler, en genis anlamiyla bir kimsenin
baskasmin kars1 karstya bulundugu tehlikeyi kendi iizerine almasini amaglar®*2, ifa
giigsiizliigli halinde de alacaga ulasamama riskine karsi gilivence getirilmektedir.

343

Hiikiim bakimindan gilivence tiiriinlin bir dnemi bulunmamaktadir>*°. Giivence tasinir

rehni, alacak rehni, pay senedi rehni, tasinmaz rehni, ticari isletme rehni gibi ayni

344

giivence seklinde olabilir*™*. Bunun yani sira kefalet, garanti, banka teminat mektubu,

borca katilma, sigorta gibi sahsi giivence tiirleri de gosterilebilir®*.

Her giivence kendi hiikiimlerine tabi olacaktir. Bu durum konumuzun disindadir.
Onemli olan giivencenin tiim alacag: kapsamasidir. Dolayisiyla asil alacagin yani sira
faiz gibi feriler de karsilanmalidir. Kefalet ve borca katilma gibi sahsi teminatlar
bakimindan ise kefilin, borca katilanin mali durumunun alacag1 6deyecek seviyede
olmast gerekir. Gosterilen giivencenin yeterliligi konusunda taraflar arasindaki

uyusmazlig1 hakim karara baglayacaktir.

Bu noktada, gosterildiginde yeterli olan giivencenin daha sonra yetersiz kalmasi
halinde dénme hakkimin bundan nasil etkilenecegi iizerinde durulmalidir. Ornegin
borcu muaccel olmamis once ifa yiikiimliisii taraf, karsi tarafin ifa giicsiizliigiine
diismesi lizerine mali giicli yeterli bir kefilin kefaletini kabul etmigse artik donme
hakkini kullanamaz. Ancak giivence gosterme sonrasi, once ifa yiikiimliisii borcunu
ifa etmeden kefilin mali giiciiniin siirekli bir sebeple bozulmasi, 6rnegin iflas etmesi
halinde, giivencenin hala yeterli bir giivence olarak kabul edilip edilemeyecegi sorunu
ortaya ¢ikar. Kanimizca giivence yeterlilik vasfini karsi alacak ifa edilinceye kadar

korumalidir34®

. Ayni veya sahsi giivencenin sonradan yetersizligi halinde, yetersizligin
ortaya ¢iktig1 andan itibaren diiriistliik kurali geregi karsi tarafa tekrar uygun bir stire
vererek yeni bir giivence talep edilmelidir. Makul siire i¢inde yeni bir giivence talep

edilmedigi takdirde artik donme hakkindan feragat edildigi sonucuna varilmalidir.

342 Tandogan, Borglar Ozel, s. 684; Yavuz/Acar/Ozen, Ozel hiikiimler, s. 1395.

343 Eren, s. 1023; Cabri, s. 432.

344 Ayni giivenceler hakkinda bkz. Acar, Faruk, Rehin Hukuku Dersleri, istanbul, 2017, s. 58 vd.

345 Sahsi giivenceler hakkinda bkz. Ozen, Burak, Kefalet Sézlesmesi, Istanbul, 2016, s. 7 vd.

346 Fakat once ifa yiikiimliisii borcunu ifa ettikten sonra kars: taraf ifa giigsiizliigiine diismiis olsa bile
kabul ettigimiz goriis cercevesinde edimini geri alamayacaktir. Bu sebeple en azindan once ifa
yiikiimliistiniin ifa tarihine kadar giivencenin yeterliligini korumasi pratik dnem tasir.
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Def’i ve donme hakki oOnce ifa yiikiimliliginde olan tarafi korumay:
amacgladigindan giivenceden daha ileri bir koruma varsa sozlesmeden evleviyetle
doniilemeyecektir. Ornegin bor¢lunun veya iigiincii kisinin borcu ifa etmesi veya ifay1
teklif etmesi olasiliginda da alacagin tehlikede olmasi durumu ortadan kalkacagindan

sozlesmeden dénmek miimkiin olmayacaktir®#.

Son olarak ifa giigsiizliigiine diisen tarafin giivence gostermek yerine kendi
borcunun vadesi gelinceye kadar kars1 edimin ifasinin geciktirilmesini isteyebilecegi
savunulmaktadir. Bagka bir deyisle once ifa yiikiimliisiiniin ifa tarihinin karsi
sozlesenin vade tarihine kadar uzatilmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.
Meger ki alacaklinin bu ana kadar borcu ifa etmede diiriistliik kuralina gore kayda

deger bir menfaati olsun3%®,

3.3. Hakkin Kullanilmasi

Acz i¢indeki taraf tayin edilen uygun siire icinde giivence gostermezse alacagi
tehlikede olan tarafin sozlesmeden déonme hakki dogar. Daha 6nce bozucu yenilik
doguran bir hak oldugunu ifade ettig§imiz donme hakki, i¢cinde yer aldig1 bu haklarin
ozelliklerini biinyesinde barmdirir®®. Belirttigimiz gibi donme hakki tek tarafl
varmas1 gereken bir irade beyaniyla kullanilir. Buna gore donme hakki bir defa
kullanmayla hukuki sonuglarini doguracaktir. Ayrica donme hakki kullanildiginda geri

alinamayacaktir. Yine donme iradesi sarta bagh olarak ortaya konulamayacaktir®*.

Sozlesmeden donme hakki, alacak hakkina dolayiyla alacakli sifatina degil taraf
sifatina baglidir. Donme hakki bu bagimlilik 6zelligi geregi ancak kiilli haleflerine
gecer, ciizi haleflere gecmez. Bu sebeple alacak devralinsa veya borg listlenilse dahi
donme hakk: devralana gegmeyecektir. Ancak sézlesmenin devri ile donme hakkinin

aktarilmas1 miimkiindiir.

347 0guzman/Oz, C. |, n. 1129; Cabri, s. 432.

348 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 836 dn. 27.

349 Serozan, Donme, s. 451.

30 Yenilik doguran haklar hakkinda bkz. Dural/Sar1, Medeni Hukuk, s. 179-188; Oguzman/Barlas, n.
556-569; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 55 vd.
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Sozlesmeye taraf olmadan miiteselsil bor¢lu sifatiyla iliskiye dahil olan kimse
de donme hakkina sahip olmaz. Miiteselsil bor¢lu sdzlesmeye katilma yoluyla borg

iliskisine dahil oldugu takdirde bu hakka sahip olur®>

. Ciinkii donme yetkisi ancak
sozlesmenin taraflar1 arasinda kullanilabilir. Uciincii kisi lehine sozlesmeler
bakimindan da ayni sonuca varmak gerekir. Dolayisiyla yararina sdzlesme yapilan,

sozlesmeye taraf olmayan, ii¢iincii kisinin sézlesmeden dénmesi miimkiin degildir®>2.

Miiteselsil alacaklilik iliskisi icinde bulunan kisilerin dénme hakkini
kullanabilmeleri i¢in alacaklilarin hepsinin rizast gerekir. Dénme hakkinin
boliinmezliginin yan1 sira miiteselsil alacaklilik iligskisinde de degisiklik yaratacak bu

durum ancak tiim alacaklilarm iradesiyle olabilir®>3,

Donme hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak olmadig i¢in temsil miimkiindiir.
Ancak yetkisiz temsilcinin donme hakkini1 kullanmasina sonradan onay verilemez.

Ciinkii askida olma yenilik doguran hakkin niteligiyle bagdasmayacaktir®,

Yoneltildigi kisiye vardigi anda agir sonucglar dogurmasi sebebiyle donme
beyam agik ve anlasilir olmalidir. Islemin denetlenebilmesi igin beyan, donmenin
gerekgesini de igermelidir. Donme beyani, muhatab1 nezdinde herhangi bir tereddiide
yer birakmayacak derecede agik ise veya donme muhatabi tarafindan biliniyor veya
bilinmesi gerekiyorsa gerekgesi belirtilmeyen donme beyani da gegerli olur. Dahas1 bu

durumda dénme iradesi 6rtiilii olarak da ortaya konabilir®>®°,

Donme beyanin varliginin ve i¢eriginin belirlenmesinde giiven teorisi esas alinir.
Dolayisiyla acz i¢indeki tarafin once ifa yiikiimliislinlin beyanimna diiriistliik kuralina
gore verdigi veya vermesi gereken anlam esas alinacaktir. Ancak acz i¢indeki taraf
once ifa yiikiimlisiinin  gercek iradesini anlamigsa giiven teorisine

basvurulmayacaktir3®,

%1 Serozan, Dénme, s. 452.

32 Buz, Dénme, s. 288-289; Serozan, Dénme, s. 453.
353 Cabri, s. 434.

34 Serozan, Dénme, s. 453.

35 Buz, Dénme, s. 297; Serozan, Ddnme, s. 463.

356 Buz, Dénme, s. 298.
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Donme beyani kural olarak geri alinamaz. Ancak kars: taraf beyanin varliini
O0grendigi ana kadar geri alinmasi miimkiindiir (TBK m. 10). Kars1 taraf donmeyi

ogrenmisse donme beyani higbir sekilde geri alinamaz®’.

3.4. Donmenin Hiikiimleri

S6zlesmeden donmenin genel sonucu, taraflarin ifa ettikleri edimleri iade etme
zorunlulugu yaratmasidir. fade talebinin hukuki dayanag tartismalidir. Bu konudaki
en eski goriis olan klasik donme goriisiine gore, donme bozucu yenilik doguran bir
haktir. Sozlesme, donme ile gegmise etkili olarak ortadan kalkar. Sozlesmeden 6nceki
duruma geri doniiliir. ifa edilmis edimler sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri

istenir (TBK m. 77 vd.) 8,

Yasal borg¢ teorisine gore, sozlesmeden donme iizerine borg iliskisi ortadan
kalkar, ancak bastan itibaren hiikiimsiizlesmez. Dolayisiyla yerine getirilmis edimler
de sebepten yoksun kalmamis olur. Bu durumda edimlerin iadesi dogrudan TBK m.

125/11’den yani yasadan kaynaklanmaktadir3®®.

Yeni donme teorisi olarak adlandirilan goriise gore ise donme borg iliskisini
geriye etkili olarak ortadan kaldirmaz. Sozlesme bir tasfiye iliskisine doniisiir.
Karsilikli borglar da ters doner. Boylece donme degistirici yenilik doguran hak halini
alir. Yerine getirilmis edimler TBK m. 112 vd. hiikiimleri gercevesinde bu kez iade

borcunun konusu olur3®°,

Ayni etkili donme teorisine gore donme hakkinin kullanilmasi ile s6zlesme
gecmise etkili olarak ortadan kalkmaktadir. Bu teori klasik dénme teorisinden farkli
olarak sozlesmeden donmeye ayni etki tanimaktadir. Donme beyaninin karsi tarafa

varmast ile hem ifa edilmis hem ifa edilmemis edimler bakimindan hukuki sebep

%7 Serozan, Dénme, s. 463.

38 Oguzman, Oz, C. 1, n. 1699.
3% Ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, C. I, n. 1695.
360 Eren, s. 1146; bkz. Oguzman/Oz, C. 1, n. 1697.
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gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Daha once yerine getirilen edimlerin iadesi ilk

planda istihkak davasi ile istenebilecektir®®?.

Bizce donme hakkinin kullanilmasiyla s6zlesme geriye etkili olarak sona erer.
Ifa edilen edimler sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince istenmelidir. Bu sebeple klasik

donme goriisiine katilmaktayiz.

Donmenin sonuglart hakkindaki bu goriisler, alacagi tehlikeye diisen taraf
borcunun bir kismini ifa etmis olup, kalan kismi i¢in giivence verilmemigse dnem arz
eder. Boyle bir ihtimalde kismi donme giindeme gelir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
ifa giicsiizliigline diisen tarafin edimi boliinemez ise kismen donmeden soz
edilemeyecek, sozlesmeden tamamen doniilebilecektir. Kismi donme boliinebilir
edimlerde miimkiindiir. Kismi dénmede borcun ifa edilen kismi1 ve karst edimin buna
tekabiil eden kismi1 gegerliligini korur. Dénme ancak giivencesiz kalan ifa edilmemis
kisim igin gegerlidir®®?. Sozlesme kalan kisim olmadan yapilmayacak idiyse gecmise
etkili olarak biitiiniiyle hiikiimsiiz olur. ifa edilen kisim sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerince istenebilir®®3, Ornegin, bir oturma grubunun tek koltugu teslim edilmisse

satic1 alicinin ifa giigsiizliigii iizerine s6zlesmeden tiimiiyle donebilecektir.

Once ifa yiikiimliisiiniin borcunu hig ifa etmedigi durumda ise donmeye iliskin
teorilerden hangisinin kabul edildigi énemli degildir. Zira donmeye iligkin teoriler
yerine getirilen edimlerin iade siirecini esas almaktadir. Iadenin olmadig bir ihtimalde

hangi teorinin tercih edileceginin bir 6nemi yoktur.

Son olarak uygun siire iginde teminat gdsterilmemesi nedeniyle s6zlesmeden
dontiliirse bu borg iliskisi c¢ercevesinde verilen kiymetli evrakin akibeti
degerlendirilmelidir. Emre ve hamile yazili senetler sebepten soyut oldugu i¢in temel

borg iliskisinin gecersizligi kiymetli evraki gegersiz kilmaz3%4,

31 Buz, Dénme, s. 121-122,

362 Cabri, s. 435.

363 Kismi temerriitte kiyasen, von Tuhr, s. 678.

%4 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 2012 s. 29; Oztan, Firat,
Kiymetli Evrak Hukuku, 21. Basi, Ankara, 2017, s. 70; Bozer, Ali/Gole, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku,
6. Basi, Ankara, 2017; Pulagli, Kiymetli Evrak, s. 42.
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Soyutluk ilkesi 6zelligini kiymetli evrakin iyiniyetli tiglincii kisiye devri halinde
de gosterir. Bu durumda ifa gii¢siizliigii sebebiyle sozlesmeden donme ile dogan def’i
tyiniyetli iigiincii kisiye karsi ileri stiriilemez (TTK m. 825). Ancak oOnce ifa
yiikiimliisti, 6dedigi bedel icin ifa gligsiizliigiine diismiis olan tarafa riicu edebilir.
Dolayistyla ancak emre ve hamile yazili senedi iktisap eden hamil k6tii niyetli ise dnce
ifa ylikiimliisii ifadan kaginabilecektir. Nama yazili senetlerde ise kisisel def’ilerin ileri

365

stiriilmesi soyutluk engeli ile karsilasmaz®>. Boylece once ifa yiikiimliisii kars1 tarafin

ifa giicsiizliigli sebebiyle sozlesmeden donmiigse verdigi kiymetli evraki iktisap eden

ticiincii kisilere ifadan kacinabilecektir®®®,

365 Nama yazili senetler ancak ispat kolayligi saglayabilirler. Maddi olarak bir soyutluk iligkisi
dogurmazlar, bkz. Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 29.
366 Cabri, s 436.
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SONUC

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ifa gii¢siizliigiinli diizenleyen TBK
m. 98, fonksiyonel sinallagmanin bir goériiniimiidiir. Hiikmiin uygulanmasi i¢in sadece
ifa giicslizligline diisiilmiis olmasi1 yetmez, bagka bazi sartlarin varligi da aranir.
Bunlar tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme bulunmasi, alacagi tehlikeye diisen
tarafin Once ifa ile yiikkiimli olmasi, ifa giigsiizliigiiniin devamli nitelikte olmasi, ifa
giigsiizliigliniin ~ s6zlesmenin  kurulmasindan sonra meydana gelmesi, ifa
giicsiizliglinlin alacagi tehlikeye diigiirmesi, alacagi tehlikeye diisen tarafin borcunu

ifa etmemis olmasidir.

Madde 98’in uygulanabilmesinin ilk kosulu, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sOzlesmenin varhigidir. Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme nitelemesinin temel
belirleyicisi sinallagma iliskisidir. Sinallagma iliskisini agiklayan, katildigimiz sebep-
amag¢ goriisii uyarinca, karsilikli edimler birbirinin hukuki sebebini olusturur.

Edimlerin denk olmast sinallagmanin bir unsuru degildir.

Hiikiim ilk planda 6nce ifa ylikiimliislinii korumak icin getirilmistir. Bor¢larin
ayni anda ifasinin gerektigi durumlarda m. 98 hiikmiiniin uygulanabilmesine engel

yoksa da ¢ogu zaman Oncelikle 6demezlik def’ine (m. 97) bagvurulacaktir.

Ifada giigsiizliige diisme, borglunun, ifa zamani gelmis borglarinin ifas1 igin
gerekli ekonomik araglardan yoksunlugunu ifade etmektedir. Ifa giicsiizliigii
hallerinde smirli say1 prensibi gegerli degildir. Iflastaki gibi acik¢a ifa giigsiizliigii
olusturdugu belirtilen hallerin yani sira, kambiyo senetlerinin protesto edilmesi gibi
ifa giigsiizliigli yarattigr belirtilmeyen bircok durum hiikmiin uygulama alanina

girecektir.

Borglunun ifa giigsiizliigiinde alacaklinin m. 98’deki hukuki imkanlardan
yararlanabilmesi i¢in ifa giigsiizliigli s6zlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikmalidir.
Sozlesme kurulmadan 6nceki ifa gii¢siizligii hallerinde ise ancak temel yanilmasi ya

da aldatma hiikiimlerine bagvurulabilecektir.
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Alacagr tehlikeye diisen tarafin m. 98’deki hukuki imkanlardan
yararlanabilmesi, alacagini tamamen veya kismen ifa etmemis olmasina baghdir. Zira

ifa ettigi kismu gegerlidir. Hiikkme gore geri istenemez.

Alacagi tehlikeye diisen tarafin ifadan kaginma hakki bir def’idir. EtKisini
dogurabilmesi igin hakkin ileri siiriilmesi gerekir. Hakkin yargilama asamasinda ileri

stiriilmesi yargilama usuliine ve kisitlarina tabidir.

[fadan kaginma hakkinin temerriidii ortadan kaldirici etkisi def’inin dogdugu ana
kadardir. Hakkin ileri siiriilmesi zamanasimii durdurmaz. Ifadan kaginma hakkina

kars takas def’i ileri siiriilemez.

Ifadan kaginma hakki, kars: tarafin ifa giigsiizliigii sebebiyle alacak hakki
tehlikeye diigen taraf agisindan gegici bir ¢oziimdiir. Nihai sonuca ulagmak isteyen hak
sahibi s6zlesmeden de donebilir. Dénme hakkinin kullanilmasi agisindan giivence

talebi onsarttir.
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