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OZET

Bu arastirmanin amaci fen soru tiirlerine yonelik 6gretim uygulamalarinin 4.
stif Ogrencilerinin soru sorma davranisina etkisini incelemektir. Arastirmanin
calisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Kocaeli ili
Cayirova ilgesinde bulunan bir ilkokulun 4. sinifina devam eden iki subeden toplam
39 6grenci olusturmaktadir. 4 hafta (12 ders saati) boyunca “Mikroskobik Canlilar ve
Cevremiz” lnitesi islenmistir. Deney grubu, dgretmenlerinden fende sorulan soru
tiirleri ve sorularin siniflandirilmasi ile ilgili bir saatlik bir egitim alirlarken, kontrol
grubu boyle bir egitim almamistir. Ayrica, deney grubunda, konu sonu etkinlikleri
gruplar halinde tamamlanirken, kontrol grubunda bireysel olarak tamamlanmistir.
Deney grubunda Ogretim aragtirmaci tarafindan, kontrol grubunda da kendi sinif
ogretmenleri tarafindan yapilmistir. Ogrenciler sorulari isimlerinin yazili oldugu
kagitlara yazarak bir kutuya atmiglardir. Ogrencilerin yazdiklari sorular arastirmaci
tarafindan diizenli olarak Word dosyasina kaydedilmistir. Bir veya birka¢ kelimelik
cevabi olan, ezbere dayali, cevabi kolaylikla kitaplardan bulunabilecek sorular alt-
diizey olarak smiflandirilirken; arastirmaya dayali, genelde uzun cevapli ve cevabi
kitaplardan kolayca bulunamayacak sorular iist-diizey olarak smiflandirilmstir.
Deney grubunda kontrol grubuna kiyasla daha cok iist-diizey soru sorulurken;
kontrol grubunda deney grubuna goére daha ¢ok alt-diizey soru sorulmustur.
Uygulamadan sonra deney grubunun fen dersine karsi tutum puanlari anlamli bir
bicimde artmistir. Buna gore fen miifredatinin bir parcasi olarak alt ve {ist-diizey
sorular agik bir sekilde dgretilebilir. Ogretmenler, dgrencilerin kaliteli sorular1 nasil
formiile edeceklerini ve ortaya koyacaklarini Ogrenmeleri i¢in 6zel bir dikkat

gostermelidir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci sorulari, iist-diizey sorular, soru taksonomisi,

ilkokul fen 6gretimi



ABSTRACT

This study aimed to examine the effects of instructional methods regarding
science questions on students’ questioning behaviour. An experiment was designed
in which the experimental group was taught about the taxonomy of questions that can
be asked by students during a science lesson. The quality of selected student
questions was discussed as a whole class throughout the implementation. In addition,
the experimental group completed the textbook activities at the end of each section in
groups, whereas, the control group finished these activities individually. The
experiment lasted for 4 weeks (12 lessons), during the ‘Microscopic Organisms and
Environment’ unit in two 4th-grade classrooms. After completing each section of the
unit, student questions were collected. These questions were discussed in the class as
a whole group during the following lesson. The questions were classified as either
low-level or high-level questions. Low-level questions require simple recall of
information. These types of questions are mostly routine and procedural. On the
other hand, high-level questions require an application or extension of taught ideas.
Students relate new and existing knowledge and integrate divergent information from
multiple sources. The findings showed that in the experimental group, there were
significantly more high-level questions compared to the control group. The questions
were longer and more comprehensive in the experimental group. In both groups, as
students’ achievement increased, so did the number of questions they asked.
Furthermore, students’ science attitude improved significantly in the experiment
group after the implementation. Findings of this research suggests that the taxonomy
of questions need to be taught explicitly in primary Science classrooms. Formulating
and posing high-level questions need to be a part of every subject and teachers need

to pay special attention to this issue.

Keywords: Student questions, high-level questions, question taxonomy,

primary science
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GIRIS

PROBLEM DURUMU

Bilimsel okur-yazarligi kazanmis bireylerin elestirel sorular sormalar1 ve bu
sorulara cevap aramalar1 gerekmektedir. Soru sorma davranisi bireylerin erken
yaslarda kazanmasi gereken bir davranistir. Soru sormanin bilimsel arastirmalar igin
temel oldugu diisliniildiigiinde, 6grencilerin soru sorma, akil yiirlitme, problem
cozme ve elestirel diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesi, fen egitim reformunun
temel odak noktasi olmalidir (Zoller vd 1997: s. 99). Ogrenciler soru sorduklart
zaman konuya olan ilgi ve motivasyonlar1 artar, problem ¢6zme, yaraticilik ve
elestirel diisiinme becerileri geligir. Ayrica, 6gretimde daha aktif rol alirlar (Chin ve
Osborne, 2008: s. 13; Dori ve Herscovitz, 1999: s. 411; Cuccio-Schirripa ve Steiner,
2000: s. 212; Keys, 1998: s. 301).

Ogrenci sorular1 sorgulama temelli grenmenin merkezinde yer alir (Hofstein
vd 2005: s. 105). Ogretmenin kontrol ettigi ydntem ve materyallerden ziyade,
ogrenci meraki ve sorulari dersi yonlendirir. Ogrenciler bu 6grenme modelinde, soru
sorabildikleri gibi, veri toplama ve analiz etme yoluyla sorularina cevaplar ararlar
(Jorgenson vd 2004). Arastirmacilar, 6gretmenlerin sorular1 kabul ettikleri ve takdir
ettikleri zaman, 6grencilerin daha derin ve daha merakli sorular sorma becerilerini
gelistirdiklerini belirtmektedir. Ogretmen tarafindan yonetilen deneyler, saha gezileri
veya gercek diinyadan veri toplama genellikle merak uyandirir ve daha fazla sayida

ogrenci sorusuyla sonuglanir (Stokhof vd 2017: s. 124).

Ogrenciler dogustan meraklidirlar ve bu meraklarini sinifa tasirlar (Ness 2017:
S. 576). Ancak arastirmalar simf i¢inde sorularin biiyiik ¢gogunlugunun 6gretmenler
tarafindan soruldugunu gostermektedir (Eshach vd 2014: s. 68; Kaya vd 2014: s.
622; Nystrand vd 2003: s. 139; Reinsvold ve Cochran, 2012: s. 746). Soru sorma



becerisinin  Ozellikle de iist-diizey boyutta kazandirdiklart diistintildigiinde
ogretmenlerin fen etkinliklerini gergeklestirme yoOntemleri biiyik Onem arz
etmektedir. Ancak 6gretmenin didaktik 6gretme stili (Cazden, 2001; Jung vd 2016: s.
80), smif kontroliinii kaybetme korkusu (Jofili vd 1999: s. 8; Rop, 2002: s. 718),
siirli egitim siiresi (Chin ve Osborne, 2008: s. 10), rekabetgi bir sinif atmosferi
(Jung vd, 2016: s. 83; Pedrosa-de-Jesus vd 2003: s. 103) ogrencilerin soru sorma
olanagin1 kisitlamaktadir. Bu da bilimsel okuryazarlik becerisi kazanma yolunda

karsimiza bir problem olarak ¢ikmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin genel amaci fen soru tiirlerine yonelik Ogretim
uygulamalarinin 4. sinif 6grencilerinin soru sorma davranigina etkisini incelemektir.

Arastirmanin alt amaglar1 asagida siralanmastir.

ALT AMACLAR

Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda su alt amaglar incelenmistir.

1. Fen soru tiirlerine yonelik O6gretim uygulamalar1 sonucunda, deney ve
kontrol gruplari, yazdiklart sorularin diizeyleri bakimindan farklilik gostermekte

midir?

2. Fen soru tiirlerine yonelik 6gretim uygulamalari sonucunda, deney ve

kontrol gruplari, tutum 6l¢egi puanlart bakimindan farklilik géstermekte midir?

3. Uygulama on-testindeki puanlarin 6grencilerin {ist-diizey soru yazma

davranisi ile iliskisi var midir?



HiPOTEZLER

Arastirmanin hipotezleri,

1. Yazilan soru diizeyleri bakimindan deney grubunda daha cok iist-diizey
soruya rastlanir.

2. Fen dersine kars1 tutum puanlari bakimindan deney grubu lehine anlamli bir
farklilik vardir.

3. Ogrencilerin uygulama testindeki puanlari ile iist-diizey soru yazma

davranisi arasinda pozitif bir korelasyon vardir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Kaya (2014) sinif gézlemine dayali yaptigi calismada ilkokul fen derslerinde,
siif i¢i sorularin sadece %7 sinin 6grenciler tarafindan soruldugunu rapor etmistir.
S6z konusu c¢alismada 12 farkli simif, farkli tarihlerde iiger kez gozlenmistir. Her
derste ortalama 2 6grenci soru sormustur. Bu sorular da genelde alt-diizey, ezbere
dayali veya etkinlige yonelik sorular olmustur. Her ne kadar 12 simif genelleme
yapmak i¢in yeterli degilse de, Tiirkiye genelinde benzer bir durumun oldugu tahmin
edilmektedir. Tirk egitim sistemi biiyiik Ol¢iide Ogretmen merkezli, didaktik bir
yapiya sahiptir. Her ne kadar Ogrenci merkezli, yapilandirmaci yaklagimlar
desteklense de Ogretmenlerin biiyliik bir cogunlugu geleneksel yontemleri tercih
etmektedirler (Kizilgelik, 2015: s. 150). Bu ¢alismanin ¢ikis kaynagi daha ¢ok Tiirk
egitim sistemindeki bu durumdur. Biiyiik 6lgiide geleneksel unsurlarin hakim oldugu
bir egitim sistemi igerisinde simif i¢i O6Frenci sorularinin sayisinin  artirilip
artirilamayacagi sorusuna cevap aranmigtir. Fen dersinde, 6zellikle iist-diizey 6grenci

sorularinin sayisini artirmaya yonelik bazi stratejiler denenmistir.

Ogrencilerin soru sorma davranisini etkileyen bir¢ok degisken olmakla beraber
arastirmacilar ogrencilerin derslerde soru sorma konusunda egitim almadiklarini
belirtmektedirler (Jung vd., 2016: s. 85). Dolayisiyla bu yonde uygulanacak 6gretim

uygulamalarinin soru sorma davranisina etkisini gérebilmek onemlidir. Bu arastirma



da gerek siire¢ basinda verilen sorularin taksonomisi egitimiyle, gerek siire¢ boyunca
soru tiirleri ile ilgili farkindalik yaratmasiyla, gerekse 6grencileri soru sormaya tesvik
edecek grup caligmalariyla ayni amaca hizmet etmektedir. Ulasilabilen kaynaklardan
yola cikilarak, Tiirkiye’de bu tiir calismalarin ¢ok sinirli oldugu goriilmiistiir.
Uluslararasi alanyazin incelendiginde de soru sorma davranisi daha ¢ok ortadgretim
ve Uiniversite seviyesinde incelenmis olup, ilkokul diizeyinde az sayida calismaya
rastlanmistir. Bu  arastirmanin  sonuglari, ilkokul Ogretmenlerine Ggretim
yontemlerinde yapacaklar1 kiigiik degisikliklerle 6grencileri daha ¢ok soru sormaya

tesvik etmeleri konusunda yardimci olacaktir.

SAYILTILAR

Bu arastirmanin sayiltilart asagidaki gibi kabul edilmistir.

1. Kontrol grubu 6gretmeni programa dayali dgretim yontemleri kullanarak

ders islemistir.

2. Kontrol grubu 6gretmeni {ist-diizey sorular hakkinda 6grencilere herhangi

bir egitim vermemistir.
3. Ogrenciler tutum 6lgegini samimiyetle doldurmustur.

4. Ogrenciler okulda gordiikleri Fen Bilimleri egitimi diginda herhangi bir ilave

egitim almamustir.

SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;
1. Kocaeli ilinde bulunan bir ilkokul,
2. 2016-2017 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde 4. sinifa devam eden 2 sinif,

3. “Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz” {initesi ile sinirlidir.



TANIMLAR

Arastirmada kullanilan bazi temel kavramlar asagida tanimlanmistir.

Alt-Diizey Soru: Ogrencilerin iist-diizey bilissel beceri kullanmadigi, cevabi
genellikle “evet”, “hayir” veya “belki” gibi tek kelime veya kisa climle iceren
sorulardir (Lemke, 1990).

Ust-Diizey Soru: Ogrencileri elestirel diisinmeye, sentez ve degerlendirme yapmaya

tesvik eden sorulardir (Akt. Eti, 2016: s.7).



BIiRINCi BOLUM

1. ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde sorgulamaya dayali 6grenmeye dair kuramsal goriisler, 6grenci

sorular1 ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

1.1. SORGULAMAYA DAYALI OGRENME

Giinlimiiz egitim sistemlerinin Oncelikli amaci, her 6gretim kademesinde
bireylere {ist-dlizey diisinme becerilerini kazandirmak olmustur. Buna yonelik
O0gretim uygulamalarinin  da ist-diizey diisiinme Dbecerilerini  gelistirecegi

diistintilmektedir (Aslan, 2010 : s.11).

Ogrencilerin soru sorma ve cevaplamayr gdzlem, deney, sonuglari
degerlendirme, verilerin sunulmasi ve analizi, akranlar1 ile diyalog temelinde
Ogrenmeleri gerekir. Ancak bu sekilde giiclii bir anlayisa sahip olabilirler. Her
Ogrencinin mantikli diistinme, bilgi kullanim1 ve temsili, akran degerlendirmesi ve
O0gretmen doniitii i¢in esit firsati olmalidir. Agiklama ve anlatim 6grenmenin 6nemli
yollarindandir. Bu nedenle 6grencilerin bu tiir faaliyetlerde yer almalari istenir
(Drayton ve Falk, 2001: s.25). Sorgulamaya dayal1 6grenme 6grencilere soru sorma

firsat1 sunan etkili bir 6grenme modelidir.



Sorgulamaya dayali 6grenme bir siirectir ve bu siirecte d6grenciler soru sorup
arastirir, bilgileri analiz ederek Ogrenir (Perry ve Richardson, 2001). Sorgulamaya
dayali 6grenme G6grenciyi merkeze alan, aktif, 6grencilerin yaparak ve diisiinerek
aragtirmalar gergeklestirdigi bir anlayisa sahiptir (Jorgenson vd 2004). Sorgulama
siireci sadece sorular sorma olarak algilanmamalidir. Ogretmen. 6grenci, ortam ve
icerik arasinda iist-diizey bir etkilesim olmasi beklenir. Bu siirecin uygulanmasi ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Sokrates, Aristo ve Platon’un tarth boyunca biraktiklari
etkiler bu yaklagimin temellerini olusturmustur (Babadogan ve Giirkan, 2002: s.

278).

Sorgulamaya dayali 0grenmede amag¢ bir iirlin ortaya c¢ikarmaktan ziyade
ogrencileri bilgi toplama siirecine odaklamaktir. Yapilandirmaci kuramin birgok
yontemi, sorgulamaya dayali 6grenme uygulanirken kullamilabilir. Ornek olay, proje
tabanli O0grenme, probleme dayali 6grenme gibi bu yontemler bir problemle

baslamakla birlikte Ogrencilerin bilgiyi olusturmasini vurgular (Lim, 2001).

Ogrenci merkezli 6grenme yaklasimini temel alan doneme &nciiliik eden John
Dewey, fen 6gretiminde 6grencilere gerektigi kadar sorgulama ve diistinme imkanini
taninmadigini, bazi hazir materyaller araciligiyla 6grencilere sadece bazi bilgilerin
tekrarlatildigini belirtmistir (O“Neill ve Polman, 2004: s. 235). Ogretmen, Ogretme-
ogrenme siirecinde yonlendirici, tesvik eden roliinde iken 6grenci bilginin kaynagini
arastiran, sorgulayan, agiklayan, tartisan ve iirline doniistiiren birey roliinii iistlenir

(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017: s. 10).

Ogrencilerin, aktif olduklar1 bu siiregte bilim insani gibi calismalar1 beklenir ve
merak ettikleri sorular1 yine kendilerinin yapilandirdigi arastirmalarla kesfetmeleri
istenir. Temelini biligsel 6grenme kuramindan alan sorgulamaya dayali 6grenme de
bu amaca hizmet eder (Seyhan, 2008). Sorgulamaya dayali 6grenmede 6nemli olan

ogrencilerin inceleme ve arastirma firsati yakalayabilmesidir. Ogretmen ise yol



gosterici, rehber konumunda yer alir. Bu sekilde 6grenci problemi sorgulama yoluyla

nasil 6grenebilecegini 6grenmis olur (Demirel, 2002).

Geleneksel stlire¢ yaklagimindan uzaklagmanin temeli 6grencileri bilimsel
bilginin degerlendirilmesine katilmaya tesvik etmektir. Sorgulamaya katilan

Ogretmen ve Ogrenciler her adimda su sorular1 sormalidirlar (National Research

Council [NRC], 2000):

e Ne 6nemi var ?

e Hangi verileri ¢ikartyoruz?

¢ Verilerde hangi desenler var ?

¢ Bu modeller ilgili sorusturma i¢in uygun mu?
e Desenlere iligkin agiklamalar nelerdir?

e Bir aciklama diger bir agiklamadan daha mi iyi?

1996 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde, fen egitiminde ulusal 6l¢iitleri
yayimlayan Ulusal Arastirma Konseyi bu ol¢iitlerin bir kismini sorgulamaya iliskin
Olciitler olarak sunmustur. Bu Olgiitler de kendi i¢inde “Bilimsel Sorgulama
Yapabilmek I¢in Gerekli Temel Yeterlikler” ve “Bilimsel Sorgulama igin Gerekli
Temel Anlayislar” olarak ikiye ayrilmigtir.

Bilimsel Sorgulama Yapabilmek I¢in Gerekli Temel Yeterlikler (1-4. Sinif)

e Ortamdaki nesneler, organizmalar ve olaylar hakkinda bir soru sorabilme

e Basit bir sorusturma planlama ve uygulama

e Veri toplama ve duyular: genigletme i¢in basit ekipman ve aletler kullanma
e Makul bir agiklama i¢in verileri kullanma

e Sorusturmalarini ve agiklamalarini bagkalariyla paylasma



Bilimsel Sorgulama Icin Gerekli Temel Anlayislar (1- 4. Sinif)

e Bilimsel arastirmalar, bir soruyu sorma ve cevaplama; cevabi, bilim
insanlarinin diinyayla ilgili daha once edindikleri bilgiler ile karsilagtirmayi
igerir.

¢ Bilim insanlari, cevaplamaya c¢alistiklart sorulara bagli olarak farkl
arastirmalar kullanmaktadir.

e Biiyiitecler, termometreler ve cetveller gibi basit aletler, bilim insanlarinin
sadece duyularim1 kullanarak elde ettiklerinden daha fazla bilgi edinmelerini
saglar.

e Bilim insanlari, gozlemleri (kanitlar) ve hali hazirda bildiklerini (bilimsel
bilgi) kullanarak aciklamalar gelistirirler.

e Bilim insanlari, yaptiklar1  arastirmalarin  sonuglarim1  kamuoyuna
aciklamaktadir. Bu sonuclari, baskalarinin tekrar arastirabilmesini saglayacak

sekilde agiklarlar.

Spaulding (2001)’e gore sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin ii¢ ¢esidi

bulunmaktadir.

¢ Yapilandirilmis Sorgulama
¢ Rehberli Sorgulama

e Acik Sorgulama

Farkli sorgulama c¢esitlerine gore Ogretmen ve Ogrencilerin iistlendigi roller

Tablo 1.1.” de gosterilmektedir.

Tablo 1.1. Farkli Sorgulama Cesitlerine Gore Ogretmen Ve Ogrencilerin Ustlendigi
Roller

Yapilandirilmig Rehberli Acik
Sorgulama Sorgulama Sorgulama
Soru Sorma Ogretmen Ogretmen Ogrenci
Siireci Planlama Ogretmen Ogrenci Ogrenci
Sonug Elde Etme Ogrenci Ogrenci Ogrenci




Yapilandirilmis sorgulamada 6gretmenler, 6grencilere cevabini bilmedigi bir
soruyu sunarak belirli yonergeleri yerine getirmelerini bekler. Rehberli sorgulamada
ise bundan farkli olarak problemin ¢oziimiinde kullanilan yontemin se¢imi 6grenciye
birakilir. Problem durumu ise yine 6gretmen tarafindan sunulmaktadir. Siirecin tiim
asamalarinda Ogrencinin rol alarak arastirmalarina kendilerinin sekil verdigi
sorgulama c¢esidi ise agik sorgulamadir (Windschitl, 2003: s. 112). Sorgulama
sirecinin kullanildigr ilk zamanlarda Ogrenciden tiim sorumlulugu alip agik
sorgulamalar yapmalar1 beklenmez. Oldukca etkin bir sekilde destegi olan 6gretmen,
Ogrencilere slire¢ baglamadan oOnce  Ogrencilerden beklenen davraniglart ve

degerlendirmenin nasil yapilacagini agiklar (Seyhan, 2008).

1.2. OGRENCIi SORULARI

Sinif sdylemi, 6gretmenler dersin akisini 6grencilerin en az diizeyde girdisi ile
kontrol ettiginde monolojik olma egilimi gosterir. Bu sOylem tiiriinde 6grenciler bilgi
ingasinda aktif bir rol alamazlar. Aslinda sinif sdylemi 6grenci fikirlerinin agik
tartigsmalar yoluyla degisebildigi bir diyaloglar kiimesidir ve 6gretmen bilgi insasinda
ogrencilere zemin hazirlar. iste 6grenci sorular1 da bu diyalog ve tartismalarda
onemli bir rol oynamaktadir. Ancak arastirmalar gostermektedir ki sinif i¢i 0gretimde
sorulan sorularin ¢ok az bir kismi dgrenciler tarafindan sorulmaktadir (Graesser ve

Parson, 1994: s. 105; Kaya vd 2014: s. 630; Nystrand vd 2003).

Ogrenciler genellikle daha fazla bilgi edinmek ve fikirlerini agiklamak
amactyla soru sorarlar. Bu nedenle 6gretmenler sorulara kendileri cevap vermek
yerine sorular1 tartisma ortami agmak igin kullanabilirler (Nystrand vd 2003: s. 136).
Egitim siirecinde dgrenci sorular1 birgok amag icin kullanilabilir. Ornegin, konu ile
ilgili kavram yanilgilarinin olup olmadigimi gormek i¢in (Etkina, 2000: s. 596),
Ogretim siirecine yon vermek icin (Etkina ve Harper, 2002), 6grencilerin neyi ne
kadar 0grendiklerini tespit etmek ve hatta 6grencileri motive etmek amaciyla (Chin

ve Osborne, 2008: s. 17) kullanilabilir.
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Fen Ogretiminde 6grenci sorulart 6grencilerin yaraticilik ve elestirel diigiinme
becerilerini gelistirmelerine yardimci olur (Cuccio-Schirripa ve Steiner 2000: s. 214;
Shodell 1995: s. 278). Bu nedenle, etkin bir sekilde fen 6grenimine katilmak igin,
ogrencilerin soru sormaya tesvik edilmeleri gerekir (Yager, 1992: s. 117). Ogrenciler
smifta ezber, hatirlama ya da basit gozleme dayali alt-diizey, bilgi sorulari
sorabilecekleri gibi (Chin ve Brown 2000: s. 174; King 1994: s. 340; Lai ve Law
2013: s. 600; Zhang vd 2007: s. 120) arastirma yapip akil yiiriitmeyi, sentez ve
degerlendirme yapmay1 gerektiren {ist-diizey sorular da sorabilirler (Chin & Osborne
2008: s. 21; Hofstein vd 2005: s. 798). Islenen konunun o6zelligi, &grencilerin
motivasyon ve tutumlari, basar1 diizeyleri gibi c¢esitli faktdrler 6grenci sorularinin

diizeylerini etkiler (Chin & Osborne 2008: s. 23).

1.3. SORULARIN SINIFLANDIRILMASI

Aragtirmacilar sinif i¢cinde sorulan sorular1 siniflandirmak i¢in degisik terimler
kullanmiglardir. Bazilar1 sorular1 ‘kapali uglu’ ve ‘agik uglu’ olarak siiflandirirken
(Erdogan & Campbell, 2008; Reinsvold ve Cochran, 2012: s. 749); bazilart ‘bilgi
sorusu’ ve ‘tartisma sorusu’ (Nassaji ve Wells, 2000); bazilar1 da ‘otantik soru’ ve
‘otantik olmayan soru’ olarak siniflandirir (Nystrand ve Gamoran, 1991: s. 263).
Otantik sorularin 6nceden belirlenmis bir cevabi1 olmadigr gibi, 6grenciden 6grenciye
degisen pek c¢ok dogru cevabi olabilir. Otantik olmayan sorularin ise yalnizca bir

dogru cevab vardir.

Graesser ve Person (1994: s. 108) smif i¢i sorulart ‘kisa cevapli’ ve ‘uzun
cevaplt’ sorular olarak siiflandirmistir. Kisa cevapli sorular yalnizca bir kelime veya
kalip ile cevaplanabilecek, fazla bilissel ¢aba gerektirmeyen sorulardir. Ornegin,
“Srvilarin belli bir sekli var midir?” sorusu “Evet” veya “Hayir” seklinde bir kelime
ile cevaplanacagindan dolay1 kisa cevapli bir sorudur. Uzun cevapli sorular ise
ogrencilerin birden fazla ciimle kurmasini gerektiren, O6grencilerin akil yiiriitme
becerilerini kullandiklar1 sorulardir. Ornegin, “Geri doniisiimii tesvik etmek icin

neler yapilabilir?” sorusu, dgrencilerin lizerinde diisliniip, akil yiirlitecekleri ve kendi
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fikirlerini katacaklart uzun cevapli bir sorudur. Uzun cevapl sorular dgrencilerin
kavram yanilgilarim1 da ortaya koyacagindan, dgretmenlere sik sik sinifta bu tiir

sorular sormalar1 tavsiye edilmektedir (Graesser ve Person, 1994: s. 110).

Bu aragtirmada sinif i¢i sorular ‘alt-diizey’ ve ‘lst-diizey’ sorular olarak
siniflandirilmigtir (Chin ve Brown, 2000: s. 181). Siniflarda kullanilan alt-diizey
sorular Ogrencilerin 6grenmelerini kisitlarken (Lemke, 1990), iist-diizey sorular
ogrencilerin farkli bakis acilar1 yardimiyla bilgiyi yapilandirmalarini (Nassaji ve
Wells, 2000: s. 384) ve ilgilerini konu iizerinde yogunlastirmalarini saglar (Nystrand
ve Gamoran, 1991: s. 151).

Ust-diizey sorular derin ve kalic1 dgrenmelerin gerceklesmesinde alt-diizey
sorulardan ¢ok daha etkilidir (Hakkarainen 2003: s. 1074; Graesser ve Olde 2003: s.
525; Hofstein vd 2005: s. 800; Lee vd 2006: s. 58; Zhang vd 2007: s. 123).
Ogrencilerin iist-diizey sorular sormalar1 tesvik edilmelidir ciinkii, anlama ve basari
diizeyi sorulan sorularin sayisindan ¢ok kalitesi ile yakindan iliskilidir (Harper vd
2003: s. 778). Chin ve Brown’a (2000: s . 532) gore, dgrenciler iist-diizey sorular
sorduklar1 zaman, tahminde bulunma, hipotez kurma, analiz ve degerlendirme yapma
gibi pek ¢ok biligsel siire¢ harekete gecer. Bu siire¢lerin sonunda zihinsel ¢atigmalar

¢Oziimlenerek yeni bilgi yapilandirilir.

Arastirmacilar 0grencilerin durup dururken iist-diizey soru sormayacaklarina
isaret eder (Chin ve Brown, 2002: s. 530). Bunun i¢in cesaretlendirilmeleri veya
uyarilmalar1 gerekir. Ogrencilerin {ist-diizey soru sormalarina yardimei olacak bazi
stratejiler Onerilmistir. Bunlardan en onemlisi 6grencilere nasil soru sorulacaginin
ogretilmesidir (Chin ve Osborne, 2008: s. 27; King, 1994: s. 341; Marbach-Ad ve
Sokolove, 2000: s. 862). Ogrencilere soru tiirlerinin ve soru sorarken kullanilacak
dilin dgretilmesi iist-diizey sorularin sorulma ihtimalini arttirir (Chin ve Kayalvizhi,
2002: s. 271; King, 1994: s. 343). Ogrencilerin alt-diizey, bilgi ve ezber sorulari ile
ist-diizey, akil yiirlitme sorular1 arasindaki farki bilmeleri onemlidir (Chin ve

Osborne, 2008: s. 29).
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Ogrencileri iist-diizey soru sormaya tesvik edecek baska bir faktor grupla
calisma ortamlaridir (Chin ve Osborne, 2008; Hofstein vd 2004: s. 48; Marbach-Ad
ve Sokolove, 2000: s. 861). Sosyokiiltiirel yaklasim, bilginin sosyal etkilesim yoluyla
yapilandirildigini (Chin ve Brown, 2002: s. 532; Driver vd 1994: s. 6) ve dilin bu
konuda 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtir (Vygotsky, 1986). Fikirler ve agiklamalar
sinif ortaminda iletisim yoluyla sosyal olarak yapilandirilir ve bireyler tarafindan
igsellestirilir (Mortimer ve Scott, 2003; Vygotsky, 1978). Grup tartigsmalari sirasinda
bir 6grencinin sordugu soru diger Ogrencileri motive ederek onlarin bilissel
stireglerini harekete gecirip baska sorular sormalarina yardimci olabilir (Chin ve
Brown, 2002: s. 533). Grup ¢alismalar1 6grencilerin bilimsel dili rahat¢a kullanmalari
i¢in milkemmel ortamlardir (Bianchini, 1997: s. 1040; Richmond ve Striley, 1996: s.
845); ogretimin 6gretmen merkezli ve pasif olmaktan ¢ikip, 6grenci merkezli ve
sorgulama temelli olmasina yardimci olur (Crouch ve Mazur, 2001: s. 972; Ebert-
May vd 1997: s. 603).

1.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Chin ve Brown (2002) o6grenci sorularinin bilginin yapilandirilmasindaki
roliinii belirlemek ve problem ¢dzmeye yonelik fen deneylerinin dgrencilerin soru
sorma becerilerine etkisini incelemek amaciyla bir Ornek olay c¢alismasi
gerceklestirmistir. Alt1 sekizinci simif 6grencisi, iic kiz ve ili¢ erkek olmak {iizere
gruplara ayrilmistir. Arastirmacilar, ayni cinsiyet gruplarinda 6grencilerin daha rahat
olduklarimi ~ Onceki arastirmalarinda  gozlemledikleri i¢in  bu  yonteme
basvurmuslardir. Ogrenciler yedi adet fen deneyini gruplar halinde tamamlamis ve
bu siirecte ses kayit cihazi ve video kamera ile gézlemlenmislerdir. Bu deneylerden
bazilar1 agik ucglu, problem ¢ézmeye yonelik deneyler iken, bazilart adim adim
prosediirlerin izlendigi dogrulama deneyleridir. Ogrencilerin bu siirecte sorduklar:
sorular, gerek kayit cihazlar1 yardimiyla gerekse yazili olarak alimmustir. Ogrenciler
bu siiregte ayrica, ‘sesli diislinme’ yOntemlerini kullanmalar1 konusunda tesvik
edilmiglerdir. Gozlemler gostermistir ki, 6grenciler deneylerle ilgili genelde alt-
diizey soru sorarken; agik uglu, problem ¢ozmeye yonelik deneylerde ise daha fazla

iist-diizey soru sormustur.
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Keys (1998) yaptig1 ¢alismada 6. sinif 6grencilerinin kendi sorularini sorma ve
bilimsel arastirmalara yonelik plan olusturma ile 1ilgili mantik stratejilerini
arastirmistir. Calismanin odag1 dgrencilerin arastirma sirasinda nasil fikir tirettikleri,
sorusturmalar1 tasarlamayla ilgili biligsel gorevler, degiskenlerin yonetimi ve
etkinliklere aracilik eden Ogretmenlerin rolleridir. Arastirma planlamasi sirasinda
gerceklesen Ogrenci tartigmalarinin videolari, 6grencilerin yazili belgeleri ve alan
notlar1 yorumlanmistir. Sonuglar 6grencilerin soru iiretirken iki yol izledigini ortaya
¢ikarmuigtir.  Birincisinde, ogretmen merkezli kesfetme etkinliginin degisik bir
versiyonunu tasarlamaya yonelik sorular sormuslar; ikincisinde ise hayal gii¢lerini
kullanarak etkinlikler tasarlamay1 gerektiren sorular sormuslardir. Ogretmenler temel

olarak igbirligini tesvik etmis ve degisken secimini degerlendirmistir.

Reinsvold ve Cochran (2012) ¢alismasinda, fen dersinde, bir 3. simif 6gretmeni
ile Ogrencileri arasindaki sOylemleri incelemistir. Arastirmada Ogretmen ve
Ogrencilerin baslatma, aninda déniit, cevaplama ve geri bildirim davranislarina ve
soru sormanin otorite dinamigi ile iliskisine odaklanilmustir. ki ders saati boyunca
Ogretmen-6grenci etkilesimi gozlenerek ses kaydi yapilmistir. Sonuglar 6gretmenin
konusma sikliginin 6grencilerin iki kat1 kadar oldugunu ortaya koymustur. Sinif ici
sorular genel olarak kapali u¢lu ve etkinlige yonelik sorular olup 6grenciler ¢ok az
sayida soru sormustur. Ogretmen, etkinlikleri diizenli ve geleneksel tutarak siifta

otorite saglamustir.

van Zee ve arkadaslar1 (2001) ilkokul, lise ve iiniversite diizeyinde bir grup
egitimcinin katilmiyla gergeklestirilen 6rnek olay incelemelerini 6zetlemislerdir.
Ogrencileri, bilim konulari ile ilgili sorular1 formiile etmeye ve tartismalar sirasinda
kendi fikirlerini ifade etmeye tesvik eden konusma yollarini arastirmiglardir. Konular
ayin evreleri, hareket, elektrik, 151k ve dalgalar1 kapsamaktadir. Ornek olay
incelemelerinde, en ¢cok Onemsedikleri {ic konusma seklinde 6grenci ve 6gretmen
sorularini kaydedip yorumlamislardir. Bunlar: rehberli tartismalar, 6grenci tarafindan
iiretilen sorgulama tartismalar1 ve akran isbirlikleridir. Ogrenci sorularmin en ok
gozlendigi ortamlar, Ogrencilerin gilinliik hayattan durumlart uzun siire

gozlemledikleri, fikirlerini rahatca sunduklar1 ve gruplar halinde ¢alistiklar1 ortamlar
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olarak belirlenmistir. Ayrica, diisiincelerini toparlamaya ve soru iiretmeye yardimci

olmak amaciyla, 6grencilere sessizce diisiinme ve bekleme etkinlikleri yaptirilmagtir.

Harper ve arkadaslar1 (2003) farkli soru tiirleri ve performans arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmasinda {iniversite diizeyinde fizik dersinde yapilandirilmig
haftalik raporlar kullanarak ogrencileri diizenli olarak soru sormaya tesvik
etmislerdir. Sorular bir dénem boyunca toplanarak konu ve zorluk bazinda
siniflandirlmustir. Ogrenciler bu dénem boyunca ¢esitli kavramsal testlere de tabi
tutulmustur. Raporlar incelendiginde, tipik bir tiniversite sinifina gore daha fazla soru
yazildigr goriilmiistiir. Sorulan soru sayist ile kavramsal performans puanlari
arasinda iligki bulunmazken, daha derinlemesine, iist-diizey soru soran dgrencilerin

performans puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Lai ve Law (2013) 6grenci sorulart ile bilgisayar destekli isbirligine dayali
O0grenme ortamlarinda yapilandirilan  bilginin  kalitesi arasindaki  iligkiyi
incelemislerdir. 6. ve 10. smif 6grencileri ¢caligmaya dahil edilmistir. Sorgulamanin
bilgiyi gelistirme mekanizmasi olarak ne derecede kullanilabilecegi incelenmistir.
10. smif dgrencilerinin sorgulama yoluyla bilgiyi gelistirebildikleri ancak 6. simif
Ogrencilerinin destege ihtiyag duydugu gorilmiistiir. Bireysel diizeyde, 6. smif
Ogrencilerinde {ist-diizey soru soranlar ayni zamanda iist-diizey agiklamalar
yapmislardir. Dolayisiyla, soru sorma konusunda bireysel yeterliligin gelistirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. 10. simif 6grencileri icin ise daha c¢ok isbdliimiine yer
verilmis; bazi 6grenciler iist-diizey sorular tiretirken, digerleri iist-diizey acgiklamalar
yapmistir.  Arastirmacilar,  isbirlik¢i  sOylem i¢indeki bilgi  gelisiminin

mekanizmalarini tespit etmek adina bagka arastirmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Almeida ve arkadaslar1 (2008) Portekizli dort tiniversite 6grencisinin Kimya
dersinde sorduklari sorulari bir dénem boyunca kaydetmislerdir. Bu 0Ogrenciler
Kolb’un o6grenme stillerine gore farkli diizeyler bulunmaktadirlar. Ayrica bu
ogrenciler donem boyunca grup projeleri de yapmislardir. Sorulan sorular 6grenme
stillerine gore incelendiginde, biitiin 6grenme stillerinin (6ziimseyen, ayristiran,
yerlestiren ve degistiren) oOzelliklerini tasiyan ve biitiinciil olarak 6grenen

Ogrencilerin daha fazla iist-diizey soru sorduklar1 gbézlenmistir. Ayrica dgrencilerin
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soru sorma davranigi hem bireysel ¢alismalarda, hem de grup calismalarinda benzer

ozellikler gdstermistir.

Coutinho ve Almeida (2014), 9. sinif Biyoloji dersinde kullanilan ii¢ farkli
Ogretim stratejisinin dgrencilerin kalp konusuyla ilgili soru sorma diizeyini iliskileri
nitel olarak incelemislerdir. 1. stratejide 6grenciler konuyla ilgili bir video izlemisler,
2. stratejide bir laboratuar deneyi yapmuslar, 3. stratejide ise konuyla ilgili bir metin
okumuslardir. Her stratejinin sonunda, 6grencilerden konuyla ilgili akillarina takilan
sorular yazili olarak toplanmustir. Ogrenciler toplamda daha ¢ok kapali uglu soru
sormuslardir ancak laboratuar deneyi ve metin okuma stratejileri kullanildiginda,
acik uclu sorularin sayisi kapali uglulardan fazla ¢ikmistir. Aragtirmacilar kullanilan

strateji kadar, konunun 6grenciler i¢in yeni olusunun da énemine vurgu yapmislardir.

Marbach (2000) arastirmasinda 6grencilerin Biyoloji ders kitaplarindan bir
veya birkag¢ boliimii okuduktan sonra sorduklari yazili sorularin tiirinii belirlemeyi
ve bir donem boyunca bu sorulari iyilestirme yeteneklerini izlemeyi amaglamistir.
Ogrencilerin sorularmi smiflandirmak icin bu amaca yonelik bir taksonomi
kullanilmistir. iki karsilastirilabilir grup incelenmistir. Bunlardan biri geleneksel ders
formatindaki biyoloji lisans sinifi, digeri ise aktif 6grenme stili kullanilan benzer bir
smiftir. Kullanilan taksonomi aktif O6grenme yapilan smifa sunulduktan sonra
Ogrenciler daha iyi yazili sorular sunmuslardir. Sorular daha anlasilir, 6zenli ve
icerikle ilgili hale gelmistir. Ders kitabi veya hazirda bulunan baska bir kaynaktan
istifade ederek kolay cevaplanamayacak sorular ortaya c¢ikmistir. Buna karsilik
taksonominin sunulmasi, geleneksel 6gretim yapilan siniftaki 6grencilerin sorduklari
soru kalitesini genel olarak degistirmemistir. Sonuglara iliskin, genel Ogretme
stilinden bagimsiz olarak Ogrencileri soru sormaya tesvik edecek ve soru sorma

becerilerini iyilestirecek yontemler onerilmektedir.

Cuccio-Schirripa ve Steiner (2000) sekiz adet 7. smif subesinin katildigi
deneysel calismada, deneysel gruba “arastirmaya deger soru” nun nasil yazilacagiyla
ilgili egitim vermislerdir. Buna gore, aragtirmaya deger soru, cevabini bulmak i¢in
inceleme ve deney yapilip veri toplanmasi gereken, degiskenleri olan ve bu

degiskenlerin kontrol edilebilecegi sorular olarak tanimlanmistir. Daha sonra, her iki
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gruptaki 6grenciler fen ile ilgili en ¢ok ve en az ilgilerini ¢eken konularda ikiger adet
arastirmaya deger soru yazmuslardir. Sorular “Orta Okul Ogrencileri Bilim Sorular
Degerlendirme Olgegi” tarafindan dort seviye kullanilarak degerlendirilmistir.
Sonuclar gostermistir ki, egitim alan gruptaki 6grencilerin sorulara yonelik puanlari
egitim almayan gruba gore daha yliksektir. Ayrica, akademik basar diizeyi arttikca

ogrencilerin sorulara yonelik puanlarinin da arttigi goriilmustiir.

Baska bir deneysel c¢alismada Hofstein ve arkadaslari (2004), 111 lise
ogrencisinin katilimiyla, sorgulamaya dayali laboratuvar yaklasiminin 6grencilerin
Kimya dersinde sorduklari soru sayisi ve sorularin tiirlerine etkisini belirlemeye
calismistir. Dersler deney grubunda ‘acik uglu deneyler’ in kullanildig1 sorgulamaya
dayali Ogretim yontemleriyle islenmistir. Bu siiregte Ogrenciler kendi sorularim
sormus, hipotez kurmus, deney tasarlamis ve gergeklestirmis, analiz yapmis ve
sonuca ulasmistir. Kontrol grubunda ise 6grenciler 6nceden belirlenmis prosediirii
takip ederek deneyler yapmuslardir. Ogrencilerin laboratuvar raporlari dort
arastirmaci tarafindan incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin daha ¢ok list-diizey
soru yazdig goriilmiistiir. Ayrica bu 6grenciler, ¢ok degiskenli iist-diizey deneyler
tasarlarken, kontrol grubu Ogrencileri az degiskenli basit deneyler tasarlamiglardir.
Yazilan alt-diizey soru sayilar1 bakimindan ise gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Arastirmacilar, sorgulamaya dayali 6grenme gruplarinda 6grenciler
bilgiyi kendileri yapilandirdiklar1 i¢in, daha etkili Ogrenmelerin gergeklestigi

sonucuna varmislardir.

Kirk alt1 5. sinif 6grencisinin katildigi deneysel ¢alismada Kaya (2015), farkl
basar1 gruplarina ayrilmis iki sinifta 6grencilerin fen dersinde soru sorma diizeylerini
karsilastirmistir. Her iki siniftaki 6grenciler de uygulama dncesinde, soru tiirleri, soru
yazma ve sorularin smiflandirilmasina yonelik bir egitim almiglardir. Siniflardan
birisi homojen, digeri ise heterojen basari gruplarina ayrilarak bes hafta boyunca Fen
Bilimleri dersinde sorular iireterek grup tartismasi yapmuslardir. Sonug¢ olarak,
siiflarin iirettikleri soru sayilar1 ve soru diizeylerinde farklilik bulunmazken, her iki
smifta da basarili 6grenciler daha c¢ok {ist-diizey ve daha ¢ok toplam soru

tiretmislerdir.
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Ogrenci sorular1 farkli dersler kapsaminda da incelenmistir. Kanadal1 ilkokul
ogrencileriyle yapilan, eylem aragtirmasi modelindeki bir ¢alismada, dort 6gretmen
ortaklasa calisarak, dort farkli sinifta, matematik dersinde, 6nce 6grencilere farkl
soru tiirlerini tanitmuglardir. Sorulari yiizeysel ve derinlemesine sorular olarak ikiye
ayirmisglardir. Amag, Ogrencilerin daha fazla derinlemesine soru sormalarini
saglamaktir. Sorulart siniflandirma etkinliklerinin yani sira, Matematik dersinde
probleme dayali grup calismalar1 da gerceklestirilmistir. Siirecin sonunda,
Ogrencilerin derste sorduklar1 derinlemesine soru sayisinin anlamli bir bicimde
artarak toplam sorularin %50’sinin iizerine ¢iktig1 gézlemlenmistir (Di Teodoro vd

2011).

Tabaoda (2003) ¢alismasinda 6grenciler tarafindan iiretilen metin ile iligkili
sorularin  Ozelliklerini inceleyerek sorularin okudugunu anlama ile iliskisini
aragtirmistir. Sorularla ilgili kavramsal anlayisin farkli diizeylerine yonelik bir
hiyerarsi gelistirilmistir. Ugiincii ve dordiincii simf dgrencilerinden olusan toplam
208 ogrencinin ekoloji konusunda metinleri okuyarak sorular iiretmisler ve daha
sonra okudugunu anlama ile ilgili bir teste tabi tutulmuslardir. Ogrencilerin
Onbilgileri sabit tutuldugunda, sorularin okudugunu anlamada 6nemli bir degisken
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin sorgulama diizeyleri ile okudugunu
anlama seviyeleri arasinda bir paralellik gozlenmistir. Daha {ist-dlizey soru soran

ogrenciler okudugunu anlama testinden daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.

Gillies ve Khan (2008) 51 6gretmen ve 888 ilkokul 6grencisinin dahil oldugu
deneysel ¢alismada, sosyal bilgiler dersinde, li¢ farkli 6grenme ortaminda 6grenci
basarilarini karsilastirmiglardir. Bu 6§renme ortamlar sirasiyla, isbirligi ve iletisime
dayali, yalnizca igbirligine dayali ve yalnizca grup caligmasina dayali ortamlardir.
Isbirligi ve iletisime dayali 6grenme ortaminda &gretmenler &zel olarak bilgi
paylasimi, uzlasmaya varma, alinan kararlarda sorumluluk alma, alinan kararlarin
gerekgesini agiklama, elestirileri yanitlama, farkli goriisleri tartisma ve biitiin grup
tiyelerinin paylagiminin saglanmasi konularina vurgu yapmistir. Diger iki 6grenme
ortaminda bu becerilere 6zel olarak yer verilmemistir. Ogrenci basarilarmimn ve

sOylemlerinin karsilastirildigt ¢alismada, isbirligi ve iletisime dayali gruptaki
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ogrenciler daha basarili olurken, daha fazla iist-diizey, derin diisiinmeye dayali soru

sormuslardir.

Aslan (2011) Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmen adaylarmmin soru sorma
becerisine, ist-diizey soru sorma becerilerine yonelik Ogretim uygulamalarinin
etkisini saptamak amacryla tek gruplu ontest-sontest deneme modelinde bir ¢alisma
yurtitmistir. Uygulamada ilk olarak iist-diizey diisiinme becerileri tanitilmis, bu
becerilerin gelistirilmesi i¢in uygun ortamlar iizerinde durulmustur. Ardindan, ist-
diizey diistinme becerilerini gelistirici sorular lizerinde durulmus ve ¢esitli sorular bu
kapsamda siniflandirilmigtir. Ders konulari, siir ve 6ykii olmak {izere ii¢ farkli alanla
ilgili sorular yazmiglar, daha sonra bu sorular Bloom taksonomisi kapsaminda
degerlendirilerek puanlanmistir. Sonuglara gore her lic 6lgme aracindan da alinan
Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve adaylarin soru yazma
puanlar1 yiikselmistir. Ayrica igerik ¢oziimlemesi ile adaylarin uygulama sonrasinda

diistik diizeyli sorular1 daha az kullandig1 belirlenmistir.

Rosenshine vd (1996) oOgrencilerin  anlamalarin1  gelistirmek amaciyla
Ogrencilere soru liretme stratejisinin dgretildigi caligmalarin derlemesini yapmastir.
Genel olarak, okuduklart1 materyal hakkinda sorular iiretme biligsel stratejisini
Ogrencilere 0gretmek, anlama becerisini olumlu yonde etkilemistir. Ortalama etki
buytikligl, standartlastirilmis testler kullanildiginda 0.36, arastirmaci tarafindan

gelistirilen anlama testleri kullanildiginda 0.86 olarak belirlenmistir.
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IKINCi BOLUM

2. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde arastirmada kullanilan model, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi

ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, soru sormaya yonelik Ogretim uygulamalarin 4. smif
Ogrencilerinin soru sorma davranigina etkisi incelenmistir. Yari deneysel
modellerden son-test eslestirilmis kontrol gruplu desen kullanilmistir. Son-test
eslestirilmis kontrol gruplu desende var olan gruplardan ikisi belirlenmis bazi
degiskenler tizerinden eslestirilir. Bu ¢alismada, basar1 diizeyi birbirine yakin iki
grup secilmistir. Yar1 deneysel desen, deneklerin rastlantisal olarak gruplara
atanamayacagl durumlarda, birbirine benzer Ozellikteki siniflardaki 6grencilerin
ornekleme alinmasiyla gerceklesir (Karasar, 2005). Bu gruplarin kontrol veya deney
grubu olmasi ise rastgele belirlenir. Gruplarin eslestirilmesi, denk olmalarin1 garanti

etmez (Biiyiikoztiirk vd 2015: s. 208).

Calismada son-test olarak &grencilerin siire¢ boyunca sorduklari sorular
incelendiginden, on-test uygulamaya gerek duyulmamistir. Konu hakkinda herhangi
bir bilgi sahibi olmadan 6grencilerin soru iiretmelerinin islevsel olmayacagina karar

verilmistir. Dolayisiyla aragtirmanin simgesel ifadesi Tablo 2.1.'deki gibidir:

Tablo 2.1. Soru Sorma Davranisina Ait Simgesel Ifade

Grup N Islem Son-test

Deney 20 X S1
Kontrol 19 S,




Arastirmada ayrica, deney ve kontrol gruplarinin fene karsi tutum
puanlarindaki farklilasma incelenmistir. Bu nedenle, uygulamalara baglamadan 6nce
ve uygulamalar tamamlandiktan sonra 6grencilere bir tutum Olge8i uygulanmistir.
Tutum O6l¢egi hem 6n-test hem de son-test olarak uygulandigindan, arastirmanin bu

kismina ait simgesel ifade Tablo 2.2.’deki gibidir.

Tablo 2.2. Tutum Puanina Ait Simgesel Ifade

Grup N On-test Islem Son-test
Deney 20 04 X S;
Kontrol 19 0O, S,
2.2. CALISMA GRUBU

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ili
Cayirova ilgesinde bulunan bir ilkokulun 4. sinifina devam eden iki subeden toplam
39 ogrenci olusturmaktadir. Uygun Ornekleme arastirmacilar i¢in ulasim ve veri
toplama kolayligi saglamaktadir. Uygulama 2016-2017 o6gretim yilinin bahar
doneminde gergeklesmistir. Arastirmada yari-deneysel desenin 6n kosulu olan denk
gruplar tespit etmek amaciyla, ayn1 okuldaki biitiin 4. sinif subelerine bir basar1 6n-
testi uygulanmis ve puanlari birbirine en yakin olan iki sube se¢ilmistir. Iki smifin
basar1 puanlarinin karsilagtirilmasi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-
Whitney U testi kullanilmigtir. Gruplarda 30°dan az 6grenci bulundugu igin bu test
tercih edilmistir. 24 maddeden olusan ve her maddenin 1 puanla degerlendirildigi bu

testin sonuglar1 Tablo 2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3. Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Ort SS Sira Ort. Mann- Z p
Whitney U
Deney 20 14,10 ,946 19,23
174,5 -,438 ,661
Kontrol 19 14,16 ,947 20,82
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Tablo 2.3.’te gorildiigii gibi gruplarin basari puanlar birbirine yakindir ve
aralarinda anlamli bir fark yoktur. (p > ,05). Subelerden hangisinin deney, hangisinin
kontrol grubu olacag: kura ile belirlenmistir. Kontrol gurubunda 19, deney grubunda
ise 20 oOgrenci bulunmaktadir. Arastirmaya baslamadan oOnce il Milli Egitim

Midiirliigii’nden ve iiniversite etik kurulundan gerekli izinler alinmustir.

2.3. SUREC

Aragtirmanin verileri 2016-2017 egitim/6gretim yilinin bahar doéneminde
toplanmigtir. 4 hafta (12 ders saati) islenen “Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz”
tinitesi boyunca Ogrenciler mikroskobun iglevleri ve oOzellikleri, tarihi gelisimi,
mikroskobik canlilarin 6zellikleri, canlilar ve yasam alanlar1 ile ¢evrenin korunumu
konusunda bilgi edinmislerdir. Deney grubu o6gretmenlerinden fende sorulan soru
tiirleri ve sorularin siniflandirilmasi ile ilgili bir saatlik bir egitim alirlarken, kontrol
grubu boyle bir egitim almamistir. Ayrica, deney grubunda, konu sonu etkinlikleri
gruplar halinde tamamlanirken, kontrol grubunda bireysel olarak tamamlanmistir.
Deney grubunda 6gretim arastirmaci tarafindan, kontrol grubunda da kendi simmif
Ogretmenleri tarafindan yapilmistir. Arastirma gilivenirligi acisindan, kontrol grubu
Ogretmeni ile siirekli iletisim halinde olunmus, arastirmanin protokole uygun

yiiriitiillip yiirtitiilmedigi kontrol edilmistir.

Soru tiirleri ile ilgili egitim sirasinda, Ogrencilerin alt-diizey ve {ist-diizey
sorular arasindaki farki kavramalari iizerinde odaklanilmistir. Buna gore,

e Bloom taksonomisinin hatirlama, kavrama ve uygulama basamaginda olan
sorular,

e Genellikle birkag kelimelik, kisa cevab1 olan sorular,

e Bir tek ¢ozlim yolu olan sorular,

e Derinlemesine diigsiinmeyi, 6n bilgi ve deneyimlerle baglanti kurmay1
gerektirmeyen sorular

alt-diizey olarak siniflandirilmistir.

e Bloom taksonomisinin analiz, degerlendirme ve yaratma basamaginda olan

sorular,

e Cevabi genellikle uzun olan sorular,
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e Birden fazla ¢6ziim yolu olan sorular,
e Derinlemesine diisiinmeyi, on bilgi ve deneyimlerle baglanti kurmayi

gerektiren sorular iist-diizey sorular olarak siniflandirilmstir.

Bu egitimde soru diizeyleri arasindaki farklilig1 hissettirebilmek i¢in tahtaya iki
soru yazilmistir. Bunlar:

e Baraj nedir?

e Baraj kurmak i¢in tarithi ve dogal zenginlikler tahrip edilmeli mi?

Aciklaymiz.

Ogrencilere bu iki soru arasinda nasil bir ayrim yapilabilecegi soruldugunda
¢ogu ilk sorunun kolay, cevabinin da kisa; ikinci sorunun ise daha zor ve uzun
cevapli oldugunu belirtti. Birka¢ Ogrenci ise ikinci sorunun kisisel bir goriis
oldugunu, ilk soruda bdyle bir durum olmadigini sdyledi. ilk sorunun neden kolay
olduguna dair bir tartisma yiiriitiildiiglinde ise 6grenciler bu sorunun cevabinin
internet veya kitaplar araciligiyla kolaylikla bulunabilecegi sonucuna ulasti. Ancak
ikinci soru i¢in Oncelikle bir degerlendirme yaparak tahribe onay verip
vermediklerine karar vermeleri gerekiyordu. Sonrasinda ise bunu sebepleriyle
aciklamalar1 bekleniyordu. Bazi 6grenciler enerjinin gerekli oldugunu vurgulayarak
biiylik ¢apli olmadigr miiddetce tahribe sicak bakarken ¢ogu 6grenci her ne sartla

olursa olsun bu zenginliklerin korunmas1 gerektigi i¢in karsi ¢ikt1.

Bu ornekten yola ¢ikarak Ogrencilere alt-diizey/iist-diizey seklinde bir ayrim
yapilmasi istenirse hangi sorunun alt-diizey sinifina girecegi soruldu. Sinifin tamami
ilk sorunun alt-diizey olacagina karar verdi. Farklilik hissettirildikten sonra

ogrencilere Tablo 2.4.'teki gibi gesitli soru 6rnekleri yoneltildi.
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Tablo 2.4. Ogrencilere Yoneltilen Ornek Sorular

Alt-Diizey Sorular Ust-Diizey Sorular

1. Bir ampul nasil ¢aligir? 1. Ulkemize deprem icin yapilan
hazirliklar1 yeterli buluyor musunuz?
Neden?

2. Agirlik 6l¢ii birimine ne ad verilir? 2. Genetik miihendisligi  gelecekte

insanlia hangi alanlarda ne gibi faydalar

saglayabilir?
3. Model iizerinde goziin kisimlarimi 3. Cevre dostu bir aydinlatma cihaz
gosterip islevlerini soyleyiniz. gelistirecek olsaniz nasil gelistirirsiniz?
4. Kuduz asisin1 bulan kimdir? 4. Fosil yakitlara olan bagimliligimizi

nasil azaltabiliriz?

Ogrencilerden bu 6rneklerden de yola ¢ikarak alt ve iist-diizey sorular
sormalar1 istendi. Sorduklar1 sorular 6nce sinif tarafindan degerlendirilerek alt/iist-
diizey olarak tahtaya yazildi. ilk sorularda bazi yanlis degerlendirmeler olsa da
zamanla 6grenciler bu ayrim1 daha iyi yapmaya basladi. Ogrenciler daha ¢ok ‘Nasil’
ve ‘Neden’ ile baglayan sorular sormalar1 yoniinde tesvik edildi. ‘Nasil’ ve ‘Neden’
sorular1 ist-diizey diisiinme becerilerini harekete gegiren sorulardir (Nystrand vd
2003: s. 140); ancak, bu tiir sorularin sadece bir cevab1 veya ¢oziim yolu varsa bu
sorular alt-diizey olarak degerlendirilir. Ornegin, “Mikroskobik canlilar1 nasil
goriirliz?” veya “Canlilarin yagadigini nasil anliyoruz?” gibi sorular iist-diizey soru
kalibinda olmalarina ragmen, kisa cevapli ve ezbere dayali sorular olduklari i¢in alt-
diizey olarak smiflandirilir. Bu ayrim o6grencilere gosterildikten sonra, onlardan
miimkiin oldugunca {st-diizey soru yazmalari istenmis ve bu sorular sinifta

degerlendirilmistir.

Ogrenciler aras1 etkilesimi artirmak amaciyla, deney grubunda bazi etkinlikler
grup calismasina dayali olarak yapilmistir. Ders kitabinda her boliimiin sonunda yer
alan ve kavramlari pekistirmeye yonelik olan, arastirma ve gézleme dayali etkinlikler
gruplarla gerceklestirilmistir. Ornegin, gruplar mikroskobik canlilardan korunma
yontemleri ile ilgili bir rapor hazirlamislar, mikroskobik canlilarin 6zellikleri ile ilgili

bir poster hazirlamiglar, canlilar ve onlarin yasam alanlan ile ilgili, gazete ve
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dergilerden topladiklar1 gorseller ile bir albiim hazirlamislar, son olarak, ¢evrenin
korunumu ile ilgili bir proje hazirlamiglardir. Her bir etkinlik 40 dakika siirmiis ve

O0gretmen her iki grupta da dgrencilere rehberlik yapmistir.

Deney grubunda, her kazanim tamamlandiktan sonra, yaklasik 15 dakika
boyunca, dgrencilerden konuyla ilgili, cevabin1 merak ettikleri, akillarina takilan
sorular1 yazmalari istenmistir. Bu kazanimlar sunlardir:

1. Mikroskobun islevini bilir.

2. Mikroskobun tarihsel siireg igerisindeki gelisimini arastirir ve rapor eder.

3. Mikroskobik canlilarin varligint fark eder ve mikroskop yardimiyla bu
canlilar1 gozlemler.

Insan ve cevre arasindaki karsilikli etkilesimin dnemini kavrar.
Cevre kirliliginin nasil 6nlenebilecegini tartigir.

Cevre kirliligini 6nlemek i¢in yakin ¢evresini temiz tutar.

N g &

Cevreyi korumak ve giizellestirmek igin bir proje tasarlar.

Ogrenciler sorulari isimlerinin yazili oldugu kagitlara yazarak bir kutuya
atmiglardir. Soruyu yazmadan once grup olarak tartismalarina izin verilmistir. Bir
sonraki dersin basinda, kutudan Ornek sorular segilerek smifa yoneltilmistir.
Ogrenciler sorunun cevabinin yani sira, sorunun hangi gruba girdigini de
tartismislardir. Kontrol grubunda da 6grencilerden soru yazmalari istenmis ve bu
sorular bir sonraki dersin basinda tartigilmistir; ancak bu grupta sorunun alt-diizey
veya iist-diizey oldugu tartismasina girilmemistir. Ogrencilerin yazdiklar1 sorular

arastirmaci tarafindan diizenli olarak Word dosyasina kaydedilmistir.

2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.4.1. Basan Testi

Gruplarin belirlenmesinde Trends in Mathematics and Science Study (TIMSS)
4. smif sorularindan olusan bir basari testi olusturulmustur. Ge¢mis TIMSS
uygulamalarinda sorulan ve agiklanan sorulardan, orijinal simnavin formatina uygun

olarak, ilgili konu alanm1 ve bilissel diizeylerden sorular secilmistir. Buna gore, 24
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sorudan olusan testte 12 coktan se¢meli ve 12 agik uglu soru sorulmustur. Bu
sorulardan 8 tanesi bilgi, 8 tanesi uygulama ve 8 tanesi akil yiiriitme diizeyindedir.
Sorular secilirken ayrica, 4. simif Fen Bilimleri programindaki kazanimlara uygun

olmasina dikkat edilmistir.

2.4.2. Tutum Olcegi

Aragtirmanin bagimli degiskenlerinden birisi olan tutum 6l¢eginin maddeleri
TIMSS 4. sinif 6grenci anketinden secilmistir. TIMSS sinavina katilan her 6grenci
ayrica bir dgrenci anketi doldurur. Bu ankette 6grencilerin ev ve okul yasantilarina
dair baz1 bilgiler sorulur. Ornegin, demografik bilgiler, sosyoekonomik diizeyleri,
okuldaki ortamlari, 6z-farkindaliklar1 ve fen ve matematik dersine karsi tutumlari
bunlardan bazilaridir (IEA, 2015). Bu ¢alismada TIMSS 2015 6grenci anketinde yer
alan fen dersine karsi tutum bolimi kullanilmistir. Bu bolimde  4°li likert
formatinda 9 ifade bulunmakta olup, ifadelerin 2 tanesi ters puanlanmustir. Ogrenci
anketinin Tiirkge versiyonunun arastirmada kullanilabilmesi i¢in Milli Egitim
Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nden gerekli

izin alinmistir. Asagida tutum ifadelerine 2 6rnek verilmistir:

e “Fen 6grenmeyi severim”

o “Keske fen calismam gerekmese” (Ters puanlanan madde)

2.5. OGRENCIi SORULARI

Aragtirmanin 2. bagimli degiskeni dgrenci sorularidir. Ogrenci sorulari, her
kazanim tamamlandiktan sonra, dersin son 15-20 dakikalik kisminda, dgrencilerden
akillarina takilan ve merak ettikleri sorulari isimlerinin yazili oldugu kagitlara
yazmalar1 suretiyle toplanmistir. Ogrencilerden miimkiin oldugunca ¢ok soruyu
¢cekinmeden yazmalart istenmistir. Her sorunun onemli oldugu vurgulanmis ve
sorulan sorularn biiyiik bir kismi, bir sonraki derste, sinif tartismasi yapilarak
cevaplanmistir. Sadece deney grubunda, sinif tartismalari sirasinda, sorularin alt veya
iist-diizey olduguna karar verilmistir. Buna gore, bir veya birkac¢ kelimelik cevabi

olan, ezbere dayali, cevabi kolaylikla kitaplardan bulunabilecek sorular alt-diizey
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olarak siniflandirilirken; arastirmaya dayali, genelde uzun cevapli ve cevabi
kitaplardan kolayca bulunamayacak sorular iist-diizey olarak smiflandirilmistir.

Kontrol grubunda boyle bir siniflandirma yapilmamastir.

Alt-diizey ve ist-diizey Ogrenci sorularindan bazi Ornekler Tablo 2.5°te

goriilmektedir:

Tablo 2.5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sordugu Sorulardan Ornekler

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Mikroskop olmasaydi hayatimizda ne
gibi degisiklikler olurdu? (list-diizey)
Bir mikroskobun yapilmasi ne kadar
zaman alabilir? (alt-diizey)
Mikroskobik
farkli

canlilari

bir sekilde

gelecek
yillarda mi
gorecegiz ? (iist-dlizey)

Mikroskop yokken kiigiik canlilarin
hi¢gbiri  bilinmiyor muydu? (alt-
diizey)

Insanlarin gevreyi hi¢ etkilemeden
yasayabilmesi mimkiin mi? ({ist-
diizey)

Cevremiz de bizi olumsuz etkiler mi?
(alt-diizey)

Insanlar agaglar1 kesmeye devam
ederse neler olur? (list-diizey)
Denizlere ¢Op atarsak denizlerdeki
koku artar mi1? (alt-diizey)

Cevremizi temiz tutmak yerine neden
kirletiyoruz? (iist-diizey)

Cevreyi korumak i¢in insanlari uyarmak

gergekten ise yartyor mu? (alt-diizey)

Biz diinyay1 ne yonde degistiriyoruz?
(tist-diizey)
Mikroskop nedir? (alt-diizey)

Mikroskop icat edileli kag yil oldu?
(alt-diizey)

Mikroskopta neler gordiiniiz? (alt-
diizey)
Geri

dontlistimii nasil

hizlandirabiliriz? (iist-diizey)

Cevre kirligi kimlere zarar verir? (alt-
diizey)

Bu iiniteden neler anladiniz? (alt-
diizey)

Insanlar sizce dogay1 Kkirletiyorlar
mi1? (alt-diizey)

Cevre kirliligi nelerden
kaynaklantyor? (alt-diizey)

Bakteri nelere benziyor? (alt-diizey)
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2.6. GECERLIK VE GUVENIRLIK

Basar testi icin secilen TIMSS sorulari uluslararasi bir uzman paneli tarafindan
hazirlanmis; gegerligi ve giivenirligi saglanmistir. Hem bu nedenle, hem de soz
konusu sorular Ogrencilerin farkli 6grenme alanlarinda pek ¢ok farkli becerilerini
dletiigii icin TIMSS sorular tercih edilmistir. Olgiilen beceriler hatirlama, agiklama,
siniflandirma, karsilastirma, modelleme, yorumlama, analiz, sentez, sonug¢ ¢ikarma,

hipotez kurma ve genelleme yapma olarak siralanabilir (Martin vd 2008).

Bu basari testi 317 6grencinin katildigi baska bir arastirmada kullanilmis olup,
giivenirlik analizleri daha 6nceden yapilmistir. Buna gore, ¢oktan se¢meli sorular
icin KR20 giivenirlik katsayis1 0,70 olarak hesaplanmistir. Fraenkel ve Wallen’a
(2008) gore, KR20 katsayist 0,70 ve iizerindeki testler giivenilir kabul edilebilir.
Acik uglu sorular icin, degerlendiriciler arasi uyum hesaplanmistir. Cevaplar iki
arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmis, Cohen Kappa uyum degeri
0,88 olarak hesaplanmistir. Bu rakam da degerlendiriciler aras1 tutarlilig
gostermektedir. Farkli degerlendirilen sorular i¢in daha sonra ortak bir karara

varilmistir.

Sorularin alt veya iist-diizey olarak gruplandirilmasinda liniversiteden bir fen
egitimi uzmani ve bir e8itim programlart uzmaninin goriisleri alinmistir. Buna gore
diistinmeye sevk etmeyen, birkag kelimelik cevabi olan, ezbere dayali, sadece bilgi
iceren sorular alt-diizey; diisiinmeyi zorunlu kilan, detaylara inip farkli bakis agist
getirebilen, ist-diizey zihinsel beceri gerektiren sorular ise ist-diizey olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarindan gelen biitiin sorular iki uzman
tarafindan ayr1 ayri incelenmis ve diizeyi belirlenmistir. Uzmanlar arasindaki
uyumun belirlenmesi i¢in SPSS’de giivenirlik analizi yapilmig ve Cohen’in Kappa
katsayist 0,82 olarak belirlenmistir. Bu katsay1 ne kadar yiiksek ise
degerlendirmeciler arasi tutarlilik o kadar yiiksektir (Biiyiikoztirk vd 2010: s. 114).

Daha sonra, tutarsizliklarin oldugu sorular tek tek incelenerek, uzlasmaya varilmastir.
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2.7. VERI ANALIZI

Basan testi sonucunda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark olup
olmadiginin test edilmesi amaciyla, SPSS 18 programinda parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U testi yapilmistir. Unite dncesinde ve sonrasinda gruplarin
fene kars1 tutum puanlarinda anlaml fark olusup olugmadigini test etmek amacuyla,
yine parametrik olmayan bir test olan Wilcoxon testi; gruplar arasi tutum farki olup
olmadigimn test etmek amaciyla, Mann Whitney U testi uygulanmistir. Parametrik
olmayan testlerin tercih edilmesinin sebebi, gruplardaki 6grenci sayilarinin 30°dan az

olmasidir.

Ogrencilerin yazdiklar1 sorular Excel dosyasina kaydedilerek ilgili dgrencinin
basar1 ve tutum puanlariyla eslestirilmistir. Toplam sorulara ve soru alt kategorilerine
(alt-diizey/ust-diizey) ait frekans ve yiizdeleri gosteren betimsel istatistikler
hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplari arasindaki soru frekanslarina ait farklar
test etmek igin, SPSS’de Capraz Tablo ve Ki-kare testi uygulanmistir. Ayrica,
Ogrencilerin basar1 ve tutum puanlarina bagh olarak sorduklari soru sayisinin

incelenmesi i¢in Spearman korelasyon analizi yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde elde edilen bulgular alt amaglar dogrultusunda

sunulmustur.

3.1. DENEY VE KONTROL GRUPLARININ YAZDIKLARI SORULARIN
DUZEYLERI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Toplamda 12 ders saati siiren “Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz” {initesi
boyunca, deney ve kontrol gruplarinda toplamda 160 6grenci sorusu kaydedilmistir.
Bu sorularin %57’si deney, %43l kontrol grubundan gelmistir. Sorularin %66’s1 alt-
diizey, %34°1 lst-dlizey olarak smiflandirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
sorulan sorularin oranlarmin karsilastirilmasi i¢in SPSS’de Capraz tablo analizi

yapilmustir. Bu teste ait sonuglar Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Grup X Soru Tiirii Capraz Tablo

Grup N Alt-Diizey ~ Ust-Diizey Toplam Ogrenci
Soru Soru Soru Basina Soru
Deney 20 51 (%56) 40 (%44) 91 (%57) 4,55
(2 ust-diizey)
Kontrol 19 55 (%80) 14 (%20) 69 (%43) 3,63
(0,7 ist-
diizey)
Toplam 39 106 (%66) 54 (%34) 160 (%100)

Deney grubunda sorulan toplam 91 sorunun %44’ st-diizey sorulardan
olusurken, kontrol grubunda sorulan 69 sorunun %?20’si {st-diizey olarak
belirlenmistir (bkz. Sekil 3.1.) Sorulan soru sayisi smiflardaki 6grenci sayisina

boliinerek, 6grenci basina diisen soru sayilart da hesaplanmigtir. Buna gore, deney



grubunda Ogrenci basina 4 ila 5 soru sorulmus, bu sorularin 2’si {ist-diizey soru
olarak degerlendirilmistir. Kontrol grubunda ise 0Ogrenci basmma 3 ila 4 soru

sorulurken, list-diizey soru sayisi 1’den az olarak hesaplanmaistir.

60

50 A

40

30 -+ B Alt diizey

Ust diizey
20

10 -

Deney Kontrol

Sekil 3.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Soru Sayilar

Grup ile sorulan soru tiirii arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi
icin Ki-kare testi, bu iliskinin biiyiikliiglinli tespit etmek icin ise Kramer V testi
yapilmustir. Bu testlere ait sonuglar Tablo 3.2.’de goriilmektedir. Buna gore, Ki-kare
degerine ait p degeri 0,002 olup, bu deger kritik 0,05 degerinin altinda oldugu igin,
grup ile sorulan soru tiirli arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Baska bir
deyisle, deney grubunda kontrol grubuna kiyasla daha ¢ok iist-diizey soru sorulurken;

kontrol grubunda deney grubuna gére daha ¢ok alt-diizey soru sorulmustur.

Tablo 3.2. Ki-Kare Testi ve Kramer V

Deger Asymp. Sig. (p)
Ki-Kare 9,83 0,002
(Pearson Chi-Square)
Kramer’s V 0,25 0,002

(Cramer’s V)

Grup ile soru tiirlii arasindaki iligkinin biiytlikliigiiniin belirlenmesine yonelik

yapilan Kramer V testinin degeri 0,25 olarak hesaplanmigtir. Kramer V degerleri 0-1
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arasinda degismekte olup, tipki korelasyon katsayisinin biiytikliigii gibi yorumlanir
(McHugh, 2013). Yani, 0-0,3 (veya aras1 degerler zayif, 0,3-0,6 aras1 degerler orta,
0,6-1 (veya 0,7-1 arasi) arasi degerler ise gii¢lii bir iliskinin varligin1 gésterir. Bu
durumda, bu c¢alismada elde edilen Kramer V degeri zayif bir iliskiye isaret

etmektedir.

Deney grubu ogrencilerinin iinite boyunca her kazanimda yazdiklari soru

sayilar1 ve bu sorularin diizeylerine ait bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Kazamim Basina Yazdiklar: Soru Sayilar: ve

Tiirleri
Kazanim Alt-Diizey  Alt-Diizey  Ust-Diizey  Ust-Diizey Toplam
(f) (%) () (%) Soru

1 13 65 7 35 20

2 4 37 7 63 11

3 8 58 6 42 14

4 7 50 7 50 14

5 9 60 6 40 15
6-7 10 59 7 41 17
Toplam 51 56 40 44 91

Tabloda goriildiigii gibi 20 6grenciden olusan deney grubunda, her kazanimda
6-7 adet iist-diizey soru yazilmistir. Ust-diizey sorularin tiim sorular igindeki yiizdesi
ise her kazanima gore degisiklik gostermektedir. Unite boyunca sorulan toplam

sorularin %44’ tist-diizey sorulardan olusmaktadir.

Tablo 3.4. Deney Grubunda Ogrenci Basina Diisen Soru Sayisi

Kazanim Alt-Diizey Ust-Diizey Toplam
1 0,65 0,35 1

2 0,2 0,35 0,55
3 0,4 0,3 0,7

4 0,35 0,35 0,7

5 0,45 0,3 0,75
6-7 0,5 0,35 0,85
Toplam 2,55 2 4,55

Tablo 3.4.’te deney grubunda 6grenci basina sorulan soru sayilari verilmistir.

Bu rakamlar sorulan toplam soru sayilari smiftaki 6grenci sayist olan 20’ye
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boliinerek hesaplanmistir. Buna gore, kazanimlar bazinda, 6grenci basina sorulan
soru sayist 1. kazanim haric 1’1 ge¢gmemektedir. Tiim kazanimlarin toplami
diistintildiiglinde, 4 haftalik siire boyunca 6grenci basina 4 ila 5 soru sorulmustur. Bu

sorularin 2’si iist-diizey sorudur.

Ornek olarak, deney grubu 6grencilerinin dért numarali - Insan ve cevre
arasindaki karsilikli etkilesimin 6nemini kavrar - kazaniminda yazdiklari sorular

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.5. Deney Grubu Oésrencilerinin Dort Numarali Kazammda Yazdiklar:

Sorular

Alt-Diizey Sorular Ust-Diizey Sorular

e Insanlar ¢evredeki her seyi etkiler mi? e Olumsuz etkileri olmasina ragmen
neden koprii yapiyor insanlar?
e Yok ettigimiz agaclardan daha fazla agac e Cok Once yasayan insanlar gevreyi
dikebilir miyiz? nasil etkiliyordu?
e Insanlarin ¢evreye olumlu etkileri var e Teknolojinin gelismesi cevreyi nasil
midir? etkileyecek?
e Cevreyi etkileyen sadece insanlar midir? e Insanlarin cevreyi hi¢ etkilemeden
yasayabilmesi miimkiin mii? Nasil?

e Cevremiz de bizi olumsuz etkiler mi? e Cevreyi etkilememiz neden dnemlidir?

Kontrol grubu o6grencilerinin iinite boyunca her kazanimda yazdiklar1 soru

sayilar1 ve bu sorularin diizeylerine ait bulgular asagidaki tabloda sunulmustur

Tablo 3.6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kazanim Basina Yazdiklar: Soru Sayilar:

ile Sorularin Diizeylerinin Siire¢ Icindeki Degisimi

Kazanim Alt-Diizey ~ Alt-Diizey  Ust-Diizey  Ust-Diizey Toplam
(f) (%) () (%) Soru
1 7 100 0 0 7
2 12 88 2 12 14
3 9 100 0 0 9
4 5 63 3 37 8
5 6 55 5 45 11
6-7 16 80 4 20 20
Toplam 55 80 14 20 69
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Tablo 3.6.'da goriildiigii gibi 19 6grenciden olusan kontrol grubunda, deney
grubuna gore daha az iist-diizey soru yazilmistir. Ust-diizey sorularin tiim sorular
icindeki yiizdesi ise kazanima gore degisiklik gostermekle birlikte, toplam sorularin

9%20’si iist-diizey sorulardan olugmaktadir.

Tablo 3.7. Kontrol Grubunda Ogrenci Basina Diisen Soru Sayisi

Kazanim Alt-Diizey Ust-Diizey Toplam
1 0,36 0 0,36
2 0,63 0,1 0,73
3 0,47 0 0,47
4 0,26 0,15 0,42
5 0,31 0,26 0,57
6-7 0,84 0,21 1,05
Toplam 2,89 0,73 3,63

Tablo 3.7.’de kontrol grubunda 6grenci basina sorulan soru sayilari verilmistir.
Bu rakamlar sorulan toplam soru sayilar1 siniftaki 6grenci sayis1 olan 19’a boliinerek
hesaplanmistir. Buna gore, kazanimlar bazinda, 6grenci basina sorulan soru sayisi 6-
7. kazanimlar hari¢ 1’1 gegmemektedir. Tiim kazanimlarin toplami diisiintildiigiinde,
4 haftalik siire boyunca 6grenci basina 3 ila 4 soru sorulmustur. Bu sorulardan tist-

diizey sorularin sayist 1’1 bulmamaktadir (0,73).
Ornek olarak, kontrol grubu &grencilerinin 4 numarali - Insan ve cevre
arasindaki karsilikli etkilesimin onemini kavrar — kazanimina ait yazdiklar: sorular

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.8. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dért Numarali Kazanimda Yazdiklar

Sorular
Alt- Diizey Sorular Ust-Diizey Sorular
e Sizce insanlar ortalig1 kirletiyor mu? e Insanlar neden gevreyi kirletiyor?
e (evre kirliligi nelerden kaynaklantyor? e Hava kirliligi diinyay1 nasil etkiliyor?
e (Cevrenin kirli oldugunu nasil anlariz? e (Cevreyi korumazsak neler olabilir?

e (Cevre kirliligi 6nemli midir?

e (Cevre kirligi kimlere zarar verir?
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Stireg  boyunca islenen kazamimlar Bloom  taksonomisine  gore

siniflandirilmistir. Buna gore 6grencilerin kazanim diizeyine gore iist diizey soru

yazma davraniginin ne yonde degistigi goriilmektedir.

Tablo 3.9. Deney Grubu Ogrencilerinin Kazanmim Diizeyine Gére Yazdiklar: Ust-

Diizey Soru Yiizdesi

Kazanim

Kazanim Diizeyi

Ust-Diizey

Soru Yiizdesi

1. Mikroskobun islevini bilir.

2. Mikroskobun tarihsel siire¢ igerisindeki
gelisimini arastirir ve rapor eder.

3. Mikroskobik canlilarin varligini fark eder
ve mikroskop yardimiyla bu canlilart
gozlemler.

4. Insan ve gevre arasindaki karsilikli
etkilesimin 6nemini kavrar.

5. Cevre kirliliginin nasil 6nlenebilecegini
tartisir.

6. Cevre kirliligini 6nlemek i¢in yakin
¢evresini temiz tutar.

7. Cevreyi korumak ve giizellestirmek i¢in

bir proje tasarlar.

Hatirlama

Analiz Etme

Uygulama

Kavrama

Analiz Etme

Duyussal

Yaratma

35

63

42

50

40

41

Tablo 3.9.'da goriildiigii gibi deney grubu 6grencileri kazanim diizeyinden

bagimsiz olarak, her kazanimla ilgili tist-diizey soru sormustur. Ancak Tablo 3.10.

incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin iist diizey kazanimlarda (Analiz Etme,

Yaratma) daha ¢ok iist-diizey soru sorarken, bazi alt diizey kazanimlarda (Hatirlama,

Uygulama) hig iist-diizey soru sormadigi goriilmiistiir.
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Tablo 3.10. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kazamm Diizeyine Gore Yazdiklar: Ust-
Diizey Soru Yiizdesi

Kazanim Kazanim Diizeyi Ust-Diizey

Soru Yuzdesi

1. Mikroskobun islevini bilir. Hatirlama 0

2. Mikroskobun tarihsel siireg igerisindeki ~ Analiz Etme 12

gelisimini arastirir ve rapor eder.

3. Mikroskobik canlilarin varligini fark eder Uygulama 0
ve mikroskop yardimiyla bu canlilar

gozlemler.

4. Insan ve gevre arasindaki karsilikl Kavrama 37

etkilesimin dnemini kavrar.

5. Cevre kirliliginin nasil 6nlenebilecegini ~ Analiz Etme 45
tartigir.

6. Cevre kirliligini 6nlemek icin yakin Duyussal - 20
gevresini temiz tutar. Yaratma

7. Cevreyi korumak ve giizellestirmek i¢in

bir proje tasarlar.

32. DENEY VE KONTROL GRUPLARININ TUTUM OLCEGI
PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Soru sormaya yonelik uygulamalarin 6grencilerin fen bilimleri dersine karsi
tutumlarinda degisiklik meydana getirip getirmeyecegini test etmek {izere, gruplara 9
sorudan olusan ve TIMSS uygulamasindan alinan tutum o6lgegi on-test ve son-test
olarak uygulanmistir. Buna goére, deney grubunun On-test tutum puani ortalamasi
28,55, kontrol grubununki ise 30,11 olarak hesaplanmistir. Tablo 3.11.de verilen
Mann Whitney U testi sonuglarina gore (Z=-1,47; p>0,05) bu puanlar arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Ayni sekilde, deney grubunun son-test tutum puani
ortalamas1 30,05, Kontrol grubunun tutum puani ortalamasi ise 30,37 olarak
hesaplanmis ve bu puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Z=-0,62;

p>0,05).
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Tablo 3.11. Gruplar Aras: On-test ve Son-test Tutum Puanlarimn Karsilastirilmast

Grup N Ort. SS Sira Ort. 4 p
On-test

Deney 20 28,55 4,45 16,93 -1,74 0,08
Kontrol 19 30,11 6,07 23,24

Son-test

Deney 20 30,05 4,43 18,90 -0,62 0,53
Kontrol 19 30,37 4,82 21,16

Uygulamanin baslangicindan sonuna kadar gruplarin kendi i¢inde tutum
puanlarinda herhangi bir degisme olup olmadigini test etmek amaciyla, Wilcoxon
testi yapilmistur. Tablo 3.12.'ye gdére uygulamadan sonra deney grubunun fen
dersine kars1 tutum puanlari anlamli bir bi¢imde artmistir (Z=-2,41; p<0,05). Kontrol
grubunun ise tutum puanlarinda bir miktar artis gézlenmis ancak bu artis anlaml

bulunmamustir (Z=-0,17; p>0,05).

Tablo 3.12. Grup Icinde On-test ve Son-test Tutum Puanlarinin Karsilastirilmast

Grup N Ort. SS Negatif Pozitif Z p
Sira Ort Sira Ort

Deney

On-test 20 2855 445 5,20 10,58 -2,41 0,02
Son-test 20 30,05 443

Kontrol

On-test 19 30,11 6,07 9,50 7,00 -0,17 0,86
Son-test 19 30,37 4,82

3.3. UYGULAMA TESTINDEKi PUANLARIN OGRENCILERIN UST-
DUZEY SORU YAZMA DAVRANISI iLE ILISKiSI

Aragtirma siirecinin baginda gruplar1 denklestirmek i¢in kullanilan ve TIMSS

sorularin1 iceren basari testinde Ggrencilerin puanlart tespit edilmisti. Kazanimlar
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tamamlandiginda da her bir 6grencinin siire¢ boyunca yazmis oldugu alt-diizey/iist-
diizey ve toplam soru sayist belirlenerek basar1 testindeki puanlart ile
iliskilendirilmistir. Bu iliskileri belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizinin
sonuglari Tablo 3.13. ’te sunulmustur. Orneklem sayis1 kiiciik oldugundan,

parametrik olmayan Spearman korelasyon katsayilari rapor edilmistir.

Tablo 3.13. Basart ile Sorulan Soru Sayilart Arasindaki Korelasyonlar (r)

Alt-Diizey Soru  Ust-Diizey Soru Toplam Soru

Basar1 Puani 0.308 0,477 0,485
Alt-Diizey Soru 0,424 0,703”
Ust-Diizey Soru 0,932”
**p<0,01

Tablo 3.13.’teki sonuglara gore, 6grencilerin basar1 puanlari ile sorduklar: alt-
diizey soru sayilar1 arasinda zayif bir korelasyon olmakla birlikte, bu korelasyon
anlaml degildir (r=0,308; p>0,05). Baska bir deyisle, 6grenci basarisi ile sorulan alt-
diizey soru sayisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Ote yandan, &grenci
basarisi ile sorulan iist-diizey (r=0,477; p<0,01) ve toplam soru (r=0,485; p<0,01)
sayilar1 arasinda orta diizey, anlamli korelasyonlar bulunmustur. Baska bir deyisle,
Ogrenci bagaris1 arttikga, hem sorulan iist-diizey hem de toplam soru sayisi
artmaktadir. Bu sonuglara gore, 6grencilerin bir derste sorduklar sorular onlarin o
dersteki basarilar1 hakkinda ipuclar1 vermektedir. Ayrica, dgrencilerin sordugu alt-
diizey ve {ist-diizey sorularin sayilar1 arasinda anlamli korelasyon vardir (r=0,424,
p<0,01). Yani, 6grencinin sordugu alt-diizey soru sayisi arttik¢a, tist-diizey soru

sayist da anlamli bir bigimde artmaktadir.
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SONUC

DENEY VE KONTROL GRUPLARININ YAZDIKLARI SORULARIN
DUZEYLERI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Bu arastirma; grup etkinliklerinin yan1 sira 6grencilerin sorularin taksonomisini
O0grenmesi ve tartismasinin, ilkokul 4. siif fen bilimleri derslerinde 6grencilerin
sordugu {ist-diizey soru sayisini Onemli Olgiide artirdigini gdstermistir. Deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna gore yaklasik ii¢ kat {ist-diizey soru sordugu
belirlenmistir. Yapilan testler de gruplar arasinda, deney grubu lehine anlamli bir
fark olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, arastirmanin birinci hipotezi
dogrulanmigtir. Egitimin genelde didaktik ve ogretmen merkezli yiiriitildigi
Tirkiye baglaminda disiiniildiigiinde bu tiir siniflarda bile kiigiik degisikliklerle

ogrencilerin soru sormaya tesvik edilebildigi goriilmektedir.

Fen Bilimleri programinin bir pargast olarak alt ve iist-diizey sorular acik bir
sekilde oOgretilebilir. Ogretmenler, &grencilerin kaliteli sorular1 nasil formiile
edeceklerini ve soracaklarin1 6grenmeleri i¢in 6zel bir dikkat géstermelidir. Buradaki
Ogretim taksonomi (alt/list-diizey), dil ve sorularin dilbilgisini i¢ermelidir. Ayrica

grup etkinlikleri iist-dlizey 6grenci sorgulamalari i¢in daha sik kullanilabilir.

Benzer bir c¢alismada Di Teodoro vd (2011: s. 21) Kanadali ilkokul
Ogrencilerine  ‘yiizeysel’ ve ‘derinlemesine’ soru sormayl Ogretmislerdir.
‘Derinlemesine’ soru Ogrencilerin analiz, degerlendirme ve yaratma becerilerine
kullanmalarma imkan tanryan sorular olarak tammlanmustir. Ogrenciler sorulari
siniflandirma etkinliginin ardindan, sorularin tiirlinii smifta tartismiglardir. Bu
yontemle, 6grencilerin sordugu derinlemesine sorular %16’dan %70’e ¢ikmistir. Di
Teodoro vd sorularin 6grencilere 6gretim doneminin basinda tanitilip, donem

boyunca sorulara dikkat ¢ekilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

King’e (1994: s. 351) gore, farkli kaliptaki sorular farkli bilgilerin

yapilandirilmasma yardimer  olur.  Ornedin, "A, B’yi nasil etkiler?" diye
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soruldugunda, 6grenci farkli olaylar arasinda baglanti kurar; °... olsa ne olurdu?’ gibi
bir soru soruldugunda 6grenci yaratici diislinmeyi gelistirir. Yeni 6grenilen bilgiyi
eski bilgi ve deneyimlerle iliskilendirmek icin ise ‘A’nin daha 6nce 6grendigin B ile
nasil bir iligkisi var?’ gibi bir soru sorulabilir. King ilkokul 6grencilerinin bu tiir iist-
diizey sorular sormay1 hem de bu sorulara agiklama getirmeyi de 6grenebileceklerini

savunur.

DENEY VE KONTROL GRUPLARININ TUTUM OLCEGIi PUANLARININ
KARSILASTIRILMASI

Aragtirmada soru sormaya yonelik uygulamalarin 6grencilerin fen bilimleri
dersine karst tutumlarinda degisiklik meydana getirip getirmeyecegini test etmek
lizere tutum Olcegi uygulanmigti. Ancak gruplarin on-test ve son-test puanlari
arasinda anlamh bir fark gdzlenmemistir. Dolayisiyla arastirmanin ikinci hipotezi
dogrulanmamistir. Arastirmanin siiresinin 4 hafta (12 ders saati) oldugu
gozetildiginde bu beklenen bir durumdur. Ilgi, tutum gibi duyussal becerilerin
gelismesi i¢in daha uzun siire gegmesi beklenir. Bu tiir uygulamalar 6gretim felsefesi
olarak tiim 6gretim siirecine dahil edildiginde 6grencilerin tutumlarinda da anlamli

art1s olacag diisiiniilebilir.

Gruplar ayr1 ayr incelendiginde, deney grubunun fen dersine karsi tutumlar
soru sormaya yonelik 6gretim uygulamalar1 sonucunda anlamli bir bigimde artmistir.
Diger arastirmacilarin da ifade ettigi gibi, 6grenciler sinifta soru sorduklarinda, derse
aktif katilma imkani bulurlar ve 6grenme siireglerini daha iyi kontrol edebilirler. Bu
durum onlarin derse karsi daha ilgili olmalarin1 saglayarak motivasyonlarini artirir
(Chin ve Osborne, 2008: s. 28; Pedrosa-de-Jesus ve Watts, 2014: s. 113). Kontrol
grubunda da 6grenciler soru sorma imkani bulmuslardir ancak, bu sorularin 6nemine
deney grubundaki kadar deginilmemis, soru tilrleriyle 1ilgili farkindalik

yaratilmamaistir.
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BASARI TESTINDEKi PUANLARIN OGRENCILERIN UST-DUZEY SORU
YAZMA DAVRANISI iLE ILISKIiSi

Aragtirma siirecinin basinda gruplari denklestirmek i¢in kullanilan basar
testinde Ogrencilerin puanlar1 tespit edilmisti. Bu testteki basarili 6grencilerin {ist-
diizey ve toplam soru sayis1 bakimindan daha fazla soru sorma egiliminde olduklari
goriildii. Ayrica Ogrencilerin sordugu alt-diizey ve {ist-diizey sorularin sayilari
arasinda anlamli bir korelasyon ¢ikti. Dolayisiyla, aragtirmanin iiglincii hipotezi
dogrulanmis oldu. Bu sonuglar daha 6nce yapilan benzer arastirmalarin sonuglartyla
paralellik gostermektedir (Cuccio-Schirripa ve Steiner, 2000: s. 221; Harper vd.
2003: s. 790; Kaya, 2015: s. 442). Hofstein vd (2005: s. 805) sorunun igeriginin
soruyu soran kisinin diisiinme diizeyi ile yakindan iligkili oldugunu savunur. Asil
onemli olan, tiim 6grencilerin iist-dlizey sorular sormalarini saglayabilmektir. Sinif
ici uygulamalar 6zellikle basar1 diizeyi diisiik 6grencilere odaklanarak, onlarin {ist-

diizey sorular sormalarini tegvik edebilir.

Bazi arastirmacilar, sorularin niteliginin yani sira, baglam ic¢indeki islevlerinin
de 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bazi alt-diizey sorular, {ist-diizey sorular kadar
derin diisiinmeyi de tesvik edebilir. Bu nedenle, 6grenci sorularinin egitim agisindan
verimli sinif tartismalarina yol agip agmayacagini ve hangi tiir sorularin daha fazla
yanitlar ile ayrintili agiklamalar ortaya ¢ikardigini incelemek gerekir. Bu arastirmada,
deney grubundaki 6grenciler kontrol grubuna kiyasla daha uzun ve daha kapsamli
sorular sormuslardir. Gerekli egitimi aldiklarinda daha kapsamli agiklamalar

yapmalari da olasidir.

ONERILER

Ogretmenler 6grenci sorularinin tesviki konusunda kilit durumdadir. Bu
nedenle, iist-diizey sorular ve bu sorular1 tesvik edici stratejiler konusunda bilgi
sahibi olmalar1 gerekir. Oncelikle, dgrencilerin sorularm &nemini kavramasi igin
Ogretmenler sinifta sorulan sorulara miimkiin oldugunca cevap vermeye ¢alismalidir
(Marbach-Ad ve Sokolove, 2000: s. 869). Periyodik olarak diizenlenecek ‘soru sorma

seanslar1’ diizenlenebilir. Boylece, soru sorma O6grencilerde bir aliskanlik haline
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gelebilir. Soru sormakta zorlanan 6grenciler icin, 6gretmen kendi sorularini sorarak
model olabilir. Her konunun basinda diizenlenecek beyin firtinasi ile 6grenciler
miimkiin oldugunca ¢ok soru iiretmeye tesvik edilebilir; ardindan, konu sonunda bu
sorulardan ne kadarini cevaplayabileceklerini test etmeleri istenebilir. ‘Soru kutusu’
teknigi, soru sormaya Ozendirici baska bir tekniktir. Sinifta bulunan bir kutuya
Ogrenciler sorularini yazip atabilirler ve bu sorular periyodik olarak olarak, sinif
tartigmast yoluyla cevaplanabilir (Watts vd, 1997: s. 62). ‘Soru giinliikleri’ veya
‘soru sorma Odevleri’ ile list-diizey soru soran dgrenciler ddiillendirilerek, soru sorma

davranisi pekistirilebilir.

Biitlin bunlarin  6tesinde, Ogrencilere kendilerini rahat ve gilivende
hissedecekleri smif ortamlarn yaratilmalidir. Bu smif ortamlar1  olmadan
ogrencilerden soru sormalar1 beklenemez. Bu durum, 6zellikle 6z-giiveni diisiik olan
ogrencileri olumsuz etkilemektedir (Pedrosa-de-Jesus ve Watts, 2014: s. 116).
Pedrosa-de-Jesus ve arkadaglarina (2003: s. 1033) gore, soru sorma davranisi
Ogrencinin kisilik 6zellikleri ve 6grenme stili ile ilgilidir. Baz1 6grenciler belirsizlikle
yasamay1 sevmez ve siirekli sorularina cevap ararlar. Ote yandan, bazi1 dgrenciler igin
belirsizlik bir sorun degildir. Ancak, glivenli sinif ortamlari sayesinde bu dgrencilerin

bile soru sormalar1 saglanabilir.

Bu arastirma, 6grenciler arasi etkilesimin onlar1 daha iyi sorular sormaya tesvik
ettigini gostermistir. Arastirmacilar grupla 6grenme ortamlarinin bireysel dgrenme
ortamlarina gore daha etkili oldugunu vurgulamaktadir (Johnson ve Johnson, 2009: s.
378). Bilginin yapilandirilmas1 ortaklasa bir ¢aba gerektirir ve grup tartigmalar
ogrencilerdeki pekg¢ok fikir ve sorunun ateslenmesine yardimci olur. Yapilan bir
aragtirmada seviye gruplari bakimindan Fen Bilimleri dersinde Kaya (2015:s . 430)
Ogrencileri homojen ve heterojen seviye gruplarina ayirmis ve sorular iiretmelerini
istemigtir. Soru sayilart bakimindan bu iki seviye grubu arasinda anlamli farklar
bulunmamistir. Bu nedenle 6gretmenler, gruplar1 konunun igerigi ve 6grencilerin ilgi
alanlar1 dogrultusunda diizenleyebilir. Gruptaki 6grencilerin benzer ilgi alanlarina
sahip olmasi onlarin konuyla ilgili daha derin diigiinmelerini ve daha ¢ok {iist-diizey

soru sormalarini saglayabilir.
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Bu arastirmanin sonuglart umut verici olsa da, bazi simirliliklardan dolayi, bu
sonuglara temkinle yaklasmakta yarar vardir. Ornegin, arastirma iki smifa devam
eden 39 ogrenci ile simirlidir. Daha bliylik 6grenci gruplan iizerinde soru sorma
stratejilerinin test edilmesi tavsiye edilmektedir. Baska bir simirlilik, uygulamanin
yalnizca dort hafta siirmesidir. Soru sorma davranisinin bir aligkanlik haline gelmesi
ve olasi tutum degisikliklerinin gozlenmesi i¢in, soru sorma stratejilerinin daha uzun
zamana yayilmasi saglanabilir. Fen bilimleri, dogas1 geregi 6grencilerin soru sorma
davranigin1 diger konulara gére daha kolay tetikler. Tiirkge ve sosyal bilgiler gibi

alanlarda 6grencilerin sorularinin nasil gelistirilecegini arastirmak faydali olacaktir.

Bagka bir sinirhilik ise veri toplama yontemi idi. Daha pratik olmasi agisindan,
bu arastirmada Ogrenci sorular1 yazili olarak toplanmistir. Ancak bu durum soru
sorma davraniginin dogalligini etkilemis olabilir. Gelecek donemdeki ¢alismalar igin,
soru sorma davranigina iliskin verilerin daha dogal olarak, ses veya goriintii kaydi ile
toplanmasi tavsiye edilmektedir. Ses ve goriinti kayitlart sinif igi etkilesimleri
incelemeye yonelik zengin veri kaynaklaridir. Glincel arastirmalar, 6grencilerin fen
dersleri sirasinda tirettikleri sorularin sayisi ve kalitesine odaklanmig, ardindan gelen
tartismalara odaklanmamustir. Bu tartigmalar1 iceren ses ve video kayitlar1 6grenci

sorulart hakkinda daha kapsamli bilgi saglayabilir.
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T.C.
KOCAELI VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi

Sayr :99332089/605.01/5144112 14/04/2017
Konu: Arastirma izni
(Mustafa TEMIZ)

VALILIK MAKAMINA
KOCAELI

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Siif Ogretmenligi Yitksek Lisans
ogrencisi Mustafa TEMIZ 'in ~isbirlikgi Soru Sorma Stratejilerinin lkokul Ogrencilerinin
Soru Sorma Davramsina Etkisi” konulu arastirma cahsmasini [limiz Cayirova ilgesi
ilkokullarinda uygulama talebi, ilgili Universitenin 22/03/2017 tarih ve 24161 sayih yazilar
ile bildirilmektedir.

Adi gegenin s6z konusu ¢aligmasina esas olmak tizere, ekte sunulan galismay
ilimiz Cayirova ilgesi ilkokullarinda uygulama talebi komisyonumuzca uygun goriilmiis olup,
ilge Milli Egitim Miidiirliikleri ve okul miidiirliiklerinin denetim ve gozetiminde caligmayi
yapmalari Midiirligiimiizce uygun goriilmektedir. Makamlarimzea da uygun goriildiigu
takdirde ofurlarmiza arz ederim.

Fehmi Rasim CELIK
i1 Milli Egitim Midiirii

OLUR
w/04/2017

Ahmet BUYUKCELIK
Vali a.
Vali Yardimcisi

Korfez Mah. Ankara Karavolu Cad.No:129 Valilik Binas B Blok Kat:3 KOCAELI Bilgi i¢in: E. SAGLAM YAVUZ
Elektronik Ag: www.kocaclimem.meb.gov.ir ’ Tel: (0262) 3005871
E-posta: stratejigelistirmed Liazmeb gov.ar

1evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmstir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 9838-7104-39ba-bfa0-f4ad kodu ile teyit edilebili
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EK - III MEB Arastirma Degerlendirme Formu

Adt Soyads
Kuramu ! Universitesi ]
i
i |
Arastirma vapilacak egiire
| KUY Ve sacaniest
Arastirmann konusu
Oriversite / Kuruy ovay
s !
Acastirmalpeojedicevitar Saeris | { = 1
i |
‘A toplacna arauisn o
Gorag isterilecek BinayBirimier
i Gl
| hubalif ivenin Adi ve Soyadt iR
K Y 3l
/ ik
é A ?}1 73 Capryas
e Vi R 71 £ v,?:g:rz
™~ ' \ Pl
) - Y A s <
Kemisgon.Raskanem ..., -y xﬁy‘}é f, 4
o it D 8 F xﬁ;}f(‘z; EIOY @V\?,fa ;)}
Gdtr Yardmes 7 a4
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EK - IV Etik Kurulu izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 21/03/2017-E.23598 ’m I ]ﬂm Il ml
T.C. =
KOCAELI UNIVERSITESI S EUA
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
mogz

Say1 : 10017888-045.99/
Konu : Mustafa TEMIZ

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Iigi:  Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Anabilim Dali Baskanhgmni 23.02.2017 tarih ve
E.16532 sayili yazisi. (Mustafa TEMIZ)

Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulunun 17.03.2017 tarih ve 2017/02 nolu
toplantisinda alinan 3 sira sayili karar1 agagida sunulmugtur.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Recep TARI
Kurul Bagkam

Karar No 3: Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anaiblim Dali Bagkanliginin
23.02.2017 tarih ve E.16532 sayili yazisi ilgisince raportor olarak gorevlendirilen Prof.Dr.
Nigar POSTEKI'nin raporu goriisiildii. Dog.Dr.Sibel KAYA'min danismanhgini yiiriittiigi
155265003 nolu yiiksek lisans dgrencisi Mustafa TEMIZ'in "Isbirligine Dayali Soru Sorma
Stratejilerinin Ilkokul Ogrencilerinin Soru Sorma Davramslarma Etkisi" konulu aragtirmanin
yapilmasinda Etik Kurul agisindan bir sakinca bulunmadigina oy birligi ile karar verildi.

Mevcut Elektronik imzalar
RECEP TARI (Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu - Kurul Baskani) 21/03/2017 11:15

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Kocaeli Universitesi Umuttepe Yerfeskesi 41380, Kocaeli
Tel:+90 (262) 303 1001 Faks:+90 (262) 303 10 33
E-Posta :rekiletisim@kocaeli.edu.tr Elektronik Ag :http://www.kocaeli.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK-V Basan Testi Sinif:

FEN VE TEKNOLOJIi SORULARI

Genel Aciklama: Asagida ¢oktan se¢meli ve acik uglu olmak tizere iki adet test
bulunmaktadir. Oncelikle ¢coktan segmeli testte yer alan sorulari cevaplayimiz.

Coktan Secmeli Test
Aciklama: Bu testte 12 adet soru yer almaktadir. Her bir soru igin verilen 4
segcenekten yalnizca bir tanesi dogrudur. Hepinize basarilar dileriz.

1. Oya’nin demir tozu ve kumdan olusan bir karisimi vardir. Karisimdaki maddeleri
birbirinden ayirmak istiyor. Bunu nasil yapabilir?

A) Karigimi galkalar ve demir tozu yiizeye cikar.

B) Karisima su ekler ve kum suda ¢6ziiniir.

C) Karisimi dogrudan bir elege koyar ve kum elekte kalir.

D) Karisimin iizerine miknatis tutar ve miknatis demir tozunu ¢eker.

2. Bitkiler besin yaparken enerjiyi nereden ahrlar?
A) hava B) toprak C) su D) giines 15181

3.

Ot cekirge tarla faresi

Yukarida gosterilen besin zinciriyle ilgili hangi durum dogrudur?
A) Tarla faresi ¢ekirge ve ot yer. B) Cekirge tarla faresi ve ot yer.
C) Yilan tarla faresi yer. D) Yilan ot yer.

4. Tayfun’un aym sekil ve biiyiikliikte {i¢ nesnesi vardir. Tayfun {i¢ nesneyi su dolu bir
kabin i¢ine koyuyor. Tayfun X cisminin yiizdiigiinii fakat Y ve Z cisminin battigini

gozlemliyor.

X

O O

Buna gore Tayfun Y ve Z cisimlerine kiyasla X cisminin agirhg: hakkinda ne
diyebilir?

A) X cismi Y ya da Z’ den daha hafiftir.

B) X cismi Y ya da Z’ den daha agirdur.

C) X cismi Y’ den daha hafif ve Z’ den daha agirdur.

D) X cismi Y’ den daha agir ve Z’ den daha hafiftir.

54



5. Selma’nin farkl biiyiikliikte li¢ tane buz kiipii vardir. Selma, sekildeki gibi her bir kiipii
ayn1 hacimde su i¢eren 6zdes kaplara koyuyor.

buz kiipii 1 buz kiipii 2 buz kiipii 3

@

il

Buz kiipleri suya birakildiklarinda ne olur?
A) Kiip 1, 2 ve 3 batar. B) Kiip 1, 2 ve 3 yiizer.
C) Kiip 1 yiizer ve kiip 2 ile 3 batar. D) Kiip 1 ve 2 yiizer; kiip 3 batar.

6. Asagidakilerden hangisinde yer cekim kuvveti etkisi ile hareket eden bir nesne
vardir?

A) bir kizin sopa ile bir topa vurmasi B) bir erkegin yerdeki bir kutuyu itmesi
C) bir kizin duvara ¢ivi ¢akmasi D) bir erkegin agactan yere diismesi

7. Asagidaki daire grafiklerinden hangisi Diinya’daki su ve kara oranim

gostermektedir?
A) B)
kara su kara su
C) kara A D) kara e

8. Tarik parmagini kesti. Kesigin iyilesmesi i¢in viicudunun enerjiye ihtiyaci vardir.
Tarik kesigin iyilesmesi icin gereken enerjiyi nereden alir?

A) kesigi sargiya sarmasindan B) kesige mikrop kirici krem siirmesinden
C) yedigi yiyeceklerden D) igtigi sudan
9.

1 2 3 4 5 .l"-j‘-,
fasulye - o ® ® @ | ';|

A

, LAY metal cetvel

mum

55



Yukandaki sekilde gosterildigi gibi fasulyeler kat1 yag ile metal cetvele tutturulur. Metal cetvel
bir ugtan isitilir. Fasulyeler hangi sirayla diiger?

A) 1,2,3,4,5 B) 5,4,3,2, 1 C) 1,3,5,4,2 D) hepsi ayni
zamanda

10. Suna bir bardak soguk, bir bardak 1lik ve bir bardak sicak suda ne kadar sekerin
¢oziindiigiinii  Slgmiistir.  Olgiim  sonunda  asagidakilerden  hangisini
gozlemlemistir?

A) Soguk suda en fazla seker ¢oziinmiistiir. B) Ilik suda en fazla seker
¢OzUnmustur.

C) Sicak suda en fazla seker ¢oziinmustir. D) Hepsinde ayni miktar seker
¢bzunmustur.

11. Bu nesnelerden hangisi paslanir?

A) talag B) plastik pul C) demir ¢ivi D) cam boncuk

12. Dort resme bakiniz.

A
{ e
J’ﬁg "3 Ot
nehir agac tohum
ates
Hangi resim cansiz varhklar: gosterir?
A) agac¢ ve ates B) ates ve nehir C) nehir ve tohum
D) tohum ve aga¢

Coktan segcmeli test sorular bitmistir. Lutfen agik

uclu test sorularini cevaplayiniz.

Acik Uclu Test

Aciklama: Bu testte 12 adet acik u¢lu soru yer almaktadir. Cevaplarimz liitfen
her bir sorunun altinda bos birakilan yerlere yazimz. Hepinize basarilar dileriz.

1.Berna’nin iki miknatisi (A ve B) ve birbirinin aynisi iki metal ignesi vardir. Berna A

miknatisini igneyi ¢cekene kadar masanin iizerinde hareket ettiriyor. Ayn1 sekilde, B
miknatisini da igneyi ¢ekene kadar masanin iizerinde hareket ettiriyor.
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miknatislar igneler

A miknatisinin igneyi 15 cm, B miknatisinin ise igneyi 10 cm uzakliktan ¢ektigini
goruyor.

Selim miknatislarin her ikisinin de esit kuvvette oldugunu diisiiniiyor. Bu diislinceye
katiliyor musunuz?

(Kutulardan birini isaretleyiniz).

[[] Ewet
[ Hayr

Yanitimizi agiklaymniz.

2. Sekildeki gibi iri taneli tuz ve ince tuz suya ekleniyor.

Iri Taneli Tuz Ince Tuz

Buna gore hangi ifade dogrudur? (Kutulardan birini isaretleyiniz).
[] Iritaneli tuz daha hizh cziinir.

[] Ince tuz daha hizh ¢hzindr.
[] Herikisi de aym siirede ¢éizinir.

Yanitiniz agiklayimiz.

Bir pipetle suyun i¢ine iiflediginiz zaman kabarciklar olusur ve suyun yiizeyine kadar
¢ikar. Kabarciklar suyun i¢inde neden yiikselir?
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Yukaridaki resimler kasabada ulagimin iki farkli yontemini gostermektedir. Hangi
ulasim yontemi ¢evre i¢in daha 1yidir? (Kutulardan birini isaretleyiniz).

[] Bisiklet
[] Motosiklet

Yanitinizi agiklayiniz.

5. Insanlar, suyu dogrudan okyanus ve denizlerden igmemelidir. Nedenini
aciklaymz.

6. Gokhan, arkadas1 Selma’ya saglikli kalabilmek i¢in gereken tiim besinleri
meyvelerden aldigini soyler. Selma ise Gokhan’in diger besin tiplerinden de aynm
derecede yemeye ihtiya¢ duydugunu diistiniir. Hangisi dogrudur? (Kutulardan birini
isaretleyiniz.).

" | Gokhan " | Selma
Yamtimz aciklayimiz.

7. Grip kisiden Kisiye nasil gecer?

8.Giines ve Ay’in birbirinden farkl bir yoniinii yaziniz.
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9.Elif ve Gonca ayni aygicegi bitkisinden tohum aliyorlar. Ayni tiir iki sakst alip her
ikisini de toprakla dolduruyorlar. Saksilara tohumlart ekiyorlar. Saksinin birine Elif
kendi evinde digerine ise Gonca kendi evinde bakiyor. Bir siire sonra bitkileri
kiyasladiklarinda, sekilde goriildiigli gibi biiyiimelerinde biiytlik bir farklilik oldugunu
goriiyorlar.

Elif’in bitkisi Gonca’nin bitkisi
Elif, bitkisini yetistirirken Gonca’dan farkh neler yapmus olabilir? Birini yazimz.

10. Metin’in, asagida goriildiigii gibi bir kavanoz farkli topu vardir.

——

toplar: farkh gruplara ayirirken kullanabilecegi bir o6zellik yazimz.

11. Baz1 arabalar geceleri disariya park edilir. Bu araglar yagmur yagmasa bile sabahlari
nemli olur. Bu islaklik nereden gelmistir?

12.Diinyanin giinesten aldig1 bir enerji tiiriinii yazimz.
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EK - VI Tutum Olgegi

OGRENCi TUTUM OLCEGI

*Liutfen sizinle ilgili bosluga X isareti koyunuz.

KATILMA DERECENIZ (X)
Kesinlikle Katilmiyorum | Katiliyorum Kesinlikle
TUTUM Katilmiyorum Katiliyorum
(1) () ) (4)

1.Fen 6grenmeyi severim.

2.Keske fen calismak zorunda
olmasam.

3.Fen dersi sikicidir.

4 Fen dersinde pek ¢ok ilging sey
Ogrenirim.

5.Fen dersini severim.

6.0kulda fen Ogrenmeyi dort
gozle beklerim.

7.Fen bana diinyadaki seylerin
isleyisini dgretir.

8.Fen deneyleri yapmay1
severim.

9Fen dersi en sevdigim
derslerden biridir.
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EK - VII Grup Etkinligi

ETKINLIK 1

ZARARLI MIKROORGANIZMALARDAN
NASIL KORUNURUZ?

e Oncelikle zararli mikroorganizmalarin neler oldugunu cesitli kaynaklardan
arastirarak bulmalisiniz.(Salr)

¢ Bu mikroorganizmalardan nasil korunabilecegimize dair fikir

gelistirmelisiniz.(Sal1).

e Fikirlerini grup arkadaslarinla paylagsmalisiniz.(Cuma)
e Grupta tartisilarak kabul goren fikirleri agiklamasiyla birlikte asagidaki
rapor boliimiine yazmalisiniz.(Cuma)

Grup Uyeleri:
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EK -VIII Grup Etkinligi

ETKINLIK 2

MIKROORGANIZMA AFiSi

Sevgili Ogrenciler,
Bu etkinlikte ¢esitli mikroorganizmalara ait gorselleri kullanarak bir afis
tasarlamaniz istenmektedir. Siiregte grubunuza asagidaki sorulari yonelterek doniit

alabilirsiniz.

Kullanacagimiz malzeme yeterli boyutta m1?

Dogru gorsellere ulasabildik mi?

Buldugumuz gorseller ve yazilar alana uygun yerlestirildi mi?

Slogan veya basligimiz ne ?

Calismada tiim grubun katkis1 oldu mu?
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EK - IX Grup Etkinligi

ETKINLIK 3. CANLILAR VE YASADIKLARI CEVRE

Merhaba,
Birlikte albiim hazirlamaya ne
dersin?
Oncelikle ~ grubumuzun  tiim

iiyelerini gorsel aramaya davet ediyoruz.
Bu gorseller canlilar ve yasadiklar
cevreyi icermeli. Kim bilir belki parktaki
karincalarin fotografini da sen ¢ekersin?
Elimizdeki gorselleri istedigimiz sekilde
diizenleyerek bir albiime doniistiiriiyoruz.

Sal1 gilinkii dersimizde de albiimii sinifa
sunuyoruz.

&
> l!'/)

63



EK- X Grup Etkinligi

PROJE DEGERLENDIRME FORMU

SONIFI OEUL N0 ADI - 50TVADI
OGRENCINIY
+H
[ TERCADS ADT FEN BILINLERT
- roTr CEVEE { Creri Dismiiyim- Tazarrof-
FROJE EONTAU Cevre Bilinci- A#sclandrma vh)
[ODEY L ¥ EPILDIG] TARIH (TERETTIEN |
[ ODEY s TESLIL FOILFCEGT TABIH ERTh
DEGERLENDIRME SONUCT
FARARITE TALIY LA
SIRA e | VERILEN
. ERITERLFRL L -
w0 DECERLENDIRAIE PUAN PUAN
1 Proje hynrlyms plam vapmae=a ve mvsolams
) bazarra 1a
1 Proje hyorlym s sarsamds ders S&retmem e
) drealer kormam 12
3 Proje banrlyms marsmanda farkh kavoalklardsm 18
) hil=i toplim s ve sra-sere knllanma beceres
i Projemn haorlam s arsands Tarkgeyd defro
) ve ditertin knllamma beceris 12
- Eendim selizirmelk: amac ile projeyi bizeat
. vapmea ve gereld cabav sbsterme becers 18
& Toplinan hilsileri dfirenlemmesi ve defrm
' amaliz ¢diimei 1
- Eeommmm iceriti orinist anlaabrhi,
defrulngn ve dersin sze] Furallarms wermmingn 18
% Praoje hanrlirken strse] matervalleri {resim,
) foretraf. vh) mrem kullsmms beceris 1a
% Projemn sene] sbrimri=t. zavfs direm
) temirhil: ve &renle vamimas 18
1. Praoje ramamnds tezhim editme =i 10
Teoplam ]
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EK- XI Ogrenci Sorular1 ( Deney Grubu)
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EK- XI Ogrenci Sorular1 ( Deney Grubu)

Sorw ..ﬂmf’.t : .ffp.vs losnde. . m?’cqlu.n. Monag
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EK- XI Ogrenci Sorular1 ( Deney Grubu)
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EK- XII Ogrenci Sorulari ( Kontrol Grubu)
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EK- XII Ogrenci Sorulari ( Kontrol Grubu)
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1992 yilinda Antakya’da dogdum. Yiksek Ogrenimimi Mustafa Kemal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi béliimiinde 2013  yilinda
tamamlayarak Kocaeli ili Cayirova ilgesindeki bir ilkokulda goreve basladim. 2015
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