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OZET

Sinema, bir sanat dali olmasinin yan1 sira giiglii bir iletisim aracidir. Kiiltiirel
ogelerle, imgelerle, hikayelerle her an i¢ ige yasanilan toplumda, iyilik ve kotiiliige
dair algilama bigimleri de sinema aracilig ile seyirciye bir ayna gibi yansitilmakta;
toplumdan alinan edimleri yOnetmen sinema araciligiyla yeniden topluma
sunmaktadir. Danimarka sinemasi, son donem filmleriyle diinya ¢apinda ilgi goren,
farkli anlati bigimlerine ve Ozelliklerine sahip bir sinemadir. Bu sinemanin farkh
anlatisi saglayan unsurlardan en Onemlisi zengin bir yapiya sahip Iskandinav
mitolojisiyle anlatisin1  zenginlestirmesi ve  kiiltiirel kodlarin1  sinemasina
aktarmasidir. Arastirma kapsaminda 2000 yili sonrasi yakin donem Danimarka
sinemasindaki filmlerde, bu mitolojik anlatinin ve kotiiliigli hangi yonleriyle
filmlerine yansittiklariin izleri aranmistir. Aragtirmanin amaci kotiiliik 6gesinin yer
aldig1 filmlerde, Iskandinav mitolojisine dair anlatilarm etkilerinin ortaya
konulmasidir. Arastirmanin birinci boliimiinde kotiiliikk kavrami tarihi perspektifle ele
alimmis, felsefe, din ve mitoloji igindeki yeri ortaya konulmustur. Ikinci bdliimde
Danimarka iilkesi hakkinda genel bilgiler, Danimarka’nin tarihi ve Danimarka
sinemasinin baglangicindan bugiine gelisim siireci anlatilmistir. Arastirmanin {igiincii
boliimiinde ise, arastirma yontemlerine ait bilgiler sunulduktan sonra, Bizi Kétiiliikten
Kurtar (Fri os fra det onde, 2009), Cennetin Kapisinda (Valhalla Rising, 2009),
Shelley  (2016) filmlerinin, Iskandinav mitolojisindeki anlatilarla iliskisi
metinlerarasilik yontemi ile okunarak ortaya konmus; filmlerdeki kotiiliik olgusuna
dair gostergebilimsel kodlarin ¢oziimlemeleri yapilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgularin 1s18inda, Danimarka sinemasinda koétiiliige dair unsurlar yaratilirken,

Iskandinav mitolojisinden etkilenildigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kotilliik, Danimarka sinemasi, Iskandinav mitolojisi,

Metinlerarasilik, Gostergebilim.



ABSTRACT

Cinema is not only a branch of arts but it is also a strong communication tool.
In a society living intertwined with cultural elements, icons and stories, modes of
perception in connection with the good and the bad are reflected to the viewers via
cinema; the director receives the acts from the society and presents them back to the
society. Danish cinema receives great interest all over the world with the recent films
that possess different descriptive styles and characteristics. The most important
aspect of this cinema that provide this different style is the fact that the descriptive
style is enriched with Scandinavian mythology that has a rich structure and transfer
of the cultural codes to the cinema. In the present study, the trails have been searched
about the reflections of the bad in the films and this style of mythological description
in the films of recent-period Danish cinema that were produced after 2000. Objective
of the study is to reveal the implications of the stories on Scandinavian mythology
that are used in the films with evil elements. In section one of the study, the concept
of evil has been addressed from historical perspective, and its place in philosophy,
religion and mythology has been revealed. In section two, general information has
been provided about Denmark in addition to Denmark’s history and the development
of Danish cinema from the beginning to the present day. In section three of the study,
the relationship of the films named Fri os fra det onde (Deliver Us from Evil, 2009),
Valhalla Rising (2009), Shelley (2016) with the stories in Scandinavian mythology
has been revealed by using intertextuality method; semiological codes have been
analysed in connection with the phenomenon of evil in the films. In the light of
findings obtained as a result of the study, it has been found that Danish cinema took

influence from the Scandinavian mythology while creating elements about the evil.

Key Words: Evil, Danish cinema, Scandinavian mythology, Intertextuality,

Semeiology

vi
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca her birey kotiiliik olgusunu tanimlama, onu
anlamlandirma cabasi icerisinde olmustur. Kotiiliikk bazilar1 i¢in somutlastirilan bir
varlik yoluyla 6tekilestirilmistir. Bazen ise doganin i¢inde var olan giicler dengesinin
bir kolu olarak gerekli bulunmustur. Koétiiliikk dogada var olan bozulma, yikim,
insandaki kotii davranis durum gibi bircok sekilde tanimlanmasina ragmen genel
olarak insanda yarattig1 hissiyat {istlinden tanimlanmakta, ac1 veren, yikan, diizeni
bozan, iizlintii getiren herhangi bir olus, olgu ya da sey olarak yorumlanmaktadir.
Kotilyli tanimlayan tek varlik insandir. Insanligin caglar boyu cevabini aradig
kotiiliik ve kotiiliigiin kaynagina dair sorular1 kusaktan kusaga tiim anlatilarda da yer
almaktadir. Bu anlatilardaki kotiiliik tanimi ve kotiiliik sebepleri de insanlarin
yasadig1 cografya ve caga gore farkliliklar gdstermekte ve doniismektedir. Tarih
oncesi caglarda kotiiliigiin kaynagi somut bir kotii varlik iken, modern diislince de
kotiiliigiin sebebi insanin igindeki kotii diirtiiler olarak goriilmektedir. Insanoglu
kotiiye dair tim duygu ve diislincelerini tarih Oncesi caglarda sozlii anlatilar ile
aktarirken modernizm sonrasinda kétiiliige dair bu duygular, edebiyat, miizik, resim
gibi sanat dallartyla aktarmistir. Sanat¢i kotiilik olgusuna dair hissiyatin1 disa

vurmak i¢in renkler, semboller iizerinden kodlar olusturmustur.

Hareketli goriintiiler aracilifiyla anlamlar yaratan sinema ise bunu goriintii
kodlarindan meydana getirdigi bir dil aracili ile yapmaktadir. Bu kodlar1 toplumsal
bir takim semboller ile ickin hale gelen ve anlatimi kuvvetlendiren imgelerdir.
Sinema insana dair duygu durumlar1 ve bakis acilarmi yansitarak seyirciye bir
aktarimda bulunmaktadir. Yonetmenler de ait oldugu toplumun degerlerini, bakis
acisin1 sinemasina yansitarak anlatiy1 olusturmaktadir. Yedinci sanat olan sinemanin
kesfi ile insanlik gercek hayattaki anlar1 yakalama ve o anlar1 tekrar gérme, hissetme
sans1 bulmustur. Insanlar, filmin cekildigi ana ait degerlerini, yasayis bigimini
sinema ile en gercekei sekilde yansitma imkani bulmustur. Bu gergekeiligin yliksek
oldugu yansitma bi¢imi izleyicinin edilgen, yOnetmenin ise 6zgiir oldugu bir
paylasim durumu olusturmaktadir. Insanligin asirlar boyu en biiyiik problemlerinden
biri olan kotiiliige dair duygu, diisiince ve bakis acilar1 ise sinema yoluyla

aktarilirken icinde yer aldig1 topluma ve zamana dair izleri izleyiciye en gercekei



haliyle aktarmaktadir. Bu aktarimda seyirci edilgen konumda oldugu i¢in filmin
cekildigi cografya filmin senaristi ve yonetmeninin bakis a¢isi filmde yaratilan gorsel

kodlar ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirma kapsaminda, Diinya sinemasinda son donemlerde basarili filmlere
imza atmis yonetmenlerin yer aldigi, degisik bir dokuya ve anlati bigimine sahip
Danimarka sinemasinin kotiilik unsurlarmi iglerken kiiltiiriine bagli mitolojik
ogelerden ne denli etkilendigi arastirilmistir. Danimarka, Iskandinavya topraklarinda
yer alan soguk iklime sahip, anayasal monarsi ile yonetilen bir iilkedir. Ulkenin
sinemanin ilk yillarindan beri var olan “Nordisk Film” yapim sirketi olduk¢a koklii
bir gegmise ve genis olanaklara sahiptir. Bu film sirketi Iskandinavya’daki diger

iilkelerle ortak yapimlar da yapmaktadir.

Dini inang bigimi olarak iilkenin bir kismi Protestan mezhebine bagli Hiristiyan
olsa da genel olarak inanc1 kiiltiirel bir deger olarak gormektedirler. Hiristiyanligin
kabuliinden o6nceki dénemlerde Iskandinav mitleri ile harmanlanmis kiiltiirel
yasamlarinda Danimarka halki, mitlerine en cok deger veren iilkelerden biri
olmustur. Bu minvalde koétiiliigilin sikca islendigi Danimarka sinemasinda, kotiiliigiin
ele alinig bicimi, o kiiltiiriin kotiiye dair bakis acisim1 ve etkilendigi noktalar1 da

gostermektedir.

Arastirmanin birinci boliimiinde soyut bir kavram olan kétiiliik olgusuyla ilgili
baslangictan gilinlimiize felsefedeki sorulardan biri olan “koétiilik problemi”
kapsaminda bu kavramin nasil tamimlandigina ve tarihsel akis igerisinde kotiiliigiin
kaynagina, anlamina ve sebeplerine iliskin diisiincelerin doniisiimlerine bakilmistir.
Arastirma kapsaminda ilk ¢ag doneminde insanlia dair bir anlat1 tiirii olan mitlerle,
2000 yili sonrasindaki anlatilarin karsilagtirilmasini yapabilmek i¢in Oncelikle
kotiilik kavraminin gegmisten giiniimiize tarihsel yol haritasinin ¢ikartilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple kotiiliik kavrami, kétiiliigiin temellerine dair diisilintirlerin
zaman igerisinde One siirdiigii goriisleri, ilkel inanig bi¢imlerinde kotiiliikk algis1 ve

Iskandinav mitolojisinde kétiiliigiin nasil yansitildig1 ele alinarak agiklanmustir.

Birinci bdliimde kotiiliikle ilgili mitoloji, din ve felsefedeki goriisler
incelenirken, ikinci boliimde Danimarka sinemasinin tarihi, anlatim bi¢imi ve

ozelliklerine dair veriler ortaya konulmustur. Kotilik kavrami ve Danimarka
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sinemasi adina yapilan gegmisten giiniimiize literatiir ¢alismasi ile elde edilen veriler

sonucunda film incelemelerinin de derinlemesine yapilabilmesi hedeflenmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde Danimarka sinemasinin tarihsel gelisim siireci
ele alinmistir. Bu minvalde Danimarka sinemasini sekillendiren, ¢evresel, kiiltiirel,

tarihsel, ekonomik faktorler ortaya konularak filmleri inceleme imkan1 bulunmustur.

Uciincii béliimde ise 2000 sonras1 Danimarka sinemasina ait ii¢ film segilerek,
mitolojik anlatilarla karsilastirmali metinlerarasi okumalar ve kotiiliik 6gelerine dair
gostergebilimsel ¢oziimlemeler yapilmistir. Coéziimleme sirasinda iki tiir okuma
yapilmasinin sebebi, Danimarka sinemasinin mitolojik anlatilarla olan bagina dair
saptamalar1 metinleraras1 okumalar yardimiyla ortaya koyarken, koétiiliige dair

kodlar1 da gostergebilimsel ¢éziimleme yardimiyla ortaya ¢ikarmaktir.

Amacg

Arasgtirmanin amact Danimarka sinemasinda yer alan kotiilik o6gelerinin
gecmisteki mitolojik anlatilarla olan bagini ortaya cikartmak, filmlerdeki anlatinin
mitolojik anlatiyla olan paralelliklerini saptamaktir. Calismada, 2000 sonrasi
Danimarka sinemasinda ilk ¢aga ait mitlerin ve kotiiliik algisinin izlerini ortaya
koyarken 2000 sonrast Danimarka sinemasindan 6rnekler seg¢ilmistir. 2000 sonrasi
filmlere bakilmasinin amaci bu etkinin giiniimiiziin giincel sinemasindaki

yogunlugunu ortaya koymaktir.

Onem

Arastirma, Danimarka sinemasini, iilke sinemasi olarak tarihsel zaman akisi ile
ele alan Tirkiye’de yazilmis ilk yiliksek lisans tezi oldugu icin olduk¢a dnemlidir.
Arastirma, Danimarka sinemasina dair, sinematografin icat edildigi 1895 yilindan
giinlimiize kadar olan tarihi gelismeleri i¢inde barindirmaktadir. Bu yoniiyle de

Danimarka sinemasi hakkinda, tilkemizde Tiirkce bir kaynak olusturmaktadir.

Bunun disinda, ilk cagda ortaya ¢ikmis mitolojik anlatilarin, gliniimiiz

Danimarka sinemasinin hikdye anlatimina olan etkilerini saptamasi ve Danimarka
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toplumunun kotiiligii algilama bigiminin, sinemalarina yansiyis bigimini kesfetmesi
yoniinden de sosyal bilimler adina 6nemli bir aragtirmadir. Ciinkii sinema icinde

bulundugu topluma ayna tutarak onun bakis agisini yansitir.

Siirhliklar

Arastirma, Danimarka sinemasinin yakin donemini ele almak istediginden
2000 sonrast kotiiliik 6gesi bulunan Danimarka yapimi filmler ile sinirlandirilmistir.
Bu filmler iizerinden sinirlandirilma yapilirken kotiiliik 6gesine sikc¢a rastlanilan
filmler oncelikli olarak sec¢ilmistir. Ardindan secgilen filmler icinde mitolojik
unsurlarin en ¢ok ve belirgin bicimde yer aldig1 filmler 6rnekleme se¢ilmistir. Bunun
sebebi metinlerarast okumalar ve gostergebilimsel analiz yapilirken filmlerden daha

fazla bulguyu analiz etme imkan1 bulabilmektir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2000 sonrast Danimarka’da yapilmis biitiin filmlerdir.
Arastirmanin 6rneklemi olusturulurken iki belirleyici 6zellige dikkat edilmistir.
Birinci olarak, kotiiliik kavraminin eylem, durum ya da semboller ile filmlerde acgikca
goriiliiyor olmasi ikincisi ise, Iskandinav mitolojisine dair karakterlere yonelik
veyahut mekan, 0ykii unsurlartyla ortaya c¢ikan benzerliklere filmlerde ¢okca yer
verilmesidir. Arastirmanin Ornekleminin bu iki unsurun siklikla yer aldigi 2000
sonrast Danimarka filmleri olusturmustur. Arastirma kapsaminda bu izlerin net
sekilde goriildiigii 3 tane filme rastlanmistir. Bunlar; Bizi Kétiliikten Kurtar (Fri os
fra det onde, 2009) , Cennetin Kapisinda (Valhalla Rising, 2009) , Shelley (2016)

isimli filmleridir.

Yontem

Orneklem olarak segilen filmler, iki yontemle incelenmistir. Birincil analizde
metinler aras1 okuma yapilarak filmlerin mitolojik metinlerle arasindaki parodi,

Oykiinme ve yan metinsellik Ogelerine bakilmis, parodi unsurlar1 kapsaminda,



karakterin fiziksel ve davranigsal 6zelikleri, mekéana dair unsurlar ve sembollere yer

verilmigtir.

Ikincil ydntem ise gostergebilimsel ¢dziimleme ydntemidir. Filmdeki ses renk
ve goriintli kullanimi ile olusturulan kétiiliikk kodlart incelenerek, kotiliigiin agirlikl

olarak yansitilma ve goriinme bi¢imine bakilmistir.

Hipotez

Arastirmanin temel hipotezi, Danimarka sinemasinda kotiilik olgusunun
gectigi filmlerin &ykii yapisi, karakterleri, imgeleri yaratilirken, Iskandinav
mitolojisinde yer alan kotiiliige dair imgeler, mekanlar, karakterlerin 6zelliklerinden

yararlanilmaktadir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi, Danimarka sinemasinda kotiiliiglin, mitolojik
anlatilardaki gibi, fiziksel siddet ile yansitildigidir. Sinema kiiltiire dair 6geleri
yansitan bir iletisim aracidir. Danimarka toplumunun tarihi yapisinda siddet 6gesi
onemli bir yer kaplamakta ve bu mitolojik 6gelerine de yansimaktadir. Giiniimiiz

sinemasinda da kotiiliige dair siddet 6gesinin siklikla yansitildigi diistiniilmiistiir.

Aragtirmanin tglincli hipotezi, Danimarka sinemasinda kotiiliik kavraminin,
iyilik ile i¢ ice ge¢mis oldugudur. Danimarka sinemasindaki kotii karakterler, klasik
anlatidaki gibi iyilikten yoksun degildir. Mitolojik anlatilarinda da iyilik ve kotiiliik
kavramlarinin bir karakterde i¢ ice oldugu gdz Oniline alinarak karakter tasariminin

sinemada da bu sekilde islendigi diisiiniilmiistiir.

Arastirmanin dordiincii hipotezi dini dgelerin yer aldig1 filmlerin, iskandinav
mitolojisine dair Ogretilerden de izler tasimasidir. Danimarka toplumunun
Hiristiyanlig1r kabul etmis olsa da, kiiltiirel 6gelerinden ve mitlerinden ¢ok fazla

kopmadig1 ve bunu sinemasina yansittigi diisiiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

1. KOTULUK KAVRAMI VE TARIHSEL BAGLAMDA KOTULUK
OLGUSU: iSKANDINAV MITOLOJISINDE KOTULUK

1.1. KOTULUK KAVRAMI

Kotiiliik, yiizyillar boyu insanligin tartistigt bir konu olagelmistir. Kotiiliik
nereden gelir, insan kotii miidiir, kotiilik yapilmasint neden olan nedir, kotiiliigiin
genel gecer bir tanimi olabilir mi? Felsefe tarihinde Sokrates’e kadar uzanan bu
sorgulama, din igerisinde de “Seytan” adi verilen varlik ile somut hale

kavusturulmustur.

Kotiilik kavramindan bahsedilirken oOncelikle insanligin koétiiliikk olgusunun
varligindan nasil emin oldugundan ve onu nasil kavradigindan bahsetmek
gerekmektedir. Kotiiliigiin nasil var oldugunu kavrayabilmek i¢in onu doguran temel
etkilere bakilmalidir. Insanligmn mutluluga ve iyiye dair arayisina diyalektik bir
karsitlik olarak vuku bulan kétiiliik, iyiyi, giizeli, insanoglunun mutluluga ulagsmasini

engelleyen, baltalayan her sey olarak algilanmaktadir (Kiris, 2008: s.17-18).

Insanoglu kétiiliige dair sorgulamalar1, karsilastig1 her engel, dogal afet, felaket
sonucu yinelemistir. insanoglunun “Bu kétiiliikler neden basimiza geliyor?” sorusu
felsefesi ve teoloji tarihinde “koétiiliik problemi” baslikli bir literatiirii ortaya
cikartmistir. Kotiilik gerek din adami, gerek filozof, gerekse sade bir insan olsun,
hemen hemen herkesin hayatinda en az bir defa diisiinmiis oldugu, kafa yordugu bir

konu olmustur (Yaran, 1997: s.9-11).

Insanoglunun basina gelenleri anlamlandirma arzusu, kétiilik problemini
insanli@in her donemi i¢in yinelenerek sorgulanan bir hale getirmistir. Neiman
kotiiliikle ilgili tanimlamasini yaparken insanoglunun koétiiyili algilayisinin ve koti
diye anlamlandirdig1 seylerin zaman i¢inde olan degisiminden dem vurmaktadir.
Neiman, modern diinya sekillenirken, insanoglunun koétiiliik algisini temelden sarsan
iki bliyiik olaya dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki 1755 yilindaki Lizbon depremi

olmustur. Bu depremden sonra insanoglu, ilahi adalet ve dengeyi saglayan ulvi bir



gii¢c olarak anlamlandirdig1 dogaya inancini sorgulamustir. insanoglu, doganin sebep
oldugu kati kotiiliikk ile ilahi adalete olan inancinin sarsilmasi sonucu, Tanri’nin
adaletini ve i¢inde yasadigi, inandig1 diinyay1 sorgulamaya baglamistir. Kotiiliik
algisindaki bu sapma, insan1 daha akilci diisiinmeye ve benlik algisina gotiirmiistiir.
Fakat Neiman, insanoglunun yasadigi ikinci olaymn onu daha derinden sarstigini
sOylemektedir. Auschwitz gergegi insanoglunun kendine yonelik iyi olma umudunu
sarsmistir. Neiman modern insanin kotiiliige dair probleminin Auschwitz sonrasi

yasanilan sok etrafinda sekillendigini savunmaktadir (Neiman, 2006: s.12-15).

1.1.1.  Kaetiiliigiin Tanmim

Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore “kotii” sozciigiiniin “1. istenilen, begenilen
nitelikte olmayan, hosa gitmeyen, fena, iyi karsiti; 2. zararli, tehlikeli; 3. korku ve
endise veren; 4. kaba ve kiric1” (TDK, 2016) gibi anlamlar i¢inde barindirdig
goriilmektedir. Kotiiliikk sozciigii ise “1. kotii olma durumu, kemlik, ser; 2. zarar
verecek davranis veya sdz.” olarak tamimlanmaktadir. Ingilizce “evil” sozciigiiniin
karsilig1 olan “kétiiliik” tanimi ise Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigii'nde “Insanin
gereksinmelerine, ¢ikar ve dileklerine aykiri olan, bir topluma, bir toplumsal
kiimeye, bir kisiye zarar verici sayilan, 6zdeksel ya da tinsel bir nesnenin, bir olayin

niteligi.” seklinde aciklanmaktadir (TDK, 2016).

Giindelik yasamda siklikla ayrimina varilip, insanlar tarafindan iyi veya kotii
diyerek boliinen bu iki kavram i¢in, “neden, nasil, neye gore kotii ya da iy1?” sorulari
yoneltildiginde ise yoruma agik cevaplarla karsilasilmaktadir. Yalan konusunda
girilen bir sorgulama buna G6rnek verilebilir. Yalan, biitiin inamislarca glinahtir ve
ahlaki acidan kotldiir. Fakat yalan, iyilik adina sdylendiginde toplumca zararsiz
olarak goriildiigli i¢in dogru bir davranis olarak kabullenilmektedir. Kant’a gore ise
yalan higbir sekilde sdylenmemelidir ve kotiidiir. Bunun i¢in kapidaki katil 6rnegini
veren Kant, katilden kacan bir adami evinin bodrumuna saklamis olan biri, katil
kapiy1 calip adami sordugunda, adamin bodrumda saklandigim1 sdylemek
durumundadir (Kennedy, 2016: parag.4). Dogruyu sdylemek ise zarar verecek baska
bir “kotii” durumu dogurmaktadir. Terry Eagleton, kotiiliik {izerine kaleme aldigi

denemesinde, konu iyilik ve kotiilik oldugunda, “Neden?” sorusuna bir yanit



bulunabiliyorsa, kotiilik kavramimin tartismali bir hal aldigin1 savunmaktadir.
Ciinkii, “nedenler” kotiiliiglin kaynagi ile empati kurmak i¢in bir yol olarak
gorilmektedir. Eagleton, saf kotiiliiglin herhangi bir amaci, nedeni olamayacagini;
saf hali, yani kotii olma hali disinda hicbir sey ile baginin bulunmadigim
sOylemektedir. Bu diisiinceye gore, bir sey ne kadar anlamsiz ise o kadar koti
olmaktadir (Eagleton, 2012: s.9). Kétiiliige dair bir bagka tanim olarak Cohen ise
kotiiliiglin duygudaslik yoksunlugundan dogdugunu dile getirmektedir. Buna gore bir
insan karsisindaki herhangi bir durum veyahut varlik ile empati kuramadiginda
kotiilik yapma egilimi gostermektedir. “Empati, baskalarmin ne diisiindiigiinii ve
hissettigini tespit edebilme, onlarin diisiince ve hislerine uygun bir duyguyla karsilik
verebilme yetenegimizdir.” diyerek empatinin genel tanimin1 yapan Cohen, empatiyi
cift yonlii dogrultulan spot lambalarina benzetmektedir. Bu spot lambalar1 dogru
sekilde yonlendirildiginde kisi cevresindeki duygulart ve diislinceleri kavrama
ayricaligini yakalamaktadir. Yani bireyin kendine doniik dikkatini ayn1 oranda baska
bir varlifa c¢evirebilmesi iletisimde empatiyi dogurmaktadir ve bu durum kisinin
karsisindakine kotii olma halini ya da kotii bir eylemde bulunma halini en aza

indirmektedir (Cohen, 2016: 5.26).

Russell geleneksel olarak kotiiliigl li¢ kategoride ele almaktadir. (1) Metafizik
kotiiliik, yaratilan herhangi bir diinyada kusursuzlugun eksikligi, (2) dogal koétiiliik,
ornegin deprem ya da kasirga gibi “dogal olaylar’dan kaynaklanan kétiiliikler; (3)

ahlaki kotiiliik, kasith bir bigimde ac1 uyandirma duygusu (Russell, 2001: s.12).

Leibniz kotiliigi ti¢ ana baglik altinda ele alirken “metafizik kotiligi”
canlilarda var olan temel kusur olarak adlandirmistir. Metafizik anlamda kusurlu
olma hali, ahlaki ve fiziki anlamda da kusura yani kétiiliige sebebiyet vermektedir.
Leibniz’e gore Metafizik kotiiliikk, kotiliikler arasinda basat 6zellik tagimaktadir

(Yaran, 1997: 5.27).



1.1.2.  Kaotiiliigiin Tarih Icindeki Déniisiimiinii Resmetmek; Kotiiliik

Problemi

Kotiliik kavrami insanlik tarihi kadar eskidir. Daha 6nce bahsedildigi iizere
kotiilik kavrami, metafizik, dogal ve ahlaki kétiiliikk olarak {ic ana baslik altinda
incelenmektedir. Arastirmanin bu kisminda insanoglunun koétiiliigli zaman iginde
nasil algiladigimi goérmek i¢in felsefe ve psikolojide kotiilik kavraminin ne sekilde
irdelendigine deginilecektir. Morton kotiiliik gibi soyut ve eski kavramlarin
tanimlanmasimin giigliigiinii dikkat cekici bir drnekle dile getirmistir. Ornege gore;
“Felsefe okuyan bir uzayli, insan tiiriinlin ortak ¢ikarlar1 adina kimi zaman hatalar
yapan ya da kendi ¢ikarlar s6z konusu oldugunda goriislerini {istiin tutan ama bunun
disinda gercekei bir bakis agisina sahip ve aym giidiilenme ile hareket eden bir
toplulukla karsi karsiya oldugunu diisiinecektir. Ote yandan psikologlar patolojik
vakalar1 ve siddete yatkin bireyleri incelerler ve onlar1 tedavi etmek icin kullanilan
yontemleri ya da cogunlukla basarisiz olan teknikleri irdelerler. Bunu okuyan bir
uzayl ise insanoglunun anlagilmasi gii¢ derecede tehlikeli ve mantiksiz bireylerden
olustugunu diisiinebilir.” (Morton, 2006: s.11,12). Bu bakis acisindan yola ¢ikarsak,
insanliin soyut kavramlar iizerine ortak tek bir dogruyu bulamayacagi ve ortak tek
bir tanim1 olmadig1 asikardir (Velioglu, 2017: s.21). Bununla beraber, felsefe ve
psikoloji tarihi boyunca bir¢ok diisiiniir ve bilim adami kétiiliige bir tanim getirmeye
ve kotiiliik problemine yillar boyunca ¢oziimlemek igin farkli diisiinceler ortaya

atmistir.

1.1.2.1. Modernizm Oncesi Caglar ve Kaotiiliigiin Kaynagim Arama

Cabalan

Modern 6ncesi doneme bakildiginda koétiiliik problemiyle alakali ilk diisiinceyi
One siiren kisinin Epicurus oldugu bilinmektedir. “Eger Tanr1 miikemmel derecede
lyiyse, tim kotiiliigli ortadan kaldirmak ister; Eger o, smirsizea giiglii ise, O, tiim
kotiligii ortadan kaldirabilecektir: ama kotiilik vardir; Bu nedenle ya Tanri
miikemmel degildir ya da sinirsizca giiglii degildir. Higcbir dini argiiman, basit ya da

acik degildir. Ve bu nedenle, bu kadar ¢abuk ve kolay bir sekilde ifade edilen inanca



itiraz, aynt derecede hizli ya da kolayca cevaplanamaz. Bu olgiide siiphecinin
inananlara gore istiinliigii vardir.” Epicurus ile ilgili dogrudan bir kaynak olmamakla
beraber, kendisinin bu ilk sorgulayicit denklemi M.S. 340 yilinda yagsamis Hiristiyan
din adam1 Lactantius belgelemistir (Hick, 2010: s.5).

Kotiiliikle ilgili diistincelerini belirten ikinci filozof ise Herakleitos’tur.
Herakleitos kotiiliik ve iyiligin bir oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore kotii olan
seyler iyi olacak seylerin sebebidir. Insan bunu goremez ¢iinkii siirl bir goriiye
sahiptir. Cilinkii insan kotli olan1 reddederse 1yi olan1 da reddederek kendisini kandirir

demektedir (Werner, 2000: s.13).

Spinoza, koétiiliik kavramima daha somut bir yaklasim belirlemeye c¢alismus,
Kotiliige dair dini metinleri birer imge olarak algilamanin insanm1 gercege tasidigi
tizerinde durmustur. “Kotiilik Mektuplar1” adli eserinde Spinoza, kotiliik

problemine dair diisiincelerini ilk giinah anlatis1 lizerinden sdyle agiklamaktadir;

“Yasak meyvedeki kotiilik, Adem’in eylemi yiiziinden yitirdigi daha yetkin
bir halin yoksunlugundan baska bir sey degildir./.../Demek ki Adem’e yonelik
yasak, Tanrinin Adem’e bu agacin meyvesinden yemesinin "6liimiine" sebep
olacagini agiklamasindan ibaretti. Tipki bize dogal anlama yetisi aracilifiyla
zehrin 6liimciil oldugunu agiklamasi gibi. Eger Tanrmin bunu Adem’e hangi
amagla acgikladigini soracak olursaniz, iste cevabim: Bu bilgiyle daha yetkin
kilmasi i¢in. Su halde, Tanrinin Adem’e niye daha yetkin bir irade vermedigini
sormak, niye daireye kiirenin biitiin 6zelliklerini bahsetmedigini sormak kadar
sagmadir." (Spinoza, 2015: 5.56).

Spinoza, kotiiliigiin - bir hayal oldugunu ileri siirmektedir. Kotiiligiin
varolusunu hayal giiciine bor¢lu oldugunu savunmakta ve gerceklige bilgiye ulagsmak
icin hayalden uzak durulmasi gerektigini telkin etmektedir. Bu yonii ile Spinoza

oldukea iyimser bir filozof olarak tarihte yerini almistir (Werner, 2000: s.21).

Leibniz, 1710 yilinda bu diinya “miimkiin diinyalarin en iyisidir” demistir.
Leibniz, Tanr1’nin, yaratabilecegi tiim diinyalar1 aklinda hesapladigini soyler. Ciinkii
Leibniz’e gore Tanr1 sevgi doludur ve yaratmak i¢in sectigi bir diinya olabileceklerin
en iyisi olarak yaratilacaktir (Blum, 2015: parag.5). Leibniz’e gore dogal ve ahlaki
kotiiliik arasinda sorgulamaya gerek duyulmayacak kadar yakin bir bag vardir. Ona
gore metafizik kotiiliik yaratilis sirasinda bir takim t6zlerdeki bozulmadir. Buna bagh

olarak dogal kétiiliikler dogar ve cekilen 1zdiraplar, acilar ortaya ¢ikar. Ahlaksal
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kotiiliikler ise dogal kétiiliikler ile cezalandirilir (Neiman, 2006: s.33,34). Leibniz,
kotiiligiin en basindan beri var oldugunu savunmaktadir. Her ne kadar, diinya
yaratilanlarin en 1yisi de olsa, i¢inde kotiiliik de barindirmaktadir. Kétiiliikk sonradan
ortaya ¢ikmamistir. Leibniz'in bu tanimi iyi ile kétiiliigiin kaynagini bir yapmaktadir.
Ondan Onceki kotiiyii madde ile bagdastiran diisiiniirlerin fikrine karsi ¢ikmustir.
Kotiiliigl yaratilanin eksikligi sinirliligr olarak ele alan Leibniz, kotiiliigiin bir cesit
yadsima oldugunu ileri siirmiistiir. Kotiililk vardir ¢iinkii yeterince iyi yoktur

demektedir (Werner, 2000: s.31).

[bni Sina da, Leibniz’in bu diisiincesini destekler nitelikte bir agiklama
yaparak, evreni meydana getiren, i¢cinde barinan varliklarda kétiiliik goriilebilecegini
fakat evrenin kedisine biitlin olarak bakildiginda kotiiye dair bir sey barindirmadigin
savunmustur. Bu sebeple tek tek varliklara degil evrenin kendisine bakilmasi,

biitiiniin gézlemlenmesi gerektigini savunmugtur (Arslan, 2010: s.295).

Schopenhauer, Leibniz’in olduk¢a optimist buldugu “Diinyamiz, miimkiin olan
diinyalarin en 1yisidir” goriisiine kars1 ¢ikarak; “Diinya, miimkiin olan diinyalarin en
kotiistidiir” demistir. Werner’e gore Schopenhauer’un bu diislincesi, temelleri saglam
olmayan ve zit bir savdan ibarettir (Werner, 2000: s.53). Schopenhauer’un oldukca
pesimist goriinen bu diisiince yapisi, kisinin kendini olabileceklerin en kotiisii iginde
en iyiye yonetmesi gerektigini tembihlemektedir. Insan ancak ruhunu giiclendirerek,
miizige ve soyut giizelliklere yonelme iradesini kullanarak kotiiliikten armabilir
demektedir (Macfarlane, 2016: s.54). Schopenhauer’a gore, bu alemin varlig1 bir
kotiiliikten ibarettir. Clinkii diinya siirekli olarak ac1 ve 1zdirap c¢eken varliklarla
doludur ve ona gore bu elem asla onarilamaz. Ancak dlen bir varlik yasamin
acisindan mahrum kalabilir (Weber, 1998: s.386). Schopenhauer’un bu goriisleri

sebebi ile Hiristiyanlik 6gretisini yansittigr diistiniilmektedir (Werner, 2000: s.53).

Leibniz ile ¢atisma halinde olan ve teist diisliniirleri kat1 bir dille elestiren
Bayle, Epicurus'un sorusunu yeniden giindeme getirmistir. Bu soru {i¢ temel bilgiyi
sunar, 1) Kétiilikk vardir; 2) Tanr iyidir; 3) Tanr1 kadiri mutlaktir. Bayle, kotiiliik
problemiyle ilgili de somut ornekler vererek Epicurus'un sorusuna yanitlar
getirmigtir. O, kotiiliigiin yadsinamayacak sekilde var oldugunu, diinyada yasanan

acilar ve katiiliikler lizerinden agikladiktan sonra, bu degiskende Tanri'nin konumuna
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dair yanitlar aramistir. Tanrinin her seye kadir oldugu ama insana giinah isleme izni

vererek onu sinadigini sdyleyenlere ise su cevabi vermektedir;

"Tanri, (...) hikmetini gdstermek i¢in giinaha izin verdigini sdylerseniz,
bunun, Tanriy1, ya kiriklari onarmadaki biiyiik yetenegini gostermek igin
cocuklarinin, bacaklarin1 kirmasina izin veren bir babaya, ya da iistesinden
gelerek Ovgii alabilmek icin kralliginda fesat ve diizensizligin ¢ikmasina izin
veren bir krala benzetmek oldugu cevabini alirsiniz" (Aktaran: Neiman, 2006:
s.145).

Teist distiniirleri olduk¢a hir¢in bir dille elestiren Bayle, ahlaki kotiiliigiin
Tanri'dan kaynaklanmadigini sdyleyenleri elestirerek "O zaman ahlaki kotiiliigiin
sebebi Tanr1 degildir; ama o fiziksel kotiiliiglin, yani ahlaki koétiiliiglin cezasinin
sebebidir." demis ve kotiiliigiin, tiim Evrenin mutlak hakimi ve yaraticis1 iken

Tanri'dan ayristirilamayacagini savunmustur (Aktaran: Neiman, 2006: s.145).

Modernizm oncesi diisiiniirlerin kétiiliigii anlamlandirma yolunda ilk aldiklari
darbe 1755 Lizbon depremiyle olmustur. Bu olay kotilik kavramiyla alakali
diisiincelerin  yeniden gozden gecirilmesine sebep olmus dogal kotiligi
anlamlandirma adina degisik diistincelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Lizbon
yikimina kadar, diisiiniirlerin neredeyse tamami dogal kotiiliigii nedensellik agisindan
ahlaki kotiilikten temelde ayirmis fakat dogal felaketlerin Tanri’’min inayetinde
gerceklestigini savunarak bir nedensellik bag1 aramislardir. Dogal felaketlere bir ceza
goziiyle bakmislardir. Fakat Lizbon depremiyle beraber Tanrmin dogal afetler ile
dengeyi sagladigina dair bu mutlak inan¢ Onde gelen diisiliniirler tarafindan
tartismaya agik bir konu haline gelmistir. Bu olay koétiiliik problemiyle ilgili yeni

sorular1 glindeme getirmistir (Neiman, 2006: s.11,12).

Rousseau “Bilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk” (Discours Sur Les Sciences
Et Les Arts / 1749), Berkeley, Gasscndi, Spinoza, Hobbes gibi diisiiniirlerin kotiiliik

ve varolus hakkindaki goriislerine alayci bir lislup ile sOyle karsilik vermistir;

“Kimi cisimlerin mevcut olmadigini, her seyin tasavvurda yasadigini
iddia eder; kimi maddeden gayri varlik olmadigim ileri silirer ve Yaratici
diinyanin kendisidir, der; birisi ispata kalkar ki diinyada iyilik kotiiliik yoktur,
hayir ve ser birer kuruntudan ibarettir; 6teki der ki, insanlar birer canavardir,
birbirlerini parcalayip yemeleri clirim sayilmaz. Ey biiyiik filozoflar, bu
faydali dersleri yalniz kendi dostlariniza, kendi ¢ocuklariniza verseniz ne olur!
Hem siz fikirlerinizin meyvesini daha ¢abuk elde edersiniz, hem de bizim
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cocuklarimiz sizin mezhebinize girmek tehlikesinden kurtulmus olurlar.”
(Rousseau, 1989: 5.42-43).

Rousseau, kotiilik problemiyle alakali goriiglere devrim niteliginde bir
perspektif kazandirarak tartismalarin yoniinii degistirmistir. Unlii Hiristiyan diisiiniir
Augustinus’un “Tanr1 insan1 kendi suretinde yarattt ve ona Ozgiir irade verdi.”
gorlsiinden yola ¢ikan Rousseau, kotiiliiglin Tanri’nin ceza araci oldugu savlarini
ortadan kaldirarak, sorumlulugu insanin ellerine emanet etmistir. Rousseau,
“Kotiiliigii biz yapariz, ama kotiiliige dogustan egilimli degiliz.” demistir (Neiman,
2006: 5.58,59). Rousseau, kotiiliigiin insanlar arasindaki miisavatsizliktan dogdugunu
diisiinmektedir. Ona gore, ilim, sanat gibi bir¢ok alandaki esitsizlikler, onlarn
faydalarindan ¢ok iyi kotarilmis olmalarina verilen deger, bir kisinin ahlakindan ¢ok
yetenegine verilen paha, onun yasadigi donem ig¢in kotiiliiglin en temel sebepleri

arasinda yer almaktadir (Rousseau, 1989: 5.40,41).

Rousseau katiiliigiin de insana ve topluma bagh olarak bir doniistim igerisinde
oldugunu diistinmektedir. Bunun i¢in sabit bir kotiiliik ve kotii algisi yerine insanin
yasadig1 ¢ag ve kosullar dogrultusunda kotiiliiglin de doniistiigiinii savunmaktadir.
“Dogal insan1 tanimadik¢a onun kabul ettigi ya da onun yapisina en elverisli olan
kanunu saptamayi istemek bosunadir.” demistir (Rousseau, 2010: 5.29,30). Ona gore
insan i¢inde belli zayifliklar tasiyan bir varliktir ve onu zorlayan olaylar sonucu kétii
olma yoluna girmistir. Kotiiliigli insanin 6ziinden degil disaridan gelen ve insana
niifus eden bir olgu olarak nitelendirmektedir. Insan dogasindan koptugu, kendine
yabancilastig1 Olclide kotiilesir diisiincesini savunmaktadir. Rousseau cevaplarin
insanoglu dogasina geri doner ise bulunabilecegini ummaktadir (Neiman, 2006:
s.61). Kiliseye mezheplere karsi belli bir seviyede duran ve dini bireysel olarak
yagsamay1 tercih etmis olan Jean Jacques Rousseau bu savunugu destekler nitelikte bir
yol ¢izmistir. O metafizik degil, insanin 6ziine zerk etmis bir kotiliiglin pesine
diismiis ve “Insanoglu, kétiiliigii kimin yarattigini daha fazla arama: o sensin.”

diyerek bu konudaki kesin tavrini ortaya koymustur (Russell, 2001: s.231).

Elestirel felsefenin babasi olarak goriilen Kant, Rousseau’nun insana verdigi
sorumlulugu daha keskin bir dille ortaya koymaktadir. Kétiiliikle ilgili diistincelere

yeni yaklasimlar getiren Kant, 6zgiir iradenin insana verdigi se¢im yapma hakkindan
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yola ¢ikarak tiim diislincesini bunun {izerine sekillendirmistir (Neiman, 2006: s.74-

82).

“Kant, kotiilik sorununun geleneksel Hiristiyanligin ele aldigi bigimde
cOziilemeyecegini, ¢ilinkii bu kavramin insan zihni tarafindan bilinebilmesi
olanak dis1 olan noumena -mutlak gerceklik- ile iligkili oldugunu 6ne siirer.
Ayrica tanim geregi kotiiliik agiklanamaz ve hakli gosterilemez, ¢iinki
herhangi bir konuyu agiklamaya ve hakli gostermeye ¢alistiginiz an, o konu
artik gercek anlamda kotiililk olmaktan c¢ikabilir. Kant, kotiiligi ti¢ grupta
topluyordu: Giinah, ac1 ve adaletsizlik. Giinah, kotiiliigiin 6ziidiir; onu diinyaya
tanitan insanlardir ve giinah insan dogasinin ickin bir parcgasidir.” (Russell,
2001:s.212).

Kant, kotiligii bu sekilde agiklarken onu, dini mitlerden arindirmistir. O
kotiiliigiin 6ziinde yalan oldugunu savunmustur. Kant i¢in ahlak yasalari énemli
konuma sahiptir. Ve bu ahlakin 6niinde duran insanin bencil istencidir. O kotiiliigiin
oziiniin Adem ve Havva’nin yasadiklarindan giiniimiiz insania kadar dayanan bir
miras olmaktan ¢ok, insan zihninin bir pargasidir. Fakat Kant, Seytan’1 diinyevi
kotiiliigiin iyi bir simgesi olarak gormektedir. Bununla beraber, “Insanligin yerine
kisisel bir Seytan’1 giinahin yaraticisi olarak gormek, kotiiliigiin kokenine yonelik bir
aciklamaya herhangi bir katkida bulunamaz; yalnizca sorunu deneyimden bir adim

daha uzaklastirir” diye diistinmektedir (Russell, 2001: s.212).

Kant, bir olgunun kdkeni aranirken, nedensellik baglami kurmak gerektiginden
sO0z etmektedir. Fakat ahlaksal kotiiliiglin temelinde yatan 6zgiir irade sonucu bir
se¢imken bunun nedenini zamansal, dogal yollu bir etmende aramanin ¢eliskiyi
dogurdugundan s6z etmektedir. Ayrica insanin i¢indeki ahlaksal kotiiliigiin kalitsal
yolla nesillere aktarilan bir olgu oldugu fikrinin yanlis oldugunu vurgulamaktadir.
Ciinkii insan her se¢iminde Ozgiir irade sahibidir. Ve her yeni olusumda insan iki
diinya arasinda yani iyi ile kotii arasinda bir se¢im yapmaktadir. Kant'a gore “(...)
her bir koétiiciil eyleme, birey bu duruma bir masumiyet halinden dosdogru diismiis
gibi bakilmalidir.” (Kant, 2017: s. 56,57). Insan ahlak kurallari ile diinyay: siirekli
olarak yeniden sekillendirme giiciinii elinde tutmaktadir. Doga kurallari ile yonetilen
evrenin karsisinda duran ahlak kurallarmin hayati tahmin edilemez ve zorlu hale
getirdigini savunan Kant, ahlak kurallariyla sekillenen diinyanin ¢ok daha tahmin
edilebilir belli basli kurallar1 olabilecegini savunmaktadir. Insana verilen

sorumlulugu ileri boyutlara tagiyan Kant, Tanrinin siirekli ahlak kurallarini eksiksiz
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yerine getiren bir iist varlik olmasi varsayimindan yola ¢ikarak, insanoglu ile
Tanr1’y1 birbirine yakin bir noktaya tasimaktadir. Ona gore insan, ahlak yasalar
yolunda hareket ederse diinyayr yeniden sekillendirme kudretine sahip olabilir. Akil
ve doga arasindaki boslugu, bir imge ile tasvir ederek, evrenin iizerinde yapilandigi

kirik bir fay hatti demektedir (Neiman, 2006: s.91-100).

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Grundlegung Zur Metaphysik

Der Sitten) isimli eserinde;

“Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemden baska kayitsiz sartsiz
1yl sayilabilecek higbir sey diisiinlilemez. Anlama yetisi, zeka, yargi giicii ve
ad1 ne olursa olsun diisiincenin diger doga vergisi yetenekleri ya da mizacin
Ozellikleri olarak yiireklilik, kararlilik, tasarlananda sebat, ¢esitli bakimlardan
iyi ve istemeye degerdirler kuskusuz; ama bu doga bagislarin1 kullanacak olan
isteme ve bundan dolay1 karakter denen 6zel yapisi iyi degilse, son derece kotii
ve zararl olabilirler” (Kant, 2002: s.8).

Kant’a gore insana dair kotii ve iyi her sey mutluluk ve erdemlilik arasindaki
secimlerle olugsmaktadir. Ona gore, insan ayn1 anda hem mutlu hem de erdemli
olamaz. Ciinkii insanlarin birbirlerine ne kadar iyi niyetli olursa olsun yararcilik ile
baglandigin1 savunmaktadir. Bu tezini su ornek dile getirmistir; “Eger insanlar Tanr1
goriisiiyle her seyin sonucunu bilme giiciine sahip olsalardi, erdemli kararlar m1
alirlard1?, onlar1 mutlu edecek kararlar m1?” Kant’a gore yliksek erdem sahibi
insanlar disinda ¢ogunluk ¢ikarlarini gozeterek kararlarin1 almaktadir (Neiman, 2006:

s.85).

“Iyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir
amaca ulagsmaga uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi
basina iyidir; ona, kendi basina ele alindiginda, onun herhangi bir egilimin,
hatta isterseniz biitiin egilimlerin topunun birden, lehine gerceklestirebilecegi
her seyden, daha yiiksek deger verilmelidir. (...) bir miicevher gibi, kendi tiim
degerini kendinde tasiyan bir sey olarak, kendi basina parildar. Yararlilik veya
verimsizlik bu degere ne bir sey ekleyebilir, ne de ondan bir sey eksiltebilir.”
(Kant, 2002: 5.9).

Rousseau’nun baslattigi ve Kant’in ilerleterek temellendirdigi bu yeni
yaklagimlar, kétiiliikk problemine dair diisiincelere yenilik¢i bir perspektif sunmus ve
tartismalar1 baska bir boyuta tagimistir. Kant, felsefe tarihinde koétiiliik problemine
dair sorumlulugu bireye vererek probleme dair modern yaklasimlar1 baslatan

filozoflar arasinda yer almaktadir ( Neiman, 2006: s.116).
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1.1.2.2. Modern Toplumlarin Degisen Diinyasinda Kaotiiliige Dair Yeni
Bir Bakis

Aydinlanma, kotiilikk ile ilgili yaklagimlarin dini 6gelerden bir nebze
arindirilarak daha birey odakli bir perspektiften ele alinmasina sebep olmustur.
Modern diisiinceye sahip filozoflar kotiilik olgusu sekillenirken insanoglunun
roliiniin ve etkisinin ne oldugu konusunda fikirler yiiriitmiisler. Kotiiliigli metafizik

Ogelerden arindirarak, ahlaki kotiiliik kapsaminda ele almaya baglamiglardir.

Ingiliz filozof Hobbes’a gore, insanoglu her zaman arzularini takip eden ve
1zdirap ¢ekmekten kacan ‘bencil’ bir varliktir. Bu hareketlerinin 6ziinde ise, bir
icgiidii yatmaktadir; kendini korumaya alma ve hayatinm1 siirdiirme iggiidiisii.
Insanoglu bu iggiidii ile hareket ettigine gore der Hobbes, insanmn hayatini
stirdiiriilmesini saglayan her sey iyi, aksi yondeki her sey kotiidiir. Arzulara gore
olusan bu iyi ve kotii olgusu her insana gore farklilik gdstermektedir. Insan dogasi
geregi bencildir ve giicii elde etmek ugruna her seyi yapabilir demektedir (Zelyiit,
2010:s.31).

Hegel, insanin var oldugunu hissetmek icin bir 6teki tarafindan tanimlanma
arzusunda oldugundan bahsetmektedir. Hegel’e gore bir insan bu ugurda 6liimii bile
goze alabilmektedir. Hobbes bunu sadece giicii elinde tutma istegi ugruna anlamsizca
tutusulan bir savas olarak gormektedir. Fakat Hegel, Hobbes’in aksine her seyin
kendi icinde bir mantig1r oldugunu savunmustur. Bunun i¢in doviisen iki adam
orneginden yola ¢ikan disiiniir, varliklarin1 Gtekine kabul ettirmek ugruna, iki
adamin da fiziksel varliklarimi tehlikeye atmalarindan s6z etmektedir. Tinsel
benligini algilamanin ve var etmenin, fiziksel varligini korumaktan ¢ok daha 6nemli
bir ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir (Neiman, 2006: s.118,119). Ona gore kotiiliik
kavrami boyle bir ¢atisma ile kendini var edebilmektedirler. K&tiiliigii i¢i bos ve
amagsiz, var olmayan bir sey olarak tanimlamaktadir. Onu var eden ve yasatanin
sadece iyiye karsi verdigi miicadele oldugunu sdylemektedir (Sahin, 2004: s.72).
“Varolusa karsi, kendilik hissine, varolusa karsi olan olumsuzluk; kotiliiktiir.”
(Hegel, 1993: s.104) diyen Hegel koétiliigli, varolusun zitti bir higlik olarak

gormektedir. O, kotiiliik ile iyilik arasindaki var olan ¢atigmanin ve basa gelen kotii
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olaylarin insan1 olgunlastirdigini, daha iyiye yonelttigini diisiinmektedir. K&tiiye olan

bakis agisi, kotiiliigii bir bakima aragsallastirmaktadir (Neiman, 2006: s.120-123).

Marx, ise konuya sanayi devriminden sonra olusan toplumsal yap1 ve
sinifsallasma gergevesinde bakmaktadir. “Insanin kendi dogasma yabancilasmasi
kapitalist toplumun en temel kotiligiidiir.” (Marx, 2014: s.27) diyerek sanayi
devriminden sonra olusan toplum yapisina kotiilik problemi kapsaminda vurgu
yapmaktadir. Marx insanin, insana tarih boyu yapmis oldugu baski, somiirii ve
kolelikten hep yakinmistir. Fakat koleligin stirmedigi, modern hayata adim atmis bu
toplumunda, tam olarak gelisimini tamamlamamis eksikli bir yapiya sahip oldugunu
diistinmektedir. “Modern kotiiliiklerin yani sira, modasi ge¢mis iiretim tarzlarinin
pasif varligindan kaynaklanan diiniin miras1 bir dizi kétiiliik de, kaginilmaz toplumsal
ve siyasal ozellikleriyle bizi eziyor. Sadece yasayanlardan degil, oliillerden de aci
cekiyoruz.” (Marx, 2004: s.22) diyerek gecmisin {istii Ortlilmemis ve mazide
birakilamamis diisiince yapisinin, modern insanin hayatinda actifi yarayi dile
getirmektedir. Neiman’in yorumuna gore Marx, sanayi devrimiyle beraber
insanoglunun, Tanri’nin roliinii oynuyormus gibi yapmanin 6tesine gegebilecegine,

daha iyisini gergeklestirebilecegine inanmaktadir (Neiman, 2006: s.131).

Marx’a gore, “Tann fikri kisilestirilmis ve diinya disina yansitilmis insani
miikkemmelliklerin bir sentezinden baska bir sey degildir. Ancak insani 6z tekil
bireyden ayrilmaz bir soyutlama degildir. Kendi etkin gergekliginde insani 6z
toplumsal iligkilerin bilesimidir.” (Aktaran: Balibar, 1996: s.41). Bu diislinceden yola
¢ikarak Marx’in insanin 6ziine dair tiim olgularin olusumunu toplumsal iletisime
dayandirdig1  diisiiniilmektedir. Insanin igindeki kétiilik olgusu da toplumsal
iligkilerin biitiinii sonucunda ortaya ¢ikan bir olusum olarak goriilmektedir. Marx
boyle bir diinya tanimi igerisinde dini ise sOyle konumlandirmaktadir; “Din,
baskilanmis yaratigin i¢ gegirmesi, kalpsiz diinyanin kalbi ve de tinsiz durumlarin

tinidir. Halkin afyonudur.” (Aktaran: Neiman, 2006: s.128).

Baslangicta insanin doldurulmasi gereken bos bir levha yani onun deyimiyle
“Tabula Rasa” oldugunu sdyleyen Locke’da bu noktada Marx’1 destekler niteliktedir.

Locke bu fikrini su sozler ile agiklamaktadir;
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"Ergiyi (zihni), 6rnegin beyaz bir kagit gibi diisiinelim. Biitiin karakter
ozelliklerden yoksun herhangi bir duyguya sahip olmayan beyaz bir kagit.
Nasil dolar 0? Nereden gelir onun genis igerigi? Insanm smirsiz ve ¢aliskan
kurgusunun hemen bitimsiz bir degisiklikle ¢izdigi, dayayip dosedigi igerigi?
Soruya bir tek sozciikle karsilik verecegim: Deneyimle. Biitiin kitabimiz bu
sOzciik iizerine kurulmus ve sonunda ondan tiiremistir." (Aktaran: Russell,
1972:5.195).

Locke'a gore insan disiinceler araciligiyla diinyayr algilamakta, hareket
etmekte ve yasamaktadir. Insan olmanin en temel niteligi olan diisiinebilme yetisi ise
edimler sonucu meydana gelmektedir. Hi¢ bir duyuma sahip olmayan bir insan, bir

diisiinceye de sahip olamamaktadir.(Locke, 2000: s.301).

Locke’a gore, “Act ve haz ve de onlar1 doguran iyi ve kotii, tutkularimizin
menteseleridir. I¢ duyuma yonelir ve cesitli diisiinceler altinda bunlarin bizde nasil
islemlerde bulunduklar1 ve hangi i¢ duyumlar iirettiklerini gozlemlersek iste o
zaman tutkularimizin idelerini kendimizde bi¢imlendirebiliriz.” Yani kotl ve iyiye
olan bakis agimizda edinmis oldugumuz deneyimler sonucunda sekillenmektedir. Bu

edimlerin itici giicl ise tutkular olarak nitelendirilmektedir (Locke, 2000: s.302).

Locke iyi ve kotii gibi kavramlar irdelerken metafizik tanimlardan uzak
kalmistir. O, metafizik felsefenin sorulariyla ugrasmak bos bir c¢aba olarak
gormektedir. Locke, Tanriyla ilgili metafizik kanitlar1 kabul etmekte fakat bu
kanitlarin iistiinde durmamaktadir. Russell onun metafizik konulardan ve Tanri
hakkindaki tartigmalardan rahatsizlik duydugunu dile getirmistir (Russell, 1972:
s.194).

Hume, kétiiliigiin ve varolusun nedenlerini arayan insanogluna sdyle bir yanit

vermektedir;

"Biz bu diinyaya, her olaymn gercek kaynak ve nedenlerinin bizden
biitlinliyle gizlendigi biiyiik bir sahneye cikarilir gibi yerlestirilmisizdir; bizi
durmadan tehdit eden o kotiiliikkleri 6nceden kestirmemize yetecek kadar
bilgeligimiz ya da bunlar1 onleyecek giiciimiiz de yoktur. Yasamla Oliim,
saglikla hastalik, bollukla yokluk arasinda siirekli olarak boslukta asili dururuz:
bunlarin insanlara dagitilmalar1 gizli ve bilinmeyen nedenlerle olur, isleyisleri
cogu kez beklenmediktir ve hi¢bir zaman agiklanamaz." (Hume, 1995: s.41).

Hume'a gore evrenin varolusu ya da onun kadar eski kotiiliigiin ilk nedenlerini

saptamak oldukc¢a zordur. O, sadece bir kez olmus bir olayi, verilerle kanitlamanin
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miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Ciinkii listiinde bilimsel islem yapilamaz. Ayrica
dogal dinlerde nedeni bulma ve anlam arama c¢abasinin, Tanriyr insanlagtirmak
oldugunu savunmaktadir. Ciinkii sadece insan bir sey iirettiginde niyet etmeye ve
ileri fikirli olamaya ihtiya¢ duyar demektedir. Sadece insan, yaptiklar1 i¢in 6vgii
beklemektedir. Bunanla beraber, bu tiir olaylarda her seyin spekiilasyonlarla

aciklanabilecegini savunmaktadir (Neiman, 2006: s. 184,185).

"Onun i¢indir ki, bu noktada, insan dogasinin dini etkileyen ayr1 ayri
ilkeleri arasinda bir ¢esit celigki vardir. Dogal korkularimiz, seytanca ve kotii
yiirekli bir tanrisal varlik kavrami ortaya koyar: yaltaklanma egilimimizse, bizi
iistiin ve kutsal bir varlig1 kabul etmeye gotiirir. Ve insan anlayisinin farkl
durumlarina goére, bu karsit ilkelerin etkisi tiirli tirlidir." (Hume, 1995:
s.85,86).

Hume kendi felsefesi diisiincesine gore insanligi, kotiiliige gotiiren kosullar

siralamistir; (Neiman, 2006: s. -195).

1) Acinin harekete gecirilmesi ve yasamin devam etmesi i¢in bir kontrol
paneli gibi kullanan mekanizma; Hume, acinin biitiin teodiseler i¢in harekete
gecirici  roliine karst c¢ikmaktadir. Su soruyu sormustur neden c¢esitli
derecelerde keyif ile harekete gectigimiz bir evrende yasamayalim? Neden
giidiilem nahos olmak zorundadir?

2) Genel yasa zorunlulugu; Leibniz basta bu diisiinceyi doga kanunlar1
kapsaminda degerlendirerek elestirir. Hume doga yasalari kapsaminda genel
yasalarin degiskenliginin olduk¢a masalsi oldugunu kabul etmektedir. O bu
kosulu daha ziyade insanlarin iletisimi kapsaminda dile getirmistir. Yasamin
rastlantisalliginin ¢ok da rahatsiz edici bir sey olmayacagini soylemektedir.

3) Doga ¢ok cimridir; Tanrinin varliklara bahsettigi 6zelliklerin hep
onlara yasamlarmi siirdiirmeye yetecek kadar oldugunu séylemektedir. Zeki bir
varligin savunma mekanizmasi yeterince gelismemistir. Hizli bir varlik
yeterince giiclii degildir... gibi.

4) Doga makinesinin ustaligt dogru bir bi¢imde c¢alismamaktadir;
Evrenin akisinda yararli olan bir¢ok sey, asiriya kactiginda zarara
ugratmaktadir. Riizgarlar gereklidir ama kasirgaya doniistiiklerinde tehlike arz
ederler diyerek orneklendirmektedir. Hume tiim bunlar1 ortaya koyarak, insanin
kotiilik algisinin, kotiiligiin gercege doniismesi ilizerindeki roliinii tartismaya
agmaktadir.
Tanrimin 6ldiiglinti ve insanoglunun katiiliik, 1yilik gibi kavramlar konusunda
onun ahlaksal degerlerini tasimamasi gerektigini savunan Nietzche, yaratici
hakkindaki diislincelerini sdyle dile getirmistir: "Tanri, biz diisiiniirlere karsi

istiin-korii bir yanit, bir kabaliktir, -aslina bakarsaniz, iistliinkorii bir yasaktan baska
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bir sey degildir(...)". Nietzsche, kotiiliiglin temellerini diinya Otesi varoluslarda
aramay! biraktigini sdylemektedir. O soyle bir soru sormaktadir; "Insan hangi
kosullar altinda iyidir ve hangi kosullar altinda iyi ve kétiiye dair yargilarmi
gelistirmistir?" O, insanoglunun biitiin glicliniin  toplumsal yap1 tarafindan
belirlenmis eski degerlerle sekillendigine inanmaktadir (Bernstein, 2010: s.139). "lyi
nedir? insanda giic duygusunu, gii¢ istemini, giiciin kendisini yiikselten her sey. K&tii
nedir? Zayifliktan dogan her sey." (Nietzsche, 2000: s.6). "Her kim iyi ve kotii’de
yaratict olmak ister, en 6nce bir yok edici olmali, degerleri parcalamalidir. En yiiksek
kotiilik boylece en yiiksek iyilige girer: Bunun da adma yaraticilik denir."
(Nietzsche, 2011: s.112) demistir. Nietzsche kétiiliik yolu ile insanoglunun kendi
lyisini bulacagini savunmustur. Aciyr onun icin katlanilmasi gereken bir ara¢ ve
asilmas1 gereken bir yol olarak gormiistiir. Aci asildiginda insanin kendi iyisini
bulacagin1 diistinmektedir. Bunun i¢in Oncelikle insanin en kotiyli yasamasi

gerektigini savunmustur.

"Insan kotiidiir' boyle soyliiyor en bilge kisiler beni avutmak igin. Ah,
keske bugiin hala dogru olsa bu! Ciinkii kotiiliik insanin en iyi kudretidir. Insan
daha iyi ve daha kétii olmali bdyle 6gretiyorum ben. En kotii, Ustinsanin iyiligi
icin gereklidir. (...) biiyiik giinaha sevinirim ben, onu biiyiik tesellim olarak
gordiiglim igin."

Nietzsche, Tanrty1 ve onun ahlaksal yasalarmi reddetmesinin ardindan
insanoglu i¢in yeni bir ahlak yasasinin arayigina diigmiistiir. O, Tanr1 inancini
elestiren diisiiniirlerin bile, dinin dayattig1 ahlaksal perspektiften uzak bir bakis agisi
gelistiremediklerini 6ne siirmiistiir. "Biitiin filozoflarimiz, giilme istegi uyandiran
agir bir ciddiyetle, ahlak ¢alismasina yaklasir yaklagsmaz (...) ahlaka rasyonel bir

temel olusturmak istediler -ve bugiine kadar her filozof bdyle bir temel attigina

inand1." (Aktaran: Bernstein, 2010: s.140) diyerek bu diisiincesini dile getirmistir.

Russell, Nietzsche’nin sadece {istiin insana bahsettigi gii¢ arzusunu korkunun
bir sonucu olarak tanimlamaktadir. Ciinkii korkusuna yenik diismeyenler, ona gore
korktuklarina eziyet etme arzusuna diismezler yani ¢ilginca seyler yapamazlar. Bu
sebeple Russell, Nietzsche’nin diinyasini bir kara diise benzetmektedir. Almanlara
bliylik hayranlik duyan Nietzsche, iistiin insana dair goriislerini boyle disiplinli

yasam i¢inde sekillenebilecegini diistinmektedir (Russell, 1972: s:414).
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Nietzsche'nin goriisleri II. Diinya Savasi yillarinda Hitler'in iistiin insan
propagandalar1 i¢in zemin olusturmustur. Ustiin insanin aci ile yogrularak kendi
ahlak kanunlarimi var etmesi gerektigine dair inan¢ ve ahlakin yozlagtifina dair
diisiinceler, 1istiin insanlarin  gelecegi olusturacagina dair sebat, Hitler’in

propagandalari i¢in de destekleyici diigiinceler olarak kullanilmigtir (Cowling, 2018).

Freud, insanin iyi ve kotii gibi kavramlar1 belirlerken neye gore bu karari
verdigini merak etmistir. Bunun i¢in insanin kendinde duydugu sucluluk hissine

dikkat ¢ekmistir.

"Insan, "kéti" oldugunu bildigi bir sey yapmissa kendini suglu (dindar
kisilerin ifadesiyle, giinahkar) hisseder. (...) Bu yargiya nasil varilir? lyi ve
kotiiye iliskin kokensel, deyim yerindeyse, dogal bir ayrim yeteneginin varligi
kabul edilemez. Kotili, genellikle ben i¢in zararli ya da tehlikeli bir sey
olmamakla kalmaz; tersine, benin arzu ettigi, ona keyif veren bir seydir. O
halde burada yabanci bir etki s6z konusudur; neyin iyi neyin kotii sayilmasi
gerektigini o belirler. (...) Bunu en iyi sekilde, sevgiyi yitirme kaygisi olarak
tanmimlayabiliriz. Insan, bagimli oldugu bir baskasinin sevgisini yitirdiginde
kimi tehlikeler karsisindaki giivenligi de elden gider; 6zellikle de, kendisinden
giiclii olan kisinin cezalandirma yoluyla {istiinliigiinii kanitlamas1 tehlikesine
maruz kalir. Yani baslangigta koti, karsiligi sevgi yitimi tehdidi olan seydir; bu
yitirme kaygis1 nedeniyle kotiiliikten kaginmak gerekir. Bu yilizden de kotiilugii
yapmis olmak ile heniliz yapmamis olmak arasinda pek bir fark yoktur. Her iki
durumda da tehlike ancak otorite bunu kesfettigi an ortaya ¢ikar ve otorite her
iki durumda da benzer bir davranis gosterecektir." (Freud, 2011: 5.62-63).

Freud sevgiyi yitirme kaygisinin insanoglunda vicdan olgusunu olusturdugunu
dile bu sozleriyle getirmistir. Bunu yaparak her seyin Olgiisiinii insanin
sorumluluguna birakmaktadir. Freud, kotii ve iyi gibi kavramlarin toplumsal 6gretiler
cercevesinde, bagimli olunan kisi ya da kurum kapsaminda degiskenlik
gosterebildigini de gostermistir. Bu durumda kotiilik bagli olunan otoritenin (din,

devlet, yasa, aile, vb.) tanim1 dogrultusunda kimligini olusturmaktadir (Freud, 2011:
s.64).
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1.1.2.3. II. Diinya Savasi Sonrasinda Insanliga Dair Umudun
Zedelenmesiyle, Modern Sonrasi Diisiiniirlerin Kétiiliige Olan

Yaklasimi

Modern sonrasi diinyada toplumlarin kétiiliikle ilgili algilar1 da bir nebze evrim
gecirmigtir. II. Diinya Savasi ile beraber bir travma yasayan insan, ahlaksal
kotiligiin sebeplerine dair sosyolojik ve psikolojik arastirmalar yapmaya ve bu

yonde goriisler ortaya koymaya baglamistir.

I. Diinya Savasi sonrasi, kotiililk problemine, kotiiliigiin siradanligr isimli
caligmastyla yeni bir yaklasim getiren Hannah Arendt, modern ¢agda siradan ve 6z
benliginden yoksun insanin kitlesel halde yapabilecegi katiiliiklere dikkat ¢cekmistir.
Arendt “Insan eylemlerinin sonuglar1 eylemcinin denetimini asar.” (Arendt, 2018:
s.10) diyerek bu dislincesini desteklemektedir. Arendt’e gore modern diinyada
insanin yasamakta oldugu sistem, onu bir birey olmaktan c¢ikartarak, sistemin bir
carki haline getirmekte ve benlige dair diislincelerin i¢ini bosaltmaktadir. Auchwitz
icin bir davaya muhabir olarak giden Arendt, Eichmann gibi insanlarin su¢luluk
durumlarin1 belirlerken garez, kotii niyet gibi faktorlere bakilmamasi gerektigini,
katiiliik eylemine yani nesnel kétiiliige bu tip degerlendirmeler yapmadan sebep olan
insanlarin daha biiylik capta kétiiliiklere sebep oldugunu savunmustur (Neiman,

2006: 5.314).

“Insan1 insan yapan niteliklerden armdirmak ve sonunda onu es benzer
kuklalardan biri haline getirmek, Arendt’e gore kotiiliigiin radikal yoniini
gostermektir. Daha Once tarihte higbir insan grubu bdyle bir sucu islemeye
yeltenmedigi icin, kotiiliiglin radikalligi ayn1 zamanda yeni bir olgudur. (...)
Arendt, onu icra eden kisilerin, sorumlularin niyetlerini ve motivasyonlarini
sorgulamistir.” (Gtinal, 2018: s.107).

Cagdas kotiiliikte yeni olan bu durumun 6zelligi, altindaki diisiince biciminden
gelmektedir. Tarih boyunca insanlik bircok katliama sebep olmustur fakat gaz
odalar1, katillerin vicdanlarmi gordiikleri goriintiiler ile rahatsiz edebilecek
durumlardan kurtarmak i¢in tasarlanmistir. Bu durumu insanlarin géziinde bu denli
acimasiz kilan sey, insanlik iddias1 ile ortaya ¢ikartilmis olmasidir. Daha iyi acisiz
bir 6lim sunma adi altinda sanayilesmis bu sistem toplu katliam makinesidir

(Neiman, 2006: s.294). Bu sistemi dondiiren ¢arklar disinda, insanlara da ihtiyag
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duyulmugstur. Bunlar da makinenin kukla canlilaridir. Arendt kétiiligiin siradanligina
dair diislincelerini iste bu siradan insanlar {izerinde kurmus ve Eichmann ile ilgili su

sOzleri sOylemistir;

“Psikiyatristler Eichmann'in "¢ok tehlikeli, doymak bilmez bir 6ldiirme
diirtiisiinii saplantt haline getirmis bir insan", "sapik, sadist bir kisilik"
oldugunu iddia etmislerdi. Bu durumda, Eichmann'in akil hastanesinin yolunu
tutmas1 gerekirdi. Isin daha da kétiisii, Eichmann'in Yahudilerden hastalik
derecesinde nefret ettigi, fanatik bir antisemit oldugu veya birilerinin onun
beynini yikadigi falan yoktu. Higbir zaman "kisisel olarak" Yahudilerle bir alip
veremedigi olmamisti; aksine, Yahudilerden nefret etmemek icin bir siirii
"Ozel nedeni" vardi.” (Arendt, 2012: 5.36).

Arendt, kotliliige dair insam1 kayginin, kétiiliigiin siradan insanlar tarafindan
gerceklesmesine dair diistinceleri reddi ile karsilasmistir. Ona goére en biiylik sorun,
insanlarin  kotiliigi uygulayan kisinin psikopatolojik sorunlart olan empati
duygusundan yoksun sadist olmasi veyahut davasi ugruna bu eylemlerde bulunmasi
gerektigidir. Bagka tiirlii bir bireyin kotiiciil bir eylemde bulunmasini insan zihni bir
sebebe baglayamamakta anlam verememektedir. Fakat modernizm Gtesi zamanda
kars1 karsiya kalinan koétiiliik, tam da bdyle anlamlandirilamayan bir kdtiiliik tlirtidiir

(Giinal, 2018: s.108). Ona gore kotiiliilk, ne somutlastirilabilen bir seytan ne de

norolojik bir bozulma sonucu seytanlasan insandan gelmektedir.

Unlii psiko-bilimci Carl Gustav Jung, “Pleroma” adin1 verdigi goriisiinde Tanr1
ve Seytan, gergekligin iki yliziidiir. “Golge 1518a aittir, kotiiliik de iyilige aittir ve vice
versa” Onu tamamlayan karanlik olmazsa, 15181n iyiligini ayrimsayamayiz (Aktaran:

Russell, 2001: s.351).

“Biz, ge¢migimizi yani, arzular1 ve duyumlariyla birlikte o ilkel ve diisiik
nitelikli kisiyi beraberimizde tasiriz. Ve ancak ¢ok biiyiik ¢aba gdstererek bu
yiikkten kendimizi kurtarabiliriz. Bir nevroz durumunda ise, kesinlikle ¢ok
yogun bir golgeyle ugrasmamiz gerekecektir. Eger nevroz vakasinin tedavisi
isteniyorsa, bireyin bilingli kisiligi ile golgesinin birlikte yasayabilmesinin bir
yolu bulunmalidir.” (Jung, 1998: 5.82,83).

Jung, Tanr1 ve Seytan’1t mit olarak nitelendirmektedir; ancak Jung’a gore mitler
psikolojik gercekligi yansitmaktadir. K6tii ruhlarin insan ruhunu ele gecirmesine
yonelik durumlar ise insanin igindeki karanligin, kisinin dengesini saglayan ego’nun

yerini almasi sonucu bunun bir nevroza sebebiyet vermesi olarak aciklamaktadir.

Jung, Seytan’in kendine 6zgii arketiplerle bagi oldugunu savunuyordu:
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“Act ¢cekme yoluyla bilgeligi 6grenen Bilge Yasli Adam; bizlere us 6tesi
bilingdis1 hakkinda bilgiler sunan tanrisal haberci Hermes ya da Diizenbaz;
anima ya da animus erkegin bastirilmis kadin yiizii ya da kadimin bastirilmig
erkek yiizii; birligi ve biitiinliigii, baslangic1 ve sonu, karsitlarin birligini temsil
eden yilan1 ya da ourobouroz ve Jung’un verdigi adla Gdélge.” (Russell, 2001:
s.349).

Jung’a gore modernizm sonrasi ¢agda kotiiliigiin kaynagi inanca olan ilginin
azalmastyla yasanan sosyal nevrozlardir. Toplum tutunacak bir imge bulamadiginda

bu toplumsal olarak insanlar1 yok olusa ve anemiye siirliklemektedir.

“Eger siradan kisiler Tanr1 fikrini kaybederlerse bir sey olmaz -en
azindan hemen ve kisisel bazda. Fakat sosyal agidan bakildiginda, kitleler
salgin halinde akil hastaliklar1 gecirmeye baglar. Simdilerde bu salginlardan
oldukca ¢ok sayida goriiyoruz.” (Jung, 1998: 5.92).

Kotiliigi kiiltiir endiistrisi lizerinden degerlendiren Adorno, var olan sistemin
iyl bir yasam oldugunu 6ne siiren sistem yoneticilerinin, 6zgilligii ve kiiltiire dair
Ozglin 6geleri yok ederek, nedensellikten ve diisiince eyleminden uzak bir toplum
yarattiklarim1  sdylemektedir. “Insanlarin  beynine ¢akmaya cabaladigi diizen
kavramlar1 daima statiikonun kavramlari olmustur. Onlar1 kabul edenlerin goziinde
hi¢bir anlamlar1 kalmasa bile, sorgulanmaz, ¢oziimlenmez, diyalektik olmayan bir
sekilde varsayillmig olarak kalirlar.” diyerek Adorno modern otesi zamanda yasayan
bireyin, aynt zamanda i¢inin bosaltildigin1 ifade etmektedir. Ona gore “Higbir
kotiiliik, kotiiliikk olarak tarif edilmekle ¢oziilememistir” onu ¢dzmek igin eyleme
gecmek, eyleme gegmek i¢in Oncelikle kiiltiir endiistrisinin sebep oldugu diisiinme

kifayetsizliginden kurtulmak gerekmektedir (Adorno, 2005: s.145).

Jim Garrison, (1921) Hirosima’yr kotiiliikk kavramina dair diislincelerin
donilistimiinlin isareti olarak goérmektedir. Ona gore, Hirogsima’yr kabullenen ve
siradanlastiran, higbir goriis gecerli sayilmamalidir. “Hirosima’yla yiizlesmek

Tanr1’nin karanlik yiiziiyle ylizlesmektir.” (Russell, 2001: 5.403).

Baudrillard, sanal kiireselligin boyundurugu altindaki modern diinyada,
olgularin  kendi varoluslarmi diyalektik iizerinden anlamlandiramayacaklarini
sOylemektedir. Diinyay1 kapsayan teknoloji ag1 ile aynilasan toplumun iginde birey,
bu sanal agin disina ¢iktiginda karsitlik olusturmamakta, yalnizca sistemin disinda

kalan Onemsiz, garip bir varlik olmaktadir. Aynilasan bireyler sistem ic¢inde
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miicadele edilmesi veyahut bastirilmasi gereken biri olarak goriilmemektedirler.
Sistemin karsisinda duracak bir baska sistem olmadigini, varsa bile bu karsitligin
nerede oldugunun bilinmedigini ileri siiren Baudrillard; bu durumun kavramlari
tanimlarken kendi kendine gonderme yapan bir sarmal olusturdugunu séylemektedir.
Olgular diisiincedeki ilk hallerinden uzaklasarak, goriiniirde var olan seylere
doniismektedir. Bu goriise gore, iyilik olgusunu tarif ederken, zitt1 olan kotiiliiglin
yoksunlugundan s6z edilememektedir. Sanal egemenligin oldugu modern diizende
“tyilik” gercek anlamda var olamamaktadir; ancak sanal bir hayal olarak varliginm
gostermektedir. Sanal diizenin bireyi hem kole hem de su¢ ortagi yaptigimi ve
dogrudan bir iktidar kaynagindan mahrum oldugunu belirten Baudrillard; bu
sartlarda 1yi ya da kotii olan hi¢ bir durumdan kimsenin sorumlu tutulamayacagini

belirtmektedir (Baudrillard, 2012: 5.26,31).

Velioglu, Baudrillard’in bu goriisiine dair yorumunda Baudrillard’in; modern
diinya diizeninde kotiiliiglin, iyilik sifatlar1 altinda kendini kamufle ettigini ve
insanlar1 bu sekilde aldattigin1 ifade etmektedir. Baudrillard ve bir¢ok diisiiniir,
insanlarin soyutlastirilmis, sanal bir kétiiliige karsi daha duyarsiz oldugunu ve
kotiiliigli 6ziimsediklerini savunmaktadir (2017: s.102). Modernite, insanin anlam
arayisinda zaman ve mekanla olan bagin1 bozarak kotii ve iyiye dair kavramlarin

icini bosaltmistir.

Petru Dimitriu “Bilinmeyen Bir Tanriya” adli eserinde modern dénemde
Seytan’mn  varligmin reddi, insanin kotiiye dair sorumluluklarindan kagisini
gostermektedir. “Bu, yalin anlamda, K&tiiliiglin kisisellestirilmesinin bir yadsinisi
degil (...) suc isleme niyetinin, suglulugun ve gilinahin yadsimisidir.” Koétiiliigiin
genetik ya da cevresel etkiler sonucunda olusumuna dair arastirmalart da bir kagis
olarak nitelendirmektedir. Insanin 6zgiir iradesi ile kétii ve iyiyi ayirt etme ve ahlakli
olma yetisi oldugunu savunan Dimitriu insan1 bir makineden ayiran yegane seyin
katiligiin varligr ve onu ayirt etme yetimiz oldugunu séylemektedir (Russell, 2001:

5. 405).
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1.2. iLKEL CAGLARDA iSKANDINAV TOPLUMUNDA
PAGAN INANISI OLARAK MITOLOJI VE KOTULUK
ILISKiSi

Tim inang sistemlerinde iyiye mutlak inayet s6z konusu olsa da, kendi
iclerinde bir ziddiyet unsuru olusturmuslardir. Bu inayetin karsiti olarak kotiliigi
barindiran varliklar, diialist inanclardan 6nce de var olmustur. Fakat tiim
karsitliklarin bir araya toplandigi bir figiir araciligiyla somutlagtirilmamistir. Pagan
toplumlarda, ¢ogunlukla iyilik yapan veya genelde kotiiliik yapan tanrilar vardir.
Ama bir tanrt1 ¢ogunlukla kotii olarak anilsa da iyi 6zellikler tasiyabilmekte ya da
iyilikleri 6n planda olsa da bagka bir mit icinde kotiilik yapmayr se¢mektedir.
Tanrilar ve onlara ibadet, onlarin iyilikleri ve kétiiliiklerinden ziyade, insanlarin o
donemde neye ihtiya¢ duyduklariyla ilintili olmustur. Bu sebeple insanlarla tanrilar
arasinda pragmatik bir iligki oldugu goriilmektedir. Savasa giden bir asker, savas
tanrisina dua eder; deniz kenarinda bir kasabada deniz tanrisinin tapinagi en biiyilik
tapmaktir. Ciinkii insanlar her seyin tanrilar tarafindan onlara verildigine
inanmaktadir. Ve onlara ait olan seylerin de tanrilarim sahip oldugu gibi efsane

barmdiran, bir siiregten gegmesi gerektigini diistinmektedir (Altunay, 2016: 30-35).
Hume insanin metafizik algisiyla ilgili soyle bir agiklama yapmaktadir;

"Insanlarin, biitiin varliklar1 kendileri gibi diisiinmek, her nesneye,
yakindan goriip bildikleri ve iclerinden duyduklar1 nitelikleri yiiklemek
yolunda evrensel bir egilimleri vardir. Ayda insan yiizleri, bulutlarda ordular
goriirliz; deney ve diisiince onlart diizeltmezse, dogal bir yonsemeyle, bizi
lizen ya da sevindiren her seye kotii yahut iyi niyet yakistiririz." (Hume, 1995:
s.41,42).

Ilkel toplumlarda din, ¢agimizdaki din anlayisindan ¢ok daha farkli bir mana
barindirmaktadir. Ilkel toplumlarda her seyin basi ailedir. Aile ise din ile tiimlesmis
bir kurum olarak goriilmektedir. Din giinlimiiz toplumlarindaki toplum i¢inde ayr1 bir
kurum olmaktan &te, toplumla biitiinlesik, i¢ ice bir halde var olur. Biitiin toplumsal
veya bireysel faaliyetler din ile ilintilidir. Aile dini bir kurumdur. Misal ilkel toplum
olmaktan siyrilmaya baslamis Roma’da bile bir kadin evlendiginde aile tapinag: ile

olan ilintisi kesilerek, kocasinin ailesinin tapmaginda ibadet etmeye bagmaktadir

(Berger, 1995: 5.437-438).
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Freud inancin, tarihsel izini ailesel baglarda ve normlarda aramistir. “Dinin
Kokenleri” adli kitabinda, inang¢ olgusunun toplumda iki temel kavram {izerinden
sekillendigini vurgulamaktadir. Bunlardan biri totem, oteki ise tabudur. Freud
tabunun siddetli sekilde arzu edilen, bir sey oldugunu savunur. Ve vicdan olgusunun,
tabu bilinci sayesinde sekillendigini sdylemektedir. Totemleri ise saplantilar olarak
dile getirmektedir. Bu saplantilara en biiylik O6rnek olarak dini tdrenleri One
siirmektedir. Totemler, ilkel toplumlardan kusaktan kusaga aktarilir, o klan1 koruyan
kollayan bir semboldiir, o soyun atasidir ve onlara gii¢ verdigine inanilir. Toteme
aykir1 bir harekette bulunan birey yasadig1 toplumca cezalandirilmaktadir. Freud, bu
incelemesini yaparken, Avustralya’daki ilkel kabileleri ele alarak onlarin totem ve

tabu iliskisi lizerinden tezini savunmustur (Freud, 1995: 55-92).

Freud, dinsel inancin doganin insana uyguladig: giice kars1 gelistirdigi nevrotik
bir tepki oldugundan ve Oliime dair korkuyu insanin bu sekilde yendiginden
bahsetmektedir. Freud’a gore “dini fikirler” “kisinin heniiz kendi adina kesfetmedigi,
dis (veya i¢) gercekligin olgular1 ve kosullart konusunda ondan inanmasi beklenen
Ogreti ve savlardir.” Freud’a gore din, inan¢ odakli varsayimlarla sekillenen hayaller
ve yanilgilardir. Aslinda ¢ogu psiko-bilimci, Tanr1 ve Seytan’t, ruhun izdiislimii,
bilincaltinin disavurumu olarak nitelendirilmektedir. Sonradan Freud, Seytan
imgesine dair goriislerini ¢ocugun ebeveynlerine duydugu bastirilmig nefret ve 6lim

korkusu olarak konumlandirmistir (Russell, 2001: s.340,341).

Jung’a gore, ilkel insanin bilingdis1 ruhsal deneyimlerini, ger¢ek dis1 bir yolla
ifade etmesi, mitoslari olusturmustur (Altunay, 2016: 132). Jung, Seytan’in Freud un
one siirdiigiinden daha giiclii bir kavram oldugunu savunmaktadir. O yalnizca kisilige
dair bastirilmis duygularin ve istencin disavurumu degildir, bunun yaninda kendine
0zgii ve zamanin Otesinde toplumlara ait evrensel bir bilingaltinin yansimasidir

(Russell, 2001: 5.349).

Koétiiliik olgusu tek tanrili dinlerdeki kadar belirgin sekilde tek bir varligin
tizerinde simgesellestirilmemekle beraber, ilkel inanislarda da goriilmektedir.
Iskandinav mitolojisindeki Loki, Kurt Fenrir, Hel ve buz devleri; Yunan
mitolojisinde, Hades gibi bir¢ok Ornekleri bulunmaktadir. Mitler, dogaiistii kisiler

olaylar ya da eylemlere dair genel kanilar1 somutlastiran anlatilardir. Bu anlatilar
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insana dair 0geler tasir, ¢linkii insan kaynaklidir. Koétiiliik olgusu da insana dair bir
0ge olarak anlatilarda karakterler, olaylar veya eylemler iizerinden kendini goriiniir

kilmaktadir (Page, 2013: s.9).

“Sisteminizdeki en biiyiik gii¢c olan o psikolojik gercek tanridir, ¢ilinkii
tanr1 denen sey ezici Ustiinliikte bir psisik faktordiir her zaman. Tanri, ezici bir
faktdr olmaktan cikar ¢ikmaz, sadece bir isim olarak kalr. Ozii &liir ve giicii
kaybolur. Eski tanrilar prestijlerini ve insan ruhu iizerindeki etkilerini nigin
kaybetmistir? Bunun nedeni Olimpos dagi tanrilarinin siirelerini doldurmus
olmalar1 ve yeni bir gizemin baglamasidir: tanri, insan olmustu.”(Jung, 1998:
5.86,87).

Kotiiliik, tek tanrili dinler i¢inde ele alindiginda nigin ve nasil var oldugu
sorusuna insanin kotiiliigii Seytan’dan aldig diistincesi dikkat cekmektedir. Seytan,
insanlar1 kotiiliik yapmasi icin kandirmakta, ruhlarini ele gec¢irmekte ve diinyadaki
kotiiliigli ¢ogaltmaya calismaktadir. Bu sebeple, tiim kotiiliiklerin ve felaketlerin
basinda Seytan yer almaktadir. Seytan bu yiikiimliiligii sebebiyle giinah keg¢isi olarak
isimlendirilmektedir (Messadié, 1999: s.403). Escher, 1921 yilinda yaptig1 “Giinah

Kegisi” isimli eserinde Seytan’i, Tanri’min golgesi, Tanri’nin karanlik yiizii olarak

tasvir etmistir (Russell, 1999: s.15).

1.2.1. Iskandinav Mitolojisine Genel Bakis

Mitoloji, tarith Oncesinden kalma yazili kaynaklarin ve c¢esitli materyallerin
aktardigr kadariyla bilinen, pagan inancinin ve diisiinme bi¢iminin timudiir
(Tecimer, 2006: s.22). Tim inang sistemlerinde dogaiistii bir varligin giiciine
inanilmaktadir. Pagan inaniglarinda da durum farkli degildir. Pagan kelimesinin esas
manasi “koylii” demektir. Fakat zamanla kelime ilk anlamini kaybetmis ve tek tanrili
dinler haricindeki inaniglara sahip olanlar i¢in kullanilmaya baslanmistir. Pagan
sOzclgiliniin teistler tarafindan asagilama ifadesi olarak ilk sarf edilisi, dordiincii
yiizyilda Hiristiyan inancinin Roma Imparatorlugu tarafindan kabuliiyle baslamistir

(Altunay, 2016: s5.17).

Mitolojik varliklara dair inanglar, pagan kiiltiiriine bagl inanglardir. Her ulus
kendine ait bir mitoloji gelistirmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan mitoloji ise

Kuzey Avrupali halklarin inandigi mitleri konu almaktadir. Kuzey Avrupa mitleri
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Germen asillidir ve haklarinda {i¢ adet temel kaynak bulunmaktadir. Bunlardan ilki
“Nazim Edda”dir. Bu kraliyete ait el yazmasi, izlanda’ya aittir ve izlanda’nin
Hiristiyanlik inancim1 kabuliinden ii¢ ylizyil sonra kaleme alinmis, 13. yiizyila ait
anonim bir eserdir. Bu eser 1971 yilinda yapilan anlagsmaya kadar uzun yillar
Danimarka’nin Kopenhag sehrinde saklanmustir (Page, 2013: s.19). Ikinci kaynak,
“Nesir Edda” isimli eserdir. Bu kitap Norve¢ Krali Hakon Hakonarson’a casus olarak
hizmet veren, Snorri Sturluson tarafindan kaleme alimis bir kilavuz kitaptir. Iki
yiizyll 6nce kaybolmus mitolojik inanca dair yazilan siir agarlikli bu kitap, geng
sairlere yol gostermek ve mitolojiye dair bilgileri dogru sekilde aktarmak igin
yazilmistir (Sturluson, 2018: s.11). Bununla beraber bir Hiristiyan olan Snorri,
mitleri kaleme alirken ilkel bir antropoloji ile yola ¢ikarak, Iskandinav
mitolojisindeki tanrilarin, aslinda Asya topraklarinda, giliniimiiziin Tirkiye
topraklarinda yer alan Troya’dan go¢ eden gercekiistii giiclere sahip kahramanlar
olduklarin1 sdylemistir. Bu kahramanlarin cehalet sebebiyle kutsanarak tanri
mertebesine tasindigini belirtmistir (Page, 2013: s.30). “Nesir Edda” Vikinglerin
giinliik yasami, giyimi, dini torenleri gibi konular hakkinda da bir¢ok bilgi vermekte
ve dogal felaketleri o zamanki insanlarin tanrilar ile nasil bagdastirdigini
anlatmaktadir (Sturluson, 2018: s.15). Ugiincii énemli kaynak ise, “Skald Siirleri”dir.
Bu eserin sairleri bellidir ve 19. Yiizyilda kaleme alindig1 diisiiniilmektedir. Yazilan
siirler doneme ait bilgiler de barindirmaktadir. Ortagagin sonlarinda Hiristiyanligin
ve Roma edebiyatinin eserleri bu bolgeyi etkileyene kadar runik harfler ile kaleme

alimmustir (Page, 2013: s.38).

1.2.1.1. Iskandinav Mitolojisine Gore Yaratihs

Iskandinav mitolojisini ele alan ii¢ ana kaynak haricinde giiniimiizde bu mitleri
alan bircok kaynak bulunmaktadir. Yaratilisa dair mit anlatilirken hepsinin ortak

noktalar1 alinarak aktarilmistir.

Bu mite gore, baslangigta hicbir sey yoktur. Gokyiizii, yildizlar, toprak yoktur.
Kuzeyde karanlik, soguk ve sisli alem, Niflheim, glineyde ise kor ateslerle durmadan
yanan Muspellheim vardir. Nilfheim’in karanliginda Muspell 1siktir, puslar diyarinin

buz tuttugu yerde onun erimis lavlart vardir” (Gaiman, 2018: s.29). Nilfheim’dan
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gelen buzlar ve Muspellheim’den gelen atesler, Ginungagap ad1 verilen ugurumda bir
araya gelmistir. Burada birbirine karisan iki maddeden bir buz canavari olan Ymir ve
Audhumbla isimli inek meydana gelir. Inek, yalayarak buzdan bir insan ¢ikartir
(Holland, 2016: s.25). Audhumbla’nin, buzdaki tuz ve kiragiy: yalayarak beslenirken
tic glinde ¢ikardigi bu adam ilk tanridir (Bulfinch, 2011: s.330). Ad1 Buri’dir. Buri,
Ymir’in dev ¢ocuklarindan birini kendine es olarak alir ve Bor adinda bir ogullari
olur. Bor, bir dev kiz1 olan Bestla ile evlenir. Bu evlilikten ii¢ erkek evlatlar1 Ve, Vili
ve Odin dogmustur (Gaiman, 2018: s.31). Ve, Vili ve Odin Niflheim ve Muspellheim
arasindaki higlikte yasamak disinda bir seyleri olmadiginmi fark eder ve dev Ymir’i
oldiirerek ondan dokuz diyarli alemi yaratirlar. Ymir’in bedeninde yeri, kanindan
denizleri, kemiklerinden daglari, saglarindan agaclari, kafatasindan gokleri ve
beyninden bulutlar1 yarattilar. Sonra Odin, gilinesi ve ay1 gokyliziine yerlestirmistir
(Bulfinch, 2011: s.330). Ay ve gilinesi slirekli olarak kovalayan iki kurt
bulunmaktadir. Ay’1 kovalayanin ismi Hati, giinesi kovalayan ise Skoll’du. Odin ayni
sekilde gece ve giindiizii de goklere gonderdi. Gokyiiziinde iki at arabasi
bulunmaktaydi. Hrimfaxi isimli at geceyi, Skinfaxi ise giindiizii tasiyordu (Holland,

2016: 5.64).

Iskandinav mitolojisinde alem, Yggdrasil isimli agacin dallar1 ve kokleriyle
birbirine bagli dokuz diyardan olugmaktadir. Ilk diyar, yaratilistan énce de var olan
Niflheim karanliklar diyaridir. Yggdrasil’in koklerinin bir kismi onu sarmalar.
Niflheim karanliklarin diyaridir ve ortasinda durmadan kopiiren Hvergelmir isimli
kaynak bulunmaktadir. Ikinci diyar, buz ve dag devlerinin yasadig1, Jotunheim’dur.
Mimir’in bilgelik kuyusu Jotunheim’in derinliklerinde yer alir. Ugiincii diyar,
Asgard, Aesir diyaridir. Burasi tanrilarin diyar1 ve Odin’in evi Valhalla buradadir.
Yggdrasil agacinin en tepesinde yer almaktadir. Dordiincii diyar Altheim, 1s1k
elflerinin yasadig1 diyardir. Bu elfler yildizlar kadar giizeldir. Besinci diyar,
Nidavellir ya da Svartalheim olarak bilinen ciicelerin veya karanlik elflerin yasadigi
dag altinda yer alan diyardir. Burada ciiceler benzersiz icatlar yapmaktadir. Altinci
diyar, Vanaheim, Vanir halkinin yasadigi diyardir. Vanaheim’da yasayanlar da
Asgard da oldugu gibi tanridir. Asgard ile aralarinda bir barig antlagsmasi vardir.
Yedinci Diyar, Muspellheim, ates diyardir. Burada diinyanin sonunda yerinden

hareket ederek savasa katilacak Surtr isimli yaratik kiliciyla beklemektedir. Sekizinci
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diyar adin1 oranin hiikimdarindan alan Hel’dir. Yigitce savagarak oOlmeyenler
oldiiklerinde Hel’e gider. Dokuzuncu diyar ise Midgard’dir. Burasi insanlarin
yasadig1 yerdir. Kadin ve erkekleri denizin 6tesindeki Jotunheim’dan korumak ig¢in
Odin, Midgard’in etrafindaki denizlere Ymir’in kirpiklerinden surlar Ormiistiir
(Gaiman, 2018: s. 39,40). Asgard ile Midgard arasinda sadece tanrilarin kullandig:
Bilfrost adinda bir koprii yer almaktadir. Tanrilar haricinde bu kopriiyl hi¢bir varlik
kullanamaz. Sturluson Edda da Bilfrost’den soyle bahsetmektedir; “Gormiis
olmalisin, hani su sizlerin “Gékkusag1” olarak andig1, Ug renkten olusur, ¢ok giiclii
ve marifetlidir ve zanaatkarligin bir¢ok Orneginden cok sihir sanatiyla doludur”
(Sturluson, 2018: s. 43). Yggdrasil agacinin koklerini sulayan ti¢ kokiinii sulayan bir
pmar bulunmaktadir. Bu koklerden biri Asgard diyarmma uzanmaktadir. Asgard’a
uzanan koklere bakmak ic¢in kabul edilen ii¢ kader tanrigast Norn vardir. Bunlarin
isimleri Urd (ge¢mis), Verdandi (simdi) ve Skuld’dur (gelecek). ikincisi
Jotunheim’daki Mimir’in bilgelik kuyusuna uzanir. Ugiinciisii ise Niflheim diyarinda

ejderha Nighogg tarafindan karanlikta kemirilir durur (Bulfinch, 2011: s.331).

Ve, Vili ve Odin Midgard’1 yarattiktan sonra burada yasayacak bir varlik
yaratmak istemislerdir. Bunun i¢in denizin kiyiya tasidigi bir dis budak agaci ve bir
karaagac kiitiglinii alarak kuma dik sekilde koyarlar. Odin, bu kiitiikk pargalarina
hayat iifler, Vili, irade, akil ve fikir armagan eder Ve ise kiitiikleri oyarak onlara
insan silueti verir. Boylece ilk kadin ve erkek var olur. Tanrilar, kadina karaagag
anlamina gelen Embla, erkege ise disbudak anlamina gelen Ask ismini koyar. Ask ve

Embla, tiim insan soyunun atasi olmustur (Gaiman, 2018: s. 34).

Iskandinav mitolojisinde yaratilisa dair bunlar1 anlatmaktadir. Alem, dokuz
diyardan olusmakta ve Yggdrasil agaci ile birbirine baglanmaktadir. Ve, Vili ve
Odin, yasamin siirdiigi bu alémi Ymir adindaki devlerin atasin1 yenerek onun

bedeninden yaratmigtir.
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1.2.1.2. iskandinav Tanrilari

Arastirma kapsaminda Iskandinav mitolojisindeki tanrilardan en énemlilerine
yer verilmistir. Bunun sebebi 13. yilizyila kadar yazili bir kaynagin olmadig1 bu
pagan dininde, 6nemli olarak goriilen tanrilar disindaki varliklar hakkinda isimleri

haricinde pek fazla bilginin bulunmamasidir.

1.2.1.2.1. Odin

Odin, tanrilarin en eskisi, en yiicesi ve en gicliisiidiir. Bir¢ok isim ile
anilmaktadir. Bunlardan bazilari, “Hepimizin Babasi” (Allfather), “Katledilmislerin
Babas1” (Valfadr), “Oyunbaz” (Kialarr), “Zaferin Babasi” (Sigfodr), “Ates Gozli”
(Baleygr), “Daragaci Tanrisi” (Hangagud) olarak ge¢mektedir. “Allfather” ismini
almasinin en Onemli sebebi kardesleriyle beraber tiim &alemi yaratmasi ve
insanogluna hayati onun vermesidir. Snorri, Odin’i kendi isimlerinde bahsettirerek

sOyle yazmistir (Page, 2013 5.62);

“Kendime Grim derim ben,
Ve Ganglari,

Herian, Hialmberi,

Thekkr, Thirdi,

Thunn, Unn...”

Ayrica Odin siklikla “Wotan” ismiyle de anilmaktadir. Bu isim hiddetlenme,
O0tke anlamina gelmektedir. Odin’in “Daragaci Tanris1” (Hangagud) ismini alma
sebebi Yggdrasil agacinda dokuz giin kendini ayagindan asip bas asagi sallandirarak
viicudu kendi muzrag: ile delik desik edilirken aydinlanma yoluna girmesidir.
Boylece tanrilarin en bilgesi olmustur. O yaziy1 icat ederek insanlara hediye etmistir.
Runik harflerle siirler yazma meziyeti vardir (Oztiirk, 2016: 5.901). Bilgi onun i¢in
her seydir. O sairlerin, krallarin, biiyiiniin ve savascilarin tanrisidir. Cok eski
donemlerde Jormungard’a gidip dayist Mimir’in kimse ile paylagsmadigi bilgelik
kuyusundaki sudan i¢gmek istemis. Mimir bir goziinii kuyuya atmasi karsilig1 ona tek
seferligine bu imkani tanimistir. Onun tek gozii vardir ama kainattaki olmus, olan ve
olacak olan her seyi gorme yetesi kazanmistir (Gaiman, 2018: s.46). Gurgnir isimli

mizragini hep yaninda tagir ve Gurgnir ile savasirken higbir zaman yenilmez. Hugin
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(akil) ve Munnin (hafiza) isimli kuglar1 ona her diyardan haberler getirir (Page, 2013
s.69). Runlar1 okuyarak biiyii, tilstm yapma becerisine sahiptir ve kainattaki en gii¢lii
savas¢idir. Annelik ve evlilik tanrigast Frigg’den Balder, Hod ve Hermod isimli
cocuklart olmustur. Ayrica tanrica Jord’dan Thor adindaki oglu ve Grid isimli
devden Vidar adinda baska bir oglu olmustur. Odin’e taparken yapilan ayinlerde
insanlar kurban edilmis bazi ayinlerde mizrakla bazilarinda ise agaca asilarak bu ayin
gergeklestirilmistir. Bir kehanete gore Odin, Ragnardk giinii, Fenrir tarafindan

yutularak 6lecektir (Oztiirk, 2016: 5.901).

1.2.1.2.2. Thor

Thor, adil ve diiriist bir tanr1 olarak bilinmektedir ama biraz saf bir tanridir.
Megingjord isimli kemerin kudreti savasta onu en kuvvetli tanr1 yapmaktadir.
Mjollnir isimli ¢ekici ile bir¢ok devi yenmis ya da katletmistir (Gaiman, 2018: s.23).
Yildirim, yagmur ve tarim tanrisidir. Kizil sagli ve sakalli olan bu tanr oldukga
giicliidiir. Thrugvan isimli iilkede yasamini siirmektedir. Bilskirnir (simsek) isimli
evinde bereket tanrigasi olarak bilinen karis1 Sif ile yasamaktadir (Oztiirk, 2016:
s.1033). Thor’un iki oglu vardir. Bunlar 6fkeli Modi ve gii¢clii Magni’dir. Thor,
Asgard’in koruyucusudur (Gaiman, 2018: s.24). Thor iki tane tekeye sahiptir
bunlarin isimleri Dig-Gicirdatan ve Dis-Gocurdatan’dir. Bu tekeler Thor’un arabasini
stirerlerdi. Snorri, Thor’un Aesir’in en Onemli tanris1 oldugunu ve Odin’in
ogullarindan en biiyiik saraya sahip olanin o oldugunu yazmistir (Sturluson, 2018:
5.52). Iskandinav toplumu Hiristiyanligin kabuliinden sonra dahi Thor’a tapinmaya
ve tapinaklarmi ziyaret etmeye devam etmistir. 11. Yiizyilda ise Kral Olaf bu
tapinaklar yiktirdigi icin kilise tarafindan aziz ilan edilmistir. Mese agaci ile
sembolize edilen bu tanri, Ragnar6k’de Diinya Yilam1 ismiyle de anilan
Jormungand’1 dldiirecek fakat zehirlendigi igin yasamini yitirecektir (Oztiirk, 2016:

5.1033).

“Diinya balig1 siddetle ¢ekildi geri,
Ullr’un Hismi’nin sikilmig o yumruklari
Atilir disariya kiipesteden

Kopriiniin kalaslar1 paramparca kalirdi.
Giiglii zalimin korkutucusu

Sag elinde sallard1 ¢ekicini...
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Thor savasti Asgard i¢in cesurca

Ve Odin’in takipgileri i¢in.”

(Sturluson, 2018: s.116).

Thor ile ilgili bircok mit bulunmaktadir. O Iskandinav mitolojisinin gii¢lii

kahramani, ustalik, cesaret ve emegin semboliidiir. Buz devleri ondan korkar.

Atild1g1 maceralarin ¢ogunda Jotun halki ile savasmis ve onlar1 yenmistir.

“Acimasiz Yok edicisi

Devler halkinin,

Hazirdaki 6nkollariyla yakaladi
Agir kizil-sicak demiri.”
(Sturluson, 2018: s.117).

1.2.1.2.3. Freyja

Freyja, ask, savas, zevk, dogum, bereket, sihir, 6liim tanricasidir. Erkeklere
kars1 koyamamastyla bilinmektedir. Odin’in sevgilisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu
sebeple kendisine “disi keci” lakabi takilmistir. Sahin tiiylerinden bir pelerine
sahiptir. Bu pelerin, giyen kisiye kilik degistirerek u¢cma yetenegi kazandirmaktaydi.
Bu sebeple Loki bir mitte bu pelerini Frejya’dan ¢almistir. iki kedi tarafindan ¢ekilen
bir araba ile ya da Hildeswin isminde altin postlu bir domuza binerek seyahat
etmektedir (Oztiirk, 2016: 5.468,469). Snorri, Frejya’nin insanlarin duasma en ¢ok
yanit veren tanr1 oldugunu sdylemistir. insanlarin refahi ve diizeni i¢in ugrasan bu
tanrica, ayn1 zamanda Odin gibi Folkvangr denen evine savasta cesurca dlenleri secip

alird1 (Sturluson, 2018: s.55);

“Folkvangr olarak bilinirdi,
Frejya’nin hiikkiim siirdiigii yer,
Saraydaki taht1 i¢in
Katledilenlerin yarisini
Hergiin o belirlerdi

Diger yarsin1 da Odin.”
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1.2.1.2.4. Frigg

Frigg, Odin’in esidir. Ask, bereket, evlilik, annelik tanrigasidir. Thor, Try,
Balder (Baldr), Hod (Hodr), Bragi ve Hermodhr’nin annesidir. Vanirli sadik bir es
olan Frigg ile Freyja sik sik karistirilmakta ya da karsilastirilmaktadir (Oztiirk, 2016:
s.769). H.R. Ellis Davidson bu konuyla ilgili sunlart sdylemektedir (Aktaran:
Holland, 2016: s.41);

“Asgard’in iki ana tanricasi aslinda aymi ilahenin iki yOniinii ortaya
koymaktadir ve bu Yakindogu’daki anne ve sevgili olarak ortaya ¢ikan iki
yonlii 6zelligi ile paralellik gostermektedir. Kimi zaman bu rollerin ikisi tek bir
tanriga 6zelliklerinde birlesebilir. Ama farkli 6zelliklerin farkli isimler altinda
temsil edilmesi daha yaygindir... Burada es ve anne, sevgili ve metres, saf ve
giizel bakire gibi kadinlik 6zellikleri yan yana karsimiza ¢ikmaktadir.”

1.2.1.2.5. Balder (Baldr)

Balder (Baldr), iyilik, masumiyet, giizellik, baris, 151k ve adalet tanrisidir.
Genellikle giines ile iliskilendirilmektedir. Beyaz tenli ve ¢ok giizel bir tanridir. Odin
ve Frigg’in ogludur. Nanna adinda bir esi vardir. “Hringham” adinda kocaman bir
gemiye ve “Breidablik” isminde bir eve sahiptir (Oztiirk, 2016: s.242). Engin 151k
anlamina gelen “Breidablik” tertemiz, baris ve adalet dolu bir yerdir (Sturluson,

2018: s5.53);

“Breidablik olarak bilinir,
Baldr’in oldugu yer,
Kendisine saray yaptirmis,
Bu arazide,

Bildigim kadariyla orada,
Her sey yolundaymus.”

Balder, bir gece riiyasinda 6lecegini goriir. Uyandiginda bu alameti annesine
anlatir. Bu alamet {izerine annesi Frigg her seyden Balder’e zarar verilmemesi
lizerine yemin istemek ic¢in uzun bir yolculuga ¢ikar. Bu yolculuk sirasinda tim
varliklardan ogluna zarar vermemesi i¢in yemin ister. Sadece kiiciik bir 6kseotunu
mithim bulmadigi i¢in yemin istemez. Frigg saraya geri dondiiglinde kendinden emin

sekilde higbir seyin ogluna zarar vermeyecegini beyan eder. Tanrilar bu haber
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tizerine denemek icin Badr’a bir sey firlatir. Frigg’in ricasinin ise yaradiini géren
Asgard halki daha sonra eglenmek amaciyla stirekli bulduklari her seyi Baldr’in
lizerine firlatmaya baglarlar. Loki bu duruma sinir olur. Eglenceyi bozmak i¢in bir
yol arayan Loki yaslt bir kadin kiligina girerek Frigg’in agzindan laf almaya c¢alisir.
Frigg yash kadma kiicliik 0kseotundan bahseder. Bunu 6grenen Loki, dkseotunu
bularak ondan bir ok yapar. Baldr’in kardesi kor tanr1 Hodr eglencenin disinda
kosede oturmus kahkahalar1 dinlemektedir. Diglanan Hodr eglenceye katilamadigi
icin mutsuzdur. Bunu fark eden Loki Hodr’in yanina giderek ona eglenceye
katilmasinda yardim edecegini sdyler. Ona firlatmasi i¢in bir ok verir ve Baldr’in
bulundugu yeri kendisinin gosterecegini boylece hedefi sasirmayacagini sdyler. Loki
Hod’u azmettirerek bu oku Balder’e firlattirir. Balder oracikta 6liir. Hodr kimsenin
giilmemesinden bir seylerin kotii gittigini anlar. Loki ise kagarak ortadan kaybolur.
Tanrilar biiyiik bir yasa bogulur. Balder’in éliimii Ragnardk’{in habercisidir(Oztiirk,

2016: 5.243).

1.2.1.2.6. Heimdall

Heimdall, 151k tanrisi olarak bilinmektedir. O tanrilarin gozciisiidiir ve Bilfrost
denen kopriide nobet tutmaktadir. “Gjallarhorn” isminde bir boru iifleyerek tehlike
durumunda ya da 6nemli bir olayda Asgard halkma haber vermektedir (Oztiirk,
2016: s.538). Heimdall dokuz kadinin ayni ¢ocuga gebe kalmasindan dogmustur.
Onun “Halliindskidi” (Kog¢) ve “Gullintanli” (Altin Disli) diye iki ismi daha
bulunmaktadir. “Gulltopp” isimli bir ata sahiptir. O kuslardan daha az uyumaktadir.
Evrende olan her seyi gérme ve duyma yetisine sahiptir. Heimdall’in “Kafa”

adindaki kilic1 s6yle anlatilmaktadir (Sturluson, 2018: 5.56,57);

“Himinbjorg diye anilirds,

Ve iste Heimdallr dedikleri,
Tiim kutsal yerleri yonetir.

Iste tanrilarini koruyucusu,
Misafirhanesinde rahatca iger,
Afiyetle yemegini yer

Sonra kendisiyle ilgili
Himdalar-galdr’da sunu soyler:
Dokuz anadan bir evladim,
Dokuz kiz arasinda bir oglanim.”
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1.2.1.2.7. Hod (Hodr)

Hod (Hodr), giiglii ve meziyetli bir tanridir. Tanrilar onun adin1 pek fazla
anmamaktadir. Onun el becerisi hem tanrilar hem de insanlar diinyasinda kendini
gostermektedir (Sturluson, 2018: s.57). Hodr, Frigg ve Odin’in ogludur. Kisi,
karanlig1 temsil eden Hodr kor ve cok giiclii bir tanridir. Aesir halki onunla fazla
vakit gecirmeyi istemez. Hodr, Loki’nin azmettirmesi sonucu kandirilarak 151k tanrisi

olan kardesi Baldr’1 istemeyerek dldiirecektir (Oztiirk, 2016: 5.566).

1.2.1.2.8. Try

Tyr, Odin ve Frigg’in ogludur. Savas, adalet, kilic doviisii ve spor
karsilagmalarinin koruyucusu olan tanridir. Ayn1 zamanda Odin’in habercisidir.
Tanrilarin en cesuru ve korkusuzu olarak gecen Tyr, Fenrir daha kiigiik bir kurt iken
onu zincirlemeye cesaret etmis ve bu yiizden elini kaybetmistir (Oztiirk, 2016:
s.1165). Vikingler bu sebeple bileklere “kurt eklemi” adimi vermislerdir. Tyr
tanrilarin en cesuru olarak bilindigi i¢in savaglarda Odin kadar ona da dua

edilmektedir. Tyr galibiyetlere karar veren tanridir (Sturluson: 2018: s.55).

1.2.1.3. iskandinav Mitolojisinde Oliimden Sonra Yasam

Iskandinav Mitolojisinde 6liimden sonra yasama dair inamislar, savasciliga dair
yiiceltmenin bir baska temsilini olusturmaktadir. Pagan Iskandinav inancinda
savaggilar bliylik onem ve deger tasimakta ve bu deger mitolojilerinde sehitlerin iyi
ve giizel bir yer olan Valhalla’ya kabul edilmeleriyle ta¢landirilmaktadir. Savagarak
O0lmeyenler i¢in ise daha vasat bir yer olan Helheim ismindeki diyar bulunmaktadir.

Helheim kétiiciil ve Iskandinavlar igin iiziintii getiren bir diyardir.
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1.2.1.3.1. Cennet Temsili Olarak Valhalla

Iskandinav mitolojisinde &liim halinde ruhlarin gidecegi iki diyar
bulunmaktadir. Bunlardan biri savasarak oOlenlerin gittigi Valhalla, ikincisi ise
savasarak 0lmeyenlerin gittigi Hel’dir. Valhalla, bu mitolojinin cennetidir. Y ggdrasil
agacinin en tepesinde yer alan bu diyar giinesli 1s1ldayan bir diyardir. Gokkusagi
kopriisti ile goklerde yasayan Asgard halki insanlarin yer aldigi Midgard’a canlari

istediginde yolculuk etmektedir.

Valhalla, Odin’in sarayidir. Burada diinyanin baslangicindan itibaren
savasirken olen insanlar Odin tarafindan agirlanmaktadir. Buradaki insanlar, Odin’in
ordusu olarak anilmaktadir. Burada tiim savaggilara “Seehrimnir” adinda bir domuz
yahnisi ile ziyafet verilmektedir. Bu yemek hi¢ bitmemekte ve hi¢ kimse ag
kalmamaktadir. Odin bu yemekten yemez. Onun tek yiyip ictigi sarabidir. O
kendisine diisen bu azig1 kurtlart Gere (Vahsi) ve Freke (Obur) ile paylagsmaktadir.
Snorri bunu bir siirinde soyle ifade etmektedir (Sturluson, 2018: 5.66);

“Ancak savagta doyar

Ordularn tanrisi ise

Sarap ile yetinir,

Silahla kusanmis

Odin, sonsuza dek yasayacaktir.”

“Valkyrie” adindaki kurtlara binen bakire kadin savasgilar, dlen savascilara
Valhalla’ya kadar eslik etmektedir. Valhalla, Asgard’in i¢indeki Glesir korusunda
yer almaktadir. Catis1 parlak kalkanlardan olusmaktadir. Masalar savasgilarin
goglslerinde, duvarlar ise mizraklarinda insa edilmistir. Aym1 anda 800 kisinin
gecebilecegi bliytikliikte kapilara sahip kocaman bir saraydir. Burada daha once
6lumlii olan savaggilar eglenmekte, savasmakta, kutsal ickilerden igmekte ve domuz
eti yiyerek Ragnardk’de Fenrir’in gelecegi giinii beklemektedir (Oztiirk, 2016:
s.1184).
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1.2.1.3.2. Cehennem Temsili Olarak Oliiler Diyar1 Helheim ve
Niflheim

Iskandinav mitolojisinde 6liimden sonra cehennemi andiran iki kétii diyar
bulunmaktadir. Helheim savasmadan oOlen kisilerin kaldigi yer iken Niflheim
karanlik ve kotli diyar olan Helheim’a giden bir sisli soguk ve karanlik bir yola
sahiptir. Bu iki diyar mitolojiye gore Yggdrasil agacinin asagi tarafinda yer
almaktadir ve birbirine yakin yerlerdedir. Burada koétiiciil varliklarinda oldugu

sOylenmektedir. Niflheim ayrica Jotun halkinin atalariin diyari olarak gegmektedir.

1.2.1.3.2.1. Helheim

Helheim, ismini buranin tanrigasi olan Loki’nin yari 6lii yar1 canli olarak tasvir
edilen kizindan almaktadir. Iskandinav mitolojisinde savasmadan gelen 6liim kotii
utanilacak bir sey olarak disiliniilmektedir. Bu sebeple, hastalik ya da yaghlik
sebebiyle oOlenler Hel’e gitmektedir. Loki’nin kizi, Odin’in o6liiler diyarini ona
vermesi lizerine Odin’e Hugin ve Munin isimli iki kuzgunu armagan etmistir. Hel
Ingilizce cehennem anlamina gelen “Hell” kelimesinin de kdkenidir (Oztiirk, 2016:
s.541). Niltheim denilen soguk ve sisli yerin derinlerinde yer almakta olan bu yer
sadece Oliilere aittir (Holland, 2016: s.377). Niltheim’in ortasinda “Hvergelmir” adi
verilen kuyu bulunmaktadir. Bu kuyudan bir siirii nehir dogmaktadir. Bunlardan en

karanlig1 “Gjoll” isimli Hel’e akan nehirdir (Sturluson, 2018: s.35).

1.2.1.3.2.2. Niflheim

Kara diinya olarak bilinen diyardir. Tanrilar diinyayr yaratmadan once de
vardir. Niltheim, sogugun, karanligin ve sisin hiikiim siirdiigii bir diyardir. Ortasinda
Hvergelmir isimli kuyu bulunmaktadir. Niltheim oliiler diyar1 Hel’in de yuvasidir
(Sturluson, 2018: s.35). Yggdrasil’in iigiincii kokiiniin altinda yer almaktadir. iginden
dokuz nehir gegen buzlarla kapli bir diyarda onceleri buz devleri (Jotun)
yasamaktadir. Burasi éliiler ve yaratiklar diyar1 olan kétiiciil bir yerdir (Oztiirk, 2016:

5.884).
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1.2.2. Iskandinav Mitolojisinde Kétiiliik

Iskandinav mitolojisinde kétiiliik bircok bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Kandirma
eylemi ve vahget gosterileri mitlerde belirgin olarak goriillen kotiiliige dair
eylemlerdir. Safi kotii olarak addedilen canavarlar haricinde hem iyilik hem de
kotiilikle anilan bircok Tanri ve yaratik da bulunmaktadir. Mesela Loki bu
mitolojide kotiiliiklerin babasi olarak goriilse de ayn1 zamanda Tanrilara birgok kez
yardimda bulunarak 1iyilik etmis, oyunbaz bir yaratiktir. Ayni sekilde Odin,
Tanrilarin babasidir ve aydinlik bir diyarda yasamaktadir fakat hiddetle dolu, vahset
ve kandirma eylemlerinden kaginmayan bir tanridir. Kétiiliikleri disinda bir seyle
anilmayan canavarlar hakkinda ise pek fazla bilgi bulunmamaktadir. Iskandinav
mitolojisinde koétiiliiglin en fazla ortaya ¢iktigi zaman ise onlarin kiyamet olarak
anlamlandirdiklar1 Ragnar6k savasidir. Bu savasta tanrilarin ¢ogu oliir, canavarlar

serbest kalir ve diinya karanliga gomiiliir.

1.2.2.1. Iskandinav Mitolojisindeki Kotii Yaratiklar

Iskandinav mitolojisinde karakterler karmasik bir yapiya sahiptir. Kotii bir
karakterin iyi de olabildigi goriilmektedir. Bununla beraber tamamen kotii olan
canavarlar vardir. Buz devleri i¢inde kotiiciilliik bulunan hilekar yaratiklardir. Loki
bu yaratiklar i¢inde en karmagsik yapida olanidir. Kétii canavarlarin babasi, Odin’in
kan kardesi olan bu sahsiyet hasetlikle doludur ve diinyanin sonunu getirecektir. Bu
baslik altinda Loki ve onun yarattig1 ya da yakin oldugu kétii varliklar ve Iskandinav

mitolojisinde kotii varliklarin yer aldigi diyarlar anlatilacaktir.

1.2.2.1.1. Loki

Kotli canavarlar olan Fenrir, Jormungand ve Hel’in babasi, hilekar tanri,
kiskang bir varliktir. Baldr’in 6liimiinden sorumlu olmasiyla cezalandirilan Loki,
baglarindan kurtularak canavar ¢ocuklariyla Ragnarok’ii baslatacaktir (Oztiirk, 2016:

$.766). Snorri ondaki kotiiliigii soyle anlatmaktadir (Aktaran: Page, 2013: s.84);
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“Aesir tanrilarindan sayilan ve kimileyin miifteri tanri, hilebazlarin piri,
biitiin tanrilarin ve insanlarin yiiz karasi olarak nitelendirilen sahsiyettir. Ona
genellikle Loki ya da Loptr da denir ve dev Farbauti’nin ogludur...
Yakigiklidir, géze hos goriiniir fakat yaradilis itibariyle giinahkar ve koti
huyludur. Diger tanrilarin hepsini suya gotiiriip susuz getirebilecek kadar
kurnazdir. Her konuda fesat diisiiniir. Aesir’in basini siklikla belaya sokar ve
gene kurnaz tasarilar1 sayesinde onlar1 bu beladan kurtarir.”

Loki, Iskandinav mitolojisindeki en karmasik sahsiyettir. Tiim tanrilarin en
kurnazi, en sinsisi, en oyunbazidir. Mantik yolu ile insanlar1 ikna etmede c¢ok
yeteneklidir. Kurnazdir ve oyunlar oynamay1 sever. Cok yakisikli olmasiyla bilinir.
Zarif hatlara sahiptir. Asir1 derecede kiskang ve hirshidir. Loki, iki dev olan Nal
(Zayif) ve Laufey’in (Yeri Gogii Inleten) ogludur. Sekil degistirme ozelligine
sahiptir. Istedigi insanin ya da yaratigin sekline biiriinerek sik sik Asgard’dakileri
kandirir. Ugan ayakkabilar1 sayesinde istedigi yere ugabilmektedir (Gaiman, 2018:
s.24). Loki adinin eski Nors dilinde “Harl1 Ates” anlamina gelen “Log” kelimesiyle
iliskisi oldugu diisliniildiiglinden baz1 kaynaklarda “Ates Tanrisi” olarak da
gecmektedir. Odin’in kan kardesi oldugu igin Aesir’e gelmekte dzgiirdiir (Oztiirk,
2016: 5.766). Snorri onun disaridan cazibeli ama ruhen seytani ve tutarsiz oldugunu
sOylemektedir. Sigyn isimli karisindan Narfi adli bir oglu vardir (Sturluson, 2018:
s.58). Loki’nin aym1 zamanda dev kadin Angrboda ile evliliginden ise canavar
cocuklar diinyaya gelmistir. Isimleri Fenrir (Dev kurt), Jormungand (Diinya Y1ilani),
Hel (Oliiler Diyar1 Tanricas1) olan bu cocuklar Ragnardk’de diinyanin sonunu
getireceklerdir. Bu sebeple Loki gercek anlamda kotiiliiklerin babasi olarak
bilinmektedir. Hod’u azmettirip iyilik ve barisi temsil eden Balder’i dldiirttiikten
sonra Odin onu yakalatir ve oglu Narfi’nin bagirsaklar1 ile bir kayaya baglatarak
tepesine koyduklar1 yilandan kafasina zehir akitarak cezalandirir. Ragnardk giinii
Loki tutsakliktan kurtularak, canavar ¢ocuklar ile Asgard’a saldiracak ve Heimdal

ile savasirken dlecektir (Oztiirk, 2016: 5.766).

1.2.2.1.2. Devler (Jotun)

Evrenin yikici gliciinli temsil etmektedir. “Jotun” olarak da isimlendirilen bu
devlerin sekil degistirme oOzellikleri vardir ve evrenin baslangicindan itibaren

vardirlar. Bu devler buz devleri ve dag devleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Ama iki
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irkta evrenin en ug¢ kosesinde yasamaktadir ve birbirlerine benzemektedirler. Tas
kafali ve buzdan ayakli olarak tasvir edilen bu buz devleri, diinyanin yaratiligi
sirasinda ilk var olan dev Ymir’in uykusunda koltuk altinda ve ayaklarindan
dogmuslardir. Adlar1 eski Kuzey dilinde “obur” ve “yemek yemek” anlamina
gelmektedir. Tanrilar tarafindan alt edilen dev Ymir ve kaninda bogulan ¢ocuklarinin
cogunlugu insanin tabiata kars1 kazandigi bir galibiyet olarak nitelendirilmekle
beraber, devler ile tanrilar arasindaki evlilik iliskileri Iskandinav mitolojisinin

karmasik iliski agim ortaya koymaktadir (Oztiirk, 2016: 5.632).

Snorri, Jotun yani devlerin, daire seklindeki yeryiliziiniin dis kenarinda
yasamakta oldugunu sdylemistir. Insanlarin ise Midgard denilen orta diinyada yani
bu dairenin en ortasina yakin korunakli alanda yasamakta oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu sayede insanlar devlerden korunmaktadir. Bu dairenin en ortasindaki tepede ise
tanrilar ve tanrigalarin evi Asgard yer almaktadir. Snorri Iskandinav mitolojisindeki
varliklar arasinda yer alan giic ve 6nem derecesini bu daire ile gdstererek Jotun

halkini bu dairenin en ucuna yerlestirmistir (Page, 2013: s.104).

Jotun halki, oburluklar1 ve aggdzliiliikklerinin yaninda siirekli oyunlar oynamay1
ve kandirmay1 seven bir yapiya da sahiptirler. Devlerin soyundan gelen Loki’de bu
ozellikleri tagimaktadir. Fakat hi¢bir Jotun, Asgard’a ve evrene Loki kadar biiyiik
kotiiliik etmemistir. Jotun halki tanrilara karsi siirekli yenik diismektedir. Bu
yenilgide Loki’nin kurnazligt ve Thor’un kudretinin biiylik payr bulunmaktadir.
“Thor’un Devler Diyarina Yolculugu” isimli mit, Jotun halkinin kandirmaya y6nelik

eylemlerine giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Bu mite gore; (Gaiman, 2018: s.157-
180)

Thor ve Loki bir giin Midgard’a yolculuk ederler. Dinlenmek icin fakir bir
koylii ailenin kapisini g¢alarlar. Ellerinde sunacak hi¢ etleri olmayan aile mahcup
olunca Thor onlar i¢in iki kegisini feda ederek yiyebileceklerini fakat kemiklerine ve
postuna zarar vermemelerini sdyler. Herkes uyuduktan sonra evin erkek ¢cocugu olan
Thialfi’nin aklina giren Loki, ¢ocugu kemiklerden birini kirmaya ikna eder. Sabah
uyandiklarinda Thor 6fkeden deliye donmiistiir. Yaptig1 sihir ile kegilerini yeniden
diriltmistir fakat birinin bacagi kirilmistir. Thor biitiin aileyi bu saygisizliklar igin

cezalandirmaya karar verir. Fakat Loki onu sakinlestirerek Thilafi’nin hizmetkar
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olarak islerine yarayabilecegine dair Thor’u ikna eder. Thor Thilafi’yi yanina alarak
Loki ile dag devlerinin diyar1 Utgard’a dogru yola koyulur. Utgard’a vardiklarinda
devlerin krali Utgardoloki, onlar1 bir yarisma oyununa davet eder. Hepsine teker
teker en ¢ok ne yapmakta iyi olduklarini sorar. Loki kendisinden hizli yemek yiyen
kimse gormedigini sdyler. Bunun iizerine Utgardoloki onu, Logi isimli dev ile bir
yemek yarigina sokar. Logi, yemegi hizla bitirmekle kalmaz, kemikleri ve ahsap
yalagi da yer. Loki bu yarisi kaybetmistir. Sira Thilafi’ye gelir. Thilafi ¢ok hizli
kosabildigini soyler. Hugi isimli kii¢iik dev ile yarigsan Thilafi tiim kosu yarislarini
kaybeder. Thor bitiremeyecegi higbir icki olmadigimi iddia eder. Bunun iizerine
Utgardoloki ona kendi boynuzu ile ona tuzlu bir sarap ikram eder. Thor igtikce ickisi
artiyor gibidir. Bir tiirlii boynuzdaki ickiyi bitiremez. Utgardoloki, Thor’a bir sans
daha vererek bu sefer giiclinii deneyecegini soyler. Ondan salonda gosterdigi kediyi
havaya kaldirmasin ister. Thor kedinin bir bacagini kaldirmayr basarsa da kediyi
yerden kaldiramaz. Utgardoloki onu iyice asagilar. Thor giliresmeyi teklif eder.
Bunun {izerine Utgardoloki onun oniine yash bir kadin ¢ikartarak giiresmesini ister.
Thor kadma kars1 yenilir. Utgardoloki sabah oldugunda misafirlerini yolcu etmek
icin onlara eslik eder. Bu sirada bir itirafta bulunur. Loki’nin yeme yaris1 yaptig
devin aslinda alev oldugunu, Thilafi’nin yarigtig1 kiigiik dev Hugi’nin ise diislince
oldugunu sdyler. Bu yiizden onlara karsi kazanmalarinin zaten imkansiz oldugunu
aciklar. Thor biraz sinirli sekilde kendisinin de kandirilip kandirilmadigini sorar.
Utgardoloki, Thor’un i¢tigi sarap’in aslinda denizlerin suyu oldugunu, kaldirmaya
calistig1 kedinin ise diinyayr sarmalayan yilan Jormungand oldugunu sdyler. Thor
yashi kadim1 sorar. Utgardoloki, onun Elli yani ihtiyarlik oldugunu sdyler ve
ithtiyarliga karst kimsenin sansi olmadigim1 sdyleyerek Thor’a hakkini teslim eder.
Utgardoloki, illiizyonlar ile hepsini kandirdigini itiraf ederek ortaliktan kaybolur.
Thor, Loki ve Thilafi’'nin az 6nce Utgard olarak gordiikleri yer 1ssiz bir araziye

dontstir.

1.2.2.1.3. Kurt Fenrir

Loki ve Angrboda’nin ilk canavar ¢ocuklaridir (Gaiman, 2018: s.303). Tanrilar
Fenrir’i zincire vurana dek ¢ok ugras vermislerdir. Fenrir tiim gii¢lii zincirleri bir

ortimcek ag1 gibi Ustlinden atmakta, ¢ozmekte zorlanmamaktadir. Yavru iken bile
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oldukca giicliidiir. Fenrir ile bag edemeyen tanrilar, onu baglamak i¢in dag cinlerine
Gleipnir isimli 6zel bir zincir yaptirmiglardir (Bulfinch, 2011: s.333). Fenrir agzini
actiginda, agzinin bir ucu yere, digeri ise gokyiiziine dokunmaktadir. Odin, Fenrir’in
baglanarak Asgard’da tutulmasini istemistir (Oztiirk, 2016: 5.459). Fenrir Asgard’a
getirildiginde cesur tanr1 Tyr onu et ile beslemis fakat yemesi sonucu Fenrir’in ne
kadar hizli biiylidiiglinii goren tanrilar dehsete kapilmistir. Fenrir’in tiim zincirlerini
kopartmasi sonucu sihirle yapilan Gleipnir alt1 seyden olugsmaktadir; bir kedinin ayak
sesleri, bir kadinin sakali, bir kayanin kokleri, bir aymin tendonlari, bir baligin
solugu ve bir kusun salyasi. Fenrir bu kumasgin tek sart ile ona dolanmasina izin verir.
Tanrilardan, bir imaninin gostergesi olarak elini Fenrir’in agzina koyacaktir. Tyr
isimli cesur tanr1 bunu kabul eder. Fenrir, Gleipnir isimli kumasi pargalayamaz
boylece tanrilarin esiri olur (Sturluson, 2018: s.59). Fenrir’in Hati ve Skoll adli iki

kurt oglu vardir. Bunlar ay ve giinesi kovalayan kurtlardir (Oztiirk, 2016: 5.460).

1.2.2.1.4. Jormungand

Midgard yilan1 olarak bilinmektedir. Loki’nin canavar ¢ocuklarindan biridir
(Gaiman, 2018: s.305). Annesi Angrboda olan bu dev zehirli yilan, Thor’un en
biiyiik diismani olarak bilinmektedir. Midgard’in etrafin1 kendi kuyrugunu 1siracak
sekilde saracak kadar biiyliktiir. Kuzey inancina gore Jormungand her kipirdadiginda
depremler olmaktadir. Ragnardk giinii geldiginde Jormungard ile Thor birbirleriyle
savagarak birbirlerini 6ldiireceklerdir. Thor ¢ekici ile Canavarm kafasini ezer fakat
Jormungand’in  zehri kahraman Thor’u c¢oktan zehirlemistir. Bu sebeple

Jormungand’1 61diirdiikten bir siire sonra kendisi de orada dliir (Oztiirk, 2016: 5.631).

1.2.2.1.5. Hel

Hilekar tanr1 Loki ve iiziintii getiren olarak bilinen dev kadin Angrboda’nin
kizidir. Hel iki kardesi ile birlikte tehlikeli bulunduklari i¢in anneleri Angrboda’nin
yaninda almarak yer altina kagirilmislardir (Oztiirk, 2016: s.541). Hel, yaris1 6lii bir
iskelet, yarisi ise canli viicut olan bir kadin olarak tasvir edilmektedir. Yer altinda

bulunan oOliiler diyarimi yoneten canavardir. Onun diyarinda sadece savasmadan
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hastalik ya da yaglhilik sebebiyle 6lenler bulunmaktadir (Holland, 2016: s.377). Hel,
korkun¢ ve merhametsiz yash bir kadindir. “Elijudnir” denen yerde yasamaktadir.
Insanlarin  beyinleri ve kemik iliklerini yiyerek beslendigine inamlmaktadir.
Yggdrasil agacinin koklerinden birinin altindaki “Elvidner” (1zdirap) isimli sarayinda
yasamaktadir. Hel’in ismi mezar anlamma gelmektedir (Oztiirk, 2016: s.541).
Baldr’in yanlislikla 6ldiiriilmesi sonucu savasmadan Olen tanri, Hel’e gelmistir.
Odin, Hel’den oglunu geri vermesini istese de kot tanriga bu istegi kabul etmemis
ve Hermod ile gonderdigi mesajda tek bir sart ile Balr’t birakacagini soylemistir.
Canli ve cansiz her sey Baldr i¢in agit yakmalidir. Bir tek canli bile aglamayi
reddeder ise Baldr Hel’de kalacaktir. Bir dev’in aglamay1 reddetmesi lizerinde Baldr
Ragnarok giinii gelinceye dek Hel’de bekler (Page, 2013: s.88). Hel’e ait esyalarin
isimleri ise sOyledir; “agliktan 6lmek” bicagi, “gecikme” erkek hizmet¢isi, “yavaglik”
kadin hizmetgisi, “ugurum” esigi, “ilgi” yatagi, “siddetli 1zdirap” ise perdeleridir

(Bulfinch, 2011: 5.333).

1.2.2.2. iskandinav Mitolojisinde Kiyamet Olarak Ragnarok

Ragnardok, tanr1 Balder’in 6liimii ile baslayan olaylarin sonucunda yasanan bir
savastir. Bu savas tanrilar ile canavarlar arasinda gergeklesecek ve biitiin diyarlar
etkileyecektir. Bu kiyameti getiren aslinda Tanrilara kars1 kotiiciil varliklarin
besledigi kin ve intikam duygusudur. iskandinav uluslarmin pagan inancina gore,
Ragnarok giinti geldiginde Jotunheim, Asgard, Midgard, Alfheim yani tiim diyarlar
bu kiyametten etkilenecek ve bilinen diinyanin sonu gelecektir. Ragnardk bu sebeple
bir kiyamet alametidir. Iskandinavlar kiyamette ne yasanacagini ve neden
yasanacagini bu alamet ile dncesinden bildiklerine inanmaktadir. Onlara gére bunu
tanrilarda bilmektedir. Fakat kimse yasanacak olani doniistiiremez ya da ona engel

olamaz.

Bu mite gore; dnce ti¢ kez kis yasanacak, siirekli karlar yagacak, don olaylar
yasanacak, firtinali bir hava ve siddetli bir riizgarlarla beraber giines yiiziinii hi¢
gostermeyecek hep karanlik olacaktir. Tanrilar ile canavarlarin savast Midgard’a
boyle yansiyacaktir. Gokler karanliga biiriindiigiinde Kurt Fenrir bag1 Gleipnir’den

kurtulacak, Midgard yilan1 Jormungand yattig1 yerden kalkacak ve Loki depremler
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sonucu zincirlerinden kurtularak kacacaktir (Bulfinch, 2011: s.346). Devlerin
bekcisi Eggther mezarindan kalkacak ve arpmi calmaya bagslayacak, Helheim ve
Valhalla’daki tiim oliiler uyanarak savasa hazirlik yapacaktir. Jormungand denizin
derinliklerinden ¢iktig1 i¢in denizler ylikselecek, biiylik dalgalar olusturacaktir. Bu
yiikselen denizlerde Oliilerin tirnaklarinda yapilma Naglfar denilen savas gemileri
yiikselecektir. Zincirlerinden kurtulan Loki bu gemilerle 6liiler diyarinin sahibi kizi
Hel’in yanma gidecektir. Fenrir ve Jormungand bir araya gelecek ve canavar
kardesler bulusacaktir. Bu sirada Surt ve Muspell alevli ogullarii toplayarak ordular
yaratacak Gokkusagi kopriisii Bifrost’u gectiklerinde koprii ¢atlayacak ve yok
olacaktir (Holland, 2016: s.290). Heimdall tanrilara haber vermek i¢in o giin
boynuzu Gjallar’1 galacaktir. Odin ise akil almak i¢in Mimir’in kuyusuna gittiginde
Yggdrasil agacinin kokleri sarsilacak ve Jotun ordulariyla karsi kasiya kalacak
boylece Aesirliler ile beraber devlerle savasacaktir (Oztiirk, 2016: s.1003). Bu
savasta Odin Kurt Fenrir ile kars1 karsiya gelecek ve kotii kurt tarafindan yutularak
Olecektir. Fakat Odin’in oglu Vidar, Kurt ile savasarak onu alt etmeyi basaracaktir.
Thor ise Midgard yilan1 Jormungand ile savasacak ve onu oldiirecektir. Ama Thor’un
yilanin zehrine maruz kalmasiyla Thor’da savas alaninda can verecektir. Odin’in
sevgilisi olarak diisliniilen savascilarin tanricast Freyja ise Surt ile savasacak ve
Olecektir. Surt bu savastan sonra tiim diyara alevler sagarak yakacak ve her seyi yok
edecek yildizlar, gokylizii, zaman varli§im yitirecektir (Bulfinch, 2011: s.346).
Hersey bittiginde diinya yeniden olusacak, yesillikler, gokyiizii, toprak var olacak ve
giines acacaktir. Diinya eskisine gore daha da bereketli, giizel bir yer olarak tekrar
var olacaktir (Holland, 2016: 5.292). Yeniden dirilen diinyay1 Alfadur yani her seyin
babasi olan Odin olusturacaktir. Bu yeni diyarda kétiililk ya da kotii varliklar
olmayacaktir. Bolluk, beraket, iyilik ve giizelligin hiikiim siirecegi yeni diyarda

tanrilar dirilecek ve insanlar da bir arada yasayacaktir (Bulfinch, 2011: 5.347).

Ragnardk’iin bir kiyamet alamaeti haricinde geg¢miste yasanmis bir felaket

oldugu da varsayimlar arasinda yer almaktadir (Oztiirk, 2016: 5.1003).
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IKiNCi BOLUM

2. GECMISTEN GUNUMUZE DANIMARKA SINEMASI VE DONEMLER
ICINDE DANIMARKA SINEMASINDA KOTULUK OLGUSU

2.1. TARIHSEL BAGLAMDA DANIMARKA SINEMASI

Iskandinav sinemasi, diinyaca taminan yonetmenlerin ve filmlerin yer aldig
genis bir sinema birikimine sahiptir. Ingmar Bergman, Lars Von Trier, Roy
Andresson, Nils Gaup, Anders Thomas Jensen, Thomas Vintenberg gibi uluslararasi
{ine sahip birgok yonetmenin, Iskandinav asilli oldugu bilinmektedir. Danimarka
Sinemas1 ise kameranin icadindan bu yana sinemaya dair ¢aligmalar ve ilgisi ile

Iskandinav film endiistrisinde dncelikli bir konuma sahip olmustur.

Soila, Widding ve Iverson’in beraber yazdiklar1 kitapta Kuzey Avrupa
Sinemast’nin genel oOzellikleri siralanmaktadir: (Soila, Widding, Iversen, 1998:

5.226,227)

1. Ister Iskandinav Sinemasi’min altin gag sayilan sessiz sinema déneminde
olsun, ister sonraki dénemlerde, hig¢ degismeyen sey; sinemanin, Iskandinavya’ya ait
dogal giizellikleri olan daglar, karla kapli manzaralarii kullanmasidir. Bu genellikle

Iskandinav filmlerinin karakteristik 6zelligidir.

2. Iskandinavya’nin dogal manzarasi derin ¢gam ormanlar1 ve kasvetli dogastyla
melankolik bir yorumu igerdigi i¢in, bu durum edebiyatlarina oldugu gibi sinemalarina

da yansimakta; doga, mekan agisindan giizel, egzotik bir arag olarak kullanilmaktadir.

3. Nordik filmlerde genellikle ige doniik hikayeler, dine bagli catismalar ve
alkol vs. gibi toplumsal diizeni etkileyen problemlerin islendigi, bireysel konular
goriilmektedir. Dini konularla ilintili ¢atismalar bu filmlerde genel bir 6zelliktir.
Cogunlukla Protestan mezhebinin kabul gérdiigii bu iilkelerde din, igsel ve bireysel bir
konudur. Bu durum ise filmlerde melankolik y6niin baskin olmasini saglamaktadir.
Filmlerdeki karsitlik karakterin iginde bulundugu durum sirasinda yasadigi celiskiler,
acmazlar seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Bunlardan en iyileri Bergman’in “Winter

Light” (1963) ve Gabriel Axel’in “Babette's Feast” (1987) filmleridir.
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Danimarka, yogun niifusu ile cografi boyutu bakimindan Iskandinav iilkeleri
arasinda farkli bir konuma sahip olmasinin yani sira iklim agisindan da daha sicak bir
cografyada yer almaktadir. Bu sebeple, Iskandinav Sinemasinda sikca rastlanan karli
ve soguk mekanlara, Danimarka sinemasinda daha az rastlanmakta ve filmlerde yesil
alanlarin oldugu manzaralar dikkati ¢ekmektedir. Diger Iskandinav iilkelerinde
oldugu gibi, Danimarka’da c¢ekilen filmlerde de dogal manzaralara sikca
rastlanmaktadir. Fakat karsilasilan manzaralar vahsi dogadan ziyade tarim

arazileridir (Widding, 1998: s.7).

Danimarkali yonetmenler film atmosferini besleyen dogal ¢evre diginda, film
yapim destegi ve teknik imkanlar bakimindan da diger Iskandinav iilkelerine nazaran
daha sansl1 goriinmektedir. Fakat buna ragmen sinema sektorii ile devlet iligkilerinde
calkantili donemler yasanmistir. Danimarka devleti sinemanin ilk yillarindan itibaren
film endiistrisi ile yakin iligkiler kurmaya ¢alismistir. 1907 yilinin ilk yarisinda polis
teskilat1 tarafindan denetlenen yerel sansiirlerin ardindan; 1913 yilinda devlet, ¢esitli
kaynaklardan gelen elestirilerin bir sonucu olarak sinemaseverlerin ekranda
gordiikleri seylerin sonucunda su¢ islemeye yoneldiklerini ileri siirmiistiir. 1922
yilinda sinema hakkinda bir yasa ¢ikmistir. Bu yasaya gore, filmin 'izleyiciler igin
asil ve egitici' (‘foredlende og belerende pd publikum') olmasi gerektigi ifade
edilmis ve Danimarka hiikiimeti lisans konusunda kisitlamalar getiren diizenlemeler

yapmistir (Widding, 1998: s.9).

Hjord ve Bondebjerg, "The Danish Directors" isimli kitabinda Danimarka
sinemasinin gegirdigi tarihsel siirecleri; 1896—1930 arasi sessiz sinema donemi,
1930-1960 klasik sinema, 1960'tan sonra modern sinema ve 1990'larin ortasinda
Dogma 95 akimiyla beraber yeni sanat filmleri donemi olarak siniflandirmaktadir
(Hjord, Bondebjerg, 2001: s.8). Arastirma kapsaminda da Danimarka Sinemasinin

tarihi siirecleri ele alinirken, ayni sekilde ayrim yapilmaktadir.
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2.1.1. Danimarka Sinemasinin Altin Cagi-Sessiz Sinema Donemi (1896—
1930)

Iskandinav iilkeleri arasinda sinemaya ilgi duyan ilk iilke Danimarka olmustur.
Sinematografin icadindan bir yil sonra Danimarka'da film gosterimleri yapilmaya
baslanmustir. {lk gdsterim, 1896 yilinda Kopenhag'da bir eglence mekaninin sahibi
olan Vilhelm Pacht tarafindan gerceklestirilmistir. Kisa siirede {iilkedeki miizik
salonlarinin ¢ogunda film gdsterimleri yapilmaya baslanmis; 1904 yilinda ise
Kopenhag’da Danimarka’nin ilk sinema salonu acilmistir (Widding, 1998: s.7).
Edison ve Lumiere Kardesler ile ayni yillarda belge filmler ¢eken Danimarkali
yonetmen Peter Elfelt, Danimarka sinemasinin kurucusu olarak bilinmektedir.
Danimarka sinemasina ait ilk eser, ayni zamanda saray fotograf¢iligi da yapan
Elfelt'in, Bernstarf saraymnin merdivenlerinde kraliyet ailesinin goriintiilerini
kaydettigi 1898 yilina ait belge filmdir (Bender, Sekeroglu, Geelmuyden, 1969: s.1).
Bu film ayn1 zamanda sessiz sinema doneminin de baslangi¢ filmi olarak kabul
edilmektedir. Sinematografin icadinin neredeyse ilk yillarindan itibaren film
tiretiminde bulunan ve Danimarka’da kurulmus olan “Nordisk Film” (ilk adiyla
“Nordisk Film Kompagni”) sinema adina Iskandinavya’nin mabedi sayilmaktadur.
1906 yilindan beri film iiretiminde bulunan biiyiik bir film sirketidir. Carl Theodor
Dreyer’in ¢ektigi filmler ile kiiresel film endiistrisine ilk adimlarin1 atan Danimarka,
diinya sinemas1 iizerinde etkisini gdstermeye baslamistir (Nordisk film, parag.2).
1910 yilinda ise Danimarka film endiistrisi resmi olarak kurulmus ve diizenli sekilde
film iiretimine baslamistir. Nordisk Film sirketi, birka¢ yil icerisinde Avrupa'nin en
biiyiik ikinci film sirketi olan Pathémin yaninda 1700 kisilik bir kadroya sahip
olmustur. Sessiz sinema déneminde, Nordisk Film haricinde 25'e yakin kiigiik film
sirketi de birka¢ film c¢ekmis fakat sinema piyasasinin zarar etmeye baslamasiyla

iflas etmistir (Widding, 1998: s.8).

Danimarka’nin diger Kuzey Avrupa iilkelerine nazaran daha gelismis
olmasmin sebeplerini arastiran Akylirek, Ortacag’da sekillenen tiyatro sanatinin
Danimarka’da 1900’li yillara gelindiginde, dekor yapimi, kostim hazirligi ve
oyunculuk konusunda gelismis olmasina baglamaktadir. Ayni zamanda Orta ve

Kuzey Avrupa’nin Danimarka filmlerine ilgi gdstermesinin de Danimarka’nin bu
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alanda gelisim gostermesini sagladigini belirtmektedir. Kopenhag’in bir okul olarak
da hizmet veriyor olmasi lilkenin sinema anlaminda gelismesine biiyiik oranda katki
saglamistir (Akytirek, 191-193). Danimarka Sinemasina uluslararasi alanda
gosterilen ilginin sebeplerinin tam olarak bilinemeyecegini dile getiren bir baska
kaynakta ise oyunculuk performanslarinda diger {iilkelere gore olan iistiinliigiin,
1siklandirma ve teknik kullanimdaki basarin ve dekor gesitliliginin bu filmlere olan
ilgiyi arttirmis olabilecegine deginilmektedir. Bu donem aymi1 zamanda uluslararasi
alandaki basaris1 sebebiyle Danimarka Sinemasinin altin ¢ag1 olarak
nitelendirilmektedir (Bender, Sekeroglu, Geelmuyden, 1969: s.2). Danimarka,
cografi konumu itibariyle diger Avrupa iilkelerine daha yakindir ve bu yakinlik film

ticareti anlaminda da tilkeye bir avantaj saglamistir.

Bu donemde cekilen kotiiliik temali filmlerde, kotiilitk 6gesi genellikle dini
anlatilara bagli veyahut metafizik olaylarla ilgidir. Sessiz sinema ddneminde
Danimarka filmlerinde hayalet dykiileri, cadilar ve seytana dair dykiiler sinemada yer
almistir. Sessiz sinema doneminde dekor, kostiim, 151k gibi teknik ve maddi
imkanlarinda giicii sayesinde ¢ekilen farkl tiirdeki korku, gerilim agirlikli filmlerden
biri de Sherlock Holmes hikayesi olan Gri Leydi (Den graa dame, 1909) filmidir.
Yonetmenligini Viggo Larsen’in yapmis oldugu filmin konusu soyledir; “Gizli
odalar ve gegitlerle dolu bir konakta, insanlar eski bir efsanenin belirttigi gibi gri bir
kadinin hayaletini gordiikten kisa bir siire sonra Olmektedir. Gizemi ¢dzmeye
cagirilan Sherlock Holmes, su¢lunun bir hayalet olmadigi iizerinde durur.” Sessiz
sinema doneminde ¢ekilmis olan bu film ayni zamanda ilk Sherlock filmlerinden de
biri olarak ge¢mektedir. Bu filmin yapimer firmast da o donemde Danimarka’nin
gozde film yapim firmasi olan Nordisk Film Kopangi’dir. 14 dakika uzunlugunda
oldugu belirtilen filmin internette her hangi bir kopyasi bulunmamakla beraber,

kaliteli fotograflarina rastlanmaktadir (Letterboxd, 2018: parag.1).

Dis piyasaya filmlerin ilk sunumu 1910-1911 yillar1 arasinda baslamistir. 1915
yilma gelindiginde ise c¢ok sayida Danimarka filminin Avrupa’da gosterildigi
bilinmektedir (Akyiirek, 2005: s.191,192). Bu donemde, diinya sinemasindaki en
Oonemli yapim ve dagitim merkezi haline gelen Nordisk Film, diinyanin cesitli
yerlerinde subeler acarak filmleri dagitima c¢ikarmistir. Sessiz sinema doneminde

cekilen Urban Gad'in yonetmenligini yaptig1 Karanlik Diinya (Afgrunden, 1910) ve
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250 adet kopya ile diinya capinda dagitimi yapilan August Blom'un Hapishane
Kapisinda (VedFeengslets Port, 1911) isimli iki film, Danimarka Sinemasinda
onemli bir yere sahiptir. Bu filmler Danimarka Sinemasinda Altin Cag'in baslangici
olarak kabul edilmektedir. Cukur (Afgrunden, 1910) filminde burjuva hayati ile
sanat¢1 hayatt karsilikli ele alinarak farkliliklar1 ortaya konulmaktadir (Bender,
Sekeroglu, Geelmuyden, 1-6). Danimarka Sinemas1 bu sayede diinyaya acilirken,
sinemaya kattig1 iki 6ge ile iz birakmistir: Bunlardan birincisi “Femme Fatale” kadin
tiplemesi olarak bilinmektedir (Akyiirek, 2005: s.193). Sinemada ¢ogunlukla Film
Noir (Kara Film) tiiriinde filmlerde karsilagilan Femme Fatale (kotii kadin) tiplemesi;
nefsine hakim olamayan erkek karakteri kotii se¢imlere iten ve bunu yapmak i¢in
cazibesini kullanan giizel kadinlar olarak yansitilmaktadir (Onat, 2012, s.136).
Danimarka Sinemasimin diinya sinemasma diger biiyilk etkisi ise romantik
Oykiilerdeki karakterlerin, o zamana kadar sinema perdesine yansimamis bir dpligme
bicimiyle filmlerde yer almasi olarak ifade edilmektedir. Bu 6plisme sekli Avrupali
izleyiciler arasinda donemin ahlaki bakis agisiyla fazla ciiretli bulunurken, bir Alman
gazeteci bu filmlerin etkisini sdyle dile getirmektedir: “Opiismeler sinemaya benzedi.
Oyle eskiden oldugu gibi carcabuk kucaklasmalarla artik yetinilmiyor.” Akyiirek, bu
durumun, c¢ogu lilke izleyicisinin tepkisine neden oldugunu hatta Fransa’nin bu
gerekceyle Danimarka filmlerinin gosterimine yasak getirdigini belirtmektedir

(Akytirek, 2005: s.193).

Benjamin Christensen’in yonetmis oldugu casusluk ve savasla alakali Gizemli
X (Det Hemmelighedsfulde X, 1914) isimli film sinemanin ilk yillarinda cekilmis
gerilim Ogeleri igeren bir eserdir. Filmdeki gizem duygusunu arttirmak igin
kullanilan 151k oyunlar1 ve belli belirsiz karakterlerin siluetler, golgeler seklinde
gosterimi Ozellikle dikkat ¢ekicidir. Sinema tarih¢isi Astrid Widding, Christensen’in
sessiz donemde Danimarka'da ¢ekmis oldugu Gizemli X (Det hemmelighedsfulde X,
1914) ve Gece Intikami Gecesi (Heevnens nat, 1916) isimli iki filmin stilistik olarak
yenilik¢i ve Nordisk yapimi filmlerin smirlarnin Gtesinde bir estetige sahip

olduklarinm dile getirmektedir (Widding, 1998: s.9).

I. Diinya Savasi'na katilmayan Danimarka’nin, savas doneminde de film
tiretimini stirdiirdiigline deginen Onaran, 1920'li yillarda Danimarka Sinemasinin en

parlak yonetmenlerinden biri olan Carl Theodor Dreyer'in yapimcit Benjamin
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Cristensen'in destegi ile dikkatleri iizerine ¢ektiginden bahsetmektedir. Savas sonrasi
donemde diinya sinemasinda biiyiikk bir pazar elde etmek isteyen Amerikan
sinemasina kars1 rekabete giren Nordisk Film'in 300'e yakin film c¢evirdigi
bilinmektedir. Onaran, 1919-1925 yillart arasinda Oliimiin Denizde Yol Alisi
(Dédssejleren,1912), Ucan Hollandali (Den FlyvendeHolleander, 1920) ve
Prometheus (1921) gibi 6nemli yapimlarin beyaz perdede yer aldigina dikkat
cekmektedir (Onaran, 2012: s.180,181).

Danimarkal1 ydnetmen Benjamin Christensen sessiz sinema déneminde Isveg
yapimciliginda sinemasal anlamda farkli bir anlatima sahip deneysel ve yar1 belgesel
filmi olan Caglar Boyunca Biiyiiciiliik (Héxan, 1922) filmini ¢ekmistir. Iki saate
yakin uzunlukta ve renklendirme yapilmis olan film kotiiliiglin Hiristiyanlik dinine
dair imgeler iizerinden aktarildigini gostermektedir. Cekildigi donem agisindan
olduk¢a dikkat ¢ekici sayilan film, sansiire tabi tutulmustur (Widding, 1998: s.9).
Caglar Boyunca Biiyiiciiliik oncelikle cadilarin ve diger dogaiistii varliklarin
gecmiste nasil algilandigr anlatan bir filmdir. Filmde izleyiciye, 6zellikle filmin ana
tartisma donemini olusturan Orta Cag'da ortaya cikan terér duygusu yansitilmaya
calisilmigtir. Kurgusu oldukga basarili bulunan filmde ¢ok sayida goriintii ve sanat
eseri bir araya getirilerek sunulmaktadir. Ayrica Ortacag doneminden cadilar
hakkinda birka¢ hikaye sunmak i¢in canli oyunculukla da anlatima katki saglamstir.
Seytan roliinde goriinen karakteri ise filmin yonetmeni Benjamin Christensen
oynamistir. Cok fazla emegin gegmesi ve prodiiksiyon anlaminda ciddi bir masrafin
yapilmas1 sebebiyle film doneminin en yliksek biit¢eli filmlerinden biri olmustur

(Ryan, 2017: parag.3).

Sessiz sinema doneminde, Dreyer'in sinemasina 6zel bir yer veren Onaran, onu
donemin en Onemli yonetmeni olarak nitelendirmekte ve Jan Dar'in Cilesi (La
Passion de Jeanned'Arc, 1927) isimli filmin sessiz sinema doneminin en iyi filmi
oldugunu sdylemektedir. Ayrica Dreyer'in yonetmenligini yaptig1 filmler arasinda da
basyapit niteligi tasidigina deginmektedir (Onaran, 2012: s.182,183). Dreyer 1913
yilinda Nordisk Film Kompagni sirketinde hem danisman hem de yazar olarak
caligmis ve taninmig eserleri senaryolagtirmigtir. Sinemanin ilk yillarinda diinyanin
onde gelen film sirketlerinden birinde film senaryolar1 yazip danismanlik yaparak

kariyerine baglayan Dreyer, Danimarka Sinemasindaki 6nemli yonetmenlerden biri
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olarak kitaplarda yerini almistir (Bender, Sekeroglu, Geelmuyden, 1969: s.1-6).
Sansiir uygulamalar1 sebebiyle Dreyer, film sirketinin ¢okiisiinden sonra Nordisk i¢in
sadece iki film yapmistir. Bunlar, 1918'de Baskan (Preesidenten, 1918) ve 1921'de
“Seytanin Kitabinin Yaprag1” (Blade af Satansbog, 1921) adli filmdir. Sessiz sinema
doneminde, altin ¢agini yasayan Danimarka, bu basariy1 fazla siirdiirememis ve sira

dis1 filmler {ireten bir iilke olarak anilmaya baslamistir (Widding, 1998: s.7-9).

Seytamin Kitabindan Yapraklar dort farkli tarihi donemde gegcmektedir. Her
bolimde Tanr tarafindan lanetlenen ve insani bastan c¢ikarmaya mahkum olan
Seytan’in bir hikayesi anlatilmaktadir. Boliim 1°de, bir Ferisi'nin kilicindaki Seytan,
Yahuda’y1 ihanet etmeye tesvik eder. 16. yiizyilda Ispanya'da ayarlanan 2. béliimde,
Seytan, bir kesis olan Don Fernandez'i siddetle tecaviiz etmeye zorlayan biiyiik bir
sorusturmacidir. 3. bdliim, Fransiz Devrimi sirasinda gerceklesir. Seytan, geng
Joseph'i soylu ustasina ihanet etmeye ikna eder. Bu sayede Joseph, Kralice Marie
Antoinette'yi giyotinde oliimden kurtarabilecek bir plana engel olur. 4. bolimde
Seytan, 1918'deki Finlandiya i¢ savasi sirasinda Kirmizi Muhafizlar ¢etesine liderlik
eden eski bir kesisin aklina girer ve onu telgraf operatorii Siri'nin ailesini 6ldiirmekle
tehdit eder. Seytan kesisten bir grup askerin tuzaga diisiiriilmesine yardim etmesini
ister. Fakat kesis, hain olmaktan ziyade intihar etmeyi yegler (Tybjerg, 2017:
parag.l). Seytan Kitabindan Yapraklar filmi, Griffith’in Hosgoriisiizliik (Intolerance,
1916) tilmi gibi dort boliimden olustugu ve tarih icindeki kotii dykiilere yer verdigi
i¢cin yonetmen Dreyer’in Griffith’den esinlendigi diistiniilmektedir (Widding, 1998:
s.9). Fakat bu filmin ilk senaryosu Edgar Hoyer tarafindan 1913 yilinda yazilmistir.
Edgar senaryosunda esinlenme kaynagi olarak Luigi Maggi'nin yonettigi bir 1912
Italyan filmi olan Satan (Satanas, 2912) filmini gdrmektedir (Tybjerg, 2017:
parag.3). Tesadiif eseri, yonetmen Griffith’de ayn1 donemde Marie Corelli'nin 1895
tarihli romanindan uyarlanan eserini sinemaya uyarlamaktadir. Bu eserin birbirinden

etkilendigi diisiiniilse de bu bilgi yanlistir (Reviewz, 2017: parag.10).

Nordisk Film, Jazz Sarkicisi (The Jazz Singer, 1927) filminden dort yil 6nce
1923 Ekim'inde ¢alismalarina baslanan gosteri filmi "Den Talende Film"in
cekimlerine baslamistir. Bu filmin kopyasina internet {izerinde rastlanmamakla
birlikte Danimarka Sinemasi ile ilgili kaynaklarda ismi ge¢gmektedir. Bitmemis bir

film oldugu disiiniilmektedir(Schepelern, 2016: parag.25). 1926'da sinema
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salonlarma giren ilk sistem, gramofon kayitlarin1 kullanan diizenek olmustur.
Ardindan ara yillarda yapilan ¢esitli deneylerden sonra 1929'da optik ses teknigi
kullanilmaya baslanmistir. Tiim bunlara ragmen, 1930'lu yillara gelindiginde
Danimarka film endiistrisi uluslararasi pazarda yerini kaybetme yoluna girmistir
(Widding, 1998: s.10). I. Diinya Savas1 yillarinda Avrupa’da sahip olunan pazar
paymin gerilemesi, boykotlar ve 1930 yilinda sinemada sesin teknik olarak
kullanilabilir hale gelmesiyle Danimarka film sektorii biiyilk Olc¢lide zarara
ugramistir. Ulkenin en biiyiikk film sirketi Nordisk Film bu donemde Almanlar
tarafindan satin almmustir. Ulkeden gd¢ eden yonetmenler ise Almanya’da yeni film

stiidyolar1 ile pazarda yer edinmeye ¢alismistir(Akytirek, 2005: s.193).

2.1.2. Klasik Sinema Donemi (1930-1960)

Nordisk Film, 1928 Haziran'indaki iflasinin ardindan, yonetim direktorii Carl
Bauder 6nderliginde 1929 Subat ayinda yeniden ¢alismalara baglamigtir. Danimarkali
mithendis Axel Petersen ve Arnold Poulsen tarafindan yaratilan sesli film sisteminin
kullanim haklar1 satin alinmis(Schepelern, 2016: parag.25). Danimarka’nin resmi
olarak yapiminda yer aldig ilk sesli film Danimarka Norveg¢ ortak yapimi Eskimo
(1930) isimli eser olarak ge¢mektedir. Bununla beraber, 1931 yilinda, George
Schnéevoight tarafindan yonetilen ve Tone Film tarafindan yapimcilig1 iistlenilen
Vejlby Rahibesi (The Clergyman of Vejlby, 1931) isimli sesli film ise resmi olarak ilk
yerli sesli film olarak onemli bir yere sahiptir. Film gisede biit¢esinin ii¢ kat1 kar
getirmesi ile de donem i¢in sinema adina biiyiik bir basar1 olusturmustur. Gisedeki bu
basar1, Amerikan ve Alman filmlerinin ardindan {i¢iincii sirada yer alan yerli sinema
icin 6nemli bir gelisme olmustur. Bu donemde yapilan filmlerde elestirel anlatiya yer

verilmemistir (Widding, 1998: s.11).

Bununla beraber Dreyer, donemin kotiiliikk temali metafizik filmlerinde oncii
rol oynamistir. Klasik sinema doneminde kotiiliige dair anlatilarda Hristiyanlik
dinine bagli metafizik varliklara yer verilmeye devam edilmektedir. Fakat doneme
damgasin1 vuran Dreyer bu dénemde bir canavar dykiisiine de yer vermistir. Sesli
sinema doneminde Dreyer’in dikkat c¢ekici filmlerinbde biri olan canavarli filmi,

1932 yilinda ¢ekilmis olan Vampir (Vampyr, 1932) adli eserdir. F.W. Murnau’nun
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Nosferatu (1922), Tod Browning’in Dracula (1931) filmi gibi doneme damgasini
vuran Drakula uyarlamasi vampir filmlerinden birine imzasini atan Dreyer bu film ile
sinema tarihinde Onemli bir yere sahip olmustur. Fakat bu film erken korku
filmlerinin popiilaritesine ragmen ilk zamanlar pek fazla ilgi gormemistir (Cox,
2008: parag.6). Film, geng¢ bir adam olan Grey gece vakti koyiine gelmesiyle baglar.
Uykusu hayalet gibi insanlarin kendisine bakmasindan rahatsiz olan geng, aydinlik,
puslu gecede disar1 ¢ikar. Terk edilmis bir fabrika binasinda dans eden golgeler ve
tizerlerine hiikkmeden iirkiitiicii yash kadin goriir. Bunun iizerine bu insanlar1 merak
edip takibe koyulan gen¢ adam gordiiklerinin vampir oldugunu 6grenir (Tybjerg,
2017:parag.1). Dreyer filmi olustururken sahiplendigi yaklagimini “Anlam
degismemeli, orijinalin lezzetini saf tutmaliyim, tipki Sheridan Le Fanu'nun
sayfalarindan 'Vampyr' yapmak icin ilham aldigim gibi.” s6zleriyle dile getirmistir
(Aktaran: Wahl, 2012: s.29). Professor Catherine S. Cox, bir yazisinda Vampir
filmiyle ile ilgili su sozleri dile getirmistir; (Cox, 2008: parag.1).

“Vampyr sadece korku filmi veya tiir filmi daha fazladir; Bu tiir banal
siniflandirmalar1 asan ve son yillarda 6zglinliigii ve derinligi ile genis capta
taninmasi dikkat ¢ekici bir sinema basarisidir. Alman Ekspresyonist motiflerin
ve erken korku filmi sdzlesmelerinin belirsiz, sifreli ve zaman zaman akillara
durgunluk veren bir melezi olan bu eksantrik film, 6zgilindiir ve ¢cogu, hem
terorizmin psikolojisine hem de netligin anlagilirligina iliskin benzersiz bir
sinema perspektifi sunar.”

Dreyer kendine has bir anlatim teknigi farkli kamera acilarina yer vermistir.
Filmin tamaminda kamera Grey'i takip etmektedir. Ancak Dreyer, tam resmi gormeyi
zorlastiran agilar secerel ve fotograf makinesinin tam disindan gizlenen bir tehlike
havasi yaratan kamera hareketlerini anlatimda tercih etmistir. Ugursuzluk, bulanik
fotograf, sayisiz 6liim sembolii, sik sik goriilen riiya sekanslar1 ve agiklanamayan

dogaiistii olaylar ile vurgulanmaktadir (Tybjerg, 2017:parag.2).

Dreyer'in Gazap Giinii (Vredens Dag, 1943) isimli filmi ise 1600'li yillarda
iskence ve cadi denemeleri tasviriyle Nazizm'i elestiren bir eser olarak kabul
edilmektedir. Fakat Dreyer bu filmiyle ilgili dogrudan bir agiklama yapmamus,
elestiri yaptigina dair bir agiklamada bulunmamistir (Schepelern, 2016: parag.53).
Dreyer’in tiim filmlerinde oldugu gibi bu filmde de ses, 151k tasarimi, goriintii
yonetimi, dekor ve kostiimlerdeki en ince ayrintilara dikkat edilmis muazzam bir

sinematografi yaratilmistir. 1943 yilindaki sinirli imkanlara ragmen, film gercekten
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Orta Cag’da ¢ekilmis hissiyati yaratmaktadir. Dreyer sinemasiyla ilgili bu yaklasimi
mimarliga benzeterek soyle dile getirmistir; “Mimarlikta en ince detay bile biitiinle
kaynagacak bigimde diisiiniiliir.” (Aktaran: Tanriverdi, 2014: parag. 6). Carl Theodor
Dreyer’i anlatan bir kitap yazan Jan Wahl, kitabinda Dreyer’in filmlerinde kameranin
odagiyla ilgilenmekle gorevli olan Carlsen’le konusmasindan bahsetmektedir.
Carlsen, o giinlerle ilgili sunlar1 dile getirmistir; “Bu, sahip oldugum en biiyiik
deneyim olacakti. Vampir ve Gazap Giinii filmleri her gosterildiginde, onlar
gormeye giderim. Hi¢ boyle resimler gordiin mii? Buradan ¢ok sey 6grendim.”

(Aktaran: Wahl, 2012: 5.37) .

1945 yilinda ingiltere gii¢leri, Almanya'nin Danimarka isgaline son vermistir.
Savasin sona ermesiyle elestirel eserler verme hakkini elde eden yonetmenler,
gercekei filmler cekmeye ydnelmistir. Isgal esnasinda iilkede yasanan sikintilar ve
acilar beyaz perdeye taginmistir. Danimarka direnis ordusunu ve sabotaj hareketini
konu alan Gériinmez Ordu (Denosynlige Heer, 1945) ve Kirmizi Cayir (De rode
Enge, 1945) adli iki film donemin One c¢ikan yapimlar1 arasinda yer almistir

(Schepelern, 2016: parag.58).

II. Diinya Savasi sebebiyle 1940 yilinda Almanya tarafindan isgal edilen
Danimarka'da toplumsal diizenin sarsilmasi, sinema sektoriinii de etkilemistir.
Danimarka sinema endiistrisini tekeline alan Almanya, filmlerin iiretim, ithalat,
dagitim siireglerini ve sinema salonlarinda yapilan gosterimlerini denetlemeye
baslamistir. Ingiltere'den ithal edilen filmler tamamen yasaklanmistir. Amerikan
filmlerinin bir kismina ise kisitlamalar getirilmistir. Bu kisitlamalar tilkedeki film
iretimi i¢in yararl bir etkiye sebep olmus, isgal yillarinda Danimarka'da 93 tane
yerli film seyirciye sunulmustur. Bununla beraber, isgal yillarinda iiretilen filmlere
Alman ideolojisinin izleri yansimistir (Widding, 1998: s.13). Komedi tiirtindeki
filmlerde ise sofistike esprilerin yer aldig1 Amerikan tarzi bir giildiirii tercih edilmis,

giildiirli anlayis1 degismistir (Schepelern, 2016: parag.64).

II. Diinya Savasi'min iilke iizerindeki olumsuz etkileriyle beraber Danimarka
sinemasi giiciinii tamamen kaybetmis goriinmektedir. Savas sonrasi siirmekte olan
direnigle beraber hareketlenen Danimarka Sinemasi, toplumsal konularda filmler

¢ceken Benjamin Christensen gibi yonetmenler ile diinya sinemasinda ilgi gérmeye

56



baslamistir. Fakat Hollywood’un toplumsal konulara yogunlasan filmler ¢ekmeye
baslamasi ile bu ilgi sona ermistir. 1950 yilina gelindiginde ise film iiretiminde
niceliksel bir azalma oldugu gorilmiistiir (Akyiirek, 194,195). 1950'lerin basinda,
kaliteli film {iretimi konusunda tartismalar giindeme gelmeye baslamistir. Danimarka
hiiklimeti kaliteli film iiretimi i¢in harekete geg¢mistir. Devlet film fireticilerine
siibvansiyon saglayarak hem nitelikli hem de gise basarist odakli popiiler filmlerin

tiretimi i¢in ¢alismalar baslatmistir (Widding, 1998: s.17).

1950 yilindaki sinema tarihinin 6nemli kadin yonetmenlerinden biri olan Alice
O'Fredericks’in Jon Iversen’la beraber ¢ektikleri Kirmizi Atlar (The Red Horses,
1950) isimli filmle, Danimarka Sinemasinin kazandig1 gise basarisi, biiyiik oranda
ticari getiri saglamistir. Film 2,6 milyon bilet satarak iilke niifusunun yarisindan fazla
kisi tarafindan izlenmistir (Schepelern, 2016: parag.66). Morten Korch’un
romanindan uyarlanan bu ilk filmin basarisi, Korch’un diger eserlerinin de beyaz
perdeye aktarilmasinin basar1 getirecegini diisiindiirmiistiir. Korch’un eserlerinden
uyarlanarak ¢ekilen filmler ile 1976 yilina kadar karsilasiimaktadir. Oykiilerin hemen
hepsi savasin ve sefaletin varligindan dnce belirsiz bir modern ¢agda ge¢mektedir.
Bu filmlerde aile anlatinin merkezindedir. Cogunlukla bir kir evinde yasayan
ailelerin hayatlar1 anlatilmaktadir. Filmlerdeki g¢atisma, bu ailelerin mutlulugunu

tehdit eden mali veya pratik zorluklar tizerine kurulmaktadir (Widding, 1998: s.18).

1950 yilinda yerli filmlerin elde ettigi basariyla beraber, salonlarda Danimarka
filmleri daha ¢ok tercih edilmeye baslanmistir. Fakat bu durum, Danimarka ile
Amerika arasindaki film ticaretine golge diislirmiistiir. Filmlerinin salonlarda daha az
tercih edilmesi ve yeterli pay alamamasindan G&tiirii rahatsizlik duyan MPEA’ya
(Motion Picture Establishment of America) bagli Amerikan yapim sirketleri,
Danimarka film sektoriine ambargo uygulamistir. Bu ambargo 1958 yilina kadar

devam etmistir (Schepelern, 2016: parag.74).

1955 yilindan sonra film sektoriinde parasal krizler bas gostermistir. Bu
donemde cekilen filmler i¢in ayrilan fonlarin sadece %60’1 amaca uygun olarak
kullanilmistir. Geriye kalan para, tiyatrolar, milli egitim bakanlig1 gibi kurumlara
aktartlmistir. Ayni donemde televizyon sektdriinde yapilan atilimlarda sinema

sektorilinil ticari anlamda etkilemistir (Widding, 1998: s.19).
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2.1.3. Modern Sinema (1960-1990)

Modern sinema donemi Danimarka sinemast adina kotiiliikk temali filmlerde
karmasik tiirleri ve konular ele alan ve degisik bir¢ok teknigin denendigi bir arayis
donemidir. Bu donemde Kophenag’1 isgal edip terdr estiren kocaman yaratiklara, sug
Oykiilerinw, sansiiriin kalkmasiyla sinemaya yer eden miistehgen sahnelerin oldugu
vahget Oykiilerine, kurt adamlara dair efsanelere, bilimkurgu ve su¢ temali seri katil
Oykiilerine yer verilmistir. Karmasik yapisiyla bir arayis halinde olan sinema kendi
dilini, tarzin1 ve diinya sinemasindaki yerini bulmaya ¢alismaktadir. I Diinya Savasi
ile yasadig1 travmanin tizlerini listlinden atmaya calisan iilke bu durumu sinemasina
da yansitmistir. Karmasik yapisina ragmen bu donemde festivale yonelik filmlerin

basariya ulastigina dair ilk ipuglar1 kendini géstermistir.

Danimarka Sinemas1 1960 yilina maddi kayiplar vererek televizyon diinyasina
girer. Televizyon diinyasi reklamlarin ¢ogunlugunu da kendi i¢ine almistir ve sinema
seyircisini salonlardan uzaklagtirmistir. Bu dénemde ortaya ¢ikan Fransiz Yeni Dalga
akimi tiim Avrupa ile beraber Danimarka Sinemasini de etkilemistir. Sinemada yeni
bir soluk arayan ve seyirciyi yeniden kendilerine ¢ekmek isteyen salonlar, Yeni
Dalga filmleri ile bunu basarmistir (Widding, 1998: s.24). Danimarka Yeni Dalgas1
olarak isimlendirilen donemin baglamasiyla sinemada ifade 6zgiirliigline yer verilmis
ve yetigkin sansiirleri kaldirilmistir (Schepelern, 2016: parag.75). Danimarka Yeni
Dalga sinemasinin ilk 6rnegi Palle Kjerulff- Schmidt’in yonettigi Hafta Sonu
(Weekend, 1962) isimli film olmustur. Film Nordic filmlerin uluslararas1 pazarda
bilinen 6zelliklerini tasir ve alkol, cinsellik gibi sahneler barindirir. Bu sebep ile cogu
iilkede yasaklanmis olmakla beraber Danimarka Sinemasmin o6zgiir filmcilik
anlayisina doniisiiniin ilk isaretlerinden biri ve Danimarka Yeni Dalga sinemasinin
baslangi¢c noktasi olarak goriilmektedir (Widding, 1998: s.25). Palle Kjaerulff-
Schmidt ve yazar Klaus Rifbjerg’in birlikte kotardiklar1 Hafta Sonu (Weekend, 1962)
ve Bir Zamanlar Savas Vardi (There Was Once a War, 1966) adli eserler Danimarka
Yeni Dalgasinin iki giiclii filmi olarak gériilmektedir (Hjord, Bondebjerg, 2001: s.3).

1961 yilinda kurulan Kiiltiir Bakanlig1 sinema sektorii ile hiikiimet iliskileri
arasinda koprii kurmustur. 1964 Film Yasasi ile hiikiimetin sinemaya olan destegi

resmiyet kazanmistir. Ozellikle sanatsal filmler cekmek isteyen yonetmenler i¢in bu

58



donemde devlet desteginin 6nemi fark edilmeye baslanmisti. Hiikiimetin destek
oldugu filmlerin bilet satislarindan elde ettigi gelir, karsilikli siirdiiriilebilir ticari
ortaklik saglamistir (Schepelern, 2016: parag.79). 1964 yasas1 eglence vergisini
kaldirmis, bunun yerine bir sinema biletinin fiyatinin yiizde 15'lik kismimin film
fonuna ayrilmasi sartin1 koymustur. Destek i¢in dncelik bagimsiz filmlere verilmistir
(Widding, 1998: s.24). Dreyer Gertrud (1964) filmi ile bu yillarda sanat filmlerine
onciiliik etmek istemis fakat bu girisim kotii geri doniisler almistir. Gertrud'un
Paris’deki gosteriminden sonra film, elestirmenler tarafindan kat1 yorumlara maruz
kalmis, Danimarka'nin Paris biiylikel¢isi Eyvind Bartels, filmi 6nde gelen bir
Danimarka gazetesinde kinamayir se¢mistir. Bu hezeyan sanat filmi c¢ekmek
konusunda girisimleri sekteye ugratmistir (Widding, 1998: s.25). 1969 yilinda
donemin adalet bakani tarafindan filmlerdeki pornografik imgelere yapilan
sanslirlerin ve yetigkin sansiirlerinin kaldirilmasi karar1 alinmistir. Buna yeni kararla
birlikte filmler yalnizca igeriklerine gore 16 ve 12 yas kisitlamasi getirilerek

izleyiciye sunulmustur (Schepelern, 2016: parag.83).

1960’1 yillarda Danimarka film sektorii ilk ve tek dev canavar filmi olan
Reptilicus (1961) adli yapima imzasini atmistir. Bu film Danimarka ve Amerika’nin
ortak yapimciligi ile ¢ekilmis yonetmenligini Danimarkali Poul Bang tistlenmistir. 25
Subat 1961'de Danimarka'da yayinlanan film zamanin basarisiz efektlerle dolu
yaratik filmleri ile aymi kaderi paylagsmaktadir (Honeybone, 2017: parag.3).
Reptilicus filmi, Laponya’daki bakir madencilerinin bilinmeyen bazi tarih Oncesi
yaratiklara ait donmus bir siiriingen kuyrugu parcasi kesfetmesi ile baglar. Profesor
Martens kuyrugu Kopenhag'daki bir akvaryuma gotiiriir. Aldig1 ornek iizerine
caligarak onu asit tiikkiiren dev bir canavar haline getirir. Bu canavar tiim sehre korku
salar ve Oniline gelen her seyi yok ederken giderek biiylik bir hale gelir. BM
tarafindan atanan Amerikan generali Mark Grayson liderligindeki Danimarka ordusu,
canavarl avlamaya ve yok etmeye c¢alisir. Fakat canavari pargalara ayirmak onun gibi
bircok yaratik {iretilmesine sebep olacaktir (Grisbeck, 2005: parag.1-15). Reptilicus,
2015'te vefat etmeden Once birgok farkli esere imza atmis olan 6diillii bir belgeselci,
yazar, film yapimcisi, senarist ve oyun yazart Ib Melchior tarafindan kaleme
alimmistir. Romanlar arasinda Hitler'in Kurt Adamlari (1972), Tombstone Sifresi

(/983) bulunmaktadir. Genellikle mitolojik ya da metafizik yaratiklar1 ele alan
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sanatginin Reptilicus filminde yarattig1 canavar Iskandinav mitolojisindeki bir varlik
olan Jormungand’a benzemektedir. Jormungand diinyay1 saran kocaman bir yilandir
ve denizlerde yagamaktadir. Bu yilanimsi yaratigin filmdeki tasarimi, ¢ekim ve efekt
teknikleri 1960’larda uzak dogu filmlerinde rastlanan yaratiklara benzemektedir

(Honeybone, 2017: parag.3).

60’11 yillarin bir diger korku ve gerilim tiirii filmi, su¢ unsuru iizerinden
kotiiliigiin ele alindig1 ydénetmenligini Erik Balling’in yaptig1 Oliim Aksam Yemegine
Gelir (Doden kommer til middag, 1964) filmidir. Filmin tanitiminda yemek
masasinda oturan ve bir anda yiizii aydinlanip hareket etmeye baglayan iskelet, filmin
konusunu ve gegtigi evreni seyirciye sunmaktadir. Filmin konusu kisaca soyledir; sug
hikayeleri yazar1 Peter Sander, karanlik bir aksam, arabasi benzin bittiginde bir
ormandan ge¢mektedir. Yoldan biraz uzakta, camlari 1siklandirilmis bir ev gorerek
oraya gider. Bu sirada ayagini burkan Peter evin kapisini ¢aldiginda silah sesleri
duyar. Su¢ kitaplar1 yazan Peter bir su¢ olaymin i¢ine diigmiistiir. Nordisk film
sirketinin yapimini iistlendigi bu film, yonetmen Erik Balling’in ilk ve tek su¢ konulu
gerilim filmidir. Film Noir etkilerin olduke¢a fazla goriildiigii filmde golgeler oldukca
koyu 1s1kl1 yerler ise tamamen aydinliktir. (Herler, 2018: parag.1-5). YoOnetmen
Balling filmden bekledigi basar1 ve ilgiyi elde edemeyince komedi filmlerine

yonelmistir.

60’11 yillarin ortalarinda devlet sinema egitimi i¢in bazi adimlar atmaya karar
vermistir. Bu niyetle 1966 yilinda kurulan “The Danish Film School” ve Kopenhag
Universitesinde 1967 yilinda agilan sinema kursu, sinema egitimi i¢in énemli bir
adim olmustur (Schepelern, 2016: parag.79). Danimarkali film sirketlerinin yapis1 da
bu donemde degismistir: 1965 ile 1972 yillar1 arasinda Danimarka’da bir¢ok film
sirketi agilmistir. Almanya'da otuzdan fazla kiiciik sirket agilmistir. Yillik 10 ila 15
film arasinda bir liretim potansiyeli olan Danimarka Sinemas1 1967 yilinda 20 film

cekerek o yillar i¢in kendi zirvesine ulagmistir (Widding, 1998: s.25).

1970 yillarina gelindiginde ise sinemada gercekgilik akimi 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Gergeklik, Hans Kristensen'in Kagis (Flugten, 1973) ve Per (1975) gibi
filmlerde kiigiik zamanli sahtekar ve kagiklar Per (Ole Ernst) filmlerinin merkezinde

yer almistir. Gergekeilik etkisi Danimarka Sinemasinda az rastlanan bir tiir olan sug
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filmlerinde de yerini almistir. Esben Heilund-Carlsen'in 19 Kirmizi  Giil
(Nittenroderoser, 1974) filmi bu baglamda ilk modern su¢ filmi olarak
degerlendirilmektedir (Schepelern, 2016: parag.92). Bu filmler bati sinemasi
etkisiyle ortaya ¢ikarilmistir. 1960—1970 yillar1 devam etmekte olan sanat sinemasi
siibvansiyonunun yani sira sansiirlerin kalkmasi ile ¢ekilen erotik filmler ve batiya
Oykiinen gercekeilik yanlist su¢ filmleri ile sinema piyasasinda hareketlilik
saglanmistir (Widding, 1998: s.26). Bunun yaninda 1973 yilinda erotik sahnelerin
yer aldig1 ve ardi ardina cinayetlerin islendigi korku filmi Giinahkar Ciice (Dveergen,
1973) kotiilik temali sansiirsiiz filmler arasinda basrolde yer almaktadir. Sansiiriin
kalkmasini firsat bilen yonetmen Eduardo Fuller filmde miistehcen sahnelere sik¢a
yer vermistir. Filmin ana karakteri Ciice Olaf ve sarhos annesi topladiklar1 kadinlari
eve getirmektedir. Sanssiz kadinlar eve getirildikten sonra uyusturulur, hapsedilir,
baglanir sonrasinda ise fahiselere dontistiiriiliirler. Sansiiriin kalkmasiyla beraber
kotilik  temasmi  isleyen erotik su¢ ve korku filmleri ortaya ¢ikmaya

baslamistir(Halen, 2017: parag.1-6).

70'lerde Danimarka Sinemas: iki ana yolda ilerlemistir; Oziinde devlet
sponsorlugunda olan sanatsal filmler ve esasinda 6zel olarak finanse edilen ana akim
filmler. Bununla birlikte, 80'li yillarin baginda tiim Danimarka filmlerinin hiikiimet
destegine az ya da c¢ok bagimli oldugu ortaya c¢ikmustir (Schepelern, 2016:
parag.118). 1968'den 1981'e kadar Erik Balling tarafindan ¢ekilen 13 tane The Olsen
Gang film dizisi bliylik basar1 getirmistir. Siirekli isler basaran ve yabanci sug
orgiitleri tarafindan aldatilan, ancak nihayet {istlin yaratici giicleri ile kazanmis bir
karakter, Danimarkalilar tarafindan sevilmistir. Gang karakteri Danimarka
Sinemasiin en biiyiik ulusal basarilarindan biri olmustur ve yurtdisinda biiytlik
begeni toplamistir. Balling bu basarist disinda Matador (1978-1982), isimli 24
boliimliik bagka bir seriyi daha yonetmistir (Bondebjerg, 2003: s.4).

1980'lerde daha Once rastlanmamig bir durum gergeklesmis ve bir Danimarka
filmi Cannes, Oscar gibi uluslararasi mecralarda 6diile layik goriilmistiir. Bille
August’un yonettigi, Pellethe Fatih (Pellethe Conqueror, 1988) filmi uluslararasi
sinema topluluklarinda Danimarka Sinemasinin yer almasi agisindan onemli bir
degere sahiptir (Widding, 1998: s.28). Ayni zamanda iiretim, tehlikeli derecede

disiik bir seviyeye geriledigi i¢in kritik bir donem yasanmistir. Danimarka
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sinemasinda 1982'de bir milyondan az bilet satan yedi adet uzun metrajli film
yapilmistir. 1982 Film Yasasi ile filmleri desteklemek icin ¢ok daha fazla para
saglanmasiin yolu acilmistir. Ayrica, film yardimlarinin en az %25'inin ¢ocuk
filmlerine ve genglik filmlerine gegirilecegi konusunda bir hiikiim getirilmistir
(Schepelern, 2016: parag.116,117). 1982'de onaylanan film yasasinin revizyonunda,
hem c¢ocuk filmi hem de geng filminde 6zel bir boliim ele alinmis ve bu bdliimde
toplam kaynaklarin dortte birinin bu alanda harcanmasi planlanmistir (Widding,
1998: s.28). Film Yasas1 1989 yilina gelindiginde yeniden gézden gegirilmistir. Ana
akim filmleri canlandirmak i¢in sézde 50/50 semasi1 kurulmustur. Bu daha sonra:

60/40 semasi olarak degistirilmistir (Schepelern, 2016: parag.119).

1981 yilinda sinemalara degisik tarzda bir gerilim filmi girmistir. Kurtlar
Zamant (Ulvetid, 1981) isimli bu filmde efekt kullanimina yer verilmeden anlatilan
bir kurt adam 6ykiisii yer almaktadir. Bu sebeple sira dis1 ve Danimarka sinemasinda
baska bir drnegine rastlanamayacak bir filmdir. Aslinda filmdeki kurt karakterlerin
psikolojisine agiga vuran metaforik bir sembol olarak kullanilmistir. Film, Cocugunu
diisiirdiikten sonra depresyona giren Anna’nin hayvanlarla ilgili yazar olan kocasi
Tom ile ormanda bir kuliibeye yerlesmeleri ile baglar. Bir giin Ellinor isimli adamin
kurduyla gelmesiyle Anna'in hayat1 zorlagir. Ciinkii Ellinor bir kurt adamdir. Bu kurt
adam aslinda bir metafordur. Anna ve Tom arasindaki psikolojik gerili sembolize
etmektedir. Anna ve Tom bir metafor araciligi ile aralarindaki iligkiye dair bir sinav

verirler.(Frasortsand, 2016: parag.2).

Deneysel video sanat sahnesinde Niels Lomholt ve Ane Mette Ruge gibi
sanat¢ilarin  1980’lerin sonlarma dogru yaptigi caligmalar dikkat cekici bir hal
almistir. Bunun sinemaya dogrudan etkisi ise Avant-gardenin yeni Danimarka
sinemasimna Lars Von Trier ile birlikte gelmesi olmustur. Danimarka Ulusal Film
Okulu’ndan Befrielsesbilleder (1982) isimli orijinal mezuniyet filmini ¢ekerek
ayrildiktan sonra, diisiik biitceli deney filmi Salgin (Epidemic, 1987) ile birlikte Su¢
Unsuru (Forbrydelsens Element, 1984) isimli filmleri ¢ekmistir (Bondebjerg, 2003:
s.2).

Su¢ Unsuru (Forbrydelsens Element, 1984) yonetmenin ilk uzun metrajli filmi

olmasinin yani sira Avrupa Uglemesi’nin de ilk filmidir. Trier bu iicleme de topluma
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kars1 6fkeyi On plana ¢ikartmakta ve su¢ konusunu ele almaktadir. Filmde Fisher
adindaki bir dedektif, loto bileti satan kiigiik kizlar1 6ldiiren bir seri katilin pesine
diiserken “Su¢ Unsuru” ismindeki kitapta yer alan metotlardan yararlanir. Metotlar
uygulamaya devam ettik¢e Fisher katil gibi davranmaya basladig1 fark eder (Turgut,
2012: parag.1,2). Insanin suca dogustan egilimli oldugunu, su¢ unsurunun ortaya
¢ikma animin sadece sartlara bagh bir degisken oldugunu vurgulayan yonetmen, film
araciligi ile insanin i¢indeki kotiliige dikkat ¢ekmeyi istemistir. Film bu yoniiyle
seyirciyi iyl ve kotlii hakkinda bir sorgulamaya davet etmektedir (Tugcu, 2012:
parag.4,5). Kiyamet sonrast ve zamanin belirsiz oldugu bir gelecekte Avrupa’da
gecen filmde renk tonu sepya olarak kullanilmis ve bunaltic1 kasvetli gorsellere yer
verilmistir (Simsek, 2015: parag.5). Michael Tapper, Trier’in kiyamet sonrasi gerilim
agirlikli bu tarz bir bilimkurgu filminin olduk¢a kendine has bir yapim oldugunu
vurgulayarak Danimarka sinemasinda ¢ok 06zel bir yere sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore Su¢ Unsuru siyah-sari tonlarinda ¢ekilmis bir film-noir
yapimidir (Tapper, 2015: 5.86-90). Trier’in 1980’11 yillarda iiclemenin devam filmi
olarak ¢ektigi ikinci filmi ise Salgin (Epidemic, 1987) isimli yapimdir. Yar1 belgesel
tiriinde olan film, gercek bir salgini ele almaktadir. Film aslinda belgesel olarak
planlanmamig lakin yazilan senaryo yapimciya teslim edilmeden birka¢ giin dnce
bilgisayar arizasi sebebiyle kaybolunca Trier ve Vorsel bu ¢oziimii bulmuslardir.
Filmin i¢inde kullanilan belgesel goriintiilerin yani sira korku, gerilim unsurunu
arttiracak tiirde sekanslarda yer almaktadir. Bu sekanslar, ruhsal olarak izleyiciyi
bunaltarak gerilim duygusunu arttiran gorsel anlatimlardan olugsmaktadir (Tugcu,
2012: parag.1). Film diinya capinda bir salgin1 engellemeye ¢aligan Dr. Mesmer ve
salginda yasananlar1 anlatmaktadir. Fakat filmin kurmaca olan yonii ile belgesel yonii
bir noktada birbirine karisarak, hipnoz sahneleri ile harmanlanir. Trier, Salgin
filmiyle alakali; “Film dedigin ayakkabmin i¢ine kacan tas gibi olmalidir.”
demektedir (Aktaran: Saglam, 2012: parag.1).

Basindan beri uluslararasi ilgi gérmekte olan Trier, Dreyer, Bergman ve
Tarkovski gibi ustalardan esinlenerek post-modern bir sinema anlayisini tagimstir.
Onun belirsiz hikayeleri, seytani bir diinyada idealizmin ¢okiisii ve alegorik bir
evrende aci etrafinda donmektedir. Trier’in sinemast Danimarka sinemasinda 80’li

yillardan itibaren 6nemli bir yer kaplamaktadir (Schepelern, 2016: parag.132). Lars
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Von Trier, 1990'1 yillarin yeni nesil yonetmenlerinin, yeni tiirlerle bas etmesi i¢in
ilham kaynagi olan Onemli bir kaynak olmustur. Biiyiik biitceli filmlere ve
teknolojinin baskinligina isyan eden ve sinema sanatinda temellere ve basitlige
donmesini isteyen Dogma 95 manifestosunun Thomas Vintenberg ile beraber en

onemli temsilcisi olarak rol oynamistir (Bondebjerg, 2003: s.2).

2.1.4. Dogma 95 ve 1990 Sonrasi Yeni Danimarka Sinemasi

1989 yilinda uygulamaya konan ve film biitgesinin yarisin1 kapsamakta olan
devlet destegi 1999 yilinda revize edilerek, %60 destege cevrilmistir. Bunanla
beraber verilen desteklerin ¢ogunlukla %40 civar1 oldugu bilinmektedir. Fakat bu
destek sayesinde 175.000 bilet satis1 ile popiiler filmler giseye tasimnmistir
(Schepelern, 2018: parag.6,7). Sinema yazari Bordwell, bir yazisinda alti milyon
niifusa sahip olan Danimarka'nin, ithal filmler ile aym Olciide gise yapan yerli
filmlere sahip olmasinin dikkat ¢ekici olduguna deginmekte; sinema sektoriindeki bu
basartya, yiiriitilen hiikiimet politikalarnin ve yetenekli film yapimcilarinin
sayesinde ulasildigini sdylemektedir (Bordwell, 2004: s.24). Danimarka film
yapimcilari sesli sinemadan beri, diinyaya acgilmak i¢in girisimlerde bulunmus olsalar
da bu konuda ¢ok basarili olamamislardir. Bu durumu 20. Yiizyilda tersine ¢eviren
ise Lars Von Trier olmustur. Bu sebeple iilke sinemasini uluslararast pazara

tagimasinda katkis1 biiyiiktiir (Schepelern, 2018: parag.24).

2.1.4.1. Dogma 95 Akimi: Lars von Trier ve Thomas Vintenberg

Sinemanin 100. yilin1 kutlamak amaciyla Paris’te diizenlenen bir panelde Trier
elindeki manifestoyu yiiksek sesle okumus ve ardindan agiklama yapmayarak salonu
terk etmistir. Dogma 95 sasali gorsellikle gbz boyarken ici bos filmler {iretmenin
sinema olmadigini ve sinemanin tiim bunlardan arindirilmasi ve ydnetmenin
gorevinin gorselleri iyi kullanarak bir illiizyon yaratmak olmadigini savunarak ana

akim sinemasina kars1 ¢ikmaktadir (Topgu, 2013: 5.193).

Trier, Dogma 95 akiminda filmler ¢ekmeyi biraksa da Dogma hakkinda

sonradan soyle bir aciklama yapmustir.
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“Biz isin basinda namus yeminini tartisirken, Fransiz Yeni Dalga gibi diinyay1
degistirmek gibi bir heveslerimiz yoktu. Fakat 25 yil i¢inde sinema Ogrencileri rastlanti
sonucu bu manifestoyu inceleyip o on ilging kurali bulurlarsa bizim bundan mutluluk

duyacagimiz ¢ok agiktir” (Kaufman, 2015: 193).

Lars von Trier ve Thomas Vinterberg, DOGMA 95 manifestosunu Mart
1995'te birlikte tasarlamistir. Dogma biraderler, Kristian Levring ve Soren Kragh
Jacobsen’un da aralarina dahil olmasiyla kuruldugunda, bu eylemin ne gibi bir etkiye
sahip olacagi bilinmemekteydi. Sinemaseverler Dogma icin baslarda bir grup cesur

deli diye diistinmekteydi (Lorenz, 2003: s.7).

Dogma aslinda giicliiklerle karsilagilan bir yaratma siirecinde filmin
duygusunun daha giizel ortaya konulabildigini savunmaktadir. Dogma biraderler
manifestoyu duyurmadan Once Trier’in kendi filmlerinde Dogma’ya ydnelik
denemeler yaptifi ve sonrasinda Dogma manifestosunu duyurma karar1 aldig
diistiniilmektedir. Trier, bu sekilde sinirlandirmalar ile filmin duygusunun daha iyi
ortaya ¢iktig1 sonsuz imkan ve her seyin planlandig: filmlerin, 6zel efektlerin filmin
duygusunu o6ldiirdiigli ve oziinden uzaklastirdigini diistinmektedir (Topgu, 2013,
s.194). Dogma, Trier'in titrek avu¢ ici g¢ekimlerle bezedigi kusurlu gorselleri,
denedigi komedi, hastane tiyatrosu ve hayalet Oykiisii karisimi olan mini dizisi
Krallik (Riget, 1994) deneyiminden gelistirilmistir. Kismen 06zel bir gorsel stil
olusturmak i¢in, kismen her ¢ekim i¢in ¢ok zaman harcayan aydinlatma hazirliklarini
atlayarak ve film yapiminin klasik kurallarmi goz ardi ederek - 180° kurali gibi -
basitlestirmek icin ve ¢ekim maliyetini de diisiirmek i¢in buldugu bir yontem olarak
tanimlanmaktadir (Schepelern, 2016: parag.2). Trier, Dogma ile ilgili olarak Geri
Zekalilar (Idioterne, 1998) filminden sonra bir réportajinda “kontrolii birakmak”

tanimini kullanmistir (Knudsen, 2015: s.146).

Dogma 1995 yilinda manifesto ile duyurulmus olmasina ragmen Dogma
kurallar1 ile bir filmin ¢ekilmesi iki yili bulmustur. Vintenberg’in 1997 yilinda
Uluslararas1 Cannes Film Festivali’nde Jiiri Ozel Odiilii alan Sélen (Festen, 1998)
isimli filmi ve Trier’in aym yil ¢ektigi Geri Zekalilar (Idioterne, 1998) isimli film
Dogma’nin ilk drnekleri olarak tarihe ge¢mistir (Akyiirek, 2005: 5.199). Ozellikle

Solen filmi aile i¢i cinsel istismar ve bunun yarattig1 psikolojik travmalar1 ele almasi
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bakimindan oldukca dikkat cekici bir film olmustur. Kotiiliigiin, kutsal olarak
goriilen aile kurumu i¢inde var olmasini sinemada ele almasi ve cinsel istismarin bu
yol ile anlatilmasi filmi ilk dogma 6rneklerinden biri olmasinin yan1 sira, senaryosu
itibariyle de onemli kilmaktadir. Bu sebeple festivallerde de biiyiik ilgi goren film,
Trier’in ayn1 yil yapmis oldugu Geri Zekdlilar (Idioterne, 1998) filminin Oniine
geemistir. Trier filmi Cannes’a gondermis fakat 6diil alamamistir, bununla beraber

film Avrupa’da biiytiik ilgi gormiistiir (Topgu, 2015: 5.197).

Hjort ve MacKenzie Dogma hakkinda birlikte yazdiklar1 kitaplarinda,
Dogma’yt bir biri ile Ortlisen asamalardan olusan bir seri olgu olarak
tanimlamaktadir. Bunlardan ilki, 1998'den 2000 yilina kadar uzanan bir siiregte,
Dogma biraderlerin kendileri tarafindan iiretilen erken Danimarka Dogma filmlerinin
piyasaya siiriilmesi olarak goriilmektedir. 2000 yilinda Lone Scherfig'in Yeni
Baglayanlar Icin Italyanca (Italian for Beginners, 2000) ile baslayan Danimarkali
filmlerin ikinci dalgas1 halen devam etmekte olan yeni bir agsamayi isaret etmektedir.
Hjort’a gore Dogma'min uluslararasi hale gelmesi ise 1999'da Jean-Marc Barr'in
Asiklar (Den Eneste Ene, 1999) filminin ¢ekilmesi ile baglamistir ve bugiin de devam
etmektedir (Hjort, MacKenzie, 2003: s.10).

Stevenson, Danimarka sinemasinin Dogma ile beraber uluslararasi sinema
platformunda yiikselisinin, Amerikali oyuncularin Danimarka filmlerinde oynamak
istemesinin, filmlerin 6diil getirmesi ve merak uyandirmasinin tek basina Lars von
Trier’in basarisina baglanamayacagini ve bunda dénemin televizyonlarinin sinema
sanatina olan desteginin ve Danimarka Film Okulu’nun da biiyiik etkileri oldugunu
belirtmektedir (Stevenson, 2003: 7). Aslinda Dogma bir bakima siyasi bir amag¢ da
giitmektedir. Tecimsel agidan 1995 yilinda Danimarka sinemasi Amerikan
sinemasina kars1 biiyiik bir kayip yasamaktadir. Sinema Pazar pay1 %77 lere ¢iktig1
bir donemde Dogma 95 Hollywood’un tekellesmis sinema agma kars1 kiiciik
tilkelerin bir baskaldirisi olarak goriilmektedir (Topgu, 2013: 5.205).

Trier, Dogma'nin yalnizca kurallan takip etmek degil, sinirlar koymasi ve bu
siirec boyunca kendisini baska bir kurallar dizisinden Ozgiirlestirmesiyle ilgili

oldugunu belirtmistir (Hjort, MacKenzie, 2003: s.11).
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Dogma yurt disinda 6zellikle de Amerika’da bagimsiz sinemacilar tarafindan
biiyiik ilgi gérmiis bu film tiretmek adina yeni bir firsat ve ucuz film yapma olanagi
olarak goriilmiistiir (Topgu, 2013: s.202). Danimarka’da ¢ekilen Dogma filmleri
uluslararasi bagar1 saglamis olsa da, Danimarka disinda iiretilen Dogma filmleri ayni
basarty1 yakalayamamis ve hayal kirikligina sebep olmustur (Stevenson, 2003: s.2).
Dogma soyledikleri itibariyle aslinda sinemada yeni bir akim baglatmamistir.
Baslattig1 akim Italyan Yeni Gergekgiligi, Fransiz Yeni Dalgasi ile ayn paralelde
ilerlemektedir. Bu sadelesme ve ana akim sinemanin etkisinden, Amerikan
tekelinden kurtulma savasinin 1990°l1 yillarda Danimarka’da bas gdstermis halidir

(Topgu, 2013: 5.203).

Dogma manifestosu asagidaki maddeler ile kamuoyuna kendini duyurmustur

(Dogma95: 2000);

"Dogma 95, Kopenhag’da 1995 yilinda kurulan bir film yonetmenleri
birligidir.

Dogma 95, giinlimiiz sinemasindaki kesin yonelimlere karsi ¢ikmayi
amagladigini beyan etmektedir.

Dogma 95 bir kurtulus hareketidir!

1960 yilinda “Yeter artik!” denilmisti. Sinema Olmiistii ve yeniden
canlandirilmasi gerekiyordu.  Amaglar dogruydu ama kullanilan araglar
yanligti. Yeni Dalga, sahili islatip balgiga donen kiiciiclik bir dalgadan Gteye
gidemedi.

Bireysellik 6zgiirliik sloganlari, bir siire yapitlar yaratti ancak degisime
yol agamadi. Yeni Dalga da yonetmenleri gibi yagma i¢in hazirdi. Yeni Dalga
ardindaki insanlardan daha giiclii degildi. Anti-burjuva sinemanin kendisi
burjuvaya doniistii ¢iinkii kuramlarinin dayandigi temeller, sanatt burjuva
goziiyle goriiyordu. Auteur kavrami Dbaslangictan beri  bir burjuva
romantizmiydi ve bu nedenle yanlisti.

Dogma 95 sinemasi bireysel degildir.

Bugiin, sinemanin tamamen demokratiklesmesiyle sonuglanacak bir
teknoloji firlamasi esmekte. Ilk kez her isteyen film yapabilir. Fakat araca
ulagsmak kolaylastikca, Avant-garde’in Onemi artiyor. Avant-garde’in askeri
tedailer yapmasi bos yere degil. Cevap disiplinli olmaktadir... Filmlerimizi tek
tip hale getirmeliyiz. Cilinkii bireysel film, tanim1 geregi yozlagmustir.

Dogma 95, bireysel filme ERDEM YEMINI olarak bilinen bir dizi kural
koyarak kars1 ¢ikar.
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1960°da da  “yeter artik” denilmisti. Sinemanin  Sliimiine
kozmetiklestigini, siislendigin = sOylemislerdir. O zamandan bu yana
kozmetiklerin kullanimi1 patladi.

Yozlagmis sinemanin “ulvi” gorevi, seyirciyi kandirmaktir. Gurur
duydugumuz sey bu mu? 100 yilin getirdigi sey bu mu? Duygularm iletildigi
illiizyonlar m1? Bireysel sanat¢inin 6zgiirce hileyi segmesi mi?

Onceden tahmin edilebilirlik (dramaturgi) iistiinde dans ettigimiz altin
posttur. Karakterlerin i¢sel yasamlarinin olay orgiisli yaratmasi ¢cok karmagiktir
ve yiiksek sanat degildir. Daha once hi¢ olmadigi kadar, yapay aksiyon ve
yapay filmler biitiin 6vgiiyli almaktadir.

Sonug kisirliktir. Ask ve merhamet illiizyonu.
Dogma 95°e gore sinema illiizyon degildir.

Bugiin sinemadaki kozmetikleri Tanr1 katina gonderecek teknolojik bir
firtina esiyor. Yeni teknolojiyi kullanarak, isteyen herkes, her zaman duygunun
oliimciil kucaklasmasindaki gercegin son kalintilarini yakalayabilir. Illiizyon,
sinema ardina saklandig1 her seydir.

Dogma 95, illiizyon sinemasina ERDEM YEMINI olarak bilinen bir dizi
kural koyarak kars1 ¢ikar.

“Dogma 95 tarafindan konan, asagidaki kurallara uymaya yemin
ederim.”

1- Cekimler gercek mekanlarda yapilmalhidir. Dekor ve aksesuar
kullanilmamalidir. (Eger 6ykii icin 6zel bir aksesuar gerekliyse, bu aksesuarin
bulundugu bir mekan se¢ilmelidir.)

2- Ses, goriintiiden ayr1 iretilmemelidir. (Sahnenin ¢ekildigi yerde
kullanilmamigsa sonradan miizikte eklenmemelidir.)

3- Kamera elde tasinmalidir. Elde gercgeklestirilecek her hareket kabul
edilir. (Film kameranin durdugu yerde ¢ekilmemelidir, kamera filmin cekildigi
yere gitmelidir.)

4- Film renkli olmalidir. Ozel aydinlatma kabul edilemez. (Eger sahnede
cekim i¢in 151k yetersiz ise kameranin iizerine tek bir 11k takilabilir.)

5- Optik miidahaleler ve filtreler kullanilamaz.
6- Film yapay aksiyon igermemelidir. (Cinayet, silah gibi)

7- Zamansal ve cografi yabancilasma yasaktir. Film simdi ve burada
gecmelidir.

8- Tur filmleri kabul edilemez.
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9- Film format1 Akademi 35 mm olmalidir. (Bu kural, daha sonra DV ile
cekilebilecegi ama 35 mm gosterilmesi gerektigi seklinde diizeltilmistir.)

10- Y Oonetmenin ismi jenerikte gegmemelidir.

Ayrica, yonetmen olarak kisisel estetik kararlarimdan da vazgegiyorum.
Artik bir sanatg1 degilim. Bir yapit yaratmaktan feragat edecegime ve ana
biitlinlinden daha fazla 6nem verecegime yemin ediyorum. Asil amacim,
karakterlerimden ve setimden ger¢egin ortaya c¢ikmasini saglamak. Bunlari
miimkiin olan her aragla ve estetik diisiince ve zevklerim pahasina yapmaya
yemin ediyorum.

Boylelikle ERDEM YEMINI’mi ediyorum.

Kopenhag, 13/Mart/1995 "

2.1.4.2. 1990 Sonrasi Yeni Danimarka Sinemasina Bakis

1990 sonras1 Danimarka sinemasina bakildiginda psikolojik gerilim, sug¢ gibi
konular {iizerinden kotiiliige dair sorgulayict filmlere sikca yer verildigi
goriilmektedir. Dogma akimi Danimarkali sinemacilar agisindan biiyiik bir atilim
olmustur. Bu akimin kazanmis oldugu basar1 ve yurt disindan filmlere gelen ilgi
Danimarka sinemasina adina parlak bir déneminde baslangici sayilmaktadir.
Ozellikle yerli filmlerin yurt dis1 festivallerde gordiigii ilgi goz oniine alindiginda, bu
basarmin sadece yurt icinde kalmadig: fark edilmektedir. Ayrica diger Kuzey iilkeleri
ile kiyaslandiginda Danimarkalilarin her yil olduk¢a fazla yerli film izledigi
bilinmektedir. Bu baglamda Danimarkalilarin ulusal sinemalarina diger Kuzey

Avrupa llkelerinden daha ¢ok 6nem verdigi gézlemlenmistir (Widding, 1998: s.28).

Genellikle gerilim hikayeleri kaleme alan ve ¢eken eski sinemacilardan Ole
Bornedal’in da yeni donemdeki Danimarka sinemasina katkisi oldukc¢a fazladir.
Gece Bekgisi (Nightwatch, 1997) filmi ile 90’11 yillarin sonunda adini diinya ¢apinda
duyurma sansi bulan yOnetmen, bir roportajinda “Bir film yapimcisi olarak,
ustalarimi1 okudum ve ayrica ¢ok dans gordiim. Gerilim yaratmanin dans, koreografi
ve miizikle ilgisi var. Bu, kisinin ruh halini ne derece gelistirdigi ve yorumladig: bir
zamanlama ve hareket sorunudur. Bunun yetenek meselesi oldugunu diisiiniiyorum”
diyerek gerilim unsuru yaratirken miizigin ve onunla paralellik kurulmasinin filmsel

Ooneminden bahsetmektedir (Aktaran: Hjord, 2001: s. 237). Gece Bek¢isi morgda
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caligan bir hukuk fakiiltesi 6grencisi Martin’in gerilim, korku karigimi hikayesini
konu almaktadir. Martin morgda bekgilik yapmaktadir. Tam da bu dénemde sehrin
etrafinda bir seri katil dolanmaktadir. Martin morgda ¢alismaya baslamasiyla
beraber, morga gelen cesetlerdeki artig, Martin’i siipheli durumuna sokmustur (Perry,
2017: parag.2,3). Gece Bekgisi filmi ¢ekildigi doneme gore bir¢ok yonden daha
modern ve daha geng bir nesile hitap etmektedir. Gece Bekgisi, klasik gerilim tarzini
harekete gecirirken ¢agdas bir sinema dilinden faydalanmistir. Film Danimarka
capinda 465.344 tane bilet satmistir ve bu iilke sinemasi adina biiyiik basaridir.
Filmin anlatiminin farkli olmasinin bir sebebi de Amerikan tarzi ile ulusal sinemanin
anlatida i¢ ice gecmis olmasidir. Karakterler yer yer Amerikan filmlerinde
gortlebilecek tarzda replikler ile konugmaktadir. Yonetmen bu konu ile ilgili soyle
bir agiklama da bulunmustur: “Bugilinlerde bir diyalog yazarken, sik sik diger
filmlere bakin. Film veya goriintiilerin evreni, giinliik diinyamizin ¢ok biiyiik bir
pargasidir. Eger Freud bugiin onun hayallerini yorumlayacak olsaydi, ¢ok farkli
olurdu, ¢linkii sembollerimizin ve resimlerimizin ¢ogunu hayallerimizden degil,
medyadan aliyoruz.” (Aktaran: Hjord, 2001: s.234,235). Bornedal, Danimarka’da
yonetmenlerin ve Danimarka sinemasinin, diinya ¢apinda etki sahibi olan Amerikan

sinemasindan ister istemez etkilendigini bu s6zleri ile vurgulamaktadir.

Yonetmenin 1990 sonrasi ikinci gerilim filmi, Baska Bir Ask Hikdyesi
(Keerlighed pd film, 2007) Danimarka sinemasinda en begenilen filmlerinden biri
olmustur. Ask ve gerilim iligkisini filmlerinde yan yana islemeyi seven yonetmen
ruhsal anlamda trajik olaylar1 anlatmayi tercih etmektedir (Hjord, 2001: s. 229). Film
evli ve iki ¢cocuk babas1 Jonas’in sebep oldugu bir trafik kazasi sonucunda hafizasini
kaybeden Julia’ya baglik hissetmesiyle baslamaktadir. Julia, Jonas onu hastanede
ziyarete geldigi sirada onun yurt disindaki erkek arkadasi oldugunu sanar. Jonas ise
bu yalani siirdiirerek Julia’yr daha yakindan tanimak ister. Fakat Julia’nin hafiza
kayb1 sebebiyle bircok anisini unuttugu erkek arkadasi aslinda bir psikopattir ve
parag.2,3). Bir psikolojik gerilim 6ykiisii olan bu film Danimarka sinemasina 6zgii
durgun ve gerilimin usulca yiikseldigi sahnelerle doludur. Karakterler oldukea icine

kapalidir. Her biri digariya gosterdikleri iyi benliklerinin aksine iglerinde kotii niyetli
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diistinceler barindirirlar. Glizel ve gizemli bir kadin ile baglayan bu film ayni

zamanda bir film-noir 6rnegidir.

Bizi Kotiiden Koru (Fri os fra det onde, 2009) ise Bornedal’in psikolojik
gerilim Ogelerinin agirlikli oldugu ve dogrudan kotiiliiglin neden kaynaklandigini
sorgulayan filmlerinden biridir. Fakat Baska Bir Ask Hikayesi (Kcerlighed pa film,
2007) kadar ilgi gérmemistir. Film, insanlarin neden koétii olduklarma dair bir anne
olan Pernille’nin ¢ocuklariyla olan konusmasi ile baglar. Pernille’ye gore kotiiliik
sevgisizlikten kaynaklanmaktadir. Yasadiklar1 kasabada sevgi ve iyilik timsali olan
Anna karakterinin dlmesiyle kasaba birbirine karigir. Katili bulmak adia kasabay1
birbirine katan eski komutan Ingvar ve kasaba halkinin i¢lerindeki nefret ve kotiiliik
o gece Ozglr kalir. Bornedal bu filmde Danimarka toplumundaki irk¢ilik, siddet,
kadina taciz, sosyal ve siyasal sorunlar gibi bir¢ok konuyu elestirmistir (Koch, 2018:

parag.2,3).

Bornedal, bir roportajinda sinemasindaki yaraticilifin ve kasvetli ambiyansin

kaynagini sOyle agiklamaktadir (Hjord, 2001: s. 229);

“Cimento duvarlar1 ¢evresinde ve kirli havalarda biiylimenin genellikle
iyl olacagini diislinliyorum, c¢iinkii bu tiir yerlerde insanlarin hayallerinin
mutlaka daha giiclii olmas1 gerekir. Diinyanin en giizel yerlerinde, giizel bir
kiy1 seridine yakin ve en gilizel insanlarla ¢evrili, en verimli agaglarla dolu bir
bahceye ve liiks kirmizi meyvelere sahip bir bahgeyle biiyiirseniz, o zaman
yaratict olamazsiiz. Giizelligi hayal etmek icin bu ihtiyac1 yasamalisiniz, var
olan bir seye ayni tliirden bir 6zlem duyamazsiniz.”

21. ylizyilda Danimarka’da ¢ekilen sanatsal ve estetik kaygisi olan filmler {ilke
icindeki gosterimlerde pek fazla gise kazanci saglamistir. Fakat onlarin basaris1 daha
cok festivalde elde ettikleri Odiiller ile kazandiklari sayginlik olmaktadir. Sanat
filmlerinde ise Lars Von Trier, ana figiir haline gelmistir. Ulke sinemasinda deneysel

sinema anlamiyla sinirlart zorlayan Lars von Trier'dir (Schepelern, 2018: parag.22).

Izlandali sarkic1 Bjork'iin basrolde oynadig1 trajik bir miizikal olan Karanlikta
Dans (Dancer in The Dark, 2000) Danimarka sinemasinda 2000 yilina sanatsal
anlamda damgast vuran bir film olmustur. Karanlikta Dans, 1962 yilinda
geemektedir. Go¢men bir anne olan Selma, kalitsal bir hastalik sebebiyle gérme

yetisini kaybetmektedir. Selma bu hastaligin oglunda da ortaya ¢ikabilecegini
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diisiinerek oglu i¢in ameliyat parasi biriktirmeye baglamistir. Bir fabrikada calisan
kadin zorluklar yagadiginda kendini bir miizikalde hayal ederek neselendiren naif bir
kadindir. Fakat etrafindaki insanlarin a¢ gozliiliigii ile Selma giderek artan zorluklar
yasarken insanlarin i¢indeki kotiiliik ile karsilasir. Bir melodram 6rnegi olan filmin
tiri isleme sekli biraz farklidir. “Selma’nin drami kotiilere karsi savasan bireyin
aciklt durumu yerine, kapitalizm elestirisi olarak filmde yer almaktadir. Trier, bu
filmde Amerikan adalet sistemini, her seyin para oldugu, parasit olmayana doktorun
ameliyat, avukatin savunma yapmadigi kapitalizmi elestirmistir.” Trier bu yolla filme
kotiligin kaynagr olarak sistemi ve kapitalizmi koyarak sistemin pargalarini

olusturan ve o ¢arklar1 dondiiren insanlar1 suglamistir (Sayin, 2001: parag.10-13).

Dogville (2003) ve Manderlay (2005), Trier’'in ABD’de ¢ektigi iigclemenin iki
parcasint olusturmaktadir. Depresyon'daki kahramanla ilgili ironik bu Oykiiler,
Amerika halkin1 oldukga rahatsiz etmistir (Schepelern, 2018: parag.23). Dogville ve
Manderlay filmlerinde Brecht’in tiyatroda gelistirdigi sanatsal ve estetik
yaklasiminda etkilenen Trier, bunu sinemaya uyarlamak igin degisik bir yontem
gelistirmistir. Yonetmen, bunun bir film ve yaratilmis bir evren oldugunu gostermek
adina dekor kullaniminin olduk¢a sade kullanmis ve dekorun ¢ogunu seyircinin hayal
ederek tamamlanmasini beklemistir. Filmin bir tiyatro sahnesinde yani tek mekanda
geemesi dikkat ¢cekmektedir. Kimi zaman sinemasal anlatima ge¢gmek igin ise close-
up c¢ekimlerden yararlanilmistir (Gullii, 2014: parag.2). Film, Dogville isimli bir
kasabada yasayan insanlarin, bir giin Grace adinda yabanci bir kadinin kasabaya
gelmesiyle baglamaktadir. Grace’in gangsterlerden kagtigini 6grendikleri zaman
basta misafirperver bir tavir sergileyen kasaba halki sonrasinda Grace’in miiskiil
durumda olmasmi kullanarak kotiiciil yonlerini ortaya ¢ikartmaya baglamistir.
Yozlagsmis bir toplum profili ¢izen kasaba halkinda tiim insanlar bir iyilik maskesi
takarken Grace’e yapilanlara biitlin kasaba g6z yumar. Sonunda Grace kagtigi
gangsterlere yakalanmaya korkusuyla her sususunda daha kétii bir hale diiser (Demir,
2017: parag.2,3). Dogville filmi ile yonetmen, seyirciyi kotiliige dair baska bir
sorgulamaya davet etmektedir. Filmlerini insanlarin kotiliigi anlamlandirma
bicimleri ve onunla miicadele sekilleri {istline yapan Trier bu filmde seyirciye su

sorular1 sormaktadir: (Giig, 2017: parag.3)
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“1- Kotiilik yapma imkan1 olmadigi i¢in sug islemeyen insan iyi insan
olarak goriilebilir mi?

2- Tokat atana diger yanagi uzatmak o sugun tekrarin1 engeller mi?
3- Toplumsal ahlakin temeli nedir?

4- Kotiilere merhamet gostermek ne Ol¢lide olmahdir, kotiler
cezalandirilmali midir?”

Deneysel film tarzini bu filmlerinde de siirdiiren Trier, ilerleyen zamanlarda
kadina yonelik daha sert sdylemlere sahip filmler yapmaya baglamistir. Kadinin
dogas1 ve doganin zulmii hakkinda esrarengiz ve sembolik bir film olan Deccal
(Antichrist, 2009) ve cinsellikle ilgili psikolojik bir rahatsizlig1 konu alan [tiraflar
(Nymphomaniac, 2013) ise miistehcen sahneleri sebebiyle iilkemizde sansiire maruz
kalmistir (Schepelern, 2018: parag.23). Deccal filmi, bir kadinin kocasiyla yasadigi
cinsel iliski sirasinda camdan asag1 diisen ii¢ yasindaki ¢cocuklarindan dolay1 girdigi
ruhsal bunalimi konu almaktadir. Onu kendi tedavi etmek isteyen psikolog kocasinin
onu dogaya i¢inde bir kliibeye gdtiiriir. Dogayla biitiinlesen kadin burada metafizik
bir gerceklige adim atar ve igindeki kotiiliik ortaya ¢ikar. Trier bu filmideki yarattigi
perspektif sayesinde, cinsiyetcilik ve kadin diismanligi gibi tutumlarda bulunduguna
dair elestiri almistir. Aslinda filmin O6ziinde koétiilik ve kadina dair bir soru
bulunmaktadir; “Kadini seytan yapan kendi dogast mi, yoksa erkegin ihmalkar ve
kibirli tavirlart m1? Veyahut, kotiliigiin kaynagi kadin ve doga midir?” (Tugcu,
2012: parag.2). Kadimmin tiim biiyiik dinlerde giinahkarligini, dogayla biitiinlesen
kadinin seytaniligini vurgulamasini konu edinen filmde ¢iftin gittikleri yerin ismi ise
‘Eden’ yani cennet olarak isimlendirilmistir. Film dini bir metinden yola ¢ikarak
kadin ve giinah iliskisini yani dini metinlere bagli olarak kadindaki kétiiliigiin nasil

algilandigini sorgulamakta ve gostermektedir (Aksoy, 2009: parag.7).

21. ylizyilda yapilmis bir diger deneysel calisma ise Bes Engel (De fem
benspeend, 2003) adli yapimdir. Bu galisma, Jergen Leth'in kisa filmi Kusursuz Insan
(Det perfekte menneske, 1968) filminin Lars von Trier tarafindan gelistirilen 6zel
kural ve bi¢imlerle yeniden c¢ekilmesini konu almaktadir (Schepelern, 2018:

parag.23).
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Ayni sekilde Amerika ile de ortak yapimlar yapan ve 1990’lar sonrasinda
ismini duyuran diger yonetmen ise, babasi da yonetmen olan Nicholas Winding
Refn’dir. Refn’in yonetmen olarak ismini iilke ve diinya ¢apinda duyurmasi 1996
yilinda ¢ekmis oldugu Pusher (1996) filmi ile olmus bu film serisi 2000’1i yillarda
licleme olarak sinema tarihinde yerini almistir. Pusher II (2004), Pusher III (2005)

milenyum sonrasi ¢ekilen diger filmleridir.

Pusher, baz1 kaynaklarca Danca ¢ekilen ilk su¢ filmi olarak ge¢mektedir.
Yonetmenin ilk filmi olarak oldukg¢a basar1 saglamis ve diinya c¢apinda izleyiciye
ulasmistir. Pusher filminde Danimarka’nin Kopenhag sehrindeki g¢eteler ve
uyusturucu mafyasinin kol gezdigi yer alti diinyasi1 anlatilmaktadir. Film sonradan
Dogma 95 akiminin 6nemli kurallarindan biri olan kameranin elde tasinmasiyla
cekilen sahneler barindirmaktadir. Ayrica Mad Mikkelsen’in Tony karakteri ile ilk
uzun metraj oyunculuk deneyimini yasadigi bu film diinya capinda 6nemli bir

oyuncu olacak Mikkelsen’in fark edilmesini saglamistir (Kayalar, 2017: parag.3,4).

The Guardian dergisine verdigi bir roportajinda, “Sinema 6ldii ve bugiin tekrar
dirildi” diyen Refn, teknolojik gelismelerle beraber izleyici aliskanliklarinin
degisiminden bahsetmektedir. Yirminci yiizyill ona gore sinemanin izlenme ritiieli
olarak sekil degistirdigi ve teknoloji ile kaynasarak yenilestigi bir ¢agdir. Bu

diisiincesini ise su sozleri ile ifade etmektedir;

“Iste, sifir yilmin ikinci giiniinde, bilinmesi gereken tek sey, sinema
ekraniin ve telefonun bir arada var olmasidir. Biri digerinden daha iyi degil.
Birlikte varlar. Internet iic kelimeyle yonetiliyor: bireysellik, pismanlik
duymama, kutuplagsma. Bu ¢ok endise verici ama sanat agisindan, bu, simdiye
kadar olan en iyi seydir. Insanlar her zaman sinemaya gider. Ancak sinema
endiistrisi, tek amaci kar1 olabildigince hizli bir sekilde en iist diizeye ¢ikarmak
olan bazi filmler tarafindan finanse edilmektedir. Bunda yanlis bir sey yok.
Fakat son 20 yilda tarihi en ¢ok ne degistirdi? Bir video kamera ve bir telefon
degil mi? Dijital devrimin anahtarindan biri, paylasimin yeni bir kiiltiir tanim1
olmasidir. insanlarm kendilerini ifade etmeleri gerekir. Bunu ne kadar ¢ok
yaparsaniz, o kadar iyi bir kisi olursunuz.” (Bradshaw, 2017: parag.9).

Filmlerinde siirekli yenilikler denemeyi seven Refn, aksiyon sahnelerini
cekmeyi sevmektedir. Hollywood ile yaptigi isler disinda sanatsal agirlikli degisik
tarzda filmlere de imza attig1 goriilen yonetmenin bu tarzdaki filmlerinden biri de

Cennetin Kapisinda (Valhalla Rising, 2009) isimli eseridir. Bu film diger filmleri
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kadar gise yapamasa da basrolde oynayan iinlii Danimarkali aktér Mikkelsen’in
olduk¢a basarili performansi dikkat g¢ekicidir. Ayrica Refn’in filmlerinde kirmizi

renge ¢okca yer verildigi goriilmektedir.

Dogma 95 akiminin baslaticilarinda biri olan Thomas Vintenberg, Danimarka
sinemasinin en iiretken yonetmenleri arasinda yer almaktadir. 2000 sonrasinda bir¢ok
filme imza atmig yonetmenin, 21. yiizyilda diinya ¢apinda en ¢ok dikkat ¢eken filmi
Onur Savast (Jagten, 2012) olmustur. Film, masum gibi goriinen kiigiik bir kizin
kendi halinde bir adama attig1 iftira ve sonucunda olanlar1 konu alarak izleyicilerin
aklina kazinmistir. Vintenberg bir roportajinda genelde kotii karakterleri oynamasiyla
bilinen Mikkelsen’in seyircideki bu algisiyla oynayarak, bu durumu kullandig1 ve
seyircinin karaktere slipheyle yaklasmasinmi sagladigini belirtmistir (Brown, 2012:
parag.5). Filmin ana konusu toplumsal bir sorun olan otekilestirmedir. Filmdeki
bagkarakterin {istliine atilan iftiraya ragmen sessizligini bozmamasi ve kasabalilarin
sorma geregi duymadan bu adami suglu ilan etmeleri filmin iginde sdzsiiz bir
gerilime sebep olmaktadir. Filmde 6tekilestirilmenin ilk bakista somut bir kotii eylem
gibi goriinmesede hakaretler, fiziksel saldirilar ile giderek biiyiiyen bir nefret

eylemine yani kotiiliige sebep oldugu gosterilmektedir (Yagmur, 2013: parag.2,3).

Yénetmenin 2000 sonrasi yaptigi filmler; U¢ Yalan (The Third Lie, 2000),
Aska Dair Her Sey (It's All About Love, 2003), Sevgili Wendy (Dear Wendy, 2005),
Eve Doniis (En mand kommer hjem, 2017), Submarino (2010), Onur Savasi (Jagten,
2012), Cilgin Kalabaliktan Uzak (Far from the Madding Crowd, 2015), Komiin
(Kollektivet, 2016), Kursk (2018) seklinde siralanmaktadir. Vintenberg, degisik
konulara dikkat ¢ekmesiyle beraber, gercekei ve aile dramina dair dykiiler anlatmay1
sevmektedir. Hikayelerinin tiimii genellikle siradan insanlarin yasam oykiilerinden
bir kesit seklinde sunulmaktadir. Uluslararasi basarilariyla iilke sinemasina en ¢ok
katki saglayan yonetmenlerden birisidir. Bu filmleri arasinda Submarino modern
diinyanin onlara sundugu imkansizlik iginde sikisip kalmis ve sehrin karanlik
sokaklarinda kendine diizgiin bir hayat kurmak i¢in ¢ikis arayan iki erkek kardesin

Oykiilerini anlatmaktadir.

Danimarka sinemasinin en absiirt 6ykii anlaticis1 olan Anders Thomas Jensen,

birbirinden farkli, kara mizah, siddet, komedi ve trajik 6gelerin bir arada barindig1
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filmleri ile diinya sinemasinda ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Jensen, 2000 yilinda cektigi
ilk filmi Parildayan Fenerler (Blinkende lygter, 2000) ile beraber hemen fark edilmis
devaminda ise kendine has iislubu ile bircok filme imza atmistir. Filmlerin
vazgecilmez bir diger parcasit hepsinde Mads Mikkelsen’in basrollerden birinde yer
almasidir. Iyi bir bagar1 yakalayan iki isim, her projede birlikte ¢aligmaktadur.
Yonetmenin diger filmleri; Caylak Kasaplar (De gronne slagtere, 2003), Adem’in
Elmalart (Adams cebler, 2005), Erkekler ve Tavuklar’dir (Mcend & hons, 2015).
Jensen yaptig1 filmler ile diinya ¢apinda taninir hale gelmis ve gelecegin umut veren

yonetmenlerinden biridir.

Caylak Kasaplar aslinda bir seri katil dykiistidiir. Basarisiz bir kasap olan iki
arkadas Svend ve Bjarne, bir giin kasap diikkan1 agmaya karar verirler. Actiklari
diikkanda kaza eseri dondurarak oldiirdiikleri elektrik tamircisinin cesedini ortadan
kaldirmak icin kesip satmaya baslarlar. Sattiklari eti ¢cok begenen miisteriler daha
fazlasini istediginde hirslarma yenik diisen Svend basarisinin devam etmesi i¢in
insanlar1 6ldiiriip etlerini satmaya devam eder. Absiird bir dille ele alinan filmde bir
seri katile doniisen Svend aslinda caresiz ve diglanmis bir karakterdir. Sevgi ve
onaylanma ihtiyact onu bir seri katile ¢evirir. Jensen, karakterlerinin oldukca vahsi

oldugu bir filmi mizahi bir hale getirerek anlatmistir (Baran, 2013: parag.2,3).

Adem’in Elmalar: filmi ise yonetmenin kotiiliigii sorguladig: absiirt tarzda bir
baska filmidir. Iyilik ve kotiiliik, dogru ve yanlis, gibi tezatliklar iizerine tartisan
Adem’in Elmalar: yonetmenin metafizik konular ve ahlak iizerine sorgulama yaptig1
tek filmi olarak oldukga ilgi toplamistir. Bu film bir kilisede ge¢mektedir. Adam
sartli tahliye ile saliverilmis bir mahkumdur. Ozgiirliigiiniin tek sart1 ise bu kilisede
tic aym gec¢irmesidir. Adam’in geldigi kilisenin rahibi Ivan, yasadigi acilarin
sonucunda kotiiliige kayitsiz kalmis bir karaktere dontismiistiir. Yasadigi kotiiliiklerin
bir sebebi oldugunu, Tanri’nin onu korudugunu ve Seytan’in ona bu kotiiliikleri
yaptigin1 diistimektedir. Ivan kilisede alkolik ve obez bir eski tenis¢i, benzin
istasyonlarin1 soyma takintisi olan bir terdrist ile beraber yasamaktadir. Ivan zamanla
kilise i¢inde garip ve obsesyona varan 6zelliklerini gostermeye baslamistir. Ivan’in
cevresinde yasanan kotii olaylar1 baska sekilde yorumlamasi bir neo-nazi bir suglu
olan Adam’1 bir siire sonra kizdirmigtir. Aslinda kotii ve acimasiz olmasi gereken

Adam iken Ivan’in kayitsizligi Adam’i bagka tiirlii davranmaya itmistir. Ivan’in
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gerceklere goziinli yumdugunu fark eden Adam, ona hayatindaki tiim kotii olaylar
sOyleyerek psikolojik bir siddet uygulamistir. Filmin sonunda Adam zamanla
inanangli bir karaktere doniisiirken, Ivan inanci reddetmeye baglamistir (Bryikls,
2017: parag.2,3). Yonetmen bu film ile insanlarin dini yasama ve algilama

bicimlerine deginmistir.

Son donem Danimarka sinemasinda kotiiliige dair sug filmleri de oldukea fazla
islenmektedir. Senaryosunu Anders Thomas Jensen ile birlikte yazilan, Jannik
Johansen’in yonetmis oldugu Karanlik (Morke, 2005) bir seri katil hikayesini ele
almaktadir. Film, kiz kardesi Julie’nin diigiinden hemen sonra intihar etmesini
kaldiramayan Jacob’un kiz kardesinin kocast Anker’in pesine diismesi ile
baslamaktadir. Jacob, tekinsiz ve sisli bir kasabada yasayan Anker’in evine geldikten
bir siire sonra onun yeni biriyle evlenmek iizere oldugunu goriir. Sakin bir mizaca
sahip olan Anker 0ziirlii olan ilk esinin banyoda intihar etmesi sonucunda bir travma
yasamis ve tiim Oziirli kadinlarin bu sekilde inithar etmek istedigine inanmistir.
Jacob, Anker’in bu sirrin1 6grenerek onu durdurmaya calismaktadir (Danaci, 2008:
parag.1-5). 2008 yapimi Danimarka filmi Son Derece Mutlu ( Terribly Happy, 2008)
ise kotiliigli yasalar cergevesinde ele alarak, dogru ile yanlis arasindaki ayrimi
bulaniklastiran bir filmlerden biridir. Uluslarasi alanda ¢ok fazla taninmis olmasa da
deneyimli bir yonetmen olan Henrik Ruben Genz’in elinden ¢ikan bu kiilt film,
Erling Jepsen’in “Aglamanin Sanati” adli romanindan uyarlanmistir. Yasadigi
sorunlar sebebiyle biiyiik sehirden uzaklagmasi gereken polis memuru kiiciik bir
kasabaya tahin edilir. Kasaba da esine siddet uygulamakta olan bir adam herkesi
rahatsiz etmekte fakat herkes bu adamdan korkmaktadir. Duruma el atmak isterken
adamin karisiyla yakinlasan memur, kadinla bir iligki yagsamaya baslar. Yakalanma
korkusuyla kadini susturmaya ¢alisirken bogan memur, ardindan adami da 6ldiirerek
katil olur. Film ayrica kiiciik kasabadaki rezil sehir polisini anlatmasi yoniinden
Giliney Kore yapimi 4 Girl At My Door (2014) filmi ile benzerlik tasimaktadir (Kao,
2015: parag.3-5). Kotiiliigli su¢ temasiyla ele alan bir bagka film ise gectigimiz yil
cekilen Suc¢lu (Den skyldige, 2018) isimli eserdir. Yargilar iizerinden su¢ ve kotiiliik
unsurlarini ele alan film, bakis agis1 lizerine bir sorgulama yapmaktadir. Asger isimli
polis memuru, telefon basindan ¢agrilara yanit vererek giivenligi saglamakla

gorevlidir. Bir kadindan gelen yardim ¢agrisinin yarida kesilmesiyle Asger olaylari
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anlamak icin kadin ile iltibat kurmaya c¢alisir ve yetki sinirlarinin disina ¢ikarak
hareket eder. Tek mekan geriliminin giizel bir 6rnegi olan film, Asger’in bakis
acistyla olaylar seyirciye yansitmaktadir. Insanoglunun gordiigii kadariyla ve 6n
yargilariyla hareket etmesinin yanliglara sebep olabilicegini gosteren filmde
kagirildigr sanilan kadinin, ruh sagligimmi yitirerek oglunu parcalamis oldugu, eski
kocasinin ise onu hastaneye gotiirmek iizere ali koydugu anlasilir (Ulgen, 2018:
parag.2,3). Basarili bir tek mekan gerilimi olan bu eser, geng yonetmen Gustav

Moller’inde ilk filmidir.

Trier’in ve Vintenberg’in onciiliiglinde diinya sinemasinda yer bulmay1 basaran
Danimarka sinemasinda 2000 sonrasi dnemli filmlerin gise hasilatlar1 ve aldiklar
odiiller asagidaki tabloda yer almaktadir. Tabloya bakildiginda Danimarka
sinemasindaki 6nemli yonetmenlerin filmlerinin uluslararasi alanda daha ¢ok izleyici
ile bulustugu goriilmektedir. Ayrica bu filmlerin bir¢ok uluslararasi 6diil ile basari

saglayarak diinya sinemasinda 6nemli bir yere sahip olduklari1 anlagilmaktadir.

2.1.5. Nordisk Film

1906 yilinda Ole Olsen isimli girisimci eglence sektoriinden para kazanmak
istemis ve Kopenhag ve Isvec'te sinema salonlar1 yonetmeye calismistir. Ancak film
seciminden memnun kalmayan Olsen meseleleri kendi ¢ozmeye karar vermistir. ,
Valby'de Kopenhag'in eteklerinde ucuz bir arsa satin alan Olsen, yiizyil1 askin siire
ayakta kalacak bir film sirketi kurmustur(Hannibal, 2018: parag.1). 1906 yilinda Ole
Olsen’in Danimarka’da kurmus oldugu film sirketinin ismi ilk basta “Nordisk Films
Kompagni” olarak anilmistir. Bu sirket 100 yila agkin siire ayakta kalmay1 basarmis
ve sinema tarihi kadar eskiye uzanan bir film sirketidir(Hjord, Bondebjerg, 2001:
s.8). Bu sirket ayn1 zamanda diinyanin ilk film sirketlerinden biri olmasiyla 6nemli

sinema tarihinde 6nemli bir yere sahiptir(nordiskfilm, 2019: parag. 3).

Film sirketine yapilan turistik bir gezide Nickolas Smedegaard Pedersen isimli
rehber sessiz sinema doneminde sirkettin kat ettigi ilerlemeyi soyle dile

getirmektedir; (Hannibal, 2018: parag. 2)
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“Uretim giderek artt1. {lk 12 ay igerisinde, ertesi y1l 63, 1915'te 143 film
olmak tizere 50 film c¢ekildi. “Bu, ses ve renkten onceydi, bu ylizden bir film
miizigi ve renkler hakkinda endiselenmek i¢in zaman harcamaniza gerek yoktu.
Nordisk Film hem ¢ekimi, gelistirmeyi, kopyalamay1 ve dagitmay1 basardi; bu
da filmleri tiim diinyaya kitlesel yapim ve pazarlayabilmeleri anlamina
geliyordu”

Film tarih¢isi Ron Mottram, Nordisk'in yapimlarin1 karakterize ederek film
stilini anlatirken, bu filmlerin, yogun oyunculuk performansi ve belirgin aydinlatma
yapilan gerilim, trajedi ve ask hikayeleri i¢erdiklerine deginmektedir. Hem i¢ hem de
dis mekanlarin, dekor kullanilmasimma ragmen, ger¢ek mekanlar gibi goriindiigiini
sOylemektedir (Widding, 1998: s.8). Sirk filmleri, ask, kiskanclik ve drama gibi
malzemelerin diinya ¢apinda bir izleyici kitlesinin ¢ektigi sinemanin ilk yillarinda
Olsen mutlu sonlarin evrensel basarinin anahtar1 olmadiginin farkina varmistir. Olsen
hem filmlerde farkli kiiltiirler i¢in farkli sonlar iiretmenin ve her seyirci kitlesine
uygun bir son sunmanin daha c¢ok kazang getirdigini fark etmistir. Smedegaard
Pedersen, Rusya satiglarin1 6rnek gostererek durumu su sekilde ifade etmektedir;

(Aktaran: Hannibal, 2018: parag. 3,4)

“Bir filmin Rusya’da satmasi i¢in, dramin sonucglart olmaliydi. Ruslar
alevler tarafindan tiiketilen sirk cadirinda kalmis ve beyninden kursun yemis
kahramanin sevgilisi tarafindan Spiilmesiyle tekrar hayata getirildigi mutlu bir
son izlemeyi tercih ederdi...”

Giliniimiizde “Nordisk Film” adiyla ¢alismalarina devam etmekte olan bu
sirket, Danimarka haricinde Isveg, Norveg, Finlandiya gibi diger Iskandinav
tilkelerindeki film iiretimine de destek olmaktadir. Sessiz sinema yillarinda altin
cagini yasayan sirket, I. Diinya Savasi, sesli sinema donemine gegilmesi ve giiglenen
Hollywood sebebiyle global anlamdaki kazancinda gerilemis ve bolgesel olarak

liretim yapmaya devam etmistir (Hjord, Bondebjerg, 2001: s.8).

1940 yilinda Almanya’nin iggali sirasinda ve iggal sonrasinda “Nordisk Films”
durumdan koti etkilemistir. Almanya’nin Danimarka film sektori ile isgal Oncesi
bulunmakta olan iliskileri isgal sonrast mecburi olarak daha yakin hale gelmistir.
Alman filmlerinin dagitimini tekeline almay1 amaglayan dénemin sirket sahibi Carl
Bauder, bu ¢abasinda basarisiz olmustur. Cilinkii Nordisk film biinyesinde Yahudi
calisanlar bulunduran bir sirket olarak goriilmiistiir. Bununla beraber Almanya ile

beraber isleri yapmistir. Alman filmlerini kopyalama pazarlama gibi yapilan bu isler
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donemin anlagmalar1 geregi uygulanmistir. Fakat sirket kendi tarihgesini sundugu
metinde yoneticilerinin kesinlikle Nazi sempatizan1 bir anlayisa sahip olmadigini
belirtmektedir. Buna ragmen Nordisk’in o donemde Almanya ile yaptigi isler sirketin
Nazi yanlis1 olarak goriilmesine sebep olmustur. Bu sebeple savas sonrasi “Nordisk
Films” diigmanla is birligi yapmaktan yargilanmistir. 1944 yilinda Alman isgali
sirasinda cesitli eglence mekanlar1 karsi-sabotajin hedefi olmustur. Almanlar 7
Subat'ta Valby'deki film stliidyolarin1 bombalamis ve 31 Mart'ta Kino-Palaet yani

Nordisk Film'in Bauder'in lisans1 altinda ¢alisan sinemasi agir hasar gérmiistiir.

7 Mayis 1956 tarihinde Nordisk Film, Danimarka'daki ilk renkli uzun metraj
film Eric Balling'in yonettigi “Kispus” isimli yapimdir. Eric Balling sirket igin
oldukca 6nemli bir yonetmen olarak sonraki yillarda da ismini duyurmustur. 1957
yilinda “Qivitog” isimli eseri ile Oscar adayr olmustur. Sirkete yaptig1r en dnemli
katki ise 1968 yilinda yapimina baslanan “Olsen Cetesi”(Olsen Banden) isimli
polisiye mizah tiirii yapit1 yonetmesidir(Nordisk, 2017: parag. 18-24). Nordisk Film
ilk Olsen Gang filminin 50. yilinda kutlama amagli olarak ziyaretcilere film c¢ekildigi

sahneleri sergilemistir (Hannibal, 2018: parag. 9).

1984 yilinda iilkenin ilk yerli televizyonu “Weekend-TV nin kurulmasina
destek olarak, kanalin ortaklarindan biri olan “Nordisk Films” televizyon diinyasinda
da yer edinmis film sirketleri arasindadir. 1992 yilinda Egmont isimli eglence ve
yayin diinyasina hizmet veren sirket ile birliktelik saglayan Nordisk, 1996 yilinda bu
birlikteligi bozmustur. Bu kararin sonucunda, 2000 yilina kadar Ole Timm, Egmont
Entertainment'in genel miidiirii olmus, Seren E. Jakobsen ise Nordisk Film'in genel
miidiirti olmustur. 2000 yilinda Valby'de prodiiksiyon sonrasi ses stiidyosu ve post
prodiiksiyon tesisinin kurulmasiyla Nordisk prodiiksiyon alaninda ilerleme
saglamistir. 2002 yilinda Egmont Entertaintment sirketinin genel miidiir olan
Kenneth Plummer, iki sirketin tekrar birliktelik karari almasiyla Nordisk Film’in

genel mudiirligii gérevini de tstlenmistir (Nordisk, 2017: parag. 25-65).

Nordisk Film, giinlimiizde Egmont firmasmin bir parcasi olarak c¢alismaya
devam etmektedir. Nordisk Film, Iskandinav bolgesi genelinde film ve TV dizileri
gelistirmekte, liretmekte ve pazarlamaktadir; ayrica film yapimcilar i¢in yapim ve

yapim sonrast olanaklar sunmaktadir. Sirket, Danimarka ve Norveg'te 6nde gelen
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sinema zincirini yonetmektedir. Ayrica sirket PlayStation iiriinlerinin iskandinav ve
Baltik {ilkelerindeki dagitimindan da sorumludur. Nordisk Film, Nordic oyun
stiidyolarina yatirim yapmakta, dijital film hizmetleri Min Bio ve Dansk Filmskat ve
hediye veren Gavekortet gibi sirketleri desteklemektedir. 2017 yilinda Nordisk
Film'in 498 milyon Avro cirosu ve 1.900 ¢alisan1 bulunmaktadir. Bugiin hala bir¢ok
filmin yapimin iistlenmekte olan “Nordisk Films” sirketi, Danimarka’nin en kokli

film yapim sirketidir (Nordisk, 2019: parag. 1)..
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UCUNCU BOLUM

3. GOSTERGEBILIMSEL BAGLAMDA 2000 SONRASI DANIMARKA
SINEMASINDA KOTULUK TEMSILLERI

3.1. GOSTERGEBILIMSEL VE METINLERARASI COZUMLEME

Arastirma, nesiller boyu so6zle aktarildiktan sonra yazili kaynaklara gecen
Iskandinav sdylenceleri ile 2000 yili sonrasi yapilmis olan Danimarka filmleri
arasindaki bagi ortaya c¢ikarmayr hedeflediginden metinlerarasilik yontemi ile
karsilastirmali okumalar yapilmistir. Bununla beraber bu mitlerde ve filmlerdeki
katiilik metaforlarint ¢oziimleyebilmek ve aralarindaki bagi ortaya koyabilmek igin

Barthes’in yaklasimi ile gostergebilimsel ¢oziimlemelere yer verilmistir.

3.1.1. Metinler Arasi Okuma Yontemi Olarak Metinlerarasihk

Unli dilbilimeci Ferdinand de Saussure, ondan onceki dilbilimcilere dair
“Inceledikleri konunun &z niteligini ortaya koyma sorunuyla hig ilgilenmemislerdir.
Oysa bu ilk islemi gergeklestirmeden bir bilim kendine &zgli bir yontem

olusturamaz” demistir (Aktaran: Culler, 1985: s.19).

Saussure’nin ardindan Bakhtin’in, "sdylesimcilik" ismiyle olusturdugu
"etkilesim" (interaction) kurami ise yazinlar ve toplumlar arasindaki baglardan soz
ederek Kristeva ve Barthes’in 1960 yilinda ortaya attigit Metinlerarasi iliskiler
kuraminm ilk tohumlarmi serpmistir (Ogeyik, 2008: s.21). Bakhtin “sdylesimcilik”
kavrami tiim sOylemlerin onciiliine bagimli oldugunu bu sebeple hi¢ bir sdylemin
6zgiin ve bagimsiz olamayacagini yalmizca Adem’in séylemlerinde bu bagintinin
bulunamayacagini sdylemistir. Ona gore, tiim sdylemlerin kdkenlerini bir sarmal
cizerek ilk insana kadar uzanmaktadir (Aktulum, 2000: s.27). Metinlerin,
birbirleriyle siirekli organik bir bag i¢inde olduklar1 iddas1 olduk¢a belirgin olsa da
buna uygun evrensel bir yontem gelistirmek oldukc¢a glictiir. Ciinkii her dilin yapis1
ve her kiiltiiriin anlati bi¢cimi birbirinden farkli yapilar barindirmaktadir(Aktulum,

2000: s.12). “Hi¢ bir sdzciik ne yenidir ne de yansiz, ama sozcik yasaminm
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stirdlirmiis oldugu baglamlarla daha 6nceki sdylenmisligi ile doludur.” Séylesimcilik

bu baglamda metinlerarasiligin temelini olusturmaktadir (Ogeyik, 2008: s. 22).

Aktulum’a gore “Bakhtin, yazinsal metin igerisinde sdylemsel bir gesitlilik
bulundugu, yapitin baska yapitlarla oldugu kadar tarihsel ve toplumsal olgularla da
stirekli alis veris icerisinde oldugu ilkesini benimsediginden...” bir metni bigimsel
cizelgelerle incelemenin ona gore tek boyutlu bir yaklagim oldugunu ve her metnin
tarihsel, kiltiirel arka planlara sahip oldugunu savunmaktadir. Bakhtin’in
“soylesimcilik” kurami altinda yatan evrensel diisiince sistemi bakimindan saglam
bir temele otursa da, metinleri inceleme metodu yoniinden cevaplari eksiktir. Her ne
kadar bi¢imbilimsel yontemlerle metin incelemeleri yapan Rus bi¢cimbilimcilere ters
diigse de tam bir metot sunamamustir (Aktulum, 2000: s.25,26). Fakat Robert Stam,
Bakhtin’in 1930’larda daha ¢ok yazili metinlere yonelik olarak gelistirdigi bu
kuraminin sinemasal incelemeler acisindan biiyiik bir alan yarattigin1 savunmaktadir.
Ciinkii sinema, gecmisten giiniimiize biitiin sanat dallariyla birebir iligki halinde,
kiiltlirel, tarihi tiim kiilliyat1 i¢inde barindiran hatta kendi ig¢inde bile metinlerarasi
iliskiler kurarak Bakhtin’in degimiyle kocaman bir sarmal olusturmakta ve bu sarmal
her seferinde biraz daha genislemektedir. Stam bu uyumu su sekilde ifade
etmektedir: “Ve Bakhtin sinema’ya referans vermemesine ragmen onun kategorisi,
‘uzamsal ve zamansal gostergelerin tek ve dikkatli tasarlanmig bir biitiinde

kaynastig1’ sinemaya ideal bir bigimde uygun goriiliir.” (Stam, 2014: s.211-214).

Metin ¢oziimleme yontemi adina tartigmalar yazinsal metinleri analiz
kapsaminda devam ederken Kristeva ve Barthes 1960 yilinda metnin anlam darcigini
daha da genisletmistir. Dilin, sadece sozciiklerden ve onlarin yarattigi anlamlardan
ibaret olmadigini ve resim, miizik gibi sanatsal calismalarin da kendi i¢inde yan
anlamlar barindirarak insan zihninde cagrisimlar yarattifini savunan Barthes ve
Kristeva, “Metinlerarasilik” adi1 altinda yeni bir kuram ortaya atmistir.
Metinlerarasilik kavrami, tiim metinlerin ve metin olarak okunabilecek tiim dillerin
(film, miizik, resim vb.) birbiriyle organik bag i¢inde oldugu diisiincesinden yola

cikmaktadir (Aktulum, 2000: s.12).

Kristeva ise metinleri hem bi¢imbilimsel hem de Bakhtin’in bakis agisiyla

tarihsel kiiltiirel etkileri yadsimadan ele almay1 istemistir. Metinlerarasilik ismini ilk

83



kez kullanan diigiiniir, bu tanimi1 metinsel mozaik kavrami ile bagdastirmaktadir.
Metinsel mozaik, bir metnin bir¢ok kiiltiirel, dilsel deger ve kullanimla i¢ ice
gectigini gdstermek igin kullanilan bir tanim olmustur (Ogeyik, 2008: s5.22). Kristeva
yazinsal metinleri, konusma dilinin siralamasini kendine 6zgii bicimde dagitan trans-
dilsel bir aygit olarak tanimladigini sdylemektedir. Bu durumun, ilk olarak, i¢inde
bulundugu dile baglt olarak yikici ve yapicr etkiler gosterdigini, dolayisiyla dilsel
kategorilerden ziyade mantiksal kategoriler araciligiyla ele almanin daha iyi bir
yaklasim olacagim sdylemektedir. Ikinci olarak ise yapitlardaki metinlerarasi iliskiyi
ortaya cikarmakta ve yapitlarin bir uzay boslugunda, farkli metinlerle kesismesi
sonucu birbirlerini ndtrlestirip ve kaynasarak var olduklarinmi ileri siirmektedir
(Kristeva, 1980: s.36). Barthes “Metin, bitmis, sona erdirilmis bir iirlin olarak degil
de, olusum halinde bulunan, bagka metinlerle baska kodlarla “baglantida olan”,
boylelikle de topluma, tarihe, (...) alintilama yollariyla baglanan bir iiretim olarak
gbzlemlenir.” diyerek onu desteklemektedir (Barthes, 2014: s.170). Kristeva, metnin
uzamsallastirilmis oldugunu s6ylemektedir. Bu sebeple durumu ti¢ boyutta ele almak
gerekmektedir. Bunlar; konu, muhatap, baglam olarak metin i¢indeki bir dizi
diyalojik, yar1 unsur veya bir dizi belirsiz unsuru olusturmaktadir. Sonug olarak,
edebi semiyotiklerin goérevi, metinlere karsilik gelen diger anlamlar kesfetmektir

(Kristeva, 1980: s. 66).

Aktulum, Barthes ve Kristeva’nin yaklasimlarii teoride isler goriinseler de
pratikte ¢ok da verimli olamadiklarim1 sdylemektedir. Bu sebeple bir¢ok bilimcinin
yontem arayislari stirmiis ve 1990’11 yillara gelindiginde Gerard Genette tartigsmalara
son noktayr koyabilmistir. Metinlerarasilik, Genette'in “Palimpsestes” (Yeniden
Yazilmis Metin) adli eserinde sundugu yontem ile son halini almistir (Aktulum,
2000: s.93). “Palimpsestes” adl1 eserinin bir boliimiinde W. Allen’ i “Play it again,
Sam” adli filmine yer veren diiglinlir metinleraras: iligkileri sinemasal metinler
tizerinden inceleyerek, sinema kuramlarma yeni bir alan agmistir (Aktulum, 2018:
s.11). Genette bu yonteme “Otemetinsellik” (architextuality) adin1 vererek bes ana
baslik altinda incelemelerini yapmaktadir (Stam, 2014: s.217). Otemetinsellik, bir
metnin 6teki metinlerle girdigi bilingli ya da bilingdis1 iliski olarak tanimlanmaktadir.

Otemetinsellik’in tiirlerini su sekilde basliklandirmaktadir:
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Arametinsellik (intertextuality); bir metnin oncilil metninin belirgin bigimde
metinde yer almasidir. Bu temel manada belirgin bir benzerlik veya calint1 izlenimi

uyandirmaktadir.

Yanmetinsellik (paratextuality); bir metnin iginde yer alan yardimci ve
destekci, yan metinler, basliklar, gorseller vs kullanimi ydniinden diger metinle
tasidig1 benzerliktir. Film acisindan bu posterler, grafik metinler, efektler ve benzeri

seklinde destekleyici metinlerin arasindaki olarak okunabilmektedir.

Ustmetinsellik (metatextuality); metnin, o metni yorumlayan, elestiren metin
ile olan iligkisini tanimlamaktadir. Yorumlanarak bir metin bagka bir manada

yeniden okunmakta ve yazilmaktadir.

Onmetinsellik (architextuality); metnin hangi tiire ait oldugunun belirtilmedigi
durumlarda, bunu diisiinmek ve tanimlamak okura diismektedir. Okurun okudugu
metni, daha onceki edimlerine dayanarak, siir, roman, oykii, deneme v.b. olarak
tanimlamasidir. Bazi metinler bir¢ok anlati tiiriinii i¢inde barindirabilmektedir.
Sinemanin i¢indeki tiirler arasinda da bu tip bigimsel gecisler ve tiirlerin birbirinden

beslenme durumu mevcuttur (Aktulum, 2000: s.87).

[lerimetinsellik (hypertextuality); Onciil metnin, anlatilis sekli ya da konusu
alinarak dontstiiriiliirken 6zgiin bir yoruma tabi tutulmayan metindir. Anlatilis
seklinin birebir alinarak sdylenen seyin degistirildigi metin, “dolayli doniislim™’iin
bir 6rnegidir. Konunun birebir kaldigi fakat anlatis biciminin degistirildigi metinler
ise “yalin doniisim” geciren metinlerdir (Riraf, 2017: s.148). Stam bunu ana-
metinsellik olarak tanimlamakta ve sinema metinleriyle birebir baglantisindan s6z
etmektedir. Ciinkli ana-metinsellik metnin gecirdigi tiim doniisiimlere dikkati
cekmektedir. Sinema bir¢ok sanat dalini i¢inde barindirdigindan hem bigem hem de
konu itibariyle bir¢ok sanat dalindan beslenmekte ve bunlar1 yansitmadir (Stam,
2014: s.220). Pastig, parodi ve alaycit doniistiirim ana-metinsellik icinde ele
alinmaktadir. Bunlar agik metinlerarasi bi¢imler sayilmaktadir (Aktulum, 2000:

$.94).
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3.1.1.1. Genette’nin Metinlerarasi Okuma Yontemi

Metinler, Genette’nin ileri siirdiigii lizere ortak-birliktelik iliskisine
dayanmaktadir. Metinlerarasindaki iligkiler ise a¢ik ya da kapali sekilde
sunulabilmektedir. Kapali iliskilendirme oldugunda gonderge yapilan ana metin
belirtilmektedir. Acik iliskilendirmede ise iligkilendirilen metni anlamak ve aradaki
baglanttyr kurmak metni okuyana birakilmaktadir. Kapali metinleraras: iligkiler;
alint1 ve gonderge, gizli alintidir (asirma). Acik metinlerarasi iliskiler ise bir tiirev
iliskisi olarak; yansilama (parodi), alayci doniistiirim (travestissement burlesque),

Oykiinme (pastis) seklinde siralanmaktadir (Aktulum, 2000: s.93).

Arasgtirma kapsaminda filmlerin mitolojik ve kiiltiirel Ogelere bagh
metinleraras1 okumalari, Genette’'nin “Otemetinsellik” (architextuality) kurami
tizerinden yapilacaktir. Filmler oOtemetinsellik tiirlerinden “yanmetinsellik”

(paratextuality) ve “ilerimetinsellik” (hypertextuality) kapsaminda ele alinacaktir.

Yanmetinsel okumalar kapsaminda, filmlerin posteri, renk tonlari, kullanilan

yardime1 gorseller ya da bu gorsellerin kullanim bigimlerine bakilacaktir.

[lerimetinsel okumalar ise, film metni ile nciil metni olan iskandinav mitleri
arasindaki benzerlikler gozetilerek incelenecektir. Aktulum ilerimetinsellik

kapsaminda {i¢ tiir metinlerarasi iliskiden bahsetmektedir.

Pastis (Oykiinme); 6zglin ve koklii metinlerin yani destan, trajedi, mit gibi
metinlerin konu veya aksiyonlarmin, yeni metinde benzer 6geler tasiyarak islenmis
olmasidir. Bi¢im ya da akis bakimindan bir eseri taklit etmek olarak da ifade
edilmektedir. Bu yonii ile de diger metinleraras: iligkilerle farklilik gosterir. Cilinkii
kok metindeki 6geleri alarak bambagka bir metin olusturmaz; aksine ona benzemeye
calisir (Aktulum, 2000: s.133). Aktulum, “Oykiinme de bir bicem taklit edilir ancak
yergisel veya alayci bir anlati yoktur.” Demektedir (Aktulum, 2000: s.118). Yani

‘giiliing dontistiirme’ de oldugu gibi bir giildiirii unsuruna rastlanmaz.

Parodi (yanilsama); kok metin ile yeni metin arasindaki iligki tema kapsaminda
kaliyorsa "yansilama" s6z konusudur. Yani metinin islenis bi¢cimi kok metin ile

aynidir fakat isledigi konu farklilik gostermektedir. Aristoteles’in Poetika eserinde
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gecen bir sarkiy:r farkli bir ses tonu veya melodi ile sdylemek buna bir 6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Aktulum, 2000: s.117). Parodi kok metinden yola c¢ikarak
bambaska bir metin olusturmaktadir (Aktulum, 2000: s.133).

Alayct (giiliing) Doniistiirim (le travestissement burlesque); bir metnin
konusunu ya da igerigini degistirerek onu daha giiliing yonlerini ortaya ¢ikartmak,
alayci bir dille eglenceli hale doniistiirmektir. Bir¢ok ciddi ve eski bir metin olabilir,
yani mitolojik Oykiiler, destanlar gibi metinler kok metin olarak kullanilip, giiliing
dontistiirim ile farklr bir metne doniistiiriilebilir (Aktulum, 2000: s.126). Sinemada
bu tip metinleraras1 doniisiimlere rastlamak miimkiindiir. Omegin “Korkung Bir
Film” (Scary Movie) serisi, “Ci1glik” (1996), “Cinnet” (1980) ve “Altinct His” (1999)
v.b. gibi dinya c¢apinda bilinen korku filminin ‘giiliing doniistiirme’ ile

metinlestirilmis halidir.

3.1.2. Coziimleme Yontemi Olarak Gostergebilim ve Sinema

Insanlar birbirleriyle anlasmak icin kullandiklar1 davrams, jest, mimik,
konusma dili, isaret dili, goriintiiler, miizik, resim gibi bir¢ok iletisim sekilleri
anlaml bir biitiin yaratmak icin pargalardan meydana gelen dizgedir. Bu dizgeleri
meydana getiren pargalar ise gosterge olarak isimlendirilmektedir (Rifat, 2017:
s.113). Gostergebilime dair ilk caligmalar dilbilimci Ferdinand de Saussure
tarafindan yapilmigtir. O dilin, bireyin arzu ve istencini 6teleyen toplumsal bir kurum
oldugunu ve sosyolojik perspektiften incelenmesi gerektigini savunmustur. Bu
cerceveden bakildiginda dildeki tiim unsurlarin, bireylerin bilingaltinda okunabilen
sifreli kodlar oldugu goriilmektedir (Wollen, 2014: s.105). Saussure dilsel kodlardaki
gosterenlerin, gosterilenden bagimsiz oldugunu sdylemektedir. Ornegin agac
kelimesi bircok dilde farkli sekilde sOylenmektedir fakat gdsteren mahiyetinde
kullanilan sozciiklerin gosterilen olan aga¢ imgesiyle hi¢cbir somut baglantist yoktur.
Dillerdeki soyleyis farkliliklarina ragmen aga¢ imgesinin ayni kalmas: bunun
kanitidir (Biiker, 2012: s.33). Adanir, gostergelerin iki sekilde anlam yarattiklarini
sOylemektedir. Bunlardan biri, gOstergelerin yan yana getirilerek (“elma yemeyi
seviyorum” gibi) dizimsel bir baglanti kurma yoluyla olmaktadir. ikincisi ise her

gostergenin onunla ayni seyi temsil eden bagka bir gosterge ile yer degistirebilmesi
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(elma kelimesinin soyut bir kavrami simgelemesi) yani dizisel gostergedir (Adanir,
2013: s.18). Gostergebilimsel arastirmalar, ele aliman 6rneklemin, i¢inde yer alan
nesne, sembol v.b. 6gelerin gercek anlami disinda temsil ettigi anlamlar1 ortaya
koymaktadir. Barthes, arastirmacinin amacinin metinde yer alan “dil disindaki
anlama dizgelerinin isleyisini belirleyip ortaya koymak” oldugunu belirtmistir

(Barthes, 2014: s.87).

Insanoglu, okuma yazmay: hatta konusmay1 6grenmeden Once goriintiileri
anlama yetisi kazanmaktadir. Ornegin, cocuklar konusmay1 dgrenmeden ¢ok once
televizyonda izledikleri goriintiileri anlamaya baslamaktadir. Bu sebeple sinema ile
dil arasinda farkliliklar bulunsa da sinemayla ilgili olan insanlarin gérme ve duyma
yetileri daha genis perspektife sahip oldugundan goriilenin altindaki anlamlar1
yaratan goriintii kodlarin bir dil gibi okuma firsat1 bulduklar bilinmektedir (Monaco,
2001: s.149-151). Bu goriintii kodlarina da dildeki gibi “gosterge” denilmektedir.
Gostergeler, en 6zet haliyle insanlarin iletisim kurmasina yarayan kodlar olarak
tanimlanmaktadir. Glinay ve Parsa bunu “Bir diisiinceyi, goriisii, yeni ¢ikan bir
trlintin varhigini, gosterge yoluyla bir bagkasina aktariyoruz.” diyerek aciklamistir
(Glinay, Parsa, 2012: s.12). Sinema yarattig1 goriintli kodlar1 sayesinde izleyici ile
gostergeler tlizerinden iletisim kurmaktadir. Tipki dilde oldugu gibi kendine gore bir
anlatim sistemi bulunmaktadir. Bu sistem ile dil arasinda baglanti kurmak isteyen ilk
donemlerdeki arastirmacilar, her ¢ekim pargasinin sézciiklere, sahnelerin ciimlelere,
sekanslarin ise paragrafa benzedigini ileri siirerek bu bagi olusturan bir yontem
arayisina girmiglerdir. Sinema bir dil olmasinin yani sira dile benzemeyen yonleri de
bulunmaktadir. Dile dair incelemeler, gosteren ile gosterilen arasindaki
farkliliklardan hareket ederken, sinemada gosteren ile gosterilen ayni seydir. Edebi
bir eserde okur, yazarin yazdigi sozciigii istedigi gibi tahayyiil etmekte 6zgiirdiir.
Sinemada ise seyirci, yonetmenin ona sundugu goriintiiyii algilar. Edebiyatta
okuyucu 6zglirdiir, sinema da ise 6zgiir degildir sadece belirtilen ne ise onu algilar.
Bu sebeple yonetmen tarafindan aktarilanin dogru sekilde algilanmasi seyirci ile
kurulan bag acisindan &nemlidir. Ote yandan iki anlati bi¢iminin de ortak bir
ozellikleri vardir. Okuyucu da, seyirci de gostergeleri anlamlandirmak ve
yorumlamak durumundadir. Bu durum filmlerin gostergebilimsel yontemlerle

incelenebilecegini gostermektedir (Monaco, 2001: s.154,155).
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Sinemaya dair goOstergebilimsel aragtirma yontemini sekillendiren Onemli

kuramcilardan biri de Christian Metz’dir.

3.1.2.1. Metz’in Gostergebilimsel Analiz Metodu

Metz, kuraminmi olustururken iki tiir gelenekten etkilenmistir. Roland Barthes
ve Umberto Eco sayesinde edindigi dilbilimsel gelenek ile Sigmund Freud ve
Jacques Lacan vasitasiyla ruh bilimsel gelenek onun yonteminin temellerini atmasina
yardime1 olmustur. Ona gore ¢ekimler sozciiklerle degil tiimcelerle es degerdir.
Cilinkii sOzciik tek basina ¢ok bir anlam ifade edemezken tiimceler anlam
yaratmaktadir. Sozciikler bir ya da birden fazla ses biriminden olusmaktadir. Metz’e
gore bu ses birimlerine karsilik gelebilecek bir deger sinemada yer almamaktadir
(Biiker, 2012: s.41). Metz gostergebilime iligkin yeni bir yontem belirlemek isteyerek
sinema da gosteren ve gdsterilenin ayn1 oldugunu bu sebeple dile dair ¢éziimlemelere
iligkin yaklagimlarin sinema ile tam olarak bagdasamadigini savunmustur. Yeni bir
yontem gelistirmesi gerektigini diislinen Metz, gostergelerin kod dizilimlerinden
olustugunu sdylemektedir. Filmin i¢inde yan anlami olusturan bu kodlar sinemasal
anlatima dair kodlardan degil, kiiltiirel kodlarla olusmaktadir. Mesela, Hitchcock
Sapik (Psycho, 1960) isimli filminde cinayetin anlagilmasi sinemasal degil kiiltiirel
kodlar ile miimkiin olmaktadir. Fakat yonetmenin cinayeti aktarma bi¢imi, sinemaya
dair kodlar1 olusturmaktadir. Metz’e gore bu sebeple bazi kodlar sinemaya 6zgii,
bazilar1 ise sinemaya ait degildir. Bu kodlar arasinda ortaklasa kullanilan ya da

kendine 6zgii olanlar yer alabilmektedir bilinmektedir (Monaco, 2001: s.398).

“Sinema, abartil1 boyutlara sahip mecaz bir dil yetisidir.” Bir imgede ti¢
kdpek varsa ve ben tigiincii kopegin gorilintlisiinii kesip atarsam ayni zamanda o
“iclincli kopegin® gosteren ve gosterilenini de kesip atmis olurum... Filme
cekilmis gosteride ne kadar cok sey varsa, filmsel imge istiinde de o kadar
‘sey’ vardir.” (Metz, 2012: s.65).

Metz, sinemasal anlatimm imgesel anlatimla olan bagindaki derinligi
vurgulamaktadir. Metz’e gore sinemada gosterilen goriintiiler anlamini kiiltiirel
kodlarla veyahut baglamdan 6tiirii edinmektedir. Her bir plan tek basina bir anlam
tasidigr gibi baska goriintiilerle birleserek de yeni yan anlamlara sahip olmaktadir.

Baglamsal kodlarin anlam kazanmasi i¢in filmin tamamina dair bilgi sahibi olunmasi
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gerekmektedir. Metz’e gore kodlar kiiltiirel ve 0zgiil olmak iizere de ikiye
ayrilmaktadir. Kiiltiirel kodlar1 anlamak icin o sinemaya ait kiiltiirel degerleri
tasimakta olan toplumda yetismis olmak gerekmektedir. Ozgiil kodlar ise sinemasal
kodlardir. Onlar1 anlamlandirabilmek i¢in bilgi sahibi olmak gerekir, sinemaya dair,
kurgu, 151k, optik kullanima dair kodlardir. Misal goriintiilerin kurguda hizla
akitilmas1 zaman gegisine dair bir 6zgiil kod olarak goriilmektedir (Biiker, 2012:

s.42).

birinci diizey ikinci diizey
ﬁ ﬁ
gerceklik gostergeler kiilutir
yananlam

diizanlam

Sekil 1 : Metz’in Gostergebilimsel Analiz Yontemi

Metz, sinemada yan anlam kavramini ‘glidiilenme’ olarak tanimlamaktadir. O
sinematografik yan anlamin daima simgesel oldugunu vurgulamaktadir. “Sonug
olarak yan anlam, temel anlami asip ge¢cmektedir. Ancak bunu yaparken ne karsi
gelmekte ne de onu yok saymaktadir.” (Metz, 2012: s.108) diyerek yan anlamin

filmin biitiiniine katti§1 anlamin 6nemini vurgulamaktadir.
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3.2. 2000 SONRASI DANIMARKA FiLMLERININ iSKANDINAV
MITLERIYLE METINLERARASILIK BAGLAMINDA
KARSILASTIRILMASI VE KOTULUK OGELERININ
GOSTERGEBILIMSEL COZUMLEMESI

Danimarka sinemasinda kiiltiirel 6gretinin bir getirisi olarak, koétiiliik 6geleri
siddet 6geleri ile paralel bir ¢izgide ilerlemektedir. Bu baglamda katiiliik fiziksel
siddet olarak filmlere yansimaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinmakta olan
filmlerde de bu sebeple fiziksel siddet agirlikli kotiliik gostergeleri ile
karsilagilmaktadir.

Koétiiliiglin filmlerde agirlikli olarak fiziksel siddet olarak goriinmesinin sebebi,
gecmis tarihindeki kiiltiirel 6gelerinden kopmamis olan Danimarka halkinin,
kotiiliigli mitolojilerinde yer aldigi gibi dogrudan agik¢a vuku bulan ve siddetle

harmanlanarak cereyan eden bir kavram olarak algilamasidir.

Filmlere bakildiginda kétiiliigiin en yalin halinin de gene siddet ile geldigi
fakat bu kotiiliigiin bazi film 6rneklerinde kotii olmanin yani sira bagka kavramlari da
icinde barindirdig1t i¢in bazen negatif bir sey olarak goriilmedigine de

rastlanmaktadir.

3.2.1. Bizi Kotiiden Kurtar (Fri os fra det onde, 2009)

3.2.1.1. Filmin Kiinyesi

Filmin Ad1 : Bizi Kotliden Kurtar (Fri os fra det onde)

Filmin Tarihi : 2009

Filmin Yonetmeni : Ole Bornedal

Filmin Yapimcisi : Michael Obel

Filmin Senaristi : Ole Bornedal

Filmin Oyuncular : Lasse Rimmer, Lene Nystrom, Fanny Bornedal,
Jacob Ottensten, Mogens Pedersen, Lone Lindorff,

Filmin Siiresi : 100 dk
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3.2.1.2. Filmin Konusu

Film, iyilik timsali bir kadin olan Anna’nin dldiiriilmesi ile beraber kasabadaki
tiim insanlarin igindeki kotii, siddet dolu diirtiilerin yavas yavas ortaya ¢ikmasini ve
Anna’nin katilini aramak iizere baslatilan insan avinin, siddet dolu bir kaosa

dontismesini konu alir.

3.2.1.3.  Filmin Oykiisii

Film, bir anlaticinin filmin gegtigi kasabadan bahsetmesi ile baglar. Bu
kasabadaki insanlar olduk¢a sade bir yasam siirmektedir. Anna ve Pernille
O0gretmendir. Kalp hastast olan Anna, ilahi kitaplarii diizenlemek iizere arkadasi
Pernille’nin evine dogru giderken, motoruna bir tir ¢arpar. Tir1 siirmekte olan Lars,
Anna’yr gormemistir. Anna’nin 6lmiis oldugunu goren Lars cesedi saklayarak
kasabaya geri doner. Sucu anlasamadig1 kardesinin arada is vererek kolladigi Alain
adindaki miilteci bir adama atmak i¢in onu kandirir. Alain zeki bir adam degildir ve
kendini ifade etmekte giicliik ¢cekmektedir. Lars, Alain’in yabanci olmasi ve fazla

zeki olmamasini kullanarak tir1 ve isini ona devreder.

Aracin bagkasma devredildigini 6grenen Ingvar, Lars’t azarlar ve onu kovar.
Lars suctan kurtulma pesinde oldugu i¢in bunu umursamaz, kasabadaki sélende
serseri arkadaslariyla eglenmeye baslar. Uzun siire Anna’dan haber alamayan Ingvar,
endiselenmeye baslar. Pernille’yi s6len alaninda goriince onun da Anna’dan haberi
olmadigini1 6grenirler. Lars’in kardesi Johannes ile beraber Anna’y1 aramak icin yola
cikar. Bu sirada tir ile mallar1 teslim isini halleden Alain, S6len alanina gelir. Onu
goren Lars, Alain’i siirekli i¢irerek sarhos olmasini saglar. Boylece sucu onun iistiine
rahatga atacaktir. Ingvar ve Johannes, Anna’nin cesedini yol kenarinda bulur.
Johannes polise haber vermek ister, Ingvar buna engel olur ve Anna’nin cesedini
kendi araclarindan birine yerlestirir. S6len alanina dondiiklerinde Ingvar, zil zurna
sarhos durumda olan Alain’i suglar fakat onun bunu tek basina yapmadigindan siiphe
eder. Lars, Alain’e saldirarak Ingvar’in tarafinda gibi davranir. Alain’in cebinden
¢ikan Anna’nin ilahi kitaplar1 sayesinde Alain’in sucu dogrulanir. Johannes, onu

kurtararak polise gelene kadar Alain’i evine gotiirtir.
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Johannes’i polis ¢agirdik diyerek kandiran Ingvar ve yardimcisi galeyana gelen
halk ile beraber Alain’i oldiirmek iizere Johannes’in evini sararlar. Bu sirada eve
Alain’in yaralarimi tedavi etmek ic¢in gelen doktor, polise haber vermek i¢in arama
yaptiginda Ingvar tarafindan oldiiriiliir. Johannes elindeki havali ¢ivi tabancasini
silah olarak kullanarak evi korumaya c¢aligir. Eve Molotoflar firlatarak cami kiranlara
kars1 camlara tahta cakar. Evi yakmaya ¢alisanlar1 tuzaga diisiiriir. Iceri girmek icin
kapiy1 balta ile kiran Ingvar’in yardimcisinin elini kapiya ¢iviler. Olanlara daha fazla
dayanamayan Pernille, kocas1 Alain’i Ingvar’a teslim etmeyi kabul etmeyince iki
cocugunu alip evden ¢ikar. Pernille Ingvar tarafindan affedilir fakat Lars’in arkadasi

Roland, Pernille’ye tacizde bulunur. Pernille’yi koruyan Lars onu kurtarir.

Doktor’un aramasint duymus alan polisler gelen aramanin konumunu tespit
ederek olay yerine intikal eder. Ofkeli Ingvar yash olan polisin kafasin1 ugurur; Geng
olani ise yaralar. Johannes, geng polisi kurtararak eve tasir. Alain ile konusma firsati
bulan polis, Alain’in sugunu itiraf etmesini saglar. Alain aglayarak yolda yiiriirken
Anna ile karsilasmistir. Onu teselli etmek isteyen Anna ona sarilir. Alain kadina ¢ok

giiclii sarilmistir. Anna oracikta hayatini kaybetmistir.

Bu sirada olanlardan 6tiirii vicdan azabi ¢eken Lars, Ingvar’a sugunu itiraf
eder. Anna’ya kendinin ¢arptigini sdyler. Ingvar onu vurmaya calisir fakat kursunu

bitmistir. Yardimcis1 yeni kursun almasina mani olarak onu 6ldiirmesini engeller.

Karmasada ormana kagan Pernille ve ¢ocuklarinin pesine takilan Roland ve
arkadaslar1 ona tecaviiz eder. Alain Pernille’yi kurtarir. Yeniden bir araya gelen aile

ve barisan iki kardes kasabayi terk eder.

3.2.1.4. Filmdeki Karakterler

Anna; filmdeki iyilik timsali kadindir. Ingvar’in kotiiciil yoniinii iyiligi ile
bastirir. Filmin basinda 6lmesiyle beraber basta Ingvar olmak iizere herkesin i¢indeki

kotiiliik ortaya ¢ikar.

Ingvar; eski bir askerdir. Yasadig1 savas deneyimleri onu acimasiz ve sevgisiz
yapmugtir. Anna’nin kocasidir. Yasadigr kasabada tirlarla mal nakliyesi yapmaktadir.

Anna sayesinde hayata tutunmustur. Kimse onun i¢inde yasadigi aciy1 bilmez. Anna
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onu hayata baglayan tek kisidir. Anna’nin 6liimii ile o da kendini 6lii olarak tanimlar

ve i¢inde sadece ofke kalir.

Lars; okumamis serseri tipli bir karakterdir. Abisi Johannes ile problemleri
vardir. Onu kiskanir. Hayatin1 yoluna sokmak ister, iyl olmak ister ama akli kotiiye,
kurnazliga calisir. Cocuklar1 olacagii 6grenince sevgilisiyle evlenmeye karar verir
ama onu sevmez. Ingvar’in tirinda soforliik yapmaktadir. Anna’ya carpinca hayatini
diizene sokabilmek i¢in sugu Alain’in {istliine atar. Olaylar diislindiigiinden farkli bir

hal alinca durumu toparlamaya calisir.

Johannes; Lars’in abisidir. Okumus maddi agidan rahati yerinde bir adamdir.
Babasindan kalan evi alarak onu tamir etmektedir. Evle ilgili ugraslar onun 6zel
zevkidir ve ¢ok degerlidir. Iyi bir baba ve kocadir. Kardesi ile sorunlari vardir.
Alain’e goz kulak olmaya calisir ve onunla arkadaslik eder. Johannes Alain’i
oldiirmeye calistiginda onu evine alir. Alain’i 6ldiirmek icin eve saldirdiklarinda ise

evini parcalamalarina katlanamayan Johannes evi korumak i¢in acimasiz bir hal alir.

Pernille; iki cocuklu bir annedir. Johannes’in karisidir. Kotii insanlarin
sevgisizlikten bdyle olduklarini diisiiniir. Iyi bir anne ve nazik bir insandir. Kocas1
Alain’i Ingvar’a teslim etmediginde kendi hayatini korumak i¢in ¢ocuklarla evden
gider. Filmin sonunda tecaviize ugrayan Pernille, Alain onu kurtardiktan sonra ona

saldiran kigiler 6lmiis olmasina ragmen cesetlerine sopayla vurmaya devam eder.

Alain; ailesini kaybeden bir miiltecidir. Yanginda kaybettigi ailesinden sonra
Danimarka’ya sigmmistir. Akli fazla calismayan bir adamdir. Cok giiclii ve iri
biridir. Kasabadaki sersiler ona “zenci” diye hitap etmektedir. Cok fazla konusmaz.
Anna’y1 6ldiirdiigiinii fark edince cesedi orada birakarak kagar. Anna’y1 6ldiirdiigiinii
kimseye sdylemez. Polis ona dogru sorulari sordugunda sucunu itiraf eder. Giiciinden

dolay1 korkulan bir adamdir.

Leif Christensen; Ingvar’m yardimcisidir. Iri bir adamdir. Koruma gibidir.
Ahlak duygusu yoktur. Bununla beraber Lars’in ¢ocugu olacagini 6grenince ona

actyarak Ingvar’in Lars’1 6ldiirmesine engel olur.
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Roland; Lars’in arkadasidir. Serseri bir adamdir. Ingvar’in intikam dolu
duygularin1 alevlendirerek halki galeyana getirir. Alain’den nefret eder. Irkcidir.

Arkadaslarini toplayarak Pernille’nin pesine diiser ve tecaviiz eder.

3.2.1.5. Filmdeki Metinlerarasi iliskiler

“Deliver Us From Evil” filmi i¢inde kotiiliige dair birgok 0geyi iginde
barindiran ve konusu saf koétiiliikk olan bir filmdir. 21. yiizyilda gecen bir oykiiye
sahip olmasina ragmen c¢ikis noktasi ile mitolojik anlatinin izlerini tasiyan bu film,
ileri metinselligin  bir tirii olan Oykiinme ve parodi wunsurlarini iginde

barmdirmaktadir. Bu sekliyle modernize edilmis bir mite benzemektedir.

3.2.1.5.1. lleri-Metinsellik Kapsaminda Filmdeki “Parodi” Unsurlar

Filmde ileri metinsellik kapsaminda o&zellikle karakterlere yonelik bir¢ok
parodi unsuruna rastlanmaktadir. Filmdeki parodi unsurlari, karaktere iliskin, mekana

iligkin ve sembollere iliskin parodi unsurlar1 olarak {i¢ baslik altinda incelenmektedir.

3.2.1.5.1.1. Karaktere Iliskin Parodi Unsurlar

Filmdeki Lars karakteri, ince zarif hatlara ve pozitif bir mizaca sahiptir. Beyaz
tenli, kizil kumral, hafif uzun saglari ve renkli gozleri vardir. Iskandinav
mitolojisinde yer alan Loki karakterinin sa¢ rengi bilinmemekle beraber giizel
oldugu, zarif hatlara sahip bir surati oldugu bilinmekte ve yakisikli bir tanr1 olarak
tanimlanmaktadir. Onun yakisiklilig1 belirgin fiziksel 6zelliklerden 6te, ¢ekici bir

yapiya sahip olmasindan gelmektedir.

Loki bazi tasvirlerde siyah, bazi tasvirlerde ise kizil yada sar1 sagh olarak tasvir
edilmektedir. Saglar1 ¢ok olmasa da uzundur. Kizil tasvirlerin bir diger sebebi,
Loki’nin devler diyarinda yasayan ates cini Logi ile karistirilmasidir. Logi, “dev
ates” demektir. Utgard’da yapilan yemek savasinda Logi, Loki’yi yenmistir(Holland,

2016: 5.379). Buna ragmen bu iki karakterin tasvirleri ¢ogu zaman i¢ ice geger.
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Resim 1: Lars, “Bizi Kotiilikten Kurtar” (Fri os fra det onde, ~ Resim 2 : Loki Tasviri
2009)

Filmdeki karakterlerin davranigsal Ozelliklerine yonelik parodi unsurlarma

bakildiginda Lars, Anna ve Alain karakterlerinde bu unsurlara rastlanmaktadir.

Lars, fiziksel 6zelliklerinin yani sira davranigsal olarak Loki karakteri ile giiglii
baglara sahiptir. Lars, kardesi Johannes’i kiskanmaktadir. i¢inde yasadigi ortamm
sevmez. Aslinda arzuladig1 sey sevilmek ve sayilmaktir. Fakat yasadigi hayat ona
bunun tam aksini sunmaktadir. Bu isteklerine ragmen o da i¢inde bulundugu
durumdan ¢ikmak icin pek bir sey yapmamaktadir. Oziinde iyi seyler arzu etmesine
ragmen kotii seylere sebep olmaktadir. Bu durumu Pernille ile gegen bir diyalogda su

sekilde ifade eder;

- Lars: Agzim ¢ok pistir ama diisiincelerim temizdir Pernille. Yalnizca
agzimdan ¢ikarken pislige doniisiiyorlar. “Cicek” demek isterken, agzim “bok”
diyor. “Giizel” demek isterken, agzim “kusmuk” diyor.

Lars’in hayati yasayis sekli de tam olarak bdyledir. Kendi adima yapmak
istedigi bir sey icin kotii bir sey yapar. O koti seyin sonuglar1 biiyliyerek onu
istemedigi durumlara sokar. Sevilmek, onaylanmak, giizel bir hayat yasamak isterken
baskalarina zarar verir. Diirlist bir adam degildir. Kurnaz ve hazir cevaptir. Amaglari
ugruna yalan sdyler oyunlar oynar ama bunlarin felaketle sonucglanacagini

anladiginda durumu diizeltmek i¢in hareket eder.

Iskandinav mitolojisindeki Loki de bdyle bir karakterdir. Kiskangtir. Asgard’li
degildir ama orada tanrilarla olmay1 sever. Kan kardesi olan Odin vasitasiyla
bulundugu Asgard’da tanrilar ne zaman bir seye sevinse, kutlasa ya da her sey

yolunda gitse o ortalig1 karigtirir. Tanrilara oyunlar oynar. Bu oyunlar felaketle
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sonuglanmadan, zekasiyla Asgard’i ve tanrilar1 kurtaran da gene o olur. Yaptig
suglar1 basta kabul etmez. Thor ile ¢iktig1 yolculuklarda onu kandirarak zor durumda
birakir. Gene de her zaman bu durumlardan kurtulup kendini affettirmeyi basarir.

Neseli, hazir cevap ve oyunbaz olmasiyla bilinir.

Lars da filmde yaptig1 kotii bir seyin sorumlulugunu baskasina atar. Yaptigi
kiskanglik sebebiyle kardesi Johannes’in de Alain’e attif1 sugtan zarar gormesini
ister. Fakat bunlar1 yaparken oldukca neseli, eglenceli bir hal takinir. Kendini giizel
bir sekilde gizler. Anna’nin 6liimii ortaya ¢iktiginda sucu ustalikla Alain’in istiine
atarak ona ilk saldiran o olur. Bununla beraber tipki Loki gibi iglerin kontrolden
ciktigini anlamaya basladiginda duruma engel olmaya c¢aligir. En sonunda sugunu
itiraf ederek durumu diizeltmeye calisir. Yaptig1 kétiiliige ve oyunlara ragmen tam

olarak kotii bir karakter degildir.

Filmin basinda Pernille ve cocuklarinin diyaloglar1 dikkat ¢ekicidir. Filmin
sorunsal1 ve kotiiliige dair bakis agisi iizerine seyirciye bu diyalog {lizerinden mesaj

verilmektedir.

_ Pernille: “K6tii insan yoktur, sevgiye a¢ insan vardir.”
_ Kiz1: “Bu onlan kétii yapmaz mi?”
_ Pernille: “Uzgiin yapar. Onlarda siklikla kotii seyler yaparlar.”

Pernille kotiligin - sevgisizlikten kaynaklandigini  sevgi olan yerde
kotiiliigiinde var olmayacagini savunmaktadir. Bu bakis acisi, Mary Shelley, 1818
yilinda yayinlanan, “Frakenstein or The Modern Prometheus” (Frankenstein ya da
Modern Prometheus) isimli eserinde de goriilmektedir. Siirekli olarak ifrit, seytan
gibi hitaplarla insanlarin kacti1 yaratigin i¢inde iyilik olmasina ragmen iginde
bulundugu toplumun kétiiciilliigiiyle kotiilestigini anlatmaktadir. Bir noktada sevgi
yoksunlugunun kotiiyii dogurdugunu anlatan canavar su sozleri haykirmaktadir:
“Sevecendim, iyi yiirekliydim ben! Cektigim acilar beni bu demona doniistiirdii.
Beni mutlu ederseniz yeniden erdemli olmayr Ogrenebilirim” (Aktaran: Russell,

2001: s.283). Kotiiliik sevgi yoksunlugunda ¢ogalan bir viriistir.

Filmde Anna’nin sevgisinden yoksun kalan Ingvar’da bdyle bir canavara

dontisiir, ¢linkii onu oldugu sevecek kimse kalmamistir. Duygusuzca insanlari
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6ldiiriir, ac1 haricinde higbir sey hissetmez. Bu durum onu filmin en zalim karakteri

yapar ve kotiiliilk ondan yayilarak biiyiir.

Loki de sebep oldugu kotiliiklere ragmen tam olarak kotii olarak
tanimlanamamasiyla dikkat ¢eken bir karakterdir. Bir¢ok klasik anlatili dykiide
karakter diiz iyi veyahut kotiidiir. Fakat Iskandinav mitolojisinde tiim bunlardan
ayriksi, ne iyi ne de kotii olmasma ragmen siirekli kotiliige dair ogeleri i¢inde
barindiran karmasik bir karakter bulunmaktadir. Bu yoniiyle Loki olduk¢a kendi
sahsina miinhasir bir karakterdir. Filmde bu karakterin yansimasi olan Lars’da
Oyledir. Bu sebeple Lars iyi ya da kotii bir karakter degildir. Her ikisinden birazdir ve

ne zaman ne yapacagi hakkinda tahmin yiiriitiillemez.
Filmde anlaticinin son sozii dikkat ¢ekicidir.

_ Anlatict: “Bazen seytanlar serbest birakmalisiniz”

Bu aslinda karmagik bir mesajdir. Filmin sonunda kasabay1 birlikte terk eden
iki kardesin aralarindaki diismanlik bitmistir. Yani kotiiliik iyi bir seye vesile olmus
baska bir kotiiyli sonlandirmistir. Kotiiliiglin gerekliligine ve ikircikli yapisina dair
bu mesaj, Iskandinav mitolojisinde ikircikli ve kotii bir karakter olarak yer alan
Loki’nin gerekliligi ile benzerlik gostermektedir. Bu durum kotiliigiin, icinde
bulundugu kiiltirde elzem oldugunu ve karmasik bir yapida oldugunu, iyilik
kavramiyla i¢ ice gectigini ve kesin hatlar1 bulunmadigini gdstermektedir. Filmin
sonunda bir¢ok kotiliik yapmis olmasina ragmen Lars, cezalandirilmaz; aksine

kardesiyle barigarak yeni bir hayata baglar.

Filmde parodi unsuruna rastlanan ikinci karakter ise Anna’dir. Anna safligi,
1yiyi, glizeli, dogruyu, erdemi ve baris1 temsil etmektedir. Aslinda film, seyirciye
karakteri fazla taniyacak bir zaman tanimaz. Ciinkii, Anna’nin énemi ve Ozellikleri
anlatic1 tarafindan siralandiktan hemen sonra Anna 6liir. Iskandinav mitolojisinde de
tyilik, giizellik ve barig tanris1 olan Balder, Anna ile ayni 6zellikleri tasimaktadir.
“Balder’nin 6ltimii” isimli mit disinda hakkinda ¢ok sey bilinmez. Odin’in ogludur.
Tanrilarin en 1yisi, en glzelidir. Isik sacar. Gaiman, kitabinda Balder’i soyle

tanimlamaktadir;
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“Var olan higbir sey yoktur ki giinesi sevmesin. Bize 1s1 ve yasam bahseder o;
soguk kart ve kig buzlarmi eritir; bitkileri yesertip c¢icekleri agtirir. Uzun yaz
aksamlar1 sunar bize, hani o karanligin asla ugramadigi (...) Balder’in ylizii de giines
gibi parildardi. Oylesine giizeldi ki adim attig1 yeri aydinlatirdi. Ikinci ogluydu
Odin’in ve babasi tarafindan her sey tarafinda sevilirdi... Hiikkiimler tethim ederdi,

bilgeligi ve adaletinden herkes etkilenirdi.” (Gaiman, 2018: 5.237).

ﬁ Ao e’

Resim 3 : Anna, “Bizi Kotiiliikkten Kurtar” (Fri os fra det onde, 2009) Resim 4 : Balder (Baldr) Tasviri

Giinesle 6zdeslestirilen bu tanri, tasvirlerinde de giines gibi parildayan 151k
huzmeleri ile resmedilmektedir. Bu yoniiyle Balder umudu da temsil etmektedir.
Erdem, dogruluk, baris, giizellik gibi temsilleriyle Isa peygamber ile arasinda olan
bag, filmde Anna karakterinin Hiristiyan inancina bagli bir kadin olmasi ile kendini
gostermektedir. Anna barisi, huzuru, giizelligi saglayan, iyiyi yayan bir karakterdir.
Herkesi sever, herkes de onu sever. Kalbinde bolca aci ve koétiilik barindiran
Ingvar’in acilarini dindiren tek kisidir. Balder’in 6liimii gibi onun 6liimii ile de tiim

kotiiliikler 6zgiir kalacak, kasaba giinessiz kalacaktir.

Filmde parodi unsurlarina rastlanan tiglincli karakter ise Alain’dir. Alain aci
ceken bir miiltecidir ve ailesini kaybetmistir. Akli ¢ok calismayan bu iri adam
Danimarka’ya sigmnarak orada yasamim siirdiirmeye devam etmektedir. Iri ve
kuvvetli bir insan oldugu i¢in geldigi yerde insanlar ondan ¢ekinmektedir. Kasabada
ise esmer ten rengi olan bir miilteci oldugu i¢in zenci olarak isimlendirilmekte ve
dislanmaktadir. Saf bir adam olan Alain, Lars tarafindan kandirilarak Anna’nin

sucunu listlenmis olur. Anna’y1 bilerek ve isteyerek oldiirmemistir.
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Resim 5 : Alain, “Bizi Kotiilikten Kurtar” (Fri os fra det onde, 2009) Resim 6 : Hod (Hodr) Tasviri

Mitolojide ad1 gecen kor tanr1 Hod ya da Hodr da Alain’e benzemektedir. Bazi
kaynaklarda Balder’in katili ismiyle anilan Hod, Loki’nin azmettirmesi sonucu
Balder’i 6ldtirmiistiir. Niyeti bu olmasa da katil olmustur. Hod koérdiir, iri goriinimlii
ve ¢ok gligliidiir ama saf bir tanridir. Baz1 kaynaklar onun kisin, sogugun, karanligin

tanris1 oldugunu séylemektedir.

Loki, Hod’a bir ok ve yay verir. Diger tanrilar gibi onunda Balder’e bir seyler
firlatmasinin ne kadar keyifli olacagini sdyler. Hod, kurnaz Loki’nin oyununa gelir.
Bu durum filmde ise Lars’in kullandig1 tir1 Alain’e vererek sucu onun iistiine atmasi

seklinde islenmistir. Alain de Hod gibi saftir ve Lars’in planlarini anlayamaz.
3.2.1.5.1.2. Mekéna lliskin Parodi Unsurlar

Mekana iligkin birinci parodi unsuru, kasabaya eglence icin gelen karnaval
cadiridir. Karnavalda toplagan kasaba halki, Asgard sakinleri gibi eglenmektedir.
Mitolojik metinlerde Odin’in saray1 Valhalla’da, Ragnardk giinii gelinceye kadar i¢ip
eglenen savascilar ve tanrilarla dolacagi yazilmaktadir. Smirsiz icki ve her tiirli

ziyafetin oldugu bu saray Iskandinav mitolojisinin cennetidir.
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Resim 7: Karnaval Cadiri, “Bizi Kétiiliikten Kurtar” (Fri os fra det onde, Resim 8 : Asgard Valhalla Tasviri

2009)

Karnavala gelen kasaba halki burada i¢ip eglenmekte, sarhos olma yarislar
diizenlemektedir. Ingvar’in, Anna’nin Oliimiinii duyurdugu sekans bu karnaval
cadirinda gegmektedir. Kasaba halki icip eglenirken, Ingvar sahneye ¢ikar Anna’nin
0ldiigiinii ve katilinin ise onlarla beraber karnavalda eglendigini sdyler. Bu sirada
Alain zil zurna sarhos halde sarki soyleyip eglenmektedir. Mitolojide ise Balder’in
6ldiigii yer Asgard’in biiyiik salonudur. Tanrilar Balder’e bir seyler firlatip durmadan

eglenirken Balder’in 6liimii ile bir anda hepsi yas tutmaya basar.

Resim 9 : Ingvar sisin i¢inde silahini eve dogrulturken “Bizi Kétiiliikten Kurtar” (Fri os fra det onde, 2009)

Ingvar’in polis memurlarin1  vurup, Johannes’in evine dogru tlifegini
dogrultarak yiiriidiigii sahnede arkasi sisle kaplidir. Arkadaki insanlar Lars haricinde
bu sis i¢inde belli belirsiz goriiniirler. Mitolojide Niflheim adiyla bilinen soguk
sislerle kapli karanlik diyar Hel isimli 6liiler diyarini da i¢inde barindiran kotii bir
yerdir. Ingvar polislerden birini 6ldiiriip otekini yaraladiktan sonra kasabalilar
kacisir. Ingvar’in cevresini bir sis bulutu kaplar. Boylece oliimle beraber 6liimii

cagristiran mitolojik simgeler de mekana dolusmus olur.
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3.2.1.5.1.3. Sembollere iliskin Parodi Unsurlar

Filmde sembollere iliskin parodi unsurlarma rastlanmamistir. Bunun sebebi
filmin atmosfer ve mitolojik imgeler iizerinden bir anlatima sahip olmamasidir.
Oykiinmenin agirhkta oldugu bu filmde mitolojik &geler, mekana yonelik ve

karaktere yonelik parodi unsurlartyla yansitilmistir.

3.2.1.5.2. lleri-Metinsellik Kapsaminda Filmdeki “Oykiinme” Unsurlari

Filmin 6ykiisii, Loki tarafindan azmettirilen kor kis tanris1 Hod'un iyilik ve
naiflik simgesi olan Balder isimli tanriy1 6ldiirdiigli mit ile benzerlik gostermektedir.
Bu mit, iskandinav mitolojisinde kiyameti temsil eden Ragnarok’iin baslangici
olarak bilinmektedir. Ragnardk, kotiiliiklerin zincirlerinden kurtularak 6zgiir kalmasi

sonucu, iyilik ile kotiiligiin kars1 karsiya geldigi bir savag olarak anlatilmaktadir.

Resim 10 : Balder (Baldr)’in Oliimiine Dair Mit’in Tasviri

Filmde Anna karakterinin 6liimiinden sonra da boyle bir durum olur. Kiyamet
kopmuscasina bir savas hali, siddet ve kotiliik boy gosterir. Anna saf iyinin
temsilidir. Filmin basindaki anlatici, Anna’nin iyi ve kocaman bir kalbi oldugundan
s0z eder. Bir melek tasviri yaratir. Hiristiyanlik inanci ve din, iyiligin temeli olarak
yansitilmistir. Anna Hiristiyanlik inancina bagli yaslt bir kadindir. Anna 61diiglinde,

filmdeki tiim karakterlerin tabiatlarindaki kotiiliik ortaya cikar.
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“Isik tanris1 Balder, Odin ve Frigg’in ogluydu. Fakat tanrilarin en safi,
yakisiklist ve uslusu Balder’in hi¢ bir hitkkmii yerine gelmezdi. Kendisini ve diger
tanrilar1 bekleyen kotii akibeti tahmin edince, annesi tanriga Frigg, diinyadaki her
seye ona zarar vermesin diye yemin ettirdi... Balder’in 6liimiiyle, diinyadaki hakiki
saadet, eksiksiz adalet ve giizellik kalmadi. Her sey kotiiyle karisik oldugundan
fenalik ¢ok artt1 ve diinyanin sonu daha cabuk yaklasti.” (Mutlu, 1968: 5.199).

Filmde oOykiiniilen mitolojik iki metin bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
“Balder’in Oliimii”, ikincisi ise “Ragnarok”tiir. Bu iki mit zaten birbirinin pesi sira
gelen olay orgiileriyle birbirine baghdir. Balder dldiiriiliir ve bu felaketin sonucunda
ongoriilen Ragnardk gerceklesir yani kiyamet kopar. Birincil mit olan “Balder’in

Oliimii” kaynaklarda su sekilde anlatilmaktadir;

Balder bir gece hayatinin tehlikede oldugunu goren korkung riiyalar goriir ve
bunu Asgard’daki tanrilara anlatir. Balder’in annesi Frigg ve babasi Odin duruma bir
hal c¢are bulmak iizere disiinlirler. Frigg oglunu korumak i¢in kainattaki tiim
varliklara Balder’e zarar vermeyeceklerine dair yemin ettirdigi bir yolculuga cikar.
Yolculuk doniisii oglunun artik hi¢bir varlik tarafindan zarar gérmeyecegine emindir.
Frigg’in kendinden emin durusu karsisinda tanrilar bunu Balder’e bir seyler firlatarak
denemeye karar verir. Kimi Balder’e kaya parcasi firlatarak kimi kili¢ savurarak bu
durumla eglenir. Balder’in siirekli ilgi odagi olmasindan ve bu eglenceden ¢ok
sikilan Loki bu biiyliyii bozmak ister. Sekilde degistirip yasl bir kadin kiliginda
Frigg’in yanina giden Loki ona sorular sorar. Frigg’in kainat iizerindeki her seye
Balder’e zarar vermeyecegine dair yemin ettirdigini fakat yakinlardaki minik bir
okseotuna yemin ettirmeye gerek duymadigini 6grenir. Okseotu o kadar kiigiiktiir ki
Frigg ondan bir zarar gelmeyecegini diisiinmiistiir. Bunu 6grenen Loki, Frigg’in

bahsettigi 6kseotunu bulur ve ondan bir ok yapar.

Tanrilar eglenirken bir kosede dislanmis oturan kor tanr1t Hod’u goren Loki ona
dogru usulca yaklagir. Onu kardesine bu kii¢iik oku firlatmasi i¢in ikna eder. Bunun
eglenceli olacagmi onunda bu eglenceye katilma hakki oldugunu sdyler. Hod,
Loki’nin iy1 niyetli oldugunu diisiinerek ona inanir ve oku Loki’nin gosterdigi yone

dogru tutup alarak Balder’e firlatir. Okseotundan yapilmis olan ok Balder’i oracikta
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6ldiiriir. Ne oldugunu anlayamayan Hod, annesi Frigg’in ac1 sesini duyunca kardesini

6ldiirdiigiiniin farkina varir (Bulfinch, 2011: 5.342,343).

Filmde de Lars siirdiigii tir ile Anna’ya ¢arpar. Anna’y1 6ldiirdiigiinii fark eden
Lars, cesedi saklayarak kasabaya geri doner. Anna’nin yoklugunun Ingvar tarafindan
kisa siire sonra anlasilacagini bilen Lars, su¢u Alain’in {istline atabilmek i¢in onu tir1
kullanmaya ikna eder. Tir1 siirmesi karsili§1 ona karnavalda giyinmesi icin birtakim
elbiseler hediye edecegini sdyleyen Lars, Anna’ya ait kanl ilahi kitaplarii1 Alain’e
aldig1 yeni ceketin cebine gizlice koyar. Lars’in iyl niyetine inanan Alain, tir1 alarak
yola diiser. Lars kendi isledigi cinayetin sugunu, akli ¢cok fazla ¢alismayan Alain’e
atar. Loki’nin Balder’in 6liimiiniin su¢larini atmak i¢in kor tanrt Hod u kullanmasi

gibi o da Alain’i kullanir.

Alain isi halledip karnavala geldiginde Lars dostane bir tavirla onun yanina
gider ve igki yarigina katilmasini saglayarak onu sarhos eder. Boylece sucu rahatlikla
Alain’in Ustline atabilecektir. Alain sarhos olduktan sonra karnavala gelen Ingvar,
Anna’nin 6liim haberini verir. Karnaval yeri Asgard’in salonundaki gibi insanlarin
eglendigi bir yerdir. Balder’in 61diigii andaki gibi senlik yapilip giiliiniirken Anna’nin
da 6lim haberi Ingvar tarafindan kasabaya duyurulur. Hod kor oldugu i¢in Balder’in
Olimii sirasinda kendini savunmaktan ne kadar aciz ise Alain’de sarhos haliyle o
kadar savunmasiz durumdadir. Ne konusuldugunu bir siire anlamaz. Anladiginda ise

Lars ¢oktan sugu onun {lizerine atmistir.

Filmde yer alan ikinci 6ykiinme unsuru, “Ragnardk” iin anlatis1 ise soyledir;
Balder’in 6limii ile felaketler ardi ardina siralanacak, kotiiliik serbest kalacak, Kurt
Fenrir onu baglayan zincirlerinden kurtulacak ve kiyamet kopacaktir. Ragnardk
tanrilar arasindaki bir savastir. Kotiiliigiin serbest kalmasiyla beraber, Loki ve

canavar ¢ocuklari ile tanrilar arasinda gerceklesecek olan miicadeledir.

Anna’nin 6liimii ile Ingvar kendini de 6lii ilan eder. Tek istedigi sey intikamdir.
Ingvar’in igindeki acimasizligin ve kotiliigin 6zglir kalmasiyla bu kotiiliik tim
kasabaya yayilir. Ingvar’in aci iniltilerini duyan kasaba halki onun etrafinda toplanir.
Kasaba halki ile beraber yola koyulan Ingvar, Johannes’in evinde saklanmakta olan
Alain’i oldiirmeye gider. Evin etrafin1 saran Ingvar ve kasabalilar Johannes’in

Alain’i onlara teslim etmemesi sonucu eve saldirmaya baslar. Johannes acimasiz bir
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insan olmamasina ragmen evi korurken acimasiz bir adama doniisiir. Ingvar, doktoru
ve polisi ona engel olmak istedikleri i¢in oldiiriir. Eve tas firlatan kasabalilar tim
camlan kirar. Sonrasinda ise evi yakmaya kalkarlar. Evin etrafi mahger giinii gibi

¢ildirmis, vahsi insanlarla doludur. Bu agidan tam bir kiyamettir.

Resim 11 : Ragnardk (Iskandinav Mitolojisinde Kiyamet) Tasviri

Ragnarok’de tanrilarin  kiyametidir. Balder’in 6liimii giinesin artik hig
1sitmadigr bir zamanda bu savasin gerceklestigini sdylemektedir. Filmde de bu
kiyamet soguk ve karanlik bir gecede kopar. Prangalarindan kurtulan Loki, muhafiz
Hennard’1 atlatarak kiyametin baslaticisi olur. Lars da sugu istiinden atarak
Ozgiirliigiine kavusmustur. Bu durumun hemen ardindan ise Ingvar, karisinin katili
oldugundan siiphe duymadigi Alain’i o6ldiirmek i¢in kasabalilarla beraber
Johannes’in evinin etrafindan toplanmistir. Kasabalilarin evin etrafinda miizik
esliginde arabalariyla donmeleri ve toplanip her yandan eve saldirmalar1 mitolojideki

Vigrith’e (savas meydani) benzeyen bir goriintii olusturmaktadir.

Vigrith’e evrendeki tiim canlilarin Ragnardk’de savastigi muharebe alanidir.
Bu savasta, Kurt Fenrir, Odin’i yutarak o&ldiiriir. Loki ile Heimdal savasir ve
birbirlerini 6ldiiriirler. Thor, orta diinya yilant Jormungard ile savasarak onu dldiiriir

ama yilanin zehri sayesinde savas alaninda o da can verir. Vidar, Fenrir’i oldiiriir ve
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Ragnardk sonrasi hayatta kalir. Her sey bittiginde Balder ve Hod dliiler diyarindan
geri déner ve yasam yeniden baslar (Oztiirk, 2016: 5.1003).

Filmde de giin yeniden dogdugunda tiim kotiiliikler son bulur. Kasaba halki
dagilmistir. Gergekler ortaya cikar. Ingvar silahini birakir. Aile bagka bir yere
taginmak iizere yola ¢ikar ve yeni bir hayata baslar. Tipki Ragnardk’tan sonra yeni

bir hayatin baslayacagi gibi.

3.2.1.5.3. Yan-Metinsellik Kapsaminda Okumalar

Filmde yan metinsellik baglaminda okuma yapilabilecek bir unsura
rastlanmamuistir. Filmin anlatisindan bagimsiz olarak igerisinde yer alan metinlerarasi

iligki kurulabilecek herhangi bir sembol, renk, afis kullanimi bulunmamaktadir.

3.2.1.6. Filmde Goriilen “Kotiilik” Kodlarmmn Gostergebilimsel

Coziimlemesi

Filmin isminde koétiiliikten kurtulmaya yonelik bir ¢agr1 vardir. Film boyunca
da kotiiliige dair bir sorgulama s6z konusudur. Filmde koétiiliige dair gostergelerin
fiziksel siddet agirlikli oldugu goriilmektedir. Imgesel kodlara yer verilmeden,
kotiilik en yakin ve somut haliyle ortaya konulmustur. Koétiiliigiin neden
kaynaklandigin1 tartisan bir filmde kotiiliigin bu big¢imde yansitilmas: dikkat
cekicidir.

3.2.1.6.1. Ses Kullanimui ile Yaratilan Gostergeler

Filmde ses bir gdsterge unsuru olarak kullanilmamistir. Koétiiliik unsurlarinin
arttig1 yerlerdeki gerilim miizikleri hari¢ ses 6zel bir anlatim araci degildir. Sesler
icinde herhangi gosterge unsuru barindiracak kodlar icermemektedir. Bunun sebebi
filmdeki kotiiliikk unsurlarinin ¢ogunlukla goriintii ve eylemler {izerinden seyirciye

yansitilmasidir.
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3.2.1.6.2.Renk Paletinin Gosterge Olarak Kullanimina Dair izler

Film tonlarmin soguk ve koyu keskin tonlar ve soguk renklerin Iskandinav
kiiltiiriinde kotli meskenlerin rengi olmasi disinda filmde renk paleti kullanimina dair

Ozel bir gosterge yoktur.

3.2.1.6.3. Kaotiiliige Dair Goriintiisel Gostergeler

Bizi Kotiiliikten Kurtar filmi gergek¢i bir anlati yapisina sahip oldugu igin
filmde ¢ok fazla imgesel kotiiliik kodu bulunmamaktadir. Bununla beraber fiziksel ve
psikolojik siddet yolu ile kotiiliiglin yansitildigr birgok goOstergeye rastlanmistir.
Filmde cevresindeki insanlari kandirma eyleminde bulunabilecek bir karakter olan

Lars sayesinde kandirmaya yonelik kotiiliik gostergelerinin yer aldigi tek filmdir.

3.2.1.6.3.1. Kotiiliigiin ~ “Siddet” Olarak Yansitildigi  Goriintii
Gostergeleri

Tablo-1
Diiz Anlam Boyutu: | Yan Anlam Boyutu:
Gostergebilimsel Coziimleme
Gosteren Gosterilen

Secilmis Goriintiiler Gosterge

Araba ile ¢arpmasi Lars’in
sorumsuz dikkatsiz bir adam
oldugunu  gostermektedir.
Bu  sorumsuzlugu onun
birine zarar vermesine sebep
olmus bu yilizden birini
Oldiirmiistiir. Bunu tam
manastyla bilingli olarak
yapmasa da icki igerek
araba kullanmasi bu koti

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Lars
kullandig: arag ile
Anna’ya garpar.

sonuca sebep  olmustur.
Yani niyeti kotiilik olmasa
da icki sebebiyle kotiiliigiin
faili olmustur.
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Ses: Ortam sesi

Mizansen: Lars,
sevgilisiyle beraber olan
adamin kafasina miizik
calar1 gecirerek onu
dover.

Lars sevgilisinin onu
aldattigi adami dover. Bu
siddet gosterisi, ayni
zamanda onun kendi alanim
belirlemek yaptig1 bir giic
gosterisidir. Adamin yiiziinii
dagitir. Bdylece kendinin
tehlikeli  oldugunu  ve
alanina girilmemesi
gerektigini siddet aracilif
ile gosterir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Lars
sevgilisinin goziini
morartmigtir.

Lars onu aldatan
sevgilisinin gbzlini
morartmistir. Bu  gevreye
karst cezanin  verildigini
gostermek icin yapilan bir
davranmigtir.  Ona  zarar
vererek, ¢evreye ona yapilan
hatanin  cezasimin  siddet
olacagini, affedilmeyecegini
gostermektedir.

.-'i"".
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Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Lars Pernille
ile dans ederken onu
sozlu olarak taciz eder.

Lars, kardesinin esi
Pernille’yi sozleriyle taciz
ederek, kiskanglik duydugu
kardesinin  karisin1  elde
etmeye calisir.  Pernille
kardesiyle olan gizli
savasmin Odiliidir. Lars’in
bu Makyavelci tavri
Pernille’nin ahlak
inancindan dolay1 rahatsiz
eder ve kagmak ister Lars
pesini  birakmaz. Lars’in
yaptig1 bu eylem psikolojik
siddetin, baskinin bir
ornegidir.

108




Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Ingvar,
Alain’in clizdanindaki
aile fotografini yirtip
pargalar.

Ingvar’m Alain’e ailesinden
kalan son hatirasini yirtip
parcalamasi, psikolojik bir
siddet Ornegidir. Anna’y1
Alain’in 6ldiirdiigiine inanan
Ingvar, esini oldiiren
adamdan, onun ailesine dair
tek hatiray1r goziiniin oniinde
parcalayarak onu ac1 ¢ektirir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Lars ve
gevresindekiler
Anna’nin §liimiinden
sorumlu tutulan Alain’i
dovmeye baglar.

Alain’in suglamalar sebebi
ile  kasabalilar tarafinda
fiziksel siddet goriir. Birine
zarar ~ vermenin  cezasl
siddettir. Alain’in bu sirada
sucu kanitlanmamistir ama

tir onun siirdigii
bilinmektedir. Sugu kesin
olmadan siddet ile
cezalandirilir. Ona ilk
yumrugu  savuran  Lars,
konusup kendini

savunmasina mani olmak
icin bunu yapar. Alain’i ona
siddet gostererek susturur.
Boylece kendini
suclamalardan kurtarir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Ingvar
sandalyeye oturtarak
Alain’i yumruklar.

Ingvar, Anna’nin ilahi
kitaplarmm1 Alain’in cebinde
bulunca onu yumruklamaya
baslar. Bu Ingvar’in ¢ektigi
acinin, Alain’e uyguladig
siddet ile disa vurmasidir.
Hissettigi ac1 onu
ofkelendirir, sevgi
yoksunlugu, Anna’nin kayb1
ile birlesir ve kotiiliikk siddet
yoluyla ortaya ¢ikar.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Ingvar
elindeki tifek ile
Doktor’un kafasina

nisan alarak onu oldiiriir.

Ingvar onun acilarma sebep
olan, Alain’i kendi 6ldiirmek
ister. Bu sebeple doktorun
polise  haber  vermesini
istemez. Onu silahla kafasini
ugurarak susturur. Bu
Ingvar’in artik acimasiz bir
adama doniistiiglini ve hig
bir seyden ¢ekincesi korkusu
pismanlig1 olmadiginm
seyirciye gostermektedir.
Ingvar, acimasizlhigin ve
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yikimin ~ viicut  bulmus
halidir. Vicdandan iyi kotii
muhakemesinden
yoksundur.

Ses: Ortam sesi

Mizansen: Johannes,
Leif Christensen’in elini
kap1ya civiler.

Johannes i¢in evi her seyidir.
Evinin kapisinin balta ile
kirilmasi onunda
vahsilesmesine sebep olur.
Leif Christensen’in  elini
kapiya civiledigi an
karakterin siddet
gostermekten kaginmayacagi
bir boyuta gectigini ve
onunda vahsilestigini
seyirciye gostermektedir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Johannes, evi
yakmak i¢in benzin
hazirlayan kasabalilar
iistlerine gaz lambasi
atarak atese verir.

Johannes evi  koruma
eylemini bir par¢a daha ileri
tagtyarak  evi  yakmayi
diigiinen Ingvar ve
kasabalilarin kendini atese
vermelerini  saglar.  Bu
davranigi ile beraber
Johannes’in evi korumak
i¢in yapabileceklerinin siniri
olmadig1 ve zarar vermekten
¢ekinmeyecegi bir kez daha
gosterilmis olur.

Ses: Ortam sesi:

Mizansen: Roland,
Pernille ve oglunu
korkutarak taciz eder.

Pernille, kimseye  zarar
vermemis bir karakter olarak
film i¢inde Anna’dan ve
cocuklardan sonra gelen en
iyi karakterdir. Roland’in
icindeki  kotiilik firsatim
buldugunda ortaya ¢ikmuistir.
Kot niyetli  duygular
olmayan bir adam oldugunu
gostererek Pernille’yi
irkiitir. Bu bagka bir
psikolojik siddet 6rnegidir.
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Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Lars,
Pernille’yi taciz eden
Roland’1 dover.

Kotilugi cezalandirma
yontemi olarak gene fiziksel
siddet ortaya cikar ve Lars
Pernille’yi kurtarmak igin
Roland’1 dover.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Ingvar polis
memurunun kafasini
havaya ugurur.

Filmin en acimasiz karakteri
olan Ingvar adaleti temsil
eden polisin kafasini ugurur.
Ingvar’dan ve
kararlarindan daha iistiin bir
otorite olmadigini vahsi bir
eylemle i¢inde bulundugu
kalabaliga gosterir.

onun

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Ingvar polis
memurunu yaralar.

Ekip arkadasinin
vurulmasiyla Ingvar'dan
kacan Polis de Ingvar’in gii¢
gOsterisi ugruna yaralanir.
Ingvar kimseyi dldiirmekten
ates etmekten ¢ekinmez.
Buna adalet saglayicilarda
dahildir. Onu yargilayan ona
engel olan herkes yok
olmaya mahkiimdur.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Alain
sarilmak isterken ¢ok
sik1 sarildig1 i¢in
Anna’yi oldiirtr.

Bu amaci koétiilik olmayan
eylemin kotiiliikle
sonuclanmas1  garip  bir
durumdur. Alain kotii niyetli
degildir ama  Anna’nin
Olimiine sebep olmustur.
Yapilan eylem, koti emel
tagimasa da kotiidiir. Anna’
Alain’in acilarini da
Ingvar’in ki gibi hafifletmek
isterken Oliir.

Alain Anna’y1 6ldiirdiigiinii
fark edince oradan kagar.
Yaptigi yanligin
sorumlugundan kagtigi ve
arkasindan gelen kotiiliiklere
susarak engel olmadigi i¢in
kotiiliklerin +~ ve  siddetin
sebebi haline gelmistir.
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Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Pernille,
Roland ve arkadaslari
tarafindan tecaviize

Pernille’in ugradig1 tecaviiz
onun iyilik ve kotiiliige dair
gOrilisiinii yaralar. Kotiilige
sirt gevirerek, ondan kagarak

Mizansen: Alain,
tecaviiz eden iki kisiyi
bigakla 6ldiirtir.

ondan kurtulamaz.

ugrar. Kotiiliigiin - kurban1  haline
gelir.

Ses: Ortam sesi. Alain  yapilan kotiligiin

cezasi olarak fiziksel siddet
kullanir ve onlar1 6ldiirtir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Pernille,
Alain ile kavgaya
tutusan Roland’1 onun
sirtina bicak saplayarak
oldirtir.

Pernille, kotiiliige dahil olur.
Filmin sonunda Pernille’de
bir doniisiim gecirir ve ona
saldirtp tecaviiz edenlerin
basi olan Roland’1 sirtindan
bigaklayarak oldiiriir. Ona
yapilan kétiiliige, oldiirerek
cezasini verir.

Tablo 1: “Bizi Kotiiliikten Kurtar” (Fri os fra det onde, 2009) Filmindeki “Siddete Dayal1 Kétiiliik” Unsurlart
Igeren Gorsellerin Gostergebilimsel Metodoloji Kapsaminda Diiz Anlam — Yan Anlam Coziimlemesi

3.2.1.6.3.2. Kotiiligiin  “Kandirma” Olarak Yansitildigi Goriintii
Gostergeleri
Tablo—2
Diiz Anlam Boyutu: Yan Anlam Boyutu:
Gostergebilimsel Coziimleme .
o " Gosteren Gosterilen
Secilmis Goriintiiler Gosterge

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Lars
Anna’nin cesedini yol
kenarini ¢ekerek saklar.

Lars, yapilan koéti eylemin
istlinii Orterek onu saklar.
Kotiligli gizleyerek ona
dair suglamalardan
kurtulmaya ¢aligir.
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Ses: Ortam sesi Lars, isledigi sucu Alain’in
istiine atarak ve onun
Mizansen: Lars cezalandirilmasini  amaglar.

Anna’nin kanlt ilahi Bunun igin Alain’e yalan

kitaplarmi Alain’in soyleyip onu kandirir hile
cebine koyar. yapar. Ona dogrudan bir
zarar vermez, dolayl
yollarla onu kandirarak ona

kotiiliik yapar.

Lars, Alain’e  dostane

davranarak onu igirir
Ses: Ortam sesi. bdylece Anna’nin cesedi
. . ortaya ¢iktiginda Alain’in
#  Mizansen: Lars, Alain’e y . SHS
e e kendini savunamayacak
siirekli igki igirir.
halde olmasin1  amaglar.
Sinsice onu giicten

diisiirerek ona kotiiliik yapar.

Tablo 2: “Bizi Kétiiliikten Kurtar” (Fri os fra det onde, 2009) Filmindeki “Kandirmaya Dayal1” Unsurlari iceren
Gorsellerin Gostergebilimsel Metodoloji Kapsaminda Diiz Anlam — Yan Anlam Céziimlemesi

3.2.1.6.3.3. Kotiiliige Dair Imgesel Kodlar Iceren Gériintii
Gostergeleri

Tablo-3
Diiz Anlam Boyutu: Yan Anlam Boyutu:

Gostergebilimsel Coziimleme .
Gosteren Gosterilen

Secilmis Goriintiiler Gosterge

Gokyiizii  kara bulutlarla
kaplanir ve kasvetli Dbir
geceye gegilir. Bu goriinti

ile kotiiciil olaylarin
Ses: Ortam sesi. yasanacagint simgeler. Bu
karanlik bulutlarin
Mizansen: Karanlik goriildiigii sahneden sonra
bulutlu gokyiizi Ingvar  ve  kasabalilar

Johannes’in evinin etrafini
sarar. Kiyamet kopar.
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Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Leif
Christensen eve girmeye
calisirken kapidan yere
vuran elinin golgesi.

Kapidaki  yariktan  giren
151810 huzmesinde ¢ikan elin
golgesi kotiligin bu evi
isgal edecegine dair
gostergedir. Johannes’in bu
imgeye bir siire bakakalir
ardindan eli  yakalayip
kapiya civiler. Iceri girecek
kotiiliige karst evi siddet
gostererek korur. Kotiiliik,
karanlik bir golge imgesiyle
yansitilir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Polis
arabasini karanlik bir yol
kenarina ¢ekmis polisler

arag i¢inde oturarak
beklemektedir.

Karanlik ve bulutlu
gokyliziinlin ~ oldugu  bir
havada  disarida  aracin

icinde 1siklar1 soniik sekilde
nerde olduklar1 bilinmeyen
bir yerde bekleyen polisler,
adaletin  islevsizligini ve
iyiligi, dengeyi saglayacak

giiclerin ~ bir eylemde
bulunamadigmi  durdugunu
gostermektedir. Etkisiz
kalan  adalet  kotiiliigiin

yolunu agmustir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Johannes
elinde bicakla ogluna her
seyin diizelecegini
sOylerken.

Cocugun babasinin elindeki
bicaga baktigi bu Kkare,
katiiliige ve siddete yonelik
sorgulamadir. Saflig1 temsil

eden ¢ocuk anlam
veremeyerek bicaga
bakarken, kotiligin
manasizligia vurgu
yapmakta ve bunu
sorgulamaktadir. Buradaki

bicak siddeti, kotiiliigii ve
Olimi temsil etmektedir.

Tablo 3 : “Bizi Kétiiliikten Kurtar” (Fri os fra det onde, 2009) Filmindeki “Simgesel Kétiilikk” Unsurlari Iceren
Gorsellerin Gostergebilimsel Metodoloji Kapsaminda Diiz Anlam — Yan Anlam Céziimlemesi
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3.2.1.6.3.4. Filmde Mekan Kullanimiyla Yaratilan Gostergeler

Filmdeki hi¢ bir mekan kotiiliikk gostergesi olarak kullanilmamistir. Mekana
dair kotiililk kodlarindan bahsedilebilmesi i¢in karakterlerin kotiiciil bir mekanda
bulunmalar1 veyahut mekanin kétiictilliige dair izler tasiyarak anlamli bir kod
olusturmas1 gerekmektedir. Fakat filmde hi¢cbir mekan kotiiliik kaynagi ya da kotiiliik

sembolii olarak yer almamaktadir.

3.2.1.7. Genel Degerlendirme

Filmde baskin olarak goriilen kotiiliikk 6gesi siddete bagh kotiiliiktiir. Fakat
bununla beraber aldatma temelli ve gostergelere baghh kotiliigliin de izleri
goriilmektedir. Adaletin siddet uygulayarak siirdiiriilmesine dair sekiz tane drnegin
gortldiigli filmde siddet 6gesi normallestirilmis ve kabul gormiis bir olgu olarak
yansitilmaktadir. Kisiye karst islenen sug, o kisi tarafindan siddet ile
cezalandirilabilir. Bu Vikinglerin siddeti bir cezalandirma araci olarak kullanilma
aliskanlig1 ile aynmi seydir. Bir kisi bir kisiyi 6fkelendirir ona yanlis yapar ise bunun
sonucu, dayak yemesi, 6lmesi, iskence edilerek oldiiriilmesidir. Mitolojik 6gelere de
bakildiginda tanrilar 6fkesi ve sevgisiyle hareket eder. Siirekli savaglarin oldugu bu
mitolojide siddet 6gesi oldukca fazladir. Filmde de durum farkli degildir. Modern
zamanlarm adalet gorevlisi olan polisler bilinmez bir yol kenarinda olan 6liimlerden
habersiz beklemektedir. Giin dogumuna yaklasirken olay yerini tespit edip
geldiklerinde ise adaleti saglayacak gii¢ ellerinde degildir. Orada o an gecerli olan

tek gii¢, Ingvar’in giicii ve 6fkesidir.

Filmdeki bir diger kotiiliik unsuru olan aldatma ise drneklerde sadece bu filmde
yer almaktadir. Fiziksel ya da psikolojik bir siddet eylemi olmamasiyla beraber bir
kotiilik s6z konusudur. Bu koétiiliiglin uygulayicis1 hep Lars karakteri olmustur.
Iskandinav mitolojisinin kotii ve hilekar karakteri ile Lars arasindaki benzerlik
filmde de onun kotliiye dair eylemlerinin aldatma {izerinden gosterilmesi ile
yansitilmistir. Delilleri saklar, su¢u Alain’in iistline atar ve sugun cezasi olan siddet

ile onu yiizlestirerek siddet gormekten kurtulur.

115



Tablo-4
Bizi Kotiiden Kurtar (Fri os fra det onde, 2009)
Filmindeki Kotiiliik Kodlarinin Genel Degerlendirme Tablosu

« Kandirma;
- Kandirmaya dair kétiiliik kodlar1 fazladir;
(Lars karakterinin Loki’ye olan benzerligi kandirmaya yonelik kotiilitk
kodlarinin ¢ok olmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.)

% Imgeler;
- Gece x Giindiiz,
- Karanlik x Aydinlik,
- Bigak

+» Siddet kodlar;
- Fiziksel saldir,
- Tecavliz,
- Oldiirme,
- Kundaklama

« Sugun cezasi olarak “Siddet” in 6n plana ¢ikartilmasi

R0

« Fiziksel siddete yonelik kotiiliik kodlarinin > psikolojik siddetten fazla

% Ses Gostergeleri;
- Yok.

Tablo 4: Bizi Kétiiden Kurtar (Fri os fra det onde, 2009)Filmindeki Kétiiliik Kodlarinin Genel Degerlendirme
Tablosu

Filmin genel temasina bakildiginda sevgi yoksunlugunun kétiiliigi dogurdugu
varsayimi goze carpmaktadir. Ingvar onu seven Anna 6ldiigii i¢in kotii bir karaktere
dontisiir. Lars kotidiir, clinkii kardesini kiskanir ve onun gibi sevilmek ister.
Roland’in neden koétii oldugunun belirgin bir cevabi olmamakla beraber, onun da
kendini kabul ettirememis sevilmeyen cehaleti yiiziinden ezilen bir karakter oldugu
davraniglarindan anlagilmaktadir. Mitolojik anlatilardaki Loki karakteri de Asgard’a
sik stk gelse de kimse onu sevmez. Tam olarak tanr1 olmayan bu karakterin
aralarinda olmasindan pek hoslanmazlar. Loki ise bu sevilmeme durumuyla yasadigi
mutsuzlugu, tanrilarin sevdigi, mutlu oldugu anlar1 bozarak kendine eglence haline

getirmekte bu sekilde mutlu olmaktadir.

Ragnardk, Loki’nin nefret ve intikam diirtiisiiyle tanrilar1 biiyiik bir savasa
stiriklemesinin ve 6liimlerin mitidir. Lars da ayn1 sekilde kiskanglik ve nefretle koti
olan bir olay1 daha kotii bir hale getirir ve sonunda birgok 6liim yasanir. Kotiiligt

konu alan bir Danimarka filminde, Iskandinav mitolojisinin kiyametine ve iyiligin
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timsali Balder’in 6liimiine dair dykiinme izlerinin bulunmas1 Danimarka sinemasinda

katiiligiin mitolojik kodlarla ele alindigina dair giiclii bir drnektir.

Tablo-5

Bizi Kotiiden Kurtar (Fri os fra det onde, 2009)

Filmindeki Metinleraras1 Bulgular

Oykiinme

Yan-

Parodi Metinsellik

Karakter Mekan Sembol

+ Baldr’in % Alain / Hodr

Olimii

% Ragnartk

X/
L X4

+* Anna/ Baldr =

¢ Evin Etrafim
kaplayan sis ve
karanlik /
Niflheim -

+ Senlik Cadir1 /
Asgard Saray
Salonu

Lars / Loki

Tablo 5: Bizi Kotiiden Kurtar (Fri os fra det onde, 2009) Filmindeki Metinleraras: Bulgular

3.2.2. Cennetin Kapisinda (Valhalla Rising, 2009)

3.2.2.1. Filmin Kiinyesi

Filmin adx

Filmin tarihi

Filmin Yonetmeni
Filmin Yapimecisi
Filmin Senaristi

Filmin Oyuncular1

Filmin Siiresi

: Cennetin Kapisinda (Valhalla Rising)

: 2009

: Nicolas Winding Refn
: Johnny Andersen, Henrik Danstrup, Bo Ehrhardt
: Nicolas Winding Refn, Roy Jacobsen

Mads Mikkelsen, Alexander Morton, Stewart
Porter, Maarten Stevenson, Matthew Zajac, Gordon
Brown, Gary McCormack

: 93 dk
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3.2.2.2. Filmin Konusu

Film, nereden geldigi bilinmeyen tek gozlii ve konugmayan bir tutsak
savas¢inin, gelecegi gosteren goriileri sayesinde esaretten kurtularak, Hiristiyan
Vikinglerle bir yola ¢ikmasi ve yolculugun sonucunda gercek iistii giiglere sahip bu
savag¢min i¢inde oldugu grupla beraber kaybolduklar1 yolda Amerika’ya varip,

yerliler tarafindan 6ldiiriilmelerini konu almaktadir.

3.2.2.3. Filmin Oykiisii

“Baslangicta sadece insan ve doga vardi. insanoglu haglariyla geldi ve kafirleri
stirdii.” sozleriyle bagslar. Pagan inancini koruyan Viking reisi Barde’nin diger
reislerin koleleriyle, kendi savasci esirini Oliimiine doviistiirmektedir. Barde’nin
elinde olan en gii¢lii kolesi, tek gozlii bir savas¢idir. Bu savas¢1 metafizik gliclere
sahiptir ve cok yeteneklidir. Tek gozlii savasct uyurken gelecege dair bir goriisiinde
kacmak igin silahli nereden bulacagini goriir. Ardindan bu gorii gerceklesir ve Barde
dair klanda olan herkesi 6ldiiriir. Bu katliamdan kurtulan tek kisi ona bakip yemegini

veren ¢ocuktur.

Cocuk bu olaydan sonra savas¢cinin pesinden onunla yollara diiser. Yolda
Hiristiyan Vikinglerle karsilagirlar. Onlarin Kudiis’e gittigini ve Tanr1 i¢in savasarak
giinahlarindan arinacaklarini duyduklarinda onlarla yolculuga katilirlar. Yolculuk
sirasinda agildiklar denizi sis kaplar ve kaybolurlar. Sisli denizde uzun siire susuz ve
a¢ sekilde yol aldiktan sonra bir kara parcasina yanasirlar. Yemyesil bu kara
parcasina yanastiklarinda hi¢ insana rastlamazlar. Fakat yerlilere dair bir takim
yapilar goriirler. Aralarindan bir arkadaglarimin kaybolmasi ve buranin Kudiis
olmadigini anlamalar ile yeniden yola ¢ikmaya karar verirler. Denize agilmaya
baslamalar1 ile yerliler tarafindan saldiriya ugrarlar. Kiyiya yeniden dénen grubun
lideri, buradan ayrilmamalari ve buraya Hiristiyanligi yaymalar gerektigi

kanaatindedir. Buranin yeni Kudiis olduguna inanir.

Lider tiim gruba degisik bir igecek i¢irir. Bu sayede i¢ diinyalarina donen grup,

degisik sekilde bunu disa yansitmaya baslar. I¢lerinden biri 6tekine tecaviiz eder, bir
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digeri, sudaki yansimasini bigaklar, biri camurda siiriinlir, One-Eye ise kayalar iist

iiste dizdikten sonra kendini suya birakir.

Armmma sonrasi kayip arkadaglar1 yerliler gibi boyanmis halde geri doner ve
One-Eye’1n konustugunu sdyler. I¢lerinden bir kag1 One-Eye’m bilingli olarak onlar
buraya getirdigini diislinerek ona saldirir. One-Eye onlar1 6ldiiriir ve tepeye cikip
karanin oteki yanma geg¢mek i¢in yola koyulur. Cocuk da onun pesinden gider.
Liderin yakin arkadasi, One-Eye’1 takip etmek istedigi icin lider tarafindan
bicaklanir. Yarali halde, One-Eye’in pesinden gider. Lider, yerliler tarafindan
oldiriliir. Yolda liderin oglu da onlara katilir. Tepeye ¢iktiklarinda One-Eye onlarin
6lecegini ¢ocuk araciligi ile sdyler. Liderin arkadasini tepede yarali halde birakirlar.

Liderin oglu yerliler tarafindan 6ldiiriilmiis olan babasinin yanina geri gider.

One-Eye ve ¢ocuk tepenin Oteki tarafina gec¢ip deniz kiyisina iner. Yerliler
One-Eye’m etrafini sarar. One-Eye’in dliimiine dair goriisii gerceklesir. Baltalarini
yere atarak birakan One-Eye yerlilerin onu 6ldiirmesi i¢in teslim olur. Yerliler One-

Eye oliince gocuga zarar vermeden giderler.

One-Eye’1n sureti Iskandinav topraklarmin goklerinde goriiliir.

3.2.2.4. Filmin Karakterleri

One-Eye; metafizik oOzelliklere sahip bir adamdir. Tek gozii vardir. Cok
yetenekli bir savasg¢idir, acimasizdir ve asla konugmaz. Kimse nereden geldigini ya
da kim oldugunu bilmez. Insanlar1 6ldiirmekte basarilidir. Savasc1 kole iken kagar.
Onu oOfkelendirmeyen insanlara zarar vermez. Gelecege dair goriiler gérme ve
gelecegi bilme yetisi vardir. Vaftiz edilmesiyle bu 6zellikleri dontisiim gegirse de
devam eder. Filmin sonunda ona inanan insanlarla telepatik bir iletisim kurabilme

yetisi kazanir.

Cocuk; One-Eye’in bakimindan sorumludur. One-Eye kabileden kaginca onun
pesine takilir. Onun yardimcist ve sozciisii olmaya devam eder. Onunla beraber

nereye giderse oraya yolculuk eder. One-Eye ismini tek gozlii savas¢iya o vermistir.
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Filmin sonunda One-Eye’in sdylediklerini telepatik yollar ile duyar ve digerine bu

sOzleri ileterek el¢i olur.

Barde; pagan inanglariin siirdiiren bir Viking reisidir. Elindeki esir savaggilari
diger reislerin savasgilariyla karsilastirip kimin kolesi hayatta kalirsa onun kazandigi
doviisler yoluyla para kazanmaktadir. One-Eye’a sahiptir. Onun bu yeteneginin

nefretinden geldigini diisiiniir.

Hiristiyan Vikinglerin lideri; Hiristiyanligi kabul etmistir. Fakat din ile
arasinda manevi bir bag yoktur. Yozlasmis bir Viking’dir. Bu dini kabul etme sebebi
giic tutkudur. Ogluyla ve diger Hiristiyan arkadaslariyla Kudiis’e gitmek tiizere yola
cikar. Geldikleri yer tehlikeli olmasina ragmen, yeni Kudiis olduguna inanarak orada
kalmak ister. Arkadasi onu terk ettiginde inancinla oviinmesine ragmen arkadasini

bigaklayarak giinah isler. Geldikleri topraklarda yerliler tarafindan o6ldiiriiliir.

Hiristiyan Vikinglerin liderinin arkadasi; oglunu savasta kaybettikten sonra
Hiristiyan bir gruba katilarak din adina savagmak istemistir. Orta yaglarinda olan bu
adam adadaki yerlilerin tehlikesine karsi liderlerini uyarir. Bu uyarist ciddiye
alinmaz. One-Eye’in metafizik giiclere sahip oldugunu goriince onun pesinden
gitmek ister. Bu istegi sebebiyle liderleri tarafindan sirtindan bigaklanir. Yaral
olmasia ragmen One-Eye’1in pesinden tepeye tirmanir. Orada hayatin1 kaybederken

tepesinde kutsal bir isaret olan hareler belirir.

3.2.2.5. Filmdeki Metinlerarasi iliskiler

2009 yilinda ¢ekilen Cennetin Kapisinda mitolojik mesajlarla dolu imgesel bir
filmdir. iskandinav mitolojisi bilinmediginde bir¢ok seyin havada kaldig1 bu film bu
acidan Iskandinav Kkiiltiiriinii ve dini yasayisim bilmeyi gerektirmektedir. Filmin
adinda gecen “Valhalla” kelimesi bile bunun mitolojik bir film oldugunu seyirciye
vurgulamaktadir. “Valhalla” Iskandinav mitolojisinde savasarak oOlenlerin gitti
cennettir. Fakat Cennetin Kapisinda yani Valhalla Rising filmi herhangi bir mitolojik
Oykiiniin uyarlamast degildir. Bu sebeple film Genette’nin ileri-metinsellik
kapsaminda okundugunda Oykiinme ve giiliing giildiiriim ogelerine rastlanmaz.

Ancak karakter ve mekan kapsaminda pek ¢ok parodi unsuruna rastlanmaktadir.
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Cennetin  Kapisinda Hiristiyanhigin  Iskandinav  topraklarinda  yayildigi
zamanlar olarak tahmin edilen ortacagin sonlar1t M.S. XI. yiizyill doneminde
gecmektedir. Ciinkii filmde Hiristiyan Vikingler yer almaktadir. Pagan inancini
koruyan klanlarin azlig1 ise filmde gecen tek tiik diyalogdan anlagilmaktadir. Film
Iskandinav kiiltiiriindeki bu dinsel gegisi, fantastik bir &ykii iizerinden ele almaktadir.
Yonetmen Refn, “Ben bilim olmadan bir bilimkurgu yapmak istedim ve onun yerine
i¢cine inanci1 kattim” (Carmen, 2016: parag.3) diyerek filmi ¢ekerken ki yaklagimini dile
getirmistir. Film gercekci bir zamanda gegen, gercek disi1 durumlarin yer aldigi,

mitolojik 6gelerle bezenmis farkl: tiirde bir yapiya sahiptir.

3.2.2.5.1. Tleri-Metinsellik Kapsaminda Filmdeki “Parodi” Unsurlar

Cennetin Kapisinda bir atmosfer filmi oldugundan dolay1 parodi unsurlar1 daha
cok sembol agirliklidir. Filmdeki imgeler, mitlerdeki bir sembole ya da olaya isaret
etmektedir. One-Eye karakteri ise film i¢inde gecirdigi doniisiim ile iki ayr1 karaktere
bagli parodi unsurunu iistiinde tasimaktadir. Karakterin bu iki yonliiligli sayesinde

filmin metni de iki metnin harmani haline gelmistir.

3.2.2.5.1.1. Karaktere Iliskin Parodi Unsurlar:

Filmin bagkahramani olan One-Eye filmin i¢inde mitolojik metinlerle bag1 en
kuvvetli karakterdir. One-Eye tek gozii olan bir savascidir. Mitolojik metinlerde tek
gbzlnli bilgelik ugruna feda etmis olan Odin’inde tek go6zlii olmasina vurgu
yapilmaktadir. Odin ayn1 zamanda savag tanrisidir. Tek goziinii kaybetmis insaniistii
savag yetenekleri olan bu savas¢cinin Odin ile bu baglamda benzerligi ¢ok yliksektir.
Cocugun ona One-Eye ismini vermesi ve goziine vurgu yapmasiyla da bu fiziksel

benzerlik isimsel benzerlik de katilarak pekismektedir.
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Resim 12 : One-Eye, “Cennetin Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009) Resim 13: Odin Tasviri

Odin, ‘Gungnir’ adinda bir mizraga sahiptir. Bu mizrak onun en gii¢li
silahidir. Ustiindeki riinlerle kadim giiclere sahip bu mizrak hedefini asla 1skalamaz.
Odin’in isimlerinden biri de ‘Mizrakli Tanr1’ anlamina gelmektedir. One-Eye geri
donlip klan lideri Barde’yi oldiirdiigiinde, onun kafasim1 koparip, kafatasini bir
mizraga diker. Boylece oradan gecen herkesin mizragin ilizerinde asili duran kafay1
gdrmesini saglar. One-Eye’1n reisi 6ldiirdiiglinii anlasilan bu sahnede kafay1 mizraga

gecirerek orada birakmasi, Odin’in ‘Gungnir’ine selam niteligindedir.

Resim 14 : One-Eye ve Barde’nin Mizraga Gegirilmis Kafasi “Cennetin Resim 15 : Odin ve Mizrag
Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009) Gurgnir’in Tasviri

Filmin sonlarinda karakterler tepeye ¢iktiklarinda One-Eye’in arkasinda kalan
giines 15181 siirekli yiiziinii 6rtmektedir. Isa tasvirlerinde de, Isa’mn arkasinda siirekli
giines cizilmekte ve bu hare ile gosterilmektedir. O, Isa peygamberin Viking
kiiltiiriindeki halidir. Iskandinav halkinmn kiiltiiriinde harmanlanarak ortaya ¢ikmis
bagka bir Isa’dir. Kafasmin arkasinda beliren giin 15131 onun kutsanmislik

semboludir.
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Resim 16 : Vaftiz Sonrasi One-Eye’in Arkasinda Parlayan Resim 17 : isa Tasviri , Jesus Christ from Hagia
Giines “Cennetin Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009) Sophia

One-Eye bir savascidir. Yillardir savasan tecriibeli bir savasc¢idir. Filmin
baslangicindan sonuna dek tek kelime konusmaz. Kimse nereden geldigini, kim
oldugunu bilmez ancak ¢ocuk onun cehennem sularindan geldigini sdyler. One-Eye’1
yonlendiren sey Ofkesi ve nefretidir. Viking klaninin reisi Barde, onun i¢indeki
nefreti sebebiyle asla yenilmedigini sOyler. Bu sebeple, One-Eye savasirken asla
acima duygusu barindirmaz. Onu 6fkelendiren kim olursa olsun 6ldiirebilir. Filmdeki
One-Eye karakterini canlandiran Mikkelsen’e bir roportajinda klandaki herkesi
Oldiirmesine ragmen neden ¢ocugu Oldiirmedigi soruldugunda “Ciinkii ¢ocuk kiigiik
bir kopek gibi onu takip ediyordu ve onu ofkelendirmiyordu. Bu sebeple sorun
yoktu.” diye yamit verir. Ayrica Mikkelsen, One-Eye karakterini canlandirirken
dogayla i¢ ice hayvana benzer bir varlik olarak onu tasavvur ettiginden

bahsetmektedir (Mikkelsen, 2012).

Iskandinav mitolojisinde de oOfkesiyle meshur, tanrilarin tanris1 olarak
nitelendirilen, tek gozlii bir savas tanris1 yer almaktadir. Bu tanrinin pek ¢ok ismi
vardir. Odin, Woden, Wodanazile, Allfather (Herkesin babasi), Valaskjalf
(Katledilmislerin Korunagi) bunlardan en bilinenleridir. Savaglarda en ¢ok dua edilen
tanr1 Odin’dir. Savasarak Olenler, Ragnarok’da onunla beraber savasmak ig¢in

Valhalla’ya gidecektir.

Filmde de One-Eye bitmek bilmez bir savasin ig¢inde esirdir. Klanlar arasinda
sirekli degis tokus edilerek savastirilan bir esirdir. Aslinda bu Odin’in
Ragnarok’iidiir. Clinkli ona inanan insanlar, arttk ona inanmamaktadir. Onun esir

diismiis oldugu kiiciik klan, onun inan¢ savasindaki esaretidir. Hiristiyanlagsan
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Iskandinavya, kadim pagan inanisini ve tanrilarmi caresiz birakmakta ve yok

etmektedir.

Iskandinav mitolojisinde tanrilar, gezgin kiligma girerek bazi zamanlar,
‘Midgard’ yani insanlarin yasadig1 orta diinyaya inerler. Klanin reisi Barde, bu hig
konusmayan tek gozlii savascinin kim oldugunu bilmemekten dolayr huzursuzluk
duymaktadir. Ona kim oldugunu sorar. Fakat yanit alamaz. One-Eye asla konugsmaz,
tek gosterdigi Ofkesidir. O, insanlarin diinyasina diismiis ve kaderinin ona
yasatacaklarmi bekleyen ofkeli bir tanr1 gibidir ve bildikleri tek sey onun cehennem

sularinda geldigidir.

Jung, "Wotan sadece oOfke tanrisi degildir. O bilingdisinin iggiidiisel ve
duygusal yoniinii somutlastiran sezgisel ve ilham verici tarafiyla da kendini gosterir,
¢linki riinleri anlar ve kaderi yorumlayabilir.” (Jung, 1989: s.19) diyerek onun kaderi
gormesinden bahseder. Odin’in dayist dev Mimir, devler diyar1 Jotunheim’daki
bilgelik kuyusunun tek sahibi ve bekg¢isidir. Odin, devler diyarina gelerek kuyunun
suyundan i¢mek ister. Fakat Mimir buna izin vermez. Mimir’e yalvaran Odin, tek
goziini ¢ikartip kuyuya atmasi karsiliginda kuyunun suyundan igmeye hak kazanir.
Bu sebeple Odin’in tek gozii yoktur. Ciinkii o bilgelik kuyusunda her seyi
izlemektedir. Boylece Odin kadim bilgelige sahip olur (Gaiman, 2018: 5.46—48).

Resim 19: One-Eye’m gergeklesen gortisii,
silah “Cennetin Kapisinda” (Valhalla Rising,
2009)

Resim 18: One-Eye’in gelecek goriisii “Cennetin Kapisinda”
(Valhalla Rising, 2009)

One-Eye, uyudugu zamanlar gelecege dair bir takim goriilere sahip olmaktadir.
Filmde, buna dair ilk sahne, One-Eye’in esaretten kurtulmak i¢in yikanmak igin

girdigi suda buldugu ok ucudur. One-Eye sonraki giin geldikleri bu suya girince
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goriisiinii hatirlar ve suya dalarak bakinir. Buldugu silahi saklayarak sonrasinda
prangalarinda kurtulmak i¢in kullanir. One-Eye, kaderine dair goriileri goriip sadece
bu adimlar izler, onlarin nereye gittigini iyi ya da kotii olmalarini sorgulamaz. O
onun kaderidir. O da bu kadere uyar. Iskandinav inanc1 da bdyledir. Herkesin bir
kaderi vardir ve ona uymak diginda bir segenek yoktur. Hiristiyan 6gretisi ise insanin
Ozglir iradeye sahip oldugunu ve se¢imleri oldugundan bahsetmektedir. Olan ve
olacak olan her sey tanr tarafindan bilinir ama olan ve olacak olan her sey
seceneklerle cogaltilabilir. Iskandinav mitolojisinin kader Ogretisi; Yggdrasil
agacinin koklerini sulayan Urd’un kuyusu (kader kuyusu) ile ilgilenen Urd (ge¢cmisin
hakimi), Verdani (vuku bulan, simdiki zaman) ve Skuld (yapilmayan niyetlenilen)
adindaki Norn kadinlaria baglidir. Baz1 kaynaklarda Cadi olarak da nitelendirilen bu

ii¢ kiz kardes, ne yasanacagina karar verir (Gaiman, 2018: s.307).

Resim 20: One-Eye’n Tek Gozii “Cennetin Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009)

Filmdeki bu kare, One-Eye’in Odin gibi gelecege dair goriilere sahip olmasina
vurgu yapar niteliktedir. One-Eye onu esir eden kabilenin dini 6nderini bir kayaya
baglamis ondan uzakta bagka bir yone dogru bakmaktadir. Fakat kor olan gozii
kameraya doniiktiir. Kayaya bagli duran adam; “Ne goriiyorsun kendini mi?” diyerek

One-Eye ile dalga geger. One-Eye’in kor gozi, tiim diinyay1 gérmektedir.

3.2.2.5.1.2. Mekana Iliskin Parodi Unsurlar

One-Eye klan reisini 6ldiirdiikten bir slire sonra Hiristiyan Vikinglere denk
gelir. Onlarin birlikte Kudiis’e gitme ve glinahlarindan armma teklifini kabul eder.

Fakat ¢iktiklar1 deniz yolculugunda denizi sis kaplar ve dnlerini goremezler. Denizin
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suyunda ise en ufak bir dalgalanma olmaz. Sisten dolayr karanlik ve onlerini
goremez bir vaziyette yol alirlar. Yolculuga ¢ikmadan oOnce cocuk, Hiristiyan
Vikinglere One-Eye’in cehennem sularindan geldigini s6ylemistir. Deniz yolculugu
sirasinda aglik ve susuzlukla teknelerinde nereye gittiklerini bilmeden yol alan
komutan, One-Eye’1 isaret ederek “Belki bizde oraya (cehenneme) gidiyoruz.” der.
Icinde bulunduklar gergek disi sis ve karanlik diisiiniildiigiinde haklidir. Iskandinav

mitolojisindeki Cehenneme dogru yol almakta, Niltheim’in sularinda gegmektedirler.

Niltheim’in nasil bir yer olduguna dair gorsel bulunmamakla beraber mitolojik

metinlerde sdyle anlatilmaktadir;

Resim 21 : One-Eye Sisli Denizde “Cennetin Kapisinda”  Resim 22 : Sisli Denizdeki Yolculuk “Cennetin
(Valhalla Rising, 2009) Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009)

Niltheim’daki cehennem, Hiristiyanliktaki gibi yanan, sicak bir cehennem
degildir. Soguk bir yerdir. Hel, Nilfheim’in derinliklerinde yer almakta ve Loki’nin
yart Oli yiizlii kizi olan ayni isimli Hel, oliilerle orada oturmaktadir. Nilfheim,
Yggdrasill’in (Diinya Agac1) koklerinde yer alan karanlik sisler i¢inde ve buz gibi
soguk bir yerdir. Savasmadan Olen ya da savagmaktan kacan oliiler Nilfheim’a

gonderilir (Holland, 2016: s.381).

3.2.2.5.1.3. Sembollere Iliskin Parodi Unsurlar

One-Eye Hiristiyan Vikinglerin lideri tarafindan igirilen ickiden sonra etrafta
buldugu biiylik kaya parcalarini iist iiste dizerek bir anit insa eder. Taslarin pek ¢ok
kiiltiirde dini inanislarla ya da Kkiiltiirel olaylarla bir bagi bulunmakta ve i¢inde

bulundugu toplum tarafindan bir degere mazhar oldugu bilinmektedir. Kuzey Avrupa
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kiiltiiriinde ise, “Ayinlerde, kutsal yerlerin merkezinde genellikle tas yigmlariin
veya bir biiyiik tagin mevki aldig1 ve gevresinde merasim yapildigi” (Tanyu, 1968:
s.17) goriilmiistiir. Onemli olaylar1 hatirlatmak, 6liileri anmak gibi amaclarla yapilan

bu anitlar baz kiiltiirlerde ‘Kurgan’ ismi ile de anilmaktadir.

“Eski Yunanlilar ve Romalilarda ve diger toplumlarda bu maksatla
mezarlar, mezar binalari, anitlarina dair bilgiler mevcuttur. "Tiirbeler ve mezar
abideleri sanat tarihi bakimindan, Tiimiiliisler yani kurganlar, yeraltt mezar
magaralari, ehramlar, mastabalar, mozoleler, kiimbetler, mezar abideleri,
mahzen mezarlar ve saire seylerdir.” (Tanyu, 1968: s.84).

Resim 23 : One-Eye’in Kurgani “Cennetin Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009) Resim 24 : Michael (‘}r.ab’m
“Gravity Glue” Teknigiyle
Yaptig1 Eserin Fotografi

One-Eye’in yapmis oldugu bu anit ayn1 zamanda, giiniimiizde ‘Stone Balance’
ismiyle anilan derin diisiinme tliriiniin bir 6rnegidir. One-Eye yedi kaya parcasini
daha biiyiik bir kayanin iizerine dengede duracak sekilde iist iiste dizmek i¢in ugrasir.
Dizerken diisiirmesine ragmen sonunda basarir. Bu disiplin, ruhun dengesini bulmak
icin bir yol olarak goriilmektedir. Bu alanda ¢aligmalarini siirdiiren ve yaptiklari tas
dizilimlerinin fotograflarin1 ¢ekerek sergileyen sanat¢ilar genellikle Amerika
kitasinda yer almaktadir. Bu durum sahnenin gectigi topraklarin Amerika kitasi
olmas1 acisindan da giizel bir bag olusturmaktadir. One-Eye bu sekilde doga ile

biitiinleserek yasadigi farkindalik ile bir arinmaya da kendini hazirlamistir.
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Resim 25 : One-Eye’in Goriisii, Gokyliziindeki Suret 1, Resim 26 : One-Eye’in Goriisii, Gokyiiziindeki Suret
“Cennetin Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009) 2, “Cennetin Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009)

One-Eye, yaptigt derin disiinme sayesinde diinyalar arasindaki Ortiiyii
kaldirmig ve mistik diinyanin i¢ine dalmistir. Bu nefret dolu savas tanrist Odin’in
One-Eye’n suretinde 61diigii andir. Bu durum filmde, One-Eye’in goriilerinden biri
olan, gokyliziindeki suretinin yer degistirmesi olarak gosterilmistir. Onun Oliimiiyle
ilintili olan bu suretli metaforun karst agiya gecerek yer degistirmesi ise karaktere

dair ruhsal degisimin ilk belirtisidir.

Filmin sonlarina dogru One-Eye’a inanarak onun pesinden tepeye cikmak
istedigi i¢in, Liderleri tarafindan bicaklanan yasli adam, yarali olmasina ragmen
tepeye tirmanmay1 basarir. Yasli adamin 6lmeden once basinin iistiinde beliren bu
hareler ise “Valkyrie” yani Odin’in cesurca savasan askerleri Valhalla’ya gotiirmesi
icin gonderdigi bakire athlarin gelisini gosteren 1siktir. One-Eye’in Hiristiyan
Ogretilerini benimsemesinden sonra goriilen bu pagan 6geleriyle bezenmis sahne,
tam manasiyla Hiristiyan kiiltiiriiniin Iskandinav toplumunca benimsenemedigini

gosteren bir bagka metindir.

- - e A

Resim 27 : Yasli Adamin Tepesindeki “Valkyrie”, “Cennetin Kapisinda” (Valhalla Rising,
2009)

128



One-Eye’1 6ldiiren yerliler goriinmeden once, iki kusun onun bakmakta oldugu
manzarada ucarken c¢igirarak karsisindan gectigi goriiliir. Odin’in ona biitlin
diyarlardan haber getiren iki kuzgunu vardir. Bunlardan birinin adi, Huginn (akil),
oteki ise Muninn'dir (hafiza). Kuslarin One-Eye’a ¢igirmasinin ardindan yerlilerin
onun ardindaki kayalardan dikilmis ona bakmakta oldugu goriiliir. Kuzgunlar, One-
Eye’1 yakinina gelmezler ona uzaktan seslenirler. Ciinkii o artik tam manasiyla Odin
degildir. Filmin basinda da sOylenen insanin dogayla birlikte yol almasina dair
yasayls artik siirmemektedir. Insanoglu haclariyla gelmis, Hiristiyanlasmis ve

dogadan kopmustur.

Resim 28 : One-Eye’in Uzagindan Ugak iki Kus “Cennetin Kapisinda” (Valhalla Resim 29 : Huginn ve

Rising, 2009) Muninn Tasviri
3.2.2.5.2. Ileri-Metinsellik Kapsaminda Filmdeki “Oykiinme”
Unsurlan

Filmde iki ¢esit metinle 6ykiinme kapsaminda bag kurulmustur. Bunlardan biri
pagan kiiltiiriinde yer alan Iskandinav mitolojisine dair mitler, ikincisi ise
Hiristiyanliga dair mitsel anlatilardir. Bu sebeple filmde goriilen dykiinmeye dair
unsurlara ¢ift tarafli okuma yapilarak yaklagilmistir. Anlati i¢inde birbirine gegmis ve

kendine has 6geler ortaya ¢ikarilmistir.

One-Eye kurgani bitirdikten sonra suya dalar. Bu tam bir arinmadir.
Hiristiyanhik 6gretisindeki ‘Vaftiz’ ile benzerlik gdstermektedir. Isa, suya girerek

yikanir ve vaftiz olur. Bu sekilde glinaha dair her seyden arinir. One-Eye da o
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zamana kadar ki tiim giinahlarindan armir. Isa’min vaftizi, onun kendini Tanri’ya
sunmasint  simgelemektedir. One-Eye da kendini bu yeni Tanri’ya sunmus ve
yeniden dogmustur. One-Eye’in mucizevi giigleri de bu arinmadan sonra déniisiim
gecirir. Artik gelecekten haberler veren kirmizi goriiler gérmez, ama gelecegi
bilmeye devam eder. Tepeye c¢iktiklarinda karakterlerden birine 6lecegini sdylemesi
bu yetinin tamamen kaybolmadigma dair mesajlar vermektedir. Insanlarla telepati
yoluyla konusmaya baslamistir. Ona inananlar, onu duyanlardir. Onu ilk duyan,
yerlilerin kacirip kendileri gibi boyadiklar1 Viking'dir. One-Eye’in konustugunu

digerlerine soyler. “O konusuyor. Cehennem’de oldugumuzu sdyliiyor.” der. Bunun

ardindan ¢iktiklari tepede ¢ocuk, One-Eye’1 duyar ve onun sozciisii olur.

Resim 30 : One-Eye’in Vaftizi “Cennetin Kapisinda” Resim 31 : Isa’ni Vaftizi Tasviri
(Valhalla Rising, 2009)

Odin’in iletisim yolu, hosuna gitmeyen bir sey oldugunda insanlara hiddetini
sunmas1 ve savaglarda bu hiddeti diismanlara karsi bir gii¢ olarak ona inanlarla
paylasmasidir. Bunun disinda insanlarin diinyasina karismaz. Isa ise kendini miiritleri
ugruna feda eden bir peygamberdir. One-Eye, arinma yasadiktan sonra da tam
manasiyla kendini insanliga adamis bir karakter olmaz. Isa kadar merhametli
degildir. Yerli sekline sokulmus Viking aracilig1 ile onlara cehennemde olduklarini
sOylediginde, bir ka¢ Viking onu O6ldiirmek i¢in hamle yapar. One-Eye ise onlari
teker teker oldiiriir. O, Isa gibi vaftiz olup baz1 yénleriyle degismis olsa da hala bir

Viking'dir. Dogaiistii gli¢leri olan bir Viking ve dyle de savasir.

Bu durum Iskandinav toplumunun yapisin1 yansitmak i¢in filmde bir sembol

olarak kullanilan One-Eye’mn yar1 Isa, yar1 Odin oldugunu Hiristiyan inancini
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benimseyen Iskandinavlarinda bu &gretiyi kabul etseler de hala pagan Viking

Ogretilerini i¢inde yasattiklarini gostermektedir.

One-Eye’in yerlilerle karsilastigi sahnede, onun baltalarmi yere firlatarak,
yerlilerin onu Oldiirmesine izin verdigi goriiliir. One-Eye c¢ocugun yasamasi ig¢in

kendi yagamini feda eder.

Odin savastan hi¢ bir zaman kagmayan bir tanri’dir. Cesareti ve o6fkesiyle
bilindigi i¢in savas tanrisidir. Buradaki tutumun ise mitolojiyle hi¢ bir bagi yoktur.
One-Eye Isa peygamberin yaptig1 gibi saflik, temizlik ve gelecegi sembolize eden
cocuk ugruna kendini feda eder. Ayn1 zamanda bu ¢ocuk bir miirit gibi film boyunca

onu takip etmistir. Bu yOniiyle inanan ve onu duyanlar ugruna da kendini feda etmis

olur.

Resim 32 : One-Eye’1n Kendini Cocuk I¢in Feda Etmesi “Cennetin Resim 33 : Anthony van Dyck:
Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009) Isa’nin Carmiha Gerilmesi

One-Eye olimi kabullenme aninda gozlerini yumar, her seyi géren Odin’in

gozleri hig¢ bir seye bakmaz. Olacak olani bilmeden oldugu gibi kabullenir.

Filmin son karesi iki tiirlii okumaya da agik bir metin igermektedir. One-
Eye’in filmin basindan beri tekerriir etmekte olan goriisii gergege doniislir ve
gdkyiiziinde sureti belirir. Bu suretin belirdigi gokler Iskandinavya topraklarindadir.
Bu gorsel metin, hem dini hem de mitolojik olarak yorumlamaya agiktir. Isa 6ldiikten
sonra goge ylikselmektedir. One-Eye da tanrisal bir varlik olarak onun gibi goge

yiikselir. Aym zamanda Iskandinav mitolojisinde “Allfather” (Herkesin Babasi)

131



olarak isimlendirilen Odin’in yasadigi Aesir’de goklerde yer almakta ve oradan

Midgard’1 izlemektedir.

a

Resim 34 : One-Eye’in Sureti Goyliziinde Goriiliir, “Cennetin Kapisinda”
(Valhalla Rising, 2009)

Bu Odin, Isa karisim tanri, Iskandinav topraklarinda dini yasayisin kiiltiirel
izlerinin giizel bir tablosunu olusturmaktadir. Her iki yoniiyle de barigmis olan One-
Eye, Iskandinav halkinin dini yasamma dair iginde bulundugu Ragnardk’e son

vermesini miijdelemektedir.
3.2.2.5.3. Yan-Metinsellik Kapsaminda Okumalar

Yan metinsellik kapsaminda film metinlerine bakildiginda, One-Eye’in
makyaji ile 1958 yilinda ¢ekilmis olan “Vikings” filminin basrol oyuncusu Kirk
Douglas arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.

Resim 36: Kirk Douglas, Vikings (1958)

Resim35: Mads Mikkelsen, “Cennetin Kapisinda”
(Valhalla Rising, 2009)
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Vikingleri anlatan bir filmde, Odin’e benzeyen 6gelerin yer aldig1 bir makyajla
beyaz perdede yer alan Kirk, Mikkelsen’in One-Eye karakterindeki makyaj i¢in
acik¢a bir ornek olusturmustur. Ozellikle yanagina dogru derinlesen kesik izi ve

yiiziindeki ucak ¢izik izleri dikkat ¢ekicidir.

3.2.2.6. Filmde Goriilen “Kotillik” Kodlarimn Gdostergebilimsel

Coziimlemesi

Mitolojik bir Oykiisii olan “Valhalla Rising”’in imgesel bir anlatimi vardir.
Diyaloglarin ¢ok az oldugu filmdeki en gii¢lii anlatim araci gorsel gostergeler
olmustur. Bunlarin basinda One-Eye’in gordiigii riiya sahneleri gelmektedir. Bu

sahneler hem seyirci i¢in, hem de onu géren One-Eye i¢in mesaj tasiyan imgelerdir.

Filmin gectigi ambiyans genellikle sisli daglar ve denizlerdir. Bu sebeple
“Nilfheim”n tedirgin edici topraklarinda geciyor gibidir. Baslangicta sisle kaph
daglarin tepesinde gecen Oykii, karakterlerin kendini sisle kapli bir denizde
bulmasiyla devam eder. Demir atilan yeni kitanin topraklari ise denizden gelen sisle

kaplanmaktadir.

Filmde Vikinglere dair bir cagda gegmesi ve kétiiliige dair alginin Iskandinav
kiiltiiriinde fiziksel kotiiliikkle giiglii bir bag i¢inde olmasi sebebiyle siddete dair
bircok Ornege rastlanmaktadir. Bunlarin ¢ogu oliimciil, vahsice ve kanlidir. Fakat
vahgeti uygulayan filmin baskahramanidir ve her zaman kendince gerekli bir sebep
ugruna bunu yapmaktadir. Filmde saf siddeti ve kotiiliigii bu denli agik sekilde
gostermesine karsin One-Eye isimli bagkahramanin aslinda 1yilik simgesi olmasi ve
seyircide olumsuz bir algr yaratmamasi ise Danimarka kiiltlirlinde koétiiliige dair

algimin degisken ve karmagik bir tabana sahip oldugunu diistindiirmektedir.

3.2.2.6.1. Ses Kullanimu ile Yaratilan Gostergeler

Filmde kullanilan miizik ugultu, riizgar sesi gibi dogal seslerle harmanlanarak
yapilmistir. Bu miizik kullanimi gerilim duygusunu, tekinsizlik hissiyatin1 veren

sesler ile arttirilarak seyirciye giivenli bir diyarda olmadig1 izlenimi verilmektedir.
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Ozellikle sisler icinde yapilan yolculuk sahnesinde derinlerden gelen ugultu ve
gerilim hissiyatin1 arttirmak icin belli belirsiz duyulan uzun ses araliginda notalarin
ses frekansindaki bozulmalar filmdeki sese dair gerilim ve kétiiciilliik 6gelerinin en

ist noktaya ulastig1 anlardir.

3.2.2.6.2. Renk Paletinin Gésterge Olarak Kullanimina Dair izler

Gelecek goriilerine dair tim sahneler kirmizi ile gosterilmistir. Filmin ayni
zamanda renk korii olan yonetmeni Refn bu se¢imiyle alakali “Kirmiz1 ¢ok giiclii,
duygusal bir renk ve gorebildigim tek sey.” (Gray, 2016: parag.3) diyerek bu
se¢iminin sebebini anlatmistir. Kirmizi Iskandinav toplumu iginde pozitif bir anlam

tagimaktadir.

Bununla beraber bu yogun kan rengi kirmizi, evrensel anlamda siddeti, savasi,
vahseti temsil etmektedir. Ozellikle One-Eye’mn yiiziiniin kirmiz1 oldugu gérseller,
kana bulanmis bir ylize benzemektedir. One-Eye’m gordiigii goriilerde gelecege dair
fiziksel siddet ya da kotiiliige dair olaylarin yasanacagi zamanlari isaret etmektedir.
Burada kullanilan kirmizi rengin bu baglamda kétiiliigiin  habercisi oldugu

diistiniilmektedir.

3.2.2.6.3. Kotiiliige Dair Goriintii Gostergeleri

Cennetin Kapisinda filmi bir atmosfer filmi oldugu i¢in sembollere sik¢a yer
verilmistir. Ama bu semboller genellikle metinlerarast okumalarda goriilecek
mitolojiye dair sembollerdir. Kotiiliiglin filme goriintii kodlar1 olarak yansimasi ise

cogunlukla fizilsel siddet seklinde yansimistir.

3.2.2.6.3.1. Kotiiliigiin “Siddet” Olarak Yansitildig1 Goriintii Gostergeleri

Filmde fiziksel siddete dair goriintiisel gostergeler ¢ogunlukla One-Eye’in

vahsice eylemleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Filmde bir¢ok sekilde savasarak onu
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sinirlendiren insanlar1 6ldliirmekte ve bunu olabildigince acimasiz bir bigimde

yapmaktadir.

Tablo-6
Diiz Anlam Boyutu: Yan Anlam Boyutu:
Gostergebilimsel Coziimleme
Gosteren Gosterilen

Secilmis Goriintiiler Gosterge

Bu sahnede, One-Eye’n
savagtigi adamlar1 vahgsice
oldirdugi gorilir.
Oldiirmesi gereken
savaginda 6ldiirmenin birgok
yolu varken o diigmaninin
kafasini bir halat ile kopartir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: One-Eye Herhangi bir varhigi
savastig1 adamin oldiirmek zaten bir kétiilik
boynunu halat ile tiiridiir ama bunu

kopartir. yapabilecegi en vahsi yolla

yapmak onun ne kadar
acimasiz bir karakter
oldugunu gostermektedir.

Ses: Ortam sesi One-Eye’1 ofkelendiren din
alimi, i¢ organlarmin g¢iplak
elle sokiiliip, yere
atilmasiyla oldirilir. Bu
One-Eye’in  cezalandirma
seklidir. Onu olabilecek en
vahsi ve acili bigimiyle
olime terk eder. Bu gene
karakterin = vahsiligi  ve
acimasizligina  dair  bir
gostergedir.

Mizansen:

One-Eye, din alimi olan
pagan Viking’in i¢
organlarini viicudundan
¢ikararak onu Oldiirtir.

Nilfheim’t sembolize eden
sisli denizde, karanlik siluet
Ses: Ortam sesi. seklindeki Viking, safligi
simgeleyen gocugu
oldiirmek ister. Cocuk orada
sadece bir yardimct ve
gozclidir. Bir  eylemde
eden gocugu, bulunmaz, sadece One-Eye

bigaklayarak dldiirmeye ‘1 takip eder. Cocuk
kalkisir. gelecege ve yeni

Mizansen: Vikinglerden
biri, onlarla yolculuk
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Iskandinavya’ya dair de bir
umuttur.

Saf olan ¢ocugu oldiirme
girigimi de bir kotiiliktiir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: One-Eye,
¢ocugu oldiirmeye
calisan Viking'i
bigaklayip denize atar.

One-Eye’in  cezalandirma
bi¢imi  6ldirmektir.  Bu
hamlesi, beraber yolculuk
ettigi diger Vikinglere de
uyart  niteligindedir. Bu
hareketiyle o “Ben tehlikeli,
acimasiz ve vahsiyim. Beni
alt edemezsiniz” demektedir.

Bunu ¢ocugu korumak igin
yapmasi her ne kadar bir
iyilik olarak goriinse de, o
iyi bir amag¢ ugruna vahsice
adam oldiiren bir katildir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: One-Eye,
boynundan tasma ile
zincirlenmis bir kafese
hapsedilmistir.

One-Eye’in  kafeste  ve
boynundan tasmayla
baglanip zincirlenmis
olmasi, onun bir insan degil
yabani bir hayvan gibi
goriildiigiinii gdstermektedir.
Yabani hayvanlar gibi vahsi,
tehlikeli, diisiinceden
yoksun.

Insan1 insan yapan sey

diistinme yetisi ve
vicdanidir. Vicdan dogru ve
yanlig kavramalarini

birbirinden ayrilmasimi ve
kotii  eylemlerinde insanin
huzursuz olmasimi saglar.
One-Eye’in  ise kendisini
ofkelendirenlere karsi1 boyle
bir vicdani  muhasebesi
yoktur. Bu sebeple yabani
bir hayvan  gibi  esir
edilmistir. Ciinkii
yapabilecegi vahsice
eylemlerden, kotiiliiklerden
korkulur.
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Ses: Ortam sesi.

Mizansen: One-Eye,
N baltasiyla onu éldiirmeye
calisan adamu 6ldiirtir.

One-Eye kendine saldiran
Viking’i oldiirerek karsilik
verdiginde onun igindeki
hiddet ile ortaya ¢ikan
vahsetinin heniiz yok
olmadigini gdstermis olur. O
hala tehlikelidir ve istedigi
an vicdansiz bir Kkatil
olabilir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Hiristiyan
Vikinglerin lideri, onu
terk edecegini 6grenince
dostunu sirtindan
bigaklar.

Liderin  terk  edilmeye
oldiirerek karsilik vermesi,
omun  kotiligli  sinsice
stirdiirdiiglini
gostermektedir. Savundugu
onca erdemin altinda,
otoritesini sarsan bir durum
oldugunda oldiirmekten
¢ekinmez erdem kaybolur ve
bunu da sinsice yapar.
Sirtindan  bigaklamak igin
dostunu kandirir ve ona
sarilir.

Bu kotiilik bi¢iminin
degistigine dair bir
gostergedir. Yabani olmayan
insanin  kotiligi  yasayisi
farklidur. o kotulagii
gizleyerek, sinsice
yapmaktadir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Yerliler, One-
Eye ‘1 ellerindeki
sopalarla doverek

oldiiriir.

Bu aslinda bir katliamdir.
Insaniistii giiclere sahip olan,
One-Eye’in fiziksel varligi
yerliler tarafindan katledilir.
Boylece vahsi varligi, vahsi
bir kabile tarafindan fizikken
yok edilmis olur. O artik,
insanlari Oldiiren vahsi bir
katil degildir. Vahsi olan
varligi  Olmiistiir. Ruhani
olarak Iskandinav
semalarinda insanlig1
gozleyen kutsal bir varliktir.
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Ses: Ortam sesi. One-Eye, onu eser alan
reisin  kafasimm  mizraga
gecirip oraya bir anit gibi
dikerek, kendinin ne kadar
tehlikeli oldugunu ve onun
pesine diisenlerin  sonunun

Mizansen: One-Eye
reisin kafasini kopartip,
mizraga asar.

da bu olacagini
anlatmaktadir.

Bu onun hiddetinin
biliylikligini ve oldiirme
konusundaki becerisini

sembolize etmektedir.

Ses: Ortam sesi. Bu tecaviiz sahnesi,
Vikinglerin eski
vahsiliklerinden

kopmadigini, Hiristiyanligi

Mgy Lol kabul etseler de Vikinglerin

verdigi ickiyi igtikten

o .. | vahsiligini iglerinde
sonra Vikinglerden biri e ¢
il . barindirdiklarini
otekine tecaviiz eder. R .
gostermektedir. Arkadasina
tecaviiz eder, ¢linkii

bilingaltinda  hala  ilkel
diirtiilerinin, vahsi dogasinin
esiridir. Insan olmaya dair

diisiinme ve vicdan
ozellikleri 6z  benligine
islememistir.

Tablo 6 : “Cennetin Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009) Filmindeki “Siddete Dayal Kétiiliik” Unsurlar1 iceren
Gorsellerin Gostergebilimsel Metodoloji Kapsaminda Diiz Anlam — Yan Anlam Céziimlemesi

3.2.2.6.3.2. Kotiiliigiin “Kandirma” Olarak  Yansitildi@i  Goriintii
Gostergeleri

Filmde kétiiliigiin “kandirma” unsuru olarak kullanimina dair goriintiisel bir
gostergeye rastlanmamistir. Bunun sebebi filmde kétiiliige dair eylemlerin acik
eylemlerle ortaya konmasidir. Ayrica film, One-Eye isimli bagkahramanin

cevresinde gelisen olaylar ile sekillenmektedir. One-Eye yapisi itibariyle oldukca
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dogrudan eylemlere sahip, kat1 ve kesin ¢izgileri olan bir karakterdir. Bu sebeple

kandirmaya yonelik eylemlere rastlamamasi oldukc¢a normaldir.

3.2.2.6.3.3. Kétiiliige Dair imgesel Kodlar iceren Goriintii Gostergeleri

Filmde semboller, renkler, iizerinde de kotiiliige dair birden fazla gdsterge yer
almaktadir. Bu imgesel kodlarin bir kismi, One-Eye’in gelecege dair goriileri

vasitasiyla seyirciye aktarilmaktadir.

Tablo—7
Diiz Anlam Boyutu: Yan Anlam Boyutu:
Gostergebilimsel Coziimleme
Gosteren Gosterilen

Secilmis Goriintiiler Gosterge

One-Eye’in gokyiiziinde

beliren sureti siirekli
gordigi goriilerinden
biridir. Aslinda bu onun
Olimiini sembolize
etmektedir.

Ses: Ortam sesi. Gordigii imgeler hep

kirmizi tondadir. Iskandinav
kiiltiirtinde  kirmizi  dikkat
cekici giizel bir renktir. Ama
Mizansen: Gokyliziinde | eyrense]l  renk  algisinda

One-Eye’ sureti kirmizi ayn1  zamanda
kirmiz1 sekilde belirir. vahsetin  rengidir.  One-
Eye’m  goriilerinin  kan
kirmizist  olmast  onun
vahsetinin ve tehlikeli bir
varlik oldugunun bir bagka
belirtisidir.

Yerin istiinde anit seklinde
duran mezarlar ve kuru
kafalar, gelenlere buranin
tehlikeli bir yer oldugunu ve
burada vahsi toplumlarin
yasadigini  gostermektedir.

kesfedilmemis karada, | Byplar uyar: seklinde orada
kafatas1 olan mezarlar

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Geldikleri

duran anitlardir. Burada
gordlr. bulacaginiz tek sey, 6liim ve
vahset demektedirler.
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Ses: Ortam sesi.

Mizansen: One-Eye’in
gorlisiinde Hiristiyan
Vikinglerin diktigi ha¢’in
etrafinda yerli savascilar

dizilmistir.

Hagin etrafinda  goriinen
yerliler, onlarin artik orada
olmayacaglt ve onlar i¢in
Oonemli olan ha¢’in
bulundugu mekanin yerliler
tarafindan geri alinacaginin
gostergesidir. One-Eye bunu
gordiigiinde Vikinglerin
Oleceklerini anlar.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Vikinglerden
biri, sudaki siyah

yansimada hag seklinde
goriinen bigaklarina
bakar.

Hag seklinde goriilen, bigak
yansimasi, din savaslarini
sembolize etmektedir. Din
adina yasanan c¢atigmaya,
Oliimlere, katliamlara bir
gonderme ve sorgulamadir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Liderin
verdigi i¢kiyi ictikten
sonra Vikinglerden biri,
sudaki yansimasini
bigaklar.

Kisinin kendisiyle olan ig

savasinin derinligini
gostermektedir. Kendi
karanlk yansimasina

baktiktan sonra buna
katlanamayan Viking onu
bicaklar. Bu Iskandinavlarm
din ile gelen i¢ ¢atigmasinin
bagka bir gostergesidir. Bir
cesit vahgetle siiren i¢
savastir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: One-Eye’in
gordiigii ters donmiis
deniz.

Ters donmiis deniz goriist,
aslinda  One-Eye’m  var
olusuna dair her seyinde
tepetaklak olacaginin
gostergesidir. Bu bir ¢esit
6lim ve yok olus manasina
da gelmektedir. Ciinkii bir
seyin aksinin varli§i o
seyinde artik gercek
manastyla var olmadigini
gosterir.

Tablo 7 : “Cennetin Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009) Filmindeki “Simgesel Kétiiliik” Unsurlar1 Iceren
Gorsellerin Gostergebilimsel Metodoloji Kapsaminda Diiz Anlam — Yan Anlam Céziimlemesi
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3.2.2.6.3.4. Filmde Mekan Kullanimiyla Yaratilan Gostergeler

Filmde mekan kullanimiyla yaratilan kétiiliik gostergesine tek drnek, deniz

yolculugu sekansindaki sisle karanlik kapli denizdir.

Tablo-8

Gostergebilimsel Coziimleme
Gosteren

Secilmis Goriintiiler Gosterge

Diiz Anlam Boyutu:

Yan Anlam Boyutu:

Gosterilen

Ses: Gerilim miizigi ve
Ortam sesi.

Mizansen: Sisle kapl
denizde yolculuk eden
karakterler.

Bu sahnede, karakterler sisli
denizde kaybolmustur ve
bazilar1 Oliir. Burasi Dbir
bilinmezlikler diyaridir.
Kimse nereye gittiklerini
bilmez, nerede olduklarim
bilmez, a¢ ve susuzlardir.
Filmdeki karakterlerin bir
nevi cehennem azabi
¢ektikleri bu sekans, onlara
mekanin iskencesi kotiligi
olarak yansimaktadir.

Tablo 8 : “Cennetin Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009) Filmindeki “Mekan Kullanimma Bagli Kétiiliik™”
Unsurlar1 Iceren Gorsellerin Gostergebilimsel Metodoloji Kapsaminda Diiz Anlam — Yan Anlam Cozlimlemesi

3.2.2.7. Genel Degerlendirme

Refn, mitolojik ve dini metinlerden destek alarak kurdugu Gykiisiinde, bir

toplumun degisen dini yapisim Iskandinav tanris1 Odin’in, Isa peygambere

doniismesi iizerinden anlatmustir. Fakat Isa peygambere doniisse de pagan 6gelerini

hala i¢inde barindirmakta ve Odin’in baz1 6zelliklerini hala tagimaktadir. Bu yoniiyle

Danimarka toplumunun din ile olan bagl ve yasayis seklinin anatomisi

olusturulmustur. Danimarka toplumunda dinin gilindelik yasamdaki etkisi, kiiltiirel

baglar minvalinde kaldigi bilinmektedir. Bu agindan bakildiginda Hiristiyanlik

Oncesinde toplumsal yasayislariyla i¢ ice ge¢mis mitlerin etkisinin de tam olarak yok

olmadig: diisiiniilmekte ve bu filmde de buna dair izler acik¢a goriilmektedir.
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Tablo-9

Cennetin Kapisinda (Valhalla Rising, 2009)
Filmindeki Metinlerarasi Bulgular

.o ) Yan-
Oykiinme Parodi Metinsellik
Karakter Mekan Sembol % Vikings '
% One o Sisli *» One-Eye’in ]()195 81) Kirk
Eye/ karanlik kurgani / Tas OEg E}S/
Odin deniz / dizerek makya’
% Vaftiz / One- Niflheim yapilan One-Eye’m
Eye suya % One anitlarla (Mads
girerek arinur. Eye / meditasyon Mikkelsen)
isa makyaji
* Carmlha < One-Eye’a
Gerilme / haber eden
One-Eye kuslar /
kendini feda Huginn ve
eder Muninn

+» Goklere
Yiikselen Isa
ve Odin / One-
Eye 6liince
sureti
gokyliziinde
belirir.

X/
L X4

X/
L X4

Olen adamin
tepesindeki
hare / Valkyrie

Kirmizi
goriide suretin
kars1 aciya
gecmesi /
One-Eye
karakterinin
doniigiimii

Tablo 9: Cennetin Kapisinda (Valhalla Rising, 2009) Filmindeki Metinleraras: Bulgular

Kotiliige dair gostergeler, vahset ve 6ltim agirliklidir. Buradaki kotiiliik, hiddet

ve baskilanmis nefret kaynaklidir. Iskandinav mitolojisinde de siddete dair unsurlara

cokca rastlanmaktadir. Savas¢t bir toplum olmanin getirisi olarak Vikinglerin

birbirileri arasinda ve Avrupa’ya yaptiklar1 akinlar sayesinde giineydeki {ilkelerle

savastig1 ve bu akinlar sirasinda edindikleri ganimetle kendilerini zenginlestirdikleri

bilinmektedir. Bu akinlarin olduk¢a vahsi yapildigi, Avrupalilarin Vikinglerden

korktugu da bilinen bir gergektir. Bu yasayis bicimi, mitolojilerin de savasa dair ya

da oliimiine doviislere dair anlatilar olarak yer bulmaktadir. Siddete dair bu unsurlar

cogu zaman kahramanlik ile bagdastirilarak Oviilmektedir. Bu sebeple siddeti

uygulayan kisi siddet kavrami evrensel algida “kotiiliik” ile bagdassa da kiiltiirel
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baglamda kotii olarak addedilmeyebilir. Buradaki siddet birini 6ldiirmekten 6te, aci

cektirmek, ya da en vahsi sekilde 6ldiirmeye dair 6rnekleri igermektedir.

Tablo-10
“Cennetin Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009)
Filmindeki Kotiiliik Kodlarinin Genel Degerlendirme Tablosu
2

< Kandirma;
- Yok.

% Imgeler;

- Yansimalar,
- Kararti,

- Kirmizi1 Gort,
- Iskelet,

- Olim

+» Siddet kodlar;
- Fiziksel saldir,
- Tecaviliz,
- Oldiirme,
- Vahset

< Hiristiyanlik o6gretisindeki iyilik ile zithk olusturan kodlar;

- Iyi karakterlerin uyguladig: siddet’in normallestirilmesi

< Mekansal Kodlar;
- Sisli denizde Cehenneme yolculuk (Niflheim)

% Ses Gostergeleri;
- Ugultu
- Riizgar sesi
- Gerilim Miizikleri

Tablo 10: “Cennetin Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009) Filmindeki Kotiilik Kodlarmin Genel Degerlendirme
Tablosu

Bu baglamda bakildiginda evrensel anlamdaki kotiiliik imgeleri ile Danimarka
sinemasina yansiyan kotiiliik algisi arasinda bazi farkliliklar olusmaktadir. Bu durum
ise kotiiliige dair net ve kesin ¢izgileri olan Hiristiyanlik 6gretisi ile baz1 noktalarda
bagdasmamaktadir. Ciinkii Hiristiyanlik Ogretisinde siddet kotii bir seydir, bir
katiilige karsilik vermek de kotiiye dahil olmaktir. Bu sebeple kotii olarak addedilen
bir duruma siddet ile cezalandirma uygulayan ve bunu mitolojik anlatilarinda
olumlayan bir yap1 ile taban tabana bir zitlik s6z konusudur. Bu iki 6gretinin bir
noktada uzlastirilmasinin viicut bulmus hali ise yonetmen Refn’in One-Eye karakteri

ile Danimarka sinemasinda ortaya ¢ikmaktadir.
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3.2.3. Shelley (2016)

3.2.3.1. Filmin Kiinyesi

Filmin adx : Shelley

Filmin tarihi : 2016

Filmin Yonetmeni : Ali Abbasi

Filmin Yapimcisi : Jacob Jarek

Filmin Senaristi : Maren Louise Kidehne, Ali Abbasi

Filmin Oyuncular : Ellen Dorrit Petersen, Cosmina Stratan, Bjérn

Andrésen, Peter Christoffersen, Marlon Kindberg
Bach, Kenneth M. Christensen, Marianne
Mortensen

Filmin Siiresi : 92 dk

3.2.3.2. Filmin Konusu

Filmde, ¢ocuk sahibi olmak isteyen Louise ve Kasper isimli neo paganist bir
ciftin, evlerine yardimci olarak aldiklari go¢men bir kadin olan Elena’ya tasiyici
annelik teklif etmeleriyle baglayan hamileligin, seytani olaylarin dogumuna sebep

olmasini anlatmaktadir.

3.2.3.3. Filmin Oykiisii

Danimarka’da neo paganist bir yagam siiren Louise ve Kasper ¢iftinin sehirden
uzak evlerinde elektrik dahi bulunmamaktadir. Louise’nin hastalig1 sebebiyle ¢ocuk
sahibi olamamis bu ¢ift yanlarina ev isleri i¢in gé¢men bir yardimci alirlar. Elena
adindaki bu geng kizin, Nico adindan bir oglu vardir. Elena, oglu ile giizel bir evde
yagsam siirebilmek i¢in para biriktirmektedir. Elena ev icin yeterli para biriktirmek
icin 3 yil ¢alismak durumundadir. Louise ve Elena arasinda zamanla olusan sicak
diyalog sayesinde Louise, Elena’ya bir teklifte bulunur. Elena tasiyic1 anne olmay1
kabul eder ise 9 ay icinde evine geri donebilecek ve ev alacak paraya sahip
olabilecektir. Elena teklifi kabul eder. ilk baslarda ¢ok iyi giden hamilelik bir kag ay
sonra sorun ¢ikartmaya baslar. Elena 6nce korkung kabuslar goriir. Ardindan kendini

tirmalamaya ve kan revan icinde uyanmaya baslar. Her gecen giin yiizli daha da
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solgun haline gelmektedir. FElena’nin gordiigli kabuslara bir ¢6ziim bulmak igin
Louise, Leo ismindeki yasli bir ahbabi1 olan enerji uzmanini eve ¢agirir. Elena, Leo
ile yaptig1 terapi sirasindaki igindeki karanligi, siyah bir kurt seklinde goriir. Leo
kurdu disar1 ¢ikartmaya ¢alisir ama kurt direnir. Terapi sonucu Elena kisa siireligine

kendini iyi hissetse de zamanla daha da kétiiler.

Elena, zamanla yasadig: sikintilarin sebebinin bebek oldugundan siiphelenir ve
bebegin sagligini bozdugunu sdyler. Louise onun yasadigi hamilelik sebebiyle bir
cesit psikolojik rahatsizlik gecirdigini o sebeple boyle konustugunu diisiiniir ve
Elena’nin kaygilarini ciddiye almaz. Elena yasadigi rahatsizliklarin siddetlenmesi
sonucu, bebegi karninda dldiirmeye kalkar. Onu kendini sislemis halde odada bulan
Louise, Kasper’a haber verir ve onu hastaneye gotiiriirler. Hastanede bebegin saglikli

oldugunu fakat Elena’nin hayatini kaybettigini 6grenirler.

Louise bir bebege sahip oldugu i¢in mutludur. Kizinin adin1 Shelley koyar.
Fakat bebekte bir gariplik vardir. Kasper bebegin i¢indeki kotiiligli goriir ve ondan
uzak durmaya calisir. Louise’yi gormek i¢in eve ugrayan Leo, bebege bakmak igin
kundaga yaklasir. Bebek ile kurduklar g6z temasi sonucu Leo titremeye baslar ve
hi¢ bir sey demeden evden uzaklasir. Kasper bebekten kurtulmasi gerektigini
diisiiniir ve onu Louise uyudugunda arabaya koyup kacirmak ister. Fakat Louise
gordiigii rilya sonucu uyanarak Kasper’a saldirir ve onu oldiirerek bebegi elinden
alir. Filmin sonunda Shelley ve Louise herkesten uzak evlerinde bas basa kalirlar.
Louise artik Shelley’in c¢ikardig kotiiciil sesleri duymaktadir ve onun etkisi

altindadir.

3.2.3.4. Filmdeki Karakterler

Louise; orta yaslarinda hasta bir kadindir. Sehirden uzak elektrik ve internetin
olmadig1 bir evde neo-pagan bir yasam siirmektedir. Enerjilerin hayat1 etkiledigine

inanir. Cocugu olmaz.

Elena; ¢ocuguyla beraber bir eve sahip olup, onu biiyiitebilmek icin ¢alisan bir

goemendir. Louise ve Kasper’in yanina taginarak onlara ev islerinde yardim eder.
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Sonrasinda Louise’nin ricasi ile tasiyici annelik yaparak evine daha erken donmeyi

kabul eder.

Kasper; Louise’nin esidir. Fazla konuskan bir adamdir degildir. Anaerkil bir
diizende yasamay1 tercih eder. Esine gore daha geng¢ goriinimliidiir. O da sehirden
uzak neo-pagan bir yasami benimsemektedir. Louise, Elena’dan tasiyict annelik

yapmasini isteyecegi zaman o da bu duruma ayak uydurur.

Leo; 1yi kotii enerjilerle ilgilenen bir sifacidir. Aym1 zamanda tedavi igin
Louise’e diizenli olarak ziyarete gelmektedir. Louise ile aralarinda dostane bir iligki

vardir.

3.2.3.5. Filmdeki Metinlerarasi Iliskiler

Film metni, Genette’nin ileri-metinsellik yaklasimiyla okundugunda, parodi
unsuruna rastlanmaktadir. “Shelley” konusu ve hikaye akisi itibariyle herhangi bir
mitolojik Oykii ile birebir benzerlik tasimamakta veyahut mitolojik anlatilar1 bir
giildiiriic 6gesi olarak dontstiiriip kullanmamaktadir. Fakat icerisinde mitolojik
karakterlere ve onlarin oOzelliklerine ve Oykiilerinden kesitlere yer verilmistir.
Iskandinav mitlerindeki metinlerinden bazi parcalar almnarak film metnine

uyarlanmgtir.

Bunun disinda Genette’nin yan-metinsellik olarak adlandirdigi destanlarin
resmedildigi doneme ait eserlere benzer gorseller, film konusuna uygun sekilde

filmin icinde yer almaktadir.

3.2.3.5.1. Ileri-Metinsellik Kapsaminda Filmdeki “Parodi” Unsurlar

Shelley filmi, 6ziinde mitolojik karakterlerden ve mekanlardan beslenen klasik
anlatrya sahip bir korku filmidir. Filmde riiya ve gercek disi goriilere sik¢a yer
verilse de metinleraras1 parodi unsurlarinda mitolojik sembollere rastlanmamustir.

Parodi unsurlar1 daha ¢ok karakter ve mekan tasariminda gortilmiistiir.
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3.2.3.5.1.1. Karaktere Iliskin “Parodi” Unsurlar

Filmde iyi ve kotii enerjileri hissederek dengeleyen ve sifaci olarak rol alan
Leo mistik bir yapiya sahiptir. Uzun beyaz ve dalgali saclari, birbirine girmis sa¢ ve
sakali ile Iskandinav mitolojisindeki Odin karakterine benzemektedir. Odin gibi
mistik giicleri vardir. Karanlig1 dnceden sezebilir. Iyi kétii arasindaki dengeyi, diizeni
saglamaya calisir. Bir gezgin gibi dolagmaktadir. Mitolojik dykiilerde de Odin bir
gezgin gibi “Midgard”da (Orta Diinya’da) dolasir. Insanlar1 ziyaret eder.

Kimi zaman bilgeligi ile tavsiyeler verir ya da sihirli giicleri ile onlar1 etkiler.

Mitolojideki isimlerinden biri ‘Biiyiicii Tanri’dir. Leo’nun da yapmis oldugu bir

bakima modern biiyliciiliikk 6rnegidir. Metafizik bir takim gii¢lerle temas halindedir.

Resim 37: Leo, “Shelley” (2016) Res : Georg von Rosen:
QOdin Tasviri (1886)

Leo fazla konusmaz, kendine ait bagka bir evreni vardir. Elleriyle bulundugu
ortamdaki gii¢ dengelerini hisseder ve etki eder. Filmde mistik yoniiniin ortaya
¢iktig1 bu sahnede de yiiziinlin bir kism1 karanliga diiser ve sag goziinlin goriildigi
kistm tamamen karanlikta kalir. Iskandinav mitolojisine gore Odin bilgelik suyundan
igmek icin tek goziinii feda etmis bir tanridir ve bu sebeple tek gozliidiir. Odin’in kor

olan gozii ¢ogu mitolojik resimde sag goz olarak resmedilmistir.
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Resim 39 : Sigurd, “Shelley” (2016) Resim 40 : Harry G. Theaker :
Sigurd Tasviri

Filmde Sigurd isimli sar1 sach kiicliik cocuk Shelley’i engellemeye calisir.
Iskandinav mitolojisinde Sigurd isimli sar1 sag¢l bir kahraman yer almaktadir. Sigurd
kotii ejderha Fafnir’i oldiiren kahramandir. Onun kani sayesinde dogadaki tiim
canlilar ile konusma yetisi kazanir ve sonradan esi olacak Brunhild’i atesler i¢inden
kurtarir. Filmde kiiclik bir ¢ocuk olan Sigurd’da kotii bir varlik olarak diinyaya
gelecek olan Shelley’i hisseder.

Resim 41 : Sigurd’un yumrugu, “Shelley” (2016)

Resim 42 : Konrad W. Dielitz :
Sigurd Ejderha Fafnir’i 6ldiiriir

Filmde Sigurd’un Elena’nin karnmmi yumrukladigi sahne Iskandinav
mitolojisindeki kahramanlara dair mite gonderme yapmaktadir. Iskandinav
mitolojisindeki Sigurd, Fafnir adindaki kotii bir ejderhanin korumakta oldugu
hazineyi kazanmak iizere yola ¢ikmalariyla baslar. Sigurd kurdugu tuzak sonucu

Fafnir’i karnindan bicaklayarak oldiiriir. Onun kalbini sokiip etini 1sittig1 sirada
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ejderhanin kanina bulanan elini parmagina gotiiriir. Kanin bir kismmi bu sekilde
icmis olmasi sonucu Sigurd hayvanlarin seslerini duyup onlar1 anlamaya baslar. Bu
Ozelligi sayesinde ona komplo kurmaya hazirlanmakta olan Regin’i dldiriir (Page,

2009:5.132,133).

Filmde de ayni sekilde Sigurd’un normalde insanlarin duyamadig1 hayvanlari
duyma ozelligi Shelley’in c¢ikardigi hayvansi sesleri duymasi olarak karaktere
yansimistir. Sigurd sesleri duymasiyla Elena’nin karnindaki kétiiciil varliga bir siire

bakar. Ardindan Elena’nin karnina bir yumruk atarak ona zarar vermeye ¢alisir.

Filmde kotiiliikk kara bir kurt kopegi seklinde alamet edilmektedir. Leo, Elena
ile olan terapisinde ona kendine bakmasina ve en derinlere inmesini sdyler. Ardindan
Elena’ya ne gordiigiinii sorar. Elena “Hi¢ bir sey géormiiyorum, karanlik.” der. Leo
ona karanlhigi cisimlestirmesini sdyler. Elena karanlik bir cisme doniistiigiinde kara

kurt kdpegini goriir.

' 7

Resim 43 : Siyah Kurt Kopegi, “Shelley” (2016) Resim 44 : Kurt Fenrir Tasviri

Leo, Elena’nin kurt kopegini disar1 ¢ekmesini ister. Zihnindeki kopek hirlayip
havlamaya baslar. Elena fiziksel ataklarla yasadigi i¢c c¢ekismeyi yansitir. Koti
enerjiyi temsil eden siyah kopek, Leo’ya karsi direnir. Elena terapi sonrasi ne

yasadigini hatirlamaz.

Iskandinav mitolojisindeki en kotiiciil yaratiklardan biri siyah iri bir kurt olarak
tasvir edilen Fenrir’dir. Fenrir daha kiiclik bir yavru iken tanr1 Tyr tarafindan zincire
baglamistir. Ve Loki’nin en vahsi cocuklarindan biri olan Fenrir zincirlerinden
kurtuldugu giin kiyamet kopacak, Ragnardk gerceklesecektir. Fenrir, saf karanligi,

yikimi, vahseti, 6liimii temsil etmektedir. Tanrilar onu bu sebeple baglamistir ¢iinkii
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onun gilicli dogadaki tiim dengeleri bozacaktir. Ve Fenrir'in mahkumiyeti son
buldugunda kainata karanlik ¢okecek, Loki cezasindan kurtulacak, canavarlar ve

tanrilar savasacaktir.

Elena, bebegin ona aci verdigini ve hamileli§inin normal gitmedigini
anladiginda bebegi sisleyerek 6ldiirmeye ¢aligir. Bu girisim sonrasi bebek kurtulur ve
Elena 6liir. Bebegin dogumu, kotiiliigiin 6zgiir kalmasina sebep olur. Annesi Louise
farkinda olmasa da Shelley siirekli hirlama, inilti ve dis takirdatma sesleri yaymakta
ve babas1 Kasper’a kabuslar gordiirtmektedir. Shelley’nin dogumundan sonra
cikardigi seslerin kurt ile olan benzerligi de bebek Shelley ile Fenrir arasindaki

metinsel bag1 desteklemektedir.

Filmin son sahnesinde Louise, Kasper’1 oldiirdiikten sonra Shelley’i alip odaya
cikar. Shelley, parmagini uzatarak kapmin arkasindaki sureti gdsterir. Kim oldugu

belli olmayan siyahlar i¢indeki karakteri isaret ettikten sonra g6z rengi tamamen

kararan Shelley giiliimser.

Resim 45: Kap1 Arkasinda Beliren Siyah Adam Silueti , “Shelley” (2016) Resim46 . L;)ki asviri )

Fenrir’in babasi biiylicii ve oyunbaz tanr1 Loki’dir. Tim kotii canavarlarin
babasidir. Loki sekil degistirme, goriinmezlik, bliyli yapma, u¢gma gibi yeteneklere
sahiptir. Iskandinav mitolojisinde Loki, depremler sonucunda prangalarindan
kurtulan, Fenrir ve diger kotii yaratiklarla beraber 6zgiir kalir. Bu sebeple Fenrir
imgesini gordiigiimiiz bir yerde koétiictilliigiin babasi olarak goriilen Loki imgesinin

de olusmasi sasirtic1 degildir.
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Fiziksel gorliniimii mitolojik metinlerde tam olarak tarif edilmemekle beraber,
zarif uzun suratl ve giizel oldugu yazilmistir. Burada goriinen karanliktaki suret de
uzun zarif yiizlii ve uzun sagl bir erkege benzemektir. Loki karmasik bir yapiya
sahip olsa da genellikle karanlik tarafi temsil etmektedir. Siirekli oyunlar oynar.
[lliizyonlar yaratir. Film, kétiiciil 6gelerin hayal olup olmadigmi karakterlerin tam
olarak anlayamadiklar1 bir akista gider ve parca parca oliimlerle giderek kararir.
Shelley’nin filmin sonunda ortaya c¢ikan bu karaktere parmaklarini uzatip
giilimsemesi onu bir baba figiirii yerine koymasi olarak yorumlanmaktadir.
Kotiiliiglin - timsali olan bu varhigin kendini Louise’ye de gostermesi ve

kabullendirmesiyle film son bulmaktadir.

3.2.3.5.1.2. Mekéna lliskin Parodi Unsurlar

Mekana iliskin parodi unsurlarina bakildiginda filmde kotiiliik 6gelerinin ve
Olime hastaliga dair olgularin ¢ogalmas: ile doga iginde sicak bir yuva olarak

goriilen ev ve cevresi, sisle kapli, tekinsiz bir yer halini almaya baslar.

Iskandinav mitolojisinde, kétiiciil varliklar soguk yerlerde yasamaktadir. Buz
devleri buzlardan olusan bir diyarda yasamaktadir ve buranin adi Niflheim’dir.
Nilfheim kétii ve kadim varliklart yasadigi ¢ok eski bir diyardir. Asgard tanrilari bu
diyardaki Buz Devleri ile durmadan bir catisir. Iskandinav kiiltiiriinde, soguk ve

rengi solmus ve karanlik tonlar koétiiliiglin yakinlarda olduguna dair bir isarettir.

Sonra Jafnharr dedi ki:” Diinya sekle gelmeden bir¢ok caglar once

Niflheim (Kara Diinya) yaratilmisti, onun orta yerinde Hvergelmir olarak

bilinen kuyu vardi, ondan da Svol, Gunnthra, Gjé6rm, Fimbulthul, Slidr ve Hrid,

Sylgr, Ylgr, Vid, Leiptr isimli nehirler dogardi, Gjoll ise Hell-Kapilar: ile en

asi olaniydi (Sturluson, 2018: s.35).

Niltheim’a yaklasildigina dair en biiylik emare, yogun sis bulutlar ile
kaplanan, ufkun goriilmedigi yeryiiziidiir. Bu zamanla Danimarka Kkiiltiiriinde bir
korku sembolii haline gelmistir. Bu sis, oliimiin yakinlarda oldugunun veyahut
kotiictil varliklarin sisler arasindan kendini gostereceginin habercisi niteligindedir.
Evin ¢evresini saran sis de bu sebeple koétiiciilliigiin yaklastigina dair bir emare

niteligi tasimaktadir. Sis ayn1 zamanda belirsizligi ile de bir korku ve kotiiciilliik
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unsuru yaratmaktadir. iskandinav mitolojisinde belirsizlik, soguk ve karanlik ii¢

temel korku 6gesidir.

Resim 47 : Sisli Su Kenari, “Shelley” (2016)

Louise ve Kasper’in yasadiklar1 ev bir nehrin kenarinda yer almaktadir.
Hvergelmir’in sular1 bu evin kiyilarina vurmustur. Etrafinda ada ve tepelerin oldugu
bu nehir filmin sonuna dogru sislerle kaplanir. Filmde kullanilan renk paleti ve
mekan secimi bir diizdegismece Ornegi olusturarak kotiiliik gostergesi haline
gelmistir. Cilinkili izleyicinin kiiltiiriinde yer alan kotiiliik kodlarmma c¢agrisimda

bulunmaktadir.

3.2.3.5.1.3.  Sembollere iliskin Parodi Unsurlar

Filmde sembollere iliskin parodi unsurlarina rastlanmamaktadir. Filmde
mitolojik metinlerden karaktere bagli parodi unsuruna rastlanmasina ragmen filmde
sembollere bagli bir parodi 68esi yer almaktadir. Bunun en biiyiik sebebi filmin
klasik anlati yapisina sahip olmasi ve anlatida sembollere ¢ok fazla yer

vermemesidir.
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3.2.3.5.2. Ileri-Metinsellik Kapsaminda Filmdeki “Oykiinme”
Ogeleri

Leo Louise’i ziyaret etmek i¢in eve geldiginde Elena’nin basina gelenleri ve
sOyledigini sorar. Louise, Elena’nin kendinde olmadigini1 ve Shelley’yi tehlike olarak
goriip dldiirmeye kalmasindan bahseder. Leo, Shelley’i gérmek ister. Shelley ile géz
gbze gelen Leo, oldugu yerde ¢akilip kalir ve gozleri Shelley’nin gdzlerine kilitlenir.
GOz kapaklart korku ile giderek acgilan Leo oldugu yerde titremeye baglar.

Shelley’nin etkisine karsi koyamayan Leo tek kelime etmeden oradan uzaklasir.

Resim 49 : Leo’nun gozleri, “Shelley” (2016)

Resim 48 : Shelley’nin gozleri, “Shelley” (2016)

Ragnardk

Mitolojik metinde ise anlati su sekildedir. Kurt Fenrir, zincirlerinden
kurtuldugunda Ragnardk baglar ve tanrilar savasir. En biiyiikk ve bilge tanr1 olan
Odin’in savasi ise kotiiclil kurt Fenrir ile olur. Fenrir bu miicadelenin sonunda
tanrilarin tanrist Odin’i yutar. Bdylece Odin, Ragnardk’de Fenrir’e yenik diiser.

Snorri, mitlerde bunu “Kurt giinesi yutar, bu insanlara biiylik zarar verecektir.” diye
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yazmistir (Sturluson, 2018: s.89). Odin’in en biiyiik giicii her seyi goren tek goziidiir
filmde ise Shelley ile Leo arasindaki glic muharebesi gozler araciligi ile

yapilmaktadir.

3.2.3.5.3. Yan-Metinsellik Kapsaminda Okumalar

Yan-metinsellik baglaminda filmde kullanilan bir gorsel en basta goze
carpmaktadir. Louise’nin arkasinda gorlilen hamile kadin resmi ile Snorri
Sturluson’un Edda'larinda yer alan resimler, estetik bigim kapsaminda benzerlik
barindirmaktadir. Sturluson’un 14.yiizyilda Flateyjarbok adli illiistratorle birlikte
calistig1 Harald Fairhair Sagasi’nin anlatildigr {inlii resim filmin karesinin hemen
yaninda duran 6rnekte goriilmektedir. Kullanilan renk tonlar ¢izgiler ve sanat¢inin
estetik anlayis1  ile filmdeki resimleme birbiriyle Ortiismektedir. Fakat
Flateyjarbok’un filmdekine benzer bir eseri arastirma kapsaminda bulunamamustir.
Anlam baglaminda da resmin filmin konusuyla biitiinlestigi diislintildiigiinde
yonetmen Abbasi’nin bu gorseli kullanmasi filmin mitolojik metinlere

gondermelerini tamamlar niteliktedir.

Resim 51 : Evin Duvarindaki Resim “Shelley” (2016) Resim 52 : Flateyjarbok: H. Fairhair (14.
yiizyil)
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3.2.3.6. Filmde Goriilen “Kotillik” Kodlarimn Gdostergebilimsel

Coziimlemesi

Shelley, korku gerilim tiirtinde bir film olmasina ragmen minimal bir anlatim
yapisina sahip olmasiyla dikkati ¢ekmektedir. Bir korku 6ykiisii olmasina ragmen,
tiirdeslerine gore oldukca az gorsel efekt destegi bulunmaktadir. Gerilim ve korku
0gesi genellikle miizik, renk kullanimi, kurgusal gegcisler, makyaj gibi teknik 6geler

kullanilarak verilmistir.

3.2.3.6.1. Ses Kullanimu ile Yaratilan Gostergeler

Film boyunca kullanilan takirti, kurt homurdanmalari, kemirme ve ¢itirt1 sesleri
ile kotiilige dair sahneler giliglendirilmistir. Bu sahnelerde kurt seslerini andiran
seslerin kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir. Korku filmlerinde korku ogesi olarak
kullanilan genel bir ses degildir. Ozellikle secilmis bir efekttir. Filmde kurt
imgesiyle, kotiiliiglin bagdastirilmadig: tek bir sekans yoktur. Elena’nin kétiiliigiin
nesnesi olarak tanimladig: kara kurt kdpegi ile Mitolojide 6zgiir kalmasiyla kiyameti
getirecek olan Kurt Fenrir bagdastirmasi film boyunca ses kullanimiyla da

desteklenmistir.

Ozellikle Kasper’'in Shelley dogduktan sonra yatak odasinda uyuyamamasi
sebebiyle salonda yatmaya baglar. Louise bunun sebebini sordugunda, Kasper,

Louise’ye bu sesten bahseder.

—Louise: Neden burada yatiyorsun?
—Kasper: Sesinden uyuyamadim.
—Louise: Ne sesi?

—Kasper: Cikardig: tikirtilar.

—Louise: Tikirtt mi1?

Louise bu sesleri Kasper’t 6ldiirene kadar duymaz. Bu sebeple cevresinde
olanlara anlam veremez. Gene baska bir sahnede Kasper Shelley’nin ¢ikardig: seslere

bagirarak karsilik verir.
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—XKasper: Kapa ¢eneni!
Shelley’nin ¢ikardig sesler artar.
—LKasper: O sesi Cikarma.

—Louise: Kasper?

Filmin diyalogla ve ses efektleriyle olusturulan gosterge kodlarit haricinde,
dikkat ¢eken bir diger yam1 miizik kullanimidir. Final sekansinda agirlikla major
tonlarda yani nese seving verecek bir ezgi calmaktadir. Fakat miizigin ses frekansi
bozularak o gerilimli ses yaratilmistir. Calan notanin bir parga tizlesmesi ya da
peslesmesi sonucu olugan bozulmanin yarattig1 duygu gerilime sebep olurken ezginin

normale donmesiyle rahatlama etkisi olusturmaktadir.

Kotiliik bir sanat eserinde bozulma, ¢irkinlik, irrite olarak sergilenmektedir.
Sanatin sadece giizeli sergilemek islemek gibi bir derdi yoktur. Nietzche, Alman
opera bestecisi Richard Wagner ile ilgili kaleme aldig1 kitapta “Wagner, miizik i¢in
biiyiik bir ¢okiistiir. En bitkinleri yeniden canlandiran, yan 6liileri yasama dondiiren
bu bulusu, sanat icin hi¢ de kiigilk olmayan bir bulustur. Wagner hipnotizma
ustasidir. En gii¢liileri bile, bogalar gibi yere serer...” (Nietzsche, 2010: s.28) diyerek
onun miizigindeki kotiiciillikten oviinerek yakinmaktadir. “Faust Overture” (1855)
eserine yaptigi bestede benzer ses frekansi bozulmalarina yer veren Wagner,
miizikteki duygu gegislerini yaratan ton gecislerine sikca yer vermistir. Ayni
teknigiyle “Jaws” (1975) filminde John Williams tarafindan kullanilmis bu sayede
gerilim etkisi daha da arttinlmistir. Kotiilik 6gesi miizikte ses frekansindaki bilingli
bozulma ve rahatsizlik veren ses efektleri olarak sinemaya yansimaktadir. Ciinkii

katiiligiin dogasindaki rahatsiz ediciligin miizikteki sesi budur.

3.2.3.6.2. Renk Paletinin Gosterge Olarak Kullanimina Dair izler

Filmin basinda kullanilan renk paleti daha sicak tonlar1 kullanirken, filmin
sonlarina dogru soguk, doygunlugu olduk¢a azalan renkler gbze carpmaya
baslamaktadir. Bu soguk renk kullanimi kétiiciil olaylarin dozunun artigina baglh
olarak kademe kademe artmaktadir. Bu renk gecislerini filmin seyircide yarattigi

gerceklik algisindan koparmadan vermek isteyen yonetmen mevsim gegislerini
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kullanmistir. Filmin basladig1 zamanlar havanin daha sicak oldugu yaz zamanlaridir.
Elena’nin dogumunun yaklastigi zamanlar ise hava daha soguktur. Niltheim’a
benzeyen bu dogayr Sturluson sdyle tanimlamaktadir; “Nilfheim’dan zuhur eden
soguk kadar coktur tim korkungluklar...” (Sturluson, 2018: s.36). Kotilik, filme

zuhur eden bu sogukluk ve sis ile beraber gelmektedir.

Resim 53 : Filmin Baslangi¢ Sekansindan Bir Kare Resim 54 : Filmin Sonlarindan Bir Kare “Shelley”
“Shelley” (2016) (2016)

Bu cehennem sularindan zuhur eden kétiiliik, beraberinde cinayetleri ve 6liimii
getirir. Filmin sonunda Shelley’nin annesi babasini 6ldiirmiis, etrafindaki insanlari

uzaklagtirmis ve sisle kapli bir evde kotiiliik ile bas basa kalmistir.

3.2.3.6.3. Kaotiiliige Dair Goriintii Gostergeleri

Shelley filminde kotiiliige dair gostergeler daha ¢ok imgesel kodlar ile
olusturulmustur. Bunun sebebi, filmin metafizik bir yapiya sahip olmasidir. Klasik
anlatiya sahip bir korku filmi olan Shelley’de kétiiliik 6gesi riiyalar ve gercek dist

gortler iizerinden izleyiciye sunulmaktadir.
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3.2.3.6.3.1. Kaotiiliigiin “Siddet” Olarak Yansitildig1 Goriintii Gostergeleri

Tablo-11

Gostergebilimsel Coziimleme

Secilmis Goriintiiler Gosterge

Diiz Anlam

Boyutu:

Gosteren

Yan Anlam Boyutu:

Gosterilen

Ses: Vizilt1 ve rahatsiz
edici baz1 sesler.

Mizansen: Yiizii
cizikler i¢inde ve
solgun, gozaltlar
morarmis Elena
sofrada oturmus
yemek yerken disart
bakmaktadir.

Elena’nin solgun yiizii onun hasta
oldugunu  gostermektedir.  Eski
¢aglarda kotii ruhlarin hastaliklara
sebep olduguna inanilmaktaydi.
Elena bu haliyle yasamla oOliim
arasinda bir yerde yer almaktadir.
Ve icindeki kotiicil varlik onu
hastalikla yok etmektedir. Bu
haliyle Elena Iskandinav mitlerinde
yer alan yar1 6li yar1 canli “Hel”
karakterine de benzemektedir. Bu
karede  kotilik, hastalik ile
gosterilmistir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Elena
sigara igmis ve bu
konuda Louise yalan
sOylemistir. Ertesi
sabah uyandiginda
agzimni tirmalayarak
kanattiginm fark eder.

Bebek Elena’nin ona sigara igerek
zarar vermesine Kkarsilik vererek
onu cezalandirir. Sadece agiz
bolgesinin yara iginde olmasi bir
uyari niteligindedir. Ceza
Elena’nin  kendine  uyguladig:
siddettir. Bu kadrajda fiziksel
siddetin gostergesi olarak
agzindaki yaralar goriinmektedir.
Siddet bir kotiilik aract olarak
filmde gosterilmistir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Kasper,
bebegi kagirmaya
calisir. Bunu fark eden
Louise, araba kapisini
onun kafasina
defalarca vurarak,
Kasper’1 oldiirtir.

Kasper’in yiiziiniin ¢ogunlugu bu

planda karanlik iginde
kaybolmustur.  Louise’nin  onu
siddet uygulayarak  oldiirmesi

sonucu, Kasper’in sureti karanlikta
tamamen yutulur ve Kkadrajdan
¢ikar. Siddet ve oldirme eylemi
kotiiliigiin bir tiiridir, karanlik ise
kotiliigiin rengidir. Kasper, burada
hem karanlik tarafindan yutulup
kadrajdan ¢ikarak hem de gercek
anlamda  Oldirilerek  kotiilik
tarafindan yok edilmistir.

Tablo 11 : “Shelley”(2016) Filmindeki “Siddete Dayali Kétiiliik” Unsurlar1 Iceren Gérsellerin Gostergebilimsel
Metodoloji Kapsaminda Diiz Anlam — Yan Anlam Coziimlemesi
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3.2.3.6.3.2. Kaotiiliigiin “Kandirma” Olarak Yansitildigi  Goriintii
Gostergeleri

Filmdeki kotiiliik kodlar1 iginde, “kandirma” unsuruna rastlanmamistir.
Kotiliik kodlar1 genellikle imgeler veyahut siddet eylemleri {izerinden
yansitilmaktadir. Kandirma eylemini gerceklestirecek herhangi bir karakter

veveyahut bir eyleme anlatida yer verilmemistir.

3.2.3.6.3.3. Katiiliige Dair imgesel Kodlar iceren Goriintii Gostergeleri

Tablo-12
Diiz Anlam Boyutu: | Yan Anlam Boyutu:
Gostergebilimsel Coziimleme
Gosteren Gosterilen

Secilmis Goriintiiler Gosterge

Bebek  yasam,  varolus,
hayatin devami demektir.
Ses: Bebek aglamalari Fakat burada goriilen oli
kurtlarin  yedigi  clirimiis
bebektir. Yasama dair her
seyin yok olmasi, ¢liriimesi,
cirkinlegsmesi s6z konudur.
Aglayan bir siirii bebek sesi,
yok olan yasamlar ve aciyi
yedigi 61t bir bebek. vurgulamaktadir.  Cirkinlik,
yok olus, ¢ilirime, aci
kotilige dair gostergelerdir.

sesi.

Mizansen: Ormanda
bulunan boceklerin

Filmde kotiiliige dair, en
Ses: Havlama sesi. acik gostergedir. Elena
icindeki kotii enerjiyi siyah
bir kurt kopegi seklinde
nesnelestirir.  Siyah  Kurt

Mizan?,e.n: Le9, kopegi mitolojideki Fenrir’e
Elena”m'n igindeki kotli | denk diigmektedir. Bu siyah
enerjiyi disari atmak kurt kopeginin  Elena’nin

istediginde, Elena’nin | jcinde kalmak igin direnmesi
igindeki kotilugi temsil | ve saldirmas ise kétiiliigin
eden nesne olarak sectigi | Elepa’min viicudunu  ele

Siyah kurt ki-jpegi gecirdigini ve orada kalmak
havlayarak direnir. icin savasacaginin
gostergesidir.
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Ses: Louise bir ninni
murildanmaktadir ve arka
plandan riizgar sesi gelir.

Mizansen: Camin
ardinda Elena’nin surati
goriinmektedir. Elena
disaridan evin iginde
ninni sdyleyen Louise’i
izlemektedir. Louise’nin
ninni mirildanirken evin
her tarafi kanamaya
baglar. Camin iistiinden
yere dogru akan kan
Elena’nin suratinin bir
kismin1 kapatmaktadir.

Elena riiyasinda kendini
disarida goriir, camdan evin
i¢ini izlemektedir. Ev kanlar
igerisindedir. Cam bir sey ile
aramizdaki sinirdir. Elena o
smirin ~ esigindedir.  Evin
ninni ile beraber yara
almiscasina kanamasi, bebek
ile gelecek olan vahseti,
kotilikleri

Kanin

olimi ve
anlatmaktadir.
Elena’nin yiiziine akmasi ise
bu vahsetin, Elena’yt da
etkileyecegini
gostermektedir.

Ses: Bebek aglamasi ve
su sesi.

Mizansen: Louise,
Shelley’e banyo yaptirir.
Shelley, su tenine temas

ettigi anda aglamaya
baglar.

Su, arinma, temizlik, iyilik

anlamina gelmektedir.
Shelley’nin  suya verdigi
tepki ve suya girdigi anda
caninin yanmast ve
aglamaya baslamasi.
Arinmayi reddedistir.
Shelley,  kotiiyii  icinde
barindirmakta ve temsil
etmektedir. Bu  sebeple

arinmaya kars1 direnir, tepki
verir. Suyun temsil ettigi,
iyilik, temizlik, arnma gibi
kavramlar canini
yakar.

onun
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Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Louise,
Kasper’1 oldiirdiikten
sonra Shelley’i kucagina
alir ve gece karanliginda
Kasper’in cesedine
bakar.

Louise, bebegi Shelley ile

beraber, karanligin
igerisinde bir basina
kalmigtir.  Karanlikk  her

tarafin1 sarmustir. Yalnizdir.
Geri kalan her sey karanlikta
kaybolmustur. Bu kadraj
filmin genelini de temsil
eder niteliktedir. Louise’ nin
¢evreleyen karanlik onun bir
bebege sahip olma, anne
olma ugruna icine distigi
karanlik yani kotiiliiktiir.

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Louise ve
Shelley odadadir. Shelley
kapinin arkasindaki
silueti parmag ile
gosterir. Karanlik bir
adam goriiliir.

Karanliktaki bu adam silueti

ruhani  ve  koétiicil  bir
varligin gostergesidir.
Filmin bagindan itibaren

gorlinmez ama Louise’nin
fiilen kotiilige dahil oldugu
ve Kasper’ kotiiliige kurban
ettigi andan itibaren
Louise’ye de goriiniir hale
gelir. Shelley
giillimseyerek karsiladigi ve
eliyle uzandig1
kotiliigin -+ babast
nitelendirilmektedir.

onu

i¢in,
olarak

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Shelley
giiliimser ve mavi olan
g0z rengi yavas yavas
kararir. Sonunda gozii

simsiyah olur.

Shelley bir
Bebekler  safligin,
ruhlu  olmanin,
gelecegin,
semboliidiir.

bebektir.

temiz
iyiligin,
umudun
Gozler insan
ruhunun yansimasidir. Bir
bebegin gozlerinin
karanlikla kaplanmasi ise,
karanlik bir gelecek
metaforu  olusturmaktadir.
Shelley, kotiiliiglin 6z halini
ve kotiilige dair gelecekte
yasanacaklar1 temsil
etmektedir. Shelley’nin
kararan gozleri iyilige dair
son kale olan
karsisinda
umutsuzlugu da sembolize
etmektedir.

umudun
duran
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Tablo 12: “Shelley”(2016) Filmindeki “Simgesel Kétiiliik” Unsurlari Igeren Gorsellerin Gostergebilimsel
Metodoloji Kapsaminda Diiz Anlam — Yan Anlam Céziimlemesi




3.2.3.6.3.4. Filmde Mekan Kullanimiyla Yaratilan Gostergeler

Tablo-13

Gostergebilimsel Coziimleme
Gosteren

Secilmis Goriintiiler Gosterge

Diiz Anlam Boyutu:

Yan Anlam Boyutu:

Gosterilen

Ses: Ortam sesi.

Mizansen: Sisli deniz
gorintisi

Ufuk ¢izgisinin belli

olmadig1 sisli deniz
gOriintiisi, bilinmezligi
temsil etmektedir.

Bilinmezlik, insana korku
veren bir durumdur. Bir nevi
korliktiir. Korku ve
korlesme, yanlisga mahal
verir; kotiiliigiin oniinii acar.
Kotiiliik ancak belirsizlik
icinde dogup, var olabilir.
Bu sebeple sisin iginde
barman giz ve bilinmezlik,

kotilik  olgusunu, var
olabilmesi adma
desteklemektedir.

Tablo 13 : “Shelley”(2016) Filmindeki “Mekan Kullanimina Bagh Kétiiliikk” Unsurlar1 Iigeren Gorsellerin
Gostergebilimsel Metodoloji Kapsaminda Diiz Anlam — Yan Anlam C6ziimlemesi

Sonra Jafnharr dedi ki:” Diinya sekle gelmeden bircok caglar once
Niflheim (Kara Diinya) yaratilmigti, onun orta yerinde Hvergelmir olarak
bilinen kuyu vardi, ondan da Svol, Gunnthra, Gjé6rm, Fimbulthul, Slidr ve Hrid,
Sylgr, Ylgr, Vid, Leiptr isimli nehirler dogardi, Gjoll ise Hel-Kapilari ile en asi

olaniydi (Sturluson, 2018: s.35).

Louise ve Kasper’in yasadiklari ev bir nehrin kenarinda yer almaktadir.

Hvergelmir’in sulart bu evin kiyilarina vurmustur. Etrafinda ada ve tepelerin oldugu

bu nehir filmin sonuna dogru sislerle kaplanir. Filmde kullanilan renk paleti ve

mekan secimi bir diizdegismece Ornegi olusturarak kotiililk gostergesi haline

gelmigtir. Cilink{i izleyicinin kiiltiiriinde yer alan kotiiliik kodlarmma ¢agrisimda

bulunmaktadir.
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3.2.3.7. Genel Degerlendirme

Shelley, saf kotiiliige dair gerilim, korku tiirii bir &ykilyii, mitolojik 6geler
barindirarak anlatan bir filmdir. Filmdeki en belirgin 6gelerden biri ses kullanimidir.
Kendi 6zgii ve mitolojik gostergeler bulunduran ses kullanimi ile ayriksi bir yana
sahiptir. Gerilim tiirii filmlerde ses Onemli bir konuma sahip oldugundan da bu

Onemlidir.

Filmde kotiiliige dair gostergeler siddete yonelik yada imgeler iizerinden
siddeti cagristiran gostergelerdir. Bu siddete yonelik kotiiliikk unsurlari filmin siiresi
ilerledikge belirgin hale gelmeye baslamis ve filmi atmosferi de ayni1 paralel ¢izgide
doniisiim gecirmistir. Vahsete ve dair unsurlar, kan, ¢iiriime, 6lim gibi imgeler
tizerinden acik sekilde gosterilirken bu imgelerin ger¢ek hayatta Elena iizerindeki
etkileri hastalik olarak ortaya konulmustur. Hastalik normal sartlarda kasitli bir
kotiiliik olarak goriilemeyecek olsa da filmde gosterilen hasta olma durumu farklidir.
Shelley’nin Elena’yi igten ige ¢iiriiterek hasta etmesi ve onun dliimiine sebep olmasi
kasith bir kotiiliikk olarak yansitilmaktadir. Bu sebeple hastalik, hasta etme eylemi

yani kasitli bir kotiiliik gostergesi olarak ele alinmastir.

Tablo-14
“Shelley”(2016)

Filmindeki Kotiiliik Kodlarinin Genel Degerlendirme Tablosu

% Kandirma;
- Yok.

% Imgeler;

- Yansimalar,

- Kan,

- Ciirtime,

- Karanlik,

- Golge,

- Oliim,

- Armma reddi,

- Aci,

- Kara Kurt (K6tii Ener;ji)

< Siddet kodlari;
- Fiziksel saldir,
- Yaralama,
- Oldiirme,
- Vahset,
- Hasta Etme
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R0

« Filmde sadece Fiziksel Siddete dair kodlar yer almaktadir.

< Mekansal Kodlar;
- Sisli soguk deniz (Niflheim)

R

s Ses Gostergeleri;

- Shelley’nin ¢ikardigi harilti
- Miizik; Frekans bozulmasi
- Gerilim Miizikleri
(Metafizik kotiiliik)

Tablo 14: “Shelley”(2016) Filmindeki Kétiiliik Kodlarinin Genel Degerlendirme Tablosu

Ayrica filmde goriilen karakterlerin, mitolojik karakterlerle benzesen yonleri
ve kotiiliik ile olan ¢ekismenin mitolojik anlatilarla benzerlik kurularak anlatilmasi
dikkat ¢ekicidir. Ozellikle Leo ve Shelley arasindaki iyi kotii ¢ekismesinin Ragnardk
mitine yaptig1 gonderme bunlar arasinda ayriksi bir yapiya sahiptir. Bu sahne ile 1yi
kot arasindaki agik bir cekisme mitolojik 6gelere dayandirilmistir. Ki bu da kotiiliik

algisinin sinemasal anlatimda Iskandinav mitolojisinden beslendigini gdstermektedir.

Tablo-15
Shelley (2016)
Filmindeki Metinlerarasi Bulgular

Oykiinme Parodi Yan-Metinsellik
Karakter Mekan Sembol
¢+ Ragnarok’de % Leo/ Odin X Sturluson’in
Fenrir Odin’i % Sisli Iskandinav
yutar. / & Kotii enerii karanhk mitolojisi
X Ji aranli ) )
Shelley siyah kurt / Kurt | deniz / kitabmdaki
enerjisi ile Fenrir Niflheim illiistrasyonlar
Leo’yu / Evde duvarda
korkutup # Cocuk Sigurd / asili olan
kagirr. Kahraman - resimler
Sigurd
¢ Karanlik
giyimli zayif
adam imgesi /
Loki

Tablo 15: Shelley (2016) Filmindeki Metinleraras: Bulgular
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Filmdeki bir diger gii¢lii 6ge, kotiligiin siyah bir kurt kopegi seklinde
nesnelesmesidir. Bu siyah kurt kdpeginin, Fenrir ile olan imgesel benzerligi ise
kotiiliige dair anlatimlardaki mitolojik ve kiiltiirel altyapinin etkisinin ne kadar giiclii

oldugunu yinelemektedir. Fenrir ve Kurt iki anlatida saf kotiiliigli temsil etmektedir.

Sinemasal anlatimda kullanilan imgeler, toplumun algisinda yer alan kodlarla
sekillenmektedir. Shelley filminde bu karsilikli iliski mitolojik sembolleri
kapsamaktadir. Mitolojik metinlerin, gecen zamana, degisen toplumsal yapiya,
giinliik yasantiya, ritiieller ve inang sistemine ragmen oldukca etki sahibi oldugu

goriilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Kotiliik, asirlar boyunca insanligin anlamlandirmaya ¢alistig1 bir olgu olarak
var olmustur. Modernizm 6ncesi ¢aglarda insanoglu kotiiliiglin kaynagini kendinden
uzak bir varlikta aramis ve onu maddesel bir varliga biiriindiirerek savasmustir. Iyilik
ve kotiilik ¢atigmasi yiice giliglerin arasinda yapilirken, insanoglu bu kaosun i¢inde
yolunu bulup hayatta kalmaya calisan bir piyon gibi konumlandirilmistir. Modernizm
sonrasi ise benligin Oonemine tutunan insan, sorumlulugu kendi omuzlaria almis
fakat her seye yeten bir giic olma tutkusu onu koétiiliiglin merkezine oturtmustur.
Modernizm 6tesi dedigimiz simdiki ¢agda ise kotiiliige ve kotiiye dair bilince yonelik
gortsler tartisiladururken insanoglu Auschwitz travmasini hala {istiinden atmaya
cabalamaktadir. Insanlik tarih boyunca kendini siirekli olarak &teki iizerinden
tanimlamaya egilimlidir. Bu sebeple insan, kendini bulma yolunda bu tip iyi ve kotii
gibi tezatliklara da ihtiya¢c duymaktadir. Bu tezatliklari ¢ogu zaman ge¢misten
giinlimiize siire gelen anlat1 sanatiyla giin yiiziine ¢ikartmakta ve bu sekilde kendini
tekrardan tanimlama firsat1 bulmaktadir. Bu sebeple insanin yarattigi her anlati, ona
dair niiveler igermekte ipuclar1 barindirmaktadir. {1k ¢aglarda bu mitlerle giin yiiziine
cikarken giiniimiizde ise edebiyat, tiyatro, sinema gibi bir¢ok anlati sanatiyla ortaya

konmaktadir.

Sinema, gorintiiler yoluyla olusturulan bir metin, bir anlati sanatidir. Gorsel
kodlar bir araya gelerek bir anlam yaratir. Bu anlam, onu olusturup bir araya getiren
insanogluna dair niiveleri goriintii kodlar1 araciligi ile beyaz perdeye tasir. Bu
sebeple her kiiltiiriin kendine dair aktarimlari, gorsel bir metin olan sinemalarina
yansimakta ve Ustii kapali bigimde seyirciye sunulmaktadir. Arastirma kapsaminda
incelenen Danimarka sinemasi da bu 6zel kodlar1 ve anlatim tarzi ile kendine has
Ogeler barindiran, bu Ogeleri evrensel olma kaygisti olmaksizin isleyen ve

benimsedigi tarz ile diinyaya yayilmay1 bagaran bir sinemadir.

Son donemde filmleriyle diinya ¢apinda ilgi géormeye baglayan Danimarka
sinemasi 2000 yillarma gelindiginde yurt disinda prestijli yarismalardan odiillerle
donen filmler yapmaya baslamistir. Ulkemizde de ilgi gormekte olan Danimarka
sinemasinin anlati yapisi oldukca dikkat cekicidir. Sunduklar1 farkli hikayeler,
anlatim bicimleri ve teknikleri ile sanatsal filmlere agirlik veren Danimarkali

yonetmenler, 6zellikle festivallere yonelik filmler iiretmektedir. Bu anlamda biiyiik
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basar1 saglamalariyla beraber, filmleri de sanatseverler tarafindan ilgi ile takip
edilmeye baslanmistir. Ozellikle, tekinsizlik, gizem ve siddet unsurunun eksik
olmadig1 filmler, cogu zaman siddeti oldugu gibi gosterme konusunda da ciiretkardir.
Kotiiye ya da kotiiliige dair oykiilere sikca yer veren bu filmlerdeki siddet 6gesinin
yogunlugu, durgun sekanslarla harmanlanan gerilim ve hikdyenin gectigi ortamlarin
yarattig1 tekinsizlik hissiyati Danimarkali yonetmenlerin imzasi niteligindedir. Bu
yonleriyle iilke sinemasi adina bir diistur belirlemis olan yonetmenler, filmlerini
merakla bekleyen bir izleyici kitlesi olusturmustur. Bu durum iilke i¢in hem
ekonomik bir katki saglamakta hem de Danimarka’ya diinya capinda itibar
kazandirmaktadir. Bu filmlerin ¢ogunlugundaysa kétiiliige dair bir sorgulama yer

almaktadir.

Son déonem Danimarka sinemasindaki filmlerden olusan arastirma evreninde
orneklem olusturulurken, kotiiliige dair gorlinti kodlarimin yer aldigi mitolojik
anlatilarla ortiisen filmlere yer verilmistir. Arastirmanin amaci, filmlerdeki anlati ile
Iskandinav mitolojisindeki anlatilar arasindaki bag ortaya ¢ikartmak ve buna baglh
olarak filmde yer alan kotiiliige dair goriintii kodlarini ¢6ziimlemektedir. Bu yontem
ile Danimarka sinemasindaki hikdye anlatilarinda ele alinan kétiiliigiin, Iskandinav
mitolojisindeki kotiilik anlayisiyla Ortlistiigli noktalar saptanmigtir. Danimarka
halkinin kétiiliigii yorumlama bigimini sinemalarina nasil aksettigine dair bir anlama

cabasi tagidigindan Otiirii arastirma sosyal bilimler adina degerli bir calismadir.

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasi ile Danimarka sinemasinin
1895 yilinda sinematografin icadiyla beraber baslayan sinema seriiveni de ge¢gmisten
giiniimiize 6nemli noktalariyla Tiirk¢e bir kaynak olusturacak sekilde derlenmistir.
Bu yoniiyle Tiirkiye’de Danimarka sinemasina dair yapilacak arastirmalara da bir
kaynak olusturmaktadir. Danimarka sinemasini {ilke sinemasi olarak baslangigtan
giiniimiize ele alan ilk yiiksek lisans tezi olmasi sebebiyle akademik anlamda da

ayrica bir oneme sahiptir.

Aragtirmanin birinci kisminda, ¢calismanin temel sorunsali olan kétiiliikk 6gesine
dair literatiir taramasiyla edinilen bilgiler yer almaktadir. Bu kisimda oncelikle
kotiiligiin giiniimiizdeki genel tanimina yer verilmistir. Ardindan teodise kapsaminda

kotiiliigiin tarihsel agidan nasil konumlandirildigina bakilmistir. Bu dogrultuda ilk
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olarak modernizm oncesi kotiiliigiin kaynagini anlama g¢abalari, yani oteki olarak
somutlagtiritlan ~ kotiiliiglin -~ tamimina  dair  Onemli  digsiiniirlerin =~ goriisleri
degerlendirilmistir. Modernizm 6ncesi donemde kotiiliiglin kaynagi olarak goriilen
Seytan ve 1yiligin timsali Tanr1 tezathi@inin arasinda kalan insan, edilgen bir varliktir.
Insanin ¢evresinde olan dogal kétiiliik, ahlaksal kétiiliigiin bir sonucu ve cezasidir.
Ikincil olarak ele alinan modernizm diisiincesiyle kétiiliige dair bu tanim sekil
degistirerek, dogal kotiiliikk, ahlaksal kotiiliiglin bir sonucu olmaktan c¢ikartilir.
Kotiliigiin kaynagi olan dis giiclerin yerini insamin kotiiliigii kontrol edebilme
giicline birakir. Her seye kadir insan diisiincesi ise II. Diinya Savasi ile yikima
ugramistir. Ucgiincii olarak tarihsel perspektifte insanin kendi kotiiciilliigii ile
yiizlesmesi konu edilmektedir. Insanin var olan sistem ¢arklari i¢inde yaptig1 eylemi
sorgulamadigl i¢in kotlii olmasi ve insanin emir komuta zincir altinda edindigi
toplumsal smif ile otorite haline gelmesiyle kotiilesebildigine yonelik diistinceler
anlatilmistir. Bu diislincelerin hepsinin temelinde, yaptigi eylemin sonuglarini ve
gergeklestirdigi eylemi birey olarak sorgulamama ve insana dair en dnemli yeti olan
diisiinme becerisinden yoksunluk yer almaktadir. Bunlarin disinda din iginde
kotiiliigiin nasil ele alindig1, yani somutlastirilan kotii olarak seytan kavrami ve ilkel
inaniglarda koétiiliige dair bilgilere yer verilmistir. Son olarak ise orneklemde yer
verilen filmlerin incelenmesi icin kaynak olusturacak Iskandinav mitolojisi ve
mitoloji i¢indeki kotiliige dair olusumlara yer verilerek birinci boliim

sonlandirilmustir.

Arastirmanin ikinci kisminda, 6rneklemi olusturan filmlerin ¢ekildigi iilke olan
Danimarka ve Danimarka sinemasia yer verilmistir. Oreklemde yer alan kiiltiirel
ve tarihi 6gelerin anlasilmasi adina 6nemli olan bu kisim ayn1 zamanda Danimarka
sinemasinin, sinemasal Ozelliklerinin anlasilabilmesi i¢in de gereklidir. Literatiir
taramas1 yapilarak elde edilen bilgiler 15181nda, ilk basta iilke olarak Danimarka’nin
genel Ozelliklerine yer verilmistir. Ardindan, yazili fazla kaynagin yer almadig
Vikingler zamanindan bu yana Danimarka’nin tarihsel agidan nasil sekillendigi
anlatilmistir. Son olarak ise sinematografin icadindan bu yana Danimarka
sinemasinin gelisimi anlatilmigtir. Sessiz sinema déneminde kullandig1 sahne, 151k ve
kostiim kullanimlar ile dikkat ¢eken, oyunculuklari ile 6n plana ¢ikan sinemanin, II.

Diinya Savasi sonucunda Almanya isgali ile yasadig1 yikim, ekonomik bunalimlar ve
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konulan yasaklarla hayatta kalmaya ¢abalayan Danimarka sinemasinin eski sasaasini
kaybetmesi anlatilmigtir. 1990’larin sonunda festivallere yonelik filmlerle bir sigrama
yapan Danimarka sinemasmnin Dogma 95 sonrasinda yapilan filmlerle diinya
sinemasinda onemli bir yer kazanmasina ve giiniimiiz yonetmenlerine yer verilmistir.
Danimarka’daki sinema sektoriiniin festival odakli filmlere daha ¢ok Onem
vermesinin sebebi de bu kiiresel basari ile ekonomik acidan nefes almasi ve prestij

kazanmasidir.

Aragtirmanin  liclincii  kisminda, metinleraras1 okuma ydntemi ve
gostergebilimsel ¢oziimleme yoOntemlerinin temel prensipleri acgiklandiktan sonra
film incelemeleri yapilmaya baslanmigtir. Arastirma kapsaminda incelenen ii¢ film
bulunmaktadir. Bu filmlerin {iciinde de kétiilige dair kodlar ve Iskandinav

mitolojisine dair anlat1 benzerlikleri bulunmaktadir.

“Bizi Kotiiliikten Kurtar” (Fri os fra det onde, 2009) isimli birinci filmin
analizinde metinleraras1 okumalar yapilirken parodi unsurlarina rastlanmistir.
Filmdeki 6nemli ii¢ karakter Anna, Lars ve Alain, Iskandinav mitolojisindeki Loki,
Hod ve Balder’e benzemektedir. Buradaki karakterlere dair parodi unsurlar1 fiziksel
benzesimlerden ¢ok davranigsal benzesimler tasimaktadir. Anna’nin iyilige, barisa
dair temsil ettikleri bakimindan ve fiziksel olarak sapsari1 saglari ile mitlerde yer alan
Balder isimli karaktere benzemektedir. Lars, ¢evresindeki insanlart kandirmaya dair
egilimi, kurnazlig, hazir cevapligi, sucu bagkalarina atarak kotiiye cevirdigi
olaylardan kurtulma ¢abasi ile mitolojideki Loki karakterine benzemektedir. Lars da
Loki gibi olaylar sarpa sardiginda diizeltmeye, kiskang biri olmasina ragmen zarar
verdigi insanlart kurtarmaya calisir. Alain ise aklinin fazla ¢alismamasi, yasadigi
kasabada diglanmasi, iri olmasi ve karanligi temsil eden Hod gibi koyu bir ten
rengine sahip olmasiyla kor tanr1 Hod’a benzemektedir. Bunun haricinde filmde
mekana dayali iki ¢esit parodi unsuruna rastlanmistir. Birincisi karnaval alani olarak
filmde yansitilmistir. Filmdeki karakterlerin karnavaldaki davramiglari, Asgard’l
tanrilarin Odin’in  sarayindaki davraniglariyla benzerlik gostermektedir. Bunun
haricinde Balder, Odin’in sarayinda tanrilar giiliip eglenirken, igki igerek
kendilerinden gecerken oldiiriiliir. Anna’nin 6liimiine dair haberi de Ingvar,

kasabalilarin tipki tanrilar gibi giiliip eglendigi karnaval alaninda duyurur. Film
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imgesel bir anlatima sahip degildir bu sebeple, sembollere yonelik mitolojik bir

parodi unsuruna rastlanmamustir.

Filmdeki parodi oOgeleri haricinde metinleraras1i okumalar kapsaminda
Iskandinav mitolojisine dykiinen iki anlatiya yer verildigi tespit edilmistir. Bunlardan
birincisi, Iskandinav mitolojisinde kiyamet alameti olarak goriilen iyilik timsali
Balder’in 6liimiine dair mittir. Filmde de iyilik timsali Anna karakterinin 6limii ile
kotiiliige dair unsurlar ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Ikinci dykiinme unsuru ise,
Iskandinav mitolojisinde kiyameti simgeleyen Ragnardk mitine yoneliktir. Tanrilarin
savagi olarak bilinen Ragnardk gibi filmde de Anna’nin dliimiinden sonra intikam
hissiyle dolu bir adama doniisen Ingvar bir muharebe baslatir. Johannes’in evini
saran kasabalilar ve Ingvar, evin etrafin1 bir ¢atisma alanima ¢evirir. Oliimlerin arka

arkaya yasandigi filmde, kiyamet Ragnardk’deki gibi bir savas ile yansitilir.

Filmde kotiiliige dair goriintii kodlarina bakildiginda, siddete bagli kotiiliik
kodlarmin oldukga fazla oldugu goze capmistir. Filmde siddete bagl kétiiliik kodlar
18 tanedir. Bu siddet kodlari, genellikle fiziksel siddet agirliklidir. Psikolojik siddete
cok fazla yer verilmemistir. Bunun disinda filmde, aldatmaya baglh kétiiliikk kodlar
yer almaktadir. Inceleme kapsamindaki diger filmlerde yer almayan aldatmaya baglh
kotiiliik ile filmin i¢inde ili¢ kez karsilagilmistir. Bu durumun en 6nemli sebebi,
davramgsal ozellikleri sebebiyle Iskandinav mitolojisindeki Loki ile benzesim
kurulan Lars karakterinin filmde ¢ok¢a yer almasi ve Loki gibi kandirmaya yonelik
eylemlerde bulunmasidir. Son olarak filmde yer alan kotiiliik imgelerine dair
goriintlisel gostergelere bakilmistir. Kotiiliige dair imgelerin daha ¢ok karanlik ve
aydinlik tezatlifindan olusturuldugu goze ¢arpmaktadir. Filmde kétiiliigii sembolize

eden dort tane goriintii kodu bulunmaktadir.

“Cennetin Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009) isimli ikinci film analizinde,
metinlerarast okumalar kapsaminda iki tlir mite rastlanmistir. Bunlardan birincisi
Iskandinav mitleri, ikincisi ise Hiristiyanlik dinine bagl mitlerdir. Bu sebeple
filmdeki metinleraras1 okumalar iki boyutlu olarak ele alinmistir. Filmdeki parodi
unsurlarina bakildiginda karaktere bagli parodi unsuru tasiyan tek bir karakter ile
karsilagilmistir. One-Eye, filmdeki en dnemli karakterdir ve filmin baglarinda Odin’i

temsil etmektedir. Fakat filmin sonlarinda One-Eye, Isa’ya benzer 6zelliklere sahip
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olarak bir doniisiim gegirmistir. One-Eye, savas tanris1 ve Iskandinav mitolojisinde
tanrilarin en yiicesi olan Odin gibi tek gozliidiir ve muhtesem bir savasc¢idir. Odin
gibi gelecege dair goriiler goriir ve gelecegi bilir. Anlati i¢inde yasadigi arinma ile
gecirdigi doniisiim sonucunda Isa peygamber gibi 6zelliklere sahip olur. Arkasinda
parildayan giines, insanlarla ruhani bir bag kurarak iletisim kurabilmesi, Hiristiyanlik
inancinda goriilen Isa peygambere ait bir mittir. Bununla beraber One-Eye ne tam
olarak Isa olabilmis ne de Odin olarak kalabilmistir. One-Eye’in yasadig1 doniisiim
sonrasi gerekli gordiigiinde siddeti uygulayan bir karakter olmasi ve oldiirebilmesi
onun Isa peygamber ile degil, savasci ve dfkeli tanr1 Odin ile benzestigi yonleridir.
Bu durum, One-Eye’in hem iskandinav mitolojisine hem de Hiristiyan inancinin
mitlerine dair Ozellikleri bir arada tasidigini gostermistir. Mekana dair parodi
unsurlarina bakildiginda, One-Eye ve beraber yolculuk ettigi Hiristiyan Vikinglerin
tekne ile icinden gectikleri sisli denizin, Iskandinav mitolojisindeki cehenneme
benzedigi goriilmiistiir. Niltheim ismi verilen bu cehennem, sisle kapli, soguk ve
karanlhiktir. Filmde yolculuk edilen deniz de gergcek disi bir sisle kaplanmistir ve
karakterler nereye gittiklerini bilmez bir halde siste kaybolmustur. Higbir sey
goremez, duyamaz ve bilemezler. Filmde sembollerle yansitilan birgok parodi
unsuruna da rastlanmistir. Ornegin, One-Eye’a uzaktan 6ten kuslarmn, Iskandinav
mitolojisinde yer alan Hugin ve Munin isimli Odin’e ait kuslarla ayn1 6zellikleri
tagidigr fark edilmis; yash Viking savasg¢isinin 6liimii sirasinda tepesinde beliren hare

gene Iskandinav mitolojisindeki “Valkyrie” ile benzerlik gdsterdigi saptanmustir.

Metinleraras1 okumalar kapsaminda bulunan Oykiinmeler Hiristiyanliga dair
metinleri barindirmaktadir. Bunlardan birincisi, One-Eye karakterinin, arinma i¢in
suya girmesidir. Hiristiyanlik 6gretisinde vaftiz olarak isimlendirilen bu toren, ruhun
tiim giinahlardan arinmas1 ve kutsanmasina yoneliktir. Isa peygamber de bu arinma
toreni ile kutsanmistir. One-Eye arinma sonrast Hiristiyanlik inancinda giinah olarak
nitelendirilebilecek iskandinav mitolojisindeki Odin karakteriyle drtiisen 6zelliklerini
tamamen kaybetmemistir. ikinci dykiinme unsuru ise One-Eye’mn kendini ¢ocuk igin
feda ettigi sekansta goriilmektedir. Bu durumun, Isa peygamberin ¢armiha gerilerek
kendini feda etmesine dair anlat1 ile benzerlikler tasidigi ortaya ¢ikartilmistir. One-
Eye’in sureti 0liimiinden sonra Danimarka’nin semalarinda goriiliir. Buradaki ¢ift

yonlii okuma ise su sekildedir; One-Eye Isa peygamber gibi goklere yiikselmistir ve
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One-Eye kendi somut varligin1 feda etmis, ruhani varligi tanr1 Odin gibi evine,

goklere donmiistiir.

Filmdeki kotiiliige dair goriintii kodlarina bakildiginda siddete dair kodlarin
sadece fiziksel siddet olarak yansitildigi ve siddete dair kodlarin ¢ogunlukta oldugu
tespit edilmistir. Filmde siddetle olusan kotiiliige dair 10 adet gorsel kod tespit
edilmistir. Bununla beraber, aldatmaya yonelik hicbir goriintii koduna
rastlanmamistir. Kétiiliige dair imgesel kodlar goz oniine alindiginda kétiiliigiin, renk

kodlar1 ve siddeti cagristiran 6gelerle sembolize edildigi gorilmiistiir.

“Shelley” (2016) adl {igiincii film diger filmlerden farkli olarak klasik anlati
yapisina sahip bir gerilim filmidir. Metinlerarasi okumalar kapsaminda karakterlere
yonelik parodi unsurlarina sahip dort karakter tespit edilmistir. Birinci karakter, Leo
1simli sifacidir. Uzun beyaz sacglar1 ve sihir yapabilme giicli sayesinde, ayn1 zamanda
sthir yapma becerisi olan Odin ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica
Elena’nin igindeki kotiiligl tespit edip savastigi sahnede karanlikta kalan tek gozii
ile Odin’e fiziksel olarak da benzemektedir. Parodi unsuru goriilen ikinci karakter,
Sigurd isimli cocuktur. Sigurd Iskandinav mitolojisinde aymi ismi tasiyan bir
kahraman ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Parodi unsuru olarak ele alinan iigiincii
karakter ise filmde Elena’nin i¢indeki kotiligl temsil eden siyah kurt kopegidir.
Mitolojide kotiiciilligiin temsili olan Kurt Fenrir ile ayni yaradilisa sahiptir.
Karakterlere dair son parodi unsuru ise filmin sonunda bir anda ortaya ¢ikan zayif
yiizli, siyahlar i¢inde bir adam olarak goriilmektedir. Bu karanlik siluet kétiictlliigi
temsil eden bir baska 0gedir ve mitolojideki Loki karakteri ile benzer ozellikler
tasidigr tespit edilmistir. Mekana iliskin parodi unsuru olarak ise, hikayenin kotiiciil
taraflar1 ortaya ciktikca, evin etrafinda artan sis ve soguklugun, Iskandinav
mitolojisindeki Niltheim ile benzerlikler gosterdigi belirlenmistir. Anlatiya dair iki
cesit Oykiinme unsuru tespit edilmistir. Bunlardan birincisi, Sigurd isimli kiiciik
cocugun Shelley’den ¢ikan sesleri duyup, Elena’nin karnina yumruk atarak Shelley’i
oldiirmeye calistig1 sekanstir. Iskandinav mitolojisinde de Sigurd, ejderha Fafnir’i
karnindan kiligla yaralayarak 6ldiiren bir kahramandir. Fafnir’in kan1 sayesinde diger
canlilari duyma yetenegi kazanmustir. ikinci dykiinme unsuru ise, Leo ve bebek
Shelley arasinda gozler lizerinden gerceklesen enerjisel iyi kotii savasidir. Bu savast

Shelley kazanir. Shelley’nin igindeki kotiiliilk, Elena’nin karnindayken siyah kurt
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kopegi yani Fenrir olarak ortaya ¢ikmistir. Leo, yani tek gozii ile her seyi goren tanri
Odin ve Shelley yani Fenrir arasindaki gozlerle anlatilan imgesel ¢atigma,
Ragnardk’de savasan bu iki varli@in anlatistn1 temsil etmektedir. Mitolojik

kaynaklarda Fenrir, Odin’i yutar. Orneklemde ise Shelley, Leo’yu yener.

Filmde kdotiiliige dair kodlar daha ¢ok sembolizm agirliklidir. Dogrudan
siddetin yer aldig1 gorsel kodlarda, fiziksel siddet 6n plandadir. Kétiliige dair
imgesel kodlara bakildiginda ise bu kodlarin siddete yonelik semboller barindirdig
gorilmektedir. Bunlardan bazilari, 6lii bebekler, her yerinden kanlar akan bir ev
olarak tespit edilmistir. Bunun disinda filmde sesin kétiiliik 6gesi olarak kullanimi
saptanmistir. Shelley’nin ¢ikardigi sesler bir rahatsizlik, bozulma unsuru yaratmakta
ve metafiziksel kotiiliik 6gesi barindirmaktadir. Son sekansta kullanilan miizikteki
frekans bozulmalar1 da gene metafiziksel kotiiliiglin yani bozukluk, eksiklik olarak

ortaya c¢ikan kotiiliigiin temsilidir.

Arastirma sonuglarinin ortaya konulmasi baglaminda arastirmanin temel
hipotezi olan Danimarka sinemasinda kotiiliikk olgusunun gectigi filmlerin oykii
yapisi, karakterleri, imgeleri yaratilirken, Iskandinav mitolojisinde yer alan kétiiliige
dair imgeler, mekanlar, karakterlerin oOzelliklerinden yararlamildigi goriisii
dogrulanmistir. Ayrica aragtirmanin ikinci hipotezi olan Danimarka sinemasinda
kotiiligiin, mitolojik anlatilardaki gibi, fiziksel siddet ile yansitildig: diistincesi gorsel
kodlarin ¢dziimlenmesi ile ispatlanmstir. [laveten arastirmanin iigiincii hipotezi olan,
Danimarka sinemasinda kotiliik kavraminin, iyilik ile i¢ ige gegcmis oldugu
varsayimi, kotli karakterlerde iyilige ve kotiliige dair oOzelliklerin bir arada
islendigini gosteren veriler ile kanitlanmistir. Arastirmanin dordiincii hipotezi olarak
One sliriilmiis olan, Danimarka sinemasinda dini 6gelerin yer aldigi filmlerin,
Iskandinav mitolojisine dair dgretilerden de izler tasimasina dair goriis, incelenen
filmlerde dini metinlerle mitolojik metinlerin bir araya gegtigine dair verilerin ortaya
konulmasiyla konfirme edilmistir. Danimarka toplumunun, Hiristiyanlig1 kabul etmis
olsa da, kiiltiirel 6gelerinden ve mitlerinden ¢ok fazla kopmadigi ve bunu sinemasina

yansittigl arastirma sonucunda elde edilen verilerle ortaya konmustur.

Kotiiliige dair arastirmanin basinda bircok goriise yer verilmistir. Filmde ise

kotiiliik, sevgi yoksunlugundan dogan vahset, bosluk, temelinde anlamsizlig1 yer

173



aldig1 eylem ya da olustur. “Deliver Us From Evil” filminde sevgi ve iyiligin ana
kaynagi olan Anna’nin Oliimiiyle olusan yara ve sevgisizlik, Ingvar’in ic¢indeki
kotiiliik canavarini ortaya ¢ikartmis ve bu 6fke tiim kasabaya dalga dalga yayilmstir.
Oliimle gelen sevgi yoksunlugu, anlamsiz yere bircok 6liimiin, yikiminda sebebine
doniisiir. One-Eye karakteri ayni sekilde artik sevilmeyen ve ilgi gérmeyen bir tanri
olan; Odin’i temsil etmektedir. i¢indeki nefret ile hareket eden bu tanr1 imgesi, bunu
fiziksel siddet ile ortaya koymaktadir. Arinma sonrasi yasadig1 doniisiimle gelecege
olan umuda ve ¢ocugun ona besledigi inan¢ ve alakaya sarilan Tek-Go6z, baska bir
sekilde yeniden var olarak boslugun sebep oldugu kotiilik duygusundan kurtulmus

ve iyl olmustur.

Aragtirma sonucunda 2000 sonrasi mitolojik ve kotiiliige dair ogelerin yer
aldig1 6rneklemdeki ti¢ Danimarka filminde de, kétiiliigiin siddetle i¢ ice islendigi ve
siddetin daha ¢ok fiziksel siddet olarak sekillendigi tespit edilmistir. Kotiiliige dair
imgelerle aktarimi yapilan koétiiliik 6gelerinde ise siddete bagli gondermeler yer
almaktadir. Danimarka sinemasinda mitolojik temelli filmlerde kétiiliigiin siddetle i¢
ice islenmesinin birincil sebebi olarak, ge¢cmise dair Kkiiltiirel kodlarin ve
mitolojilerinin siddet agirlikli olmasi diisiiniilmektedir. Ortagag’da Avrupa’ya inerek
yikimlara sebep olan Vikingler toplumsal diizeni, siddet yoluyla saglamaktaydi.
Savaglar, akinlar ve sgiddetin gosteriye c¢evrildigi katliamlar onlarin giinliik
yasamindaki olaylardi ve bu yasayis bi¢cimi mitlerdeki anlatilarda da ayni sekilde yer
ediyordu. Savaslar mitolojide 6nemli bir yere sahipti. Savas ve bilgelik tanrisi olan
Odin en yiice tanrilar1 ve herkesin babasi olarak ge¢mekteydi. Ofke ve nefret ile
harmanlanan bu Tanri’nin yiiceligi insafli olmasindan gelmiyordu. Vikingler savasa
gittiklerinde Odin’e dua ederlerdi. Ciinkii, bu kadim tanr1 6fkesi ve biiyiiciilikk
yetenegi ile onlar1 koruyabilirdi. Danimarka sinemasinda mitolojik metinlerle
baglantil1 filmlerde siddet 6gesinin yogunluguna bakildiginda ge¢misten gelen bu
anlatilarin gelecek nesillere aktarildigi ve sinemasal anlatilarinda bunlara yer

verildigi agik¢a goriilmektedir.

Arastirmanin 6rneklemindeki filmlerin mekanlarina bakildiginda, ii¢ filmde de
kotiiliige dair kodlarm arttigi sahnelerde, mekani sis kaplamaktadir. One-Eye ve
yanindakiler, kendi Oliimlerinin ger¢eklesecegi cehennem olarak nitelendirdikleri

yere giderken sisli denizden gecer. Shelley’nin kétiiliigii arttikca, evin etrafi soguk,
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kasvetli ve sisli bir hal alir. Johannes’in evi kasabalilar tarafindan sarilip, Ingvar
polisleri dldiirdiikten sonra karanlikta Ingvar’in etrafini saran bir sis bulutu ortaya
cikar. Kotiiliige dair mekansal 6gelerin incelenen ii¢ filmde de Niflheim ile olan bagi,
Danimarka sinemasinda kotiiliige dair 6geler yaratilirken mitlere ait metinlerden
yararlanildigini ve mitolojik anlatilarinin etkisinin giinlimiizde de stirmekte oldugunu

gostermektedir.

Ayni sekilde, oOrneklemdeki karakterlere bakildiginda filmde catismay1
olusturan karakterlerin yaratiminda da mitolojik anlatilardaki Loki, Balder, Hod,
Fenrir, Odin ve Sigurd’dan esinlenmeler goriilmiistiir. Ozellikle hikdyede catismay1
yaratan ve kotiiliige dair temsillerde bu benzerligin ortaya ¢ikmis olmasi, kotiligii
nitelendiren ve c¢atismaya dair yaratimlarda, Danimarka sinemasinin mitolojik
anlatilarin etkisinde oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu etki bilingli ya da bilingsiz

olsa da kiiltiirel kodlarin anlat1 yaratimindaki etkileri su gotiirmez bir gercektir.

Orneklem ile ortaya ¢ikan bir diger énemli unsur, Hiristiyanlik dinini kabul
etmis ama giindelik yasamda toplumun ¢ogunlugunun dini, kiiltiirel bir deger olarak
gordiigii Danimarka toplumunda, filmlerin Iskandinav mitolojisine ve Hiristiyanlik
dinine ait unsurlar1 bir arada kullanmasi ve kotiilik algisinin da bu iki metin
tizerinden harmanlanarak sinemalarmma yansitildiginin ortaya c¢ikartilmasidir. Bu
durum Danimarka sinemasinda kotiiliigiin ne anlama geldigi ve neyin kotii olarak
nitelendirildigini bulmak yani kokenlerini bulmak adma biiyiilk bir 6nem arz
etmektedir. Arastirmanin baginda da belirtildigi iizere, her toplum kendine dair
kiiltiirel O0geleri, diinya goriislinli, yasayis bicimini anlatilar1 ile nesilden nesile
aktarmakta ve bu onlarin 6ziine dair ipuglar1 vermektedir. Sinema ise bunu gorsel
kodlarla yapan giliniimiiziin en giiclii iletisim aracidir. Topluma dair iyi, kotii; giizel,
cirkin gibi algilarin da kiiltiirden kiiltiire degisiklikler gosterdigini, baska bir kiiltiire
ait filmleri izleyerek gézlemlemek miimkiindiir. Danimarka sinemasinda mitolojik ve
dini anlatilarin bir arada harmanlanarak olusturdugu kotiiliige dair bakis agisi,
Danimarka halkinin koétiiliige dair yaklasimlarinda hem Hiristiyanligin hem de

mitlerdeki perspektifin birbirine kaynagmis halde var oldugunu diistindiirmektedir.

Kotiiliige dair bu miisterek bakis acisi, aragtirmanin birinci kisminda yer alan

kotiiliige dair sorgulamalara donerek Danimarka sinemasinda kétiiliige dair unsurlar
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ele alinirken kotiiliige nasil yaklasildigini sordurmaktadir. Orneklemdeki filmlere
bakilarak, kotiiliiglin modernizm 6ncesindeki insana iligkin niiveler barindirdigindan
s0z edilebilmektedir. Kotiiliik vardir, disaridan gelir, insanoglu kotiiliikle savasir.
“Shelley” (2016) filminde kotiiliik, neden var oldugu ve nereden geldigi bilinmeyen
kotiiciil bir varlik saflifi sembolize eden bir bebegin icinde hayat bulur. “Bizi
Kotiiliikten Kurtar”(Fri os fra det onde, 2009) filminde kotiilik iyilige dair bir
semboliin yok olmasi ile engellenemez sekilde biiyiir. Ingvar Tanri’nin orada
olmamasindan onlar1 korumamasindan yakinarak, i¢indeki kotiiliigii serbest birakir.
Kotiilik gene disaridaki giliclere baglidir ve oradan insanlarin igine sizmaktadir.
“Cennetin Kapisinda” (Valhalla Rising, 2009) filminde kétiiliikk kavrami biraz daha
karmagiktir. Var olan olacak her seyin onceden bilindigi bir kader algis1 i¢inde
karakterler yol almaktadir. Insanin kendi hayatini, kaderini sekillendirme giicii
yoktur ya da ¢ok sinirhidir. Kétiiliige dair her sey de bu hikaye evreni i¢inde olmadan
once bilinir ve bilindigi sekli ile yasanir. Oliim, savas ve kotiiliige dair her seyin belli
oldugu hikaye de tanrisal bir giice sahip olan One-Eye dahi bunlar1 kontrol edemez,
sadece bilir. Bunlarin haricinde kotiiliigiin agirlikli olarak siddete dayali ogelerle
yansitilmas1 onun mitolojiye bagh koétiiliik 6geleriyle de sekillendigini gdstermistir.

Ciinkii Iskandinav mitolojisinde siddete dair 6gelere siklikla rastlanmaktadir.

Adorno kotiiliige iliskin olarak bir makalesinde, “Hi¢bir kotiiliik, kotiilitk
olarak tarif edilmekle diizeltilememistir.” (Adorno, 2005: s.145) diyerek kotiiliige
dair en temel problemlerden birini tanimlamaktadir. Kotiiliik ister metafizik, ister
dogal, ister ahlaksal olsun ylizyillar boyunca anlatilara konu olmus ve insanligin en
biiyiik problemi olmakla beraber bir yasam dongiisii haline de gelmistir. Kotiiliik
insanlik tarihi boyunca kaynagina iliskin anlam degisimleri yasasa da temelinde
olumsuz manada insanin hayatina etki eden her seyi temsil etmektedir. Ciinkii
kotiiligii tanimlayan, insandir. Hayatin bir parcasi olan kétiiliik yadsinamaz, yalnizca
kotiiliiglin - var olusu, olus bicimi, tiirli ve sebepleri tanimlanabilir veya
siniflandirilabilir. Bu siniflandirma toplumdan topluma yasayis bigimi, kiiltiir ve
tarithsel Ogelerin etkisiyle s0zlii, yazili veyahut gorsel anlatilar iizerinden

aktarilmaktadir.

Bu aragtirma ile Danimarka sinemasinda kotiiliiglin islendigi veyahut

yansitildigi filmlerde fiziksel siddet ve bir karakterin {izerinden kandirma unsurunun

176



yer aldigr gozlemlenmistir. Sinemalarina yansiyan bu kotiilik gostergeleri ile
mitolojik anlatilarda yer alan kotiilik gostergeleri arasindaki paralellikleri
kesfedilmistir. Aymi sekilde Danimarka sinemasinda koétiliige dair anlatilar
olusturulurken 6ykii catis1 yahut karakter yaratiminda Iskandinav mitlerinin etkisi
ortaya konulmustur. iskandinav mitolojisine dair dykiilerin Danimarka sinemasinda

doniiserek yinelendigi tespit edilmistir.

Danimarka sinemasina dair bu arastirma, Tiirkiye’de bu konuda yazilan ilk
yiiksek lisans tezi olmasiyla bir 6neme sahiptir. Bu alanda inceleme yapilabilinecek
daha birgok konu bulunmaktadir. Iskandinav mitolojisinin sinemasal anlatilar
tizerinde etkisinin goriilebilecegi tek Kuzey Avrupa tilkesi Danimarka degildir. Diger
Iskandinav iilkelerinin sinemalar1 da bu baglamda arastirilabilinir. Arastirma
kapsaminda Danimarka sinemasinda benzer tiirde filmlere bakilmistir. Fakat
Danimarka sinemasinda animasyon alaninda da bir¢ok metinlerarast mitolojik okuma
yapilabilecek film bulunmaktadir. Danimarka sinemasinda siddet ve din 6gesinin yer
aldig1 filmlere sikca rastlandigindan bu alanda da gostergebilimsel okumalarla

arastirilmalar veyahut psikanalize bagli okumalar yapilabilinir.
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