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OZET

2013 yilinin sonlaria dogru, Ukrayna eski Cumhurbaskan1 Viktor Yanukovig’in
Avrupa Birligi ile Ortaklik Anlagmasi’ni imzalamayacagini agiklamasinin ardindan
gosterilerle baglamis, Kirim’in Rusya Federasyonu tarafindan ilhaki ile devam etmis ve
giiniimiizde hala iilkenin dogusundaki ¢atismalarla varligini siirdiiren Ukrayna Krizi, bir
i¢ savas olmaktan ¢ikmis ve uluslararasi bir boyut kazanmistir. Rusya Federasyonu’nun
midahale ettigi ve buna karsilik olarak da Bati’nin Rusya Federasyonu’na yonelik
yaptirimlar uyguladigi bu siireg, artik Avrupa’nin bir giivenlik sorunu haline gelmistir.
Bu calismanin amacit da bu sorunun Avrupa’nin -0zellikle de Avrupa Birligi’nin-
giivenligine etkilerinin neler oldugu, ayn1 zamanda bu sorunun bir i¢ savas iken, neden
Avrupa agisindan bir giivenlik sorunu olarak degerlendirildigi sorularina cevap
vermektir. Bu sorulara cevap verilirken izlenecek olan adim ise Rusya’nin miidahalesine

neden olan temel etkenleri agiklamaktir.

Bu kapsamda ilk olarak Moskova yonetiminin Kriz’e miidahalasinin temel
nedenlerinden birisi olan, Rusya Federasyonu’nun Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra ortaya ¢ikan tek kutuplu uluslararast sistemi ¢ok kutuplu sisteme doniistiirme ve
olusturulacak olan ¢ok kutuplu sistemde yeniden bir siiper giic olma cabalar
anlatilacaktir. Daha sonra ise, Rusya’nin Kriz’e miidahalesinin diger bir sebebi, Bati’nin
en Onemli kurumlari olan AB’nin ve NATO’nun Ukrayna’ya yonelik genisleme
stirecinden bahsedilecektir. Son olarak ise bu unsurlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan
Rusya Federasonu’nun Ukrayna miidahalesi ve bu miidahalenin Avrupa’da ortaya
cikardigr giivenlik sorunlarina deginilecektir. Sonu¢ olarak, Rusya’nin Ukrayna
miidahalesi ile birlikte AB igerisinde biiyiik bir giivenlik endisesinin ortaya ¢iktig1 ve
diinyanin en giiclii askeri 6rgiitii olan NATO’nun geleceginin de tehdit altinda oldugu

gorilecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Giivenligi, Cok Kutupluluk, Ukrayna Krizi



ABSTRACT

Ukraine Crisis, which started after Ukraine’s former President Viktor Yanukovych
stated that he will not sign the Association Agreement with the European Union towards
the end of 2013, continued with the annexation of Crimea by Russian Federation and
still keeps its existence at present with clashes in the eastern part of the country, has
ceased to be a civil war and gained an international dimension. This process which
Russian Federation intervened and in response the West imposed sanctions, has now
become a security problem of Europe. The goal of this study is to answer the questions
that what are effects of this issue on Europe’s -especially European Union’s- Security,
also why this issue was considered as a security problem from the point of Europe, while
it was a civil war. By answering these questions, the step to be followed is to explain the

main factors causing Russia’s intervention

In this context, first of all, it will be explained that Russian Federation’s efforts to
transform the unipolar international system -which came to existence after the
dissolution of the Soviet Union- into multipolar world and its efforts to became a
superpower again in the multipolar world. Then, it will be mentioned that another reason
for Russia’s intervention in the Crisis which the enlargement process of most important
instituations of West —EU and NATO- towards Ukraine. And finally, Russian
Federation’s intervention in Ukraine that emerged as a result of these elements explained
above and security problems which were showed up by this intervention in Europe will
be addressed. As a result, it will be seen that, with Russia’s intervention in Ukraine, a
big security concern within the EU has emerged and the future of NATO, which is the

most powerful military organization of the world, is under threat.

Key Words: European Security, Multi-polarity, Ukraine Crisis
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GIRIS

2013 yilinin  Kasim aymda, donemin Ukrayna Cumhurbaskani Viktor
Yanukovig’in, Ukrayna ile AB arasinda daha yakin ekonomik iliskileri dngéren Ortaklik
Anlagmasi’n1 imzalamay1 reddedip askiya almasi {izerine, AB yanlisi Ukraynalilar
Kiev’deki Bagimsizlik Meydani’nda toplanip Yanukovi¢ Hiikiimeti’ni protesto etmeye
baglamislardir. Bunun iizerine Kiev yonetimi, protestolart sona erdirmek icin bazi
adimlar atmigsa da, atilan adimlar protestolar1 daha da siddetlendirmis ve Yanukovig
tilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Yanukovi¢’in iilkeyi terk etmesi {izerine yeni bir
hiikiimet kurulmus, bunun iizerine de iilkenin dogusunda ve Kirim’da Yanukovi¢ yanlisi

gruplar yeni hiikiimete kars1 protestolara baglamiglardir.

Gosterilerin zamanla farkli boyutlara ulastigi Kirim’da, AB’nin Rus birlikleri
olarak tanimladig1 ancak Rusya’nin reddettigi bazi silahli gruplar hiikiimet binalarin1 ve
havaalanin1 ele gecirmistir. Kontroliin ayrilik¢ilarin eline ge¢mesinin ardindan 2014

yilinin Mart ayinda diizenlenen referandumla birlikte Kirim Rusya’ya katilmigtir.

Kirim’m Rusya’ya katilmimin ardindan tilkenin dogusunda, giiniimiizde hala
Ukrayna ordusu ve ayrilik¢1 gruplar arasinda catismalarin devam ettigi Donetsk ve
Luhansk’ta da referandumlar diizenlenmis ve bu bdlgeler Ukrayna’dan tek tarafli olarak
bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Rusya’nin da miidahale etmis oldugu bu siireg
zamanla AB giivenligi agisindan ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmis ve AB igerisinde bazi

degisiklikleri zaruri hale getirmistir.

Kriz’in Avrupa agisindan neden bir giivenlik sorunu oldugunu anlamak igin,
Kriz’in ortaya ¢ikisindaki tarihsel nedenlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
da tezin birinci boliimiinde, RF’nin Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan izlemis
oldugu dis politika ve RF’nin dis politikasinda ¢ok kutuplu bir uluslararas: sistem
olusturma ve olusturulacak olan bu sistemde bir siiper gii¢ olarak yer edinme ¢abalarini

oncelik haline getirmesi incelenecektir.

Birinci boliim baglaminda SSCB’nin  dagilmasindan sonra, RF’nin ilk

donemlerinde iki farkli diisiince yapisinin oldugu goriilecektir. Bunlardan ilki, tilkenin



Bati degerlerinin bir parcast oldugunu belirten Atlantik¢i diislincedir. Atlantikgi
diisiincenin yonetimde etkili olmasi1 ve {ilkenin igerisinde bulundugu kotii ekonomik
kosullar ile birlikte, Bati’nin da ekonomik anlamda yiikseliste olmasi dis politikada
Batililasma fikrinin baskin olmasini beraberinde getirmistir. Ancak zamanla iilke
icerisinde Batililasma yoniinde izlenen dis politikaya yonelik elestirilerin artmasi ve
ekonomik beklentilerin ger¢eklesmemis olmasi sebebiyle Atlantikgi diisiince Yerini,
uluslararasit sistemin ¢ok kutuplu olmasi ve Rusya’nin eski Sovyet cografyasinda

dominant olmasi1 gerektigini savunan Avrasyaci diisiinceye birakmistir.

Avrasyact diisiincenin yonetimde hakim olmasi1 ile birlikte dis politikada
uluslararas: sistemin ¢ok kutupluluga doniistiiriilmesi ve Rusya’nin yeniden bir siiper
giic olmast hedeflenmeye ve bu hedefe dis politika belgelerinde yer verilmeye
baglanmistir. Yeltsin’den sonra devlet baskanligi gorevine gelen Vladimir Putin
doneminde ise Avrasyaci dis politikanin devam ettirildigi gozlenmisse de, lilkedeki
ekonomik kosullar nedeniyle Bati ile iliskilerin devam ettirilmesi gerektigi
distintilmistiir. Ayrica Vladimir Putin’in ilk doneminde dis politikada etkin kararlar
alabilmek icin iilke icerisinde de adimlar atildigi gozlenmistir. Ulkenin NATO’ya
tiyeliginin de giindeme getirildigi bu donemde, NATO genislemesinin devam etmesi ve
eski Sovyet cografyasinda, Renkli Devrimler ile birlikte Bati yanlis1 hiikiimetlerin

kurulmaya baslanmasinin ardindan Bati ile yakinlagma siireci sekteye ugramistir.

2007 yilinda ise, Vladimir Putin’in Bati’nin genisleme siirecini sert bir sekilde
elestirdigi Miinih Giivenlik Konferansi’ndan sonra RF’nin, Bati’nin genisleme
cabalarina kars1 sirastyla Giircistan, Ukrayna ve Suriye miidahaleleri gibi askeri adimlar
attig1 goriilmiistiir ve bu adimlarla birlikte Moskova yOnetimi, uluslararasi sistemde

yeniden dikkate alinmasi gereken bir aktér oldugunu ispatlamistir.

RF’nin Sovyetlerin dagilmasimmin ardindan izlemis oldugu dis politikaya
deginildikten sonra Ukrayna Krizi’nin ortaya ¢ikmasina neden olan ikinci etken, yani
Bati’nin en onemli iki kurumu olan NATO’nun ve AB’nin Ukrayna’ya genisleme

cabalar1 incelenecektir. Bu ger¢evede de ilk olarak NATO’nun Kiev yonetimi ile



iliskilerinden, daha sonra ise gosterilerin baglamasii tetikleyen AB ile olan

iliskilerinden bahsedilecektir.

Bagimsizligin1  kazanmasinin ardindan Ukrayna yonetimi, tipki Rusya’nin
bagimsizligimin ardindan gorildiigii gibi ekonomik gelismeyi Bati ile iliskilerin
gelistirilmesine dayandirmis, bu dogrultuda Yusc¢enko dénemine kadar bir denge siyaseti
izlemis ve hem Bati’ya hem de Rusya’ya esit mesafede kalmistir. Yusgenko’nun
Turuncu Devrim ile birlikte iktidara gelmesiyle de dis politikada tamamen Bati’ya

endeksli adimlarin atildig1 goriilmistiir.

Ukrayna’nin AB ve NATO ile yakin iliskiler kurmaya basladigi Yusgenko
déneminde, Bati’'nin genisleme siirecinden rahatsizlik duymaya baslayan Moskova
yonetimi tarafindan, Kiev yonetiminin Bat1 ile yakinlagsma cabalarina dogalgaz karti ile
miidahale edilmis ve bu siire¢ sekteye ugratilmistir. Yasanan dogalgaz krizlerinden
sonra, dogalgaz krizlerinde etkin bir rol oynayamayan Viktor Yuscenko, 2010 yilinda
gerceklesen bagkanlik secimlerinde aday olmamis ve gorevini bu secimleri kazanan

Viktor Yanukovi¢’e devretmistir.

Yanukovi¢’in devlet baskanligi goérevine gelmesi ile birlikte dis politikada
bloksuzluk politikas: benimsenmis, 6te yandan dogalgaz indirimi karsiliginda Rusya’nin
Karadeniz filosunun Kirim’da 25 yil daha kalmasma izin veren bir anlagma
imzalanmistir. Bat1 ile de iliskilerin devam ettirildigi Yanukovi¢ doneminde, Kiev
yonetimi AB ile Ortaklik Anlagmasini imzalama asamasina gelmisse de bu durum
Rusya’nin miidahalesi ile engellenmis ve Avrupa’da giivelik endiselerine yol agan

Ukrayna Krizi’ne giden silire¢ baglamistir.

Tezin son boliimiinde ise ilk olarak Ukrayna’da gosterilerin i¢ savasa doniisme
slireci, bu siirece RF’nin miidahalesi ve bu miidahalenin Avrupa giivenligine ne gibi
etkileri olduguna deginilecektir. Bu kapsamda da ilk olarak Ukrayna’daki Kriz’in
baslama siireci, bu siirece RF’nin miidahalesi ve miidahalenin Avrupa’da ne gibi
adimlarin  atilmasina neden oldugundan bahsedilecek ve bdylece Rusya’nin
miidahalesinin Ukrayna’da yasayan Ruslarin korunmasi amaciyla degil, AB ve

NATO’nun genisleme ¢abalarina yonelik atildig1 anlasilacaktir.
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Miidahalenin Avrupa’ya etkileri incelendiginde ilk olarak Avrupa’nin Rusya’nin
Ukrayna’daki faaliyetlerini durdurmak amaciyla siyasi ve ekonomik yaptirimlara
basvurdugu, Avrupa’nin dogusuna askeri takviyelerin yapildig1 gériilmiistiir. Ote yandan
Rusya’nin tutumu, NATO iiyesi olmayan ve uzun bir siire tarafsizlik statiilerini koruyan
tilkelerin  NATO’ya iyeliklerini giindeme getirmistir. Ayn1 zamanda bu Kriz
cercevesinde RF’ye yonelik verilen ve verilecek tepkiler baglaminda AB ve NATO
tiyesi tilkeler arasinda ciddi fikir ayriliklar1 da ortaya ¢ikmustir. Bu fikir ayriliklari ile
birlikte, Avrupa’da ortaya ¢ikan giivenlik endiseleri AB tarafindan bazi radikal
adimlarin atilmasini beraberinde getirmis, atilmis olan bu adimlar da diinyanin en giicli
askeri Orglitlenmesi ve Avrupa giivenliginin garantérii olan NATO’nun gelecegini

sorgulanabilir hale getirmistir.



BIRINCIi BOLUM

1. SOGUK SAVAS SONRAS| RUSYA FEDERASYONU’NUN COK KUTUPLU
SISTEM OLUSTURMA CABALARI

1.1. BORIS YELTSIN DONEMI(1991-1999)

1.1.1. D1s Politikada Atlantikc¢i Diisiince

RF’nin ilk Devlet Baskani olan Boris Yeltsin, Soguk Savas’in sona ermesinin
ardindan, SSCB’nin son Devlet Baskani Mihail Gorbagov’un engelleyemeyip
Sovyetlerin pargalanmasina yol acan iilkedeki ekonomik sorunlarin® ¢oziimiinii Bat,
ozellikle de ABD, ile iyi iligkiler gelistirmekte aramis; bu sebeple de baskanliginin ilk
donemlerinde ABD’nin demokrasi gegmisini 6verek i¢ ve dis politika uygulamalarinda

Bat1 modelini 6rnek almaya baslamistir (Kamalov, 2008: 4-5).

SSCB’den miras kalan ve ayni zamanda iilkenin uluslararasi sistemdeki konumunu
da zayiflatan ekonomik sorunlar dolayisiyla dis yardima ihtiya¢ duyar hale gelen
Yeltsin, ABD’yi yeni hiikiimete yardim edecek en iyi alternatif olarak gdormiistiir.
Bundan dolay1 da 17 Haziran 1992 yilinda, ABD Kongresi’nde gergeklestirilmis olan
ortak bir oturum Oncesinde llkesinin, diinya toplumuna katilma konusunda istekli
oldugunu belirtmistir (Donaldson vd, 2014: 232). Batililasma yolunda adimlar
atacaginin da sinyallerini veren Yeltsin, Disisleri Bakanligi’'na Andre Kozirev’in

gelmesiyle birlikte Batililasma yolunda dis politikada daha rahat hareket edebilecegi bir

! Yevgeni Primakov, iilkeyi Batililagmaya zorlayan ve lilkenin uluslararasi sistemdeki
giiciinii kaybetmesine neden olan ekonomik sorunlari, GSYIH’ nin hizla diisiisii; sanayi
iiretiminin azalmasi; bankacilik sisteminin iflasi; 6demelerin durmasi; rublenin kontrol
edilemeyen devaliiasyonu ve bunun sonucunda tiiketici fiyatlarinin etkilenmesi; bunlarin
sonucunda da reel gelirin yaklagik %25 azalmasi, tasarruflarin deger kaybi ve ithalatin
azalmas1 sonucu llkede gida ve saglik ihtiyaglarinda kitlik yasanmasi seklinde
siralamaktadir (Primakov, 2010: 16).



firsat yaratmistir. Bunun sonucu olarak Moskova yonetimi, SSCB’nin emperyalist
yapisini ve ABD ile var olan niikleer rekabeti ortadan kaldirmak; ABD ve NATO ile
isbirligini gelistirmek; DTO ve G-7 gibi uluslararas1 kurumlara iiye olmak gibi konular
temel dis politika hedefleri arasina koymustur (Kamalov, 2008: 4-5). Rus yonetiminin
bu yondeki goriisiinii belirleyen en 6nemli gii¢ ise, bu donemde Bati’nin ekonomik ve

siyasi anlamda hizli yiikselis sergilemesi olmustur (Tsygankov, 2010: 55).

SSCB déneminde de uzun bir dénem Disisleri Bakanligi gorevini iistlenmis olan
Kozirev, bu donemde iilkesinin Bat1 diinyasi ile iliskilerini gelistirmesi gerektigini ve

Bati diinyasinin Rusya’nin dogal bir dostu oldugunu diisiinmekteydi (Ismayilov, 2013:
93).

Ote yandan bu dénemde ABD, tek gercek kiiresel giic merkezi olarak taninmis ve
uluslararasi toplumun ABD’nin etrafinda olustugu fikri hakim kilinmistir. Bununla
birlikte tek kutuplu sistemin, diinyada giivenin; birlik ve beraberligin gelistirilmesindeki
en iyi alternatif sistem olacagi goriisii de bu dénemde yer bulmustur (CIDOP, 2010:
224). Iste bu diisiince yapis1 sonucunda Kozirev doneminde, yakin isbirligi amaglanan
Batili kurumlar tarafindan, Rusya’nin ekonomik bunalimdan kurtulabilmesi igin
gerceklestirmeyi planladigi reformlarina kaynak saglanmis ve bu da kaginilmaz olarak

Bati’ya bagimlilig1 beraberinde getirmistir (Tellal, 2010: 209).

Atlantik¢i diisiincenin dominant oldugu donemde yeni devleti yonetenler, iilkeyi
Bati’nin dogal bir parcasi olarak gérmekle birlikte Soguk Savas doneminde SSCB’nin
kendi degerlerine kars1 miicadele ettiklerini dahi diistinmiisler ve SSCB’nin ¢okiisiinii
yeniden kendi 6z degerlerine, yani Bat1 degerlerine, donmek i¢in biiyiik bir firsat olarak
gormiiglerdir (Tsygankov, 2012: 9). Atlantik¢i diisiinceye sahip bu yonetim, {ilkenin
kalkinmasim1 Bati ile kurulacak isbirligine dayandirmistir. Aym1 zamanda giivenlik
sorunlarinin savunma harcamalarina sebep oldugunu ve bunun da iilke gelisimini
engelledigini savunmuslar ve bu nedenle de ¢atismalardan kaginilmasi gerektigi fikrini

ileri siirmtslerdir.

Atlantik¢i diislinceyi savunanlar Soguk Savas sirasinda Bati Blogu ile yapilan

miicadelenin yikici sonuglarima da vurgu yapmislardir. Bundan dolay1 bu grubun temel
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odak noktalarim1 demokrasi, liberal diisiince ve silahsizlanma gibi konular
olusturmaktaydi. Bunlarin yani sira, bu goriisii savunanlar arasinda, AB ve NATO gibi
orgiitlere liye olunmasi gerektigini savunanlar da bulunmaktayd: (Derman, 2016: 287).
Aym zamanda Atlantik¢i diisiince, sahip olunan emperyal kimligin terk edilmesi
gerektigini, clinkii bu kimligin, yeni devletin uluslararasi sistemle biitiinlesmesini
engelledigini diistinmekteydi. Bununla birlikte bu disiince, uluslararasi sistemle
biitiinlesmenin, BM So6zlesmesi ve Helsinki Deklarasyonu gibi uluslararasi
sozlesmelerde ifade edilen ilkelerin iilkede uygulanmasiyla saglanacagini

savunmaktaydi (Memmedli, 2012: 13-14).

Yukarida belirtilen hususlar 1s1iginda NATO ile de iligkilerini gii¢lendirmeyi
amaglayan Moskova yonetimi, NATO’ya bagli olan ve eski VP iiyeleriyle gilivenlik
alaninda diyalog saglanmasi amaciyla olusturulan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’ne

tiye olmustur (M. Yapict, 2009: 276).

1.1.2. Dis Politika Konsepti(1993) ve Yakin Cevre Politikasi

Yeltsin’in SSCB’nin dagilmasinin ardindan izlemis oldugu Batililagma politikasi
zamanla iilke igerisinde ¢esitli gruplari rahatsiz etmis ve Moskova yonetimine yonelik
elestiriler2 artmaya baslamistir. Batililasma politikasindan rahatsiz olan gruplar Devlet
Bagskani’ni, iilkeyi ABD’nin “kiiciik miittefiki” haline getirmekle suclamislardir. Ulkede
muhalefetin sesinin iyice yiikselmeye baglamasi lizerine, hainlikle suglanan Yeltsin dis
politikada bazi degisiklikler ger¢eklestirmek zorunda kalmistir. Bu degisiklikler arasinda
eski Sovyet cumhuriyetlerine daha fazla 6nem verme, NATO’nun Balkanlarda izlemis
oldugu politikalara ve NATO genislemesine karsi ¢ikma gibi konular yer almistir
(Kamalov, 2008: 5).

Tepkilerin yiikselmeye basladigi bu donemde Disisleri Bakani Andre Kozirev,

Bati ile olan olumlu iliskilerin sonunun geldigini ifade etmis, Yeltsin de bu dogrultuda

2 Bu donemde yonetimi elestirenler arasinda, daha sonra Disisleri Bakani olacak olan
Yevgeni Primakov ile birlikte askeri sanayiciler, ordu ve giivenlik giigleri yer
almaktaydi (Tsygankov, 2012: 9).



bazi agiklamalarda bulunmus ve Moskova yonetimi tarafindan Bat1 ile olan iligkilerin

dengelenmesi gerektigi belirtilmeye baglanmistir (Tsygankov, 2010: 67).

Ote yandan az 6nce de ifade edildigi gibi Batr’ya, eski Sovyet cografyasindaki
tutumu nedeniyle Rus ydnetimi tarafindan tepkiler gelmeye baslamistir. Ornegin 1992
yilinda, AGIT toplantisinda Disisleri Bakan1 Kozirev, Bat’y1 Sovyet cografyasina
yonelik tutumundan dolayr uyarmig ve {iilkesinin gerektigi takdirde bu cografyadaki
cikarlarmi askeri olarak koruyacagini ifade etmistir. Bununla birlikte, Yugoslavya’daki
savasa yonelik olarak BM yaptirimlarinin sona erdirilmesi gerektigini bildiren Kozirev,

tilkesinin Sirplara yardim yapabilecegini de dile getirmistir (M. Yapici, 2009: 280).

Ulkede goriilen bu dis politika degisikliginin nedenleri incelendiginde ilk olarak,
iilke icerisindeki cesitli gruplar tarafindan Yeltsin yonetimine ve Atlantik¢i olarak
adlandirilan Kozirev’e karsi elestirilerin artmasii belirtmek gerekir. Dis politikadaki
degisikligin bir baska nedeni ise, Bati ile iliskilerin tilke i¢erisindeki ekonomik sorunlara
¢Oziim olacag1 fikrinin gerceklesmemis olmasidir. Bu fikir gerceklesmemis olmakla
birlikte, Bat1 ile Rusya arasindaki ugurum ekonomik anlamda daha da artmistir. Bunun
yani sira iilkedeki baz1 giivenlik birimlerinin, Bat1 ile olan silahsizlanma politikasindan
rahatsizlik duymaya baslamalar1 da, dis politikada degisikligi beraberinde getirmisti. Dis
politika degisikliginin bir baska nedeni ise, halk arasinda yaygin olan Rusya’nin
Sovyetlerin varisi oldugu disiincesidir. Bu diislincenin sonucu olarak Rus halki,
Yeltsin’in Batililasma yoniinde izlemis oldugu dis politikayr gii¢siizliik olarak
gormekteydiler ve bu durumun RF’yi kotii bir konuma diisiirdiiglinii diistinmekteydiler.
Bunun sonucu olarak halihazirda Rus politkacilarin yogun tepkilerine maruz kalmis olan
Boris Yeltsin, dis politika konusunda Rus halkinin tepkisinden kaginmak amaciyla dis
politikada degisiklige gitmek zorunda kalmistir (Kamalov, 2008: 4-6).

Yukarida belirtilen sebeplerden oOtiiri Rusya’da, kendine giivenen ve daha
bagimsiz bir dis politika izlenmesi gerektigi fikri ortaya ¢ikmistir (CIDOP, 2010: 224).
Bu fikrin sonucu olarak da degisen dis politikanin temeli eski Sovyet cografyasinda
Rusya’nin etkinligini arttirma gerekliligine dayandirilmistir (Kamalov, 2008: 6). Bunun

sonucunda da “Yakin Cevre Politikas1” nin temelleri ortaya ¢ikmistir.



Yakin Cevre Politikasi’nin kaynagini olusturan belge 1993 yilinda yayimlanan Dig
Politika Konsepti’dir. Konsept ile birlikte RF, uluslararasi sistemde yeniden bir siiper
giic olma umuduyla eski Sovyet cumhuriyetlerinin koruyucusu olma yoniinde adimlar
atmis, bu cercevede de dis politikasim1 Yakin Cevre Politikasi ile sekillendirmistir
(Sasaoglu, 2015: 2). Ote yandan Konsept ile Sovyetlerden bagimsizligin1 kazanmis
cumhuriyetler, ekonomik ve askeri agidan yasamsal ¢ikar alani ilan edilmistir (Tellal,
2010: 206). Aynm1 zamanda Konsept’te, eski Sovyet cografyasinda baska aktorlerin yer
edinmesinin 6nlenmesinin amag¢lanmasi gerektigine vurgu yapilmistir (Giilsen, 2018:
10). Ayrica belgede Rusya’nmin BDT? ile olan biitiinlesme siirecinin sekteye ugramasina
neden olabilecek herhangi bir adim veya Rusya’nin uluslararasi alandaki konumuna

zarar verecek bir fiilin tehdit olarak algilanacag belirtilmistir (Lomagin, 2014: 126).

Ote yandan Kasim 1993’te ilan edilen ve Karaganov Doktrini olarak bilinen askeri
doktrinle de RF, Yakin Cevre diislincesini giivence altina almis, kendi topraklarini ve
BDT iilkelerinin giivenligini saglamak amaciyla Rus askerlerinin, gerekli goriildigi
takdirde bu bolgede konuslandirilabilecegini ilan etmistir (Tellal, 2010: 206). Belgede
NATO her ne kadar dogrudan bir tehdit olarak ifade edilmemisse de, askeri bloklarin ve
birliklerin genislemesi olarak ifade edilen tehdit unsuru icerisinde NATO’nun ima

edildigi distiniilmektedir (Giilsen, 2018: 8).

Bununla birlikte bu dénemde, RF’nin Bosna’daki savasa yonelik tutumunda da
degisiklik olmustur. Savasin baslangicinda Sirplarin koruyuculugunu reddetmis, Sirplara
karst BM tarafindan uygulanan yaptirimlara destek vermis olan Rusya, parlamentoda

muhalefet artmaya baslayinca, ilk olarak savastaki her ii¢ tarafa da ambargo

1991 yilinda kurulmus olan BDT, Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra da RF’nin, eski
Sovyet cografyasini bir arka bahge olarak gordiigiiniin en dnemli gdstergesi olmustur.
1993 tarihli D1g Politika Konsepti bu ifadeyi kanitlar niteliktedir. Ciinkii bu belgede Orta
Asya ve Kafkaslar gibi diger BDT iilkelerinin Rusya’nin “Yakin Cevre Politikas1”
kapsamina alinacaklar1 bildirilmistir. Konseptte BDT’ye yonelik temel hedefler
arasinda, bu iilkelerle siyasi, iktisadi ve askeri isbirliginin gelistirilmesi; tliye tilkelerin
altyapilarinin giiclendirilmesi ve BDT sinirlarinin korunmasi gibi ifadeler yer almistir
(Sarach, 2015: 72).



uygulanmasi gerektigini savunmaya baglamistir. Daha sonra ise, 1993 yilinda ABD’nin
Sirplara yonelik askeri gli¢ kullanmasin1 6ngoren Onerinin karsisinda yer almis ve
Sirplara yonelik ticari yaptirimlart ongéren oylamalara katilmaktan kaginmuistir. 1994
yilinda ise, Sirplara yonelik hava saldirilarinin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir

(M. Yapici, 2009: 283-284).

1.1.3. Dis Politikada Avrasyaciligin Yiikselisi

NATO’nun 1995 yilinda Sirplar1 bombalamasindan sonra Kozirev, milliyetgi
kesim ve Devlet Baskan1 Boris Yeltsin tarafindan, Bati yanlisi bir tutum izlemesi
neticesinde sert bir sekilde elestirilince 1996 yilinda istifa etmek zorunda kalmigtir
(CIDOP, 2010: 224). Kozirev’in istifasi ile birlikte bu goreve Avrasyaci diisiincenin
yiikselmesine katkida bulunacak ve diinyanin tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga dogru
gecisini savunacak olan Yevgeni Primakov gelmistir (M. Yapici, 2009: 199).

Avrasyacilik diistincesi, 1917 yilinda Rusya’daki sosyalist devrimi takiben
tilkeden kagan Rus entelektiieller tarafindan ortaya atilmigtir. Diislincenin ortaya
cikmasina sebebiyet veren gelisme ise, Rusya Imparatorlugu’nun Bati’ya m1 yoksa

Dogu’ya mu ait oldugu tartismasidir (Munasipova ve Ydyrys, 2015: 58-59).

SSCB’nin dagilmasinin ardindan ise, diisiincenin dis politikada ger¢ek anlamda
yer edinmesi, Yevgeni Primakov’un Disisleri Bakani olmasi ile ger¢eklesmistir. Bunun
oncesinde 1993 yilinda kabul edilen “Yakin Cevre Politikas1” ile birlikte Avrasyaci dig
politikanin temeli atilmigsa da, asil sigrama Yevgeni Primakov’un goreve gelmesi ile

gerceklesmistir. 1996 tarihli Primakov Doktrini* ve 2000°1i yillardan itibaren izlenen dis

* 1996 yilinda Primakov’un Disisleri Bakanligi gorevine getirilmesiyle kabul edilen
Primakov Doktrini’nde Bati ile iligkilerin Avrupa temelinde gelistirilecegine vurgu
yapilmis, Rusya’nin Bati merkezli Asya politikasindan vazgectigi ve ¢ok kutuplu diinya
fikrini benimsedigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda “Yakin Cevre” yasam alani olarak ilan
edilmig, uluslararasi sorunlara daha fazla miidahil olunacagi vurgulanmistir
(Mammadov, 2014: 29). Bunula birlikte Primakov Doktrini’nde, BDT iilkelerinin Rusya
ile biitlinlesmesi gerekli goriiliirken, Rusya’nin eski Sovyet cografyasinda gii¢
kullanmasi gerektigi savunulmaktadir (Cohen, 1997: 3).
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politika ile birlikte de bu goriis dis politikanin belirleyici unsuru olmaya devam etmistir
(Munasipova ve Ydyrys, 2015: 61). Bu diisiince, Primakov’un goéreve gelmesinin
ardindan, Yeltsin’in ortaya koydugu yeniden siiper gii¢ olma ve c¢ok kutuplu diinya
diizeni fikri ile birlikte tilkede ¢esitli gruplarca desteklenmeye baslamistir (Tsygankov,
2010: 99).

Avrupa’dan Asya’ya uzanan bir cografyaya sahip olan Rusya’nin, bolgesel bir gii¢
olmasiin yani sira kiiresel anlamda da bir gii¢ olmasin1 ve bu dogrultuda da Rusya’nin
uluslararasi sistemde dengeleyici bir konuma sahip olmasini amaglayan (Memmedli,
2012: 41) Avrasyacilar, dis politikanin eski Sovyet cografyasina yogunlastirilmasini
savunmuslardir (Munasipova ve Ydyrys, 2015: 60) ve Rusya’yt SSCB’nin bir uzantisi
olarak gormislerdir (Memmedli, 2012: 40).

Bu arada, parlamento secimlerinde milliyetcilerin istiin gelmesi ile birlikte
Rusya’da Bat1 karsitt ideoloji dominant konuma gelmistir ve Avrasyacilik ideolojisi
konumunu daha da giiclendirmistir (Ismayilov, 2013: 92). Avrasyaci diisiincenin hakim
oldugu bu dénemde, ¢ok kutuplu sisteme gegis asamasinda Cin, Hindistan ve Iran gibi
Batili olmayan ve ekonomik anlamda gelismekte olan {ilkelerle yakinlagmaya Gnem
verilmekle birlikte (Cohen, 2012: 196), dis politikada bir denge giidiilmiis ve Bat1 ile
iligkilere 6nem verilmesi gerektigi diistiniilmiistiir (M. Yapici, 2009: 198).

Yukarida da ifade edildigi gibi Primakov’un Daisisleri Bakanligi déneminde,
Devlet Baskani Boris Yeltsin de, ¢ok kutuplu sistem fikrine destek olmus, 1997
yilindaki bir agiklamasinda, {ilkenin tek kutuplu sisteme dogru g¢ekilmek istendigini
ifade etmis ve devaminda da {ilkesinin ¢ok kutuplu bir sistemi savundugunu belirtmistir.
Bu soOylemini ise, ABD’nin, NATO’nun genisleme politikasini yayginlastirmasi

sonrasinda daha sik ifade etmeye baslamistir (Donaldson vd, 2014: 288).

Primakov’un uygulamis oldugu dis politikanin temel odak noktast NATO ’nun
Dogu Genislemesi’ydi. NATO, Balkanlarda ortaya c¢ikan kriz ve Dogu Avrupa
devletlerinden gelen baskilar neticesinde 1994 yilinda genisleme kararini almisti. NATO

genislemesi, ¢cogu Rus tarafindan ¢ok ciddi bir dis politika sorunu olarak ifade edilmis
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ve genislemeye yonelik olumsuz tavirlar sergilenmistir. Ozellikle de Gorbagov’un®
Dogu Avrupa’dan Sovyet birliklerini ¢ekme kararini almasi ve Rusya’nin Bati ile
isbirligi gelistirmesi yoniinde kararliligin1 ortaya koymasindan sonra NATO’nun boyle
bir adim atmasi, Rus toplumunda biiyilk bir hayal kirikligina neden olmustur
(Tsygankov, 2010: 103). Bu hayal kirikligi neticesinde Primakov, NATO’nun Dogu
Avrupa’ya genisleme siirecini elestirmekle birlikte, Ittifak’in Eski Sovyet cumhuriyetleri
ile olan iliskisinden de rahatsizlik duydugunu dile getirmistir (Ismayilov, 2013: 94). Bu
rahatsizlik ve Primakov’un dile getirmis oldugu uluslararasi sistemde ¢ok kutuplulugun
olusturulmasi fikri, 1997 yilinda yaymlanan Ulusal Giivenlik Konsepti adli belgede de
yer edinmistir. Belgede NATO’nun Dogu Genislemesi’'ne karsi ¢ikilmis, uluslararasi
sistemde c¢ok kutuplu diinya diizenine bir gegis siirecinin basladigina ve bu siirecin
ileriki yillarda da devam edecegine deginilmistir. Cok kutuplu sistemin Rusya’nin eski
stiper glic konumunu yeniden kazanabilmesi i¢in iyi firsatlar sunacagi da bu belgede
savunulmustur. Ancak bu belge, 2000 yilinda Vladimir Putin’in goreve gelmesi; Ikinci
Cegen Savasi’nmin baslamasi ve NATO’nun Kosova miidahalesi nedeniyle dnemini

yitirmis ve belgede bazi degisiklikler zaruri hale gelmistir (Giilsen, 2018: 5).
1.2. VLADIMIR PUTIN DONEMI(1999-2008)

1.2.1. Ulusal Giivenlik Konsepti (2000)

Goreve geldiginde ekonomik kriz, Kafkasya’daki ayrilik¢i hareketler ve iktidari
yonlendirmek isteyen oligarklar (Yildirim, 2010: 26) gibi bir takim sorunlarla karsi

karsiya kalmis olan Vladimir Putin, uluslararas: sistemin ¢ok kutuplu olmasi gerektigini

> Gorbagov goreve geldiginde dis politikanin askeri denge arayisindan ziyade isbirligine
dayanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda yeni Bagkan bazi1 bolgesel sorunlarin
¢Ozlimiinde ve silah anlagmalarinda tavizler vermistir. Gorbagov déoneminde bu fikrin bir
sonucu olarak SSCB, Avrupa’da bulunan orta ve kisa menzilli flizeleri imha etmis ve
bunu Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Antlasmas: ile garanti altina almistir. Ayni
zamanda 1989 yilinda da Afganistan’dan ¢ekilme karar1 alinmistir. Gorbagov’un izlemis
oldugu bu politika neticesinde Dogu Avrupa’daki Sovyet etkisi gitgide zayiflamis ve
buradaki komiinist rejimler tasfiye edilmeye ve Sovyet birlikleri bu bolgeden ¢ekilmeye
baslanmistir. 1989 yilinda da Malta’daki zirvede ABD ve SSCB Baskanlar1 Soguk
Savag’in bittigini ilan etmislerdir (CIDOP, 2010: 223-224).
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savunmakla birlikte, bu sistemde Rusya’nin bir siiper gii¢ olmasi gerektigi fikrini
desteklemistir. Bunun i¢in de merkezi otoritenin giiclendirilmesi gerektigini diisiinen
yeni Devlet Bagkani, ilk olarak Ceg¢en sorununun ¢6ziilmesinin zaruri oldugunu
diisiinmiis ve ikinci Cegen Savasi’mi baslatmistir. Ikinci Cecen Savasi ile bolgeyi
ayrilik¢r gruplardan temizlemis, bu gruplarin gii¢ kaynaklarina zarar vermis ve bolgeyi
kontrol altina almay1 basararak iilkenin toprak biitiinliigiinii saglamis olan Vladimir
Putin (Mammadov, 2014: 31), Cegen Savasi’nin yani sira merkezi otoriteyi daha da
giiclendirmek amaciyla devletin bazi kademelerine atama yoluyla kendine bagli isimleri
getirmistir. Bu konuda Vladimir Putin’in atmis oldugu bir diger adim ise, politik
sistemdeki giigler ayriligin1 ortadan kaldirmasidir (Oliker vd, 2009: 9-10). Bununla
birlikte oligarklari® da saf dis1 birakan Putin, iilkede merkezi ydnetimi giiglendirmekle

birlikte kendi konumunu da gii¢lendirmistir.

Dis politikadaki temel hedefi, iilkenin yeniden siiper giic konumuna kavusmasini
saglamak olan Putin’e gore, lilkenin yeniden siiper bir gii¢ olabilmesi, giiclii bir devlet
yonetiminin yeniden tesisi, hizli ekonomik biiylime ve orduda modernlesmeye bagliydi
(Tasar, 2001: 146-147). Bu dogrultuda yukarida da deginildigi gibi iilkede giiglii bir
devlet yonetimi konusunda bazi adimlar atilmistir. Ulke ekonomisinin kalkinmasini
hizlandirmay1 da {ilkelerle ticari baglar1 gelistirmeye dayandiran Vladimir Putin, bu
sOyleminin bir sonucu olarak, ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda Rusya’nin en 6nemli
ticaret ortagl olan Avrupa’ya yonelmis, ekonomideki biiylimenin Avrupa ilkeleriyle
gerceklestirilecek olan iyi iliskilere dayandigini savunmustur (M. Yapici, 2009: 369-
370). Putin, bu donemde Avrupa’nin yani sira, BDT {ilkeleri ve baz1 Dogu iilkelerine de
onem vermis ve bu iilkelerle olan ekonomik iligkilerin gelistirilmesi amaciyla ¢esitli

girisimlerde bulunmustur. Rusya, bu dogrultuda ilk olarak Belarus’un, Kazakistan’in,

6 Rusya’da oligarklarin sahneye cikislari, Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra IMF’nin bu
oligarklar1 etkin kilmak amaciyla kredi saglamaya calismasiyla ayni doneme denk
gelmistir. Bu kisiler IMF kredileri ile birlikte donemin Devlet Bagskani Boris Yeltsin’in
de yardimlar1 ile enerji ve finans sektOriiniin biiyiikk bir boliimii kontrol etmeye
baslamiglardir. 1995°te ise bu kisilere en 6nemli faydayi, 6nemli devlet tesekkiillerinin
ozellestirildigi, hisseye karsilik kredi yontemi araciligiyla, o donemde 6zellestirmelerden
sorumlu kisi olan Anatoli Cubays saglamistir. Cubays sayesinde oligarklar devletin
Ozellestirilen kurumlari arasinda biiyiik paya sahip olmuslardir (Tasar, 2001: 133-134).
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Kirgizistan’in ve Tacikistan’in da katilimyla kurulan Avrasya Ekonomik Toplulugu’nu
faaliyete gecirmis ve bu oOrgiit ile birlikte taraf iilkeler arasinda glimriik birliginin temeli
olusturulmustur. Ozbekistan’in da daha sonra iiye oldugu bu 6rgiit bolge devletlerini tek
bir ekonomik ¢at1 altinda toplamay1 hedeflemistir (M. Yapic1, 2009: 377). Bununla
birlikte Vladimir Putin, ABD’ye karsi Cin ile askeri isbirliginin gelistirilmesi amaciyla
anlasma imzalamig, ABD’nin casus devlet olarak tanimladigi Kuzey Kore’yi ziyaret

ederek bir bloklasma g¢abalarina giristigi gozlemlenmistir (Mikail, 2004: 53).

Vladimir Putin’in ilk déneminde, tipki Yevgeni Primakov’un Disisleri Bakanligi
déneminde oldugu gibi ABD’nin dominant oldugu tek kutuplu sisteme ve Bati’nin,
ozellikle de NATO’ nun, eski Sovyet cografyasina genisleme ¢abalarina karsi ¢ikilmis ve
cok kutuplu sistemin gerekliligi savunulmus ve bu diisiince dig politikayr belirleyen
onemli belgelere de yansitilmustir. Ilk olarak, 2000 yilmin Ocak aymda kabul edilen
Ulusal Giivenlik Konsepti'nde iki temel uluslararasi egilime yer verilmistir. ki, dnemli
sayida devletin uluslararas1 sistemdeki ekonomik ve siyasi konumunun giiclenmesidir.
Digeri ise, ABD’nin liderliginde bir uluslararasi yapmin yaratilma cabasidir. Bu
kapsamda, Bati’nin uluslararas1 hukuku hige saydigi ve diinyada baris ve huzuru tehdit
ettigi belirtilmistir (Giilsen, 2018: 6). Bununla birlikte belgede, RF’nin diinya
ekonomisiyle daha fazla biitiinlesecegi ve finansal kuruluslarla daha fazla isbirligi

yapacag da belirtilmistir (Ozdal, 2015: 139).

Ote yandan belgede bazi uluslararasi tehditlere yer verilmistir. ifade edilen

uluslararasi tehditler;
o Rusya’nin uluslararasi platformdaki konumunun zayiflama tehlikesi,
o NATO’nun dogu genislemesi,

. Rusya’ya yakin bolgelerde yabanci askeri birliklerin konuslandirilmasi ve tslerin

kurulmas: ihtimali,

. Eski Sovyet cumhuriyetlerinin sinirlarina yakin yerlerde sorunlarin yasanmasi ve

bu sorunlarin daha da gerginlesmesi,
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. Rusya’nin ¢ok kutuplu diinya diizeninde bir merkez olmasini engelleme cabalari
(Rusya Federasyonu Milli Giivenlik Konsepti, 2000: 216-217) seklinde

stralanmustir.

Bu doktrinde ayni zamanda Rusya’nin ulusal giivenliginin saglanmasi, diinyanin
belli bolgelerinde Rus askeri varligimin artirilmasina dayandirilmistir. Bununla birlikte
Rus askeri varliginin, olasi krizlerde Rusya’nin miidahalesine ve devletin dis politika

amaglarina yardime1 olmasi gerektigi ifade edilmistir (Oztiirk, 2001: 25-26).

1.2.2. Dis Politika Konsepti(2000)

Putin doneminde dis politikaya yon veren diger dnemli belge ise, 2000 yilinin
Haziran ayinda kabul edilen Dis Politika Konsepti’dir. Putin goreve geldigi ilk anda Rus
dis politikas1 yeniden gdzden gecirilmis ve donemin Disisleri Bakam igor Ivanov’a ve
Savunma Bakani Sergey Ivanov’a Dis Politika Konsepti’ni hazirlatmistir (Kamalov,
2008: 7). Tek kutuplu sistemden ¢ok kutuplu sisteme gegisi ongoren bu doktrinde, ¢ok
kutuplu iliskilere vurgu yapilmis ve karsilikli ¢ikarlarin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte Rusya’nin daimi tiye oldugu BMGK’nin uluslararasi
platformdaki roliiniin arttirilmasi gerektigi belirtilmistir (Gtilsen, 2018: 10). Bunun yan1
sira belgede kiiresellesme siirecinin Rusya olmadan gergeklesmesinin imkansiz olacagi
ifade edilmis (Mammadov, 2014: 34), Yakin Cevre Politikasi ele alinmig ve Ruslarin
yogun olarak yasadigi Yakin Cevre iilkelerinde artan anlasmazliklarin ¢6ziime
kavusturulmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ozellikle NATO ve AB’nin genisleme siireci,
Rusya i¢in bir giivenlik tehdidi olarak algilanmis ve bu bolgelerle isbirliginin
gelistirilmesi, RF i¢in Oncelikli hedef haline gelmistir. Ayn1 zamanda RF’nin gaz
ihracatinda kullandigi boru hatlarinin giizergahlarinin bu iilkelerden gegmesi ve RF’nin
Yakin Cevre iilkeleriyle %20’lik bir ticaret hacmine sahip olmasi bu {ilkelere 6nem

verilmesini zorunlu kilmistir (Saragl, 2015: 74).

Uluslararas: sistemde daha iyi bir konum elde etme amacinin giidiildigi Dis
Politika Konsepti’nde, BDT iiye devletleri ile ikili ve ¢ok tarafli igbirligine de 6nem
verilmistir (Oztiirk, 2001: 28-32). Belgede ayn1 zamanda Rusya Federasyonu’nun dis
politika hedefleri;
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o Adil ve demokratik bir diinya diizeninin olusturulmasi,

o Rusya’nin toprak biitiinliiglinlin saglanmasi, egemenliginin korunmasi ve

giivenliginin temin edilmesi,

. Ulkenin gelisimi, ekonomik kalkinmasi, hayat standartlarinin yiikseltilmesi,
demokratik degisimin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli dis kosullarin

saglanmasi,

o Smir komgulariyla iyi iliskilerin kurulmasi ve ayni sekilde sinirlara yakin

bolgelerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yardimci olunmast,
. Rusya diginda yasayan Rus vatandaslarinin haklarinin ve ¢ikarlarinin korunmas;

. Rusya’nin diinyadaki imajimnin diizeltilmesi, (Rusya Federasyonu’nun Dig Politika

Konsepti, 2000: 224- 225) seklinde belirlenmistir.

Vladimir Putin, goreve geldikten sonra Fransa, Almanya, talya ve Birlesik Krallik
gibi Avrupali tilkelerle iyi iliskilerin gelistirilip, bu tilkelerle ticaret yapilmasi gerektigini
vurgularken, ayni zamanda hem Ulusal Giivenlik Konsepti’nde hem de Dis Politika
Konsepti’nde NATO’ya ve AB’ye yonelik negatif bir tutuma yer verilmistir (Fernandes,
2014: 18-19). Goriildiigi gibi Vladimir Putin, iilkedeki ekonomik sorunlarin ¢oziimii
icin Bat1 ile ekonomik iliskilerini devam ettirilmesini amaglamis, ayn1 zamanda da Bati

kurumlarinin Rusya’nin arka bahgesine genisleme ¢abalarina karsi ¢gikmistir.

1.2.3. Afganistan ve Irak’in Isgali

Putin yOnetiminin ilk donemlerinde her ne kadar Avrasyact politikalar
gozlenmigse de 11 Eyliil saldirilar1 ile birlikte ABD ile isbirligi siirecine girilerek bu
yaklagimdan belirli 6l¢iide uzaklasildigi goriilmiistiir (Munasipova ve Ydyrys, 2015: 60).
Saldirilarindan sonra Putin, ABD’nin yaninda yer almis, ABD’ye iis temin etmis, hava
sahasinda ugus imkan1 vermis ve ABD’nin Afganistan’daki operasyonlar1 ig¢in
olusturulan Kuzey Ittifaki (Northern Alliance)’na silah transferine ivme kazandirmistir

(Lynch, 2007: 55). Bunlarin yani sira Putin, ABD’nin Ozbekistan’da askeri {is agmasina
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g6z yummus ve Bat1 kurumlari olan AB ve NATO ile isbirligini gelistirmeye baglamigtir
(Kamalov, 2008: 9).

Putin’in ABD’nin Afganistan’a yonelik operasyonunda izlemis oldugu bu tutumu
neticesinde, Bati ile yakinlasma siireci de baslamis oldu. Afganistan’a yonelik
operasyonda Rusya’nin ABD ile isbirligi yapmasi iilkenin Bati tarafindan dikkate
alinmasin1 saglamakla birlikte, uluslararasi platformdaki itibarin1 da arttirmistir (Haas,
2010: 54). Aym zamanda saldirilardan kisa bir siire sonra Putin’in  Alman
Parlamentosu’'nda Soguk Savag’in bittigini bir kez daha ifade etmesi Alman
parlamenterlerin onu ayakta alkislamasini, hatta ve hatta Alman gazetesi Die Zeit’in
“Putin, Bati’ya katiliyor” basghigim1 vermesini beraberinde getirmistir. Ayn1 gazetenin
Moskova muhabiri ise Rusya’nin NATO’ya iiye olmasi gerektigini giindeme getirmistir
(Kamalov, 2008: 8-9). Bununla birlikte ABD’nin eski Disisleri Bakan: James Baker da,
bu donemde Rusyanin NATO’ya iiyelik ihtimalini dile getirmis; Almanya ve Ingiltere
Basbakanlar1 Gerhard Schroder ve Tony Blair bu durumun imkansiz olmadigini
belirtmislerdir. italya Bagbakani Berlusconi de Rusya’nin hem AB’ye hem de NATO’ya

tiye olmasi gerektigini savunmustur (Kamalov, 2008: 46).

Putin’in 11 Eyliil saldirilarindan sonra bdyle bir tutumu benimsemesinin nedeni
olarak farkli goriigler bulunmaktadir. Bunlardan birisi, Rusya’nin terdrle miicadele
operasyonlarma katilmasi ile birlikte, Afganistan’daki terorden beslenen Cecen
ayrilik¢iligin1 da sonlandirma diisiincesidir. Putin bu donemde Afganistan’daki teroriin,
tilkesindeki Cegenlerin faaliyetlerine daha da ivme kazandiracagini diisinmekteydi.
Ciinkii bu donemde Afganistan’daki savasa Cecen militanlar da katilmisti ve bu
militanlarin Rusya’da da teror faaliyetlerine katilma olasiliklart bulunmaktaydi. Bu
yiizden Moskova yonetimi, Afganistan’daki terérle miicadele operasyonuyla birlikte
tilkedeki ayrilik¢1 hareketleri de engelleyebilecegini planlamaktaydi. Bu dogrultudaki bir
baska goriis ise, Rusya’nin yasamsal ¢ikar alani olarak ilan edilmis Orta Asya
bolgesinde ABD’ye iis temin edebilecek kadar destekte bulunmasinin Putin’in
uluslararas1 platformdaki prestijini artiracagi diisiincesidir. Nitekim yukarida da ifade
edildigi gibi RF’nin bu operasyonlara destek vermesi Bat1 tarafindan olumlu karsilanmis

ve lilkenin uluslararasi sistemdeki konumu daha da giliclenmistir.
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Vladimir Putin her ne kadar Afganistan miidahalesinde ABD yanlist bir tavir
sergilemisse de, 2003 yilindaki Irak Isgali’nde ayni durusu sergilemek istememistir. Bu
konuda Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin, krizden 6nce iilkeye miidahale fikri
giindemdeyken, konunun BMGK biinyesinde gerceklestirilmesi  gerektigini
savunmaktaydi. Hatta bu donemde Rusya’nin Disisleri Bakani olan Igor ivanov,
ABD’nin BMGK kararlarini devre dist birakarak bir miidahale karar1 almasi durumunda
terérle miicadele kapsaminda olusturulan koalisyondan ayrilacagini ifade etmistir

(Turgutoglu, 2006: 63-64).

Rusya’nin bu donemde boyle bir tutum sergilemesinin nedeni, BMGK karari
olmadan bir miidahale diistincesinin {ilkenin sayginligina zarar verme olasiligiydi. 1998
yilinda Irak’in bombalanmasi ve yine ayni yil icerisinde NATO’nun Kosova’ya
midahalesi {tlkenin uluslararasi sistemdeki konumuna zarar vermisti. Boyle bir
miidahale Rusya’nin uluslararasi sistemde etkisiz bir eleman olarak algilanmasina neden
olacakti. Ote yandan Irak, bu donemde Rusya’min Ortadogu’daki en 6nemli ticari
ortaklarindan biriydi. Olas1 miidahale ikili iliskilere zarar verebilirdi. Bunun yan1 sira
tilkenin Rusya’ya sekiz milyar dolarlik bir borcu da bulunmaktaydi. Bu nedenlerden
otirii RF, Irak’a yapilan miidahaleye karsi ¢ikmistir. Bu dogrultuda Putin, Irak’a
miidahaleye kars1 ¢ikan Fransa ve Almanya gibi bazi Avrupa iilkeleri ile ayn1 goriisleri
benimsemistir (Turgutoglu, 2006: 64-65). Rusya’nin bu déonemde Almanya ve Fransa
gibi bazi Avrupali devletlerle aymi safta yer almasi, akillara Aleksandr Dugin’in
gortslerini getirmektedir. Dugin, iki kutuplu sistemin sona ermesinden sonra Rusya’nin
yeniden bir siiper gii¢ olabilmesi i¢cin Dogu Avrupa ve Yakin Cevre iilkelerinin yani sira,
Almanya ve Fransa gibi, ABD liderligindeki NATO ittifakindan kurtulmaya calisan
tilkelerle de iyi iliskilerin gelistirilmesi ve bu iilkelerin Avrasya bloguna dahil edilmesi

gerektigini diistinmektedir (Dugin, 2015: 10).

Rusya, bu donemde her ne kadar Irak’in isgaline karst ¢ikmissa da miidahale ile
birlikte yiikselen enerji fiyatlarin1 bir avantaja doniistiirmiis ve iilke igerisinde
ekonomide olumlu gelismeler gézlenmistir. Ancak daha sonra Yakin Cevre’de meydana

gelen ve Rusya’nin Bati miidahalesi olarak nitelendirdigi Renkli Devrimler ile birlikte
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Rusya, Bati’ya karsi daha sert tutumlar sergileyecekti ve ileride de goriilecegi gibi

tilkenin Yakin Cevresi’nde askeri miidahalelere bagvuracakti.

1.2.4. Renkli Devrimler
2003 yilinda Giircistan’daki Giil Devrimi, 2004 yilinda Ukrayna’daki Turuncu

Devrim ve 2005 yilinda Kirgizistan’daki Lale Devrimi Rusya’nin eski Sovyet
cografyasinda etkisini artirma istegi dogrultusundaki izlemis oldugu politikasina yonelik
atilmig adimlar olarak nitelendirilmekteydi. Bu hareketler, Rusya tarafindan ABD’nin,
dolayisiyla da Bati’nin buradaki bagkanlik segimlerine miidahalesi olarak nitelendirilmis
ve bu bolgede etkisini artirmaya calismast olarak algilanmistir (CIDOP, 2010: 226).
Ozellikle Giircistan ve ardindan da Ukrayna’da meydana gelen hareketler bu iilkelerde
iktidar degisikliklerini de beraberinde getirmis ve Bat1 yanlis1 hiikiimetlerin kurulmasina

neden olmustur (Kamalov, 2008: 9).

2003 yilinda Giil Devrimi ile goreve gelen Bati yanlist Mihail Saakasvili, iilkesini
NATO’ya yakinlagtirmis ve Rusya’nin Yakin Cevresi’ne karsi olusturulmus olan
GUAM’ projesinin énemli bir aktorii olmustur (Mammadov, 2014: 38). Giil Devrimi’nin
ardindan 2004’te baslayip 2005’in basinda son bulan Turuncu Devrim ile birlikte ise
Viktor Yusgenko’nun, Ukrayna’da Bati yanlisi politikalar izlemesi ve bu donemde
AB’ye ve NATOQO’ya iiyeligin s6z konusu olmasi, Rusya’y1 tedirgin etmis ve bu konuda
onlemler almaya itmistir. (Tiyslizoglu, 2017: 202-203). Kirgizistan’da ise, 2005
yilindaki parlamento se¢imlerinin ardindan Cumhurbagkani1 Askar Akayev, yolsuzluk ve
otoriterlikle su¢lanmis ve muhalifler tarafindan protesto edilmeye baslanmistir.
Protestolarin her gegen giin daha da artmasi sebebiyle Cumhurbagkan1i Askar Akayev
iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Bu donemde Moskova yonetimi tarafindan,
Kirgizistan’daki olaylarin arkasinda da, tipki Giircistan ve Ukrayna’daki gosterilerde

oldugu gibi ABD’nin oldugu iddia edilmistir.

’ Ekonomik Kalkinma ve Demokrasi Orgiitii (GUAM) iilkeleri, NATO yu bir tehditten
ziyade bolgesel giivenlik bakimindan istikrar saglayan bir orgiit olarak gormektedirler
(Mammadov, 2014: 38).
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Eski Sovyet cografyasindaki bu hareketler Rusya’nin ulusal giivenligine yonelik
bir tehdit olarak ifade edilmis, ayn1 zamanda buna cevap verme zorunlulugu ortaya
cikmistir (Gtilsen, 2008: 3). Nitekim Bat1 diinyasinin eski Sovyet cografyasina bu denli
genisleme ¢abalari, ilk olarak 2008 yilindaki Giircistan miidahalesi, daha sonra ise 2014

yilindaki Ukrayna miidahalesi ile sekteye ugrayacakti

1.2.5. NATO Genislemesi

NATO’nun eski Sovyet cografyasina genisleme g¢abalar1 ilk olarak 1999 yilinda
eski SSCB uydular1 olan Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin iyeligi ile
baslamigtir. Daha sonra ise 2004 yilinda Letonya, Litvanya ve Estonya’nin tiyeliklerinin
gerceklesmesiyle NATO’nun genisleme siireci Rusya’da bir tehdit algilamasina yol
acmustir (Ozdal,2015: 173). Bununla birlikte NATO nun gorev alani disinda da krizlere
miidahale etmeye baslamasi, Rusya’da tepkilere yol agmis ve bu durum iilkenin itibarina
vurulmus bir darbe olarak nitelendirilmistir (Ozdal, 2015: 173). Ozellikle Baltik
tilkelerinin NATO’ya iiye olmasi, aynt zamanda bu iilkelerin hava sahalarinda NATO’ya
ait ucaklarin kontrol uguslarina baglamalar1 ve Litvanya’ya NATO avci ugaklari i¢in
havaalani insa edilmesi Rusya’da endiselere sebep olmustur. Bununla birlikte Letonya
sinirina, ABD’den satin alinan 450 km menzilli gézlem radarmin yerlestirilmesi de
dikkat cekmektedir. Bu radar NATO’ya, Rusya’nin St. Petersburg kentini ve civarindaki
kentleri gézetleme imkan1 vermekteydi. Bu donemde NATO’nun genisleme siirecindeki
bu tutumuna karsilik olarak Disisleri Bakan1 Sergey ivanov, New York Times’taki
yazisinda NATO’nun genisleme siirecinin Rusya ile olan iliskilere zarar verecegini ve
bu tutumdan vazgecilmemesi durumunda Rusya’nin askeri doktrinini yeniden gézden

gegirecegi tehdidinde bulunmustur (Kamalov, 2008: 46-48).

SSCB’nin  dagilmasindan sonraki siiregte NATO, yalnizca genisleme
faaliyetlerinde bulunmamis, ayn1 zamanda kendi bolgesi disina ¢ikarak Rusya’nin ulusal
cikarlarma zarar verecek faaliyetlerde de bulunmustur. Ornegin 1995 yilinda Bosna
Hersek’teki, 1999 yilinda ise Kosova’daki hava saldirilarindan 6nce Rusya’ya
danisilmas1 bir kenara, diizenlenen operasyonlar hakkinda bilgilendirme dahi

yapilmamistir. Ayrica 1999 Stratejik Konsept ile Avro-Atlantik Bolgesi’nde istikrarin
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saglanmasi konusunda garantiler taahhiit edilmis olmakla birlikte bu konuda sinirlar net
bir sekilde agiklanmamistir. Kosova miidahalesinde de goriildiigii iizere NATO, artik
Giivenlik Konseyi’ni devre dis1 birakarak bu tiir miidahalelere bagvurabilecekti. Baltik
iilkelerinin Ittifak’a iiye olmasiyla birlikte Ukrayna’nin ve Giircistan’in da iiyeliklerinin
giindeme gelmesi; ABD’nin Bulgaristan ve Romanya’ya askeri birliklerini
konuslandirmasi; son olarak da eski SSCB uydular1 olan Cekya ve Polonya’ya hava
savunma sistemlerinin® yerlestirilmesi Rusya tarafindan iilkenin uluslararasi sitemdeki

konumuna vurulmus birer darbe olarak nitelendirilmistir (Haas, 2010: 52-53).

NATO’nun baslatmis oldugu bu siireci kendisine yonelik bir tehdit olarak
algilayan Rusya, her ne kadar bazi hamlelerde bulunsa da® her firsatta Bati’y1 uyarmis ve
bu iilkelere miidahale edebileceginin sinyallerini vermistir. Ornegin Putin, 2008 yilinda
Ukrayna’nin muhtemel NATO {iyeligi konusunda yaptig1 bir agiklamada, Ukrayna’nin
NATO’ya ait fiize savunma sistemlerinin, kendi topraklarinda konuslandirilmasina izin
vermesi durumunu, kendilerine yonelik bir tehdit olarak algilamalari durumunda, sahip
olduklari niikleer silahlarla bu sistemleri hedef alabileceklerini ifade etmistir (Oliker vd,
2009: 87).

Ote yandan NATO’nun eski Sovyet cografyasmna genisleme cabalar1 sadece
Rusya’y1 degil, NATO igerisinde de bazi iiye devletleri rahatsiz etmis, NATO ’nun 2006
yilindaki Riga Zirvesi sirasinda, Ispanya; Fransa ve Almanya gibi bazi iiye devletler
NATO’nun genislemesi cabalarina ara vermesi gerektigini savunmustur (U. Yapici,

2007: 117).

® Bu sistemler, her ne kadar iran’a kars1 alinmis tedbirler olarak nitelendirilmisse de,
Rusya’ya kars1 atilmig bir adim oldugu diisiiniilmektedir. Aynm1 zamanda flize kalkani
olarak da ifade edilen bu sistemlerin Rusya’nin niikleer caydiriciligini hedef aldigi,
bununla birlikte bu sistemlerin bir radar sistemi olarak da kullanilarak Rusya’nin
faaliyetlerinin takip edilebilecegi de ifade edilmektedir (Haas, 2010: 65).

® Moskova yonetimi, 2003 yilinda Kirgizistan’da Askeri iis agmus, 2004 yilinda
Rusya’daki ve BDT cografyasindaki askeri tatbikat sayisimi artirmis, Giircistan’daki
askeri teknolojisini Ermenistan’a kaydirmis ve Kazakistan’daki Baykonur Uzay Ussii nii
50 yilligina kiralamistir. Boylece buradaki mevcudiyetini saglamlastirmistir (Kamalov,
2008: 50-51).
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NATO’nun genigleme siirecini elestirmesine ve bu siirece karsi tedbir almasina
ragmen bu duruma engel olamayan Vladimir Putin’in, 10-11 Subat 2007 yilinda
Almanya’da gerceklestirilmis olan Miinih Gilivenlik Konferansi’nda ABD’ye ydnelik
olarak “her alanda simirlarini asti” ifadesini kullanmasi, Bati’da “Soguk Savas’a
Devam” gibi mansetlere neden olmustur (Kamalov, 2008: 23). Ayn1 zamanda ABD’yi
tek kutuplu bir sistem olusturmaya c¢aligmamasi konusunda da uyarmis olan Putin
(Oliker vd, 2009: 86), NATO genislemesinin Rusya ile olan iliskilere zarar verdigini ve
bu durumun son derece kigkirtici bir eylem oldugunu ifade etmistir (Mammadov, 2014:
39).

Diinya’da tek kutuplu sistemin sona erdiginin bir kaniti1 olarak gosterilen 2007
tarthindeki Miinih Giivenlik Konferansi’ndan sonra, Moskova ydnetiminin Bati’nin
genisleme cabalarma karst daha ciddi adimlar attigi ve yeni ¢ok kutuplu sistemde

yeniden bir siiper gii¢ oldugunu kanitlamaya calistig1 goriilmiistiir.
1.3. DMITRI MEDVEDEYV DONEMI(2008-2012)

1.3.1. Dis Politika Konsepti(2008)

Vladimir Putin’in iki dénem {ist iiste devlet bagskanlig1r gérevini yerine getirmesi
sebebiyle aday olamadigi 2008 yilindaki devlet baskanlig1 se¢imini kazanarak bu goérevi
Vladimir Putin’den devralan Dmitri Medvedev, Kizil Meydan’da yaptigi konusmada dis
politikada, selefi Vladimir Putin’in belirlemis oldugu amaglari devam ettirebilecegini
belirterek goreve baslamistir. Medvedev de, tipki Vladimir Putin’in belirttigi gibi
Rusya’nin uluslararasi sistemde daha fazla s6z sahibi olmasi gerektigini ifade etmis ve
tilkesinin uluslararas1 sistemdeki sliper giic pozisyonunun yeniden tesis edilmesi
gerektigini belirtmistir (Yildirim, 2010: 37). Medvedev’in savunmus oldugu bu fikirler
2008 yilinin Temmuz ayinda kabul edilen D1s Politika Konsepti’nde de yer bulmustur.

Medvedev Doktrini olarak da bilinen Dis Politika Konsepti’'nde ifade edilen en
onemli hususlardan birisi uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu olmasi fikridir. Medvedev,
Doktrin’de Rusya’nin tek bir devletin yonlendirmis oldugu uluslararasi sistemi

degistirme fikrine sahip oldugunu bildirmektedir (Ismayilov, 2013: 95). Bununla birlikte
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belgede Rusya’nin bir siiper giic olarak uluslararasi arenadaki roliine, Rusya’ya ait
degerlerin iilke disina yayilmasina ve dis Ruslarin haklarinin ve ¢ikarlarinin gozetilmesi

gerekliligine vurgu yapilmistir (Chirkova, 2012: 6).

Bununla birlikte Konsept’te esitlik, uluslararasi hukuk, karsilikli saygi ve faydaya
dayanan bir uluslararasi sistemin gerekliligine de vurgu yapilmis, NATO genislemesine
yonelik endiselere de -6zellikle Giircistan ve Ukrayna’nin NATO tiyeliklerinin giindeme
getirilmesi ile birlikte Rusya’nin sinirlarina askeri altyapilarin kurulmasi- yer verilmistir
(Foreign Policy Concept, 2008: 6-17). Nitekim Moskova yonetiminin bu endiselerde ne
kadar ciddi oldugu, Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi ile birlikte ortaya ¢ikmaistir.

1.3.2. Giiney Osetya Savasi

2000’11 yillarin basinda renkli devrimlerin sahne oldugu iilkelerden biri olan
Giircistan’da, Giil Devrimi’nin ardindan Bati yanlis1 Mihail Saakasvili, devlet baskanlig
gorevine gelmis ve goreve gelmesinin ardindan NATO ile isbirligi siirecini daha ileri bir
seviyeye getirmistir. Bu isbirligi siirecini kendine yonelik bir tehdit olarak algilayan
Rusya ise, iilkedeki Giiney Osetya ve Abhazya Ozerk Bélgeleri’nin merkezi yonetimle
olan sorunlarini, bir firsat olarak gormiistiir. Nitekim 2008 yilinda Giiney Osetya ile
merkezi yOnetim arasindaki gerginligin catismalara doniismesi ile birlikte, bu
bolgelerdeki Rus vatandaslarinin hayati tehlikeleri bulundugunu ileri siiren Moskova
yonetimi Giircistan’a askeri birliklerini gondermistir. Miidahalenin ardindan ozerk
bolgeler tek tarafli bagimsizliklarini ilan etmigsler, Devlet Baskani Saakasvili ise iilkeyi
terk etmek zorunda kalmistir. Rusya, 5 giin siiren miidahalenin ardindan Bati’ya
NATO’nun genisleme ¢abalar1 konusundaki ilk ciddi cevabini vermis oldu (Giilsen,
2018: 12).

Rusya’nin Giircistan’a miidahalesine kadarki siire¢ incelendiginde, Bat1 merkezli
askeri kuruluslarin Rusya smirlarina kadar genislemesinin Bati ile iliskilerde her zaman
bir gerilim konusu oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda Moskova ydnetimi, Bati’nin
eski Sovyet cografyasinda, 2003 yilindan itibaren uyguladigi yumusak giiciinden de
endise duymustur. ABD’nin demokrasiyi yayma amaciyla bdlgede politik degisimlere

yol agmasi, 6zellikle de renkli devrimler sirasinda Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’a
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fonlar saglamasi Rusya’nin endise duymasina neden olmustur. Bununla birlikte AB’nin
de Dogu Ortakligr kapsaminda Ukrayna, Moldova, Belarus, Gilircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan’t Avrupa etkisi altina almaya ¢alismasi, Rusya tarafindan istikrarsizliga yol
acan bir durum olarak algilanmistir (Tsygankov, 2010: 209-210). Giircistan
midahalesinin ardindan Moskova yOnetiminin bundan sonra Bati’nin genisleme
cabalarina bu tiir hamlelerde bulunacagi ileride yasanacak olan Ukrayna Krizi ile birlikte

kesinlik kazanacakti.

1.3.3. Ulusal Giivenlik Stratejisi(2009) ve Askeri Doktrin(2010)

Uluslararas1 alanda meydana gelen degisimler ve 2008 yilindaki Giiney Osetya
Savasi, Rusya’y1 yeni bir ulusal giivenlik stratejisi belirlemeye zorlamistir. Ozellikle
2008°deki Savas diinyada Rusya’nin yeniden emperyalist yontemlere basvurduguna
yonelik tepkilere yol agmuis; iceride ise Giiney Osetya Savasi sirasinda yavas hareket
ettigi ve Giircistan’da elde edilen basarimin daha kisa siirede elde edilebilecegi
konusunda Rus ordusuna yonelik bazi elestiriler yapilmistir. Bu sebeple de Rus
ordusunun modernizasyonu konusunda yeni ¢alismalarin gerekliligine vurgular
yapilmistir. Boylece Ulusal Giivenlik Stratejisi isimli belgenin olusturulma nedenleri de
ortaya ¢ikmistir. Belgede Rusya’nin yeniden bir siiper gii¢c olmas1 ¢cok kutupluluga giden
stirecte bir denge unsuru olmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Bunun yani sira
belgede baz1 tehditler belirlenmistir. Bu tehditler arasinda, NATO’nun yayilma stratejisi,
fiize kalkan1 projesi yer almistir. Ancak bu belgede de ileride yasanacak olan Ukrayna
Krizi, Arap Bahar siireci ve Suriye Krizi sebebiyle 2016 yilinda degisiklige gidilmistir
(Giilsen, 2018: 6-7).

Rus ordusunun, 5 Giin Savasi’nda modernizasyona ihtiya¢ duydugu fikri giindeme
gelince 2010 yili Askeri Doktrini de temel ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Belgede
mevcut uluslararast sistemin tiim devletler i¢in esit firsatlar saglamadigina ve Rusya’ya
yonelik bazi tehditlerin yogunlastigina deginilmistir. Rusya’da, giiniimiizde hala
yiirlirliikkte olan bu doktrinde, NATO’nun uluslararas1 hukuku ihlal etmesi, Rusya’nin
sinirlarina ulasma g¢abasi ve fiize savunma sistemleri temel dis tehdit maddeleri arasinda

yer almistir (Giilsen, 2018: 9-10).
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1.4. VLADIMIR PUTIN DONEMIi(2012-2019)

1.4.1. Dis Politika Konsepti(2013) ve Ukrayna Miidahalesi

Vladimir Putin’in, 2012 yilinda i¢iincii kez baskan secilmesinden sonra, dis
politikada keskin bir doniis yasanmistir (Khudoley, 2016: 390). Dis politikadaki
degisikligin nedenlerinden ilki, Putin’in ilk doneminde meydana gelen ekonomideki
iyilesmeler ve bunun neticesinde de dis yardimlara olan bagimliligin azalmasinin,
tilkenin Bati’ya kars1 daha etkili bir direng gostermesine olanak saglamasidir (CIDOP,
2010: 224-225). Bu durumdan dolaytr ¢ogu Rus politikac1 diinyadaki giic dengesinin
degistigini diistinmislerdir. Diger taraftan Bati’nin ekonomik ve siyasi anlamdaki
kapasitesi azalmaya baslamis ve bu kapasite artik Dogu’ya dogru kaymaya baslamaisti.
Dogu’da da bundan bdyle ekonomik ve siyasi anlamda Bati’ya rekabet edebilecek
aktorler ortaya ¢ikmaya baslamisti. Bununla birlikte 2011 yilinda baglayan Arap Bahari
stireci, Rus toplumu tarafindan ABD’nin Rusya’nin giiney siirlarindaki rejimleri
devirme ¢abasi olarak yorumlanmis, 6zellikle de Libya’ya miidahale Rusya tarafindan
Bati’nin Rusya ile iliskilere sicak bakmadigi yorumuna neden olmus ve dis politikada
degisiklik zaruri hale gelmistir. Ayn1 zamanda iilkede 2011°in son aylarinda baslayip
2012’nin baslarina kadar devam eden gosteriler dis politikada keskin bir doniisiim
gerektiren bagka bir konu olarak belirtilmektedir. Moskova yonetimi bu gosterilerin,
tipki renkli devrimler sirasindaki gosteriler gibi ABD tarafindan desteklendigini ve Bati
tarafindan finanse edildigini savunmustur. Bundan dolay1 da Bat1 ve ABD karsit1 fikirler
Rus yonetiminde gdzlenmeye baslamis ve dis politika degisikligi giindeme gelmistir
(Khudoley, 2016: 390-392).

Yukarida ifade edilen olgular ger¢evesinde, 2013 yilinda Vladimir Putin tarafindan
kabul edilen Dis Politika Konsepti yaymlanmistir. Belgede uluslararasi sistemin ¢ok
kutuplu bir sisteme dogru doniisiim yasadigina ve Bat1 diinyasinin, uluslararasi sistemi
kontrol etmek icin birer ara¢ olarak kullandigi ekonomik ve politik olanaklarmin
onemlerini yitirdigine dikkat ¢ekilmistir. Ayn1 zamanda uluslararasi sisteme yonelik

tehditlerin Rusya igin de ciddi riskler ortaya ¢ikardig: ifade edilmistir (Ismayilov, 2013:
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89). Belgede 6te yandan NATO’nun Avrupa’da konuslandirmis oldugu fiize kalkani
sistemine kars1 ¢ikilmistir (Giilsen, 2018: 11).

Belge yaymlandiktan sonra 2013 yilimin Kasim ayinda Ukrayna’da Rus yanlisi
Viktor Yanukovi¢’in Avrupa Birligi ile imzalanacak olan Serbest Ticaret Anlagmasi’ni
askiya aldigin1 agiklamasinin ardindan iilkede gosteriler baslamistir. Zamanla i¢ savasa
doniisen siirece Rusya da miidahil olmus ve bu siiregte Kirim Rusya’ya katilmis ve
tilkenin dogusunda catsmalarin hala devam ettigi Donetsk ve Luhansk bolgeleri tek
tarafli olarak bagimsizliklarini ilan etmiglerdir. Kirim’in ilhakindan hemen sonra
Putin’in 18 Mart 2014 tarihinde yaptigi ve bazi kesimlerce Putin Doktrini olarak
adlandirilan konusmasinda, NATO’nun ve AB’nin dogu genislemesini siirdiirmesi ve
Rusya’nin ¢ikarlarim1 hige saymasi nedeniyle Bati’yr artik bir miittefik olarak
gormediklerini belirtmistir ve mevcut uluslararasi hukukun gecerliligini yitirdigini
belirtmistir (Saragli, 2015: 82). Putin ayn1 konusmasinda, ¢cevreleme politikasinin bugiin
hala siirdiigii konusunda varsayimda bulunmalari igin sebepleri oldugunu belirtmis ve bu
varsayimm Rusya’nin Bati politikasindaki temel belirleyicisi oldugunu ifade etmistir
(Zevelev, 2016: 10). Ileride daha detayl bir sekilde incelenecek olan bu olay, Bati ile
Rusya’nin bir miicadele alanina doniismiis ve Rusya’nin artik Bati’ya karsi bu tiir

hamlelerde bulunacag kesinlik kazanmistir.

1.4.2. Suriye I¢ Savas1

2011 yilinda baslayan Arap Bahar siirecinin etkisi ile birlikte Suriye’de ortaya
¢ikan halk hareketleri, Devlet Baskan1 Besar Esad’in olaylari gii¢ kullanarak bastirmaya
calismas1 ile birlikte zamanla I¢ Savas’a doniismiis ve uluslararast bir nitelik
kazanmigtir. Rusya’nin Kriz’e resmi olarak miidahil olmas1 Suriye Devlet Bagkan1 Besar

Esad’in 2015 yilinin Ekim aynda Rusya’y1 resmi davetiyle baglamistir.

Rusya’nin Suriye Krizi’ne miidahalesinin sebebi Ortadogu’daki tek askeri
varliginin bu iilkede olmasidir. Ulkede ii¢ adet askeri iissii bulunan RF, bu sebepten
otiirii Esad yonetimine destek vermekte ve Esad giigleri ile birlikte muhalif ve radikal
gruplara yonelik operasyonlar diizenlemektedir. Rusya’nin iilkede bulunan {iislerinden

ilki Tartus’ta bulunan donanma iissiidiir. Ulkedeki varligi 1970°li yillara dayanan
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(Mercouris, 2017) bu is, aym zamanda Rus donanma gemilerinin ve niikleer
denizaltilarinin Dogu Akdeniz’e erisimine imkan saglamaktadir (Laub, 2017). Bunun
yani sira Rusya’nin Suriye’de bulunan diger dsleri Khmeimim hava tssii ve

Lazkiye’deki dinleme istasyonudur (Mercouris, 2017).

Rusya c¢ikarlar1 kapsaminda BMGK’de Suriye’ye miidahale konusunda alinmak
istenen kararlar1 veto etmis, Suriyeli muhaliflere yonelik hava saldirilart diizenlemis ve
bazi operasyonlara dahil olmustur. Bununla birlikte tilkedeki DAES varligimin
azaltilmasinda da biiyiikk bir rol oynamis olan Rusya yonetimi, kendi giidiimiindeki
Esad’in iilkedeki konumunu devam ettirmeye calismaktadir. Suriye Krizi, tipki iki
kutuplu bir uluslararas1 sistemin hakim oldugu ve SSCB ile birlikte ABD’ nin siiper gii¢
konumunda oldugu Soguk Savas donemindeki gibi ABD ve Rusya’y1 karsi karsiya

getirmesi agisindan 6nemli bir mesele haline gelmistir.

Rusya’nin Suriye’ye miidahalesinden bir siire sonra yayinlanan Ulusal Gilivenlik
Stratejisi isimli belgede, uluslararasi sitemde siiper gii¢ olmanin Rusya’nin uzun vadeli
temel cikar1 olacagma vurgu yapilmis ve Rusya’nin uluslararasi sorunlari ¢dzme
konusunda roliinii gii¢clendirmeye calisacagi belirtilmistir. Ayn1 zamanda belgede Rusya
Bat’y1, Yakin Cevre’sinde bilingli olarak mesru hiikiimetleri deviren ve burada i¢

huzursuzluklara sebep olan bir aktor olarak yorumlamistir (Smith, 2016: 18-19).

2016’da kabul edilen Dis Politika Konsepti’nde de, bundan o6ncekilere benzer
ifadelere yer verilmistir. Belgede ilk olarak Rusya’nin bir etki merkezi olarak
konumunun saglamlastirilmas1 gerektigine vurgu yapilmig; NATO genislemesine,
NATO askeri altyapilarinin Rus sinirlarina yaklagsmasina ve Rusya’nin sinir bolgelerine
yakin yerlerde gerceklestirilen askeri tatbikatlara kars1 olumsuz tutum devam ettirilmistir

(Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi [MFA Russia], 2016).

Genel olarak incelendiginde Rusya’nin, SSCB’nin dagilmasindan itibaren,
uluslararasi sistemin yeniden ¢ok kutuplu olmasi gerektigini savundugu ve eski siiper
giic konumunu tekrar kazanmaya calistigi gozlenmektedir. Her ne kadar Yeltsin
doneminde ekonomik sorunlar nedeniyle Bati’ya bagimhiligin ortaya ¢ikardigi

Batililasma fikri, bu hedefe ulagsmanin istisnasi olsa da zamanla Batililasma fikrinden
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uzaklagilmis ve ¢ok kutupluluk fikri dis politikada yer edinmeye baglamistir. Putin’in
devlet baskanlig1 doneminde de Rusya’nin uluslararasi sistemdeki siiper giic konumunu
tekrar kazandigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle de Rusya’nin, 2008’deki
Giircistan; 2014’teki Ukrayna ve 2015°teki Suriye midahaleleriyle birlikte pasif
durumunu terk ettigini ve uluslararast meselelerde etkin bir rol oynamaya bagladigin
gostermistir. Ayni zamanda bu tutumuyla kendi ¢ikarlarina aykir1 bir politika izlenmesi
durumunda askeri ve siyasi gii¢ kullanmaktan ¢ekinmeyecegini de kanitlamistir
(Tiiystizoglu, 2017: 192) ve Rusya’nin, uluslararasi alanda dikkate alinmas1 gereken bir

aktor oldugu tescillenmistir.
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IKiNCi BOLUM
2. SOGUK SAVAS SONRASI UKRAYNA’NIN AB VE NATO iLE iLiSKiLERi
2.1. NATO-UKRAYNA ILISKILERI

2.1.1. Leonid Kraveuk Donemi (1991-1994)

SSCB’nin ¢okiisiinden o6nce Komiinist Parti’de ideolojiden sorumlu genel
sekreterlik gorevini yapmis olan Leonid Kraveuk, Ukrayna’nin bagimsizligini
kazanmasindan  sonraki ilk  Cumhurbagkani  olmustur. Leonid Kravguk,
cumhurbagkanligi doneminde iilkesinin giivenliginin saglanmasi igin NATO ile
iligkilerin ~ gelistirilmesi ~ gerektigini  savunmustur. Ukrayna’nin  egemenligini
giiclendirmekle birlikte Bati ile iligkilerin gelistirilmesini de hedefleyen Leonid
Kravguk, iilke igerisinde ekonomik anlamda bir istikrarsizlik yasanmamasi i¢in Rusya
ile de iligkilerin devam ettirilmesi gerektigini diisinmiistiir (Young, 2008: 19). Yani
tipk1 RF’nin kurulusundan sonraki siiregte oldugu gibi, bagimsizliginin hemen ardindan
Ukrayna’nin Dogu’ya m1 Bati’ya m1 yonelmesi gerektigi konusundaki dis politikanin

belirlenmesinde ekonomik kosullar belirli 6l¢iide etkili olmustur.

Ukrayna’nin bagimsizliginin  hemen ardindan, NATO’nun iilke gilivenligi
agisindan bir giivence olarak goriilmesi NATO ile iligkilerin gelistirilmesi mecburiyetini
de beraberinde getirmistir. ~ Bununla birlikte 1991 yilinda VP’yi olusturan iilkelerin
Avrupa ile Biitiinlesme Protokolii’nii imzalamasiyla birlikte NATO da, eski Sovyet
cografyasina yonelmeye baslamistir (Aliyev, 2015: 14). Yine aym yil igerisinde
Roma’da gerceklesen NATO Zirvesi’nde Ittifak’a eski Sovyet cografyasinda calismalar
yapma yetkisi verilmistir (Aliyev, 2015: 15). Daha sonra ise, eski VP {iyesi tilkelerin
NATO’yla biitiinlesmesini saglayacak olan KAIK kurulmus ve olusum Orta ve Dogu

Avrupa llkeleri ile iligkilerdeki en 6nemli kurum konumuna yiikselmistir. Olusumun asil
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gorevi, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin askeri tatbikatlar ve denetimler araciligi ile

NATO ile baglarinin gii¢clendirilmesidir (Aliyev, 2015: 15).

Ukrayna’nin NATO ile resmi iliskilerinin temeli de KAIK’in kurulusuna
dayanmaktadir. KAIK’in 1991 yilindaki agilis tdreninde SSCB elgisinin Sovyet
cumhuriyetleri icin KAIK Antlasmasi’nin resmi olarak gecerli olmas1 gerektigini ifade
etmesi, yeni bagimsiz olan Ukrayna’nin Bati ile iliskilerini gelistirmesi agisindan 6nemli
bir firsat dogurmustur (Aliyev, 2015: 15-16). Tipki diger VP iiyeleri gibi KAIK
toplantisina davet edilen Ukrayna ve toplantidaki tiim katilimcilar Avrupa’da diyalog,
ortaklik ve igbirligi yoluyla barisin olusturulmasinda birlikte hareket edeceklerini

taahhiit etmislerdir (NATO, 2015).

Kravguk doneminde yasanmis bir baska gelisme ise 11 Ocak 1994’teki Briiksel
Zirvesi'nde gerceklesmistir. Zirve'de, ittifak ile katilimer devletler ile iliskilerin
déniisiimii i¢in BIO™ programinin baslatiimasma karar verilmis, Ukrayna ile iliskilerin
onemine vurgu yapinustir. Subat 1994’te de Ukrayna, BIO girisimine katilmasiyla
girisime katilan ilk BDT iyesi olmustur (NATO, 2007: 3).

2.1.2. Leonid Ku¢gma Doénemi (1994-2005)

1994 yilinda goreve baslayan Leonid Kugma’nin devlet baskanligi doneminde gok
yonlii bir dis politika stratejisi benimsenmistir. Bu kapsamda Rusya ve Bati ile iligkilere
esit mesafede durulmasi gerektigini savunan Kug¢ma, bagkanliginin ilk donemlerinde
NATO genislemesine de karsi ¢ikmaktaydi. Daha sonra izlemis oldugu denge
politikasinin bir sonucu olarak bu sdyleminde degisiklige giden Ku¢gma, Dénemin ABD

Bagkan1 Bill Clinton’mn 1995 yilinda Kiev’i ziyareti sirasinda NATO’nun Avrupa

10 BIO, NATO ile ortak iilkeler arasindaki iligkilerin, ortaklarin énceliklerinin bagimsiz
olarak belirlenmesiyle daha ileri tasmmasma firsat taniyan bir programdir. BIO
kapsaminda Ukrayna’nin savunma ve giivenlik yapilarinda etkili ve seffaf bir yonetimin
kurulmasi, yolsuzlugun Onlenmesi ve yolsuzlukla miicadele mekanizmalarinin
giiclendirilmesi amaglanmis; Ukrayna’daki giivenlik ve savunma kurumlarinda sivil
personellerin gorevlendirilmesi tesvik edilmis; askeri egitim kurumlarinda yonetim ve
egitim calisanlarina askeri egitim sistemindeki becerilerinin gelistirilmesi amaciyla
yardimda bulunulmus; son olarak da Ukrayna’daki bazi silah ve miihimmatlarin imha
edilmesine finansal destekler verilmistir (Mission of Ukraine to NATO, ty).
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giivenliginin saglanmasinda bir garantor olabilecegini belirtmis ve Ukrayna’nin artik

NATO genislemesine karsi olmadigini ifade etmistir (Young, 2008: 20).

Devlet Baskani olarak segilmesinden sonra reform yanlist bir izlenim veren
Kugma, Ukrayna’nin Bat1 i¢in 6nemli bir miittefik konumuna gelmesini saglayacak olan
niikleer silahlardan arinma siirecini baslatmistir. Bu kapsamda da 1994 yilinda Niikleer

Silahlardan Arinma Antlagmasi’n1 imzalamistir (Kuzio, 2003: 22).

1995 yilinda ise BIO kapsaminda iki taraf arasinda Planlama ve Gézden Gegirme
stireci baslatilmig ve Ukrayna’da savunma alaninda reform yapilmasi dogrultusunda
isbirliginin ilk adimi gergeklesmistir. Olusumun amaglar1 arasinda, Ukrayna’nin silahli
kuvvetlerini degerlendirmek; tilkedeki savunma politikalarinin, silahli kuvvetlerin
demokratik bir sekilde kontrol edilmesini saglamak ve savunma alanindaki ekonomik

planlar hakkinda bilgi alinmasi gibi noktalar yer almaktaydi (U. Yapici, ty: 1486).

BiO’nun imzalanmasiyla gelisen iyi iligkiler neticesinde NATO, zamanla
Ukrayna’ya yonelik tavrini degistirmeye baglamistir. Ukrayna’nin bu déonemde bir ortak
olarak uluslararasi arenada attig1 olumlu adimlar, NATO’nun genisletilmis bir igbirligi
amaglamasin1 beraberinde getirmistir. Bununla birlikte Ukrayna’nin stratejik konumu,
askeri kapasitesi ve demokratik bir devlet kurma konusundaki istegi de Ittifak’in boyle

bir arayisa yonelmesinde etkili olmustur (Savchenko, 2007: 15).

Ukrayna ile genisletilmis bir isbirligi arayis1 g¢ercevesinde Temmuz 1997°de
Madrid Zirvesi’nde iiye devletler ve Ukrayna arasinda Ayricalikli Ortaklik Sarti
imzalanmustir. Sart, potansiyel bir isbirligi i¢in askeri egitim ve ¢evresel giivenlik gibi
genis alanlar sunmaktaydi. Ayn1 zamanda bu Sart, NATO iiyelerine Ukrayna ile daha
derin iliskilerin gelistirilmesine imkan taniyacak olan NATO-Ukrayna Komisyonu’nu da
kurmaktaydi (NATO, 2015). Ayrica Sart, isbirligi ve karsilikli etkilesim i¢in baz1 arag ve
alanlart da tanimlamaktayd: (Shelest, 2014-2015: 56). Ayricalikli Ortaklik Sarti’nin
imzalandigit Madrid Zirvesi’nde &6te yandan donemin NATO Genel Sekreteri Javier
Solana, Ukrayna’nin Avrupa giivenligi baglaminda essiz bir konumda bulundugunu;
demokratik ve istikrarli bir Ukrayna’nin Avrupa’daki istikrar ve giivenlik agisindan

onemli oldugunu ifade etmistir (Savchenko, 2007: 15-16).
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Sartin imzalanmas: ile birlikte NATO {yesi iilkeler, Ukrayna’nin bagimsizligini,
egemenligini, toprak biitlinliiglinli, demokratik gelisimini, ekonomik refahini ve
smurlarini ihlal etmeyeceklerini taahhiit ettikleri i¢in Sart, Ukrayna ag¢isindan biiyiik bir
onem teskil etmekteydi (U. Yapicy, ty: 1484). Sartin NATO-Ukrayna Iliskilerinin Tesisi
basliklt boliimiinde, Ukrayna’da demokratik kurumlarin gelistirilmesi, ekonomik
reformlara girisilmesi ve Avro-Atlantik kurumlariyla biitiinlesme kapsaminda gelistirilen
iliskilerden hosnutluk duyuldugu ifade edilmis ve Orta ve Dogu Avrupa’daki yeni
demokratik iilkelerle isbirligine agik olundugu belirtilmistir (U. Yapici, ty: 1484).

Bununla birlikte 1997 yilinda Ukrayna’nin bagkenti Kiev’de NATO’ya ait ilk
temsilcilik olan Enformasyon ve Dokiimantasyon Merkezi a¢ilmis ve burada NATO’nun
faaliyetleri hakkinda bilgiler saglanmigtir (NATO, 2007: 3).

1998 yilinda ise Savunma Reformu Uzerine NATO-Ukrayna Ortak Calisma Grubu
olusturulmustur. Bu platform, NATO ile Ukrayna arasinda savunma ve giivenlik

alanlarinda atilacak adimlarin tartisildigi bir ortam hazirlamasi bakimindan 6nem arz

etmekteydi (NATO, 2007: 10).

Bununla birlikte 2000 yilinin Mart ayinda, Ukrayna Parlamentosu, yabanci askeri
kuvvetlerin yasal statilisiinii belirleyen ve iilkedeki NATO iiyesi iilkelerin askeri
personelleri i¢in yasal koruma saglayan Kuvvetler Statiisii Antlagsmasi’n1 kabul etmistir.
Bunun yanmi sira bu anlasmaya taraf olan iilkelerin, diger iilkeler iizerinde denetim
ucuslarina imkan taniyacak olan Ac¢ik Semalar Anlagsmasi da ayni giin iginde
onaylanmistir (U. Yapict, ty: 1487). Boylece NATO’nun Ukrayna topraklarinda askeri

varlik gosterebilmesinin Onii agilmistir.

Bu arada yasanan baz1 gelismeler Ukrayna ile NATO arasindaki iliskileri olumsuz
bir sekilde etkileyecekti. ilk olarak Rusya’da Vladimir Putin’in gdreve gelmesi ve
NATO’nun genisleme politikalarindan rahatsizlik duydugunu dile getirmesi
Ukrayna’nin NATO’ya yakinlagsmasini olumsuz yonde etkilemeye baslayacakti. Yeltsin
doneminde, NATO ile iliskiler baglaminda ciddi problemlerle karsi karsiya kalmayan
ilke, Putin’in devlet baskan1 se¢ilmesiyle gesitli problemlerle karsilasacakti. Bununla

birlikte Ukrayna’nin, Irak’taki Saddam yonetimine radar sistemleri temin ettiginin
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ortaya ¢ikmasi iki taraf arasindaki iligkileri olumsuz anlamda etkileyen baska bir sorunu
olusturmaktaydi (Savchenko, 2007: 19-20). Bunun yani sira Ukrayna’da Kugma’nin
mubhaliflerinin  hiikiimeti  yolsuzlukla su¢lamasi, Balkanlarda yasanan olumsuz
gelismelere ragmen Makedonya’ya silah temin etmesi NATO ile iliskileri olumsuz

yonde etkileyen diger etkenler arasinda yer almaktaydi.

Cumhurbagkan1 Leonid Kug¢ma, yasanan olumsuz gelismelere ragmen
Ukrayna’nin temel hedefinin NATO f{iyeligi oldugunu ifade etmesi neticesinde 2002
yilmin Mayis ayinda Izlanda’da, NATO iiyesi iilkelerin disisleri bakanlar1 Ukrayna ile
iliskilerin daha ileri tasinmas1 konusundaki diisiincelerini belirtmislerdir. Izlanda’da bu
yonde bir diisiincenin belirtilmis olmasi, 2002 yilinin Kasim ayinda ger¢eklesen Prag
Zirvesi'nde NATO-Ukrayna Komisyonu toplantisnda Eylem Plani’nin™  kabul
edilmesini beraberinde getirecekti (NATO, 2007: 4).

NATO’nun izlanda’da gerceklestirmis oldugu Zirve’den kisa bir siire sonra, 23
Mayis tarihinde Ukrayna Ulusal Savunma ve Giivenlik Konseyi Sekreteri Yevhen
Marguk, Ukrayna’nin NATO iiyeligi konusunda istekli oldugunu belirtmistir. Ancak bu
aciklamanin ardindan 9 Temmuz’da NATO Genel Sekreteri Lord George Robertson
Ukrayna’nin iiyeliginin heniiz miimkiin olmadigin1 ve Ukrayna’nin {iyelik i¢in biraz

daha zamana ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir (Savchenko, 2007: 17).

Bu arada 2002 yilinin Kasim ayinda Prag’ta gerceklestirilecek olan Zirve’ye
Leonid Kugma’ya, ABD onciiliigiindeki koalisyonun Irak’ta yliriitmiis oldugu
operasyonu sekteye ugratacak erken uyari sistemlerinin Irak yonetimine satildiginin
ortaya ¢ikmasi sebebiyle sahsi olarak davet gonderilmemisti. Boyle bir adimin

atilmasindan sonra Ukrayna Devlet Bagkan1i Kugma, Zirve’yi boykot edecegini

' Eylem Plami, dogrudan iiyeligi garanti etmemekle birlikte, dogru bir sekilde

uygulandigr takdirde {iye devletlerin Ukrayna’dan bekledikleri sartlarin yerine
getirilmesine yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda bu plan, Uyelik Eylem Plani’nin da
habercisi konumundadir. Bunlarin yanmi swa Eylem Plani; politika, ekonomi,
enformasyon, giivenlik, savunma ve hukuk alanlarinda bazi hedefler saptamaktadir ve
bu hedefleri de Yillik Hedef Planlari ile desteklemektedir (Perepelytsia, 2007).
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aciklamigsa da, daha sonra Kugma’nin sézciisii Devlet Bagkani’nin Zirve’ye katilacagini

aciklamistir (Castle, 2002).

Her ne kadar Prag Zirvesi’ne Leonid Kugma davet edilmemis olsa da, Zirve’den
sonra iliskilerde olumlu bir donemin basladigi asikardir. Ukrayna’nin ist diizey
yetkililerinin NATO’ya {iyelik konusundaki arzularin1 dile getirmeleri ve yukarida da
ifade edildigi gibi izlanda’da NATO iiyesi iilkelerin, iliskilerin daha ileri tasinmasi
konusunda goriis belirtmeleri sonucunda Prag Zirvesi’nde NATO-Ukrayna Eylem Plan:
kabul edilmistir. Eylem Plani, ilgili {ilke tarafindan uygulanmasi durumunda bu iilkeyi
tiyeligin tiim Kosullarina hazirlayacak olan prensip ve hedefleri igermesi bakimindan iki
taraf arasindaki iligskilerde 6nem arz etmekteydi. Eylem Plani’nin imzalanmasi ile
birlikte Ukrayna artik biitiinlesme konusundaki basarisizliklarint digsal etkilere
dayandiramayacakti ve bu konuda ciddi adimlar1 atmasi gerekecekti (Savchenko, 2007:

22).

Ote yandan 2002 yilinda Cumhurbaskan1 Leonid Kugma’min girisimleriyle
Ukrayna’da Kuzey Atlantik Antlagmasi Stratejisi kabul edilmis ve bu belge ile birlikte
Ukrayna tarafsizlik statlistinden uzaklasmis, NATO ile iligkilerini Avrupa giivenligi
cergevesinde ele almistir. Ukrayna Parlamentosu Yiiksek Rada’nin 2003 yilinda kabul
ettigi Ukrayna’nin Ulusal Giivenligi Hakkindaki Kanun ile birlikte de bu strateji garanti
altina alimmistir (Aliyev, 2015: 68). Aym1 zamanda Ukrayna’da, Eylem Plam
kapsaminda atilan en 6nemli adimlardan birisi gergeklesmis ve 2003 yilinda, Hedef Plan
cercevesinde Savunma Bakanligi gorevine sivil bir yonetici, yani Yevhen Marcguk

getirilmistir (U. Yapici, ty: 1489).

Bu arada ayni yil igerisinde Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin, Karadeniz’in
Rusya’ya biiyiik ulagim rotalarina erisim imkani tanimasi agisindan onem arz ettigini
belirtmis, Rusya’nin Karadeniz filosuna ev sahipligi yapan Kirim’in da Rusya’nin
Karadeniz’deki ana deniz iissiine ev sahipligi yaptigini sik¢a vurgulayarak (Klotz, 2017:

270) Ukrayna’y1 ve NATO’yu uyarmaistir.

Kugma doneminde Kiev yonetimi, askeri alanda yapilacak olan reformlari ve

isbirligini, NATO ile iliskilerde 6nemli bir adim olarak algilamaktayd: ve iki taraf
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arasinda askeri alanda gerceklestirilecek olan isbirligi, Ukrayna’nin Sovyet tarz1 silahli
kuvvetlerinin doniigiimiinii ve sivil kontrollii daha profesyonel ve hareketli birliklerin
olusturulmasini amaglamaktaydi (Shelest, 2014-2015: 58-59).

Ote yandan askeri alanda gergeklestirilen isbirligi incelendiginde NATO nun,
Ukrayna’nin silahsizlanma ¢abalarina, Baris Giiven Fonu Ortaklig1 projeleri kapsaminda
yardimlar yapildigr goriilmektedir (NATO, 2007: 12). Bu yardimlar genel olarak
Ukrayna’da tehlike olusturan ¢ok sayida tarihi gegmis mithimmatin imha edilmesi
asamalarinda goriilmistiir. Tehlike olusturan bu mithimmatlarin imha edilmesi
kapsamindaki ilk proje 2002-2003 yillarinda 400 bin mayinin giivenli bir sekilde imha
edilmesiyle gergeklesmistir. Bu, ayn1 zamanda Ukrayna’nin sahip oldugu 7 milyon
civarindaki anti personel maymmin imha edilmesindeki ilk projedir. ikinci bir proje ise
133.000 ton konvansiyonel mithimmatin, 1.5 milyon hafif silahin ve 1000 adet
tagmabilir hava savunma sisteminin imha edilmesini kapsamaktaydi (Shelest, 2014-

2015 58).

Bununla birlikte Ku¢gma doneminde, Ukrayna tarafindan NATO’nun askeri
operasyonlarina destek saglanmistir. Oncelikle 1996 yilinda NATO onciiliigiinde Bosna-
Hersek’teki baris koruma giiciine asker gonderilmis, daha sonra ise 1999 yilinda da
Polonya ile birlikte Kosova’ya birlikler gonderilmistir (NATO, 2007: 3-4). Ancak daha
sonra Kosova’da Sirplara yonelik gerceklestirilecek olan hava harekati neticesinde
Ukrayna’da, NATO’ya yonelik bakis acisinda bir degisiklik meydana gelecekti. Bu
donemde yapilan bir arastirmada Ukraynalilarin %31°1 Kosova’da NATO’nun savas
baslattigin1  belirtmis, sadece %5’lik kesim NATO’yu desteklemistir. Bir bagka
aragtirmada ise arastirmaya katilanlarin %81°i NATO’nun askeri olarak Kosova’ya

miidahil olmasinin yanlig oldugunu ifade etmistir (U. Yapici, ty: 1486-1487).

Bunlarin  yam1 sira Kiev yoOnetimi, Afganistan’daki terorle miicadele
operasyonunda gorevli hava kuvvetlerinin kendi hava sahasinda ugusuna izin vermis,
Afganistan’daki Litvanya birliklerinde saglik personellerini gorevlendirmistir. Bununla

birlikte Irak’ta Polonya onciiliiglindeki ¢okuluslu giice 1600 kisilik bir birlik saglamis ve
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NATO’nun Irak’taki Egitim Misyonu’nda askeri personellerini goérevlendirmistir
(NATO, 2007: 7-9).

NATO-Ukrayna iliskileri kapsaminda askeri isbirliginin yani sira demokrasi
anlamimda da bazi adimlarin atildig1 goriilmiistiir. Ornegin 2004 yilinda yapilacak olan
cumhurbaskanligi sec¢imlerinden 6nce NATO iiyesi devletler, Ukrayna’ya basin
Ozgurliigiiniin saglanmasi agisindan gerekli adimlari atmasi gerektigini bildirmisler,
buna karsilik olarak Kiev yOnetimi ise basin Ozgilirliigliniin gelistirilmesi i¢in gerekli

adimlar1 atacagi garantisini vermistir (U. Yapici, ty: 1489).

Ote yandan Kugma doneminde, Ukrayna’nin Rusya ile siki iliskileri devam
ettirilmis, eski Sovyet sisteminin siyasileri Rusya ile yakin is iliskilerini siirdiirmuislerdir.
Hatta ve hatta bu isbirligi o kadar ileriye bir seviyeye tasinmistir ki Kugma ile birlikte,
tilkedeki oligarklar ve komiinizm yanlilari Rusya’nin Ukrayna’daki ¢ikarlarinin

garantOrleri olarak goriilmiislerdir (Wloczuk, ty: 12).

Kugma doneminde her ne kadar Ukrayna’nin, NATO’ya {iiyelige sicak baktigi
goriilmiisse de Rusya’dan tam anlamiyla uzaklagsmak istenmemis hem Bati’ya hem de
Dogu’ya esit mesafede olunacagi anlamima gelen bloksuzluk politikasi takip edilmeye
calistimistir (Aliyev, 2015: 66). Bu donemde Kiev yoOnetimi, Rusya’dan tamamen

kopmak istememis, bu duruma ek olarak Bati ile de yakin bir igbirligi gozetmistir.

2004 yilindaki cumhurbaskanligi secimlerinde ise Kugma aday olmayacagini
aciklamis ve se¢im en biiylik iki aday Viktor Yanukovig¢ ile Viktor Yuscenko arasinda
geemis ve secimi Viktor Yusgcenko Turuncu Devrim neticesinde kazanmistir. Se¢im
sonuglarindaki hosnutsuzluk nedeniyle ortaya c¢ikan Turuncu Devrim ile birlikte
Ukrayna-NATO iliskilerinde farkli bir donemin ortaya ¢ikacagi anlasiliyordu. Zira
Yuscenko’nun tekrarlanan se¢cimlerden galip ayrilmasiyla birlikte uygulamaya basladigi

Bati1 yanlisi politikalar bu farkliligi kanitlar nitelikteydi.

2.1.3. Viktor Yuscenko Donemi (2005-2010)

Secimlerde hile yapildig1 gerekgesiyle baslayan Turuncu Devrim’in ardindan

bagkanlik gorevine Viktor Yuscenko’nun gelmesinden sonra, Ukrayna’nin NATO’ya

36



tiyeligi umutlariin realiteye doniisecegi diisiinlilmekteydi. Bu donemin NATO Genel
Sekreteri Jaap De Hoop Schefer’in Financial Times’a verdigi roportajda Yusgenko
doneminde Ukrayna’nin {iyelik konusundaki standartlara Ku¢ma doneminden daha
kolay ulasabilecegini belirtmesi bu diisiinceyi destekler nitelikteydi (Savchenko, 2007:
24).

Yuscenko goreve basladiktan hemen sonra yaptigi bir agiklamada Ukrayna’nin
gelisimi konusundaki tek seceneginin NATO ve AB ile ekonomik ve siyasi biitiinlesme
oldugunu ifade etmistir. Yuscenko donemindeki Avro-Atlantik egilimine katilma
konusundaki kararhilik ve iilke igerisinde yolsuzlukla miicadele konusunda
gerceklestirilen reformlar, Ukrayna’yr daha once hi¢ olmadigi kadar NATO f{iyeligine
yakinlastirmistir (Savchenko, 2007: 25).

Viktor Yusc¢enko’nun, se¢imleri kazandiktan sonra davet edildigi NATO
karargahinda gergeklestirilen zirvede, yeni kurulan hiikiimetin oncelikleri kapsaminda
NATO-Ukrayna isbirligine yeniden odaklanacagini ifade etmis ve bu durum iiye
devletler tarafindan hosnutlukla karsilanmistir (NATO, 2007: 5).

Yuscenko, goreve geldigi andan itibaren, iilkesinin dis politikasin1 tamamen
Avrupa biitiinlesme siirecine endekslemistir. Yuscenko’ya gore, Ukrayna’nin gelecegi
yukarida da ifade edildigi gibi Bat1 ile biitiinlesme siirecine bagliyd1 (Aliyev, 2015: 70).
Bu baglamda yeni Devlet Baskani ilk olarak yonetim kadrolarina Avro-Atlantikgi
diisiinceyi benimseyen kisileri atamistir (Aliyev, 2015: 70). Bunun sonucunda da
Ukrayna’nin yonetim kademesinden Bat1 ile biitiinlesme konusunda olumlu sdylemler
duyulmaya baslanmstir. Ik olarak dénemin Basbakan Yardimcis1 Aleksandr Turginov
devlet liderlerinin Ukrayna’nin Avro-Atlantik biitiinlesmesinde daha da ileri gidilmesi
konusunda hemfikir olduklarini belirtmistir. Bununla birlikte Ukrayna’nin bir Avrupa
tilkesi oldugunu sodyleyen Turcinov, bu dogrultuda Avro-Atlantik biitiinlesmesinin ve
NATO ile isbirliginin zorunlulugunu ifade etmistir. Tur¢inov’un yani sira Bagbakan
Yulia Timosenko tilkesini AB ve NATO iiyeligine tasiyacak olan uzun dénemli reform

cabalaria girisecegini ifade etmistir. Timosenko ayni zamanda hiikiimetin, NATO’nun
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Ukrayna halk: arasindaki imajin1 iyilestirecek olan ¢alismalart baslatmasi gerektigini de

savunmustur (Young, 2008: 23).

Turuncu Devrim’den sonra Bati ile biitiinlesme konusunda olumlu bir izlenim
sergilemis olan Kiev ydnetimi, 2005 yilinda Vilnius’ta gerceklestirilen toplantida Uyelik
Eylem Plani’nin bir 6nceki asamasi olarak kabul edilen Yogunlastirilmis Diyalog’a12
davet edilmistir. Bu gelisme aslinda Turuncu Devrim’den sonraki Ukrayna’da yasanan
olumlu gelismelerin NATO tarafindan hosnutla karsilandiginin  bir gdstergesi
niteligindedir (Savchenko, 2007: 25). Bununla birlikte Yogunlastirilmis Diyalog her ne
kadar tyelik konusunda bir davet niteligi tasimasa da, Ukrayna’da iyelik igin
gerceklestirilecek olan reformlar konusunda ¢esitli Onerilerde bulunmaya ve bu
reformlara yardimlar saglamaya olanak tanimasi bakimindan 6nem arz etmekteydi

(NATO, 2007: 6).

Ukrayna Yogunlastirilmis Diyalog’a dahil edildikten sonra, Ukrayna’nin lyelige
kabulii artik zorunlu bir adim olarak goriilmeye baslanmisti. Hatta Kasim 2006’da
gerceklestirilecek olan Riga Zirvesi’nde Ukrayna’nin, bazi uzmanlar tarafindan tiyelige
kabul edilecegi ongoriilmekteydi. Ancak donemin Basbakani1 Viktor Yanukovi¢’in Eyliil
2006’da yaptig1 agiklama durumu degistirmistir (Kriendler, 2007: 5).

Bagbakan Viktor Yanukovig, NATO karargadhimi ziyareti sirasinda Ukrayna’nin
NATO’yla isbirligindeki kararlig1 konusunda giivence vermis olmakla birlikte, Ukrayna

halkinin NATO {iyeligine heniiz hazir olmadlglnl13 belirtmis ve bunun i¢in hiikiimetin

12 Yogunlastirilmis Diyalog 6zellikle Ukrayna’nin muhtemel NATO iiyeligi hakkindaki
konulara isaret etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir (NATO, 2007: 6).

3 Bu déneme kadar yapilan anket ve aragtirmalar Ukrayna halkinin NATO’ya iiyelik
konusuna sicak bakmadiklarini gostermektedir. Ornegin, 2000 yilinin Temmuz ayinda
yapilan ve 2005 Ukraynalinin katildig1 bir ankette NATO ya iiyelik konusunda sorulan
bir soruya, katilimcilarin %51°1 NATO’ya iiyelik icin higbir zaman oy vermeyecegini
belirtmis, %46.2°si ise NATO’nun saldirgan bir askeri blok oldugunu, yalnizca %16.5’1
de NATO’nun bir barig koruma orgiitii oldugunu ifade etmistir (Young, 2008: 11).

2005 yilinda, Ukrayna’nin Bati kesiminde yapilan bir baska ankette, katilanlarin
%31.3’1 lyelige olumlu yaklasirken, %32.1 iiyelige karst olduklarini belirtmislerdir.
Bununla beraber, Rus yanlis1 Viktor Yanukovi¢’in liderligini yaptig1 Bolgeler Partisi’nin
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cesitli adimlar atacagini ifade emistir (NATO, 2007: 5-7). Atilacak adimlarla birlikte,
halki NATO’ya iiyelik konusunda bilgilendirmeyi amaglayan Kiev yonetimi, 2006
yilindan itibaren NATO’nun {ilkedeki imajimi diizeltmeye yonelik bir program
baslatmistir. 2006 tarihli NATO-Ukrayna Yillikk Hedef Plani’nin 4. Maddesinde,
Ukrayna yonetiminin, halki, NATO-Ukrayna Ayricalikli  Ortaklik konusunda
bilin¢lendirme maksadiyla yogun c¢aba harcayacagi taahhiit edilmis; bu kapsamda da
devlet yetkilileri ile hiikiimet dis1 orgiitler arasindaki isbirliginin giiglendirilecegi, yerel
yonetimlerin de bu siirece dahil edilecegi belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu ¢abanin daha
da ileri tasinmasi igin NATO’nun Kiev’deki olusumlari ile isbirligi yapilacagi ve 2004-
2007 yillart arasinda uygulanmak {izere Ukrayna’nin Avro-Atlantik Biitiinlesmesi

Hakkinda Kamu Bilgilendirme Programi’nin olusturulacagi ifade edilmistir (Young,

2008: 14).

Bu arada Ukrayna’da atilmis olan bu adimlar Moskova yonetimini rahatsiz etmis;
2006 yilmin Aralik ayinda Rusya Savunma Bakani Sergey Ivanov, Ukrayna’y: ziyareti
sirasinda iilkenin egemenlik haklarma saygi gosterdiklerini ifade etmekle birlikte,
Ukrayna’nin olast NATO iiyeliginin Rusya ile iligkilere zarar verecegini belirterek

Ukrayna’y1 uyarmistir (Perepelytsia, 2007).

Yuscenko’nun goreve gelmesinin ardindan iilkede, Bati ile biitiinlesme konusunda
adimlar atilmis ve bu yonde olumlu sdylemlere yer verilmis olsa da, Ukrayna halkinin
NATO’ya iiyelik konusuna bakis acisinda bir ilerleme saglanamamistir. 2007 yilinda
yapilan ve 11000 Ukraynalinin katildigi bir ankette ise, katilanlarin %40.2°si NATO
tiyeligine kesin olarak karsi olduklarini, %19.6’s1 sadece karsit olduklarini belirtmis,
%09.8’lik kesim ise desteklediklerini, %9.3°li de tamamiyla desteklediklerini belirtmistir
(Young, 2008: 11-12).

yogun bir sekilde desteklendigi iilkenin dogu bolgesinde yapilan ankette, katilanlarin
%77.6’s1 NATO ftiyeligine kars1 ¢ikmistir (Young, 2008: 17). Gorildiigii gibi, Ukrayna
halkinin NATO’ya iiyelik konusunda siipheci olduklari, sadece Ruslarin yogun yasadigi
Dogu bolgelerinde degil iilkenin Bati’sinda da NATO’ya yonelik olumsuz bir tavir
bulunmaktadir.
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2008’in Nisan aymda Cumhurbaskant Yuscenko, NATO Genel Sekreteri’ne
yazdig1 bir mektupta Ukrayna’nin NATO Uyelik Eylem Plani’na katilma ¢abasini kabul
etmesini istemis ve ayni1 ay igerisinde gergeklestirilecek olan Biikres Zirvesi’nde olumlu
bir cevap beklediklerini ifade etmistir. Ancak Zirve’de Uyelik Eylem Plani’na davet
gerceklesmemistir (Young, 2008: 24). Brookings Institute, 2008 yilinda yayinlamis
oldugu bir ¢alismada Ukrayna’nin Biikres Zirvesi’'nde Uyelik Eylem Plani’na davet
edilmemesini Ukrayna halkinin NATO {yeligine sicak bakmamasi, iilkedeki
yoneticilerin birbirleri ile olan gergin iliskileri ve olasi bir Rus miidahalesi ihtimali gibi
nedenlere dayandirmistir (Young, 2008: 55). Zira bu déonemde Putin Biikres Zirvesi’ne
binaen Ukrayna’nin NATO’ya iiye olmasinin Rusya’ya yonelik dogrudan bir tehdit
olusturacagim belirtmistir. Ote yandan Fransa ve Almanya da, Ukrayna’nin Ittifak’a
tiyeliginin, Rusya’y1 rahatsiz edebilecegi ihtimali nedeniyle Ukrayna’nin iiyeligine karst
¢cikmiglardir (Cabbarli, 2014).

Biikres Zirvesi’nde Ukrayna her ne kadar Uyelik Eylem Plani’na davet
edilmemigse de, iilkenin NATO’ya tiyeligini miimkiin kilacak agik kap1 politikas: kabul
edilmistir (Kaim, 2014: 1).

Bu donemde Ukrayna’nin NATO iiyeligi giindeme gelince, Rusya-NATO zirve
toplantis1 sirasinda Moskova yonetimi, Ukrayna’nin olast NATO {iyeligine karsilik
uyarilarda bulunmustur. Toplanti sirasinda Rusya Devlet Baskan: Vladimir Putin,
NATO’ya iiyeligin Ukrayna’nin varligin1 tehlikeye diisiirecegini belirtmistir. Ayrica,
Rusya Disisleri Bakan1t Yardimcist Aleksandr Grusko da, Ukrayna’nin NATO’ya iiye
olmasimin Avrupa kitasinda ciddi sorunlara yol agabilecegi konusunda Bat1’y1 uyarmistir
(Cabbarli, 2014). Rusya Genelkurmay Baskani Yuri Baluyevski ise, Ukrayna’nin
NATO’ya iiye olmast durumunda {ilkesinin askeri ve diger gerekli 6nlemleri alacagini
belirtmistir. Bunu sdylemesinden yaklasik dort ay sonra ise NATO’ya iiye olma

arzusunda olan Giircistan ile Giiney Osetya Savasi ger¢eklesmistir (Young, 2008: 42).

Yuscenko her ne kadar Turuncu Devrim’den itibaren cumhurbaskanligi
doneminde, NATO’ya iiyelik konusunda olumlu bir tavir sergilemisse de, yonetim

icerisinde bir istikrarin saglanamamasi neticesiyle gerekli adimlari atamamistir. Ancak
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Yuscenko doneminde NATO ile iligkilerin, Yus¢enko’dan onceki devlet baskanlari
doneminde oldugundan daha ileri bir seviyeye tasindigi sdylemek miimkiindiir. Hatta ve
hatta Yuscenko doneminde savunma alaninda Ukrayna ile NATO iliskileri, NATO’nun
diger ortaklariyla oldugundan daha da genis bir diizeye gelmistir (NATO, 2007: 9).
Ancak bu gelismeler 2010 yilinda Viktor Yanukovig’in Rusya ile iligkilerin
gelistirilebilmesi amactyla kabul ettigi bloksuzluk statiisii nedeniyle sekteye ugramistir

(Bentzen, 2016: 1).

2.1.4. Viktor Yanukovi¢ Donemi (2010-2014)

Yanukovig, se¢imleri kazanmasmin ardindan Rusya Devlet Baskani Dmitri
Medvedev ile birlikte Rusya’nin Karadeniz filosunun bulundugu Kirim’in 25 yil daha
Rusya’ya kiralanmasi konusunda anlasmaya varmistir. Bununla birlikte 1 Temmuz 2010
tarihinde Ukrayna Parlamentosu Yiiksek Rada’nin kabul etmis oldugu Ukrayna’nin i¢ ve
Dis Siyaseti’nin Esaslar1 Hakkindaki Kanun ile birlikte NATO iyelik siireci
durdurulmus ve Kugma doneminde de takip edilen bloksuzluk politikas1 kabul edilmistir
(Aliyev, 2015: 71). Yanukovi¢’in bu tavrinin ardindan her iki taraf iliski diizeyini 1997
yilinda NATO ve Ukrayna hiikiimeti tarafindan imzalanan Ayricalikli Ortaklik Sarti
temeline dayanan teknik seviyeye indirmistir (Kaim, 2014: 1-2). Yanukovi¢ déneminde,
Ukrayna’da dis politikada uygulanan bloksuzluk politikasi, NATO ile isbirligi
kapsaminda yasal, finansal ve kurumsal prensiplerde degismelerin meydana gelmesine
neden olmustur. Ote yandan bu durum NATO ile iliskiler kapsaminda olusturulan yillik
ulusal planlarin hazirlanmasinda ve goézlemlenmesinde etkili rol oynayan deneyimli

uzman kadrolarin sayisinda da azalmalara sebep olmustur (Shelest, 2014-2015: 59).

Yanukovig, her ne kadar bloksuzluk politikasini benimsemisse de 2010 yilinda
NATO tatbikatina katilmis, ayni zamanda korsanlikla miicadele operasyonu olan
Okyanus Kalkan1 Operasyonu’na gemi temin eden ilk NATO ortag iilke olmustur
(NATO, 2015). Bununla birlikte 2010 yilinin Kasim ayinda gergeklesen Lizbon’daki
Zirve’de kabul edilen Yeni Stratejik Konsept ile birlikte, Ukrayna ile ortakligin
gelistirilmesi ve slirdiiriilmesi konusundaki istek ifade edilmistir (Polat, 2017: 54).

Ayrica lyelige aday olan ilkelerin gergeklestirmekle yiikiimlii oldugu yillik ulusal
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programlar da kabul edilmeye devam etmistir (Shelest, 2014-2015: 59). Ancak iilkenin
dogu smirindaki Rusya faktorii NATO ile iligkiler baglaminda atilan adimlarin sinirlt

kalmasina neden olmustur.

Ukrayna ile NATO iliskilerinde Rusya faktorii 6zellikle Bat1 yanlis1 Yuscenko
doneminde daha belirgin bir hal almistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Yuscenko
doneminde Ukrayna’nin NATO’ya iiyeligi glindeme gelince Rus yetkililerden sik sik
tehdit igeren uyarilar yapilmistir. Bu durumun sebebini Rusya Devlet Bagskani Vladimir
Putin, 2014 yilindaki bir konugmasinda Rusya’nin arka bahgesinde veya tarihi
topraklarinda askeri bir ittifaka karsi1 olduklarini, Kirim’a atif yaparak buradaki bir
NATO donanmasinin Rusya’nin giiney bolgelerine tehdit olusturacagimi belirterek
aciklamistir (Klotz, 2017: 273).

2.2. AB-UKRAYNA ILISKILERI

2.2.1. Leonid Kravcuk Donemi (1991-1994)

1991 yilinda bagimsizligin1 kazanana dek uluslararasi bir aktor olarak taninmayan
Ukrayna, bagimsizliginin hemen ardindan, AB iiyesi iilkeler ile ikili iligkilerini hizlica
gelistirmeye baslamistir. Ancak AB ile olan iliskileri iiye iilkeler ile olan iliskilerin

aksine daha zayif bir ilerleme gostermistir (Wolczuk, ty: 4).

Bagimsizligimin ardindan dis politikasinda da bagimsiz adimlar atmak amaciyla
yiiziinii Bati’ya donen Ukrayna, bunu yaparken Rusya ile olan baglarini tamamen
koparamamugtir. Bu nedenle de Kiev yonetimi, bagimsizligindan itibaren bir denge
siyaseti glitmeye baglamistir (Sari, 2015: 32). Sadece Yuscenko donemi istisna olmak
tizere Ukrayna Krizi’ne kadar olan siirecte hi¢cbir devlet baskani, agirlikli olarak Bati’ya
yonelik bir dis politika izlememistir. Bu siiregte Rusya ile iligkiler bir denge unsuru
olarak siirdiiriilmiistiir. Yuscenko doneminde tamamen Bati’ya odakli bir dis politika
izlenmekle beraber, ileride de bahsedilecegi gibi bu donemde Ukrayna’da Bati’ya odakli
bir dis politika izlenmesi, Rusya’nin dogalgaz kozunu oynamasiyla birlikte sekteye

ugramistir.
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Ukrayna ile AB arasindaki ilk temas, Hollanda Disisleri Bakani’nin, AB Donem
Bagkanligi’n1 yiiriittiigii 1991 yilinda, AB adina Ukrayna’nin bagimsizligini tanimasiyla
kurulmustur (MUKREU, ty). 2 Aralik 1991 tarihinde ise, donemin AB iiye iilkelerinin
disisleri bakanlar1 tarafindan AB-Ukrayna Deklarasyonu kabul edilmis ve ayni yil
icerisinde Ukrayna, AB’nin eski Sovyet cumbhuriyetlerinin demokratik anlamda

gelismesi icin baslatmis oldugu mali destek programina dahil edilmistir (Cura, 2016).

2 Temmuz 1993’te, Ukrayna parlamentosunca alinan kararla da ilk kez Avrupa
biitiinlesme hedefleri agiklanmig, Ukrayna’nin ulusal ¢ikarlarina zarar vermedigi siirece
dis politikada oOnceligin Avrupa Topluluklari’na iiyelik siirecine verilecegi ifade
edilmistir (MUKREU, ty). Ote yandan aym kararda Rusya ile de iliskilerin devam
ettirilecegi vurgulanmistir (Aliyev, 2015: 65).

Kravguk doneminde AB ile iligkiler baglaminda atilmig olan en 6nemli adim,
goriismelerine 23 Mart 1993’te baslanan (Wolczuk, ty:25) ve Ukrayna ile AB arasindaki
iliskilerin yasal zeminini olusturacak olan OIA’nin imzalanmasidir. Kraveuk’un devlet
baskanliginin son déneminde, gorevi Leonid Kugma’ya devretmesinin hemen 6ncesinde
gerceklesen OIA’nin imzalanmasi, Ukrayna nin elinde bulundurdugu niikleer silahlarin
imha edilmesi'® ve NPT’ye taraf olma sartlarma dayandirilmaktaydi. 1994 yilinmn
baslarinda Kiev yonetiminin niikleer silahlarin tilkeden arindirilacagini taahhiit etmesi
lizerine aym yilm Haziran ayinda OIA imzalanmis (Sar1, 2015: 55-56), Kasim ayinda ise
Ukrayna tarafindan onaylanmustir (Wolczuk, ty:25). Bu arada Ukrayna NATO nun BiO
programina katilan ilk BDT iilkesi oldugu gibi, OIA’y1 da imzalayan ilk BDT iilkesi

olmustur.

OIA, temeli taraf iilkedeki siyasi ve ekonomik &zgiirliigii giiglendirmek olan, ayn1
zamanda taraf iilkenin bagimsizligini ve egemenligini savunmay1 amaglayan bir ortaklik

kurmaktaydi. Bu ortaklik, karsilikli ¢ikarlar ilgilendiren ikili ve uluslararasi konularda

“ Bu sart Aralik 1994 tarihinde ABD, ingiltere, Ukrayna ve Rusya tarafindan Budapeste
Memorandumu’nun imzalanmas1 ile birlikte yerine getirilmistir. Budapeste
Memorandumu ile birlikte Ukrayna elindeki niikleer silahlar1 Rusya’ya verecek, Rusya
ise ABD ve Ingiltere ile birlikte Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii saglayacak ve toprak
biitlinliigiine sayg1 gosterecekti.
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diizenli bir siyasi diyalog olusturmakla birlikte (Spiliopulos, 2014: 257), siirdiiriilebilir
kalkinmanin tesvik edilebilmesi i¢in ticaret ve yatirim alanlarinda isbirliginin
gelistirilmesini, ekonomik gelisimi, piyasa ekonomisine gegis igin taraf iilkenin bu
yondeki ¢abalarini desteklemeyi amaglamaktaydi (Sar1, 2015: 56). Ote yandan OIA taraf
iilkeye tyelik perspektifi sunmamaktaydi. Bu durum da ileride goriilebilecegi gibi

Ukrayna ile iliskilerde bir olumsuzluk yaratacakti.

OIA, Ukrayna’ya bir iiyelik perspektifi sunmamakla birlikte, Ukrayna’nin AB ile
biitiinlesmesini de saglamamaktaydi. Fakat OIA, Ukrayna ve AB arasinda, bazi
alanlarda isbirligi ve koordinasyon igin bir ¢ergceve olusturmaktaydi. Bu cerceve Siyasi
diyalog; mal ticareti; is ve yatirim; sirketlerin kurulumu ve isletilmesi; endistriyel,
bilimsel, teknolojik ve tarimsal igbirligi; enerji; ulasim; sinir Stesi hizmetler; sermaye
hareketliligi ve doviz 6demeleri; demokrasi ve insan haklar1 konusunda isbirligi; son
olarak da yasadis1 gé¢ ve eylemlerin kontrolii konusunda isbirligi gibi alanlari
kapsamaktadir. OIA’nin imzalanmasi ile birlikte taraflar bu alanlarda isbirligi yaparak,
OIA cercevesinde uygun kosullar olusturuldugunda isbirligi diizeyinin farkli alanlarda
stirdiiriilecegini de taahhiit etmislerdir. (Spiliopulos, 2014: 256-257).

2.2.2. Leonid Ku¢ma Dénemi (1994-2005)

NATO ile olan iligkilerin aksine Ukrayna ile AB arasindaki iligkilerin ivme
kazanmas: Leonid Kravguk’tan sonra goreve gelen Leonid Kug¢ma doneminde
gerceklesmistir. Goreve geldikten sonra 1994 yilinin Ekim ayinda bir aciklama yapan
Leonid Kugma, pazar ekonomisine geg¢isi miimkiin kilacak, Ukrayna’daki parasal ve
finansal sistemlerin istikrarini ve Ukrayna’nin diinya ekonomisiyle biitiinlesmesini
saglayacak bir reform programi baglatilacagini agiklamistir. Bu reform programi ile
birlikte Rusya ve BDT iilkeleriyle de iliskilerini siirdiirecegini belirten ve Rus yanlisi
oldugu bilinen Kugma’nin bodyle bir egilime yonelmesinde, iilkedeki ekonomik
problemlerin biiyiik bir rolii bulunmaktadir. Bu ekonomik problemlerin asilmasini, tipki
SSCB sonras1 Rusya’nin ilk Devlet Baskan1 olan Boris Yeltsin gibi Bati’yla isbirligine
dayandiran Ku¢gma, bu dénemde yabanci yatirimlara ve dis destege ihtiyag duymustur
(Ozdilek, 2009: 117).
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Aciklamasindan bir ay sonra Kasim ayinda ise, AB tarafindan Ukrayna’ya yonelik
Ortak Tutum onaylanmistir. Ortak Tutum ile birlikte, iki taraf arasindaki iligki ve
onceliklerin ¢ergevesi olusturulmus, bu kapsamda da Ukrayna ile daha giiglii bir siyasi
diyalogun gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bununla birlikte, Ukrayna’nin bagimsizliginin,
toprak biitiinliiglinlin ve egemenliginin AB tarafindan desteklenecegi; Ukrayna’da
demokrasinin gelistirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunulacag: ve iilkede ekonomik istikrarin
saglanmasi ve reform siirecinin desteklenmesi konusunda taahhiitler verilmistir (Sari,

2015: 57).

1996 yilinda OIA kapsaminda Ukrayna Eylem Plani’nin yaymlanmasr iliskilerdeki
bir bagka onemli doniim noktasidir. Bu planda, ekonomik reform; Ukrayna toplumunun
doniistimii; bolgesel isbirligi; Ukrayna-AB arasindaki sozlesmeye dayali iliskilerin
gelistirilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken hedefler belirlenmistir (Sar1, 2015: 58). Bu
hedeflerin belirlenmesi, bu doénemde AB ile biitiinlesme siirecinde dogru adimlarin

atilmasina imkan taniyacakti.

1998 yilinda da OIA, AB iiyesi iilkeler tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige
girmistir. Bununla birlikte Ukrayna ve AB arasindaki iligkilerin kurumsal gergevesi
olusturulmus oldu. Bu gelismenin dort yilin sonrasinda gergeklesmesi, iliskilerde
olumsuz bir gelisme olarak degerlendirilse de (Sari, 2015: 58), OIA’nin yiiriirliige
girmesinden yalnizca {i¢ ay sonra uzun vadede Ukrayna’nmin AB’ye {iiyeligini resmi
olarak hedefledigini belirten “Ukrayna’nin AB ile Biitiinlesme Stratejisi” isimli belge
Leonid Kugma tarafindan kabul edilmistir. Belgenin temel amaglari1 arasinda Ukrayna
yasalarinin AB Topluluk Miiktesebati’na adaptasyonu; insan haklarinin korunmasi; AB
ile ekonomik biitiinlesme Ve ticari iliskilerin gelistirilmesi; demokrasinin giiclendirilmesi
ve gevre giivenligi gibi konular yer almistir (Wolczuk, ty: 4). Her ne kadar bu belgede
AB ile biitiinlesme hedeflenmisse de, asagida belirtilecegi gibi baz1 etkenler bu hedefe

ulagilmasini engellemistir.

1998 tarihli “Ukrayna’nin AB ile Biitiinlesme Stratejisi” isimli belgeden bir yil
sonra kabul edilen 1999 tarihli “Ukrayna Kanunlarinin AB Mevzuatina Uyarlanmasi

Konsepti” isimli belgede de AB’yle kapsamli, yasal ve ekonomik bir biitiinlesmenin
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hedeflenmis oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira bu belgede devlet kurumlarinin, yargi
sisteminin ve diizenleyici otoritelerin yetersizliginin; 6te yandan diisiik idari yetkinin ve
istikrarsiz siyasal sistemin varliginin bu hedef dogrultusunda gerekli yasal reformlarin
uygulanmasia engel teskil ettigi belirtilmistir. Ote yandan Ukrayna’daki altyapinin ve
Kiev yonetiminin, AB tarafinin Ukrayna’nin biitiinlesme siirecine siipheci ve giivensiz

yaklagiminda biiyiik bir rol oynadigi da ifade edilmistir (Sinitsky, 2015).

Ayni zamanda iilkede mevcut oligark yapilanmasi da Ukrayna’nin, AB ile
biitlinlesme konusunda gerekli adimlari atmasina engel teskil etmekteydi. Bazi
uzmanlara gore bu donemde oligarklarin {ilke siyasetinde etkili olmalar1 ve bu durumdan
fayda saglamalar1 biitiinlesme 6niindeki en 6nemli sorunlardan birisini olusturmaktaydi.
Bu oligarklar AB ile birlikte Rusya ile de iliskilerin gelistirilmesini savunmaktaydilar ve
bu da dis politikada etkin adimlarin atilmasini engellemekteydi. Ulkedeki oligark
yapilanmasinin yani sira, llkenin bagimsizligini yeni kazanmasi ve bunun da AB ile
iliskiler kapsaminda hedeflenen reformlarin gergeklestirilmesini imkéansiz hale getirmesi
Ukrayna’nin biitlinlesme c¢abalarin1 sekteye ugratmaktaydi (Sari, 2015: 59-60). Bu
nedenler dolayisiyla AB ile biitiinlesme yolunda bir ilerleme saglanmasi i¢in Kiev
yonetiminin iilke igerisinde belirtilen konularda adimlar atmas1 gerekmekteyse de bu
adimlar atilmamigtir. Ukrayna’nin AB ile biitiinlesme gayesi yalnizca sozsel diizeyde

kalmistir.

Yayinlanan belgelerde, Kiev yonetiminin AB ile biitiinlesme siirecinde yetersiz
oldugu belirtilmesine ragmen, bu donemde AB’ye iiyelik istegi ifade edilmeye devam
etmistir. Eyliil 1999°da Yalta’da gerceklestirilen Zirve’de Ukrayna Devlet Baskani
Leonid Kugma, Avrupa igerisinde yer almak istedigini belirtmis olmakla birlikte,
Schengen Antlagsmasi’nin AB’ye iiye olmayan {ilkelere bir engel teskil ettigini ifade
etmistir (U. Yapict, ty: 1481). Gorildigl tlizere Ukrayna’da AB ile biitlinlesme
konusunda ciddi adimlar atilmamasina ragmen, Leonid Kugma AB’yi elestirmekten
kacinmamistir. Ancak Kugma’nin bu tutumuna ragmen AB, Ukrayna’nin biitiinlesme

konusunda ilerleme saglamasi i¢in gerekli adimlar1 atmaya devam etmistir.
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10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de gerceklesen Zirve’de, Ortak Strateji isimli
belge kabul edilmis, bu belge ile birlikte Ukrayna’nin AB’ye iiyelik istegi taninmistir.
Bu belge, AB-Ukrayna iliskilerinin hukuki temelini olusturmasinin yani sira, iki taraf
arasindaki stratejik ortakligi da giiglendirmeyi amaglamaktadir. Helsinki Zirvesi’nde
atilmis olan bu adim iki taraf arasindaki iligkilerde 6nemli bir doniim noktasi olarak
kabul edilmektedir. Ayni1 zamanda Ortak Strateji isimli belge ile birlikte Ukrayna’daki
demokratik ve eckonomik gegis siirecine destek verilmesi, Avrupa’da istikrar ve
giivenligin saglanmasi, AB’nin genisleme politikas1 kapsaminda Ukrayna ile birlikte
giiclendirilmis isbirliginin desteklenmesi de hedeflenmistir (Sar1, 2015: 60-61). Ancak
biitiin bunlara ragmen Ukrayna’da, AB’nin atmig oldugu bu adimlar yetersiz

gOriilmistir.

2001 yilinda ise, Ukrayna biirokrasisinin AB ile biitiinlesme siirecine siipheyle
yaklagmas1 nedeniyle Avrupa biitlinlesmesi i¢in yapisal bir cer¢eve olusturacak adimlar
atilmistir. Bu kapsamda Ekonomi Bakanligi’min adi, Avrupa Entegrasyonu terimini
kapsayacak sekilde degistirilmis ve Avrupa Entegrasyon Bolimii olusturulmustur.
Bunun yani sira, Adalet Bakanlig1 tarafindan koordine edilen Ukrayna yasalarinin, AB
yasalariyla uyumlu hale getirilebilmesi i¢in de bazi caligmalar yapilmigsa da, bu adimlar
basarisizlikla sonu¢lanmistir. Ciinkii Avrupa biitiinlesmesi amaciyla olusturulan organlar
beraberinde asirt kurumsallasmayi getirmis, bu duruma koordinasyon eksikliginin ortaya
c¢ikmas1 ve becerikli personel eksikliginin eklenmesi bu siireci olumsuz anlamda
etkilemistir. Ote yandan iilkede belirtildigi gibi olumsuz sartlar bulunmasina ragmen
2003 yilinda, Avrupa ve Avro-Atlantik Entegrasyonu Devlet Konseyi adinda yeni bir
kurum olusturulmus, bu da sorunu azaltmak yerine daha da ciddi sorunlara yol agmistir
(Wolczuk, ty: 15). Bu durum da dogal olarak Avrupa biitiinlesme siirecinde negatif bir

etkiye neden olmustur.

2000’11 yillarin baslarinda Ukrayna’da bazi politika yapicilar, AB’nin Ukrayna’nin
biitinlesme cabalarina destek vermesi gerektigini savunmakla birlikte, Ukrayna’ya
tiyelik perspektifi sunmanin AB’nin Siyasi arzusunu en iyi sekilde ortaya koyacagini
diisiinmekteydiler. Bunlarin yam1 siwra, AB’nin Ukrayna’ya Dogu Avrupa’daki

devletlerden daha farkli davranilmasi gerektigini de savunmaktaydilar. Ozellikle, bu
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donemde her ne kadar doniisiim konusundaki basarilar1 Ukrayna’dan daha iyi olmasa
bile, AB ile miizakerelere 2000 yilinda baslayan Romanya ve Bulgaristan’in 2007
yilinda AB’ye katilimlarinin 6ngdriilmesi Ukrayna’daki politika yapicilar1 bdyle bir
goriise iten temel sebeptir. Bu donemde Ukrayna’nin Disisleri Bakani Anatoli Zilenko,
Ukrayna’nin Avrupa biitiinlesme siirecini dis politikada bir 0Oncelik olarak
tanimladiklarint ancak buna bir karsilik alamadiklarini ifade etmistir. Bununla birlikte
AB’nin diger Dogu Avrupa iilkelerine gerekli reformlar1 yapmalar1 ve istenen kriterleri
karsilamalar1 halinde iiye olarak kabul edileceklerini, Ukrayna’ya ise gerekli kosullari
sagladiktan sonra iyelik olasiliginin gorisiilebilecegini belirttiklerini ifade etmigtir
(Wolczuk, ty: 21). Nitekim Bulgaristan ve Romanya 2007 yilinda AB’ye iiye

olmuslardir.

Bu doénemde AB, Kiev yonetiminden iligkiler baglaminda bazi adimlar atmasini
beklerken, Kiev yonetimi AB’nin Ukrayna’ya iiyelik perspektifi vermesini
beklemekteydi. Ozellikle Ku¢gma déneminde bu duruma daha sik rastlanmaktadir.
Omegin 2002 yilinin Nisan ayinda, AB icerisinde Ukrayna’ya 6zel komsu statiisii
verilmesi gerektigi fikrinin giindeme gelmesi {lizerine Ku¢gma bu duruma, Ukrayna’ya
tiyelik statiisli saglamayacagini ifade ederek olumsuz bir tavir sergilemistir (Sari, 2015:
62). 2002 yilinin Mayis aymda ise Kugma, parlamentodaki yillik konusmasinda
Ukrayna’nin AB’ye iiyelik siirecinin yol haritasin1 belirlemekteydi. Kug¢ma,
konusmasinda 2004 yilinda AB ile serbest ticaret bolgesinin kurulmasi; 2005-2007
yillar1 arasinda glimriikk birliginin tamamlanmasi; 2007 yilinda da AB ile yelik
kapsaminda 6nemli bir adim olan Ortaklik Anlagsmasi’nin imzalanmasi™ gerektigini
belirtmistir. Kugma ayn1 zamanda 2011 yili itibariyle Ukrayna’nin biitiin sartlar1 yerine

getirerek AB’ye iiye olmasini dngdren bir plan1 da parlamentoya sunmustur. Ote yandan

> Ortaklik Antlasmast AB ile taraf iilke arasinda imzalanan ve AB’ye iyelik
baglaminda iiyelik siirecinin temelini olusturan bir anlasmadir. Bu Antlagma, siyasi
isbirligini, ekonomik biitiinlesmeyi tesvik etmeyi ve uygulamay1 6ngéren AB-Ukrayna
iliskilerinde de yeni bir diizeyi olusturmaktadir (Spiliopoulos, 2014: 258).

Ortaklik Anlagmasi ayn1 zamanda DKSTB aracilig: ile AB’ye iiye olmayan devletlerin
Tek Pazar’a erisimini saglayacak olan Avrupa Ekonomi Alani’na erisim imkani vermesi
bakiminda da 6nem arz etmekteydi (Jungmann, 2016: 33).
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Ukrayna Parlamentosu ayni yil igerisinde gergeklestirilecek olan AB zirvesinin hemen
oncesinde, OIA’nm Ukrayna’y: iiyeli§e tasiyacak niteliksel yeni gelisme diizeyine
yiikseltilmesini AB’den talep eden bir karar1 450 iiyeden 257 kisinin oyuyla kabul
etmekteydi. Ancak AB-Ukrayna Zirvesi’'nde OIA’nin, iliskilerin daha ileri tasinmasinda
temel ara¢ olarak gorildigi belirtilerek Ukrayna Parlamentosu’nun talebi geri

cevrilmistir (Kuzio, 2003: 29-30).

2003 yilinin Mart ayinda ise, iliskilerin farkli bir boyuta tasinmasini saglayacak
bir karar alinmig ve “Daha Genis Avrupa-Komsuluk: Dogu ve Giliney Komsularimizla
Iliskilerimiz icin Yeni Bir Cerceve” isimli belgenin Komisyon tarafindan yaymlanmasi
ile birlikte, Ukrayna bu gergeveye dahil edilmistir. Ancak Kiev yonetimi bu duruma da,
Beyaz Rusya; Moldova ve Giiney Akdeniz iilkeleri gibi AB’ye iiyeligi miimkiin
goziikmeyen tilkelerle ayn1 kapsamda degerlendirilmemesi gerektigini belirterek tepki
gostermistir (Sar1, 2015: 63). Buna karsilik olarak AB tarafi Ukrayna’yi, ortak iilkelerle
siyasi igbirligi ve ekonomik biitiinlesme Ongdren ENP!® gercevesinde onemli bir tilke
olarak gordiigiinti ifade etmisse de Kiev yonetimi bu politikanin {iyelik vadetmedigini
belirterek, boyle bir politikanin yetersiz oldugunu ve Ukrayna’'nin AB’ye yonelik
hedeflerini yansitmadigini ifade etmistir (MUKREU, ty).

21 Subat 2005 tarihinde, AB-Ukrayna Isbirligi Konseyi’nde Ukrayna igin ii¢ yillik

bir siireyi kapsayan; kisa, orta ve uzun vadede atilacak adimlar i¢in baz1 kilit alanlar

® ENP, AB’nin daha yakin siyasi isbirligi ve olas1 biiylik bir ekonomik biitiinlesmeye
ulagmak i¢in Dogu ve Giiney komsularindan 16 tilke ile iliskilerin yiiriitiilmesine imkan
taniyacak bir politikadir (EUEA, 2016). AB, ENP ile birlikte bu iilkelere daha ayricalikli
bir siyasi diyalog ve AB programlarina daha rahat erisim imkani sunacakti. Taraf devlete
politik anlamda siir Gtesi isbirligi, ¢atismanin Onlenmesi ve ¢oziilmesi siireclerinde
paylasilmis sorumlulugu da igeren ayricalikli bir igbirligi sunan ENP, ekonomik anlamda
ise gelistirilmis ticari entegrasyon; AB I¢ Pazari’na ve se¢ilmis AB programlaria erisim
imkani; artirilmis finansal ve teknik yardim; AB ile enerji, telekomiinikasyon ve ulagim
gibi alanlarda gelistirilmis bir ara baglanti sunmaktayd: (Montanari, 2007: 65). Ukrayna
ile AB arasindaki iliskiler de Ukrayna’nin bu politikaya dahil edilmesinden sonra ENP
cercevesinde degerlendirilmeye baslamistir.
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belirleyen ENP Eylem Plani*’ kabul edilmistir. Eylem Plani’min kabul edilmesinden
once 2004 yilinda yaymlanmis olan ENP Strateji Belgesi’ne gore, Eylem Plani’nda
belirlenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi durumunda, OIA’nin yerini alacak olan
ENP Anlasmasi imzalanacakti (Montanari, 2007: 65) ve AB ile Ukrayna arasindaki
iliskiler yeni bir boyut kazanacakti. Ancak daha 6nce ifade edildigi gibi bu durum Kiev

yonetimini tatmin etmemisti.

Kug¢ma, bu donemde AB’nin attigi adimlarin iyelik perspektifi sunmamasi
nedeniyle Rusya ile yakinlagsma cabalari igerisine girmistir. Ukrayna bu kapsamda
Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan arasindaki Ortak Ekonomik alana destek
vermis olmakla birlikte, bu dort iilke arasinda serbest ticaret alani olusturulmasina da

katki saglamistir (Sar1, 2015: 64).

Her ne kadar Kug¢ma doneminde, AB ile Ukrayna arasindaki iliskilerde
istikrarsizlik gozlemlense de, iki taraf arasindaki iliskiler ekonomik anlamda olumlu
sonuglar sergilemistir. Ozellikle de Kugma’nin goreve gelmesinden sonraki siiregte
Ukrayna’nin toplam dis ticaretinde, AB iilkelerinden yapilan ithalat ve AB iilkelerine
yapilan ihracat oranlarinda genel olarak bir artis gdzlenmistir. Bu duruma karsilik olarak
da BDT iilkelerine yapilan ihracat ve BDT iilkelerinden yapilan ithalat oranlarinda
azalma gozlenmis, zamanla Kiev yonetiminin AB ile olan ticaret hacminin ve BDT ile

olan ticaret hacminin arasindaki farkin kapandigi goriilmiistiir.

" Eylem Plani’'nda demokrasi, insan haklari, hukukun iistiinliigii ve iyi yonetimin
saglanmasinda yapilacak olan gerekli siyasi ve ekonomik reformlar tanimlanmaktadir
(Jungmann, 2016: 33).
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Grafik 1: 1996-2004 Yillar1 Arasinda AB ve BDT Ulkeleriyle Yapilan Ticaretin
Ukrayna’nin Toplam Dis Ticaretindeki Paylar:

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

g AB'DEN ITHALAT el AB'YF IHRACAT

—O— BDT'DENITHALAT —— BDT'YEIHRACAT

Kaynak: Montanari, Marco (2007). “Knocking on the EU’s Door: The Political
Economy of EU-Ukraine Relations”. Journal of of Contemporary European Research,
3(1), s. 65-69.

Grafik 1’de de goriilebilecegi gibi 1996 yilindan itibaren Ukrayna’nin AB ile olan
ticaret hacminin orani, BDT ile olan ticaret hacminin oraninin daima altinda yer almistir.
1996 yilinda AB’den yapilan ithalat ve AB’ye yapilan ihracat %10 seviyelerinde iken,
BDT’den yapilan ithalat %60 seviyelerinde, BDT’ye yapilan ihracat ise %50
seviyelerinde gerceklesmistir. 2004 yilina gelindiginde ise BDT’ye yapilan ihracat
AB’ye yapilan ihracatin altinda kaldig1 goriilmiis, iki taraftan yapilan ithalat oranlarinin
arasindaki fark azalmistir. Ote yandan Grafik 1’den Kugma déneminde 1996 yilindan
itibaren AB ile olan ticaret hacminin Ukrayna’nin toplam ticaret hacmindeki oraninin
genellikle artma egiliminde, BDT ile olan oranin ise azalma egiliminde oldugu

anlagilabilir.

Ku¢ma doénemi genel olarak incelendiginde, sdylem baglaminda AB’ye iiyelik

amaglanmis ancak AB, Ukrayna’nin iiyelige heniiz hazir olmadigmni, bu konuda iilke
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icerisinde baz1 adimlarin atilmasi gerektigini belirtmistir. Ayn1 zamanda Ukrayna’da
SSCB’nin mirast olan sistemlerin tasfiyesinde de basarisizliklar yasanmigtir. Askeri
birimler ve giivenlik birimleri gibi baz1 kamu kurumlarinda, SSCB déneminde olan

bagliliklar SSCB’nin ¢okiisiinden sonra da devam ettirilmistir (Sinitsky, 2015).

AB’den, gerekli adimlar1 atmadan iiyelik talep eden ancak bu talebi karsilanmayan
ve bunun iizerine Rusya ile yakinlagma ¢abasina giren Kugma’nin yerine, 2004 yilindaki
bagkanlik secimlerinin sonucu ortaya ¢ikan Turuncu Devrim ile birlikte Viktor
Yuscenko bu goreve gelmistir. Viktor Yusgenko doneminde ise ileride goriilebilecegi
gibi dis politikada AB ile biitiinlesme ¢abalarina daha 6nce hi¢ olmadigi kadar 6ncelik

verilmeye baslanmistir.

2.2.3. Viktor Yus¢cenko Donemi (2005-2010)

21 Kasim 2004 tarihinde Ukrayna’daki ikinci tur se¢imlerinde Bagkan
adaylarindan Viktor Yanukovi¢’in galip ¢ikmasi iizerine, secimdeki diger aday Viktor
Yuscenko se¢imde Yanukovig¢’in hile yaptigini 6ne siirerek se¢im sonuglarina itiraz
etmis ve Yusgcenko vyanlilari, Kiev’deki Bagimsizlik Meydani’nda gdsterilere
baslamistir. Siire¢ igerisinde AB {iyesi bazi iilkeler, Ukrayna’ya destek mesajlarini
iletmis, dSnemin AB Dis liskiler Yiiksek Temsilcisi Javier Solana Kiev’e gidip taraflar:
uzlagma saglanmasi konusunda ikna etmeye ¢alismistir. Bu arada Rusya ise, Turuncu
Devrim’i ihrag edilmis bir devrim olarak tanimlamakla birlikte, Bati’y1 gostericileri
desteklemekle suglamistir. Kiev’de meydana gelen gosteriler sonrasinda ise Ukrayna
Yiiksek Mahkemesi, se¢imlerin tekrarlanmasina karar vermistir. Baskan adaylarindan
Yuscenko’nun bu donemde Turuncu rengini kullanmasi nedeniyle Turuncu Devrim
adim alan siire¢ neticesinde tekrarlanan sec¢imlerin sonrasinda Viktor Yuscenko

Ukrayna’nin yeni devlet bagkani olmustur (Sari, 2015: 65-69).

Yuscenko, se¢imi kazanmasinin ardindan Ukrayna’nin dis politikasindaki en
onemli olgunun Avrupa ile biitiinlesme siireci oldugunu belirterek, Ukrayna’nin stratejik
anlamda gelisiminin AB ile yakinlasma oldugunu ifade etmis (Aliyev, 2015: 70) ve
Kugma tarafindan uygulanan denge siyasetinden kacinacagi ve Bati yanlis1 politikalar

izleyecegi anlasilmistir (Sar1, 2015: 67).
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Yuscenko’nun bu agiklamalarindan sonra bazi Merkezi ve Dogu Avrupa iilke
liderlerinin, Ukrayna’nin AB iiyeligi fikrine sicak bakmaya basladiklar1 goriilmiistir.
Diger taraftan bazi Avrupa iilkeleri de bu fikre siipheci yaklasmislardir. Ornegin bu
dénemde Cekya’nin Ukrayna biiyiikelgisi Kiev yonetiminin gegmiste AB ile biitiinlesme
konusunda vermis oldugu taahhiitlerin sadece bir kismini yerine getirdigine dikkat
¢ekerek Ukrayna’nin iiyelik istegine karst olumsuz bir tavir sergilemistir (Sinitsky,
2015). Bu donemde Ukrayna’nin iiyeligine endiseli bakilmasinin tek sebebi Ukrayna
cephesindeki olumsuzluklar degildi. Ayn1 zamanda AB igerisinde de bazi olumsuzluklar
mevcuttu. Ozellikle Genisleme Politikast sonucunda AB’nin eski iiye iilkeleri son
genisleme ile beraber yeni iiye iilkelerden go¢ dalgalariyla karsilagmiglardi ve bu durum
pek de olumlu bir tablo sergilemiyordu. Ornegin, o donemde AB’nin yapisal ve uyum
fonlarinin %63 ’liikk kismim alan Ispanya, yeni iiyelere fayda saglamak i¢in kendi payini
azaltma konusunda isteksiz davraniyordu. AB’nin igerisindeki bu durumdan dolayi
2004-2005 yillarinda Ukrayna’nin iiyelik istegine sicak bakilmiyordu (Sinitsky, 2015).
Bunlarin yani sira Rusya faktorii de Ukrayna’nin AB’ye tiyeligine sicak bakilmamasinin
bir diger sebebi olarak gosterilebilir. Daha énce AB ve NATO genislemesine yonelik
gerek dis politika belgeleri gerekse de bazi yoneticileri araciligi ile tepki gosteren
Moskova yonetimi, tarihteki ilk Rus devletinin kuruldugu yer olan Ukrayna’nin
tyeligine karst kayitsiz kalmayacakti. Bu durum da AB iiyesi devletleri tedirgin

etmekteydi.

Turuncu Devrim sonrasinda AB ile iliskiler incelendiginde yeni hiikiimet
tarafindan atilmis olan ilk adim, Eylem Plani kapsamindaki yiikiimliilikleri yerine
getirecek olan basbakan yardimeiligi makaminin olusturulmasidir. Ote yandan Yuscenko
Eylem Plani’ndaki Onceliklerin uygulanmasi agisindan yillik yol haritalarinin
olusturulmasina karar vermis, bu yol haritalartyla Ukrayna’daki kurumlarin izlemesi

gereken adimlarin ne oldugu ve ne zaman atilacagi belirlenmistir (Sar1, 2015: 85-86).

AB’ye tiyelik konusunda Ku¢gma dénemnde oldugu gibi Yuscenko doneminde de
aceleci davranildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda 25 Ocak 2005 tarihinde Viktor
Yuscenko, Avrupa Konseyi’nde yaptigi konusmasinda, Ukrayna’nin AB’ye iiyelik

basvurusunda bulunabileceginin sinyallerini vermistir. Donemin AB Yiiksek Temsilcisi
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Javier Solana ise, iiyeligi tartismak i¢in iyi bir zaman olmadiginin altin1 ¢izmis ancak
2008 yilinda yeni bir anlagsma imzalama ihtimalinin iizerinde durmustur (Sinitsky,

2015).

Turuncu Devrim’den sonra Ukrayna ile AB arasindaki iliskilerin ENP kapsaminda
yiriitilmesine karar verilmesinden sonra Yuscenko’nun bagkanlik doneminin ilk
Disigleri Bakani olan Boris Tarasyuk, 2005 yilinda Ukrayna’nin AB’nin komsusu
olmadigini belirtmis olmakla birlikte, {ilkesinin Avrupa’nin tam ortasinda bulundugunu
ve AB’nin bu tutumunu degistirmesi gerektigini ifade etmistir. Buna karsilik olarak da
AB, Ukrayna’nin ENP kapsamindaki Eylem Plani’na yeni maddeler eklemistir. (Sari,
2015: 73-74).

Yasam standardi ve ekonomideki yavas ilerlemeye ragmen Yuscenko doneminde,
Ukrayna-AB ekonomik iliskileri dnceki doneme gore daha giiglii bir hal almistir. 2005
yilinda AB’nin, Ukrayna’daki toplam yabanci yatirnmin %71.7 lik oranina sahip
olmasiyla birlikte iilkenin en biiyiik yabanci yatirimcist konumuna yiikselmistir. Ote
yandan AB, 2008 yilinda Ukrayna’nin DTO’ye iiye olmasi igin bazi adimlar atmus,
Ukrayna ile olan komsuluk politikasini gelistirmis, bu dogrultuda finansal destek
saglanmast konusunda taahhiitte bulunmustur. AB yalnizca 2007 yilinda, Ukrayna
hiikiimetinin reformlarin1 desteklemek amaciyla yaklasik olarak 150 milyon euro

ayrrmustir (Sinitsky, 2015).

Yusgenko doneminde, her ne kadar iilke igerisinde ekonomik performansin
diizelmemesi ve yolsuzluk gibi bazi olumsuzluklar devam etmisse de, Yuscenko’nun
tilkede daha fazla siyasi ozgiirlik sagladigini s6ylemek miimkiindiir. En azindan AB
acisindan, Ukrayna’nin dogru adimlar attig1 s6ylenebilir (Sinitsky, 2015). Ancak yine de
bu dogrultuda atilan adimlar cesitli nedenlerle yetersiz kalmistir. Ulkedeki mevcut siyasi
istikrarsizlik ve yonetim kadrosunda kisa siireli araliklarla yasanmig olan degisiklikler
nedeniyle AB yolunda etkili reformlarin yapilmasi imkéansiz hale gelmis, atilan adimlar

da zayif kalmistir.

Yuscenko doneminde, yonetim igerisinde siyasi istikrarsizliklarin mevcudiyetinin

temel kaynagi AB’ye iiyelik konusunda farkli goriislerin mevcut olmasiyd:. Ornegin
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Turuncu Devrim sonrasinda Ukrayna’nin Basbakant olan Yulia Timosenko,
Ukrayna’nin Bati’ya yonelik olarak izlemis oldugu politikalari desteklemekle birlikte
Rusya ile iliskilerin de 6nemli oldugunu diisiinmekteydi. Buna karsilik olarak ise
Cumhurbagkan1 Viktor Yus¢enko, Rusya’ya yonelik olarak tamamen olumsuz bir tavir

sergilemekteydi (Sar1, 2015: 81).

AB’ye tliyelik konusundaki farkli goriis ayriliklarinin yani sira yiiriitme igerisinde
de bir ¢ekisme bulunmaktaydi. 2006 yilindaki parlamento se¢imlerinden 6nce Yusgenko
ve Bagbakan Timosenko arasinda hiikiimetin olusturulmasi konusunda anlagsmazliklar
yasanmis ve bunun sonucunda da iki taraf birbirlerini yolsuzluk yapmakla suglamistir.
Bunun {izerine Cumhurbaskan1 Yuscenko parlamento segimlerine 7 ay kala

Timosenko’yu gorevden almistir (Sar1, 2015: 86).

2006 parlamento se¢imlerinden sonra ise, 2004 cumhurbagkanligi se¢imlerinde
yolsuzluk yaptig1 iddia edilen Yanukovi¢ Basbakan olmus, bdylece hiikiimet igerisinde
AB’ye yonelik farkli fikirler mevcudiyetini devam ettirmistir. Ukrayna’daki yari
baskanlik sisteminin bir sonucu olarak cumhurbagkan1 yliriitmeyi bagbakan ile
paylasmaktadir ve bundan dolay1 da dis politikada catisan fikirler ortaya
cikabilmektedir. Bu Yuscenko doneminde agik bir bicimde ortaya ¢ikmistir.
Cumhurbaskan1 Yuscenko Bati yanlis1 bir tavir sergilerken, Ruslarin yogun olarak
yasadig tilkenin dogusunda ¢ogunluk tarafindan desteklenen Bagbakan Yanukovig ise
Rus yanlis1 oldugu bilinmekteydi ve iilkesinin Rusya’ya da esit bir sekilde yaklasmasi
gerektigini savunmaktaydi (Sar1, 2015: 88).

Yuscenko’nun bu donemde Basbakan Yanukovi¢ ile fikirsel anlamda sorun
yasamasi nedeniyle Yuscenko parlamentoyu feshetmis ve parlamento secimlerinin
yeniden yapilmasina karar vermistir. Bu kararin sonucunda basbakanlik gorevine ise,
Yanukovig’ten dnce yine fikir ayriliklart nedeniyle gorevden alinan Timosenko gelmistir

(Sart, 2015: 88).

Bunlarin yani sira Yus¢enko doneminde de tipki Kugma déneminde oldugu gibi
AB’den iiyelik beklentisi siirekli olarak dile getirilmis, bu durum da iki taraf arasinda

cesitli sorunlara neden olmustur. Ornegin, 2006 yilindaki parlamento seg¢imlerinin adil
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ve Ozgiir bir sekilde gerceklesmesi sayesinde 2007 yilinda AB ile Ukrayna arasinda
Isbirligi Anlasmasi icin goriismeler baslatilmistir. Ancak gériismeler sirasinda iki taraf
arasinda bazi fikirsel ayriliklar ortaya ¢ikmustir. Ukrayna, AB’den iiyelik perspektifi
sunan bir anlasma umarken, AB ise iliskilerin isbirligi diizeyinde olmasini, vize
serbestisi ve DKSTB'® saglayan bir anlasma 6ngérmekteydi (Sari, 2015: 77). Bu
anlasma Ortaklik Anlagsmasi’ydi. Boylece Ortaklik Anlasmasi i¢in goriismeler 2007
yilinda baslamis oluyordu. AB, bu donemde de Kiev yonetiminin iiyelige heniiz hazir
olmadigmi ve bu konuda daha fazla adim atmasi gerektigini diistinmekteydi
(Spiliopoulos, 2014: 256). AB’ye iiyelik konusunda kararli olan Ukrayna, Ortaklik
Anlagmas1 goriismelerinde de tiyelik konusundaki arzusunu kanitlamis ve ENP iilkeleri

icerisinde Ortaklik Anlasmasi goriismelerine baslayan ilk {ilke olmustur (Loo ve

Elsuwege, 2014: 5).

AB’ye liyelik konusunda 1srarli olan Ukrayna’nin, iilkede muhalefetin daha 6nce
kars1 ¢ikmasi nedeniyle gergeklesmemis olan ve AB ile iliskilerde 6nemli bir yer tutan
DTO iiyeligi 2008 yilinda gergeklesmistir. DKSTB icin de dnem arz eden DTO iiyeligi
ile birlikte, AB tarafindan Ukrayna’ya piyasa ekonomisi statiisii verilmesi sonucunda
Ukrayna, Kopenhag kriterlerinden®® istikrarli bir piyasa ekonomisine sahip olma

kosulunu yerine getirmisti (Sar1, 2015: 78-79).

¥ DKSTB Ukrayna’ya, AB ile olan ticari iliskilerini, giimriik tarifelerini ve kotalarini
kaldirarak gelistirmesine ve modernlestirmesine; ayni zamanda ticari iglemlerle ilgili
cesitli sektorlerdeki normlarin, diizenlemelerin ve yasalarin uyumuna imkan taniyacak
bir ¢ergceve sunmasi bakimindan énem arz etmekteydi (Jungmann, 2016: 33). Ukrayna
ile AB arasinda DKSTB icin goriismeler Subat 2008 yilinda baslamistir (Loo ve
Elsuwage, 2014: 5).

¥ 22 Haziran 1993 tarihinde Kopenhag’ta gergeklestirilen zirve sirasinda, AB’nin
genisleme siirecinin Merkezi ve Dogu Avrupa lilkelerini kapsayabilecegi karar1 alinmig
olmakla birlikte, adaylik basvurusunda bulunacak olan iilkeler i¢in bir takim kriterler
belirlenmistir. Siyasi anlamda demokrasi, insan haklar1 ve azinlik haklarinin korunmasi
gibi kriterleri iceren Kopenhag kriterleri ekonomik anlamda, isleyen ve AB igerisindeki
rekabet¢i baskilara dayanabilecek bir serbest piyasa ekonomisine sahip olmay1 sart
kosmaktaydi (Tirkiye Cumhuriyeti Kamu Denetciligi Kurumu, ty).
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2008 yilinda Ukrayna’nmin DTO’ye iiye olmasindan sonra AB, Ortaklik
Anlagmast’nin  0nemli bir unsurunu olusturacak olan DKSTB Antlagmasi’nin
olusturulmasina karar vermis ve taraflar arasinda bu konuda goriismeler baslamistir.

Ancak DKSTB metninin olusturulmas:t 2012 yilinin Temmuz ayinda gerceklesecekti
(Spiliopoulos, 2014: 256).

Bu arada 2008 yilinin Mart aymnda Ukrayna-AB Eylem Plani’nin ii¢ yillik
stiresinin dolmasi tizerine, Eylem Plan1 Ortak Degerlendirme Raporu yayinlanmis ve bu
belgede 2008’in sonu, 2009’un basinda iki taraf arasinda, ikili iligkilerin daha ileri

taginmasi i¢in yeni bir aracin olusturulacagi ifade edilmistir (Jungmann, 2016: 34).

2008 yilinin Eyliil ayindaki Paris Zirvesi’nde ise taraflar, Ortaklik Anlagmasi
cergevesinde siyasi igbirligi ve ekonomik biitiinlesme ilkeleri temelinde bir anlagma

olusturulmas1 konusunda siyasi bir uzlasi saglamislardir (Poshedin ve Chulaievska,
2017:101).

Ote yandan 2008 yilinda, Ukrayna ve diger Dogu komsu iilkelerin 1srar1 ile birlikte
AB, iligkileri yeni ilkeler dogrultusunda derinlestirmek i¢in bir 6neride bulundu. Bu yeni
oneri Dogu Ortakhgl20 adimi ald1 ve bu girisim 2009 yilindaki Prag Dogu Ortaklig1
Zirvesi’nde baslatildi. Bu yeni girisimde Ukrayna ile AB arasindaki iligkilerin, diger
tilkelerle iligkilerin gelistirilmesinde rehber olarak ele alinmasi, Ukrayna’nin bu
girisimdeki dnemini ortaya koymaktayd: (MUKREU, ty). Dogu Ortakligi, taraf iilkelerle
bir giimriik birligine imkan tanimasi ve bdlgesel isbirliklerinin olugturulmasini saglamasi
agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak Kiev yonetimi bu konuda da olumsuz bir tavir
sergilemistir ve Cumhurbaskam1 Viktor Yusg¢enko, bunun Ukrayna’nin {yelik
beklentisini karsilamadigini ve AB’den liyelik 6ngérmeyen herhangi bir adim atmalarini

istemediklerini ifade etmistir (Sar1, 2015: 79-80).

AB’nin  Ukrayna’nmin  hosnutsuzluklarina ragmen Ukrayna’dan kolayca

vazgecmemesinin nedenleri arasinda cesitli etkenler rol oynamaktadir. Oncelikli olarak

20 Dogu Ortakligi, Ortaklik Antlagsmasi ile siyasi biitiinlesme, DKSTB ile de ekonomik
biitiinlesme 6ngérmekteydi (Varsa, 2017: 38).
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Ukrayna, cografi agidan Polonya, Slovakya, Macaristan ve Romanya gibi AB iiye
tilkeleriyle sinir komsusu durumundadir. Bununla birlikte Asya ile Avrupa arasinda bir
kopri gorevi gormektedir. Ayni zamanda geng niifusu ve yiizol¢limii bakimindan Dogu
Avrupa’nin en 6nemli iilkelerinden biridir (Sar1, 2015: 50). Temmuz 2017 verilerinde
gore Ukrayna’nin 44 milyonun iizerinde bir niifusa sahip oldugu goriilmektedir (Central
Intelligence Agency, 2018). AB’de, geng¢ ve ucuz isgiiciine ihtiya¢ duyulan bu donemde
Ukrayna onemli bir alternatif olarak goriilmekteydi.

Bunlarin yani sira Ukrayna’nin sahip oldugu verimli tarim arazileri, Ukrayna’y1
gida arzinda AB acisindan onemli bir konuma yiikseltmektedir. Bunun yani sira
Avrupa’ya Rus dogal gazinin ulagtiran hatlarin %80°1 Ukrayna’dan geg¢mektedir.
Bununla birlikte Ukrayna’nin Karadeniz Havzasi’nda yer almasi, AB’nin burada
etkinligini artirmasinda (Gafarli, 2014) ve Rusya’nin ¢evrelenmesinde biiyiik bir 6nem

teskil etmektedir.

Goriildigl tizere Yuscenko, cumhurbagkanligi gorevine geldikten sonra AB’ye
tiyelik konusunda biiyilk umutlar ortaya c¢ikmigsa da {ilke igerisindeki siyasi
istikrarsizliklar bu umudu bosa ¢ikarmistir. Bununla birlikte AB ile iliskileri neticesinde
Rusya’nin, Yus¢enko doneminde dogalgaz fiyatlarinda bir artis gerceklestirmesi iilkede
2006 ve 2009 yillarinda dogalgaz krizlerine, bu krizler de halk arasinda Yuscenko’ya
olan inancin azalmasina sebep olmustur. Tiim bunlarin neticesinde de 2010 yilindaki
cumhurbagkanlig1 se¢imlerinden Viktor Yanukovic galip ¢ikmistir ve Ukrayna Krizi’ne

giden siire¢ baglamistir.
2.2.4. Viktor Yanukovi¢ Donemi (2010-2014)

Yuscenko doneminde AB ile yakinlasma c¢abalar1 sirsasinda Moskova
yonetiminin, Ukrayna’ya ihra¢ ettigi gazin fiyatlarinda artisa gitmek istemesi, bunun
sonucunda da 2006 ve 2009 yillarinda Moskova yonetimi tarafindan bu iilkeye gaz

akisinin kesilmesi, 2010 yilindaki baskanlik sec¢imlerini Yanukovi¢’in kazanmasina
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sebep olmustur. Gaz krizlerinde bir etkinlik gdsterememesi nedeniyle Viktor Yuscenko?
halk arasinda giivenini kaybetmis, devlet bagkanligi gorevini de 2004 yilindaki bagkanlik

secimlerinde rakibi olan Viktor Yanukovi¢’e devretmistir.

2010 yilinda goreve gelmesinin ardindan ilk resmi ziyaretini Briiksel’e yapan
Cumhurbagkan1 Yanukovi¢ burada AB iiyeligi konusunda kararli olduklarini ifade
etmekle birlikte, Rusya ve AB arasinda iyi bir denge kurulmasi gerektigini de
belirtmistir (Sar1, 2015: 91). Bir denge sOyleminde bulunan Viktor Yanukovig, 2010
yilinin Nisan ayinda ise, Rusya ile Kharkiv Antlagmasi’ni imzalamistir. Bu anlagma
cergevesinde Ukrayna, gelecek on yil igerisinde Rusya’dan, %30 oraninda indirimle
dogalgaz alacak, karsiliginda ise Sivastopol’iin Rusya’ya tahsisini 2042 yilina kadar
uzatacakti (Sinitsky, 2015). Bu anlagmadan ii¢ ay sonra ise Ukrayna Parlamentosu’nda
I¢ ve Dis Politika Temelleri Hakkindaki kanun ¢ikarilmis ve bu kanunun 11. maddesinde
AB tiyeliginin elde edilebilmesi i¢in Ukrayna’nin Avrupa ile siyasi, ekonomik ve hukuki
anlamda biitiinlesecegi taahhiit edilmistir (MUKREU, ty). Ote yandan bu belge ile
birlikte Ukrayna’nin dis politikasinda bloksuzluk politikasi kabul edilmistir.

Moskova yonetimi ile Kharkiv Anlagmasi’nin imzalanmasindan sonra, 2007
yilinda AB ile Ukrayna arasinda miizakerelerine baslanmis olan Ortaklik
Anlagmast’nin® goriismeleri 2011 yilinda tamamlanmis (MFA Ukraine, ty), 10 Aralik
2012 tarihinde AB Konseyi, Ukrayna hakkindaki Sonuglar Bildirgesi’ni kabul etmistir.
Sonuglar Bildirgesi ile birlikte AB, bu belgede yer alan yiikiimliiliikklerin Ukrayna
tarafindan yerine getirilmesi durumunda Ukrayna ile Ortaklik Anlagmasi’n
imzalayacag1 taahhiidiinde bulunmaktaydi (MFA Ukraine, ty). 2013 yilinda da son

kararlar ve imzalar i¢in teklifler kabul edilmisse de Anlagsma, AB’nin Ukrayna’dan

2L Viktor Yuscenko, secimlerde aday olmamis, onun yerine baskanligt déneminde
sorunlar yasadigi eski Basbakan Yulia Timosenko aday olmustur. Ancak yine de bu
durum, se¢imlerden Viktor Yanukovi¢’in galip ¢ikmasina engel olamamustir.

22 AB-Ukrayna iligkilerine yeni bir hukuki zemin hazirlayan Ortaklik Anlasmasi,
demokratik ilkelere, hukukun {istlinliigline, iyi yOnetisime, insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklere sayg1 gosterilmesi gibi ortak degerler temelinde yakin ve kalic1 bir isbirligi
icin garanti saglamasi bakimindan Ukrayna i¢in 6nem arz etmekteydi (MFA Ukraine,

ty).
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adalet ve yasalarin uygulanmasi sisteminin AB’ye uyumlu hale getirilmesini istemesi

nedeniyle imzalanamamistir (Varsa, 2017: 38).

Yanukovi¢’in cumhurbagkanliginin ilk iki yilinda Ortaklik Anlagmasi’nin parafe
edilmesinin yani sira, AB ile Ukrayna arasinda biitiinlesmis sinir yonetiminin artirilmasi,
kamu yonetimi reformu ve adalet sistemindeki reformlar icin biitge destek programlari
gibi bir dizi isbirligi programlari kabul edilmistir. Ote yandan Ukrayna Yiiksek
Parlamentosu AB-Ukrayna diyalogu ¢ercevesinde ozellikle bilgi ve adalet sistemi basta

olmak iizere ¢esitli yasalar ¢ikarmistir (Razumkov Centre, 2012: 4).

Yanukovi¢ doneminde, AB ile iligkilerin gelistirilmesi baglaminda olumlu adimlar
atilmigsa da, baz1 olumsuzluklarin bu donemde de devam ettigi goriilmiistiir. Ukrayna’da
ozellikle yolsuzluk, demokrasi ve hukukun istiinligi kavramlari AP tarafindan
sorgulanmaya baslanmistir. AP nin 27 Ekim 2011 ve 1 Aralik 2011 tarihli kararlarinda,
hukukun dstiinligi ilkesinin uygulanmasina vurgularda bulunulmustur. Daha da
onemlisi 10 Aralik tarihli Konsey Sonu¢ Bildirgesi’nde siirecin yetersiz bulunmasi
durumunda Ortaklik Anlagmasi’nin  imzalanmayacagr belirtilmistir. Bu arada
Yanukovi¢’’in rakibi Yulia Timosenko, Rusya ile yapilan dogalgaz anlasmasinda
usulsiizliik yaptigi gerekgesiyle hapse atilmistir (Sinitsky, 2015). 25 Nisan 2012
tarihinde Almanya Cumhurbagkani’nin, Yulia Timogenko’nun hapse atilmasina bir tepki
olarak Ukrayna’ya ziyaretini iptal etmesi, AB’nin bir tavrt olarak ortaya ¢ikmustir. Ayni
zamanda AB Komisyon iiyeleri de Ukrayna’nin Timosenko karari nedeniyle Avrupa
Futbol Sampiyonasti EURO 2012’nin Ukrayna bolimiinii boykot edeceklerini
aciklamiglardir. AB iiye iilkelerinin Ukrayna’ya kars1 giderek artan elestirilerine ragmen
Ukrayna’da Timosenko davasinda herhangi bir degisiklik gozlenmemistir
(Ciechanowicz vd, 2012).

Bu dénemde Ukrayna’da Timosenko’nun tutuklanmis olmasi ve AB giindeminde
yer alan otoriter egilimler iki taraf arasinda bir krize yol agmistir. 25 Nisan’da Alman
Federal Hiikiimeti, Federal Disisleri Bakanhg ve Icisleri Bakanhigi Yulia
Timosenko’nun yasamis oldugu saglik sorunlari nedeniyle uygun tedaviyi almasi ve

Berlin’deki bir klinige transferi konusunda Ukrayna’yr uyaran bir aciklamada
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bulunmuslar ve Ortaklik Anlagmasi’nin imzalanmasimi hukukun dstiinligi ilkesinin
saglanmasi kosuluna dayandirmislardir (Ciechanowicz vd, 2012). AB, eski Basbakan
Yulia Timosenko’nun serbest birakilmasi i¢in yogun ¢aba harcamigsa da Timosenko,
Yanukovi¢’in Ukrayna Krizi ile birlikte tilkeyi terk etmesinden sonra 2014 yilinda

serbest birakilmistir.

Yanukovi¢ her ne kadar cumhurbagkanligt doneminde, AB tarafindan
elestirilmigse de, Ortaklik Anlagsmasi i¢in goriismeler siirdiiriilmiistiir. Ciinki Ukrayna
AB i¢in énemini devam ettirmekteydi. Ayni1 zamanda bu dénemde iilkede Ukraynalilar
arasnda AB’ye iiyelik konusunda biiyiik oranda bir talep bulunmaktaydi. Ornegin 2013
yilinin Ekim ayinda Ukrayna Arastirma Enstitiisii’niin yaptig1 bir anket ¢aligmasinda,
ankete katilanlarin %74’ AB iyeligini desteklediklerini belirtmistir. Bu oran 2012
yilinda yapilan anketlerde %52 diizeyindeydi (Sari, 2015: 42).

Ortaklik Anlagmasi i¢in iki taraf arasinda goriismeler devam ederken, ayni
zamanda Ukrayna’da AB’ye iiyelik konusunda biiyiik bir oranda istek mevcutken, RF
Ukrayna’ya daha genis ve yenilenmis bir biitiinlesme teklifinde bulunmustu. 2011
yilinda RF, Ukrayna’y1r (Ortaklik Anlagsmasi’ni imzalamaya yakinken) Beyaz Rusya,
Kazakistan ve Rusya tarafindan olusturulan Giimriik Birligi’ne davet etmistir. Ancak
Yanukovig, bu biitiinlesme hareketine iiye olmadan Ukrayna’nin, Glimriikk Birligi’nin
gelismis ticaretinden faydalanmasini saglamak istemigse de bu diisiincesi Rusya

tarafindan olumsuz karsilanmistir (Dragneva ve Wolczuk, 2016: 690-691).

Ote yandan 2013 yilinin Kasim ayinda, Vilnius’taki Dogu Ortaklig1 Zirvesi’nde
Yanukovig’in Ortaklik Anlagsmasi’ni imzalamaya hazir oldugunu ifade etmesinden sonra
RF, Ukrayna’nin Bati eksenine girmesini engellemek icin Yanukovig’e Ortaklik
Anlagmasi’n1 imzalamamasi i¢in ekonomik destek soziinde bulunmustur. Bunun iizerine
de Viktor Yanukovi¢’in Ortaklik Anlagsmasi’n1 imzalamayacagini agiklamasi {izerine
Ukrayna’da meydana gelen gosterilerle birlikte Ukrayna Krizi’ne giden siire¢ baslamistir

(Dragneva ve Wolczuk, 2016: 692).

Genel olarak incelendiginde Ukrayna’nin Batili kurumlar ile olan iliskileri, tilkede

baslayan krizin en dnemli tetikleyicilerinden birisi olmustur. Ozellikle de 2004 yilinda
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baslayan Turuncu Devrim ile birlikte AB ve NATO’nun Ukrayna ile yakinlagsma siireci
RF’yi ciddi derecede rahatsiz etmis ve Moskova yoOnetiminin bu siire¢ igerisinde
genisleme politikasin1 benimsemis olan Bati’y1 zaman zaman uyardigi goriilmiistiir.
Bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan, Viktor Yus¢enko disinda, diger devlet baskanlar
tarafindan izlenmis olan denge politikasinda etkinlik saglanamamis, Yanukovig

doneminde ise izlenmeye ¢alisilan denge politikasi iilkeyi karmasaya siiriikklemistir.
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UCUNCU BOLUM

3. RUSYA FEDERASYONU’NUN UKRAYNA MUDAHALESININ AVRUPA
GUVENLIGINE ETKILERI

3.1. RUSYA FEDERASYONU’NUN UKRAYNA MUDAHALESI

3.1.1. Ukrayna Krizi

2013 yilinin Kasim ayinda, Ukrayna’nin Rus yanlisi Devlet Baskani Viktor
Yanukovi¢’in Ortaklik Anlagmasi’ni imzalamayacagin1 agiklamasindan sonra, AB
taraftar1 Ukraynalilar bu karara tepki gostermiglerdir. Yanukovi¢’in bu karar
vermesinden dnce Moskova yonetimi, Ortaklik Anlagsmasi’nin saglayacagi DKSTB’nin
Rusya ile Ukrayna arasindaki serbest ticaret anlagmasini olumsuz yonde etkileyecegini
ve bu anlagmanin imzalanmasi durumunda Rusya ekonomisinin zarar gorecegini
diistinmesi sebebiyle anlagsmanin imzalanmasi durumunda Ukrayna’ya gaz akisinin
kesilecegini ve bazi ekonomik yaptirimlara basvurulacagini ilan etmistir. Bunun {izerine
Yanukovi¢, anlagsmanin imzalanmasindan sonra Rusya’nin ekonomik yaptirimlarinin
yaratacagi zararin AB tarafindan karsilanmasi sarti ile anlagsmayir imzalayacagini
belirtmistir. AB’nin bu konuda bir adim atmamasi ilizerine Yanukovi¢, Ortaklik
Anlagmasi’ni imzalamayacagini belirtmis ve RF ile iki devlet arasindan yakin igbirligi
saglamay1 6ngoren yeni bir anlagsmayi imzalamigtir (Comak ve Cerrah, 2014: 732-733).
Imzalanan bu anlasmayla birlikte RF, Ukrayna’ya 15 milyar dolarlik yardimda bulunma
garantisi vermis, ayrica sattig1 dogalgazin fiyatini diislirmiis ve Yanukovi¢ yonetimine

destegini siirdiirecegini belirtmistir (Cerrah, 2014: 832).

Rusya ile anlasmanin imzalanmasindan sonra AB yanlist Ukraynalilar, Turuncu
Devrim’in de sembol yeri olan Bagkent Kiev’deki Bagimsizlik Meydani’nda Yanukovig

yOnetimini protesto etmeye baslamislardir (Gafarli, 2014).
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Daha sonra ise kivilcim diger sehirlere de sigramis ve iilke geneline protestolar
yayilmistir. Hilkiimet, protestoculara karsi, gosterilerin hizla yayilmasinda ve
gostericilerin organize olmasinda etkili olan internetin kullanimini, gosteri yapma
hakkin1 ve basin hiirriyetini kisitlayan yasayi, 16 Ocak 2014 tarihinde meclisten

gecirmigse de bu olaylar1 daha da siddetlendirmistir (Gafarli, 2014).

Ukrayna halkinin Yanukovi¢ yonetimine bu denli tepki gostermelerinin sebebinin
SSCB doneminden kalan sorunlarin bu donemde hala etkisini devam ettirmesi
gosterilebilir. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra iilke, ekonomik reformlarin
uygulanmasini engelleyen i¢sel boliinmeleri ¢c6zmede ve giiclii siyasi kurumlar kurmada
basarisiz olmustu. Ekonomide herhangi bir iyilesme saglanamadigi i¢in yonetime gelen
kisiler ekonomide oligarklarin s6z sahibi olmasma g6z yummuslar, bu durum da
zamanla Oylesine bir hal almistir ki, yolsuzlugun yaygin oldugu Ukrayna’nin en zengin
elli ailesi iilkenin GSYIH’sinin yaklasik olarak yarisma sahip bir konuma gelmistir
(Demir, 2014: 506). Bunun yani sira iilkede yasam kosullarinin pahali olmasi, buna
paralel olarak da yoksullugun fazla olmasi, halk arasinda huzursuzlugu da beraberinde
getirmistir. Insanlarin gd¢ etmesine sebep olan kotii ekonomik kosullar neticesiyle
Ukrayna halki AB’yi Ukrayna’nin gelecegi olarak gormekteydi. Ciinkii 2014 yilinin
baslarinda yapilan bir arastirma, Ukrayna halkinin biiyiik bir ¢ogunlugunun,
iilkelerindeki parlamentoya, hiikiimete ve adalet sistemine giivenmediklerini ortaya
koymaktaydi. Ote yandan Yanukovi¢ hiikiimetinin ve Yanukovi¢’in ailesinin ekonomik
faaliyetlerini lilkede karli alanlara kaydirmasi halk arasinda hosnutsuzluga neden olmus
ve bu hosnutsuzluk Yanukovi¢’in Ortaklik Anlasmasi’ni imzalamayacagini belirtmesiyle

birlikte kendisini gostermeye baslamistir (Beybulayeva, 2015: 47).

Ulkede protestolarin gittikce siddetlenmesi ve bu duruma Ukrayna’daki giivenlik
birimlerinin agir bir sekilde cevap vermesi sonucunda 20 Subat 2014 tarihinde,
gosterilerin baglamasindan itibaren en kanli iki giin baglamistir. Bu tarihten itibaren 48
saatte, polisler ve tiniformali birlikler tarafindan 48 saat icerisinde 88 kisi 6ldiiriilmiis ve
yiizlerce kisi yaralanmistir. Bu olaylarin ardindan 22 Subat 2014 tarihinde,
Cumhurbagkan1 Viktor Yanukovig iilkeyi terk etmis, gostericiler ise hiikiimet binalarini

ele gecirmeye baglamiglardir (BBC, 2015). Yanukovig, iilkeyi terk ettikten sonra
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cumhurbagkanligi gorevinden azledilmis, {ilkede yeni bir hiikiimet kurulmus ve
Turginov gegici olarak bagkanlik gorevine getirilmistir. Yeni hiikiimeti birgok {ilke
tanimigsa da Moskova yonetimi tanimay1 reddetmistir. Ayrica Moskova yonetimi bu
iilkeye yapacagi yardimlar1 askiya almis ve daha once distirdiigii dogalgaz fiyatlarini

yeniden arttirmistir (Comak ve Cerrah, 2014: 733)

Yanukovig‘in iilkeyi terk etmesinden sonra, Kirim’da ve Yanukovi¢’in yiiksek
oranda oy aldigi {ilkenin dogu boélgelerinde Rus yanlist gruplar gosterilere baglamistir.
Kirim’daki gruplar, Yanukovi¢’e olan bagliliklarindan dolayr yeni kurulan hiikiimeti
protesto etmeye baslamislar ve Yarimada’da Bati’nin Rus birlikleri oldugunu iddia ettigi
bazi silahli ve tiniformali gruplar hiikiimet binalarini ve havaalanlarini ele gecirmislerdir.
Ancak Rusya bu gruplarin kendi birlikleri oldugunu reddetmistir. Kontrolin bu
birliklerin eline gegmesiyle birlikte 2014 yilinin Mart aymmda Rusya’ya katilmayi

ongoren bir referandum diizenlenmistir.

Kirim Tatarlarinin katllmadlglzg, bu duruma ragmen yaklasik olarak %83’liik bir
katilimin gerceklestigi referandumda, katilanlarin %97°si Rusya’ya katilma yoniinde oy
kullanmis ve daha sonra ise Kirim’in yoneticileri ile birlikte Rusya Federasyonu Devlet
Baskan1 Vladimir Putin Kirim Cumbhuriyeti’nin Rusya’ya Katilimi Anlagmasi’ni

imzalamislardir (Habertiirk, 2014).

Kirim’daki  Tatarlarin  ve Ukraynalilarin  biiyiik  boliimiiniin ~ katilmadig:
referandumda Rusya’ya katilim yoniinde yiiksek oranda oy c¢ikmis olmasi bazi
kesimlerce stipheli goriilmistiir. Clinkii Kirirm’da 2001 yilinda yapilan niifus sayimina
gore Kirim Tatarlarinin ve Ukraynalilarin toplam niifusa oranmi yaklasik olarak %36.5tir.
Yani bu referanduma katilimin yaklasik olarak %83 olmasi siiphelere neden olmustur.
Aym zamanda referandumun BM, AGIT, AB ve BDT gozlemcileri olmadan
gerceklesmesi siipheleri daha da artirmistir (Beybukayeva, 2015: 54-55).

2% Karim Tatarlar referandumu, SSCB déneminde Stalin’in siddet uygulamalarina maruz
kaldiklar1 ve zorla goc ettirildikleri icin protesto etmislerdir ve Rusya’ya katilim
konusuna olumsuz yaklagmiglardir.
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Referandumdan sonra birgok AB iiyesi iilke, referandumun mesru olmadigini
belirtmigler ve Kirim’in ilhakin1 tanimayacaklarini ifade etmislerdir. Ancak AB
icerisinde, Rusya’nin Kirim’1 ilhakina karsilik gosterilecek tepki konusunda
anlasmazliklar ortaya c¢ikmustir. Bazi AB tliyeleri Rusya’ya baski yapilmasii talep
ederken, bazilar1 Rusya’nin bu davranisinin kagimilmaz oldugunu belirterek Bati’y1 bu

konuda hatali olarak gormiistiir.?*

Birlik igerisinde Rusya’ya kars1 takinilan farkli tutumlardan dolayr AB, Kirim’in
ilhakindan sonra durumu etkileme potansiyeli sinirli kalmasina ragmen Rusya’ya karsi
bazi1 ekonomik ve siyasi yaptirimlar uygulamistir. Bununla birlikte uluslararasi toplum
Rusya Federasyonu’na, Ukrayna’nin bagimsizligmi ve iilkesel biitiinliigiinii tehdit
etmeyecegini garanti ettigi 1994 tarihli Budapeste Memorandumu’nu hatirlatmistir. Bu
arada Ukrayna’nin dogusunda da yeni Kurulan hiikiimete karsi gosterilere baslanmus,
ellerinde Rus bayraklar1 olan gruplar hiikiimet binalarini ele gecirmeye calismislardir
(BBC, 2014a). Bu gruplarin bolgede kontrolii ele gegirmeye baslamasiyla birlikte Kiev
yonetimi bu bolgede askeri operasyon baslatmistir. Bu sehirler Ukrayna giiglerince ele
gecirilmisse de, bu bolgelerdeki Rus yanlisi liderler daha fazla 6zerklik i¢in referanduma
gideceklerini  aciklamislardir.  Yapilan referandumlar®® sonucunda Donetsk ve
Luhansk’ta Rus yanlis1 gruplar bagimsizliklarini ilan etmislerse de bu kararlar Kiev
yonetimi tarafindan taninmamistir (BBC,2015) ve bu bolgede catigmalar giinlimiizde

hala devam etmektedir.

%% Burada, AB’nin ve NATO’nun Ukrayna’ya yonelik genisleme siireci

kastedilmektedir. Moskova yonetimi, dzellikle Vladimir Putin déneminde, AB’nin ve
NATO’nun Ukrayna ile iliskilerinden rahatsizlik duydugu ve Ukrayna’ya genisleme
stirecinde zaman zaman Bati diinyasina uyarilarda bulundugu bir 6nceki boliimlerde
ifade edilmisti. Ozellikle de Rusya’nin 2008 yilinda Giircistan’a miidahalede bulunmasi
Ukrayna’daki olaylarin kagmilmaz olacagini kanitlar niteliktedir. Hatirlanacag: izere
Giircistan bagimsizliktan sonra 6zellikle de Saakasvili doneminde NATO ile biitiinlesme
amacin giiderken Rusya’nin miidahalesi ile kars1 karsiya kalmis ve 5 giin siiren Giiney
Osetya Savasi neticesinde Sakasvili iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir.

2> Bolgede yapilan referanduma katilimi her ne kadar yiiksek oldugu Rus medyasi ve
bolgedeki Rus yanlist gruplar tarafindan iddia edilmisgse de, bu durumun boyle olmadig,
buradaki halkin %90’1min bagimsizlik fikrine olumsuz baktiklar1 ifade edilmektedir
(Comak ve Sandikli, 2014: 156).
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3.1.2. Rusya Federasyonu’nun Ukrayna Miidahalesi

Rusya Federasyonu’nun Ukrayna miidahalesi Rus birliklerinin Kirim’da hiikiimet
binalari ele gecirmesiyle baglamistir. Kirim’daki gosteriler sirasinda Ukraynali ve
Batili medya organlari, lizerlerinde isaretleri olmayan askeri iiniformali ve maskeli bazi
silahl1 gruplarin gostericiler arasinda yer aldigim1 videolarla gostermekteydi ve bu
gruplarin Rus birlikleri oldugunu iddia etmekteydi. Ote yandan ABD’li yetkililer Rus
birliklerinin gosterilerin meydana geldigi bolgelerde Rus yanlist gostericilere yardim
etmek amaciyla Ukrayna’nin giiney sinirlarindan gegtiklerini belirtmislerdir (Butenko ve
Laura, 2014).

Bati’nin bu iddialarin1 Kriz’in baglangicinda reddetmis olan Moskova yonetimi,
daha sonra Kriz’e miidahil oldugunu kabul etmistir. Bu donemde Rusya Federasyonu
Devlet Bagkan1 Vladimir Putin, yapmis oldugu bir agiklamada Ukrayna’ya Rusya
birliklerinin gonderildigini kabul etmis, ancak bu birliklerin diizenli birlikler olmadigini,
askeri istihbarat gorevlilerinin lilkede gorev yaptiklarini ifade etmistir. Bunun yan1 sira
Vladimir Putin, “Biz hi¢bir zaman askeri kapsam da ddhil olmak tizere belirli gorevleri
yerine getiren insanlarin olmadigint séylemedik.” diyerek Kriz’e, en basindan beri
miidahil olduklarini belirtmistir (Walker, 2015). Askeri istihbarat gorevlilerinin yani sira
RF’nin, iilkenin dogusundaki ayrilik¢i gruplarin hiikiimet binalarini ele ge¢irmek i¢in

istihdam ettigi Rus yanlis1 gruplar1 da finansal anlamda destekledigi iddia edilmektedir.

Rusya Kriz’e miidahil olmasmin ardindan iilke igerisinde cesitli yasalar
cikarmigtir. Diger taraftan Rusya Parlamentosu, Vladimir Putin’in Ukrayna’ya Rus
birliklerinin konuslandirilmasi teklifini de kabul etmistir. Bu teklifin kabuliiniin ardindan
Moskova yonetimi bu kararin, Ukrayna’da yasayan Rus vatandaslarinin giivenliginin

saglanmasi i¢in alindigr agiklamasinda bulunmustur (BBC, 2014a).
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Ukrayna miidahalesi incelendiginde Rusya’nin burada miidahaleyi iki gerekgeye
dayandirdig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki iilkedeki Rus niifusu®®, ikincisi ise Ukrayna

hiikiimetinden miidahale konusunda resmi bir davet gelmesidir (Marxsen, 2014: 372).

Kirim’da niifusun ¢ogunlugunu Rus azinlik olusturmaktaydi. 2001 yilinda
gerceklestirilen niifus sayimina gore, niifusun %58.5°lik kesimini Ruslar, %24.4’lik
kesimini Ukraynalilar, %12.1’ini de Tatarlar olusturmaktaydi. Bunun yani sira
Rusya’nin Karadeniz Filosu’na ev sahipligi yapan Sivastopol’de yasayanlarin
cogunlugunu yine Ruslar olusturmaktaydi (BBC, 2014b). Vladimir Putin’e, Ukrayna’ya
miidahale yetkisini veren Rusya Konseyi’nin iyelerinden biri olan Valentina
Matviyenko, Ukrayna’da yasanan i¢ meselenin iilkedeki Rus azinliga gercek bir tehdit
olusturmasi dolayisiyla askeri anlamda bir adimm atilmasmin gerekli oldugunu
vurgulamistir. Bunun yani sira Matviyenko, iilkede yasanan Kriz’in Sivastopol’da
konuslu bulunan Rus askeri birlikleri igin de bir tehlike arz ettigini ifade etmistir
(Marxsen, 2014: 372).

Kirim’in ilhaki i¢in kullanilan bu argiimanlar, Rusya’nin Dogu Ukrayna’ya
miidahalesi i¢in de kullanilabilir. Her ne kadar Rusya’nin burada askeri bir iissi
bulunmasa da, Rus yanlis1 Viktor Yanukovi¢’in yogun olarak desteklendigi bu bdlgede
de dikkate deger bir Rus niifusu bulunmaktadir ve bu niifus Rusya’nin korumasi altina

girmeyi ve Rusya’ya katilmayi talep etmektedir.

Ukrayna’daki miidahalenin bir baska hukuki zeminini olusturan olgu ise donemin
mesru  Cumhurbagkant Yanukovi¢’in Rusya’dan resmi olarak yardim istemesidir.
Moskova yonetimi bu konuda, Yanukovi¢’in Subat 2014’te iilkeyi terk etmesinden sonra

bir mektup araciligi ile Rusya’nin iilkedeki olaylara miidahale etmesini istedigini

26 Rusya’nin tipk: Giircistan miidahalesinde oldugu gibi Ukrayna miidahalesindeki temel
arglimanlarindan birisi bu tilkelerde bulunan Rus niifusunu korumak olmustur. Dugin bu
durumu “Dérdiincti Politik Teori” adli eserinde Rusya’nin siiper gii¢c olabilmesi igin bu
adima da basvurmas: gerektigini belirtmistir. Burada Dugin, iilkesinin Ukrayna,
Giircistan, Moldova, Azerbaycan ve Ermenistan’in NATQO’ya iyeliklerini engellemesi
gerektigini; eger bunu yapamazsa da bu iilkelerdeki Ruslarin c¢ogunlukta yasadigi
bolgelerin bagimsizligi konusunda adimlar atmasi gerektigini savunmustur (Sohret,
2015: 594). Dugin’in bu ifadesi son zamanlardaki gelismelerin 6zeti niteligindedir.
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belirtmistir. Moskova yonetiminin bu agiklamasindan sonra Yanukovi¢g bu durumu
onaylamissa da, bu karar1 verdigi i¢in pisman oldugunu belirtmistir (Marxsen, 2014:

374).

Bu hukuki arglimanlarin yani sira, Rusya’nin Kirim’daki askeri mevcudiyetinin
de, iilkeyi bir miidahaleye zorladigi sdylenebilir. Rusya’nin Karadeniz filosunun
Sivastopol’de bulunmasi Rusya’nin buradaki mevcudiyetinin en 6nemli unsurunu
olusturmaktaydi. Ote yandan Kiev yonetimi ile Moskova ydnetimi arasinda yapilan bir
anlagsmaya gore Rusya Federasyonu Kirim’a 25000 kisiden olusan askeri birliklerini
konuslandirabilirdi (BBC, 2014b). Bu durum da Rusya’ya Karadeniz’de onemli bir
avantaj saglamaktaydl27 ve bu avantaj kolay bir sekilde vazgecilebilecek bir avantaj
degildi.

Bu arada Ukrayna’nin yeni Cumhurbaskani Petro Porosenko, Kriz’in baglamasina
neden olan Ortaklik Anlagsmasi’n1 21 Mart 2014 tarihinde imzalamistir (MFA Ukraine,
ty). Anlasmanin imzalanmasindan bir siire sonra ise iilkenin dogusunda Malezya
Havayollari’na ait bir yolcu ucagi diisiiriilmiis, kabin ekibiyle birlikte ucaktaki biitiin
yolcular hayatin1 kaybetmistir. Bunun ardindan Dogu Ukrayna’da catisan taraflar
birbirlerini su¢lamiglardir. Ancak daha sonra Rus yanlis1 gruplarin ugagi, Ukrayna’ya ait
bir savas uc¢agi oldugunu disiindiiklerinden dolay1 vurduklarini kanitlayan bir ses kaydi
ortaya c¢ikmistir. Ayrica uluslararasi bir komisyon tarafindan yapilan inceleme

sonucunda, ucagin Rusya’ya ait giidiimli bir fiize ile vuruldugu da kanitlanmustir.

’SSCB’nin dagilmasindan sonra SSCB’nin sahip oldugu donanmanin bir kismi
Ukrayna’ya devredilmisti. Bununla birlikte Rusya Ukrayna’daki Odesa ve Donuzlav
limanlarindan da ¢ekilmis, bdylece Rusya’nin Karadeniz’deki hakimiyet sahasi
daralmisti. Kirim’in Ukrayna’ya birakilmasimnin yam: sira, Rusya Federasyonu’nun
Karadeniz filosunun Kirim’in gilineyindeki Sivastopol’de konuslandirilmasi devam
ettirilmis; bunun karsiliginda ise Kiev yonetimine kira ddenmistir (Comak ve Sandikli,
2014: 144). Kirim’in Rusya’ya katilmasi ile birlikte Rusya Federasyonu mali anlamda
bir yiikten kurtulmus olmakla birlikte bu bolgedeki hakimiyeti kalici hale gelmistir.
Bunun yani sira RF, Kirim’in ilhaki ile birlikte Kirim’in kita sahanliginda bulunan 12
trilyon metrekiiplilk dogalgaz rezervine de dogal olarak sahip olmustur (Comak ve
Sandikli, 2014: 152).
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Ucagm disiiriilmesinden sonra AB tarafindan RF’ye yonelik ciddi yaptirimlar

uygulanmigtir.

Rusya’nin Kriz’e miidahalesine baktigimizda, miidahaleyi ilk olarak Ukrayna ile
Bat1 arasindaki yakin iliskilere dayandirabiliriz. Yukarida da belirtildigi gibi Moskova
yonetimi, Ukrayna’nin Bat1 ile bu kadar yakinlagsmasina karsi ¢ikmis ve her iki tarafi da
zaman zaman uyardigi goriilmiistiir. Ozellikle de Moskova ydnetimi, Yanukovig’in
Ortaklik Anlasmasi’ni imzalamayacagimi agiklamasindan once, bu anlagsmanin
imzalanmast durumunda Ukrayna’nin iilke icerisinde finansal bir felaketle kars1 karsiya
kalacagin1 ve devletin olas1 bir ¢okiis yasayacagini ifade ederek Ukrayna’yr uyarmistir.
Ayni zamanda Kremlin’de iist diizey bir yetkili, anlasmanin imzalanmasi durumunda
tilkenin dogusunda ve giineyinde ayrilik¢1 hareketlerin ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.
Ote yandan RF, Ukrayna’nin bu anlasmayr imzalamas: durumunda Rusya ile
imzaladiklarn stratejik ortaklik ve dostluk anlamasini da ihlal edeceklerini ifade etmistir.
Boyle bir durumda da Rusya Ukrayna’nin bir devlet olarak mevcut statiisiiniin garantorii
olamazdi ve Rus azinliklarin yogun olarak yasadigi bolgelerin Rusya’dan yardim
talebinde bulunmalar1 halinde Moskova yonetimi miidahalede bulunabilecekti (Walker,
2013).

RF, Ukrayna’nin Bat1 eksenine kayma ihtimaline 6zellikle Putin doneminde kars1
¢ikmaya baslamustir. Ozellikle de Ukrayna’da Turuncu Devrim ile birlikte Bat1 yanlisi
olarak nitelendirilen Viktor Yus¢enko’nun hem NATO’ya hem de AB’ye iiyelik
arzusunu sikca dile getirmesi Moskova yonetimini rahatsiz etmeye baslamis ve sinirinda
NATO birliklerinin bulunacag: ihtimali bu Kriz’i beraberinde getirmistir (Ozdal, 2015:
203).

Moskova yonetimi, Ukrayna ile AB ve NATO arasindaki iligkileri, Bati’nin
Rusya’y1 ¢evreleme c¢aligmalarmin bir sonucu olarak nitelendirmistir. Bir Onceki
boliimde de goriilebilecegi gibi SSCB’nin dagilmasindan sonra AB, NATO ile birlikte,
eski Sovyet cumhuriyetlerine Avrupa degerleri icerisinde degerlendirmeye baslamis,

ayn1 zamanda bu iilkelerdeki Batili degerlere yakin politik gruplart desteklemiglerdir.
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Bati’nin Ukrayna ile yakin iligski kurmasina paralel olarak Moskova yonetiminin,
ozellikle Vladimir Putin donemiyle birlikte RF’nin yeniden bir siiper giic olmasi i¢in
adimlar atmasi ve bunu yaparken de Yakin Cevre olarak tamimladigi eski Sovyet
cografyasini hayati ¢ikar sahasi olarak gormesi, Ukrayna’da derin bir krizin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Ciinkii Rusya AB’nin ve NATO’nun genisleme c¢abalarini
ancak bu sekilde bertaraf edebilirdi. Ote yandan Zbigniew Brzesinski, Ukrayna’siz bir
Rusya’nin Avrasya devleti olarak kalacagini belirtmistir. Ukrayna’nin kontrol edilmesi
Rusya’ya Avrupa’nin kapilarin1 agmasmna imkan taniyacak (Ankara Siyasal ve
Ekonomik Arastirmalar Merkezi [ASEM], 2014) ve siiper giic olmasinda bilyiik bir

avantaj saglayacakti.

Yukarida ifade edilen olgulardan dolayr Moskova yonetimi, 6zellikle Kirim’daki
stirecin basindan itibaren, Kirim’in bagimsizlik kararin1 ve Kirim’in Rusya’ya katilmasi
yoniindeki istegini self-determinasyon ilkesi cercevesinde degerlendirerek, bu istegi

desteklemistir (Fabry, 2016: 6-7).

Rusya’nin Ukrayna Krizi’nde izlemis oldugu yayilmaci politikanin etkisi, yalnizca
Ukrayna ile sinirli kalmamis, Avrupa kitasini da endiseye siiriiklemis ve Avrupa’nin
giivenlik baglaminda bazi tedbirler almasmna ve Avrupa’da bazi radikal adimlarin

atilmasina neden olmustur.
3.2. UKRAYNA MUDAHALESININ AVRUPA GUVENLIGINE ETKILERIi

3.2.1. Avrupa’da Soguk Savas’in Sona Ermesinden Sonraki En Biiyiik
Tehlike

Ukrayna’da giinlimiizde devam eden i¢ savas her ne kadar Ukrayna’nin ulusal
sorunuymus gibi goziikse de yukarida ifade edildigi gibi bu durum Bati ile Rusya

arasindaki miicadelenin bir sonucudur. Bu sebeple de 6zellikle Kirim’in ilhakindan
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sonra Avrupa’da “Yeni bir Soguk Savas mi basliyor?”® Rusya’nin bir sonraki hedefi

kim?” gibi sorular sorulmaya baglanmistir.

Rusya’nin Dogu Ukrayna’daki ve Kirim’daki saldirgan tutumunun hemen
ardindan ortaya c¢ikan giivenlik sorunuyla ilgili Avrupali liderlerden agiklamalar
gelmeye baslamistir. AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Federica
Mogherini Ukrayna Krizi’ni Balkanlardaki savastan sonra Avrupa’da yasanan en ciddi
kriz olarak tanimlamistir (AFP News Agency, 2015). Dénemin NATO Genel Sekreteri
Anders Fogh Rasmussen, Ukrayna Bagbakani ile yaptig1 ortak bir basin agiklamasinda,
Ukrayna’nin toprak biitinliigiinden yana olduklarini ifade ederek Kriz’i, Soguk Savas
sonrast donemin en agir tehdidi olarak algiladiklarini belirtmistir (NATO, 2014). Avrupa
Konseyi Bagkan1 Herman van Rompuy ise bu krizin yalniz Avrupa’y degil tiim diinyay1
etkileyecegini, “Diinya asla ayni1 olmayacak.” ifadesini kullanarak belirtmistir (Buras ve

Dworkin, 2014).

2014 yilinda NATO’nun Galler Zirvesi’'nde ise iiye iilkeler, Rusya’nin Ukrayna
miidahalesinin Avrupa giivenligine tehdit teskil ettigini ifade etmisler, bu sebeple de

Zirve’de Rusya’ya Ukrayna’daki faaliyetlerine son verme cagrisinda bulunmuslardir

(Belkin ve Mix, 2014: 4-5).

Ukrayna Krizi’nin Avrupali liderler tarafindan neden bir tehdit olarak algilandig:
sorusunun cevabi incelendiginde ilk olarak miidahalenin Ukrayna halkinin Avrupa ile
biitlinlesme c¢abalarina karsi yapildigt ve bu nedenle Avrupa igin bir tehdit oldugu
sOylenebilir. Hatirlanacag1 iizere Kriz 2013 yilinin Kasim aymda Ukrayna Devlet
Bagkan1 Yanukovi¢ AB ile iiyelikte Onemli bir asama olarak goriilen Ortaklik
Anlagsmasi’n1 imzalamayr reddetmesi ve bunun {iizerine de demokratik bir yonetim

arzulayan Ukrayna halkinin Yanukovi¢’i protesto etmeleriyle baslamistir.

8 Bu sorunun yeni bir Soguk Savas olarak nitelendirilmesinin c¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Ilk olarak tipki Soguk Savas sirasinda yasanmis olan krizlerde oldugu
gibi bugiin de Rusya ve Bati Krizin sebebi olarak birbirlerini suclamaktadir. Ikinci
olarak da, Bati diinyas1 Soguk Savag sirasinda SSCB’ye uyguladigi gibi, Ukrayna Krizi
nedeniyle Rusya’ya karsi da ekonomik ve siyasi yaptirimlar uygulamaktadir (Bayrakli,
2014: 3).
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Ikinci olarak ise, Rusya’mn bu miidahalesi ile birlikte taraf oldugu bazi
uluslararas1 anlagmalar1 artik goéz ardi edecegini gostermesi nedeniyle AB’nin bu
anlagsmalar1 garanti olarak gormeyecegi ortaya ¢ikmisti ve Sovyetlerin dagilmasi ile
Avrupa’ya yonelik en biiyiik tehdidin ortadan kalktig1 diisiincesi de bir son bulmus
oluyordu. Rusya, Ukrayna miidahalesi ile birlikte Helsinki Nihai Senedi’ni®®, Yeni Bir
Avrupa I¢in Paris Sartr’'m> ve Budapeste Memorandumu’nu® ihlal etmistir. Bu durum
da Avrupa’nin prestijini sarsmis ve Rusya’nin bu anlagsmalara bagli kalmayacagini
gostermistir. Ote yandan bu anlasmalarin ihlal edilmesi Avrupa giivenlik sistemini de
olumsuz yonde etkilemistir (Kapitonenko, 2016: 97). Bu durumla ilgili olarak
Ukrayna’nin eski Bagbakani Yatsenyuk, Budapeste Memorandumu’nun ihlalinin,
Ukrayna’nin toprak biitlinliiglinlin garantorii oldugu gerekgesiyle Bati’nin giivenilirligini
zedeleyecegini; bu durumun da iran ve Kuzey Kore gibi niikleer programlara sahip
tilkeleri, bu programlardan vazgegirme cabalarini sekteye ugratacagini ifade etmistir

(Geng, 2014: 349).

Yukarida bahsedilen gerekgeler sebebiyle Ukrayna Krizi’nin Avrupa igin bir
giivenlik sorunu olarak algilanmasi, Avrupa giivenliginin yeniden tanimlanmasi
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Ciinkii Soguk Savas sonrasinda Rusya ile iliskiler,

Rusya’nin bir miittefik olarak goriilmesi gercevesinde sekillenmisti. Bu donemde Rusya

2 1975 yilinda imzalanmis ve Sovyetler Birligi’nin taraf oldugu, Sovyetlerin

dagilmasindan sonra ise Rusya’nin benimsemis oldugu; sorunlarin siddete
basvurulmadan bariggil yontemlerle c¢oziilmesi, sinirlarin degismezligi ve iilkelerin
topraksal biitlinliigii gibi ilkelere dayali belge

% Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sarti, Avrupa’da demokrasi ve bir biitiinliik
olusturulmasini 6ngéren ve 1990 yilinda Kanada, ABD ve Avrupa’daki devlet
bagkanlar1 tarafindan imzalanmisg olan belgedir. Bu belge, SSCB tarafindan da
imzalanmis ve verilen taahhiitler Rusya tarafindan benimsenmistir. Bu Sart’1 imzalayan

taraflar ortaya ¢ikacak sorunlarin barisgil yollarla ¢oziilmesini taahhiit etmislerdir
(Rumer, 2016: 4).

31 Ukrayna’min Sovyetler Birligi’nin dagiimasindan sonra elinde bulundurdugu niikleer
silahlart Rusya’ya geri vermesi karsiliginda imzalanmis olan belge. Ukrayna’nin elinde
bulundurdugu niikleer silahlari Rusya’ya devretmesinin karsiliginda; Rusya, Birlesik
Kralllk ve ABD Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine saygi gostereceklerini garanti
etmislerdir.
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Avrupa icin bir tehdit olugturmamaktaydi. Ancak Ukrayna Krizi ile birlikte Rusya’nin
dogrudan bir tehdit olarak algilanmasi, 6zellikle de Vladimir Putin’in Rusya’da devlet
baskanligi gorevine gelmesiyle birlikte yeniden bir siiper gii¢ olma yolunda attigi
adimlar Avrupa’nin Rusya’ya bakisini degistirmeye baglamistir ve Rusya’ya karsi bazi
tedbirlerin alinmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Rusya’nin Ukrayna’daki faaliyetlerine son
vermesi, Ukrayna’nin giivenligini saglayacagi gibi Avrupa’nin da giivenligini
saglayacakti. Bu konuda AB’nin basvurmus oldugu ilk arag ise, Rusya’ya ve Rusya’nin
Ukrayna’daki saldirgan tutumuna destek veren kisi ve kuruluslara siyasi ve ekonomik

yaptirimlarin uygulanmaya baslamasi olmustur.

3.2.2. Yaptirnmlar ve Anlasmazhklar

Kriz’in baslangicinda Rusya’ya yonelik ciddi adimlar atmayan AB tarafindan,
ozellikle Kirim’in ilhaki ve Dogu Ukrayna’daki gostericiler tarafindan Malezya Hava
Yollari’na ait bir yolcu ugagmin diigiiriilmesinden sonra sert tepkiler gosterilmeye
baglanmigtir. 20 Mart 2014 tarihinde toplanan AB Konseyi, RF’nin Kirim ve
Sivastopol’ii illegal bir sekilde ilhak etmesini sert bir sekilde kinamistir. Bununla birlikte
AB liderleri, Avrupa’da smirlarin degistirilmesi i¢in gili¢ kullaniminin asla kabul
edilemeyecegini belirtmislerdir. Ote yandan AB’nin ilhaki tammadigi ve asla
tanimayacag1 da ifade edilmistir. Bunun yani sira AB, ilhakla ilgili maddi yaptirimlar
iceren siki bir tanimama politikas1 benimsemistir. Bu yaptirimlar ilk uygulandigi andan
itibaren devam etmis ve 2018 yilinin sonunda, Temmuz 2019’a kadar yeniden

uzatilmasina karar verilmistir (European Union External Action [EUEA], 2018a).

AB yaptirimlar kapsaminda ilk olarak 6 Mart 2014 tarihinde gerceklesen AB
liderleri toplantisinda alinan kararla bazi diplomatik kisitlamalara bagvurmustur. Bu
tarihten itibaren ise yaptirimlar kademeli olarak artirllmaya baslamistir. Diplomatik
yaptirimlar ¢ergevesinde 17 Mart 2014 tarihinden itibaren Ukrayna’nin toprak
biitlinliigiinii, egemenligini ve bagimsizligini tehdit eden kisilere ve kurumlara yonelik
yaptirimlar uygulanmaya baslanmis ve ilk olarak 38 kurumun ve 149 kisinin AB
icerisindeki varliklart dondurulmus, varliklar1 dondurulan 149 kisiye AB’ye seyahat

yasagl getirilmistir. Bu kisilere ve kurumlara, Ukrayna’min toprak biitiinliigline
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kastettikleri ve bu kisilerin Rusya’nin karar alicilarini destekledikleri veya bu karar
alicilardan fayda sagladiklari gerekgesiyle yaptirimlar uygulandigi ifade edilmistir. Ote
yandan AB, bu yaptirnmlarin kapsamina yeni kisiler ve kurumlar eklemeye devam
etmistir (EUEA, 2018a).

Ayni zamanda diplomatik yaptirimlar kapsaminda Moskova yonetimi, 4-5 Haziran
2014 tarihinde gerceklesecek olan G-8 Zirvesi’ne davet edilmemis, Rusya’nin OECD ve
IEA’ya katilim1 konusundaki miizakereler askiya alinmistir. Bunlarin yani sira, AB ile
Rusya arasinda vize muafiyeti konusunu ilgilendiren anlasmanin goriismeleri de askiya
alinmis, diizenli olarak gerceklestirilen AB-Rusya ikili goriigmelerinin yapilmamasina
karar verilmis ve o donemde gergeklesecek olan AB-Rusya Zirvesi iptal edilmistir

(EUEA, 20184a).

Bunlarin yani sira AB, Kirim’in ilhakina ydnelik olarak Rusya’nin eylemlerini
sekteye ugratabilmek icin Kirim ile ilgili bazi kisitlamalara da basvurmustur. Bu
dogrultuda AB, Kirim ve Sivastopol menseili Uriinlerin ithalatina, Kirim’a yatirim
yapilmasina, AB vatandaslarinin Yarimada’da konut edinmesine ve Kirimli sirketlerin
finanse edilmesine yasaklar getirmistir. Ote yandan, turizm amagli seyahatlere, Avrupali
yolcu gemilerinin acil durumlar disinda Kirim ve Sivastopol limanlarina ugramalarina,
ulasim; telekomiinikasyon ve enerji (petrol ve dogalgaz kaynaklarinin) alanlarinda
kullanilmak tizere Kirim’a mal ve teknoloji ihracatina da yasaklar getirilmistir. Ayrica
bu sektorlerde gerekli altyapr hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan teknik
yardimlara, ingaat ve miihendislik hizmetlerinin saglanmasina da kisitlamalar

getirilmesine karar verilmistir (EUEA, 2018a).

Kisitlayicr tedbirlerin uygulanmasindan sonra ise 29 Temmuz 2014 tarihinde
Rusya ile olan isbirligini hedef alan ve Rusya’nin Ukrayna’daki eylemlerine yonelik
olan ilk ekonomik yaptirnm paketi agiklanmistir. Bu kapsamda, AB vatandaslariin ve
sirketlerinin baz1 Rus bankalar1; enerji ve savunma sirketleri tarafindan ¢ikarilan hisse
senedi, bono ve diger finansal araglar1 elde etmeleri yasaklanmistir. Ayrica bu tiir
finansal araglarin ¢ikarilmasina iligkin yardimlar ile birlikte; AB vatandaslarinin ve

sirketlerinin yaptirimlar kapsamina dahil edilen sirketlere, vadesi 30 giinii asan borg
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vermeleri yasaklanmig; Rusya ile silah ticaretine ve silah iiretiminde kullanilan
materyallerin ticaretine bazi istisnalar diginda ambargo konulmustur. Bunlarin yan sira
enerji ve silah sektoriinde kullanilmak iizere ¢esitli donanim ve teknolojilerin Rusya’ya
ihracati yasaklanmistir. Ancak istisna olmak iizere enerji ile ilgili donanim ve

teknolojilerin Rusya’ya ihracati, liye devletlerin izniyle miimkiin kilinmistir (EUEA,
2018a).

Uygulanan ekonomik yaptirimlara ek olarak iiye devletlerin de Rusya’ya yonelik
bazi adimlar att1§1 gozlenmistir. Ornegin Fransa, Ukrayna Krizi’ndeki tutumu nedeniyle,
Soguk Savas’in sona ermesinden sonra Rusya’nin yapmis oldugu en biiyiik askeri
ekipman alim1 olan Mistral sinifi iki helikopter gemisi almasina engel olmus ve bunlarin

Rusya’ya satigini iptal etmistir (Sabrina Tavernise, 2015).

Rusya’nin Ukrayna’daki eylemlerine yonelik olarak atilan bu adimlar her ne kadar
Rus ekonomisine zarar vermisse de*> Moskova yonetiminin kararliliginda herhangi bir
degisiklik gozlenmemistir ve Ukrayna’ya yonelik tutumunu devam ettirmis ve
Ukrayna’daki askeri kapasitesini artirmigtir. Ukrayna Ordusu’nun sozciisic Andriy
Lysensko, 2015 yilinin Subat ayinda yaptig1 bir agiklamada 1500 Rus askeri ile birlikte
flize sistemlerini de igeren ¢esitli askeri ekipmanlarin Ukrayna smirindan gegtigini
belirtmistir (Times of Israel, 2015). Ote yandan Moskova ydnetimi, Kirim’da da askeri
kapasitesini illegal bir sekilde artirmistir. RF, ilhaktan 6nce 12,500 olan askeri personel
sayisint 2018 yilima gelindiginde 43,000 kisiye kadar c¢ikarmis, askeri {islerini
genigletmis ve askeri ekipmanlarmi artirmistir. Son olarak S-400 hava savunma
sistemlerini buraya konuslandiran Moskova yonetimi Yarimada’ya; Tiirkiye, Romanya
ve Bulgaristan kiyilarina ulasabilecek ¢esitli gemisavar fiize sistemleri de yerlestirmistir
(Munich, 2018). Ayn1 zamanda 2018 yilinin Kasim aymda Ker¢ Bogazi’nda Rusya’nin,
kendi sularina izinsiz sekilde girdigi gerekgesiyle Ukrayna’ya ait ii¢ savas gemisSine

midahalesi ve Ukrayna askerlerini tutuklamasi Avrupa glindeminde genis bir yer

32 Yaptirimlar, Rusya’da doviz kurunun artmasina sebep olmus, déviz kurunun artis1 da
ithal edilen iirlinlerin fiyatlarinda artiglar1 beraberinde getirmistir.
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bulmus, Rusya’nin Ukrayna konusundaki tutumunun ne kadar ciddi oldugunu yeniden

ortaya koymustur.

Ote yandan Moskova yonetimi, AB’ye yaptirimlarla karsilik vermis, AB’den
tarimsal tiriinlerin alinmasini yasaklamistir. Bunun sonucunda AB’de tarimsal {iriinlerin
ihracat1 azalmis ve elde kalan fazla stoklar fiyatlarin diismesine sebep olmus, bu durum
da AB’deki ireticileri olumsuz yonde etkilemistir (European Union Committee, 2015:
71).

Yaptirinmlarin, Rusya’nin Ukrayna Krizi’nde izledigi politikayr degisiklige
ugratmamasi, hatta ve hatta Rusya’nin daha saldirgan tutumlar izlemesi sebebiyle Fransa
Ulusal Meclisi, 28 Nisan 2016 tarihinde Rusya’ya yonelik yaptirnmlarin kaldirilmasi
gerektigi yoniinde baglayici olmayan bir karar almistir (Caytas, 2017: 32). Fransiz
Ulusal Meclisi’nin atmis oldugu bu adimmin iilke igerisindeki Fransiz iireticilerini

korumak amaciyla atildig1 soylenmektedir.

Ayrica Moskova yonetimi, uygulanan yaptirimlar dolayisiyla dogalgaz ithalatinda
Rusya’ya biiyiik oranda bagimli olan Avrupa devletlerini,® gaz akisini kesmekle tehdit
etmistir. Moskova yonetimi burada kararli bir adim atmak amaciyla Avrupa’ya
alternatifler bulmaya g¢alismaktadir. Clinkii Avrupa’nin dogalgaz konusunda Rusya’ya
bagimlilig1 oraninda Rusya’nin da dogalgaz satisindan elde edilecek gelirlere bagimlilig
bulunmaktadir. Bu sebeple Cin ile yeni bir dogalgaz anlasmasi yapilmis ve yeni bir

dogalgaz hattinin ingasina baslanmistir.

Yaptirimlarin AB igerisinde olumsuz etkilere yol agmasi sebebiyle AB {iyesi
tilkeler arasinda yaptirimlara karsit diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Bunun temel sebebi AB

tiyesi lilkelerin farklilasan ¢ikarlaridir.

Bu kapsamda belirtilmesi gereken ilk konu Rusya ile farkli ticaret hacmine sahip
iilkelerin bulunmasidir. Ornegin Almanya’nin yaptirmmlarin uygulanmaya basladig

tarinlerde Rusya ile olan ticaret hacmi yaklasik olarak 76,5 milyar dolardi. Bunun yani

33 Dogu Avrupa iilkelerinin bir¢ogu dogalgaz ithalatinda tamamen Rusya’ya bagimlidir.

77



sira, yapilan arastirmalara gore Almanya’da yaklasik olarak 300000 kisi Rusya ile
ticareti yapilan iiriinlerin iiretim siirecinde ¢alismaktadir. Ote yandan BMW, Daimler ve
Metro gibi 6000 Alman firmasimin Rusya’da yatirimlari bulunmaktadir (Bayrakli, 2014:
4). Bu ticari rakamlarin sonucu olarak Almanya’da, iilke iginde ekonominin olumsuz

etkilenebilmesi ihtimali dolayisiyla yaptirimlara karsi olumsuz goriisler ortaya ¢ikmuistir.

Rusya ile yakin ticari iliskilere sahip bir baska {ilke ise Bulgaristan’dir.
Bulgaristan’in ticari anlamda Rusya ile gelismis iligkileri bulunmaktadir. Bulgaristan’in
en biiylik ikinci ticari ortagi olan Rusya’nin ayni zamanda bu lilkede yaklasik olarak
faaliyet gosteren 2000 sirketi bulunmaktadir ve bu sirketler 80000 kisiye istthdam
imkan1 vermektedir. Ote yandan Ruslarm Bulgaristan’daki turizm faaliyetlerinin 2013
yilinda Bulgaristan GSYIH’sine %13’liik bir katki sagladigi ifade edilmektedir. Bu
nedenlerden dolayr Bulgaristan yonetimi, Rusya’ya karsi uygulanacak yaptirimlarin,

kendi iilkelerine zarar verebilecegini diistinmektedir (Kelkitli, 2014: 303).

Bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde ise Rusya, AB’nin en biiylik ticaret ortagidir.
Rusya’nmin ihracatinin neredeyse yarist AB iilkelerine ger¢eklesmektedir. Ote yandan
AB’den yapilan 169 milyarlik ithalat ile birlikte Rusya, AB’nin ihracatinda en biiyiik 3.
tilke konumundadir (Chapple ve Kottasova, 2014).

Fransa’da az once belirtilen ekonomik gerekgelerin yam sira iilkedeki giivenlik
sorunlar1 nedeniyle de Rusya’ya karsi uygulanan yaptirimlarin hafifletilmesi gerektigini
savunmaktadir. Fransa’daki teror saldirilarindan sonra donemin cumhurbaskani
Hollande, Suriye’de istikrarin saglanmasi, dolayisiyla da DEAS ile miicadelede
Rusya’nin isbirliginin énemine vurgu yapmistir (MSC, 2016: 16). Fransa’nin yani sira
birgok tliye devlet de Suriye Krizi nedeniyle Avrupa’yr tehdit eden unsurlarla
miicadelede Rusya’ nin igbirligine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmekteydi. Ozellikle de 2015
yilinin sonunda miilteci krizi ve Avrupa’daki DEAS saldirilari, Suriye Krizi’nin
¢oziilmesini Avrupa giindeminde oncelikli hale getirince, Rusya ile isbirligi yapilmasi
gerektigi (ECFR, 2016: 48) ve bu isbirligine karsilik olarak da AB tarafindan Rusya’ya

uygulanan siyasi ve ekonomik yaptirimlardan taviz verilebilecegi diisiincesi giindeme
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gelmistir (MSC, 2016: 16). Ciinkii yaptirimlarin, Rusya’nin Suriye Krizi’nde Avrupa ile
ortak bir tutum izlemesine engel oldugu diisiiniilmekteydi (ECFR, 2016: 58).

2015 yilinin Ekim ayindan itibaren resmi olarak krize miidahil olan Rusya, DAES
ve radikal gruplara yonelik baslattigi operasyonlarda biiyiik dl¢tide basarili olmus, ABD
destekli gliclerin de bu konuda ilerleme saglamasiyla iilke genelinde DAES mevcudiyeti
biiyiik bir oranda sona ermistir. Ote yandan Rusya’nin Suriye hava sahasindaki

hakimiyeti Rusya’y1 mecburi bir ortak konumuna getirdigi de sdylenebilir.

Yukarida belirtilen olgularin yan1 sira uygulanan yaptirimlarla AB, istedigi amaca
ulasamamakla birlikte, yaptirimlar1 Rusya’nin Suriye miidahalesini beraberinde getirdigi
diisiiniilmektedir. ECFR, 2016 yilinda hazirlamis oldugu bir calismada Rusya’nin
Ukrayna’daki Kriz ile birlikte girdigi c¢ikmazdan Suriye miidahalesi ile birlikte
kurtulmaya calistigini belirtmistir. Bu adimin temel ayagini ise Bati ile iliskilerin
gelistirilmesi olusturacakti (ECFR, 2016: 47). Rusya Suriye miidahalesiyle birlikte
iilkedeki DAES tehdidine biiylik bir darbe vurmus, yukarida da ifade edildigi gibi
DAES’e yonelik operasyonlart ile AB igerisinde kendisine destek bulmus ve uygulanan

yaptirimlara karsi cephe olusturulmasini saglanmastir.

Bu olgular sebebiyle bazi AB iiyesi iilkelerin, yaptirimlarin yeniden goézden
gecirilmesi gerektigini savunmasina, Rus tehdidinden ¢ok fazla endise duyan Polonya,

Baltik iilkeleri ve Ingiltere tepki gostermislerdir.

Uygulanan yaptirimlarin etkisizligi sebebiyle yaptirimlara son verilmesi gerektigi
fikrinin ortaya atilmasinin yani sira, AB igerisinde Rusya’ya yonelik askeri bir cevap
verilmesi gerektigi fikri de ortaya ¢ikmistir. Daha Once askeri bir adim atilmayacagi
belirtilmis olmasina ragmen, Ukrayna’ya silah temin edilmesi konusu Birlik igerisinde
fikir ayriliklarma sebep olmustur. Ornegin 2015 yilinda Ukrayna Krizi ve Rusya ile
iliskilerin hakim oldugu Miinih Giivenlik Konferansi’'nda AB ile ABD arasinda
Ukrayna’ya silah temini konusunda yasanan fikir ayriliklar1 glindemde genis yer
bulmustur. Rusya’nin Ukrayna’daki faaliyetlerine cevap verme konusunda ABD
Ukrayna’ya silah gonderilmesinin elzem oldugunu savunurken; AB, Ukrayna’ya silah

temin edilmesinin olaylar1 daha da siddetlendirecegini ve bu durumun da sivil kayiplar
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artiracagini  belirtmekteydi. Aym1 Konferans’ta Ukrayna Devlet Baskani Petro
Porosenko, Bati’dan iilkedeki ayrilikgilarla miicadelede ordunun savasma kabiliyetini
artiracak yardimlarda bulunmasimi istemis, buna karsilik ¢ogu AB fiyesi devlet bu
konuda c¢ekimser kalmistir. Ozellikle Almanya Sansdlyesi Angela Merkel, Ukrayna’ya
silah temin etmenin krize yonelik bir ¢oziim olusturmayacagini, ¢oziim i¢in diplomatik
anlamda caba sarf edilmesi gerektigini belirtmistir (Cirlig, 2015: 3-4). AB Dus Iliskiler
ve Giivenlik Politikas1 Yiiksel Temsilcisi Federica Mogherini de bu donemde Kriz’e

diplomatik bir ¢oziim bulunmasi gerektigini savunmustur.

Ukrayna’ya silah temini konusu, yalnizca ABD ile AB arasinda bir problem
konusu olusturmamakta ayn1 zamanda AB {iyesi iilkelerde de, silah temin edilmemesine
karsit siyasi goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu goriisler genel olarak Ukrayna’ya silah temin
etmenin Ukrayna’nin kabiliyetini artiracagini ve bu durumun da, Rusya’nin gelecekte bu
tiir adimlar atmasimi engelleyecegini savunmaktadir. Ozellikle de Rusya tehdidinin en
fazla hissedildigi {ilkelerden birisi olan Polonya’da da toplum, silah temini konusunda
ortak bir tutum sergileyememistir. Ornegin 2015 yilinda gerceklestirilen bir ankette,
ankete katilan Polonyalilarin %50°si Ukrayna’ya silah teminine karsi ¢ikarken, %35°1

silah temin edilmesini savunduklarini belirtmistir (Fuksiewicz ve Lada, 2016: 4).

Bunlarin yani sira Tablo 1’den de silah temini konusunda AB iiye iilkelerin

vatandaslarinin farkli tutumlara sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 1: “Ukrayna’ya yonelik atilacak asagidaki adimlardan hangisini/hangilerini
desteklersiniz?” Sorusuna Bazi AB Uyesi Devletlerin Vatandaslarinin Verdigi
Cevaplar

Ulke Ukrayna’ya Ukrayna’nin NATO’nun
Ekonomik Yardim AB’ye Katihmina  Ukrayna’ya Silah
Yapilmasina Destek (%0) Gondermesi (%)
Destek (%0)

Polonya 77 60 50

Ispanya 77 65 25

Almanya 71 41 19

Fransa 67 46 40
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Tablo 1 Devami: “Ukrayna’ya yonelik atilacak asagidaki adimlardan
hangisini/hangilerini desteklersiniz?” Sorusuna Bazi AB Uyesi Devletlerin
Vatandaslarinin Verdigi Cevaplar

ftalya 44 37 22

Kaynak: Simmon, Katie, Bruce Stokes, Jacob Poushter (2015). “NATO Publics
Blame Russia for Ukrainian Crisis, but Reluctant to Provide Military Aid”.
http://www.pewglobal.org/2015/06/10/nato-publics-blame-russia-for-ukrainian-
crisis-but-reluctant-to-provide-military-aid/ / Erisim Tarihi: 03/01/2019.

Polonya, ispanya, Almanya, Fransa ve italya gibi AB iiyesi iilkelerde yapilan ve
Ukrayna’ya yonelik olarak AB’nin atacagi hangi adimlar1 destekleyecekleri konusunda
soru sorulan bir ¢alismada, katilimcilarin ¢ogunlukla Ukrayna’ya ekonomik yardim
yapilmasini belirttikleri goriilmiistiir. Tehdidin en ¢ok hissedildigi iilkelerden birisi olan
Polonya’da yapilan arastirmaya katilan Polonyalilarin %350’si Ukrayna’ya silah
gonderilmesi gerektigini savunurken, Almanya’da bu oran %19’a, Italya’da %22’ye,
Ispanya’da ise %25’e diistiigii goriilmektedir. Buna karsilik ekonomik yardim fikrini
ankete katilan Polonyalilarin ve Ispanyollarin %77’si; Almanlarin %71’i; Fransizlarin
%67’si ve Italyanlarin %44’ destekleyeceklerini belirtmislerdir. Tablo 1, AB iiyesi
tilkelerin vatandaglarmin da Ukrayna’ya silah temini konusunda farkli fikirleri
benimsediklerini gostermektedir. Ancak genel olarak vatandaglarin gogunlugunun

Ukrayna’ya ekonomik yardim fikrini savunduklari goriilmektedir.

Ote yandan Avrupa’da Rusya’ya karsi ortak tutum sergilemek bir yana, AB’nin
Rusya’nin Ukrayna miidahalesine sebep olan temel aktor oldugu goriisii de mevcuttur.
Ornegin, Almanya’da Sosyal Demokratlara yakin uzmanlar Ukrayna ile Ortaklik
Anlagmast imzalanmadan Once Rusya’ya danisilmamasmin bir hata oldugunu,
Rusya’nin, Ukrayna ile Ortaklik Anlagmasi imzalanmasina her ne kadar askeri anlamda
bir cevap verebilecegi umulmasa da olumsuz yonde bir tavir sergileyeceginin kaginilmaz
oldugunu belirtmektedirler (Fuksiewicz ve Lada, 2016: 3). Ayrica bu donemde AB ile
birlikte NATO’nun genisleme ¢abalarinin da bu krize sebep oldugu belirtilmis ve
Rusya’nin ileride de silahli eylemlerde bulunmasmi engellemek icin NATO’nun

genisleme siirecine ara vermesi gerektigi belirtilmistir.
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Kirim’in ilhaki ve Rusya’nin Dogu Ukrayna’da ayrilik¢ilari desteklemesinden
sonra Rusya’ya kars1 askeri anlamda bir cevap verilmeyecegi belirtilmis ve Ukrayna’ya
silah temini konusunda anlagsmazliklar yasanmis olmasina ragmen Avrupa’nin
dogusunda bazi askeri tedbirlerin alindig1 ve adeta bir savas hazirhigi icerisine girildigi
goriilmistiir. Kirim’1n ilhakindan sonra gergeklestirilen ve Soguk Savas sonrasindaki en
onemli NATO zirvesi olarak gosterilen Galler Zirvesi’nde (MSC,2015: 18), Avrupa’nin
dogusuna askeri takviyelerin yapilmasi kararlastirilmis ve olasi bir Rus isgaline karsilik

hazirliklar yapilmistir.

3.2.3. Galler Zirvesi

Soguk Savag’in sona ermesinden sonra Avrupa’daki ilk silahli toprak elde etme
eylemi olan Kirim’in ilhakindan hemen sonra Dogu Avrupa ve Baltik {ilkeleri gibi
Ukrayna’ya cografi agidan yakin olan iilkelerde giivenlik endisesi ortaya ¢ikmis ve bu
tilkeler tarafindan NATO’ya askeri takviye yapilmasi ¢agrisinda bulunulmustur.
Litvanya Devlet Baskan1 Dalia Grybauskaite, 2014 yilinin Mart ayinda yaptigi bir
aciklamada, Rusya’nin engellenmedigi takdirde baska bir Avrupa iilkesini hedef
alabilecegini, Ukrayna’nin Komsuluk Politikasi’nin bir pargasi oldugunu, Kriz’in

Baltiklar1 da ilgilendirdigini belirten bir agiklamada bulunmustur (Geng, 2014: 347-348).

Romanya Disisleri Bakan1 Titus Corlatean ise, AB ile ABD’nin Rusya’ya kars1
daha sert yaptinmlar uygulamalari gerektigini belirtmis, 06zellikle ABD’nin
Karadeniz’deki mevcudiyetinin Rusya’nin saldirgan tutumunu engelleyecegini ifade

etmistir (Kelkitli, 2014: 303).

Rusya’nin Kirim’1 ilhakina yoénelik bir tedbir alinmasi gerektigini belirten
Giircistan Avrupa ve Transatlantik Kurumlar1 Entegrasyonu Devlet Bakani Yardimcisi
David Dondua da, Rusya’nin durdurulamamasi durumunda Giircistan ve Moldova gibi
Avrupa biitiinlesme stirecindeki eski Sovyet cumhuriyetlerini hedef alacagini belirtmistir
(Kelkitli, 2014: 303).

Rusya’nin Ukrayna’daki miidahalesinden endiselenen Avrupa devletlerinin

NATO’ya cagrisina karsilik olarak dénemin NATO Genel Sekreteri Anders Fogh
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Rasmussen, 2014 yilinin Haziran ayindaki Savunma Bakanlar1 toplantisinda, Avrupa’nin
dogusunda savunma kapasitesini giliglendirme taahhiidiinde bulunmustur (Euronews,

2014).

2014 yilinin Eylil ayinda Galler’de gergeklestirilen NATO Zirve’sinde ise, iiye
devletler Rusya’ya Ukrayna’daki saldirgan tutumuna son vermesi ¢agrisinda bulunmus
ve Kirim’in ilhakini tanimadiklarimi ve asla tanimayacaklarimi deklare etmislerdir
(NATO, 2014). Ote yandan Ukrayna’daki Kriz’in akabinde; Polonya, Romanya ve
Baltik iilkeleri® gibi Ukrayna ve Rusya’ya simir komsusu olan NATO iiyesi iilkeler
Ukrayna’da gelisen olaylar igin endiselerini belirtmekle beraber, krizin kendi
giivenliklerine de etki ettigini belirtmisler ve Ittifak’in dogusundaki iilkelerin
giivenliklerinin saglanmasi ¢agrisinda bulunmusglardir (Shelest, 2014-2015: 63). Bu

tilkelerin ¢agrisina karsilik olarak, Rus tehdidinin bertaraf edilebilmesi i¢in Zirve’de;

o Bat1 Ukrayna’da, Ukrayna ordusu ile ortak bir askeri tatbikat yapilmasi, Ukrayna

ordusuna askeri ekipman yardiminda bulunulmasi (Bayrakli, 2014: 4),

o Uye iilkelerin Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte azaltmaya basladiklari,
savunma harcamalarini tekrar GSYIH’lerinin %2’si seviyesine g¢ikarmalar

(Bayrakli, 2014: 4),

o Hazirlik Eylem Plani’nin uygulamaya gegcirilmesi, Hazirlik Eylem Plam
kapsaminda ise NATO Mukabele Giicli’niin igerisinde 4000 kisilik hizli tepki
giiciiniin olusturulmas1 (Larrabee ve Wilson, 2015: 32), Mukabele Giicii’niin
13000°den 40000’e ¢ikarilmasi ve 5000 kisilik Cok Yiiksek Hazirlik Ortak Gorev
Giicii’niin® olusturulmasi (Young ve Birchfield, 2018: 37-38),

3 Kirim’1n ilhaki ile birlikte Dogu Avrupa’da 6zellikle de Baltik iilkelerinde -Estonya,
Litvanya ve Letonya- Rusya ile olan tarihsel iligki ve Rusya ile Baltik iilkeleri arasinda
askeri glic bakimindan biiyiik bir ugurumun olmasi, bu iilkelerde giiclii bir giivensizlik
hissinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Larrabee ve Pezard, 2017: 3).

% Bu olusum 48 saat icerisinde hazir duruma getirilmesi bakimindan Onem arz
etmektedir (Young ve Birchfield, 2018: 37-38).
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o Avrupa’nin dogusunda yer alan tiye tilkelere bir kriz durumunda hizli bir sekilde
birliklerin konuslandirilmasina imkéan taniyacak 8 karargahin kurulmasi (Zaphe,

2017: 75-76),

o Kabul edilen tedbir paketiyle birlikte Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,
Polonya ve Romanya’ya ¢okuluslu komutanliklarin ve NATO Kuvvet Entegrasyon

Birimleri’nin kurulmasi (Young ve Birchfield, 2018: 37-38) kararlastirilmistir.

Aliman kararlarin yan1 sira, Galler Zirvesi'nde Polonyali yetkililer iilke
topraklarinda daimi birliklerin konuslandirilmasini talep etmistir. Ayn1 zamanda Baltik
iilkeleri ise Amerikan birliklerinin {ilkelerinde konuslandirilmasini memnuniyetle
karsilayacaklarini ifade etmislerdir. Bu iilkeler ayni zirvede NATO’nun dogudaki
tiyelerinin topraklarina NATO birliklerinin daimi olarak yerlestirilmesi igin baski
kurmuslardir.  Ancak  Zirve’de ittifak’in  dogusunda NATO  birliklerinin
konuslandirilmasina yonelik ortak bir karar alinamamistir. Clinkii Almanya ve bazi liye
ilkeler, Avrupa’nin dogusuna konuslandirilacak birliklerin Rusya’yr daha da provoke
edecegini belirtmislerdir. Zirvede bu ydnde bir karar alinamayinca iliye devletler,
Ittifak 1 dogusunda yer alan iilkelerde yer alan mevcut birliklerin rotasyonlu bir sekilde

artirilmasini kararlastirmiglardir (Larrabee ve Pezard, 2017: 12-13).

Galler Zirvesi'nde NATO {iyesi olmayan ve uzun siire tarafsizlik statiilerini
siirdiiren Isve¢ ve Finlandiya temsilcileri ile NATO yetkilileri, savunma alaninda
isbirligine imkan taniyan bir anlasma imzalamislardir. Bu anlasmayla birlikte Isve¢’in ve
Finlandiya’nm, gerekli durumlarda Ittifak’tan yardim almasmin ve NATO’ya bu
iilkelerin askeri techizatlarini kullanmasiin 6nii agilmistir (Larrabee ve Pezard, 2017:
11).

Rusya’nin tipki Ukrayna’da gergeklestirmis oldugu saldirgan tutumu bagka bir
Avrupa tilkesinde gergeklestirmesini 6nlemek amaciyla Galler Zirvesi’nde bazi kararlar
alinmis ve bu kararlar hizla uygulanmaya baslanmistir. Bu ¢er¢evede Iskandinavya,
Baltik ve Karadeniz bolgelerinde savas hazirliklarina baslanmis ve bu bolgedeki iilkeler

tarafindan bazi askeri tedbirlerin alinmaya baglandig1 goriilmustiir.
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3.2.4. Avrupa’da Savas Hazirhklar

Galler Zirvesi’'nde yukarida bahsedilen kararlarin alinmasindan hemen sonra
Baltik iilkelerine, Polonya ve Romanya’ya NATO birlikleri konuglandirilmistir. Bunun
yani sira, Ukrayna’da meydana gelen olaylar1 izlemek i¢in Polonya ve Romanya’ya
AWACS (havadan uyar1 ve kontrol sistemi) radar ugaklari, Baltik Denizi’ne ve
Karadeniz’e NATO’ya ait savas gemileri gonderilmistir (Associated Press Archive,

2015).

Rusya’nin saldirgan tutumundan en ¢ok endise duyulan {ilkelerden birisi olan
Polonya’da,®® iilkenin dogusunda Kirm’in ilhakinin ardindan askeri tatbikatlar
diizenlenmye baslamis ve iilkenin dogusundaki askeri kapasite artirilmigtir. 2014 yilinin
Mart ayinda 12 adet ABD F-16 ugagi, 300 hava kuvvetleri mensubu Polonya’ya
konuslandirilmistir (Belkin ve Mix, 2014: 9). Askeri harcamalarini 2015 yilindan
itibaren artiracagini belirten Varsova yonetimi (Ukraine Today, 2015), bu adimlarin
Rusya’ya kars1 yeterli olmayacagini diistindiigii icin NATO’dan ek olarak 10000 kisilik
askeri takviye giicii talep etmistir (Aliyev, 2015: 98). Bu donemde Polonya halkinin da
Rusya’nin saldirgan tutumundan biiyiik bir endise duydugu bilinmektedir ve bu endise
sebebiyle Tablo 2’den de anlasilabilecegi gibi Polonyalilarin NATO birliklerine yonelik

pozitif tutumlarinda zamanla artis yasandig1 gézlenmistir.

Tablo 2: Polonyalillarin NATO’nun Polonya’ya Birliklerini Konuslandirma Fikrine
Yonelik Tutumlar (%0)

Tarih Olumlu Olumsuz Cekimser
Subat/Mart 1999 32 56 12
Subat 2000 35 55 10

3 Polonya’da bir arastirma merkezi tarafindan yapilan bir anket caligmasinda, ankete
katilanlarin %75°1, Dogu Ukrayna’daki sorunun Polonya i¢in de bir tehdit olusturdugunu
belirtmistir. Ayn1 zamanda ankete katilanlarin biiylik bir ¢ogunlugu Rusya’nin
Ukrayna’daki tutumunun Avrupa giivenligi i¢in de bir tehdit olusturdugunu ifade
etmistir (Ukraine Today, 2015). Polonya’da Rusya’dan bu kadar c¢ok endise
duyulmasmin nedeni olarak gecmiste Sovyetler Birligi ile yasamis oldugu sorunlar
gosterilmektedir.
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Ocak 2004 40 42 17

Eyliil 2004 40 49 11
Aralik 2005 33 49 18
Eyliil 2014 57 30 13
Ocak 2016 65 23 12

Kaynak: “Munich Security Report 2017: Post-Truth, Post-West, Post-Order?” (2017).
Munich: Munich Security Conference.

Polonya’da Kamuoyu Arastirma Merkezi’'nin, 1999 yilinda diizenlemis oldugu
ankete katilanlarin %32’si NATO’nun Polonya’ya silahli kuvvetlerini konuslandirmasini
desteklerken, %56°s1 bu goriise karst ¢ikmistir. 2005 yilinda yapilan anket ¢aligmasinda
ise katilanlarin %32’si bu fikri desteklerken, %49’u kars1 ¢ikmis kalan %18’lik kisim ise
cekimser olduklarimi belirtmistir. Kirim’in ilhakindan sonra Eyliil 2014’te yapilan
calisma incelendiginde ise NATO’nun Polonya’ya birlikleri konuslandirmasi fikri %57
oraninda destek bulmus, karsi olanlarin oran1 da %30’a diismiistiir. Son olarak da Ocak
2016’da NATO birliklerinin konuslandirilmasi fikrine olumlu yaklaganlarin oran1 %65’e
kadar ¢ikmustir.

NATO birliklerinin yanm1 sira lilkede ABD varliginin artmaya basladigi da
g6zlenmistir ve bu durumun gerek Varsova yonetimi gerekse Polonya halki tarafindan
memnuniyetle karsilandigi goriilmiistiir. 2017 yilinda, NATO nun Dogu Avrupa’y1
giivence altima alma operasyonu kapsaminda ABD askerleri Polonya’ya
konuslandirilmaya baslamis (Batchelor, 2017) ve bu birlikler, Polonya halki tarafindan
bir kurtarict nidasiyla Amerikan bayraklariyla karsilanmig, bu durum ise Rusya’y1
rahatsiz etmistir. Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’in s6zciisii Dmitri Peskov, bu
durumun Rusya’nin ¢ikarlarini tehdit ettigini belirterek Varsova yonetimini uyarmistir

(Gera, 2017).
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Konuslandirilan birliklere ek olarak Polonya’ya, ABD’ye ait savas ucaklari
gonderilmis (Larrabee ve Pezard, 2017: 12), ayn1 zamanda bu birliklerin Almanya’dan®’
getirilecek olan 2800 tank ve diger askeri eckipmanlarla da kuvvetlendirilmesi
planlanmistir. ABD’nin Polonya’ya yapmis oldugu bu askeri sevkiyatlar, Soguk
Savag’tan sonra ABD tarafindan atilan en biiyiik askeri adimlardan birisi olarak

tanimlanmistir (Batchelor, 2017).

28 Mart 2018 tarihinde ise Varsova yonetimi ABD ile 4.75 milyar dolarlik bir
anlagsmaya varmistir. Polonya tarihinin en biiyiik silah tedarik anlagsmasi olan bu adim,
ABD’nin hava ve fiize savunma sistemi olan Patriot flizesinin Polonya’ya satisini
kapsamaktadir (Shaikh, 2018). Bu anlasmadan sonra 28 Mayis 2018 tarihinde Polonya
Savunma Bakani Mariusz Blaszczak, Nisan ayinda ABD’li yetkililerle daimi ABD
birliklerinin Polonya’ya, Rus tehdidine karsi caydirici bir gii¢ olarak konuslandirilmasi
konusunda bir goriisme gerceklestirildigini belirtmistir (Turcanu, 2018a). Polonya’nin
NATO haricinde ABD’den bdyle bir talepte bulunmasi, Varsova yonetiminin Almanya
ve Fransa gibi NATO iyesi iilkeleri glivenilmez bir ortak olarak gormesinin bir sonucu
olarak diislintilebilir. Varsova yonetimi; Rusya’nin Ukrayna miidahalesine yonelik
zayif tepkileri, NATO’nun %2’lik savunma harcamasi kosulunu reddetmeleri ve bu
devletlerin Rusya’ya yonelik yaptirim kararina sicak bakmamalar1 sebebiyle bu iilkeleri

giivenilir bir ortak olarak gérmemektedir (Gao, 2018).

Ulkelerinde ciddi oranlarda Rus niifusunu barindiran Baltik iilkeleri -Estonya,
Letonya ve Litvanya- ise Rusya’nin etnik Ruslarin koruyuculugunu iistlenmesinden
dolay1 Kirim’in ilhakindan sonra endise duymaya baglamislardir. NATO tiyesi olduklari
icin Rusya’nin dogrudan miidahalesine maruz kalmayacagi diisiiniilen Baltik
tilkelerindeki etnik Ruslarin artan politik eylemlerine Rusya’nin destek vermesi endiseye
sebebiyet vermektedir. Bunlarin yani1 sira, Baltik {ilkelerinin yetkilileri Putin

yonetiminde Baltik hava sahasiin bir¢ok kez ihlal edildigini ve bu ihlallerin sayilarinin

3 ABD Almanya’daki birliklerine de takviyeler yapmaya baslamistir. Almanya’da
halihazirda 33000 kisilik askeri giice sahip ABD, 2020 y1ilina kadar bu giiciine 1500 kisi
takviye etmeyi planlamaktadir. Bu takviye yalniz birliklerle sinirli kalmamakta, askeri
tislerin kurulmasimi ve bazi hava savunma sistemlerinin ve ekipmanlarin Almanya’ya
gonderilmesini de igermektedir (Deutsche Welle [DW], 2018).
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artigin1 ifade etmislerdir (Larrabee ve Wilson, 2015: 33). Bu sebeplerden otiirii
Litvanya ile birlikte Estonya ve Letonya sinirlar1 icerisinde daha fazla daimi NATO

birliklerinin bulunmasini talep etmislerdir.

Baltik iilkelerinin bu talebi kapsaminda NATO iiyeleri tarafindan, Ittifak’in Baltik
Hava Polislik Misyonu’na ek savas ugaklar1 gonderilerek, Hava Polislik Misyonu’ndaki
ucak sayis1 4’ten 16’ya yiikseltilmistir. Baltik ilkelerinin kendi hava kuvvetleri olmadigi
icin bu Misyon’a NATO iyeleri tarafindan rotasyonlu bir sekilde ugaklar
gonderilmektedir (Belkin ve Mix, 2014: 3).

Bunlarin yani sira Kirim’in ilhakinin hemen ardindan Baltik Denizi’nde ABD
donanmasina ait gemilerin sayist artirllmistir. ABD’nin atmis oldugu adim Baltik
tilkeleri tarafindan memnuniyetle karsilanirken, yetersiz gortilmiistiir ve daha fazla adim
atilmast gerektigi distiniilmiistiir (Larrabee ve Pezard, 2017: 12). 2015 yilinin Haziran
ayinda ABD yonetimi Baltik devletlerine ve Dogu Avrupa’ya ilk kez muharebe tanklari,
piyade savas aracglar1 ve diger agir silahlar1 konuslandirmay1 planladiklarini agiklamistir.
Ingiltere yonetimi ise Polonya’ya, Ukrayna’ya ve Baltik iilkelerine askeri birlikler
gonderebileceklerini  belirtmistir. Ote yandan Baltik Denizi’ndeki ortak donanma

devriyesinin giicii de artirilmistir (Young ve Birchfield, 2018: 37-38).

Bunlara ek olarak NATO tarafindan, Baltik bolgesinde, bolgenin denetlenmesi
amaciyla Belgika, Estonya, Fransa, Almanya, Hollanda ve Norve¢ gemilerinden olusan
bir grup kurulmustur. Mayin temizleme gemilerini de i¢inde barindiran bu grup 2014

yilinin Nisan ayindan itibaren burada devriye gorevlerine baglamistir (Belkin ve Mix,

2014 3).

Ote yandan alinan bu tedbirlere ek olarak Polonya, Litvanya, Estonya ve

Letonya’ya 4000 NATO askerinin daha gonderilmesi planlanmaktadir (Batchelor,
2017).

Bu arada 5 Subat 2018 tarihinde Rus devlet televizyonu, Rusya’nin Polonya ve
Litvanya sinirinda bulunan Kaliningrad’a iskender balistik fiizelerini daimi olarak

yerlestirdigini duyurmustur. 500 km menzile sahip olan bu fiize sistemi konvansiyonel
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veya niikleer savas basligi tasima kabiliyetine sahiptir (Center for Strategic and
International Studies [CSIS], 2018). Moskova yonetiminden iist diizey bir yetkili bu
adimin, NATO’nun Baltiklara birlikler géndermesine ve ABD’nin Polonya’daki askeri
kapasitesini artirmasina cevaben atildigini1 belirtmistir. Moskova yonetiminin atmis
oldugu bu adim iizerine Litvanya Devlet Baskani, NATO’ya bolgedeki silahli

kuvvetlerini revize etmesi ¢agrisinda bulunmustur (Masq, 2018).

Ukrayna Krizi’nin ardindan Baltik Bolgesi’nin sik sik Rus askeri tatbikatlarina
sahne oldugu da bilinmektedir. Ornegin Mart 2016°da, 33.000 Rus askeri Danimarka,
Finlandiya, Norveg ve Isve¢’e yonelik saldir1 operasyonlarini iceren bir askeri tatbikat
diizenlemistir. Bunun da 6ncesinde Rusya, Danimarka’da bir ada olan Bornholm’e bir
niikleer saldir1 simiilasyonu gergeklestirmistir. Bunun yani sira Litvanya ve Polonya
sinirindaki Rus topragi Kaliningrad’da da Rus anakarasindaki giiclerle koordineli olarak
tatbikatlar gergeklestirilmistir. Ayn1 zamanda Ekim 2016’da, Estonya sinirina yakin olan
ve 6400 askeri personele sahip Pskov kentinde 5000 parasiit birliginin katildigi bir
tatbikat dlizenlenmistir (Galeotti, 2016: 5).

Bu tiir tatbikatlar, 6zellikle komsu {iilkelerle olasi bir savasta bu iilkelere kars1 nasil
tepki verilecegi konusunda bir tehdit yonlendirmesinde bulunmada fayda saglamaktadir.
Bu sayede bu komsu iilkelere Rusya’nin ger¢ek niyetinin ne oldugu konusunda bir

gbzdag verilebilmektedir (Galeotti, 2016: 5).

Ayrica Rusya’nin yapmis oldugu bu tatbikatlar NATO’nun almis oldugu
Onlemlerin yetersizligini de ortaya koymustur. Hiz ve sasirtmaya dayali Zapad
tatbikatinda Moskova yonetimi, Bati’nin askeri giiclinii harekete gecirmesinden daha
hizli bir sekilde Ukrayna sinirina 7 giin igerisinde hava birlikleri, 6zel kuvvet alaylari,
elektronik savas birlikleri, topcu birlikleri, hava savunma sistemleri, ¢esitli zirhl
birlikler, savas ucaklar1 ve sahil donanma varliklarin1 konuslandirabilecegini
gostermistir. Galler Zirvesi’nde, 5 giin igerisinde 5000 kisilik birliklerden olusan Cok
Yiiksek Hazirlik Seviyeli Miisterek Gorev Giicli’niin olusturulmasi kararlastirilmasina
ragmen, bu adimm Zapad tatbikatindan da anlasilacagl iizere yetersiz oldugu

goriilmiistiir (Gressel, 2018: 14-15).
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Rusya’nin saldirgan tavrindan etkilenen bir diger bolge olan Karadeniz’de ise,
ABD, varligin1 artirmaya baslamis ve 2014 yilimin Mart ve Mayis aylarinda USS
Truxton, USS Donald Cook, USS Taylor ve USS Vella Gulf isimli donanma gemilerini
deniz tatbikatlari i¢in Karadeniz’e gondermistir. Ote yandan Italya, Tiirkiye ve
Ingiltere’nin saglamis oldugu 4 gemilik bir grup burada, Yunanistan, italya, Romanya,
Tirkiye ve ABD’ye ait donanma birlikleri ile birlikte gergeklestirilen tatbikatlara
katilmak tizere gorevlendirilmistir. Bununla birlikte Kanada ise Romanya hava
kuvvetleri ile ortak bir askeri tatbikat yapmak i¢in bu iilkeye savas ucaklarini

gondermistir (Belkin ve Mix, 2014: 3-5).

Iskandinavya’da ise 6zellikle Rus Hava Kuvvetleri’ne ait savas ucaklarinin Isveg
ve Finlandiya’nin hava sahalarin1 ihlal etmesi dolayisiyla bu iilkelerde tehdit
algilamalart ortaya ¢ikmistir. Hatta ve hatta artan Rusya tehdidiyle birlikte sinirlart ihlal
edilen iilkelerden Finlandiya ve Isve¢’in NATO’ya iiyelikleri giindeme gelmistir
(Ismayilov, 2014).

NATO’ya iiye olma konusunda daha 6nce herhangi bir arzusu olmayan Finlandiya
yonetimi, Ukrayna Krizi sonrasinda kendi vatandaglarinin ve toprak biitiinliigliniin
giivenligi acisindan bir memorandum imzalayarak, NATO’nun askeri ucak ve
gemilerinin kendi topraklarina konuslandirilmasma izin vermistir. Ayrica bu
memorandum Finlandiya hiikiimetine gerektigi durumlarda NATO’ya askeri destek
saglanmasiin da oOnilinii agmistir. Bu donemde Finlandiya Savunma Bakani NATO
iyeligi i¢in referanduma gidilmesi gerektigini savunmussa da, yapilan bir ankette
Finlandiya halkinin, NATO iiyeligine sicak bakmadigi ortaya ¢ikmistir (Ismayilov,
2014).

Ulkede halk arasinda NATO iiyeligine sicak bakilmamasi dolayisiyla bir plan
hazirlanmistir. Bu plana gore, 2016-2024 yillar1 arasinda savunma biitgesinin arttirilmasi
tasarlanmakta, biitcenin biiylik bir kismmin savunma alaninda harcanmasi
diisiniilmektedir. Bu biit¢e kapsaminda ise modernizasyon programlarinin gelistirilmesi,
savas ucaklar1 ve gemilerinin, hava savunma sistemlerinin ve zirhli araglarin alinmasi

ongoriilmektedir (Ismayilov, 2014).
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Isve¢’te de buna benzer bir durum gozlenmistir. Isve¢’te ilk defa dort muhalefet
partisi birden bir konu iizerinde, NATO’ya iiyelik konusu iizerinde, fikir birligi
saglamislar ve tiyelik konusunda isteklerini dile getirmislerdir (Galeotti, 2016: 8). Ancak
Isve¢’te halkin ve parlamentonun ¢ogunlugu NATO iiyeligine karsi ¢ikmaktadir. Bu
sebeple NATO iiyeligi rafa kaldirilmis, askeri harcamalarin arttirilmasi konusunda bir
diisiince ortaya atilmistir (Ismayilov, 2014). Ote yandan Isveg¢ hiikiimetinin 7 Kasim
2017 tarihinde yaptig1 bir agiklamada, Patriot hava savunma sistemlerinin alimi
konusunda ABD yonetimiyle goriismelere baslamak {izere olduklari belirtilmistir. Bunun
yan1 sira Isveg, Rusya tehdidinden dolayr Baltik Denizi’nde stratejik bir konuma sahip
olan Gotland Adas1’ni1 silahlandirmistir (ESJ, 2017).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iilkesinde yabanci asker varligina izin vermeyen
Norveg’te ise, bu duruma Rusya’nin Ukrayna’daki tutumundan sonra 2017 yilinin Ocak
ayinda, 330 ABD deniz piyadesine iilkesinde uzun doénemli kis kosullar i¢in tatbikat
yapmast amaciyla izin verilmesiyle son verilmistir (Turcanu, 2018c). Ote yandan

Norveg yonetimi hava kuvvetlerini gliclendirmeye baslamistir (ESJ, 2017).

Danimarka’da da benzer durumlar gbzlenmis, savunma biit¢esinde artis karari
alinmigtir. Danimarka parlamentosunda, 2017 yilinin Ekim ayinda teklif edilen ve 2018
yilinin Ocak aymda kabul edilen bir karara gore Rus tehdidi sebebiyle askeri kapasitenin

artirilmasi onaylanmistir (Tkadleckova, 2018).

Iskandinav Yarmmadasi’nda Rusya’nin Ukrayna miidahalesinin sebep oldugu
giivenlik endisesi dolayisiyla atilmis olan bu adimlar Rusya’y1 tedirgin etmis ve 6zellikle
de Finlandiya ve Isve¢ ydnetimlerinin tarafsizlik statiilerinden taviz vermeleriyle birlikte
Iskandinav iilkeleri Rus yetkililer tarafindan uyarilmistir. Ornegin Rusya Devlet Bagkani
Vladimir Putin Kasim 2016’daki bir konusmasinda NATO nun almis oldugu kararlardan
endise duyduklarini belirterek, Isveg’in almayi planladigi fiize sistemlerini hedef alarak,
Rusya’ya tehdit olusturan bu kararlara karst 6nlem almalar1 gerektigini savunmustur

(Galeotti, 2016: 4).

RF Basbakan Yardimcist Dmitri Rogozin ise yapmis oldugu bir agiklamada

Iskandinavya’daki politikacilarin, NATO’nun savunma sistemi projesi hakkinda dikkatli
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diistinmeleri gerektigini belirtmistir ve atilacak yanlis adimlarin Avrupa’daki giivenlik

tehditlerinde kaginilmaz bir artisa sebep olacagini ifade etmistir (Galeotti, 2016: 4).

Rusya’nin Kopenhag Biiyiikel¢cisi Mikhail Vanin de, Danimarka’nin, Rusya’ya
kars1 olusturulmaya ¢alisilan tehdidin bir pargasi olabilecegini, ancak bu durumun Rusya
ile olan iligkilere zarar verecegini ifade etmistir. Bunun yani sira, Rusya’nin Stokholm
Biiyiikelgisi Viktor Tatarintsev, Isve¢’in su anda Rusya’nin hedefinde olmadigini, ancak
tilkenin NATO’ya iiye olmas1 durumunda, bu tercihlerinin bazi sonuglar1 olacagini ifade
ederek Stokholm yonetimini uyarmistir. Ayn1 zamanda NATO’ya katilmaya istekli olan
bir iilkenin, bu durumun risklerinden ve bu iilkeyi i¢ine sokacagi durumdan haberdar

olmast gerektigini de belirtmistir (Galeotti, 2016: 4).

Genel olarak incelendiginde Rusya’ya ve Ukrayna’ya cografi olarak yakin olan
NATO iiyesi iilkelerin askeri kapasiteleri artirilmis, ABD’nin bu bolgedeki askeri
varliginda artis gozlenmistir. Ote yandan askeri agidan Polonya, Romanya ve
Baltiklardaki gegici askeri birlikler yerlerini daimi NATO birliklerine birakmaya
baslamistir (Trenin, 2014: 9). NATO’nun Rusya’ya yakin bolgelerde askeri varligi
artmasina ragmen, Ittifak’in gesitli anlasmazliklar nedeniyle dagilma tehlikesiyle kars:
karstya kaldigi ve Avrupa Ordusu® fikrinin uzun bir siire sonra yeniden giindeme

geldigi goriilmiistiir.

% ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artan Sovyet tehdidine yonelik olarak kurulmasi
planlanan Avrupa Ordusu fikri, ilk olarak 1950 yilinda Jean Monnet tarafindan,
Avrupa’nin savunulmasinin ulusiistii bir temelde gergeklestirilmesi diislincesiyle ortaya
atilmistir. Daha sonra ise ayn1 yil icerisinde, Fransa Basbakani Rene Pleven tarafindan
AST oOnerisi Fransiz Ulusal Meclisi’ne sunulmustur. Bu 6neri AST’nin ortak biit¢e
tarafindan finanse edilmesini ve ulusiistii bir yonetim altinda idare edilmesini
kapsamaktaydi. Pleven Plani1 olarak da bilinen bu Oneri, ¢ogu Bati Avrupa devleti
tarafindan uygun goriilmiis ve 1952 yilinda Belgika, Fransa, Almanya, italya,
Liiksemburg ve Hollanda tarafindan imzalanan anlasmayla resmiyete dokiilmiistiir.
Ancak Avrupa Ordusu fikri, fikrin sahibi olan Fransa’nin Ulusal Meclisi tarafindan 1954
yilinda reddedilince sona ermis ve bu tarihten sonra Avrupa kitasinin giivenliginin
garantorii NATO olmustur (European Defence Agency [EDA], ty).
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3.2.5. Avrupa Ordusu Fikri

2016 yilinin Temmuz ayinda gergeklesen Varsova Zirvesi’nde Baltik tilkelerinde,
Ittifak’a yonelik gerceklestirilecek herhangi bir saldirgan tutuma kars1 Ittifak’in
dayanigsmasini, kararliligini ve ani tepki verme kabiliyetini gdstermek amaciyla gelismis
bir varlik gosterilmesine karar verilmistir (NATO, 2016). Ote yandan NATO Genel
Sekreteri Jens Stoltenberg yapti1 agiklamada, Ittifak’in dogusunda 8 yeni merkezin
olusturuldugunu, Dogu Avrupa’da askeri varligin arttirilmas: yoniinde karar alindigim
ve Baltik iilkelerine ¢ok uluslu askeri birliklerin konuslandirilmasinin kararlastirildigini

belirtmistir (Gaemmagami, 2016).

Zirve’deki en Onemli tartisma konularindan birini {iye devletlerin Galler
Zirvesi’nde savunma harcamalarini artirma konusunda vermis olduklar1 taahhiitleri

yerine getirmemis olmalar1 olusturmustur.

Tablo 3: NATO Uyelerinin Savunma Harcamalarinin Ulke GSYiH’lerindeki
Paylan (%)

ABD 4.08 3.77 3.56 3.56 3.57 3.50
Kanada 0,99 1,01 1,20 1,15 1,36 1,23
Arnavutluk 1.41 1.35 1.16 1.10 1.11 1.19
Bulgaristan 1.46 1.32 1.26 1.26 1.27 1.56
Hirvatistan 1.46 1.40 1.35 1.21 1.27 1.30
Cekya 1.03 0.95 1.03 0.96 1.04 1.11
Estonya 1.91 1.96 2.05 2.13 2.08 2.14
Macaristan 0.95 0.86 0.92 1.02 1.05 1.08
Letonya 0.93 0.94 1.04 1.46 1.69 2.00
Litvanya 0.76 0.88 1.14 1.49 1.73 1.96
Karadag 1.47 1.50 1.40 1.42 1.38 1.58
Polonya 1.72 1.85 2.22 2.00 1.89 1.98
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Tablo 3 Devami: NATO Uyelerinin Savunma Harcamalarmmm Ulke
GSYIH’lerindeki Paylar1 (%)

Romanya 1.28 1.35 1.45 1.41 1.72 1.93
Slovakya 0.98 0.99 1.13 1.12 1.10 1.20
Slovenya 1.05 0.97 0.93 1.00 0.98 1.01
Belgika 1.01 0.98 0.92 0.92 0.91 0.93
Danimarka 1.23 1.15 1.12 1.17 1.16 1.21
Fransa 1.86 1.82 1.78 1.79 1.78 1.81
Almanya 1.22 1.18 1.18 1.20 1.24 1.24
Tiirkiye 1.52 1.45 1.39 1.46 1.52 1.68
Yunanistan 2.22 221 231 241 2.38 2.27
ftalya 1.20 1.08 1.01 1.12 1.15 1.15
Liksemburg 0.38 0.38 0.43 0.40 0.52 0.55
Hollanda 1.16 1.15 1.12 1.15 1.16 1.35
Norveg 1.48 1.51 1.46 1.54 1.55 1.61
Portekiz 1.44 1.31 1.33 1.27 1.24 1.36
Ispanya 0.93 0.92 0.93 0.81 0.90 0.93
Birlesik Krallik 2.27 2.17 2.06 2.15 2.11 2.10
Hollanda 1.16 1.15 1.12 1.15 1.16 1.35

Kaynak: “Defence Expenditure of NATO Countries (2011-2018”. Erisim: NATO.
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2018 07/20180709_180710-
pr2018-91-en.pdf / Erisim Tarihi: 27/01/2019.

Tablo 3’den de anlasilabilecegi gibi 2015 yilinda, yalnizca ABD, Yunanistan,
Birlesik Krallik, Polonya ve Estonya iilkelerinde savunma harcamalarina GSYIH’lerinin
%?2’si kadar biitge ayirma taahhiidiinii yerine getirmistir. ABD 2015 yili igerisinde
GSYIH’sinin %3,56’sm1; Polonya %2,22’sini; Estonya %2,05’ini; Yunanistan

%2,31’1ni; Birlesik Krallik ise %2,06’sin1 savunma harcamalarina ayirmigtir.
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Avrupa iilkelerinin bu tutumu, basta ABD olmak iizere bazi Ittifak diiyeleri
tarafindan elestirilmisse de, bu tutumlarim sonraki yillarda da siirdiirmiislerdir. Ornegin
2016 yilinda da tipk1 2015 yilindaki gibi yalnizca ABD, Yunanistan, Polonya, Estonya
ve Birlesik Krallik tarafindan istenilen savunma harcamalar1 gergeklestirilmis, 2017
yilinda ise ABD, Birlesik Krallik, Estonya ve Yunanistan savunma harcamalarinda
%2’lik hedefi yerine getirmis; 2018 yilinda da bu dort iilkeye Letonya eklenmistir.
Gorildiugi tizere 2014 yilinda Galler Zirvesi’nde alinmis olan karar, Avrupa devletleri
tarafindan yerine getirilmemis ve ileride de bu taahhiidiin yerine getirilmeyecegi
anlasilmistir. Bu durum ittifak igerisinde ciddi tartismalara sebep olmustur. Ozellikle de
ABD yo6netiminin bu donemde Avrupali miittefiklerini sert bir dille elestirmesinin

Avrupa’nin kendi ordusunu olusturmasi diistincesini daha da gii¢lendirdigi goriilmiistiir.

ABD yénetiminin, Avrupali devletleri savunma harcamalarini GSYIH’lerinin
%?2’s1 seviyesinde gerceklestirmemesi dolayisiyla elestirmesine ek olarak, 2018 yilinda
Briiksel’de gerceklestirilen NATO Zirvesi'nde {iiye iilkelerden ciddi bir talepte
bulunmustur. ABD Bagkani1 Donald Trump, Zirve’de, %2’lik savunma harcamalarini
yerine getirmek istemeyen iiye devletlere, savunma harcamalarinin %4’e ¢ikarilmasi
gerektigini belirtmistir (MacAskill ve Crerar, 2018). Ancak NATO’nun Avrupa
devletleri bu fikre kars1 ¢ikmiglardir. Ciinkii AB tiyesi iilkeler askeri harcamalara daha

fazla biitge ayirmaya sicak bakmamaktaydilar (Bartels, 2015: 8).

Savunma harcamalar1 konusunda yasanan tartismalarin yani sira, Kirim’in ilhaki
ve Rusya’nin Dogu Ukrayna’daki ¢atismalara miidahalesi; askeri tehditler ve iilkelerin
savunulmas: konularini yeniden Avrupa’nin temel gilivenlik meselelerinde en 6nemli
giindem maddeleri haline getirmistir. Diinyanin en giivenli kitas1 olarak gosterilen
Avrupa, Ukrayna Krizi’ne Rusya’nin miidahil olmasi ile birlikte bas edilmesi zor

giivenlik tehditleri ile kars1 karsiya kalmistir (Kapitonenko, 2016: 97).

Bu sebeplerden 6tiirii AB’nin kendi ordusuna sahip olmasi fikri yeniden giindeme
gelmis ve bu fikre resmi olarak ilk kez AB’nin Haziran 2016 tarihli Dis ve Giivenlik
Politikas1 igin Kiiresel Strateji isimli belgesinde yer verilmistir. Belgede, Avrupa’nin

dogusunda Avrupa giivenlik diizeninin ihlal edildigi belirtilmis ve bu sebeple daha giiglii
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bir Avrupa’ya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Ayn1 zamanda belgede, Avrupa’nin
giivenligi icin AB’nin daha fazla sorumluluk almasi, AB’ye yonelik dis tehditlere
karsilik kendilerini korumasi, bu dis tehditleri bertaraf etmeye ve bu tehditlere karsilik
vermeye hazirlikli olunmasi gerekliligine vurgu yapilmistir. Her ne kadar belgede
NATO, Avrupa gilivenliginin giivencesi olarak goriilmiisse de, Avrupalilarin da 6zerk
kararlar alabilmesi ve bagimsiz bir sekilde hareket edebilme yetenegine sahip olmasi ve
en onemlisi de AB’nin artik bir askeri birlik olarak da giiclenmesi gerektigine yer
verilmistir (EU, 2016: 14-15).

Degisen giivenlik ortaminda Kiiresel Strateji isimli belge ile birlikte savunma ve
giivenlik alaninda daha yakin bir isbirligi siireci baslatilmis, AB iiyesi devletler AB’nin
bu alandaki calismalari hizlandirmasini kabul etmistir. Bunun yami sira daha fazla
koordinasyon ve savunma yatirimlarmin ve kabiliyetlerinin gelistirlmesinde igbirliginin
saglanmasi igin baz1 gerekli sartlar da kabul edilmistir (EUEA, 2018b). Bu arada Fransa
Cumhurbaskant Emmanuel Macron, Eyliil 2017°de Sorbonne’da yaptig1 bir konusmada
Avrupa’nin ortak bir miidahale giiciine ihtiyaci oldugunu ve ortak bir savunma biitgesi
olusturmasi gerektigini ifade etmis (MSC, 2017: 14) ve bu fikir Almanya Sansolyesi
Angela Merkel tarafindan da desteklenmistir (EUEA, 2018b).

Goriildigi tizere AB igerisinde Avrupa Ordusu fikrine giiglii bir destek ortaya
cikinca, Federica Mogherini’nin tarihi bir an olarak niteledigi 11 Aralik 2017 tarihinde
PESCO kurulmustur. AB iiyesi 25 iilkenin® taraf oldugu PESCO (MSC, 2018: 14), AB
igerisinde liye devletlere glivenlik sorunlarini ifade edebilmelerine imkan taniyacak ve
savunma alanindaki igbirliginin giiclendirilmis bir sekilde gelistirilmesine olanak

saglayacakti (EUEA, 2018b). PESCO, savunma harcamalarinin iiye devletler arasinda

39Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cekya, Hirvatistan, Kibris, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Italya, irlanda, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Ispanya ve
Isvec taraf devletlerdir. Danimarka, Malta, Ingiltere anlasmaya taraf olmayan iilkeler
arasinda yer almaktadir. Ingiltere, savunma alanindaki isbirliginin Brexit siireci
sonlaninca netlesecegini belirterek PESCO’ya katilmamistir. Danimarka ise Avrupa’da
herhangi bir savunma anlagmasina taraf olmayacagini aciklamis ve PESCO’yu kuran
anlagsmayi imzalamamistir (BBC, 2017).
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uyumlu bir bigimde artirllmasina ve askeri varliklarin ortak bir sekilde operasyonlara
hazir hale getirilerek artirilmasina ve askeri kabiliyetlerin gelistirilmesine de olanak
saglayacaktir (Fiott ve Bund, 2018: 128). Bu ise AB vatandaslarinin korunmasi ve

savunma harcamalarinin etkinliginin artirilmasina yardimei olacaktir (EUEA, 2018b).

Bu arada Avrupa Ordusu konusunda, AB igerisinde bazi adimlar atilmisken
NATO’dan da bu fikre karsit goriisler yiikselmeye baslamistir. Ittifak’in Genel Sekreteri
Jens Stoltenberg 2018 yilinda yapmis oldugu bir agiklamayla NATO’ya alternatif olacak
giivenlik olusumlaria karsi oldugunu ifade etmis (DW Tiirkge, 2018); ABD Bagskani
Donald Trump ise, bu fikrin Onciiliiglinii tstlenmis olan Fransa’yir sert bir dille
elestirerek Avrupa Ordusu fikrine kars1 olduklarmni dile getirmistir. Ozellikle de 2018
yilinda Donald Trump’in, Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron ile Fransa’da
gerceklestirmis oldugu bir goriismenin ardindan sosyal medya {iizerinden yaptigi

aciklamalar ittifak’mn gelecegi konusundaki endiseleri beraberinde getirmistir.

Birinci Diinya Savasi’ni bitiren Ateskes Giinii’nlin 100. yi1ldoniimii kapsaminda
ABD Baskani Donald Trump Fransa’da, Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron ile
goriismiis ve bu goriismede Donald Trump, savunma harcamalarin1 kastederek, Avrupa
giivenligi konusunda yiikiin biiyiik bir kismmin ABD’de oldugunu ve Avrupali iilkelerin
daha fazla sorumluluk almasi gerektigini belirtmistir. Emmanuel Macron ise,
Avrupa’nin giivenliginin saglanmasinda sadece ABD’nin sorumluluk iistlenmesinin adil
olmadigini belirterek Avrupa’nin savunulmasi konusundaki fikirlerinin tutarli oldugunu
ifade etmistir. Bu goriismeden kisa bir siire 6nce Macron, Rusya tehdidine yonelik
ABD’den bagimsiz bir AB ordusu kurulmadigi siirece Avrupa’nin giivende

olamayacagini vurgulamistir (Hacisalihoglu, 2018).

Bu goriismenin ardindan, iilkesine donen Donald Trump sosyal medya hesabindan
Macron’un acgiklamalarin1 sert bir dille elestirmis ve Avrupa’nin NATO’ya bor¢lu
oldugunu belirtmistir (Hacisalihoglu, 2018). Ayrica Trump, iilkesinin Birinci ve Ikinci
Diinya Savasi’na katilmamasi durumunda, Fransizlarin Almanca 6grenmeye
baslayacaklarin1 belirterek, Macron’un Avrupa Ordusu fikrine sert bir sekilde yanit
vermistir (Sputnik Tiirkiye, 2018).
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Yasanan tartismalarin yani sira, Avrupa Ordusu fikri konusunda bazi soru
isaretleri bulunmaktadir. Ilk olarak NATO’ya alternatif olarak gosterilen PESCO
(Arslan, 2018; BBC, 2017), ABD ve Ingiltere gibi niikleer giice sahip iilkeleri, ayni
zamanda diinyanin en biiyiik ordularindan birine sahip Tiirkiye’yi kapsamamaktadir. Bu
etken sebebiyle, PESCO acaba NATO’nun saglamis oldugu caydirict giicii
saglayabilecek miydi? Bununla birlikte PESCO kapsaminda alinacak kararlarin tiim
taraf devletler nezdinde baglayici oldugu belirtilmesine ragmen; dis tehditlere, 6zellikle
de Rusya’ya, karsi atilacak adimlar konusunda AB’nin ortak bir tavir sergileyip
sergileyemeyecegi de bir bagka soru isaretini olusturmaktadir. Hatirlanacagi iizere
Kirim’1n ilhakindan sonraki siiregte AB iiyesi devletlerin farklilasan ¢ikarlar1 dolayisiyla
tiye devletler tarafindan Rusya’ya kars1 etkin adimlar atilamamus, atilan adimlarin da
Rusya’y1 saldirgan tutumundan vazgegiremedigi goriilmiistiir. Yani Rusya tehdidine
kars1 olusturulmus ve Rusya tehdidine karsi atilacak adimlar konusunda fikir ayriliklar
yasayan iilkeleri barindiran bir olusum Rusya’ya kars1 atilacak adimlarda ortak bir tavir
sergileyebilecek mi sorusu aslinda Avrupa giivenliginin gelecegini de belirleyecektir.
Birlik ya ¢ikarlarini biitiinlestirip ortak tehditlere karsi ortak cevap verme kabiliyetini
artiracak ya da dagilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir.

Genel olarak incelendiginde Rusya’nin Ukrayna miidahalesi Avrupa giivenlik
sisteminde zorunlu degisiklikleri beraberinde getirmistir. Kirim’mn ilhaki ile birlikte
Rusya’ya karsi etkili bir tavir sergilenememis; atilan adimlar yetersiz kalmis ve bu
durum da iiye devletlerin birbirlerine olan giivenlerini zedelemistir. Ote yandan NATO
cephesinde de iiye devletlerin birbirlerine kars1 sert sdylemlerde bulunmasi ve Ittifak’a
alternatifler olusturulmasi, diinyanin en biiyilk ve en Onemli askeri orgiitii olan

NATO’yu adeta dagilmanin esigine getirmistir.
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SONUC

Binlerce Ukraynalinin 6liimiine, bir milyondan fazlaUkraynalinin da gé¢ etmesine
sebep olan siire¢ giiniimiizde iilkenin dogusunda yasanan ¢atismalarla devam etmektedir.
Yasanan catismalar her ne kadar Ukrayna ordusu ile Rus yanlisi ayrilikgilar arasinda
gerceklesse de, bu siirece Rusya’nin da miidahil oldugu bilinmektedir ve bu
miidahalenin tiim Avrupa kitasini etkiledigi ve tiim diinyay: etkileme potansiyeline sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple de tezin amacini, Rusya’nin Ukrayna Krizi’ne
miidahalesinin Avrupa’da meydana getirdigi giivenlik endiselerinin sonucunda ne gibi

etkilere neden oldugunu incelemek olusturmustur.

Rusya’nin miidahalesinin Avrupa’da neden bir giivenlik sorunun olarak
algilandigina ulagmak i¢in ise ilk olarak, Rusya’nin bu miidahaleyi gergeklestirmesinde
etkili olan ilk etken, yani Rusya’nin Soguk Savas sonrasinda ¢ok kutuplu bir sistem
olusturma ve olusturulacak olan bu sistemde bir siiper gli¢ olma g¢abalar1 incelenmistir.
Bu kapsamda da Moskova yonetiminin Sovyetlerin dagilmasindan sonra, her ne kadar
ilk dénemlerinde ekonomik sebeplerle Batililagsma yoniinde politikalar izlemisse de, dis
politikada ABD Onciiliiglindeki tek kutuplu sistemin ¢ok kutuplu bir sisteme
doniistirmeye ve bu sistemde etkili bir aktdr olmaya calistigi goriilmiistiir. Ulkenin
onemli dis politika belgelerinde de yer verilmis olan yeni ¢ok kutuplu sistem fikri,
ozellikle Vladimir Putin’in goéreve gelmesi ile birlikte ivme kazanmis; bu fikir
kapsaminda Putin’in ve Putin’in dis politikasin1 benimseyecegini agiklayan Dmitri

Medvedev’in devlet baskanligi donemlerinde ciddi adimlar atilmistir.

Vladimir Putin’in devlet baskanliginin ilk yillarinda, iilkenin ig¢inde bulundugu
ekonomik kosullar sebebiyle Bati ile iligkilerin devam ettirilmesi zorunlu goériilmiisse de,
AB ve NATO’nun eski Sovyet cografyasina genisleme c¢abalarimi Rusya’nin tiim
uyarilara ragmen devam ettirmesi, gelistirilmeye c¢alisilan iligkileri zedelemis ve bu
cabalar Moskova yonetiminin askeri miidahaleleri ile kars1 karsiya kalmistir. Rusya’nin
askeri miidahalelere ozellikle 2007 yilinda Vladimir Putin’in Miinth Giivenlik
Konferansi’nda Bati’nin genisleme cabalarini sert bir sekilde elestirmesinden hemen

sonra bagvurdugu goriilmiistiir. Konferans’tan bir sonraki yil olan 2008 yilinda, NATO
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ve AB’ye liye olmay1 amaglayan Giircistan’a miidahale edilmis, Giil Devrimi ile géreve
gelen Saakagvili, iilkeyi terk etmek zorunda birakilmistir. Daha sonra ise AB ile Ortaklik
Anlagmasi’n1 imzalama asamasinda olan Ukrayna’da Kirim ilhak edilmis, Dogu
Ukrayna’daki savasa miidahil olunmustur. Boylece Avrupa’yr gilivenlik endiselerine

stiriikleyen siire¢ baslamistir.

Daha sonra ise Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesindeki asil etken olan Bati’nin en
onemli kurumlart AB ve NATO’nun Ukrayna’y1 kendi eksenlerine ¢ekme ¢abalarina
deginilmistir. Ukrayna’da da, bagimsizliginin hemen ardirdan Bati ile iligkilerin
gelistirilmesinde ekonomik gayeler giidiilmiis, ancak Rusya ile iligkilerin devam
ettirilmesi zaruri goriilmiistiir. Bundan dolayr Yusgcenko donemine kadar bir denge
siyaseti izlenmisse de, Yusgenko ile birlikte tamamen Bati’ya endeksli bir dis politika
benimsenmis ve bu durum Moskova yonetimini rahatsiz etmistir. Moskova yonetimi,
duymus oldugu bu rahatsizliga dogalgaz kart1 ile miidahale etmigse de AB ve NATO,
genisleme cabalarini Yuscenko’dan sonra da devam ettirmistir. Moskova yonetimi ise,
bu cabalara 2013 yilinda, Bat1 diinyasi ile Rusya arasinda tampon bir bolge olmasinin
sonucu ortaya ¢ikan Ukrayna’daki halk ayaklanmalarina miidahalesi ile birlikte sert bir

cevap vermistir.

Bu iki etkenin sonucu olarak ise, tezin ana konusu ve ana fikrini olusturan
Rusya’nin miidahalesinin Avrupa giivenligine etkileri incelenmistir. Bu kapsamda da ilk
olarak Ukrayna’da Kriz’in ortaya ¢ikist ve RF’nin bu Kriz’e miidahil olma siirecine
deginilmistir. Burada miidahalenin aslinda, Ukrayna’daki Ruslarin korunmasi amaciyla
degil, Bati’'nin genisleme c¢abalarina karsi gerceklestirildigi, buna paralel olarak da
Avrupa biitiinlesme siirecini benimsemis olan Ukraynalilara kars1 gerceklestirildigi ve
Rusya’nin artik taraf oldugu uluslararasi anlagmalar1 dikkate almayacagi anlasilmistir.
Bu sebeplerden 6tiirii ciddi giivenlik endiselerinin ortaya ¢iktigi ve bu endiseye bagl
olarak baz1 adimlarin atildigi Avrupa’da, Rusya’ya karsi atilacak adimlarda cesitli
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda hem AB igerisinde hem de NATO igerisinde iiye
iilkeler arasinda fikir ayriliklari meydana gelmis ve bu fikir ayriliklarinin ardindan
sadece Avrupa’nin degil tim diinyanin giivenligini etkileyebilecek adimlarin atildigi

gorilmiistiir.
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Kriz’in hemen ardindan, Rusya’nin miidahalesinin Avrupa agisindan biiyiik bir
sorun teskil ettiginin belirtilmesinden sonra Rusya’ya ekonomik ve siyasi yaptirimlar
uygulanmis ancak bu iiye iilkeler tarafindan yeterli goriilmemistir. Bazi iilkeler Rusya’ya
kars1 askeri adimlarin da atilmasi gerektigini ifade etmis, Rusya’nin faaliyetlerinde en
fazla endigsenin duyuldugu Baltik Bolgesi'ne ve Dogu Avrupa’ya NATO tarafindan
askeri takviyeler yapilmistir. Ote yandan NATO iiyesi iilkeler savunma harcamalarin
artirma taahhiidiinde bulunmuslarsa da, bu taahhiit yerine getirilmemis ve bu durum
NATO igerisinde sert tartismalara sebep olmustur. Boylece Rusya’nin Ukrayna
miidahalesine, savunma harcamalar1 konusunda yasanan tartismalar da eklenince,
Avrupa’da NATO’ya alternatif olacak Avrupa Ordusu fikri giindeme getirilmis ve
NATO’nun gelecegi tehdit altina girmistir ve siire¢ igerisinde hem NATO igerisinde
hem de AB igerisinde ortak bir tutum belirlenememesi de bu durumu daha ciddi

boyutlara ulastiracaktir ve geri doniilmez bir siirecin i¢ine girilecektir.

Goriildigl tizere Rusya’nin Ukrayna miidahalesi yalmiz Avrupa’yr degil tim
diinyay1 etkileyebilecek bir potansiyele ulagmistir. Bununla birlikte Rusya’nin
miidahalesi yalnizca AB ve NATO’yu degil, Bati degerlerini benimsemeye istekli
tilkelerin, oOzellikle de eski Sovyet cumbhuriyetlerinin, Rus miidahalesi ile
karsilasabilecegi ihtimalini her zaman canli tutacaktir. Bu da Bati ile biitiinlesmeye
istekli iilkelerin bu yondeki tercihlerini olumsuz anlamda etkileyecektir. Bu sebeple
Rusya’nin miidahalesinin Bati’nin genisleme cabalarini durduracagi sdylenebilir. Ayni
zamanda AB ile biitiinlesmeye istekli iilkelerin goziinde AB’nin giivenilirligini devam
ettirebilmesinde, Rusya’nin faaliyetlerine karsi atilacak adimlar biiyiik Onem arz
edecektir. Yani AB’nin, iiye lilkeler arasindaki ¢ikar catismalarinin ortadan kaldirilarak
Rusya’ya kars1 verecegi yanit, Birligin gelecegini etkileyecek en 6nemli unsurlardan
birisi olacaktir. Ote yandan Rusya’min Ukrayna miidahalesinden sonra ortaya ¢ikan
etkenler neticesinde, AB’nin NATO’ya alternatif bir ordu kurma girisimi diinyanin en

giiclii askeri orgiitii olan NATO’nun da gelecegini tehdit edecektir.
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