T.C. KOCAELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
FELSEFE BILIM DALI

IOANNA KUCURADI’NIN INSAN HAKLARI GORUSUYLE
KULTUREL GORELILIK VE EVRENSELLIK GERILIMIi

YUKSEK LiSANS TEZI

Nur BEKIRHAN

KOCAELI 2019



T.C. KOCAELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
FELSEFE BILIM DALI

IOANNA KUCURADI’NIN INSAN HAKLARI GORUSUYLE
KULTUREL GORELILIiK VE EVRENSELLIK GERILiMi

YUKSEK LiSANS TEZI

Nur BEKIRHAN

Dog¢. Dr. Yavuz ADUGIT

KOCAELI 2019



KOCAELI 2019 , |
T.C. KOCAELI UNIVERSITESI |
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
FELSEFE BiLiv DALI

IOANNA KUCURADI’NIN iINSAN HAKLARI GORUSUYLE KULTUREL GORELILIK VE
EVRENSELLIK GERILiMi

YUKSEK LISANS TEZi

Tezi Hazirlayan: Nur Bekirhan
Tezin Kabul Edildigi Enstitii Yonetim Kurulu Karar ve No: ‘-Q.aO'O‘ 2013 /{ /}‘

Juri Ba;kanl\\&):_,ﬂ_, wb‘\\wb %«A-q{\x R { ‘&«3&_29\\

\\\H
Jiiri Uyesi: T“Q “N \&M A \a, = 2 -

—

ol e b T A

Juri Uyesi:

KOCAELI 2019



ICINDEKILER

OINSOZ ettt ettt sttt et b e s e sae e I
OZET ottt 1l
ABSTRACT ..ttt ettt a e st e b e s sbr e e reene e v
SIMGELER ve KISALTMALAR .......ccoouniuiieieiieeienienessiseissesessesssss s Vv
(€] 128 ORI 1
BIRINCIBOLUM ..ot 6
1. HAKLARIN TARIHSEL KOKENI ......ocoiiiiiiiiiiiicicsiscsesse e 6
1.1.Baslangiglar; Antik Yunan ve Roma’da Hak Kavraminin Temelleri.............ccccceoueenee. 6
1.2. Ortacag ve Sonrast: Hak Kavranminin inga Edilmesi ..........c.ceveveveeeeeeveveveeeeeeececenaes 9
1.3. 17. Yiizyil ve Sonrasi: Dogal Hak Kavraminin Alimlanmasi .........c..ccceeeveeenieeennen. 10
IKINCI BOLUM......otiiiiciciieii it s 15
2. HAK KAVRAM I .....ooiiiiiiiiiti sttt s 15
2L TEMEL HAKLAR ...ttt st s nee e 17
2.2.MUAMELE GORME VE MUAMELE ETME ILKELERI OLARAK INSAN
HAKLARI L.ttt st sbe e 20
2.2.1.Dogrudan Korunan HaKIar............ccooceiiiiiiiiiiinie e 20
2.2.2.Dolaylt korunan HaKIar..........ccceveiiiiiiiiniiineniies i e e 29
2.3.GRUP HAKLARI ..ottt ene e 34
24 HAK VE OZGURLUK AYRIMI ......ccovuuimimiiiiiisieisisississssesssssssesssssisisans 38
2.4.1 Kisi Agisindan Toplumsal OZgUIIK .........cceeeeeierirererereriieeeeseeieeeeeeeeesesenenes 40
2.4.2 Devlet Agisindan Toplumsal OZgUrlTKIET..........cevevevevereieieiiieceeeeeieere e 43
2.5.INSAN ve DEGERLERI ......coociuiiiiiiiiiiiciccsicc s 44
2.5.1.Degerlendirme Problemi .........ccercveeiiieeiiereniieeieenree e 46
2.5.2.DeGerler PTODICMI. ... ..ciiiiiiiiiiie ittt 49
UCUNCU BOLUM ...ttt ettt ettt ettt et vestenseseeenesaanea 55
3. KULTUREL ROLATIVIZM VE EVRENSEL INSAN HAKLARI.........cccoocuniucicicnnnnan. 55
3.1.LKULTUREL NORMLAR .......ccooiiiiiiiiiiiiinieiisiissississs s 72
3.2.EVRENSEL NORMLAR ..ottt 72
SONUC ...ttt ettt sttt e s it st e e b e e et e e sbeesaneesneenneesanes 76
KAYNAKGCA ettt sttt st sb e e e b e sae e e 88
OZGECMIS....oiiieieiieeteeee sttt bbbttt bbb st sns 91



ONSOZ

Bu c¢alismamin her asamasinda yanmimda olan, derin felsefe bilgisiyle bana yol
gosteren, diinyaya, insanlara ve olaylara hem insanca hem de elestirel bakabilmeyi
Ogreten, ilgisini ve degerini benden esirgemeyen saygideger danisman hocam Dog.
Dr. Yavuz Adugit’e, egitim siiresince bana maddi ve manevi destegi saglayan babam
Omerhan Bekirhan’a, iizerimdeki sonsuz emekleri, sevgisi ve destegi igin canim
annem Cesminaz Bekirhan’a, ders ve tez doneminde kosulsuz olarak desteklerini
esirgemeyen, beni motive eden, her daim beni giiliimseten ¢ok degerli kardeslerim,
Dilek Adali, Songiil Erismis ve Ayse Ucar’a; sevgisiyle siirekli yanimda olan,
destegini ve tebesstimlerini eksik etmeyen sevgili Sedat Bolca’ya, calismam boyunca
ilgisini ve yardimin1 benden esirgemeyen ¢ok kiymetli dostum Abdurrahman Kiran’a

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Insan haklarina dair tartismalar 10 Aralik 1948°de Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan kabul edilen “Insan Haklari Evrensel Bildirgesi” ile tarih
sahnesine ¢ikmis ve uluslararast hukukun ve siyasetin konusu haline gelmistir. Bu
antlagmayla daha iyi bir yasamin kosullarinin olusmasi ve insan degerleri konusunda
kayda deger bir ilerlemenin saglanmasi amaglanmistir. Ulusal ve uluslararasi arenada
koruma ¢abalar1 artmasina ragmen insan haklar1 konusunda can sikici ihlaller devam
etmektedir Bunun yam sira, Batili olmayan iilkeler, kendi kiiltiir ve “degerlerine”
uymadig1 gerekgesiyle, “insan haklarmin evrenselligini” reddetmektedir. Buna
devletlerin insan haklar1 ve demokrasi adina yaptiklar1 hak ihlalleri de eklenince,

insan haklar1 artik yeni diizenin ideolojisi olarak goriilmeye baslanmistir.

Hak ihlallerinin 6nlenmesi, haklara iliskin giivencenin temin edilmesi ve
diinya sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in “insan haklar1’” kavramlarinin igeriklerinin
acikliga kavusturulmasi kacinilmaz bir gerekliliktir. Bu ise ancak felsefi bilgiyle
miimkiindiir. Felsefi bilginin 1s181yla aydinlatilan insan haklarina dair kavramlar
araciligiyla giincel sorunlar ile temel insan haklar1 arasindaki ilgi gdosterildiginde,
haklarin kiiltiirler ve ideolojiler iistii mahiyetini sorgulamak daha kolay olabilir. Bu
baglamda her tlirden toplumsal ve siyasal diizenlemenin hak temelinde yapilmasi,
haklar1 korumaya odakli bir devlet anlayisinin yerlesik hale gelmesi son derece

onemlidir.

Bu calisma, gilincel insani sorunlar baglaminda insan haklarna iliskin
kavramlar ve tartismalara odaklanip, haklar ile 6zgtirliikleri etik ve deger temelli bir
perspektifle ele almay1 amaglamaktadir. Bu amagla yapilan tartismalarda agirlikli

olarak Ioanna Kuguradi’nin gériislerinden yararlanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Evrensellik, Kiiltiirellik, Temel Insan Haklar, Ozgiirliikler,
Deger, Etik



ABSTRACT

Discussions related to the human rights have come to the scene of history
along with the “Universal Declaration of Human Rights” which have been adopted
by General Assembly of The United Nations in December 10, 1948, and they have
been of the main international law and policy. With this declaration, it has been
aimed to achieve better living conditions and provide substantial increases in
protection of human rights. Despite increase in protection efforts in national and
international arena, the annoying violations of human rights are still continuing.
Furthermore, the non-western countries have denied “the universality of the human
rights” on the grounds that they are not in compliance with their own culture and
“values”. Following the violation of human rights in the name of human rights and
democracy, the human rights have been started to be considered the ideology of the

new order.

It is an inevitable requirement to clarify the contents of concepts “human
rights” in order to prevent violation of rights, to provide assurance for the rights and
to find solutions for the worldly problems. This can be achieved only through
philosophical knowledge. It might be much easier to question the supra-culture and
ideology nature when the relationship between the current problems and the
fundamental human rights is shown through the concepts regarding human rights
enlightened in the light of philosophical knowledge. In this context, it is highly
important that any and all social and political order is made based on the right and

that a state approach focusing on protection of rights is settled.

This study aims to focus on human rights related concepts and discussions
within the context of actual human problems, and to handle the rights and freedom
with a perspective based on ethics and values. In the discussions, it will mainly be

benefited from ethies of Ioanna Kucuradi.

Key Words: Universality, Culturalism, Fundamental Human Rights, Freedoms,
Value, Ethics



SIMGELER ve KISALTMALAR

BM: Birlesmis Milletler
[HEB: insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

TDK: Tiirk Dil Kurumu



GIRIS

Insan haklar1 fikrinin ortaya c¢iktigi 18. yiizyildan giiniimiize bircok alanda
hak sorunlartyla karst karsiya kaldik. Diinyadaki oOrneklere baktigimizda,
Almanya’daki yabanci is¢iler, Bosna’daki Miisliimanlar, katledilmis Tutsiler, savasta
Olen Cezayirliler, Irak’ta gazla zehirlenen Kiirtler, Sirbistan’daki Hirvatlar, tecaviize
ugramis Bosnaklar, yakilan Yahudiler, kitlikta acliktan Olen Hintliler, denizde
bogulan miilteciler... Tiim bu sorunlar ¢ok Onemli bir soruyu giindeme getiriyor.
Yasanan bu suclarm faili kimdir? Insanlik m1 bu sucu isliyor, yoksa insanliga karsi
m1 sug isleniyor? Sugclar, kotiiliikler neden ve sonuglari bakimindan son derece
karmasik bir goriintii arz ediyor. Boylesi bir tarihsel durum i¢inde insan haklarina
dair bir¢ok tartisma ortaya ¢ikmustir. Kimi diisiiniirler ve yaklasimlar yasanan bu
kotiiliikler sonrasinda insan haklarindan bahsetmenin anlamsiz  oldugunu
vurgularken, kimileri de haklara iliskin teorik belirsizlikten kurtulup, insanlarin
pratik sorunlarina yonelmenin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir. En nihayetinde
insan haklar1 s6z konusu oldugunda bu hakkin dogasinda bir kutuplagsma varmis gibi

ele alinmakta ve bir uzlasi saglanamamaktadir.

Insanin oldugu her yerde haklarin olmasi gerektigi savunuluyor; ama tarihsel
olarak bakildiginda insan haklar1 kavraminin ¢ikis noktast modern donemi isaret
ediyor. Burada insan haklar1 kavraminin neden ¢ok ge¢ bir donemde ortaya ¢iktig1 ve
Fransiz ihtilali sonrasinda Liberalizmin neden insan haklarina ihtiyag duydugu
sorulart sorulmalidir. Modernizm ile ortaya c¢ikmustir ¢ikmasina, fakat insan
haklarinin daha iyi anlagilabilmesi ve felsefi temellendirilmesinin yapilabilmesi i¢in
modern Oncesi donemde hak, Ozgiirlik, yasa gibi temel kavramlarin nasil ele
alindiginin gosterilmesi, calisma boyunca yapilacak tartismalarin daha verimli

olmasina yardim edecektir.

Hak kavramu elbette ki Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinden sonra ortaya
cikmis degildir. Antikcagdan gliniimiize tartisilagelen bir kavram olmustur. S6zlesme
perspektifi olmadan da insanlar arasinda bir hak sdylemi zaten vardi. Haklara dair
tartismalar, Platon, Aristoteles, Augustinus, Cicero, Hobbes, Locke, Kant ve diger

bircok filozofun elestirel bakis agisiyla 18. yilizyila kadar siiregelmistir. Modernizm



zamanla yoniinii, dogal hukuk gelenegine ve liberalizme g¢evirmistir. Bu donemde

insan haklar1 kavramindan s6z edilmeye baslanmustir.

1789 Fransiz Ihtilali sonrasi, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, daha
sonra 10 Aralik 1948°de Insan Haklari Evrensel Beyannamesi yayinlandi. Insan
haklar bildirgeleriyle amaglanan seyin, yeni bir insan tasarimi, farkli bir siyasi diizen
ve ulus devlet olgusu oldugu iddia edilmektedir. Bildirgelerle haklar goriiniir hale
geldi. “Boyle bir siire¢ iginde insan haklar1 liigatina gecis ayni zamanda Rawls’un
ifadesiyle metafizik degil siyasal olana yeniden yoneldigini gosterir (Pogge, 2006, s.
90). Yaratilan bu siyasal donem, modern donemdir. Bu donemde insan haklari
popiiler bir hal almistir. Bu popiilerlesme, haklarin simirlarim1 da genisletmis, ¢ok
sayida insani durum, insan haklar1 baglaminda tartisilir hale gelmistir. Hal boyle
olunca, uzun yillar boyunca hangi haklarin temel haklar oldugu konusunda cetrefilli
tartismalar yapilmistir. Her hakki insan haklar1 belgelerinin isaret ettigi perspektifle
degerlendirmeyecegimize gore, hangi haklarin [temel] insan haklar1 kapsaminda ele
almacagi nihai haline geldi. Soruya en uygun cevap, hak kavraminin anlami
iizerinden verilebilir. Hakkin neligi, insan haklarina iliskin bir &lgiit sunar. Insan
haklarin baglaminda belirleyici olan bu o6lgiit temel haklardir. Bdylece soru, temel
haklarin neligine evrilir. Temel hakkin ne olduguna dair bilgi, insanlarin haklardan

yararlanmalarina olanak saglayacaktir.

“Insan haklarma baglihk bir kimseyi ge¢miste ya da gelecekte ahlaki
tartismalar yapabilme ve uygulamalarda bulunabilme kapasitesine sahip insanlarin
belli temel ihtiyaglart oldugunu ve bu ihtiyaclarin Onemli ahlaki talepler
dogurdugunu kabul etmeye sevk eder (Pogge, 2006, s. 92). Bu temel insani
ihtiyaglarin her birinin nesnesi bir insan haklari nesnesidir. Ihtiyaglar, insan
haklariin nesnesini belirliyor; peki ama insan haklarinin 6znesi kimdir? “Tiir olarak
insan lizerine- ortaya konan bilgi, en genel dile getirilisiyle "insan nedir?" sorusunu
yanitlamayi, ¢ok defa da insanin diger varolanlar arasindaki yerini belirlemeyi
amaclar. Insanin yapip ettiklerine bakilarak ortaya konan bu bilgi, insanin (dogal)
yapisinin, tiir olarak tekligini olusturan 6zelliklerin- bilgisidir. Bu 6zelliklerin bilgisi,

insan kavramimizi olusturur” (Kuguradi, 2015, s. 178).

Fakat bir tiir olarak insan felsefenin nesnesi haline getirildiginde, stk sik

kavram kargasalariyla karsilagiriz. Bu konuda saglam bir tartisma yapmak,
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dolayistyla tiir olarak insana dair felsefi bir bilgi ortaya koyup temel haklarin
sinirlarini ¢izmek i¢in insan, birey ve kisi kavramlari arasinda aymrim yapmak
gerekir. Bu ayirima dikkat ¢ekmek oOnemlidir; aksi durumda haklarin sinirlari
muglaklasip grup haklarina iliskin yanlis varsayimlar diizenlemeler yapiliyor. Grup
haklar1 insan haklar1 olarak ele alinmaktadir; diger tiim liberaller gibi Kuguradi de

haklarin tastyicilarinin kisiler oldugunu belirtir, gruplar degil.

Haklarin neligine dair tartigmalarin muglakliinin bazi karigikliklara sebep
oldugu belirtilmisti. Bu karigikliklardan en O©nemlilerinden biri de haklarin
ozgirliiklerle bir ve aymi seymis gibi diisiiniilmesidir. Oysa haklar ile ozgiirliikler
farkli kategorik olanaklardir. Bu farkliligini belirleyen sey tastyicilaridir. Calisma
boyunca ele alinacak sorunlara dair tartismalar konusunda merkeze konulan
Kuguradi felsefesine gore, haklarin tasiyicilart kisilerken, ozgiirliikklerin tasiyicilar
iilkelerdir (Kuguradi, 2016(a), s. 108). Bu tespit, insan haklarina agisindan oldukga
onemli bir noktadir. Haklarin ve ozgiirliiklerin tasiyicilar1 konusunda net bir ayirim
yapilmadiginda, ekonomik haklar temel haklar gibi goriilmektedir. Bu durumda
Ozellestirme sorunu ortaya ¢ikar. Neoliberal ekonomi politikalariyla, fabrikalar,
okullar, hastaneler vb. 0zellestirmelerin Oniinlin agilmasiyla, insanlarin is giivenligi
ve sosyal haklarina iliskin noksanliklar yasanmis, patronlarin calisanlar {izerinde
baskis1 artmigtir. Bunlarin oniine gegilmesi i¢in ekonomik 6zgiirliigiin, temel haklar

gibi ele alinmamasi gerektiginin bilinmesi gerekir.

Insan haklarma dair teorik ve pratik sorunlarin ¢dziimii konusunda kayda
deger adimlar atmak i¢in haklar ile 6zgiirliikler arasinda hem nelik hem de tasiyici
baglaminda ayirim yapmak kacinilmaz bir gerekliliktir. Ancak haklara iliskin
belirsizlikler yalmzca bu noktayla ilgili degildir. Insan haklarinin anlam ve neligini
tespit ederken, bazi epistemolojik ve antropolojik sorunlarla karsilasmaktayiz.
Bunlardan biri insan kavraminin, digeri ise haklarin neligiyle ilgilidir. Haklara dair
belirsizliklerin giderilmesi, insanin varlik yapisina dair genel baz1 epistemik tespitler
varsaydigindan, haklarin igerigini belirlemenin yolu, insan felsefesi konusunda dogru
tespitlerin yapilmasindan gecer. Zira insan haklar1 diisiincesinin daha 1iyi
anlasilabilmesi i¢in hak perspektifinin temelini olusturan insan ve deger iliskisini
kurmay1 zorunlu hale getirir. Ayrica insanin degerinden ne anlasilabilecegini tespit

etmek icin ise deger ve degerler arasinda ayrim yapmay1 gerektirir. Ancak insanin



degerli bir varlik oldugu fikriyle hareket edilirse, insan haklar1 perspektifi siyasal
alanda etkili olmaya baglar ve haklar1 teminat altina almanin kosullar1 hazir hale

gelir.

Modern diisiinceyle birlikte ortaya c¢ikan insan haklar1 kavrami, daha iyi bir
yasam inga etmeyi, ulusal ve uluslararasi arenada insanin degerlerini korumayu,
yaygin etik dist pratiklerin 6nlemeyi amaglar. Ne var ki bu beklentilerin
gerceklestirildigini sdylemek olanakli gériinmiiyor. Diinyanin her tarafinda yapilan
katliamlar, iskenceler, cinsiyetcilik, 1rkeilik, gelir dagilimmdaki adaletsizlik,
yoksulluk, ifade 6zgiirliigii 6niine konulan kisitlamalar, teknolojinin amaglar1 disinda
kullanimi, insan eliyle yaratilan ekolojik sorunlar... Bu listeyi daha da uzatmak
miimkiindiir. Kisacasi insan haklar1 fikrini yaratan ¢agimiz ayn1 zamanda haklari
ihlal eden sayisiz soruna taniklik etmektedir. Bu olaylar 1s1ginda bakildiginda, insan
haklar1 fikrine vurgu yapan diinyamizin, bu fikirle ulagsmak istedigi amaglara
ulasamadigin1 sdylemekte bir beis yoktur. Bolgesel savaslar, katliamlar, evrensel
ilkeler tizerinde is gordiigiini iddia eden politikalarin irk¢1 uygulamalari haklarin

evrenselligine siiphe diistirmistiir.

“Insan haklarinin rasyonel bigimde kurulan evrenselligi sdylemi, tikel
amagclar1 saklayan bir maske oldugu yoniinde ve akil kadar insan haklarmin da
aragsallastigr yoniinde elestirilmektedir” (Satict, 2015, s. 25). Evrensellik-kiilttirellik
gerilimi, insan haklarina iliskin uygulamalarda kimi sorunlara neden olurken, bu
konuda ¢alisan diisiiniirleri de teorik olarak mesgul etmektedir. loanna Kuguradi,
insan haklarmin teorik kaynagindaki sorunlarin, insan haklarina iliskin kavram
kargasasi, haklarin korunmasinda uluslararasi arenada izlenen yollarin karmasikligi
ve insan onurunu degerler bakimindan degerlendirilme yetersizliginden

kaynaklandigini belirtir.

Insan haklar1 bilgisi aym1 zamanda “cagimzin kosullarinda devletin ana
islevlerini belirleyebilmek ya da buglinkii devletlerin hukuksal bir insan kurumu
olarak devletin amacina uygun kurulma-var olma kosullarin1 gorebilmek igin bir
ipucu olmaktadir” (Kuguradi, 2016(a), s. 43). Bu ipucuyla insan haklarinda kisiler ve
devlet arasinda roller belirlenir. “Devlet, insan haklarinin birincil koruyucusu ve
resmi saygisizligin ilk etaptaki muhatab1 olsa da, bu haklarin nihai koruyucusu

halktir. Dolayisiyla da insan haklarina saygmin yolu yalnizca iilkenin anayasasi
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hukuki ve siyasi sistemi ve politikas1 yargi¢ ve polisin tutumlarindan ge¢cmez. Bu
haklara saygmin tesis edilmesi ve korunmasinda c¢ok daha temel olan unsur,
insanlarin egitim sistemi ve iktisadi dagilim yoluyla sekillenen tavirlaridir” (Pogge,
2006, s. 99). Bu baglamda devletin gorevi insan haklarin1 korumak ve insan

haklarinin yasanabilmesine olanak saglamaktir.

Tiim bunlardan hareketle, bu c¢alismanin amaci insan haklar1 fikrinin
kavramsallagtirmasini yapmaktir. Insan haklarimin, temel haklar, dzgiirliikler, deger
ve etik ile olan iligkisi, bu kavramlarin epistemolojik ve ontolojik arastirmasi felsefi
temellendirmelerle ele almacaktir. Bu amagla insan haklarinin evrenselligi ile
kiiltiirelligi konusunda yapilan tartigsmalar takip edilerek, insan haklarinin bolgesel
veya kiiltiirel bir hak talebi degil, salt insan olmamizdan kaynakli haklar oldugu; yani
etik bir problem oldugu ve evrensel diizlemde ele alinmasi gerektigi vurgulanacaktir.
Yasanin bir vitrin gorevi gordiigli su zamanlarda, yasanan hak ihlalleri karsisinda
insan haklar1 kavrammin sorunlar karsisinda nasil ele alinacag: tartisilacaktir. “Hak
ithlallerine ragmen degerli bir yasam nasil savunulur?” sorusuna yanit aranacaktir.
Ozellikle de bu alanda biitiinliiklii bir calisma ortaya koyan ve ¢dziim sunan fonanna

Kuguradi’nin insan haklar1 felsefesinden hareket edilecektir.

Bu sorunlar baglaminda calismanin ilk bdliimiinde modern dénem Oncesi
filozoflarin hak kavramini nasil ele aldiklar1 anlatilacaktir. ikinci bdliimde insan
haklar1 kavraminin bilinmesi i¢in oncelikli olarak, hak ve temel haklarin bilinmesi
gerektigi vurgulanarak, insan haklarinin farkli koruma yollarina dikkat ¢ekilecektir.
Grup haklarinin insan haklariyla olan ilgisi gosterilecektir. Hak ve ozgirliik
kavramlar1 arasinda nasil bir iliski oldugu tespit edilecek, haklara sahip olan insanin
neden degerli oldugu loanna Kuguradi’nin goriislerinden hareketle ele almacaktir.
Son bdliimde ise, insan haklarina iliskin evrensellik-kiiltiirellik tartismasina iliskin

farkl diisiintirlerin goriislerine yer verilecektir.



BIRINCi BOLUM

1. HAKLARIN TARIHSEL KOKENi

“Sasirtict da olsa, insan haklarinin bir tarihi olmadigini dile getirmek gerekir.
En azindan, bu haklar ne insanligin ortak bir tarihinden kaynaklaniyor ne de insan
tirlinlin bir kismina &zgli olup, evrimsel, ¢izgisel, anlasilabilir bir gelisimle
diizenlenmesi miimkiin olan bir tarihe ait durumdalar” (Mourgeon, 1991, s. 22). Hak
soylemi de, IHEB’den sonra olusan bir sdylem degildir. “Aym sekilde, bir hak talebi
tarihi de kesinlikle yoktur, sadece tarih parcalar1 vardir. Yikselis ve inisleri, zafer ve
yenilgi anlari, hak kazanimlarmin kesin goriindiigi durumlardan uzun siireli yok
olma sathalarina kadar uzanan uzun dénemler vardir” (Mourgeon, 1991, s. 22). Bu
boliimde tarihin bu pargalarina yer verilecektir. Antik¢ag, Ortacag ve Yenicagda hak,
adalet, hukuk kavramlarinin nasil ele alindigi ve insan haklarinin diisiinsel temeline
nasil katki sagladigi irdelenecektir. Pozitif hukuk ve dogal hukuk tartismalari
arasinda haklar, insan etkinligini gergeklestirdigi her dénem tartisilmistir; fakat insan
haklar: kavrami lkinci Diinya Savasi siralarinda Birlesmis Milletler &rgiitiiniin

kurulusuyla uluslararast hukuk sahnesine ¢ikan bir kavramdir.

1.1.Baslangiclar; Antik Yunan ve Roma’da Hak Kavraminin Temelleri

Sokrates’in, felsefeyi cennetten yeryliziine getiren, onu yasam ve
davranislarla, 1yi ve kotii seylerle ilgili arastirmalar yapmaya zorlayan ilk kisi oldugu
sOylenir. Bu dogru oldugu 6l¢iide, o tiim dogal hak Ogretileri gelenegini de yaratan
kisidir (Strauss, 2011, s. 147). Strauss, Platon, Aristoteles, Stoikler ve Hristiyan
gelenegin Sokrates’ten etkilendigini, bdylece klasik dogal hak anlayisinin

temellerinin atildigini belirtir.

Platon, Devlet adli kitabinda, adalet’in (diké) ne oldugu ve ideal devletin nasil
olmasi gerektigi tizerine odaklanir. Devletimiz iyi kurulmussa, her bakimdan iyi
demektir... Yani bu devlet bilge, yigit, dl¢iilii ve dogrudur (Platon, 2010, s. 125).
Ideal devlet tasvirinde ii¢ sinifin varligindan bahseder. Bu siniflar devletin huzuru ve
insanlarin mutlulugu icin gérevlerini yerine getirmelidirler: Ureticiler, koruyucular,

yoneticiler. Bu smiflar arasinda yar1 kast sistemi vardir. Iyi bir devlete birtakim
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erdemler yiikler: Bilgelik, yigitlik, olgiiliiliik ve adalet... Insanlarin bir arada
yasamalar1 i¢in ihtiya¢ duyulan sey, devlettir. Devletin de saglam durmasi igin
adalete ihtiyaci vardir. O halde Platon’a gore adalet, herkesin tistiine diisen gorevi
yapmasidir (Platon, 2010, s. 132). Adalet, yigitlik, ol¢iiliillik ve bilgelik gibi bir
erdemdir. Biitlin bu erdemleri ig¢inde barindirir. Adalet, insanin nasil yasamasi
gerektigine dair yol gosterir. Iyi bir hayatin nasil miimkiin olacagim belirtir. Burada
giinlimiizdeki gibi bir hak sdylemine rastlayamayiz ama o zamandan giiniimiize iyi

bir hayatin nasil olmasi gerektigine dair bir ¢abanin devam ettigini gérmekteyiz.

Aristoteles ise devletin kurulmasiyla toplumsallagsmaya ayri bir 6nem atfeder.
Insamin dil kullaniyor olabilmesi ve hatta erdem sahibi olabilmesini buna baglar.
“Erdemsiz insan en vahsi ve adaletsiz olandir, cinsellige ve yemege diiskiinliigi
vardir. Ancak devletin temeli adalettir, halk adalet sayesinde rahat eder, adil olan
adaletli olanin ne oldugunu soylemektir (Aristoteles, 2015, s. 27). Aristoteles’in
devlete bu anlamda akilsallik yiikledigi sOylenebilir. Devlet oncesi duruma, tipki
ahlakta belirttigi gibi akildan yoksun yanin ozelliklerini atfederken, devletlesme
durumunda adalete ve getirecegi mutluluga atifta bulunmaktadir. Adalet olmadigi

stirece mutlulugun da miimkiin olamayacagini belirtir.

Aristoteles’e gore adalet, adil insanin; adaletli seyleri tercih ederek yapan ve
gerek bagkalariyla iliskisinde kendine, gerek biriyle iliskisinde baskasina, tercih
edilen seyi kendisine daha ¢ok digerine de daha az; zararli olacak seyi de bunun tam
tersi olacak sekilde paylastirmayan, hem kendinin hem de bir baskasinin bagka
biriyle iliskisinde oranlayarak esit¢e paylastiran insan seklinde tamamlanmasini
saglayan seydir (Aristoteles, 2007, s. 98). Aristoteles iki tiir adaletten bahseder:
Diizeltici ve dagitici adalet. Diizeltici adalet, kar ile zararin ortasidir (Aristoteles,
2007, s. 98). Dagitic adalet, herkese adil paymnmn verilmesidir. Devletin kendisine
gelen degerle orantili olarak yararlanma hakki tanimasi gerektiginin kabul
edilmesidir (Aristoteles, 2015, s. 82). Bununla birlikte, o s6z konusu alt1 ayr1 yonetim
bicimine, 6zellikle de elestirdiklerine deger bigerken, adalet, esas olarak da dagitici
adalet ol¢iitiinii kullanir. Buna gore, herkesin adaletin esit insanlara esit, esit olmayan
insanlara da esit olmayan bir tarzda muamele etmekten olustugu konusunda hemfikir
oldugunu sdyleyen Aristoteles, adaletin esas olarak fayda, iyi ya da nimetlerin bir

toplumda bireylere, onlarin hak etme ya da layik olma Olgiisiine gore dagitilmasini



gerektirdigini 6ne sirer (Cevizci, 2009, s. 76). Diizenleyici adalet bir sorun
oldugunda adil bigimde ¢cozmeye calisir. Sikintiy1 gidermeye yoneliktir ve adalet,
orta yolun bulunmasiyla miimkiindiir. Dagitic1 adalet ise devletin mal, miilk ve
makamlarini insanlar arasinda boéliistiirmesiyle ilgilidir. Bu, insanlara yetenekleri
dogrultusunda verilir. Dagitict adalet, seref ve mallarin paylastirilmasinda herkesin
yetenegine ve toplum i¢indeki durumuna gore kendine diiseni almasini emreder.
Boylece esit durumda olan insanlarin esit seylere sahip olacagini varsayar. Eger
insanlar esit yetenekte degilse, onlara esit muamelesi yapilmasi esitlik ilkesinin
ithmali anlamina gelir. Bu adaletin esas amaci, kisi ile toplum veya devlet arasindaki

iliskileri diizenlemektir.

Her iki filozofta da adalet meselesinin 1yi yasamla ilgili olduguna tanik oluruz.
Iyi yasam, icinde insanlarin kendi olanaklarini kullanabildikleri yasamdir. Bu
anlamda bu tespit haklarin ilk kaynagi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii insanlarin birer
kisi olarak kendi olanaklarim1 kullanmanin yollarina dair tespitler tizerinde ig goriir.
Hak ve adalet arasindaki iliski i¢in sunu da sdyleyebiliriz. “Haklar evrensel ve
soyutturlar, ancak evrensel degerler olduklar1 i¢in ayni tarzda ve aynm olgiide degil.
Onlar daima tozsel bir 6ge icerirler (Ne icin, nede ve neye ozgiirliikk vb.). Bu tozsel
Ogeler bize atalarimizdan miras kalmistir. Haklara bagvurmak gerekli olan bir seyi
talep etmek, yani adalet anlamina gelir, insan haklar1 kavrami adalet kavramindan

dogar ama tiir olarak farklidir” (Heller, 1995, s. 128).

Erdem ahlakini savunanlara ve Stoacilara gelince, dogaya uygun davranmanin
en temel ilke olduguna rastlamaktayiz. Stoacilar, insanlarin kendi kendilerini kontrol
edebileceklerini savunurlar. Cicero da Stoaci felsefenin en 6nemli temsilcilerinden
biridir. Yasalar kitabinda, yasalar ile Tanri’nin yaptig1 yasalar arasinda bir ikicilige
rastlamaktay1z. Cicero’ya gore, dogal hukuk yazili hukuk olmadan once de vardu.

Devlet kurulmadan 6nce de dogal hukuk mevcut bulunuyordu (Giiriz, 2015, s. 164).

“Gergek hukuk akildan kaynak alir ve insanlara haksiz hareketlerden
kacinmayi, Odevlerini yerine getirmeyi emreder. Bu hukukun yiiriirligi
evrensel, kapsami degismez ve ebedidir. Bu hukuku kismen dahi olsun ilga
etmeye veya degistirmeye calismak giinah islemekle birdir. Dogal hukuku
tamamen ilga etmeye ¢aligmak ise imkénsizdir. Ne senato ne de halk bu

hukukun gerceklesmesine engel olabilir. Dogal hukukun yorumcuya ihtiyaci



yoktur. Ciinkii insanlar onu kendi vicdanlarinda duyarlar. Atina’da bir dogal
hukuk Roma’da baska bir dogal hukuk olamaz. Biitlin uluslar her zaman bu
ebedi ve degismez hukuka tabidirler (Giiriz, 2015, s. 164).

Buradan hareketle Cicero’nun ilk kez ulus diisiincesinden ve adalete ortak
katilimdan soz ettigini gérmekteyiz. Akil yoluyla yapilan yasa, doga yasasidir.
Erdemli olmak, bu yasaya uymay1 gerektirir. Insanin ve Tanri’nin ortak olarak sahip
oldugu sey, akildir. Dogru akil yasadir, Tanri’nin yasasidir. Boylelikle Cicero,
toplumlar {istii yasaya vurgu yapmaktadir. Cicero’ya gore, adalet tektir, biitiin

toplumlarin iistiindendir ve evrenseldir.

1.2. Ortacag ve Sonrasi: Hak Kavraminin insa Edilmesi

Ortacag’a baktigimizda hak ve hukukla ilgilenen en 6nemli diisiiniirlerden
birinin Aquinas oldugunu gérmekteyiz. Aquinas, iyi bir yasam ve toplumsal diizenin
saglanmasi i¢in insanlar lizerinde hangi yasalarin baglayicit olabilecegi iizerine
diisiinmiistiir. Aquinas’a gore yasa, insan toplulugunu yoneten tarafindan yapilan ve
ilan edilen ortak yarara yonelen akli bir buyruktur (Giiriz, 2015, s. 173). Her sey
ebedi kanun tarafindan yonetildigine gore, her seyde belirli dlgiide ebedi aklin
bulundugu sdylenebilir. “Ebedi aklin, akli varliklara yansiyan boliimii dogal kanunu
olusturur. Insan akli araciligiyla buldugu dogal kanun sayesinde davramslarini
diizenlemek ve iyiyi kotiiden ayirmak yetenegine kavusur” (Giiriz, 2015, s. 172).
Aquinas’a gére doga yasasi, en iist yasa olmalidir. Insanlarin yaptig1 yasa akil ile
olmalidir. Doga yasasi insanlarin tamamen akilla ulastig1 bir seydir. Aklin emri olan
doga yasas1 Aquinas’a gore Tanri’nin emridir. Insanlarin yaptig1 yasa da buna tabi

olmalidir.

Ronesans donemine baktigimizda Aquinas’1 izlemekle birlikte, somiirgecilik,
hukuk, savag gibi konularda ondan ayri diisiinen, Salamanka okulu diisiiniirlerinden
ve bugiinkii uluslararasi hukuka onciiliik yapmis biri olan Francisco de Vitoria’ya
rastlamaktayiz. Francisco De Vitoria Kizilderililer eserinde Amerika yerlilerinin de
herkes gibi kamusal ve kisisel haklar1 olduklarini belirtir. Dogal kéle diye bir seyin
olmayacagini ifade eder ve bu nedenle insan haklarinin ilk taslagin1 veren kisi olarak
bilinir. Vitoria’ya gore, Kizilderililerin birtakim haklar: vardir ve onlar doga geregi

kole degillerdir (Kriegel, 2010, s. 14).



Kisinin varolusuna ve kisi haklar1 lehine politik bir gelismenin zorunluluguna
dair insan bilincinin yalmzca birkag bliylik dehada uyanisi, 16. yiizyillda, Reform
Hareketi'ne kadar serpilip gelismek tizere Hiristiyanlik i¢inde kok saldi. Platon ve
Aristoteles'ten Cicero'ya kadar, Yunan-Latin Antik Kilisesi'ne ait spekiilasyonlar
kuskusuz buna yardimci oldu (Mourgeon, 1991, s. 26). Buraya kadar geldigimiz
asamada haklarin nasil ele alindigina, bu tarih parcalar iginde adalet {izerine yapilan
tartismalara yer verildi. Ulus devletlerin olusumuyla bu hak ve adalet tartigmalari

farkli sekilde tartisiimaya baglandi.

“Ulus devletler Avrupa'yr enkazin oOtesinde bir duruma disiiren bir dizi
felaket ve facia sonunda ortaya cikt1. Papalar 1309” da Avignon’daki siirgiin
yasamina basladi. Ingiltere ve Fransa arasindaki Yiizy1l Savasi 1339°da
patlak verdi. Artan kitliklar ve salgin hastaliklar 1348-1349 Biiyiikk Veba
Salgini ile doruga ¢ikti. Jacquerie olarak bilinen Fransiz kdylii ayaklanmasi
1358 de meydana geldi ve biiyiik dinsel boliinme 1378’den 1417°e kadar
siirdii. Ingiltere ve Fransa’da 1381-1382’de ayaklanmalar yasandi ve
Habsburglar dort yil sonra Isvicre'ye konfederasyonuna yenildi. Tiirklerin
1395°de Nigbolu’da Macar ordusunu yok etmeleri ile baslayan Osmanli
askeri seferleri 1453'te Konstantinopolis'in diisiisii ile doruk noktaya vardi.
Avrupa'nin higbir yoresi bu olaylarin etkisinden kurtulamadi ve Hiristiyan
Diinyasi yikama ugradi. Biiylik Veba Salgini ile kita niifusunun tigte birinin
yok olmasina karsin, insanlarin karilarini doyurmaya yetecek gida yoktu.
Bu yaygin yoksulluk ve sikinti Avrupa'da o zamana kadar goriilen en koklii
toplumsal altiist olusa yol agti. Ayn1 donemde evrene ve dolayisiyla Tanri'ya
iliskin fikirler degismeye basladig i¢in yeryliziindeki hukuk ve diizen
¢oziilmeye yiiz tuttu (Schulze, 2018, s. 704).

1.3. 17. Yiizy1l ve Sonrasi: Dogal Hak Kavraminin Alimlanmasi

“Siyasetin halka agik¢a tanimlanmis bir rol yiikleyen sekiiler yaninin
vurgulanmasi; bireysel serbestlik ve ayaklanma hakki fikrinin bir psikolojik esigi
asmasi; devlet kavraminin ortaya ¢ikmasi ve acgikliga kavusmasi; son olarak, dinsel
kavgalardaki sonu gelmez keskinligin yerini John Bowle'nin yerinde ifadesiyle

yorgunluga bagli bir hosgorii'ye birakmasidir. Siyasal bakimdan ortacag diizeninin
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sona erisi ve modern diinyanin dogusu demekti (Watson, 2018, s. 709)”'. Bu
gelismelerle birlikte, 17. yiizyilin basindan beri dogal hukukgular adi altinda
toplananlar, “insan haklarini artik bir nitelige ya da kutsallikla ilgili bir diizene degil;
insan dogasinin kendi ihtiyaglarina ve egilimlerine dayandirarak Tanr1'y1 politikadan
cikarmak, iktidar-kisi iligkisini laiklestirmek gibi ¢ok giiclii bir isi denemeye ve
basarmaya giristiler” (Mourgeon, 1991, s. 29).

Thomas Hobbes, bunlardan biridir. Hobbes hakkaniyet, adalet, iyilik, bilme ve
benzeri ilkelerin dogal hukuk kapsami i¢inde degerlendirilebilecegi goriisiindedir.
“Dogal hukuk kurallar1 insanlar1 barisa ve devlet giiciine itaate gotiirdiigii olciide
anlamhdir (Giiriz, 2015, s. 181). Hobbes’la birlikte pozitif hukukun Onem
kazandigim gérmekteyiz. Hobbes’a gore insanlar dogustan esittir. Bu yasalar oniinde
bir esitlik degildir. Insanlarin yetenek ve gii¢ bakimindan esit oldugunu belirtir. Doga
durumunda herkesin esit oldugunu belirtir; fakat bu doga durumu Hobbes’a gore
savas durumudur. “Bir insan doga durumunda (ki bir savas durumudur) bulundugu
slirece, iyinin veya kotiiniin olgiisii kisisel zevki oldugu i¢in, biitiin insanlar barisin
ve barisin yolu veya araglarinin, yani ahlaki erdemlerin iyi, bunlarin karsisinda yer
alan erdemsizliklerin ise kotii oldugu iistiinde anlasacaktir” (Hobbes, 2007, s. 116).
Yasa ile adalet arasinda bir iligki kurar ve yasanin olmadig1 yerde adaletsizligin de
olmayacagmi belirtir. Genel bir giiciin olmadig1 yerde, yasa yoktur; yasa olmayan
yerde de, adaletsizlik yoktur (Hobbes, 2007, s. 96). Bu gerekgelerle insanlarin
sozlesme yapma ihtiyact duyduklarimi belirtir. Doga durumunda herkesin her seyi
yapmaya hakki varken, sozlesmeyle bu haklar devredilmektedir. Hobbes’a gore,
“adalet”in kaynag1 ve baslangici, iste bu doga yasasinda yatar. Ciinkii daha 6nce “bir
ahit bulunmadik¢a higbir hak devredilmemistir ve herkesin her sey tizerinde hakki
vardir; dolayisiyla hi¢bir eylem adaletsiz olamaz. Fakat bir ahit yapilmis ise, onu
ihlal etmek adaletsizliktir: ve adaletsizligin tanimu, ahitin ifa edilmemesinden baska
bir sey degildir. Adaletsiz olmayan her sey de adildir” (Hobbes, 2007, s. 106).

Adalet ve miilkiyet devletin kurulusuyla baslar (Hobbes, 2007, s. 106).
Boylelikle Hobbes’un meseleyi birey-devlet iliskisi baglaminda ele aldigim
gormekteyiz. Adaletin tesisi, sozlesmeye uymakla miimkiindiir. Devletin egemenligi

yasasina da ilk kez Hobbes’ta rastlamaktay1z.

! Watson bu kitaba atifta bulunur; Reinhard Bendix, Kings or People: Power and the Mandate to Rule
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Bu zaman diliminde yeni devletlerin politik tutumlar1 degisti. Ticari rekabet,
din ya da hanedan kavgalarinin oniine gecti. Refah diizeyindeki genel artis ve devlet
tizerindeki ticari niifusun biliylimesi miilkiyete daha fazla agirlik verilmesini ve
bireysel ticari girisimler icin saglanmasi gerekli Ozgiirliikklere daha fazla 6zen
gbsterilmesini sagladi. Iste bu kosullarda Locke felsefesi ortaya ¢ikt1 (Watson, 2018,
S. 714). Locke, Hobbes felsefesinin uygar toplumun sézlesmeyle miimkiin olacag
fikrinden yola ¢ikarak yeni arglimanlar gelistiren, siyaset felsefesine onemli katkilar1
olan 6nemli bir diisliniirdiir. John Locke’a gore, her insan iki hakla dogar. Birincisi
kendi sahsina yonelik 6zgiirliilk hakki, digeri ise bir kimsenin baska herhangi bir
adamdan once onun kardeslik hakkiyla beraber, babasinin mallarina olan miras
hakkidir. ilkinde o topraklarda dogmussa dzgiirdiir, yasal yonetimi reddediyorsa; o
yasalarla sahip oldugu miilklerden de vazgeg¢melidir (Locke, 2011, s. 159). Genel
anlamda siyaset felsefesine katkisi ve c¢ikis noktasinin su argiiman oldugunu
soylenebilir: Insan ya ozgiirdiir ya da miilkiyet hakkina sahiptir. Bu argiiman doga
durumundan sivil topluma gecisin anahtaridir. Locke, insanlarin doga durumunda
ozgiir ve esit olduklarini kabul eder; ama haklarini glivence altina alamayacagini, her
an saldiriya ugrayabileceklerini de diisiiniir. Insanlar doga durumunda 6zgiirdiir ama
siirekli korku ve tehdit altindadir. insanlar haklarmi ve miilklerini giiven altinda
tutmak i¢in sdzlesme yapmalidir. Bu nedenle 6zgiirliik ve miilkiyet hakki arasinda
bir se¢cim yapmanin zorunluluguna vurgu yapar ve doga durumu ve sivil durum

arasinda bir ayrim gozetir.

Locke, insanin dogasinda veya amacinda yasal olma zorunlulugu olmadigini
diisiintir; fakat sivil durum ve dogal durum ayrimini yapmayi gerekli bulur. Doga
yasast geregi hi¢ kimse kendisinin ve baskasinin hayatina, saghigma ve zgiirliigline
ve miilkiine zarar vermemesi gerekir (Locke, 2011, s. 30). Boylece Locke, tarihsel
baglamda doga yasasinin igerigini bireysel haklarla dolduran ilk kisidir diyebiliriz.
Locke’a gore, insanlar dogadan esittir; ama bu esitlikle her tiirlii esitligi kastetmez.
Ornegin ¢ocuklar bu hakka sahip degildir. Yasay1 anlayabilecek yasa gelinceye kadar
aileye baglidir. Buradan kaynakli gii¢ iliskisinde 6nem arz eden ilk kisi babadir.
Cocugun Ozgiirligii, hangi milk sartlarina uyacag atalarindan kalan mirastan
faydalanip faydalanmayacag: ile iliskilidir. Buradan dogacak iliski onu itaatkar

kilmaktadir. Bu baglamda Locke, konuya iliskin 6zgiirliikk iizerine iki ayrimdan
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bahseder: dogal oOzgiirlik ve toplumsal ozgirliik. Insanin dogal o6zgiirliigii,
“yeryiiziindeki herhangi bir iistiin giicten bagimsiz olmak, bir adamin iradesi veya
hukuki otoritesi altinda degil; fakat sadece doga yasasina tabi olmaktir. insanin
toplumdaki 6zgiirliigii herhangi bir yasama erkinin egemenligi altinda olmak degil;
fakat kendi rizasiyla iilkesinde kurulan yasama erkinin egemenligi altinda olmaktir”
(Locke, 2011, s. 43). Bu noktada artik, dogal durum ve sivil durum arasinda ¢izgi
belirlenmistir. John Locke’un siyaset felsefesinde 6nemli bir yeri oldugunu yeterince
goriilmektedir. Felsefesiyle devletlerin mesrulastirilmasina katkist bu baglamda
yadsinamaz. ilk defa bireysel haklar, giigler ayrilig1 ve yasama giiciiniin monarktan
giiclii oldugu goriislerine Locke ile rastlamaktayiz. Doga durumu ve sivil durum
arasinda ayrim yapmistir. Doga durumunun O&zgiirliik durumu oldugunu ama
serbestlik durumu olmadigini belirtir. Bu durumda herkes kendi hakkinin hakemi
oldugu igin sivil duruma gegilir. Bu baglamda devam eden sikintilar olabilir. Kisi
kendi hakimiyetini devam ettirmek isteyebilir. Bunun i¢in de sdzlesme yapilmasi

gerektigini belirtmistir.

Hobbes ve Locke’un ardindan Kant diinyadaki anlasmazliklari giderecek
yepyeni bir fikir gelistirdi: Uluslararas1 anlagmazliklar1 giderecek bir devletler
toplulugu fikri... Kant dogal hukuka iliskin bir arada yasayan insanlar arasindaki
durumun baris hali degil, savas hali oldugunu bu yiizden baris anlasmasina ihtiyag
oldugunu belirtir. Bunun i¢in milletler devleti olusturulmasini gerekli goriir.
“Devletlerin birbirleriyle miinasebetlerinde savasa agik kanunsuz durumdan
kurtaracak, akla uygun tek yol, tek tek insanlar gibi, vahsi ve basibos
ozgirliiklerinden vazgecerek umumi kanunlarin miieyyidesi altina girmek ve daima
geliserek sonunda biitlin diinya milletlerini kucaklayacak bir milletler devleti
(civitiasgentium) kurmaktir” (Kant, 1960, s. 25). Kant, devletlerin bireyler gibi dogal
hal ve kanunsuzluk durumunda tehlikede olacagini, bu nedenle herkesin haklarini
saglayacak bir milletler federasyonu kurulmasi gerektigini vurgular. Bir devlet
seklinde birlesmis farkli milletleri tek bir millet ¢atisinda toplamak imkansizdir; ama
tek tek devletlerin, bir tek devlet icinde erimeyen milletlerle karsilikli haklari
miimkiindiir. Genel bir hukukun olmasi, ebedi barisin saglanmasi icin federatif bir

birlik sarttir. insan haklar1 ancak bu kosullarda miimkiin olabilir.
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Kant’a gore insan haklarina uygun tek teskilat cumhuriyet¢iliktir. Her millet
baska milletlerin baskisina dayanacak bir giic haline gelmek i¢in devlet kurmak
zorundadir. Mesele Oyle bir devlet kurmaktir ki, bu egilimlerin karsilikl1 tesirleri
zarar verici neticeleri Onlensin veya ortadan kaldirsin, sonunda da bunlar sanki
yokmus gibi goriinerek akla aykir1 diismesin, herkes de kendisini ahlaki bakimdan iyi
bir insan saymasa bile, hi¢ olmazsa iyi bir vatandas olmak zorunda goérsiin (Kant,
1960, s. 32). Kant dogay1 aklin sinirlar1 olarak ele alir. Sadece doga, ebedi barist
teminat altina alir. Biz bir seyi istesek de istemesek de doga onu yapar. Doga, zaferin
hukukla ger¢eklesmesinden yanadir. Diinya vatandasligi hakki ile “i¢ ve dis hukuku
ihtiva eden ve yazilmamis kanunlar manzumesinin tamamlanmasinda zaruri bir son
adim sayilmalidir; bunun Once esas olarak tiim insanlar igin insan haklarini
saglayacak kamu hukukuna, oradan da, istikrarli bir sekilde yaklagsmakla ancak
iftihar edilebilecek ebedi barisa yiikselmesi gerekir” (Kant, 1960, s. 27). Anlasildig:
tizere Kant i¢in insan haklarinin ve ebedi barisin saglanmasimin yolu, milletler

devletinin kurulmasindan, diinya vatandasi olmaktan gecer.

Sonu¢ olarak, modern donem Oncesi toplumlara baktigimizda haklar iizerinde
erdem ve dinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu donemlerde toplumsal diizen
Tanri, doga, akil tarafindan gergeklesmektedir. insan haklar1 kavramnin ortaya
¢ikisi, modern donem sonrasidir. Bu donemden sonra haklar daha da belirgin hale
getirilmistir. Tanr1’nin yerini insan almigtir. Haklarin tarihin belli donemlerinde nasil
tartisildigindan, o donemin siyasi-felsefi bilgisini anlamaktan geger. Bdylece
yiizyillardir filozoflarin yanitlamaya calistiklar1 sorular, insan haklarina da 11k tutar.
Insan haklarina dair saglam bir tartisma igin de ilkin kisaca hak kavramina bakmak

gerekir.
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IKiNCi BOLUM
2.HAK KAVRAMI

Diinyadaki yaygin hak ihlalleri, haklarin neler oldugu, insanlarin hangi
haklara sahip oldugu konusunda teorik tartigsmalara yol agmistir. Bu da, insan haklar
felsefesi, deger felsefesi, etik ve siyaset felsefesine sorun olarak yansimistir. Haklara
iliskin yaygin teorik sorunlari gidermenin yolu, hak, insan haklar1 ve temel hak
kavramlarimi incelemekten geger. Calismalarim1 bu konulara hasreden Kuguradi’ye
gore, haklara iliskin tartismalarin 6zsel amaci, hak ihlallerini telafi etmek degil,
ihlallerin &nlenmesidir. Insan haklarina iliskin ihlalleri belirleyebilmek igin de
haklarin iceriginin agik bilgisine sahip olmak gerekir. Clinkii “haklarin sdyleminde
sembolik bir boyut vardir; hak kampanyalar1 basarisiz olsalar bile, hak fikri ¢ok
esnek oldugu icin hak sdyleminin varligi, politik yeni bir iliskiye yol agar. Bu da
insan haklar1 kiiltiirinlin ne demek oldugu konusunda dikkatli olmay1 gerektirir”

(Osborne, 2003, s. 523-530).

Tiirk Dil Kurumunda “hak” kelimesinin anlamima baktigimizda “adalet veya
iddiada gercege uygunluk, dogruluk anlamlari vardir.? ingilizcede —ve baska
dillerdeki es anlamlilarinin- ise iki anlami vardir.®> Dogruluk ve yetki (entitlement).
Dogrulukla bir seyin dogru (hakli) oldugundan, dogru (hakli) olan bir eylemden soz
ederiz. Yetki ile bir kimsenin bir hakka sahip oldugundan bahsederiz. Normal olarak
(cogul bi¢iminde) haklardan s6z edisimizde bu ikinci anlami vurgulamis oluruz
(Donnelly, 1995, s. 19). Kuguradi’nin hakka iliskin goriislerine bakildiginda hak,
“insan olan herkese bor¢lu olunan bir muameleye —kisilerin gérmesi gereken bir
muameleye oldugu kadar, kisilerin baska kisilere de gostermesi gereken bir
muameleye- iliskin bir taleptir” (Kuguradi, 2016(a), s. 117). Kuguradi, salt bir
talepten veya ihtiyagtan bahsetmez. Insan olan herkesin birbirine bor¢lu oldugu
muameleden bahseder. Baska kisilere gosterilecek muamele karsiliginda, aymi
muameleyi bekleme talebi s6z konusudur. Herkesin birbirine gostermesi beklenen

ve karsiligini almasi gereken bir borgtur. Bu borg, yani muamele gérme ve muamele

>TDK’ da hakkin anlam adalet, pay, emek karsiligi ticret, dogru, gercek olarak ele alinmustir.
Nisanyan s6zliik de ise hak, dogruluk, hakikat ve yasallik anlamina gelmektedir.

*Donelly, bu hak kavrammm, dogrulukla ahlaka, yetki kavramuyla siyasi yone vurgu yapildigini
belirtir.

15



etme ilkeleri, hakkin ayni zamanda eylem ilkleri oldugunu da belirtir. Hakkin

neligine iliskin bu bilgi 6nemlidir.

“Hakkin ne oldugunu bilmek neden 6nemlidir?” diye sorulabilir. Hakkin ne
oldugunu bilmek ©nemlidir; ¢iinkii “insan siradan bir hakkin ne oldugunu ve
ozellikle bir hakta karsilikli 6devlerin neler oldugunu tam olarak kavradigi zaman,
belli seylerin (temel haklar olarak) giivencesinin o haktan gergekten yararlanabilme
kosullarin yaratilmasinda temel 6ge -temel taslardan biri- oldugunu anlayabilir. Bu
kosullar bir haktan yararlanmanin herhangi bir genel tehdit aracilifiyla Oniine
gecilmesinin 6nlenmesini igerir (Shue, 2016, s. 57). Haklarin bilgisine sahip olmak,
temel haklarin neler oldugu, insanlarin hangi imkanlardan faydalanacagi, ihlaller
kargisinda nasil miicadele edilmesi gerektigine dair daha bilingli olmay1 saglar.
Bunun yani sira “haklar bazi c¢atismalarin ortaya ¢ikmasma ve ifade edilmesine
katkida bulunmakla birlikte, ayn1 zamanda ilk ve en basta gelen c¢atisma-¢oziim
araglaridir. Hukuk dilinin konusulmasina ihtiya¢ duyulan duruma ve bu dili kullanma

modeline 6rnek vermemize izin verir (Heller, 1995, s. 131).

Bu izin verme ve biling 1s181nda sormamiz gereken soru sudur; hakka sahip
olmak ne demektir? “Haklar, 6zel bir giiciin taleplerine temel olan isimlerdir. (X)’i
yapma hakkina sahip olmak, (X)’e sahip olmaya ve ondan yararlanmaya 6zel olarak
yetkili olmaktir. Hak, bu anlamda hak sahibi ile 6devli arasindaki iliskiyi
belirlemektedir. Diger bir ifade ile bir hakka sahip olmak demek, bu hakka dayanan
taleplerde 1srar etmeye yetkili olmaktir. Bu talepler ise olagan olarak yarar, sosyal
politika ve etkinlikte bulunmanin baska ahlaki ve siyasi nedenlerine karsi tistiinliige
sahiptir (Donnelly, 1995, s. 19). Peki hakka iliskin taleplerde 1israrci olunca, o
haklardan gercekten yararlanilabilinir mi diye sorulabilir. Bu soru, haklar arasinda
temel, belirleyici ve vazgegilmez olam belirlemede 6l¢iitin ne oldugunu ortaya
koymasi agisindan 6nemli bir sorudur. Bu soruya Henry Shue soyle yanit verir; en
temelde bazi haklarin diger haklarin gerceklesmesinde yadsinamayacak Onemi
vardir. Bedensel giivenlik hakki gibi... Shue hakka sahip olma ile haktan yararlanma
arasindaki farki boyle belirtir. Bu farkla anlatmak istedigi esasinda temel haklardir.
Diger haklarin gergeklesmesinde yadsinamayacak olan ve haklar arasinda olgiitii

belirleyen sey temel haklardir.
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2.1.TEMEL HAKLAR

Insan haklar1 sdylemi yayginlastikga, haklarin sinirlari da genislemis ve
birgok durum insan haklar1 baglaminda tartisiimaya baslanmistir. Kimileri tiim
haklarin insan haklar1 olarak ele alinmasi lizerinde hemfikirken, kimileri de sadece
temel haklarin insan haklar1 olarak ele alinmasi gerektigini diistinmiistiir. Ancak,
daha once, sozgelimi haklara dogal haklar baglaminda bakildig1 dénemlerde bundan
farkl1 bir perspektif s6z konusuydu. “On dokuzuncu yiizyilin ilk on yillarinda dogal
haklarin dili biiyiik 6l¢lide burjuva siyasal muhalefet hareketleriyle, burjuva hakim
parti ve smiflariyla ve “burjuva” dogal (sivil ve siyasal) haklardan yararlanmay1
kitlelere yaymaya calisan liberal reformcularla sinirliydi. Radikal solun ¢ogu insan
haklar1 sdylemini terk etmisti” (Donnelly, 1995, s. 39). XIX. ylizyilin sonlar1 ile
yirminci ylizyilin baslarinda durum degisti. “Bati demokrasilerinde sermaye ile emek
arasinda miicadele gitgide daha fazla miilkiyet haklariyla siradan insanlarin —
ozellikle is¢ilerin- haklar1 arasindaki bir miicadele olarak goriiniir oldu. Bu miicadele
ise sivil ve siyasal haklarla iktisadi ve sosyal haklar arasindaki bir miicadeleyi temsil
eder duruma geldi” (Donnelly, 1995). Bu tarihsel siire¢ i¢inde insan haklarina
bakildiginda, baslangi¢ ile sonraki amaglar arasinda farklarin oldugunu gérmekteyiz.
Bu ikili ayrim zamanla hangi haklarin insan hakki oldugu tartismasini ortaya
cikarmistir. Bu tartismalarla sosyal ve ekonomik haklarin, temel insan haklar
arasinda yer alip almayacagina odaklanilmistir. Bu tarihsel tartisma bize, her hakkin
insan haklar1 kapsaminda tartisilmayacaginin bilinmesi gerektigini gdsteriyor. Hala
irkeilik, iskenceler, cezaevlerinde kotii muameleler, onur kirici cezalar, kiyiya vuran
cocuk bedenleri, kadin siinnetleri gibi birgok hak ihlali sorunlariyla karsilasiyoruz.
Hak ihlalleri diyoruz, ¢iinkii evrensel baz1 kural ve normlara aykirilik s6z konusudur.

Bu evrensel kural ve normlarin bilinmesi i¢in temel haklarin iyice bilinmesi gerekir.

Temel haklar adindan da anlasildigi gibi temeldir. Baskasi tarafindan
verilmeyen, biitiin insanlarin esit oldugu ve sadece insan oldugu i¢in sahip oldugu
haklardir. “Temel haklar, her kiginin insanligin geri kalanina yonelttigi akla yatar
istemlerin en azidir. Kendisine saygist olan hi¢ kimsenin yadsinmalarini kabul
edecegini diisiinemeyecegimiz hakli istemlerin ussal temelleridir” (Shue, 2016, s.

47). “Insana 6zgii olanaklarmn bilgisi ve bu olanaklari korumanm ve gelistirmenin
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kosullarinin bilgisidir. Bu bilgilerin ve kisilerde bugiin bu olanaklarin nasil
koreltildiginin bilgisi bize, nelerin temel hak oldugunu gérmemiz i¢in adim adim
adlarin1 takmamiz i¢in bir 6l¢ii saglayabilir (Kuguradi, 2016 (b), s. 61). Bu eksende
Kuguradi ve Henry Shue’nun temel hakka iliskin diisiincelerine bakildiginda,
Kucguradi temel haklar1 insanlarin insan olma olanagini1 gerceklestirmesi acisindan
o6nemli bulur. Bu 0lgii, haklar arasinda birinin digerine olan istiinliigiinii degil,
insanin kendi olanaklarin1 gelistirmek isterken sahip olmasi gereken haklar: belirler.
Bu anlamda insan haklarini temel haklardan ayri diisiinmez. Kuguradi’ye gore insan
haklar1 ve temel haklar es anlamlidir. Henry Shue ise temel haklar1 bir kalkan olarak
ele alir. Shue’ya gore temel haklar, yasamin daha yikici ve daha yaygin
tehditlerinden olan, ge¢cimini ve giivenligini yitirmeye karst bir kalkandir. Temel
haklar ekonomik ve siyasal gii¢ler icin bir smirlamadir. Bu smirlama olmasa, bu
giicler kars1 konulamayacak kadar biiyiirlerdi. Onlar hi¢ degilse bir takim temel
gereksinimlerden —ger¢ek ya da korkulan- yoksunluga karsi toplumsal giivencelerdir.
Temel haklar gii¢siizlere, birtakim giliclere karsi veto verme girisimidir; tersi
durumda bu gii¢lerden en ¢ok onlar zarar goriirdii (Shue, 2016, s. 46). Tiim bunlarla
ifade edilmek istenen esasinda sudur: insanlar giivenligi saglanmadiginda ekonomik
veya diger haklardan faydalanamaz, anadilde egitim engellendiginde diislincelerini
aktarma imkani, insan olma olanag1 engellenmis olur, yasama hakki engellendiginde
diger tiim haklardan yararlanma zaten imkansiz hale gelmektedir. ifade hakki
engellendiginde insanin kendini var etme kosulu ortadan kalkar. Temel haklar en
nihayetinde diger haklardan yararlanmak i¢in belli bir dl¢iit saghyor. Bu baglamda
Shue’ya gore biitlin haklar, temel haklar kullanilabiliyorlarsa kullanilabilir. Boylece

temel haklar, toplumsal giivence saglar.

“Bir hakka temel hak derken, o haktan yararlanmanin daha degerli oldugunu
ya da aslinda daha doyurucu oldugunu sdylemek istemiyoruz. Bir hakkin temel olup
olmamas1 ondan yararlanmanin kendi basina degerli olup olmamasindan bagimsiz bir
seydir. Oziinde degerli haklar ayn1 zamanda temel haklar olabilirler de olmayabilirler
de, ama 6ziinde degerli haklar ancak temel haklar kullanilabiliyorsa kullanilabilirler
(Shue, 2016, s. 49). Ornegin, giivenlik hakki temel bir haktir, calisma hakk: ise
devlet tarafindan desteklenen ekonomik bir hak. Burada c¢alisma hakkindan

yararlanma hakkimin, glivenlik hakkindan daha 6nemli oldugu sdylenmiyor. Se¢im
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yapilmast gerekirse, giivenligin saglanmasinin, c¢alismanin saglanmasina Oncelik
vermesi gerektigi vurgulaniyor. Aksi takdirde haklar i¢inde bir hiyerarsi olusturup en
onemli olan hakki temel hak olarak belirlemeye girismek, bunu yaparken bir baska
hakki yasaklamayr mesru gormek, hak ihlallerini hakki belirlemede 0l¢iit olarak

kullanmak, hakka iliskin yanlis degerlendirmeler yapmamiza neden olabilir.

Bu konuda Ernesto Laclau su mantig1 animsatir: “Bir gazeteci Romanyalilarin
yurt digma gezileri lizerindeki yasagin insan haklarinin bir ihlali olup olmadig:
kendisine sordugunda, Cavusesku'nun yanit1 sdyle olmustu: En 6nemli insan hakki,
insanin kendi iilkesinde yasayabilme hakkidir, yurt disina gezi yasagi bu hakki
garanti eder. Ay sekilde ulusal tehdit ideologlar1 da 6zgiir kiirtaj yapma hakkini
arzularin sinirlanmasina karsilik insanin istedigi sayida ¢ocuk sahibi olma hakkini
giiclendirmek olarak temsil eder. Ilgingtir; bu ideoloji -ulusal tehdit ideolojisi-
Hirvatlarla Sirplar arasindaki ¢atismalarla baglantili 6zgiil bir anti-semitizm bigimi
de tretir” (Laclau, 1995, s. 281). Bu tiir tuzaklara karsi temel haklarin neler

oldugunun bilinmesi bir 6nlem niteligindedir.

Temel haklarin bilinmesi kendisine ve baskalarina saygisi olan her kimsenin,
tim insanlarin sahip oldugu bazi haklarin varligini kabul etmesi anlamina gelerek,
keyfiyete dayanan haklarin olusmasina engel olur. “Temel bir hakkin yerine getirilisi
genel olarak haklara yonelik bir tehditte karsi basarili bir savunmadir. Temel haklarin
temel olmasinin ger¢ek nedeni budur. Onlar neyin hakkiysa, o biitiin 6teki haklarin
yerine gelmesi icin gereklidir (Shue, 2016, s. 65). Oyleyse “temel insan haklari,
diizen kurmak i¢in degil, diizenleri yargilamak i¢in bizim iizerinde yaygin ve yogun
bicimde diisiiniip eyledigimiz anlam biitiinliikkleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Uygun, 2011, s. 65). Kuguradi’ye gore bu anlam biitiinliigii arayisimizda temel insan
haklari, insanin olanaklarin1 gergeklestirme ve degerini koruma istemleri olarak

karsimizda durur.

Shue, temel haklar1 ahlakliligin tabanmi olarak ifade eder. Bu haklara iligkin
¢izginin belirlenmesi anlamina gelir. Kuguradi de benzer sekilde diisiiniir, bu nedenle
temel insan haklari arasinda korunma yollarinin farkliligina dikkat ¢eker. insanlarin
olanaklarin1 gergeklestirme kosullar1 haklarin ve Ozgiirliiklerin siniflandirilmasi
yapilarak miimkiindiir. Kuguradi bu ayrimi yapmadan Once insan haklarinin ne

tiirden ilkeler oldugunu ele alir, daha sonra bu farki ortaya koyar.
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2.2.MUAMELE GORME VE MUAMELE ETME iLKELERi OLARAK
INSAN HAKLARI

Kuguradi, insan haklarini etik ilkeler olarak ele alir. Etik ilkelerle, insanlarin
gormesi ve baska insanlara gostermesi gereken eylem ilkelerine atifta bulunur. Bu
ilkelerle, siyasete veya hukuka etik talepler getirilmek istenir. Muamele gorme
ilkeleri olarak insan haklari, “dogal ya da rastlantisal 6zellikleri ne olursa olsun her
insanin ve biitiin insanlarin etik olarak nasil bir muamele gérmesi ya da gérmemesi
gerektigini dile getirmeye ¢alisirlar. Bundan dolay: insan haklar1 yasama i¢in temel
normlardir” (Kuguradi, 2016(a), s. 67). Muamele etme ilkeleri olarak insan haklari
ise, “kamu yasaminda insanlar arasi iliskiler i¢in davranis normlaridir. Kamu
yasaminda biitiin insanlarin etik olarak baska insanlara nasil muamele etmesi
gerektigini, yani kamu yasaminda dogru eylemlerin asgari kosullarini dile getirirler
(Kuguradi, 2016(a), s. 67). Kuguradi, insan haklarin1 bu temel ¢ergeve icinde ele alir.
Insan haklarim ikiye ayirir. Birincisi temel kisi haklari, ikincisi sosyal-ekonomik
haklardir. Temel kisi haklar1 da, kendi iginde iki kategoriye ayirir. Tlki kisi haklar:
olan insan haklari, ikincisi yurttaglik haklaridir. Bu haklar temel kisi haklaridir; fakat
bu iki hak farkli anlamlara gelir ve farkli korunma yollar1 gerektirir. Bu nedenle
Kugcuradi, ilkine dogrudan korunan temel kisi haklari, ikincisine dolayli korunan kisi

haklar1, der.

2.2.1.Dogrudan Korunan Haklar

Kuguradi’ye gore bu haklar temel kisi haklarmin bir kismini olusturan
haklardir. Kisinin giivenligine iliskin istemlerdir veya temel 6zgiirliikklerdir. Kisilerin
dogal olanaklariyla iliskili olup, insanin yapisal olanaklarimin dogrudan dogruya
korunmasina iliskin istemler olarak ele alinir. “Kisiler insanin bu olanaklarini
gergeklestirir ve gelistirirken, onlara hi¢ kimse tarafindan dokunulmamasi isteminde
bulunurlar. Bir devlet tarafindan verilmeyecek, ancak kisilerde kisilerce saygi
gorebilecek (veya ¢ignenebilecek) haklar1 koruma talebinde bulunurlar” (Kuguradi,
2016(a), s. 5). Burada belirtilmesi gereken nokta, devletin de kisiler oldugudur.
Boylece bu haklara saygi, etik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu haklar

konusunda devletin rolii, “cignenmelerini onlemek, cignendigi zaman da dengeyi
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yeniden kurmaktir; ya da devletten bu beklenir” (Kuguradi, 2016(a), s. 5). Burada
s0z konusu olan koruma ancak bir ihlal oldugu zaman miimkiindiir. Peki bu haklar ve
ozgirlikler nelerdir ve ne tiir istemlerde bulunurlar? Kimsenin tutsak ya da kole
durumunda tutulmamasi, hi¢ kimseye iskence ya da insanlik dist asagilayict muamele
edilmemesi, bu tiir ceza verilmemesi; konut dokunulmazligi, kisinin dogdugu yerde
yasamakta serbest olmasi, hi¢ kimsenin keyfi olarak tutuklanmamasi, diisiince,
kanaat, barig¢1 bir sekilde toplanma oOzgilirliikkleri, kisinin anadilde egitimi gibi
istemler, bu tiir haklardir. Herkesten insanin degerine dokunmama isteminde

bulunurlar. Bu boéliimde bu haklardan bazilarina detaylica yer verilecektir.

Yasama hakkinin hak oldugu, bilhassa temel hak oldugu siiphe gotiirmez bir
gergektir. Fakat yasama hakki, bir¢ok tartisma ve cevaplanmasi gereken bir¢ok ciddi
meseleyi biinyesinde barindirir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin iigiincii ve
besinci maddeleri yasama hakkina iliskindir; fakat Kuguradi bu maddelerin yasama
hakkini agiklamada yetersiz oldugunu belirtir ve felsefi bir sorusturma yapar. Felsefi
acidan cevaplanmasi gereken soru sudur: yasama hakki nedir ve neden temel bir
haktir? “Yasama hakki, kisinin biopsisik (bedensel ve ruhsal) biitiinliigline
dokunmamay: talep eden haklardir (Kuguradi, 2016(a), s. 117). Bu baglamda yasama

hakkina iliskin en 6nemli seylerden biri kisi glivenligidir.

“Kisi giivenligi hakki, insana 6zgli etkinlikler gergeklestirilirken kisilere
dokunulmamasi istemini dile getirirler (Kuguradi, 2016(a), s. 119). Bu istem
dogrudan yasama hakkina iligkindir. “Kisilerin yasamasini engelleyen, tehdit eden ve
ortadan kaldiran her seye karsi kisilerin korunmasina iliskin talepler, yasam hakkinin
gerektirdikleri arasindadir” (Kuguradi, 2016(a), s. 123). Daha acgik bir ifadeyle
belirtilmek istenen sudur: insanlar oldiiriilmemelidir, sakatlanmamalidir, siddete,
iskenceye maruz kalmamalidir. Ayn1 zamanda a¢ birakilmamalidir. Bu durumda
yasama hakkim savunmak, bu tiir edimlere karsi ¢ikmak anlamma geliyor. Ornegin,
“iskence gilinlimiizde yalmzca gizli sakli yapilabilecek bir seymis gibi goriiliiyor.
Tam da bu yiizden, hakikatin a¢iga ¢ikarilmasini savunmak, iskenceye karst ¢ikmak
anlamina geliyor (Aytag, 2012, s. 57). Bu kars1 ¢ikis, haklardan yararlanma isteminin
ilk adim1 ve olasi bir ihlal durumuna itirazdir. “Bir kisi ileri siiriilen bir haktan
yararlanmaya kalkistiginda birisi kendisini alenen dliimle, 1rza ge¢meyle, dayakla vb.

tehdit edebiliyorsa, hi¢ kimse toplumca korunuyor sanilan herhangi bir haktan tam
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olarak yararlanamaz. Bedensel giivenlige yonelen boylesi tehditler herhangi bir
haktan yararlanmay1 6nleyen en ciddi -diinyanin pek ¢ok yerinde- en yaygin engeller
arasindadir (Shue, 2016, s. 5). Tim haklardan yararlanmanin 6nkosulu olmasi
sebebiyle yasama hakki, temel bir haktir. Bu durumda yasam hakkini savunmak ve

saygl gostermek etik bir mesele olarak karsimizda durmaktadir.

Yasama hakkmi agik bicimde belirten kurallar pek nadirdir. Insan Haklari
Evrensel Bildirgesinin ii¢iincii maddesinde, “yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her
ferdin hakkidir” ibaresi yer alir. Bireyselciligin gelismesi ve kendi kaderini
belirlemenin 6nemli oldugu bu ortamda, insanin nasil ve ne zaman 6leceginin de hak
olarak savunulduguna rastlamaktayiz. Bu durumda sorulmasi gereken soru sudur:
Her 6ldiirme eylemi yasam hakki ihlali midir? Ornegin, idam, kiirtaj, kasith 6ldiirme,
organ nakli gibi edimler... Bir seri katili veya teroristi dldiiriince onlarin yasama
hakki ihlal edilmis olur mu? Olgiit ne olmalidir? Kucuradi’ye gore, devletin isledigi
suclar1 yasam hakkina yonelik bir ihlal, kisilerin isledigi suclar sadece su¢ olarak
degerlendirildiginde ya da seri katiller veya terdristlerin devlet tarafindan
oldiiriilmesi yasam hakki ihlali olarak degerlendirilmediginde; burada her dldiirme
eyleminin yasam hakk: ihlali olmayacagi agiktir. Oysa Oldiirme eyleminde -ister
devlet ister kisi tarafindan gergeklestirilsin- yagama hakkinin ihlali s6z konusudur.
Her kim olursa olsun, ister suclu ister mahkiim, 6ldiirme amac1 ister kamu yararini
gozetmek olsun ister cezalandirma yontemi, her ne olursa olsun kisilerin yasamini
sonlandiran her tiir edim yasam hakki ihlalidir; ¢iinkii her kasitli 6ldiirme, sadece
bedensel biitiinliige dokunmaz, ayn1 zamanda yok eder. Bu nedenle idam da yasama
hakkiyla ilgili bir ihlaldir. Durum kisi ag¢isindan muamele ilkeleri, devlet agisindan,
temel Onciiller olarak ele alinmalidr.

Her kasith 6ldiirme bedeni ayn1 zamanda yok eder; fakat hayatin yasanamaz
hale geldigi, acinin kaginilmaz oldugu durumlarda o6lme isteginin hak oldugu
iddialar1 var. Yasamin Ozel degerinden s6z edenler, genellikle 6lme hakkina,
dolayistyla otenaziye karsi ¢ikmaktadirlar. Kuguradi, 6tenaziyi hukukun konusu
olarak gormez. Her 6lme isteginin tek tek farkli etik degerlendirilmesini gerekli
goriir. Her insan, hasta oldugu zaman bile, bir biitiin olarak essiz oldugu i¢in

goriinmiiyor. Hukuk, belirli bir hasta durumunda, 6lmek isteyen bir hastaya 6tenazi
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yapilip yapilmayacagi konusunda karar verebilmenin kosullarini diizenleyebilir

(Kuguradi, 2016(a), s. 121).

Yasama hakkiin kisilerin bedensel ve ruhsal biitiinliigline dokunmamay1
talep ettigi belirtilmisti; bu baglamda tartisilan bir baska mesele ise yasayan bir
insanin organini vermesiyle, o insanin bedensel biitiinliigiine dokunmanin olup
olmadig1 meselesidir. Kuguradi bu konuyla ilgili, ilkin alici-verici-doktor arasindaki
etik iliskiye bakilmasi gerektigini ve daha sonra bunun etik bir mesele mi, insan
haklar1 ihlali mi olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtir. Doktorun dogru
bir degerlendirme yapmasi (etik-tip bilgisiyle) 6nemlidir. Doktorun yasama iliskin bu
eylemlere etik ve tip bilgisiyle bakmadiginda yapacagi miidahalenin, yasama hakki

ithlaline yol agabilecegini belirtir.

“Hic siiphe yok ki, bir orgam1 ya da dokusu alinan kisinin bedeninden,
rejenerasyonu olan veya olmayan bir sey o anda eksiliyor, ama bu, yasama
hakkinin ihlali midir? Bu soruya toptan verilecek bir cevap yoktur. Yasama
hakkinin ihlali olabilir, olmayabilir de. Eger vericiye yapilan miidahale,
verici i¢in yaratacagi sonuglar hesaba katilmadan yapiliyorsa, etik bir sorun
vardir. Buna ek olarak da, bir pargasinin alinmasi, vericinin yagsamini tehdit

ediyorsa, bir insan hakki ihlali vardir (Kuguradi, 2016(a), s. 121)

Sonug olarak, Kucuradi’ye gore yasama hakki, hukuk ile etik iliskisinde
normlarin belirlenmesinde, devletin ihlallere iliskin cezalandirma sistemine yonelik
fikirlerin olusmasinda, ihlallerin bagka ihlallere de yol agabilme ihtimalinin olup
olmayacagina dair birgok konuda agiklik getirilmesi gereken bir haktir. Bahsedilen
hukuk-etik iligskisinde belirleyici olan norm, islenen suga, etik ilkelerle bakilip
bakilmadigina iliskindir. Yasama hakkina iligkin bir ihlalle karsilagtigimizda nelerin
bu hakki ihlal ettigini anlamak igin etik ilkelere bagvurmak gerekir. Yasam hakkinin
ihlaline iliskin suglarin ayr1 ayr1 etik degerlendirmelerinin yapilmasi zorunlu
goriinmektedir. Boylelikle her 6ldiirme eyleminin bir yasam ihlali olup olmadigi
anlagilmis olur. Kisinin varlifin1 devam ettirecek kosullarin engellenmesi veya ihlal
edilmesi insanin hayatla kurdugu bagi zayiflatmakta veya yok etmektedir. Yasam
hakki onemlidir, ¢iinkii insan olarak diinyada bulunan herkesin yasamaya hakki

vardir. Bunu korumak, ihlalleri 6nlemek insan olmamizla ilgilidir.
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Insan olmamizla ilgili olan bir baska sey diisiincelerimizi ifade etmektir. Sunu
belirtmeliyiz ki daha nitelikli ve demokratik bir toplum igin diisiince ozgiirligi,
temel haklardan biridir. Oyleyse diisiince ozgiirliigii nedir ve neleri talep eder?
Kuguradi’nin, hak ve ozgiirlilk kavramlarini terminolojik olarak ayni goérdiigiini
onceki bolimde belirtmistik. Hak ve Ozgiirliik kisminda buna daha detayli yer
verilecektir; ancak simdilik bilinmesi gereken; hak, korunmasi gerekeni talep
ederken; Ozglirliik ise o haktan yararlanabilmeyi yani hukuksal olarak giivence

altinda olmay1 talep eder. Bu talepler,

Kisilerin belirli bir seyi yapmakta ya da belirli bir sekilde davranmakta
engellenmesi degil; insan tiirliniin belirli olanaklarini, ¢ok farkli ve bir
defada belirlenemeyecek olan sekillerde davranarak ya da ¢ok farkli seyler
yaparak gerceklestirirken veya gelistirirken engellenmemesidir. Kisilerin
‘engellenmemesi’, burada, onlarn, boyle etkinlikleri gerceklestirmekle,
egemen tabulara aykin diisen bir sey yaptigi i¢in (6rnegin belirli bir konuda
bdyle bir tabuya ters diisen yeni bilgi getirdigi i¢in) bagka temel haklarinin

ve diger haklarinin zarar gormemesi demektir (Kuguradi, 2016(a), s. 107).

Diisiincelerin yanlis veya egemen fikirlere aykir1 bulundugu durumlarda bile,
diislince ozgiirliigii, yasama hakkiin veya diger temel haklarin zarar gérmemesini
talep eder. Kuguradi diisiince 6zgiirliiglinii arastirmay1 zorunlu kilan iki sorundan
bahseder. Birincisi postmodernizmin biitlin kiiltiirlere esit saygi, farkli olma hakki ve
biitiin diisiince, inang ve normlarin esdeger oldugu siartyla insan haklarina ters diisen,
zarar veren diisiincelerin yayilmasimna sebebiyet vermis olmasidir. Ikincisi bazi
devletlerin, kamu diizeni adina diisiince ve kanaat 6zgiirliigiine dayanan bazi irk¢i
tutumlari, kendi grupsal ¢ikarlarin1 korumak igin kisi haklarin1 ¢ignemeleri ve insan
haklarin1 kisitlamalaridir. Bu tiir yanhslardan kacinmak i¢in diisiince 6zglrligiint,

acik bir insan haklar1 kavrami 1s181nda ele almak gerekiyor.

Insanlarmn, diisince ve ifade ozgiirliigiiniin ne denli &nemli oldugunu,
herhangi bir yasak karsisinda bu 6zgiirliigiin goz ardi edilerek gii¢lendirilmemesinin,
insanin diisiince ve ahlak diinyasinda ne derece zararli olacagini ve insanlarin kendi

diistincelerinin yasama oOzgiirliigiinii gerekli kilip kilmayacagini ele alan Onemli
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filozoflardan biri de J. S. Mill’dir. Mill’e gore, herkes diisiincelerini ifade etmekte
Ozgilir olmalidir. Otoritenin dogru varsaydigi her seyi hemen kabul etmememiz
gerektigi noktasinda uyarida bulunur. Nitekim ¢ok eskiden beri, yasal cezalarin
baglica zarar1 toplumsal utanci giiglendirmek olmustur (Mill, 2009, s. 89). Mill’e
gore Sokrates ve Hz. Isa’mn 6liimii bu toplumsal utang 6rneklerindendir. Sokrates
donemin en ahlakli ve bilgin kisisi olmasina ragmen, diisiincelerinden dolay1
ahlaksizlikla suglanir ve oldiiriiliir. Hz. Isa ise, kutsal seylere sdven biri diye
oldiriliir. Tarih, siirekli dogru kabul edilen diisiincelerin yanlis cezai uygulamalarla

dolu oldugunu, yanlis sonuglara yol actigini bize gostermektedir.

Dogrulugu tartisiimadan, ¢ogunlugun yanlis oldugunu kabul etmesinden
dolay1 yapilan hak ihlalleri mesru goriilebilir veya ortaya atilan her tiirlii 6nerme-
kanaat birileri i¢in inanma konusu olabilir. Bu tiir yanlislardan kag¢inmak icin de
diisiince Ozgiirliigiine baz1 sinirlamalar getirilmeye calisiliyor; fakat bu sinirlama
diisiince Ozgiirligiine iliskin ihlalleri Onlemedigi gibi, 1rk¢1 bazi goriislerin
yayginlagmasina sebep oluyor. Kucguradi, bu smirlamalara diisiince 6zglirliigiinii
kavramsallastirarak ¢oziim TUretir. Diisiince 0Ozglrliigiinii kavramlagtirmanmn 06n

kosullarindan birinin de diistinme kavramini a¢iklamak oldugunu belirtir.

Diisiinme ya da Tiirk¢ede tekil anlamda “diisiince” insanin bilme yetisinin
karmagik bir etkinligine, diisiince-diisiinceler ise bu etkinligin {iriinlerine, yani dile
getirilen bir tiir onermelere ya da ifadelere isaret eder (Kuguradi, 2016(a), s. 109).
Diisiince kavrami, “diisiinme etkinliginin ¢ok cesitli tirtinlerini —fikirleri, anlayislari,
kanaatleri, inancglari, gereklilik Onermelerini- kapsar. Tek kapsamadig iiriin
bilgileridir; ¢iinkii bilgi 6nermelerinin, onlar1 ortaya koyandan bagimsiz bir nesnesi
vardir —bu nesnenin varliksal 6zelligi ne olursa olsun. Dolayisiyla bilgi 6nermelert,
cesitli yollardan dogrulanabilir ve yanliglanabilirler. Oysa kanaatler ve inanglar
kisiseldir, onlar1 tasiyanlara baglidir: bir kanaat ya da bir inang, hep birinin kanaati
ya da inancidir” (Kuguradi, 2016(a), s. 109). Bu ayrim, disiincelerin yanlishgi-
dogrulugu iizerine yapilan sorunlara acgiklik getirmede bir 6l¢iit sunar. Kanaatlerin,
inanglarin dogrulanabilir bir yaninin olmadigini, bilgi 6nermeleri ile bunun miimkiin

oldugunu goriiyoruz.
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Pekala kanaat ve bilgi Onermelerinin ayristirtlmasinin ¢ok zor oldugu bu
ortamda diistince 0zgiirliigii nasil olusur? Herkes, egemen olan fikirlere ne kadar
aykir1 olursa olsun, yeni fikirler ve bilgiler getirme hakkina sahiptir. Bu hak yasal
giivenceler altina alindiginda, diisiince 0zgiirliigli olusur (Kuguradi, 2016(a), s. 110).
“Bir fikir veya bilgi getiren bir kisiye hi¢ kimsenin —onun iist makamlarinin,
herhangi bir devlet organinin, yargi¢larin, polisin, vb. -dokunmayacagi; baska bir
deyisle, mevcut ya da gecerli olanlara ne kadar aykir1 olursa olsun ve niteligi veya
icerigi ne olursa olsun, yeni bir fikir veya bilgi getirdigi i¢in, onun baska haklara
zarar vermeyecegi giivencesini talep eder” (Kucuradi, 2016(a), s. 110). iste insan
haklar1 baglaminda, disiince Ozgiirliigii budur. Diisiince Ozgiirliigiine iliskin
bilinmesi gereken en 6nemli sey bu baglamda, dokunulmamas: ya da korunmasi
gereken, yeni bilgi ya da fikirler getiren kisilerdir, bilgilerin ya da fikirlerin kendileri
degil (Kuguradi, 2016(a), s. 111) “Saygi konusu olan, birer insan olarak kisilerdir;
diisiinceler, kiiltiirel ve diger deney kaynakli normlar, inanglar degil. Diisiinceler,
normlar ise, sayglr konusu degil, epistemolojik-aksiolojik degerlendirme konusudur
(Kuguradi, 2016(a), s. 94). Kisilerin disiinceleri yanlis bile olsa, diisiince
ozgirliigiiyle talep edilen diislincesini ifade eden kisilere kimsenin dokunmamasdir.
Bu Sokrates ve onun gibi diislincelerini ifade edenlere dokunmamay talep eder.
Diisiince ozgiirliigii Mill’in de bahsettigi gibi toplumsal utanci giiglendirmeme
talebidir. Sayet bir teki harig¢ biitiin insanlar aym diisiincede olsalar ve yalmz bir kisi
farkl diistincede olsa, nasil bu sahsin tiim insanlar1 susturmaya hakki yoksa ayni

sekilde biitiin insanlarin da bu kisiyi susturmaya haklari1 yoktur (Mill, 2009, s. 66).

Diisiince Ozgiirligliniin daha iyi anlasilmasi i¢in agikliga kavusturulmasi
gereken bazi niianslar vardir. Kucuradi’ye gore disiince Ozgirliigii, din-vicdan
Ozgirligiinden ayrnidir ve diisiince 0Ozgiirliigii s6z konusu oldugunda siklikla

kullanilan hosgérii ve tolerans kavramlari birbirinden farklidir®. Bunlarin tespitini

*Kuguradi bu farki Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 18. ve 19. maddelerindeki geliskiden
hareketle yapar. 19. Madde 1. Herkesin, karigilmaksizin, kanaatler tasima hakki vardir. 2. Herkesin
ifade 6zgiirliigii hakki olmali; bu hak her tiirli bilgi ve fikirler aramayi, almayi ve vermeyi kapsar...
Bu haklar1 kullanmaya gerektiginde, yasayla baz1 kisitlamalar getirilebilir. 18. Madde de ise, herkesin
diistince, vicdan ve din 6zgiirligii hakki olmali, dinini veya inancini, pratikte gosterme ve 6gretme
Ozgiirligii oldugunu belirtir. Bu iki maddeyle kanaat ve diisiinciiler arasinda bilgisel ayrim gérmezden
gelinmis, tstelik din ve vicdan Ozgirliigiine iliskin hakkin kosullar1 bu 06zgiirlik baglaminda
degerlendirilmistir. Bu nedenle diisiince oOzgiirligiine iliskin yaygin goriislerin tekrar gdzden
gecirilmesi gerekir.
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yapinca yasaklanmasi gereken bir fikir ya da diisiince varsa bunu belirleyen 6l¢iitiin

ne olacagi acgiklik kazanacaktir.

Kuguradi, hosgorii ve tolerans gibi ayni anlamda oldugu diisiiniilen bu iki
kavrami farkli anlamlarda ele alir. Hosgdriiniin daha c¢ok davraniglar iizerinden
affedilmesi gerekli olan varsayimsal cezalar1 vermemek i¢in kullanildigini belirtir.
Tolerans; “belirli tek tek durumlarda, bir konuda kendisinin onayladiklarindan farkli
diislincelere-inanglara-kanaatlere sahip olan, dolayisiyla onun onaylamadigi-karsi
oldugu bicimlerde davranan kisilerin haklarina —verebilecek durumda oldugu halde-
zarar vermeyen ya da bu haklarin zarar gérmesini engelleyen kisinin tutumudur”
(Kuguradi, 2016(a), s. 89). Tolerans1 da iki sekilde ele alir. Birincisi kisi tutumu,
ikincisi kamu islerinin diizenlenmesi ve yonetilmesiyle ilgili istem olarak toleranstan
bahseder.

Yasadigimiz ¢evrede-diinyada tolerans konusu olacak ya da olmayacak
seylerin sinirlarinin belirleyici 6l¢iitii nedir? Bilgi mi, deger yargilart mi, kanaatler
mi? Hangisiyle karar veririz sorusuna Kuguradi’nin yanit1 sudur: bir fikrin, normun,
pratigin vb. aymi konudaki yaygin olanindan farkliligi, onu ancak degerlendirme
konusu yapmay1 gerektirir; onun tolerans konusu olmasini ya da olmamasini
gerektiren ise, bu degerlendirme sonucu ortaya konulabilen epistemolojik -aksiolojik
ozelligine bagli niteligidir, farklilig1 degil (Kuguradi, 2016(a), s. 91). Ornegin, farkh
dinlere sahip olan kisiler arasinda olusabilecek bir catisma durumunda, tolerans,
insanlarin birbirine hosgoriilii davranmasi degil, bu ¢atismanin olusmasina engel
olacak, kamu islerinde diizenlenmelerin yapilmasidir. Burada amag¢ hangi kiiltiirel
dinsel goriislerin tolere edilecegini belirlemek degil, tolerans konusu olamayacaklar1

ya da olmamasi gerekenleri belirlemek i¢in 6l¢iitlerin ne oldugunu belirlemektir.

Kamu islerinin diizenlenmesine tolerans konusu olmamasi gereken diisiinceleri
ayirt etmenin oSlgiitleri: boyle bir fikrin a) ayn1 konudaki bilgiye ters diismesi b) agik
bilgisine sahip oldugumuz bir insan hakkina ters diismesi olabilir (Kuguradi, 2016(a),
s. 111). iste bu durumda toleranstan bahsedilemez. Peki tolerans konusu olacak seyin
sinir1 nedir? Kuguradi toleransin sinirlarmin belirlenmesinde bilgiye 6nem atfeder.
Belirli bir konuda bir diislince ile bir bilgi arasinda bir ¢atisma veya belirsizlik varsa
kamu islerini belirleyenin bilgi olmasi gerektigini belirtir. Tolerans konusu olacak

seyin smirt bu bilgidir. Tolere edilemeyecek olanin sinirlarma, yani normlara,
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geleneklere, pratiklere gelince: “tolere edilmeyecek olanin sinirlari, kiiltirel-dinsel
ve deney kaynakli 6teki normlar ve pratiklerin temel insan haklarina dogrudan ya da
dolayli olarak zarar verdigi yerde baslar” (Kuguradi, 2016(a), s. 139). Yani aym
konuda bir bilgi (dogrulanabilir-yanlislanabilir) ile bir diisiince-kanaat karsi karsiya
geldigi yerde tolerans konusu olmayacak olanin sinirimi bilginin ¢izmesi de, o
diistincenin-kanaatin toplumsal diizlemde ve kamu hayatinda belirleyici olmasina
tolerans gosterilmemesi gerektigi anlamina geliyor (Kuguradi, 2016(a), s. 92). En
nihayetinde Kuguradi, diisiince ozgiirligiine getirilen yanlis anlasilmalara karsilik
hosgorii ve tolerans ayrimini gerekli goriir. Epistemolojik-aksiolojik ozelligi sinir
belirlemede 6nemli bir nitelik olarak ele alir. Nelerin tolerans konusu olacagini
onceden belirlemek miimkiin degildir. En temelde toleransi baskasinin hakkina
verebilecekleri halde zarar vermemesi olarak ele alir, farkli diislincelere saygili
olmak olarak degil. Bu zarar vermeme toleransinin da sinirlar1 yoktur. Sinir ¢izme
toplumsal diizenlemelerle alakalidir ve bu durumun g¢atismay1 azaltacagini belirtir.
Disiinceler iginde, fikir, kanaat, inang¢ gibi bir¢cok sey barindirir. Barindirmadigi tek
sey bilgi onermeleridir. Yanhs kanaatlerden dolay1r olumsuz birgok sonug¢ ortaya
cikabilir. Bilgi dnermelerinin dogrulanip yanliglanabilir olmasi bu olumsuz durumu

ortadan kaldiracaktir.

Sonug olarak, diisiince ozgiirliigiine yonelik ihlaller gliniimiizde de devam
etmektedir. Ay diisiinceleri paylasmadigimiz gruplar ve kisiler arasinda sorunlar,
catismalar siirmektedir. Din, inang, siyasi gibi goriis farkliliklarinda kimi zaman
siddetin kimi zaman da cezalarin devreye girdigini goriiyoruz. Bu sorunlar
karsisinda, “diistincenin susturulmasi, hem yasayan nesle hem de gelecek nesillere
karst islenen bir suctur. Eger bir fikir yanligsa; hakikatin anlagilma firsati yok
olacaktir, dogruysa; yanlis degisimden yoksunluk s6z konusudur. Fikirlerin yanliglig1
ancak bazi kanitlarla agiklanabilir. Eyleme gecirmek i¢in bir diisiincenin dogru
oldugunu varsaymamizi hakli kilan esas sart, baskalarinin bizim fikrimizin aksini
sOyleme ve onun yanhshgmi ispat etme hususlarinda tam Ozgiirliige sahip
bulunmalaridir” (Mill, 2009, s. 71). Disiince ozgirliigii ile yeni bilgiler getirme
hakkmin sonunda, insanlara zarar verilmeyecegi temin edilmis olur. Daha nitelikli
ve demokratik bir toplum i¢in diisiince ve ifade Ozgiirligii, en temel haklardan

biridir. Mill’in de belirttigi gibi diisiincelerini kendi i¢inde saklayan, topluma kendi

28



yargilarini reddettikleri dogrulart uydurmaya calisilan toplumda aydin da yetismez.
Yanlis bir fikir varsa bunu diizeltme imkan1 verilmelidir; nitekim toplumda giiven

boyle olusur ve beslenir.

Diisiinciileri ifade etmek icin de konusma etkinligine ihtiya¢ vardir. Dil ile
insanlar arasinda iletisim gergeklesir, insan basarilar tarihe aktarilir. Kuguradi, dilin
diisiinceleri aktarmadaki onemini belirtir ve kisilerin anadilini kullanmasin1 da bu
baglamda temel bir hak olarak ele alir. “Bugiinkii diinyada bir etnisiteye ait olmanin
—mutlak olmasa da- en onemli belirtisi, kisinin anadilidir. Anadil kullanmak, bir
temel kisi hakkidir. Bu temel hakkin bir gerektirdigi, kisiye anadilini gelistirme
olanaginin saglanmasi; baska bir deyisle; o dili konusan gruba —bir azinlik ise
cogunlugun dili yaninda, farkli olan anadilini kullanabilme ve gelistirebilme

olanaginin saglanmasidir” (Kuguradi, 2016(a), s. 85).

2.2.2.Dolayh korunan Haklar

Kucuradi bu haklar1 ‘yurttas’ haklar1 olarak tamimlar. Bu haklar, her kisinin
insan olarak olanaklarin gelistirebilmesini saglayan 6nkosullarina iliskin istemlerdir.
Devletin gorevi de bu anlamda yurttaglarina hukuksal destek saglamaktir. Bu

<

baglamda soOyle sorulabilir: “yurttas kimdir?” Kucuradi, Aristoteles’in yurttaglik
tanimindan esinlenmistir. Yurttas, “modern devletin temel birimidir; kisilerin devlet
denilen insansal-hukuksal kurumla iliskilerindeki kimliklerinin adidir (Kuguradi,
2016(a), s. 142). Yurttagin sahip olmasi gereken haklar, saglik igin gerekli yagama
diizeyi, egitim, calisma gibi haklardir. Bu haklara iliskin karsilasilan gii¢liik sudur:
bu haklarin saglanmasi, baska bir tiir haklara baglidir; ancak dolayli olarak, devletin
kisilere tanidig1 haklar —sosyal-ekonomik- (ve bazi) siyasal haklar- ve her zaman

degilse de c¢ogu zaman siyasal kararlarla kurulan kamu kuruluslar1 araciligiyla

korunabilirler (Kuguradi, 2016(a), s. 6).

Dogrudan korunan kisi haklarinda, haklarin saglanmasinda Kkisilere
sorumluluk diiserken, dolayli korunan kisi haklarinin saglanmasi, bir lilkede yapilan
diizenlemelere ve alinan siyasal kararlara baglidir. “Bu tiir taninan haklar1 biitiin
yurttaglar esitce paylastigr yerde, bazi insan haklar1 korunmus oluyor; esitce
paylasilmadigr yerde ise, insanin olanaklarinin gergeklestirilmesi igin gerekli
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Oonkosullar yoktur demektir” (Kuguradi, 2016(a), s. 7). Bu haklar da temel kisi
haklar: kapsamindadir, ancak bu haklar devletin tanidigi sosyal, ekonomik, siyasi
haklarla korunabilir. Asgari ticret, sosyal giivenlik, ¢ocuk bakimi ve egitimi gibi
diizenlemeler yapilmadiginda, bu haklar korunamaz. Dolayisiyla, sagliini
koruyamayan, iyi bir egitim alamayan kisiler kendi haklarin1 koruyamadig gibi,
kendilerinden faydalanacak kisilerin de haklar1 engellenmis olur. Tip egitimi
engellenmis birinin, sadece insan olarak olanaklarini gelistirmesi engellenmis olmaz,
ondan faydalanacak tiim hastalarin da saglikli yasam hakki engellenmis olur.
Insanlarn  kendilerini  gerceklestirmek, yasamlarmi devam ettirmek, dogal
ihtiyaclarim1 karsilamasi i¢in ¢alismasi gerekir. Calisma hakki engellendiginde iyi
yasamun kosullar1 da engellenmis oluyor. Devlet bu haklart korudugu zaman
insanlarin yasamalarina olanak saglamis olur. Bu haklar taninmadiginda, insanlar

olanaklarini gergeklestirme firsat1 bulamazlar.

Dolayl1 olarak korunan insan haklarinin, sosyal-ekonomik haklar ile arasinda
zorunlu bir iligki vardir. Sosyal-ekonomik haklar saglanmayinca bu insan haklarmin
saglanmasi da imkansizlagir. Dolayli korunan insan haklarinin sosyal ve ekonomik
haklarla zorunlu bir iliskisi olmasi, sosyal ve ekonomik haklarin temel insan haklar
oldugu anlamina gelmemektedir. Kuguradi, sosyal ve ekonomik haklar1 yani ikincil
kusak olarak adlandirilan bu haklari, temel haklardan ayirir. Sosyal ve ekonomik
haklarin, insan haklar1 disinda belirleyiciler belirledigi zaman ortaya sorunlar ¢ikar
ve yanlis ¢Oziim yollaryla telafi edilmeye calisilir. Bu telafiler insan haklarim
korumanin uygun yolu olarak sunulur; fakat bazi tuzaklar vardir. Bunlardan biri
ekonomideki oOzellestirme/serbest pazar fikridir. “Serbest pazarla ilkece dile
getirilmek istenen, ¢ok yalin bir sekilde sOylenirse, devletin ya da yOnetimlerin
kisilerin ekonomik etkinliklerine karigmamasi, onlar1 rahat birakmasi talebidir
(Kuguradi, 2016(a), s. 221). Bu talep, temel haklar gibi ekonomik haklarin da yasal
giivence altina alarak 6zgiirlestirilmesini ifade eder. Boylece herkesin sadece kendi
cikarin1 degil, baskalarimin da ¢ikarlarin1 koruyacag: diisiiniiliir. Oysa durum tam
tersi olmustur. Neoliberal politikalarla insanlarin sosyal ve ekonomik haklar
zayiflatilmig, insansal olanaklart gerceklestirmeleri igin gerekli olan haklar

kisitlanmustir.

30



Serbest Pazar’in insan haklariyla iliskilendirilmesi, kisilere ait oldugu farz
edilen ekonomik 6zgiirliigiin, bir temel hak gibi goriildiigiinii ve ancak bir tiir temel
haklarin korunabilecegi bi¢cimde korunmak istedigini gosteriyor (Kuguradi, 2016(a),
S. 221). En azindan bu talep ediliyor. Oysa Kuguradi, insan haklar1 ve serbest pazar
arasinda kavramsal ya da olgusal baglanti gérmez; Ozellestirmeye serbest pazarin,
insan haklarinin daha iyi korunmasina yol agacagi beklentisinin, yeni ¢ikmazlara yol
actigim disiintir. Boyle bir hata, “1) kisi haklarimin farkli cesitleri arasinda fark
yapamamaktan, yani kisinin temel haklar1 ve temel olmayan haklar1 (sosyal ve
ekonomik haklari) arasinda bir fark gorememekten; ayrica 2) iki farkli tiirden temel
kisi haklarmin farkli olan korunma yollarinin karistirilmasindan ileri geliyor”
(Kuguradi, 2016(a), s. 221). Kuguradi’ye gore insan haklari-serbest pazar iliskisinde
sorun, Ozgirliiklere iliskin yanlis anlasilmadan kaynaklanir. Ekonomik 6zgiirliigiin,
temel haklarmis gibi anlasilmasi ve ekonomik 6zgiirliigiinii koruma yolunun diisiince

Ozglrligliniin koruma yoluyla ayn1 olarak goriilmesi sorunudur.

Serbest pazarin tesviki, refah diizeyi yiiksek olmayan {iilkelerde, yalnizca,
ekonomik haklarin sinirlarin1 6zel ya da grupsal ¢ikarlara gore ¢izen yonetimleri saf
dis1 birakmay1 istemek (devleti kiigliltmek) olmuyor, aynt zamanda ulusal ve
uluslararas: diizeyde ekonomik iliskilerin diizenlenmesinde temel haklar1 belirleyici
kilma imkanimmi da ortadan kaldirtyor, ya da rastlantilara birakiyor (Kucuradi,
2016(a), s. 223). Bu nedenle Kuguradi, temel insan haklariyla, temel olmayan insan
haklar1 arasinda ayrim yapilmasini ve temel haklarin korunma yonteminin, dogrudan
veya dolayli olarak korunma- karistirilmamasini énemli bulur. Insan haklar1 temel
haklar iken, sosyal ve ekonomik haklar, temel haklar arasinda yer almaz. Sosyal ve
ekonomik haklar sadece, temel insan haklar1 g6z Oniinde bulundurularak
belirlenmelidir. Sosyal ve ekonomik haklar, insan haklartyla ilgisi kurulmadan ele
alindiginda ortaya nasil sonuglar ¢ikar? Kuguradi’ye gore bu durumda ortaya ¢ikacak

sorun, sosyal adaletsizliktir...

Kuguradi, sosyal adaletin ne oldugunu sosyal adaletsizlik {izerinden anlatir.
Sosyal adaletsizligin genelde iilkelerdeki gelir dagilimiyla ilgisi dikkate alinarak
anlatilmaya calisildigini, bunun 6nemli ama yeterli bir varsayim olmadigini, dolayl
korunan insan haklariyla ilgili bir sorun oldugunu belirtir. Sosyal adaletsizligin

ortaya c¢ikmasmin temelinde yalnizca ‘var’larin esitsizce paylastirilmasi degil,
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‘yok’larin da esit¢e paylastirilmamasi bulunuyor (Kuguradi, 2016(a), s. 218). Bu
ylizden sosyal adaletsizligin gelir dagilimiyla olan ilgisinin disinda, dolayli korunan
temel haklarla ilgili bir sorun oldugunu ifade eder. Peki nerede sosyal adaletsizlik
ortaya ¢ikar? “Yurttaslarin, temel haklarin korunmasina iliskin konularda birbirini
sOmiirmesini devlet dolayli olarak, bunu amac edinen yasalarla, saglayamadig1 yerde
(ve nedenleri bir yana), orada sosyal adaletsizlik ortaya c¢ikar. Bu, toplumsal
iligkilerin kurulus tarzindan dolay1 ortaya cikan sosyal adaletsizliktir” (Kuguradi,
2016(a), s. 15). Sosyal adaletsizlik, bir {ilkede sosyal ve ekonomik haklar taninirken,
temel insan haklariyla baglanti kurulup kurulmamasi sorunuyla ilgilidir. “Kisi ¢ok
sayida varolussal ihtiyagtan olusan bir biitiindiir. Sadece bazi haklara sahip olup,
bunlar1 kosullandiran ya da destekleyen haklardan yoksun oldugunda aslinda her biri
bir biitiiniin kose taslart olan haklardan yoksun sayilir” (Mourgeon, 1991, s. 12).
Sosyal ve ekonomik haklarin, temel haklarla baglantist bu biitiinliigiin saglanmasi

agisindan dnemlidir.

“Egitim, saglik vb. gibi bir tiir temel haklarin korunma olanaklarinin tilkedeki
biitlin yurttaslar igin esitge —ayn1 derecede, bu derece ne olursa olsun- saglanmadigi
durumdur (Kuguradi, 2016(a), s. 217). Bu nedenle sosyal adaletsizligi, kisi ve devleti
odak noktasina alarak insan haklariyla olan ilgisini ortaya koyar. Kisi merkeze
alinarak bakildiginda, sosyal adaletsizlik, dolayl1 korunan temel kisi haklarinin —ya
da bazilarinin- hi¢ korunmadig1 durum degildir; boyle haklarin bir tilkede ilgili biitiin
yurttaslar i¢in korunmadigi durumdur (Kuguradi, 2016(a), s. 14) Bu durumda sosyal
adaletsizlik etik bir sorundur. Devlet temel gorevlerini yerine getirmediginde sosyal
adaletsizlik ortaya cikar. “Devlet merkeze alinarak bakildiginda, sosyal adaletsizlik,
siyasal bir olgu olarak; toplumsal iliskilerin diizenlenis —kurulus ve yiriitiiliis-
tarziyla ilgili, baska bir deyisle yurttaslara devletce taninan veya taninmayan haklarla
ve saglanan veya saglanmayan olanaklarla ilgili bir olgu olarak karsimiza c¢ikar”

(Kuguradi, 2016(a), s. 14).

Kuguradi sosyal adaletin iki ayr1 diizlemde, ulusal ve diinya diizeyinde ele
almmasini gerekli goriir. Sosyal adaletsizlik ulusal diizeyde, devleti kendi basina bir
varlik olarak gérmeden; diinya diizeyinde ise gelisme ve kalkinma arasindaki ilgiyi
tam kavrayamamis olmadan kaynaklanan bir sorundur. Burada, devletin amacinin ve

devlet acisindan insan haklarinin nasil ele alinmasi gerektiginin bilinmesi gerekir.
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Devletin amaci a) gruplar halinde yasayan insanlar arasinda su veya bu sekilde
kendiliginden kurulan toplumsal iligkileri -hak-6dev ya da rol iliskilerini- hukuk
iliskilerine ¢evirmek b)kamuyu -bir grupta herkesin ve her birinin olan her seyi-
adalet fikrine dayanarak isletmektir (Kuguradi, 2016(a), s. 169). Devlet agisindan
bakildiginda insan haklar1 ise, toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde dayanilacak
normlardir —yani ¢esitli diizeylerde hukukun olusturulmasinda hareket edilecek temel
onciiller ve kamu islerinin yonetimini belirleyecek normlardir (Kuguradi, 2016(a), s.
61). Bilinmesi gereken bir diger nokta ulusal politikalarin ana amaci olarak ortaya

konan gelisme/kalkinma fikrinin hedefine ulagsmadiginin gériilmesidir.

Ikinci diinya savasi sonrasi arayislara en uygun karsilik olarak getirilen ve
sosyal adaletsizlikle oldugu kadar global adaletsizlikle de savasmanin, bdylece de
yoksulluktan kurtulmanin en umutlu yolu olarak benimsenen ve ‘dis yardim’a dayal
ulusal politikalarin amaci olarak konan gelisme/kalkinma, onu getirenlerin
beklentilerine ters diisen sonuglar yaratmistir. Bir yandan, gelismekte olan
iilkelerdeki bir avug insana “¢agdaslhik adaciklarinda” yasama olanagi saglamis; ama
diger yandan, bu iilkelerdeki hizli niifus artisiyla birlikte, en temel ihtiyaglar
karsilama olanaklarindan yoksun insanlarin sayisint da arttirmistir (Kuguradi,
2016(a), s. 213). Boylece sosyal adaletsizlik artmig, bu iki etken de sosyal
adaletsizligi pekistirmistir. Tiim bu sorunlar sonucunda ortaya konacak olan sosyal
adalet ilkesi su olmalidir; “Sosyal adalet ilkesi, insanin yapisal olanaklarmin kisilerce
gerceklestirilebilmesinin ve genisletilebilmesinin genel onkosullar1 olan ve ancak
dolayl1 korunan temel kisi haklarmin, devlet tarafindan —siyasal yonetimlerin yapip
ettikleriyle- biitiin yurttaglar i¢in esitge korunma olanaklarimin siirekli saglanmasi
istemi olur” (Kucguradi, 2016(a), s. 19). Bu ilkeyle ulusal ve diinya arasindaki diizey
farkini agikca gormekteyiz. Boylelikle sosyal adalet diinyadaki sinirlarin esitliginden
bahsetmez, aksine sinirlarin genisliginin tilkeden iilkeye farklilik gostermesini
normal karsilar. Bir tilkedeki tiim yurttaglara esit hak talep eder. Tiim bunlardan
anlagiliyor ki, sosyal adaletsizlik yoksullarin zenginlesmesini beklemeden de
asilabilecek bir durumdur. Sosyal ve ekonomik haklar ile temel insan haklar
arasindaki farki gérmek, bunu insanin antropolojik bilgisiyle ortaya koymak
o6nemlidir. Biitiin yurttaslar ve biitlin insanlarin sahip oldugu haklarin farkina varmak

sosyal adaletsizligi anlamak a¢isindan 6nemlidir.
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Sonug olarak, saglam bir teorik yol gostericilikten yoksun bir oncelikli haklar
listesi, elverislilik ve halkla iliskiler kaygilariyla, ancak baska herhangi bir sey kadar
tercihe sayandir. Yine, belirli haklarin nasil gerceklestirilecegine ve ¢esitli insan
haklarinin birbirleriyle iliskilerinin nasil olacagina dair saglam bir teorik kilavuza
sahip olmadikga, iyi bir Oncelikli haklar listesinin bile etkin bir politikaya temel
teskil etmesi ihtimali yoktur (Donnelly, 1995, s. 53). Bu nedenle insan haklari
listeleri, insan onuru i¢in (yapilan) siyasal miicadelelerin eseri olup, bu miicadelenin
temel Ozelligini gostermektedir. Insan haklar1 uygulamasinin 6ziinde yatan ahlaki
ideal ile siyasal gergeklik arasindaki etkilesimin bagka bir yonii de budur. Giiniimiiz
diinyasinda, Insan Haklar1 Uluslararast Yasasinda sayilan haklar, onurlu bir hayat
icin zorunlu olan asgari On-sartlar hakkinda yaygin olarak kabul edilen bir fikir

birligini temsil etmektedir (Donnelly, 1995, s. 37).

2.3.GRUP HAKLARI

Bir onceki boliimde sivil ve siyasal haklar ile sosyal-ekonomik haklarin
tarihsel tartismanin; yani bu ikili ayrimin zamanla hangi haklarin insan hakk: oldugu
tartigmasini ortaya ¢ikardigini belirtmistik. Bu haklar uluslararasi hukukta birinci ve
ikinci kusak haklar olarak nitelendirilir. Son zamanlarda buna tiglincii kusak haklar
da eklenmis ve bu yeni olan insan haklar1 “dayanisma (kolektif veya grup) hakki”
olarak belirtilmistir. Saglikli bir ¢evre, baris, iletisim ve insani yardim, halklarin
kendi kaderini tayin hakk: bu haklar kapsaminda ele alinmaktadir. Baz1 diisiiniirlere
gore bu dayanigsma hakki insan haklari olarak ele alinamaz, alinirsa da ciddi
sorunlara yol agar. “Sivil, siyasal, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel haklarin hepsi agikca
asli kisisel onur fikrinden dogar. Bir insan hakkina sahip olmak i¢in, kisinin insan
olmaktan veya insan dogmus olmaktan baska bir seye ihtiyaci yoktur. Halbuki,
dayanigma, kisiler ve gruplar arasindaki bir iliski olup, belirli bir topluluk iiyeligine

dayanan yararlar saglar” (Donnelly, 1995, s. 154).

Dayanismadan dogacak her hak insan hakki olamaz (Donnelly, 1995, s. 154).
Tartigsmanin, haklarin tasiyicilarina yani hak kisilerine yonelik oldugu aciktir. Hak
kisilerinin Ozerkligi sorunu, insan haklar1 tartismalarinda 6nemli bir sorundur.

Liberalizm, her bireyin kendine 6zgii kimligine saygi duymay1 6n plana ¢ikarirken;
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haksizliga ugramis gruplarin farkl diinya goriislerine saygi duymay: zorlastirmistir.
O halde kolektiflerin bu haklari, insan haklar1 baglaminda nasil degerlendirilmelidir?
“Diinyanin bir¢ok iilkesinde, iktidarda olan belirli 6zelliklere sahip gruplarin,
iktidarda olmayan ve iktidarda olandan farkli ozellikler tasiyan gruplarm, bu
farkliliklarindan dolayi, temel haklarmi yasamalarina dogrudan dogruya ya da
dolayl1 olarak engel olmalar1 olgusu, grup haklari isteminin getirilmesine neden
olmustur” (Kuguradi, 2016(a), s. 176). Burada ifade edilen grup sozciigii, sinirlari
tiyelerini bir ortak Ozelligine gore cizilen bir kolektif kimligi imler. Her tek kisi
cesitli gruplarin iiyesidir: bir grupsal kimligini belirli bir grubun iiyeleriyle, bagka bir
kimligini de baska bir grubun liyeleriyle paylasir. Bu kimliklerden pek azi dogal,
degistirilemeyen kimliklerdir; bazilar1 rastlantisal, bazilar1 da kisinin segtigi,
degistirilebilir kimliklerdir (Kucuradi, 2016(a), s. 143). Ornegin, etnik kimlik
degistirilemezken, cinsel kimlik degistirilebilir. Kisiler kendilerini cinsiyetiyle,
diniyle, etnik kimlikleriyle tanimladiklarinda bireysel insan haklarindan ayr1 bir kisi
olarak degil, fakat bu gruplardan birinin {iyesi olarak tanimlarlar. Amaglar1 kolektif

kimliklerin taninmasini saglamak, sosyal, siyasal esitsizlikleri ortadan kaldirmaktir.

Insan haklar1 tartismasiyla bakildiginda, ki ve etnik azinliklarin, dini
cemaatlerin ve “halklarin” grup haklar 6zellikle 6nemli goriinmektedir. Bunlari tek
tek inceleyecek olursak, azinlik kelimesi, “belirli bir mekanda yasayan ya da bulunan
bir grup insanin, herhangi bir bakimdan o grubun c¢ogunluguna gore farkli bir
ozellige sahip olan bir alt grubu dile getirir” (Kuguradi 1. , 2016, s. 143). Azmnlik
haklar1 ise, “bir azinlik grubuna taninan ayricaliklar degil, bir iilkede yurttaglarin
cogunlugunun sahip oldugu bazi 6zelliklerden farkli 6zelliklere —farkl din, farkh dil,
farkli etnik kokene- sahip gruplara iiye kisilerin kendi insansal olanaklarini
gelistirebilmelerini olanakli kilan kamusal diizenlemelere iliskin normlar1 (Kuguradi,
2016(a), s. 143) dile getirir. Anlasildig1 iizere; dilsel, dinsel ve etnik azinliklarin bu
farkli ozelliklere sahip olmasi onlar1 ayricalikli kilmaz. Ayricalikli kilmadigi gibi
ayrimct muamele gérmeyi de gerekli kilmaz; cilinkii “bir devletin yurttaslar1 olarak,
farkli etnik kimliklere sahip olan ya da olabilecek oteki yurttaglarla ortak bir
Kimligimiz vardir. Yurttaglik degisebilir, ama etnik kimlik degisemez (Kuguradi,
2016(a), s. 137). Bu nedenle Kuguradi, farkli etnik kokenden dolayi, yurttas olarak

ayrimct muamele gérmemeyi negatif anlamda temel bir hak olarak ele alir. Boylece
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azinliklara iliskin sorun, azinlik olan kisilerin yurttas oldugu ve bunlarin yurttaslikla
ilgili olmadig unutuldugunda baslar. Etnik azinliklara, yurttas olarak davranilmali,
ana dilini gelistirme olanagi sunulmali, olanaklarini gelistirmesinin onii agilmalidir.
Insansal olanaklarini gerceklestirmek igin de kamusal diizenlemelere iliskin normlara

ithtiyag vardir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, insan haklar1 agisindan ele
alindiginda, ¢ok etnik kokenli toplumlar ile ¢ok dinli toplumlarin ¢éziimiiniin farkl
olmasidir. Etnik azinliklarin yam sira, farkli bir dine sahip olanlarin da ayrimci
muamele gormemesi gerekir. Kucguradi bu hakkin da negatif bir temel hak oldugunu
belirtir; fakat etnik azinliklara taninan haklar ile dinsel azinliklara iliskin haklarin
devlet nezdinde ayr1 ele alinmasi gerektigini belirtir. “Dinsel azinliklar s6z konusu
oldugunda, azinlik haklarindan degil, toleranstan —farkli dinlere sahip kisilerin
birbirlerine kars1 bir tutum olarak toleranstan degil, kamu islerini diizenlemede bir
ilke olarak toleranstan- s6z etmek uygun olur” (Kuguradi, 2016(a), s. 145). Bu,
devletin hukuksal normlar1 olustururken veya siyasi yaptirimlarda bulunurken; farkl
dinlerin ya da c¢ogunlugun dinini hesaba katmadan, laiklige bagli olarak

diizenlemeler yapmasi anlamina gelir.

Kuguradi, azinlik sézciligiiniin halen ayrimci bir renk tasidigini, bu azinliklar
veya gocmenler, gdg¢men isciler gibi yenilerinin, sik sik ayrimci muamele
gordiigiiniin de bir olgu oldugunu belirtir. “Azinlik haklar1 bu ayrimciliga karsi
getirilen bir talep olmakla birlikte, azinlik gruplart i¢in ancak etik ilkeler olan insan
haklarimin belirli ger¢eklik kosullarinda gerektirdikleri olarak anlasildig1 taktirde,
getirilme niyetini gerceklestirme yoniinde bir islev gorebilir. Aksi taktirde, kisinin
haklarin1 yok sayan cemaatgiligi tegvik etmeye ya da pekistirmeye yarar” (Kuguradi,
2016(a), s. 147). Tim bunlar gergeklesmediginde, ayrimcilik ve esitsizlikler devam
ettiginde azinliklarin ayrilma talebiyle karsilasilmaktadir. Pekala, bu ayrilma talebi
hakli bir talep midir? Kuguradi’ye gore, kolonyalizm ve farkli ayrimer politikalar
bazi sikintilara yol agar, bunun sonucunda da c¢esitli gruplar bagimsiz devletlerini
kurmak ister; fakat bu sorunun ¢oziimii i¢in yeterli degildir. Devletler kurulduktan
sonra, yurttaglarin temel haklar1 korumaktan ziyade, yeni i¢ boliinmelerin tuzagina
diiser ve temel insan haklar1 goz ardi edilir. Devlet anlayis1 degismedigi siirece

halklarin kendi kaderini tayin hakkini anlamli bulmaz.
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Bugiin tek tek bireyler kendi kisisel kimliklerini ¢ok kere esas olarak bu
gruplara tiyelikleriyle tanimlamaktadirlar; bundan dolayi, bu gibi bireyler ig¢in
anlamli bir hayat ve onur, onlarin bu gruplara iiyelik ve katilimlariyla yakindan
iligkili olmaktadir (Donnelly, 1995, s. 160). Kuguradi i¢in ise anlamli ve onurlu bir
hayat, temel insan haklariyla miimkiindiir. Bu baglamda grup haklar fikri bulanik bir
kavramdir ve kotiiye kullanima acgiktir. Bazi politik sorunlardan dolayi, insan
haklariyla karistirihiyor, temel haklarin bir geregi gibi goriiliiyor. “Mevcut
kosullarda, temel haklarin gerekleri ya da zorunlu sonuglari olan tek tek grup
haklarina —ama ancak Gyle olan grup haklaria- saygili olmak zorundayiz. Ne var ki,
diinyanin bir¢ok yerinde bu haklara saygi gosterilmedigi bir olguysa da, bugiin bu
haklara saygi gostermenin izledigi yoniin, uzun vadede, temel insan haklarinin
diinyada daha 1yi1 korunmasma goétiirecek bir yol olarak goériinmedigini belirtir”
(Kuguradi, 2016(a), s. 177). Buradan hareketle Kuguradi’ye gore grup haklari insan
haklar1 degildir. Insan haklarinin emplikasyonlaridir, yani belirli kosullarda

gerektirdikleridir.

Sonug olarak, kolektif iiglincli kusak haklardan —dayanigsma haklarindan veya
halklarin haklarindan- insan haklar1 olarak s6z etmemiz gerekiyorsa; bunlar yalnizca,
toplumsal gruplarin tiyeleri olarak hareket eden bireylerin haklar1 olarak
anlasilmalidir (Donnelly, 1995, s. 157). Bunu daha agik ifade edecek olursak, “bu
haklar zaten taninmakta olan bireysel insan haklariin yaygin olarak ve sistematik bir
bicimde ihlal edilmelerine veya bu haklarin gerceklestirilmesinin engellenmesine
karg1 miicadelenin kolektif boyutlarin1 6zetler” (Donnelly, 1995, s. 158). Dolayisiyla
insan haklarinin, toplumun haklar1 niteliginde bir bdliimii yoktur, yani topluluklarin
haklar1 yoktur. Kisilerin haklar1 vardir. Kimi zaman bu haklar, 6zgiirliikklerle aym
seymis gibi ele alimip karistirilmakta ve ciddi sorunlara neden olmaktadir. Bu
karisikligin giderilmesi igin, hak ve Ozgiir arasindaki ilgi bir sonraki boliimde ele

almacaktir.
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2.4 HAK VE OZGURLUK AYRIMI

Insan haklarmin farkli korunma yollar1 gerektigini belirtirken, haklar ve
ozgirliklerin karistirildigini ve bunun sonucunda serbest pazar gibi bir tuzagin
oldugunu ve sosyal-ekonomik haklarin olugmasinda temel haklarla olan ilgi
gormezden gelinirse sosyal adaletsizligin olusabilecegi yukaridaki boliimlerde
belirtilmisti. Buradan hareketle temel kisi haklarinin nasil korunacagi sorunu, insan
haklarimin 6zgiirliikk sorunuyla kesistigi yerdir, denilebilir. Kuguradi, bu karigikliga
Ozgirliigiin ne oldugunu agiklayarak ve 6zgiirliigiin haklarla olan ilgisini gdstererek
¢oziim getirmeye calisir. Kucuradi’ye gore oOzgirliik, deger olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozgiirliikk ncelikle insan degeri, daha sonra kisi degeri ve en sonunda
toplum degeridir. Ozgiirliik, insanin yapisal olanag1 olarak gergeklik, kisilerin belirli
bir 6zelligi olarak gereklilik, toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde idedir. Bu
nedenle Kucguradi 6zgiirliigiin li¢ ayr1 tasiyicisindan soz eder. Birincisi, insanin tiir
olarak Ozgiirliigii yani antropolojik 0Ozgiirliikk, ikincisi kisinin o6zgirligi (etik

Ozgilrliik) ve tiglinciisii toplumsal 6zgiirliiktiir.

Insamin antropolojik 6zgiirliigii nedir? Kuguradi’ye goére tiir olarak insani
diger canlilardan ayiran ozelliklerden biri de 6zgiirliigli sorunsallagtirmasidir. Bu
sorunsallagtirma insan tiiriine 6zgii olup, insamin yapisal bir olanagi olarak, bir
gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antropolojik 6zgiirliik, tiir olarak insanin bir
Ozelligi olarak; ama tiir olarak insan i¢in bir olanak olarak —yasamda ancak bazi
kisilerin gerceklestirdigi bir olanak olarak karsimiza ¢ikar (Kuguradi, 2017, s. 6). Bu
olanak degerler ve degerli ilkelerce belirlenme imkani1 saglarlar. Ozgiirliik bir deger,
antropolojik 6zgiirliik ise ‘tiir olan’ insanin bir degeridir. Tiim olanaklar arasinda,
degerli eylemlerde bulunma 06zelligi, insanin antropolojik Ozgiirliigiinden

kaynaklanir.

Etik 6zgiirliik ise, bir kisi 6zelligidir: bazi kisilerin bir 6zelligi: deger bilgisine
sahip ve bu bilgiyi hesaba katarak yasayan kisilerin 6zelligidir (Kuguradi, 2017, s. 7).
Etik 6zgirliikkle anlatilmak istenen sey, antropolojik Ozgiirliikte bahsedilen olanagin
kisiler tarafindan, yasarken gerceklestirilmesidir. Boylece 6zgiirliik, kisi 6zelligi olur.
Bu kisilerde eylemde bulunurken degerlerin bilgisiyle hareket ederler. “Etik kisi

ozelligi olarak 6zgiirliik, insan olmanin degerini bilip gozeterek yasamaktir. Ozgiir

38



kisi eylemlerini olusturan degerlendirmelerinde insan olmanin degerinin bilgisini
hesaba katan, yasantilar1 ve tutumlar1 deger bilgisinden kaynaklanan inanclar
tarafindan belirlenen, c¢esitli istedikleri de anlamlarca belirlenen kisidir (Kuguradi,
2015, s. 185). Ozgiirliigiin kisi 6zelligi olmasi beraberinde su soruyu giindeme
getirir; 6zgiir kisi kimdir?® Ozgiir kisi, yasarken (olaylari, iliskide oldugu insanlarin
eylemlerini, durumlar1 v.b.) dogru degerlendirebilen ve yaptigi boyle
degerlendirmelere dayanarak, i¢inde bulundugu somut —bir defalik- kosullarda
gerekeni yapan (eylemleriyle, o belirli somut kosullarda deger koruyan, ya da en az
deger harcamasini saglayan) kisidir (Kuguradi, 2017, s. 7). Pekala 6zgiir kisi nasil
olunur? Bu soruya Kucguradi’nin cevabi sdyledir; hazir regetesi yok bunun. Ancak,
baz1 ozgiir kisilerin -yani dogru degerlendirme yapabilen ve deger bilgisini hesaba
katarak yasayan bazi kisilerin- yetigsmesini istiyorsak; once etik Ozgilirliiglin ne
oldugunu bilmek ve bunu egitim programlarimizin ana amaclarindan biri olarak
koymak, sonra da i¢inde bulundugumuz kosullarda egitim programimizin igerigini ve
egitim metotlarimiz1 bu amaca gore de belirlemek uygun olur (Kuguradi, 2017, s.
12). Buradan anlagilan, egitimin planlanmasi, uygun yasalarin yapilmasi gibi ilkeler,

Ozgiir kisinin olusmasinda yadsinamayacak dneme sahiptir.

Ozgiir kisi 6nemli bir baglanti noktasidir; ¢iinkii toplumsal &zgiirliigiin
gerceklesmesini 6zgiir kisiler saglar. Oyleyse toplumsal dzgiirliik nedir? Kuguradi’ye
gore toplumsal oOzgiirliikk, biitlin bu Ozgiirliikleri kapsar ve temel kisi haklarinin
korunma istemlerinin yerine getirilmesini ifade eder. Toplumsal 6zgiirliik, bir idedir,
bir fikirdir, bir gereklilik diisiincesidir. Toplumsal iliskilerin kisilerde insanin
degerini koruyacak bi¢imde diizenlenmesi gerektigi; toplumsal iliskilerin, kisilerin
degerlerce belirlenebilmesi saglayacak bigimde diizenlenmesi gerektigi diisiincesidir
(Kuguradi, 2016 (b), s. 53). Baska bir deyisle, toplumsal diizenlemelerin, degerli
ilkeler tarafindan olusturulmasidir. Onemlidir, ¢iinkii kisilerin etik olarak ozgiir

kisiler olmasina yardimci olur.

*Kuguradi, 6zgiir kisi 6rnegi olarak, Albert Camus’niin Veba romanindaki Dr. Rieux i gosterir. Dr.
Rieux doktor olarak, salgina ugramis hastalar1 tedavi etmis yasamalarini saglanustir. Bunu
yapabilmesi i¢in, salginin ne oldugunu bulur, dogru teshis yapar ve ortaya ¢ikan durumu dogru
degerlendirir. Kuguradi’ye gore, o kosullarda davrandig gibi davranmasi; onun etik 6zelligini, 6zgiir
bir kisi olmasini olusturur.
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Toplumsal 0Ozgiirliiglin  kavramsal igerigini kisi ve devlet agisindan
ozgirlikler olusturur. Kisi agisindan Ozgiirliikkleri ikiye ayirir. Birincisi moral
Ozgiurliik, ikincisi hukuksal 6zgiirliiktiir. Devlet agisindan toplumsal 6zgiirliikler ise,
kamu ozgiirliikleri ve devletin baska devletlerle iliskilerindeki siyasal bagimsizlik

sorunlar1 olarak dile getirilir.

2.4.1.Kisi Acisindan Toplumsal Ozgiirliik

Toplumsal 6zgiirliige kisi acisindan bakildiginda karsilasilan 6zgiirliiklerden
birinin moral 6zgiirlik oldugunu belirtilmisti. Pekala, nedir moral 6zgiirliik? Moral
Ozgirlik, bir grupta gecerli olan deger yargilariyla bireylere ¢izilen sinirlar iginde,
kolay ya da zor izin verilen davraniglarin biitiiniidiir (Kuguradi, 2016 (b), S. 54).
Kisilerin, yasadiklar1 ¢evrede ahlaki normlara aykiri davransalar bile zarar
gormemeyi, dokunulmamayi talep ettikleri 6zgiirliiktiir. “Moral’den, belirli bir grupta
belirli bir zamanda gegerli olan deger yargilari sistemini —“iyidir”’, “kotiidiir”
dediklerini anlarsak; ‘moral Ozgiirlik’; bir kisini, mensup oldugu grubun deger
yargilarina aykirt bir sekilde davrandigi, tavir takindigi, degerlendirdigi zaman,
yasamini etkileyecek derecede tepki gormemesi anlamina gelir” (Kucuradi, 2017, s.

15).

Kuguradi, toplumsal 6zgiirliigiin ikinci ayagi olan hukuksal 6zgiirliigii ise,
temel ve kamusal 6zgiirliikler olarak ikiye ayirir. Hukuksal 6zgiirliik a) bir yandan
ancak korunmasi sdz konusu olabilecek haklar olan temel kisi haklarmin bir
boliimiiyle ilgilidir; b) diger yandansa, simirlari iilkeden iilkeye farkli ¢izilebilen,
taninan haklarla — bireylerin sosyal-ekonomik ve bir kisim siyasal haklariyla- ilgilidir
(Kuguradi, 2016 (b), s. 54). Boylece ozgiirliigiin, temel kisi haklariyla ilgisini
gormekteyiz. Bu Ozgiirliklerin bir kismu kisinin insan olmasindan dolay: sahip

oldugu haklardan, diger kismu yurttaslik haklarindan olusur.

Peki bu temel kisi haklarinin temel 6zgiirliiklerle ilgisi nedir ve aralarinda
nasil farklar vardir? Haklar boliimiinde, dogrudan korunan kisi haklarindan
bahsederken, bu haklarin kisilerin insan olmalarindan dolay1 sahip oldugu haklar
oldugunu belirtmistik. Bu haklar bireylere taninan haklar degil, toplumsal iliskilerin

diizenlenmesine iliskin —¢ignendiginde- korunma istemleridir. Insan degeriyle ilgili
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oldugundan dolay1 da, etik bir sorundur. Bu koruma yetkisi devlete aittir. Yasalar ve
c¢esitli kurum ve kuruluslarla korur ve insanin olanaginmi gerceklestirirken hi¢ kimse
tarafindan dokunulmamasi isteminde bulunurlar. “Bu istemler hukuksal gecerliligi
olan bir belgeye kondugunda ya da bir yasa halin getirildiginde, 6zgiirliikler olurlar,
“temel Ozglrliikler” denilen 6zgiirliikler olurlar. Yasal giivence altina alinmalar —
yasalastirilmalari- herkesten bunlara saygi gdstermesinin talep edilmesini saglar
(Kuguradi, 2017, s. 17) iste tam da bu giivence, yukarida sordufumuz sorunun
yanitidir. Haklarla 6zgiirliiklerin ilgisinin anlasilmasi gereken noktadir. Diisiince,
ifade ozgiirliigi, kisilerin istedigi fikri belirtmesinin engellenmemesi hakki olarak
goriilmektedir. Oysa Kuguradi’ye gore bu yanlistir. Her temel hak bir kisi hakkina

isaret eder ve bu hak yasal olarak giivence altina alindiginda 6zgiirliik olur.

Haklar, kisilerin gérmesi gereken muameleye iliskinken (yasal giivence
altina alinmamis bile olsa), ozgiirliikkler kisilerin gérmesi gereken bu muamelelerin
bir iilkede yasal giivence altina almmasim vurgular. Ornegin, ‘diisiince 6zgiirliigii’,
bu Ozglirlik anayasada yer aldiginda, -her kim olursa- yeni bir bilgi veya fikir
getirme hakkina, saygi gosterilecegini temin eder; yani temel haklarin yasal
giivenceleri temel ozgiirliiklerdir. Temel haklar ve temel Ozgiirliikler aym seyler
degildir. Temel haklar ve temel 6zgiirliiklerin neden bir ve aym1 seymis gibi ele
almmamas1 gerektigi Kucuradi’nin verdigi su ornekle agiklanabilir; anayasada
calisma Ozglirliigli, herkes diledigi alanda ¢alisma hakkina sahip olarak belirtilir.
Kuguradi bunu sorunlu bulur. Bu yasanin anlami sudur: Kimse diledigi alanda
caligmakta engellenemez ve bu hak olarak degerlendirilir. Oysa herkesin her isi
yapmasi mimkiin degil. Herkesin diledigi alanda g¢alismasinin engellenmemesinin
anlam1 Kucguradi’ye gore Ozel tesebbiis kurmaktir. “Calisma hakki, kisilerin kendi
ozelliklerine uygun is bulabilmeleri istemidir. Bu hakkin korunmasi ise, devletge
taninan sosyal ve ekonomik haklar aracilifiyla saglanir, dolayisiyla bir lilkede sosyal
Ozgirlik ve ekonomik 6zglirliiglin var olmasini saglayan etkenlerdir. Anayasamizda
anlagildig1 sekliyle “calisma”™ bir temel 6zgiirliik olmayacag1 gibi, bir temel hak da
olamaz” (Kucuradi, 2016 (b), s. 65). Anlasilacag: iizere temel haklar, kisilerde insan
degerini ¢ignetmeme, bu anlamda kisileri koruma istemleri; temel dzgiirliikler ise, bu
haklarin yasal olarak korunmalaridir. “Bdylece ozgiirliikler, yasal istemlere

doniistiiriilmiis  etik istemler oluyor. Kisiler yasarken, toplumsal rollerini —
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gorevlerini- yerine getirirken, iliskide olduklar kisilere bu istemlerin dile getirildigi
sekilde muamele ettikleri yerde —o iilkede- bu 6zgiirliikler vardir” (Kuguradi, 2017, s.

17).

Kisilerin insan olarak olanaklarini gergeklestirmelerinin 6n kosullariyla ilgili
istemlerden bahsedilmisti. Saglik hakki, egitim hakki, calisma hakki vb. dolayh
korunan temel haklar olarak belirttigimiz bu istemler, bir iilkede kisilere devletge
taninan sosyal, ekonomik, siyasal haklar araciligiyla veya bazi kurum veya
kuruluslarla korunur. Bu dolayli korunan haklarin yasal gilivenceleri ise, kamusal
ozgirliklerdir. Bu ozgiirliikler de yurttaslarin 6zgiirliigiinii ifade etmekte ve devlet
tarafindan korunmasi gerekmektedir. Burada 6nemli olan bir nokta, dolayli korunan
bu temel haklarin ozgiirliklere doniismesi icin diger kisi haklarinda oldugu gibi
sadece korunmasi yetmez. “Dolayli korunan haklarin, bir {ilkede Ozgiirliikler
olabilmeleri igin, biitiin ilgili yurttaslarin bu haklarinin, yalnizca aymi derecede
korunabilmesinin saglanmis olmasi yeterli degildir; 6zgiirlilk olmalari belirli bir
derecede korunabilmelerinin saglanmis olmasini gerektirir: insan onuruna yakisir
derecede korunma olanaklarinin saglanmis olmasini gerektirir (Kuguradi, 2017, s.
19). Insan onuruna yakisir kosullarin saglanmasi, sosyal, siyasi, ekonomik haklarla
ilgili kosullarin yerine getirilmesi demektir. Ornegin, egitim hakkinin &zgiirliige
doniismesi i¢in tiim c¢ocuklarin ilkokulda okuma olanaginin saglanmis olmasi
yetmez. Egitim Ozgiirliigii, ortadgretim, yaygin egitim, mesleki egitim gdérme
olanaklarin1 biitiin yurttaslar i¢in saglanmasiyla gergeklesir. Yurttaglarin kendi
yeteneklerini (ekonomik, ahlaksal vb. baska nedenlerden dolayi) gelistirilmeleri

engellenmemelidir.

Tiim bunlardan hareketle su soylenebilir; bir iilkede bireylere taninan sosyal
ekonomik haklarin sinirlari, dolaylt korunan kisi haklarini esit olarak koruyacak
bicimde ¢izilirse, bu taninan haklar toplumsal 6zgiirliikler olarak karsimiza ¢ikar
(Kuguradi, 2016 (b), s. 42). Dolayisiyla bu 0&zgiirliikler de, yasal istemlere
doniistiiriilmiis etik ve siyasal istemlerdir, diyebiliriz. Kisilerin hukuksal 6zgiirliikleri
olarak toplumsal Ozgiirliikkler, “insanin degerini belirten ve diisiince tarihinde
felsefece adim adim bilinglendirilen, kisinin temel haklarinin gergeklesmesiyle ilgili
—gerceklesmelerinin gerekliligiyle ilgili- yasalagtirilmis istemlerdir (Kuguradi, 2016
(b), s. 34).

42



2.4.2.Devlet Acisindan Toplumsal Ozgiirliikler

Buraya kadar toplumsal 6zgiirliik sorununun kisi agisindan nasil ele alindigi
anlatildi. Peki devlet agisindan bakildiginda toplumsal 6zgiirlik nasil ele alinir?
Kuguradi’ye gore oOzgirliikklerin anayasada yer almasi yeterli degildir. Bu
Ozgirliklerin dogrudan veya dolayli olarak korunmasi gerekir. Yasalarin
yiiriitilmesi, denetlenmesi bu anlamda c¢ok Onemlidir. Devlet merkeze alinarak
bakildiginda toplumsal 6zgiirlilk, kamu 6zgiirliikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Kamu ozgiirliikleri, temel kisi haklarimin korunmasi ya da kisi ozgiirliiklerinin
gergeklesebilmesi icin devletin yarattigi olanaklardir; belirli amaglar1 olan kurum ve
kuruluslarla yarattigi olanaklardir” (Kuguradi, 2016 (b), s. 36). Bir iilkedeki kisi
haklarinin dolayli olarak korunmasim saglayan kuruluslardir. Devletin yarattigi bu

olanaklarla saglanan 6zgiirliiklerdir.

Kuguradi devletle, siyasal bir birlikte, toplumsal iliskileri diizenleyen yasalar1
yapanlarin yarattig1 olanaklara isaret eder. Bu baglamda devlet, yasal varliklar veya
kurum ve kuruluslarin yasal varligiyla ayni seydir. Dolayli olarak korunan haklarin
korunmasi, kamu Ozgiirliiklerine baglidir. Burada ince bir ayrima dikkat ceker.
Kurum ve kuruluslar merkeze alindiginda, bu 6zgiirliigiin o kuruluslarin 6zerkligi
anlamina geldigi anlasilir. Oysa bu 6zgiirliik bir kurumun varlik nedeniyle ilgili
degil, varlik nedenini gerceklestirmesiyle ilgilidir. “Bir kurum veya kurulusun,
islevini yerine getirirken, siyasal yonetime ve her tiirlii baski grubuna karst
bagimsizliginin (onda hizmet gorenlerin degerlerce belirlenmesinin) yasal giivence
altinda olmasidir (Kuguradi, 2016 (b), s. 45). Bu baglamda kurum veya kuruluslarin
kendi islevlerini yerine getirip getirememesinden kaynaklanan 6zgiirliik sorunlarinin
toplumsal 6zgiirliikk sorunu degil, etik 6zglirliik sorunu oldugunu belirtir. Kurum ve
kuruluslarin kendi i¢inde Ozgilir olmasi, o kurumlarda hizmet gorenlerin etik
Ozglrligiine baglidir. Sonugta toplumsal islerin diizenlenmesi, yiirtitiilmesi kisilere
baghdir. Egitimcilerin, yargiglarin, siyaset¢ilerin bilgiye dayanan etik ozgiirliigiine
baglidir. Ornegin, basin 6zgiirliigii toplumsal bir 6zgiirliiktiir. Anayasada buna iliskin
madde yer almaktadir; fakat bazi olaylar basin 6zgiirliigiiniin olmadig1 izlenimini
uyandirtyor. Bu olaylar esasinda basin 6zgiirliigiiyle ilgili degil, baska toplumsal

ozgiirliklerin olmamasindan kaynaklaniyor; kisilerin etik  0zgiirsiizliigiinden
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kaynaklaniyor. Tiim bunlardan hareketle Kucuradi’ye gore, bir iilkede kisilerin temel
haklarin1 koruyan, bireysel Ozgiirliiklerini taniyan yasalar varsa ve haklardan esit
sekilde faydalanmayi saglayan kurumlar varsa orada toplumsal oOzgiirlilk var

demektir.

Sonug olarak Kuguradi’ye gore toplumsal 6zgiirliik, haklarla ilginin basladig1
yerdir. Hukuksal ozgiirliikle, temel haklara acgiklik getirilir ve buradan insan
haklarmin felsefi diisiincesinin temelleri atilir. Insan haklarinin ne oldugunu
belirlemek de felsefenin gorevidir; sadece felsefe hakkin epistemolojik arastirmasini
yapar, hukuk alanmmin disginda bir arastirmaya gotiriir. Buraya kadar haklarin
siniflandirilmast yapildi. Haklarin korunma yontemleri belirlendi ve 6zgiirliiklerle
ilgisi belirtildi. Boylece ozgiirliik bir deger, 6zgiirliik sorunu ise amaglarin degeri
sorunu oldugu tespit edildi. Bir sonraki boliimde yapilmasi gereken kisilerin veya
iilkelerin amaglarinin degerini goézden gecirmektir; bunun i¢in de Oncelikle deger

kavramini incelemek gerekir.

2.5.INSAN ve DEGERLERI

Haklar arasinda ayirt edici 6zellige sahip olan insan haklari, her seyden dnce
bir fikir, bir diisiincedir —insanlarin tarihe getirdikleri, ¢ok farkli degere sahip ¢esitli
diisiincelerden biridir (Kuguradi, 2016(a), s. 56). Bu diisiincenin temelinde insanin
degerli bir varlik oldugu, bu nedenle de ‘insan haklar1’ olarak nitelendirilen haklara
sahip oldugu anlayist vardir. “Kisilerle ve kendimizle iligskilerimizde, baskalarinin ve
kendimizin yapip ettikleri ve ortaya koyduklariyla ilgimizde, yakin c¢evremiz,
cagimiz, gecmis ve gelecekle bagimizda belli bir biitiinliikte bir kisi olarak var
olmamizin temelinde deger anlayisimiz, bunun temelinde ise insan anlayisimiz -
insandan ve kendimizden beklediklerimiz- bulunur” (Kuguradi, 2016 (c), s. 5). Bu
baglamda “tiir olarak insan tizerine- ortaya konan bilgi, en genel dile getirilisiyle
“insan nedir?” sorusunu yanitlamayi, ¢ok defa da insanin diger varolanlar arasindaki
yerini belirlemeyi amaglar. insanin yapip ettiklerine ve ortaya koyduklarma bakilarak
ortaya konan bu bilgi, insanin (dogal) yapisinin: tiir olarak tekligini olusturan
ozelliklerin- bilgisidir. Bu 06zelliklerin bilgisi, insan kavramimizi olusturur”
(Kuguradi, 2015, s. 178). Insan haklarimn insanin yapisal olanaklarindan geldigini

sOyleyebilir ve hatta bir hakikat olarak ele alabiliriz.
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Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi {izerine diisiindiigiimiizde, insan
kavraminin hakikati lizerinde bir sorusturma yaptigimizda bu kavrama kadinlarin,
¢ocuklarin ve bir¢ok kisinin dahil olmadigin1 goreceksiniz. Ama hakikat arayisi
sonrasi bunlarin hepsinin siyahi, kadin, is¢i, cocuk bunlarin da insan kavramina dahil
edildigini gérmekteyiz (Aytag, 2012, s. 53). Insan haklarimin bu hakikat arayist
hayatin nasil yasanacagina dair rehberlik yapmaz, fakat degerli bir hayatin
kosullarmni belirleyip, anlamamiza yardimci olacaktir. Bu durumda, degerli bir
yasamuin kosullari nelerdir? Insan haklarinin  kaynagimin insanmn yapisal
olanaklarindan geldigini ve bu nedenle insanin degerli oldugundan bahsettik. Pekala
varolus temelimizde 6nemli bir role sahip olan insan-deger iliskisi nasil olusmustur?
Insan haklarmin temelinde insan degeri bulunur. Bu baglamda cevaplanmasi gereken
oncelikli soru, deger nedir? Bu soruya yanit verildiginde, insanin da neden degerli bir

varlik oldugu agiklik kazanacaktir.

Kuguradi’ye gore felsefenin isi, degerlerin degerlendirmesini yapmaktir.
Kucguradi, insam biitiiniiyle degerler problemi olarak ele almayir Nietzsche’nin
basarisi olarak goriir. Nietzsche’nin degerlerin yeniden degerlendirilmesi goriisiinden
etkilenir. “Realiteyi, olup biten her seyin ve insan basarilarinin tabii degerini, insan
hayat1 i¢in tasidiklar1 degeri gormek; gecerlikte olan moralin disinda, ¢ag1 yoneten
degerlerin disinda, "iyinin ve kotiiniin 6tesinde" degerlerin degerini bigmek; bunu da
yeni bir basartyla, belli bir insan basaris1 alaninda yeni bir adimla gostermek:
degerlerin yeniden degerlendirilmesi budur: budur yeni degerler yaratmak”

(Kuguardi, 1967, s. 32).

Ancak bu, tek tek degerlendirmeler i¢in bir 6l¢li vermek iddiasi degildir. “Bu,
sadece baz1 farkli insan ve kisi fenomenlerini biling¢lendirme cabasidir, dyle ki
realitede deger meselelerinde ortaya ¢ikan aykiriliklart mesru gostermek icin insanlar
felsefeye siginmasinlar (Kuguradi, 2016 (c), s. 15). Degerlerin degerlendirilmesinde
ilk adimi, “degerlendirme problemi” ve “degerler problemini” ikiye ayirarak atar.
“Cunki “iyi nedir?”, “gilizel nedir?”, “faydali nedir?”, “dogru nedir?” gibi sorular
sormak, degerlendirme aktivitesini belli agilardan problem haline getirmektir; saygi,
diirtistliik, adalet, esitlik gibi kisiler arast iliskilerin temelindeki manayla ilgili sorular
ortaya koymak veya sanat, bilim, moral gibi insan basarilarinin 6zelliklerini aras-

tirmaksa, farkli ¢esitten degerleri problem haline getirmek olur” (Kuguradi, 2016 (c),
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S. 8). O halde degerlendirme problemi nedir? Kuguradi, deger problemine, hazir
goriisler ve kavram analizleriyle yaklagmaz. Problemleri fenomenlerle ele almak ister
ve buna en uygun yolun; degerlendirme aktivitesinin analizini yapmak oldugunu
belirtir. Degerlendirme aktivitesini antropolojik yaklasimla ele alir; yani bir insan
fenomeni olarak degil, kisi fenomeni olarak degerlendirir. Bir diger yaptig1 sey ise,
deger problemini yalnizca etigin bir problemi olarak degil, insanin biitiin yapip

ettikleri ve ortaya koyduklariyla ilgili problemler olarak ele almaktir.

2.5.1.Degerlendirme Problemi

Kuguradi’ye gore kisiler, insanlari, olaylari, kendini degerlendirmeden
yasayamaz. Bu nedenle; degerlendirme hakkinda bilinmesi gereken ilk sey, “insanin
bir varolma sart1 ve bir kisi fenomeni oldugudur (Kuguradi, 2016 (c), s. 7). Kisiler,
durumlar, eylemler veya olaylar degerlendirilirken ayni1 sey, kisilerce veya
toplumlarca gore farkli degerlendirilebilir ve yine bu ayni sey degerli-degersiz olarak
goriilebilir. Hal boyle olunca her farkli degerlendirme, dogru degerlendirme olarak
ileri striiliir; bu da kisileraras1 ¢atigmalara neden olur. Bu g¢atismalar1 azaltmak,
hayati daha yasanilir hale getirmek ve degerin bilgisine ulagmak i¢in degerlendirme
probleminin nasil ele alinacagi oldukca oOnemlidir. Oyleyse degerlendirme,
degerlendirilenin kendi alani iginde 6zel durumunu goérmek ve gostermektir. Her
seyden Once bir bilgi meselesidir; degerlendirilen sey bakimindan bir bilgi
problemidir (Kuguradi, 2016 (c), s. 14). Bu bilgi problemi dogru veya yanlis olabilir.

Her zaman olumlu anlam beklememek gerekir.

Degerlendirmelere,  degerlendirilen  acisindan  bakildiginda  farkh
degerlendirmelerin ~ oldugunu  bilmek gerekir; olaylarin ve  durumlarin
degerlendirilmesi farkli insan basarilarinin degerlendirilmesi farklidir. Keza tek tek
eserlerin degerlendirilmesi farkli, kisi degerlerinin ve kisilerarast iliskilerdeki
degerlerin degerlendirilmesi tamamen farklidir.

Degerlendirmelere iliskin, deger bigmek ve deger atif etmenin ayr1 seyler
olduklarmi1 bilmek gerekir. Kuguradi’ye gore degerlendirmeye iliskin yanlis
anlasilmalar, -dogru degerlendirme, deger bigme ve deger atfetme- olarak bilinen
degerlendirme c¢esitlerinden kaynaklanir. Bu ii¢ii birbirinden farkli anlamlara gelir.

Deger felsefesi tam da bunlar arasindaki farki gdstermekle ytikiimliidiir.
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Kucguradi’ye gore, aym olaylara veya realiteye bakarken ¢ogu zaman; ya
deger atfederiz ya da deger bigeriz. Deger atfetme de kendisine deger atfedilen sey,
deger atfedenle olan 6zel ve dolayli bir ilgisi yliziinden degerli goriilmektedir
(Kuguradi, 2016 (c), s. 30). Deger atfederken, degerlendirenin degerlendirilenle olan
ozel iliskisi goz Oniinde tutularak degerlendirme yapilir; 6rnegin sevdigim birinin
bana verecegi 50 kurusluk hediye sadece benim igin degerlidir. Baskalar1 da buna,
baska degerler atfedebilir. Nur i¢in bunun degeri baska, Mehmet i¢in bagka olabilir.
Matematik dersi benim i¢in dnemliyken; tarih okuyan biri i¢in dnemli olmayabilir.
Degerlendirilen durum her ne ise (olay-kisi) aynm1 olduguna gore, deger atfetme,
sadece kendi i¢in degerli olana isaret eder. Deger atfetme de 6nemli olan bir seyin
degerli olmasiyla, dnemli olmasi arasinda farkin bilinmesidir. Deger atfedilen seyin

degerli-degersiz olup olmadigi degil, o seyin birileri icin 6nemli olup olmamasidir.

Deger bigmek ise, “degerlendirmekten s6z edilince, ¢ogu zaman,
degerlendirilmesi s6z konusu olan seyin kendi degerini gostermek degil de, gegerli
ilkeler, kurallar, normlar, standartlar, modalar, Olgliler bakimindan -bunlarin
acisindan, bunlara gore- onu nitelendirmek anlasilir. Cogu zaman yapilan da budur.
Bu, bir seye deger bi¢mektir. (Kuguradi, 2016 (c), s. 28). Kuguradi’ye gore bu ayni
zamanda bir seyi ezbere degerlendirmektir. Degerlendirme yapilirken nitelendirilen
seyin kendisini degil, kamusal goriiniisii degerlendirilir. Tyi-kotii, giizel-girkin gibi
deger yargilarina gore, her seye deger bigilir. Bu bakimdan, bir seye deger atfetmekle
bir seye deger bigmek arasindaki ilgi, “degeri s6z konusu edilen seyin, kendi disinda
olan bir nedenden dolay1 degerli veya degersiz goriilmesindedir; farklari, ilkinin
gecerli deger yargilarina gore yapilmasi, digerinin ise yapana bagli olmasidir. Gerek
deger atfetme, gerekse deger bicme degerlendirileni degil, olsa olsa degerlendireni

ele verir” (Kucuradi, 2016 (c), s. 30).

Anlagildigr iizere deger atfetme ve deger bigme degerlendiren ve degerlendirilen
bakimindan ortaya c¢ikan problemler olarak ele alinir ve bizi, degerlendirilmesi
yapilan seylerin deger bilgisine ulastirmast miimkiin degildir. Sadece dogru
degerlendirmeyle bu miimkiindiir. Cilinkii dogru degerlendirme bilgiyle bu arayistaki

yerini bulur. Peki dogru degerlendirme nedir?

Dogru degerlendirme, kisinin yapip ettiklerinin ve ortaya koyduklarinin
degerlendirdigi seyle ilgili yanin1 meydana getirir. Boylece degerlendirileni dogru
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anlama ve kendi alanindaki yerini bulma, dogru degerlendirmenin degerlendirilen
sey bakimindan genel sartlarim meydana getiriyor (Kuguradi, 2016 (c), s. 30) Demek
oluyor ki, degerlendirilecek seylerin biitiin olarak ve miimkiin oldugu 6l¢iide tiim
ozellikleriyle ele alinmasi 6dnemlidir. Boylece bir seyi dogru degerlendirmek, onun
kendi alanindaki yerini bulmak demektir (Kuguradi, 2016 (c), s. 29). Dogru
degerlendirme, bizi bagimli ve bagimsiz degerlemelere gotiiriir. Degerleme,
kisilerarasi iliskilerde kisinin fiilen yapip ettigi her seyi ifade eder. Degerlemeler,

degerlendirmelerle beraber ele alinir.

Fiilen yapip ettigimiz ve ortaya koydugumuz her sey bir degerlemedir;
degerlendirmeler ise, iliski kurdugumuz her seyle ilgili, degeri konusunda su veya bu
sekilde ortaya koydugumuz veya sadece diisiindiigiimiiz her seydir (Kuguradi, 2016
(c), s. 33). Dogru degerlendirmeden beklenen, seylerin degerini —deger bigme ve
deger atfetme gibi degerlendirmeler disinda- ortaya koymasidir. “Bu degeri,
degerlendirilen seyin kendisindedir. Ve bu deger o seyin -hareketin, eserin, kisinin-
bir yap1 o&zelligidir” (Kuguradi, 2016 (c), s. 43). Ornegin, bir eseri dogru
degerlendirmek i¢in, yazanin ortaya koymak istedigini anlamak, bu eserle ortaya
konan bilgiyi ilgili oldugu fenomenle karsilastirmak; daha sonra da bunun kendi
alanindaki yeri gostermek gerekir. Bir insani dogru degerlendirme sarti ise,
“degerlendirilenin yasanti imkanlarinin, degerlendirenin yasanti imkanlarini
asmamasi; bagka biri de degerlendirenin, degerlendirdigi kisiyi, c¢esitli, 6zellikle
kritik durumlarda nasil davrandigini gormiis olmasi ve bunlar iizerinde kafa yormus
olmasidir” (Kuguradi, 2016 (c), s. 58). Dogru degerlendirmenin olmasi igin, bunu
degerlendirenin, o kisinin/eserin/olayin yap1 Ozelligini tanimasini, nasil biri
oldugunu, kim oldugunu bilmesi gerekir. Ayni1 zamanda hangi sartlarda, ne zaman ve

nasil bir durumda yaptigini da bilmesi gerekir.

Sonu¢ olarak Kuguradi, degerlendirme problemleri analizi yaparak, deger
bigme, deger atfetme ve dogru degerlendirmenin farkli anlamlara geldigini;
degerlendirme ile deger kavraminin igeriginin belirlendigini ifade eder. Boylece
seylerin degerlerle olan ilgisi, degerlerle ilgili olanin degerli veya degersiz olup

olmadig: belirlenmis olur.
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2.5.2.Degerler Problemi

Kuguradi degerler problemini ele alirken, felsefi etik degerler ile ahlaki
degerlerin farkli oldugunu ve birbirlerine karistirilmamasi gerektigini belirtir.
Kuguradi’ye gore ahlak kelimesinin gesitli anlamlar1 vardir. Ahlak hep kisilerin
uymasi beklenen, talep edilen davranislar ya da kisilerin davranislarina iliskin deger
yargilart olarak ele almir. Kisilerin davranislarina iliskin  deger yargilari,
eylemlerimizin degeri konusunda yargida bulunmak i¢in kullanilir ve ¢esitli
sekillerde karsimiza ¢ikar. Bir kismu degisken olan davranis kurallar1 ve deger
yargilar1 iken, bir kismi ise pek degisiklik gdstermeyen davranis kurallar1 ve deger
yargilaridir. Ornegin, “biiyiiklerin yaninda bacak bacak iistiine atmak kétiidiir” veya
“mini etek giyinmek kotidiir” gibi davramslara iliskin yargilar; gruptan gruba,
kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosteren deger yargilaridir. Kuguradi’ye gore, bu deger
yargilari, kisi eylemlerini ve kisileri degerlendirme 6lgiit olarak kullanilamaz. Bu
degerlendirme Olgiitii, deger bilgisi vermez; ¢iinkii mini etek giymek her toplumda
kotii olarak nitelendirilemez. Bir de pek degiskenlik gostermeyen, ‘yalan sdylemek
kotiidiir’ veya ‘sozlinde durmak 1yidir’ gibi deger yargilar1 vardir. Bu deger yargilari
genelde her yerde gegerli kabul edilirler. Oysa etraflica diisiiniildiiglinde bdyle bir
yaklasimin her zaman gecerli olmayacagi anlasilacaktir. Kucguradi’ye gore bu
yargilar da, ezbere degerlendirmeler, yani deger bigmelerdir. Bu iki durumda da,

eylemin degerinin bilgisine ulagmak miimkiin degildir.

Kisilerin uymas1 gereken kurallar veya ilkeler anlaminda ahlaka gelince,
kisiler eylemlerini deger Olciileri olarak belirleyen ilkeler ve kurallarin, insanlararasi
iliskilerde deger harcamay1 6nleyebildigini (muhakkak her durumda onledigini degil,
¢ok defa oOnleyebildigini) goriiyoruz (Kuguradi, 2017, s. 31) Bu ilkeler ve kurallar
yapilmast gereken veya yapilmamasi gereken bazi gereklilikleri dile getiriler.
Iskence yapmamak gerekir, yardimlasmak gerekir gibi... Kucuradi, bu gerekliliklerin
farkli kaynaklardan tiiretildigini belirtir. Birincisi deneyden, ikincisi insan degerinin
bilgisinden tiiretilir. Kaynag1 deney olan kurallar da kendi i¢inde indiiksiyon sonucu

ve indiiktif ¢ikarimlardan olusur.

Kaynagi deneyden tiiretilen bu kurallardan bir kismi, “farkli ¢evrelerdeki

dogal-toplumsal kosullarin 6zelliginden ve farkl kiiltiirlerden kaynaklanan davranis
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kurallardir. Gegerli kilindiklar1 grupta pratik bir islevi olan, kosullara goreli
kurallardir —insanlararasi iligkiler i¢in diizen kurucu kurallardir. Deger korumaya
yoneliktirler; ama bazen deger harcayici olabiliyorlar (Kuguradi, 2017, s. 32).
Geleneksel-goreneksel davraniglar bu kurallardandir. Kosullar degistigi zaman,
islevleri de degisir; 6rnegin bilyiiklerin elini 6pmek, Tiirkiyeli biri i¢in saygiy1 ifade
ederken, Amerikal1 biri i¢in yadirganacak bir davranistir. Bu davranislarin nereden
kaynaklandiginda iliskin gerekce yoktur. Bu kurallar daha dnce gecerli kabul edilmis
ve devam ettirilmistir. Kucuradi’ye gore, bunlar degismis kosullarda deger
harcamasina - insan onuruna, kisi haklarina zarar vermedigi- neden olmadiklar
stirece devam ettirilmelerinde sakinca yoktur. Namus cinayetlerini diisiindiiglimiizde
ise bu kurallarin devam ettirilmesinin sakincalarini ve deger harcayici olduklarim

goruyoruz.

Kaynag1 deney olan kurallardan bir kismimin da, indiiksiyon sonucu ortaya
konduklarmi goriiyoruz: <savurgan olmamak gerekir>, <isine saatinde gitmek
gerekir> gibi ya da ahlaksal olmayan, ama bir davranis kurali olan <kirmizi 1sikta
gecmemek gerekir> gibi davranis kurallari, induktif ¢ikarimlardir (Kuguradi, 2017, s.
33). Bunlar, daha once deneyimlenmis eylemler sonucunda, yarar ve zarar
bakimindan degerlendirilen ¢ikarimlardir. Yesil 1sikta gecen birinin kaza yapma
olasihgim1 diisiindiiglimiizde, bu davramglarin da zarar olasihigin1 ortadan

kaldirmadig ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynaklar1 insanin degerinin bilgisi olan gereklilik 6nermeleri ise, insanin
degerinin bilgisinden dogrudan dogruya yapilan ¢ikarimlardir. “Insanlara, insan
olarak, esit muamele yapmak gerekir”, “soziinde durmak gerekir” gibi; bir kismi da
dolayl1 olarak —bu degeri harcayan tarihsel kosullar araciligiyla yapilan ¢ikarimlardir;
Ornegin “irk ayrimi yapmamak gerek”, “iskence yapmamak gerek” diyoruz
(Kuguradi, 2017, s. 34). Kucuradi’ye gore, insanlar dogru degerlendirme
yapamadiginda ve Kkisilerin degerine de zarar vermeyecek sekilde eylemek
istediklerinde, bu ilkelere sigmirlar. Boylece insan degerine zarar verilmeyecegi
diigiiniiliir. Oysa ilkeler adina da zarar verilebilir. Bu ilkeler sadece eylem ilkelerini
degil ayn1 zamanda istemeye yonelik ilkeleri de kapsiyor. Insanlarla iliskilerimizde

isteklerimizi degerlendirmek icin Olgiit olusturan bu iist ilkeler, nasil eylemde

bulunmamiz gerektigini soyliiyor; istegimizin belirli kosullarda neyi yaparsak
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gergeklesecegini sdylemiyor. Bu nedenle igeriksizdir. Tim bunlardan hareketle

anlasilacag tlizere, ahlaki degerlerin, degerlerin bilgisini vermeyecegi agiktir.

Kuguradi degerlerin bilgisini, felsefi etik degerlerin verecegini belirtir. Pekala
degerlerin bilgisine felsefi etik degerlerle nasil ulasiriz? Kuguradi, morallerin bigtigi
bu deger yargilarini bir kenara birakip, deger ile degerleri insan goriisiine dayanarak
ele alir ve degerler felsefesine aciklik getirir. Bu degerlerin analizini yapmak, kisinin
hayatindaki yerini ve insana sagladigi imkanlar1 gostermek; bu degerlerin mana ve
degerini gostermek etigin isidir. Etik, felsefenin insanlar arasi iliskilerde deger
sorunlarini inceleyen bir dalidir —bu konuda bilgi ortaya koyan bir dalidir (Kuguradi,
2015, s. 38). Bu bilgilerin etkili olabilmesi igin, yani insan olmanin olanaklarinin
kisilerce gerceklestirilebilmesinin nesnel kosullarinin fiilen -yasamda, insanlar arasi
iligkilerde- siirekli yaratilmasi, eylemde bulunan kisi bakimindan kosullar1 olan etik
degerlere bagl goriintiyor (Kuguradi, 2015, s. 180). Etik degerler, etik iliskilerde
ortaya cikar ve kisinin degerleridir. Kuguradi etik degerleri, deger ve degerler
arasinda ayrim yaparak ele alir. “Deger” ve “degerler”in ayr1 kavramlar olduguna
dikkat ¢eker. Deger, yani bir seyin degeri, kendisiyle ayni cinsten olan seyler
arasinda 6zel yeridir. Buna gore bir seyin degerliligi -ve dereceleri- kendisiyle ayni
cinsten olan seyler arasindaki yerinden dolay1 insanla olan 6zel ilgisi, insan i¢in
tasidig1 6zel manadir (Kuguradi, 2016 (c), s. 41). Her davranis sekli deger degildir.
Deger, sirf insanla ve basarilariyla ele alinir. Yalniz basina masayi, lambay1 yani
herhangi bir nesneyi deger olarak goremeyiz; degerli olabilmesi icin bir eser olmasi,

kisinin yaratmasi gerekir.

Degerler ise, “eserlerle veya kisilerin yaptiklariyla, hayatlariyla
gergeklestirilen insan fenomenleridir; insanin, kisilerce gergeklestirilen varlik yapist
imkanlaridir (Kuguradi, 2016 (c), s. 42). Bilim, felsefe, teknoloji, hukuk, edebiyat;
tiim bunlar degerlerdir. Dolayisiyla etik degerler, “Insan olmanm 6zelligini olusturan
olanaklarin gerceklesebilirliginin kosullarmin siirekli yaratilmasi ve insana 0zgii
etkinliklerin amaclar1 ve islevleri yerine gelecek sekilde gergeklestirilmesi etik
kisilere bagli goriiniiyor” (Kuguradi, 2015, s. 172). Kuguradi’ye gore etik degerler,

etik kisi degerleri ve etik iliski degerleri olarak karsimiza ¢ikar.

Etik kisi degerleri, etik iliskilerinde deger korumaya —insanin degerini
kisilerde korumaya- veya bulundugu durumlarda en az harcanmasini saglamaya
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calisan kisinin &zellikleridir. Insan olmamin degerinin bilgisine sahip olan ve her
eylem ve tutumunda bunu hesaba katan kisinin Ozellikleri: diiriist, saygili, adil,
dolayisiyla "6zgilir" olma gibi 6zelliklerdir” (Kuguradi, 2015, s. 184). Kisilerin
bilgisel yetenekleri ve belirli karakter ozellikleridir. Kisilerin bagkalariyla veya
kendileriyle iliskilerinde edindikleri oOzelliklerdir. Etik iliskilerde ve Kkisinin
eylemlerinde ortaya ¢ikan olanak veya Ozelliklerdir. Etik kisi 6zelliklerinde,
kargidaki kisinin kim oldugunun 6nemi yoktur; 6rnegin diiriist olmayan birine karsi

da diiriist olunabilir. Deger harcayan kisilerin de insan haklarin1 korunur.

Etik iliski degerleri ise; sevgi, saygi, minnet, giiven v.b., bir kisinin baska
belirli bir kisiyle iliskisinde degerlilik yasantilaridir: bir kisinin baska bir kisiye
yasattig1 tortu birakan yasantilar. Bu aym degerler, onlara insan agisindan
bakildiginda ise degerlilik yasantisi olanaklaridir (Kuguradi, 2015, s. 185). Bu
yasant1 olanaklarinda, etik iliski degerlerini olusturan iki kisinin yiiz ylize gelmesi
gerekir. Her iki kisiden de bu sevgi, saygi, minnet gibi 6zellikler beklenir. Ornegin
sevgl i¢cin su soOylenebilir; “insan olmanin degerini bilen bir insanin, bu degeri
insanlarda korumaya c¢alisan bir insanla iliskisinde, onun eylemlerini dogru
degerlendirme sonucu yasayabilecegi yasantilarin tortusudur” (Kuguradi, 2015, s.
187). Tim bunlardan hareketle etik kisi 6zelliklerini ve etik iliskideki bu eylem ve
yasant1 olanaklarin1 birer deger yapan nedir? diye sorulabilir. Kucuradi’nin buna
cevabt sOyledir: “Bunlar1 birer deger yapan, insanin degerini olusturan yapisal
olanaklarinin kisilerce siirekli gergeklestirilebilmelerindeki rolleri, ya da kisilerin
diger eylem ve yasanti olanaklariyla karsilastirildiklarinda, bunlarin insan olmanin
degeriyle ilgileridir. Insanlarla iliskilerinde bu degerin korunmasini ancak bunlar
saglarlar (Kuguradi, 2015, s. 189). Boylece etik degerlerin degeri de dogru ve degerli

eylemde bulunmak, etik kisi ve etik iliski degerlerinin anlamini bilmekten geciyor.

Genel olarak “degerler’den, “insan olmanin degerini” diger varolanlar arasinda
Ozel yerini- olusturan insansal olanaklar1 koruyabilecek sekilde gergeklestirilen
etkinlikleri anlarsak; 'etik degerler' denen degerler de etik iliskilerde eylemde
bulunmanin bu sekilde gerceklestirilmesi olanaklar1 ve eylemde bulunma insansal
etkinligini, etkinlik olarak amacina uygun —amacini yerine getirecek sekilde-
gerceklestirme olanaklart olur (Kuguradi, 2015, s. 189). Burada dikkat edilmesi

gereken nokta sudur; “insanin degeri” baska, “insanin degerleri” baskadir. “Kisinin
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degeri” bagka, “kisinin degerleri” baskadir. “Bir kisinin degeri” bagka, “bir kisinin
degerleri” de baskadir. Aymi sekilde “sanatin degeri” baska, “sanatin degerleri”

baska, “bir sanat eserinin degeri” ise baskadir (Kuguradi, 2016 (¢), s. 40).

Kisinin degeri, kisinin toplumla ilgisi bakimindan 6zel durumudur. Kisinin
bir sayidan fazla bir sey olmasi, “insan haklar’” bakimindan diger kisilerle esitligi,
hicbir sekilde ara¢ olarak kullanilmamasi gerekliligi ve bu gibi seyler kisinin
degerinin ifadesidir. Yani, “bir Brand’in, bir Prometheus’un, bir Antigone’nin, bir
Schweizer’in, bir Kiiglik Prens’in degeridir. ‘Bir kisinin degerleri’ de, o kisinin
hayatinda 6n plana koydugu degerler; yaptiklarinda, yasamasinda agir basan kisi

degerleri ve diger degerlerdir (Kucuradi, 2016 (c), s. 41).

Kisinin degerleri ise, kisilerarasi iliskilerde dogrudan dogruya veya dolayl
olarak ortaya ¢ikan sevgi, diirlist olma, bagllik, saygi, adil olma gibi ve acgik
diisiinebilme, dogru baglantilar kurabilme gibi kisi imkanlaridir. Bir kiginin degeri’
ise “diger kisilere gore onun o tek olan yap1 biitiinliigline sahip olmasi, onun 0 kisi
olma 0Ozelligi ve bitlinliigiiniin bu 06zelliginden dolayr diger kisilerden farkl
imkanlari, farkli yasantilari, farkli gergeklestirmeleridir. Bir kisinin kahraman, hiir,

diiriist, seven... bir kisi olmasinin ifadesidir (Kuguradi, 2016 (c), s. 41).

Insanin degeri’ derken kastedilen, “insanin, cins olarak insanin, diger
varliklarla (insan olmayan her seyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu; bu 06zel
durumundan dolay1 kisilerin insanlar arasi iliskilerde sahip oldugu bazi haklar, baska
bir deyisle insamin varliktaki 6zel yeridir. Diinyaya gelen her kisinin yasama,
beslenme, egitilme hakki, dokunulmazligi, kisaca gesitli uluslararasi bildirilerde ve
anayasalarda bircogu ‘insan haklar1” ad1 altinda toplanan -ama her giin binlerce defa
cignenen- haklar, insanmn degerinin dile getirilisidir. Insanin degerinden kastedilen
sey, cins olarak insanin biitiin basarilaridir: bilgi, bilimler, sanatlar, felsefe, teknik,
moraller, kiiltiirlerdir. Bunlar, insanin varlik imkanlarinin gerg¢eklesmesidir; varlik
sartlarmin {iriinii olan fenomenlerdir. Uriinlerini kisilerin birbirine bagli olarak ortaya
koyduklar1 bu basarilar, kisi-listii degerler olarak insan diinyasinin belli bash

ogelerindendir (Kuguradi, 2016 (c), s. 40).

Insanin degerlerine gelince, insan acisindan bakildiginda, etik degerleri

olusturan yasanti ve eylem olanaklari, yalniz insanin olanaklar1 arasinda yer alan
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olanaklar olarak goriinmekle kalmiyor; insanin diger biitiin olanaklarinin insanin
varliktaki yerini koruyabilecek sekilde gerceklestirilmesinin kosullar1 olarak da
goriiniiyor. Bunlar, insanlar arasi iliskilerde insanin degerleri, bazi kisilerce
gerceklestirilen yasanti ve eylem olanaklart ve insan olmayi olusturan olanaklar
oluyor (Kuguradi, 2015, s. 189). Bu olanaklar1 gergeklestirecek kosullarin bilgisi de
bireyin degerlerini ya da toplumsal degerleri olusturuyor. Ornegin, adalet, laiklik bu
toplumsal degerlerin i¢inde yer aliyor. “Bu kosullarin bilgisi, gerceklestirilme
istemiyle ortaya kondugunda, bugiin 'insan haklar1' denen temel kisi haklarim
olusturur. Insan haklar, cesitli tarihsel-toplumsal diizenlerde, insanin olanaklarmnin
gergeklesebilirliginin kosullaridir; ya da: tarihsel gerceklik ig¢inde insanin degerini

birey olarak kisilerde koruma istemleridir” (Kuguradi, 2015, s. 179).

Sonug olarak, degerlerin bilgisine ulasmamizda ve dogru degerlendirmede
bulunmamizda yapilacak sey; “bir seyin bir yap1 6zelligi olan degerin, degerlerden
farkl bir sey oldugunu; bir digeri; iyinin ve koétiiniin bir deger olmadigini; bir digeri
de, rolativist goriislerin oldugu kadar mutlak¢i goriislerin de farkli fenomenleri
birbirine karistirdigini gostermektir” (Kuguradi, 2016 (¢), s. 106). Kuguradi’ye gore,
ahlaki normlar, degerin bilgisini bize vermez. Sadece etik degerler degerin bilgisini
verir. Bu degerler, bagimsiz degerler olarak karsimiza cikar ve insan onurunu
olusturur. Insanin degerli bir varlk oldugunu gosterir. Bunu gormezsek insan
haklarim temellendiremeyiz. Insan degerlidir; ciinkii degerler iiretir. Bu degerlerin
iiretilmesinde de olanak saglanmasi gerekir. Insan; ancak insan tiiriine Ozgii
yetenekleri deger bilgisiyle ve etik degerlerin bilgisiyle kullandiginda, insanlasir.
Etik degerler bilgisi disinda belirleyiciler, haklarin anlamina da goélge diisiiriir. Bir
sonraki boliimde insan haklarmin degerler felsefesiyle de ilintili olan kiiltiirel

rolativizm tartigmalarina yer verilecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. KULTUREL ROLATIViZM VE EVRENSEL INSAN HAKLARI

Insan haklarinin entelektiiel soyagaci, apayr1 olaylarn, fikirlerin ve
geleneklerin birlesimin benzersiz bir semeresidir. Klasik dogal hukuk, Yahudi ve
Hiristiyan teolojisi, Aydinlanma idealleri, modern rasyonalizm ve postmodern
cokkiiltiirciiliik hepsi de igsel ¢ekismeleri, c¢eliskileri ve aykiriliklariyla bu
soyagacinda yer almaktadir (Douzinas, 2017, s. 16). Bu boliimde insan haklarmin
modern rasyonalizm ile postmodern g¢okkiiltiirciiliik celigkisine ve sozlesmelerden
kaynaklanan elestirilere yer verilecektir. Insan haklarinin hem kurumsal hem de
oznel boyutu dikkate alinacaktir, ¢linkii haklar1 genelde bu iki boyut lizerinden
sekillenen elestirilere maruz kalmustir. “Kurumsal varliklar olarak insan haklari,
anayasalar, yasalar, mahkeme kararlari, uluslararast kuruluslar, sézlesmeler ve

anlagmalarla ilgilidir” (Douzinas, 2017, s. 7).

Insan haklar1 sozlesmelerinin tarihine baktigimzda, ikinci diinya savast
sonrasi yasanan fasizan hareketler, yiikselen irk¢ilik hareketleri, sivil katliamlar ve
Holocaust gibi olaylar hak ihlallerinin engellenemeyecegini gozler dniine sermistir.
Bu ihlalleri durdurmak igin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi yayilanarak haklarin
evrenselligine vurgu yapilmistir. Tek bir sozlesmeyle biitiin hak cesitleri ele alinmak
istenmistir; fakat bu istek Bati ve Sovyetler Birligi arasinda ideolojik ¢atigmalara

sebep olmustur.

Bu siyasi anlagmazliklardan otiirii “16 Aralik 1966 tarihinde Genel Kurul
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Hakkinda Uluslararas1 S6zlesme ile Kamusal
ve Siyasal Haklar Hakkinda Uluslararast S6zlesme’yi onayladi. Her iki s6zlesme de
1976°da yiiriirlige girdi (Clapham, 2010, s. 73). Daha sonra 171 iilkenin katilimiyla
imzalanan Viyana Bildirisi ile evrensellik teyit edildi. Bildirilere yansiyan insan
haklarma iliskin bu evrensellik talebi Cin, iran, Kiiba, Endonezya, Pakistan gibi baz1
iilkelerce, kendi degerlerini yansitmadigi ve Bati’min dayatmasi oldugu yoniinde
elestirilmistir. Buna mukabil Bat1 evrenselciligin gerceklesmesinde tek bir haklar
sistemini gerekli goérmiistiir. Buraya kadar Batr’nin bildirilerin sekillenmesinde

oynadig1 rol inkéar edilemez, “bildirge’nin taslagini olusturan komite gercekten de
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Bati1 agirlikliydi. Abdullahi An-Naim’in belirttigi gibi, bu komitede Batili olmayan
temsilciler yalnizca Cin’den Chang Peng-Chung ile Liibnan’dan Charles Habib
Malik’ti. Her ikisi de Amerikan {iniversitelerinde egitim gormiistii ve her ikisi de
tartismalar esnasinda sergiledikleri tutumla Batililagtirma’y1 yansitiyordu (Clapham,
2010, s. 67). Fakat bu haklarin evrenselliginden bahsedilmeyecegi anlamina gelmez.
Ustelik Ekonomik ve Sosyal Haklar Sozlesmesi Sovyetlerin hak talepleri
dogrultusunda sekillenen bir sozlesmedir. Bu sozlesmeyle bati anlayisinda bir
kirilma yasandig1 sdylenebilir. Galtung’a gore haklar Bati’nin diisiincelerini sunma
bigimidir; fakat bu haklarin evrensel olmayacagi anlamina gelmemektedir. “Evrensel
terimi, ‘Batili + Batili olmayan’ bi¢ciminde sadelestirildiginde, burada esasen ii¢
sorunla karsilasilir: sorun yalnizca, bir uyumsuzluk durumunda, Bati’ya 6zgii olanin
Batili olmayana dayatilmasi ve Batili olmayanin kendi insan haklar1 geleneginden
faydalanmamasi degildir, Batilimin Batili olmayan gelenekten faydalanamamasi
sorunu da vardir. Bu durumda kaybeden biitiin diinyadir (Galtung, 2013, s. 14).
Formiil ¢ok acik, haklarin evrenselliginden s6z edilemeyecekse, kaybeden biitiin

diinya olacaktir.

Burada su soru sorulabilir: tiim bu sozlesmeler insan haklarina iliskin hak
ithlallerini 6nlemede yeterli midir? Diinyadaki 6rneklere bakildiginda, buna olumlu
bir cevap vermek elbette miimkiin degildir, fakat “terorist oldugundan
kugkulanilanlar i¢in kullanilan sorgulama yontemlerine (duvar dibinde ayakta
dikilme, kafaya oOrtii gegirilmesi, uykudan mahrum etme, hisirti sesi kullanimi)
getirilen yasaklama; Kuzey Irlanda’da erkekler arasindaki cinsel iliskilerin sug
olmaktan cikarilmasi; biitliin okullarda fiziksel cezalandirmanin kaldirilmasi; telefon
dinleme i¢in hukuksal bir cerceve gelistirilmesi; sevk edilecek kisinin iskence
riskiyle karsilasabilecegi iilkelere gonderilmesinin engellenmesi; silahli kuvvetlere
gay erkeklerin ve lezbiyenlerin kabuliinii engelleyen yasagin kaldirilmasi; evlenme
hakki da dahil olmak iizere transseksiiellerin haklarinin taninmasi gibi bazi olumlu

sonuglar goriilmektedir (Clapham, 2010, s. 80).

Evrensel Bildirge’nin uygulanabilirligi degerlendirildiginde, hem insan
haklar1 felsefesinin yayginlastirilmasi hem de yasal metinler ve kararlara girmesi
acisindan biiyiik etkiye sahip oldugu sonucuna varmak gerekir (Clapham, 2010, s.

65). Bu tartismalarin sonunda postmodernizmin sundugu en temelde iki Onemli
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yaklasimla karsilagsmaktayiz. Bunlardan biri, insan haklarimin herkes i¢in gegerli
olabilecek evrensel ilkeler olarak goren evrenselci (universalist) yaklasimdir. ikincisi
ise Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’ndeki anlayis ile iilkelerin kendi anlayislar:
arasinda tutarsizliklar oldugunu, insan haklarimin Bati’nin kendi diisiincelerini
evrensel bir tarzda sunma yolu olarak géren ve bu nedenle insan haklarimin farkl

kiiltiirel degerlerde evrensellik talep edemeyecegini iddia eden rolativist yaklagimdir.

“Evrenselciligin teorik temelleri, baslangigta dogal hukuk teorisinde,
giiniimiizde de ahlak felsefesinde ve onlarin yami sira, sivil ve siyasal haklarin
onceligine duyulan Batili geleneksel inanista bulundu. Evrenselciligin savunuculari
ise, ahlak felsefecilerine katilarak, bir tek etik Ol¢iitler dizisinin, apriori olarak, biitlin
toplumlara uygulanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir (Pollis, 2004, s. 100).
Boylelikle “kiiltiirel degerlerin ve ahlaki normlarin evrensel uygulanabilirlik ve
mantiksal tutarlilik testinden gegmesi gerektigini ve siklikla, tek bir ahlaki hakikat
fakat bircok yanilgi s6z konusuysa, faillerin bunu digerlerine dayatma sorumlulugu
oldugunu ifade ettiler (Douzinas, 2017, s. 58). Buna karsilik rolativistler ve
komiiniteryanlar, “insan” kavraminin ahlaki onemi bulunmadigini, bir kisinin sirf
insan olmasi gerceginin onun ahlaki tutumuyla ilgisiz oldugunu iddia etmislerdir
(Donnelly, 1995, s. 122). Kiiltiirel rélativizmin temel kabulii ise, “Batili anlamda kisi
olarak Kkisinin var olmadigidir. Kiiltiirel 6zellikler biiylik bir cesitlilik gosterdigi
halde, temel 6zellik cemaatgiliktir. Kiiltiirel ve psikolojik olarak bir kisi, bir biitiin
olusturan daha biiylik bir grubun pargasidir” (Pollis, 2004, s. 107). Simdi insan
haklarinin evrenselliginden kaynaklanan bu dogal ve ahlaki olusumun elestirilerine
daha sonra cokkiiltiirciiliigiin neleri talep ettigine deginilecektir. En sonunda da

Kucguradi’nin goriislerine yer verilecektir.

Badiou, insan haklarinin etik bir mesele olarak ele alinmasimni elestirir. Insan
haklarinin evrenselligine iligskin elestirilerini, etigin varsayimlarina dayanarak yapar.
Ona gore etik, insan haklarina iliskin baz1 varsayimlar yapar ve evrensel bir 6zne
varsayar. ‘“Hayirsever lejyonlarimizin insancil seferlerinde, miidahalelerinde,
evrensel oldugu farz edilen 6znenin ikiye boliinmiis oldugunu gérmemek miimkiin
miidiir? ve diinyanin sefaletine dayali bu etigin, kurban-insanin, iyi-insanin, beyaz-

insanin ardina saklandigini gérmeyen var midir?” (Badiou, 2016, s. 28) sorulariyla
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tasarlanan bu biyolojik (6liimlii ve canli) 6zneyi elestirir. Bu elestiri evrenselliinin

insan dogasindan kaynaklandigini savunan kisileredir.

Ona gore etik degerlendirmeler iyi ve koétii lizerinden insa edilir ve yasa
kotiiniin eylemlerinin sonucunda siyasi yargi olarak tasarlanir. Insan haklar1 kétiiliik
gormeme haklar1 olarak tasarlanir. “Yasama, koti muamele gérmeme, "temel"
ozgirliklerden (diisiince, ifade, hiikiimet secimlerinde demokratik tercih, vb.
ozgiirliikklerinden) yararlanma hakk1 gibi. Bunlarin genis bir mutabakat sonucu ortaya
cikmis ve kanita gerek duymayan, apagik haklar oldugu savunulmustur. Boylelikle
"etik", bu haklar1 sorun edinme, bunlara saygi gosterilmesini saglama meselesi
olarak gosterilmistir” (Badiou, 2016, s. 21). Bu da Bati tarafindan belirlenir. Badiou,
bu noktada, etik yaklagimin insan anlayisinin biyolojik ve Batili temellerini elestirir.
Insan haklarinin bu sekilde 6liime kars1 yasamda kalma hakki olarak ele alimmmasini
ilkel bulur. Bir insan tanimi yapilacaksa, bu, oliimsiizliikle tarif edilmeli, kotiinlin
belirlenisinde iyinin muhafazakarhigindan vazgecilmesi gerektigine vurgu yapar.
“Insan haklar1 varsa da, bunlar kesinlikle hayatin dliime kars1 haklar1 ya da sefalete
karst hayatta kalmanmin haklar1 degildir. Oliimsiiziin, kendi kendilerine dayanan
haklaridir ya da Sonsuzun 1stirap ve 6liim denen olumsalliin iizerinde uygulanan

haklaridir” (Badiou, 2016, s. 28).

Insan haklar1 {izerinden, medeniyet adina baz1 miidahaleler yapilmaktadir.
“Medeniyet adina yapilan her tiirlii miidahale, en basta durumu, kurbanlar1 da dahil
olmak {izere bir biitiin olarak asagilamayi gerektirir. Iste bu yiizden de "etik"
hiikiimranlig1, somiirgecilige ve emperyalizme on yillarca yoneltilen cesur
elestirilerden sonra, bugiine gelindiginde "Bati"nin kendisinden duydugu alcakca
memnuniyetle ve su 1srarli savla ortiismektedir: Ugiincii Diinya'min sefaleti, kendi
yetersizliginin, kendi anlamsizliginin, kisacast kendi alt-insanliginin sonucudur”
(Badiou, 2016, s. 29). Badiou’nun bu elestirisi de yine Bati’ya yoneliktir. Bati’nin
medeniyet adina yaptig1 tiim miidahaleleri bir agagilamadan ibaret oldugunu belirtir.
Etik de bu anlamda Bati’nin miilklerini muhafaza edilmesinde koprii gorevi goriir.
En nihayetinde Badiou etigin, koétiiliikk etiketiyle insan haklarin1 agiklama girisimini
elestirir. Ona gore etik, ilkeleri bosaltir, sloganlastirir. Kétiiliik ve 6tekinden beslenir.
Nihilisttir. Kotiiniin 6nsel olarak tanmmmasi fikrini reddeder. Bunun karsisina

hakikatler etigini koyar.
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Insan haklarina iliskin benzer elestiri Richard Rorty tarafindan da yapilmistir.
Rorty, insan dogasina iliskin 6n kabulleri elestirir. Darwin ile birlikte insan
anlayisiin degistigini, arttk Kant’in sordugu “insan nedir?” sorusunun Onemini
yitirdigini ifade eder. S6zde tarih dig1 bir insan dogasinda 1srar etmenin bir yarar
getirmedigi belli olduguna gore, herhalde bu tiir bir doga veya en azindan bu
doganin, ahlaki tercihlerimiz bakimindan 6nem tasiyan bir unsuru mevcut olmadigini
belirtir (Rorty, 1994).° Bu anlamda insan haklarinin ahlakla bir bag1 yoktur. “insan
haklar kiiltiirlinlin ortaya ¢ikmasinin, moral bilgideki artisa agikca hicbir sey borglu
degildir, tam tersine her seyi hiiziinlii ve duygusal hikayelerin dinlenilmesine
borgludur” (Rorty, 1994). Ornegin, Sirp biri kendini Miisliiman biri karsisinda daha
onurlu ve mert gorecektir. “Bu tiir insanlari, Kant’1 okumaya ve eylemli akli
varliklara basit araglar muamelesi yapmamak gerektigini onaylamaya yoneltmek de
bir ige yaramaz. Ciinkii her sey, kimin aslinda insan olarak; yegane dnemli anlamda,
yani akli eylemin, ilgilinin bizim moral toplulugumuza aidiyetiyle esdeger oldugu
anlamda eylemli akli varlik olarak gorildiigiine baghdir” (Rorty, 1994). “Bu gibi
insanlar, kendisiyle akraba olmadiklar1 bir kimseye kardes gibi, bir zenciye bir beyaz
gibi, bir homoseksiiele normal biri gibi davranmalari gerektigi Onerildiginde,
kendilerini ahlaki a¢idan rencide edilmis hissederler. Onlar1 rencide eden sey, kendi
anlayislarina gore insan olmayan kimselere, insan gibi davranmalar1 gerektigi

seklindeki taleptir” (Rorty, 1994).

Anlasilacagi tlizere Rorty’e gore hicbir dnerme evrensel Ozellikte degildir.
Insan dogasi iizerinde yazilanlar hakikate iliskin olmadigi gibi buradan g¢ikacak
moral anlayisi da bazi seylere ¢oziim getirmez. Bunlara karsilik Rorty toplumlar
uzlasiya gotiirecek olan seyin akil degil, ortak dil ve ortak umutlar oldugunu belirtir.
Insanlar1 hayvanlardan ayiran sey de dildir. Bu baglamda insan haklarina iliskin
akilla yapilan yasa degil, duygudaslikla belirlenmis yasalar1 gerekli goriir; ¢iinkii
toplumsal karakteristikler rastlantisal olarak, zaman ve mekana bagl olarak ortaya

cikar.

Benzer olarak Arendt, diinya insan olmanin soyut ¢iplakliginda kutsal hi¢bir

sey bulmadigi diisiincesindedir. “Ayrica, nesnel siyasi kosullar agisindan, insan

® Richard Rorty’e ait makale internet sitesinden alinmistir. Bu nedenle sayfa sayilari belirtilmemistir.
http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4304/insan-haklari-akil-ve-duyarlik#.XOgFnxYza00
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haklariin {izerine dayandirildigir -(Amerikan formiiliinde) Tanrinin imgesine gore
yaratilmas1 ya da insanligin temsilcisi olmasi veya (Fransiz formiiliinde) dogal
hukukun kutsal istemlerini iginde barindirmasi gibi- insana dair diisiincelerin, bu
soruna bir ¢oziim bulunmasima yardimci olabilecegini sdylemenin zor oldugunu ileri
stirer” (Arendt, 2014, s. 309). Arendt’e gore insan haklariyla biitiin insanlarmn bir tiir
siyast toplulugun tiyeleri oldugu varsayilmis ve insan haklar1 bildirileri somut yasalar
olarak gorlilmistiir. Devletin yurttasi olmayan insanlar ortaya ¢ikinca, bu haklarin
uygulanabilir olmadigr goriilmiistiir. Sirf insan olmamizdan dolayr insan haklarina
sahip oldugumuz 6nermesi dogru olsaydi, bu haklardan en fazla faydalanacak olan

kisiler devletsizler ve miilteciler olurdu. Oysa en biiyiik haksizliga onlar ugramistir.

Haksizlarin iginde bulundugu felaket, yasamak, 6zgiir olmak ve mutlulugu aramak
hakkindan ya da yasalar karsisinda esit olmak ve diisiince 6zgiirliigii haklarindan
yoksun olduklarindan degil -biitiin bunlar belli verili topluluklar igerisinde sorunlart
¢ozmek tizere tasarlanmis formiillerdir-, her ne tiirden olursa olsun artik herhangi bir
toplulugun tiyesi olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Kotii durumda olmalarinin
nedeni, yasalar karsisinda esit olmamalari degil, onlar igin bir yasanin
varolmamasidir; ezilmeleri degil, kimsenin onlari ezmek istememesidir. Onlarin
yasama hakki, olduk¢a uzun bir siirecin ancak son evresinde tehlike altindadir;
yasamlari, ancak tam anlamiyla "llizumsuz" olmaya devam ederlerse, kimse onlara
"sahip ¢ikamazsa" tehlikede olabilir. Naziler bile Yahudileri yok etmeye, ilkin onlar1
biitiin yasal durumlarindan (ikinci siif yurttaghk statiisiinden) arindirip ve onlar
gettolara ve toplama kamplarina kapatarak diinyayla baglarini kesmek suretiyle yok
etmeye basladilar; gaz odalarini galistirmadan once zemini dikkatle yoklayarak,

higbir iilkenin bu insanlara sahip ¢ikmayacagindan emin olduktan sonra harekete
gectiler (Arendt, 2014, s. 302).

Arendt’in insan haklarina bu itiraz1 IHEB’nin ilk maddesinde yer alan “biitiin
insanlar Ozgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar” maddesine yoneliktir.
Ciinki Arendt’e gore insan, insan olarak temel niteligini, insanlik onurunu
yitirmeden de insan haklar1 denen haklar1 yitirebilir. “Sadece siyasi toplulugu
yitirmek, insan1 beseriyetin disina siirer (Arendt, 2014, s. 305). Haklara iliskin en
onemli sey, siyasi bir toplulugun icinde olma hakkidir, en biiyiik felaket siyasi
toplulugu yitirmektir. Costas Douzinas, Arendt’i bu noktada hakli bulur. Insan

haklari, insanlara ulus, sinif ve parti gibi baz1 daha dar gruplara aidiyetlikleri
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hasebiyle degil de insanliklar1 nedeniyle verilen yetkilerse, o halde bu kimseler,
onlar1 koruyacak ne hukuklari ne de topluluklari olan insanlardir. Miiltecilerin,
vatansizlari, Guantanamo Korfezi’ndeki mahpuslarin en azindan yari-insan olan
insanlara saglanan bir korumaya sahip olmalar1 gerekir. Halbuki bu insanlarin ya hig
hakki yoktur veya pek az hakkin malikidirler. Bu baglamda, liberal felsefenin
resmettigi insan haklarinin gergekte var olmadigi, zira dogumun ve insanlik temeline
dayanmanin herhangi bir ilisik hak getirmedigi ileri siiriilebilir. Siyaset hak yaratir ve
sadece ulusal hukuk sistemlerince siyaseten yaratilan ve hukuken uygulanan medeni
haklar siyasi aktorlere, diger deyisle yurttaslara koruma saglar (Douzinas, 2017, s.
104).

Tim bunlardan hareketle rolativistler, insan haklarmin “haklar bazinda
formiile edilmesinin bile bir tiir ahlaki kurama bagli oldugunu ve bu durumun
modern liberal bireycilikle uyumlu olsa da baska kiiltiirler igin kisinin haysiyetini
anlamakta yetersiz kalabilecegini iddia etmektedirler. Kisinin haysiyetini anlamaya
iliskin olarak Taylor, taninmanin tarihsel gelisimine dikkat ¢eker. Modern Gncesi
donemde insanlarin taninma veya kimlikten s6z etmediklerini belirtir. Bunun sebebi
o donemlerde yasayan kisilerin kimliklerinin bulunmamasi ya da bu kimliklerin
taninmaya dayanmasiyla ilgili degil, bu kavramlarin sorun yaratmaktan uzak ve
adlandirilmaya ihtiyag bile duyulmamasidir. Esit taminma politikalarinin
yiikselmesiyle taninmanin kisisel ve kamu diizeyinde anlasildigina dikkat ¢eker.
Taylor daha ¢ok kamusal alana dikkat ¢ekerek esit taninma politikasini; Walzer’in
deyimiyle, liberalizm 1 ve liberalizm 2 tamimlariyla agiklar. Liberalizm 1 ile esit
saygi politikasindan bahseder, biitiin insanlarin esit saygiy1 hak ettigi fikrinden yola
cikarak evrenselcilik politikasinin ortaya ¢iktigini belirtir. “Burada degerli bir sey
olarak secilip alinan ve biitiin insanlarda ortak bir yeti olan evrensel insan
gizilgiiciidiir. Bu gizil gii¢, bir insanin bu gizilgiicii nasil kullandigindan ¢ok, her
kisinin saygiy1 hak etmesini giivence altina alan seydir” (Taylor, 2005, s. 54). Taylor
burada bireysel haklara 6nem verildigini, insanlarin kisisel 6zgiirliigli ve refahi

disinda kiiltiirel bir tasarimi olmadigini belirtir.

Liberalizm 2 modern kimlik kavraminin gelismesiyle farkliliklar politikasinin
ortaya ¢ikmasidir. “Bu politikanin temelinde evrensel gizilgiiciin, yani birey olarak,

ayn1 zamanda bir kiiltiir olarak, insanin kendi kimligini bigimlendirme ve tanimlama
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gizilgiliclinlin yatar” (Taylor, 2005, s. 54). Farkliliklar politikasi ile belirli bir ulusun,
kiiltliriin ya da dinin, ya da bir grup ulusun, kiiltiiriin ve dinin ayakta kalmasina ve
gelismesine kendini adayan bir devlet 6ngoriir (Taylor, 2005, s. 106). Taylor’a gore,
Liberalizm 1, haklar1 tanimayan kurallarin, istisnasiz herkese ayni1 bigimde
uygulanmasinda 1srar eder (Taylor, 2005, s. 69). Taylor bu modelin kiiltiir
farkliliklarm1 ortadan kaldirma pesinde olmadigini belirtir, fakat esit saygi
politikasimin farkliliklar iginde barindiramayacagina da dikkat ¢eker. Homojen ve
tekbi¢imciliginden dolay, kiiltiirel farkliliklara kargt duyarsizdir ve onlar1 yok eder.
Bu nedenle iki liberalizmden, ikincisini savunur. Biitiin toplumlarin giderek
cokkiiltiirlii duruma geldigini ve daha da gecirgen olmaya bagladigini ifade eder.
Bireyler gibi halkin da kendine, kendi kiiltiiriine sadik olmasi gerektigini belirtir. Cok
uluslu toplumlarin biiyiik cogunlugunun, bir grubun bagka bir grup tarafindan esit
degerde taninmamasindan dolay1 parcalandigmi ifade ederek taninma talebinin

Onemine vurgu yapar.

Habermas, Taylor’un tercih ettigi ikinci liberalizmle, liberal temel ilkeleri
cokerttigini belirtir. Taylor, “temel haklar1 kisitlayacak bazi statii giivenceleriyle,
tehdit altindaki kiiltiirel yasam bicimlerinin hayatta kalabilmesine izin veren karsit
bir model 6nermektedir. Bu model aym1 zamanda, sézgelimi, gelecek kusaklarin da
frankofon kimligiyle var olabilmesini saglayarak, azinlik grubu {iyelerinin ¢ogalmasi
icin, etkin politikalara da izin vermektedir. Boyle bir politikanin, yalnizca var olan
bir halka bazi olanaklar vermek amacim giittiigiinii sdyleyemeyiz” (Habermas, 2012,
S. 115). Habermas, liberalizm 1’in karsisina kolektif haklara yer veren bir modeli
gerekli gormez. Temel haklar1 kisitlayacagimi diisiiniir. Liberalizm 1’in demokratik
anayasal bir devlette esit haklara kapali olmayacagini ifade eder. Tam anlamiyla
Oziimsenmis bir haklar 6gretisinin, kiiltiirel farkliliklar1 gérmezden gelemeyecegini
belirtir. “Kisiler, yani hak kisileri, yalmizca toplumsallagtirma yoluyla
bireysellestirilir. Iste bu kosul altinda, tam anlamiyla 6ziimsenmis bir haklar 6gretisi,
bireylerin dokunulmazligimi, kimlik olusturulan yasam baglamlarinda da koruyan bir
tamima politikasii1 gerektirmektedir. Bu nedenle de, haklar sistemindeki birey
yapisini baska normatif bakis acilariyla diizeltmek icin karsit bir modele gerek
yoktur; tersine, yapilmasi zorunlu olan tek sey, bunu tutarli bir bi¢imde hayata

gecirmektir” (Habermas, 2012, s. 116). Immanuel Wallerstein ise bu tartigmay1
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ekonomik diizeyde degerlendirir ve liberalizm 1 ve liberalizm 2’nin ¢eliskisinin

kacinilmaz oldugunu belirtir.

Liberal ideolojinin i¢ ¢eliskisi mutlaktir. Tiim insanlar esit haklara sahipse ve
tiim halklarin esit haklar1 varsa, kapitalist diinya ekonomisinin hep olageldigi ve
kendisini kurtaramayacagi esitsizlik¢i sistem tiirlinii siirdiiremeyiz. Fakat bu acik¢a
kabul edilirse, tehlikeli (yani yoksun) simniflarin goziinde kapitalist diinya
ekonomisinin mesruiyeti kalmaz. Ve bir sistemin mesruiyeti yoksa yasayamaz

(Wallerstein, 2009, s. 65).

Tim bu tartigmalar kiiltiirel taninmanin olmadigi durumlarda sorunlarin
varliginin yadsinamayacagina isaret etse de, ¢dziim biitiin insanlarin esit saygiy1 hak
ettigi fikrinden yola ¢ikarak evrenselcilik politikasinin reddedilmesi degildir.
Kiiltirel korunmanin olmadigi durumlarda sorunlarin yadsinamaz oldugunu
diisiinenlerden biri de Habermas’tir; fakat ¢okkiiltiirctiligii savunmamaktadir. Farkli
bir oOneri sunmaktadir. Ona gore, “farkli etnik gruplarin ve kiiltiirel yasam
bicimlerinin esit haklarla, bir arada varolusunu saglamak igin, kolektif haklarin,
bireyleri muhatap alan bir haklar 6gretisini zorlayacak bi¢cimde ¢esitlenmesine gerek
yoktur. Boyle grup haklarina, demokratik bir hukuk devletinde izin verilmis olsaydi
bile, bunlar gereksiz olmakla birlikte, normatif acidan tartismali da olacakti. Ciinkii,
kimligin olustugu yasam bigimlerinin ve geleneklerin korunmasi, zaten iiyelerinin
taninmas1 demektir; amag, idari uygulamalarla bir soyu korumak degildir. Ekolojik

actdan soylarin korunmasi kiiltiirlerle saglanamaz” (Habermas, 2012, s. 130).

Habermas, c¢okkiiltiirciiliigiin  karsisina, devlet hukuk diizeninde etik
tarafsizliga yer vermekle degil, temel haklarin hayata gecirilmesinde izlenecek
demokratik stireglerin ve hukuk toplumlarinin igine etik anlayisi islemekle
gecilecegini ileri siirer (Habermas, 2012, s. 127). Federal Almanya gibi devletlerde
din Ozgiirliigiine ragmen Hiristiyan kiliselere verilen kurumsal glivencelere ya da,
anayasanin son zamanlarda evlilik benzeri hayat ortakliklarindan farkli bigcimde
aileye tanidig1 tartismali statiilere dikkat ¢eker. Bu nedenle belirli bir cumhuriyetin
vatandaslari, belirli bir bolgede yasayanlar, belirli bir kiiltiiriin mirasc¢ilar1 olarak
kendilerini nasil gormek istedikleri, hangi gelenekleri siirdiiriip, hangilerinden

vazgegmek istedikleri, tarihsel ge¢mislerini, birbirlerini ve dogay1 nasil kullanmak
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istedikleri, tim bunlarin ulusun etik-politik sorunlara 6nemiyle ilgili bir mesele

olduguna dikkat ¢eker. Uluslarin bu anlamda etik tarafsizligiyla degil.

Insan haklarinin evrenselligini, insanin ahlaki dnemi bulunmadigindan dolay1
reddedenlere karsilik Donnelly, insan dogasinin dogal oldugu kadar toplumsal
olduguna da isaret eder. Bu toplumsallagsma siirecinde kiiltiir, insan dogasiin bazi
kisilik ozelliklerini veya bazi tiplerin gelismesini yani Olciilebilen ydnlerini
etkileyebilir. Bireylerin bi¢imlenmesinde kiiltiiriin etkileri sistematiktir. Ornegin,
Batili bir kadin ile Miisliiman bir kadin arasinda yapisal bir degisim vardir. Bu insan

dogasinin toplumsalliginin bir sonucudur.

Insan dogasmin kiiltiirel bakimdan gesitliligi, insan haklarinda kiiltiire gore
onemli degismelere izin verdigi gibi, bunu gerekli de kilar. Fakat biitiin haklar,
radikal kilttirel rélativizmin kabul ettigi gibi, sadece Kkiiltiirel olarak belirlenmis
toplumsal kurallara dayansaydi, hi¢bir insan hakki —kisinin sirf insan oldugu igin
sahip oldugu hicbir hak- var olmazdi. Insan haklarinm bu yolla reddedilmesi
tamamen tutarlidir (Donnelly, 1995, s. 122). Donnelly’ e gore kolelik, insan kurban
etme, iskence, kiz ¢ocuklarmin 6ldiiriilmesi gibi bazi uygulamalar hemen hemen
biitiin digsal gozlemciler tarafindan kinanmaktadir. “Hayat, sosyal diizen, aile, keyfi
yonetimden korunma, insanlik-dis1 ve algaltict muamele yasagi, topluluk hayatina
katilmanin giivence altina alinmas1 ve gec¢im araglarindan hakkaniyete uygun bir pay
alma gibi degerler hemen hemen biitiin kiiltiirlerde goéze c¢arpan temel ahlaki
egilimlerdir” (Donnelly, 1995, s. 122). Bu ahlaki egilimlerden hareketle Donnely
insan haklarimin (goreli olarak) evrensel oldugunu iddia eder. Yani bigim ve
yorumlarin kiiltiirlere bagli olarak baz1 degisikliklere izin vermek zorunda
olabilecegini, fakat insan haklar1 {izerinde ahlaki evrensellikte 1srarci olmamiz

gerektigini ileri siirer.

Donnelly’e gore, ahlaki anlamda ortak bir insanlik anlayisini zimnen
reddeden kolelik ve kast sistemleri, katt simif¢r toplumlarin bile ¢ogunda
kmanmaktadir. Bunun gibi 6nemli Ol¢lide artan bireysel hareketlilik ve evrensel
beseri ahlaki toplum fikrine —en azindan, ger¢eklesmesinin arzu edilmesi anlaminda-
bir baglilik yerlilerle yabancilar arasindaki ahlaki ayrimlar1 biiyiik olgiide

asindirmiglardir. Daha da ¢arpici olani, cesitli kiiltiirler arasinda, bazi uygulamalarin,
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geleneklerin en eski olanlartyla bile hakli gosterilemeyecegi konusunda acik bir

uyusmanin varligidir (Donnelly, 1995, s. 122).

Otfried Hoffe ise, bir kiiltiir emperyalizmi, evrensel hukuk ilkeleri yoniinden
degil, baska bir yonden, ornegin davranis big¢imlerini, tiiketim aligkanliklarinin ve
(pop kiltiriinden, egitim arag-geregleri tizerinden gegerek dile kadar uzanan)
yabanci kiiltiirlerin ihract yoniinden tehdit edici oldugunu ileri siirer (Hoffe, 2004, s.

134).

Tiim bunlardan hareketle, insan haklari, evrensel degerlerin (hem 6zgiirliik
hem de yasam degeri) somutlasmasinin kurumsallagmis bigimleridir. Onlar tézsel
veya islemsel olabilir. Alegorik bi¢cimde konusursak, onlar, eylemlerin,
miizakerelerin ve daha baska pek cok seyin catisini olusturabildikleri gibi, degerlerin
daha ileri dereceden somutlasmasi yoniinde atilan adimlar igin yol isaretleri olarak da
hizmet edebilirler (Heller, 1995, s. 127). Insan haklarina iliskin “temel haklarin neler
oldugu tartigilabilir, ama en az sayida da olsa, baz1 haklarm korunuyor, kollaniyor ve
asgari diizeyde de olsa gerceklesiyor olmasinin insan haklarinin biitiin kisiler i¢in
evrensel gecerliligini ve zaman iginde kabul goriip yayginlik kazanmalarini
saglamanin kacinilmaz kosulu oldugu soylenebilir” (Deveci, 2004, s. 43).
Evrensellikteki zayiflama, “hakkin degerine ya da anlamina iliskin degildir. Higbir
seye sahip olmayan kisi i¢in de miilkiyet hakki —insan olmasindan dolayi- hala
anlamli ve degerli olabilir; ama ortaya ¢ikan durumda, bir seylere sahip olanlar ile
hi¢bir seye sahip olmayanlarin, hakkin gerceklestirilmesi agisindan esit tutulmadig
aciktir. Bu tiir durumlarda insan haklarinin evrenselliginin zayiflamasi, kiiltiirel
farklardan ya da tlke kosullarindan degil, baz1 haklarin gergeklesmesinin yapisal

olarak ciddi bir esitsizlik arz etmesinden ileri geliyor” (Deveci, 2004, s. 42).

Kuguradi de dinyamizin diisiinsel ve siyasal iklimini belirleyen bu iki
egilimden bahseder. Insan haklarmm tesvik edilmesi, digeri ise -etnik ve dinsel
kimliklerin de dahil edildigi- kiiltiirel kimliklerin tesvik edilmesidir. Kuguradi’ye
gore bu ikisini tesvik etmek demek aralarinda fark olan, iki ayri tiirden normlari
tesvik etmek demektir. Bu da cgeliskiye davetiye c¢ikarmaktadir. Etnik kimlik ve

kokenlerin ayrimci muamele gordiikleri (Evrensel Bildiri’nin 2/a maddesi goz
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oniinde bulunduruldugunda)’ dikkate alinacaksa, bu konunun uluslararas: toplulugun

giindemine nasil geldigine bakilmas1 gerekir.

Insan haklari mecrasinda yapilmakta olan bu ¢ok boyutlu ve ¢ok yénlii
tartismalara foanna Kuguradi farkli bir miidahaleyle dahil olmaktadir. Onun
miidahalesi bu alanda yapilan tartigsmalarin yoniinii belirleyen kavram ve sorunlarin
biitiinliini g6z Oniinde bulunduran bir miidahaledir. Boylece insan, etik, deger,
degerler, kiltiir, bilgi gibi kavramlar aym mecraya tasinarak, haklarin
tanimlanmasina, smiflandirilmasina ve gecerlilik degerine, yani evrenselligi ve
goreliligine yonelik sorunlarin ¢dziimiine olan katkis1 goriiniir hale gelir. Insan
haklari, insan felsefesi, deger felsefesi, etik, politika ve kiiltiir felsefesiyle ilgisinde

ele alinir.

Kuguradi’ye gore tarihin seyrinin vardigi yer, gelisme, yani yoksulluktan
kurtulma, adaletin tecelli etmesi, daha iyi bir yasam igin toplumsal ilerlemenin
saglanmasi seklindeki ana politik amaca aykiriliktir. Bu durum {ilkeler arasinda
gelismis, az gelismis ve gelismekte olan tlkeler gibi bir smiflandirmaya sebep
olmustur. Gelisen iilkelerde teknolojinin yaygin kullanilmasi dogal kaynaklarin
tiiketilmesine, niikleer enerji tehdidine, gevre kirliligine yol agmustir. Ugiincii diinya
iilkelerinde ise sosyal adaletsizligin artmasina neden olmustur. Bunlardan dolay1
Batili ve Batili olmayan iilkelerde yeni bir gelisme fikrine ihtiya¢ duyulmus ve

kiiltiirel gelismeden s6z edilmeye baslanmistir.

Batili insanlar da sanayilesmenin onlar1 soktugu bu ¢ikmazdan kurtulmak igin
kiiltiirel gelismeden; kiiltiire erisebilme ve kiiltiirel etkinliklere katilabilme talebini
anladilar. Kisilere insan olarak olanaklarini gelistirebilmelerini sagladig: diisiiniilen
etkinliklere —o6rnegin sanatsal, bilimsel, felsefi etkinliklere- “erisme ve katilma”
imkanimin kitleler i¢in genisletilmesi gibi taleplerin sanayilesmis iilkelerde yasayan
insanlarin talebi olmasi dikkat ¢ekicidir (Kuguradi, 2016(a), s. 129). Gelismekte olan
ya da bagimsizligimi yeni kazanmis bazi iilkelerde ise, kiiltiirel gelisme fikrinin
gerekli olduguna inanmilmis ve kolonizasyona baskaldirilmistir. Somiirge altinda

olduklar1 sirada Bati kiiltlirlinlin etkisiyle kendi kiiltiirlerinin bastirildigini ve onu

" [HEB’nin 2/a maddesi: “herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska bir kanaat, ulusal ya
da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska statii gibi herhangi tiirden bir ayrim yapilmaksizin,
bu Bildirgede ortaya konan biitiin haklar ve 6zgiirliiklere sahiptir.”
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yeniden gelistirmek istediklerini belirtmislerdir. Sadece somiirgelestirilen tlkeler
degil, cagdaslasma siirecinde olan iilkeler de Bati kiiltiirline tepki vermis, kendi
kiltiirlerinin yeniden canlandirilmasi fikrini desteklemislerdir. Bu tepkilerden, bir
taraftan Batili olan veya olmayan iilkelerde kiiltiiriin iyi ve istenen bir sey oldugu,
aynm1 zamanda yeni bir gelisme fikrine de ihtiya¢c duyuldugu; ote taraftan Batili
olmayan iilkelerin Bat1 kiiltiirine tepkisinin oldugu anlagilmaktadir. Kuguradi bu
durumda, Batr’nin kiiltiirel gelismeden kisi haklarini, Batili olmayan iilkelerin ise
grup haklarini anladigini belirtir. Anlasildig: tizere kiiltiir kavramina iki farkli anlam
yiiklenmis ve bunun sonucunda iki farkli kiiltiirel gelisim fikrinden s6z edilmeye

baslanmustir.

Kuguradi’ye gore “kiiltiir” kavraminin muglakligi, bircok anlami olmast ve
kavramsal olarak agik olmayisi, iilke ve diinya diizeyinde politikalart olumsuz
etkilemektedir. Kiiltliriin bu sekilde Batili olan veya olmayan iilkelerin ihtiyaglar
ekseninde yorumlanmasi, kiiltiirii agiklamada yetersizdir. Bu yetersizligi, uluslararasi
belgelerde kiiltlirlin nasil ele alindigina bakarak, epistemolojik temellerinin
handikaplarina baglar. Kiiltiir genelde ¢esitli baglamlarda kullanilir. Kuguradi bunlari
iki kavram altinda toplar. Birincisi geleneksel diye adlandirilan tekil anlamda kiiltiir,

ikincisi ise, genisletilmis olarak bilinen ¢ogul anlamda kiiltiirdiir.

Tekil anlamda kiiltiirden kastedilen, “kisilere insan olarak olanaklarini
gelistirebilmeyi (bu olanaklarin  islenmesini, kiiltive edilmesini) saglayan
etkinliklerin tiimii —sanat, felsefe yapma ve bu yapilanlardan yararlanma oldugu
sOylenebilir. Bu, yiizyillardan beri Bat1 diisiincesinde yer etmis cultura animi (ruhun
islenmesi, ruhun kiiltiirii) fikridir (Kuguradi I. , 2017, s. 47). Bu etkinlikler
gelenekten gelenege ve hatta ayni gelenek icinde bile farkliliklar gosterir. Bu
baglamdaki kiiltiir kavrami ¢ogul anlamda kiiltiir kavraminmi belirlemede yetersiz
kalir. Cogul anlamda kiiltiir uluslararasi belgelerde genisletilmis alanda kiiltiir olarak
belirtiliyor. Bu kiiltiirle, “belirli tarihsel objelere; Avrupa, Japon, Hint, Islam, Afrika
kiiltiirleri gibi, belirli tarihsel kiiltiirlere isaret ediliyor; bu kiiltiirlerden her birinin ise,
kendine 6zgii 6zellikleri, bunlardan birini diger kiiltiirden ayiran 6zellikleri vardir”
(Kuguradi, 2017, s. 47). Kucuradi, kiiltiirin tekil anlamda m1 yoksa ¢ogul anlamda

m1 oldugunu tespit etmenin yolunun, bir kiiltiirii bagka kiiltiirden -Afrika kiiltliriinii
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Avrupa kiiltiiriinden ya da Islam kiiltiiriinii Bat1 kiiltiiriinden- ayiran kistasin ne

oldugunu belirlemekten gectigini diisiiniir.

Kucuradi ¢ogul anlamda kiiltiirden, sinirlart gesitli agilardan c¢izilebilen bir
insan grubunun yasayisini ve bu yasayisin goriinimlerini (soz gelisi sanatlarda,
bilimlerde, felsefede, dilde ve bu gibi alanlarda o anda ‘modern’ sayilan gorisleri;
toplumsal kurumlar1 ve isleyislerini) belirleyerek, o grupta uzun ya da goreli olarak
kisa bir siire gecerli olan insan1 gorme tarzini ve degerlilik anlayisini anlar
(Kuguradi, 2017, s. 50). Genel olarak anlasilan, belirli bir siire canli olan, neredeyse
bilingsiz, ama o grubun yasamin biitiin ifadelerine sinmis anlayislardir (Kuguradi,
2017, s. 50). Bu kiiltiirden kolektif kimlikler anlasilirken, Kuguradi bu gruplar
arasindaki somut farkliliklardan ziyade, hepsinde ortak olan 6zellige dikkat ¢eker. Bu

ortak 6zellik belirtilen insan ve degerlilik anlayisidir.

Kuguradi’ye gore, ¢ogul anlamda kiiltiiriin bu tarihselligi ve sahip olunan
kiiltiirtin 6zellikleri belirlenirken; sinirlarii belirlemedeki gorelilikten kaynaklanan
baz1 sorunlar vardir ve bu kolektif kimlik tanimlamalarini giiglestirmektedir. Cogul
anlamda bu kiiltiiriin tarihselligi hesaba katilmadiginda, grupsal kimlik arayislari
bilgisel temeli olmayan iddialara doniismektedir. “Ge¢mis olan, o grupta artik canl
olmayan insan ve degerlilik anlayislarin1 geri getirme; yeniden yayginlastirma
cabalar1 da, boyle cabalardir: c¢ogul anlamda kiiltiiriin tarihselliginin farkinda
olmayanlarin ¢abalaridir” (Kuguradi, 2017, s. 50). Kuguradi burada kimlik tizerinden
Ugiincii Diinya Ulkelerini elestirmektedir. Kimlik, “bir kisinin ya da bir grubun
kendine iliskin bilgisi anlaminda degil, kendine iliskin tasarimi veya kendi imgesi
anlaminda kullamlir (Kuguradi, 2016(a), s. 131). Ugiincii Diinya Ulkelerinin kiiltiirel
kimlikten ne anladiklar1 sorunsallastirildiginda, sorun kisi ve grup diizleminde
tartisilir. Kiiltiirel kimlik, kisi diizeyinde ele alindiginda, o kisinin insan ve degerlilik
anlayis1 hakkindaki bilgisidir; grup s6z konusu oldugunda, o grupta iginde bulunulan
anda yaygin olan insan ve degerlilik anlayisiyla ilgilidir. Eger kimlikten kendinin
bilgisi anlagilacaksa, cagdaslasma siiresindeki iilkelerde ortaya ¢ikan kiiltiirel kimlik
sorunu yapay bir sekilde yaratilmis bir sorun; grup diizeyinde ise bir tepkiden
kaynaklanan bir sorun olacaktir. Ornegin bir kisi, ‘ben kimim?’ diye sorarsa, o an bu
soruya cevap bulabilir; ¢iinkii s6z konusu olan onun kendi insan ve degerlilik

anlayisidir. Bu kosulda dinsel kimligini bile kendi degerlilik anlayisiyla bulabilir.
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Sadece etnik kimligi bulamaz. Kisi etnik kimligini ancak annesi veya babasindan
ogrenebilir. ‘Biz kimiz, bizim kiiltlir ve degerlilik anlayisimiz nedir?’ sorusu bir grup
adina, grubun bazi liyeleri tarafindan soruldugunda, isler karmasik hale gelir. Bunun
yanit1 ancak bilimsel arastirma yoluyla verilebilir. Grup diizeyinde sordugunda ise,
geemisteki insan ve degerlilik anlayisinin geri getirilme istemi olamaz, kimlik
bulundugu andaki insan ve degerlilik anlayistyla ilgilidir. En nihayetinde Kucuradi,
cagdaslasma caginda ortaya atilan kiiltiirel kimlik diisiincesinin ¢eliskilerini gézler

Oniine sermektedir.

Kuguradi ¢agimizin ulastifi noktada yukarida bahsedilen iki kiiltiire, iki
kavramla bakildigin belirtir. Tasiyicis1 (gergeklestiricisi) kisilerin oldugu kiiltiir ile
tastyicist gruplarin oldugu kiiltiir. Burada bazi noktalarin aydinlatilmasi gerekiyor.
Cesitli anlamlarda karsimiza ¢ikan kiiltiirde, hangi kiiltiir kavraminin belirlenecegi ve
bu kavramlarin ikili (tekil-gogul) anlagilmasi durumda hangisinin dogal anlamda
oldugunun belirtilmesi gerekiyor. Kucuradi bunlarin belirtilmesi i¢in yapilacaklari
sOyle ifade ediyor; 1) varsa dilsel giicliikleri bir kenara itmek (Kuguradi, 2017, s. 51).
Dil alanindaki handikaplar kiltiiriin neligi konusunda karsilagilan sorunlarinda
onemli olgiide belirleyicidir; 6rnegin, Ingiliz Kiiltir Merkezi veya Tiirk Kiiltiir
Merkezi ifadesinde kullanilan kiiltliriin hangi anlamda kullanildigi, o dillerde nasil
kullanildi§ia bakilarak karar verilir. Tiirk ve Ingiliz sifatlarimin merkez’i niteledigi
anlasilir ve bdylece tekil anlamda kiiltiirden bahsedildigi anlasilmus olur. 2) iki kiiltiir
kavramini o baglamda denemek ve agikca aykiri olan varsa, bir kenara itmektir
(Kuguradi, 2017, s. 51). ‘Kiiltiir’ sozciigiinlin kullanildig1 alanlarda, tekil ve ¢ogul
anlamda kullanilan kavramlardan sadece birinin, o ifadeyi anlamli kildigini belirtir.
Bunun i¢in yapilmasi gereken kavramlarin denenmesi ve anlamsiz olanin
kullanilmamasidir. Ornegin, ‘kiiltiirel hayat® ifadesindeki kiiltiirden ¢ogul anlamda
kiiltiirin anlasilmasi; ‘kiltiiriin  6mrii’ ifadesinden de tekil anlamda kiltiiriin
anlasilmasi sagma olacaktir. Kavramlar baglamina uygun olmalidir. Bu da
denemeyle anlagilacaktir. 3) “S6z konusu ifadenin kaynagina gitmek, yani ne ile ilgi
icinde dile getirildigine bakmaktir” (Kuguradi, 2017, s. 51). Bazen kavramlara iliskin
yukarida belirtilen deneme yapildiginda bile, anlamsiz olan1 belirlemede giigliik
cekilebilir, baz1 ifadeler bigimsel olarak anlamli kalabilir. ‘Kiltirel gelisme’

ifadesindeki kiiltiir kavramina bakildiginda, hangi anlamda kiiltiire dikkat ¢ektigi ya
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da bu gelismeden ne anlasildig belirsizdir. Pekala, ama bunu nasil belirleyebiliriz?
Burada istemin  getirilmesine neden olan ihtiyaca  bakilip, tarihsel
degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir. Boylece Kkiiltiirel gelismeden, kisilerin
insansal olanaklarin1 gergeklestirmesi mi yoksa belirli etkinlikler biitliniiniin
gelismesi mi oldugu aciklik kazanir. Ellili yillarda ulusal politikalarin gelisme-
kalkinma fikrinin ekonomik gelisme olarak anlagilmasi ve bundan kaynakli insan
olanaklarin1 gelistirmesinin engellendiginin farkina varilmasiyla, kiiltiirel gelisim
istemi (ihtiyaci) ortaya ¢ikmisti. Bu perspektiften bakildiginda, “kiiltiirel gelisme”
anlamindaki kiiltiirden, tekil anlamda kiiltiir anlasilmaktadir, ¢ilinkii sadece ekonomik

gelisme i¢in dillendirilmistir.

Tim bunlardan hareketle Kucguradi’ye gore Kkiiltiiriin diger kelimelerle
ilgisinde uygunlugunu denemek, bu yeterli olmadiginda kaynagina bakmak, tarihsel
sliregte neyin istemi veya tepkisi sonucunda ortaya ¢iktigina bakmak, kiiltiire iliskin

uygun anlamay1 belirleyecek bilgisel bir yol, bir dl¢iittiir.

Bu iki anlamda —tekil ve ¢ogul- kiiltiiriin ancak edebiyat, felsefe, sanat gibi
insanlarin degerlilik yasanti ve eylem olanaklarinm1 gosteren yapitlarda bir araya
gelecegine dikkat ceker Kuguradi. Bu yapitlarin okunmadigi, insanin olanaklariin
bilgisinden habersiz olundugu yerlerde, kiiltiirler arasinda kopma yasanmakta,

catismalar vuku bulmaktadir.

Ruhu isleyen; kisilerin insan olarak olanaklarini gelistiren etkinliklerin Girlinii
olan bu yapitlar, gelip gecen caglarda, insanin yapisinin bilgisinden
kaynaklanan bir insan ve degerlilik anlayisim yansitiyor. Bunlan okuyanlar-
seyredenler, boyle etkinlikleri bu yapitlar aracilifiyla gerceklestirirken, ayni
zamanda kendi insan ve degerlilik anlayisi olusturuyorlar. Boylece bu
yapitlar, bir ¢agda ve farkli gerceklik kosullarinda —farkli iilkelerde- ayni
anda iki ig goriiyor; bir yandan belirli tarihsel kosullarda ¢agin insan bakisini
ve degerlilik anlayisin1 yonlendirip-Olusturuyor; diger yandansa, okuyanlarin
insana bakigini ve degerlilik anlayigini etkileyip olusturuyor (Kuguradi,
2017, s. 58).

Tiim bunlardan hareketle, yapilmasi gereken sey, agik bir sekilde kavranilmig
insan haklar 1s18inda, kimliklerle ilgili problemlerin gerektirdiklerini bulmak ve

insan haklarinin ne tiirden normlara isaret ettigini gostermektir. Bu yapilmadiginda
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biitlin normlara ve kimliklere ayni saygi tesvik edilmekte, bu da insan haklar
acisindan ciddi tehlikelere yol agmaktadir. Oysa insan haklari ile kiiltiirel kimlikler
farkli normlara isaret eder. Bunlar1 ayn1 anda tesvik etmek demek, bu farklari

gormezden gelmek demektir.

Normlarin degerlendirilmesi yapilmadan once bilinmesi gerekir ki, insan
haklar1 hukuk degildir; hukukun tiiretilecegi Onciillerdir sadece —farkli gergeklik
kosullarinda adaleti ger¢eklestirecek hukukun onciilleridir (Kuguradi, 2016(a), s. 61).
Bu baglam goz oOnlinde bulunduruldugunda, insan haklar1 normlar1 daha 1iyi
anlasilacaktir. O halde sunu soralim; insan haklar1i normlari ne tiirden normlardir? Bu
soruya saglam bir zeminde yiirliyerek cevap vermek i¢in, baska bir sorunun, “norm
nedir?” sorusunun sorulmasi gerekir. Normlar, “belirli bir grupta diizen getirmek
icin, dolayisiyla kisilerin davraniglarini belirlemek ya da belirli bir grubun tyeleri
arasindaki toplumsal iligkilerin (etik degil, toplumsal) nasil kurulacagini belirlemek
icin tiiretilirler” (Kuguradi, 2016(a), s. 62). Bu toplumsal yap1 i¢inde de, toplumsal
rolii {istlenenlerden normlara uygun davranmalar1 beklenir. Kucguradi’ye gore
normlarin bazi 6zellikleri vardir, en 6nemli epistemolojik 6zelligi, dogrulanabilir ve
yanlislanabilir tiirden 6nermeler olmamalaridir. Bu anlamda normlar bilgi dnermeleri
degildir. Farkli onciillerden ve akil yiiritmelerden olusan diisiinceler veya fikirlerdir.
Genellikle gereklilik Onermeleri olarak bilinirler. Tabi tutulmas: gereken bir
degerlendirmeye ihtiya¢ icindedir. “Bir normun degersel niteligi, Onciillerinin
bilgisel 6zelligine baglidir. Bir normun bilgisel temellendirilmesi de, kaynagina, yani
tiiretildigi onciillere geri gidebilmeye ve bu dnciillerin bilgisel niteligini gorebilmeye
—yani tiiretildigi onciillerin bilgiler mi, yoksa baska normlar m1 ve baska normlar ise,
bunlarin ne 6zellikte normlar oldugunu gorebilmemize baglidir” (Kuguradi, 2016(a),
S. 63). Bu degerlendirme, normun gegerli kilinmasiyla aynmt sey degildir, yani bir
ahlaksal normun gegerliligini gérmek igin sosyolojik arastirma yapmak, hukuk
normunun yasalastirildigini goérmek iginse tutanaklar1 okumak gerekir; oysa
giinimiizde yapilan sey bu epistemolojik c¢oziimleme yapmak degil,
konsensiis/uzlasim saglamaktir. Haliyle giincel tartismalarda izlenen yol, normlar
hakkinda —ahlak ve hukuk normlar1 da dahil- konsensusa varmaktir, onlarin
epistemolojik ve degersel Ozelliklerine bakmak degil. Kuguradi bu sorundan

kurtulmak i¢in insan haklar1 normlarimin G6zelliklerini diger (ahlak-hukuk)
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normlarindan ayr ele alir. Farkli bilgisel 6zelligi olan ve farkli akil yiriitmelerle
olusturulan iki tiir normdan bahseder. Bunlardan ilki kiiltiirel normlardir, ikincisi ise

evrensel normlar; yani insan haklaridir.

3.1.KULTUREL NORMLAR

Kiiltirel normlar, farkli kiltirlerin veya toplumsal kosullardan dogan
gereklilik -eylemlere, edimlere ve etkinliklere dair- anlayislaridir. Amaglar1 “diizen”
kurmaktir. Bu nedenle tamamen deneyden, yani yerel yasamsal kosullardan
tiretilirler. Gelenek ve gorenege atif yapan her norm bu tiirdendir. Bunlara dair
epistemik bir yargi ancak istatistiksel olarak temellendirilebilir. Bunlar, “belirli bir
tarihsel anda mevcut kosullarla ilgili davranis normlaridir. Tiiretildikleri anda,
tiretildikleri durumun kosullarinda, bir grupta diizen kurmay1 veya mevcut diizeni
korumay1 amaglarlar. Basiretle tiiretildiklerinde, tiiretildikleri kosullar devam ettikge,
islevseldirler. Ama bu kosullar degistiginde, islevlerini ve anlamlarini yitirirler”
(Kuguradi, 2016(a), s. 65). Kuguradi en nihayetinde tiim hukuk ve ahlak kurallarinin
amacinin diizen kurmak oldugunu belirtir. Hitler de bunu amaglamisti, fakat diizen
kurmak fikri amacin belirlenmesi agisindan yeterli degil. Bu normlar esasinda bazi
gruplarin ¢ikarlarmi korumaya yoneliktir. Bilgece tiiretildikleri taktirde, tiiretildikleri
kosullar degismedigi slirece yararlidirlar; ama her zaman degil. Baz1 hukuk normlari
bu amagla tiiretilmekte ve yasalastirilmaktadir. Ornegin, evlilik yasinin 15 yas altina
indirilmesini istemek, kiiltiirel bir anlayisi bazi insan haklarinin oniine gegirmek
demektir. Oysa olmasi gereken insanlarin insanlagmasma yardimer olacak bir
diizenin olusturulmasidir. Bunun i¢in de insan haklarinin acik bilgisinden tiiretilen

yasalar diizenlenmelidir.

3.2.EVRENSEL NORMLAR

Bir normun evrenselliginden ne anlasilir? Evrensel normlar terimi, genellikle,
bir normlar tiirli —baska norm tiirlerinden farkli bir normlar tiirii- olarak degil, ‘diinya
diizeyinde gecerli normlar’ olarak anlasiliyor. Ornegin evrensel bildirgede,
“evrensel” sozcligii Bildirgeyi niteliyor, normlar1 degildir (Kucuradi, 2016(a), s.

104). Bu nedenle Kuguradi evrensel normlari soyle ifade eder; “insan haklari, belirli

72



tarithsel kosullarda, insanin bazi dogal olanaklarinin degerinin bilgisinden tiiretilen
normlardir: insan tiirlinlin bu dogal olanaklarinin gercgeklesebilmesi i¢in gerekli
oldugu diisiiniilen kosullar1 dile getirirler. Insanin varliktaki 6zel yerini korumay1
amaglarlar. Insan haklarmin “evrensel” olmalari, yani insan olan herkes icin belirli
muamele talepleri getirmeleri, insan haklarmin bu kaynaklarindan ileri gelir”
(Kuguradi, 2016(a), s. 66). Evrensel normlarin, s6z konusu 6zelliklerinden dolay1 her
yerde ve herkes igin gegerli kilinmalar1 gerektigini ifade eder. Insanlarin dogal
(siyah-beyaz-irk vb.) ve rastlantisal (hapiste, mahkam vb.) o&zelliklerine
bakilmaksizin herkes icin istenen muamele talebidir. Insan haklar1 suglu kisinin de
haklaridir, evrensellik boyle bir talepte bulunur. “Insanlarin i¢inde bulundugu en az
iki farkli tarihsel durumun, insanin bazi yapisal olanaklarmin degerinin bilgisi
1s1ginda (ya da insan onuru dedigimiz 1s18inda) karsilastirilmasinda tiiretilir”
(Kuguradi, 2016(a), s. 64). Evrensel normlar1 en iyi dile getiren normlar, insan
haklaridir. Bu normlar, toplumsal ve tarihsel kosullar insan degerine zarar verdiginde
ortaya ¢ikarlar; yani insanin de@erinin bilgisinden tiiretilirler. Ornegin iskence
yapmamak gerekir, ciinkii iskence insanin degerine zarar verir. Iskence, herkesin
karsi ¢ikmasi gereken bir durumdur. Bu anlamda bu normlar, insanlarin nasil
muamele gormesi gerektigini ve bagkalarina karsi nasil muamele etmesini de dile
getiren ifadelerdir. Yukar1 da belirtildigi gibi dogal ve rastlantisal 6zellikleri ne

olursa olsun, herkes i¢in belirli muamele talebi dile getirirler.

Kucuradi’ye gore pozitif hukukta, kiiltirel ve evrensel normlarin her ikisine
de rastlanilmaktadir. Durum bdyle olsa da Kuguradi’ye gore insan haklar1 pozitif
hukukun ele aldigi bu ahlaksal, kiiltiirel ve hukuk normlarindan farkli 6zelliklere

sahiptir.

Ona gore, insan haklarinin, insanin degerinin bilgisinden tiiretilmesi onlarin
evrenselliklerini olusturur. Kisinin “irki, rengi, cinsiyeti, dili, dini”’nden bagimsiz
olarak- her insanin gormesi gereken muameleye iliskin taleplerdir ve biitiin
insanlarin paylastigi insan onurunu korumayi hedefler. Peki, insan onuru insan
haklariyla nasil korunur? [HEB’nin birinci maddesi; “biitiin insanlar Ozglir, onur ve

haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi

73



kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.”® Kuguradi bu maddeyi ¢ok énemli bulur. Bu
maddeyle insanlarin diisiinsel (akil) ve etik (vicdan) yoniine vurgu yapildigini
belirtir. Insanlarin akilla ve vicdanla donatildig1 igin kardesce davranmalar1 gerektigi
belirtir. Insan onuru, insan haklariyla siirekli anilan bir kavramdir; fakat kavramsal
baglantilanma noktalar1 genelde goz ardi edilir. insan onuru, “insanin nesnel
degerinin 6znel karsiligidir ve tlir olarak insanin degerinin felsefi/antropolojik
bilgisinden, yani insan tiiriiniin belirli yapisal Ozellikleri ile olanaklarmin ve
bunlardan kaynaklanan ve ona evrendeki yerini saglayan tarihteki basarilarinin
bilgisinden olusur” (Kuguradi, 2016(a), s. 72). Bu bilgi 1s18inda insan haklari, insan
onuru kavramiyla insanin degerinin farkindaligina isaret eder. Herkese bu degere
uygun muamele edilmesi ve herkesin buna uygun muamele gostermelerini talep eder.
Insan haklarinin  evrensel normlar olmasi dayandigi taleplerin niteliginden
kaynaklanir. “Insan haklarinin bu evrenselligi, onlar1 gruptan gruba farklilik gdsteren
ve ayni grupta zamanla degisen Kkiiltiirel normlardan; dolayisiyla ‘insan onurunu,
cesitli kiiltiirlerde, topluluklarda, dinlerde egemen olan degisik ve degisken insan
imgeleri ve iyiye-kétiiye iliskin deger yargilariyla ilgili olan seref/namusla ilgili
kiiltiirel anlayiglardan ayirt eder” (Kuguradi, 2016(a), s. 73). Bu 6nemli bir noktadir,
clinkii insan haklar1 alaninda karsimiza ¢ikan evrensellik-kiiltiirellik gerilimi ayni
zamanda buradan kaynaklanan bir sorundur. Rélativistlerin iddiasi, her kiltiiriin
kendine uygun onur ve deger anlayist oldugu yoniindedir. Oysa Kuguradi buna karsi
cikar. O, degerlerin evrenselligine vurgu yapar; herkes i¢in ayn1 degerden bahseder.
Farkl kiiltiirlerde farkli bir baglamda karsimiza ¢ikarilan sey aslinda namus/seref
anlayisidir. Insan onuru, insanin antropolojik bilgisine isaret ederken; seref, “bir
kisinin degerine (worth) ya da farz edilen degerine gosterilen saygiya isaret eder
(Kuguradi, 2016(a), s. 73). Seref bir kisinin insan olmasindan kaynaklanan degerine
degil, farz edilen degerine (imgesinin degerine) saygiy1 dile getirir. Bu ayrim seref
kavraminin zeminin kayganligim gosterir. Insan onurunu (dolayisiyla degerini)
korumak herkese bagliyken, birini sereflendirmek baskalarina baglidir. Kuguradi’ye
gore bu ayirim go6z Oniinde bulunduruldugunda, onurun (dolayisiyla degerin)

goreliligi savinin neden yanlis bir sav oldugu daha rahat kavranabilir.

®http://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content& view=article&id=105:san-haklari-
evrensel-bdges-&catid=6:uluslararasylge& ltemid=36
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Insan onuru kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsteriyor olsa, biitiin insanlarin onur
bakimindan esitligi, haliyle insan olma bakiminda esitliginden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Bu ise dogasi geregi insan tiirinii bir siniflandirmaya tabi tutacaktir.
Esit olmayanlar arasinda zorunlu olarak bir deger hiyerarsisi girer. SOmiiriiyii ortadan
kaldirma hevesi, daha imtiyazli bir sinif mantigiyla son bulur. Ancak insan haklarmnin
evrensel etik normlar oldugunu varsayan ve onlar1 kiiltiirel normlardan ayiran bir
perspektif bu sorunu ortadan kaldirabilir. Normlarin taleplerinin politik yollarla ihlal
edilmesi, normlarin evrenselligi fikrinin yanlighgin kanitlayan bir veri degildir.
Boyle bir durumda olan sey hakikatin yolundan sapmaktir. “Insan onuru, saygi ve
adalet gibi biitlin kiiltiirel sinirlar1 asan kavramlar, insan olmanin yapisindan
kaynaklanirlar ve diinya goriislerinin, kiiltiirel bigimlerin, degerlerin, bilgisel
cevrelerin ve inanclarin ¢ok biiylik farkliligina karsin, evrenseldirler. Kuskusuz, s6z
konusu kavramlarin igerigi ve bigimi evrensel degildir ve gercekte, kiiltiirden kiiltiire,
toplumdan topluma, ¢eliskili olarak karsimiza cikarlar. Ornegin, Miisliiman bir kadin
icin insan onuru, pe¢e takmayi gerektirebilir; bu Batili bir kadina asagilayict ve
esitsizligi simgeleyen bir pratik olarak goriinebilir. Ancak, her iki kadmin da dile

getirebilecekleri bir onur fikri vardir” (Pollis, 2004, s. 103).

Sonug olarak farkli kiiltiirel topluluklarin -etnik ve dinsel topluluklarindan da
dahil edildigi- baris icinde yan yana yasamalari i¢in kiiltlirel ¢esitliligin korunmasi
fikri bircok ¢eliskiye gebedir. Bazi kiiltiirler de rastlanilan tdre cinayetleri, kadin
erkek esitsizligi, kadin stinnetleri, kan davalar1 gibi olaylar bu ¢eliskinin iirtinleridir.
Tim bunlar insan degerinin yok sayilmasi, insan onurunun korunmamasinin
sonuglaridir. Ote taraftan insanin degerine iliskin oldugu diisiiniilen kiiltiirel
normlarin hezeyanlaridir. Namus cinayetlerinin yaygin oldugu gelenekler ya da dul
kadinlarin toplama kampinda tutuldugu veya kiz cocuklarinin siinnet edildigi
yerlerde, ¢Oziim halen kiiltiirel normlara saygi duyulmasi midir? Kuguradi’nin de
belirttigi gibi ¢okkiiltiirciililk 6nemli bir kismini dinsel normlarin olusturdugu biitiin
o kiiltlirel-yerel normlara saygiy: talep ediyor, biitiin insanlara olan saygiy1 degil.
Biitlin insanlara saygi talep edilmediginde ve insanin degerli bir varlik oldugu kabul
edilmedigi durumlarda, insan haklar1 da etik de temellendirilemez. Insan degerler
iretir, bu nedenle degerli bir varliktir. Bu degerlerin {iiretilmesine, olanaklarin

saglanmasina iliskin kosullarin saglanmasi gerekir.
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SONUC

Modern diisiinceyle felsefenin, siyaset biliminin, hukukun konusu olan insan
haklar1 kavrami irdeledigimizde bazi tehlikelerle karsilagmaktayiz. Kuguradi’nin
ifade ettigi gibi tehlike, kavramin igeriginin muglaklasip herkesin onun hakkinda
bilgi sahibi oldugunu sandig1 anda baglar. Hal bdyle olunca, yapilacak olan, insan
haklar1 kavramim felsefece ele alip, icerigini belirlemek ve bu noktada yeni bir

diislince tarzinin olugmasina katki saglamaktir.

Insan haklarmin modern déonemde ortaya ¢ikmasi, modern &ncesi dénemlerde
haklardan bahsedilip edilmedigine iliskin meraki tetiklemistir. Bu konu g¢alismanin
ilk boliimiinde ele alinmistir. Bu bdliimde haklarin tarihsel kdkeni sorun edinilmistir.
Burada haklar diisiincesinin soy kiitiigline bakmak amaglanmistir. Goriiyoruz ki
haklara dair tartismalar modern dénemde belirmemistir; teorinin insan sorunlarina
miidahale edildigi her donemde, farkli kavramlar baglaminda ve farkli eksenlerde
strekli tartisilmistir. Bu baglamda Antik¢ag, Orta cag ve Yenigag diisiiniirlerine
bakildiginda, haklar konusunda temelde Tanri, adalet, yasa ve dogal hak meselelerine
vurgu yapigmistir. Bu donemlerde toplumsal diizenin saglanmasina ve iyi bir
yasamin nasil miimkiin olduguna dair arayislar, insan haklar1 kavraminin dogrudan
modern diisiincenin sinirlart igine tasimanin sorunlu oldugunu gosterir. Ancak bu
demek degildir ki, bu donemdeki tartismalar belgelerle karsimiza ¢ikan giincel insan
haklar1 kavramina dair tartigmalarin yerini alabilir. S6z konusu donemlerde haklar
daha ¢ok siyasal yapimin insasi baglaminda tartisilirken, “Ikinci Diinya Savasi”ndan
sonra yasanan felaketlerin ardindan daha giiven telkin edici bir ortamin olusmasi i¢in

insan haklari s6z edilmeye basglanmistir.

Insan haklar1 teorik giindemi mesgul etmeye basladi baslamasina, fakat
savasin izlerini silmek pek kolay olmamistir. Felaketlerin izleri, bu nedenle,
belgelerde formiile edilen ilkeler ya da normlar olarak haklarin yapay birer kurgu
oldugu soylemini dogurmustur. Halbuki bu iddia, kendini de anlamsizlastiran bir
iddiadir; ¢iinkii bir yandan, diinya savaslarinin yarattigi ya da bu donemin eseri olan
politikalarin sonuglarini rahatsiz edici buluyor, diger yandan, bundan hareketle

haklar diisiincesine giivensizlik duyarak insani ve yasami belirsiz bir ortama mecbur
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birakiyor. Boylece insanlik durumunu zedeleyen meselelerin i¢inden ¢ikmanin olasi

yollar1 konusundaki arayis1 dahi olanaksizlastirir.

Hal boyleyse, hem haklarin birer kurgu oldugu diisiincesinin yarattig1
sorunlardan hem de halihazirda belgelerdeki taleplere aykir1 uygulamalardan
kurtulma carelerini aramak zorundayiz. Bu zorunluluk ilkin, haklarin ne oldugunu
belirlemeyi gerektirir. Bu calismada agirhikli olarak loanna Kucuradi’nin
eserlerinden hareket edilmistir. Bunun nedeni Kuguradi’nin, insan haklar1 konusunu
farkli boyutlariyla ele alan ve literatiire fazlasiyla katkida bulunan c¢aligmalar
yapmasidir. Haklarin, insan felsefesi, deger felsefesi, etik ve siyaset felsefesi boyutu
s0z konusudur. Kuguradi’nin insan haklar1 goriisii insan felsefesinden baslar, deger
felsefesine ugrar, etikle harmanlanmis bir siyaset teorisine varir. Bdylece mesele ¢cok

boyutlu ve ¢ok yonlii ele alinarak, karsilasan olasi sorunlar1 ¢6zme olanagini artirir.

Bu teoride kavramlar arasindaki mantiksal baglantinin giiglii bir sekilde
kurulmasi, insan haklar1 fikrinin biitiinliiklii olarak anlasilmasina imkan saglar.
Kucguradi’nin insan haklar1 goriisii, sadece temel haklara dair istemlere dayanmaz,
ayni zamanda sosyal ve ekonomik haklardan yararlanma olanagi varsayar. Haklar
herkesin layik oldugu ve riayet etmek zorunda oldugu taleplerdir. Bu agidan
bakildiginda, genel olarak haklar diisiincesinin insan haklar1 perspektifine tasinmasi,
genel kabul gormiis deger yargilarindan ziyade, etik degerler sayesinde miimkiin
olmustur. Baska bir deyisle, insan haklari etik ilkeler olarak ele alinir. Bdylece insan
haklariin sadece yasalara yon veren genel soyutlamalar olmadigini, ayn1 zamanda

eylemleri belirleyen pratik ilkeleri olduguna dikkat ¢ekilir.

Kucguradi’nin hak goériisiinde, insan haklarini temel kisi haklar1 olusturur.
Temel haklar, kisi haklar1 ve yurttas haklar1 olarak ikiye ayrilir. Bu iki hak tiirii de
temel haklardir, fakat talepleri ve korunma tarzlar1 bakimindan farkliliklar
gosterirler. Bunlardan ilki dogrudan, ikincisi ise dolayli olarak korunan haklardir.
Dogrudan korunan insan haklari, insan olanaklarinin her kosul ve durumda her bir
kiside korunmasini talep eder. Bunlar, yasama hakki, diisiinme hakki, glivenlik hakk1
gibi temel kisi haklaridir. Bu haklara saygi etik bir meseledir. Bir kisi, gurup ya da
kurum tarafindan verilmeyen, fakat devlet tarafindan korunan ya da korunmasi
gereken haklardir. Buna kargin dolayli korunan insan haklari, insanlarin esitligine atif

yapmaz, devletin yurttaglara esit muamele etmesi gerektigine atif yapar. Bu nedenle
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s0z konusu haklar tilkelerdeki diizenlemelere baglidir. Bu ayrim, insan haklarma dair
tiim sorunlara dair ¢oziimlerin aranacag: sinirlart belirleyen genel bir ¢erceve olarak
is goriir. Her insanin sirf insan oldugu i¢in haklara sahip oldugu varsayilir. Temel
kisi haklar1 korunmadiginda ya da onlara uygun hukuksal diizenlemeler
yapilmadiginda, kisilerin insan olanaklarini kullanmalar1 imkansiz hale gelir. Benzer
sekilde yurttas haklar1 taninmadiginda, kisilerin insansal olanaklar1 kullanma
kosullarindan yoksun kalirlar. Temel kisi haklar insanin insan olma halini teminat
altina alirken, yurttas haklar1 bu halin nesnelesme kosullarini yaratir. Bu nedenle
devlet yurttas haklarini temin etmekle yiikiimli bir kurumdur. Bu durumda temel
haklar, yani korunmasi gereken haklara iligskin 06lgiit, insanlarin olanaklarina ve bu
olanaklarin gergeklesme imkanmna iligkin bilgi verir. Ancak temel haklar sayesinde

diger haklardan faydalanabiliriz.

Calisma boyunca, s6z konusu haklara iligkin ihlallerle (iskence, rk¢ilik gibi)
basa ¢ikmanin yollar1 araniyor. Boylelikle insan haklari mecrasinin kapisini, keyfi
kisisel veya ideolojik taleplerin iistiine kapatmis oluyoruz. Temel haklar ihlal
edildiginde, diger haklardan s6z etmenin higbir anlami kalmiyor. Sozgelimi,
insanlarin bedensel biitlinliigiine dokunmamay1 talep eden temel bir hak olarak
yasama hakki ihlal edildiginde, sadece insanlarin fiziksel biitiinliigli zarar gérmiis
olmaz, ayn1 zamanda insan olma olanagi, dolayisiyla diger haklarin gerceklesme

imkani1 ortadan kalkar

Meseleye bu baglamda bakildiginda, 6rnegin, diisiince 6zgiirliigii, herkesin
yeni bir fikir veya bilgiye ulasma, onlar1 dile getirme ve yayma hakkina sahip
oldugunu bildirir. Yeni fikir ve bilginin egemen fikir ve diislincelere aykiriligi bu
hakkin ihlalini gerektirmez. Fikirlerin yasaklandig1 bir diinyada, ger¢egin anlagilmasi
engellenmis olur. Boyle bir ortamda entelektiiel iiretim olmaz. Bu hakkin ihlal
edildigi toplumlarda bilim ve felsefe yapilamaz, tarih aktarilmaz. Insan basarilarmin
online ket vurulur. Disiince ozgirligi gelisimin, degisimin, ilerlemenin itici
giiciidiir. Dogru ile yanlis arasindaki gerilim, “diisiincenin ifade edilmesinde”
kendine alan bulur. Bu gerilim sayesinde dogrunun tespiti ve uygulanmasi miimkiin

olabilir. Bu devinim sonsuza degin devam eder.

Dolayli korunan insan haklar1 ise onurlu bir yagamin olanaklari1 sunar. Bu

baglamda bu haklarin dogrudan korunan haklarla arasinda 6nemli bir bag sz
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konusudur. Yurttas haklar1 temel haklarin siirdiiriilebilir olmasin1 saglayan,
kosullarini iyilestiren haklardir. Yasamak temel bir haktir, fakat yasamak icin saglikli
kosullar ve is bulma kolaylig1 gerekir. Oyleyse bu tiirden haklarin istendik diizeyde
gerceklesmesi, devletin saglayacagi sosyal ve ekonomik haklarla miimkiin olabilir.
Ag, egitimden yoksun, evsiz birinin yasamasindan degil, ancak canliligindan soz
edilebilir. Boyle bir duruma maruz kalan bir kisinin yapabilecegi seyler elbette
vardir, ama olanaklarin1 gergeklestirmesi miimkiin olamaz. Buna yasamak dersek
bile, onurlu yasamak denilemez. Dolayisiyla haklar hem her bir kisi icin talep
edilenlere hem de bir kisinin digerleri i¢in yapmasi gerekenlere dair ilkelerdir. Bu
anlamda haklar kisi ile siyaset arasinda baglayici birer halkadir. Zira siyaset hem
belgelerden hareketle yasa yapma hem de haklarin ihlal edilmesini engelleme
etkinligidir. Bu ikili gorev, haklara sahip kisi ile haklar1 giivence altina alan devleti

ayni gercevenin i¢ine alir. Bu karsilikli iligki yurttagi insa eder.

Yurttas ile devlet arasindaki iliski genel olarak gerilimlidir. Devlet merkezi
bir yapidir, yurttas ise merkezin disinda ¢ikma egilimi gosterir. Devlet sinir koyar,
yurttas sinirlart zorlar. Haliyle yurttas, toplumsal hal ile birey olma arasindaki
iligkinin bilincine dogru yiiriir. Gerilim sertlestikce devletle yurttas arasindaki
iliskinin dogasi zedelenir. Bu baglamda sorulmasi gereken soru, mevcut kosullarda
haklar lehine devlet ve yurttas arasindaki iliskinin nasila diizenlenecegidir? Devlet ile
yurttaglar arasindaki gerilimin azalmasi, devletin, haklar aleyhine is goren kati

merkezi yapisindan armmasina baglidir.

Boyle bir yapi, devletin yiikiinii yerel kurumlarla paylagmakla kalmaz,
yurttaglarin da demokrasi bilincini gelistirir. Demokrasinin gelisimi, insan haklarina
dair toplumsal bilinci gelistirir. Siyasal yapinin demokratik mahiyetti giiclendikge,
korkutucu gii¢ olarak devletin yerini yurttasla arasindaki sorun ve geliskileri ¢ozen
bir kurum olarak devlet alir. Boylece yurttas ile devlet arasindaki iliski yeniden
tanimlanmis olur. Boyle bir durumda ara halka olarak devreye giren Sivil Toplum
Orgiitleri veya Demokratik Kitle Orgiitleri devlet ile yurttaslar arasindaki gerilimi
giderir. Devleti “kusatan” Sivil Toplum Orgiitleri, onu, insan haklarinin korunmasi

ve taninmasi konusunda sivil denetime tabi kilar.

Kuguradi’ye gore, sosyal ve ekonomik haklar temel haklar degildir, fakat

yurttas haklariyla iliskileri vardir. Bu haklarin 6nemleri buradan gelir. Sosyal ve
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ekonomik haklarin temel haklar olmamasi, sadece onlarin 6zce farkli olduguna
gondermede bulunmaz, ayn1 zamanda korunma yollarinin da farkli oldugunu imler.
Neo-liberalizmin karakteristik 0Ozelliklerinden biri olan ekonomik kurumlarin
Ozellestirilmesi fikriyle, sermayenin amagsallasip, insan dahil diger her seyin
aracsallastigi “yeni-sermaye” denilen maksimum karn hikayesine tanik oluruz.
Ozellestirmeyle birlikte her seyin paraya gore olciildiigii bir ideoloji ete kemige
biirlindii. Parasi olanlar daha iyi egitim, daha iyi saglik, daha rahat ulagim olanaklar1
satin alabiliyorlar. Bu durum yurttaglar arasindaki ekonomik ucurumu ciddi
boyutlara tagir. Temel insan haklar1 ile sosyal ve ekonomik haklar
Ozdeslestirildiginde, belirli bir ziimre lehine isleyen adaletsiz paylasim ve onu
destekleyen politikalar dokunulmazlik zirhina biirtinmekle kalmaz, belirli bir kesimin
de kotii kosullar iginde yasamasi kalicilasir. Temel haklar ile sosyal ve ekonomik
haklarin farkli tiirden haklar olduklar1 ve farkli yollarla korundugu gergeginin goz

ard1 edilmesi bu tuzag goriinmez hale getirir.

Sosyal ve ekonomik haklar temel haklar degildir, ama onlarla ilgisi
gormezden gelinemez. Bu haklar arasinda ilgi goriilmediginde, sosyal adaletsizlik
gibi ciddi bir olguyla karsilasiriz. Sosyal adalet her ne kadar dogal kaynaklarin
yetersizligi ya da boliisim problemi olarak ele alinsa da en nihayetinde sosyal ve
ekonomik haklarin temel haklarla olan ilgisinin gérmezden gelinmesiyle ortaya
cikmaktadir. Neo-liberal o6zellestirme modeli ve ydnetme bigimi dogru analiz
edilmezse sayet, insanlar, haklar1 yalnizca goriinen formatiyla ele alacaklardir. Belki
de tlizerinde durulmasi gereken 6nemli sac ayaklarindan biri de bu goriinen formatin

Otesine gegmektir.

Insan haklar1 fikrini géz ©Oniinde bulundurmayan sosyal ve ekonomik
diizenlemeler insanin kendini gergeklestirmesine katkida bulunmaktan ziyade
insansal olanaklarin gergeklesmesinin Onilinii tikar. S6z gelimi saglikli yasam, bir
insan hakki degil midir? Ya da saglikli yasam ortamini yok eden herhangi bir
diizenleme bir insan hakki sorunu degil midir? Paranin yegane deger, karmn nihai
amag haline geldigi doyumsuz bir diinyada GDO’lu iirlinler, kirli hava, tahrip edilmis
doga, ulasilmasi giic saglk ve egitim... Biitin bunlar insan ve toplumun
gelismesinin Oniindeki en ciddi engellerdir. Bunlarin insan olmanin 6niine ¢ikarttig

engelleri, insan olanaklarina verdigi zararlar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda, insan
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haklar1 sorunlar1 adi altinda yaptigimiz tartismalara daha bir¢ok noktanin eklenmesi

gerektigi gergegiyle karsilasiriz.

Goriinen insan haklari sorunlarina gériinmeyen sorunlar1 ekledigimizde, insan
olmanin da insan haklari sorunlarini ¢6zmenin de son derece zor oldugu anlamaya
baslariz. Iskence, diisiince 6zgiirliigiiniin simrlarimin daraltilmasi, yasama hakkinin
ihlal edilmesi gibi temel hak sorunlar1 biitiin ¢iplakligiyla oniimiizde durmaktadir.
Gelgelelim neo-liberal kapitalist politikalarin insan varligina saldirilar1 tedrici, yavas

yavas isleyen sinsi bir soykirimdir.

Temel insan haklarina dair teorilerde bu ekseni ve paradigmayir goz ardi
etmemek gerekmektedir. insan ve haklarina dair her paradigma, insan-doga
iliskisinin detayli bir sekilde ele almak, doganin somiiriilmesinden dogan sorunlari

goriiniir kilmak, dogayla uyumlu yasamanin yollarini gelistirmekle yiiktimliidiir.

Insan haklarinin  farkli istemleri dile getirdigine ve farkli yollarla
korunduguna dair biling, haklar hakkinda biitlinliiklii ve ¢ok boyutlu bir teorinin
gelistirilmesi acisinda son derece Onemlidir. Kuguradi’nin hak ve ozgiirliikleri
ayirmasi, temel haklarin tespiti, bu haklarin korunmasinda kisilere ve devletlere
diisen roliin belirlenmesi, bununla baglantili olarak grup haklarinin mantigin1 ve

taleplerini dogru degerlendirmeyi kolaylastiriyor.

Bunun yani sira korunma yollarinin farkliligina yapilan vurgu hem haklarin
uygulanmasindaki aksakliklarin  giderilmesi hem de kurumlart amag¢ ve
yiikiimliiliikleri dogrultusunda diizenlenmesine yardimci olur. Belirli bir hak ihlali
durumunda atilacak adimlar1 belirlemek ve hizla yol almak ancak bu tespit ve
ayirimlara gosterilecek teorik 6zenle miimkiindiir. Haklara konusunda saglam sekilde
temellendirilmis bu felsefi yaklasim devlet ve kisilere baz1 6devler yiikler. Giicleri
belirli bir merkezde toplayan klasik devlet anlayisinin yerini hak odakli bir devlet
fikrinin dogmasina olanak tanir. Temel haklar taninan haklar degildir, ancak giivence
altina alinmalarini yasalarla miimkiin olmaktadir. Bu da devletin haklar konusundaki

O6nemini goriiniir kilar.

Ayni sekilde haklar arasinda mevcut olan s6z konusu ayirim veya
siniflandirma 1iyice anlasilmadigi durumlarda, onlarin tasiyicilart konusunda da

o6nemli sorunlarla karsilasiriz. S6zgelimi gé¢menler, etnik azinliklar, yaygin cinsel
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kimliklerden farkli egilimleri olanlarin yiiz yiize kaldig1 sorunlar... Grup haklariyla
haklarin tastyicilarinin gruplar olduguna isaret edilerek, sosyal ve siyasal esitsizligin
ortadan kaldirilmasi igin kolektif kimliklerin taninmasina vurgu yapiliyor. Oysa bu
bakis bu insanlarin hakli taleplerinin karsilastigi sorunlari ¢6zmekten uzaktir.
Haklara sahip olmak i¢in sadece insan olmak veya insan dogmus olmak yeterlidir.
Insan  haklarindan bahsedilince zaten insan olan herkesin haklarindan
bahsedilmektedir. Grup igindeki tek tek insanlarin haklari i¢in ayricalikli bir hak
talebine ihtiya¢ yoktur. Almanlarin, Fransizlarin yasam hakkindan degil, kisilerin,
sozgelimi Nur’un veya Sedat’in yasam hakkindan bahsedebiliriz. Kuguradi bu
konuda 6nemli bir konuya dikkat ¢eker. Etnik kimlikler konusundaki sorunlar ile dini
inancglar konusundaki sorunlarin ayni olmadigim belirtir. Etnik kimliklerden dogan
her sorunlar yurttas haklar1 baglaminda ¢oziiliir. Devlet, hangi etnik kimlige ait
olursa olsun herkesin temel yurttas haklarin1 glivence altina aldiginda, etnik
kimliklerden dogan sorunlar ¢oziilmiis olur. Oysa dini inang¢lar konusunda kamusal
diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu konuda karsilasilan sorunlarin ¢oziimii, herkesin
birbirinin dinine saygi duymasi degil, laiklik ilkesinin gereklerinin uygulanmasidir.
En nihayetinde grup haklarma iliskin insan haklarinin, toplumun haklarinin 6zel bir

boliimiiniin olmadigmin bilinmesi gerekir.

Haklara iliskin yaygin sorunlardan, tistelik 6nemli sorunlardan bir de haklar
ile ozgiirlikklerin karistirilmasidir. Kuguradi, bu sorunu, 6zgiirliigii bir deger olarak
ele alarak ¢ozer. Bu baglamda da 6zgiirliikler konusunda gézden kagirilan bir ayirimi
hatirlatir. Onun goriisiinde Ozgiirliikler tasiyicilari ya da ilgili olduklar sey
baglaminda iigce ayrilir: Antropolojik 6zgiirliik, etik 6zgiirliik ve toplumsal 6zgiirliik.
Antropolojik 0Ozgiirliikk, tiir olarak insanin tasidigi bir olanaga atif yapar. Etik
ozgirlik kisilerin eylem, edim ve tavirlarinin ardindaki motife atif yapar. Toplumsal
Ozglrligiin ise, biri kisi agisindan, digeri devlet agisindan olmak iizere iki boyutu
vardir. Kisi agisindan toplumsal 6zgiirliik moral 6zgiirlilk ve hukuksal 6zgiirliikten

olusur.

Ozgiirliiklere iliskin bilinmesi gereken en Onemli nokta, haklar kisilerin
gormesi gereken muameleye iliskin istemlerken, ozgiirliikler bu muamelelerin bir
iilkede yasallar tarafindan gilivence altina alinmasidir. Toplumsal diizenlemelerin

degerlerden devsirilmis ilkeler dogrultusunda yapilmasi, haklari yasal glivence altina
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almmast i¢in vazgecilmez bir meseledir. Haklar1 ozgiirliiklerden ayiran sey iste
budur. Haklarin yasalarla korunduklarinda ozgiirliikler gerceklesir. Bu durumda
haklarin tasiyicisi kisiler, 6zgirliiklerin tasiyicilar iilkelerdir. Haklar ile 6zgiirliikkler
ayirimi, bir yandan bu kavramlari ontolojik bir perspektifle tartismamizi olanak
saglar, diger yandan 6zgiirliik yoluyla devlet ile kisi haklar1 arasinda dogru bir iliski
kurmamiza yardim eder. Aksi durumda devletin gorev ve ylikiimliiliikleri konusunda
biiyiik sorunlarla karsilasiriz. Devletin haklarin ihlali karsisindaki konumunun ile hak
ihlali durumunda devlete diisen seyin ne oldugu belirsiz kalir. Haklar konusunda
devlete diisen gorev ve yiikiimliiliiklere iliskin belirsizlikler ve verimsiz tartismalar,

haklar ile 6zgiirliikler arasindaki iligskinin dogru belirlenmesiyle ortadan kalkar.

Son zamanlarda diinyada insan haklarinin korunmasina yonelik gii¢lii bir sivil
hassasiyet ve ¢abanin oldugunu gérmekle birlikte, glincel pratik politikalarin siklikla
haklar1 ihlal ettifine tamk olmaktayiz. Insan haklarina iliskin ihlallerin
yayginlagmasi, haklarin anlamia iliskin celiskilerin ¢oziilmemesi nedeniyle, insanin
degerine yapilan vurgunun haklar konusunda baglayiciligina dair giiclii bir kuskunun
dogmasina yol agmustir. Hak sorunlarindan dogan bu umutsuz diisiince, ancak insan
haklar ile insan degeri arasindaki iliskinin gii¢lii bir bigimde goriiniir kilinmasiyla

bertaraf edilebilir.

Tarih boyunca insana dair farkli tasarimlar dile getirilmistir. Gelgelelim
yaygin tasarimlar 6zsel olarak inanglar ya da sanilar iizerine temellendirilmistir. Oysa
haklar1 s6z konusu oldugunda insana nasil bir perspektifle yaklasildigi son derece
onemlidir. Kuguradi antropolojiden yararlanan bir insan goriisii gelistirir. Bu
anlamda onun i¢in insani bir tasarim degil, olanaklar1 olan degerli bir varliktir.
Haklarini da yapisinin bu yanindan alir. Insanlarm antropolojik 6zelliginden dolayt,
yani insanin sirf insan olmasindan dolayr haklara sahip oldugunu belirtir. Bu
ifadenin, canlilar arasinda tiirsel bir iistiinligii devreye soktugundan ziyade, insanin
ayIricl yanina vurgu yapar. Insan tam da ne ise, o olarak haklara sahiptir. Kucuradi

bu ayirimdan yola ¢ikarak bir deger felsefesi gelistir.

Insanlar eylemde bulunurken rehber alacaklar1 bazi &lgiitlere gereksinim
duyarlar. Bu gereksinimlerini agirlikli olarak onlerinde hazirda bulduklar1 deger
yargilariyla karsilarlar. Bu anlamda ahlaktan, kiiltiirel normlardan, toplumsal

kabullerden, yaygin inanglardan hareket ederler. Gilindelik yasamda karsilastigimiz
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sorunlara bakinca, insanlarin karar ve eylemlerinde oOlgiit aldiklar1 bu deger
yargilarinin daha c¢ok deger harcadiklarimi goriiriiz. Burada tiim c¢aba insanin
degerini koruma motivasyonu olsa da yontem hi¢ de s6z konusu amaca hizmet
etmez. Deger koruma enstriimanlarimiz deger yargilari olunca degerlerin harcanmasi

kagimilmaz olur.

Kucguradi s6z konusu sorunlarin arkasinda pratik felsefede egemen olan
relativist ve mutlak¢1 goriislerin etik ve ahlaki fenomenleri birbirine karigtirmasinin
yattigina vurgu yapar. Bu nedenle etige diisen isin, antropolojik insan bilgisinden
hareketle degerlerin yeniden degerlendirilmesi oldugunu diisiintir. Kuguradi’nin
deger felsefesine baktigimizda, nihai etik hamlenin degerlendirme oldugunu goriiriiz.
Insanlar karsilastiklar1 insanlari, olaylari, durumlari, eylemleri degerlendirerek
yaparlar yapacaklarini. Bu anlamda degerlendirmeye yaslanmayan bir insani
edimden s6z edilemez. Gelgelelim degerlendirme yapmanin farkli tiirleri vardir.
Kucguradi bunlart sirasiyla, deger bigme, deger atfetme ve dogru degerlendirme
olarak adlandirir. Ik iki degerlendirme tarzi, degerlendirilen sey ya da kisi hakkinda
bilgi vermez. Bu degerlendirme tiirleri yalnizca degerlendirme yapan Oznenin
degerlendirdigi seyle kurdugu iliskinin mahiyetini gosterir. Bu nedenle bu tiirden bir
degerlendirme degerleri tespit etmek s6z konusu degildir. Deger kavraminin igerigini
belirleme ve degerli bir pratik hamle yapmak, ancak dogru degerlendirmeyle
miimkiindiir. Yalnizca bu iiciincii degerlendirme tarzi, degerlendirileni biitiinligiiyle
ve tim oOzellikleriyle yakalama ihtimali tasir. Dogru degerlendirme, degerlendirenin
degerlendirme etkinligi esnasinda 6znel bakis agisinda siyrilip, objektif olmaya
zorlar. Kisileri, eserleri, olaylar1 veya durumlart degerlendirirken hakkaniyetli

olmaya iter.

Kucguradi felsefesinde deger bilgisinin yolu degerlere dair bilgiden geger.
Haliyle burada deger ile degerler kavramlari arasinda bir ayirim s6z konusudur.
Deger bilgisine ahlaki normlarla degil, etik arastirmalarla ulasilabilir. Deger ile
degerler ayrim, degerli olanin insan i¢in anlamini ve insan olmanin olanaklarina
iliskin kosullar1 gozler oniine serer. Bir seyin degerli olmasi i¢in onun arkasinda
insan olanaklarindan gelen bir insani faaliyetin yatmasi gerekir. Nesneler kendi
basina degerli degiller. Bu aymrimin kokleri, nesnelerin fiyat1 ile insanlarin degeri

olduguna dair Kant¢1 diisiincede bulunur. Buna karsin degerlerle kastedilen sey,
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amaglar1 dogrultusunda kullanilan insan olanaklaridir. Bu anlamda degerlerle insan
degerinin kisilerde korunmasi amaclanir. Etik kisi degerlerinde, karsidaki kisinin kim

oldugu 6nemli degildir.

Etik deger bilgisi, insan onurunun tehlikede olup olmadigin1 onceden
gormemizi saglar. Eylemler etik deger bilgisi rehberliginde gergeklestirilmedigi
stirece insan haklar1 korunamaz. Etik degerler, irklardan, kiiltiirlerden, inanglardan,
ideolojilerden bagimsizdir. Degerlerin (bilim, sanat, felsefe, hukuk, teknoloji)
iretilmesi i¢in elzem olan sey insan olanaklarinin Oniiniin agilmasidir. Yasama,
egitim, c¢alisma gibi haklar sayesinde olanaklarimi1 kullanan insanlarin
gerceklestirdikleri her tiirden etkinlik diger insanlarin diinyasina deger olarak sirayet

eder.

Insan haklarina iliskin tartismalar elbette sadece hak ihlallerine dair degildir.
Diisiince tarihinde insan haklarina yonelik c¢ok yonlii elestiriler yapilmistir.
Bunlardan biri de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ardindan, haklarin
evrenselligine yapilan vurgudur. Haklarin evrenselligi goriisine Batili olmayan
tilkeler sik sik karst ¢ikmaktadirlar. Bu tavri sergilemelerinin ardinda insan haklari
fikrinin Batili bir diisiince perspektifinden devsirilip, Batili olmayan diger kiiltiirleri
gormezlikten gelmesidir. Bu yaklasima gore insan haklar1 aslinda Batili kiiltiirtin
deger goriisini koruyup yaymaktadir. Sozlesme sonrasi ortaya ¢ikan siyasi
anlagsmazliklarin haklarin evrenselligi ve yerelligiyle sinirli kalmamig, haklarin
tastyicist ya da 6znesine ve etik iliskinin 6ziine dek uzanmistir. Teorik alanda 6nemli
sorunlara yol agsa da, bu tartigsmalar, insan haklarinin disiplinler arasi bir mesele

oldugunu gosterme gibi olumlu bir islevi olmustur.

Insan haklarini herkes igin gegerli evrensel ilkeler olarak gdren evrenselci
yaklasima tepki olarak cok kiiltiirctiligl tesvik eden partikularist yaklasim ortaya
c¢ikiyor. Bu konuda c¢alismalar yapan diisiiniirlerin konuyu ele alis bigimlerine
baktigimizda oldukca farkli tiirden argiimanlarla karsilasiriz. Sozgelimi Badiou,
insan haklarinin etik bir mesele olarak ele alinmasimi elestirir. Bati diinyasinin
(s6zde) medeniyet adina insan haklarini ara¢ olarak kullandigini ifade eden Badiou,
insan haklarmi perspektifinin 6lime karst hayatta kalma anlayisindan hareket
etmemesi gerektigini vurgular. Rorty de insan haklari konusunda benzer elestiriler

yapmaktan geri durmaz. O da tipki1 Badiou gibi, tarihsel olarak degerlendirildiginde
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insan haklarinin ahlakla bir baginin bulunmadigini, bu baglamda hi¢bir 6nermenin
evrensel mahiyette olmadigini vurgular. Arendt ise haklar teorisine dair elestirilerini,
haklar ile insan varligi arasinda kurulan mantik baglaminda yapar. Ona gore
‘haklarm insan olan herkesin haklar1 oldugu’ dnermesi kabul edilebilir olsaydi, insan
haklarindan en fazla faydalanmasi gereken kisilerin yurtsuzlar olmasi gerekirdi. Oysa
haklar teorisi baglaminda bakildiginda en fazla haksizliga bu kategorideki insanlar
ugramistir. Costaz Douzinas, Arendt’i hakli bulur ve liberal felsefenin ilan ettigi
haklarin gergekte var olmadigini iddia eder. Fakat goriindiigii kadariyla, yurtsuzlarin
haklarina dair Arendt¢i tespit hakli olsa da, buradan insan haklarinin olmadigi

sonucu ¢ikmaz.

Bu konudaki tartigmalara katilan diisiiniirlerden biri de Taylor’dur. Fakat
Taylor’un konumu biraz daha farklidir. Walzer, Taylor’un liberalizme iliskin
ayrimini liberalizm 1 ve 2 olarak belirtir. Taylor liberalizm 1’in bireysel haklara
onem verdigini, ancak kiltiir farkliliklarini ortadan kaldirmadigini diisiiniir. Fakat
sunu da eklemekten geri durmaz: Liberalizm kiiltiirler farklilig1 ortadan kaldirmaz,
ama onlar1 barindirmaz da. Bu nedenle Taylor buradan yola ¢ikarak ¢ok kiiltiirliilige
iliskin taninma politikalarinin  6nemine vurgu yapar. Buna karsin Habermas,
Taylor’un liberalizm 1’in karsisina kolektif haklara yer vermesini elestirir. Bu
diistincenin temel haklar1 kisitlayacagimi ifade eden Habermas’a gore saglam
temellendirilmis bir haklar ogretisi kiiltiirel farklilik sorunlarina da ¢oziim olur.
Wallerstein, liberalizm 1 ve 2’nin ayni kosullarda gerceklesmeyecegini, yani hem
bireysel ozglirliiklerin yasal giivence altina alinip, 6te yandan farkli kiiltiirlere saygi
talebinin ayn1 anda kapitalist sistem i¢inde miimkiin olmayacagini belirtir. Haklarin
gerceklesme diizeyini ekonomiyle iliskilendirir. Donnelly ise insan dogasinin dogal
oldugu kadar toplumsal olduguna ve bu toplumsallagsma siirecinde kiiltiiriin, insan
dogasinin 6lgiilen yonlerini etkiledigini belirtir. Bireylerin sekillenmesinde kiiltiiriin
etkilerinin olmasindan dolay1r insan haklarinin goreli olarak evrensel oldugunu
vurgular. Bi¢im ve yorumlarin kiiltiirlerden kaynaklanan bazi degisikliklere izin
vermelidir. Yine de insan haklar1 s6z konusu oldugunda ahlaki evrenselcilikte 1srar1

gerekli goriir.

Calismanin eserlerine odaklandigi Kuguradi bu tartismalar farkli bir boyuttan

katilir. O, insan, deger, kiiltiir gibi kavramlar1 bir biitiin halinde ele alarak haklarin
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evrenselligi ve kiiltiirelligi gerilimine ¢0ziim getirir. Bu baglamda ilkin kiltiir
kavramim inceler ve anlaminin muglakhigini giderir. Ikinci olarak kimliklerle ilgili
sorunlar1 tespit eder ve bu baglamda insan haklari normlariyla kiiltiirel normlarin
farkliligina dikkat ceker. Kiiltiirel normlarin belirli bir grupta diizen kurmay1
amacgladigin1 ve bunun sakincali oldugunu belirtir. En nihayetinde Hitler de bu
tirden bir seyi arzulamusti. Oysa yapilmast gerekeni insanlarin kendilerini
gerceklestirmelerine katki sunacak bir diizenin olusturulmasidir. Bu da ancak insan
haklari, yani evrensel normlarla miimkiindiir. Nasil ki insan ve toplumsal yapi
duragan degil, her daim olma halinde olan birer organizmaysa, “Insan Haklar1” fikri
de kapal1 bir sistem degildir. Haklar teorisi yeni durumlar, sonuglar ve sorunlara gore
bicim kazanmaktadir. Tarih siirdiik¢e insan haklarina dair tespit ve tanmimlar yeni
evrelere gecis yapacaktir. Toplumlarin dinamiginin seyri siirekli ileriye dogru isleyen
bir yasasi olsaydi eger, tiim insanlik agisindan her sey ¢ok daha kolay olurdu. Fakat
boyle bir gelisim yasasi hi¢gbir zaman olmadi, olmayacak. Insan diiser, bir siire sonra

yeniden ayaga kalkar, haklarina dair kazanimlarin1 yeniden tanimlar, biiyiitiir.
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