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ÖZET 

 

Ġnsan haklarına dair tartıĢmalar 10 Aralık 1948‟de BirleĢmiĢ Milletler Genel 

Kurulu tarafından kabul edilen “Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi” ile tarih 

sahnesine çıkmıĢ ve uluslararası hukukun ve siyasetin konusu haline gelmiĢtir.  Bu 

antlaĢmayla daha iyi bir yaĢamın koĢullarının oluĢması ve insan değerleri konusunda 

kayda değer bir ilerlemenin sağlanması amaçlanmıĢtır. Ulusal ve uluslararası arenada 

koruma çabaları artmasına rağmen insan hakları konusunda can sıkıcı ihlaller devam 

etmektedir Bunun yanı sıra, Batılı olmayan ülkeler, kendi kültür ve “değerlerine” 

uymadığı gerekçesiyle, “insan haklarının evrenselliğini” reddetmektedir. Buna 

devletlerin insan hakları ve demokrasi adına yaptıkları hak ihlalleri de eklenince, 

insan hakları artık yeni düzenin ideolojisi olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. 

Hak ihlallerinin önlenmesi, haklara iliĢkin güvencenin temin edilmesi ve 

dünya sorunlarına çözüm bulmak için “insan hakları” kavramlarının içeriklerinin 

açıklığa kavuĢturulması kaçınılmaz bir gerekliliktir. Bu ise ancak felsefi bilgiyle 

mümkündür. Felsefi bilginin ıĢığıyla aydınlatılan insan haklarına dair kavramlar 

aracılığıyla güncel sorunlar ile temel insan hakları arasındaki ilgi gösterildiğinde, 

hakların kültürler ve ideolojiler üstü mahiyetini sorgulamak daha kolay olabilir. Bu 

bağlamda her türden toplumsal ve siyasal düzenlemenin hak temelinde yapılması, 

hakları korumaya odaklı bir devlet anlayıĢının yerleĢik hale gelmesi son derece 

önemlidir. 

Bu çalıĢma, güncel insani sorunlar bağlamında insan haklarına iliĢkin 

kavramlar ve tartıĢmalara odaklanıp, haklar ile özgürlükleri etik ve değer temelli bir 

perspektifle ele almayı amaçlamaktadır. Bu amaçla yapılan tartıĢmalarda ağırlıklı 

olarak Ġoanna Kuçuradi‟nin görüĢlerinden yararlanılacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Evrensellik, Kültürellik, Temel Ġnsan Hakları, Özgürlükler, 

Değer, Etik 
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ABSTRACT 

 

Discussions related to the human rights have come to the scene of history 

along with the “Universal Declaration of Human Rights” which have been adopted 

by General Assembly of The United Nations in December 10, 1948, and they have 

been of the main international law and policy. With this declaration, it has been 

aimed to achieve better living conditions and provide substantial increases in 

protection of human rights. Despite increase in protection efforts in national and 

international arena, the annoying violations of human rights are still continuing. 

Furthermore, the non-western countries have denied “the universality of the human 

rights” on the grounds that they are not in compliance with their own culture and 

“values”. Following the violation of human rights in the name of human rights and 

democracy, the human rights have been started to be considered the ideology of the 

new order.   

 

It is an inevitable requirement to clarify the contents of concepts “human 

rights” in order to prevent violation of rights, to provide assurance for the rights and 

to find solutions for the worldly problems. This can be achieved only through 

philosophical knowledge. It might be much easier to question the supra-culture and 

ideology nature when the relationship between the current problems and the 

fundamental human rights is shown through the concepts regarding human rights 

enlightened in the light of philosophical knowledge. In this context, it is highly 

important that any and all social and political order is made based on the right and 

that a state approach focusing on protection of rights is settled.   

 

This study aims to focus on human rights related concepts and discussions 

within the context of actual human problems, and to handle the rights and freedom 

with a perspective based on ethics and values. In the discussions, it will mainly be 

benefited from ethies of Ioanna Kuçuradi.  

  

Key Words: Universality, Culturalism, Fundamental Human Rights, Freedoms, 

Value, Ethics 
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GĠRĠġ 

 

Ġnsan hakları fikrinin ortaya çıktığı 18. yüzyıldan günümüze birçok alanda 

hak sorunlarıyla karĢı karĢıya kaldık. Dünyadaki örneklere baktığımızda, 

Almanya‟daki yabancı iĢçiler, Bosna‟daki Müslümanlar, katledilmiĢ Tutsiler, savaĢta 

ölen Cezayirliler,  Irak‟ta gazla zehirlenen Kürtler, Sırbistan‟daki Hırvatlar, tecavüze 

uğramıĢ BoĢnaklar, yakılan Yahudiler, kıtlıkta açlıktan ölen Hintliler, denizde 

boğulan mülteciler... Tüm bu sorunlar çok önemli bir soruyu gündeme getiriyor. 

YaĢanan bu suçların faili kimdir? Ġnsanlık mı bu suçu iĢliyor, yoksa insanlığa karĢı 

mı suç iĢleniyor? Suçlar, kötülükler neden ve sonuçları bakımından son derece 

karmaĢık bir görüntü arz ediyor. Böylesi bir tarihsel durum içinde insan haklarına 

dair birçok tartıĢma ortaya çıkmıĢtır. Kimi düĢünürler ve yaklaĢımlar yaĢanan bu 

kötülükler sonrasında insan haklarından bahsetmenin anlamsız olduğunu 

vurgularken, kimileri de haklara iliĢkin teorik belirsizlikten kurtulup, insanların 

pratik sorunlarına yönelmenin çok önemli olduğunu belirtmektedir. En nihayetinde 

insan hakları söz konusu olduğunda bu hakkın doğasında bir kutuplaĢma varmıĢ gibi 

ele alınmakta ve bir uzlaĢı sağlanamamaktadır. 

Ġnsanın olduğu her yerde hakların olması gerektiği savunuluyor; ama tarihsel 

olarak bakıldığında insan hakları kavramının çıkıĢ noktası modern dönemi iĢaret 

ediyor. Burada insan hakları kavramının neden çok geç bir dönemde ortaya çıktığı ve 

Fransız Ġhtilali sonrasında Liberalizmin neden insan haklarına ihtiyaç duyduğu 

soruları sorulmalıdır. Modernizm ile ortaya çıkmıĢtır çıkmasına, fakat insan 

haklarının daha iyi anlaĢılabilmesi ve felsefi temellendirilmesinin yapılabilmesi için 

modern öncesi dönemde hak, özgürlük, yasa gibi temel kavramların nasıl ele 

alındığının gösterilmesi, çalıĢma boyunca yapılacak tartıĢmaların daha verimli 

olmasına yardım edecektir. 

Hak kavramı elbette ki Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesinden sonra ortaya 

çıkmıĢ değildir. Antikçağdan günümüze tartıĢılagelen bir kavram olmuĢtur. SözleĢme 

perspektifi olmadan da insanlar arasında bir hak söylemi zaten vardı. Haklara dair 

tartıĢmalar, Platon, Aristoteles, Augustinus, Cicero, Hobbes, Locke, Kant ve diğer 

birçok filozofun eleĢtirel bakıĢ açısıyla 18. yüzyıla kadar süregelmiĢtir. Modernizm 
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zamanla yönünü, doğal hukuk geleneğine ve liberalizme çevirmiĢtir. Bu dönemde 

insan hakları kavramından söz edilmeye baĢlanmıĢtır.  

1789 Fransız Ġhtilâli sonrası, Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisi, daha 

sonra 10 Aralık 1948‟de Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi yayınlandı. Ġnsan 

hakları bildirgeleriyle amaçlanan Ģeyin, yeni bir insan tasarımı, farklı bir siyasi düzen 

ve ulus devlet olgusu olduğu iddia edilmektedir. Bildirgelerle haklar görünür hale 

geldi. “Böyle bir süreç içinde insan hakları lügatına geçiĢ aynı zamanda Rawls‟un 

ifadesiyle metafizik değil siyasal olana yeniden yöneldiğini gösterir (Pogge, 2006, s. 

90). Yaratılan bu siyasal dönem, modern dönemdir. Bu dönemde insan hakları 

popüler bir hal almıĢtır. Bu popülerleĢme, hakların sınırlarını da geniĢletmiĢ, çok 

sayıda insani durum, insan hakları bağlamında tartıĢılır hale gelmiĢtir. Hal böyle 

olunca, uzun yıllar boyunca hangi hakların temel haklar olduğu konusunda çetrefilli 

tartıĢmalar yapılmıĢtır. Her hakkı insan hakları belgelerinin iĢaret ettiği perspektifle 

değerlendirmeyeceğimize göre, hangi hakların [temel] insan hakları kapsamında ele 

alınacağı nihai haline geldi. Soruya en uygun cevap, hak kavramının anlamı 

üzerinden verilebilir. Hakkın neliği, insan haklarına iliĢkin bir ölçüt sunar. Ġnsan 

hakların bağlamında belirleyici olan bu ölçüt temel haklardır. Böylece soru, temel 

hakların neliğine evrilir. Temel hakkın ne olduğuna dair bilgi, insanların haklardan 

yararlanmalarına olanak sağlayacaktır.  

“Ġnsan haklarına bağlılık bir kimseyi geçmiĢte ya da gelecekte ahlaki 

tartıĢmalar yapabilme ve uygulamalarda bulunabilme kapasitesine sahip insanların 

belli temel ihtiyaçları olduğunu ve bu ihtiyaçların önemli ahlaki talepler 

doğurduğunu kabul etmeye sevk eder (Pogge, 2006, s. 92). Bu temel insani 

ihtiyaçların her birinin nesnesi bir insan hakları nesnesidir. Ġhtiyaçlar, insan 

haklarının nesnesini belirliyor; peki ama insan haklarının öznesi kimdir? “Tür olarak 

insan üzerine- ortaya konan bilgi, en genel dile getiriliĢiyle "insan nedir?" sorusunu 

yanıtlamayı, çok defa da insanın diğer varolanlar arasındaki yerini belirlemeyi 

amaçlar. Ġnsanın yapıp ettiklerine bakılarak ortaya konan bu bilgi, insanın (doğal) 

yapısının, tür olarak tekliğini oluĢturan özelliklerin- bilgisidir. Bu özelliklerin bilgisi, 

insan kavramımızı oluĢturur” (Kuçuradi, 2015, s. 178). 

Fakat bir tür olarak insan felsefenin nesnesi haline getirildiğinde, sık sık 

kavram kargaĢalarıyla karĢılaĢırız. Bu konuda sağlam bir tartıĢma yapmak, 
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dolayısıyla tür olarak insana dair felsefi bir bilgi ortaya koyup temel hakların 

sınırlarını çizmek için insan, birey ve kiĢi kavramları arasında ayırım yapmak 

gerekir. Bu ayırıma dikkat çekmek önemlidir; aksi durumda hakların sınırları 

muğlaklaĢıp grup haklarına iliĢkin yanlıĢ varsayımlar düzenlemeler yapılıyor. Grup 

hakları insan hakları olarak ele alınmaktadır; diğer tüm liberaller gibi Kuçuradi de 

hakların taĢıyıcılarının kiĢiler olduğunu belirtir, gruplar değil. 

Hakların neliğine dair tartıĢmaların muğlaklığının bazı karıĢıklıklara sebep 

olduğu belirtilmiĢti. Bu karıĢıklıklardan en önemlilerinden biri de hakların 

özgürlüklerle bir ve aynı ĢeymiĢ gibi düĢünülmesidir. Oysa haklar ile özgürlükler 

farklı kategorik olanaklardır. Bu farklılığını belirleyen Ģey taĢıyıcılarıdır. ÇalıĢma 

boyunca ele alınacak sorunlara dair tartıĢmalar konusunda merkeze konulan 

Kuçuradi felsefesine göre, hakların taĢıyıcıları kiĢilerken, özgürlüklerin taĢıyıcıları 

ülkelerdir (Kuçuradi, 2016(a), s. 108). Bu tespit, insan haklarına açısından oldukça 

önemli bir noktadır. Hakların ve özgürlüklerin taĢıyıcıları konusunda net bir ayırım 

yapılmadığında, ekonomik haklar temel haklar gibi görülmektedir. Bu durumda 

özelleĢtirme sorunu ortaya çıkar. Neoliberal ekonomi politikalarıyla, fabrikalar, 

okullar, hastaneler vb. özelleĢtirmelerin önünün açılmasıyla, insanların iĢ güvenliği 

ve sosyal haklarına iliĢkin noksanlıklar yaĢanmıĢ, patronların çalıĢanlar üzerinde 

baskısı artmıĢtır. Bunların önüne geçilmesi için ekonomik özgürlüğün, temel haklar 

gibi ele alınmaması gerektiğinin bilinmesi gerekir.  

Ġnsan haklarına dair teorik ve pratik sorunların çözümü konusunda kayda 

değer adımlar atmak için haklar ile özgürlükler arasında hem nelik hem de taĢıyıcı 

bağlamında ayırım yapmak kaçınılmaz bir gerekliliktir. Ancak haklara iliĢkin 

belirsizlikler yalnızca bu noktayla ilgili değildir. Ġnsan haklarının anlam ve neliğini 

tespit ederken, bazı epistemolojik ve antropolojik sorunlarla karĢılaĢmaktayız. 

Bunlardan biri insan kavramının, diğeri ise hakların neliğiyle ilgilidir. Haklara dair 

belirsizliklerin giderilmesi, insanın varlık yapısına dair genel bazı epistemik tespitler 

varsaydığından, hakların içeriğini belirlemenin yolu, insan felsefesi konusunda doğru 

tespitlerin yapılmasından geçer. Zira insan hakları düĢüncesinin daha iyi 

anlaĢılabilmesi için hak perspektifinin temelini oluĢturan insan ve değer iliĢkisini 

kurmayı zorunlu hale getirir. Ayrıca insanın değerinden ne anlaĢılabileceğini tespit 

etmek için ise değer ve değerler arasında ayrım yapmayı gerektirir. Ancak insanın 
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değerli bir varlık olduğu fikriyle hareket edilirse, insan hakları perspektifi siyasal 

alanda etkili olmaya baĢlar ve hakları teminat altına almanın koĢulları hazır hale 

gelir.  

Modern düĢünceyle birlikte ortaya çıkan insan hakları kavramı, daha iyi bir 

yaĢam inĢa etmeyi, ulusal ve uluslararası arenada insanın değerlerini korumayı, 

yaygın etik dıĢı pratiklerin önlemeyi amaçlar. Ne var ki bu beklentilerin 

gerçekleĢtirildiğini söylemek olanaklı görünmüyor. Dünyanın her tarafında yapılan 

katliamlar, iĢkenceler, cinsiyetçilik, ırkçılık, gelir dağılımındaki adaletsizlik, 

yoksulluk, ifade özgürlüğü önüne konulan kısıtlamalar, teknolojinin amaçları dıĢında 

kullanımı, insan eliyle yaratılan ekolojik sorunlar… Bu listeyi daha da uzatmak 

mümkündür. Kısacası insan hakları fikrini yaratan çağımız aynı zamanda hakları 

ihlal eden sayısız soruna tanıklık etmektedir. Bu olaylar ıĢığında bakıldığında, insan 

hakları fikrine vurgu yapan dünyamızın, bu fikirle ulaĢmak istediği amaçlara 

ulaĢamadığını söylemekte bir beis yoktur. Bölgesel savaĢlar, katliamlar, evrensel 

ilkeler üzerinde iĢ gördüğünü iddia eden politikaların ırkçı uygulamaları hakların 

evrenselliğine Ģüphe düĢürmüĢtür.  

“Ġnsan haklarının rasyonel biçimde kurulan evrenselliği söylemi, tikel 

amaçları saklayan bir maske olduğu yönünde ve akıl kadar insan haklarının da 

araçsallaĢtığı yönünde eleĢtirilmektedir” (Satıcı, 2015, s. 25). Evrensellik-kültürellik 

gerilimi, insan haklarına iliĢkin uygulamalarda kimi sorunlara neden olurken, bu 

konuda çalıĢan düĢünürleri de teorik olarak meĢgul etmektedir.  Ġoanna Kuçuradi, 

insan haklarının teorik kaynağındaki sorunların, insan haklarına iliĢkin kavram 

kargaĢası, hakların korunmasında uluslararası arenada izlenen yolların karmaĢıklığı 

ve insan onurunu değerler bakımından değerlendirilme yetersizliğinden 

kaynaklandığını belirtir. 

Ġnsan hakları bilgisi aynı zamanda “çağımızın koĢullarında devletin ana 

iĢlevlerini belirleyebilmek ya da bugünkü devletlerin hukuksal bir insan kurumu 

olarak devletin amacına uygun kurulma-var olma koĢullarını görebilmek için bir 

ipucu olmaktadır” (Kuçuradi, 2016(a), s. 43). Bu ipucuyla insan haklarında kiĢiler ve 

devlet arasında roller belirlenir. “Devlet, insan haklarının birincil koruyucusu ve 

resmi saygısızlığın ilk etaptaki muhatabı olsa da, bu hakların nihai koruyucusu 

halktır. Dolayısıyla da insan haklarına saygının yolu yalnızca ülkenin anayasası 
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hukuki ve siyasi sistemi ve politikası yargıç ve polisin tutumlarından geçmez. Bu 

haklara saygının tesis edilmesi ve korunmasında çok daha temel olan unsur, 

insanların eğitim sistemi ve iktisadi dağılım yoluyla Ģekillenen tavırlarıdır” (Pogge, 

2006, s. 99). Bu bağlamda devletin görevi insan haklarını korumak ve insan 

haklarının yaĢanabilmesine olanak sağlamaktır. 

Tüm bunlardan hareketle, bu çalıĢmanın amacı insan hakları fikrinin 

kavramsallaĢtırmasını yapmaktır. Ġnsan haklarının, temel haklar, özgürlükler, değer 

ve etik ile olan iliĢkisi, bu kavramların epistemolojik ve ontolojik araĢtırması felsefi 

temellendirmelerle ele alınacaktır.  Bu amaçla insan haklarının evrenselliği ile 

kültürelliği konusunda yapılan tartıĢmalar takip edilerek, insan haklarının bölgesel 

veya kültürel bir hak talebi değil, salt insan olmamızdan kaynaklı haklar olduğu; yani 

etik bir problem olduğu ve evrensel düzlemde ele alınması gerektiği vurgulanacaktır. 

Yasanın bir vitrin görevi gördüğü Ģu zamanlarda, yaĢanan hak ihlalleri karĢısında 

insan hakları kavramının sorunlar karĢısında nasıl ele alınacağı tartıĢılacaktır. “Hak 

ihlallerine rağmen değerli bir yaĢam nasıl savunulur?” sorusuna yanıt aranacaktır. 

Özellikle de bu alanda bütünlüklü bir çalıĢma ortaya koyan ve çözüm sunan Ġonanna 

Kuçuradi‟nin insan hakları felsefesinden hareket edilecektir.  

Bu sorunlar bağlamında çalıĢmanın ilk bölümünde modern dönem öncesi 

filozofların hak kavramını nasıl ele aldıkları anlatılacaktır. Ġkinci bölümde insan 

hakları kavramının bilinmesi için öncelikli olarak, hak ve temel hakların bilinmesi 

gerektiği vurgulanarak, insan haklarının farklı koruma yollarına dikkat çekilecektir. 

Grup haklarının insan haklarıyla olan ilgisi gösterilecektir. Hak ve özgürlük 

kavramları arasında nasıl bir iliĢki olduğu tespit edilecek, haklara sahip olan insanın 

neden değerli olduğu Ġoanna Kuçuradi‟nin görüĢlerinden hareketle ele alınacaktır. 

Son bölümde ise, insan haklarına iliĢkin evrensellik-kültürellik tartıĢmasına iliĢkin 

farklı düĢünürlerin görüĢlerine yer verilecektir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. HAKLARIN TARĠHSEL KÖKENĠ 

 

“ġaĢırtıcı da olsa, insan haklarının bir tarihi olmadığını dile getirmek gerekir. 

En azından, bu haklar ne insanlığın ortak bir tarihinden kaynaklanıyor ne de insan 

türünün bir kısmına özgü olup, evrimsel, çizgisel, anlaĢılabilir bir geliĢimle 

düzenlenmesi mümkün olan bir tarihe ait durumdalar” (Mourgeon, 1991, s. 22). Hak 

söylemi de, ĠHEB‟den sonra oluĢan bir söylem değildir. “Aynı Ģekilde, bir hak talebi 

tarihi de kesinlikle yoktur, sadece tarih parçaları vardır. YükseliĢ ve iniĢleri, zafer ve 

yenilgi anları, hak kazanımlarının kesin göründüğü durumlardan uzun süreli yok 

olma safhalarına kadar uzanan uzun dönemler vardır” (Mourgeon, 1991, s. 22). Bu 

bölümde tarihin bu parçalarına yer verilecektir. Antikçağ, Ortaçağ ve Yeniçağda hak, 

adalet, hukuk kavramlarının nasıl ele alındığı ve insan haklarının düĢünsel temeline 

nasıl katkı sağladığı irdelenecektir. Pozitif hukuk ve doğal hukuk tartıĢmaları 

arasında haklar, insan etkinliğini gerçekleĢtirdiği her dönem tartıĢılmıĢtır; fakat insan 

hakları kavramı Ġkinci Dünya SavaĢı sıralarında BirleĢmiĢ Milletler örgütünün 

kuruluĢuyla uluslararası hukuk sahnesine çıkan bir kavramdır. 

1.1.BaĢlangıçlar; Antik Yunan ve Roma’da Hak Kavramının Temelleri  

 

Sokrates‟in, felsefeyi cennetten yeryüzüne getiren, onu yaĢam ve 

davranıĢlarla, iyi ve kötü Ģeylerle ilgili araĢtırmalar yapmaya zorlayan ilk kiĢi olduğu 

söylenir. Bu doğru olduğu ölçüde, o tüm doğal hak öğretileri geleneğini de yaratan 

kiĢidir (Strauss, 2011, s. 147). Strauss, Platon, Aristoteles, Stoikler ve Hristiyan 

geleneğin Sokrates‟ten etkilendiğini, böylece klasik doğal hak anlayıĢının 

temellerinin atıldığını belirtir.  

       Platon, Devlet adlı kitabında, adalet‟in (diké) ne olduğu ve ideal devletin nasıl 

olması gerektiği üzerine odaklanır. Devletimiz iyi kurulmuĢsa, her bakımdan iyi 

demektir... Yani bu devlet bilge, yiğit, ölçülü ve doğrudur (Platon, 2010, s. 125). 

Ġdeal devlet tasvirinde üç sınıfın varlığından bahseder. Bu sınıflar devletin huzuru ve 

insanların mutluluğu için görevlerini yerine getirmelidirler: Üreticiler, koruyucular, 

yöneticiler. Bu sınıflar arasında yarı kast sistemi vardır. Ġyi bir devlete birtakım 
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erdemler yükler: Bilgelik, yiğitlik, ölçülülük ve adalet... Ġnsanların bir arada 

yaĢamaları için ihtiyaç duyulan Ģey, devlettir. Devletin de sağlam durması için 

adalete ihtiyacı vardır. O halde Platon‟a göre adalet, herkesin üstüne düşen görevi 

yapmasıdır (Platon, 2010, s. 132). Adalet, yiğitlik, ölçülülük ve bilgelik gibi bir 

erdemdir. Bütün bu erdemleri içinde barındırır. Adalet, insanın nasıl yaĢaması 

gerektiğine dair yol gösterir. Ġyi bir hayatın nasıl mümkün olacağını belirtir. Burada 

günümüzdeki gibi bir hak söylemine rastlayamayız ama o zamandan günümüze iyi 

bir hayatın nasıl olması gerektiğine dair bir çabanın devam ettiğini görmekteyiz. 

       Aristoteles ise devletin kurulmasıyla toplumsallaĢmaya ayrı bir önem atfeder.  

Ġnsanın dil kullanıyor olabilmesi ve hatta erdem sahibi olabilmesini buna bağlar. 

“Erdemsiz insan en vahĢi ve adaletsiz olandır, cinselliğe ve yemeğe düĢkünlüğü 

vardır. Ancak devletin temeli adalettir, halk adalet sayesinde rahat eder, adil olan 

adaletli olanın ne olduğunu söylemektir (Aristoteles, 2015, s. 27). Aristoteles‟in 

devlete bu anlamda akılsallık yüklediği söylenebilir. Devlet öncesi duruma, tıpkı 

ahlakta belirttiği gibi akıldan yoksun yanın özelliklerini atfederken, devletleĢme 

durumunda adalete ve getireceği mutluluğa atıfta bulunmaktadır. Adalet olmadığı 

sürece mutluluğun da mümkün olamayacağını belirtir.  

Aristoteles‟e göre adalet, adil insanın; adaletli Ģeyleri tercih ederek yapan ve 

gerek baĢkalarıyla iliĢkisinde kendine, gerek biriyle iliĢkisinde baĢkasına, tercih 

edilen Ģeyi kendisine daha çok diğerine de daha az; zararlı olacak Ģeyi de bunun tam 

tersi olacak Ģekilde paylaĢtırmayan, hem kendinin hem de bir baĢkasının baĢka 

biriyle iliĢkisinde oranlayarak eĢitçe paylaĢtıran insan Ģeklinde tamamlanmasını 

sağlayan Ģeydir (Aristoteles, 2007, s. 98). Aristoteles iki tür adaletten bahseder: 

Düzeltici ve dağıtıcı adalet. Düzeltici adalet, kâr ile zararın ortasıdır (Aristoteles, 

2007, s. 98). Dağıtıcı adalet,  herkese âdil payının verilmesidir. Devletin kendisine 

gelen değerle orantılı olarak yararlanma hakkı tanıması gerektiğinin kabul 

edilmesidir (Aristoteles, 2015, s. 82). Bununla birlikte, o söz konusu altı ayrı yönetim 

biçimine, özellikle de eleĢtirdiklerine değer biçerken, adalet, esas olarak da dağıtıcı 

adalet ölçütünü kullanır. Buna göre, herkesin adaletin eĢit insanlara eĢit, eĢit olmayan 

insanlara da eĢit olmayan bir tarzda muamele etmekten oluĢtuğu konusunda hemfikir 

olduğunu söyleyen Aristoteles, adaletin esas olarak fayda, iyi ya da nimetlerin bir 

toplumda bireylere, onların hak etme ya da layık olma ölçüsüne göre dağıtılmasını 
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gerektirdiğini öne sürer (Cevizci, 2009, s. 76). Düzenleyici adalet bir sorun 

olduğunda adil biçimde çözmeye çalıĢır. Sıkıntıyı gidermeye yöneliktir ve adalet, 

orta yolun bulunmasıyla mümkündür. Dağıtıcı adalet ise devletin mal, mülk ve 

makamlarını insanlar arasında bölüĢtürmesiyle ilgilidir. Bu, insanlara yetenekleri 

doğrultusunda verilir. Dağıtıcı adalet, Ģeref ve malların paylaĢtırılmasında herkesin 

yeteneğine ve toplum içindeki durumuna göre kendine düĢeni almasını emreder. 

Böylece eĢit durumda olan insanların eĢit Ģeylere sahip olacağını varsayar. Eğer 

insanlar eĢit yetenekte değilse, onlara eĢit muamelesi yapılması eĢitlik ilkesinin 

ihmali anlamına gelir. Bu adaletin esas amacı, kiĢi ile toplum veya devlet arasındaki 

iliĢkileri düzenlemektir. 

       Her iki filozofta da adalet meselesinin iyi yaĢamla ilgili olduğuna tanık oluruz. 

Ġyi yaĢam, içinde insanların kendi olanaklarını kullanabildikleri yaĢamdır. Bu 

anlamda bu tespit hakların ilk kaynağı olarak karĢımıza çıkar. Çünkü insanların birer 

kiĢi olarak kendi olanaklarını kullanmanın yollarına dair tespitler üzerinde iĢ görür. 

Hak ve adalet arasındaki iliĢki için Ģunu da söyleyebiliriz. “Haklar evrensel ve 

soyutturlar, ancak evrensel değerler oldukları için aynı tarzda ve aynı ölçüde değil. 

Onlar daima tözsel bir öğe içerirler (Ne için, nede ve neye özgürlük vb.). Bu tözsel 

öğeler bize atalarımızdan miras kalmıĢtır. Haklara baĢvurmak gerekli olan bir Ģeyi 

talep etmek, yani adalet anlamına gelir, insan hakları kavramı adalet kavramından 

doğar ama tür olarak farklıdır” (Heller, 1995, s. 128). 

        Erdem ahlakını savunanlara ve Stoacılara gelince, doğaya uygun davranmanın 

en temel ilke olduğuna rastlamaktayız. Stoacılar, insanların kendi kendilerini kontrol 

edebileceklerini savunurlar. Cicero da Stoacı felsefenin en önemli temsilcilerinden 

biridir. Yasalar kitabında, yasalar ile Tanrı‟nın yaptığı yasalar arasında bir ikiciliğe 

rastlamaktayız. Cicero‟ya göre, doğal hukuk yazılı hukuk olmadan önce de vardı. 

Devlet kurulmadan önce de doğal hukuk mevcut bulunuyordu (Güriz, 2015, s. 164). 

“Gerçek hukuk akıldan kaynak alır ve insanlara haksız hareketlerden 

kaçınmayı, ödevlerini yerine getirmeyi emreder. Bu hukukun yürürlüğü 

evrensel, kapsamı değiĢmez ve ebedidir. Bu hukuku kısmen dahi olsun ilga 

etmeye veya değiĢtirmeye çalıĢmak günah iĢlemekle birdir. Doğal hukuku 

tamamen ilga etmeye çalıĢmak ise imkânsızdır. Ne senato ne de halk bu 

hukukun gerçekleĢmesine engel olabilir. Doğal hukukun yorumcuya ihtiyacı 
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yoktur. Çünkü insanlar onu kendi vicdanlarında duyarlar. Atina‟da bir doğal 

hukuk Roma‟da baĢka bir doğal hukuk olamaz. Bütün uluslar her zaman bu 

ebedi ve değiĢmez hukuka tabidirler (Güriz, 2015, s. 164). 

Buradan hareketle Cicero‟nun ilk kez ulus düĢüncesinden ve adalete ortak 

katılımdan söz ettiğini görmekteyiz. Akıl yoluyla yapılan yasa, doğa yasasıdır. 

Erdemli olmak, bu yasaya uymayı gerektirir. Ġnsanın ve Tanrı‟nın ortak olarak sahip 

olduğu Ģey, akıldır. Doğru akıl yasadır, Tanrı‟nın yasasıdır. Böylelikle Cicero, 

toplumlar üstü yasaya vurgu yapmaktadır. Cicero‟ya göre, adalet tektir, bütün 

toplumların üstündendir ve evrenseldir. 

 1.2. Ortaçağ ve Sonrası: Hak Kavramının ĠnĢa Edilmesi 

 

Ortaçağ‟a baktığımızda hak ve hukukla ilgilenen en önemli düĢünürlerden 

birinin Aquinas olduğunu görmekteyiz. Aquinas, iyi bir yaĢam ve toplumsal düzenin 

sağlanması için insanlar üzerinde hangi yasaların bağlayıcı olabileceği üzerine 

düĢünmüĢtür. Aquinas‟a göre yasa, insan topluluğunu yöneten tarafından yapılan ve 

ilan edilen ortak yarara yönelen akli bir buyruktur (Güriz, 2015, s. 173). Her Ģey 

ebedi kanun tarafından yönetildiğine göre, her Ģeyde belirli ölçüde ebedi aklın 

bulunduğu söylenebilir. “Ebedi aklın, akli varlıklara yansıyan bölümü doğal kanunu 

oluĢturur. Ġnsan aklı aracılığıyla bulduğu doğal kanun sayesinde davranıĢlarını 

düzenlemek ve iyiyi kötüden ayırmak yeteneğine kavuĢur” (Güriz, 2015, s. 172). 

Aquinas‟a göre doğa yasası, en üst yasa olmalıdır. Ġnsanların yaptığı yasa akıl ile 

olmalıdır. Doğa yasası insanların tamamen akılla ulaĢtığı bir Ģeydir. Aklın emri olan 

doğa yasası Aquinas‟a göre Tanrı‟nın emridir. Ġnsanların yaptığı yasa da buna tabi 

olmalıdır. 

 Rönesans dönemine baktığımızda Aquinas‟ı izlemekle birlikte, sömürgecilik, 

hukuk, savaĢ gibi konularda ondan ayrı düĢünen, Salamanka okulu düĢünürlerinden 

ve bugünkü uluslararası hukuka öncülük yapmıĢ biri olan Francisco de Vitoria‟ya 

rastlamaktayız. Francisco De Vitoria Kızılderililer eserinde Amerika yerlilerinin de 

herkes gibi kamusal ve kiĢisel hakları olduklarını belirtir.  Doğal köle diye bir Ģeyin 

olmayacağını ifade eder ve bu nedenle insan haklarının ilk taslağını veren kiĢi olarak 

bilinir. Vitoria‟ya göre, Kızılderililerin birtakım hakları vardır ve onlar doğa gereği 

köle değillerdir (Kriegel, 2010, s. 14). 
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KiĢinin varoluĢuna ve kiĢi hakları lehine politik bir geliĢmenin zorunluluğuna 

dair insan bilincinin yalnızca birkaç büyük dehada uyanıĢı, 16. yüzyılda, Reform 

Hareketi'ne kadar serpilip geliĢmek üzere Hıristiyanlık içinde kök saldı. Platon ve 

Aristoteles'ten Cicero'ya kadar, Yunan-Latin Antik Kilisesi'ne ait spekülasyonlar 

kuĢkusuz buna yardımcı oldu (Mourgeon, 1991, s. 26). Buraya kadar geldiğimiz 

aĢamada hakların nasıl ele alındığına, bu tarih parçaları içinde adalet üzerine yapılan 

tartıĢmalara yer verildi. Ulus devletlerin oluĢumuyla bu hak ve adalet tartıĢmaları 

farklı Ģekilde tartıĢılmaya baĢlandı.  

“Ulus devletler Avrupa'yı enkazın ötesinde bir duruma düĢüren bir dizi 

felaket ve facia sonunda ortaya çıktı. Papalar 1309‟ da Avignon‟daki sürgün 

yaĢamına baĢladı. Ġngiltere ve Fransa arasındaki Yüzyıl SavaĢı 1339‟da 

patlak verdi. Artan kıtlıklar ve salgın hastalıklar 1348-1349 Büyük Veba 

Salgını ile doruğa çıktı. Jacquerie olarak bilinen Fransız köylü ayaklanması 

1358 de meydana geldi ve büyük dinsel bölünme 1378‟den 1417‟e kadar 

sürdü. Ġngiltere ve Fransa‟da 1381-1382‟de ayaklanmalar yaĢandı ve 

Habsburglar dört yıl sonra Ġsviçre'ye konfederasyonuna yenildi. Türklerin 

1395‟de Niğbolu‟da Macar ordusunu yok etmeleri ile baĢlayan Osmanlı 

askeri seferleri 1453'te Konstantinopolis'in düĢüĢü ile doruk noktaya vardı. 

Avrupa'nın hiçbir yöresi bu olayların etkisinden kurtulamadı ve Hıristiyan 

Dünyası yıkama uğradı. Büyük Veba Salgını ile kıta nüfusunun üçte birinin 

yok olmasına karĢın, insanların karınlarını doyurmaya yetecek gıda yoktu. 

Bu yaygın yoksulluk ve sıkıntı Avrupa'da o zamana kadar görülen en köklü 

toplumsal altüst oluĢa yol açtı. Aynı dönemde evrene ve dolayısıyla Tanrı'ya 

iliĢkin fikirler değiĢmeye baĢladığı için yeryüzündeki hukuk ve düzen 

çözülmeye yüz tuttu (Schulze, 2018, s. 704). 

 

1.3. 17. Yüzyıl ve Sonrası: Doğal Hak Kavramının Alımlanması 

 

 “Siyasetin halka açıkça tanımlanmıĢ bir rol yükleyen seküler yanının 

vurgulanması; bireysel serbestlik ve ayaklanma hakkı fikrinin bir psikolojik eĢiği 

aĢması; devlet kavramının ortaya çıkması ve açıklığa kavuĢması; son olarak, dinsel 

kavgalardaki sonu gelmez keskinliğin yerini John Bowle'nin yerinde ifadesiyle 

yorgunluğa bağlı bir hoĢgörü'ye bırakmasıdır. Siyasal bakımdan ortaçağ düzeninin 
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sona eriĢi ve modern dünyanın doğuĢu demekti (Watson, 2018, s. 709)”
1
.  Bu 

geliĢmelerle birlikte, 17. yüzyılın baĢından beri doğal hukukçular adı altında 

toplananlar, “insan haklarını artık bir niteliğe ya da kutsallıkla ilgili bir düzene değil; 

insan doğasının kendi ihtiyaçlarına ve eğilimlerine dayandırarak Tanrı'yı politikadan 

çıkarmak, iktidar-kiĢi iliĢkisini laikleĢtirmek gibi çok güçlü bir iĢi denemeye ve 

baĢarmaya giriĢtiler” (Mourgeon, 1991, s. 29). 

       Thomas Hobbes, bunlardan biridir. Hobbes hakkaniyet, adalet, iyilik, bilme ve 

benzeri ilkelerin doğal hukuk kapsamı içinde değerlendirilebileceği görüĢündedir. 

“Doğal hukuk kuralları insanları barıĢa ve devlet gücüne itaate götürdüğü ölçüde 

anlamlıdır (Güriz, 2015, s. 181). Hobbes‟la birlikte pozitif hukukun önem 

kazandığını görmekteyiz. Hobbes‟a göre insanlar doğuĢtan eĢittir. Bu yasalar önünde 

bir eĢitlik değildir. Ġnsanların yetenek ve güç bakımından eĢit olduğunu belirtir. Doğa 

durumunda herkesin eĢit olduğunu belirtir; fakat bu doğa durumu Hobbes‟a göre 

savaĢ durumudur. “Bir insan doğa durumunda (ki bir savaĢ durumudur) bulunduğu 

sürece, iyinin veya kötünün ölçüsü kiĢisel zevki olduğu için, bütün insanlar barıĢın 

ve barıĢın yolu veya araçlarının, yani ahlaki erdemlerin iyi, bunların karĢısında yer 

alan erdemsizliklerin ise kötü olduğu üstünde anlaĢacaktır” (Hobbes, 2007, s. 116). 

Yasa ile adalet arasında bir iliĢki kurar ve yasanın olmadığı yerde adaletsizliğin de 

olmayacağını belirtir. Genel bir gücün olmadığı yerde, yasa yoktur; yasa olmayan 

yerde de, adaletsizlik yoktur (Hobbes, 2007, s. 96). Bu gerekçelerle insanların 

sözleĢme yapma ihtiyacı duyduklarını belirtir. Doğa durumunda herkesin her Ģeyi 

yapmaya hakkı varken, sözleĢmeyle bu haklar devredilmektedir. Hobbes‟a göre, 

“adalet”in kaynağı ve baĢlangıcı, iĢte bu doğa yasasında yatar. Çünkü daha önce “bir 

ahit bulunmadıkça hiçbir hak devredilmemiĢtir ve herkesin her Ģey üzerinde hakkı 

vardır; dolayısıyla hiçbir eylem adaletsiz olamaz. Fakat bir ahit yapılmıĢ ise, onu 

ihlal etmek adaletsizliktir: ve adaletsizliğin tanımı, ahitin ifa edilmemesinden baĢka 

bir Ģey değildir. Adaletsiz olmayan her Ģey de adildir” (Hobbes, 2007, s. 106). 

 Adalet ve mülkiyet devletin kuruluĢuyla baĢlar (Hobbes, 2007, s. 106). 

Böylelikle Hobbes‟un meseleyi birey-devlet iliĢkisi bağlamında ele aldığını 

görmekteyiz. Adaletin tesisi, sözleĢmeye uymakla mümkündür. Devletin egemenliği 

yasasına da ilk kez Hobbes‟ta rastlamaktayız.  

                                                           
1 Watson bu kitaba atıfta bulunur; Reinhard Bendix, Kings or People: Power and the Mandate to Rule 
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 Bu zaman diliminde yeni devletlerin politik tutumları değiĢti. Ticari rekabet, 

din ya da hanedan kavgalarının önüne geçti. Refah düzeyindeki genel artıĢ ve devlet 

üzerindeki ticari nüfusun büyümesi mülkiyete daha fazla ağırlık verilmesini ve 

bireysel ticari giriĢimler için sağlanması gerekli özgürlüklere daha fazla özen 

gösterilmesini sağladı. ĠĢte bu koĢullarda Locke felsefesi ortaya çıktı (Watson, 2018, 

s. 714). Locke, Hobbes felsefesinin uygar toplumun sözleĢmeyle mümkün olacağı 

fikrinden yola çıkarak yeni argümanlar geliĢtiren, siyaset felsefesine önemli katkıları 

olan önemli bir düĢünürdür. John Locke‟a göre, her insan iki hakla doğar. Birincisi 

kendi Ģahsına yönelik özgürlük hakkı, diğeri ise bir kimsenin baĢka herhangi bir 

adamdan önce onun kardeĢlik hakkıyla beraber, babasının mallarına olan miras 

hakkıdır. Ġlkinde o topraklarda doğmuĢsa özgürdür, yasal yönetimi reddediyorsa; o 

yasalarla sahip olduğu mülklerden de vazgeçmelidir (Locke, 2011, s. 159). Genel 

anlamda siyaset felsefesine katkısı ve çıkıĢ noktasının Ģu argüman olduğunu 

söylenebilir: İnsan ya özgürdür ya da mülkiyet hakkına sahiptir. Bu argüman doğa 

durumundan sivil topluma geçiĢin anahtarıdır. Locke, insanların doğa durumunda 

özgür ve eĢit olduklarını kabul eder; ama haklarını güvence altına alamayacağını, her 

an saldırıya uğrayabileceklerini de düĢünür. Ġnsanlar doğa durumunda özgürdür ama 

sürekli korku ve tehdit altındadır. Ġnsanlar haklarını ve mülklerini güven altında 

tutmak için sözleĢme yapmalıdır. Bu nedenle özgürlük ve mülkiyet hakkı arasında 

bir seçim yapmanın zorunluluğuna vurgu yapar ve doğa durumu ve sivil durum 

arasında bir ayrım gözetir.  

 Locke, insanın doğasında veya amacında yasal olma zorunluluğu olmadığını 

düĢünür; fakat sivil durum ve doğal durum ayrımını yapmayı gerekli bulur. Doğa 

yasası gereği hiç kimse kendisinin ve baĢkasının hayatına, sağlığına ve özgürlüğüne 

ve mülküne zarar vermemesi gerekir (Locke, 2011, s. 30). Böylece Locke, tarihsel 

bağlamda doğa yasasının içeriğini bireysel haklarla dolduran ilk kiĢidir diyebiliriz. 

Locke‟a göre, insanlar doğadan eĢittir; ama bu eĢitlikle her türlü eĢitliği kastetmez. 

Örneğin çocuklar bu hakka sahip değildir. Yasayı anlayabilecek yaĢa gelinceye kadar 

aileye bağlıdır. Buradan kaynaklı güç iliĢkisinde önem arz eden ilk kiĢi babadır. 

Çocuğun özgürlüğü, hangi mülk Ģartlarına uyacağı atalarından kalan mirastan 

faydalanıp faydalanmayacağı ile iliĢkilidir. Buradan doğacak iliĢki onu itaatkâr 

kılmaktadır. Bu bağlamda Locke, konuya iliĢkin özgürlük üzerine iki ayrımdan 
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bahseder: doğal özgürlük ve toplumsal özgürlük. Ġnsanın doğal özgürlüğü, 

“yeryüzündeki herhangi bir üstün güçten bağımsız olmak, bir adamın iradesi veya 

hukukî otoritesi altında değil; fakat sadece doğa yasasına tabi olmaktır. Ġnsanın 

toplumdaki özgürlüğü herhangi bir yasama erkinin egemenliği altında olmak değil; 

fakat kendi rızasıyla ülkesinde kurulan yasama erkinin egemenliği altında olmaktır”  

(Locke, 2011, s. 43). Bu noktada artık, doğal durum ve sivil durum arasında çizgi 

belirlenmiĢtir. John Locke‟un siyaset felsefesinde önemli bir yeri olduğunu yeterince 

görülmektedir. Felsefesiyle devletlerin meĢrulaĢtırılmasına katkısı bu bağlamda 

yadsınamaz. Ġlk defa bireysel haklar, güçler ayrılığı ve yasama gücünün monarktan 

güçlü olduğu görüĢlerine Locke ile rastlamaktayız. Doğa durumu ve sivil durum 

arasında ayrım yapmıĢtır. Doğa durumunun özgürlük durumu olduğunu ama 

serbestlik durumu olmadığını belirtir.  Bu durumda herkes kendi hakkının hakemi 

olduğu için sivil duruma geçilir. Bu bağlamda devam eden sıkıntılar olabilir. KiĢi 

kendi hâkimiyetini devam ettirmek isteyebilir. Bunun için de sözleĢme yapılması 

gerektiğini belirtmiĢtir.  

 Hobbes ve Locke‟un ardından Kant dünyadaki anlaĢmazlıkları giderecek 

yepyeni bir fikir geliĢtirdi: Uluslararası anlaĢmazlıkları giderecek bir devletler 

topluluğu fikri… Kant doğal hukuka iliĢkin bir arada yaĢayan insanlar arasındaki 

durumun barıĢ hali değil, savaĢ hali olduğunu bu yüzden barıĢ anlaĢmasına ihtiyaç 

olduğunu belirtir. Bunun için milletler devleti oluĢturulmasını gerekli görür. 

“Devletlerin birbirleriyle münasebetlerinde savaĢa açık kanunsuz durumdan 

kurtaracak, akla uygun tek yol, tek tek insanlar gibi, vahĢi ve baĢıboĢ 

özgürlüklerinden vazgeçerek umumi kanunların müeyyidesi altına girmek ve daima 

geliĢerek sonunda bütün dünya milletlerini kucaklayacak bir milletler devleti 

(civitiasgentium) kurmaktır” (Kant, 1960, s. 25). Kant, devletlerin bireyler gibi doğal 

hal ve kanunsuzluk durumunda tehlikede olacağını, bu nedenle herkesin haklarını 

sağlayacak bir milletler federasyonu kurulması gerektiğini vurgular. Bir devlet 

Ģeklinde birleĢmiĢ farklı milletleri tek bir millet çatısında toplamak imkânsızdır; ama 

tek tek devletlerin, bir tek devlet içinde erimeyen milletlerle karĢılıklı hakları 

mümkündür. Genel bir hukukun olması, ebedi barıĢın sağlanması için federatif bir 

birlik Ģarttır. Ġnsan hakları ancak bu koĢullarda mümkün olabilir. 



14 
 

        Kant‟a göre insan haklarına uygun tek teĢkilat cumhuriyetçiliktir. Her millet 

baĢka milletlerin baskısına dayanacak bir güç haline gelmek için devlet kurmak 

zorundadır. Mesele öyle bir devlet kurmaktır ki, bu eğilimlerin karĢılıklı tesirleri 

zarar verici neticeleri önlensin veya ortadan kaldırsın, sonunda da bunlar sanki 

yokmuĢ gibi görünerek akla aykırı düĢmesin, herkes de kendisini ahlaki bakımdan iyi 

bir insan saymasa bile, hiç olmazsa iyi bir vatandaĢ olmak zorunda görsün (Kant, 

1960, s. 32). Kant doğayı aklın sınırları olarak ele alır. Sadece doğa, ebedi barıĢı 

teminat altına alır. Biz bir Ģeyi istesek de istemesek de doğa onu yapar. Doğa, zaferin 

hukukla gerçekleĢmesinden yanadır. Dünya vatandaĢlığı hakkı ile “iç ve dıĢ hukuku 

ihtiva eden ve yazılmamıĢ kanunlar manzumesinin tamamlanmasında zaruri bir son 

adım sayılmalıdır; bunun önce esas olarak tüm insanlar için insan haklarını 

sağlayacak kamu hukukuna, oradan da, istikrarlı bir Ģekilde yaklaĢmakla ancak 

iftihar edilebilecek ebedi barıĢa yükselmesi gerekir” (Kant, 1960, s. 27). AnlaĢıldığı 

üzere Kant için insan haklarının ve ebedi barıĢın sağlanmasının yolu, milletler 

devletinin kurulmasından, dünya vatandaĢı olmaktan geçer. 

       Sonuç olarak, modern dönem öncesi toplumlara baktığımızda haklar üzerinde 

erdem ve dinin belirleyici olduğu görülmektedir. Bu dönemlerde toplumsal düzen 

Tanrı, doğa, akıl tarafından gerçekleĢmektedir. Ġnsan hakları kavramının ortaya 

çıkıĢı, modern dönem sonrasıdır. Bu dönemden sonra haklar daha da belirgin hale 

getirilmiĢtir. Tanrı‟nın yerini insan almıĢtır. Hakların tarihin belli dönemlerinde nasıl 

tartıĢıldığından, o dönemin siyasi-felsefi bilgisini anlamaktan geçer. Böylece 

yüzyıllardır filozofların yanıtlamaya çalıĢtıkları sorular, insan haklarına da ıĢık tutar. 

Ġnsan haklarına dair sağlam bir tartıĢma için de ilkin kısaca hak kavramına bakmak 

gerekir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2.HAK KAVRAMI 

 

Dünyadaki yaygın hak ihlalleri, hakların neler olduğu, insanların hangi 

haklara sahip olduğu konusunda teorik tartıĢmalara yol açmıĢtır. Bu da, insan hakları 

felsefesi, değer felsefesi, etik ve siyaset felsefesine sorun olarak yansımıĢtır. Haklara 

iliĢkin yaygın teorik sorunları gidermenin yolu, hak, insan hakları ve temel hak 

kavramlarını incelemekten geçer. ÇalıĢmalarını bu konulara hasreden Kuçuradi‟ye 

göre, haklara iliĢkin tartıĢmaların özsel amacı, hak ihlallerini telafi etmek değil, 

ihlallerin önlenmesidir. Ġnsan haklarına iliĢkin ihlalleri belirleyebilmek için de 

hakların içeriğinin açık bilgisine sahip olmak gerekir. Çünkü “hakların söyleminde 

sembolik bir boyut vardır; hak kampanyaları baĢarısız olsalar bile, hak fikri çok 

esnek olduğu için hak söyleminin varlığı, politik yeni bir iliĢkiye yol açar. Bu da 

insan hakları kültürünün ne demek olduğu konusunda dikkatli olmayı gerektirir” 

(Osborne, 2003, s. 523-530). 

Türk Dil Kurumunda “hak” kelimesinin anlamına baktığımızda “adalet veya 

iddiada gerçeğe uygunluk, doğruluk anlamları vardır.
2
 Ġngilizcede –ve baĢka 

dillerdeki eĢ anlamlılarının- ise iki anlamı vardır.
3
 Doğruluk ve yetki (entitlement). 

Doğrulukla bir Ģeyin doğru (haklı) olduğundan, doğru (haklı) olan bir eylemden söz 

ederiz. Yetki ile bir kimsenin bir hakka sahip olduğundan bahsederiz. Normal olarak 

(çoğul biçiminde) haklardan söz ediĢimizde bu ikinci anlamı vurgulamıĢ oluruz 

(Donnelly, 1995, s. 19). Kuçuradi‟nin hakka iliĢkin görüĢlerine bakıldığında hak, 

“insan olan herkese borçlu olunan bir muameleye –kiĢilerin görmesi gereken bir 

muameleye olduğu kadar, kiĢilerin baĢka kiĢilere de göstermesi gereken bir 

muameleye- iliĢkin bir taleptir” (Kuçuradi, 2016(a), s. 117). Kuçuradi, salt bir 

talepten veya ihtiyaçtan bahsetmez. Ġnsan olan herkesin birbirine borçlu olduğu 

muameleden bahseder. BaĢka kiĢilere gösterilecek muamele karĢılığında, aynı 

muameleyi bekleme talebi söz konusudur.  Herkesin birbirine göstermesi beklenen 

ve karĢılığını alması gereken bir borçtur. Bu borç, yani muamele görme ve muamele 

                                                           
2
 TDK‟ da hakkın anlamı adalet, pay, emek karĢılığı ücret, doğru, gerçek olarak ele alınmıĢtır.       

NiĢanyan sözlük de ise hak, doğruluk, hakikat ve yasallık anlamına gelmektedir. 
3
Donelly, bu hak kavramının, doğrulukla ahlaka, yetki kavramıyla siyasi yöne vurgu yapıldığını 

belirtir.  
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etme ilkeleri, hakkın aynı zamanda eylem ilkleri olduğunu da belirtir. Hakkın 

neliğine iliĢkin bu bilgi önemlidir. 

“Hakkın ne olduğunu bilmek neden önemlidir?” diye sorulabilir. Hakkın ne 

olduğunu bilmek önemlidir; çünkü “insan sıradan bir hakkın ne olduğunu ve 

özellikle bir hakta karĢılıklı ödevlerin neler olduğunu tam olarak kavradığı zaman, 

belli Ģeylerin (temel haklar olarak) güvencesinin o haktan gerçekten yararlanabilme 

koĢullarının yaratılmasında temel öğe -temel taĢlardan biri- olduğunu anlayabilir. Bu 

koĢullar bir haktan yararlanmanın herhangi bir genel tehdit aracılığıyla önüne 

geçilmesinin önlenmesini içerir (Shue, 2016, s. 57). Hakların bilgisine sahip olmak, 

temel hakların neler olduğu, insanların hangi imkânlardan faydalanacağı, ihlaller 

karĢısında nasıl mücadele edilmesi gerektiğine dair daha bilinçli olmayı sağlar. 

Bunun yanı sıra “haklar bazı çatıĢmaların ortaya çıkmasına ve ifade edilmesine 

katkıda bulunmakla birlikte, aynı zamanda ilk ve en baĢta gelen çatıĢma-çözüm 

araçlarıdır. Hukuk dilinin konuĢulmasına ihtiyaç duyulan duruma ve bu dili kullanma 

modeline örnek vermemize izin verir (Heller, 1995, s. 131). 

Bu izin verme ve bilinç ıĢığında sormamız gereken soru Ģudur; hakka sahip 

olmak ne demektir? “Haklar, özel bir gücün taleplerine temel olan isimlerdir. (X)‟i 

yapma hakkına sahip olmak, (X)‟e sahip olmaya ve ondan yararlanmaya özel olarak 

yetkili olmaktır. Hak, bu anlamda hak sahibi ile ödevli arasındaki iliĢkiyi 

belirlemektedir. Diğer bir ifade ile bir hakka sahip olmak demek, bu hakka dayanan 

taleplerde ısrar etmeye yetkili olmaktır. Bu talepler ise olağan olarak yarar, sosyal 

politika ve etkinlikte bulunmanın baĢka ahlaki ve siyasi nedenlerine karĢı üstünlüğe 

sahiptir (Donnelly, 1995, s. 19). Peki hakka iliĢkin taleplerde ısrarcı olunca, o 

haklardan gerçekten yararlanılabilinir mi diye sorulabilir. Bu soru, haklar arasında 

temel, belirleyici ve vazgeçilmez olanı belirlemede ölçütün ne olduğunu ortaya 

koyması açısından önemli bir sorudur. Bu soruya Henry Shue Ģöyle yanıt verir; en 

temelde bazı hakların diğer hakların gerçekleĢmesinde yadsınamayacak önemi 

vardır. Bedensel güvenlik hakkı gibi… Shue hakka sahip olma ile haktan yararlanma 

arasındaki farkı böyle belirtir. Bu farkla anlatmak istediği esasında temel haklardır. 

Diğer hakların gerçekleĢmesinde yadsınamayacak olan ve haklar arasında ölçütü 

belirleyen Ģey temel haklardır.  
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2.1.TEMEL HAKLAR 

 

Ġnsan hakları söylemi yaygınlaĢtıkça, hakların sınırları da geniĢlemiĢ ve 

birçok durum insan hakları bağlamında tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Kimileri tüm 

hakların insan hakları olarak ele alınması üzerinde hemfikirken, kimileri de sadece 

temel hakların insan hakları olarak ele alınması gerektiğini düĢünmüĢtür. Ancak, 

daha önce, sözgelimi haklara doğal haklar bağlamında bakıldığı dönemlerde bundan 

farklı bir perspektif söz konusuydu. “On dokuzuncu yüzyılın ilk on yıllarında doğal 

hakların dili büyük ölçüde burjuva siyasal muhalefet hareketleriyle, burjuva hâkim 

parti ve sınıflarıyla ve “burjuva” doğal (sivil ve siyasal) haklardan yararlanmayı 

kitlelere yaymaya çalıĢan liberal reformcularla sınırlıydı. Radikal solun çoğu insan 

hakları söylemini terk etmiĢti” (Donnelly, 1995, s. 39). XIX. yüzyılın sonları ile 

yirminci yüzyılın baĢlarında durum değiĢti. “Batı demokrasilerinde sermaye ile emek 

arasında mücadele gitgide daha fazla mülkiyet haklarıyla sıradan insanların –

özellikle iĢçilerin- hakları arasındaki bir mücadele olarak görünür oldu. Bu mücadele 

ise sivil ve siyasal haklarla iktisadi ve sosyal haklar arasındaki bir mücadeleyi temsil 

eder duruma geldi” (Donnelly, 1995). Bu tarihsel süreç içinde insan haklarına 

bakıldığında, baĢlangıç ile sonraki amaçlar arasında farkların olduğunu görmekteyiz. 

Bu ikili ayrım zamanla hangi hakların insan hakkı olduğu tartıĢmasını ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu tartıĢmalarla sosyal ve ekonomik hakların, temel insan hakları 

arasında yer alıp almayacağına odaklanılmıĢtır. Bu tarihsel tartıĢma bize, her hakkın 

insan hakları kapsamında tartıĢılmayacağının bilinmesi gerektiğini gösteriyor. Hâlâ 

ırkçılık, iĢkenceler, cezaevlerinde kötü muameleler, onur kırıcı cezalar, kıyıya vuran 

çocuk bedenleri, kadın sünnetleri gibi birçok hak ihlali sorunlarıyla karĢılaĢıyoruz. 

Hak ihlalleri diyoruz, çünkü evrensel bazı kural ve normlara aykırılık söz konusudur. 

Bu evrensel kural ve normların bilinmesi için temel hakların iyice bilinmesi gerekir.  

Temel haklar adından da anlaĢıldığı gibi temeldir. BaĢkası tarafından 

verilmeyen, bütün insanların eĢit olduğu ve sadece insan olduğu için sahip olduğu 

haklardır. “Temel haklar, her kiĢinin insanlığın geri kalanına yönelttiği akla yatar 

istemlerin en azıdır. Kendisine saygısı olan hiç kimsenin yadsınmalarını kabul 

edeceğini düĢünemeyeceğimiz haklı istemlerin ussal temelleridir” (Shue, 2016, s. 

47). “Ġnsana özgü olanakların bilgisi ve bu olanakları korumanın ve geliĢtirmenin 
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koĢullarının bilgisidir. Bu bilgilerin ve kiĢilerde bugün bu olanakların nasıl 

köreltildiğinin bilgisi bize, nelerin temel hak olduğunu görmemiz için adım adım 

adlarını takmamız için bir ölçü sağlayabilir (Kuçuradi, 2016 (b), s. 61). Bu eksende 

Kuçuradi ve Henry Shue‟nun temel hakka iliĢkin düĢüncelerine bakıldığında, 

Kuçuradi temel hakları insanların insan olma olanağını gerçekleĢtirmesi açısından 

önemli bulur. Bu ölçü, haklar arasında birinin diğerine olan üstünlüğünü değil, 

insanın kendi olanaklarını geliĢtirmek isterken sahip olması gereken hakları belirler. 

Bu anlamda insan haklarını temel haklardan ayrı düĢünmez. Kuçuradi‟ye göre insan 

hakları ve temel haklar eĢ anlamlıdır. Henry Shue ise temel hakları bir kalkan olarak 

ele alır. Shue‟ya göre temel haklar, yaĢamın daha yıkıcı ve daha yaygın 

tehditlerinden olan, geçimini ve güvenliğini yitirmeye karĢı bir kalkandır. Temel 

haklar ekonomik ve siyasal güçler için bir sınırlamadır. Bu sınırlama olmasa, bu 

güçler karĢı konulamayacak kadar büyürlerdi. Onlar hiç değilse bir takım temel 

gereksinimlerden –gerçek ya da korkulan- yoksunluğa karĢı toplumsal güvencelerdir.  

Temel haklar güçsüzlere, birtakım güçlere karĢı veto verme giriĢimidir; tersi 

durumda bu güçlerden en çok onlar zarar görürdü (Shue, 2016, s. 46). Tüm bunlarla 

ifade edilmek istenen esasında Ģudur: insanlar güvenliği sağlanmadığında ekonomik 

veya diğer haklardan faydalanamaz, anadilde eğitim engellendiğinde düĢüncelerini 

aktarma imkanı, insan olma olanağı engellenmiĢ olur, yaĢama hakkı engellendiğinde 

diğer tüm haklardan yararlanma zaten imkansız hale gelmektedir. Ġfade hakkı 

engellendiğinde insanın kendini var etme koĢulu ortadan kalkar. Temel haklar en 

nihayetinde diğer haklardan yararlanmak için belli bir ölçüt sağlıyor. Bu bağlamda 

Shue‟ya göre bütün haklar, temel haklar kullanılabiliyorlarsa kullanılabilir. Böylece 

temel haklar, toplumsal güvence sağlar. 

 “Bir hakka temel hak derken, o haktan yararlanmanın daha değerli olduğunu 

ya da aslında daha doyurucu olduğunu söylemek istemiyoruz. Bir hakkın temel olup 

olmaması ondan yararlanmanın kendi baĢına değerli olup olmamasından bağımsız bir 

Ģeydir. Özünde değerli haklar aynı zamanda temel haklar olabilirler de olmayabilirler 

de, ama özünde değerli haklar ancak temel haklar kullanılabiliyorsa kullanılabilirler  

(Shue, 2016, s. 49). Örneğin, güvenlik hakkı temel bir haktır, çalıĢma hakkı ise 

devlet tarafından desteklenen ekonomik bir hak. Burada çalıĢma hakkından 

yararlanma hakkının, güvenlik hakkından daha önemli olduğu söylenmiyor. Seçim 
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yapılması gerekirse, güvenliğin sağlanmasının, çalıĢmanın sağlanmasına öncelik 

vermesi gerektiği vurgulanıyor. Aksi takdirde haklar içinde bir hiyerarĢi oluĢturup en 

önemli olan hakkı temel hak olarak belirlemeye giriĢmek, bunu yaparken bir baĢka 

hakkı yasaklamayı meĢru görmek, hak ihlallerini hakkı belirlemede ölçüt olarak 

kullanmak, hakka iliĢkin yanlıĢ değerlendirmeler yapmamıza neden olabilir.   

Bu konuda Ernesto Laclau Ģu mantığı anımsatır: “Bir gazeteci Romanyalıların 

yurt dıĢına gezileri üzerindeki yasağın insan haklarının bir ihlali olup olmadığı 

kendisine sorduğunda, ÇavuĢesku'nun yanıtı Ģöyle olmuĢtu: En önemli insan hakkı, 

insanın kendi ülkesinde yaĢayabilme hakkıdır, yurt dıĢına gezi yasağı bu hakkı 

garanti eder. Aynı Ģekilde ulusal tehdit ideologları da özgür kürtaj yapma hakkını 

arzuların sınırlanmasına karĢılık insanın istediği sayıda çocuk sahibi olma hakkını 

güçlendirmek olarak temsil eder. Ġlginçtir; bu ideoloji -ulusal tehdit ideolojisi- 

Hırvatlarla Sırplar arasındaki çatıĢmalarla bağlantılı özgül bir anti-semitizm biçimi 

de üretir” (Laclau, 1995, s. 281). Bu tür tuzaklara karĢı temel hakların neler 

olduğunun bilinmesi bir önlem niteliğindedir. 

Temel hakların bilinmesi kendisine ve baĢkalarına saygısı olan her kimsenin, 

tüm insanların sahip olduğu bazı hakların varlığını kabul etmesi anlamına gelerek, 

keyfiyete dayanan hakların oluĢmasına engel olur. “Temel bir hakkın yerine getiriliĢi 

genel olarak haklara yönelik bir tehditte karĢı baĢarılı bir savunmadır. Temel hakların 

temel olmasının gerçek nedeni budur. Onlar neyin hakkıysa, o bütün öteki hakların 

yerine gelmesi için gereklidir (Shue, 2016, s. 65). Öyleyse “temel insan hakları, 

düzen kurmak için değil, düzenleri yargılamak için bizim üzerinde yaygın ve yoğun 

biçimde düĢünüp eylediğimiz anlam bütünlükleri olarak karĢımıza çıkmaktadır  

(Uygun, 2011, s. 65). Kuçuradi‟ye göre bu anlam bütünlüğü arayıĢımızda temel insan 

hakları, insanın olanaklarını gerçekleĢtirme ve değerini koruma istemleri olarak 

karĢımızda durur. 

Shue, temel hakları ahlaklılığın tabanı olarak ifade eder. Bu haklara iliĢkin 

çizginin belirlenmesi anlamına gelir. Kuçuradi de benzer Ģekilde düĢünür, bu nedenle 

temel insan hakları arasında korunma yollarının farklılığına dikkat çeker. Ġnsanların 

olanaklarını gerçekleĢtirme koĢulları hakların ve özgürlüklerin sınıflandırılması 

yapılarak mümkündür. Kuçuradi bu ayrımı yapmadan önce insan haklarının ne 

türden ilkeler olduğunu ele alır, daha sonra bu farkı ortaya koyar. 
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2.2.MUAMELE GÖRME VE MUAMELE ETME ĠLKELERĠ OLARAK 

ĠNSAN HAKLARI 

 

Kuçuradi, insan haklarını etik ilkeler olarak ele alır. Etik ilkelerle, insanların 

görmesi ve baĢka insanlara göstermesi gereken eylem ilkelerine atıfta bulunur. Bu 

ilkelerle, siyasete veya hukuka etik talepler getirilmek istenir. Muamele görme 

ilkeleri olarak insan hakları, “doğal ya da rastlantısal özellikleri ne olursa olsun her 

insanın ve bütün insanların etik olarak nasıl bir muamele görmesi ya da görmemesi 

gerektiğini dile getirmeye çalıĢırlar. Bundan dolayı insan hakları yaĢama için temel 

normlardır” (Kuçuradi, 2016(a), s. 67). Muamele etme ilkeleri olarak insan hakları 

ise, “kamu yaĢamında insanlar arası iliĢkiler için davranıĢ normlarıdır. Kamu 

yaĢamında bütün insanların etik olarak baĢka insanlara nasıl muamele etmesi 

gerektiğini, yani kamu yaĢamında doğru eylemlerin asgari koĢullarını dile getirirler  

(Kuçuradi, 2016(a), s. 67). Kuçuradi, insan haklarını bu temel çerçeve içinde ele alır. 

Ġnsan haklarını ikiye ayırır. Birincisi temel kiĢi hakları, ikincisi sosyal-ekonomik 

haklardır. Temel kiĢi hakları da, kendi içinde iki kategoriye ayırır. Ġlki kiĢi hakları 

olan insan hakları, ikincisi yurttaĢlık haklarıdır. Bu haklar temel kiĢi haklarıdır; fakat 

bu iki hak farklı anlamlara gelir ve farklı korunma yolları gerektirir. Bu nedenle 

Kuçuradi, ilkine doğrudan korunan temel kiĢi hakları, ikincisine dolaylı korunan kiĢi 

hakları, der.  

 

2.2.1.Doğrudan Korunan Haklar 

 

Kuçuradi‟ye göre bu haklar temel kiĢi haklarının bir kısmını oluĢturan 

haklardır. KiĢinin güvenliğine iliĢkin istemlerdir veya temel özgürlüklerdir. KiĢilerin 

doğal olanaklarıyla iliĢkili olup, insanın yapısal olanaklarının doğrudan doğruya 

korunmasına iliĢkin istemler olarak ele alınır. “KiĢiler insanın bu olanaklarını 

gerçekleĢtirir ve geliĢtirirken, onlara hiç kimse tarafından dokunulmaması isteminde 

bulunurlar. Bir devlet tarafından verilmeyecek, ancak kiĢilerde kiĢilerce saygı 

görebilecek (veya çiğnenebilecek) hakları koruma talebinde bulunurlar” (Kuçuradi, 

2016(a), s. 5). Burada belirtilmesi gereken nokta, devletin de kiĢiler olduğudur. 

Böylece bu haklara saygı, etik bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu haklar 

konusunda devletin rolü, “çiğnenmelerini önlemek, çiğnendiği zaman da dengeyi 
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yeniden kurmaktır; ya da devletten bu beklenir” (Kuçuradi, 2016(a), s. 5). Burada 

söz konusu olan koruma ancak bir ihlal olduğu zaman mümkündür. Peki bu haklar ve 

özgürlükler nelerdir ve ne tür istemlerde bulunurlar? Kimsenin tutsak ya da köle 

durumunda tutulmaması, hiç kimseye iĢkence ya da insanlık dıĢı aĢağılayıcı muamele 

edilmemesi, bu tür ceza verilmemesi; konut dokunulmazlığı, kiĢinin doğduğu yerde 

yaĢamakta serbest olması, hiç kimsenin keyfi olarak tutuklanmaması, düĢünce, 

kanaat, barıĢçı bir Ģekilde toplanma özgürlükleri, kiĢinin anadilde eğitimi gibi 

istemler, bu tür haklardır. Herkesten insanın değerine dokunmama isteminde 

bulunurlar. Bu bölümde bu haklardan bazılarına detaylıca yer verilecektir.  

        YaĢama hakkının hak olduğu, bilhassa temel hak olduğu Ģüphe götürmez bir 

gerçektir. Fakat yaĢama hakkı, birçok tartıĢma ve cevaplanması gereken birçok ciddi 

meseleyi bünyesinde barındırır. Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nin üçüncü ve 

beĢinci maddeleri yaĢama hakkına iliĢkindir; fakat Kuçuradi bu maddelerin yaĢama 

hakkını açıklamada yetersiz olduğunu belirtir ve felsefi bir soruĢturma yapar. Felsefi 

açıdan cevaplanması gereken soru Ģudur: yaĢama hakkı nedir ve neden temel bir 

haktır? “YaĢama hakkı, kiĢinin biopsiĢik (bedensel ve ruhsal) bütünlüğüne 

dokunmamayı talep eden haklardır (Kuçuradi, 2016(a), s. 117). Bu bağlamda yaĢama 

hakkına iliĢkin en önemli Ģeylerden biri kiĢi güvenliğidir.  

“KiĢi güvenliği hakkı, insana özgü etkinlikler gerçekleĢtirilirken kiĢilere 

dokunulmaması istemini dile getirirler (Kuçuradi, 2016(a), s. 119). Bu istem 

doğrudan yaĢama hakkına iliĢkindir. “KiĢilerin yaĢamasını engelleyen, tehdit eden ve 

ortadan kaldıran her Ģeye karĢı kiĢilerin korunmasına iliĢkin talepler, yaĢam hakkının 

gerektirdikleri arasındadır” (Kuçuradi, 2016(a), s. 123). Daha açık bir ifadeyle 

belirtilmek istenen Ģudur: insanlar öldürülmemelidir, sakatlanmamalıdır, Ģiddete, 

iĢkenceye maruz kalmamalıdır. Aynı zamanda aç bırakılmamalıdır. Bu durumda 

yaĢama hakkını savunmak, bu tür edimlere karĢı çıkmak anlamına geliyor. Örneğin, 

“iĢkence günümüzde yalnızca gizli saklı yapılabilecek bir ĢeymiĢ gibi görülüyor. 

Tam da bu yüzden, hakikatin açığa çıkarılmasını savunmak, iĢkenceye karĢı çıkmak 

anlamına geliyor (Aytaç, 2012, s. 57). Bu karĢı çıkıĢ, haklardan yararlanma isteminin 

ilk adımı ve olası bir ihlal durumuna itirazdır. “Bir kiĢi ileri sürülen bir haktan 

yararlanmaya kalkıĢtığında birisi kendisini alenen ölümle, ırza geçmeyle, dayakla vb. 

tehdit edebiliyorsa, hiç kimse toplumca korunuyor sanılan herhangi bir haktan tam 
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olarak yararlanamaz. Bedensel güvenliğe yönelen böylesi tehditler herhangi bir 

haktan yararlanmayı önleyen en ciddi -dünyanın pek çok yerinde- en yaygın engeller 

arasındadır (Shue, 2016, s. 5). Tüm haklardan yararlanmanın önkoĢulu olması 

sebebiyle yaĢama hakkı, temel bir haktır. Bu durumda yaĢam hakkını savunmak ve 

saygı göstermek etik bir mesele olarak karĢımızda durmaktadır.   

        YaĢama hakkını açık biçimde belirten kurallar pek nadirdir. Ġnsan Hakları 

Evrensel Bildirgesinin üçüncü maddesinde, “yaĢamak, hürriyet ve kiĢi emniyeti her 

ferdin hakkıdır” ibaresi yer alır. Bireyselciliğin geliĢmesi ve kendi kaderini 

belirlemenin önemli olduğu bu ortamda, insanın nasıl ve ne zaman öleceğinin de hak 

olarak savunulduğuna rastlamaktayız. Bu durumda sorulması gereken soru Ģudur: 

Her öldürme eylemi yaĢam hakkı ihlali midir? Örneğin, idam, kürtaj, kasıtlı öldürme, 

organ nakli gibi edimler… Bir seri katili veya teröristi öldürünce onların yaĢama 

hakkı ihlal edilmiĢ olur mu? Ölçüt ne olmalıdır? Kuçuradi‟ye göre, devletin iĢlediği 

suçları yaĢam hakkına yönelik bir ihlal, kiĢilerin iĢlediği suçlar sadece suç olarak 

değerlendirildiğinde ya da seri katiller veya teröristlerin devlet tarafından 

öldürülmesi yaĢam hakkı ihlali olarak değerlendirilmediğinde; burada her öldürme 

eyleminin yaĢam hakkı ihlali olmayacağı açıktır. Oysa öldürme eyleminde -ister 

devlet ister kiĢi tarafından gerçekleĢtirilsin- yaĢama hakkının ihlali söz konusudur. 

Her kim olursa olsun, ister suçlu ister mahkûm, öldürme amacı ister kamu yararını 

gözetmek olsun ister cezalandırma yöntemi, her ne olursa olsun kiĢilerin yaĢamını 

sonlandıran her tür edim yaĢam hakkı ihlalidir; çünkü her kasıtlı öldürme, sadece 

bedensel bütünlüğe dokunmaz, aynı zamanda yok eder. Bu nedenle idam da yaĢama 

hakkıyla ilgili bir ihlaldir. Durum kiĢi açısından muamele ilkeleri, devlet açısından, 

temel öncüller olarak ele alınmalıdır. 

 Her kasıtlı öldürme bedeni aynı zamanda yok eder; fakat hayatın yaĢanamaz 

hale geldiği, acının kaçınılmaz olduğu durumlarda ölme isteğinin hak olduğu 

iddiaları var. YaĢamın özel değerinden söz edenler, genellikle ölme hakkına, 

dolayısıyla ötenaziye karĢı çıkmaktadırlar. Kuçuradi, ötenaziyi hukukun konusu 

olarak görmez. Her ölme isteğinin tek tek farklı etik değerlendirilmesini gerekli 

görür. Her insan, hasta olduğu zaman bile, bir bütün olarak eĢsiz olduğu için 

görünmüyor. Hukuk, belirli bir hasta durumunda, ölmek isteyen bir hastaya ötenazi 
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yapılıp yapılmayacağı konusunda karar verebilmenin koĢullarını düzenleyebilir  

(Kuçuradi, 2016(a), s. 121). 

YaĢama hakkının kiĢilerin bedensel ve ruhsal bütünlüğüne dokunmamayı 

talep ettiği belirtilmiĢti; bu bağlamda tartıĢılan bir baĢka mesele ise yaĢayan bir 

insanın organını vermesiyle, o insanın bedensel bütünlüğüne dokunmanın olup 

olmadığı meselesidir. Kuçuradi bu konuyla ilgili, ilkin alıcı-verici-doktor arasındaki 

etik iliĢkiye bakılması gerektiğini ve daha sonra bunun etik bir mesele mi, insan 

hakları ihlali mi olup olmadığının tespit edilmesi gerektiğini belirtir. Doktorun doğru 

bir değerlendirme yapması (etik-tıp bilgisiyle) önemlidir. Doktorun yaĢama iliĢkin bu 

eylemlere etik ve tıp bilgisiyle bakmadığında yapacağı müdahalenin, yaĢama hakkı 

ihlaline yol açabileceğini belirtir. 

 

“Hiç Ģüphe yok ki, bir organı ya da dokusu alınan kiĢinin bedeninden, 

rejenerasyonu olan veya olmayan bir Ģey o anda eksiliyor, ama bu, yaĢama 

hakkının ihlali midir? Bu soruya toptan verilecek bir cevap yoktur. YaĢama 

hakkının ihlali olabilir, olmayabilir de. Eğer vericiye yapılan müdahale, 

verici için yaratacağı sonuçlar hesaba katılmadan yapılıyorsa, etik bir sorun 

vardır. Buna ek olarak da, bir parçasının alınması, vericinin yaĢamını tehdit 

ediyorsa, bir insan hakkı ihlali vardır (Kuçuradi, 2016(a), s. 121) 

 

Sonuç olarak, Kuçuradi‟ye göre yaĢama hakkı, hukuk ile etik iliĢkisinde 

normların belirlenmesinde, devletin ihlallere iliĢkin cezalandırma sistemine yönelik 

fikirlerin oluĢmasında, ihlallerin baĢka ihlallere de yol açabilme ihtimalinin olup 

olmayacağına dair birçok konuda açıklık getirilmesi gereken bir haktır. Bahsedilen 

hukuk-etik iliĢkisinde belirleyici olan norm, iĢlenen suça, etik ilkelerle bakılıp 

bakılmadığına iliĢkindir. YaĢama hakkına iliĢkin bir ihlalle karĢılaĢtığımızda nelerin 

bu hakkı ihlal ettiğini anlamak için etik ilkelere baĢvurmak gerekir. YaĢam hakkının 

ihlaline iliĢkin suçların ayrı ayrı etik değerlendirmelerinin yapılması zorunlu 

görünmektedir. Böylelikle her öldürme eyleminin bir yaĢam ihlali olup olmadığı 

anlaĢılmıĢ olur. KiĢinin varlığını devam ettirecek koĢulların engellenmesi veya ihlal 

edilmesi insanın hayatla kurduğu bağı zayıflatmakta veya yok etmektedir. YaĢam 

hakkı önemlidir, çünkü insan olarak dünyada bulunan herkesin yaĢamaya hakkı 

vardır. Bunu korumak, ihlalleri önlemek insan olmamızla ilgilidir.  
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Ġnsan olmamızla ilgili olan bir baĢka Ģey düĢüncelerimizi ifade etmektir. ġunu 

belirtmeliyiz ki daha nitelikli ve demokratik bir toplum için düĢünce özgürlüğü, 

temel haklardan biridir. Öyleyse düĢünce özgürlüğü nedir ve neleri talep eder? 

Kuçuradi‟nin, hak ve özgürlük kavramlarını terminolojik olarak aynı gördüğünü 

önceki bölümde belirtmiĢtik. Hak ve özgürlük kısmında buna daha detaylı yer 

verilecektir; ancak Ģimdilik bilinmesi gereken; hak, korunması gerekeni talep 

ederken; özgürlük ise o haktan yararlanabilmeyi yani hukuksal olarak güvence 

altında olmayı talep eder. Bu talepler, 

 

KiĢilerin belirli bir Ģeyi yapmakta ya da belirli bir Ģekilde davranmakta 

engellenmesi değil; insan türünün belirli olanaklarını, çok farklı ve bir 

defada belirlenemeyecek olan Ģekillerde davranarak ya da çok farklı Ģeyler 

yaparak gerçekleĢtirirken veya geliĢtirirken engellenmemesidir. KiĢilerin 

„engellenmemesi‟, burada, onların, böyle etkinlikleri gerçekleĢtirmekle, 

egemen tabulara aykırı düĢen bir Ģey yaptığı için (örneğin belirli bir konuda 

böyle bir tabuya ters düĢen yeni bilgi getirdiği için) baĢka temel haklarının 

ve diğer haklarının zarar görmemesi demektir (Kuçuradi, 2016(a), s. 107). 

 

DüĢüncelerin yanlıĢ veya egemen fikirlere aykırı bulunduğu durumlarda bile, 

düĢünce özgürlüğü, yaĢama hakkının veya diğer temel hakların zarar görmemesini 

talep eder. Kuçuradi düĢünce özgürlüğünü araĢtırmayı zorunlu kılan iki sorundan 

bahseder. Birincisi postmodernizmin bütün kültürlere eĢit saygı, farklı olma hakkı ve 

bütün düĢünce, inanç ve normların eĢdeğer olduğu Ģiarıyla insan haklarına ters düĢen, 

zarar veren düĢüncelerin yayılmasına sebebiyet vermiĢ olmasıdır. Ġkincisi bazı 

devletlerin, kamu düzeni adına düĢünce ve kanaat özgürlüğüne dayanan bazı ırkçı 

tutumları, kendi grupsal çıkarlarını korumak için kiĢi haklarını çiğnemeleri ve insan 

haklarını kısıtlamalarıdır. Bu tür yanlıĢlardan kaçınmak için düĢünce özgürlüğünü, 

açık bir insan hakları kavramı ıĢığında ele almak gerekiyor. 

 Ġnsanların, düĢünce ve ifade özgürlüğünün ne denli önemli olduğunu, 

herhangi bir yasak karĢısında bu özgürlüğün göz ardı edilerek güçlendirilmemesinin, 

insanın düĢünce ve ahlak dünyasında ne derece zararlı olacağını ve insanların kendi 

düĢüncelerinin yaĢama özgürlüğünü gerekli kılıp kılmayacağını ele alan önemli 
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filozoflardan biri de J. S. Mill‟dir. Mill‟e göre, herkes düĢüncelerini ifade etmekte 

özgür olmalıdır. Otoritenin doğru varsaydığı her Ģeyi hemen kabul etmememiz 

gerektiği noktasında uyarıda bulunur. Nitekim çok eskiden beri, yasal cezaların 

baĢlıca zararı toplumsal utancı güçlendirmek olmuĢtur (Mill, 2009, s. 89). Mill‟e 

göre Sokrates ve Hz. Ġsa‟nın ölümü bu toplumsal utanç örneklerindendir. Sokrates 

dönemin en ahlaklı ve bilgin kiĢisi olmasına rağmen, düĢüncelerinden dolayı 

ahlaksızlıkla suçlanır ve öldürülür. Hz. Ġsa ise, kutsal Ģeylere söven biri diye 

öldürülür. Tarih, sürekli doğru kabul edilen düĢüncelerin yanlıĢ cezai uygulamalarla 

dolu olduğunu, yanlıĢ sonuçlara yol açtığını bize göstermektedir.  

            Doğruluğu tartıĢılmadan, çoğunluğun yanlıĢ olduğunu kabul etmesinden 

dolayı yapılan hak ihlalleri meĢru görülebilir veya ortaya atılan her türlü önerme-

kanaat birileri için inanma konusu olabilir. Bu tür yanlıĢlardan kaçınmak için de 

düĢünce özgürlüğüne bazı sınırlamalar getirilmeye çalıĢılıyor; fakat bu sınırlama 

düĢünce özgürlüğüne iliĢkin ihlalleri önlemediği gibi, ırkçı bazı görüĢlerin 

yaygınlaĢmasına sebep oluyor. Kuçuradi, bu sınırlamalara düĢünce özgürlüğünü 

kavramsallaĢtırarak çözüm üretir. DüĢünce özgürlüğünü kavramlaĢtırmanın ön 

koĢullarından birinin de düĢünme kavramını açıklamak olduğunu belirtir. 

 DüĢünme ya da Türkçede tekil anlamda “düĢünce” insanın bilme yetisinin 

karmaĢık bir etkinliğine, düĢünce-düĢünceler ise bu etkinliğin ürünlerine, yani dile 

getirilen bir tür önermelere ya da ifadelere iĢaret eder (Kuçuradi, 2016(a), s. 109). 

DüĢünce kavramı, “düĢünme etkinliğinin çok çeĢitli ürünlerini –fikirleri, anlayıĢları, 

kanaatleri, inançları, gereklilik önermelerini- kapsar. Tek kapsamadığı ürün 

bilgileridir; çünkü bilgi önermelerinin, onları ortaya koyandan bağımsız bir nesnesi 

vardır –bu nesnenin varlıksal özelliği ne olursa olsun. Dolayısıyla bilgi önermeleri, 

çeĢitli yollardan doğrulanabilir ve yanlıĢlanabilirler. Oysa kanaatler ve inançlar 

kiĢiseldir, onları taĢıyanlara bağlıdır: bir kanaat ya da bir inanç, hep birinin kanaati 

ya da inancıdır” (Kuçuradi, 2016(a), s. 109). Bu ayrım, düĢüncelerin yanlıĢlığı-

doğruluğu üzerine yapılan sorunlara açıklık getirmede bir ölçüt sunar. Kanaatlerin, 

inançların doğrulanabilir bir yanının olmadığını, bilgi önermeleri ile bunun mümkün 

olduğunu görüyoruz.  
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Pekâlâ kanaat ve bilgi önermelerinin ayrıĢtırılmasının çok zor olduğu bu 

ortamda düĢünce özgürlüğü nasıl oluĢur? Herkes, egemen olan fikirlere ne kadar 

aykırı olursa olsun, yeni fikirler ve bilgiler getirme hakkına sahiptir. Bu hak yasal 

güvenceler altına alındığında, düĢünce özgürlüğü oluĢur (Kuçuradi, 2016(a), s. 110). 

“Bir fikir veya bilgi getiren bir kiĢiye hiç kimsenin –onun üst makamlarının, 

herhangi bir devlet organının, yargıçların, polisin, vb. -dokunmayacağı; baĢka bir 

deyiĢle, mevcut ya da geçerli olanlara ne kadar aykırı olursa olsun ve niteliği veya 

içeriği ne olursa olsun, yeni bir fikir veya bilgi getirdiği için, onun baĢka haklara 

zarar vermeyeceği güvencesini talep eder” (Kuçuradi, 2016(a), s. 110). ĠĢte insan 

hakları bağlamında, düĢünce özgürlüğü budur. DüĢünce özgürlüğüne iliĢkin 

bilinmesi gereken en önemli Ģey bu bağlamda, dokunulmaması ya da korunması 

gereken, yeni bilgi ya da fikirler getiren kiĢilerdir, bilgilerin ya da fikirlerin kendileri 

değil (Kuçuradi, 2016(a), s. 111) “Saygı konusu olan, birer insan olarak kiĢilerdir; 

düĢünceler, kültürel ve diğer deney kaynaklı normlar, inançlar değil. DüĢünceler, 

normlar ise, saygı konusu değil, epistemolojik-aksiolojik değerlendirme konusudur 

(Kuçuradi, 2016(a), s. 94). KiĢilerin düĢünceleri yanlıĢ bile olsa, düĢünce 

özgürlüğüyle talep edilen düĢüncesini ifade eden kiĢilere kimsenin dokunmamasıdır. 

Bu Sokrates ve onun gibi düĢüncelerini ifade edenlere dokunmamayı talep eder. 

DüĢünce özgürlüğü Mill‟in de bahsettiği gibi toplumsal utancı güçlendirmeme 

talebidir. ġayet bir teki hariç bütün insanlar aynı düĢüncede olsalar ve yalnız bir kiĢi 

farklı düĢüncede olsa, nasıl bu Ģahsın tüm insanları susturmaya hakkı yoksa aynı 

Ģekilde bütün insanların da bu kiĢiyi susturmaya hakları yoktur (Mill, 2009, s. 66). 

DüĢünce özgürlüğünün daha iyi anlaĢılması için açıklığa kavuĢturulması 

gereken bazı nüanslar vardır. Kuçuradi‟ye göre düĢünce özgürlüğü, din-vicdan 

özgürlüğünden ayrıdır ve düĢünce özgürlüğü söz konusu olduğunda sıklıkla 

kullanılan hoĢgörü ve tolerans kavramları birbirinden farklıdır
4
. Bunların tespitini 

                                                           
4
Kuçuradi bu farkı Sivil ve Siyasal Haklar SözleĢmesinin 18. ve 19. maddelerindeki çeliĢkiden 

hareketle yapar.  19. Madde 1. Herkesin, karıĢılmaksızın, kanaatler taĢıma hakkı vardır. 2. Herkesin 

ifade özgürlüğü hakkı olmalı; bu hak her türlü bilgi ve fikirler aramayı, almayı ve vermeyi kapsar… 

Bu hakları kullanmaya gerektiğinde, yasayla bazı kısıtlamalar getirilebilir. 18. Madde de ise, herkesin 

düĢünce, vicdan ve din özgürlüğü hakkı olmalı, dinini veya inancını, pratikte gösterme ve öğretme 

özgürlüğü olduğunu belirtir. Bu iki maddeyle kanaat ve düĢüncüler arasında bilgisel ayrım görmezden 

gelinmiĢ, üstelik din ve vicdan özgürlüğüne iliĢkin hakkın koĢulları bu özgürlük bağlamında 

değerlendirilmiĢtir. Bu nedenle düĢünce özgürlüğüne iliĢkin yaygın görüĢlerin tekrar gözden 

geçirilmesi gerekir. 
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yapınca yasaklanması gereken bir fikir ya da düĢünce varsa bunu belirleyen ölçütün 

ne olacağı açıklık kazanacaktır.  

 Kuçuradi, hoĢgörü ve tolerans gibi aynı anlamda olduğu düĢünülen bu iki 

kavramı farklı anlamlarda ele alır. HoĢgörünün daha çok davranıĢlar üzerinden 

affedilmesi gerekli olan varsayımsal cezaları vermemek için kullanıldığını belirtir. 

Tolerans; “belirli tek tek durumlarda, bir konuda kendisinin onayladıklarından farklı 

düĢüncelere-inançlara-kanaatlere sahip olan, dolayısıyla onun onaylamadığı-karĢı 

olduğu biçimlerde davranan kiĢilerin haklarına –verebilecek durumda olduğu halde- 

zarar vermeyen ya da bu hakların zarar görmesini engelleyen kiĢinin tutumudur” 

(Kuçuradi, 2016(a), s. 89). Toleransı da iki Ģekilde ele alır. Birincisi kiĢi tutumu, 

ikincisi kamu iĢlerinin düzenlenmesi ve yönetilmesiyle ilgili istem olarak toleranstan 

bahseder. 

 YaĢadığımız çevrede-dünyada tolerans konusu olacak ya da olmayacak 

Ģeylerin sınırlarının belirleyici ölçütü nedir? Bilgi mi, değer yargıları mı, kanaatler 

mi? Hangisiyle karar veririz sorusuna Kuçuradi‟nin yanıtı Ģudur: bir fikrin, normun, 

pratiğin vb. aynı konudaki yaygın olanından farklılığı, onu ancak değerlendirme 

konusu yapmayı gerektirir; onun tolerans konusu olmasını ya da olmamasını 

gerektiren ise, bu değerlendirme sonucu ortaya konulabilen epistemolojik-aksiolojik 

özelliğine bağlı niteliğidir, farklılığı değil (Kuçuradi, 2016(a), s. 91). Örneğin, farklı 

dinlere sahip olan kiĢiler arasında oluĢabilecek bir çatıĢma durumunda, tolerans, 

insanların birbirine hoĢgörülü davranması değil, bu çatıĢmanın oluĢmasına engel 

olacak, kamu iĢlerinde düzenlenmelerin yapılmasıdır. Burada amaç hangi kültürel 

dinsel görüĢlerin tolere edileceğini belirlemek değil, tolerans konusu olamayacakları 

ya da olmaması gerekenleri belirlemek için ölçütlerin ne olduğunu belirlemektir.  

          Kamu iĢlerinin düzenlenmesine tolerans konusu olmaması gereken düĢünceleri 

ayırt etmenin ölçütleri: böyle bir fikrin a) aynı konudaki bilgiye ters düĢmesi b) açık 

bilgisine sahip olduğumuz bir insan hakkına ters düĢmesi olabilir (Kuçuradi, 2016(a), 

s. 111). ĠĢte bu durumda toleranstan bahsedilemez. Peki tolerans konusu olacak Ģeyin 

sınırı nedir? Kuçuradi toleransın sınırlarının belirlenmesinde bilgiye önem atfeder. 

Belirli bir konuda bir düĢünce ile bir bilgi arasında bir çatıĢma veya belirsizlik varsa 

kamu iĢlerini belirleyenin bilgi olması gerektiğini belirtir. Tolerans konusu olacak 

Ģeyin sınırı bu bilgidir. Tolere edilemeyecek olanın sınırlarına, yani normlara, 
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geleneklere, pratiklere gelince: “tolere edilmeyecek olanın sınırları, kültürel-dinsel 

ve deney kaynaklı öteki normlar ve pratiklerin temel insan haklarına doğrudan ya da 

dolaylı olarak zarar verdiği yerde baĢlar” (Kuçuradi, 2016(a), s. 139). Yani aynı 

konuda bir bilgi (doğrulanabilir-yanlıĢlanabilir) ile bir düĢünce-kanaat karĢı karĢıya 

geldiği yerde tolerans konusu olmayacak olanın sınırını bilginin çizmesi de, o 

düĢüncenin-kanaatin toplumsal düzlemde ve kamu hayatında belirleyici olmasına 

tolerans gösterilmemesi gerektiği anlamına geliyor (Kuçuradi, 2016(a), s. 92). En 

nihayetinde Kuçuradi, düĢünce özgürlüğüne getirilen yanlıĢ anlaĢılmalara karĢılık 

hoĢgörü ve tolerans ayrımını gerekli görür. Epistemolojik-aksiolojik özelliği sınır 

belirlemede önemli bir nitelik olarak ele alır. Nelerin tolerans konusu olacağını 

önceden belirlemek mümkün değildir. En temelde toleransı baĢkasının hakkına 

verebilecekleri halde zarar vermemesi olarak ele alır, farklı düĢüncelere saygılı 

olmak olarak değil. Bu zarar vermeme toleransının da sınırları yoktur. Sınır çizme 

toplumsal düzenlemelerle alakalıdır ve bu durumun çatıĢmayı azaltacağını belirtir. 

DüĢünceler içinde, fikir, kanaat, inanç gibi birçok Ģey barındırır. Barındırmadığı tek 

Ģey bilgi önermeleridir. YanlıĢ kanaatlerden dolayı olumsuz birçok sonuç ortaya 

çıkabilir. Bilgi önermelerinin doğrulanıp yanlıĢlanabilir olması bu olumsuz durumu 

ortadan kaldıracaktır. 

 Sonuç olarak, düĢünce özgürlüğüne yönelik ihlaller günümüzde de devam 

etmektedir. Aynı düĢünceleri paylaĢmadığımız gruplar ve kiĢiler arasında sorunlar, 

çatıĢmalar sürmektedir. Din, inanç, siyasi gibi görüĢ farklılıklarında kimi zaman 

Ģiddetin kimi zaman da cezaların devreye girdiğini görüyoruz. Bu sorunlar 

karĢısında, “düĢüncenin susturulması, hem yaĢayan nesle hem de gelecek nesillere 

karĢı iĢlenen bir suçtur. Eğer bir fikir yanlıĢsa; hakikatin anlaĢılma fırsatı yok 

olacaktır, doğruysa; yanlıĢ değiĢimden yoksunluk söz konusudur. Fikirlerin yanlıĢlığı 

ancak bazı kanıtlarla açıklanabilir. Eyleme geçirmek için bir düĢüncenin doğru 

olduğunu varsaymamızı haklı kılan esas Ģart, baĢkalarının bizim fikrimizin aksini 

söyleme ve onun yanlıĢlığını ispat etme hususlarında tam özgürlüğe sahip 

bulunmalarıdır” (Mill, 2009, s. 71). DüĢünce özgürlüğü ile yeni bilgiler getirme 

hakkının sonunda, insanlara zarar verilmeyeceği temin edilmiĢ olur.  Daha nitelikli 

ve demokratik bir toplum için düĢünce ve ifade özgürlüğü, en temel haklardan 

biridir. Mill‟in de belirttiği gibi düĢüncelerini kendi içinde saklayan, topluma kendi 
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yargılarını reddettikleri doğruları uydurmaya çalıĢılan toplumda aydın da yetiĢmez. 

YanlıĢ bir fikir varsa bunu düzeltme imkânı verilmelidir; nitekim toplumda güven 

böyle oluĢur ve beslenir. 

 DüĢüncüleri ifade etmek için de konuĢma etkinliğine ihtiyaç vardır. Dil ile 

insanlar arasında iletiĢim gerçekleĢir, insan baĢarıları tarihe aktarılır. Kuçuradi, dilin 

düĢünceleri aktarmadaki önemini belirtir ve kiĢilerin anadilini kullanmasını da bu 

bağlamda temel bir hak olarak ele alır. “Bugünkü dünyada bir etnisiteye ait olmanın 

–mutlak olmasa da- en önemli belirtisi, kiĢinin anadilidir. Anadil kullanmak, bir 

temel kiĢi hakkıdır. Bu temel hakkın bir gerektirdiği, kiĢiye anadilini geliĢtirme 

olanağının sağlanması; baĢka bir deyiĢle; o dili konuĢan gruba –bir azınlık ise 

çoğunluğun dili yanında, farklı olan anadilini kullanabilme ve geliĢtirebilme 

olanağının sağlanmasıdır” (Kuçuradi, 2016(a), s. 85). 

 

2.2.2.Dolaylı korunan Haklar 

 

Kuçuradi bu hakları „yurttaĢ‟ hakları olarak tanımlar. Bu haklar, her kiĢinin 

insan olarak olanaklarını geliĢtirebilmesini sağlayan önkoĢullarına iliĢkin istemlerdir. 

Devletin görevi de bu anlamda yurttaĢlarına hukuksal destek sağlamaktır. Bu 

bağlamda Ģöyle sorulabilir: “yurttaĢ kimdir?” Kuçuradi, Aristoteles‟in yurttaĢlık 

tanımından esinlenmiĢtir. YurttaĢ, “modern devletin temel birimidir; kiĢilerin devlet 

denilen insansal-hukuksal kurumla iliĢkilerindeki kimliklerinin adıdır (Kuçuradi, 

2016(a), s. 142). YurttaĢın sahip olması gereken haklar, sağlık için gerekli yaĢama 

düzeyi, eğitim, çalıĢma gibi haklardır. Bu haklara iliĢkin karĢılaĢılan güçlük Ģudur: 

bu hakların sağlanması, baĢka bir tür haklara bağlıdır; ancak dolaylı olarak, devletin 

kiĢilere tanıdığı haklar –sosyal-ekonomik- (ve bazı) siyasal haklar- ve her zaman 

değilse de çoğu zaman siyasal kararlarla kurulan kamu kuruluĢları aracılığıyla 

korunabilirler (Kuçuradi, 2016(a), s. 6). 

Doğrudan korunan kiĢi haklarında, hakların sağlanmasında kiĢilere 

sorumluluk düĢerken, dolaylı korunan kiĢi haklarının sağlanması, bir ülkede yapılan 

düzenlemelere ve alınan siyasal kararlara bağlıdır. “Bu tür tanınan hakları bütün 

yurttaĢlar eĢitçe paylaĢtığı yerde, bazı insan hakları korunmuĢ oluyor; eĢitçe 

paylaĢılmadığı yerde ise, insanın olanaklarının gerçekleĢtirilmesi için gerekli 
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önkoĢullar yoktur demektir” (Kuçuradi, 2016(a), s. 7). Bu haklar da temel kiĢi 

hakları kapsamındadır, ancak bu haklar devletin tanıdığı sosyal, ekonomik, siyasi 

haklarla korunabilir. Asgari ücret, sosyal güvenlik, çocuk bakımı ve eğitimi gibi 

düzenlemeler yapılmadığında, bu haklar korunamaz. Dolayısıyla, sağlığını 

koruyamayan, iyi bir eğitim alamayan kiĢiler kendi haklarını koruyamadığı gibi, 

kendilerinden faydalanacak kiĢilerin de hakları engellenmiĢ olur. Tıp eğitimi 

engellenmiĢ birinin, sadece insan olarak olanaklarını geliĢtirmesi engellenmiĢ olmaz, 

ondan faydalanacak tüm hastaların da sağlıklı yaĢam hakkı engellenmiĢ olur. 

Ġnsanların kendilerini gerçekleĢtirmek, yaĢamlarını devam ettirmek, doğal 

ihtiyaçlarını karĢılaması için çalıĢması gerekir. ÇalıĢma hakkı engellendiğinde iyi 

yaĢamın koĢulları da engellenmiĢ oluyor. Devlet bu hakları koruduğu zaman 

insanların yaĢamalarına olanak sağlamıĢ olur. Bu haklar tanınmadığında, insanlar 

olanaklarını gerçekleĢtirme fırsatı bulamazlar.  

 Dolaylı olarak korunan insan haklarının, sosyal-ekonomik haklar ile arasında 

zorunlu bir iliĢki vardır. Sosyal-ekonomik haklar sağlanmayınca bu insan haklarının 

sağlanması da imkânsızlaĢır. Dolaylı korunan insan haklarının sosyal ve ekonomik 

haklarla zorunlu bir iliĢkisi olması, sosyal ve ekonomik hakların temel insan hakları 

olduğu anlamına gelmemektedir. Kuçuradi, sosyal ve ekonomik hakları yani ikincil 

kuĢak olarak adlandırılan bu hakları, temel haklardan ayırır. Sosyal ve ekonomik 

hakların, insan hakları dıĢında belirleyiciler belirlediği zaman ortaya sorunlar çıkar 

ve yanlıĢ çözüm yollarıyla telafi edilmeye çalıĢılır. Bu telafiler insan haklarını 

korumanın uygun yolu olarak sunulur; fakat bazı tuzaklar vardır. Bunlardan biri 

ekonomideki özelleĢtirme/serbest pazar fikridir. “Serbest pazarla ilkece dile 

getirilmek istenen, çok yalın bir Ģekilde söylenirse, devletin ya da yönetimlerin 

kiĢilerin ekonomik etkinliklerine karıĢmaması, onları rahat bırakması talebidir  

(Kuçuradi, 2016(a), s. 221). Bu talep, temel haklar gibi ekonomik hakların da yasal 

güvence altına alınarak özgürleĢtirilmesini ifade eder. Böylece herkesin sadece kendi 

çıkarını değil, baĢkalarının da çıkarlarını koruyacağı düĢünülür. Oysa durum tam 

tersi olmuĢtur. Neoliberal politikalarla insanların sosyal ve ekonomik hakları 

zayıflatılmıĢ, insansal olanakları gerçekleĢtirmeleri için gerekli olan haklar 

kısıtlanmıĢtır. 
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Serbest Pazar‟ın insan haklarıyla iliĢkilendirilmesi, kiĢilere ait olduğu farz 

edilen ekonomik özgürlüğün, bir temel hak gibi görüldüğünü ve ancak bir tür temel 

hakların korunabileceği biçimde korunmak istediğini gösteriyor (Kuçuradi, 2016(a), 

s. 221). En azından bu talep ediliyor. Oysa Kuçuradi, insan hakları ve serbest pazar 

arasında kavramsal ya da olgusal bağlantı görmez; özelleĢtirmeye serbest pazarın, 

insan haklarının daha iyi korunmasına yol açacağı beklentisinin, yeni çıkmazlara yol 

açtığını düĢünür. Böyle bir hata, “1) kiĢi haklarının farklı çeĢitleri arasında fark 

yapamamaktan, yani kiĢinin temel hakları ve temel olmayan hakları (sosyal ve 

ekonomik hakları) arasında bir fark görememekten; ayrıca 2) iki farklı türden temel 

kiĢi haklarının farklı olan korunma yollarının karıĢtırılmasından ileri geliyor”  

(Kuçuradi, 2016(a), s. 221). Kuçuradi‟ye göre insan hakları-serbest pazar iliĢkisinde 

sorun, özgürlüklere iliĢkin yanlıĢ anlaĢılmadan kaynaklanır. Ekonomik özgürlüğün, 

temel haklarmıĢ gibi anlaĢılması ve ekonomik özgürlüğünü koruma yolunun düĢünce 

özgürlüğünün koruma yoluyla aynı olarak görülmesi sorunudur.  

Serbest pazarın teĢviki, refah düzeyi yüksek olmayan ülkelerde, yalnızca, 

ekonomik hakların sınırlarını özel ya da grupsal çıkarlara göre çizen yönetimleri saf 

dıĢı bırakmayı istemek (devleti küçültmek) olmuyor, aynı zamanda ulusal ve 

uluslararası düzeyde ekonomik iliĢkilerin düzenlenmesinde temel hakları belirleyici 

kılma imkânını da ortadan kaldırıyor, ya da rastlantılara bırakıyor (Kuçuradi, 

2016(a), s. 223). Bu nedenle Kuçuradi, temel insan haklarıyla, temel olmayan insan 

hakları arasında ayrım yapılmasını ve temel hakların korunma yönteminin,  doğrudan 

veya dolaylı olarak korunma- karıĢtırılmamasını önemli bulur. Ġnsan hakları temel 

haklar iken, sosyal ve ekonomik haklar, temel haklar arasında yer almaz. Sosyal ve 

ekonomik haklar sadece, temel insan hakları göz önünde bulundurularak 

belirlenmelidir. Sosyal ve ekonomik haklar, insan haklarıyla ilgisi kurulmadan ele 

alındığında ortaya nasıl sonuçlar çıkar? Kuçuradi‟ye göre bu durumda ortaya çıkacak 

sorun, sosyal adaletsizliktir…  

Kuçuradi, sosyal adaletin ne olduğunu sosyal adaletsizlik üzerinden anlatır. 

Sosyal adaletsizliğin genelde ülkelerdeki gelir dağılımıyla ilgisi dikkate alınarak 

anlatılmaya çalıĢıldığını, bunun önemli ama yeterli bir varsayım olmadığını, dolaylı 

korunan insan haklarıyla ilgili bir sorun olduğunu belirtir. Sosyal adaletsizliğin 

ortaya çıkmasının temelinde yalnızca „var‟ların eĢitsizce paylaĢtırılması değil, 
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„yok‟ların da eĢitçe paylaĢtırılmaması bulunuyor (Kuçuradi, 2016(a), s. 218). Bu 

yüzden sosyal adaletsizliğin gelir dağılımıyla olan ilgisinin dıĢında, dolaylı korunan 

temel haklarla ilgili bir sorun olduğunu ifade eder. Peki nerede sosyal adaletsizlik 

ortaya çıkar? “YurttaĢların, temel hakların korunmasına iliĢkin konularda birbirini 

sömürmesini devlet dolaylı olarak, bunu amaç edinen yasalarla, sağlayamadığı yerde 

(ve nedenleri bir yana), orada sosyal adaletsizlik ortaya çıkar. Bu, toplumsal 

iliĢkilerin kuruluĢ tarzından dolayı ortaya çıkan sosyal adaletsizliktir” (Kuçuradi, 

2016(a), s. 15). Sosyal adaletsizlik, bir ülkede sosyal ve ekonomik haklar tanınırken, 

temel insan haklarıyla bağlantı kurulup kurulmaması sorunuyla ilgilidir. “KiĢi çok 

sayıda varoluĢsal ihtiyaçtan oluĢan bir bütündür. Sadece bazı haklara sahip olup, 

bunları koĢullandıran ya da destekleyen haklardan yoksun olduğunda aslında her biri 

bir bütünün köĢe taĢları olan haklardan yoksun sayılır” (Mourgeon, 1991, s. 12). 

Sosyal ve ekonomik hakların, temel haklarla bağlantısı bu bütünlüğün sağlanması 

açısından önemlidir.  

“Eğitim, sağlık vb. gibi bir tür temel hakların korunma olanaklarının ülkedeki 

bütün yurttaĢlar için eĢitçe –aynı derecede, bu derece ne olursa olsun- sağlanmadığı 

durumdur (Kuçuradi, 2016(a), s. 217). Bu nedenle sosyal adaletsizliği, kiĢi ve devleti 

odak noktasına alarak insan haklarıyla olan ilgisini ortaya koyar. KiĢi merkeze 

alınarak bakıldığında, sosyal adaletsizlik, dolaylı korunan temel kiĢi haklarının –ya 

da bazılarının- hiç korunmadığı durum değildir; böyle hakların bir ülkede ilgili bütün 

yurttaĢlar için korunmadığı durumdur (Kuçuradi, 2016(a), s. 14) Bu durumda sosyal 

adaletsizlik etik bir sorundur. Devlet temel görevlerini yerine getirmediğinde sosyal 

adaletsizlik ortaya çıkar. “Devlet merkeze alınarak bakıldığında, sosyal adaletsizlik, 

siyasal bir olgu olarak; toplumsal iliĢkilerin düzenleniĢ –kuruluĢ ve yürütülüĢ- 

tarzıyla ilgili, baĢka bir deyiĢle yurttaĢlara devletçe tanınan veya tanınmayan haklarla 

ve sağlanan veya sağlanmayan olanaklarla ilgili bir olgu olarak karĢımıza çıkar”  

(Kuçuradi, 2016(a), s. 14). 

 Kuçuradi sosyal adaletin iki ayrı düzlemde, ulusal ve dünya düzeyinde ele 

alınmasını gerekli görür. Sosyal adaletsizlik ulusal düzeyde, devleti kendi baĢına bir 

varlık olarak görmeden; dünya düzeyinde ise geliĢme ve kalkınma arasındaki ilgiyi 

tam kavrayamamıĢ olmadan kaynaklanan bir sorundur. Burada, devletin amacının ve 

devlet açısından insan haklarının nasıl ele alınması gerektiğinin bilinmesi gerekir. 
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Devletin amacı a) gruplar halinde yaĢayan insanlar arasında Ģu veya bu Ģekilde 

kendiliğinden kurulan toplumsal iliĢkileri -hak-ödev ya da rol iliĢkilerini- hukuk 

iliĢkilerine çevirmek b)kamuyu -bir grupta herkesin ve her birinin olan her Ģeyi- 

adalet fikrine dayanarak iĢletmektir (Kuçuradi, 2016(a), s. 169). Devlet açısından 

bakıldığında insan hakları ise, toplumsal iliĢkilerin düzenlenmesinde dayanılacak 

normlardır –yani çeĢitli düzeylerde hukukun oluĢturulmasında hareket edilecek temel 

öncüller ve kamu iĢlerinin yönetimini belirleyecek normlardır (Kuçuradi, 2016(a), s. 

61).  Bilinmesi gereken bir diğer nokta ulusal politikaların ana amacı olarak ortaya 

konan geliĢme/kalkınma fikrinin hedefine ulaĢmadığının görülmesidir.  

Ġkinci dünya savaĢı sonrası arayıĢlara en uygun karĢılık olarak getirilen ve 

sosyal adaletsizlikle olduğu kadar global adaletsizlikle de savaĢmanın, böylece de 

yoksulluktan kurtulmanın en umutlu yolu olarak benimsenen ve „dıĢ yardım‟a dayalı 

ulusal politikaların amacı olarak konan geliĢme/kalkınma, onu getirenlerin 

beklentilerine ters düĢen sonuçlar yaratmıĢtır. Bir yandan, geliĢmekte olan 

ülkelerdeki bir avuç insana “çağdaĢlık adacıklarında” yaĢama olanağı sağlamıĢ; ama 

diğer yandan, bu ülkelerdeki hızlı nüfus artıĢıyla birlikte, en temel ihtiyaçları 

karĢılama olanaklarından yoksun insanların sayısını da arttırmıĢtır (Kuçuradi, 

2016(a), s. 213). Böylece sosyal adaletsizlik artmıĢ, bu iki etken de sosyal 

adaletsizliği pekiĢtirmiĢtir. Tüm bu sorunlar sonucunda ortaya konacak olan sosyal 

adalet ilkesi Ģu olmalıdır; “Sosyal adalet ilkesi, insanın yapısal olanaklarının kiĢilerce 

gerçekleĢtirilebilmesinin ve geniĢletilebilmesinin genel önkoĢulları olan ve ancak 

dolaylı korunan temel kiĢi haklarının, devlet tarafından –siyasal yönetimlerin yapıp 

ettikleriyle- bütün yurttaĢlar için eĢitçe korunma olanaklarının sürekli sağlanması 

istemi olur” (Kuçuradi, 2016(a), s. 19).  Bu ilkeyle ulusal ve dünya arasındaki düzey 

farkını açıkça görmekteyiz. Böylelikle sosyal adalet dünyadaki sınırların eĢitliğinden 

bahsetmez, aksine sınırların geniĢliğinin ülkeden ülkeye farklılık göstermesini 

normal karĢılar. Bir ülkedeki tüm yurttaĢlara eĢit hak talep eder. Tüm bunlardan 

anlaĢılıyor ki, sosyal adaletsizlik yoksulların zenginleĢmesini beklemeden de 

aĢılabilecek bir durumdur. Sosyal ve ekonomik haklar ile temel insan hakları 

arasındaki farkı görmek, bunu insanın antropolojik bilgisiyle ortaya koymak 

önemlidir. Bütün yurttaĢlar ve bütün insanların sahip olduğu hakların farkına varmak 

sosyal adaletsizliği anlamak açısından önemlidir. 
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Sonuç olarak, sağlam bir teorik yol göstericilikten yoksun bir öncelikli haklar 

listesi, elveriĢlilik ve halkla iliĢkiler kaygılarıyla, ancak baĢka herhangi bir Ģey kadar 

tercihe Ģayandır. Yine, belirli hakların nasıl gerçekleĢtirileceğine ve çeĢitli insan 

haklarının birbirleriyle iliĢkilerinin nasıl olacağına dair sağlam bir teorik kılavuza 

sahip olmadıkça, iyi bir öncelikli haklar listesinin bile etkin bir politikaya temel 

teĢkil etmesi ihtimali yoktur (Donnelly, 1995, s. 53). Bu nedenle insan hakları 

listeleri, insan onuru için (yapılan) siyasal mücadelelerin eseri olup, bu mücadelenin 

temel özelliğini göstermektedir. Ġnsan hakları uygulamasının özünde yatan ahlaki 

ideal ile siyasal gerçeklik arasındaki etkileĢimin baĢka bir yönü de budur. Günümüz 

dünyasında, Ġnsan Hakları Uluslararası Yasasında sayılan haklar, onurlu bir hayat 

için zorunlu olan asgari ön-Ģartlar hakkında yaygın olarak kabul edilen bir fikir 

birliğini temsil etmektedir (Donnelly, 1995, s. 37). 

 

2.3.GRUP HAKLARI 

 

Bir önceki bölümde sivil ve siyasal haklar ile sosyal-ekonomik hakların 

tarihsel tartıĢmanın; yani bu ikili ayrımın zamanla hangi hakların insan hakkı olduğu 

tartıĢmasını ortaya çıkardığını belirtmiĢtik. Bu haklar uluslararası hukukta birinci ve 

ikinci kuĢak haklar olarak nitelendirilir. Son zamanlarda buna üçüncü kuĢak haklar 

da eklenmiĢ ve bu yeni olan insan hakları “dayanıĢma (kolektif veya grup) hakkı” 

olarak belirtilmiĢtir. Sağlıklı bir çevre, barıĢ, iletiĢim ve insani yardım, halkların 

kendi kaderini tayin hakkı bu haklar kapsamında ele alınmaktadır. Bazı düĢünürlere 

göre bu dayanıĢma hakkı insan hakları olarak ele alınamaz, alınırsa da ciddi 

sorunlara yol açar. “Sivil, siyasal, iktisadi, sosyal ve kültürel hakların hepsi açıkça 

asli kiĢisel onur fikrinden doğar. Bir insan hakkına sahip olmak için, kiĢinin insan 

olmaktan veya insan doğmuĢ olmaktan baĢka bir Ģeye ihtiyacı yoktur. Halbuki, 

dayanıĢma, kiĢiler ve gruplar arasındaki bir iliĢki olup, belirli bir topluluk üyeliğine 

dayanan yararlar sağlar” (Donnelly, 1995, s. 154). 

 DayanıĢmadan doğacak her hak insan hakkı olamaz (Donnelly, 1995, s. 154). 

TartıĢmanın, hakların taĢıyıcılarına yani hak kiĢilerine yönelik olduğu açıktır. Hak 

kiĢilerinin özerkliği sorunu, insan hakları tartıĢmalarında önemli bir sorundur. 

Liberalizm, her bireyin kendine özgü kimliğine saygı duymayı ön plana çıkarırken; 
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haksızlığa uğramıĢ grupların farklı dünya görüĢlerine saygı duymayı zorlaĢtırmıĢtır.  

O halde kolektiflerin bu hakları, insan hakları bağlamında nasıl değerlendirilmelidir?  

“Dünyanın birçok ülkesinde, iktidarda olan belirli özelliklere sahip grupların, 

iktidarda olmayan ve iktidarda olandan farklı özellikler taĢıyan grupların, bu 

farklılıklarından dolayı, temel haklarını yaĢamalarına doğrudan doğruya ya da 

dolaylı olarak engel olmaları olgusu, grup hakları isteminin getirilmesine neden 

olmuĢtur” (Kuçuradi, 2016(a), s. 176). Burada ifade edilen grup sözcüğü, sınırları 

üyelerini bir ortak özelliğine göre çizilen bir kolektif kimliği imler. Her tek kiĢi 

çeĢitli grupların üyesidir: bir grupsal kimliğini belirli bir grubun üyeleriyle, baĢka bir 

kimliğini de baĢka bir grubun üyeleriyle paylaĢır. Bu kimliklerden pek azı doğal, 

değiĢtirilemeyen kimliklerdir; bazıları rastlantısal, bazıları da kiĢinin seçtiği, 

değiĢtirilebilir kimliklerdir (Kuçuradi, 2016(a), s. 143). Örneğin, etnik kimlik 

değiĢtirilemezken, cinsel kimlik değiĢtirilebilir. KiĢiler kendilerini cinsiyetiyle, 

diniyle, etnik kimlikleriyle tanımladıklarında bireysel insan haklarından ayrı bir kiĢi 

olarak değil, fakat bu gruplardan birinin üyesi olarak tanımlarlar. Amaçları kolektif 

kimliklerin tanınmasını sağlamak, sosyal, siyasal eĢitsizlikleri ortadan kaldırmaktır.  

 Ġnsan hakları tartıĢmasıyla bakıldığında, ırki ve etnik azınlıkların, dini 

cemaatlerin ve “halkların” grup hakları özellikle önemli görünmektedir. Bunları tek 

tek inceleyecek olursak, azınlık kelimesi, “belirli bir mekânda yaĢayan ya da bulunan 

bir grup insanın, herhangi bir bakımdan o grubun çoğunluğuna göre farklı bir 

özelliğe sahip olan bir alt grubu dile getirir” (Kuçuradi Ġ. , 2016, s. 143). Azınlık 

hakları ise, “bir azınlık grubuna tanınan ayrıcalıklar değil, bir ülkede yurttaĢların 

çoğunluğunun sahip olduğu bazı özelliklerden farklı özelliklere –farklı din, farklı dil, 

farklı etnik kökene- sahip gruplara üye kiĢilerin kendi insansal olanaklarını 

geliĢtirebilmelerini olanaklı kılan kamusal düzenlemelere iliĢkin normları (Kuçuradi, 

2016(a), s. 143) dile getirir. AnlaĢıldığı üzere; dilsel, dinsel ve etnik azınlıkların bu 

farklı özelliklere sahip olması onları ayrıcalıklı kılmaz. Ayrıcalıklı kılmadığı gibi 

ayrımcı muamele görmeyi de gerekli kılmaz; çünkü “bir devletin yurttaĢları olarak, 

farklı etnik kimliklere sahip olan ya da olabilecek öteki yurttaĢlarla ortak bir 

kimliğimiz vardır. YurttaĢlık değiĢebilir, ama etnik kimlik değiĢemez (Kuçuradi, 

2016(a), s. 137). Bu nedenle Kuçuradi, farklı etnik kökenden dolayı, yurttaĢ olarak 

ayrımcı muamele görmemeyi negatif anlamda temel bir hak olarak ele alır. Böylece 
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azınlıklara iliĢkin sorun, azınlık olan kiĢilerin yurttaĢ olduğu ve bunların yurttaĢlıkla 

ilgili olmadığı unutulduğunda baĢlar. Etnik azınlıklara, yurttaĢ olarak davranılmalı, 

ana dilini geliĢtirme olanağı sunulmalı, olanaklarını geliĢtirmesinin önü açılmalıdır. 

Ġnsansal olanaklarını gerçekleĢtirmek için de kamusal düzenlemelere iliĢkin normlara 

ihtiyaç vardır. 

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, insan hakları açısından ele 

alındığında, çok etnik kökenli toplumlar ile çok dinli toplumların çözümünün farklı 

olmasıdır. Etnik azınlıkların yanı sıra, farklı bir dine sahip olanların da ayrımcı 

muamele görmemesi gerekir. Kuçuradi bu hakkın da negatif bir temel hak olduğunu 

belirtir; fakat etnik azınlıklara tanınan haklar ile dinsel azınlıklara iliĢkin hakların 

devlet nezdinde ayrı ele alınması gerektiğini belirtir. “Dinsel azınlıklar söz konusu 

olduğunda, azınlık haklarından değil, toleranstan –farklı dinlere sahip kiĢilerin 

birbirlerine karĢı bir tutum olarak toleranstan değil, kamu iĢlerini düzenlemede bir 

ilke olarak toleranstan- söz etmek uygun olur” (Kuçuradi, 2016(a), s. 145). Bu, 

devletin hukuksal normları oluĢtururken veya siyasi yaptırımlarda bulunurken; farklı 

dinlerin ya da çoğunluğun dinini hesaba katmadan, laikliğe bağlı olarak 

düzenlemeler yapması anlamına gelir.  

Kuçuradi, azınlık sözcüğünün halen ayrımcı bir renk taĢıdığını, bu azınlıklar 

veya göçmenler, göçmen iĢçiler gibi yenilerinin, sık sık ayrımcı muamele 

gördüğünün de bir olgu olduğunu belirtir. “Azınlık hakları bu ayrımcılığa karĢı 

getirilen bir talep olmakla birlikte, azınlık grupları için ancak etik ilkeler olan insan 

haklarının belirli gerçeklik koĢullarında gerektirdikleri olarak anlaĢıldığı taktirde, 

getirilme niyetini gerçekleĢtirme yönünde bir iĢlev görebilir. Aksi taktirde, kiĢinin 

haklarını yok sayan cemaatçiliği teĢvik etmeye ya da pekiĢtirmeye yarar” (Kuçuradi, 

2016(a), s. 147). Tüm bunlar gerçekleĢmediğinde, ayrımcılık ve eĢitsizlikler devam 

ettiğinde azınlıkların ayrılma talebiyle karĢılaĢılmaktadır. Pekâlâ, bu ayrılma talebi 

haklı bir talep midir? Kuçuradi‟ye göre, kolonyalizm ve farklı ayrımcı politikalar 

bazı sıkıntılara yol açar, bunun sonucunda da çeĢitli gruplar bağımsız devletlerini 

kurmak ister; fakat bu sorunun çözümü için yeterli değildir. Devletler kurulduktan 

sonra, yurttaĢların temel hakları korumaktan ziyade, yeni iç bölünmelerin tuzağına 

düĢer ve temel insan hakları göz ardı edilir. Devlet anlayıĢı değiĢmediği sürece 

halkların kendi kaderini tayin hakkını anlamlı bulmaz.  
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Bugün tek tek bireyler kendi kiĢisel kimliklerini çok kere esas olarak bu 

gruplara üyelikleriyle tanımlamaktadırlar; bundan dolayı, bu gibi bireyler için 

anlamlı bir hayat ve onur, onların bu gruplara üyelik ve katılımlarıyla yakından 

iliĢkili olmaktadır (Donnelly, 1995, s. 160). Kuçuradi için ise anlamlı ve onurlu bir 

hayat, temel insan haklarıyla mümkündür. Bu bağlamda grup hakları fikri bulanık bir 

kavramdır ve kötüye kullanıma açıktır. Bazı politik sorunlardan dolayı, insan 

haklarıyla karıĢtırılıyor, temel hakların bir gereği gibi görülüyor. “Mevcut 

koĢullarda, temel hakların gerekleri ya da zorunlu sonuçları olan tek tek grup 

haklarına –ama ancak öyle olan grup haklarına- saygılı olmak zorundayız. Ne var ki, 

dünyanın birçok yerinde bu haklara saygı gösterilmediği bir olguysa da, bugün bu 

haklara saygı göstermenin izlediği yönün, uzun vadede, temel insan haklarının 

dünyada daha iyi korunmasına götürecek bir yol olarak görünmediğini belirtir” 

(Kuçuradi, 2016(a), s. 177). Buradan hareketle Kuçuradi‟ye göre grup hakları insan 

hakları değildir. Ġnsan haklarının emplikasyonlarıdır, yani belirli koĢullarda 

gerektirdikleridir. 

  Sonuç olarak, kolektif üçüncü kuĢak haklardan –dayanıĢma haklarından veya 

halkların haklarından- insan hakları olarak söz etmemiz gerekiyorsa; bunlar yalnızca, 

toplumsal grupların üyeleri olarak hareket eden bireylerin hakları olarak 

anlaĢılmalıdır (Donnelly, 1995, s. 157). Bunu daha açık ifade edecek olursak, “bu 

haklar zaten tanınmakta olan bireysel insan haklarının yaygın olarak ve sistematik bir 

biçimde ihlal edilmelerine veya bu hakların gerçekleĢtirilmesinin engellenmesine 

karĢı mücadelenin kolektif boyutlarını özetler” (Donnelly, 1995, s. 158). Dolayısıyla 

insan haklarının, toplumun hakları niteliğinde bir bölümü yoktur, yani toplulukların 

hakları yoktur. KiĢilerin hakları vardır.  Kimi zaman bu haklar, özgürlüklerle aynı 

ĢeymiĢ gibi ele alınıp karıĢtırılmakta ve ciddi sorunlara neden olmaktadır. Bu 

karıĢıklığın giderilmesi için, hak ve özgür arasındaki ilgi bir sonraki bölümde ele 

alınacaktır. 
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2.4.HAK VE ÖZGÜRLÜK AYRIMI 

 

Ġnsan haklarının farklı korunma yolları gerektiğini belirtirken, haklar ve 

özgürlüklerin karıĢtırıldığını ve bunun sonucunda serbest pazar gibi bir tuzağın 

olduğunu ve sosyal-ekonomik hakların oluĢmasında temel haklarla olan ilgi 

görmezden gelinirse sosyal adaletsizliğin oluĢabileceği yukarıdaki bölümlerde 

belirtilmiĢti. Buradan hareketle temel kiĢi haklarının nasıl korunacağı sorunu, insan 

haklarının özgürlük sorunuyla kesiĢtiği yerdir, denilebilir. Kuçuradi, bu karıĢıklığa 

özgürlüğün ne olduğunu açıklayarak ve özgürlüğün haklarla olan ilgisini göstererek 

çözüm getirmeye çalıĢır. Kuçuradi‟ye göre özgürlük, değer olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Özgürlük öncelikle insan değeri, daha sonra kiĢi değeri ve en sonunda 

toplum değeridir. Özgürlük, insanın yapısal olanağı olarak gerçeklik, kiĢilerin belirli 

bir özelliği olarak gereklilik, toplumsal iliĢkilerin düzenlenmesinde idedir. Bu 

nedenle Kuçuradi özgürlüğün üç ayrı taĢıyıcısından söz eder. Birincisi, insanın tür 

olarak özgürlüğü yani antropolojik özgürlük, ikincisi kiĢinin özgürlüğü (etik 

özgürlük) ve üçüncüsü toplumsal özgürlüktür. 

Ġnsanın antropolojik özgürlüğü nedir? Kuçuradi‟ye göre tür olarak insanı 

diğer canlılardan ayıran özelliklerden biri de özgürlüğü sorunsallaĢtırmasıdır. Bu 

sorunsallaĢtırma insan türüne özgü olup, insanın yapısal bir olanağı olarak, bir 

gerçeklik olarak karĢımıza çıkmaktadır. Antropolojik özgürlük, tür olarak insanın bir 

özelliği olarak; ama tür olarak insan için bir olanak olarak –yaĢamda ancak bazı 

kiĢilerin gerçekleĢtirdiği bir olanak olarak karĢımıza çıkar (Kuçuradi, 2017, s. 6). Bu 

olanak değerler ve değerli ilkelerce belirlenme imkânı sağlarlar. Özgürlük bir değer, 

antropolojik özgürlük ise „tür olan‟ insanın bir değeridir. Tüm olanaklar arasında, 

değerli eylemlerde bulunma özelliği, insanın antropolojik özgürlüğünden 

kaynaklanır.  

 Etik özgürlük ise, bir kiĢi özelliğidir: bazı kiĢilerin bir özelliği: değer bilgisine 

sahip ve bu bilgiyi hesaba katarak yaĢayan kiĢilerin özelliğidir (Kuçuradi, 2017, s. 7). 

Etik özgürlükle anlatılmak istenen Ģey, antropolojik özgürlükte bahsedilen olanağın 

kiĢiler tarafından, yaĢarken gerçekleĢtirilmesidir. Böylece özgürlük, kiĢi özelliği olur. 

Bu kiĢilerde eylemde bulunurken değerlerin bilgisiyle hareket ederler. “Etik kiĢi 

özelliği olarak özgürlük, insan olmanın değerini bilip gözeterek yaĢamaktır. Özgür 
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kiĢi eylemlerini oluĢturan değerlendirmelerinde insan olmanın değerinin bilgisini 

hesaba katan, yaĢantıları ve tutumları değer bilgisinden kaynaklanan inançları 

tarafından belirlenen, çeĢitli istedikleri de anlamlarca belirlenen kiĢidir (Kuçuradi, 

2015, s. 185). Özgürlüğün kiĢi özelliği olması beraberinde Ģu soruyu gündeme 

getirir; özgür kiĢi kimdir?
5
 Özgür kiĢi, yaĢarken (olayları, iliĢkide olduğu insanların 

eylemlerini, durumları v.b.) doğru değerlendirebilen ve yaptığı böyle 

değerlendirmelere dayanarak, içinde bulunduğu somut –bir defalık- koĢullarda 

gerekeni yapan (eylemleriyle, o belirli somut koĢullarda değer koruyan, ya da en az 

değer harcamasını sağlayan) kiĢidir (Kuçuradi, 2017, s. 7). Pekala özgür kiĢi nasıl 

olunur? Bu soruya Kuçuradi‟nin cevabı Ģöyledir; hazır reçetesi yok bunun. Ancak, 

bazı özgür kiĢilerin -yani doğru değerlendirme yapabilen ve değer bilgisini hesaba 

katarak yaĢayan bazı kiĢilerin- yetiĢmesini istiyorsak; önce etik özgürlüğün ne 

olduğunu bilmek ve bunu eğitim programlarımızın ana amaçlarından biri olarak 

koymak, sonra da içinde bulunduğumuz koĢullarda eğitim programımızın içeriğini ve 

eğitim metotlarımızı bu amaca göre de belirlemek uygun olur (Kuçuradi, 2017, s. 

12). Buradan anlaĢılan, eğitimin planlanması, uygun yasaların yapılması gibi ilkeler, 

özgür kiĢinin oluĢmasında yadsınamayacak öneme sahiptir.  

 Özgür kiĢi önemli bir bağlantı noktasıdır; çünkü toplumsal özgürlüğün 

gerçekleĢmesini özgür kiĢiler sağlar. Öyleyse toplumsal özgürlük nedir? Kuçuradi‟ye 

göre toplumsal özgürlük, bütün bu özgürlükleri kapsar ve temel kiĢi haklarının 

korunma istemlerinin yerine getirilmesini ifade eder.  Toplumsal özgürlük, bir idedir, 

bir fikirdir, bir gereklilik düĢüncesidir. Toplumsal iliĢkilerin kiĢilerde insanın 

değerini koruyacak biçimde düzenlenmesi gerektiği; toplumsal iliĢkilerin, kiĢilerin 

değerlerce belirlenebilmesi sağlayacak biçimde düzenlenmesi gerektiği düĢüncesidir 

(Kuçuradi, 2016 (b), s. 53). BaĢka bir deyiĢle, toplumsal düzenlemelerin, değerli 

ilkeler tarafından oluĢturulmasıdır. Önemlidir, çünkü kiĢilerin etik olarak özgür 

kiĢiler olmasına yardımcı olur.  

                                                           
5
Kuçuradi, özgür kiĢi örneği olarak, Albert Camus‟nün Veba romanındaki Dr. Rieux „ü gösterir.  Dr. 

Rieux doktor olarak, salgına uğramıĢ hastaları tedavi etmiĢ yaĢamalarını sağlamıĢtır. Bunu 

yapabilmesi için, salgının ne olduğunu bulur, doğru teĢhis yapar ve ortaya çıkan durumu doğru 

değerlendirir. Kuçuradi‟ye göre, o koĢullarda davrandığı gibi davranması; onun etik özelliğini, özgür 

bir kiĢi olmasını oluĢturur. 
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 Toplumsal özgürlüğün kavramsal içeriğini kiĢi ve devlet açısından 

özgürlükler oluĢturur. KiĢi açısından özgürlükleri ikiye ayırır. Birincisi moral 

özgürlük, ikincisi hukuksal özgürlüktür. Devlet açısından toplumsal özgürlükler ise, 

kamu özgürlükleri ve devletin baĢka devletlerle iliĢkilerindeki siyasal bağımsızlık 

sorunları olarak dile getirilir. 

 

2.4.1.KiĢi Açısından Toplumsal Özgürlük 

 

 Toplumsal özgürlüğe kiĢi açısından bakıldığında karĢılaĢılan özgürlüklerden 

birinin moral özgürlük olduğunu belirtilmiĢti. Pekâlâ, nedir moral özgürlük? Moral 

özgürlük, bir grupta geçerli olan değer yargılarıyla bireylere çizilen sınırlar içinde, 

kolay ya da zor izin verilen davranıĢların bütünüdür (Kuçuradi, 2016 (b), s. 54). 

KiĢilerin, yaĢadıkları çevrede ahlaki normlara aykırı davransalar bile zarar 

görmemeyi, dokunulmamayı talep ettikleri özgürlüktür. “Moral‟den, belirli bir grupta 

belirli bir zamanda geçerli olan değer yargıları sistemini –“iyidir”, “kötüdür” 

dediklerini anlarsak; „moral özgürlük‟; bir kiĢini, mensup olduğu grubun değer 

yargılarına aykırı bir Ģekilde davrandığı, tavır takındığı, değerlendirdiği zaman, 

yaĢamını etkileyecek derecede tepki görmemesi anlamına gelir” (Kuçuradi, 2017, s. 

15). 

Kuçuradi, toplumsal özgürlüğün ikinci ayağı olan hukuksal özgürlüğü ise, 

temel ve kamusal özgürlükler olarak ikiye ayırır. Hukuksal özgürlük a) bir yandan 

ancak korunması söz konusu olabilecek haklar olan temel kiĢi haklarının bir 

bölümüyle ilgilidir; b) diğer yandansa, sınırları ülkeden ülkeye farklı çizilebilen, 

tanınan haklarla – bireylerin sosyal-ekonomik ve bir kısım siyasal haklarıyla- ilgilidir 

(Kuçuradi, 2016 (b), s. 54). Böylece özgürlüğün, temel kiĢi haklarıyla ilgisini 

görmekteyiz. Bu özgürlüklerin bir kısmı kiĢinin insan olmasından dolayı sahip 

olduğu haklardan, diğer kısmı yurttaĢlık haklarından oluĢur.  

Peki bu temel kiĢi haklarının temel özgürlüklerle ilgisi nedir ve aralarında 

nasıl farklar vardır? Haklar bölümünde, doğrudan korunan kiĢi haklarından 

bahsederken, bu hakların kiĢilerin insan olmalarından dolayı sahip olduğu haklar 

olduğunu belirtmiĢtik. Bu haklar bireylere tanınan haklar değil, toplumsal iliĢkilerin 

düzenlenmesine iliĢkin –çiğnendiğinde- korunma istemleridir. Ġnsan değeriyle ilgili 
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olduğundan dolayı da, etik bir sorundur. Bu koruma yetkisi devlete aittir. Yasalar ve 

çeĢitli kurum ve kuruluĢlarla korur ve insanın olanağını gerçekleĢtirirken hiç kimse 

tarafından dokunulmaması isteminde bulunurlar. “Bu istemler hukuksal geçerliliği 

olan bir belgeye konduğunda ya da bir yasa halin getirildiğinde, özgürlükler olurlar, 

“temel özgürlükler” denilen özgürlükler olurlar. Yasal güvence altına alınmaları –

yasalaĢtırılmaları- herkesten bunlara saygı göstermesinin talep edilmesini sağlar 

(Kuçuradi, 2017, s. 17) ĠĢte tam da bu güvence, yukarıda sorduğumuz sorunun 

yanıtıdır. Haklarla özgürlüklerin ilgisinin anlaĢılması gereken noktadır. DüĢünce, 

ifade özgürlüğü, kiĢilerin istediği fikri belirtmesinin engellenmemesi hakkı olarak 

görülmektedir. Oysa Kuçuradi‟ye göre bu yanlıĢtır. Her temel hak bir kiĢi hakkına 

iĢaret eder ve bu hak yasal olarak güvence altına alındığında özgürlük olur.  

 Haklar, kiĢilerin görmesi gereken muameleye iliĢkinken (yasal güvence 

altına alınmamıĢ bile olsa), özgürlükler kiĢilerin görmesi gereken bu muamelelerin 

bir ülkede yasal güvence altına alınmasını vurgular. Örneğin, „düĢünce özgürlüğü‟, 

bu özgürlük anayasada yer aldığında, -her kim olursa- yeni bir bilgi veya fikir 

getirme hakkına, saygı gösterileceğini temin eder; yani temel hakların yasal 

güvenceleri temel özgürlüklerdir. Temel haklar ve temel özgürlükler aynı Ģeyler 

değildir. Temel haklar ve temel özgürlüklerin neden bir ve aynı ĢeymiĢ gibi ele 

alınmaması gerektiği Kuçuradi‟nin verdiği Ģu örnekle açıklanabilir; anayasada 

çalıĢma özgürlüğü, herkes dilediği alanda çalıĢma hakkına sahip olarak belirtilir. 

Kuçuradi bunu sorunlu bulur. Bu yasanın anlamı Ģudur: Kimse dilediği alanda 

çalıĢmakta engellenemez ve bu hak olarak değerlendirilir. Oysa herkesin her iĢi 

yapması mümkün değil. Herkesin dilediği alanda çalıĢmasının engellenmemesinin 

anlamı Kuçuradi‟ye göre özel teĢebbüs kurmaktır. “ÇalıĢma hakkı, kiĢilerin kendi 

özelliklerine uygun iĢ bulabilmeleri istemidir. Bu hakkın korunması ise, devletçe 

tanınan sosyal ve ekonomik haklar aracılığıyla sağlanır, dolayısıyla bir ülkede sosyal 

özgürlük ve ekonomik özgürlüğün var olmasını sağlayan etkenlerdir. Anayasamızda 

anlaĢıldığı Ģekliyle “çalıĢma” bir temel özgürlük olmayacağı gibi, bir temel hak da 

olamaz” (Kuçuradi, 2016 (b), s. 65). AnlaĢılacağı üzere temel haklar, kiĢilerde insan 

değerini çiğnetmeme, bu anlamda kiĢileri koruma istemleri; temel özgürlükler ise, bu 

hakların yasal olarak korunmalarıdır. “Böylece özgürlükler, yasal istemlere 

dönüĢtürülmüĢ etik istemler oluyor. KiĢiler yaĢarken, toplumsal rollerini –
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görevlerini- yerine getirirken, iliĢkide oldukları kiĢilere bu istemlerin dile getirildiği 

Ģekilde muamele ettikleri yerde –o ülkede- bu özgürlükler vardır” (Kuçuradi, 2017, s. 

17). 

 KiĢilerin insan olarak olanaklarını gerçekleĢtirmelerinin ön koĢullarıyla ilgili 

istemlerden bahsedilmiĢti. Sağlık hakkı, eğitim hakkı, çalıĢma hakkı vb. dolaylı 

korunan temel haklar olarak belirttiğimiz bu istemler, bir ülkede kiĢilere devletçe 

tanınan sosyal, ekonomik, siyasal haklar aracılığıyla veya bazı kurum veya 

kuruluĢlarla korunur. Bu dolaylı korunan hakların yasal güvenceleri ise, kamusal 

özgürlüklerdir. Bu özgürlükler de yurttaĢların özgürlüğünü ifade etmekte ve devlet 

tarafından korunması gerekmektedir. Burada önemli olan bir nokta, dolaylı korunan 

bu temel hakların özgürlüklere dönüĢmesi için diğer kiĢi haklarında olduğu gibi 

sadece korunması yetmez. “Dolaylı korunan hakların, bir ülkede özgürlükler 

olabilmeleri için, bütün ilgili yurttaĢların bu haklarının, yalnızca aynı derecede 

korunabilmesinin sağlanmıĢ olması yeterli değildir; özgürlük olmaları belirli bir 

derecede korunabilmelerinin sağlanmıĢ olmasını gerektirir: insan onuruna yakıĢır 

derecede korunma olanaklarının sağlanmıĢ olmasını gerektirir (Kuçuradi, 2017, s. 

19). Ġnsan onuruna yakıĢır koĢulların sağlanması, sosyal, siyasi, ekonomik haklarla 

ilgili koĢulların yerine getirilmesi demektir. Örneğin, eğitim hakkının özgürlüğe 

dönüĢmesi için tüm çocukların ilkokulda okuma olanağının sağlanmıĢ olması 

yetmez. Eğitim özgürlüğü, ortaöğretim, yaygın eğitim, mesleki eğitim görme 

olanaklarını bütün yurttaĢlar için sağlanmasıyla gerçekleĢir. YurttaĢların kendi 

yeteneklerini (ekonomik, ahlaksal vb. baĢka nedenlerden dolayı) geliĢtirilmeleri 

engellenmemelidir.  

Tüm bunlardan hareketle Ģu söylenebilir; bir ülkede bireylere tanınan sosyal 

ekonomik hakların sınırları, dolaylı korunan kiĢi haklarını eĢit olarak koruyacak 

biçimde çizilirse, bu tanınan haklar toplumsal özgürlükler olarak karĢımıza çıkar  

(Kuçuradi, 2016 (b), s. 42). Dolayısıyla bu özgürlükler de, yasal istemlere 

dönüĢtürülmüĢ etik ve siyasal istemlerdir, diyebiliriz. KiĢilerin hukuksal özgürlükleri 

olarak toplumsal özgürlükler, “insanın değerini belirten ve düĢünce tarihinde 

felsefece adım adım bilinçlendirilen, kiĢinin temel haklarının gerçekleĢmesiyle ilgili 

–gerçekleĢmelerinin gerekliliğiyle ilgili- yasalaĢtırılmıĢ istemlerdir (Kuçuradi, 2016 

(b), s. 34). 
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2.4.2.Devlet Açısından Toplumsal Özgürlükler  

 

Buraya kadar toplumsal özgürlük sorununun kiĢi açısından nasıl ele alındığı 

anlatıldı. Peki devlet açısından bakıldığında toplumsal özgürlük nasıl ele alınır? 

Kuçuradi‟ye göre özgürlüklerin anayasada yer alması yeterli değildir. Bu 

özgürlüklerin doğrudan veya dolaylı olarak korunması gerekir. Yasaların 

yürütülmesi, denetlenmesi bu anlamda çok önemlidir. Devlet merkeze alınarak 

bakıldığında toplumsal özgürlük, kamu özgürlükleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

“Kamu özgürlükleri, temel kiĢi haklarının korunması ya da kiĢi özgürlüklerinin 

gerçekleĢebilmesi için devletin yarattığı olanaklardır; belirli amaçları olan kurum ve 

kuruluĢlarla yarattığı olanaklardır” (Kuçuradi, 2016 (b), s. 36). Bir ülkedeki kiĢi 

haklarının dolaylı olarak korunmasını sağlayan kuruluĢlardır. Devletin yarattığı bu 

olanaklarla sağlanan özgürlüklerdir. 

Kuçuradi devletle, siyasal bir birlikte, toplumsal iliĢkileri düzenleyen yasaları 

yapanların yarattığı olanaklara iĢaret eder. Bu bağlamda devlet, yasal varlıklar veya 

kurum ve kuruluĢların yasal varlığıyla aynı Ģeydir. Dolaylı olarak korunan hakların 

korunması, kamu özgürlüklerine bağlıdır. Burada ince bir ayrıma dikkat çeker. 

Kurum ve kuruluĢlar merkeze alındığında, bu özgürlüğün o kuruluĢların özerkliği 

anlamına geldiği anlaĢılır. Oysa bu özgürlük bir kurumun varlık nedeniyle ilgili 

değil, varlık nedenini gerçekleĢtirmesiyle ilgilidir. “Bir kurum veya kuruluĢun, 

iĢlevini yerine getirirken, siyasal yönetime ve her türlü baskı grubuna karĢı 

bağımsızlığının (onda hizmet görenlerin değerlerce belirlenmesinin) yasal güvence 

altında olmasıdır (Kuçuradi, 2016 (b), s. 45). Bu bağlamda kurum veya kuruluĢların 

kendi iĢlevlerini yerine getirip getirememesinden kaynaklanan özgürlük sorunlarının 

toplumsal özgürlük sorunu değil, etik özgürlük sorunu olduğunu belirtir. Kurum ve 

kuruluĢların kendi içinde özgür olması, o kurumlarda hizmet görenlerin etik 

özgürlüğüne bağlıdır. Sonuçta toplumsal iĢlerin düzenlenmesi, yürütülmesi kiĢilere 

bağlıdır. Eğitimcilerin, yargıçların, siyasetçilerin bilgiye dayanan etik özgürlüğüne 

bağlıdır. Örneğin, basın özgürlüğü toplumsal bir özgürlüktür. Anayasada buna iliĢkin 

madde yer almaktadır; fakat bazı olaylar basın özgürlüğünün olmadığı izlenimini 

uyandırıyor. Bu olaylar esasında basın özgürlüğüyle ilgili değil, baĢka toplumsal 

özgürlüklerin olmamasından kaynaklanıyor; kiĢilerin etik özgürsüzlüğünden 
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kaynaklanıyor. Tüm bunlardan hareketle Kuçuradi‟ye göre, bir ülkede kiĢilerin temel 

haklarını koruyan, bireysel özgürlüklerini tanıyan yasalar varsa ve haklardan eĢit 

Ģekilde faydalanmayı sağlayan kurumlar varsa orada toplumsal özgürlük var 

demektir.  

 Sonuç olarak Kuçuradi‟ye göre toplumsal özgürlük, haklarla ilginin baĢladığı 

yerdir. Hukuksal özgürlükle, temel haklara açıklık getirilir ve buradan insan 

haklarının felsefi düĢüncesinin temelleri atılır. Ġnsan haklarının ne olduğunu 

belirlemek de felsefenin görevidir; sadece felsefe hakkın epistemolojik araĢtırmasını 

yapar, hukuk alanının dıĢında bir araĢtırmaya götürür. Buraya kadar hakların 

sınıflandırılması yapıldı. Hakların korunma yöntemleri belirlendi ve özgürlüklerle 

ilgisi belirtildi. Böylece özgürlük bir değer, özgürlük sorunu ise amaçların değeri 

sorunu olduğu tespit edildi. Bir sonraki bölümde yapılması gereken kiĢilerin veya 

ülkelerin amaçlarının değerini gözden geçirmektir; bunun için de öncelikle değer 

kavramını incelemek gerekir. 

2.5.ĠNSAN ve DEĞERLERĠ 

 

Haklar arasında ayırt edici özelliğe sahip olan insan hakları, her Ģeyden önce 

bir fikir, bir düĢüncedir –insanların tarihe getirdikleri, çok farklı değere sahip çeĢitli 

düĢüncelerden biridir (Kuçuradi, 2016(a), s. 56). Bu düĢüncenin temelinde insanın 

değerli bir varlık olduğu, bu nedenle de „insan hakları‟ olarak nitelendirilen haklara 

sahip olduğu anlayıĢı vardır. “KiĢilerle ve kendimizle iliĢkilerimizde, baĢkalarının ve 

kendimizin yapıp ettikleri ve ortaya koyduklarıyla ilgimizde, yakın çevremiz, 

çağımız, geçmiĢ ve gelecekle bağımızda belli bir bütünlükte bir kiĢi olarak var 

olmamızın temelinde değer anlayıĢımız, bunun temelinde ise insan anlayıĢımız - 

insandan ve kendimizden beklediklerimiz- bulunur” (Kuçuradi, 2016 (c), s. 5). Bu 

bağlamda “tür olarak insan üzerine- ortaya konan bilgi, en genel dile getiriliĢiyle 

“insan nedir?” sorusunu yanıtlamayı, çok defa da insanın diğer varolanlar arasındaki 

yerini belirlemeyi amaçlar. Ġnsanın yapıp ettiklerine ve ortaya koyduklarına bakılarak 

ortaya konan bu bilgi, insanın (doğal) yapısının: tür olarak tekliğini oluĢturan 

özelliklerin- bilgisidir. Bu özelliklerin bilgisi, insan kavramımızı oluĢturur”  

(Kuçuradi, 2015, s. 178). Ġnsan haklarının insanın yapısal olanaklarından geldiğini 

söyleyebilir ve hatta bir hakikat olarak ele alabiliriz. 
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 Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisi üzerine düĢündüğümüzde, insan 

kavramının hakikati üzerinde bir soruĢturma yaptığımızda bu kavrama kadınların, 

çocukların ve birçok kiĢinin dâhil olmadığını göreceksiniz. Ama hakikat arayıĢı 

sonrası bunların hepsinin siyahi, kadın, iĢçi, çocuk bunların da insan kavramına dâhil 

edildiğini görmekteyiz (Aytaç, 2012, s. 53). Ġnsan haklarının bu hakikat arayıĢı 

hayatın nasıl yaĢanacağına dair rehberlik yapmaz, fakat değerli bir hayatın 

koĢullarını belirleyip, anlamamıza yardımcı olacaktır. Bu durumda, değerli bir 

yaĢamın koĢulları nelerdir? Ġnsan haklarının kaynağının insanın yapısal 

olanaklarından geldiğini ve bu nedenle insanın değerli olduğundan bahsettik. Pekala 

varoluĢ temelimizde önemli bir role sahip olan insan-değer iliĢkisi nasıl oluĢmuĢtur? 

Ġnsan haklarının temelinde insan değeri bulunur. Bu bağlamda cevaplanması gereken 

öncelikli soru, değer nedir? Bu soruya yanıt verildiğinde, insanın da neden değerli bir 

varlık olduğu açıklık kazanacaktır. 

 Kuçuradi‟ye göre felsefenin iĢi, değerlerin değerlendirmesini yapmaktır. 

Kuçuradi, insanı bütünüyle değerler problemi olarak ele almayı Nietzsche‟nin 

baĢarısı olarak görür. Nietzsche‟nin değerlerin yeniden değerlendirilmesi görüĢünden 

etkilenir. “Realiteyi, olup biten her Ģeyin ve insan baĢarılarının tabii değerini, insan 

hayatı için taĢıdıkları değeri görmek; geçerlikte olan moralin dıĢında, çağı yöneten 

değerlerin dıĢında, "iyinin ve kötünün ötesinde" değerlerin değerini biçmek; bunu da 

yeni bir baĢarıyla, belli bir insan baĢarısı alanında yeni bir adımla göstermek: 

değerlerin yeniden değerlendirilmesi budur: budur yeni değerler yaratmak”  

(Kuçuardi, 1967, s. 32). 

 Ancak bu, tek tek değerlendirmeler için bir ölçü vermek iddiası değildir. “Bu, 

sadece bazı farklı insan ve kiĢi fenomenlerini bilinçlendirme çabasıdır, öyle ki 

realitede değer meselelerinde ortaya çıkan aykırılıkları meĢru göstermek için insanlar 

felsefeye sığınmasınlar (Kuçuradi, 2016 (c), s. 15). Değerlerin değerlendirilmesinde 

ilk adımı, “değerlendirme problemi” ve “değerler problemini” ikiye ayırarak atar. 

“Çünkü “iyi nedir?”, “güzel nedir?”, “faydalı nedir?”, “doğru nedir?” gibi sorular 

sormak, değerlendirme aktivitesini belli açılardan problem haline getirmektir; saygı, 

dürüstlük, adalet, eĢitlik gibi kiĢiler arası iliĢkilerin temelindeki manayla ilgili sorular 

ortaya koymak veya sanat, bilim, moral gibi insan baĢarılarının özelliklerini araĢ-

tırmaksa, farklı çeĢitten değerleri problem haline getirmek olur” (Kuçuradi, 2016 (c), 
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s. 8). O halde değerlendirme problemi nedir? Kuçuradi, değer problemine, hazır 

görüĢler ve kavram analizleriyle yaklaĢmaz. Problemleri fenomenlerle ele almak ister 

ve buna en uygun yolun; değerlendirme aktivitesinin analizini yapmak olduğunu 

belirtir. Değerlendirme aktivitesini antropolojik yaklaĢımla ele alır; yani bir insan 

fenomeni olarak değil, kiĢi fenomeni olarak değerlendirir. Bir diğer yaptığı Ģey ise, 

değer problemini yalnızca etiğin bir problemi olarak değil, insanın bütün yapıp 

ettikleri ve ortaya koyduklarıyla ilgili problemler olarak ele almaktır. 

2.5.1.Değerlendirme Problemi 

 

Kuçuradi‟ye göre kiĢiler, insanları, olayları, kendini değerlendirmeden 

yaĢayamaz. Bu nedenle; değerlendirme hakkında bilinmesi gereken ilk Ģey, “insanın 

bir varolma Ģartı ve bir kiĢi fenomeni olduğudur (Kuçuradi, 2016 (c), s. 7).  KiĢiler, 

durumlar, eylemler veya olaylar değerlendirilirken aynı Ģey, kiĢilerce veya 

toplumlarca göre farklı değerlendirilebilir ve yine bu aynı Ģey değerli-değersiz olarak 

görülebilir. Hal böyle olunca her farklı değerlendirme, doğru değerlendirme olarak 

ileri sürülür; bu da kiĢilerarası çatıĢmalara neden olur. Bu çatıĢmaları azaltmak, 

hayatı daha yaĢanılır hale getirmek ve değerin bilgisine ulaĢmak için değerlendirme 

probleminin nasıl ele alınacağı oldukça önemlidir. Öyleyse değerlendirme, 

değerlendirilenin kendi alanı içinde özel durumunu görmek ve göstermektir. Her 

Ģeyden önce bir bilgi meselesidir; değerlendirilen Ģey bakımından bir bilgi 

problemidir (Kuçuradi, 2016 (c), s. 14). Bu bilgi problemi doğru veya yanlıĢ olabilir. 

Her zaman olumlu anlam beklememek gerekir. 

 Değerlendirmelere, değerlendirilen açısından bakıldığında farklı 

değerlendirmelerin olduğunu bilmek gerekir; olayların ve durumların 

değerlendirilmesi farklı insan baĢarılarının değerlendirilmesi farklıdır. Keza tek tek 

eserlerin değerlendirilmesi farklı, kiĢi değerlerinin ve kiĢilerarası iliĢkilerdeki 

değerlerin değerlendirilmesi tamamen farklıdır.  

 Değerlendirmelere iliĢkin, değer biçmek ve değer atıf etmenin ayrı Ģeyler 

olduklarını bilmek gerekir. Kuçuradi‟ye göre değerlendirmeye iliĢkin yanlıĢ 

anlaĢılmalar, -doğru değerlendirme, değer biçme ve değer atfetme-  olarak bilinen 

değerlendirme çeĢitlerinden kaynaklanır. Bu üçü birbirinden farklı anlamlara gelir. 

Değer felsefesi tam da bunlar arasındaki farkı göstermekle yükümlüdür.  
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Kuçuradi‟ye göre, aynı olaylara veya realiteye bakarken çoğu zaman; ya 

değer atfederiz ya da değer biçeriz. Değer atfetme de kendisine değer atfedilen Ģey, 

değer atfedenle olan özel ve dolaylı bir ilgisi yüzünden değerli görülmektedir 

(Kuçuradi, 2016 (c), s. 30). Değer atfederken, değerlendirenin değerlendirilenle olan 

özel iliĢkisi göz önünde tutularak değerlendirme yapılır; örneğin sevdiğim birinin 

bana vereceği 50 kuruĢluk hediye sadece benim için değerlidir. BaĢkaları da buna, 

baĢka değerler atfedebilir. Nur için bunun değeri baĢka, Mehmet için baĢka olabilir. 

Matematik dersi benim için önemliyken; tarih okuyan biri için önemli olmayabilir. 

Değerlendirilen durum her ne ise (olay-kiĢi) aynı olduğuna göre, değer atfetme, 

sadece kendi için değerli olana iĢaret eder. Değer atfetme de önemli olan bir Ģeyin 

değerli olmasıyla, önemli olması arasında farkın bilinmesidir. Değer atfedilen Ģeyin 

değerli-değersiz olup olmadığı değil, o Ģeyin birileri için önemli olup olmamasıdır.  

Değer biçmek ise, “değerlendirmekten söz edilince, çoğu zaman, 

değerlendirilmesi söz konusu olan Ģeyin kendi değerini göstermek değil de, geçerli 

ilkeler, kurallar, normlar, standartlar, modalar, ölçüler bakımından -bunların 

açısından, bunlara göre- onu nitelendirmek anlaĢılır. Çoğu zaman yapılan da budur. 

Bu, bir Ģeye değer biçmektir. (Kuçuradi, 2016 (c), s. 28). Kuçuradi‟ye göre bu aynı 

zamanda bir Ģeyi ezbere değerlendirmektir. Değerlendirme yapılırken nitelendirilen 

Ģeyin kendisini değil, kamusal görünüĢü değerlendirilir. Ġyi-kötü, güzel-çirkin gibi 

değer yargılarına göre, her Ģeye değer biçilir. Bu bakımdan, bir Ģeye değer atfetmekle 

bir Ģeye değer biçmek arasındaki ilgi, “değeri söz konusu edilen Ģeyin, kendi dıĢında 

olan bir nedenden dolayı değerli veya değersiz görülmesindedir; farkları, ilkinin 

geçerli değer yargılarına göre yapılması, diğerinin ise yapana bağlı olmasıdır. Gerek 

değer atfetme, gerekse değer biçme değerlendirileni değil, olsa olsa değerlendireni 

ele verir” (Kuçuradi, 2016 (c), s. 30). 

       AnlaĢıldığı üzere değer atfetme ve değer biçme değerlendiren ve değerlendirilen 

bakımından ortaya çıkan problemler olarak ele alınır ve bizi, değerlendirilmesi 

yapılan Ģeylerin değer bilgisine ulaĢtırması mümkün değildir. Sadece doğru 

değerlendirmeyle bu mümkündür. Çünkü doğru değerlendirme bilgiyle bu arayıĢtaki 

yerini bulur. Peki doğru değerlendirme nedir?  

Doğru değerlendirme, kiĢinin yapıp ettiklerinin ve ortaya koyduklarının 

değerlendirdiği Ģeyle ilgili yanını meydana getirir. Böylece değerlendirileni doğru 
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anlama ve kendi alanındaki yerini bulma, doğru değerlendirmenin değerlendirilen 

Ģey bakımından genel Ģartlarını meydana getiriyor (Kuçuradi, 2016 (c), s. 30) Demek 

oluyor ki, değerlendirilecek Ģeylerin bütün olarak ve mümkün olduğu ölçüde tüm 

özellikleriyle ele alınması önemlidir. Böylece bir Ģeyi doğru değerlendirmek, onun 

kendi alanındaki yerini bulmak demektir (Kuçuradi, 2016 (c), s. 29). Doğru 

değerlendirme, bizi bağımlı ve bağımsız değerlemelere götürür. Değerleme, 

kiĢilerarası iliĢkilerde kiĢinin fiilen yapıp ettiği her Ģeyi ifade eder. Değerlemeler, 

değerlendirmelerle beraber ele alınır.  

 Fiilen yapıp ettiğimiz ve ortaya koyduğumuz her Ģey bir değerlemedir; 

değerlendirmeler ise, iliĢki kurduğumuz her Ģeyle ilgili, değeri konusunda Ģu veya bu 

Ģekilde ortaya koyduğumuz veya sadece düĢündüğümüz her Ģeydir (Kuçuradi, 2016 

(c), s. 33). Doğru değerlendirmeden beklenen, Ģeylerin değerini –değer biçme ve 

değer atfetme gibi değerlendirmeler dıĢında- ortaya koymasıdır.  “Bu değeri, 

değerlendirilen Ģeyin kendisindedir. Ve bu değer o Ģeyin -hareketin, eserin, kiĢinin- 

bir yapı özelliğidir” (Kuçuradi, 2016 (c), s. 43). Örneğin, bir eseri doğru 

değerlendirmek için, yazanın ortaya koymak istediğini anlamak, bu eserle ortaya  

konan bilgiyi ilgili olduğu fenomenle karĢılaĢtırmak; daha sonra da bunun kendi 

alanındaki yeri göstermek gerekir. Bir insanı doğru değerlendirme Ģartı ise, 

“değerlendirilenin yaĢantı imkânlarının, değerlendirenin yaĢantı imkânlarını 

aĢmaması; baĢka biri de değerlendirenin, değerlendirdiği kiĢiyi, çeĢitli, özellikle 

kritik durumlarda nasıl davrandığını görmüĢ olması ve bunlar üzerinde kafa yormuĢ 

olmasıdır” (Kuçuradi, 2016 (c), s. 58). Doğru değerlendirmenin olması için, bunu 

değerlendirenin, o kiĢinin/eserin/olayın yapı özelliğini tanımasını, nasıl biri 

olduğunu, kim olduğunu bilmesi gerekir. Aynı zamanda hangi Ģartlarda, ne zaman ve 

nasıl bir durumda yaptığını da bilmesi gerekir.  

Sonuç olarak Kuçuradi, değerlendirme problemleri analizi yaparak, değer 

biçme, değer atfetme ve doğru değerlendirmenin farklı anlamlara geldiğini; 

değerlendirme ile değer kavramının içeriğinin belirlendiğini ifade eder. Böylece 

Ģeylerin değerlerle olan ilgisi, değerlerle ilgili olanın değerli veya değersiz olup 

olmadığı belirlenmiĢ olur.  

 



49 
 

2.5.2.Değerler Problemi 

 

Kuçuradi değerler problemini ele alırken, felsefi etik değerler ile ahlaki 

değerlerin farklı olduğunu ve birbirlerine karıĢtırılmaması gerektiğini belirtir. 

Kuçuradi‟ye göre ahlak kelimesinin çeĢitli anlamları vardır. Ahlak hep kiĢilerin 

uyması beklenen, talep edilen davranıĢlar ya da kiĢilerin davranıĢlarına iliĢkin değer 

yargıları olarak ele alınır. KiĢilerin davranıĢlarına iliĢkin değer yargıları, 

eylemlerimizin değeri konusunda yargıda bulunmak için kullanılır ve çeĢitli 

Ģekillerde karĢımıza çıkar. Bir kısmı değiĢken olan davranıĢ kuralları ve değer 

yargıları iken, bir kısmı ise pek değiĢiklik göstermeyen davranıĢ kuralları ve değer 

yargılarıdır.  Örneğin, “büyüklerin yanında bacak bacak üstüne atmak kötüdür” veya 

“mini etek giyinmek kötüdür” gibi davranıĢlara iliĢkin yargılar; gruptan gruba, 

kültürden kültüre değiĢkenlik gösteren değer yargılarıdır. Kuçuradi‟ye göre, bu değer 

yargıları, kiĢi eylemlerini ve kiĢileri değerlendirme ölçüt olarak kullanılamaz. Bu 

değerlendirme ölçütü, değer bilgisi vermez; çünkü mini etek giymek her toplumda 

kötü olarak nitelendirilemez.  Bir de pek değiĢkenlik göstermeyen, „yalan söylemek 

kötüdür‟ veya „sözünde durmak iyidir‟ gibi değer yargıları vardır. Bu değer yargıları 

genelde her yerde geçerli kabul edilirler. Oysa etraflıca düĢünüldüğünde böyle bir 

yaklaĢımın her zaman geçerli olmayacağı anlaĢılacaktır. Kuçuradi‟ye göre bu 

yargılar da, ezbere değerlendirmeler, yani değer biçmelerdir. Bu iki durumda da, 

eylemin değerinin bilgisine ulaĢmak mümkün değildir. 

 KiĢilerin uyması gereken kurallar veya ilkeler anlamında ahlaka gelince, 

kiĢiler eylemlerini değer ölçüleri olarak belirleyen ilkeler ve kuralların, insanlararası 

iliĢkilerde değer harcamayı önleyebildiğini (muhakkak her durumda önlediğini değil, 

çok defa önleyebildiğini) görüyoruz (Kuçuradi, 2017, s. 31) Bu ilkeler ve kurallar 

yapılması gereken veya yapılmaması gereken bazı gereklilikleri dile getiriler. 

ĠĢkence yapmamak gerekir, yardımlaĢmak gerekir gibi… Kuçuradi, bu gerekliliklerin 

farklı kaynaklardan türetildiğini belirtir. Birincisi deneyden, ikincisi insan değerinin 

bilgisinden türetilir. Kaynağı deney olan kurallar da kendi içinde indüksiyon sonucu 

ve indüktif çıkarımlardan oluĢur. 

Kaynağı deneyden türetilen bu kurallardan bir kısmı, “farklı çevrelerdeki 

doğal-toplumsal koĢulların özelliğinden ve farklı kültürlerden kaynaklanan davranıĢ 
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kurallardır. Geçerli kılındıkları grupta pratik bir iĢlevi olan, koĢullara göreli 

kurallardır –insanlararası iliĢkiler için düzen kurucu kurallardır. Değer korumaya 

yöneliktirler; ama bazen değer harcayıcı olabiliyorlar (Kuçuradi, 2017, s. 32). 

Geleneksel-göreneksel davranıĢlar bu kurallardandır. KoĢullar değiĢtiği zaman, 

iĢlevleri de değiĢir; örneğin büyüklerin elini öpmek, Türkiyeli biri için saygıyı ifade 

ederken, Amerikalı biri için yadırganacak bir davranıĢtır. Bu davranıĢların nereden 

kaynaklandığında iliĢkin gerekçe yoktur. Bu kurallar daha önce geçerli kabul edilmiĢ 

ve devam ettirilmiĢtir. Kuçuradi‟ye göre, bunlar değiĢmiĢ koĢullarda değer 

harcamasına - insan onuruna, kiĢi haklarına zarar vermediği- neden olmadıkları 

sürece devam ettirilmelerinde sakınca yoktur. Namus cinayetlerini düĢündüğümüzde 

ise bu kuralların devam ettirilmesinin sakıncalarını ve değer harcayıcı olduklarını 

görüyoruz. 

Kaynağı deney olan kurallardan bir kısmının da, indüksiyon sonucu ortaya 

konduklarını görüyoruz: <savurgan olmamak gerekir>, <iĢine saatinde gitmek 

gerekir> gibi ya da ahlaksal olmayan, ama bir davranıĢ kuralı olan <kırmızı ıĢıkta 

geçmemek gerekir> gibi davranıĢ kuralları, induktif çıkarımlardır (Kuçuradi, 2017, s. 

33). Bunlar, daha önce deneyimlenmiĢ eylemler sonucunda, yarar ve zarar 

bakımından değerlendirilen çıkarımlardır. YeĢil ıĢıkta geçen birinin kaza yapma 

olasılığını düĢündüğümüzde, bu davranıĢların da zarar olasılığını ortadan 

kaldırmadığı ortaya çıkmaktadır.  

Kaynakları insanın değerinin bilgisi olan gereklilik önermeleri ise, insanın 

değerinin bilgisinden doğrudan doğruya yapılan çıkarımlardır. “Ġnsanlara, insan 

olarak, eĢit muamele yapmak gerekir”, “sözünde durmak gerekir” gibi; bir kısmı da 

dolaylı olarak –bu değeri harcayan tarihsel koĢullar aracılığıyla yapılan çıkarımlardır; 

örneğin “ırk ayrımı yapmamak gerek”, “iĢkence yapmamak gerek” diyoruz 

(Kuçuradi, 2017, s. 34). Kuçuradi‟ye göre, insanlar doğru değerlendirme 

yapamadığında ve kiĢilerin değerine de zarar vermeyecek Ģekilde eylemek 

istediklerinde, bu ilkelere sığınırlar. Böylece insan değerine zarar verilmeyeceği 

düĢünülür. Oysa ilkeler adına da zarar verilebilir. Bu ilkeler sadece eylem ilkelerini 

değil aynı zamanda istemeye yönelik ilkeleri de kapsıyor. Ġnsanlarla iliĢkilerimizde 

isteklerimizi değerlendirmek için ölçüt oluĢturan bu üst ilkeler, nasıl eylemde 

bulunmamız gerektiğini söylüyor; isteğimizin belirli koĢullarda neyi yaparsak 
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gerçekleĢeceğini söylemiyor. Bu nedenle içeriksizdir. Tüm bunlardan hareketle 

anlaĢılacağı üzere, ahlaki değerlerin, değerlerin bilgisini vermeyeceği açıktır. 

 Kuçuradi değerlerin bilgisini, felsefi etik değerlerin vereceğini belirtir. Pekâlâ 

değerlerin bilgisine felsefi etik değerlerle nasıl ulaĢırız? Kuçuradi, morallerin biçtiği 

bu değer yargılarını bir kenara bırakıp, değer ile değerleri insan görüĢüne dayanarak 

ele alır ve değerler felsefesine açıklık getirir. Bu değerlerin analizini yapmak, kiĢinin 

hayatındaki yerini ve insana sağladığı imkânları göstermek; bu değerlerin mana ve 

değerini göstermek etiğin iĢidir. Etik, felsefenin insanlar arası iliĢkilerde değer 

sorunlarını inceleyen bir dalıdır –bu konuda bilgi ortaya koyan bir dalıdır (Kuçuradi, 

2015, s. 38). Bu bilgilerin etkili olabilmesi için, yani insan olmanın olanaklarının 

kiĢilerce gerçekleĢtirilebilmesinin nesnel koĢullarının fiilen -yaĢamda, insanlar arası 

iliĢkilerde- sürekli yaratılması, eylemde bulunan kiĢi bakımından koĢulları olan etik 

değerlere bağlı görünüyor (Kuçuradi, 2015, s. 180). Etik değerler, etik iliĢkilerde 

ortaya çıkar ve kiĢinin değerleridir. Kuçuradi etik değerleri, değer ve değerler 

arasında ayrım yaparak ele alır. “Değer” ve “değerler”in ayrı kavramlar olduğuna 

dikkat çeker.  Değer, yani bir Ģeyin değeri, kendisiyle aynı cinsten olan Ģeyler 

arasında özel yeridir. Buna göre bir Ģeyin değerliliği -ve dereceleri- kendisiyle aynı 

cinsten olan Ģeyler arasındaki yerinden dolayı insanla olan özel ilgisi, insan için 

taĢıdığı özel manadır (Kuçuradi, 2016 (c), s. 41). Her davranıĢ Ģekli değer değildir. 

Değer, sırf insanla ve baĢarılarıyla ele alınır. Yalnız baĢına masayı, lambayı yani 

herhangi bir nesneyi değer olarak göremeyiz; değerli olabilmesi için bir eser olması, 

kiĢinin yaratması gerekir.  

 Değerler ise, “eserlerle veya kiĢilerin yaptıklarıyla, hayatlarıyla 

gerçekleĢtirilen insan fenomenleridir; insanın, kiĢilerce gerçekleĢtirilen varlık yapısı 

imkânlarıdır (Kuçuradi, 2016 (c), s. 42). Bilim, felsefe, teknoloji, hukuk, edebiyat; 

tüm bunlar değerlerdir. Dolayısıyla etik değerler, “Ġnsan olmanın özelliğini oluĢturan 

olanakların gerçekleĢebilirliğinin koĢullarının sürekli yaratılması ve insana özgü 

etkinliklerin amaçları ve iĢlevleri yerine gelecek Ģekilde gerçekleĢtirilmesi etik 

kiĢilere bağlı görünüyor” (Kuçuradi, 2015, s. 172). Kuçuradi‟ye göre etik değerler, 

etik kiĢi değerleri ve etik iliĢki değerleri olarak karĢımıza çıkar. 

Etik kiĢi değerleri, etik iliĢkilerinde değer korumaya –insanın değerini 

kiĢilerde korumaya- veya bulunduğu durumlarda en az harcanmasını sağlamaya 
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çalıĢan kiĢinin özellikleridir. Ġnsan olmanın değerinin bilgisine sahip olan ve her 

eylem ve tutumunda bunu hesaba katan kiĢinin özellikleri: dürüst, saygılı, adil, 

dolayısıyla "özgür" olma gibi özelliklerdir” (Kuçuradi, 2015, s. 184). KiĢilerin 

bilgisel yetenekleri ve belirli karakter özellikleridir. KiĢilerin baĢkalarıyla veya 

kendileriyle iliĢkilerinde edindikleri özelliklerdir. Etik iliĢkilerde ve kiĢinin 

eylemlerinde ortaya çıkan olanak veya özelliklerdir. Etik kiĢi özelliklerinde, 

karĢıdaki kiĢinin kim olduğunun önemi yoktur; örneğin dürüst olmayan birine karĢı 

da dürüst olunabilir. Değer harcayan kiĢilerin de insan haklarını korunur. 

 Etik iliĢki değerleri ise; sevgi, saygı, minnet, güven v.b., bir kiĢinin baĢka 

belirli bir kiĢiyle iliĢkisinde değerlilik yaĢantılarıdır: bir kiĢinin baĢka bir kiĢiye 

yaĢattığı tortu bırakan yaĢantılar. Bu aynı değerler, onlara insan açısından 

bakıldığında ise değerlilik yaĢantısı olanaklarıdır (Kuçuradi, 2015, s. 185). Bu 

yaĢantı olanaklarında, etik iliĢki değerlerini oluĢturan iki kiĢinin yüz yüze gelmesi 

gerekir. Her iki kiĢiden de bu sevgi, saygı, minnet gibi özellikler beklenir. Örneğin 

sevgi için Ģu söylenebilir; “insan olmanın değerini bilen bir insanın, bu değeri 

insanlarda korumaya çalıĢan bir insanla iliĢkisinde, onun eylemlerini doğru 

değerlendirme sonucu yaĢayabileceği yaĢantıların tortusudur” (Kuçuradi, 2015, s. 

187). Tüm bunlardan hareketle etik kiĢi özelliklerini ve etik iliĢkideki bu eylem ve 

yaĢantı olanaklarını birer değer yapan nedir? diye sorulabilir. Kuçuradi‟nin buna 

cevabı Ģöyledir: “Bunları birer değer yapan, insanın değerini oluĢturan yapısal 

olanaklarının kiĢilerce sürekli gerçekleĢtirilebilmelerindeki rolleri, ya da kiĢilerin 

diğer eylem ve yaĢantı olanaklarıyla karĢılaĢtırıldıklarında, bunların insan olmanın 

değeriyle ilgileridir. Ġnsanlarla iliĢkilerinde bu değerin korunmasını ancak bunlar 

sağlarlar (Kuçuradi, 2015, s. 189). Böylece etik değerlerin değeri de doğru ve değerli 

eylemde bulunmak, etik kiĢi ve etik iliĢki değerlerinin anlamını bilmekten geçiyor.  

         Genel olarak “değerler”den, “insan olmanın değerini” diğer varolanlar arasında 

özel yerini- oluĢturan insansal olanakları koruyabilecek Ģekilde gerçekleĢtirilen 

etkinlikleri anlarsak; 'etik değerler' denen değerler de etik iliĢkilerde eylemde 

bulunmanın bu Ģekilde gerçekleĢtirilmesi olanakları ve eylemde bulunma insansal 

etkinliğini, etkinlik olarak amacına uygun –amacını yerine getirecek Ģekilde- 

gerçekleĢtirme olanakları olur (Kuçuradi, 2015, s. 189). Burada dikkat edilmesi 

gereken nokta Ģudur; “insanın değeri” baĢka, “insanın değerleri” baĢkadır. “KiĢinin 
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değeri” baĢka, “kiĢinin değerleri” baĢkadır. “Bir kiĢinin değeri” baĢka, “bir kiĢinin 

değerleri” de baĢkadır. Aynı Ģekilde “sanatın değeri” baĢka, “sanatın değerleri” 

baĢka, “bir sanat eserinin değeri” ise baĢkadır (Kuçuradi, 2016 (c), s. 40). 

KiĢinin değeri, kiĢinin toplumla ilgisi bakımından özel durumudur. KiĢinin 

bir sayıdan fazla bir Ģey olması, “insan hakları” bakımından diğer kiĢilerle eĢitliği, 

hiçbir Ģekilde araç olarak kullanılmaması gerekliliği ve bu gibi Ģeyler kiĢinin 

değerinin ifadesidir. Yani, “bir Brand‟ın, bir Prometheus‟un, bir Antigone‟nin, bir 

Schweizer‟in, bir Küçük Prens‟in değeridir. „Bir kiĢinin değerleri‟ de, o kiĢinin 

hayatında ön plana koyduğu değerler; yaptıklarında, yaĢamasında ağır basan kiĢi 

değerleri ve diğer değerlerdir (Kuçuradi, 2016 (c), s. 41). 

KiĢinin değerleri ise, kiĢilerarası iliĢkilerde doğrudan doğruya veya dolaylı 

olarak ortaya çıkan sevgi, dürüst olma, bağlılık, saygı, adil olma gibi ve açık 

düĢünebilme, doğru bağlantılar kurabilme gibi kiĢi imkânlarıdır. Bir kiĢinin değeri‟ 

ise “diğer kiĢilere göre onun o tek olan yapı bütünlüğüne sahip olması, onun o kiĢi 

olma özelliği ve bütünlüğünün bu özelliğinden dolayı diğer kiĢilerden farklı 

imkânları, farklı yaĢantıları, farklı gerçekleĢtirmeleridir. Bir kiĢinin kahraman, hür, 

dürüst, seven... bir kiĢi olmasının ifadesidir (Kuçuradi, 2016 (c), s. 41). 

 Ġnsanın değeri‟ derken kastedilen, “insanın, cins olarak insanın, diğer 

varlıklarla (insan olmayan her Ģeyle) ilgisi bakımından özel durumu; bu özel 

durumundan dolayı kiĢilerin insanlar arası iliĢkilerde sahip olduğu bazı haklar, baĢka 

bir deyiĢle insanın varlıktaki özel yeridir. Dünyaya gelen her kiĢinin yaĢama, 

beslenme, eğitilme hakkı, dokunulmazlığı, kısaca çeĢitli uluslararası bildirilerde ve 

anayasalarda birçoğu „insan hakları‟ adı altında toplanan -ama her gün binlerce defa 

çiğnenen- haklar, insanın değerinin dile getiriliĢidir. Ġnsanın değerinden kastedilen 

Ģey, cins olarak insanın bütün baĢarılarıdır: bilgi, bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, 

moraller, kültürlerdir. Bunlar, insanın varlık imkânlarının gerçekleĢmesidir; varlık 

Ģartlarının ürünü olan fenomenlerdir. Ürünlerini kiĢilerin birbirine bağlı olarak ortaya 

koydukları bu baĢarılar, kiĢi-üstü değerler olarak insan dünyasının belli baĢlı 

öğelerindendir (Kuçuradi, 2016 (c), s. 40). 

 Ġnsanın değerlerine gelince, insan açısından bakıldığında, etik değerleri 

oluĢturan yaĢantı ve eylem olanakları, yalnız insanın olanakları arasında yer alan 
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olanaklar olarak görünmekle kalmıyor; insanın diğer bütün olanaklarının insanın 

varlıktaki yerini koruyabilecek Ģekilde gerçekleĢtirilmesinin koĢulları olarak da 

görünüyor. Bunlar, insanlar arası iliĢkilerde insanın değerleri, bazı kiĢilerce 

gerçekleĢtirilen yaĢantı ve eylem olanakları ve insan olmayı oluĢturan olanaklar 

oluyor (Kuçuradi, 2015, s. 189). Bu olanakları gerçekleĢtirecek koĢulların bilgisi de 

bireyin değerlerini ya da toplumsal değerleri oluĢturuyor. Örneğin, adalet, laiklik bu 

toplumsal değerlerin içinde yer alıyor. “Bu koĢulların bilgisi, gerçekleĢtirilme 

istemiyle ortaya konduğunda, bugün 'insan hakları' denen temel kiĢi haklarını 

oluĢturur. Ġnsan hakları, çeĢitli tarihsel-toplumsal düzenlerde, insanın olanaklarının 

gerçekleĢebilirliğinin koĢullarıdır; ya da: tarihsel gerçeklik içinde insanın değerini 

birey olarak kiĢilerde koruma istemleridir” (Kuçuradi, 2015, s. 179). 

Sonuç olarak, değerlerin bilgisine ulaĢmamızda ve doğru değerlendirmede 

bulunmamızda yapılacak Ģey; “bir Ģeyin bir yapı özelliği olan değerin, değerlerden 

farklı bir Ģey olduğunu; bir diğeri; iyinin ve kötünün bir değer olmadığını; bir diğeri 

de, rölativist görüĢlerin olduğu kadar mutlakçı görüĢlerin de farklı fenomenleri 

birbirine karıĢtırdığını göstermektir” (Kuçuradi, 2016 (c), s. 106). Kuçuradi‟ye göre, 

ahlaki normlar, değerin bilgisini bize vermez. Sadece etik değerler değerin bilgisini 

verir. Bu değerler, bağımsız değerler olarak karĢımıza çıkar ve insan onurunu 

oluĢturur. Ġnsanın değerli bir varlık olduğunu gösterir. Bunu görmezsek insan 

haklarını temellendiremeyiz. Ġnsan değerlidir; çünkü değerler üretir. Bu değerlerin 

üretilmesinde de olanak sağlanması gerekir. Ġnsan; ancak insan türüne özgü 

yetenekleri değer bilgisiyle ve etik değerlerin bilgisiyle kullandığında, insanlaĢır. 

Etik değerler bilgisi dıĢında belirleyiciler, hakların anlamına da gölge düĢürür. Bir 

sonraki bölümde insan haklarının değerler felsefesiyle de ilintili olan kültürel 

rölativizm tartıĢmalarına yer verilecektir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM   

3.KÜLTÜREL RÖLATĠVĠZM VE EVRENSEL ĠNSAN HAKLARI  

 

 Ġnsan haklarının entelektüel soyağacı, apayrı olayların, fikirlerin ve 

geleneklerin birleĢimin benzersiz bir semeresidir. Klasik doğal hukuk, Yahudi ve 

Hıristiyan teolojisi, Aydınlanma idealleri, modern rasyonalizm ve postmodern 

çokkültürcülük hepsi de içsel çekiĢmeleri, çeliĢkileri ve aykırılıklarıyla bu 

soyağacında yer almaktadır (Douzinas, 2017, s. 16). Bu bölümde insan haklarının 

modern rasyonalizm ile postmodern çokkültürcülük çeliĢkisine ve sözleĢmelerden 

kaynaklanan eleĢtirilere yer verilecektir. Ġnsan haklarının hem kurumsal hem de 

öznel boyutu dikkate alınacaktır, çünkü hakları genelde bu iki boyut üzerinden 

Ģekillenen eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. “Kurumsal varlıklar olarak insan hakları, 

anayasalar, yasalar, mahkeme kararları, uluslararası kuruluĢlar, sözleĢmeler ve 

anlaĢmalarla ilgilidir” (Douzinas, 2017, s. 7). 

Ġnsan hakları sözleĢmelerinin tarihine baktığımızda, ikinci dünya savaĢı 

sonrası yaĢanan faĢizan hareketler, yükselen ırkçılık hareketleri, sivil katliamlar ve 

Holocaust gibi olaylar hak ihlallerinin engellenemeyeceğini gözler önüne sermiĢtir. 

Bu ihlalleri durdurmak için Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi yayınlanarak hakların 

evrenselliğine vurgu yapılmıĢtır. Tek bir sözleĢmeyle bütün hak çeĢitleri ele alınmak 

istenmiĢtir; fakat bu istek Batı ve Sovyetler Birliği arasında ideolojik çatıĢmalara 

sebep olmuĢtur.  

Bu siyasi anlaĢmazlıklardan ötürü “16 Aralık 1966 tarihinde Genel Kurul 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Hakkında Uluslararası SözleĢme ile Kamusal 

ve Siyasal Haklar Hakkında Uluslararası SözleĢme‟yi onayladı. Her iki sözleĢme de 

1976‟da yürürlüğe girdi (Clapham, 2010, s. 73). Daha sonra 171 ülkenin katılımıyla 

imzalanan Viyana Bildirisi ile evrensellik teyit edildi. Bildirilere yansıyan insan 

haklarına iliĢkin bu evrensellik talebi Çin, Ġran, Küba, Endonezya, Pakistan gibi bazı 

ülkelerce, kendi değerlerini yansıtmadığı ve Batı‟nın dayatması olduğu yönünde 

eleĢtirilmiĢtir. Buna mukabil Batı evrenselciliğin gerçekleĢmesinde tek bir haklar 

sistemini gerekli görmüĢtür. Buraya kadar Batı‟nın bildirilerin Ģekillenmesinde 

oynadığı rol inkâr edilemez, “bildirge‟nin taslağını oluĢturan komite gerçekten de 
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Batı ağırlıklıydı. Abdullahi An-Naim‟in belirttiği gibi, bu komitede Batılı olmayan 

temsilciler yalnızca Çin‟den Chang Peng-Chung ile Lübnan‟dan Charles Habib 

Malik‟ti. Her ikisi de Amerikan üniversitelerinde eğitim görmüĢtü ve her ikisi de 

tartıĢmalar esnasında sergiledikleri tutumla BatılılaĢtırma‟yı yansıtıyordu (Clapham, 

2010, s. 67). Fakat bu hakların evrenselliğinden bahsedilmeyeceği anlamına gelmez. 

Üstelik Ekonomik ve Sosyal Haklar SözleĢmesi Sovyetlerin hak talepleri 

doğrultusunda Ģekillenen bir sözleĢmedir. Bu sözleĢmeyle batı anlayıĢında bir 

kırılma yaĢandığı söylenebilir. Galtung‟a göre haklar Batı‟nın düĢüncelerini sunma 

biçimidir; fakat bu hakların evrensel olmayacağı anlamına gelmemektedir. “Evrensel 

terimi, „Batılı + Batılı olmayan‟ biçiminde sadeleĢtirildiğinde, burada esasen üç 

sorunla karĢılaĢılır: sorun yalnızca, bir uyumsuzluk durumunda, Batı‟ya özgü olanın 

Batılı olmayana dayatılması ve Batılı olmayanın kendi insan hakları geleneğinden 

faydalanmaması değildir, Batılının Batılı olmayan gelenekten faydalanamaması 

sorunu da vardır. Bu durumda kaybeden bütün dünyadır (Galtung, 2013, s. 14). 

Formül çok açık, hakların evrenselliğinden söz edilemeyecekse, kaybeden bütün 

dünya olacaktır.  

Burada Ģu soru sorulabilir: tüm bu sözleĢmeler insan haklarına iliĢkin hak 

ihlallerini önlemede yeterli midir? Dünyadaki örneklere bakıldığında, buna olumlu 

bir cevap vermek elbette mümkün değildir, fakat “terörist olduğundan 

kuĢkulanılanlar için kullanılan sorgulama yöntemlerine (duvar dibinde ayakta 

dikilme, kafaya örtü geçirilmesi, uykudan mahrum etme, hıĢırtı sesi kullanımı) 

getirilen yasaklama; Kuzey Ġrlanda‟da erkekler arasındaki cinsel iliĢkilerin suç 

olmaktan çıkarılması; bütün okullarda fiziksel cezalandırmanın kaldırılması; telefon 

dinleme için hukuksal bir çerçeve geliĢtirilmesi; sevk edilecek kiĢinin iĢkence 

riskiyle karĢılaĢabileceği ülkelere gönderilmesinin engellenmesi; silahlı kuvvetlere 

gay erkeklerin ve lezbiyenlerin kabulünü engelleyen yasağın kaldırılması; evlenme 

hakkı da dahil olmak üzere transseksüellerin haklarının tanınması gibi bazı olumlu 

sonuçlar görülmektedir (Clapham, 2010, s. 80). 

 Evrensel Bildirge‟nin uygulanabilirliği değerlendirildiğinde, hem insan 

hakları felsefesinin yaygınlaĢtırılması hem de yasal metinler ve kararlara girmesi 

açısından büyük etkiye sahip olduğu sonucuna varmak gerekir (Clapham, 2010, s. 

65). Bu tartıĢmaların sonunda postmodernizmin sunduğu en temelde iki önemli 
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yaklaĢımla karĢılaĢmaktayız. Bunlardan biri, insan haklarının herkes için geçerli 

olabilecek evrensel ilkeler olarak gören evrenselci (universalist) yaklaĢımdır. Ġkincisi 

ise Evrensel Ġnsan Hakları Bildirisi‟ndeki anlayıĢ ile ülkelerin kendi anlayıĢları 

arasında tutarsızlıklar olduğunu, insan haklarının Batı‟nın kendi düĢüncelerini 

evrensel bir tarzda sunma yolu olarak gören ve bu nedenle insan haklarının farklı 

kültürel değerlerde evrensellik talep edemeyeceğini iddia eden rölativist yaklaĢımdır. 

“Evrenselciliğin teorik temelleri, baĢlangıçta doğal hukuk teorisinde, 

günümüzde de ahlak felsefesinde ve onların yanı sıra, sivil ve siyasal hakların 

önceliğine duyulan Batılı geleneksel inanıĢta bulundu. Evrenselciliğin savunucuları 

ise, ahlak felsefecilerine katılarak, bir tek etik ölçütler dizisinin, apriori olarak, bütün 

toplumlara uygulanması gerektiğini ileri sürmüĢlerdir (Pollis, 2004, s. 100). 

Böylelikle “kültürel değerlerin ve ahlaki normların evrensel uygulanabilirlik ve 

mantıksal tutarlılık testinden geçmesi gerektiğini ve sıklıkla, tek bir ahlaki hakikat 

fakat birçok yanılgı söz konusuysa, faillerin bunu diğerlerine dayatma sorumluluğu 

olduğunu ifade ettiler (Douzinas, 2017, s. 58). Buna karĢılık rölativistler ve 

komüniteryanlar, “insan” kavramının ahlaki önemi bulunmadığını, bir kiĢinin sırf 

insan olması gerçeğinin onun ahlaki tutumuyla ilgisiz olduğunu iddia etmiĢlerdir  

(Donnelly, 1995, s. 122). Kültürel rölativizmin temel kabulü ise, “Batılı anlamda kiĢi 

olarak kiĢinin var olmadığıdır. Kültürel özellikler büyük bir çeĢitlilik gösterdiği 

halde, temel özellik cemaatçiliktir. Kültürel ve psikolojik olarak bir kiĢi, bir bütün 

oluĢturan daha büyük bir grubun parçasıdır” (Pollis, 2004, s. 107). ġimdi insan 

haklarının evrenselliğinden kaynaklanan bu doğal ve ahlaki oluĢumun eleĢtirilerine 

daha sonra çokkültürcülüğün neleri talep ettiğine değinilecektir. En sonunda da 

Kuçuradi‟nin görüĢlerine yer verilecektir. 

Badiou, insan haklarının etik bir mesele olarak ele alınmasını eleĢtirir. Ġnsan 

haklarının evrenselliğine iliĢkin eleĢtirilerini, etiğin varsayımlarına dayanarak yapar. 

Ona göre etik, insan haklarına iliĢkin bazı varsayımlar yapar ve evrensel bir özne 

varsayar. “Hayırsever lejyonlarımızın insancıl seferlerinde, müdahalelerinde, 

evrensel olduğu farz edilen öznenin ikiye bölünmüĢ olduğunu görmemek mümkün 

müdür? ve dünyanın sefaletine dayalı bu etiğin, kurban-insanın, iyi-insanın, beyaz-

insanın ardına saklandığını görmeyen var mıdır?” (Badiou, 2016, s. 28) sorularıyla 
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tasarlanan bu biyolojik (ölümlü ve canlı) özneyi eleĢtirir. Bu eleĢtiri evrenselliğinin 

insan doğasından kaynaklandığını savunan kiĢileredir. 

Ona göre etik değerlendirmeler iyi ve kötü üzerinden inĢa edilir ve yasa 

kötünün eylemlerinin sonucunda siyasi yargı olarak tasarlanır. Ġnsan hakları kötülük 

görmeme hakları olarak tasarlanır. “YaĢama, kötü muamele görmeme, "temel" 

özgürlüklerden (düĢünce, ifade, hükümet seçimlerinde demokratik tercih, vb. 

özgürlüklerinden) yararlanma hakkı gibi. Bunların geniĢ bir mutabakat sonucu ortaya 

çıkmıĢ ve kanıta gerek duymayan, apaçık haklar olduğu savunulmuĢtur. Böylelikle 

"etik", bu hakları sorun edinme, bunlara saygı gösterilmesini sağlama meselesi 

olarak gösterilmiĢtir” (Badiou, 2016, s. 21). Bu da Batı tarafından belirlenir. Badiou, 

bu noktada, etik yaklaĢımın insan anlayıĢının biyolojik ve Batılı temellerini eleĢtirir. 

Ġnsan haklarının bu Ģekilde ölüme karĢı yaĢamda kalma hakkı olarak ele alınmasını 

ilkel bulur. Bir insan tanımı yapılacaksa, bu, ölümsüzlükle tarif edilmeli, kötünün 

belirleniĢinde iyinin muhafazakarlığından vazgeçilmesi gerektiğine vurgu yapar. 

“Ġnsan hakları varsa da, bunlar kesinlikle hayatın ölüme karĢı hakları ya da sefalete 

karĢı hayatta kalmanın hakları değildir. Ölümsüzün, kendi kendilerine dayanan 

haklarıdır ya da Sonsuzun ıstırap ve ölüm denen olumsallığın üzerinde uygulanan 

haklarıdır” (Badiou, 2016, s. 28). 

 Ġnsan hakları üzerinden, medeniyet adına bazı müdahaleler yapılmaktadır. 

“Medeniyet adına yapılan her türlü müdahale, en baĢta durumu, kurbanları da dahil 

olmak üzere bir bütün olarak aĢağılamayı gerektirir. ĠĢte bu yüzden de "etik" 

hükümranlığı, sömürgeciliğe ve emperyalizme on yıllarca yöneltilen cesur 

eleĢtirilerden sonra, bugüne gelindiğinde "Batı"nın kendisinden duyduğu alçakça 

memnuniyetle ve Ģu ısrarlı savla örtüĢmektedir: Üçüncü Dünya'nın sefaleti, kendi 

yetersizliğinin, kendi anlamsızlığının, kısacası kendi alt-insanlığının sonucudur” 

(Badiou, 2016, s. 29). Badiou‟nun bu eleĢtirisi de yine Batı‟ya yöneliktir. Batı‟nın 

medeniyet adına yaptığı tüm müdahaleleri bir aĢağılamadan ibaret olduğunu belirtir. 

Etik de bu anlamda Batı‟nın mülklerini muhafaza edilmesinde köprü görevi görür. 

En nihayetinde Badiou etiğin, kötülük etiketiyle insan haklarını açıklama giriĢimini 

eleĢtirir. Ona göre etik, ilkeleri boĢaltır, sloganlaĢtırır. Kötülük ve ötekinden beslenir. 

Nihilisttir. Kötünün önsel olarak tanınması fikrini reddeder.  Bunun karĢısına 

hakikatler etiğini koyar.  
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Ġnsan haklarına iliĢkin benzer eleĢtiri Richard Rorty tarafından da yapılmıĢtır. 

Rorty, insan doğasına iliĢkin ön kabulleri eleĢtirir. Darwin ile birlikte insan 

anlayıĢının değiĢtiğini, artık Kant‟ın sorduğu “insan nedir?” sorusunun önemini 

yitirdiğini ifade eder. Sözde tarih dıĢı bir insan doğasında ısrar etmenin bir yarar 

getirmediği belli olduğuna göre, herhalde bu tür bir doğa veya en azından bu 

doğanın, ahlaki tercihlerimiz bakımından önem taĢıyan bir unsuru mevcut olmadığını 

belirtir (Rorty, 1994).
6
 Bu anlamda insan haklarının ahlakla bir bağı yoktur. “Ġnsan 

hakları kültürünün ortaya çıkmasının, moral bilgideki artıĢa açıkça hiçbir Ģey borçlu 

değildir, tam tersine her Ģeyi hüzünlü ve duygusal hikâyelerin dinlenilmesine 

borçludur” (Rorty, 1994). Örneğin, Sırp biri kendini Müslüman biri karĢısında daha 

onurlu ve mert görecektir. “Bu tür insanları, Kant‟ı okumaya ve eylemli aklî 

varlıklara basit araçlar muamelesi yapmamak gerektiğini onaylamaya yöneltmek de 

bir iĢe yaramaz. Çünkü her Ģey, kimin aslında insan olarak; yegâne önemli anlamda,  

yani aklî eylemin, ilgilinin bizim moral topluluğumuza aidiyetiyle eĢdeğer olduğu 

anlamda eylemli aklî varlık olarak görüldüğüne bağlıdır” (Rorty, 1994). “Bu gibi 

insanlar, kendisiyle akraba olmadıkları bir kimseye kardeĢ gibi, bir zenciye bir beyaz 

gibi, bir homoseksüele normal biri gibi davranmaları gerektiği önerildiğinde, 

kendilerini ahlâkî açıdan rencide edilmiĢ hissederler. Onları rencide eden Ģey, kendi 

anlayıĢlarına göre insan olmayan kimselere, insan gibi davranmaları gerektiği 

Ģeklindeki taleptir” (Rorty, 1994). 

AnlaĢılacağı üzere Rorty‟e göre hiçbir önerme evrensel özellikte değildir. 

Ġnsan doğası üzerinde yazılanlar hakikate iliĢkin olmadığı gibi buradan çıkacak 

moral anlayıĢı da bazı Ģeylere çözüm getirmez. Bunlara karĢılık Rorty toplumları  

uzlaĢıya götürecek olan Ģeyin akıl değil, ortak dil ve ortak umutlar olduğunu belirtir. 

Ġnsanları hayvanlardan ayıran Ģey de dildir. Bu bağlamda insan haklarına iliĢkin 

akılla yapılan yasa değil, duygudaĢlıkla belirlenmiĢ yasaları gerekli görür; çünkü 

toplumsal karakteristikler rastlantısal olarak, zaman ve mekâna bağlı olarak ortaya 

çıkar. 

Benzer olarak Arendt, dünya insan olmanın soyut çıplaklığında kutsal hiçbir 

Ģey bulmadığı düĢüncesindedir. “Ayrıca, nesnel siyasi koĢullar açısından, insan 

                                                           
6
 Richard Rorty’e ait makale internet sitesinden alınmıştır. Bu nedenle sayfa sayıları belirtilmemiştir.  

http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4304/insan-haklari-akil-ve-duyarlik#.XOqFnxYza00 

http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4304/insan-haklari-akil-ve-duyarlik#.XOqFnxYza00
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haklarının üzerine dayandırıldığı -(Amerikan formülünde) Tanrının imgesine göre 

yaratılması ya da insanlığın temsilcisi olması veya (Fransız formülünde) doğal 

hukukun kutsal istemlerini içinde barındırması gibi- insana dair düĢüncelerin, bu 

soruna bir çözüm bulunmasına yardımcı olabileceğini söylemenin zor olduğunu ileri 

sürer” (Arendt, 2014, s. 309). Arendt‟e göre insan haklarıyla bütün insanların bir tür 

siyası topluluğun üyeleri olduğu varsayılmıĢ ve insan hakları bildirileri somut yasalar 

olarak görülmüĢtür. Devletin yurttaĢı olmayan insanlar ortaya çıkınca, bu hakların 

uygulanabilir olmadığı görülmüĢtür. Sırf insan olmamızdan dolayı insan haklarına 

sahip olduğumuz önermesi doğru olsaydı, bu haklardan en fazla faydalanacak olan 

kiĢiler devletsizler ve mülteciler olurdu. Oysa en büyük haksızlığa onlar uğramıĢtır. 

 

Haksızların içinde bulunduğu felaket, yaĢamak, özgür olmak ve mutluluğu aramak 

hakkından ya da yasalar karĢısında eĢit olmak ve düĢünce özgürlüğü haklarından 

yoksun olduklarından değil -bütün bunlar belli verili topluluklar içerisinde sorunları 

çözmek üzere tasarlanmıĢ formüllerdir-, her ne türden olursa olsun artık herhangi bir 

topluluğun üyesi olmamalarından kaynaklanmaktadır. Kötü durumda olmalarının 

nedeni, yasalar karĢısında eĢit olmamaları değil, onlar için bir yasanın 

varolmamasıdır; ezilmeleri değil, kimsenin onları ezmek istememesidir. Onların 

yaĢama hakkı, oldukça uzun bir sürecin ancak son evresinde tehlike altındadır; 

yaĢamları, ancak tam anlamıyla "lüzumsuz" olmaya devam ederlerse, kimse onlara 

"sahip çıkamazsa" tehlikede olabilir. Naziler bile Yahudileri yok etmeye, ilkin onları 

bütün yasal durumlarından (ikinci sınıf yurttaĢlık statüsünden) arındırıp ve onları 

gettolara ve toplama kamplarına kapatarak dünyayla bağlarını kesmek suretiyle yok 

etmeye baĢladılar; gaz odalarını çalıĢtırmadan önce zemini dikkatle yoklayarak, 

hiçbir ülkenin bu insanlara sahip çıkmayacağından emin olduktan sonra harekete 

geçtiler (Arendt, 2014, s. 302). 

 

Arendt‟in insan haklarına bu itirazı ĠHEB‟nin ilk maddesinde yer  alan “bütün 

insanlar özgür, onur ve haklar bakımından eĢit doğarlar” maddesine yöneliktir. 

Çünkü Arendt‟e göre insan, insan olarak temel niteliğini, insanlık onurunu 

yitirmeden de insan hakları denen hakları yitirebilir. “Sadece siyasi topluluğu 

yitirmek, insanı beĢeriyetin dıĢına sürer (Arendt, 2014, s. 305). Haklara iliĢkin en 

önemli Ģey, siyasi bir topluluğun içinde olma hakkıdır, en büyük felaket siyasi 

topluluğu yitirmektir. Costas Douzinas, Arendt‟i bu noktada haklı bulur. Ġnsan 

hakları, insanlara ulus, sınıf ve parti gibi bazı daha dar gruplara aidiyetlikleri 
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hasebiyle değil de insanlıkları nedeniyle verilen yetkilerse, o halde bu kimseler, 

onları koruyacak ne hukukları ne de toplulukları olan insanlardır. Mültecilerin, 

vatansızların, Guantanamo Körfezi‟ndeki mahpusların en azından yarı-insan olan 

insanlara sağlanan bir korumaya sahip olmaları gerekir. Hâlbuki bu insanların ya hiç 

hakkı yoktur veya pek az hakkın malikidirler. Bu bağlamda, liberal felsefenin 

resmettiği insan haklarının gerçekte var olmadığı, zira doğumun ve insanlık temeline 

dayanmanın herhangi bir iliĢik hak getirmediği ileri sürülebilir. Siyaset hak yaratır ve 

sadece ulusal hukuk sistemlerince siyaseten yaratılan ve hukuken uygulanan medeni 

haklar siyasi aktörlere, diğer deyiĢle yurttaĢlara koruma sağlar (Douzinas, 2017, s. 

104). 

          Tüm bunlardan hareketle rölativistler, insan haklarının “haklar bazında 

formüle edilmesinin bile bir tür ahlaki kurama bağlı olduğunu ve bu durumun 

modern liberal bireycilikle uyumlu olsa da baĢka kültürler için kiĢinin haysiyetini 

anlamakta yetersiz kalabileceğini iddia etmektedirler. KiĢinin haysiyetini anlamaya 

iliĢkin olarak Taylor, tanınmanın tarihsel geliĢimine dikkat çeker. Modern öncesi 

dönemde insanların tanınma veya kimlikten söz etmediklerini belirtir. Bunun sebebi 

o dönemlerde yaĢayan kiĢilerin kimliklerinin bulunmaması ya da bu kimliklerin 

tanınmaya dayanmasıyla ilgili değil, bu kavramların sorun yaratmaktan uzak ve 

adlandırılmaya ihtiyaç bile duyulmamasıdır. EĢit tanınma politikalarının 

yükselmesiyle tanınmanın kiĢisel ve kamu düzeyinde anlaĢıldığına dikkat çeker. 

Taylor daha çok kamusal alana dikkat çekerek eĢit tanınma politikasını; Walzer‟in 

deyimiyle, liberalizm 1 ve liberalizm 2 tanımlarıyla açıklar.  Liberalizm 1 ile eĢit 

saygı politikasından bahseder, bütün insanların eĢit saygıyı hak ettiği fikrinden yola 

çıkarak evrenselcilik politikasının ortaya çıktığını belirtir. “Burada değerli bir Ģey 

olarak seçilip alınan ve bütün insanlarda ortak bir yeti olan evrensel insan 

gizilgücüdür. Bu gizil güç, bir insanın bu gizilgücü nasıl kullandığından çok, her 

kiĢinin saygıyı hak etmesini güvence altına alan Ģeydir” (Taylor, 2005, s. 54). Taylor 

burada bireysel haklara önem verildiğini, insanların kiĢisel özgürlüğü ve refahı 

dıĢında kültürel bir tasarımı olmadığını belirtir. 

Liberalizm 2 modern kimlik kavramının geliĢmesiyle farklılıklar politikasının 

ortaya çıkmasıdır.  “Bu politikanın temelinde evrensel gizilgücün, yani birey olarak, 

aynı zamanda bir kültür olarak, insanın kendi kimliğini biçimlendirme ve tanımlama 
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gizilgücünün yatar” (Taylor, 2005, s. 54). Farklılıklar politikası ile belirli bir ulusun, 

kültürün ya da dinin, ya da bir grup ulusun, kültürün ve dinin ayakta kalmasına ve 

geliĢmesine kendini adayan bir devlet öngörür (Taylor, 2005, s. 106). Taylor‟a göre, 

Liberalizm 1, hakları tanımayan kuralların, istisnasız herkese aynı biçimde 

uygulanmasında ısrar eder (Taylor, 2005, s. 69). Taylor bu modelin kültür 

farklılıklarını ortadan kaldırma peĢinde olmadığını belirtir, fakat eĢit saygı 

politikasının farklılıkları içinde barındıramayacağına da dikkat çeker. Homojen ve 

tekbiçimciliğinden dolayı, kültürel farklılıklara karĢı duyarsızdır ve onları yok eder. 

Bu nedenle iki liberalizmden, ikincisini savunur. Bütün toplumların giderek 

çokkültürlü duruma geldiğini ve daha da geçirgen olmaya baĢladığını ifade eder. 

Bireyler gibi halkın da kendine, kendi kültürüne sadık olması gerektiğini belirtir. Çok 

uluslu toplumların büyük çoğunluğunun, bir grubun baĢka bir grup tarafından eĢit 

değerde tanınmamasından dolayı parçalandığını ifade ederek tanınma talebinin 

önemine vurgu yapar.  

Habermas, Taylor‟un tercih ettiği ikinci liberalizmle, liberal temel ilkeleri 

çökerttiğini belirtir. Taylor, “temel hakları kısıtlayacak bazı statü güvenceleriyle, 

tehdit altındaki kültürel yaĢam biçimlerinin hayatta kalabilmesine izin veren karĢıt 

bir model önermektedir. Bu model aynı zamanda, sözgelimi, gelecek kuĢakların da 

frankofon kimliğiyle var olabilmesini sağlayarak, azınlık grubu üyelerinin çoğalması 

için, etkin politikalara da izin vermektedir. Böyle bir politikanın, yalnızca var olan 

bir halka bazı olanaklar vermek amacını güttüğünü söyleyemeyiz”  (Habermas, 2012, 

s. 115). Habermas, liberalizm 1‟in karĢısına kolektif haklara yer veren bir modeli 

gerekli görmez. Temel hakları kısıtlayacağını düĢünür. Liberalizm 1‟in demokratik 

anayasal bir devlette eĢit haklara kapalı olmayacağını ifade eder. Tam anlamıyla 

özümsenmiĢ bir haklar öğretisinin, kültürel farklılıkları görmezden gelemeyeceğini 

belirtir. “KiĢiler, yani hak kiĢileri, yalnızca toplumsallaĢtırma yoluyla 

bireyselleĢtirilir. ĠĢte bu koĢul altında, tam anlamıyla özümsenmiĢ bir haklar öğretisi, 

bireylerin dokunulmazlığını, kimlik oluĢturulan yaĢam bağlamlarında da koruyan bir 

tanıma politikasını gerektirmektedir. Bu nedenle de, haklar sistemindeki birey 

yapısını baĢka normatif bakıĢ açılarıyla düzeltmek için karĢıt bir modele gerek 

yoktur; tersine, yapılması zorunlu olan tek Ģey, bunu tutarlı bir biçimde hayata 

geçirmektir” (Habermas, 2012, s. 116).  Immanuel Wallerstein ise bu tartıĢmayı 
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ekonomik düzeyde değerlendirir ve liberalizm 1 ve liberalizm 2‟nin çeliĢkisinin 

kaçınılmaz olduğunu belirtir.  

 Liberal ideolojinin iç çeliĢkisi mutlaktır. Tüm insanlar eĢit haklara sahipse ve 

tüm halkların eĢit hakları varsa, kapitalist dünya ekonomisinin hep olageldiği ve 

kendisini kurtaramayacağı eĢitsizlikçi sistem türünü sürdüremeyiz. Fakat bu açıkça 

kabul edilirse, tehlikeli (yani yoksun) sınıfların gözünde kapitalist dünya 

ekonomisinin meĢruiyeti kalmaz. Ve bir sistemin meĢruiyeti yoksa yaĢayamaz 

(Wallerstein, 2009, s. 65). 

 Tüm bu tartıĢmalar kültürel tanınmanın olmadığı durumlarda sorunların 

varlığının yadsınamayacağına iĢaret etse de, çözüm bütün insanların eĢit saygıyı hak 

ettiği fikrinden yola çıkarak evrenselcilik politikasının reddedilmesi değildir. 

Kültürel korunmanın olmadığı durumlarda sorunların yadsınamaz olduğunu 

düĢünenlerden biri de Habermas‟tır; fakat çokkültürcülüğü savunmamaktadır. Farklı 

bir öneri sunmaktadır. Ona göre, “farklı etnik grupların ve kültürel yaĢam 

biçimlerinin eĢit haklarla, bir arada varoluĢunu sağlamak için, kolektif hakların, 

bireyleri muhatap alan bir haklar öğretisini zorlayacak biçimde çeĢitlenmesine gerek 

yoktur. Böyle grup haklarına, demokratik bir hukuk devletinde izin verilmiĢ olsaydı 

bile, bunlar gereksiz olmakla birlikte, normatif açıdan tartıĢmalı da olacaktı.  Çünkü, 

kimliğin oluĢtuğu yaĢam biçimlerinin ve geleneklerin korunması, zaten üyelerinin 

tanınması demektir; amaç, idarî uygulamalarla bir soyu korumak değildir. Ekolojik 

açıdan soyların korunması kültürlerle sağlanamaz” (Habermas, 2012, s. 130). 

Habermas, çokkültürcülüğün karĢısına, devlet hukuk düzeninde etik 

tarafsızlığa yer vermekle değil, temel hakların hayata geçirilmesinde izlenecek 

demokratik süreçlerin ve hukuk toplumlarının içine etik anlayıĢı iĢlemekle 

geçileceğini ileri sürer (Habermas, 2012, s. 127). Federal Almanya gibi devletlerde 

din özgürlüğüne rağmen Hıristiyan kiliselere verilen kurumsal güvencelere ya da, 

anayasanın son zamanlarda evlilik benzeri hayat ortaklıklarından farklı biçimde 

aileye tanıdığı tartıĢmalı statülere dikkat çeker. Bu nedenle belirli bir cumhuriyetin 

vatandaĢları, belirli bir bölgede yaĢayanlar, belirli bir kültürün mirasçıları olarak 

kendilerini nasıl görmek istedikleri, hangi gelenekleri sürdürüp, hangilerinden 

vazgeçmek istedikleri, tarihsel geçmiĢlerini, birbirlerini ve doğayı nasıl kullanmak 



64 
 

istedikleri, tüm bunların ulusun etik-politik sorunlara önemiyle ilgili bir mesele 

olduğuna dikkat çeker. Ulusların bu anlamda etik tarafsızlığıyla değil.  

Ġnsan haklarının evrenselliğini, insanın ahlaki önemi bulunmadığından dolayı 

reddedenlere karĢılık Donnelly, insan doğasının doğal olduğu kadar toplumsal 

olduğuna da iĢaret eder. Bu toplumsallaĢma sürecinde kültür, insan doğasının bazı 

kiĢilik özelliklerini veya bazı tiplerin geliĢmesini yani ölçülebilen yönlerini 

etkileyebilir. Bireylerin biçimlenmesinde kültürün etkileri sistematiktir. Örneğin, 

Batılı bir kadın ile Müslüman bir kadın arasında yapısal bir değiĢim vardır. Bu insan 

doğasının toplumsallığının bir sonucudur.  

Ġnsan doğasının kültürel bakımdan çeĢitliliği, insan haklarında kültüre göre 

önemli değiĢmelere izin verdiği gibi, bunu gerekli de kılar. Fakat bütün haklar, 

radikal kültürel rölativizmin kabul ettiği gibi, sadece kültürel olarak belirlenmiĢ 

toplumsal kurallara dayansaydı, hiçbir insan hakkı –kiĢinin sırf insan olduğu için 

sahip olduğu hiçbir hak- var olmazdı. Ġnsan haklarının bu yolla reddedilmesi 

tamamen tutarlıdır (Donnelly, 1995, s. 122). Donnelly‟ e göre kölelik, insan kurban 

etme, iĢkence, kız çocuklarının öldürülmesi gibi bazı uygulamalar hemen hemen 

bütün dıĢsal gözlemciler tarafından kınanmaktadır. “Hayat, sosyal düzen, aile, keyfi 

yönetimden korunma, insanlık-dıĢı ve alçaltıcı muamele yasağı, topluluk hayatına 

katılmanın güvence altına alınması ve geçim araçlarından hakkaniyete uygun bir pay 

alma gibi değerler hemen hemen bütün kültürlerde göze çarpan temel ahlaki 

eğilimlerdir” (Donnelly, 1995, s. 122). Bu ahlaki eğilimlerden hareketle Donnely 

insan haklarının (göreli olarak) evrensel olduğunu iddia eder. Yani biçim ve 

yorumların kültürlere bağlı olarak bazı değiĢikliklere izin vermek zorunda 

olabileceğini, fakat insan hakları üzerinde ahlaki evrensellikte ısrarcı olmamız 

gerektiğini ileri sürer.  

Donnelly‟e göre, ahlaki anlamda ortak bir insanlık anlayıĢını zımnen 

reddeden kölelik ve kast sistemleri, katı sınıfçı toplumların bile çoğunda 

kınanmaktadır. Bunun gibi önemli ölçüde artan bireysel hareketlilik ve evrensel 

beĢeri ahlaki toplum fikrine –en azından, gerçekleĢmesinin arzu edilmesi anlamında- 

bir bağlılık yerlilerle yabancılar arasındaki ahlaki ayrımları büyük ölçüde 

aĢındırmıĢlardır. Daha da çarpıcı olanı, çeĢitli kültürler arasında, bazı uygulamaların, 
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geleneklerin en eski olanlarıyla bile haklı gösterilemeyeceği konusunda açık bir 

uyuĢmanın varlığıdır (Donnelly, 1995, s. 122). 

Otfried Höffe ise, bir kültür emperyalizmi, evrensel hukuk ilkeleri yönünden 

değil, baĢka bir yönden, örneğin davranıĢ biçimlerini, tüketim alıĢkanlıklarının ve 

(pop kültüründen, eğitim araç-gereçleri üzerinden geçerek dile kadar uzanan) 

yabancı kültürlerin ihracı yönünden tehdit edici olduğunu ileri sürer (Höffe, 2004, s. 

134). 

 Tüm bunlardan hareketle, insan hakları, evrensel değerlerin (hem özgürlük 

hem de yaĢam değeri) somutlaĢmasının kurumsallaĢmıĢ biçimleridir. Onlar tözsel 

veya iĢlemsel olabilir. Alegorik biçimde konuĢursak, onlar, eylemlerin, 

müzakerelerin ve daha baĢka pek çok Ģeyin çatısını oluĢturabildikleri gibi, değerlerin 

daha ileri dereceden somutlaĢması yönünde atılan adımlar için yol iĢaretleri olarak da 

hizmet edebilirler (Heller, 1995, s. 127). Ġnsan haklarına iliĢkin “temel hakların neler 

olduğu tartıĢılabilir, ama en az sayıda da olsa, bazı hakların korunuyor, kollanıyor ve 

asgari düzeyde de olsa gerçekleĢiyor olmasının insan haklarının bütün kiĢiler için 

evrensel geçerliliğini ve zaman içinde kabul görüp yaygınlık kazanmalarını 

sağlamanın kaçınılmaz koĢulu olduğu söylenebilir” (Deveci, 2004, s. 43). 

Evrensellikteki zayıflama, “hakkın değerine ya da anlamına iliĢkin değildir. Hiçbir 

Ģeye sahip olmayan kiĢi için de mülkiyet hakkı –insan olmasından dolayı- hala 

anlamlı ve değerli olabilir; ama ortaya çıkan durumda, bir Ģeylere sahip olanlar ile 

hiçbir Ģeye sahip olmayanların, hakkın gerçekleĢtirilmesi açısından eĢit tutulmadığı 

açıktır. Bu tür durumlarda insan haklarının evrenselliğinin zayıflaması, kültürel 

farklardan ya da ülke koĢullarından değil, bazı hakların gerçekleĢmesinin yapısal 

olarak ciddi bir eĢitsizlik arz etmesinden ileri geliyor” (Deveci, 2004, s. 42). 

 Kuçuradi de dünyamızın düĢünsel ve siyasal iklimini belirleyen bu iki 

eğilimden bahseder. Ġnsan haklarının teĢvik edilmesi, diğeri ise -etnik ve dinsel 

kimliklerin de dahil edildiği- kültürel kimliklerin teĢvik edilmesidir. Kuçuradi‟ye 

göre bu ikisini teĢvik etmek demek aralarında fark olan, iki ayrı türden normları 

teĢvik etmek demektir. Bu da çeliĢkiye davetiye çıkarmaktadır. Etnik kimlik ve 

kökenlerin ayrımcı muamele gördükleri (Evrensel Bildiri‟nin 2/a maddesi göz 
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önünde bulundurulduğunda)
7
 dikkate alınacaksa, bu konunun uluslararası topluluğun 

gündemine nasıl geldiğine bakılması gerekir. 

Ġnsan hakları mecrasında yapılmakta olan bu çok boyutlu ve çok yönlü 

tartıĢmalara Ġoanna Kuçuradi farklı bir müdahaleyle dahil olmaktadır. Onun 

müdahalesi bu alanda yapılan tartıĢmaların yönünü belirleyen kavram ve sorunların 

bütününü göz önünde bulunduran bir müdahaledir. Böylece insan, etik, değer, 

değerler, kültür, bilgi gibi kavramlar aynı mecraya taĢınarak, hakların 

tanımlanmasına, sınıflandırılmasına ve geçerlilik değerine, yani evrenselliği ve 

göreliliğine yönelik sorunların çözümüne olan katkısı görünür hale gelir. Ġnsan 

hakları, insan felsefesi, değer felsefesi, etik, politika ve kültür felsefesiyle ilgisinde 

ele alınır.  

Kuçuradi‟ye göre tarihin seyrinin vardığı yer, geliĢme, yani yoksulluktan 

kurtulma, adaletin tecelli etmesi, daha iyi bir yaĢam için toplumsal ilerlemenin 

sağlanması Ģeklindeki ana politik amaca aykırılıktır. Bu durum ülkeler arasında 

geliĢmiĢ, az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler gibi bir sınıflandırmaya sebep 

olmuĢtur. GeliĢen ülkelerde teknolojinin yaygın kullanılması doğal kaynakların 

tüketilmesine, nükleer enerji tehdidine, çevre kirliliğine yol açmıĢtır. Üçüncü dünya 

ülkelerinde ise sosyal adaletsizliğin artmasına neden olmuĢtur. Bunlardan dolayı 

Batılı ve Batılı olmayan ülkelerde yeni bir geliĢme fikrine ihtiyaç duyulmuĢ ve 

kültürel geliĢmeden söz edilmeye baĢlanmıĢtır.  

 Batılı insanlar da sanayileĢmenin onları soktuğu bu çıkmazdan kurtulmak için 

kültürel geliĢmeden; kültüre eriĢebilme ve kültürel etkinliklere katılabilme talebini 

anladılar. KiĢilere insan olarak olanaklarını geliĢtirebilmelerini sağladığı düĢünülen 

etkinliklere –örneğin sanatsal, bilimsel, felsefi etkinliklere- “eriĢme ve katılma” 

imkanının kitleler için geniĢletilmesi gibi taleplerin sanayileĢmiĢ ülkelerde yaĢayan 

insanların talebi olması dikkat çekicidir (Kuçuradi, 2016(a), s. 129). GeliĢmekte olan 

ya da bağımsızlığını yeni kazanmıĢ bazı ülkelerde ise, kültürel geliĢme fikrinin 

gerekli olduğuna inanılmıĢ ve kolonizasyona baĢkaldırılmıĢtır. Sömürge altında 

oldukları sırada Batı kültürünün etkisiyle kendi kültürlerinin bastırıldığını ve onu 

                                                           
7
 ĠHEB‟nin 2/a maddesi: “herkes ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baĢka bir kanaat, ulusal ya 

da toplumsal köken, mülkiyet, doğum ya da baĢka statü gibi herhangi türden bir ayrım yapılmaksızın, 

bu Bildirgede ortaya konan bütün haklar ve özgürlüklere sahiptir.” 
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yeniden geliĢtirmek istediklerini belirtmiĢlerdir. Sadece sömürgeleĢtirilen ülkeler 

değil, çağdaĢlaĢma sürecinde olan ülkeler de Batı kültürüne tepki vermiĢ, kendi 

kültürlerinin yeniden canlandırılması fikrini desteklemiĢlerdir. Bu tepkilerden, bir 

taraftan Batılı olan veya olmayan ülkelerde kültürün iyi ve istenen bir Ģey olduğu, 

aynı zamanda yeni bir geliĢme fikrine de ihtiyaç duyulduğu; öte taraftan Batılı 

olmayan ülkelerin Batı kültürüne tepkisinin olduğu anlaĢılmaktadır. Kuçuradi bu 

durumda, Batı‟nın kültürel geliĢmeden kiĢi haklarını, Batılı olmayan ülkelerin ise 

grup haklarını anladığını belirtir. AnlaĢıldığı üzere kültür kavramına iki farklı anlam 

yüklenmiĢ ve bunun sonucunda iki farklı kültürel geliĢim fikrinden söz edilmeye 

baĢlanmıĢtır.  

Kuçuradi‟ye göre “kültür” kavramının muğlaklığı, birçok anlamı olması ve 

kavramsal olarak açık olmayıĢı, ülke ve dünya düzeyinde politikaları olumsuz 

etkilemektedir. Kültürün bu Ģekilde Batılı olan veya olmayan ülkelerin ihtiyaçları 

ekseninde yorumlanması, kültürü açıklamada yetersizdir. Bu yetersizliği, uluslararası 

belgelerde kültürün nasıl ele alındığına bakarak, epistemolojik temellerinin 

handikaplarına bağlar. Kültür genelde çeĢitli bağlamlarda kullanılır. Kuçuradi bunları 

iki kavram altında toplar. Birincisi geleneksel diye adlandırılan tekil anlamda kültür, 

ikincisi ise, geniĢletilmiĢ olarak bilinen çoğul anlamda kültürdür.  

Tekil anlamda kültürden kastedilen, “kiĢilere insan olarak olanaklarını 

geliĢtirebilmeyi (bu olanakların iĢlenmesini, kültive edilmesini) sağlayan 

etkinliklerin tümü –sanat, felsefe yapma ve bu yapılanlardan yararlanma olduğu 

söylenebilir. Bu, yüzyıllardan beri Batı düĢüncesinde yer etmiĢ cultura animi (ruhun 

iĢlenmesi, ruhun kültürü) fikridir (Kuçuradi Ġ. , 2017, s. 47). Bu etkinlikler 

gelenekten geleneğe ve hatta aynı gelenek içinde bile farklılıklar gösterir. Bu 

bağlamdaki kültür kavramı çoğul anlamda kültür kavramını belirlemede yetersiz 

kalır. Çoğul anlamda kültür uluslararası belgelerde geniĢletilmiĢ alanda kültür olarak 

belirtiliyor. Bu kültürle, “belirli tarihsel objelere; Avrupa, Japon, Hint, Ġslam, Afrika 

kültürleri gibi, belirli tarihsel kültürlere iĢaret ediliyor; bu kültürlerden her birinin ise, 

kendine özgü özellikleri, bunlardan birini diğer kültürden ayıran özellikleri vardır”  

(Kuçuradi, 2017, s. 47). Kuçuradi, kültürün tekil anlamda mı yoksa çoğul anlamda 

mı olduğunu tespit etmenin yolunun, bir kültürü baĢka kültürden -Afrika kültürünü 
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Avrupa kültüründen ya da Ġslam kültürünü Batı kültüründen- ayıran kıstasın ne 

olduğunu belirlemekten geçtiğini düĢünür.  

Kuçuradi çoğul anlamda kültürden, sınırları çeĢitli açılardan çizilebilen bir 

insan grubunun yaĢayıĢını ve bu yaĢayıĢın görünümlerini (söz geliĢi sanatlarda, 

bilimlerde, felsefede, dilde ve bu gibi alanlarda o anda „modern‟ sayılan görüĢleri; 

toplumsal kurumları ve iĢleyiĢlerini) belirleyerek, o grupta uzun ya da göreli olarak 

kısa bir süre geçerli olan insanı görme tarzını ve değerlilik anlayıĢını anlar 

(Kuçuradi, 2017, s. 50). Genel olarak anlaĢılan, belirli bir süre canlı olan, neredeyse 

bilinçsiz, ama o grubun yaĢamın bütün ifadelerine sinmiĢ anlayıĢlardır (Kuçuradi, 

2017, s. 50). Bu kültürden kolektif kimlikler anlaĢılırken, Kuçuradi bu gruplar 

arasındaki somut farklılıklardan ziyade, hepsinde ortak olan özelliğe dikkat çeker. Bu 

ortak özellik belirtilen insan ve değerlilik anlayıĢıdır.  

Kuçuradi‟ye göre, çoğul anlamda kültürün bu tarihselliği ve sahip olunan 

kültürün özellikleri belirlenirken; sınırlarını belirlemedeki görelilikten kaynaklanan 

bazı sorunlar vardır ve bu kolektif kimlik tanımlamalarını güçleĢtirmektedir. Çoğul 

anlamda bu kültürün tarihselliği hesaba katılmadığında, grupsal kimlik arayıĢları 

bilgisel temeli olmayan iddialara dönüĢmektedir. “GeçmiĢ olan, o grupta artık canlı 

olmayan insan ve değerlilik anlayıĢlarını geri getirme; yeniden yaygınlaĢtırma 

çabaları da, böyle çabalardır: çoğul anlamda kültürün tarihselliğinin farkında 

olmayanların çabalarıdır” (Kuçuradi, 2017, s. 50). Kuçuradi burada kimlik üzerinden 

Üçüncü Dünya Ülkelerini eleĢtirmektedir. Kimlik, “bir kiĢinin ya da bir grubun 

kendine iliĢkin bilgisi anlamında değil, kendine iliĢkin tasarımı veya kendi imgesi 

anlamında kullanılır (Kuçuradi, 2016(a), s. 131). Üçüncü Dünya Ülkelerinin kültürel 

kimlikten ne anladıkları sorunsallaĢtırıldığında, sorun kiĢi ve grup düzleminde 

tartıĢılır. Kültürel kimlik, kiĢi düzeyinde ele alındığında, o kiĢinin insan ve değerlilik 

anlayıĢı hakkındaki bilgisidir; grup söz konusu olduğunda, o grupta içinde bulunulan 

anda yaygın olan insan ve değerlilik anlayıĢıyla ilgilidir. Eğer kimlikten kendinin 

bilgisi anlaĢılacaksa, çağdaĢlaĢma süresindeki ülkelerde ortaya çıkan kültürel kimlik 

sorunu yapay bir Ģekilde yaratılmıĢ bir sorun; grup düzeyinde ise bir tepkiden 

kaynaklanan bir sorun olacaktır. Örneğin bir kiĢi, „ben kimim?‟ diye sorarsa, o an bu 

soruya cevap bulabilir; çünkü söz konusu olan onun kendi insan ve değerlilik 

anlayıĢıdır. Bu koĢulda dinsel kimliğini bile kendi değerlilik anlayıĢıyla bulabilir. 
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Sadece etnik kimliği bulamaz. KiĢi etnik kimliğini ancak annesi veya babasından 

öğrenebilir. „Biz kimiz, bizim kültür ve değerlilik anlayıĢımız nedir?‟ sorusu bir grup 

adına, grubun bazı üyeleri tarafından sorulduğunda, iĢler karmaĢık hale gelir. Bunun 

yanıtı ancak bilimsel araĢtırma yoluyla verilebilir. Grup düzeyinde sorduğunda ise, 

geçmiĢteki insan ve değerlilik anlayıĢının geri getirilme istemi olamaz, kimlik 

bulunduğu andaki insan ve değerlilik anlayıĢıyla ilgilidir. En nihayetinde Kuçuradi, 

çağdaĢlaĢma çağında ortaya atılan kültürel kimlik düĢüncesinin çeliĢkilerini gözler 

önüne sermektedir. 

 Kuçuradi çağımızın ulaĢtığı noktada yukarıda bahsedilen iki kültüre, iki 

kavramla bakıldığını belirtir. TaĢıyıcısı (gerçekleĢtiricisi) kiĢilerin olduğu kültür ile 

taĢıyıcısı grupların olduğu kültür. Burada bazı noktaların aydınlatılması gerekiyor. 

ÇeĢitli anlamlarda karĢımıza çıkan kültürde, hangi kültür kavramının belirleneceği ve 

bu kavramların ikili (tekil-çoğul) anlaĢılması durumda hangisinin doğal anlamda 

olduğunun belirtilmesi gerekiyor. Kuçuradi bunların belirtilmesi için yapılacakları 

Ģöyle ifade ediyor; 1) varsa dilsel güçlükleri bir kenara itmek (Kuçuradi, 2017, s. 51). 

Dil alanındaki handikaplar kültürün neliği konusunda karĢılaĢılan sorunlarında 

önemli ölçüde belirleyicidir; örneğin, Ġngiliz Kültür Merkezi veya Türk Kültür 

Merkezi ifadesinde kullanılan kültürün hangi anlamda kullanıldığı, o dillerde nasıl 

kullanıldığına bakılarak karar verilir. Türk ve Ġngiliz sıfatlarının merkez‟i nitelediği 

anlaĢılır ve böylece tekil anlamda kültürden bahsedildiği anlaĢılmıĢ olur. 2) Ġki kültür 

kavramını o bağlamda denemek ve açıkça aykırı olan varsa, bir kenara itmektir  

(Kuçuradi, 2017, s. 51). „Kültür‟ sözcüğünün kullanıldığı alanlarda, tekil ve çoğul 

anlamda kullanılan kavramlardan sadece birinin, o ifadeyi anlamlı kıldığını belirtir. 

Bunun için yapılması gereken kavramların denenmesi ve anlamsız olanın 

kullanılmamasıdır. Örneğin, „kültürel hayat‟ ifadesindeki kültürden çoğul anlamda 

kültürün anlaĢılması; „kültürün ömrü‟ ifadesinden de tekil anlamda kültürün 

anlaĢılması saçma olacaktır. Kavramlar bağlamına uygun olmalıdır. Bu da 

denemeyle anlaĢılacaktır. 3) “Söz konusu ifadenin kaynağına gitmek, yani ne ile ilgi 

içinde dile getirildiğine bakmaktır” (Kuçuradi, 2017, s. 51). Bazen kavramlara iliĢkin 

yukarıda belirtilen deneme yapıldığında bile, anlamsız olanı belirlemede güçlük 

çekilebilir, bazı ifadeler biçimsel olarak anlamlı kalabilir. „Kültürel geliĢme‟ 

ifadesindeki kültür kavramına bakıldığında, hangi anlamda kültüre dikkat çektiği ya 
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da bu geliĢmeden ne anlaĢıldığı belirsizdir. Pekâlâ, ama bunu nasıl belirleyebiliriz? 

Burada istemin getirilmesine neden olan ihtiyaca bakılıp, tarihsel 

değerlendirilmesinin yapılması gerekir. Böylece kültürel geliĢmeden, kiĢilerin 

insansal olanaklarını gerçekleĢtirmesi mi yoksa belirli etkinlikler bütününün 

geliĢmesi mi olduğu açıklık kazanır. Ellili yıllarda ulusal politikaların geliĢme-

kalkınma fikrinin ekonomik geliĢme olarak anlaĢılması ve bundan kaynaklı insan 

olanaklarını geliĢtirmesinin engellendiğinin farkına varılmasıyla, kültürel geliĢim 

istemi (ihtiyacı) ortaya çıkmıĢtı. Bu perspektiften bakıldığında, “kültürel geliĢme” 

anlamındaki kültürden, tekil anlamda kültür anlaĢılmaktadır, çünkü sadece ekonomik 

geliĢme için dillendirilmiĢtir.  

Tüm bunlardan hareketle Kuçuradi‟ye göre kültürün diğer kelimelerle 

ilgisinde uygunluğunu denemek, bu yeterli olmadığında kaynağına bakmak, tarihsel 

süreçte neyin istemi veya tepkisi sonucunda ortaya çıktığına bakmak, kültüre iliĢkin 

uygun anlamayı belirleyecek bilgisel bir yol, bir ölçüttür.  

Bu iki anlamda –tekil ve çoğul- kültürün ancak edebiyat, felsefe, sanat gibi 

insanların değerlilik yaĢantı ve eylem olanaklarını gösteren yapıtlarda bir araya 

geleceğine dikkat çeker Kuçuradi.  Bu yapıtların okunmadığı, insanın olanaklarının 

bilgisinden habersiz olunduğu yerlerde, kültürler arasında kopma yaĢanmakta, 

çatıĢmalar vuku bulmaktadır.  

Ruhu iĢleyen; kiĢilerin insan olarak olanaklarını geliĢtiren etkinliklerin ürünü 

olan bu yapıtlar, gelip geçen çağlarda, insanın yapısının bilgisinden 

kaynaklanan bir insan ve değerlilik anlayıĢını yansıtıyor. Bunları okuyanlar-

seyredenler, böyle etkinlikleri bu yapıtlar aracılığıyla gerçekleĢtirirken, aynı 

zamanda kendi insan ve değerlilik anlayıĢı oluĢturuyorlar. Böylece bu 

yapıtlar, bir çağda ve farklı gerçeklik koĢullarında –farklı ülkelerde- aynı 

anda iki iĢ görüyor; bir yandan belirli tarihsel koĢullarda çağın insan bakıĢını 

ve değerlilik anlayıĢını yönlendirip-oluĢturuyor; diğer yandansa, okuyanların 

insana bakıĢını ve değerlilik anlayıĢını etkileyip oluĢturuyor (Kuçuradi, 

2017, s. 58). 

Tüm bunlardan hareketle, yapılması gereken Ģey, açık bir Ģekilde kavranılmıĢ 

insan hakları ıĢığında, kimliklerle ilgili problemlerin gerektirdiklerini bulmak ve 

insan haklarının ne türden normlara iĢaret ettiğini göstermektir. Bu yapılmadığında 
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bütün normlara ve kimliklere aynı saygı teĢvik edilmekte, bu da insan hakları 

açısından ciddi tehlikelere yol açmaktadır. Oysa insan hakları ile kültürel kimlikler 

farklı normlara iĢaret eder. Bunları aynı anda teĢvik etmek demek, bu farkları 

görmezden gelmek demektir. 

Normların değerlendirilmesi yapılmadan önce bilinmesi gerekir ki, insan 

hakları hukuk değildir; hukukun türetileceği öncüllerdir sadece –farklı gerçeklik 

koĢullarında adaleti gerçekleĢtirecek hukukun öncülleridir (Kuçuradi, 2016(a), s. 61). 

Bu bağlam göz önünde bulundurulduğunda, insan hakları normları daha iyi 

anlaĢılacaktır. O halde Ģunu soralım; insan hakları normları ne türden normlardır? Bu 

soruya sağlam bir zeminde yürüyerek cevap vermek için, baĢka bir sorunun, “norm 

nedir?” sorusunun sorulması gerekir. Normlar, “belirli bir grupta düzen getirmek 

için, dolayısıyla kiĢilerin davranıĢlarını belirlemek ya da belirli bir grubun üyeleri 

arasındaki toplumsal iliĢkilerin (etik değil, toplumsal) nasıl kurulacağını belirlemek 

için türetilirler” (Kuçuradi, 2016(a), s. 62). Bu toplumsal yapı içinde de, toplumsal 

rolü üstlenenlerden normlara uygun davranmaları beklenir. Kuçuradi‟ye göre 

normların bazı özellikleri vardır, en önemli epistemolojik özelliği, doğrulanabilir ve 

yanlıĢlanabilir türden önermeler olmamalarıdır. Bu anlamda normlar bilgi önermeleri 

değildir. Farklı öncüllerden ve akıl yürütmelerden oluĢan düĢünceler veya fikirlerdir. 

Genellikle gereklilik önermeleri olarak bilinirler. Tabi tutulması gereken bir 

değerlendirmeye ihtiyaç içindedir. “Bir normun değersel niteliği, öncüllerinin 

bilgisel özelliğine bağlıdır. Bir normun bilgisel temellendirilmesi de, kaynağına, yani 

türetildiği öncüllere geri gidebilmeye ve bu öncüllerin bilgisel niteliğini görebilmeye 

–yani türetildiği öncüllerin bilgiler mi, yoksa baĢka normlar mı ve baĢka normlar ise, 

bunların ne özellikte normlar olduğunu görebilmemize bağlıdır” (Kuçuradi, 2016(a), 

s. 63). Bu değerlendirme, normun geçerli kılınmasıyla aynı Ģey değildir, yani bir 

ahlaksal normun geçerliliğini görmek için sosyolojik araĢtırma yapmak, hukuk 

normunun yasalaĢtırıldığını görmek içinse tutanakları okumak gerekir; oysa 

günümüzde yapılan Ģey bu epistemolojik çözümleme yapmak değil, 

konsensüs/uzlaĢım sağlamaktır. Haliyle güncel tartıĢmalarda izlenen yol, normlar 

hakkında –ahlak ve hukuk normları da dahil- konsensusa varmaktır, onların 

epistemolojik ve değersel özelliklerine bakmak değil. Kuçuradi bu sorundan 

kurtulmak için insan hakları normlarının özelliklerini diğer (ahlak-hukuk) 
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normlarından ayrı ele alır. Farklı bilgisel özelliği olan ve farklı akıl yürütmelerle 

oluĢturulan iki tür normdan bahseder. Bunlardan ilki kültürel normlardır, ikincisi ise 

evrensel normlar; yani insan haklarıdır.  

3.1.KÜLTÜREL NORMLAR 

 

Kültürel normlar, farklı kültürlerin veya toplumsal koĢullardan doğan 

gereklilik -eylemlere, edimlere ve etkinliklere dair- anlayıĢlarıdır. Amaçları “düzen” 

kurmaktır. Bu nedenle tamamen deneyden, yani yerel yaĢamsal koĢullardan 

türetilirler. Gelenek ve göreneğe atıf yapan her norm bu türdendir. Bunlara dair 

epistemik bir yargı ancak istatistiksel olarak temellendirilebilir. Bunlar, “belirli bir 

tarihsel anda mevcut koĢullarla ilgili davranıĢ normlarıdır. Türetildikleri anda, 

türetildikleri durumun koĢullarında, bir grupta düzen kurmayı veya mevcut düzeni 

korumayı amaçlarlar. Basiretle türetildiklerinde, türetildikleri koĢullar devam ettikçe, 

iĢlevseldirler. Ama bu koĢullar değiĢtiğinde, iĢlevlerini ve anlamlarını yitirirler” 

(Kuçuradi, 2016(a), s. 65). Kuçuradi en nihayetinde tüm hukuk ve ahlak kurallarının 

amacının düzen kurmak olduğunu belirtir. Hitler de bunu amaçlamıĢtı, fakat düzen 

kurmak fikri amacın belirlenmesi açısından yeterli değil. Bu normlar esasında bazı 

grupların çıkarlarını korumaya yöneliktir. Bilgece türetildikleri taktirde, türetildikleri 

koĢullar değiĢmediği sürece yararlıdırlar; ama her zaman değil. Bazı hukuk normları 

bu amaçla türetilmekte ve yasalaĢtırılmaktadır. Örneğin, evlilik yaĢının 15 yaĢ altına 

indirilmesini istemek, kültürel bir anlayıĢı bazı insan haklarının önüne geçirmek 

demektir. Oysa olması gereken insanların insanlaĢmasına yardımcı olacak bir 

düzenin oluĢturulmasıdır. Bunun için de insan haklarının açık bilgisinden türetilen 

yasalar düzenlenmelidir. 

 

3.2.EVRENSEL NORMLAR 

 

Bir normun evrenselliğinden ne anlaĢılır? Evrensel normlar terimi, genellikle, 

bir normlar türü –baĢka norm türlerinden farklı bir normlar türü- olarak değil, „dünya 

düzeyinde geçerli normlar‟ olarak anlaĢılıyor. Örneğin evrensel bildirgede, 

“evrensel” sözcüğü Bildirgeyi niteliyor, normları değildir (Kuçuradi, 2016(a), s. 

104). Bu nedenle Kuçuradi evrensel normları Ģöyle ifade eder; “insan hakları, belirli 
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tarihsel koĢullarda, insanın bazı doğal olanaklarının değerinin bilgisinden türetilen 

normlardır: insan türünün bu doğal olanaklarının gerçekleĢebilmesi için gerekli 

olduğu düĢünülen koĢulları dile getirirler. Ġnsanın varlıktaki özel yerini korumayı 

amaçlarlar. Ġnsan haklarının “evrensel” olmaları, yani insan olan herkes için belirli 

muamele talepleri getirmeleri, insan haklarının bu kaynaklarından ileri gelir”  

(Kuçuradi, 2016(a), s. 66). Evrensel normların, söz konusu özelliklerinden dolayı her 

yerde ve herkes için geçerli kılınmaları gerektiğini ifade eder. Ġnsanların doğal 

(siyah-beyaz-ırk vb.) ve rastlantısal (hapiste, mahkûm vb.) özelliklerine 

bakılmaksızın herkes için istenen muamele talebidir. Ġnsan hakları suçlu kiĢinin de 

haklarıdır, evrensellik böyle bir talepte bulunur. “Ġnsanların içinde bulunduğu en az 

iki farklı tarihsel durumun, insanın bazı yapısal olanaklarının değerinin bilgisi 

ıĢığında (ya da insan onuru dediğimiz ıĢığında) karĢılaĢtırılmasında türetilir”  

(Kuçuradi, 2016(a), s. 64). Evrensel normları en iyi dile getiren normlar, insan 

haklarıdır. Bu normlar, toplumsal ve tarihsel koĢullar insan değerine zarar verdiğinde 

ortaya çıkarlar; yani insanın değerinin bilgisinden türetilirler. Örneğin iĢkence 

yapmamak gerekir, çünkü iĢkence insanın değerine zarar verir. ĠĢkence, herkesin 

karĢı çıkması gereken bir durumdur. Bu anlamda bu normlar, insanların nasıl 

muamele görmesi gerektiğini ve baĢkalarına karĢı nasıl muamele etmesini de dile 

getiren ifadelerdir. Yukarı da belirtildiği gibi doğal ve rastlantısal özellikleri ne 

olursa olsun, herkes için belirli muamele talebi dile getirirler.  

Kuçuradi‟ye göre pozitif hukukta, kültürel ve evrensel normların her ikisine 

de rastlanılmaktadır. Durum böyle olsa da Kuçuradi‟ye göre insan hakları pozitif 

hukukun ele aldığı bu ahlaksal, kültürel ve hukuk normlarından farklı özelliklere 

sahiptir. 

Ona göre, insan haklarının, insanın değerinin bilgisinden türetilmesi onların 

evrenselliklerini oluĢturur. KiĢinin “ırkı, rengi, cinsiyeti, dili, dini”nden bağımsız 

olarak- her insanın görmesi gereken muameleye iliĢkin taleplerdir ve bütün 

insanların paylaĢtığı insan onurunu korumayı hedefler.  Peki, insan onuru insan 

haklarıyla nasıl korunur? ĠHEB‟nin birinci maddesi; “bütün insanlar özgür, onur ve 

haklar bakımından eĢit doğarlar. Akıl ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karĢı 



74 
 

kardeĢlik anlayıĢıyla davranmalıdırlar.”
8
 Kuçuradi bu maddeyi çok önemli bulur. Bu 

maddeyle insanların düĢünsel (akıl) ve etik (vicdan) yönüne vurgu yapıldığını 

belirtir. Ġnsanların akılla ve vicdanla donatıldığı için kardeĢçe davranmaları gerektiği 

belirtir. Ġnsan onuru, insan haklarıyla sürekli anılan bir kavramdır; fakat kavramsal 

bağlantılanma noktaları genelde göz ardı edilir. Ġnsan onuru, “insanın nesnel 

değerinin öznel karĢılığıdır ve tür olarak insanın değerinin felsefi/antropolojik 

bilgisinden, yani insan türünün belirli yapısal özellikleri ile olanaklarının ve 

bunlardan kaynaklanan ve ona evrendeki yerini sağlayan tarihteki baĢarılarının 

bilgisinden oluĢur” (Kuçuradi, 2016(a), s. 72).  Bu bilgi ıĢığında insan hakları, insan 

onuru kavramıyla insanın değerinin farkındalığına iĢaret eder. Herkese bu değere 

uygun muamele edilmesi ve herkesin buna uygun muamele göstermelerini talep eder. 

Ġnsan haklarının evrensel normlar olması dayandığı taleplerin niteliğinden 

kaynaklanır. “Ġnsan haklarının bu evrenselliği, onları gruptan gruba farklılık gösteren 

ve aynı grupta zamanla değiĢen kültürel normlardan; dolayısıyla „insan onurunu, 

çeĢitli kültürlerde, topluluklarda, dinlerde egemen olan değiĢik ve değiĢken insan 

imgeleri ve iyiye-kötüye iliĢkin değer yargılarıyla ilgili olan Ģeref/namusla ilgili 

kültürel anlayıĢlardan ayırt eder” (Kuçuradi, 2016(a), s. 73). Bu önemli bir noktadır, 

çünkü insan hakları alanında karĢımıza çıkan evrensellik-kültürellik gerilimi aynı 

zamanda buradan kaynaklanan bir sorundur. Rölativistlerin iddiası, her kültürün 

kendine uygun onur ve değer anlayıĢı olduğu yönündedir. Oysa Kuçuradi buna karĢı 

çıkar. O, değerlerin evrenselliğine vurgu yapar; herkes için aynı değerden bahseder. 

Farklı kültürlerde farklı bir bağlamda karĢımıza çıkarılan Ģey aslında namus/Ģeref 

anlayıĢıdır. Ġnsan onuru, insanın antropolojik bilgisine iĢaret ederken; Ģeref, “bir 

kiĢinin değerine (worth) ya da farz edilen değerine gösterilen saygıya iĢaret eder 

(Kuçuradi, 2016(a), s. 73). ġeref bir kiĢinin insan olmasından kaynaklanan değerine 

değil, farz edilen değerine (imgesinin değerine) saygıyı dile getirir. Bu ayrım Ģeref 

kavramının zeminin kayganlığını gösterir. Ġnsan onurunu (dolayısıyla değerini) 

korumak herkese bağlıyken, birini Ģereflendirmek baĢkalarına bağlıdır. Kuçuradi‟ye 

göre bu ayırım göz önünde bulundurulduğunda, onurun (dolayısıyla değerin) 

göreliliği savının neden yanlıĢ bir sav olduğu daha rahat kavranabilir.  

                                                           
8
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=105:san-haklari-

evrensel-bdges-&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36 

 

http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=105:san-haklari-evrensel-bdges-&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=105:san-haklari-evrensel-bdges-&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36
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Ġnsan onuru kültürden kültüre farklılık gösteriyor olsa, bütün insanların onur 

bakımından eĢitliği, haliyle insan olma bakımında eĢitliğinden söz etmek mümkün 

olmayacaktır. Bu ise doğası gereği insan türünü bir sınıflandırmaya tabi tutacaktır. 

EĢit olmayanlar arasında zorunlu olarak bir değer hiyerarĢisi girer. Sömürüyü ortadan 

kaldırma hevesi, daha imtiyazlı bir sınıf mantığıyla son bulur. Ancak insan haklarının 

evrensel etik normlar olduğunu varsayan ve onları kültürel normlardan ayıran bir 

perspektif bu sorunu ortadan kaldırabilir. Normların taleplerinin politik yollarla ihlal 

edilmesi, normların evrenselliği fikrinin yanlıĢlığını kanıtlayan bir veri değildir. 

Böyle bir durumda olan Ģey hakikatin yolundan sapmaktır. “Ġnsan onuru, saygı ve 

adalet gibi bütün kültürel sınırları aĢan kavramlar, insan olmanın yapısından 

kaynaklanırlar ve dünya görüĢlerinin, kültürel biçimlerin, değerlerin, bilgisel 

çevrelerin ve inançların çok büyük farklılığına karĢın, evrenseldirler. KuĢkusuz, söz 

konusu kavramların içeriği ve biçimi evrensel değildir ve gerçekte, kültürden kültüre, 

toplumdan topluma, çeliĢkili olarak karĢımıza çıkarlar. Örneğin, Müslüman bir kadın 

için insan onuru, peçe takmayı gerektirebilir; bu Batılı bir kadına aĢağılayıcı ve 

eĢitsizliği simgeleyen bir pratik olarak görünebilir. Ancak, her iki kadının da dile 

getirebilecekleri bir onur fikri vardır” (Pollis, 2004, s. 103). 

Sonuç olarak farklı kültürel toplulukların -etnik ve dinsel topluluklarından da 

dahil edildiği- barıĢ içinde yan yana yaĢamaları için kültürel çeĢitliliğin korunması 

fikri birçok çeliĢkiye gebedir. Bazı kültürler de rastlanılan töre cinayetleri, kadın 

erkek eĢitsizliği, kadın sünnetleri, kan davaları gibi olaylar bu çeliĢkinin ürünleridir. 

Tüm bunlar insan değerinin yok sayılması, insan onurunun korunmamasının 

sonuçlarıdır. Öte taraftan insanın değerine iliĢkin olduğu düĢünülen kültürel 

normların hezeyanlarıdır. Namus cinayetlerinin yaygın olduğu gelenekler ya da dul 

kadınların toplama kampında tutulduğu veya kız çocuklarının sünnet edildiği 

yerlerde, çözüm halen kültürel normlara saygı duyulması mıdır? Kuçuradi‟nin de 

belirttiği gibi çokkültürcülük önemli bir kısmını dinsel normların oluĢturduğu bütün 

o kültürel-yerel normlara saygıyı talep ediyor, bütün insanlara olan saygıyı değil. 

Bütün insanlara saygı talep edilmediğinde ve insanın değerli bir varlık olduğu kabul 

edilmediği durumlarda, insan hakları da etik de temellendirilemez. Ġnsan değerler 

üretir, bu nedenle değerli bir varlıktır. Bu değerlerin üretilmesine, olanakların 

sağlanmasına iliĢkin koĢulların sağlanması gerekir. 
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SONUÇ 

 

Modern düĢünceyle felsefenin, siyaset biliminin, hukukun konusu olan insan 

hakları kavramı irdelediğimizde bazı tehlikelerle karĢılaĢmaktayız. Kuçuradi‟nin 

ifade ettiği gibi tehlike, kavramın içeriğinin muğlaklaĢıp herkesin onun hakkında 

bilgi sahibi olduğunu sandığı anda baĢlar. Hal böyle olunca, yapılacak olan, insan 

hakları kavramını felsefece ele alıp, içeriğini belirlemek ve bu noktada yeni bir 

düĢünce tarzının oluĢmasına katkı sağlamaktır. 

Ġnsan haklarının modern dönemde ortaya çıkması, modern öncesi dönemlerde 

haklardan bahsedilip edilmediğine iliĢkin merakı tetiklemiĢtir. Bu konu çalıĢmanın 

ilk bölümünde ele alınmıĢtır. Bu bölümde hakların tarihsel kökeni sorun edinilmiĢtir. 

Burada haklar düĢüncesinin soy kütüğüne bakmak amaçlanmıĢtır. Görüyoruz ki 

haklara dair tartıĢmalar modern dönemde belirmemiĢtir; teorinin insan sorunlarına 

müdahale edildiği her dönemde, farklı kavramlar bağlamında ve farklı eksenlerde 

sürekli tartıĢılmıĢtır. Bu bağlamda Antikçağ, Orta çağ ve Yeniçağ düĢünürlerine 

bakıldığında, haklar konusunda temelde Tanrı, adalet, yasa ve doğal hak meselelerine 

vurgu yapıĢmıĢtır. Bu dönemlerde toplumsal düzenin sağlanmasına ve iyi bir 

yaĢamın nasıl mümkün olduğuna dair arayıĢlar, insan hakları kavramının doğrudan 

modern düĢüncenin sınırları içine taĢımanın sorunlu olduğunu gösterir. Ancak bu 

demek değildir ki, bu dönemdeki tartıĢmalar belgelerle karĢımıza çıkan güncel insan 

hakları kavramına dair tartıĢmaların yerini alabilir.  Söz konusu dönemlerde haklar 

daha çok siyasal yapının inĢası bağlamında tartıĢılırken, “Ġkinci Dünya SavaĢı”ndan 

sonra yaĢanan felaketlerin ardından daha güven telkin edici bir ortamın oluĢması için 

insan hakları söz edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Ġnsan hakları teorik gündemi meĢgul etmeye baĢladı baĢlamasına, fakat 

savaĢın izlerini silmek pek kolay olmamıĢtır. Felaketlerin izleri, bu nedenle, 

belgelerde formüle edilen ilkeler ya da normlar olarak hakların yapay birer kurgu 

olduğu söylemini doğurmuĢtur. Halbuki bu iddia, kendini de anlamsızlaĢtıran bir 

iddiadır; çünkü bir yandan, dünya savaĢlarının yarattığı ya da bu dönemin eseri olan 

politikaların sonuçlarını rahatsız edici buluyor, diğer yandan, bundan hareketle 

haklar düĢüncesine güvensizlik duyarak insanı ve yaĢamı belirsiz bir ortama mecbur 
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bırakıyor. Böylece insanlık durumunu zedeleyen meselelerin içinden çıkmanın olası 

yolları konusundaki arayıĢı dahi olanaksızlaĢtırır.   

Hal böyleyse, hem hakların birer kurgu olduğu düĢüncesinin yarattığı 

sorunlardan hem de hâlihazırda belgelerdeki taleplere aykırı uygulamalardan 

kurtulma çarelerini aramak zorundayız. Bu zorunluluk ilkin, hakların ne olduğunu 

belirlemeyi gerektirir. Bu çalıĢmada ağırlıklı olarak Ġoanna Kuçuradi‟nin 

eserlerinden hareket edilmiĢtir. Bunun nedeni Kuçuradi‟nin, insan hakları konusunu 

farklı boyutlarıyla ele alan ve literatüre fazlasıyla katkıda bulunan çalıĢmalar 

yapmasıdır. Hakların, insan felsefesi, değer felsefesi, etik ve siyaset felsefesi boyutu 

söz konusudur. Kuçuradi‟nin insan hakları görüĢü insan felsefesinden baĢlar, değer 

felsefesine uğrar, etikle harmanlanmıĢ bir siyaset teorisine varır. Böylece mesele çok 

boyutlu ve çok yönlü ele alınarak, karĢılaĢan olası sorunları çözme olanağını artırır.  

Bu teoride kavramlar arasındaki mantıksal bağlantının güçlü bir Ģekilde 

kurulması, insan hakları fikrinin bütünlüklü olarak anlaĢılmasına imkân sağlar. 

Kuçuradi‟nin insan hakları görüĢü, sadece temel haklara dair istemlere dayanmaz, 

aynı zamanda sosyal ve ekonomik haklardan yararlanma olanağı varsayar. Haklar 

herkesin layık olduğu ve riayet etmek zorunda olduğu taleplerdir. Bu açıdan 

bakıldığında, genel olarak haklar düĢüncesinin insan hakları perspektifine taĢınması, 

genel kabul görmüĢ değer yargılarından ziyade, etik değerler sayesinde mümkün 

olmuĢtur. BaĢka bir deyiĢle, insan hakları etik ilkeler olarak ele alınır. Böylece insan 

haklarının sadece yasalara yön veren genel soyutlamalar olmadığını, aynı zamanda 

eylemleri belirleyen pratik ilkeleri olduğuna dikkat çekilir. 

Kuçuradi‟nin hak görüĢünde, insan haklarını temel kiĢi hakları oluĢturur. 

Temel haklar, kiĢi hakları ve yurttaĢ hakları olarak ikiye ayrılır. Bu iki hak türü de 

temel haklardır, fakat talepleri ve korunma tarzları bakımından farklılıklar 

gösterirler. Bunlardan ilki doğrudan, ikincisi ise dolaylı olarak korunan haklardır. 

Doğrudan korunan insan hakları, insan olanaklarının her koĢul ve durumda her bir 

kiĢide korunmasını talep eder. Bunlar, yaĢama hakkı, düĢünme hakkı, güvenlik hakkı 

gibi temel kiĢi haklarıdır. Bu haklara saygı etik bir meseledir.  Bir kiĢi, gurup ya da 

kurum tarafından verilmeyen, fakat devlet tarafından korunan ya da korunması 

gereken haklardır. Buna karĢın dolaylı korunan insan hakları, insanların eĢitliğine atıf 

yapmaz, devletin yurttaĢlara eĢit muamele etmesi gerektiğine atıf yapar.  Bu nedenle 
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söz konusu haklar ülkelerdeki düzenlemelere bağlıdır. Bu ayrım, insan haklarına dair 

tüm sorunlara dair çözümlerin aranacağı sınırları belirleyen genel bir çerçeve olarak 

iĢ görür. Her insanın sırf insan olduğu için haklara sahip olduğu varsayılır. Temel 

kiĢi hakları korunmadığında ya da onlara uygun hukuksal düzenlemeler 

yapılmadığında, kiĢilerin insan olanaklarını kullanmaları imkânsız hale gelir. Benzer 

Ģekilde yurttaĢ hakları tanınmadığında, kiĢilerin insansal olanakları kullanma 

koĢullarından yoksun kalırlar.  Temel kiĢi haklar insanın insan olma halini teminat 

altına alırken, yurttaĢ hakları bu halin nesneleĢme koĢullarını yaratır. Bu nedenle 

devlet yurttaĢ haklarını temin etmekle yükümlü bir kurumdur.  Bu durumda temel 

haklar, yani korunması gereken haklara iliĢkin ölçüt, insanların olanaklarına ve bu 

olanakların gerçekleĢme imkanına iliĢkin bilgi verir. Ancak temel haklar sayesinde 

diğer haklardan faydalanabiliriz.  

ÇalıĢma boyunca, söz konusu haklara iliĢkin ihlallerle (iĢkence, ırkçılık gibi) 

baĢa çıkmanın yolları aranıyor. Böylelikle insan hakları mecrasının kapısını, keyfi 

kiĢisel veya ideolojik taleplerin üstüne kapatmıĢ oluyoruz. Temel haklar ihlal 

edildiğinde, diğer haklardan söz etmenin hiçbir anlamı kalmıyor. Sözgelimi, 

insanların bedensel bütünlüğüne dokunmamayı talep eden temel bir hak olarak 

yaĢama hakkı ihlal edildiğinde, sadece insanların fiziksel bütünlüğü zarar görmüĢ 

olmaz, aynı zamanda insan olma olanağı, dolayısıyla diğer hakların gerçekleĢme 

imkânı ortadan kalkar 

  Meseleye bu bağlamda bakıldığında, örneğin, düĢünce özgürlüğü, herkesin 

yeni bir fikir veya bilgiye ulaĢma, onları dile getirme ve yayma hakkına sahip 

olduğunu bildirir. Yeni fikir ve bilginin egemen fikir ve düĢüncelere aykırılığı bu 

hakkın ihlalini gerektirmez. Fikirlerin yasaklandığı bir dünyada, gerçeğin anlaĢılması 

engellenmiĢ olur. Böyle bir ortamda entelektüel üretim olmaz. Bu hakkın ihlal 

edildiği toplumlarda bilim ve felsefe yapılamaz, tarih aktarılmaz. Ġnsan baĢarılarının 

önüne ket vurulur. DüĢünce özgürlüğü geliĢimin, değiĢimin, ilerlemenin itici 

gücüdür. Doğru ile yanlıĢ arasındaki gerilim, “düĢüncenin ifade edilmesinde” 

kendine alan bulur. Bu gerilim sayesinde doğrunun tespiti ve uygulanması mümkün 

olabilir. Bu devinim sonsuza değin devam eder. 

Dolaylı korunan insan hakları ise onurlu bir yaĢamın olanakları sunar. Bu 

bağlamda bu hakların doğrudan korunan haklarla arasında önemli bir bağ söz 
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konusudur. YurttaĢ hakları temel hakların sürdürülebilir olmasını sağlayan, 

koĢullarını iyileĢtiren haklardır. YaĢamak temel bir haktır, fakat yaĢamak için sağlıklı 

koĢullar ve iĢ bulma kolaylığı gerekir. Öyleyse bu türden hakların istendik düzeyde 

gerçekleĢmesi, devletin sağlayacağı sosyal ve ekonomik haklarla mümkün olabilir. 

Aç, eğitimden yoksun, evsiz birinin yaĢamasından değil, ancak canlılığından söz 

edilebilir.  Böyle bir duruma maruz kalan bir kiĢinin yapabileceği Ģeyler elbette 

vardır, ama olanaklarını gerçekleĢtirmesi mümkün olamaz. Buna yaĢamak dersek 

bile, onurlu yaĢamak denilemez. Dolayısıyla haklar hem her bir kiĢi için talep 

edilenlere hem de bir kiĢinin diğerleri için yapması gerekenlere dair ilkelerdir. Bu 

anlamda haklar kiĢi ile siyaset arasında bağlayıcı birer halkadır. Zira siyaset hem 

belgelerden hareketle yasa yapma hem de hakların ihlal edilmesini engelleme 

etkinliğidir. Bu ikili görev, haklara sahip kiĢi ile hakları güvence altına alan devleti 

aynı çerçevenin içine alır. Bu karĢılıklı iliĢki yurttaĢı inĢa eder. 

YurttaĢ ile devlet arasındaki iliĢki genel olarak gerilimlidir. Devlet merkezi 

bir yapıdır, yurttaĢ ise merkezin dıĢında çıkma eğilimi gösterir. Devlet sınır koyar, 

yurttaĢ sınırları zorlar. Haliyle yurttaĢ, toplumsal hal ile birey olma arasındaki 

iliĢkinin bilincine doğru yürür. Gerilim sertleĢtikçe devletle yurttaĢ arasındaki 

iliĢkinin doğası zedelenir. Bu bağlamda sorulması gereken soru, mevcut koĢullarda 

haklar lehine devlet ve yurttaĢ arasındaki iliĢkinin nasıla düzenleneceğidir? Devlet ile 

yurttaĢlar arasındaki gerilimin azalması, devletin, haklar aleyhine iĢ gören katı 

merkezi yapısından arınmasına bağlıdır.  

Böyle bir yapı, devletin yükünü yerel kurumlarla paylaĢmakla kalmaz, 

yurttaĢların da demokrasi bilincini geliĢtirir. Demokrasinin geliĢimi, insan haklarına 

dair toplumsal bilinci geliĢtirir. Siyasal yapının demokratik mahiyetti güçlendikçe, 

korkutucu güç olarak devletin yerini yurttaĢla arasındaki sorun ve çeliĢkileri çözen 

bir kurum olarak devlet alır. Böylece yurttaĢ ile devlet arasındaki iliĢki yeniden 

tanımlanmıĢ olur. Böyle bir durumda ara halka olarak devreye giren Sivil Toplum 

Örgütleri veya Demokratik Kitle Örgütleri devlet ile yurttaĢlar arasındaki gerilimi 

giderir. Devleti “kuĢatan” Sivil Toplum Örgütleri, onu, insan haklarının korunması 

ve tanınması konusunda sivil denetime tabi kılar. 

 Kuçuradi‟ye göre, sosyal ve ekonomik haklar temel haklar değildir, fakat 

yurttaĢ haklarıyla iliĢkileri vardır. Bu hakların önemleri buradan gelir. Sosyal ve 
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ekonomik hakların temel haklar olmaması, sadece onların özce farklı olduğuna 

göndermede bulunmaz, aynı zamanda korunma yollarının da farklı olduğunu imler. 

Neo-liberalizmin karakteristik özelliklerinden biri olan ekonomik kurumların 

özelleĢtirilmesi fikriyle, sermayenin amaçsallaĢıp, insan dahil diğer her Ģeyin 

araçsallaĢtığı “yeni-sermaye” denilen maksimum karın hikayesine tanık oluruz. 

ÖzelleĢtirmeyle birlikte her Ģeyin paraya göre ölçüldüğü bir ideoloji ete kemiğe 

büründü. Parası olanlar daha iyi eğitim, daha iyi sağlık, daha rahat ulaĢım olanakları 

satın alabiliyorlar. Bu durum yurttaĢlar arasındaki ekonomik uçurumu ciddi 

boyutlara taĢır. Temel insan hakları ile sosyal ve ekonomik haklar 

özdeĢleĢtirildiğinde, belirli bir zümre lehine iĢleyen adaletsiz paylaĢım ve onu 

destekleyen politikalar dokunulmazlık zırhına bürünmekle kalmaz, belirli bir kesimin 

de kötü koĢullar içinde yaĢaması kalıcılaĢır. Temel haklar ile sosyal ve ekonomik 

hakların farklı türden haklar oldukları ve farklı yollarla korunduğu gerçeğinin göz 

ardı edilmesi bu tuzağı görünmez hale getirir.  

Sosyal ve ekonomik haklar temel haklar değildir, ama onlarla ilgisi 

görmezden gelinemez. Bu haklar arasında ilgi görülmediğinde, sosyal adaletsizlik 

gibi ciddi bir olguyla karĢılaĢırız. Sosyal adalet her ne kadar doğal kaynakların 

yetersizliği ya da bölüĢüm problemi olarak ele alınsa da en nihayetinde sosyal ve 

ekonomik hakların temel haklarla olan ilgisinin görmezden gelinmesiyle ortaya 

çıkmaktadır. Neo-liberal özelleĢtirme modeli ve yönetme biçimi doğru analiz 

edilmezse Ģayet, insanlar, hakları yalnızca görünen formatıyla ele alacaklardır. Belki 

de üzerinde durulması gereken önemli sac ayaklarından biri de bu görünen formatın 

ötesine geçmektir.  

Ġnsan hakları fikrini göz önünde bulundurmayan sosyal ve ekonomik 

düzenlemeler insanın kendini gerçekleĢtirmesine katkıda bulunmaktan ziyade 

insansal olanakların gerçekleĢmesinin önünü tıkar. Söz gelimi sağlıklı yaĢam, bir 

insan hakkı değil midir? Ya da sağlıklı yaĢam ortamını yok eden herhangi bir 

düzenleme bir insan hakkı sorunu değil midir? Paranın yegâne değer, karın nihai 

amaç haline geldiği doyumsuz bir dünyada GDO‟lu ürünler, kirli hava, tahrip edilmiĢ 

doğa, ulaĢılması güç sağlık ve eğitim… Bütün bunlar insan ve toplumun 

geliĢmesinin önündeki en ciddi engellerdir. Bunların insan olmanın önüne çıkarttığı 

engelleri, insan olanaklarına verdiği zararları göz önünde bulundurduğumuzda, insan 
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hakları sorunları adı altında yaptığımız tartıĢmalara daha birçok noktanın eklenmesi 

gerektiği gerçeğiyle karĢılaĢırız.  

Görünen insan hakları sorunlarına görünmeyen sorunları eklediğimizde, insan 

olmanın da insan hakları sorunlarını çözmenin de son derece zor olduğu anlamaya 

baĢlarız. ĠĢkence, düĢünce özgürlüğünün sınırlarının daraltılması, yaĢama hakkının 

ihlal edilmesi gibi temel hak sorunları bütün çıplaklığıyla önümüzde durmaktadır. 

Gelgelelim neo-liberal kapitalist politikaların insan varlığına saldırıları tedrici, yavaĢ 

yavaĢ iĢleyen sinsi bir soykırımdır.  

Temel insan haklarına dair teorilerde bu ekseni ve paradigmayı göz ardı 

etmemek gerekmektedir. Ġnsan ve haklarına dair her paradigma, insan-doğa 

iliĢkisinin detaylı bir Ģekilde ele almak, doğanın sömürülmesinden doğan sorunları 

görünür kılmak, doğayla uyumlu yaĢamanın yollarını geliĢtirmekle yükümlüdür.   

Ġnsan haklarının farklı istemleri dile getirdiğine ve farklı yollarla 

korunduğuna dair bilinç, haklar hakkında bütünlüklü ve çok boyutlu bir teorinin 

geliĢtirilmesi açısında son derece önemlidir. Kuçuradi‟nin hak ve özgürlükleri 

ayırması, temel hakların tespiti, bu hakların korunmasında kiĢilere ve devletlere 

düĢen rolün belirlenmesi, bununla bağlantılı olarak grup haklarının mantığını ve 

taleplerini doğru değerlendirmeyi kolaylaĢtırıyor. 

Bunun yanı sıra korunma yollarının farklılığına yapılan vurgu hem hakların 

uygulanmasındaki aksaklıkların giderilmesi hem de kurumları amaç ve 

yükümlülükleri doğrultusunda düzenlenmesine yardımcı olur. Belirli bir hak ihlali 

durumunda atılacak adımları belirlemek ve hızla yol almak ancak bu tespit ve 

ayırımlara gösterilecek teorik özenle mümkündür. Haklara konusunda sağlam Ģekilde 

temellendirilmiĢ bu felsefi yaklaĢım devlet ve kiĢilere bazı ödevler yükler. Güçleri 

belirli bir merkezde toplayan klasik devlet anlayıĢının yerini hak odaklı bir devlet 

fikrinin doğmasına olanak tanır. Temel haklar tanınan haklar değildir, ancak güvence 

altına alınmalarını yasalarla mümkün olmaktadır. Bu da devletin haklar konusundaki 

önemini görünür kılar.  

Aynı Ģekilde haklar arasında mevcut olan söz konusu ayırım veya 

sınıflandırma iyice anlaĢılmadığı durumlarda, onların taĢıyıcıları konusunda da 

önemli sorunlarla karĢılaĢırız. Sözgelimi göçmenler, etnik azınlıklar, yaygın cinsel 
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kimliklerden farklı eğilimleri olanların yüz yüze kaldığı sorunlar… Grup haklarıyla 

hakların taĢıyıcılarının gruplar olduğuna iĢaret edilerek, sosyal ve siyasal eĢitsizliğin 

ortadan kaldırılması için kolektif kimliklerin tanınmasına vurgu yapılıyor.  Oysa bu 

bakıĢ bu insanların haklı taleplerinin karĢılaĢtığı sorunları çözmekten uzaktır. 

Haklara sahip olmak için sadece insan olmak veya insan doğmuĢ olmak yeterlidir. 

Ġnsan haklarından bahsedilince zaten insan olan herkesin haklarından 

bahsedilmektedir. Grup içindeki tek tek insanların hakları için ayrıcalıklı bir hak 

talebine ihtiyaç yoktur. Almanların, Fransızların yaĢam hakkından değil, kiĢilerin, 

sözgelimi Nur‟un veya Sedat‟ın yaĢam hakkından bahsedebiliriz. Kuçuradi bu 

konuda önemli bir konuya dikkat çeker. Etnik kimlikler konusundaki sorunlar ile dini 

inançlar konusundaki sorunların aynı olmadığını belirtir. Etnik kimliklerden doğan 

her sorunlar yurttaĢ hakları bağlamında çözülür. Devlet, hangi etnik kimliğe ait 

olursa olsun herkesin temel yurttaĢ haklarını güvence altına aldığında, etnik 

kimliklerden doğan sorunlar çözülmüĢ olur. Oysa dini inançlar konusunda kamusal 

düzenlemelere ihtiyaç vardır. Bu konuda karĢılaĢılan sorunların çözümü, herkesin 

birbirinin dinine saygı duyması değil, laiklik ilkesinin gereklerinin uygulanmasıdır. 

En nihayetinde grup haklarına iliĢkin insan haklarının, toplumun haklarının özel bir 

bölümünün olmadığının bilinmesi gerekir. 

Haklara iliĢkin yaygın sorunlardan, üstelik önemli sorunlardan bir de haklar 

ile özgürlüklerin karıĢtırılmasıdır. Kuçuradi, bu sorunu, özgürlüğü bir değer olarak 

ele alarak çözer. Bu bağlamda da özgürlükler konusunda gözden kaçırılan bir ayırımı 

hatırlatır. Onun görüĢünde özgürlükler taĢıyıcıları ya da ilgili oldukları Ģey 

bağlamında üçe ayrılır: Antropolojik özgürlük, etik özgürlük ve toplumsal özgürlük. 

Antropolojik özgürlük, tür olarak insanın taĢıdığı bir olanağa atıf yapar. Etik 

özgürlük kiĢilerin eylem, edim ve tavırlarının ardındaki motife atıf yapar. Toplumsal 

özgürlüğün ise, biri kiĢi açısından, diğeri devlet açısından olmak üzere iki boyutu 

vardır. KiĢi açısından toplumsal özgürlük moral özgürlük ve hukuksal özgürlükten 

oluĢur.  

Özgürlüklere iliĢkin bilinmesi gereken en önemli nokta, haklar kiĢilerin 

görmesi gereken muameleye iliĢkin istemlerken, özgürlükler bu muamelelerin bir 

ülkede yasallar tarafından güvence altına alınmasıdır. Toplumsal düzenlemelerin 

değerlerden devĢirilmiĢ ilkeler doğrultusunda yapılması, hakları yasal güvence altına 
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alınması için vazgeçilmez bir meseledir. Hakları özgürlüklerden ayıran Ģey iĢte 

budur. Hakların yasalarla korunduklarında özgürlükler gerçekleĢir. Bu durumda 

hakların taĢıyıcısı kiĢiler, özgürlüklerin taĢıyıcıları ülkelerdir. Haklar ile özgürlükler 

ayırımı, bir yandan bu kavramları ontolojik bir perspektifle tartıĢmamızı olanak 

sağlar, diğer yandan özgürlük yoluyla devlet ile kiĢi hakları arasında doğru bir iliĢki 

kurmamıza yardım eder. Aksi durumda devletin görev ve yükümlülükleri konusunda 

büyük sorunlarla karĢılaĢırız. Devletin hakların ihlali karĢısındaki konumunun ile hak 

ihlali durumunda devlete düĢen Ģeyin ne olduğu belirsiz kalır. Haklar konusunda 

devlete düĢen görev ve yükümlülüklere iliĢkin belirsizlikler ve verimsiz tartıĢmalar, 

haklar ile özgürlükler arasındaki iliĢkinin doğru belirlenmesiyle ortadan kalkar.   

Son zamanlarda dünyada insan haklarının korunmasına yönelik güçlü bir sivil 

hassasiyet ve çabanın olduğunu görmekle birlikte, güncel pratik politikaların sıklıkla 

hakları ihlal ettiğine tanık olmaktayız. Ġnsan haklarına iliĢkin ihlallerin 

yaygınlaĢması, hakların anlamına iliĢkin çeliĢkilerin çözülmemesi nedeniyle, insanın 

değerine yapılan vurgunun haklar konusunda bağlayıcılığına dair güçlü bir kuĢkunun 

doğmasına yol açmıĢtır. Hak sorunlarından doğan bu umutsuz düĢünce, ancak insan 

hakları ile insan değeri arasındaki iliĢkinin güçlü bir biçimde görünür kılınmasıyla 

bertaraf edilebilir.  

Tarih boyunca insana dair farklı tasarımlar dile getirilmiĢtir. Gelgelelim 

yaygın tasarımlar özsel olarak inançlar ya da sanılar üzerine temellendirilmiĢtir. Oysa 

hakları söz konusu olduğunda insana nasıl bir perspektifle yaklaĢıldığı son derece 

önemlidir. Kuçuradi antropolojiden yararlanan bir insan görüĢü geliĢtirir. Bu 

anlamda onun için insanı bir tasarım değil, olanakları olan değerli bir varlıktır. 

Haklarını da yapısının bu yanından alır. Ġnsanların antropolojik özelliğinden dolayı, 

yani insanın sırf insan olmasından dolayı haklara sahip olduğunu belirtir. Bu 

ifadenin, canlılar arasında türsel bir üstünlüğü devreye soktuğundan ziyade, insanın 

ayırıcı yanına vurgu yapar.  Ġnsan tam da ne ise, o olarak haklara sahiptir. Kuçuradi 

bu ayırımdan yola çıkarak bir değer felsefesi geliĢtir.  

Ġnsanlar eylemde bulunurken rehber alacakları bazı ölçütlere gereksinim 

duyarlar. Bu gereksinimlerini ağırlıklı olarak önlerinde hazırda buldukları değer 

yargılarıyla karĢılarlar. Bu anlamda ahlaktan, kültürel normlardan, toplumsal 

kabullerden, yaygın inançlardan hareket ederler. Gündelik yaĢamda karĢılaĢtığımız 
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sorunlara bakınca, insanların karar ve eylemlerinde ölçüt aldıkları bu değer 

yargılarının daha çok değer harcadıklarını görürüz.  Burada tüm çaba insanın 

değerini koruma motivasyonu olsa da yöntem hiç de söz konusu amaca hizmet 

etmez. Değer koruma enstrümanlarımız değer yargıları olunca değerlerin harcanması 

kaçınılmaz olur.   

Kuçuradi söz konusu sorunların arkasında pratik felsefede egemen olan 

relativist ve mutlakçı görüĢlerin etik ve ahlaki fenomenleri birbirine karıĢtırmasının 

yattığına vurgu yapar. Bu nedenle etiğe düĢen iĢin, antropolojik insan bilgisinden 

hareketle değerlerin yeniden değerlendirilmesi olduğunu düĢünür. Kuçuradi‟nin 

değer felsefesine baktığımızda, nihai etik hamlenin değerlendirme olduğunu görürüz. 

Ġnsanlar karĢılaĢtıkları insanları, olayları, durumları, eylemleri değerlendirerek 

yaparlar yapacaklarını. Bu anlamda değerlendirmeye yaslanmayan bir insani 

edimden söz edilemez. Gelgelelim değerlendirme yapmanın farklı türleri vardır. 

Kuçuradi bunları sırasıyla, değer biçme, değer atfetme ve doğru değerlendirme 

olarak adlandırır. Ġlk iki değerlendirme tarzı, değerlendirilen Ģey ya da kiĢi hakkında 

bilgi vermez. Bu değerlendirme türleri yalnızca değerlendirme yapan öznenin 

değerlendirdiği Ģeyle kurduğu iliĢkinin mahiyetini gösterir. Bu nedenle bu türden bir 

değerlendirme değerleri tespit etmek söz konusu değildir. Değer kavramının içeriğini 

belirleme ve değerli bir pratik hamle yapmak, ancak doğru değerlendirmeyle 

mümkündür. Yalnızca bu üçüncü değerlendirme tarzı, değerlendirileni bütünlüğüyle 

ve tüm özellikleriyle yakalama ihtimali taĢır. Doğru değerlendirme, değerlendirenin 

değerlendirme etkinliği esnasında öznel bakıĢ açısında sıyrılıp, objektif olmaya 

zorlar. KiĢileri, eserleri, olayları veya durumları değerlendirirken hakkaniyetli 

olmaya iter. 

Kuçuradi felsefesinde değer bilgisinin yolu değerlere dair bilgiden geçer. 

Haliyle burada değer ile değerler kavramları arasında bir ayırım söz konusudur. 

Değer bilgisine ahlaki normlarla değil, etik araĢtırmalarla ulaĢılabilir. Değer ile 

değerler ayrım, değerli olanın insan için anlamını ve insan olmanın olanaklarına 

iliĢkin koĢulları gözler önüne serer. Bir Ģeyin değerli olması için onun arkasında 

insan olanaklarından gelen bir insani faaliyetin yatması gerekir. Nesneler kendi 

baĢına değerli değiller. Bu ayırımın kökleri, nesnelerin fiyatı ile insanların değeri 

olduğuna dair Kantçı düĢüncede bulunur. Buna karĢın değerlerle kastedilen Ģey, 
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amaçları doğrultusunda kullanılan insan olanaklarıdır. Bu anlamda değerlerle insan 

değerinin kiĢilerde korunması amaçlanır. Etik kiĢi değerlerinde, karĢıdaki kiĢinin kim 

olduğu önemli değildir.  

Etik değer bilgisi, insan onurunun tehlikede olup olmadığını önceden 

görmemizi sağlar. Eylemler etik değer bilgisi rehberliğinde gerçekleĢtirilmediği 

sürece insan hakları korunamaz. Etik değerler, ırklardan, kültürlerden, inançlardan, 

ideolojilerden bağımsızdır. Değerlerin (bilim, sanat, felsefe, hukuk, teknoloji) 

üretilmesi için elzem olan Ģey insan olanaklarının önünün açılmasıdır. YaĢama, 

eğitim, çalıĢma gibi haklar sayesinde olanaklarını kullanan insanların 

gerçekleĢtirdikleri her türden etkinlik diğer insanların dünyasına değer olarak sirayet 

eder.  

  Ġnsan haklarına iliĢkin tartıĢmalar elbette sadece hak ihlallerine dair değildir. 

DüĢünce tarihinde insan haklarına yönelik çok yönlü eleĢtiriler yapılmıĢtır. 

Bunlardan biri de Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nin ardından, hakların 

evrenselliğine yapılan vurgudur. Hakların evrenselliği görüĢüne Batılı olmayan 

ülkeler sık sık karĢı çıkmaktadırlar. Bu tavrı sergilemelerinin ardında insan hakları 

fikrinin Batılı bir düĢünce perspektifinden devĢirilip, Batılı olmayan diğer kültürleri 

görmezlikten gelmesidir. Bu yaklaĢıma göre insan hakları aslında Batılı kültürün 

değer görüĢünü koruyup yaymaktadır. SözleĢme sonrası ortaya çıkan siyasi 

anlaĢmazlıkların hakların evrenselliği ve yerelliğiyle sınırlı kalmamıĢ, hakların 

taĢıyıcısı ya da öznesine ve etik iliĢkinin özüne dek uzanmıĢtır. Teorik alanda önemli 

sorunlara yol açsa da, bu tartıĢmalar, insan haklarının disiplinler arası bir mesele 

olduğunu gösterme gibi olumlu bir iĢlevi olmuĢtur.  

Ġnsan haklarını herkes için geçerli evrensel ilkeler olarak gören evrenselci 

yaklaĢıma tepki olarak çok kültürcülüğü teĢvik eden partikularist yaklaĢım ortaya 

çıkıyor. Bu konuda çalıĢmalar yapan düĢünürlerin konuyu ele alıĢ biçimlerine 

baktığımızda oldukça farklı türden argümanlarla karĢılaĢırız. Sözgelimi Badiou, 

insan haklarının etik bir mesele olarak ele alınmasını eleĢtirir. Batı dünyasının 

(sözde) medeniyet adına insan haklarını araç olarak kullandığını ifade eden Badiou, 

insan haklarını perspektifinin ölüme karĢı hayatta kalma anlayıĢından hareket 

etmemesi gerektiğini vurgular. Rorty de insan hakları konusunda benzer eleĢtiriler 

yapmaktan geri durmaz. O da tıpkı Badiou gibi, tarihsel olarak değerlendirildiğinde 
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insan haklarının ahlakla bir bağının bulunmadığını, bu bağlamda hiçbir önermenin 

evrensel mahiyette olmadığını vurgular. Arendt ise haklar teorisine dair eleĢtirilerini, 

haklar ile insan varlığı arasında kurulan mantık bağlamında yapar. Ona göre 

„hakların insan olan herkesin hakları olduğu‟ önermesi kabul edilebilir olsaydı, insan 

haklarından en fazla faydalanması gereken kiĢilerin yurtsuzlar olması gerekirdi. Oysa 

haklar teorisi bağlamında bakıldığında en fazla haksızlığa bu kategorideki insanlar 

uğramıĢtır. Costaz Douzinas, Arendt‟i haklı bulur ve liberal felsefenin ilan ettiği 

hakların gerçekte var olmadığını iddia eder. Fakat göründüğü kadarıyla, yurtsuzların 

haklarına dair Arendtçi tespit haklı olsa da, buradan insan haklarının olmadığı 

sonucu çıkmaz.  

Bu konudaki tartıĢmalara katılan düĢünürlerden biri de Taylor‟dur. Fakat 

Taylor‟un konumu biraz daha farklıdır. Walzer, Taylor‟un liberalizme iliĢkin 

ayrımını liberalizm 1 ve 2 olarak belirtir. Taylor liberalizm 1‟in bireysel haklara 

önem verdiğini, ancak kültür farklılıklarını ortadan kaldırmadığını düĢünür. Fakat 

Ģunu da eklemekten geri durmaz: Liberalizm kültürler farklılığı ortadan kaldırmaz, 

ama onları barındırmaz da. Bu nedenle Taylor buradan yola çıkarak çok kültürlülüğe 

iliĢkin tanınma politikalarının önemine vurgu yapar. Buna karĢın Habermas, 

Taylor‟un liberalizm 1‟in karĢısına kolektif haklara yer vermesini eleĢtirir. Bu 

düĢüncenin temel hakları kısıtlayacağını ifade eden Habermas‟a göre sağlam 

temellendirilmiĢ bir haklar öğretisi kültürel farklılık sorunlarına da çözüm olur. 

Wallerstein, liberalizm 1 ve 2‟nin aynı koĢullarda gerçekleĢmeyeceğini, yani hem 

bireysel özgürlüklerin yasal güvence altına alınıp, öte yandan farklı kültürlere saygı 

talebinin aynı anda kapitalist sistem içinde mümkün olmayacağını belirtir. Hakların 

gerçekleĢme düzeyini ekonomiyle iliĢkilendirir. Donnelly ise insan doğasının doğal 

olduğu kadar toplumsal olduğuna ve bu toplumsallaĢma sürecinde kültürün, insan 

doğasının ölçülen yönlerini etkilediğini belirtir. Bireylerin Ģekillenmesinde kültürün 

etkilerinin olmasından dolayı insan haklarının göreli olarak evrensel olduğunu 

vurgular.  Biçim ve yorumların kültürlerden kaynaklanan bazı değiĢikliklere izin 

vermelidir. Yine de insan hakları söz konusu olduğunda ahlaki evrenselcilikte ısrarı 

gerekli görür. 

ÇalıĢmanın eserlerine odaklandığı Kuçuradi bu tartıĢmaları farklı bir boyuttan 

katılır. O, insan, değer, kültür gibi kavramları bir bütün halinde ele alarak hakların 



87 
 

evrenselliği ve kültürelliği gerilimine çözüm getirir. Bu bağlamda ilkin kültür 

kavramını inceler ve anlamının muğlaklığını giderir. Ġkinci olarak kimliklerle ilgili 

sorunları tespit eder ve bu bağlamda insan hakları normlarıyla kültürel normların 

farklılığına dikkat çeker. Kültürel normların belirli bir grupta düzen kurmayı 

amaçladığını ve bunun sakıncalı olduğunu belirtir. En nihayetinde Hitler de bu 

türden bir Ģeyi arzulamıĢtı. Oysa yapılması gerekeni insanların kendilerini 

gerçekleĢtirmelerine katkı sunacak bir düzenin oluĢturulmasıdır. Bu da ancak insan 

hakları, yani evrensel normlarla mümkündür. Nasıl ki insan ve toplumsal yapı 

durağan değil, her daim olma halinde olan birer organizmaysa, “Ġnsan Hakları” fikri 

de kapalı bir sistem değildir. Haklar teorisi yeni durumlar, sonuçlar ve sorunlara göre 

biçim kazanmaktadır. Tarih sürdükçe insan haklarına dair tespit ve tanımlar yeni 

evrelere geçiĢ yapacaktır. Toplumların dinamiğinin seyri sürekli ileriye doğru iĢleyen 

bir yasası olsaydı eğer, tüm insanlık açısından her Ģey çok daha kolay olurdu. Fakat 

böyle bir geliĢim yasası hiçbir zaman olmadı, olmayacak. Ġnsan düĢer, bir süre sonra 

yeniden ayağa kalkar, haklarına dair kazanımlarını yeniden tanımlar, büyütür.   
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