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OZET
Iktisat literatiirii incelendiginde hakim iktisadi anlayis olarak ana akim iktisat

teorisi ve onun kabul ettigi varsayimlar ¢ercevesinde bir¢ok teori olusturulmaktadir.
Yillar ilerledikge hayatin pek ¢ok alaninda degisimler yasandig: gibi insan faktorin
inceleyen iktisat bilimi icerisinde de degisikler meydana gelmektedir. Sosyal bir varlik
olan insanin iktisadi davranislar1 incelendiginde iktisat disiplinin tek basina agiklama
guclniin yeterli olmadig1 kanaatine varilip bazi iktisat¢ilar tarafindan alternatif
modeller aranmaya baslanmistir. Bu modellerden ampirik ve yararli sonuclar elde
edebilmek i¢in insanin dogas1 geregi iktisadi, sosyal, kiiltiirel bir¢ok faktore etki eden
psikoloji biliminden faydalanmak gerekmektedir. iktisat biliminin psikoloji ile yaptig1
sentez ile ana akim iktisadin kati durusu esneklestirilmektedir. Bu cercevede
davranigsal iktisat baslig1 altinda yeni ve dinamik bir alan ortaya ¢ikmaktadir. Bu
caligmada ana akim iktisat teorilerinin benimseyen okullardan biri olan Neo-klasik
Okul’un kavramsal ve teorik bir cercevede incelemesi yapilmaktadir. Neo-klasik
okulun iktisadi analizlerinde vazgecemedigi yogun matematik kullanimi ile iktisat
bilimi arasindaki iliski ve bu konuda yoneltilen elestiriler agiklanmaktadir. Neo-klasik
Okul’un giiclii isimlerinden Marshall, Gossen ve Jevons’un tiiketicilerin tiikketim
davraniglari ile ilgili calismalarina deginilmektedir. Ikinci béliimde, davranigsal iktisat
kavraminin teorik cercevesi ile birlikte bu yeni alanin ortaya ¢ikis siireci ve ana akim
iktisadi anlayigin hiikiim stirdigii yillarda meydana gelen davranigsal egilimler ifade
edilmektedir. Rasyonel bir tiiketicinin karar mekanizmasinin isleyisi davranigsal
iktisat baglaminda kurulan modellerin yardimiyla agiklanirken, karar verme siirecine
etki eden cesitli faktorler iizerinde durulmaktadir. Bu tez ¢alismasinin tigiincli ve son
boliminde Kocaeli ilinde anket caligmasi ile bir uygulama yapilmistir. Bu ilde
yasayan, evli ve bekar tiiketici kistasi altinda tuketicilerin tiiketim egilimleri
aciklanacaktir. Bu inceleme yapilirken temel nokta medeni durum olmasina ragmen
tikketim davranisi lizerinde etkili olan kisisel ve sosyal faktorler de irdelenmektedir.
Evli veya bekar tiiketicilerin tiiketim aligkanliklar iizerine yapilan bu anket ¢aligsmasi
ile analizler sonucu evli ve bekar tiiketicilerin farkli tiiketim egilimleri oldugu
saptanmugtir. Ozellikle evli tiiketicilerin bekar tiiketicilere gore gida harcamalari icin
daha irrasyonel davrandig: goriiliirken, havalarin k6tii oldugu zamanlarda aligverise
cikma konusunda irrasyonel davrandiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal iktisat, Rasyonel Davranis, Bekar ve Evli Tiiketici



ABSTRACT

When the literature of economics is examined, many theories are formed within
the framework of mainstream economic theory and the assumptions it accepts as the
dominant economic understanding.As the years progress, there are changes in many
areas of life as well as changes in economic science that examine the human
factor.When the economic behaviors of human being, which is a social entity, are
examined, it is concluded that the discipline of economic discipline alone is not
sufficient and alternative models have been sought by some economists.In order to
obtain empirical and useful results from these models, it is necessary to benefit from
the science of psychology which affects many economic, social and cultural factors
due to human nature.With the synthesis of the science of economics with psychology,
the rigid stance of mainstream economics is being flexed.Within this framework, a
new and dynamic field emerges under the title of behavioral economics. In this study,
the conceptual and theoretical framework of the Neo-Classical School, which is one
of the schools that adopts mainstream economic theories, is examined. In the economic
analysis of the neo-classical school, the relationship between the use of intensive
mathematics and the science of economics which cannot be given up and the critiques
on this subject are explained.The neo-classical School's strong names Marshall,
Gossen and Jevons' work on consumer behavior are discussed. In the second part, the
theoretical framework of the concept of behavioral economics, along with the
emergence of this new field and the behavioral tendencies that occurred in the years
when mainstream economic understanding prevailed.While the functioning of the
decision mechanism of a rational consumer is explained with the help of models
established in the context of behavioral economics, various factors affecting the
decision-making process are emphasized. In the third and last part of this thesis, an
application was made with a survey study in Kocaeli.Consumption trends of
consumers living in this province under the criterion of married and single consumer
will be explained.While the main point of this investigation is the marital status, the
personal and social factors affecting consumption behavior are also examined. As a
result of this survey conducted on the consumption habits of married or single
consumers,it is determined that married and single consumers have different
consumption trends.

Keywords: Behavioral Economics, Rational Behavior, Single and Married Consumer
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GIRIS

Iktisat temel inceleme alani olarak bireyi esas alan sosyal bir bilimdir. Geleneksel
anlayis iktisadi hayatin temel odak noktasi konumundayken yillar gegtikge kabul
goren varsayimlarin yeterli olmadigi anlasilmaktadir. Ana akim iktisat teorilerini
savunan Neo-klasik Okul’un en 6nemli varsayimlarindan biri olan rasyonalite kavrami
farkli agilardan irdelenmeye baslanmistir. Rasyonel davranan birey her zaman fayda
maksimizasyonu yapmaktadir. Neo-klasik Okul iktisadi olay ve olgularda bireyi
sadece kendi menfaatleri dogrultusunda hareket eden akilci ve bencil olarak
tanimlayan “homoeconomicus” tanimini yapmaktadir. Bireyi tiim tercihleri ile ilgili
tam bilgiye sahip olup, daima tutarli ve ¢ogu aza tercih eden ve birgok secenek
arasindan en optimal olan1 segme kabiliyetine sahiptir. Neo-Klasik Okul iktisadi
analizlerde yogun bir matematik kullanimini 6ngérmektedir. Matematiksel ifadelerin
ve denklemlerin iktisadi analiz i¢in kullanilmasi nesnel bir yargi olusturma

¢abasindandir.

Iktisat biliminin tek basina varligim1 devam ettiremeyecegi bircok iktisatc
tarafindan ortaya konulmaktadir. Iktisatgilar farkli bilim dallar ile iktisat arasinda bir
etkilesimin olmasi gerektigine vurgu yapmaktadirlar. Bu g¢er¢evede iktisat, insant
temel alan bir bilim oldugu i¢in psikoloji biliminden yararlanilmas: gerekmektedir.
Iktisat ve psikoloji arasinda bu etkilesim sonucunda ve rasyonel birey kavrammin
sorgulanmaya bagladig1 yeni bir calisma alan1 ortaya ¢ikmaktadir. Davranigsal iktisat,
1958 yilinda Neo-klasik Okul’a kars1 psikolojik agidan elestiriler getirmeye baslamis
ve bireylerin her zaman rasyonel davranmadigi yoniinde yaklasimlar gelistirmeye

baslamistir.

Bu calisma davranigsal iktisat perspektifinde bekar ve evli tiiketicilerin tiiketim
anlayislar1 arasinda bir farklilik olup olmadigini saptamak icin yapilmaktadir. Bekar
ve evli bireylerin tiikketim sirasinda rasyonel mi irrasyonel mi davranislar sergiledigi
incelenmektedir. Medeni durumun degismesi tiikketim aliskanliklar1 tizerinde dogrudan
bir etkiye sahiptir. Bu c¢alisma literatiir ve anket uygulamasindan olusmaktadir.
Literatiir ¢alismasi i¢inde birinci boliimde Neo-Klasik Okul’un kavramsal ve teorik
cercevesi altinda, iktisat ile matematik arasindaki iliski {izerinde durulduktan sonra
Neo-klasik Okul’un en 6nemli temsilcilerinden Alfred Marshall, Hermann Heinrich

Gossen ve William Stanley Jevons ‘un tiiketim anlayislar1 agiklanmaktadir. Ikinci



bolimde iktisat bilimi igerisinde yeni ve dinamik bir ¢aligma alani olan davranissal
iktisat kavrami, davranigsal iktisadin ortaya ¢ikis siireci ve gelisimi ve rasyonellik
kavramini esneklestiren sinirli rasyonalite ve davranigsal iktisat¢ilarin  siirl
rasyonalite modelleri aciklanmaktadir. Cagdas anlamda tiiketimi etkileyen faktorler
lizerinde durulmaktadir. Ugiincii bolimde Kocaeli ilinde medeni durumun satin alma
karar mekanizmasi {lizerindeki etkisi analiz edilerek, aragtirmanin amaci, yontemi ve
orneklemi tizerinde durulduktan sonra istatistiksel analiz ¢cercevesinde ¢esitli bulgular
elde edilmistir. Kocaeli ilinde yasayan bekar ve evli tiiketicilerin tiikketim
aliskanliklarini test eden bu anket ¢alismasi iki boliimden olusmaktadir. i1k boliimdeki
sorular katilimcilarin demografik 6zelliklerinin tespit edilebilmesi i¢in hazirlanmistir.
Ikinci boliimde ise 5°1i likert 6lgegi kullanilarak sorular olusturulmustur. Anketin
Olgek giivenilirliginin oldugu tespit edildikten sonra Kocaeli ilinde yasayan 406
katilimer ile yiiz yiize goriisiilerek anket gerceklestirilmistir. Anket sonucu elde edilen
veriler IBM SPSS 25.0 (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi) iizerinden analiz
edilmistir. Demografik verilerin dagilimi ¢esitli tablolar halinde verilmistir.
Uygulanacak olan testlerin secilebilmesi icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak
normal bir dagilimin oldugu tespit edilmistir. Bunun sonucunda medeni duruma gore
t-testi yapilarak baz alinan sorular i¢in korelasyon degerleri saptanmistir. Kocaeli
ilinde yasayan evli ve bekar bireylerin tiiketim aligkanliklarinin incelenmesi
noktasinda yapilan anket sonucu elde edilen 6lgeklerin ortalamalari ikiden fazla grup
ile karsilagtirildiginda ANOVA testi ile inceleme yapilmaktadir. Harcamalar igerisinde
en ¢ok kozmetik tirinlerine ayiririm hipotezine evli tiiketicilerin rasyonel kararlar
aldiklar1 tespit edilirken; bekar tiiketicilerin irrasyonel davranislar sergiledigi
goriilmektedir. En fazla cocugum ihtiyaglar i¢in aligverise ¢ikarim hipotezine evli
tlketiciler irrasyonel kararlar alirken; bekar tiiketiciler rasyonel davranmaktadir.
Yalniz aliveris yapmayi severim hipotezine evli tiiketiciler katilmazken; bekar

tiiketiciler bu ifadeyi dogrulamaktadir.



BIiRINCi BOLUM
1. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE
1.1 NEO-KLASIK IKTiSAT

Neo-klasik iktisat, ana akim iktisadin onarilmus bir versiyonundur. Tktisat literatiirii
icerisinde hakim iktisadi anlayis olan Neo-klasik ekol, sahip oldugu ilkeler ve
ekonomik analizleriyle giinlimiizdeki iktisadi anlayisin mihenk tasi durumundadir.
Neo-klasik ifadesi ilk olarak 1900 yilinda Veblen tarafindan “Iktisat Biliminin
Onyargilar1 (Preconceptions of Economic Science)” adli makalesinde kullanilmustir.
Bu makalede Veblen neo-klasik iktisad1 su sekilde aciklamaktadir. Klasik Iktisat
Okulu’nun modernize edilmis versiyonu ve Marshallgil ekonomik goriislerin menfi

bir karsilig1 oldugunu ifade etmektedir (Veblen, 1900: 261).

Bu ekolii meydana getiren bircok kavram bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi
bireydir. Aym1 zamanda birey Neo-klasik iktisadin yontemlerinden birini
olusturmaktadir. Digeri ise, sosyal yapilardan ve tarihsel kosullardan esinlenerek
hareket etmeyi ve bireyi bunlarin pasif bir yansimasi olarak gormeyi gerektirir (Acar,
2005: 42). Birey iktisadi bir karar alirken “rasyonel” davranmalidir. Neo-klasik
iktisadi diistince akilc1 karar verebilen bireyi kendisine konu edinmektedir. TUketiciler
her zaman faydalarmi maksimize etmektedir. Iktisat literatiiriine bakildiginda
“rasyonel birey” ifadesi kavramsal olarak bir karsilik bulmaktadir. Cokga tartigsmalara
konu olan bu kavram “homoeconomicus”tur. Neo-klasik iktisatcilar, akilc1 ve kendi
c¢ikarlart dogrultusunda hareket eden bireylerden olusan bir toplum tasarlamaktadir.
Bazi iktisatcilar bu anlayis ile bireyi, dolayli olarak da toplumu bencil bir yap1 igerisine

c¢ekip, bu toplulugun hegemonyasi altinda bir gii¢ olusturuldugunu ifade etmektedirler.

Neo-klasik ekoliin ilerlemesinde hesaplamalardaki nesnellik agisindan fizikgilerin,
matematikcilerin ve miihendislerin anlamli bir sekilde katkilar1 olmustur (Durusoy,
2008: 11). Bu gergevede matematik, bagli basina Neo-klasik ekol igin vazgecilmez bir
unsur olmaktadir. Ayrica iktisadi sorunlar1 agiklama kabiliyetine gore bu ekolin
kullandigi en 6nemli yontem haline gelmektedir. Neo-klasik iktisat¢ilar iktisadi
analizler yaparken tamamen matematiksel denklemler tizerinden gitmeleri, sosyal bir
varlik olan bireyi incelerken salt diisiince kaliplar1 arasinda sikisip kalmalarina neden
olmaktadir. Matematigi iktisadi analizlerde kullanmak kaginilmazdir ama duygu ve

diisiince diinyas: lizerinde hakimiyet giicli olan bir bireyin son derece kaliplagsmis



denklemler igerisinde rahatca davranabilmesi miimkiin degildir. Neo-klasik iktisat,
varsayimlari ve iktisadi olaylara uyguladigi analizlerle literatiirde genel kabul gormiis
bir okul olma o0zelligine sahiptir. Bu okulun bir¢ok varsayimi bulunmaktadir.
Calismamiza konu olan rasyonalite kavrami g¢ergevesinde bu varsayimlar maddeler

halinde agiklanacaktir.

1.2 NEO-KLASIK IKTISADIN TEMELLERI

1.2.1 Metodolojik Bireycilik

Metodolojik bireycilik, bireyden yola ¢ikilarak toplumu ifade etmek olarak
tanimlanmaktadir. Birey ve toplum dogru orantil bir sekilde ¢caligmaktadir. Ciinkii bir
toplumu meydana getiren bireyler toplulugudur. Bu nedenle iktisadi olaylar bireyler
dikkate alinarak incelenmektedir. Bu model Robinson Crusoe 6rnegine dayanmaktadir
(Guerrien, 1999: 8-9). Neo-klasik iktisatgilar, bu yontemin iktisadi gercekligi
aciklamak i¢in uygun olan tek yontem oldugunu iddia ederler.
Birey bir toplumu var eden, ona anlam katan olmazsa olmaz bir unsurdur. Neo-klasik
ekol, bireyin faydaci davraniglarinin topluma da fayda saglayacagini, bireyin 6z ¢ikar
yasasi geregi kendi menfaatini 6n planda tutmasinin toplumun da menfaatine oldugunu
one surmektedir. Iktisadi agidan ben merkezli bir birey anlayis1 kavramsal olarak
“homoeconomicus” olarak ifade edilmektedir. Iktisadi menfaatine yonelen, tiim
diisiince ve davranislarin1 ekonomik ¢ikarlari tizerinde diizenleyen bir insan modelidir.
Neo-klasik iktisadin temel varsayimlarindan biri olmakla birlikte iktisadin sosyal
bilimlerden ayrilip, pozitif bilimlere olan gecisini saglayan en 6nemli kavramlardandir

(Demirel ve Artan, 2016:4).

Homoeconomicus olan bir birey; kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eder.
Kars1 karsiya kaldigi opsiyonlar arasindan rasyonel davranarak kisisel faydasini
maksimum etmeye ¢alisir. Tercihlerini 6zgiir bir sekilde gergeklestirir ve herhangi bir
zorluk ile karst karsiya kaldiginda buna tepki gosterir. Yaptig1 tercihler kesinlikle
birbiriyle zit durumda degildir. Homoeconomicus tutarli olmay1 gerektirir. Neo-klasik
ekolde iktisadi taraflar arasinda ekonomik olarak her tirlii bilgiye ulasmak
miimkiindiir. Bilgiye ulagsmak son derece kolay olmaktadir. Bir homoeconomicus’un
sahip oldugu bu o6zellikler bireyin toplumda kendini var edebilmesi i¢in sahip olmasi

gereken temel 6zelliklerdir.



1.2.2 iktisadi Rasyonellik

Rasyonalite ya da rasyonel bir davranmis bir insanin eylemine, inanglarina,
arzularma atif yapmaktadir (Audi, 2001: 62-63). Rasyonel, rasyonalist, rasyonalizm
ve rasyonalite kavramlarinin etimolojik kokeni arastirildiginda hepsinin tek bir
sOzciikten tiiretildigi goriilmektir. Latincede “ratio” (rasyo) kelimesinden tiiretilen bu
kavram ilk olarak Oklid’in kitabinda kullanilmistir. Ancak buradaki anlami1 hesaplama
veya sayma seklinde ifade edilmistir. Ratio, kokensel olarak ¢ok genis bir perspektife
sahiptir (Kirmizialtin, 2017: 20-21).

Rasyonellik bireyin faydasini maksimum kilacak segenegi digerlerine tercih
etmesiyle olusturdugu davranig bigimidir. Simon, bu konuyu bir Ornek ile
aciklamaktadir. Gece uyumadan oOnce kitap okumanin rasyonel bir davranig olup
olmadigin1 sorgulamaktadir. Birey gece kitap okudugunda elde ettigi faydanin,
uykusuz kaldiginda olusan zarara gore daha fazla oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.
Ciinkii birey rasyonel davranarak kendisine maksimum diizeyde fayda saglayacak
secenegi tercih etmektedir (Simon, 1978: 2). Birey tam aksi bir sekilde davranip,
uykudan elde ettigi faydanin kitap okumaktan elde ettigi faydadan daha yiiksek
oldugunu diisiiniiyorsa kitap okumak yerine uyumayr tercih edecektir. Hangi
davranigin rasyonel oldugu lizerinde bir yorum yapilacak olursa bunun kisiden kisiye
farklilik gosterecegi sonucuna varilmaktadir.

Bazi goriiglere gore rasyonellik kavraminin altinda yatan birtakim unsurlarin
oldugu ifade edilmektedir. Bireylerin sahip oldugu inanglar, hayat1 boyunca yaptigi
istekler ve aldig1 kararlar bu ii¢ unsuru olusturmaktadir. Hamlin’e gore; sahip oldugu
inanglarin olusturdugu biitiine inang rasyonelligi, bireyin isteklerine ulagsmak i¢in en
uygun araglart kullanmasina ara¢ rasyonelligi ve isteklerinin uygunlugu
gerceklestirilmesinin miimkiin oldugu biitiine de amag rasyonelligi oldugunu ifade
etmektedir (Hamlin, 1986: 12-15).

Iktisadi Rasyonellik, iktisat modellerinin yapisini olusturan varsayimlarin basinda
gelmektedir. Neo-klasik iktisatla birlikte benimsenen rasyonellik varsayimi, birgok
iktisat teorisinin de olusturulmasina onciiliik etmistir. (Yalgin, 2012:8). Bu varsayimin
temeli klasik iktisat okulunun 6nciisii olan Adam Smith donemine kadar uzanmaktadir.
Smith’e gore insanlar ticaret yaparken duygularina gore hareket etmez ve rasyonel
davranirlar. iktisadi rasyonellik kavrami icerisinde bireyin duygulara, manevi

diisiincelerine yer yoktur. Ozellikle 20.yiizy1l iktisat diinyasinda hakimiyet kuran Neo-



klasik okul, iktisat rasyonalite ve nesnelligin modellere yansimasini basarili bir sekilde
ortaya koymaktadir. Iktisadi rasyonellik zaman ilerledikge farkli kavramlara
evirilmistir. Teknolojinin ve sanayinin gelisimi ile birlikte bu kavram rasyonel se¢im
veya rasyonel aktor ifadeleriyle literatiire sunulmaya baslanmistir. Toplum
icerisindeki rasyonel aktorlerin aldig1 akiler kararlar tizerinde kendi biligsel duygu ve
diisiince yapilar1 rol oynamamaktadir. iktisadi rasyonellik, bireylerin davranisglarini
incelerken her bireyin davranisini aynm1 kabul etmektedir. Insanlar aym toplum
icerisinde yasamalarina ragmen sergiledikleri davramislarin  aynmi  Olgiide
degerlendirilmesi iktisat teorilerinde kabul gorse de gercek yasamda bunun kabul
edilebilirligi tartismalara konu olmaktadir. Ornegin, bir iicret karsiligi calisan
arkadasiniza hicbir menfaat beklemeden sadece ona yardimci olmak i¢in onun isini
yapmanizi veya yolda kaza geciren bir hayvani gorlip onun tiim tedavi masraflarin

tistlenip onunla ilgilenmenizi iktisat teorileriyle agiklamak miimkiin degildir.

1.2.3 iktisat ve Nesnel Analiz

Sinirsiz ihtiyaglarin kit kaynaklar ile karsilanmasi kabuliinii goren hakim iktisadi
anlayista yapilan analiz tiirleri rasyonalite kavrami c¢ercevesinde meydana
gelmektedir. Nesnel analiz teknigi bireyin kendi deger yargisini katmadan somut olan
degismez kaliplar liretmektedir. Mantiksal analizin hiikiim siirdiigii caligmalarda bir
yandan da incelemeyi yapan birey i¢in kolaylik arz etmektedir. Ciinkii salt kaliplar
icerisinde hicbir 6znel ifadenin yer almadig1 sonuglar tartismaya da agik degildir. Bu
durum analizi yapan kisinin matematiksel ifadeleri de kullanarak ulasilmasi daha
kolay sonuclar elde etmeye sevk etmektedir. Ana akim iktisat teorileri igindeki Neo-
klasik ekol hiikiim siirdiigii donemlerde insanin akiler bir varlik olmasini ve bu
dogrultuda aldig: kararlar1 rasyonel davranarak verdigi kanaatinde oldugu i¢in yapilan
iktisadi analizlerin akil ve mantik silsilesi i¢inde oldugu bir gergektir. Bu cercevede
toplumda salt diisiince kaliplarinin etrafinda olusturulan iktisat teorileri i¢in higbir
Oznel yargiya yer verilmemektedir. Neo- klasik 6greti sadece bireylerin rasyonel
oldugu diisiincesi ile kendini var ettigi i¢in olusturdugu varsayimlar elestirilerin odak

noktasi1 oldu.

1.3 NEO-KLASIK IKTiSAT VE MATEMATIK iLISKiSI
Iktisat bilimi ile matematik arasinda inkar edilemez bir iliski bulunmaktadir.

Ortaya konulan teoriler, varsayimlar ve bu varsayimlar sonucu elde edilen ¢ikarimlar



matematik yardimiyla olusmaktadir. Matematigin iktisat i¢indeki kullanimi ¢ok 6nem
arz etmektedir. Iktisat bilimine marjinalist devrim ile giren matematik kendini birgok
okulda da hissettirmeye baslamistir. Alman Tarih¢i Okulu, teorilerin veriler
araciligiyla belirlenebildigini savunurken, marjinalistler ve birgok Neo-klasik iktisatci
matematiksel ifadelerle agiklanan yasalari iktisadi hayata katmistir. Farkl diislincelere
sahip iktisat¢ilar ortaya g¢iktikca matematik iktisat bilimi igerisinde sorgulanmaya
baslanmaktadir. Avusturya Okulu mensuplari, Marksist iktisatgilar ve Post-Keynesyen
gibi okullar matematigin iktisat biliminde kullanilmasinmi elestirmektedirler. 2000’li
yillarda bazi iiniversitelerde bu konuyla ilgili dneriler olusmustur. iktisat i¢indeki asir1
matematik kullanmimi siddetle protesto edilmektedir. iktisat biliminin matematik ile
olan iligkisinin azaltilip, yerine sosyal bilimler ile olan iliskilerin arttirilmasi

gerektigine vurgu yapilmistir (Ardig, 2004: 25).
1.3.1 Matematiksel Iktisada Yapilan Elestiriler

Matematik ve istatistiksel tekniklerin kullanimi iktisat biliminin baslangici olarak
kabul edilen Adam Smith donemine kadar uzanmaktadir. 194011 yillarda savas sonrasi
donemde matematik ve istatistik iktisat teorilerini aciklamada siklikla kullanilmaya
baslanmistir (Rotwein, 1966: 102). 1980 sonrasi donemde matematigin ¢ok fazla
kullanim1 eserlerde goriilmektedir. Iktisat bilimi matematiksel ifadelerin yogun
kullanim1 sonucu bilimsellik kazanacagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple kurulan

modellerde asir1 bir matematiksel yogunluk s6z konusudur (Durusoy, 2008: 15).

Iktisat biliminde matematik kullanimi bircok iktisat¢1 tarafindan elestiri oklarinin
hedefinde olmustur. Yapilan elestiriler cesitli yonlerden degerlendirilmektedir. Ilk
olarak olusturulan matematiksel denklemlerde birtakim sorunlar meydana
gelmektedir. Denklemler i¢in toplanan verilerin ne sekilde elde edildigi ¢ok 6nemlidir.
Bunun yaninda toplanan verilerin uygun iktisadi siireclere katilmamasi matematigin
diizgiin isletilememesine yol agmaktadir. Ikincisi, kullanilan matematiksel
denklemlerin veya istatistiki verilerin iktisadi gergekligi agiklamada gegerli olup

olmadig1 sorgulanmaktadir (Demir, 1995: 65).

Iktisadi olaylar incelenirken yararlanilan matematiksel ifadelerde birtakim
problemler olugsmaktadir. Matematiksel denklemlerin kurulmasinda yapilan hatalar
iktisadi analizlerin yanlis sonucglar dogurmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte

kullanilan denklemler ile yapilan iktisadi olaylarla ayn1 dogrultuda olmazsa dogru ve



gercek sonuglar elde edilememektedir. Matematik ile elde edilen sayisal verilerin
iktisat teorisine entegre edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, kantitatif calismalarin
bilimsel olarak agiklanabilmesi tartisilmaktadir. Yillar 6nce bu durum daha teoride
kalirken, giinlimiiz ¢aginda yapilan incelemeler ve analizler sonucunda kendine
uygulama alani yaratmustir. Iktisatcilar arasinda matematigin bu denli asir1 kullanimy,
genel cergevede iktisat biliminin matematikten ibaret oldugu disiincesini

yaratmaktadir (Pehlivanoglu ve Senveli, 2019: 198).

Matematiksel denklemlerin asir1 kullamimi nedeniyle iktisatgilar iki opsiyon
arasindan se¢im yapmak zorunda kalmaktadir. Bir yanda asir1 matematik kullanimi ile
analizin birgok sayisal veri arasindan (bazi durumlarda gercegi dahi yansitmayabilen)
tahminler yapmak, bir yanda da iktisadi baz1 ger¢ekler matematik diline dokiilmedigi
icin analizin disinda birakilarak devam etmek gibi arastirmaciy1 zorlayict iki durum
s6z konusudur. Tktisatc1 hangi secenegi tercih ederse etsin iktisadi analizin dniinde bir

engel teskil etmektedir (Acar, 2005: 69-70).

Neo-klasik iktisatta matematik yogunlugu tartismalarina Wassily Leontief de
katilmustir. Iktisadi meselelerdeki problemlerin ¢dziime kavusturulmasi igin kullanilan
bilimsel verilerin yeterli olmasi gerektigini savunmaktadir. Iktisat biliminin
matematigin alt bir dali olarak goriilmesinin yanlis olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Iktisadi modellemelerin bilimsel agidan gergekligin sorgulanabilmesi igin matematigi

vazgecilmez olarak goérmektedir (Gorin, 1979: 45 ; Durusoy, 2008: 13).

Ozellikle bu déniisiimde agirlikli olarak etkisi daha ¢ok olan Neo-klasik iktisadh,
gercekleri agiklamaktan uzak kaldig1 yoniinde elestirilere maruz birakmustir. Oyle ki
elestirilere niceliksel iktisatg1 olan W. Leontief de katilmistir. Leontief iktisadi
sorunlar karsisinda eldeki bilimsel arag ve gereglerin yetersiz olmasini 6nemli bir
eksiklik olarak gérmiis ve iktisadin sadece matematik model kurma isinden ibaret hale
geldigini diisiinmiistiir. Bu durum matematik modellerin, icsel tutarliligi sagladig:
stirece modelin gegerliliginden siiphe edilmemesine yol agmis ve modellerde
kullanilan varsayimlarin ampirik olarak saglam olup olmadigir g6z ardi edilmistir

(Gorun, 1979: s.45).



1.4 NEO-KLASIK IKTISATTA TUKETIM ANLAYISI

1.4.1 Alfred Marshall’in Rasyonel Tuketim Tercihi

Iktisat bilimi, insanoglunun sinirsiz ihtiyaglarmi, var olan sinirl kaynaklarla elde
edilen mal ve hizmetler ile karsilanmasi anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenler
tilkketim ve tiiketim ile alakali biitiin konular iktisat biliminin konusu durumundadir.
Tuketici kendisine maksimum dlzeyde fayda saglayan mal ve hizmetleri tercih
etmektedir (Tar1 ve Pehlivanoglu, 2007: 192-193). Bu noktada Alfred Marshall’in

tiikketim tercihinin agiklanmasi yerinde olacaktir.

Cagmin en etkili iktisat teorisyeni olan Alfred Marshall [1842-1924], Neo-klasik
Okul’un en 6nemli temsilcilerinden biridir. Marshall’1n iktisat literatiiriine ¢ok 6nemli
katkilar1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “Marjinal Fayda” kavramidir. Bir tlketici
bircok secenek arasindan sadece bir tercih yapacaksa rasyonel hareket etmesi
gerekmektedir. Kisiye gore hangi segenekten en yliksek fayda diizeyini sagliyorsa onu
secmek tiketici icin rasyonel bir harekettir. Marshall bir érnek tizerinden hem marjinal
fayday1 hem rasyonel tiiketici se¢imini agiklayabilmektedir. Marshall’a gore; rasyonel
bir tiiketici bir iriin igin satin alma kararin1 gergeklestirirken ¢esitli varsayimlari goz

oniinde bulundurmaktadir.

+ Bir malin fiyati diiserse o mala olan talep artar.

% Bir malin ikamesi var ise; ikame malin fiyati artarsa mala olan talep artar.

« Bir malin tamamlayicisi var ise; tamamlayict malin fiyati diiserse mala olan
talep artar.

% Tuketicinin gelir dizeyinin ylkselmesi (giffen ve diisitk mal hari¢) mallarin
talebini arttirir.

« Bir malin iiretebilmesi i¢in ham maddeye ihtiya¢ vardir. Ham maddenin
fiyatlarinin yiikselmesi nihai mallarin da fiyatlarinin yilikselmesine neden

olmaktadir (Cubukcgu, 1999: 79 ; Cekig, 2016: 27).

Marshall’in rasyonel tiiketim tercihi modeli cercevesinde yapilan birtakim
elestiriler de bulunmaktadir. Tiiketicilerin davraniglarin etkileyen birtakim faktdrlerin
(kiltiirel, sosyal ve psikolojik faktdrler) modele katilmayip yok sayilmasi
elestirilmektedir. Tiiketicilerin rasyonel davranabilmeleri i¢in Neo-klasik Okul’un da
Ongordiigii gibi sahip olunmasi gereken tam bilgi varsayiminin her tiiketici tarafindan

saglanmasinin miimkiin olmamas1 da elestirilerden bir tanesidir. Alfred Marshall’in



marjinal fayda kavramina dayandirdigi rasyonel tiiketim tercihi dayaniksiz tiikketim
mallarinda dayanikli tiiketim mallarina gére daha uygun ve gegerlidir.

Alfred Marshall Neo-klasik Okul’un taraftarlarindan olmasina ragmen Neo-klasik
Okul’a mensup diger iktisatcilar gibi bencil bir tavir sergilememistir. Bireylerin salt
kaliplar igerisinde iktisadi kararlarini gergeklestirmeleri yerine kiiltiir ahlak gibi ¢esitli
sosyal faktorlerden etkilendiklerini savunmaktadir. Toplumsal yapiya vurgu yapan
Marshall, revizyonist yapisiyla bireylerin tiiketim tercihleri lizerinde marjinal faydaya

dayal1 bir analiz yaparak karar verdiklerini agiklamaktadir.

1.4.2 Hermann Heinrich Gossen ‘in Tiiketim Tercihi

Gossen [1810-1858], bireylerin her zaman rasyonel hareket ettigi diisiincesindedir.
Bentham tarafindan ortaya konulan zevk-zahmet ilkesini benimsemis ve bireylerin
faydalarint maksimumlagtirmanin yollarin1 aradigini  belirtmistir. Gossen bir
kardinalist iktisat¢iyidi. Fayda diizeyinin Olgiilebilecegini ve belirli bir deger
atfedilebilecegini savunmaktadir. Gelistirdigi teorilerde matematigi oldukg¢a sik
kullanma taraftarindadir. Bu diisiince geregi “Matematik Ekolii” igerisinde kendine
yer bulmaktadir. Gossen iktisat literatiiriine kazandirdig1 yasalar ile iktisat bilimin
yoniinii biiyiik oranda belirlemistir. Gossen, “Gossen Kanunlar1” seklinde ifade edilen
tiiketici dengesinin belirlendigi 3 yasay: gelistirmistir (Adacay ve Islatince, 2013: 132-
133).

¢+ Azalan Marjinal Fayda Kanunu

< Faydanin Maksimizasyonu (Ihtiyaglarin Optimal Dagilimi)

% Subjektif Deger Kanunu

1.4.2.1 Azalan Marjinal Fayda

Marjinal Fayda Kanunu, Gossen’nin I. yasasidir. Marjinal fayda kavramini analitik
olarak kullanan ilk iktisatg1 Gossen’dir. “Marjinal Fayda Genel Teorisi” bu ¢ergcevede
yapti§1 en onemli ¢aligmasidir. Azalan Marjinal Fayda yasasini “Doyan Istekler
Yasas1” seklinde de ifade eden Gossen, bireylerin isteklerinin sinirsiz olduguna dikkat
cekerken, istekler karsilandik¢ca azalma egilimi icine girdigini vurgulamaktadir.
Istekler azalmaya basladiktan sonra belirli bir noktadan sonra sifira inmektedir. Ancak
para gibi bazi isteklerin bu yasa c¢ergevesinde degerlendirilmesi miimkiin

olmadigindan biitiin istekler bu g¢ercevede degerlendirilmemektedir. Gossen, para
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ihtiyacint bu yasanin disinda birakmaktadir. Gossen istekleri giderme noktasinda
kullanilan malin degerini, ihtiya¢ karsilanirken saglanan tatmin diizeyinden
belirlemektedir. Mal miktar1 bir birim arttirildiginda meydana gelen tatmin diizeyi bir
oncekine gore daha azdir. Gossen, azalan marjinal fayda kavramini asagidaki tablo

yardimiyla agiklamaktadir:

Tablo 1: Toplam Fayda ve Marjinal Fayda

Tiiketim Miktar: Toplam Fayda Marjinal Fayda
0 0 0
1 10 10
2 18 8
3 24 6
4 28 4

Sekil 1: Azalan Marjinal Fayda

TU4 Maximum Nokta

TU

MU4

MU

Sekil 1’de (ceteris paribus kosulu saglanmak kaydiyla) bir tiiketici tiikketimi
gerceklestirirken bir birim mal miktarin1 arttirdifinda 6nce toplam fayda diizeyi
artmaktadir. Belirli bir noktada maksimum olduktan sonra toplam fayda diizeyi
azalmaktadir. Toplam fayda egrisinin altinda marjinal fayda egrisi, son birim ilave
malin siddetidir. Toplam faydanin maksimum oldugu nokta marjinal faydanin sifir

oldugu noktadir. Bu nokta doyum noktasidir.
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1.4.2.2 Fayda Maksimizasyonu

Fayda maksimizasyonu Gossen’nin II. yasasidir. Rasyonel davranan bir tiiketici
tiketim kararini gergeklestirirken edindigi maldan maksimum oranda fayda saglamay1
amaclamaktadir. Maksimum fayda diizeyini elde ederken paranin marjinal biriminden

yararlanilmaktadir. Asagida bir 6rnek yardimiyla gosterilmektedir.

M pgrmut _ MSeftali — Mkiraz

P Armut PSeftali Pkiraz

MU(Armut) armutun marjinal faydasini, MU(Seftali) seftalinin marjinal faydasini
ve MU(Kiraz) kirazin marjinal faydasin1 gostermektedir. Bir tuketici 1 TL ile her
maldan esit miktarda marjinal fayda elde ettigi zaman toplam faydasini maksimum
hale getirmis olacaktir. Her {i¢ meyveden elde edilen marjinal fayda esit oldugu icin
tiikketicinin toplam faydasi maksimumdur. Bu sekilde denge saglanmis olur. Tiiketici
meyvelerin herhangi birinden aldig1 miktarlarda bir degisiklige gidip toplam faydasini

arttiramamaktadir.

Bir tiiketici birden daha fazla bir mal tliketimi gergeklestiriyorsa tiiketici dengesi
icin birtakim varsayimlar gecgerli olmaktadir. Bu varsayimlar asagidaki gibidir:

(www.ekonomihukuk.com.tr 13.05.2019).

< Bir tiiketici sahip oldugu gelirinin tamami ile mal ve hizmet tiiketimi

yapmaktadir.
< Mal ve hizmetlerin fiyatlar sabittir.
< Azalan marjinal fayda prensibi gecerlidir.
< Tiketici rasyonel davranmaktadir.
< Tiiketicin amac1 fayda maksimizasyonu yapmaktir.

Tiiketici dengesi bir tiiketicinin tiikettigi mallarin fiyatlari, miktarlar1 ve gelirine
gore olugsmaktadir. Mallarin fiyatinda, miktarda veya gelirde bir degisim meydana

geldiginde tiiketici dengesi de degismektedir.

Fayda maksimizasyonu ile en yliksek fayda diizeyine ulasarak tiiketici dengesinin

bir kosulu saglanmis olmaktadir. Tiketim yapan hanehalki gelir kisitt altinda
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maksimum toplam fayda elde edecek sekilde gelir bolisiimiinii gergeklestirmektedir.
Fayda maksimizasyonu yapabilmek i¢cin TL basina bulunan her malin fayda
diizeylerinin esit olmasi gerekmektedir. Bu durum marjinal analiz olarak

adlandirilmaktadir (www.acikders.org.tr, 01.05.2019)

Malin Marjinal Faydasi

Harcanan TL basina marjinal fayda = .
Malin fiyati

MU, _ MU,

Pa PB

A ve B iki mal olsun. A ve B asagidaki esitlik saglandiginda fayda
maksimizasyonu gergeklesmektedir (Sekil 2). A malinin miktari saga dogru, B malinin
miktar1 sola dogru artmaktadir. TL basmma marjinal faydalarin esitlendigi yer c

noktasidir.

Sekil 2: TL Basina Marjinal Faydanin Esitlenmesi

Harcanan
TL basina
["-'Iﬂ.ljlﬂﬂ] r'k'ﬂ.ln ! PJ!
Fayda
Maksimum
Toplam Fayda
MU, /P,
0 Q
A Malhh ——e +—— B Mah

1.4.2.3 Siibjektif Deger Yasasi

Siibjektif Deger Yasast Gossen’nin III. yasasidir. Siibjektif degeri, bir malin
doygunluk seviyesi ile agiklamaktadir. Mal doygunluk miktarindan az oldugu
durumda siibjektif degeri ortaya ¢ikmaktadir. Deger kavrami mal ile tiiketici arasinda
olusan Oznel bir iliskiden meydana gelmektedir. Tiketici bir mala deger anlami
yiikleyebilirken, hi¢bir anlam yiliklemeyebilir. Malin degeri tiiketicinin onun ig¢in

atfettigi degere gore bicimlenmektedir. Gossen’nin li¢ilincii yasasi olarak ifade edilen
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Siibjektif Deger Kanunu, Ricardocu ve Marxg¢1 anlayistaki emek-deger prensiplerini

de gegersiz hale getirmektedir (Bocutoglu, 2016: 167-168).

1.4.3 William Stanley Jevons’un Rasyonel Secim Teorisi

Jevons [1835-1882], iktisat bilimine bir¢ok katkilar1 bulunmaktadir. Kendisinden
once Gossen’nin ¢alistig1 fayda kavrami, azalan marjinal fayda prensibi gibi konularda
calismalar1 bulunmaktadir. Jevons rasyonel se¢im teorisini marjinal fayda kavrami

Uzerinden ifade etmektedir. Bu teoriyi bir 6rnek yardimiyla agiklamaktadir:

Bir miktar arpanin ekmek ve hayvan yemi olarak iki farkli sekilde kullanildig: bir
durumu varsaymaktadir. Ekmek yapimi i¢in (), hayvan yemi i¢in (y) ve arpay1 da (a)
seklinde gostermektedir. Bu ¢cercevede (a=e+y) esitligi olusmaktadir. Mevcut biitce ile
bir birey arpay1 nasil bir boliistiirme yaparak kullanacaktir? Bu asamada ti¢c durum s6z

konusudur.

+ 1. Biitgenin tamamini1 ekmek yapimi igin ayirmak
% 2. Biitgenin tamamin1 hayvan yemi i¢in ayirmak
¢ 3. Biitgenin bir kismii ekmek yapimi igin, bir kismini da hayvan yemi igin

ayirmak.

Tuketici bu 0¢ durumdan birini  segmek mecburiyetindedir. Fiyatlar
incelendiginde; ekmegin fiyati (F,), hayvan yeminin fiyati ise (P,)’dir. Marjinal
faydalar1 incelendiginde; ekmegin marjinal faydasi (MU,), hayvan yeminin marjinal
faydas1 (MU, ) dir. Bu gergevede rasyonel davranan bir tiiketicinin biitge kisiti altinda
esit marjinal fayda elde edebilmek i¢in hem ekmekten hem de hayvan yeminden
optimal miktarlarda tiiketimini gerceklestirmesi beklenmektedir. (MU,) / (Pe) =
(MU,) / (Py) esitligi saglanmaktadir. EkKmekten ve hayvan yeminden elde edilen
marjinal fayda diizeyleri birbirine esittir. Bu teori Gossen’nin ihtiyaclarin optimal
dagilimi1 yasasi ile aymidir. Mallarin fiyatlarinda birtakim degisiklikler meydana
gelebilir. Hayvan yeminin marjinal faydasi fiyata oranla yiikselebilir. Rasyonel
davranan bir tiiketici daha fazla hayvan yemi satin alirken, daha az ekmek
tilkketmektedir. Boyle bir noktada hayvan yeminin miktar1 arttig1 i¢in marjinal fayda
diizeyi azalacaktir. Ekmegin miktar1 azalinca marjinal faydasi yiikselecektir. Sonug

olarak mallar fiyatlar1 ¢cercevesinde marjinal fayda diizeyleri belirlenecektir. Rasyonel
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tiiketim stireci bu sekilde tamamlanmis olacak ve tiiketicinin tatmin diizeyi maksimum

hale gelmis olacaktir (Bocutoglu, 2012: 143-144).

Jevons, caligmalarinda ¢ok carpici 6rneklere yer vererek teorilerini agiklamaktadir.
Deger teorisini aciklarken inci 6rnegini vermektedir. Rasyonel davranan tiiketicilerin
incilerinden belirli fayda diizeyi sagladiklari i¢in degerli taslar olduklarmi ileri
sirmektedir. Degerli olan bu taslar i¢cin emek faktoriiniin kullanildigim
vurgulamaktadir. (Bocutoglu, 2012, ss.170-173).

Jevons’un azalan marjinal fayda prensibi Gossen’nin marjinal fayda yasasi ile
estir. Ancak Jevons faydanin 6l¢iilebilir oldugu goriisiinii savunmamaktadir. Ona gore
fayda siralanabilir bir 6zellik tasimaktadir. Jevons bir ordinalisttir. Analizlerinde fayda
diizeyinin 6l¢iilemez ama siralanabilir oldugu goriisii cercevesinde hareket etmektedir.
Matematik kullanimina ¢ok fazla 6nem verdigi i¢in Jevons’un bir kardinalist oldugu
da disiniilmektedir. Bir tiketici bir mali tiiketirken, sagladigi fayda dizeyini
karsilastirabilir. (Bocutoglu, 2012: 144-145).
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IKiNCi BOLUM

2. DAVRANISSAL IKTISAT VE TUKETIM DAVRANISI
2.1 DAVRANISSAL IKTISAT

Davranigsal iktisat, psikoloji ve iktisat bilimlerinin birbirleriyle harmanlanarak
olusturdugu yeni, multidisipliner bir ¢alisma alanidir. Bireyler iktisadi bir karar alirken
her zaman rasyonel davranmamaktadirlar. Iktisadi analizlerde meydana gelen bu
sapmalarin dayanagi psikoloji biliminin iktisat bilimi ile bir sentez olusturdugu
kanaatine dayanmaktadir. Bireyler bir yatirim karar1 aldiginda veya tasarruf yapma
egilimi igeriSinde olduklarinda, ana akim iktisadin 6ngordiigii rasyonel bir birey gibi
hareket etmeyebilirler. Bu noktada bireylerin karar sirecleri tzerinde duygusal
kararlar aldiklar1 ve birtakim aktivitelerden etkilendikleri ortadadir (Kurtoglu, 2016:
30-32 ; Kitapet, 2017: 89).

Insan her zaman anlasilmasi ¢ok zor bir varlik olmustur. Insan davranislar1 ¢cok
degisken ve karmasiktir. Giinliik yasantimizda insanlarla olan iligkilerimizde birgok
faktor etken olmaktadir. Bireyin sosyal yasantisi, kiiltiirel ¢cevresi, psikolojik durumu
bunlarm hepsi bireyin karar mekanizmamizi ¢ok ciddi sekilde etkilemektedir. Iktisadi
kararlar verirken de her zaman akilc1 davranmanin dogru oldugu sdylenebilir mi? Bu
sorunun cevabl muhtemelen ¢ogu insan i¢in “hayir”dir. Ciinkii insanlar birer robot
degildir. Insanlarm duygulari, hisleri ve diisiinceleri vardir. Bunlara gore hareket
etmektedirler. Ayn1 zamanda iktisat teorilerinin bakis agisin1 degistiren yeni bir akim

kazandiran bir ekoldiir.

Davranigsal iktisat, Loewenstein ve Camerer’ e gore “Oziinde inang olan ve
gercekligi artiran psikolojik temellere dayali ekonomik bir analizle, saha olaylarinda
daha iyi tahmin yaparken teorik bakis agisi olusturan ve daha iyi diisiindiiren bir
politikadir” (Camerer ve Loewenstein, 2002: 2). Davranmigsal iktisat, Neo-klasik
okulunun temel varsayimlariin yikilmaz oldugu diisiincesini ortadan kaldirmaktadir
(Kahneman, 2003: 162). Boylelikle iktisat diinyasina yeni bir soluk getirmektedir.
Davranigsal iktisat, iktisadi karar verme siireci igerisinde bireyin duygularini bu siirece

dahil ederek hareket ettigini soylemektedir.

Iktisat teorisi igerisindeki azalanlar verimler kanunu, firsat maliyeti psikolojinin de

inceleme alanina girmektedir. Birey yasami boyunca bir¢ok segenek arasindan tercih
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yaparak karar almaktadir. Istedigini secerken, ortada olan diger alternatiflerden
vazgeger. Ornegin, birey is tercihi yaparken, zamanimi yonlendirme konusunda farkl:
alternatifler arasindan karar verirken veya hayat arkadasini secerken diger

potansiyellerinden vazgecer (Ruben, 2013: 76).

2.1.1 Iktisat ve Psikoloji iliskisi

Iktisat ve psikolojinin bilim diinyasina kazandirdig1 birtakim ortak kavramlar
bulunmaktadir. Bunlar: psikolojik hazcilik, firsat maliyeti ve azalan verimler kanunu
olarak ifade edilmektedir. Iktisat ve psikoloji arsindaki iliski felsefeye dayanmaktadir.
Her iki bilim dali da psikolojik hazcilik kavrami altinda “faydaci felsefe’ye katki da
bulunmustur. Psikolojik hazcilik geleneksel iktisat teorisinin temelini olusturmaktadir.
Iktisadi bir karar verme noktasinda veya giinliik hayatta karsilasilan herhangi bir
konuda birden fazla segenek arasindan tercih edilmeyen secenek firsat maliyetini
olusturmaktadir. Bir liretim veya tiiketim siirecinde, ilave edilen her bir birimin toplam
da meydana getirdigi etki “marjinal fayda” olarak ifade edilmektedir. Iktisat literatiirii
incelendiginde psikoloji ile iktisat bilimleri arasindaki sistematik iliski ilk defa 1981
giindeme gelmistir. Journal of Economic Psychology isimli bir dergi yaymlanmaya
baglamigtir. Bu dergi, iki bilim dali arasindaki iliskiyi agik¢a ortaya koymaktadir ve
giiclendirmektir. Bu dergi aym1 zamanda her iki disiplinin de olusturdugu

yaklagimlarda birbirlerinden daha fazla yararlanmasini hedeflemektedir.

Iktisat bilimi, sinirsiz olan insan ihtiyaglarmin diinya iizerindeki smirli olan
kaynaklar ile karsilanmasi olarak ifade edilmektedir. iktisadin iginde barindirdig: en
temel birim insandir. Insan sosyal bir varlik oldugu i¢in hi¢bir zaman i¢inde bulundugu
toplumdan ayr1 diisiiniilemez. Iktisat bilimine kendini adayan bireyler ¢cogunlukla
kitlik tizerinde ¢alismaktadir. Onlarin karar alma kavraminin temelinde psikolojik
faktorlerin etkili oldugu yadsinamaz bir gercektir. Iktisat bilimi psikoloji gibi birgok
bilim dal1 ile etkilesim halinde olmaktadir. Insan1 konu alan iktisat bilimi ile insan
psikolojisi arasindaki etki gercevesinde bakildiginda 20.ylizyil baslarinda iktisat
bilimindeki psikoloji vurgusu azalmaya baglamistir. Hatta baz1 iktisatcilar bu iliskiyi
reddetmektedirler. Bu reddedisin altindaki temel sebep, iktisadin somut, gerceklerle
aciklanabilen ve matematiksel ifadeler ile kanitlanabilen analizler temelinde kurulmus

olmasidir. Edgeworth, Walras gibi iktisat¢ilar bireylerin davraniglarinda meydana
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getirdigi tepkisel giicleri incelerken, Lionel Robbins ortaya koydugu “rasyonel tercih
teorisi” ile iktisada baska bir ¢cerceveden bakmaktadir. iktisadi davranislar iizerinde bu
teori ile rasyonel davranan ve tam bilgiye ulasma giicline sahip oldugunu bilen bir
insan modeli karakterize etmektedir (Robbins, 2007). Donemin iktisatgilar: iktisat
bilimini doga bilimleriyle ortiistiirmeye caligsa da psikoloji bilimi kendini bu ortamda
hissettirmeye baslamistir. Psikoloji bilimine bu denli mesafeli durmalarinin sebebi de
psikolojinin bir temelinin olmadig: diisiincesidir. Bu nedenle Jeremy Bentham’in haz
ile ilgili olan goriisleri kabul edilmemektedir. Ancak 20.yiizyilda Irving Fisher ve
Vilfredo Pareto gibi iktisat¢ilar genis bir spekiilasyon yaparak psikoloji hakkinda
goriislerini  paylagsmiglar. John Maynard Keynes, piyasada meydana gelen
aksakliklarin rasyonaliteden uzak davraniglar sebebiyle olustugunu ve bu yiizden
iktisadi karar siireglerinde psikolojinin etkisinin ¢ok o©Onemli olduguna vurgu

yapmaktadir (Akerlof, 2001).

2.2 DAVRANISSAL IKTiSADIN ORTAYA CIKISI VE GELISiMi

Iktisat ve psikoloji arasindaki iliski 20.yiizyilin ortalarinda tekrar hareketlenmeye
baglamistir. Bu hareketlilige sebep olan en Onemli isimlerden biri ise Herbert
Simon’dur. iktisat, isletme, sosyoloji ve siyaset gibi pek ¢ok alanda arastirmalar yapan
Simon erken donem davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Simon
1978 yilinda Nobel 6diillne layik goriilmistiir. Sinirli rasyonellik ve karmagiklik gibi
kavramlar1 davranigsal iktisat bashigi altina kazandirsa bile bu disiplin adi altinda
kendine énemli bir konum elde edememistir (Simon, 1955: 113). Davranigsal iktisadin
ortaya ¢ikist cok yeni bir donemi isaret etmemektedir. Bu ortaya ¢ikis siireci
incelendiginde klasik iktisadin hiikiim siirdigii doneme kadar gidilebilmektedir.
Klasik iktisat savunucularindan Adam Smith, Jeremy Bentham ve David Hume
meydana gelen iktisadi olaylari tahlil ederken psikoloji bilimini kullanarak bireylerin

karar mekanizmalarini agiklamiglardir (Eser ve Toingonbaeva, 2011: 289).

Yirminci ylizyilin baslarinda Neo-klasik iktisat¢ilar, psikolojinin iktisat bilimi
igerisine girmesinin mevcut teoriler lizerinde olumsuz sonuglar dogurabilecegini ifade
etmiglerdir. Bu sebeple psikolojik faktorleri g6z oOnlnde bulundurmadan analiz
yapmiglar. Sonug¢ olarak, rasyonalitenin disina ¢ikmayan bu cercevede bir bilim

yaratmaya calismislardir. Daha sonra Irving Fisher ve Vilfredo Pareto iktisadi
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incelemelerinde bireylerin duygularina yer vermeye baslamislardir (Cameer ve

Loewenstein, 2004: 6).

Iktisadi incelemelerinde iktisat ve psikoloji sentezi yapan diger bir iktisatc1 ise
John Meynard Keynes’tir. Keynes iktisat yazini igerisinde en temel eseri olan “ The
General Theory of Employment, Interest, and Money” adli eserde davranigsal iktisat
diinyasina 6nemli katkilarda bulunmustur. Ona gore, ordinalizmden iki farkli yolla
sapma meydana gelmektedir. Ilk olarak, ger¢ek davranisin beklenen fayda modeli ile
ifade edilemeyecegi, digeri ise davranisin nedeni ile ilgili diisiincesidir (Agner ve

Loewenstein, 2006: 18).

Giiniimiize daha yakin bir donemde bu konuda ¢i1gir agmis isimlerden biri, Daniel
Kahneman’dir. 2002 yilinda Nobel 6diilii kazanan Daniel Kahneman bireylerin her
zaman rasyonel davranamayacagi hipotezini kanitlayarak yaptigi arastirmalari
sayesinde bu 6diilii almaya hak kazanmigtir. Ona gore, kisiler her zaman rasyonel
davranamadigi gibi hane halklarinin risk altindayken veya bir belirsizlik s6z konusu
oldugunda rasyonalite 6zelliklerini yitirmektedirler (Kahneman ve Tversky, 1979:
263). Amos Tversky ve Daniel Kahneman yeni davranissal iktisat baglig1 altinda ¢ok
onemli katkilar yapmuslardir. Kahneman, California Universitesi'nde doktorasini
tamamlarken, Tversky psikoloji doktorasin1 Michigan Universitesi’nden almistir.
Davranigsal iktisat caligmalarindan 6nce her ikisi de beklenen fayda ve Bayes teoremi
tizerinde incelemelerde bulunmustur. Yeni davranigsal iktisat Tversky ve Kahneman
ile geleneksel davranigsal iktisattan (erken donem) ayrismaktadir. Erken donemdeki
varsayimlar, neo-klasik iktisadi anlayigin benimsedigi varsayimlari kabul etmeyip
kesin bir dille reddetmektedir. Erken donem davranigsal iktisat farkli modeller
arayisindadir. Yeni davramigsal iktisat anlayisinda, var olan modeller kullanilarak
cesitli kisitlamalar altinda sapmalarin ortaya c¢iktigi varsayimlar: incelenmektedir

(Ruben ve Dumludag, 2015: 43).

Kahneman ve Tversky once rasyonellik kavramina deginmislerdir. Analizlerine
rasyonellik varsayimi ile baglamiglar. Sonra yeni modeller kurmayip var olan modeller
Uzerine kisitlamalar koyarak analizlerini ortaya koymaktadirlar. Bu cercevede
gerceklestirilen yontem “kisith rasyonellik” olarak ifade edilmektedir. Bu anlayis
standart bir ekonomik modele yakinsamaktadir. Boylelikle pek cok iktisat¢r psikoloji
bilimini iktisat bilimi ile biitiinlestirmeye ¢alismistir (Kahneman, 2003). 1974 yilinda
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Kahneman ve Tversky Onemli c¢aligmalarii bilimsel dergilerde yayimlamaya
baslamiglardir. Science Dergisi’nde belirsizlik, Econometrica Dergisi’nde beklenti
teorisi Uzerine bir risk durumu olustugunda karar alma siireci lizerinde ¢alisilmustir.
Bu makalede bir belirsizlik durumu altinda bireyin karar alma siirecini isletirken
duygusal, hissel ve rasyonel olmayan 6zelliklerin etkili oldugu goriilmektedir. Ayni
makalede beklenti teorisi, beklenen fayda teorisine tepki olarak ortaya ¢ikmuistir.
Beklenti teorisinin olusturdugu varsayimlarina gére her bir bireyin meydana gelen
kayiplara ve kazanglara yonelik olusturdugu tavrin birbiriyle ayn1 olmadigi ortaya
¢ikmistir. Bu noktada davranigsal finansin gelismesine katkida bulunulmustur (Ruben

ve Dumludag, 2015: 44).

Davranigsal iktisat alaninda yapilan incelemelerde bireylerin es kayip ve kazang
olasiliklarina verdikleri tepkiler farklidir. Bir risk durumu altinda finansal piyasalarda
meydana gelen kar veya zarar durumunda “tasarruf etme” davraniglarinin nedenlerini
ortaya koymak davranigsal iktisadin alanina girmektedir. Finansal piyasalarda
kullanilan “kayiptan kacinma” kavrami nispi gelir hipotezinin kurulmasina dayanak
olmustur. Bu hipoteze gore bireyler sahip oldugu sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini baska
bireylerle kiyaslamaktadirlar. Elde edilen sonuglara gore, kendisinden daha iyi bir
konuma sahip olan bireylerin kendi mutlulugunu olumsuz yonde etkide bulundugu
fakat daha kotu durumdaki bireyler ile bir kiyaslamaya girildiginde kisinin kendi
mutlulugu tizerinde bir etkiye sahip olmadig goriilmektedir (Kahneman ve Tversky,
1984; Tversky ve Kahneman, 1991). Kahneman ve Tversky deneysel analizler ile
davranigsal iktisadin gelismesine katkida bulunmuslar. Insan davramslar {izerinde
etkili olan psikolojik faktorleri aragtirmiglardir. Kahneman ayni zamanda mutluluk
ekonomisine dair 6nemli katkilar yapmistir. Mutlulugun fayda oOl¢iimii yerine
kullanilan giiclii bir kistas oldugu goriisline sahip birgok iktisatciyi, bireyler arasinda
bu kistasin mukayese edilebilir olmas1 sebebiyle bu alanda ¢aligmalar yapmaya
itmektedir. Mutluluk fayda yerine kullanilan bir 6l¢iim haline gelmektedir (Frey ve
Stutzer, 2002). Bu alanda ¢alisma yapan iktisat¢1 sayisinda 6nemli artiglar meydana
gelmistir. Richard Thaler, Colin Camerer, Maathew Rabin ve George Loewenstein
davranigsal iktisada katki yapan en Onemli iktisat¢ilardir (Ruben ve Dumludag, 2015:
45-46). 1980 yilindan sonra bu alanda birgok yayin yapilmaya baslanmistir. Bunun
icin once “Society for the Advancement of Behavioral Economics” toplulugu

kurulmus. Daha sonra “Journal of Economic Behavior and Organization™ adl1 dergi
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¢ikmaya baslamus. Iktisatcilar diizenli olarak bu dergide yaym yapmaya baslamistir.
Bu yeni ¢ikan dergilerin yaninda iktisat literatiiriinde olan birka¢ dnemli dergi de
davranigsal iktisat baglaminda yayin yapmislardir. “Quarterly Journal of Economics”
davranigsal iktisat dalina 6zel bir baski ¢ikarmistir (Camerer ve digerleri, 2004). Rabin

“psikoloji ve iktisat” baslikli makalesini farkli bir dergide yayinlamistir (Rabin, 1998).

1999 yilinda diinyanin en iyi {iniversitelerinden biri olan Harvard Universitesi’nde
Andrei Shleifer’e John Bates Clark odiilii verildi. Bu 6diili Amerikan Ekonomi
Birligi’nin Nobel almaya haz kazanabilme potansiyeline sahip iktisatcilara verdigi ¢ok
onemli bir ddiildiir. Shleifer bu 6diilii, rasyonalite ve fiyat farklilagmasi gibi kavramlari
elestirerek davranigsal finans alanindaki calismalarin 6nemli olduguna vurgu

yapmaktadir (Shleifer, 2000).

Davranigsal iktisat alaninda yaptigi katkilardan dolayr 2017 yilinda Nobel
Ekonomi d&diiliine layik goriilen isim Amerikali ekonomist Richard Thaler’dir.
Thaler’in ¢alismasinin icerisinde sinirl rasyonellik, sosyal tercihler ve irade eksikligi
gibi kavramlarin kisisel kararlar ve piyasa lizerindeki etkileri ve bu etkileri meydana
getiren sebepler agiklanmaktadir. Isve¢ Kraliyet Bilimleri Akademisi tarafindan
yapilan agiklamaya gore; bireysel kararlarin psikolojik ve ekonomik analizler arasinda

bir koprii gérevi gordiigii ifade edilmistir.

2.2.1 Klasik iktisat Doneminde Davramssalcilar

Iktisat ve psikoloji arasindaki tarihsel iliski klasik ekoliin hiikiim siirdiigii donemde
yesermeye baglamistir. Iktisadin ana damarlarindan biri olarak kabul géren Adam
Smith, en onemli eserlerinden biri olan Uluslarin Zenginligi adli eserinde insan
psikolojisi ile ilgili diisiincelerini belirtirken, bir baska eseri olan Ahlaki Duygular
Kurami’nda da bu konu iizerindeki fikirlerini dile getirmektedir (Dumludag ve Ruben,
2015:4). Ancak Adam Smith’in kendisinden once 1705 yilinda Bernard Mandeville
tarafindan kaleme alinan Arilar Masali adli eserden etkilendigi ve Ahlaki Duygular
Kurami’n1 bu eserinde ¢izgisinde kaleme aldig bir gercektir. Bernard Mandeville nin
Arilar Masali adli ¢aligmas1 masal dzelligi gosteren bir yapittir. Ingiltere’deki bir ar1
kovaninin igindeki hayati konu edilmektedir. Bu kovanda ahlaksiz davranislar
siiregelmis ve her ar1 birbirini kandirmaktadir. Kovandaki arilarin hepsi liiks
harcamalara ¢cok 6nem vermektedir. Eserin sonunda yapilan bu kétiiliikler son

bulmamaktadir ve arilarin hepsi bencil bir sekilde hayatlarini siirdiirmektedir.
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Mandeville, insan davraniglarinin temelini bencillik duygusu ile aciklamaktadir

(Ruben, 2013: 31).

2.2.1.1 Adam Smith ve Ahlaki Duygular Kurami

Adam Smith 1759 yilinda kaleme aldig1 Ahlaki Duygular Kurami eseriyle duygu
kavraminin nasil olustugunu ortaya koymaktadir. Bireylerin sahip oldugu manevi
diisiince kaliplar1 baska bireylerin mutluluguna hizmet ettigi yargisini a¢iklamaktadir.
Bireyler, bu duygulari (ac1 veya seving) paylasma veya sahip olunan bu duygulara
baska bireyleri ortak etme egilimi igerisine girmektedir. Ayrica bireyin baskalari
tarafindan begenilmesinin kendisine iyi hissettirildigine de deginilmektedir. Bu
diisiince “kendini sevme” kavramu ile ifade edilmektedir. Adam Smith’in bu eserini
kaleme alirken, Bernard Mandeville’nin ¢okga tartisilan Arilar Masali’nda bencilligi
mutluluk duygusu ile kiyaslayan bir yap1 bulunmaktadir. Bireyin mutlu olabilmesinin
kosulu olarak bencilce davranislar sergilemesi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Bu
tarz bencil davraniglar neticesinde bundan toplumun da olumlu bir sekilde
etkilenebilecegi ¢ikarimi yapilmaktadir. Bernard Mandeville bireylerin davranislarini
onlarin bencil ve menfaatci diisiincelerinin sekillendirecegini ifade etmektedir. Adam
Smith bu davranis ile toplum icerindeki konumumuzu gosterecegini belirtmektedir.
Ayn1 zamanda Smith’e gore birey iyi olan her seyi herkesin go6zii Onilinde
sergilemekten ¢ekinmezken kotii olan her seyi saklama ¢abasi igerinde oldugunu ifade

etmektedir (Ruben, 2013: 31).
Adam Smith’in ifade ettigi gibi:

“Doga onlara (zenginlere, giicliilere) boyun egilmesini, onlarin
karsisinda titremeyi ve onlarin yiicelmis konumlart karsisinda diz ¢okmeyi,
giiliimseyislerini her tiirlii hizmetin ikamesi olacak bir 6diil ve onlarin
hosnutsuzluklarindan en agir kiiciik diisme olarak sanki daha korkung bir

kotiiliik yokmus gibi ka¢iniimasini 6gretirdi” (Smith, 2002: 64).

Adam Smith’e gore doga, zenginlerin(giicliilerin) var olmasi ve fakirlerin ise
onlar1 kiskanmasin istiyor. Boylelikle bireyler sahip olduklarindan daha fazlasini
isteyecekler ve hirslanacaklardir. Bu hirstan da toplum fayda saglayacaktir (Aktas,
2015). Adam Smith yazdigi “Ahlaki Duygular Kurami1” adli eseri ile giiniimiizdeki

davranigsal iktisadin perspektifinde incelenen en Onemli yaklagimlardan biri olan
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“kayiptan kaginma” ile ortiismektedir. Bu ¢ercevede Adam Smith yillar sonrasina atif
yapmaktadir. Birey iyi bir konumdan koétii bir konuma gectigi zaman veya diistiigi
zaman ortaya ¢ikan iiziilme, bu durum tam tersini aksettirdiginde, kotii bir konumdan
1yl bir konuma gegiste yasanan sevingten daha fazladir (Camerer ve Loewenstein,
2004: 5). Cok sasirtict bir konudur ki Ahlaki Duygular Kurami yayinlandiktan kisa bir
siire sonra iktisat icin ¢ok Onemli bir konuma sahip olan eser “Uluslarin
Zenginligi”’nde bu konudan bahsedilmemektedir. Bu eserde Adam Smith, bireyin 6z

cikarlar1 pesinde kogsma egiliminde oldugunu vurgu yapmaktadir (Bugra, 1995: 101-
102).

2.2.1.2 Jeremy Bentham ve Faydaci Yaklasim

Iktisat, ortaya koydugu anlayisla bireysel menfaati her seyin iizerinde tutan bir
insan modeli ortaya koymaktadir. Jeremy Bentham kitabinda bireysel faydanin ne
oldugunu agiklayan birtakim yargilar ortaya koymaktadir. Yaratilan bu insan modeline
psikolojik olarak bir haz meselesi ¢ergevesinde yaklagilmaktadir. Haz meselesi ya da
hedonizm seklinde kavramsallagtirllan bu eylem, bir bireyin yaptig1 biitlin
eylemlerinde karsilagtig1 acilar1 bir kenara birakip hazza ulagsma cabasi igine girdigi
bir anlayistir. Jeremy Bentham’a gore psikolojik hazciligin altinda yatan iki duygu
bulunmaktadir. Haz ve act yonetimi faydaci yaklasimin temel yapitaslarini
olusturmaktadir (Ulas, 2002:648). Psikolojik hazcilik iktisat tarihi igerisinde
doktrinlerin temeli olan geleneksel anlayisinin olugsmasina zemin hazirlamistir. Bu
kavram, her insanin faydasini en iist seviyeye getirmesini ve zararini en alt seviyede

tutmasini ve bunun sonucunda toplumun faydasinin da artacagini belirtmektedir.

Jeremy Bentham’in psikolojik hazcilik tizerine olusturdugu yaklagimlar iktisadin
temel dzelliklerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Insanin bencil bir varlik oldugunu ve kendi
menfaatlerini 6n planda tutup ona gore davrandigi varsayimini ortaya ¢ikarmaktadir.
Insan sosyal bir varliktir. Biitiin durumlarda akilci davranmaktadir. Sonuglari kendi
faydasin1 maksimum yapacak sekilde diizenlemektedir. Fayda maksimizasyonu

iktisadi insanin en temel 6zelligidir.

Insan hayati1 boyunca karsilastigi problemleri kisisel ¢ikar giidiisiiyle ¢dzmeye
odaklanmaktadir (Irzik ve Bugra, 1998: 35). Iktisat bilimindeki rasyonalite (akilcilik)
kavrami ile Mandeville’nin akilcilik kavrami birbirinden farklidir. Mandeville’ye gore

insan mutlak anlamda bencil bir varliktir. Ancak akilc1 davranislar ile bu bencillikten
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kurtulabilmektedir. Geleneksel iktisada gore, boyle bir durum s6z konusu degildir.
Insan her seyden &nce kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmektedir ve fayda

maksimizasyonu yapmaktadir. Iktisada gore, akilcilik bencilligin bir basamagidir
(Ruben, 2013: 35).

2.2.2 Neo-klasik Iktisat Déneminde Davramssalcilar

Carl Menger, Neo-klasik dénemin en 6nemli iktisatgilarindan biridir. “Ekonomi
Bilimi’nin Temelleri” adl1 caligmasiyla iktisat bilimine biiytlik bir katki saglamaktadir.
Menger, iktisadi sorunlarin temelini psikoloji kaynakli oldugunu savunmaktadir.
Marjinal fayda analizini gelistirmistir. Carl Menger birgok iktisat¢1 gibi bir deger
teorisi olusturmustur. Ona gore deger teorisini olusturan faydadir. Bir degerin
Olciilmesinin siibjektif oldugunu vurgulamistir. Bir malin degerinin kisiden kisiye
degisecegini sOyleyen Menger, degerin iiretim maliyeti ile bir iligkisinin
olamayacagim ifade etmektedir. Teorilerinde bireylerin davranigsal anlamda

sergiledikleri tavr1 hazc1 ve psikolojik temellere dayandirmaktadir (Bocutoglu, 2016:

173).

Neo-klasik iktisat savunucularindan Alfred Marshall (1842-1924) da teorilerinde
psikolojik yonlii caligmalara yer vermistir. “Iktisadm Ilkeleri” ¢alismasinda iktisat
biliminin tanimi i¢in iki farkl sekilde degerlendirmektedir. Biri, iktisat i¢in yapilan
genel bir tanimlama olan servet inceleme bilimidir. Diger tanimlama ise insani
inceleme bilimidir. Insan iizerinde ¢esitli psikolojik arastirmalari bulunmaktadir.
Insan1 “karmasik makine” olarak nitelendiren Marshall iktisadi karar birimlerinin

Ozellikleriyle tanimladigr makine kavramini 6zdeslestirmektedir (Matsuyama, 2009:

2).

2.2.2.1 Irving Fisher ve Davramssal iktisat

Irving Fisher [1867-1947], Neo-klasik ekole yaptigi1 katkilarla adindan soz ettirse
de o donemde ortaya koydugu caligmalariyla modern rasyonalite hakkinda goriislerini
acik¢a belirtmektedir. Rasyonel secim, iktisadi karar verme siireci ve pazar dengesi
gibi teorileriyle Richard Thaler tarafindan doneminin davranigsalcisi olarak
nitelendirildi. Fisher gelistirdigi teoriler ile birlikte iktisadi analizlerde veri toplama
teknikleri ile ilgili farkli yontemlerin kullanilmasi gerektigine deginmektedir. Ayrica

bireylerinin  davranislarina  dikkat edilmesi ile rasyonellifin yetersizligi
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aciklanmaktadir. Disiplinler arasi bilgi aktariminin oldugu dénemde psikolojinin géz
ard1 edilmesinin imkansiz oldugu goriisiindedir. Fisher’in bu goriisleri Richard
Thaler’in dikkatini ¢ekmektedir ve ona davranigsal iktisatgr deme ihtiyacim
hissetmistir. Fisher, “Para Yanilgis1 ve Faiz’in Teorisi” adli ¢alismalariyla iktisat

bilimine farkli kavramlar kazandirmistir (Thaler, 1997: 439).

Fisher, para yanilgis1 kavramu ile farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Bireyler
paranin lizerinde yazan degeri ile (nominal deger), enflasyondan arindirilmis degeri
(reel deger) arasindaki farki bilmemektedirler. Bu sebeple bir yanilgiya
diismektedirler. Fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen bir degisikligin satin alma
gucl Uzerinde bir etkiye sahip olamayacagi diisiincesi, para yanilgisinin ortaya
cikmasini saglamaktadir. Sadece fiyatlar genel diizeyi ile alakali diisiinceler degil,
doviz kurlarinda meydana gelen degisikliklerin de satin alma giicii paritesi iizerinde
bir etkiye sahip olamayacagi goriisiinde olan bireyler para yanilgisina diismektedirler.
Fisher bireylerin bugiin veya daha sonraki yillarda yapacaklari tiikketimlerini bugiinkii
veya gelecekteki bir gelir kisiti altinda gerceklestirdiklerini ifade etmektedir. Istekleri
dogrultusunda zaman Ozgiirliigiine sahip bireyler tlketimlerini istedikleri zaman
gerceklestirebilirler. Fisher zaman tercihi teorisi ile beklentilerin ve aligkanliklarin
tilketim {izerinde etkili oldugunu aciklamaktadir (Thaler, 1997: 440 ; Eser ve
Toigonbaeva, 2011: 292).

2.2.2.2 Vilfredo Pareto ve Davramssal Iktisat

Vilfredo Pareto [1848-1923], Neo-klasik okula; refah teorisi, siibjektif deger
teorisi, pareto etkinligi gibi 6nemli teorileri kazandirmasinin yaninda iktisat bilimini
sosyal faktorlerin etkisinden kurtarmistir. Bu sebeple rasyonel birey ifadesi Pareto’nun
cok sik kullandig1 ve destekledigi bir kavram olmugstur. Deney ve gozlemin iktisadi
analizlerde kullanilan 6nemli araglar olduguna dikkat ¢ekmektedir (Albayrak, 2003:
38-39). Bireylerin mevcut durumlarinin daha iyi bir hal alabilmesi i¢in ortaya koydugu
“Pareto Etkinligi” kavrami ile tiretimde, tiikketimde ve hem dretim hem de tliketim de

etkinligin olabilirligini a¢iklamaktadir.

Tiiketici etkinligi, anlasma egrisi iizerinde MRS; = MRS, (marjinal ikame orani)
oldugu noktalarda ger¢eklesmektedir. (Sekil 1). Bu noktalar disinda etkinlik

olmamaktadir.
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A noktasinda MRS1 = —4/1, MRS2= —-3/1 dir. MRS1>MRS2’dir. B noktasinda,
her iki kisi i¢in de daha biiylik kayitsizlik egrilerine gegmek olanaklidir. Anlasma
egrisi, biitlin tiikketim etkin noktalarin birlestigi egridir. Kayitsizlik egrilerin
tirevlerinin esit oldugu egridir. Anlasma egrisi Uzerinde birinin durumu kétilesmeden,
diger kisinin durumunun iyilesmesi (faydanin artmasi) s6z konusu degildir. Tuketim

teorisinde kullandig1 kayitsizlik egrilerini tiretim teorisinde de kullanmustir.

Sekil 3: Tlketimde Etkinlik
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2.2.3 Eski Davramssal iktisat

Birinci Nesil Davranigsal Iktisat olarak da adlandirilan eski davramgsal iktisat
20.ylizyilda ortaya ¢ikan ve ana akim iktisadin varsayimlarini kabul etmeyen bir alan
olarak ortaya ¢ikmistir. Ortaya koyduklari teorileri psikoloji temeline dayandiran Eski
davranigsal iktisat¢ilar insan davraniglar {izerinden elde ettikleri bulgular ile
aragtirmalarii gergeklestirmektedir. Ancak kurduklart modeller iktisat bilimine pek

bir katki saglayamamuistir (Sent, 2004: 742 ; Senigne, 2011: 41).

Eski davramissal iktisat¢ilar aklin insan davraniglar1 iizerindeki etkilerine
odaklanmamaktadir. Ana akimin (geleneksel iktisat) varsayimlarina kars
gelistirdikleri psikolojik temelli teorileri iktisat literatiiriine kazandirmaktadirlar. Eski
davranigsal iktisat temsilcileri dort okul etrafinda toplanmaktadir (Sent, 2004: 740;
Tepeler, 2017: 29). Asagidaki tabloda eski davranigsal iktisat¢ilarin mensubu oldugu

okullar ve degindikleri konular gosterilmistir.
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Tablo 2: Eski Davranissal iktisat Okullari’nin Temsilcileri ve Calisma Konular

Okullar Temsilcileri Cahsma Konulari

Herbert Simon , Richard | Sinirli Rasyonalite, Firma
Carnegie Okulu Cyert ve James March | Davranislari, Simiilasyon

ve Tatmin

Makro Ekonomik Konular
Michigan Okulu George Katona Tiiketici Davranislari

Firma Davranislari,

Andrews , Lamberton, Belirsizlik

Oxford Okulu Malmgren ve Richardson | Koordinasyon
Neil Kay , John Suttan | Eklektizm
Stirling Okulu Peter Earl Entegrasyon

Yukarida ismi gecen, farkli okullarin mensuplar1 olan eski davranissalcilar
calistiklar1 konular itibariyle birbirlerinden farklilik gostermektedir. Ancak
bulustuklar1 ortak payda ise, ana akimin rasyonel birey modeline kars1 psikoloji ve
duygusal faktorlerin g¢alismalara entegre edilmesini savunmalaridir. Bireylerin
davraniglarinin incelenmesiyle ve c¢esitli analitik araclarin yardimiyla modeller
olusturmaya c¢alisan eski davranigsalcilar, bu modelleri deneysel yasalara
dayandirmaya caligmaktadirlar (Ruben ve Dumludag,2015:42).

Carnegie Okulu’nun en onemli temsilcisi Herbert Simon’dur. Simon davranigsal
iktisat alanina c¢ok Onemli katkilarda bulunmustur. Yapilan analizlerin siirh
rasyonellik ve karmasiklik baglaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Simon’un diisiincelerinden sinirl rasyonellik kavrami davranigsal iktisadin temelini
olusturmaktadir. Eski davranigsal iktisat doneminde ortaya konan bu kavram neo-
klasik iktisat¢ilar tarafindan iyi karsilanmadigi icin asil degerini kazanamamistir

(Ruben ve Dumludag, 2015a: 7-8).

Michigan Okulu’nun en 6nemli temsilcilerinden biri George Katona’dir. Makro
iktisadin inceleme alanina giren enflasyon konusuna dair ¢aligmalar1 bulunmaktadir.
Yaptig1 caligmalarda enflasyon tahmini yaparken, beklentilerin etkili olduguna vurgu

yapmaktadir (Katona, 1947: 454-459 ; Cekic, 2016: 66-67).
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Oxford okuluna dahil olan iktisatgilar belirsizlik, koordinasyon gibi kavramlarin
cok oneminden bahsederken, Stirling okulunun savunuculari ise eklektizm ve

entegrasyona yonelik ¢alismalar yapmuslardir (Toigonbaeva ve Eser, 2011: 296).

2.2.4 Yeni Dénem Davramssal Tktisat

1970’11 yillardan itibaren davramigsal iktisat i¢in yeni gelismelerin yasandigi
onemli adimlarin atildig1 bir donemi isaret etmektedir. Bu donemde davranissal iktisat
denildiginde akla ilk gelen iki 6nemli isim ¢alismalarina baglamistir. Bu isimler Daniel
Kahneman ve Amos Tversky’tir. Eski davranigsalcilarin  Neo-klasik akimi
kabullenmeyisini onlar farkli yorumlamaktadirlar. Bu nedenle davranissal iktisatta
eski ile yeni ayrim1 mevcuttur. Eski davranigsalcilar Neo-klasik iktisatcilar tarafindan
kabul goren varsayimlari kabul etmezken, yeni davranissalcilar Neo-klasik ekol
cercevesinde yeni bir iktisat yaratma g¢abasi igerisine girmislerdir. Iktisat literatiirii
incelendiginde yeni davranissal iktisat savunucularinin benimsedigi anlayis gitgide
giiclenerek varligini siirdiirmektedir Kahneman ve Tversky ii¢ ayr1 donemde ¢ok giiclii
caligmalara imza atmiglar. Bunlardan birincisi “Science” dergisindeki yayimladiklari
makaledir. 1974 yilinda yayimlanan bu makalede agiklanan konu, bir belirsizlik
ortaminda kisilerin karar mekanizmasinin isleyis sekli incelenmistir. Kumulatif
olasilik teorisi olarak gelistirilen bir modelleme belirsizlik durumlarinda gegerlidir
(Tversky ve Kahneman, 1992: 297-323). Ayni donemde, Econometrica adli dergide
“Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Alma” isimli makaleyi hazirlamiglardir. (Ruben
ve Dumludag, 2015b: 43-44).

Ikinci olarak gelistirdikleri kavram gerceveleme etkisidir. Cerceveleme etkisi,
sorulus tarzlar1 farkli olmak kaydiyla, kisilerin ayn1 sorulara farkli yanitlar vererek
incelemeye olan etkilerini gostermektedir (Kitap¢i, 2017: 10). Saglik alaninda yapilan
calismalarda cerceveleme etkisinin dnemi aktarilmaktadir. Karar ¢erceveleriyle birey
sorulan sorular sonucunda o©nce segenekleri degerlendirir daha sonra karar
mekanizmasini isletir. Her bireyin yasami farkli oldugundan sorulara verdikleri
cevaplar da farklidir. Bazi sartlar altinda bireyin kararlar1 lizerinde degisiklikler de
meydana gelmektedir. Ornegin risk veya belirsizlik durumu altinda birey daha
cekinceli davranabilmektedir. Ayrica bireyin verdikleri kararlar ortaya ¢ikacak kayip
ve kazang durumuna gore de degisiklik gostermektedir. (TlUrkmen vd.,2012:7).

Amerika Birlesik Devletleri’nde birgok insanin hayatina mal olabilecek bir salgin ile
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ilgili iki farkli tedavi hazirlanmistir. Bu ¢alismanm amaci Yeni Davranissal Iktisat
savunucularindan Tversky ve Kahneman’in (Asya Hastaligl) isimli g¢alismasi

hakkindadir. Yapilan iki tedavi programi asagidaki gibidir:

% Cerceveleme etkisi olumlu olarak yapilan katilimcilar igin; birinci planin
onaylanmasi halinde 200 insanin yasayacagi, ikinci planin onaylanmasi
halinde %33 olasilikla 600 insanin yasayacagi, %67 ihtimalle hi¢ kimsenin
yasayamayacagini bildirmistir. Katilimeilar iki plan arasindan %72’si birinci
plani tercih ederken, geri kalan katilimeilar ikinei plani se¢mistir.

¢ Cergeveleme etkisi olumsuz olarak yapilan katilimcilar igin; birinci plan kabul
goriirse 400 insan hayatim kaybedecek. Ikinci plan kabul goriirse %33
thtimalle kimse 6lmeyecek veya %67 thtimalle 600 insan hayatin1 kaybedecek.
Bu sonuca gore katilimeilarin ¢ogu ikinci plani tercih etmislerdir (Tlrkmen

vd.,2012:8).

Cergeveleme etkisini incelemek icin kanser hastalarinin hangi tedavi yontemlerini
se¢mesiyle alakali bir deney yapilmistir. Asagidaki tabloda hastalara sunulan tedavi

yontemleri ve iyilesme stiresi bilgileri verilmistir.

Tablo 3: ilk Cergeveleme Etkisinin Ornegi

Toplam Hasta Sayisi Tedavi Yontemi Tyilesme Iyilesen Hasta
(100) suresi Sayisi
90 Cerrahi Mudahale 5yl 34
(Sonrasi)
100 Radyoterapi 5yl 22

Yapilan deneysel calismaya gore; ilk cercevede etkisine bakildiginda cerrahi
miidahale sonrasinda 100 hastadan 90 hastanin yasadigi ancak miidahaleden 5 yil
sonra 3 hastanin yasamina devam ettigi katilimcilara sdylenmektedir. Diger taraftan
radyoterapi alan 100 hastanin miidahale sirasinda 100’inin de yasadigi ancak 5 sene

sonra iyilesen hasta sayisinin 22 oldugu katilimcilara ifade edilmistir.
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Tablo 4: ikinci Cerceveleme Etkisinin Ornegi

Olen Hasta Sayisi Tedavi Yontemi | Gegen Miidahale Sonrasi
(Toplam hasta:100) Yil Olen Hasta Sayisi
10 Cerrahi Midahale 5yl 66

(Sonrast)
- Radyoterapi 5yl 78

Ikinci gerceve etkisine gore; cerrahi midahalede bulunulan 100 hastadan 10’u
miidahale esnasinda 66 hasta da 5 yil icerisinde hayatini kaybetmistir. Radyoterapi
uygulanan hastalardan 78 hasta bes yil i¢inde hayatlarin1 kaybetmislerdir. Bu iki farkli
uygulama hastalar tarafindan degerlendirildiginde birinci ¢ercevede hastalarin %18’
radyoterapi yontemi ile kanser tedavisini stirdirmeyi tercih ederken, ikinci gergevede
radyoterapi yoOntemini tercih eden hastalarin sayisinda artis olmustur. Birinci

cergevedeki %18’lik oran %44’ e kadar ¢ikmistir (Coyle, 2010: 140 ; Cekic, 2016: 87).

Uciincli olarak beklenti teorisi ile ilgili goriislerinin matematiksel ifadelerle
aciklamaktadirlar. Yeni donem davranigsal iktisat gergevesinde Kahneman ve Tversky
disinda etkili calismalara imza atan bir kisi daha bulunmaktadir. Nobel o6diillii
Amerikan ekonomist Richard Thaler’in “Olumlu bir tiiketici se¢imi teorisine dogru”,
“Zihinsel muhasebe ve tuketici se¢imi” ve “Diirtme” gibi eserlerinde Oncii yazar
konumundadir. Bunun disinda Kahneman ile birlikte “Kar arayisinda bir kisitlama
olarak adalet: Piyasadaki haklar” ve “Adalet ve ekonominin varsayimlar” adli
aligmalar birlikte yapmislardir. Ayrica alternatif ve batik maliyet gibi konular ile ilgili
de hatir sayilir calismalara imza atmistir. Daha sonraki yillarda davranigsal iktisat
goriisleriyle gitgide gelisimini siirdiirmiistiir. Uluslararasi capta yaym yapan “Ug
Aylik Ekonomi Dergisi” davranigsal iktisat ile ilgili 6zel bir sayr cikartmistir.
Boylelikle bu g¢alisma alani {izerinde yapilan ¢aligmalarin spesifik bir hal aldig:

donemin iktisat¢ilar tarafindan kabul gérmektedir.

2000’11 yillar basladiginda davranissal iktisat alaninda ¢alisma yapan bir iktisatci
olan George Akerlof, “Davranigsal Makro iktisat ve Makro iktisadi Davranis” adli
konusmast ile Onemli kavramlar iizerinde durmustur. Degindigi kavramlar
irdelendiginde toplumdaki fakirligi anlamak amaciyla bu konular iizerinde durdugunu

ifade etmektedir (Ruben ve Dumludag, 2015b: 47). Bir yi1l sonra Kahneman da Nobel
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Ekonomi Odiilii aldi. Vernon Smith ile birlikte bir belirsizlik durumu altinda bireyin
irrasyonel davranigini agiklamak i¢in psikoloji ile iktisat arasinda bir sentez koprii
kurarak yararli bir caligmaya imza attiklar1 i¢in bu 06diilii almaya hak kazandilar

(Ruben ve Dumludag,2015:47).

2.3 KARAR VERME SURECI CERCEVESINDE DAVRANISSAL IKTISAT

2.3.1 Beklenti Teorisi

Ana akimin kabul ettigi rasyonel birey ve alinan iktisadi kararlarin rasyonelligi
varsayimi ile, elde edilecek en yiiksek fayda seviyesini amaglamaktadir. Bu anlamda
ana akim iktisat (Klasik Iktisat, Marjinalizm ve Neo-klasik iktisat) savunuculari
beklenen fayda kavramini gelistirmisler. Beklenen fayda denklemi asagidaki gibi
gosterilmektedir. Burada pi degiskeni, i olaym olasilik degerini verirken, u(Xi)

degiskeni ise i. olayin gerceklesmesi halinde sagladig1 fayda degerini ifade etmektedir.

Beklenen Fayda = Xp;u(X;) Esitlik (1)

Ancak psikolojinin iktisat ile bir sentez olusturduktan sonra ortaya c¢ikan
davranigsal iktisat akimi1 beklenen fayda teorisine kabul etmeyerek tiketicilerin veya
yatinmcilarin riskten kagmaya yonelik yaptiklar1 hareketleri inceleyen bir teori
gelistirdiler. Beklenti teorisi bu hareketlerin analizlerini yapmaktadir (Altundz, 2016:
61).

Fayda Degeri Fayda Degeri

ﬁ Kayip Kazang

Servet

Sekil 4: Genel ekonomik model ile beklenti teorisinde fayda degerinin kayip/kazang
ile karsilastirilmasi (Wilkinson, 2008: 109-111).
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Beklenti Teorisi, Davranissal Iktisat alanina birtakim varsayimlar kazandirmistir.

¢ Bireylerin tercihleri sonucu elde edilen kayip ve kazanglarin degeri azalan
getiri durumundadir.

% Kayiptan ka¢inma olarak ifade edilen deger fonksiyonlar1 kazanclara gore daha
duyarlidir.

% Kazang grafigi i¢ biikey, kayip grafigi dis biikkeydir. Bu durumda herhangi bir

risk altinda bireylerin kayip ve kazang karsisinda risk almama veya riskten

kagcmaya yakinsamaktadirlar.

Kayiplar kazanglara gore insana daha fazla etki etmektedir. Kayip sonrasi yasanan
acinin insanda yarattigi psikolojik yikim, kazang sonrasi elde edilen mutlulugun
yarattig1 etkiden daha fazladir. Bireylerin riskten kagma egilimlerinin risk alma
egilimlerine gére daha fazla oldugu yargis1 olusmaktadir. Bu noktada teori bireylerin
rasyonel davranis sergilemedigini vurgulamaktadir. Risk alma durumunda elde
edilebilecek kazang¢ reddedildigi i¢in, bireyler irrasyonel bir sekilde hareket etmis

olurlar.

Maksimum fayda diizeyine ulasabilmek i¢in iki farkli servet, farkli sekillerde
degerlendirilmektedir. Biitlin serveti 1.000.000 dolar olan bir insanin ilave olarak 500
dolar kazang saglamanin faydasi 1.000.500 dolardan saglanan fayda ile 1.000.000
dolar arasindaki fark kadardir. Eger kisi 500 dolar kaybetse idi bu kayiptan elde
edecegi faydasizligi ayni sekilde iki servet durumunun arasindaki farka esittir. Kayip
ve kazang kavramlari bu sekilde agiklanmaktadir (Kahneman, 2011: 322).

Kahneman “Thinking, Fast and Slow” adl1 calismasinda fayda teorisi ile ilgili olarak

iki farkli soru tizerinde durmaktadir.

% 1.soru: %100 bir ihtimal ile 900 dolar kazanmak m1 veya %90 ihtimal ile 1000
dolar kazanmak m1?
s 2.soru: %100 bir ihtimalle 900 dolar yitirmek mi veya %90 ihtimal ile 1000

dolar yitirmek mi?
Sorulara cevap veren bireylerin c¢ogu, ilk soruda risk almak yerine riskten

kacinmay tercih etmektedirler. Kesin olarak elde edecekleri paranin faydasi %90 bir

olasilik ile elde edecekleri 1000 liranin faydasindan daha fazladir.
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Ikinci soruya verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin risk aldiklari

gozlemlenerek 900 dolar yitirmenin negatif degeri 1000 dolar yitirmenin negatif
degerinden fazladir (Kahneman, 2011: 323 ; Karaca, 2017: 12).
Iktisadi karar birimlerinin ¢ogu yasamlar1 boyunca tercihlerinin dogrultusunda hareket
etmektedir. Bircok segenek arasindan se¢im yapan karar birimlerinde hem kaybetme
korkusu hem de kazan¢ saglama umudu bulunmaktadir. Bu iki kavram birbirleriyle
mukayese edildiginde kaybetme dirtlstiniin kazanma durtiisine gore daha fazla
oldugu vurgulanmaktadir (Kahneman, 2011: 327-329).

Beklenti teorisine gore; bir sarap dagitim isi yapan bir bireyin ¢aligma durumu
kayip ve kazang kavramlarmin agiklanmasinda 6rnek olarak verilebilir. Sarap kis
aylarinda igilen bir alkollii i¢ecek tiiriidiir. Yazin tercih edilmeyen bu alkoliin satigiyla
ilgili olarak, bu isi yapan bir bireyin her ay belirli miktarlarda satis yapmasi
gerekmektedir. Sarap kisin ¢ok tercih edildigi i¢in satislar1 da ¢ok yiiksektir. Yazin ise
havalarin 1sinmasindan dolay1 sarap tercih edilmedigi icin satiglar1 da azalmaktadir.
Iktisat mantig1, sarap saticisi, kisin calisabildigi kadar ¢alisip satiglarmi arttirmalidar.
Satislarin az oldugu yaz aylarinda ise kendilerine zaman yaratmalarini sdylemektedir.
Ancak kayiptan kaginma mantigi bu sekilde degildir. Sarap saticist yazin dahi satis
yapmaya gayret gostermeli ve boylelikle kis aylarinda da ¢ok fazla caligmasina gerek
kalmayacaktir. Kahneman ve Tversky bu ¢ercevede bir dortlii model gelistirmisleridir.
Bu modele gore beklenti teorisi altinda bireyler servetlerinden ¢ok kayip ve kazang
durumlar1 daha 6n planda tutulmaktadir.

Tablo 4’te beklenti teorisinin dortlii tercihler modeli asagida gosterilmistir:

Tablo 5: Dortli Model Beklenti Teorisi

Kayiplar Kazanclar
Diisiik %5 ihtimalle 10000 dolar kaybetme, | % ihtimalle 10000 dolar
Olasilik Riskten kagma kazanma
Kaybetme Korkusu Riskten Alma
Yuksek %95 ihtimalle 10000 dolar kaybetme | %95 ihtimalle 10000 dolar
Olasilik Risk Alma kazanma
Riskten Kagma

Kaynak: (Kahneman, 2011: 367)
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2.3.2 Simirh Rasyonellik

Iktisat biliminde temel 6gretide ekonomideki karar vericilerin tam bilgiye sahip
oldugu kabul edilerek her zaman rasyonel davrandiklar1 6ne stiriilmektedir. Herbert
Simon, bu durumun bu sekilde olamayabilecegini eserlerinde sdylemektedir. Gergek
hayatta meydana gelen sorunlarda ve bu sorunlarin ¢éziimiinde bireyler tam bilgiye
sahip olamayabilirler. Bu noktada eksik bilgi ile karar almak durumunda kalabilirler.
Simon, sinirsiz rasyonellik kavramini ger¢ek¢i bulmamaktadir. Bireyler yasamlari
siiresince verdikleri biitiin kararlar tizerinde sinirsiz rasyonalitenin varsayimlarina
uygun hareket etmektedirler. Siirli rasyonellik ifadesi tam da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Sinirli rasyonellik ile bireylerin sahip oldugu bilgilerin hepsini kullanarak
karar almast miimkiin degildir. Bu yiizden sinirsiz rasyonellige karsi ¢ikmaktadir
(Baloglu, 2000: 220-221). Simon’a gore, bireyler karar verme siirecini isletirken
kararlarin sinirli bilgi, elde ettikleri kaynaga ve zaman gore sekillendirmektedir. Sinirl
rasyonellik, ¢oziilmesi zor sorunlarin ¢oziimiine ulasmada bireylerin diislinme
yeteneklerinin smirsiz olmadigini ifade etmektedir (Simon, 1957: 198). Rasyonellik
kavramu ile sinirli rasyonellik kavrami arasindaki fark ise sudur: Rasyonellik, bireyler
karar verme siiregleri icerisinde kararlarini makro diizeyde degerlendirirken, sinirl
rasyonalite bireylerin davranislarina vurgu yapmaktadir. Rasyonel karar veren birey
matematiksel sonuglar1 goz oniinde bulundurmaktadir. Bu sebeple geleneksel iktisat
rasyonaliteyi temel aldig1 i¢in analizlerinde matematiksel ifadelere yer vermektedir.
Sinirh rasyonalitede davranig 6n planda oldugu i¢in bireylerin davranig analizleri

laboratuvar ortamlarinda yapilmaktadir (Akdere ve Biiylikboyaci, 2015: 106).

Rasyonellik kavrami iktisat tarihi boyunca biitiin iktisat okullarinin temel
varsayimlarindan biri olmustur. Rasyonalite bireyler {izerinden onlarin iktisadi karar
verme siirecleri boyunca diislincelerinin nasil sekillendigini ortaya koymaktadir.
Ancak iktisat bilimi temelinde insan gibi karmagsik yapida olan bir varligin yer almasi
sonuglar1 her zaman agikca ortaya koyamamaktadir. Rasyonalite bu noktada yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle bazi iktisat¢ilar “sinirli rasyonalite modelleri” olusturmaya

baslamislardir (Senigne, 2011: 28).
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2.3.2.1. John Dewey’in Sinirh Rasyonalite Modeli

John Dewey’in rasyonalite modelinden 6nce Mark White bazi g¢alismalar
yapmustir. Bu ¢aligmalarda siirli rasyonalite modeliyle ilgili olarak Dewey’in ahlak
teorisi modelinden etkilenerek sinirli rasyonalite kavrami agiklanmistir. White’a gore,
Dewey’in ahlak teorisi ile Neo-klasik ekoldeki homoeconomicus varsayimi aynidir
(Senigne, 2011: 28). White sinirhi rasyonalite modeli ile ilgili bir oneri de
bulunmaktadir. John Dewey’in ahlak anlayisinin Neo-klasik ekoldeki anlayisa ilave
edilerek yeni bir model ¢ikarilabilecegini ifade etmektedir (White, 2003: 223-226).

Neo-klasik ekoldeki rasyonalite kavrami tam bilgi varsayimini kabul ettigi i¢in
elestirilmektedir. Bu modellerde ahlaki davranis geri planda kalmaktadir. Geleneksel
iktisat homoeconomicus varsayimi ile bireyler 6z ¢ikarlarina uygun olarak
davranmaktayken sadece kendileri igin ylksek fayda elde ettiklerinden
homoeconomicus ahlaki agidan nedenseldir. Ancak Dewey’in sinirli rasyonalite
modelinde bireyler de nedensel olmaktadir. White, homoekonomicus ile Dewey’in bu
teorisini birlestirerek homoeconomicusun ahlaki bir yapt olusturacagini One
sirmektedir (White,231-233). Ancak Dewey’in sinirli rasyonalite modeli ile
geleneksel iktisadin modelleri bazi noktalarda da ¢elismektedir. Geleneksel iktisatta,
birey tercih yaparken elindeki opsiyonlardan ordinal anlamda bir siralama yapmakta
ve en yiiksek faydayi sagladigi opsiyonu se¢mektedir. Dewey’in modelinde boyle bir
siralama s6z konusu degildir. Ciinkii ahlaki tercihler heterojen bir yapidadir ve
birbirleriyle kiyaslanamazlar. Bu ¢ercevede teoriler ¢elismektedir (Senigne, 2011: 30).
Her iki diislincenin de birey tanimlar1 birbirinden farklilik arz etmektedir (White,236).

Dewey’in sinirli rasyonalite modeli istenilen diizeyde bir etkiye sahip olamamustir.

2.3.2.2 Friedrich August von Hayek’in Sinirhh Rasyonalite Modeli

Friedrich August von Hayek yapilan sinirli rasyonalite modellerinden daha farkli
bir model gelistirmistir. Bireylerin irrasyonel davraniglar sergilediklerini vurgulayan
Hayek, piyasa ile ilgili fikirlerinde bireysel kararlar aldiklarmi ifade etmektedir.
Piyasada var olan serbest rekabet modelinde rasyonel bireylerin sayist azdir. Ancak
irrasyonel davraniglar sergileyen bireylerin davranis kaliplari {izerinde etkili olarak

rasyonellige dogru gecgeceklerini ifade etmektedir. Hayek, bu sekilde yapilan
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yonlendirme sonucunda irrasyonellikten rasyonellige dogru bir gegis olacagini

belirtmektedir (Akyildiz, 2006: 7-8).

Hayek’in smirli rasyonalite modeli iizerinde birtakim dogru olmayan bilgiler
oldugu diisiiniilmektedir. Hayek piyasadaki davranis analizini her zaman rasyonel
olarak kabul etmektedir. Oysa piyasa her zaman rasyonel olmamaktadir veya

rasyonellikten irrasyonellige dogru kaymalar olmaktadir (Akyildiz, 2008: 37-38).

2.3.2.3 Immanuel Kant’in Ahlak Teorisi Modeli

Mark White, John Dewey’in ahlak teorisinden yararlanarak gelistirdigi sinirli
rasyonalite modeline Immanuel Kant’in ahlak teorisini de katmaktadir. Olusturulan
modelde kendi menfaatini her seyin iizerinde tutan rasyonel insan kavrami
homoeconomicus farkli yaklagimlar ile birlikte degerlendirilmektedir. Bu yaklagimlar
Egoizm, Hedonizm ve Alturizm’dir. Bu yaklasimlar birbirleriyle ayni noktada
bulusmamaktadir. Ana akim iktisat teorisi bir tiiketicinin karar verme mekanizmasini
kendi faydasini maksimize ederek bir se¢im yapmasini ongérmektedir. (White, 2004:
90-96). Kantg1 ahlak anlayisi da Neo-klasik Iktisat Okulu’nun kabul ettigi anlayis

dogrultusunda iki farkl ¢esit kurallari bu anlayis ile birlestirmistir.

®,

% 1.kural: Kusursuz 6devler: Kesinlikle uyulmasi gereken, uyulmamasi ahlaki
acidan dogru olmayan kurallardir. Onceliklidir.

s 2.kural: Diger 6devler: Kantg1 ahlaka gére meydana gelecek sonuglara gore

yapilmasi gereken kurallar zinciri (White, 2004: 93-96 ; Akyildiz, 2008: 36).

Sonug olarak, Mark White kullandig1 modele Kant’in ahlak 6devlerini ekleyerek

ana akim iktisat teorisinde var olan fayda kavramina farkli bir modeli katmis oldu.

2.3.2.4 Cipalama Kavram

Cipalama veya cipa etkisi, bireylerin tiikketimleri sirasinda karsilastiklar: fiyatlara
istinaden daha onceden var olan tahminlerine verilen addir. Bireyler bu durumun
farkinda olmasalar bile giinliik hayatta siklikla karsilasmaktadirlar. Onceden tahmin
ettikleri fiyata yakin tahminler yapmaktadirlar. Ornegin bir tarla satisindan, almacak
olan tarlanin fiyatimi 6nceden Ongormektedirler. Bu Ongoriilerini olustururken
yaptiklar1 arastirmalarda daha onceden bigilen fiyatlar1 dikkate almaktadirlar. Eger
yuksek bir fiyat ile karsilasildiginda (gergek fiyat diisiik olsa bile) tarlanin degerinin
fazla oldugu kanaatine varmaktadirlar (Kahneman, 2015: 140).
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Cipa etkisine ornek olarak bir iiniversitede yapilan deney ¢aligmasi verilmektedir.
Okuldaki 6grencilere telefon numaralarinin son kismina iki yiiz eklemeleri sdylenmis
ve elde ettikleri saymin iistii veya alt1 ile ilgili olarak, ge¢cmis tarihte Hiikiimdar
Atilla'nin yaptigi bir akinin tarihini tahmin etmeleri istenmistir. Ogrencilerin
telefondan edindikleri sayilar tahminleri lizerinde baglayici kararlar vermelerine neden
olmustur. Yapilan deney sonucunda &grencilerin rasyonel hareket etmedigi ve bir
karar siirecinde ¢evrelerinden c¢esitli yollar ile etkilenecekleri goriilmektedir (Thaler

ve Sunstein, 2008: 24).

Cipa etkisi Almanya’da meydana gelen bir hirsizlik davasinda da gorulmektedir.
Hirsizlik yapan bir kadinin alacagi ceza hakkinda hakimler ¢ift zar atarak karar
vermektedirler. Atilan zarin altindaki sayidan yiiksek veya diisiikk bir cezayi
kararlastiran hakimlerden 9 gelen zarin alacagi ceza 8 aydir. Zar1 3 olarak atan
hakimlerde 5 ay olarak karar vermektedirler (Kahneman, 2015: 146). Yapilan bu
deneyler sonucunda bireylerin mesleklerinin bir 6nemi olmaksizin ¢evrelerinin etkisi
altinda kalarak irrasyonel kararlar alabilmektedirler. Her anlamda kendi kararlarim
bagimsiz bir sekilde alan tiiketicilerin diginda, alacaklar tirtinler ve fiyatlari ile ilgili
kararlarin1 kendi baslarina alamayan ve ¢evreden etkilenen tiiketiciler igin ¢ipa etkisi

bulunmaktadir (Demir, 2013: 112).

2.4 CAGDAS ANLAMDA TUKETIMi ETKILEYEN FAKTORLER

Tiketim davranisin1 gergeklestiren tiiketicilerin satin alma siireci her biri icin
farklilik gostermektedir. Geleneksel Ogretide yer alan maksimum fayda kural
psikolojik ve toplumsal faktorler g6z Onine alindiginda dogru bir sekilde
caligmamaktadir. Birey kendi yapisi geregi ¢ok karmasik bir yapida oldugundan
tilketim davranis1 da cesitlilik gostermektedir. Tliketim davranisi iizerinde birtakim
faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Bunlar; kigisel etmenler, psikolojik etmenler
ile sosyal etmenler olmak iizere {i¢ ana baslik ¢ercevesinde toplanmaktadir (Koseoglu,
2002: 98).

2.4.1 Kisisel Faktorler
Tiketicinin tiiketim davranis1 tizerinde etkisi bulunan kisisel faktorler yas,

cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir seviyesidir.
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2.4.1.1 Yas

Insan dogumundan &liimiine kadar dgrenmeye acik bir varliktir. insanin yeme,
icme gibi temel ihtiyaclar1 dogustan gelen aliskanliklardir. Insan bebeklik doneminden
itibaren Ogrenme siireci baglar. Yas ilerledik¢e tiiketim davramisi c¢esitlilik
gOstermektedir (Saylor, t.y: 20-21). Tiiketim aliskanliklart; ergenler, 6grenciler, ¢ocuk
sahibi olan bireyler ve yaslh insanlar olarak dort ana yas grubu belirlenmistir. Yas
gruplarina gore, bireylerin tiilketim davranisi tizerindeki aliskanliklar1 incelenmektedir.
Bu gruplara dahil olan bireylerin ayn1 tiiketimleri yaptiklar1 goriilmektedir (Orhan,
2002:5). Genglerin ve yashlarin olusturduklar1 gruplar incelendiginde ¢ok biiyiik
farkliliklar goriilmektedir. Gengler tiiketim yaparken daha cesaretli davranirken;

yaslilar daha korumaci bir sekilde tiiketim yapmaktadirlar.

2.4.1.2 Cinsiyet

Kadin ve erkeklerin genel olarak farkli tiikketim aliskanliklart bulunmaktadir.
Kadinlar tiiketim davranisini gerceklestirirken alacaklari herhangi bir {iriiniin 6ncelikle
gorselligine bakmaktadirlar. Kadinlar i¢in gorsel igerik ¢cok énemlidir. Konuyla ilgili
yapilan bir arastirmaya gore, kadinlar iirtinlerin fiziki gériinimiine bakarken ayrica
triinleri  kullanacaklar1  mekanlart  diisiinerek  satin  alma  davraniginm
gerceklestirmektedirler. Erkekler ise, bir {iriin satin alirken gorsellikten ziyade tiriiniin
kullanilabilirligi, sagladigi fayda diizeyini géz Oniinde bulundurmaktadirlar. Bu
cercevede kadin ve erkeklerin farkli satin alma davranmiglar1 gerceklestirdikleri

gorulmektedir.

2.4.1.3 Egitim Diizeyi

Bireylerin sahip oldugu egitim diizeyi ile birlikte edinilen meslek gruplar tiiketim
davraniglarini belirleyen etkenler arasinda bulunmaktadir. Farkli mesleklere sahip
bireylerin tiiketim davranislart da birbirinden farklidir. Bir isc¢i ile bir banka
memurunun ¢aligtiklar1 kurumlardaki is ortamlarina gore tercih ettikleri giyim tarzi
farklihk gostermektedir. Ilkokul mezunu bir birey ile yiiksek dgrenim gormiis bir
bireyin tercih ettigi mal ve hizmet gruplar farklidir. Bireyin egitim diizeyi sosyo-
kiiltiirel hayata dogrudan etki yapmaktadir. Alinan egitim ile birlikte farklilasan sosyal
cevre tiiketim davranislarin1 da dogrudan etkilemektedir (Tokol, 1990: 36).
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2.4.1.4 Gelir seviyesi

Tiiketimi etkileyen en 6nemli faktdr bireyin sahip oldugu gelir diizeyidir. Birey
gelir seviyesine gore tiiketim yapmaktadir. Yiiksek bir gelire sahip ise tercih ettigi mal
ve hizmetlerin kalitesi de yikselmektedir. Bireyin tuketimlerini bir pastaya
benzetildiginde gelir seviyesine gore bu pasta dilimleri farklilik gosterecektir. Yiiksek
bir gelire sahip bireylerde pasta dilimleri ¢ok ¢esitlenebilirken, gelir diizeyi diisiik

bireylerde pasta dilimleri daha sade bir goriiniim igerisinde olacaktir.

2.4.2 Psikolojik Faktorler
Tiiketimi etkileyen ikinci ana baslik bireylerin hayatlarinda en 6nemli unsurlardan

biri olan psikolojik faktorlerdir. Bu faktorler, algilama, giidiilenme ve 6grenmedir.

2.4.2.1 Algilama

Isletme bilim dalinin ¢alisma alanlarindan biri olan 6rgiitsel davranis igerisinde
algilama ile ilgili bircok yaklasim oOne siiriilmektedir. Algilama temel itibariyle
duygusal bir siirecle birlikte ortaya ¢cikmaktadir. Bireyler ¢evresinde meydana gelen
olaylari dnce anlarlar ve anlama sireci tamamlandiktan sonra yorumlama siirecini
baglatirlar. Algilama siirecini inceleyen Young olusturdugu modele gore, meydana
gelen bir olayin bes duyu tarafindan anlamlandirilmasidir (Chisnall, 1975: 13). Bir
tiikketicinin satin almak istedigi bir {irtinii bes duyu ile algiladiktan sonra zihninde o
urtnle ilgili bir gorsel meydan gelmektedir. Daha sonra {irinii begenme veya

begenmeme durumu s6z konusu olmaktadir (Oriicii ve Tavsanci, 2001: 111).

2.4.2.2 Gudulenme

Giidi, bireylerin davraniglarimin altinda yatan veya davraniglarimin  yOniini
belirleyen ig¢sel bir his olarak tanimlanmaktadir. Tiiketicilerin gilinliik hayattaki
tilketim egilimlerini yonlendiren bir ¢esit uyar1 mekanizmasi gorevi gérmektedir.
Gudl bireyi etkilemekte ve hareket yoniinii belirleme 6zelligine sahip olan bir tiir

gereksinmedir. Biyolojik ve sosyal olarak iki ¢esit giidii vardir.
¢ Biyolojik Giidiiler: yemek yemek, bir seyler icmek, cinsellik ve anne olmak

Biyolojik giidiiler, bireylerin dogustan sahip oldugu igsel giidiilerdir. Bunlarin yaninda
kuslarin sicak bolgelere gocii, arilarin bal yapmasi, karincalarin ¢aligkan hayvanlar

olmasi.
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¢ Sosyal Gudiler: Saygi gorme, algak goniillii olma, basari, giiven ve hosgorii
Sosyal giidiiller sonradan Ogrenilen giidiilerdir. Toplumdan topluma farklilik

gostermektedir.

Ogrenme
Gergeklestirilmemis - e Amacin ve
A —> — Ddrtu Davranis ——p ...
ihtiyaclar, talepler ve Gerilim ihtiyaglarin ‘
arzular gergeklesmesi
Bilissel Siireg

Gerilimin diigmesi

Sekil 5: Giidiilenme (Motivasyon) siireci (Odabasi ve Barig, 2007: 106)

Gudiiler cok cesitli olmakla birlikte temel olarak canlilarin hayatlarim
sekillendirmektedir. Ciinkii her canli bir organizmadir ve her organizma giidiiye
ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada Abraham Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ortaya
cikmaktadir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi 5 ana kategoriye ayrilmaktadir: (Onaran, 1981).

7

% TFizyolojik Thtiyaclar: Yemek, igmek, uyumak ve buna benzer temel yasamsal
ihtiyaclar

< Giivenlik Thtiyaci: Dis faktorlerden kaynakli tehlikelerden korunmak
< Sosyal Ihtiyaclar: Aidiyet, sevgi, kabul gorme, sosyal yasam vb.
< Deger Verilme/Sayginhk Thtiyaci: Statii, basari, itibar, taninma

¢ Kendini Gerceklestirme: Gelisim, basari, yaraticilik ve dogallik
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Kendini Gergeklestirme Yaraticihk

Basari, Ozgiiven

Saygi
Sevgi, Ait Olma Aile, Arkadaslik, Mahremiyet
) Is, Saglik, Miilkiyet Giivenligi
Guvenlik
Yemek, i¢mek, Uyumak, Cinsellik, Nefes Almak
Fiziksel

Sekil 6: Abraham Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

2.4.2.3 Ogrenme

Ogrenme, toplum igerisinde yasayan her bireyin yasamlar1 boyunca edindikleri
tecriibeler sonucunda elde ettikleri veriler ve bu verilerin davranislarinda meydana
getirdigi etkiler olarak ifade edilmektedir. Ogrenmenin {i¢ temel 6zelligi

bulunmaktadir.

< 1. Ogrenme Siireci: Bireyin karsilastig1 ilk bilgidir. Okuma, tartisma, gdzlem
yapma ve analiz etme gibi metotlar araciligiyla bilgiler edinilmektedir.

% 2. Davraniglardaki Degisiklikler: Uzun, kisa, olumlu veya olumsuz olarak
davranislarda degisiklikler meydana gelmektedir.

% 3. Bilingli veya bilingsiz 6grenme: Ihtiyactan veya rastlantisal olarak bireyler

bilgi sahibi olabilmektedirler (Schiffman ve Kanuk, 2000: 207).

2.4.3 Sosyal Faktorler

Bireyler bir toplumu olusturan en kiigiik birimlerdir. Toplum igerisinde yagsamanin
getirdigi birtakim etmenler bulunmaktadir. Tiiketim aliskanliklar iizerinde etkili olan
ve toplumsal ¢evreden kaynakli faktorler sosyal faktorler olarak adlandirilmaktadir.

Bunlar kltdr, aile ve sosyal stattddr.
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2.4.3.1 Kultar

Kiiltiir, bir toplum igerisinde meydana gelen, bireylerin uymak i¢in ¢aba gosterdigi
dinamik bir yapidir. Kdltir bireyleri her yonden etkileyen bir unsurdur. Tiketim
aligkanliklar1 sahip olunan kiiltiire gore degisiklik gostermektedir. Tiiketiciler satin

alma kararlarim1 gerceklestirirken sahip olduklart kiiltiir igerinde tiiketimlerini

sekillendirmektedir (Odabas1 ve Baris, 2007: 314-315).

2.4.3.2 Aile

Aile bir toplumun en kiigiik yapi1 tasidir. Temel olarak anne, baba ve ¢ocuklarin
olusturdugu bu grup topluma yon veren en 6nemli orgiitlerden bir tanesidir. Ayn1 evde
yasayan arkadaslar aile kavramini karsilamamaktadir. Kan ile, evlilik veya anne-baba-
evlat iligkisi olan bireyler arasinda aile kavram1 dogmaktadir. Bunun diginda meydana
gelen gruplara hane halki denmektedir (Loudon ve Bitta, 1988: 288). Tiiketimi
etkileyen en onemli faktorlerden biri ailedir. Satis yapan pazarlama yoneticileri, aile
icindeki bireylerin tiiketim aligkanliklarinin bilinmesinin ¢ok Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Basarili ve kazancgl bir aligverisin gergeklesebilmesi i¢in pazarlama
yoneticilerinin  ailedeki roller konusunda farkli gruplandirmalar yaparak
incelemelerini ger¢eklestirmektedirler. Bu roller bes gruba ayrilmaktadir (Tek, 1990:
138).

« Fikir vericiler

% Etkileyiciler

% Karar vericiler

+ Satin Alma Kararimi Gergeklestirenler

« Kulllanicilar

Aile igerisinde tiiketim aligkanliklart donemsel olarak da farklilasmaktadir. Bu 7

baslikta toplanarak asagida verilmistir: (MEB, 2012: 22).

% Bekarlik donemi: Birey gengtir ve tek basina yasamaktadir.

% Yeni evlenen giftler: Bireyler genctir ve yeni yuva kurmuslardir.

% Tam yuva I: Geng evli giftlerin bu donemde sahip oldugu en kiiciik gocuklari
alt1 yagindan kiguktr.

% Tam yuva Il: Evli ciftler gengtir ve en kiglk olan gocuklart alti yagindan

buyuktdr.
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X/
°e

Tam yuva Ill: Evli olan bireylerin ¢ocuklart vardir ve gocuklarinin bakimini
ustlenmektedirler.
% Bos yuva: Bu kavram cercevesinde evli olan c¢iftler yaslanmistir ve sahip

olduklar1 ¢cocuklar ile ayni evi paylasmamaktadirlar.

X/
°

Yalniz yasayan bireyler: Yash ve tek basina yasamini siirdiiren bireyleri

kastetmektedir.

Her birey kendi donemi icerisindeki tiikketim aliskanligini gergeklestirmektedir.
Ormegin, tek basina yasayan bekar bir birey kisisel ihtiyaglarma yonelik tiiketimini
gerceklestirirken, evli ve cocuklu bir birey tiiketim aligkanliklarini ailesi igin
gerceklestirmektedir. Yeni evlenen ciftler ile tam yuva | doinemindeki ciftlerin tliketim
harcamalar1 da farklilik gostermektedir. Bir donem yeni evlerinin esyalarini
tamamlamak i¢in mal ve hizmet satin alirken; bir donem ¢ocuklarinin ihtiyaglari i¢in

mal ve hizmet alimim gergeklestirmektedir.

2.4.3.3 Sosyal Stati

Sosyal statii, bir toplum igerisindeki ayni1 kiiltiirel degerlere, yasam tarzina,
mesleklere ve gelire sahip bireylerden meydana gelen orgtlerdir. Mal ve hizmet
aliminda bulunan tiiketiciler bu tiiketimlerini gergeklestirirken dahil olduklar sosyal

statii geregi gerceklestirmektedirler. Sosyal statli ¢evresinde tiiketim aliskanliklar

sekillenmektedir (Uras, 2002: 233; Firat, 2003: 60).

Sosyal statii bazi Olgiitlere gore ayrigmaktadir. Bu ayrisma asagidaki gibidir:
(Koseoglu, 2002: 107).

% Harcama, tasarruf ve marka se¢imi gibi konularda farkliliklar bulunmaktadir.

% Diisiince bigimlerinde, iiriinlerin algilanmasi noktasinda farkliliklar meydana
gelmektedir.

% Tercih edilen mal ve hizmetler i¢inde bulunulan sinifi géstermektedir.

¢ Statii olarak daha alt kisimda kalan tiiketiciler zorunlu mallara yonelik talepte

bulunurken, yiksek stattili bireyler liiks harcamalara Gnem vermektedir.

43



UCUNCU BOLUM

3. MEDENIi DURUMUN SATIN ALMA KARAR MEKANIZMASI
UZERINDEKI ETKIiSi: KOCAELI iLi UYGULAMASI

3.1 MEDENI DURUM iLE TUKETIM ARASINDAKI ILiSKi

Tiiketim yasamin vazge¢ilmez bir unsurudur. Bireyler yasamlarini devam
ettirebilmeleri i¢in tiiketim yapmak mecburiyetindedirler. Tiiketim aliskanliklari
belirli faktorler ¢evresinde sekillenmektedir. Bu faktorlerden biri de bireylerin medeni
durumlandir. Tiiketicilerin evli veya bekar olmasi tiikketim aligkanliklar1 {izerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir. Ornegin, bekar bir tiiketicinin harcamalar1 incelendiginde
kisisel harcamalarin daha yogunluklu oldugu goriilmektedir. Evli bir tiiketicinin
harcamalari incelendiginde ise kisisel harcamalarindan ¢ok ailevi harcamalarinin 6n
planda oldugu gériilmektedir. Ozellikle ev igerisindeki gelir tek bir kisi tarafindan
saglaniyorsa ve bu kisi ailedeki biitlin bireylerin ihtiyacin1 karsilama roliinii
iistlenmigse belirli bir gelir kisit1 altinda kisisel harcamalarina agirlik vermesi bekar
bir tiketiciye gore cok daha zordur. Cocuksuz evli tiketiciler ile ¢ocuklu evli
tiiketiciler arasinda da farkli tiiketim aligkanliklar1 bulunmaktadir. Ornegin, ¢ocuklu
bireyler yasadiklar1 eve ¢ocuklarina uygun tipte esyalari tercih ederken, ¢ocuksuz
bireylerin bu sekilde bir kisit1 bulunmamaktadir. Farkli bir 6rnek verilecek olursa,
bekar tiniversite 6grencileri ve evli liniversite dgrencileri arasinda da farkl tiikketim
aliskanliklarinin oldugu gézlemlenmektedir. Bekar bir liniversite 6grencisi sorumluluk
anlaminda daha Ozgiirce tiiketim egilimini gergeklestirirken, evli bir iniversite
ogrencisi sorumluluk acisindan esini diislinerek bu tiiketim aligkanligini yapmaktadir.
Verilen ornekler nezdinde medeni durumun tiiketim aligkanliklarini bir¢ok yonden

etkiledigi agiklanmaktadir.

3.2 ARASTIRMANIN AMACI

Her tiiketicinin bir satin alma karar mekanizmasi bulunmaktadir. Bir tiiketici satin
alma siirecini gerceklestirirken, bu siirece etki eden birgok faktdr vardir. Bunlar;
kisisel, psikolojik ve sosyal faktorlerdir. Bu faktorlerden etkilenerek, tiiketicilerin bazi
durumlarda rasyonellikten uzaklasarak irrasyonel kararlar verdigi gorilmektedir.
Kisisel faktorlerden medeni durumun (evli veya bekar) tiketicilerin tuketim

aligkanliklar tizerindeki etkileri bulunmaktadir. Bu tez calismamizda Kocaeli ilinde
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yapilan anket uygulamasi yardimiyla evli ve bekar tiiketicilerin tiikketim egilimlerinin

aciklanmas1 amaglanmaktadir.

3.3 ARASTIRMANIN YONTEMIi VE ORNEKLEM SECIMIi

Aragtirma yontemi ic¢in anket uygulamasi secilmistir. Literatiir taramalari
sonucunda tiiketicilerin tiikketim aliskanliklarin1 etkileyen faktorler goz Oniinde
bulundurularak anket sorular1 hazirlanmistir. Anket formunun ilk bélimde 8 sorudan
olusan demografik dzelliklerin 6grenilmesi igin sorular hazirlanmistir. Ikinci kisimda
25 sorudan olusan 5°li likert dlcegi (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kismen
katiliyorum, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum) ile bir anket soru tablosu

hazirlanmustir.

Anket sonucu elde edilen verilerin IBM SPSS Statistic 25.0 programi iizerinden
analizleri yapilmigtir. Anketin giivenilirlik testi (Cronbach’s alpha) degeri tizerinden
tespit edilmistir. Orneklem secimi icin Kocaeli ilinin niifusu incelendiginde %35 hata
pay1 ile galigilarak calismamiz i¢in 406 bireye anket yapilmasi uygun bulunulmustur.
IBM SPSS Statistic 25.0 programi yardimiyla t-testi, korelasyon analizi ve ortalamalar

ve sapmalar bulunmustur.

3.4 AMPIRIK ANALIZ

3.4.1 Demografik Verilerin Dagilim

Elde edilen veriler sonucunda cinsiyet, yas, egitim, meslek, medeni durum, sahip
olunan cocuk sayisi, meslek tird, alisveris yapma sikligi gibi demografik sorular
katilimcilara sorulmustur. Bu ¢alisma medeni durumun rasyonel modern tiiketici
davraniglar1 iizerindeki etkileri iizerine yapilmaktadir. Analiz sirasinda kullanilacak

olan veri setleri anket siralamasina gore sirayla tablolar halinde verilmistir.
Tablo 6’da katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlart sayisal ve yiizde oranlari

verilmistir. Anket ¢alismasina Kadin katilimcilardan 196 kisi, erkek katilimcilardan

210 kisi olmak tizere toplam 406 kisi katilmistir.
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Tablo 6: Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlar

Kisi Sayis1  Yilzde (%)

Kadin 196 48,3
Erkek 210 51,7
Toplam 406 100

Tablo 7’de Kkatilimcilarin yaslara gore dagilimlari sayisal ve yiizde oranlari
verilmistir. Anket calismasina 18-25 yas aras1 52 kisi, 26-35 yas aras1 116 kisi, 36-45
yas arast 137 kisi, 45-60 yas aras1 68 kisi, 61 yas ve iistii 33 kisi katilmistir. Oransal
olarak bakildiginda en az 61 yas ve iistii katilimecinin oldugu goériilmekteyken en fazla
36-45 yag arasi katilimci ile anket yapilmistir. Katilimceilarin evli veya bekar olmasi

onemli oldugu i¢in 61 yas lizerindeki katilimeilar az sayidadir.

Tablo 7: Katilimcilarin yasa gore dagilimlart

Kisi Sayis1  YUzde (%)

18-25 arasi 52 12,8
26-35 arasi1 116 28,6
36-45 aras1 137 33,7
46-60 aras1 68 16,7
61 ve Ustl 33 8,1

Toplam 406 100

Tablo 8’de katilimcilarin egitim diizeyine gore dagilimi incelendiginde, bes
gruptan meydana geldigi goriilmektedir. Katilimcilarn 78’1 ilkogretim, 198’1 lise,
93’1 Universite (lisans), 26°s1 yiiksek lisans ve 11’inin doktora seviyesinde oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin egitim diizeyine gore dagilimlart

Kisi Sayis1  Yuzde (%)

[kogretim 78 19,2
Lise 198 48,8
Universite (Lisans) 93 22,9
Yuksek Lisans 26 6,4
Doktora 11 2,7
Toplam 406 100

Tablo 9’da ise katilimcilarin meslek dallarina gore dagilimi verilmistir. 33 6grenci,

57 kamu sektorl, 150 6zel sektdr, 101 serbest meslek, 65 ev hanimi olmak tizere
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toplam 406 tane katilimciya ulagilmistir. Oransal olarak en az katilim, %8,1 ile 6grenci

en fazla katilim %36,9 ile serbest meslekten saglanmstir.

Tablo 9: Katilimcilarin mesleklerine gore dagilimlar

Kisi Sayis1  YUzde (%)
Ogrenci 33 8,1
Kamu Sektor( 57 14
Ozel Sektor 150 36,9
Serbest Meslek 101 24,9
Ev Hanimi 65 16
Toplam 406 100

Tablo 10°da katilimeilarin medeni durumlariin dagilim incelendiginde bekéar ve
evli olmak tizere ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Katilimeilarin 136’sinin

bekar, 270’inin evli oldugu saptanmistir.

Tablo 10: Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimlar

Kisi Sayis1  YUzde (%)
Bekar 136 33,5
Evli 270 66,5
Toplam 406 100

Tablo 11’de katilimcilarin sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore dagilimi
incelendiginde, 135 katilimci ¢ocuk sahibi degilken, 82 katilimer 1,98 katilimer 2,62
katilimer 3,29 katilimer 4 ve daha fazla ¢ocuk sahibidir. Oransal olarak bakildiginda
%7,1 ile 4 ve daha fazla gocuga sahip katilimcilar en az sayida olurken, diger gruplarda

birbirine yakin bir dagilim oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Katilimcilarin sahip olduklart ¢ocuk sayisina gore dagilimlari

Kisi Sayis1  YUzde (%)
Yok 135 33,3
82 20,2
98 24,1
3 62 15,3
4 ve Ustu 29 7,1
Toplam 406 100
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Tablo 12’de katilimcilarin yasadiklart semtlere gore dagilimi incelendiginde, 66
kisi Darica’da, 86 kisi Gebze’de, 109 kisi Izmit’te, 90 kisi Kartepe’de ve 55 kisinin
Golcik’te yasadigi tespit edilmistir. Katilimcilar yasadiklar1 semtlere gore dagilimi

oransal olarak birbirine yakin oldugu saptanmustir.

Tablo 12: Katilimcilarin yasadiklart semtlere gore dagilimlari

Kisi Yuzde

Sayisi (%)

Darica 66 16,3
Gebze 86 21,2
Izmit 109 26,8
Kartepe 90 22,2
Golcuk 55 13,5
Toplam 40 100

Tablo 13’de katilimeilarin aylik gelirine gore dagilimi incelendiginde, 110 kisi 0-
2020TL gelire, 120 kisi 2021-3000TL gelire, 108 kisi 3001-4000TL gelire, 47 kisi
4001-5000 TL gelire ve 21 kisi S001TL ve {istii gelire sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13: Katilimcilarin aylik gelirine gore dagilimlari

Kisi Sayis1  Yiuzde (%)
0-2020 TL 110 27,1
2021-3000 TL 120 29,6
3001-4000 TL 108 26,6
4001-5000 TL 47 11,6
5001 TL ve ustl 21 5,2
Toplam 406 100

Tablo 14’de katilimcilarin bir haftadaki aligveris sikligma gore dagilimi
incelendiginde, 15 kisi hig aligverise gitmezken, 56 kisi 1 defa, 177 kisi 2-3 defa, 107
Kisi 4-6 defa, 51 kisi de 7 ve daha fazla aligveris yapmaktadir.

Tablo 14: Katilimcilarin aligveris yapma sikligina gore dagilimlart

Kisi Sayis1 | Yizde (%)
Hig 15 3,7
1 56 13,8
2-3 177 43,6
4-6 107 26,4
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7 ve (sti 51 12,6
Toplam 406 100

3.4.2 Istatiksel Bulgular

Anketimizin ilk kismi demografik verilerin dagilimini analiz ederken, ikinci
kisimda likert sorulara katilimcilarin verdigi cevaplar ve onlarin ortalamalar
tizerinden medeni durum degiskenine gore anlamli olup olmadig: test edilmektedir.
Bu uygulama yapilirken, kullanilanilan test “One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Test”’tir. Asagida medeni durum degiskeni i¢in bu testin sonuglar1 verilmistir. Tablo

incelendiginde normal bir dagilim oldugu tespit edilmektedir.

Tablo 15: Kolmogorov-Smirnov Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
medeni durumunuz nedir? ,419 406 ,OOO ,621 406 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Bu sebeple tiim likert sorular i¢in medeni durum degiskenine t-testi uygulanarak
sonuglarin elde edilmesinde higbir sakinca yoktur. Anket sorularinin medeni duruma
gore ortalamalar1 ve standart sapmalar1 tablo haline doniistiiriilerek asagida verilmistir.
Calismanin amaci geregi Kocaeli ilinde yasayan evli veya bekar bireylerin tiiketim
aligkanliklar gergevesinde rasyonel davranip davranmadiginin tespit edilebilmesi i¢in
25 likert sorudan olusan bir anket ¢alismasiyla elde edilen ortalamalar ve standart
sapmalar1 bekar ve evli bireyler i¢in ayri siitunlar halinde gosterilmistir. Ankete katilan
bireylerin sorulara verdigi cevaplarin ortalamasi1 alindiginda 3,09 degeri elde
edilmektedir. Yorumlar bu esik degeri dikkate alinarak yapilmistir. Katilimcilarin
verdigi cevaplarin ortalamalart 3,09 degerinin altinda bir deger ise ifadeye
katilmadiklari, ortalama 3,09 degerinin tistiinde bir deger elde etmisse katilimcilarin

ifadeye katildig1 goriilmektedir. “Satin alacagim iriiniin fiyati benim i¢in 6nemli
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degildir”, “Ihtiyaglarim diginda keyfi olarak alisverise ¢ikarim”, “Uriinlere yapilan
indirimler satin alma kararim tizerinde etkili degildir”, “Modayu siirekli takip eder ona
gbre giyinirim”, “Aligverisimi spontane yaparim”, ‘“Magaza diizeni aligveris
kararimda etkilidir”, “En fazla esimin ihtiyaclarim igin alisverise ¢ikarim”, “En fazla
¢ocugumun ihtiyaglarim i¢in aligverise ¢ikarim”, “Bir magazaya girdigimde ¢ok hizli
bir sekilde aligverisimi yapar ve ¢ikarim”, “Aligverise ¢ikmadan 6nce alacagim iiriinle
ilgili daha 6nceden fiyat arastirmasi yaparim”, “Semt pazarindan aligveris yapmam”,
“Her zaman organik giday1 tercih ederim” likert 6lcekli sorulara verilen cevaplarin
ortalamalar1 ise 3,09’un altindadir. Kocaeli ilinde yasayan katilimcilarin verdikleri
cevaplara gore rasyonel davrandiklar1 goriilmektedir. Tam zitt1 bir durumda 3,09 esik
degerinin {istiinde olan “Alisverise ¢iktigim zaman markali iirlinleri tercih ederim”,
“Aligverislerimde kredi karti kullanirim”, “Aligverislerde taksit yaptirmayi tercih
ederim”, “Harcamalarim igerisinde en c¢ok pay gida harcamalarina aittir”
“Harcamalarim icerisinde en ¢ok pay giyim harcamalarina aittir”, “Harcamalarim
icerisinde en ¢ok pay kozmetik drunlerine aittir”, “Havalarin giizel olmasi1 aligverise
gitmemde etkilidir”, “Havalarin kotii olmasi alisverise gitmemde etkilidir”, “En fazla
kendi ihtiyaglarim i¢in aligverise cikarim”, “Aligveris listesi hazirlama gibi bir
aligkanligim yoktur”, “Yalniz alisveris yapmay: tercih ederim”, “ladesi miimkiin olan
urtinleri tercih ederim”, “Gida aligverislerimi her zaman biiyiik marketlerden yaparim”
sorulariin cevaplari incelendiginde Kocaeli ilinde yasayan katilimeilarin yukaridaki

sorulardan etkilendikleri ve irrasyonel davrandiklar goriilmektedir.
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Tablo 16: Anket sorularinin medeni duruma gore ortalama ve standart sapmalari

ANKET SORULARI Bekar Evli Toplam
Ortalama Standart Ortalama | Standart | Ortalama | Standart
Sapma Sapma Sapma
Aligverise ¢iktigim zaman markali tirtinleri 3,36 1,20 2,99 1,31 3,17 1,25
tercih ederim

Satin alacagim tiriiniin fiyati benim i¢in 6nemli 2,63 1,16 2,45 1,15 2,54 1,15
degildir

Ihtiyaglarim disinda keyfi olarak alisverise 2,89 1,13 2,80 1,18 2,84 1,15
cikarim

Uriinlere yapilan indirimler satin alma kararim 2,80 1,14 2,72 1,17 2,76 1,15

Uzerinde etkili degildir

Alisverislerimde kredi kart1 kullanirim 3,54 1,28 3,35 1,29 3,44 1,28

Aligverislerde taksit yaptirmayi tercih ederim 3,66 1,28 3,51 2,21 3,58 1,74

Harcamalarim igerisinde en gok pay gida 3,47 1,22 4,33 0,85 3,90 1,03

harcamalarna aittir
Harcamalarim igerisinde en ¢ok pay giyim 3,64 1,35 3,16 1,24 3,40 1,29
harcamalarina aittir
Harcamalarim igerisinde en ¢ok pay kozmetik 3,27 1,30 2,77 1,13 3,02 1,21
Urdinlerine aittir

Moday siirekli takip eder ona gore giyinirim 2,83 1,44 2,38 1,29 2,60 1,36

Aligverisimi spontane yaparim 2,56 1,30 2,43 1,23 2,49 1,26

Magaza diizeni aligveris kararimda etkilidir 2,59 1,35 2,52 1,28 2,55 1,31

Havalarin giizel olmasi alisverise gitmemde 3,49 1,31 3,39 1,16 3,44 1,23
etkilidir

Havalarin kotii olmasi aligverige gitmemde 3,29 1,31 3,44 1,09 3,36 1,20
etkilidir

En fazla kendi ihtiyaglarim igin aligverise 4,45 0,88 3,34 0,99 3,89 0,93
¢ikarim

En fazla esimin ihtiyaglarim i¢in aligverise 1,22 0,82 3,94 0,83 2,58 0,82
¢ikarim

En fazla ¢gocugumun ihtiyaglarim igin alisverise 1,73 1,46 4,42 1,16 3,07 1,31
¢ikarim

Alisveris listesi hazirlama gibi bir aliskanligim 3,88 1,22 3,45 1,37 3,66 1,29
yoktur

Bir magazaya girdigimde ¢ok hizli bir sekilde 2,64 1,53 2,93 1,46 2,78 1,49

aligverisimi yapar ve ¢ikarim

Yalniz aligveris yapmayi tercih ederim 3,70 1,06 2,52 1,28 3,11 1,17

ladesi miimkiin olan iiriinleri tercih ederim 3,71 1,14 3,61 1,15 3,66 1,14

Aligverise ¢ikmadan 6nce alacagim tiriinle ilgili 2,66 1,36 3,05 1,41 2,85 1,38

daha dnceden fiyat arastirmasi yaparim
Semt pazarindan aligveris yapmam 2,74 1,43 2,23 1,38 2,48 1,40
Gida aligveriglerimi her zaman biiyiik 3,52 1,16 3,20 1,22 3,36 1,19
marketlerden yaparim
Her zaman organik giday: tercih ederim 2,86 1,31 2,99 1,34 2,92 1,32
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3.4.3 Likert Sorularin Giivenilirlik Testi

Kocaeli ilinde yasayan bekar ve evli katilimcilarin tiikketim aligkanliklarinin test
edilmesi uygulanan anket ¢alismasinda ikinci boliimde yer alan likert sorularin tiim
bireyler tarafindan ayn1 sekilde algilanip algilanmadiginin  belirlenmesi
gerekmektedir. Evli bekar katilimcilar sorulari farkli sekillerde algilarlar ise o
sorularin anket caligmasindan ¢ikarilmasi veya degistirilmesi gerekir. Glivenilirlik
testi bireylerin sorular1 ayni sekilde algilayip algilamadigini 6lgmektedir. Bu anket
caligmamizda gilivenilirlik testi yapabilmek i¢in SPSS 25.0 yazilimi {izerinden
Cronbach’s Alpha katsayist bulunduktan sonra giivenirlik testi i¢in katilimcilarin
sorulart algilama diizeyi tespit edilmistir. Cronbach’s Alpha katsayinin giivenilirlik

acisindan yorumlari ise su sekildedir.

X4

0-.020 ==y cok az guvenilir
0,20-0,40 === 57 giivenilir

0,40-0,60 = orta diizeyde guvenilir
0,60-0,80 mmmp giivenilir

L)

°e

A X4

A X4

X/
X4

L)

0,80-1,00 mmmp cok guivenilir veya tamamen guvenilir

Tablo 17: Glvenilirlik Testi

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,851 25

Likert sorularin giivenilirlik analizi yapildiginda Cronbach’s Alpha katsayisinin
0,851 oldugu bulunmustur. Givenilirlik %85 gibi yiiksek bir oran bulundugu i¢in
anketteki likert sorularin giivenilirligi ¢ok gilivenilir veya tamamen giivenilirdir.
Asagidaki tablo her bir likert soruda oOlgegin giivenirliginin ne kadar artacagim
gostermektedir. Ayrica dlgegin ortalamasinin ve varyansinin giivenilirligini ne kadar

etkiledigi belirtilmektedir.
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Tablo 18: Likert Sorularin Ortalama Varyans ve Crocbach’ Alpha degerleri

Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item- | Cronbach's Alpha
Item Deleted Item Deleted Total Correlation | if Item Deleted
Alisverise ¢iktigimda markali 74,7086 216,445 ,685 ,836
urdinleri tercih ederim.
Satin alacagim liriiniin fiyati 75,2988 225,557 ,495 ,843
benim i¢in 6nemli degildir.
Ihtiyaclarim disinda keyfi 74,9778 219,650 ,662 ,838
olarak aligverise ¢ikarim
Uriinlere yapilan indirimler 75,0691 221,698 ,606 ,840
satin alma kararim {izerinde
etkili degildir
Alisverislerimde kredi kart1 74,4074 218,613 ,627 ,838
kullanirim
Alisverislerde taksit yaptirmay1 74,2642 218,556 378 ,849
tercih ederim
Harcamalarim igerisinde en ¢ok 73,7827 241,170 ,055 ,855
pay gida harcamalarma aittir
Harcamalarim igerisinde en ¢ok 74,5012 219,508 597 ,839
pay giyim harcamalarina aittir
Harcamalarim igerisinde en ¢ok 74,8864 221,898 576 ,840
pay kozmetik Uriinlerine aittir
Modayx siirekli takip eder ona 75,2988 213,769 ,720 ,835
gore giyinirim
Aligverisimi spontane yaparim 75,3457 221,380 564 ,841
Magaza diizeni aligveris 75,2889 215,493 ,706 ,836
kararimda etkilidir
Havalarm giizel olmasi 74,4074 226,009 ,455 ,844
aligverise gitmemde etkilidir
Havalarin kotii olmasi aligverise 74,4321 226,201 ATl ,844
gitmemde etkilidir
En fazla kendi ihtiyaglarim i¢in 74,1111 228,822 A27 ,845
aligverise ¢ikarim
En fazla esimin ihtiyaglari igin 74,8000 235,576 ,133 ,856
aligverise ¢ikarim
En fazla ¢cocugumun ihtiyaglari 74,3062 243,990 -,055 ,866
i¢in aligverige ¢ikarim
Aligveris listesi hazirlama gibi 74,2247 235,214 174 ,853

bir aligkanligim yoktur
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Bir magazaya girdigimde ¢ok 74,9926 241,359 ,013 ,860
hizl1 bir sekilde aligverisimi

yapar ve ¢ikarim

Yalniz aligveris yapmayi tercih 74,9086 233,296 ,223 ,852
ederim
fadesi miimkiin olan iiriinleri 74,1852 236,230 ,187 ,852

tercih ederim

Aligverise ¢ikmadan 6nce 74,9086 239,940 ,052 ,858
alacagim triinle ilgili daha

onceden fiyat arastirmasi

yapmisimdir

Semt pazarindan aligveris 75,4173 221,996 476 ,843
yapmam

Gida aligverislerimi her zaman 74,5136 220,572 613 ,839

biiyiik marketlerden yaparim

Her zaman organik giday: 74,8741 217,294 ,638 ,838

tercih ederim

3.4.4 Arastirmanin Hipotezleri

Kocaeli ilinde yapilan medeni durumun rasyonel modern tiiketici davraniglari
tizerindeki etkilerini inceleyebilmek i¢in yapilan anket calismasinin ilk bdliimiinde 9
tane demografik 6zelliklerinin incelenmesi igin sorular sorulurken ikinci kisimda 25
tane 5’11 likert 6lgegi esas alinarak sorular olusturulmustur. SPSS programi tizerindeki

kodlama asagida verilmistir.

Demografik Sorularin Kodlanmast:

% 1.Soru: (1)Kadin (2) Erkek

% 2.Soru: (1) 18-25 yas  (2) 26-35 (3) 36-45 (4) 45-60 (5) 61 ve istii

s 3.Soru: (1) Bekdr (2) Evli

< 4.Soru: (1)Ilkdgretim (2)Lise (3)Universite(Lisans) (4)Yiksek Lisans

% (5) Doktora

% 5.Soru: (1)Ogrenci (2)Kamu Sektorii (3)Ozel Sektor (4)Serbest Meslek
(5) Ev Hanimu

% 6.Soru: (1)Yok (2)1 (3)2 (4)3 (5) 4 ve usti

% 7.Soru: (1)Darica (2)Gebze (3)izmit (4)Kartepe (5)Golciik

s 8.Soru: (1) Evet (2)Hayir

*0
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< 9.Soru: (1)0-2020TL (2)2021-3000TL (3)3001-4000TL (4)4001-5000TL
(5)5000TL ve st

Likert Olcekleri Sorular icin,
% (1) Kesinlikle Katilmiyorum

< (2) Katilmiyorum

X4

(3) Kismen Katiliyorum

*

(4) Katiliyorum

L)

X/
o

(5) Kesinlikle Katiltyorum

Tiiketicilerin satin alma karar suUreclerine etki eden etmenler cercevesinde

hazirlanan bu ¢alismanin hipotezleri asagidaki gibidir:

Tablo 19: Hipotezler

H, : “Algverise ¢iktigim zaman markali Giriinleri tercih ederim.” ifadesine verilen
cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

H, : “Satin alacagim lriliniin fiyat1 benim i¢in dnemli degildir.” ifadesine verilen
cevaplar medeni duruma gore farklilik géstermektedir.

H; : “Ihtiyaclarim disinda keyfi olarak aligverise ¢ikarim.” ifadesine verilen
cevaplar medeni duruma gore farklilik géstermektedir.

H, : “Uriinlere yapilan indirimler satin alma kararim {izerinde etkili degildir.”
ifadesine verilen cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

Hs : “Aligveriglerimde kredi kart1 kullanirim.” ifadesine verilen cevaplar medeni
duruma gore farklilik géstermektedir.

Hg : “Aligverislerde taksit yaptirmay: tercih ederim.” ifadesine verilen cevaplar
medeni duruma gore farklilik gdstermektedir.

H; : “Harcamalarim igerisinde en ¢ok pay gida harcamalarma aittir.” ifadesine
verilen cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

Hg : “Harcamalarim igerisinde en ¢ok pay giyim harcamalaria aittir.” ifadesine
verilen cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

Hgq : “Harcamalarim igerisinde en ¢ok pay kozmetik Grlinlerine aittir.” ifadesine
verilen cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

Hqo : “Moday stirekli takip eder ona gore giyinirim.” ifadesine verilen cevaplar
medeni duruma gore farklilik gdstermektedir.
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H 4 : “Aligverisimi spontane yaparim.” ifadesine verilen cevaplar medeni duruma
gore farklilik gostermektedir.

Hq, : “Magaza diizeni aligveris kararimda etkilidir.” ifadesine verilen cevaplar
medeni duruma gore farklilik gdstermektedir.

Hq; : “Havalarin giizel olmasi aligverise gitmemde etkilidir.” ifadesine verilen
cevaplar medeni duruma gore farklilik géstermektedir.

H,4 : “Havalarin kotii olmasi alisverise gitmemde etkilidir.” ifadesine verilen
cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

His : "En fazla kendi ihtiyaglarim igin aligverise ¢ikarim.” ifadesine verilen
cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

H ¢ : “En fazla esimin ihtiyaglari i¢in aligverise ¢ikarim.” ifadesine verilen cevaplar
medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

Hq7 : “En fazla ¢ocugumun ihtiyaglar i¢in aligverise ¢ikarim.” ifadesine verilen
cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

Hqg : “Aligveris listesi hazirlama gibi bir alisgkanligim yoktur.” ifadesine verilen
cevaplar medeni duruma gore farklilik géstermektedir.

H,q : “Bir magazaya girdigimde ¢ok hizli bir sekilde alisverisimi yapar ve ¢ikarim.”
ifadesine verilen cevaplar medeni duruma gore farklilik géstermektedir.

H,q : “Yalniz aligveris yapmayi tercih ederim.” ifadesine verilen cevaplar medeni
duruma gore farklilik géstermektedir.

H,, : “ladesi miimkiin olan {iriinleri tercih ederim.” ifadesine verilen cevaplar
medeni duruma gore farklilik gdstermektedir.

H,; : “Aligverise ¢ikmadan Once alacagim iriinle ilgili daha oOnceden fiyat
arastirmasi yapmisimdir.” ifadesine verilen cevaplar medeni duruma gore farklilik
gostermektedir.

H,3 : “Semt pazarindan aligveris yapmam.” ifadesine verilen cevaplar medeni
duruma gore farklilik gostermektedir.

H,4: “Gida aligverislerimi her zaman biiyilk marketlerden yaparim.” ifadesine
verilen cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

H,5 : “Her zaman organik gidayi tercih ederim.” ifadesine verilen cevaplar medeni
duruma gore farklilik géstermektedir.

3.4.5 Hipotezlerin Test Edilmesi ve Yorumlanmasi
Hipotezlerin test edilmesi amaciyla SPSS 25.0 yazilimi ile t- testi yapilarak analize
devam edilmistir. T testi iki farkli grup arasinda ortalamalari agisindan bir benzerlik

olup olmadigini agiklayan ve en sik kullanilan hipotez testidir. Ayrica t testi incelen
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veri grubunun daha once yapilan bir hipotez testinde farkli bir grup icerinde olup
olmadigi cevabini verirken bagimsiz iki veri grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik diizeyini agiklamaktadir (www.mustafaakca.org, 15.05.2019). Anketteki
her bir soru i¢in verilen cevaplar medeni duruma goére analiz edilmis olup tablolar
araciliiyla hesaplanan t degeri ve %5’lilik hata payr mukayese edilip hipotezlerin ret
veya kabulii seklinde karar verilmistir. Daha sonra hipotezin ret veya kabul sonucuna
gore veri gruplar arasinda korelasyon analiz yapilmistir. Korelasyon analizi ile bir
degiskenin diger degisken ile arasindaki iligki tespit edilirken, bu iligskinin derecesini
gosteren korelasyon katsayist bulunmustur. Elde edilen korelasyon katsayisi -1 ile +1
arasinda bir degere tekabiil etmektedir. Katsaymin negatif veya pozitif ¢ikmasi

degiskenler arasindaki iliskinin yonii hakkinda ipucu vermektedir.

H;: “Aligverise ¢iktigim zaman markali iirlinleri tercih ederim” ifadesine verilen
cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir”. 138 bekar katilimcidan 9’u ilk
soruya “kesinlikle katilmiyorum”, 24’0 “katilmiyorum”, 43’0 “kismen katiliyorum”,
30°u “katiliyorum” ve 32’si ise “kesinlikle katiliyorum” cevabimi vermistir. 268 evli
katilimeinin 34’0 bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 78’i “katilmiyorum”, 65’i
“kismen katiliyorum”, 38’1 “katiliyorum” ve 53’U ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde

cevap vermeyi tercih etmistir (Tablo 20).

Tablo 20: Medeni duruma gore “aligverise ¢iktigim zaman markali trtinleri tercih
ederim” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi.

Algverise ¢ciktiZim zaman markal iiriinleri tercih ederim
Hy Kesinlikle Kismen Kesinlikle | .
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum P
Kisi
Sayist 9 24 43 30 32 138
Bekar
% 6,52 17,39 31,15 21,73 23,18 100
Medeni
Durum Kisi
Sayisi 34 78 65 38 53 268
Evli
% 12,68 29,10 24,25 14,17 19,77 100
Kisi 43 102 108 68 85 406
Toplam Sayist
% 10,59 25,12 26,60 16,74 20,93 100
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Birinci hipotez icin verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata payi ile yapilan t testinde
p degeri 0,708 olarak hesaplanmistir. 0,708>0,005 oldugu i¢in bekar ve evli
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak bir anlamliligin  olmadigi sonucu
¢ikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 3,36 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,99°dur.

H,: “Satin alacagim {iriinlin fiyat1 benim i¢in énemli degildir” ifadesine verilen
cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir”. 138 bekar katilimcidan 18’i
“kesinlikle katilmiyorum”, 56’s1 “katilmiyorum”, 34’ “kismen katiliyorum”, 15’
“katililyorum” ve 15’1 ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. 268 evli
katilimcinin 53’1 bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 111’1 “katilmiyorum”, 52°si

“kismen katiliyorum”, 32’si “katiliyorum” ve 20’si ise “kesinlikle katiliyorum’

seklinde cevap vermeyi tercih etmistir (Tablo 21).

Tablo 21: Medeni duruma gore “satin alacagim iriiniin fiyati benim i¢in 6nemli
degildir” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Satin alacagim iiriiniin fiyat1 benim i¢in 6nemli degildir
H, Kesinlikle Kismen Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Kisi Say1st 18 56 34 15 15 138
Bekar % 13,04 40,57 24,63 10,86 10,86 100
Medeni
Durum Kisi Sayisi 53 111 52 32 20 268
Evli % 19,77 41,41 19,40 11,94 7,46 100
Kisi Sayist 71 167 86 47 35 406
Toplam
% 17,48 41,13 21,18 11,57 8,62 100

Ikinci hipotez igin verilen yanitlarin medeni duruma gére incelemesi yapildiginda

t testi sonucuna gore p degeri 0,003 olarak hesaplanmistir. T hesaplanan degeri hata
payindan kii¢iik oldugu i¢in (0,003<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu kanaatine
vartlmaktadir. Bekar ve evli katilimecilarin farkli yanitlar verdigi goriilmektedir.
Yukaridaki tablo incelendiginde bekar ve evli katilimeilarin hangisinin daha rasyonel
davrandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bekarlarin ortalamasi evlilerin ortalamasindan biiyiik

oldugu i¢in (2,63>2,45) bekarlarin irrasyonel oldugu ifade edilebilir. Bu degiskenler
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icin korelasyon testine bakildiginda iki degisken arasinda %35 6nem seviyesinde pozitif
yonde (0,117**) anlamli bir iliski bulunmustur. Pozitif iliski degiskenlerden biri
artarken digerinin de artma egiliminde oldugunu géstermektedir. Bu durum bekarlarin

bu ifade i¢in daha az rasyonel tutum iginde oldugunu gostermektedir.

Hy: “Ihtiyaclarim disinda keyfi olarak aligverise ¢ikarim” ifadesine verilen
cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir”. 138 bekar katilimcidan 10°u
“kesinlikle katilmiyorum”, 49’u “katilmiyorum”, 38’1 “kismen katiliyorum”, 23’
“katiliyorum” ve 18’1 ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. 268 evli
katilimcinin 34’0 bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 88’1 “katilmiyorum”, 70’i
“kismen katiliyorum”, 47’si “katiliyorum” ve 29’u ise “kesinlikle katiliyorum”

seklinde cevap vermeyi tercih etmistir (Tablo 22).

Tablo 22: Medeni duruma gére “Ihtiyaglarim disinda keyfi olarak alisverise ¢ikarim”
ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Ihtiyaclarim disinda keyfi olarak alisverise ¢ikarim
Hsy Kesinlikle Kismen Kesinlikle | Toplam
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Kisi 138
Sayist 10 49 38 23 18
Bekar
Medeni % 7,24 35,50 27,53 16,66 13,04 100
Durum
Kisi 268
Evli Say1s1 34 88 70 47 29
% 12,68 32,83 26,11 17,53 10,82 100
Kisi 44 137 108 70 47 406
Toplam Sayist
% 10,83 33,74 26,60 17,24 11,57 100

Ugiincii hipotez igin verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gdsterip
gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata payi ile yapilan t testinde
p degeri 0,904 olarak hesaplanmistir. 0,904>0,005 oldugu i¢in bekar ve evli
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak bir anlamli bir farkin olmadigr sonucu
cikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,89 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,80°dir.
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H,: “Uriinlere yapilan indirimler satin alma kararim iizerinde etkili degildir”
ifadesine verilen cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekéar
katilimcidan 12°si “kesinlikle katilmiyorum”, 52°si “katilmiyorum”, 40’1 “kismen
katiliyorum™, 20’si “katiliyorum” ve 16’s1 ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini
vermistir. 268 evli katilimcinin 38’1 bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 95’1
“katilmiyorum”, 62’si “kismen katiliyorum”, 49’u “katiliyorum” ve 24’1 ise

“kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermeyi tercih etmistir (Tablo 23).

Tablo 23: Medeni duruma gore “Uriinlere yapilan indirimler satin alma kararim

tizerinde etkili degildir” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Uriinlere yapilan indirimler satin alma kararim iizerinde etkili degildir
H, Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Toplam
Kisi 138
Sayist 12 52 40 20 16
Beka
r % 8,69 37,68 28,98 14,49 11,59 100
Meden
i Kisi 268
Durum | Evli | Sayisi 38 95 62 49 24
% 14,17 35,44 23,13 18,28 8,95 100
Kisi 50 147 100 69 40 406
Toplam Sayisi
% 12,31 36,20 24,63 16,99 9,85 100

Dordiincii hipotez igin verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata pay1 ile yapilan t testinde
p degeri 0,939 olarak hesaplanmistir. 0,939>0,005 oldugu icin bekar ve evli
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak bir anlamli bir farkin olmadigi sonucu
cikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,80 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,72’dir.

Hg: “Aligveriglerimde kredi karti kullanirim” ifadesine verilen cevaplar medeni
duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimcidan 14’4 “kesinlikle
katilmiyorum”, 17’si “katilmiyorum”, 21°1 “kismen katiliyorum”, 50’si “katiliyorum”
ve 36’s1 ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. 268 evli katilimcinin 28’1 bu

ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 44’1 “katilmiyorum”, 64’1 “kismen katiliyorum”,
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68’1 “katiliyorum” ve 64’1 ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermeyi tercih

etmigtir (Tablo 24).

Tablo 24: Medeni duruma gore “Aligverislerimde kredi kart1 kullanirim” ifadesine
verilen cevaplarin dagilimi

Algverislerimde kredi karti kullanirim
Hs Kesinlikle Kismen Kesinlikle | Toplam
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Kisi 138
Sayis1 14 17 21 50 36
Bekar
% 10,14 12,31 15,21 36,23 26,08 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Say1s1 28 44 64 68 64
% 10,44 16,41 23,88 25,37 23,88 100
Kisi 42 61 85 118 100 406
Toplam Sayis1
% 10,34 15,02 20,93 29,06 24,63 100

Besinci hipotez icin verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata payi ile yapilan t testinde
p degeri 0,207 olarak hesaplanmigtir. 0,207>0,005 oldugu i¢in bekar ve evli
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak bir anlamli bir farkin olmadigr sonucu
cikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 3,54 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 3,35’tir.

Hg: “Aligverislerde taksit yaptirmay: tercih ederim” ifadesine verilen cevaplar
medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimcidan 15°1 “kesinlikle
katilmiyorum”, 11’1 “katilmiyorum”, 19°u “kismen katiliyorum”, 53’1 “katiliyorum”
ve 40’1 ise “kesinlikle katiliyorum™ cevabini vermistir. 268 evli katilimcinin 28’1 bu
ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 36’s1 “katilmiyorum”, 71°1 “kismen katiliyorum”,
63’1 “katiliyorum” ve 69’u ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermeyi tercih

etmistir (Tablo 25).
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Tablo 25: Medeni duruma gore “Alisverislerde taksit yaptirmayi tercih ederim”
ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Algverislerde taksit yaptirmayi tercih ederim

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Hg Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum Toplam
Kisi 138
Sayist 15 11 19 53 40
Bekar
% 10,86 7,97 13,76 38,40 28,98 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Say151 8 36 71 63 69
% 10,44 13,43 26,49 23,50 25,75 100
Kisi 43 47 90 116 109 406
Toplam Sayisi
% 10,59 11,57 22,16 28,57 26,84 100

Altinc1 hipotez i¢in verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip

gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata payi ile yapilan t testinde

p degeri 0,654 olarak hesaplanmistir. 0,654>0,005 oldugu icin bekar ve evli

katilimcilar arasinda istatistiksel olarak bir anlamli bir farkin olmadig sonucu

¢ikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 3,66 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 3,51°dir.

H,: “Harcamalarim igerisinde en ¢ok pay gida harcamalarina aittir” ifadesine

verilen cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimcidan

11’1 “kesinlikle katilmiyorum”, 20°si “katilmiyorum”, 32’si “kismen katiliyorum”,

42’si “katiliyorum” ve 33’0 ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. 268 evli

katilmcinin 4’0 bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 7’si “katilmiyorum”, 22’si

“kismen katiliyorum”, 98’1 “katiliyorum” ve 137’si ise “kesinlikle katiliyorum”

seklinde cevap vermeyi tercih etmistir (Tablo 26).
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Tablo 26: Medeni duruma gore “Harcamalarim igerisinde en ¢ok pay gida

harcamalarina aittir” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Harcamalarim icerisinde en cok pay gida harcamalarina
aittir
H; Kesinlikle Kismen Kesinlikle | 1 oPlam
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Kisi 138
Sayist 11 20 32 42 33
Bekar
% 7,97 14,49 23,18 30,43 2391 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Sayis1 4 7 22 98 137
% 1,49 2,61 8,20 36,56 51,11 100
Kisi 15 27 54 140 170 406
Toplam Sayis1
% 3,69 6,65 13,30 34,48 41,87 100

Yedinci hipotez i¢in verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata pay1 ile yapilan t testinde
p degeri 0 olarak hesaplanmistir. 0<0,005 oldugu i¢in bekéar ve evli katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak bir anlamli bir farkin oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.
Yukaridaki tablo incelendiginde bekar ve evli katilimeilarin hangisinin daha rasyonel
davrandigi ortaya ¢ikmaktadir. Evlilerin ortalamasi bekarlarin ortalamasindan biiyiik
oldugu i¢in (4,33>3,47) evlilerin irrasyonel oldugu sdylenebilir. Bu degiskenler igin
korelasyon testine bakildiginda iki degisken arasinda %35 onem seviyesinde pozitif
yonde (0,371*) anlamli bir iliski bulunmustur. Pozitif iliski degiskenlerden biri
artarken digerinin de artma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu durum evlilerin

bu ifade i¢in daha az rasyonel tutum i¢inde oldugunu gostermektedir.

Hg: “Harcamalarim igerisinde en ¢ok pay giyim harcamalarina aittir” ifadesine
verilen cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimecidan
12’si “kesinlikle katilmryorum”, 20’si “katilmiyorum”, 24’ “kismen katiliyorum”,
29’u “katiliyorum” ve 53’1 ise “kesinlikle katiliyorum™ cevabini vermistir. 268 evli
katilimcinin 26’s1 bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 54°i “katilmiyorum”, 94’
“kismen katiliyorum”, 38’1 “katiliyorum” ve 56’s1 ise “kesinlikle katiliyorum”

seklinde cevap vermeyi tercih etmistir (Tablo 27).
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Tablo 27: Medeni duruma gore “Harcamalarim igerisinde en g¢ok pay giyim

harcamalarina aittir” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Harcamalarim icerisinde en cok pay giyim harcamalarina
aittir
Hg Kesinlikle Kismen Kesinlikle | 1 oPlam
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Kisi 138
Sayisi 12 20 24 29 53
Bekar
% 8,69 14,49 17,39 21,01 38,40 100
Medeni
Durum Kisi 268
Sayist 26 54 94 38 56
Evli
% 9,70 20,14 35,07 14,17 20,89 100
Kisi 38 74 118 67 109 406
Toplam Sayis1
% 9,35 18,22 29,06 16,50 26,84 100

Sekizinci hipotez icin verilen yanitlarin medeni duruma gore incelemesi
yapildiginda t testi sonucuna gore p degeri 0,019 olarak hesaplanmistir. T hesaplanan
degeri hata payindan kiiciik oldugu icin (0,019<0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu kanaatine varilmaktadir. Bekar ve evli katilimcilarin farkli yanitlar verdigi
goriilmektedir. Yukaridaki tablo incelendiginde bekar ve evli katilimeilarin hangisinin
daha rasyonel davrandigi ortaya c¢ikmaktadir. Bekarlarin ortalamasi evlilerin
ortalamasindan biiylik oldugu i¢in (3,64>3,16) bekarlarin irrasyonel oldugu
sOylenebilir. Ancak evlilerin ortalamas1 da 3,09 esik degerin istiinde oldugu igin
irrasyonel olarak kabul edilebilir. Oranlar karsilastirildiginda bekar tiiketicilerin
ortalamasi1 daha biiylik oldugu i¢in evli tiiketicilere goére daha irrasyoneldir. Bu
degiskenler icin korelasyon testine bakildiginda iki degisken arasinda %S5 Onem
seviyesinde negatif yonde (0,160*) anlamli bir iliski bulunmustur. Pozitif iligki
degiskenlerden biri artarken digerinin de artma egiliminde oldugunu gostermektedir.
Bu durum bekarlarin bu ifade ig¢in daha az rasyonel tutum iginde oldugunu

gostermektedir.

Hy: “Harcamalarim igerisinde en ¢ok pay kozmetik iriinlerine aittir” ifadesine
verilen cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimcidan

14’1 “kesinlikle katilmiyorum”, 28’1 “katilmiyorum”, 32’°si “kismen katiliyorum”,
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32’si “katiltyorum” ve 32’si ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. 268 evli
katilimcinin 33°# bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 85’1 “katilmiyorum”, 84’
“kismen katiliyorum”, 42’si “katiliyorum” ve 24°i ise “kesinlikle katiliyorum”

seklinde cevap vermeyi tercih etmistir (Tablo 28).

Tablo 28: Medeni duruma gore “Harcamalarim igerisinde en ¢ok pay kozmetik
tirlinlerine aittir” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Harcamalarim icerisinde en ¢ok pay kozmetik iiriinlerine
aittir
H, Kesinlikle Kismen Kesinlikie | 1oPlam
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiltyorum | Katiliyorum
Kisi 138
Sayisi 14 28 32 32 32
Bekar
% 10,14 20,28 23,18 23,18 23,18 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Sayisi 33 85 84 42 24
% 12,31 31,71 31,34 15,67 8,95 100
Kisi 47 113 116 74 56 406
Toplam Sayist
% 11,57 27,83 28,57 18,22 13,79 100

Dokuzuncu hipotez igin verilen yanitlarin medeni duruma gore incelemesi
yapildiginda t testi sonucuna gore p degeri 0,003 olarak hesaplanmistir. T hesaplanan
degeri hata payindan kiigiik oldugu i¢in (0,003<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu kanaatine varilmaktadir. Bekar ve evli katilimcilarin farkli yanitlar
verdigi goriilmektedir. Yukaridaki tablo incelendiginde bekar ve evli katilimcilarin
hangisinin daha rasyonel davrandigi ortaya cikmaktadir. Bekarlarin ortalamasi
evlilerin ortalamasindan biiylik oldugu igin (3,27>2,77) bekarlarin irrasyonel oldugu
sOylenebilir. Bu degiskenler i¢in korelasyon testine bakildiginda iki degisken arasinda
%5 Onem seviyesinde pozitif yonde (0,181*) anlamli bir iliski bulunmustur. Pozitif
iliski degiskenlerden biri artarken digerinin de artma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu durum bekarlarin bu ifade icin daha az rasyonel tutum iginde

oldugunu gostermektedir.
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H,yy: “Moday siirekli takip eder ona gore giyinirim” ifadesine verilen cevaplar
medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimcidan 31°1 “kesinlikle
katilmryorum”, 36’s1 “katilmiyorum”, 21°1 “kismen katiliyorum”, 24’0 “katiliyorum”
ve 26’s1 ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. 268 evli katilimcinin 86’s1 bu
ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 74’0 “katilmiyorum”, 53’1 “kismen katiliyorum”,
30’u “katiliyorum” ve 25°i ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermeyi tercih

etmigtir (Tablo 29).

Tablo 29: Medeni duruma gore “Moday siirekli takip eder ona gore giyinirim”
ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Modayx siirekli takip eder ona gore giyinirim
Hyo Kesinlikle Kismen Kesinlikle Toplam
Katilmryorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Kisi 138
Sayisi 31 36 21 24 26
Bekar
% 22,46 26,08 15,21 17,39 18,84 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Sayisi 86 74 53 30 25
% 32,08 27,61 19,77 11,19 9,32 100
Kisi 117 110 74 54 51 406
Toplam Sayist
% 28,81 27,09 18,22 13,30 12,56 100

Onuncu hipotez i¢in verilen yanitlarin medeni duruma gore incelemesi
yapildiginda t testi sonucuna gore p degeri 0,013 olarak hesaplanmistir. T hesaplanan
degeri hata payindan kiigiik oldugu i¢in (0,013<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu kanaatine varilmaktadir. Bekar ve evli katilimcilarin farkli yanitlar
verdigi goriilmektedir. Yukaridaki tablo incelendiginde bekar ve evli katilimcilarin
hangisinin daha rasyonel davrandigi ortaya cikmaktadir. Bekarlarin ortalamasi
evlilerin ortalamasindan biiyiik oldugu igin (2,83>2,38) bekarlarin irrasyonel oldugu
sOylenebilir. Bu degiskenler igin korelasyon testine bakildiginda iki degisken arasinda
%5 Onem seviyesinde negatif yonde (0,144*) anlamli bir iliski bulunmustur. Pozitif
iliski degiskenlerden biri artarken digerinin de artma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu durum bekarlarin bu ifade icin daha az rasyonel tutum iginde

oldugunu gostermektedir.
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Hyq: “Alisverisimi spontane yaparim” ifadesine verilen cevaplar medeni duruma
gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimcidan 34’1 “kesinlikle katilmiyorum”,
41’1 “katilmiyorum”, 29’u “kismen katiliyorum”, 18’1 “katiliyorum” ve 16’s1 ise
“kesinlikle katiliyorum” cevabim1 vermistir. 268 evli katilimcinin 77’si bu ifadeye
“kesinlikle katilmiyorum”, 75’1 “katilmiyorum”, 57’si “kismen katiliyorum”, 41°i
“katiliyorum” ve 18’1 ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermeyi tercih

etmistir (Tablo 30).

Tablo 30: Medeni duruma goére “Aligverisimi spontane yaparim” ifadesine verilen
cevaplarin dagilimi

Alsverisimi spontane yaparim
Hyy Kesinlikle Kismen Kesinlikle | Toplam
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Kisi 138
Sayist 34 41 29 18 16
Bekar
% 24,63 29,71 21,01 13,04 11,59 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Say]sl 77 75 57 41 18
% 28,73 27,98 21,26 15,29 6,71 100
Kisi 111 116 86 59 34 406
Toplam Sayist
% 27,33 28,57 21,18 14,53 8,37 100

On birinci hipotez igin verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip

gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata payi ile yapilan t testinde
p degeri 0,553 olarak hesaplanmigtir. 0,553>0,005 oldugu i¢in bekar ve evli
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliin olmadigi sonucu
cikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,56 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,43 tiir.

Hi,: “Magaza diizeni aligveris kararimda etkilidir” ifadesine verilen cevaplar
medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimcidan 33’1 “kesinlikle
katilmiyorum”, 45’1 “katilmiyorum”, 24’0 “kismen katiliyorum”, 17°si “katiliyorum”

ve 19°u ise “kesinlikle katiltyorum” cevabin1 vermistir. 268 evli katilimcinin 71’1 bu
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ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 78’1 “katilmiyorum”, 52’si “kismen katiliyorum”,

42°si “katiliyorum” ve 25’1 ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermeyi tercih

etmistir (Tablo 31).

Tablo 31: Medeni duruma gore “Magaza diizeni aligveris kararimda etkilidir”
ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Magaza diizeni alisveris kararimda etkilidir

Kesinlikle

Kesinlikle

Hy, Kismen Toplam
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katilryorum | Katiliyorum
Kisi 138
Say1s1 33 45 24 17 19
Bekar
% 2391 32,60 17,39 12,31 13,76 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Sayisi 71 78 52 42 25
% 26,49 29,10 19,40 15,67 9,32 100
Kisi 104 123 76 59 44 406
Toplam Sayisi
% 38,80 30,29 18,71 14,53 10,83 100

On ikinci hipotez i¢in verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gdsterip

gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata payi ile yapilan t testinde

p degeri 0,482 olarak hesaplanmistir. 0,482>0,005 oldugu i¢in bekar ve evli

katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucu

cikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,59 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,52°dir.

H,y3: “Havalarin giizel olmasi aligverise gitmemde etkilidir” ifadesine verilen

cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimcidan 11°1

“kesinlikle katilmiyorum”, 26’s1 “katilmiyorum”, 29’u “kismen katiliyorum”, 30’u

“katiliyorum” ve 42’si ise “kesinlikle katiliyorum” cevabii vermistir. 268 evli

katilimeinin 20’si bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 34’1 “katilmiyorum”, 89’u

“kismen katiliyorum”, 69’u “katiliyorum” ve 56’s1 ise “kesinlikle katiliyorum”

seklinde cevap vermeyi tercih etmistir (Tablo 32).
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Tablo 32: Medeni duruma gore “Havalarin giizel olmasi aligverise gitmemde
etkilidir” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Havalarin giizel olmasi ahigverise gitmemde etkilidir

H Kesinlikle Kismen Kesinlikle | Toplam
13
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Kisi 138
SayISI 11 26 29 30 42
Bekar
% 7,97 18,84 21,01 21,73 30,43 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Sayisi 20 34 89 69 56
% 7,46 12,68 33,20 25,74 20,89 100
Kisi 31 50 118 99 98 406
Toplam Sayisi
% 7,63 12,31 29,06 24,38 24,13 100

On Tiglincii hipotez i¢in verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip

gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata payi ile yapilan t testinde

p degeri 0,008 olarak hesaplanmistir. 0,008>0,005 oldugu icin bekar ve evli

katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucu

cikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 3,49 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 3,39°dur.

Hy,: “Havalarin koti olmasi aligverise gitmemde etkilidir” ifadesine verilen

cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimcidan 15’1

“kesinlikle katilmiyorum”, 26’s1 “katilmiyorum”, 32’si “kismen katiliyorum”, 34’0

“katiliyorum” ve 31’1 ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. 268 evli

katilimecinin 13’1 bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 38’1 “katilmiyorum”, 83’i

“kismen katiliyorum”, 84t “katiliyorum” ve 50’si ise “kesinlikle katiliyorum”

seklinde cevap vermeyi tercih etmistir (Tablo 33).
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Tablo 33: Medeni duruma gore “Havalarin kotii olmasi aligverise gitmemde etkilidir”
ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Havalarin kétii olmasi alisverise gitmemde etkilidir
Hy, Kesinlikle Kismen Kesinlikle | Toplam
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Kisi 138
Sayist 15 26 32 34 31
Bekar
% 10,86 18,84 23,18 24,63 22,46 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Say1s1 13 38 83 84 50
% 4,85 14,17 30,97 31,34 18,65 100
Kisi 28 64 115 118 81 406
Toplam Sayisi
% 6,89 15,76 28,32 29,06 19,95 100

On dordiincii hipotez i¢in verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata payi ile yapilan t testinde
p degeri 0,001 olarak hesaplanmistir. T hesaplanan degeri hata payindan kii¢iik oldugu
icin (0,001<0,005) oldugu i¢in bekar ve evli katilimcilar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu kanaatine varilmaktadir. Bekar ve evli katilimcilarin farkli
yanitlar verdigi goriilmektedir. Yukaridaki tablo incelendiginde bekar ve evli
katilimcilarin hangisinin daha rasyonel davrandigi ortaya g¢ikmaktadir. Evlilerin
ortalamasi bekarlarin ortalamasindan biiyikk oldugu icin (3,44>3,29) evlilerin
irrasyonel oldugu soylenebilir. Bu degiskenler i¢in korelasyon testine bakildiginda iki
degisken arasinda %5 6nem seviyesinde pozitif yonde (0,056*) anlamli bir iligki
bulunmustur. Negatif iligki degiskenlerden biri artarken digerinin de artma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Bu durum evlilerin bu ifade igin daha az rasyonel tutum
icinde oldugunu gostermektedir. Bekar tiiketicilerin ortalamasi 3,09 esik degerin
altinda oldugu i¢in irrasyonel tanimi onlar i¢in de yapilmaktadir. Ancak evli tiiketiciler
ile ortalamalar1 karsilagtirildiginda daha az irrasyonel davranislar sergiledikleri

gorulmektedir.

His: “En fazla kendi ihtiyaglarim igin aligverise ¢ikarim” ifadesine verilen
cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimeidan 3’0

“kesinlikle katilmiyorum”, 1’si “katilmiyorum”, 15’1 “kismen katiliyorum”, 30’u
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“katiliyorum” ve 89’u ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. 268 evli
katilimeinin 8’1 bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 42’si “katilmiyorum”, 105’
“kismen katiliyorum”, 76’s1 “katiliyorum” ve 37°si ise “kesinlikle katiliyorum™

seklinde cevap vermeyi tercih etmistir (Tablo 34).

Tablo 34: Medeni duruma gore “En fazla kendi ihtiyaglarim i¢in aligverise ¢ikarim”
ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

En fazla kendi ihtiyaclarim icin alisverise cikarim
His Kesinlikle Kismen Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Kisi 138
Sayisi 3 1 15 30 89
Bekar
% 2,17 0,72 10,86 21,73 64,49 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Sayisi 8 42 105 76 37
% 2,98 15,67 39,17 28,35 13,80 100
Kisi 11 43 120 106 126 406
Toplam Sayisi
% 2,70 10,59 29,55 26,10 31,03 100

On besinci hipotez i¢in verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata payi ile yapilan t testinde
p degeri 0,029 olarak hesaplanmistir. 0,029>0,005 oldugu icin bekar ve evli
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak bir anlamli bir farkin olmadigr sonucu
cikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 4,45 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 3,34 tiir.

H,¢: “En fazla esimin ihtiyaclari igin aligverise ¢ikarim™ ifadesine verilen cevaplar
medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimcidan 127°si
“kesinlikle katilmiyorum”, higbir katilimer “katilmiyorum”, 1’1 “kismen katiliyorum”,
8’1 “katihyorum” ve 2’si ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. 268 evli
katilimeinin 2°si bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 11’i “katilmiyorum”, 57’si
“kismen katiliyorum”, 129°u “katiliyorum” ve 69°u ise “kesinlikle katiliyorum”

seklinde cevap vermeyi tercih etmistir (Tablo 35).
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Tablo 35: Medeni duruma gore “En fazla esimin ihtiyaglar i¢in aligverise ¢ikarim”
ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

En fazla esimin ihtiyaclari icin aligverise ¢ikarim
Hyg Kesinlikle Kismen Kesinlikle Toplam
Katilmryorum | Katilmryorum | Katiliyorum | Katilryorum | Katiliyorum

Kisi 138

Sayisi 127 0 1 8 2

Bekar
% 92,02 0 0,72 5,79 1,44 100
Medeni

Durum Kisi 268

Evli Say1s1 2 11 57 129 69
% 0,74 4,10 21,26 4,81 25,74 100
Kisi 129 11 58 137 71 406

Toplam Sayisi

% 31,77 2,70 14,28 33,74 17,48 100

On altinct hipotez igin verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata payi ile yapilan t testinde
p degeri 0,006 olarak hesaplanmistir. 0,006>0,005 oldugu icin bekar ve evli
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak bir anlamli bir farkin olmadigi sonucu
cikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 1,22 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 3,94 tiir.

Hy;: “En fazla ¢gocugumun ihtiyaglar1 i¢in aligverise ¢gikarim” ifadesine verilen
cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimcidan 108’1
“kesinlikle katilmiyorum”, higbir katilimci “katilmiyorum”, 6’s1  “kismen
katiliyorum”, 4’4 “katiliyorum” ve 20’si ise “kesinlikle katiliyorum” cevabim
vermigtir. 268 evli katilimcmin 23’1 bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum™, 2’si
“katilmiyorum”, 6’s1 “kismen katiliyorum”, 45’1 “katihyorum” ve 192’si ise

“kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermeyi tercih etmistir (Tablo 36).
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Tablo 36: Medeni duruma gore “En fazla ¢ocugumun ihtiyaglari i¢in aligverise
cikarim” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

En fazla ¢ocugumun ihtiyaclari icin ahsverise ¢ikarim
Hy, Kesinlikle Kismen Kesinlikle | Toplam
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Kisi 138
Sayist 108 0 6 4 20
Bekar
% 78,26 0 4,34 2,89 14,49 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Say151 23 2 6 45 192
% 8,58 0,74 2,23 16,79 71,64 100
Kisi 131 2 6 45 212 406
Toplam Sayisi
% 32,26 0,49 1,47 11,08 52,21 100

On yedinci hipotez i¢in verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata payi ile yapilan t testinde
p degeri 0 olarak hesaplanmistir. T hesaplanan degeri hata payindan kiigiik oldugu i¢in
(0<0,005) oldugu igin bekar ve evli katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu kanaatine varilmaktadir. Bekar ve evli katilimcilarin farkli yanitlar
verdigi goriilmektedir. Yukaridaki tablo incelendiginde bekar ve evli katilimcilarin
hangisinin daha rasyonel davrandigi ortaya c¢ikmaktadir. Evlilerin ortalamasi
bekarlarin ortalamasindan biiyiik oldugu i¢in (4,42>1,73) evlilerin irrasyonel oldugu
sOylenebilir. Bu degiskenler i¢in korelasyon testine bakildiginda iki degisken arasinda
%5 Onem seviyesinde pozitif yonde (0,688*) anlamli bir iliski bulunmustur. Pozitif
iliski degiskenlerden biri artarken digerinin de artma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu durum evlilerin bu ifade icin daha az rasyonel tutum icinde
oldugunu gostermektedir. Bu durumda harcamalar igerisinde en ¢ok payr g¢ocuga

ayiran evli bireylerdir.

Hyg: “Aligveris listesi hazirlama gibi bir aliskanligim yoktur” ifadesine verilen
cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimcidan 12°si
“kesinlikle katilmiyorum”, 72’si “katilmiyorum”, 17’si “kismen katiliyorum”, 49°u
“katiliyorum” ve 53’0 ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. 268 evli

katilimeinin 34’1 bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 41’1 “katilmiyorum”, 37’si
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“kismen katiltyorum”, 80’1 “katiliyorum” ve 75’1 ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde

cevap vermeyi tercih etmistir (Tablo 37).

Tablo 37: Medeni duruma gore “Alisveris listesi hazirlama gibi bir aligkanligim
yoktur” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Ahsveris listesi hazirlama gibi bir ahskanh@im yoktur
Hig Kesinlikle Kismen Kesinlikle | Toplam
Katilmryorum | Katilmryorum | Katiliyorum | Katilryorum | Katiliyorum
Kisi 138
Sayisi 12 7 17 49 53
Bekar
% 8,69 5,07 12,31 35,50 38,40 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Sayist 34 41 37 80 75
% 12,68 15,29 13,80 29,85 27,98 100
Kisi 46 48 54 129 128 406
Toplam Sayisi
% 11,33 11,82 13,30 31,77 31,52 100

On sekizinci hipotez i¢in verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata payi ile yapilan t testinde
p degeri 0 olarak hesaplanmistir. T hesaplanan degeri hata payindan kii¢iik oldugu i¢in
(0<0,005) oldugu i¢in bekar ve evli katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu kanaatine varilmaktadir. Bekar ve evli katilimcilarin farkli yanitlar
verdigi goriilmektedir. Yukaridaki tablo incelendiginde bekar ve evli katilimeilarin
hangisinin daha rasyonel davrandigi ortaya cikmaktadir. Bekarlarin ortalamasi
evlilerin ortalamasindan biiyiik oldugu icin (3,88>3,45) bekarlarin irrasyonel oldugu
sOylenebilir. Bu degiskenler i¢in korelasyon testine bakildiginda iki degisken arasinda
%5 Onem seviyesinde pozitif yonde (0,141*) anlamli bir iliski bulunmustur. Pozitif
iliski degiskenlerden biri artarken digerinin de artma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu durum bekarlarin bu ifade icin daha az rasyonel tutum iginde
oldugunu gostermektedir. Bu durumda bekar bireylerin aligveris listesi hazirlama
aligkanligi evli bireylere gore daha azdir. Evli tiketicilerin de 3,09 esik degerin
istiinde oldugu icgin irrasyonel oldugu soOylenebilir. Ancak bekér tuketiciler ile

ortalama dereceleri karsilastirildiginda daha diisiik oldugu i¢in daha az irrasyoneldir.
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H,q: “Bir magazaya girdigimde ¢ok hizli bir sekilde aligverisimi yapar ve ¢ikarim’
ifadesine verilen cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekéar
katilimcidan 50°si “kesinlikle katilmiyorum”, 21’1 “katilmiyorum”, 19°u “kismen
katiliyorum”, 25’1t “katiliyorum” ve 23’1 ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini
vermistir. 268 evli katilimcimin 60’1 bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 59’u
“katilmiyorum”, 44’ “kismen katiliyorum”, 49’u “katiliyorum” ve 56’s1 ise

“kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermeyi tercih etmistir (Tablo 38).

Tablo 38: Medeni duruma gore “Bir magazaya girdigimde ¢ok hizli bir sekilde
aligverisimi yapar ve ¢ikarim” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Bir magazaya girdigimde ¢cok hizh bir sekilde ahsverisimi
apar ve ¢ikarim
Hqg yap y Toplam
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Kisi 138
Sayisi 50 21 19 25 23
Bekér
% 36,23 15,21 13,76 18,11 16,66 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Say]sl 60 59 44 49 56
% 22,38 22,01 16,41 18,28 20,89 100
Kisi 110 80 63 74 79 406
Toplam Sayist
% 27,09 19,70 15,51 18,22 19,45 100

On dokuzuncu hipotez igin verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik

gosterip gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %35 hata payi ile yapilan
t testinde p degeri 0,111 olarak hesaplanmistir. 0,111>0,005 oldugu icin bekar ve evli
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucu
cikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,64 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,93 tiir.

H,,: “Yalniz aligveris yapmayi tercih ederim” ifadesine verilen cevaplar medeni
duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimcidan 4’4 “kesinlikle
katilmiyorum”, 14’1 “katilmiyorum”, 38’1 “kismen katiliyorum”, 46’s1 “katiliyorum”

ve 36°s1 ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. 268 evli katilimeimin 79’u bu
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ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 56’s1 “katilmiyorum”, 68’1 “kismen katiliyorum”,
44’1 “katiltyorum” ve 21°1 ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermeyi tercih

etmistir (Tablo 39).

Tablo 39: Medeni duruma gore “Yalniz aligveris yapmay: tercih ederim” ifadesine
verilen cevaplarin dagilimi

Yalmz alisveris yapmay1 tercih ederim
Hyo Kesinlikle | Katilmiyorum | Kismen | Katiliyorum | Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilryorum Katilryorum
Kisi 138
Say1s1 4 14 38 46 36
Bekar
% 2,89 10,14 27,53 33,33 26,08 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Sayisi 79 56 68 44 21
% 29,47 20,89 25,37 16,41 7,83 100
Kisi 83 70 106 90 57 406
Toplam Sayisi
% 20,44 17,24 26,10 22,16 14,03 100

Yirminci hipotez icin verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata payi ile yapilan t testinde
p degeri 0 olarak hesaplanmistir. T hesaplanan degeri hata payindan kii¢iik oldugu igin
(0<0,005) oldugu i¢in bekar ve evli katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu kanaatine varilmaktadir. Bekar ve evli katilimeilarin farkli yanitlar verdigi
goriilmektedir. Yukaridaki tablo incelendiginde bekar ve evli katilimeilarin hangisinin
daha rasyonel davrandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bekarlarin ortalamasi evlilerin
ortalamasindan biiyiik oldugu i¢in (3,70>2,52) bekarlarin irrasyonel oldugu
sOylenebilir. Bu degiskenler igin korelasyon testine bakildiginda iki degisken arasinda
%5 Onem seviyesinde pozitif yonde (0,411*) anlamli bir iligki bulunmustur. Pozitif
iliski degiskenlerden biri artarken digerinin de artma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu durum bekarlarin bu ifade icin daha az rasyonel tutum iginde
oldugunu gostermektedir. Bu durumda bekar bireyler evli bireylere gore yalniz

aligveris yapmayi tercih etmektedirler.
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H,,: “ladesi miimkiin olan iiriinleri tercih ederim” ifadesine verilen cevaplar
medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 bekar katilimcidan 5°i “kesinlikle
katilmryorum”, 18’1 “katilmiyorum”, 32’si “kismen katiliyorum”, 40°1 “katiliyorum”
ve 42’si ise “kesinlikle katiliyorum™ cevabini vermistir. 268 evli katilimcinin 10’u bu
ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 39’u “katilmiyorum”, 72’si “kismen katilryorum”,
70’1 “katiltyorum” ve 77’si ise “kesinlikle katiliyorum™ seklinde cevap vermeyi tercih

etmistir (Tablo 40).

Tablo 40: Medeni duruma gore “Iadesi miimkiin olan iiriinleri tercih ederim”
ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Iadesi miimkiin olan iiriinleri tercih ederim
Kesinlikle Kismen Kesinlikle Toblam
Ha, Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum opla
Kisi 138
Sayist 5 18 32 40 42
Bekar
% 3,62 13,04 23,18 28,98 30,43 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Sayisi 10 39 72 70 77
% 3,73 14,55 26,86 26,11 28,73 100
Kisi 15 57 104 110 119 406
Toplam Sayist
% 3,69 14,03 25,61 27,09 29,31 100

Yirmi birinci hipotez i¢in verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata pay1 ile yapilan t testinde
p degeri 0,659 olarak hesaplanmistir. 0,659>0,005 oldugu i¢in bekar ve evli
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucu
cikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 3,71 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 3,61 dir.

H,,: “Aligverise ¢ikmadan Once alacagim iirlinle ilgili daha Onceden fiyat
aragtirmas1 yaparim” ifadesine verilen cevaplar medeni duruma gore farklilik
gostermektedir. 138  katilmcidan 30°u  “kesinlikle  katilmiyorum”, 43’
“katilmiyorum”, 30°u “kismen katiliyorum”, 12°si “katiliyorum” ve 23’si ise

“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. 268 evli katilimcinin 40’1 bu ifadeye
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“kesinlikle katilmiyorum”, 74’0 “katilmiyorum”, 51’1 “kismen katiliyorum”, 37’si
“katiliyorum” ve 66°s1 ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermeyi tercih

etmistir (Tablo 41).

Tablo 41: Medeni duruma gore “Alisverise ¢ikmadan 6nce alacagim {irtinle ilgili daha
Onceden fiyat arastirmasi yaparim” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Alsverise citkmadan dnce alacagim iiriinle ilgili daha 6nceden fiyat
arastirmasi yaparim
Hy; Kesinlikle Kismen Kesinlikle | Toplam
Katilmryorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Kisi 138
Sayist 30 43 30 12 23
Bekar
% 21,73 31,15 21,73 8,69 16,66 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Say]sl 40 74 51 37 66
% 14,92 27,61 19,02 13,80 24,62 100
Kisi 70 117 81 49 89 406
Toplam Sayist
% 17,24 28,81 19,95 12,06 21,92 100

Yirmi ikinci hipotez i¢in verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata pay1 ile yapilan t testinde
p degeri 0,607 olarak hesaplanmigtir. 0,607>0,005 oldugu i¢in bekar ve evli
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucu
¢ikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,66 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 3,05’tir.

H,3: “Semt pazarindan aligveris yapmam” ifadesine verilen cevaplar medeni
duruma gore farklihk gostermektedir. 138 katilmcidan 33’1 “kesinlikle
katilmiyorum”, 37’si1 “katilmiyorum”, 23’1 “kismen katiliyorum”, 20’si “katiliyorum”
ve 25’1 ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. 268 evli katilimeinin 118’1 bu
ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 55’1 “katilmiyorum”, 36’s1 “kismen katiliyorum”,
32’s1 “katiliyorum” ve 27’si ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermeyi tercih

etmistir (Tablo 42).
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Tablo 42: Medeni duruma gore “Semt pazarindan aligveris yapmam” ifadesine verilen
cevaplarin dagilimi

Semt pazarindan alisveris yapmam

Kesinlikle Kismen Kesinlikle Topl
Ha3 Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum oplam
Kisi 138
Sayisi 33 37 23 20 25
Bekar
% 23,91 26,81 16,66 14,49 18,11 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Sayisi 118 55 36 32 27
% 44,02 20,52 13,43 11,94 10,07 100
Kisi 151 92 59 52 52 406
Toplam Sayisi
% 37,19 22,66 14,53 12,80 12,80 100

Yirmi ti¢iincii hipotez i¢in verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip

gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata payi ile yapilan t testinde

p degeri 0,377 olarak hesaplanmistir. 0,377>0,005 oldugu icin bekar ve evli

katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucu

cikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,74 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,23 tiir.

H,,: “Gida aligveriglerimi her zaman biiylik marketlerden yaparim” ifadesine

verilen cevaplar medeni duruma gore farklilik gostermektedir. 138 katilimcidan 7’si

“kesinlikle katilmiyorum”, 18’1 “katilmiyorum”, 45’1 “kismen katiliyorum”, 31’1

“katiliyorum” ve 37’si ise “kesinlikle katiliyorum” cevabii vermistir. 268 evli

katilimcinin 24’1 bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 50’si “katilmiyorum”, 96’s1

“kismen katiliyorum”, 42’si “katiliyorum” ve 56’si ise “kesinlikle katiliyorum”

seklinde cevap vermeyi tercih etmistir (Tablo 43).
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Tablo 43: Medeni duruma goére “Gida aligveriglerimi her zaman biiyiik marketlerden
yaparim” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi

Gida aligverislerimi her zaman biiyiik marketlerden yaparim
H,, Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
Kisi 138
Sayisi 7 18 45 31 37
Bekar
% 5,07 13,04 32,60 22,46 26,81 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Sayist 24 50 96 42 56
% 8,95 18,65 35,82 10,34 20,89 100
Kisi 31 68 141 73 93 406
Toplam Sayisi
% 7,63 16,74 34,72 17,98 22,90 100

Yirmi dordiincii hipotez i¢in verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik
gosterip gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %35 hata pay1 ile yapilan
t testinde p degeri 0,956 olarak hesaplanmistir. 0,956>0,005 oldugu icin bekar ve evli
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucu
¢ikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 3,52 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 3,20’ tiir.

H,s: “Her zaman organik gidayi tercih ederim” ifadesine verilen cevaplar medeni
duruma gore farklilik gostermektedir. 138 katilimcidan 21’1 “kesinlikle
katilmiyorum”, 41’1 “katilmiyorum”, 33’1 “kismen katiliyorum”, 19’u “katiliyorum”
ve 24’1 ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. 268 evli katilimcinin 35’1 bu
ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, 76’s1 “katilmiyorum”, 73’1 “kismen katiliyorum”,
2471 “katiliyorum” ve 60’1 ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermeyi tercih

etmistir (Tablo 44).
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Tablo 44: Medeni duruma gore “Her zaman organik gidayi tercih ederim” ifadesine
verilen cevaplarin dagilimi

Her zaman organik giday tercih ederim

Hays Kesinlikle Kismen Kesinlikle | Toplam
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Kisi 138
Sayisi 21 41 33 19
Bekar 24
% 15,21 29,71 23,91 13,76 17,39 100
Medeni
Durum Kisi 268
Evli Say1s1 35 76 73 24 60
% 13,05 28,35 27,23 8,95 22,38 100
Kisi 56 117 106 43 84 406
Toplam Sayisi
% 13,79 28,81 26,10 10,59 20,68 100

Yirmi besinci hipotez i¢in verilen yanitlarin medeni duruma gore farklilik gosterip

gostermedigini t-testi yaparak ortaya koyulmaktadir. %5 hata payi ile yapilan t testinde

p degeri 0,903 olarak hesaplanmistir. 0,903>0,005 oldugu igin bekar ve evli

katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucu

cikarilmaktadir. Bekar katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,86 iken

evli katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarin ortalamasi 2,99°dur.

3.4.6 Likert Sorularin Ortalamalarimin Demografik Veriler ile Analizi

Kocaeli ilinde yasayan evli ve bekar bireylerin tiikketim aligkanliklarinin

incelenmesi noktasinda yapilan anket sonucu elde edilen 6lgeklerin ortalamalari ikiden

fazla grup ile karsilastirildiginda ANOVA testi ile inceleme yapilmaktadir. Test

edilecek hipotezler asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 45: ANOVA Testinin Hipotezleri

H,: Likert sorularin ortalamalar1 “yas” degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

H,-: Likert sorularin ortalamalar1 “egitim” degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
H,g: Likert sorularin ortalamalar1 “meslek” degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
H,q4:Likert sorularin ortalamalar1 “gocuk sayis1” degiskenine gore farklilik gostermemektedir
H;q:Likert sorularin  ortalamalart  “yasadigt  yer” degiskenine gore farklilik
gostermemektedir.

H3q: Likert sorularin ortalamalari “aylik gelir” degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
H;,: Likert sorularin ortalamalar1 “aligverise ¢ikma sikligi” degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

Tablo 46: Likert Soru Ortalama Hipotezlerinin Testi

Temel Hipotez Alternatif Hipotez p degeri a
Likert sorularin ortalamalar1 | Likert sorularin ortalamalari 0,015 0,05
“yas” degiskenine gore “yas” degiskenine gore
farklilik gostermemektedir | farklilik gdstermektedir
Likert sorularin ortalamalar1 | Likert sorularin ortalamalar 0 0,05
“egitim” degiskenine gore “egitim” degiskenine gore
farklilik gostermemektedir | farklilik gdstermektedir
Likert sorularin ortalamalar1 | Likert sorularin ortalamalar 0 0,05
“meslek” degiskenine gére | “meslek” degiskenine gore
farklilik gostermemektedir | farklilik gostermektedir
Likert sorularin ortalamalar1 | Likert sorularin ortalamalar 0 0,05
“cocuk sayis1” degiskenine | “cocuk sayis1” degiskenine
gore farklilik gore farklilik
gostermemektedir gostermektedir
Likert sorularin ortalamalar1 | Likert sorularin ortalamalar 0 0,05
“yasadig1 yer” degiskenine | “yasadigi yer” degiskenine
gore farklilik gore farklilik
gOstermemektedir goOstermektedir
Likert sorularin ortalamalar1 | Likert sorularin ortalamalari 0 0,05
“aylik gelir” degiskenine “aylik gelir” degiskenine
gore farklilik gore farklilik
gOstermemektedir goOstermektedir
Likert sorularin ortalamalar1 | Likert sorularin ortalamalari 0 0,05
“aligverige ¢ikma siklig1” “aligverige ¢ikma siklig1”
degiskenine gore farklilik degiskenine gore farklilik
gOstermemektedir goOstermektedir
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P degeri hata pay1 degerinden kiigiik ise (p<a) temel hipotez reddedilir. Alternatif
hipotez kabul edilmektedir. Likert Soru Ortalama Hipotezlerinden elde edilen p
degerleri a degeri ile karsilastirildiginda H,¢ i¢in p degeri a degerinden kii¢iik oldugu
icin (0,015<0,5) temel hipotez reddedilir. Likert sorularin ortalamalart “yas”
degiskenine gore farklilik gostermektedir. Bes farkli yas gruplarindan en az bir tanesi
digerlerinden farklidir. Post-Hoc testi igerisinde Tukey ve Bonferroni degerlerine gore
26-35 yas grubunun likert sorulara verdigi cevaplar ¢ergevesinde degeri diger yas
gruplaria goére daha yiiksektir. Bu yas grubunun daha rasyonel davrandigi tespit
edilmektedir. 18-25 arasi katilimcilarin diger gruplara gore degeri daha azdir. Bu yas
grubunun irrasyonel davrandigi goriilmektedir. H,, i¢in 0<0,05 oldugu i¢in temel
hipotez reddedilir. Likert sorularin ortalamalar1 “egitim” degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Post-Hoc testi igerisinde Tukey ve Bonferroni degerlerine gore
doktora egitim diizeyine sahip katilimcilarin diger egitim gruplarindan daha ylksek
bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Doktora diizeyindeki katilimcilarin daha
rasyonel davrandigi goriilmektedir. ilkdgretim diizeyinde olan katilimcilarin degeri
diger egitim diizeyindeki gruplara gore daha diisiiktiir. Ilkégretim mezunlarmnin
irrasyonel davrandigi goriilmektedir. H,g igin 0<0,05 oldugu igin temel hipotez
reddedilir. Likert sorularin ortalamalar1 “meslek” degiskenine gore farklilik
goOstermektedir. Post-Hoc testi icerisinde Tukey ve Bonferroni degerlerine gére kamu
sektdriinde galigan katilimcilarin diger meslek gruplarina gore daha yiiksek bir degere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sektérde c¢alisan katilimcilarin  rasyonel
davrandiklar1 goriilmektedir. Ev hanimi olan katilimcilarin degeri diger meslek
gruplarina gore daha diisiiktiir. Ev hanimlarmin irrasyonel hareket -ettikleri
gorulmektedir. H,q icin 0<0,05 oldugu i¢in temel hipotez reddedilir. Likert sorularin
ortalamalar1 “cocuk sayis1” degiskenine gore farklilik gostermektedir. Post-Hoc testi
icerisinde Tukey ve Bonferroni degerlerine gore 1 ¢ocuga sahip katilimcilarin diger
katilimcilara gore degerinin daha yliksek oldugu goriilmektedir. 4 ve iistii ¢ocuga
sahip katilimcilarin degeri diger gruplara goére daha disiiktiir. 1 cocuga sahip
katilimcilarin 4 ve istii ¢ocuga sahip katilimcilardan daha rasyonel davrandiklari
gorulmektedir. Hs, icin 0<0,05 oldugu icin temel hipotez reddedilir. Likert sorularin
ortalamalar1 “yasadig1 yer” degiskenine gore farklilik gostermektedir. Post-Hoc testi
icerisinde Tukey ve Bonferroni degerlerine gore Izmit’te yasayan katilimcilarin

ortalama degeri diger yerlerde yasayan katilimcilara gore daha yiiksektir. Golciik’te
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yasayan katilimcilarin degeri diger semtlerde yasayan katilimcilarin degerine gore
daha diisiiktiir. izmit’te yasayan katilimcilarin Gélciik’te yasayan katilimcilara gore
daha rasyonel davrandiklar1 goriilmektedir. Hs, i¢in 0<0,05 oldugu i¢in temel hipotez
reddedilir. Likert sorularin ortalamalar1 “aylik gelir” degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Post-Hoc testi igerisinde Tukey ve Bonferroni degerlerine gore
5001TL ve distii gelire sahip katilimcilarin degeri diger gelir gruplarina gore daha
yuksektir. Aylik geliri 0-2020TL olan katilimcilarin degeri diger gruplara gore daha
diisiiktiir. S001TL aylik gelire sahip katilimcilarin 0-2020TL’ye sahip katilimcilara
gore daha rasyonel davrandigi tespit edilmektedir. Hs, i¢in 0<0,05 oldugu igin temel
hipotez reddedilir. Likert sorularin ortalamalar1 “alisverise ¢ikma siklig1” degiskenine
gore farklilik gostermektedir. Post-Hoc testi igerisinde Tukey ve Bonferroni
degerlerine gore haftada 7 ve daha fazla aligverise c¢ikan katilimcilarin diger
katilimecilara gore degeri daha yiiksektir. Haftada hi¢ aligverise ¢ikmayan
katilimcilarin degeri diger gruplara gore en azdir. Haftada 7 ve daha fazla aligverise
cikan katilmcilarim hig¢ aligverise ¢ikmayan katilimcilara gore daha rasyonel

davrandiklar tespit edilmektedir.
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SONUC

Yeni ve dinamik bir ¢alisma alani olarak iktisat bilimi igerisinde yer almaya
baslayan davranigsal iktisat alani, bireylerin tiikketim aliskanliklarinda meydana gelen
farkliliklarin  agiklanmasi hususunda esas alinmaktadir. Neo-klasik Okul’un
yaklagimlarmin tikandigr noktada kapi aralayan davranigsal iktisat bireylerin karar
mekanizmalarinin isleyis siirecine 6nemli katkilar yapmaktadir. Bireylerin tuketim
aliskanliklar1 tizerinde etkili olan en 6nemli faktorlerden biri medeni durumdur.

Bireylerin evli veya bekar olmasi tiiketim egilimlerini farklilagtirmaktadir.

Bu calisma, Kocaeli ilinde yasayan bekar ve evli tiiketicilerin tiiketim
aligkanliklarinin belirlenmesine ve iktisadi karar siire¢ sonucunda rasyonel veya
irrasyonel davranma big¢imlerinin agiklanmasina katki saglamistir. Anket ¢alismasina
406 birey katilimi saglamistir. Katilmin ¢ogunlugunu erkek, 36-45 yas arasi, lise
egitim diizeyine sahip, 6zel sektorde calisan, evli ve aylik geliri 2021-3000TL olan

tiikketiciler olusturmaktadir.

Yapilan anket caligmasinin kapsami incelendigine ilk kisimda katilimecilarin
demografik &zelliklerinin tespiti icin sorular hazirlanmistir. kinci kistmda 25 tane
likert 6lgege sahip tiikketim aliskanliklarina dair sorular hazirlanmistir. IMP SPSS 25.0
programi {izerinden elde edilen istatistiksel sonuglara gore hazirlanan 25 sorudan 8
tanesinin medeni duruma gore evli ve bekar tiiketiciler arasinda farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Geriye kalan 17 tanesinin medeni durum (zerinde tuketim
aligkanliklarini etkilemedigi saptanmistir. Evli ve bekar tiketicilerin tiiketim

aliskanliklarinin farklilastigr sorularin sonuglar1 asagida verilmistir.

% “Satin alacagim iriiniin fiyati benim i¢in dnemli degildir” hipotezi analiz
sonucunda bekar tiiketicilerin evli tiiketicilere gore daha irrasyonel oldugu
sonucuna varilmaktadir.

% “Harcamalarim igerisinde en ¢cok pay gida harcamalarina aittir” hipotezi analiz
sonucunda evli tiiketicilerin bekar tiiketicilere gore daha irrasyonel oldugu
sonucuna varilmaktadir.

¢ “Harcamalarim igerisinde en ¢ok pay giyim harcamalarma aittir” hipotezi
analiz sonucunda bekar tiketicilerin evli tiketicilere gére daha irrasyonel

oldugu sonucuna varilmaktadir.
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“Harcamalarim igerisinde en ¢ok pay kozmetik iiriinlerine aittir” hipotezi
analiz sonucunda evli tiiketiciler rasyonel davranirken; bekar tiiketiciler
irrasyonel davranmaktadir.

“Havalarin  kotli olmasi1 aligverise gitmemde etkilidir” hipotezi analiz
sonucunda evli tiiketicilerin bekar tiiketicilere gore daha irrasyonel oldugu
sonucuna varilmaktadir.

“En fazla ¢ocugumun ihtiyaclar1 i¢in aligverise ¢ikarim” hipotezi analiz
sonucunda evli tuketiciler irrasyonel davranirken; bekar tiiketiciler rasyonel
davranmaktadir.

“Aligveris listesi hazirlama gibi bir aligkanlifim yoktur” hipotezi analiz
sonucunda bekar tiiketicilerin evli tiiketicilere gore daha irrasyonel oldugu
sonucuna varilmaktadir.

“Yalniz aligveris yapmayi tercih ederim” hipotezi analiz sonucunda bekar

tiiketiciler irrasyonel davranirken; evli tiiketiciler rasyonel davranmaktadir.

Anket calismasinda katilimcilarin demografik durumunun analizi i¢in verilen

sorulardan ikiden daha fazla segenegi olan yas, egitim, meslek, cocuk sayisi, yasadigi

yer, aylik gelir, aligverise ¢ikma siklig1 degiskenlerinin likert 6l¢ekli sorulara verilen

cevaplarin ortalamalar1 ile ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagida

verilmistir.

X/
L X4

X/
°

26-35 yas grubunun rasyonel davrandigi tespit edilirken, 18-25 yas grubunun
irrasyonel davrandigi goriilmiistiir.

Doktora egitim diizeyine sahip tiiketicilerin rasyonel davrandigi tespit
edilirken, ilkogretim diizeyindeki tiiketicilerin irrasyonel davrandigi
gorilmiistiir.

Kamu sektoriinde ¢alisan tlketicilerin rasyonel davrandigi tespit edilirken, ev
hanimi olan tiiketicilerin irrasyonel davrandig gortilmiistiir.

1 gcocuk sahibi tliketicilerin rasyonel davrandig tespit edilirken, 4 gocuk sahibi
tlketicilerin irrasyonel davrandig1 goriilmiistir.

[zmit’te yasayan tiiketicilerin rasyonel davrandig tespit edilirken, Golciik’te

yasayan tiiketicilerin irrasyonel davrandigi goriilmiistiir.
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% Haftada 7 defa aligverise ¢ikan tuketicilerin rasyonel davrandigi tespit
edilirken, hi¢ aligverise ¢ikmayan tiiketicilerin irrasyonel davrandigi

gorilmiistiir.

Sonug olarak, davranissal iktisat perspektifinde medeni durumun rasyonel modern
tiikketici davraniglari tizerindeki etkileri (Kocaeli ili 6rnegi) baslikli calisma ile Kocaeli
ilinde yasayan evli ve bekar tiiketicilerin tiikketim aliskanliklar1 dikkate alindiginda
rasyonel ve irrasyonel davranma durumlari ile ilgili bir genelleme yapmak dogru bir
sonu¢ olmayacaktir. Ciinkii katilimcilarin bazi durumlarda rasyonel davrandiklari
gorulmekteyken, bazi durumlarda irrasyonel kararlar verdikleri goriilmektedir. Bu

durum evli veya bekar olma faktoriine gore degisiklik gostermektedir.

87



KAYNAKCA

Kitaplar

Altunéz, U., & Altunéz, H. (2016). Davranigsal Ekonomi (No&rofinans). Seckin
Yaymncilik: Ankara

Bocutoglu, E. (2012). iktisadi Diisiinceler Tarihi. Trabzon: Murathan Yaynevi.
Bocutoglu, E. (2016). iktisadi Diisiinceler Tarihi: Ekin Yaymevi.
Bugra, A. (1995). Iktisatcilar ve insanlar, iletisim Yaymlari, Birinci Baski, Istanbul.

Camerer, C. ve Loewenstein, G. (2002). “Behavioral Economics; Past, Present,
Future”, Advances in Behavioral Economics, Russell Sage Foundation, New York.

Chisnall, P.M. (1975). Marketing: A Behavioral Analysis. UK: Mc Graw Hill.

Demir, O. (2013). Akil ve Cikar: Davramissal Iktisat A¢isindan Rasyonel Olmanin
Rasyonelligi. Ankara: Sentez Yayincilik.

Frey, B. S. & Stutzer, A. (2002). What can Economists Learn From Happiness
research? Journal of Economic Literature.

Guerrien, B. (1999). Neo-Klasik iktisat. Cev: Ertugrul Tokdemir. Istanbul: Iletisim
Yayinlart.

Hamlin, A. P. (1986). Ethics economics and the state, Brighton: Wheatshelf Books
Ltd.

Kahneman, D. (2015). Hizl ve yavas diisiinme. Istanbul: Varlik Yayimnlari.

Ruben, E. (2013). iktisadin Unuttugu Insan. Baglam Yayinlari, Ikinci Baski, Istanbul.
Ruben, E. (2013). Iktisadin Unuttugu Insan. istanbul: Baglam Yaynlar1.

Ruben, E. ve Dumludag, D. (2015). iktisatta Davranigsal Yaklasimlar. Imge Kitabevi

Simon, H.A. (1957). Models of Man, Social and Rational: Mathematical Essays on
Rational Human Behavior in Social Setting, New York: John Wiley and Sons.

Shleifer, A. (2000). Inefficientmarkets: An introductionto Behavioral Finance. Oxford
University Press.

Tokol, T. (1990). Pazarlama Y Onetimi. Bursa: Acar Matbaacilik.
Ulas, S.E. (2002). Felsefe Sozligii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Makaleler, Bildiriler ve Diger Basili Yayinlar

Acar, G. T. (2005). Neoklasik iktisat Teorisine Metodolojik Acidan Elestirel Bir
Yaklasim. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul.

Akyildiz, H. (2006). Freud’cu Liberal ve Marksist Kisilik Kuramlarinin Tiirevi Olarak
Toplum, Iktisat ve Siyaset Teorileri. Akdeniz Universitesi IIBF Dergisi. 6(11): 7-8.

88



Akyildiz, H. (2008). Tartisilan Boyutlartyla “Homo Economicus”. Siilleyman Demirel
Universitesi IIBF Dergisi. 13(2): 36-38.

Albayrak, O. (2003). Refah iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa ve Refah liskisi.
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: AU. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Angner, E. ve Loewenstein, G. (2006). Behavioral Economics. Handbook of the
Philosophy of Science, 5, 18.

Ardlg K. (Ed.). (2004). iktisat Ogrencilerinden Ogretim Uyelerlne ve Bu Dlslphnln
Ogretllmesmden Sorumlu Herkese A¢ik Mektup, Post Otistik Iktisat, Istanbul, IFMC
Iktisat Dergisi Yayinlari, ss.25.

Baloglu, F. (2000). “Rasyonalite ve Ekonomik Sosyoloji” Sosyoloji Konferanslari
Dergisi, 26, 220-221.

Bocutoglu, E. (2012). iktisat Teorisinde Emegin Oykiisii: Degerin Kaynagi Olan
Emekten Marjinal Faydanin Tiirevi Olan Emege Yolculuk. Hak Is Uluslararast Emek
ve Toplum Dergisi, 1(1), 143-144.

Cameer, Colin ve George Loewenstein, “Behavioral Economics: Past, Present,
Future”, Colin F. Cameer, George Loewenstein, Matthew Rabin (Ed), Advances in
Behavioral Economics i¢inde, New York: Princeton University Press, 2004, ss.5-6.

Cekic, S. (2016). Davranissal iktisat baglaminda cinsiyet farkinin tiiketici tercihlerine
etkisi: Bartin Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Bartin Universitesi, Sosyal bilimler
Enstitiisii, Bartin.

Demirel, S.K. ve Artan, S. (2016). “Néroiktisat ve Iktisat Biliminin Gelecegine iliskin
Tartismalar” Uluslararasi Ekonomi ve Yenilik Dergisi 2(1), 4.

Durusoy, S. (2008). Iktisat Biliminin Yeri ve Yontemi Neden Sorgulaniyor?
Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi 5(1): 11-15.

Eser, R. ve Toigonbaeva, D. (2011). Psikoloji ve Iktisadin Birlesimi Olarak
Davranigsal Iktisat, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, 6(1), 289-292.

Firat, D. (2003). Yagsam Tarzimin Otomobil Satin Alma Kararlari Uzerine Etkisi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Kocaeli Universitesi: Sosyal Bilimler Enstitusu.

Irzik, G. & Bugra, A. (1998). Insan Dogas1, Insan Ihtiyaclar1 ve Iktisat, Bilimleri
Yeniden Distinmek (Yayima Hazirlayan: Toplum ve Bilim & Defter Dergileri Ortak
Calisma Grubu) Iginde, s. 35.

Kabas, T. (2018). Alfred Marshall’in Neoklasik iktisat Diisiincesinin Sosyal
Ozellikleri, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(64), 183-192.

Kahneman,D. & Tversky, A. (1979). Prospect Theory: An analysis of decisionunder
risk, Econometrica: Journal of the Econometric Society, 263.

Kahneman, D. & Tversky, A. (1984). Choices, values and frames. American
psychologist, 39(4), 341.

Kahneman, D. (2003). Maps of boundedrationality: Psychology for Behavioral
Economics. American Economic Review, 1449-1475.

89



Kahneman, D. (2003). A Psychological Perspective on Economics, The American
Economic Review, 93(2), 162.

Kahneman, D. (2011). Thinking, fast and slow. Macmillan.

Karaca, O. (2017). Davramssal Iktisat Cercevesinde Bireylerin Tiketim Davranis
Egilimleri: Kamu Calisanlar1 Ornegi. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Kitapei, I (2017). Rasyonaliteden irrasyonaliteye: Davranissal iktisat Yaklasimi ve
Biligsel Onyargilar. Maliye Arastirmalar: Dergisi, 3(1). 89-94.

Koseoglu, O., (2002). Degisim Fenomeni Kargisinda Markalasma Siireci ve Bu
Stiregte Halkla Iliskilerin Rolii. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla
[liskiler Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

Loudon, D. ve Della Bitta, A.J. (1988). Consumer Behavior Concepts and
Applications. (3.Basim) USA: Mc Graw Hill.

Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2012). Aile ve Tiiketici Hizmetleri, Tiiketici Davranis
Modelleri, Ankara: MEB.

Odabas1, Y. ve Baris, G. (2007). Tiiketici Davranisi. (7. Baski). Istanbul: MediaCat.

O. Onaran. (1981). Calisma Yasaminda Giidiilenme Kuramlari. Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari.

Orhan, 1. (2002). Satin Alinan Uriinlere iliskin Duygularm Cinsiyet ve Cinsiyet Rolleri
Bakimindan Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: AU. Sosyal
Bilimler Enstitdst.

Oriicii, E. ve Tavsanci, S. (2001). Gida iiriinlerinde Tiiketicinin Satin Alma Egilimini
Etkileyen Faktorler ve Ambalajlama. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2(3). 111.

Pehlivanoglu, F. ve Senveli, C. (2019). Iktisat Biliminde Y&ntem Tartismasi: Carl
Menger Ve Gustav Schmoller Cekismesi. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari
Dergisi, 7(2), 198.

Rabin, M. (1998). Psychology and Economics. Journal of Economic Literature, 36(1).

Ruben, E. ve Dumludag, D. (2015a). Davramgsal Iktisadin Gelisimi, Iktisat ve Toplum
Dergisi 5(58), 4-42.

Ruben, E. ve Dumludag, D. (2015b). Iktisat ve Psikoloji. Dumludag, D., Gokdemir,
O., Neyse, L. ve Ruben, E. (Ed.) Iktisatta Davranigsal Yaklasimlar I¢inde. 43-47.
Ankara: Imge Kitapevi.

Schiffman, L.G. ve Kanuk, L.L. (2000). Consumer Behavior. (7.Bask1). New Jersey:
Pearson Education Inc.

Simon, A. H. (1955). A Behavioral Model of Rational Choice. The Quartely Journal
of Economics, 69(1): 113.

Simon, H. A. (1978). Rationality as process and as product of thought. American
Economic Review, 68(2), 2.

90



Senigne, B. (2011). Rasyonalite Kavramma Deneysel ve Davranigsal Iktisat
Baglamlnda._ Yeni Bir Bakis Agisi: Noroiktisat. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Istanbul: MU. Sosyal Bilimler EnstitiisQ.

Tar1, R., & Pehlivanoglu, F. (2007). Kocaeli ilinde Tiiketici Davranislarmin Gelir-
Harcama Gruplari Mliskisi Acisindan Analizi (Tiiketim Harcamalar1 Profili). Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (13), 192-210.

Tek O.B. (1990). Pazarlama: Ilkeler ve Uygulamalar. Izmir: Memleket Matbaasi.

Thaler, R. H. (1997). Irving Fisher: modern behavioral economist. The American
economic review, 87(2), 439.

Thaler, R.H. ve Sunstein, C.R. (2008). Nudge: Improving Decisions about Health,
Wealth and Happiness. London & Newyork: Routledge.

Toigonbaeva, D., ve Eser, R. (2011). Psikoloji ve Iktisadin Birlesimi Olarak,
Davranigsal Iktisat. Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 6(1), 296.

Tiirkmen, Nermin Ceren ve digerleri (2012) “Cergeve Etkisi Uygulama Ornegi:
Rasyonel Bireye Elestirel Bir Bakis”,Okan Universitesi Finansal Riskleri Arastirma
Ve Uygulama Merkezi, Tartisma Notlar1.

Tversky, A. & Kahneman, D. (1991). Loss aversion in riskless choice: A reference-
dependent model. The Quartely Journal of Economics.

Tversky, A., & Kahneman, D. (1992). Advances in prospect theory: Cumulative
representation of uncertainty. Journal of Risk and uncertainty, 5(4), 297-323.

White, Mark D. “Recounciling Methodology”, 10:2, 2003, ss. 223-236.

White, Mark D. (2004), Can Homo Economicus Follow Kant’s Categorical
Imperative?, Journal of Socio-Economics, 33, Staten Island, pp. 90-96.

Yalgin, Y. (2012). Davranissal iktisat Yaklasimiyla Rekabetci Piyasa Analizi, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:133, Rekabet Kurumu, Ankara.

Elektronik Kaynaklar

Akerlof, G. (2001). Behavioral Macroeconomics and Macroeconomic Behavior, Prize
Lecture, December 8, 2001 http:// www.nobelprize.org/nobel-prizes/ economic-
sciences/ laureates/ 2001/ akerlof-lecture.pdf.

Consumer  Behavior: How People Make Buying Decisions. (t.y).
https://resources.saylor.org/wwwresources/archived/site/wpcontent/uploads/2013/02/
/1BUS203-PoM-Ch3.pdf.

Hanehalkinin Tercihleri Fayda ve Talep,
http://www.acikders.org.tr/pluginfile.php/1566/mod  resource/content/1/hafta 04
Tercihler,pdf?forcedownload=1 (01.05.2019).

Kardinal Fayda ve  Azalan Marjinal Fayda  Teorisi. (2019).
https://ekonomihukuk.com/mikro-iktisat/kardinal-fayda-teorisi/ (13.05.2019).

91


http://www.nobelprize.org/nobel-prizes/
https://resources.saylor.org/wwwresources/archived/site/wpcontent/uploads/2013/02/BUS203-PoM-Ch3.pdf
https://resources.saylor.org/wwwresources/archived/site/wpcontent/uploads/2013/02/BUS203-PoM-Ch3.pdf
http://www.acikders.org.tr/pluginfile.php/1566/mod
https://ekonomihukuk.com/mikro-iktisat/kardinal-fayda-teorisi/

Matsuyama, N. (2009), “Relativity of Alfred Marshall’s Psychological Research and
Economics” http://room409-1.1h.otaru-uc.ac.jp/~yss2009/papers/Matsuyama%
2020090325. pdf, (Erisim: 14.04.2019).

t-Testi. (2019). http://mustafaakca.com/t-testi/ (15.05.2019).

92


http://mustafaakca.com/t-testi/

EKLER
EK-1

ANKET SORULARI

Bu anket calismasi, Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Béliimii’nde Dog. Dr. Ferhat PEHLIVANOGLU danismanlhiginda yiiriitiilen Iktisat
Teorisi ve Tarihi Yiiksek Lisans &grencisi Cagla SENVELI tarafindan hazirlanan
“Davranissal Iktisat Perspektifinde Medeni Durumun Rasyonel Modern Tiiketici
Davramislar1 Uzerindeki Etkileri: Kocaeli ili Ornegi” adli tezde kullanilmak amaciyla
yapilmaktadir. Anket sonuglar1 sadece bilimsel yayin i¢in kullanilmaktadir. Anket
yapilirken goniilliiliik esas alinmistir. Ankete katilan bireylerden isim ve soyisim
alinmamistir. Katilimcilarin hepsine tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetinizi belirtiniz.
( )Kadm ( ) Erkek
2. Yasimizi belirtiniz.

( )18-25aras1 ( )26-35arast ( )36-45aras1 ( )46-60arast ( )61 ve
ustu

3. Medeni durumunuzu nedir?
( )Bekédr ( )Evl
4. Egitim durumunuz nedir?

( ) Ilkdgretim () Lise ( ) Universite (Lisans) ( ) Yiksek Lisans ( )
Doktora

4. Mesleginiz nedir?

( )Ogrenci ( )Kamu Sektorii () Ozel Sektér () Serbest Meslek () Ev
Hanim

5. Cocugunuz var mi1?

()Yok ()1 ()2 ()3 ( )aveust

6. Hangi semtte oturuyorsunuz?

( )Darica ( )Gebze ( )Izmit ( )Kartepe ( ) Golciik
6. Aileniz ile mi yasiyorsunuz?

( )Evet ( )Hayrr

7. Aylik geliriniz (kazanciniz) ne kadardir?

( )0-2020TL ( )2021-3000TL ( )3001-4000 TL ( )4001-5000TL ( )
5001 ve Ustu
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8. Haftada kag defa aligverise ¢ikarsiniz?

( JHic ()1 ()23 ()46 ()79 ( )Dahafazla

Anketin Ag¢iklamasi: 25 sorudan olusan bu bdliimde,
ankete katilan bireylerin  tiiketim tercihleri,
egilimleri ve aligveris esnasinda etkilendikleri
faktorlere dair sorular hazirlanmistir. Her bir soruyu
tiketim  davramiglarimiza  gore  “kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, kismen
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kesinlikle
katiliyorum” segeneklerinden hangisi size en
uygunsa onu isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katilivorum

Kesinlikle Katiliyorum

1)Aligverise ¢iktigimda markali Urtinleri tercih
ederim.

2) Satin alacagim {riiniin fiyat1 benim i¢in 6nemli
degildir.

3) Ihtiyaglarim disinda keyfi olarak alisverise
¢ikarim.

4) Uriinlere yapilan indirimler satin alma kararim
izerinde etkili degildir.

5) Aligverislerimde kredi kart1 kullanirim.

6) Aligverislerde taksit yaptirmayi tercih ederim.

7) Harcamalarim igerisinde en ¢ok pay gida
harcamalarina aittir.

8) Harcamalarim igerisinde en ¢ok pay giyim
harcamalarina aittir.

9) Harcamalarim igerisinde en ¢ok pay kozmetik
urdinlerine aittir.

10) Modayu siirekli takip eder ona gore giyinirim.

11) Aligverisimi spontane yaparim.

12) Magaza diizeni aligveris kararimda etkilidir.

13) Havalarin giizel olmas1 aligverise gitmemde
etkilidir.

14) Havalarin kotii olmasi alisverise gitmemde
etkilidir.
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Anketin Ag¢iklamasi: 25 sorudan olusan bu bdliimde,
ankete katilan bireylerin  tiiketim tercihleri,
egilimleri ve aligveris esnasinda etkilendikleri
faktorlere dair sorular hazirlanmistir. Her bir soruyu
tiketim  davramiglarimiza  gore  “kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, kismen
katiliyorum”, “katiltyorum”, “kesinlikle
katiliyorum” segeneklerinden hangisi size en
uygunsa onu isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

15) En fazla kendi ihtiyaglarim icin aligverise
cikarim.

16) En fazla esimin ihtiyaglar1 i¢in aligverise
¢ikarim.

17) En fazla cocugumun ihtiyaglari i¢in alisverise
cikarim.

18) Aligveris listesi hazirlama gibi bir aligkanligim
yoktur.

19) Bir magazaya girdigimde ¢ok hizli bir sekilde
aligverisimi yapar ve ¢ikarim.

20) Yalniz alisveris yapmayi tercih ederim.

21) ladesi miimkiin olan iriinleri tercih ederim.

22) Aligverise ¢ikmadan 6nce alacagim trtinle ilgili
daha 6nceden fiyat arastirmasi yapmisimdir.

23). Semt pazarindan aligveris yapmam.

24). Gida aligveriglerimi her zaman biiyiik
marketlerden yaparim

25) Her zaman organik giday tercih ederim

95




Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi

Yabanci Diller

OZGECMIS

: Cagla SENVELI
- Istanbul - 1994

: Kocaeli Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

: Ingilizce ve Fransizca

Bilimsel Faaliyet ve Yayinlar

Pehlivanoglu, F. ve Senveli, C. (2019). “Iktisat Biliminde Yontem Tartismasi: Carl

Menger ve Gustav Schmoller Cekismesi”. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari

Dergisi. 7(2): 195-207.

Tletisim
E-Posta Adresi

Tarih

: caglasenveli@gmail.com

: 31/05/2019

96



